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OZET

SPOR LISESi OGRENCILERININ IMGELEME BECERILERI iLE
OZGUVEN DUZEYLERININ INCELENMESI

Ahmet KARABULUT
Beden Bgitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dal
Adiyaman Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Subat/2024
Damisman: Dog. Dr. Aykut DUNDAR

Bu c¢aligma, Adiyaman Spor Lisesi Ogrencilerinin sporda imgeleme becerileri ile
Ozgiiven diizeylerini incelemeyi ve aralarindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamaktadir.
Arastirma, iligkisel tarama modeli i¢inde yer alan genel tarama modellerini kullanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda, okul sporlarina katilan 6grencilerin imgeleme tutumlari1 ve sportif
ozgiiven diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin betimsel yontem kullanilmistir.
Aragtirmaya, toplam 194 6grenci katilmis ve veriler bu katilimcilar tizerinden toplanmaistir.
Veri toplama arac1 olarak "Sporda Imgeleme Envanteri" kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in
tanimlayict istatistiksel analizler, gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligim
belirlemek i¢in "Anova, T test" ve puan ortalama iliskilerinin anlamliligini1 degerlendirmek
icin korelasyon analizi kullanilmistir. Aragtirma grubunun puan ortalamalar1 ve medyan
degerleri, yiiksek ve diislik olarak siniflandirilarak incelenmistir.

Aragtirmanin sonucunda, Adiyaman Spor Lisesi 6grencileri arasinda sporda imgeleme
becerileri ile Ozgiliven diizeyleri arasinda belirli degiskenler agisindan iligki oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, spor egitimi ve performans gelisimi agisindan énemli ipuglari
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel 6n hazirlik, Zihinsel eceri, Iimgeleme, Ozgiiven.



ABSTRACT

EXAMINATION OF SPORTS HIGH SCHOOL STUDENTS'
IMAGERY SKILLS AND SELF-CONFIDENCE LEVELS

Ahmet KARABULUT
Department of Physical Education and Sports Teaching
Adiyaman University, Graduate Education Institue, February/2024
Supervisor: Assoc. Prof. Aykut DUNDAR

This study aims to examine the imagery skills and self-confidence levels of Adiyaman
Sports High School students in sports and determine the relationship between them. The
research employs relational survey models within the general survey approach. To achieve
this goal, a descriptive method is used to determine the relationship between imagery
attitudes and sport-specific self-confidence levels of students participating in school sports.

A total of 194 students participated in the study, and data were collected from these
participants. The data collection instrument used in the study was the "Sport Imagery
Questionnaire." Descriptive statistical analyses, ANOVA, T-test, and correlation analysis
were used to analyze the data. The mean and median values of the research group were
examined by classifying them as high and low.

As a result of the research, it was determined that there was a relationship between sports
imagination skills and self-confidence levels among Adiyaman Sports High School students
in terms of certain variables. These findings provide important clues in terms of sports
training and performance development.

Keywords: Mental preparation, Mental skills, Imagery, Self-confidence.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri toplama etik kurul izni alindig:
ve bilgiler i¢cin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu
calismanin Adryaman Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit program1”yla
tarandigin1 ve higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda,
calismamla 1ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmas: durumunda, ortaya

cikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Ahmet KARABULUT
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1. GIRIS
Insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik, zihinsel siireglerini davranislarina
yansitarak bir degerler biitiinii olusturabilmesi ve bunu bagkalariyla paylasabilmesidir. Spor,

insanlarin dogal olarak yaptiklar1 hareketlerden tiiretilen ve belirli kurallar konularak deger

sahibi haline getirilen bir bilimdir.

Spor, insanlarin fiziksel ve zihinsel olarak kendilerini gelistirmelerine yardimci olan bir
aktivitedir. Rekabet etme, takim calismas1 yapma ve disiplinli olma gibi 6nemli becerileri
gelistirmeye katki saglar. Ayrica, spor insanlara eglence ve mutluluk saglar (Kaplan ve
Akkaya, 2014: 114).

Glinlimiizde, spor bireylerin fiziksel, duygusal ve toplumsal acidan gelisimini
kolaylastiran bir yol olarak kabul edilmektedir. Fiziksel aktiviteler biitiinli olmasinin yan1
sira kisisel ve sosyal kimlik hissi ve grup iiyeligi duygusunu pekistirir, sosyallesmeyi
destekler ve topluma katki saglar.

Sporun sagladig1 faydalar arasinda bireylerin fiziksel olarak saglikli olmalarini
saglamak, duygusal olarak mutlu ve 6zgiivenli hissetmelerini desteklemek ve toplumsal
olarak katilimci olmalarini saglamak yer alir. Bu siirecte, spor ¢ocuklarin gelisimi igin de
onemli bir rol oynar ve iyi bir kisilik ve ruh saglig1 kazanmalarina yardimei olur (Ozyiirek,
Ozkan, Begde ve Yavuz 2015: 479).

Aragtirmanin sonugunda, spor insanlarin saglikli, mutlu ve basarili bir yasam
stirmelerine katki saglayan 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle, sporun hayatimizda 6nemli bir
yeri oldugu unutulmamali ve her yasta diizenli fiziksel aktivitelere katilmak tesvik

edilmelidir.

1.1. imgeleme

Imgeleme, spor psikolojisinde dne ¢ikan bir alan olup, sporcularin performansini
artirmak i¢in kullanilan etkili bir yontemdir. Tekniksel, taktik ve fiziksel ¢aligmalarin
birlestirilip zihinde canlandirilmasi sayesinde, sporcularin pek ¢ok alanda gelismesine katk1
saglar. Bu uygulama, sporcularin performansinda 6énemli dlgiide artislar gérmesine olanak
tanir.

Imgeleme uygulamasi sayesinde, kisiler &zgiivenlerini artirabilir, odaklanma

becerilerini gelistirebilir ve duygu kontrolii gibi psikolojik diizenlemeler yapabilirler. Ayn



zamanda, yanlislar1 diizeltmek ve 6grenilmis becerilerin gelisimine katkida bulunmak gibi
fiziksel diizenlemeler de miimkiindiir.

Sporcularin imgelemeden maksimum fayda saglayarak basari elde etmeleri igin
zihinlerinde olumlu imgeler olusturmalart son derece 6nemlidir. Zira sporcularin pozitif
imgelemeleri, gercek performanslarini olumlu yonde etkileyerek basar1 sansini artirir. Bu
nedenle, imgeleme siirecinde sporcularin kendilerine giivenen, basariya odaklanmis ve
olumlu distlincelere sahip olmalar1 biiyiik 6nem tasir. Bu yOntem, sporcularin
potansiyellerini tam anlamiyla ortaya ¢ikarmalarina yardimer olur ve performanslarin1 daha
iist seviyelere tagir (Nardemir ve Ataman, 2021: 12).

Spor faaliyetlerinde imgeleme, sporcunun kendisiyle ilgili pozitif benlik algisi
olusturmasina yardimci olurken, ayni zamanda kaygi ve stresle basa ¢ikmasina ve 6zgliven
gibi psikolojik etkenlerin gelismesine katkida bulunur. Sporcular, zihinlerinde
gergeklestirilen imgeleme calismalar1 sayesinde olumsuz diisiinceler ve duygularla basa
cikarak performanslarini daha da artirabilirler (Savas ve Yazici, 2019: 2347).

Imgeleme, sporcunun performansini gercek hayatta sergilemeden once teknikleri ve
taktikleri 6grenmesine ve uygulamaya baslamasina yardimei olur. Bu sayede sporcu, gercek
yarigsmalarda veya miisabakalarda daha hazir ve basarili bir performans sergileyebilir.
Ayrica, imgeleme yontemi, sporcularin motivasyonunu artirarak daha iyi hedeflere
ulagsmalarina ve daha basarili olmalarina destek olur (Aldemir ve Kale, 2014: 37).

Sonug olarak, imgeleme spor psikolojisinde 6nemli bir yere sahiptir ve sporcularin
performansini artirmak, pozitif benlik algis1 olusturmak, kaygi ve stresle basa ¢ikmak,
ozgiiveni gliclendirmek gibi pek ¢ok alanda faydali bir aragtir. Sporcularin bu teknikle
diizenli ve etkili bir sekilde calismalari, daha iist seviyelere ulasmalarina ve basarilarini
artirmalarina yardime1 olacaktir.

Imgeleme, sporcularin stres diizeylerini azaltma, performanslarini artirma ve
ozglivenlerini gelistirme konusunda etkili bir yontem olarak kullanilabilir. 2002 yilinda
Jones ve arkadaglar tarafindan yapilan bir arastirma, bu konuda 6nemli bulgular ortaya
koymustur (Jones, Hanton,ve Connaughton, 2002: 205).

Arastirmada, imgeleme konusunda iyi calismis sporcularin mag¢ Oncesinde stres
diizeylerinde anlamli bir diisiis yasadig1 belirlenmistir. imgeleme uygulayan sporcularin,
zihninde canlandirdiklar1 pozitif senaryolar ve basarilar sayesinde, ma¢ veya miisabaka
oncesi stres ve kaygilarini azalttiklar1 gdzlenmistir. Bu da sporcularin daha rahat ve

odaklanmis bir zihinle miicadele etmelerine yardime1 olur.



Ayrica, imgeleme yapan sporcularin 6z yeterlilik diizeylerinde bir artis tespit edilmistir.
Sporcular, zihinlerinde basariy1r tekrar tekrar canlandirarak ve pozitif diisiincelerle
destekleyerek dzgiivenlerini giiglendirirler. Bu artan 6zgiiven, miisabaka sirasinda daha fazla
motive olmalarina ve daha iyi performans sergilemelerine katki saglar.

Imgeleme, fiziksel becerilerin arttirilmast icin tek basmna yeterli olmasa da, fiziksel
antrenman ile birlikte kullanildiginda sporcularin performansini artirabilir. Bu yontemin bir
avantaji, sporcunun kendi kendine olan inancini pekistirmesi ve gii¢glendirmesi i¢in
kullanilabilmesidir.

Sporcu, imgeleme yoluyla kendi fiziksel hareketleri icin modeller gelistirebilir ve bu
sayede performansi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olabilir. Ornegin, bir futbolcu penaltt
atisin1 zihninde canlandirarak her seferinde gol atmayi basarabilir. Benzer sekilde, bir
basketbolcu serbest atislar1 tekrar tekrar imgeleyerek her seferinde basket atabilir. Kosucu
ise yarist zihinsel olarak tekrarlayarak her seferinde basarili bir sekilde bitis ¢izgisini
gecebilir.

Imgeleme, sporcularin performansini artirmak icin etkili bir aractir. Ancak, fiziksel
antrenman ile birlikte kullanildiginda en etkili sonuglar1 verir (Sekil 1.1). Imgeleme,
sporcularin yarisma sirasinda kendilerini gercek bir miisabaka ig¢indeymis gibi
hissetmelerine ve bu sekilde hazir olmalarina yardimei olur. Bu da performanslarini artiran

onemli bir faktordiir (El¢i, 2014: 18).

Sekil 1.1. /mgelemenin spor basarisina etkisinin temsili. (Kaynak: Munroe, 2022: 12)

Ayrica, imgeleme sporcularin yarigma sirasindaki kaygi ve stres diizeyini azaltirken,
konsantrasyonlarini artirmalarina da katki saglar. Bu sayede sporcular, daha iyi bir

performans sergileyerek hedeflerine daha kolay ulasabilirler.



Sonug olarak, imgeleme sporcularin performansini artiran etkili bir aractir. Fiziksel
becerileri gelistirmeye ek olarak, sporcularin kendi kendine olan inancini giliglendirir ve
yarisma sirasindaki basarilarini olumlu yonde etkiler. Bu nedenle, sporcularin diizenli ve
etkili bir sekilde imgeleme caligsmalar1 yapmalari, spor performanslarini 6nemli Slgiide

artirabilir.

1.1.1. imgeleme Tiirleri

Imgelemenin literatiirde en ¢ok bilinen siiflandirilmasi igsel ve dissal imgeleme

olarak yapilmustir.

1.1.2. i¢sel imgeleme

Icsel imgeleme, bir kisinin zihninde bir beceriyi canlandirmasi ve deneyimlemesi
stirecidir. Bu teknik, sporcunun miisabakay1r zihninde canlandirarak performansini
artirmasina yardimei olan etkili bir ydntemdir. i¢sel imgeleme, kisinin kendi perspektifinden
yapildig1 i¢in, imgeler hareketin diislincesini belirtir. Sporcu, zihninde bir beceriyi
uygularken kendini hayal eder. Bu, sporcunun o beceriyi daha iyi anlamasini ve daha iyi bir
sekilde uygulamasini saglar (Kadinildag ve Tiryaki, 2012: 13).

Icsel imgeleme, spor performansini gelistirmek icin asagidaki sekillerde
kullanilabilir:
- Miisabaka oncesi hazirlik: Sporcu, miisabakay1 zihninde canlandirarak performansini
artirabilir. Bu, sporcu i¢in miisabaka oncesinde zihinsel bir hazirlik saglar.
- Beceri gelistirme: Sporcu, bir beceriyi gelistirmek i¢in zihninde o beceriyi canlandirabilir.
Bu sayede sporcunun beceriyi daha iyi anlamasi ve daha etkili bir sekilde uygulamasi
miimkiin olur.
- Hata diizeltme: Sporcu, bir hata yaptiginda, o hatay1 zihninde canlandirarak diizeltebilir.
Bu, hatalarin daha hizli bir sekilde 6grenilmesine ve performansin artirilmasina yardimci
olur.

Icsel imgeleme, spor performansini gelistirmek igin son derece etkili bir tekniktir.
Sporcular, igsel imgeleme yontemiyle miisabaka performanslarini artirabilir, becerilerini

gelistirebilir ve hatalarin1 diizeltebilirler.



1.1.3. Dissal imgeleme

Digsal imgeleme, sporcunun kendini disaridan izlemesidir. Bu tiir imgelemede sporcu,
miisabakay1 zihninde filmden izlercesine canlandirir. Bu, sporcunun miisabakada kendini
her agidan rahatca gormesini saglar. Sporcu, miisabakadaki hatalarini belirleyebilir ve
kendini model alarak, iist diizeyde bir teknik uygularken ya da arzuladigi bir durumda
gorebilir. Digsal imgeleme, sporcunun kontrol ve hakimiyet becerilerini gelistirmesine
yardimci olur.

Digsal imgeleme, spor performansimi gelistirmek icin etkili bir tekniktir. Digsal
imgeleme yoluyla, sporcu, miisabaka performansini artirabilir, becerilerini gelistirebilir ve
hatalarin1 diizeltebilir. Ayrica, digsal imgeleme, sporcunun motivasyonunu ve dzgiivenini

artirabilir (Kumartasli, Giilen, Ser¢e ve Madak, 2021: 136).

1.2. Ozgiiven

Ozgiiven, bireyin olumlu yasantilar elde etmesi, yeteneklerine giivenmesi, giiclii
yonlerini basar1 yolunda destekleyebilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir faktdrdiir. Ozgiiven,
0zalg1, 6zsayg1 ve Ozdeger kavramlariyla sik¢a i¢ ige kullanilir ve "organize edilmis, ¢cok
yonlii, hiyerarsik (kademeli), azimli, gelisimsel, deger bigilebilen ve ayirt edilebilen" bir
ozellik olarak tanimlanir (Shavelson, Hubner ve Stanton, 1976: 407).

Yiiksek oOzgiivenli bireyler kendilerine giivenir, iyimser ve miicadeleci olma
egilimindedirler. Yeniliklere ve deneyimlere agiktirlar, bagarma giidiisii yiiksektir ve kisiler
arasi iligskilerde basar1 saglarlar. Diger yandan diisiik 6zgilivenli bireyler kendini basarisiz ve
degersiz gorebilir, karar alma ve problem ¢o6zme becerilerinde yetersizlik hissedebilir, agir1
rekabet¢i olma egilimi gosterebilir, kolayca etkilenme ve bagkalarina bagimlilik sergileme
egiliminde olabilirler (Hambali vd, 2023: 1).

Ozgiivenin durumu, bireyin yasantisini etkiler. Yiiksek oOzgiivene sahip bireyler,
kendileriyle ve gevreleriyle barisik, pozitif, cesur, miicadeleci ve giriskendirler. Diisiik
Ozgliven ise gergekei olmayan veya gergeklesmesi miimkiin olmayan inanglarin gelismesine
neden olabilir ve bu durum kisinin hislerine, diisiincelerine ve davraniglarina negatif yansir
(Toktas ve Bas,2019: 472; Bessa vd, 2021: 1).

Ozgiiven, bireyin kendine olan memnuniyeti, kendini yeterli hissetmesi ve kendisiyle
barigik olmasiyla iligkilidir. Yiiksek oOzgiivenli bireyler, olumlu duygular ig¢inde olma

egilimindedir ve kendi kapasitelerine inanirlar. Diisiik 6zgiiven ise olumsuz duygulari



beraberinde getirebilir ve kisinin kendini olumsuz bir sekilde degerlendirmesine yol agabilir.
Bu nedenle, 6zgiivenin diizeyi bireyin yasantisini dnemli dlgiide etkiler.

Spor Giiveni, sporculardaki basariya ulasma inanci veya derecesidir. Bilimsel
caligmalar, basarili olacaklarmma inanan sporcularin spor performanslarinin daha iyi
oldugunu siirekli olarak gdstermistir. Bu nedenle, spor giivenini anlamak ve uygulamali spor
psikologlarinin ile antrendrlerin sporcularin bunu gelistirmelerine yardimci olabilecek
modeller olusturmaya yonelik ilgi artmistir. Bugiine kadar yapilan spor giiveni
arastirmalarinin ¢ogu, sporcularin hangi konularda gilivene sahip olduklarini (spor giliveni
tiirleri, sporcularin sporlariyla ilgili hangi konularda giivene sahip olduklar1), giivenlerini
nereden aldiklarin1 (spor giiveni kaynaklari, sporcularin giivenlerini saglamak i¢in
kullandiklar1 kisisel ve sosyal faktorler), ve giivenlerini azaltan etmenleri (spor gilivenini
zayiflatan etmenler, sporcularin giivenlerini azaltan kisisel ve sosyal faktorler) kesfetmeye

odaklanmustir (Thomas ve Thrower, 2022: 1).

1.2.1. Spor Egitimi ve Ozgiiven

Ogrencilerin kisisel ve sosyal becerilerinin gelisiminde deger verilen pedagojilerin,
giiclendirme ve 6zgiliven gibi 6zelliklerle, beden egitimi dersinde yaygin olarak benimsenen
ogretim bigimiyle c¢elistigi goriilmektedir. Geleneksel olarak, ogretmen merkezli bir
yaklagim benimsenir, bu da planlama, 6gretim ve degerlendirme kararlarinin tamaminin
ogretmenler tarafindan alindigi bir 6gretim tarzini igerir (Mosston ve Ashworth, 2008:77).
Bu tez i¢in, bu yaklasim "geleneksel 6gretim" (GO) olarak adlandirilmstir, ¢iinkii son 50
yildir diinyada yaygin olarak kullanilan bir 6gretim seklidir (Moy, Renshaw ve Davids,
2016: 517). GO'de, temel motor beceriler ve tekniklerle ilgili bilgilerin aktarim biiyiik dnem
tasir ve dersler siki bir yapi iginde gerceklesir (Rink, 1985: 91). Sonug olarak, 6grencilerin
dikkatli, disiplinli ve uyumlu olmalari, tiim odaklarini 6gretmene yonlendirmeleri ve pasif,
alic1 ve tekrarlayici bir rol tistlenmeleri beklenir (Rosenshein, 2012: 12). Bu 6zellikler, karar
vermenin ve problem ¢6zmenin deger verildigi sosyal siirecleri tesvik etmeye uygun degildir
ve dolayisiyla kisisel ve sosyal gelisim igin dzellikle elverisli degildir (Reeve ve Lee, 2014:
527). Beden egitimi alaninda birkag énemli yazar, GO’in énemli bir sinirlama oldugunu
belirtmistir (Ennis, 2014: 63; Metzler, Taylor ve Francis, 2011: 37).

Ancak, GO'niin etkisi iizerine yapilan erken arastirmalar, &grencilerin beceri
performansini gelistirmede (6zellikle erken yaslarda ve daha az karmasik becerilerde) etkili

olduguna dair kanitlar sunmustur (Rink, 1985: 36; Brady, 1998: 266; Silverman, 1991: 352),



bu etki yiiksek oranda olumlu ve diizeltici geribildirimlerle saglanmigtir. Ancak, yapilan
aragtirmalar ayn1 zamanda bdyle baskici bir 6gretim tarzinin 6grencilerin yetkinlik, 6zerklik
ve iliski hislerini zedeledigini gostermistir (Bartholomew vd, 2009: 215). Ustelik,
baglamdan kopuk spor 6gretimi ve "herkes icin uygun" mekanik pedagojik yaklasimin
vurgulanmasi, GO'niin cagdas egitim ihtiyaglar1 igin uygun olmadigim gdstermistir
(Litchfield ve Dempsey, 2015: 65; Light vd, 2014: 258).

Bu nedenle, 1990'ardaki egitim reformu sirasinda Ogretmen Merkezli Yaklasim
(OMY)'a alternatifler gelistirildi ve bu alternatifler, yapilandirmaci ve sosyal dgrenme
teorilerine dayali olarak daha 6grenci odakli bir yaklasim olarak kabul edilir (OOY)
(Chandler ve Mitchell, 2013: 19). Beden egitimi alaninda bir¢ok taninmis bilim insani, Ennis
(Ennis, 2014: 63) tarafindan "ikinci nesil modeller" olarak adlandirilan alternatifleri GO
yaklagimina getirdi. Bu modeller arasinda Spor Egitimi (SE) (Daryl vd, 2020: 39), Oyun
Ogretimiyle Anlama ve Kisisel Ogretim ve Sosyal Sorumluluk (Hellison, 2010: 44) gibi
yaklagimlar yer alir. Bu yeni egilim, odak noktasini 6gretmen ve 6gretimden 6grenci ve
ogrenmeye dogru kaydirmistir, 6grencilerin biligsel gelisimini, karar verme becerilerini ve
problem ¢6zme yeteneklerini desteklemeyi amaglamistir (Metzler, Taylor ve Francis, 2011:
52). Bu nedenle, hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin rollerinde degisiklikler gbzlenir.
Ogretmenler, 6grencilere bilgilerini bagimsiz, yetkin ve sorumlu bir sekilde olusturmada
yardimc1 olurken, Ogrencilere ne 6grenecekleri ve nasil 6grenecekleri konusunda se¢im
yapmalari tesvik edilir (Ennis,2014: 63; Hellison, 2010: 48).

Beden egitimi alaninda SE, en yaygin uygulanan ve arastirilan modellerden biridir
(Daryl vd, 2020: 48). SE'nin yap1 ve pedagojileri, tipik beden egitimi yaklasimlarindan daha
zengin ve daha kapsamli deneyimler sunarak transfer edilebilir becerileri, bilgi ve
davraniglar1 hedefler Bu model, 6grencilere yetkin, okuryazar ve coskulu sporcular olarak
gelismelerine yardime1 olacak otantik ve baglam i¢inde bir spor deneyimi saglamay1 amaclar
(Siedentop, 1998: 18). Bu baglamda, SE, alt1 6zelligi igerir: sezonlar, {iyelik, resmi rekabet,
sonuglandirict etkinlikler, kayit tutma ve kutlamalar. SE'yi daha 1yi basarmak i¢in, isbirlik¢i
kiigiik grup calismasi ve akran 6gretimi entegre edilmistir, bdylece 6grenciler oyuncu
roliiniin 6tesinde (antrendrler, hakemler, skor tutucular, istatistikciler veya spor direktorii
gibi) cesitli rollerde yer alabilirler. Bu roller iginde 6grenciler, kararlar almak i¢in firsat

bulurlar ve 6grenmeye kararli, bagimsiz ve sorumlulukla yaklasmaya tesvik edilirler

(Mesquita, Farias ve Hastie, 2012: 205).



Zaman i¢inde, SE, beden egitiminde giderek biiyliyen bir arastirma alani haline
gelmigtir. Arastirmalar, SE'nin katilimcilarin oyun performansi ve taktik-teknik bilgisi
tizerinde olumlu ve 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir (Araujo, Mesquita ve Hastie,
2014: 846). Ayni sekilde, SE'nin kisisel beceriler ve sosyal beceriler gibi alanlarda da olumlu
sonuglar sagladigr gozlemlenmektedir, bu alanlara 6rnek olarak sorumluluk duygusu,
memnuniyet, empati ve baglilik sayilabilir (Bessa, Hastie, Aratjo ve Mesquita, 2019: 812).

Ancak ogrencilerin kisisel ve sosyal gelisimi konusunda, farkli miifredat modellerinin
etkilerini karsilastiran ve farklilagtiran daha fazla deneysel kanitin ihtiyaci hala devam
etmektedir. Ozellikle, giiclendirme ve dzgiiven gibi énemli, ancak yeterince arastirilmamis
degiskenlerin etkisini gosteren daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ozgiiven, dgrenme siireciyle siki bir sekilde iliskili bir kavram olarak kendini gosterir.
Ogrenciler giiclii ve kendine giivenen hissederlerse, muhtemelen 6grenmeye daha yatkin
olacaklar, karsilastiklar1 zorluklarla ve firsatlarla daha etkin bir sekilde basa ¢ikabilecekler
ve kendi hayatlarinda kontrolii ele alabilecek ya da degisiklikler yapabileceklerdir. Ozellikle,
Spor Egitimi, Ogrencilerin o6zgilivenlerini artirmak igin gereken kisisel nitelikleri ve
deneyimleri tesvik etme ve gelistirme potansiyeline sahiptir (Moore ve Fry, 2017: 468).

Egitimin 6nemli hedefleri olarak imgeleme ve 6zgiiven gibi degiskenlerin tanindigi
(O’Sullivan, 2018: 536) ve Beden Egitimi'nin bu degiskenlerin bir araci olabilecegi
bilinmektedir (Sinelnikov ve Hastie, 2008: 203). Ancak bu kapsamda yapilan ¢alismalar
oldukga azdir.

Bu yiiksek lisans tezinin amaci, Turkiye'deki spor lisesi 0grencilerinin imgeleme
becerileri ile 6zgiiven diizeylerinin incelendigi bir arastirma gergeklestirmektir. Bu tiir bir
arastirma daha Once yapilmamistir. Bu calisma, sporda imgelemenin ve buna etki eden
Ozgiiven diizeylerinin birbirini nasil etkiledigini ve etki diizeylerinin ne kadar oldugunu,
oranlarmi belirlemeyi hedeflemektedir. Ozellikle son yillarda nemi artan Spor Psikolojisi
konularindan olan imgelemenin, Spor Lisesi 6grencileri tizerinde kullanilmasinin etkilerini
ve Ozglivenle olan baglantisin1 arastirmayi amaglamaktadir. Bu calisma, spor lisesi
Ogrencilerinin imgeleme becerileri ile 6zgliven diizeyleri arasindaki iliskiyi ve etkilesimi

acikliga kavusturarak 6nemli bir katki sunmay1 amaglamaktadir.



2. YONTEM

2.1. Arastirma Motodu

2.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Adiyaman Spor Lisesi 6grencilerinin okul sporlarina katiliminda
sportif imgeleme ve sportif 6zgiiven gibi zihinsel siireclerin etkisini aragtirmaktir. Calisma,
ogrencilerin imgeleme becerisinden yararlanma diizeyi ile sportif imgeleme diizeyleri ve
sportif Ozgiliven arasindaki iliskiyi belirlemeyi hedeflemektedir. Bu sekilde, erken yasta
kazanilan imgeleme becerilerinin ve sportif 6zgiivenin okul sporlarindaki performansa olan
etkisini anlamak ve sporcu performansini gelistirmede 6nemli bir rol oynayabilecek bu
zihinsel siirecleri daha iyi anlamak amaclanmaktadir. Arastirmanin gorsel bir sekilde ifadesi

Sekil 2.1’de verilmistir.

Attt
Mot AHAT_ o

Sekil 2.1. Arastirmanin diagrami.

2.1.2. Smirlamalar
Bu ¢alismanin bazi sinirlamalar1 sunlar olabilir:

Orneklem ve Katilimer Sayisi: Calismada kullanilan drneklem ve katilimer sayist sinirlt
olabilir. Daha genis bir 6rneklem veya daha fazla katilimciyla ¢alismanin sonuglari daha

temsilci olabilir.



Oz-yansima ve Bellek Etkisi: Ogrencilerin imgeleme becerisi ve sportif dzgiiven
diizeylerini degerlendirmek i¢in anketler veya 6zdegerlendirme yontemleri kullanilmistir.
Ancak, bu tir yontemlerde katilimcilarin kendilerini abartma veya yaniltma egilimleri
olabilir, bu da sonuglarin giivenilirligini etkileyebilir.

D1s Etkenler ve Kontrol Grubu: Calismada dis etkenlerin kontrol edilmesi zor olabilir.
Ornegin, 6grencilerin imgeleme becerisi veya sportif 6zgiiven diizeyleri iizerinde okul dis1
etkinliklerin etkisi olabilir. Bu tiir etkilerin kontrol edilmesi i¢in uygun bir kontrol grubu
kullanmak 6nemlidir.

Genel Gegerlilik: Calisma, sadece Adiyaman Spor Lisesi 6grencileri tizerinde yapildigi
icin genel gegerlilik agisindan sinirli olabilir. Farkli bolgelerden veya yas gruplarindan
ogrencilerle yapilan benzer ¢alismalarin sonuglariyla karsilagtirilmas: 6nemli olacaktir.

Korelasyon ve Nedensellik: Calismada elde edilen iligkisel sonuglar, sadece degiskenler
arasinda bir iliski oldugunu gosterir ve nedensel iliskiyi kanitlamaz. Bu nedenle, sportif
imgeleme ve sportif 6zgilivenin okul sporlarindaki performansa etkisini tam olarak anlamak
icin diger degiskenlerin de dikkate alindig1 daha kapsamli ¢alismalara ihtiya¢ duyulabilir.

Ozgii Spor Branslari: Calismada, farkli spor branslarinda yer alan &grencilerin farkl
imgeleme ve Ozgiliven diizeylerine sahip olabilecegi géz Oniinde bulundurulmalidir. Bu
nedenle, sporcunun tercih ettigi veya uzman oldugu spora gore farkli sonuglar elde edilebilir.

Bu tiir sinirlamalar dikkate alinarak, ¢alismanin sonuglarina ve elde edilen bulgularin

yorumlanmasina 6zen gostermek énemlidir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2022-2023 egitim-0gretim yil1 igerisinde Spor Lisesinde okuyan
sporcu 0grencileri; 6rneklemi ise; farkli branglarda spor yapan 57 kadin, 137 erkek 6grenci

ile toplam 194 sporcu 6grenciyi kapsamaktadir.

2.3. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Bu calismada, Spor Psikolojisi alaninda dijital kaynaklar icerisinde yapilan bilimsel
arastirmalarin veri toplama araci konulu literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Yapilan
aramalar i¢in YOK Tez Merkezi, Google Akademik, Scopus, Web of Science ve DergiPark
veri tabanlar1 kullanilmistir. Arastirmada ilgili ¢alismalar belirlenerek kullanilan 6lcekler
incelenmistir. Elde edilen veriler Microsoft Excel programi araciligiyla bilgisayar ortamina

aktarilmis ve analiz edilmistir. Arastirma sorularina cevap verebilmek icin formdaki
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kodlama birimlerinin tutarlilik diizeyleri, arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan kontrol

edilerek dogrulanmistir. Bu yontemle ¢alismanin giivenilirligi ve gecerliligi saglanmistir.

2.3.1. Sporda imgeleme Envanteri

Spor odakl1 olarak tasarlanmis olan Spor Imgeleme Envanteri, ilk kez Hall ve ¢alisma
arkadaglar1 tarafindan 1998 yilinda gelistirilmistir (Hall vd, 1998: 73). Bu envanter,
toplamda 30 soru maddesinden olusmaktadir. Sporda Imgeleme'nin farkli yénleri su
boyutlarda incelenmektedir: Bilissel Genel Imgeleme, Bilissel Ozel Imgeleme,
Motivasyonel Genel Aktivasyon, Motivasyonel Genel Yetenek ve Motivasyonel Ozel
Imgeleme.

Bilissel 6zel imgeleme boyutu, belirli spor becerilerine odaklanir; 6rnegin, "Zihinsel
olarak fiziksel yeteneklerimi gelistirebilirim" gibi. Biligsel genel imgeleme ise oyun
stratejileri ve yarisma rutinleri gibi genel konulari igerir; 6rnegin, "Bir etkinlik veya oyun
planimin ise yaramadigini hayal ederim, ancak alternatif stratejiler bulabilirim."
Motivasyonel 6zel imgeleme, 6zel hedefler ve sonuglara odaklanir; 6rnegin, "Kendimi bir
madalya kazandigimi hayal ederim." Motivasyonel genel aktivasyon, rekabetle
iliskilendirilen stres, kaygi ve performans diizeyi gibi konular1 igerir; "Rekabetle baglantili
stres ve kaygiy1 hayal ederim." Motivasyonel genel yetenek ise kendine giiven, zihinsel
dayaniklilik ve odaklanma gibi genel yetenekleri degerlendirir; "Rakiplerimin Oniinde
kendime giivenen biri olarak hayal ederim".

Bilissel Ozel Imgeleme: Bu imgeleme tiiriinde, sporcu belirli bir spor becerisini dogru
bir sekilde gergeklestirdigini hayal eder.

Bilissel Genel imgeleme: Bu imgeleme kategorisinde, sporcu oyun stratejilerini zihinsel
olarak canlandirir.

Motivasyonel Ozel Imgeleme: Sporcu, kendini motive eden &zel bir ortamda bulunurken
kendini hayal eder.

Genel Uyarilmighk Imgeleme: Bu tiirde, sporcu kaygi ve stres gibi faktorleri kontrol
altina aldigin1 hayal eder.

Motivasyonel Ustalik Imgeleme: Sporcu, genel bir yarisma durumunda nasil

odaklandigini hayal eder.
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2.3.2. Sporda Ozgiiven Envanteri

Bu ¢alismada, sportif giiveni degerlendirmek amaciyla Vealey tarafindan 1986 yilinda
yaymlanan 6lgme aracinin alt bir boyutu olan Siirekli Sportif Kendine Giiven Olgegi
kullanilmistir (Vealey, 2016: 221). Bu 6l¢ek, 13 maddeden olusan ve tek bir alt boyut igeren
bir yapiya sahiptir. Olgek maddeleri, puanlama i¢in 'Cok Diisiik', 'Diisiik’, 'Orta’, 'Yiiksek' ve
'Cok Yiiksek' seklinde kullanilmaktadir. Bu 6l¢egin Tiirk popiilasyonu iizerindeki gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasi 2013 yilinda gergeklestirilmistir (Y1ldirim, 2013: 61).

2.4. Veri Analizi

Bu calismada, cinsiyet ile diger gruplar arasinda dahil edilen 6zellikler bakimindan
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla faktoriyel (iki faktorlii) varyans analizi yontemi
kullanilmistir. Elde edilen verilere ait parametreler ortalama + standart hata seklinde
sunulmus ve P < 0.05 degeri anlamli kabul edilmistir.

Ayrica, alt gruplarda ozellikler arasinda iliski olup olmadigini belirlemek icin
Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen verilerin igerik analizini tespit
edebilmek icin ~ Cronbach Alfa katsayisi kullanilmistir.

Cronbach Alfa (o) katsayisina bagli olarak o6l¢egin giivenilirligi su sekilde
yorumlanmaktadir.

.00 < a < .40 ise Olgek giivenilir degildir.

+.40 < a <.60 ise Olgegin glivenirligi diisiiktiir.

+.60 < a < .80 ise Olgek oldukga giivenilirdir.

.80 < a < 1.00 ise 6lcek yliksek derecede giivenilir bir 6lgektir

Ikili gruplar arasindaki farkliliklarin tespit edilebilmesi i¢in bagimsiz drneklem t-testi
analiz yontemi kullanilmis, ikiden daha biiyiik gruplar arasindaki farkliliklar1 tespit
edebilmek i¢in ise tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Verilerin analizi i¢in SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir.
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3. BULGULAR

Elde edilen veriler istatistiksel yontemlerle degerlendirilerek tablolar halinde
sunulmustur. Her tablonun altinda tabloda ortaya ¢ikan sonuglar 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan sporcu ogrencilerin demografik bilgilere iliskin bulgular

iliskilendirilen Tiirii Demografik Dagilim F %
Cinsiyet Erkek 137 70,6
Kadin 57 29,4
9 69 35,6
10 55 28,4
Siif
11 36 18,6
12 34 17,5
14 53 27,3
15 56 28,9
Yas
16 42 21,6
17 43 22,2
Okul Spor Lisesi 215 71,4
1-3 25 12,9
Aile Birey Sayisi 46 124 63.9
7 ve Usti 45 23,2
Futbol 71 36,6
Hentbol 32 16,5
Bransi Voleybol 37 19,1
Basketbol 26 13,4
Diger Sporlar 28 14,4
1-3 Yd 90 46,4
Kag Y1l Spor Yaptigi 4-6 Y1l 67 34,5
7 Y1l Uzeri 37 19,1
Amator Lisanlt 170 87,6
Sporculuk Diizeyi Profesyonel Lisansh 11 5,7
Milli Sporcu 13 6,7
Spor Aktivitelerine Katilim Katiliyorum 178 91,8

Yukaridaki Tablo 3.1 de oOzetlenen demografik veriler su sekilde Gzetlenebilir:

Erkeklerin sayis1 137 (%70,6), kadmlarin sayist 57 (%29,4) olarak bulunmustur.
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Ogrencilerin siiflart dagilimi su sekildedir: 9,00 smifi 69 (%35,6), 10,00 sinif1 55 (%28,4),
11,00 smifi 36 (%18,6), 12,00 sinifi 34 (%17,5). Ogrencilerin yas dagilimi su sekildedir: 14
yasinda 53 6grenci (%27,3), 15 yasinda 56 6grenci (%28,9), 16 yasinda 42 6grenci (%21,6),
17 yasinda 43 6grenci (%22,2). Tiim 6grenciler "Spor Lisesi"nde okumaktadir. Aile birey
sayisina gore dagilim su sekildedir: 1-3 bireyden olusan aileler 25 (%12,9), 4-6 bireyden
olusan aileler 124 (%63,9), 7 ve daha fazla bireyden olusan aileler 45 (%23,2). Ogrencilerin
spor yaptig1 bransa gore dagilim su sekildedir: Takim sporlariyla ugrasan 6grencilerin
frekanst 161 (%83,0), bireysel sporlarla ugrasan Ogrencilerin frekansi 33 (%17,0).
Ogrencilerin spor bransi dagilimi su sekildedir: Futbol 71 (%36,6), hentbol 32 (%16,5),
voleybol 37 (%19,1), basketbol 26 (%13,4), diger spor branslari 28 (%14,4). Ogrencilerin
spor yaptiklar stireye gore dagilim su sekildedir: 1-3 yil aras1 spor yapan 6grenciler 90
(%46,4), 4-6 yil arast spor yapan 6grenciler 67 (%34,5), 7 ve daha fazla yil spor yapan
ogrenciler 37 (%19,1). Ogrencilerin sporculuk diizeyi su sekildedir: Amator lisansh
ogrencilerin frekansi 170 (%87,6), profesyonel lisansli 6grencilerin frekansi 11 (%5,7), milli
sporcu olan dgrencilerin frekansi 13 (%6,7). Ogrencilerin spor etkinliklerine katilim durumu
su sekildedir: Spor etkinliklerine katilan 6grencilerin frekanst 178 (%91,8), katilmayan
ogrencilerin frekansi 16 (%8,2).

Tablo 3.2. Imgeleme dlcekleri icin cinsiyet analizi T testi verileri

Iliskilendirilen Tiirii Cinsiyet Miktar  Ortalama Standart  Standart Hata
Sapma Ortalamasi
Bilssel 6zel imgeleme Erkek 137 27,7 7,0 0,6
Kadin 57 27,0 6,9 0,9
Bilssel genel imgeleme Erkek 137 29,6 7,2 0,6
Kadin 57 28,9 7,6 0,9
Motivasyonel 6zel Erkek 137 29,4 7,1 0,6
imgeleme Kadin 57 28,5 6,6 0,8
Genel uyarilmis Erkek 137 29,4 7,2 0,6
imgeleme Kadin 57 29,3 6,9 0,9
Motivasyonel ustalik Erkek 137 29,2 7,6 0,6
imgeleme Kadin 57 29,0 7.3 0,9

Tablo 3.2 deki istatistiksel veriler, spor lisesi 6grencilerinin imgeleme becerileri ile
ozgiiven diizeyleri arasinda cinsiyet bazinda bir farklilik olup olmadigini incelemek icin

yapilan t-test sonuglarini gostermektedir.
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Oncelikle, " Bilgsel 6zel imgeleme" degiskeni igin yapilan t-test sonuglarma gére,
cinsiyetin imgeleme becerileri tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Hem esit
varyans varsayilarak hem de varyans esit olmayan sekilde yapilan t-test sonuclari, erkekler
ve kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini géstermektedir (p > 0.05).

Aymni sekilde, " Bilgsel genel imgeleme", "Motivasyonel 6zel imgeleme", " Genel
uyarilmig imgeleme" ve " Motivasyonel ustalik imgeleme" degiskenleri i¢in yapilan t-test
sonuglart da cinsiyetin imgeleme becerileri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
gostermektedir (p > 0.05). Her bir degisken i¢in yapilan t-test sonuglari, erkekler ve kadinlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.3. Ozgiiven dlcekleri icin cinsiyet analizi T testi verileri

S - Standart
Illugk}lendlrllen Cinsiyet Miktar Ortalama Standart Hata
Tiiri Sapma
Ortalamasi
Igsel Ozgiiven Erkek 137 27.6 48 0.4
Kadin 57 27.1 4.6 0.6
Dissal Ozgiiven Erkek 137 23,9 4,5 0,4
; s Kadin 57 23,2 4,3 0,6

Bu T-testi sonuglar1 cinsiyetin 6zgiliven iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan
analiz sonuglarin1 géstermektedir.

[1k olarak, "I¢seldzgiiven" degiskeni i¢in yapilan T-testi sonuglarina gére, erkeklerin
ve kadinlarin igsel 6zgliven puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p > 0.05 Hem esit varyans varsayilarak hem de varyans esit olmayan
kosullarinda t degerleri 0.756 ve 0.772 olarak hesaplanmustir.

Ayni sekilde, "Digsalozgiiven" degiskeni i¢in yapilan T-testi sonuglar1 da erkeklerin
ve kadinlarin digsal Ozgiiven puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigini géstermektedir (p > 0.05). Hem esit varyans varsayilarak hem de varyans esit
olmayan kosullarinda t degerleri 0.988 ve 1.006 olarak hesaplanmustir.

Varyanslarin esitlik 6l¢limii i¢in yapilan Levene's Test sonuclari, i¢gsel 6zgiiven ve
digsal 6zgiiven degiskenleri arasinda varyanslarin esit olmadigini gostermemektedir (p >
0.05). Bu durumda, esit olmama kosulu gecerlidir ve buna gore t-test sonuglari
degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, cinsiyetin 6zgiliven lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna
varilabilir. Erkeklerin ve kadinlarin igsel 6zgiiven ve digsal 6zgiiven puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

15



Tablo 3.4. Ozgiiven Cronbach alfa analizi

Bislenivien ity Madde e SUREERE UG e Goklu Kor
Varyansi Toplam Kor.
Icsel Ozgiiven 23,7 19,8 0,7 0,5
Dissal Ozgiiven 27,4 22,1 0,7 0,5
Cronbach's Alfa ;;?]ngf TJITw;AL\JIrfIZr Madde Sayist
0,8 0,8 2

Tablo 3.4 sonuglarina gore, her iki 6zgiiven degiskeni de yiiksek i¢ tutarliliga sahiptir.

I¢sel 6zgiiven ve digsal dzgiiven dlcekleri giivenilir olarak kabul edilebilir.

I¢sel Ozgiiven 'un ortalama puani1 27.4485 ve standart sapmasi 4.7'tiir. Digsal Ozgiiven 'un

ortalama puam 23.6649 ve standart sapmasi 4.4'dir.

Iki 6zgiiven degiskeni arasindaki korelasyon (inter-item correlation) 0.722'dir, bu da orta

diizeyde pozitif bir iliski oldugunu gosterir.

Tablo 3.5. Imgeleme Cronbach alfa analizi

e Silinmis . Silinmis

Iliskilendirilen Sll“.lml--s Madde Madde ile Diizeltme Kare Coklu Madde ile
e ile Olcek - Madde-Toplam

Tiirii Olcek Kor. Cronbach

Ortalamasi Kor.

Varyansi Alfa
Bilgsel ozel 1,0 0,6 0,6 0,5 0,6
imgeleme
Bilssel genel 0,6 1,0 0,7 0,6 0,7
imgeleme
Motivasyonel 0,6 0.7 1,0 0,6 0,7
0zel imgeleme
_Genel uyarilmis 0.5 0.7 0,6 1.0 0.7
imgeleme
Motivasyonel 0,6 0,7 0,7 0,7 1,0
ustalik imgeleme
Cronbach's Alpha
Cronbach's Alfa Standardize Madde Sayisi
Unsurlar
0,9 0,9 5

Tablo 3.5 incelendiginde, imgeleme becerisi degiskenleri igin Cronbach's Alpha

giivenirlik katsayis1 0.891 olarak bulunmustur. Bu, 6l¢egin yiiksek i¢ tutarliliga sahip

oldugunu gostermektedir. Ogeler arasindaki korelasyonlar da genellikle orta ila yiiksek
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diizeydedir, bu da imgeleme becerisi 6l¢eginin tutarli bir sekilde birbiriyle iliskili oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.6. Ozgiiven unsurlarimin yasa bagimlhiligim gosteren tek yon analizi

iliski i 95% Giiven arahig:
Illnskflendlrllen Yas N ort. Std. Std. Enaz En cok
Tiiri Sapma  Hata

Alt Stmr Ust Smir
14,00 53 27,301 5,23885 ,71961 25,8579 28,7459 7,00 35,00
15,00 56 27,339 4,83652 ,64631 26,0441 28,6345 12,00 35,00
Igsel Ozgiiven 16,00 42 27,500 4,27842 ,66017 26,1668 28,8332 18,00 35,00
17,00 43 27,720 4,34974 66333 26,3823 29,0596 17,00 35,00
Total 194 27,448 4,70034 ,33746 26,7829 28,1140 7,00 35,00
14,00 53 23,603 4,48647 ,61626 22,3671 24,8404 6,00 30,00
15,00 56 23,392 4,57534 61141 22,1676 24,6181 11,00 30,00
Digsal Ozgiiven 16,00 42 23,452 4,08568 ,63043 22,1792 24,7256 12,00 30,00
17,00 43 24,303 4,68297 71415 22,8611 25,7435 6,00 30,00
Total 194 23,664 4,45311 ,31971 23,0344 24,2955 6,00 30,00

Tablo 3.6 istatistiksel veriler, yasin 6zgiiven {izerindeki etkisini incelemek igin
yapilan analiz sonuglarmi gdstermektedir. i1k olarak, "I¢sel 6zgiiven" degiskeni igin yapilan
analiz sonuglarina gore, farkli yas gruplarinda benzer i¢sel 6zgiiven puanlar elde edildigi
goriilmektedir. 14 yas grubundaki 6grencilerin igsel 6zgiiven puanlar1 15, 16 ve 17 yas
gruplarindaki &grencilerin puanlariyla benzerdir. Istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p > 0.05).

Aymni sekilde, "Digsal 6zgiiven" degiskeni i¢in yapilan analiz sonuglar1 da farkl yas
gruplarinda benzer digsal Ozgiliven puanlar1 elde edildigini gostermektedir. 14 yas
grubundaki 6grencilerin dissal 6zgiiven puanlari 15, 16 ve 17 yas gruplarindaki 6grencilerin
puanlariyla benzerdir. Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).
Levene's Test for Homogeneity of Variances sonuglari, i¢sel 6zgiiven ve digsal dzgiiven
degiskenleri arasinda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (p > 0.05). Bu da
istatistiksel analizlerin giivenilir oldugunu gosterir.

ANOVA sonuglarina gore, i¢sel 6zgiiven degiskeni i¢in Between Groups ve Within

Groups varyanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).
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Benzer sekilde, dissal 6zgiiven degiskeni icin Between Groups ve Within Groups varyanslari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).

Robust Tests of Equality of Means sonuclar1 da i¢sel 6zgiiven ve digsal 6zgiiven
degiskenleri igin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigin1 gdstermektedir (p >
0.05).

Sonug¢ olarak, yasin ozgiliven iizerinde belirgin bir etkisi olmadigi sonucuna
varilabilir. Farkli yas gruplarindaki 6grencilerin igsel ve dissal 6zgiiven puanlart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 3.7. Imgeleme unsurlarimin yasa bagimliligini gosteren tek yon analizi

95% Giiven
arahg
iliskilendirilen Yasi N Ort. Std. Std. Alt Ust En az En
Tiirii Sapma Hata Simir Simir ¢ok

14,0 53 27,71 6,6372 9117 25,887 29,546 10,00 42,00
15,0 56 26,87 7,2790 9727 24,925 28,824 11,00 42,00
16,0 42 28,40 78275 1,207 25965 30,844 6,00 40,00
17,0 43 27,27 6,0368 9206 25,421 29,137 14,00 39,00
Top 194 27,52 6,9447 4986 26,542 28,509 6,00 42,00

Bilgsel 6zel

imgeleme

14,0 53 29,98 6,9073 ,9487 28,077 31,885 14,00 42,00
15,0 56 27,73 8,1452 1,088 25550 29,913 6,00 42,00
16,0 42 30,59 7,3220 1,129 28,313 32,877 11,00 42,00
17,0 43 29,72 6,3144 9629 27,777 31,664 12,00 42,00
Top 194 29,40 7,2843 5229 28,375 30,438 6,00 42,00

Bilssel genel

imgeleme

14,0 53 29,33 6,7023 9206 27,492 31,187 15,00 42,00
15,0 56 28,12 8,7657 1,171 25,777 30,472 6,00 46,00
16,0 42 31,90 5,8635 ,9047 30,077 33,732 18,00 43,00
17,0 43 28,31 5,9202 ,9028 26,550 30,194 11,00 39,00
Top 194 29,32 7,1413 ,5127 28,318 30,341 6,00 46,00

Genel uyarilmis

imgeleme

14,0 53 29,39  7,2465 9954 27,398 31,393 14,00 42,00

15,0 56 2803 85620 1,144 25742 30,328 6,00 42,00
Motivasyonel 16,0 42 2976 80903 1,248 27,240 32,283 6,00 42,00
ustakimgeleme 974 43 2969 60613 9243 27,832 31563 17,00 42,00

Top 194 29,14 75805 5442 28,076 30,222 6,00 42,00
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Tablo 3.7 incelendiginde, yasin imgeleme becerisi lizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir (p = 0.626). Levene testi sonuglarina gore, bazi degiskenler icin yas
gruplar1 arasinda varyanslarin homojen olmadigi goriilmektedir (p < 0.05).

Robust testlerin sonuglari da parametrik testlerle uyumlu olarak yasin imgeleme
becerisi lizerinde anlamli bir etkinin olmadigin1 géstermektedir (p > 0.05). Sonug olarak,
yasin imgeleme becerisi iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak, bazi yas

gruplarinda ortalamalar arasinda farkliliklar goriilmektedir.

Tablo 3.8. Ozgiiven unsurlarimin cinsiyete bagimliigini gosteren tek yon analizi

95% Giiven
arahig1

Iliskilendirilen Cinsiyet N  Ort. Std. Std.  Alt Ust En En
Tiirii Sapma Hata Smmr  Smmr az cok

Erkek 137 27,61 4,774 ,4079 26,806 28,419 7,00 35,00
[gsel 6zgliven ~ Kadin 57 27,06 4,533 ,6004 25,849 28,255 15,00 35,00

Top. 194 27,44 4,700 ,3374 26,782 28,114 7,00 35,00

Erkek 137 23,86 4,511 ,3854 23,106 24,630 6,00 30,00
Dissal 6zgiiven Kadin 57 23,17 4,309 5708 22,031 24,319 6,00 30,00

Top. 194 23,66 4,453 3197 23,034 24,295 6,00 30,00

Tablo 3.8 verilen analiz sonuglarina gore, Bu istatistiksel veriler, spor lisesi

Ogrencilerinin cinsiyetlerine bagli olarak igsel 6zgiiven ve digsal 6zgliven arasinda bir
farklilik olup olmadigini incelemek i¢in yapilan analiz sonuglarini gostermektedir.
[lk olarak, "Igsel Ozgiiven" degiskeni igin yapilan analiz sonuglarina gore, erkek 6grencilerin
i¢sel 0zgiiven puanlarinin (27,6131) kadin 6grencilerin i¢sel 6zgiiven puanlarina (27,0526)
kiyasla hafifce daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak
anlaml1 degildir (p > 0.05).

Benzer sekilde, "Dissal Ozgiiven" degiskeni igin yapilan analiz sonuglari da erkek ve
kadin ogrenciler arasinda digsal Ozgiiven acisindan anlamli bir fark bulunmadigim

gostermektedir (p > 0.05).
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Levene's Test for Homogeneity of Variances sonuglari, i¢sel 0zgiiven ve digsal

Ozgiliven degiskenleri arasinda varyanslarin homojen oldugunu géstermektedir (p > 0.05).

Bu da istatistiksel analizlerin giivenilir oldugunu gosterir.

ANOVA sonuglarina gore, her iki 6zgiliven degiskeni i¢in Between Groups ve Within

Groups varyanslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).

Robust Tests of Equality of Means sonuglar1 da istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigimi gostermektedir (p > 0.05).

Sonug olarak, spor lisesi 6grencilerinin cinsiyetlerine bagli olarak igsel 6zgiliven ve

digsal Ozgiiven arasinda anlamli bir farklhilik bulunmamaktadir. Bu verilere dayanarak,

cinsiyetin 6grencilerin 6zgiiven diizeyleri lizerinde belirgin bir etkisi olmadigi soylenebilir.

Tablo 3.9. Imgeleme unsurlarimn cinsiyete bagimhiigini gosteren tek yon analizi

Iliskilendirilen std sig. 95% Giiven aralig
Tiiri N Ort. ' : - Enaz En cok
Cinsiyet Sapma Hata Ayt Symir Ust simir
Erkek 137 27.72 6974 5958 26551 28908 11,00 42.00
Fr#g:f;;gel Kadm 57 27,03 6,910 9152 25201 28868 6,00 40,00
Top. 194 2752 6,944 4986 26,542 28,509 6,00 42,00
Erkek 137 2960 7,206 6156 28,388 30823 11,00 42,00
}?}ngé mgznel Kadn 57 2892 7511 9949 26936 30922 6,00 40,00
Top. 194 2940 7,284 5229 28,375 30,438 6,00 42,00
Erkek 137 2940 7,155 6113 28,192 30610 6,00 42,00
m‘gé‘l’:;]yeonel ozel wodm 57 2854 6657 8818 26,777 30310 600 42,00
Top. 194 2914 7,006 5030 28,157 30,141 6,00 42,00
Erkek 137 2935 7251 6195 28,125 30575 6,00 46,00
Genel uyarilmis  Kadin 57 29,28 6,932 9182 27,441 31,120 6,00 43,00
imgeleme
Top. 194 2932 7,141 5127 28,318 30,341 6,00 46,00
Erkek 137 2921 7.685 6566 27,920 30517 6,00 42,00
Motivasyonel Kadn 57 28,98 7,386 9783 27,022 30,942 600 42,00
ustalik imgeleme
Top. 194 2914 7,580 5442 28,076 30,222 6,00 42,00

Tablo 3.9 Levene testi sonuglarina gore, tim degiskenler i¢in gruplarin varyanslari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p > 0.05).

Robust testlerin sonuglar1 da parametrik testlerle uyumlu olarak cinsiyetler arasinda anlamli

farkliliklarin olmadigin1 géstermektedir (p > 0.05).
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Sonu¢ olarak, cinsiyetin imgeleme becerisi iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

Tablo 3.10. Ozgiiven unsurlarimin sporculuk diizeyine bagimliligini gosteren tek yon
analizi

] 95% Confidence
Iliskilendirilen Std.  Std.  nterval for Mean

Ort.

Tiirii Sporcu Diizeyi Spma Hata En az En ¢ok

Alt Smr  Ust Simr

Amat0r Lisansh 170 27,59 4,645 ,3562 26,890 28,297 7,00 35,0
. Profesyonel Lisanshi 11 26,09 4,846 1,461 22,834 29,347 16,0 32,0
I¢sel ozgiiven o

Milli Sporcu 13 26,63 5,406 1,499 23,425 29,959 17,0 33,0

Total 194 27,44 4700 ,3374 26,782 28,114 7,00 35,0

Amat0r Lisansh 170 23,80 4,365 ,3348 23,144 24,466 6,00 30,0

Profesyonel Lisansh 11 24,09 3,330 1,004 21,853 26,328 19,0 29,0
Digsal ozgiiven

Milli Sporcu 13 21,46 5,966 1,654 17,855 25,067 6,00 30,0

Total 194 23,66 4,453 3197 23,034 24,295 6,00 30,0

Tablo 3.10 de istatistiksel veriler, sporculuk diizeyinin 6zgiliven tizerindeki etkisini
incelemek icin yapilan analiz sonuglarmi gdstermektedir. Ilk olarak, "I¢sel dzgiiven"
degiskeni icin yapilan analiz sonucglarina gore, amator lisansli sporcularin igsel 6zgiiven
puanlarinin profesyonel lisansli ve milli sporculardan biraz daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Ancak, bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0.05).

Ayni sekilde, "Digsal 6zgliven" degiskeni icin yapilan analiz sonuglar1 da amator
lisansli sporcularin dissal 6zgiiven puanlarinin profesyonel lisansli ve milli sporculardan
biraz daha ytiksek oldugunu gostermektedir. Ancak, bu farklar da istatistiksel olarak anlaml
degildir (p > 0.05).

Levene's Test for Homogeneity of Variances sonuglari, i¢sel 6zgiiven ve digsal
Ozgliven degiskenleri arasinda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (p > 0.05).
Bu da istatistiksel analizlerin giivenilir oldugunu gosterir.

ANOVA sonuglarina gore, igsel 6zgiiven degiskeni i¢in Between Groups ve Within
Groups varyanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).
Benzer sekilde, digsal 6zgiiven degiskeni i¢cin Between Groups ve Within Groups varyanslari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).
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Robust Tests of Equality of Means sonuclar1 da ic¢sel 6zgiiven ve digsal 6zgiiven
degiskenleri icin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir (p >
0.05).

Sonug olarak, sporculuk diizeyinin 6zgiiven iizerinde belirgin bir etkisi olmadigi
sonucuna varilabilir. Amator lisansli, profesyonel lisanslt ve milli sporcular arasinda igsel

Ozgiliven ve digsal 6zgiiven agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 3.11. Imgeleme unsurlarinin sporculuk diizeyine bagimliigini gésteren tek yon
analizi

95% Giiven

arahg
iliskilendirilen Yasi N Ort. Std. Std. Alt Ust En az En cok
Tiirii Sapma  Hata Sinir Siir so
Amator 170 27,5 6,008 5298 26,46 28557 6,00 42,00
Llsanshi
Bilssel ozl profesyonel 33 270 7987 2408 2163 32366 1200 40,00
imgeleme Misla;i s
Sporcu 13 28,1 7045 1,954 2389 32411 18,00 40,00
Top 194 275 6,044 4986 2654 28509 6,00 42,00
Amator 170 29,8 7124 5464 2881 30,972 11,00 42,00
Lisanshi
Bilgsel genel Ef"fes{"”"" 11 26,7 9,880 2,978 20,08 33,364 6,00 39,00
imgeleme N}isﬁ?s !
13 253 5391 1,495 2204 28565 18,00 37,00
Sporcu

Top 194 29,4 7,284 5229 28,37 30,438 6,00 42,00

Amator 170 29,2 6,993 5363 28,17 30,294 6,00 42,00
Lisanshi
Motivasyonel Eg::ﬁiﬁone' 11 29,5 9,781 2,949 2297 36,116 600 41,00
ozel imgeleme Milli
13 27,6 4308 1,194 2508 30,296 20,00 37,00
Sporcu
Top 194 291 7,006 5030 2815 30,141 6,00 42,00
Amator 170 296 7,212 5531 2857 30,756 6,00 46,00
Lilsansh
Genel uyanimig Profesyonel ) 264 8454 2549 20,77 32134 600 34,00
imgeleme Lisansl
Milli Sporcu 13 273 3841 1065 2506 29,706 23,00 39,00
Top 194 293 7141 5127 2831 30,341 600 46,00
Amator 170 29,4 7618 5842 2829 30,606 6,00 42,00
Lilsansh
Motivasyonel Profesyonel ;4 267 9747 2939 2017 33275 600 38,00
ustalik imgeleme  Lisansl
Milli Sporcu 13 272 4126 1144 2473 29,724 20,00 35,00
Top 194 291 7580 5442 2807 30,222 6,00 42,00

Tablo 3.11 incelendiginde, sporculuk diizeyine gore iistalik imgeleme becerisi
iizerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p = 0.330). Levene testi sonuglarina gore,
baz1 degiskenler i¢in sporculuk diizeyine goére gruplar arasinda varyanslarin homojen

olmadig1 goriilmektedir (p < 0.05).
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Robust testlerin sonuglart da parametrik testlerle uyumlu olarak sporculuk diizeyine
gore imgeleme becerisi iizerinde anlamli bir etkinin olmadigini gostermektedir (p > 0.05).
Sonu¢ olarak, sporculuk diizeyinin imgeleme becerisi {iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Ancak, bazi sporculuk diizeylerinde ortalamalar arasinda farkliliklar

goriilmektedir.

Tablo 3.12. Ozgiiven unsurlarimin sporcunun sinifina bagimliligin gésteren tek yon analizi

95% Giiven
arahgi
iliskilendirilen | Yas1 N Ort. Std. Std. Alt Ust Enaz Encok
Tiirii Sapma Hata  Smmr Smir
9,00 69 27,69 5070 ,6104 26,477 28,913 7,00 35,00
10,0 55 27,65 4,489 6053 26,440 28,868 16,00 35,00
I¢sel bzgiiven 11,0 36 26,27 4,379 ,7298 24,796 27,759 12,00 35,00
12,0 34 27,85 4586 ,7866 26,252 29,453 17,00 35,00
Top 194 27,44 4,700 ,3374 26,782 28,114 7,00 35,00
9,00 69 24,05 4527 5450 22970 25,145 6,00 30,00
10,0 55 23,36 4,142 5586 22,243 24,483 15,00 30,00
Digsal 6zgiiven | 11,0 36 22,38 4,009 6681 21,032 23,745 11,00 30,00
12,0 34 24,70 5,024 8616 22952 26,459 6,00 30,00
Top 194 23,66 4,453 3197 23,034 24,295 6,00 30,00

Tablo 3.12 deki istatistiksel veriler, 6grencilerin bulunduklari sinifa bagh olarak
igsel 6zgiiven ve dissal 6zgiiven arasinda bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in yapilan
analiz sonuglarii gostermektedir.

Ik olarak, "Igsel dzgiiven" degiskeni i¢in yapilan analiz sonuglarma gére, farkli
smiflardaki Ogrenciler arasinda igsel Ozgiliven puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Siniflar arasinda i¢sel 6zgiiven puanlarinin benzer oldugu goriilmektedir
(p > 0.05).

Benzer sekilde, "Dissal 6zgiiven" degiskeni i¢in yapilan analiz sonuglar1 da farkl
siniflardaki 6grenciler arasinda dissal 6zgiliven acisindan anlamli bir fark bulunmadiginm
gostermektedir (p > 0.05).

Levene's Test for Homogeneity of Variances sonuglari, i¢sel 6zgiiven ve digsal
ozgiiven degiskenleri arasinda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (p > 0.05).
Bu da istatistiksel analizlerin giivenilir oldugunu gosterir.

ANOVA sonuglarina gore, her iki 6zgliven degiskeni i¢in Between Groups ve Within

Groups varyanslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).
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Robust Tests of Equality of Means sonuglar1 da istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigin1 géstermektedir (p > 0.05).

Sonug olarak, 6grencilerin bulunduklari siniflara bagl olarak i¢sel 6zgiiven ve dissal

Ozgiiven arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu verilere dayanarak, dgrencilerin

sinif diizeylerinin dzgiiven diizeyleri izerinde belirgin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 3.13. /mgeleme unsurlarinin sporcunun sinifina bagimliligini gosteren tek yon analizi

95% Giiven arahigi

iTliisElendirilen Yasi N Ort.  Std.Sapma Std.Hata .o st Stmr Enaz Encok
90 69 28,26 7,502 ,9031 26,458 30,063 10,00 42,00
Bilssel ozel 10,0 55 27,21 6,567 8856 25,442 28,993 12,00 40,00
imgeleme 11,0 36 27,19 6,997 1,166 24,826 29,562 6,00 40,00
120 34 26,88 6,460 1,108 24,628 29,136 14,00 39,00
Top 194 27,52 6,944 4986 26,542 28,509 6,00 42,00
9,00 69 3017 7,473 ,8996 28,378 31,969 11,00 42,00
Bilssel genel 10,0 55 2841 7,742 1,044 26,325 30,511 6,00 40,00
imgeleme 11,0 36 28,69 7,102 1,183 26,291 31,097 16,00 41,00
12,0 34 30,20 6,289 1,078 28,011 32,400 12,00 42,00
Top 194 29,40 7,284 5229 28,375 30,438 6,00 42,00
9,00 69 30,01 7,347 8845 28,249 31,779 6,00 42,00
Motivasyonel 5zel 100 55 28,18 7,219 9734 26,230 30,133 6,00 42,00
imgeleme 11,0 36 29,83 6,367 1,061 27,679 31,987 18,00 41,00
12,0 34 2823 6,564 1,125 25,944 30,525 14,00 42,00
Top 194 29,14 7,006 ,5030 28,157 30,141 6,00 42,00
9,00 69 29,68 7,417 8929 27,899 31,463 6,00 42,00
Genel uyarimig 100 55 28,49 7,845 1,057 26,370 30,611 6,00 42,00
imgeleme 110 36 30,61 6,804 1,134 28,308 32,913 18,00 46,00
12,0 34 2861 5,597 ,9600 26,664 30,570 11,00 36,00
Top 194 29,32 7,141 5127 28,318 30,341 6,00 46,00
9,00 69 30,05 7,661 9223 28,217 31,898 11,00 42,00
Motivasyonel ~ 100 55 28,16 8,471 1,142 25,873 30,453 6,00 42,00
ustalik imgeleme 170 36 2877 7,022 1,170 26,401 31,154 12,00 42,00
12,0 34 2929 6,469 1,109 27,036 31,551 17,00 42,00
Top 194 29,14 7,580 5442 28,076 30,222 6,00 42,00

Tablo 3.13 incelendiginde, Sinifin istalik imgeleme becerisi lizerinde anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p = 0.571).
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Levene testi sonuglarina gore, tiim degiskenler i¢in smiflar arasinda varyanslarin
homojen oldugu goriilmektedir (p > 0.05). Robust testlerin sonuglar1 da parametrik testlerle
uyumlu olarak simifin imgeleme becerisi ilizerinde anlamli bir etkisi olmadigini
gostermektedir (p > 0.05).

Sonug¢ olarak, bulundugu sinifin imgeleme becerisi ilizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

Tablo 3.14. Ozgiiven unsurlarimin sporcunun aile birey sayisina bagimhiligini gésteren tek
yon analizi

fliskilendirilen Std. Std.  93% Giiven arahigi
Tiirii Yasi N ort Sapma Hata _ Enaz  En gok
Alt Stmr  Ust Simir
1-3 25 27,40 4,645 929 25,482 29,317 18,00 35,00
icsel dzgiiven 4-6 124 27,60 4,466 401 26,810 28,398 12,00 35,00
7veUsti 45 27,04 5397 ,804 25,422 28,666 7,00 35,00
Top 194 27,44 4,700 337 26,782 28,114 7,00 35,00
1-3 25 23,08 4,443 888 21,245 24,914 15,00 30,00
Dissal dzgiiven  4-6 124 24,08 4,053 ,364 23,360 24,801 11,00 30,00
7veUsti 45 22,84 5376 ,801 21,229 24,459 6,00 30,00
Top 194 2366 4,453 319 23,034 24,295 6,00 30,00

Tablo 3.14 deki istatistiksel veriler, spor lisesi 6grencilerinin ailelerindeki birey
sayist ile i¢sel 6zgiiven ve digsal 6zgiiven arasinda bir iliski olup olmadigini incelemek igin
yapilan analiz sonuglarini géstermektedir.

[1k olarak, "I¢sel Ozgiiven" degiskeni igin yapilan analiz sonuglarina gore, ailelerinde
1-3 birey olan 6grencilerin i¢sel 6zgliven puaninin (27,4000) diger gruplara kiyasla hafifce
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p
> 0.05).

Benzer sekilde, "Digsal 6zgiiven" degiskeni i¢in yapilan analiz sonuglari da aile birey
sayis1 ile digsal 6zgiiven arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini géstermektedir (p > 0.05).

Levene's Test for Homogeneity of Variances sonuglari, i¢sel 6zgiiven ve digsal
ozgiiven degiskenleri arasinda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (p > 0.05).

Bu da istatistiksel analizlerin giivenilir oldugunu gosterir.

25



ANOVA sonuglarina gore, her iki 6zgiliven degiskeni i¢in Between Groups ve Within

Groups varyanslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).

Robust Tests of Equality of Means sonuglar1 da istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigin1 géstermektedir (p > 0.05).

Sonug olarak, spor lisesi 6grencilerinin ailelerindeki birey sayisi ile i¢sel 6zgiiven ve

digsal 6zgiiven arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bu verilere dayanarak, aile

biiyiikliigiiniin 6grencilerin 0zgiiven diizeyleri lizerinde belirgin bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 3.15. fmgeleme unsurlarinin sporcunun aile birey sayisina bagimliligini gosteren tek

yon analizi.

T N O e e T £ Bk
1-3 25 2732 7392 1478 24268 30371 12,00 42,00
Bilssel 6zel imgeleme 4-6 124 2761 6,981 ,6269 26,371 28,854 6,00 42,00
7veUsti 45 27,40 6739 1004 25375 20424 10,00 42,00
Total 194 2752 6944 4986 26542 28509 600 42,00
13 25 2052 7,789 1557 26304 32,735 14,00 42,00
Fr’r1119$<§fg genel 46 124 2921 70285 6542 27,922 30512 600 42,00
7veUsti 45 2086 7,136 1,063 27,722 32,010 11,00 42,00
Total 194 2940 70284 5229 28375 30438 600 42,00
13 25 30,04 6870 1374 27208 32876 1800 42,00
fﬁ]‘gé‘l’:‘;ye"nel ozel 46 124 2917 7309 6564 27,878 30476 600 42,00
7veUsti 45 2857 6279 9360 26691 30,464 13,00 42,00
Total 194 2914 7006 5030 28,157 30141 600 42,00
13 25 30,80 6304 1260 28197 33402 1500 42,00
i(;fgeelle‘gj“lm 4-6 124 2925 7176 6444 27974 30525 600 43,00
7veUsti 45 2873 7511 1,119 26476 30,990 11,00 46,00
Total 194 2932 7141 5127 28318 30341 600 46,00
13 25 3072 7,100 1421 27,785 33654 1800 42,00
fﬁ]‘gé‘l’j;ye"“el ustalik 4 g 124 2022 7553 6783 27,883 30568 6,00 42,00
7veUsti 45 2806 7,898 1,177 25693 30,439 6,00 42,00
Total 194 2914 7580 5442 28076 30222 600 42,00

Tablo 3.15 incelendiginde, spor lisesi ogrencilerinin imgeleme becerileri ile

ailelerindeki birey sayis1 arasinda bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in yapilan analiz

sonuglarin1 gostermektedir.
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Oncelikle, "Bilssel 6zel imgeleme" degiskeni i¢in yapilan analiz sonuglarina gore,
ailelerinde 1-3 birey olan dgrencilerin imgeleme becerileri (27,3200) diger gruplara kiyasla
hafifce daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p > 0.05).

Ayni sekilde, "Bilssel genel imgeleme", " Motivasyonel 6zel imgeleme", "Genel
uyarilmis imgeleme" ve " Motivasyonel ustalik imgeleme" degiskenleri i¢in yapilan analiz
sonuglar1 da aile birey sayisi arasinda imgeleme becerileri agisindan anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir (p > 0.05). Her bir degisken igin yapilan analiz sonuglari,
ailelerinde farkli sayida birey bulunan 6grenciler arasinda imgeleme becerileri acisindan
anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Levene's Test for Homogeneity of Variances sonuclari, imgeleme becerileri
degiskenleri arasinda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (p > 0.05). Bu da
istatistiksel analizlerin giivenilir oldugunu gosterir.

ANOVA sonuglarina gore, her bir imgeleme becerisi degiskeni i¢cin Between Groups
ve Within Groups varyanslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p > 0.05). Robust Tests of Equality of Means sonuglar1 da istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigin1 gostermektedir (p > 0.05).

Sonug olarak, spor lisesi 6grencilerinin imgeleme becerileri acgisindan ailelerindeki
birey sayist arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu verilere dayanarak, aile

biiyiikligiiniin 6grencilerin imgeleme becerileri tizerinde bir etkisi olmadigi séylenebilir.

Tablo 3.16. Ozgiiven unsurlarimn sporcunun deneyimine bagimhiigini gosteren tek yon
analizi.

95% Giiven

arahg

iliskilendirilen ~ Birey Std. Std. Alt Ust

Tiirii Sayisi N ort Sapma Hata Sinmir Simir En az En ok
1-3 90 27,38 4,180 ,4406 26,513 28,264 16,00 35,00

fosel dzgiiven 4-6 o 67 26,77 5,597 ,6838 25,410 28,141 7,00 35,00
7 ve iistii 37 28,81 3,878 ,6377 27,517 30,104 22,00 35,00
Total 194 27,44 4,700 ,3374 26,782 28,114 7,00 35,00
1-3 90 23,38 3,755 ,3958 22,602 24,175 14,00 30,00

Digsal 6zgiiven 4-6 67 23,43 5,272 ,6440 22,146 24,718 6,00 30,00
7 ve iistii 37 24,75 4,355 ,7159 23,304 26,208 15,00 30,00
Total 194 23,66 4,453 ,3197 23,034 24,295 6,00 30,00

Tablo 3.16 deki istatistiksel veriler, spor lisesi 6grencilerinin spor tecriibelerine bagl
olarak i¢sel 6zgiiven ve digsal 6zgiiven arasinda bir farklilik olup olmadigini incelemek igin

yapilan analiz sonuglarini gdstermektedir.

27



Ik olarak, " I¢sel 6zgiiven" degiskeni i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, 1-3 yil
spor yapan Ogrencilerin i¢sel 6zgiliven puanlarinin (27,3889) 4-6 yil spor yapan 6grencilerin
i¢sel 6zgiiven puanlarina (26,7761) kiyasla hafif¢e daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni
sekilde, 7 yil ve {lizeri spor yapan Ogrencilerin i¢sel 6zgliven puanlar1 (28,8108) daha
yliksektir. Ancak bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0.05).

Benzer sekilde, " Dissal 6zgiiven" degiskeni icin yapilan analiz sonuglari da spor tecriibesi
arasinda dissal 6zgiiven agisindan anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir (p > 0.05).

Levene's Test for Homogeneity of Variances sonuclari, i¢gsel 6zgiiven ve digsal
ozgiiven degiskenleri arasinda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (p > 0.05).
Bu da istatistiksel analizlerin giivenilir oldugunu gosterir.

ANOVA sonuglarina gore, her iki 6zgiiven degiskeni i¢in Between Groups ve Within
Groups varyanslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).
Robust Tests of Equality of Means sonuglar1 da istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigini gostermektedir (p > 0.05).

Sonug olarak, spor lisesi 6grencilerinin spor tecriibelerine bagli olarak igsel 6zgiliven
ve dissal 6zgiliven arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu verilere dayanarak,
spor tecriibesinin Ogrencilerin 6zgiiven diizeyleri {izerinde belirgin bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.
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Tablo 3.17. Imgeleme unsurlarimin sporcunun deneyimine bagimliligini gosteren tek yon

analizi
95% Giiven
arahgi
iliskilendirilen Aile Birey Std. Std. Alt Ust
Tiri Sayisi ort Sapma  Hata Sinir Sinir Enaz  Engok
1-3 90 26,54 7,442 7845 24985 28,103 6,00 42,00
N 4-6 67 27,94 6,042 7382 26,466 29,414 14,00 42,00
Bilssel 6zel Tvetisti 37 2916 7,013 1,153 26,823 31,500 12,00 42,00
imgeleme
Total 194 2752 6,944 4986 26,542 28,509 6,00 42,00
1-3 90 28,31 7,500 7906 26,740 29,882 11,00 42,00
Bilssel soncl 4-6 67 29,32 6,700 8185 27,694 30,962 12,00 42,00
D1issel gene 7 ve istii 37 32,21 7,207 1,184 29,813 34,619 6,00 42,00
imgeleme
Top 194 29,40 7,284 5229 28,375 30,438 6,00 42,00
Motivasyonel 1-3 90 28,71 6,909 7282 27,264 30,158 6,00 42,00
6z¢l imgeleme 4-6 67 28,82 6,447 7877 27,248 30,393 14,00 42,00
7veiisti 37 30,81 8,089 1,329 28,113 33507 6,00 42,00
Top 194 29,14 7,006 ,5030 28,157 30,141 6,00 42,00
Genel uyanlmis  1-3 90 28,75 7,549 7957 27,174 30,336 6,00 42,00
imgeleme 4-6 67 29,37 6,134 7494 27,876 30,869 16,00 43,00
7veiisti 37 30,64 7,803 1,282 28,046 33,250 6,00 46,00
Top 194 29,32 7,141 5127 28,318 30,341 6,00 46,00
1-3 90 28,47 7,652 8066 26,874 30,080 6,00 42,00
Motivasyonel 4-6 67 28,94 7,004 ,8556 27,231 30,648 1500 42,00
ustalik imgeleme 7 veuisti 37 31,16 8,244 1,355 28,413 33911 6,00 42,00
Top 194 29,14 7,580 54425 28,0760 30,2229 6,00 42,00

Tablo 3.17 deki istatistiksel veriler imgeleme unsurlarinin hi¢ birisinin tizerinde

deneyimin bir etkisinin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Levene testi sonug¢larina gore, tiim

degiskenler i¢in gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p >

0.05).

Robust testlerin sonuglari da parametrik testlerle uyumlu olarak spor tecriibesi

stiresinin imgeleme becerisi lizerinde anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir (p > 0.05).

Sonug olarak, spor tecriibesi siiresinin imgeleme becerisi ilizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

29



Tablo 3.18. Ozgiiven unsurlarinin sporcunun brangina bagimliligin gosteren tek yon analizi

- - 95% Giiven arahigi
Iligkilendirilen N  ort Std st ! & Enaz En cok
Tiiri Brans1 Sapma Hata "A1t ymr Ust Siir

Takim Sporlann 161 27,6 4,596 ,3622 26,94 28,380 12,00 35,00

Igsel 6zgiiven  Bjreysel Sporlar 33 26,3 5123 8918 24,57 28210 7,00 35,00

Total 194 27,4 4,700 3374 26,78 28,114 7,00 35,00

Takim Sporlann 161 24,1 4,078 3214 23,47 24,740 11,00 30,00

Dissal 6zgiiven  pijreysel Sporlar 33 21,5 5540 ,9644 1955 23479 6,00 30,00
Total 194 23,6 4,453 3197 2303 24295 6,00 30,00

Tablo 3.18 deki istatistiksel veriler, 6grencilerin takim sporlart ve bireysel sporlar
yapmalarina bagli olarak ig¢sel 6zgiiven ve digsal 6zgliven arasindaki farki incelemek icin

yapilan analiz sonuc¢larini géstermektedir.

Ik olarak, "Igsel 6zgiiven" degiskeni igin yapilan analiz sonuglarma gére, takim
sporlar1 yapan 6grencilerin i¢sel 6zgliven puanlariin bireysel sporlar yapan 6grencilere gore
biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(p > 0.05).

Ayni sekilde, "Digsal 6zgiiven" degiskeni i¢in yapilan analiz sonuglar1 da takim
sporlar1 yapan 6grencilerin digsal 6zgiiven puanlarinin bireysel sporlar yapan 6grencilere
gore biraz daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak, bu fark da istatistiksel olarak
anlaml degildir (p > 0.05).

Levene's Test for Homogeneity of Variances sonugclari, igsel Ozgiiven ve digsal
Ozgiiven degiskenleri arasinda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (p > 0.05).

Bu da istatistiksel analizlerin giivenilir oldugunu gosterir.

ANOVA sonuglarina gore, igsel 6zgiiven degiskeni i¢in Between Groups ve Within
Groups varyanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).
Ancak, digsal 6zgiiven degiskeni icin Between Groups ve Within Groups varyanslar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p < 0.05).

Robust Tests of Equality of Means sonuglar1 da digsal 6zgiiven degiskeni igin
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir (p <0.05). Ancak, i¢sel 6zgiiven

degiskeni i¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).
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Sonug olarak, takim sporlar1 ve bireysel sporlar yapan 6grenciler arasinda igsel
Ozgliven agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak, digsal 6zgiliven agisindan
takim sporlar1 yapan 6grencilerin bireysel sporlar yapan 6grencilere gore biraz daha yiiksek

puan aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.19. Ozgiiven unsurlarinin sporcunun deneyimine bagimlhiligini gosteren tek yon
analizi.

95% Giiven
arahgi
iliskilendirilen Brangi N ort. Std. Std. Alt Ust Enaz EN
Tiiri Sapma Hata Siir Simir ¢ok
Takim =69 27,3 7,066 556 26,235 28435 6,00 42,00
Sporlari
Bilgsel 6zel .
. Bireysel
imgeleme Sporlar 33 28,4 6,334 1,10 26,208 30,700 15,00 42,00

Total 194 27,5 6,944 ,498 26,542 28,509 6,00 42,00

Takim =69 293 7372 581 28,181 30,476 6,00 42,00
Sporlari

Bilssel genel .

imgeleme Bireysel 5 297 6,931 120 27,330 32245 13,00 42,00
Sporlar

Total 194 29,4 7,284 522 28,375 30,438 6,00 42,00

Takim =, ) 200 7,208 568 27,909 30,153 6,00 42,00
Sporlart

Motivasyonel Birevsel

6zel imgeleme Spor{ar 33 207 5985 1,04 27,604 31,849 18,00 42,00

Total 194 29,1 7,006 ,503 28,157 30,141 6,00 42,00

Takim ) o) 200 7,243 570 27,903 30,158 6,00 46,00
Sporlart

Genel

uyarilmig Bireysel

imgeleme sporlar 33 30,7 6527 1,13 28,473 33,102 11,00 42,00

Total 194 29,3 7,141 ,512 28,318 30,341 6,00 46,00

Takim ) ) 289 7,765 612 27,735 30,152 6,00 42,00
Sporlart
Motivasyonel
ustalik Bireysel =, 301 6619 115 27,804 32498 19,00 42,00
imgeleme Sporlar

Total 194 29,1 7,580 ,544 28,076 30,222 6,00 42,00
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Tablo 3.19 deki istatistiksel veriler, spor lisesi 6grencilerinin imgeleme becerileri ile
spor yaptiklar1 branglar arasinda bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in yapilan analiz

sonuglarint gostermektedir.

Oncelikle, "Bilssel 6zel imgeleme" degiskeni i¢in yapilan analiz sonuclarina gore,
takim sporlar1 yapan Ogrencilerin imgeleme becerileri (27,3354) bireysel sporlar yapan
Ogrencilere (28,4545) gore biraz daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0.05).

Ayni sekilde, "Bilssel genel imgeleme", "Motivasyonel 6zel imgeleme", "Genel
uyarilmis imgeleme" ve " Motivasyonel ustalik imgeleme" degiskenleri i¢in yapilan analiz
sonuglart da spor branglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir (p > 0.05). Her bir degisken i¢in yapilan analiz sonuglari, takim sporlar1 ve
bireysel sporlar arasinda imgeleme becerileri agisindan anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir.

Levene's Test for Homogeneity of Variances sonuglari, imgeleme becerileri
degiskenleri arasinda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (p > 0.05). Bu da

istatistiksel analizlerin glivenilir oldugunu gosterir.

ANOVA sonuglarina gore, her bir imgeleme becerisi degiskeni i¢cin Between Groups
ve Within Groups varyanslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p > 0.05).

Robust Tests of Equality of Means sonuglar1 da istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir (p > 0.05). Sonug olarak, spor lisesi 6grencilerinin imgeleme
becerileri agisindan spor yaptiklar1 branslar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Bu verilere dayanarak, spor bransi se¢ciminin 6grencilerin imgeleme becerileri tizerinde etkili

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 3.20. Ozgiiven unsurlarinin sporcunun spor aktivitelerine katilimina bagimhiligin
gosteren tek yon analizi

IR . 95% Giiven arahg1
¥'.?kfle“d'“le“ Sleek N  Ort SStd' Std. Hata ] Enaz En gok
uru ce apma Alt Stmr  Ust Stmr

Katiliyorum 178 27,57 4,734 ,3548 26,872 28,273 7,00 35,00

Icsel 6zgiiven
Katilmiyorum 16 26,06 4,186 1,046 23,831 28,293 16,0 33,00

Total 194 27,44 4,700 3374 26,782 28,114 7,00 35,00

Katiliyorum 178 23,78 4,483 ,3360 23,117 24,444 6,00 30,00

Disgsal 6zgiiven
Katilmiyorum 16 22,37 3,997 ,9994 20,244 24505 14,0 27,00

Total 194 23,66 4,453 3197 23,034 24,295 6,00 30,00

Tablo 3.20 deki istatistiksel veriler, spor aktivitelerine katilimin 6zgiiven tizerindeki
etkisini incelemek icin yapilan analiz sonuglarini gostermektedir. Ilk olarak, "I¢sel dzgiiven
" degiskeni i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, spor aktivitelerine katilan 6grencilerin icsel
Ozgiiven puanlarinin katilmayanlara gore biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak,

bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0.05).

Ayni sekilde, " Digsal ozgiiven" degiskeni i¢in yapilan analiz sonuglar1 da spor
aktivitelerine katilan 6grencilerin digsal 6zgiiven puanlarinin katilmayanlara gore biraz daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak, bu fark da istatistiksel olarak anlamli degildir (p >
0.05).

Levene's Test for Homogeneity of Variances sonugclari, igsel 0zgiiven ve digsal
Ozgiiven degiskenleri arasinda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (p > 0.05).

Bu da istatistiksel analizlerin giivenilir oldugunu gosterir.

ANOVA sonuglarina gore, igsel 6zgiiven degiskeni i¢in Between Groups ve Within
Groups varyanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).
Benzer sekilde, dissal 6zgiiven degiskeni i¢in Between Groups ve Within Groups varyanslari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).

Robust Tests of Equality of Means sonuglar1 da igsel 6zgiiven ve digsal 6zgiliven

degiskenleri icin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir (p >
0.05).
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Sonug olarak, spor aktivitelerine katilimin 6zgiiven lizerinde belirgin bir etkisi
olmadig1 sonucuna varilabilir. Spor aktivitelerine katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda

igsel 6zgiliven ve digsal 6zgiiven agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 3.21. Ozgiiven unsurlarinin sporcunun spor aktivitelerine katilimina bagimliligin
gosteren tek yon analizi

95% Giiven

arahgi
iliskilendirilen Brans: N ort St Std.  Alt Ust Enaz EN
Tiiri ' Sapma Hata Smr Simir ¢ok

Katiliyorum 178 27,5 6,986 523 26,494 28,5561 6,00 42,00

Bilssel 6zel Katidlmiyorum 16 27,5 6,683 1,67 23,938 31,061 11,0 40,00
imgeleme
Top 194 27,5 6,944 ,498 26,542 28,509 6,00 42,00

Katiliyorum 178 295 7,258 544 28,454 30,601 6,00 42,00

Bilssel genel Katilmiyorum 16 28,0 7,672 1,91 23,974 32,150 11,0 38,00
imgeleme
Top 194 29,4 7,284 522 28,375 30,438 6,00 42,00

Katiliyorum 178 293 7,038 527 28,301 30,383 6,00 42,00

Motivasyonel Katilmiyorum 16 27,0 6,460 1,61 23,557 30,442 13,0 38,00
ozel imgeleme

Top 194 291 7,006 503 28,157 30,141 6,00 42,00
Genel Katiliyorum 178 294 7,170 537 28,377 30,498 6,00 46,00
I“%Zrefllg;ﬁe Katilmiyorum 16 28,1 6,907 1,72 24444 31805 16,0 42,00

Top 194 293 7,041 512 28,318 30,341 6,00 46,00
Motivasyonel  Katiliyorum 178 29,1 7,644 572 28,026 30,288 6,00 42,00
lilr;tS(lalIléme Katilmiyorum 16 29,0 7,056 1,76 25302 32,822 11,0 38,00

Top 194 29,1 7,580 544 28,076 30,222 6,00 42,00

Tablo 3.21 deki istatistiksel veriler, spor aktivitelerine katilimin imgeleme unsurlari
iizerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p = 0.962). Levene testi sonuglarina gore,
tiim degiskenler i¢in spor aktivitelerine katilim durumuna gore gruplar arasinda varyanslarin

homojen oldugu goriilmektedir (p > 0.05).

Robust testlerin sonuglar1 da parametrik testlerle uyumlu olarak spor aktivitelerine
katilimin imgeleme becerisi lizerinde anlamli bir etkisi olmadigini géstermektedir (p > 0.05).
Sonug olarak, spor aktivitelerine katilimin imgeleme becerisi ilizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.
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Tablo 3.22. Ozgiiven ve imgeleme korelasyon analizi

P .. Bilgsel Bilgsel Motivasyonel  Genel Motivasyonel
;l‘{.sk:lendlrllen Korelasyon  ozel genel ozel uyarilmis  ustahk .I.cse.! Plssﬂa !
uru imgeleme imgeleme imgeleme imgeleme  imgeleme ozguven ozguven
Pearson 1 ,564™ ,603™ ,498™ ,584™ 147" ,198™
Korelasyonu 000 000 000 000 041 006
Bilgsel ozel tSIQIJ ((5- ' ' ' ' ' '
; aile
imgeleme N 194 194 194 194 194 194 194
Pearson ,564™ 1 ,678™ ,633™ ,690™ 272" ,244™
Korelasyonu 000 000 000 000 000 001
Bilssel  genel ?'?g' ' ' ' ' ' '
; aile
imgeleme N 194 194 194 194 194 194 194
Pearson ,603™ ,678™ 1 ,644™ ,653™ ,268™ 247
. Korelasyonu
Motivasyonel Sig (2_y ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001
6zel imgeleme tailéd)
N 194 194 194 194 194 194 194
Pearson ,498™ ,633™ ,644™ 1 ,660™ ,206™ ,199™
Genel Korelasyonu
uyarilmis Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,004 ,006
imgeleme tailed)
N 194 194 194 194 194 194 194
Pearson ,584™ ,690™ ,653™ ,660™ 1 ,225™ ,253™
Motivasyonel Korelasyonu
ustalik Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000
imgeleme tailed)
N 194 194 194 194 194 194 194
Pearson 147" 272" ,268™ ,206™ ,225™ 1 ;722"
) Korelasyonu
Icsel 6zgiiven ,041 ,000 ,000 ,004 ,002 ,000
Sig. (2-
tailed) 194 194 194 194 194 194 194
,198™ 2447 247 ,199™ ,253™ 7227 1
Digsal 5zgiiven | carson 1006 001 001 1006 1000 1000
Korelasyonu
194 194 194 194 194 194 194

* Korelasyon 0.05 seviyesinde onemlidir (2-tailed).

** Korelasyon 0.01 seviyesinde onemlidir (2-tailed).

Tablo 3.22 deki korelasyon katsayilarina gore, imgeleme becerisi ve Ozgiliven

parametreleri arasinda genellikle pozitif ve anlaml iligkiler bulunmaktadir. Bu sonuglar,

imgeleme becerisinin artmastyla 6zgiivenin de arttigini gdstermektedir. Ozellikle, igsel

ozgliven ve digsal Ozgiiven ile diger degiskenler arasinda giiglii korelasyonlar oldugu

goriilmektedir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bulgular kisminda verilen tablolarin altinda kisa istatistiksel agiklamalar verilmistir,
bundan dolay1 sonug ve tartisma boliimiinde ayni istatistiksel veriler tekrar edilmeyecektir.
Bu kisimda elde edilen sonuglarin sosyo kiiltiirel etkileri ve spor egitimi alanina yansimalar
tartigilacaktir.

Bu calisma, spor lisesi 6grencilerinin imgeleme becerileri ve 6zgiiven diizeyleri
arasindaki iliskiyi arastirmay1 amaclamustir. Ilk olarak, imgeleme becerileri iizerinde
cinsiyetin etkisini degerlendirdik. Analiz sonuglarina gore, "Bilssel 6zel imgeleme", "Bilssel
genel imgeleme", "Motivasyonel 6zel imgeleme" ve "Motivasyonel ustalik imgeleme"
degiskenleri i¢in yapilan t-testleri sonucunda, erkekler ve kadinlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuclar, imgeleme becerileri agisindan
cinsiyetin etkisinin siirl oldugunu isaret etmektedir.

Benzer sekilde, cinsiyetin 6zgiiven diizeyleri iizerindeki etkisini inceledik. "I¢sel
ozgiiven" ve "Digsal 6zgiiven" degiskenleri igin yapilan t-testleri sonucunda, erkeklerin ve
kadinlarin 6zgiiven puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
sonuglar, spor lisesi d6grencilerinin cinsiyetleriyle baglantili olarak ic¢sel ve digsal dzgiiven
diizeyleri arasinda belirgin bir fark olmadigini géstermektedir.

Ayrica, Levene's Test sonuclari, i¢gsel ve digsal 6zgiliven degiskenleri arasinda
varyanslarin esit olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle, varyanslar arasindaki esitsizlik
kosulunu dikkate alarak yapilan t-test sonuglar1 degerlendirilmistir. Tiim analizlerimiz, veri
setimizdeki 6grencilerin imgeleme ve 6zgiiven diizeyleri arasindaki farkliliklarin cinsiyetle
iligkili olmadigini1 gostermistir.

Sonug olarak, bu ¢alisma spor lisesi 6grencilerinin imgeleme becerileri ve 6zgiiven
diizeyleri arasindaki iliskiyi belli parametreler temelinde incelemis ve cinsiyetin her iki
degisken tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna varmistir. Bu sonuglar, egitimcilerin
ve spor alaninda c¢alisanlarin, 6grencilerin imgeleme becerileri ve 6zgiliven diizeylerini
gelistirme stratejileri belirlerken cinsiyet faktoriinii dikkate almasinin gerekmedigini
gostermektedir. Bununla birlikte, bu ¢aligma, farkli demografik o6zellikleri ve 6grenci
gruplarint  kapsayan daha kapsamli aragtirmalarin yapilmasinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Cinsiyetin 6zgiiven ve imgeleme {izeri ciddi bir etkisinin tespit edilmemis olmasi
olumludur. Ozellikle iilkemizin giiney dogu illerinde kadin gocuklarinin okutulmasi, esit

bireyler olarak toplumda temsil edilmeleri konusunda yapilan ¢alismalarin meyvelerinin
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alindigin sdyleyebiliriz. Ozellikle 6zgiiven ve imgeleme becerilerinin 0-6 yas okul dncesi
egitim ve beslenmeyle yakindan ilgili oldugu degerlendirildiginde, kadin ve erkek
Ogrencilerin bunlara esit olarak ulasabildigi sonucuna varilabilir.

Yasin Ozgiiven iizerindeki etkisini degerlendirdigimizde elde edilen sonuclar su
sekildedir. I¢gsel 6zgiiven ve dissal 6zgiiven degiskenleri i¢in yapilan analiz sonuglari, farkli
yas gruplarinda benzer 6zgiiven puanlar1 elde edildigini gostermistir. 14 yas grubundaki
ogrencilerin i¢sel 6zgiiven puanlar, 15, 16 ve 17 yas gruplarindaki 6grencilerin puanlariyla
benzerdir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu sonuglar, yasin
Ozgiiven lizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini desteklemektedir.

Ayni sekilde, yasin imgeleme becerileri iizerindeki etkisini degerlendirdigimizde,
yapilan analizler sonucunda yasin imgeleme becerisi iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
goriilmiistir. ANOVA sonuglari, parametrik ve robust testlerin uyumlu olarak yasin
imgeleme becerisi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir. Yapilan
testlerin sonuglaria dayanarak, yasin spor lisesi 6grencilerinin imgeleme becerileri lizerinde
onemli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varabiliriz.

Levene's Test sonuglari, baz1 degiskenler icin yas gruplar1 arasinda varyanslarin
homojen olmadigini gostermektedir. Bu durum, yasin bazi alt gruplar arasinda 6zgiiven ve
imgeleme becerileri lizerinde farkli etkileri olabilecegini isaret edebilir. Ancak, bu calisma
icin yapilan parametrik ve robust testlerin sonuglari, genel olarak yasin her iki degisken
iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Sonug olarak, bu ¢alismada spor lisesi 6grencilerinin yasinin 6zgiiven ve imgeleme
becerileri lizerindeki etkisi incelendi ve yasin her iki degisken tizerinde belirgin bir etkisinin
olmadigi sonucuna varmistir. Bu bulgular, spor lisesi 6grencilerinin 6zgiiven ve imgeleme
becerilerinin yasa gore farklilasmadigini ve yasin bu beceriler iizerinde énemli bir etken
olmadigin1 gostermektedir. Bu sonug aslinda spor egitimi konusunda bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Evrensel standartlarda yapilan bilimsel bir spor egitimi siiresince
Ozgliven ve imgelme becerisinde artis beklenmesi gerekir. Bu sonuglara gore spor egitiminin
Ogrencilerde 6zgiiven ve imgeleme becerilerini artiracak sekilde revize edilmesi gerektigi
sonucuna varilabilir. Ancak, gelecekte daha genis Orneklem gruplarmi ve farkli yas
araliklarini igeren ¢aligmalarin yapilmasi, yasin alt gruplarda potansiyel farkliliklarini daha
detayli bir sekilde anlamamiza yardimci olabilir.

Sporculuk diizeyinin 6zgiiven ve imgeleme becerileri iizerindeki etkisi

incelendiginde elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir. i1k olarak, sporculuk diizeyinin

37



Ozgliven iizerindeki etkisini degerlendirdik. Analiz sonuclarina gore, amatdr lisansli,
profesyonel lisansli ve milli sporcular arasinda igsel 6zgiiven ve dissal 6zgiliven agisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Amator lisanslt sporcularin igsel ve dissal 6zgliven
puanlari, profesyonel lisansli ve milli sporculardan biraz daha yiiksek olsa da bu farklar
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonuglar, sporculuk diizeyinin 6zgiliven iizerinde
belirgin bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Benzer sekilde, sporculuk diizeyinin imgeleme becerileri {izerindeki etkisini de
degerlendirdigimizde, yapilan analizler sonucunda sporculuk diizeyine gore {istalik
imgeleme becerisi lizerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Sporculuk diizeyine gore
gruplar arasinda varyanslarin homojen olmadigi belirtilse de parametrik ve robust testlerin
sonuglari, genel olarak sporculuk diizeyinin imgeleme becerisi lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigini1 gostermektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma spor lisesi 6grencilerinin sporculuk diizeyinin 6zgiiven ve
imgeleme becerileri tizerindeki etkisini incelemis ve sporculuk diizeyinin her iki degisken
iizerinde belirgin bir etkisi olmadig1 sonucuna varmistir. Sporculuk diizeyine gore igsel
Ozgiiven ve digsal Ozgiiven puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmamaktadir. Ayrica,
sporculuk diizeyine gore iistalik imgeleme becerisi agisindan da anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu bulgular, spor lisesi 6grencilerinin 6zgiiven ve imgeleme becerilerinin
sporculuk diizeylerine gore degismedigini ve sporculuk diizeyinin bu beceriler iizerinde
onemli bir etken olmadigini gostermektedir. Bu sonuglar yas etkisi sonuglari ile uyumludur.
Yas ve sporculuk diizeyi birlikte ilerleyen faktorlerdir ve her ikisinin de ilerlemesi
sporcularda 6zgliven ve imgeleme becerilerine katki sunmamaktadir. Yas ve sporculuk
diizeyi sonuglar1 spor egitiminde 6zgiiven ve imgeleme becerisini artiracak revizyonlarin
yapilmasini 6nermektedir.

Aile birey sayilarinin 6zgiiven ve imgeleme becerileri ilizerindeki etkisini de
incelenmistir. ilk olarak, ailelerindeki birey sayisinin igsel dzgiiven iizerindeki etkisini
degerlendirdik. Analiz sonucglarina gore, ailelerinde 1-3 birey olan Ogrencilerin igsel
Ozgliven puanlar1 diger gruplara kiyasla hafifce daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Benzer sekilde, digsal ozgiiven degiskeni i¢in yapilan analiz
sonuglar1 da aile birey sayisi ile digsal 6zgiiven arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini
gostermektedir. Bu sonugclar, spor lisesi 6grencilerinin aile biiyiikliigiiniin 6zgiiven diizeyleri

izerinde belirgin bir etkisinin olmadigini gostermektedir.
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Ayn1 sekilde, aile birey sayisinin imgeleme becerileri {izerindeki etkisini de
degerlendirdigimizde, yapilan analizler sonucunda ailelerinde farkli sayida birey olan
Ogrenciler arasinda imgeleme becerileri agisindan anlamli bir farklilik bulunmadig:
goriilmektedir. Levene's Test sonuglari, imgeleme becerileri degiskenleri arasinda
varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir ve parametrik ve robust testlerin sonuglari
da bu sonucu dogrulamaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma spor lisesi 6grencilerinin ailelerindeki birey sayisinin
ozgiiven ve imgeleme becerileri lizerinde belirgin bir etkisi olmadigini incelemistir. Anlamli
olmasa da elde edilen bazi bulgularin 6nemli oldugu sdylenebilir. Daha az aile birey sayisina
sahip olan sporcularin Ozgiivenlerinde bir miktar artig tespit edilmis olmasi onemlidir.
Kalabalik ailelerde her ¢ocugun sahip oldugu ilgi zaman ve kalitesi dogal olarak diiser ve
bunun 6zgiiven iizerine olumsuz etkisi kag¢inilmazdir. Calisma sonunda elde edilen veriler
bunu desteklemektedir. Ayn1 sekilde istatistiksel olarak anlamli olmasa da ¢ok 6nemli olan
bir baska bulgu da kalabalik ailelerde imgeleme becerilerinin 6zgiivenin aksine daha ytiksek
olmasidir. Kalabalik aile grubunda cocuklarin kendi aralarinda oynamis oldugu oyunlarin
onlarin imgeleme becerileri lizerine olumlu etkisi bu dalismada ilk defa tespit edilmistir.
Kardeglerin birbirlerine ayirdiklari oyun zamani onlarin mental gelisimine katkida
bulunmustur. Ailelerinde farkli sayida birey olan 6grenciler arasinda 6zgiiven diizeyleri ve
imgeleme becerileri acisindan anlamli bir fark bulunmamasa da elde edilen verilerin 6nemli
oldugu degerlendirilmistir. Bu bulgular, spor lisesi 6grencilerinin 6zgiiven ve imgeleme
becerilerinin aile biiylikliigliyle degismedigini ve aile birey sayisinin bu beceriler lizerinde
onemli bir etken olmadigimi gdstermektedir. Ancak, gelecekte daha genis ve farkli
demografik 06zelliklere sahip Orneklem gruplariyla calismalarin yapilmasi, aile birey
sayisinin alt gruplarda potansiyel farkliliklarini daha detayli bir sekilde anlamamiza
yardimc1 olabilir.

Sporculuk deneyiminin igsel oOzgiiven ve digsal Ozgiiven lzerindeki etkisini
degerlendirilmistir. I1k olarak, i¢sel 6zgiiven degiskeni icin yapilan analiz sonuglarma gore,
spor tecriibesi arasinda i¢sel 6zgiiven acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. 1-3 yil
spor yapan Ogrencilerin ig¢sel 6zgiiven puanlarinin 4-6 yil spor yapmis olanlara kiyasla
hafifce daha yiiksek oldugu goriilse de bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Istatistiksel olarak anlamli olmasa da bu sonug tartismaya deger bulunmustur. 7 yil ve
iizerinde spor yapanlarin i¢sel 6zgiivenlerinin en yiliksek oldugu degerlendirilirse aslinda

sporcularin spora baslarken icsel dzgiivenlerinin yiiksek oldugu, zamanla rekabet ve kendi
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zayifliklarin anlasilmasiile igsel 6zgilivenin diistligii fakat artan tecriibe ile bu 6zgiivenin
tekrar artisa gectigi diisiiniilebilir. Ayni1 sekilde, dissal 6zgliven degiskeni i¢in yapilan analiz
sonuglart da spor tecriibesi arasinda digsal 6zgiiven agisindan anlamli bir fark olmadigin
gostermektedir.

Levene's Test sonuglari, igsel 6zgiiven ve digsal 6zgliven degiskenleri arasinda
varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir ve parametrik ve robust testlerin sonuglari
da bu sonucu dogrulamaktadir. Bu nedenle, spor lisesi 6grencilerinin sporculuk deneyimleri,
i¢sel 6zgiiven ve dissal 6zgiiven diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Ayrica, calismanizda sporculuk deneyiminin imgeleme becerileri tizerindeki etkisini
de degerlendirdiniz. Verilerinize gore, imgeleme becerileri agisindan da sporculuk
deneyiminin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Levene testi sonuglarina gore, tlim
degiskenler icin gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir ve
robust testlerin sonuglar1 da spor tecriibesi siiresinin imgeleme becerisi iizerinde anlamli bir
etkisi olmadigini géstermektedir.

Sonug olarak, spor lisesi 6grencilerinin sporculuk deneyimlerinin i¢sel 6zgiiven,
dissal 6zgiiven ve imgeleme becerileri {izerinde belirgin bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
Bu bulgular, sporculuk deneyimi siiresinin 6grencilerin 6zgiiven diizeyleri ve imgeleme
becerileri lizerinde anlamli bir fark yaratmadigini géstermektedir. Bu sonuglar, spor lisesi
ogrencilerinin sporculuk deneyimine bagl olarak Ozgiiven ve imgeleme becerilerinin
degismedigini ve sporculuk deneyiminin bu beceriler iizerinde énemli bir etken olmadigim
gostermektedir. Ancak, gelecekte daha genis ve farkli spor dallarini igeren orneklem
gruplariyla caligmalarin yapilmasi, sporculuk deneyimi siiresinin alt gruplarda potansiyel
farkliliklarin1 daha detayl bir sekilde anlamamiza yardimci olabilir.

Spor branslarinin etkisi takim ve bireysel sporlar seklinde incelenmistir. igsel
Ozgliven unsurunda bir farklilhik gozlenmemis fakat, takim sporlar1 yapan O6grencilerin
bireysel spor dallarinda olanlara gore dissal 6zgiiveni daha yiiksek tespit edilmistir. Takim
oyuncularinin sorumlulugu paylasmasinin bu sonuglarda etkisi biiytiktiir. Ayrica, imgeleme
becerileri agisindan da spor brangi seciminin anlamli bir farklilik yaratmadig: goriilmektedir
fakat burada da tartgsmaya deger bir sonug tespit edilmistir. Biligsel 6zel imgeleme unsurunda
bireysel sporlar alanindaki 6grencilerin daha yiiksek skor aldigi gozlenmistir. Bireysel
sporlarda, takim sporlarina gore daha fazla imgeleme giicli ve yaraticilik gerekir. Birey
miisabaka aninda yanlizdir ve bu yanlizlik onu basar1 i¢in motive eder, sonu¢ olarak

yaratcilig1 ve imgeleme becerisi yiikselir.
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Bu sonuglar, spor lisesi 6grencilerinin zgliven ve imgeleme becerilerinin, spor

branst segimleri ile kuvvetli sekilde iliskili olmadigini gostermektedir. Ancak, her
ogrencinin kendine 6zgii 6zellikleri ve kisisel faktorleri olabilir, bu nedenle daha genis ve
cesitli orneklem gruplartyla yapilan arastirmalarin sonuglari1 daha kapsamli olabilir.
Sonu¢ olarak, bu analizler spor brangit se¢iminin Ogrencilerin 6zgiiven ve imgeleme
becerileri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgular, spor lisesi
ogrencilerinin 6zgiliven ve imgeleme becerileri lizerindeki faktorleri daha iyi anlamak ve
ogrencilere destek saglamak icin degerlendirilebilir.

Sporcularin spor aktivitelerine katilim etkisi de incelenmistir. Bu verilere dayanarak,

spor aktivitelerine katilimin 68rencilerin i¢sel 6zgiiven ve digsal 6zgiiven diizeyleri lizerinde
belirgin bir etkisinin olmadig1 sonucuna varabiliriz. Spor aktivitelerine katilan ve katilmayan
ogrenciler arasinda igsel ve digsal 6zgiiven agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Ayni sekilde, spor aktivitelerine katilimin imgeleme becerileri iizerinde de anlaml1 bir etkisi
olmadig1 sonucuna varilabilir. Spor aktivitelerine katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda
imgeleme becerileri agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Bu sonuglar, spor aktivitelerine katilimin 6grencilerin 6zgiiven ve imgeleme becerileri
iizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir. Ancak, kisisel farkliliklar ve diger faktorler de
dikkate alinmalidir, ¢iinkii her 6grencinin kendine 6zgii 6zellikleri ve yasam deneyimleri
bulunmaktadir.

Sonug olarak, bu analizler spor aktivitelerine katilimin 6grencilerin 6zgiiven ve
imgeleme becerileri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Bu bulgular,
spor aktivitelerine katilimin 6grencilerin genel 6zgiiven ve imgeleme becerileri tizerindeki
etkisini daha iyl anlamak ve Ogrencilere yonelik uygun destekleri saglamak icin

degerlendirilebilir.
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EKLER

EK-1. Oz Giiven Envanteri

Asagidaki Siirekli Spor Oz Giivenine iliskin sorular, 1-Hig
Gilivenmiyorum, 2- Giivenmiyorum, 3- Kismen Giiveniyorum 4-
Giiveniyorum 5-Cok Giiveniyorum seklinde derecelendirilmis
seceneklerden size uygun olan birisini isaretleyerek cevaplandiriniz.

1 |Sporda basarili olmak i¢in sahip oldugunuz yeteneklere ne kadar
gliveniyorsunuz

2 [Yarisma sirasinda Kritik kararlar alma konusunda kendinize ne
kadar giiveniyorsunuz

3 [Her tiirlii baski altinda performans gergeklestirme konusunda
kendinize ne kadar giiveniyorsunuz

4 |Yarismalarda basarili bir strateji ylirlitme konusunda kendinize
ne kadar giiveniyorsunuz

5 [Basarili olmak i¢in iyi konsantre olma konusunda kendinize ne
kadar giiveniyorsunuz

6 |Yarigmalarda farkl sartlara uyum saglama ve basarili olma
konusunda kendinize ne kadar giiveniyorsunuz

7 [Her tiirlii rekabet sartlarinda hedeflerinize ulasma konusunda
kendinize ne kadar giiveniyorsunuz

8 |Genel olarak basarili olma konusunda kendinize ne kadar
gliveniyorsunuz

9 [Siirekli basarili olma konusunda kendinize ne kadar
gliveniyorsunuz

10|Yarigsma sirasinda basariy1 diisiinme ve gergeklestirme
konusunda kendinize ne kadar giiveniyorsunuz

11|Yarismanin zorluklariyla basa ¢ikma konusunda kendinize ne
kadar giiveniyorsunuz

1

N

'Yarigma sartlan size avantaj saglamasa bile basarili olma
konusunda kendinize ne kadar giiveniyorsunuz

1

w

Basarisiz gecen yarismalardan sonra yeniden basarili bir
performansa ulagsma konusunda kendinize ne kadar
gliveniyorsunuz



MERKEZ
Metin Kutusu


EK-2. Sporda imgeleme Envanteri

goriindiigiimii zihnimde canlandiririm

Nadiren Siklikla
1. Izleyicilerin performansimi alkisladigini zihnimde canlandiririm 1 2 |3]4]5]6 7
2. Bir yarismaya katildigimi zihnimde canlandirdigim zaman kendimi 1 > 13lals5]s 7
duygusal olarak heyecanli hissederim
3. Bir becerinin zihnimdeki goriintiisiinii kolaylikla degistirebilirim 1 2 |3]4]5]6 7
4. Oyun-miisabaka-yarig/sportif etkinlik plamimin basarisiz oldugu
: A 1 2 |3|4|5|6 7
durumlarda alternatif stratejiler zihnimde canlandiririm
5. Zor durumlarda kontrolii elimde bulundurdugumu zihnimde 1 > l3lalsle 7
canlandiririm
6. Iyi performansimdan dolay1 diger sporcularm beni kutladigini
M 1 2 |3|4|5]|6 7
zihnimde canlandiririm
7. Bir sportif etkinlige katildigimi zihnimde canlandirdigim zaman 1 > 13lals5]s 7
kaygi duyarim
8. Fiziksel becerileri zihinsel olarak diizeltebilirim 1 2 |3]4]5]6 7
9. Zihnimde yeni planlar/stratejiler olustururum 1 2 |3]4]5]6 7
10. Miicadele gerektiren bir durum sirasinda odaklanmis oldugumu
- 1 2 |3|4|5]|6 7
zihnimde canlandiririm
11. Bir madalya kazandigimi zihnimde canlandiririm 1 2 |3]4]|5]6 7
12. Yapmus oldugum sportif etkinlikle ilgili heyecani zihnimde 1 > 13lals]s 7
canlandiririm
13. Belli bir beceriyi zihnimde canlandirirken stirekli olarak 1 > l3lalsle 7
zihnimde onu miikemmel bir sekilde uygulayabilirim
14. Oyun-miisabaka-yarig/sportif etkinligin her bolimiinii (6rn. 1 > 13lals5]s6 7
savunma ya da hiicum/hizli ya da yavasg) zihnimde canlandiririm
15. Zor bir durumdan basarili olarak ¢iktigimi zihnimdecanlandiririm
N . v e/ 1 2 |13|4|5|6 7
(6rn. zor bir oyun, agriyan ayak bilegi)
16. Madalya kazandigim bir ortami zihnimde canlandiririm (onur- 1 > 13lals]s 7
heyecan duyma gibi)
17. Zlhnlr.n.dfa yarigmadan once hissettigim duygular1 yeniden 1 > l3lalsle 7
olusturabilirim
18. Fiziksel t_>|_r _becerlnln zihnimdeki goriintiisiinii stirekli olarak 1 > 13lals]s 7
kontrol edebilirim
19. Basarisiz bir performans sergilerken bile oyun/yarigma plammi 1 > l3lalsle 7
stirdiirdiigiimii zihnimde canlandiririm
20. Zihinsel olarak dayanikli/giiclii oldugumu zihnimdecanlandiririm 1 2 |3|4|5]|6 7
21. Bir sampiyon oldugumu diisiinerek benimle roportajyapildigini
o 1 2 |3|4|5|6 7
zihnimde canlandiririm
22. Yapmus oldugum sporla ilgili stres ve kaygiy1 zihnimde 1 > 13lals]s 7
canlandiririm
23. Belli bir beceriyi uygulamadan 6nce kendimi bu beceriyi 1 > l3lalsle 7
miikemmel olarak yaparken zihnimde canlandirirmm
24. Mag/sportif etkinligin tiim boliimlerinin/pargalarinin
PP O 1 2 |13|4|5|6 7
olmasini istedigim bi¢imde gerg¢eklestigini zihnimde canlandiririm
25. Bir oyun-miisabaka-yarig/sportif etkinlige kendimi tamamiyla 1 > 13lals]s 7
(%100) verdigimi zihnimde canlandiririm
26. Bir sampiyonlugu kazanma atmosferini zihnimde canlandiririm 1 > l3lalsle 7
(6rn. bir sampiyonlugu kazanma sirasindaki heyecan)
27. Yapmus oldugum sporla ilgili yasadigim heyecan ve stresin
. o - 9 P 1 2 |3|4|5|6 7
tistesinden geldigimi ve sakin kaldigimi zihnimde canlandiririm
28. Yeni bir beceriyi 6grenirken bu beceriyi miitkemmel olarak
o o 1 2 |13|4|5|6 7
uyguladigimi zihnimde canlandirinm
29. Kendimi oyun-miisabaka-yarig/sportif etkinlige bagaril bir sekilde 1 > l3lalsle 7
uygularken zihnimde canlandiririm
30. Rakiplerimin 6niinde kendine giiveni olan biri gibi 1 > 13lals]s 7
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