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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI
SPOR SEYIRCILERININ SIBER ZORBALIK DAVRANISLARININ
INCELENMESI
NESET ALTINOK
YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
BEDEN EGIiTiMi ve SPOR ANABILiM DALI
TEZ DANISMANI: Prof. Dr. Alpaslan KARTAL

Bu arastirmanin amaci, spor seyircilerinin siber zorbalik davramiglarinin farkl
degiskenler bakimindan incelenmesidir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, ¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Ayrica, durum tespiti yapilacagindan dolayi, c¢alisma, betimsel nitelik tagimaktadir.
Arastirmanin evrenini, iilke genelinde bulunan spor seyircileri olustururken, drneklemini
ise rastgele yontemle secilmis ve farkli branglarda spor seyircisi olan 1029 katilimci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu ve Karaca (2019) tarafindan gelistirilen ve Spor seyircilerinin sozel
zorbalik, fiziksel zorbalik ve siber zorbalik davranislart 6lgegi kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel analiz, Independent Simple T-testi ve One Way ANOVA testleri
kullanilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, erkek seyircilerin zorbalik ve siber zorbalik diizeyleri
kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur. Branslara bakildiginda, futbol seyircilerinin
zorbalik ve siber zorbalik diizeylerinin diger branslardan yiliksek oldugu goriilmiistiir. Yas
ilerledikce, 1s durumu seviyesi arttikca ve egitim diizeyi arttik¢a zorbalik ve siber zorbalik
diizeyinin azaldigi, bekar seyircilerin evli seyircilere gore zorbalik ve siber zorbalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Taraftar dernegi {iiyesi seyircilerin ve
deplasman miisabakalarina sik giden seyircilerin zorbalik ve siber zorbalik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Miisabaka takip tiirii ve miisabaka izleme siklig1 ile
zorbalik ve siber zorbalik arasinda anlamli fark bulunmustur. Ayrica sosyal medya
kullanim cihaz tiirlinlin, miisabaka izleme seklinin ve sosyal medya kullanim amacinin
zorbalik ve siber zorbalik diizeyine etki etmedigi sonucuna ulagilmistir.

2022, 69 Sayfa
ANAHTAR KELIMELER: Zorbalik, Siber Zorbalik, Seyircisi.
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ABSTRACT

MASTER THESIS
INVESTIGATION OF CYBERBULLYING BEHAVIORS OF SPORTS
SPECTATORS
NESET ALTINOK
YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
SCHOOL of GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT of PHYSICAL EDUCATION and SPORTS
SUPERVISOR: Prof. Dr. Alpaslan KARTAL

The purpose of this research is to examine the cyberbullying behaviours of sports
spectators in terms of different variables.

For the purpose of the research, the relational survey model was used in the study.
In addition, due to the fact that due diligence will be made, the study has a descriptive
nature. While the universe of the research consists of sports spectators throughout the
country, the sample consists of 1029 participants who are randomly selected and sports
spectators in different branches. The personal information form developed by the
researcher and the verbal bullying, physical bullying and cyber bullying behaviors scale of
sports spectators developed by Karaca (2019) were used as data collection tools in the
research. Descriptive analysis, Independent Simple T-test and One Way ANOVA tests
were used in the analysis of the data.

According to the results of the research, bullying and cyberbullying levels of male
audience members were found to be higher than female audiences. Looking at the
branches, it was seen that the bullying and cyberbullying levels of football spectators were
higher than other branches. It has been observed that the level of bullying and
cyberbullying decreases as the age increases, the level of work status increases and the
level of education increases, and the bullying and cyberbullying levels of single audience
members are higher than married audience members. It has been determined that the
spectators who are members of the fan association and the spectators who go to the away
matches frequently have higher levels of bullying and cyberbullying. A significant
difference was found between the type of competition follow-up and the frequency of
watching the competition, and bullying and cyberbullying. In addition, it was concluded
that the type of social media usage device, the way of watching the match and the purpose
of using social media did not affect the level of bullying and cyberbullying.

2022, 69 Sayfa

KEY WORDS: Bullying, Cyberbullying, Bystander
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ONSOZ

Gilinimiizde siber zorbaligin, diger alanlarda oldugu gibi spor alaninda da etkisini
gosterdigi, yapilan ¢alismalar ile ortaya konulmaktadir. Bu nedenle, siber zorbalik alaninda
arastirma yapmanin, sporda zorbalik ve siber zorbalik davraniglarinin en aza
indirgenmesinde yardimci olacak sonug ve Onerilerde bulunmak adina faydali olabilecegi

distiniilmektedir.

Bu arastirmanin, spor miisabakalarinda kisitlamalarin yasandigi, Pandemi
doneminde yapilmis olmasi, Pandemi donemi siber zorbalik davranislarinin incelenmesi,
Pandemi oncesi ve sonrast donemde yasanmis, yasanabilecek zorbalik ve siber zorbalik
davranislarinin karsilastirilabilmesi anlaminda, literatiire ve tartismalara katki sunmak

adina faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, spor seyircilerinde siber zorbalik davranislari bazi degiskenler
bakimindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, spor seyircilerinin siber zorbalik
davraniglarinin bazi1 degiskenlere gore farklilastigi goriilmiis ve zorbalik ve siber zorbalik

davraniglari ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmam esnasinda bana sabirla yol gosteren, higcbir zaman destegini
esirgemeyen danigsmanim Saymn Prof. Dr. Alpaslan KARTAL’ a en icten sevgilerimi ve
saygilarimi sunarim. Yiiksek lisans egitimim boyunca bana sabirla yol gdsteren, hicbir
zaman destegini esirgemeyen degerli arkadasim Saym Dog. Dr. Tuba MELEKOGLU” na,
Yiiksek lisans egitimim siirecinde bilgi ve deneyimlerinden yaralandigim Sayin Prof. Dr.
Hayrettin GUMUSDAG ve Saymn Dog. Dr. Bekir Baris CIHAN hocalarima tesekkiir eder,

saygilarimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca her tiirlii destegi benden esirgemeyen, bu siire
zarfinda anlayisiyla her zaman yanimda olan sevgili esim Giilay ALTINOK ve canim

oglum Yasar Yagiz ALTINOK” a sonsuz tesekkiir ederim.

Neset ALTINOK

Subat-2022



1. GIRIS

Insanoglu dogdugu andan giiniimiize kadar her zaman temel iletisime ihtiyag
duymustur. Bu sartlar ve cagin talepleri nedeniyle insanlar ¢esitli iletisim araglarini
kullanmiglardir. Bu iletisim araclari, gelisen teknolojilere ayak uydurmak ve daha fazla
kisiye ulasabilmek ic¢in ¢esitlenmekte ve bir¢ok haneyi cesitli teknolojik araglara ve
internet aglarina maruz birakmaktadir (Ozbay, 2013). Telekomiinikasyon aglarinin
cesitliligi ve evrimi bizi yeni araglarla tamistirmakta ve isimizi daha hizli ve kolay hale
getirmekte, ancak ayni zamanda bazi olumsuz durumlarla da kars1 karsiya birakmaktadir.
Bu olumsuz durumlar bizleri sanal ortamlarda siber zorbalik yani kiifiir ve taciz gibi
faaliyetlerle karsi karsiya birakmaktadir. Alan yazinda ki arastirmalar, siber zorbalik
davranisinin nedeninin, insanlarin bastirilmis 6fkelerini saglikli bir sekilde ifade

edememeleri ve davranistan gereginden fazla zevk alamamalar1 oldugunu gostermistir.

Siber zorbalik ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar anlamli bir iligki
bulamasa da ¢ogu arastirma erkeklerin kadinlardan daha fazla siber zorbalik davranisi
sergiledigini ve kadinlarin siber saldirilara daha fazla maruz kaldigim1 gostermektedir

(Tanrikulu, 2015).

Dilmag (2009), tiniversite Ogrencileri ile yaptig1 arastirmasinin sonucuna gore
ogrencilerin %?23’linlin hayatlarinda en az bir kere siber zorbalik yaptiklarini ortaya
koymustur. Aricak (2009) {iniversite ogrencileri ile yaptig1 baska bir arastirma sonucuna
gore Ogrencilerin %20’ sinin en az bir kere siber zorbalik yaptigini ifade etmistir

(Tanrikulu, 2015)

Yurtdis1 literatiirlindeki arastirma sonuglarina bakildiginda ise Li (2007)
ogrencilerin yaklasik %15 siber zorbalik davranisi gosterdigini soylerken, Kowalski ve
Limber (2007) 6grencilerin %4’1i siber zorba oldugunu belirtmistir. Williams ve Guerra
(2007) tarafindan yapilan bagka bir arastirma sonucuna gore siber zorbalik yapma oraninin
%9 oldugu ifade edilmistir. Siber zorbalik davranisi karsisinda magdur olan bireylerin
diger kisilere oranla daha fazla psikolojik ve fiziksel sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir

(Tanrikulu, 2015)

Siber zorbalik davranisi ile miicadele edebilmek i¢in dncelikle bu durumun farkinda

olup daha sonra yapilabilecekler hakkindan bilgilenmek gerekmektedir (Ozbay, 2013).



Bu konuyla ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda arastirmalarin az oldugu ve hep
ayni Orneklem tiizerine yapildigi goriilmektedir. Bu durumunun yarattigi sinirliliklar bize
spor seyircilerinde zorbalik ve siber zorbalik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan

incelenmesiyle ¢oziim getirilecegi ve alana katki saglayacagi ongoriilmektedir.

1.1. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu aragtirmanin ana problem ciimlesi, Pandemi doéneminde spor seyircilerin
zorbalik ve siber zorbalik davranislar arasinda bazi degiskenlere gore anlamli farklilagsma

var midir? Ayrica arastirma dahilinde asagida bulunan alt problemlere cevap aranmustir.

e Spor Seyircilerinin zorbalik davranislari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark

bulunmakta midir?

e Spor Seyircilerinin zorbalik davranislart ile yas degiskeni arasinda anlamli fark

bulunmakta midir?

e Spor Seyircilerinin zorbalik davraniglari ile medeni durum degiskeni arasinda

anlaml fark bulunmakta midir?

e Spor Seyircilerinin zorbalik davraniglari ile egitim durumu arasinda anlamli fark

bulunmakta midir?

e Spor Seyircilerinin zorbalik davranislar1 ile meslek degiskeni arasinda anlamli fark

bulunmakta midir?

e Spor Seyircilerinin zorbalik diizeyleri ile gelir durumu Degiskeni arasinda anlaml

fark bulunmakta midir?

e Spor Seyircilerinin zorbalik davraniglari ile brans degiskeni arasinda anlamli fark

bulunmakta midir?

e Spor Seyircilerinin zorbalik davranislar1 ile bir taraftar dernegine iiye olma

degiskeni arasinda anlamli fark bulunmakta midir?

e Spor Seyircilerinin zorbalik davraniglari ile miisabaka takip tiirii degiskeni arasinda

anlamli fark bulunmakta midir?

e Spor Seyircilerinin zorbalik davraniglart ile deplasman miisabakalarina gitme

degiskeni arasinda anlamli fark bulunmakta midir?
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e Spor Seyircilerinin zorbalik davranislari ile sosyal medya kullanim cihazi1 degiskeni

arasinda anlamli fark bulunmakta midir?

e Spor Seyircilerinin zorbalik davraniglar1 ile miisabaka izleme sikligi degiskeni

arasinda anlamli fark bulunmakta midir?

e Spor Seyircilerinin zorbalik davraniglar1 ile miisabaka izleme sekli degiskeni

arasinda anlamli fark bulunmakta midir?

e Spor Seyircilerinin zorbalik davranislari ile sosyal medya kullanim amaci degiskeni

arasinda anlamli fark bulunmakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Pandemi déneminde spor seyircilerinin zorbalik ve
siber zorbalik davranislarinin bazi degiskenlere gore incelenmesidir. Bu amagla,
arastirmanin ¢ergevesine uygun olarak belirlenen 6lgek ve demografik veri toplama formu
ile baz1 veriler toplanmis ve aragtirmanin amacina uygun veriler toplanarak, arastirmanin

problemlerine ve alt problemlerine cevaplar aranmaistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Zorbalik, yillardir spor kavrami {izerinde etkili olan bir olgudur. Spor seyircileri
tarafindan stirdiiriilen zorbalik davraniglar1 sporun biiyiik bir sorunu olarak etkisini devam
ettirmektedir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte zorbalik olgusuna siber zorbalik olgusu
da katilmistir. Spor seyircilerini, zorbalik ve siber zorbalik davranislarindan uzak tutmak
icin yapilabilecek calismalara 151k tutmasi amaciyla yapilan bu calisma, giincel zorbalik

diizeylerinin belirlenmesi ve raporlastirilmasi bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alisma spor miisabakalarini tribiinlerden canli olarak ¢ok az sayida insanin
canli olarak takip etmesine izin verilen, sporda kisitlamalarin yasandigi Pandemi
doneminde verilerin toplanarak yapilmis olmasi, Pandemi dénemi ve Pandemi Oncesi ve
sonrast donemde yasanmis, yasanacak zorbalilk ve siber zorbalik davraniglarinin

karsilastirilabilmesi adina, bir kaynak olusturmasi anlaminda 6nem arz etmektedir.



1.4. Siirhhiklar

Bu arastirma sirasinda 6ngoriilebilecek sinirliliklar asagida belirtilmistir.

1.Aragtirma, Olgekleri yanitlayan bireylerin isimlerinin alinmamasi ile smirh

olacaktir.
2. Aragtirma sonuglari sadece ele alinan branglar i¢in gecgerlidir.

3. Bu aragtirma, 18 yas {izeri bireylere uygulanmistir.

1.5. Tanmumlar

Spor: Birey, icindeki kazanma azmini harekete gegirerek basarili olmaya odaklanmakta ve
diizenli kurallar ¢ercevesinde  gergeklestirdigi  bedensel — aktivitelerle —etkinlik

sergilemektedir.

Zorbalik: Saldirganlik yoluyla gii¢ elde etmeye ¢alismak ve fiziksel, duygusal ve sosyal
anlamda tekrarli olarak saldirganliga ugrayan bireyi zayif diisiirmeyi amaclayan

davraniglardir.

Siber Zorbalik: Siber zorbalik, dijital teknolojiler kullanilarak gerceklestirilen zorbaliktir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kavramsal A¢idan Zorbalik Kavram

2.1.1. Zorbalik

Zorbalik; bireylerin siirekli karsi karsiya geldikleri, bireyler arasindaki iligkileri
etkileyen hem zorbalik eylemini gerceklestiren hem de zorbaliga maruz kalan bireyde
birtakim sonuglari meydana getiren bir durumdur. Zorbalik iizerine literatiir
degerlendirmesi yapildiginda zorbalik kiiresel bir problem olarak goriilen ancak 1970’11
yillarin baslarina kadar sistematik ¢alismalar tarafindan konu edinilmemis oldugunu, her
kiiltiirde farkli sekilde ifade edinilmis bir kavram oldugu sonucuyla karsilagilmaktadir
(Gokler, 2009). Zorbaligin yaygimlhig: iizerine oldukca detayli bilgiler 6zellikle Norveg
olmak iizere Iskandinav iilkelerinde toplanmistir. Bunun baslica nedeni kiiciik boyuttaki
calismalara ek olarak vyiirlitilen iki biiylik ¢alismadan kaynaklanmaktadir. Zorbalik
hakkindaki en genis ve en ¢ok temsil edici ¢alisma 1983 yilinda okulda siber zorbaliga
kars1 ulusal kampanyanin bir parcasi olarak gerceklestirilmistir. Calisma en fazla ilk ve
orta dereceli okullarda gerceklestirilmistir. Cocuklarin yaklasik olarak %10'undan elde
edilen veriler analiz edilmistir. 2 ila 10. smiflar arasinda okuyan 140000 6grenciyi temsil

eden bir ¢calisma olmustur (Roland, 1998).

Zorbalik iizerine yapilan tanimlar incelendiginde; Isvegli bilim insan1 Peter Paul
Heinemann zorbalik konusu ile ilgilenen ilk bilim insan1 olarak ve bu kavrami tanimlamak
icin ‘mobbing’ sozciigliinii kullanmistir. Akran zorbaligi veya okul zorbaligi olarak da
tanimlanan zorbalik tiiriinii ise Heinemann ‘grup siddeti’ kavramiyla kullanmistir. Bir
grubun baska bir birey ya da grup tarafindan rahatsiz edilmesine gosterilen tepkinin
amacinin grubu savunmaya yonelik oldugunu belirtmistir. Heinemann grubun tepkisine
neden olarak ise, grubun kendi biitiinliiglinii koruma istegini gérmiistiir (Yaman vd. 2011).
Zorbalik durumu i¢in 6nceden ‘mobbing’ kelimesini kullanmis olan Norvecli Dan Olweus
da 6zellikle bu terimin olguyu karsilayamadigini gorerek bu olguyu karsilamada ‘bullying’
terimini uygun gormistiir. “Bullying at Scholl” kitabinda Dan Olweus zorbaligi ve
magduriyeti su sekilde genel bir ifade ile tabir ederek; bir kisinin defalarca ve uzun zaman
icerisinde bir ya da daha fazla kisinin olumsuz eylemleri ile karsi karsiya geldigi

durumlarda zorbaligin ve magduriyetin olustugunu belirtmistir (Yelboga ve Kocak, 2019).



Yine Norvegli Erling Roland’in tanimiyla zorbalik, bir kisi ya da grup tarafindan kendini
savunamayacak durumda olan kisiye kars1 yapilan, fiziksel ve psikolojik siddet 6gelerini
igerisinde barindiran uzun silire devam eden davranmistir. Zorbalik terimi Ken Rigby’nin
tanimiyla ise bir kisi ya da grubun kendisinden daha az giiglii bir kisi ya da gruba karsi
sergiledigi tekrar eden zarar verici, saldirgan davraniglardir. Bu davranis fiziksel saldir1 ve
sOzlii tacizde oldugu gibi agik bir sekilde ya da kasitli ve uzun siireli devam eden sekilde;
dislama, sOylenti yayma ve siber teknoloji kullanarak baskasini tizmek seklinde de gizli

olabilmektedir (Rigby, 2011).

2.1.1.1. Zorbalik Tiirleri

Zorbalik kavramiyla ilgili arastirmalarin ¢ogu son 30 yilda yapilmigtir. Bati'da
zorbalikla ilgili sistematik bir ¢aligma Iskandinav iilkelerinde baslamustir. Zorbalikla ilgili
kayda deger ilk yaym ise; Dan Olweus’un 1978’ de yaymnlanan “Okulda Saldirganlik”
isimli kitabidir. Son zamanlarda tiim diinyada zorbalikla ilgili arastirmalar yapilmaktadir.
Zorbaligin evrensel olarak kabul edilmis tek bir tanimi yoktur. Bazi arastirmacilar
saldirgan davranisi zorbalik olarak tanimlarken, digerleri bu tiir davraniglarin zorbalik
olarak kabul edilebilmesi icin kalict ve tekrarlayici olmasi gerektigini savunmaktadir

(Smith, 2016).

Olweus “bir kisi, bir veya birden daha fazla kisi tarafindan zaman zaman, tekrar
eden olumsuz eylemlere maruz kaldiginda zorbalik yapilir” diye yazmistir. Bu tanimin iig
onemli yonii vardir: olumsuz davranis, tekrarlama ve gii¢ dengesizligi bu tanimda belirtilen
olumsuz davranig, saldirgan davranist tanimlamak i¢in kullanilir. Kasten saldirmak,
yaralamaya, zarar vermeye veya rahatsizlik vermeye caligmak olumsuz bir davranistir.
Olumsuz davranis; fiziksel temas yoluyla veya sozlii olarak yapilabilir. Ayn1 zamanda yiiz
ifadeleri veya jestlerle miistehcen jestler yapmak olumsuz davranis davraniglarindan biridir

(Olweus, 1994).

Bir davranisin zorbalik olarak nitelendirilmesi i¢in belli 6zellikler icermesi gerekir.

Bunlar:
e Davranis, saldirganlik veya kasitli zarar verme igermelidir.
e Tekrar eden bir davranis olmasi gerekir.

e Saldirgan ve magdur arasinda bir gli¢ dengesizligi olmalidir.
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Olweus’ a gore zorbalik bir saldirgan davranis bigimidir. Bu tiir davranislar1 bir
baskasina zarar verme girisimi olarak nitelendirebiliriz. Zorbaligin tanimi1 konusunda
evrensel bir fikir birligi olmamasina ragmen, zorbaligin iki kriteri karsilayan bir zorbalik
eylemi oldugu konusunda bir fikir birligi vardir. Birincisi, bu bir tekrardir ve bir kereden
fazla olur. Ikincisi, bir gii¢ dengesizligi vardir. Bu giic dengesizligini kurbanlarin
savunmas1 zordur. Smith’e gore zorbalik; giic dengesizligi ile tekrarlayan saldirgan
davraniglardir. Diger bir deyisle bagka birine zarar vermek igin tasarlanmis bir davranistir
(Smith, 2016). “Zorbalik daha giiclii bir kisinin, kendisinden daha az zayif olan birine kars1
tekrarladig fiziksel ve psikolojik baskilar olarak nitelendirilmektedir. Rigby ise zorbalig
“ac1 verme arzusu, incitici eylem, giic dengesizligi, tekrarlama, haksiz gii¢c kullanimi ile
saldirganin acik bir sekilde bu durumdan zevk almasi ve magdur kisinin baski altinda olma

hissi” olarak tanimlamaktadir (Rigby, 2011).

Olweus, zorbalik davramiglarmi iki gruba ayirmistir. Bunlardan biri dogrudan
zorbalik, digeri ise dolayl zorbaliktir. Vurmak, tekmelemek, hakaret etmek, tehdit etmek,
saldirgan ve rahatsiz edici yorumlar dogrudan zorbaliklardan kaynaklaniyor olabilir. Ayni
sekilde dolayli zorbalik da ac1 verici olabilir: Digslanma, bir arkadas grubuna katilmaya izin
verilmemesi ya da arkadas edinmenin Onlenmesi gibi davramiglar dolayli zorbaliktir.
Fiziksel zarar vermenin yani sira alay etmek, isim takmak gibi eylemler dogrudan zorbalik
olarak sayilabilir. Genel olarak, erkeklerin kadinlara gore dogrudan zorbaligin bir pargasi
olma olasilig1 daha yiiksektir. Dolayli zorbalik ise bireyin psikolojik durumuna saldirma
niyeti tasimaktadir. Bu nedenle dolayli zorbalik, sdylenti yaymanin yani sira sosyal
iligkilere zarar vermektedir. Kadinlarin bu tiir zorbaliklar da bulunmasi erkeklere gore daha
olasidir. Bu zorbalik tiiriiniin digerlerine gore etkisi daha uzun siirelidir. Ayn1 zamanda
dogrudan zorbaliga gore daha zarar verici oldugu disiiniilmektedir. Zorbalik, kendi
icerisinde birgok eylem igerebilir. Zorbalikk iceren bu eylemler farkli sekilde
gerceklestirilebilir. Dogrudan ve dolayli olarak gerceklestirilen zorbalik eyleminin,

literatiirde tanimlanmis olan farkli ¢esitleri bulunmaktadir. Bunlar:

e Sozel Zorbalik: Bir kisiyi adlandirma veya alay etme girisimidir. Birine escinsel,
aptal, cirkin veya geri zekali demek bir ornektir. Tehditler de s6zel zorbaliga
dahildir. Tehditler ve rahatsiz edici sosyal durumlar insanlarin sosyal hayatini

zorlastirmaktadir.



e Duygusal Zorbalik: Duygusal zorbalik, sosyal ve istenmeyen akran iligkileri
yoluyla insanlara zarar verir. Kasithh olarak olumsuz manipiilasyon, dedikodu
yayma, sosyal medyada zorbaliga ugrama gibi davranislar bu tiir zorbaliklar1 igerir.
Bu tir zorbalik kadinlar arasinda daha yaygindir. Kizlar, fiziksel gii¢
gerektirmedigi i¢in bu tiir zorbalig1 tercih etme olasiliklar1 daha yliksektir.
Aragtirmalar, bu tiir zorbaligin en etkili ve ac1 verici olabilecegini gosteriyor, bu

nedenle duygusal zorbaliga odaklanmak 6nemlidir.

e Cinsel Zorbalik: Bir kisiye karsi cinsel agidan zararli, asagilayict ve tekrarlayici
davranislardan olusur. Bu tiir taciz ornekleri arasinda miistehcen kiifiirlii dil, kaba
dil, miistehcen hareketler, cinsel teklifler ve pornografi sayilabilir. Zorba, bir kiz
veya oglanin fiziksel ozellikleri, cinsel gelisimi veya cekiciligi hakkinda kaba
sozler sdyleyebilir. Asir1 durumlarda, bu cinsel taciz, taciz veya cinsel saldirt

anlamina gelebilir. Cinsel istismar, bu tiir asiriliklara kap1 acar.

e Siber Zorbalik: Zorbalik davranisini gerceklestirmek icin internet ve diger dijital
cihazlarin kullanilmasidir. Bu aynm1 zamanda cevrimigi zorbalik veya zorbalik
olarak da bilinir. Bu, baskalar1 hakkinda rahatsiz edici bilgileri taciz etmek veya

yaymak i¢in ¢esitli elektronik iletisim araglarinin kullanilmasidir.

e Fiziksel Zorbalik: Vurmak, tekmelemek, yumruklamak ve kisiye ait esyalar1 almak
veya onlara zarar vermek gibi eylemleri igermektedir. Mesela bir 6grenciyi dolaba
itmek veya dovmek fiziksel zorbalik davranisi olarak kabul edilir. Bu zorbalik
tirtinii gozlemlemek veya buna miidahale etmek daha kolaydir (Bauman ve Del,

2006).

2.1.2. Zorbahgin Nedenleri

Zorbalikla ilgili yapilan ¢alismalar zorbaligin bircok nedeni oldugunu
gostermektedir. Bireysel etkenlerden, kitle iletisim araglarindan, aileden, arkadas
cevresinden, okuldan ve yasanilan c¢evreden kaynaklanan etkenler ¢ocugu zorba olma
yoniinde risk altina sokabilmektedir. Zorbalik konusu iizerinde ge¢misten giiniimiize
bircok calisma yapilmistir. Bu arastirmalarin sonucunda, s6z konusu eylemin birgok
sebebe bagli olarak ortaya ¢ikabilecegi sonucuna varilmistir. Yani zorbalik eylemini ortaya
cikaran tek sebep olmadigi gibi, sebeplerin fazla olmasi da bu tiir davraniglarin ortaya

¢ikma oranini arttirmaktadir. Zorbalik davranisinin ortaya ¢ikmasinin birgok sebebi oldugu
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gibi, bu sebeplerin kategorize edilmesinin de ©nemi biiyiiktiir. Ornegin yapilan
arastirmalarin  birgcogunda cinsiyet ve yas degiskeni goz Oniline c¢ikmaktadir. Bu
arastirmalarda, erkeklerin, kizlara gore daha fazla zorbalik davranigi goéstermesinin yant
sira, yas1 daha yas1 bliyiik olan kisilerin, kii¢iik olanlara kiyasla bu davranisi daha fazla
ortaya cikardiklart bulunmustur. Genel olarak yas ve cinsiyet degiskenleri hesaba katilsin
veya katilmasin bu davranisi sergileyen kisilerde tespit edilmis ortak ozellikler vardir.
Ornegin; ¢cok hizli bir bigimde sinirlenip kolay yatismama, toplumsal kurallar ve hukuki
sinirlara uymakta problem yasama, toplumla iletisime ge¢me ve sorun ¢dzmede zorluk
yasama ve sorunlarini genelde siddete bagvurarak ¢ozme gibi davraniglar bu ortak
ozelliklerin i¢cinde yer almaktadir. Arastirmalarda zorbalik yapan erkek cocuklarin fiziki
gelisimsel ozellikleri bakimindan arkadaglarindan daha kuvvetli ve daha kilolu olduklar
goriilmiistiir. Bu baglamda baz1 aragtirmacilar genetigin de zorbaliga katkida bulundugunu

belirtilmektedir (Craig, 2003).

Bugiine kadar yapilmis bir¢ok calisma gostermistir ki, cocukluk doneminde thmal,
istismar veya birtakim antisosyal davraniglara maruz kalmis kisiler, zorbalik davranisini
gosterme konusunda daha fazla etkin olmaktadirlar. Ancak ¢ocuguna olmasi gerektigi
kadar bakim veren, duygusal ve fiziksel ihtiyaclarini karsilayan ve bununla beraber
cocuklarmin davranislarini takip eden kisilerin ¢ocuklarinda bu tiir davraniglarin goriilme
siklig1 daha azdir. Ebeveynler ¢ocuklariyla iletisim kurarken dikkatli davraniyorsa ve bu
iletisim uygun bir ebeveyn — cocuk etkilesimini tarif ediyorsa; cocuklar biiyiidiikleri
zaman, arkadas ve romantik iligkilerini daha uygun bir sekilde diizenleyebileceklerdir.
Cocuklarin ebeveynlerini taklit etme davranisint géz 6niinde bulunduracak olursak, ihmal
veya istismar goren cocuklarin saglikli bir ruh ve beden biitiinliigii olugmayacagindan
kimlik biitiinliikleri de olusmayacaktir. Ayrica fiziksel istismar goren cocuklarin, bu
davraniglar1 giin i¢cinde sergileme oranlar1 da artacaktir. Her bir ¢ocuk gilin gectikge
gelismeye ve biliylimeye devam edecektir. Biiyiimeye devam ederken yeni nesne, insan ve
durumlarla karsilasmaya baslayacak ve bununla beraber yeni seyler ogrenecektir. Hig
siiphesiz ki hayatlarina giren yeni nesneler igerisinde teknolojinin gelismesiyle beraber
televizyon, bilgisayar ve diger teknolojik aletler de varligini1 koruyacaklardir. Bu tiir ve
benzeri tiirlerdeki yayin organlarindan maruz kaldiklart siddet igerikli her tiirli durum
saldirganliga dair duyarliligl azaltmaktadir. Bu duyarlilik azaldigi zaman, herhangi bir

problemi ¢ozerken siddete bagvurma oranlar1 artacaktir. Buna ek olarak siddeti zihinlerinde



normallestirmeye baslayacaklarindan dolayi, bu durumu siiregen bir hale getirmeleri ¢ok

dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikacaktir (Sonmezay, 2010).

Bir zorbalik eyleminin ortaya ¢ikmasinda veya bu davranisin engellenmesinde en
onemli faktorlerden birisi hi¢ sliphesiz ki arkadas cevresidir. Cocuklukta su¢ isleme
egilimini arttiran veya azaltan birtakim dinamikler vardir. igine dahil olunan oyun
grubundaki kisilerin 06zellikler, okul ve mahalle arkadasligi da bu egilimi etkileyen
etmenlerden bazilaridir. I¢ine dahil olunan gruptaki kisilerin siddete basvurma siklig1 ve
okulda 6gretmenlerin, ev ve ev ¢evresinde de ebeveynlerin bu davraniglara karsi tepkileri
oldukca Onemlidir. Yani bir denetim mekanizmasinin var olmasi ve bu tiir durumlardaki
diizenlemeleri iyi yapabiliyor olmasi bu davranislarin sergilenmesini azaltabilir. Ancak
asir1 kat1 ebeveyn ve idarecilerin var olmast bu durumu daha tehlikeli bir hale getirebilir

(Irfaner, 2009).

2.1.3. Zorbahgin Sonuclar:

Zorba olma ve magdur olma eylemlerine dahil olma sonuglarinin incelendigi
calismalar incelendiginde zihinsel ve fiziksel saglik sonug¢larinin var oldugu goriilecektir.

Rigby bu sonuglari1 dort kategoride tanimlanmigtir (Rigby, 2011).

e Diisiik Psikolojik Iyi Olma Durumu: Genel mutsuzluk, diisiik benlik saygis1 ve
hayal kirikligi hissiyat1 ve iizlinti gibi durumlarin olusturdugu genel aci verici

zihinsel olaylarin toplanmasidir.

e Zayif Sosyal Adaptasyon: Sosyal cevrede birine dogru yoneltilen nefret hissini
icermektedir. Okul ya da calisma alani i¢in net bir sekilde ifade edilmeyen
hosnutsuzluk durumu, agikca goriilen yalmzlik, sosyal izolasyon ve devamsizlig

igcermektedir.

e Psikolojik Stres ve Kaygi: Bu kategori ilk iki kategoriye gore daha ciddi oldugu

diisiiniilen ytliksek seviyede anksiyete, depresyon ve intihar diislincesi icermektedir.

e Fiziksel Rahatsizlik: Tibbi teshislerle ortaya konan fiziksel hastalik durumu acgik bir
sekilde belirtiler gostermektedir. Psiko-somatik semptomlar bu kategoride

igerisinde bulunmaktadir.
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2.2. Kavramsal A¢idan Siber Zorbahk

Giliniimiizde bilisim teknolojileri gelismekte ve o6zellikle internet ve cep telefonu
giindelik yasam icinde her alanda yaygmlasmaktadir. iletisim teknolojilerindeki bu hizl
degisimin getirdigi en Onemli sorunlardan biri Ogrencilerin okullarda ya da sosyal
cevrelerinde uyguladiklart ya da maruz kaldiklar1 zorbaca davraniglarin sanal ortama

taginmasidir. Bu durum yeni bir zorbalik tiiriinii glindeme getirmistir.

2.2.1. Siber Zorbalik

Alan yazinda “zorbalik” kavraminin iizerinde uzlasilan tek ve ortak bir tanimi
bulunmamaktadir; ancak cogunlukla Olweus (1994) tarafindan yapilmis tanima atif
yapilmaktadir. Zorbalik kavrami ile ilgili kapsamli caligmalar yapan Olweus (1994)
zorbalig1, savunmasiz bir kisinin ya da grubun psikolojik veya fiziksel olarak daha giiclii
kisi veya grup tarafindan olumsuz davranislara maruz kalma durumu olarak tanimlamistir.
Davranigin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi igin ise asagida bulunan ii¢ kosulu da

saglamasi gerekmektedir;

e Kasti olarak zarar verme diisiincesiyle yapilan saldir1 niteligindeki davranislarin

varlig1.

e Davranisin siirekli olarak tekrarlanmasi (zorbanin davranisi bir kez degil stirekli

olarak yapilmasi).
e Zorba ve magdur arasinda gii¢ dengesinin bulunmamasidir.

Tanimda ve Olweus (1994) tarafindan belirtilen {i¢ kosulda goriildiigi {izere
zorbalik, sistematik olarak kars1 tarafa zarar veren gii¢ kullanimidir. Zorbalik davranisinda
birey ya da gruplar arasinda gii¢ dengesizligi vardir. Zorbaca eylem, bilingli olarak kiginin
karsisindakine zarar verme niyeti tasiyan davramiglarimi igermektedir; ayn1 zamanda
bireyleri baski ve denetim altinda tutan her tiirlii davranis ya da tutum da zorbalik olarak
nitelenmektedir. Gelisen teknolojinin gengler tarafindan daha yogun kullanilmasi
sonucunda okul ortaminda yasanan zorbalik davraniglarinin sanal ortama tasindigi
goriilmektedir. Bilisim teknolojilerinin kotii niyetli kullanimi, glinlimiizde zorbaligin
degisen ylizii olarak nitelenebilecek siber zorbaligin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Siber zorbalik, neden oldugu sorunlar sonucunda arastirmalarda saldirganlik (dolayli ya da

iliskisel) cercevesinde ele alinan bir konu haline gelmistir (Bayar ve Uganok, 2012).
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Zorbalik giliniimiizde okullarda siklikla goriilen bir problem olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Zorbalik davranisi, teknolojinin hizla ilerlemesi ve gengler tarafindan yogun
bir sekilde kullanilmasi ile birlikte teknolojik araglar kullanilarak yapilmaya baglanmistir.
Bu durum okulda 6grencilerin uyguladiklar1 zorbaliklara siber zorbalik adi ile yeni bir
tiiriin eklenmesine neden olmustur. Siber zorbalik kavrami farkli arastirmalarda internet
zorbalig1 (internet bullying), internet saldirganligi (internet aggression), internet tacizi
(internet harassment) ve elektronik zorbalik (electronic bullying) gibi isimler ile de
kullanilmaktadir. Siber zorbalik, internet araciligi ile kisilerin kasith ve siirekli bir sekilde
zarara ugratilmasi olarak tanimlanmaktadir. Kisa ve basit goriinen bu tanim, igerisinde
Oonemli noktalar1 tagimaktadir. Bir davranigin siber zorbalik olarak tanimlanabilmesinde
davranigin tesadiifi olarak degil kasith olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Ayrica
davranisin karsidaki kisiye zarar verici olmasi ve bilgisayar, cep telefonu gibi teknolojik
araglar ile gerceklestirilmesi ayiricit 6zellik tagimaktadir. Siber zorbalik taciz veya tehdit
iceren mesajlar (metin veya e-posta ile) gondermeyi, bir web sitesi veya sosyal paylagim
sitesi aracilig1 ile (Facebook gibi) bir kisi hakkinda kii¢iik diisiiriicii yorum yapmayi, tehdit
icerikli paylasimlarda bulunmay1 igermektedir. Siber =zorbalik, "bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak bir birey ya da gruba, 6zel ya da tlizel bir kisilige karsi yapilan

teknik ya da iliskisel tarzda zarar verme davraniglarinin timudiir (Aricak, 2011).

Bill Belsey ilk kez 2004 yilinda siber zorbalik kavramini ifade etmistir. Kavramin
“cevrim i¢1 zorbalik”, “dijital zorbalik”, “internet zorbalig1” seklinde de ifade edildigi
goriilmektedir. Alan yazini incelendiginde siber zorbalik kavraminin bir¢ok arastirmact

tarafindan tanimlandig1 goriilmiistiir. Bu tanimlamalar ise su sekildedir:

Willard (2007) siber zorbaligi; “Saldirganlik yapilmasi amaciyla rahatsiz edici

mesajlarin internet tizerinden gonderilmesi” olarak tanimlamistir (Willard, 2007).

Belsey (2019) gore siber zorbalik; “Internet {izerinden bir baskasina zarar verme
amaciyla yapilan ve stireklilik iceren davraniglarin internet teknolojileri yoluyla

yapilmasidir” (Belsey, 2019).

Mason (2008) gore siber zorbalik; “Bireye yonelik taciz ve tehdidin
kolaylastirilmas1 amaciyla stirekli olarak iletisim teknolojileri iizerinden yazilar, goriintiiler

gonderme” olarak tanimlanmaktadir (Mason, 2008).

Hukuka aykir olarak bir eylem olarak siber zorbalik, dncelikle gelismis iilkelerde

ortaya c¢ikmis ardindan diinyanin her tarafina yayilmistir. Bilisim teknolojilerinin
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araciligiyla zorbalik sadece okul c¢evresi ve sokaklarla sinirli kalmayip her yerde ve her
saat diliminde karsimiza ¢ikmakta ve buna maruz kalan bireyleri depresyona sokan hatta
intihara siiriikleyen bir boyuta da ulastirabilmektedir. Siber zorbalik, geleneksel zorbalik
gibi fiziksel giic kullanmay1 gerektirmediginden magdurla kars1 kasiya olmay1 ya da ayni
mekan igerisinde bulunmay1 gerektirmemektedir. Bu sayede siber zorbalik yapan kisiler
kolaylikla kimliklerini gizleyebilmektedir (Yetim, 2015). Siber zorbaligin karanlik ve
tehlikeli taraflarindan biri de sanal ortamda zorbanin kimligini rahat¢a gizleyebilmesidir.
Sanal ortamin denetimden uzak olmasi zorbanin amacima rahatlikla ulasmasini da
saglamaktadir. Bireylerin birbirlerine gonderdigi kisisel mesajlarin, goriintiilerin ve ses
kayitlarinin denetime tabii tutulmamasi, gerceklestirilen eylemlere tanik herhangi bir
kimsenin bulunmamasi, siber zorbanin kim oldugunun belirlenmesini gli¢lestirmektedir.
Ayni zamanda siber zorbalar genellikle karsi tarafta olusturduklart korkuyu ve endiseyi
goremediklerinden yiiz yiize gerceklestirilen zorbaliktan farkli olarak yapilan hareketin

Olciisiinii ayarlayamamaktadirlar (Eroglu ve Giiler, 2015).

Siber zorbaligin bir diger tehlikeli yanmi ise kisa zamanda smirsiz sayida
kullanictya ulagma olanagidir. Siber ortamda bir¢ok kisiye ulagabilme imkaninin olmasi,
zorbaligin denetimini ve maruz kalan bireyin zorba ile bag edebilmesini giiclestirmektedir.
Magduru rencide eden e-postalar, es zamanli olarak bir¢ok kullaniciya gonderilebilmekte
ve internet ortaminda yapilan yorumlar da kisa zamanda ¢ok fazla kullanicinin gérmesini
saglayabilmektedir. Bu durum magdur olan birey iizerinde ¢ok daha kotii etkiler
yaratabilmektedir. Siber zorbalik ve geleneksel zorbaligin birlesim noktalarina
bakildiginda hem siber zorbalikta hem de geleneksel zorbalikta goriilebilen ortak noktalar
sunlardir: Bireyi zarar veren davranislara maruz birakma, gii¢ dengesizligi, davranigin
tekrarli bir bicimde kasitli bir bicimde yapilmasi. Bu iki zorbalik tiirlinii birbirinden ayiran

ozelliklerini ise Smith (2016) su sekilde siralamistir:

e Zorbahigin kisi ile elektronik ortamda iletisime gegilebilmesi esnasinda

gerceklesmesi sanal ortamda anonimligi beraberinde getirmektedir.

e Sanal ortamda gerceklesen zorbaligin ardindan magdur tarafindan verilen tepki kisa

vadede goriilemediginden empati ve pismanlik durumu azalabilmektedir.

e Sanal ortamda gerceklesen herhangi bir olaya tanmik olanlarin rolii geleneksel

zorbaliga tanik olanlarin rollerinden farklidir. Tanik, eylem gerceklestigi anda
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magdurla birlikte olabilir, zorba ile beraber olabilir ya da her iki durumdan farkl

olarak ilgili bir site veya sohbet odasinda zorbaliga sahit olabilir.

e Geleneksel zorbalikta fiziksel giic s6z konusudur. Siber zorbalikta fiziksel giic

kullanmak gerekmez.

e Sanal ortamda gergeklesen zorbaligin seyircisi daha fazladir. Kot yorumlari

okuyabilecek kitle ¢cok biiyiiktiir.

e Geleneksel zorbalik bir yerde ve belirli bir zamanda gergeklesir. Siber zorbalikta

zaman ve mekan belirsizdir.

e Siber zorbalikta zorba kisi magduru evinde bile gonderdigi saldirgan mesajlarla

huzursuz edebilir.

Diinyanin her yerinde su¢ unsuru haline gelmeye baslayan siber zorbalik, genellikle
teknolojiyi yiiksek oranda kullanan ve kullanma becerisi sahip olan okul cagindaki
cocuklar1 tehdit etmektedir. Geleneksel zorbaliktan farkli olarak siber zorbaligin, haftanin
her giinii ve her saat diliminde islenebilme potansiyeli oldugundan bu durum magdurun
daha agir bir depresyon siirecine girmesine, 6zglivenini yitirmesine neden olabilmektedir.
Siber zorbaligin siiresinin ve sikliginin artti§i durumlarda boyut degistirerek magdurda
intihar diisiincesi de olusturabilmektedir. Dijital ortamda ¢ocuklar veya ergenler kolay bir
sekilde hem zorba hem de magdur olabilecegi goriilmektedir (Yetim, 2015). Isimsiz
telefon cagrilari, isim gizli tutularak gonderilen spam e-postalar, tehdit ve hakaret icerikli,
bir kisi veya grubu lekelemeye yonelik olarak mesaj ve e-posta ile yayilan ses, goriintii,
metin ve virlislii e-postalar siber zorbalik ismi altinda toplanmustir. Siber zorbaligin kiigiik
formlar1 geleneksel zorbalikta oldugu gibi karsidaki kisiyi goz ardi etmeyi, o kisiye
saygisizlik yapmayi, o kisi ile alay etmeyi, baska bir degisle kisiyi huzursuz etmeyi
icermektedir. Daha yikict bigimlerini ise bir kisi hakkinda sdylenti yaymak, kisiyi gizlice
takip etmek, kisiyi fiziksel olarak tehdit etmek ve o kisinin sdyledigi seyleri baskalarina
teknolojik araclar araciligi ile yaymak olusturmaktadir. Bir davranisin zorbalik olarak
degerlendirilmesinde gii¢ dengesizliginin varligi, siirekliligin olmasi ve kasitli olarak zarar
verme amagl gerceklesmesi olmak iizere ii¢ temel etmen bulunmaktadir (Korkmaz, 2018).
Bu 1i¢ olgiitten siireklilik yani tekrarlanma durumuna bakildiginda bu siirecin siber zorbalik
durumunda daha farkli sekilde meydana geldigini ifade etmistir. Siber zorbaligin bir kez
gerceklesmesine ragmen siber ortamda ¢ok sayida kisi tarafindan goriilmesi, siber

ortamdan kaybolmasinin zor olmasi, farkli kisilerce de paylasilabilmesi gibi nedenler ile
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davranigin olumsuz sonuclart magdur agisindan siirekli tekrarlanmaktadir. Zorbalik
davraniglarinda amac¢ karsidaki kisiye zarar vermektir. Ancak siber zorbalik karsidaki
kisiye zarar verme amaci diginda eglenmek, sakalasmak amaclar1 ile de meydana

gelebilmektedir (Yaman vd. 2011).

Siber zorbaligin okullarda karsilagilan genel zorbaligin bir uzantis1 olmasi nedeni
ile siber zorbaligin profilinin olusturulmasindan 6nce en yaygin karsilasilan zorbalik
bigimlerine ve bu zorbaliklarin hangi kosullarda meydana geldigini bakilmasi yararl
olmaktadir. Zorbaligin acik ve gizli olmak iizere iki formu bulunmaktadir. A¢ik zorbalik
doviismek, tekmelemek, itmek, cinsel dokunma gibi fiziksel saldirganliklart icermektedir.
Bu zorbaliklara akran grubundan dislanma, gizlice takip etme, rahatsiz edici bakiglarda
bulunma, dedikodu ¢ikarma, so6zlii tehdit ve tacize maruz birakma gibi gizli zorbaliklar
eslik edebilmektedir. Gizli zorbaliklar rastgele bir kisiye yapilabilecegi gibi ayrimcilik
iceren sekilde de gergeklesmektedir. Okullarda zorbaligi dost¢a yapilan sakalardan ayiran
bazi kosullar bulunmaktadir. Bu kosullar zorbaligin kasitli, 1srarc1 ve acimasiz olmasidir.
Failler ve magdurlar arasinda giic dengesizligi bulunmaktadir. Siber zorbalik pek ¢ok
sekilde ortaya cikabilmektedir. Bir kisiye ve gruba kaba ve Ofkeli mesajlar gondermek,
kisileri rahatsiz edici ve tekrarlayict bi¢imde mesajlar ile taciz etmek, tehlikeli ve
korkutucu tehditlerde bulunmak, kisi ve kisiler hakkinda dogru olmayan, zarar verici ve
asagilayici ifadelerde bulunmak ve bunlar1 yaymak, baska biri gibi davranarak sug
niteliginde davraniglarda bulunmak siber zorbaliga 6rnek olusturmaktadir. Ayrica kisilerin
0zel mesajlarini, goriintiilerini ve kisi hakkinda utandirict bilgileri baskalari ile paylagsmak,
kisiden utang verici bilgi ve goriintiilerini istemek, kisiyi gruptan dislamaya yonelik
eylemlerde bulunmak, kisiyi dislamaya yonelik materyallerini web sitelerinde, bloglarda
ve e-posta araciligi ile yaymlamak da siber zorbaligi olusturmaktadir. Siber zorbalik e-
posta, tartisma gruplari, sohbet araglari, anlik mesajlasma uygulamalari, haber gruplari,
mobil cihazlar tizerinden mesajlagsma ve goriintiilii iletisim ile gergeklesebilmektedir. Siber
zorbalik zaman zaman cinsel tacizi icermekte; zaman zaman ise rksal, dini ve kiiltiirel

onyargi ile ilgili olmaktadir (Willard, 2005).

Gengler arasinda g¢evrimig¢i davraniglara yonelik olarak hatali bazi diisiinceler
bulunmaktadir. Cevrimici ortamlarda 6zgiir sekilde konusma haklarinin oldugu, internette
gizliliklerin veya ifadelerin yol agtig1 zararlardan bagimsiz olarak bagkalari hakkinda
istedigi her seyi sOyleme hakki oldugu ve cevrimigi gerceklesen olayin ¢evrimici ortamda

kalmast gerektigi gibi hatal1 diislinceler siber ortamlarda olumsuz davranislarin
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olugsmasinda ve bu davranislarin giin 1s18ma ¢ikmamasinda etkili olmaktadir. Siber
zorbaligin okullarda denetlenmesini zorlastiran ii¢ 6zelligi bulunmaktadir. Bu ozellikler
anonimlik, sinirsiz izleyiciye ulasabilme ve cinsel agidan rahatsiz edici davranislarin siber
zorbaligin yaygin bir bi¢gimi olmasidir. Cogu siber =zorbalikk anonim olarak
gerceklesmektedir. Clinkii zorbalar ekran isimleri ile kendi kimliklerini saklamaktadir. Bu
durum okullarda ¢esitli zorluklar olusturmaktadir. Siber zorbalik anonim olarak baglasa da
zaman igerisinde okuldaki 6grenmeyi etkilemekte, dgrenciler i¢in sosyal ve psikolojik
acgidan yikici olabilmektedir. Siber zorbalik ne kadar uzun siire devam ederse o kadar ¢ok
sayida kisi zorbaliga katilmakta ve sinirsiz bir kitleye ulasabilmektedir. Okulda arkadaslar
arast bir saka ile baglayan olay siber ortamda gizli psikolojik zorbalik olarak hizla
biiyliyebilmektedir. Binlerce siber alanda yiizlerce kisinin katilimi ile olay gelismekte,
okulda siber zorbalik yapmayan kisilerin siber ortamlarin arkasina siginarak zorbalik
davraniglarina katilmasina neden olabilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalar siber
zorbaliklarin biiyilk oranda cinsel igerikli oldugunu gostermektedir. Bu ii¢ 06zellik
okullarda hukuki ve egitsel agidan endise olusturmaktadir. Okullar 6grencilerin ¢evrimigi
davraniglarini takip etmekte ve bunu denetleme noktasinda sinirlar1 belirlemekte giigliik
yasamaktadir. Siber zorbalik ¢ogu zaman denetlenebilir sinirlarin  diginda
gerceklesmektedir. Okul disinda, evde, okul saatleri disinda gerceklesmesi denetim ve

midahaleyi gii¢lestirmektedir (Shariff, 2005).

2.2.2. Siber Zorbalik Tirleri

Siber zorba failleri, kurban olarak sectigi kisilere, zarar verebilecekleri cesitli
yontemler uygularlar. Siber zorbaligin; ¢cevrimigi kavga etme davranislarindan, siber tacize
kadar bir¢ok davranis formu bulunmaktadir. Bu nedenle siber zorbalik tiirleri ¢oktur ve
siber zorbalik eylemleri i¢in ¢ok sayida araclar kullanilir. Bazen bu davranislar, ilave
etkiye sahip kombinasyon halinde yapilir (Bauman, 2007). Siber zorbalik eylemlerini yedi

farkli kategoride tanimlamistir. Bunlar;
e Asagilamak,
e Bagka bir kimlige biirtinmek,
e (Cevrimici kavga etmek,

e Siber taciz,
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o Ifsa etmek,
e Kandirmak, dislamak ve bezdirmektir

Asagilamak: Cevrimigi olarak birisini agagilamak. Bir kisinin arkadasligina veya

itibarina zarar verecek, acimasiz dedikodular veya sdylentiler yaymaktir.

Bagka bir kimlige biirlinmek: Birinin hesabina girerek, o kisi gibi goriiniip
baskalarina mesaj atmak, hesap sahibinin imajmi ¢izmek, basini derde veya tehlikeye

sokarak, kisinin itibarina ve arkadasliklarina zarar vermek.

Cevrimigi kavga etmek: Elektronik mesajlasma aracigi ile kaba, 6fkeli ve siddetli

bir dil kullanilarak kavga etmektir.

Siber taciz: Zararli tehdit iceren veya ¢ok korkutucu olan mesajlar gondermek ve
kisinin giivenligi i¢in korkup, endise duymasina neden olan diger ¢evrimigi faaliyetlerle

mesgul olmak.

Ifsa etmek ve kandirmak: Birinin sirrin1 veya utang verici bilgisini veya cevrimici
goriintlilerini paylasmak. Bu eylem “kisi kandirilarak, bilgileri ve sirlar1 6grenilip daha

sonra agiga ¢ikarmak i¢in ¢evrimigi paylasilarak™ gerceklestirilebilir.

Diglamak: Birini ¢evrim i¢i bir gruptan “arkadas listesi veya bir oyundan” kasten

¢ikarmak.

Bezdirmek: Birine tekrar tekrar saldirgan, kaba ve rencide edici mesajlar

gondermek.

Cok oyunlu ¢evrimigi oyunlarda, ceteler olusturularak, giris yerlerini bloke etmek.
Hedeflenen kisinin bilgisayarint veya web kamerasimi kiginin bilgisi ve rizasit disinda
kontrol etmek ve bdylelikle kisinin dosyalarina erisim saglamak ve bilgisayarin
islevlerini/islemlerini kontrol etmek. Kisinin utandirici, kiigiiltiicii mesajlarin1  veya
miistehcen fotograflarinin  dolasima koymak. Cevrimi i¢i bir toplulukta birini
sinirlendirmek, yildirmak veya asagilamak i¢in kasten tasarlanmis kotii niyetli, saldirgan
yayin ve mesajlar gondermek. Birini ¢evrim igi siirekli izlemek, takip etmek veya siddeti

fazla olan tehditler etmek (Chisholm, 2014).

Aricak’a (2011), gore siber zorbalik eylemlerinin iki tiirii bulunmaktadir. Bunlar;
elektronik zorbalik ve elektronik iletisim zorbalhiidir. Kisilerin sifrelerini ele gegirmek,

viriislii dosyalar gondermek, bilgisayar sistemini ¢Okertmek gibi eylemler elektronik
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zorbaliktir. Bu zorbalik sekli daha c¢ok teknik islemlerle ilgilidir. Iletisim araclar
kullanilarak, kisinin izni dahilinde olmadan bilgi ve goriintiilerini yayinlamak, kisilerle
alay etmek, asagilamak, sdylenti yaymak ve ad takmak gibi eylemler ise elektronik iletisim
zorbaligidir. Siber zorbalikla ilgili yapilan arastirmalarda, literatiire zorbalik gesitleri ile
ilgili farkli kavramlar eklenmistir. Bu kavramlardan biri “griefing” digeri ise “happy
slapping” dir. Griefing, ¢cevrimi¢i oyunbozanlik anlamina gelmektedir. Online oyunlarda,
oyuncular1 kasten taciz veya farkli sekillerde rahatsiz etmektir. Ayn1 zamanda oyunlarda
kiifretmek ve hile yapmak gibi eylemler bu siber zorbalik tiirlinii kapsamaktadir. Happy
slapping, bir grubun, bir kisiye saldirdig1 esnada, gruptan birinin saldir1 anin1 herhangi bir
elektronik cihazla kaydetmesi ve daha sonra goriintiilerin baskalarina gonderilmesi veya
sanal ortamda paylasmasidir. Siber zorbalik eylemleri dijital ortamda ve iletisim
teknolojileri araciligiyla gerceklestigi icin yukarida belirtilen siber zorbalik tiirleri de bazi
araglar vasitasiyla gerceklesmektedir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte, farkli iletisim
teknolojileri insan yasaminda yerini alirken, geleneksel ortamda yasanan zorbalik
eylemlerini de dijjital ortama tasimistir. Bu nedenle bazi teknolojik araglar ve dijital

platformlar siber zorbalik araci haline gelmistir.

2.2.3. Siber Zorbahgin Araglari

Bilgisayar, telefon ve internet teknolojisi hayatimizda biiylik bir degisim meydana
getirmekte ve her yas grubuna fikirlerini ve deneyimlerini iilkemizde ve diinyada ifade
etme olanaglr sunmustur. Sosyallesme aract olarak da kullanilan bu teknolojiler sadece
okul, ev, is yeri gibi sabit alanlarin disinda internet baglantisinin oldugu her yerden erisime
aciktir. Erigimin stirekliligi ise pozitif yonlerinin yaninda siber zorbaligin bu araglarla her
an gerceklestirilebilme olasiligin1 da beraberinde getirmistir. Anlik mesajlasma, kisa mesaj,
e-posta, sohbet odalari, sosyal ag siteleri, ¢evrim ic¢i oyunlar gibi araglar zorbalar
tarafindan da siklikla kullanilmaya baslanmistir. Zorbalik davranislarinin gergeklestigi
platformlardan biri olan e-posta araciligiyla iletisim kurma, zorbalar tarafindan iki
nedenden otlirii siklikla kullanilmaktadir. Kullanma amaglarindan ilki tek bir e-postanin
yiizlerce kullaniciya gonderilebilmesi, ikincisi ise e-postayr gonderen kisinin kimligi
hakkinda gercek ve net bir bilgiye sahip olunmamasidir. Siber zorba ve magdur olma
olaylarinda en ¢ok hangi araclarin kullanildiginin belirlenmeye calisildig1 arastirmalarda

benzer sonuglar yer almaktadir (Kowalski ve Limber, 2007).
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2.2.3.1. Sosyal Paylasim Siteleri

Bu sitelere Facebook, Twitter, Instagram, Snapchat, Vine gibi ornekler
verilebilmektedir. Bu siteler bireylerin kisisel profillerini olusturmasiyla paylasimlara
olanak saglayan uygulamalardir. Bireyler arasi iletisimden gruplar arasi iletisime ve
arkadaglarla ile iletisim kurmaya kadar her tiirli aktivitenin organize edilebildigi
uygulamalari igerisinde barindiran bu sanal ortamin, olumlu ve olumsuz etkilerinin neler
olabilecegi konusunda arastirmalar bulunmaktadir. Sade Beck (2004), internet araciligiyla
bireylerin duygularim1 ifade etmesinin kolaylastigi, boylece aile i¢i iletisime benzer bir
sekilde arkadaslik iliskilerinin kuruldugu ve kullanicilar arasinda sosyal baglarin gelisip
kuvvetlendigini ileri siirmektedir (Sade Beck, 2004). Ancak olumlu ve olumsuz etkilerin
bireyin kullanim amagclarina bagl olarak degisebilmektedir. Sosyal paylasim siteleri egitsel
baglamda kullanildiginda olumlu etkiler s6z konusu iken saldirgan davraniglarin internet
ortaminda sergilendigi durumlarda ise olumsuz etkileri goriilebilmektedir. Son zamanlarda
sosyal paylasim sitelerinin kullanici say1 fazlalig1 da gdze carpmaktadir. Ulkemizde We
Are Social verilerine gore 2019 Ocak ayinda aktif sosyal medya kullananlarin sayis1 52
milyondur. Mobil cihazlar {izerinden sosyal medya kullanici sayisit ise 44 milyondur.
Ulkemizde aktif bir sekilde kullanilan sosyal medya uygulamalar ise sirasiyla youtube

(%92), instagram (%84) ve whatsapp (%83) uygulamalaridir.

2.2.3.2. Anlik Mesajlasma

Anlik mesajlasma, iletisim kurma amaciyla kullanilan internet temelli
uygulamalardandir. Bu uygulamalar, video transferi, goriintiilii konusma, c¢ikartma,
animasyon sattmi  ve alimi gibi faaliyetlerin gergeklestirilmesinde de kolaylik
saglamaktadir. Ayni1 zamanda bu uygulamalar diger kullanicilarin ¢evrim i¢i olup
olmadiklarini veya mesgul ya da miisait olduklarina iligkin bilgiyi de gérebilmeyi miimkiin
kilmigtir. Mobil cihazlar lizerinden anlik mesajlasma ile yapilan iletisimin yogunlugu artis
gosterdikce bu hizmeti sunan isletmelerin sayisinda da artis yasanmistir. En ¢ok tercih
edilen anlik iletisim araglari; whatsapp, facebook messenger, skype, we-Chat, line, viber
seklinde siralanabilir. Ulkemizde en ¢ok kullanilan mesajlasma uygulamasi ise We Are
Social’in verilerine gore youtube olarak goriilmektedir. Diger uygulamalar ise sirasiyla

instagram, whatsapp, facebook ve twitter’dir (Yaprakl ve Altay, 2017).
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2.2.3.3. Sohbet Odalar:

Bir¢ok kisinin ayni1 anda iletisim ve etkilesim saglayabildigi, etkilesimin gercek
zamanl olarak gerceklestirildigi bir platformdur. Sohbet odalarinda bireyler sohbet disinda
birbirleri ile dosya aligverisinde, goriis ve fikir paylasiminda bulunabilmekte ve sesli veya
goriintlilii olarak iletisim saglayabilmektedir. Sohbet odalarinda ayni anda birgok insan
birbirinin mesajin1 okuyup cevaplayabilmektedir. Sohbet odalarinda bireylerin gergek
kisiler yerine tanimadig1 kisiler ile konusmayi aligkanlik haline getirmesi ve yliz yiize
sohbet etmek yerine sanal ortamdaki arkadasliklardan hoslanma durumu bagimliliga
doniisebilmektedir. Bireyler sohbet odalarinda kendisiyle ortak yanlar1 olan kisilerle sohbet
etme imkani buldugunu zannederken, tanimadigi yabancilarin yaratabilecegi zararlara karsi
korunmasiz kalmaktadir. Sanal ortamda zorbalarin, diger kisileri kimliklerini kolay bir
sekilde gizleyip yanlis bilgilerle yaniltmasi bireylerde hayal kirikligina da yol agmaktadir
(Bauman, 2007).

2.2.3.4. Bloglar

Yazarin istedigi bir konuda baslik ve igerik olusturarak paylasima actigi web
sayfalaridir. Herkese acik olabilen bloglar, bilgi aligverisini saglayabilen, resim ve video
gibi ¢esitli dokiimanlar eklenebilen bir platformdur. Bloglara resim, video gibi cesitli
icerikler eklenebilmesi ve bu igerigi okuyan kullanicilarin acimasizca yorum yapabilmeleri
bu platformu zorbalar i¢in bagkalar1 hakkinda sirlarin desifre edilebilecegi bir platforma
doniistiirmektedir. Zorbalar, bloglari; bireyleri utandirma, onlarla alay etme ve saldirgan

davraniglarini sergileme amaciyla kullanabilmektedir (Peker, 2013).

2.2.3.5. Telefon

Cep telefonlar1 araciliiyla siber zorbalik davraniglari, bireyleri utandirma veya aci
verme amactyla mesaj, resim, video ile magdurun rizas1 olmadan yayinlama ve tehdit etme
seklinde kullanilabilmektedir. Zorbalar, genellikle cep telefonu araciligi ile sessiz aramalar

ve kiifiirlii mesajlarla bireyleri taciz etmektedir.
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2.2.3.6. Forumlar

Bir konuda fikir aligverisinde bulunabilen ve tartisabilen es zamanli olmayan bir
iletisim platformudur. Bu platformlar benzer ilgi alanlarina sahip topluluklar igin
tasarlanmistir. Bu platform iizerinden siber zorbalar; kisilerin diisiincelerini alaya alabilir,

kisileri tehdit edebilir ve uygunsuz, kisiye zarar veren mesajlar gonderebilir.

2.2.3.7. E-Posta

Es zamanl ya da es zamansiz olarak mesajlasma imkan1 saglayan bir platformdur.
Yaygin bir sekilde kullanilan e-posta, zarar verici mesajlar gonderme, taciz ve tehdit etme
amaci ile de kullanilabilmektedir. Kisinin rizasi olmadan ona ait sirlarin, bilgilerin
paylasilmasi sugtur. Fakat bu durumun su¢ oldugunun bilinmesine ragmen siber zorbalar

tarafindan e-posta hesaplari ele gecirilebilmekte ve 6zel hayatin gizliligi ihlal edilmektedir.

2.2.4. Siber Zorbalik ile flgili Kuramlar ve Modeller

Siber zorbalik davranislarinin temelinde yer alan nedenlerin incelenmesi, koruyucu
ve risk faktorlerinin belirlenmesine yonelik olarak siber zorbalik, bazi arastirmacilar
tarafindan kuram ve teoriler cercevesinde ele alinmistir. Bu baglamda genel olarak
geleneksel zorbalik davranislarinin ve saldirganligin agiklanmasinda kullanilan kuram ve
teorilerin siber zorbaliga uyarlandigi goriilmekle birlikte siber zorbalik baglamina 6zgii
modelin gelistirildigi de goriilmektedir. Bu bodliimde siber zorbaligin agiklanmasinda

kullanilan kuram ve modellere yer verilmistir.

2.2.4.1. Sosyal-Ekolojik Kuram

Ekolojik kuram hem dogrudan hem de dolayl faktorlerin insan davranisi iizerindeki
potansiyel etkisini gostermek i¢in bir dizi Ortlisen sistem ortaya koymaktadir. Arastirmalar,
bu diizeylerin her birindeki risk ve koruyucu faktorlerin zorbalik davraniglarina katilim
olasiligmi etkiledigini gostermistir. Siber zorbalik davranislart i¢in risk ve koruyucu
faktorleri Sosyal Ekolojik Yaklasim temelinde incelemis ergenlerin gelisimi ozellikle
ekolojik sistemler acisindan incelendiginde teknoloji ile etkilesimlerinin goz ardi
edilemeyecegini vurgulamistir. Bireylerin mikro sisteminde yer alan aile, akran ve okul ile

ergenin c¢evrimi¢i ortami arasinda karsilikli ve artan etkilesimlerin oldugu ifade
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edilmektedir. Ergenlerin zaman gecirdigi ¢evrimici baglamlar ve kisiler, gizliliklerini nasil
yonettikleri, teknolojik becerileri ve 6z diizenlemeleri, kullandiklari, paylastiklar1 ve
yiikledikleri igerikler agisindan teknolojiye erisimleri ekolojik sisteme dahil edilmistir.
Mikrosistem diizeyinde ele alinan yas, cinsiyet, kiiltiir, etnik koken sosyoekonomik durum
gibi bireysel Ozellikler siber zorbalikla degisen diizeylerde iligkilendirilmektedir.
Mikrosistem diizeyinde empati becerisi, yiiksek diizeyde ahlaki ayrilma, zorbaliga karsi
tutumlar, zayif iliskilendirme ve problem ¢dzme becerisi, geleneksel zorbalik yapma ve
geleneksel zorbaliga maruz kalma gibi bireysel etkenlerin siber zorbalikla iligkili oldugu

belirtilmektedir (Espelage, 2014).

Aile iligkileri acisindan ebeveynlerin ¢ocuklarinin  teknoloji  kullanimini
denetlemesi, teknolojiye yonelik bilgi diizeyi ve farkindaligi, ebeveynler ile sorunlu
iligkiler, aile dinamikleri, ebeveyn tutumlar1 siber zorbaligin yordayicist olarak ifade
edilmektedir. Akran diizeyinde, siber zorbalig1 destekleyen veya zorbalik yapan akranlar,
akranlar arasindaki sosyal normlar ve beklentiler, diger problemli davraniglarda
bulunmanin (alkol alma, sigara igme, madde kullanim1 vb.) siber zorbaligin bir yordayicisi
oldugu belirtilmektedir. Teknolojiye erisim, teknolojinin sik kullanimi ve bagimlilik,
cevrimici ortamlarda iletisim kurarken sansiiriin az olmasi ve yiiksek beklentilerin
cevrimici dilizeyde siber zorbaligi yordayan etkenler olarak belirlenmistir. Toplumsal
diizeyde etkiler ise ilkokuldan ortaokula gecis, siber zorbalikla ilgili diizenleyici yasalar

hakkinda bilgi sahibi olma ve farkindalik diizeyi olarak ifade edilmektedir (Cross, 2015).

2.2.4.2. Barlett ve Gentile Siber Zorbalik Modeli

Barlett ve Gentile Siber Zorbalik Modeli siber zorbalikla iligkili psikolojik siiregleri
aciklayan, 6grenmeye dayali bir modeldir. Modelin siber zorbalia 6zgii hazirlanan ve
siber zorbalig1 geleneksel zorbaliktan net bir sekilde ayiran yayinlanmis tek teori oldugu
iddia edilmektedir. Bu sekilde siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan farkliliklarim
vurgulamanin, Onleme ve miidahale programlarmin igeriklerinin siber zorbaligin
yaygimligini azaltmay1 amaglayacak sekilde diizenlemesine olanak tanidig: belirtilmektedir.
Siber zorbaligi yordayan gecerli bir modelin, siber zorbalik ve geleneksel zorbalik
arasindaki yliksek derecedeki Ortiisme yerine farkliliklara odaklanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Modelin giiclii yanmin, diger kuram ve modellerin aksine siber

zorbaligin baglami olan c¢evrimi¢i ortama Ozgii olarak gelistirilmesi oldugu ifade
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edilmektedir. Barlett ve Gentile Siber Zorbalik Modeli, sosyal biligsel 6grenme teorisini

temel alan Genel Saldirganlik Kurami ve Genel Ogrenme Modelinden esinlenmistir.

Barlett ve Gentile Siber Zorbalik Modeli’nin ilk 6grenme 6nermesi, birey teknoloji
aracilig1 ile bagkalarina saldirgan davranislar sergilediginde; zorbanin magdur tarafindan
anonim algilanmasi, zorba ve magdur arasinda fiziksel giiciin bir dGneminin olmamasi, siber
zorbaligin magdur olan bireyde herhangi fiziksel bir etki ve iz birakmamasi, zorbanin
sergiledigi davranisinin magdur {izerindeki olumsuz sonuglar1 ve etkisini dogrudan
gbzlemleyememesi, magdurun ebeveynleri veya yetkili kisilerce zorbanin belirlenememesi
boylece cezalandirilamayacak olmasi gibi sonuglar1 6grenmektedir. Her bir siber zorbalik
davranigst bu sonuglarin igsellestirildigi siirekli 6grenme denemeleri olarak hizmet

etmektedir.

Siber zorbalik davramigini birka¢ kez sergileme deneyiminden sonra saldirgan
davranis otomatik hale gelmekte ve gelecekte bu saldirgan davranisin tekrarlanmasina
neden olmaktadir. Modelin ikinci Onermesi ise davranigin Ogrenilmis sonuglarinin
igsellestirilerek otomatik hale gelmesi ve kolayca tekrarlanmasinin davraniga karsi olumlu
tutumlarin gelismesine neden olmasidir. Modelin bu 6nermesi i¢in dnemli olan, algilanan
anonimlik ve ¢evrimi¢i ortamda fiziksel giiciin Onemsizligi inanci ile siber zorbalik
tutumlar1 ve siber zorbalik yapma arasindaki iligkidir. Modelin {igiincii 6nermesinde siber
zorbaliga karsit tutumlarinin bireyin kisiligi ile biitiinlesmesinden sonra, tutumlarin
davraniglart yordadigi kuramsal c¢ergeveler vurgulanarak siber zorbaliga karsi tutumun
gelecekteki siber zorbalik davraniglarini 6ngorecegi ifade edilmektedir. Siber zorbaliga

kars1 olumlu tutumlarin siber zorbalik sergileme ile iliskili oldugunu vurgulanmaktadir.

2.2.4.3. Genel Saldirganlik Modeli

Genel Saldirganlik Modeli, ilk olarak saldirganliga yonelik kisisel ve durumsal
stiregleri aciklamak i¢in Anderson ve Bushman (2002) tarafindan gelistirilmis, sosyal
o0grenme, sosyal bilgi isleme, sosyal biligsel teorileri biitiinlestirerek saldirganliga 6zgii
kapsamli1 ve biitiinciil bir teorik cergeve sunmaktadir (Anderson ve Bushman, 2002).
Kisisel faktorler bireyle ilgili bireysel 6zelikleri (yas, cinsiyet, kisilik 6zellikleri, degerler
ve algilar, sosyo ekonomik diizey, internet kullanimi vb.) durumsal faktorler ise bireyin
icinde bulundugu durumu ve gevresel 6zellikleri (algilanan destek, okul iklimi, ebeveyn

katilimi, algilanan anonimlik vb.) ifade etmektedir. Bireysel ve durumsal faktorlerin her
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biri, bireyin algi, etkilenme ve saldirgan davranisa yatkinlik yaratan uyarilma diizeyini
etkilemektedir. Modelde siber zorbalik ve siber magduriyete yol acan kisisel faktorler
aciklanmistir. Kisisel faktorlerden cinsiyet ve yas siber zorbalik ve magduriyetle iliskili
bulunurken, siber zorbalik davranisi sergilemede intikam almak istemek, eglenmek,
teknolojik becerilerini ve gli¢lerini ortaya koymak, daha once siber zorbalik veya
geleneksel zorbalik yapmak ve siber zorbalik veya geleneksel zorbalik magduru olmak gibi
giidiilerin neden oldugu belirtilmektedir. Kisilik ozelliklerinden empati eksikligi ve
narsisizmin siber zorbalik yapmayi1 yordadigi, sosyal zeka, hiperaktivite ve dikkat
eksikliginin ise siber magduriyeti yordadigi ifade edilmektedir. Depresyon ve kaygi gibi
psikolojik sorunlarin siber zorbalik yapmay1 yordayabilecegi gibi siber zorbalik yapmanin
bir sonucu da olabilecegi ifade edilmektedir. Sosyoekonomik diizey ve siber zorbalik
yapma arasinda bir iliski oldugu belirtilirken, bunun nedeni sosyoekonomik diizey
yiikseldikge bilisim ve iletisim teknolojilerine erisim olanaginin artmasi olarak
aciklanmaktadir. Siber zorbalik, degerler ve algilar agisindan ele alindiginda ahlaki onay
ve ahlaki ayrilmanin siber zorbalikla iligkili oldugu belirtilmektedir (Kowalski ve Limber,

2007).

Modelde yer alan ¢evresel ve durumsal faktorler incelendiginde algilanan akran ve
aile destegi, ebeveyn tutumlar1 ve algilanan okul ikliminin siber zorbalik ve siber
magduriyet acisindan koruyucu bir etken oldugu aciklanmaktadir. Ayrica internet
ortaminin kimligi gizleme olanagi sunmasi ve zorbalar tarafindan algilanan anonimligin
siber zorbalik yapma ile iligkili olan durumsal faktorlerden oldugu belirtilmektedir.
Modelde yer alan kisisel degiskenler sabit kalirken, cevresel ve durumsal degiskenler
bireyin ortami degistiginde degisebilmektedir. Kisisel ve durumsal faktorler bireyin
mevcut i¢ durumunu biligsel, duygusal ve uyarilma boyutunda etkileyebilir. Bu durum
modelde siber zorbalik yapma icin gecerlidir. Siber zorbaliga maruz kalmada bireyin
mevcut i¢sel durumu siber zorbaliga ugradiktan sonra etkilenmektedir. Ciinkii hem kisisel
hem de durumsal faktorler bireyin magduriyete yatkinligini arttirabilirken, siber zorbalik
olayr gerceklesene kadar siber magdurlarin i¢sel durumlari etkilenmemektedir. Genel
Saldirganlik Modelinde siber zorbalik yapma ve siber magduriyet durumunda birey kisisel
ve durumsal girdileri ve i¢sel durumlarn dikkate aldiktan sonra degerlendirme ve karar
verme siireglerine girer. Geleneksel zorbalik ve siber zorbalik deneyimleri, psikolojik ve
fiziksel saglik, sosyal islevsellik ve davranis bakimindan magdurlar ve zorbalar i¢in bazi

olumsuz sonugclarla iliskilidir. Genel Saldirganlik Modeli bireylerin siber zorbalik sonucu

24



yasadigl olumsuz durumlarin kisisel ve durumsal etkenleri olusturarak siber zorbalik
davraniglar1 ile zorba veya magdur olarak tekrar karsilagmasini etkiledigini belirtir. Bu
yoniiyle Genel Saldirganlik Modelinin dongiisel bir model olugunu ifade edilmektedir.
Baska bir deyisle siber zorbalik sonucu yasanan olumsuz sonuglar da siber zorbalik

davraniglarina neden olmaktadir (Anderson ve Bushman, 2002).

2.2.4.2. Planlanms Davrams Teorisi

Planlanmis Davranis Teorisi, gerekgeli eylem teorisinin bir uzantis1 olarak,
bireylerin belirli davranislara katilimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla Ajzen
(1991) tarafindan gelistirilmis siber zorbalik davranislarin1 Planlanmis Davranis Teorisi
temelinde incelenmistir. Planlanmis Davranis Teorisi davranisa yonelik tutumlarin,
insanlarin sahip oldugu davranigsal inanglardan ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir. Ajzen'e
(1991) gore, arzu edilen sonuglara ulastiracagina inanilan davranislar olumlu bir tutumla
degerlenirken, olumsuz sonuglara sahip olarak algilanan davraniglara yonelik olumsuz
tutumlar ele alinmaktadir. Oznel norm agisindan birey bir davranis1 gerceklestirmesine
yonelik bagkalarinin diisiincelerine ne kadar 6nem verirse o davranisi sergilemeye yonelik
motivasyonu artmakta ve baskalarinin baskisina boyun egmektedir. Bagka bir deyisle birey
sergileyecegi bir davranisina yonelik diger insanlarin olumsuz bir sekilde tepki verecegine
inanirsa onaylanmamis davraniglar1 gergeklestirmek i¢in motivasyonu azalmaktadir

(Ajzen, 1991: 180).

2.2.4.5. Genel Gerginlik Kuram

Genel Gerginlik Kuraminda birey i¢in degerli hedeflere ulasamama, birey icgin
degerli olan bir uyaranin kaybedilmesi (6rnegin, ebeveyn kaybi) ve olumsuz uyaranlarin
varlig1 (6rnegin zorbalik magduriyeti, duygusal istismar vb.) olmak {izere {i¢ ana gerginlik
kaynag1 oldugu belirtilmektedir. Ug ana gerginlik kaynagin1 deneyimleyen bireyler korku,
hayal kiriklig1 ve kaygi gibi olumsuz duygular yasamaktadir. Genel Gerginlik Teorisini
temel alarak geleneksel zorbalik ve siber zorbalik arasindaki iligkiyi incelemistir.
Geleneksel zorbaliga maruz kalan genclerin gerginliklerini ¢evrimigi ortamda
digsallagtirarak siber zorbalik yapma egilimi gosterdiklerini tespit etmislerdir. Ayrica
calismada ebeveyn iligkileri, ¢aligma ve maddi stres gibi gerginlik faktdrlerinin de siber

zorbalikla iligkili oldugunu belirtilmektedir. Genel olarak bu ¢alismada Genel Gerginlik
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Kuraminda yer alan gerginlik faktorlerinin siber zorbaligi agiklamada basarili sonuclar
ortaya koydugu ifade edilmektedir. Bu nedenle fiziksel olarak zayif fakat teknolojik
becerileri gelismis bir bireyin maruz kaldig1 geleneksel zorbaligi yonelik c¢evrimigi
ortamda intikam almak ve yasadig1 gerginligi ifade etmek amaciyla siber zorba olabilecegi

vurgulanmaktadir.

2.2.5. Siber Zorbahigin Nedenleri

Siber zorbalikk ve siber magduriyetin nedenlerinin agiklanmasi, sorunun
anlagilabilmesi ve ¢Oziim bulunabilmesi i¢in Onemlidir. Literatiir calismalari

incelendiginde siber zorbaliga zemin hazirlayan nedenler su sekilde siralanmaktadir;
o Ofke,
e Kin,

e Nefret ve intikam alma istegiyle yola ¢ikilarak siddet ve saldirganca davranmaktan

haz duyma,

e Icinde tuttugu ve bastirdigi birtakim diirtiisel duygulari gercek hayatta ortaya

cikaramayip sanal ortamda gostermeye ¢alisma,
e Kendini kanitlama istegi,
e Arkadas ortaminda dikkat ¢ekme ve yer edinme arzusu,
e Sayginlik kazanma cabasi,
e Can sikintisin1 gidermek,
e Eglenmek ve arkadas ortamini gelistirmek gibi nedenler yer almaktadir.

Bunlarin disinda; kisileri siber zorbaliga iten birtakim psikolojik sebeplerde
bulunmaktadir. Ozellikle empati yeteneginin zayif olmasi, sosyal etkilesimde yetersiz
olma, diirtli kontroliiniin zay1f olmasi, sosyallesmede yasanan endise duygusu, bireyleri bu
denli davraniglara siiriikledigi yapilan caligmalarda vurgulanmaktadir. Yapilan bir diger
aragtirma siber zorbalik yapan kisilerin sorumluluk alamadigi, diirtiilerini kontrol

edemedigi ve agresiflik diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir (Yaman ve Peker, 2012).
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2.2.6. Siber Zorbahgin Yayginhgi

ABD’ye bakildiginda radyo ancak 30 senede 60 milyon insana ulasmisken,
televizyon 15 senede yayginlik kazanmistir. Ancak ikisi de internetin yayilma hizinin
yanindan gecememistir. Tim diinyaya bakildiginda bilgisayar aginin da gelismesiyle
internet, ii¢ senede yaygin hale gelmistir. Internet, diger teknolojilere ve teknolojik aletlere
kiyasla en hizli yayilan teknolojidir. Ancak bu yayginlasmanin sonucunda bazi olumsuz ve
olumlu sonuglar yasanmustir. Internetin iletisimi kolaylastirma gibi olduk¢a olumlu
sonucunun yaninda, siber zorbaligin da yaygin hale gelmesi en 6nemli olumsuz sonucudur.
Hem yurt disinda hem de Tiirkiye’de yapilan calismalara gore siber zorbalik neredeyse
biitiin diinyada ger¢eklesmekte, giintimiizde kiiresel bir problem haline gelmektedir (Aktas,
2007).

Ozellikle ergenleri yasadig1 siber zorbalikla ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir.
Siber zorbalik, ABD’de hizli bir sekilde yayilan bir sorun olarak kabul edilmektedir.
ABD’de yapilan bir calismada 1454 katilimcinin zorbalik deneyimleri incelenmistir.
Caligmaya gore genglerin ve ergenlerin %72’si son bir sene igerisinde en az bir defa siber
zorbalik yasadigini bildirmistir. Kanada’da 2010 senesinde 2186 Ogrenciyle yapilan bir
calismaya gore katilimcilarin %30’undan fazlasi, internet ortaminda magdur veya zorba
konumundadir. Yine Kanada’da 432 6grencinin incelendigi bir bagka calismaya gore ise
ogrencilerin %3’1 siber taciz yaptiklarini, %?21°1 siber tacize maruz kaldigini, %69°u ise

siber tacize sahit olduklarini belirtmistir (Beran ve Li, 2005).

Ingiltere’de yapilan ve 5335 dgrencinin incelendigi bir calismaya gore dgrencilerin
%17,9’u son iki ayda siber zorbalik yasamistir (Brooks, Chester, Klemera & Magnusson,
2017). 2013 senesinde, Cin Internet Ag1 Bilgi Merkezi (CINIC) tarafindan yapilan bir
aciklamaya gore 564 milyon insan internet kullanmakta, kullanicilarin %24’linii 10-19 yas
aras1 ¢ocuk ve gencler olusturmaktadir. Cin’deki ergenlerin siber zorbalik davranislarinda
bulunma orant %3-%35 oranlar arasinda degismekteyken, siber zorbalik magduru olma
oranlari ise %14-%57 arasinda degismektedir. Ulkemize bakildiginda, bir ¢alismada siber
zorbalik konusunu inceleyen 31 arastirmanin meta analizi yapilmistir. Meta analizin
sonuglarina gore 2010-2016 seneleri arasinda siber zorbalik vakalar1 artmis, bu nedenle
konu tizerindeki makalelerin sayisi da artmistir. Bir calismada 372 ortaokul 6grencisi

incelenmistir. Calismanin bulgularina gore 6grencilerin siber zorba olma orani %18, siber
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magdur olma oran1 %27, hem zorba hem magdur olma orani ise %15’tir (Ulucay ve Melek,

2017).

Yapilan ¢alismalara bakildiginda goriilen ortak sonug, siber magdur olma oraninin,
siber zorba olma oranindan daha yiiksek oldugudur. Bu durumun nedeni olarak 6ne ¢ikan
iki faktor vardir; siber zorbalar ayni anda birden fazla kisiye zorbalik yapabilir veya
kimligini aciklamak istemedikleri i¢in ¢alismalar esnasinda gercegi itiraf etmeyebilir. Bu
nedenle calismalarda siber zorbalilk magduru insanlarin  oram1 daha yiiksek

goriinebilmektedir (Topgu ve Erdur, 2010).

2.2.7. Siber Zorbahk Ozellikleri

Siber zorbaligi tanimlayic1 kilan birgok 6zellik bulunmaktadir. Bu o6zelliklerin
aciklanmasi siber zorbalik hakkinda detayli bilgi edinilmesinde 151k tutacagi

distiniilmektedir (Suler, 2004).

Kimligi gizleme: Internette gezinirken kim oldugumuzun c¢ok kolay bir sekilde
gizlenebilmesi miimkiindiir. Kimlik bilgilerinin gizlenebilmesi ile zorba kisilerin bu
durumu rahatlikla ve korkusuzca kullanabildigi, yiiz yiize sdylenemeyen her tiirlii hakaret
ve saldirida bulunula bilindigi, bu durumun bir gii¢ unsuru olarak goriiliip sapkin eylemlere
basvurabildigi yapilan arastirmalarla belirlenmistir. Sanal ortamda kimligin anonim kaldig:
durumlarda zorbalik derecesinin artt1g1, magduriyetin devamlilik gosterdigi ve sonuglarinin
daha agir oldugu yapilan caligmalarla da vurgulanmaktadir. Kisiler gercek kimliklerini
gizleyebildikleri gibi bambaska bir kimlikle de ortaya ¢ikabilmektedir (Aslan, 2017: 96).
Bu tiir kimlik gizlemeler ya da farkli kimliklerle sanal ortamlarda yer almanin altinda yatan
bir¢ok neden vardir. Bunlar utangaclik, giivenlik korkusu, diisiik benlik saygisi, gercek dis
gorliniislerini begenmemek ve baskalarinin hoslanabilecegi insanlara benzemek ve
iclerinde barindirdiklar1 stres kaynaklarimi azaltmak istemeleridir. Sosyal medya
kullanicilart i¢in profil fotograflarinin g¢ekici olmasi olduk¢a dnemlidir. Bu sayede sanal
kimliklerle karsi tarafi etkilemek amaglanmistir. Zorbalik i¢in bu durumu araci olarak
kullanmaktadirlar. Aym1 zamanda zorbalik yasayan kisiler tehlikenin kim oldugunu
bilmedikleri i¢in yakin g¢evrelerine karsi siipheci yaklastiklar1 da yapilan ¢alismalarda

ortaya ¢ikmaktadir.

Giic dengesizligi: Internet kanaliyla, teknolojinin arkasina gizlenerek bireyler iizerinde

baski olusturmak gilic dengesizligini meydana getirmektedir. Zorba, kendisinden
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psikolojik, sosyolojik, fiziksel yonden zayif kisiler olarak algiladigi magdur iizerinde gii¢
istiinliigii kurmaya ve kontrol saglamaya calistig1 yapilan arastirmalarla vurgulanmaktadir.
Siber zorbanin dijital ortami1 magdura gore daha iyi kullanip yonetebilmesi, magduriyeti
yasayan kisinin haklarin1 savunamamasi, bu giicii kendinde bulamamasi gii¢ dengesizligine
bir Ornektir. Fiziksel anlamda dezavantajli oldugunu diisiinen bireylerin de gii¢
dengesizligini daha fazla kullandigina dair calismalar bulunmaktadir (Menesini ve

Nocentini, 2009).

Dijital Diinyanin Denetiminin Yetersiz Olusu: Sundugu sayisiz imkanla bir¢cok olanak
saglamasina karsin, tehlikeleri i¢inde barindiran ve sik sik denetlenmesi gereken sanal
diinyanin firsat¢ilar tarafindan olusturulan platformlarin sayisiz olusu ve takibinin
yapilamamasi, yetkililerin isini bir hayli zorlastirmaktadir. Yapilan ¢alismalar ebeveynlerin
sanal ortamda ¢ok vakit geciren ¢cocuklarini kontrol etme becerisine ve yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 i¢in denetim konusunda eksik kaldiklarini gdstermektedir. Sanal diinyanin
denetiminin yetersiz olusu zorbalarin emellerine ulagsmasini kolaylastirmaktadir. Bosluktan
faydalanmak isteyen zorbalar kendilerinde daha fazla cesaret bulup sonucunu
ongoremedikleri agir problemler yaratabilmektedir. Bu anlamda ciddi problemlerin
yaganmamasi adina 6zellikle gengler i¢in ebeveynlerin farkindaliklarinin yiiksek olmasi ve

bilingli olmalar1 olduk¢a 6nemlidir (Tamer, 2014).

Az Zamanda Birden Fazla Kisiye Ulasilmasi: Sanal diinyanin kullanim aginin ¢ok genis
ve hizli olmasi ayrica giivenlik unsurunun ¢ogu zaman ihlal edilmesi, mahremiyet kaybinin
yasanmas1 az zamanda birden fazla kisiye ulagilmasi sebebiyle her an ve her yerde tehdit

acisindan ciddi bir problem olusturmaktadir.

Siber Zorbahk iceren Nesnelerin Gizlenebilmesi: Internet ortaminda paylasilan video,
fotograf, ses vb. unsurlarin bir defaya mahsus paylasilmas1 onun ¢ogalarak bircok kitleye
ulagabilmesi anlamina gelmektedir. Her ne kadar kisileri {iziicli, magdur edici yipratic
paylasimlar dahi olsa kotii niyetli insanlar tarafindan kullanilarak kisilerin endise, korku ve

utan¢ duygularinin siireklilik géstermesine yol agmaktadir.

2.2.8. Siber Zorbahgin Etkileri

Bilgisayarin ve cep telefonlarmin giin gectikce milyonlarca insan tarafindan
kullanilmast ve yaygmligimin gitgide artmasi, insanlarin birbiriyle iletisim ve etkilesim

kurmak, bilgi toplamak, haber almak, eglenceli zaman ge¢irmek, hayatlarini renklendirmek
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amaci ile bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalarini da beraberinde getirmistir. Bilgi ve
iletisim araclarini arkadaslik ve iletisim kurma, bilgi toplama ve eglenme amaglan ile
kullanan ¢evrimigi niifusun yaninda sayis1 giderek artan bir kesim interneti zarar verme,
incitme, tehdit ve taciz etme, rahatsiz etme gibi antisosyal amaclar ile kullanmaktadir

(Ayas ve Horzum, 2010).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler genclere denetimi ve yasaklamalari
olmayan, siirsiz bir kullanim alanin1 da beraberinde getirmis ve bu durum genglerin
sosyal iligkilerinde ¢atigsmalar yasamalarina, kaygi bozukluklarina, depresyona, artan 6fke
ve diismanlik duygusuna ve strese, ders basarilarinda diisiise yol agmistir. Okulda var olan
ama bilinmeyen siber zorbalarin varligi ve okulda devam eden zorbaliklar okuldaki her
Ogrenciyi olumsuz olarak etkilemekte, egitimdeki esit firsatlardan faydalanma imkanini
azaltmaktadir. Yapilan arastirmalarda siber zorbalik magduru olan 6grencilerin derslere
odaklanamadiklari, kendilerini ¢aresiz ve diglanmis hissettikleri i¢in okul notlarinda ani bir
diisiis yasandig1 devamsizlik sayilarinda artis oldugu okul ortamini gilivensiz bir yer olarak

tanimladiklar1 sonuglarina ulasilmaktadir (Beran ve Li, 2005).

Siber zorbalik magduru olmanin psikolojik sorunlarin gelisimi icin tehdit
olusturabilecegini ortaya koyan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri ergenler i¢in sinirsiz, kuralsiz ve denetlemesi gii¢ bir ortam saglamaktadir. Bu
durum kurulan iliskilerde ¢atismalar yasanmasina, depresyona, kaygi bozukluklarina, 6fke
ve diismanlik duygularimin olugmasina, strese neden olmakta ve Ogrencilerin ders

basarisini diistirmektedir (Ayas ve Horzum, 2010).

2.3. Sporda Seyircilik Kavramm

Taraftar/fan kavram, Ingilizce olarak “fanatic” sdzciigiinden giiniimiizde yer
bulmustur. ilk olarak 1682 senesinde ¢ok istekli kisileri ifade edilmesi adina kullaniimaya
baslanmistir. Ifade ilk defa 1899 senesinde bir Amerikan literatiiriinde kullamldiginda
“Oncelikle sporda goziiken cosku dolu birey” sézii “taraftar” sdzcliglinlin manasi olarak bu
literatiir igerisinde bulunmustur (Katirci, 2007). Toplumlarin var olmasinda her cesit
sosyo-ekonomik, siyasi ve kiiltiirel kosullar ile birlikte spor bransinin kiiltiiriinlin fark
edilis ve yasanti durumuna gore farklilik gosteren taraftarlik kavrami, genel tanimiyla bir

tiir duygusal baglilig1 temsil etmektedir (Dikici, 2009).
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Spor kuliiplerinin hedefleri incelendiginde belirgin noktalarda birbirine benzerlik
gosteren bazi noktalarda ise farklilik gosteren birgok faktdr Oniimiize c¢iksa da simdiki
zamanda spor endiistrisinde genel amacin miisteri boyutundaki taraftara hizmet etmek
oldugunu net bir sekilde gormek gerekir. Spor taraftarlar1 kuliiplerinin etkinliklerini
ekonomik ve psikolojik acidan destek veren, kuliiplerin servislerini belli basl bir fiyat
karsiliginda alimmi yapan, bir¢ok zorluga ragmen takimini yalniz birakmamak i¢in ev
sahibi oldugu ve deplasman magclarina giden gercek nitelikli pazarin1 meydana getiren en

onemli kitlesidir (Geng, 1998).

2.3.1. Spor Seyircisi Tiirleri

Seyirci; bir miisabakayi, miicadeleyi seyreden kisiye denmektedir. Taraftarin
anlami ise bir spor kuliibiine ait olan; onu takip eden ve siirekli olarak onu destekleyen
kisilere denir. Spor boyutu anlaminda taraftarlik: spor kuliiplerinin ¢aligmalarini maddi ve
manevi anlamda destek olan, kuliibiin hizmetlerinden yararlanmak adina belli iicret
karsiliginda tiiketimde bulunan takiminin her dénem i¢in yaninda bulunan takimini yalniz
birakmamak i¢in kendi sahasinda ya da dis saha maclarina giden kuliibiin gercek pazarim

olusturan topluluk kitlesine denir (Sahin, 2002).

2.3.1.1. Fanatikler

Son ylizyilda futbol, ilk olarak Britanya olmak iizere Diinyanin cesitli iilkelerinde
oldukga popiiler hale gelmistir.1960’larin sonlarina dogru Ingiltere’den baslayarak diger
Avrupa iilkelerinde ve diinyada yeni bir kavram, “Futbol Holiganlig1” ortaya c¢ikmugstir.
Futbol holiganlig: iizerine gergeklestirilen arastirmalarin Ingiltere ve diger bat iilkeleri ile
benzer bir sonu¢ vermesi bilimsel zorunluluktan dogmamistir. Ancak, insanin temel
antropolojik gercekleri, kentlesmenin ister istemez dayattigi sosyo-psikolojik sorunlar,
medyanin ve politikacilarin gercekei ya da hayali kaygilari, Tiirkiye de Avrupa ile benzer
durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur denilebilir. Takimla 6zdeslesmede, kisi
tuttugu takimin veya sporcunun basarisiyla sevinmekte ya da kaybedince {iziilmektedir

(Giillii ve Giiglii, 2006).

Genellikle tstlerinde kesici aletler, tas, zincir, sopa gibi yaralayicti maddeler
bulunduran, her an siddet egilimine hazir ve genel olarak ma¢ Oncesi geceyi tribiin

kapisinda veya etrafinda geciren, aynt mevkiinin ve g¢evredeki genglerin olusturdugu
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gruplardir. Fanatiklerin spor sahalarinda sergileyebilecekleri belli basl davraniglar (Kucur,

1995);
e Kazanmak i¢in her yola basvurabilirler,
e Takimlarinin rengi ve ismi bir¢ok seyden dnce gelir,
e Oyundan ziyada sonu¢ odakli hareket ederler,

e Destekledikleri takim o©ne gectiginde, iglerinde kontroliinii saglayamadiklari

heyecani bagirarak ortaya ¢ikarirlar,

e Takimlarimin maglup olmasi durumunda yukaridaki davranisin tam tersi bir hal

ortaya ¢ikar.

2.3.1.2. Doyumsuzlar

Herhangi bir sonugtan ve basari durumundan tatmin olamayan bir taraftar grubudur.
Destekleri takim o sezon biitiin maclar1 basarili bir sekilde bitirse de sezon sonu olusacak
bir maglubiyet yliziinden teknik ekibi, yonetimi ve oyuncular: elestirebilirler. Miisabaka
boyunca topun ve oyunun siirekli kendi takiminin oyunculari tarafindan oynanmasini
isterler. Stirekli olarak kendi takimlarinin rakip takimlardan daha iyi olmasini ve galip

gelmesini gérmek isterler (Acet, 2005).

2.3.1.3. Sabirsizlar

Genel olarak miisabaka baslamadan saatler oncesinde miisabaka alaninda olurlar.
Olacaklarin bir an 6nce olup bitmesini isterler ama mag¢ baslayana kadar sikintili bir
sekilde mac1 beklerler. Bu taraftar grubu bir anda miisabakanin baslamasin1 bekler ve
baslar baglamaz takimlarinin 6ne gecmelerini istemekle beraber takimlarini tezahiiratlariyla

takimina mesaj vermeyi imal etmez.

2.3.1.4. Mekancilar

Her miisabakada sahanin aymi yerinde oturmay1 tercih ederler. Bulunduklar1 alan

mag¢ izlemek icin elverisli bir yer olmasa bile bu taraftar grubu baska bir yerde mag
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seyretmekten hoslanmazlar. Bunlarin oturduklar1 yerlerin dolu olmasi durumunda bu

koltuklarin arkasina gegerek mag1 izlemeyi tercih ederler.

2.3.2. Spor Taraftar Kategorileri

Bu boliimde spor taraftarlarina ait kategorilere yer verilmistir.

2.3.2.1. Merakh Taraftarlar

Tiyatrocular gibi “aficionado” da heyecan ve yildiz oyuncular beklentisi ile
miisabakaya ilgi gosterir. Ancak oyunun yapisina ve sportif hareketlere giiclii baglilig
nedeniyle tiyatroculara gére daha sik maca gider. Miisabaka tek tarafli olsa dahi, yliksek
teknik beceri, taktik karmasiklik ve estetik keyif nedeniyle miisabakaya giderler. Kaliteli
performans ile iliskisi nedeniyle kaliteli tesisten etkilenirler. Ancak tiyatrocular gibi magi

kimin kazandig ile ¢ok fazla ilgilenmezler. Onemli olan miisabaka kalitesidir.

2.3.2.2. Tiyatro sever Taraftarlar

Bunun yami sira belirli bir takimin taraftari olmasinin ragmen spor ya da
miisabakanin kendisi ile ilgilenen taraftarlar da vardir. Tutkulu partizanlardan az olmasina
ragmen oldukca sik miisabakalara katilirlar. Bunlara “tiyatrocular” da denilebilir. Bunlar
keyifli bir deneyim ile eglence ararlar (drama, Show, uygun seyretme kosullari, giris

kolayligi, gerekli hizmetleri kullanim, ¢ekismeli miisabaka, yildiz oyuncular).

2.3.2.3. Tutkulu Partizan Taraftarlar

Takimlarina sadiktir ve takim kaybettiginde kederlenir, kazandiginda neselenirler
ve basar1 icin her tiirlii uygun olmayan sartlara hazirdirlar. Takimin {riinlerinin 6nemli
satin alicilaridir. Takimin tarihine ve geleneklerine sahip ¢ikarlar. Spor pazarlamacilari, iy1
kosullarda seyir, dengeli rekabet, oyunun belirsizligi ve sezonluk ¢iktilar (¢ekici bir
cevrede yiiksek kalitede oynanan heyecanli maglar) saglayabilmek ve partizanlari elde

tutabilmek i¢in zorlu gorevlerle bas etmek zorundadirlar.
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2.3.2.4. Sampiyon Takipcileri Taraftarlar

Tutkulu partizanlarin duygusal anlamda ¢ikis ve inislerinin bazilarini yasarlar ama
daha az giivenilir ve fanatikleridir. Sampiyon takipgileri takimin performansini takip eder.

Maglara c¢ok sik gitmezler. Takim kazanmaya bagladik¢a ortaya ¢ikarlar.

2.3.2.5. Miinzevi Partizan Taraftarlar

Miisabaka ve takima baglihig: iist seviyedir ama ¢ok sik maga gelmez. Inatci,

bildiginden sasmaz ve takimina baglhidir. Tekrar tutkulu partizan haline gelebilir.

2.3.3. Spor Seyircisinin Giidiileri

Seyirciler ve taraftarlar lizerine yapilan arastirmalarin bir boliimii de sporun pasif
(seyirci) olarak tiiketimi tizerinedir. Konuyla ilgili 6zellikle uluslararasi literatiirde
seyirci/taraftar motivasyonlarina iliskin pek c¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir.
Seyirciler iizerine odaklanan spor pazarlamacilarinin 6nemli bir meraki da spor
seyircilerini spor miisabakalarin1 seyretmeye iten sebeplerin ne oldugu iizerinedir. Bu
caligmalarda tiiketim giidiilerine dair ¢ok sayida farkli boyutlara yer verilmistir. Ornegin
aile, baglilik, basari, beceri, bilgi, drama, eglence, kagcis, estetik, heyecan, sosyallik gibi
birgok alt boyutun “neden seyrederiz?”e iliskin problemi aciklamaya calistig
goriilmektedir. Baz1 temel glidiiler ise su sekilde agiklanmistir (Smith, 2008).

Sosyallesme; bireylerin sporu seyretme sebeplerinin birisini sosyal iliski kurma
firsat1 olusturmaktadir. Clinkii kisi, spor yarigmalar1 araciligiyla ailesi ve arkadaslariyla
birlikte vakit gecirme firsat1 yakalarken ayn1 zamanda diger seyircilerle ve katilimcilarla da

tanisma olanagi bulacaktir.

Rahatlama ve eglence; bu giidii bireyin ruhsal olarak rahatlamasima ve mutlu
olmasma isaret eder. Kisi glinlilk hayatin temposundan kurtularak dinlenmek ve bir an

olsun rahatlamak i¢in spor yarismalarini seyretme egilimine girebilirler.

Heyecan; bireyin zihinsel olarak uyarilmasini igeren bir giidiiyii ifade etmektedir.
Spor miisabakasindaki atmosfer, skorun oyun icerisinde siirekli degisme ihtimali ve
belirsizligi, rakipler arasindaki rekabet gibi etkenler kisinin spor miisabakasini seyrederken

merak duymasina ve heyecan duygusunun olugmasina sebep olmaktadir.
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Estetik; sporun gorsel 6zellikleri 6n plana ¢ikaran bir niteliginin olmasi, seyircilerin
estetik etkenleri goz Onilinde bulundurmasini da beraberinde getirmektedir. Birey spor
miisabakalarin1 seyrederken unutulmaz anlari, gorsel hareketleri ve kusursuz oyun
taktiklerini gérmek ister. Bu durum ise kisinin spor miisabakalarin1 seyretmesi igin bir

sebep olarak karsisina ¢ikar.

Temsili basari; ozellikle spor taraftarlar1 kendilerini seyrettikleri spor branginin,
takimin veya sporcunun bir pargasi gibi goriirler. Bu diislince yapisi kisiyi bagli oldugu
takim sporcu ya da spor bransiyla duygusal olarak giiclii bir iliski igerisine sokar.
Dolayisiyla kisi kendisini Otlistiirdigli takim veya sporcusunun basarisint kendi basarisi

olarak algilar ve yasar. Bu ise onun sik1 bir spor seyircisi olmasina sebep olur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modelindedir. Bu tarama modeli, “iki ya da ikiden ¢ok
sayida degiskenler arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelleri” seklinde tanimlanabilir (Karasar, 2007). Arastirma; spor
seyircilerinin, zorbalik ve siber zorbalik diizeylerinin bazi degiskenler bakimindan
incelenerek ortaya konulmasi konusunda durum tespiti yapilacagindan dolayr betimsel

nitelik tagimaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, lilke genelinde bulunan spor seyircileri olustururken,
arastirmanin evrenini ise rastgele yontemle secilmis ve farkli branslarda spor seyircisi olan

1029 katilimei olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma esnasinda, aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve

Zorbalik Davranis 6l¢egi ve siber zorbalik dl¢egi kullanilarak veriler toplanmuigtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla olusturulan

Kisisel Bilgi Formu 15 sorudan olugmaktadir. Bunlar, katilimcilarin;
1. Cinsiyeti

2. Yasi

3. Ogrenim durumu

4. Medeni durumu

5. Meslegi

6. Gelir diizeyi

36



7. Spor brang1

8. Taraftar dernegi tliyeligi

9. Miisabakalari nereden takip ettigi

10. Deplasman miisabakalarina gitme sikligi
11. Sosyal medya hesab1 olup olmadig1

12. Sosyal medya kullandig1 cihaz

13. Miisabaka izleme siklig1

14. Miisabaka izleme sekli

15. Sosyal medya kullanim amacidir.

3.3.2. Zorbahk Davrams Olgegi

Bu arastirmada, Karaca (2019) tarafindan gelistirilen "Spor Seyircilerinin Sozel,
Fiziksel Zorbalik Davramisi Olgegi" kullamilmustir. Yapr gecerligi ve faktdr analizi
gelistiren tarafindan yapildiktan sonra Glgek sozel ve fiziki zorbalik olmak lizere 2 alt
boyuttan olusturulmustur. Soézel zorbalik alt boyutu 1,2,3,4,5,6,7, sorulardan, fiziki
zorbalik alt boyutu ise 8,9,10,11,12,13,14 sorulardan olusmaktadir.

3.3.3. Siber Zorbahk Olcegi

Siber zorbalik 6l¢egi Karaca (2019) tarafindan gelistirilmistir. Yap1 gecerligi ve
faktor analizi gelistiren tarafindan yapildiktan sonra olgek tek boyut ve 7 maddeden

olusturulmustur.

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Spor Seyircilerinin
Sozel, Fiziksel Zorbalik Davramglar1 Olgedi’> ve “‘Spor Seyircilerinin Siber Zorbalik
Davranislar1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek formlar1 Google Formlar araciligr ile drneklem
grubuna uygulanmustir. Olgeklere online olarak katilim saglanmasinda pandemi déneminin

etkisi olmustur. Google Formlar iizerinden kaydedilen veriler daha sonra arastirmaci
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tarafindan Microsoft Excel tablosu olarak kisisel bilgisayara kaydedilmis ve SPSS 24,0

programina aktarilmigtir. Arastirmada elde edilen 1029 veri de arastirmaya dahil edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma dahilinde toplanan veriler SPSS 24,0 programina islenerek analize hazir
hale getirilmistir. Veri analizleri gerceklestirilmeden Once toplanan verilerin istatistiksel
testler agisindan uygun olup olmadigr belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda, veriler
oncelikle kayip ve ug degerler acisindan incelenmistir. Daha sonra ise maddelerin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda veri seti i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin sozel zorbalik i¢in-0.97/+0.14 Araliginda, fiziksel zorbalik igin-
0.48/+0.23 Araliginda, siber zorbalik i¢in ise-0.86/+0.74 Araliginda oldugu ve ug¢ degerler
icermedigi belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle verilerin normal dagilim yakin dagilim
gosterdigi belirlenmistir (Cokluk vd. 2010). Ayrica arastirmada kullanilan Slgekler igin
giivenirlik katsayilar1  hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda yapilan analizler
sonucunda ise i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 s6zel zorbalik icin 0.87, fiziksel zorbalik
icin 0.94 ve siber zorbalik i¢in 0,92 olarak hesaplanmistir. Gilivenirlik katsayist 1°e
yaklastik¢a gilivenirlik artmaktadir. 0.70 ile 1 arasindaki degerler 6lgegin iyi derecede
giivenilir oldugunu ifade etmektedir (Kalayci, 2006). Bu bulgulardan hareketle dlgme

araglarmin giivenirlik katsayilarin iyi diizeyde olduklari sdylenebilir (Kline, 1994).

Bu basamaklar tamamlandiktan sonra, verilere ait frekans analizleri yapilmis, alt
problemlere yonelik istatistik analizler yapilmistir. Veriler normal dagilim gdsterdiginden
dolay1 2 degiskenli analizlerde T Testi, ikiden fazla degiskeni olan analizlerde ise One
Way Anova testi kullanilarak analizler elde edilmistir. Ayrica Grup varyanslarinin esit
dagildigi durumlarda, ortalama puanlarinin ¢oklu karsilastirmasinda Tukey HSD testi

kullanilmistir.
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4.1. Demografik Ozelliklere Dair Bulgular

4. BULGULAR

Tablo.4.1. Arastirmaya katilan katilimeilarin demografik 6zellikleri

Cinsiyet n Yo Meslek n %0
Erkek 686 333  Calismiyor 430 41,8
Kadin 343 66,7 Isci 125 12,1
Yas Esnaf 44 4,3
18-25 yay 291 28,3 Memur 343 333
26-31 272 26,4  Serbest Meslek 87 8,5
32 ve iizeri 466 45,3  Gelir Diizeyi
Medeni Durum Geliri yok 306 29,8
Evli 478 46,5 500-999 63 6,1
Bekar 551 53,5 1000-1499 36 3,5
Egitim Durumu 1500-1999 27 2,6
flkdgretim 48 4,7 2000 ve tizeri 597 58,0
Lise 298 29 Brans
Universite 570 55,4  Basketbol 221 21,5
Lisansiistii 113 11 Voleybol 184 17,9
Dernek iiyeliginiz var mi? Hentbol 243 23,6
Evet 173 16,8  Futbol 239 232
Hayr 856 83,2 Diger 142 13,8
Miisabaka takip yontemi Deplasmana gider misiniz?
Stadyum 75 7,2 Bazen 411 39,9
Spor Salonu 73 7,1 Cogunlukla 89 8,6
TV 387 37,6 Her Zaman 64 6,2
Internet 222 21,6 Higbir Zaman 465 45,2
Hepsi 273 26,5 Miisabaka izleme Sikhiginiz

Nasildir?
Sosyal Medya Hesabiniz var mi? Nadiren 200 194
Var 960 93,3 Siksik 290 282
Yok 69 6,7 Diizenli olarak 279 27,1
Sosyal Medyayr Hangi Cihaz ile Ara sira 260 253
kullaniyorsunuz?
Alally Telefon 975 94,8  Miisabakalari nasil izlersiniz?
Bilgisayar-Tablet 36 3,5 Oturarak 564 54,8
Diger 18 1,7 Ayakta 67 6,5
Sosyal medya kullanim amaciniz Onemli Pozisyonlar da Ayaga 257 25
nedir? Kalkarim
Eglence 459 44,6 Bazen Oturarak, Bazen Ayakta 141 13,7
Mesajlasma 113 11,0
Paylasim 164 159
Diger 293 28,5
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Yapilan arastirmaya katilan bireylerin %33,3 i erkek, %66,7 si ise kadinlardan
olugmaktadir. Katilimcilarin yas araliklarina bakildiginda, %28,3° iiniin 18-25 yas,
%26,4’linlin 26-31 yas ve %45,3’liniin 32 yas ve lizeri aralifinda bulundugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin %46,5” 1 evli iken %53,5 1 ise bekardir.
Katilimcilarin %4,7° si Tlkogretim, %29’ u lise, %55,4’ i iiniversite ve %11 i lisansiistii
diizeyinde egitim almistir. Katilimeilarin %41,8’ 1 herhangi bir iste calismamakta, %12,1°1
1s¢1, %4,3°1 esnaf, %33,3’ ii memur ve %8,5’1 ise serbest meslek grubunda yer almaktadir.
Katilimcilarin - gelir diizeylerine iliskin frekanslara bakildiginda, %29,8 inin geliri
olmadigi, %6,1” inin 500-999 TL arasinda, %3,5 inin 1000-1499 TL arasinda, %2,6’ sinin
1500-1999 TL arasinda ve %58’ inin ise 2000 TL ve iizerinde geliri oldugu goriilmistiir.
Katilimcilarin %21,5’ 1 basketbol, %17,9° u voleybol, %23,6’ s1 hentbol, %23,2’si futbol
ve %13,8’ 1 ise diger branslarda spor yapmaktadir. Katilimcilarin %16,8” 1 taraftar
dernegine iiye iken, %83,2’ si herhangi bir taraftar dernegine iliye degildir. Katilimeilarin
%7,2 si miisabakalara stadyumdan takip ederken %7,1°1 spor salonundan %37,6’s1
televizyondan, %21,6 internetten ve %?26,5 1 genelinden takip etmektedir. Arastirmaya
katilan bireylerin deplasmana gider misiniz? Sorusuna verdigi cevaplarin frekanslaria
bakildiginda, %39,9’ unun bazen, %§8,6’ smin g¢ogunlukla, %6,2’ sinin her zaman,
%45,2’sinin  higbir zaman deplasman miisabakalarmma katilim sagladigr goriilmiistiir.
Katilimeilarin 9%93,3” {i sosyal medya hesabina sahip iken %6,7” sinin ise sosyal medya
hesab1 bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin %94,8” i Akilli telefon, 3,5 i
bilgisayar-tablet, %1,7° si i1se diger cihazlar ile sosyal medya hesaplarima erisim
saglamaktadirlar. Arastirmaya katilan bireylerin %19,4’iiniin nadiren, %28,2’sinin sik sik,
%27,1” inin diizenli olarak, %25,3’iiniin ise ara sira miisabaka izledikleri goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan bireylerin %54,8’1 miisabakalar1 oturarak, %6,5 i ayakta, ylizde 25'i
onemli pozisyonlarda ayaga kalkarak ve %13,7 si ise bazen oturarak bazen ayakta
izledigini belirtmistir. Arastirmaya katilan bireylerin sosyal medya kullanim amaclarina
bakildiginda %44,6° sinin eglence amaciyla %11’inin mesajlasma amaciyla %15,9” unun
paylasim amaciyla ve %28,5° inin diger amaglarla sosyal medya kullandigi tespit

edilmistir.
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4.2. Arastirmanin Hipotezlerine Dair Bulgular

Tablo 4,2. Spor seyircilerinin sozel, fiziksel ve siber zorbaliklarinin cinsiyet degiskenine

gore analizi

Medeni Durum N X S.S. t P

Sozel Kadin 343 1,2195 ,48262 -4,177 0,001*
Zorbahk Erkek 686 1,3738 ,68571

Fiziki Kadin 343 1,2441 ,48530 -5,187 0,001*
Zorbahk Erkek 686 1,4444 , 74300

Siber Kadin 343 1,1136 ,36728 -4,428 0,002
Zorbahk Erkek 686 1,2505 ,61490

#p<0,05

Arastirmaya katilan spor seyircilerinin zorbalik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni

arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel zorbalik, fiziki zorbalik ve siber

zorbalik alt boyutlarinda p<0,05 diizeyinde cinsiyetler aras1 anlamli fark bulunmus olup

anlamli farkin sozel zorbalik, fiziki zorbalik ve siber zorbalik alt boyutlarinin tamaminda,

erkeklerin skorlarinin kadinlarin skorlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig:

goriilmiistiir.

Tablo 4.3. Spor seyircilerinin sozel, fiziksel ve siber zorbaliklarinin yas degiskenine gore

analizi
Yas N X S.S. F p Tukey HSD
Sozel 18-25! 291 1,6038 ,87216 1-2
Zorbalik 26-312 272 1,3051 ,57090 49649  0,001* 1-3
32 ve iizeri® 466 1,1567 ,36615 2-3
Siber 18-25" 291 1,6225 91122 1-2
Zorbalik 26-312 272 1,3608 61728 31,500  0,001* 1-3
32 ve iizeri® 466 1,2345 45616 2-3
Sozel 18-251 291 1,4051 ,77885 1-2
Zorbahk 26-31> 272 1,1503 ,44253 28,175  0,002* 1-3
32 ve iizeri® 466 1,1135 ,37541
*p<0,05

Aragtirmaya katilan spor seyircilerinin zorbalik diizeyleri ile yas grubu degiskeni

arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel zorbalik, fiziki zorbalik ve siber

zorbalik alt boyutlarinda p<0,05 diizeyinde yas gruplar1 arasi anlamli fark bulunmustur.

Sozel zorbalik alt boyutunda bulunan anlamli farkin, 18-25 yas araligi ile 26-31 ve 32 ve
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lizeri yas aralif1 skorlar1 ve 26-31 yas aralig1 ile 32 ve {izeri yas aralig1 skorlar1 arasinda

bulunan farklilasmadan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.4. Spor seyircilerinin sozel, fiziksel ve siber zorbaliklarinin medeni durum

degiskenine gore analizi

Medeni Durum N X S.s. t p
Sozel Evli 478 1,1715 ,40473 -7,633 0,002*
Zorbalik Bekar 551 1,4532 ,74924
Fiziki Evli 478 1,2636 ,50829 -5,259 0,001*
Zorbahk Bekar 551 1,4765 ,77815
Siber Evli 478 1,1317 ,43078 4,118 0,003*
Zorbalik Bekar 551 1,2694 ,62821

#p<0,05

Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik diizeyleri ile medeni durum degiskeni
arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, s6zel, fiziki ve siber zorbalik alt boyutlar
ile medeni durum degiskeni arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak farklilasma
oldugu tespit edilmistir. Skorlara bakildiginda ise, Sozel ve fiziki ve siber zorbalik alt
boyutlarinda bekar seyircilerin skorlarmin evli seyircilerin skorlarindan yiiksek oldugu

gorilmiustir.

Tablo 4.5. Spor seyircilerinin sozel, fiziksel ve siber zorbaliklarinin egitim durumu

degiskenine gore analizi

Egitim Durumu N X S.S. F p Tukey HSD
Sozel ilkogretim’ 48 1,4851 ,87108 1-4
Zorbalik Lise’ 298 1,4453 ,75869 8,608  0,001* 2-3
Onlisans-Lisans® 570 1,2769 ,55735 4-2
Lisansiistii* 113 1,1580 35116
Fiziki ilkogretim’ 48 1,5327  1,05050
Zorbahk Lise? 298 1,4209 ,78190 1,911 0,126
Onlisans-Lisans® 570 1,3569 ,60290
Lisansiistii* 113 1,3021 47255
Siber ilkogretim' 48 1,3556 ,90785
Zorbahk Lise’ 298 1,2510  ,66125 2,600 0,059
Onlisans-Lisans® 570 1,1774 46354
Lisansiistii* 113 1,1607 ,38739

*p<0,05
Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik diizeyleri ile egitim durumu degiskeni
arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, s6zel zorbalik alt boyutu ile egitim durumu

degiskeni arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak farklilasma oldugu saptanirken,
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fiziki ve siber zorbalik alt boyutlari ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiki olarak

anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistiir. Bu sonuclar gore, s6zel zorbalik alt boyutunda,

egitim diizeyi yiikseldik¢e, zorbalik diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.

Tablo ) 4,6. Spor seyircilerinin sozel, fiziksel ve siber zorbaliklarinin meslek degiskenine

gore analizi

Meslek N X S.S. F p Tukey HSD
Sézel isci' 125 1,3634 86887 5553  0,001* 2-5
Zorbalik Memur? 343 1,1991 ,45029
Esnaf® 44 1,2955 57754
Serbest Meslek* 87 1,3415 ,65984
Calismiyor® 430 1,4076 ,65461
Fiziki Isci' 125 1,4309 ,80730 2,459 0,044* 2-5
Zorbahk Memur? 343 1,2857 ,50170
Esnaf® 44 1,3961 ,75144
Serbest Meslek* 87 1,3990 ,71433
Cahsmiyor® 430 1,4292 ,72961
Siber Isci' 125 1,2427 ,69480 1,242 0,291
Zorbahk Memur’ 343 1,1575 , 45923
Esnaf® 44 1,1753 ,56463
Serbest Meslek* 87 1,2724 ,59917
Cahsmiyor® 430 1,2220 ,55510
*p<0,05

Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik diizeyleri ile meslek degiskeni arasinda

yapilan istatistiki analizler sonucunda, sdzel zorbalik ve fiziki zorbalik alt boyutlarinda alfa

diizeyinde istatistiki olarak anlamli fark bulunurken, siber zorbalik alt boyutu ile meslek

degiskeni arasinda anlamli fark bulunmadigi saptanmistir. S6zel ve fiziki zorbalik alt

boyutlarinda bulunan anlamli farkin memur ve issiz olan bireylerin skorlar1 arasinda ki

farkliliktan kaynaklandigi ve memurlarin zorbalik diizeylerinin issizlerin zorbalik

diizeylerinden diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.7. Spor seyircilerinin sozel, fiziksel ve siber zorbaliklarimin gelir durumu

degiskenine gore analizi

Gelir Durumu N X S.S. F p Tukey HSD
Sozel Sabit Geliri Yok’ 306 1,4482 71537
Zorbalik 500-999 TL? 63 1,3719 ,56479
1000-1499 TL? 36 1,3214 ,52169 5,035 0,001 1-5
1500-1999 TL* 27 1,2011 46250
2000 TL ve iizeri’ 597  1,2582 ,59130
Fiziki Sabit Geliri Yok’ 306  1,4706 77884
Zorbalik 500-999 TL> 63 1,4444 ,68132
1000-1499 TL® 36 1,3492 ,49891 2,643 0,032 1-5
1500-1999 TL* 27 1,2381 ,60350
2000 TL ve iizeri’ 597 1,3309 ,62273
Siber Sabit Geliri Yok’ 306  1,2310 ,58102
Zorbalik 500-999 TL> 63 1,1429 ,32576
1000-1499 TL® 36 1,2302 43368 0,431 0,786
1500-1999 TL* 27 1,1703 46426
2000 TL ve iizeri’ 597 11,1984 ,56077
*p<0,05

Aragtirmaya katilan seyircilerin zorbalik diizeyleri ile gelir durumu degigkeni

arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel zorbalik ve fiziki zorbalik alt

boyutlarinda alfa diizeyinde istatistiki olarak anlamli fark bulunurken, siber zorbalik alt

boyutu ile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli fark bulunmadigi saptanmistir. S6zel ve

fiziki zorbalik alt boyutlarinda bulunan anlaml farkin geliri olmayan ve 2000 TL ve {izeri

geliri olan bireylerin skorlart arasinda ki farkliliktan kaynaklandigi ve 2000 TL ve tizeri

geliri olan bireylerin zorbalik diizeylerinin geliri olmayan seyircilerin zorbalik

diizeylerinden diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.8. Spor seyircilerinin sozel, fiziksel ve siber zorbaliklarinin brang degiskenine gore

analizi
Brans N X S.S. F P Tukey HSD
Sozel Basketbol' 221 1,1612 ,58758 5,204 0,001 4-2
Zorbalik Voleybol? 184 1,1285 ,43785
Hentbol® 243 1,2116 ,54373
Futbol* 239 1,4341 ,63589
Diger’ 142 1,2628 ,63170
Fiziki Basketbol! 221 1,2129 ,65024 15,817  0,000%* 4-1
Zorballk  Voleybol® 184 1,2011 45891 4-2
Hentbol® 243 1,2910 43099 4-3
Futbol* 239 1,6745 ,87594 4-5
Diger’ 142 1,3340 ,65673
Siber Basketbol' 221 1,1229 78173 7,964 0,001 4-1
Zorbahk Voleybol2 184 1,0968 ,29846 4-2
Hentbol® 243 1,1730 43575 4-3
Futbol® 239 1,3919 ,57679 4-5
Diger” 142 1,1276 41683
*p<0,05

Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik diizeyleri ile spor bransi degiskeni
arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel, fiziki ve siber zorbalik alt diizeyleri
ile spor bransi degiskeni arasinda istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli fark
bulundugu tespit edilmistir. S6zel zorbalik alt boyutunda, futbol ve voleybol seyircileri
arasinda farklilagsma goriilmiis ve futbol seyircilerinin sézel zorbalik skorlarinin, voleybol
seyircilerinin skorlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fiziki ve siber zorbalik alt
boyutlarinda ise futbol seyircileri ile voleybol, hentbol, basketbol ve diger brans seyircileri
skorlar1 arasinda ortaya cikan farkliliktan kaynaklandigi goriilmiistiir. Buna gore fiziki ve
siber zorbalik alt boyutlarinda, futbol seyircilerin zorbalik skorlarmin diger branslara gore

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 4.9. Spor seyircilerinin sozel, fiziksel ve siber zorbaliklarinin bir taraftar dernegine

iiye olma degiskenine gore analizi

Dernek Uyeligi N X S.s. t p
Sozel Evet 173 1,6334 ,98569 4,860 0,001
Zorbahk Hayir 856 1,2595 ,50722
Fiziki Evet 173 1,7424 1,08312 8,034 0,001
Zorbahk Hayr 856 1,3039 ,52808
Siber Evet 173 1,4937 ,95004 4,690 0,001
Zorbahk Hayir 856 1,1469 ,40110

p<0,05
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Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik diizeyleri ile taraftar dernegi tyeligi
degiskeni arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel, fiziki ve siber zorbalik alt
boyutlari ile dernek {iyeligi arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiki olarak anlamli farklilasma
bulundugu tespit edilmis olup, taraftar derneg§i tyelerinin skorlarinin, dernek iiyesi

olmayan seyircilerin skorlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.10. Spor seyircilerinin sozel, fiziksel ve siber zorbaliklarinin miisabaka takip tiirii

degiskenine gore analizi

Miisabaka Takip Tiirii N X S.s. F p Tukey HSD

Stadyum' 74 1,8320 ,95213 1-2
Sizel Spor Salonu® 73 1,3483 ,64681 18,703 0,000 1-3
Zorbalik TV? 387 1,1864 43348 1-4
internet 222 1,2999 ,54562 1-5
Hepsi® 273 1,3883 72973 3-4
5-3
Stadyum’ 74 1,8514  1,09244 1-2
Fiziki Spor Salonu® 73 1,2544 48518 12,953 0,000 1-3
Zorbalik TV? 387 1,2791 ,50790 1-4
internet 222 1,3584 ,56977 1-5
Hepsi® 273 1,4375 ,79047 3-5
Stadyum' 74 1,5303 ,95193 1-2
Siber Spor Salonu® 73 1,1786 43868 9,192 0,000 1-3
Zorbalik TV? 387 1,1421 43001 1-4
internet* 222 1,1494 ,40907 1-5

Hepsi® 273 1,2584 ,63735

*p<0,05

Aragtirmaya katilan seyircilerin zorbalik diizeyleri ile taraftar miisabaka takip tiirii
degiskeni arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel, fiziki ve siber zorbalik alt
boyutlar1 ile miisabaka takip tiirii degiskeni arasinda istatistiki ac¢idan anlamli fark
bulundugu saptanmigtir. Skorlar incelendiginde, sozel, fiziki ve siber zorbalik alt
boyutlarinin tamaminda miisabakalar1 stadyumdan izleyen seyircilerin zorbalik
diizeylerinin, miisabakalar1 spor salonlarindan, TV’ den, internetten ve hepsinden takip

eden seyircilerden daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.11. Spor seyircilerinin sozel, fiziksel ve siber zorbaliklarinin deplasman

miisabakalarina gitme degiskenine gore analizi

Deplasmana gitme sikhigi N X S.s. F p Tukey
HSD
Sozel Bazen' 411 1,2805 ,50278 1-2
Zorbahk Cogunlukla® 89 1,6934 99011 43,148 0,000 1-3
Her Zaman® 64 1,9576 1,20593 2-3
Hi¢bir Zaman* 465 1,2009 41524 2-4
Fiziki Bazen' 411 1,3224 ,62936
Zorbalik Cogunlukla® 89 1,3219 ,55228 1,436 0,093
Her Zaman® 64 1,3464 1,06508
Hicbir Zaman® 465 1,3366 1,16315
Siber Bazen' 411 1,3069 ,53702
Zorbalik Cogunlukla® 89 1,3776 67464 29114 0,084
Her Zaman® 64 1,3825 ,43818
Hicbir Zaman* 465 1,3499 90941
*p<0,05

Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik diizeyleri ile deplasman miisabakalarina

gitme siklig1 degiskeni arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel zorbalik alt

boyutu ile deplasmana gitme siklig1 degiskeni arasinda alfa diizeyinde anlamli fark

bulunurken, fiziki ve siber zorbalik alt boyutlar1 ile deplasman miisabakalarina gitme

siklig1 degiskeni arasinda anlamli fark bulunmadigi tespit edilmistir. S6zel zorbalik alt

boyutunda, deplasmana gitme siklig1 arttikga sozel zorbalik diizeyinin de arttig

goriilmektedir.

Tablo 4.12. Spor seyircilerinin sozel, fiziksel ve siber zorbaliklarmin sosyal medya

kullanim cihazi degiskenine gére analizi

Sosyal Medya Kullamim Cihazi N X S.s. F p

Sozel AKilli Telefon 975 1,3165 ,62083 2,383 0,093
Zorbahk Bilgisayar, Tablet 36 1,3214 , 55315
Diger 18 1,6429 1,06257

AKillh Telefon 975 1,3697 ,66150 2,403 0,091
Fiziki Bilgisayar, Tablet 36 1,4246 ,64477
Zorbahk Diger 18 1,7143 1,21119

Siber Akilli Telefon 975 1,1996 ,54432 1,382 0,252
Zorbahk Bilgisayar, Tablet 36 1,2540 ,53464
Diger 18 1,4048 , 78591

*p<0,05
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Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik diizeyleri ile sosyal medya kullanim cihazi

degiskeni arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel, fiziki ve siber zorbalik alt

boyutlar ile sosyal medya kullanim cihazi arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiki agidan

anlaml fark bulunmadig tespit edilmistir.

Tablo 4.13. Spor seyircilerinin sozel, fiziksel ve siber zorbaliklarinin miisabaka izleme

siklig1 degiskenine gore analizi

Miisabaka izleme Sikhgi N X S.s. F p Tukey
HSD

Sozel Nadiren' 200 1,1757  ,40348 1-2
Zorbahk Sik sik> 290 14281 ,76591 16,907 0,001 1-3
Diizenli Olarak® 279 14619 73754 2-4
Ara Sira* 260 1,1676 36677 3-4
Nadiren' 200  1,2543 49095 1-2
Fiziki Sik sik? 290  1,4419 73646 19217 0,002 1-3
Zorbahk Diizenli Olarak® 279 1,5776 ,87021 2-4
Ara Sira* 260  1,1863 32724 3-4
Siber Nadiren' 200 1,0876  ,29966 1-2
Zorbahk Sik sik? 290 1,2882 67575 15326 0,001 1-3
Diizenli Olarak® 279  1,3265 68751 2-4
Ara Sira* 260  1,0725 24237 4-3

*p<0,05

Aragtirmaya katilan seyircilerin zorbalik diizeyleri ile miisabaka izleme siklig

degiskeni arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel, fiziki ve siber zorbalik alt

boyutlar1 ile miisabaka izleme siklig1 arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli fark bulundugu

tespit edilmis olup, sozel, fiziki ve siber zorbalik alt boyutlarinda miisabaka izleme siklig

arttik¢a, zorbalik diizeylerinin de ytikseldigi gortilmiistiir.
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Tablo 4.14. Spor seyircilerinin sozel, fiziksel ve siber zorbaliklarinin miisabaka izleme

sekli degiskenine gore analizi

Miisabaka izleme Sekli N X S.s. F p
Sozel Oturarak' 564 1,9575 ,36245
Zorbalhk Ayakta® 67 2,0192 1,15574
Onemli Pozisyonlarda Ayaga 257 1,9247 ,63593 1,352 0,122
Kalkarim®
Bazen Oturarak, Bazen 141 1,9640 , 79359
Ayakta*
Oturarak' 564 1,8166 45721
Fiziki Ayakta® 67 2,0469  1,20229
Zorbahk Onemli Pozisyonlarda Ayaga 257 1,9008 ,65867 2,957 0,164
Kalkarim®
Bazen Oturarak, Bazen 141 1,8792 ,81819
Ayakta*
Siber Oturarak' 564 1,9126 ,38773
Zorbahk Ayakta® 67 1,9926 1,07205
Onemli Pozisyonlarda Ayaga 257 1,8439 ,53340 2,906 0,335
Kalkarim®
Bazen Oturarak, Bazen 141 1,8743 ,62879
Ayakta*
*p<0,05

Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik davraniglart ile miisabaka izleme sekli
degiskeni arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel, fiziki ve siber zorbalik alt
boyutlar1 ile miisabaka izleme sekli degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli fark
bulunmadig: tespit edilmistir. Skorlar incelendigi ise sozel, fiziki ve siber zorbalik alt
boyutlarinin tamaminda miisabakalar1 ayakta izleyen seyircilerin zorbalik skorlarinin

digerlerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.15. Spor seyircilerinin sozel, fiziksel ve siber zorbaliklarinin sosyal medya

kullanim amaci degigkenine gore analizi

Sosyal Medya Kullanim N X S.s. F p
Amaci

Sozel Eglence' 459  1,3750 66945 2,052 0,105
Zorbahk Mesajlasma2 113 1,2920 ,51451
Payla$1m3 164 1,2561 ,58066
Diger* 293 1,2886  ,62728

Eglence' 459  1,3020 77112 2,705 0,089
Fiziki Mesajlagma’ 113 1,3148  ,58253
Zorbahk Paylasim’ 164  1,3596 51136
Diger* 293 1,3730 59066

Siber Eglence' 459 12416 64744 2235 0,0098
Zorbalk Mesajlasma’ 113 1,2288 ,36128
Paylasim’ 164  1,2560 41810
Diger* 293 12387 49399

*p<0,05

Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik davranislart ile sosyal medya kullanma
amact degiskeni arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel, fiziki ve siber
zorbalik alt boyutlari ile sosyal medya kullanma amaci degiskeni arasinda istatistiki agidan

anlamli fark bulunmadig: tespit edilmistir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Spor seyircilerinin zorbalik ve siber zorbalik davranislarinin bazi1 degiskenlere gore
incelendigi bu aragtirmada yapilan analizler sonucunda elde edilen sonuglar asagida

belirtilmistir.

Arastirmaya katilan spor seyircilerinin zorbalik davraniglari ile cinsiyet degiskeni
arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel zorbalik, fiziki zorbalik ve siber
zorbalik alt boyutlarinda p<0,05 diizeyinde cinsiyetler arast anlamli fark bulunmus olup
anlaml farkin s6zel zorbalik, fiziki zorbalik ve siber zorbalik alt boyutlarinin tamaminda,
erkeklerin skorlarmin kadinlarin skorlarindan daha yiliksek olmasindan kaynaklandigi

gorilmiustir.

Yapilan arastirmada cinsiyet degiskenine gore Bas (2008), Kuru ve Var (2009) ve
Bahadir (2006) saldirganlik davranisi gosteren bireylerin daha cok erkekler oldugunu
belirtmistir. Geng (2007) yazili ve gorsel medyada da daha ¢ok erkek seyircilerin 6n plana
ciktigini belirtmistir. Ayrica, Duyar (2011), Scheithauer ve vd. (2006), Pellegrini ve Long
(2002), Kape1 (2004), Atik (2006), Geng (2007), Sipahi (2008), Satan (2006), Barboza ve
ark. (2009), Atalay (2010), Ergiin (2011) zorbalik davranisina erkeklerin daha fazla
basvurdugunu tespit etmistir. Zorbalik, tacizi gerceklestirmek icin Internet ve diger dijital
cihazlarin kullanilmasidir. Bu ayn1 zamanda cevrimigi zorbalik veya zorbalik olarak da
bilinir. Bu, baskalar1 hakkinda rahatsiz edici bilgileri taciz etmek veya yaymak i¢in ¢esitli
elektronik iletisim araglarmin kullanilmasidir (Salmivalli vd. 1996). Bu ¢alismalardan elde

edilen sonuglar, arastirmamizi desteklemektedir.

Siber zorbalikla ilgili arastirmalara bakildiginda; Manap (2012), Cetinkaya (2010),
Burnukara ve Uganok (2012), Eroglu (2011), Kocatiirk (2014) Ciftci (2012), Elmas (2016),
Siislii (2016), Yelci (2018), igdeli (2018) erkeklerin kadinlara oranla daha fazla siber
zorbalik davranisinda bulunduklari sonucuna ulagmiglardir. Internet ortami ve sosyal
medya gibi platformlarda erkeklerin siber zorbaliga daha yatkin olduklar1 sdylenebilir. Bu

sonuglar, calismamizi destekler nitelik tasimaktadir.

Arastirmaya katilan spor seyircilerinin zorbalik davraniglari ile yas grubu degiskeni
arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel zorbalik, fiziki zorbalik ve siber
zorbalik alt boyutlarinda p<0,05 diizeyinde yas gruplar1 arasi anlamli fark bulunmustur.

Sozel zorbalik alt boyutunda bulunan anlamli farkin, 18-25 yas araligi ile 26-31 ve 32 ve
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lizeri yas aralif1 skorlar1 ve 26-31 yas aralig1 ile 32 ve {izeri yas aralig1 skorlar1 arasinda
bulunan farklilagmadan kaynaklandigi goriilmektedir. Farklilasma bulunan skorlara

bakildiginda, yas diizeyi yiikseldik¢e zorbalik diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.

Alan yazinda yapilmis benzer calismalara bakildiginda, Acet (1997), Caglayan
(2003), Eksi ve Yaman (2010), Gimiisgil (2016), Bozdemir (1998), Sahin (2003),
Karag6zoglu ve Ay (1996), benzer sonugclar elde etmislerdir. Ayrica Eksi ve Yaman (2010)
12-18 yas aras1 ergenlerde yas ile siddet egilimi arasinda bir iliski oldugu, bu yas
diizeyindeki seyircilerin siddet egiliminin yiliksek oldugunu tespit etmislerdir. Marsh
(1996) yaptigi arastirmada holiganca davranislarin13-17 yas gurubunda daha c¢ok

goriilmesi bu arastirma bulgularina benzer bulgular olup destekler niteliktedir.

Bazi aragtirmalar, zorbalik sikliginin yasla birlikte azaldigini1 gostermektedir. Craig
(1998) yasla birlikte fiziksel zorbalikta diisiis oldugu, gozlemlenmistir. Hanish ve Guerra
(2000) ve Batsche ve Knoff (1994) yasin yiikselmesiyle birlikte zorbaliga ugramanin
azaldigin belirterek, zorbalarin 6zellikle yasca kiigiik ve kendini savunamayacak durumda
olanlar1 hedef aldiklarini ifade etmislerdir. Dolek (2002), zorbalik ile yas arasinda anlamli
bir iliski bulmus ve ilkogretim dgrencilerinde zorbalik goriilme sikliginin lise 6grencilerine

gore li¢ kat daha fazla oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglar, ¢alismamizi desteklemektedir.

Aragtirma bulgularina gore spor seyircilerinin siber zorbalik skorlarinin da yas
ilerledikge azaldig1 goriilmektedir. Slonje ve vd. (2012), Patchin ve Hinduja (2012),
Mishna ve vd. (2012) arastirmalarinda yas degiskeni ile siber zorbalik davranislart arasinda
anlaml farklilik oldugunu saptamislardir. Bilhassa Patchin ve Hinduja (2012) orta ergenlik
doneminde siber zorbalik diizeyinin arttigin1 saptamislardir. Bu sonuglar, calismamizla

kismen birbirini desteklemektedir.

Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik davranislart ile medeni durum degiskeni
arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel, fiziki ve siber zorbalik alt boyutlari
ile medeni durum degiskeni arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak farklilasma
oldugu tespit edilmistir. Skorlara bakildiginda ise, Sozel ve fiziki ve siber zorbalik alt
boyutlarinda bekar seyircilerin skorlarmin evli seyircilerin skorlarindan yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Bu sonuca gore bekar seyircilerin zorbalik diizeylerinin evli seyircilerden

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Spor seyircilerinin zorbalik davraniglarini, medeni durumlarina gore inceleyen

arastirmalar incelendiginde; Bozdemir (1998), Caglayan (2003), Kurtic (2006), Bas
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(2008), Kuru ve Var (2009), arastirmalarinda, bekar bireylerin evli bireyler gore zorbalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuclar calismamizi

desteklemektedir.

Literatiire bakildiginda siber zorbalik davranisi ile ilgili arastirmalarda medeni

durum degiskeninin dahil edilmedigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik davraniglari ile egitim durumu degiskeni
arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, s6zel zorbalik alt boyutu ile egitim durumu
degiskeni arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak farklilasma oldugu saptanirken,
fiziki ve siber zorbalik alt boyutlari ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmadig goriilmiistiir. Bu sonuglar gore, sdzel zorbalik alt boyutunda,

egitim diizeyi yiikseldikge, zorbalik diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.

Alan yazinda yapilan arastirmalara bakildiginda, Sanli (2014) futbol seyircilerinin
egitim seviyesi yilkseldik¢e saldirganlik diizeyinin azaldigini saptamistir. Duyar (2011)
egitim diizeyi distiikce saldirganlik ve siddet diizeylerinin arttigini bulmustur. Bahadir
(2006), izleyicilerin yiiksek egitim diizeylerinin siddete olan egilimlerini azalttigin1 ve
diisiik egitim diizeylerinin olaylara fiziksel katilimlarini artirdigini saptamistir. Kurti¢
(2006), siddet olaymin oOncelikle izleyicilerin egitim diizeyinin diisiik olmasindan
kaynaklandigin1 ve izleyicilerin egitim diizeyinin artmasinin olaya bakis agilarin
degistirebilecegini belirtmistir. Benzer arastirmalar ve bu arastirma bulgularindan elde
edilen sonuglar futbol seyircilerinin egitim seviyelerinin diisiik oldugunu gdstermektedir.

Bu sonuglar ¢alismamizi destelemektedir.

Siber zorbalikla ilgili arastirmalara bakildiginda; literatiirde siber zorbalik ve egitim
durumu degiskeni arasinda farklilasma olup olmadigimi inceleyen c¢aligma olmadigi

goriilmiis olup, bu sonucun alan yazina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan seyircilerin zorbalik davranislari ile meslek degiskeni arasinda
yapilan istatistiki analizler sonucunda, sdzel zorbalik ve fiziki zorbalik alt boyutlarinda alfa
diizeyinde istatistiki olarak anlamli fark bulunurken, siber zorbalik alt boyutu ile meslek
degiskeni arasinda anlamli fark bulunmadigi saptanmistir. S6zel ve fiziki zorbalik alt
boyutlarinda bulunan anlamli farkin memur ve issiz olan bireylerin skorlar1 arasinda ki
farkliliktan kaynaklandigt ve memurlarin zorbalik diizeylerinin issizlerin zorbalik
diizeylerinden diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclara gore issizlik etkeninin zorbalik

diizeyini arttirdig1 soylenebilir.
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Yapilan aragtirmalara bakildiginda, seyircilerin Bas (2008), Kuru ve Var (2009),
Sanli (2014), Karagdzoglu ve Ay (1999), Bayram (2011), Bahadir (2006) daha ¢ok egitim
caginda olan ve calismayan bireylerden olustugu goriilmiistir. Ote yandan Bozdemir
(1998) seyircilerin biiylik cogunlugunu emekliler olarak bulmustur. Ayrica Gilimiisgiil
(2016) calismayan seyircilerin mesleki durumuna bagli olarak diger katilimcilara gére daha
yiiksek diizeyde saldirganlik gosterdigini belirlemistir. Benzer bir arastirma, hedef kitlenin
agirlikli olarak herhangi bir meslekle ugrasmayan egitim ¢agindaki geng¢lerden olustugunu

ortaya koymustur ki bu bulgularla tutarhdir.

Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik davraniglart ile gelir diizeyi degiskeni
arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel zorbalik ve fiziki zorbalik alt
boyutlarinda alfa diizeyinde istatistiki olarak anlamli fark bulunurken, siber zorbalik alt
boyutu ile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli fark bulunmadigi saptanmistir. S6zel ve
fiziki zorbalik alt boyutlarinda bulunan anlamli farkin geliri olmayan ve 2000 TL ve {izeri
geliri olan bireylerin skorlar1 arasinda ki farkliliktan kaynaklandigi ve 2000 TL ve iizeri
geliri olan bireylerin zorbalik diizeylerinin geliri olmayan seyircilerin zorbalik
diizeylerinden diisiik oldugu goriilmustir. Bu sonuglara gore gelir diizeyinin azlig

etkeninin zorbalik diizeyini arttirdig1 soylenebilir.

Yildiz vd. (2007), disiik gelir diizeyleri ile izleyicilerin etkinliklere katiliminin
artmast arasinda paralel bir iliski bulmus ve gelir diizeylerinin kisiligi ve davranisi
etkiledigi sonucuna varmistir. Eksisu (2009) gelir diizeyi yiikseldik¢e zorba kisilik
puanlarinin da yiikseldigini ve kendine giiven boyutu puani yiiksek olanlarin gelir
diizeylerinin yliksek oldugunu tespit etmistir. Balta ve Horzum (2008), Genger (2011),
Tiirkoglu (2013) disiik gelirli kisilerin siber zorbalik yapma olasiliginin daha yiiksek
oldugu sonucuna varmistir. Futbol seyircilerinin gelir diizeylerine iliskin algilarinin 6znel
olmas1 ve Tirkiye'de siddete basvuran bireylerin gelir diizeyleri arasindaki iliskiyi
dogrudan inceleyen az sayida c¢aligmanin olmasi nedeniyle bu calismadan elde edilen

verilerin yorumlanmasi giictiir.

Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik davranmiglari ile spor bransi degiskeni
arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel, fiziki ve siber zorbalik alt diizeyleri
ile spor bransi degiskeni arasinda istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli fark
bulundugu tespit edilmistir. S6zel zorbalik alt boyutunda, futbol ve voleybol seyircileri
arasinda farklilagsma goriilmiis ve futbol seyircilerinin sozel zorbalik skorlarinin, voleybol

seyircilerinin skorlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fiziki ve siber zorbalik alt
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boyutlarinda ise futbol seyircileri ile voleybol, hentbol, basketbol ve diger brang seyircileri
skorlar1 arasinda ortaya ¢ikan farkliliktan kaynaklandigi gortilmistiir. Buna gore fiziki ve
siber zorbalik alt boyutlarinda, futbol seyircilerin zorbalik skorlarinin diger branglara gore

daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Alan yazin incelendiginde, zorbalik ve siber zorbalik diizeylerine ait ¢aligsmalarin
genel de futbol seyircilerine uygulandigi goriilmistiir. Bu ¢alismada, farkli branglarin
futbol brans ile karsilastirilmasinin alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik davraniglar1 ile taraftar dernegi lyeligi
degiskeni arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel, fiziki ve siber zorbalik alt
boyutlart ile dernek tiyeligi arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiki olarak anlamli farklilagma
bulundugu tespit edilmis olup, taraftar dernegi iiyelerinin skorlarinin, dernek iiyesi
olmayan seyircilerin skorlarindan daha yiik sek oldugu goriilmiistiir.

Spor seyircilerinin zorbalik davraniglart ile bir taraftar dernegine iiye olma
durumlarina yonelik aragtirmalar incelendiginde; Sanli (2014) taraftar dernegine iiye
olanlarin olmayanlara gore daha yiiksek diizeyde zorbalik gosterdigini saptamistir.
Albayrak (2016) taraftarlarin “Yikici Saldirganlik, Atilgan Saldirganlik ve Edilgen
Saldirganlik” bakimindan taraftar dernek iiyelerinin orta diizeyde saldirganlik davranisi
sergilediklerini tespit etmistir. Koger (2012) dernege liye olan taraftarlarin siddet ve
holiganlik diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Dikici (2008) tribiin olaylarinda
niceliksel ve niteliksel ozelliklerin farklilastigina deginerek bu durumun saldirganlik
davraniglarinda artis gosterdigini, Carsi grubu i¢in de ayn1 durumun s6z konusu oldugunu

ifade ederek siddet ve saldirganlik igeren tribiin olaylarinin yasandigini ifade etmektedir.

Aragtirmaya katilan seyircilerin zorbalik davranislan ile taraftar miisabaka takip
tiiri degiskeni arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, soézel, fiziki ve siber
zorbalik alt boyutlar1 ile miisabaka takip tiirii degiskeni arasinda istatistiki agidan anlaml
fark bulundugu saptanmistir. Skorlar incelendiginde, s6zel, fiziki ve siber zorbalik alt
boyutlarinin  tamaminda miisabakalar1 stadyumdan izleyen seyircilerin zorbalik
diizeylerinin, miisabakalar1 spor salonlarindan, TV’ den, internetten ve hepsinden takip

eden seyircilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Spor seyircilerinin saldirganlik ve siddet davranislari ile maglar izleme yerlerine
yonelik arastirmalara bakildiginda; Cetin (2018) maclart TV den izleyen seyircilerin biiyiik
cogunlugunun stadyum ve stadyum disinda topluca mag izlenilen yerlerde nesnelere zarar

verme, kiifiir ve siddet olaylarina olumlu batkilarini tespit etmistir. Ayrica stadyumlarda ve
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topluca mag izlenilen diger yerlerde yasanan siddet olaylarina yonelik tutumlar ile mag

izlerken siddete bagvurma arasinda benzer verilerin oldugunu ifade etmistir.

Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik davraniglari ile deplasman miisabakalarina
gitme siklig1 degiskeni arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel zorbalik alt
boyutu ile deplasmana gitme siklig1 degiskeni arasinda alfa diizeyinde anlamli fark
bulunurken, fiziki ve siber zorbalik alt boyutlar1 ile deplasman miisabakalarina gitme
siklig1 degiskeni arasinda anlamli fark bulunmadigi tespit edilmistir. S6zel zorbalik alt
boyutunda, deplasmana gitme siklig1 arttikga sozel zorbalik diizeyinin de arttig

goriilmektedir.

Spor seyircilerinin zorbalik davraniglari ile deplasman maglarina gitme durumlarina
yonelik aragtirmalara bakildiginda; Bas (2008) seyircilerin %7,3’linlin takimlarinin kendi
sahasinda ve deplasmanda oynanan maglara gittikleri, %0,9’unun ise takimlarinin sadece
deplasmandaki maclarina gittiklerini tespit etmistir. Turgut (2006) seyircilerin %3,4’iiniin
takimlarinin deplasmandaki her maglarina gittiklerini tespit etmistir. Albayrak (2016)
seyircilerin deplasman maglarina gitme durumlart ile saldirganlik diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik bulamamistir. Deplasman maglarina gidecek kadar takimlarina baglh
olan seyircilerin futbol ortaminin rekabet¢i ve miicadeleye yonelik yapist geregi bir¢ok
olumsuz davraniglarda bulunabilecegi kuvvetle muhtemeldir. Seyircinin bu davranis
kendisi i¢cin mi yoksa takimi i¢in mi yaptig1r hakkinda bir yargida bulunmak tam olarak
miimkiin olmasa da zorbalikk yapma egilimi olan ve bundan zevk alan seyircilerin,
deplasman maglar1 dahil uygun bulugu her ortamda zorbalik davranisi sergileyebilecegi

sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan seyircilerin zorbalik davranislar ile sosyal medya kullanim
cihaz1 degiskeni arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel, fiziki ve siber
zorbalik alt boyutlar1 ile sosyal medya kullanim cihazi arasinda p<0,05 diizeyinde

istatistiki agidan anlamli fark bulunmadig tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik davraniglari ile miisabaka izleme siklig
degiskeni arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel, fiziki ve siber zorbalik alt
boyutlar1 ile miisabaka izleme siklig1 arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli fark bulundugu
tespit edilmis olup, sozel, fiziki ve siber zorbalik alt boyutlarinda miisabaka izleme siklig1

arttikca, zorbalik diizeylerinin de ytikseldigi goriilmiistiir
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Spor seyircilerinin zorbalik davraniglart ile maglari izleme sikliklarina yonelik
arastirmalar incelendiginde; Mergil ve Akyol (2004), Turgut (2006), Bas (2008), Aycan ve
vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismalarda seyircilerin mag izleme sikliklarini arastiran ¢aligmalar
yapmiglardir fakat zorbalik diizeyi degiskeni ile mag izleme sikligi arasinda analiz
yapmamislardir. Bu baglamda, elde edilen sonuglarin alan yazina katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik davraniglar1 ile miisabaka izleme sekli
degiskeni arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel, fiziki ve siber zorbalik alt
boyutlart ile miisabaka izleme sekli degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli fark
bulunmadig tespit edilmistir. Skorlar incelendigi ise sozel, fiziki ve siber zorbalik alt
boyutlarinin tamaminda miisabakalar1 ayakta izleyen seyircilerin zorbalik skorlarinin

digerlerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan seyircilerin zorbalik davranislart ile sosyal medya kullanma
amact degiskeni arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda, sozel, fiziki ve siber
zorbalik alt boyutlari ile sosyal medya kullanma amaci1 degiskeni arasinda istatistiki agidan

anlamli fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Sonug olarak, erkek seyircilerin zorbalik ve siber zorbalik diizeylerinin kadin
seyircilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica branglar arasinda en ¢ok zorbalik ve

siber zorbalik skorlarinin futbol seyircilerine ait oldugu goriilmuistiir.

Zorbalik ve siber zorbalik davranisinin seyircilerde yas ilerledikge azaldigi
gorilmistlir. Ayrica bekar seyircilerin, evli seyircilere gore zorbalik ve siber zorbalik

skorlariin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Egitim durumunun yiikselmesinin zorbalik ve siber zorbalik diizeyinde diislise
sebep oldugu arastirmanin diger sonuglarindan biridir. Ayrica issiz bireylerin zorbalik ve
siber zorbalik diizeyleri ile memur seyircilerin skorlar1 arasinda anlamli fark g¢ikmasi,
igsizligin zorbalig1 arttirdigimi gdstermektedir. Ayn1 zamanda arastirma sonuglarina gore
zorbalik ve siber zorbalik diizeyi ile gelir diizeyi arasinda farklilagma bulundugu ve gelir

diizeyi arttikca zorbaligin azaldigr goriilmiistiir.

Taraftar dernegine iiye seyircilerin zorbalik ve siber zorbalik davranislari, taraftar
dernegine iiye olmayan seyircilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica

miisabakalar1 stadyumdan izleyen seyircilerin zorbalik ve siber zorbalik diizeylerinin
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yikksek oldugu goriismiistiir. Yine arastirma sonuclarina goére, deplasmana sik giden

seyircilerin sdzel zorbalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmistiir.

Ayrica sosyal medya kullanim cihaz tliriiniin, miisabaka izleme seklinin ve sosyal
medya kullanim amacinin zorbalik ve siber zorbalik davraniglarina etki etmedigi sonucuna

ulasilmistir.
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6. ONERILER

Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar dahilinde, spor seyircilerine ve sporun

diger paydaslarina agsagida bulunan 6nerilerde bulunulmasi miimkiindiir.

Zorbalik davranmisinin spor alaninda en aza indirgenmesi adina okul
doneminin baglamasi ile birlikte 6grencilere ve ailelerine zorbalig1 onleyici

egitimler verilebilir.

Spor alanlarinda goriilen zorbalik davraniglarini en aza indirgemek amaciyla
yasal diizenlemeleri tekrar gézden gecirerek caydirict cezalar esliginde

tedbirler alinabilir.

Siber zorbaligin engellenmesi adina, sosyal medya platformlarindan sosyal
medya kullanma hakkinda etik olan ve olmayan davranislarla ilgili siirekli

kamu spotu igerikleri yayinlanmasi siber zorbalig1 azaltabilir.

Ozellikle zorbalik ve siber zorbalik davraniglarinin en yogun oldugu brans
olan futbolda zorbaligit Onlemek amaciyla gerek miisabaka Oncesi
stadyumlarda gerek ise taraftar dernekleri icerisinde belirli araliklarla
zorbalig1 ve siber zorbaligi oOnleyici igeriklerle kamu da farkindalik

yaratilarak zorbaligin azalmasi saglanabilir.
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8. EKLER

Ek 1 Kisisel Bilgi Formu
1. Yasimz: ( ) 18-25yas () 26-31 Yas ( )32 yas ve iizeri
2. Cinsiyetiniz: 1) Kadin 2) Erkek

3. Egitim Durumunuz? 1) flkogretim  2) Lise 3) Onlisans-Lisans  4) Lisansiistii

4. Mesleginiz: 1) Isci 2) Memur 3) Esnaf
4) Serbest Meslek 5) Calismiyor
5. Gelir Diizeyi: Gelirim yok( ) 500- 999 TL () 1000- 1499 TL ( )
1500- 1999 TL( ) 2000 ve ustii ()
6. Medeni Hali: 1) Evli 2) Evli
7. Maclar1 nereden Takip edersiniz? 1) Stadyum 2) Spor Salonu 3) TV
4)internet 5) Hepsi

8. Maglar izleme Sikhgimiz: 1) Nadiren 2) Sik stk 3) Diizenli olarak  4) Ara sira

9. Maclar1 nasil izlersiniz? 1) Oturarak 2) Ayakta
3) Onemli pozisyonlarda ayaga kalkarim 4) Bazen oturarak bazen ayakta

10. Deplasman Magclarina gider misiniz? 1)Bazen  2) Cogunlukla 3) Her zaman
4) Higbir zaman

11. Bir Taraftar Dernegine Uye misiniz? 1) Evet. 2) Hayur.

12. Sosyal medya hesabimiz var mi? (WhatsApp, Facebook, Twitter, Instagram, v.b)
1) Evet 2) Hayir

13. Sosyal medya hesabimizi en ¢ok hangi amacla kullamyorsunuz?

1) Eglence 2) Mesajlasma  3) Paylasim  4) Diger

14. Sosyal medya hesabimiz1 en ¢ok hangi cihaz ile kullaniyorsunuz?

1)Akall telefon 2) tablet ve bilgisayar  3) Diger

15. Seyircisi oldugunuz spor bransi nedir?

1) Basketbol 2. Voleybol 3. Hentbol 4) futbol 5) Diger
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Ek 2. Spor Seyircisinin Sozel ve Fiziksel Zorbahk Davramslar1 Olcegi

Bu 06l¢ek spor seyircilerinin sozel ve fiziksel zorbalik davranmislarina yonelik
tutumlarin1 6lgmek amaci ile hazirlanmistir. Her ifadeyi okuduktan sonra NE
SIKLITKTA yaptigimz liste iizerindeki sayilarin iizerine (X) isareti koyarak
isaretleyiniz.

Not: Anket formuna isminizi yazmaymz. Katkilarimzdan dolayr tesekkiir
ederim.

Neset ALTUNOK

ASLAYAPMAM 1 2 3 4 5 HERZAMAN YAPARIM

1- Benden yasca kiiciik olan rakip takim seyircisi ile alayj 1 |2 |3 |4 |5

ederim.

2- Rakip takim seyircisi ile dalga gegerim. 1 |2 |3 |45
3-. Rakip takimin seyircisine kotii isim takarim. 1 |2 |3 |4 ]5
4- Kiigiik ve zayif olan rakip takim seyircisini kizdiririm. 1 1213 1415
5- Rakip takimin seyircisine kiiclik distiriicii tezahiiratf 1 |2 (3 |4 |5
yaparim.

6- Takimim yendigi zaman rakip takimm seyircisini 1 |2 (3 |4 |5
asagilarim.

7- Takimim yendigi zaman rakip takimin seyircileri ile alay 1 |2 |3 |45
ederim.

8- Gili¢ kullanarak sorunlar1 daha kolay ¢6zebilirim. 1 {2 (3 (4|5

9- Rakip takimin seyircisinin en kiigiik hareketinde bile ona 1 (2 |3 |4 |5

vurmaktan ¢ekinmem.

10- Yenilgi sonrasi takimimla alay edilirse kavga ederim. 1 (2 |3 |4 |5

11- Sevmedigim bir hareket yaptiginda rakip takimin seyircisii 1 |2 [3 (4 |5
ile

kavga ederim.

12- Rakip takimin seyircisi beni kizdirirsa ona vurmak isterim. | 1 |2 [3 |4 |5

13- Kargasa ortaminda rakip takimin seyircisine siddet 1 |2 [3 (4 |5

uygularim.

14- Takimim yenildigi zaman etrafimdaki esyalara zararf 1 |2 [3 |4 |5
veririm.

15. Liitfen bu kismi1 cevaplamayiniz. 1 (2 |3 |4 |5
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Ek 3. Spor Seyircisinin Siber Zorbahk Davramslar1 Ol¢egi

Bu 6lcek spor seyircilerinin siber zorbalik davranislarina yonelik tutumlarini 6lgmek
amaci ile hazirlanmistir. Her ifadeyi okuduktan sonra Facebook, Twitter,
Youtube, instagram

v.b. sosyal medya siteleri iizerinden NE SIKLITKTA yaptigimz1 liste

iizerindeki sayilarin iizerine (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

Not: Anket formuna isminizi yazmaymz. Katkilarimizdan dolayr tesekkiir|

ederim.
Neset ALTINOK|
ASLA YAPMAM 1 2 3 4 5 HERZAMAN YAPARIM
1- Rakip takimin seyircilerine hakaret iceren mesajlar 11213145
paylasirim.

2- Rakip takimin simgelerini (atki, forma, bayrak vs.)

asagilayici videolar yayinlarim.

3- Rakip takimin seyircilerinin hosuna gitmeyecek 11213 (4|5

fotograflar yaymlarim

4- Rakip takimin ydnetici, oyuncu ve seyircilerini kiigiik 11213 (4|5

diisiirticti paylasimlar yaparim.

5- Rakip takimin seyircilerini tehdit i¢erikli mesajlar 1 1213 (4|5
gonderirim.
6- Rakip takimin seyircisine cep telefonundan rahatsiz edici 11213 (4|5

mesajlar gonderirim

7- Rakip takimin seyircilerinin hosuna gitmeyecek haberler 1 {23 (4]5

yayarim.

8- Liitfen bu kismi cevaplamayiniz 1 1213 (4|5
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9. 0ZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyadi, ad1 o
Uyrugu e
Dogum tarihi ve yeri : ---
Medeni hali T
Telefon ‘e
Faks

e-mail D -

Egitim
1998 Gazi Universitesi Kastamonu Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii'nden

mezun olma

2020 Bozok Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim

Dal1 Yiiksek Lisans Programina giris
Is
1998 Yozgat Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ’ne

baslama

2022- Halen Samsun Alacam Sehit Kadir Kara Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde Beden

Egitimi ve Spor Ogretmenligi
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