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ÖZET 

YAZICIOĞLU, Sercan. Spor Tesisi Yöneticilerinin Tesis Yönetim Kapasitelerinin 

Belirlenmesi, Yüksek Lisans Tezi, Ardahan, 2025 

 

Günümüzde spor tesislerinin verimli bir şekilde yönetilmesi hem toplumsal sağlığın 

korunması hem de sporun sürdürülebilirliği açısından büyük önem taşımaktadır. Bu 

araştırmanın amacı, spor tesisi yöneticilerinin yönetim kapasitelerini belirlemek ve bu 

kapasiteyi oluşturan dört temel boyut (insan kaynakları yönetimi, finansal yönetim, 

operasyonel yönetim ve müşteri ilişkileri yönetimi) çerçevesinde demografik 

değişkenlere göre incelemektir. Tarama yöntemi ile gerçekleştirilen bu araştırmaya 

Türkiye Gençlik ve Spor Bakanlığı bünyesinde spor tesisi amiri statüsünde görev yapan 

89 erkek ve 14 kadın olmak üzere toplam 103 spor tesisi amiri katılmıştır. Araştırmada 

“Spor Tesisi Yöneticilerinin Yönetim Kapasitesini Değerlendirme Ölçeği” kullanılmıştır. 

Elde edilen veriler SPSS 26.0 paket programıyla analiz edilmiştir. Araştırmada 

ölçeklerinin güvenilirlik düzeylerini ölçmek için Cronbach Alpha testi uygulanmıştır. 

Verilerin analizinde normal dağılım varsayımı karşılanmadığı için parametrik olmayan 

testlerden Mann Whitney U testi ve Spearman korelasyon testi kullanılmıştır. Araştırma 

sonucunda anlamlılık düzeyi için p<0.05 temel alınmıştır. Araştırma sonucunda cinsiyet, 

yaş, eğitim ve mesleki deneyim yılının yönetim kapasitesi üzerinde anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmüştür. Operasyon yönetimi hariç tüm boyutlarda spor yöneticilerinin 

çalıştıkları tesis tipi açısından anlamlı bir fark olmadığı, fakat çok amaçlı spor salonunda 

çalışan yöneticilerin tek amaçlı spor salonunda çalışan yöneticilere göre operasyon 

yönetimi boyutunda anlamlı fark olduğu tespit edilmiştir.  

Anahtar Sözcükler:  

Spor Tesisi, Spor Yönetimi, Spor Yöneticisi, Tesis Amiri, Yönetim Kapasitesi.
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ABSTRACT 

YAZICIOĞLU, Sercan. Determination of Management Capacities of Sports 

Facility Managers. Master's Thesis, Ardahan, 2025. 

 

Today, efficient management of sports facilities is of great importance both for the 

protection of public health and the sustainability of sports. The aim of this research is to 

determine the management capacities of sports facility managers and to examine this 

capacity according to demographic variables within the framework of four basic 

dimensions (human resources management, financial management, operational 

management, and customer relations management). A total of 103 sports facility 

managers, 89 male and 14 female, working as sports facility managers within the Ministry 

of Youth and Sports of Turkey participated in this research conducted with the survey 

method. “Scale for Assessing the Management Capacity of Sports Facility Managers” 

was used in the research. The data was analyzed with the SPSS 26.0. Cronbach Alpha test 

was applied to measure the reliability levels of the scales in the research. Since the normal 

distribution assumption was not met in the analysis of the data, non-parametric tests Mann 

Whitney U test and Spearman correlation test were used. As a result of the research, 

p<0.05 was taken as the basis for the significance level. As a result of the research, it was 

observed that there was no significant difference in the management capacity in terms of 

gender, age, education, and professional experience years. It was found that there was no 

significant difference in terms of the type of facility in which sports managers worked in 

all dimensions except operations management, but there was a significant difference in 

the operations management dimension between managers working in multi-purpose 

sports halls and managers working in single-purpose sports halls. 

Keywords: 

Sports Facility, Sports Management, Sports Manager, Facility Manager, Management 

Capacity. 
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GİRİŞ 

Spor tesis işletmelerinde işleyişin sorunsuz bir biçimde devam edebilmesi açısından 

en önemli unsurlardan biri spor tesis yöneticisidir. Spor tesis yöneticisi, tesisin hedefleri 

doğrultusunda mevcut kaynakları akılcı biçimde kullanarak işleri başkaları aracılığıyla 

yürüten kişidir. Etkili bir spor tesis yöneticisinin sahip olması gereken temel beceriler ise 

teknik bilgi, iletişim yeteneği, insan ilişkileri, analitik düşünme, karar verebilme ve 

kavramsal yetkinliktir (Katırcı, 2018).  

Spor tesislerinin yönetimi, operasyon yönetimi ve spor yönetimi kavramları, spor 

organizasyonlarının ve tesislerinin etkili biçimde işletilmesi açısından büyük önem 

taşımaktadır. Spor tesislerinin yönetimi; tesisin günlük işleyişinin sürdürülebilir şekilde 

yürütülmesini amaçlayan faaliyetleri kapsamaktadır. Bu kapsamda tesis bakımı ve 

onarımı, personel idaresi, mali kaynakların yönetimi, etkinlik ve programların 

planlanması ile iletişim ve pazarlama stratejilerinin geliştirilmesi gibi süreçler yer 

almaktadır. Operasyon yönetimi ise, işletme faaliyetlerinin verimli ve sistemli biçimde 

yürütülmesine odaklanır. Bu alanda kaynakların etkin kullanımı, iş süreçlerinin 

planlanması, kalite denetimi ve operasyonel risklerin yönetimi gibi uygulamalar ön plana 

çıkmaktadır (Sabuncu, 2017). 

Nüfus artışı bilimsel teknolojik ve endüstriyel gelişmeler sonrasında kırsaldan 

şehirlere göçler sonucunda kalabalık şehirler oluşması ve bu yoğunluğun sonucunda 

insanların kalabalıklar arasında strese, strese bağlı sağlık sorunlarının meydana gelmesine 

sebep olmaktadır (Eskin ve diğerleri, 2013). Sağlıklı bireylerin toplumda var olması 

sağlık hizmetlerinin iyileştirilmesi, doğru beslenme, tıbbi alanda yapılan teknolojik 

gelişmeler, kamu-sağlık alanında gerçekleştirilen yenilikler bireylerin spora katılım 

sağlamalarıyla olabilmektedir. Bu katılımın sürdürülebilir olması ise, sportif faaliyetlerin 

gerçekleştirilebileceği yeterli ve erişilebilir spor tesislerinin varlığına bağlıdır. Spor 

tesisleri; kamuda ve özel işletmeler tarafında kurulan, her bireyin sportif anlamda ihtiyaç 

duyduğu sportif etkinliğe olanak sağlayan aktif veya pasif olarak katılım sağlamak 

amacıyla inşa edilmiş spor alanlarıdır. Spor işletmeleri, üretim faktörlerini bir araya 

getirerek sporla ilgili mal ve hizmet üretimi yapan yapılardır. Spor tesisi işletmeleri ise 

bu faktörleri planlı ve programlı bir şekilde organize ederek bireylere sportif etkinliklere 

katılma imkânı sunan özel bir spor işletmesi türüdür (Katırcı, 2018). 



2 
 

Araştırmanın Önemi; Sporun en önemli unsuru olan spor tesisi, geniş kitlelere en 

uygun şekilde spor hizmeti sunulmasında spor saha ve tesislerinin hizmet üretimi ve 

kapasitesi önemli ölçüde rol alır (Pfeffer, 1995). Sporun toplum hayatının değişmez bir 

parçası olmasında tesislerin kapasitesinin önceden planlanarak ve bilimsel çalışmalar 

ışığında yapılması gerekmektedir. Ayrıca spor saha ve tesisinin işletme aşamasında ise 

belli bir politika çerçevesinde yapılması gerekmektedir (Fişek, 2003). Spor tesisi 

yönetimi, spor endüstrisinin en önemli bileşenlerinden biridir. Etkin ve verimli bir 

yönetim, tesislerin sürdürülebilirliğini ve başarısını doğrudan etkiler. Bu alanda görev 

yapan yöneticilerin sahip olduğu yönetim kapasitesi, sporun yaygınlaşmasına, tesis 

hizmetinin sekteye uğramamasına katkı sağlar. 

Spor tesislerinin etkili şekilde yönetilmesi, sadece fiziki yapının iyi kullanılmasını 

değil, aynı zamanda personel, insan kaynakları, müşteri hizmetleri ve finans gibi alanların 

da verimli şekilde yürütülmesini gerektirir. Bu nedenle, tesislerin kapasitesini doğru 

kullanmak hem kaliteli hizmet sunmak hem de sürdürülebilirliği sağlamak açısından 

önemlidir. 

Devlet kurumlarının görevi, halkın yaşam standartlarını yükseltmek için birtakım 

hizmetler vermektir. Bu hizmetlerin kaliteli ve etkili bir şekilde verilmesi çok önem arz 

etmektedir. Bu hizmetlerin sürdürebilirliği de yönetim kapasitesine bağlıdır (Goslin ve 

diğerleri, 2015). Yönetim kapasitesi, politika ve siyasal hedeflerinin kaliteli, verimli ve 

düzenli hizmetlere dönüştürülmesi çok önemlidir (El-Taliawi ve Van Der Wal, 2019).  

Problem durumu; Spor tesisi yöneticilerinin yönetim kapasitesi, tesislerin etkin 

şekilde işletilmesi ve sürdürülebilirliğinin sağlanması açısından kritik bir rol 

oynamaktadır. Ancak, bu kapasitenin yöneticilerin demografik özelliklerine ve görev 

yaptıkları tesis türüne göre nasıl farklılaştığını ortaya koyan çalışmalar yetersizdir. 

Literatürde; yöneticilerin yaş, eğitim düzeyi ve mesleki deneyim gibi değişkenlerin 

yönetim kapasiteleri üzerindeki etkileri yeterince incelenmemiştir. Ayrıca, farklı türdeki 

spor tesislerinde görev yapan yöneticilerin karşılaştıkları yönetimsel zorluklar ile bu 

zorlukların yönetim kapasitesi üzerindeki etkilerine ilişkin araştırmalar da sınırlı 

kalmaktadır. 
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Araştırmanın Amacı; Bu araştırmanın temel amacı, spor tesisi yöneticilerinin 

yönetim kapasitelerini belirlemek ve bu kapasiteyi oluşturan dört temel boyut (İnsan 

Kaynakları Yönetimi, Finansal Yönetim, Operasyonel Yönetim ve Müşteri İlişkileri 

Yönetimi) çerçevesinde demografik değişkenlere göre farklılaşıp farklılaşmadığını analiz 

etmektir. 

Bu amaca yönelik olarak beş araştırma sorusu oluşturulmuştur. Bunlar: 

1. Spor tesisi yöneticilerinin cinsiyetleri arasında yönetim kapasiteleri açısından 

anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Spor tesisi yöneticilerinin eğitim düzeyleri arasında yönetim kapasiteleri 

açısından anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Spor tesisi yöneticilerinin tesis tipi arasında yönetim kapasiteleri açısından 

anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Spor tesisi yöneticilerinin yaşları ve yönetim kapasiteleri arasında anlamlı bir 

ilişki var mıdır? 

5. Spor tesisi yöneticilerinin deneyimleri ve yönetim kapasiteleri arasında 

anlamlı bir ilişki var mıdır? 

Bu araştırma sorularına paralel olarak araştırma için yazılan hipotezler şu şekildedir: 

Araştırma Hipotezleri; 

1. H0: Spor tesisi yöneticilerinin cinsiyetleri arasında yönetim kapasiteleri 

açısından anlamlı bir fark yoktur. 

H1: Spor tesisi yöneticilerinin cinsiyetleri arasında yönetim kapasiteleri 

açısından anlamlı bir fark vardır. 

2. H0: Spor tesisi yöneticilerinin eğitim düzeyleri arasında yönetim 

kapasiteleri açısından anlamlı bir fark yoktur. 

H1: Spor tesisi yöneticilerinin eğitim düzeyleri arasında yönetim 

kapasiteleri açısından anlamlı bir fark vardır. 
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3. H0: Spor tesisi yöneticilerinin tesis tipi arasında yönetim kapasiteleri 

açısından anlamlı bir fark yoktur. 

H1: Spor tesisi yöneticilerinin tesis tipi arasında yönetim kapasiteleri 

açısından anlamlı bir fark vardır. 

4. H0: Spor tesisi yöneticilerinin yaş ve yönetim kapasiteleri arasında anlamlı 

bir ilişki yoktur. 

H1: Spor tesisi yöneticilerinin yaş ve yönetim kapasiteleri arasında anlamlı 

bir ilişki vardır. 

5. H0: Spor tesisi yöneticilerinin deneyim ve yönetim kapasiteleri arasında 

anlamlı bir ilişki yoktur. 

H1: Spor tesisi yöneticilerinin deneyim ve yönetim kapasiteleri arasında 

anlamlı bir ilişki vardır. 

 

Araştırmanın Denenceleri; yapılan analizler sonucunda, Denence 1, Denence 2, 

Denence 4 ve Denence 5’teki H₀ hipotezleri reddedilmemiştir. Bu durum, cinsiyet, eğitim 

düzeyi ile yaş ve deneyim değişkenlerine göre spor tesisi yöneticilerinin yönetim 

kapasitelerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar ve ilişkiler olmadığını 

göstermektedir. Öte yandan, Denence 3’teki H₀ hipotezi reddedilmiş, yöneticilerin görev 

yaptıkları tesis tipine göre yönetim kapasiteleri arasında anlamlı bir fark olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  



5 
 

1. BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. SPOR TESİSİ 

Günümüzde spor tesisi kavramı, spor hizmeti sunmak amacıyla planlanan ve 

gerekli donanımlara sahip olan her türlü spor alanını ifade etmektedir. Spor hizmetleri, 

spor endüstrisinin temel unsurlarından biri olarak kabul edilirken, bu hizmetlerin verildiği 

spor tesisleri de önemli bir yer tutmaktadır (Katırcı, 2018). 

Spor tesisleri, her türlü sportif faaliyetin gerçekleştirilebilmesi için belirlenmiş, 

gerekli sportif malzemelerle donatılmış alanlardır (Erdem, 1986). 

Bireylerin sosyal hayatlarını şekillendirmek için faydalandıkları çeşitli spor 

faaliyetlerini yapabilmek için spor işletmeleri oluşturulmuştur. Bu oluşumlar çeşitli 

sportif faaliyetleri düzenlemek amacıyla kurgulanmış ticari ve sosyal yapılardır. Spor 

işletmeleri, her ne kadar üyelerinden hizmet karşılığında maddi gelir elde etmek amacıyla 

kurulsa da asıl amaçları hizmet verdikleri topluluğun sportif ihtiyaçlarını karşılamak 

olmalıdır (Ramazanoğlu ve Öcalan, 2005). 

 Spor Tesisi İşlevi 

Spor tesisleri fiziksel aktivite yapmak için bireylere ihtiyaç duydukları kaynakları 

temin ederler ve aynı zamanda hava durumlarından etkilenmeden kesintisiz bir spor 

yapma imkânı sunarlar. Oyuncular oyunu istedikleri zaman başlatıp sonlandırabilme 

özgürlüğüne sahiptirler (Uslu ve Yıldırım, 2021).  

Spor tesisleri, bireylerin ve toplumların eğitim, antrenman ve müsabaka gibi temel 

spor ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla hizmet veren, sporla doğrudan ilişkili kurumlardır. 

Aynı zamanda sporla ilgili ekipman, malzeme ve bilgi gibi çeşitli gereksinimlerin temin 

edilmesini sağlayan, üretim ve pazarlama faaliyetlerini organize eden ekonomik 

yapılardır. Bu doğrultuda, spor tesisleri hem hizmet sunumu hem de kaynak temini 

açısından çok yönlü işleve sahiptir (Seraslan ve Kepoğlu, 2005). 
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Fenich ve Bordelon’a (2008) göre, etkinlik planlayıcıları ve tesis yöneticileri, büyük spor 

tesislerini katılımcılara benzersiz ve etkileyici deneyimler sunabilen alternatif mekânlar 

olarak görmektedir. Geleneksel etkinlik alanlarından farklı özellikler taşısalar da bu 

tesisler çeşitli toplantı ve etkinlik türlerini barındırabilecek altyapıya sahip kamuya açık 

toplanma alanları olarak kabul edilmektedir. 

 Spor Tesislerinin Yeri ve Önemi 

Günümüzde, bir ülkenin kalkınmışlık düzeyini gösteren önemli faktörlerden biri, 

spora verdikleri önem ve uyguladıkları spor politikalarıdır. Bu, spora ayrılan zaman, 

eğitim imkânları ve hükümetlerin spor tesisleri ile spor faaliyetlerine yönelik ayırdıkları 

bütçeler ve fonlarla doğrudan ilişkilidir. Ülkeler, spor etkinlikleri aracılığıyla, sahip 

oldukları teknolojik, ekonomik, tarihi ve kültürel zenginlikleri çeşitli spor 

organizasyonlarında tanıtma ve bu şekilde uluslararası düzeyde tanınma fırsatı 

bulmaktadır. Bir ülkenin sporda gelişme ve yaygınlaşma düzeyini değerlendirebilmek 

için, spor altyapısının oluşturulup oluşturulmadığına, ayrıca yeterli sayıda tesis ve sporcu 

bulunup bulunmadığına bakılmalıdır. Spor altyapısı, spor sahaları, tesisler, araç-gereçler, 

eğitmenler ve yöneticiler ile spor organizasyonlarını kapsar. Bu unsurların birinin ya da 

birkaçının eksik olması, o ülkede sporun sağlıklı bir şekilde gelişmediği anlamına gelir 

(Salman, 1992). 

Spor faaliyetlerinin yürütüldüğü spor tesisleri, spor hizmetleri içerisinde merkezi 

bir öneme sahiptir. Bir sportif etkinliği nitelikli kılan ve izleyici açısından cazip hâle 

getiren unsur, yalnızca faaliyetin kendisi değil, aynı zamanda bu faaliyetin yürütüldüğü 

spor tesislerinin işlevselliği ve spor işletmelerinin etkinliğidir. Gelişmiş ülkeler, sporun 

bir bilim dalı olarak kabul edilmesi doğrultusunda spor tesislerinin inşasına büyük önem 

atfetmekte; spor mimarlığı ve mühendisliğini de spor biliminin alt disiplinleri arasında 

değerlendirmektedir. Bu doğrultuda, spor tesislerinin planlanması sürecinde; sade 

tasarıma sahip, çok amaçlı kullanım imkânı sunan, kısa sürede tamamlanabilen, 

ekonomik ve işletmecilik açısından tasarruf sağlayan özelliklerin öncelikli olarak dikkate 

alınması gerekmektedir (Karaküçük, 1997).  
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Spor tesisleri, beden eğitimi ve sporun en temel araçlarından biri olarak, sağlıklı 

bireylerin yetiştirilmesinde önemli bir rol üstlenmektedir. Bu tesisler, bireylerin yalnızca 

izleyici konumunda kalmalarını engelleyerek, her yaş grubundan insanı fiziksel olarak 

aktif bir yaşam tarzına teşvik etmekte ve hem bedensel hem de ruhsal sağlığın 

geliştirilmesine katkı sağlamaktadır. Ayrıca, amatör sporcuların uluslararası düzeyde 

başarı elde etmelerine zemin hazırlamak da spor tesislerinin önemli işlevlerinden biridir 

(DPT, 1994). Bunun yanı sıra, enerji temini süreçlerinin etkin bir şekilde yönetilmesi ve 

olası afet ile acil durumlarda karşılaşılabilecek sorunların en aza indirilmesi gibi görevler 

de bu tesislerin üstlendiği hayati fonksiyonlar arasındadır. Bu yönleriyle spor tesisleri, 

dünya genelinde üzerinde önemle durulan yapılardır (Öztaş ve Zengin, 2011; Urhan, 

2008). 

 Spor Tesislerinin Sınıflandırılması 

Spor tesisleri farklı açılardan çeşitli biçimlerde sınıflandırılabilir. Spor yönetimi 

literatüründe, bu sınıflandırmalar genellikle kullanım amacı, gerçekleştirilen etkinliğin 

türü, mekân ve faaliyet özellikleri ile spora hazırlık işlevi taşıyan tesis türlerine göre 

yapılmaktadır. Kullanım amacına göre yapılan sınıflamada spor tesisleri dört ana 

kategoriye ayrılmaktadır (Ammon ve Stotlar, 2003). 

• Tek Amaçlı Spor Tesisleri: Bu gruptaki tesisler yalnızca belirli bir spor dalının 

icra edilmesi amacıyla tasarlanmış ve bu doğrultuda faaliyet gösteren yapılardır. 

Örnek olarak golf sahaları, bowling salonları, motor sporları pistleri ve yapay buz 

pateni alanları verilebilir. Bu tür tesisler, yalnızca bir branş için uygun altyapıya 

sahip olmaları sebebiyle "Tek Amaçlı" olarak nitelendirilir. 

• Belirli Bir Alana Odaklı Tek Amaçlı Spor Tesisleri: Bu tür tesislerde birden 

fazla spor dalı uygulanabilse de tümü belirli bir spor alanı içerisinde yer aldığı 

için yine tek amaçlı olarak sınıflandırılırlar. Örneğin; buz sporları merkezlerinde 

buz hokeyi, curling, buz pateni ve artistik buz pateni gibi farklı branşlar 

yapılabilirken, bu tesisler futbol gibi branşlara uygun değildir. Bu nedenle tek 

alana hizmet eden, çok branşlı ama tek amaçlı tesisler olarak tanımlanırlar. 
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• Çok Amaçlı Spor Tesisleri: Birden fazla spor dalı ya da farklı etkinliklerin 

gerçekleştirilebildiği yapılar bu gruba dâhildir. Modern spor kompleksleri, bu 

kapsama girer. Bu tesislerde yalnızca çeşitli spor faaliyetleri değil; aynı zamanda 

konser, motosiklet gösterileri, sirk etkinlikleri ya da spor temalı gösteriler gibi 

farklı organizasyonlar da düzenlenebilir. 

• Geleneksel Olmayan Spor Tesisleri: Bu kategori, alışılmışın dışında kalan, 

özellikle yeni nesil veya ekstrem sporlar için kullanılan tesisleri kapsamaktadır. 

Son yıllarda özellikle macera sporlarına yönelik ilginin artmasıyla birlikte, bu 

alana yönelik tesislerin sayısı ve yapısal özelliklerinde artış görülmektedir. Kapalı 

kaya tırmanış duvarları, kaykay pistleri ve snowboard parkurları gibi tesisler bu 

sınıfa örnek olarak verilebilir. 

1.2. SPOR YÖNETİCİSİ 

21. yy.’da etkili bir yönetim anlayışının temelinde, çağın dinamiklerine uyum 

sağlayabilen yetkin yöneticiler yer almaktadır. Bu nedenle modern yönetici; algı, bilgi, 

çatışma, değişim, imaj, kalite, kariyer, kriz, performans, risk, strateji, stres, süreç, vizyon 

ve zaman gibi unsurları etkin bir biçimde yönetme becerisine sahip olmalıdır (Özer, 

2011). 

Yönetim kavramı, başta insan unsuru olmak üzere sermaye, emek ve doğal 

kaynaklar gibi üretim faktörlerinin belirlenen hedefler doğrultusunda etkili ve verimli 

şekilde kullanılmasını ifade eder. Bu kapsamda yönetici; kendisine bağlı çalışanları uyum 

ve iş birliği içinde yönlendirerek belirli amaçlara ulaşmalarını sağlayan kişidir. 

Yöneticiler, kendi bilgi ve yetkinliklerinin yanı sıra başkalarının bilgi ve becerilerini de 

kullanarak hedeflerin gerçekleştirilmesini sağlarlar (Gavcar ve Avcı, 2002). 

Spor yönetimi, spor organizasyonlarının yürütülmesi, spor etkinliklerinin 

planlanması ve yönetimi, sporcuların geliştirilmesi, spor tesislerinin işletilmesi ve spor 

endüstrisinin genel yönetimini kapsayan geniş bir alandır. Bu alan, sporun ticari yönü de 

dâhil olmak üzere tüm yönetim süreçlerini içermektedir. Spor yönetimi kavramının doğru 

şekilde anlaşılması, spor organizasyonları ve tesislerine yönelik etkili stratejilerin 

geliştirilmesi ve hayata geçirilmesi açısından büyük önem taşımaktadır (Schwarz ve 

diğerleri, 2015). 
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Spor yöneticisi, spor ve beden eğitimi alanında belirlenen hedeflere ulaşmak 

amacıyla insanları organize eden, grup çalışmalarını yönlendiren, operasyonel süreçleri 

denetleyen ve gerekli sorumlulukları üstlenen kişidir. Aynı zamanda, kurumun misyonu 

doğrultusunda spor organizasyonlarını başarıyla yürüten, spor hizmet ve faaliyetlerinin 

etkin biçimde yönlendirilmesini sağlayan temel aktördür. Sporun çok boyutlu gelişimi, 

belirlenen amaçlara ulaşabilmesi, bilimsel temellere dayalı faaliyetler yürütebilmesi ve 

nitelikli organizasyonlar gerçekleştirebilmesi; pratik yönü güçlü, beceri sahibi ve 

yetenekli spor yöneticilerinin varlığına bağlıdır (Yetim ve Şenel, 2001).  

 Spor Yöneticisi ve Özellikleri 

Spor tesislerinin etkin biçimde kullanılmasında, spor yöneticilerinin bilgi düzeyi, 

yönetim yetkinliği, iletişim becerileri, planlama kapasitesi ve liderlik özellikleri 

belirleyici bir rol oynamaktadır (Ayyıldız ve Şahin, 2024; Fried ve Kastel, 2020). 

Spor yöneticisi, spor faaliyetlerini düzenleyen, bu faaliyetlerin amaçlarına 

ulaşabilmesi için olayları yöneten, düzenleyen ve organize eden, insan-hammadde 

kaynaklarını en verimli ve sorunsuz şekilde kullanabilen kişi olarak tanımlayabiliriz. 

Kaliteli bir spor yöneticisi faaliyetleri sorunsuz bir şekilde ayakta tutabilmeli, mantıklı ve 

seri kararlar alabilmeli, kriz durumlarını iyi analiz edip çözümleyebilmelidir (Ekmekçi, 

2009). 

Başarılı bir spor tesisi yönetimi; tesisin günlük operasyonlarının planlanması, 

yönetilmesi, koordinasyonu ve değerlendirilmesini içeren süreçlere dayanmaktadır. Bu 

süreçler, yalnızca teknolojik unsurların etkin kullanımını değil, aynı zamanda tesisin 

değerini artırmayı ve kullanıcılarla tesis arasındaki etkileşimin sorunsuz bir şekilde 

yürütülmesini de gerektirir. Bu hedeflerin gerçekleştirilmesi ise deneyimli ve donanımlı 

spor yöneticilerinin varlığıyla mümkündür (Getuz ve Wondemagnegn, 2022). 

 Spor Yöneticisinin Yeterlilikleri 

Mintzberg’in yönetsel roller teorisinden hareketle, spor yöneticilerinin görev, 

sorumluluk ve iş tanımlarını ortaya koymak amacıyla bir sınıflandırma yapılmıştır. Spor 

yöneticilerinin ne tür görevler üstlendikleri sorusuna yanıt arayan bu çalışmada, söz 

konusu görev ve sorumluluklar dört temel başlık altında toplanmıştır (Krotee ve Bucher, 

2007).  
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Bunlar; 

• Genel yönetim faaliyetleri 

• Bilgi yönetimi 

• Topluluk önünde iletişim (konuşma) 

•  Egzersiz ile spor bilimi. 

 Başarılı Yönetici, Yöneticilik 

Spor tesislerinde işleyişlerin sorunsuz şekilde sürdürülebilmesi önem arz 

etmektedir. Bu işleyişte yöneticiler ön plana çıkmaktadır. İyi bir yönetici temelde 6 

beceriye sahip olmalıdır. Bunlar; iletişim, analitik düşünme, insan ilişkileri, teknik, karar 

verme ve kavramsal beceriler olarak sıralanır (Katırcı, 2018). 

Üst düzey yöneticilikte başarılı olmak için gerekli yedi yetenek sıralanmıştır. Bu 

beceriler; liderlik, stratejik düşünme ve yönetim, teknik ve teknolojik beceriler, ekip ve 

ilişki kurma, iletişim ve sunum, değişim yönetimi ve erdemdir (Groysberg, 2014). 

Örgütlerin başarılı ya da başarısız olmasında yöneticilerin rolünü açıklamak adına 

yönetim teorisinde iki temel yaklaşım öne çıkmaktadır. Bunlardan ilki “Omnipotent (her 

şeye gücü yeten) Yönetim” yaklaşımıdır ve bu görüşe göre bir örgütün elde ettiği başarı 

ya da karşılaştığı başarısızlık doğrudan yöneticilerin eylem ve kararlarına 

bağlanmaktadır. Diğer yaklaşım olan “Sembolik Yönetim” ise, yöneticilerin kontrolü 

dışında gelişen çevresel faktörlerin örgütsel sonuçlar üzerinde daha fazla etkili olduğunu 

savunur. Bu görüş, özellikle dış çevreden kaynaklı değişkenlerin başarı veya başarısızlığı 

belirlemede daha belirleyici olduğu fikrini temel alır (Robbins ve diğerleri, 2013). Peki, 

bir yöneticinin başarısı ne ile ölçülür? Bir yöneticinin başarısı, iki temel ölçüt üzerinden 

değerlendirilir. Etkinlik ve verimlilik. Etkinlik, yöneticinin belirlenen amaçlara ne derece 

yaklaştığını; verimlilik ise bu amaçlara ulaşırken kaynakları ne kadar etkili kullandığını 

gösterir (Barutçugil, 2006). Yöneticinin bilgi düzeyi, yetkinliği ve uygulamadaki etkinliği 

arttıkça başarı düzeyi de aynı oranda yükselir. Başarılı yöneticilik kavramını daha iyi 

anlamak için bu iki temel ölçüt dikkate alınmalıdır. Dolayısıyla, başarılı bir yönetici 

olmanın ilk koşulu, yöneticinin örgütün temel hedeflerini açık ve net bir şekilde 

bilmesidir. Bu hedeflere ulaşmak adına çaba göstermesi, örgüt yapısında kimlerin hangi 

görevleri üstlendiğini bilmesi ve buna uygun biçimde yönlendirme yapması gereklidir.  
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Ayrıca etkili bir insan ilişkileri yönetimi sergilemesi, kendisinden beklenen 

sorumlulukların bilincinde olması ve sahip olduğu yetkileri doğru zamanda ve yerinde 

kullanabilmesi de başarıyı beraberinde getiren diğer unsurlardır (Ersan, 1994). 

Etkin bir yöneticinin başarılı olabilmesi için uygulaması gereken beş temel pratiğe 

dikkat çekilmektedir (Drucker ve Maciariello, 2007). 

• Zamanı yönetmek, 

• Çabaları katkı yapmaya odaklamak, 

• Güçlü yanları üretken kılmak, 

• Çabaları, katkılar açısından en önemli görevlere yoğunlaştırmak, 

• Etkin kararlar almak. 

Bugünün başarılı yöneticilerinde aranan temel dayanaklar vardır bunlar; 

• Esneklik (durumun gereklerine uygun bir liderlik-yöneticilik tarzı 

benimseyebilme), 

• Belirsizliklerle başa çıkabilme kabiliyeti, 

• Yaratıcılık (hiçbir zaman elde edilen ile yetinmeyip sınırların ötesinde nelerin 

olduğunu hayal etme) şeklindedir (Özel, 2006). 

1.3. SPOR TESİSLERİNDE YÖNETİM 

Spor tesisi yöneticisi; tesis bünyesinde örgütlenmiş bireyleri, belirlenen hedeflere 

ulaşmak amacıyla uyumlu, etkili, verimli ve iş birliğine dayalı şekilde yönlendirme 

sorumluluğunu taşıyan kişi olarak tanımlanabilir (Katırcı, 2018). Karaali (2005) ifadesi 

ile spor tesisi yöneticisi, tesisin belirlenen hedeflerine ulaşabilmesi için mevcut 

kaynakları akılcı bir şekilde planlayarak, işleri başkaları aracılığıyla yürüten kişidir. Diğer 

örgütlerde olduğu gibi, spor tesislerindeki yöneticiler de bulundukları yönetim düzeyine 

göre; üst kademe, orta kademe ve alt kademe yöneticiler olmak üzere üç grupta 

sınıflandırılabilir. 

Tesis yönetimi; insan, mekân, süreç ve teknolojiyi uyumlu bir şekilde bir araya 

getirerek, yapılandırılmış fiziksel ortamların etkili ve işlevsel kullanımını sağlayan bir 

meslek ya da sorumluluk alanı olarak tanımlanmaktadır. 
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Günümüzün modern tesis ya da işletme yöneticileri (örneğin bölüm başkanları, spor 

ve etkinlik direktörleri, öğretmenler, antrenörler ve rekreasyon programı yöneticileri) için 

tesis yönetimi; beden eğitimi, spor ve rekreasyon programlarının uygulanmasına yönelik 

standartları geliştiren hizmetleri sunmak, bu süreçlerde karar alma sorumluluğunu 

üstlenmek ve liderlik rolünü yerine getirmek anlamına gelmektedir (Katırcı, 2018). 

Yönetim ve işletme kavramları ile paralel olarak, spor tesislerinde yönetim, bu 

tesislerin etkin ve verimli bir şekilde işletilmesini, mevcut kaynakların verimli bir 

biçimde kullanılmasını ve tesisin sürdürülebilirliğinin sağlanmasını içeren, tüm bu 

süreçlerin birbirine entegre olduğu bir yapıyı kapsamaktadır. Spor tesislerinde yönetim 

süreçleri, planlamadan insan kaynakları yönetimine, mali yönetimden görünürlük 

faaliyetlerine ve hizmet yönetimine kadar geniş bir yelpazeyi kapsar. Bu süreçler, genel 

yönetim anlayışıyla uyumlu bir şekilde yürütülür (Fried ve Kastel, 2020). Ayrıca spor 

salonlarının etkili şekilde organize edilmesi, bireylerin spora yönelimini önemli ölçüde 

etkileyen bir unsur olarak kabul edilmektedir (Nicholson ve diğerleri, 2011). 

Spor tesis işletmelerinde yönetim süreci ise tıpkı diğer işletmelerde olduğu gibi kısa 

ve uzun vadeli planların hazırlanmasıyla başlar. Bu planlarda belirlenen hedeflere 

ulaşmak amacıyla uygun bir örgütsel yapı kurulur. Ardından, yapılacak işlerin niteliğine 

göre belirlenen görevler için yetkili kişiler veya birimler atanır. Bu kişi ve birimlerin iş 

birliği ve uyum içerisinde çalışması sağlanarak hedeflere ulaşılması amaçlanır. Sürecin 

her aşamasında, gerçekleştirilen faaliyetlerin önceden oluşturulan planlarla uyumlu olup 

olmadığı düzenli olarak denetlenmelidir. Bu çerçevede spor tesis işletmelerinde yönetim 

süreci; planlama, örgütleme, insan kaynakları yönetimi, yönlendirme, koordinasyon ve 

denetim olmak üzere altı temel fonksiyondan oluşmaktadır (Çelik, 2018). 

 Spor Tesis İşletmelerinin Amaçları 

Kâr elde etmek, ticari işletmelerin temel hedeflerinden biri olmakla birlikte, spor 

tesislerinin kuruluş ve işleyiş amacı yalnızca kâr sağlamakla sınırlı değildir. Spor tesisi 

işletmeleri, türlerine bağlı olarak çeşitli amaçlara hizmet etmektedir. Bu amaçlar aşağıda 

özetlenmiştir (Serarslan, 2006): 
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• Kâr Sağlama: Özellikle özel sektör tarafından işletilen spor tesislerinde ve ticari 

ortaklıklarda öncelikli hedeflerden biri kâr elde etmektir. Bu tesislerde kârlılık 

hem stratejik kararların belirlenmesinde hem de performansın 

değerlendirilmesinde temel bir ölçüt olarak kabul edilir. 

• Toplumsal Fayda Üretme: Türkiye gibi spora devlet eliyle yön verilen 

ülkelerde, spor tesislerinin önemli bir kısmı kamu mülkiyetindedir. Bu tesislerde 

asıl hedef, toplumun tüm kesimlerine eşit, etkili ve verimli hizmet sunarak sosyal 

fayda yaratmaktır. Sporu geniş kitlelere ulaştırmak suretiyle kamu hizmeti sunma 

anlayışı ön plandadır. 

• Sporun Toplumda Yaygınlaştırılması: Türkiye’de spor, devlet politikaları 

kapsamında ele alınmaktadır (Fişek, 2003). Anayasa’nın 59. maddesi, devletin 

vatandaşların fiziksel ve ruhsal sağlığını geliştirecek önlemler alacağını ve sporun 

yaygınlaştırılmasını destekleyeceğini hükme bağlamaktadır. Bu doğrultuda, 

özellikle kamu spor tesisleri toplumda sporu yaymak gibi bir misyon taşımaktadır. 

• Spor Dallarının Tanıtımı: Sporun yaygınlaştırılması hedefiyle bağlantılı olarak, 

sporların tanıtılması ve yaşatılması da kamuya ait spor tesislerinin amaçları 

arasında yer almaktadır. 

• Tüketici Memnuniyetinin Sağlanması: Günümüzde spor tesisleri yalnızca 

sportif faaliyetlerle sınırlı kalmayıp; yiyecek-içecek hizmetlerinden çocuklara 

yönelik eğlence alanlarına kadar çeşitli hizmetler sunmaktadır. Bu çeşitlilik 

içerisinde temel amaç, algılanan hizmet kalitesini yükselterek kullanıcıların 

memnuniyetini artırmaktır. 

• Toplumsal Sorumlulukların Yerine Getirilmesi: Spor tesis işletmeleri, faaliyet 

gösterdikleri topluma karşı sorumluluk taşırlar. Bu sorumluluklar; yaşam 

kalitesini artırma, sürdürülebilir sosyal ilişkiler kurma, kültürel, ekonomik ve 

çevresel gelişmelere katkı sağlama gibi çok yönlü bir yapıya sahiptir. 

• Kurumsal İmajın Güçlendirilmesi: Bu hedef, özellikle kurumlara ait spor 

tesisleri için geçerlidir. Bu tür tesisler, bağlı bulundukları kuruluşun vizyon ve 

misyonuna uygun şekilde faaliyet göstererek, kurumun toplumsal algısını ve 

imajını olumlu yönde pekiştirmeyi amaçlar. 
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 Spor İşletmeleri ve Fonksiyonu 

Spor işletmeleri kişilerin güvenli ve kendilerini geliştirebilecekleri eğitim ortamı 

sunarlar. Sporcu ve spor severlerin aktif kullanımına sunulan spor tesisleri her türlü 

ihtiyaca cevap vermeye ve hizmet vermeye odaklanan mekanlardır (Yıldız, 2008). 

Spor işletmeleri, toplumun spor taleplerine yanıt vererek, farklı spor seçenekleri 

sunan ve bu sayede toplumun spor ihtiyaçlarını karşılayan kurumlardır. Ayrıca, spor 

işletmeleri, halkın sosyal, eğlence ve toplumsallaşma gibi ihtiyaçlarını karşılayan, boş 

zaman değerlendirme etkinlikleri sunan ve geniş bir spor programı yelpazesi sunan 

kuruluşlardır (Matosevic, 2009; Drengner, 2013).  

Günümüzdeki spor işletmelerinin fonksiyonları, yalnızca insanlara spor yapma 

imkânı sağlamakla sınırlı olmayıp; aynı zamanda yarışmalara katılma, seyircilere çeşitli 

yollarla eğlence sunma, sporla ilgili faaliyetleri yürütme gibi çok çeşitli alanları 

kapsamaktadır (Ströbel, 2011).  

 Yönetim Fonksiyonları 

Yöneticilerin belirlenen amaçlara ulaşabilmek için yerine getirmeleri gereken temel 

görevler, yönetim fonksiyonları olarak adlandırılır. Bu fonksiyonlar, her türlü örgüt ve 

sektörde geçerlidir. Başka bir ifadeyle, yönetim fonksiyonları, yöneticilerin bulundukları 

alana veya seviyeye bakılmaksızın uygulamaları gereken zorunlu görevlerdir. Yani ister 

küçük ölçekli bir işletme ister büyük bir şirket olsun ister genel yönetim düzeyinde ister 

belirli bir uzmanlık alanında görev alsın, tüm yöneticiler bu yönetim fonksiyonlarını 

uygulamak zorundadırlar (Kazmier, 1979). 

1.4. YÖNETİM KAPASİTESİ VE İLİŞKİLİ FAKTÖRLER 

Yönetim kapasitesi, yönetim başlığı altında ele alınan tüm temel alanlar için 

geçerliliğini koruyan kapsamlı bir kavramdır. Bu doğrultuda yönetim kapasitesinden söz 

edilirken; örgüt içi iletişim kapasitesi, planlama kapasitesi, risk yönetimi kapasitesi, insan 

kaynakları yönetim kapasitesi, hizmet yönetimi kapasitesi ve organizasyon kültürü gibi 

unsurların bütüncül bir şekilde değerlendirilmesi gerekmektedir (Brown ve Potoski, 

2003; Yu-Lee, 2002). 
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Yönetim kapasitesi, bir kurumun değişimi öngörebilme ve yönlendirebilme 

yeteneğini, kaynaklar konusunda bilinçli ve rasyonel kararlar alabilmesini, politika 

uygulama programları geliştirme becerisini, finansal, insani ve fiziksel kaynakları etkin 

bir şekilde yönetme yetisini ve mevcut faaliyetleri analiz ederek gelecekteki eylemleri 

planlayabilme kabiliyetini ifade eder (Misener ve Doherty, 2013). 

Kapasite kavramı, örgütlerin ya da kuruluşların belirlenen hedef ve amaçlara 

ulaşma sürecinde, görev ve sorumlulukların yerine getirilmesinde kritik bir öneme 

sahiptir (Jack ve Powers, 2009; Wu ve diğerleri, 2005). Yöneticilerin, sürekli gelişen 

teknolojik konjonktüre uyum sağlayamaması, zaman içerisinde yönetim kapasitesinde 

zayıflamalara yol açabilmektedir. Organizasyonların etkinliğini ve verimliliğini 

sürdürebilmesi, dolayısıyla yönetim kapasitesini güçlü tutabilmesi için değişim 

dinamiklerine uyum sağlayabilme yeteneğine sahip olmaları gerekmektedir. Bu nedenle, 

değişime açık ve teknolojiyle entegre yönetim anlayışı, kurumsal başarının temel 

belirleyicilerinden biri olarak öne çıkmaktadır (Salge ve diğerleri, 2012; Strese ve 

diğerleri, 2016). 

Coggburn ve Schneider (2003), yapılan araştırmada, kamunun yönetim kapasitesi 

ile hükümet performansını ölçen göstergeler arasındaki ilişki incelenmiş; yüksek yönetim 

kapasitesine sahip kamu kurumlarının daha etkin ve verimli çalışmalar yürüttüğü 

sonucuna ulaşılmıştır. Bir başka yapılan çalışmada bulunan sonuç, daha yüksek yönetim 

kapasitesine sahip olan kurum ve kuruluşlar daha çok verimli, kaliteli ve etkili çalışmalar 

yaptığı şeklinde olmuştur. 

 Müşteri İlişkileri Yönetimi 

Chen ve Popovich (2003), müşteri ilişkileri yönetimini; işletmelerin müşterilerini 

daha iyi anlayabilmek için insan, süreç ve teknolojiyi bir araya getiren bir yapı olarak 

tanımlamaktayken, Çiçek (2017)’e göre müşteri ilişkileri yönetimi, müşteriyle kurulan 

ilişkileri başlatan, devam ettiren ve geliştiren bütüncül bir pazarlama anlayışı olarak 

tanımlanmaktadır. Payne ve Frow (2005) ise müşteri ilişkileri yönetimini, işletmelerin 

hedef müşterileriyle güçlü ilişkiler kurarak, bu ilişkileri geliştirmeyi ve sürdürmeyi 

amaçlayan; aynı zamanda müşteri değeri ile işletme kârlılığını en üst düzeye çıkarmayı 

hedefleyen bir yönetim anlayışı olarak görmektedir. 
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1990’lı yıllardan itibaren gelişen pazarlama ve iletişim stratejileriyle birlikte, 

müşteri odaklılık ön plana çıkmış ve müşterilerin ihtiyaç ile taleplerine verilen önem 

artmıştır. Artan rekabet koşulları, işletmeleri müşteri merkezli bir yönetim anlayışını 

benimsemeye zorlamış; bu süreçte müşteri ilişkilerinin daha planlı ve sistematik bir 

şekilde yürütülmesi kaçınılmaz hale gelmiştir. Bu nedenle, müşteri ilişkileri yönetimi; 

modern pazarlama anlayışının evrilmesi ve iletişim teknolojilerinin dijitalleşmesiyle 

birlikte çok daha kritik bir konuma ulaşmıştır (Şirzad ve Turancı, 2019). Günümüzde ise 

yoğun rekabetin yaşandığı piyasa koşullarında, müşteri ilişkilerini güçlendirme becerisi, 

işletmeler açısından önemli bir rekabet avantajı olarak değerlendirilmektedir (Chang ve 

diğerleri, 2014). 

 İnsan Kaynakları Yönetimi 

İnsan kaynakları yönetimi, örgütsel hedefler doğrultusunda çalışanların kuruma 

kazandırılması, uygun pozisyonlara yerleştirilmesi, geliştirilmesi ve motive edilmesine 

yönelik faaliyetlerin bütününü ifade etmektedir (Sabuncuoğlu, 2000). 

 İnsan kaynakları yönetimi, genel anlamda çalışan ihtiyacının karşılanması, kuruma 

uyum süreçlerinin (oryantasyon) sağlanması, çalışan motivasyonunun artırılması, 

performansın değerlendirilmesi, örgüt içi çatışmaların yönetilmesi ve etkili iletişimin 

sağlanması gibi çeşitli uygulama alanlarını kapsamaktadır (Fındıkçı, 2009). 

Spor tesislerinde insan kaynakları yönetimi kapsamında; işgücü planlaması, 

performans değerlendirme, personel eğitimi ve kayıt tutma gibi temel faaliyetlerin etkin 

ve uygun biçimde yürütülmesi gerekmektedir. Söz konusu faaliyetlerin sistematik bir 

şekilde gerçekleştirilmesi, insan kaynaklarına yönelik geliştirilen politika ve stratejilerin 

başarıya ulaşmasında önemli bir rol oynamaktadır (Baraz, 2015). 

 Operasyon Yönetimi 

Hizmet üretiminin gelişimiyle mal ve hizmet üretimi arasındaki karşılıklı bağımlılık 

ve geçişimin artması, “Operasyon Yönetimi” kavramının ortaya çıkmasına neden 

olmuştur. Geleneksel “Üretim Yönetimi” nin yanı sıra, “Üretim ve Operasyon Yönetimi” 

de günümüzde yaygın bir şekilde kullanılmaktadır. Üretim ve operasyon yönetimi, bir 

işletmede farklı girdilerin mal veya hizmet çıktılarına dönüştürülmesiyle ilgili iş ve 

işlemlerin düzenlenmesi ve yönetilmesi sürecini kapsar. 
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Bu alan; üretim planlaması, üretimin gerçekleştirilmesi ve kontrolünü içeren 

faaliyetleri içerir. Üretim ve operasyon yönetiminin temel amacı, kaynakların doğru 

miktarda, istenilen kaliteyle, zamanında ve uygun maliyetle kullanılmasını sağlayarak 

ürünlerin müşteriye sunulmasını gerçekleştirmektir (TÜBİTAK, 2022). 

Spor tesislerinde operasyon yönetimi, tesislerin verimli ve sürdürülebilir biçimde 

işletilmesini sağlayan tüm faaliyetleri kapsamaktadır. Spor yönetimi ise spor 

organizasyonlarının planlanması, yönetimi, sporcuların gelişimi, spor tesislerinin 

işletilmesi ve spor endüstrisinin genel yönetimi gibi geniş bir alanı içermektedir. Bu 

kapsamda spor yönetimi, sporun ticari boyutunu da içine alan tüm yönetim süreçlerini 

ifade eder. Bu kavramların doğru şekilde anlaşılması, spor organizasyonları ve tesislerine 

yönelik etkili stratejilerin geliştirilmesi ve uygulanması açısından önem taşımaktadır 

(Schwarz ve diğerleri, 2015). 

 Finansal Yönetim 

Finansal mekanizmalar, yönetim kapasitesini doğrudan etkileyen önemli bir 

faktördür. Güçlü bir finansal altyapı ve kaynak yönetimi, yönetim kapasitesini doğrudan 

etkileyen doğrusal bir ilişkiyi işaret etmektedir. Literatürde yapılan araştırmalar, finansal 

gücün ve yönetim kapasitesinin arasında güçlü ve anlamlı bir ilişki olduğunu ortaya 

koymaktadır (Flink ve Chen, 2021). 

İşletmelerdeki finansal yönetimden sorumlu yöneticilerin görevleri, işletmenin 

hedefine uygun kararların alınması ve uygulanmasını sağlamaktır. Yöneticiler, belirlenen 

hedeflere ulaşmak için çok sayıda faaliyeti yerine getirmelidirler (Kavuncubaşı, 2000). 

Günümüzün rekabetçi spor endüstrisinde, spor kulüpleri ve işletmelerinin finansal 

yapılarının güçlü olması, sektörden pay alabilmek için kritik bir öneme sahiptir. Finansal 

yapının nasıl şekillendirilmesi gerektiği, hangi finansman yöntemlerinin ve tekniklerinin 

hangi maliyetlerle etkin bir şekilde kullanılabileceği, ayrıca işletmenin geleceğe yönelik 

yatırımlarının nasıl planlanması gerektiği gibi temel meseleler, finansal yönetim alanının 

kapsamına girmektedir. Spor işletmelerinin finansman kaynaklarından faydalanabilmesi 

için öncelikle, bu işletmelerin gelir ve gider kalemlerinin detaylı bir şekilde incelenmesi 

gerekmektedir. Eğer elde edilen gelirler, işletmenin giderlerini karşılamıyorsa, finansman 

kaynaklarına başvurulması kaçınılmaz olacaktır (Sevil, 2016). 
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2. BÖLÜM 

MATERYAL VE YÖNTEM 

2.1. ARAŞTIRMANIN MODELİ 

Bir grubun belli özelliklerini belirlemek için verilerin toplanmasını amaçlayan 

niceliksel araştırma yöntemlerinden tarama (survey) modeli kullanılmıştır (Büyüköztürk 

ve diğerleri, 2016).  

2.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

Araştırmaya Gençlik ve Spor Bakanlığı bünyesinde spor tesisi amiri statüsünde 

görev yapan 89 erkek (Yaşort=43,01+9,64) ve 14 kadın (Yaşort=34,79+5,59) olmak 

üzere toplam 103 spor yöneticisi (Yaşort=41,89+9,60) katılmıştır. Katılımcıların betimsel 

istatistikleri Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1. Katılımcıların betimsel istatistik sonuçları 

Değişkenler Gruplar n % 

Cinsiyet Erkek 89 86,4 
Kadın 14 13,6 

Eğitim Lisans mezunu olmayanlar 24 23,3 
Lisans ve Üstü Mezun 79 76,7 

Tesis Tipi Tek Amaçlı Spor Salonu 30 29,1 
Çok Amaçlı Spor Salonu 73 70,9 

Toplam  103 100,0 

Araştırmaya katılan toplam 103 tesis amirinin 89’u (%86,4) erkek, 14’ü (%13,6) 

kadındır. Katılımcıların eğitim durumları gruplandırıldığında; 24’ünün (%23,3) lisans 

mezunu olmayanlar (ortaokul, lise ve ön lisans), 79’unun (%76,7) ise lisans ve üstü 

mezun olduğu görülmektedir. Bu durum, örneklemin büyük bir çoğunluğunun 

yükseköğrenim düzeyinde eğitim almış bireylerden oluştuğunu göstermektedir. 

Katılımcıların görev yaptıkları tesis türlerine bakıldığında ise, 30’u (%29,1) tek amaçlı 

spor salonlarında, 73’ü (%70,9) ise çok amaçlı spor salonlarında görev yapmaktadır. Bu 

dağılım, araştırmaya katılan tesis amirlerinin çoğunluğunun çok amaçlı spor salonlarında 

görev yaptığını ortaya koymaktadır. 
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2.3. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

Ölçme aracı, çevrim içi ortamda Google Forms aracılığıyla hazırlanmış ve 

katılımcılara bu platform üzerinden ulaştırılarak toplanmıştır. Bu çalışma, T.C. Ardahan 

Üniversitesi Bilimsel Yayın ve Etik Kurulu'nun E-67796128-819-2400036083 sayılı 

onayı ile etik açıdan uygun bulunmuş (EK 1); Gençlik ve Spor Bakanlığı’ndan ise E-

36592570-605-10474962 sayılı resmi izin alındıktan sonra yürütülmüştür (EK 2). 

 Kişisel Bilgi Formu 

Kişisel bilgi formunda katılımcıların cinsiyet, yaş eğitim durumu, mesleki deneyim ve 

tesis tipine ilişkin sorulara yer verilmiştir (EK 3). 

 Spor Tesisi Yöneticilerinin Tesis Yönetim Kapasitelerinin Belirlenmesi 

Ölçeği (STYKÖ) 

Bu çalışmada, Gençlik ve Spor Bakanlığı bünyesinde spor tesisi amiri statüsünde 

görev yapan spor tesisi yöneticilerine, Çetin ve Karaçam (2021) tarafından geliştirilen, 

5’li likert tipi, dört boyuttan (müşteri ilişkileri yönetimi, insan kaynakları yönetimi, 

operasyon yönetimi, finansal yönetim) ve 35 maddeden oluşan “Spor Tesisi 

Yöneticilerinin Yönetim Kapasitesinin Değerlendirilmesi Ölçeği” uygulanmıştır (EK 4). 

2.4. VERİLERİN ANALİZİ 

Toplanan veriler SPSS 26.0 programına aktarılmıştır. Hem demografik veriler hem 

de ölçek verileri için programda değişken isimleri ve etiketleri oluşturulduktan sonra ilk 

olarak kayıp ve eksik veri değerlendirilmesi yapılmıştır. Bu değerlendirme sonucundan 

eksik/hatalı 3 veri analizden çıkarılmıştır. Ardından ölçek boyutları için Cronbach alpha 

iç tutarlık katsayıları tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2. İç tutarlık katsayı sonuçları 

Boyutlar İç Tutarlık Katsayıları 
Müşteri İlişkileri Yönetimi ,977 
İnsan Kaynakları Yönetimi ,970 
Operasyon Yönetimi ,936 
Finansal Yönetim ,959 
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Güvenirliğin yanı sıra verilerin tanımlanmasında frekans, yüzde dağılımı, aritmetik 

ortalama ve standart sapma gibi betimleyici istatistiklerden yararlanılmıştır. Verilerin 

normal dağılımı için yapılan basıklık çarpıklık kontrollerinde verilerin normal dağılım 

varsayımını karşılamadığı tespit edilmiştir. Bu nedenle gruplar arasında karşılaştırma 

yapmak amacıyla Mann Whitney u testi kullanılırken; veriler arasındaki ilişkiyi 

belirlemek amacıyla Spearman korelasyon testi kullanılmıştır. Analiz süreçlerinde 

anlamlılık düzeyi için p<0.05 temel alınmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



21 
 

3. BÖLÜM 

BULGULAR 

Tablo 3. Boyutların cinsiyet değişkenine göre karşılaştırılması 

Ölçek Boyutları Cinsiyet n Sıralar Ort. Z p 

Müşteri İlişkileri Yönetimi Erkek 89 52,39 -,333 ,739 Kadın 14 49,54 

İnsan Kaynakları Yönetimi Erkek 89 50,44 -1,339 ,181 Kadın 14 61,93 

Operasyon Yönetimi Erkek 89 50,52 -1,274 ,203 Kadın 14 61,43 

Finansal Yönetim Erkek 89 50,46 -1,333 ,182 Kadın 14 61,82 
 

Tablo 3 incelendiğinde, spor yöneticilerinin cinsiyetine göre tüm boyutlarda 

anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir (p > .05). 

 

Tablo 4. Boyutların eğitim durumu değişkenine göre karşılaştırılması 

Ölçek Boyutları Eğitim n Sıralar Ort. Z p 

Müşteri İlişkileri 
Yönetimi 

Lisans mezunu 
olmayanlar 

24 51,52 

-,090 ,928 Lisans ve üstü 
mezunu olanlar 

79 52,15 

İnsan Kaynakları 
Yönetimi 

Lisans mezunu 
olmayanlar 

24 48,21 

-,711 ,477 Lisans ve üstü 
mezunu olanlar 

79 53,15 

Operasyon Yönetimi 

Lisans mezunu 
olmayanlar 

24 47,23 

-,896 ,370 Lisans ve üstü 
mezunu olanlar 

79 53,45 

Finansal Yönetim 

Lisans mezunu 
olmayanlar 

24 51,17 

-,157 ,875 Lisans ve üstü 
mezunu olanlar 

79 52,25 

 
Tablo 4 incelendiğinde, lisans ve üstü mezunu olan spor tesisi yöneticilerinin diğer 

eğitim gruplarına göre daha yüksek ortalama puanlar almış olmalarına rağmen, eğitim 

durumu değişkeni açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p > .05). 
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Tablo 5. Boyutların tesis tipine göre karşılaştırılması 

Ölçek Boyutları Tesis Tipi n Sıralar Ort. Z p 

Müşteri İlişkileri 
Yönetimi 

Tek amaçlı spor 
salonu 

30 48,88 

-,682 ,495 Çok amaçlı spor 
salonu 

73 53,28 

İnsan Kaynakları 
Yönetimi 

Tek amaçlı spor 
salonu 

30 47,65 

-,948 ,343 Çok amaçlı spor 
salonu 

73 53,79 

Operasyon Yönetimi 

Tek amaçlı spor 
salonu 

30 42,80 

-2,010 ,044 Çok amaçlı spor 
salonu 

73 55,78 

Finansal Yönetim 

Tek amaçlı spor 
salonu 

30 46,32 

-1,247 ,212 Çok amaçlı spor 
salonu 

73 54,34 

 

Tablo 5 incelendiğinde, operasyon yönetimi boyutu hariç olmak üzere, spor 

yöneticilerinin çalıştıkları tesis tipi açısından diğer tüm boyutlarda anlamlı bir fark 

görülmemektedir (p > .05). Ancak, tek amaçlı spor salonunda çalışan yöneticilerin, çok 

amaçlı spor salonunda çalışan yöneticilere göre operasyon yönetimi boyutunda anlamlı 

derecede farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (Z = -2.010; p = .044). 

 

Tablo 6. Boyutların yaş ve deneyim ile korelasyonu sonuçları (n=103) 

Boyutlar Yaş Deneyim 
Müşteri İlişkileri Yönetimi ,127 ,073 
İnsan Kaynakları Yönetimi -,069 -,147 
Operasyon Yönetimi -,101 -,050 
Finansal Yönetim -,152 -,161 

 

Tablo 6 incelendiğinde, spor yöneticilerinin yaş ve mesleki deneyim değişkenleri 

ile tüm boyutlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmadığı görülmektedir 

(p > .05). 
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SONUÇ 

Bu bölümde, “Spor Tesisi Yöneticilerinin Tesis Yönetim Kapasitelerinin 

Belirlenmesi” konulu araştırmanın bulgularına ve bu bulguların literatürle ilişkili olarak 

tartışılmasına yer verilmiştir. Çalışma, spor tesislerinde görev yapan yöneticilerin 

yönetim kapasitelerinin sosyodemografik özellikler (yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi, mesleki 

deneyim vb.) doğrultusunda farklılık gösterip göstermediğini inceleyerek, spor yönetimi 

alanına katkı sunmayı amaçlamaktadır. Araştırma, Gençlik ve Spor Bakanlığı bünyesinde 

görev yapan, 89’u erkek ve 14’ü kadın olmak üzere toplam 103 spor tesisi amiri ile 

gerçekleştirilmiştir. Katılımcıların büyük çoğunluğunun 42 yaş civarında olduğu ve 

%76,7’sinin lisans ve lisansüstü mezunu olduğu tespit edilmiştir. Bu durum, araştırma 

örnekleminin büyük ölçüde yükseköğrenim düzeyinde bireylerden oluştuğunu 

göstermektedir. 

1. Spor tesisi yöneticilerinin cinsiyetleri arasında yönetim kapasiteleri 

açısından anlamlı bir fark var mıdır? 

Araştırmanın birinci araştırma sorusu ile ilgili yapılan analizler sonucunda elde 

edilen bulgular, spor yöneticilerinin cinsiyeti ile tesis yönetim kapasiteleri arasında 

anlamlı bir fark bulunmadığı görülmektedir. Araştırmamız literatürdeki bazı çalışmalarla 

paralellik göstermekte ve bazı çalışmalarla paralellik göstermemektedir. Temel (2023) 

tarafından yapılan araştırmada, yönetim kapasitelerinin alt boyutlarından biri olan müşteri 

ilişkileri yönetimi cinsiyet değişkeni açısından incelenmiş; kadın spor tesisi 

yöneticilerinin, erkek yöneticilere kıyasla daha yüksek algıya sahip oldukları ve bu farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu ortaya konmuştur. Benzer şekilde, Erduygun ve Tınaz 

(2023) tarafından yürütülen bir çalışmada da, kadınların insan kaynakları yönetimi 

becerilerinin erkeklere göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Alkan 

(2023), Yıldırım ve diğerleri (2023), Eroğlu ve diğerleri (2025) ve Akyıldız ve diğerleri 

(2024) tarafından gerçekleşen çalışmalarda ise, ölçek boyutları ile cinsiyet değişkeni 

arasında anlamlı bir fark tespit edilememiştir. Öksüz (2018), spor yöneticisiyle yürüttüğü 

çalışmada, iletişim becerileri açısından cinsiyet değişkeni arasında anlamlı bir farklılık 

tespit edememiştir.  
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Aynı şekilde Argon ve Demirer (2015) tarafından yapılan araştırmada da okul 

yöneticilerinin insan kaynakları yeterlikleri incelenmiş olup araştırma sonuçlarına göre, 

kadro belirleme ve insan kaynağı seçimi süreçlerinde cinsiyete göre anlamlı bir fark 

bulamamışlardır. Bu doğrultuda, çalışmamızdan elde edilen bulgu, cinsiyetin tesis 

yönetim kapasitesi üzerinde belirleyici bir değişken olmadığını ortaya koymaktadır. Bu 

durum, geleneksel cinsiyet rollerine dayalı yaklaşımların etkisini kaybettiğini ve kadın ve 

erkek yöneticilerin benzer koşullarda benzer yönetim kapasiteleri gösterebildiklerini 

desteklemektedir. Bu çerçevede, spor yönetimi alanında toplumsal cinsiyet eşitliğini 

önceleyen politikaların sürdürülmesi büyük önem taşımaktadır. Kadın ve erkek 

yöneticilerin eşit fırsatlara erişebileceği bir yapı, yalnızca bireysel gelişimi desteklemekle 

kalmaz; aynı zamanda kurumsal verimliliği ve yönetsel kaliteyi de artırır. Bu nedenle, 

tüm yöneticilere yönelik kapsayıcı, cinsiyet ayrımı gözetmeyen eğitim ve gelişim 

programlarının yaygınlaştırılması, alandaki eşitlikçi yaklaşımı pekiştirecek ve yönetsel 

kapasitenin artırılmasına katkı sağlayacaktır. Kurumların, yönetici seçerken cinsiyet 

temelli önyargılardan uzak durarak, kişinin yetkinliklerine ve deneyimlerine göre karar 

vermesi gerektiğini desteklemektedir. Literatürde bulguların tutarlılığını sağlamaya 

yönelik karşılaştırmalı çalışmaların artırılması, bu alandaki bilgi birikiminin 

güçlendirilmesine katkı sağlayacaktır. 

2. Spor tesisi yöneticilerinin eğitim düzeyleri arasında yönetim kapasiteleri 

açısından anlamlı bir fark var mıdır? 

Araştırmanın ikinci araştırma sorusu ile ilgili yapılan analizler sonucunda, spor 

yöneticilerinin eğitim düzeyleri ile tesis yönetim kapasiteleri arasında anlamlı bir fark 

bulunmadığı belirlenmiştir. Bu bulgu, alan yazındaki bazı çalışmalarla örtüşmekteyken 

bazı çalışmalarla çelişmektedir. Temel (2023); insan kaynakları yönetimi, operasyon 

yönetimi ve finansal yönetim boyutlarında katılımcıların eğitim düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılık tespit etmemiş ancak müşteri ilişkileri yönetimi boyutunda eğitim 

düzeyine göre anlamlı farklılıklar görülmektedir. Alkan (2023) yapmış olduğu çalışmada 

ise spor tesisi yöneticilerinin eğitim düzeyine göre yalnızca insan kaynakları yönetimi 

noktasında anlamlı bir farklılık tespit etmiştir.  
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Yıldırım ve diğerleri (2023) yapmış oldukları çalışmada ise insan kaynakları yönetimi, 

operasyon yönetimi, finansal yönetim ve müşteri ilişkileri yönetimi boyutlarında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edememişlerdir. Bu çelişkili bulgular, eğitim 

düzeyinin yönetim kapasitesi üzerindeki etkisinin tek başına belirleyici olmadığını ve 

diğer faktörlerle birlikte değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. Gelecek 

araştırmalarda, yöneticilerin katıldıkları hizmet içi eğitimlerin etkisi, kişisel beceri ve 

yetkinliklerinin yönetim performansına katkısı detaylı biçimde incelenmelidir. 

Böylelikle, spor tesislerinin verimli yönetimi için gerekli olan bilgi, beceri ve tutumların 

bütüncül bir perspektifle değerlendirilmesi sağlanabilir. 

3. Spor tesisi yöneticilerinin tesis tipi arasında yönetim kapasiteleri açısından 

anlamlı bir fark var mıdır? 

Araştırmanın üçüncü araştırma sorusu ile ilgili yapılan analizler sonucunda elde 

edilen bulgulara göre, spor yöneticilerinin çalıştıkları tesis tipine göre yönetim kapasitesi 

boyutlarının çoğunda (müşteri ilişkileri yönetimi, insan kaynakları yönetimi ve finansal 

yönetim) anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0.05). Ancak operasyon yönetimi alt 

boyutunda, çok amaçlı spor salonlarında görev yapan yöneticiler lehine anlamlı bir fark 

tespit edilmiştir (p<0.05). Bu sonuca göre, çalışmanın bu araştırma sorusu için oluşturulan 

H1 hipotezi reddedilmemiştir. Elde edilen bulgular, tesis kullanım amacının yöneticilerin 

operasyonel karar alma süreçlerini etkileyebileceğini göstermektedir. Özellikle çok 

amaçlı spor salonları; farklı branşlara, kullanıcı gruplarına ve etkinliklere hizmet 

verdiklerinden dolayı daha karmaşık bir operasyonel yapıyı kapsamlı bir şekilde 

kullanmalarını sağlayabilir. Bu durum, operasyon yönetimi boyutunda anlamlı 

farklılıkların ortaya çıkmasına neden olabilir. 

Sere (2014) yapmış olduğu çalışmasın da spor yapan ve spor tesislerinden 

faydalanan bireylerin yönetim kapasitelerinin oldukça yüksek olduğu vurgulanmakta ve 

bu nedenle spor tesisi yöneticilerinin sporla aktif olarak ilgilenen kişiler arasından 

seçilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Bu yaklaşım yöneticinin tesise ve sunduğu 

imkânlara hâkim olması hem kullanıcı profiline hem de çalışanlara ilişkin bilgi sahibi 

olması, yönetim süreçlerinin daha etkin ve verimli bir biçimde yürütülmesine katkı 

sağlanabileceği düşünülmektedir.  
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Bununla birlikte, müşteri ilişkileri yönetimi, insan kaynakları yönetimi ve finansal 

yönetim boyutlarında anlamlı farkların bulunmaması, bu alanlarda yöneticilerin görev 

yaptıkları tesis türünden bağımsız olarak benzer düzeyde yetkinliklere sahip olduklarını 

düşündürmektedir. Bu durum, temel yönetim becerilerinin spor tesislerinin yapısından 

ziyade bireysel deneyim, eğitim ve mesleki donanımla şekillendiğine işaret edebilir. 

Gelecek çalışmalarda, yöneticilerin bu farklı yönetim boyutlarındaki performanslarını 

etkileyen faktörlerin daha kapsamlı incelenmesi, spor tesislerinin işleyişine yönelik 

stratejik planlamaların geliştirilmesine katkı sağlayacaktır. 

4. Spor tesisi yöneticilerinin yaşları ve yönetim kapasiteleri arasında anlamlı 

bir ilişki var mıdır? 

5. Spor tesisi yöneticilerinin deneyimleri ve yönetim kapasiteleri arasında 

anlamlı bir ilişki var mıdır? 

Araştırmanın dördüncü ve beşinci araştırma soruları ile ilgili ilgili yapılan 

Spearman korelasyon analizi sonuçları, spor tesisi yöneticilerinin yaş ve mesleki deneyim 

gibi demografik değişkenlerle yönetim kapasitesine ilişkin boyutlar (müşteri ilişkileri 

yönetimi, insan kaynakları yönetimi, operasyon yönetimi ve finansal yönetim) arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmadığını göstermektedir. Literatürde, yaş ve 

mesleki deneyim ile yönetim performansı arasında doğrudan bir ilişki olmadığına dair 

çeşitli çalışmalar bulunmaktadır. Temel (2023), Alkan (2023) ve Yıldırım ve diğerleri 

(2023) tarafından gerçekleştirilen araştırmalar, katılımcıların yaşları ve eğitim 

düzeylerine bağlı olarak müşteri ilişkileri yönetimi, insan kaynakları yönetimi, operasyon 

yönetimi ve finansal yönetim boyutlarında anlamlı bir farklılık olmadığını ortaya 

koymuştur. Benzer şekilde, Haveydi ve Alpaydın (2019), farklı bir araştırmada yaş 

değişkeninin yönetim becerileri üzerindeki algılar üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı 

sonucuna varmışlardır.  

Araştırma bulgularımız, yaş değişkeninin yönetim becerileri algısı üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkisinin tespit edilemediğini göstermektedir. Günümüzde 

bilgiye erişimin teknolojik gelişmeler ve dijital platformların yaygınlaşmasıyla birlikte 

büyük ölçüde kolaylaşması, yönetim becerilerinin kazanımında yaş ve deneyim gibi 

faktörlerin etkisini azaltabilir.  
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Bu durum, yönetim kapasitesinin geliştirilmesinde sadece yaş ve deneyimin değil, bilgiye 

erişiminin de kritik bir rol oynadığını göstermektedir. Dolayısıyla, yaşın yönetim 

becerileri algısı üzerindeki etkisinin zayıf veya anlamlı bulunmaması, genç ve deneyimsiz 

bireylerin bilgiye erişim ve öğrenme süreçlerindeki avantajlarından kaynaklanabilir. Bu 

nedenle, spor tesisi yöneticilerinin eğitim olanaklarına erişimi, öğrenme motivasyonları 

ve bilgi teknolojilerini kullanma becerileri gibi faktörlerin de yönetim becerilerinin 

gelişiminde önemli belirleyiciler olduğu söylenebilir. Ancak, yaşın etkisinin olmaması, 

bu faktörün yönetim kapasitesi üzerinde kesinlikle etkisiz olduğu anlamına 

gelmemektedir. Yaşın yönetim becerileri algısına etkisi, örneklem büyüklüğü, araştırma 

ortamı, kullanılan ölçüm araçları veya yöntemler gibi değişkenlere bağlı olarak farklı 

sonuçlar verebilir. Bununla birlikte, yaş ve mesleki deneyimin yönetim kapasitesi 

üzerindeki etkisinin araştırma koşullarına göre değişkenlik gösterebileceği 

unutulmamalıdır.  

Literatürde, tesis yönetimi konusunda bu araştırmayı dolaylı yönden ilgilendiren 

araştırmalar incelendiğinde; Setiawan ve Wibowo (2023) tarafından Endonezya'da 

gerçekleştirilen bir çalışmada, spor tesislerinin yönetim yeterliliği ile öğretmen 

hizmetlerinin beden eğitimi derslerinin etkililiği üzerinde doğrudan etkili olduğu 

belirtilmiştir. Araştırmada, spor tesisi yönetiminin yeterli düzeyde olması ve hizmet 

sunan personelin kalitesinin, eğitim sürecine doğrudan katkı sağladığı vurgulanmıştır. 

Yapılan araştırma sonucunda, spor tesislerinin yönetim yeterliliğinin beden eğitimi 

derslerinin etkililiği üzerinde olumlu bir etkisi olduğu belirlenmiştir. Bu kapsamda, tesis 

yönetimi ne kadar yüksek düzeyde gerçekleştirilirse, derslerin verimliliği ve başarısında 

da paralel bir artış olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgular, spor tesisleri yöneticilerinin 

yönetim kapasitelerinin geliştirilmesinin beden eğitimi derslerinin verimliliği için önemli 

olduğunu ve tesis yönetimi ile öğretmen hizmet kalitesinin artırılmasının öğrencilerin 

fiziksel aktivitelerden daha fazla yararlanması gerektiğini belirtmişlerdir. 
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Ishak ve diğerleri (2025) tarafından gerçekleştirilen “Fiziksel Uygunluk ve Spor 

Performansını Artırmada Tesis Yönetimine Kapsamlı Bir Yaklaşım” adlı çalışmada, 

tesislerin bakım durumu, ekipman kalitesi ve erişilebilirliği gibi faktörlerin sporcu 

performansıyla anlamlı ilişkiler taşıdığı belirlenmiştir. Özellikle, iyi yönetilen ve düzenli 

bakımı yapılan tesislerin, sporcuların hız, güç, dayanıklılık ve çeviklik gibi temel 

performans göstergelerinde belirgin iyileşmeler sağladığı tespit edilmiştir. Ayrıca, 

paydaşların tesis yönetimine ilişkin algıları, tesislerin düzenli bakımı ve etkili 

yönetiminin antrenman verimliliği ile sporcu motivasyonunu artırmada önemli rol 

oynadığını desteklemektedir. Bu sonuçlar, spor tesislerinin sadece fiziksel altyapı olarak 

değil, aynı zamanda yönetim kalitesi ve hizmet anlayışıyla bütüncül bir yaklaşımla ele 

alınması gerektiğini ifade etmektedirler. Söz konusu çalışma, tesis yönetiminin 

iyileştirilmesinin sporcu gelişimini desteklediğine dair literatürde yer alan önceki 

araştırmalarla da uyumlu olup Williams ve Reilly (2018), Brown ve diğerleri (2019) ve 

Lee ve Kim (2020), bu alandaki bilgi birikimine önemli katkılar sunmaktadırlar. Ayrıca, 

tesis yönetiminde karşılaşılan bakım yetersizlikleri, erişim sorunları ve güvenlik 

endişeleri gibi pratik engellerin giderilmesi gerektiğini vurgulayarak, bölgesel spor 

tesislerinde uygulanabilir çözüm önerileri geliştirmektedirler. Araştırmada ayrıca, bakım 

yetersizlikleri, iletişim eksiklikleri ve kaynak kısıtları gibi sorunların spor tesislerinin 

etkin yönetimini olumsuz etkilediği belirtilmiştir. Martin ve Evans (2020), tesislerdeki 

bakım gecikmeleri ve koordinasyon eksikliğinin antrenmanların verimliliğini 

düşürdüğünü ortaya koyarken; Patel ve diğerleri (2023), dijital bakım yönetim 

sistemlerinin tesis yönetiminde etkinliği artırdığını vurgulamaktadır. Garcia ve Torres 

(2022) ise çalışmasında düzenli ve planlı bakım süreçlerinin tesislerin güvenliği ve 

sürdürülebilirliği için kritik olduğunu ifade etmektedir. Bu bulgular neticesinde tesis 

yönetiminin sadece fiziksel koşulların iyileştirilmesiyle sınırlı kalmayıp, aynı zamanda 

yönetim süreçlerinin yapılandırılması ve paydaşlar arası iletişimin güçlendirilmesi 

gerektiği vurgulanmaktadır. Ishak ve diğerleri (2025) tarafından yürütülen çalışma 

sonucunda, spor tesislerinin fiziksel altyapısının yalnızca destekleyici bir unsur olmadığı, 

aynı zamanda sporcu performansını doğrudan etkileyen stratejik bir faktör olduğu ortaya 

konmuştur. 
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Araştırmada, tesis kalitesinin artırılması, bakım süreçlerinin sistematik şekilde 

yürütülmesi ve tüm sporcular için erişilebilirliğin sağlanmasının, kurumların planlama 

süreçlerinde öncelikli olarak ele alınması gereken unsurlar olduğu vurgulanmıştır. Bu 

çalışma, fiziksel altyapının sadece bir destek sistemi olmadığını, aynı zamanda sporcu 

performansının stratejik bir belirleyicisi olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 

Mallen ve diğerleri (2010) tarafından gerçekleştirilen “Spor Tesisi Yönetiminde 

Çevresel Sürdürülebilirlik: Bir Delphi Araştırması” adlı çalışmada, spor tesisi 

yöneticilerinin çevresel sürdürülebilirlik konusunda farkındalığının yüksek olduğu, ancak 

uygulamada çeşitli engellerle karşılaşıldığı ortaya konulmuştur. Araştırmada, kaynak 

yetersizliği, personel eğitimi eksikliği ve ölçme ve değerlendirme sistemlerinin zayıf 

olması gibi faktörlerin, Çevresel Sürdürülebilirlik (ÇS) uygulamalarının etkinliğini 

sınırladığı tespit edilmiştir. Yöneticilerin çevresel sürdürülebilirliğe olan ilgisi artmakla 

birlikte, bu ilginin henüz güçlü ve sistematik uygulamalara dönüşmediği vurgulanmıştır. 

Ayrıca, çevresel sürdürülebilirliğin spor yönetimi eğitim programlarına dahil edilmesinin 

gerekliliği belirtilmiştir. Çalışma, spor tesisi yöneticisi adaylarının çevresel 

sürdürülebilirlik alanında; farkındalık, teknolojik bilgi, liderlik, maliyet ve ürün 

analizleri, LEED sertifikası bilgisi, uygulamalar ve güncel eğilimleri takip etme gibi 

çeşitli yetkinliklerle donatılması gerektiğini göstermektedir. Bunun yanı sıra, saha 

deneyiminin öğrencilere çevresel sürdürülebilir uygulamalarını yerinde gözlemleme ve 

spor tesislerinin yapısal bileşenleri ile çevresel sürdürülebilirlik arasındaki ilişkiyi anlama 

imkânı sunduğu ifade edilmiştir. Bu bulgular, Heugens (2006) çok katmanlı çevresel 

yönetim yetkinliği kuramıyla da desteklenmektedir. Yapılan araştırmada, spor tesisi 

yönetiminde de bu aşamaların eğitim yoluyla desteklenmesi, yöneticilerin çevresel 

sürdürülebilirlik konusundaki becerilerini artırılacağı vurgulanmaktadır. Dolayısıyla, 

Mallen ve diğerlerinin (2010) çalışması ile Heugens’in (2006) kuramsal çerçevesi, spor 

tesisi yöneticilerinin çevresel sürdürülebilirlik yetkinliklerinin geliştirilmesine yönelik 

birbirini tamamlayıcı nitelikte önemli katkılar sunacağı ifade edilmektedir. 

 

 

 

 



30 
 

Goslin ve diğerleri (2015) tarafından yürütülen “Yerel Yönetim Düzeyinde Spor ve 

Rekreasyon Tesislerinde Yönetim Kapasitesi” adlı çalışma, yerel yönetimlerdeki spor ve 

rekreasyon tesislerinin yönetim kapasitesini belirlemeyi ve bu alandaki sorunlu noktaları 

ortaya koymayı amaçlamıştır. Çalışma, yönetim kapasitesinin genel olarak yetersiz 

olduğunu göstermiş ve sekiz yönetim boyutunun beşinde (finans yönetimi, teknik 

kapasite, proje tasarımı ve değerlendirme, topluluk sahipliği ve fon toplama) önemli 

eksiklikler tespit etmiştir. Bu durum, O’Toole ve Meier (2010) ile Suarez ve Marshall 

(2014) tarafından, yöneticilerin kaynakları etkin şekilde toplama ve yönetme becerisinin 

örgütsel performans için kritik olduğu şeklinde vurgulanmaktadır. Suarez ve Marshall 

(2014) ayrıca, finansal yönetim kapasitesinin yerel yönetim bütçesine ek fon sağlama 

yeteneğiyle birlikte değerlendirilmesi gerektiğini; bağışçılar ve hibe verenlerin bu 

kapasiteyi bağış kararlarında önemli bir ölçüt olarak gördüğünü belirtmektedir. Hou, 

(2007), etkili finansal yönetimin, vergi mükellefleri ve düzenleyici kurumlar gibi dış 

paydaşlara karşı hesap verebilirlik sağlamak açısından temel bir gereklilik olduğunu ifade 

etmektedir. Çalışmada finans ve fon toplama alanlarındaki düşük puanlar, yerel 

yönetimlerin hizmet sürekliliği ve güvenilirliği konusunda olumsuz algılar oluşmasına 

yol açabileceğine işaret etmektedir. Ayrıca, Coggburn ve Schneider (2003) yerel 

yönetimlerin doğrudan ve dolaylı olarak vatandaşların yaşam kalitesini etkilediğini; bu 

nedenle proje ve programların etkin yönetiminin toplum refahı için hayati önem taşıdığını 

ifade etmektedir. Sonuç olarak, araştırma yerel yönetimlerin spor ve rekreasyon 

tesislerindeki yönetim kapasitesini özellikle finansal yönetim, proje tasarımı ve topluluk 

sahipliği alanlarında geliştirmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu alanlardaki 

kapasitenin artırılması, sürdürülebilir hizmet sunumu ve toplum yararının yükseltilmesi 

açısından kritik önem taşıdığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Hakim ve diğerleri (2025) tarafından gerçekleştirilen “Spor Tesisi Yönetiminin 

Rekabetçi Tenis Oyuncusu Gelişimindeki Rolü” başlıklı çalışmada; planlama, liderlik, 

koordinasyon, izleme ve kaynak yönetimi gibi stratejik yönetim boyutları tenis 

sporcularının performans sonuçları üzerinde anlamlı etkiye sahip olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. Elde edilen sonuçlara göre, performans artışının temel nedeninin stratejik 

spor yönetimi uygulamalarının örgütsel etkinlik yoluyla sporcu performansını artırması 

olduğunu göstermektedir.  
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Ayrıca, spor tesisi yönetiminin bu stratejik yönetim sürecinin önemli bir parçası olduğu; 

iyi bir spor tesisi yönetiminin antrenman ortamlarının kalitesini, ekipmanların 

uygunluğunu sağlaması, antrenman programlarının etkin şekilde planlanması ve 

kaynakların verimli kullanılması gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. Bu durumun, 

sporcuların düzenli, verimli ve motive şekilde antrenman yapmasına olanak tanıdığı 

belirtilmiştir. Dolayısıyla, performanstaki artışın büyük ölçüde spor tesislerinin ve genel 

spor yönetiminin etkin ve sistematik biçimde organize edilmesine bağlı olduğu, ayrıca; 

iyi yönetilen tesislerin sporculara uygun fiziksel ve psikolojik destek sağladığı, 

antrenörlerin ise stratejik planlama ve koordinasyon yapmasını kolaylaştırdığı 

belirtilmektedir. Yürütülen çalışmada, söz konusu bütüncül yönetim yaklaşımının, 

sporcuların antrenman kalitesini ve motivasyon düzeyini artırdığı, bunun da doğrudan 

somut performans gelişmeleriyle sonuçlandığı tespit edilmiştir. 
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Öneriler 

1. Bu çalışmada elde edilen bulgular, spor tesisi yöneticilerinin yönetim kapasitelerinin 

cinsiyete göre farklılık göstermediğini ortaya koymakla birlikte, sonuçların 

genellenebilirliğinin artırılması için benzer konularda farklı örneklem grupları ve farklı 

spor tesislerinde yapılacak araştırmaların yanı sıra, liderlik tarzları, iletişim becerileri ve 

motivasyon düzeyi gibi psikososyal faktörlerin yönetim kapasitesine etkilerinin de detaylı 

olarak incelenmesi önerilmektedir. 

2. Gelecekte yapılacak araştırmalarda, spor tesisi yöneticilerinin eğitim düzeyinin yönetim 

kapasiteleri üzerindeki etkisi daha geniş ve çeşitli örneklemlerle, farklı metodolojik 

yaklaşımlar kullanılarak kapsamlı biçimde incelenmelidir. Ayrıca, bu ilişkiyi daha 

derinlemesine ortaya koymak amacıyla, hizmet içi eğitim geçmişi ve yöneticilerin kişisel 

özellikler gibi değişkenler de dikkate alınarak çok değişkenli analizlerin yapılması 

önerilmektedir.  

3. Gelecekte yapılacak çalışmalarda, tek amaçlı ve çok amaçlı spor tesislerinde görev yapan 

yöneticilerin yönetim kapasiteleri arasındaki farkların daha ayrıntılı biçimde incelenmesi 

önem taşımaktadır. Bu tür araştırmalarda yalnızca tesis türü değil; tesisin büyüklüğü, 

personel sayısı, kullanıcı profili ve sunulan hizmet çeşitliliği gibi faktörler de dikkate 

alınarak, bu değişkenlerin yönetim kapasitesi üzerindeki etkileri değerlendirilebilir. 

Ayrıca, operasyonel yönetim uygulamalarının; tesisin fiziki donanımı, dijital sistemleri 

ve genel işleyişiyle ilişkisi detaylı biçimde ele alınmalı, farklı tesis türleri arasında 

karşılaştırmalar yapılmalıdır. Böylece, farklı yapısal ve işlevsel özelliklere sahip tesisler 

için uygulanabilir ve verimli yönetim stratejileri geliştirilmesine katkı sağlanabilir. 

Bununla birlikte, yöneticilerin spor geçmişi, tesisi kullanım düzeyi ve kullanıcılarla olan 

etkileşimlerinin yönetim kapasitesi üzerindeki etkileri de ileride yapılacak araştırmalarda 

derinlemesine incelenmesi önerilmektedir. 
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4. Araştırma bulguları, yaş ve mesleki deneyimin spor tesisi yöneticilerinin yönetim 

kapasiteleri üzerindeki etkisinin sınırlı olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak bu 

etkileşimin daha kapsamlı biçimde anlaşılabilmesi için, gelecekte yapılacak çalışmalarda 

yalnızca yaş ve deneyim gibi demografik değişkenler değil, aynı zamanda yöneticilerin 

bilgi teknolojilerini kullanma becerileri, öğrenme motivasyonları, kişilik özellikleri ve 

eğitim olanaklarına erişimleri gibi psikososyal faktörlerin de dikkate alınması 

önerilmektedir. Ayrıca, bu faktörlerin etkisini daha sağlıklı değerlendirebilmek amacıyla, 

farklı metodolojik yaklaşımlar, nitel veri kaynakları ve daha geniş örneklem gruplarıyla 

desteklenen uzunlamasına araştırmaların yapılması önerilmektedir. 
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EK 3. DEMOGRAFİK BİLGİ FORMU  

Değerli Katılımcı; 

Bu bilimsel araştırma, spor tesisi yöneticilerinin yönetim kapasitelerinin 

belirlenmesi amacıyla Doç. Dr. Murat AYGÜN ve Dr. Öğr. Üyesi Ramazan 

TAŞÇIOĞLU danışmanlığında, Ardahan Üniversitesi, Beden Eğitimi ve Spor Ana Bilim 

Dalı, Spor Yönetimi Bilimleri Yüksek Lisans öğrencisi Sercan YAZICIOĞLU tarafından 

yürütülmektedir. Bu sorular bilimsel araştırmaya veri toplamak üzere oluşturulmuştur. 

Elde edilen veriler yalnızca araştırma amacı için kullanılacak olup, başka kişilerle 

paylaşılmayacaktır. Soruları yanıtlamanız yaklaşık olarak 8 dk. sürecektir. Araştırmaya 

katılımınız tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. 

Araştırmamıza sağlayacağınız katkılar için şimdiden teşekkür ederiz. 

Sercan YAZICIOĞLU 

Bölüm 1: 

o Cinsiyetiniz Nedir?                              (  ) Erkek        (  ) Kadın 

o Yaşınızı Yazınız.                                   ………. 

o Meslekte Geçirdiğiniz Yılı Yazınız.    ……….            

o Eğitim Düzeyiniz Nedir?                     (  ) Lisans Altı Mezunu    

                                                               (  ) Lisans ve Üstü Mezunu                                         

o Çalıştığınız Tesis Tipi Nedir?             (  ) Çok Amaçlı  (  ) Tek Amaçlı 

 

Bölüm 2: 

Spor Tesis Yöneticilerinin Yönetim Kapasitelerini belirlemek için ‘Spor Tesis 

Yöneticilerin Yönetim Kapasitesinin Değerlendirilmesi Ölçeği’ uygulanacaktır. Verilen 

ifadelere ne derece katıldığınızı gösteren beş farklı alternatif cevap bulunmaktadır. Lütfen 

size uygun cevabı işaretleyeniz.   
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EK 4. SPOR TESİSLERİ YÖNETİM KAPASİTESİ ÖLÇEĞİ 
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EK 5. ORİJİNALLİK RAPORU FORMU 

 

ARDAHAN ÜNİVERSİTESİ 
LİSANSÜSTÜ EĞİTİM ENSTİTÜSÜ 

TEZ ÇALIŞMASI ORİJİNALLİK RAPORU 
 

 
ARDAHAN ÜNİVERSİTESİ 

LİSANSÜSTÜ EĞİTİM ENSTİTÜSÜ 
BEDEN EĞİTİMİ VE SPOR ANA BİLİM DALI BAŞKANLIĞINA 

 
Tarih: 20/06/2025 

Tez Başlığı: Spor Tesisi Yöneticilerinin Tesis Yönetim Kapasitelerinin Belirlenmesi 

Yukarıda başlığı gösterilen tez çalışmamın a) Kapak sayfası, b) Giriş c) Ana bölümler ve d) Sonuç 
kısımlarından oluşan toplam 51 sayfalık kısmına ilişkin, 20/06/2025 tarihinde şahsım/tez danışmanım 
tarafından Turnitin adlı intihal tespit programından aşağıda işaretlenmiş filtrelemeler uygulanarak alınmış 
olan orijinallik raporuna göre, tezimin benzerlik oranı %11‘dir. 

Uygulanan filtrelemeler: 
1-  Kabul/Onay ve Bildirim sayfaları hariç 
2-  Kaynakça hariç 
3-  Alıntılar dâhil 
4-  5 kelimeden daha az örtüşme içeren metin kısımları hariç 

Ardahan Üniversitesi Lisansüstü Eğitim ve Öğretim Yönetmeliği’nde belirtilen azami benzerlik 
oranlarına göre tez çalışmamın herhangi bir intihal içermediğini; aksinin tespit edileceği muhtemel 
durumda doğabilecek her türlü hukuki sorumluluğu kabul ettiğimi ve yukarıda vermiş olduğum bilgilerin 
doğru olduğunu beyan ederim. 

Gereğini saygılarımla arz ederim. 
 

 

20/06/2025 

 
Adı Soyadı: Sercan YAZICIOĞLU 
Öğrenci No: 23022200006 

Ana Bilim Dalı: Beden Eğitimi ve Spor Ana Bilim Dalı 
Programı: Spor Yöneticiliği 

Statüsü:  Yüksek Lisans     Doktora 
 

 
DANIŞMAN GÖRÜŞÜ VE ONAYI 
 
 
 
 

 
Doç. Dr. Murat AYGÜN 

 
Detaylı Bilgi: https://www.ardahan.edu.tr/birim.aspx?id=1002003 

Telefon: 0-4782117522  Faks: 0-4782117523  E-posta: sbe@ardahan.edu.tr  

mailto:sbe@ardahan.edu.tr
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