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OZET

SPOR YAPAN VE YAPMAYAN LiSE OGRENCILERINDE KAYGI VE
SALDIRGANLIK ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Muhammed Zahid KOTULUKETMEZ
Amasya Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ocak 2026
Danmisman: Dr. Ogr. Uyesi iskender GULER

Bu ¢alismanin amaci, spor yapan ve yapmayan lise 6grencilerinde kaygi ve saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek ve spor yapma durumunun bu degiskenler {izerindeki roliinii ortaya
koymaktir. Arastirma nicel aragtirma kapsaminda, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Samsun ilinde
O0grenim goren lise dgrencileri tlizerinde yiiriitilmiistiir. Calismaya toplam 1096 6grenci katilmig
olup bunlarin 561°1 erkek, 535’1 kadindir. Arastirmada Malakcioglu tarafindan 2022°de gelistirilen
Kaygi Degerlendirme Olgegi ve Kuzucu ve Sariot-Ertiirk’iin 2020 yilinda uyarladigi Saldirganlik
Olgegi Kisa Formu kullanilmistir. Elde edilen bulgular, yas ve smif diizeyi arttikca kaygi ve
saldirganlik puanlarinin genel olarak yiikseldigini gostermistir. Cinsiyete gore kaygi diizeylerinin
kiz 6grencilerde, fiziksel saldirganlik diizeylerinin ise erkek ogrencilerde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Spor yapma durumu agisindan kaygi diizeylerinde anlamli bir fark saptanmazken,
profesyonel diizeyde spor yapan 6grencilerin fiziksel saldirganlik puanlariin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Sonug olarak, ergenlik doneminde kaygi ve saldirganlik birbirleriyle iligkili psikolojik
degiskenler olup yas, cinsiyet ve simif diizeyi gibi faktorlerden etkilenmektedir. Sporun kaygi
iizerinde dogrudan belirleyici bir etkisi bulunmamakla birlikte, saldirganlik boyutunda brans ve
spor diizeyine bagli farkliliklar ortaya gikabilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, okullarda
psikososyal destek programlarinin gii¢lendirilmesi ve spor etkinliklerinin rehberlik hizmetleriyle
biitiinciil bigimde planlanmas1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaygi degerlendirme 6l¢egi, Lise 6grencileri, Saldirganlik 6l¢egi, Spor.



ABSTRACT

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN ANXIETY AND
AGGRESSION AMONG HIGH SCHOOL STUDENTS WHO DO AND DO NOT
PARTICIPATE IN SPORTS

Muhammed Zahid KOTULUKETMEZ
Amasya University, Institute of Health Sciences
Physical Education and Sports Department, Master's Thesis, January 2026
Supervisor: Assist. Prof. Dr. iskender GULER

The aim of this study is to examine the relationship between anxiety and aggression levels in high
school students who do and do not do sports and to reveal the role of sports on these variables. The
research was conducted on high school students studying in Samsun province in the 2024-2025
academic year within the scope of quantitative research. A total of 1096 students participated in the
study, 561 of whom were male and 535 were female. In the study, the Anxiety Assessment Scale
developed by Malakcioglu in 2022 and the Aggression Scale Short Form adapted by Kuzucu and
Sariot-Ertiirk in 2020 were used. The findings showed that anxiety and aggression scores generally
increased as age and grade level increased. According to gender, it was determined that anxiety
levels were higher in female students and physical aggression levels were higher in male students.
While there was no significant difference in anxiety levels in terms of sports status, it was observed
that students who did sports at the professional level had higher physical aggression scores. In
conclusion, anxiety and aggression during adolescence are interrelated psychological variables
influenced by factors such as age, gender, and grade level. Although sports do not have a direct
determining effect on anxiety, differences may arise in the dimension of aggression depending on
the branch and sports level. In line with these findings, it is recommended to strengthen
psychosocial support programs in schools and to plan sports activities holistically with guidance
services.

Keywords: Anxiety Assessment Scale, high school students, Aggression Scale, sports.



ICINDEKILER
Sayfa
TESEKKUR ..ottt ettt ettt bbbttt bt et s e [
OZET ottt R ii
ABSTRACT ettt b ettt h e et e b e e bt ae e be e are e re e ii
ICINDEKILER ..ottt iv
TABLOLAR DIZINI......coiiiiiiiiiiiice et Vi
KISALTMALAR VE SIMGELER DIZINI .....c.cooviiiiiiiicccececee e vii
1. GIRIS ettt sttt 1
1.1, Problem DUIUMU c....cviiiiie s 2
L.1.1. Problem CUMILESI.......ccviiiiieiiitieie sttt n e nre s 3
1.0.2. AL PrOBIEMIET ...t 4
1.2. Arastirmanin Amact Ve ONEIMI .........c.covoviuiuiieieiieiccete e seeeeeestets ettt es st en s, 4
1.3. Arastirmanin VarsayIMIATT........c.eccueeiuieniiiiiiii ittt be et sneene e 5
1.4. Arastirmanin SINITIIKIAIT ......ocoviiiiii e nree s 5
2. GENEL BILGILER .......coiiiiiiiiiiiitiecs s 6
2.1. Sporun Tanimi Ve TUILIETI. . ... ..cccueiiiiiieiiiie e 6
2.2. Sporun Ruh Saglig1 Uzerindeki BtKIleTi.........cc.cceviiurvereeeisiceeiisersieeeesesee st ses s sen s 7
2.3. Sporun Stres, Kaygi ve Ofke Kontrolii Uzerindeki ROI...........cevevivererniiericieieseeseissine, 8
2.4. Sporun Sosyal Beceri ve Oz Diizenleme Uzerindeki Katkilari............ccccccvvevevcreererereeennnnnse, 8
2.5. Kaygt Kavrami ve Ergenlikte Kaygl.......ccccvvveiiiiniiiiiie e 9
2.5.1. Kayginin psikolojik temelleri.........ccvieiiiiiiiiiiieeiecc e 10
2.5.2. KAYGI tUTTETT ...ttt bbbt bt n b e bbb nre s 10
2.6. Kayginin Akademik, Sosyal ve Davranigsal EtKileri .........ccocooeiiiiiiiiniinicniiice e 11
2.7. Saldirganlik Kavrami ve Ergenlikte Saldirganlik ..........cccccooiiiiiiiiiiinii e 12
2.7.1. Saldirgan davraniglarin psikolojik ve sosyal temelleri.........cccccovveviiiiiiieniniciciccee 12
2.7.2. Saldir@anlik thIIETT ...oc.veiuiiieiiiiiie e 13
2.8. Ergenlik Doneminde Saldirgan Davraniglar............cccocoovviiiiniiiicee e 14
2.9. Okul Ortaminda SaldirganliZin Yansimalari.........c.ccoovivriiiineeninneeenesesesese s 14
2.10. Ergenlik Dénemi ve Lise OFIENCIIETT ....cvvuivivirireiireieiiieisieieissseiesssse s 14
2.11. Spor Yapma Durumu ve Spor Yapan ve Yapmayan Ergenlerin Psikolojik Ozellikleri...... 15
2.12. Spor Yapma Durumu Agisindan Kaygi—Saldirganlik TiSKisi .......co.vevrreriiceninceniiennns 16
2.13. Sporun Kaygi ve Saldirganlik Uzerindeki Diizenleyici ROIG.........cocovvevevvirererieeisiiieineens 17
B YONTEM ... 19

3.1, AraStirma IMOGEI ..veevieieiiiie et ns 19



3.2. Arastirmanin Evren ve OrneKIEmi .........cccuiveiiviciucueieteieeeeceee e, 19
3.3, Veri Toplama ATAGIATT .......ccceeiiiieieiiiee e 19
A, BULGULAR ...ttt ettt ettt e s e e et e e et e e e aae e e nna e e e naeeanneas 22
5. TARTISMA oottt e e s e bt e e e et e e e e s bbe e e e e e nsbeeeessnsreeeeans 38
5.1. Yasa Gore Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Karsilastirilmast...........cccevveevevcnnnn. 38
5.2. Cinsiyete Gore Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Karsilastirilmast ..............cc.eee.... 38
5.3. Smiflara Gére Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Karsilagtirtlmast...............cceveee.. 39
5.4. Spor Yapma Durumuna Gére Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Karsilastiriimasi ... 39
5.5. Spor Bransina Gore Olgek Toplam Boyut ve Alt Boyutlarinin Karsilastirilmas................. 40
5.6. Ailenin Gelir Durumuna Gore Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Karsilastirilmasi .. 41
5.7. Olgek Toplam ve Alt Boyutlar Arasindaki iliskinin Incelenmesi..........ccccocovrveveveriviennnnen, 41
5.8. Olgek Toplam ve Alt Boyutlara Ait Cronbach’s Alpha Sonuglarinin Degerlendirilmesi..... 42
5.9. Kaygi Degerlendirme Olgeginin Saldirganlik Olgegi Uzerindeki Etkisinin Lineer Regresyon
ANALIZIE 1€ TNCEIENMEST.cv.vuveveviecececieieice ettt eae e ettt sttt es s e s s sesans 43
6. SONUC VE ONERILER.........cccciviiiteieieiieecceie et esesiessssessas e esss s s iesssenssssesnsessnsnens 44
KAY NAKLAR Lottt ss b e e sa e e e eb e e e bb e e e bt e e e bneeanbeeennes 46
ERLER .ottt b e ba e e rre s 52
EK-1: Arastirma Kurtm IZ0 ......c.covoveiieiieeccccccecee ettt 53
Ek-2: Etik Kurul Degerlendirme FOIMU .........ccouiiiiiiiiiiieceese e 54
Ek-3: Kaygi Degerlendirme OIGeTi.........cccvvuiviiriuiiiiiereiiiseieiese e 55
Ek-4: Saldirganlik Olgegi Ki1sa FOIMU..........coviviiiiiireiiieeieiiieesese e, 56

(07461 2101 - OO 57



Vi

TABLOLAR DIZiNi
Tablo 3.1. KOrelasyon DaGilimI........ccccueiieieiieiieie e ee e eee e sta e sneenee e snees 21
Tablo 4.1. Demografik Bilgilere Ait Tanimlayict IStatiStKIET ........coevevevevererereeererereienee, 22
Tablo 4.2. Yasa Gére Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Karsilastirilmast................ 23

Tablo 4.3. Cinsiyete Gére Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Karsilastiriimast ....... 25
Tablo 4.4. Siniflara Gére Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi......... 26
Tablo 4.5. Spor Yapma Durumuna Gore Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlarinimn

KarglagtiriimMast .......eeiveiiiieieie et bbb 29
Tablo 4.6. Spor Bransina Gore Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi 30
Tablo 4.7. Ailenin Gelir Durumuna Gére Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin

KargtlagtirImMast .......c.uveiiiiiiee e a e e s anrae e e 32
Tablo 4.8. Olgek Toplam ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi ..................... 34
Tablo 4.9. Olcek Toplam ve Alt Boyutlarma Ait Cronbach’s Alpha Degerleri................... 36

Tablo 4.10. Kayg1 Degerlendirme Olgeginin Saldirganlik Olgegi Uzerindeki Etkisinin

Lineer Regresyon Analizi ile INCElenmMEesi ......c.vvvervevirrerceeeeseeeees s 36



vii

KISALTMALAR VE SIMGELER DiZiNi

Bu tez c¢alismasinda kullanilan kisaltmalar ve simgeler, agiklamalar1 ile asagida

listelenmistir.

Kisaltmalar Aciklama

ANOVA Tek yonlii varyans analizi (Analysis of Variance)

AQ-SF Saldirganlik Olgegi Kisa Formu / Aggression
Questionnaire—Short Form

BMC BioMed Central

CBU Celal Bayar Universitesi

COVID-19 Coronavirus Disease 2019 (Koronaviriis Hastalig1
2019)

DSO Diinya Saglik Orgiitii (World Health
Organization)

GA Gtiven aralig1 (Confidence interval)

GAM Genel Saldirganlik Modeli (General Aggression
Model)

IBM International Business Machines (IBM; 6rn. IBM
SPSS)

ISBN International Standard Book Number

JAMA Journal of the American Medical Association

KDO Kaygi Degerlendirme Olgegi

PLOS Public Library of Science

R R? (Belirleme katsayis1 / Coefficient of
determination)

SPSS Statistical Package for the Social Sciences

SSM Social Science & Medicine (SSM dergi ailesi;
orn. SSM — Mental Health)

STAI State—Trait Anxiety Inventory (Durumluluk—

Stireklilik Kaygi Envanteri)
TRAILS Tracking Adolescents’ Individual Lives Survey
UK United Kingdom (Birlesik Krallik)



UNESCO

UNICEF

usS
WHO

Simgeler

p
r

(0

vd

United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (BM Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii)

United Nations Children’s Fund (Birlesmis
Milletler Cocuklara Yardim Fonu)

United States (Amerika Birlesik Devletleri)
World Health Organization (Diinya Saglik
Orgiitii)

Aciklama
Anlamlilik Diizeyi (Probability)
Korelasyon Katsayisi

Cronbach Alfa (Giivenirlik Katsayisi)

ve digerleri

viii



1. GIRIS

Spor, insanlarin bireysel veya grup halinde yaptiklari, genel olarak bir yarigsma
mantig1 igerisinde kendine has durum igeren kisinin zihinsel ve fiziksel ilerlemesini
gerceklestiren keyif verici ve egitici ugrastir (Atasoy & Kuter, 2005). Spor her yastan
insanin kisisel gelisimine destek olarak edindigi her tiirlii tecriibe sayesinde bireysel olarak
hedef belirlemesine olanak saglar. Ayn1 zamanda sporda aktif rol almanin bir¢ok alanda
akademik basariy1 arttirdigy, liderlik yeteneklerini ilerlettigi ve benlik saygisini yiikselttigi
gibi olumlu sonuglarin oldugu belirtilmektedir (Aykara & Albayrak, 2016). Spor, genglerin
yalnizca bedensel ilerleyislerini ve hareket becerilerini 6gretmekle kalmaz bunun yaninda
kisiligin sekillenmesine de katki saglar. SOyle ki; spor aktiviteleriyle birlikte gencler
Ozglivenlerini kesfeder, motivasyonlarni gelistirir, dikkat ve odaklarin1 kuvvetlendirirler.
Bunun yaninda, takima girme, takim i¢inde uyum saglama, rekabet gerektiren ortamlarda
basar1 ve basarisizligi tatma, makul cer¢evede karsilama ve etkinlik esnasinda diiriistliik
kaidesine sadik kalma gibi karakteristik 6zellikleri de elde ederler (Aver & Afacan, 2016).

Kaygi1, sporcularin hareketlerini ve sahip olduklari bilissel mekanizmalari olumsuz
etkiledigi gibi, kaygilanma diizeyleri arttikca dogru kararlar almada ve yeteneklerini
gostermede zorluklar yasamalarina neden olan bir durumdur. Yogun baski altinda olan
sporcular istemedikleri yanlis davraniglar yapabilirler. Normal seviyenin iizerinde
yasanilan kaygi, sporcularin sahip olduklar1 potansiyellerini gostermelerine engel
olabilmektedir. Bunun yaninda duygusal olarak karmasa yasamalari onlarin olumsuz
davraniglar sergilemelerine neden olabilir (Yildirrm & Yilmaz, 2025). Saldirganlik,
baskalarina zarar verme, aci ¢ektirme veya bu tiir durumlarin yasanmasina neden olacak
hareketler olarak ifade edilse de bireyin kendisine verdigi fiziksel ve psikolojik zarar
verme olarak da agiklanmaktadir (Bolat vd., 2025).

Bireylerin gelisiminde kritik donem olan ergenlikte yagsanan duygusal dalgalanmalar
genclerin davraniglarini dogrudan etkilemektedir. Bu donemlerde genclerde goriilen kaygi
ve saldirganlik gibi istenmeyen olumsuz duygular; okul hayatini, ¢evresiyle olan
etkilesimini ve akademik basarisini negatif yonde etkileyebilmektedir. Ozelikle lisedeki
Ogrenciler birden fazla stres kaynaklariyla bas basa kalmaktadir. Karsilasabilecekleri
olumsuz durumlarla miicadele etmede sporun katkilari literatiirde yapilan c¢aligmalarda
stke¢a vurgulanmigtir. Diizenli fiziksel aktivite kisilerin stres diizeylerini azaltmakta,

Ozgiivenlerini artirmakta, olumlu iletisim ve iligki kurmalarima yardimci olmaktadir. Bu



baglamda; spor yapan veyapmayan gengler arasindaki farklarin o6zellikle lise ¢agindaki
ogrenciler 6zelinde incelenmesine ihtiyag vardir.

Bu tez calismasi, spor yapan ve yapmayan lise 6grencilerinde kaygi ile saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyerek ergenlik donemindeki psikolojik siireclerin daha
iyi anlagilmasina katki saglamay1 amaglamaktadir. Calismada Kayg1 Degerlendirme Olgegi
ve Saldirganlik Olgegi kullanilarak dgrencilerin duygu durumlar ve davranis egilimleri
nesnel bicimde degerlendirilecektir. Elde edilecek bulgular, spor katilimimin kaygi ve
saldirganlik lizerindeki olas1 etkilerine iliskin gilincel ve karsilagtirilabilir veriler sunacaktir.
Bu yoniiyle arastirma, genglerin psikolojik gelisimini destekleyebilecek koruyucu ve
onleyici miidahale alanlarinin belirlenmesi agisindan énem arz etmektedir. Ozellikle okul
caginda goriilebilen kaygi diizeyi artisi ve saldirganlik egilimlerinin erken donemde
taninmasi, Ogrencilerin iyi olus halinin giiclendirilmesine olanak saglayabilir. Ayrica
calisma sonuglari, beden egitimi ve spor etkinliklerinin psikososyal kazanimlarina yonelik
uygulamalarin planlanmasinda yol gosterici olabilir. Okul ortaminda rehberlik servisleri ile
ogretmenlerin 6grencileri destekleme siireglerine bilimsel dayanak sunmasi bakimindan da
calisma Onem tagimaktadir. Spor yapan ve yapmayan gruplar arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin ortaya konulmasi, risk gruplarimin daha dogru tanimlanmasina katki
saglayacaktir. Bu sayede O0grencilerin daha saglikli bireyler olarak yetismelerine yardimci
olabilecek egitsel ve sosyal ¢iktilar iiretilebilecektir. Sonug¢ olarak arastirmanin hem spor
bilimleri alanina hem de okul temelli psikolojik destek ve egitim uygulamalarina anlaml

katkilar sunmasi beklenmektedir.

1.1. Problem Durumu

Ergenlik donemi; bireyin bedensel, zihinsel ve toplumsal alanlarda hizli doniistimler
yasadig1, duygusal dalgalanmalarin artti§i ve 6z-denetimin zaman zaman zorlanabildigi
hassas bir gelisim siirecidir. Lise ¢agindaki 6grenciler bu siiregte; akademik sorumluluklar,
smnav odakli baski, kimlik arayisi, akran iligkilerinin belirleyiciligi ve gelecege iliskin
belirsizlikler gibi birden c¢ok stres kaynagiyla aym1 anda bas etmek durumunda
kalabilmektedir. S6z konusu stres etmenleri anksiyete diizeyini yiikseltebilir; yiikselen
anksiyete ise dikkat toplama, saglikli karar verme, problem c¢ozme ve sosyal etkilesim
kurma gibi islevleri zayiflatarak 6grencinin okula uyumunu olumsuz yonde etkileyebilir.
Bu nedenle lise doneminde anksiyetenin giivenilir bigimde degerlendirilmesi 6nem

tagimakta; bu calismada anksiyetenin Ol¢limiinde kullanilacak Kaygi Degerlendirme



Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik bulgularmin ortaya konmus olmasi, dlgme siirecine
bilimsel dayanak saglamaktadir (Malakcioglu, 2022).

Okul iklimini ve ogrenci iliskilerini etkileyen bir diger Onemli degisken
saldirganliktir.  Saldirganlik; yalnizca fiziksel ya da sozel eylemlerden ibaret
goriilmemekte, ayni zamanda 6fke ve diismanlik gibi biligsel-duygusal bilesenleri de
kapsayan ¢ok boyutlu bir yap:1 olarak ele alinmaktadir. Bu yoniiyle saldirganligi yalnizca
gbzlenen davranis lizerinden degerlendirmek sinirli kalmakta; davranisin gerisindeki otke
diizeyi ve diismanca diisiince oriintiilerinin de dikkate alinmasinm1 gerekli kilmaktadir. Bu
calismada saldirganhigin  degerlendirilmesinde kullanilacak Saldirganlik Olgegi Kisa
Formu’nun (Aggression Questionnaire Short Form) Tiirk¢e uyarlamasinin psikometrik
ozelliklerinin ergenler ve yetigkinler ilizerinde incelenmis olmasi, saldirganligin gilivenilir
bicimde 6l¢iilmesine katki sunmaktadir (Kuzucu & Sariot-Ertiirk, 2020).

Bu gergevede literatiirde 6ne ¢ikan tartisma alanlarindan biri, lise doneminde kaygi
ile saldirganlik arasindaki iliskinin nasil sekillendigidir. Kaygi diizeyindeki artis bazi
genclerde geri ¢ekilme ve kaginma egilimini yiikseltebilirken, baz1 genglerde stres esigini
diisiirerek irritabiliteyi artirmakta ve tepkisel davranislar giiclendirebilmektedir. Bu iligkiyi
anlamlandirmada O6grencilerin spor yapmaya katilim durumu 6nemli bir ayrim noktasi
olusturabilmektedir. Spor yapan lise Ogrencileri, diizenli fiziksel aktivite ve sosyal
etkilesim olanaklar1 nedeniyle stresle bas etme ve duygu diizenleme bakimindan farkli bir
deneyim yasayabilirken; spor yapmayan 6grencilerde kaygi ve buna eslik eden davranissal
tepkiler farkli bir goriiniim sergileyebilmektedir. Bu nedenle kaygi ile saldirganligin, Kaygi
Degerlendirme Olgegi ve Saldirganlik Olgegi Kisa Formu gibi gegerlik-giivenirligi
desteklenmis Olgme araglariyla birlikte ele alinmasi; spor yapan ve yapmayan lise
ogrencileri 6zelinde degiskenlerin diizeylerini ve aralarindaki iligkinin spor katilimina gore
farklilagip farklilasmadigini daha biitlinciil bi¢imde degerlendirmeye katki saglayacaktir
(Malakcioglu, 2022; Kuzucu & Sariot-Ertiirk, 2020).

1.1.1. Problem ciimlesi

Bu tez c¢aligmasinda “Spor yapan ve yapmayan lise Ogrencilerinin kaygi ve
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir ve bu 6grencilerde kaygi ile
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?” sorusu problem

climlesini olusturmaktadir.



1.1.2. Alt problemler

Calisma, nicel arastirma modelinde olup arastirmaya ait alt problemler asagida
tanimlanmustir.

* Lise Ogrencilerinin kaygi diizeyi ve saldirganlik diizeyi, yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

* Lise 6grencilerinin kaygi diizeyi ve saldirganlik diizeyi, cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

* Lise Ogrencilerinin kaygi diizeyi ve saldirganlik diizeyi, smif degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

* Lise ogrencilerinin kaygi diizeyi ve saldirganlik diizeyi, spor yapma durumu (spor
yapan/spor yapmayan) degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

* Spor yapan lise Ogrencilerinin kaygi diizeyi ve saldirganlik diizeyi, spor bransi
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

* Spor yapan lise 6grencilerinin kaygi diizeyi ve saldirganlik diizeyi, ka¢ yildir spor
yaptigina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

* Lise 0grencilerinin kaygi diizeyi ve saldirganlik diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyine
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

* Lise ogrencilerinin kaygi diizeyr ile saldirganlik diizeyi arasindaki iliski ne

diizeydedir?

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada, spor yapan ve yapmayan lise Ogrencilerinde kaygi diizeyi ile
saldirganhik diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmustir. Tlgili literatiir
incelendiginde, spora katilim durumuna gore lise 6grencilerinde kaygi ve saldirganligin
birlikte ele alindig1 ve aralarindaki iliskinin karsilastirmali bigimde degerlendirildigi
caligmalarin sinirl oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin; ergenlik déneminde
stk karsilagilan kaygi ve saldirganlik egilimlerinin erken dénemde belirlenmesine, risk
gruplarinin daha dogru tanimlanmasma ve okul ortaminda uygulanabilecek koruyucu-
Onleyici miidahalelerin planlanmasina biiyiik 6l¢iide katki saglamasi beklenmektedir.
Bununla birlikte elde edilecek bulgularin, rehberlik servisleri ve 6gretmenlerin 6grencilerin
duygu-davranis siireglerini daha kapsamli bir bakisla degerlendirmesine ve Ogrencilere
yonelik daha etkili psikososyal destek programlarinin gelistirilmesine katki sunmasi

acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir.



1.3. Arastirmanin Varsayimlari

» Arastirmada yer alan katilimcilarin kendi istekleri dogrultusunda arastirma
sorularina diiriist ve igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

* Arastirmada alinan orneklemin evrenin tiim 6zelliklerini tasidigi ve evreni temsil
ettigi varsayilmistir.

* Aragtirmanin bilgi toplama formalarimin aragtirmanin amacina hizmet ettigi

varsayilmistir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar
Samsun’da 2024-2025 egitim ogretim yilinda 6grenim goéren lise O0grencileri ve

ankette yer alan bilgi sorulartyla sinirlandirilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Sporun Tanmimu ve Tiirleri

Spor, insanin zihinsel ve bedensel sahip oldugu donanimini kullanarak kendisiyle,
rakibiyle, dogayla, zaman ve mesafe ile adalet mekanizmasi ¢ercevesinde yaristigi bir
etkinlik bi¢imi olarak tanimlanabilir. Bu etkinlik siirecinde miicadele ve rekabet kavramlari
sporun temel taslarini olustururken, sporun bireyler ve bireylerin meydana getirdigi
toplumlar arasindaki saglikli iligkileri gelistirmede, kurallara baglilik itibar ve sosyal barig
gibi degerlerin pekistirilmesinde onemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir (Giirpmar &
Giiven, 2011).

Spor kavrami, yalnizca fiziksel hareketi degil; kuralli/kuralsiz bigimde yapilabilen,
performans ve beceri gelistirmeyi hedefleyen, rekabet ve/veya is birligi igerebilen
etkinlikleri kapsar. Avrupa Spor Sarti’'nda spor; fiziksel uygunlugu, ruhsal iyi olusu ve
sosyal iliskileri gelistirmeyi amaclayan organize ya da serbest fiziksel etkinlikler biitiinii
olarak ele alimmaktadir (Council of Europe, 2021). Saglik ve davranis bilimlerinde
kavramlarin ayristirilmasi dnemlidir: “fiziksel aktivite”, iskelet kaslariyla {iretilen ve enerji
harcamasin1 artiran tiim hareketleri; “egzersiz” ise planli, yapilandirilmis ve tekrarh
bicimde yapilan, fiziksel uygunlugu gelistirmeyi amaclayan fiziksel aktivite alt tiiriinii
ifade eder (Caspersen vd., 1985). Bu c¢erceve, lise Ogrencilerinin spora katiliminin
(6rnegin; takim sporu, bireysel spor, okul dis1 kullip sporu) psikolojik sonuglarinin
yorumlanmasinda kavramsal netlik saglar.

Seker’in (2020) tezinde spor; bireyin fiziksel kapasitesini gelistiren, ayni zamanda
kuralli rekabet ve toplumsal etkilesim yoluyla degerler, tutumlar ve davranis Oriintiilerini
de sekillendirebilen ¢ok boyutlu bir olgu olarak ele alinmaktadir. Bu g¢ergevede sporun
tirleri (bireysel—takim; rekreatif-lisansli vb.) yalnizca performans diizeyi agisindan degil,
spor ortamimnin talep ettigi iletisim, sorumluluk paylasgimi ve duygu diizenleme

gereklilikleri bakimindan da ayrigmaktadir.

2.1.1. Bireysel sporlar
Bireysel sporlar; performansin dogrudan bireyin beceri, kondisyon ve psikolojik
hazirligina dayandigi, yarismanin ¢ogu zaman bireyler arasi oldugu sporlar1 ifade eder. Bu

baglamda hedef belirleme, 6z-yeterlik, 6z-dlizenleme ve dikkat kontrolii gibi siirecler daha



goriiniir hale gelebilir; ancak performans baskisi da daha dogrudan yasanabilir (Weinberg

& Gould, 2019).

2.1.2. Takim sporlari

Takim sporlarinda performans; bireysel yeterlik kadar grup ic¢i koordinasyon, rol
paylasimi ve iletisime de baglhdir. Takim sporlari, aidiyet ve sosyal destek kanallari
tizerinden psikolojik iyi olusla iligkilendirilebilir; ayrica ¢atisma yonetimi, is birligi ve
iletisim gibi sosyal beceriler i¢in dogal bir uygulama alani saglar (Weinberg & Gould,

2019).

2.2. Sporun Ruh Saghg Uzerindeki Etkileri

Ergenlik doneminde diizenli spor/egzersiz katilimi, depresif belirtiler ve kaygi basta
olmak iizere birgok ruh sagligi gostergesiyle iliskili bulunmustur. Giincel g¢alismalar,
sporun olast etkilerini yalnizca “enerji bosaltma” ile degil; sosyal baghlik, 6z-yeterlik,
beden algisi, uyku diizeni ve stres fizyolojisi gibi coklu mekanizmalarla agiklamaktadir.

2025: Ergenlerde fiziksel aktivite diizeyinin kaygi ile negatif yonde iliskili olabildigi
ve kaygi diizeyinin bazi olumsuz sonuglar {izerinde araci rol iistlenebilecegi ifade
edilmistir (Park, 2025).

2016: Cocuk ve ergenlerde fiziksel aktivite/egzersizin ruh saghg: iizerindeki
etkilerini derleyen sistematik incelemelerde, genel egilimin olumlu yonde oldugu; ancak
etki biiytikliiklerinin yas, cinsiyet ve miidahale tiirline gore degisebildigi vurgulanmistir
(Lubans vd., 2016).

2013: Spor katiliminin psikolojik ve sosyal yararlarin1 bir arada ele alan sistematik
derlemede, spora katilimin benlik saygisi, sosyal baglilik ve psikolojik iyi olusla iligkili
oldugu; 6zellikle diizenli ve yapilandirilmis spor ortamlarinin koruyucu potansiyel tasidigi
raporlanmistir (Eime vd., 2013).

Seker (2020) saglikli spor yapmanin 6zgiiven, yenilgiyi kabul edebilme, sosyallesme
ve mental olarak daha saglikli diislinebilme gibi kazanimlar yoluyla bireylerin psikolojik
iyl olusunu destekleyebilecegini; dolayisiyla saldirganlifin dogurabilecegi fiziksel ve

psikolojik zararlarin azaltilmasina katki sunabilecegini vurgulamaktadir.



2.3. Sporun Stres, Kaygi ve Ofke Kontrolii Uzerindeki Rolii

Sporun stres ve kaygi tizerindeki etkisi hem akut (tek seans) hem de kronik (diizenli)
diizeyde incelenmektedir. Akut egzersizin durumluk kaygiy1 azaltabildigine yonelik meta-
analitik kanitlar bulunurken; diizenli katilimin duygu diizenleme becerileri ve stresle basa
¢ikma repertuart lizerinden daha kalici katkilar saglayabildigi 6ne siiriilmektedir.

Calismada; Ortadgretim Ogrencilerinde spor yapan ve yapmayan gruplarin siav
kaygis1 diizeyleri karsilastirilmis; spor katiliminin kaygi gostergeleriyle iliskili olabilecegi
tartisilmistir (Aydin & Giilesce, 2025).

Wu calismasinda; genis Orneklemli bir calismada fiziksel egzersizin ergenlerde
sosyal kaygi ile negatif iliskili oldugu; bu iliskinin spor 6z-yeterligi ve duygu bastirma gibi
sliregler tizerinden agiklanabildigi bildirilmistir (Wu vd., 2025).

2017°de yapilan calismada spor yapan Ogrencilerde Ofke diizeylerinin bazi
degiskenlere gore farklilagabildigi ve diizenli sportif katilimin 6fke tepkilerini yonetmede
bir baglam olusturabilecegi raporlanmustir (Ince & Dever, 2017).

Akandere (2016), beden egitimi dersine enegre edilen egitsel oyun programinin
ergenlerde 6fke diizeyleri {izerinde anlamli degisimlerle iliskili olabilecegi gosterilmistir.

2015’te Akut egzersizin durumluk kaygi iizerindeki etkilerini inceleyen meta-
analizinde, egzersizin kisa vadede kaygiy1r azaltma egilimi gosterdigi rapor edilmistir
(Ensari vd., 2015).

Bununla birlikte sporun kaygi tizerindeki etkisi baglama duyarlidir. Budak’m (2021)
spor yaralanmasi kaygisina odaklanan ¢aligmasi, sporcularda kayginin énemli bir kisminin
yaralanma riski, yeniden yaralanma endisesi ve performans baskisi etrafinda
sekillenebildigini; o6zellikle son bir yil i¢inde yaralanma Oykiisii bulunan sporcularda
yaralanma kaygisinin daha yiiksek olabildigini bildirmektedir. Bu bulgu, sporun stres/kayg1
yonetimi agisindan koruyucu etkilerinin yaninda, rekabet ve riskin arttifi kosullarda

kaygiy1 yiikseltebilecek stresorler de iiretebilecegini gostermektedir.

2.4. Sporun Sosyal Beceri ve Oz Diizenleme Uzerindeki Katkilari

Spor ortamlari; kurala uyma, gecikmis haz, hedefe yonelik caba, geri bildirim
kullanma ve hatadan 6grenme gibi 6z-diizenleme bilesenlerini igerir. Takim baglaminda
iletisim, empati, 1s birligi ve catisma ¢ozliimii gibi sosyal beceriler daha sik devreye girer.
Bu nedenle spor katilimi, ergenlerde hem sosyal yeterlik hem de 6z-kontrol gelisimiyle

iliskilendirilmektedir.



2025’te yapilan calismada; ergenlerde sportmenlik ile 06z-kontrol ve bilingli
farkindalik arasindaki iligkiler incelenmis; 6z-kontrol diizeyi yiikseldik¢e sportmenlik
egilimlerinin de arttig1 bildirilmistir (Inaler, 2025).

Shachar ve arkadaglarinin yaptig1 ¢alismada spor temelli bir miidahale ¢alismasinda
saldirganligin azalmasinda 6z-kontrol becerileri ve duygu siireclerinin roliine isaret
edilmistir (Shachar vd., 2016).

2021 yilinda yapilan ¢alismada okul temelli kaygi (6zellikle sinav kaygisi) ile
akademik ¢iktilarin iligkisini ele alan c¢alismalar, kayginin performansi bilissel yiik
tizerinden olumsuz etkileyebilecegine isaret etmektedir (Putwain, 2021).

Zeidner calismasinda; kayginin akademik performans ve Ogrenme siiregleriyle
iligkisini kuramsal olarak ele alan klasik kaynaklarda, kayginin “kolaylastirici” ve

“engelleyici” etkilerinin baglam ve bireysel farkliliklarla sekillenebilecegi vurgulamistir

(Zeidner, 1998).

2.5. Kayg1 Kavram ve Ergenlikte Kaygi

Kaygi, belirli bir diizeyde uyumu destekleyebilen bir duygu durum olmakla birlikte,
siddeti ve stiresi arttiginda kisinin iglevselligini zorlayabilen bir tabloya doniisebilmektedir.
Nitekim Malakcioglu (2022) ¢alismasinda, asir1 kaygi ile basa ¢ikmada etkili miidahaleler
gelistirmek icin kayginin ¢ok boyutlu degerlendirilmesinin ve kayginin yalnizca tek bir
belirti alanina indirgenmeden ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Malakcioglu,
2022).

Ergenlikte kaygi hem bedensel gerginlik hem de bilissel endise bilesenleriyle
goriiniir olabildiginden, belirtiler bazen gilinlik yasam ve okul uyumunu dogrudan
etkileyebilmektedir. Tekgiil (2022) ¢aligmasinda, anksiyete bozukluklar1 ¢ocuk ve
ergenlerin en yaygin sorunlarindan biri oldugunu bildirmis ve kaygi bozukluklarinin
baslangicina ve seyrine iligkin olarak ¢ogunlukla ¢ocukluk veya ergenlikte baslayip,
genelde siiregelen bir durum haline geldigi, lise doneminin ise kritik bir izlem alam
olduguna isaret etmistir. Kiiresel yayginlik verileri de kaygi bozukluklarinin ¢ocukluk—
ergenlik hattinda 6nemli bir yiik olusturdugunu; genis Orneklemli caligmalarda kaygi
bozukluklarinin yayginlik bakimindan 6ne ¢iktigini gostermektedir (Kieling vd., 2024).
Baska bir ¢alismada ise kaygi belirtileri gelisimsel olarak cesitlenebildiginden, ergenlerde
ayrilma kaygisi, sosyal kaygi, panik benzeri belirtiler ya da yaygin endise gibi farkli
Oriintiiler bir arada ya da ayri ayr1 goriilebilmektedir (Spence vd., 2003). Kaygi
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diizeyindeki artisin bazi bireylerde i¢e ¢ekilme ile bazi bireylerde ise diisiik stres toleransi
ve Ofke tepkileri lizerinden disa yonelen davranislarla birlikte goriilebilmesi, kayg: ile

saldirganlik arasindaki iliskinin birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

2.5.1. Kayginin psikolojik temelleri

Kaygi; bireyin anlik olarak ve gelecekte nasil ortaya g¢ikacagi belli olmayan; hatta
ger¢eklesme ihtimali dahi olmayan, kendine ait bir duruma kars1 gosterdigi tedirginlik ve
korku duymasi olarak ifade edilebilir (Sahin, 2019).

Kaygi, olas1 bir tehdit algisi karsisinda ortaya ¢ikan; bilissel (endise, olumsuz
beklenti), fizyolojik (uyarilmiglik) ve davranigsal (kaginma) bilesenleri olan bir
duygulanim durumudur. Biligsel yaklasimlar, kaygmin siirdiiriilmesinde tehdit odakli
dikkat yanlilig1, olumsuz otomatik diislinceler ve kaginma davranislarinin pekistirici roliine
vurgu yapar (Beck & Clark, 1997). Klinik perspektifte kaygi, islevsellikte belirgin bozulma
yarattiginda kaygi bozukluklar1 bagligr altinda degerlendirilir; bu bozukluklarda kaginma
ve giivenlik davranislari kisa vadede rahatlatici olsa da uzun vadede kayginin devamina
katki saglayabilir (Barlow, 2002).

Budak’in (2021) derlemesine gore kaygi, bireyin tehdit algisi ve belirsizlik
degerlendirmeleriyle iliskili; bedensel gerginlik, huzursuzluk ve olumsuz beklenti
bilesenleriyle seyreden bir duygulanim durumudur. Bu yoniiyle kaygi, hem bilissel
stirecleri (dikkat, karar verme, tehdit yorumlama) hem de fizyolojik uyarilmislig: birlikte

etkileyerek davranigsal tepkileri sekillendirebilir.

2.5.2. Kaygu tiirleri

Kaygi ¢ogunlukla siireklilik ve baglama gore siiflanir. En yaygin ayrim, durumluk
(anlik, duruma bagli) ve siirekli (kisilik egilimi) kaygidir. Bu ayrim, lise dgrencilerinde
spora katilimin “anlik sinav/performans kaygisi” ile “genel kaygi egilimi” tizerinde farklh

Oriintliler gosterebilecedi varsayimina teorik bir dayanak saglar.

2.5.2.1. Durumluk kaygi
Durumluk kaygi, belirli bir olay/uyaran karsisinda ortaya ¢ikan gecici kaygi diizeyini
ifade eder ve baglamsal olarak hizli degisebilir. Olgme alaninda en yaygin araglardan biri

olan STAI, durumluk kaygiy1 durumsal uyarilmiglik ve endise bilesenleriyle birlikte ele alir

(Spielberger, 1983).



11

Budak (2021), durumluk kaygiy1 stres yaratan kosullarda ortaya ¢ikan, siddeti
zamana ve duruma gore degisebilen gecici bir gerginlik/tedirginlik durumu olarak
Ozetlemektedir. Bu tanim, okul ortaminda sinav, performans ve sosyal degerlendirme gibi

akut stresorlerin ergenlerde kaygiy1 kisa siireli olarak ylikseltebilecegini diisiindiirmektedir.

2.5.2.2. Siirekli kayg

Stirekli kaygi, bireyin farkli durumlarda kaygi yasamaya yatkinligini yansitan gérece
stabil bir 6zelliktir. STAI'nin siirekli kaygi formunun yapisi {izerine ¢aligmalar, 6lgegin
kaygi egilimini giivenilir bi¢cimde yakalayabildigini; ancak bazi maddelerin depresif
duygulanimla ortiisebilecegini tartismistir (Bieling vd., 1998).

Budak’in (2021) degerlendirmesi dogrultusunda siirekli kaygi, bireyin genel egilimi
(kaygiya yatkinlik) ile iligkili daha kalict bir 6zellik olarak ele alinmakta; cevresel
stresorler  degigse bile kaygi yasantisinin  gorece  siireklilik  gosterebilecegi
vurgulanmaktadir. Bu agidan siirekli kaygi, spor yapma davranisinin uzun donemli

etkilerini degerlendirmede kritik bir degiskendir.

2.5.2.3. Ergenlik doneminde kaygi

Ergenlik donemi; biyolojik degisimler, akademik beklentiler ve akran iligkilerinin
yogunlastig1 bir gelisim evresidir. Bu donemde kayginin artmasi, 6zellikle performans
degerlendirmelerinin (sinavlar, sosyal onay) siklastig1 okul baglaminda daha goriiniir hale
gelebilir. Spor katiliminin 6z-yeterlik ve sosyal destek kanallar1 iizerinden koruyucu
olabilecegi; ancak asir1 rekabet baskisinin bazi ergenlerde kaygiy1 da tetikleyebilecegi

dikkate alinmalidir (Aydin & Giilesce, 2025).

2.6. Kayginin Akademik, Sosyal ve Davramssal Etkileri

Kaygi diizeyinin yiikselmesi, biligsel kaynaklar tiiketerek dikkat, calisma bellegi ve
problem ¢6zme siireclerini olumsuz etkileyebilir; bu da akademik performans iizerinde
diisiise yol agabilir. Sosyal alanda kacinma, akran iliskilerinde geri ¢ekilme ve sosyal
degerlendirilme korkusu goriilebilir. Davranigsal diizeyde i¢ce kapanma kadar irritabilite ve
ofke tepkilerinde artis da gozlenebilir; bu nedenle kaygi—saldirganlik iligkisi ergenlikte

klinik ve egitimsel agidan 6nem tasir.
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Shalayiding ve arkadaslar1 (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada okul baglaminda
kaygi ve uyum gostergelerinin guplara gore farklilik gosterebildigi ve bu baglamda

hedeflenmis psikososyal destek miidahalelerinin 6nem tasidig1 vurgulanmistir.

2.7. Saldirganhik Kavram ve Ergenlikte Saldirganhk

Saldirganlik, arastirma literatiiriinde genellikle “baskasina zarar verme niyeti tasiyan
davranis” cercevesinde tanimlanmakta ve ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Bu
yap1 yalnizca fiziksel ve sozel eylemleri degil, 6fke ve diismanlik gibi bilissel-duygusal
bilesenleri de kapsayabilir (Anderson & Bushman, 2002).

Ergenlikte diirtiisellikte dalgalanmalar, akran etkisi ve duygusal yogunluk, tepkisel
saldirganlik acisindan hassasiyet yaratabilmektedir. Okul baglaminda saldirgan davranislar,
akran catigmalar1 ve disiplin siirecleri {izerinden okul iklimini olumsuz etkileyebilen bir
risk alani olarak degerlendirilir. Bu nedenle saldirganligin yalnizca “g6zlenen davranig”
olarak degil, davranis1 besleyebilen duygu ve bilis Oriintiileriyle birlikte incelenmesi 6nem
tasir.

Organize spor baglaminda yapilan g¢alismalar, ¢evresel Ozelliklerin antisosyal ve
prososyal davranislarla iliskili olabildigini gostererek saldirganligin baglama duyarh
yoniine isaret etmektedir (Rutten vd., 2007). Bazi spor tiirlerinde gii¢ ve miicadele
normlarinin 6ne ¢ikmasi, ergenlerde sportmenlik dis1 tutumlara zemin hazirlayabilecek bir
iklim olusturabilir (Endresen & Olweus, 2005). Bu ¢ercevede ergenlikte saldirganlik hem
bireysel diizenleme becerileri hem de i¢inde bulunulan sosyal ortamin normlariyla birlikte
diistiniilmelidir. Dolayisiyla lise Ogrencilerinde saldirganlik, okul temelli onleyici
caligmalar ve saglikli sosyal iklim olusturma hedefleri agisindan kritik bir inceleme

alanmidir.

2.7.1. Saldirgan davramislarin psikolojik ve sosyal temelleri

Saldirganlik, bir bagkasina zarar verme niyeti tasiyan davranislari kapsar ve biyolojik
yatkinliklar, 6grenme siirecleri, sosyal normlar ve durumsal tetikleyicilerle agiklanir.
Sosyal 6grenme yaklagimi, saldirganligin gézlem ve pekistirme yoluyla 6grenilebilecegini
vurgular (Bandura, 1973). Genel Saldirganlik Modeli ise (GAM) kisisel 6zellikler (6rn.
mizag, tutumlar) ve durumsal etkenlerin (6rn. provokasyon, rekabet, sosyal ipuclari) bilis,
duygu ve fizyolojik uyarilmislik tizerinden degerlendirildigini; bu degerlendirme

stireclerinin de saldirgan ya da saldirgan olmayan davranisa doniistiigiinii ileri siirerek
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biitiinciil bir c¢erceve sunar (DeWall vd., 2011). Bu model, ergenlerde kaygi diizeyi
yiikseldiginde artan uyarilmishgin uygun duygu diizenleme stratejileri yoksa saldirgan
tepkileri kolaylastirabilecegini agiklamada yararhdir.

Seker (2020) saldirgan tutumlarin yalnizca bireysel Ozelliklerle degil; engellenme
yasantilari, sosyal Ogrenme siiregleri, akran/rol model etkileri ve iginde bulunulan
spor/okul iklimi gibi ¢evresel etmenlerle birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
yaklasim, lise donemindeki saldirgan davranislarin ¢ok-etmenli bir ¢ergevede (birey—aile—

okul-akran-medya) degerlendirilmesini destekler.

2.7.2. Saldirganlik tiirleri

Saldirganlik tek boyutlu degildir; fiziksel, so6zel ve dolayli/iliskisel bigimleri farkli
belirleyicilere ve sonuglara sahip olabilir. Olgme alaninda Buss-Perry Saldirganlik Olgegi,
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke ve diismanlik alt boyutlarini kapsayan yaygin
bir aragtir (Buss & Perry, 1992).

2.7.2.1. Fiziksel saldirganhk

Fiziksel saldirganlik; vurma, itme, tekmeleme gibi dogrudan bedensel zarar verme
davraniglarini igerir. Fiziksel aktivite miidahalelerinin ¢ocuk ve ergenlerde saldirganlig
azaltabilecegine dair meta-analitik bulgular bulunmakla birlikte, spor tiirii ve temas diizeyi

sonuglari farklilastirabilmektedir (Zhu vd., 2022).

2.7.2.2. Sozel saldirganhk

Sozel saldirganlik; hakaret etme, bagirma, kiiclimseme gibi ifadelerle zarar verme
niyetini yansitir. Buss-Perry yaklasiminda sozel saldirganlik, saldirganligin daha goriiniir
ve baglamsal boyutlarindan biri olarak ele alinir ve 6zellikle akran etkilesimlerinde siklikla
gozlenebilir (Buss & Perry, 1992).

Sozel saldirganlik da etken saldirganligin bir alt goriiniimii olarak; asagilayici,
tehditkdr veya incitici ifadeler araciliglyla zarar verme niyetinin s0zlii eylemle

disavurulmasini kapsar (Seker, 2020).

2.7.2.3. Dolayh (pasif) saldirganhk
Dolayli/iliskisel saldirganlik, bireyin sosyal iliskilerini hedef alarak dislama,

dedikodu, itibarsizlastirma gibi yollarla zarar vermeyi icerir. Iliskisel saldirganlik dzellikle
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ergenlikte akran grubunun 6nemi arttik¢a daha goriiniir hale gelir ve cinsiyete gore farkli

ortintiiler gosterebilir (Crick & Grotpeter, 1995).

2.8. Ergenlik Doneminde Saldirgan Davramslar

Ergenlikte saldirganlik hem gelisimsel dinamikler hem de c¢evresel stresorlerle
birlikte degerlendirilmelidir. Akran statiisii, aile ici iletisim, okul iklimi ve medya
maruziyeti gibi etkenler saldirgan davramislar1 artirabilir. Ote yandan, yapilandirilmis spor
ortamlar1; 6z-kontrol, sportmenlik iklimi ve duygu diizenleme becerileri araciligiyla
saldirganlig1 azaltma potansiyeli de tastyabilir.

Aslanyiirek & Demircioglu (2024) tarafindan yapilan Ergenlerin saldirgan
davraniglarinin ¢esitli degiskenlere gore inceledigi ¢alismasinda, saldirganligin ¢ok etmenli
yapisi ve risk gostergeleri tartigmistir.

Kirimoglu vd. (2008) calismalarinda Lise 6grencilerinde spora katilim durumuna
gore saldirganlik diizeyleri karsilagtirilmis; spor katilimi ile saldirganlik oriintiilerinin bazi

alt boyutlarda farklilagabildigini raporlamislardir.

2.9. Okul Ortaminda Saldirganhgin Yansimalari

Okul ortaminda saldirganlik, disiplin sorunlari, akran zorbaligi, akademik
basarisizlik ve okul terkine kadar uzanabilen genis bir etki alanina sahiptir. Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) nun kiiresel raporu, okul siddeti ve
zorbaligin yaygmligima dikkat ¢ekmekte ve oOgrencilerin psikolojik iyi olusu iizerinde
olumsuz sonuglar dogurabilecegini vurgulamaktadir (UNESCO, 2019). Bu nedenle kaygi
ve saldirganlik degiskenleri, okul iklimi ve akran iliskileri baglaminda birlikte ele
alinmalidir.

Seker (2020)’nin yorumlari, spor ortaminda nitelikli egitim ve “spor ahlaki/etik”
vurgusunun zayif kalmasinin saldirgan tutumlar1 azaltmak yerine artirabilecegini; bu
nedenle okul temelli spor faaliyetlerinin igerik ve ikliminin (fair-play, kurallara baglilik,

ogretmen/ko¢ modellemesi) 6zellikle 6nemli oldugunu diistindiirmektedir.

2.10. Ergenlik Dénemi ve Lise Ogrencileri
Ergenlik donemi, Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’niin siniflamasinda genellikle 1019
yas araligim kapsayan bir gelisim evresi olarak ele almmaktadir (DSO, 2024). Lise

ogrencileri, ergenlik doneminin o&zellikle orta ve ge¢ evrelerine denk gelen yillarda
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akademik ve sosyal taleplerin belirgin bigimde arttig1 bir okul baglaminda gelisimlerini
stirdirmektedir. Bu siiregte biyolojik olgunlasma ile biligsel kapasitede ilerleme ve sosyal
rollerde gesitlenme es zamanl goriiliir (DSO, 2019).

Smav baskisi, basar1 beklentisi ve gelecek planlamasi gibi unsurlar lise doneminde
giinliik stres yikiinii artirabilmektedir. Akran iligkilerinin 6nem kazanmasi ve kimlik
arayisinin yogunlagmasi, duygulanim dalgalanmalarin1 daha goriiniir hale getirebilir.

DSO, 10-19 yas grubunda “her 7 ergenden 1’inin” bir ruh saghg problemi
yasayabildigini bildirmektedir. Ayni1 kaynakta depresyon, kaygi ve davranmigsal
bozukluklarin ergenlerde O6nemli hastalik ve islev kaybi nedenleri arasinda yer aldig:
vurgulanmaktadir (DSO, 2025).

DSO ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)’in cocuk ve
genclerin ruh sagligi hizmetlerine erisimine iliskin yayimladig: rehber igeriklerde de erken
donemde destekleyici miidahalelerin gerekliligi o6zellikle belirtilmektedir (DSO &
UNICEF, 2024). Bu nedenle okul, yalnizca akademik 6grenmenin degil; psikolojik iyi olus
gostergelerinin izlenmesi ve risklerin erken fark edilmesi agisindan da islevsel bir ortamdir
(UNICEF, 2021).

Dolayistyla lise 6grencilerinde kaygi ve saldirganlik gibi degiskenlerin birlikte ele
alinmasi, ergenlikteki uyum siireglerini anlamaya katki saglayabilecek bir cerceve

sunmaktadir.

2.11. Spor Yapma Durumu ve Spor Yapan ve Yapmayan Ergenlerin Psikolojik
Ozellikleri

Spor yapma durumu, O6grencinin diizenli olarak sportif etkinliklere katilip
katilmamasini ve bu katilimin siirekliligini yansitan temel bir yasam tarz1 gostergesidir.

Ergenlikte spor katilimi, yalnizca fiziksel gelisimle simirli kalmayip sosyal aidiyet,
akran etkilesimi ve yapilandirilmis zaman kullanimi gibi alanlar1 da etkileyebilir (Eime
vd., 2013). Organize sporun, ergen ruh saghgi ¢iktilariyla iliskisini inceleyen sistematik
derleme ve meta-analiz bulgulari, sporla iliskili kaygi/depresyon belirtilerinin genellikle
daha diisiik diizeyde raporlanabildigini gostermektedir (Panza vd., 2020). Bununla birlikte
“spor yapmak™ tek tip bir deneyim degildir; bransin niteligi, rekabet diizeyi ve takim
kiiltiirii gibi baglamsal 6zellikler etkilerin yoniinii degistirebilir. Organize genglik sporunda
cevresel Ozelliklerin (Or. antrendr-0grenci iliskisi, ahlaki iklim) antisosyal ve prososyal

davranislarla iligkilendirilebildigi gosterilmistir (Rutten vd., 2007).
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Spor yapan Ogrencilerde ortaya c¢ikan davranig Oriintlilerini yalnizca bireysel
ozelliklerle aciklamak, spor ortaminin etkisini gozden kagirma riskini dogurabilir. Bazi
spor tiirlerinde gli¢c ve miicadele odakli normlarin yogunlasmasi, sportmenlik dis1 tutumlari
besleyebilen bir iklim de olusturabilir (Endresen & Olweus, 2005). Bu konuda yapilan
kapsamli bir tarama ¢alismasi, spor katilimi ile agresif/siddet icerikli davraniglar arasindaki
iliskinin baglama gore degisebildigini ve bulgularin tutarli olmadigimni vurgulamaktadir
(Newman vd., 2021). Bu nedenle spor yapan ve spor yapmayan gruplari karsilastirmak,
spor katiliminin olas1 koruyucu veya risk artirict yonlerini daha net tartismayr miimkiin
kilar. Sonug olarak “spor yapma durumu” arastirmalarda tek bir degisken gibi goriinse de
icinde farkli yogunluklar1 ve baglamsal bilesenleri barindiran ¢ok katmanli bir olgudur.
Spor deneyiminin siiresi ve sporun niteligi (bransg), sporun psikolojik degiskenlerle
iligkisini farklilagtirabileceginden, spor katilimini daha ayrintili sekillerde ele almak

gereklidir.

2.12. Spor Yapma Durumu Acisindan Kaygi—Saldirganhik iliskisi

Spor katilimi, ergenlerin psikolojik uyumunda koruyucu bir alan olusturabilse de bu
etki cogu zaman katilimin niteligine (spor yapma sikligi, brang tiirii ve ¢evresel kosullar)
gore degisebilmektedir (Carter vd., 2023). Spor katilimi ile ruh sagligi arasindaki iliskinin
zaman i¢inde de karsilikli bicimde etkilenebildigini gosteren bulgular, sporun yalnizca
anlik degil, siire¢ iginde degisen bir baglam oldugunu diisiindiirmektedir (Chen vd., 2025).

Tiirkiye’de ortadgretim Ogrencileriyle yapilan giincel bir ¢alismada, spor yapan ve
yapmayan 6grencilerin sinav kaygist diizeylerinin karsilastirilmasi, spor katiliminin kaygi
boyutunda ele alinmasinin giincel bir arastirma hatti oldugunu gostermektedir (Aydin &
Giilesce, 2025). Saldirganlik acgisindan degerlendirildiginde, spor temelli miidahalelere
iliskin bir meta-analizde sporun bazi bilesenlerde azalma saglayabildigi; ancak saldirganlik
ve Ofke gibi alanlarda etkinin her zaman anlamli diizeye ulasmayabildigi raporlanmistir
(Wang vd., 2025). Buna karsilik baska bir sistematik derleme ve meta-analiz, spor
miidahalelerinin ¢ocuk ve ergenlerde saldirganlik diizeyini azaltma ydniinde genel olarak
olumlu bir etkiyle iliskili olabildigini ortaya koymustur (Yang vd., 2023). Genglik
sporunda akran siddetinin; yas, antrenman yili ve spor tiirli gibi degiskenlerle
farklilasabildigini gosteren bulgular, spor ortamimin yalmizca koruyucu degil, bazi
durumlarda risk iretici yonleri de olabilecegini diisiindiirmektedir (Banjac vd., 2025).

Tiirkiye’de ergen sporcularla yiiriitiilen bir ¢aligmada saldirganlik diizeylerinin bazi



17

degiskenlere gore farklilasmasinin raporlanmasi, spor baglaminda saldirganligin “tek tip”

ele alinmamasi gerektigine isaret etmektedir (Yilmaz vd., 2024).

2.13. Sporun Kayg ve Saldirganlhik Uzerindeki Diizenleyici Rolii

Tezin {igiincii problem sorusu agisindan kritik nokta, sporun yalnizca kaygiy1 ve
saldirganlig1 ayr1 ayr1 etkilemesi degil; ayn1 zamanda kaygi—saldirganlik iligkisinin giiclinii
“diizenleyici” (moderator) bir degisken olarak degistirebilmesidir. Kuramsal olarak spor;
oz-kontrol, sosyal destek ve duygu diizenleme kapasitesini artirarak kayginin saldirgan
tepkilere donilismesini zayiflatabilir. Bununla birlikte literatiirde sporun etkisinin tek yonlii
olmadigi; yiiksek temas igeren ve asiri rekabetci baglamlarda saldirgan normlarin
pekisebildigi, dolayisiyla program igerigi, kog¢/O6gretmen yaklasimi ve sportmenlik
ikliminin belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Zhu vd., 2022).

Fiziksel aktivitenin saldirganlig1i azaltmasinda psikososyal siireglerin roliine isaret
eden ¢ok dalgali bir modelleme ¢alismasi rapor etmislerdir (Yue vd., 2025). Ergenlerde
spor miidahalelerinin saldirganlik/6fke {izerindeki etkilerini inceleyen meta-analizde;
ozellikle temassiz sporlarin dtkeyi azaltmada daha belirgin etki gosterebildigi, temash
sporlarin sonuglarinin daha heterojen olabildigi bildirilmistir (Wang vd., 2025).

Fiziksel egzersizin cocuk ve ergenlerde saldirgan davranisi anlamli diizeyde
azaltabildigini bildiren meta-analiz ¢aligmalarinda, miidahale o6zellikler1 ve demografik
degiskenlerin etkiyi diizenleyebilecegi raporlamislardir (Zhao & Wang, 2025).

Spor temelli miidahalelerin zorbalik davranislarini azaltabildigini gdsteren sistematik
derleme ¢aligsmalarinda, farkli spor tiirlerinin farkli mekanizmalarla etkili olabileceg§i 6ne
stirmiislerdir (Zhou vd., 2025).

Zhang ve arkadaglari; ergenlerde diizenli egzersizin bazi baglamlarda zorbalik
davraniglariyla birlikte degisebildigi; bu nedenle spor ortamlarinin gozetim ve egitim
ilkeleriyle yapilandirilmasinin kritik oldugu belirtmislerdir (Zhang & Deng, 2024).

Budak, iiniversite diizeyinde spor yaralanmasi kaygisini inceleyen yiiksek lisans
tezinde, sporcularin spor yaralanmasi kaygi diizeylerinin 6zellikle son bir yilda yaralanma
Oykiisii bulunanlarda daha yiiksek olabildigi; yas gruplarina gore kaygi diizeylerinin
farklilasabildigi rapor etmistir (Budak, 2021).

Seker (2020) Harran Universitesi drnekleminde yiiriittiigii calismada, rekreatif spor
yapan Ogrencilerin saldirganlik tutumu diizeylerinin spor yapmayanlara gore daha yiiksek

bulunmasi ve saldirganlik tutumu ile sporda ahlaktan uzaklagsma arasinda pozitif iliski
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saptanmast, sporun saldirganlig1 her kosulda azaltmadigini ve spor etigi ikliminin énemli

bir diizenleyici oldugunu diistindiirmektedir.
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3. YONTEM

Bu béliimde olusturulan arastirma modeli, ¢alismaya ait evren ve orneklem, veri

toplama araglari ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler ayrintili olarak agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, iliskileri tanimlamak ve mevcut durumu ortaya koymak amaciyla
nicel arastirma yoOntemlerinden betimsel ve iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu
modellerde istatistiksel teknikler ve anket kullanilarak gruplar {izerinde degiskenlere bagl
olarak ¢ikan sonug degerlendirilir (Karasar, 2011).

Betimsel tarama modeli, arastirmacinin herhangi bir miidahalede bulunmadan
mevcut durumu oldugu gibi ortaya koymayi amacladigi tarama yaklagimidir. Bu modelde
amag; bir grubun/olgunun 6zelliklerini tanimlamak, betimlemek ve var olan durumu tam
ve dikkatli bigimde aciklamaktir (Gurbetoglu, 2018). Iligkisel tarama modeli ise iki ya da
daha fazla nicel degisken arasindaki iliskinin derecesini belirlemek ve bu iliskiyi
cogunlukla bir korelasyon katsayisi ilizerinden ortaya koymak amaciyla kullanilan bir
arastirma desenidir (Fraenkel & Wang, 1993). Bu iliskisel tarama modeli, degiskenler
tizerinde herhangi bir miidahalede bulunmadan eldeki degiskenlere goére bir fark olup

olmadigini ve 6lceklerin aralarindaki iliskinin yoniinii/diizeyini inceler (Karasar, 2011).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini 2024-2025 egitim-0gretim yilinda Samsun ili Milli Egitim
Miidiirligii’ne bagli lisede O6grenim goren Ogrenciler olustururken uygun (kolayda)
ornekleme yontemiyle belirlenen 6rneklemi ise arastirmaya goniillii olarak katilan 1096
lise 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmanin yiiriitiilmesine baslamadan Once ilgili etik kurul onayr (Sayi:E-
30640013-108.01-249443) ile kurumsal/uygulama izinleri alinmis olup, bu izin belgeleri

tezin Ekler boliimiinde sunulmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar
Arastirmada veri toplama araglar1 3 boliimden olusmaktadir. Ik olarak arastirmact
tarafindan hazirlanan ‘Demografik Bilgiler’ yer alirken ikinci boliimiinde Malakcioglu

tarafindan 2022°de gelistirilen ‘Kaygi Degerlendirme Olgedi’ yer almaktadir. Ugiincii
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boliimde ise Kuzucu & Sariot Ertiirk tarafinda 2020 de uyarlanan “ Saldirganlik Olgegi

Kisa Formu yer almaktadir.

3.3.1. Demografik bilgiler
Bu béliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgiler” baglig1 altinda
Ogrencilerin yas, cinsiyet, sinif, spor yapma durumu, bransi, kag¢ yildir spor yaptig1 ve aile

gelir durumunun yer aldig1 anket sorular1 uygulanmastir.

3.3.2. Kaygi degerlendirme él¢egi (KDO)

Malakcioglu tarafindan 2022°de gelistirilen Kaygi Degerlendirme Olgegi 5°1i likert
tipinde olusturulmus olup 10 maddeden olusmaktadir. Puanlama olarak 1: Hig, 2: Cok
Nadiren, 3: Bazen, 4: Siklikla, 5: Nerdeyse Her Zaman, seklinde siralanmaktadir. Olgek
maddeleri arasinda ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek maddeleri toplamindan
elde edilen en diisiik puan 10 en yiiksek puan ise 50 puandir.

Kaygi degerlendirme Olgegi 3 alt boyuttan olusmaktadir. Fizyolojik gerginlik alt
boyutuna ait maddeler 1,4,7 ve 10. maddeler olup en diisik 4 en yiiksek 20 puan
alinmaktadir. Endiselenme alt boyutuna ait maddeler 2,5 ve 8. maddeler olup en diisiik 3 en
yiiksek ise 15 puan alinmaktadir. Giivende hissetmeme alt boyutuna ait maddeler ise 3,6 ve
9. maddeler olup en diisiik 3 en yiiksek ise 15 puan alinmaktadir. Genel olarak 6l¢ekten
alinan toplam puan arttik¢a, bireyin kaygiya iligkin belirti/yagantilar1 daha sik bildirdigi ve
buna bagli olarak kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanir. Malakcioglu
tarafindan 2022°de gelistirilen Kaygi Degerlendirme Olgegi'nde Fizyolojik Gerginlik alt
boyutuna ait Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,770, Endiselenme alt boyutuna ait
Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,822 ve Giivende hissetmeme alt boyutunda 0,838
olarak elde edilmistir. Olgek toplam puanina ait Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ise
0,845 olarak elde edilmis olup yiiksek derecede giivenilir elde edilmistir.

3.3.3. Saldirganlik élcegi kisa formu

Kuzucu & Sariot-Ertiirk’tin (2020) uyarladigt AQ-SF (12 maddelik Saldirganlik
Olgegi Kisa Formu), orijinal olarak Bryant & Smith (2001) tarafindan Buss & Perry’nin
(1992) 29 maddelik Aggression Questionnaire (AQ) Olgeginden tiiretilerek gelistirilmistir.
Saldirganlik Olgegi Kisa Formu (AQ-SF) 5°li likert tipinde olusturulmus olup 12

maddeden olugmaktadir. Puanlama olarak 1: Tamamen yanlis, 2: Cogunlukla yanlig, 3: Ne
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yanlis ne dogru, 4: Cogunlukla dogru, 5: Tamamen dogru, seklinde siralanmaktadir. Kisa
form olusturulurken ters puanlanan maddeler ¢ikarildigindan 6lgek maddeleri arasinda ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek maddeleri toplamindan elde edilen en diisiik
puan 12 en yliksek puan ise 60 puandir. Genel olarak 6l¢ekten alinan toplam puan arttikga
saldirganlik egilimi artmaktadir.

Saldirganlik Olgegi Kisa Formu 4 alt boyuttan olusmaktadir. 1,2 ve 3. maddeler
Fiziksel saldirganlik alt boyutuna; 4,5 ve 6. maddeler Sozel saldirganlik alt boyutuna; 7,8
ve 9. maddeler Ofke alt boyutuna ve 10, 11 ve 12. maddeler ise Diismanlik alt boyutuna
karsilik gelmektedir. Olgek alt boyutlarina ait en diisiik puan 3 en yiiksek puan ise 15°tir.
Uyarlama ¢aligmasinda yer alan ergen Ornekleminde Fiziksel saldirganlik alt boyutu
Cronbach’s alfa degeri 0,76, sozel saldirganlik alt boyutu degeri 0,68, Ofke alt boyutu
degeri 0,70, Diismanlik alt boyutu 0,74 ve Ol¢ek toplam puaninindan elde edilen
Cronbach’s alfa degeri 0,80 olarak elde edilmistir.

3.3.4. Verilerin analizi

Veriler IBM SPSS v23 programinda analiz edildi. Normal dagilim carpiklik basiklik
katsayilar1 degerlendirilerek incelendi. Cinsiyet degiskenine gore normal dagilim gosteren
Olcek alt boyut ve toplam puanlar1 Bagimsiz iki 6rnek t testi ile incelendi. Yag, Smif, spor
yapma durumu, spor bransi, ka¢ yildir spor yaptigi ve ailenin aylik gelir durumu
degiskenlerine gore normal dagilim gosteren olgek alt boyut ve toplam puanlarmin
karsilastirilmasinda Tek yonlii varyans analizi kullanildi. Coklu karsilagtirmalar Duncan
testi ile incelendi. Olgek toplam ve alt boyutlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon
katsayisi ile incelendi. Olgek maddelerine verilen cevaplara iliskin i¢ tutarliligi kontrol
etme amaciyla gilivenilirlik katsayilar Cronbach’s Alpha ile incelendi. Bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisi lineer regresyon analizi ile incelendi. Nicel degigkenlere
ait tamimlayici istatistikler aritmetik ortalama + standart sapma olarak sunuldu. Kategorik

degiskenler ise frekans ve yiizde olarak verildi. Onem diizeyi p< 0,05 olarak alindu.

Tablo 3.1. Korelasyon Dagilimi

Korelasyon araliklar (r)

<0,20 Cok zayif
0,20-0,40 Zayif
0,40-0,60 Orta
0,60-0,80 Yiiksek

0,80-1,00 Cok yiiksek
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4. BULGULAR

Bu tez calismasinda 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Samsun ili Milli Egitim
Midiirliigii’ne baglh liselerde 6grenim goren 561°1 erkek ve 535°i kadin toplamda 1096
ogrenci kapsaminda belirlenen demografik bilgiler, Kaygi Degerlendirme Olgegi ve

Saldirganlik Olgegi uygulanarak degerlendirme yapildi.

Tablo 4.1. Demografik Bilgilere Ait Tanimlayic1 Istatistikler

Frekans Yiizde

Yas

14 ve alt1 294 26,8

15-16 508 46,4

17 ve usti 294 26,8
Cinsiyet

Erkek 561 51,2

Kiz 535 48,8
Siuf

9.sinif 478 43,6

10.s1n1f 219 20,0

11.smmf 188 17,2

12.smf 211 19,3
Spor yapma durumu

Hig spor yapmayan 382 34,9

Amator 637 58,1

Profesyonel 77 7,0
Spor bransi

Sedanter 406 37,0

Bireysel 261 23,8

Takim 429 39,1
Kag yildir spor yapiyor

Hig spor yapmiyorum 368 33,6

1-3 yil 369 33,7

4-6 yil 197 18,0

7-9 yil 86 7,8

10 ve iizeri yil 76 6,9
Ailenin gelir diizeyi

Diisiik 76 6,9

Orta 941 85,9

Yiiksek 79 7,2

Yas degiskenine gore; 14 yas ve alti olanlarin oram1 %26,8 (n=294), 15-16 yas
olanlarin oran1 %46,4 (n=508) ve 17 yas ve lizeri olanlarin oran1 %26,8 (n=294) olarak
elde edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore; erkek olanlarin oram1 %51,2 (n=561) ve kiz
olanlarin oran1 %48,8 (n=535) olarak elde edilmistir. Sinif degiskenine gore; 9.smif
olanlarin orant %43,6 (n=478), 10.sinif olanlarin orant %20 (n=219), 11.smif olanlarin

orant %17,2 (n=188) ve 12.smif olanlarin oran1 %19,3 (n=211) olarak elde edilmistir. Spor
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yapma durumuna gore; hi¢ spor yapmayanlarin oram1 %34,9 (n=382), amator olarak
yapanlarin oran1 %58,1 (n=637) ve profesyonel olarak yapanlarin orant %7 (n=77) olarak
elde edilmistir. Spor bransina gore; sedanter olanlarin orani %37 (n=406), bireysel
olanlarin oran1 %23,8 (n=261) ve takim olanlarin oram1 %39,1 (n=429) olarak elde
edilmistir. Kag yildir spor yapiyor degiskenine gore; hi¢ spor yapmiyorum diyenlerin orani
%33,6 (n=368), 1-3 yildir spor yapiyorum diyenlerin oran1 %33,7 (n=369), 4-6 yildir spor
yaptyorum diyenlerin oran1 %18 (n=197), 7-9 yildir spor yapiyorum diyenlerin oram %7,8
(n=86) ve 10 yil ve iizeridir spor yapiyorum diyenlerin orant %6,9 (n=76) olarak elde
edilmistir. Ailenin gelir diizeyine gore; diisiik olanlarin oran1 %6,9 (n=76), orta olanlarin

orani %85,9 (n=941) ve yiiksek olanlarin oran1 %7,2 (n=79) olarak elde edilmistir.

Tablo 4.2. Yasa Gore Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Karsilastiriimasi

Aritmetik Ortalama + Standart sapma Test Istatistigi (F) p

Fizyolojik Gerginlik

14 ve alt1 yas 7,32 +2,74°
15-16 yas 8,14 +3,14° 22,554 <0,001
17 ve iistii yas 9,03 + 3,35°

Endiselenme
14 ve alt1 yas 6,62 +2,94°
15-16 yas 7,32 +3,14° 16,782 <0,001
17 ve {istii yas 8,09+ 3.,16%

Giivende hissetme
14 ve alt1 yas 5,8 +£2,39°
15-16 yas 6,46 + 2,83" 16,104 <0,001
17 ve {istii yas 7,1 £3,0°

Kayg1 Degerlendirme Olgegi Toplam Puani
14 ve alt1 yas 19,73 + 6,96°
15-16 yas 21,92+ 8,18° 23,5 <0,001
17 ve istii yas 24,22 + 8.4°

Fiziksel Saldirganlik
14 ve alt1 yas 5,37 +2,53°
15-16 yas 5,92+2,77% 5,578 0,004
17 ve iistii yas 6,09 +2,97%

Sozel Saldirganhik
14 ve alt1 yas 5,07 +2,62°
15-16 yas 5,77 £2,83% 7,003 0,001
17 ve {istii yas 5,79 £ 2,85%

Ofke
14 ve alt1 yas 6,2 +3,09°
15-16 yas 6,85 +3,36° 9,329 <0,001
17 ve listii yas 7,41 +3,7%

Diismanlik
14 ve alt1 yas 6,42 £3,52°
15-16 yas 7,33 +3,71% 7,841 <0,001
17 ve iistii yas 7,5+3,7°

Saldirganlik Olgegi Toplam Puan
14 ve alt1 yas 23,06 + 9,64°
15-16 yas 25,87 +10,17° 10,841 <0,001

17 ve iistii yas 26,79 + 10,992
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Yas gruplarina gore Fizyolojik Gerginlik alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). 14 ve alt1 yas grubunda ortalama puan 7,32, 15-16
yas grubunda 8,14 ve 17 ve iistii yas grubunda 9,03 olarak elde edilmistir. Tiim yas gruplar1
arasinda fark vardir.

Yas gruplarina gore Endiselenme alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p<0,001). 14 ve alt1 yas grubunda ortalama puan 6,62, 15-16 yas
grubunda 7,32 ve 17 ve Ustii yas grubunda 8,09 olarak elde edilmistir. Tiim yas gruplari
arasinda fark vardir.

Yas gruplarina gore Glivende hissetme alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). 14 ve alt1 yas grubunda ortalama puan 5,8, 15-16
yas grubunda 6,46 ve 17 ve listii yas grubunda 7,1 olarak elde edilmistir. Tiim yas gruplari
arasinda fark vardir.

Yas gruplarina gére Kaygi Degerlendirme Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). 14 ve alt1 yas grubunda ortalama puan 19,73, 15-
16 yas grubunda 21,92 ve 17 ve iistii yas grubunda 24,22 olarak elde edilmistir. Tiim yas
gruplar1 arasinda fark vardir.

Yas gruplarina gore Fiziksel Saldirganlik alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0,004). 14 ve alt1 yas grubunda ortalama puan 5,37, 15-16
yas grubunda 5,92 ve 17 ve istii yas grubunda 6,09 olarak elde edilmistir. 15-16 yas grubu
ile 17 ve iistii yas grubu arasinda fark yok iken 14 ve alt1 yas grubu ile diger yas gruplari
arasinda fark vardir.

Yas gruplarina gore Sozel Saldirganlik alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0,001). 14 ve alt1 yag grubunda ortalama puan 5,07, 15-16
yas grubunda 5,77 ve 17 ve listii yas grubunda 5,79 olarak elde edilmistir. 15-16 yas grubu
ile 17 ve iistii yas grubu arasinda fark yok iken 14 ve alt1 yas grubu ile diger yas gruplari
arasinda fark vardir.

Yas gruplarina gore Ofke alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p<0,001). 14 ve alt1 yag grubunda ortalama puan 6,2, 15-16 yas grubunda 6,85
ve 17 ve istli yas grubunda 7,41 olarak elde edilmistir. Tiim yas gruplar1 arasinda fark
vardir.

Yas gruplarina gore Diismanlik alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p<0,001). 14 ve alt1 yas grubunda ortalama puan 6,42, 15-16 yas
grubunda 7,33 ve 17 ve lstli yas grubunda 7,5 olarak elde edilmistir. 15-16 yas grubu ile
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17 ve ustii yas grubu arasinda fark yok iken 14 ve alt1 yas grubu ile diger yas gruplari
arasinda fark vardir.

Yas gruplarina gore Saldirganlik Olcegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p<0,001). 14 ve alt1 yas grubunda ortalama puan 23,06, 15-16 yas
grubunda 25,87 ve 17 ve {istli yag grubunda 26,79 olarak elde edilmistir. 15-16 yas grubu
ile 17 ve lstll yas grubu arasinda fark yok iken 14 ve alt1 yas grubu ile diger yas gruplar

arasinda fark vardir.

Tablo 4.3. Cinsiyete Gére Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasi

Erkek Kadin Test istatistigi
Aritmetik Ortalama  Aritmetik Ortalama (1) g p*
+ Standart Sapma + Standart Sapma
Fizyolojik Gerginlik 7,86 £ 3,02 8,48 +£3,26 -3,274 0,001
Endiselenme 6,61 £2,95 8,1+3,15 -8,046 <0,001
Giivende hissetme 5,92 +2,76 7,01 £2,75 -6,591 <0,001
Kaygi Degerlendirme ), 59, 7 7¢ 23,59+ 8,13 6,677 <0,001
Olgegi Toplam Puani
Fiziksel Saldirganlik 6,3 +2,93 5,31 +2,51 -6,01 <0,001
Sozel Saldirganlik 5,63+2,8 5,55+2,79 0,428 0,668
Ofke 6,49 + 3,32 7,17 + 3,47 -3,325 0,001
Diismanlik 6,78 + 3,56 7,49+ 3,78 -3,328 0,001
Saldirganlik Olcegi 252 +10,51 25,54+ 10,19 0,541 0,589
Toplam Puan

Bagimsiz iki 6rnek t testi

Cinsiyete gore Fizyolojik Gerginlik alt boyutu ortalama degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,001). Erkek Ogrencilerde Fizyolojik
Gerginlik ortalama degeri 7,86 iken kiz 6grencilerde 8,48 olarak elde edilmistir. Fizyolojik
Gerginlik puani kiz 6grencilerde daha yiiksektir. Cinsiyete gore Endigselenme alt boyutu
ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). Erkek
ogrencilerde Endiselenme ortalama degeri 6,61 iken kiz Ogrencilerde 8,1 olarak elde
edilmistir. Endiselenme puani kiz 6grencilerde daha yiiksektir. Cinsiyete gore Giivende
hissetme alt boyutu ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,001). Erkek ogrencilerde Giivende hissetme ortalama degeri 5,92 iken kiz
ogrencilerde 7,01 olarak elde edilmistir. Giivende hissetme puani kiz 6grencilerde daha
yiiksektir. Cinsiyete gore Kaygi Degerlendirme Olgegi toplam puani ortalama degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). Erkek 6grencilerde Kaygi
Degerlendirme Olgegi toplam puami ortalama degeri 20,39 iken kiz dgrencilerde 23,59
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olarak elde edilmistir. Kayg1 Degerlendirme Olgegi toplam puam kiz dgrencilerde daha
yiiksektir.

Cinsiyete gore Fiziksel Saldirganlik alt boyutu ortalama degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). Erkek oOgrencilerde Fiziksel
Saldirganlik ortalama degeri 6,3 iken kiz 6grencilerde 5,31 olarak elde edilmistir. Fiziksel
Saldirganlik puan1 erkek 6grencilerde daha ytiksektir.

Cinsiyete gore Sozel Saldirganlik alt boyutu ortalama degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,668). Erkek 6grencilerde S6zel Saldirganlik ortalama
degeri 5,63 iken kiz 6grencilerde 5,55 olarak elde edilmistir.

Cinsiyete gore Ofke alt boyutu ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir (p=0,001). Erkek oOgrencilerde Ofke ortalama degeri 6,49 iken kiz
ogrencilerde 7,17 olarak elde edilmistir. Ofke puani kiz 6grencilerde daha yiiksektir.

Cinsiyete gore Diismanlik alt boyutu ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p=0,001). Erkek 6grencilerde Diismanlik ortalama degeri 6,78 iken
kiz 6grencilerde 7,49 olarak elde edilmistir. Diismanlik puani kadinlar 6grencilerde daha
yiiksektir.

Cinsiyete gore Saldirganlik Olgegi toplam puam ortalama degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,589). Erkek ogrencilerde Saldirganlik
Olgegi toplam puami ortalama degeri 25,2 iken kiz &grencilerde 25,54 olarak elde

edilmistir.

Tablo 4.4. Siniflara Gére Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastiriimasi

Aritmetik Ortalama + Standart sapma  Test Istatistigi (F) p

Fizyolojik Gerginlik

9.simf 2,81 +0,13¢
10.s1nuf 3,26 +0,22°
11.smif 3,01 £0,22° 20,470 <0,001
12.smf 3,49 +0,24°
Endiselenme
9.siif 2,94 +0,13°
10.s1n1f 3,38 +£0,23°
11.smif 3,01 +0,22° 15,762 <0,001
12.smuf 3,09+ 0,212
Giivende hissetme
9.simif 2,46+0,11°
10.s1nuf 2,93 +0,2°
11.smmf 2,84 +0,21° 16,892 <0,001
12.s1imf 3,07+£0,21%
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Aritmetik Ortalama + Standart sapma

Test Istatistigi (F) p

Kayg1 Degerlendirme
Olgegi toplam puani
9.smif 7,2+ 0,33d
10.s1uf 8,59 +0,58°
11.simf 7,82 +0,57° 22,434 <0,001
12.s1mf 8,56 = 0,59"
Fiziksel Saldirganlik
9.simf 2,57 £ 0,12b
10.s1uf 2,97 +0,2°
11.simf 2,65+0,19° 5165 0.002
12.smuf 3,03+0,212
Sozel Saldirganlik
9.smf 2,63+ 0,12b
10.s1uf 3,02 +£0,2°
11.smif 2,67 +0,19° 5591 0,001
12.smf 2,94+ 0,22
Ofke
9.smif 3,06+ 0,14°b
10.smuf 3,67 £0,25%
11.smf 3,56+ 0,26 7,381 <0,001
12.s1uf 3,58 +0,25%
Diigmanlik
9.smif 3,45+ 0,16°b
10.smmf 4,04 +0,27°
11.smmf 3,7+0,27™ 5,361 0,001
12.s1uf 3,69+ 0,252
Saldirganlik Olgegi
toplam puani
9.sinif 9,5+ 0,43b
10.smif 11,13 +0,75°
11.simf 10,28 + 0,75 8,776 <0,001
12.smuf 10,87 + 0,75°

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA); Coklu karsilastirmalar Duncan testi ile incelendi. ad, Ayni harfe sahip siniflar arasinda fark

yoktur.

Siniflara gore Fizyolojik Gerginlik alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir (p<<0,001). 9.smf icin ortalama puan 2,81, 10.smif i¢in ortalama

puan 3,26, 11.smif i¢in ortalama puan 3,01 ve 12.sinif igin ortalama puan 3,49 olarak elde

edilmistir. 9. siniflar ile tiim siniflar arasinda fark vardir. 10. sinifile 11. sinif arasinda fark

yok iken 10. smif ile 12. smif arasinda fark vardir. 11. smif ile 12. sinif arasinda fark

vardir.

Smiflara gére Endiselenme alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark vardir (p<0,001). 9.sinif i¢in ortalama puan 2,94, 10.sinif i¢in ortalama puan 3,38,

11.smif igin ortalama puan 3,01 ve 12.smif i¢in ortalama puan 3,09 olarak elde edilmistir.

9. siuflar ile 11. siniflar arasinda fark yok iken diger tiim siniflar arasinda fark vardir.
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Siniflara gore Giivende hissetme alt boyutu puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p<0,001). 9.sinif icin ortalama puan 2,46, 10.smif i¢in ortalama
puan 2,93, 11.smni1f i¢in ortalama puan 2,84 ve 12.simif i¢in ortalama puan 3,07 olarak elde
edilmistir. 9. smiflar ile 11. smiflar arasinda fark yok iken diger tiim siniflar arasinda fark
vardir.

Siniflara gére Kaygi Degerlendirme Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p<0,001). 9.smif i¢in ortalama puan 7,2, 10.sinif i¢in ortalama puan
8,59, 1l.smif i¢in ortalama puan 7,82 ve 12.sinif i¢in ortalama puan 8,56 olarak elde
edilmistir. Tim siniflar birbirinden farklidir.

Siniflara gore Fiziksel Saldirganlik alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p=0,002). 9.smif i¢in ortalama puan 2,57, 10.smif i¢in ortalama
puan 2,97, 11.sini1f i¢in ortalama puan 2,65 ve 12.sinif i¢in ortalama puan 3,03 olarak elde
edilmistir. 9. smuf ile 11. sinif arasinda fark yoktur. 10. smf ile 12. siif arasinda fark
yoktur. Diger durumlarda smiflar arasinda fark vardir.

Siniflara gore Sozel Saldirganlik alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p=0,001). 9.smif i¢in ortalama puan 2,63, 10.smni1f i¢in ortalama
puan 3,02, 11.smif i¢in ortalama puan 2,67 ve 12.siif i¢in ortalama puan 2,94 olarak elde
edilmistir. 9. siif ile 11. sif arasinda fark yoktur. 10. simf ile 12. smif arasinda fark
yoktur. Diger durumlarda siniflar arasinda fark vardir.

Siniflara gore Ofke alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p<0,001). 9.smif i¢in ortalama puan 3,06, 10.sif i¢in ortalama puan 3,67, 11.sini1f
i¢cin ortalama puan 3,56 ve 12.sinif i¢in ortalama puan 3,58 olarak elde edilmistir. 9. siif
ile 11. smif arasinda fark yok iken 9. smif ile diger tiim siiflar arasinda fark vardir. 10.
smifiile 11 ve 12. simif arasinda fark yok iken 11. siif ile 12. sinif arasinda fark vardir.

Siniflara gore Diismanlik alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p=0,001). 9.smif icin ortalama puan 3,45, 10.smf icin ortalama puan 4,04,
11.s1in1f i¢in ortalama puan 3,7 ve 12.sin1f i¢in ortalama puan 3,69 olarak elde edilmistir. 9.
simif ile 11. sinif arasinda fark yok iken 9. sinif ile diger tiim siniflar arasinda fark vardir.
10. sinif ile 11 ve 12. sinif arasinda fark yok iken 11. sinif ile 12. simif arasinda fark vardar.

Smiflara gore Saldirganlik Olgegi toplam puani ortalama degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<<0,001). 9.sinif i¢in ortalama puan 9,5, 10.sinif

icin ortalama puan 11,13, 11.smif i¢in ortalama puan 10,28 ve 12.simnif i¢in ortalama puan
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10,87 olarak elde edilmistir. 9. sinif ile 11. sinif arasinda fark yoktur. 10. sinif ile 12. simif

arasinda fark yoktur. Diger durumlarda siniflar arasinda fark vardir.

Tablo 4.5. Spor Yapma Durumuna Goére Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Aritmetik Ortalama =+ Standart sapma  Test Istatistigi (F) p

Fizyolojik Gerginlik

Hig spor yapmayan 7,95 + 3,37
Amator 826+298 1,279 0,279
Profesyonel 8,34+35

Endiselenme
Hig spor yapmayan 7,53 +£3,2
Amator 7,27 £ 3,05 1,362 0,257
Profesyonel 6,99 + 3,44

Giivende hissetme
Hig spor yapmayan 6,54+29
Amator 6,42 + 2,74 0,431 0,650
Profesyonel 6,26 + 2,93

Kayg1 Degerlendirme

Olgegi Toplam Puani
Hig spor yapmayan 22,03 £ 8,55
Amator 21,95+ 7,75 0,095 0,909
Profesyonel 21,58 £ 8,69

Fiziksel Saldirganlik
Hig spor yapmayan 5,48 +2,75°
Amatdr 592+2,7° 6,560 0,001
Profesyonel 6,61 +3,32°

Sozel Saldirganlik
Hig spor yapmayan 5,54+2,83
Amator 5,57 +2,69 1,144 0,319
Profesyonel 6,05+ 3,43

Ofke
Hig spor yapmayan 6,75+ 3,5
Amator 6,86 + 3,29 0,164 0,849
Profesyonel 6,94 £3,95

Diismanlik
Hig spor yapmayan 7,04 + 3,82
Amator 7,18 +£3,53 0,194 0,823
Profesyonel 7,19+4,19

Saldirganlik Olgegi

Toplam Puani
Hig spor yapmayan 24,8 + 10,83
Amator 25,53 +9,71 1,395 0,251
Profesyonel 26,79 +£ 12,76

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA); Coklu karsilagtirmalar Duncan testi ile incelendi. *®: Ayni harfe sahip spor yapma durumlari

arasinda fark yoktur.

Spor yapma durumuna gore Fizyolojik Gerginlik alt boyutu puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,279). Hi¢ spor yapmayan grupta ortalama
puan 7,95, Amator grupta 8,26 ve Profesyonel grupta 8,34 olarak elde edilmistir.
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Spor yapma durumuna gore Endiselenme alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,257). Hi¢ spor yapmayan grupta ortalama puan 7,53,
Amator grupta 7,27 ve Profesyonel grupta 6,99 olarak elde edilmistir.

Spor yapma durumuna gore Giivende hissetme alt boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,650). Hi¢ spor yapmayan grupta ortalama
puan 6,54, Amatdr grupta 6,42 ve Profesyonel grupta 6,26 olarak elde edilmistir.

Spor yapma durumuna gére Kaygi Degerlendirme Olgegi Toplam Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,909). Hi¢ spor yapmayan grupta ortalama
puan 22,03, Amator grupta 21,95 ve Profesyonel grupta 21,58 olarak elde edilmistir.

Spor yapma durumuna gore Fiziksel Saldirganlik alt boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,001). Hi¢ spor yapmayan grupta ortalama
puan 5,48, Amatdr grupta 5,92 ve Profesyonel grupta 6,61 olarak elde edilmistir.

Spor yapma durumuna gore Sozel Saldirganlik alt boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,319). Hi¢ spor yapmayan grupta ortalama
puan 5,54, Amatdr grupta 5,57 ve Profesyonel grupta 6,05 olarak elde edilmistir.

Spor yapma durumuna gére Ofke alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (p=0,849). Hi¢ spor yapmayan grupta ortalama puan 6,75, Amator
grupta 6,86 ve Profesyonel grupta 6,94 olarak elde edilmistir.

Spor yapma durumuna gore Diismanlik alt boyutu puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur (p=0,823). Hi¢ spor yapmayan grupta ortalama puan 7,04,
Amator grupta 7,18 ve Profesyonel grupta 7,19 olarak elde edilmistir.

Spor yapma durumuna gore Saldirganlik Olgegi Toplam Puani puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,251). Hi¢ spor yapmayan grupta ortalama
puan 24,8, Amator grupta 25,53 ve Profesyonel grupta 26,79 olarak elde edilmistir.

Tablo 4.6. Spor Bransina Gore Olgek Toplam ve Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasi

Aritmetik Ortalama + Standart sapma Test Istatistigi (F) p

Fizyolojik Gerginlik

Sedanter 8,05 +3,34°
Bireysel 8,89 + 3,572 9,785 <0,001
Takim 7,82 + 2.6
Endiselenme
Sedanter 7,56 + 3,232
Bireysel 7,87 +3.36% 11,299 <0,001

Takim 6,8 +2.,81°
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Aritmetik Ortalama + Standart sapma Test Istatistigi (F) p

Giivende hissetmeme

Sedanter 6,5 +2,85"
Bireysel 7,13 +£3,07° 13,596 <0,001
Takim 6+2,5°

Kayg1 Degerlendirme

Olgegi toplam puani
Sedanter 22,11 + 8,46°
Bireysel 23,89 + 8,937 13,677 <0,001
Takim 20,62 + 6,88°

Fiziksel Saldirganlik
Sedanter 5,5+2,76°
Bireysel 6,23 +3,02° 5,546 0,004
Takim 5,86 +2,6%

Sozel Saldirganhik
Sedanter 5,61 +2,85%
Bireysel 5,95+ 3% 3,752 0,024
Takim 5,35+2,58"

Ofke
Sedanter 6,7 £3,39
Bireysel 7,08 £ 3,55 1,026 0,359
Takim 6,79 + 3,33

Diismanlik
Sedanter 7,1 £3,79
Bireysel 7,44 £ 3,85 1,293 0,275
Takim 6,98 + 3,46

Saldirganlik Olgegi toplam

puan
Sedanter 24,92 + 10,84
Bireysel 26,7 + 10,93 2,858 0,058
Takim 24,97 £ 9,44

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA); Coklu karsilastirmalar Duncan testi ile incelendi. *°: Aym harfe sahip spor branslari arasinda

fark yoktur.

Spor bransina gore Fizyolojik Gerginlik alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). Sedanter olarak ortalama puan 8,05, Bireysel
olarak 8,89 ve Takim olarak 7,82 olarak elde edilmistir. Takim ve sedanter olanlar arasinda
fark yok iken bireysel spor bransi diger kategorilerden farklidir.

Spor bransina gore Endiselenme alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark vardir (p<0,001). Sedanter olarak ortalama puan 7,56, Bireysel olarak 7,87
ve Takim olarak 6,8 olarak elde edilmistir. Sedanter ve bireysel olanlar arasinda fark yok
iken takim olanlar diger kategorilerden farklidir.

Spor brangina gore Giivende hissetmeme alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). Sedanter olarak ortalama puan 6,5, Bireysel olarak
7,13 ve Takim olarak 6 olarak elde edilmistir. Tiim spor branglar1 arasinda fark vardir.

Spor bransma gére Kaygi Degerlendirme Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). Sedanter olarak ortalama puan 22,11, Bireysel
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olarak 23,89 ve Takim olarak 20,62 olarak elde edilmistir. Tiim spor branslari arasinda fark
vardir. Spor brangina gore Fiziksel Saldirganlik alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0,004). Sedanter olarak ortalama puan 5,5, Bireysel olarak
6,23 ve Takim olarak 5,86 olarak elde edilmistir. Sedanter ve bireysel branslar arasinda
fark var iken takim bransi ile diger kategoriler arasinda fark yoktur.

Spor brangina gore Sozel Saldirganlik alt boyutu puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p=0,024). Sedanter olarak ortalama puan 5,61, Bireysel olarak 5,95
ve Takim olarak 5,35 olarak elde edilmistir. Takim ve bireysel spor branslar1 arasinda fark
var iken sedanter spor bransi ile diger kategoriler arasinda fark yoktur.

Spor bransina gore Ofke alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark yoktur (p=0,359). Sedanter olarak ortalama puan 6,7, Bireysel olarak 7,08 ve Takim
olarak 6,79 olarak elde edilmistir.

Spor bransina gore Diismanlik alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (p=0,275). Sedanter olarak ortalama puan 7,1, Bireysel olarak 7,44
ve Takim olarak 6,98 olarak elde edilmistir.

Spor brangma gore Saldirganlik Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark yoktur (p=0,058). Sedanter olarak ortalama puan 24,92, Bireysel olarak
26,7 ve Takim olarak 24,97 olarak elde edilmistir.

Tablo 4.7. Ailenin Gelir Durumuna Goére Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Aritmetik Ortalama + Standart sapma Test Istatistigi (F) p

Fizyolojik Gerginlik

Diisiik 9,12 +4,55%
Orta 8,07 +3,0° 4,095 0,017
Yiiksek 8,35+ 3,19%

Endiselenme
Diisiik 8,29 + 3,872
Orta 7,29 + 3,04° 4,068 0,017
Yiiksek 7,01 +3,39°

Givende hissetmeme
Diisiik 7,16 + 3,64
Orta 6,38 +2,73 2,926 0,054
Yiiksek 6,65+ 2,74

Kayg1 Degerlendirme Olgegi
Toplam Puani

Diisiik 24,57 + 11,19
Orta 21,73 +7,75° 4,335 0,013
Yiiksek 22,01 + 8,29°
Fiziksel Saldirganlik
Diisiik 6,45+ 3,61%
Orta 5,7 +2,65 5,595 0,004

Yiiksek 6,56 £ 3,15%
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Aritmetik Ortalama + Standart sapma Test istatistigi (F) p

Sozel Saldirganhik
Diisiik 6,41 + 3,632
Orta 551+2,7° 3,946 0,020
Yiiksek 5,81 +2,86%

Ofke
Diisiik 7,22 £ 4,03
Orta 6,76 3,32 1,291 0,276
Yiiksek 724+38

Diismanlik
Diisiik 8,7 +4,54%
Orta 6,98 + 3,54° 7,906 <0,001
Yiiksek 7,38 + 4,08"

Saldirganlik Olgegi

Toplam Puan
Diisiik 28,78 + 13,83?
Orta 24,95 + 9,95° 5,901 0,003
Yiiksek 26,99 + 10,54%°

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA); Coklu karsilagtirmalar Duncan testi ile incelendi. **: Ayni harfe sahip gelir diizeyleri arasinda

fark yoktur.

Ailenin gelir durumuna gore Fizyolojik Gerginlik alt boyutu puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,017). Diisiik gelir olanlarda ortalama puan
9,12, orta gelir olanlarda 8,07 ve yiiksek gelir olanlarda 8,35 olarak elde edilmistir. Gelir
diizeyi diisiik olanlar ile orta gelirli olanlar arasinda fark var iken geliri yiiksek olanlar ile
diger gruplar arasinda fark yoktur.

Ailenin gelir durumuna gore Endigselenme alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0,017). Diisiik gelir olanlarda ortalama puan 8,29, orta
gelir olanlarda 7,29 ve yiiksek gelir olanlarda 7,01 olarak elde edilmistir. Gelir diizeyi orta
olanlar ile yiiksek olanlar arasinda fark yok iken disiik gelirli olanlar ile diger gelir
durumlari arasinda fark vardir.

Ailenin gelir durumuna gore Gilivende hissetmeme alt boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,054). Diisiik gelir olanlarda ortalama puan
7,16, orta gelir olanlarda 6,38 ve yiiksek gelir olanlarda 6,65 olarak elde edilmistir.

Ailenin gelir durumuna gore Kaygi Degerlendirme Olgegi Toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,013). Diisiik gelir olanlarda ortalama puan
24,57, orta gelir olanlarda 21,73 ve yiiksek gelir olanlarda 22,01 olarak elde edilmistir.
Gelir diizeyi orta olanlar ile yiiksek olanlar arasinda fark yok iken diisiik gelirli olanlar ile
diger gelir durumlar1 arasinda fark vardir.

Ailenin gelir durumuna gore Fiziksel Saldirganlik alt boyutu puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,004). Diisiik gelir olanlarda ortalama puan
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6,45, orta gelir olanlarda 5,7 ve yiiksek gelir olanlarda 6,56 olarak elde edilmistir. Gelir
durumu diisiik ve yliksek olanlar arasinda fark yok iken orta gelirli olanlar ile diger gelir
durumlar: arasinda fark vardir.

Ailenin gelir durumuna gore Sozel Saldirganlik alt boyutu puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,020). Diisiik gelir olanlarda ortalama puan
6,41, orta gelir olanlarda 5,51 ve yiiksek gelir olanlarda 5,81 olarak elde edilmistir. Gelir
durumu diisiik ve orta olanlar arasinda fark var iken yiiksek gelirli olanlar ile diger gelir
durumlar arasinda fark yoktur.

Ailenin gelir durumuna gore Ofke alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (p=0,276). Diisiik gelir olanlarda ortalama puan 7,22, orta gelir
olanlarda 6,76 ve yiiksek gelir olanlarda 7,24 olarak elde edilmistir.

Ailenin gelir durumuna goére Diismanlik alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). Diisiik gelir olanlarda ortalama puan 8,7, orta gelir
olanlarda 6,98 ve yiiksek gelir olanlarda 7,38 olarak elde edilmistir. Gelir durumu orta ve
yiiksek olanlar arasinda fark yok iken diisiik gelirli olanlar ile diger gelir durumlari
arasinda fark vardir.

Ailenin gelir durumuna gore Saldirganlik Olgegi Toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,003). Diisiik gelir olanlarda ortalama puan
28,78, orta gelir olanlarda 24,95 ve yiiksek gelir olanlarda 26,99 olarak elde edilmistir.
Gelir durumu diisiik ve orta olanlar arasinda fark var iken yiiksek gelirli olanlar ile diger

gelir durumlari arasinda fark yoktur.

Tablo 4.8. Olgek Toplam ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

. .. Saldirganhk

Fiziksel Sozel .. .. )

Saldirganhk Saldirganhk Ofke Diismanhk Olgegi Toplam

Puan

r p r p r p r p r p
Fizyolojik Gerginlik 0,327 <0,001 0,406 <0,001 0,423 <0,001 0,524 <0,001 0,523 <0,001
Endiselenme 0,243 <0,001 0,360 <0,001 0,396 <0,001 0,558 <0,001 0,491 <0,001
Giivende hissetmeme 0,275 <0,001 0,408 <0,001 0,423 <0,001 0,523 <0,001 0,509 <0,001
Kaygi Degerlendirme ¢ 312 091 0439 <0,001 0465 <0001 0,601 <0,001 0571  <0,001

Olgegi Toplam Puani

*Pearson korelasyon katsayis

Fizyolojik Gerginlik ile Fiziksel Saldirganlik puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml pozitif yonli zayif bir iliski vardir (r=0,327; p<0,001). Fizyolojik Gerginlik ile

So6zel Saldirganlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta siddette
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bir iliski vardir (r=0,406; p<0,001). Fizyolojik Gerginlik ile Ofke puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta siddette bir iligki vardir (r=0,423; p<0,001).
Fizyolojik Gerginlik ile Diismanlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonli orta siddette bir iliski vardir (r=0,524; p<0,001). Fizyolojik Gerginlik ile
Saldirganlik Olgegi Toplam Puan puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonlii orta siddette bir iliski vardir (r=0,523; p<0,001).

Endiselenme ile Fiziksel Saldirganlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,243; p<0,001). Endiselenme ile S6zel Saldirganlik
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,36;
p<0,001). Endiselenme ile Ofke puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii
zayif bir iliski vardir (r=0,396; p<0,001). Endiselenme ile Diismanlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta siddette bir iliski vardir (r=0,558; p<0,001).
Endiselenme ile Saldirganlik Olgegi Toplam Puan puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonlii orta siddette bir iliski vardir (r=0,491; p<0,001).

Giivende hissetmeme ile Fiziksel Saldirganlik puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,275; p<0,001). Giivende hissetmeme ile
Sozel Saldirganlik puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta siddette
bir iliski vardir (r=0,408; p<0,001). Giivende hissetmeme ile Ofke puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta siddette bir iliski vardir (r=0,423; p<0,001).
Giivende hissetmeme ile Diismanlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonlii orta siddette bir iliski vardir (r=0,523; p<0,001). Giivende hissetmeme ile
Saldirganlik Olgegi Toplam Puan puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonlii orta siddette bir iligski vardir (r=0,509; p<0,001).

Kaygi Degerlendirme Olgegi Toplam Puam ile Fiziksel Saldirganlik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml pozitif yonlii zayif bir iligki vardir (r=0,317; p<0,001).
Kaygi Degerlendirme Olgegi Toplam Puami ile Sozel Saldirganlik puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta siddette bir iliski vardir (r=0,439; p<0,001).
Kaygi Degerlendirme Olgegi Toplam Puani ile Ofke puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonli orta siddette bir iliski vardir (r=0,465; p<0,001). Kaygi
Degerlendirme Olgegi Toplam Puani ile Diismanlik puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml pozitif yonlii yiiksek bir iliski vardir (r=0,601; p<0,001). Kayg1 Degerlendirme
Olgegi Toplam Puani ile Saldirganlik Olgegi Toplam Puan puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonlii orta siddette bir iligki vardir (r=0,571; p<0,001).
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Tablo 4.9. Olgek Toplam ve Alt Boyutlaria Ait Cronbach’s Alpha Degerleri

. . "
Aritmetik Ortalama + Standart Cronbach’s Alpha

Sapma
Fizyolojik Gerginlik 8,16+3,16 0,645
Endiselenme 7,34+3,14 0,794
Giivende hissetmeme 6,45+ 2,81 0,624
Kaygi Degerlendirme Olgegi Toplam Puan1 21,95 + 8,1 0,868
Fiziksel Saldirganlik 5,82+2,78 0,735
Sozel Saldirganlik 5,59+2,8 0,758
Ofke 6,82 £ 341 0,768
Diigmanlik 7,13 £3,68 0,835
Saldirganlik Olgegi Toplam Puani 25,36 + 10,35 0,894

Fizyolojik Gerginlik alt boyutu ortalama puant 8,16 ve Cronbach’s Alpha degeri
0,645 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore olgek alt boyutu oldukga giivenilirdir.
Endigelenme alt boyutu ortalama puani 7,34 ve Cronbach’s Alpha degeri 0,794 olarak elde
edilmistir. Bu sonuca gore 6lcek alt boyutu oldukca giivenilirdir.

Gilivende hissetmeme alt boyutu ortalama puani 6,45 ve Cronbach’s Alpha degeri
0,624 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore dlgek alt boyutu oldukea giivenilirdir.

Kaygi Degerlendirme Olgegi Toplam Puami ortalamasi 21,95 ve Cronbach’s Alpha
degeri 0,868 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore 6l¢ek toplam puam yliksek derecede
giivenilirdir.

Fiziksel Saldirganlik alt boyutu ortalama puani 5,82 ve Cronbach’s Alpha degeri
0,735 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore 6lgek alt boyutu oldukca giivenilirdir.

Sozel Saldirganlik alt boyutu ortalama puani 5,59 ve Cronbach’s Alpha degeri 0,758
olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore 6lgek alt boyutu oldukga giivenilirdir.

Ofke alt boyutu ortalama puan1 6,82 ve Cronbach’s Alpha degeri 0,768 olarak elde
edilmistir. Bu sonuca gore dlgek alt boyutu oldukga giivenilirdir.

Diismanlik alt boyutu ortalama puani 7,13 ve Cronbach’s Alpha degeri 0,835 olarak
elde edilmistir. Bu sonuca gore 6lcek alt boyutu yiiksek derecede giivenilirdir.

Saldirganlik Olgegi Toplam Puan ortalamasi 25,36 ve Cronbach’s Alpha degeri
0,894 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore Ol¢ek toplam puani yliksek derecede

giivenilirdir.

Tablo 4.10. Kaygi Degerlendirme Olgeginin Saldirganlik Olgegi Uzerindeki Etkisinin
Lineer Regresyon Analizi ile Incelenmesi

B! (%95 GA) 5 t p

Sabit 9,354 (7,897: 10,811) --- 12,596 <0,001
Kaygi Degerlendirme Olgegi Toplam Puani 0,729 (0,667: 0,792) 0,571 22,976 <0,001
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*F=527,892; p<0,001; R?=0,325; Diizeltilmis R?=0,325; Durbin Watson=1,968; p': Standardize olmayan Beta katsayis1; % Standardize

Beta katsayis1; GA: Giiven Aralig1

Kaygr Degerlendirme Olgeginin Saldirganlik Olgegi iizerindeki etkisi lineer
regresyon analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=527,892;
p<0,001). Kayg1 Degerlendirme Olgegi toplam puanindaki bir birimlik artis Saldirganlik
Olgegi puanimi 0,729 birim arttirmaktadir (p<0,001). Kayg1 Degerlendirme Olgegi Toplam
Puani Saldirganlik Olgegi toplam puanindaki degisimin %32,5’ini agiklamaktadir.
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5. TARTISMA

Bu calismada, spor yapan ve yapmayan lise Ogrencilerinde kaygi diizeyi ile
saldirganlik diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

yapilan ¢alismanin sonuglarina iliskin bilgilere asagida yer verilmistir.

5.1. Yasa Gore Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasi

Yas arttik¢a kaygi puanlarmin arttigi sonucu elde edilmistir. Ergenlikte artan stres
yiikiine kars1 sporun “koruyucu” bir kaynak olup olmama durumu ile agiklanabilir. Cocuk
ve ergenlerde spor yapanlarda kaygimin daha diisiik ¢ikmasi sonucunu destekleyen paralel
caligmalar vardir (Singh vd., 2025). Calismada Kaygi Degerlendirme Olgegi toplam puani
ile alt boyutlarda (fizyolojik gerginlik, endiselenme, Giivende hissetmeme) yas gruplari
arasinda anlamli fark vardir ve ortalamalar 14 yas ve altindan 17 yas ve {istiine dogru artig
gostermektedir. Bu artig, ergenliin orta—ge¢ doneminde kaygi belirtilerinin yeniden
yiikseldigini gosteren toplum Orneklemli izlem c¢alismalarinin “gec ergenlikte artig”
bulgusuyla uyumludur (Van Oort vd., 2009). Benzer bigimde Duchesne & Ratelle’in
(2016) calismasinda ergenlik boyunca kaygi belirtilerinin tek tip ilerlemedigini; bir grubun
diisiik—orta, bir grubun artan seyir gosterdigi sonucuna varmiglardir. Racine vd. (2021) elde
ettikleri bulgularda daha biiylik yastaki ergenlerde kaygi diizeyi/klinik diizeyde belirti
yayginliginin daha yiiksek olabildigini raporlamislardir.

Saldirganlik toplam puanlarininda yas arttikca artis oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore ofke alt boyutunun her bir yas grubunda kademeli arttig1 sonucunda fiziksel ve
sozel saldirganlikta ise artis daha cok 14 ve alt1 ile 15-16 arasinda belirginlesip 17 ve
tizerinde plato egilimi gostermektedir. Yasla birlikte 6zellikle 6fke/diismanlik bilesenlerinin
yiikselmesi, yas biiyiidiik¢e “dolayli/duygulanimsal” saldirganlik formlarinin daha goriiniir
olabildigini sdyleyen baska bir calismada fiziksel saldirganligin ise yasla azalabildigi
bildirmislerdir (Tsorbatzoudis vd., 2013).

5.2. Cinsiyete Gore Olcek Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Karsilastiriimasi

Tez caligmasinda Kaygi degerlenme toplam puani ve alt boyutlart cinsiyete gore
farklilik gostermistir. Ayrica tiim alt boyut ve toplam puan degerlendirildiginde kadinlarin
puanlarmin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek elde edildigi sonucuna ulagilmistir. Bu

sonuca paralel olarak kadinlarda kaygi belirtilerinin daha yiiksek seyredebilecegini bildiren
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derlemeler bulunmaktadir (McLean vd., 2011; Baxter vd., 2013). Kadinlarin spora katilim
oranlarinin daha diisiik olabildigi ve spora iliskin alay edilme/beden algis1 baskilarinin
katilimi1 azaltabildigi raporlandigindan, kadinlarda daha yiiksek kaygi diizeylerinin birlikte
incelenebilecegini bildirmislerdir (Slater & Tiggemann, 2011).

Saldirganlik Olgegi degerlendirildiginde 6fke alt boyutu disinda diger alt boyutlarda
erkeklerde elde edilen puanlarin daha yiiksek oldugu kadinlarda ise 6fke ve diigmanlik alt
boyutunun puanlarinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasildi. Baska bir ¢alismada,
“toplam saldirganlik” puanlar1 arasinda fark olmasa bile alt bilesenlerin cinsiyete gore
farklilastigini; erkeklerde daha ¢ok fiziksel/disa vurum, kadinlarda ise bazi 6érneklemlerde
duygulanimsal bilesenlerin farkli diizeylerde goriilebildigini vurgulamistir (Bjorkqvist,
2018). Erkeklerde fiziksel saldirganligin daha yiiksek olmasi, ergenlerde fiziksel
agresyonun erkeklerde daha sik goriildiigiinii bildiren ¢alisma ile paralellik gostermektedir

(Nivette vd., 2019).

5.3. Simiflara Gore Olcek Alt Boyut ve Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tez caligmasinda kaygi Olcegi alt boyut ve toplam puaninin sinif diizeyine gore
anlamli bicimde farklilastigi ve ozellikle 10. ve 12. smiflarda daha yiiksek seyrettigi
sonucuna ulasilmistir. Yapilan c¢aligma da kaygi puanlarinin sinif diizeylerine gore
degistigini iist siniflarda kaygi puanlarinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir (Torrano
vd., 2020).

Saldirganlik 6lgegi alt boyutlari ve toplam puaninin sinif diizeyine goére anlamli
bicimde farklilastig1 ve 6zellikle 10, 11 ve 12. smiflarda daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Ozellikle 10. simflarda alan segimine gegis ve adaptasyon durumuna baglh
olarak puanlarin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Calismada 9 ve 11. simiflarda
saldirganlik Olcegi toplam puani, fiziksel saldirganlik ve oOfke acisindan fark elde
edilmemis iken Ozcan (2025), ¢alismasinda smif diizeyinin toplam saldirganlik, fiziksel
saldirganlik ve 6fke lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu 9 ve 11. Siniflar arasinda

bir fark oldugunu bildirmistir (Ozcan, 2025).

5.4. Spor Yapma Durumuna Gére Olcek Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin
Karsilastirilmasi
Tez c¢alismasinda spor yapma durumuna gore (hi¢ spor yapmayan—amator—

profesyonel) fizyolojik gerginlik, endiselenme, Giivende hissetmeme ve kaygi toplam
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puant agisindan anlamli farklilik goriilmemistir (p>0,05). Bu bulguya paralel olarak,
ergenlerde fiziksel aktivite bileseni i¢ceren miidahaleleri inceleyen meta-analizde, anksiyete
sonuglarinda gruplar arasinda genel etkinin net olmadigr ve sonuglarin belirsiz kaldigi
belirtilmistir (Neill vd., 2020). Ancak tez calismasindan farkli olarak, organize spora
katilan ergenlerde anksiyete belirtilerinin spora katilmayanlara gore daha diisiik oldugunu
raporlamislardir (Panza vd., 2020). Yine ¢alismamiza ters yonde, ergenlerde spor katilim
siklig1 arttikca anksiyete bozuklugu siddetinin/olasiliginin azaldigin1 ve spor katiliminin
kayg1 i¢in koruyucu olabilecegini bildirmislerdir (Chi & Wang, 2022).

Calismada spor yapma durumuna gore saldirganlik alt boyutlarindan yalnizca fiziksel
saldirganlik puani anlamli bicimde farklilagmis; profesyonel spor yapanlarda fiziksel
saldirganlik daha yiiksek bulunmustur (p=0,001). Bizim caligmamiza paralel sekilde,
Kreager (2007) calismasinda spor katiliminin saldirganlik/siddetle iliskisinin ozellikle
yiiksek temaslt veya “sertlik/rekabet” normlarinin gii¢lii oldugu spor baglamlarinda riskle
iliskilenebildigini lise sporlarinda spor tiirii ve temas diizeyinin erkeklerde ciddi
kavga/siddet riskine katki sunabildigini raporlamistir. Ote yandan bizim ¢aligmamiza ters
olarak Yang vd. (2023) spor temelli miidahalelerin ¢ocuk ve ergenlerde agresyonu
diistirebildigini; 6zellikle temassiz sporlarin agresyonu azaltmada daha etkili olabildigini
bildiren calismalar1 derlemislerdir. Calisma ile kismen paralel bir baska cizgide, spora
katilimin genglerde siddet iizerinde genel olarak ne artirict ne azaltici (overall anlamli iliski
yok) olabildigini ancak etkinin spor tiirii ve baglam gibi moderatorlere gore degistigini

gosteren meta-analitik ¢caligmalar raporlamislardir (Spruit vd., 2016).

5.5. Spor Bransina Gore Olcek Toplam Boyut ve Alt Boyutlarimin Karsilastiriimasi

Kaygi toplam puani ve kaygmin alt boyutlart (fizyolojik gerginlik, endiselenme,
Giivende hissetmeme) spor brangi tiirline gore anlamli bigimde farklilagti; genel oriintii
takim sporu yapanlarda daha diisiik, bireysel spor yapanlarda daha yiiksek diizeylerde elde
edilmistir p<0,001). Hoffmann vd. (2022) calismasinda takim sporu katilimi, spora
katilmayanlara kiyasla daha diisiik kaygi puanlartyla iliskiliyken, bireysel spor katilimi
spora katilmayanlara kiyasla daha yliksek kaygi puanlariyla iligkili bulunmustur

Tez calismasinda saldirganlik boyutlarindan fiziksel saldirganlik (p=0,004) ve sozel
saldirganlik (p=0,024) spor bransi tiiriine gore anlamli farklilagmakta olup; buna karsilik
ofke, diismanlik ve toplam saldirganlik puani anlamli farklihik gdstermemistir. Tez

calismasindan farkli olarak Fominiene & Vveinhardt (2022) farkli spor tiirlerini
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karsilagtirdiklar1 caligmalarinda fiziksel agresyonun takim sporlarinda daha yaygin

oldugunu raporlamislardir.

5.6. Ailenin Gelir Durumuna Gére Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Kayg1 toplam puani gelir diizeyine gore anlamli bigimde farklilasmis; disiik gelir
grubunda kaygi toplam puani orta ve yiiksek gelire kiyasla daha yiliksek bulunmustur
(p=0,013). Vine vd. (2012) calismalarinda hane gelirinin diismesiyle bazi kaygi
belirtilerinin artmasi (6zellikle fiziksel belirtiler ve ayrilma/panik kaygisi boyutlarinda)
rapor edilerek bulgumuzla paralel bir orliintii sunulmustur. Tez caligmasinda kaygi alt
boyutlarindan fizyolojik gerginlik ve endiselenme (p=0,017) diisiik gelir grubunda daha
yiksek seyretmistir. Hazell vd. (2022) ergen ornekleminde, igsellestirme temelli ruh
sagligr gostergelerinde (internalising) sosyoekonomik gostergeler arasinda gelirin en giicli
ongordiiriiciilerden  biri  oldugunu  bildirerek, kaygit bilesenlerinin  gelir ile
farklilasabilecegini gdstermis ve bulgularimizi desteklemistir.

Saldirganlik toplam puani gelir diizeyine gore anlamli bicimde farklilasmis; diisiik
gelir grubunda toplam saldirganlik orta gelire gore daha yiiksek, yiiksek gelir ise ¢ogu
zaman ara diizeyde bulunmustur (p=0,003). Hong vd. (2023) ergenlerde diisiik aile
gelirinin daha yiiksek saldirgan davranislarla iliskili oldugunu ve bu iligskinin ebeveynlik,
akran iligkileri ve psikolojik sermaye gibi degiskenlerle agiklanabildigini bildirerek

bulgumuzla paralel bir ¢gergeve sunmustur.

5.7. Olcek Toplam ve Alt Boyutlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Fizyolojik gerginlik, endiselenme, Gilivende hissetmeme ve kaygi toplam puant;
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve saldirganlik toplam puani ile
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliski gdstermistir ( p<0,001). Iliskinin siddeti
incelendiginde, en giiclii iligkiler kaygi toplam puani ile diismanhik (r=0,601) ve
saldirganlik toplam puan1 (1=0,571) arasinda; kaygi alt boyutlarindan fizyolojik gerginlik
ile diismanlik (r=0,524) ve toplam saldirganlik (r=0,523) arasinda goriilmiistiir. Bu oriintii,
kayg1 ile saldirganlik iliskisinde “davranigsal” boyutlardan (fiziksel/sozel) ¢ok, bilissel-
duygusal igerikli boyutlarin (6tke ve 6zellikle diismanlik) daha belirgin eslik edebilecegini

diistindiirmektedir.
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Chung vd. (2019) ergenlerde kaygi ile saldirganlik arasinda anlamli iligki bulmus;
ayrica alt boyut diizeyinde 6fke ve diismanlhigin kaygi ile daha giiclii iliskili olabildigini
raporlamistir; bu durum tez ¢alismasinda kayginin 6zellikle diismanlik ve 6fke ile daha
yiiksek korelasyon gostermesiyle paraleldir (Chung vd., 2019). Cooley vd. (2019)
calismasinda igsellestirme belirtileri (kaygi/depresyon) ve duygu diizenleme giicliigiiniin
saldirganlikla iligkili mekanizmalarda 6nem tasiyabildigi gosterilmistir; bizim tablomuzda
kaygimin 6fke/diismanlik/toplam saldirganlikla birlikte artmasi, “duygulanim yiikii arttik¢a

disa vurum egilimi de artabilir” yorumunu destekler niteliktedir (Cooley vd., 2019).

5.8. Olcek Toplam ve Alt Boyutlara Ait Cronbach’s Alpha Sonuclarinin

Degerlendirilmesi

Fiziksel Saldirganlik alt boyutunun alfa degeri a=0,735 olarak bulunmugtur. Orijinal
calismada bu alt boyut i¢in raporlanan alfa a=0,85 diizeyindedir. 6zel Saldirganlik alt
boyutunda alfa katsayisi tez ¢alismasinda o=0,758 olarak hesaplanmistir. Bu deger, orijinal
caligmada bildirilen 0=0,72 degerinden daha yiiksektir. Ofke alt boyutunda Cronbach’s alfa
a=0,768 olarak bulunmustur. Orijinal ¢alismada bu alt boyut icin raporlanan alfa 0=0,83
diizeyindedir. Diigmanlik alt boyutunda alfa degeri tez c¢aligmasinda o=0,835 olarak
saptanmistir. Orijinal ¢alismadaki a=0,77 degerine gore daha yiiksek olan bu bulgu,
Diismanlik alt boyutunun 6rneklemimizde iyi diizeyde i¢ tutarlik sergiledigini ve orijinal
caligmaya kiyasla daha homojen bir 6lgiim yapisi1 gosterebildigini diisiindiirmektedir. Olgek
toplam puani i¢in Cronbach’s alfa 0=0,894 olarak hesaplanmistir. Bu deger, orijinal
calismada raporlanan 0=0,89 ile neredeyse aynidir. Dolayisiyla Saldirganlik Olgegi toplam
puaninin i¢ tutarliligi tez calismasinda yiiksek diizeyde olup, 6l¢iim giivenilirligi agisindan

orijinal bulgularla ¢ok gii¢lii bir uyum gostermektedir.

Toplam puanlar diizeyinde her iki 6lgegin de (Kaygi toplam a=0,868; Saldirganlik
toplam 0=0,894) yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar diizeyinde
ise Kayg1 Degerlendirme Olgegi’nde 6zellikle Fizyolojik Gerginlik (0=0,645) ve Giivende
hissetmeme (0=0,624) alt boyutlarinin, orijinal calismaya kiyasla daha diisiik i¢ tutarlilik
sergiledigi; buna karsilik Saldirganlik Olgegi’nde S6zel Saldirganlik (a=0,758) ve
Diismanlik (0=0,835) alt boyutlarinin orijinal degerlerle esdeger ya da daha gii¢lii bir

giivenilirlik diizeyi sundugu anlasilmaktadir.
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5.9. Kaygi1 Degerlendirme Olgeginin Saldirganlik Olgegi Uzerindeki Etkisinin Lineer

Regresyon Analizi ile incelenmesi

Kaygi Degerlendirme Olgeginin toplam puani, Saldirganlik Olgegi puanini anlamli
diizeyde yordamistir (F=527,892; p<0,001). Modelin agiklayiciligt R=0,571 ve R?*=0,325
olup, KDO toplam puanmin bagimli degiskendeki varyansin yaklasik %32,5’ini agikladig
ve kaygi diizeyi yiikseldikge bagimli degiskenin (saldirganlik toplam puanmi olarak
yorumlandiginda) anlamli1 bi¢imde arttigina isaret etmektedir. Regresyon katsayis1 B=0,729
(GA: 0,667-0,792) oldugundan, KDO toplam puaninda 1 birimlik artisin Saldirganlik
Olgegi puanmi ortalama 0,729 birim artis ile iliskilidir.  Etkinin standartlastirilmis
biiylikliigli de B=0,571 olup orta—yiiksek diizeyde bir yordayiciliga isaret etmektedir
(t=22,976; p<0,001). Artiklarin bagimsizligi agisindan Durbin—Watson=1,968 degeri,
otokorelasyon riskinin diisik olduguna isaret eden kabul edilebilir bir aralikta
gorinmektedir.  Bu bulgu, Giindiiz & Celikkaleli (2009) calismasiyla paralellik
gostermektedir. S6z konusu ¢aligmada kiz ergenlerde saldirganlik puani ile siirekli kaygi
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski raporlanmistir (r=0,28; p<0,001). Ayrica kizlar icin
yapilan asamali ¢oklu regresyon analizinde siirekli kaygi, saldirganligt anlamli bigimde
yordayan degiskenlerden biri olarak modele girmistir (B=0,801; p=0,273; t=3,638;
p<0,001) ve nihai model toplamda R?=0,297 varyans1 agiklamistir. Buna karsilik erkek
ergenlerde saldirganlik ile siirekli kaygi arasindaki iliskinin anlamli olmadigt (r=0,12;
p>0,05) ve siirekli kayginin regresyonda anlaml katki vermedigi (bu nedenle tabloda yer
almadigi; t=0,359; p>0,05) belirtilmistir. Dolayisiyla, tez calismasinda gozlenen “kaygi
arttikca saldirganligin artmas1” Oriintiisii, Giindiiz & Celikkaleli’nin 6zellikle kiz ergenler

bulgusuyla tutarl gériinmektedir (Gilindiiz & Celikkaleli 2009).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, spor yapan ve yapmayan lise 0grencilerinde kaygi ve saldirganlik
diizeylerini karsilastirmak ve kaygi ile saldirganlik arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amactyla yiriitilmiistiir. Bulgular ve tartisma boliimlerinde sunulan sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, aragtirma sonuglar1 kapsaminda onerilere yer verilmistir.

Sonuclar;

Kaygi diizeylerinin yas ile artma egiliminde oldugu; 6zellikle yasin ilerlemesiyle
fizyolojik gerginlik, endiselenme ve toplam kaygi puanlarinin yiikseldigi belirlenmistir.

Saldirganlik toplam puanlarinin da yasla birlikte artis gosterebildigi; ergenlik
doneminin gelisimsel Ozellikleriyle uyumlu bigimde ozellikle iist yas gruplarinda
saldirganlik alt boyutlarinda farklilasmalar goriildiigii saptanmuistir.

Cinsiyete gore kaygi ve saldirganlik boyutlarinda anlamli farkliliklar bulundugu;
kayginin daha ¢ok igsellestirici belirtilerle iliskili alt boyutlarinda ve saldirganligin baz alt
boyutlarinda cinsiyete bagl ayrismalarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Sinif diizeyi ylikseldikce (6zellikle 11-12. sinif diizeylerinde) kaygi gostergelerinin
artabildigi; bunun sinav/gelecek kaygisi ve akademik beklentilerin yogunlastigi donemlerle
iliskili olabilecegi degerlendirilmistir.

Spor yapma durumuna gore kaygi ve saldirganlik olgeklerinin bazi alt boyut ve
toplam puanlarinda anlamli farkliliklar gozlenmistir; bu durum, diizenli fiziksel aktivitenin
ruhsal belirtiler ve davranigsal tepkiler lizerindeki etkisinin spor yapma diizeyiyle birlikte
degisebilecegini diisiindlirmektedir.

Spor bransina (bireysel/takim/temas diizeyi) gore kaygi ve saldirganlik puanlarinda
farklilasmalar oldugu; 6zellikle bazi branslarda fiziksel saldirganlik ve 6fke diizeylerinin
daha yiiksek olabildigi goriilmiistiir.

Ailenin gelir diizeyine gore kaygi toplam puani ve bazi saldirganlik alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar saptanmis; sosyoekonomik kosullarin ergenlerin duygu diizenleme ve
davranis Oriintiilerini etkileyebilecegi degerlendirilmistir.

Kaygi 6lgegi alt boyutlari ile saldirganlik alt boyutlar1 arasinda genel olarak pozitif
yonlii ve zayif diizeyde anlamhi iligkiler bulundugu; kaygi arttikca saldirganlik

gostergelerinin de artma egiliminde oldugu goriilmiistiir.
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Regresyon analizi sonuglarina gore, Kaygi Degerlendirme Olgegi toplam puanimin
Saldirganlik Olgegi toplam puanini anlaml diizeyde yordadigi ve saldirganlik puanindaki
varyansin yaklasik %32,5’ini1 acikladig1 belirlenmistir (F=527,892; p<0,001; R>=0,325).

Genel olarak, ergenlik doneminde kaygi ve saldirganligin birbirini besleyebilen
stiregler oldugu; okul temelli dnleyici programlarin, psikososyal destek hizmetlerinin ve
spor temelli miidahalelerin birlikte planlanmasinin yararli olacagi sonucuna ulagilmistir.

Oneriler;

Okul rehberlik servislerinde 6zellikle iist sinif diizeylerinde ve kiz 6grencilerde daha
yiikksek goriilen kaygi belirtilerinin erken taranmasi (kisa olgekler/6n tarama) ve gerekli
durumlarda  psikolojik  danisma  hizmetlerine  yonlendirme  mekanizmalarinin
giiclendirilmesi.

Kayg: diizeylerinin gelir diizeyi diisiik ailelerden gelen Ogrencilerde daha yiiksek
olabilecegi goz onilinde bulundurularak, sosyoekonomik dezavantaj yasayan 6grenciler igin
psikoegitim, aile goriismesi ve sosyal destek programlariin (burs, kuliip/aktivite erigimi,
danismanlik) artirilmasi.

Sporun kaygi ve saldirganlik iizerindeki etkisinin bransa gore degisebilecegi dikkate
aliarak; okul sporlarinda takim galigmasi, sosyal destek ve Ozdenetimi artiran takim
sporlarinin (kuliip/okul takimi yapisinda) yayginlastirilmasi ve antrenérlere ‘psikososyal
giivenli spor ortami1’ egitimlerinin verilmesi.

Fiziksel saldirganlik ve oOfke diizeylerinin bazi spor tiirlerinde daha yiiksek
olabilecegi bulgusu dogrultusunda; temas/power sporlarinda fair-play, duygu diizenleme,
ofke kontrolii ve catisma ¢ozme becerilerini igeren yapilandirilmis egitim modiillerinin
sezon Oncesi ve sezon i¢inde diizenli uygulanmasi.

Kayg ile saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler ve kayginin saldirganligt
yordadigi bulgusu dikkate alinarak, okul temelli miidahalelerde yalnizca davranigsal
disiplin yerine kaygi yonetimi (biligsel yeniden yapilandirma, gevseme, problem ¢ozme,
sosyal beceri) bilesenlerinin de yer almasi.

Okullarda smif diizeyi yiikseldikce artan kaygi bulgusu dogrultusunda sinav
donemleri ve gegis siiflarinda (11-12. simif gibi) stres yonetimi programlarinin (zaman
yonetimi, sinav kaygisi ¢aligmalari, uyku hijyeni) planli bicimde uygulanmasi.

Politika diizeyinde, genglerin spor ve fiziksel aktiviteye giivenli erisimini artiracak
(tesis, antrendr, ulasim, ekipman) diizenlemelerin, ayn1 zamanda zorbalik/siddet ve riskli

davraniglar1 azaltacak okul iklimi ¢aligmalarinin birlikte yiiriitiilmesi.



46

KAYNAKLAR

Akandere, M. (2016). Investigation of anger levels in adolescent individuals in terms of educational
game program in physical education course. Turkish Journal of Sport and Exercise, 18(1),
132-140. https://doi.org/10.15314/tjse.03929

Anderson, C. A., & Bushman, B. J. (2002). Human aggression. Annual Review of Psychology, 53,
27-51. https://doi.org/10.1146/annurev.psych.53.100901.135231

Aslanyiirek, D., & Demircioglu, H. (2024). Ergenlerin saldirgan davranislarinin incelenmesi.
Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences, 57(3), 1053-1098.
https://doi.org/10.30964/auebfd.1438451

Atasoy, B., & Kuter, F. O. (2005). Kiiresellesme ve spor. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 18(1), 11-22

Avci, N., & Afacan, E. (2016). Spor ve olumlu genglik gelisimi. In A. G. Baran & M. Cakir (Eds.),
Inter-disipliner yaklasimla gencligin umudu toplumun beklentileri (ss. 51-64). Hacettepe
Universitesi Yayinlari.

Aydin, S., & Giilesce, M. (2025). Spor yapan ve yapmayan ortadgretim kademelerindeki
ogrencilerin sinav kaygilarimin incelenmesi. Spor Egitim Dergisi, 9(2), 238-252.
https://doi.org/10.55238/seder.1703513

Aykara, A. & Albayrak, H. (2016). Olumlu genglik gelisimi yaklasimi agisindan spor etkinliklerine
katilimin genglere yansimalari. Toplum ve Sosyal Hizmet, 27(1), 77-100.

Bandura, A. (1973). Aggression: A social learning analysis. Prentice-Hall.

Banjac, B., Milovanovi¢, I. M., Matié¢, R. M., Popovi¢, S., Bojani¢, Z., Isidori, E., & Drid, P.
(2025). Peer violence in youth sport: Do age, year of training, and type of sport affect
outcomes? Sports, 13(4), 127. https://doi.org/10.3390/sports13040127

Barlow, D. H. (2002). Anxiety and its disorders: The nature and treatment of anxiety and panic
(2nd ed.). Guilford Press.

Baxter, A. J., Scott, K. M., Vos, T., & Whiteford, H. A. (2013). Global prevalence of anxiety
disorders: A systematic review and meta-regression. Psychological Medicine, 43(5), 897—
910. https://doi.org/10.1017/S003329171200147X

Beck, A. T., & Clark, D. A. (1997). An information processing model of anxiety: Automatic and
strategic ~ processes.  Behaviour  Research and  Therapy, 35(1), 49-58.
https://doi.org/10.1016/S0005- 7967(96)00069-1

Bieling, P. J., Antony, M. M., & Swinson, R. P. (1998). The state—trait anxiety inventory, trait
version: Structure and content re-examined. Behaviour Research and Therapy, 36(7-8), 777—
788. https://doi.org/10.1016/S0005-7967(98)00023-0

Bjorkqvist, K. (2018). Gender differences in aggression. Current Opinion in Psychology, 19, 39—
42. https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2017.03.030

Bolat, C., Yildiz, O., & Hergiiner, G. (2025). Spor bilimleri dgrencilerinde bilingli farkindalik ile
saldirganlik iligkisi. The Online Journal of Recreation and Sports, 14(1), 7379.
https://doi.org/10.22282/tojras.1567142

Budak, M. (2021). Elit kadin basketbolcularin spor yaralanmasi kaygi diizeylerinin incelenmesi
(Yayn No. 700908) [Yiiksek lisans tezi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi]. YOK Ulusal Tez
Merkezi. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Buss, A. H., & Perry, M. (1992). The aggression questionnaire. Journal of Personality and Social
Psychology, 63(3), 452—-459. https://doi.org/10.1037/0022-3514.63.3.452

Carter, J. S., McNair, G., Bushnell, A., Saldana, L., & Grant, K. E. (2023). Mports participation,
frequency, and competence differentially impact youth depressive, anxious, and somatic
symptoms: gender, neighborhood, and sports type effects. Mental Health and Physical
Activity, 25, 100562. https://doi.org/10.1016/j.mhpa.2023.100562

Caspersen, C. J., Powell, K. E., & Christenson, G. M. (1985). Physical activity, exercise, and
physical fitness: Definitions and distinctions for health-related research. Public Health
Reports, 100(2), 126-131.


https://doi.org/10.1146/annurev.psych.53.100901.135231
https://doi.org/10.55238/seder.1703513
https://doi.org/10.3390/sports13040127
https://doi.org/10.1017/S003329171200147X
https://doi.org/10.1016/S0005-
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2017.03.030
https://doi.org/10.22282/tojras.1567142
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://doi.org/10.1016/j.mhpa.2023.100562

47

Chen, W.,, Peng, B., Hu, H,, Yu, L., & Li, L. (2025). A study on the cross-lagged relationships
between adolescents’ sport participation and self-control ability and mental health. Scientific
Reports, 15, 35497. https://doi.org/10.1038/s41598-025-19457-X

Chi, G., & Wang, L. (2022). The association of sports participation with depressive symptoms and
anxiety disorder in adolescents. Frontiers in Public Health, 10, 860994,
https://doi.org/10.3389/fpubh.2022.860994

Chung, J. E., Song, G., Kim, K., Yee, J., Kim, J. H., Lee, K. E., & Gwak, H. S. (2019). Association
between anxiety and aggression in adolescents: A cross-sectional study. BMC Pediatrics., 19,
115. https://doi.org/10.1186/s12887-019-1479-6

Cooley, J. L., Ritschel, L. A., Frazer, A. L., & Blossom, J. B. (2019). The influence of internalizing
symptoms and emotion dysregulation on the association between witnessed community
violence and aggression among urban adolescents. Child Psychiatry & Human Development,
50(6), 883-893. https://doi.org/10.1007/s10578-019-00890-9

Council of Europe. (2021). Revised European Sports Charter (CM/Rec(2021)5).
https://edoc.coe.int/en/sport-for-all/11299-revised-european-sports-charter.html

Crick, N. R., & Grotpeter, J. K. (1995). Relational aggression, gender, and social-psychological
adjustment.  Child Development, 66(3), 710-722. https://doi.org/10.1111/j.1467-
8624.1995.tb00900.x

Duchesne, S., & Ratelle, C. F. (2016). Patterns of anxiety symptoms during adolescence: Gender
differences and sociomotivational factors. Journal of Applied Developmental Psychology,
46, 41-50. https://doi.org/10.1016/j.appdev.2016.07.001

Eime, R. M., Young, J. A., Harvey, J. T., Charity, M. J., & Payne, W. R. (2013). A systematic
review of the psychological and social benefits of participation in sport for children and
adolescents: Informing development of a conceptual model of health through sport.
International Journal of Behavioral Nutrition and Physical Activity, 10, 98.
https://doi.org/10.1186/1479-5868-10-98

Endresen, I. M., & Olweus, D. (2005). Participation in power sports and antisocial involvement in
preadolescent and adolescent boys. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 46(5), 468—
478. https://doi.org/10.1111/].1469-7610.2005.00414.x

Ensari, L., Greenlee, T. A., Motl, R. W., & Petruzzello, S. J. (2015). Meta-analysis of acute exercise
effects on state anxiety: An update of randomized controlled trials over the past 25
years. Depression and anxiety, 32(8), 624-634. https://doi.org/10.1002/da.22370

Fominiene, V. B., & Vveinhardt, J. (2022). Athletes’ interpersonal destructive relationships: Links
between forms of aggression and bullying episodes in sport settings. Annals of Applied Sport
Science, 10(4). https://doi.org/10.52547/aassjournal.962

Fraenkel, J. R., & Wallen, N. E. (1993). How to design and evaluate research in education (2nd
ed.). McGraw-Hill.

Fu, Q., Li, L., Li, Q., & Wang, J. (2025). The effects of physical activity on the mental health of
typically developing children and adolescents: A systematic review and meta-analysis. BMC
Public Health, 25, 1514. https://doi.org/10.1186/512889-025-22690-8

Gurbetoglu, A. (2018). Bilimsel  arastirma  yontemleri:  Aragtirma tiirleri.
https://agurbetoglu.com/files/BAY %203.%20Ara%C5%9Ft%C4%B1rma%20T%C3%BCrle
ri.pdf

Giindiiz, B., & Celikkaleli, O. (2009). Ergen saldirganliginda akademik yetkinlik inanci, akran
baskisi ve siirekli kayginin rolii. /nénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 19-38.

Giirpmar, B., & Giiven, O. (2011). Futbol hakemlerinin karsilastiklar1 sportmenlik dist
davranislarin incelenmesi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 9(1), 7-14.
https://doi.org/10.1501/Sporm_0000000194

Hazell, M., Thornton, E., Haghparast-Bidgoli, H., & Patalay, P. (2022). Socio-economic
inequalities in adolescent mental health in the UK: Multiple socio-economic indicators and
reporter effects. Social Science & Medicine — Mental Health, 2, 100176.
https://doi.org/10.1016/j.ssmmh.20

Hoffmann, M. D., Barnes, J. D., Tremblay, M. S., Pate, R. R., & Brown, W. H. (2022).
Associations between organized sport participation and mental health difficulties: Data from


https://doi.org/10.1038/s41598-025-19457-x
https://doi.org/10.3389/fpubh.2022.860994
https://doi.org/10.1186/s12887-019-1479-6
https://doi.org/10.1007/s10578-019-00890-9
https://edoc.coe.int/en/sport-for-all/11299-revised-european-sports-charter.html?utm_source=chatgpt.com
https://doi.org/10.1016/j.appdev.2016.07.001
https://doi.org/10.1186/1479-5868-10-98?utm_source=chatgpt.com
https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.2005.00414.x
https://doi.org/10.1002/da.22370
https://doi.org/10.52547/aassjournal.962
https://doi.org/10.1186/s12889-025-22690-8
https://doi.org/10.1501/Sporm_0000000194
https://doi.org/10.1016/j.ssmmh.2022.100176

48

over 11,000 US children and adolescents. PLOS ONE, 17(6), e0268583.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0268583

Hong, X., Liu, S., Fan, H., Xie, H., Fang, S., & Zhang, L. (2023). Effects of economic regional
differences and family on adolescents’ aggressive behaviors: Perspective of ecosystem
integration. Brain and Behavior, 13(2), €2856. https://doi.org/10.1002/brb3.2856

Inaler, E., & Turan, S. (2025). Investigation of the relationship between sportsmanship, self-control
and mindfulness levels in early, middle and late adolescence. Journal of Uludag University
Faculty of Education, 38(2), 464-482. https://doi.org/10.19171/uefad.1593661

Ince, A., & Dever, A. (2017). The effects of some variables on anger levels of students doing
sports. The Journal of International Anatolia Sport Science, 2(2), 156-166.
https://doi.org/10.22326/ijass.19

Karasar, N. (2011). Bilimsel arastirma yontemi: Kavramlar, ilkeler, teknikler. Nobel Yaym Dagitim.

Kirimoglu, H., Parlak, N., Dereceli, C., & Kepoglu, A. (2008). Lise &grencilerinin saldirganlik
diizeylerinin spor yapip yapmama durumlarina gore incelemesi. Aydin ili 6rnegi. Beden
Egitimi Ve Spor Bilimleri Dergisi, 2(2), 147-154.

Kieling, C., Buchweitz, C., Caye, A., Silvani, J., Aies, M., Brunoni, A. R., Cost, K. T., Courtney,
D., Georgiades, K., Merikangas, K. R., Henderson, J., Polanczyk, G. V., Rohde, L. A,,
Salum, G. A., & Szatmari, P. (2024). Worldwide prevalence and disability from mental
disorders across childhood and adolescence: Evidence from the global burden of disease
study. JAMA Psychiatry, 81(4), 347-356. https://doi.org/10.1001/jamapsychiatry.2023.5051

Kreager, D. A. (2007). Unnecessary roughness? School sports, peer networks, and male adolescent
violence. American Sociological Review, 72(5), 705-724.
https://doi.org/10.1177/000312240707200612

Kuzucu, Y. ve Sariot-Ertiirk, O. (2020). Psychometric properties of turkish version of aggression
questionnaire short form in adolescents and adults. Journal of Measurement and Evaluation
in Education and Psychology, 11(3), 243-265. https://doi.org/10.21031/epod.683176

Lubans, D. R., Richards, J., Hillman, C. H., Faulkner, G., Beauchamp, M. R., Nilsson, M., Kelly,
P., Smith, J. J., & Biddle, S. J. H. (2016). Physical activity for cognitive and mental health in
youth: A systematic review of mechanisms. Pediatrics, 138(3), €20161642.
https://doi.org/10.1542/peds.2016-1642

Malakcioglu, C. (2022). Kayg1 degerlendirme dlgeginin gegerliligi ve giivenilirligi: Yeni bir ii¢
boyutlu bakis agisl. Medeniyet Tip Deryisi, 37 : 165-172.
https://doi.org/10.4274/MMJ.galenos.2022.75318

McLean, C. P, Ashaani, A., Litz, B. T., & Hofmann, S. G. (2011). Gender differences in anxiety
disorders: Prevalence, course of illness, comorbidity and burden of illness. Journal of
Psychiatric Research, 45(8), 1027-1035. https://doi.org/10.1016/j.jpsychires.2011.03.006

Neill, R. D., Lloyd, K., Best, P., & Tully, M. A. (2020). The effects of interventions with physical
activity components on adolescent mental health: Systematic review and meta-analysis.
Mental Health and Physical Activity, 19, 100359.
https://doi.org/10.1016/j.mhpa.2020.100359

Newman, T. J., Magier, E., Kimiecik, C., & Burns, M. (2021). The relationship between youth
sport participation and aggressive and violent behaviors: A scoping review of the literature.
Journal of the Society for Social Work and Research, 12(2), 371-389.
https://doi.org/10.1086/714421

Nivette, A., Sutherland, A., Eisner, M., & Murray, J. (2019). Sex differences in adolescent physical
aggression: Evidence from sixty-three low- and middle-income countries. Aggressive
Behavior, 45(1), 82-92. https://doi.org/10.1002/ab.21799

Ozcan, B. (2025). Spor yapan ve yapmayan lise dgrencilerinin saldirganlik ve siddete karsi
tutumlarmin  incelenmesi. ROL  Spor  Bilimleri ~ Dergisi, 6(3), 551-568.
https://doi.org/10.70736/jrolss.2043

Panza, M. J., Graupensperger, S., Agans, J. P., Doré, 1., Vella, S. A., & Evans, M. B. (2020).
Adolescent sport participation and symptoms of anxiety and depression: A systematic review
and meta-analysis. Journal of Sport and Exercise Psychology, 42(3), 201-218.
https://doi.org/10.1123/jsep.2019-0235


https://doi.org/10.1371/journal.pone.0268583
https://doi.org/10.1002/brb3.2856
https://doi.org/10.19171/uefad.1593661
https://doi.org/10.1001/jamapsychiatry.2023.5051
https://doi.org/10.1177/000312240707200612
https://doi.org/10.21031/epod.683176
https://doi.org/10.1542/peds.2016-1642
https://doi.org/10.4274/MMJ.galenos.2022.75318
https://doi.org/10.1016/j.jpsychires.2011.03.006
https://doi.org/10.1016/j.mhpa.2020.100359
https://doi.org/10.1086/714421
https://doi.org/10.1002/ab.21799
https://doi.org/10.70736/jrolss.2043
https://doi.org/10.1123/jsep.2019-0235

49

Park, J. A. (2025). The relationship among physical activity, generalized anxiety disorder, and
suicidal risk in South Korean adolescents: Including individual characteristics. Healthcare,
13(17), 2168. https://doi.org/10.3390/healthcare13172168

Putwain, D. W. (2021). Test anxiety and academic attainment in secondary school: A review and
synthesis. Educational Psychology Review, 33(4), 1579-1617.
https://doi.org/10.1007/s10648-021-09615-9

Racine, N., McArthur, B. A., Cooke, J. E., Eirich, R., Zhu, J., & Madigan, S. (2021). Global
prevalence of depressive and anxiety symptoms in children and adolescents during COVID-
19: A meta-analysis. JAMA Pediatrics, 175(11), 1142-1150.
https://doi.org/10.1001/jamapediatrics.2021.2482

Rutten, E. A., Stams, G. J. J. M., Biesta, G. J. J., Schuengel, C., Dirks, E., & Hoeksma, J. B.
(2007). The contribution of organized youth sport to antisocial and prosocial behavior in
adolescent  athletes. Journal of Youth and Adolescence, 36(3), 255-264.
https://doi.org/10.1007/s10964-006-9085-y

Shachar, K., Ronen-Rosenbaum, T., Rosenbaum, M., Orkibi, H., & Hamama, L. (2016). Reducing
child aggression through sports intervention: The role of self-control skills and emotions.
Children and Youth Services Review, 71, 241-249.
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2016.11.012

Shalayiding, S., Meng, W., Wang, X., Sailike, B., & Jiang, T. (2024). Symptom network differences
in school adjustment and anxiety-depression-stress in adolescents: A gender-based
perspective. BMC Public Health, 24, Article 3189. https://doi.org/10.1186/s12889-024-
20718-z

Singh, B., Bennett, H., Miatke, A., Dumuid, D., Curtis, R., Ferguson, T., Brinsley, J., Szeto, K.,
Eglitis, E., Zhou, M., Simpson, C. E. M., Petersen, J. M., Firth, J., & Mabher, C. A. (2025).
Systematic umbrella review and meta-meta-analysis: Effectiveness of physical activity in
mmproving depression and anxiety in children and adolescents. Journal of the American
Academy of Child & Adolescent Psychiatry. Advance online publication
https://doi.org/10.1016/j.jaac.2025.04.007

Slater, A., & Tiggemann, M. (2011). Gender differences in adolescent sport participation, teasing,
self-objectification and body image concerns. Journal of Adolescence, 34(3), 455-463.
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2010.06.007

Spence, S. H., Barrett, P. M., & Turner, C. M. (2003). Psychometric properties of the Spence
Children’s Anxiety Scale with young adolescents. Journal of Anxiety Disorders, 17(6), 605—
625. https://doi.org/10.1016/S0887-6185(02)00236-0

Spielberger, C. D. (1983). Manual for the State-Trait Anxiety Inventory (STAI). Consulting
Psychologists Press.

Spruit, A., van Vugt, E., van der Put, C., van der Stouwe, T., & Stams, G. J. J. M. (2016). Sports
participation and juvenile delinquency: A meta-analytic review. Journal of Youth and
Adolescence, 45(4), 655-671. https://doi.org/10.1007/s10964-015-0389-7

Sahin, M. (2019). Korku, kaygi ve kaygi (anksiyete) bozukluklari. Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Arastirmalart Dergisi, 6(10), 117-135.

Seker, 1. (2020). Harran Universitesi’nde spor yapan ve spor yapmayan iiniversite égrencilerinin
sosyal beceri, saldirganlik ve spor ahlaki diizeylerinin incelenmesi (Yaym No. 635452)
[Yiiksek lisans tezi, Istanbul Gedik Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Tekgiil, N. (2022). Ergenlerde biligsel odakli psikoegitim programinin kaygi diizeyi ve biligsel
hatalara etkisi. Turkish Journal of Child and Adolescent Mental Health, 29(2), 75-83.
https://doi.org/10.4274/tjcamh.galenos.2021.39974

Torrano, R., Ortigosa, J. M., Riquelme, A., Méndez, F. J., & Lopez-Pina, J. A. (2020). Test anxiety
in adolescent students: Different responses according to the components of anxiety as a
function of sociodemographic and academic variables. Frontiers in Psychology, 11, 612270.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.612270


https://doi.org/10.3390/healthcare13172168
https://doi.org/10.1001/jamapediatrics.2021.2482
https://doi.org/10.1007/s10964-006-9085-y
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2016.11.012
https://doi.org/10.1016/j.jaac.2025.04.007
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2010.06.007
https://doi.org/10.1016/S0887-6185(02)00236-0
https://doi.org/10.4274/tjcamh.galenos.2021.39974
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.612270

50

Tsorbatzoudis, H., Travlos, A. K., & Rodafinos, A. (2013). Gender and age differences in self-
reported aggression of high school students. Journal of Interpersonal Violence, 28(8), 1709—
1725. https://doi.org/10.1177/0886260512468323

UNESCO. (2019). Behind the numbers: Ending school violence and bullying.
https://doi.org/10.54675/TRVR4270

United Nations Children’s Fund. (2021, October). The state of the worlds children 2021: On my
mind—Promoting, protecting and caring for children’s mental health [Executive summary].
https://www.unicef.org/reports/state-worlds-children-2021

Van Oort, F. V. A., Greaves-Lord, K., Verhulst, F. C., Ormel, J., & Huizink, A. C. (2009). The
developmental course of anxiety symptoms during adolescence: The TRAILS study. Journal
of Child Psychology and Psychiatry, 50(10), 1209-1217. https://doi.org/10.1111/j.1469-
7610.2009.02092.x

Vine, M., Van Stoep, A., Bell, J., Rhew, I. C., Gudmundsen, G., & McCauley, E. (2012).
Associations between household and neighborhood income and anxiety symptoms in young
adolescents. Depression and Anxiety, 29(9), 824-832. https://doi.org/10.1002/da.21948

Wang, H., Chen, S., Gou, W., & Han, X. (2025). Impact of sports interventions on aggressive
behavior among adolescents: A systematic review and meta-analysis. Frontiers in
Psychology, 16, 1697324, https://doi.org/10.3389/fpsyg.2025.1697324

Weinberg, R. S., & Gould, D. (2019). Foundations of sport and exercise psychology (7th ed.).
Human Kinetics.

World Health Organization & United Nations Children’s Fund. (2024, October 9). Mental health of
children and young people: Service guidance.
https://www.who.int/publications/i/item/9789240100374

World Health Organization. (2019, May). Adolescent health—the missing population in universal
health coverage. https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/adolescent-health

World Health Organization. (2024, June 10). The adolescent health indicators recommended by the
Global Action for Measurement of Adolescent Health: Guidance for monitoring adolescent
health at country, regional and global levels.
https://www.who.int/publications/i/item/9789240092198

World Health Organization. (2025, September 1). Mental health of adolescents.
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/adolescent-mental-health

Wu, J., Shao, Y., Hu, J., & Zhao, X. (2025). The impact of physical exercise on adolescent social
anxiety: The serial mediating effects of sports self-efficacy and expressive suppression. BMC
Sports Science, Medicine and Rehabilitation, 17, 57. https://doi.org/10.1186/s13102-025-
01107-4

Yang, Y., Zhu, H., Chu, K., Zheng, Y., & Zhu, F. (2023). Effects of sports intervention on
aggression in children and adolescents: A systematic review and meta-analysis. PeerJ, 11,
e15504. https://doi.org/10.7717/peerj.15504

Yildirim, A., & Yilmaz, T. (2025). Su topu sporcularinin durumluk kaygi diizeylerinin incelenmesi.
Kafkas Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 5(1), 55-64.

Yilmaz, M., Karabulut, E. O., & Pulur, A. (2024). Ergen sporcularin saldirganlik diizeylerinin ve
algilanan stres diizeylerinin belirlenmesi. CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi,
19(2), 350-365. https://doi.org/10.33459/cbubeshd.1465621

Yilmaz, T., Acet, M., Isik, U., Sahin, M., & Canbaz, M. (2016). Taekwondo hakemleri ile
antrendrlerinin gorev, kisilik ve saldirganlik diizeylerinin karsilastirilmasi. International
Journal of Sport Culture and Science, 4(Special Issue 1), 270-277.
https://doi.org/10.14486/IntJSCS555

Yue, X., & Hu, C. (2025). More active, less aggressive! Understanding aggressive behavior among
Chinese adolescents: A three-wave longitudinal study. Frontiers in Psychology, 16, 1663439.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2025.1663439

Zeidner, M. (1998). Test anxiety: The state of the art. Plenum Press.

Zhang, Q., & Deng, W. (2024). Relationship between physical exercise, bullying, and being bullied
among junior high school students: The multiple mediating effects of emotional management


https://doi.org/10.1177/0886260512468323
https://www.unicef.org/reports/state-worlds-children-2021
https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.2009.02092.x
https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.2009.02092.x
https://doi.org/10.1002/da.21948
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2025.1697324
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/adolescent-health
https://www.who.int/publications/i/item/9789240092198
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/adolescent-mental-health
https://doi.org/10.7717/peerj.15504
https://doi.org/10.33459/cbubesbd.1465621

51

and interpersonal  relationship  distress. BMC  Public  Health, 24, 2503.
https://doi.org/10.1186/512889-024-20012-y

Zhao, H & Wang, Y., (2025). Effects of physical exercise on aggressive behavior in children and
adolescents: A systematic review and meta-analysis. BMC Public Health.
https://doi.org/10.1186/s12889-025-25267-7

Zhou, Z., Saibon, J. B., & Khairani, A. Z. (2025). Sport-based interventions to mitigate bullying
behaviors among children and adolescents: A systematic review. Heliyon, 11(9). e43307.
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2025.e43307

Zhu, Y., Li, J., Zhang, M., Li, C., Lau, E. Y. H., & Tao, S. (2022). Physical activity participation
and physical aggression in children and adolescents: A systematic review and meta-analysis.
Psychology of Sport and Exercise, 63, 102288.
https://doi.org/10.1016/j.psychsport.2022.102288


https://doi.org/10.1186/s12889-024-20012-y

EKLER

52



53

Ek-1: Arastirma Kurum Izni

Evrak Tanh ve Sayisi: 10003.2025-249443

T.C. f \
AMASYA UNIVERSITESI @ I

Bilm Etik Kuruha .
Sosyal Bilimler Etik Knrlu 225 AILE YILI

Say1 :E-30640013-108.01-249443 10.03.2025
Komu :Bilimsel Yaymlan Ozendinue Destegl

Saym Dr. Ogr. Uvesi Iskender GULER
Ogretim Uyesi

) Spor Yapan ve Yapmayan Lise Ogrencilerinde Eayg ve Salduganhk Arasmdsk iliskinin
Ineelenmesi adh araghrmamz Sosyal Bilimler Etik Euruln tarafindan bilimsel aragtimma et yoniindsn
mcelendi ve degerlendirildi. Eonn ile ilgili knwul gonisii ektedir.

Daog. Dr. Seda SABAH
Etik Eurul Baglam

Ek:Dr. Iskender GULER (1 Sayfa)

B balgs, ginvanli elaldronik imey ile imealanmgor.

Bislzs Dograbams Kods “BSCEURIDIU Pin Fodu 35162 Balgs Takip Advasi -

‘hitpe: ke gov triebd Tek= 5144 &eD=BS CEUMIDIU foai=248443
Adres: Aktalek Mah. Mubsin ¥amicaogia Cad. No:7 Markez' Amasya Bilgi igin: Seda SABAH
Taledom: 2600060 Fals- 21600055 Umvane: Etike Fiarul Bagiom
e Povtagpanalsakrearibfaraoya. sdu r Wabchttpe mowrne amasys sdn =i afik-lnarn] hiline- pie- TolTia:
el aspw A

Elp Adresi:aarymunieesiten b0 op =

Bu belge,givenli elektronik imza ile imzalanmigtir.



Ek-2: Etik Kurul Degerlendirme Formu

hl . AMASYA UNIVERSITES
) = SOSYAL BILIMLER ETIiK KURUL DEGERLENDIRME FORMU

Arastirmanm Bashg: Spor Yapan ve Yapmayan Lise Ogrencilerinde Eayg ve Salduganlik
Arasmdald ihglanin Incelenmes
Bagvuru Formunun Etik Kurula geldigi tarih 07.032025

Bazvuru Formunun Etik Kurulda incelendigi tarih 10.03.2015

Karar tarihi 10.03 2025

SONUC
1L FH Eal
] Diizeltme geraklidir:
Etik sonm clabilecek somlar'maddeler, siirecler ya da unsurlar buhmmaltadir. Agiklama:

] Red
Geralege, Garilg, Tavsrve ve Agiklamalar:

Bagnmu dosyasmun imcelenmesinde hazr bulunan ve srastrmayla dogrudan veya dolayvl olarak iligkisi
tuhmmayan Efk Fural baskan ve inyelerinin ad sovad ve mzalan.

Dog. Dr. Sedn SABAH Baskan Ezitim Fakiiltesi Mz
Yabanoa Diller ;
Do¢ Dr. Melike BAS Tye Vakoekokal iMzEA
Dioc Dr. Uyesi Fatih CAN Tye Egitim Fakiiltesi
Dr. Ofr. Uyesi Nihan S I IMZA
DEMANOELT Uye Egitim Fakiltesi
Mimarhk IMEA
Doc. Dr. Ash ALTANLAR e Faliltesi
Dioc. Dr. Onder ERYILMAT Tve Esaitim Fakiiltesi IMZA
L ] . Sabuncucgln IMZA
Dr. O, Tvesi Avse SAHIN Tye Serefeddin
SHMYD _
Dr. Gr. Tvesi Mustafa Yildaz Tye Ezitim Fakiiltesi

EYT-FRM-12800

Bu belge, guvenli elekironik imeza ile imzalanmigtir.



Ek-3: Kaygi Degerlendirme Olcegi

KAYGI DEGERLENDIRME OLCEGI (KDO)

Bu dlgekte 10 madde yer almaktadir. Asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak, her biri icin size en uygun
tek bir yanit veriniz. Olgekteki maddeleri atlamadan hepsini yanitlamaniz, gecerli sonug elde edilmesi
acisindan anemlidir. Kabhminiz igin tesekkir ederiz.

Hig Cok Bazen | Siklikla Neredeyse
Nadiren Her Zaman
1 | Kaslanimin gergin oldugunu hissediyorum. 1 2 3 4 5
2 | Gelecekten endise etmekten kendimi 1 2 3 4 5
alikoyamiyorum.
3 | Kendimi giivende hissetmiyorum. 1 2 3 4 5
4 | Uykuyla ilgili sorunlarim var. 1 2 3 4 5
5 | Kotil bir sey olacak hissine kapiliyorum. 1 2 3 4 5
6 | Kagip glvenli bir yere siginmak istiyorum. 1 2 3 4 5
7 | Sindirim sistemi sorunlarim var. 1 2 3 4 5
8 | igler kontrolimden gikacak diye 1 2 3 4 5
huzursuzum.
9 | Belirsizlige tahammil edemiyorum. 1 2 3 4 5
10 | Sanki boguluyormusum gibi nefes almam 1 2 3 4 5
zorlagiyor.

Puanlama: Olgekte ters puanlanan madde yoktur, KAYG| toplam 6lgek puani tim maddeler toplanarak
elde edilir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 10 (on), en yiksek puan 50 (elliydir.

Alt Blgekler puanlama

1- Fizyolojik Gerginlik (FG) = Maddeler 1,4,7,10 (Min=4, Max=20)
2- Endigelenme (E) = Maddeler 2,5,8 (Min=3, Max=15)
3- Glvende Hissetmeme (GH) = Maddeler 3,6,9 (Min=3, Max=15)
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Ek-4: Saldirganhk Ol¢egi Kisa Formu

Saldirganhik Olcegi Kisa Formmu (12 Madde)

Liitfen asagidak 1fadelenn. sizin i¢in ne oranda dogru ya da yanlis oldugunu belirtiniz.
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Maddeler Tamamen | Cogunlukla Nevanhs | Cogunlukla | Tamamen
yanhs yanhs ne dogru dogru dogru
1. Boaz tallrilc_ed.lld.lgrm.de baszka birisine A B c o B
vurabilirim.
2. Bana satagh igin yumrul yumruga geldifim gok A B C D E
msan olmustur.
3. Tamdigun msanlara gozdag verdigim elmmgtur. A B C D E
4. Kendimi siklikla diger msanlar ile anlagmazlik A B c D E
iginde buluryorum.
5. Bemimle aym goriste olmayan msanlarla A B c o B
tartizmalktan kendimi alamam
Ei_._ Arkadaglanm biraz fazla tarbismact bin eldugummu A B C D E
sovlerler.
7. Cabuk parlanm ama kzgimhgm cabuk geger. A B C D E
8. Bazen, hig sebep yolken birdenbire dfkelenmm. A B C D E
9. Oficemi kontrol stmekte zorlammm. A B C 3] E
10. Bazeln hayatin bana adil davranmadigun A B c D E
hissederim.
11. 3ans hep bagkalarma giiliyor, onlardan yana A B c D E
oluyor.
12. Zaman zaman neden bu kadar ac1 gektigim A B c o B

merak ediyorum.

Stizel Saldirganlik- 4 | 5. 6. madde
Ofke: 7., 8., 9. madde
Diismanlike 10, 11, 12. madde

Kuzucu, Y., ve Sanot-Ertiirk, O. (2020). Psychometric properties of Turkish Version of
Agaression Questionnaire Short Form in adolescents and adults. Journal of
Measurement and Evaluation in Education and Psychology, 11(3), 243-265.
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