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OZET

Bu aragtirmanin amaci spor yapan ve yapmayan bireylerin bireycilik ve kolektivizm
diizeylerinin incelenmesidir. Aragtirma amaci kapsaminda arastirmaya 114 kadin (Yasort =
20.07 £ 0,11) ve 129 erkek (Yasort = 20.80 £ 0,17) toplam 243 birey (Yasort = 20,46 + 1,67)
katilmigtir. Arastirma amaci baglaminda aragtirmaya hem spor yapan hem de spor yapmayan
bireyler katilmistir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan yiiz yilize uygulanigtir. Arastirmaci
tarafindan katilimcilara oncelikle arastirma hakkinda bilgi verilmis sonrasinda ise goniilli
onam formu doldurtulmugstur. Arastirmaya katilan tiim katilimcilar aragtirmaya goniillii olarak
katilim gostermislerdir. Arastirma verilerinin toplanma siirecinde Kahveci (2017); Kahveci, H.
ve Sever, M. (2016) tarafindan gelistirilen ‘‘Bireycilik ve Kolektivizm Olgegi’’ ve arastirmaci
tarafindan olusturulan ‘‘Kisisel Bilgi Formu’’ kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
betimsel istatistik, Bagimsiz Orneklerde t- test ve one way ANOVA testi kullanilmustir.
Bagimsiz Orneklerde t-test ve ANOVA test; sporcularmn demografik degiskenlerine gore
bireycilik ve kolektivizm diizeyleri arasindaki farki test etmek i¢in kullanilmistir. Analizler
SPSS paket programinda yapilmig olup arastirma kapsamindan anlamlilik diizeyi P<0.05 olarak
alimmigtir. Sonug¢ olarak arastirmanin ana amacini olusturun spor yapma durumu degiskeni
baglaminda arastirma sonuglar1 spor yapan katilimcilarin bireycilik ve kolektivizm diizeylerinin
elestiriye acgiklik, essizlik, bireysel fayda ve rekabet, tiiketcimcilik ve paylasimcilik diizeyleri
spor yapmayan katilimcilara oranla daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda
ozgiirciiliik, otorite ve gruba baglilik diizeyleri agisindan ise spor yapan ve yapmayan
katilmecilarin bireycilik ve kolektivizm diizeylerinin istatistiksel olarak farkli olmadigi
sOylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Bireycilik, Kolektivizm, Spor
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SUMMARY
EXAMINING THE RELATIONSHIP OF INDIVIDUALITY AND COLLECTION OF
UNIVERSITY STUDENTS WHO PLAY SPORTS AND DO NOT DO

The aim of this research was to examine the levels of individualism and collectivism of
individuals with regard to the status of playing. Sports or not. A total of 243 individuals (Mage
= 20.46 + 1.67) were included in the research. The scale was applied face-to-face by the
researcher. Firstly the participants were informed about the research and then the voluntary
consent form was filled out. All participants voluntarily participated in the study. During the
collection process of research data, "The Scale of Indiviualism and Collectivism in Young
Indiviuals" developed by Kahveci (2017) ; Kahveci, H. ve Sever, M. (2016) and the "Personal
Information Form" created by the researcher were used. In the analysis of the data obtained, the
descriptive statistics, independent samples t-test and one way ANOVA test were used. T-test
and ANOVA were used to test the differences between individualism and collectivism levels
according to the demographic variables of the participants. The analysis was conducted using
SPSS package program and the level of significance was set at 0.05. As a result, with regard to
playing sports or not which constitutes the main objective of the research, the results of the
research show that the individualism and collectivism levels of the participants engaged in
sports are higher than those who do not, in openness to criticism, uniqueness, individual benefits
and competitiveness, consumerism and sharing. At the same time, regarding the participants’
status of playing sports, no statistical difference was determined in the levels of individualism
and collectivism in terms of group dependency, and loyalty to authority and tradition.

Keywords: Individualism, Collectivism, Sports
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GIRiS

Her gecgen yil artan diinya niifusu ve bunun getirmis oldugu farkli toplumlar ve kiiltiirel
farkliliklar insanlarin iletigimi ile bir arada yagsamlarini siirdiirebilmesi icin sosyallesme kavrami
onem kazanmustir. Insanlarin tasimis oldugu &zellikler ile birlikte birgok farkli kavramlar ortaya
cikmigtir. Bunlardan bazilari; Bireycilik ve Kolektivizm boyutu olmustur.

Bireycilik ve kolektivizm ise son yillarda kiiltiirleraras: kavramlar arasinda dikkat ¢ekici ve
iistlenilen kavramlardir. Ayrica Bireycilik ve Kolektivizm kiiltiirler arasi arastirmalarda en sik
calisilan degiskenlerdir. Kiiltiirel yonleriyle ele alinan bu kavramlar, yapilan ¢alismalarla cesitli
bakis acilart ile degerlendirilmektedir. Literatiirde bireycilik ve kolektivizm hakkinda pek ¢ok
calisma sunulmus olsa da, birey ve kolektivist olan bireyler arasindaki farka iligkin 6rnekler
nedeniyle yogun karmasiklik ve elestiriler ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle bireycilik ve kolektivizmin
boyutlar1 dikey bireycilik ve kolektivizm, yatay bireycilik ve kolektivizm olmak {izere dort tema
altinda boliinerek incelenir.

Bireycilik-kolektivizmin kargilikli zit 6zelliklerinin her birinin avantajlar1 ve dezavantajlari
vardir, boylece farkli durumlarda, iki taraftan birinin veya digerinin baskin kiiltiir tliriini tanimlar
bunlar ise bireyci veya kolektivist olarak tanimlanir.

Bireyciligin baskin oldugu yerlerde, insanlar arasindaki baglar gegici ve zayiftir, her kisi
kendisi i¢in hareket eder aksine kolektivizm ise gruba, takima olan giivene ve grup tarafindan
alinan kararlara, baska bir deyisle grup varliga baghlik iizerine odaklanir. Bireyci ve
kolektivistlerin en 6nemli 6zellikleri bagkalari ile olan iligkilerini nasil gordiikleridir, bu baglamda
tarihsel agidan uzun bir gegmise sahip olan ve insanlarin hayatinda 6nemli yer tutan Spor kisilerin
etkilesim ve sosyallesme yoniinde 6nemli degere sahiptir.

Insanligin var olusuyla beraber sosyallesme istegi giderek 6nem kazanmustir bu istegi en
iyi karsilayan aracin spor oldugu diisiiniilmektedir. Spor diinyada farkli toplum ve kiiltiirlerin
bireylerini esit sartlarin bulundugu bir ¢at1 altinda bir araya toplayan en gii¢lii araclardan birisidir.

Bireyler ve calistiklar1 kurumsal varliklar arasindaki iliskiler g6z oniinde bulunduruldugu
zaman, hem bireysel hem de kolektivist bir varlik sosyal olarak biitiinlesmis varliklardir ve spor
ortaminda hem bireysel hem de kolektivist varliklarin yonelimleri ortak bir noktada

biitlinlesebilmektedir.



BiRINCi BOLUM
SPOR VE GENCLIK KAVRAMLARI

1.1. Spor Nedir?

Spor, fiziksel ve zihinsel gelisimin artmasim1 saglayan ayni zamanda bireyin
eglenmesini amaclayan hareketler biitiinii olarak tanimlanabilir. Aslinda spor kavrami,
anlamlar1 alip gétlirme, kopartma olan Latince “disportarc” veya “departac” kelime koklerinden
tireyerek gilinlimiize kadar gelmistir (Alpman, 1972). “Spor” kelimesinin kullanilmaya
baslanmasi 19. yiiyzyili bulmustur.

Spor, bir¢ok bireyin diizenli olarak hayatinin i¢inde olan ve yasami boyunca bireye iyi
ruh hali, saglikli olma gibi olumlu etkiler saglamaktadir (Yalg¢inkaya, 1993). Spor bireylerin
fiziksel olarak gelismesini saglarken ayn1 zamanda da sosyal olarak iletisimini giiclendiren bir
yapidir. Sporun igerisinde rekabet ve belirli kurallar olmasi gerekmektedir. Sporun en ¢ekici
kism1 yarigmaya katilmak, kazanma veya kaybetme duygusunu yasayabilmektir (Arici, 1998).

Sporun yapilmasinda bir¢ok amag olabilmektedir. Birey sporu saglik, eglence, rekabet
ortami, reklam, meslek gibi bircok amag i¢in yapabilmektedir. Sporu olusturan sey “insan”dir.
Insan aym zamanda toplumun en temel yapi tast oldugu icin sporunda sadece birey iizerinde
degil toplum iizerinde de etkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Spor, geng¢ nesillerin daha
saglikli ve sosyal yetismesi icin olsun toplumsal dayanigmayi arttirmak amaciyla olsun
giiniimiizde son derece dnemli bir yapidir (Yetim, 2011).

Spor, geng nesillerin rekabet duygusunu yasamasi, kazanma ve kaybetme ile yeni
deneyimler kazanmasi, miisabaka sirasinda yasadiklar1 ile spor ahlakini, adalet duygusunu
ogrenmesini, fiziksel olarak daha saglikli ve diizenli bir yagsama sahip olmasini saglamaktadir.
Ayrica spor, biligsel gelisime destek saglayarak bireyin ruh haline de olumlu katkilar
saglayabilmektedir (Arici, 1998). Bredemeier ve Shields (1994), sporla birlikte ahlaki
degerlerin kazandirilmasinin genglik gelisimi ve spor hizmetleri agisindan énemli oldugunu
sOylemiglerdir. Lemyre ve ark. (2002), takim sporu veya bireysel spor fark etmeksizin sporun
bireyde akran statiisli, akran kabulii, hosgorii, algakgoniilliiliik gibi bircok ahlaki degerin
gelisimini sagladigini belirtmislerdir. Shields ve Bredemeier (1995) ise takim sporu ile ilgilenen
sporcularin is birligi icerisine ¢aligmayi, ¢atigmalarda ¢oziimler bulabilmeyi, kendini kontrol
edebilmeyi ve daha bircok temek ahlaki 6zellikleri kazanmay1 sagladigini sdylemislerdir.

Tiirk toplumu baglaminda sporun 6nemli bir yeri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte spor alaninda degismeler ve gelismeler meydana

gelmeye baslamistir. Sporun daha ¢ok insana ulagmasi saglanmaya calisilmig bir¢ok spor tesisi



kurulmustur. Spor giin gectikce gelismis ve hem yapma anlaminda hem de izleyici olma
anlamina bir¢ok gelisme kat edilmistir (Yetim, 2000). Giiniimiizde takim sporu olsun bireysel
spor olsun bir¢ok spor dali izlenme anlaminda da bir¢cok insan zevk veren ve eglenmesini
saglayan biiyiik bir alan halini almistir. Ulkemizde de futbol, voleybol ve basketbol gibi birgok

takim sporu desteklenmis ve birgok basariya da imza atmistir (Tanir, 2007).

1.2. Sporun Tarihgesi

Insanhigin varolusundan beri aslinda insanlar yasamini devam ettirebilmek icin farkli
formlarda sporu yasantilarina dahil etmislerdir. Ik ¢aglarda insanlar vahsi dogada hayatta
kalabilmek i¢in kagmak ve kovalamak zorundaydilar. Dolayli yollarla da olsa insanlarin hayatta
kalabilmek i¢in ‘kosma’st gerekiyordu. Yine ayn1 donemde insanin beslenebilmesi i¢in vahsi
hayvanlart 6ldiirmesi gerekliydi ve tas, mizrak, ok gibi aletler kullanarak bunu yapiyordu.
Bunlar da tarihte ilk olabilecek giille atma, cirit atma veya ok atma aktiviteleriydi (Saltuk,
1997). Insamin i¢ giidiilerinden biri olan ailesini, sevdiklerini koruma giidiisiiyle insanlar
doviismeyi 6grendiler. Boylelikle giires, boks gibi doviis sporlarinin ve bir¢ok spor dalinin
baslangicinin ¢ok eskiye dayandigr sdylenebilir (Saltuk, 1997).

Sporun rekabet iceren ve belirli kurallar ¢ercevesinde yapildigi asil spor hareketlerine
M.O. 2000 yillarinda Girit Medeniyetinde basladig1 tahmin edilmektedir. Bundan 1000 yil
sonrasinda Yunanlilarda spor hareketliliklerine rastlanmistir. Ancak sporu halk i¢ine yayilmasi
biraz daha zaman almis ve M.O. 4 ve 5. yiizyillarinda spor ancak yayilmaya baglamistir (Evren,
1994). Sporu miisabakalarinin organize bir sekilde yapilmasi ilk Siimer Uygarliginda
goriilmiistiir (Evren, 1994). Spor miisabakalarmin resmi olarak kazanan ve kaybedenlerin
kaydedildigi Yunanistan’da olimpiyat oyunlari olarak da ifade edilebilen oyunlara M.O. 776’da
yapildig: tespit edilmistir (Evren, 1994). Yunan doneminden kalan eserler spora ne kadar 6nem
verildigini destekler durumdadir.

Tarih boyunca spor Yunanlilarin haricinde Eski Misirda da olduk¢a yaygin oldugu
sOylenebilir. Eski Misirdaki firavunlar, iist kesimlerdeki insanlar ok atma ile giic gosterisi
yaparlardi. Ayrica geng kizlar ya da erkekler akrobatik yeteneklerini sergilemek adina bogalarla
kars1 karsiya birakilirlardi (Tayga, 1990).

Spor Ronesans donemine kadar din ile iliskili, gosteris ile iligkili, hayatta kalma ¢abasi
ile iliskili olmustur (Saltuk,1995). Ronesans donemi ile birlikte spor bir beden araci olarak
goriilmeye baslandi ve uyum, estetik veya zarif hareketlere dnem verilmeye baglanmistir

(Saltuk,1995).



18. ve 19. Yiizyillarda spor daha da genislemis ve bir¢ok farkli spor dallar1 gelismistir.
Bu donem ayni zamanda sanayi devrimini de iceren bir donem oldugundan dolayr bir
kusursuzluk arayisi vardi. En iyi olma, en iist seviyeye ulagma tutkusu “’rekor’’ kavraminin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Diinyadaki ve toplumlardaki degisme gelismeler sporu
etkilemekte ve 20. Yiizyil ile beraberinde laiklik, uzmanlagsma, yoOnetim, Olgme ve
degerlendirmeyi de beraberinde getirmekte oldugu sdylenebilir. Bu gelismeler bugiin ki spor
kavraminin olugmasini, degismesini saglamistir.

Tiirkiye’de sporun tarihsel gelisimi Tiirk tarihinin gelisimiyle beraber ilerlemis ve Tiirk
spor tarihi ti¢ farklt donemde incelenmistir. 1923’e kadar olan donem yani Cumhuriyet ilanina
kadar olan donem incelendiginde, Tiirklerin viicut sekline ve spora biiylik 6nem verdigi
sOylenebilir. Tiirk boylarinda mevsimlerin durumuna gore senlikler diizenlenir ve burada giires
sporu 6n planda oldugu goriilmektedir. Giiresin yan1 sira bu senlikler binicilik, okguluk, cirit
atma gibi bir¢ok sporu da igerisinde bulundugu séylenebilir (Ayyildiz, 1974).

Osmanli doneminde de padisahlar sarayda ve saraya yakin ¢evrelerde spor faaliyetleri
diizenledikleri tarihi belgelerde gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda sehzadelerin bazilar1 binicilik,
okculuk, cirit atma, kili¢ kullanma gibi birgok sporla egitilmiglerdir. Sehzadeleri bizzat
bulundugu illerdeki sporcularin egittigi ve yetistirdigi gozlemlenmistir. Ayrica sporun 6énemini
gosteren bir diger gdzlemlenen durum ise Osmanli Imparatorlugunda otuz ilde stadyum
bulunmasi ve bunlara diizenli olarak bakilmas1 gosterilebilir. Osmanli doneminde 17.yiizyilda
sporun en giizel devrini yasadigini sdylemek miimkiin ¢iinkii 2.Mahmut zamaninda spor ve
miizik akademisi kurulmus ve varligini siirdiirebilmistir (Tayga, 1990).

Cumhuriyet doneminde tiim zorluklara, savaglara, yokluga ragmen spor arka plana
atilmamis ve Tiirkiye Cumhuriyeti spora dnemli bir pay ayirmistir. O donemde gerceklesecek
olan Paris’teki Olimpiyat Oyunlar1 i¢in sporcularin en iyi bigimde hazirlanmasi ve sporcularin
katilmas1 saglanmigtir. Ayrica halka cirit atma, giires ve nisan alma gibi sporlar 6zendirilmeye
calisarak sporcu sayisini arttirmaya c¢alismislardir (Keten, 1993). Tiirkiye’nin ilk spor teskilati
olan TICI (Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki) kurularak bu cemiyete yoneticiler atanmustir.
Onemli olan sporu herkese ulastirabilmek oldugu ve atletizm, futbol ve giires gibi spor birlikleri
desteklenerek millet olarak sporun 6nemi ve kiymeti agilanmaya g¢alisilmistir (Tayga,1990).
Atatiirk sporda bilimin desteginin olmasi gerektigi sdyleyerek sporun Oneminin iizerinde
durmus ve spora yeni bir goriis kazandirmistir. Ayrica Atatiirk her daim sporu, sporcuyu
desteklemis ve sporda, sporcuda ahlakin ne kadar énemli oldugunu vurgulamak i¢in “Ben

sporcunun zeki, ¢evik ve ayni zamanda ahlaklisini severim” sdzlerini dile getirmistir. Tiirklerde



spor gecmis bir hayli eskidir ancak spora gereken dnem Cumhuriyet ilanindan sonra ancak
verilebilmistir. Burada Atatiirk’iin biiyiik bir rolii ve destegi vardir.

Gilinlimiizde spor devlet tarafindan destek géormeye devam etmekte birgok ilde tesisler
yapilmakta oldugu sOylenebilir. Bir¢ok brang federasyonlar1 tarafindan ve Genglik Spor
Bakanlig1 tarafindan yonetilmekte ve desteklenmektedir. Ayrica sadece kuliipler degil
okullarda da birgok c¢ocuk ve gen¢ spora ydnlendirilmekte ve okullara gerekli destekler

yapilmaya ¢alisilmaktadir.

1.3. Sporun Sosyolojik Yonleri

Toplumbilimi olarak da bilinen sosyoloji, toplum ve insan kavramlari tizerinde ¢alisan
bir bilim dalidir. Sosyoloji, toplum, toplumsal kurum, toplumlar aras1 etkilesimler, toplumsal
smiflasma, insan, normlar ve degerler gibi birgok alanla ilgilenmektedir. Ulkemize sosyoloji
bilimi Ziya Gokalp sayesinde gelmis ve bir¢ok diisiiniir sosyolojinin gelisimine destek olmustur
(Zabun, 2013). Bu sayede giiniimiizde de sosyoloji egitim, spor gibi bir¢ok alanda yer edinmis
ve bircok isleve sahip olmustur.

Spor; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal unsurlarin insanlarin fiziki ya da zihinsel sagligini
gelistirmesini, benligini olusturmasini, beceri ve yeteneklerini gelistirmesini, g¢evreye
adaptasyonunun artirmasini kolaylastirmasini, toplumsal ya da uluslararas1 diizeyde barigin
saglanmasini, kisinin rekabet etme, heyecan duyma, miisabakalara katilma ve miisabakalarda
uistlinliik kazanmak amaciyla yaptig1 etkinliklerin toplamidir (Yetim, 2000). Ayrica spor,
insanlarin sosyal etkilesim halindeyken kendine olumlu gelismeler saglamasina, saglikli
olmasina yardim eden bir olgudur (Erkal, 1982).

Spor, insanin ve toplumun olusturdugu bir olgudur. Spor i¢in ayn1 zamanda bir temeli
olan, bir¢ok insani ilgilendiren ve etkileyen, belirli kurallar1 ve yapist olan bir toplumsal
kurumdur diyebiliriz (Demirbolat,1988). Spor bircok kurumu beraberinde etkilemekte ve
ozellikle toplumun yapi tast olan aile, ekonomi ve egitim gibi kurumlar ile beraber siirekli
etkilesim halinde oldugu sdylenebilir. Sporcularin her biri bir aileden gelmekte ve sporun
kendisi de bir egitim oldugundan dolay1 sporun aile ve egitimle yakindan iliskili oldugu
sOylenebilir. Ayrica profesyonel sporcular medya araglar ile sporu ve branglarini tanitabiliyor
ve daha cok insana ulagsmasini saglayarak daha ¢ok yapilmasini veya o bransin daha cok
sporcuya sahip olarak lilkede daha basarili hale gelmesini sagladig1 da sdylenebilir. Spor; sosyal
medya, televizyon ve radyo gibi bir¢ok alanda insanlarin karsisina ¢ikmakta ve bir reklam,
kazang araci olarak kullanilabilmektedir. Bu durumda, ekonomik anlamda bazi kurumlara

getirileri oldugunu ve sporun kalkinmasi ve yayilmasina destek oldugu sdylenebilir.



Sporun uluslararas1 bir yapt olmasi turizm, kiiltiir gibi yapilar1 da etkilemektedir.
Uluslararasi yarigmalar araciligiyla tilkemizin cografi konumu, kiiltiirii tanitilabilme imkéani
olabilmekte ve yarigmalarin iilkemizde olmast durumunda ekonomik anlamda ve turizm
anlaminda spor iilkemize olumlu katkilar saglayabilmektedir. Uluslararas1 yarigmalar gibi
biiyiik yarislarda milli takimlarimizin varligi sayesinde spor toplumu bir arada tutmakta ve ortak
heyecani, sevinci, liziintliyli paylasmamiza vesile olmaktadir. Bu sayede iilkede kiiltiir, ortak
degerler, orf, adetler ve vatan sevgisi gibi kavramlar 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Erdemli
(1996), toplum olan her yerde spor ve spora ait etkinliklerin bulunabilecegini ifade ederek spor
ve toplumun aslinda i¢ i¢e kavramlar oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica spor toplumu
sadece kendi icerisinde degil baska toplumlari, iilkeleri de bir araya getiren ve birbirine

yaklagtiran bir yap1 oldugu sdylenebilir.

1.4. Spor ve Bireycilik

Bireycilik, bireyin kendisi odakli seyleri algilamasi, kisisel ¢ikarlarin1 dnde tutmasi,
kurum veya gruplarla iligkisini kolektif hedeflerine tercih ettigi durum olarak
tanimlanabilmektedir. Bireyci bireyler genellikle kurumsal ilgiye veya toplu meselelere
katilmay1 ya da katkida bulunmay1 pek tercih etmemektedirler. Bu bireyler kendilerini herhangi
bir grubun liyesi olarak gormek istemezler ve bu durum kendi kendilerine bagli olma
arzularindan kaynaklandigi sdylenebilmektedir. (Triandes, 2001). Endiistrisi gelismis olan
toplumlarda (bat1 toplumlar1 gibi) bireyciligin daha etkin oldugunu sdylenebilir (Hofstede ve
McCree, 2004). Bireycilik, bireyin 0Ozgiirligiiniin genisledigi ve toplumda yer alan
karmagikligin daha yiiksek diizeyde oldugu durumlarda meydana gelebilmektedir (Triandis,
2000). Bireyciligin artmasi ayn1 zamanda bireyin gelir diizeyi ile de iligkilidir yani bireyin geliri
arttikca bireyciligin de arttigim1 sdylemek miimkiindiir (Hofstede, 2006). Hofstede’e gore
(1984) bireycilik kolektivizm gibi kiiltiiriin bir pargasidir. Bireycilikte birey “ben” odakli
oldugundan dolay1 ben merkezli bir benlik kavrami gelistirmesi olagandir. Kolektivizm bunun
aksine sosyal merkezli bir benlik kavrami gelismesi ile ilgili olmaktadir (Williams, 2003;
Triandis, 2001). Ben merkezci kisi kendine giiveni, rekabeti, belirsizligi, hedonizmi ve grup
icerisinde duygusal mesafeyi 6n plana ¢ikartmaktadir (Triandis, 2001; Triandis ve Suh, 2002).
Spor baglaminda performans i¢in gerekli olan bazi 6zellikler bireycilik igerisinde yer aldigi
sOylenebilir. Bir sporcunun benlik saygis1 diizeyinin yiiksek olmasi, 6zgiivenli olmasi, rekabet
icerisinde olmasi, bir grup igerisinde yer almasi ve yer aldig1 grupta belirli bir mesafe ¢izmesi
gerekmekte oldugu soylenebilmektedir. Bu baglamda, sporun igerisinde bireycilik ile

karsilagmanin miimkiin oldugu sdylenebilir.



Singelis ve ark. (1995) bireyciligi bireysel diizeyde yatay bireycilik ve dikey bireycilik
olmak iizere iki temel boyutu oldugunu ifade etmislerdir. Yatay bireycilikte bireyler avantaj
sahibi olmak istemekte ve farkli olmak istekleri vardir (Chirkov ve ark., 2003). Bu bireyler
toplumdaki statiilere sahip olmak isterler ve bu statiidekilere olduk¢a 6nem vermektedirler
(Triandis, 1995). Dikey bireycilik, 6zellikle baskalariyla dogrudan miicadele yoluyla {in ve
statii kazanma ve kisinin kisisel amaclarina ulagsmak i¢in kendini kanitlamay1 icermektedir
(Chirkov ve ark, 2003). Dikey topluluklardaki bireylerin farkl bir hiyerarsik yapilar1 vardir; bu

nedenle, bu toplumdaki esitsizlige katlanmak zorundadirlar (Triandis, 1995).

1.5. Spor ve Kolektivizm

Kolektivizm, bireyler aras iligkilerin basit olmasi veya ¢oklu olmasi ile ilgilenen ve
bireylerin karsilikli iligkilere sahip olan bireyler olarak tanimlanabilir. Kolektivizm, ortak
degerlere, normlara veya ortak amagclara, taahhiitlere dayanabilmektedir (Etzioni, 1968; Agger,
1969). Kolektivizm kavramina baktigimizda spor alaninda aslinda etkilerine sikca
rastlayabiliriz. Sporun takim veya bireysel olmasi kolektivizmin etkilerini farklilagtirmaktadir.
Takim sporu yapan sporcularda amaglarin ortak olmasi, ¢coklu iligkilerin yer almasi baglaminda
kolektivizmin alaninin daha genis oldugunu s6ylemek miimkiin olabilir. Ortak amaglara dayali
iligkiler, karsilikli olarak yararli sonuglara yol acgabilmektedir (Oyserman, Coon, ve
Kemmelmeier, 2002).

Kolektivizm ayn1 zamanda kiiltiir ile de iliskilendirilebilmektedir. Kolektivist
kiiltiirlerde bireylerin birbirleriyle iligkili olmasindan dolay1 toplumun hedeflerine destek
vermeleri ve normlarinin ona gore gelismesi ve birbirlerine ihtiya¢ duyduklar1 inanci yer
almaktadir (Mills ve Clark, 1982). Bu inang, kolektif gurubun amaclarinin kisisel amaglara
tercih edilmesi gerektigini de vurgulamaktadir (Van Dyne, Vandewalle, Kostova, Latham ve
Cummings, 2000). Schwartz (1990) kolektif toplumlarin ortak ¢abalarla elde edilmesi gereken
yaygin kolektif ihtiyag ve ylkiimliiliikklere sahip olduklarindan bahsetmektedir. Kolektif
davraniglar incelendiginde, kolektif davraniglarin ¢ok yonlii oldugunu, kolektif davraniglarin
degisken oldugu ve kolektif davraniglarin gecici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kolektif
davraniglar sadece toplumsal hareketlilikleri ya da iliskileri degil ayn1 zamanda bireysel
davranisglari, insan davranis bigimleri i¢inde gecerli olmaktadir (Aguirre ve Quarantelli, 1983).
Ornegin, bir spor miisabakasinda taraftar, sporcu, antrendr gibi birgok insan bir araya
gelmektedir. Spor sayesinde bir¢ok insan bir araya gelerek ortak bir amag¢ i¢in orada
bulunmaktadirlar ve bunun icin destek vermektedirler. Kolektivizmin yogun oldugu yer

takimdan ¢ok aslinda taraftar gruplarinin yer aldig1 kisimlar olmaktadir. Taraftar grubundaki



insanlarda ortak bir amag¢ olmasina ragmen etkilesim azdir. Kolektivite bu noktada sosyal grup
kavramindan ayrilmaktadir.

Bireylerin topluluk halinde bir arada kalmaya zorlanmasi ya da zorunda birakilmasi
durumunda kisiler arasi iligkiler baskici iligkilere doniisebilir ya da baskict iliskilerle karsi
karsiya kalinabilmektedir. Bir toplum refah icerisinde, kendilerini o topluma ya da gruba
0zdeslesmis hissedebiliyorsa isleyis bireyselcilikten ¢ok kolektivizme yakin olabilir ve
bdylelikle bireysel egilimlerden dolay1 soyutlanma, kirmizi ¢izgiler ve limitler yer almayacaktir
(Takahashi, Ohara, Antonucci ve Akiyama, 2002).

Kolektivizmi daha iyi anlamlandirabilmek icin arastirmacilar kolektivizmi iki sinifa
ayirmaktadirlar; yatay kolektivizm, dikey kolektivizm. Yatay kolektivizm, kisinin iginde
bulundugu toplulukta digerleri ile kendini esit hissetmesi, iliskilerine ve arkadaslarina ulagmak
icin caba sarf etmesi olarak tanimlanabilmektedir (Chirkov ve ark., 2003). Yatay kolektivizmde
yardimseverlik 6nemli bir husustur. Bunun yani sira Schwartz (1994) ve Triandis (1995) dini
emirlerin yatay kolektivizm igerisinde bulundugunu 6ne siirmektedirler. Dikey kolektivizmde
ise kisinin bulundugu grupta kendini grubun bir parcasi olarak gormesi ve gruptaki iiyelerin
heterojen bir dagilima sahip oldugu kiiltiir tiirii olarak tanimlanabilir. Dikey kolektivizmde
herkes birbirine baglidir ancak grup i¢indeki kisiler birbirinden farklidir ve esit degildir. Burada
sayginlik 6nemlidir. Grup igerisinde hiyerarsik bir iliski mevcuttur (Chirkov ve digerleri, 2003).

Kolektivizmi spor baglaminda anlamlandiracak olursak; kolektivizmde yer alan
siiflardan dikey kolektivizmin drneklerini bir¢ok takim sporunda gorebilmekteyiz. Takimlarda
bir hiyerarsi s6z konusudur. Ayrica takim genellikle heterojen bir dagilima sahip
olabilmektedir. Takimda yer alan her bir birey kendini o gruba ait hissetmektedir ve her bir
bireyin farkliliklar1 mevcuttur. Her takimin bir yoneticisi, antrenorii gibi {ist mecralar
mevcuttur. Her sporcu hem takimdan hem kendinden sorumludur. Ayrica takimda bulundugu

konum (sayginlig1) takim i¢in 6nemlidir.

1.6. Sporun Psikolojik Yonleri

Spor, bireylerin ya da sporcularda farkli psikolojik dinamikleri etkilemektedir. Bu
psikolojik dinamikler son derece genis ve kapsamlidir. Grup ya da bireysel olarak yapilan spor
veya egzersiz aktivitelerinin benzer etkileri oldugu gibi birbirinden ayrilan farkli yonleri oldugu
da soylenebilir. Sporun veya egzersizin psikolojik etkilerine iligkin literatiir son derece genistir.
Bu baglamda bakildiginda sporun bireyler lizerinde odaklanma, 6zgiiven, ruh hali (mood), stres,

kaygi, takim ¢aligmasi gibi psikolojik dinamikler {izerinde etkili oldugu bir¢ok bilim insani



tarafindan yapilan arastirilmalarla ortaya konmustur (Silva ve Stevens, 2002; Moran, 2004;
Kiigtik ve Kog, 2004).

Sporun psikolojik etkilerine iliskin literatiir incelendiginde goze ilk ¢arpan
kavramlardan bir tanesi ruh halidir. Sporun ruh haline etkisine iliskin ilgili literatiirde bircok
arastirma yer almaktadir. Bu arastirmalardan biri olan Lane ve Terry (2000)’nin arastirmasinda
belirttigi tizere ruh halini “dogada gecici, yogunlugu ve siiresinde degisen ve genellikle birden
fazla duygu iceren bir dizi duygu” olarak tanimlamiglardir. Bu ruh halinin kiimiilatif bir kavrami1
temsil ettigi, giinliik olaylara bir dizi duygusal tepkinin gelecekteki olaylar tarafindan kademeli
veya aniden degisene kadar yerinde kalan bir zihniyet olusturmak i¢in birlestigi bir kavramdir.
Ayrica, duygularin sonuglarinin ¢ogunlukla davranigsal oldugu, ruh halinin sonuglarinin ise
cogunlukla biligsel oldugu ileri siiriilmektedir (Ekman ve Davidson, 1994). Ruh hali kavramina
olan ilgi spor alaninda son on yilda artig gostermeye baglamistir. Bundan dolayi, sporcularin
ruh hallerinin yarigma sirasindaki performanslari arasindaki iliskiyi anlamaya odaklanan spor
psikolojisi ¢alismalarinin sayis1 da giderek artmaktadir (Brandt ve ark., 2016; Jacobson ve
Matthaeus, 2014; Zandi ve Rad, 2013). Daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar duygularin
performanst 6ngordiiglinii gostermistir (Lane ve ark., 2012). Lane ve dig. (2016a) koti
performanst 6nlemek i¢in en biiyiik zorlugun hos olmayan duygularin yogunlugunu azaltmak
oldugunu bulmustur. Bu duygularin arasinda sporcunun ruh haline artan ilgiyi gordii ve ¢esitli
spor ve rekabetci seviyedeki sporcularda da incelenmistir (Harris ve digerleri, 2015; Killer ve
digerleri, 2015). Ruh hali, alti1 durumdan olusan bir yap1 olarak islenmistir ve Olciilmiistiir:
gerilim, depresyon, ofke, karisiklik, canlilik ve yorgunluk. Ruh halleri siklikla gecicidir ve
yogunluga ve siireye gore degisebilmektedir (Lane ve Terry, 2000). Calismalar, daha hos ruh
hallerinin (yliksek canlilik ve diisiik yorgunluk, gerginlik, depresyon, ofke) spor
miisabakalarinda daha iyi performansla iligkili oldugunu gostermektedir (Brandt ve ark., 2016;
Terry ve Lane, 2000; Zandi ve Rad, 2013). Gergekten de kanitlar, olumsuz ruh hallerinin
miisabakalar1 kaybeden sporcularda daha yaygin oldugu inancim gii¢lendirirken, olumlu ruh
halleri daha iyi performanslar i¢in idealdir. Zandi ve Rad (2103), karigiklik, canlilik, gerginlik,
yorgunluk ve oOfke bilesenlerinde kazanan ve kaybeden sporcular arasindaki ruh hali
profillerinde farkliliklar bulmustur.

Uyku, ruh hali (Lastella ve ark., 2014) ve spor performansi (Sargent ve digerleri, 2014)
ile dogrudan iligkilidir. Son zamanlarda ¢alismalar uyku kalitesi, ruh hali ve spor performansi
arasindaki iliskiyi giiclendirmistir (Harris ve ark., 2015; Killer ve ark., 2015; Lahart ve ark.,
2013; Lastella ve ark., 2015; Thun ve ark., 2015). Arastirmalar, homeostatik, néroendokrin ve

bagisiklik regiilasyon etkisinin yan1 sira daha iyi uyku kalitesinin, sporcunun daha iyi fiziksel
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ve duygusal iyilesmesine katkida bulunan 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir (Kolling
ve ark., 2015).

Lastella ve ark. (2015) bes bireysel spor ve dort takim sporu dahil olmak iizere birgok
branstan sporcularin uyku / uyaniklik dongtileri gozlemlemistir. Giinde ideal saatten az uyuyan
sporcularin (8 saatten az) spor performanslarini olumsuz etkiledigi bulunmustur. Chen ve
arkadaglarina (2014) gore biyolojik ve psikososyal kosullar, giinliik aktiviteler ve aligkanliklar
uyku siiresini etkileyebilecek faktorlerdir. Bununla birlikte uyku, duygusal saglik ve spor
performansi arasindaki iliskiyi dogrulayan bir¢ok arastirma vardir (Fullagar ve ark., 2015).

Sporun psikolojik dinamiklerinden bir digeri de dikkat kavramidir. Dikkatin sporcularin
performanslarindaki etkileri hakkinda bir¢ok calisma yapilmigtir. Dikkat, fikir siireclerini
kontrol etmek, bir géreve konsantre olmak ve sporda etkili bir performans gostermek i¢in temel
unsurlardan biridir (Nideffer ve Segal, 2001). Dikkat, insan veri igleme sisteminin temel bir
bilesenidir. Insanlar ilgili tiim bilgileri bir kerede isleyemedikleri igin, insan kapasitesi sinirlt
bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Bu sinirli kapasitede bir islemciye bilgi saglanmasina
dikkat edilmelidir (Dewey, Brawley ve Allard, 1989). Dikkat, i¢-dis veya genis-dar olabilir.
Sporcular ice dogru odaklandiklarinda (yani diisiinceler, duygular, fiziksel duyumlar), i¢
odaklar1 oldugu sodylenmektedir. Kendileri disindaki cevreye (yani hava kosullari, saha
kosullar1, hakem vb) odaklanan sporcular dis odaklar1 oldugu sdylenebilir. Genislik acisindan,
genis bir odak noktasi, sporcularin ayni anda birgok seye dikkat etmesidir (0rn. bir rakibin
hizalamasin1 incelemek), ancak belirli bir noktaya odaklanmak (6rnegin, bir vurucunun vurmak
istedigi nokta) dar bir dikkat gerektirmektedir. Miisabakalar sirasinda, sporcular genellikle
performanslarini istedikleri diizeyde gosterebilmek icin bu boyutlar arasinda gecis yapmaya
meyillidirler (Nideffer ve Sagal, 2006). Bir performans sirasinda herhangi bir noktada,
sporcular bir dizi potansiyel dikkat dagitici ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Sporcunun odag:
hem i¢ hem de dis olabilecegi gibi dikkat dagiticilar da vardir (Avustralya Spor Komisyonu,
2008). D1s dikkat dagiticilar gorsel veya isitsel olabilir ve diger rakipleri, seyircileri ve medyay1
icerebilir. I¢ dikkat dagitict unsurlar1 ise olumsuz kendi kendine konusma, yorgunluk ve
duygusal uyarilmay1 igerebilir. Kisinin diisiincelerindeki ve duygularindaki bir degisiklik
fizyolojik degisikliklere de yol agabilir. Ornegin, dnemli bir oyunda yarisan bir atlet artan kas
gerginligi ve artan kaygi gelistirebilir, bu da asir1 dar bir odaga ve ilgili ¢evresel ipuglarini
tanimlayamamasina neden olur. Sporcularin diisiincelerini ve duygularini yonetmelerine etkili
bir sekilde yardimci olmak, dikkat kontrolii tekrar kazanmalarimi saglayabilir (Nideffer ve

Sagal, 2006).
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Bir sporcunun miisabaka ya da antrenman ortaminda bulunabilmesi ve performans
gosterebilmesi i¢in kendine ait bir giiveni olmalidir. Spor psikolojisinin igerisinde bu durum
ozgiiven kavram ile agiklanmaktadir. Ozgiiven, bir sporcunun her durumda, uygulamada veya
oyunda iyi performans gdsterebilecegine olan inancim ifade etmektedir. Ozgiiven, gecmis
performanslarin, egitimin ve hazirhgin temel degerlendirmesinden elde edilebilmektedir.
Yetkinlik veya beceri ustalifi biiyiidiikge, Ozgiiveniniz orantili olarak giiclenmektedir.
Sporcularin yiiksek diizeyde 6zgiiven gelistirebilmeleri i¢in, yiliksek beklentiler gibi giivenlerini
artiran ve zayiflatan faktorlerin farkinda olmalar1 gerekmektedir (Woodman ve ark., 2010).

Ozgiiven, 6nemi ve diger zihinsel becerilerle iliskisi nedeniyle temel bir zihinsel oyun
becerisidir. Harvey Dorfman (2005) 6zgiiveni, kisinin spordaki ge¢mis basarisi gibi somut
kaynaklara dayanan bir zihniyet olarak tanimlamaktadir. Sporcular asagidaki li¢ kaynaktan bir
veya daha fazlasindan 6zgiiven kazanirlar: uygulamadan, diger insanlarin sdyledikleri veya
yaptiklari, anlik gecmis performanstan kaynaklandigim1 sdylemektedir. Bircok sporcu,
ozgiiveninin ge¢cmis basarilardan geldigini, sporlarinda iyi veya olumlu deneyimler oynadigini
diisiinmektedir. Ozgiiven, gerceklestirdiginiz goreve gore de degismektedir (Woodman ve ark.,
2010). Ornegin, beyzbol oyuncular1 isabetlerine ¢ok giivenebilirler, ancak savunma oyunlarina
daha az giivenebilirler. Bu durumda siiphe, kararsizlik ve olumsuz diislinceler meydana
cikabilmektedir. Sporcular performanslarindan o6nce veya performans sirasinda siiphe
duyarlarsa, bu diisiik 6zgiiven anlamina gelmektedir (Hatzigeorgiadis ve ark., 2011). Bir
miidahale, siipheleri ¢iiriitmek ve olumlu / kendine gilivenen bir inang sistemini asilamaktir.
Ozgiiveni arttirmak igin bir baska miidahale, bir sporcunun kendinden emin hissetmek icin tiim
nedenlerinden emin olarak 6zgiiveni gelistiren sporculara yardim etmektir. Bu, sporcularin
giiven seviyelerini kontrol etmelerini ve giivenleri ile proaktif olmalarimi gerektirir
(Hatzigeorgiadis ve ark., 2011).

Bireyin belirli bir faaliyet veya durum sirasinda hissettigi 6zgiliven, performans
basarilar1 spor giivenine en biiyiik katkiy1 saglayan unsurdur. Ozgiiven icerisinde bircok faktor
Ozgiivenin artmasi ya da azalmasinda rol oynamaktadir. Beceri 6grenimi, kademeli olarak
ilerleyen ve bir sonrakine gegcmeden Once her adimda ustalasmaniza izin veren bir dizi gorev
halinde diizenlenmelidir. Kisisel basar1 6zgiiven yaratirken, tekrarlanan kisisel basarisizlik
azalmaktadir. Sozlii ikna, etrafimizdakilerin tutum ve davranislarini degistirmeye ¢alismak i¢in
bir aractir ve bu onlarin 6zgiivenlerini degistirmeyi igermektedir. Sporda, antrenérler genellikle
sporculari, ilerideki miicadelenin yetenekleri dahilinde olduguna ikna ederek giiveni artirmaya
caligmaktadirlar. Goriintli deneyimleri, sporcularla, akillarinda basarili performansa sahip ¢ok

duyusal goriintiileri yeniden yaratanlarla ilgilidir. Bu tiir zihinsel temsiller yaratarak, belirli bir
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goreve veya kosullara hakim olmak c¢ok daha olasi olabilmektedir. Fizyolojik durumlar, kas
gerginligi, carpint1 ve midede kelebekler gibi olgularla giiven duygusunu azaltabilir. Rekabetle
iliskili bedensel duyumlarin, performansi kolaylastiric1 olarak algilanmas1 gerekir ve bu, "bes
nefes teknigi" ve '"dlsiince durdurma" gibi uygun stres yOnetimi miidahalelerinin
uygulanmasiyla gerceklestirilebilir. Duygusal durumlar nihai 6zgiiven kaynagidir ve heyecan
ve kaygi gibi rekabetle iligkili duygular1 nasil kontrol ettiginizle ilgilidir. Cogu zaman, vesileyle
onemi kendinden siliphe yaratir, bu yiizden sporcularin diisiincelerin ve duygularini kontrol

etmesi onemlidir (Branden, 2011).

1.7. Genglik Kavrami
1.7.1. Geng ve Genglik

Kavram olarak genclik farkli siireclerde ve farkli kiiltiirlerde farkli anlamlarda
kullanilmigtir. Bu farkliliklar, kiiltlirlerin ve toplumlarin sosyo-ekonomik durumlarima gore
belirlenmektedir. Ornek olarak, gelisme acisindan geride kalmis toplumlarda genglik isci ve
askeri birey olarak goriiliirken, bunun aksine gelismislik gdsteren toplumlarda ise genglige
gelecegine yon veren olarak goriilmesi nedeni ile iyi egitim almasi gereken bir 6ge olarak
goriilmektedir. Geleneksel toplumlar gengler i¢in yatirim yapma ihtiyacina olumlu bakmazken,
genglerin daima korunmasi ve toplumsal bir potansiyel olmasi i¢in olumlu politikalar tiretme
gereksinimi de duymazlar, aksine modern toplumlar gencleri toplumlarinin kaliciligi ve ileriye
yonelik gelisimi i¢in 6nemli bir 6ge olarak goriildiigi icin genglik merkezli politikalara oldukca
onem gostermektedirler. Likisli (2009)’ye gore “gen¢ tanimini alan birey, yasamda,
biliylimede, gelismede yeterince ilerleme gosterememis olan, baslangi¢ seviyesine yakin olan,
yasanan bir eylemde az pratik ya da az tecriibe sahibi olan kisidir” (Liikisli, 20009, s. 22).

Akbal (2008), Yasamin onemli bir pargasi olan genclik kavramini sosyolojik agidan
ele almistir. Akbal’a gore, “kavramsal olarak geng sosyolojide {i¢ farkli yonde kullanilmaktadir.
Birincisi, yasam siirecindeki, bebeklik donemini ilk bagindan itibaren yetigkinlik esiginden
genglik donemine kadar olan evreleri kapsar; ikincisi ise, 10-20 yas araliginda ki cocuk olma
doneminden yetigkinlik donemine gegis ile ilgili kuram ve aragtirmalar1 gostermek i¢in ergenlik
karsit1 tercih edilmis bir kavram olarak; son olarak ii¢lincli kavram da endiistriyel kent
toplumunda yetismis olmanin getirdigi iddia edilen duygusal ve toplumsal sorunlar1 anlatmak

icin kullanilan kavramdir” (Akbal, 2008, s. 58).

1.7.2. Genglik Ozellikleri
Delikanlilik ve ergenlik seklinde nitelendirelen genglik doneminde hizli biiylime,

benligin tam gelismemis olmast ve toplum i¢inde ki konumun tam olarak kesinlesmemis
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olmasi, aileye bagimliligin devam etmesi, grup formlarindan etkilenmeye devam edilmesi vb.
gibi sebeplerle hizl1 bir donem oldugunu belirtmektedir. Aileye bagimliliktan kopma, toplumsal
yerini bulmak, kimligini kabul etme ve bir meslege yonelme ¢abasinin ortaya ¢iktigi 8-10 yillik
bir siirectir (Oztiirk, 1990: 76).

Genglik siirecinin diger 6nem arz eden boyutu ise toplumsallasma boyutudur. Bilindigi
iizere toplumsallagma ilkogrenim cagi ile baslamaktadir. Bunun ardindan arkadas ve arkadas
gruplart halinde devam eder. Bunun haricinde toplumsallagsma siirecinde diger onemli
kavramlar ise aile ve gevredir. Geng bireyin toplumsallasmasinda arkadas iligkileri 6nemli yer
tutar. Yoriikkoglu (1998), geng bireyin belirli bir zamandan sonra evden uzaklagma gereksinimi
duydugunu, ailenin fikirlerinden, elestirilerinden ve kendilerine karismalarindan dolay1 disariya
yoneldigini  belirtmektedir. Gen¢ arkadas topluluklarinda kendini kabul ettirmeye
benimsetmeye ve benlik saygisini kazanmak i¢in ¢aba gosterir. Arkadaglar ise gencg bireye
kendi kisiligini yansitan ayna konumuna gegerek, geng¢ bireyin kendi kisiligini tanimasina
yardimci olur. Bunun i¢in geng birey toplumsal becerilerini daha fazla gelistirir, insanlar ile
gostererek kabul gérme egilimi gosterir (Yoriikoglu, 1998).

Bireyin genclik siirecinde ki gelismeleri iizerinde biyolojik, psikolojik ve sosyal
faktorlerin etkisi olduk¢a fazladir. S6z konusu olan ii¢ faktoér birbirinden ayri1 olarak
diistiniilemez. Herhangi bir faktorde ortaya ¢ikabilecek olan degisme diger bir faktorii otomatik
olarak etkileyecektir. Ornegin, geng birey ergenlik siirecindeki gelismeleri iizerinde kalitimin
etkisi s6z konusu olabilir ya da ekonomik olarak gelismis olan bir iilkede iyi beslenmeye
paralel olarak ergenin eristigi uzun boy orani ylikselmistir. Sosyal yap1 psikolojik ve biyolojik
geligmeleri geciktirici veya yiikseltici rol alabilir. Maffesoli (1996)’ye gore geng birey, kisisel
olarak bir gruba ya da “kabile” ye ait olmak arzusuyla, moda ve sabitlenmis kiiltiir gibi olgulara
uygun bir tavir sergilemektedir (Maffesoli, 1996, s.64-65’den akt. Yogurtcu, 2012, s. 1336).
Bunun da temel sebebi Yoriikoglu (1998)’na gore geng bireyin bu siirecte kendi kafasina gore
hareket etmek istedigini, bagimsizlik elde etmeye ¢aba sarf ettigi, ebeveyninin bir kopyasi-bir
uzantisi- olmakla yetinmedigini, kendi dini inan¢ ve davranislarina bagimsiz olarak sahip olma
isteginin olduke¢a giiclii olmasidir (Yoriikoglu, 1998, s. 313; Yaman, 2012, s.6).

Tiirkiye’de gen¢ kavraminin ve genglik gruplarinin i¢inde bulundugu durum, iilkenin
sanayilesme, kentlesme, sosyo-kiiltiirel ve diinya olan bakis acist yoniinen olduk¢a karmasiktir.
Tiirkiye’de bulunan gen¢ gruplarin temel niteliklerini ve gelisimsel ozelliklerini; hem
geleneksel olarak, sanayi Oncesi toplumsal yapidan hem de modern olarak, sanayilesme

konusunda gelisim gdstermis olan toplum yapisindan entgre etmistir. Bu sebepten dolay1
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gencligin bulundugu durumu; gelismis tilkelerin toplumsal-ekonomik yapisal 6zelliklerinin
yansitmasinin yaninda bu yapi, icinde az gelismis, geleneksel {iilkelerin temel 6zelliklerini
icinde bulundurmaktadr.

Buna gore Tiirkiye’de belli bir statii ve mesleki roller edinebilmek i¢in {iniversite egitimi
yapmak zorunda olan gengler, egitimini tamamladiktan sonra da igsizlikle kars1 karsiya kalma
ihtimali yiiksektir ya da gencin kurguladigi yasam standartlarinin ¢ok altinda yasama ihtimali
fazladir. Amaglar1 ve idealleri olan geng; Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde; kurguladigi
ideallerini ve hayallerini unutmak zorunda kalarak, yalnizca bazi temel ihtiyaclarim karsilamak
icin calismak zorunda kalmaktadir. Bu nedenlerden dolayr Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde yasayan geng, yasadigi, maddi ve manevi tatminsizliklerden ve popiiler kiiltiir
etkilerinden dolayr umutsuz, mutsuz ve karamsar bir ruh halinde icinde yasamini

stirdiirmektedir (Sentuna, 2009, s.16).

1.7.3. Universite Gengligi ve Spor Kavrami

Genel olarak geng bireyler biyolojik, psikolojik ve toplumsal ilerlemelerle ¢cocukluk
evresinden ergenlige gecis donemini yasarlar. Kisinin kendi kararlarin1 verebilecek seviyede
ozgiirlesmesi, toplumsal yeterlilik kazanmasi, karsi cins ve farkli kisiler ile anlasilabilir bir
iletisim kurmas1 anlamina gelmektedir. Universiteli geng bireylerin statii ve konum kazanma
istegi, geng bireyin anne baba kisitlamasindan kagip 6zgiir bir birey olmak arzusunun en fazla
goriildiigii donemlerdir. Grup baglaminda da iliskilerini ¢ok degerli oldugu bu siirecte gend
arkadaslarinin kabul gérmesi ve 6nemsemesi kisinin sergiledigi olaylarda etkilidir. Bunedenle
etradinda ki geng bireylerin tutum ve davraniglarini dikkate alir, kars1 cinsine duygusal alaka
gosterir ve bazi zamanlar kendisini duygusal catigsmalar i¢inde bulur (M.E.G.S.B
Yayinlar1, 1989).

Beden egitimi ve spor, bireyin kendini tanimasma ve ifade edebilmesine, toplum
icersindeki yerini alabilmesine 6nemli 6l¢iide yardimcei olur. Bireyleri ve toplumu egitebilmek
icin egitimin i¢inde spor katki 6nemli saglarken asil hedef haliyle yapilmaktadir. Beden egitimi
ve spor fiziki ve ruhsal yonlerimize etki eder. Zihinsel olarak ise tamamen bilingli, gézii acik
ve toplumda saygin hissedecek sekilde disiplinli, bireyler olabilmemizi saglar. Toplumsal
acidan bakilirsa kosullara ve yasalara uyum gdsteren, karsisinda ki kisilere saygili olan, dgiizel
olan seyleri onaylayan, giizel eylemleri kabul eden, basartya engel olan etmenler ile miicadele
edebilen, saglik ve biling konusunda farkindalig1 yiiksek bir toplum olmay1 saglayabilir. Egitim
faaliyetlerinde fiziksel, ruhsal, zihinsel ve sosyal gelisme boyutlar1 birbirleriyle dayanigma

icindedir (Yildirim, 1999).
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Universite egitimi alan geng bireyler yasadiklar1 genglik caginda olusan bedensel
degisim siirecini kendi istegi dogrultusunda tamamlayabilme siirecindedir. Bu siirecteki bazi
belirleyici etkiye sahip olan etmenler kisileri gelisim siirecinin gerektirdigi gelisim durumu
benlik kavramiyla kars1 karsiya birakmaktadir. Kavram olarak benlik kisinin kendisini algilayip
tanimlamaya ikili iliskilerine ait algilarini, ¢cevresindeki nesnelere ait algilar1 ve bu nesneler
kars1 sergilenen degerleri kapsamaktadir. Bu siirecte kendini taniyabilmesi ve yeterlilik ile
kapasitesinin farkina varabilmesi i¢in bos zamanlarini aktivite ile ge¢irmesi kaginilmazdir. Bu
aktivitelere en uygun olarak spor etkinlikleri ve rekreasyonel etkinlikler olmustur. . Tiirkiye’de
bulunan, iiniversite egitimi alan gen¢ bireylerin biiyiik ¢cogunlugu bos kalan zamanlarim
genellikle, kitap, gazete, dergi okuyarak, tiyatro ve sinemaya giderek, televizyon izleyerek,
radyo dinleyerek, kahvehaneye giderek, spor miisabakalarini izleyere ya da spor etkinklikleri
yaparak gecirmistir fakat yapilan ¢caligmalarda, spor yapan, spor ile faal bir sekilde ilgilenmekte

olan iiniversite egitimi alan bireylerin oraninin az oldugu gézlemlenmistir.( Gokmen, 1985).
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IKiNCi BOLUM
BIREYCILIK VE KOLEKTIiViZM iLE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Bireycilik

Bireycilik, tanim agisindan kolay olmayan bir kavramdir. Bireycilik tarihsel siireg
icerisinde felsefi ve dini olarak icerik agisindan ele alindiginda birbirinden farkli sekilde
ulagabilecek birden fazla anlama sahiptir. Lukes’a (1995) gore bireycilik, komiinizm ve
sosyalizm gibi kavramlar XIX. yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Bireycilik, bireysel 6zerklikten
esitlige kadar bircok genis ve farkli dayanaklara sahip olmustur.

Bireycilik, arastirmacilarin bireyci ve kolektif toplumlardaki insanlarin psikolojik
refahini karsilastirarak en cok ilgi goren kiiltiir boyutudur. Bireyciler dncelikle kendilerine ve
yakin aile bireylerine odakli olanlar olarak tanimlanan bireyci toplumlar, se¢cim 6zgiirligii,
bireysellesme ve kendini tatmin etme gibi degerlerle iliskilendirilebilir. Kolektif toplumlar,
giiclii akrabalik baglar1 ile tanimlanir ve gorev, yiikiimliiliik ve karsilikli bagimlilik iizerine
odaklanan degerlere sahiptir (Kirmayer vd. 2017; Bhugra 2005; Hofstede 2001). Baz1 bireysel
degerler artan refahla baglantili olsa da (6rnegin kisisel kontrol, benlik saygisi), yliksek
bireycilik diizeyleri genellikle ruh sagligina zararli bulunmustur (Eckersley 2006).

Uluslararasi aragtirmalar, bireyci toplumlarda yasayan insanlarin psikolojik sikintilar
yasama ve kolektivist toplumlara kiyasla memnuniyetsizlik, yabancilagma ve yalnizlik
duygularini ifade etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu fark, kolektif
toplumlarda var olan ve bireylerin stresle daha iyi basa ¢ikabilmesini saglayan, bireyler arasi
dayanigsma ve sosyal iletisimin sagladig1 destege baglanmistir (Triandis ve ark. 1988).

Hofstede’nin (1984) “bireycilik ve kolektivizm” boyutu, s6z konusu toplum igerisinde,
birey ve topluluklar arasindaki iligkilerle ilgilidir. Ornegin, kurtlar gibi baz1 hayvanlar siiriiler
halinde topluca yasarken, kaplanlar gibi hayvanlarin tek baslarina yasadiklar1 goriilmektedir.
Ayni sekilde, insanlar da topluluklar halinde yasayan canlilar sinifina girecektir. Fakat buradaki
toplu halde yasama egiliminin derecesi, toplumlar arasinda farklilik gostermektedir. Farkli
insan topluluklar1 incelendiginde, aile dedigimiz ve giinlilk hayatimizi dogrudan etkileyen
yapilanma bi¢imlerinde farkliliklar goriilebilmektedir. Bazi insanlar sadece anne, baba ve
cocuktan olusan ¢ekirdek aileler seklinde olusurken bazi insanlar genis aileler seklinde, bazi
insanlar ise asiret gibi bir¢ok akrabayr igeren c¢ok daha biiyiikk aileler seklinde
yasayabilmektedir. Bireycilik ve kolektivizm boyutu, bahsettigimiz bu birlikte yasama
davraniglariyla ilgili oldugu kadar, kisisellik gibi bazi diger toplumsal normlardan da

kaynaklanmaktadir. Ornegin, bati tarzinda bir kisilik kavraminin, Cin geleneklerinde kesinlikle
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yer bulamadigin1 goriirliz. Sonug olarak, bazi kiiltiirler i¢in bireycilik ¢ok degerli ve kutsal
kabul edilirken, baz1 toplumlarda yabancilasmanin bir ifadesidir (Hofstede, 1984).

Triandis (1989, 2001) tarafindan gelistirilen bireycilik ve kolektivizmin yapist hem
kiiltiirel hem de bireysel farkliliklar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Triandis ve ark.
(Triandis ve ark. 1985; Triandis 1989, 2001, 2018) bireysellik ve kolektivizm terimlerinin en
basta kiiltiirleri ve toplumlar1 tasvir etmek i¢in kullanmislardir. Daha sonrasinda ise
idiyosentrizm ve allocentrizm terimlerinin de bireysel farkliliklar1 karakterize etmek igin
kullanilabilecegini 6ne siirmiislerdir. Bununla birlikte, literatiirde bireysellik ve kolektivizm
terimlerini bireyin 6zelliklerine gore kullanma egilimi vardir. Belirli kiiltiirlerde (bireyci veya
kolektivist), bazi oOzelliklerin farkli diizeylerine sahip kisiler olabilecegi belgelenmistir
(Triandis ve ark. 1985; Triandis 1989, 2018). Ancak, bireyci kiiltiirlerde daha ¢ok bireyselligi
on planda tutan bireylerle karsilasirken kolektivist kiiltiirlerde daha kolektivist bireylerle
karsilagsmamiz daha olas1 bir durumdur (Triandis 2001).

Bireyeci kiiltiir ile kolektivist kiiltiir arasindaki ayrim, bireyin ya da benligin kollektifle,
ozellikle de i¢ grupla olan iligskisinde yatmaktadir. Bireyci toplumlarda, bireylerin sadece
kendilerine ve yakin ailelerine ilgi gostermesi beklenmektedir (Hofstede, 2001). Kolektivist
toplumlarda, bunun aksine, bireyler gruplara siki sikiya bagl kalmakta ve grubun ¢ikarlarinin
kendi ¢ikarlar1 tizerinde hakim olmasina izin vermektedir (Hofstede, 2001).

Bireyselcilik, kolektivizmden daha c¢ok bireyin gruba karsi yiikiimliiliikleri ile ilgili
degil, kisisel haklar ve hedeflerle ilgilidir. Kolektivizm, tam tersine, grup iiyeligini ve bireylerin
gruplara kars1 sadakatini, grup i¢i dayanigmay1 vurgulamaktadir.

Kolektivistlerin 6z disiplin, sosyal diizen, uygunluk, sosyal tanima, ebeveynleri ve
yaslilart onurlandirmak, algakgdniilliiliik, kamusal imaji koruma, gelenegin degeri ve yasam
olaylarmin kabulii de dahil olmak {izere normlara ve degerlere daha fazla dikkat ettikleri
diistiniilmektedir. Triandis ve dig. (1993) kolektivizmin kaynak kitligi, genis aile, kooperatif
tarimsal faaliyetlerle iligkili oldugunu ileri slirmiislerdir. Kolektivizm, grup i¢i / grup disi
ayrimlar gliglendirerek patojen savunma mekanizmasi olarak da kullanilabilmektedir (Fincher,
Thornhill, Murray ve Shaller, 2008). Bunun aksine bireyciler, 6zgiirliik, esitlik, heyecan verici
bir yasam ve zevk gibi kavramlarla daha cok iliskilendirilmistir. Bireycilikle iliskililendirilen
bireylerin yasam kosullar1 arasinda; refah, sosyal ve cografi hareketlilik, kiiltiirel karmasiklik,
sehircilik, modern Kkitle iletisim araclari, bireysel arayiglar gerektiren i yaratma ve yeni
teknolojilerin ve fikirlerin yayilmasi gibi kavramlar yer almaktadir (Triandis ve digerleri,

1993).
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2.2. Kolektivizm

Kolektivizm, grup liyelerinin bagl ve karsilikli olarak birbirlerine yiikiimlii olduklar1 ve
iiyelerin kisisel hedefler yerine grup i¢i hedeflere 6ncelik verdigi kiiltiirel bir deger yonelimidir
(Van Hooft & De Jong, 2009). Kolektif ya da sosyal yonelimli kisilerin bireycilere veya 6z-
yonelimli kisilere kiyasla toplumsal degerlere daha fazla 6nem verdigi varsayilmaktadir
(Fischer vd., 2009). Dahasi, Van Hooft ve De Jong (2009) kolektivizmin 6znel norm ve niyet
arasindaki iligkiyi olumlu bir sekilde 1liml1 hale getiren "yiiksek kolektivizm kosullarinda daha
giiclii oldugu" one siiriilmiistiir.

Kolektivizm "bireylerin grup hedeflerine karsi genel bir ydnelime sahip olma
derecesini, grup normlarinin kabul edilmesinde grubun ve iiyelerinin refahi i¢in bir endiseyi ve
grup baglamlarinda is birligine olan egilimi yansitir" (Dierdorff, Bell, & Belohlav, 2011). Bu
goriise gore kolektivizm, gruplarin yenilik¢i davranislariyla ilgili mantiksal ve verimli bir yap1
olarak ele alinmaktadir (Erez & Nouri, 2010; Yang, Zhou, & Zhang, 2015).

Kolektivizmin gruplarin yenilik¢i davranislarla ilgili olumlu bir iliskisi oldugu ileri
stiriilmiis olsa da kolektivizm ile gruplarin yenilik¢i davraniglar1 arasindaki iliskiyle ilgili
bulgular tutarsizdir (Erez & Nouri, 2010; Goncalo & Staw, 2006; Ng, 2003; Yao, Wang, Dang,
& Wang, 2012). Ornegin, baz1 akademisyenler kolektivizmin gruplarin yenilik¢i davraniglar
sergilemelerine yardimci olan farkli bakis acilar1 edinmelerini ve asimile etmelerini
kolaylastirdigint ileri siiremektedir (Erez & Nouri, 2010). Ancak bazi1 arastirmacilar
kolektivizmin gruplarin macera duygusunu zayiflattigini ve yenilik¢i davraniglar: tizerinde
olumsuz bir etki uyguladigini savunurlar (Goncalo & Staw, 2006; Ng, 2003; Yao ve ark., 2012).
Bu bulgular, akademisyenlerin kolektivizm ile gruplarin yenilik¢i davraniglar: arasindaki basit
iliskiyi sorgulamasina yol agmaktadir (Erez & Nouri, 2010; Gelfand & McCusker, 2002).
Aciklayict mekanizmalar1 ve kolektivizmin gruplarin yenilik¢i davraniglariyla ilgili oldugu
sinir kosullarini arastiran daha fazla ¢alisma gerekli oldugunu gostermektedir (Erez & Nouri,
2010; Gelfand & McCusker, 2002).

Kolektivizm gruplarin yenilik¢i davraniglartyla nasil iligkili oldugunu agiklamak icin
motivasyonel perspektif yontemi ele alinmustir (Le, 2015). Ornegin, Le (2015) kolektivizm-
yaraticilik iligkisinde bir arabulucu olarak prososyal motivasyonu ele almistir. Kolektivizm-
yenilik¢i davranigin miidahale mekanizmasi kismen motivasyonel perspektif yoluyla acikliga
kavusturulmus olsa da bu ¢aligmalar gruplar arasindaki gorecelilik temali siire¢ mekanizmasini
gozden kagirmistir. Bazi bilim adamlar1 kolektivizm ve sosyal kimlik arasindaki iliskiyi
bireysel farkliliklar agisindan ele almiglardir (Yuki, 2003). Kolektivizm, bir grupla

ozdeslesmelerini tesvik ederek bireyleri etkileyebilmektedir. Bu nedenle, grup tanimlamasi
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bireylerin yenilik¢i davranislarini dogrudan gelistiren 6nemli bir psikolojik faktor olarak kabul
edilmistir (Dollinger, Clancy Dollinger, & Centeno, 2005; Janssen & Huang, 2008; Tang,
Shang, Naumann, & Zedtwitz, 2014). Hem kolektivizm hem de grup tanimlama tutarl
psikolojik simirlara sahiptir ve kolektivizm bireylerin grup tanimlamasimin temel
kaynaklarindan biridir (Gundlach, Zivnuska, & Stoner, 2006).

Bireycilik ve kolektivizm insanlarin birbirine bagimli benlige mi bagimsiz benlige mi
yoksa kolektif yonelimlere goére mi bireycilie deger verip vermediginin agiklanmaya
calisildig1 en yaygin kiiltiirel boyuttur (Hofstede, 2001; Markus & Kitayama, 1991). Evrimsel
bir bakis acistyla, kolektivizm, "anti-psikopatoloji" islevine hizmet ederek, insanlara sosyal bag
icin daha fazla firsat saglayan, sosyal uyum ve kolektif sosyal normlar1 bireysellige tercih
ederek kronik yasam stresi gibi ¢evresel patojenlere maruz kalma riskini azaltan bir ¢evresel
veya zihinsel bir ortam yaratmaya calisilmasidir (Chiao & Blizinsky, 2010). Kolektif
toplumlarda yasayan insanlar anksiyete ve depresyon gibi olumsuz etkilerin daha diisiik oldugu
raporlanmistir (Kessler & Ustun, 2008). Benzer sekilde, Inglehart, Foa, Peterson ve Welzel
(2008) mutlulugun kolektivist yonelimlerle (6rn. grup i¢i dayanisma, dindarlik ve ulusal gurur)
iliskili oldugunu bulmuslardir.

Ornegin Dogu Asya iilkeleri, Cin gibi iilkeler koletktivist oldugu gibi genellikle
prototipik kolektivizm kiiltiirleri olarak, otorite, ulus, toplum ve uyum gibi kavramlara 6ncelik
vermektedirler (Hofstede, 2001; Triandis, 1994). Cin'in diger iilkelere kiyasla olumsuz etkilerin
yaygin olma durumu daha diisiik oldugu bulunmustur (Parker, Gladstone, & Chee, 2001). &
Eisenbruch, 2005).

2.3. Yatay-Dikey Bireycilik ve Kolektivizm

Bireycilik ve kolektivizm, kiiltiirel gruplarin bagimsiz ve 6zerk bir benlige veya grubun
uyumuna gore goreceli degeri yansitan iki genis boyuttur (Triandis ve Gelfand, 1998; Triandis,
2001, 2004). Bireyci toplumlarda, insanlar kendi hedeflerine dncelik vermelerini ve bagkalarini
degerlendirirken baglamsal faktorlere daha az giivenmelerini saglayan kiiltiirel bir ¢ercevede
yer almaktadirlar. Buna karsilik, kolektif toplumlarda, insanlar grup diizeyindeki hedeflere
oncelik verir ve baskalarini degerlendirirken durumsal faktorlere daha fazla 6nem verdigi 6ne
stiriilmiistiir (6rnegin, Hofstede, 1980; Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1995; Kitayama
ve ark., 2009).

Bireycilik ve kolektivizm kavramlar: toplumlarin farkli kiiltiirel yapilarina dayanarak
esitlige (yani yataylia) ya da hiyerarsiye (yani dikeylige) ne Olglide deger verildigini
gorebilmek i¢in genisletildi (Singelis ve ark., 1995; Triandis, 1995; Triandis ve Gelfand, 1998).
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Ozellikle, yatay bireyci toplumlarda bireyler daha bagimsiz ve kendilerini digerlerine esit
statlide gérmekte olmalart muhtemeldir. Buna karsilik, dikey bireyci toplumlarda rekabetin ve
ilerlemenin 6nemini vurgulama olasilig1 ise daha yliksektir. Yatay kolektif ortamlardaki
bireyler kendilerini baskalariyla esit ve birbirine bagimli olarak goriirken, dikey kolektif
toplumlarda otoriteye saygty1 onemli bir deger olarak gérme olasiliklar1 daha yiiksektir (Shavitt
ve ark., 2006, 2011). Bu dort asamali tipoloji, kiiltiirler i¢inde ve kiiltiirler arasindaki sosyal
diizenlemeler ve etkilesimler agisindan 6nemli farkliliklar ortaya c¢ikarmistir (Sivadas vd.,
2008). Daha da onemlisi, giderek biiyiiyen bir kanit grubu, kiiltiirel gruplar ig¢inde kisisel
kiiltiirel egilimlerde de kayda deger farkliliklar oldugunu ve farkli boyutlarin ayn1 baglamda bir
arada var olabilecegini gostermektedir (Yesil ve ark., 2005; Taras ve ark., 2016; Triandis,
1993).

Ayrica, bireyselligin ve kolektivizmin farkli ortamlardaki kisisel kiilttirel egilimlerini
Olcen 83 caligmanin meta analizi, rekabetin 6nemi agiklandiginda Amerikan ve Japonlar
arasindaki Dbireyciligin onaylanmasindaki farklhiliklarin ortadan kalktigini  gdstermistir
(Oyserman ve ark., 2002). Bu, Amerikalilarin ve Japonlarin dikeylikle ilgili degerleri
onayladiklarinda farklilik yasamayacaklarini gostermektedir (Shavitt ve ark., 2006). Buna bagh
olarak, Oyserman ve arkadaslar1 (2002) Giiney Korelilerin Kolektivizm 6lgiilerinde
Amerikalilara gore daha yliksek puanlar elde ettigini, ancak sadece "baskalariyla ilgili" 6gelerin
dahil edildiginde bu puanlara ulasilabildigini gostermistir. Son olarak, Green ve arkadaslari
(2005) 20 farkh tilkeden 2.533 kisiden olusan bir drneklemde bireylerin yatay/dikey bireysel
ve kolektivizt degerleri onaylama durumlarini arastirdi. Ulkeler yaygin bir boyutla karakterize
edilirken, incelenen tiim {ilkelerde yatay/dikey bireycilik ve kolektivizmde de Onemli
farkliliklar oldugu sonucuna vardilar.

Bu baglamda, toplumlar arasindaki farkliliklarin yani sira, kiiltiirel gruplar i¢indeki
kiiltiirel egilimlerdeki degisimleri de goz onilinde bulundurmanin 6nemi vurgulanmstir.
Ozellikle, bireylerin kiiltiirel degerleri ne olciide destekledikleri veya reddettikleri kisilik
ozelliklerine veya mizag¢ yonelimlerine bagli olarak degisebildigi one siiriilmiistiir (Leung ve
Cohen, 2011).

Singelis ve arkadaglar1 (1995), yatay yonelimin bireyler arasindaki statii benzerligine
deger verme olasiliginin daha yiiksek olacagini ve dikey yonelim esitsizligi ve hiyerarsiyi daha
fazla kabul edebilecegi one siirerek dikey ve yatay bireycilik ile kolektivizmi birbirinden
ayirmaktadir. Ingiltere'de dogan ve Amerikan Devrimi'nden 6nce Ingiliz Amerikan
somiirgelerine go¢ eden Thomas Paine (1737-1809), tiim bireylerin ortak bir insanlig1 paylastig

inancina dayanan “duygusal” veya “ahlaki” bir bireysellik tiirline insanlar1 tesvik etmeye
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calismigtir. Bu bireycilik tiirii, esitsizlige goreceli olarak tahammiilsiiz olma anlaminda yatay
olmaktadir. Daha dikey olarak yonlendirilmis bir “neoliberal bireycilik” daha sonra ABD'de
ortaya ¢cikmistir ve kiiresel olarak yayilmistir (Spicker 2013; Fevre 2016).

Literatiir, bireycilik ve kolektivizmin {i¢ temel kavramsallastirmasindan olusur.
Hofstede'ye (2001) dayanarak en eski yaklagim bireyciligin ve kolektivizmin bir siirekliligin zit
kutuplar1 olarak modellemis ve biiylik 6l¢ekli uluslararasi karsilastirmalar igin siklikla
kullanilan bir se¢cenek haline gelmistir (Taras ve ark., 2010). Bireycilik, kendi i¢ine gdmiilmiis
ozerk bir kisi olarak kendine dogru bir yonelim iken kolektivizm, bireyin kimliginin ait oldugu
daha genis bir topluma veya gruba dahil edildigi bir durumdur. Kolektivizm, 6zellikle bu grupla
etkilesim ve taninma igin giiclii bir istek icermektedir (Hofstede, 2001). Daha yeni bir yaklagim,
bireyciligi ve kolektivizmi ayri ayrt ve sadece diisiikk korelasyonlu boyutlar olarak ele
almaktadir ve ayn1 zamanda hem yiiksek bireycilik hem de kolektivizm ile karakterize edilen
kisiliklere izin vermektedir (Taras, Rowney ve Steel, 2009). Bu bakis acisini genisleten baska
bir yaklagim, bireyciligi ve kolektivizmi dikey ve yatay alt boyutlara ayirirak tanimlamaktadir
(Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand, 1995).

Hofstede (2001) tarafindan 6nerilen tiim boyutlardan, bireycilik ve kolektivizm boyutu,
diger kiiltiirel boyut modelleri ile karsilastirildiginda en fazla 6l¢iilen boyutun bireycilik ve
kolektivizm oldugunu 6ne siirmiislerdir (Kirkman, Lowe ve Gibson, 2006; Taras ve ark., 2009).
Bu ortaya ¢ikan bireycilik ve kolektivizmin olast modellerinin tanimlanmasiyla sonuclanmistir
(Fernandez, Paez ve Gonzélez, 2005; Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002). Ancak bugiine
kadar kararli kalan tek bir modelin tanimlanmasi miimkiin olmamistir. Ornegin, Slciim
yontemindeki ve sosyal baglamindaki degisimlerle ugrasirken Singelis, Triandis, Bhawuk ve
Gelfand (1995) ve Triandis ve Gelfand (1998) sonuglardaki bu farkliligin yeterli giivenilirlik
elde etmek icin ¢ok genis bir yapiy1 dlgmeye calistiklar gerceginden kaynaklandigini 6ne
stirmektedir. Farkli yontemler ve numuneler yoluyla varyasyonlar1 agiklayacak alt boyutlarin
belirtilmesi de gerektigi diisiiniilmektedir. (Taras ve ark.,, 2014). Farkli sosyallesme
orlintiilerinin, kaynaklarin ve sosyal yapilarin dagiliminin teorik bir analizi sonucunda Triandis
(1995), sosyal bir yap1 i¢inde esitlige kars1 hiyerarsiye deger verme egiliminin, bireyciligin alt
tiirlerini ayirt etmede daha iyi bir analiz ekseni olarak hizmet ettigini 6ne slirmektedir. Ve
bdylece kolektivizm, iki tiir bireyciligin ve iki tlir kolektivizmin tanimlanmasina izin veren
yatay-dikey bir altboyuta yol agmaktadir.

Dikey-yatay altboyut, kiiltiirde toplumu organize etmenin bir yolu olarak hiyerarsilere
veya esitlige nasil deger verildigini ifade etmektedir. Dikey kiiltiirlerde, hiyerarsilerin dogal

oldugu varsayilir, bu nedenle hiyerarsinin iist sinirlarini isgal edenlerin alt kesimdekilerden
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daha fazla giice ve ayricaliga sahip olmasi normaldir. Bununla birlikte, yatay bir kiiltiire dahil
bir insanlar, topluluklarinin arasinda esitligin bir gergek oldugunu varsayarlar, bu nedenle
kaynaklarin ve giiciin esit olarak dagitilmasi gerektigine inanirlar (Triandis, 2001).

Bu iki boyut ayni kiiltiir icinde etkilesime girebilmektedir ve bundan dolay1 dort
bagimsiz boyut tanimlanabilmektedir. Yatay bireycilikte, insanlar kendilerini 6zerk ve
benzersiz olarak algilamaktadirlar. Ancak toplumlarmin diger iiyeleriyle statii farkliliklari
olmadan, kendi kurallarina ve kisisel degerlerine uygun hareket etmektedirler. Dikey
bireycilikte, insanlar kendi kurallarina uygun hareket etmekte ve gruplarinda veya
toplumlarinda en iyisi olmak istemektedirler. Bireyler kendilerini 6zerk olarak goriirler. Ayrica
rekabet edebilirlige deger verilmekte ve rekabet sosyal etkilesimlerde dogal bir dinamik olarak
kabul edilmketedir. Bu durum da arzu edilen ve saygi duyulan bireylerin sosyal hiyerarsilerinde
farklilagsmalara yol agmaktadir. Yatay kolektivizmde insanlar kendi gruplar1 ya da topluluklar
ile bir olurlar, son derece bagimlidirlar. Ancak kendilerini benzer olarak algilarla ve toplumsal
esitligi temel olarak almaktadirlar. Son olarak, dikey kolektivizmde insanlar bir grubun parcasi
olduklarinin farkindadirlar. Fakat ayn1 zamanda grup tiyeleri arasinda deger verilmesi ve saygi
duyulmast gereken farkli durumlar da vardir. Kolektif 6ncelik oldugu i¢in, bireyler hiyerarsinin
en Ust noktalarindaki insanlar1 tanir ve gruplar1 veya topluluklart i¢in feda etmeye istekli
bireyler olduklar1 varsayilmaktadir (Triandis, 2001; Triandis ve ark., 1993; Renzhi, Shugqiao,
Abela, Leibovitch ve Mingfan, 2013; Darwish ve Huber, 2003; Gouveia, Clemente ve Espinosa,
2003).

Bireycilik ve kolektivizimin iki altboyutu ayirt edilmis ve dikey ve yatay bilesenler
olarak ayrilmistir (Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand, 1995; Triandis, 1995, 1999). Yatay
bireyciler, statiide baskalarina esit goriilen 6zerk bir benlige deger verirken, dikey bireyciler,
ayn1 zamanda 6zerk bir benligi teyit eder ve esit derecede digerlerinden farkli olarak gortirler.
Statii ve rekabet dikey bireyciligin 6nemli yonleridir. Yatay kolektivistler, benligi, statiisiinde
benzer olarak goriilen baskalarinin benliklerine bagimli olarak gérmektedirler. Bu dogrultuda
esitlik beklenir ve uygulanir. Dikey kolektivistler ayni sekilde benligi de grubun ayrilmaz bir
pargast olarak goriirken, grup icindeki esitsizligi beklemektedirler. Bu yonelimde hizmet ve
fedakarlik onemlidir. Bu nedenle hem dikey kolektivistler hem de yatay kolektivistler
kendilerini bir grubun pargasi olarak gorme egilimindedirler, ancak ilki kolektif i¢indeki
esitsizlikleri kabul ederken, ikincisi esitlige daha fazla 6nem vermektedir. Buna karsilik hem
dikey hem de yatay bireyler 6zerklik kavrama odaklanirlar, ancak ilki statii esitsizliklerini kabul
ederken, ikincisi esitlige daha fazla vurgu yapmaktadir (¢apraz bagvuru Chiou, 2001; Cukur ve

digerleri, 2004; Neuliep 2012; Triandis, 1995, 1996).
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2.4. Bireycilik ve Kolektivizm Karsilastirmasi

Bireycilik ve kolektivizm kiiltiirlerarasi arastirmalarda en sik incelenen degiskenlerdir.
[lk arastirmalarin ¢ogu, bireyci toplum iiyelerini esas olarak benligin ve yakin ailenin iyiligi ile
ilgilenen ve ¢ok az beklentisi olan kisiler olarak nitelendirilmislerdir (Hofstede 1980, 2001,
2019; Hofstede ve McCrae 2004). Kolektivist kiiltiirlerin {iyeleri ise, genis sadakat de dahil
olmak iizere ¢ok sadakat bekleyen gii¢lii gruplardan olusmaktadir. Bireycilik ve kolektivizm,
cok ¢esitli disiplinlerde bir¢ok calismanin odak noktasi olan kiiltiirel bir yapidir. Triandis'e
(1990) gore bireycilik ve kolektivizm, ekonomik kalkinmanin ¢esitli yonlerinin (Adelman &
Morris, 1967), ahlaki goriislerin (Shweder, 1982) ve dini davraniglarin (Bakan, 1966)
analizinde kullanilmistir. Psikoloji ve antropoloji, bireycilik ve kolektivizmin kiiltiirler arasi
caligmalarinin en sik yiiriitiildiigii alanlar1 temsil etmektedir (6rnegin, Bond, 1988; Fiske, 1990;
Gudykunst, Ting-Toomey, & Chua, 1988; Hofstede, 1980; Schwartz, 1990; Smith & Bond,
1993; Triandis, 1995).

Bireycilik ve kolektivizm, kisiliklerinin belirli 6zelliklerinin yan1 sira kisiler arasi ve
gruplar aras1 davraniglarin belirli yonleri ne kadar dikkatlerini ortaya ¢ikaran diinya goriislerini
olusturmaktadir (Georgas, 1989; Kagitcibasi, 1987; Triandis, 1987). Bireycilik ve kolektiflik
hedeflerinin bireysel hedeflere boyun egdirmesi olarak tanimlanirken, kolektivizm bunun tam
tersini, yani bir kolektifin hedeflerine boyun egmesini igermektedir (Hui & Triandis, 1986;
Kim, Hunter, & Yoon, 1996). Toplumlar, bireyleri arasinda hakim olan deger yonelimlerine
gore bireyci veya kolektif olarak belirlenebilirler (Hui & Triandis, 1986). Ancak belirli bir
toplumda bireysel farkliliklar baskin yonelime bagli olabilmektedir. Dion (1993) tarafindan bu
yapilar kiiltiirel diizeyde belirlemek i¢in sosyal bireycilik ve toplumsal kolektivizm terimleri
one siiriiliirken, psikolojik bireycilik ve psikolojik kolektivizm terimleri bu yapilara bireysel
diizeyde atifta bulunmak icin kullanilmisgtir.

Kolektivizm ve bireycilik kiiltiirel bir sendrom olarak ¢ok yonlii kavramsallastirilmis ve
belirli bir tema etrafinda paylasilan tutum, deger ve inanglarin bir modelini temsil eder (Hui,
1988; Triandis, 1996). Bu ¢ok boyutlu kavramsallastirma, aragtirmacilarin bu iki yapiy1 ¢esitli
alanlarda olgmelerine yol agmistir (Bond, 1988; Hofstede & Bond, 1984; Kluckhohn &
Strodtbeck, 1961; Schwartz, 1994; Schwartz & Bilsky, 1987).

Literatiirde bireyci yoOnelimin birtakim Ozelliklerinden bahsedilmistir. Bireyciler
kendilerini kolektiflerden bagimsiz olarak algilarlar, kendi tercihlerine, ihtiyaglarina, haklarina
oncelik verirler, baskalarinin hedeflerine ulagsmak yerine sonal hedeflere ulagmak i¢in motive
edilirler kendi inanglari, degerleri ve tutumlar tarafindan yonlendirilirler, baskalariyla temas

kurmanin avantaj ve dezavantajlarinin rasyonel analizlerine odaklanir lar ve "Ben" odakli
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diisiiniirler. (Hui & Triandis, 1986; Leung & Bond, 1984). Ote yandan Kolektivizm, kendilerini
bir veya daha fazla kolektifin parcasi olarak gdren, bu kolektiflerin dayattig1 sosyal normlar,
yiikiimliiliikler ve gorevler tarafindan yonlendirilme olasiligi daha yiiksek olan ve kolektif
cikarlar icin kisisel ¢ikarlardan fedakarlik yapmaya hazir olan yakin baglantili bireylerden
olusan bir toplumsal modeldir. Buna ek olarak, kolektivizmciler bu kolektiflerin tiyeleriyle olan
bagliliklarini1 vurgularlar (Bontempo & Rivero, 1992; Leung & Bond, 1984; Triandis ve ark.
1986; Hofstede, 1980).

Bireyci ve kolektif kiiltiirlere atifta bulunulmasi, belirli bir toplumun iiyelerinin tek tip
bireysel veya kolektif oldugu izlenimini verir. Ancak son zamanlarda birtakim arastirmacilar
bireycilik ve kolektivizmin tek bir boyutun kutupsal zitliklar1 yerine ¢ok boyutlu yapilar olma
olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmistir (Kagitcibasi & Berry, 1989; Kagitcibasi, 1990;
Kashima, 1987; Sinha & Tripathi, 1994). Ampirik olarak 6l¢iildiigiinde, bu egilimler birbiriyle
ilgisiz goriiniir; diger bir deyisle, insanlar her ikide de yiiksek, her ikide de diisiik, ya da biri
yiiksek ve diger diisiikk olabilir. Buna gore arastirmacilar hem bireyci hem de kolektif
egilimlerin bireyler ve kiiltiirler i¢cinde bir arada var oldugunu vurgulamislardir. (Ho & Chiu,
1994; Triandis, 1995).

Arastirmacilar bireysellik ve kolektivizmi farkli sekillerde kavramsallastirmis ve
degerlendirmistir. Markus ve Kitayama (1991, 2010) bireyin algisina atifta bulunmak igin
bagimsiz ve birbirine bagimli 6z-bagimli terimlerini kullanir. Ozerklik, temel diizeydeki
baskalari ile bir baglam i¢ine gomiiliidiir. Triandis ve Singelis ve meslektaslar1 (Triandis 1995,
1996; Triandis ve Gelfand 1998; Singelis ve ark. 1995) bireyciligi ve kolektivizmi, Markus ve
Kitayama tarafindan kullanilan bagimsizlik ve karsilikli bagimlilik kendi kendini ifade eden
terimlerden daha genis terimler olarak kavramsallastirir ve dikey ve yatay boyutlar1 eklemistir.
Bu nedenle oOlgekleri 4 altboyuta sahiptir: Yatay Bireycilik, Dikey Bireycilik, Yatay
Kolektivizm ve Dikey Kolektivizm. Kolektivizm, benligi kolektifin bir parcasi olarak gormeyi
icermektedir; Dikey Kolektivizm'de esitsizlik kabul edilebilirken, Yatay Kolektivizm 'de ise
esitlik vurgulanmaktadir. Bireycilik benligi 6zerk gérmeyi igerir, esitsizlik Dikey Bireycilik 'da
kabul edilir ve esitlik Yatay Bireycilik 'de beklenti olur. Paquet ve Kline (2009) yaygin olarak
kullanilan {i¢ bireycilik ve kolektivizm dl¢iisiinii degerlendirmis ve Triandis (1996) dlgeklerinin
bu yapilarin en iyi dl¢iimleri oldugunu bulmuslardir.

Kolektivist kiiltiirlerde, bireyler kendilerini benzersiz ve digerlerinden farkli ve farkl
kilan ozellikleri vurgulamak yerine kendilerini bir grubun (6rnegin, aile, iilke, eyalet, okul)
iyeleri olarak disiiniirler. Bu kiiltlirlerde bireyler, kendi hedefleri pahasina bile olsa, kendi

gruplarinin hedeflerine daha fazla 6nem verirler. Davraniglari kisisel tutumlardan ziyade grup
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normlarina gore belirlenir. Hatta toplumlarmin sosyal yapisini etkilememek ve bagkalariyla
sosyal baglar1 korumak i¢in kendileri i¢in tamamen yararli olmayan sosyal iligkilere sahip olma
egilimindedirler. Bu kiiltiirlerde iliskiler, degisim teorisi a¢isindan degil, toplumsallik agisindan
incelenir. Bireyselci ugta bulunan kiiltiirlerde, bireysel ozellikler, grup 6zelliklerinden daha
fazla onceliklendirilir (6r. Beceriler veya bir kisinin karakteri); oncelik, grubun kendi
hedeflerine gore belirlenir; davranig sosyal normlardan ziyade kisinin kendi tutum ve
inanglarina gore belirlenir.

Meksika'da bireyciligi ve kolektivizmi 6lgmek i¢in az sayida calisma yapilmistir.
Iskodriani ve Gibbons (1995), Meksikali katilimcilarda Amerika Birlesik Devletleri'nden
katilimcilara gore daha yliksek bir kolektivizm diizeyi rapor etmistir. Hofstede (2001)
tarafindan yapilan ¢aligmalar Meksika'yi, ABD, Almanya ve Japonya gibi iilkelere kiyasla
kolektivizme, bireysellikten daha yakin bir kiiltiir, ancak Venezuela'dan daha az kolektivist
olarak tanimlamistir. Bu veriler bireysellik ve kolektivizmi incelemek i¢in referans olustursa da
Oyserman ve ark. (2002), Meksika kiiltiiriinii ABD ile benzer bireysellik diizeylerine
yerlestirerek zit kanitlar gostermektedir. Bu caligmalar, bireyciligi ve kolektivizmi ayni
stireklilikteki karsitlar olarak gorse de bu varsayim kullanilan arag, belirli sosyodemografik
ozellikler ve analiz diizeyi (grup veya birey) gibi faktorlere bagli olabilmektedir (Taras ve ark.,
2014).

Bireyci bireyler bencildir, diger bireylerle zayif iligkilere sahiptir, grup amaclarina gore
bireysel amaglara dncelik verir ve herkesin yalnizca kendi ailesine bakmaktan sorumlu oldugu
varsayilir. Bunun aksine, kolektivist bir toplumdaki bireyler, giiclii ve uyumlu gruplarin giinliik
faaliyetleri sirasinda onlar1 koruyacagma inanmaktadirlar ve grubun amaglarini bireysel
amaglara vurgu yaparlar. Ng ve Soutar'in (2007) belirttigi gibi, kiiltiir mutlaka ulusal sinirlara
karsilik gelmez. Aslinda, bireyler kisisel 6zelliklerini, iletisim tarzlarini ve tercihlerini farkli
durumlarda hem bireysel hem de kolektivist biligsel yapilardan secici olarak gelistirebilirler
(Harry Charalambos Triandis, 1995). Dolayisiyla, bireyci veya kolektivist bir toplumdaki
herkesin bireyci veya kolektivist oldugunu varsaymak ¢cok dogru olmayabilir. Diger bir deyisle,
cografi konumdan bagimsiz olarak, bireyler kendi kisisel degerlerini korurlar. Baz1 bireyler
grubun 6nemini vurgulayabilir (kolektivizm), bazilar1 da bireyin 6nemini vurgulayabilirler
(bireycilik). Ayrica cinsiyet, bireylerin bireysel ve kolektivizistik yonelimleri tizerinde bir etkisi
olabilen bagska bir faktordiir. Cogu toplumda, erkeklerin kadinlardan daha fazla secenegi vardir
ve bu nedenle daha fazla bireyci egilimlere sahiptir. Buna ek olarak, kadinlar erkeklere gore
cocuklarmin ihtiyaglarina daha ¢ok duyarli hissederler ve kadinlar i¢in daha kolektif egilimler

sonuglar elde edilir. Genel olarak, kadinlar daha kolektivist, erkekler ise daha bireyci gibi
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goriiniirler (Daab, 1991; Ho & Chiu,1994; Lykes, 1985; Triandis, 1995). Ornegin, Chodorow
(1978) ailede bas bakici olarak kadinlarin rolii kiz ve ogullar1 kisisel kimlik duygusu gelisimi
arasindaki iliskiyi incelenmistir. Kadinlar tarafindan birincil ebeveynlik bir "benlik duygusu
yiizeysel tesvik halindedir, kizlar i¢in ile siirekli" iken, erkekler daha bagimsiz ve farkli bir
benlik duygusu gelistirmeye tesvik edilmistir (Chodorow, 1978). Ayrica, Bardwick (1980)
kadnlar i¢in kendini mahkiim baskin modu ya bagimli ya da birbirine bagl bir mod oldugunu
ileri stirdi, her ikisi de iliskiler baglaminda tanimlanan kendini igerir. Eski bir psikolojik yoniin
yani sira ekonomik bagimlilik gibi geleneksel toplumlarda oldugu gibi igerir, ikinci tip ayr1 ama

ilgili "benlik duygusu" igerir.

2.5. Bireycilik ve Kolektivizm ile Spor

Spor kimligi ile spor katilimi arasindaki iligkide herhangi bir kiiltiirel farkliligi
aciklayabilecek teorik cergeve bireycilik ve kolektivizm teorisidir (Triandis, 1995). Triandis
(1995), bireycilik ve kolektivizm kavramlarinin, iki farkli kiiltiirde spor kimligini ve spor
katilimini arastirmak icin icgdrii saglayabilecegini ileri siirmektedir. Ornegin, Cin gibi kolektif
bir toplumda, ger¢cek gruplar davranis analizi birimleridir ve bireyler gruplarin i¢ ice ge¢mis
bilesenleridir. Kollektivist bir toplumdaki bireyler, kolektifin iradesine karsi g¢ikmadan,
genellikle kolektifin bekledigi her seye uymaktadirlar. Kolektivist ilkelere gore, bu bireyler
gerekenleri yapmaktan hoglanirlar ve kisisel hedefler veya kisisel avantajlar kararlarinda veya
davraniglarinda 6nemli bir rol oynamazlar. Kolektivist bir ¢ercevede Cinli bireylerin yasadiklari
toplumdan spora katilimla ilgili farkl1 mesajlar alabilmelerini ve spor kimliginin spora katilim
tizerindeki etkilerinin farkli olabilecegini beklemek miimkiindiir.

Kolektif bir toplumdan bireylerin aksine, Amerika Birlesik Devletleri gibi bireysel bir
toplumdan bireyler 6zerktir ve kolektif gruplarinin hedefleriyle tutarsiz kisisel hedefleri
olabilir. Birey ve grup arasinda ¢atisma oldugunda, bireysel bir hedefin kolektif hedefi gecersiz
kilma egilimi dogaldir. Bu nedenle, Triandis (1995), bireycilerin spor kimliginin spor katilimi
tizerindeki etkisi ile ilgili deneyimlerini dogu halkindan farkli yorumlayabilecegini ileri
stirmektedir.

Spor, farkli milletlerden ve farkli kiiltiirlerden seyircilerin katildigi 6nemli spor
etkinlikleriyle kiiresel ve oldukga rekabet¢i bir istir. Spor etkinlikleri yoneticilerinin, basarili
bir pazarlama stratejisi gelistirmek i¢in bu farkli bireyleri etkinlige katilmaya neyin motive
ettigini anlamalar1 Onemlidir (Funk, 2008). Bununla birlikte, farkli kiiltiirlerden spor

seyircilerinin motivasyonu hakkinda bilgi nispeten sinirlidir. Bu ¢alisma Geert Hofstede (2001)
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tarafindan gelistirilen kiiltiirel boyutlardan biri olan bireycilik ve kolektivizmi géz Oniinde
bulundurarak spor seyircisi motivasyonunun anlasilmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Kiigiik grup arastirmalarinda uygulanan kolektivizm perspektifini benimsemek, geng
sporcularin belirli spor gruplarina katilma tercihlerini ve takim arkadaslariyla nasil etkilesimde
bulunduklarmi kesfetmelerine yardimci olabilir. Spora dahil olma tercihleri goéz Oniine
alindiginda, kolektivizm ya spor gruplarina ya da bireysel diizeyde spora katilimi ile ilgili
kararlara rehberlik edebilir. Gergekten de sporun grup ortamlarina sahip potansiyelini
belirlerken, takim sporu ve bireysel spor karsilastirmasina karst énemli bir husus goz oniinde
bulundurulmalidir. Takim sporu ve bireysel spor arasindaki ayrim biiyiik Olciide yapisal
karsiliklt bagimlilik tarafindan belirlenir. Takim sporu ile ilgili olarak, takim arkadaslari
arasinda hem antrenman hem de rekabette siirekli bir etkilesim vardir ve performans agirhiklt
olarak kisilerarasi etkilesimlere dayanmaktadir (Williams & Widmeyer, 1991). Buna karsilik,
bireysel spor birlikte antrenman yapan ve toplam takim performansina katkida bulunabilecek
sporculardan olusmaktadir. Ancak sporcular bireysel olarak ve sik sik takim arkadaglarina karsi
yarismak durumunda da kakmaktadir (Evans, Eys, & Bruner, 2012). Bu ayrima dayanarak bu
spor tiirlerinin aksine, erken dénem spor arastirmalarinda hakim olan varsayimlar, grup
etkilerinin sadece takim iiyelerinin rekabet sirasinda etkilesime gegtiginde var oldugu ve bu
nedenle takim sporlar1 i¢in daha 6nemli oldugu seklindedir (Carron & Chelladurai, 1981).
Takim fiyesi performansin1 dogrudan etkileme firsatlarinin azalmasi ve uyumun artmasinin
bireysel spordaki liretken rekabeti azaltabilecegi olasilig1 olma ihtimali oldugu 6ne siiriilmiistiir
(6rnegin Carron & Chelladurai, 1981; Landers & Lueschen, 1974). Bu erken ¢ikarimlara
dayanarak, takim sporu bireysel spora gore arzularni tatmin etmek i¢in ideal bir ortam ve
kolektif odakli bireyler saglayacaktir. Bu beklenti, sosyal iligkiler lizerine yapilan arastirmalarin
takim sporu ¢aligmalarinin hakim oldugu egilimden acgik¢a goriilmektedir.

Sosyal bagimlilik teorisini bir rehber olarak kullanan Evans ve ark. (2012) yapisal
bagimlilik bicimlerinin bireysel sporu farkli sekillerde sekillendirmek i¢in nasil
etkilesebilecegini degerlendirmistir. Bireysel spor sporcularinin ortaya ¢ikan takim yapilarini
(6rnegin normlar ve roller) ve o6zellikle takim puanlarinin kullanimi ve takim arkadaslariyla
etkilesimi gerektiren rekabet ortamlarini gz oniine alindiginda karsilikli bagimlilik yapilart
ortaya ¢ikarilabilir. Gergekten de elit bireysel spor sporcular1 takim arkadaslarini motivasyon,
sosyal kolaylastirma, sosyal karsilagtirma ve takim ¢alismasinin birincil kaynaklari olarak ele
almaktadirlar (Evans vd., 2013). Bu nedenle, "takim" sporu veya "bireysel" sporun ikilemli
kategorizizasyonu, belirli bireysel spor ortamlarinin karsilikli bagimliliklar igermeleri i¢in firsat

spektrumunu goz ardi etmektedir (Evans ve ark., 2012). Bu baglamda tiim bireysel spor
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ortamlar1 karsilagtirilabilir oldugu anlami ¢ikarilabilir. Atletizm genellikle bireysel bir spor
olarak algilanirken, 4 x 100 metre bayrak yariginda yarisan sporcular, 100 metrelik bir
kosucununkine kiyasla, miisabakalarinin birbirine bagli dogas1 nedeniyle kendilerini bir ‘takim’
olarak diisiinebilirler.

Kiiciik gruplarla devam eden deneyimler ve tercihleri temel alan ikinci bir bakis agisi,
kolektivizmi, bireylerin kii¢iik gruplar i¢inde nasil isledigini anlamak i¢in en uygun sekilde ele
almaktadir. Takim sporlarinda yapilan caligmalar, kolektif odakli ekip iiyelerinin is birligine
yatkin oldugunu ortaya koymaktadir (Cox, Lobel, & McLeod, 1991). Bu durum, uygun grup
isleyisi i¢in gereklidir (LePine, Hanson, Borman, & Motowidlo, 2000). Buna ek olarak, kolektif
yonelimli iiyeler daha duygusal, bilgilendirici ve degerlendirme destegi saglarken, ayni
zamanda artan ekip calismasi davraniglart gosterme egiliminde olduklar1 da one siirtilmiistiir
(Drach-Zahavy, 2004; Jackson ve ark., 2006). Benzer sekilde, kolektif yonelimli bireyler
kimliklerini grup iiyeligine dayandirmakta ve karsilikli bagimlilik i¢in biiyiik bir deger
oldugunu diistinmektedirler (Dierdorft, Bell, & Belohlav, 2011). Organizasyon psikolojisinden
elde edilen bu bulgulara dayanarak ve spor ortamina yapilan bireyci davraniglara benzerlikleri
ile uyum iginde, kolektif odakli sporcularin takim ortamlarini 6ne siiren ve degerli sosyal
deneyimler saglayan spor firsatlarina da deger vermeleri, aramalar1 ve bunlara uymalar1 daha
uygun olacagi one siiriilmiistiir (Weinberg & McDermott, 2002).

Bireycilik ve kolektivizm “bireylerin gruplara ne derece dahil edildiklerini” agiklamakla
ilgilenmektedir (Geert Hofstede ve Gert Jan Hofstede, ). Bireyci kiiltiirlerde, bireyler arasindaki
baglar cok saglam degildir. Herkes kendilerine veya yakin aile ve arkadaslari ile
ilgilenmektedir. Insanlarin bireysel degerleri vardir ve digerlerinden ayrilmasi énemlidir. Bu
nedenle, ‘ben’ yonelimlidirler ve bireysel karar grup kararlarindan daha 6nemlidir. Kolektivist
kiiltiirlerde herkes kimligin dayandig1 bir sosyal gruba veya aga aittir. Bu nedenle, uyumu
korumak dnemlidir ve giiclii bir “ydnelim” vardir (De Mooij, 2004). Orgiitlere karsi tutum da
iki farkl kiiltiir arasinda ¢ok farklidir. Kolektivist kiiltlirlerde {iyelik ya da bir kurulusa ait ya
da bir topluma ait olanlar idealdir ve kuruluglarin bireylerin 6zel yasami {izerinde biiyiik etkisi
oldugu soylenebilir. Bireyselci kiiltiirlerde liderlik, bireysel inisiyatif ve basartya daha biiyiik
onem verilmekte ve orgiitlerle katilimak isteyenler oldukca dikkatli segilmektedir. Ozel yasam
ve kisisel goriis hakki da ¢ok onemlidir. Dahasi, kolektivist kiiltiirlerdeki dostluklar 6nceden
istikrarli sosyal iliskiler tarafindan belirlenir. Ancak prestij de onemlidir. Bireyselci kiiltiirlerde,
Ozel arkadasliklara daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir (Hofstede, 1980b).

Bireycilik ve kolektivizm “belki de toplumlarin farklilik gdsterdigi en 6nemli yollardan

biridir” ve bircok kiiltiirleraras1 ¢aligma, farkli kiiltlirleri karsilastirmak icin bireycilik ve
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kolektivizmi kullanmistir (Sun ve ark., 2004). Genellikle, bu ¢aligmalar batili bireyci {ilkelerin
oldukca kolektivist olma egilimi gosteren Asya veya Latin Amerika iilkeleriyle
karsilagtirilmasina odaklanmaktadir (De Mooij, 2004; Heine ve Lehman, 1997; Hofstede,
1980b; Hsieh ve ark., 2011).

Triandis (1989, 2001) tarafindan gelistirilen bireycilik ve kolektivizmin yapist hem
kiiltiirel hem de bireysel farkliliklar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Triandis ve ark.
(Triandis ve ark. 1985; Triandis 1989, 2001, 2018) bireysellik ve kolektivizm terimlerinin en
basta kiiltlirleri ve toplumlar1 tasvir etmek i¢in kullanilmasimi ayrica idiocentrism ve
allocentrism terimlerinin bireysel farkliliklar1 karakterize etmek i¢in kullanilmasi gerektigini
one siirmektedir. Bununla birlikte, literatiirde bireysellik ve kolektivizm terimlerini bireyin
ozelliklerine gore kullanma egilimi vardir. Belirli kiiltiirlerde (bireyci veya kolektivist), bu
ozelliklerin farkl seviyelerine sahip kisiler olabilecegi belgelenmistir (Triandis ve ark. 1985;
Triandis 1989, 2018). Ancak, bireyci kiiltiirlerde daha bireysel bireyler ve kolektivist
kiltiirlerde daha kolektivist kisiler olmasi daha olasidir (Triandis 2001).

Hem bireycilik hem de kolektivizmin dikey ve yatay olmak {izere iki bi¢imi vardir.
Dikey kolektivizm, kendini kolektifin bir parcasi olarak algilamayir ve grup igindeki
esitsizlikleri kabul etmeyi ifade eder. Yatay kolektivizm, kendini herkesin esit oldugu bir
grubun pargast olarak algilamayr ifade eder. Dikey bireycilik, bireyin grup {iyelerinin
ozerkligini ve esitsizligini vurgular. Yatay bireycilik, bireyin 6zerkligini de vurgular, ancak
grup lyelerinin esitligini varsayar (Singelis ve digerleri 1995; Triandis 1995, 2018; Brewer ve
Chen 2007; Zarzycka ve digerleri 2016).

Bireysellik veya kolektivizm ile yeniden dagitim ve esitsizlik arasindaki iligkiler teorik
olarak belirsizdir. Kiiltlirlin ¢ogu yonii gibi, bireysellik ve kolektivizm karmagik ve ¢ok
yonliidiir. Bireycilik 6z yonelim, degisime agiklik ve kisisel bagarilara ve “One ¢ikmaya” 6nem
verirken, kolektivizm gilivenlik, uygunluk, gelenek, kolektif eylem ve grup ¢ikarlarinin
icsellestirilmesi ile iliskilidir (Triandis 1995; Cukur ve ark. 2004).

Ayrica yerlesik bilis yaklasimi, ¢ok kiiltiirlii olsun ya da olmasin tiim bireylerin bir
kiiltiirel zihniyetten digerine gecebilecegini savunarak kiiltiirel etkiyi tanimlamak i¢in daha
genis bir perspektif ele almistir. Bu yaklagim, toplumlarin, kolektivizme kars1 bireycilige olan
vurgularinda farklilik gosterse de hepsinin hem bireyselci hem de kolektivistik ilkeleri
kapsadiklar1 varsayimina dayanmaktadir. Bu durumda tiim toplumlarin hem grubun ¢ikarlarina
(grubun hayatta kalmasin1 saglamak, grubun hedeflerine dogru ¢aba gostermek ve bireyler
arasindaki iligkileri diizenlemek) hem de bireylerin kisisel ¢ikarlarmma (6zgiir se¢cim ve

benzersizlik) 6nem verdigi soylenebilir (Oyserman, 2017; Schwartz, 1999; Triandis, 1995).
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Bireycilige karst kolektivizme 6zgii ilkeler bu nedenle sosyal yapilara dayanir ve genellikle
giinliik durumlarda erisilebilirdir (Oyserman, 2017). Sonug olarak, tiim bireyler farkli boyutlara
ragmen hem bireysel hem de kolektivist ilkelere maruz kalabilmektedirler (Mourey, Oyserman
ve Yoon, 2013; Oyserman, 2016, 2017; Oyserman ve Sorensen, 2009).

Yerlesik bilis yaklagimi, kiiltiirel zihniyeti, hedefler (neden harekete gegecek), igerik
(ben ve diinya hakkinda zihinsel bilgi) ve prosediirler (nasil diisiiniilecegi ve hareket edilecegi)
ile ilgilenmektedir (Mourey ve digerleri, 2013; Oyserman, 2011; Oyserman, Sorensen, Reber
ve Chen, 2009). Bireyselci zihniyet, 6zerklik, ayrilik ve ayrim ile ilgili icerik, hedefler ve
prosediirlerden olusurken, kolektivistik zihniyet birbirine bagimlilik, baglanti ve asimilasyonla
ilgili icerik, hedefler ve prosediirlerden olusur. Boylece, 6rnegin, bireyci bir zihniyet, 6z-
yonelim ve 6zgiir se¢im hedeflerini, yenilik ve 6zgiinliigiin degerini vurgulayan kelimeler ve
anlatilar gibi icerikleri (geleneksel ¢oziimler ve normlara baglilik) icerebilirler ve bagimsiz
nesnelere (nesneler arasindaki iligkilere karsi) odaklanmaya yol acan prosediirler
icerebilmektedirler.

Bireysellik ve kolektivizm, son yirmi otuz yildir kiiltiirleraras1 arastirmalardaki en
onemli ifadelerden biri olmustur (Oyserman ve Lee 2008). Hofstede'ye (1991) gore,
“bireysellik, bireyler arasindaki baglarin gii¢lii olmadig1 toplumlarla ilgilidir ve herkesin
kendine ve yakin ailesine bakmasi beklenmektedir’. Ote yandan kolektivizm, “dogumdan
itibaren insanlarin giiglii ve uyumlu gruplara adapte edildigi, insanlarin yasamlar1 boyunca
sorgulamayan sadakat karsilifinda onlar1 korumaya devam ettikleri toplumlarla ilgilidir”.
Hofstede nin (1980) bireysellik ve kolektivizmin kiiltiirel varyasyonun en 6nemli boyutlarindan
biri olarak kuran anitsal calismasindan beri yap1 birka¢ degisiklige ugramistir. Her seyden once,
bir kiiltiirtin 6zelliklerini tanimlamak i¢in kullanilmasinin yani sira, bireycilik ve kolektivizm
de bir kisinin ayni kiiltiirel grubun diger iiyelerinden farkli oldugu kisilik 6zellikleri olarak
kabul edilmektedir (Realo 2003). Bir¢ok arastirmaci, kiiltiirel ve bireysel degerlerin kavramsal
ve metodolojik olarak farkli kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir (6rnegin, Hofstede 2004;
Smith ve Schwartz 1997; Trommsdorff ve ark. 2004). Her ne kadar bireycilik ve kolektivizm
yapist ¢cok diizeyli analizler i¢in kullanilabilse de bireysel degerlerin mutlaka gruplarin ve
toplumlarin degerlerine toplanmadigr unutulmamalidir (Dakhli 2009; Trommsdorff ve ark.
2004). Ikinci olarak, bireycilik ve kolektivizm her zaman Hofstede'nin (1980) iddia ettigi gibi
tek boyutlu bir faktoriin iki karsit kutbu olarak degil, ayn1 zamanda 6zellikle bireysel diizeyde
iki bagimsiz faktor olarak da diisiiniilebilmelidir (Realo ve ark. 2002; Trommsdorff ve ark.

2004). Son olarak, bireycilik ve kolektivizm ne monolitik ne de iiniterdir, ancak kendilerini
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cogunlukla belirli bir sosyal iligkiler alaninda veya belirli bir hedef grupla iliskilerde gosteren

farkli alt boyutlara sahip ¢ok yonlii yapilardir (Realo ve ark. 2002).

2.6.1. Bireycilik ve Kolektivizm Calismalari
2.6.2. Kiiltiirel Boyutlar ile Bireycilik ve Kolektivizm

Kiiltiirel degerler ve normlar, fiziksel ve sosyal c¢evrelerin belirli bir grup tarafindan
anlagilma bi¢imini temsil eder (Triandis, 2001). Kiiltilirler arasinda ayirt edici en belirgin deger
boyutu, birey ve kolektif arasindaki iliskinin goriistidiir. Toplumsal ya da kiiltiirel diizeyde, bu
boyut, bireyleri, kolektif veya bireyci kiiltiirlerden, bireylerin grubun ayrilmaz bir parcasi
olarak goren ve grubun hedeflerine dogru paylasarak ve ¢abalayarak yasamda anlam
bulmalarin1 bekleyen, yasamda kendi yolunu segmeye tesvik edilen bagimsiz varliklar olarak
goren bireyci veya ozerk kiiltlirleri birbirinden ayirir (Hofstede, 1980; Schwartz, 1999;
Triandis, 1995).

Hofstede (1980), kiiltiir genelinde uluslar arasindaki farkliliklarin evrensel boyutlar
boyunca Odlciilebilecegini savunan kiiltiiriin  “boyut paradigmasini” ortaya koymaktadir.
Hofsentede (1980, 1991) farkli iilkelerdeki IBM c¢alisanlarinin roportajlarindan elde edilen
verileri kullanilmistir. Sorular “Sizin i¢in ne kadar 6nemli ...” seklindedir. Ekolojik faktor
analizi kullanarak, bireycilik ve kolektivizm, gili¢ mesafesi, erkeklik-kadinlik, belirsizlikten
kaginma ve uzun vadeli kisa vadeli yonelim gibi kiiltiirel boyutlar1 belirler.

Hem Hofstede hem de Globe bireycilik ve kolektivizm boyutunu tanimlamaktadir ve bu
muhtemelen en 6nemli kiiltiirlerarasi varyasyon kaynagi olarak isaret edilmistir (Heine 2007).
Hofstede’nin verilerine gore, bireysellik esas olarak kisisel yasam i¢in zaman taniyan bir ise
deger verme, kendi yaklasiminizi ise uyarlama 6zgiirliigli ve kisisel basar1 duygusu saglayan
zorlu ¢alismalarla iliskilidir. Iyi fiziksel galisma kosullarina ve egitime deger vermekle
bireysellik olumsuz iligkilidir. Bireycilik-kolektivizm, igyeri oOrgiitlerinden ziyade aileler
hakkindaki sorulara dayanmaktadir; kolektivizm, ailede sadakat ve baglilik ile iligkilidir
(Brewer ve Venaik (2011).

Bireycilik ile ¢ok sayida korelasyon tanimlanmustir. Ornegin, bireyci kiiltiirler basariy1
daha ¢ok yetenege, kolektivist kiiltiirler ise basarty1 daha ¢ok ¢abaya baglar (Salili, 1996).
Kolektivist kiiltiirler grup i¢i dayanigmanin korunmasina deger verir ve bdylece gelenege daha
fazla 6nem vermekte ve bireyci kiiltiirler daha piyasa odakli ve statiikodan sapmalara toleransl
olabilmektedir (Cukur ve ark. 2004; Gorodnikenko ve Roland 2011). Kolektivist toplumlar,
grup i¢i ve grup dist iliyeler arasinda daha fazla ayrim yapar ve grup i¢i liyelere gruptan daha

fazla gilivenirler. Bireyci toplumlar grup i¢i / grup dis1 ayrimia daha az dnem verdigi icin
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bireycilik genellestirilmis gliven veya kisinin kisisel olarak bilmedigi diger insanlara olan
giiven ve evrenselci yasal koruma ile daha giiclii bir sekilde iligkilidir (van Hoorn 2015). Ayrica
“kapal1 iliskilerin giivenligi disinda firsatlarin bireysel arayislarint” kolaylastirmak i¢in giiglii
hukukun stlinligii yadsinamaz (Yamagishi 2017).

Bireycilik ve kolektivizm kiiltlirel ve bireysel diizeyde tanimlanabilir. Bireycilik ve
kolektivizimin kiiltiirel tanimlari, ayn1 dili ve ayn1 zamanda ve yerde yasayan insanlarin
paylastig1 sosyo-kiiltiirel, cografi ve tarihsel arka plani, yani normlari, sosyal beklentileri ve
degerleri dikkate almaktadir (Hofstede, 1980; Hui & Triandis, 1986; Triandis, 1995). Bireysel
kiiltiirlerde, bireylerin grup hedefleri {lizerindeki hedeflerine vurgu yapilir. Sosyal davranis,
belki de bagka tiir hedeflerin pahasina olmak {izere kisisel hedefler tarafindan yonlendirilir. Bir
birey terfi eder, ¢linkii her insan benzersiz bir donanima sahip ve farkli bir potansiyele sahiptir.
Bunun aksine, kolektivist kiiltiirler grubun bir birey iizerindeki Onemini vurgular. Bir
kolektivistin degerleri ve inanglar1 grup i¢i degerlerle tutarlidir ve bu inanglar1 yansitmaktadir.
Cogu kolektivist kiiltiir sosyal karsiliklilik, ylikiimliiliik, bagimlilik, itaat ve uyuma deger verir.
Kiiltiirel bir tutumun bir érnegi GLOBE (Kiiresel Liderlik ve Orgiitsel Davranis Etkinligi
Arastirma Programi) projesidir (House ve ark., 2004). Katilimci sayist 17.300'd{ir. Bunlar, 62
kiiltiirden olusan 951 is organizasyonundan (¢esitli branglardan: finansal hizmetler, catering
isletmeleri ve telekomiinikasyon hizmetleri) yoneticilerdi. Proje, sosyo-kiiltiirel olgulart iki
diizeyde analiz etmeyi amacladi: gercek yasam seviyesi (uygulamalar) ve idealler seviyesi
ilgili. Uygulama ve degerler diizeyinde en diisiik kurumsal kolektivizm gostergeleri, Dogu
Avrupa iilkelerinde ve Polonya'daki digerleri arasinda belirtilmistir. Oysa ki bu tilkelerde aile
ile ilgili kolektivizm gostergeleri yliksek oldugu bulunmustu. Kiiltiirel yaklasima ilgi, 6zellikle

siyasi ve sosyo-kiiltiirel doniisiim donemlerinde artmaktadir.

2.6.3. Bireycilik — Kolektivizm ve Ekonomik Sonuclar

Bireysellik ve kolektivizm kavramlari Hofstede'nin analizinden 6nce gelir ve uzun
stiredir ekonomik kurumlarin ve biiylimenin potansiyel olarak 6nemli belirleyicileri olarak
kabul edilmektedir (Weber 1930). Digerleri, bireyciligin girisimciligi dogrudan ve miilkiyet
haklar1 ve hukukun tstlinligii gibi kurumlarin gelistirilmesi yoluyla tesvik edebilecegini
gostermistir. Kolektivist toplumlarda sosyal iligkilere ve kolektif c¢ikarlara baglilik,
kayirmacilik ve yolsuzluga yol agabilir veya degisim icin ortak sayisini azaltarak verimliligi
azaltabilir (Tanzi 1994). Ancak kolektivizm, kolektif eylem sorunlarma ¢dziim getirmeyi

kolaylastirirsa biiylimeyi destekleyebilir (Arrow 1971; Coleman 1990). Diger taraftan, pazar
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degisimi prososyal veya isbirlik¢i davranis normlarina zarar verirse ekonomik gelisme
bireycilige yol agabilir. Bireycilik ve kolektivizm ve bunun ekonomik kalkinma ile baglantilar
hakkindaki literatiiriin daha kapsamli bir 6zetini sunmaktadir.

Bireycilik ayn1 zamanda dagitim tercihlerini ve politikalarini da etkileyebilir. Bireyci
toplumlarin daha az yeniden dagitimi tercih ettikleri ve daha biiyiik esitsizlige tahammiil
ettikleri geleneksel bilgelik ne acik ne de kesin bir goriistiir. Singelis ve dig. (1995, s.240) yatay
ve dikey bireycilik ve kolektivizm arasinda ayrim yapmaktadir.

Dikey kolektivizm, benligin bir kollektif parcasi (veya bir yonii) olarak algilanmasini
ve kolektif i¢indeki esitsizliklerin kabul edilmesini igerir. Yatay kolektivizm, benligi kolektifin
bir parcast olarak algilamayi, ancak kolektifin tiim {iyelerini ayni sekilde gérmeyi igerir;
bdylece esitlik vurgulanir. Dikey bireycilik, 6zerk bir birey kavramini ve esitsizligin kabuliinii
icerir. Yatay bireycilik, 6zerk bir birey kavramini ve esitlige vurgu igerir.

Spicker (2013) ve Fevre (2016) bireyci felsefenin tarihini ve bireyciligin (ve esitlikle
iliskisinin) sekillendirdigi politika ve kurumlarla nasil birlikte evrimlestigini tartigmaktadir.
Paine ile iliskili ahlaki veya duygusal bireysellik, her bireyin baskalarmin dogal haklarini
tanimasin1 gerektiren ortak bir insanligi paylastigt inancini yansitmaktadir. Paine “ticari
toplumda basarisiz olanlarin basarisizliklarinin delillerinden ¢ikarilabileceginden daha ¢ok
olduguna inantyordu. Bu inang, Tanr1 tarafindan atanan 'dogal haklar' kavramindan degil, ayn
zamanda insanin temel esitligine inangtan higbir sey bor¢lu olmayan bir inancgtan
kaynaklanmaktadir. insanlar1 terk etmenin tatmin edici olmadig1 sonucuna varilmisti. Ancak
Fevre (2016) ayrica “duygusal bireyciligin somut basarilarinin, kisisel ¢ikarlarla esit olabilecek
bir bireyciligin yeniden ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosullarin yerine getirilmesine yardimei
oldugunu” savunmaktadir. Yani, ahlaki bireycilik altinda kurulan politikalar ve kurumlar,
“neoliberal toplumda yasayan herkesin kaderini belirlemekte 6zgiir oldugu bilgisine dayanan”
“neoliberal bireycilik” i¢in politik yol agmistir. Boylece “ekonomik basar1 ya da basarisizlik
sadece bireylerin sorumlulugudur” sdylenmistir. Neoliberal bireycilik, kolektif hedeflerin ve
odiillerin yerini her ¢alisanin bireysel katkisina kesinlikle vurgu yapan Amerikan ve ingiliz
yonetim uygulamalar1 ve igyerlerinde 6zellikle belirgin oldugu sdylenebilir (Fevre, 2003).

Neoliberal bireycilik altinda, genisleyen esitsizlik, bireylerin potansiyellerini yerine
getirme Ozgiirliigiine izin vermenin bir maliyeti olarak goriiliir ve devlet miidahalesi ile
kisitlanir. Devletin tercih edilen rolii, meritokrasi ve girisimciligi tesvik etmek, ancak yoksullar
adina miidahale etmemektir. Fevre'nin (2016) ozetledigi gibi, “Neoliberal bireyciligin

esitsizligi hakli ¢ikardigini anlamak basittir. Neoliberal toplumda yasayan herkesin kaderlerini
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belirleme konusunda 6zgiir oldugu bilgisi {lizerine kuruldugundan, ekonomik basar1 veya

basarisizlik sadece bireylerin sorumlulugundadir. ” demistir.

2.6.4. Bireycilik ve Kolektivizm ile Sosyal Sermaye

Biiyiiyen bireyciligin kaginilmaz olarak sosyal sermayede ve sivil toplumda
zayiflamaya yol agmasi korkusu, bireyciligin genellikle ¢ok koyu tonlarda, ahlaksiz bir sey
olarak goriilmesi ve bireyciligin daha olumlu 6zellikleriyle goz ardi edilmistir. Woolcock'a
(1998) gore 'aile ahlaki' ne ailevi ne de genellestirilmig bir glivenin olmadigi, dar kisisel
cikarlarin kelimenin tam anlamiyla tim sosyal ve ekonomik faaliyetlere niifuz ettigi ve
iyelerin- kosul veya ayrimcilik yoluyla- uyumlu sosyal aglar kurdugu bir yapidir. Dolayisiyla
hem entegrasyonun hem de baglantinin olmamasi ile karakterize edilmektedir. Bu durumda
bireysellik sosyal sermaye i¢in zararli gériinmektedir. Ancak, bireyciligin ¢ok farkli yorumlari
da vardir. Rothstein (2002), bireysel olarak diislinen bir kisinin egoist olmak zorunda olmadig:
fikrini savunmaktadir. Yazar, baskalarina destek olan, ancak bu diger bireylerin farkli degerlere
sahip olduklarin1 ve farkli nedenlerle mesgul olduklarin1 kabul eden bireylerin deger
yonelimlerini tanimlamak i¢in "dayanigmaci bireycilik" terimini benimsemistir. Realo ve dig.
(2002), bireyciligin temel bilesenlerinden birinin olgun 6z sorumluluk oldugunu ve bu da bir
bireyde hem bireysellik hem de 6zgecilik potansiyelinin mevcut olabilecegini 6ne siirmektedir.

Gergekten de aksine yaygin olarak kabul edilen bir inanca ragmen, hem {iilke hem de
devlet analizi diizeyinde bireycilik ve sosyal sermaye arasinda giiglii bir pozitif iliski
gozlenmistir (Realo ve Allik 2009). Sosyal sermayenin daha yiiksek seviyelere sahip oldugu
iilkeler ve (insanlarin ¢ogunun giivenilebilecegine ve farkli resmi ve gayri resmi aglarla daha
fazla mesgul olduklarina inandiklar1), bagimsizligin, kendi hedeflerini se¢gmek icin, kisisel
basarilarin ve Ozgiirliigiin 6nemini vurgulayanlar daha bireyselci bulunmuslardir (Allik ve
Realo 2004; Realo ve ark. 2008).

Bireycilik ve kolektivizm ile sosyal sermaye arasindaki iliski de bireysel diizeyde
incelenmistir, ancak simdiye kadar bulgular incelenmis ve pek Onemli degerler elde
edilememistir. Kemmelmeier ve arkadaglar1 (2006), 6rnegin, resmi ve gayri resmi goniilliiliigiin
(sosyal sermayenin gostergeleri olarak goriilebilir), bireycilikle kolektivizmden daha yakindan
iligkili oldugunu bulmuslardir. Ancak Finkelstein (2010) bireycilik ve kolektivizm ile
goniilliiliik arasindaki iligkiyi arastirmis ve kolektivizmin 6zgecil motivasyonlarla ve sosyal
baglar1 giliclendirme arzusuyla bireysellikten daha giiclii iligkili oldugunu bulmustur. Ghe-
orghiu ve arkadaglar1 (2009), 31 Avrupa iilkesinde bireyciligin (Schwartz’in deger

boyutlarindan ikisi yoluyla opereize edilmis) kolektivizmden ziyade insanlar arasinda
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genellestirilmis sosyal giiveni tesvik etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte, Estonyalilarin biiyiik bir temsili 6rnegini kullanan Beilmann ve Realo (2012),
bireyciligin sadece bir bileseninin (olgun 6z sorumluluk) bir sosyal sermaye endeksi ile pozitif
korelasyon gosterdigini gostermistir. Ayni zamanda, bireyciligin iki alt yiizii (yani, 6zerklik ve
teklik), dnemli negatif iligkilendirmeler ve sosyal sermayeyle kolektivizmin iki bileseni (yani,
arkadaglik ve vatanseverlik) pozitif iligskilendirmeler sergilemistir. Son olarak, Estonya,
Almanya ve Rusya olmak f{izere ii¢ iilkenin karsilastirmali bir calismasinda Beilmann ve ark.
(2014), her ii¢ tilkede de kolektivistik degerlerin ebeveyn sosyal sermayesini, bireyci degerlerin
ise akran grubu sosyal sermayeyi ongordiigiinii bulmuslardir. Bu nedenle, bireycilik ve sosyal
sermaye arasindaki pozitif iliskinin bireysel bakimdan bazi agilardan varligin siirdiirmesine
ragmen, sosyal sermaye ile bireysellik ve kolektivizmin farkli bilesenleri arasindaki iligki,
kismen c¢esitli ¢aligmalardan dolayr olduk¢a c¢ok yonlii gdriinmektedir. Calismada sosyal

sermaye ile bireysellik ve kolektivizmin farkli indekslerini kullanmislardir.

2.9.5. Hofstede Bireycilik ve Kolektivizm

Hofstede (1980, 2001) uzun yillar kiiltiirel arastirmalarin duayeni olarak kabul
edilirken, kiiltiir modelleri yakin zamanda GLOBE calismasiyla giincellendi ve genisletildi
(House, Hanges, Javidan, Dorfman, & Vipin, 2004).GLOBE ve Hofstede benzer teknikler
kullanirlar ve "ilk {i¢ boyutu (GLOBE)'da 6l¢mek icin kullanilan dlgekler; Belirsizlikten
Kacinma, Gli¢ Mesafesi ve Bireycilik olarak etiketlenen Hofstede'nin (2001) boyutlariyla ayn1
yapilar1 yansitacak sekilde tasarlanmistir”. Beklendigi gibi, Globe puanlar1 giderek Hofstede
puanlarina yakinlasmistir. Benzer sekiller uzun yillar boyunca arastirmacilar tarafindan
kullanilmaktadir. Kiiltiir boyutlarinin yonetimdeki diger degiskenler analizinin uygulanmasi

dogal olarak ulusal kiiltiirlerdeki farkliliklarin etkilerini anlamak i¢in 6nemli bir pargadir.

Ancak, kesfedilen bu iliskilerin arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in anlamli ve yararl
olmasi agisindan, bilim adamlarinin belirli kiiltlir boyutlarinin ne anlama geldigini ve farkl
kiiltiir modelleri arasinda nasil tanimlanip dl¢iildiiklerini kesin olarak anlamalar1 6nemlidir.
Bu nedenle, akademisyenler son zamanlarda farkli modeller arasinda ayni ulusal kiiltiir
boyutlar1 arasinda anormallikleri veya c¢eliskili iligkilerin yani1 sira arastirmacilarin ilgi
boyutlar1 ve diger dis degiskenler arasindaki anormallikleri veya celiskili iliskileri

vurgulamak ve netlestirmek amaciyla Hofstede ve GLOBE modellerini yakindan inceliyorlar.

Hofstede'nin (1980, 2001) modeli, bireycilik ve kolektivizm kiiltiirel boyutunun bir
kutbu olarak tanimladig: bir bireycilik indeksini icerir. Iki kutbu sdyle tanimlar: "Bireycilik,

bireyler arasindaki baglarin ¢ok gii¢lii olmadig1 bir toplumu temsil eder: Herkesin sadece yakin
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ailesine bakmasi beklenir. Kolektivizm, dogumdan itibaren insanlarin giiglii, birbirine bagh
gruplara entegre edildigi, insanlarin yasam boyu siiren, onlar1 sorgusuz sualsiz

sadakatkarsiliginda koruyabildigi bir toplumu temsil eder" (Hofstede, 2001: 225).

2.6.6. Globe'da Bireycilik-Kolektivizm

Globe ¢aligmasi iki ayr1 kolektivizm boyutunu tanimlar: Kurumsal Kolektivizm ve Grup
I¢i Kolektivizm. Kurumsal kolektivizm, "Orgiitsel ve toplumsal kurumsal uygulamalarin
kaynaklarin ve kolektif eylemin kolektif dagilimini tesvik etme ve ddiillendirme derecesi”
olarak tanimlanir (House & Javidan, 2004: 12). Grup Kolektivizmi, "bireylerin
organizasyonlarinda veya ailelerinde gurur, sadakat ve biitiinliik ifade etme derecesi" olarak
tanimlanir (House & Javidan, 2004: 12). Her Globe kolektivizmi boyutu iki soru bigimiyle
Ol¢timektedir. Uygulamalar ("oldugu gibi") ve degerler ("olmalidir") her iilke i¢in dort boyut

puani elde edilir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE METOD

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde tasarlanmistir. “Tarama modelleri, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullart iginde ve oldugu gibi

tanimlanmaya calisilir” (Karasar, 2012).

3.2. Arastirmanin Amaci

Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama yonteminin kullanildigi aragtirmanin
amaci farkl fakiiltelerde 6grenim gérmekte olup aktif spor yapan ve yapmayan &grencilerin
bireycilik ve kolektivizm iligkilerinin incelenmesidir.. Calismanin evrenini, Antalya ilinde
Akdeniz Universitesinde 2019-2020 egitim ogretim yilinda 6grenim goren  ogrenciler

olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Simirhiliklar

Aragtirma, Akdeniz Universitesinde 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Spor Bilimleri
Fakiiltesi, Egitim Fakdiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde grenim goren 6grenciler ile kisitlhdr.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, arastirmada kullanilan 6lgme aracina verilen

yanitlar ile sinirlidir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri
Amag¢ dogrultusunda arastirmanin ana hipotezi ve alt hipotezler asagida yer aldig
gibidir.
e Ana Hipotez
Spor yapan ve yapmayan iiniversite 6grencilerinin bireycilik ve kolektivizm diizeyleri

arasinda fark var midir.

e Alt Hipotezler
Cinsiyet degiskenine gdre spor yapan ve yapmayan iiniversite dgrencilerinin bireycilik

ve kolektivizm diizeyleri arasinda fark var midir
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Fakiilte degiskenine gére spor yapan ve yapmayan iiniversite 6grencilerinin bireycilik
ve kolektivizm diizeyleri arasinda fark var midir

Sinif degiskenine gore spor yapan ve yapmayan tiniversite 6grencilerinin bireycilik ve
kolektivizm diizeyleri arasinda fark var midir

Baba egitim degigskenine gore spor yapan ve yapmayan {iniversite Ogrencilerinin
bireycilik ve kolektivizm diizeyleri arasinda fark var midir

Anne egitim goére spor yapan ve yapmayan iniversite dgrencilerinin bireycilik ve
kolektivizm diizeyleri arasinda fark var midir

Kardes sayis1 degiskenine gdre spor yapan ve yapmayan iiniversite Ogrencilerinin
bireycilik ve kolektivizm diizeyleri arasinda fark var midir

Aile gelir diizeyi degiskenine gore spor yapan ve yapmayan iiniversite dgrencilerinin
bireycilik ve kolektivizm diizeyleri arasinda fark var midir

Yerlesim yeri degiskenine gbre spor yapan ve yapmayan iiniversite grencilerinin
bireycilik ve kolektivizm diizeyleri arasinda fark var midir

Yas degiskenine gore spor yapan ve yapmayan iiniversite 6grencilerinin bireycilik ve
kolektivizm diizeyleri arasinda fark var midir

Spor yapma degiskenine goére spor yapan ve yapmayan iniversite 0grencilerinin

bireycilik ve kolektivizm diizeyleri arasinda fark var midir

3.5. Arastirmanin Grubu
Arastirmaya 114 kadin (Yasorr = 20.07 £ 0,11) ve 129 erkek (Yasor = 20.80 = 0,17)
toplam 243 birey (Yasor = 20,46 + 1,67) katilmistir. Aragtirma amaci baglaminda arastirmaya

hem spor yapan hem de spor yapmayan bireyler katilmistir.

3.6. Veri Toplama Araclarn
Arastirmada amacmna uygun olarak Arastirma verilerinin toplanma siirecinde
““Bireycilik ve Kolektivizm Olgegi’’ ve arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan ‘‘Kisisel Bilgi

Formu’’ kullanilmisgtir.

3.6. Bireycilik ve Kolektivizm Ol¢egi

Kahveci (2016) tarafindan gelistirilen Bireycilik ve Kolektivizm Olgegi Kesinlikle
katilmiyorum 1 (bir), Katilmiyorum 2 (iki), Kismen katiliyorum 3 (ii¢), Katiliyorum 4 (dort) ve
Kesinlikle katiliyorum 5 (bes) seklinde 5°1i Likert tipindedir. Yapilan faktor analizi sonrasinda
Olcek maddeleri sekiz (8) alt Olcekte toplanmistir. Faktor analizi sonucunda otuz sekiz (38)

madde farkli alt 6l¢eklerde birbirine ¢cok yakin degerler aldiklarindan veya bir faktorde tek
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madde kaldigindan 6l¢ekten c¢ikartilmistir. Elde edilen faktor yiikleri .532 ile .857 arasinda
degismektedir. Alt Olgeklerde toplanan maddeler incelendiginde maddelerin bireycilik ve
kolektivizmle iligkili olarak farkli alt Olgeklerde toplandigi goriilmiistiir. Alt Olgekler ise
Tiiketimcilik, Bireysel Fayda ve Rekabet, Paylagimcilik, Gruba Bagimlilik, Otorite ve
Gelenege Baglilik, Ozgiirliikgiiliik ve elestiriye aciklik olarak isimlendirilmistir. Arastirmaci
tarafindan *‘Bireycilik ve Kolektivizm Olgegi’* tiim alt boyutlarda gegerlilik ve giivenilirligine
iliskin yeterli kanitlarin bulundugu belirtilmistir.

Olgegin alt dlgekler icinde madde-toplam korelasyonlarinda elde edilen korelasyon
katsayilar1 .35 ile .60 arasinda olup tiim maddelerde istatistiksel olarak anlamlidir. Olgek
maddelerinin ayirt edicilik giicleri belirlenmesi amaciyla 6l¢ekten elde edilen ham puanlar
biiyiikten kii¢lige dogru siralandigi zaman alt %27 ve tist %27’yi olusturan {ist ve alt grup
ortalamalar1 arasinda tiim test maddeleri i¢cin p<.001 diizeyinde anlamli bir fark vardir.
Boylelikle 6l¢ekten elde edilen yiiksek puan ile diisiik puan arasinda 6l¢egin 6lgme amacina
uygunlugu konusunda ayirt edici oldugunu gostermektedir. Olgegin alt Slcekleri olusturan
madde toplam korelasyonlarinin .30’un iizerinde puan aldig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu
sonuclarina gore, 6lgegin yeterli diizeyde madde-toplam ve madde ayirt edicilik 6zelliklerine
sahip oldugu sdylenebilir. Olgek i tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha (o)) degeri alt dlgeklerde

.58 ile .78 arasinda degismektedir. Bu katsay1 6l¢egin geneli i¢in .77 olarak bulunmustur.

3.7. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu yas, cinsiyet, egitim gordigi
fakiilte, sinif durumu, anne ve baba egitim durumu, yerlesim yeri, kardes sayist, aile gelir diizeyi

ve spor yapma durumuna iliskin bilgileri toplamak amaci ile olusturulmustur

3.8. Verilerin Toplanmasi
Olgekler goniilliiliikk esasina dayali olarak dgrenciler ile yiiz yiize goriisme ydntemi ve

elektronik veri toplama yontemi uygulanmaistir.

3.9. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik yontemleri, bagimsiz orneklerde T-
testi, ve One Way ANOVA testi kullanilmistir. Bagimsiz Orneklerde T- test ve One Way
ANOVA test; sporcularin demografik degiskenlerine gore bireycilik ve kolektivizm diizeyleri
arasindaki farki test etmek i¢in kullanilmistir. Analizler SPSS paket programinda yapilmis ve

aragtirmada anlamlilik diizeyi P<0.05 olarak alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI

4.1. Bulgular
4.1.1. Tanimlayici istatistik

Tablo 4.1. Katilmcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar:

N %
Kadin 114 46,9
Erkek 129 53,1
Toplam 243 100,0

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin % 46,9°u Kadin (N=114) ve
%53,1°1 Erkek (N=129) katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Katilimecilarin fakiilte degiskenine gore dagilimlar:

N %
Sozel 133 54,7
Sayisal 110 45,3
Toplam 243 100,0

Tablo 4.2 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin % 54,7°u Soézel boliim

ogrencisi (N=133) ve %45,3’1 Sayisal bolim 6grencisi (N=110) katilimcilardan olustugu

goriilmektedir.

Tablo 4.3. Katihmeilarin simif degiskenine gore dagihmlari

N %
1. Smif 54 22,2
2. Sinif 107 44,0
3. Smif 60 24,7
4, Smif 22 9,1
Toplam 243 100,0

Tablo 4.3 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin % 22,2°1 L.simf (N=54),
%44,0’1 2.smif (N=107), %24,7’si 3.smif (N=60), ve %9,1’1 4.simif (N=22) katilimcilardan

olustugu goriilmektedir.



Tablo 4.4. Katihmcilarin Baba egitim durumu degiskenine gore dagilimlar:

N %
[kogretim 45 18,5
Lise 106 43,6
Lisans 92 37,9
Toplam 243 100,0

Tablo 4.4 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin % 18,5’ ilkdgretim

(N=45), %43,6’s1 Lise (N=106) ve % 37,9’u Lisans (N=92) katilimcilardan olustugu

goriilmektedir.

Tablo 4.5. Katihmeilarin anne egitim durumu degiskenine gore dagilimlar:

N %
[kogretim 81 33,3
Lise 04 38,7
Lisans 68 28,0
Toplam 243 100,0

Tablo 4.5 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarm % 33,3’ ilkdgretim

(N=81), %38,7’si Lise (N=94) ve % 28,0’1 Lisans (N=68) katilimcilardan olustugu

goriilmektedir.

Tablo 4.6. Katihmcilarin kardes sayis1 degiskenine gore dagilimlari

N %
1,0 57 23,5
2,0 99 40,7
3,0 58 23,9
4,0 29 11,9
Toplam 243 100,0

Tablo 4.6 incelendiginde arastirmaya katilan katilimceilarin % 23,5°1 1 kardes (N=57),
%40,7’s1 2 kardes (N=99), % 23,9’u 3 kardes (N=58) ve % 11,9’u 4 kardes (N=29)

katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.7. Katihmcilarin aile gelir diizeyi degiskenine gére dagilimlari

N %
2300-3999TL 29 11,9
4000-5999TL 65 26,7
6000-7999TL 84 34,6
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8000TL ve Uzeri |65

Toplam 243 100,0

b6.7 ‘

Tablo 4.7 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin % 11,9’u 2300-3999TL
(N=29), %26,7’s1 4000-5999TL (N=65), % 34,6’s1 6000-7999TL (N=84) ve %26,7’si 8000TL

ve lizeri (N=65) katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.8. Katihmecilarin yerlesim yeri degiskenine gore dagilhimlar:

N %
Koy ve Kasaba 24 9,9
flge 104 42,8
il 57 23,5
Biiyiiksehir 58 23,9
Toplam 243 100,0

Tablo 4.8 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin % 9,9°’u Koy ve Kasaba
(N=24), %42,8°1 Ilge (N=104), % 23,5’i 11 (N=57) ve % 23,9’u Biiyiiksehir (N=58)

katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.9. Katihmecilarin yas degiskenine gore dagilimlar:

N %
18-21 Yas Arasi 190 78,2
22 ve Uzeri Yas 53 21,8
Toplam 243 100,0

Tablo 4.9 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin % 78,2°si 18-21 Yas Arasi
(N=190) ve %21,8’i 22 ve Uzeri Yas (N=53) katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.10. Katihmecilarin spor yapma durumu degiskenine gore dagilimlar:

N %
Spor Yapmayan 119 49,0
Spor Yapan 124 51,0
Toplam 243 100,0

Tablo 4.10 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin % 49,01 Spor Yapmayan
(N=119) ve %51,0’1 Spor Yapan (N=124) katilimcilardan olustugu goriilmektedir.
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Tablo 4.11. Arastirma verilerinin dagilhmlarina iliskin carpikhik ve basiklik degerleri

N Ort. S.s Carpiklik Basiklik

[statistik |Istatistik |Istatistik [Istatistik |S.h |istatistik [S.h
Elestiriyeaciklik 243 3,6132 [,78897  [-,818 ,156 [,037 311
0zgiirciilik 243 4,1646 [,51992  }-,548 ,156 [-,081 311
essizlik 243 4,2785 [,63253  }-1,521 [156 1,440 }311
Jvireyselfaydaverekabet [243 3,7284 |,54785 -, 727 156 |,640 311
Tiiketimeilik 243 3,8189 [76826  |-1,042 |, 156 (1,841 |311
Otorite 243 2,9609 |, 73153 |-, 146 ,156 |-,215 311
Grubabagimlilik 243 3,5021 (91029  |,964 ,156 |-,083 311
Paylasimcilik 243 3,9877 [,56302 -,914 ,156 |,937 311
Valid N (listwise)

243

Tablo 4.11 incelendiginde Arastirma verilerinin dagilimlarina iliskin olarak garpiklik
ve basiklik degerleri incelendiginde tiim degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile
+3 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Arastirma verilerinin normal dagilim varsayimlarindan
birisi olan carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda olmasina bagli olarak verilerin normal

dagildig1 sdylenebilir (Shao, 2002).

Tablo 4.12. Cinsiyet degiskenine gore katihmeilarin bireycilik ve kolektivizm diizeylerine iliskin t testi tablosu

N Ort. S.s t Ip

Elestiriye agiklik  Kadin 114 3,4649 ,87926 0,006
Erkek 129 3.7442 67638 72

0zglirciilik Kadin 114 4,2076 ,50248 0,226
Erkek 129 4,1266 ,53391 1218

essizlik Kadin 114 4,3246 157898 0,286
Erkek 129 4,2377 167597 1078

Bireysel fayda veKadin 114 3,6684 ,53799 0,108

frekabet Erkek 129 3,7814 155308 100

Tiiketimeilik Kadin 114 4,0140 167298 0,000
Erkek 129 3,6465 ,80759 808

[Otorite Kadin 114 2,8070 76572 0,002
Erkek 129 3,0969 67410 R

|Gruba bagimlilik  Kadin 114 3,2895 ,97613 0,001
Erkek 129 3,6899 ,80600 01

Paylasimcilik Kadin 114 3,9079 ,63999 0,038
Erkek 129 4.0581 47651 2090
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Tablo 4.12 incelendiginde Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin (ort:3,465)
elestiriye aciklik diizeyleri puan ortalamalarinin erkek katilimcilara (ort:3,744) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Puan ortalamalar1 incelendiginde erkek
katilimeilarin kadin katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir.
p<0.05

Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin (ort:4,208) 6zgiirciiliikk diizeyleri puan
ortalamalarinin erkek katilimcilara (ort:4,127) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin (ort:4,325) essizlik diizeyleri puan
ortalamalarinin erkek katilimcilara (ort:4,237) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin (ort:3,668) bireysel fayda ve rekabet
diizeyleri puan ortalamalarinin erkek katilimeilara (ort:3,781) gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimeilarin (ort:4,014) tiikketimcilik diizeyleri puan
ortalamalarinin erkek katilimcilara (ort:3,646) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigt goriilmektedir. Puan ortalamalar1 incelendiginde kadin katilimcilarin erkek
katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. p<0.05

Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin (ort:2,807) otorite diizeyleri puan
ortalamalarinin erkek katilimcilara (ort:3,097) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtigt goriilmektedir. Puan ortalamalar1 incelendiginde erkek katilimcilarin kadin
katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. p<0.05

Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin (ort:3,289) gruba bagimlilik diizeyleri
puan ortalamalarinin erkek katilimeilara (ort:3,690) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtigt goriilmektedir. Puan ortalamalar1 incelendiginde erkek katilimcilarin kadin
katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. p<0.05

Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin (ort:3,908) paylasimcilik diizeyleri puan
ortalamalarinin erkek katilimcilara gore (ort:4,058) istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtigt goriilmektedir. Puan ortalamalar1 incelendiginde erkek katilimcilarin kadin

katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. p<0.05
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Tablo 4.13. Egitim/Fakiilte degiskenine gore katilimcilarin bireycilik ve kolektivizm diizeylerine iliskin t

testi tablosu

N Ort. S.s t Ip

Elestiriyeaciklik Sozel 133 3,6015 ,74305 0,803
Sayisal 110 3.6273  |.84440 0230

Ozgiirciilik Sozel 133 4,1704 ,51838 0,11 0,848
Sayisal 110 4,1576 ,52406

essizlik Sozel 133 4,2030 ,66898 0,041
Sayisal |10 43697 57531 2038

bireyselfaydaverekabe Sozel 133 3,6722 ,60969 -1,767 0,079

t Sayisal 110 3,7964 45573

Tiiketimcilik Sozel 133 3,7805 ,76470 0,392
Sayisal 110 3,8655 , 77346 0837

|Otorite Sozel 133 2,9173 ,69340 0,313
Sayisal |10 30136 |77507 Lot

|Grubabagimlilik Sozel 133 3,5338 ,84680 0,551
Sayisal |10 3,4636 198417 (-39

Paylasimcilik Sozel 133 4,0545 ,43556 0,042
Sayisal 110 3,9068 ,67970 >0

Tablo 4.13 incelendiginde Egitim degiskenine gore bolimii sdzel olan katilimcilarin
(ort:3,601) elestireye aciklik diizeyleri puan ortalamalarinin boliimii sayisal olan katilimcilara
(ort:3,627) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.

Egitim degiskenine gore boliimii sozel olan katilimcilarin (ort:4,170) o6zgiirciiliik
diizeyleri puan ortalamalarinin boliimii sayisal olan katilimcilara (ort:4,158) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Egitim degiskenine gore boliimii sozel olan katilimeilarin (ort:4,203) essizlik diizeyleri
puan ortalamalarinin boliimii sayisal olan katilimcilara (ort:4,370) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir. Puan ortalamalar: incelendiginde boliimii sayisal
olan katilimcilarin bolimii sdzel olan katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip
oldugu goriilmektedir. p<0.05

Egitim degiskenine gdre boliimii sdzel olan katilimeilarin (ort:3,672) bireysel fayda ve
rekabet diizeyleri puan ortalamalarimin boliimii sayisal olan katilimcilara (ort:3,796) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir.

Egitim degiskenine gore boliimii sdzel olan katilimcilarin (ort:3,780) tiiketimcilik
diizeyleri puan ortalamalarinin boliimii sayisal olan katilimcilara (ort:3,865) gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.
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Egitim degiskenine gore boliimii s6zel olan katilimcilarin (ort:2,917) otorite diizeyleri
puan ortalamalarinin boliimii sayisal olan katilimcilara (ort:3,013) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Egitim degiskenine gore boliimii sdzel olan katilimcilarin (ort:3,534) gruba bagimlilik
diizeyleri puan ortalamalarinin boliimii sayisal olan katilimcilara (ort:3,464) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Egitim degiskenine gore boliimii sozel olan katilimcilarin (ort:4,054) paylasimcilik
diizeyleri puan ortalamalarinin boliimii sayisal olan katilimcilara (ort:3,907) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Puan ortalamalar1 incelendiginde boliimii
sozel olan katilimcilarin boliimii sayisal olan katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina

sahip oldugu goriilmektedir. p<0.05

Tablo 4.14. Sinif degiskenine gore katihmcilarin bireycilik ve kolektivizm diizeylerine iliskin Anova testi

tablosu
K. T Sd K.O F
Elestiriye Aciklik  Gruplar arast 7,801 3 2,600 4,351 ,005
Grup I¢i 142,837 239 ,598
Toplam 150,638 242
Essizlik Gruplar arasi 2,811 3 ,937 2,382 ,070
Grup I¢i 94,013 239 ,393
Toplam 96,824 242
Tiiketimcilik Gruplar arasi 6,479 3 2,160 3,786 ,011
Grup I¢i 136,354 239 ,571
Toplam 142,833 242
Bireysel fayda ve  Gruplar arasi 5,515 3 1,838 6,546 ,000
Jrekabet Grup I¢i 67,119 239 281
Toplam 72,634 242
|Otorite Gruplar arasi 1,647 3 ,549 1,026 ,382
Grup I¢i 127,857 239 ,535
Toplam 129,504 242
0zglirciilik Gruplar arasi ,869 3 ,290 1,072 ,362
Grup I¢i 64,547 239 ,270
Toplam 65,416 242
|Gruba bagimlilik  Gruplar arasi 3,305 3 1,102 1,335 ,264
Grup I¢i 197,222 239 ,825
Toplam 200,527 242
Paylasimcilik Gruplar arasi 5,455 3 1,818 6,099 ,001
Grup Ici 71,258 239 ,298
Toplam 76,713 242

Tablo 4.14 incelendiginde bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan elestiriye agiklik
alt boyutunda smif degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
farkliligin nedeni incelendiginde ise 2. Simf dgrencilerinin (ort: 3,411) elestiriye agiklik alt
boyutu puan ortalamalarinin 1. Simif (ort:3,778) 3. Smif (ort: 3,767) ve 4. Sinif (ort: 3,773)

ogrencilerinden anlamli diizeyde diistik oldugu saptanmustir.



47

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan Essizlik alt boyutunda sinif degiskeni
acisindan anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan tiiketimcilik alt boyutunda sinif degiskeni
acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise 1. Siuf O&grencilerinin (ort: 3,548) tiiketimcilik alt boyutu puan
ortalamalarinin 2. Siif (ort: 3,968) 3. Sinif (ort: 3,780) ve 4. Smuf (ort: 3,864) 6grencilerinden
anlamli diizeyde yliksek oldugu saptanmigtir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan bireysel fayda ve rekabet alt boyutunda siif
degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise 1. Sinif 6grencilerinin (ort: 3,448) bireysel fayda ve rekabet alt boyutu puan
ortalamalarinin 2. Siif (ort: 3,817) 3. Sinuf (ort: 3,783) ve 4. Siuf (ort: 3,836) 6grencilerinden
anlamli diizeyde yliksek oldugu saptanmistir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan otorite alt boyutunda smif degiskeni
acisindan anlam farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan 6zgiirciiliik alt boyutunda sinif degiskeni
acisindan anlamli farklilik olmadig goriilmektedir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan gruba baglilik alt boyutunda sinif degiskeni
acisindan anlamli farklilik olmadig goriilmektedir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan paylasimcilik alt boyutunda sinif degiskeni
acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise 2. Smif Ogrencilerinin (ort: 3,834) paylasimcilik alt boyutu puan
ortalamalarinin 1. Siif (ort: 4,208) 3. Sinif (ort: 4,058) ve 4. Smuf (ort: 4,000) 6grencilerinden

anlaml1 diizeyde diisiik oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.15. Baba egitim diizeyi degiskenine gore katihmecilarin bireycilik ve kolektivizm diizeylerine

iliskin Anova testi tablosu

K.T sd K.O F p
Elestiriyeaciklik Gruplar arasi 4,429 2 2,215 3,635 ,028
Grup Igi 146,208 240 ,609
Toplam 150,638 242
essizlik Gruplar arasi 2,779 2 1,389 3,546 ,030
Grup I¢i 04,045 240 ,392
Toplam 96,824 242
Tiiketimcilik Gruplar arasi 14,118 2 7,059 13,162 ,000
Grup Igi 128,715 240 ,536
Toplam 142,833 242
|bireyselfaydaverekabetGruplar arasi ,314 2 ,157 ,521 ,594
Grup I¢i 72,320 240 ,301
Toplam 72,634 242
|Otorite Gruplar arasi 13,639 2 6,819 14,125 ,000
Grup I¢i 115,865 240 ,483
Toplam 129,504 242
0zglirciilik Gruplar arasi ,580 2 ,290 1,074 ,343
Grup I¢i 64,835 240 ,270
Toplam 65,416 242
|Grubabagimlilik Gruplar arasi 14,815 2 7,407 9,573 ,000
Grup Igi 185,712 240 774
Toplam 200,527 242
Paylasimcilik Gruplar arasi 2,780 2 1,390 4,513 ,012
Grup I¢i 73,933 240 ,308
Toplam 76,713 242

Tablo 4.15 incelendiginde bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan elestiriye agiklik
alt boyutunda baba egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise baba egitim diizeyi lisans olan bireylerin
(ort: 3,440) elestiriye aciklik alt boyutu puan ortalamalarinin baba egitim diizeyi lise olan
(ort:3,717) ve baba egitim diizeyi ilkokul olan (ort: 3,722) katilimcilardan anlamli diizeyde
diistik oldugu saptanmustir.

bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan essizlik alt boyutunda baba egitim diizeyi
degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni

incelendiginde ise baba egitim diizeyi ilkogretim olan bireylerin (ort: 4,081) essizlik alt boyutu
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puan ortalamalariin baba egitim diizeyi lise olan (ort:4,270) ve baba egitim diizeyi lisans olan
(ort: 4,384) katilimcilardan anlaml diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan tiikketimcilik alt boyutunda baba egitim
diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin
nedeni incelendiginde ise baba egitim diizeyi ilkogretim olan bireylerin (ort: 3,453) tikketimeilik
alt boyutu puan ortalamalarinin baba egitim diizeyi lise olan (ort:3,730) ve baba egitim diizeyi
lisans olan (ort: 3,767) katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan bireysel fayda ve rekabet alt boyutunda baba
egitim diizeyi degigkeni acisindan anlamli farklilik olmadig goriilmektedir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan otorite alt boyutunda baba egitim diizeyi
degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise baba egitim diizeyi lisans olan bireylerin (ort: 2,688) otorite alt boyutu puan
ortalamalarinin baba egitim diizeyi lise olan (ort:3,043) ve baba egitim diizeyi ilkdgretim olan
(ort: 3,328) katilimcilardan anlaml diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan bireysel 6zgiirciiliik alt boyutunda baba
egitim diizeyi degigkeni acisindan anlamli farklilik olmadig goriilmektedir.

bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan gruba baghilik alt boyutunda baba egitim
diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin
nedeni incelendiginde ise baba egitim diizeyi lisans olan bireylerin (ort: 3,188) gruba baglilik
alt boyutu puan ortalamalarinin baba egitim diizeyi lise olan (ort:3,666) ve baba egitim diizeyi
ilkdgretim olan (ort: 4,755) katilimcilardan anlaml diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.

bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan paylasimcilik alt boyutunda baba egitim
diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin
nedeni incelendiginde ise baba egitim diizeyi lisans olan bireylerin (ort: 3,891) paylasimeilik
alt boyutu puan ortalamalarinin baba egitim diizeyi lise olan (ort:3,984) ve baba egitim diizeyi

ilkdgretim olan (ort: 4,195) katilimcilardan anlaml diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.16. Anne egitim diizeyi degiskenine gore katilimcilarin bireycilik ve kolektivizm diizeylerine

iliskin Anova testi tablosu

K.T df K.O F p
Elestiriyeaciklik Gruplar arasi ,729 2 ,364 ,583 ,559
Grup I¢i 149,909 240 ,625
Toplam 150,638 242
essizlik Gruplar arasi 4,101 2 2,051 5,308 ,006
Grup Igi 02,723 240 ,386
Toplam 96,824 242
Tiiketimcilik Gruplar arasi 11,276 2 5,638 10,286 ,000
Grup I¢i 131,557 240 ,548
Toplam 142,833 242
JvireyselfaydaverekabetGruplar arast ,685 2 ,342 1,142 ,321
Grup Igi 71,949 240 ,300
Toplam 72,634 242
|Otorite Gruplar arasi 10,525 2 5,262 10,615 ,000
Grup I¢i 118,979 240 ,496
Toplam 129,504 242
0zglirciilik Gruplar arasi ,101 2 ,051 ,186 ,831
Grup I¢i 65,315 240 1272
Toplam 65,416 242
|Grubabagimlilik Gruplar arasi 6,379 2 3,190 3,943 ,021
Grup Igi 194,148 240 ,809
Toplam 200,527 242
Paylasimcilik Gruplar arasi 2,598 2 1,299 4,206 ,016
Grup Igi 74,115 240 ,309
Toplam 76,713 242

Tablo 4.16 incelendiginde bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan elestiriye agiklik
alt boyutunda anne egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan essizlik alt boyutunda anne egitim diizeyi
degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise anne egitim diizeyi ilkdgretim olan katilimcilarin (ort: 4,107) essizlik alt
boyutu puan ortalamalarinin anne egitim diizeyi lise olan (ort:4,316) ve anne egitim diizeyi
lisans olan (ort: 4,431) katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan tiikketimcilik alt boyutunda anne egitim
diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin

nedeni incelendiginde ise anne egitim diizeyi ilkogretim olan katilimeilarin (ort: 3,551) essizlik
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alt boyutu puan ortalamalarinin anne egitim diizeyi lise olan (ort:3,847) ve anne egitim diizeyi
lisans olan (ort: 4,100) katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan bireysel fayda ve rekabet alt boyutunda anne
egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan otorite alt boyutunda anne egitim diizeyi
degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise anne egitim diizeyi lisans olan katilimcilarin (ort:2,680) essizlik alt boyutu
puan ortalamalariin anne egitim diizeyi lise olan (ort:2,947) ve anne egitim diizeyi ilkdgretim
olan (ort: 3,213) katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan 6zgiirciiliik alt boyutunda anne egitim
diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan gruba bagimlilik alt boyutunda anne egitim
diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin
nedeni incelendiginde ise anne egitim diizeyi lisans olan katilimcilarin (ort: 3,250) essizlik alt
boyutu puan ortalamalarinin anne egitim diizeyi lise olan (ort:3,557) ve anne egitim diizeyi
ilkdgretim olan (ort:3,650) katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan paylasimcilik alt boyutunda anne egitim
diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin
nedeni incelendiginde ise anne egitim diizeyi lise olan katilimcilarin (ort: 3,901) essizlik alt
boyutu puan ortalamalariin anne egitim diizeyi lisans olan (ort:3,934) ve anne egitim diizeyi

ilkdgretim olan (ort:4,133) katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.17. Kardes sayis1 degiskenine gore katihmcilarin bireycilik ve kolektivizm diizeylerine iliskin

Anova testi tablosu

K.T df K.O F p

Elestiriyeaciklik Gruplar arasi 41,605 3 13,868 30,399 ,000
Grup I¢i 109,033 239 ,456
Toplam 150,638 242

essizlik Gruplar arasi 3,476 3 1,159 2,967 ,033
Grup I¢i 03,348 239 ,391
Toplam 96,824 242

Tiiketimcilik Gruplar arasi 19,056 3 6,352 12,265 ,000
Grup I¢i 123,777 239 ,518
Toplam 142,833 242

JvireyselfaydaverekabetGruplar arast ,892 3 ,297 ,990 ,398
Grup Igi 71,742 239 ,300
Toplam 72,634 242

|Otorite Gruplar arasi 28,397 3 9,466 22,376 ,000
Grup Ici 101,106 239 1423
Toplam 129,504 242

0zglirciilik Gruplar arasi 3,863 3 1,288 5,000 ,002
Grup I¢i 61,553 239 ,258
Toplam 65,416 242

|Grubabagimlilik Gruplar arasi 62,334 3 20,778 35,935 ,000
Grup Igi 138,192 239 ,578
Toplam 200,527 242

Paylasimcilik Gruplar arasi 26,026 3 8,675 40,906 ,000
Grup I¢i 50,687 239 212
Toplam 76,713 242

Tablo 4.17 incelendiginde bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan elestiriye agiklik
alt boyutunda kardes sayis1 degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise kardes sayis1 bir olan katilimcilarin (ort: 2,868)
elestiriye aciklik alt boyutu puan ortalamalarinin kardes sayist ii¢ olan (ort:3,793), kardes sayist
dort olan (ort:3,810) ve kardes sayist iki olan (ort:3,879) katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik
oldugu saptanmustir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan essizlik alt boyutunda kardes sayist
degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni

incelendiginde ise kardes sayist dort olan katilimcilarin (ort:3,954) essizlik alt boyutu puan
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ortalamalarinin kardes sayisi ii¢ olan (ort:4,316), kardes sayisi iki olan (ort:4,320) ve kardes
sayist biri olan (ort:4,333) katilimcilardan anlamli diizeyde diistik oldugu saptanmustir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan tiiketimcilik alt boyutunda kardes sayist
degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise kardes sayis1 dort olan katilimcilarin (ort:3,228) tiiketimcilik alt boyutu puan
ortalamalarinin kardes sayisi ii¢ olan (ort:3,779), kardes sayisi iki olan (ort:3,790) ve kardes
sayist biri olan (ort:4,210) katilimcilardan anlamli diizeyde diistik oldugu saptanmustir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan bireysel fayda ve rekabet alt boyutunda
kardes say1st degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan otorite alt boyutunda kardes say1s1 degiskeni
acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise kardes sayist bir olan katilimecilarin (ort:2,364) otorite alt boyutu puan
ortalamalarinin kardes sayisi ii¢ olan (ort:3,034), kardes sayisi iki olan (ort:3,149) ve kardes
sayist dort olan (ort:3,345) katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmuistir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan 6zgiirciiliik alt boyutunda kardes sayist
degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise kardes sayis1 bir olan katilimeilarin (ort:3,941) 6zgiirciiliik alt boyutu puan
ortalamalarinin kardes sayist dort olan (ort:4,207), kardes sayist iki olan (ort:4,215) ve kardes
sayist li¢ olan (ort:4,276) katilimcilardan anlamli diizeyde diistik oldugu saptanmastir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan gruba bagimlilik alt boyutunda kardes sayist
degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise kardes sayisi bir olan katilimeilarin (ort:2,596) gruba bagimlilik alt boyutu
puan ortalamalarinin kardes sayist iki olan (ort:3,710), kardes sayis1 dort olan (ort:3,782) ve
kardes sayist ii¢ olan (ort:3,897) katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan paylasimecilik alt boyutunda kardes sayist
degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise kardes sayisi bir olan katilimcilarin (ort:3,399) paylasimcilik alt boyutu puan
ortalamalarinin kardes sayisi ii¢ olan (ort:4,125), kardes sayisi iki olan (ort:4,174) ve kardes

say1s1 dort olan (ort:4,233) katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.18. Gelir diizeyi degiskenine gore katihmcilarin bireycilik ve kolektivizm diizeylerine iliskin

Anova testi tablosu

K.T df K.O F p

Elestiriyeaciklik Gruplar arasi 3,196 3 1,065 1,727 ,162
Grup Igi 147,442 239 ,617
Toplam 150,638 242

essizlik Gruplar arasi 10,628 3 3,543 9,823 ,000
Grup I¢i 86,196 239 ,361
Toplam 96,824 242

Tiiketimcilik Gruplar arasi 23,519 3 7,840 15,703 ,000
Grup Igi 119,314 239 ,499
Toplam 142,833 242

|bireyselfaydaverekabetGruplar arasi 9,749 3 3,250 12,350 ,000
Grup I¢i 62,885 239 ,263
Toplam 72,634 242

|Otorite Gruplar arasi 4,542 3 1,514 2,896 ,036
Grup Igi 124,961 239 ,523
Toplam 129,504 242

0zglirciilik Gruplar arasi 1,527 3 ,509 1,904 ,130
Grup I¢i 63,889 239 ,267
Toplam 65,416 242

|Grubabagimlilik Gruplar arasi 6,272 3 2,091 2,572 ,055
Grup Igi 194,255 239 ,813
Toplam 200,527 242

Paylasimcilik Gruplar arasi 2,092 3 ,697 2,234 ,085
Grup I¢i 74,620 239 312
Toplam 76,713 242

Tablo 4.18 incelendiginde bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan elestiriye agiklik
alt boyutunda gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan essizlik alt boyutunda gelir diizeyi degiskeni
acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise gelir diizeyi 2300-3999TL aras1 olan katilimcilarin (ort: 3,747) essizlik alt
boyutu puan ortalamalarinin gelir diizeyi 4000-5999TL arasi olan (ort:4,236), gelir diizeyi
6000-7999TL arasi olan (ort: 4,377) ve gelir diizeyi 8000TL ve iizeri aras1 olan (ort: 4,431)
katilimcilardan anlaml diizeyde diistik oldugu saptanmustir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan tiiketimcilik alt boyutunda gelir diizeyi

degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
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incelendiginde ise gelir diizeyi 2300-3999TL arasi1 olan katilimeilarin (ort: 3,069) tiiketimcilik
alt boyutu puan ortalamalarinin gelir diizeyi 4000-5999TL arasi olan (ort:3,735), gelir diizeyi
6000-7999TL arasi olan (ort: 3,904) ve gelir diizeyi 8000TL ve iizeri aras1 olan (ort: 4,126)
katilimcilardan anlaml diizeyde diistik oldugu saptanmustir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan bireysel fayda ve rekabet alt boyutunda gelir
diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin
nedeni incelendiginde ise gelir diizeyi 2300-3999TL arasi1 olan katilimcilarin (ort: 2,991)
bireysel fayda ve rekabet alt boyutu puan ortalamalarinin gelir diizeyi 4000-5999TL aras1 olan
(ort:2,969), gelir diizeyi 6000-7999TL arasi olan (ort: 2,991) ve gelir diizeyi 8000TL ve tizeri
arasi olan (ort: 3,104) katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmuistir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan otorite alt boyutunda gelir diizeyi degiskeni
acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise gelir diizeyi 2300-3999TL aras1 olan katilimcilarin (ort: 2,991) otorite alt
boyutu puan ortalamalarin gelir diizeyi 4000-5999TL arasi olan (ort:2,969), gelir diizeyi
6000-7999TL arasi olan (ort: 2,991) ve gelir diizeyi 8000TL ve iizeri aras1 olan (ort: 3,104)
katilimcilardan anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmuigtir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan 6zgiirciiliik alt boyutunda gelir diizeyi
degiskeni agisindan anlaml farklilik olmadig: goriilmektedir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan gruba bagimlilik alt boyutunda gelir diizeyi
degiskeni agisindan anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan paylagimcilik alt boyutunda gelir diizeyi

degiskeni agisindan anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.19. Yerlesim yeri degiskenine gore katilimcilarin bireycilik ve kolektivizm diizeylerine iliskin

Anova testi tablosu

K.T df K.O F p

Elestiriyeaciklik Gruplar arasi 4,408 3 1,469 2,402 ,068
Grup I¢i 146,230 239 1612
Toplam 150,638 242

essizlik Gruplar arasi 6,376 3 2,125 5,616 ,001
Grup Igi 00,448 239 ,378
Toplam 96,824 242

Tiiketimcilik Gruplar arasi 14,189 3 4,730 8,787 ,000
Grup Igi 128,644 239 ,538
Toplam 142,833 242

JvireyselfaydaverekabetGruplar arast 1,645 3 ,548 1,846 ,139
Grup I¢i 70,989 239 ,297
Toplam 72,634 242

|Otorite Gruplar arasi 12,873 3 4,291 8,793 ,000
Grup Igi 116,631 239 ,488
Toplam 129,504 242

0zglirciilik Gruplar arasi ,519 3 ,173 ,637 ,592
Grup I¢i 64,897 239 ,272
Toplam 65,416 242

|Grubabagimlilik Gruplar arasi 10,854 3 3,618 4,559 ,004
Grup I¢i 189,673 239 ,794
Toplam 200,527 242

Paylasimcilik Gruplar arasi 3,200 3 1,067 3,468 ,017
Grup I¢i 73,513 239 ,308
Toplam 76,713 242

Tablo 4.19 incelendiginde bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan elestiriye agiklik
alt boyutunda yerlesim yeri degiskeni acisindan anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan essizlik alt boyutunda yerlesim yeri
degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise yerlesim yeri kdy ve kasaba olan katilimcilarin (ort: 3,806) essizlik alt boyutu
puan ortalamalarinin yerlesim yeri ilge olan (ort:4,298), yerlesim yeri il olan (ort: 4,316) ve
yerlesim yeri bliyliksehir olan (ort: 4,402) katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu

saptanmuistir.
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Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan tiiketimcilik alt boyutunda yerlesim yeri
degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise yerlesim yeri kdy ve kasaba olan katilimcilarin (ort: 3,117) tiiketimcilik alt
boyutu puan ortalamalarinin yerlesim yeri ilge olan (ort:3,825), yerlesim yeri il olan (ort: 3,937)
ve yerlesim yeri biiyliksehir olan (ort: 3,983) katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanmuistir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan bireysel fayda ve rekabet alt boyutunda
yerlesim yeri degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan otorite alt boyutunda yerlesim yeri degiskeni
acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise yerlesim yeri kdy ve kasaba olan katilimcilarin (ort: 3,333) otorite alt boyutu
puan ortalamalarinin yerlesim yeri ilge olan (ort:3,135), yerlesim yeri il olan (ort: 2,750) ve
yerlesim yeri biiyliksehir olan (ort: 2,703) katilmcilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmuistir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan 6zgiirciiliik alt boyutunda yerlesim yeri
degiskeni agisindan anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan guruba bagimlilik alt boyutunda yerlesim
yeri degiskeni ac¢isindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin
nedeni incelendiginde ise yerlesim yeri kdy ve kasaba olan katilimcilarin (ort: 3,458) gruba
bagimlilik alt boyutu puan ortalamalarinin yerlesim yeri il¢e olan (ort:3,740), yerlesim yeri il
olan (ort: 2,293) ve yerlesim yeri bilyiiksehir olan (ort: 2,299) katilimcilardan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmuistir.

Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan paylagimcilik alt boyutunda yerlesim yeri
degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise yerlesim yeri kdy ve kasaba olan katilimcilarin (ort: 4,240) paylasimcilik alt
boyutu puan ortalamalarinin yerlesim yeri ilge olan (ort:4,012), yerlesim yeri il olan (ort: 3,820)
ve yerlesim yeri biiyiiksehir olan (ort: 4,004) katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptanmuistir.
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Tablo 4.20. Yas degiskenine gore katthmeilarin bireycilik ve kolektivizm diizeylerine iliskin t testi tablosu

N Ort. S.s t 3

Elestiriyeaciklik 18-21 Yas Aras1  |190 3,5289  [,.83600 0,002
22 ve Uzeri Yas |53 3,9151  |,48769 21

0zglirciilik 18-21 Yas Aras1  |190 4,1754 ,51284 0,556
22 ve Uzeri Yas |53 4,1258 ,54783 091

essizlik 18-21 Yas Aras1  |190 4,2877 ,66950 0,606
22 ve Uzeri Yas |53 42453 |48106 0->17

|bireyselfaydaverekabet18-21 Yas Arast  |190 3,7095 ,56775 0,259
22 ve Uzeri Yas |53 3,7962 ,46821 130

Tiiketimcilik 18-21 Yas Aras1  |190 3,8358 ,79441 0,478
22 ve Uzeri Yas |53 3,7585  |66951 712

|Otorite 18-21 Yas Aras1  |190 2,.9171 ,75069 0,055
22 ve Uzeri Yas |53 3,1179  |,64039 o4

|Grubabagimlilik 18-21 Yas Aras1  |190 3,4158 ,94573 0,005
22 ve Uzeri Yas |53 3,8113  [,69340 838

Paylasimcilik 18-21 Yas Aras1  |190 3,9816 ,58897 0,751
22 ve Uzeri Yas |53 4,0094 46244 018

Tablo 4.20 incelendiginde Yas degiskenine gore yasi 18-21 arasi olan katilimcilarin
(ort:3,529) elestiriye aciklik diizeyleri puan ortalamalarinin yasi 22 ve iizeri olan katilimcilara
(ort:3,915) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Puan
ortalamalar1 incelendiginde yas1 22 ve tlizeri olan katilimcilarin yast 18-21 arasi olan
katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. p<0.05

Yas degiskenine gore yasi 18-21 arasi olan katilimcilarin (ort:4,175) 6zgiirciilik
diizeyleri puan ortalamalarinin yast 22 ve iizeri olan katilimcilara (ort:4,126) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Yas degiskenine gore yast 18-21 arasi olan katilimcilarin (ort:4,288) essizlik diizeyleri
puan ortalamalarinin yas1 22 ve iizeri olan katilimcilara (ort:4,245) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Yas degiskenine gore yast 18-21 arasi olan katilimcilarin (ort:3,709) bireysel fayda ve
rekabet diizeyleri puan ortalamalarinin yas1 22 ve {izeri olan katilimcilara (ort:3,796) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir.

Yas degiskenine gore yast 18-21 arasi olan katilimcilarin (ort:3,836) tiiketimcilik
diizeyleri puan ortalamalarinin yast 22 ve iizeri olan katilimcilara (ort:3,758) gore istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.
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Yas degiskenine gore yasi 18-21 arasi olan katilimcilarin (ort:2,917) otorite diizeyleri
puan ortalamalarinin yas1 22 ve iizeri olan katilimcilara (ort:3,118) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Yas degiskenine gore yast 18-21 arasi olan katilimeilarin (ort:3,416) gruba bagimlilik
diizeyleri puan ortalamalarinin yast 22 ve iizeri olan katilimcilara (ort:3,811) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Puan ortalamalari incelendiginde yas1 22 ve
tizeri olan katilimcilarin yas1 18-21 arasi olan katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina
sahip oldugu goriilmektedir. p<0.05

Yas degiskenine gore yast 18-21 arast olan katilimcilarin (ort:3,982) paylasimeilik
diizeyleri puan ortalamalarinin yast 22 ve iizeri olan katilimcilara (ort:4,009) gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.21. Spor yapma durumu degiskenine gore katihmecilarin bireycilik ve kolektivizm diizeylerine

iliskin t testi tablosu

N Ort. S.s t 3
Elestiriyeaciklik Spor Yapmayan [119 3,4370  [,80136 0,001
Spor Yapan 124 3,7823 | 74146 A48
0zgiirciilik Spor Yapmayan [119 4,1120  ,53021 0,123
Spor Yapan 124 42151 [50685 1387
essizlik Spor Yapmayan [119 4,1877 67179 0,028
Spor Yapan 124 43656 58190 2203
|bireyselfaydaverekabetSpor Yapmayan |119 3,6538  [,54412 0,037
Spor Yapan 124 3,8000  |,54400 2004
Tiiketimcilik Spor Yapmayan [119 3,6891 ,82696 0,010
Spor Yapan 124 53,9435 |,68790 2,002
|Otorite Spor Yapmayan [119 3,0021 , 71714 0,391
Spor Yapan 124 2,9214  [74583 (560
|Grubabagimlilik Spor Yapmayan [119 3,4146  [92666 0,143
Spor Yapan 124 3,5860  |,88994 470
Paylagimcilik Spor Yapmayan [119 3,8761 ,61915 0,002
Spor Yapan 124 4.0948  [48199 080

Tablo 4.21 incelendiginde Spor yapma degiskenine gore spor yapmayan katilimcilarin
(ort:3,437) elestiriye agiklik diizeyleri puan ortalamalarinin spor yapan katilimcilara (ort:3,782)
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigt goriilmektedir. Puan ortalamalari
incelendiginde spor yapan katilimcilarin spor yapmayan katilimcilardan daha fazla puan

ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. p<0.05
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Spor yapma degiskenine gore yasi spor yapmayan katilimcilarin (ort:4,112) dzgiirciilitk
diizeyleri puan ortalamalarinin spor yapan katilimcilara (ort:4,215) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Spor yapma degiskenine gore spor yapmayan katilimcilarin (ort:4,188) essizlik
diizeyleri puan ortalamalarinin spor yapan katilimcilara (ort:4,366) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Puan ortalamalar1 incelendiginde spor yapan
katilimcilarin spor yapmayan katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip oldugu
goriilmektedir. p<0.05

Spor yapma degiskenine gore spor yapmayan katilimcilarin (ort:3,654) bireysel fayda
ve rekabet diizeyleri puan ortalamalarinin spor yapan katilimcilara (ort:3,800) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Puan ortalamalar1 incelendiginde spor
yapan katilimcilarin spor yapmayan katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip
oldugu goriilmektedir. p<0.05

Spor yapma degiskenine gore spor yapmayan katilimcilarin (ort:3,689) tiiketimcilik
diizeyleri puan ortalamalarinin spor yapan katilimcilara (ort:3,943) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Puan ortalamalar1 incelendiginde spor yapan
katilimcilarin spor yapmayan katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip oldugu
goriilmektedir. p<0.05

Spor yapma degiskenine gore yasi spor yapmayan katilimcilarin (ort:3,002) otorite
diizeyleri puan ortalamalarinin spor yapan katilimcilara (ort:2,921) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Spor yapma degiskenine gore yasi spor yapmayan katilimcilarin (ort:3,415) gruba
bagimlilik diizeyleri puan ortalamalarinin spor yapan katilimecilara (ort:3,586) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Spor yapma degiskenine gdre spor yapmayan katilimcilarin (ort:3,876) paylasimeilik
diizeyleri puan ortalamalarinin spor yapan katilimcilara (ort:4,095) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Puan ortalamalar1 incelendiginde spor yapan
katilimcilarin spor yapmayan katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip oldugu

goriilmektedir. p<0.05
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SONUC

Bu arastirmanin amaci spor yapan ve yapmayan iiniversite 6grencilerinin bireycilik ve
kolektivizm iligkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Arastirma amact dogrultusunda
aragtirmaya katilan katilimcilarin 114’4 Kadin ve 129’unun Erkek katilimeilardan olustugu
goriilmiistiir. Aragtirma grubunu olusturan katilimcilarin 133’ S6zel bolim 6grencisi iken
110’unun Sayisal boliim 0Ogrencisi oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmaya katilan
katilimcilarin 54’1 L.sif, 117°si 2.smif, 60’1 3.smif ve 22’sinin ise 4.sinif sinif grencisi
oldugu goriilmiistiir. Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin egitim durumu dagilimlarina
bakildiginda ise 81 katilimcinin {lkdgretim, 94 katilimcinin Lise ve 68 katilimcinin ise Lisans
diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan katilimeilarin 57°si 1 kardes,
99°u 2 kardes, 58’1 3 kardes ve 29°u 4 kardese sahiptir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin 29°u
2300-3999TL, 65°1 4000-5999TL, 84’1 6000-7999TL ve 65’1 8000TL ve iizeri gelir diizeyine
sahip katilimcilardan olusmaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilarin 24’1 kdy ve kasaba,
104’1 ilge, 57’si il ve 58’1 Biiyliksehirde yasayan katilimcilardan olustugu goriilmektedir.
Arastirmaya dahilindeki katilimcilarin 190’1 18-21 yag aras1 ve 53’1 22 ve iizeri yasa sahip
katilmcilardan olustugu goriilmiistiir. Arastirma kapsami dahilinde arastirmaya katilan
katilimeilarin 119°u spor yapmayan ve 124’1 spor yapan katilimcilardan olustugu goriilmiistiir.

Arastirma verilerinin dagilimlarina iliskin olarak carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde tiim degiskenlerin garpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda yer aldig:
goriilmektedir. Arastirma verilerinin normal dagilim varsayimlarindan birisi olan carpiklik ve
basiklik degerlerinin £3 arasinda olmasina bagli olarak verilerin normal dagildig: sdylenebilir
(Shao, 2002). Giiniimiizde yapilan bir¢ok arastirmada ¢arpiklik ve basiklik degerinin -3 ile +3
arasinda yer almasi normallik varsayimlar1 i¢in gecerli ve gilivenilir bir aralik olarak

kullanilmaktadir (Goksel ve ark. 2018; Yal¢in ve ark., 2017).

Cinsiyet Degiskenine Gore Katihmcilarin Bireycilik ve Kolektivizm Diizeyleri

Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimeilarin tiiketimcilik  diizeyleri puan
ortalamalarinin erkek katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
goriilmektedir. Puan ortalamalar1 incelendiginde kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan
daha fazla puan ortalamalarma sahip oldugu goriilmektedir. Ozetle tiiketimcilik alt boutunda
kadin katilimcilarin lehine yiiksek iken cinsiyet degiskenine gore elestiriye agiklik, otorite,
gruba bagimlilik ve paylasimcilik alt boyutlarinda ise erkek katilimcilarin lehine daha yiiksek

puan ortalamalar1 gozlemlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore bireycilik ve kolektivizm alt
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boyutlarindan bireysel fayda ve rekabet, essizlik ve 6zgiirciiliik alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. ilgili alan yazin incelendiginde Zeyada (2018)
tarafindan yapilan aragtirma bulgularina gore cinsiyet degiskenine gore erkek katilimcilarin
lehine kolektivizm alt boyutun da anlamli farklilik rapor edilmistir. Bireycilik alt boyutunda ise
cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel anlamda bir farklilik olmadig1 rapor edilmistir. Bu
bilgilere paralel olarak aragtirma bulgularimizla Zeyada (2018) tarafindan yapilan arastirma
bulgularinin kismen paralellik gosterdigi sdylenebilir. ilgili alan yazinda bu konuda son derece
sinirl sayida arastirma bulunmaktadir. Ozellikle spor ortamlarinda nedeyse hi¢ arastirmacilar
tarafindan konu edilmemis bir arastirmadir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular dogrultusunda

yapilan yorumlarin aragtirma 6rneklemi ile sinirli oldugu sdylenebilir.

Egitim/Fakiilte Degiskenine Gore Katihmcilarm Bireycilik ve Kolektivizm Diizeyleri
Egitim degiskenine gore bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan elestireye agiklik,
ozgiirciiliik, bireysel fayda ve rekabet, tiiketimcilik, otorite ve gruba bagimlilik alt boyutlarinda
istatistiksel baglamda anlamli bir farklilhik gozlemlenmemistir. Egitim degiskenine gore
paylasimcilik alt boyutunda ise boliimii sdzel olan katilimcilar lehine yiiksek puan ortalamalari
gozlemlenirken essizlik alt boyutunda boliimii sayisal olan katilimcilarin lehine yiiksek puan
ortalamalar1 gdzlemlenmistir. Ilgili alan yazin incelendiginde Kahveci (2017) tarafindan
ogrenciler 6rnekleminde yapilan aragtirma bulgular1 arastirmamizi genel anlamda destekledigi
iizere egitim ve fakiilte degiskeni baglaminda da desteklemektedir. Sadece s6zel ve sayisal
baglamda bakildiginda paylasimcilik agisindan sozel agirlikli egitim alan katilimcilarin sayisal
agirlikli egitim alan katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde paylagimci bir bakis agisina sahip

oldugu soylenebilir.

Sinif Degiskenine Gore Katilmcilarin Bireycilik ve Kolektivizm Diizeyleri

Sinif degiskenine gore bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan elestiriye aciklik alt
boyutunda sinif degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
farkliligin nedeni incelendiginde ise 2. Sif 6grencilerinin elestiriye aciklik alt boyutu puan
ortalamalarinin 1. Sinif 3. Sinif ve 4. Sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan tiiketimcilik alt boyutunda sinif
degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise 1. Smif 6grencilerinin tiiketimcilik alt boyutu puan ortalamalarinin 2. Sinif,
3. Smif ve 4. Sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmaistir. Bireycilik ve
kolektivizm alt boyutlarindan bireysel fayda ve rekabet alt boyutunda sinif degiskeni agisindan

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise 1.
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Sinif 6grencilerinin bireysel fayda ve rekabet alt boyutu puan ortalamalarinin 2. Sinif, 3. Siuf
ve 4. Smif Ogrencilerinden anlamli diizeyde yiliksek oldugu saptanmistir. Bireycilik ve
kolektivizm alt boyutlarindan paylagimcilik alt boyutunda smif degiskeni agisindan anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise 2. Smif
ogrencilerinin paylagimcilik alt boyutu puan ortalamalarinin 1. Smuf 3. Smif ve 4. Smif
ogrencilerinden anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt
boyutlarindan esitlik, otorite, ozgiirciiliik, gruba baghlik alt boyutlarinda siif degiskeni
acisindan anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde Kahveci
(2017) tarafindan 6grenciler 6rnekleminde yapilan arastirma bulgulari aragtirmamizi genel

anlamda destekledigi tizere sinif degiskeni baglaminda da destekledigi soylenebilir.

Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Katilimcilarin Bireycilik ve Kolektivizm Diizeyleri

Baba egitim diizeyi degiskenine gore bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan
elestiriye agiklik alt boyutunda baba egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise baba egitim diizeyi lisans
olan bireylerin elestiriye agiklik alt boyutu puan ortalamalarinin baba egitim diizeyi lise olan
ve baba egitim diizeyi ilkokul olan katilimcilardan anlamli diizeyde diistik oldugu saptanmistir.
Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan essizlik alt boyutunda baba egitim diizeyi degiskeni
acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise baba egitim diizeyi ilkogretim olan bireylerin essizlik alt boyutu puan
ortalamalarinin baba egitim diizeyi lise olan ve baba egitim diizeyi lisans olan katilimcilardan
anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan
tiiketimcilik alt boyutunda baba egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise baba egitim diizeyi
ilkdgretim olan bireylerin tiiketimcilik alt boyutu puan ortalamalarinin baba egitim diizeyi lise
olan ve baba egitim diizeyi lisans olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan otorite alt boyutunda baba egitim
diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin
nedeni incelendiginde ise baba egitim diizeyi lisans olan bireylerin (ort: 2,688) otorite alt boyutu
puan ortalamalarinin baba egitim diizeyi lise olan ve baba egitim diizeyi ilkogretim olan
katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt
boyutlarindan gruba baglilik alt boyutunda baba egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise baba egitim

diizeyi lisans olan bireylerin gruba baglilik alt boyutu puan ortalamalarinin baba egitim diizeyi
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lise olan ve baba egitim diizeyi ilkdgretim olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan paylasimcilik alt boyutunda baba
egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
farkliligin nedeni incelendiginde ise baba egitim diizeyi lisans olan bireylerin paylasimcilik alt
boyutu puan ortalamalarinin baba egitim diizeyi lise olan ve baba egitim diizeyi ilkdgretim olan
katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt
boyutlarindan bireysel 6zgilirciilik ve bireysel fayda ve rekabet alt boyutunda baba egitim
diizeyi degiskeni agisindan anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Anne egitim diizeyi degigskenine gore bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan
essizlik alt boyutunda anne egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise anne egitim diizeyi
ilkdgretim olan katilimcilarin egsizlik alt boyutu puan ortalamalarinin anne egitim diizeyi lise
olan ve anne egitim diizeyi lisans olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanmustir. Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan tiiketimcilik alt boyutunda anne egitim
diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin
nedeni incelendiginde ise anne egitim diizeyi ilkdgretim olan katilimcilarin essizlik alt boyutu
puan ortalamalarmin anne egitim diizeyi lise olan ve anne egitim diizeyi lisans olan
katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt
boyutlarindan otorite alt boyutunda anne egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise anne egitim diizeyi
lisans olan katilimcilarin essizlik alt boyutu puan ortalamalarinin anne egitim diizeyi lise olan
ve anne egitim diizeyi ilkogretim olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan gruba bagimlilik alt boyutunda anne
egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
farkliligin nedeni incelendiginde ise anne egitim diizeyi lisans olan katilimecilarin essizlik alt
boyutu puan ortalamalarinin anne egitim diizeyi lise olan ve anne egitim diizeyi ilkdgretim olan
katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt
boyutlarindan paylasimcilik alt boyutunda anne egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise anne egitim
diizeyi lise olan katilimcilarin essizlik alt boyutu puan ortalamalarinin anne egitim diizeyi lisans
olan ve anne egitim diizeyi ilkdgretim olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanmistir. Anne egitim diizeyi degiskenine gore bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan
elestiriye agiklik, bireysel fayda ve rekabet, ozgiirciilik alt boyutunda anne egitim diizeyi

degiskeni agisindan anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Kardes Sayisi1 Degiskenine Gore Katilimcilarin Bireycilik ve Kolektivizm Diizeyleri
Kardes sayis1 degiskenine gore bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan elestiriye
aciklik alt boyutunda kardes sayis1 degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu goériilmektedir.
Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise kardes sayis1 bir olan katilimcilarin
elestiriye agiklik alt boyutu puan ortalamalarinin kardes sayisi ii¢ olan, kardes sayis1 dort olan
ve kardes sayisi iki olan katilimcilardan anlaml diizeyde diisiik oldugu saptanmaistir. Bireycilik
ve kolektivizm alt boyutlarindan essizlik alt boyutunda kardes sayist degiskeni agisindan
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farklili§in nedeni incelendiginde ise
kardes sayis1 dort olan katilimcilarin essizlik alt boyutu puan ortalamalarinin kardes sayist ii¢
olan, kardes sayist iki olan ve kardes sayisi biri olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik
oldugu saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan tiiketimcilik alt boyutunda
kardes sayis1 degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
farkliligin nedeni incelendiginde ise kardes sayisi dort olan katilimcilarin tiiketimcilik alt
boyutu puan ortalamalarinin kardes sayisi ii¢ olan, kardes sayisi iki olan ve kardes sayist biri
olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt
boyutlarindan otorite alt boyutunda kardes sayis1 degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise kardes sayis1 bir olan
katilimcilarin otorite alt boyutu puan ortalamalarinin kardes sayisi ii¢ olan, kardes sayist iki
olan ve kardes sayis1 dort olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.
Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan 6zgiirciiliik alt boyutunda kardes sayis1 degiskeni
acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise kardes sayist bir olan katilmecilarin 6zgiirciilik alt boyutu puan
ortalamalarinin kardes sayist dort olan, kardes sayist iki olan ve kardes sayist ii¢ olan
katilmcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt
boyutlarindan gruba bagimlilik alt boyutunda kardes sayis1 degiskeni a¢isindan anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise kardes sayis1 bir olan
katilimcilarin gruba bagimlilik alt boyutu puan ortalamalarinin kardes sayist iki olan, kardes
sayist dort olan ve kardes sayisi iic olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan paylasimcilik alt boyutunda kardes
sayist degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin
nedeni incelendiginde ise kardes sayist bir olan katilimcilarin paylagimcilik alt boyutu puan
ortalamalarinin kardes sayist ii¢ olan, kardes sayisi iki olan ve kardes sayisi dort olan

katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Kardes sayis1 degiskenine gore
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bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan bireysel fayda ve rekabet alt boyutunda kardes say1s1

degiskeni agisindan anlaml farklilik olmadig: goriilmektedir.

Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Katilimcilarin Bireycilik ve Kolektivizm Diizeyleri

Gelir diizeyi degiskenine gore bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan essizlik alt
boyutunda gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bu farkliligin nedeni incelendiginde ise gelir diizeyi 2300-3999TL aras1 olan katilimcilarin
essizlik alt boyutu puan ortalamalarinin gelir diizeyi 4000-5999TL arasi olan, gelir diizeyi
6000-7999TL aras1 olan ve gelir diizeyi 8000TL ve iizeri arasi olan katilimcilardan anlamli
diizeyde diistik oldugu saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan tiikketimeilik
alt boyutunda gelir diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu farkliigin nedeni incelendiginde ise gelir diizeyi 2300-3999TL arasit olan
katilmecilarin tiiketimeilik alt boyutu puan ortalamalarinin gelir diizeyi 4000-5999TL arasi
olan, gelir diizeyi 6000-7999TL arasit olan ve gelir diizeyi 8000TL ve iizeri arasi olan
katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt
boyutlarindan bireysel fayda ve rekabet alt boyutunda gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise gelir diizeyi
2300-3999TL arasi olan katilimcilarin (ort: 2,991) bireysel fayda ve rekabet alt boyutu puan
ortalamalarinin gelir diizeyi 4000-5999TL aras1 olan, gelir diizeyi 6000-7999TL arasi olan ve
gelir diizeyi 8000TL ve iizeri arasi olan katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan otorite alt boyutunda gelir diizeyi
degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise gelir diizeyi 2300-3999TL aras1 olan katilimcilarin otorite alt boyutu puan
ortalamalarinin gelir diizeyi 4000-5999TL aras1 olan, gelir diizeyi 6000-7999TL arasi olan ve
gelir diizeyi 8000TL ve iizeri arasi olan katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan elestiriye agiklik, 6zgiirciiliik, gruba
bagimlilik ve paylagimcilik alt boyutunda gelir diizeyi degiskeni acgisindan anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Gelir diizeyi artisina bagli olarak elde edilen bireycilik ve kolektivizm
diizeyindeki yiiksek puanlarin bireycilik temelli oldugu diisiiniilmektedir. Bireyciligin artmasi
ayni zamanda bireyin gelir diizeyi ile de iligkilidir yani bireyin geliri arttik¢a bireyciligin de
arttigin1 sdylemek miimkiindiir (Hofstede, 2006). Bu bilgilerden yola ¢ikarak yiiksek gelir
diizeyine sahip katilimcilarin diisiik gelir diizeyine sahip olan katilimcilara oranla daha bireyci

odakl1 oldugu sdylenebilir.
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Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Katimcilarin Bireycilik ve Kolektivizm Diizeyleri
Yerlesim yeri degiskenine gore bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan essizlik alt
boyutunda yerlesim yeri degiskeni acgisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise yerlesim yeri kdy ve kasaba olan katilimcilarin
essizlik alt boyutu puan ortalamalarinin yerlesim yeri ilge olan, yerlesim yeri il olan ve yerlesim
yeri biiyiiksehir olan katilimecilardan anlaml diizeyde diisiik oldugu saptanmustir. Bireycilik ve
kolektivizm alt boyutlarindan tiiketimcilik alt boyutunda yerlesim yeri degiskeni agisindan
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farklili§in nedeni incelendiginde ise
yerlesim yeri kdy ve kasaba olan katilimcilarin tiikketimcilik alt boyutu puan ortalamalarinin
yerlesim yeri il¢e olan, yerlesim yeri il olan ve yerlesim yeri biiyiiksehir olan katilimcilardan
anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir. Bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan otorite
alt boyutunda yerlesim yeri degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise yerlesim yeri kdy ve kasaba olan katilimcilarin
otorite alt boyutu puan ortalamalarinin yerlesim yeri ilge olan, yerlesim yeri il olan ve yerlesim
yeri biiyliksehir olan katilimcilardan anlamh diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bireycilik
ve kolektivizm alt boyutlarindan guruba bagimlilik alt boyutunda yerlesim yeri degiskeni
acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise yerlesim yeri kdy ve kasaba olan katilimcilarin gruba bagimlilik alt boyutu
puan ortalamalarinin yerlesim yeri ilge olan, yerlesim yeri il olan ve yerlesim yeri biiyiliksehir
olan katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bireycilik ve kolektivizm alt
boyutlarindan paylasimcilik alt boyutunda yerlesim yeri degiskeni agisindan anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise yerlesim yeri kdy ve
kasaba olan katilimcilarin paylagimcilik alt boyutu puan ortalamalarinin yerlesim yeri ilge olan,
yerlesim yeri il olan ve yerlesim yeri biiyiiksehir olan katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu saptanmistir. Yerlesim yeri degiskenine gore bireycilik ve kolektivizm alt boyutlarindan
elestiriye aciklik, fayda ve rekabet, ozgiirciilik alt boyutlarinda yerlesim yeri degiskeni

acisindan anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Yas Degiskenine Gore Katilimcilarin Bireycilik ve Kolektivizm Diizeyleri

Yas degiskenine gore yasi 18-21 arast olan katilimcilarin elestiriye acgiklik ve gruba
bagimlilik diizeyleri puan ortalamalarinin yas1 22 ve iizeri olan katilimcilara gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Puan ortalamalari incelendiginde yas1 22 ve
tizeri olan katilimcilarin yas1 18-21 arasi olan katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina

sahip oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine gore yasi 18-21 arasi olan katilimecilarin
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ozgiirciiliik, essizlik, bireysel fayda ve rekabet, tiiketimcilik, otorite ve paylasimcilik diizeyleri
puan ortalamalarinin yas1 22 ve iizeri olan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde Kahveci (2017) tarafindan
ogrenciler 6rnekleminde yapilan aragtirma bulgular1 arastirmamizi genel anlamda destekledigi
iizere yas degiskeni baglaminda da desteklemektedir. Kahveci (2017) tarafindan yapilan
arastirmada yas artist ile birlikte bireycilik ve kolektivizm baglaminda bazi agilardan artig
gozlemlenebilecegi vurgulanirken bazi agilardan ise gelisme olmama durumunun s6z konusu

olabilecegi belirtilmektedir.

Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Katihmcilarin Bireycilik ve Kolektivizm
Diizeyleri

Spor yapma degiskenine gore spor yapmayan katilimcilarin elestiriye agiklik diizeyleri
puan ortalamalarimin spor yapan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtigr goriilmektedir. Puan ortalamalar1 incelendiginde spor yapan katilimcilarin spor
yapmayan katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Spor
yapma degiskenine gore spor yapmayan katilimcilarin essizlik diizeyleri puan ortalamalarinin
spor yapan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir.
Puan ortalamalar1 incelendiginde spor yapan katilimeilarin spor yapmayan katilimcilardan daha
fazla puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Spor yapma degiskenine gore spor
yapmayan katilimcilarin bireysel fayda ve rekabet diizeyleri puan ortalamalariin spor yapan
katilmcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Puan
ortalamalar1 incelendiginde spor yapan katilimcilarin spor yapmayan katilimcilardan daha fazla
puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Spor yapma degiskenine gore spor yapmayan
katilmecilarin tiiketimcilik diizeyleri puan ortalamalarinin spor yapan katilimcilara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Puan ortalamalar
incelendiginde spor yapan katilimcilarin spor yapmayan katilimcilardan daha fazla puan
ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Spor yapma degiskenine gore spor yapmayan
katilmecilarin paylasimeilik diizeyleri puan ortalamalarinin spor yapan katilimcilara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Puan ortalamalar
incelendiginde spor yapan katilimcilarin spor yapmayan katilimcilardan daha fazla puan
ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Spor yapma degiskenine gore spor yapmayan
katilimcilarin 6zgiirciiliik, otorite ve gruba baglilik diizeyleri puan ortalamalarinin spor yapan
katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Elde

edilen bu bilgiler dogrultusunda spor yapmanin bireycilik ve kollektivizm baglaminda bir¢ok
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faktor agisindan etkili oldugu diisiiniilmektedir. {lgili alan yazin incelendiginde Hofstede’e gdre
(1984) bireycilik kolektivizm gibi kiiltiiriin bir pargasidir. Bireycilikte birey “ben” odakli
oldugundan dolay1 ben merkezli bir benlik kavrami gelistirmesi olagandir. Kolektivizm bunun
aksine sosyal merkezli bir benlik kavrami gelismesi ile ilgili olmaktadir (Williams, 2003;
Triandis, 2001). Ben merkezci kisi kendine giiveni, rekabeti, belirsizligi, hedonizmi ve grup
icerisinde duygusal mesafeyi 6n plana ¢ikartmaktadir (Triandis, 2001; Triandis ve Suh, 2002).
Spor baglaminda performans i¢in gerekli olan bazi 6zellikler bireycilik igerisinde yer aldigi
sOylenebilir. Bir sporcunun benlik saygis1 diizeyinin yiiksek olmasi, 6zgiivenli olmasi, rekabet
icerisinde olmasi, bir grup igerisinde yer almasi ve yer aldig1 grupta belirli bir mesafe ¢izmesi
gerekmekte oldugu soylenebilmektedir. Bu baglamda, sporun igerisinde bireycilik ile
karsilagmanin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak aragtirmanin ana amacini olusturun spor yapma durumu degiskeni
baglaminda arastirma sonuglar1 spor yapan katilimcilarin bireycilik ve kolektivizm diizeylerinin
elestiriye agiklik, essizlik, bireysel fayda ve rekabet, tikketimcilik ve paylasimeilik diizeyleri
spor yapmayan katilimcilara oranla daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda
ozgiirciiliik, otorite ve gruba baglilik diizeyleri agisindan ise spor yapan ve yapmayan
katilmecilarin bireycilik ve kolektivizm diizeylerinin istatistiksel olarak farkli olmadigi
sOylenebilir.

Yas ve gelir diizeyi gibi degiskenler bireycilik temelli olarak aciklanirken spor yapma
degiskeni hem bireycilik hem de kolektivizm baglaminda agiklanabilir. Bu durumun ise gelecek
aragtirmalarda takim ve bireysel spor yapan sporcular baglaminda agiklanmasinin fayda
getirecegi diisliniilmektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan spor yapma degiskeni haricindeki bircok degisken
baglaminda tilkemizde ve yurtdisinda sinirlt sayida arastirmanin olmasi aragtirmanin en

Onemli sinirliliklarindandir.
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ONERILER
Bireycilik ve kolektivizm belirli bir teoriye dayandirilarak kavramsallagtirabilinir ve

bu ¢ercevede uygulama caligmasina da yer verilebilir.

Aktif olarak bireysel spor yapan sporcularda bransa 6zgii bireycilik ve kolektivizm
ozellikleri ortaya koyulabilir.Bu baglamda branslar arasi bireycilik ve kolektivizm iligkilerinin

karsilagtirilmasi yapilabilir.

Aktif olarak takim sporu yapan sporcularda branglara 6zgii bireycilik ve kolektivizm
ozellikleri ortaya koyulabilir. Bu baglamda takim ve bireysel spor yapan bireylerde cinsiyet

(kadin-erkek) degiskeni baglaminda bireycilik ve kolektivizm diizeyleri incelenebilir.

Bireycililk ve kolektivizm 6zelligi tasiyan sporculara yapilan ¢aligmalarda liderlik

Olcegi kullanilarak liderlik iligkisi incelenebilir.

Bizim yapmis oldugumuz ¢aligmadaki daha yiizeysel sonuglar elde edilmistir.Fakat

caligma elit sporcular {izerinde yapilirsa daha derinlemesine sonuglar elde edilebilir.

Egitim diizeylerine gore spor yapan ve yapmayan kisilerin bireycilik ve kolektivizm

diizeyleri incelenebilir.

Sporcularin medya, internet, sosyal ag ve dijital ortamda geg¢irmis olduklar1 zamanlara

gore bireycilik ve kolektivizm diizeyleri karsilastirilabilir.

Sporcularin din, ekonomi ve sosyal birikim diizeylerine gore bireycilik ve kolektivizm

iliski diizeyleri incelenebilir.

Takim sporu yapan sporcularin bireycilik ve kolektivizm diizeylerine gére gruba

baglilik diizeyleri incelenebilir.
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Ek 1- Kisisel Bilgi Formu

Sayin katilimci ; asagida bilimsel bir caligmada kullanilmak iizere 29 adet soru
bulunmaktadir. Bu sorulara samimiyetle ve eksiksiz vereceginiz cevaplar bizim i¢in dnem
tagimaktadir. Liitfen kisisel bilgilerinizi (isim ya da kimlik vb.) belirtecek bir sey yazmayiniz.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Kag Yasindasimiz ? ( ............ )

Cinsiyetiniz Nedir ? ( ) Kadin () Erkek

Egitim Gordiiglinliz Fakiilte ?

() Spor Bilimleri Fakiiltesi ( ) Egitim Fakiiltesi ( ) Ziraat Fakiiltesi ( ) Miihendislik
Fakiiltesi ( ) Saglik Bilimler Fakiiltesi ( ) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Kaginct sinifsimiz ? (........ )

Babanmizin Egitim Durumu ? () ilkégretim ( ) Lise ( ) Lisans

Annenizin Egitim Durumu ? () ilkdgretim ( ) Lise ( ) Lisans

Ailenizin Yerlesim Yeri ? () K&y ve Kasaba ( )1lge ( )il ( ) Biiyiiksehir

Kag Kardessiniz ? (......... )

Ailenizin Aylik Gelir Diizeyi ?

( )2.300-3.999 TL ( ) 4.000-5.999 TL ( ) 6.000-7.999 TL ( ) 8.000 ve Uzeri

Spor Yapiyor Musunuz ? () Yapiyorum ( ) Yapmiyorum

Spor Yapiyorsaniz Eger Branginiz Nedir ? (.....coceveeveenneee )



Ek 2- Bireycilik ve Kolektivizm Olcegi

Asagidaki ifadelere hangi diizeyde katildigimizi liitfen belirtiniz.

88

1- Hig, katilmiyorum 2- Katilmiyorum
3-Kismen katihyorum 4- Katihyorum

5- Tamamen katihyorum

1 | Diisilincelerimin elestirilmesinden rahatsiz olmam. 1 (2 |3 |4 |5
2 | Bana somut fayda saglamayacak bilgiyi gereksiz bulurum. 112 (3 |4 |5
3 | Sorunlar1 yakin ¢evremden birileriyle paylasirim. 112 (3 |4 |5
4 | Mesleklerin 6nemini kazandiracagi para belirler. 112 (3 |4 |5
5 | Baskasinin sorunlarini ¢6zmek i¢in kendi islerimi aksatmam. 1 (2 |3 |4 |5
6 | Bir iiriiniin markasinin taninmig olmast, 6zelliklerinden daha fazla ilgimigeker. |1 |2 |3 [4 |5
7 | Cesitli 6zelliklerimden dolay: kiskanilmak hosuma gider. 1 (2 |3 |4 |5
8 | Biiyiik magazalarin reyonlarindaki bir¢ok iirlinii satin alabilmis olmay1 isterim. |1 |2 |3 |4 | 5§
9 | Kendimi bir gruba ait hissetmedigim zaman kotii hissederim. 112 (3 |4 |5
10 | Her iste basarinin sirm rakibe karst galip gelebilmektir. 112 (3 |4 |5
11 | Kendimi 6zel hissedecegim 6zelliklerim vardir. 112 (3 |4 |5
12 | Cevremde begenilen kisi olmaktan mutlu olurum. 1 (2 |3 |4 |5
13 | Yanlarinda sikilsam bile, ailemin evine gelen misafirler ile birlikte vakit |1 |2 |3 |4 |5
gegiririm.

14 | Esyalarimi uzun siire kullanmaktan ¢abuk sikilirim. 1 (2 |3 |4 |5
15 | Biiyiiklerimin benimle ilgili kararlarina itiraz etmeden uyarim. 112 (3 |4 |5
16 | Kiyafetin ¢ekici ve sik goriinmesini, rahat olmasina tercih ederim. 112 (3 |4 |5
17 | Bana gore insanlarin dini inanglarryla ilgili yasam tarzi dokunulmazdir. 112 (3 |4 |5
18 | Diisiincelerini benimsedigim gruplart her kosulda desteklerim. 112 (3 |4 |5
19 | Kiz veya erkek arkadagimi segerken dini inang durumuna dikkat ederim. 1 (2 |3 |4 |5
20 | Bana gore baskasina zarar vermedikge her insan 6zgiirce yasayabilmelidir.

21 | Iginde yer aldigim grubun kararlarin1 benimsemesem bile, bu kararlara uyarim. 2 |3 (4|5
22 | Mesleklerin 6nemini bana saglayacag: statiimakam belirler. 112 (3 |4 |5
23 | Telefon, kiyafet ve aksesuar gibi esyalarin beni 6zel ve farkli gdstermesini 2 |3 (4|5

isterim.

24 | Gelenek ve goreneklere bagh kalarak yasamanin gerekli oldugunu diistintirim. |1 |2 |3 [ 4 |5
25 | Benden farkli diigiincedeki insanlarin baski gérmesine karsi ¢ikarim. 1 (2 |3 |4 |5
26 | Kararsiz kaldigim durumlarda yakin ¢evremin tavsiyelerini dikkate alirim. 112 (3 |4 |5
27 | Karsilig1 gelmese bile diger insanlara yardim etmekten mutlu olurum. 112 (3 |4 |5
28 | Diger insanlarla iligkilerimde, davramislarimin elestirilmesinden rahatsizolmam. |1 |2 |3 |4 |5
29 | Beni mutlu eden olaylar1 yakin ¢evremden birileriyle paylasirim. 112 (3 |4 |5
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