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ABSTRACT

DETERMINATION OF SELF-EFFICACY
CONDITIONS OF SPORT MANAGERS

Sevda CIFTCI
PhD. Thesis
TheDepartment of Sports Management
Thesis Advisor: Ass. Prof. Nevzat MIRZEOGLU, PhD.
June, 2013, xviii + 127 pages

The aim of the study is to examine efficiency and self- efficacy status in a
comprehensive way by determining of sport managers. The efficiency and efficacy of

the sport manager has been classified based on the Mintzberg’s Managerial Roles.

The research is performed via relational screening model which is one of the
general screening models, both qualitative and quantitative research model has used
together. The universe of the research is; the public and sport managers in Turkey, the
sampling group is; volunteer public sport managers (n=122) and sport club managers
(n=123).In order to gather data for the research for the qualitative dimension “semi-
structured interview form” and “focus group interview” scales and for the quantitative
dimension “Sport Manager Self-Efficacy Scale” (SMSES) is used which is developed
by the researcher. The sampling group is formed by the sport managers (n=292) that are

chosen via simple random sampling method.

For the analysis of the gathered data; content analysis method is used for the
qualitative dimension, non-parametric Mann Whitney U and Kruskal Wallis test

technics are used in order to determine the differences at sub dimensions of self-efficacy



because the data and groups are not distributed homogenously and negatively skewed

distribution of the data is used for the quantitative method.

In the result of the study is determined that the self-efficacy points of the sport
managers are high at sub dimensions, the self-efficacy points relating to deciding are
higher than the other sub dimensions, the self-efficacy points relating to interpersonal
roles is lower and public sport managers’ points are higher than the sport club managers
at all sub dimensions. The points of the sport managers that they got form the deciding
on their working area, points that got relating to the sub dimension knowledge
according to the civil status, the points that they got from the time of doing license sport
and sex are significantly differentiated and seen that age, graduation and the total
working time in the club that they are working are not significant variants in frame of

the self-efficacy.

Key Words: Self-efficacy, sport manager, efficiency, managerial roles, manager.
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OZET

SPOR YONETICILERININ OZ YETERLIK DURUMLARININ
BELIRLENMESI

Sevda CIFTCI
Doktora Tezi
Spor Yoneticiligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. Nevzat MIiRZEOGLU
Haziran, 2013, xviii + 127 sayfa

Bu c¢alisma, spor yoneticilerinin kendine 6zgii 6zellikleri ile yeterliklerinin
belirlenmesi ve bu yeterliklere iliskin 6z yeterlik durumlarinin belirlenmesini
amaglamaktadir. Spor yoneticisi yeterlik ve 0z yeterlikleri Mintzberg’ in YOnetsel

Roller Teorisi temel alinarak siniflandirilmistir.

Arastirma, genel tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli ile
yapilmig, nitel ve nicel arastirma yaklagimlari birlikte kullanilmistir. Calismanin
evrenini; Tiirkiye’de gorev yapmakta olan kamu ve spor kuliibii yoneticileri, 6rneklem
grubunu ise; calismaya goniillii olarak katilan kamu spor yoneticileri (n=122) ve spor
kuliibii yoneticileri (n=123) olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak nitel
boyutta “yar1 yapilandirilmis gériisme formu” ve “odak grup goriismesi”, nicel boyutta
ise arastirmaci tarafindan gelistirilen Spor Yoneticileri Oz Yeterlik Olgegi (SYOYO)
kullanilmistir. Pilot ¢alisma i¢in 6rneklem grubunu basit tesadiifi 6rnekleme yontemi

kullanilarak secilen (n=292) spor yoneticileri olusturmustur.

Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde; nitel boyutta igerik analizi yonteminden
yararlanilmis, nicel boyutta ise verilerin ve gruplarin homojen olarak dagilmamasi ve

verilerin sola ¢arpik olmasi nedeniyle, 6z yeterlik alt boyutlarinda gruplar arasindaki



vii

farkliliklar1 belirlemek amaciyla parametrik olmayan Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis test teknikleri uygulanmustir.

Calisma sonucunda; spor yoneticileri 6z yeterlik puanlarmin alt boyutlarda
yiiksek oldugu, karar verme ile ilgili 6z yeterlik puanlarinin diger alt boyutlara gore
daha yiiksek, kisiler aras1 roller ile ilgili 6z yeterlik puanlarinin ise daha diisiik oldugu;
tiim alt boyutlarda kamu spor ydneticilerinin, spor kuliibii yoneticilerine gore daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Spor yoneticilerinin gorev
yaptiklari alana gore karar verme alt boyutundan elde ettikleri puanlarin; medeni
duruma gore bilgi ile ilgili alt boyuttan elde ettikleri puanlarin; cinsiyet ve lisansl spor
yapma siirelerine gore ise kisiler aras1 6z yeterlik alt boyutundan elde etikleri puanlarin
anlamli diizeyde farklilastigi, spor yoneticilerinin yag, alan mezunu ve alan disi
olmalar1 ile bulunduklart kurumda ve toplam olarak gorev yaptiklar1 yoneticilik

stirelerinin 6z yeterlik acisindan 6nemli degiskenler olmadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Oz yeterlik, spor yoneticisi, yeterlik, yonetsel roller, yonetici.
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BOLUM I

1. GIRIS

Spor yonetimi kavrami giiniimiizde yaygin ve farkli alanlarda uygulama alanm
olan bir disiplindir. Degisen uygulama alanlarinda farklilik gosteren tanimlamalar
yapilsa da spor yonetiminin en 6nemli unsurlarindan biri spor yoneticiligidir. Yonetim
kavraminti bir siireg, bir sanat veya bir bilim olarak goren pek ¢ok yaklasim vardir. Her
bir yaklasimin temelinde insan ve insana hizmet eden c¢esitli madde ve parasal
kaynaklar bulunmaktadir. Ozellikle ulusal ve uluslararas: alanda bir¢ok organizasyon ve
yapimin i¢inde bulunan spor yoneticilerinin, farkli alanlarda ki yoneticilik algilarinin
igerisinde farkli yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Sporun dogasi, spor
yarismalarinin baslayan ve biten yapisi, anlik tiiketilmesi, ¢ok disiplinli olmasi,
gerektirdigi mitkemmellik seviyesi acisindan diger bilim alanlar ile birlikte ¢aligmasi

sOz konusudur.

Mintzberg (2004), yonetimi; tiretim, deneyim, bakis a¢is1 ve anlayis ile sanatin
ve bilimin i¢inde iyi bir sekilde ele alinan, 6zellikle teknik ve analizlerden olusan bir

uygulama olarak agiklamaktadir.

Spor yonetimi; spor ile ilgili kurulmus Orgiit veya organizasyonun
(federasyonlar, kuliipler, turnuva, yarigma ve miisabaka organizasyonlari, spor
malzemesi liretim firmalar1 vb.) en verimli ve iyi bir sekilde yiiriiyebilmesi igin insan ve
madde kaynaklarini etkin ve uyumlu kullanma stirecidir seklinde tanimlanabilir (Basim

ve Argan, 2009: 6).

Chelladurai  (2008)’e  gore, spor yoOnetimi; ulusal ve uluslararasi
organizasyonlarin spor ve fiziksel aktiviteler i¢in sunumu; tesislerin ve malzemelerin

kullanimi1, aktivitelerin programi, 0zel hazirlanmis aktivitelerde egitici; yarigsma



organizasyonlari ve miikemmellik ¢alismalar1, ulusal, 6zel veya devlet seviyesinde

aktivite veya spor organizasyonlarinin diizenlenmesi hizmetlerini igermektedir.

Yonetici, verimlilik ve yeterlik uzmanliklarini yerine getirme yetenegine sahip
olan kisiyi temsil eder (Hila, 2010). Profesyonellesmis biitiin meslek alanlarinda oldugu
gibi, spor yoneticilerinin de tasimasi gereken bir takim o&zellikler ve yeterliklerin
bulunmasi gerekmektedir. Krotte (2007), spor yoneticisinin yapmakta oldugu is, goérev
ve sorumluluklari Mintzberg’in yonetsel roller teorisindeki yapiy1r kullanarak

siniflandirmustr.

Mintzberg, etkili yOneticinin sergilemesi gereken on farklt rolden
bahsetmektedir. Bu roller ii¢ kategoriye ayrilir; kisiler arasi roller, bilgi ile ilgili roller
ve karar verme ile ilgili rollerdir. Yoneticilerin faaliyetlerinin “kisileraras1”, “bilgi” ve
“karar verme” olarak adlandirdig: ii¢ temel davranisin biri veya birden fazlasi i¢inde yer

alabilen on rolden olustugunu gostermistir (Mintzberg, 1980).

Yeterlik, bir kisinin neye inandig1 ve nasil davrandiginin giiglii bir gostergesidir.
Bandura’ya gore 0z yeterlik, bireyin belli bir performansi gostermesi i¢in gerekli
etkinlikleri diizenleyip basarili bir bigimde gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine
iliskin yargisidir. Oz yeterlik inanct kavrami, bireylerin olasi durumlarla baga
cikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel

yargilariyla ilgilidir (Bandura, 1982).

Oz yeterlik ise, dzel bir alan i¢in kullamilir ve kisinin diger alanlarla ilgili
yapabildiklerine olan inanclarindan farklilagir. Ayni alandaki farkli isler i¢in kisinin

birim isi yapmakla ilgili inanglar1 degismektedir (Bandura, 1997).

Bandura 6z yeterlik kavramini “bireyin olmasi muhtemel durumlarla baga
cikmak amaciyla gerekli davraniglart diizenleme ve onlar1 sergileme becerilerine sahip

olma inanci1 seklinde” tanimlamaktadir (Kaya, 2007).

Chen, Gully ve Eden (2001), durumsal ve vasifsal nitelikler ile 6grenme
performans1 arasindaki iliskiyi incelediklerinde, genel yeterlik inanci, 6zel yeterlik

inancin1 dngdren sabit bir degisken olarak, 6zel yeterlik inanci ise, performansi 6ngdren



durumsal bir degisken olarak gozlenmis ve bu varsayim dogrulanmistir. Diger taraftan
genel yeterlik inanci da tek basina performanst yordayabilir, ancak yordama giicii 6zel

yeterlige gore diisiik olacaktir.

Stajkovic ve Luthans (1998), 6z yeterlik teorisini iki boyutta incelemektedir.
Birinci boyut; 6z yeterlik beklentilerinin bilyiikliigii, ikinci boyut ise; 6z yeterlik
beklentilerinin giiciidiir. Birincisi; bir kisinin yiirlitebilecegine inandig1 gorev zorluk
seviyesini ifade etmektedir. Ikincisi ise; giic veya zayifligin biiyiikliigii hakkinda
kararini1 ifade etmektedir (Stajkovic, 1998, http://des.emory.edu/mfp/self-efficacy, 20
Ekim 2011°de erisildi).

Oz yeterlik algis1 bireyin yapmis oldugu secimleri etkiler; bireyler kendilerini
rahat ve yeterli gordiikleri durumlari, gorevleri segerler. Ayrica, bireyin yapmay1 sectigi
seyde basarilt olmak icin ne kadar ¢aba gostermesi gerektigini ve ne kadar kararlilik
gosterecegini belirler (Kaya, 2007).0z yeterlik algis1 bireyin bir isi gerceklestirmedeki
gercek yeterlik diizeyini yansitmaktan daha ¢ok, bireyin kendi yeterliklerine iliskin
yargilarini yansitir (Woolfolk-Hoy ve Burke-Spero, 2005).

Bandura’nin yapiyr ilk tamistirdigindan bu yana gegen siirede 0z yeterlik
kapsamli bir sekilde kabul edilmistir. Oz yeterligin, tahmin edilen ve uzlastirici roliine
farkli calisma alanlarindaki bulgular isaret etmektedir (Bandura, 1997; Stajkovic ve
Luthans, 1998). Performans ve 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliski aragtirmalart ve ¢cok
sayida, daha kiiclik boyutlarda yapilan arastirmalar 6z yeterligin 6nemini destekler
niteliktedir. Oz yeterligin, diger bireysel inanglardan daha fazla, davranis g¢iktilarinin
tahmin edilen olusumunda rol alan inan¢lardan biri oldugu goriilmektedir (Pajares,

2003).

Yonetim ve spor yonetimi alanlarinda yeterlik ve 6z yeterlik kavramlar tizerinde
durulmas: gerekmektedir. YoOneticinin organizasyonda gorevlerini etkin bir sekilde
yerine getirebilmesi icin belirli yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ayni sekilde
literatiirde 0z yeterlik kavrami hemen hemen yasamin her alaninda basarili
performanslara olan katkis1 bakimimdan en 6nemli faktorlerden biri olarak bulunmustur.

Liderlik (Anderson, 2000), miizikal performans (Craske ve Craig,1984), iligkiler
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(Thomas, 1999) ve spor (Wurtele, 1986). Calismalarin sonuglar lider 6z yeterliginin;
gerekli Ongorii, anlayis ve etkili liderligi gelistirdigini desteklemektedir (Anderson,
Krajewski, Goffin ve Jockson, 2008). Arastirmalara gore 6z yeterlik; tahmin edilen
performans i¢in 6nemli bir degisken oldugunu kanitlamistir (aktaran: Moen ve Allgood,
2009).

Bu arastirmada spor yoneticilerinin yeterliklerinin belirlenmesi ve 0z

yeterliklerinin baz1 degiskenler acisindan incelenmesi yer almaktadir.
1.1. Problem Ciimlesi

Farkli spor organizasyonlarinda gérev alan spor yoneticilerinin yeterliklerinin ve

0z yeterlik durumlarmin belirlenmesi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Alt Problemler

Arastirmanin problemini ¢oziimleyebilmek amaciyla; spor yoneticilerinin gorev,
is tanimlari, egitim aldiklart alanlar ve bunlarin disinda alana 6zgii yapilan etkinlikler de

g0z onilinde bulundurularak asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.
1.Spor yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlikleri nelerdir?

2.Spor yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri nedir?

3.Spor yoneticilerinin; gérev yaptiklari alan, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
aldig1 alan, spor yapma siiresi, bulundugu kurumda ve toplam olarak yoneticilik yaptigi

siire degiskenlerine gore 0z yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, spor yoneticilerinin yeterliklerinin belirlenerek, kamu spor
orgiitlerinde ve spor kuliiplerinde gorev alan spor yoneticilerinin 6z yeterlik durumlarini
cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Ayrica bu amag¢ dogrultusunda bir “Spor

Yoéneticisi Oz Yeterlik Olgegi” (SYOYO)’de gelistirilmistir.



1.4. Arastirmanmn Onemi

Spor yoneticiligi gerek organizasyon yapisi, gerek amag cesitliligi ile diger
yonetim alanlarindan 6nemli derecede farklilasan 6zelliklere sahiptir. Bir taraftan diinya
ekonomisinde 6n saflarda yer alan bir endiistri kolu olarak etkinligini siirdiiriirken, diger
taraftan goniilli orgiitlenmelerle bir toplumsal hizmet, sosyal sorumluluk boyutuna
doniisebilmektedir. Bu nedenle, spor yoneticiliginin kendine has 6zellikleri ile yeterlik
alanlarinin belirlenmesi ve spor yoneticilerinin 6z yeterlik durumlarinin kestirilmesi
onemli gorilmektedir. Boylece, spor yoneticiliginin ayirt edici Ozelliklerine yonelik
programlarin hazirlanmas1 ve organizasyonel verimliligin arttirtlmast miimkiin

olabilecektir.

Rekabet icin cesitli ve farkli sayida organizasyonlar, programlar ve spor
isletmelerinde her zaman deneyimli ve egitim almis profesyonel spor ydneticilerinin

liderlik roliinii tistlenme zorunlulugu bulunaktadir (Chelladurai, 2008).

Spor organizasyonlarinin verimli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in
etkili spor yoneticileri ve ¢alisanlarina gereksinim vardir. Ozellikle uluslararasi alanda
basar1 beklenen bir faaliyet alan1 oldugu goz Oniine alindiginda ve saglikli olmak igin
yasamin ve kiiltiirlin bir parcasi haline gelmesi gereken sporun profesyonel yoneticiler

tarafindan yonetilmesi gerekliligi olusmaktadir.

Spor yoneticilerinin aldiklar: egitim, tecriibe, ilgi alanlarinin yani sira yoneticilik
gorevlerini yerine getirirken sahip olduklar1 yeterlikleri ve kendi yeterliklerine olan

inan¢ durumlari da etkinliklerini arttirmada 6nemli rol oynayacaktir.

Alan yazini incelendiginde bu konudaki c¢alismalarin az olusu dikkat
cekmektedir. Literatiirde, spor yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili ve ayn1 zamanda 6z
yeterlik durumlarini kestirebilecek herhangi bir O6lgme aracina ve c¢alismaya
rastlanamamistir. Calismada Spor yoneticilerinin oncelikle yeterliklerini ve daha sonra
0z yeterlik durumlarint belirleyebilmek amaclanmistir. Bu amaca ulasabilmek igin
aragtirma siiresince gelistirilen “Spor Yoneticisi Oz Yeterlik Olgegi” (SYOYO) ile bu
boslugun doldurulmasi; boylece literatiire ve daha sonra yapilacak g¢alismalara katki

saglamasi agisindan 6nem tasiyacag diisiiniilmektedir.



1.5. Sayiltilar

1. Katilimeilarin goriismelerdeki sorulart tam ve nesnel bir sekilde cevapladiklar
varsayilmistir.
2. Gorlismelerde ve Olgek formunda sorularin spor yoneticilerinin 6z yeterlik

durumlarini nesnel bir sekilde yansittig1 varsayilmigtir.

1.6. Simirliliklar

1. Bu arastirma doktora tez siiresi ile sinirlidir.
2. Bu aragtirma kamu ve spor kuliibii yoneticilerinden elde edilen verilerle sinirl

tutulmustur.

1.7. Tanimlar

Yonetici: Organizasyonu esgiidiimleyen, biitiinlestiren, denetleyen ve diger

iyelerin ¢aligmalarini yoneten bir iiyesidir (Krotte, 2007: 4).

Spor Yoneticisi: Spor Orgiit veya organizasyonunun belirlenmis amaglara
ulagmasi i¢in insan ve hammadde kaynaklarini en verimli ve uygun bir sekilde kullanan,

olaylara ve kisilere yon veren kisi olarak tanimlanmaktadir (Basim ve Argan, 2009: 7).

Yeterlik: Bir rolii oynayabilmek igin gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip

olma derecesi olarak tanimlanmistir (Balci, 2005).

Oz Yeterlik: Kisinin, beklenen sonuglar ve basari icin gerekli performansi

tiretme becerisindeki kisisel inanglarinin giicii olarak tanimlanmistir (Bandura, 1977b).

Yonetsel Roller: Mintzberg (1980)° e gore, etkili yoOneticinin sergilemesi
gereken on farkli rolden bahsetmektedir. Bu roller ii¢ kategoriye ayrilir; kisiler arasi

roller, bilgi ile ilgili roller ve karar verme ile ilgili rollerdir (Mintzberg, 1980).



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1.Y0netim ve Yonetici Yeterlikleri

Yonetim kavraminin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren yoneticinin hangi yeterliklere
sahip olmasi ile ilgili birgok goriis bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda temelde
yOneticinin, yonetim fonksiyonlarini yerine getirme acisindan genel, teknik ve

kavramsal becerileri tasimasi gerekmektedir.

Mintzberg (2004), yonetimsel dikkatin baskin olarak kiginin kendine bakisi,
iligkileri, organizasyon, sartlar ya da genel durum ve degisim konularimin her biri
tizerinde kurulmasini ifade etmistir. Dolayisiyla yonetim gelisimi sirastyla; kendini
yonetmek, organizasyonu yonetmek, genel durumu yonetmek, iliskileri yonetmek ve

degisimi yonetmek cercevesini takip ederek organize edilebilmelidir.

Baltas (2010), son yillarda oncelik kazanan liderlik davranislarini yoneten ve
yonetilenler iizerinde yapilan “Liderlik Davraniglari Arastirmasi’nda” incelemistir.
Aragtirmanin sonuglari; degisimi yonetmek, ¢alisanlara 6nderlik etmek, iliski kurmak ve
stirdiirmek unsurlarin1 6ne ¢ikarmaktadir. Arastirmada iist diizey yoneticiler degisimi
yonetmek, yoOnetici olmayanlar ise ¢alisanlara oOnderlik etmek kavramini

vurgulamiglardir.

EFQM Miikemmelik Modeli Miikemmel kuruluslarin planli bir bi¢imde
paydaslarinin kisa ve uzun vadeli gereksinmelerini karsilamakta onlar i¢in yenilesmeleri
saglamaktadir. Gelece8i sekillendiren ve gerceklestiren kurulusun etik degerleri

dogrultusunda 6rnek olan liderlere sahip, yapilandirilmis ve stratejik olarak uyumlu



stireglerle yoneten, bireysel ve kurumsal amaglar1 dengeli bir bigimde gerceklestirmeye
yonelik bir yetkilendirme kiiltiirii olusturmaktadir. Paydaslarinin yaraticiklarini harekete
gecirerek stlirekli ve sistematik yenilesimle artan deger ve performans diizeyleri
olusturmaktadir. Karsilikli basariyr glivence altina almak amaciyla ¢esitli kuruluslarla
iligkiler kurmakta, gelistirmekte ve siirdiirmektedir. Kuruluslarin kiiltiirlerin 6ziinii; etik
anlayis, degerler ve kurumsal davranisa iliskin yiiksek standartlar1 agisindan ekonomik,
toplumsal ve dogal ¢evre agisindan siirdiiriilebilirligini saglayan ve ¢ok sayida yonetim
araci ile birlikte kullanilabilecek bir yonetim modelidir. Model liderin gorevlerini su

sekilde tanimlamaktadir:

e Liderler kurulusun misyon, vizyon, degerler ve etik kurallarimi
olusturur ve davraniglariyla 6rnek olur.

e Liderler kurulusun yonetim sistemi ve performansina iliskin
tyilestirmeleri tanimlar, izler, gézden gegirir ve yonlendirir.

e Liderler dis paydaslarla iligkileri yiiriitiir.

e Liderler miikemmellik kiiltiiriinii  kurulusun  ¢alisanlariyla
saglamlagtirir.

e Liderler kurulusun esnek olmasini ve degisimin etkili bigimde

yonetilmesini saglar (EFQM, 2010: 10).

Stratejik gorevlerle yiikiimlii bulunan bir lider 6nce stratejisini uygulamak i¢in
uzun donemli personel ve finansal kaynak planlamasi yapacaktir. Daha sonra orgiitsel
yap1 icerisinde haberlesme ve benzer dili konusma ve anlasma caligmalarini yiiriitiir.
Gergekten stratejinin uygulanmasi ic¢in bu ii¢ husus yasamsal nitelik arz etmektedir.
Liderin uzun vadeli vizyonu veya gorlis agis1 organizasyonun olusumunda da son derece

onemli rol oynamaktadir (Eren, 2010: 469).

Hodgkinson (2008), Yonetim Felsefesi adli kitabinda , “ydnetim, uygulamali bir
felsefedir” Onermesini, yonetimin son derece genel nitelikli bir faaliyet oldugu ve en
azindan amagclarin, Ozellikle de Orgiitler icin gecerli olan kollektif amacin,
belirlenmesiyle iligkili bir olgu olmasi itibari ile felsefe oldugunun anlasilabilir

oldugunu ifade etmistir.



Mintzberg (2010), yonetsel liderligin gelistirilemezse o zaman; ilk Once
giiclendirilebilecegini, ikinci olarak; insanlarin gelistirilebilecegini ve {ligiincii olarak da;

yonetsel uygulamalarin gelistirilebilecegini ifade etmektedir.

Bir Yon Belirleme

Organizasyon Olusturma Miikemmellige ve Ahlaksal
>| Degerlere Onem Veren Bir
Kiiltiir Olusturma

Sekil 2.1: Liderin stratejik gorevler arasi iliskileri
(Des ve Miller 1993,aktaran: Eren, 2010: 469).

Bagarili olmak isteyen liderler oncelikle isletmelerinin degisimci, yenilikei,
rekabetci genis bir vizyona sahip olmalar1 ile ilgilenirler. Sonra bu yonlendirme
dogrultusunda isletmelerin iskeletini olusturan mevki, gorev ve sorumluluklart tayin
ederek orgiitsel bicim, yap1 ve sistemlerini dizayn ederler. Lider faaliyetleri yiiriitiirken
liyeler arasi anlayis oOrgiitsel norm ve kiiltiir olusumunu gergeklestirerek oOrgiitsel
davranig i¢in normlar ve ahlaksal degerlerin kurulmasina onciiliikk etmektedir. Sekil 2.1’
de basarili bir liderin baslica gorevleri ve bu gorevler arasi iligkiler sematik olarak

gosterilmektedir (Eren, 2010).

2.2. Yonetici ve Spor Y dneticisi

Yonetici; organizasyonu esgldiimleyen, biitiinlestiren, denetleyen ve oteki
dyelerinin ¢aligmalarini yoneten bir {iyesidir. Yonetici grup tyelerinin c¢alisma
performanslarindan sorumlu olan ve organizasyonun kaynaklarinin girisim igin

kullanilmasini saglayan kisidir (Krotte, 2007: 4).

Miikemmel kuruluslar; gelecegi sekillendiren ve gergeklestiren, kurulusun
degerleri ve etik anlayis1 dogrultusunda 6rnek olan ve stirekli giiven asilayan liderlere

sahiptir. Miikemmel kuruluslarin liderleri; esnektir, kurulusun siirekli basarisini
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saglayacak big¢imde gerekenlerin zamaninda Ongoriilmesini ve gerceklestirilmesini

giivence altina almaktadirlar (EFQM, 2010).

Bir spor yoneticisi spor organizasyonunun amaclarini basarabilmek icin
kaynaklar1 etkili ve verimli sekilde kullanmalidir. Bu kaynaklar; insan, para, fiziksel ve
bilgi ile ilgili kaynaklar olarak smiflandirilir. Basarili bir yonetici amaclar karsisinda
ulasilabilir kaynaklar etkili, verimli ve iiretken bir sekilde kullanmalidir (Lussier ve

Kimball, 2008).

Etkili bir yonetici is merkezlidir ama ayn1 zamanda calisan ile de ilgilidir. Is ve
calisanin bir tiir karisimi s6z konusudur. Higbir etkili yonetici bunlarin birini dislayarak
digerini 6nemsememelidir. Yonetim, isleri baskalar1 yolu ile yaptirmaktir ve bu siireg
hem varilacak amagclari, hem de amagclart gergeklestirecek insanlarin dnemini

vurgulamaktir (Hodgetts, 1999).

Beden Egitimi ve Spor organizasyonlarinda yoneticilerin oynadiklar1 roller
degisik ve c¢ok boyutludur. Rol, bir yoOneticinin sergilemesi beklenilen bir takim

davraniglardir seklinde tanimlanmaktadir (Krotte, 2007).
2.3.Spor Yoneticisinin Yeterlikleri

Glinlimiizde alanin karmagsikligi ve diger disiplinlerle isbirligi igerisinde
caligmas1 gerekliliklerinden spor yoOneticisinden beklenen performans algist ¢ok

boyutludur.

Krotte (2007), Mintzberg’in Yonetsel Roller teorisi lizerinde, spor yoneticisinin
yapmakta oldugu is, gorev ve sorumluluklart orneklendirerek bir siniflandirma

yapmigtir.

Spor yoneticileri ne yapar sorusuna cevap olarak; spor yoneticilerinin
sorumluluklarmi dort kiime altinda toplamistir. Bunlar; genel yonetim gorevleri,

organizasyon yonetimi, bilginin yonetimi ile egzersiz ve spor bilimleridir (Sekil 2.2).
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Organizasyon Yonetimi Bilginin Yonetimi

Biitge
Muhasaba

Yamigma

: Satis vapma
K-:n:-rdmas%'-:-n. _ Wledvaile gahiyma
?a:s c-r_lil }::-_n!?lmt Miisabaka notlan

2515 yonatimi wa istatistilleri
Kontrol G

- drilgmeler
Yinstme Tarfil
Dagarlendirme e

aferla z Ezklam
Liderlik etma Eaynak olugturma

Egzarsizlari vinlendirme
Tastlar va degarlendirmea
Egzarsiz programi hazirlama
Altivite prograrmlanmm dizaym
Alrtivite programlanm izlame
Dravamikhhk Koglugn

Sperkondisven

Egzersiz ve spor bilimleri

Sekil 2.2: Spor yonetimi gorev gruplar1 (Parks, Zanger ve Quarterman, 1998).

Sekil 2.2° ye gore spor yonetimi genel gorevleri; halkla iligkiler, yazisma, satis
ve pazarlama, kayit tutma, halka hitap etme isleri ile organizasyonun yonetimi, bilginin
yonetimi ve egzersiz ve spor bilimleri gorevlerini iliskilendirerek tiim spor
yoneticilerinin gorevlerinde basarili olmak i¢in bu gorevleri anlamak zorunda olduklari

ifade edilmistir. (Parks, Zanger ve Quarterman, 1998).

Lussier ve Kimball (2008)’ de spor yoneticileri ne yapar sorusunun basligi
altinda Mintzberg’in Yonetsel Roller teorisini isaret etmis ve planlama, organize etme,

yonetme ve kontrol etme fonksiyonlarini da ifade etmistir.

Chelladurai (2008), spor yoneticisi siniflandirmasini alanin is tanimlarina goére

adlandirmistir. Bu yaklagim bir teori olarak degil bir siniflandirma olarak kaynakta yer
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almaktadir. Tiiketici ve eglence hizmetleri, saglik ve fitness hizmetleri, beceriye yonelik
hizmetler, miikemmellik ile ilgili hizmetler, yaslanmay1 geciktirme ya da engelleme
hizmetleri ve rehabilitasyon hizmetleri olarak siniflandirilmaktadir. Spor yoneticisinin
bulundugu gorevde yaptigit ise gore yeterliklerinde farkliliklar  olmasi
gerekebilmektedir. Yaklasimin uluslararasi alanda farkli algilanmasi kaginilmazdir.
Ciinkii iilkelerde farkli spor yapilanmalar1 ve yonetim tarzlari bulunmaktadir ki, diger

alanlarda yapilan ¢alismalarla ilgili olarak da ayn1 durum s6z konusudur.

2.4. Mintzberg’in Yonetsel Roller Teorisi

Mintzberg (1980), etkili yoneticinin sergilemesi gereken on farkli rolden
bahsetmektedir. Bu roller ii¢ kategoriye ayrilir; kisiler aras1 roller, bilgi ile ilgili roller
ve karar verme ile ilgili rollerdir. Yoneticinin yonetimsel faaliyetleri gergeklestirme
stirecinde, Orgiitteki biitlin 6nemli kararlar1 alan ve kararlar arasindaki iligkileri kuran

anahtar kisi olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Yoneticinin yaptigi isler iginde karar vermenin yerini daha iyi vurgulayabilmek
acisindan Mintzberg ¢alismalarinin sonucunu daha once tanimlanan yonetim islevlerine
elestirel bir yaklagimla “yapilandirilmis gozlem” yolu kullanarak yoneticinin islevlerini
aragtirmistir. Bu c¢aligmasinda “yoneticilerin yaptiklart sey nedir” sorusuna cevap
aramistir. Bu sorunun cevabina yoneticiler ve siz muhtemelen planlama, organize etme,
koordinasyon ve kontrol cevabini vereceksiniz ifadesini kullanmaktadir. Henri Fayol
tarafindan bu kelimelerin ilk onerildigi 1916’dan bu yana yonetim kelimelerinde baskin
olarak bunlar kullanilmaktadir. “Yonetsel islerin a¢iklanmasinda bu kavramlar ne kadar

aciklayicidir” sorusunun cevabini aramaktadir.

Mintzberg (1980)’e gore her yoneticinin isinin, ¢alisilan is kolu ve yonetici
kademelerindeki goreceli onem farkliliklarina ragmen bu ii¢ islevin birlesiminden
meydana geldigini ifade etmistir. Yoneticiler bu rollerden bir¢ogu ile tanimlanabilirler
ve roller Fayol’un yonetim islevleri gercevesine zitlik olusturmaktan ¢ok tamamlayici

olarak goriilmelidir.
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Temsilci )

Lider >. Kisiler Aras1 Roller

Iletisim kaynag y

Izleyici )

Aktarict > Bilgi Ile ilgili Roller

Sozcu J

Girisimci

Sorun Coziici > Karar Verme Ile Ilgili Roller
Kaynak Dagitici

Miizakereci Y,

Sekil 2.3:Yonetsel Roller (Mintzberg, 1971).

Minztberg (1971), bu arastirmasinda bes orta ve biiylik 6l¢ekli isletmenin (bir
danmismanlik isletmesi, bir okul sistemi, bir teknoloji isletmesi, bir tiilketim mallari
imalatgis1 ve bir hastane) {ist yoneticileri ile giinlik yasamda yaptiklar: isleri ti¢ kayit
yontemiyle (kronolojik kayit, posta yoluyla ve sozlii gorligme yoluyla kayit)
gozlemleyerek verileri elde etmistir. Ulastig1 sonuglart Sekil 2.3 deki gibi yoneticinin

ic temel davranis altinda grupladigi on rol seklinde siniflandirmistir.

Stajkovic ve Luthans (1998), Mintzberg’in genel rol modelini destekleyerek
insan etkilesimine ve iletisimine daha fazla 6nem verilmesini 6nermistir. Dunham ve
Pierce (1990), yoneticilerin geleneksel yonetim islevleri ile rol odakli yaklasimin
biitiinlestirilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir (aktaran: Masry, Kattara ve Demerdash,
2006).



Kisiler arasi roller

Temsilci: Bir organizasyonda yasal otorite olarak yonetici bir
semboldiir. Bir kisim gorevleri yerine getirmekle yiikiimlidiir.
Seramonik olaylara bagkanlik etmek, yasal belgeleri imzalamak,

ziyaretgileri karsilamak 6rnek olarak verilebilir.

Lider: Liderlik yonetsel rollerde en genis anlamda
tanimlanmistir. Yonetici, her zaman isine miidahale edildiginde veya
calisanin isteklerine cevap vermek i¢in onlar1 cesaretlendirerek lider
rolii oynar. YOneticinin calisanlarint motive etmesi, ig ortamlarini

gelistirmesi 6rnek olarak verilebilir.

fletisim Kaynagi: Deneysel calismalarin  ¢ogunda, tiim
kademelerde yoneticinin isinde yatay ve dikey iletisimi saglamanin
onemi vurgulanmaktadir. Organizasyonun iyiligi ve bilgiyi saglama,
onemli bir dl¢lide yoneticinin iletisim ag1 tizerine kuruludur. Y 6netici,
statiisiinii kullanarak organizasyon disindaki diger kisiler ve farkh

gorevlerde ki calisma arkadaslariyla etkilesime gegmektedir.
Bilgi ile ilgili roller

Izleyici / Merkez: Cogu aktivitede kapsamli bilgi ydneticiye
ulasir. Kendi organizasyonu igerisindeki yasal otorite o oldugu i¢in
tiim iiyeler resmi olarak onunla iletisime gegmektedirler. Bu ylizden
organizasyonun i¢i kadar disaridan gelecek bilgilerde de yonetici

merkezde rol almaktadir.

Aktarict: Yoneticilerin ~ ¢ogu  calisanlarina  bilgiyi
aktarmaktadir. Diger ¢alisanlar veya organizasyon disindan aktarilan
bilgilerin gercegine uygun bir sekilde yayilmasini saglamaktadir.
Cogu zaman organizasyonu etkileyen mekanizmalarla yonetici

harekete gecerek (ortaklar, hiikiimet, calisan gruplari, genel toplum

14
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veya sadece patron) onlarin tercihlerinin organizasyonda yayilmasini

ve aktarilmasini saglamaktadir.

Soézcli: Yonetici sozcii roliinde; dis cevredeki yapilar
bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Organizasyonun basarisi, politikalar1 ve

planlari ile ilgili taraflar1 ve etki gruplarim bilgilendirmektedir.
Karar verme ile ilgili roller

Yonetici organizasyondaki tiim onemli kararlar ile baglantili
anahtar bir figlir olarak ortaya c¢ikar. Bu siire¢ strateji olusturmayi
isaret etmektedir. Strateji olusturma sistemi yoneticinin kontroliinde

olan bu dort rolle tanimlanabilmektedir.

Girisimci: Yonetici organizasyondaki kontrollii degisimlerin
c¢ogunu tasarlamakta ve uygulama girisiminde bulunmaktadir.
Potansiyel problemler ve firsatlar icin insiyatif kullanmasi1 gereken

durumlar arastirmaktadir.

Sorun Coziicii: Aniden ortaya ¢ikan veya c¢ikmasi muhtemel
durumlarda sorun ¢oziicli rol oynamaktadir. Goniillii olarak degisim
ya da durumsal sorunlar karsisinda yoneticinin temel gorevi sorunu

¢ozmektir.

Kaynak Dagitici:  Yonetici  organizasyonu amaglarina
ulagtirmak i¢in kimin, ne zaman, neyi, nasil yapacagi ile ilgili

planlama ve organizasyonu yapmaktadir.

Miizakereci: YOnetici organizasyonun yasal otoritesi olarak
onemli miizakere toplantilarina katilmak durumundadir. Miizakere,

yonetimin ayrilmaz bir parcasidir (Mintzberg, 1971)

Turizm sektoriinde gorev yapan genel miidiirlerden 10’lu derecelendirmeli bir
Olgek tizerinde Mintzberg’ in 10 yonetsel roliinii kendi O6nem derecelerine gore

belirtmelerini istemislerdir. Arastirmada Misirli ve yabanci genel miidiirlerin 6nem
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algilar1 arasindaki farkliliklarimi sorgulamaktadirlar. Sonuglar; “lider” ve “girisimei”
rolleri iizerinde odaklanirken, “arabulucu” ve “Oncli olma” rolleri en az Onem
derecesinde algilanmistir. (Ley 1980; Arnaldo 1981; Eddystone ve Ajay 1993; Greger
ve Peterson, 2000), ozellikle liderlik roliinlin 6nemini gosteren sonuglar daha onceki

calismalarda da bulunmustur (aktaran: Masry, Kattara ve Demerdash, 2006).

Kantz yonetim becerilerini; teknik, kisisel, iletisim, kavramsal ve karar verme
becerileri olarak smiflandirmistir (Lussier ve Kimball, 2008). Yonetici rolleri
simiflandirmas: ile birlikte yonetim becerileri ile ilgili yapilan bu smiflandirmada
kavramsal beceri; yOneticinin misyonunun iyice tanimlanmasini, insan iliskileri
becerisi; yoneticinin diger insanlarla birlikte c¢alisma kabiliyetini, teknik beceri ise;
yoneticilerin kendi sorumluluk alanlarina uzmanlik gerektiren gorevlerini teknik olarak

yerine getirme kabiliyetleri olarak agiklanmaktadir (Mirze, 2010).

Oz yeterlik kavramini genel, mesleki ve alana 6zgii olarak incelemek gerektigi
disiiniildigiinde “yonetsel roller” siniflandirmast mesleki yeterlik kavraminin
aragtirtlmasi i¢in uygun bir ortam olusturacaktir. Mesleki 6z yeterligi Mintzberg’ in
yonetsel roller teorisine ek olarak yoneticinin yonetsel becerileri; kavramsal, teknik ve

iletisim becerileri lizerinde de durularak arastirma sekillendirilmistir.

Bandura (2006), mesleki ve alana 0zgii 6z yeterligin Ol¢glimii miimkiin iken,
genel 0z-yeterligin ol¢limii gibi bir durumun bulunmadigini ifade etmektedir. Ciinkii 6z
yeterlik duruma ve yapilan goreve gore degisiklik gosteren ve tanimlanabilen bir

kavramdir (Isik, 2001).

Alana 0zgli 6z-yeterlik kavrami ise; spor yoneticisinin tanimi ve yeterlikleri
kapsaminda yapilan goriigmeler ve literatlir taramasiyla ortaya ¢ikan verilerden elde

edilen bilgilerle hazirlanan 6l¢ek ile boyutlandirilmistir.

Bandura (1997)’ ya gore, 6z yeterlik inanci; diizeyi, giicii ve genellenebilirligi
agisindan farkliliklar gdsterir ve bu boyutlar 6l¢iim igin belirleyici rol oynamaktadir. Oz
yeterlik inancinin diizeyi, bireyin farkli zorluk diizeylerine sahip gorevlerde gosterecegi
performansin seviyesi hakkindaki inanci ile iligkilidir ve bunu 6l¢gmenin en dogru yolu,

“evet” ya da “hayir” cevaplarindan olusan nominal 6lcek kullanarak sormaktir. Oz
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yeterlik inancinin giicii ise, bireyin bu diizeydeki performansi yakalamak konusunda
kendisine ne kadar giivendigi aralikli 6l¢ek kullanarak ol¢iiliir. Bu degerlendirme sadece
bir dnceki Ol¢liimde evet cevabi verilen gorevler i¢in yapilir. Bu degerlendirmeden elde
edilen toplam puan, 6z yeterlik inancinin giiciinii gosterir. Ugiincii boyut; 6z yeterlik
inancinin genellenebilirligi ile ilgilidir. Bandura bu boyutu ayr1 bir degisken olarak

O0lgmemektedir.

Algilanan 6z yeterligin genel alan1 6l¢gmeye uygun tek bir dl¢iimii yoktur. Genel
alan1 6lgmeye uygun Ol¢lim yaklagimi genellikle sinirli agiklayicilik ve deger tahminine
sahiptir, ¢iinkli genel amaci 6lgmek i¢in kullanilan maddeler uzmanlik alanlariyla ya

cok az iliskili ya da iligkisizdir (Bandura, 2006).
2.5. Sosyal Ogrenme Kuram1

Sosyal 6grenme kuraminin temsilcisi Bandura’ ya gére bireyin belli bir isi yerine
getirme, bir isi basarma konusunda sahip oldugu becerilerinin, niteliklerinin o isi
yapmaya, basarmaya yeter diizeyde olup olmadigina dair inanglari, bireyin o isi
basarmaya giidiilenmesini etkiler (Kaya, 2007). Bilissel belirleyici, yonetici etkililigi,
kisisel hedef belirleme, analitik diisiinmenin niteli§i inanclar tarafindan acgiklanir

(Bandura, 1997).

D G

Sekil 2.4: Sosyal 6grenme kurami. D:Davranig, K: Kisisel faktorler C: Dis gevre
arasindaki iliski ( Wood ve Bandura,1989).
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Sosyal Ogrenme kurami; insan fonksiyonlarini tiglii karsilikli nedensellikle
aciklamaktadir. Bu nedensellik modeli; bilissel ve diger kisisel faktorler, davranis ve
cevresel olaylardir ve biri digerini ¢ift yonlii olarak etkiler. Bu ii¢ faktor organizasyonel
stirecte 6nemli bir bilesendir olarak Sekil 2.4’de gosterilmistir (Bandura, 1977a; Wood
ve Bandura, 1989).

Sosyal Ogrenme Kuram1® na gére insan davranisi bes temel yetkinlik {izerine
kuruludur. Bu yetkinlikler; davranislari baglatan, sunan ve siirekli kilan temel 6zellikler
olarak ele alinmaktadir. Bu temel yetkinlikler; diisiinme, 6ngérme, gézlemleme, kendini

ayarlama ve kendini sorgulamadir (Stajkovich ve Luthans, 1998).

Algilanan 6z yeterlik Sosyal Ogrenme Kurami’nin igerisinde ¢ok énemli bir yer
teskil eder. Ciinkii yeterlik inanglar1 adaptasyonu etkiler, sadece kendi dogrularini degil
diger belirleyicilerin etkilerini de degistirir. Inanglar gibi etkilesimlerle; kisiler iyimser
ya da kotimser distiniip disinmemek ile kendilerini motive etmek ya da
engellemektedirler. Yeterlik inanglari, ¢ikti beklentileri ve hedeflere ulasma da
motivasyonel caba saglamak icin kendini ayarlamada temel rol oynamaktadir. Kismen
engellerle karsilasildiginda azmetmek, ¢aba gostermek, hatalarda motive olmak ya da
demoralize olmak gibi meydan okumalar iistlenmede kisilerin 6z yeterlik inanglari

temel olusturmaktadir (Bandura, 1997, 2001).

2.6. Oz Yeterlik

Sosyal o6grenme kurami “kisisel faktorler, davramislar ve ¢evresel sartlar
arasinda etkilesimi vurgular (Skaalvick ve Skaalvick 2007). Oz yeterlik, bu teori igin
temel bir yapidir ve bu perfomansin uygulama seviyesindeki basarist igin kisinin
uygulama eylemindeki yeterliginin inancina isaret eder (Zimmerman 1995; Bandura

2001; Hemmings, Kay, Sharp ve Taylor, 2012).

Oz yeterlik inanci kavrami, bireylerin olas1 durumlarla basa cikabilmek icin
gerekli olan eylemleri ne kadar iy1 yapabileceklerine iliskin bireysel yargilariyla ilgilidir
(Bandura, 1982). Basar1y1 etkileyen psikolojik degiskenlerden en 6nemlilerinden biri 6z

yeterliktir. Oz yeterlik; kisinin, beklenen sonuglar ve basari icin gerekli performansi
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tiretme becerisindeki kisisel inanglarinin giicli olarak tanimlamistir (Bandura 1997,

Moen ve Allgood, 2009).

Oz yeterlik, uygulamaya pozitif bir sekilde bakildiginda giiclendirebilir iken,
ozellikle yeterlik inanci derin bir sekilde kurulmamigsa, diisiik performans algisi bu

inanci zayiflatabilir (Bandura, 1997).

2.6.1. Oz yeterlik kaynaklar

Oz yeterligin dort temel kaynag: vardir. 1-Onceki basarilar ile ilgili kisisel geri
bildirim, 2- Diger kisilerin basarili uygulamalarin1 gézlemleme, 3- Diger kisilerden

sozel ikna, 4- Bedensel ve duygusal durumun degerlendirmesidir.
Baglica bu dort bilgi kaynagini kisaca agiklamak gerekirse;

1-Performans Basarilar1 (Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler): Bireyin giristigi
islerde gosterdigi basar1 onun daha sonra benzer islerde basarili olacaginin
gostergesidir. Dolayisiyla yasanan basar1 6diil etkisi yapmakta ve bireyi gelecekte de

benzer davraniglara giidiilemektedir.

2. Dolayli Yasantilar (Baskalarinin deneyimleri): Pek ¢ok beklenti diger Kisilerin
deneyimlerinden kaynaklanir. Baska Kisilerin basarilarin1 gézlemek, kisinin basarili
olabilecegi beklentisine girmesini saglayabilir.

3. Sozel ikna: Bir davranisin basariyla yapilabilecegine iliskin tesvik ve 6giitlerle

bireyin cesaretlendirilmesi, 6z yeterlik beklentilerinin degismesine neden olabilir.

4. Duygusal Durum: Bireyin davranisa girisecegi sirada bedensel ve duygusal
olarak iyi durumda olmasi girisimde bulunma olasiligini arttirir (Kaya 2007; Bandura
1977b, 1997).

2.6.2. Oz yeterlik dongiisii

Skaalvick ve Skaalvick (2007), 6z yeterligin en etkili kaynaginin uzmanlik
deneyimleri oldugunu ifade etmektedir. Pajares (2002), 6z yeterligin olusturulmasini,
bireylerde 6z yeterlik inancinin gelisimini ve olusumunu digerlerinden aldiklar1 sosyal

gorlisiin bir sonucu oldugunu ve bu goriislerin bagkalarinin sézlii yargilarina maruz
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kalmay1 igerebilecegini ifade etmektedir (Pajares, 2002b, http://des.emory.edu/mfp/self-
efficacy, 23 Ekim 2011°de erisildi).

Yeterligin Bilissel Siireg
Kaynaklarinin Bilgisi

A 4

| Gorev Analizi Oz Yeterlik Performans

A\ 4

UzmanlikDeneyimleri Kisisel Yeterlik
Sozlii Tkna Degerlendirmesi
Baskalarmin
Deneyimleri
Fizyolojik Uyarilma

Nedensel
Yeterlik Bilgisi i¢in Nitelikler
Yeni Kaynaklar

A T
Sekil 2.5: Oz yeterligin dongiisii (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1989).

Sekil 2.5’de, 6z yeterlik; kisinin 6z yeterlik kaynaklarini kendi yeterliklerini
biligsel bir silirecte degerlendirerek 6z yeterlik ile performans olusumunda cevre,
davranis ve kisisel faktorler ve 6z yeterlige yeni kaynaklar olusturma ile iliskili bir
dongii olarak yer almaktadir. Yapilan aragtirmalar dolayli yasantilar ve s6zel iknanin 6z
yeterligin en 6nemli iki kaynagi olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Walumbwa
2004; Salanova, Lorente, Chambel ve Martinez, 2011).

Kowalski (2008), antrendrlerin 6z yeterliklerinde deneyimlerin 6nemli bir
kaynak oldugunu belirtmistir. Onceki deneyimlerin antrendrlerin 6z yeterliginde pozitif
ve negatif olarak etkili oldugunu ifade etmektedirler. Sullivan ve Kent (2003), gecmis
antrenOrliik tecriibelerinin, antrendrlerin 6z yeterlik durumlarint pozitif bir sekilde

etkiledigini gostermektedirler.
2.7. Yoneticide ve Yonetsel Karar Vermede Oz Yeterlik

Organizasyonel aktivitelerin ¢ogu siirekli olarak karar verme siirecinde
karsilagilan problemlerin yonetimidir. Diislinen insanin rasyonel modeline gore; kisi
tamamiyla genig bir Ol¢lide miimkiin segenekleri arastirmakta, avantaj ve
dezavantajlarin1 hesaplamakta ve sonra en yiiksek beklentide bulundugu sonuglarla

eyleminin rotasim1 segmektedir. Bu rasyonel model iyi bir karar iiretme siirecinin
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alternatifleri ve olas1 sonuglar1 hakkinda kapsamli bilgiyi Onceden tahmin etmeyi

gerektirmektedir (Bandura,1997).

Karar verme, bir problemin ¢oziimiine iligkin olas1 yollardan en uygun olanin
secilmesi olarak tanimlanabilir. Yonetimde ise karar vermenin yoneticinin esas isi

oldugu ifade edilmektedir (Kogel, 2003).

Liderlik 6z yeterliginin gelisiminde; organizasyonel yeterligin kurgusunun
anlasilmasi amaciyla, bireyselligin dahil oldugu (lider ve takip edenler), takim, isbirligi
ve organizasyonel seviyelerde farkli yaklagimlara yer verilmesi gerekliligi ifade
edilmektedir. Liderlik 6z yeterliginin kavramsal yayiliminda; liderlik 6z yeterlik
gelisimi  siireci ve Onciilerin  gelisim Onerilerinin  temel alinmas1 gerektigi

belirtilmektedir (Hannah, Avolio, Luthans ve Harms, 2008).

Arastirmalar, 6z yeterlik inanci1 gibi durumsal niteliklerin, vasifsal niteliklerin
performansi lizerindeki etkisi acisindan 6nem tasidigini gostermistir. Goreve ve alana
0zel yeterlik inanglari, durumsal bir 6zellik; genel yeterlik inanglari ise bir vasif olarak
ele alinabilir. Yoneticilerin genel yeterlik inanclarinin, 6zel yeterlik inanglarini
belirleyecegi ve 6zel yeterlik inanglarinin da performansi etkileyecegi varsayilmaktadir
(Isik, 2001).

Karar verme silirecinde Onemli problemlerin ¢ogunda, kisilere Onceden
belirlenmis segenekler dizisi sunulmamaktadir. Kisiler se¢cim yapma durumuyla
karsilagmaktadirlar. Biiylik organizasyonlarda segenekler goz ardi edilirse 6z yeterlik,
temelinde hizli bir sekilde, ¢ok az maliyet ve fayda diislinlilerek uygulanmaktadir.
Kisiler, gorev iligkili karar verme siirecinde 6zellikle hata yaptiklarini diisiindiiklerinde

kendi yeterliklerini yeterince giivence altina almalilardir (Bandura, 1997).

2.8. lgili Alan Arastirmalar

Shaibaini ve Daoud (2011), yaptiklar1 arastirmanin sonuglart Bandura’nin
goriislerini oldukga giiclii bir sekilde desteklemektedir. Yeterligin; bireyin, beceri veya
bir sonraki performansta 6z inanglarini etkiledigini gostermektedir. Yine arastirma; 6z

yeterligin, azim, ¢aba, sabir ve inan¢ kazanimlarini da etkiledigini gostermektedir.
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Paglis ve Green (2002), gelistirdikleri liderlik 6z yeterligi 6l¢egini kullanarak yaptiklar
arastirmada; liderlik aktivitelerinin yapisi, isin siniflandirilmast ve c¢evre iliskileri
boyutlarinin birbirleriyle ve liderlik 6z yeterligi ile anlaml bir iliskisi oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Villanuevai ve Sanchez (2007), rastlantisal olarak secilen lisans Ogrencileri ile
liderlik 6z yeterligi, liderin gorev 6z yeterligi, duygusal zeka, kollektif 6z yeterlik ve
grup performansi arsindaki iligkiyi incelemislerdir. Sonuglar; gorev 6z yeterliginin,
liderlik ve kollektif gorev 6z yeterlikleri arasinda araci oldugunu, ikinci olarak da grup
performansinin en iyi yordayicist oldugunu isaret etmektedir. Kollektif gorev 06z
yeterligi ile duygusal zeka ozellikleri arasinda 6nemli bir iligki bulunmamasina ragmen
liderlik 6z yeterligi ile duygusal zeka oOzellikleri arasinda pozitif iliski bulundugu

sonucuna varmiglardir.

Trepainer, Fernet ve Austin (2012), yaptiklar1 caligmada transformasyonel
liderlik algilarinin ydneticilerin motivasyonel faktorleri tizerinde vurgulu olarak yer
aldigimi desteklemektedirler (otonom motivasyon ve 6z yeterlik gibi). Calisma, otonom
motivasyon ve 0z yeterligin transformasyonel liderlik ve yliksek kalitede is iliskileri

algilar1 arasinda baglantisi oldugunu gostermektedir.

Bandura (1997), alan ¢alismalarinda etkin yonetimin laboratuvar arastirmalari ile
kariyer bagarisinda yonetimsel 6z yeterligin etkilerinin birbiriyle uyum sagladigini ifade
etmektedir. YoOneticinin inanglarini; teknik performans, insan iliskileri, yonetim ve
kavramsal yonetim fonksiyonlarinin yeterlikleri agisindan Ol¢miistiir. Etkililiginin
farkinda olan ydneticilerin cogu yonetsel basarilart 6l¢iildiigiinde; kariyer basamaklari,
maas miktar1 ve algilanan kariyer basarilari acisindan diger takim arkadaglar ile
karsilagtirildiginda  giderek yiikselen bir degiskenlik gdsterdigini bulmuslardir.
Yeterlilik inanglar farkli yonetsel basarilarda kontrol edildiginde bile anahtar yonetsel

gorevleri iyi bir sekilde yerine getirmeyle iliskisinin 6nemini agiklamaktadir.
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Hannah, Avolio, Luthans ve Harms (2008), son donemlerde pozitif psikolojik
durumlarin 6rnegin verimlilik gibi direkt olarak etkili liderlik ile baglantisini, esneklik
ve adapte olabilme, karmasik organizasyon kapsaminda farkli karakterlerle basa
¢ikabilme durumlarmi vurgulamaktadir. Oz yeterligin daha yiiksek seviyede olmasi,
basaril1 bir sekilde gorev ve firsatlari takip edebilmek i¢in gerekli olan kisisel durusun

olusturulmasini ve igsel rehberligi sagladigini ifade etmektedirler.

Walumbwa, Wang, Lawler ve Shi (2004), isbirlik¢i 6z yeterligin, is ve isi
birakma i¢in transformasyonel liderlige katkisina araci oldugunu, organizasyonel

baglilik ve is memnuniyeti katkis1 agisindan kismen aracilik ettigini ifade etmektedirler.

Hannah, Avolio, Luthans ve Harms (2008), liderlik 6z yeterligi {izerine
yaptiklar1 ¢alisma daha oOnce calisilan alan arastirmalarimin derlemesi ve gelecek
calismalar icin bir degerlendirme niteligi tasimaktadir. Arastirmada farkli
organizasyonel seviyelerde liderlik girisimlerinin etkinliginin ve siirdiiriilebilirliginin
liderlik ve isbirlik¢i 6z yeterligin arttirilmasi ile saglanacag vurgulanmaktadir. Liderlik
arastirmalarina etkili bir temel olusturacak liderin 6z yeterligi ile baglantili teorik yapiya
katki saglayacak sinirli sayida, lider 6z yeterligi ile ilgili deneysel olarak yapilan ise gok
az sayida aragtirmanin oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmalarda lider ve yoOnetici

kavramlarinin ayni seyi ifade ettigini vurgulamaktadirlar.

Smith ve Guarino (2006), egitimde liderlik ve yonetim alaninda 6z yeterlik
caligmasinda, Burish’ in (1984) kullandig1 o6l¢egi, egitimde liderlik ve yonetim
becerileri olarak iki boyutlu ve Bandura tarafindan onerilen teorik yap1 temel alinarak,
faktdr analizi ile tekrar yapilandirarak kullanmislardir. Ogretmenlerin genel ve kisisel
0z yeterliklerinin 6grencilerin d6grenmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Lisans ve yiliksek lisans ogrencilerinin stajyer olarak deneyimlerinin
bireysel ve genel O6gretme 0z yeterligi algilarina etkisini arastirmiglardir. Stajini
tamamlayan Ogrencilerin 6gretmeye bagliliklarinin ve 6z yeterlik puanlarinin stajim

tamamlamamis olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Lester, Hannah, Harms, Vogelsegang ve Avolio (2011), boylamsal olarak
yapilan bir alan deneyimi ¢alismasinda, hedeflenmis bir mentorliilk programinda alti

ayin lizerinde aday liderlerin liderlik 6z yeterliklerinin ve performanslarinin gelisimini
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takip etmislerdir. Hedeflenmis bir mentdrliik miidahalesinin kiyaslamali bir miidahaleye
gore bir grup olusturmada segilmis bir liderlik egitim programinda kisilerin lider 6z
yeterligini daha cok gelistirdigi goriilmistiir. Her iki gruptaki ¢alisanlarinda onemli
moderatorlerin mentdrliik hizmetlerinde gliven ve geri bildirimin lider 6z yeterligini

gelistirmesine katkisini tercih ettigi sonucuna ulagmislardir.

Chemers, Watson ve May (2000), iki boliimde yiirtittiikleri ¢alismalarinin birinci
boliimiinde; askeri bilimler ogrencilerinin askeri liderlik potansiyellerini kendi
ogreticileri degerlendirmislerdir, ikinci boliimde ise Ogrenciler 6 haftalik Amerikan
Askeri ileri liderlik yaz kampina katilmislardir. Kampin igerigini liderlik alistirmalari,
alan deneyimleri ve degerlendirme olusturmustur. Adaylara dort ayr1 inangla ilgi 6l¢iim
uygulanmistir. Olgiimlerden biri iki boyutlu lider 6z yeterlik 6lgegi ile yapilmustir.
Birinci boliimde 16 beceri boyutunda yeterliklerini, ikinci boliimde ise liderlik genel
kapasitelerine giivenlerini degerlendirmislerdir. Daha sonra katilimcilar, arkadaslart ve
istleri tarafindan yapilan degerlendirmeler ile kendi 0z yeterlik inanglar
karsilastirilmistir. Lider 6z yeterliginin Ogreticiler, takim arkadaglar1 ve egiticileri
tarafindan genel ve 6zel her iki 6lglimde de katilimcilarin liderlik derecelendirmeleri ile
giiclii ve yaygin bir sekilde iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Liderlik performans
durumlarim1 takim arkadaslar1 ve istlerinin derecelendirmeleri daha ¢ok inanan
liderlerin daha az inananlara gére daha yiliksek bulunmustur. Acik bir sekilde 6z yeterlik
ve optimizmin sadece yetenekli bir lider imajina degil ger¢ek performansina da katki

sagladig1 sonucuna ulagsmislardir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012), okul yoneticilerinin teknoloji liderlik 6z yeterlik
algilarin1 ve teknoloji liderligi 6z yeterlik algilarn ile teknolojiye yonelik kabulleri
arasmdaki iligkiyi ortaya koymayr amaglamislardir. Bunun i¢in “Teknoloji Liderligi Oz
yeterlik Olgegi” ile “Teknoloji Kabul Olcegi” kullanmislardir. Arastirmada, okul
yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz yeterligi toplam ve alt boyutlarindaki puanlari
arasinda cinsiyet ve egitim kademesine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumuna gore
profesyonel uygulamada miikemmellik alt boyutu ve Teknoloji Liderligi Oz yeterlik

toplam puani arasindaki farklarin anlamli oldugu sonuglarina ulagsmiglardir.
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Taggar ve Seijts (2003), yaptiklar1 aragtirmada davranis yapisinin belirlenmesi
icin lider rol yeterlik inanglar1 ile takim oyunundaki davranisi i¢in kisisel rol 6z
yeterligi, asil davranis, isbirlik¢i 6z yeterlik ve takim performansi arasindaki iliskiyi test
etmislerdir. Isbirlik¢i 6z yeterligin, lider davranis rolleri, calisan davramis rolleri ve

takim performansi arasinda iligkiye isaret ettigi sonuglarina ulagmislardir.

Bolat (2011), 6z yeterlik ve lider-iiye etkilesiminin tilkenmislik tizerine etkisini
bir otel isletmesinde anket uygulayarak arastirmistir. Oz yeterlik algisi ile lider-iiye
etkilesimi arasinda anlaml1 ve pozitif bir iliski belirlenmistir. Oz yeterligi yiiksek olan is
gorenlerin tstleri ile olan etkilesiminin de yiiksek oldugu gortilmiistiir. Ayni ¢aligmada;
0z yeterlik algis1 yliksek olan is gorenler, 6z yeterlik algis1 diisiik i gérenlere gore daha

az tikenmislik yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

McCormick (2001), basarili liderlik ve liderin kendine giiveni arasindaki iliskiyi
arastirmustir. Bandura’nin Sosyal Bilissel Ogrenme Teorisi’ne dayali olarak dinamik bir
cevrede lider fonksiyonlarinin ayarlanabilmesi igin anahtar bilissel degisken olarak
liderlik 6z yeterligini varsaymistir. Lider davranislarina ek olarak liderlik siirecinin daha
genis bir goriiniim elde edebilmesi icin liderin biligsel roliinii dikkate alinmasi

gerekliligi vurgulanmstir.

Akkog, Caliskan ve Turung (2012), ¢alisanlarin girisimci davranislarinda orgiit
kiiltiiriiniin  rolii ve bu etkide 6z yeterligin diizenleyici etkilerini belirlemeye
calismislardir. Gelisimsel Orgiit kiiltiiri- girisimci davranis iliskisinde diisiik seviyede
0z yeterligin pozitif diizenleyici etkisinin oldugu, rasyonel kiiltiir-girisimci davranis
iliskisinde ise diisiik seviyede 6z yeterligin pozitif yonde, yliksek seviyede 6z yeterligin

ise negatif yonde diizenleyici etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Hendricks ve Payne (2007), lider etkililigi ile yakin ve uzak aracilar arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Liderlere “Biiyiik Bes Teorisi” kisisel 6zelliklerin kontroliinden
sonra liderin etkililigini, hedef belirleme, lider 6z vyeterligi ve motivasyonunu
laboratuvar sartlarinda tiretim gorevinde dort kisilik takimlardaki yiiz liderin
performansiyla aciklamaya caligmislardir. Liderlik 6z yeterliginin, hedefe yonelik
o0grenme ve sosyal normatif motivasyon liderligi kadar etkili motivasyon liderligi

arasindaki iligkiye kismen aracilik ettigi sonucuna ulagmiglardir.
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Moen ve Allgood (2009), antrenérler ile ilgili yaptiklari arastirmada, 06z
yeterligin artmasinin etkili liderlik konumunu destekledigini ve beklenen sonug olarak

da liderin daha etkin ve verimli deneyimlerde rol oynadigin1 géstermistir.

Calik, Sezgin, Kavgaci ve Kiling (2012), ilkdgretim okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranisi ile 0gretmen 6z yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada; Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi, Ogretim Liderligi
Olgegi ve Kolektif Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Modelin test edilmesi igin yapisal
esitlik modeli kullanilmustir. Ogretim liderliginin kolektif 6gretmen yeterligi tizerindeki
dogrudan ve dolayli etkisinin olumlu yonde ve anlamli diizeyde oldugu bulunmustur.
Oz yeterligin 6gretim liderligi ile kolektif dgretmen yeterligi arasindaki iliskiye aracilik

ettigi sonuglarina ulagmislardir.



BOLUM III

3. YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Arastirma, nitel ve nicel arastirma yaklagimlarindan betimsel ve degiskenlere
gore 0z yeterlik durumlarinda farklilik olup olmadigimi goérebilmek icin ise iligkisel
tarama modelleri esas alinarak gergeklestirilmistir. Arastirmaya temel olusturacak
veriler literatiir taramasi, goriisme ve Olgcek uygulama teknikleri kullanilarak elde

edilmistir. Sekil 3. 1°de arastirmanin modeli gésterilmektedir.

*Literatiir taramasi * Gegerlik *Nitel bulgular ve
* Teorik cat1 caligmalarinin yorumlar

kurgusu yapilmasi * Nicel bulgular ve
*Gortigmeler * Glivenirlik yorumlar

* Madde calismalarinin * Sonug ve Oneriler
havuzunun yapilmasi

olusturulmasi

Sekil 3.1: Arastirma modeli

3.2. Nitel Boyut

Arastirmanin alt problemlerini ¢ézlimleyebilmek i¢in spor alaninda ve diger
alanlarda yoneticilik yapan, spor yoneticiligi egitimi alan ve spor organizasyonlarinda

calisan  kisileri  kapsayan iki asamali bir 6n c¢alisma  yapilmstir.
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Birinci agamada; 40 kisiye hi¢bir yonlendirme yapilmadan “sizce yonetici hangi
yeterliklere sahip olmalidir?” sorusu sorulmustur. 20 kisi ile dogrudan goriisme ve 2
odak grup (10’ar kisilik 2 grup) goriismesi yapilmistir. Odak grup goriismesi arastirmaci
tarafindan yonetilmistir. Calisma grubunu; halen devlet ve 6zel sektorde yoneticilik
yapan, yiiksek lisans ve doktora seviyesinde okuyan ve calisanlar ile Spor Yoneticiligi

Boliimii lisans son sinifta okuyan ve ¢alismakta olan 6grenciler olusturmustur.

Ikinci asamada yoneticilik egitimi alan ve almayan, devlet ve &zel sektorde
gorev yapan yoneticilerle (8 kisi) yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak
goriismeler yapilmistir. Bdylece aragtirmanin 1. alt problemi olan “ Spor yoneticilerinin

yeterlikleri nedir?” sorusuna iliskin veriler elde edilmistir.

Arastirmada goriisme grubunu; spor kuliibii (2), spor il miidiirii (1), spor sube
miidiirii (1), federasyon (2), saglik ve spor kuliibii isletmecisi (1), alan dis1 (1) kisinin

katilimindan olusan toplam 8 yonetici olusturmaktadir.

3.2.1. Nitel veriler igin gegerlik ve giivenirlik

Nitel arastirmada gecerlik arastirma sonuglarinin dogrulugunu konu edinir. Dis
gecerlik, elde edilen sonuglarin benzer gruplara ya da ortamlara aktarilabildigine, i¢
gecerlik ise arastirma sonuclarina ulasirken izlenen siirecin calisilan gercekligi ortaya
cikarmadaki yeterligine iliskindir. Giivenirlik ise arastirma sonuglarinin tekrar
edilebilirligi ile ilgilidir. D1 gilivenirlik, arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda ayn1
sekilde elde edilip edilemeyecegine, i¢ giivenirlik ise baska arastirmacilarin ayn1 veriyi
kullanarak aymi sonuglara ulasip ulasilamayacagimna iliskindir (Yildirnm ve Simsek
2006).

Arastirmada farkli alanlarda yoneticilik ve spor yoneticili§i yapan ve spor
ortamimi olusturan kisilere ulasilmustir. Iki farkli asamada goriisme, odak grup
goriismesi yontemleri kullanilmis ve goriismeler kayit altina alinmistir. Farkli gruplarda
iki agamali gorlisme c¢aligmasi yapilarak ¢aligmanin gecerligi ve gilivenirliginin yiiksek
tutulmas1 hedeflenmistir. Odak grup goriismesi ve diger goriismeler arastirmact
tarafindan yonetilmis ve kayit altina alinmistir. Goriismelerden elde edilen bulgularin

desifreleri ve kodlamalar1 ayrintili bir sekilde yapilmis ve daha sonraki ¢alismalarda
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verilere ulasilmasi gerekliligi diislinlilerek dosyalanmistir. Daha sonra tema ve alt
temalar bulgulara dayali olarak olusturulmus ve tablo olarak da verilmistir. Arastirma
sonuglari, arastirmanin problemi ve aragtirmanin temel teorik yapisi birbiriyle tutarlilik

gostermektedir.

3.2.2. Nitel verilerin ¢oziimlenmesi

Elde edilen veriler iki asamali ¢oziimleme isleminden gecirilmistir. Tim
asamalarda veriler tablo haline getirilmistir. Veriler objektif bir sekilde kisa ifadeleri
kullanarak kodlanmistir. Arastirmada Y; yonetici yeterlikleri ile ilgili katilimeilari, OG;
calisma yapilan iki odak grubu, SY; spor yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili goriisme

yapilan kisileri ifade etmektedir.

Bulgularin Mintzberg’in Yonetsel Roller Teorisi’ni olusturan teorik yapiyla
uyum sagladigi goriilmiistiir. Teorik yapiya ek olarak yoneticilerin kisisel 6zellikleri ad1
alinda bir tema daha olusmustur. Arastirmanin diger asamalari bu temalar

destekleyecek sekilde de nicel calismanin alt boyutlar1 olusturulmustur.

3.3. Nicel Boyut

3.3.1. Ilgili 6lgeklerin incelenmesi

Cummins ve Gullone (2000), “ Nigin 5’ 1i skala kullanmiyoruz” baslikli
caligmalarinda bu tiir bir yayilimin 6lgek giivenilirliginde sistematik bir sekilde etkili
olamayacagim1 ve bu yiizden psikometrik olarak uygulanabilirliginin olamayacagini
ancak biitlin sonu¢ siniflandirmalarinin tamaminin isimlendirilmesi egiliminin zorlukla
yapilabilecegini ifade etmektedirler. Esasinda dlgegin aralik yapisinin azaltilmasinin ve
bu isimlendirme isleminin yapilmasinin olduk¢a gereksiz oldugu tartisiimaktadir. Sonug
tammlamali dlgeklerde 10°Iu dlgegin uygun oldugu ifade edilmektedir. Oz yeterlik
Olcekleri ile 1ilgili olarak; maddelerinin bir baglam olusturmaya yetecek kadar
spesifikancak genellemeyi engelleyecek kadar ¢ok spesifik olmayacak sekilde
olusturulmasinin gerekliligi de belirtilmektedir (Pajares, 2001; Humphries, Hebert,
Daigle ve Martin, 2012).



30

Oz Yeterlik Calismalarinin Yapildig1 Farkh Alanlarda

Olusturulan Olceklerde Boyutlar

(1)Yonetici-Liderler icin:

1-Degisim, 2-Hedeflere Ulasmak I¢in Caba Géstermek, 3-Coziim,
4-slerin Yapilandirilmasi, 5-Eyleme Gegme,

6-Gereklilikleri Yerine Getirmek, 7-Kisisel Disiplin, 8-iliskiler,
9-Yonetme, 10-Projelerde Giiven, 11-Engellere Direng,
12-Reherlik, 13-iletisim, 14-Danigsmanlik,

15-Motivasyon, 16-Hizmet, 17-Ikna Giicii,

18-Bilgi boyutlar1 agisindan 6z yeterlik.

)

1-Degisim ile ilgili davranislar i¢in 6z yeterlik,

2-Yapilan is ile ilgili 6z yeterlik,

3-Potansiyel gelistirme i¢in 6z yeterlik.

Lider Oz Yeterlik Olgegi

(LSE)
(Anderson, Krajewski, Goffin
ve Jockson, 2008).

Lider Oz Yeterlik Olcegi
(Paglis ve Green, 2002).

Ogretmenler I¢in: 1-Ogrenci Katilimina Yénelik Oz Yeterlik,
2-Ogretim Stratejilerini Kullanmaya Yénelik Oz Yeterlik,
3-Sinif Yénetimine Yonelik Oz Yeterlik.

Ogretmen Oz yeterlik Olgegi
(Tschannen-Moran ve Hoy,
1989).

Hemsireler icin: 1-Davranisa baslama,
2-Davranisi siirdiirme,

3-Davranis1 tamamlama,

4-Engellerle miicadele.

Genel Oz Yeterlik Olgegi
(Sherer, 1982).

Antrenérler I¢in:1-Bireylerin Kendi
Kapasitelerine Duyduklari Inang.

Oz Yeterlik Olgegi
(Riggs, = Warka, Babasa,
Betancourt ve Hooker, 1994).

Ogrenciler I¢in:1-Fizik Problemlerini C6zmeye Yonelik
Oz yeterlik Inanci,

2-Fizik Basarisina Yonelik Oz yeterlik inanci,

3- Fizik Bilgilerini Kullanabilme Becerisine Yonelik

Oz yeterlik Inanci,

4- Fizik Bilgilerini Hatirlayabilmeye Y 6nelik

Oz yeterlik inanci.

Fizik Oz Yeterlik Olgegi
(Caligkan, 2007).

Saghk I¢in: 1 Beslenme aliskanliklarinda 6z yeterlik,
2-Spor yapma aligkanliklarinda 6z yeterlik,
3-Alkol kullanma durumunda 6z yeterlik.

(Schwarzer ve Renner 2000).

Cahsanlar I¢in: 1-Alt kademe yoneticinin destegi,
2-Bagimsiz is yapabilme,

3-Performans,

4-Geri bildirim ve kazanimlar.

Genel Oz Yeterlik Olgegi
(Schwarzer ve  Jerusalem,
1995).

Hastalar I¢in:

1-Ac1 yonetiminde 6z yeterlik,

2-Islevlerde 6z yeterlik,

3-Diger semptomlarin yonetilmesinde 6z yeterlik.

Arthrits Oz Yeterlik Olgegi
(Lorig, Chastain, Ung, Shoor
ve Holman, 1989).

Arastirmalarda Kullanilan Olgek Tipleri
3’14, 5°1i, 7°1i, 9°1u, 11°1i likert tipi dlgek.
4’ 1, 6’11 aralik 6lgek.
1-10 arasi aralik dlgek.
0-100 aras1 oran Olgek.

Sekil 3.2:Farkli alanlarda yapilan ¢aligsmalarda kullanilan 6rnek 6l¢ek ve yapilar

Alanla ilgili gelistirilen diger o6lcekler incelendiginde (Sekil 3.2) 6z yeterlik

caligmalarinda farkli Olcek tiplerinin kullanildigr goriilmektedir. Ancak Olcegin
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giivenilirliginin ve hassaslhiginin daha yliksek olmasi i¢in ve Bandura’ nin rehberinden
yola c¢ikarak bu calismada Olgeklendirme O ile 100 arasinda katilimcilarin

isaretleyebilecekleri 11 araliktan olusacak sekilde hazirlanmustir.

Katilmeilarin = daha kolay bir sekilde kendilerine uygun ifadeleri
isaretleyebilmelerini saglamak ic¢in olgekte O “benim icin hi¢c uygun degil” , 50 “benim
icin orta derecede uygun”, 100 “benim igin kesinlikle uygun” ifadeleri belirtilmistir.

Diger araliklarda herhangi bir ifade verilmemistir.

3.3.2. Madde havuzunun olusturulmasi

Olgek gelistirme siirecinde madde havuzundaki maddeler pek ¢ok kaynaktan
saglanabilmektedir. Bu kaynaklar onceden yapilmis oOlcek gelistirme makaleleri,
katilimcilar temsil edebilecek ornek bireyler, konuyla alakali uzman kisilerin ifadeleri,
aragtirmacinin teorik yapi ile ilgili kendi bilgi ve ifadeleri olarak siralanabilmektedir
Madde havuzunu olusturmada onemli olan; havuzu olusturan sorularin teorik yapi

igerisinde sinirlarinin belirlenmesidir (Netemeyer, Beardon ve Sharma, 2003).

Yapilan goriismeler, literatiir taramasi, nitel ¢aligma sonrasinda teorik yapinin
tim boyutlar1 ele alinarak hazirlanan ilk 6lgek formunda 114 madde yer almistir. Genel
bilgiler boliimiinde ise spor yoneticisinin demografik bilgileri, su anki ve gecmis

yoneticilik durumunu belirlemeye yonelik 15 soru yer almistir.

Olgegin kapsam ve goriiniis gegerliligi bakimindan 3 uzman kisi ile (alanda
gorev yapan, Olcek gelisimi alaninda uzman ve alan disinda yoneticilik yapan) dlgek
maddeleri tek tek okunmustur. Maddelerin oOlgekte uygun sekilde sorulmasi, dili,
siralamasi, anlasilirhigi, diger maddelerde birbirini  tekrarlayan kavramlarin
birlestirilmesi, tekrarlar ve 6lgme tipinin maddeler ile uyumu agisindan kapsamli bir

calisma yapilmistir.

Yapilan calisma sonrasinda “Spor Yoneticisi Oz Yeterlik Olgegi”  formunu
olusturan madde sayist 74, genel bilgiler boliimiinii olusturan madde sayis1 ise; 11

olarak belirlenmistir.
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3.3.3.Nicel veriler igin gegerlik

Oz yeterlilik 6lgeklerinin goriiniis gecerliligi olmalidir. Veriler bilgileri iiretmek
icin algilanan yeterlik neyi 6lgmesi gerekiyorsa onu dlgmelidir. Ama ayni zamanda “Oz
Yeterlilik Olgegi” ve tahmin gegerliligini olusturmak igin ayirt edici rehbere sahip
olunmalidir. Oz yeterligin yapis1 degisik faktorler arasindaki iliskilerin agini aciklayan
teorinin iginde yer almaktadir. Yapi gegerliligi hipotez testi siirecidir. Seg¢ili 6z
yeterlikte yiiksek skor kaydeden kisiler teori tarafindan belirlenen yollarda diisiik skor
kaydeden kisilerle farkli yollarda ayrilmalidir. Tahmini etkilerin dogrulamalar1 yapinin

gecerliligini desteklemektedir (Bandura, 2006).

Maddeler ve boyutlar belirlendikten sonra 6lgek ile ilgili olarak spor yonetimi
alaninda devlet ve 6zel sektorde farkli organizasyon yapilarinda yoneticilik yapan ve
akademisyenlerden olusan toplamda 7 kisiden (2 Kullip Yoneticisi, 1 Genglik
Hizmetleri ve Spor Il Miidiirii, 1 Sube Miidiirii, 1 Ozel Spor Isletme Yoneticisi, 1
Boliim Baskani, 1 Federasyon Yoneticisi) uzman goriisii almmustir.  Olgme,
degerlendirme ve Ol¢egin goriiniis gecerligi ile ilgili olarak da alanda uzman 2 kisinin de

goriisleri alinmastir.
Pilot uygulama

Gelistirilen “Spor Yéneticisi Oz Yeterlik Olgegi” devlet ve 6zel sektorde farkli
pozisyonlarda yoneticilik yapan 600 kisiye ulastirilmis ancak geri donen ve
degerlendirmeye alinabilecek anket olarak 292 kadin ve erkek (kadin=72, erkek=220;
n= 292) olmustur. Katilmcilara; bire bir goriisiilerek, e-mail ve posta yolu ile
ulagilmistir. Arastirmada 6rneklem grubu; basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak

olusturulmustur. Arastirmaya pilot uygulama i¢in 13 ilden katilim saglanmistir.
Spor Yoneticisi Oz Yeterlik Olgegi aciklayict faktor analizi

“Spor Yoneticisi Oz Yeterlik Olgegi” icin Aciklayict Faktér Analizi
kullanilmistir. Agiklayici Faktor Analizinde varimax eksen dondiirme islemi ile birlikte
temel bilesenler analizi yontemi kullanmilmistir. Agiklayict faktér analizi’nin
uygulanabilirliginin olgtimi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yeterlilik 6lglimiine ve
Bartlett Kiiresellik testine bakilmuistir.



33

Faktor analizinin uygulanacagi orneklemin yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) olgiimii ile yapilmistir. Bu deger 1’e ne kadar yakin ise eldeki veri grubuna
faktor analizinin yapilmasinin uygun oldugu kabul edilir. KMO 0.50’den kiictik ise ilgili

veri grubuna faktor analizi yapilamaz (Bayram, 2004).

KMO 6lg¢iitii 0,90-100 arasinda oldugunda ¢ok iyi; 0,80-0,89 arasinda iyi; 0,70 —
0,79 arasinda orta; 0,60-0,69 arasinda oldugunda kétii; 0,50-0,59 arasinda oldugunda
¢ok kotii ve 0,50’nin altinda oldugunda kabul edilemez oldugu belirtilmektedir (Alpar,
2010).

Tablo 3.1°de“Spor Yéneticisi Oz Yeterlik Olgegi” ne ait KMO ve Bartlett testi

sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 3.1:Spor Yéneticisi Oz Yeterlik Olgegi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Tablosu
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii 0.948
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-kare 7506.902
Serbestlik derecesi 1128
Anlamlilik 0.00

Tablo 3.1 incelendiginde, 6l¢egin KMO orneklem yeterlilik 6lgtimii degeri0,94
olarak goriilmektedir. Bu degerin KMO igin ¢ok iyi bir deger oldugunu ve ilgili veri
grubuna analiz yapilmasinin uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Bartlett Kiiresellik Testi
sonucunda, anlamlilik derecesi p= 0.00 degerinin test istatistigine iliskin olarak
maddeler arasinda iliskinin varligin1 ortaya koyarak faktor analizi i¢in verilerin

uygunlugunu goéstermektedir.



Tablo 3.2:Spor Yéneticisi Oz Yeterlik Olgegi test maddeleri baslangic orta

degerleri
ifadeler Baslangi¢ Elde Edilen
S1 1.000 0.617
S2 1.000 0.479
S3 1.000 0.518
S6 1.000 0.612
S7 1.000 0.474
S9 1.000 0.510
S10 1.000 0.442
S11 1.000 0.604
S12 1.000 0.465
S13 1.000 0.449
S15 1.000 0.381
S16 1.000 0.405
S17 1.000 0.512
S18 1.000 0.513
S19 1.000 0.484
S20 1.000 0.536
S22 1.000 0.664
S24 1.000 0.568
S25 1.000 0.598
S27 1.000 0.551
528 1.000 0.589
S29 1.000 0.557
S30 1.000 0.353
S31 1.000 0.608
S32 1.000 0.533
S33 1.000 0.587
S34 1.000 0.497
S35 1.000 0.474
S36 1.000 0.466
538 1.000 0.585
S39 1.000 0.604
S40 1.000 0.568
S41 1.000 0.511
S42 1.000 0.724
S43 1.000 0.655
S44 1.000 0.638
S47 1.000 0.574
S48 1.000 0.502
S50 1.000 0.730
S51 1.000 0.607
S55 1.000 0.444
S60 1.000 0.661
S61 1.000 0.625
S63 1.000 0.681
S64 1.000 0.551
S66 1.000 0.671
S67 1.000 0.611

S68 1.000 0.673
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Verilerin faktdr analizine uygunlugunu o6lg¢en analizlerden bir digeri de, test
maddelerinin “Baslangi¢ Ortak Degerlerinin” incelenmesidir. Tablo 3.2” de bu degerler
incelendiginde maddelerin baslangi¢c ortak degerleri en diisiik 0,35 en yiiksek 0,73

oldugu saptanmistir. Bu degerler verilerin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir.

Orneklem yeterlilik dlgiimlerinden sonra varimax dikey eksende déndiirme
islemi uygulanmistir. Dondiirme isleminde yeterli faktor yiikii almayan 4,5, 8, 14, 21,
23, 26, 37, 45, 46, 49, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 62, 65, 69, 70, 71, 72, 73, 74.

maddeler ¢ikarilmis ve Ol¢ek 48 maddelik halini almistir.

Uygun faktor sayisinin ve faktorlerde yer alacak maddelerin belirlenmesi igin
Tablo 3-3” de 6lgege ait yapilan analiz sonuglarina gore, Eigen degerleri ve agiklanan
toplanan varyans sonuglari, Tablo 3.4 de ise Spor Yoneticileri Oz Yeterlik Olgegi

Dondiirtilmiis faktor yiikleri goriilmektedir.

Tablo 3.3: Spor Yéneticisi Oz Yeterlik Olgegi Eigen degerleri ve agiklanan
toplam varyans

Aciklanan Toplam Varyans
Baslangi¢ Ozdegerleri

Bilesen Toplam Varyans % Toplam Varyans %
1 8.45 17.61 17.61
2 6.99 14.56 32.17
3 591 12.32 44.50
4 5.29 11.38 55.54

Tablo 3.3 incelendiginde analize alinan maddelerin 48 inin 6z degeri 1’ den
biiyiik dort faktor altinda toplandig: goriilmektedir. Elde edilen bu dort faktor toplam
varyansin % 55,54’ iini aciklamaktadir. Analiz sonuglarinda elde edilen varyans
oranlar1 ne kadar yliksekse, Ol¢egin faktor yapist da o kadar giiclii olmaktadir. Sosyal
bilimlerde yapilan analizlerde % 40 ile % 60 arasinda degisen varyans yeterli oranda

kabul edilmektedir(Tavsancil, 2006).



Tablo 3.4: Spor Yoneticisi Oz Yeterlik Olcegi dondiiriilmiis faktor yiikleri

Maddeler

S44
S1
S41
S22
S50
S47
S29
S31
S24
S33
S27
S30
S40
S17
S16
S32
S28
S7
S12
S15
S63
S66
S67
S64
S68
S61
S60
S38
S11
S18
S36
S35
S19
S48
S13
S34
S51
S43
S20
S10
S2
S9
S42
S25
S3
S39
S6
S55

0.730
0.705
0.680
0.661
0.647
0.635
0.623
0.599
0.584
0.558
0.555
0.548
0.546
0.526
0.491
0.473
0.462
0.442
0.418
0.403

0.772
0.740
0.709
0.703
0.698
0.662

Faktorler

0.701
0.687
0.636
0.629
0.612
0.591
0.586
0.558
0.555
0.536
0.532
0.477
0.465
0.433

0.640
0.623
0.612
0.601
0.599
0.597
0.568
0.403

36
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Tablo 3.4’de Spor Yéneticisi Oz Yeterlik Olgeginin dondiiriilmiis faktor yiikleri
bulunmaktadir. Olgegin faktdr yiikleri alt kesme noktasmin 0,40 olarak alindig
goriilmektedir. Olgek dondiirme isleminden sonra 0, 40 kesme noktasi alindiginda
Olcek; karar verme alt boyutunda 20 madde, kisisel 6zellikler alt boyutunda 6 madde s,
bilgi alt boyutunda 14 madde, kisiler arasi iligkiler alt boyutunda 8 madde, toplam
Olcekte 48 madde seklinde boyutlar olugsmustur.

Grafik 3.1: Spor Yaéneticisi Oz Yeterlik Olgegi scree plot grafigi

Scree Plot
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Dikey eksende 0z degerlerin, yatay eksende faktorlerin yer aldigi 6z degerler
grafigi olan Grafik 3.1. Spor Yéneticisi Oz Yeterlik Olgegi Scree Plot Grafigi
incelendiginde, disiislerin goriildiigii dikey eksendeki faktor sayisinin dort oldugu
sOylenebilmektedir. Dortten sonraki faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak O6l¢me aracinin dort

faktorden olusabilecegi soylenebilir.
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Spor Yoneticisi Oz Yeterlik Olgegi dogrulayict faktér analizi

Agiklayict faktor analizi ¢alismasindan sonra 6lgegin dogrulayici faktor analizi
Lisrel 8.8 programi kullanilarak, ¢esitli modellerin incelemesi yapildiginda ve uyum

indekslerine bakildiginda modelin uygunlugunun kabul edilebilir oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3.5: Spor Yéneticisi Oz Yeterlik Olgegi dogrulayici faktor analizine ait uyum

Olgiileri
Uyum ivi Uvam Kabul Edilebilir Modelin Uvum
Olgiileri V'~ Uyum Sonuclar1 7
RMSEA 0<RMSEA<O0,05 0,05< RMSEA <0,10 0,071 Kabul edilebilir
NFI 0,95< NFI <1 0,90< NFI <0,95 0,94 Kabul edilebilir
NNFI 0,97< NNF <1 0,95< NNFI <0,97 0,97 Kabul edilebilir
CFl 0,97<CFI<l1 0,95< CFI1 0,97 0,97 Kabul edilebilir
IFI 0,97<IFI<l1 0,95<1F1<0,97 0,97 Kabul edilebilir
SRMR  0< SRMR <0,05 0,05< SRMR <0,10 0,065 Kabul edilebilir
&% /df 0<x? /df <3 2,05

Tablo 3.5’ de modelin sonuglari incelendiginde; RMSEA uyum 6lgiimii 0,071
olup, kabul edilebilir uyum gosterdigi goriilmektedir. Diger uyum olgiilerinden NFI,
NNFI, CFl, IFI ve SRMR olgtimleri de kabul edilebilir uyum gostermektedir.

Ki-kare testi, “gozlenen kovaryans matrisi ile faktér kovaryans matrisiarasinda
fark yoktur” hipotezini test etmektedir. Bu deger 5 degerinden kiigiik ise modelin uyum
iyiligine sahip oldugu, 3 degerinden daha kii¢iik ise modelin ¢ok iyi bir uyuma sahip
oldugu kabul edilir (Ozdamar, 2002).

Uyum 1yiligi indeksleri i¢in 0,90-0,95 kabul edilebilir ve 0,95 iizerinde olmast
ise yuksek bir uyumu gosterir. Diger yandan modelin hata (uyumsuzluk) indekslerinin
0,08-0,05 degerleri arasinda modelin kabul edilebilir; 0,05 degerinden kiigiik
olduklarinda da modelin iyi oldugu sdylenebilir. Ozellikle Ortalama Karekok Hata
Tahmini (RMSEA) indeks degerinin 0,00 a yakin olmasi iyi uyumu gostermektedir (Du
Toit and Du Toit, 2001; Tatar, 2005; Giizeller, 2005;aktaran: Dogan ve Basokg¢u, 2010).
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Buna gore uyum oOlclilerinin kabul edilebilir uyum gostermeleri ayrica
diizeltmeli ki-kare degerinin de kabul edilebilir uyum gostermesi, verilerimizin kabul
edilebilir uyuma sahip oldugu ve modelimizin istatistiksel olarak anlamli ve gecgerli

oldugunu gostermektedir.

3.3.4. Nicel veriler i¢in giivenirlik

Spor Yoneticisi Oz Yeterlik Olgeginin giivenirlik galigmasi igin Cronbach Alpha

degerlerine bakilmis ve Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6:Spor Yoneticisi Oz Yeterlik Olcegi alt boyutlarmin ve toplam 6lgegin alfa

degerleri
Alt Boyutlarin Toplam
Cronbach Olgegin
Alpha Cronbach

Degerleri Alpha Degeri

Maddel.Planlama yaparken paydaslarin (sporcu, antrendr,
federasyon, STK, yerel yonetim, 6zel kurum, kuruluslar vb.)
goriisleriyle birlikte kurumsal hedefleri olustururum.
Madde7.Kurumda islerin stratejik hedeflere uygun olarak
yapilmasini saglarim.

Madde12.Kararlarimi paydaslarla paylagirim.
Maddel5.Toplantilarin giindemli, diizenli olmasina dikkat
ederim.

Madde16.Cogu zaman dogru kararlar veririm.
Maddel7.Kurumdaki ¢atigsma ortamlarini objektif bir sekilde
yonetirim.

Madde22.Calisanlarin diisiincelerini dnemserim.
Madde24.Her zaman seffaf bir yonetim anlayis1 sergilerim.
Madde27.Topluma karsi sosyal sorumluluklarim oldugunu 20 | 0=0.94
distniirim.

Madde28.Kurumsal olarak (paydaslarla) isbirliklerinin
arttirilmasi igin gereken ¢abay1 gosteririm.
Madde29.Kurumda performans Olgme, degerlendirme
sistemini kullanirim.

Madde30.Kurumda gorev dagilimlarinda liyakati esas alarak
karar veririm.

Madde31.1s ortamumin fiziksel sartlarimi  calisanlarin
memnuniyetini arttiracak sekilde planlarim.
Madde32.Kurumun varolus hedeflerine (misyon, vizyon,
degerler ve politikalart vb.) uygun olarak kararlar veririm.
Madde33.Calisanlar i¢in her konuda firsat esitligi saglarim.
Madde40.Kurumun yararina olacak yeni firsatlar olusturmak
icin galigirim.

Madde41.Gerekli konularda uzman goriisiine basvurma
ihtiyac1 duyarim.

Madde44.Calisanlara siirekli olarak miidahale etmek yerine

Karar Verme

onlara destek olmaya c¢aligirim. 0=0.96
Madde47.Kurumsal basar1  igin takim  ¢alismasini
Onemserim.

Madde50.Ydnetici olarak etik davranmaya dzen gosteririm.
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Tablo 3.6: Spor Yéneticileri Oz Yeterlik Olgegi alt boyutlarinin ve toplam dlgegin alfa
degerleri (devami)

Madde61.1Is cevremde kisisel olarak sayginligim yiiksektir.
Madde63.Diizgiin bir diksiyona sahibim.

Madde64.Isimi yaparken duygularimi kontrol altinda
tutabilirim.

Madde66.Hitap yetenegine sahibim. 6 a=0.89
Madde67.Pratik bir zekaya sahibim.
Madde68.0zgiivenim yiiksektir.

Kisisel
Ozellikler

Madde10.Spor etkinliklerini etkin yonetirim.
Maddel1.Spor hukuku alaninda yeterli bilgiye sahibim.
Madde13.Spor tesislerini 3tkin yonetirim.
Maddel8.Diizenli bir sekilde kisisel gelisim egitimlerine
katilmaya 6zen gosteririm.

Madde19.Kurumda hizmet ici egitim olanag1 saglarim.
Madde20.Gorevimi etkin sekilde yerine getirebilmek icin
gerekli uzmanlik alan bilgisine (spor yonetimi) sahibim. 14 0=0.89
Madde34.Spor yoneticiligi yapabilmek i¢in aldigim egitim
yeterlidir.

Madde35.Spor yapmus kisilerin spor organizasyonlarini

‘D | daha iyl yonetebileceklerini diigiiniirim.

m Madde36.1yi bir ydnetici olabilmek i¢in kurumun tarihini
bilirim.
Madde38.Alanim disindaki konularda gelismeleri takip
ederim.
Madde43.Kurumsal hedefleri olustururken Oncelikleri
belirlerim.

Madde48.Yaptigim iste teknolojiyi etkin kullanirim.
Madde51.Yasal sorumluluklarimi (sosyal giivenlik, is
saglig1 ve giivenligi, 6zliik haklart vb.)yerine getiririm.
Madde60.Bulundugum goérevi etkin bir sekilde yerine
getirebilmek i¢in yoneticilik bilgisine sahibim.

Madde2.Diger kurum, kuruluslar (Genglik Hizmetleri ve
Spor 11 Miidiirliikleri, spor kuliipleri, federasyonlar,
STK’lar vb.) ile isbirligi igerisinde ¢aligirim.

Madde3.Spor  ortamini  olusturan  tiim  kisilerin
diigiincelerini dikkate alirim.

Madde6. Spor organizasyonlarinda sorumluluk almak igin
girisimlerde bulunurum. 8 0=0.81
Madde9.0Organizasyonlar igin sponsor bulmakta giicliik
¢ekmem.

Madde25.Birlikte ¢alistigim kisilerle iletisimim gii¢liidiir.
Madde55.Kurumun tanitiminda temsil giiciimiin oldugunu
disiintiriim.

Madde39.1s iliskilerimde saygi 6nemli bir unsurdur.
Madde42.Calisma ortaminda iyi iliskilerle disiplini
saglayabilirim.

Kisiler Arasi Iliskiler

Olgegin Toplam Madde Sayisi 48

Tablo 3.6’ da 48 maddeden olusan toplam oSl¢egin toplam Cronbach Alpha
degeri 0=0.96 olarak bulundugu gosterilmistir. Olgegin alt boyutlarinda ise 20 sorudan
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olusan birinci faktoriin Cronbach Alpha degeri o= 0.94; 6 sorudan olusan ikinci
faktoriin Cronbach Alpha degeri 0=0.89; 14 sorudan olusan tigiincii faktoriin Cronbach
Alpha degeri 0=0.89; 8 sorudan olusan dordiincii faktoriin Cronbach Alpha degeri ise

a=0.81 olarak bulunmustur.
3.4.Evren ve Orneklem

Spor yoneticilerinin 6z yeterlik durumlarini belirlemek icin gelistirilen 6lgek
arastirmanin alt problemlerini cevaplayabilmek i¢in tekrar uygulanmistir. Aragtirmanin
evrenini Tiirkiye’ de kamu ve 0Ozel sektdorde gorev yapan spor yoneticileri
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini kamu sektoriinde calisan spor yoneticileri ile
(Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirleri n=44, Federasyon Yoneticisi n=23, Genglik
ve Spor Bakanligi Genel Miidiirliikk blinyesinde n=45 toplamda n=122) spor kuliibii
yoneticileri (n=123) toplam olarak 245 spor yoneticisi olusturmustur. Orneklem grubu

basit tesadiifi ornekleme yontemi ile secilmistir.
3.5. Nicel Verilerin Analizi

Spor yoneticilerinin genel bilgilerine ait veriler i¢in tanimlayict istatistik
analizleri olarak frekans ve yiizde degerleri; boyutlara ait 6z yeterlik diizeylerini
belirlemek icin ise ylizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

kullanilmagtir.

Spor yoneticilerinin 6z yeterlik durumlarinda; gorev alani, yas, cinsiyet, medeni
durum, alan egitimi, lisansli olarak spor yapma yili, bulundugu kurumda yoneticilik
yapma siiresi ve toplam olarak yoneticilik yapma siire degiskenlerine gore anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi
uygulanmistir. Aragtirmada anlamlilik diizeyi p< 0.05 olarak alinmis ve veri analizi igin

SPSS 17.0programi kullanilmustir.

Analiz sonuglarindan elde edilen bulgular, arastirma sorularina uygun olarak

tablolara doniistiiriilerek yorumlanmustir.



BOLUM 1V

4 BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Spor Yoneticisinin Sahip Olmas1 Gereken Yeterlikleri Nedir?

Arastirmanin birinci alt problemini “Spor yéneticisinin sahip olmasi gereken
veterlikleri nedir?” sorusu olusturmaktadir. Bu boliimde iki asamali bir yol izlenmistir.
Birinci asamada katilimcilara sadece “Yonetici yeterlikleri nelerdir?” sorusu
sorulmustur. Ikinci asamada spor yoneticilerinin yeterlikleri hazirlanan yar
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak sorulan sorulardan alinan cevaplar ve
literatiir taramasindan elde edilen verilerle temalar olusturulmus ve iki asamali olarak
simiflandirilmistir.  Smiflandirmanin  birinci asamasinda spor ortaminda ve diger
alanlarda calisan kisi ve yoneticilerin, yonetici yeterlikleri ile ilgili verilerine, ikinci

asamasinda ise spor yoneticilerinin spor yeterlikleri ile ilgili verilerine yer verilmistir.

Alt temalara iliskin tablolarda yer alan birinci asamada goériisme yapilan Y1 ve
Y20 aras1 ifadeler yonetici yeterliklerini ifade eden katilimcilari, OGlve OG2 ydnetici
yeterliklerini ifade eden odak gruplar1 belirtmektedir. Ikinci asamada goriisme yapilan
SY1-SY8 arasindaki ifadeler ise spor yoneticileri yeterliklerini ifade eden katilimecilari

olusturmaktadir.

Nitel boyutta arastirmanin ilk asamasindaki verilere ulagsmak icin yonetici
yeterlikleri ile ilgili goriislerini belirten katilimcilari; spor yoneticiligi yapan ve
yapmayan spor ortamini olusturan 20 kisi, odak grup goriismesi katilimcilarini ise;
lisans ve yiiksek lisans seviyesinde spor yoneticiligi boliimiinde okuyan ve ¢alisan

ogrenciler olusturmustur.
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Nitel boyutta arastirmanin ikinci agamasinda spor yoneticilerinin yeterliklerini
belirlemek icin goriisme yapilan spor yoneticisi ve alan dis1 yoneticilerin say1r ve

katilimciy1 belirten ifadeler Tablo 4.1°de belirtilmistir.

Tablo 4.1: Spor yoneticisi yeterlikleri ile ilgili goriislerini belirten katilimcilar

Gdérev yaptifialan Katilime:
Spor Kuliibil Yoneticileri SY1, SY6
Genglik Hizmetleri ve Spor 1l Miidiirii SY2
Federasyon Yoneticileri SY3, SY8
Spor Sube ve Tesis YOneticisi SY4
Saglik ve Spor Kuliibii Isletmecisi SY7

Alan Dis1 Yonetici SYS

Tablo 4.1’ de goriisme yapilan ydneticilerin; spor kuliibii yoneticisi (n=2),
genclik hizmetleri ve spor il midiirii (n=1), federasyon yoneticisi (n=2), Spor sube ve
tesis yoOneticisi (n=1), alan dis1 yonetici (n=1) toplam (n=8) yoneticiden olustugu

goriilmektedir.

Spor yoneticisinin yeterliklerini 6grenmeye yonelik olarak elde edilen veriler ve
ortaya c¢ikan bulgularin sunumunda her bir tema i¢in, alt temalar ve kodlamalar tablolar
ile ifade edilmistir. Gorlismeler sonucunda elde edilen bulgularin literatiir taramasi
sonucunda ortaya cikan “Yonetici Yeterlikleri” ile ilgili simiflandirmayla ortiistiigii
gorilmistir. Bu cergevede goriisme verilerinin desifresi sonucunda elde edilen
Mintzberg’in  “YoOnetsel Roller Teorisi” dogrultusunda olusturulmustur. Ayrica
bulgulardan elde edilen bilgilerle Mintzberg’in Yonetsel Roller siiflandirmasina

“yoneticilerin kisisel 6zellikleri” isimli bir boyut daha eklenmistir.
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4.1.1.Karar verme ile ilgili yeterlikler temasi

Bu baslik altinda katilimcilarin yoneticilerin ve spor yoneticilerinin karar verme

ile ilgili yeterlikler temasina ait goriigleri “a” ve “b” maddeleri goriismelerin yapildigi

sekilde iki asamali olarak yer almaktadir.

a-)Yonetici 1, 2, 3, 4, 6, 8, “... yoneticinin problem c¢ozebilme yetenegi
olmalidir, oyle sorunlarla karsilasiyorsunuz ki kaos ortamina ¢evirmeden problemi hizl
bir sekilde ¢ozmeniz gerekebiliyor..” (Y1,Y2, Y4, Y8). “...... yine yonetici kurumsal
olarak stratejik diisiinebilmeli, ¢evre analizlerini yapabilmeli, kiaslayabilmeli,
stratejik plan yapmak zorunda, biitceyi bilmek zorunda dolayisiyla stratejik
diistinebilmeli....” (Y1,Y12).

Yonetici 2, 4, 9, 12,13, odak grup 2, “.... eger yonetiyorsaniz bir sonraki adimi
gorebilmeniz ¢cok onemli... .... diger asamay1 géremediginizde yonetici olarak gorevinizi
etkin yerine getirmezsiniz ...(Y2, Y4, Y9, Y13)....calisanlarimizdan farklilagsmaniz
gerekir kurumsal olarak ileriyi gorebilmeli eylemlerinizi ona gore planlamaniz

gerekmekte... .... 7 (Y12, 0G2).

Yonetici 3, 4, 13, odak grup 1, “...... uygulamalarinizda kararli olmaniz
gerekli, yonetici olarak aldiginiz kararlar tiim organizasyonu etkilemekte....(Y3,
Y13)... bazen geri donemeyeceginiz Ve ¢ok zamaniniz olmadan kararlar vermeniz
gerekebilir...(OG1) .... Calisanlarla iligkiler anlaminda da siirekli degisken bir yapiniz
olursa dengesiz olarak anilirsiniz....... gelecege doniik ve yonetsel faaliyetlerde kararli
davranamazsaniz basarili yonetici olamazsiniz hatta yoneticilik gérevini zor yerine

getirirsin....” (Y13).

Yonetici 6, “..... kurum i¢inde ¢aliganlart gézlemlemem gerekiyor, kurum
disinda da benim alamimda c¢aliganlari, gelismeleri, diger organizasyonlardaki
yoneticileri eger disa kapali bir tarz benimserseniz gelismeleri ve farkhiliklart

goremiyorsunuz bence gozlem yapmadan yonetici olunamaz...” (Y6).

Yonetici 9, 13, “.... eger bir organizasyonun par¢asiysaniz oncelikle ¢alistiginiz
veri diistinmelisiniz, iginizi diigiinebilmelisiniz daha sonra bireysel olarak diisiiniip

kararlar vermeniz gerekiyor....... tabi ki yoneticiyseniz kurumsal hedefler daha on
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planda oluyor ¢alisanlara nazaran....(Y9) ...cogu unsuru riske etmemeniz gerekiyor,

kurumun imaji da var bir de... ... 7 (Y13).

b-)Yonetici 1, “Spor yédnetici ¢calistigr alanla ilgili karsilasacagr her konu ile
ilgili sorunlart énceden gormeli...,...uzun vadeli ¢oziimler iiretebilmeli, stratejik
planlama yapmali, krizi yonetebilmeli, tiim kaynaklari etkin bir sekilde koordine
edebilmeli..., yerinde takdir ve édiillendirme ile is performanslarint arttirabilmelidir

Jisyerinde kurum kiiltiiriinii saglamak icin calismali” (SY1).

Yonetici 2, “...diger yoneticilerden farkli olarak kivrak bir zekaya sahip olmast
gerekir, diiz bir yonetici tipi sporda ¢ok basarili olamaz. ...... stratejileriniz olmalt,
hedef belirlemelisiniz, bizim simdi 4 biiyiik hedefimiz var iki yil i¢inde ulasmay:
planladigimuz ..., spor bir endiistri paydaslarla birlikte hareket etmeniz gerekiyor, ulusal
ve uluslararasi boyutlarda girisimlerde bulunmaniz, firsatlari goriip degerlendirmeniz
ve bunun alt yapisimi hazirlamaniz gerekiyor. ....isini iyi yapan, katma deger yaratan

calisanlar: odiillendirilmelisiniz... ” (SY2).

‘

Yonetici 3, “...hizli karar alma becerisine sahip olmali... ... benim c¢alisma
hayatimda gordiigiim ve sonu¢ aldigim bir uygulama var; hep bir hedef koyduk
calisngim arkadaglarla ve o hedeflere ulagtigimizda kisa ya da uzun vadeli olabiliyor,
tekrar yeni bir hedef koyduk. Bu hedef belirlemeyi de takim ve calisma
arkadaslarinizla birlikte yaparsaniz daha ¢ok benimseniyor ve inaniliyor....,¢caba ve

hedef belirlemenin ¢ok olumlu bir yol oldugunu séyleyebilirim” (SY3).

Yonetici 4, “... ¢alisma ortanu sistemli, profesyonel ve kurumsal olmali,
....yoneticinin yapyi kolaylikla ¢ozebilecek analiz yetenegine sahip olmas: gerekmekte,
tecriibesiyle birlikte Kkarar verme becerisi gelismis olmalr..... bazi durumlarda ve

organizasyonlarda bu ¢ok énemli” (SY4).

Yonetici 5, “....soyut diisiinebilme becerisi, gelecegi planlamak i¢cin énemli ve
gelecekte gerceklesebilecek olasiliklar, ¢evreden kaynaklanan olasiliklar icin ¢oziim
iiretebilmek  gerekmekte....yakimi  ve  wuzagi, kisa ve wuzun  vadede
gorebilmeli, .....planlama yapmali ve planda konmus hedeflere gore organizasyonu

vonlendirmeli, kisilerin amaglart ile orgiitiin amaglarint uyumlastirabilmelidir. Kigsileri
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takdir etmeli ve bunu kisilerin kendisine ulastirmalidir. Sporda ¢ok fazla 6ge var, tiim
kaynaklart ¢cok iyi orgiitlemeli tesis, sporcu, antrendr, kaliteye onem vermeli....,SpPor
organizasyonu icin kaynak nedir? Nasul saglanwr? Cok iyi bilmesi gerekir bunun igin

de diger alanlardaki yoneticilerden farkli bir tecriibeye sahip olmasi gerekir” (SY5).

Yonetici 6, “...spor yoneticisi mali biitcelemeyi, planlamayr bilmeli ve bu
konuda hassas olmalidr, .... yurt i¢i ve yurt disinda kurumunun menfaatine girisimlerde
bulunurken ve her yerde kurumun prestijini diisiinmeli, ...calisanlarin, sporcularin

yaptiklart ise inanmalart, motivasyonlart 6nemli...” (SY6).

Yonetici 7, “...is sahasinda farkli yapilabilecek isleri gozlemlemeli ve farkl
hizmetler sunmall, ...rekabet ortamini, rakiplerinin ne yapacagini
gorebilmeli, .....ortamdaki kisilerin , mekanlarin dogru bir sekilde organizasyonunu
saglamalidir” (SYT).

Y Onetici 8, “..ortak  degerler belirleyen...,mantiklt hedefler
koyabilmeli, ....hizly risk analizi yapabilmeli ve durumu kavramali... vizyoner bir bakis
agisiyla birlikte, uluslararast boyutta hedef koyabilmelidir, ...degisiklikler ve fikirler
konusunda birlikte calistigi kisilere danigmalr..... Kuruma mantikli kaynaklar yaratma
konusunda bagarili olmalidir” (SY8).

Katilimeilarin goriisleri dogrultusunda karar verme ile ilgili alt boyutta yonetici

ve spor yoneticisi yeterlikleri Tablo 4.2” de verilmistir.
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Tablo 4.2: Yoneticilerin karar verme ile ilgili yeterlikler temasina ait alt tema ve

kodlar
Tema Alt Temalar Kodlar Y Onetici Spor Y oneticisi
Yeterlikleri i¢in Yeterlikleri i¢in
Katilimeilar Katilimeilar
Girisimci Kurumsal Y9,713 SY1,SY2,SY3,SY5,
diistinebilme SY6,S5Y8
becerisi
Strateji ve stratejik Y1, Y12, Y20 SY1,SY2,SY3,SY4,
diistinme, analiz SY5,5Y6.5Y8
yapabilme
Hizl karar verme Y1, Y2, Y4, SY1,SY3,SY8
Y8,Y18,Y19
Vizyonerlik, Y2,Y4,Y9,Y12, SY1,SY2SY3,SY5,
Proaktif Y13,Y18,Y 20, SY6,SY8
Diistinebilme 0G2
o Kararlilik Y3,Y4,Y13,Y18 SY2,SY4,SY5SY8
= 0G1
% Gozlemci Y6 SY2,SY5,SY7,SY8
>
‘5, Miizakereci Hedefleri Y2,Y14,Y17, SY1,SY3,SY5,SY8
ﬁ belirlemede 0G1
= paylasim
D]
g Sorun Problem ¢6zme Y1,Y2 SY1,SY2,SY5
Z Coziicii yetenegi
E Stres yonetimi Syl
Kaynak Degerlendirme, Y10,Y17, OG1, SY1,5Y2,SY5,SY8
Dagitic odiil, takdir, 0G2
tanima, ceza
Yetkiyi Y17,Y19 SY3,SY7
devredebilme
Etkin kaynak Y14,Y20 SY1,SY2,SY3,SY5,
kullanimui, SY6,SY7,SY8

Koordinasyon

Tablo 4.2° de katilimcilarin karar verme ile ilgili yeterliklerine ait girigimei,

miizakereci, sorun ¢oziici ve kaynak dagitict alt temalarinin ortaya ¢iktigi

gorilmektedir.
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Girisimci

Karar
Verme ile
ilgili
Yeterlikler

Kaynak

Dagitici

Sekil 4.1:Karar verme ile ilgili yeterlikler(arastirma bulgularina dayalr).

Sekil 4.1°de arastirma bulgularina dayal1 olarak yonetici ve spor yoneticilerinin

karar verme ile ilgili alt boyutta bulunan yeterliklerine iligkin alt temalar gosterilmistir.

Bulgular yonetici yeterlikleri siniflandirmalarinda spor yoneticilerinin de
tasimasi gereken Ozellikler olarak goriilmektedir (Tablo 4.2). Spor yoneticilerinin karar
verme ile ilgili yeterlikleri diger yeterlikleriyle karsilastirildiginda yonetim islevlerinin
etkin sekilde yerine getirebilmesi i¢in tiim yoneticilerin sahip olmas1 gereken
yeterliklerin basinda gelmektedir. Arastirma bulgulari sonucunda spor yodneticilerinin
karar verme ile ilgili yeterlikler alt temalarinda girisimci yeterliklerinde; kurumsal
diisiinebilme, strateji, analitik ve stratejik diisiinebilme, hizli karar verme, vizyoner
olma, gozlemci ve kararlilik yeterlikleri gosterilmistir. Miizakereci yeterliklerde;
hedefleri belirlemede paylasim, sorun ¢oziicii yeterliklerde problem ¢6zme ve stres
yonetimi ve kaynak dagitici roller ile ilgili ise degerlendirme, takdir, tanima, 6diil, ceza,
yetki devri, kaynak kullanimi ve koordinasyon yeterliklerine sahip olmalar1 gereken

ozellikler oldugu gosterilmistir.
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“Karar verme ile ilgili yeterlikler” temasina iliskin yorumlar

Spor yoneticilerinin yonetici siniflandirmalarinin iginde arastirma bulgulariyla
benzerlik gostermekte olan, karar verme veya kavramsal becerileri olarak
smiflandirmalarda yer almaktadir. Kavramsal beceri kurumun misyonunun iyice

tamimlanmasini ifade etmektedir (Krotte,2007; Lussier ve Kimball, 2008; Dogan, 2011).

Bandura (1997), Mintzberg (1980), c¢alisanlarin motivasyonunu Ve
performansinda, yoneticilerin verdigi kararlarin ne kadar iyi verilmesi gerektigi
konusunu yoneticilerin anlamasi gerektigini ifade etmislerdir. Yoneticiler sadece planl
olan islerde degil, aynm1 zamanda devam eden olaylarin i¢cinde de yoneticilerin karar
verme zorunluluklart oldugunu belirtmislerdir. Yoneticilerin verdikleri kararlar daha
sonraki siiregleri etkilemektedir. Karar verme siireclerinde yoneticilerin etkin rol aldigi

ifade edilmektedir (Bandura,1997).

Yoneticinin organizasyonel hedeflere ulasabilmek icin karar verme rollerini
etkin sekilde yerine getirmesi gerekmektedir. Hedef belirleme, hedefleri gergeklestirme,
engellerin tistesinden gelme ve problem ¢ozme, hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in diger
kurum ve kuruluslar1 ikna etme ¢abalarinda karar verme siirecinin organizasyonun ve
yOneticinin temel gorevlerinin en basinda oldugu arastirma bulgularini destekler sekilde
ifade edilmektedir (Cohen, 1983; Schruijer ve Vansina, 2002; Paglis ve Green, 2002;
Ozgen ve Yalgm, 2010). Spor organizasyonlarmin var olabilmesi ve varligini
stirdiirebilmesi i¢in de karar verme siirecinin etkin bir sekilde yerine getirilmesi
gerekmektedir. Organizasyonlarda stratejik kararlari veren ve hedefleri belirleyen kisiler
yoneticilerdir. Spor yoneticilerinin ifadelerinde ve yapilan liderlik ve yoneticilik

calismalarinda da bu stire¢ belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir.

Liderin hedef belirleme ve ¢alisanlart1 o hedefe yoneltmede lider etkililigini
liderin kavramsal, bilissel becerilerinin (Hendricks ve Payne, 2007; McCormick, 2001),
liderin hedef belirleme bilgisinin yine kavramsal siire¢lerde 6nemli oldugunu (Sosik,
Godshalk ve Yammarino, 2004) ifade etmektedirler. Liderin ideallestirilmis etkisi,

esinlenme, entellekiiel uyarimlar ve bireysellesmis sayginligi calisanlar iizerinde
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gelisimsel bir etki yaratmaktadir. Lider, gelismek, daha iyi bir gelecek olusturmak igin
vizyona yon vermek etkinliklerini yerine getirebilmek i¢in karar verme becerilerine

ihtiya¢ duymaktadir (Avolio ve Bass,1995).

Yine bezer sekilde spor kuliibli yonetiminin ii¢ temel fonksiyonel alani; strateji
ve politika, yonetim ve dig iligkiler oldugunu ve kisilerin kendi 6n yargilari ile bireysel
olarak degerlendirmelerini engelleyerek grup olarak ¢aba harcanmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Cha, Kim, Cichy, Kim ve Tkach, 2013). Yoneticilerin, organik yapiyi,
rekabet ortamini, esneklik, pazar rekabetlerini iistlenmeleri gerektigini ve astlarin
beklentilerinden daha fazlasini yerine getirmeleri gerektigi aragtirma bulgularina benzer

sekilde ifade edilmektedir (Blackwell -Shivers, 2006).

Ayni zamanda kurum i¢inde etkin rol oynayan yoneticinin kurumun gelecegi
icin cevre degerlendirmelerini de yapmasi gerekmektedir. Ciinkii organizasyonun
yararina olacak firsatlar1 degerlendirip, gerekli girisim c¢aligmalarinda bulunmasi
gerekecektir. Bir organizasyonun gelisebilmesi kendini diger yapilarla kiyaslayabilmesi,
firsatlar1 goérebilmesi ve bu firsatlar dogrultusunda dogru kararlar vererek gelisimi

kurum i¢ine yayabilmesine baglidir.

Bulgular ve tartismalarda gosterildigi gibi alan c¢alismalar1 incelendiginde
yOnetici ve spor yoneticisinin organizasyonun tiim fonksiyonlarii yerine getirirken
karar verme ile ilgili siiregleri etkili bir sekilde yerine getirmesi gerekliliginin,
yoneticinin en temel gorevi oldugu goriilmektedir. Ancak yonetici karar verme
stireglerini etkin olarak yerine getirirken diger yeterliklere de sahip olmas1 gerektigi
unutulmamalidir. Ciinkii amaca ulasabilmek i¢in ¢alisanlarin ve organizasyonun
hedeflerinin birbirleriyle paralel olmasi gerekmektedir. Yoneticinin etkin karar

verebilmesi i¢in teknik bilgiye ve alan bilgisine de ihtiyaci vardir.

4.1.2. Kisisel 6zellikler ile ilgili yeterlikler

Bu baglik altinda katilimeilarin yonetici ve spor yoneticilerinin kisisel 6zellikler
ile ilgili yeterlikler temasina ait goriisleri “a” ve “b” maddeleri goriigmelerin yapildig:
sekilde iki agamali olarak yer almaktadir. Bu tema katilimc1 goriislerine dayali olarak

ortaya ¢ikmis ve modele ilave edilmistir.
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a-)Yonetici 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12,13, odak grup 1, 2, ...... “ yonetici
yeterlikleri derken oncelikle kisisel olarak bazi kisilik ozellikleri bulunmali yoneticide
ve tiim yoneticilerde....... (Y4,Y5, Y6, Y9, Y10, Y11, Y12, OG1, 0G2)...... yonetici
cogu zaman kigilik ozellikleri sayesinde yoneticilik gorevine getiriliyor ya da etkili
yonetici olabiliyor......(Y8,Y12, Y13)..... yonetici oncelikle ézgiiven sahibi olmalidir
yoksa kalamaz o gorevde....(Y1, Y2).... pratik olmalisin pratik bir zekan olmali
zaten bir siirii yapilmasi gereken is ve yogunlugun oluyor pratik zekan olmazsa

yorulursun...(Y1).

Yonetici 2, 10, odak grup 1, “....... kilik, kvyafet, temizlik, goriiniisiin, durusun
soziiniin dinlenmesi icin takip edenleri etkiler...(Y2,Y10).....cogu zaman ozellikle
kurum  disinda  igbirliklerinde ve  girisimlerde ilk dis  goriiniigiinle
degerlendirilebiliyorsun ydnetici buna dikkat etmeli....” (OG1).

Yonetici 2, “......yonetici bencil , ¢ikarci, dik kafali olmamall... ... boyle
yoneticiler var ama ne sayginliginiz oluyor ne de insanlar sizinle calismak istiyor, is

ortami gergin herkes mutsuz...... 7 (Y2).

Yonetici 4,5, 6,7,8,9, 10, 11, odak grup 1, 2, “.....ydnetici en basta adil olmali
(Y4,Y5,Y6,Y8,Y9,Y10,Y11), objektif olmali (Y4, OG1, OG2), diiriist olmali (Y4,
Y5, Y7,Y8,Y9, OG2)..... etkili olmak istiyorsa gelismeleri takip etmeli ve degisime
actk olmali yoksa gerisinde kalirsiniz, cogu zaman yoneticiler degisime direniyorlar
ashinda bilingli olarak yapilan degisim basariyr beraberinde getirir....(Y5, Y10,Y11,
OG1).

Yonetici 6, odak grup 1,”...... elestiriye acitk olmalisiniz... (Y6, OGL) ....bunu
artt bir yon olarak diisiiniiyorum ashnda... (Y6)..... digerlerinin eylemlerimde beni
elestirmeleri veya geri bildirim vermeleri hata yapmamu engelliyor, bazen yoneticiler
digerlerinin ya da ¢alisanlarin kendileri igin iyi ya da kotii yorum yapmalarini
istemezler, aslinda kendini degerlendirmenin etkili bir yoludur, elestiriler benim icin
onemli, dinlerim ve degistirmem gereken noktalar varsa ve degistirilebilecekse de

ugrasirim... ... ”(Y6).
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Yonetici 7, 10, 11, odak grup 2, “....ideallerin olmali, isinde idealist olmalisin
ctinkii yonetiyorsun.....YT), ...yonetirken seffaf olmalistn hem dinlemelisin, hem de
kararlarini, yeni uygulamalar ile ilgili bilgileri yaptikiarini paylasabilmelisin belirli
olgiilerde...(Y10)... ... prensip sahibiysen is yerindeki sayginligin, c¢evrenin bakis
acist  sana karst olumlu oluyor, insanlar size giivenebiliyor...... (Y10)....
Davramislarinizda miitevazi oldugunuzda daha ¢ok kisiye ulasabiliyorsunuz...(Y10)...
en onemli unsurlardan biri belki de kesinlikle sosyal olmalisin....(Y11, OG2)... isin
zaten bu aslinda herkesle bir sekilde kolaylikla iletisime gegebildiginde, duvarlar
yikaginda yoneticilik yapman kolaylastyor-..... (Y11)..... tabi ben yoneticiyim diye
saygi unsuru ortadan kalkmiyor astlarina da iistlerine de saygili olmalisin saygi
gormek istiyorsan da saygili davranmalisin (Y11, OG2) ...... bazen yoneticiler nasi!
olsa ben yoneticiyim bana saygi gostersinler tavirlarina oluyorlar ama onlara

sayginliklarint kaybettiriyor bu tutumlart....” (Y11).

Yonetici 12, 16, 18 “ ... hem dig iligkilerinizde hem de i¢ iliskilerde ikna
kabiliyetinizi, hitap edebilme yeteneginizi etkili bir sekilde kullanmaniz
gerekebiliyor... ... yonetici bu ozelliklerle diger c¢alisan ve belki de diger
yoneticilerden farkllasiyor...” (Y12) ... sartlar ne olursa olsun kontrollii

davranmamniz gerekiyor ...... (Y12, Y16, Y18) .....sinirlendiginizde de bunu sakin bir

sekilde ifade etmeniz lazim... .... ortami gerginlestiren yonetici olmamali...” (Y12).

Yonetici 13, 18 “......klasik olabilir belki ama ydnetirken ilk once zamani
yonetebilmelisin, gereksiz toplantilardan, islerden, goriismelerden uzak durman
gerekiyor .. (Y13,Y18) ...... eger her seyle ilgilenmeye kalkarsan esas yapman

gereken igler erteleniyor ve sonra sana zaman yetmiyor tabi... ... 7 (Y18).

Yonetici 13, odak grup 1,2, “.... diger kurumlarla igbirliklerinde de,
calisanlarla iligkilerinde de giivenilir olmalisin...(Y13, OGl, OG2)...,, ¢alisanlarina
verdigin sizleri tutabilmelisin ...(OG1, OG2).....biyiik vaatler verilmemeli kurumsal
olarak..... herkes ozellikle bir yoneticinin vaatlerini yerine getirmesini bekler ve

sende bu gzelliginle taninirsin sonra.....(Y13).
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Yonetici 17, 19, odak grup 1, 2, “.... her zaman illa bu olacak diye bir
vaklasim wuygulayamiyorsun sartlar degisebiliyor, insanla ¢alisiyorsun....(Y17,
OGl) ..... her zaman katt kurallar gecmiyor, sartlara gore esneyebilmelisin, bazi
konularda esneklikler saglamalisin yoksa sende c¢alisanlarinda bir zaman gelir
bogulur...... iyi ayarlayabilmelisin bu toleransi....(Y17) ...... is ortaminda sabirly
olmani gerektiren ¢ok durum yasaniyor sana ve kuruma bagh olan durumlarda var

disardan kaynakl durumlarda olabilir ... ...yonetici sabiwr gostermeli... ” (Y19,0G2).

Yonetici 14,19 “....her seyden once c¢aliskan olmazsan yoneticilik ¢ok zor bir
is.....(Y14, Y19) ..... disaridan yonetiyorsun evet onemli gorevlerin islerin var bir o
kadar da ekstra isler ¢ikiyor karsina o yiizden galigkan olmali, zor ama yorulmadan pes

etmeden calismalisin.....(Y19).

b-)Yonetici 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, yapilan goriismelerin basinda spor yoneticisinin
yonetici kisilik 6zelliklerine sahip olmas1 gerekir ifadesi kullanmislardir. Onun disinda
spor yoneticisinin yeterliklerini ifade ederken kullandiklar1 wveriler soyledir;
“...kendini dogru ifade edebilmeli, giizel ve etkili konusmali, insanlar: ikna
edebilmelidir....pratik bir zekaya sahip olmalidir (SY1, SY2), ..isinde prensip sahibi
olmalidir (SY2,SY8),.... Yonetici sporun yapisindan dolay: sosyal olmali, zamani
yonetebilmeli, etkin ve verimli kullanmaldir(SY2, SY3 SYD5), ¢cogu zaman isler kendi
swralamasinda gidiyor yogunluktan, aslinda destek ve egitim almaliyiz... (SY2), ....spor
yoneticisinin dis goriiniigit, diksiyonu (SY3), hitap etme yetisinin olmast gerekir...”
(SY1, SY3), ... degisime acik olmali, yenilikleri gelisim dogrultusunda kabul edip
hayata gegirebilmeli (SY1), saburli olmall izellikle ¢alisanlar: dinlerken saygiyla
dinlemeli, ¢aliskan olmali (SY3), objektif, adil, seffaf bir yonetim anlayisi sergilemeli
(SY8), diiriist olmali (SY3, SY6, SYB), kisilerin fikirlerini sunmalarina firsat vermeli,

miidahaleci bir tavir sergilememelidir” (SY8).

Katilimcilarin  goriisleri dogrultusunda kisisel ozellikler ile ilgili alt boyutta

yonetici ve spor yoneticisi yeterlikleri Tablo 4.3” de verilmistir.
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Tablo 4.3: Yoneticilerin kisisel 6zellikler ile ilgili yeterlikler temasina ait alt
tema ve kodlar

Tema Alt Kodlar Yonetici Yeterlikleri  Spor Yoneticisi
Temalar icin Yeterlikleri i¢in
Katilimcilar Katilimcilar
Kisilik Ozgiiven Y1,Y2
Ozellikleri Pratik zeka Y1 SY1,SY2
Dis goriiniis Y2,Y10,Y16, OG1 SY3
Obijektiflik Y4, 0G1, OG2 SY8
Adil olmak Y4,Y5, Y6, Y8, Y9, SY8
Y10, Y11
Diirtistlik Y4, Y5Y7,Y8, Y9, SY3,5Y6,SY8
5 0G2
~ Degisime agiklik Y5, Y10, Y11,Y17 SY1
5 0G1
E Elestiriye acik olmak Y6, OG1
= Idealist olmak Y7
= Seffaflik Y10 SY8
© Prensip sahibi olmak Y10 SY2,SY8
5 Miitevazi olmak Y10, Y11, 0G2
~ Sosyal olmak Y10,Y17 SY2
= Saygili olmak Y11, OG2 SY8
o ikna kabiliyeti Y12 Sy1
e Hitap edebilme yetisi Y12 SY1,SY3
RZ Kontrolli Y12,Y16,Y18 SY1
M davranabilmek
Zaman yonetimi Y13,Y18, SY2,SY5
Givenilir olmak Y13, OG1, OG2
Esneklik Y17,0G1
Sabirli olmak Y19,0G2 SY3
Caliskanlik Y14,Y19 SY3
Diksiyon SY3

Tablo 4.3’ de katilimcilarin kisisel ozellikler ile ilgili yeterliklerine ait kisilik

Ozellikleri alt temalariyla ilgili goriislerini ifade eden veriler bulunmaktadir.

Arastirmanin bulgular1 yOnetici ve spor yoneticilerinin sahip olmasi gereken

kisisel ozelliklerle ilgili olarak; 6zgiliven, pratik zeka, dig goriiniis, objektif olmak, adil

olmak diiriistliik, degisime aciklik, elestiriye agiklik, idealist olmak, seffaflik, prensipli

calisma, sosyal ve saygili olmak, ikna kabiliyeti, hitap edebilme yetisi, kontrollii

davranabilmek, zaman yonetimi, giivenilir olmak, esneklik, sabirli olmak, ¢aliskanlik,
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diksiyon ile ilgili 6zellikle yonetici ve spor yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken kisisel

ozellikler ile ilgili yeterlikler oldugunu gdstermistir (Tablo 4.3).
“Kisisel ozellikler ile ilgili yeterlikler” temasina iligkin yorumlar

Bu bulgulara benzer sekilde yapilan arastirmalarda, liderin karizmatik
davramiglara ve iyi Ozelliklere sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir (Conger ve
Kanungo 1998; Chun, Yammarino, Dionne, Sosik ve Moon, 2009; Sandwith, 1993;
Chan ve Drasgow 2001).

Basim ve Argan (2009), liderlik 6zelliklerinin hepsini bireysel ve kitlesel algiy1
etkileyen faktorler olarak; fiziksel ozellikler, (goriiniim), zeka, kisilik ( bagimsizlik,
kendine giliven, saldirganlik), sosyal gecmis, isle ilgili ozellikler (sorumluluk, basari
zekas1 vb.), sosyal ozellikler (diiriistliik, isbirligi vb.),bireysel ve kitlesel algi olarak
ifade etmistir. Ve bu faktorlerin hem bireysel algiyr hem de kitlesel algiy1 etkiledigini
belirtmistir. Zaman tasarrufu, sorumluluk duygusu ve takim ¢aligmalarinin da arastirma
bulgularin1 destekler sekilde spor yoneticisinin sahip olmasi gerektigi 6zellikler olarak
belirtmistir. Eren (2001), yOneticinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zelligini; entelektiiel,
karakteristik ve sosyal ozelliklerini alt Ozellikleri ile birlikte belirtmektedir. Eren
(2001), Basim ve Argan (2009)’1n, yonetici Ozellikleri siniflandirmalarinda bulunan
Ogelerin arastirmanin kisisel 6zelliklere ait yeterlikler ile ilgili bulgularimi destekledigi

goriilmektedir.

Chan ve Drasgow (2001) kisinin liderlik yapmak i¢in bilgiye ihtiyact
bulunmaktadir ve yonetici var olan bireysel sosyal beceriler araciligiyla aktivitelerini
yerine getirmektedir. Ayrica, liderin biligsel olmayan yeterliklerini de, kisisel liderlik
motivasyonunun lider davranislari, kisilik ve degerler ile iliskisine isaret edilmektedir.
Arasgtirmanin  bulgularinda da liderin sosyal anlamda fikirlerini kabul ettirme ve

girisimcilik caligmalarinda bulunmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Arastirma bulgularinda yonetici olabilmek ve sporu yonetebilmek igin kisilerin
oncelikle kisisel Ozellikleri acisindan bazi degerlere de sahip olmasi beklenmektedir.
Spor yoneticilerinin 6zellikle model olarak goriilmeleri sporcular, calisanlar ve

kamuoyu ile iletisimleri agisindan 6rnek olusturmalar1 gerekliligi dogal bir gorev olarak
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kendilerine atfedilmektedir. Arastirmanin bulgularinda da bu beklenti goze

carpmaktadir.

4.1.3. Bilgi ile ilgili yeterlikler temasi

Bu baglik altinda katilimcilarin yonetici ve spor yoneticilerinin bilgi ile ilgili

yeterlikler temasina ait goriisleri “a” ve “b” maddeleri goriismelerin yapildig: sekilde iki

asamali olarak yer almaktadir.

a-)Yonetici 1, 2,4, 7, 8,9, 10, 11, 12, 20 odak grup 1, 2, .... “yénetici bu isi
vapabilmek i¢in yoneticilik bilgisine sahip olmal, bu alanla ilgi egitim almis olmali ya
da egitimlere katilmali.....(8Y1, Y8, Y13, Y20, OGl)... yoksa yonetme faaliyetini
bilmeden yéneticilik yapamazsin...(Y13, OGl)....bir de bunun disinda yoneticilik
bilgisi disinda alanla ilgili bilgi sahibi de olmalisin alani tanimalisin ki bulundugun
organizasyonu etkili bir sekilde ancak o zaman yénetebilirsin...” (Y2, Y4,Y7,Y8, Y9,
Y10, Y12, Y20, OG1, 0G2).

Yonetici 5, 6, 9, 12, 13, 14, 18, OGl, *“...daha etkin ¢alisabilmek icin
yenilikleri takip etmelisiniz...(Y5, Y6, Y9, Y12, Y18, OG1)..... baz1 konularla ilgili
gerekli bilgi ve uygulamalarla ilgili diger sirket, kisi veya damismanlardan destek
almalisiniz...(Y13,Y14) ....her zaman her seyi bilmek imkansiz ve Kkritik

durumlarda 6zellikle damsmaya ihtiyaciniz olabiliyor...(Y13).

Yonetici 6, 7, 9 10, odak grup 1, 2, “...yonetici bilgilerini aktarabilmek i¢in ve
pratik uygulamalar yapabilmek icin teknolojiyi etkin sekilde kullanmali....( Y6)... ayn
zamanda gerek kurumsal iglerle ilgili olarak gerek teknolojik islerde calisanlarina
hizmet i¢i egitim imkanlart saglayabilmeli ve onlarin kariyer gelisimlerini goz éniinde
bulundurmalidir.....( Y6, OG1, OG2)... yasal mevzuata da hakim olmali yonetmek igin
hukuk bilmelisiniz ozelliklede is hukukunu ve tabi kurumsal olarak zor durumda
kalmamak icin yasal mevzuata da hakim olmalisiniz..... (Y7, Y9, Y10). ... Kurumun
reklam ve promosyon caligmalar: ile de yonetici olarak ilgilenmeniz gerektigi i¢in bu

konularla ilgili olarak da bilgiye sahip olmaniz gerekebiliyor... (Y10).

Yonetici 3, 4, 9,10, 13 “Bir yénetici ¢evrenin ve c¢alisanlarin kendini

degerlendirmesinde aslinda sadece alan bilgisi ile degil genel kiiltiir bilgisinin de
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onemi vardir ..... (Y3, Y10, Y13) ....ozellikle igbirliklerinde her konu hakkinda bilgisi
olan bir yoneticiye bakis agist ¢ok farkli olmaktadir (Y13) ...isbirlikleri acisindan yine
yoneticinin  yabanct dil bilgisine sahip olmasi yapugr ise gore zorunlu
olabilmektedir...(Y4, Y9) ..... aynt zamanda bir yénetici ¢alistigi alanla ilgili ve

kurumun tarihsel gelisimini de gelecegi gorebilmesi a¢isindan bilmelidir...(Y10).

b-)Yonetici 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,“Spor yéneticisi, yonetim bilgisine sahip olmalt”
ifadesini kullanmiglardir.(SY1,SY2,SY3,SY4,SY5,SY6,SY7). “Yonetim bilimlerinden
anlamali, eger kendi egitimi yoneticilik degilse, seminerlerine katilmali, danismanlhk
hizmeti almali ya da yoneticilik egitimini almali....spor yoneticilerinin sadece sporun
icinden ya da spor egitimi almis olmasi yeterli degil bence, se¢meli ve uygulamali bir
takim farkl dersler almall, kendini dogru ifade edebilme, giizel ve etkili konusma,
insanlari ikna edebilme gibi bir takim egitim programlarina katilmali”(SY1) “kisisel

gelisim egitimleri almali”(SY3).

Yoneticil, 2, 3, 5, 7, 8, “Yoneticinin yasal mevzuatlari, kanunlari,
yonetmelikleri, kararnameleri bilmesi gerekir (SY1,SY2,SY3,SY5, SY7,SY8). Bu isler
i¢in alt kademe yoneticiler var ancak en sonunda imza atan kisi sensin, dolayisiyla imza
attigin konuya da vakif olman gerekiyor. Ciinkii bilmezsen mutlaka bir yerlerde sikinti
yasayabilirsin.....” (SY2). Spor hukukundan da anlamali (SY1,SY2) ama sadece spor
hukuku degil, idari hukuku da bilmeli(SY3).

Yonetici 1, 2, 3,5 “Spor ydneticisi giincel bilgiyi mutlaka takip etmeli,
entellektiiel bilgiye sahip olmali” ifadesini kullanmiglardir...(SY1,SY2,SY3,SY5)
....uluslararasi bir ig yapiyorsunuz dolayisiyla diger kiiltiirlerle ilgili de bilgi sahibi
olursaniz kisilerin size bakis agisi tamamen degisecektir or: diinya klasiklerinden bir

roman ya da iilkelerindeki kiiltiirel bir degerden bahsettiginizde... yabanct dil bilmeli”
(SY3).

Yonetici 1, 2, 4,5, 7, 8, “Sporun icerisinden gelirse yapiy1 anlamast daha
kolay olur (SY1,SY2,SY4,SY5,SY7,SY8) ifadesini kullanmiglardir. Ama sadece
sporun iginden gelmek yeterli olmayabilir(SY1,SY3,SY4). ....tesis planlama ve
organizasyonundan anlamali.... (SY2,SY4,SY8).0rganizasyonlarla ilgili bilgi sahibi
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olmali, neyin nerede, nasil ne zaman yapilacagint bilmeli, siirecler belirlenmis olmal

(SY1,SY5).0zellikle bilginin aktarilmasinda teknolojiyi etkin kullanmal” (SY5,SY8).

Yonetici 1, 2, 8, “Gerekli olan konularda alanda uzman kisilerle calisabilmeli,
danmismali, destek almali” (SY1,SY2,SY8).

Yénetici 1, 7, “Isin reklam ve pazarlama boyutu da o6nemli(SY1,SY7),

kanunlar ile ilgili baglayiciliklar var onlar: bilmek ve dikkat etmek gerekir” (SY1).

Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda bilgi ile ilgili alt boyutta yonetici ve spor

yoneticisi yeterlikleri Tablo 4.4° de verilmistir.

Tablo 4.4: Yoneticilerin bilgi ile ilgili yeterlikler temasina ait alt tema ve kodlar

Tema Alt Kodlar Y onetici Spor Yoneticisi
Temalar Yeterlikleri igin Yeterlikleri igin
Katilimcilar Katilimcilar
Izleyici/  Yoéneticilik bilgisi Y1, Y8, Y13, SY1,SY2,SY3,SY4,
Merkez Y20,0G1 SY5,SY6,SY7
Uzmanlik alan Y2,Y4,Y7, Y8, SY1,5Y2,SY3,SY4,
bilgisi Y9, Y10, Y12,Y20, SY5,SY7,SY8
0G1, 0G2
Yenilikleri takip Y5, Y6, Y9,
edebilmek Y12,Y18, OG1
Uzman kisilerden Y13,Y14 SY1,SY2, SYS8
B destek alabilmek
% Spor hukuku bilgisi SY1,SY2,SY3
O]
£ Aktarict  Hizmet i¢i egitime Y6, OG1, OG2 SY1,
%0 onem vermek
= Teknolojiyi iyi Y6 SY5,5Y8
= kullanabilmek
B Yasal mevzuat Y7,Y9, Y10 SY1,SY2,SY3,SY5,
M bilgisi SY7,SY8
Reklam, promosyon Y10 SY1,SY7
bilgisi
Sozcii Alanlailgili tarihsel Y10 SY6
bilgiye hakim olmak
Genel kiiltiir Y3, Y10,Y13 SY1,SY2,SY3,SY5

Yabanci dil bilgisi Y4,Y9 SY3
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Tablo 4.4’ de katilimcilarin bilgi ile ilgili yeterliklerine ait izleyici (merkez),

aktarici, sOzcii alt temalarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bilgille
ilgili
Yeterlikler

Sekil 4.2: Bilgi ile ilgili yeterlikler (arastirma bulgularina dayali)

Sekil 4.2°de arastirma bulgularina dayal1 olarak yonetici ve spor yoneticilerinin

bilgi ile ilgili alt boyutta bulunan yeterliklerine iligkin alt temalar gdsterilmistir.

Bu bulguda spor yoneticisinin bilgi ile ilgili olarak izleyici-merkez roliinde;
yoneticilik bilgisi, uzmanlik alan bilgisi, yenilikleri takip edebilmek, uzman kisilerden
destek alabilmek, hukuk ve spor hukuku bilgisine sahip olmasi, aktarici olarak; hizmet
ici egitime Onem vermek, teknolojiyi iyi kullanabilmek, yasal mevzuat, reklam,
promosyon bilgisine sahip olmak ve sozcii olarak; alanla ilgili tarihsel bilgiye, genel
kiiltiire ve yabanct dil bilgisi yeterliklerine gorevlerini yerine getirebilmek igin sahip

olmalar1 gereken yeterlikler olarak gosterilmistir (Tablo 4.4).
“Bilgi ile ilgili yeterlikler” temasina iligkin yorumlar

Bulgularda yoneticilerin organizasyon igerisinde bas etmek zorunda kaldigi
organizasyonel kaynaklarin yonetiminde en Onemli zorluklardan birisi bilginin
paylasilmasidir.  Ayn1  sekilde bilginin  paylasiimasi  iki yol araciligiyla
kavramsallasmigtir. Bilginin paylasilmas1 davranislari; bilgiyi toplama ve bilginin
aktarilmasi, bilginin paylasilmasi ile ilgili tutumlar ise isteklilik ve gonitlliiliikk olarak

belirtilmistir. (Vries, Hoff ve Ridder, 2006).
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Yonetimde liderin biligsel becerilerinde bilginin etkin rolii bulundugu ifade
edilmektedir. Arastirmalarda liderin isini yapabilmek i¢in teknik ve uzmanlik bilgisine
sahip olmas1 gerektigi bulgularda ifade edilmektedir (Mintzberg,1980; Parks, Zanger ve
Quarterman, 1998; Chan ve Drasgow 2001; Hendricks ve Payne, 2007; McCormick,
2001; Kanungo ve Menon, 2004; Lussier ve Kimball, 2008; Mirze, 2010; Dogan,2011).
Yine bilginin saglanmasi, organizasyon igerisinde dogru bir sekilde yayilmasi, diger
kurum ve kuruluslarla yani dis ¢evreyle bilginin paylasilmasi gérevlerinin yoneticinin
sorumlulugunda oldugu ifade edilmektedir (Mintzberg, 1980; Parks, Zanger ve
Quarterman 1998).

Kuliip yoneticilerinin isin 6énemli unsurlarin1 meydana getiren, alanin uzmanlik
ve biligsel becerilerine sahip olmalar1 gerektigi alan ¢aligmalarinda ifade edilmektedir
(Koenigsfeld, Perdue, Youn ve Woods, 2011; Koenigsfeld, Kim, Cha, Perdue ve Cichy,
2012). Bu Dbecerilerin organizasyon iginde bireysel rollerle de iligkili oldugu
belirtilmistir. Mintzberg (1971,1980) temel yonetsel on rolii ifade ederken bir roliin
bazen digeri i¢inde yer alabilecegini ancak temelde yoneticilerin yonetirken bu on rolii

ifade eden yeterlikleri yerine getirdigini belirtmistir.

Parks, Quarterman ve Thibault (2007), bilginin yonetimi siirecinde ise sozel ve
yazi1 becerisinin daha dnemli oldugunu belirtmislerdir. Bilgilendirme ihtiyaclari, bilgiyi
siniflandirma, tirlin ve hizmet bilgisi gelistirme, bilgiyi diizenleme ve yayma gibi
islevleri icerdigi ifade edilmektedir (aktaran: Katirci, 2012). Yoneticilerin teknik
becerisi, kendi sorumluluk alanlarinda uzmanlik gerektiren gorevlerini teknik olarak

yerine getirme kabiliyetleri olarak agiklanmaktadir (Mirze, 2010).

Koenigsfeld, Kim, Cha, Perdue ve Cichy (2012),spor kuliibii yoneticilerinin,
yonetsel ve teknik donanimlart ile ilgili sahip olmasi gereken yeterliklerde; yonetim
bilgisi ve hukuk bilgisi, insan kaynaklar1 yonetimini ve alan olarak Orgiitiin fiili isini
bilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Knoppers (2011), kadin spor yoneticileri ile
yaptig1 calismada gecmis spor yasantilart ile ilgili kazanimlarinin; onlarin su anki
islerine olan egilimlerinin kaynagini olusturmasi ve liderlik becerilerinde azim ve

dayanikliligi ile iliskilendirildigini ifade etmektedir.
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Arastirmalar, aragtirmanin bulgulartyla paralel olarak; yoneticinin calistig
kurumda gorevlerini yerine getirebilmesi ve calisanlar tarafindan takip edilmesinde
sahip oldugu bilginin roliinii géstermektedir. Yonetici, performans sergileyebilmek icin
alanla ilgili teknik bilgiye sahip olmali, onu aktarabilmeli ve bilgiyi yonetebilmelidir.
Yoneticinin meslek ve alan bilgisi disinda yaptig1 is ile paralel olarak yabanci dil

bilgisinin ve genel kiiltiir bilgisinin olmasi1 gerekliligi de bu ¢alismada vurgulanmustir.

4.1.4. Kisiler aras1 iligkiler ile ilgili yeterlikler temas1

Bu baglik altinda katilimcilarin spor yoneticilerinin kisiler arasi iliskiler ile ilgili

yeterlikler temasina ait goriisleri “a” ve “b” maddeleri goriismelerin yapildig: sekilde iki

asamali olarak yer almaktadir.

a-) Yonetici 1, 12, 14, 17, 18, 20 “Yénetici kurumun temsilini yapan kisidir.
Diger kisi ve kurumlara karst bu gorevi en iyi sekilde yerine getirebilmelidir... (Y1,
Y12, Y14, Y18, Y20) ... aym sekilde kisiler arast iliskilerinde liderlik gorevini de
yonetici olarak yerine getirmelidir...(Y1, Y12Y17) ....genellikle iyi yoneticiler
liderlik vasiflarina sahip olan kisilerdir” (Y1).

Yonetici 1, 5, 6, 12, odak grup 1, 2, “....etkin bir yonetici igleri devredebilmeli,
takim ¢alismasi icin uygun ortamlar: olusturmali ve bu ¢alismalardan ¢tkan sonuclart
degerlendirmelidir...(Y1, Y6, Y12, OG1, OG2) .... yoneticinin ¢alisanlari, kurumlari,
kisileri belirli amaclar icin bir araya getirme birlestirme goérevini de iistlenmesi
gerekmektedir... ”(Y5).... Yonetici kendi igini yaparken c¢alganlarimin da yiiksek
performans saglamalart icin ise olan motivasyonlarini énemsemeli ve motivasyon

arttirict ortamlart olusturabilmelidir (0G2).

Yonetici 1, 2,9, 11, 13, 17, 19, 20, odak grup 1, “Yoneticilikte iseri dengeli bir
sekilde yiiriitebilmek belki de en onemli faktor etkili iletisimdir. Iletisim becerileriniz
bir isin baslamasindan bitirilmesine kadar olan siirecte biiyiik role sahiptir....(Y1, Y2,
Y9, Y11, Y17, Y19, Y20, OG1) ..... zaman yonetimi kadar onemli olan bir husus da
toplanti yonetimidir bir kurumun ve bir yoneticinin zamam degerlidir bu ag¢idan

toplantilar diizenli ve giindemli bir sekilde yiiriitiilmelidir...(Y13).
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Yonetici 1, 2, 3,6, 7, 10, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 20 odak grup 1,2 “.... yoneticiler,
calisanlarina inebilmeli...(Y1)....empati kurabilmeli ve hosgériilii olmayr becermelidir
kisiler arast iligkiler iglerin sorunsuz bir sekilde yapilabilmesi i¢in énem arz eder...(Y3,
Y6, Y7, Y10, Y11, Y12,Y18, Y19, OG2)....is ¢cevresinde yoneticinin sayginligt soz
sahibi olusu bagarist icin gereklidir...(Y2, OG2)....yonetici farkhiliklara saygt duymali
ve destekleyebilmelidir...(Y6, Y17)

Yonetici 13, 16, 19 “.....is iliskilerinde dncelikie iyi bir dinleyici olabilmelidir
clinkii kigiler dinlendiginde kendilerine saygi gosterildigini bilir ve ayni saygiy ve
hosgoriiyii karsi tarafa gosterir....(Y 16, Y19). Etkili bir yonetici iyi iliskilerle disiplini
saglamakta zorluk ¢ekmeyecektir. Boyle bir ortamda hi¢ kimse tizerine diisen gorevi

yerine getirirken zorlanmaz...(Y13, Y16).

b-)Yonetici 1, “Spor ¢ok genis kitlelere hitap ediyor, spor psikolojisinden,
calisanlarin psikolojisinden anlamali, stres yonetimini bilen, ¢alistigi kisiler arasinda
iligkileri yonlendirecek, agresif kararlar vermeyecek, .....calisanlarin, sporcularin
motivasyonlarint  dengeli  bir  sekilde  ayarlamall, asirt  sorumluluk
viiklememelidir. ....Spor yoneticisinin Tiirkive’ de bilinen gérevi maddi kaynak

saglamak, sponsorlart bulmak diyebilirim size...(SY1).

Yonetici 2, “....ne ¢ok sert, ne de ¢ok yumusak olmali, despot olmamall,
huzuru kagirmamall is ortaminda, dengeyi iyi ayarlamaniz lazim iyi iliskilerle ortamda
diizeni saglamalisiniz... ... Insan iliskilerinde cok iyi olmali, kurum kuruluglarla diger
yoneticilere gore daha fazla iliskisi olmast gerekir. Ciinkii sponsorluk faaliyetleri var,
kaynak olusturma ¢abalariniz var ancak onlarla birlikte ¢alisirsaniz organizasyonlart
alabilir, yapabilir ve sporculart destekleyebilirsiniz iligkiler ¢cok énemli.....,yine biiyiik
organizasyonlar ve etkinlikler i¢in kurumunuzu temsil etmeniz gerekiyor, bunun

icinde ¢evrede biraktiginiz etki ve iletisiminiz on plana ¢ikiyor” (SY2).

Yonetici 3, “....bana spor yoneticisi hangi yeterlikler sahip olmali, en onemli
dort maddeyi say derseniz ilk olarak etkili iletisim derim, bence en onemlisi bu...,
..... toplumla, kurum, kurulus ve kisilerle iliskilerinizin iyi olmas: gerekiyor,
isbirlikleri yapmaniz gerekiyor. Yine en onemli yeterliklerden biri iyi bir dinleyici

olmaniz gerekiyor, ¢alisanlar: sabwrla dinlemelisiniz, c¢iinkii dinlediginiz kiginin size
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saygist da, katkist da artiyor, soz hakki vermelisiniz, fikirlerini paylasacak ortami
olusturmalisiniz, kisa ama planlh toplantilar yapmalisiniz, en etkili toplantilar kisa
toplantilardir inamisi ¢ogu zaman dogru.... . Takim ¢alismalart ile hedeflerinizi
belirlemelisiniz, benimsenmesi daha hizli oluyor. Spor yoneticileri ozellikle gencgler
tarafindan ornek alintyorlar, rol model oluyorilar. Toplumsal konularda sporun icinde

olan kisilerin duyarliliklar, yaptiklari, soylediklerinin etkileri yiiksek... ” (SY3).

(13

Yonetici 4, “....bulundugum gorev icin iletisim ¢ok onemli, anlayish ve
hosgoriilii olmaniz gerekiyor, bizim isimiz takim c¢alismasit, calisanlarlia birlikte

hareket etmemiz gerekiyor....”(SY4)

Yonetici 5, “....karsisindakini anlayabilmeli, acitk ve net bir iletisim becerisi ile
herhangi bir soruya yer birakmayacak sekilde ifadelerde bulunmak ve niyeti asmamak
gerekir. Plandaki hedefler dogrultusunda calisanlart aynt amaca yéonlendirmesi ve

kurum icerisindeki bir ¢ok seyi iletisim becerisiyle saglayabilmesi acisindan ¢ok

onemli...., sonra ¢alisanlart anlayabilmesi énemli, onlarin yapabileceklerini,
motivasyonlarimin nasil saglayabilecegini anlamali.....”" (SY5)
Yonetici 6, “....etkili iletisim sadece calisanlarla degil, diger kuliiplerin,

kurumlarin, sponsorlarimizin yéneticileriyle de....., .. sporcularin, c¢alisanlarin
motivasyonunda yonetici olarak roliiniiz biiyiik, basarida oldugu kadar basarisizlikta

da devrede olmaniz gerekiyor liderlik yapmaniz gerekiyor .....(SY6)

“«“

Yonetici 7, “..... bu isi yaparken ¢ogu kurumla igbirligi icerisinde olmamiz
gerekiyor, yasal mevzuatlarla ilgili de kurumlarla birlikte ¢alismamiz gerekiyor.....,
calisanlarin ise baghliklarini saglamak sizin elinizde onlart dinliyorum ve ilgili birlikte
calisabilecegimiz ortamlar olusturup, paylasabiliyoruz...., cogu zaman biz bazi islerde
liderlik yaparak halkin ilgisini ¢ekecek, katilimim saglayacak farkli hizmetler sunmaya

calisiyoruz...” (SYT).

Yonetici 8, “ ....model olmali, ¢cevresi genis ve genisletme egilimi olmali, ben
degil biz dilini kullanmali, paydaglar ile siirekli iletisim halinde olup onlarla igbirligi
vapmali, fikirlerini almali ve danismali, ....camia tarafindan saygt duyulan ve sevilen

biri olmalisiniz ve liderlik vasiflarini tagimalisiniz.....” (SY8).
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Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda kisiler arasi iliskiler ile ilgili alt boyutta

yonetici ve spor yoneticisi yeterlikleri Tablo 4.5 de verilmistir.

Tablo 4. 5: Yoneticilerin kisiler arasi iligkiler ile ilgili yeterlikler temasina ait alt

tema ve kodlar

Tema Alt Kodlar Yonetici Yeterlikleri Spor Yoneticisi
Temalar icin Yeterlikleri igin
Katilimcilar Katilimcilar
Temsilci  Kurumu temsil ~ Y1,Y12,Y14,Y18,Y20 SY1,SY2,SY3,SY5,
edebilme, SY6,SY7,SY8
Is birlikleri
Cevre ve sosyal Y6 SY3,5Y8
konularda
duyarli olmak
Rol model SY3,SY8
Sponsorluk SY1,SY2,SY6
calismalari
Multi disipliner SY1,SY2,SY7
calisabilmek
5 Lider Liderlik Y1,Y12,Y17 SY1,SY2,SY8
~ yapabilmek
5 Takim ¢alismast Y1, Y6,Y12, OG1, SY1,5Y3,SY4,SY8
E 0G2
- Birlestiricilik Y5
B Y6, Y11,Y17, OGl, SY1,SY2,SY3,SY5,
'E Calisanlarin 0G2 SY6,SY7,SY8
B motivasyonunu
2 onemsemek
% Toplant Y13 SY1, SY2,SY3,SY5
é yonetimi
B Iletisim  Etkili iletisim Y1,Y2, Y9 Y11, SY1,SY2,SY3,SY4,
Z Kaynagi Y17,Y19,Y20,0G1 SY5,5Y6
M Calisanlara Y1 SY4,SY5
inebilmek
Hosgori Y1,Y11,Y18,Y19,0G2 SY4
Sayginlik Y2, 0G2 SY8
Empati Y3, Y6, Y7, Y10, SYS,
kurabilme Y12,Y18
Farkliliklar Y6,Y17 SYS8,
desteklemek
Iyi iliskilerle Y13,Y16 SY1,SY2,
disiplin
saglayabilmek
Iyi bir dinleyici ~ Y16,Y19, SY3,

olabilmek
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Tablo 4. 5’ de katilimcilarin kisiler arasi iligskilerde yeterliklerine ait temsilci,

lider, iletisim kaynag alt temalarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Temsilcl

Kisiler Arasi
Ilskilerile
Tlgili
Yeterlikler

Tletisim
Kaynagi

Sekil 4. 3: Kisiler arast iligkiler ile ilgili yeterlikler (arastirma bulgularina
dayal)
Sekil 4.3’de arastirma bulgularina dayali olarak ydnetici ve spor yoneticilerinin
kisiler arasi iliskiler ile ilgili alt boyutta bulunan yeterliklerine iligkin alt temalar

gosterilmistir.

Arastirmanin bulgularinda kisiler arasi iliskiler ile ilgili yeterliklerde spor
yoneticisinin temsilci gorevinde; kurumun temsili, is birlikleri ¢evre ve sosyal
konularda duyarlilik, rol model olma, sponsorluk calismalar1 ve multi disiplinler
calisma, lider roliinde; liderlik yapabilme, takim c¢alismasi, birlestiricilik, ¢alisanlarin
motivasyonunu 6nemsemek ve toplant1 yonetimi, iletisim kaynagi olarak; etkili iletigim,
calisanlara inebilme, hosgorii, sayginlik, empati kurabilmek, farkliliklar1 desteklemek,
iyi iligkilerle disiplini saglayabilmek ve iyi bir dinleyici olabilme yonetsel yeterlikleri
ile organizasyonda roller istlenmeleri gerekliligi ifade edilmektedir (Tablo
4.5).Bulgularda etkili iletisim ve c¢alisanlarin motivasyonunu Onemseme, takim
calismas: ve liderlik yapabilme yeterlikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgular yoneticilerin kisiler arasi iliskilerde etkili olabilmeleri icin ilk basta

etkili bir iletisime sahip olmalar1 gerekliligini vurgulamaktadir.
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“Kisiler aras iliskiler ile ilgili yeterlikler” temasina iligkin yorumlar

Yoneticinin  kisiler arasi iliskiler ile ilgili becerilerinin organizasyonun
amaclarin1 yerine getirebilmek i¢in onemli oldugu alan yazinda belirgin bir sekilde
vurgulanmaktadir (Mintzberg,1980; Conger, Kanungo ve Menon, 2000; Lussier ve
Kimbal, 2008; Mirze, 2010; Bond ve Naughton, 2011).

Liderin, liderlik davranislarina gore ¢alisanlarin i memnuniyeti, yardim
davraniglart ve performans ¢iktilarinin etkilendigini ifade etmektedirler (Chun,
Yammarino, Dionne, Sosik ve Moon, 2009). Caliganlar ve transformasyonel liderlik
algis1 arasinda iligskinin oldugu ve galisanlarin liderleri tizerinde ki algilarinin liderin
kendi yeterliklerine olan tutumunda etkili oldugu ifade edilmektedir (Trepanier, Fernet
ve Austin 2012).

Kisiler arasi iliskiler digerleri ile etkilesim kadar yapilan anlagmalarin sonuglari
hakkinda kisilere geri bildirimleri saglamak iginde gerekli olmaktadir. Ozellikle spor
kuliipleri gibi organizasyonlarda {iyelerle, miisterilerle, hizmet elemanlariyla
etkilesimler i¢cin 6nemli iken, sporun yapisi geregince tiim paydaslarla da yoneticilerin
etkilesim igerisinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Koenigsfeld, Kim, Cha, Perdue
ve Cichy, 2012).

Takim iletisim tarzlari ve igle ilgili bilgiler ve bu bilgilerin digerleri ile
paylasimi, yonetimi kurma ve degisim i¢in engellerin iistesinden gelme etkinliklerinde
calisanlarla yiiksek diizeyde basarili iletisimin etkili oldugu ifade edilmektedir (Vries,
Hoff ve Ridder, 2006). Transformasyonel liderlik ve yiiksek kalitedeki is iligkilerinin
arasindaki 1iliskiyt ve liderlik davraniglarmma gore sosyal faktorlerin etkili liderlik

yapabilmede degeri vurgulanmaktadir (Chemers, Watson, May, 2000).

Liderin organizasyon igerisindeki davranislar1 kadar ¢alisanlarla etkilesimlerinin
de onemli oldugu, liderlerin yalniz olmadigi, cabalarinin ve gelisimlerinin birlikte
calistif1 yonetim takimi, organizasyon ve topluluk i¢in uygun bir sekilde olusturulmasi
gerektigi belirtilmektedir (Schrujier ve Vansina 2002). Bir organizasyon igerisinde

yonetici Oncelikle birlikte ¢alistigr kisilerin kendisiyle birlikte hareket edecegi ortami
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olusturmalidir. Bu yapilanmay1 saglayabilmesi ic¢in aragtirma bulgularinin da isaret
ettigi gibi calisanlart ile etkili iletisim saglamali, calisanlarina inebilmeli, gelisimlerini
desteklemeli ve onlarin motivasyonlarini arttirmak ic¢in gerekli ortami olusturmalidir.
Lider is ¢evresinde ve calisanlari tarafindan giivenilir bir rol model olmalidir (Sandwith,
1993; Chan, Drasgow, 2001). Spor yoneticilerinin astlar1 hakkinda bilmesi gereken
temel konular bulundugu; onlarin gii¢lii ve zayif yonleri ve bu gii¢lii yonleri harekete
gecirecek aracglar ve onlarin 6grenme sekillerini bu konularin igerisinde yer aldigi ifade

edilmektedir (Basim ve Argan, 2009).

Kisiler arasi iliskilerde yeterlikler, bir yoneticinin sahip oldugu tiim bilgi ve
becerilerin aktarilmasinda etkili bir ara¢ olarak kullanilacag i¢in liderde 6n plana ¢ikan
sahip olmas1 gereken yeterlikler olarak siniflanmaktadir. Bir organizasyonun gelecegini
gorerek hareket edebilmesinde yonetici roliindeki kisilerin dis ¢evreyle olan iliskileri
onemli bir yer tutmaktadir. Yoneticinin kurum i¢i ve disinda bilgiyi edinme ve bilginin
yayilmasini saglama konularinda da etkili bir sekilde iletisimi kullanmas1 gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Spor yoneticilerinin sporun yapisi itibari ile etkin olabilmesi igin
kurum ig¢i ve disinda etkili iletisim unsurlarini géz ardi etmemesi gerekmektedir. Ayrica,
iletigim, kurumun disinda kurumun temsili i¢in bir arag, kurum iginde ise huzurlu bir
ortam ve i performansini etkileyecek 6nemli bir motivasyonel kaynak olarak ortaya
¢ikmaktadir ve arastirmanin bulgular ile diger yapilmis arastirma sonuglart birbirini

desteklemektedir.
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Karar Verme
lle llgili
Yeterlikler

Kigisel
 Kisisel SPOR I
Ozellikler lle YONETICISININ Bilgi ile llgili

llgili YETERLIKLERi Yeterlikler
Yeterlikler

_Kisiler Arasi
lliskiler lle lgili
Yeterlikler

Sekil 4. 4: Spor yoneticisinin yeterlikleri (aragtirmanin bulgularina dayalr)

Sekil 4.4’de arastirmanin nitel bulgularindan elde edilen bulgulara gore spor
yoneticisi yeterliklerinin “karar verme, Kisisel 6zellikler, bilgi, kisiler arasi iliskiler”

olarak dort alt boyutta olustugu goriilmektedir.

Birinci alt problemi cevaplayabilmek i¢in; alan ile ilgili arastirmalardan ve spor
yoneticileri ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgularla spor yoneticisinin
sahip olmas1 gereken yeterlikler siniflandirilmistir (Sekil 4.4). Bu bulgulara goére spor
yoneticilerinin yeterliklerinin; karar verme, kisiler arasi iliskiler, bilgi ve kisisel
ozellikler ile ilgili yeterlikler olarak dort bashik altinda incelenmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Yonetici ne yapar sorusuna cevap verebilmek i¢in yoOnetim islevlerini
tanimlamanin disinda yoneticinin yonetsel islevleri gerceklestirirken ne yapar sorusuna
cevap aranmasinin daha dogru olacagi sOylenebilir. Lussier ve Kimball (2008), spor
yOneticileri ne yapar sorusuna; planlama, organize etme, yonetme ve kontrol etme
fonksiyonlarini, spor yoneticilerinin yonetsel fonksiyonlardaki igleri yerine getirebilmek
icin hangi isleri, gorevleri yerine getirmeleri gerektigi sorusuna cevap bulabilmek icin

yeterliklerinin belirlenmesi ve tanimlanmasi gerekmektedir seklinde ifade etmistir.
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Parks, Zanger ve Quarterman (1998), spor yoneticileri ne yapar sorusuna cevap
olarak; spor yoneticilerinin sorumluluklarini dort kiime altinda toplamistir. Bunlar;
genel yonetim gorevleri, organizasyon yonetimi, bilginin yonetimi ile egzersiz ve spor
bilimleridir. Chelladurai (2008), spor yoneticisi siniflandirmasinit alanin ig tanimlarina
gore adlandirmigtir. Spor ydneticisinin yaptig1 is ile ilgili olarak goérev taniminin ve

siiflandirmanin yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Krotte (2007), spor yoneticisinin yapmakta oldugu is, gorev ve sorumluluklari
orneklendirerek yaptigi siiflandirma ile Mintzberg’in yonetsel roller teorisini isaret

etmis ve spor yoneticilerinin yeterlik ve gorevlerinde bu yapiy1 kullanmastir.

YONETICI YETERLIKLERI

Problem ¢zme yetenegi
Stratejik diigiinme, analiz yapabilme
Problem ¢6zme

Kararlihk

Gozlemcei olabilmek

Kurumsal diigiinebilme becerisi

—
B e SPOR YONETICISI .
N\ YETERLIKLERI > %

BILGI
Uzmanlik alan bilgisi

Genel kiiltiir

Yabanc dil bilgisi
Yenilikleri takip edebilmek
Teknolojiyi iyi kullanabilmek
Yasal mevzuat bilgisi
Hizmet igi egitim

Alanla ilgili tarihsel gelisim
Reklam, promosyon bilgisi
Uzman kisi destegi

Rol model olabilmek
Stres yonetimi
Koordinasyon

Spor hukuku bilgisi
Sponsorluk ¢aligmalar
Girigimeilik

Multi disipliner galisabilmek
Etik davranig

KiSiSEL OZELLIKLER
Ozgiiven, Pratik zeka,
Dig goriiniig, Objektiflik, Adil
olmak, Dilriistliikk, Degisime
agiklik, Seffaflik,
Elestiriye agik olmak, Idealist
olmak, Prensip sahibi olmak,
Miitevazi olmak, Sosyal ve
saygili olmak, Tkna kabiliyeti,
Hitap edebilme, Zaman
yonetimi, Esneklik, Giivenilir
ve Sabirli olmak, Diksiyon

Liderlik, Etkili iletigim

— Hosgorl, Saygmlik, Birlestiricilik T o
/ Empati kurabilme A e
| Takim galigmasi |

Caliganlarin motivasyonu

Farkliliklari desteklemek

\ Cevre ve sosyal konularda duyarlilik
5 Degerlendirme, Odiil, Ceza

. [lyiiliskilerle disiplini saglayabilme

Sekil 4.5: Yonetici ve spor yoneticisinin yeterlikleri (arastirma bulgularina dayali)
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Sekil 4.5 de arastirma bulgularina dayali olarak yonetici ve spor yoneticisinin
yeterlikleri Mintzberg’in Yonetsel Roller teorisinde yer alan karar verme, bilgi ve
kisiler arasi iliskiler alt boyutlar1 ile arastirma bulgularindan ortaya ¢ikan kisisel
ozellikler alt boyutu da eklenerek olusan siniflandirma sekil iizerinde belirtilmistir.
Yonetici ve spor yoneticilerinin islerinde etkin ve verimli olabilmeleri i¢in gerekli olan
yeterlikler literatlirde yer alan diger calismalarda yapilmis olan yonetici yeterlikleri ile

ilgili tanimlamalar ve gruplamalarin i¢inde farkli sekillerde yer aldigini séyleyebiliriz.

Mintzberg, etkili yOneticinin sergilemesi gereken on farkli rolden
bahsetmektedir. Bu roller ii¢ kategoriye ayrilir; kisiler arasi roller, bilgi ile ilgili roller
ve karar verme ile ilgili rollerdir. Yoneticilerin faaliyetlerinin “kisileraras1”, “bilgi” ve
“karar verme” olarak adlandirdig: ii¢ temel davranisin biri veya birden fazlasi i¢inde yer
alabilen on rolden olustugunu gostermistir (Mintzberg, 1980). Arastirma bulgularinda
Mintzberg’ in Yonetsel Roller siniflandirmasina ek olarak spor yoneticilerinin kisisel
ozellikler ile ilgili olarak da belirli yeterliklere sahip olmalar1 gerekliligi bilgisi ortaya
cikmistir. Sekil 4.5 de yoOnetici ve spor yoneticisi yeterlikleri ile ilgili siniflandirma
bulgulara dayali olarak “karar verme, kisisel 6zellikler, bilgi ve kisiler arasi iligkiler”

olarak dort boyut igerisinde yapilmistir.

4.2. Spor Yéneticilerinin Oz Yeterlik Diizeyleri

Arastirmanin ikinci alt problemini “Spor yéneticilerinin oz yeterlik diizeyleri
nedir?” sorusu olusturmaktadir. Tirkiye’de kamu sektoriinde ve spor kuliiplerinde
farkl1 pozisyonlarda goérev yapan spor yoneticilerinin 6z yeterlik durumlarinin
belirlenmesi amacina yonelik olarak arastirmanin bu boliimiinde; arastirmaya katilan
katilimcilarin 6z yeterlik diizeyleri ve belirli degiskenlerle iliskili bulgular yer

almaktadir.

Bu béliimde oncelikle arastirmanin nicel boyutundaki arastirma Orneklemine
iligkin bilgiler bulunmaktadir (Tablo 4.6). Spor yoneticilerinin yas, cinsiyet, medeni
durum, goérev alani, egitim alani, lisansli olarak spor yapma yili, calistigr kurum ve
toplam olarak yoneticilik yapma siireleri ile ilgili olarak kisisel bilgileri yiizde ve

frekans dagilimi olarak verilmistir.
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Tablo 4.6: Spor yoneticilerinin ¢esitli degiskenlere gore dagilimlar

Degisken F % Toplam

Yas 21-30 57 23.3

31-40 71 29.0 245
41-50 74 30.2
51-> 43 17.6

Cinsiyet Kadin 40 16.3 245
Erkek 205 83.7

Medeni Durum Evli 166 67.8 245
Bekar 79 32.2

Gorev Alant Spor Kuliibii 123 49.8 245
Kamu 122 50.2

Egitim Alan Mezunu 103 42.0 245
Alan Dis1 142 58.0

Lisansh olarak spor 0 47 19.2 245
yapma sliresi 1-5 51 20.8
6-10 69 28.2
11-15 48 19.6
16-> 30 12.2

Kurumda Yoneticilik <-3 163 66.5 245
Stiresi 4-> 82 33.5

Toplam Yoneticilik Siiresi <-4 70 28.6 245
5-9 90 36.7
10-14 43 17.6
15-> 42 17.1

Tablo 4.6 incelendiginde yas degiskenine gore, spor yoneticilerinin % 23.3’{inii
(n=57) 21-30 yas grubu, %29’unu (n=71) 31-40 yas arasi, %30.2’sini (n=74) 41-50 yas
grubu, %17.6’smi1 ise (n=43) 51-> yas ve yukarisi olusturmaktadir. Spor yoneticilerinin
% 16.3’lUnl kadin (n=40), % 83.7’sini erkek yoneticiler olusturmaktadir. Medeni
durumlarina gore spor yoneticilerinin % 67.8’ini evli (n=166), %32.2’sini ise bekar
(n=79) spor yoneticileri olusturmaktadir. %Spor yoneticilerinin yoneticilik yaptigi
alanlara gore ise; spor yoneticilerinin %350.2°sini (n=122) kamu spor yoneticileri,
%49.8’ini (n=123) spor kuliibii yoneticileri olusturmaktadir. Spor yoneticilerinin egitim
durumlarini ise;%42’sini  (n=103) alan mezunu, %58’ini ise (n=142) diger alanlardan

mezun spor yoneticileri olugturmaktadir.
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Lisansh olarak spor yapma degiskenine goére spor yoneticilerinin %19.2’sini
(n=47) spor yapmamis, %20.8’ini (n=51) 1-5 yil aras1 spor yapmis, %28.2’sini ( n=69)
6-10 yi1l aras1 spor yapmis , %19.6’sin1 ( n=48) 11-15 yil aras1t spor yapmis ve
%12.2’sini (n=30) 16 y1l ve iizeri spor yapmis spor yoneticileri olusturmaktadir. Gorev
yaptigit kurumda spor yoneticiligi yapma siirelerinin degiskenine gore Sspor
yoneticilerinin %66.5’1 (n=163) <-3 y1l ve alt1, % 33.5’inin (n=82) ise 4-> y1l ve iizeri
calistif1 kurumda yonetici olarak gorev yapmaktadir. Spor yoneticilerinin toplam olarak
yoneticilik yapma stireleri %28.6’s11 (n=70) <-4yi1l ve alt1, %36.7’sini (n=90) 5-9 yil
arasinda, %17.6’sin1 (n=43) 10-14 y1l arasinda, %17.1’inin (n=42) ise 15-> y1l ve daha

fazla siiredir yoneticilik yapmis olduklar1 goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin 6z yeterlik alt boyut puanlarini gorebilmek i¢in ise aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Verilerin sola c¢arpikligini
gosterebilmek i¢in Ek-3° de verilerin minimum, maksimum degerleri ile medyan ve
aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Yine gruplarin homojen olup olmadigini goérebilmek
icin Levene testi ile varyanslarin homojenligine, verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini gorebilmek i¢in ise Kolmogorow- Smirnow test sonuglarina bakilmistir

(Alpar, 2010).

Tablo 4.7:Spor Yoneticisi Oz Yeterlik Olgegi katilimer gruplarin homojenligini
belirlemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi test sonuglari

Levene dfl df2 Sig.
Statistic
Karar Verme 6.406 1 243 0.012
Kisisel Ozellikler 2.615 1 243 0.107
Bilgi 1.882 1 243 0.171
Kisiler Arasi Iliskiler 2.183 1 243 0.141

Tablo 4.7°de gruplarin homojenligine bakildiginda (p= 0.012) p degerinin 0.05

den kiiciik olmasi nedeniyle gruplarin homojen olmadigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.8:Spor Yéneticisi Oz Yeterlik Olgeginden elde edilen puanlarm normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Orneklem
Kolmogorow- Smirnow test sonuglari

Karar Verme Kisisel Bilgi Kisiler

Ozellikler Arasi Iliskiler
K-Smirnow Z 1.692 1.873 1.683 1.464
p 0.007 0.002 0.007 0.028

Tablo 4.8’de oOlgek puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini
orebilmek i¢in yapilan Kolmogorow- Smirnow test sonuglart p < 0.05 oldugu igin

verilerin normal dagilim gostermedigini soyleyebiliriz.

Veri setine uygulanacak testlerin se¢imi i¢in yapilan analizler sonucunda
gruplariin homojen bir yapiya sahip olmamasi, verilerin normal dagilim gostermemesi
ve sola ¢arpik olmasi nedeniyle parametrik olmayan testler uygulanmistir. iki bagimsiz
grupta degiskenler arasindaki farki belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi, ¢oklu
bagimsiz gruplarda degiskenler arasindaki farkliligi belirlemek i¢in ise Kruskal Wallis
Testi kullanilmagtr.

4.2.1. Spor yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri nedir?

=19

Spor yéneticilerinin “Spor Yéneticisi Oz Yeterlik Olgegi” alt boyutlarina iliskin

puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.9 da verilmistir.

Tablo 4.9. Spor yoneticisi 6z yeterlik 6lgegini olusturan alt boyut puanlarinin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Alan X SS
Karar Verme Genel 8.71 1.06
Kamu 8.87 0.94
Spor Kuliibii 8.55 1.15
Kisisel Ozellikler ~ Genel 8.68 1.04
Kamu 8.72 1.03
Spor Kuliibii 8.63 1.06
Bilgi Genel 8.31 1.24
Kamu 8.40 1.20
Spor Kuliibii 8.21 1.27
Kisiler Arasi Genel 7.51 1.55
Miskiler Kamu 7.65 1.55

Spor Kuliibii 7.37 1.55
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Tablo 4.9 incelendiginde spor yoneticilerinin genel olarak 6z yeterlik alt boyut
puanlar1 sirastyla; karar verme ile ilgili 6z yeterlik at boyutunda x =8.71+£1.06, kisisel
Ozellikler alt boyutunda x =8.68+1.04, bilgi ile ilgili 6z yeterlik alt boyutunda
x =8.31%1.24, kisiler arasi iliskiler ile ilgili 6z yeterlik alt boyutunda x =7.51%1.55

aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine sahip olduklar belirlenmistir.

Kamu spor yoneticilerinin 6z yeterlik alt boyutlar1 sirasiyla; karar verme ile ilgili
0z yeterlik at boyutunda x=8.87+0.94, kisisel Ozellikler alt boyutunda
x =8.72+1.03, bilgi ile ilgili 6z yeterlik alt boyutunda x =8.40+1.20, kisiler arasi
iligkiler ile ilgili 6z yeterlik alt boyutunda x=7.65+1.55 puana sahip olduklar

belirlenmistir.

Spor kuliibii yoneticilerinin 6z yeterlik alt boyutlar1 sirasiyla; karar verme ile
ilgili 6z yeterlik at boyutunda x =8.55+1.15, kisisel oOzellikler alt boyutunda
x =8.63%1.006, bilgi ile ilgili 6z yeterlik alt boyutunda x=8.21+1.27, kisiler arasi
iligkiler ile ilgili 6z yeterlik alt boyutunda x=7.37+1.55 puana sahip olduklar

belirlenmistir.

Bulgulara bakildiginda spor yoneticileri 6z yeterlik puanlarinin alt boyutlarda
yiiksek oldugunu, karar verme ile ilgili 6z yeterlik puanlarinin diger alt boyutlara gore
daha yiiksek, kisiler arasi iligkiler ile ilgili 6z yeterlik puanlarinin ise daha diisiik
oldugunu sdyleyebiliriz. Tiim alt boyutlarda kamu spor yoneticilerinin, spor kuliibii
yoneticilerine gére daha yiiksek ortalamaya sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Olgek
toplam puan ortalamasinin kamu ve spor kuliibii yoneticilerinde yiiksek oldugunu

sOyleyebiliriz.

Arastirmanin bulgulara gére kamuda ve spor kuliiplerinde gorev yapan spor
yoneticilerinin 6z yeterlik puanlar1 genel anlamda yiiksek bulunmustur. Kamuda goérev
yapan spor yoneticilerinin, spor kuliibli yoneticilerine gore; karar verme, kisiler arasi
iliskiler, bilgi ve kisisel Ozellikler ile ilgili 6z yeterlik puanlar1 dort boyutta yiiksek
olarak nitelendirilebilecek durumdadir (Tablo 4.9). Kamu ve spor kuliibii yoneticilerinin
kisiler arasi iligkiler ile ilgili 6z yeterlik puanlar1 diger alt boyutlara gére daha diisiik

bulunmustur.
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Bandura (1997), yoneticilerin genelde 6z yeterlik puanlarinin yiliksek olarak
bulundugunu ifade etmistir. Ancak yiiksek 0z yeterlige sahip olan yoneticilerin kendi
farkindaliklarinin  disinda, yapabileceklerinden daha yiliksek hedefler koymalari
durumunda, yikici rekabet ortamlarinin olusabilecegini ve bu durumun kisileri olumsuz

yonde etkileyebilecegini belirtmistir.

Oz yeterlik inanglar1 yiiksek bireylerin 6grenme gorevlerini yerine getirmek
lizere isteyerek eyleme girismelerinin yani sira, zorluklar karsisinda daha dayanikli ve
1srarct olduklari, daha az kaygi duyduklar1 ve daha basarili sonuglar elde ettikleri
belirtilmistir (Bandura, 1997; Brosnan, 1998; Akgiin, 2008). Diger taraftan, 6z yeterlik
inanglar1 daha zayif kisilerin eylemden kagindiklari, giigliikkler karsisinda ¢abuk pes
ettikleri ve daha fazla gerilim yasayarak daha diisiik performans gosterip sonucta

basarisiz olduklar1 gozlenmistir (Bandura, 1997; Pajares, 2002).

Arastirmanin bulgularinda spor yoneticilerinin 6z yeterlik puanlart yiiksek
diizeyde bulunmustur. Bu durum yonetici seviyesinde olan kisilerin yeterli bilgi ve
beceri diizeyine sahip olduklar1 i¢in yiiksek 6z yeterlik puanina sahip olduklarini
diisiindiirebilir. Ayn1 sekilde spor yoneticilerinin kisiler arasi iligkiler ve kisisel
ozellikler boyutunda da yonetsel islevleri yerine getirebilmek icin etkin rol almalarinin

da 6z yeterlik puanlarinin yiiksek olmasina neden olarak gosterilebilir.

Basim, Korkmazyiirek ve Tokat (2008), kamu kurum ve kuruluslarinda gérev
yapan kisilerin 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedirler. Bu sonug,
arastirmanin bulgulariyla kamu kurumlarinda calisan spor yoneticilerinin, spor kuliibii
yoneticilerine gore 0z yeterlik algilarinin yliksek olmasi sonucunu desteklemektedir.
Kamu alaninda ¢alisan spor yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin spor kuliibii
yoneticilerine gore yliksek olmasinin, kamu spor yoneticilerinin yasal olarak belirlenmis
1§ tanimlarinin ve gorevlerinin olmasi, i kaybetme konusunda kamu sektoriinde ¢alisan
kisilerin kanunlarla belirlenmis haklara sahip olmalari nedeniyle spor kuliibii
yoneticilerine gore 0z yeterlik puanlarinin yiliksek ¢ikmasma neden oldugunu

diistindiirmektedir.

Hannah, Avolio, Luthans ve Harms (2008), yapilan liderlik 6z yeterlik

calismalarin1 incelemislerdir. Liderin ve lideri takip edenlerin her ikisinde de 6z



76

yeterliginin arttirilmas: sirasiyla; ait olduklar1 gruptaki isbirlik¢i 6z yeterligin
arttirilmasi ile liderlik girisimlerinden beklenen organizasyonel seviyeler lizerinde daha
pozitif ve slrdiiriilebilir etkiler olusturacagini ifade etmislerdir. Phillips (2001),
Walumbwa, Wang, Lawler ve Shi (2004), Tang, Chen ve Wu (2010), takim iyelerinin
yiiksek takim performansi ile ilgili karara etkilerinde liderle ¢aligmaktan memnuniyet,
gontlliliik ¢alismalart ile 6z yeterlik arasinda pozitif iliski gosterirken, geri ¢cekilme ve
0z yeterlik arasinda negatif bir iliski bulundugunu ifade etmislerdir. Bolat (2011), 6z

yeterlik algisi ile lider ve liye etkilesimi arasinda pozitif iligskiyi isaret etmektedir.

Demir (2008), okul yoneticilerinin doniisiimecii  liderlik  davranislarii
inceledikleri c¢alismalarinda; okul yoneticisinin doniisiimcii liderlik davraniglarinin
isbirlik¢i 6gretmen yeterligi inancini oldukca giiclii bir bigimde tahmin ettigini ve
acikladigin1 bulmuslardir. Ayrica, dgretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin ve okuldaki
isbirligi kiiltiiriiniin isbirlik¢i 6gretmen yeterligi inancinin Onciilii olduklar1 goriistinii
destekledigini ifade etmektedir. Abu-Tineh, Khasawneh ve Khalaileh (2011),
aragtirmalarinda Ogretmenlerin algiladiklar1 6z yeterlik diizeylerini yiiksek olarak

bulmuslardir.

Yapilan arastirmalar ¢alisanlarin liderlik derecelendirmeleri ile yon belirleme ve
baglilik kazanma degiskenleri arasinda 6nemli bir iliski bulundugunu gostermektedir.
Liderin engellerin iistesinden gelme ve liderlik girisimleri ile yoneticilerin
organizasyonel bagliliklar1 arasinda giiclii bir iligki bulundugu belirtilmektedir. Ayrica
calisanlarin performans yeterlikleri, lider 6z yeterligini olusturan; yon belirleme,
calisanin bagliligin1 kazanma ve degisim i¢in engellerin {istesinden gelme boyutlar ile
degisimi desteklemek, kaynak kullanimi, problem ¢6zme ve is otonomisi degiskenleri
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (Paglis ve Green, 2002; Judah, 2012). Bu
sonuglar, arastirma bulgularinda, spor yoneticilerin karar verme, problem ¢6zme, hedef
belirleme siirecleri ile ilgili olan karar verme yeterliklerinde 6z yeterlik puanlarinin

yiiksek olmasinin 6nemini isaret etmektedir.

Yine arastirmalar, organizasyonlarda lider performansinin farkli kriterleri ve 6z
yeterlik algilar1 arasinda giiglii pozitif bir iliskinin oldugunu gostermektedir (Hannah,
Avolio, Luthans ve Harms 2008; Stajkovic ve Luthans, 1998). Trepainer, Fernet ve
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Austin (2012)’in ¢aligmalari, liderlik ve 6z yeterlik arasinda pozitif bir iliskinin oldugu,
liderlerin ve calisanlarin liderleri iizerindeki algilarinin, lider 6z yeterligi ile yakin
iliskili oldugunu gostermektedir. Transformasyonel liderlik davranislarina gore etkili
liderlik yapabilmek icin sosyal faktorlerin ve igsel ongoriiniin degeri ifade edilerek
liderin 6z yeterligi vurgulanmaktadir (Chemers, Watson ve May, 2000). Yine yapilan
arastirmalar benzer sekilde spor yoneticilerinin kisiler arasi 6z yeterlik ve kisisel
Ozelliklerde 6z yeterlik diizeylerinin yiliksek olmasinin isin sosyal yapisindaki
gereklilikleri ve spor yoneticisinin gorevlerine dayali olarak yiiksek bulundugunu

distindiirmektedir.

Ali vd, (2010), literatiir inceleme arastirmalarinda, c¢alisanlarin organizasyonel
gorevleri tamamlamak i¢in yetki, kaynaklar, becerilerindeki 6z yeterlik ve yetenekler
acisindan organizasyonel destegi hissettiklerinde kendilerinden daha emin olduklarini
vurgulamaktadirlar. Takim caligsmasi ile ilgili davraniglarin Slgiilmesinde isbirlik¢i 6z
yeterligin sonu¢ performansi iizerindeki onemli etkisi vurgulanmaktadir (Taggar ve
Seijts, 2003; Tasa, Taggar ve Seijts, 2007). Bu destegin c¢alisanlarin, 6z yeterliklerini
gelistirmeye olanak saglayacagi ve is yerinde her tiirlii is performansinda kendilerine

giiven duyabilecekleri ve verimliliklerini silirdiirecegi ifade edilmektedir.

Yonetimi kurma ve degisim i¢in engellerin iistesinden gelme, kendine saygi, i¢
denetim odagi, yiiksek is otonomu ve bir is biriminde calisanlarla yiiksek basarili
iletisimin saglanmasinda liderlik 6z yeterligi, is performansi ile 6z yeterlik ve 6z
giivenin benzer bir sekilde iliskili oldugu ifade edilmektedir (Chen, Gully ve Eden,
2001, 2004). Hemsirelerde transformasyonel liderlik ve 6z yeterligin ekstra rol
performansi lizerinde etkisinin tam olarak is sorumlulugu araciligiyla saglandig: ifade
edilmektedir (Salanova, Lorente, Chambel, Martinez 2011). Cohen (1983), yaptigi
aragtirmada lider 6z yeterliginde engellerin listesinden gelme ve liderlik girisimleri ile
yoneticilerin yiiksek seviyede organizasyona bagliliklarinin daha giiglii olmasi arasinda

iliski oldugunu belirtmistir.

McCormick (2001), lider 6z yeterligini ayarlamada en onemli anahtar faktor
olarak dinamik ¢evreyi gostermektedir. Bu ifade spor yoneticilerinin i¢ ve dis ¢evre

icerisinde aktif olarak aldiklari rolleri yerine getirebilmeleri igin yeterlikleri kadar



78

kisiler arasi iliskiler ve karar verme ile ilgili olarak yeterliklerine duyduklari inang
durumunun da 6nemli oldugunu, cevre ile 6z yeterlik arasinda da giiclii bir iliskinin

oldugunu gostermektedir.

Villanueva ve Sanchez (2007), arastirmalarinda liderin duygusal zeka durumu
ile isbirlik¢i 6z yeterlik degiskeni arasinda zayif bir iliski oldugunu ancak bireysel
liderlik 6z yeterligi ile baskin bir sekilde iliskili oldugunu bulmuslardir. Liderin 6z
yeterligi, liderin gorev 6z yeterligi ve isbirlik¢i 6z yeterligi ile direkt olarak iliskili
bulunmustur. Bu sonug, spor yoneticilerinin kisisel 6zellikler ile ilgili sahip olduklar1 6z
yeterlik diizeylerinin yonetsel liderlik gorevlerini yerine getirmedeki Onemini

vurgulamaktadir.

Islerini ertelemeyen ve aktif erteleme egiliminde bulunan kisilerin; zamani
amaca yonelik olarak kullanma, zaman kontrolii ve 6z yeterlik durumlarinin, pasif
erteleyicilerden daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna varilmistir (Chu ve Choi 2005).
Hemmings, Kay, Sharp ve Taylor (2012), az iiretken olan 6gretim elemanlariyla daha
tiretken olan Ogretim elamanlarinin gorevleri yerine getirmede zaman yonetimi ve
yeterliklerini arttiracak arastirmalari yonetmeleri bakimindan karsilastirildiginda daha

yiiksek 0z yeterlige sahip olduklarini ifade etmektedirler.

Chemers, Watson ve May (2000), Pajares (2001), hedeflere ulagsmada basariy,
umutlu bir sekilde beklemeye olan inang¢ ve degerleri, pozitif psikolojik degiskenlerin
belirleyicileri olarak kullanmislardir. Arastirmada 6z yeterlik ve deger yapilar ile

tyimserlik, dogruluk arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade etmislerdir.

Akinbobola ve Adeleke (2012), bireysel ve isbirlik¢i egitimciler arasinda
yaptiklar1 calismada; Ogretmenin 6z yeterligi ve isbirlik¢i egitimcinin 6z yeterligi
arasinda pozitif anlamli bir iligki bulmuslardir. Humphries, Hebert, Daigle ve Martin
(2012), beden egitimi 6gretmenleri ile yaptiklarr arastirmada bilginin igerigi, bilimsel
bilginin uygulanmasi, farkli seviyelerde becerinin gelistirilmesi, 6zel yoOntemlerle
Ogrencilere 6gretme, degerlendirme, yonlendirme ve teknoloji kullanimi agisindan

ogretme ve 0grenmede 0z yeterligin 6nemli bir rol oynadigini bulmuslardir.
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Alper, Tjosvold ve Law (2000), etkili takim ¢alismasi performansinda isbirlik¢i
yaklasimlarin ve gruplarin catismayir ¢6zme cabalarinin 6z yeterligi gelistirdigini

belirtmislerdir.

Farkli alanlarda yapilan arastirmalar da is performans seviyelerinin diger alan
caligmalarinin aksine 6z yeterlik algilart ile iligkisinin olmadigin1 gdstermektedir

(Hemmings, Kay, Sharp ve Taylor 2012;Vancouver ve Kendall, 2006).

Arastirmanin bulgular1 ve lider 6z yeterlikleri ile ilgili olarak; hedeflere
ulagsmada basari, igbirligi, zaman yonetimi, engellerin {istesinden gelme, degisimin
desteklenmesi, i3 otonomu, problem ¢6zme, c¢alisanlarin motivasyonu igin
desteklenmesi hususlarinin arastirma kapsaminda sorgulanan unsurlar1 destekler
nitelikte 6z yeterlikle iliskili oldugunu ve yine yonetici pozisyonunda gorev yapan
kisilerin 6z yeterlik durumlarinin genelde yiiksek bulundugunu gosteren sonuglar

arastirma sonuglari ile ortiismektedir.

43.Spor Yoneticilerinin Bazi Degiskenlere Goére Oz Yeterlik Durumlarmin

Belirlenmesi

Aragtirmanin iciincii alt problemini “Spor yonmeticilerinin; gérev alani, yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim aldiklari alan, lisansli olarak spor yapma siiresi,
bulunduklar: kurumda yoneticilik yapma siiresi ve toplam olarak yoneticilik yapma stire
degiskenlerine gore oz yeterlik diizeylerinde anlaml farklhiik var midir?”  sorusu

olusturmaktadir.

Bu alt problemi ¢oziimlemek icin kisisel degiskenlerine gore spor yoneticilerinin
karar verme, kisisel ozellikler, bilgi ve kisiler arasi iligkiler alt boyutlarinda 6z yeterlik

puanlarinin farklilasip farklilagsmadigina bakilmistir.

4.3.1.Gorev alani

Arastirmaya katilan kamu spor yoneticileri ile spor kuliibii yoneticilerinin karar
verme, kisisel ozellikler, bilgi ve kisiler arasi iliskiler boyutlarinda 6z yeterlik puanlar
arasinda bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney U Testi ile incelenmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10: Spor yoneticiligi yapilan alana gore 6z yeterlik puanlarinin

karsilastirilmast
Calisma N Sira Sira U Z P
Alani Ort. Toplami
Karar Spor 123 111.30  13690.00 6064.00 -2.594  0.009*
Verme Kuliibii
Kamu 122 11480  16445.00
Kisisel Spor 123 124.39 15300.00 7332.00 -0.308 0.75
Ozellikler ~ Kuliibii
Kamu 122 121.60 14835.00
Bilgi Spor 123 127.02 15624.00 7008.00 -0.892 0.37
Kuliibii
Kamu 122 11894  14511.00
Kisiler Spor 123 11941 14687.00 7061.00 -0.425 0.42
Arasi Kuliibii
Miskiler Kamu 122 126.62 15448.00
*P<0.05

Tablo 4.10 incelendiginde; spor yoneticilerinin gorev yaptiklar alana gore; karar
verme, kisiler arasi iligkiler, bilgi ve kisisel 6zelliklerde 6z yeterlik alt boyutlarindaki
puanlan karsilastirildiginda karar verme ile ilgili 6z yeterlik boyutunda kamuda gorev
yapan spor yoneticilerinin spor kuliibli yoneticilerine gore daha yiiksek puana (kamu
spor yoneticisi; sira ort=114.80, spor kuliibii yoneticisi; sira ort=111.30) (p=0.009)
sahip olduklar1 goriilmektedir (p<0.05).

Spor yoneticilerinin gérev yaptiklar: alana gore karar verme alt boyut puanlari
karsilagtirildiginda; spor kuliiblinde gorev spor yoneticilerinin sira ortalamasi=111.30;
kamuda gorev yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=114.80 oldugu goriilmektedir.
Kamu alaninda gorev yapan spor yoneticilerinin, spor kuliibii yoneticilerine gore karar

verme 0z yeterlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin gorev yaptiklart alana gore kisisel Ozellikler alt boyut
puanlart arasinda anlamli farkliligin bulunmadigr goriilmektedir. Spor yoneticilerinin

gorev yaptiklari alana gore kisisel 6zellikler alt boyut puanlar1 karsilastirildiginda; spor
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kuliibiinde gorev yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=124.39, kamuda goérev

yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=121.60 oldugu goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin gérev yaptiklar1 alana gore bilgi alt boyut puanlar1 arasinda
anlamli farkliligin bulunmadigi goriilmektedir. Spor yoneticilerinin gorev yaptiklar
alana gore bilgi alt boyut puanlar karsilastirildiginda; spor kuliibiinde gérev yapan spor
yoneticilerinin sira ortalamasi=127.02, kamuda gorev yapan spor ydneticilerinin sira

ortalamasi=118.94 oldugu goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin gorev yaptiklari alana gore kisiler arasi iligkiler alt boyut
puanlart arasinda anlamli farkliligin bulunmadigi goriilmektedir. Spor yoneticilerinin
gorev yaptiklart alana gore kisiler arasi iligkiler alt boyut puanlar karsilastirildiginda
spor kuliibiinde gérev yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=119.41, kamuda gérev

yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=126.62 oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular, spor yoneticilerinin gorev yaptiklari alanla ilgili baglayic1 olan
yasal mevzuat, kanun, prosediir, otorite gibi isi olusturan unsurlardan gii¢ aldiklarini
disiindiirmektedir. Ayrica, kamu hizmetlerinde kisilerin oncelikle kanunlarla gorev
tanimlarinin yapildigi ve bu kanunlara baglh kalindig1 siirece kamu hizmetiyle ilgili bir
kaygmin yasanmamast durumunun kamuda gorev yapan spor yoneticilerinin karar
verme ile ilgili yeterliklerine olan inanglarinda etki unsuru olarak rol aldigim

diistindiirmektedir.

Basim, Korkmazyiirek ve Tokat (2008), kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlarin 6z yeterlik diizeylerinin ve risk alma egilimlerinin ortalamanin {izerinde
oldugunu ifade etmektedirler. Arastirma bulgularindan spor kuliibii yoneticilerinin 6z
yeterlik puanlarmin diger kamu spor yoneticilerinin 6z yeterlik puanlarina oranla daha
yiiksek oldugu sonucunu desteklemektedir. Spor kuliiplerinde ydneticilerden sartlar ne
olursa olsun basar1 beklenmektedir. Dolayisiyla yoneticilerin kararlart i¢ ve dis
cevreden kaynakli baskilardan dolay1 etkilenebilmektedir. Bu unsurlarin karar vermede
bagimsiz bir sekilde hareket edememekten dolayr 6z yeterlik algilarin1 da

etkileyebilecegini diisiindlirmektedir.
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Kamu ve spor kuliibii yoneticilerinin 6z yeterlik puanlarinin genel anlamda
yiiksek olmasi sonucunu ise gorevlerde bulunan kisilerin belirli egitimler almis olmalari
ve spor gecmislerine sahip olmalar1 yaptiklar1 is ile ilgili olarak yeterliklerine

duyduklar1 inancin yiliksek ve benzer olmasinin nedeni olarak diisiindiirmektedir.

Farkli alanlarda calisanlarla yapilan arastirma sonuclarma gore 6z yeterlik
puanlarmin yiliksek olmasinin arastirma bulgulariyla ortiistiigli soylenebilir. Ancak yine
is performans diizeyleri ile 6z yeterlik algilar1 arasinda iliskinin bulunmadigini gosteren
caligmalar, spor yoneticilerinin 6z yeterlik puanlarmin yiiksek olmasmin is

performanslarinin da yiiksek olmasi1 anlamina gelmeyecegini de sdyleyebiliriz.

4.3.2. Yas

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin karar verme, kisisel 6zellikler, bilgi ve
kisiler aras1 iliskiler boyutlarinda 6z yeterlik puanlarinin yas degiskenine gore farklh

olup olmadig1 Kruskal Wallis Testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11:Spor yoneticilerinin yas degiskenine gore 6z yeterlik puanlarmin

karsilastirilmasi
Alt Yas N Sira X 2(3) sd P
Boyutlar Ortalamasi
Karar 21-30 57 110.49 5.184 3 0.15
Verme 31-40 71 116.44
41-50 74 136.36
51-> 43 127.42
Kisisel 21-30 57 121.26 2.596 3 0.45
Ozellikler ~ 31-40 71 112.93
41-50 74 130.11
51-> 43 129.70
Bilgi 21-30 57 140.58
31-40 71 112.46 5.231 3 0.15
41-50 74 119.77
51-> 43 122.65
Kisiler 21-30 57 115.93
Arasi 31-40 71 120.25 2.033 3 0.56
Miskiler 41-50 74 123.78
51-> 43 135.56

*p<0.05
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Tablo 4.11 incelendiginde, spor yoneticilerinin yaslarina gore karar verme 6z
yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Spor
yOneticilerinin yaslarina gére karar verme alt boyutunda, 21-30 yas arasi sira
ortalamasi=110.49, 31-40 yas arast sira ortalamast 116.44, 41-50 yas arast sira

ortalamasi=136.36, 51 yas ve {istii sira ortalamasi=127.4 oldugu goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin yaglaria gore kisisel 6zellikler 6z yeterlik puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Spor yoneticilerin yaglarina gore kisisel
Ozellikler alt boyutunda21-30 yas arasi sira ortalamasi=121.26, 31-40 yas arasi sira
ortalamast 112.93, 41-50 yas arasit sira ortalamasi=130.11, Slyas ve Tstli sira
ortalamasi=129.70 oldugu goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin yaslarina gore bilgi 6z yeterlik puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunmadigi goriilmektedir. Spor yoneticilerinin yaglarma gore bilgi alt
boyutunda21-30 yas arasi sira ortalamasi=140.58, 31-40 yas arasi sira ortalamasi
112.46, 41-50 yas arast sira ortalamasi=119.77, 51 yas ve st sira
ortalamasi=122.650ldugu goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin yaglarina gore kisiler arasi iligkiler 6z yeterlik puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmadig: belirlenmistir. Spor yoneticilerinin yaslarina gore
kisiler arasi iliskiler alt boyutunda 21-30 yas arasi sira ortalamasi=115.93, 31-40 yas
arasi sira ortalamasi 120.25, 41-50 yas arasi sira ortalamas1=123.78, 51 yas ve Ustii sira

ortalamasi=135.560ldugu goriilmektedir.

Aragtirma bulgularina gore yasa gore spor yoneticilerinin karar verme, kisiler
aras1 iliskiler, bilgi ve kisisel ozellikler ile ilgili 6z yeterlik boyutlarindaki puanlar
karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu bulgu spor yoneticilerinin 6z
yeterlik algilarinin yasa bagli olarak degil ancak farkli faktorlere bagli olarak
degiskenlik gosterdigini aym1 zamanda yoOneticilik goérevini yerine getirme
sorumlulugundan kaynakli olarak yas faktorii degiskenine gore farklilagsmamasina

neden olarak diistiniilebilir.

Akinbobola ve Adeleke (2012), isbirlik¢i egitimci 6z yeterligi ve yasin

egitimcinin bireysel 0z yeterligine ortak etkisi bulundugunu isaret etmislerdir. Bu
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bulgunun, arastirma bulgular1 ile farklilik gostermesinin nedeni olarak mesleki ve
yonetsel sorumluluk farkliliklarindan kaynaklanabilecegini diistindiirmektedir. Gegmis
yasantilarin 6z yeterlige olan etkisi disiiniildiigiinde yas faktoriiniin 6z yeterlik algisini
etkilemesi beklenmektedir. Ancak yapilan isin sorumlulugu ve dogasi geregi spor
yoneticilerinde 6z yeterlik diizeyinin yiiksek olmasinin ve yas degiskenine gore

farklilasmamasinin dogal bir sonug oldugu kabul edilebilir.

4.3.3. Cinsiyet

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin karar verme, kisisel dzellikler, bilgi ve
kisiler arasi iliskiler boyutlarinda 6z yeterlik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farkli

olup olmadigt Mann Whitney U Testi ile incelenmis ve sonuclart Tablo 4.12°de

verilmistir.
Tablo 4.12:Spor yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore 6z yeterlik
puanlarinin karsilagtirilmasi
Cinsiyet N Sira Sira U Z P
Ortalamasi1  Toplami
Karar Kadmn 40 103.68 4147.00 3327.00 -1.885 0.59
Verme Erkek 205 126.77 25988.00
Kisisel Kadin 40 133.00 5320.00 3700.00 -0.976 0.32
Ozellikler Erkek 205 121.05 24815.00
Bilgi Kadin 40 133.05 5322.00 3698.00 -0.980 0.32
Erkek 205 121.04 24813.00
Kisiler Kadin 40 100.28 4011.00 3191.00 -2.217  0.02*
Arast Erkek 205 127.43 26124.00
Miskiler
*p< 0.05

Tablo 4.12incelendiginde; cinsiyete gore spor yoneticilerinin karar verme, kisiler
arast iligkiler, bilgi ve kisisel ozelliklerde 6z yeterlik alt boyutlarindaki puanlart
karsilastirildiginda kisiler arasi iligkiler boyutunda erkek spor yoneticilerinin kadin spor
yoneticilerine gore daha yiiksek puana (kadin; sira ortalamasi=100.28, erkek; sira

ortalamasi=127.43) (p=0.02) sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Spor yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore karar verme 6z yeterlik puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Spor yoneticilerinin cinsiyet
degiskenine gore karar verme alt boyutunda kadin spor yoneticilerinin sira
ortalamasi=103.68, erkek spor yoneticilerinin sira  ortalamasi=126.77oldugu

goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore kisisel Ozellikler 6z yeterlik
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Spor yoneticilerinin cinsiyet
degiskenine gore kisisel Ozellikler alt boyutunda kadin spor ydneticilerinin sira
ortalamasi=133.00, erkek spor yoneticilerinin sira ortalamasi=121.05 oldugu

goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore bilgi 6z yeterlik puanlari arasinda
anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir Spor ydneticilerinin cinsiyet degiskenine gore
bilgi alt boyutunda kadin spor yoneticilerinin sira ortalamasi=133.05, erkek spor

yoneticilerinin sira ortalamasi=121.04 oldugu goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore kisiler arasi iligkiler 6z yeterlik
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ve erkek spor yoneticilerinin(sira
ortalamas1=127.43), kadin spor yoneticilerine (sira ortalamasi=100.28) gore kisiler arasi
iliskilerde 6z yeterlik puanlarinin daha yiiksek bulundugu belirlenmistir (p=0.02). Spor
yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore kisiler arasi iliskiler alt boyutunda kadin spor
yoneticilerinin  swra  ortalamasi=100.28, erkek spor  yoneticilerinin  sira

ortalamasi=127.43oldugu goriilmektedir (p< 0.05).

Bu bulgu, Tiirkiye’de kadin spor yoneticisi sayisinin erkek spor yoneticine gore
daha az olmasi, yoneticilik gorevlerinin daha ¢ok erkekler tarafindan yapiliyor ya da
tercih ediliyor olmasi, toplumsal olarak kadin yoneticilerin organizasyonlarda zorlukla
ve daha az firsata sahip olarak yonetici pozisyonlarinda yer buluyor olmalar1 sonucu
etkileyen nedenler olarak diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda toplumsal olarak kadin ve
erkeklere ait ig tanimlar1 ve davranig Ozelliklerinin farklilagmasi ve kadinlar i¢in yeni
sayilabilecek yoneticilik mesleginde yer almalarinin kisiler arasi iliskilerde 6z yeterlik

puanlarinin diisiik olmasina sebep olarak gosterilebilecegini sdyleyebiliriz.



86

Zuffiano vd, (2013), arastirmalarinda gelecek akademik basari beklentilerinde
cinsiyet ve 0z yeterlik faktorlerinin belirleyiciler olarak bulunmadigini ifade etmislerdir.
Kahyaoglu ve Yangin (2007), 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére mesleki 6z
yeterliklerinin herhangi bir farklilagsma gostermedigi sonucuna ulagsmiglardir. Biilbiil ve
Cuhadar (2012), okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlik algilar1 arasinda

cinsiyet degiskenine gére anlamli fark bulunmadigini ifade etmislerdir.

Akinbobola ve Adeleke (2012), bayan ve erkek akademik personelin 6z yeterlik
durumlan karsilagtirildiginda erkek akademik personel 6z yeterliginin, bayan akademik
personel 6z yeterligine gore diisiik oldugunu bulmusglardir. Yine isbirlik¢i egitimci 6z
yeterligi ve cinsiyetin, egitimcinin bireysel 6z yeterligine ortak bir etkisi bulundugunu
isaret etmektedirler. Lent, Brown ve Hackett (1994), Ozyiirek (2002), o6zellikle
tiniversiteye giris sinavlarinda kiz 6grencilerin kariyer beklentileri ile ilgili 6z yeterlik
algilarinin 6nemli bir degisken oldugu sonucuna ulasmislardir. Koca, Arslan ve Asci
(2011), spor organizasyonlarinda kadinlarin is ile ilgili rollerinde kadin ve erkeklerin
tutumlarin1 arastirmislar ve her iki cinsiyetinde kadinin is ile ilgili rollerine ve kadin
yoneticilere karst tutum puanlarini diisiik bulunmustur. Boyle olmakla beraber kadin
calisanlarin kadin yoneticilere karst tutum puanlar erkeklere gore daha diisiik
bulunmustur. Pajares (2002), egitim alanlar1 ile ilgili 6z yeterlik algilarinin cinsiyete

gore farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir.

Cinsiyete gore 0z yeterlik durumlarinin meslekten meslege ve toplumun
sosyokiiltiirel yapisina gore farklilik géstermesi tahmin edilebilen bir sonugtur. Ancak
kisiler aras1 iliskiler ile ilgili 6z yeterlik algilarinda kadin spor yoneticilerinin diisiik
puana sahip olmalari, alanla ilgili bir soruna da isaret etmektedir. Kadin yoneticilerin
kisiler arasi iligkilerinde yeterliklerine olan inanglarindaki algmin; etkili iletisim,
isbirligi, takim calismasi, calisanlarin motivasyonlar1 gibi faktorlerle ilgili olarak

eylemlerini etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

4.3.4.Medeni Durum

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin karar verme, kisisel 6zellikler, bilgi ve

kisiler aras1 iligkiler boyutlarinda 6z yeterlik puanlarinin medeni durum degiskenine
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gore farkli olup olmadigt Mann Whitney U Testi ile incelenmis ve sonuglari

Tablo 4. 13°de verilmistir.

Tablo 4.13: Spor yoneticilerinin medeni durumlarina gore 6z yeterlik
puanlariin karsilastirilmasi

Medeni N Sira Sira U Z P
Durum Ortalamasi1  Toplami

Karar Evli 166 125.97 20911.00 6064.00 -0.951 0.34

Verme Bekar 79 116.76 9224.00

Kisisel Evli 166 124.11 20602.00 6373.00 -0.355 0.72

Ozellikler Bekar 79 120.67 9533.00

Bilgi Evli 166 115.23 19128.00 5267.00 -2.488 0.01*
Bekar 79 139.33 11007.00

Kisiler Evli 166 121.99 20251.00 6390.00 -0.322 0.74

Arasi Bekar 79 125.11 9884.00

Miskiler

*p<0.05

Tablo 4.13 incelendiginde; medeni durumlarina gore spor yoneticilerinin karar
verme, kisiler arasi iligkiler, bilgi ve kisisel ozelliklerde 6z yeterlik alt boyutlarindaki
puanlar1 karsilastirildiginda bilgi ile 1ilgili 6z yeterlik boyutunda bekar spor
yoneticilerinin, evli spor yoneticilerine gore daha yiiksek puana (bekar; sira
ortalamasi=139.33, erkek; swra ortalamasi=115.23) (p=0.01) sahip olduklan

goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin medeni durumlarina gore karar verme 6z yeterlik puanlari
arasinda anlaml bir farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir. Medeni durum degiskenine
gore karar verme alt boyutunda evli spor yoneticilerinin sira ortalamasi=125.97, bekar

spor yoneticilerinin sira ortalamasi=116.76 oldugu goriilmektedir.

Spor yoéneticilerinin medeni durumlarina gore kisisel oOzellikler 6z yeterlik
puanlart arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigr goriilmektedir. Medeni durum
degiskenine gore kisisel Ozellikler alt boyutunda evli spor yoneticilerinin sira
ortalamasi=124.11, bekar spor yoneticilerinin sira ortalamasi=120.67oldugu

goriilmektedir.
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Spor yoneticilerinin medeni durumlarina gore bilgi 6z yeterlik puanlar1 arasinda
anlamli bir farkliligin bulundugu belirlenmistir. Spor yoneticilerinin medeni durum
degiskenine gore bilgi alt boyutunda evli spor yoneticileri sira ortalamasi=115.23, bekar
spor yoneticileri sira ortalamasi=139.33(p=0.01) oldugu bekar spor yoneticilerinin, evli
spor yoneticilerine gore bilgi ile ilgili 6z yeterlik durumlarinin daha yiiksek oldugu

gortilmektedir (p< 0.05).

Spor yoneticilerinin medeni durumlarina gore kisiler arasi iliskiler 6z yeterlik
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir. Spor yoneticilerinin
medeni durum degiskenine gore Kkisiler arasi iligkiler alt boyutunda evli spor
yoneticilerinin  sira  ortalamasi=121.99,  bekar  spor  yoOneticilerinin  sira

ortalamasi=125.11 oldugu goriilmektedir.

Bu bulgu medeni durum degiskeni ile ilgili olarak bekar spor yoneticilerinin
bilgi ile ilgili 6z yeterliklerinin yiiksek olmasinda kendilerine ait olan zamanlarda evli
olan spor yoneticilerine gore daha fazla bilgiye ulagsma ve bilgiye ulagsmak i¢in daha
fazla zaman ayirabilme olanaklarinin oldugu géz oniinde bulunduruldugunda aradaki
farkliligin normal bir sonu¢ oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak etkili olabilecek baska

faktorlerinde olabilecegi de diisiiniilmelidir.

4.3.5. Egitim alan1

Aragtirmaya katilan spor yoneticilerinin karar verme, kisisel 6zellikler, bilgi ve
kisiler arasi iligkiler boyutlarinda 6z yeterlik puanlarinin egitim alan1 degiskenine gore
farkli olup olmadigit Mann Whitney U Testi ile incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo

4.14°de verilmistir.
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Tablo 4.14: Spor yoneticilerinin egitim aldiklar1 alana gére 6z yeterlik puanlarinin

karsilastirilmasi
Egitim N Sira Sira U Z P
Aldig Ortalamas1  Toplami
Alan
Karar BES 103 130.24 13415.00 6567.00 -1.362 0.17
Verme Diger 142 117.75 16720.00
Alan
Kisisel BES 103 120.28 12389.00 7033.00 -0.511 0.60
Ozellikler Diger 142 124.97 17746.00
Alan
Bilgi BES 103 127.70 13153.00 6829.00 -0.884 0.37
Diger 142 119.59 16982.00
Alan
Kisiler BES 103 131.99 13595.00 6387.00 -1.691 0.91
Arasi Diger 142 116.48 16540.00
Miskiler Alan
*p<0.05

Tablo 4.14 incelendiginde; egitim alanlarina gdre spor yoneticilerinin karar
verme, kisiler arasi iligkiler, bilgi ve kisisel 6zellikler ile ilgili 6z yeterlik alt boyut

puanlar1 karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Spor yoneticilerinin egitim aldiklar1 alana gore karar verme 6z yeterlik puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigr goriilmektedir. Karar verme alt boyutunda
beden egitimi ve spor alaninda egitim alan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=130.24,
alan disginda egitim alan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=117.75 oldugu

goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin egitim aldiklar1 alana gore kisisel ozellikler 6z yeterlik
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir. Egitim aldiklari
alana gore kisisel ozellikler alt boyutunda beden egitimi ve spor alaninda egitim alan
spor yoneticilerinin sira ortalamasi=120.28, alan disinda egitim alan spor yoneticilerinin

sira ortalamasi=124.97 oldugu goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin egitim aldiklar1 alana gore bilgi 6z yeterlik puanlari arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir. Egitim aldiklar1 alana gore bilgi alt

boyutunda beden egitimi ve spor alaninda egitim alan spor yoneticilerinin sira
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ortalamasi=127.70, alan diginda egitim alan spor  yoOneticilerinin  sira

ortalamasi=119.59oldugu goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin egitim aldiklar1 alana gore kisisel arasi iliskiler 6z yeterlik
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir. Egitim aldiklar
alana gore kisiler arasi iligkiler alt boyutunda beden egitimi ve spor alaninda egitim alan
spor yoneticilerinin sira ortalamasi=131.99, alan disinda egitim alan spor yoneticilerinin

sira ortalamasi=116.48 oldugu goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor alaninda egitim almis kisilerin gegmis yasam tecriibeleri
acisindan spor yoneticiligi yaparken kendilerine saglayacagi katki ve avantajlari
diisiiniildliglinde arastirma bulgularinin aksine daha yiiksek 6z yeterlik puanina sahip
olmalar1 beklenmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak farkli alanlarda egitim almig
kisilerin ve hatta beden egitimi alaninda egitim almis kisilerin ifade ettigi gibi sadece
alan egitimi almis olmanin tek basina spor yoneticiligi yapabilmek icin yeterli

olmayacagi sOylenebilir.

Lester, Hannah, Harms, VVogelsegaang ve Avolio (2011), kesitsel olarak yapilan
bir alan deneyimi calismasinda, hedeflenmis bir mentdrliik programinda alti aymn
tizerinde aday liderlerin liderlik 6z yeterliklerinin ve performanslarmin gelismesindeki
artis1 ortaya cikarmislardir. Sonuglar; bir grup ortaminda liderlik egitimi verilenlerle
kiyaslandiginda hedeflenmis bir mentorle ¢alisan adayin liderlik inanglarinda daha fazla
artts oldugunu gostermistir. Lider etkililiginin gelisimine katki olarak Onemli
moderatorlerin, mentorliik hizmetindeki giiven ve geri bildirimi her iki tarafta tercih
etmistir. Caligmanin sonucunda egitim birimleri ve diger organizasyonlarda mentorliik
programlarinin  igerigi, hedefi ve etkilerinin degerlendirilmesi aktivitelerini
zenginlestirmek ic¢in kesitsel alan deneyimi uygulamalarimin kullanilabilirligi
vurgulanmaktadir. Bulgular1 destekler sekilde spor yoneticisi yetistirilmesi siirecinde
mentdrliik egitiminin veya staj uygulamalarinin yonetici adaylarimin yeterliklerini

arttirarak 0z yeterlik durumlarini da pozitif yonde etkileyebilecegini diislinebiliriz.

Pepe, Farnese, Avalone ve Vecchione (2010), &grencilerin ¢alisma 6z yeterligi
ve is arama 6z yeterligini farkl kiiltiirlerdeki 6grenciler arasinda arastirmislardir. Isin

statiisii ve 0z yeterligin karsilikli etkilesiminin oldugunu; bir yandan is bireysel
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donanimli 6zel uzmanlik saglamaya katki saglarken diger yandan da 6z yeterlik

inanglarinin etkili is arama ve ilerlemeye katki sagladig1 goriisiine ulagsmiglardir.

Sullivan ve Kent (2003) ge¢mis antrendrliik tecriibelerinin, antrendrlerin 6z
yeterlik durumlarini pozitif bir sekilde etkiledigini gostermektedirler. Yilmaz ve Giirgay
(2011)biyoloji ve fizik 6gretmen adaylari ile yaptiklar1 arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin 6gretmen 6z yeterliklerinin; genel 6z yeterliklerinin; alan 6gretimine iliskin
0z yeterlik inan¢larmin ve alanlarina iliskin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu durumun, onlarin gelecekte meslekleri ile ilgili
etkinliklerinin de yiiksek nitelikte olabilecegini disiindiirdiigiinden olumlu olarak

goriildiigii soylenebilmektedir.

Alan ¢aligmalart ve spor yoneticilerinin yeterliklerinden yola c¢ikarak spor
yoneticilerinin egitim aldiklar1 alanda yoneticilik yaparken karsilasacaklar1 durumlarla
ilgili alan deneyimleri, basarili kisilerin liderliginde gelisim ¢alismalari, farkh
organizasyonlarda staj uygulamalari, spor yonetimi ile ilgili alan dersleri kendilerinin
spor yonetimi alanindaki 6z yeterliklerini arttiracagina isaret etmektedir. Ayrica spor
yoneticilerinin aldiklar1 egitimde bu bilgilerle donatilmis olarak gorevlerini yerine

getirdiklerinde sonucun ve performansin basari getirecegi diisiiniilebilir.

Ayrica yine alan caligmalar1 ve bulgulardan yola ¢ikarak spor yoneticiligi
yapabilmek i¢in sadece yoneticilik egitimi almis olmanin yeterli olamadigi, spor
yOneticisine yoneticilik bilgisi disinda spor ile ilgili alan bilgisinin de gerekli oldugunu
ifade edebiliriz. Ozellikle spora 6zgii ayirt edici 6zellikler nedeni ile sporcu, antrendr,
hakem, tesis, yarigma ve tiim diger spor ortamini olusturan unsurlarla ilgili olarak
spesifik bilginin gerekliligi spor yoneticilerinin alan bilgisine sahip olmalari

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bulgulara gore spor yoneticilerinin organizasyonel olarak ulusal ve uluslararasi
alanin genisligi anlaminda genel kiiltiir bilgilerinin de yliksek olmasinin gerekli oldugu
sonucuna varabiliriz. Yine sporun 6zellikleri a¢isindan yoneticinin yaptig1 isi etkili bir
sekilde yapabilmesi i¢in spor pazarlamasi, sporda finansal kaynaklar, sosyal bir yap1
olarak toplumla isbirliginde spor, kariyer firsatlari, insan kaynaklarinin yonetimi ve alan

uygulamalar1 ile bilginin spor ve spor yonetimi egitimlerinde alinabilecegi
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diistintildiiginde spor yoneticilerinin alan bilgisine sahip olmalarinin gerekli oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla uzmanlik bilgisine sahip olan spor yoneticisinin 6z yeterlik
durumunun olumlu yonde etkilenebilecegini bulgulara ve alan yazin ¢alismalarina gore

sOyleyebiliriz.
4.3.6. Spor yapma siiresi

Aragtirmaya katilan spor yoneticilerinin karar verme, kisisel ozellikler, bilgi ve
kisiler arasi iligkiler boyutlarinda 6z yeterlik puanlarinin spor yapma siire degiskenine
gore farkli olup olmadig1 Kruskal Wallis Testi ile incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo

4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15: Spor yapma siirelerine gore 6z yeterlik puanlarinin karsilastirilmasi

Alt Lisansli Spor N Sira X 2 (4) sd p
Boyutlar Yapma Stiresi Ortalamasi
Karar 0 47 110.66 2.903 4 0.57
Verme 1-5 51 120.35
6-10 69 123.28
11-15 48 129.31
16-> 30 136.10
Kisisel 0 47 133.57 5.863 4 0.21
Ozellikler  1-5 51 106.51
6-10 69 118.32
11-15 48 126.56
16-> 30 139.53
Bilgi 0 47 118.23 6.750 4 0.15
1-5 51 104.00
6-10 69 132.86
11-15 48 135.48
16-> 30 120.13
Kisiler 0 47 103.72 17.648 4 0.001*
Arasi 1-5 51 156.69
Mliskiler 6-10 69 109.59
11-15 48 122.02
16-> 30 128.33

*P<0.05
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Tablo 4.15 incelendiginde; spor yapma siirelerine gére spor yoneticilerinin karar
verme, kisiler arasi iligkiler, bilgi ve kisisel 6zellikler ile ilgili 6z yeterlik alt boyut
puanlar1 karsilastirildiginda kisiler arasi iligskilerde 6z yeterlik boyutunda 1-5 yil arasi
spor yapan spor yoneticilerinin diger spor yoneticilerine gére daha yiiksek puana (hig
spor yapmamis; sira ortalamas1=103,72, 1-5 yil arasi; sira ortalamasi=156.69, 6-10 yil
arasi; sira ortalamas1=109.59, 11-15 yil arasi; sira ortalamasi=122.02, 16 yil ve {istii;
sira ortalamasi=128.33) (p=0.001) sahip olduklar1 gériilmiistiir (p< 0.05).Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir.
1-5 yil aras1 spor gegmisine sahip olan yoneticilerin hi¢ spor yapmayan ve 6-10 yil arast

spor yapan yoneticilere gore 6z yeterlik puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur

Spor yoneticilerinin lisansli spor yapma siirelerine gore karar verme 6z yeterlik
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Lisansli spor yapma
stirelerine gore karar verme alt boyutunda hi¢ spor yapmamis spor yoneticilerinin sira
ortalamasi=110.66 1-5 yil aras1 spor yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi 120.35,
6-10 y1l aras1 spor yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=123.28, 11-15 yil arasi
spor yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=129.31, 16 yil ve {istii siire spor yapan

spor yoneticilerinin sira ortalamasi=136.10 oldugu gortilmektedir.

Lisansli spor yapma siirelerine gére spor yoneticilerinin kisisel ozellikler 6z
yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin  olmadig1 goriilmustiir. Spor
yoneticilerinin lisansl spor yapma siirelerine gore kisisel ozellikler alt boyutunda hig
spor yapmamis spor yoneticilerinin sira ortalamas1=133.57, 1-5 yil aras1 spor yapan spor
yOneticilerinin sira ortalamas1=106.51, 6-10 yil aras1 spor yapan spor yoneticilerinin sira
ortalamasi=118.32, 11-15 wyil arast spor yapan spor yoneticilerinin sira
ortalamasi=126.56,16 yil ve {stii siire spor yapan spor ydneticilerinin sira

ortalamasi=139.53oldugu goriilmektedir.

Lisanslt spor yapma siirelerine gore spor yoneticilerinin bilgi 6z yeterlik puanlar
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig1 goriilmiistiir. Spor yoneticilerinin lisansh
spor yapma slirelerine gore bilgi alt boyutunda hi¢ spor yapmamis
spor yoneticilerinin sira ortalamasi=118.23, 1-5 yil aras1 spor yapan spor yoneticilerinin
sira  ortalamasi=104.00, 6-10 yil aras1 spor yapan spor yoOneticilerinin sira

ortalamas1=132.86, 11-15 il arast spor yapan spor yoneticilerinin sira
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ortalamasi=135.48, 16 yil ve {sti spor yapan spor yoneticilerinin sira

ortalamas1=120.13oldugu goriilmektedir.

Lisansl spor yapma siirelerine gére spor yoneticilerinin kisiler aras1 6z yeterlik
puanlart karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin olustugu goriilmiistiir (p<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini gorebilmek icin Mann Whitney U testi ile
yapilan analizlerde 1-5 yil arasi lisansli spor yapan yoneticilerinin kisiler arasi iliskiler
0z vyeterlik boyutunda hi¢ spor yapmayan ve 6-10 yil arasi spor yapan spor
yoneticilerine gore pozitif yonde farklilagtigr bulunmustur (p< 0.001). Spor yoneticilerin
lisansli spor yapma siirelerine gore kisiler arasi iliskiler alt boyutu karsilastirildiginda
spor yoneticilerin hi¢ spor yapmamis spor yoneticilerinin sira ortalamasi=103.72, 1-5
yil aras1 spor yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=156.69, 6-10 yil arasi1 spor
yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=109.59, 11-15 yil arasi spor yapan spor
yoneticilerinin sira ortalamasi=122.02, 16 yil ve iistii spor yapan spor yoneticilerinin

sira ortalamas1=128.33oldugu goriilmektedir.

Ocal ve Aydm (2009) sporcularin gegmise doniik basar algilar1 ve gelecege
yonelik bagsar1 beklentileri iizerinde 6z yeterlik inancinin bir etkisinin olmadigin
gostermektedirler. Havitz, Andrew ve Roger (2013) fiziksel olarak etkin bir sekilde
serbest zaman aktivitelerine katilan kisilerin saglik durumlarinin iyi yonde artmasinin,
fiziksel aktivite i¢in 6z yeterlik ve motivasyonlarindaki artis ile tahmin edildigi sekilde

iliskili bulundugunu gostermislerdir.

Kisilerin gecmis yasam tecriibelerinin 6z yeterlik algilarmi etkiledigi
diisiiniildiiglinde 1-5 yil aras1 spor yapmis olan yoneticilerin hi¢ spor yapmayanlara gore
daha ytiksek kisiler arasi iligkilere sahip olmasi durumu sporun dogasi geregi spor
ortamini olusturan kisilerle 6zellikle takim arkadaslari, antrendr, yonetici, seyirci ve
digerleri ile stirekli iletisim halinde ve uyumlu bir sekilde calismalar1 gerekliligi ile
aciklanabilir. Bu yapinin gelecege yonelik spor yoneticilerinin kisiler arasi 6z yeterlik
algilarin1 arttirmaya etkisi olacagini gostermektedir. Ancak 6-10 yil aras1 siirede spor
yapan spor yoneticilerinin 6z yeterlik algisimin farklilasmasinin  nedenleri, spor
yoneticilerinde 6z yeterligin olugmasinda etkili olan kaynaklarin neden olarak

gosterilebilecegini diisiindlirmektedir.
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4.3.7. Gorev yapilan kurumda yoneticilik yapma siiresi

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin karar verme, kisisel ozellikler, bilgi ve
kisiler arasi iligkiler boyutlarinda 6z yeterlik puanlarinin gorev yaptiklari kurumda
yoneticilik yapma siire degiskenine gore farkli olup olmadigt Mann Whitney U testi ile

incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.16° da verilmistir.

Tablo 4.16: Gorev yapilan kurumda yoneticilik yapma siiresine gore 6z yeterlik
puanlariin karsilastirilmasi

Kurumda N Sira Sira U Z
Y oneticilik Ort. Toplami1
Stresi
Karar Verme <-3 163 121.25 19764.00 6398.00 -0.544 0.58
4-> 82 126.48 10371.00
Kisisel <-3 163 119.85 19535.00 6169.00 -0.982 0.32
Ozellikler 4-> 82 129.27 10600.00
Bilgi <-3 163 120.19 19591.00 6225.00 -0.875 0.38
4-> 82 12859 10544.00
Kisiler Arasi <-3 163 11955 19487.00 6121.00 -1.074 0.28
Miskiler 4-> 82 129.85 10648.00

*p<0.05

Tablo 4.16 incelendiginde; gorev yapilan kurumda yoneticilik yapma siiresine
gore spor yoneticilerinin karar verme, kisiler arasi iliskiler, bilgi ve kisisel 6zellikler ile
ilgili 6z yeterlik boyutlarindaki puanlart karsilastirildiginda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Gorev yapilan kurumda siirelerine gore karar verme 6z yeterlik puanlari arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir. Calistiklar1 kurumda yoneticilik
yapma siirelerine gore karar verme alt boyutunda3 yil ve alt1 siire boyunca yoneticilik
yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=121.25, 4 yil ve {istii siire boyunca yoneticilik

yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=126.48 oldugu goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin ¢alistiklart kurumda gorev yapma siirelerine gore kisisel
ozellikler 6z yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin  bulunmadig
gorilmektedir. Gorev yapilan kurumda yoneticilik yapma siirelerine gore kisisel

ozellikler alt boyutunda 3 y1l ve alt1 siire boyunca yoneticilik yapan spor yoneticilerinin
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sira ortalamasi=119.85,4 y1l ve iistii siire boyunca yoneticilik yapan spor yoneticilerinin

sira ortalamas1=129.27 oldugu goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin calistiklar1 kurumda gorev yapma siirelerine gore bilgi 6z
yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigr goriilmektedir. Gorev
yapilan kurumda yoneticilik yapma siirelerine gore bilgi alt boyutunda 3 yil ve alt1 siire
boyunca yoneticilik yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=120.19,4 yil ve iistii siire
boyunca yoneticilik yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=128.59 oldugu

gorilmektedir.

Spor yoneticilerinin ¢alistiklart kurumda gorev yapma siirelerine gore kisiler
arast iliskiler 0z yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig:
goriilmektedir. Gorev yapilan kurumda yoneticilik yapma siirelerine gore kisisel
ozellikler alt boyutunda 3 yil ve alt1 slire boyunca yoneticilik yapan spor yoneticilerinin
sira ortalamasi=119.55, 4 y1l ve iistii siire boyunca yoneticilik yapan spor yoneticilerinin

sira ortalamasi=129.85 oldugu goriilmektedir.

Bulgular, spor yoneticilerinin uzmanlik alan deneyimleri olarak yoneticilik
yaptiklar1 kurumdan daha onceki donemi ve egitim donemini 6z yeterlik algisini
arttiracak faktorler olarak sdylenebilecegi gibi yonetsel gorevlerde etkin rol alan spor
yoneticilerinde de 6z yeterlik durumlarmin yiliksek ¢ikmasi sonucunu kurumda gorev

yapma siiresine gore farklilagmasi ile agiklanabilecegi diislintilmektedir.

Bulgulara gore spor yoneticilerinin 6z yeterlik puanlarmin yiiksek olmasi bu
sonucu kismen acgiklamaktadir. Spor yoneticisinin yoneticilik siiresi igerisinde 06z
yeterlik durumlarinin degisimine etki eden diger cevresel, davranigsal ve Kkisisel
faktorler ile daha Onceki performans durumlari, dolayli yasantilar, sozel ikna ve
duygusal durum kaynaklarmin etkili olabilecegi disliniilebilir. Ayrica spor
yoneticilerinin toplam yoneticilik siirelerine gore 6z yeterlik durumlariin degismemesi
de gorev yapilan kurumda c¢alisma siiresine gore 6z yeterlik durumunun degismemesi

bulgularin1 destekler niteliktedir.
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4.3.8. Toplam yoneticilik yapma siiresi

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin karar verme, kisisel ozellikler, bilgi ve
kisiler arast iligkiler boyutlarinda 6z yeterlik puanlarinin toplam yoneticilik yapma siire
degiskenine gore farkli olup olmadigi Kruskal Wallis Testi ile incelenmis ve analiz

sonuclar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17: Toplam yoneticilik yapma siiresine gore 6z yeterlik puanlarinin

karsilastirilmasi
Toplam N Sira X 2@ sd p
Y oneticilik Ort.
Siiresi
Karar Verme <-4 70 116.01 2.081 3 0.55
5-9 90 121.59
10-14 43 135.49
15-> 42 124.88
Kisisel <-4 70 120.89 5.102 3 0.16
Ozellikler 5-9 90 112.20
10-14 43 137.00
15-> 42 135.33
Bilgi <-4 70 130.49 4.844 3 0.18
5-9 90 113.71
10-14 43 138.16
15-> 42 114.90
Kisiler Arasi <-4 70 108.33 4522 3 0.21
Miskiler 5-9 90 126.33
10-14 43 133.77
15-> 42 129.29

*p<0.05

Tablo 4.17incelendiginde;gérev yapilan kurumda yoneticilik yapma siiresine
gbre spor yoneticilerinin karar verme, kisiler arasi iligkiler, bilgi ve kisisel 6zellikler ile
ilgili 6z yeterlik boyutlarindaki puanlart karsilastirildiginda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Spor yoneticilerinin toplam olarak yoneticilik yapma siirelerine gore karar verme
0z yeterlik puanlart arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Spor
yoneticilerinin toplam olarak yoneticilik yapma siirelerine gore karar verme 6z yeterlik

boyutunda4 yil ve alt1 siire boyunca toplam olarak yoneticilik yapan spor yoneticilerinin
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sira ortalamasi=116.01, 5-9 yil arast toplam olarak yoneticilik yapan spor
yoneticilerinin sira ortalamasi 121.59,10-14 yil aras1 toplam olarak yoneticilik yapan
spor yoneticilerinin sira ortalamasi=135.49, 15 yil ve {istii slire boyunca toplam olarak

yoneticilik yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=124.88 oldugu goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin toplam olarak yoneticilik yapma siirelerine gore kisisel
Ozellikler 6z yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigir gériilmektedir.
Toplam olarak yoneticilik yapma siirelerine gore kisisel 6zellikler 6z yeterlik boyutunda
4 yil ve alt1 siire boyunca toplam olarak yoneticilik yapan spor yoneticilerinin sira
ortalamasi=120.89, 5-9 yil arasi toplam olarak yoneticilik yapan spor ydneticilerinin
sira ortalamasi1 112.20,10-14 yil aras1 toplam olarak yoneticilik yapan spor
yOneticilerinin sira ortalamasi=137.00, 15 yi1l ve Ustii toplam olarak yoneticilik yapan

spor yoneticilerinin sira ortalamasi=135.33 oldugu gortilmektedir.

Spor yoneticilerinin toplam olarak yoneticilik yapma stirelerine gore bilgi 6z
yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Toplam olarak
yoneticilik yapma siirelerine gore bilgi 6z yeterlik boyutunda 4 yil ve alt1 siire boyunca
toplam olarak yoneticilik yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=130.49, 5-9 yil
arasi toplam olarak yoneticilik yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi 113.71,10-14
yil aras1 toplam olarak yoneticilik yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=138.16,
15y1l ve st siire boyunca toplam olarak yoneticilik yapan spor yoneticilerinin sira

ortalamasi=114.90 oldugu goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin toplam olarak yoneticilik yapma siirelerine gore kisiler arasi
iligskiler 6z yeterlik puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir.
Toplam olarak yoneticilik yapma siirelerine gore kisiler arasi 6z yeterlik boyutunda4 yil
ve alti siire boyunca toplam olarak yoneticilik yapan spor yoneticilerinin sira
ortalamasi=108.33, 5-9 yil aras1 toplam olarak yoneticilik yapan spor yoneticilerinin
sira ortalamas1 126.33, 10-14 yil arast toplam olarak yoneticilik yapan spor
yoneticilerinin sira ortalamasi=133.77, 15 yil ve {lstli siire boyunca toplam olarak

yoneticilik yapan spor yoneticilerinin sira ortalamasi=129.29 oldugu goriillmektedir.
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Aragtirmalar kisilerin liderlik becerileri, is tecriibeleri ve is arastirmalarinda,
kaliteli is ¢iktilarinda, gecmis deneyimler, performanslar ve davranislarin 6z yeterlik ile
olan iliskisini isaret etmektedir (Sullivan ve Kent 2003; Moynihan, Roehling, LePine,
ve Boswell, 2003; Moen ve Allgood, 2009; Pepe, Farnese, Avalone ve Vecchione,
2010).

Arastirma bulgularinin spor yoneticilerinin alt boyutlarda toplam yoneticilik
yapma siiresine ve gorev yaptiklari kurumda yoneticilik yapma siiresine gore
farklilagmamasinin nedenini yine spor yoneticileri i¢in 0z yeterligi olusturan
kaynaklarla iliskili oldugunu diisiindiirmektedir. Yapilan diger calismalar 6z yeterligin
geemis deneyimlerle iligkili oldugunu gostermektedir. Bulgulara gore spor yoneticiligi
gorevinin belirli yeterliklere sahip olmayir gerektirdigi ve ayni zamanda spor
yoneticilerinin egitimleri, spor ge¢misleri, meslek tercihleri gibi nedenlerle ve spor
yOneticilerinin 6z yeterlik puanlarinin goéreve baslarken yiliksek olmasinin ve dolayisiyla

0z yeterlik durumlarinin da yiiksek olmasinin birbirleriyle iliskili oldugu sdylenebilir.



BOLUM V

5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1.Sonuglar

Arastirma kapsaminda kamu alaninda ve spor kuliiplerinde gorev yapan spor
yoneticilerinin karar verme, kisiler arasi iligkiler, bilgi ve kisisel 6zellikler alt boyutlari

ile ilgili goriislerine iliskin elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

5.1.1. Birinci alt probleme iliskin sonuglar

Spor yoneticilerinin yeterlikleri; karar verme, kisilerarasi iligkiler, bilgi ve kisisel
ozellikler ile ilgili yeterlikler olarak siniflandirilmistir. Mintzberg’in yonetsel roller
smniflandirmasima ek olarak spor yoneticilerin kisisel ozellikleri ile ilgili yeterlikler
olarak bir boyut daha ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular ile spor yoneticilerinin yeterliklerine

gore 0z yeterlik alt boyutlar1 olusturulmustur.

5.1.2. Ikinci alt probleme iliskin sonuglar

Bu baglik altinda ikinci alt problemi olusturan; spor yoneticilerinin oz yeterlik
diizeyleri nedir?” sorusuna cevap aramak i¢in elde edilen verilere iliskin sonuglar

verilmistir.
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1. Spor yoneticilerinin 6z yeterlik durumlarinin karar verme, kisisel 6zellikler,

bilgi ve kisiler arasi iligkiler alt boyutlarinda yiiksek bulundugu belirlenmistir.

2. Kamu alaninda ve spor kuliiplerinde ydneticilik yapan spor yoneticilerinin 6z
yeterlik diizeylerinin; karar verme, kisisel 6zellikler ve bilgi alt boyutlarindaki
puanlarinin kisiler arasi iligskilerde 6z yeterlik puanlarina gore daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

3. Kamu alaninda yoneticilik yapan spor yoneticilerinin karar verme, kisisel
ozellikler, bilgi ve kisiler arasi iligkiler boyutlarinda 6z yeterlik puanlarinin

spor kuliibii yoneticilerine gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
5.1.3. Ugiincii alt probleme iliskin sonuglar

Bu baglik altinda tgiincii alt problemi olusturan; “Spor yoneticilerinin,
gorev alani, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim aldiklar: alan, lisansl olarak
spor yapma stiresi, bulunduklari kurumda yoneticilik yapma siiresi ve toplam
olarak yoneticilik yapma siire degiskenlerine gore oz yeterlik diizeylerinde
anlaml farklilik var midir?” sorusuna cevap aramak icin elde edilen verilere

iliskin sonuglar verilmistir.

1. Spor yoneticilerinin gorev yaptiklar1 alana gore karar verme 0z yeterlik
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kamu alaninda gérev yapan spor
yoneticilerinin, spor kuliibli yoneticilerine gore karar verme ile ilgili 6z yeterlik
puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kamu alaninda ve spor
kuliiplerinde yoneticilik yapan spor yoneticilerinin kisisel ozellikler, bilgi ve
kisiler arasi iliskilerde 6z yeterlik alt boyut puanlarinin gorev alan1 degiskenine

gore bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

2. Kamu alaninda ve spor kuliiplerinde yoneticilik yapan spor yoneticilerinin karar
verme, kisisel ozellikler, bilgi ve kisiler arasi iliskilerde 6z yeterlik alt boyut
puanlarinin  yas degiskenine gore anlamli bir farkhilik gdstermedigi

belirlenmistir.
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. Kamu alaninda ve spor kuliiplerinde yoneticilik yapan spor yoneticilerinin karar
verme, kisisel Ozellikler ve bilgi ile ilgili 6z yeterlik alt boyut puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore bir farklilik gdstermedigi bulunmustur. Ancak, spor
yOneticilerinin cinsiyet degiskenine gore kisiler arasi iligskilerde 6z yeterlik
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkek spor yoneticilerinin, kadin
spor yoneticilerine gore kisiler arasi iligkilerde 6z yeterlik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

. Kamu alaninda ve spor kuliiplerinde yoneticilik yapan spor yoneticilerinin karar
verme, kisisel oOzellikler ve kigiler arasi iliskilerde 6z yeterlik alt boyut
puanlarinin medeni durum degiskenine gore bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Ancak, spor yoneticilerinin medeni durum degiskenine gore bilgi
0z vyeterlik puanlarinda anlamli bir farklilikk bulunmustur. Bekar spor
yoneticilerinin, evli spor yoneticilerine gore bilgi ile ilgili 6z yeterlik puanlarinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

. Kamu alaninda ve spor kuliiplerinde yoneticilik yapan spor yoneticilerinin karar
verme, kisisel dzellikler, bilgi ve kisiler arasi iliskilerde 6z yeterlik alt boyut
puanlarinin egitim alam1 degiskenine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi

belirlenmistir.

. Kamu alaninda ve spor kuliiplerinde yoneticilik yapan spor yoneticilerinin karar
verme, bilgi ve kisisel 6zellikler ile ilgili 6z yeterlik alt boyut puanlarinin spor
yapma siire degiskenine gore bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ancak spor
yoneticilerinin spor yapma siirelerine gore kisiler arasi iligkiler ile ilgili 6z
yeterlik puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 1-5 yil arasi siireyle spor
yapan spor Oneticilerinin hi¢ spor yapmamis ve 6-10 yil aras1 spor yapmis spor
yoneticilerine kisiler arasi iligkiler ile ilgili 6z yeterlik puanlarinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

. Kamu alaninda ve spor kuliiplerinde yoneticilik yapan spor yoneticilerinin karar

verme, kisisel ozellikler, bilgi ve kisiler arasi iliskilerde 6z yeterlik alt boyut
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puanlarinin goérev yaptigi kurumda yoneticilik yapma siiresi degiskenine gore

anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

8. Kamu alaninda ve spor kuliiplerinde yoneticilik yapan spor yoneticilerinin karar
verme, kisisel Ozellikler, bilgi ve kisiler arasi iliskilerde 6z yeterlik alt boyut
puanlarinin toplam olarak yoneticilik yapma stiresi degiskenine gére anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Sonug olarak; Tiirkiye’de kamu alaninda ve spor kuliiplerinde yoneticilik yapan
spor yoneticilerinin 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla yapilan bu calismada, spor
yoneticilerinin 6z yeterlik puanlarinin yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak
kamu alaninda gorev yapan spor yoneticilerinin spor kuliibii yoneticilerine gore daha
yiiksek 6z yeterlik puanina sahip olduklar1 bulunmustur. Kamu spor yoneticilerinin ve
spor kuliibii yoneticilerinin kisiler aras1 6z yeterlik puanlarinin; karar verme, bilgi ve
kisisel ozelliklere ait 6z yeterlik puanlarina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, arastirma sonucunda spor yoneticilerinin sahip olmasit gereken dort alt boyuttan

olusan yeterlikler ortaya ¢ikmuistir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak gelistirilen oneriler asagida yer

(13

almaktadir. Oneriler “spor yoneticilerine oneriler “ ve yapilacak arastirmalarla ilgili

olarak “arastirmacilara iliskin 6neriler” seklinde iki baslik altinda sunulmustur.

5.2.1. Spor yoneticilerine Oneriler

1. Spor yoneticilerinin karar verme ile ilgili olarak kurumun gelecegini gorebilmesi
ve hedef olusturmada gercekei hedefler koymasi beklenmektedir. Ayni zamanda
degisen durum analizlerini de yaparak tiim spor ortamini olusturan unsurlar1 goz

onilinde bulundurarak etkin bir sekilde yonetebilmelidir.

2. Gerek spor yoneticisinin yeterlikleri gerekse 6z yeterlikleri diistiniildiigiinde her

ikisinde de en uygun seviyeyi yakalayabilmek icin yoneticilerin etkili bir
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yoneticilik ve alan egitimi almas1 gerekliligi goziikmektedir. Ozellikle spor
yoneticiligi boliimlerinde verilen egitimlerin G6grencileri  gelecegin  spor
yoneticisi olarak yetistirebilecekleri plan, program ve ortami saglama ve sunma
gereklilikleri mevcuttur. Yeterlik alanlarina yonelik programlarin giincellenmesi
ve gelistirilmesi gerektigi diislinlilmektedir. Dolayist ile bu alanla ilgili
calismalar dnem olusturmaktadir. Ozellikle spor ydneticisi egitimi alan kisilerin
yeterlikleri dogrultusunda 06z yeterlik algilarin1 yiikseltebilmek icin alan

uygulamalarinin katacagi deger géze ¢arpmaktadir.

3. Sporun icinde olan kisilerin; popiiler sporcu, antrenér ve yoneticilerin toplum
tarafindan Ozellikle gencgler tarafindan model olarak goriilmesi spor ortamini
olusturan herkese ek bir sorumluluk yiiklemektedir. Dolayis1 ile spor
yoneticilerine bu konuda da ek gorevler diismektedir. Bilgi, hedef koyabilme,
iligkiler ve kisilik oOzellikleri ile 6nde ve ornek olmalar1 gibi toplumsal

sorumluluklarinin bulundugu unutulmamalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1.Spor yoneticileri 6z yeterliklerinin belirlenmesine yonelik olarak 6zel sportif
isletme yoneticileri, akademisyen yoneticiler gibi diger alanlarda spor
yoneticiligi yapan yoneticiler ile de aragtirma yapilabilir. Ayn1 kurumda farkli
seviyelerde gorev yapan yoneticilerin 6z yeterlik durumlarinin belirlenmesine

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

2.Yonetici 6z yeterligi aragtirmalari, lider etkililigi anketi, yonetici beklenti anketi
performans Ol¢iimleri gibi algilamalardan alinan sonuglar 6z yeterlik durumlari

arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak calisilabilir.

3.Spor yoneticilerinin is ortamindaki i memnuniyeti, motivasyonel faktorler,
basari, kendine giiven gibi unsurlarin 6z yeterlik durumlarini etkilemesi ile

ilgili calismalar yapilabilir.
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4.Spor yoneticilerinde 6z yeterlik kaynaklari; performans basarilari, dolayl
yasantilar, sozel ikna ve duygusal durumlarinin yoneticilik gorevlerindeki 6z
yeterlikleri {izerindeki etkilerini belirlemeye yonelik olarak caligmalar

yapilabilir.

5.Spor yoneticilerinin kendi yeterliklerine olan inang durumlarini etkileyen

faktorler nicel ve nitel yontemlerle arastirilabilir.

6. Yonetsel konularla ilgili uygulamali calismalar yapilabilir. Or: Alan ile ilgili
egitimlerden ve uygulamalardan (organizasyon yonetimi, etkili iletisim vb.)

onceki 0z yeterlik durumlar ile sonraki 6z yeterlik durumlari karsilagtirilabilir.

7.Diger alan yoneticileri ile spor yoneticilerinin 6z yeterlik durumlar

karsilastirilabilir.

8.Calisanlarin spor yoneticileri yeterlikleri ile ilgili algilar1 ve yoneticilerin 6z
yeterlik durumlar arasindaki iligkiye bakilabilir. Calisanlarin  kendi
yeterliklerine olan inanglari ve yoneticilerinin kendi yeterliklerine olan

inanglart is ortamindaki belirli degiskenler aracilifiyla incelenebilir.
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EK-1: Nitel Calisma Icin Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Sayin Katilimet,
Size yoneltmis oldugumuz sorular spor yoneticilerinin yeterliklerini belirlemeye yonelik
olarak hazirlanmistir. Katkilarimizin ve paylasimlarinizin  yaptigimiz arastirmaya

katacagi deger i¢in tesekkiir ederiz.

1- Sizce yonetici hangi yeterliklere sahip olmalidir?

2-Spor yoneticisi hangi yeterliklere sahip olmalidir?

3- Spor yoneticisinin gorevleri nelerdir Bu gorevleri yerine getirirken ne tiir yeterliklere
sahip olmasi gereklidir?

4- Spor yoneticilerinin gorev taniminin disinda kalan diger ek gorevleri nelerdir?

5-Sporu yoneten kisilerin almasi gereken egitimler nelerdir?

Tesekkiir edilerek, gorlismenin tamamlanmasi.




EK-2: SYOYO Formu ve Izin Yazisi

L c__‘ -

¢ D)

v M . T.C.

N\ GINCLI Vi Spon g GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI

s Vg 4 Spor Genel Miidiirliigii
- Q> P g
19 901 >
Sayt :B.20.1.SGM.0.71.00.04-020 13122012« 12564 cd ] 2012

Konu : Anket izni

Sayin Sevda CIFTCI
(Sakarya Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu)
SAKARYA

[1gi:30.11.2012 tarihli dilekgeniz.

1gi tarihli dilekge ile “Spor Genele Midiirliigi’niin Tagra Tegkilatinda gérev yapan Il Miidiirlerinin Spor
Yoneticisi Oz- Yeterlilik Olgegi” konulu Doktora Tez galigmasi kapsaminda anket/Slgek uygulamast
gergeklestirmek tizere yapmis oldugunuz bagvuru kabul edilmistir.

Igi tarihli dilekge ekindeki anket caligmasi sorulari incelenmis olup; Spor Genel Miidiirliigii Tagra
Tegkilatinda gérev yapan 11 Mildiirlerine yonelik olarak ilisikte bulunan tasdiklenmis suretinin, uygulanmasinda
bir sakinca goriilmemistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

ezail FIGLI
Genel Miidiir a.

Personel ve Egitim Daire Bagkam

EK:
1 Anket ( 4 sayfa )

Adres: Ornek Mah. Orug Reis Cad. No:13 Altindag/ANKARA
Telefon: (0312) 5966000 / 7259-7261-7266 e-posta: guven.aydin@sgm.gov.tr

120



121

Saymn Katihmei,

Bu calisma Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Spor Yoneticiligi Anabilim Dali Doktora tez calismasi kapsaminda

yuritilmektedir.

Caligmada elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh olarak kullamlacak ve tim kisisel bilgiler gizli tutulacakur. Olgek
maddeleri ile ilgili degerlendirmeleriniz “Spor Yoneticisi Oz Yeterlik Olgegi” gelistirebilmek amaciyla kullamlacaknr. Olgek
maddeleri ile alammzla ilgili yeterliklerinize olan inang durumunuzun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmakeadir. Kanhmda tamamen

goniillitk esasi ve etik unsurlar goz dniinde bulundurulmaktadir.

Katilim, katk: ve duyarliigimiz icin simdiden tesekkiir ederiz.

Okt. Sevda CIFTCI
sciftci@sakarya.edu.tr

0(264)295 66 62

Dog. Dr. Nevzat MiIRZEOGLU

GENEL BiLGILER
1.Yasimz:
2.Cinsiyetiniz: [ Kadmn [ Erkek
3.Medeni Durumunuz: [ Evli [0 Bekar
4.Egitim seviyeniz: [ Lise ] Universite [ Yiiksek Lisans [] Doktora
5.Mezuniyet alaniniz: Boliim/Program Anabilim/ Bilim Dali
Fakiilte Yitksek Lisans
Yuksekokul Doktora
Meslek Yitksekokulu
6.Daha once lisansh olarak spor yaptiniz m:?
D Evetise; KagYil ...
] Hayrr
7. Daha 6nce rekreatif olarak veya saghk igin spor yaptimz miz ] Evet [J Hayir

8. Bulundugunuz kurumda kag y1ldir yoneticilik yapmaktasimz? =

9.Toplam olarak kag yildir yoneticilik yapmaktasimiz?
[ 14yl O soy [ 1014yl [ 15yl veuzeri

10.Yonetiminizde bulunan ¢alisan sayisi? Kadm ... Erkek ...

3yl vealt [0 4¥nlveuzer
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SPOR YONETICISI OZ YETERLIK OLCEGI (SYOYO) FORMU
Asagida, yonetsel faaliyetlerinizde wistlendiginiz rol ve yeterliklerinize yonelik inanglarmzla ilgili ifadeler bulunmaktadir.
Olgekee verilen ifadelerin %0'dan, %100% kadar inang durumunuzu belirlemeye yonelik olarak on esit oranda degerlendirme kriteri
bulunmaktadir. Degerlendirmelerinizi yaparken objektif ve igten cevaplar vermeniz caligmamizin saghg acisindan son derece

50 100

| Benim igin | | Benimigin Benim igin
| hig uygun } orta derecede | kesinlikle
degil | | uygun | ] uygun
§por Yonetimi Alaninda Yonetsel Rol ve Yeterliklerinize Yonelik {EADE ARALICT %0- 9100
NO [Inan¢ Durumlarimz
Durumsal Ifadeler 0 10 [ 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100

Planlama yaparken paydaslarin (sporcu, antrenor, federasyon, STK, yerel
1 | yonetim, 6zel kurum, kuruluslar vb.) goriisleriyle birlikte kurumsal
hedefleri olugtururum.

2 | Kurumda islerin stratejik hedeflere uygun olarak yapilmasim saglarim.

3 Cahsanlara siirekli-olarak miidahale etmek yerine onlara destek olmaya
caligirim.
4 | Gerekli konularda uzman goriisiine bagvurma ihtiyaci duyarim.

5 | Caliganlarin diigiincelerini Snemserim.

6 | Diizgiin bir diksiyona sahibim.

7 | Yonetici olarak etik davranmaya 6zen gosteririm.

8 | Hitap yetenegine sahibim.

9 | Kurumsal basar i¢in takim ¢aligmasim dnemserim.

Diger kurum, kuruluglar (Genglik Hizmetleri ve Spor Il Madirliikleri,
10 | spor kuliipleri, federasyonlar, STK'lar vb.) ile igbirligi igerisinde
cahsirim.

11 | Pratik bir zekaya sahibim.

12 | Kurumda performans ¢lgme, degerlendirme sistemini kullanirim.

13 | Organizasyonlar i¢in sponsor bulmakta giiclitk cekmem.

14 | Isimi yaparken duygulanm kontrol altinda tutabilirim.

5 Is ortamunin fiziksel sartlanm galisanlarin memnuniyetini arttiracak
sekilde planlarim.

16 | Birlikre cahstigim kisilerle iletisimim giiglidiir.

17 | Yaptuigim iste teknolojiyi etkin kullamnm.

18 | Is iligkilerimde sayg1 6nemli bir unsurdur.

Bulundugum gorevi etkin bir sekilde yerine getirebilmek icin yoneticilik
bilgisine sahibim. :

20 | Spor ortamin olusturan titm kisilerin diigtincelerini dikkate alirim.

21 | Her zaman seffaf bir ydnetim anlayis: sergilerim.

Spor organizasyonlarinda sorumluluk almak icin girisimlerde

22
bulunurum.

23 | Ozgivenim yiksektir.

24 | Cahsanlar icin her konuda firsat esitligi saglarm.

25 | Kurumsal hedefleri olustururken éncelikleri belirlerim.




0 BT 30 40 50 \

Benim igin | Benim igin 3

hig uygun
degil | uygun |

orta derecede |

60
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80 920 100 |
Benimigin |
kesinlikle
uygun

Ni

(¢}
T

por Yonetimi Alaninda Yénetsel Rol ve Yeterliklerinize Yonelik
nan¢ Durumlariniz

IFADE ARALIGI %0 - %100

Durumsal Ifadeler

10

20

30

40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100

26

Topluma karg1 sosyal sorumluluklarim oldugunu diigtintirtim.

27

Is gevremde kisisel olarak sayginhgim yiiksektir.

28

Kurumda gorev dagihmlaninda liyakat esas alarak karar veririm.

29

Spor tesislerini etkin yonetirim.

30

Kurumun yaranna olacak yeni firsatlar olugturmak igin gahginim.

31

Calisma ortaminda iyi iligkilerle disiplini saglayabilirim.

32

Spor etkinliklerini etkin yonetirim.

33

Kurumdaki ¢atigma ortamlarim objektif bir gekilde yonetirim.

34

Kurumun varolus hedeflerine (misyon, vizyon, degerler ve politikalan
vb.) uygun olarak kararlar veririm.

35

Kurumda hizmet ici egitim olanag saglarim.

36

Spor yoneticiligi yapabilmek icin aldigim egitim yeterlidir.

37

Kurumsal olarak (paydaslarla) isbirliklerinin arttinlmas icin gereken
cabay1 gosteririm.

38

Cogu zaman dogru kararlar veririm.

39

Kararlarim paydaslarla paylaginm.

40

Yasal sorumluluklanim (sosyal giivenlik, is saghg ve gavenligi, dzlik
haklan vb.) yerine getiririm.

41

Gorevimi etkin sekilde yerine getirebilmek icin gerekli uzmanhk alan
bilgisine (spor yonetimi) sahibim.

)

Toplantilanin gindemli, diizenli olmasina dikkat ederim.

43

Alamm disindaki konularda gelismeleri takip ederim.

44

Iyi bir yonetici olabilmek igin kurumun tarihini bilirim.

45

Kurumun tamtiminda temsil gitciimiin oldugunu diigiintiriim.

46

Spor hukuku alaminda yeterli bilgiye sahibim.

47

Spor yapmus kisilerin spor organizasyonlarim daha iyi
yonetebileceklerini diigiintiriim.

48

Duzenli bir sekilde kisisel gelisim egitimlerine katilmaya 6zen
gosteririm.

Katlhminiz igin tegekkiir ederiz.




EK- 3: SYOYO Minimum, Maksimum, Medyan ve Aritmetik Ortalama Degerleri
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No | Durumsal ifadeler Min. Max. | Medyan X
Planlama yaparken paydaslarin (sporcu, antrendr, federasyon, STK,
1 | yerel yonetim, 6zel kurum, kuruluslar vb.) gériisleriyle birlikte 1 10 9 8.48
kurumsal hedefleri olugtururum.
2 K}lrun'ld'a islerin stratejik hedeflere uygun olarak yapilmasina 6zen 3 10 9 8.43
gosteririm.
3 Calisanlara siirekli olarak miidahale etmek yerine onlara destek 2 10 9 858
olmaya caligirim.
4 | Gerekli konularda uzman goriisiine bagvurma ihtiyaci duyarim. 1 10 9 8.76
5 Caliganlarin diisiincelerini Gnemserim. 3 10 9 8.81
6 Diizgiin bir diksiyona sahibim. 2 10 9 8.56
7 | Yonetici olarak etik davranmaya 6zen gosteririm. 0 10 10 8.75
8 Hitap yetenegine sahibim. 1 10 9 8.75
9 Kurumsal bagari i¢gin takim ¢aligmasini onemserim. 4 10 10 9.12
Diger kurum, kuruluslar (Genglik Hizmetleri ve Spor il
10 | Miidiirliikleri, spor kuliipleri, federasyonlar, STK’lar vb.) ile 3 10 9 8.41
igbirligi icerisinde ¢aligirim.
11 | Pratik bir zekaya sahibim. 1 10 9 8.75
12 | Kurumda performans 6l¢me, degerlendirme sistemini kullanirim. 2 10 9 8.38
13 | Organizasyonlar i¢in sponsor bulmakta giicliik cekmem. 0 10 7 6.46
14 | lsimi yaparken duygularimi kontrol altinda tutabilirim. 0 10 9 8.43
15 Is 0}"[am1n1n fiziksel sartlarini, ¢alisanlarin memnuniyetini arttiracak 3 10 9 8.48
sekilde planlarim.
16 | Birlikte ¢alistigim kisilerle iletisimim giigliidiir. 2 10 9 8.88
17 | Yaptigim iste teknolojiyi etkin kullanirim. 1 10 9 8.52
18 | Is iliskilerimde sayg1 6nemli bir unsurdur. 2 10 10 9.10
19 B}llur{d}l.gum. gorevi etk1.n _b1r sekilde yerine getirebilmek i¢in 3 10 9 8.82
yoneticilik bilgisine sahibim.
20 | Spor ortamini olusturan tiim kisilerin diisiincelerini dikkate alirim. 3 10 9 8.67
21 | Her zaman seffaf bir yonetim anlayisi sergilerim. 1 10 9 8.62
29 Spor organizasyonlarinda sorumluluk almak i¢in girisimlerde 3 10 9 8.41
bulunurum.
23 | Ozgiivenim yiiksektir. 3 10 9 9.03
24 | Calisanlar icin her konuda firsat esitligi saglarim. 3 10 9 8.69
25 Kurumsal hedefleri olustururken 6ncelikleri belirlemede 1 10 9 8.54
basariliyim.
26 | Topluma kars1 sosyal sorumluluklarim oldugunu diisiiniiriim. 1 10 9 8.84
27 | Is gevremde kisisel olarak saygmligim yiiksektir. 5 10 9 9
28 | Kurumda gorev dagilimlarinda liyakat: esas alarak karar veririm. 0 10 9 8.60
29 | Spor tesislerinietkin yonetirim. 0 10 8 7.23
30 | Kurumun yararina olacak yeni firsatlar olusturmak i¢in ¢aligirim. 5 10 9 8.78
31 | Calisma ortaminda iyi iliskilerle disiplini saglayabilirim. 3 10 9 8.85
32 | Spor etkinliklerini etkin yonetirim. 1 10 8 8.09
33 | Kurumdaki ¢atigma ortamlarini objektif bir sekilde yonetebilirim. 1 10 9 8.38
Kurumun varolus hedeflerine (misyon, vizyon, degerler ve
34 politikalar1 vb.) uygun olarak kararlar verebilirim. 3 10 9 8.93
35 | Kurumda hizmet i¢i egitim olanag: saglarim. 0 10 8 7.65
36 | Spor yoneticiligi yapabilmek i¢in aldigim egitim yeterlidir. 0 10 8 8.03
37 Kurumsal olarak Spayfia.lslarla) isbirliklerinin arttirtlmast i¢in 3 10 9 8.50
gereken ¢abayi1 gosteririm.
38 | Cogu zaman dogru kararlar veririm. 0 10 8 7.81
39 | Kararlarimu paydaslarla paylasirim. 1 10 9 8.06
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Yasal sorumluluklarimi (sosyal giivenlik, is saglig1 ve giivenligi,

40 ozliik haklar1 vb.) yerine getiririm. 3 10 10 9.16

M GoreV}m} §tk1n sekllc{e yerine get;re.bllmek icin gerekli uzmanlik 2 10 9 8.23
alan bilgisine (spor yonetimi) sahibim.

42 | Toplantilarin giindemli, diizenli olmasina dikkat ederim. 0 10 9 8.35

43 | Alanim digindaki konularda gelismeleri takip ederim. 0 10 8 7.84

44 | lyi bir yonetici olabilmek i¢in kurumun tarihini bilirim. 0 10 8 7.93

45 | Kurumun tanitiminda temsil giictimiin oldugunu diistiniiriim. 1 10 9 8.57

46 | Spor hukuku alaninda yeterli bilgiye sahibim. 0 10 7 6.94

47 Sgor yapmis klsl'le.rln"s;.)'or" Ofganlzasyonlarlm daha iyi 0 10 9 792
yonetebileceklerini diigiinlirim.

48 Diizenli bir sekilde kisisel gelisim egitimlerine katilmaya 6zen 0 10 8 782

gosteririm.




EK-4: Dogrulayici1 Faktor Analizinde SYOYO Standartlastirilmis Madde Yiikleri
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Tablo:Spor Yéneticisi Oz Yeterlik Olgegi sorularina iliskin standartlastirilmis yiikler

Standartlastirilmis Standartlastirilmis
Yiikler Yiikler
Karar Verme
S1 1.29 S24 1.06
S3 1.09 S26 1.10
S4 0.88 S28 1.00
S5 1.13 S30 1.05
S7 1.01 S33 1.21
S9 0.78 S34 0.84
S12 1.16 S37 1.07
S15 1.14 S38 1.26
S18 0.96 S39 1.20
S21 1.09 S42 1.13
Kisisel Ozellikler
S6 1.07 S14 1.09
S8 1.28 S23 1.10
S11 1.19 S27 0.90
Bilgi
S17 1.13 S40 0.71
S19 1.15 S41 1.28
S25 1.21 S43 1.38
S29 1.40 S44 1.22
S32 1.16 S46 1.74
S35 1.32 S47 1.30
S36 1.26 S48 1.38
Kisiler Arasi Iliskiler
S2 1.03 S20 1.17
S10 1.16 S22 1.18
S13 1.67 S31 1.09
S16 0.81 S45 0.92




127

EK-5

OZGECMIS

Sevda CIFTCI, 1979 yilinda Sakarya’da dogdu. ilk, orta ve lise 6grenimini
Sakarya’da tamamladi. Lisans egitimini Uludag Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimii, yiiksek lisans egitimini Sakarya Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Anabilim Dalinda tamamladi. Sakarya Universitesinde arastirma gorevlisi olarak
gorev yapt1. Halen Sakarya Universitesi Spor Yoneticiligi Boliimii'nde okutman olarak

gorev yapmakta olup, spor yonetimi ve voleybol derslerini yiiriitmektedir.



