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OZET

Ogrenme stilleri, bireylerin bilgiyi algilama, isleme ve kullanma siireclerinde
benimsedikleri baskin tercihleri ifade etmekte ve egitim-6gretim faaliyetlerinin
planlanmasinda onemli bir degisken olarak kabul edilmektedir. Spor ortamlarinda ise
ogrenme stillerinin belirlenmesi, antrenman siireclerinin daha etkili yapilandirilmasina
ve sportif performansin gelistirilmesine katki saglayabilmektedir. Bu arastirmanin
amaci, takim sporlariyla ugrasan sporcularin 6grenme stillerini VARK modeline gore
belirlemek ve 6grenme tercihlerini brans degiskeni agisindan incelemektir. Arastirma
betimsel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Calisma grubunu futbol, basketbol,
hentbol ve voleybol branslarinda aktif olarak spor yapan 468 sporcu olusturmustur.
Kisisel Bilgi Formu ile Sporcular Icin VARK Ogrenme Stilleri Envanteri araciliiyla
yiiz yiize kagit-kalem metodu kullanilarak toplanan veriler, IBM SPSS (v27) paket
programla analiz edilmistir. Analizlerde tanimlayici istatistikler, ki-kare analizi, uyum
analizi ve K-means kiimeleme yontemleri kullanilmigtir. Bulgular, sporcularin baskin
olarak en fazla Kinestetik (%40,4) 6grenme stilini tercih ettigini gostermistir. Ayrica
sporcularin baskin olarak kinestetik 6grenmeyi tercih etselerde, %67,7’sinin ¢oklu
O0grenme modeline sahip oldugu belirlenmistir. Brang ile baskin 6grenme stili ve
O6grenme modeli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki bulunmamistir (p>0,05).
Uyum analizi sonuglart O6grenme tercihlerinin branglara gore farklilasmadigini
gosterirken, kiimeleme analizi sporcularin 6grenme stillerine gore farkli bireysel
profiller olusturdugunu ortaya koymustur. Sonug¢ olarak, takim sporcularinin 6grenme
tercihlerinin biiylik 6l¢iide kinestetik ve isitsel boyutlarda yogunlastii, 0grenme
siireclerinde ise ¢oklu 6grenme yaklasiminin baskin oldugu belirlenmistir. Bu bulgular,
spor egitiminde bireysel O6grenme Ozelliklerini dikkate alan ¢ok yonlii 6gretim ve

antrenman uygulamalarinin dnemine igaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kinestetik 6grenme, Ogrenme stilleri, Spor egitimi, Takim

sporlari, VARK
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ABSTRACT

Learning styles refer to individuals’ dominant preferences for perceiving,
processing, and utilizing information and are considered an important variable in the
planning of educational processes. In sport settings, identifying athletes’ learning styles
may contribute to the design of more effective training environments and support
athletic development. The aim of this study was to determine the learning styles of team
sport athletes according to the VARK model and to examine whether these preferences
differed across sport branches. The study was conducted using a descriptive survey
design. The sample consisted of 468 athletes actively participating in football,
basketball, handball, and volleyball. Data were collected through a Personal Information
Form and the VARK Learning Styles Inventory for Athletes using a face-to-face paper-
and-pencil administration procedure. The data were analyzed using IBM SPSS Statistics
27. Descriptive statistics, chi-square analysis, correspondence analysis, and K-means
clustering techniques were employed in the analysis process. The findings revealed that
kinesthetic learning was the most frequently preferred dominant learning style among
the athletes (40.4%). Although kinesthetic learning emerged as the predominant
preference, 67.7% of the participants demonstrated a multimodal learning profile. No
statistically significant relationship was found between sport branch and -either
dominant learning style or learning model (p>.05). Correspondence analysis indicated
that learning preferences did not systematically vary across branches, whereas cluster
analysis identified distinct individual learning profiles based on VARK dimensions.
Overall, the findings suggest that team sport athletes tend to rely primarily on
kinesthetic and auditory learning preferences, while multimodal learning represents the
most common learning model. These results highlight the importance of adopting
diversified instructional and coaching practices that acknowledge individual learning

characteristics within sport education and training environments.

Keywords: Kinesthetic learning, Learning styles, Sport education, Team sports,

VARK
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1. GIRIS

Insan yasami boyunca cevresiyle siirekli etkilesim halinde bulunan,
deneyimlerinden anlam iireten ve bu deneyimleri davranislarina yansitarak gelisimini
siirdiiren bir varliktir. Bu gelisim siirecinin merkezinde ise 6grenme yer almaktadir.
Ogrenme, yalnizca bilgi edinme siireci degil; bireyin gevresini anlamlandirma, yeni
durumlara uyum saglama ve davranig repertuvarini yeniden yapilandirma kapasitesini
ifade eden c¢ok boyutlu bir yapidir. Egitim bilimleri literatiiriinde 6grenme; yasantilar
sonucunda bireyin davranislarinda veya davranig potansiyelinde meydana gelen
nispeten kalic1 degisiklikler olarak tanimlanmaktadir (Bacanli, 2018, Senemoglu, 2021).
Bununla birlikte cagdas 6grenme kuramlari, 6grenmenin yalnizca bilissel bir siireg
olmadigini; bireyin duyussal 6zellikleri, fizyolojik yapisi, ¢cevresel kosullar1 ve bireysel
farkliliklariyla birlikte degerlendirilmesi gereken dinamik bir yap1 oldugunu
vurgulamaktadir (Schunk, 2012).

Ogrenme siirecinin niteligini belirleyen en énemli degiskenlerden biri bireysel
farkliliklardir. Her birey bilgiyi aymi bicimde algilamamakta, islememekte ve
yapilandirmamaktadir. Bu durum, o6grenme stilleri kavramini egitim bilimlerinin
merkezine tasimistir. Ogrenme stilleri; bireyin bilgiyi alma, isleme, organize etme ve
hatirlama siireglerinde kullandig1 karakteristik egilimler biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Keefe, 1979). Dunn ve Dunn’a gore 6grenme stili, bireyin yeni ve zor bir bilgiyle
karsilastiginda Ogrenme silirecini nasil baglattigini, siirdiirdiigiinii ve bilgiyi nasil
i¢sellestirdigini belirleyen 6zgiin bir oriintiidiir (Dunn ve Dunn, 1979). Kolb (2014) ise
O0grenme stillerini bireyin bilgiyi algilama ve doniistiirme siire¢lerinde tercih ettigi
yollar olarak ele almakta ve 6grenmenin yasantisal boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Bu
yaklagimlar ortak olarak, 6grenme siirecinin bireyler arasinda farklilastigini ve 6gretim
stireclerinin bu farkliliklara duyarli bicimde yapilandirilmasi gerektigini savunmaktadir.

Ogrenme stillerine iliskin gelistirilen modeller arasinda Fleming ve Mills (1992)
tarafindan gelistirilen VARK modeli, bireyin baskin duyusal 6grenme tercihlerini temel
almas1 bakimindan egitim ve spor bilimleri alaninda yaygin bi¢cimde kullanilan
modellerden biridir. VARK modeli; gorsel (Visual), isitsel (Aural), okuma-yazma
(Read/Write) ve kinestetik (Kinesthetic) olmak iizere dort temel 6grenme tercihinden
olusmaktadir. Model, bireylerin bilgiyi hangi duyusal kanallar araciligiyla daha etkili
ogrendiklerini ortaya koymay1 amaglamakta; ayn1 zamanda bireylerin tekli ya da ¢oklu

O0grenme tercihlerine sahip olabilecegini kabul etmektedir (Fleming ve Baume, 2006).



Ozellikle ders igerikleri uygulama agirlikli disiplinlerde, 6grenme tercihlerinin
belirlenmesi 0gretim silirecinin niteligini dogrudan etkileyen 6nemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir.

Spor bilimleri alani, biligsel becerilerin yaninda uygulamali ders igeriklerinin ve
kazanimlarinin gerceklestigi alanlardan biridir. Spor egitimi yalnizca biligsel bilgi
aktarimina degil; motor beceri kazanimina, fiziksel deneyime, taktiksel karar verme
stireglerine ve uygulamali performansa dayanmaktadir. Bu nedenle spor ortamlarinda
O0grenme, ¢ogu zaman hareket, tekrar, gozlem, geri bildirim ve deneyim iizerinden
gerceklesmektedir (Braakhuis vd., 2015). Ozellikle takim sporlarinda sporcularm kisa
siire igerisinde karmasik taktiksel bilgileri algilamasi, takim arkadaslariyla es zamanlh
hareket etmesi ve degisken oyun kosullarina anlik tepki vermesi gerekmektedir. Bu
durum, Ogrenme siireglerinde yalnizca biligsel yeterliliklerin degil; duyusal ve
devinimsel 6grenme tercihlerinin de belirleyici oldugunu gdstermektedir.

Takim sporlari, bireysel performansin kolektif organizasyonla biitiinlestigi
dinamik yapilardir. Futbol, basketbol, hentbol ve voleybol gibi branglarda sporcularin
teknik becerileri 0grenmesi kadar, bu becerileri oyun igerisinde dogru zamanda ve
dogru bi¢imde uygulayabilmesi de kritik Ooneme sahiptir. Antrenman siireglerinde
kullanilan 6gretim yontemlerinin sporcularin baskin 6grenme stilleriyle uyumlu
olmamasi, 6grenme siirecinin yavaslamasina, performans gelisiminin sinirlanmasina ve
antrenman verimliliginin diismesine neden olabilmektedir (Dunn ve Dunn, 2009). Buna
karsilik 6grenme tercihlerine uygun bi¢imde yapilandirilan 6gretim siireglerinin; dikkat,
motivasyon, 6grenme kaliciligt ve performans iizerinde olumlu etkiler olusturdugu
belirtilmektedir (Hawk ve Shah, 2007; Pashler vd., 2008).

Spor bilimleri literatiiriinde 6grenme stilleri iizerine gerceklestirilen galigmalar
incelendiginde, arastirmalarin biiyiik boliimiiniin beden egitimi 6gretmen adaylari, spor
bilimleri Ogrencileri veya genel iiniversite Orneklemleri {izerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu c¢alismalarda 6zellikle kinestetik dgrenme stilinin baskin oldugu
siklikla rapor edilmektedir (Tirker, 2017; Tiirker ve Bostanci, 2023; Tiirker vd., 2026).
Bununla birlikte mevcut arastirmalarin 6nemli bir kismi {iniversite 6grencileri lizerinde
yiiriitiilmis; aktif olarak takim sporlarinda yer alan sporcular iizerine arastirmalar ise
sinirlt diizeydedir (Braakhuis vd., 2015). Bununla birlikte takim sporlarinda branslar
arast karsilagtirmalara rastlanilmamis olmasi, 6grenme stillerinin takim sporlarinin
yapisal 6zellikleriyle iligkisini agiklamakta sinirli kalmaktadir. Diger taraftan, literatiirde

yer alan aragtirmalarin ¢cogu tek bir 6grenme modeli {izerinden yiiriitiilmiis; sporcularin



coklu O6grenme profilleri, 6grenme modellerinin yapisal dagilimi ve bireyler arasi
Oriintililer yeterince ele alinmamustur.

Bu aragtirma, futbol, basketbol, hentbol ve voleybol branslarinda aktif olarak yer
alan takim sporcularinin 6grenme stillerini VARK modeli g¢ercevesinde incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirmanin temel ¢ikis noktasi, takim sporlarinin dogasi geregi
sporcularin  farkli duyusal Ogrenme kanallarmi birlikte kullanma egiliminde
olabilecekleri varsayimina dayanmaktadir. Calisma, sporcularin baskin 6grenme
stillerini belirlemenin yami1 sira, tekli ve c¢oklu 6grenme modellerinin dagilimini
incelemekte ve 6grenme tercihlerini brans degiskeni dogrultusunda degerlendirmektedir.
Bu yoniiyle arastirmanin, spor bilimleri alaninda 6grenme stilleri literatiiriine 6zgiin
katkilar sunacagi; Ozellikle antrendrlerin, beden egitimi Ogretmenlerinin ve spor
egitimcilerinin ~ dgretim  siireglerini  sporcularin  6grenme  Ozelliklerine  gore
yapilandirmalarina bilimsel bir temel saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica elde edilen
bulgularin, takim sporlarinda 6gretim yontemlerinin bireysellestirilmesine, 6grenme
ortamlarinin daha etkili bigimde diizenlenmesine ve sporcularin performans gelisim

stireclerinin desteklenmesine katki sunmasi beklenmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde 6grenme, 6grenmeyi etkileyen faktorler,0grenme stili
ve Onemi, 6grenmede bireysel farkliliklar, birey ve 6grenme stili arasindaki iliski ve
O0grenme stilleri gibi konulara yonelik bilgiler yer almakta olup genel bir gergeve

cizilmistir.

2.1. Ogrenme

Insanin yasamini siirdiirebilmesi ve gevresine uyum saglayabilmesi, biiyiik dl¢iide

ogrenme siirecine baghdir. Ogrenme yetisi; bireyin gevresiyle etkilesim kurmasini,
deneyimlerinden anlam iiretmesini ve yasamini siirdiirebilecek davranis repertuari
gelistirmesini saglayan temel bir insan 0Ozelligi olarak degerlendirilmektedir. Bu
yoniiyle O0grenme, bireyi diger canlilardan ayiran en onemli gelisimsel ve bilissel
stireclerden biri olarak kabul edilmektedir. Egitim bilimleri alaninda 6grenmeye iliskin
farkli kuramsal yaklagimlar bulunmasina ragmen, kavram genel olarak bireyin
yasantilar1 ve ¢evresiyle kurdugu etkilesimler sonucunda davranislarinda ya da davranis
potansiyelinde meydana gelen gorece kalic1 degisiklikler bi¢iminde tanimlanmaktadir
(Bacanli, 2018; Demirel, 2019; Senemoglu, 2021). Ogrenme yalmzca okul ortamiyla
siirlt bir siire¢ olmayip, bireyin dogumundan itibaren baslayan ve yasam boyu devam
eden dinamik bir gelisim alanini ifade etmektedir (Tiirker, 2017).
Ogrenme, ¢ogu zaman dogal bicimde gergeklesen ve bireyin farkinda olmadan
siirdiirdiigii bilissel bir siirectir. Insan, giinliik yasantilari boyunca elde ettigi
deneyimleri 6grenme yoluyla anlamlandirmakta; bu deneyimler sonraki davranislarina,
kararlarina ve ¢evresel uyum siireclerine yon vermektedir (Y1ildizli, 2023). Bu nedenle
O0grenme, yalnizca bilgi edinme siireci olarak degil, ayn1 zamanda bireyin yasamini
diizenleyen biligsel ve davramigsal bir doniisim  mekanizmasi  olarak
degerlendirilmektedir.

Ogrenmenin dogasma iliskin kuramsal yaklasimlar incelendiginde, kavramin
farklr disiplinler tarafindan cesitli boyutlariyla ele alindig1 goriilmektedir. Hergenhahn,
O0grenmeyi yasanti iirlinii olarak ortaya ¢ikan ve hastalik, yorgunluk ya da ila¢ kullanimi
gibi gecici etkenlerle aciklanamayan kalici davranis degisiklikleri biciminde
tanimlamaktadir (Senemoglu, 2021). Kandel ise 6grenmeyi nérobiyolojik bir ¢ercevede
degerlendirerek, ¢evresel uyarimlar sonucunda beyinde meydana gelen biyokimyasal ve

sinaptik degisimlerle iliskilendirmektedir (Kandel, 2001). Bu yaklasimlar, 6grenmenin



hem davranigsal hem biligsel hem de norofizyolojik boyutlara sahip ¢ok katmanli bir
siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Alanyazinda 6grenme; bilgi, beceri, strateji, tutum ve inanclarin edinilmesini,
gelistirilmesini ya da yeniden yapilandirilmasini kapsayan dinamik bir siire¢ olarak ele
alimmaktadir (Schunk, 2009). Geleneksel 6grenme yaklasimlari, 6grenmeyi biiyiik
Olclide dis uyaranlara verilen tepkiler iizerinden aciklarken, cagdas egitim anlayisi
O0grenmeyi bireyin bilgiyi aktif bicimde yapilandirdigi biligsel bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir (Agik, 2013; Ac¢ikgoz, 2009). Bilginin hizla iretildigi ve siirekli
degistigi giinimiiz diinyasinda 6grenme, pasif bilgi aktarimindan uzaklasarak bireyin
kendi 6grenme sorumlulugunu dstlendigi, bilgiyi anlamlandirdigi ve deneyimlerini
biligsel yapilarla biitlinlestirdigi aktif bir siirece doniismiistiir (Evin Gencel, 2006; Kolb,
1984).

Ogrenme siirecinin niteligini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri bireysel
farkliliklardir. Bireylerin bilgiyi algilama, isleme, organize etme ve uzun siireli bellege
aktarma bicimleri birbirinden farklilik gostermektedir (Jonassen ve Grabowski, 1993,
aktaran Giines ve Erkan, 2017). Bu farkliliklar, 6grenme siireclerinin kisiye 6zgii bir
yap1 tagidigini gostermektedir. Nitekim Dunn ve Dunn’a gore bireylerin 6grenme
bicimleri, tipki bir parmak izi gibi kendine 6zgii 6zellikler tagimaktadir (Boydak, 2017;
Dunn ve Dunn, 1993). Bu baglamda “6grenmeyi 6grenme” kavrami, bireyin kendi
o0grenme Ozelliklerinin farkina varmasi ve bu ozellikleri etkili bicimde kullanabilmesi
agisindan Snemli bir yeterlilik alan1 olarak degerlendirilmektedir (Ozer, 1998;
Senemoglu, 2021).

Egitim anlayiginda yasanan dontigiimle birlikte 6gretmen merkezli yaklagimlardan
Ogrenci merkezli uygulamalara yonelim artmis; bu durum bireysel farkliliklarin egitim
siirecindeki onemini daha goriiniir hale getirmistir. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve
fizyolojik oOzelliklerini yansitan Ogrenme stillerinin dikkate alinmasi, O6gretim
stireclerinin daha etkili bigimde yapilandirilabilmesi agisindan onemli goriilmektedir
(McLean ve Gibbs, 2009; Yesilyurt, 2019). Bu dogrultuda etkili bir 6grenme ortaminin
olusturulabilmesi, ancak Ogrenen bireylerin baskin 6grenme tercihleri ve bireysel
ozelliklerinin analiz edilerek Ogretim siireclerine entegre edilmesiyle miimkiin

olabilmektedir (Alemdag ve Oncii, 2015; Isildar vd., 2016).

2.1.2.Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler
Ogrenme, bireyin yasantilar1 ve cevresiyle kurdugu etkilesimler sonucunda

davraniglarinda ya da davranis potansiyelinde meydana gelen gorece kalicit degisimleri



ifade eden c¢ok boyutlu bir siirectir. Bu siire¢ yalnizca gozlenebilir davranis
degisiklikleriyle siirli kalmamakta; biligsel, duyussal ve devinimsel alanlar1 kapsayan
kapsamli bir gelisim mekanizmasin1 da icermektedir. Dolayisiyla 6grenme, bireyin
bilgiyi edinmesi, anlamlandirmasi, yeniden yapilandirmast ve davranisa
doniistiirmesiyle iliskili dinamik bir yapi olarak degerlendirilmektedir. Ogrenmenin
ortaya cikisi ve niteligi, tek bir degiskenle aciklanabilecek kadar basit degildir; aksine
bireysel ozellikler ile ¢evresel kosullarin karsilikli etkilesimi dogrultusunda sekillenen
karmagik bir silire¢ niteligi tasimaktadir. Bireyin biyolojik olgunluk diizeyi,
hazirbulunusluk durumu, motivasyonu, dikkat kapasitesi, 0z-yeterlik algis1 ve ge¢mis
yasantilar1 0grenme siirecinin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Bunun
yaninda aile yapisi, sosyo-ekonomik kosullar, sosyal ¢evre, kiiltiirel 6zellikler ve egitim
ortaminin niteligi gibi cevresel unsurlar da o6grenmenin yoniinii ve kaliciligini
etkileyebilmektedir. Ayni sekilde 6gretim siirecinde kullanilan yontem, teknik ve
materyallerin niteligi ile teknolojik araglarin 6grenme ortamina entegrasyon diizeyi,
o0grenmenin etkililigi {lizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu nedenle 6grenme
olgusunun yalnizca bireyin zihinsel kapasitesiyle aciklanamayacagi; bireysel, cevresel,
pedagojik ve teknolojik faktorlerin biitiinciil bir yap1 igerisinde degerlendirilmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Alan yazinda 6grenmeyi etkileyen faktorler genel olarak fi¢
temel baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar; 6grenene iliskin bireysel faktorler,
sosyolojik ve cevresel faktorler ile 0gretim siireci ve yontemlere iliskin faktorlerdir
(Bacanli, 2018; Senemoglu, 2021). Bu simiflandirma, 6grenmenin ¢ok boyutlu dogasini
ortaya koymasinin yani sira, etkili 6grenme ortamlarinin olusturulabilmesi i¢in bireysel
farkliliklarin  ve Ogretim siireglerinin  birlikte degerlendirilmesi gerektigini de

gostermektedir.

2.1.2.1. Ogrenen ile Ilgili Bireysel Faktorler

Ogrenme siirecinin niteligi ve kalicihig1 iizerinde, bireyin sahip oldugu fiziksel,
bilissel ve duyussal 6zellikler belirleyici bir etkiye sahiptir. Bireyin bilgiyi algilama,
isleme, yorumlama ve davramisa doniistiirme kapasitesi; gelisimsel 6zellikleri,
psikolojik durumu ve Onceki yasantilariyla dogrudan iliskilidir. Bu baglamda
ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in gerekli temel kosullarin basinda olgunlasma ve
hazirbulunugluk  gelmektedir. ~ Olgunlagsma, bireyin  belirli  bir  davranisi
gerceklestirebilecek biyolojik ve norofizyolojik yeterlilige ulagsmasini ifade ederken;
hazirbulunusluk, bireyin sahip oldugu 6n bilgi, beceri, deneyim, tutum ve 6grenmeye

iliskin zihinsel hazirlik diizeyini kapsamaktadir. Hazirbulunusluk yalnizca yas ya da



zeka diizeyiyle agiklanabilecek bir kavram olmayip, bireyin gecmis yasantilari, 6grenme
deneyimleri ve cevresel etkilesimleriyle sekillenen c¢ok boyutlu bir yap1 olarak
degerlendirilmektedir (Seven ve Engin, 2010). Bu nedenle 6grenmenin niteligi, bireyin
mevcut gelisim diizeyi ile Ogrenme ortami arasindaki uyuma bagh olarak
degisebilmektedir.

Ogrenme siirecini etkileyen temel degiskenlerden biri de motivasyondur.
Motivasyon, bireyin belirli bir hedefe yonelmesini saglayan ve davranigin siirekliligini
destekleyen igsel ya da dissal giicler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Ogrencinin
ogrenme etkinliklerine katilim istegi, 6grenmeye yonelik tutumu ve 6grenme siirecinde
gosterdigi ¢aba biiylik Olgiide motivasyon diizeyiyle iliskilidir. Yiiksek motivasyon
diizeyinin 6grenmeye yonelik olumlu tutumlari destekledigi, akademik basariy1 artirdigi
ve bireyin 6grenme siirecindeki devamliligini giliglendirdigi belirtilmektedir. Buna
karsilik diisiik motivasyonun 6grenme siirecine yonelik ilgiyi azaltarak 6grenmenin
niteligini olumsuz etkileyebildigi ifade edilmektedir (Dogan, 2018; Sali, 2006; Tekin,
2022). Ozellikle 6z-belirleme kurami gergevesinde degerlendirildiginde, bireyin igsel
motivasyon diizeyinin yiikksek olmasi; 6grenmenin daha kalici, anlamli ve siirdiiriilebilir
olmasina katki saglamaktadir (Deci ve Ryan, 2000).

Ogrenme siirecinin etkililigini belirleyen bir diger énemli unsur ise bireyin 6z-
diizenleme ve 6z-yeterlik becerileridir. Oz-diizenleme, bireyin kendi 6grenme siirecini
planlama, yonlendirme, izleme ve degerlendirme kapasitesini ifade etmektedir. Oz-
diizenleme becerisi gelismis bireyler; 6grenme hedeflerini belirleyebilmekte, uygun
O0grenme  stratejilerini  secebilmekte ve Ogrenme siirecini bilingli  bigimde
yonetebilmektedir. Oz-yeterlik ise bireyin belirli bir gorevi basariyla yerine
getirebilecegine iliskin inancin1 ifade eden Onemli bir psikolojik degiskendir.
Bandura’ya (1997) gore yliksek 0z-yeterlik algisina sahip bireyler, zorlayic1 gorevler
karsisinda daha fazla caba gdstermekte, 6grenme siirecinde daha kararli davranmakta ve
basarisizlik durumlarinda siireci silirdiirme egilimi gostermektedir. Bu nedenle 6z-
yeterlik algisinin  6grenme performanst lizerinde dogrudan etkili oldugu kabul
edilmektedir (Ogelman ve Kahveci, 2023).

Ogrenmenin gergeklesebilmesi icin bireyin dikkatini &grenme materyaline
yoneltebilmesi ve uygun diizeyde bir uyarilmishk durumuna sahip olmasi
gerekmektedir. Dikkat, 6grenme siirecinin temel biligsel mekanizmalarindan biri olup,
bireyin ¢evresindeki uyaranlar arasindan Ogrenme acisindan Onemli olan bilgileri
secebilmesini  saglamaktadir. Bununla birlikte asir1 diisik ya da asirt  yiiksek

uyarilmislik diizeyi, dikkat siireglerini olumsuz etkileyerek O6grenmenin verimliligini



azaltabilmektedir. Bu durum, kaygi ile performans arasindaki iligkinin ters “U”
biciminde oldugunu ortaya koyan yaklagimlarla agiklanmaktadir. Orta diizeyde kayginin
bireyi 6grenmeye motive ederek performansi destekledigi; buna karsilik asir1 kayginin
dikkat dagimikligi, biligsel yiiklenme ve performans diisiisline yol agtig1 belirtilmektedir
(Ar1, 2016; Selguk, 2014; Yavuzer ve Demir, 2006). Ozellikle spor ve performans
ortamlarinda optimal uyarilmislik diizeyinin korunmasi, 6grenmenin etkililigi agisindan
kritik 6nem tasiyabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrenme siirecinin birikimli yapisii agiklayan temel kavramlardan biri de
aktarim (transfer) kavramidir. Onceki dgrenmelerin yeni dgrenmeleri kolaylastirmasi
olumlu transfer olarak tanimlanirken, Onceki Ogrenmelerin yeni Ogrenmeleri
zorlastirmas: ise olumsuz transfer ya da ket vurma biciminde ifade edilmektedir.
Ogrenmeler arasindaki benzerlik diizeyi, bireyin énceki deneyimlerini yeni durumlara
ne Olclide aktarabildigini belirlemekte ve Ogrenme siirecinin niteligini dogrudan
etkilemektedir (Selguk, 2014). Bu nedenle etkili 6grenmenin yalnizca yeni bilgilerin
edinilmesiyle degil, bireyin mevcut bilgi birikimini yeni o6grenme durumlariyla

iligkilendirebilmesiyle miimkiin oldugu kabul edilmektedir.

2.1.2.1.1. Sosyolojik ve Cevresel Faktorler

Bireyin ic¢inde bulundugu toplumsal ¢evre ve aile yapisi, 6grenme siirecinin
niteligini etkileyen onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Ailenin ¢ocuga sundugu
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olanaklar; ebeveynlerin egitim diizeyi, cocuk yetistirme
tutumlar1 ve akademik destek diizeyi araciligiyla 6grenme iizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir (Erden ve Altun, 2012). Ozellikle sosyo-ekonomik diizeyin diisiik olmast,
bireylerin egitim materyallerine ve teknolojik imkanlara erigimini sinirlandirarak
o0grenme firsatlarinda esitsizliklere yol acabilmektedir (Diyarbakirli, 2023; Dogan,
2018). Bunun yaninda toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiirel beklentiler de 6grencilerin
akademik motivasyonlarini, 6grenmeye yonelik tutumlarini ve basar1 hedeflerini
etkileyebilmektedir. Aile bireyleri ile akran gruplar ise 6zellikle gocukluk ve ergenlik
donemlerinde model alma, sosyal destek ve motivasyon saglama agisindan 6grenme
siirecine Onemli katkilar sunmaktadir. Ailenin destekleyici yaklasiminin duyussal
ogrenmeleri giiclendirdigi, akran etkilesimlerinin ise 6grenmeye yonelik ilgi ve katilimi
artirdig1 belirtilmektedir (Tokcan, 2024). Bu dogrultuda 6grenmenin yalnizca bireysel
biligsel siireclerle degil, ayn1 zamanda bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evre ve kiiltiirel

yapi ile birlikte sekillenen ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu sdylenebilir.



2.1.2.1.2. Ogretim ve Yontemle ilgili Faktorler

Ogretim siirecinin planlanma ve uygulanma bicimi, 6grenmenin niteligi ve
kalicihig: iizerinde dogrudan etkili olan temel unsurlardan biridir. Ogrenciyi merkeze
alan ve aktif katilmi esas alan Ogretim yaklagimlarinin, 6grenmeyi daha anlamli ve
siirdiiriilebilir hale getirdigi belirtilmektedir. Ozellikle yaparak-yasayarak Ogrenme,
uygulamal1 etkinlikler, drama, tartisma ve problem c¢Ozmeye dayali yontemlerin
ogrencilerin bilissel katilimini artirarak 6grenme diizeylerini olumlu yonde etkiledigi
ifade edilmektedir (Seven ve Engin, 2010). Ogrencinin pasif bilgi alicis1 konumundan
cikarilarak oOgrenme silirecine etkin bicimde katilmasi, O6grenmenin kaliciligim
artirmakta ve akademik basariy1 desteklemektedir. Bu durum, yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin temel ilkeleriyle de ortiismektedir (Brooks ve Brooks, 1999).

Ogrenme siirecinin etkili bi¢imde siirdiiriilebilmesi agisindan geri bildirim
mekanizmasi da 6nemli bir isleve sahiptir. Ogrencinin performansina iliskin zamaninda,
acik ve yapici doniit almasi; hatalarin fark edilmesini, eksik 6grenmelerin giderilmesini
ve Ogrenme motivasyonunun korunmasimi saglamaktadir. Bunun yaninda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin  6gretim ortamlarma entegrasyonu, 6grenme siireglerine
esneklik kazandirmakta ve bireysellestirilmis 6grenme firsatlarin1  artirmaktadir.
Ozellikle dijital 6grenme ortamlar1 ve uzaktan egitim uygulamalarmin, 6grencilerin
kendi 6grenme hizlarina uygun bicimde 6grenmelerine katki sagladigr belirtilmektedir.
Teknolojik araglarin bilingli ve pedagojik amaglara uygun bicimde kullanilmasi,
o0grenme performansini destekleyerek 6gretim siirecinin etkililigini artirmaktadir (Sulu,

2004).

2.1.3.0grenme Stili

Ogrenme stili kavrami ilk kez 1960’11 yillarda Rita Dunn tarafindan ortaya
konmus; 6zellikle 1980’li yillardan itibaren egitim bilimleri literatiiriinde giderek daha
fazla arastirma konusu haline gelmistir (Giiven, 2004; Tiirker, 2021; Yazici ve Sulak,
2008). Ogrenme stilleri, bireylerin bilgiyi algilama, isleme, organize etme ve hatirlama
siireclerinde tercih ettikleri kendilerine 06zgili yollar1 ifade etmekte ve bireysel
farkliliklarin 6nemli bir boyutu olarak degerlendirilmektedir. En genel anlamiyla
O0grenme stili; bireyin yeni ve karmasik bilgileri 6grenirken, anlamlandirirken ve
belleginde yapilandirirken kullandigi karakteristik, tutarli ve kisiye O6zgii 0grenme
egilimlerinin biitiinii seklinde tanimlanmaktadir (Dunn ve Dunn, 1993; Fer, 2005;
Omeroglu, 2021). Bu ydniiyle 6grenme stilleri, bireyin bilissel yapisi ile kisilik

Ozellikleri arasinda koprii kuran 6zgiin bir yap1 olarak kabul edilebilir.



Bireylerin bilgiyi algilama ve 6grenme siireclerinde izledikleri yollarin birbirinden
farkli olmasi, Ogrenme stillerinin kisisel ve ayirt edici bir 6zellik tasidigim
gostermektedir. Nitekim Dunn ve Dunn’a gore 6grenme stilleri, bireyin &grenme
davraniglarinda tipki bir parmak izi gibi kendine 6zgli Oriintiiler olusturmaktadir
(Boydak, 2017; Dunn ve Dunn, 1993). Keefe (1979) ise 6grenme stillerini; bireyin
O0grenme ortamimi algilama, ¢evresiyle etkilesim kurma ve bu g¢evreye tepki verme
bi¢imlerini yansitan biligsel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin gorece kararli oriintiileri
olarak tanimlamaktadir (Keefe, 1979, aktaran Alemdag ve Oncii, 2015; Bahar vd., 2009;
Bilgin ve Bahar, 2008; Giiven, 2004). Bu yaklasim, 6grenme stillerinin yalnizca bilissel
siireclerle sinirlt olmadigini; bireyin duygu durumunu, ¢evresel tercihlerini ve fizyolojik
egilimlerini de kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu seklinde agiklanabilir.

Benzer bicimde Kolb (1984), 6grenme stilini bireyin bilgiyi alma ve igleme
siirecinde tercih ettigi yontemler biitiinii olarak agiklarken; Dunn ve Dunn (1993),
O0grenme stilini bireyin yeni bilgiye odaklanma, bilgiyi oziimseme ve bellege
yerlestirme siirecindeki kisisel egilimleriyle iligkilendirmektedir. Bu yaklagimlar
dogrultusunda 6grenme stillerinin, bireyin 6grenme siirecinde nasil diigtindiigiinii, nasil
tepki verdigini ve bilgiyi nasil organize ettigini belirleyen gorece istikrarli 6zellikler
oldugu ifade edilebilir.

Alan yazinda o6grenme stillerinin biiyiik Olclide bireyin dogustan getirdigi
egilimlerle iligkili oldugu ve zaman igerisinde kolay degismeyen yapilar sergiledigi
vurgulanmaktadir (Tiirker, 2021; Yildirim ve Sivrikaya, 2019). Dunn ve Dunn (1979)
ve ilgili arastirmacilar, 6grenme stilinin 6nemli bir boliimiiniin biyolojik temelli
oldugunu ileri stirmekte; bu nedenle 6grenme tercihlerinin birey agisindan ayirt edici ve
kalict ozellikler tasidigini belirtmektedirler (Abidin vd., 2011; Ataseven, 2014;
Arslangilay, 2015). Bununla birlikte 6grenme stillerinin yalnizca biyolojik faktorlerle
aciklanamayacagi; bireyin gelisimsel ozellikleri, motivasyonu, sosyal cevresi, aile
yapisi, kiiltiirel deneyimleri ve ge¢mis yasantilarinin da bu yapimin olusumunda etkili
oldugu ifade edilmektedir (Erden ve Altun, 2012). Dolayisiyla 6grenme stilleri,
biyolojik egilimlerle ¢evresel deneyimlerin etkilesimi sonucunda sekillenen dinamik bir
yap1 olarak degerlendirilmektedir.

Egitim-6gretim siireglerinde 68renme stillerinin belirlenmesi, 6grenci merkezli
ogretim yaklagimlarinin etkili bigcimde planlanabilmesi agisindan énemli goriilmektedir
(Katirer vd., 2017). Ogretim etkinliklerinin &grencilerin baskin &grenme tercihlerine
uygun sekilde diizenlenmesi; akademik basariyr artirmakta, 6grenmenin kaliciligim

desteklemekte ve Ogrencilerin derse yonelik tutumlarii olumlu yonde etkilemektedir
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(Agikgoz, 2009; Bas ve Beyhan, 2013; Yildirim ve Sivrikaya, 2019). Ayrica bireyin
kendi 6grenme stilinin farkinda olmasi, 6grenme siirecindeki giiglii ve zayif yonlerini
tanimasina, uygun O6grenme stratejileri gelistirmesine ve dgrenme siirecini daha bilingli
bicimde yonetmesine katki saglamaktadir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Giiven, 2004).
Sonug¢ olarak 6grenme stilleri, bireysel farkliliklarin egitim siirecine yansiyan
onemli bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Her bireyin 68renme
kapasitesine sahip olmasina karsin, bilgiyi aym1 hizda, ayn1 yontemle ve ayni bigimde
o0grenmedigi gercegi; 0gretim siireclerinin tek tip uygulamalar yerine bireysel grenme
ozelliklerine duyarli bicimde yapilandirilmasmi gerekli kilmaktadir (Demirel, 2019;
Erden ve Altun, 2012; Karakuyu ve Tortop, 2010). Bu dogrultuda 6grenme stillerine
duyarli 6gretim uygulamalarinin, bireyin 0grenme ortaminda kendini daha rahat
hissetmesine ve daha etkili 6grenme yasantilart gelistirmesine katki saglayacagi ifade

edilebilir.

2.1.4.Egitim Ogretimde Ogrenme Stillerinin Onemi

Egitim anlayisinda yasanan doniisiimle birlikte 6gretmen merkezli geleneksel
yaklasimlardan 6grenci merkezli cagdas egitim modellerine yonelim hiz kazanmis; bu
siiregte bireysel farkliliklar 6grenme ortamlarinin temel belirleyicilerinden biri haline
gelmistir. Ogrenen bireyin bilgiyi algilama, isleme ve yapilandirma bigimindeki
farkliliklarin dikkate alinmasi, etkili 6gretim siireclerinin planlanmasinda 6nemli bir
gereklilik olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda 6grenme stilleri, 6grencilerin 6grenme
siireglerindeki bireysel egilimlerini anlamaya yonelik 6nemli bir kavramsal g¢erceve
sunmaktadir. Nitekim bazi arastirmacilar, 6grenme stillerinin bilinmesini bireyin kan
grubunun bilinmesi kadar dnemli bir egitimsel gereklilik olarak degerlendirmektedir
(Yesilyurt, 2019). Ciinkii bireyin nasil 6grendiginin bilinmesi; 6gretim yontemlerinin,
O0grenme ortamlarinin ve kullanilan materyallerin 6grenci 6zelliklerine uygun bi¢cimde

diizenlenmesine olanak saglayabilmektedir.

2.1.4.1. Akademik Basar1 ve Kalict Ogrenme Uzerindeki Etkisi

Ogrenme stillerinin  belirlenmesi, bireyin 6grenme siirecindeki giiclii ve
gelistirilmesi  gereken yonlerini fark edebilmesi agisindan Onemli bir islev
iistlenmektedir (Bayirli vd., 2019). Bireyin kendi bilissel ozelliklerini, bilgiye ulasma
bicimini ve 6grenme tercihlerini tanimasi; 0grenme siirecini daha bilingli yonetmesine,
uygun 6grenme stratejileri gelistirmesine ve akademik performansini artirmasina katki

saglamaktadir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Yesilyurt, 2019).
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Alan yazinda yer alan ¢aligmalar, 6grenme stillerine uygun bi¢cimde yapilandirilan
ogretim etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigini ve
ogrenilen bilgilerin daha kalic1 hale gelmesini sagladigini ortaya koymaktadir. Ogretim
stirecinin bireyin baskin 6grenme tercihleri dikkate alinarak diizenlenmesi; 6grencinin
derse katiliminmi1 artirmakta, 68renmeye yoOnelik motivasyonunu giiclendirmekte ve
O0grenme siirecini daha anlamli hale getirmektedir. Bu nedenle 6grenme stillerinin
egitim ortamlarinda dikkate alinmasi, bireysellestirilmis ve etkili Ogretim
uygulamalarinin gelistirilmesi agisindan Onemli bir pedagojik gereklilik olarak

degerlendirilmektedir (Bayirli vd., 2019; Bilasa, 2011).

2.1.4.2. Psikolojik ve Duyussal Gelisim

Kendi 6grenme stilinin farkinda olan birey, 6grenme siirecinde hangi yontemlerin
kendisi i¢in daha etkili oldugunu bilmekte ve bu dogrultuda 6grenme stratejilerini daha
bilingli bigimde yapilandirabilmektedir (Bayirh vd., 2019; Yenen ve Dursun, 2018). Bu
farkindalik, 6grencinin 6grenme siirecinde karsilastigi problemlere daha hizli ve etkili
cozlimler gelistirmesine katki saglarken, ayn1 zamanda akademik 6z giivenini
giiclendirmekte ve 6grenmeye iliskin kaygi diizeyinin azalmasina yardime1 olmaktadir.
Ogrenme stili ile uyumlu bigimde diizenlenen egitim ortamlarinin ise bireyin bilissel ve
psikolojik ag¢idan kendisini daha rahat hissetmesini sagladigi, derse yonelik ilgisini
artirdigt ve Ogrenme siirecine daha aktif katilim gdstermesine katkida bulundugu
belirtilmektedir (Bayirli vd., 2019; Durukan, 2013). Bu nedenle 6grenme stillerinin
dikkate alindig1 6gretim uygulamalarinin, yalnizca akademik basariy1r degil, 6grencinin
o0grenmeye yonelik tutumunu ve 6grenme siirecindeki psikolojik uyumunu da olumlu

yonde etkiledigi sdylenebilir.

2.1.4.3. Ogretimsel Tasarim ve Stratejik Cesitlilik

Egitimciler acisindan Ogrencilerin  6grenme stillerinin  bilinmesi; &gretim
siirecinde kullanilacak yontem, teknik, strateji ve materyallerin daha bilingli bigimde
planlanmasina katki saglayan Onemli bir rehber niteligi tagimaktadir. Her bireyin
ogrenme kapasitesine sahip olmasina karsin, bilgiyi ayni hizda, ayn1 yontemle ve ayni
bigimde 6grenmedigi gergegi, 6gretim siireglerinin bireysel farkliliklar1 dikkate alacak
sekilde ¢esitlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Bayirli vd., 2019; Erden ve Altun,
2012). Bu dogrultuda 6grenme stillerinin dikkate alinmasi, 0gretim siirecinin daha
esnek, ogrenci merkezli ve etkili bigimde yapilandirilmasina olanak saglamaktadir.

Ogrenme stili ile dgrenme stratejileri arasindaki iliskinin anlasilmasi, bireye uygun
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Ogretim tasarimlariin gelistirilmesi agisindan énemli goriilmektedir (Yesilyurt, 2019).
Ciinkii bireyin kendi 6grenme 6zelliklerinin farkinda olmasi, hangi 6grenme durumunda
hangi stratejileri daha etkili kullanabilecegini belirlemesine ve 6grenme siirecini daha
kontrollii bigimde yoOnetmesine katki saglamaktadir (Babadogan, 1994, aktaran
Yesilyurt, 2019). Bu durum, ogrencinin yalnizca akademik basarisin1 artirmakla
kalmamakta; ayni zamanda 0z diizenleme becerilerinin gelismesine, 0grenme
sorumlulugu kazanmasina ve daha bagimsiz bir 6grenen profili olusturmasina da destek

olabilecegi ifade edilebilir.

2.1.4.4. Bireysel Farkhliklarin Bir Zenginlik Olarak Degerlendirilmesi

Ogrenme stilleri, bireylerin bilgiyi algilama ve &grenme siireglerinde tercih
ettikleri kendilerine 6zgii yollar olarak kabul edilmektedir. Bu stiller arasinda herhangi
bir istiinlik bulunmamakta, her birey farkli 6grenme ozellikleri gostermektedir. Bu
nedenle egitim ortamlarinda bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, smif i¢indeki
cesitliligin etkili bir sekilde degerlendirilmesine katki saglamaktadir (Erden ve Altun,
2012; Yesilyurt, 2019). Ogretim siireglerinin farkli 6grenme stillerine uygun bigimde
planlanmasi, Ogrencilerin derse katilimini, motivasyonunu ve akademik basarisini
olumlu yonde etkileyebilmektedir. Buna karsilik 0Ogrencilerin farkli &grenme
ozelliklerine sahip oldugu goz ardi edilerek tek tip 6gretim yontemlerinin kullanilmasi,
yalnizca belirli 6grenci gruplarinin basarili olmasina neden olabilmektedir. Bu durum,
diger ogrencilerin 0grenme siirecinde c¢esitli giicliikler yasamasina ve 6grenmeye

yonelik ilgilerinin azalmasina yol acabilmektedir (Bayirli vd., 2019).

2.1.4.5. Ogrenme Sorumlulugu ve Oz-Diizenleme

Ogrenme stillerinin belirlenmesi, bireyin bagimsiz 6grenme becerilerinin
gelismesine ve 6grenme siirecinde daha aktif bir rol listlenmesine katki saglamaktadir
(Bayirlt vd., 2019; Giiven, 2004). Kendi 6grenme ozelliklerinin farkinda olan birey,
bilgiye ulagma, bilgiyi degerlendirme ve 6grenme siirecini yonetme konusunda daha
bilingli hareket edebilmektedir. Bu durum, 6zellikle siirekli degisen ve hizla artan bilgi
ortamlarinda bireyin dis destege daha az ihtiya¢ duyarak etkili 6grenme stratejileri
gelistirmesine yardimci olmaktadir (Bayirli vd., 2019). Bunun yaninda Ogrenme
stillerine duyarli bigcimde yapilandirilan 6gretim ortamlarinin, smif yonetimi agisindan
da onemli katkilar sagladig1 belirtilmektedir. Ogrencilerin 6grenme siireglerine daha
aktif katilim gostermesi; sinif i¢i motivasyonu artirmakta, 6grenmeye yonelik olumsuz

tutumlar1 azaltmakta ve smif diizenini olumsuz etkileyen davraniglarin daha az
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goriilmesine katki sunmaktadir. Ayrica bu yaklasim, oOgrencilerin 6z denetim
becerilerini gelistirmelerine ve 6grenme sorumlulugu kazanmalarina destek olmaktadir

(Yesilyurt, 2019).

2.1.5.Egitim 6gretimde 6grenme stilinin 6nemi

Egitim-6gretim silireglerinde 6grenme  stillerinin  belirlenmesi ve 0gretim
uygulamalarinda dikkate alinmasi, geleneksel Ogretmen merkezli yaklagimlardan
ogrenci merkezli ve yapilandirmaci egitim anlayisina gecisin temel bilesenlerinden biri
olarak degerlendirilmektedir (Bilgin ve Durmus, 2003; Caglayan ve Tasgin, 2008).
Ogrenme stili; bireyin yeni bilgiyi algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirma
siirecinde ortaya koydugu kendine 6zgii ve goérece kalict egilimler biitiinii olarak
tanimlanmakta, bu 6zelliklerin bilinmesi ise egitimciler agisindan Ogretim siirecinin
planlanmasinda 6nemli bir rehber islevi gormektedir (Seker ve Yilmaz, 2011).
Alanyazinda 6grenme stillerinin 6nemi 6zellikle akademik basariyr artirma, 6grenmeyi
O0grenme becerisini gelistirme ve Ogretim siireclerini bireysel farkliliklara gore
diizenleme noktalarinda yogunlasmaktadir (Oztiirk, 2019).

Ogrenme stillerinin egitimdeki en 6nemli islevlerinden biri, bireyin 6grenmeyi
O0grenme becerisini gelistirmesine katki saglamasidir (Ataseven, 2014). Kendi 6grenme
ozelliklerinin farkinda olan birey, 6grenme siirecindeki giiclii ve gelistirilmesi gereken
yonlerini daha iyi taniyabilmekte; bu durum 6z diizenleme becerilerinin geligmesini ve
O0grenme siirecinin daha bilingli yonetilmesini miimkiin kilmaktadir (Aktas, 2007).
Ogrencinin kendisine uygun 6grenme yollarini kesfetmesi, karsilastigi problemleri daha
etkili bicimde ¢ozmesine ve Ogrenme siirecini daha verimli hale getirmesine katkida
bulunmaktadir (Caglayan ve Tasgin, 2008). Bu durum ayni zamanda bireyin yasam
boyu &grenme siirecinde daha bagimsiz hareket edebilmesini desteklemektedir (Ozer,
2002).

Ogrenme stillerinin bilinmesi, egitimciler acisindan da Ogretim ydntemleri,
materyalleri ve 6grenme ortamlarinin planlanmasinda 6nemli avantajlar saglamaktadir
(Peker ve Aydin, 2003). Ogretmenlerin Ogrencilerinin baskin dgrenme tercihlerini
dikkate almasi, 6gretim siirecindeki iletisimi giiclendirmekte ve ogretim stili ile
O0grenme stili arasindaki uyumsuzluklarin azaltilmasina katki sunmaktadir (Cengizhan,
2007). Arastirmalar, Ogrencilerin 6grenme Ozelliklerine uygun bi¢imde diizenlenen
Ogretim ortamlarinin akademik basariy1 artirdigini, 6grenmeye yonelik tutumu olumlu
etkiledigini ve sinav kaygisini azalttigin1 ortaya koymaktadir (Yazict ve Altun, 2013).

Ayrica 6grenme stillerine duyarli egitim ortamlarinin 6grencilerin motivasyonunu ve
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derse katilimini artirarak 6grenmenin kaliciligini destekledigi belirtilmektedir (Caglayan
ve Sezen, 2007).

Ogrenme stillerinin dikkate alinmasi, smif yonetimi agisindan da dnemli katkilar
saglamaktadir (Simsek, 2006). Ogrenme o6zellikleriyle uyumlu olmayan ortamlarda
ogrencilerin dikkat daginikligi, motivasyon kayb1 ve derse karsi ilgisizlik yasayabildigi;
buna karsilik kendi 6grenme tercihlerine uygun egitim ortamlarinda daha aktif, katilime1
ve sorumluluk sahibi davranislar sergiledikleri ifade edilmektedir (Ekici, 2003; Simsek,
2006).

Ozellikle vyiiksekogretim ve mesleki egitim alanlarinda 6grenme stillerinin
belirlenmesi, mesleki yeterliliklerin gelistirilmesi agisindan da kritik bir 6neme sahiptir
(Akgiil, 2019; Alemdag ve Oncii, 2015). Ogretmen adaylari, antrendrler ve spor
yoneticileri gibi uzmanlik alanlarina hazirlanan bireylerin kendi 6grenme 6zelliklerini
tanimalari, hem egitim siireclerindeki verimliliklerini artirmakta hem de ileride
calisacaklar1 bireylerin farkli 6grenme Ozelliklerine karst daha duyarli olmalarini
saglamaktadir (Durukan, 2013; Tiirker, 2017). Sonug olarak 6grenme stillerinin egitim
stireclerine entegre edilmesi; bireysel farkliliklar1 dikkate alan, 6grenme motivasyonunu
destekleyen ve akademik niteligi gii¢clendiren daha demokratik ve etkili 6grenme
ortamlarinin olusturulmasina katki saglamaktadir (Aslan ve Durukan, 2015; Aydemir ve

Karali, 2016; Dogru, 2017; Yesilyurt, 2014).

2.1.6.Ogrenme stillerinin 63retme ve 6grenme siirecindeki rolii

Ogretme ve 6grenme siireglerinde dgrenme stillerinin dikkate alinmasi, geleneksel
“herkese aynm1 Ogretim” anlayisindan Ogrenci merkezli ve yapilandirmaci egitim
yaklagimlarina gecisin temel unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Isildar vd.,
2016; Korkmaz, 2012; Yesilpinar ve Doganay, 2018). Bu yaklasimda 6grencinin pasif
bilgi alicis1 konumundan c¢ikarilarak 6grenme siirecinin aktif bir bileseni haline gelmesi
hedeflenmektedir. Ogrenme stillerinin en &nemli islevlerinden biri de bireyin
“Ogrenmeyi Ogrenme” becerisi kazanmasina katki saglamasi ve kendi Ogrenme
siirecinin sorumlulugunu tiistlenmesine yardimci olmasidir (Gliven ve Kiiriim, 2006;
Ozer, 1998).

Ogrenme stilleri; bireyin dgrenme ortamini algilama, ¢evresiyle etkilesim kurma
ve 6grenme durumlarina tepki verme bi¢imini belirleyen biligsel, duyugsal ve fizyolojik
ozelliklerin gorece kararli bir biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Kiiriim, 2008). Bu
nedenle Ogrenme stillerinin egitim siireglerindeki islevi yalnizca 6grencileri belirli

kategorilere ayirmak degil; bireysel farkliliklar1 6gretim tasarimiyla biitiinlestirerek
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O0grenmenin niteligini artirmaktir (Alan, 2018). Grasha’nin yaklasiminda da
vurgulandig iizere, 6gretme ve 6grenme siireci karsilikli etkilesime dayali dinamik bir
yapt tagimakta; Ogretmenin kendi Ogretme stilinin farkinda olmasi, farkli 6grenme
ozelliklerine sahip 0grenciler i¢in daha esnek ve etkili 6grenme ortamlar1 olusturmasina
olanak saglamaktadir (Grasha, 2002).

Alan yazmindaki arastirmalar, 6grencilerin 6grenme stilleriyle uyumlu 6gretim
yontemlerinin kullanilmasinin akademik basartyr artirdigini, Ogrenilen bilgilerin
kaliciligini destekledigini ve Ogrencilerin 6grenme siirecine yonelik motivasyonlarini
giiclendirdigini gostermektedir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Yapilandirmaci
O0grenme yaklasiminda 6gretmenin bilgiyi dogrudan aktaran bir otorite olmaktan ¢ok,
ogrencinin bilgiyi kendi deneyimleri dogrultusunda yapilandirmasina rehberlik eden bir
kolaylastirict rolii tistlenmesi, 6grenme stillerinin 6gretim siirecindeki dnemini daha da
artirmaktadir (Maden, 2012). Buna karsilhik Ogrencilerin 6grenme oOzellikleriyle
uyumsuz 0gretim yontemlerinin kullanilmasi; dikkat daginikligi, motivasyon kaybi ve
O0grenmeden uzaklagma gibi olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Bu durum, 6gretim
stireclerinde yontem ve materyal g¢esitliliginin gerekliligini ortaya koymaktadir
(Yazicilar ve Giiven, 2009).

Egitimciler agisindan 6grenme stillerinin bilinmesi; 6gretim stratejileri, yontemler
ve kullanilacak materyallerin se¢iminde 6nemli bir rehber islevi gormektedir (Karakuyu
ve Tortop, 2010). Ogretim stili ile 6grenme stili arasindaki uyumun saglanmasi,
Ogrencilerin akademik basarilarin1 ve Ogrenme motivasyonlarini olumlu yodnde
etkileyebilmektedir (Bilgin ve Durmus, 2003; Durukan, 2013). Ayrica 6grenme
stillerine duyarli o6gretim ortamlarinin, Ogrencilerin derse yonelik tutumlarini
giiclendirdigi ve Ogrenilen bilgilerin uzun siireli bellekte daha etkili bigimde
yapilandirilmasina katki sundugu belirtilmektedir (Bas ve Beyhan, 2013; Evin Gencel,
2007).

Ogrenme stillerinin dikkate alinmasi, smif yonetimi ve Ogrenme atmosferi
agisindan da dnemli katkilar saglamaktadir (Ekici, 2003). Ozellikle beden egitimi ve
spor gibi uygulamali 6grenmenin yogun oldugu alanlarda 6grencilerin kinestetik ve
devinimsel O0grenme Ozelliklerinin bilinmesi, 6gretim siirecinin niteligini dogrudan
etkileyen onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Alemdag ve Oncii, 2015;
Tiirker, 2017). Sonug olarak 6grenme stillerinin egitim siireclerine entegre edilmesi;
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, 6grencinin potansiyelini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen
ve yasam boyu O6grenme becerilerini destekleyen daha etkili 6grenme ortamlarinin

olusturulmasina katki saglamaktadir (Kazu, 2009; Yesilyurt, 2019).
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2.1.7.0grenmede Bireysel Farkhliklar

Bireysel farkliliklar, bireylerin 6grenme siireclerine farkli bilissel, duyussal ve
davranigsal Ozelliklerle katilmalarin1 ifade eden c¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu
farkliliklar; bireyin dogustan getirdigi biyolojik ve kalitimsal ozellikler ile yasam
boyunca icinde bulundugu c¢evresel deneyimlerin  etkilesimi  sonucunda
sekillenmektedir. Egitim bilimleri alaninda bireysel farkliliklar genellikle ilgi, yetenek,
zeka, kisilik, 6grenme stili ve motivasyon gibi temel degiskenler cercevesinde ele
alinmaktadir. S6z konusu degiskenler, bireyin 6grenme hizini, bilgiyi isleme bigimini ve
akademik performansini dogrudan etkileyen onemli unsurlar arasinda yer almakta; bu
nedenle 6gretim siireglerinin planlanmasinda dikkate alinmasi gereken temel yapilar
olarak degerlendirilmektedir (Bacanli, 2018; Kuzgun ve Deryakulu, 2006; Senemoglu,
2021).

Ilgi, bireyin belirli bir konuya ya da etkinlife yonelik bilissel ve duyussal
yonelimini ifade etmektedir. Ogrenme siirecinde dikkat, derse katilim ve dgrenmenin
stirekliligi lizerinde belirleyici bir role sahip olan ilgi, 6grencinin bilgiyi daha anlamli
bigimde yapilandirmasina katki saglamaktadir. Ilgi diizeyi yiiksek bireylerin 6grenme
etkinliklerine daha istekli katildigi ve Ogrenme gorevlerine daha uzun siire
odaklanabildigi belirtilmektedir. Buna karsilik 6grencilerin ilgi alanlarinin dikkate
alinmadig1 6gretim ortamlarinda motivasyon kaybi ve yiizeysel 6grenme daha sik
goriilebilmektedir (Kuzgun, 2006).

Yetenek ise bireyin belirli bir alandaki 6grenme ve performans kapasitesini ifade
eden 6nemli bir bireysel Ozelliktir. Bireylerin s6zel, sayisal, sanatsal veya psikomotor
alanlarda farkl yeterlilik diizeylerine sahip olmasi, akademik basari lizerinde dogrudan
etkili olabilmektedir. Ogretim siireglerinde yetenek farkliliklarinin gz ardi edilmesi,
bazi 6grencilerin potansiyellerini yeterince ortaya koyamamalarina ya da siirekli
basarisizlik yasamalarina neden olabilmektedir (Demirel, 2019; Kuzgun, 2006).

Zeka, ogrenme kapasitesini etkileyen temel biligsel yapilardan biri olarak kabul
edilmektedir. Geleneksel yaklasimlar zekay: tek boyutlu bir yap1 olarak ele alirken,
Gardner’in Coklu Zeka Kurami bireylerin farkli zeka alanlarinda farkli diizeylerde
gelisim  gosterebilecegini  savunmaktadir. Bu yaklasim, Ogrencilerin  0grenme
siireclerinde yasadigi farkliliklarin yalnizca akademik yeterliliklerle degil, baskin zeka
alanlar1 ile Ogretim yontemleri arasindaki uyumla da iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (Bacanli, 2018; Kuzgun, 2006).

Kisilik 6zellikleri de bireyin 06grenme davramislarimi etkileyen Onemli

degiskenlerden biridir. Oz denetim diizeyi yiiksek, sorumluluk sahibi ve planl
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bireylerin 6grenme siirecinde daha istikrarli davranislar sergiledigi; buna karsilik kaygi
diizeyi yiiksek bireylerin 6grenme siirecinde daha fazla zorlanabildigi belirtilmektedir
(Agikgodz, 2009; Senemoglu, 2021). Benzer sekilde 6grenme stilleri, bireyin bilgiyi
algilama, isleme ve organize etme bigimini ifade etmekte; bireylerin 6grenme siirecinde
farkli tercihler gostermesine neden olmaktadir. Kolb’un yasantisal 6grenme kuramina
gore bireyler; somut yasanti, yansitict gézlem, soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti
boyutlarinda farkli egilimler gosterebilmektedir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Erden ve
Altun, 2012). Bu nedenle farkli 6grenme stillerine hitap eden Ogretim ortamlarinin
olusturulmasi, 6grenmenin etkililigi ve kalicilig1 acisindan 6nem tasimaktadir (Gliven
ve Kiirtim, 2006; Yesilyurt, 2019).

Motivasyon ise bireyin 6grenme davranisini baslatan, yonlendiren ve siirdiiren
temel giiclerden biri olarak kabul edilmektedir. igsel motivasyonu yiiksek bireyler
ogrenmeyi kendi basina degerli bir slire¢ olarak algilarken, digsal motivasyonu baskin
bireyler o6diil ve cezaya daha bagimli bir 6grenme egilimi gosterebilmektedir.
Motivasyon diizeyinin; akademik basari, 6z yeterlik algis1 ve 6grenme siirecindeki
kararlilik tizerinde 6nemli bir etkisinin bulundugu belirtilmektedir (A¢ikgoz, 2009; Sals,
2006; Senemoglu, 2021). Bu dogrultuda bireysel farkliliklarin dikkate alindigi 6gretim

ortamlarinin, 6grenmenin niteligini artiran temel unsurlardan biri oldugu sdylenebilir.

2.1.8.Birey ile 6grenme stili arasindaki iliski

Ogrenme stili kavrami, bireyin sahip oldugu yetenekler ile kisilik ozellikleri
arasinda bir koprii olarak degerlendirilmekte; bireyin bilgiyi algilama, isleme ve
uygulama siirecinde tercih ettigi kendine 6zgii yollar ifade etmektedir (Evin Gencel,
2006; Yesilyurt, 2019). Bu yoniiyle 6grenme stili, bireyin yalnizca nasil 6grendigini
degil, ayn1 zamanda bilgiyi nasil anlamlandirdigini ve 0Ogrenme siirecinde hangi
stratejileri benimsedigini ac¢iklayan oOnemli bir bireysel farklilhik alam1 olarak
goriilmektedir.

Genel anlamda Ogrenme stili; bireyin bilgiyi Ogrenirken, hatirlarken ve
uygularken kullandigi, dogustan gelen egilimlerle c¢evresel yasantilarin etkilesimi
sonucu sekillenen kendine 6zgii 6grenme tercihleri olarak tanimlanmaktadir (Boydak,
2017). Ogrenme stilleri, bireyin bilissel siireclerine yon veren karakteristik dzellikler
tasidigr icin her birey Ogrenme siirecinde farkli yontem ve stratejilere ihtiyag
duyabilmektedir. Bu nedenle ayni 6gretim ortami ya da ayni materyal, tiim grenciler
tizerinde ayn1 diizeyde etki olusturmayabilmektedir (Bhat 2014; Burke ve Dunn, 2003;
Simsek, 2007).
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Alan yazininda 6grenme stilinin, bireyin parmak izi kadar kendine 6zgii ve ayirt
edici bir yap1 oldugu vurgulanmaktadir (Dunn ve Dunn, 1993). Bireyler, sahip olduklar1
kalitimsal 6zellikler ve yasam boyu siirdiirdiikleri ¢evresel etkilesimler dogrultusunda
kendilerine 6zgii 6grenme profilleri gelistirmektedir. Ozellikle bireyin yeni ve karmasik
bilgileri 6grenme siirecinde tercih ettigi yollar, onun akademik performansini etkileyen
temel Ozelliklerden biri olarak degerlendirilmektedir. Kendi 6grenme stilinin farkinda
olan bireylerin, 6grenme siire¢lerini daha bilingli yonetebildigi ve 6grenme stratejilerini
daha etkili kullanabildigi belirtilmektedir (Biggs, 2001; Giiven, 2004). Bu durum,
O0grenme basarisinin yalnizca biligsel kapasiteyle degil, bireyin kendi 6grenme
siireclerini tanima ve yonetebilme becerisiyle de iligkili oldugunu gostermektedir (Askar
ve Akkoyunlu, 1993).

Ogrenme stillerinin olusumunda biyolojik dzelliklerin énemli bir rol oynadig1 ve
bu yapilarin biiyiik 6l¢lide dogustan gelen egilimlerle iliskili oldugu ifade edilmektedir.
Bazi arastirmalar, 6grenme stillerinin 6nemli bir boliimiiniin biyolojik temelli oldugunu
ve yasam boyunca biiylik 6l¢iide kararlilik gosterdigini ileri stirmektedir (Pask, 1988,
aktaran Abidin vd., 2011; Yesilyurt, 2019).

2.1.9.Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri literatiiriinde, bireylerin  bilgiyi algilama, isleme ve
anlamlandirma  big¢imlerini agiklamaya yonelik farkli kuramsal yaklagimlar
gelistirilmistir. Bu yaklasimlar biligsel, deneyimsel, c¢evresel ve duyusal temelli
modeller ¢ergevesinde siniflandirilmaktadir. Duyusal temelli 6grenme yaklagimlarindan
biri olan VARK modeli ise bireylerin 6grenme siirecinde baskin olarak kullandiklari
algisal kanallart gorsel (Visual), isitsel (Aural), okuma-yazma (Read/Write) ve
kinestetik (Kinesthetic) olmak iizere dort temel boyutta ele almaktadir (Fleming ve
Mills, 1992). VARK modeli, bireylerin 6grenme siirecinde hangi duyusal uyaranlara
daha fazla yoneldigini agiklamasi bakimindan 6zellikle egitim ve spor bilimleri alaninda

yaygin bi¢cimde kullanilmaktadir.

2.1.9.1. Gorsel Ogrenme Stili

Gorsel 6grenme stiline sahip bireyler, bilgiyi biiyiik Ol¢lide gorsel uyaranlar
araciligiyla islemekte ve 6grenme siirecinde sekil, renk, grafik, tablo, video, animasyon
ve semalardan yogun bi¢cimde yararlanmaktadir (Cif¢i ve Kaplan, 2020). Bu 6grenme
stilinde birey, bilgiyi zihinsel imgeler araciligiyla organize etmekte ve gorsel hafizasim

aktif bigimde kullanmaktadir. Gorsel 6grenenlerin okuduklar1 veya duyduklar1 bilgileri
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zihinsel olarak resimlestirerek depoladiklar1 ve bilgiyi hatirlama siirecinde bu imgeleri
yeniden canlandirdiklart belirtilmektedir (Bilasa, 2012; Boydak, 2017). Plass ve
arkadaslarina gore gorsel Ogrenme, bireyin bilgiyi anlamlandirabilmek igin gorsel
materyallere duydugu bilissel ihtiyaci ifade etmektedir (Plass vd., 2009).

Gorsel 0grenme stiline sahip bireylerin genellikle diizenli, planli ve sistematik
caligma aligkanliklarina sahip olduklar1 ifade edilmektedir. Bu bireyler ¢alisma
ortamindaki gorsel diizeni dnemsemekte; not alma, kavram haritalar1 olusturma, renkli
kalemlerle vurgulama yapma ve bilgiyi sematik bigimde organize etme egilimi
gostermektedirler (Boydak, 2017). Ayrica sessiz caligma ortamlarini tercih ettikleri,
gorsel materyallerle desteklenen 06gretim siireclerinde daha yiiksek performans
sergiledikleri ve Ozellikle harita, grafik, poster ve video gibi araglarla sunulan bilgileri
daha kolay hatirladiklart belirtilmektedir (Yesilyurt, 2019). Spor egitiminde de taktik
tahtalar1, video analizleri ve gorsel simiilasyonlarin gérsel 6grenen sporcular agisindan

o0grenmeyi destekleyen dnemli araglar oldugu ifade edilmektedir (Bostanci, 2020).

2.1.9.2. Isitsel Ogrenme Stili

Isitsel 6grenme stilini benimseyen bireyler, bilgiyi éncelikle dinleme, konusma ve
sozel etkilesim yoluyla 6grenmektedir. Bu bireylerin duyduklar: bilgileri, gordiikleri ya
da dogrudan deneyimledikleri bilgilere kiyasla daha kalici bigimde hatirladiklar
belirtilmektedir (Hussain, 2017). Isitsel 6grenme siireci biiyiik dlciide seslerin, sozel
sembollerin ve dilsel uyaranlarin anlamlandirilmasi iizerine kuruludur (Bilasa, 2012).
Bu 6grenme stiline sahip bireylerin sese, ritme ve miizige kars1 daha duyarl olduklari;
iletisim becerilerinin ve sozlii ifade giiclerinin genellikle gelismis oldugu ifade
edilmektedir (Biger, 2010).

Isitsel &grenenler, 6grenme siirecinde tartisma, soru-cevap, anlatim ve grup
calismalar1 gibi sozli etkilesim igceren yontemlerden daha fazla yarar saglamaktadir.
Bilgiyi hatirlama siirecinde konugmacinin ses tonunu veya anlatim bi¢imini zihinsel
olarak yeniden canlandirabilmeleri, bu bireylerin ayirt edici 6zelliklerinden biridir
(Boydak, 2017). Ayrica kendi kendine konusma, ders tekrarlarini sesli yapma, bilgileri
sarki veya ritmik tekrarlarla kodlama gibi stratejileri siklikla kullandiklar

belirtilmektedir (Yesilyurt, 2019).

2.1.9.3. Kinestetik (Dokunsal/ Devinimsel) Ogrenme Stili
Kinestetik 6grenme stili, bireyin bilgiyi hareket, fiziksel deneyim, dokunma ve

dogrudan uygulama yoluyla daha etkili bicimde ogrendigini ifade etmektedir.
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Fleming’in VARK modelinde “K” boyutu olarak tanimlanan bu 6grenme yaklasimi,
O0grenmenin uygulama ve deneyim temelli siireglerle giiglendigini savunmaktadir
(Fleming ve Baume, 2006). Dunn ve Dunn’a gore ise kinestetik bireyler 6grenme
stirecinde fiziksel hareket ve aktif katilima ihtiya¢ duymaktadir (Dunn ve Dunn, 1979;
Hawk ve Shah, 2007).

Kinestetik O6grenenler soyut anlatimlardan ziyade uygulamali 6grenme
ortamlarinda daha basarili olmakta; bilgiyi yasayarak, deneyimleyerek ve fiziksel
etkilesim yoluyla yapilandirmaktadirlar (Hussain, 2017). Bu bireylerin dikkat ve
zihinsel odaklanma diizeylerinin fiziksel hareketle yakindan iligkili oldugu
belirtilmektedir (Dogan, 2024). Ozellikle spor bilimleri alaninda motor beceri
Ogreniminin dogas1 geregi kinestetik 6grenme stilinin daha baskin hale geldigi ifade
edilmektedir. Bireyin g¢evresiyle aktif etkilesim kurmasi ve fiziksel deneyim yoluyla
yeni semalar olusturmasi, 6grenmenin kaliciligini artirmaktadir (Baki, 2023).

Kinestetik 6grenme stiline sahip bireylerin uzun siire hareketsiz kalmakta
zorlandiklari, uygulamali etkinliklerde daha basarili olduklar1 ve 6grenme siirecinde
materyallere dokunma, nesneleri hareket ettirme ve fiziksel katilim gosterme egiliminde
olduklar1 belirtilmektedir (Boydak, 2017). Laboratuvar, saha uygulamalari, drama,
deney ve uygulamali egitim etkinlikleri bu bireyler acisindan daha etkili 6grenme
ortamlar1 olugturmaktadir. Ayrica konusurken beden dilini yogun kullanmalari, hareket
temelli etkinliklere ilgi gostermeleri ve aktif katilim gerektiren gorevlerde daha motive
olmalari, kinestetik 6grenenlerin belirgin 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Yesilyurt,

2019).

2.1.9.4. Okuma-Yazma Ogrenme Stili

Okuma-yazma Ogrenme stili, bireyin bilgiyi yazili materyaller araciligiyla daha
etkili bicimde 6grenmesini ifade etmektedir. Fleming ve Mills’e gore bu 6grenme stiline
sahip bireyler, sozciikler ve metinler aracilifiyla bilgiyi anlamlandirmakta; yazili
kaynaklar1 6grenme siirecinin merkezine yerlestirmektedir (Fleming ve Baume, 2006).
Okuma-yazma odakl1 6grenenler; kitaplar, makaleler, ders notlari, raporlar ve sozliikler
gibi yazili materyallerden yogun bigimde yararlanmakta ve bilgiyi cogunlukla okuyarak
ya da yazarak islemektedir (Kocaarslan, 2016; Tiirker, 2021).

Bu 6grenme stiline sahip bireylerin not tutma, 6zet ¢ikarma, kavramlar1 yazili
bicimde organize etme ve bilgiyi yeniden yazarak pekistirme egiliminde olduklar
belirtilmektedir (Hussain, 2017; Turgut vd., 2016). Ayrica sessiz ¢alisma ortamlarini

tercih ettikleri, bireysel ¢alismaya daha yatkin olduklar1 ve bilgiyi sozciikler araciligiyla
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zihinsel olarak yapilandirdiklar ifade edilmektedir (Yesilyurt, 2019; Yetim, 2008).
Grafik ve isitsel uyaranlardan ziyade metin tabanli agiklamalara ydnelmeleri, bu
O0grenme stilinin temel Ozelliklerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Braakhuis,
2015).

Okuma-yazma Ogrenen bireylerin 6grenme silirecinde yogun bicimde not
tuttuklari, tuttuklar1 notlar1 yeniden diizenleyerek veya yazarak bilgiyi kalici hale
getirdikleri belirtilmektedir (Manoe vd., 2022). Bu bireylerin bilgiyi okuduklarinda
daha iyi anladiklar1 ve bagimsiz ¢alisma becerilerinin daha gelismis oldugu ifade
edilmektedir (Reid, 1998, aktaran Bengi¢, 2008). Bu yoniiyle okuma-yazma 6grenme
stili, akademik igeriklerin yogun oldugu 6grenme ortamlarinda biligsel organizasyonu

destekleyen 6nemli bir 6grenme yaklasimi olarak ifade edilebilir.

2.1.10. Sporda Egitiminde Ogrenme Stillerinin Onemi

Spor bilimleri ve beden egitimi alaninda 6grenme stilleri kavrami, kuramsal bilgi
ile uygulamal1 becerilerin es zamanlh olarak yiiriitiildigli egitim siire¢lerinin niteligini
belirleyen 6nemli degiskenlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle beden
egitimi 08retmen adaylari, antrendr adaylar1 ve aktif sporcular iizerinde yiiriitiilen
arastirmalar, bireylerin 6grenme tercihlerinin belirlenmesinin hem akademik bagar1 hem
de sportif performans acisindan Onemli katkilar sagladigini ortaya koymaktadir
(Bostanci, 2020; Braakhuis, 2015). Spor ortamlarinin yiiksek diizeyde fiziksel
uygulama, hizli karar verme ve motor beceri gerektiren yapisi dikkate alindiginda,
O0grenme siirecinin bireysel farkliliklara duyarli bi¢imde planlanmasinin sporcularin
performans gelisimi agisindan stratejik bir oneme sahip oldugu ifade edilebilir.

Sporcularin  bilgiyi nasil 6grendiginin belirlenmesi, yalnizca motor beceri
kazaniminm1 degil, ayn1 zamanda akademik 6grenme siireglerini ve biligsel performansi
da dogrudan etkilemektedir. Ozellikle yogun antrenman programlari ile akademik
yasami birlikte slirdiirmek zorunda olan sporcular acisindan, bireyin kendi 0grenme
stilinin farkinda olmasi zaman yonetimi ve 0grenme verimliligi bakimindan 6nemli
avantajlar saglamaktadir (Fuelscher vd., 2012; Manoe vd., 2022). Nitekim Manoe ve
arkadaslar1 (2022), sporcularin kendi 6grenme tercihlerini tanimalarinin sinirli ¢alisma
siirelerini daha etkili kullanmalarina katki sagladigini ve bu durumun akademik basariy1
destekledigini belirtmektedir. Bu yoniiyle 6grenme stilleri, yalnizca pedagojik bir
degisken degil; performans yonetimi, 6z diizenleme ve 6grenme verimliligiyle iligkili

cok boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilebilir.
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Beden egitimi 6gretmenleri ve spor yoneticileri agisindan 6grenme stillerinin
bilinmesi, ileride karsilasacaklar1 farkli 6zelliklere sahip 6grenci ve sporcular i¢in uygun
Ogretim ortamlar1 tasarlayabilmeleri bakimindan O©nemli bir gereklilik olarak
goriilmektedir (Akgiil, 2019; Yaliz ve Eristi, 2009). Ogrencilerin 6grenme tercihlerini
dikkate alan 6gretim siireclerinin, derse yonelik ilgi, motivasyon ve akademik katilimi
artirdigl; buna karsihik tek yonlii o6gretim anlayislarinin  68renme  giigliiklerini
artirabildigi ifade edilmektedir (Caglayan ve Sezen, 2007). Bruner ve Hill (1992), etkili
Ogretimin yalnizca teknik bilgi aktarimina dayanmamasi gerektigini; bireyin duyusal-
motor Ozellikleri ve 6grenme tercihleri dogrultusunda yapilandirilmasimin 6grenmenin
kalicilig1 agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (aktaran Akgtl, 2019).

Sporcularin bilgiyi hangi yollarla daha etkili 6grendiklerinin belirlenmesi,
antrenman planlamast ve Ogretim yontemlerinin niteligini dogrudan etkilemektedir.
Bazi1 sporcular gorsel materyallerden daha fazla yararlanirken, bazilar1 s6zel yonergeler
veya uygulamali etkinlikler aracilifiyla daha etkili 6grenebilmektedir (Braakhuis vd.,
2015). Bu nedenle spor egitiminde yalnizca uygulama temelli 6gretim anlayisina bagl
kalinmasinin yeterli olmayabilecegi; gorsel analizler, video destekli 6gretim, sozel geri
bildirimler ve etkilesimli 6grenme ortamlarin siirece dahil edilmesinin 6§renmenin
kaliciligini artirabilecegi belirtilmektedir (Prashnig, 1996, 1998; Aktaran Akgiil, 2019;
Hannaford, 1995). Ozellikle video analizleri, hareket tekrar sistemleri ve performans
geri bildirimlerinin gorsel 6grenme egilimindeki sporcular agisindan 6nemli katkilar
sundugu ifade edilmektedir (Arikan ve Sahbudak, 2020).

Spor bilimleri 6grencileri ve sporcular {izerinde yiiriitiilen arastirmalarin énemli
bir bolimii, bu grubun agirlikli olarak kinestetik 6grenme stiline yoneldigini
gostermektedir (Tiirker, 2017). VARK modeli kapsaminda gergeklestirilen ¢alismalar
incelendiginde, sporcularin bilgiyi biiylik Ol¢lide yaparak-yasayarak, fiziksel deneyim
ve dogrudan uygulama yoluyla daha kalict bicimde Ogrendikleri goriilmektedir
(Fleming ve Baume, 2006). Bu durum, spor egitiminin dogasi geregi motor beceri
tekrarmma, uygulamaya ve deneyimsel Ogrenmeye dayanmasiyla agiklanmaktadir.
Bununla birlikte son yillarda spor pedagojisi alaninda yiiriitiillen ¢aligmalar, yalnizca
kinestetik 6grenmeye dayali bir yaklagimin yeterli olmayabilecegini; ¢oklu 6grenme
stillerine hitap eden biitlinciil 6gretim tasarimlarinin daha etkili sonucglar ortaya
koydugunu gdstermektedir (Bostanci, 2020; Dunn, 2009).

Sonug olarak spor egitiminde evrensel ve tek tip Ogretim anlayiglar1 yerine,
bireyin 6grenme Ozelliklerini merkeze alan Ogrenme stili temelli yaklasimlarin

benimsenmesi onemli bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir (Babadogan, 2000).
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Ogrencilerin ve sporcularm dgrenme tercihlerinin diizenli olarak belirlenmesi; antrenor
ve Ogretmenlerin gorsel materyaller, grup tartismalari, sézel geri bildirimler, uygulamali
etkinlikler ve simiilasyonlar gibi c¢ok yonlii 6gretim stratejilerini bilingli bigcimde
kullanmalari, hem akademik basariyr hem de sportif performansi destekleyen temel

unsurlar arasinda yer almaktadir (Bostanci, 2020; Dunn, 2009; Manoe vd., 2022).

2.2. llgili Aragtirmalar

Spor bilimleri alaninda 6grenme stilleri {izerine gerceklestirilen caligmalar
incelendiginde, arastirmalarin biiyiik Olgiide spor bilimleri 6grencileri, beden egitimi
O0gretmen adaylar1 ve aktif sporcularin 6grenme tercihlerini belirlemeye, bu tercihlerin
akademik basari, motivasyon, 6gretim anlayis1 ve sportif performans gibi degiskenlerle
iliskisini ortaya koymaya odaklandigi goriilmektedir. Alanyazindaki bulgular, spor
alanindaki bireylerin 6grenme siireglerinde Ozellikle kinestetik ve coklu 6grenme
egilimlerinin 6ne ¢iktigin1 gostermekte; bununla birlikte kullanilan 6grenme stili
modelleri ve drneklem 6zelliklerine bagli olarak farkli sonuglarin da ortaya ¢ikabildigi
dikkat ¢ekmektedir.

Ko¢ (2010), Marmara Bolgesi'nde yer alan beden egitimi ve spor
yiiksekokullarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stillerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemis ve Ogrencilerin agirlikli olarak 6ziimseyen 0grenme stiline sahip
olduklarini belirlemistir. Arastirmada 6grenme stillerinin cinsiyet, boliim ve milli
sporcu olma durumuna gore anlamli bicimde farklilastig1 ortaya konmustur. Benzer
sekilde Yaliz ve Eristi (2009), beden egitimi Ogretmenligi Ogrencilerinin biiyiik
boliimiinlin 6ziimseyen ve degistiren 6grenme stillerine sahip oldugunu belirlemis;
ancak Ogrenme stillerinin cinsiyet ve smif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermedigini rapor etmistir. Celik ve Sahin (2011) ile Alemdag ve Oncii (2015)
tarafindan gercgeklestirilen arastirmalarda da beden egitimi Ogretmen adaylarinda
agirlikli olarak degistiren ve 0ziimseyen 6grenme stillerinin 6ne ¢iktigr goriilmektedir.
Bu bulgular, Kolb temelli ¢calismalarda spor bilimleri 6grencilerinin daha ¢ok yasantisal
ve yorumlayici 6grenme egilimleri sergiledigini diisiindiirmektedir.

VARK modeli temel alinarak yiiriitiilen ¢calismalar ise spor bilimleri 6grencileri ve
sporcular arasinda kinestetik 0grenme stilinin daha baskin oldugunu gostermektedir.
Tiirker (2017) tarafindan Tirkiye genelinde spor bilimleri Ogrencileri tiizerinde
gerceklestirilen arastirmada, katilimcilarin en fazla kinestetik 6grenme stilini tercih
ettikleri ve 0grencilerin 6nemli bir boliimiiniin ¢oklu 6grenme modeline sahip oldugu

belirlenmistir. Benzer bigimde Bostanci (2020), spor bilimleri 6grencilerinin biiyiik
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ol¢iide kinestetik 6grenme stilini benimsedigini ve dgrencilerin énemli kisminin tekli
o0grenme modeline sahip oldugunu ortaya koymustur. Ibrahim (2023) tarafindan
Tiirkiye ve Irak’taki spor bilimleri 6grencileri iizerinde yiiriitiilen karsilastirmali
calismada da her iki iilkedeki 6grencilerin en fazla kinestetik 6grenme stilini tercih
ettikleri belirlenmistir. Braakhuis (2015) tarafindan elit ve alt elit sporcular {izerinde
gerceklestirilen arastirma da sporcularin agirlikli olarak kinestetik ve ¢oklu 6grenme
tercihine sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, spor ortamlarinin uygulama
temelli dogasi nedeniyle fiziksel deneyime dayali 6grenme siireclerinin sporcular
acisindan daha islevsel oldugunu desteklemektedir.

Ogrenme stilleri ile akademik basar1, motivasyon ve dgretim anlayislari arasindaki
iliskileri inceleyen calismalar da alanyazinda énemli bir yer tutmaktadir. Unal (2021),
kinestetik 0grenme stiline sahip spor bilimleri &grencilerinin akademik motivasyon
diizeylerinin diger 6grenme stillerine gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Hart
(2023) ise iiniversite sporcularinda igsel ogrenme stilleri ile akademik ve atletik
motivasyon arasinda pozitif yonlii iligkiler bulundugunu ortaya koymustur. Celik (2024)
tarafindan gergeklestirilen calismada, beden egitimi 6gretmen adaylarmin 6grenme
stilleri ile 6gretme-6grenme anlayislar1 arasinda anlamli iligkiler bulundugu; 6zellikle
yapilandirmaci yaklagim ile baz1 6grenme stilleri arasinda dikkat ¢ekici iliskiler oldugu
belirlenmistir. Buna karsilik Simsek (2022), 6grenme stilleri ile akademik basari
arasinda dogrudan anlamli bir iligki tespit edememistir. Benzer bigimde Dobson (2010),
algilanan 6grenme stili tercihleri ile akademik basar1 arasindaki iliskinin sinirl diizeyde
oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, 6grenme stillerinin akademik performans iizerindeki
etkisinin dogrudan degil, motivasyon, Ogretim yontemi ve Ogrenme ortami gibi
degiskenlerle etkilesim i¢inde sekillendigini diistindiirmektedir.

Spor yapan ve yapmayan bireylerin 6grenme stillerini karsilastiran arastirmalar
incelendiginde ise farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Giictiéz (2020), spor
yapan 6grencilerin daha ¢ok yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugunu belirlerken, spor
yapmayan 0grencilerde 6ziimseyen stilin daha baskin oldugunu rapor etmistir. Ayranci
(2022) ise spor yapan ve yapmayan Ogrenciler arasinda baskin Ogrenme stilleri
acisindan belirgin bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Bu durum, 6grenme
stillerinin yalnizca sportif katilhimla degil; yas, cevre, egitim diizeyi ve bireysel
ozellikler gibi ¢cok boyutlu degiskenlerle iliskili oldugunu gostermektedir.

Alanyazindaki calismalar genel olarak degerlendirildiginde, spor bilimleri
alaninda 6grenme stillerine iliskin arastirmalarin ¢ogunlukla iiniversite 6grencileri ve

O0gretmen adaylari iizerinde yogunlagsmistir. Takim sporcularini dogrudan merkeze alan
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arastirmalara ise rastlanilmamistir. Ayrica mevcut arastirmalarin 6nemli boliimiinde
ogrenme stilleri tek bir model ¢ergevesinde ele alinmis; branslar arasi karsilastirmalara
ve ¢oklu 6grenme modellerinin yapisal dagilimina yeterince odaklanilmamistir. Bu
arastirma, futbol, basketbol, voleybol ve hentbol branslarinda aktif olarak yer alan takim
sporcularinin 6grenme stillerini VARK modeli temelinde incelemesi; tekli ve coklu
o0grenme modellerini brans degiskeni baglaminda degerlendirmesi ve sporcularin
ogrenme profillerini kiimeleme analizi gibi ileri istatistiksel yontemlerle ortaya koymast

bakimindan alanyazina 6zgiin katki sunmay1 amaglamaktadir.
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3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
Tezin bu boliimiinde sirastyla arastirmanin gerekgesi ve 6nemi, problemi, amaci,
sinirliliklart ve varsayimlari, aragtirma tasarimi, evren ve oérneklemi, veri toplama siireci

ve verilerin analizine iligkin bilgiler ele alindi.

3.1. Arastrmanin Gerekcesi ve Onemi

Bireylerin bilgiyi alma, isleme, organize etme ve hatirlama siireglerinde tercih
ettikleri yollar olarak tanimlanan 6grenme stilleri, egitim-6gretim silirecinin temel
bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Felder ve Silverman, 1988). Ogrenme
stilleri bireylerin yalnizca bilgiyi nasil 6grendigini degil, ayn1 zamanda O6grenme
stirecine nasil tepki verdigini, bilgiyi hangi yollarla daha etkili bicimde yapilandirdigini
ve performansa nasil donistiirdiigiinii agiklayan 6nemli bir kavramsal ¢ergeve
sunmaktadir. Bu nedenle 6grenme stilleri, 6gretim siire¢lerinin bireysel farkliliklar
dikkate alinarak planlanmasinda 6nemli bir rehber niteligi tagimaktadir. Her ne kadar
ogrenme stilleri tizerine Ozellikle egitim bilimleri alaninda c¢ok sayida arastirma
yapilmis olsa da, kuramsal ve uygulamali 6grenme siireclerinin i¢ ice gectigi spor
bilimleri alaninda ve 6zellikle motor beceri edinimi gerektiren takim sporlarinda bu
konuya yonelik bilimsel verilerin smirlt oldugu goriilmektedir. Spor bilimleri
literatiirtinde performans gelisimi c¢ogunlukla fizyolojik, biyomekanik ve teknik
parametreler iizerinden agiklanirken, sporcunun bilgiyi nasil algiladigi, isledigi ve
i¢sellestirdigi gibi pedagojik boyutlarin gorece geri planda kaldig1 dikkat cekmektedir.
Oysa spor ortaminda dgrenmenin niteligi, yalnizca fiziksel performansin degil, ayni
zamanda bilissel siireclerin ve 6grenme deneyimlerinin etkin yonetimiyle de dogrudan
iligkilidir (Braakhuis vd., 2015).

Takim sporlarinda basari; teknik, taktik ve motor becerilerin sporcuya dogru
aktarilmasinin yani sira, antrenor ve ogretmenin sporcu ile kurdugu iletisimin niteligine
de baghdir. Ancak geleneksel antrenman anlayisinda Ogretim silirecinin ¢ogu zaman
antrendr merkezli ilerledigi, antrendrlerin kendi o6grenme bicimlerini sporculara
aktardigt ve bireysel Ogrenme farkliliklarinin yeterince dikkate alinmadigi
goriilmektedir. Bu durum, 6gretim siireci ile 6grenme siireci arasinda bir uyumsuzlugun
ortaya ¢ikmasima neden olabilmektedir. Ozellikle takim sporlarinda sporcularin kisa
stire icerisinde dogru karar vermek zorunda olmalari, bilgiyi hizli algilama ve dogru

motor tepkiye doniistiirme becerisini daha kritik hale getirmektedir. Bilginin sporcularin



baskin 0grenme tercihlerine uygun bi¢imde sunulmamasi, Ogrenme siirecinin
yavaslamasina, motor tepkinin gecikmesine ve performans kalitesinin diigmesine yol
acabilmektedir. VARK modeli kapsaminda degerlendirildiginde, takim sporcularinda
ozellikle kinestetik ve ¢oklu (multimodal) 6grenme tercihlerinin 6n plana ¢iktig
bilinmesine ragmen, antrenman ortamlarinda kullanilan yontem ve materyallerin ¢ogu
zaman sporcu grubunun yalnizca belirli bir boliimiine hitap ettigi ifade edilmektedir
(Dunn, 2009). Bu durum, antrenman verimliligini smirlandiran 6nemli pedagojik
problemlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Alan yazin incelendiginde, 6grenme stilleri lizerine gergeklestirilen ¢alismalarin
bliyiik boliimiiniin beden egitimi 6gretmen adaylar1 veya genel spor bilimleri 6grencileri
lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Akgiil, 2019; Arikan ve Sahbudak, 2020; Bostanci,
2020; Braakhuis, 2015; Celik, 2024; Hart, 2023; Ibrahim, 2023; Kog, 2010; Simsek, 2007;
Tiirker, 2017; Unal, 2021; Yaliz ve Eristi, 2009). Buna karsin aktif olarak futbol, basketbol,
hentbol ve voleybol branglarinda yarisan sporcularin 6grenme stillerini VARK modeli
kapsaminda karsilastirmali olarak inceleyen caligmalara rastlanilmamistir. Bu yoniiyle
mevcut arastirma, takim sporcularinin 6grenme tercihlerini karsilagtirmali inceleyecek
olmas1 bakimindan literatiire 6zgiin bir deger sunmas1 ongoriilmektedir.

Arastirmanin onemini ortaya koyan temel unsurlardan biri, 6grenme stillerinin
antrenman kalitesi ve Ogretim siiregleri iizerindeki potansiyel etkisidir. Ogretme-
O6grenme siirecinde sunulan egitimin niteligi, bireyin 6grenme 6zellikleri, 6grenme hizi
ve biligsel tercihleri dikkate alindig1 6lgiide artmaktadir (Senemoglu, 2021). Sporcularin
o0grenme stillerinin belirlenmesi, antrendr ve dgretmenlerin teknik ve taktik 6gretim
siireclerini daha planli, sistematik ve bireysellestirilmis bigimde yapilandirmalarina
katki saglayacaktir. Bu dogrultuda video analizi, uygulamali gdsterim, sézel yonergeler
veya yazili materyaller gibi 6gretim araglarinin hangi kosullarda ve hangi sporcu
profilleri i¢in daha etkili olduguna iliskin pedagojik kararlarin daha bilingli sekilde
verilmesine olanak taniyacaktir (Akkoyunlu, 1995; Babadogan, 2000).

Aragtirmanin bir diger dnemli yonii ise 6grenme stilleri ile akademik ve sportif
basar1 arasindaki iliskiye odaklanmasidir. Alan yazinda Ogrenme stillerine uygun
Ogretim stratejilerinin akademik basariy1, 6grenmeye yonelik motivasyonu, 6zgiiveni ve
derse katilim1 olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Ekinci, 2008; Tiirker, 2017). Bu
aragtirma ile sporcularin kendi 6grenme tercihlerini tanimalarinin saglanmasi ve bu
dogrultuda “6grenmeyi 6grenme” becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Dogan,
2024). Sporcularin kendi 6grenme siireclerinin farkina varmasi, yalnizca sportif

performans agisindan degil, aym1 zamanda biligsel farkindalik ve 6z diizenleme
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becerilerinin gelisimi agisindan da 6nemli katkilar saglayabilir. Bunun yaninda futbol,
basketbol, hentbol ve voleybol branslarimin gerektirdigi biligsel yiik, karar verme
mekanizmalar1 ve motor beceri yapilarinin birbirinden farkli olmasi, bu branslara 6zgii
O0grenme profillerinin ortaya c¢ikip c¢ikmadiginin incelenmesini  6nemli hale
getirmektedir. Farkli takim sporlarinda baskin 6grenme stillerinin karsilastirilmasi, her
bransin kendine 6zgii pedagojik ihtiyaglarinin belirlenmesine katki saglayabilecegi gibi,
branglara 6zgii 6gretim stratejilerinin gelistirilmesine de bilimsel bir temel olusturabilir.

Arastirmanimn sosyal ve duyussal boyutu da dikkate degerdir. Ogrenme stilleri
yalnizca biligsel siireglerle sinirli olmayip, bireylerin sosyal etkilesim tercihleri ve
dgrenme ortamina yonelik duyussal egilimleriyle de iliskilidir (Ozer, 1998). Sporcularin
grup i¢cinde mi yoksa bireysel ortamda m1 daha etkili 6grendiginin belirlenmesi, takim
ici iletisim, sosyal uyum ve grup dinamiklerinin yonetilmesi agisindan antrendr ve
ogretmenlere dnemli bilgiler sunabilir (Dunn, 2009; Tiirker, 2017).

Bu bilgiler 1s18inda; Sporcular I¢in VARK Ogrenme Stilleri Envanteri
kullanilarak gergeklestirilen bu arastirmanin, takim sporcularinin §grenme tercihlerini
cok boyutlu bicimde ortaya koyarak hem kuramsal hem de uygulamali agidan spor
bilimleri literatiiriine katki saglamasi beklenmektedir. Elde edilecek bulgularin, antrenor
ve Ogretmenlerin 0gretim stratejilerini sporcularin bireysel 6grenme 6zelliklerine gore
cesitlendirmelerine katki saglayacagi; sporcularin ise kendi 6grenme siireclerini daha
bilingli yonetmelerine ve potansiyellerini daha etkili bigimde kullanmalarma yardime1
olacag1  diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma sonucglarinin, spor egitiminde
bireysellestirilmis 6gretim yaklasimlarinin  gelistirilmesine ve ogrenme temelli
antrenman modellerinin yapilandirilmasina yonelik uygulamalara rehberlik etmesi

beklenmektedir.

3.2. Arastirmanin Problemi, Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanin temel amaci, takim sporlartyla ugrasan futbol, basketbol,
voleybol ve hentbol sporcularinin 6grenme stillerini VARK modeli c¢ergevesinde
belirlemektir. Bireyler, bilissel yapilari, algisal ozellikleri, deneyimleri ve cevresel
etkilesimleri bakimindan birbirlerinden farklilik gostermekte, bu durum O6grenme
siireclerine de dogrudan yansimaktadir. Dolayisiyla bireylerin bilgiyi alma, isleme,
organize etme ve uygulama bicimleri farkli O6grenme tercihleri dogrultusunda
sekillenmektedir. Son yillarda bireysel farkliliklarin egitim siirecindeki roliiniin daha
fazla 6nem kazanmasiyla birlikte, 6grenme stilleri kavrami egitim bilimleri ve spor

pedagojisi alaninda giderek daha fazla arastirilan bir konu haline gelmistir. Bu
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dogrultuda yalnizca 6grenmenin gerceklesmesi degil, 6grenmenin hangi yollarla ve
hangi Ogrenme tercihleri dogrultusunda gerceklestigi de bir tartisma alani
olusturmaktadir.

Spor ortaminda 6grenme siireci, yalnizca teorik bilginin edinilmesini degil, ayn1
zamanda motor becerilerin gelistirilmesini, taktiksel karar verme slire¢lerinin
yonetilmesini ve performansin optimize edilmesini de kapsamaktadir. Bu nedenle
sporcularda 6grenme stilleri, bireyin yeni bilgileri ve sportif becerileri nasil 6grendigi,
yorumladig1 ve performansa doniistiirdiigii ile yakindan iligkilidir. Sporcularin 6grenme
tercihleri, antrenman siirecinin planlanmasi, 6gretim yontemlerinin belirlenmesi ve
performans gelisiminin desteklenmesi acisindan ©6nemli bir degisken olarak
degerlendirilmektedir (Dunn, 2009). Sporcular i¢in yalnizca 6grenmek degil, 6grenilen
bilgiyi dogru zamanda ve dogru bigcimde uygulayabilmek de sportif basarinin temel
belirleyicileri arasinda yer almaktadir(Braakhuis 2015; Dunn, 2009; Parlar ve Con
2020). Bu dogrultuda, antrendr ve 6gretmenlerin sporcularin 6grenme stillerini dikkate
alarak 6gretim ortamlarmi yapilandirmalari, 6grenme siirecinin daha etkili ve verimli
hale gelmesine katki saglayabilir.

VARK modeli; gorsel (Visual), isitsel (Auditory), okuyan/yazan (Read/Write) ve
kinestetik (Kinesthetic) olmak {izere dort temel algisal Ogrenme tercihini esas
almaktadir. Bu model, bireylerin bilgiyi hangi yollarla daha etkili bi¢imde 6grendigini
belirlemeye  yonelik islevsel bir g¢erceve sunmaktadir. Spor baglaminda
degerlendirildiginde, VARK modeli sporcularin teknik, taktik ve motor 6grenme
siireglerinde hangi 6grenme kanallarini daha yogun kullandiklarini ortaya koyabilmesi
acisindan Onemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir(Arikan ve Sahbudak, 2020;
Braakhuis, 2015; Fleming ve Mills, 1992; Ibrahim, 2023; Tiirker, 2017). Ogrenme stillerinin
belirlenmesi,  antrenman  siireclerinde  kullanilacak ~ 6gretim  yOntemlerinin
bireysellestirilmesine, 6gretim materyallerinin daha bilingli se¢ilmesine ve sporcularin
Ogrenme siireclerinin optimize edilmesine katki saglayabilir.

Bu arastirma, takim sporcularinin 6grenme stillerini belirleyerek antrendr ve
Ogretmenlerin Ogretim ortamlarini, 0gretim stratejilerini ve antrenman siireglerinde
kullanacaklar1 yontem-teknikleri sporcularin bireysel 6grenme oOzelliklerine dayali
olarak planlamalarma katki sunmayir amac¢lamaktadir. Aragtirmadan elde edilecek
bulgularin; spor egitiminde bireysellestirilmis 6gretim yaklagimlarinin gelistirilmesine,
O0grenme temelli antrenman modellerinin olusturulmasina ve 6gretim siireclerinin daha
sistematik bi¢imde yapilandirilmasina katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica aragtirma

sonuglariin, sporcularin kendi 6grenme tercihlerini tanimalarina yardimci olarak
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ogrenme farkindaliklarimi artiracagi ve hem akademik hem de sportif performans
gelisimlerine destek saglayacagi diisiintilmektedir. Bu yoniiyle aragtirma, takim
sporlarinda Ogrenme stillerinin  belirlenmesine yonelik literatiire kuramsal ve
uygulamali diizeyde katki sunan betimsel bir ¢aligma niteligi tasimaktadir.

Arastirma Hipotezleri

Hp;. Takim sporlariyla ugrasan sporcularin baskin 6grenme stilleri arasinda
anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Hp,. Takim sporcularinin 6grenme modeli tercihleri (tekli, ¢iftli, {icli ve ¢oklu
o0grenme modeli) arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Hos. Sporcularin 6grenme modeli tercihleri (tekli ve g¢oklu 6grenme modeli)
branglara gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Hops, Brang ile 0Ogrenme modeli arasinda anlamli bir yapisal iligki
bulunmamaktadir.

Hps. Takim sporcularit Ogrenme stilleri bakimindan homojen bir yap1
gostermektedir.

H;s, Takim sporculari 6grenme stilleri bakimindan homojen bir yap1
gostermemekte ve VARK oOgrenme stilleri dogrultusunda anlamli bigimde farkl

o0grenme profilleri seklinde kiimelenmektedir.

3.3. Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirmada, ¢alisma grubunu olusturan 6rneklemin arastirma evrenini temsil
edecek yeterlilikte oldugu varsayilmaktadir. Ayrica veri toplama araci olarak kullanilan
VARK 6grenme stilleri dlgegi ile kisisel bilgi formunda yer alan ifadelerin katilimcilar
tarafindan dogru, acik ve eksiksiz bigimde anlasildig1 kabul edilmektedir. Katilimcilarin
Olcek maddelerine verdikleri yanitlarin kendi gercek diisiince, deneyim ve 68renme
tercihlerini yansittigi, herhangi bir yonlendirme, baski veya dis miidahale olmaksizin
samimi bicimde cevaplandirildig1 varsayilmistir.

Bununla birlikte, veri toplama siirecinde arastirmaya katilan tiim bireylerin benzer
uygulama kosullaria sahip oldugu, uygulama ortaminin katilimcilar agisindan esdeger
ozellikler tasidig1 ve cevresel ya da psikolojik degiskenlerin yanitlar iizerinde sistematik
bir etki olusturmadigi kabul edilmektedir. Arastirmada elde edilen verilerin 6zgiin
yapist korunarak analiz edildigi ve herhangi bir miidahaleye ugratilmadan dogrudan
istatistiksel islemlere tabi tutuldugu varsayilmaktadir. Bu dogrultuda elde edilen
bulgularin, katilimcilarin mevcut 6grenme tercihlerini ve arastirma siirecindeki gercek

durumlarini yansittigi kabul edilmektedir.
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3.4. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, takim sporcularinin 6grenme stillerinin mevcut durumunu ortaya
koymak amaciyla betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeli,
gecmiste ya da halen varligini siirdiiren bir durumu oldugu bigimiyle incelemeyi ve
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlarindan biridir. Bu modelde arastirmaci,
degiskenler iizerinde herhangi bir miidahalede bulunmaksizin mevcut yapiyr dogal
kosullart icerisinde degerlendirmeye odaklanmaktadir (Karasar, 2014). Tarama
aragtirmalar1 genellikle genis orneklem gruplar {izerinde yiiriitilmekte ve elde edilen
veriler betimsel ve iliskisel istatistiksel yontemlerle analiz edilerek arastirma konusu
hakkinda genel bir ¢erceve olusturulmaktadir.

Betimsel tarama modelinin temel amaci; bireylerin, gruplarmn, olaylarin veya
olgularin mevcut 6zelliklerini sistematik bicimde ortaya koymak ve agiklamaktir. Bu
yontem, ¢ok sayida bireyden olusan bir evren hakkinda genel bir yargiya ulasabilmek
amaciyla evrenin tamami ya da onu temsil etme giiciine sahip bir 6érneklem {izerinde
uygulanmaktadir (Karasar, 2014). Bu yoniiyle tarama modeli, arastirma konusu
hakkinda genis kapsamli veri elde edilmesine ve mevcut durumun nesnel bicimde
degerlendirilmesine olanak saglayabilmektedir.

Egitim bilimleri ve sosyal bilimler alaninda betimsel tarama yontemi; 6§renme
yaklasimlarinin belirlenmesi, bireysel farkliliklarin incelenmesi, 6gretim siireglerinin
degerlendirilmesi ve Ogretme-6grenme ortamlarina iligkin mevcut durumun ortaya
konulmasi gibi bir¢ok arastirma alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk,
2022; Karasar, 2014). Ozellikle 6grenme stilleri gibi bireysel dzelliklerin belirlenmesine
yonelik ¢aligmalarda, katilimcilarin mevcut egilimlerini dogrudan ortaya koyabilmesi

nedeniyle iglevsel bir arastirma modeli olarak degerlendirilmektedir.

3.5. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de futbol, basketbol, hentbol ve voleybol
branglarinda aktif olarak spor yapan amatdor ve profesyonel takim sporculari
olusturmaktadir. Takim sporlari; teknik, taktik, biligsel ve motor 6grenme siireglerinin
yogun bi¢imde bir arada yiiriitiildigii yapilar olmasi nedeniyle 6grenme stillerinin
incelenmesi agisindan Oonemli bir arastirma alani sunmaktadir. Arastirmada evrenin
tamamina ulagsmanin zaman, maliyet ve erisilebilirlik agisindan miimkiin olmamasi
nedeniyle 6rnekleme yontemine gidilmistir.

Arastirmanin O0rneklemini, uygun Ornekleme yontemi ile arastirmaya goniilli

olarak katilan futbol, basketbol, hentbol ve voleybol sporculari olusturmaktadir.
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Katilimcilar aktif spor yagamini siirdiiren, diizenli antrenman yapan ve ilgili branslarda
yarismaci diizeyde faaliyet gdsteren bireylerden secilmistir. Olgek maddelerini saglikli
bicimde degerlendiremeyecekleri diisiincesiyle 15 yas altindaki sporcular aragtirmaya
dahil edilmemistir. Bu dogrultuda arastirma, belirlenen yas grubundaki amatér ve

profesyonel takim sporculari ile siirlandirilmistir.

Tablo 1. Arastirma grubunu tanimlayici istatistikler

Degigken Grup n %
Kadin 183 39,1
Cinsiyet Erkek 285 60,9
Toplam 468 100,0
Basketbol 111 23,7
Futbol 118 25,2
Brang Hentbol 109 23,3
Voleybol 130 27,8
Toplam 468 100,0
Amator 350 74.8
Diizey Profesyonel 118 25,2
Toplam 468 100,0
n Ortalama Std.
Sapma
Yas 468 19,68 3,82
Sporcu yas1 468 7,19 5,13

Arastirmaya toplam 468 sporcu katilmistir. Katilimcilarim 111°1 basketbol
(%23,7), 118’1 futbol (%25,2), 109’u hentbol (%23,3) ve 130°u voleybol (%27,8)
bransinda aktif olarak spor yapmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin arastirma igin yeterli
olup olmadigmi belirlemek amaciyla G*Power 3.1 programi kullanilarak giic analizi
gerceklestirilmistir. Analizde Cohen’in (1988) onerileri dogrultusunda orta diizey etki
biiyiikligii (w = ,30), %95 giiven diizeyi ve 0,80 test giicii esas alinmigtir. Ki-kare
bagimsizlik testi temel alinarak yapilan analiz sonucunda arastirma igin gerekli
minimum O6rneklem buytikliglniin 143 kisi oldugu belirlenmistir. Arastirmada ulasilan
468 katilimcilik 6rneklem biiyiikliigii (Tablo 1), dnerilen minimum &rneklem sayisinin
oldukga tizerinde olup aragtirmanin istatistiksel giiciiniin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Bununla birlikte, gerceklestirilen ¢cok degiskenli analizler (ki-kare analizi, uyum
analizi ve kiimeleme analizi) dikkate alindiginda mevcut 6rneklem biiytikliigiiniin hem
parametrik analiz varsayimlarint karsilamak hem de istatistiksel sonuclarin
giivenilirligini artirmak acisindan giiclii bir yapiya sahip oldugu degerlendirilmektedir.
Orneklem biiyiikliigiiniin yiiksek olmasi, farkli branslardan elde edilen verilerin
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karsilastirmali olarak incelenmesine ve 6grenme stillerine iligkin daha tutarli sonuglara
ulasilmasia katki saglamistir. Bu yoniiyle arastirma ornekleminin, calisma evrenini

temsil etme giiciine sahip oldugu diisiiniilmektedir.

3.6. Veri Toplama Araclar
Calismada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ile sporcular i¢cin VARK

Ogrenme stilleri envanteri kullanildi.

3.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimde 6grencilerin kisisel (demografik) ozelliklerini belirlemek ic¢in sorular
olusturulmustur. Bu sorular, kisisel bilgilerini (6grencilerin cinsiyeti, yasi,) ve sporcu
gecmisini (brang sporculuk yasi, amator yada profosyonellik bilgisi, spordaki gelisme

ve haberleri 6grenme araclari) belirlemek amaciyla hazirlanmigtir.

3.6.2. Sporcular icin VARK Ogrenme Stilleri Envanteri

“En iyi nasil 6grenirim?” sorusuna yanit arayan VARK modeli; gorsel (Visual),
isitsel (Aural), okuyan/yazan (Read/Write) ve kinestetik (Kinesthetic) olmak iizere dort
temel 6grenme tercihine dayanmaktadir. Sporcular i¢in uyarlanan bu envanter toplam
16 maddeden olugmakta ve her maddede dort farkli 6grenme stilini temsil eden
secenekler yer almaktadir. Boylece Ol¢ek igerisinde toplam 64 ifade, V, A, R ve K
boyutlarmi temsil edecek sekilde dagitilmistir. Olgegin dogru bicimde doldurulabilmesi
amaciyla ilk sorunun iizerinde katilimcilara “Size en uygun secenegi/se¢enekleri
isaretleyiniz. Birden fazla segenek size uygunsa birden fazlasini isaretleyebilirsiniz.”
yonergesi sunulmustur. Bu yaklasim, bireylerin yalnizca tek bir 6grenme stiline degil,
ayn1 zamanda birden fazla baskin 6grenme tercihine sahip olabilecegi anlayisina
dayanmaktadir. Envanterin degerlendirme siirecinde, toplam 64 secenek icerisinden
10°’dan daha az isaretleme yapan katilimcilarin verileri analiz disinda birakilmaktadir.
Puanlama islemi iki asamada gerceklestirilmektedir. Ik asamada, gorsel (V), isitsel (A),
okuyan/yazan (R) ve kinestetik (K) boyutlarina ait toplam puanlar hesaplanmakta ve en
yiiksekten en diistige dogru siralanarak bireyin baskin 6grenme tercihi belirlenmektedir.
Ikinci asamada ise 6grenme modelinin tekli mi yoksa ¢oklu mu oldugunu belirlemek
amaciyla “mesafe temelli esik ol¢iitii” yaklagimi kullanilmaktadir. Bu yontemde dort alt
boyuta ait toplam puan dikkate alinarak belirli esik degerleri olusturulmaktadir. Toplam
puan 10-16 arasinda ise esik degeri 1; 17-22 arasinda ise 2; 23—-30 arasinda ise 3; 30’un

iizerinde ise 4 olarak kabul edilmektedir. Oncelikle en yiiksek puan ile ikinci en yiiksek
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puan arasindaki fark hesaplanmakta ve bu fark ilgili esik degerinden biiyiikse birey
“tekli 6grenme modeli” icerisinde degerlendirilmektedir. Eger bu kosul saglanmazsa
ikinci ve lglincli puanlar arasindaki fark incelenmekte; fark esik degerden biiyiik
oldugunda birey “ciftli 6grenme modeli” kategorisine alinmaktadir. Ayni durum ti¢lincii
ve dordiincii puanlar i¢in de degerlendirilmekte ve gerekli kosullar saglandiginda birey
“licli Ogrenme modeli” igerisinde simiflandirilmaktadir. Bu farklarim higbirinin
belirlenen esik degerini agsmamas1 durumunda ise bireyin gorsel, isitsel, okuyan/yazan
ve kinestetik 6grenme yollarini birlikte kullandig1 kabul edilmekte ve “coklu 6grenme
modeli” icerisinde degerlendirilmektedir (Dunn ve Fleming, 2011; Fleming ve Bonwell,

2001; Fleming ve Mills, 1992; Tiirker vd., 2026).

3.6.2.1. Sporcular icin VARK Ogrenme Stilleri Envanterinin Giivenirlik
Katsayilar
Sporcular i¢in VARK Ogrenme Stilleri Envanterinin alt boyutlarma iliskin

gerceklestirilen giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Sporcular icin VARK 6grenme stilleri envanteri alt boyutlarna iliskin
giivenirlik analizi

Ogrenme Stili Tiirker ve ark. (2026) (o) Mevcut Aragtirma (2026) (o)
Gorsel 0,819 0,677
Isitsel 0,852 0,716
Okuyan/Yazan 0,794 0,694
Kinestetik 0,709 0,645

o Giivenirlik katsayisi

Tablo 2 incelendiginde, Sporcular igin VARK Ogrenme Stilleri Envanteri’nin
hem mevcut ¢alisma hem de Tiirk¢e uyarlama caligmasi kapsaminda kabul edilebilir
diizeyde giivenirlik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin Tiirkce
uyarlamasin1 gergeklestiren Tirker vd., (2026) tarafindan elde edilen giivenirlik
katsayilarinin, Isitsel (a = 0,852) ve gorsel (a = 0,819) alt boyutlarmmn yiiksek ic
tutarlilik sergiledigi, okuyan/yazan (a = 0,794) ve kinestetik (o = 0,709) alt boyutlarinin
ise kabul edilebilir giivenirlik diizeyinde oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgular, dl¢egin
Tiirkge formunun sporcularin 6grenme stillerini dlgmede yeterli diizeyde giivenilir
sonuglar tiirettigini ve arastirma kapsaminda kullanilabilir bir 6lgme aract oldugunu

gostermektedir.
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3.7. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin uygulama siireci, belirlenen 06rneklem dogrultusunda ilgili
kurumlardan gerekli izinlerin alinmasinin ve kullanilan Glgme aracinin Tiirkce
uyarlamasin1 gerceklestiren arastirmacilardan kullanim onayinin temin edilmesinin
ardindan baglatilmistir. Veri toplama siireci, Sporcular i¢in VARK Ogrenme Stili
Envanteri’nin gelistirilmesi siirecinde belirlenen kriterlere uygun olarak, 6l¢eklerin yiiz yiize ve
kagit-kalem metoduyla doldurulmasi iglemi, imkanlar dogrultusunda ilgili branslarin bélge grup
misabakalarina gidilerek elden gergeklestirilmistir. Kisisel Bilgi Formu ile birlikte
yapilandirilan  veri toplama formunda, Sporcular igin VARK Ogrenme Stili
Envanteri’nin yani sira aragtirmanm amaci, goniillii katilim esaslari, kisisel verilerin
gizliligi ve elde edilen bilgilerin yalnizca bilimsel amaclarla kullanilacagina iliskin
bilgilendirme metnine yer verilmistir.

Arastirma uygulamasi, futbol, basketbol, hentbol ve voleybol branglarinda aktif
olarak spor yasamini siirdiiren 15-45 yas araligindaki takim sporcular1 tizerinde
gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilarin 6lgek maddelerini dikkatli ve
dogru bicimde yanitlamalar1 igin gerekli aciklamalar sunulmus; aragtirmaya katilim
tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak yiriitilmiistiir. Veri kalitesini artirmak
amactyla uygulama sonrasinda elde edilen formlar ayrintili bigimde incelenmis;
belirlenen katilim kriterlerini karsilamayan, eksik veya tutarsiz bilgi iceren, aym
zamanda kodlama hatas1 tespit edilen veri setleri analiz kapsami disinda birakilmistir.
Bu dogrultuda gerceklestirilen veri temizleme ve eleme siireci, arastirmadan elde edilen
bulgularin giivenirligini artirmak ve uygulanan istatistiksel analizlerin gecerliligini

desteklemek amaciyla titizlikle yiiriitiilmiistiir.

3.8. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi IBM SPSS Statistics (v27)
paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz siirecinin ilk asamasinda veri
seti ayrintili bigimde incelenmis; eksik veri, hatali kodlama ve u¢ deger kontrolleri
yapilarak analizlere uygun olmayan veriler veri setinden c¢ikarilmistir. Ardindan
degiskenlere iliskin normallik varsayimi degerlendirilmistir. Bu kapsamda g¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar1 incelenmis; tiim degiskenlere ait degerlerin
—2,5 ile +2,5 araliginda oldugu belirlenmistir. Alanyazinda 6zellikle orta ve biiyiik
orneklemlerde carpiklik ve basiklik katsayilarinin bu sinirlar igerisinde bulunmasinin
normal dagilim varsayiminin saglandigint ve parametrik analizlerin giivenle

uygulanabilecegini gosterdigi belirtilmektedir (Hair vd., 2019; Kline, 2023). Ayrica
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George ve Mallery (2020), carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar
igcerisinde olmasi durumunda parametrik testlerin normal dagilimdan kii¢iik sapmalara
kars1 oldukca dayanikli oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda arastirma verilerinin
parametrik analizlerin temel varsayimlarini kargiladig1 kabul edilmistir.

Arastirmada takim sporcularinin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla oncelikle
tanimlayict istatistiklerden yararlanilmistir. Bu kapsamda VARK 6grenme stilleri alt
boyutlarina iligkin aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve ylizde degerleri
hesaplanmistir. Sporcularin  baskin  6grenme stillerinin  belirlenmesinde VARK
puanlama yonergesi esas alinmis; gorsel (V), isitsel (A), okuyan/yazan (R) ve kinestetik
(K) alt boyut puanlar1 en yiiksekten en diislige siralanarak baskin 6grenme tercihleri
belirlenmistir. Ayrica sporcularin 6grenme modelleri; tekli, ¢iftli, tg¢lii ve g¢oklu
(multimodal) 6grenme modeli kategorileri dogrultusunda siniflandirilmistir.

Takim sporcularinin baskin 6grenme stilleri ile branslar arasindaki iliskinin
incelenmesinde Ki-Kare Bagimsizlik Testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak
kabul edilmis, iligkinin biiytikliiglinii belirlemek amaciyla Phi ve Cramer’s V katsayilari
hesaplanmistir. Ki-kare analizlerine ek olarak, hiicre diizeyindeki farklilagmalar1 daha
ayrintili inceleyebilmek amaciyla standartlastirilmis artik ve diizeltilmis artik degerleri
degerlendirilmistir.

Brang ile 6grenme modeli arasindaki yapisal iliskinin gorsellestirilmesi ve
kategoriler arasi yakinliklarin belirlenmesi amaciyla uyum analizi uygulanmistir. Uyum
analizi sonucunda elde edilen boyutsal yapi, inertia degerleri ve kategori konumlari
yorumlanarak branslar ile 6grenme modelleri arasindaki yapisal oriintiiler incelenmistir.

Sporcularin  6grenme stilleri dogrultusunda benzer ozellikler gosteren dogal
gruplar olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla K-Means Kiimeleme Analizi
uygulanmistir. Kiimeleme analizinde VARK alt boyut puanlar1 kullanilmisg ve
sporcularin 6grenme profillerine gore kiimelenme yapilart degerlendirilmistir. Elde
edilen kiimelerin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla kiime merkezleri incelenmis,
kiimeler arast farklhiliklarin  anlamliligt  ANOVA  sonuglar1  dogrultusunda
degerlendirilmistir.

Arastirmada ayrica VARK oOgrenme stilleri alt boyutlar1 arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi kullanilmistir.
Korelasyon katsayilarinin  yorumlanmasinda Cohen’in  (1988) etki biytikligi
siiflamalar dikkate alinmistir.

Son olarak, sporcularin 6grenme modeli tercihlerinin (tekli/¢oklu 68renme

modeli) brans degiskeni tarafindan yordanip yordanmadigini incelemek amaciyla
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Binary Lojistik Regresyon Analizi uygulanmigtir. Modelin uygunlugu Omnibus Testi,
Hosmer—Lemeshow Testi ve smiflandirma dogruluk oranlar1 dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Tiim analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi p < 0,05 olarak kabul

edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde, takim sporlart branglarinda yer alan sporcularin 6grenme stillerinin
belirlenmesi amaciyla uygulanan Sporcular i¢in VARK Ogrenme Stilleri
Envanteri’'nden elde edilen bulgular sistematik ve biitiinciil bir yaklagimla
sunulmaktadir. Bulgular, katilimcilarin 6grenme tercihlerini VARK modeli (gorsel,
isitsel, okuyan/yazan ve kinestetik) cercevesinde ortaya koymayi ve bu tercihlerin
dagilimna iliskin betimsel yapiy1 aciklamay1 amaclamaktadir.

Elde edilen veriler dogrultusunda, sporcularin 6grenme stillerinin hem tekil hem
de coklu yap1 sergileyip sergilemedigi incelenmis, ayrica branslara gore farklilasma
durumu, degiskenler arasi iligkiler ve 6grenme profillerine iliskin Oriintiiler ¢ok yonlii
analizlerle degerlendirilmistir. Boylece, 0©grenme stillerinin yalnizca frekans
dagilimlariyla sinirli kalmadan, bireyler arasi farklilasma ve olas1 yapisal iliskiler
baglaminda derinlemesine incelenmesi hedeflenmistir. Bu yaklasim, sporcularin
O0grenme tercihlerini ¢ok boyutlu bir perspektifle ele alarak, 6grenme stillerinin
dogasina iliskin daha kapsamli ve analitik bir degerlendirme yapilmasina olanak

saglamaktadir.

Tablo 3. VARK alt faktorlere ve brangslara gore tanimlayici genel istatistikler

Brang Ortalama =+ Ss. Min.  Maks. Carpiklik  Basiklik
Gorsel 430+2,14 0,00 12,00 0,652 0,417
Basketbol Isitsel 6,30 + 2,87 2,00 16,00 0,570 0,122
(n=111) Okuyan/Yazan 3,89 + 2,34 0,00 10,00 0,722 -0,110
Kinestetik 7,00 + 2,88 1,00 14,00 0,485 -0,362
Gorsel 4,70 +2,37 1,00 11,00 0,654 -0,194
Futbol isitsel 6,46 + 2,83 0,00 13,00 0,296 -0,485
(n=118) Okuyan/Yazan 3,79 + 2,56 0,00 11,00 0,731 -0,062
Kinestetik 7,00 +2,51 0,00 14,00 -0,006 0,148
Gorsel 4,17 +2.43 0,00 13,00 0,983 1,172
Hentbol Isitsel 5,85+2,71 1,00 14,00 0,554 -0,075
(n=109) Okuyan/Yazan 3,77 + 2,40 0,00 10,00 0,787 0,184
Kinestetik 6,57 £2,57 1,00 13,00 0,334 -0,186
Gorsel 4,07 +£2,08 1,00 10,00 0,817 0,108
Voleybol Isitsel 6,39 + 2,75 0,00 14,00 0,432 -0,006
(n=130) Okuyan/Yazan 3,63 +2,39 0,00 11,00 1,030 0,886
Kinestetik 6,90 + 2,34 2,00 13,00 0,162 -0,479

Tanimlayici istatistikler incelendiginde, arastirmada yer alan alt boyutlara iligkin

puan dagilimlarinin dengeli bir yap1 sergiledigi ve parametrik analiz varsayimlarini



kargiladig1 goriilmektedir (Tablo 2). Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 sinirlari
icinde yer almasi, veri setinin normal dagilima yakinsadigini ve bu dogrultuda ileri
diizey istatistiksel analizler i¢in uygun oldugunu gostermektedir. VARK modeli alt
boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde, takim sporlariyla ugrasan sporcularin 6grenme
tercihleri arasinda belirgin bir ortintii bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Tiim branglarda
kinestetik 6grenme stilinin en yiiksek ortalamalara sahip oldugu ve bu egilimin 6zellikle
basketbol ve futbol branslarinda daha belirgin hale geldigi goriilmektedir (=7,00);
kinestetik 6grenmeyi orta diizeyde seyreden isitsel 6grenme stili izlerken (=6,0-6,5),
gorsel ve okuyan/yazan Ogrenme stillerinin daha diisiik ortalamalarda kaldigi
anlasilmaktadir. Bu dagilim, sporcularin 6grenme stireglerinde fiziksel deneyime dayali,
uygulamali ve hareket temelli 6grenme bi¢imlerine daha fazla yoneldigini, sozlii
aciklama ve yonlendirmelerin de 6nemli bir destekleyici rol tistlendigini gostermektedir.
Branglar arasi karsilastirmalarda genel egilimin biiyiik 6l¢lide benzer oldugu, futbol ve
basketbol branslarinda kinestetik 6grenme stilinin nispeten daha yiliksek degerlere
ulastig1, hentbol ve voleybolda ise ayni egilimin daha diisiik ortalamalarla siirdiigii
goriilmekle birlikte bu farkliliklarin  belirgin  bir ayrigsmaya isaret etmedigi
anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak, takim sporlariyla ugrasan bireylerde Ogrenme
tercihlerinin agirlikli olarak kinestetik ve isitsel boyutlarda yogunlastigi, diger 6grenme

stillerinin ise ikincil diizeyde kaldig1 ifade edilebilir.

Branslara Gére Baskin Ogrenme Stilleri

%41,5 Bgrenme Stili
%45.9 E isitsel
ZA Kinestetik
A Okuyan/yazan
B Gorsel
B Coklu stil
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Sekil 1. Branglara gore baskin 6grenme stillerini tanimlayici istatistikler
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Branslara 6zgii VARK modeline gore baskin 6grenme stillerinin 6zet dagilimi yukarida
Sekil 1°de verilmistir.

Tablo 4. Branslara gore baskin 6grenme stillerinin dagilimi

Baskin stil Basketbol Futbol Hentbol Voleybol Toplam
Isitsel 30 (27,0%) 31 (26,3%) 29 (26,6%) 40 (30,8%) 130 (27,8%)
Kinestetik 51 (45,9%) 43 (36,4%) 41 (37,6%) 54 (41,5%) 189 (40,4%)
Okuyan/Yazan 4 (3,6%) 3 (2,5%) 6 (5,5%) 6 (4,6%) 19 (4,1%)
Gorsel 6 (5,4%) 11 (9,3%) 9 (8,3%) 6 (4,6%) 32 (6,8%)
Coklu Stil 20 (18,0%) 30 (25,4%) 24 (22,0%) 24 (18,5%) 98 (20,9%)
Toplam 111 (100%) 118 (100%) 109 (100%) 130 (100%)  468(100%)

Tablo 5. Brans ile baskin 6grenme stiliarasindaki iligkiye ait ki-kare testi sonuglari

Test X2 sd p Cramer’s V
Pearson Ki-Kare 8,22 12 0,768 0,077

Tablo 4 ve 5 birlikte degerlendirildiginde, takim sporlartyla ugrasan sporcularin
baskin 6grenme stillerinin dagiliminda kinestetik stilin belirgin bicimde 6ne ¢iktig
(%40,4), bunu isitsel (%27,8) ve c¢oklu stil (%20,9) kategorilerinin izledigi
goriilmektedir; buna karsilik gorsel (%6,8) ve okuyan/yazan (%4,1) 6grenme stillerinin
oldukg¢a smirli diizeyde temsil edildigi dikkat c¢ekmektedir. Branslar bazinda
incelendiginde, dagilimin genel olarak benzer bir Oriintii sergiledigi, basketbol ve
voleybol branglarinda kinestetik stilin belirgin sekilde 6ne c¢iktig1, futbol ve hentbol
branglarinda ise kinestetik ve isitsel Ogrenme stillerinin birlikte yogunlastig
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, brans ile baskin 6grenme stili arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (y*(12) = 8,22, p > 0,05); ayrica etki
biiyiikliigiiniin olduk¢a diisiik olmasi1 (Cramer’s V = 0,077), soz konusu degiskenler
arasinda pratik anlamda da dikkate deger bir farklilasmanin bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, takim sporlar1 baglaminda 6grenme stil tercihlerinin bransa
O0zgii bir yap1 sergilemekten ziyade benzer bir dagilim gosterdigini ve oOzellikle
kinestetik 6grenme stilinin sporcular arasinda baskin bir 6grenme bigimi olarak One

ciktigin1 desteklemektedir. Hy; desteklendi.

41



Branslara Gére Ogrenme Modelleri
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Sekil 2. Branglara gére VARK 6grenme modellerini tanimlayici istatistikler

VARK 06grenme modellerini bransglara gore Ozetleyen grafikler yukarida Sekil

2’de verilmistir.

Tablo 6. Branslara géore VARK 6grenme modellerinin dagilim1

Ogrenme modeli ~ Basketbol Futbol Hentbol Voleybol Toplam
Tekli 6grenme 33 (29,7%) 37 (31,4%) 36 (33,0%) 45 (34,6%) 151 (32,3%)
Cift 6grenme 17 (15,3%) 24 (20,3%) 18 (16,5%) 37 (28,5%) 96 (20,5%)
Uglii 6grenme 18 (16,2%) 14 (11,9%) 14 (12,8%) 10 (7,7%) 56 (12,0%)
Dortli 6grenme 43 (38,7%) 43 (36,4%) 41 (37,6%) 38 (29,2%) 165 (35,3%)
Toplam 111 (100%) 118(100%) 109 (100%) 130(100%) 468 (100%)

Tablo 7. Brans ile VARK modeli arasindaki iliskiye ait ki-kare testi sonuglari

Test X2 sd p Cramer’s V
Pearson Ki-Kare 12,48 9 0,187 0,094

Takim sporlar1 branslarinda yer alan sporcularin VARK 6grenme modellerine
gore dagilimlart incelendiginde, 6grenme tercihleri ile branglar arasinda biiytik 6l¢iide
benzer bir Oriintli bulundugu goriilmektedir. Genel dagilimda dortli (multimodal)
O0grenme modelinin en yiiksek orana sahip oldugu (%35,3), bunu tekli 6grenme
modelinin izledigi (%32,3), ¢ift (%20,5) ve iiclii (%12,0) 6grenme modellerinin ise daha
diisiik diizeylerde kaldig1 anlagilmaktadir. Branglar bazinda degerlendirildiginde,
basketbol, futbol ve hentbol sporcularinda dortlii 6grenme modelinin 6ne ¢iktigy;
voleybol bransinda ise tekli 6grenme modelinin gorece daha yiiksek bir orana ulastigi

dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte, brans ile 6grenme modeli arasindaki iliskinin
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istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (x*(9) = 12,48, p > 0,05). Ayrica etki
blytikliglniin diistik diizeyde olmasi (Cramer’s V = 0,094), 6grenme modellerinin
branglara gore belirgin bi¢imde farklilagmadigin1 ve sporcularin 6grenme tercihlerinin

brang bagimsiz benzer egilimler gosterdigini ortaya koymaktadir (Tablo 6 ve 7). Hp,

desteklendi.

Branslara Gore Odrenme Modelleri
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Sekil 3. Branglara goére VARK tekli ve c¢oklu 6grenme modellerini tanimlayici
istatistikler

VARK’1n tekli ve coklu 6grenme modellerini branglara gore 6zetleyen grafikler

yukarida Sekil 3’°te verilmistir.

Tablo 8. Branslara gére VARK tekli ve ¢oklu 6grenme modellerinin dagilimi

Ogrenme modeli ~ Basketbol Futbol Hentbol Voleybol Toplam

Tekli 6grenme 33 (29,7%) 37 (31,4%) 36 (33,0%) 45 (34,6%) 151 (32,3%)
Coklu 6grenme 78 (70,3%) 81 (68,6%) 73 (67,0%) 85 (65,4%) 317 (67,7%)
Toplam 111 (100%) 118 (100%) 109 (100%) 130 (100%) 468 (100%)

Tablo 9. Brans ile VARK tekli-¢oklu 6grenme modeli arasindaki iliskiye ait ki-kare testi
sonuglari

Test X? sd p Cramer’s V
Pearson Ki-Kare 0,73 3 0,866 0,039
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Tablo 8 ve Tablo 9 birlikte degerlendirildiginde, VARK modeli ¢ergevesinde
farkli branglardaki sporcularin biliyiik ¢ogunlugunun c¢oklu 6grenme modelini tercih
ettigi (=%68), tekli 6grenme modelinin ise daha diisiik bir oranda benimsendigi (=%32)
goriilmektedir. Bu dagilimin basketbol, futbol, hentbol ve voleybol branslarinin
tamaminda benzer bigimde ortaya ¢ikmasi, 6grenme modeli tercihlerinin branglara gore
belirgin bir farklilasma gostermedigine isaret etmektedir. Nitekim yapilan ki-kare
analizi sonucunda brang ile 6grenme modeli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki saptanmamistir (p > 0,05). Bunun yan1 sira etki biiyiikligiiniin olduk¢a diisiik
diizeyde olmasi (Cramer’s V = 0,04), s6z konusu iligkinin pratik anlamda da ihmal
edilebilir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, takim sporlariyla ugrasan
bireylerde 6grenme tercihlerinin branstan bagimsiz olarak benzer egilimler gosterdigini
ve sporcularin 0grenme siireglerinde birden fazla 6grenme stilini birlikte kullanma

egiliminin yaygin bir 6zellik oldugunu desteklemektedir. Hyz desteklendi.

Tablo 10. Brang ve 6grenme modeline ait uyum analizi sonuglari

Boyut Tekil deger Inertia Agiklanan varyans(%) Kiimiilatif(%)

1 0,039 0,002 100,0 100,0
(3, N =468) = 0,73, p = 0,866.

Brans ile 6grenme modeli arasindaki yapisal iliskiyi ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilen uyum analizi sonuglari, modelin agiklayicilik diizeyinin son derece
diisiik oldugunu (inertia = 0,002) ve degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin bulunmadigini gostermektedir, ¥*(3, N = 468) = 0,73, p = 0,866. Iki boyutlu
uzayda elde edilen konumlanma incelendiginde, hem branglara hem de 6grenme modeli
kategorilerine ait noktalarin merkez etrafinda kiimelendigi ve birbirinden belirgin
bicimde ayrismadigir goriilmektedir. Bu durum, brans ile 6grenme modeli arasinda
anlamli bir yapisal orlinti bulunmadigini ve 6grenme tercihlerinin branglara gore

sistematik bir farklilasma gostermedigini ortaya koymaktadir. Hy4 desteklendi.
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Tablo 11. K-means kiimeleme analiz sonuglari: Kiime merkezleri, dagilim ve
degiskenler aras1 farkliliklar

. Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3
Degisken (n=176: %37.6)  (n=88: %18.8) 22232,2;‘ ; F P
Gérsel 3,12 7,34 4,03 188,64  <,001
isitsel 7.6 9,92 4,00 41281 <,001
Okuyan/Yazan 2,25 7,07 3,65 231,80 <,001
Kinestetik 6,98 9,98 545 160,49  <,001

Katilimcilarin 6grenme  stillerine gore dogal gruplarimi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen K-means kiimeleme analizi sonucunda {i¢ farkli kiime elde edilmistir
(Tablo 11). Kiime 1 (n = 176, %37,6) isitsel ve kinestetik 6grenme stillerinin gérece
baskin oldugu bir profili temsil ederken, Kiime 2 (n = 88, %18,8) tim O6grenme
stillerinde yiiksek puanlarin gozlendigi belirgin bir ¢oklu (multimodal) 6grenme profili
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kiime 3 (n = 204, %43,6) ise 6grenme stillerinin daha diisiik ve
birbirine yakin diizeylerde seyrettigi, belirgin bir baskinligin bulunmadig1 daha dengeli
bir yapiy1 yansitmaktadir. Kiime merkezleri arasindaki farkliliklarin tiim degiskenler
icin yiiksek diizeyde olmast (p < ,001), elde edilen kiimelerin ayirt edici nitelikte
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, 6grenme tercihlerinin spor branglarindan
bagimsiz olarak bireyler arasinda farkl profiller seklinde kiimelendigini ve 6grenme
stillerinin ¢ok boyutlu bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir. Nitekim uyum analizi
sonuglar1 brans ile 6grenme modeli arasinda anlamli bir yapisal iligki bulunmadigini
gosterirken, kiimeleme analizi bireylerin 6grenme stillerine gdre anlamli ve ayirt
edilebilir gruplar olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, 6grenme tercihlerinin
brang temelli bir farklilasmadan ziyade bireysel 6zelliklere dayali olarak sekillendigini

diistindiirmektedir. Hos ve H;5 desteklendi.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada takim sporlariyla ugrasan sporcularin 6grenme stilleri VARK
modeli g¢ercevesinde incelenmis ve elde edilen bulgular alan yazindaki c¢aligsmalarla
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Genel bulgular, sporcularin 6grenme
tercihlerinin rastlantisal bir dagilim sergilemedigini, aksine spor ortaminin dogasina
0zgl belirli bir oriintii ¢ercevesinde sekillendigini gostermektedir. Bu durum, 6grenme
stillerinin yalnizca bireysel biligsel tercihlerden degil, ayn1 zamanda 6grenme ortaminin
yapisal Ozelliklerinden de etkilendigini ortaya koymaktadir (Fleming ve Mills, 1992;
Kolb, 1984).

Mevcut arastirmada Sporcular Igin VARK Ogrenme Stilleri Envanteri alt
boyutlarina iligkin Cronbach alfa katsayilarinin 0,645 ile 0,716 arasinda degistigi
belirlenmistir. Elde edilen bu degerler, 6l¢cegin takim sporcularindan olusan 6rneklemde
kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Tiirk¢e uyarlama
caligmasinda bildirilen giivenirlik katsayilarinin daha yiiksek olmasi (Tiirker vd., 2026),
giivenirligin 6lgme aracina 6zgii sabit bir 6zellikten ziyade drneklemin yapist ve puan
dagilimindan etkilenen bir istatistiksel oOzellik olmasiyla agiklanabilir. Nitekim
alanyazinda Cronbach alfa katsayisinin drneklem 6zellikleri, madde sayist ve 6lgiilen
yapinin heterojenligine bagh olarak farklilasabilecegi vurgulanmaktadir (Taber, 2018;
Tavakol ve Dennick, 2011). Diger taraftan VARK envanteri iizerine gergeklestirilen
psikometrik arastirmalar, 6grenme stillerinin birbirinden farkli 6zellikleri temsil etmesi
nedeniyle alt boyutlarda orta diizey giivenirlik katsayilarinin beklenen bir durum
oldugunu gostermektedir (Leite vd., 2010). Sporcu orneklemleri {izerinde yapilan
aragtirmalar da VARK envanterinin 6grenme tercihlerini belirlemede kullanilabilir bir
ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Braakhuis vd., 2015). Bu dogrultuda mevcut
arastirmada elde edilen giivenirlik katsayilarinin, takim sporcularinin 6grenme stillerini
degerlendirmek amaciyla Olgegin arastirma kapsaminda giivenle kullanilabilecegini
destekledigi sdylenebilir.

Aragtirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri, tlim branglarda kinestetik 6grenme
stilinin baskin olmasi ve bu stili isitsel 68renmenin izlemesidir. Bu sonug, spor
egitiminin dogasiyla dogrudan iliskilidir. Spor ortamlarinda 6grenme siireci biiyiik
Olciide tekrar, uygulama, deneyim ve performans odaklidir. Bu dogrultuda sporcularin

bilgiyi hareket yoluyla ve deneyimleyerek 6grenmeleri, kinestetik 6grenmenin baskin



hale gelmesini agiklamaktadir. Kolb’un (1984) deneyimsel 6grenme kurami da
o0grenmenin dogrudan yasantiya dayali olarak gerceklestigini vurgulamakta ve bu
bulguyu teorik olarak desteklemektedir. Benzer sekilde Argut vd., (2017), Baykan ve
Nagar (2007), Bostanci (2020), Braakhuis (2015), Breckler vd. (2008), El-Saftawy vd., (2024),
Ibrahim (2023), Robinson (2019), Tiirker (2017) ve Unal (2021) tarafindan yapilan
caligmalarda da sporcular arasinda kinestetik 6grenmenin en yaygin Ogrenme stili
oldugu, sporcu 6grencilerde de yine benzer bulgulara ulasildig: bildirilmistir (Tiirker ve
Bostanci, 2023). Bu durum, sporcularin 6grenme siireclerinin biiyiik 6l¢iide deneyimsel
o0grenme yaklasimiyla gergeklestigini gostermektedir.

Isitsel 6grenme stilinin ikinci sirada yer almasi, spor ortamlarinda sozlii iletisimin
ve geri bildirimin Onemini ortaya koymaktadir. Antrendrlerin yaptig1 aciklamalar,
taktiksel yonlendirmeler ve takim ig¢i iletisim, 6grenme siirecinin temel bilesenlerinden
biridir. Bu bulgu, spor 0grenmesinin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal
etkilesim ve iletisim siire¢lerini de kapsadigimi gostermektedir. Bostanci (2020) ve Unal
(2021) tarafindan elde edilen bulgular da isitsel 6grenmenin sporcular agisindan dnemli
bir 6grenme kanali oldugunu desteklemektedir. Buna karsin gorsel ve okuyan/yazan
ogrenme stillerinin daha diislik diizeylerde kalmasi, literatiirde hem desteklenen hem de
tartismali bir bulgudur. Braakhuis vd., (2015) ve Unal (2021) sporcular arasinda gorsel
o0grenmenin diisiik diizeyde oldugunu belirtirken, Covington (2020) gorsel 6grenmenin
daha yaygin olabilecegini ifade etmektedir. Bizim buldugumuz sonuglara karsin Eser ve
Cakic1 (2019) ve Arnkan ve Sahbudak (2020) yaptiklar1 caligmalarda Ogrencilerin bilyiik
cogunlugunun gorsel 6grenme stillerine sahip olduklarini belirtmiglerdir. Bu farkliligin
nedeni, kullanilan 06lgme aracinin VARK yerine sozel-gorsel O6grenme stiline
odaklanmasi ve orneklem grubunun aktif takim sporcularindan degil, spor bilimleri
Ogrencilerinden olusmasi olabilir. Benzer bi¢cimde Caglayan ve Sezen’in(2007)
calismasinda beden egitimi ve spor yiliksekokulu dgrencilerinin yaridan fazlasinin gorsel
O0grenme bicemine sahip oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ da mevcut arastirmadaki
kinestetik baskinlig ile farklilik gdstermektedir. Ancak s6z konusu ¢alismada VARK
modeli degil, BIG-16 Ogrenme Bigemleri Envanteri kullanilmistir. Bu farklilik,
orneklem gruplarinin o6zellikleri, kullanilan 6lgme araglart ve spor egitiminde tercih
edilen oOgretim yontemlerinden kaynaklanabilir. Gilinlimiizde video analizleri,
performans yazilimlar1 ve gorsel materyallerin spor egitiminde yaygin sekilde
kullanildig1 g6z oniine alindiginda, gorsel 6grenme stilinin dl¢imlerde oldugundan daha
diisiik temsil edilmis olabilecegi de degerlendirilebilir. Bu durum, 6lgme aracinin

sinirliliklart kapsaminda ele alinabilir.
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Arastirmada branglar aras1 karsilagtirmalar incelendiginde, Ogrenme stilleri
acisindan anlamli bir farklihik bulunmadigi goriilmiistiir. Ki-kare ve uyum analizi
sonuclar1 da bu bulguyu desteklemektedir. Bu durum, 6grenme stillerinin spor bransina
0zgli olmaktan ziyade, spor 6grenme ortamlarinin genel yapisi ve ortak pedagojik
stirecleri ile iligkili oldugunu gostermektedir. Nitekim Braakhuis ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada da takim ve bireysel sporcular arasinda 6grenme stilleri
acisindan anlaml bir fark bulunmamustir. Yine Arikan ve Sahbudak (2020) ve Unal (2021)
ise farkli lisans programlarinda 6grenim goren spor 6grencilerinde brang/boliim bazli anlamli bir
farklilasma olmadigini bildirmiglerdir. Spor egitiminde yaygin olarak kullanilan tekrar,
model alma, uygulama ve geri bildirim gibi yontemler, farkli branslardaki sporcularin
benzer 6grenme deneyimleri yasamasina neden olmaktadir.

Arastirmada 68renme modeli tercihlerine iliskin bulgular, sporcularin biiytlik
¢ogunlugunun c¢oklu 6grenme modelini benimsedigini gdstermektedir. Bu durum,
sporcularin O6grenme siireclerinde birden fazla 6grenme stilini es zamanli olarak
kullanabildigini ortaya koymaktadir. Literatiirde bu konuda farkli bulgular yer
almaktadir. Baykan ve Nacar (2007), Breckler vd. (2008), Dobson (2010), Doken ve Ildeniz
(2026), El-Saftawy vd. (2024), Ibrahim (2023), Robinson (2019) ve Tiirker (2017)bireylerin
cogunlukla multimodal 6grenme stiline sahip oldugunu belirtirken, Bostanci (2020)
tekli 6grenme modelinin daha yaygm oldugunu ifade etmistir. Bu farkliliklarin,
orneklem gruplarinin 6zelliklerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Bu ¢alismanin takim
sporculart iizerinde gergeklestirilmis olmasi, ¢oklu 6grenme modelinin daha yiiksek
oranda ortaya ¢ikmasini agiklayabilir. Bu baglamda elde edilen bulgular, sporcularin
O0grenme siireglerinin ¢ok boyutlu ve esnek bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Uyum analizi sonuglari, brang ile 6grenme modeli arasinda anlamli bir yapisal
iliski bulunmadigini ortaya koymustur. Bu bulgu, 6grenme tercihlerinin branglara gore
sistematik bir farklilagma gostermedigini ve daha ¢ok bireysel 6zellikler dogrultusunda
sekillendigini gdstermektedir. Bu sonug, Braakhuis vd., (2015) tarafindan elde edilen
bulgularla da ortiismektedir. Sporcularin 6grenme tercihlerinin brangtan bagimsiz
olmasi, spor egitiminin benzer pedagojik siireglere dayanmasinin yani sira bireysel
biligsel 6zellikler ve 6grenme deneyimlerinin etkisiyle agiklanabilir.

Kiimeleme analizi sonuglar1 ise sporcularin homojen bir 6grenme yapisina sahip
olmadigini, aksine farkli 6grenme profilleri olusturduklarimi ortaya koymustur. Bu
bulgu, 6grenme stillerinin bireysel farkliliklara dayandigimi ve sporcularin 6grenme
siireclerinde esnek 0grenme stratejileri gelistirdiklerini gostermektedir. Kolb’un (1984)

deneyimsel 6grenme kurami, bireylerin farkli 6grenme yollarini tercih edebilecegini ve
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O0grenme siireglerinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu vurgulamakta olup, bu
bulguyu teorik olarak desteklemektedir. Ayrica Bostanci (2020) da 6§renme stillerinin
bireysel 6zelliklere gore degistigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, spor egitiminde tek
tip Ogretim yaklagimimin yeterli olmayacagi, bireysel farkliliklar1 dikkate alan ¢oklu
ogrenme yaklasimlarinin benimsenmesi gerektigi sdylenebilir.

Strliliklar

Bu calismanin bulgulart belirli sinirliliklar g¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
Oncelikle arastirmanin rneklemi yalmizca belirli takim sporlari branslarinda yer alan
sporcularla sinirlt olup, farkli yas gruplari, performans diizeyleri ve bireysel spor
branglarim1 kapsayacak sekilde genisletilmemistir. Bu durum elde edilen sonuglarin
genellenebilirligini sinirlandirabilmektedir. Ayrica verilerin 6z-bildirim esasina dayali
olarak Sporcular icin VARK Ogrenme Stilleri Olgegi araciligiyla toplanmis olmast,
katilimcilarin algilarima dayali yanitlar vermesi nedeniyle Olgiim hatast ve sosyal
begenirlik etkisi gibi olas1 yanliliklar1 beraberinde getirebilir. Bununla birlikte, VARK
modelinin 6grenme stillerini belirlemede yaygin olarak kullanilan bir ara¢ olmasina
karsin, 6grenmenin ¢ok boyutlu dogasini tiim yonleriyle yansitmakta sinirli kalabilecegi
de gbz Oniinde bulundurulmalidir. Arastirmanin kesitsel bir tasarima sahip olmasi,
degiskenler arasindaki iliskilerin nedensel olarak yorumlanmasina imkan
tanimamaktadir. Son olarak, analizlerde elde edilen bulgularin biiyiik dl¢iide betimsel ve
iligkisel diizeyde kalmasi, 6grenme stillerinin performans, basari ya da biligsel
siireclerle dogrudan iligkisini ortaya koymaya yonelik daha derinlemesine modellerin
kurulmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu sinirhiliklar, gelecekte yapilacak calismalar i¢in
daha genis Orneklemler, farkli Olgme araglar1 ve deneysel tasarimlar igeren

aragtirmalarin gerekliligine isaret etmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Bu arastirmada, basketbol, futbol, hentbol ve voleybol branslarinda yer alan
sporcularin 6grenme stili tercihleri VARK modeli ¢ergevesinde incelenmis ve elde
edilen bulgular, takim sporcularinin 6grenme siireglerinin biiyiik 6lciide kinestetik ve
isitsel Ogrenme ekseninde sekillendigini ortaya koymustur. Sporcularin 6nemli bir
boliimiiniin bilgiyi deneyimleyerek, uygulayarak ve hareket yoluyla edinmeyi tercih
etmesi, spor egitiminin dogasi1 geregi tekrar, performans ve motor beceri gelisimine
dayali yapistyla uyum gostermektedir. Bununla birlikte isitsel 6grenmenin de giiclii bir
sekilde 6ne c¢ikmasi, antrenman siireclerinde sozlii anlatim, geri bildirim ve takim igi
iletisimin 6grenme lizerindeki belirleyici roliinii desteklemektedir. Arastirma bulgulari
ayrica sporcularin 6nemli bir kisminin ¢oklu 6grenme modelini benimsedigini ve
O0grenme siireclerinin tek boyutlu bir yapidan ziyade esnek ve ¢ok boyutlu bir 6zellik
sergiledigini gdstermistir. Buna karsin, 6grenme stili tercihlerinin branglara gore anlamli
bir farklilik gostermemesi, bu tercihlerin belirli bir spor dalindan ziyade spor 6grenme
ortaminin ortak pedagojik 6zelliklerinden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
spor egitiminde kullanilan O6gretim yontemlerinin branglar arasinda benzerlik
gostermesiyle aciklanabilirken, ayn1 zamanda 6grenme stillerinin bireysel farkliliklara
dayali olarak sekillendigine isaret etmektedir. Ote yandan gorsel ve okuyan/yazan
O0grenme stillerinin diisiik diizeyde temsil edilmesi, literatiirle uyumlu olmakla birlikte,
yalnizca gorsel materyallere veya yazili anlatimlara dayali antrenman yaklasimlarinin
sporcularin  O6grenme  gereksinimlerini  karsilamada  yetersiz  kalabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, spor egitiminde uygulamaya dayali, etkilesimli ve ¢coklu
O0grenme kanallarin1  biitiinlestiren 6gretim  yaklagimlariin  benimsenmesinin,
sporcularin  6grenme  siireglerini  daha etkili ve verimli hale getirecegi

degerlendirilmektedir.
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6.2. Oneriler

6.2.1. Spor egitimi

e Ogretmen ve antrenérler, sporcularin baskin olan kinestetik dgrenme stiline
hitap eden; gercek yasam oOrnekleri, demonstrasyonlar, ve pratik uygulamalar igeren
Ogretim yontemlerini benimsemeleri gerekmektedir.

e Taktik tahtasi, grafikler veya videolar gibi gorsel araglar, mutlaka sozli
aciklamalar (isitsel) ve sahada yapilan fiziksel tekrarlarla (kinestetik) desteklenmelidir.

e Sporcular i¢in kinestetik, isitsel ve gorsel Ogrenme stillerini birlikte
kullanabilecekleri ¢oklu 6grenme ortamlart Ogretmen ve antrendrler tarafindan

hazirlanmali ve ders planlamalar1 buna gore yapilmalidir.

6.2.2. Pedagojik destek

e Ogretmen ve antrendrler, sporcularin bireysel farkliliklari, bilissel dzellikleri,
ogrenme tercihleri ve deneyimleri gibi 6zelliklerini dikkate alarak bireysel 6grenme
profillerini belirlemeli ve 6grenme ortamlarint miimkiinse sporcularin bireysel 6grenme
profillerine gore dizayn etmelidir.

e isitsel Ogrenme tercihlerinin yiiksek diizeyde olmasi nedeniyle, Ofretmen ve

antrendrlerin sporcularla kurduklar1 sdzlii iletisimi ve sunduklart taktiksel geribildirimleri etkili

bir pedagojik ara¢ olarak kullanmalarinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

e Coklu o6grenme stiline sahip sporcu oraninin yiiksek olmasi nedeniyle, 6gretmen ve
antrendrlerin pedagojik siirecleri tiim duyu organlarina hitap edecek sekilde dengeli bicimde

kullanmalarinin 6nemli oldugu 6nerilmektedir.

6.2.3. Egitim politikalar

e Giliniimiizdeki 6nemli egitim araglarindan biri olan e-0grenme egitim veya
teorik ders siireglerinde, sporcularin kinestetik dogasina uygun, interaktif ve g¢oklu
duyuyu harekete geciren dijital icerikleri igeren ders uygulamalarinin kullanilmasi

oOnerilmektedir.

6.2.4. Gelecek arastirmalar

e lleriye déniik olarak yapilacak arastirmalarda, takim sporlari ile bireysel
sporlar arasindaki 6grenme stili farkliliklarinin daha derinlemesine incelenmesinin
yararli olacagi diisiinlilmektedir. Bu kapsamda, daha genis ve temsili 6rneklem

gruplarinin tercih edilmesi, elde edilecek bulgularin genellenebilirligini artirabilir.
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e Ayrica, Ogrenme stillerinin farkli yas gruplart ve performans diizeyleri
baglaminda ele alinmasinin, spor bilimleri literatiiriine daha kapsamli ve ¢ok boyutlu
katkilar sunacagi ongoriilmektedir.

e Bununla birlikte, 6grenme stilleri ile sportif performans ve akademik basari
arasindaki iligkinin dogrudan incelendigi boylamsal ¢alismalarin, mevcut literatiirdeki

stirliliklarin giderilmesine katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Sporcular,

Bu caliymanm amaci, Takim Sporlar1 Branslarindaki Sporcularin Ogrenme
Stillerinin VARK Modeline Gore Belirlenmesidir. Yanitlardan elde edilen sonuglar
yiiksek lisans tez arastirmasinda kullanilacaktir. Calismaya sunacaginiz katkilariniz igin

simdiden tesekkiir ederim.

Selim Yalgin

Giimiishane Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz : Erkek () Kadin()

Dogum Yiulmiz :......................

Bransimz : () Basketbol () Futbol () Hentbol () Voleybol
Diizeyiniz : () Amator () Profesyonel

Sporculuk yas1 :................... (Kag yildir bu sporu yapiyorsunuz?)

66



Ek 2. Sporcular Icin VARK Ogrenme Stilleri Envanteri

Tercihinizi en iyi agiklayan cevabi/cevaplari se¢iniz ve yanindaki kutuyu isaretleyiniz.

Eger tek cevap tercihinizi karsilamazsa birden fazla isaretleme vapabilirsiniz veva size

uygun olmayan sorulari bos birakabilirsiniz.

1. Sporcunun kuliibiin egitim tesislerine gelmesi gerekmektedir. Onu
yonlendirirken hangi yontemi tercih edersiniz?
o Onunla birlikte tesise giderek
o Ona sozlii olarak tarif ederek
o Yon tarifini yazarak (Haritasiz)

o Bir kagida harita cizerek

2. Bir miisabakada veya antrenmanda sakatlik gecirdiniz. Bu sakatlanma tiiriiniin
‘Tendon’ ya da ‘Tendinit’ seklinde nasil adlandirildiZimm hatirlamakta giicliik
cekiyorsunuz. Dogru bilgiden nasil emin olursunuz?

o Zihnimdeki kelimeyi hatirlamaya ¢alisir, canlandirir ve benzerini segerim

o I¢imden kendi kendime tekrar seslendirir ve bulurum

o Sozligii kullanirim

o Her iki sdzciigii de yazar, birisini segerim

3. Bir doga/spor gezisi icin arkadasimizla birlikte plan yapmaktasimz. Rota
olustururken hangi yontemi uygularsiniz?

o Ziyaret edecegimiz her yerde yapmayi planladigimiz seyleri ona anlatirim

o Gidecegimiz yerlerin rota ve haritasini ona gosteririm

o Hazirladigim talimatlar kilavuzunun bir suretini ona da génderirim

o Onu telefonla arar ve kilavuz hakkinda konusurum

4. Aperatif yeni bir meyve icecegi yapmak isteseniz hangi yontemi kullanirsiniz?

o Tariflere ihtiya¢ duymadan bildigim baz1 yontemlerle karisimi yaparim

o Oneriler igin takim arkadagim veya antrendriimden bilgi alirrm

o Resimlerden veya videolardan faydalanarak mutfak robotlu tarifler sunan programlar
incelerim

o lyi ve giizel tariflere sahip bir yemek kitabindan faydalanirim

5. Antrenériiniiz, tesislere misafir olarak gelen uluslararasi sporcu kafilesine egitim
tesislerinizi tamitmamz i¢in sizi gorevlendirdi. Asagidakilerden hangisini bu gorevi
yaparken tercih edersiniz?

o Tesisi sporcularin nasil kullandigini anlatirim
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o Tesisin fotograflarini ve slayt seklinde sunumlarini kullanirim
o Onlar tesislerde gezdirir ve bazi boliimleri, donanimlari, araglar1 gosteririm

o Tesislerin tarihi ve 6zellikleri hakkinda tanitim kitapgig1 veya el brosiiri veririm

6. Sportif bransimz icin yeni bir iiriin alacaksimz. Uriinii satin alma asamasinda
sizi fiyat disinda en fazla etkileyen unsur hangisidir?

o Uriinii denemek ve test etmek isterim

o Uriiniin 6zellikleri hakkinda detaylar1 okumak isterim

o Uriiniin iyi bir tasarima ve giizel bir gériiniime sahip olmasi

o Uriiniin kritik &zelliklerini ve iyi yonlerini anlatan bir satis temsilcisiyle konusmak ya

da dinlemek isterim

7. Sportif bransinizla alakal gecmiste elde ettiginiz bir kazanima yeniden ulasmak
istediginizde (performans degerlendirme, istatistik) o donemde kullandiginiz 6grenme
egilimlerini, yontemleri veya teknikleri hatirlamak ve yeniden kullanmak isteseniz
asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

o Onu yaparak ya da deneyerek hatirladigim gérmek isterim

o Bagkalarindan yontem ve teknik acgiklamalarini dinleyerek ve sorular sorarak

o Gorsel ifadeler, ¢izimler, grafikler veya tablolarla hatirlamak ve kullanmak isterim

o Yazil talimatlarla okumak ve hatirlamak isterim

8. Bir miisabakada veya antrenmanda dizinizden sakatlandimz. Muayene icin
doktoru veya antrenoriimii asagidaki kriterlere gore dikkate alirim :

o Sakatlik hakkinda okuyup bilgi edinmem i¢in bana spor fizyolojisi kitabindan konuyla
ilgili bir boliim dneren

o Dizdeki sakathigin olusumunu ve durumunu bana gostermek icin plastik maket
kullanan

o Dizdeki sakatlig1 bana detaylariyla anlatan

o Bir diyaframda ya da grafikte bana problemi gosteren

9. Bilgisayar iizerinde yeni bir istatistik veya gorsel analiz programim kullanmayi
ogrenmek iizeresiniz. Ogrenmeyi kolaylagtirmak icin asagidakilerden hangisini tercih
edersiniz?

o Programla birlikte gelen kullanim kilavuzunu okurum

o Programlar hakkinda uzman bir kisiyle temas kurup, ona sorular sorarim

o Programin 6zelliklerinden bazilarini bilgisayar lizerinde denerim

o Hizl 6grenmeyi saglayan yardimci video kayitlart izlerim
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10.Kuliibiin resmi WEB sayfasinda su 6zellikler/icerikler bulunuyorsa severim :
o Miisabakalardan veya antrenmandan goriintiiler ya da interaktif kesitler bulunduran
o llging tasarimlar ve gorsel uygulama 6zellikleri bulunduran

o Takim, oyuncu, sonu¢ ve antrenorler hakkinda yazili agiklamalar yapan

o Antrendrler veya sporcularin goriislerinin de yer aldig1 video kayitlar yiikleyen

11.Bir rakibinizin miisabaka performans analizleri ve video kayitlar
antrenoriiniizde bulunmaktadir. Rakibinizin o6zelliklerini 68renmek istediginizde
asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

o Olumlu-olumsuz istatistiklerini goriip, rakibin performanslarimi goriintiilii izlemek
isterim

o Rakibe yonelik performans grafiklerinin ve tablolarinin bana faydali olacagini
diistintirim

o Performans goriintiilerini yorumlayan takim arkadaslarimi veya antrendriimii dinlerim

o Rakiple miicadele ettigimiz son miisabakayir hatirlayabilirim ve o hisleri tekrar

yasamak, hissetmek isterim

12.Antrenman ekipmanlarimizdan yeni bir donanimin nasil kullanilacagi hakkinda
bilgi edinmek icin bir YouTube video iceriginden beklentileriniz neler olurdu?

o Ekipman ve 6zellikleri hakkinda bir rportaj icermeli ve sorular sorulmali

o Ekipmanin nasil ¢alistirilacagi hakkinda liste ve madde isaretli yazili agik talimatlar
bulunmal

o Ekipmanin nasil dogru kullanilacagimi gosteren grafik ve sematik ¢izimler bulunmali

o Videoda ekipmanin dogru ve yanlis kullanma 6rnekleri gosterilmeli

13.Sporcunuza yeni bir beceri veya taktik 6gretmek isteyen bir antrendr olsamz,
asagidaki yontemlerden hangisini tercih edersiniz?

o Pratik becerin uygulanmasiyla ve teknik toplanti diizenleyerek

o Konu anlatimi i¢in uzman antrendr veya egitimci getiririm

o Taktiksel kitap veya brosiir kullanirim

o Tahta kullanarak ve tebesirle/kalemle ¢izerek konuyu anlatirim

14.Bir spor miisabakasin1 tamamladiktan sonra, eger antrendriiniizden geri
bildirim (doniit) almak isterseniz, bunun nasil yapilmasini tercih edersiniz?

o Neleri iyi veya kotii yaptigimi gosteren bir video izleyerek

o Performansimin istatiksel analizini inceleyerek

o Antrendriimle performansim hakkinda konusarak

o Performansimi grafiklerle agiklayan analizleri gorerek
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15. Takimin kaptanisimz. Arkadaslarimiz sizden 1sinma egzersizlerini yaparken,
antrenmana eslik edecek bir sarki hazirlamanizi istedi. Sarkiyr olustururken ve karar
verirken nelere dikkat edersiniz, hangi yontemi kullanirsimiz?

o Farkl sarkilardan baz1 kesitleri kullanirim

o Bazi takim arkadaslarim veya bir antrenman partnerimin isteklerini de goz Oniinde
bulundururum

o Sarki sozlerini hazirlarim ve okurum

o Sarkinin icerik tasarimina ve gorseline dikkat ederim

16.Sezonun tamamlanmasinin  ardindan  antrendériiniiz = sizden sezonluk
performansinizi anlatan bir sunum yapmamazi istedi, hangi yontemi tercih edersiniz?

o llging tablo ve grafikleri kesinlikle kullanir ve faydalanirim

o Birkag¢ anahtar kelimeyi unutmamak ic¢in yazarim ve konusmami birka¢ defa pratik
olarak tekrar ederim

o Sunum konugmamu hazirlar ve birka¢ kez okuyarak benimserim

o Takim arkadaslarimdan sezon icerisinde yasadigimiz anlara 6zel anahtar sozciikler

veya hikayeler toplarim
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