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1.0ZET

Gunlik yasantimizda her tiir konuda verilen kararlardan yOnetim
faaliyetlerine kadar farkl biiytikliiklerde riskler bulunmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci, Tirkiye Hentbol Siiper Ligi kuliiplerindeki sporcu ve antrenorlerin
algiladiklar riskleri belirlemek, risklerin etki diizeylerini tespit etmek ve en kritik
olan risklerin oOncelikli olarak siralanmasini saglamaktir. Ayrica belirlenen
risklerin bazi demografik degiskenlerle iligkisini karsilagtirmak ve sporda risk
yonetiminin dnemini vurgulamaktir.

Bu c¢alismada betimsel yontemlerden biri olan genel tarama modeli
kullanilmistir. Aragtirma grubunu Tirkiye Hentbol Siiper Lig takimlarinda aktif
olarak gorev alan 376 sporcu ve 45 antrendr olusturmustur.

Arastirmada veri araci olarak Gok (2006)’lin sporcular ve antrendrler igin
sporda risk belirleme anketi ile Cobanoglu (2008) ve Gok (2006)’tin sporda risk
degerlendirme  Olgegi  kullanilmigtir  Aragtirma  verilerinin  istatistiksel
¢oziimlenmesi i¢in SPSS 15.0 for Windows paket programi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; sporda risk degerlendirme Olgegi alt boyutlarinda
antrenOrlerin sporculara gore riskleri daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 tespit
edilmistir. Sporcular sporda risk degerlendirme Olgegi maddelerinde kritik
diizeyde riskler algilamazken; finans ve sosyal giivence yonetimi ile 1ilgili
risklerden ciddi diizeyde etkilendikleri, saglik ve tesis yonetimi ile ilgili risklerden
orta diizeyde etkilendikleri belirlenmistir. Antrendrler ise finans yonetimi ile ilgili
risklerden kritik diizeyde etkilendikleri, saglik ve sosyal giivence yonetimi ile
ilgili risklerden ciddi diizeyde etkilendikleri, tesis yonetimi ile ilgili risklerden

orta diizeyde etkilendikleri sonucuna ulagilmistir.



Bu sonuglar neticesinde hentbol kuliiplerinin risk yonetimi ile ilgili
aksakliklarinin oldugu, sporcu ve antrendrlerini koruyabilecek etkili bir risk

yonetimine sahip olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk, Risk Yonetimi, Risk belirleme, Risk Degerlendirme



2. ABSTRACT

Risk Management at Sport: Sample of Handball Super League in Turkey

There are risks of different sizes from the decision taken in all kind of
matter in our everyday life to the management activities. The objective of this
study is to determine the risks perceived by sportsmen and coaches in the clubs of
Handball Super League in Turkey, to determine the levels of the risk impact and
to ensure ordering principally of the risks which are the most critical.
Furthermore, it is to compare the relationship of the risks determined with some
demographic variables and emphasize the importance of risk management at
sport.

General screening model which is one of the descriptive methods was used
in this study. Research group was consisted of 376 sportsmen and 45 coaches
actively involved in the clubs of Handball Super League in Turkey.

Gok's (2006) survey of risk identification at sport for sportsmen and
coaches and Cobanoglu (2008) and Gok's (2006) risk assessment scale at sport
were used as a data tool in the study. SPSS 15.0 for Windows package program
was used for statistical analysis of the research data.

As a result of the research; it is determined that coaches have perceived the
risks at higher level than the sportsmen in the sub-dimensions of risk assessment
scale at sport. While sportsmen do not perceive the risks at the critical level in the
articles of risk assessment scale at sport; they indicated that they severely affected
by the risks relating to finance and social security management, affected as

medium by risks relating to health and facility management. It is precipitated that



coaches critically affected by the risks relating to financial management, severely
affected by the risks relating to health and social security management, affected as

medium by the risks relating to facility management.

As a result these results, it is precipitated that handball clubs have troubles
relating to risk management and they have not an effective risk management

which may protect sportsmen and coaches.

Keywords: Risk, Risk Management, Risk identification, Risk Assessment



3.GIRIS
Spor, kisinin kendini kontrol etme mekanizmalarindandir. Spor, evrensel
olma ozelliginden farkli toplum ve kiiltiirlerden birgok insanin ortak paydasidir.
Ortak amaci spor olan insanlarin demokratik kisiliklerinin gelismesinde onemli
rol oynar. Boylece sporcu kendini rahat, kisilikli ve 6zgiir hisseder. Kendine deger

verildigini anladigindan, 6zgiiveni artar ve basari en iist diizeye ¢ikar (1).

Kiiresellesmenin hizla gelistigi diinyamizda, isletmelerin faaliyet
gosterdigi ulusal ve uluslararast c¢evrede Onemli degisimler yasanmakta;
ekonomik, siyasal, sosyal, teknolojik, yasal ve endiistriyel kosullar hizla
farklilagsmakta ve isletmeler kiyasiya bir rekabet ortami igerisine girmektedir.
Boyle bir ortamda, ¢evresel degismelere uyum saglayabilen ve rekabet edebilen
isletmeler faaliyetlerine devam edebilirken, ¢evresel degismelere uyum
saglayamayan ve rekabete karsi koyamayan isletmeler sonucu iflasa kadar
gidebilen finansal basarisizliklarla karsi karsiya kalmaktadir. Hizli yasanan
degisimlerle karsilasan isletmeler ayni zamanda birgok riske de maruz

kalmaktadir (2).

Risk, belirli bir zaman arali§inda, hedeflenen bir sonuca ulasamama, kayba
ya da zarara ugrama olasiigidir. Istenmeyen bir olaym, zararin, kaybin olusma
olasiligr ve olusmasi durumunda yaratacagi olumsuz etkinin siddeti olarak da
tanimlanir. Risk, gelecekte olusabilecek potansiyel problemlere, tehdit ve

tehlikelere isaret eder (3).

Biitiin spor branglar1 ya da rekreasyonel aktiviteler uygun onlemler alinsa

bile bir takim riskleri igermektedir ve bunun iginde olan sporcular, antrendrler



veya taraftarlar malzeme, zemin, 1siklandirma gibi bir¢ok tehlike ile karsilagabilir
(4). Sporda riskler, her spor etkinliginde ayni degildir. Riski, sporun tiiri,
sporcunun, ortamin, kullanilan arag ve gerecin Ozellikleri yaninda, kotii iklim
sartlar1, ozellikle soguk ve yagishh hava, amaca uygun yeterli diizeyde tesis ve
malzemelerin olmamas1 gibi bir¢ok degisken sporcu saglhigini riske sokmaktadir
(5,6,7). Sporda risk yonetimi, bir spor programindaki giivenlik denetiminden
dogabilecek risk faktorlerinin degerlendirilmesidir (8). Temelde, spor ve
rekreasyon program ve hizmetlerinin iceriginden ortaya ¢ikan sakatlik, 6liim ve
sonradan dogabilecek olas1 yiikiimliilikleri azaltmak i¢in risk yOnetimi

gereklidir (9).

Risk yonetiminin, igletmeler, faaliyetleri ve yatirimlari i¢in 6nemi giderek
biiylimektedir (10). Risk yonetimi ile yaralanmalari, zararlar1 ve bunlarin sporcu,
antrendr, yoOnetici, aktive veya spor kuliibiine etkilerini en aza indirmek
miimkiindiir. Kendi spor branslari i¢inde var olan potansiyel riskler belirlenmeli,
Olctimler uygulanmali, bir risk yonetimi programi gelistirilmeli ve ilgili riskler
azaltilmahidir (4). Etkili bir risk yonetimi i¢in riskler planlanmali,
degerlendirilmeli, kontrol edilmeli ve gerektiginde finanse edilmelidir. Bu sekilde
riskle kars1 karsiya olan her birey i¢in riskler belirlenebilir, kontrol edilebilir ve
etkili bir yonetim saglanir. Risk yonetimi kapsaminda spor kuliibiiniin yoneticileri
kadar sporcularin ve antrendrlerin de sorumluluklar1 vardir sporcular ve
antrenoOrler belirlenen amaclara ulasabilmek i¢in bu sorumluklar1 yerine
getirmeleri gerekmektedir. Diinyada bu konuda yapilan ¢aligsmalar ve arastirmalar,
her spor kuliibiiniin veya kurulusun kendi biinyesinde bir risk yonetimi

departmani olusturmasinin 6nemini vurgulamaktadir (11).



Spor kuliiplerindeki takimlarin amaci gerek antrenman gerekse
miisabakalar esnasinda miicadele ve performans yetenegini bir {ist seviyeye
cikartip daha fazla basar1 elde edip kuliibiin amaglarina ulasmaktir. Bu siirecin en
onemli bilesenleri takimi olusturan teknik kadro ve sporcularin korunmasi,
takimla ilgili antrenman sistemlerinin ve bu sistemleri destekleyen tiim
ekipmanlarin etkili bir sekilde korunmasi ve desteklenmesi, antrenorlerin ve
sporcularin saglik, tesis, finans ve sosyal giivence ile ilgili sorunlarinin

¢oziimlenmesiyle gerceklesir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye Hentbol Siiper Ligi kuliiplerindeki sporcu
ve antrendrlerin algiladiklar: riskleri belirlemek, risklerin etki diizeylerini tespit
etmek ve en kritik olan risklerin oncelikli olarak siralanmasini saglamak,
belirlenen risklerin baz1 demografik degiskenlerle iligkisini arastirmak ve sporda

risk yonetiminin 6nemini vurgulamaktir.

3.1. Risk ve Risk Ile Ilgili Genel Kavramalar
3.1.1. Risk

Risk; Italyanca ‘risco’ kelimesinden gelip bir zarar veya kayba neden
olabilecek bir olaymn meydana gelme olasiligidir (12). Fransizca’da (Risque)

‘cekince’ anlamina gelen bir kavramdir (13).

Gentis bir ¢erceve icinde tanimlandiginda planlarin basarisiz olma olasiligi,
hatali karar alma tehlikesi, zarar etme veya kar etmeme gibi durumlar1 genel

olarak risk diye tanimlamak miimkiindir (14).

Zarara ugrama tehlikesi olarak (15) tanimlanan risk, sporun dogasindan

kaynaklanabilecegi gibi insanlarin davranislarindan da kaynaklanabilir. Ornegin,



spor yaralanmalar1 spor dalinin kendi igerisinde yer alan kacinilmaz bir sonug
degildir. Bunlar sporcunun kendi davranislar ile olusur (16). Risk belirsizlik,
olasilik, tehlike, firsat iligkisi, sans kavramlariyla yakindan ilintilidir. Ancak bu

kavramlar birbirinin yerine kullanilmamalidir.

3.1.2. Risk ve Belirsizlik

Belirsizlik, riskin olugma olasiliginin bir 6l¢iisiinii verir. Belirsizlik arttik¢a
riskin olusma olasilig1 artar. Belirsizlik tek basina ne negatif ne de pozitiftir.
Negatif ve pozitif bilesenlerin her ikisine de sahiptir. Belirsizligin negatif bileseni
risk, pozitif bileseni de firsat igerir. Risk ve belirsizlik kavramlar1 siklikla
birbirinin yerine kullanilir, ancak ayni seyi ifade etmezler. Risk ¢ogu zaman
istenmeyen bir olayin olusma olasiligina iliskin istatistiksel verilere dayal1 olarak
Olciilebilen bir kavramdir. Belirsizlik bir olayin olusma olasiliginin verilerle

belirlenemedigi durumlar ifade eder (17).

3.1.3. Risk ve Olasihik

Bir olay pek cok sekilde sonuglanabilir ve biitiin bu sonuglarin hepsi birer
olasiliktir. Olasilik risk degerlendirme tekniklerinin ¢ogunda kullanilan kritik bir
niceleme Ol¢iistidiir. Olasilik ‘0 ve ‘1’ araliginda degisir. Olasilik 1’e ne kadar
yaklasirsa olayin gergeklesme ihtimali o oranda artar. Risk her ¢iktinin farkli
olasiliklara sahip oldugu olasilik dagilimmmn bir sonucudur. ki farkli ¢iktinin
olabilecegi bir durumda birinci sonucun olasilig1 1 ve ikinci olasiligin sonucu 0

ise risk sifirdir (18,19).



3.1.4. Risk ve Tehlike

Tehlike, irademiz ve istegimiz disinda meydana gelmesi muhtemel,
miimkiin ve mutlak bir olay1 ifade eder. Kayip, hasar ve zarar dogurur. Bu
tehlikelerin varolusu riski yaratir (12). Bilingli ya da bilingsiz olarak potansiyel
tehlikeye neden olabilecek faktorler ya da olaylar tehdit olarak tanimlanir.
Korunmasi gereken veri, kaynak zaman, sayginlik gibi konularin agikliklar

kullanilarak bu konulara kismen ya da tamamen zarar veren etkenlerdir (18).

3.1.5. Risk ve Firsat liskisi

Riskli bir faaliyetin basarili yonetiminde potansiyel kazang elde edilirken
yiiksek diizeyli risklerin kabul edilebilirligi artar. Belirsizlik pozitif ve negatif iki
bilesene sahiptir. Firsatlar bir siirecin ¢iktisini arttirirken, riskler siirecin ¢iktisini
azaltmaktadir.Bu nedenle firsatlar gz oniinde bulundurularak risk alinmalidir

(20).

3.1.6. Risk ve Sans

Risk ile ilgili kavramlardan bir digeri de sanstir.Ancak sansin negatif ve
pozitif versiyonlarinin bulundugu bilinmektedir.Buna gore risk sansin negatif

seklini yani sansizligini ifade eder (21).

3.1.7.Risk Kaynag@i, Olay, Etki

Riskin kaynagi; riskin meydana gelmesinin temel nedenine isaret eder.
Risk kaynaginin bilinmesi halinde riskin olugsmasina neden olabilecek davraniglar
engellenebilir ve riskin ortaya ¢ikmasi 6nlenebilir. Bir riski tanimlayabilmek i¢in

oncelikle o riski olusturacak kaynak, olay ve etkilerini belirlemek gerekir (2).



KAYNAK
Tehlikenin
Kaynag I— M

Bir program ya da

sistem igin yanhsg _|_> -

gidebilecek sonuca ETKI

zarara verebilecek Sonuca ulagamama

olaylardir olasihig! ya da riskin
olusmasi durumunda
sonuca etkisi

Sekil 1: Kaynak - Olay - Etki Iliskisi (20).

3.2. Risk Yonetimi

Risk yonetimi, varliklar1 yonetme, koruma ve muhafaza etme olarak
tanimlanmasindan dolay1 uzun yillardir isletmeler ve 6zellikle de sigortacilik ile
iligkilendirilmektedir. Zarar kontrolii, zarar olasiligi, risk yonetimi stratejileri ve
risk yonetimi teknikleri isletmeler ve sigorta sirketlerinin her ikisinin de ortak
terimleri olmustur (8). Cogu zaman, dogal bazi riskleri aliriz. Bir iste tahmin
edilemeyen bir ¢ok degisiklik olabilir ve yonetici bununla ilgili higbir sey
yapamayabilir. Aslinda bu tam olarak dogru degildir ¢iinkii baz1 yoneticiler

alinabilecek riskleri secebilir (22).

Risk yonetimi, olast zararlar1 6nlemek i¢in planlama, plani gelistirme ve
uygulamadir. Risk yonetimi programmin odak noktast bir isletmenin
ugrayabilecegi olas1 zararlar1 ve varliklar1 korumasmin yonetilmesidir. Risk

yonetimi, bir igletmeye olas1 kayiplarin her tiirlinde faydasi vardir (23).

Risk yonetimi, kisisel yaralanmalar, varliklardaki hasarlar ya da ekonomik
zararlar gibi tehlikelerden dogabilecek zarar olasiligin1 6nleme girisimi siirecidir.

Dogadaki riskler yok edilemez fakat iyi bir planlama ile yonetilebilir (24).
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Risk yonetimi ile iki a¢idan yarar elde edilir: Birincisi, sorunlarin
olugsmadan Onlenmesi ya da sonuca olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesiyle
performans, maliyet ve firmanin karlilik hedeflerine ulasilmasi, ikincisi; biiyiik
risklerin temel nedenlerini belirleyerek onleme caligmalar1 ile atilim niteliginde
kazanglara ulagsmaktir. Yiiksek riskli kararlar, risklerin iyi ydnetilmemesi
durumunda 6nemli kayiplara neden olmaktadir (20).

Risk yonetimi isletmeler igin stratejik bir konudur. Isletmeler, giiclii risk
yonetimi sayesinde bir yandan risklerini kontrol ederek kayiplarini azaltir, diger
yandan da risk analizi 1s18inda daha verimli sekilde faaliyetlerini gelistirirler.
Giglii risk yonetimi olan isletmeler aldiklar: riskleri detayl inceler, olasi krizlerde
kayiplarin1 daha 6nceden belirler, bu kayiplari en aza indirgemek i¢in 6nceden
onlemler alir, aldiklar1 risk ile kazancglar1 karsilastirir ve riski almaya degip
degmeyecegini 6nceden degerlendirirler. Risk yonetimi zayif olan isletmeler ise;
olasi1 krizleri goz Oniine almaz, olas1 krizlerde ugrayacaklari zararlari tespit etmez,
ya da risk Ol¢limlerine deger vermezler. Dolayisiyla gerekli dnlemleri alamaz ve
bazen kendi 6z kaynaklarina, biitcelerine gore ¢ok fazla risk alirlar (25).

3.3. Risk Yonetim Siireci

Risk ydnetimi ii¢ basamakli bir siirectir. Ilk olarak belirlemek ve dlgmek,
ikincisi bu zararlar1 yonetmek icin bir plan gelistirmek ve uygulamak, son olarak
ise uygulandiktan sonra planin gozden gecirilmesidir. Risk yonetimi siireci genel
olarak asagidaki adimlar1 gerektirir (23);

1. Adim: Potansiyel kayiplar1 6l¢meli ve belirlemeli
2. Adim: Olas1 zararlar1 kontrol ve finanse etmek i¢in en etkili metodlar1 se¢gmeli

ve uygulamali.
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3. Adim: Sonugclar1 incelemeli

Risk yonetimi siireci daha genis anlamda asagidaki sekilde listelenebilir; (8).

1. Organizasyonun temel amaclar ile catigabilecek kazalardan dogan zararlari
belirlemek

2. Olas1 zararlarla ilgili uygun alternatif risk yoOnetimi tekniklerini goézden
gecirmek

3. En 1yi risk yonetimi teknigini segmek

4. Secilen bu teknigi uygulamak

5. Risk yonetiminin etkili olmasini saglamak i¢in secilen teknigin sonuglarini
1zlemek

Tablo 1: Risk Yonetim Siireci (20).

RISK YONETIM SURECI

Risk Planlama

11

Risk Degerlendirme

Risklerin Belirlenmesi Risk Analizi
/ - Olasilik
s Etki

Nicelleme Onceliklendirme

- Zaman

il

Risk Azaltma
Risk Azaltma Faaliyetlerinin Planlanmasi
|/ Riskten Risk Risk Risk Bilgi ve
Kacinma Ustlenine Kontrol/Azaltma Transferi Arastirma
Risk Izleme ve Kontrol
1
Risk Metriklerinin Verilerin Risk Yénetiminin
Belirlenmesi Toplanmasi Etkinliginin Izlenmesi
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3.3.1. Risk Planlama Siireci

Planlama, yonetim silirecinin baslangi¢ noktasidir. Basarmak igin
organizasyonlarin iyi bir planlamaya ihtiyaglar1 vardir. Organizasyon i¢in ¢alisan
kisilerin, ulasacaklar1 hedefleri, amaglar1 ve planlar1 olmalidir. Planlama, hedefleri
belirleme ve bu hedeflere nasil ulasilacagina 6nceden karar verme siirecidir.
Yoneticiler ¢alisanlarin islerini programlar ve ayn1 zamanda biit¢eyi gelistirirler.
Planlama fonksiyonunu gerceklestirmek, giliclii bir kavram ve karar verme
yetenegi gerektirir (26).

Etkili bir risk yonetimi plant yapmak, bazi 6nemli kararlar1 vermeyi
gerektirir. Verilecek kararin ilki bir risk yonetimi plan1 tasarlamak ve
uygulamaktir. Ahlaki ve yasal sorumluluklar altindaki potansiyel riskleri ihmal
etmek mahsurlu olacaktir. Fakat var olan uygulanabilir konular risk yonetimi
plan1 uygulanmadan 6nce belirtilmelidir. Eger bir organizasyon plani uygulamaya
karar verirse diger birtakim kararlarda alinmalidir (2).

Risk yonetimi planlama siireci, yapilan is ile iliskili riskleri belirlemeyi,
risklerin olasiligini ve ¢esitliligini belirlemek i¢in riskleri degerlendirmeyi, her bir
risk ile basa cikmak i¢in uygun yontemleri se¢cmeyi, transferi, dagitmayi,
azaltmayi, elde tutmayi ve bu plant uygulamaya koymak icin uygun yonetimsel

prosediirleri uygulamayi igerir (27).

3.3.2. Risk Degerlendirme Siireci

Risk degerlendirme stireci, risklerin olasilik ve sonu¢ kavramlariyla
belirlendigi ve analiz edildigi risklerin tanimlanmasi asamasidir. Bu asama risk

yonetiminin en zor ve en zaman alan asamasidir (25).
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Risk degerlendirmesinin baglica amaci, calisanlarin  saghgim ve
giivenligini korumaktir. Isletmelerin ¢alisma kosullarindaki her tiirlii saglik ve
tehlikeyi azaltmak, bu etkileri en aza indirmektir. Ayrica tiim siireglerde, riskin
bliytikliiglinii tahmin etmek ve riske karsi tahammiil edilip edilemeyecegine karar
vermektir. Yani isletmelerde olast meslek hastaligt ve kazalarin farkina
varilmasina yardimci olmaktir. Bu sayede tespit edilen tehlikelerin ve meydana
getirebilecegi zararlar {lizerinde daha etkili tedbirler alinmasi saglanir. Dolayisiyla
mevecut Onleyici tedbirler ile segilen c¢alisma sekli ve iiretim yontemleri,
calisanlarin saglik ve giivenligi yoniinden korunma diizeyini ylikseltmeli ve
isyerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uygulanmalidir (2).

Risk degerlendirmesinin alisilagelmis giivenlik c¢alismalarina gore
avantajlar1 vardir. Derinlemesine ve sistemli bir degerlendirme, risklerin daha iyi
anlagilmasini  saglayarak, tehlikelerin azaltilmasina destek olur. Risk
degerlendirmesinin genel amact; sistemin oldugu gibi kabul edilebilir olup
olmadiginin, degisiklik gerekip gerekmediginin tespiti i¢cin temel olusturmaktir.
[lave bir ama¢ da énemli ve daha onemsiz riskler arasinda ayrim yapmaktir
(28,29).

Risk degerlendirme basamagmin hedefi, risk araligmi belirlemek ve
tehditlerin etkisinin siddeti yoniinden ve ortaya ¢ikma olasiligmin derecesi igin

bazi tahminler saglamaktir (30).

3.3.2.1. Risk Belirleme Siireci

Risk belirleme, risklerin ve kaynaklarinin problem haline gelmeden

belirlenmesidir. Riskler belirlenmeden ve tanimlanmadan degerlendirilemez veya
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yonetilemez. Risk belirleme; isletme faaliyetlerine etkide bulunabilecek riskleri
belirlemek ve bunlarin karakteristik oOzelliklerini dokiimante etmektir. Risk
belirleme siirecinin amaci spor kuliibiiniin ve takiminin amaglarini etkileyebilecek
faktorlerin  neler olabilecegi ve bunlarin nasil meydana gelebilecegini
belirlemektir. Risklerin en o©Onemli olanlarinin belirlenmesi de son derece
Onemlidir (21,25).

Fikirkoca (2003)’ya gore risklerin dogru ve ayrintili belirlenmesi
aralarindaki etkilesimin net bir sekilde ortaya ¢ikartilmasi, riskleri dogurabilecek
temel nedenlerin belirlenmesine,ortadan kaldirilmasina olanak saglayacaktir.Risk
belirlemede amag risklerin probleme donlismeden Onceden erken asamalarda
belirlenerek koklii ¢oziimler bulunmasi, azaltma ve karar faaliyetlerine firsat
tanimaktir.Clinkii riskler problem haline geldikten sonra ¢dziimlenmesi,koklii
¢oziimler bulunmasi zaman,maliyet ve performans agisindan daha biiyiik sikintilar
igerecektir (20).

Potansiyel riskler agagidaki faaliyetlerle belirlenir (31,20).
* Program yonetim degerlendirmesi

* Dokiimantasyonun gézden gecirilmesi

* Gegmis programlarin ve verilerin degerlendirilmesi

* Beyin firtinasi

* Risk listeleri, dokiimanlari

* Calisma gruplari

* Anketler

» Goriismeler
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3.3.3. Risk Azaltma

Riskleri en erken asamada problem haline donlismeden Onlemek ve
oncelikle riskin olugsma olasiligin1 en aza indirgemektir. Amag herhangi bir kayip
durumunda kaynak ve faaliyetlerin bir anda etkilenmemesine yonelik
diizenlemelerin yapilmasidir (32). Riski azaltma stratejisi; riskin olasiligini veya
etkisini en aza indirgeyerek, kurulus acisindan riski daha kabul edilebilir hale
getirilebilmek i¢in riskin boyutlarmi kii¢iiltme durumudur (33). Risk azaltma
stirecinde asagidaki temel faaliyetler yiiriitiiliir (20).

1. Risklere neden olabilecek temel nedenlerin belirlenmesi

2. Risklerin olugma olasiligin1 ve sonuca etkisini en aza indirgeyecek
onlemlerin planlanmasi

3. Riski en aza indirgeme faaliyetlerinin planlanmasi

4. Onlem planlarmin hazirlanmasi

5. Risk azaltma planlarinin hazirlanmasi

6. Risk azaltma planlarinin uygulanmasi.

3.3.3.1. Riskten Ka¢inmak

Riskten kaginmak olasilik azaltmanin bir parcasidir ve yiiksek risk
kaynaklarmin kaldirilarak yerine daha az riskli olan ¢o6ziimlerin getirilmesidir
(34).Basarili bir riskten kacinma uygulamas: belirli riskten kaynaklanan hasari
kesin olarak ortadan kaldirabilir. Spor yoneticisi ilk asamada ciddi potansiyel

risklerini meydana getiren faaliyetleri yapmaktan kaginir (21).
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3.3.3.2. Riskin Ustlenme

Risk iistlenme yaklasiminda birey riskin farkindadir ve riskin olusmasi
durumunda yaratacagi sonuglarin kabul edilmesi karar1 alinir. Bu yontem diisiik
risk i¢in daha uygundur. Bu riskler daha ¢ok azaltilmadiginda, kaginilmadiginda
ya da transfer edilemediginde meydana gelir. Bu durumda kuliip riskleri en iyi

sekilde yonetmelidir (3).

3.3.3.3. Riskin Kontrol Edilmesi ve Azaltma

Ilk olarak risk degerlendirmesi yapilmali ve daha sonra risk kontrolii
olarak tekniklerden yararlanilmalidir. Amag, duruma en uygun teknigi ve aract
se¢cmektir. Potansiyel risklere karsi gerceklestirmeyi planladiginiz tekniklere karar
verirken alinmis olan 6nlemleri gdzden gecirmelisiniz. Ilk olarak bir organizasyon
risk degerlendirme ya da denetlemeyi tam olarak yapip, olasi riskleri analiz etme
firsat1 oldugunda, organizasyon riskleri kontrol etmek i¢in daha iyi bir pozisyonda
olacaktir. Risk kontrolii, degisik risk yonetim tekniklerinin yapilabilirliligini
gozden gecirmek ve seg¢mek, uygun olan bir tanesini uygulamaktir. Risk
kontroliinii uygulamak, riski géz oniinde bulundurarak bir 6nlem alip almamaya

bilingli bir sekilde karar vermektir (2).

3.3.3.4. Riski Transfer Etme

Temelde risk kaynagini azaltmaktan ¢ok riski bir diger boliime ya da
kisiye aktarmaktir. Bir bakima risk transferi, riskin paylasilmasi demektir (2).

Risk transferi riskin paylagilmasidir ve maliyet hedeflerini etkileyebilir.
Programin bir boliimiindeki riskler diger bdliimlere ya da {igilincli sahislara

dagitilir (18). Faaliyetler veya bulundugu c¢evre ve kosullarindan kaynaklanan
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riskler diger alanlara ya da igiincii kisilere aktarilir. Risk transferi riskin
paylasilmasidir ve maliyet hedeflerini etkileyebilir. Risk meydana geldiginde
riskin sorumlulugunu sonunda olas1 sonuglari iistlenecek kisilere, kontrat yaparak

kisinin kendisine ya da sigorta aracilifiyla risk ti¢lincii kisilere transfer edilir (21).

3.3.3.5. Bilgi ve Arastirma

Bilgi ve arastirma, gergek bir risk azaltma teknigi degildir, sunulan degerli
bilgilerle diger tekniklere kaynak saglar. Daha etkin risk azaltma kararlarinin
verilebilmesi i¢in konuya iligkin daha fazla bilgiye gereksinim duyuldugunda
arastirma, bilgi liretme, edinme karar1 verilir (20).

Riskleri arastirmak amaciyla; her bir riskin (yliksek, orta, diisiik) olusma
olasiligini, sonuglarini azaltmaya yonelik en az masrafli segenekleri belirlemek ve

secmek icin detayli risk hareket planlar1 gelistirilmeli ve uygulanmalidir (34).

3.3.4. Risk izleme ve Kontrol Siireci

Risk izleme belirlenen hedefler lizerinde bilinen ve yeni olusan risklerin
degerlendirilmesini yapmak amaciyla periyodik olarak risk tanimlama ve analiz
faaliyetlerinin sistematik olarak kontrol edilmesi siirecidir. Risk izleme siirecinde
belirlenmis esik degere ulasilma durumu degerlendirilir (21).

Kontrol; planlara kars1 siireci degerlendirmek ve bilingli olarak
durdurmaktir. Izleme ve kontroliin amaci; kuliip ydnetim siirecleriyle risk
yonetimini biitiinlestirmek ve daha 1y1 kuliip risk yonetimini ve devamli gelisimini
kolaylastirmaktir. Boylece kurulus icin risklerin devamli izlenmesi ve rapor

edilmesi yeni risklerin bulunmasina ve yonetilmesini saglar (34).
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Risk izlemede esas zamaninda, dogru ve gecerli risk bilgisinin agik ve
anlasilir sekilde olmasidir. Risk planlama asamasinda nelerin takip edilecegini,
hangi bilgilerin toplanacagini ve bunlarin nasil rapor edilecegi belirlenmelidir.
Izleme ve kontrol basamagmin ¢iktisi risk plani igin diizeltmeler ve risk inceleme
icin yeni hareket konularinin listesinin olusturulmasidir. Kontroliin bir sonucu
olarak risk planinmi giincellemek gerekir. Risk plani riskleri izlemek i¢in 6nemli bir
aractir. Riskleri sirali olarak listeler ve ortak olan risk faaliyet planlarini agiklar.
Yonetilmis, kagimilmis ya da artik ilgilendirmeyen ya da olmayan riskler risk
planindan ¢ikartilir (2).

Tablo 2: Ornek Risk Kayit Defteri (34).

Plan Kismi Amag
Gecmis ve Hedefler Planin amacini belirle ve hedefleri ifade et
Risk Y&netimi
Risk Yénetimiyle ilgili caligan ve Gyelerin gérevleri ve
Sorumluluklar ve Gérevler rollerini tanimla
Risk ydnetim Siireci Spor kullbl igerisinde takip edilecek risk ydnetim

planini belirle. Genellikle bu basitge yapilir fakat bu
kisim ayrica herhangi bir Spor Kullibi- belli degisikleri
standart slrece tanimla

Spor Kullibinde Riski Yonetme Zamanlama ve sorumluluklari igeren dizenli izleme
izleme ve gézden gegirme | ve gdzden gegirme igin siirgleri belirle
iletisim ve Danisma Zamanlama, yap! ve sorumlulugu iceren daimi ve
Raporlama harici raporlama icin slirecler belirlenir
Risk Kayit Defteri Risk defterinin yapisi ve yerini belirle ve risk kayit
Detayli incelemeler defterinin tutulmasi ve muhafaza edilmesi igin bir

sorumlu belirle
Risklerin detayli incelenmesi hakkinda bir yapi olugtur
ve zamanlamay belirle

Risk kayir defteri Risk kayit defteri Spor Kullibliniin suan ki risk listesini
oncelik sirasiyla icerir. Bu planin dinamik bir kismi
olacaktir ve risk kaydina iligkin olarak ya da ek olarak
icerebilir.

Calisma ve Yonetim Siregleriyle | Risk  yonetiminin ~ diger ydénetim  gdrevleri  ve
baglantilar suregleriyle nasil birlestigini belirlemek.
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Risk kontrolii, isletme faaliyetinin akisi igerisinde risk olaylarina tepki
vermek amaciyla yapilan uygulamalarin risk yonetim planma uygunlugunun
arastirilmasidir. Risk kontrolii ile gerektiginde diizeltici islemler baslatilir ve risk

plan1 giincellestirilir (3).

3.3.5. Risk Derecelendirme Matrisi

Bir program igin en kritik olan risklerin tanimlanmasi, dnceliklendirilmesi
ve etkilerinin yonetilmesine imkan saglar. Risk matrisi programi risk azaltma

yaklagimini iyilestirirken risk derecelerinin kontroliinii otomatik hale getirir(21).

Tablo 3: Risk Matrisi Etki Derecelendirmesi (18).

Etki Kategorileri Tanim
Kritik Olustugunda  program  amaglarinin
gerceklesmesini engeller.
Ciddi Olustugunda maliyet ve zaman
acisindan biiyiik sapmalara neden olur.
Orta Olustugu takdirde maliyet ve zaman

acisindan biiyiik sapmalara neden olur.
Ancak 6nemli hedefleri etkilemez.

Az Maliyet ve zaman acisindan biiylik
sapmalara neden olur.
Onemsiz Olustugunda program {izerinde etkisi
olmaz.

3.4. Sporda Risk Yonetimi

Risk yonetimi, bir riskin varligi belirlendiginde ne yapilmasi gerektigine
karar vermek i¢in kullanilan bir siirectir. Bir toplumun belirli bir risk veya risk
grubuna kars1 olan tolerans seviyesini belirlemeyi igerir (35).

Spengler ve arkadaslar1 (2006)’na gore risk yonetimi; spor ve eglence
programlari ile ilgili sakatlanma ve 6liim olaylarin1 azaltma veya yok etme ve bu

olaylar sonucundaki sorumluluklari ortadan kaldirmadir (9). Bucher ve Krotee
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(2002) ise risk yonetimini; sadece lyeleri bireysel sakatlanmalardan koruyan
degil, aym1 zamanda organizasyonu da finansal kayiplardan dolay1 ugrayacagi

zararlardan koruyan sistematik bir siire¢ olarak tanimlamistir (36).

Gaustad (1994) risk yonetimini bir Orgiitiin insani, fiziksel ve finansal
degerlerini korumak i¢in yliriitiilen koordine edilmis ¢aba olarak tanimlamaktadir
(37). Sporda risk yonetimi; riskleri tanimlamak, spor kuliiplerini ve
organizasyonlarini korumak ve olusan hasar1 6nlemek i¢in program gelistirme ve
bu programi uygulama siirecidir (38).

Risk yoOnetiminin amaci; spor organizasyonundaki bireyleri (antrendr,
sporcu, seyirci vb.), spor organizasyonunun miilkiinii (saha, bina, tesis vb.), spor
organizasyonunun gelirini ve spor organizasyonunun iiniinii korumaktir (3,39,40).

Risk yoOnetimi son zamanlarda iic Onemli sebepten dolayr spor
isletmeciliginin tamamlayici bir boyutu olmustur:

1. Risk yonetimi, maliyeti elde tutmak ve iiriin kalitesini daha iyi yonetmek
i¢in tutarl bir yol sunar.

2. Sporla ilgili davalar giderek artmaktadir ve spor isletmeciligine olan etkisi
de artacaktir.

3. Sigorta kapsamlari birgok spor isletmesi i¢in koruyucu hale gelmistir (39).

Risk yonetiminin etkili olabilmesi i¢in birka¢ adim gereklidir:

1. Tehlike ve tehditleri belirlemek
2. Bazi tehlikelerin aktiviteler tizerindeki etkilerini degerlendirmek
3. Riski 6lgmek, ihtimalleri degerlendirmek ve oncelikler {izerinde karar

vermek

&

Alternatif se¢enekleri dikkate almak (30).
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Kapsamli bir risk yonetimi plani;
1. Yonetimsel konulari
2. Risklerin belirlenmesini
3. Belirlenen risklerin yonetimine olan yaklasimlar1
4. Devamli bir degerlendirme ve risk yoOnetimi uygulamalarmin goézden
gecirilmesini igcermelidir (39).

3.5. Sporda Risk Faktorleri
3.5.1. i¢ Faktorler

3.5.1.1. Psikomotor Gelisim

Psikomotor gelisim, yasam boyu devam eden ‘motor’ becerilerde ortaya
¢ikan davranislarin kontrol altina alinmasi siirecidir. S6z konusu olan davranislar;
duyu organlari, zihin ve kaslarin birlikte ¢aligmasi ile ortaya ¢ikar. Bir anlamda bu
davraniglarin kontrol altina alinmasin1 saglayan siire¢, ‘psikomotor gelisim’i ifade
eder (41).

Ruhsal nedenler ile yapilan, motifleri ruhsal olan biitlin hareket ve
davraniglar, psikomotor kavrami i¢inde incelenirler. Bu hareket grubu icine bir
miizik aleti calmaktan, yiiriimeye, resim yapmaktan konusmaya kadar, birbirleri
ilgili ya da ilgisiz hareketler girer. Psikomotor hareketlerin bir kismi, 6rnegin
jestler ve mimikler, bilingsiz olarak gerceklesir. Bir kismi ise bilingli ve
istemlidirler. Bir diger kismi1 ise baslangicta bilingli olarak kazanilir, daha sonra
otomatikleserek bilincin katilmasii gerektirmez. Ornegin araba kullanmaya
baslayan bir siiriicii aday1, baslangigta vites degistirirken bilingli hareket eder;
ustalastiktan sonra ise hareketleri tamamen otomatiklesmistir. Psikomotor

hareketlerin spordaki 6dnemi, iki 6zelliginden kaynaklanir. Birincisi, insanlarin bir
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kismi bazi hareketler i¢in dogustan 6zel yeteneklere sahiptirler. Bazi insanlar, bir
miizik aletini calmayi, diger insanlardan daha kolay 6grenir veya daha giizel resim
yapabilirken bazi daha uzaga atlayabilirler ya da daha hizli kosabilirler. Bu
yeteneklerin dnceden saptanabilmesi, gencleri belli mesleklere veya belli spor
dallarina yoneltmede ¢ok onemlidir. Psikomotor hareketlerin sporda énemli olan
ikinci Ozelligi, bunlarin 6gretebilmesi ve gelistirilebilmesidir. Burada elbette ki
uygun yontemlerin kullanilmasi ¢ok onemlidir. Bir psikomotor hareketin ruhsal
dayanagi ne kadar yiiksekse onun sporcuya kazandirilmasi ve gelistirilmesi
olasilig1 o kadar fazladir. Ornegin bir futbolcuya uygun yere pas atmay1 dgretmek,

ona ¢alim atmay1 6gretmekten daha kolaydir (42).
3.5.1.2. Fiziksel Uygunluk

Fiziksel uygunluk; asir1 yorgunluk olmaksizin kisinin kendini fiziksel,
fizyolojik ve psikolojik olarak iyi hissetmesiyle birlikte giinliik aktiviteleri saglikli
ve uyanik bir sekilde yapabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Yine fiziksel
uygunluk, iyilik hali ve saglikli olmak i¢in ana unsurdur (43). Batililardan
tarafindan kullanilan “Physical Fitness” karsili§i olarak iilkemizde “fiziksel

uygunluk” ve “kondisyon” kelimeleri kullanilmaktadir (44).

Fiziksel uygunlugu yeterli olmayan sporcuda erken ortaya c¢ikan
yorgunluk noro-muskuler koordinasyonu bozarak teknik kapasiteyi diisiirmekte
bu da arzulanan taktigin uygulanmasini giigclestirmektedir (45).
3.5.1.2.1. Dayamkhhk

Organizmanin aerobik enerji iiretimine dayali olarak ortaya ¢ikan bir
kondisyon 06zelligi olan dayaniklilik, sporcunun fiziki ve fizyolojik yorgunluga

kars1 koyma giicii olarak tanimlanir (46).
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Dayaniklilik sporcunun antrenman siirecinde yorgunlugun {istesinden
gelmek i¢in verecegi cabayla gelistirilir (47).

Dayanikliligin istenen seviyeye ulasabilmesi, uygulanacak degisik
antrenman metot ve igeriklerinin iyi uygulanabilmesine baglidir (48). Siirekli kosu
ve interval kosu antrenmanlari, aerobik gilic ve kapasitenin gelistirilmesinde
kullanilan ¢ok etkili metotlardir (49).Siirekli kosu metodunda, aerobik kapasitenin
gelistirilmesi temel ilkedir. Yapilan c¢alismalarda, c¢alisma siiresi uzun ve
yiiklenme siddeti az yogunlukta uygulanirsa yag metabolizmasinin, bu durumun
tersi ¢aligmalarda (siire kisa, yogunluk fazla) glikojen metabolizmasinin islerligi
gelistirilir (48,50). Interval antrenman, bir¢ok egzersiz serisinin belirli araliklarla
tekrar edilmesidir (51). Interval antrenmanin 6zelligi, ¢calisma ve dinlenmenin ya
da yiiksek ve al¢ak yiiklenmeli devrenin sistemli olarak degisimidir. interval
dayaniklilik metodunun kalp biiyiimesi ve ayni zamanda karbonhidrat
metabolizmasinin, yani aerobik ve anaerobik kapasitenin diizeltilmesi agisindan

kullanilabilecegi soylenebilir (48,50).

3.5.1.2.2. Kuvvet

Kuvvet sporda verimi belirleyen motorsal kabiliyetlerden birisidir. Genel
olarak ‘bir dirence kars1 koyabilme yetenegi ya da bir direng karsisinda belirli bir
Olclide dayanabilme kabiliyeti’ olarak tanimlanabilir. Takim sporlarinda basari
icin onemli bir faktordiir. Miisabakalarda 6zellikle kas dayaniklilig: icin kullanilir
(52,53,54).

Biitiin spor dallarinda kuvvetin basariya etkisi herkes tarafindan kabul

edilmektedir. Ozellikle siklet sporlarinda kuvvetin niteligi ve niceligi daha da
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onem kazanmaktadir. Giliniimiizde kuvvet ve kuvvetli sporcu, sporcularin viicut
yapilar1 ile birlikte, viicut agirliklar1 basma iirettikleri kuvvetleri ile oranti
kurularak degerlendirilmektedir (55,56,57).

Giiniimiizde kuvvetli sporcu denildiginde, sporcunun statik kuvveti, temel
kuvveti, konsantrik kuvveti, eksantrik kuvveti, hiz kuvveti, salt (mutlak) kuvveti,
kuvvet limiti, rolatif kuvveti, baslama kuvveti, kuvvette devamliligi, ani hareket
kuvveti, dinamik izometrik kuvveti, 6zel kuvveti, fonksiyonel kuvveti olan ve bu
kuvvetleri spor bransinin istedigi yonde en iyi gelistiren ve yarigmalarda en iyi
kullanan sporcu akla gelmektedir. Spor bransinda uygulanan hareket becerileri ve
teknikler i¢in viicut boéliimlerinin de gerekli kas kuvvetine sahip olmasi

gerekmektedir (58).

3.5.1.2.3. Siirat

Bompa (1998)’e gore; cok cabuk olarak hareket etme veya taginma
yetenegidir (59). Siirat dogustan var olan genetik bir yetenektir. Fakat buna
ragmen antrenmanlarla ve 6zel alismalarla siirat 6zellikleri gelistirilebilmektedir.
Hizdaki verim artigi, iy1 bir antrenman planlamasi yaninda kas liflerinin
ozelliklerine (aktin-miyozin oranina), hareketleri diizenleyen sinir sistemi ile
kaslarin igbirligine, esneklik ve kuvvet Ozelliklerine baglidir. Burada siirat
dogustan gelen bir Ozellik olmakla birlikte sistemli bir alisma ile % 10-15
oraninda gelistirilebilecegi one siirtilmektedir (60).

Stirati etkileyen faktorler; fizyolojik faktorler, antropometrik faktorler,
motorik faktorler, dis faktorler, sinirsel-psikolojik faktorler, yorgunluk, dinlenme,

beslenme, saglik ve sakatliklar, oksijen kapasitesi, kaslarin yiizeysel alanlari,
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metabolik 06zellikleri, nabiz ve kan dolasimi, noromiiskiiler fonksiyonlar,
koordinasyon, cinsiyet hormonlari, kaslarin esnekligi, kas tipleri, kas
fonksiyonlari, kaslarin uzunlugu ve ¢aplari, laktik asit diizeyi, hiicresel faktorler,
enerji sistemleri, kardio-respirator fonksiyonlar, aerobik-anaerobik gii¢, eritrosit
ve hemoglobin konsantrasyonu, kan basinci, genetik faktorler, bag ve kirislerin
yapilari, yavas (ST) ve hizli kasilan (FT) lif orani, viicut yag yilizdesi olarak

siralanmustir (61).

3.5.1.2.4. Sportif Beceri

Beceri, her hareketin birbirini dogru olarak takip eder sekilde ve zamanda,
istenilen kuvvette meydana gelmesi olayidir (62).

Daha 1y1 teknik becerilere sahip sporcular daha az yaralanmalara maruz
kalmaktadir. Bu oyuncular daha az diismekte ya da topu daha iyi kontrol
edebildiklerinden rakip oyuncularla carpismadan pas kullanmaktadirlar boylece

kontakt yaralanmalara daha az maruz kalmaktadirlar (63).

3.5.1.2.5. Koordinasyon

Koordinasyon, iskelet kasinin belli bir amaca yonelik bir hareketin
gerceklestirilmesi  sirasinda merkezi sinir sistemi ile ahenkli is birligidir.
Koordinasyon miikemmelligini saglayan faktor, bu hareketin akisi ile ilgi fiziki
yasalar, hareketi gergeklestiren agonist ve antogonist kaslarin antrenmanlilik
derecesi ve kulakta bulunan denge oraninin uyum diizeyidir (48). Dolayistyla bir
sportif aktivite sirasinda gereken gesitli ve bir seri hareketin hizli, akici ve uyumlu
bir sekilde yapilmasi o harekete katilacak tiim viicut organlarinin zamanlamasi,

ortaya konulacak performansin iyiligini etkileyen bir faktordiir. Bu noktada
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koordinasyon bozuklugu veya yetersizlik gerek sergilenecek performansin
diismesine, gerekse hareketin amacindan sapmasi sonucu ortaya yaralanma riski

doguracak bir hareket ¢ikmasina neden olabilir (64).

3.5.1.3. Fiziksel Yap1

Sporcularin fiziksel ozellikleri, basarinin elde edilmesinde Onemli
kriterlerden biridir (65). Elit diizeyde sportif performans, iyi kondisyonel
durumun yaninda teknik ve taktik beceri ve kisisel yeteneklerinde olmasini
gerektirir. Fiziksel agidan uygun bir hentbolcunun uzun boylu, gelismis kas yapili,
deneyimli, oyun kurallarina uyan, maglarda asgari hata ile oynayabilme
ozelliklerine sahip olmasi1 gerekmektedir (66).

Sporcunun sahip oldugu fiziksel 6zellikler, onun yapacagi spor dalinda, o
spor dalinin gereksinim duydugu fiziksel 6zelliklere gore bazen avantaj, bazen de

dezavantaj saglayabilir.

3.5.1.3.1. Cinsiyet

Bilindigi gibi tiim sportif yarismalar kadin ve erkekler i¢cin ayr1 ayn
diizenlenmektedir. Kadin ve erkegin birbiri ile yarismiyor veya karsilasmiyor
olmasinin en biiyiik sebebi cinsiyetin sportif performansin iki ana bileseni olan
psisik ve fiziksel performans tizerine olan etkisinin bilinmesindendir (67).

Ogzellikle fiziksel olarak viicut kompozisyonundan, kas kitlesine,
hormonal diizen ve seyirden (68) brans secimi, mevki se¢imi ve performans
izerine etkisi oldugunu bildigimiz somatotipin, kadin ve erkekte farkli oldugu da

bilinmektedir (69).
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Viicut yag orani erkeklerde, kadinlardan daha diisiiktiir. Oksijen kullanma
kapasitesi kadinlarda erkeklerden daha diisiiktiir. Kadinlarda eklem ve bagi
yapilar1 daha incedir. Bu incelik esneklik 6zelliginin kadinlarda, erkeklerden daha
fazla olmasini getirir. Kadinlar erkeklerden daha az terleyerek, daha az su kaybina
ugramaktadir. Genellikle kadinlar kendi fizyolojik sinirlarini erkeklerin yaptigi
gibi sonuna kadar zorlamazlar. Yani psikolojik smir (insanin yapabilecegini
hissettigi) ile fizyolojik sinir (insanin fiziksel ve fizyolojik olarak en iist diizeyi)
arasindaki ugurum veya fark kadinlarda erkeklerden daha biiyiiktiir. Yapilan
arastirmalarda kadinlarda spor yaralanmalar1 ve oranlari erkeklere oranla daha
diisiik goriilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet sakatlanma riski agisindan kadinlar
lehine goriilmektedir. Iste bu nedenlerden &tiirli, kadimnlar spor alanlarinda

erkeklerden daha az risk alirlar (70).

3.5.1.3.2. Yas

Genellikle eriskinlik donemine kadar yas ile fiziksel ve psisik gelisim iligki
halindedir ve performansa etkisi ¢cok biiyliktiir. Bu nedenledir ki, geng¢ eriskinlik
donemine kadar yarigmalar yas gruplar1 halinde gergeklestirilir. 12-15 yas arasi
cocuklarda yapilan mekik kosusu testi sonuclarina gore cocuklarda aerobik
kapasite yasla ciddi degisiklikler gostermektedir (71).

Kuvvet ve dayamiklilikta meydana gelen degisiklikler disinda, motor
becerinin de yasla degisiklik gosterdigi bilinmektedir. Erken puberte doneminde
her yil anlamli motor beceri degisiklikleri oldugu, gec¢ puberte doneminde
degisimin yavasladigi ve 16-17 yasla birlikte motor becerinin kararli bir yap1

aldig1 bilinmektedir (72).
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Belli spor dallarinda ancak belli yas gruplarinda yiiksek performans
gostermek miimkiindiir. Ornegin, 30 yasin iizerinde elit jimnastik¢i gormek
miimkiin degilken, 30 yas ve {izeri elit maratoncu ve bisikletcilere rastlama
ihtimali ¢ok daha fazladir. Bunun 6nemli sebeplerinden bazilari, 30’lu yaslarla
birlikte sempatik tonusun azalmasi, laktik asit esiginin ve toleransinin yiikselmesi
olarak gosterilmektedir (73,74).

Yapilan ¢alismalar gostermistir ki, yasla birlikte bazi atletik 6zelliklerde
gerilemeler meydana gelmektedir. Ornegin, sprinterlerde yasla siirat, reaksiyon
zamani diiserken yere temas sliresi uzamakta, bu da kosu siiresini direkt olarak
olumsuz olarak etkilemektedir (75).

Elit futbolcularda yapilan isokinetik diz ekstensiyon/fleksiyon kuvvet testi
sonuclar1 ve kiirekcilerde yapilan spesifik test sonuclari, yas ilerledikce hem
kuvvet hem de dayaniklilikla ilgili performans degerlerinin diistiiglinii
gostermektedir. Kuvvetteki diisiis dayanikliliga gore daha hizli ve daha biiyiik
olmaktadir (76).

Orchard (2001) baldir ve kasiklarda meydana gelen sakatlanmalarin yasi
ilerlemis futbolcularda daha ¢ok goriindiigiinii, bununda sebebini yasla beraber bu
kaslara ileti gonderen sinirlerin gectigi LS ve S1 omurlarinda meydana gelen
omur dejenerasyonun ¢ok daha fazla olmasi olarak gostermistir (77).

Kirkli yasglardan sonra meydana gelen geri doniisiimsiiz koroner ve
kardiovaskiiler degisiklikler bu yaslardan sonra sporcularin yas gruplari halinde
veteran adi altinda yarigsmacit olmasina neden olmaktadir (75) Dolayisiyla
sporcunun yasi, yaptigl spor bransina gore zaman zaman olumlu, zaman zamansa

olumsuz riskler tagir.
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3.5.1.3.3. Boy

Biiylime ve gelisme cagindaki bir kisinin kemiklerinin uzama bdlgeleri
(epifiz bolgeleri) daha tam olarak kemiklesmedigi i¢in kisinin biiylimesi, uzamasi
devam eder. Bu yaglarda yapilan halter ve bilingsiz agirlik ¢aligmalar1 biiylime
noktalarina darbe etkisi yapar ve biliylimenin, uzamanin olusmasini durdurur. Bu
tehlike bliylime bolgelerine gelen direkt darbeler i¢inde gegerlidir. Judo, karate,
gibi kontak sporlari, futbol gibi dize bol darbe alan sporlar hep biiylime yasindaki
bir sporcu i¢in biiylimesini, uzamasini engelleyen riskler tasir (78).

Boy sporcular icin yaptig1 spor dalina gore zaman zaman avantaj, zaman
zaman da dezavantaj yaratabilir. Kisa boy halter, ata binme gibi spor dallarinda
avantaj saglar. Boy uzunlugu hentbolda hiicum ve savunma temel teknik ve taktik

davranislarda 6nemli bir 6zelliktir (79).

3.5.1.3.4. Agirhk

Viicut agirhigi degisik egzersizlerle viicudun enerji harcamasini etkileyen
onemli bir faktérdiir. Viicut agirligi normalin tizerine ¢ikmis olan sporcu ile kilosu
uygun bir sporcu arasindaki miisabakada agir olanin ayni eforu gostermek igin,
agirhig ile ilgili olarak, daha ¢ok kaloriye ihtiya¢ duyacagi ve zorlanacagi aciktir.
Bu bakimdan her sporcu en uygun viicut agirhigini kazanmaya ve bunu da
korumaya alismak zorundadir (80).

Voleybol bransinda oyuna 06zgli becerileri yerine getirebilmek igin
anatomik olarak uzun ve ince yapili olmak gerekmektedir. Hentbolde de uzun

boylu ve agir yapili olmak avantajlidir (81).
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3.5.1.3.5. Eklem Stabilitesi

Sportif yaralanmalara yol agcan onemli faktorlerden biri de eklemlerin
stabilitesini (sabitligini) yitirmis olmasi yani instabil olmasidir. Bu temelde
eklemlerin ¢evresindeki kaslarin yeterli kuvvete sahip olmamasindan kaynaklanir.
Sonucta instabil eklemler g¢evrelerindeki tendon veya ligamentlerin yaralanma
risklerini arttirir. Stabil olmayan eklem ¢evresindeki kaslarin kuvveti arttirilarak,
instabilite kompanze edilir ve bdylece tendon ve ligamentlerin yaralanma
risklerini artirir. Stabil olmayan eklem g¢evresindeki kaslarin kuvveti arttirilarak,
instabilite kompanze edilir ve bdylece tendon ve ligamentlerin sakatlanma riski
azaltilir. Sonug olarak diyebiliriz ki, eklemlerin yeterli stabiliteye sahip olmamasi,
o eklemin ortaya koyacagi performansi diisiirecegi gibi yaralanma riskini de

artirmaktadir (82).

3.5.1.3.6. Viicut Yag Yiizdesi

Viicudun yagsiz viicut kitlesi ile kuvvet ve dayaniklilik arasinda biiytik bir
iliski vardir. Erkek ve kadin arasinda hatta bireyler arasinda mukavemet
sporlarinda performans farkliliklar1 viicut yag oraninin ve yagsiz viicut kitlesinin
farkli olusuna baghdir. Yag kitlesinin farkliligi uzun mesafe yarislart gibi viicut
kitlesini uzun siire tasmmasi gereken sporda viicut agirligimi arttirarak
performans1 distiriir. Kadinlarda erkeklere oranla yag dokusu iki kat daha
fazladir. Ornegin; erkekte % 10-15, aym yaslardaki kadinda %25 kadardur.
Kadinlarin sporda erkeklere oranla basarisiz olmasinin nedenlerinden birisi de

viicut yag oranlaridir. Yag aktif olmayan ve dezavantaj doguran bir kitledir (83).
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3.5.1.3.7. Onceki Sakatlanmalar ve Hastahiklar

Bir¢ok calisma da geg¢mis sakatliklarin yaygin risk faktori oldugu
belirtilmistir (84). Tiim kas sakatliklarinin % 29-46’s1 arasinda tekrar eden
sakatlik oldugu, bunlarin %12-43’ii alt bacak kaslarinda meydana gelen
sakatliklar ve %31-50’sinin kasik sakatliklar1 oldugu tespit edilmistir. Benzer bir
sekilde bag dokusu sakatliklarinin %32-58’nin tekrarlanan sakatlik ve bunlarin da
% 9-69° u ayak bilegindeki bag dokusu sakatliklar1 ve % 30-40’1 diz bolgesindeki
bag dokusu sakatliklar1 olusturur (85,86). Daha 6nceki profesyonel oyuncularin
neredeyse yarisi sakatlik nedeniyle futbolu biraktiklarini bildirmislerdir. Ayrica
hafif sakatliklarin tekrar1 sonucu kronik hale gelmis sakatliklardan dolay1
oyuncularin énemli bir kisminin futbolu birakmak zorunda kaldig: belirlenmistir
(87).

3.5.1.3.8. Kas Gerginligi ve Siklihg1

Fiziksel aktivitenin i¢inde kas belirli bir elastikiyette olmalidir. Eger bu
elastikiyete sahip degil ve sertlesmis ise bir risk olusturur. Belirli kaslarin sertligi
halinde spor dallarma gére degisen yaralanmalar ortaya ¢ikar. Ornegin, hamstring
grubunun sertliginde tendinit ve patellofemoral sorunlar; triceps surae’de asil
tendiniti(kaslar1 kemiklere baglayan tendonlarin, iltihaplanmasi); iliotibial bant
sertliginde ise iliotibial bant siiriinme sendromu gelisebilir. iste, bu kaslarin
sertligi hem yaralanma riskini arttirir, hem de eklem hareket agisini belirleyen
Ogelerden birisi olan elastikiyet kayboldugundan ortaya konan performans diiser

(70).
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3.5.1.3.9. Alt Ekstremitenin Zayifligi

Alt ekstremite kompleksi igerisinde baglar, kemikler, kikirdak yapilar,
amortisOr elemanlar (meniskiislerbursalar), kas ve tendonlar bulunmaktadir.
Giinlik yasamsal aktiviteler ve sportif faaliyetler sirasinda, alt ekstremite
kompleksi fizyolojik ve biyomekanik simirlar icerisinde pek ¢ok yiiklenmeyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu yiiklenmelerin fizyolojik ve biyomekanik sinirlari
astig1 ve alt ekstremite kompleksinin buna uyum saglayamadigi kosullarda spor

yaralanmalar1 olmaktadir (88).

3.5.1.3.10. Alt Esktremitenin Esitsizligi

Iki bacak uzunlugu arasinda 20 mm’den daha fazla bir fark olmas1 6nemli
bir biyomekanik bozuklugu beraberinde getirir. Bu farklilik tiim alt esktremitede
bir risk dogurur. Kalga rotatdr ve addiiktor kaslarinin fonksiyon gormesi giiclesir.
Bu da beraberinde gerek performans disiikliglinii, gerekse yaralanma riskini

getirir (70).

3.5.1.3.11. Asir1 Kullanma (Overuse)

Her tiirlii sportif aktivasyonda, organizmada mikrotravmalara bagh kiiciik
yaralanmalar olusmaktadir. Sporcunun yeni bir yilikleme ile hedef performansa
ulasabilmesi i¢in bu yaralanmalarin bir sonraki antrenmana kadar iyilesmis olmasi
gerekmektedir. Eger yenilenme (tamir), kiiclik yaralanmalarin olusma hizindan
daha yavagsa, sporcu bir siire sonra asir1 kullanim yaralanmalar ile kars1 karsiya

kalabilmektedir (89). Asir1 kullanim yaralanmalar1 sportif sakatliklarin 6nemli bir
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kismini olusturur. Kronik seyirli bu tip sakatliklar, sporcunun performansinda
ciddi diisiislerle kendini gostermektedir. Bu yilizden viicudun yaralanmalar
karsisindaki tamir kapasitesi sportif performans agisindan ¢ok 6nemlidir. Yapilan
bilimsel ¢alismalarda, iyilesme siirecinde genetik alt yapimin ¢ok onemli oldugu
gercegiyle birlikte bircok faktoriin rol oynadigr ve silire¢ boyunca karmasik bir

mekanizmanin hiikiim siirdiigii gosterilmistir (90).

3.5.1.3.12. Az Kullanma

Spor yaralanmalarina yol agic1 ve performans: diisliriicii etkenlerden biri
de az kullanimdir. Yapilan spor dalinda viicudun bazi bdliimlerinin veya
taraflarinin (sol el/sol ayak) az kullanilmasi, sporcularin ve bazi c¢alistiricilarin o
bolgeleri veya taraflari yeterli oranda hazirlanmamasini getirir. Ornegin futbolda
viicudun iist tarafi, gogiis, kafa gibi bolgeler, sag ayagini kullanilan bir futbolcu
icin sol ayagi. Sag elini kullanan bir basketbolcu, voleybolcu veya hentbolcu igin
sol eli, zayif bolgeleri ve taraflaridir. Yarisma veya antrenman sirasinda bu az
kullanilan bolge veya taraf yarisma veya antrenman sirasinda kullanilma zorunda
kalirsa, yeterli hazirlig1 olmadigindan hem sporcunun performansini diisiiriir, hem

de yaralanma riski dogurur (82).

3.5.1.3.13. Fiziksel Kusur

Sporcunun fiziksel yapisindaki bazi1 kusurlar onun ¢esitli riskler altinda
olmasini getirir. Postiirlindeki bozukluklar, kas yapisindaki ve kemik yapisindaki
bazi olumsuzluklar onun performansini etkileyebilecegi gibi, yaralanma riskini de

arttirir (78).
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3.5.1.4. Psikolojik Faktorler

Psikolojik faktorler; performans iizerine etki eden faktorlerin farkliligi ve
sayllarinin ¢oklugu hem sportif performansin bilesenlerinin objektif tespit
edilmesini, hem de performans parametrelerinin artirilmasini zor ve karmasik hale
getirmektedir. Zaman i¢inde sahada veya laboratuvarda yapilan aerobik
dayaniklilik 6l¢iim sonuglar1 (74), kuvvet 6l¢iim sonuclar1 (91), gibi degerler ile
yarismadaki (karsilasmadaki) sportif performans sonuglari birbiri ile uyum iginde
olmayabilir. Olgiim ve degerlendirme genel anlamda yapildigi andaki sonuglart
verirken, yarisma (karsilasma) stresi, motivasyonu ve atmosferi organik psisik
bir¢ok faktor iizerinden sportif performansi etkileyerek bizi farkli sonuglarla karsi

karsiya birakabilecegi gercegi goz ardi edilmemelidir (67).

3.5.1.4.1. Kisilik

Insanm dogustan getirdigi ve sonradan kazandigi bedeni, ruhi ve sosyal
biitiin 6zelliklerin, birbirine etki ederek meydana getirdigi ahenkli bir biitiindiir
(92). Bir baska tanima gore bireyin fiziksel ve sosyal cevre ile kisisel etkilesme
tarzin1 tanimlayan ayirt edici ve karakteristik diisiince, duygu ve davranis
Oriintlilerini tanimlar (93). Kisiligi belirleyen kriterler vardir. Bunlar; ferdin beden
ozellikleri, zekd durumu, yetenekleri, mizaci, karakteri, sosyal ozellikleri ve
gelistirdigi “benlik” kavrami, insanin kisiligini olusturur (94).

Kisilik yavas olusan, aniden degismeyen bir davramigsal 0Ozellikler
bitiintidiir. Kisiligin yavas da olsa degisebilmesi davranislara baghidir. Ciinkii
kisilik davraniglar1 etkiler ve onlarinda zaman i¢inde degismesine neden olur.

Yani kisilik, kendi yapisindaki oOzellikleri ve degisiklikleri ile kisinin
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davraniglarina yansir. Bu sebeple davranis ve kisilik birbirinden bagimsiz olarak

diistiniilemez aralarinda bir biitiinliik vardir (95).

3.5.1.4.2. Motivasyon

Motivasyon insanlarin basarili olmalaria, kisisel tatmine ulasmalarina
yardimc1 olmaktir (96). Kisinin icinde yasadigi biyolojik ve sosyal ortamda
varhigimi siirdiirmeye yonelik davranislarin kdkeni motivasyonun kaynaklarini
olusturur. Motivasyon (giidiileme); biyolojik ve sosyal motivasyon olarak ikiye
ayrilir. Sporda; fiziksel gelismeye doniik antrenman programlart biyolojik bir
motivasyondur. Sosyal motivasyon ise sporcunun ekonomik kazang¢ ve statii
kazanma istegiyle ortiismiistiir. Sporda sakatlanmalar; motivasyonun yetersiz ya
da asir1 olmasina bagli olabilir. Motivasyon eksikliginde; sporcunun gevsek,
isteksiz, vurdumduymaz hali gézlenir. Buna “’start tembelligi’’ de denir. Korunma
giidiileri de uyusmus gibidir. Asir1 motivasyon ise ‘’start telasi’” olarak tanimlanir.
Beklenenin 6tesinde uyarilan sporcu bir gladyatoér havasindadir. Risklere aldirmaz

gorliniir. Rakibini ya da kendisini sakatlayabilir (97).

3.5.1.4.3. Benlik

Benlik kavrami, bireyin zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin toplam1 ve sahip
oldugu biitin bu oOzelliklerine iliskin kendini degerlendirmesi olarak
tanimlanabilir (98).

Kisinin kendini nasil goriip, nasil deger bictigini anlatir. Bu degerlendirme
gerceklere uymayabilir. Kisi kimi alanda kendini yiiceltip kimi alanda
kiiciiltebilir. Insanlar genellikle kendilerini olduklarindan gii¢lii, daha zeki, daha

yetenekli ve daha erdemli gérme egilimindedirler. Olumsuz ydnlerini gérmemeyi,
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olumlu yonlerini de abartip dne ¢ikarmayi yeglerler. Insanlar ¢ogu zaman kendi
benlik kavramlarini bozacak olumsuz niteliklerini gérmezden gelir, 6nemsemez

veya carpitirlar (99).

3.5.1.4.4. Alg1

Insanin ¢evresinden ve i¢inden gelen uyaricilarim farkinda olmasi, bunlar
adlandirmas1 ve yorumlamasi siirecine “algi” denir. Algilama, duyusal bilgiyi
nesnelerin algilanmasiyla nasil biitiinlestirdigimizi ve bu algilar1 yasarken nasil
kullandigimiz irdeler (93).

Algilamada duyu organlar1 araciligi ile beyne iletilen uyarimlar kiimelenip
yorumlanir. Aslinda algilama, duyumlarin cesitli bakimlardan Orgiitlenip bir
anlam kazanmasidir. Bu yiizden aymi uyaricilar baska kisiler tarafindan baska
sekillerde yorumlanabilecegi gibi; ayn kisi, ayni uyaricilart degisik bakis agisina
gore degisik sekillerde anlamlandirabilir (100).

Sporda bir hareketle ilgili beceri Ogrenilirken i¢ algi, beceri diizeyi
yiikseldik¢e hareketlerin sevk ve idaresi de gittikce artan bir sekilde dis alginin
yerini alir ve onu arka plana iter. Yaptig1r hareketin ne olgiide dogru oldugunu
ogrenenin kendisi daha iyi algilar. Disaridan algilayan antrendr veya beden
egitimi Ogretmeninin tavsiyeleri gittikge Onemini kaybeder. Bircok hareket
semasinin ya da pozisyonun hemen taninmasi, yon degismesi, atlama, atma,
birden durma, oyun alanmnin pozisyonu gibi bircok etkene baglidir. Bu algilar
yarigma sporlarinda ¢ok dnemlidir. Cesitli toplarla bir¢ok deneyimi olan ve ayni
sekilde cesitli insan hareketleri ve pozisyonlari semasina asina olan bir kimsenin

kafasinda bir ¢esit bellek bankasina doniisiir. Boylece uyarimlarin diizenlenmesi
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ve yorumlanmasi son derece ¢abuk olur ve bunlarin taninmasi, ayn1 anda denecek

kadar bir hizlilik kazanir (101).

3.5.1.4.5. Konsantrasyon

Konsantrasyon tiim sporlarin iyi performans i¢in 6n kosul olarak farkinda
olmasi, anlamasi gereken bir durumdur. Yarigsmanin akisiyla anlik olarak
yonelimini degistirebilen, irade giiciiyle yapilabilen, yogunlagsma, dikkatli olma
anlamini tasir (102,103).

Konsantrasyon dogru seye, dogru yolla dogru zamanda odaklanmay1
saglar (104). Amerikali spor psikologu Weinberg konsantrasyonu sporcunun
yarigmada olaylara kendini verebilme ve bunu mag¢ boyunca siirdiirebilme
yetenegi seklinde tanimlar (105).

Sporcuya hem kendi i¢ kosullar1 hem de onu saran ¢evreden gelen
milyonlarca uyaran vardir. Ornegin bir sporcu kas gerginligi, viicut
kompozisyonu, yorgunluk giiclii hissetme, ac1 ve rahatlik gibi bir¢cok uyariy1 kendi
i¢ kosullarindan alirken, takim arkadaslarimin bagirmasi, saha igindeki
pozisyonlari, seyircilerin giiriiltiisii, rakibin durumu, hava ve zemin gibi dis
kosullarin uyar1 bombardimani altindadir (106).

Sporcu bu i¢ ve dig uyaran bombardimanm altinda ancak smirli sayida
uyarani ayirt edebilir. Bu baglamda sporcu kendi amaclar1 ve performansiyla ilgili
olan uyaranlara konsantre olma becerisi gosterdiginde basarili sonuclar almasi da

kolaylasir (107).
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3.5.1.4.6. Rekabet ve Hirs

Sporcu yarismalar sirasinda basarilt olabilmek i¢in rakibiyle rekabet
icindedir. Aslinda sporcu her yarismada ayni zamanda kendisiyle ve ¢evresiyle
yarisir. Rekabet ayrica verilen durumlarin iistesinden gelebilme meraki olarak da
ortaya ¢ikar. Rekabet, organizmanin uyaricilarini maksimum kapasite ile
calismasi i¢in ¢cogunlukla en {ist diizeye yiikseltirken, yaris ortami da sporcularin
Onceden var olan yiizeye ¢ikmamis rekabet duygularini kamgilar. Sporcu yarisa
sadece fiziksel kapasite ile degil, duygu ve diisiincelerini igeren psikolojik
durumlariyla da katilirlar (108).

Rekabetin bir yandan kuvvetli bir giidiillenim aract oldugu, bir¢ok
yarigmalar i¢in optimal diizeyde gostermelerini sagladigi belirtilirken, diger
yandan da ayni yarig ortaminin diisiikk ve yiiksek kaygili sporcular rekabeti ne
pahasina olursa olsun kazanmak noktasinda yasarlar. Bu durumda hirsla hareket
ederler. Hirs duygusu sporcunun kendisine ya da g¢evresine zarar verecek sekilde
davranmasina yol actigindan istenmemektedir. Ancak miicadeleci ve azimli olma

yerine hirsli olma antrendrlerce yanlis olarak sik¢a kullanilmaktadir (64).

Hirsli  oynamak iizere talimat sporcular tehlikeyi gbéze alirlar,
koordinasyonu bozuk davraniglar, c¢arpismalar, faulli hareketler artar.
Yaralanmalar ortaya c¢ikabilir ve performans riske girebilir. Kondisyon
yeteneklerinin diisiikliigii, viicut olciilerinin yapilan spor tiirline uygun olmamasi
veya antrenmansizlik gibi sebeplerden dolayi, sporcunun basar1 ihtimalinin
basindan beri diisiik oldugu durumlarda, rekabetten kaginmak gerekir. Rekabet

gidisii bilingli bir sevk ve idareye ihtiyag gosterir. Aksi taktirde algi
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bozukluklari, hatali ve yanlhis davraniglar, koordinasyonu bozuklugu sonucu

istenen performansa ulagsmak gii¢lesir (109).

3.5.1.4.7. Riski Goze Alma

Bazi sporcular ¢ogu zaman tehlikeyi goze alan davraniglarda bulunurlar.
Genelde bu davraniglar seyirciyi costurur ve medyada genis yer alir.
Bir eylem, amaglanan bir hedefin bulunmasi, fakat ayn1 zamanda mevcut arag ve
imkanlarin bu hedefe ulasmak icin yeterli olup olmadig1 konusunun belirli olup
olmamas1 halinde riskli olarak degerlendirilir. Sporcularin bazilarinda kisilik
ozelligi olarak tehlikeyi goze alma egilimi bulunabilir. Ama bunun disinda spor
ortaminda riski goze almaya yol acan birgok sebep bulunur (64).

Sporcular basarisiz olmama ve kendisine gosterilen ilgiyi devam ettirme
gayreti sonucunda, mevcut yeteneklerine uygun diismeyen asir1 riskli eylemlerde
bulunabilirler. Antrendriin goziine girme istegi, seyirciye hos goriinme, riskli
davraniglarda bulunan bazi sporculara 6zenme, asir1 motivasyon, rakibe duyulan
otke veya yenilgiyi kabullenmeme sporcunun riski goze alma davranisina yol
acan diger nedenlerdir. Riskli davraniglar aslinda nadiren olumlu sonuglar getirir.
Genellikle performansi olumsuz yonde etkiler ve yaralanmalara yol agabilir.
Antrendrler sporcularin uzun ve saglikli bir spor yasami i¢in, riskli hareketleri

0zendirecek soylem ve davraniglardan kaginmalidirlar (108).

3.5.1.4.8. Saldirganhk

Saldirganlik, canli bir varliga zarar verme veya incitme amaciyla

yoneltilen, canlinin da boyle bir islemden kacindigr davranis seklidir (110).
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Davranisin mutlaka fiziksel olmasi zorunlu degildir. S6zel veya psikolojik olarak
ta zarar verme amaci giiden her davranis saldirganlik olarak nitelendirilir (111).
Saldirganligin ne oldugu ve nasil ortaya ciktifi konusunda aragtirmalar
yapan bilim adamlar1 en ¢ok iki nokta {izerinde durmaktadir: “Saldirganlik
dogustan m1 gelmektedir; yoksa sonradan mi edinilmektedir? Freud’a gore
saldirganlik dogustan gelirken baz1 psikologlara gore de bir takim yasantilardan
sonra 6grendigi olumsuz bir edinimdir. Her iki teoride giinlimiizde tartisilmakta
ve gelecekte de tartisilmaya devam edilecektir. Saldirganlig: etkileyen faktorleri

asagidaki sekilde siralayabiliriz:

1. Yiksek diizeyde zarar verme niyeti

2. Sik ve agik tehditlerde bulunma

3. Siddet araglarina kolaylikla ulasabilme

4. Kontrolii yitirmeye dair 6nceki yasamindan saglanan bilgi
5. Kendisini kurban olarak gérme

6. Otoriteye kiisme

7. Daha 6nceden siddet eylemlerinde bulunmus olma
8. Beklentilerin ger¢eklesmemesi

9. Egitim diizeyinin disiikligu

10. Arkadas grubu

11. Hedeflerin biiytikligii

12. Odiillerin biiyiikliigii

13. Hayal kiriklig

14. Asin yliklenme

15. Asin ilgisizlik
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16. Hirs (112).

3.5.1.4.9. Kaygi

Kaygi farkli olarak uyarilmishk, endise ve gerginlik olarak
adlandirilmaktadir (113). Kaygi, giidiisel sonuglarin korku benzeri ve korkuyla
bagintist olan bir durumdur. Kaygi nedenlerinden biri de, korkutucu bir uyariyla
ilgili bilingalt1 anidir. Korkunun kosullandigi durumla her karsilasmamizda,
nedenini bilemedigimiz huzursuzluk verici bir kaygi duyariz (114).

Durumluluk kaygi; “cevresel kosullara bagli bir stresten dolay1 ortaya
cikan ya da tehdit durumlarinda, bireyin gosterdigi kompleks heyecansal
reaksiyonlarin ifadesidir” seklinde tanimlanmaktadir. Siireklilik kaygi ise;
“Cevresel kosullardan bagimsiz olarak bireyin huzursuzluk, endise duyma ve
karamsar olma, stres altinda asir1 duyarlilik gosterme ve yogun heyecansal
reaksiyonlarda bulunma egilimidir” olarak tanimlanmaktadir (115). Cogu kez
sportif yarigmalar i¢gindeki birgok sporcunun, telasl, huzursuz, sikintili, ¢cekingen,
lizlintiilii, ylizli sararmis ya da kizarmis, tedirgin durumda oldugu goriilmektedir.
Yine bazi sporcularin antrenmanlarda rahatlikla yapabildikleri hareketleri,
miisabakada yapamadiklari, takim arkadaslarina uyum saglayamadiklar1 ve
kendilerinden bekleneni yerine getiremedikleri gézlenmektedir. Bu olumsuzluklar
aslinda, sportif eylem icinde kaygili bir sporcunun davranislarini yansitmaktadir.
Bir spor ekibi i¢inde kendisine verilen gorevi yerine getiremeyen bir sporcu,
takimin kolektif oyun diizenini bozacak ve sonunda once kendisinin sonra da

takiminin basarisinda negatif yonde etkili olacaktir (116).
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Sporcularda kaygi, sporla iliskili ise de, asil neden duruma iliskin algidir.
Sporcudan basarili olmasi, belirli bir basar1 seviyesine ulagsmasi beklenmektedir.
Sporcunun fiziki ve psikolojik kapasitesinin kendisinden bekleneni karsilamakta
yetersiz kalmasi halinde hedeflenen basariya ulagsmasi miimkiin olmaz. Bu
olumsuz durumda daha fazla ¢aba gereklidir. Tiim ¢abalara ragmen, istenen
sonuca ulasilamaz ise mevcut sartlar tehdit edici olarak algilanabilir. Bu
algilamanin sonucunda duygusal tepki olan kaygi ortaya c¢ikar. Sporcu kendi
degerini sportif basarisina bagliyor ve ancak basarili oldugu zaman degerli
olduguna inaniyor ise, basarisizlik karsisinda ¢ok yiiksek seviyede kaygi
gosterebilir. Sonug¢ olarak, sporcunun istenen performansa ulasabilmesi i¢in
optimal kaygi gereklidir. Bu diizeyin alt1 veya iistii performansi olumsuz yonde

etkileyebilir (117).

3.5.1.4.10. Korku

Korku baz1 spor dallarinda viicut yaralanma ve hasarlarina neden
olabilmektedir. Korku, bazen performansi artirict yonde bir etki gosterebilir
(118,119). Bu durum cogunlukla, kondisyonla ilgili konularda ortaya ¢ikabilir.
Korkuyu azaltmaya yonelik olarak yapilacak ilk sey, korkunun bilincine varma,
bagska bir deyisle korkuyu itiraf etmektir. Sporcunun kendisini, rakibini oyun
icinde kendi gorevlerini, seyirciyi ve hatta hakemi yeterince tanimasi ve
hedeflerini agik ve uygun bir sekilde belirlemesi, korkunun performansi
engellemesini ortadan kaldiracaktir (120). Diisiik ve orta diizeydeki korku
performansi arttirabilir, fakat asir1 korku ve heyecan bir ¢ok spor dallarinda ¢esitli

yaralanmalara sebep olabilir (121).
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3.5.1.4.11. Stres

Stres, organizmanin fiziksel, ruhsal ve toplumsal sinirlarin1 zorlamasi ya
da tehdit edilmesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur (122). Stres genellikle uyum
saglayan bir isleve hizmet eden norolojik ve fizyolojik tepkilerin yapisi olarak
gortlir (123). Bu tamimdan stresin biitiiniiyle yararli bir sey oldugu
anlasilmamalidir. Organizmanin uyum saglamasinda miicadele gerektiren ya da
tehdit edici bir durumla karsilasildiginda, bu durumla basa ¢ikarak homeostazisi
(igsel dengeyi) korumaya calisiimasi anlasilmalidir. Ornegin, bir sporcu hafta
sonu katilacagi bir yarigmayi tehdit edici olarak algilarsa, bu durum organizmada
baz fizyolojik tepkilere neden olacaktir. Once hipotalamus, sempatik sinir sistemi
ve hipofiz’e sinyaller gonderecek, sempatik sinir sistemi adrenal bezleri uyaracak,
adrenal bezler acil enerji saglayacak ve metabolizmay1 arttirarak adrenalin ve
noradrenalinin salinmasina neden olacaktir. Kan da adrenalin ve noradrenalinin
yogunlugunun farkliligi, kisinin ya o durumla uyusmasina (savas) ya da o
durumdan uzaklagsmasina (kag) neden olacaktir. Eger yarigmanin sona ermesiyle
kisi, tehdidin ortadan kalktigini algilarsa, adrenalin ve noradrenalin seviyesi
normal seviyeye ulagsacak ve homeostazis gerceklesecektir. Eger kisi,yarismadan
sonra kendisi icin yapilacak degerlendirmeleri ya da bir sonraki katilacag
yarismayt yine tahdit edici olarak algilarsa,0 zaman organizma,steady state
durumuna gelemeyecek, acil durumlarda salgilanan bu iki hormon diizeyi kanda
hep yiiksek seviyede kalacaktir.Dolayisiyla homeostazisi bozulan organizmada

bazi hastaliklar kendisini gosterebilecektir (111).
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3.5.1.4.12. Psikolojik Yiiklenmeler

Sporcunu kisiligi, hedefleri, 0zgiiveni, motivasyonu ve stresle basa
cikabilme yetisi gibi faktorler yaralanmalarin insidansini etkileyen psikolojik risk
faktorleridir. Yapilan caligmalarda yetersiz motivasyon, negatif diisiinceler,
yetersiz Ozgliven ve sporcunu stresle basa ¢ikmadaki yetersizlikleri yaralanma
insidansin1 artirmaktadir (124). Ornegin asir1 psikolojik gerginlik sadece sportif
performansi bozmakla kalmayip ayrica iskelet kasinda toniis artisina sebep olarak
agonist-antogonist kaslardaki iliskiyi degistirerek agonist kasilirken gevsemesi
gereken antogonist kas toniis artisina bagli hizli sekilde gevseyememekte sonucta
anormal bir motor pattern meydana gelmekte bu da yaralanmaya predispozan bir
duruma yol agmaktadir. Asir1 gerginlik gibi yetersiz konsantrasyon, reaksiyon
zamaninda gecikmeye sebep olur bdylece sporcu darbe ve ¢arpismalardan

kacamayacak ve daha kolay yaralanabilecektir (63).

3.5.1.4.13. Duygusal ve Zihinsel Catismalar

Performans sporcusu gerek giinliik yasami igerisinde, gerekse antrenman
ve yarismalarda sik sik duygusal ve zihinsel catigmalar yasayabilir. Giizel bir
giinde kendi yas grubundan arkadaslariyla piknige gitmek isteyen bir sporcu, ayni
zamanda yaklasan final miisabakasinin diisiindiiglinde bir yandan da antrenmana
gitmek isteyerek duygusal catisma ic¢ine girebilir. Ya da miisabaka sirasinda bir
basketbolcu topu potaya atmak veya arkadasina pas cikartmak arasinda zihinsel
bir catisma yasayabilir. Catigma, birbirleriyle uyusmayan iki veya daha fazla
giidliniin ayn1 anda bireyi etkiledigi durumlarda ortaya cikar; giidiiliir tiiriine,

siddetine, i¢cinde bulunulan ortama gore degisik goriintiiler gosterir. Belirli bir
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konuda karar vermede zorluk ¢ekmeye, gerginlesmeye baslayan kisi, biiyiik bir
olasilikla, bir ¢atisma halindedir.Bu kisi, biraz sakinlesip i¢ diinyasini
gozleyebilirse, birbirleriyle catisan gilidiilerin farkina vardiktan sonra, karar verme
siirecini daha akillica ve kolayca yapabilir (64). Sporcular 6zellikle yarigmalar
icerisinde siirekli kararlar vermek zorundadir. Ust iiste birka¢ hata yapan sporcu
karar vermekte catismalar yasamaya baslar. Bu gibi durumlarda ¢ok uygun bir
pozisyonda olmasina ragmen kendi sut atmak yerine daha zor bir pozisyondaki
arkadasina pas verebilir. Catismalarin her zaman olumsuz etki gostermesi
gerekmez. Bunlar yaratici faaliyetlere veya daha fazla gayret géstermeye de yol
acabilir. Somut bir durumda ¢atigmanin etkisi kisilik, duygu ve isteklerin yapisina
baglidir. Karar vermekte zorlanan ve tereddiit geciren kisi siirekli olarak
kendisiyle miicadele eder ve baskalarinin kararlarin bekler. Catigmalarin
performansi engelleyici bir faktér haline gelmemesi icin onlar1t ¢ézmek ve
tistesinden gelmek gerekir. Sporcu bunu kendisi gergeklestirebilecegi gibi
antren0r veya takim psikologu araciligiyla da halledebilir. Bunun igin once
catigmalarin kesinlikle bastirilmamasi, agik¢a ortaya konularak kabullenilmesi
gerekir. Psikolojik bilgilerin, catismalarin ¢dzlimlenmesinde Onemli bir yeri
vardir. Antrendr, bu bilgilerin yardimiyla sporcunun yasi, zekdsi ve duygusal
durumunu goz oniine alarak hareket etmelidir. Kendine giiven konusunda sorunu
olan sporculara yeni, somut ve daha kolay gorevler verilebilir. Sporcusunu iy1
tantyan bir antrendr onun durumunu onceden tahmin ederek catisma yasamasina
firsat vermeden Onlem alabilir. Sporcularin istek ve ilgileri ile kendilerinden

beklenilenler ve ¢evre kosullart uyumlu degil ise duygusal ve zihinsel ¢catismalar
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sonucu sporcuda saldirgan tepkiler ortaya ¢ikabilir. Bu da yaralanma riskini

arttirir (108).

3.5.1.5. Sporda Ani Oliimler

Sporda ani 6liim sportif aktivite sirasinda veya takip eden saat iginde
herhangi bir travma olmaksizin gerc¢eklesen oliimler i¢in kullanilmaktadir (125).
Egzersiz sirasinda herhangi bir travma olmadan, ani 6liim vakalarinin %80'ninden
fazlasinin sebebi dogustan ve kalitsal olan kalp damar sistemi bozukluklaridir
(126,127).

Egzersiz sirasinda ve sonrasinda ani dliimleri dnlemek amaciyla hastaligin
teshisi ve sporcuyu korumak i¢in sporcunun ve 1. derece yakinlarinin hikayesi iyi
alinmali, ekokardiografi, elektrokardiyografi ve baz1 egzersiz testleriyle
kardiyovaskiiler rahatsizliklar belirlenmeli ve gerektiginde sporcunun olasi ani
kalp oliimiine maruz kalmasini1 6nlemek i¢in yarigmalara katilimi engellenmelidir
(128,129,130).Kardiyovaskiiler bozuklugu oldugu teshis edilen ve ani 6liim riski
tastyan sporcularin miisabakalara katilmasi engellendikten sonra yasamini devam
ettirebilmesi i¢in ila¢ tedavileri ve gerekli oldugunda cerrahi girisimler hekimler

tarafindan uygulanmaktadir (131).

3.5.2. Dis Faktorler

3.5.2.1. Saha {le Tlgili Faktérler

Yarigma veya antrenmanin yapilacagi salon, zaman zaman fiziki kosullarindan
kaynaklanan risklere sahiptir. Bu riskler elimine edilebilecegi oranda elimine
edilmeli, elimine olanag1 yoksa riskler gz oniline alinmalidir. Salon sporlarinda

zeminin diizglin olmayis1 bir¢ok sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu sorunlar
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cesitli dereceler de sakatliklara neden olmakta ve ortaya konacak performansi
etkilemektedir (132).

Diizgiinliigiinii yitirmis zeminde sporcular, adeta tuzaklarla dolu bir alanda
gibidir. Bir¢ok acik saha, sahanin iizerindeki yogun sportif aktiviteden, hava
kosullarinin getirdigi sorunlardan ve bakimsizliktan, diizglinliiglinii yitirecek
tehlikeli bir zemin haline gelmektedir. Salon sporlarinda zeminin diizgiinliigii,
zaman zaman salon zeminlerinin bakimsizligindan kaynaklanan ¢okmelerle veya
su alimindan kaynaklanan sismelerle ortadan kalkmaktadir. Sonugta
diizgiinliiglinii yitirmis zeminde ortaya konacak performans diismekte ve
yaralanma riski artmaktadir (78).

Hava kosullarin1 bozulmasi sonucu, bazi bolgelerde saha donmaktadir. Bu
da bash basina bir riski dogurur. Donmus zemin iizerinde sporcu, ortaya koyacagi

performansi sergileyemez. Performansi diiser, yaralanma riski artar (70).

Acik sahalarda en Onemli nokta zeminin 1slak olmasiin getirecegi
tehlikedir. Ayni tehlikeler kapali alanlar i¢inde minder iizerinde yapilan sporlarda,
zeminin ¢esitli nedenlerle 1slanmasi bir tehlike dogurur. Molalarda icilen sular,
sporcularin yere tiikiirmeleri ve de sporcularin yere diismeleri sonucu terden
olusan 1slaklar bu tehlikelerin bazilaridir Bu sorunlar, 1slakliklarin aninda
paspaslanmasi ve temizlenmesi ile giderilmelidir. Sorunlarin ortadan kalkmamasi,
sporcunun dengesinin bozulmasi, diismesi, kaymasi sonugta performansinin
olumsuz yonde etkilenmesini ve yaralanma riskini beraberinde getirir (78).

Zeminde yabanci madde bulunmasi veya yarisma sirasinda sahaya atilan
yabanci maddelerin yaratacagi riskler unutulmamalidir. Bu sporcunun ayaginin

altina konmus tuzaklar gibi onun kaymasina, dengesini yitirmesine yol acacaktir.
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Kuskusuz bunlar da sporcunun performansini olumsuz yonde etkileyecek ve

yaralanma olasiligin1 da artiracaktir (70).

3.5.2.2. Arac — Gereg Ile Tlgili Faktorler

3.5.2.2.1. Giysi ve Ayakkab1

Her spor bransi i¢in malzeme ve giysilerin kalitesi sakatlanma olasilig1
tizerinde 6nemli bir role sahiptir. Mevsimine uygun bir spor giysisinin se¢ilmesi
vazgecilmez bir kosuldur. Yazin sicak havalarda terlemeyi zorlastiran veya kisin
viicut 1s1s1n1 korumaya yardimei olmayan giysiler sakatliklarin olusmasina neden
olur. Spor malzemeleri i¢inde en 6nemli maddelerden birisi spor ayakkabilariyla
ilgilidir. Yapilan spor bransina uygun, kaliteli bir ayakkabinin se¢ilmesi ve ayakla
ayakkabi arasinda uyumun ¢ok iyi olmasi, sporcunun hem derecesini etkiler hem
de sakatlanma riskini azaltir. Iyi bir spor ayakkabisi ayagin yerle temasini en
giizel bigimde gergeklestirmeli ve asinmis olmamalidir (133).

Kosma, ani donme hareketleri esnasinda olusan yaralanmalarin genel
olarak sebebi uygun olmayan ayakkabi ve saha ylizeyidir. Piiriizli ylizeyler,
ligament ve kaslarda daha ¢ok yiliklenmeye neden olmakta, eksternal yiiklenme,
kas ve ligamentlerin tolere edebileceginden fazla oldugundan da yaralanma
meydana gelmektedir (85,134,135,136,137). Uygun olmayan ayakkabi se¢imi
yeteri kadar siirtlinme kuvveti saglayamaz ve sonug¢ olarak kaymaya neden olur.
Diger taraftan cok fazla siirtinme kuvveti de donme hareketinde gereginden fazla

tork kuvveti olusturacagindan yine bir yaralanmaya sebep olabilmektedir (138).
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3.5.2.2.2. Top, File, Kale Direkleri/Direkler

Yapilan spor eger bir takim oyunu ise oyunda kullanilan top da bir risk
faktorii tasir. Topun yeteri basingtan daha fazla veya daha az sisirilmis olmasi
beraberinde bir riski getirir. Burada oncelikle eger basketbol, voleybol, hentbol
gibi el ile oynanan bir spor dali s6z konusu ise parmaklar ve bilek; futbol ise ayak
bilegi, kafa ve boyun risk altindadir. Iste bu nedenler diisiik performans ve yiiksek
yaralanma riski dogurabilir (139).

Bazi spor dallarinda file bulunmaktadir. Futbol ve hentbolun kalelerinde,
basketbolun sepetinde, voleybolun direkleri arasinda, teniste file bulunur. Bu
file/ag yapilan spor aktivitesine gére ¢cok ender de goriilse zaman zaman ellerin,
parmaklarin veya ayaklarin takildigi, burkuldugu, zorlandig1 ya da yaralandigi
durumlara yol acar. Bu acidan file ¢ok sik goriilmese de bir yaralanma riski
olusturan faktordiir (140).

Bilindigi gibi baz1 spor dallarinda kaleler bulunur. (Futbol ve hentbol gibi.)
Ayrica futbolda korner direkleri bulunur. Baz1 spor dallarinda da sahalar1 ayiran
fileler bulunmaktadir. Bu fileler de direklere baglidir, (Voleybol ve tenis gibi.) iste
bu direkler, yapilan spor dalina gore sik goriilmese de oyun sirasinda

carpilabilecek ve bir yaralanma riski yaratabilecek malzemelerden yapilidir (141).

3.5.2.2.3. Koruyucu Malzemeler

Uzerinde fazla durulmasi gereken konulardan birisi koruyucu
malzemelerle ilgilidir. Diz, dirsek, el bilegi gibi biiyiik etkenlerin bandaj veya 6zel
tamponlarla korunmasi diismelerin etkisiyle ortaya g¢ikabilecek sakatlanmalarin

azalmasina yardimei olur. Ornegin; futbolda kalecilerin i¢i tamponlu formalar ve
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esofmanlar giymesi, diger futbolcularin kruris bolgesine gelecek sert darbelerden
kurtulmak i¢in c¢oraplarmin igine elastik koruyucular yerlestirmesi ve saha
zeminine gore krampon se¢imi sakatlanma riskini azaltan Onlemler arasinda
sayilabilir (133).

Yapilan spor dalina gore sporcular bazi1 koruyucu malzemeler kullanir. Bu
malzemelerin sporculara uygun ebatlarda olanlarinin kullanilmasi sporcunun
yaralanma riskini azaltir. Spor dallarina gore dizlikler, dirseklikler, dislikler, g6z
koruyucular, tozluklar, bileklikler, uylukluklar, baldirliklar, baslklar
kullanilmaktadir. Gerek uygun olmayan koruyucu kullanmak gerekse koruyucu
kullanilmast gereken ortamlarda onlar1 kullanmamak, beraberinde hem

performansi diistliriicii hem de yaralanmalar1 davet edici bir riski getirir (78).

3.5.2.2.4.Taping (Bandaj)

Sporculara kurallarina uygun olarak yapilan bandaj bagli basina bir
koruyucu 6zellik tasir. Bilindigi gibi uzunca bir siire bandajlar sadece yaralanan
sporcularin, yaralanmalarimi tedavi amaciyla kullanilirdi. Artik gilinlimiizde
yaralanma riskini azaltmak i¢in bir¢ok sporcu daha 6nceden o bolgede yaralanma
yasasin yasamasin bandaj yaptirmayi tercih ediyor. Bandaj hem yaralanmadan
koruyucu hem de tedavi edici 6zellige sahiptir. Burada en 6nemli konu yapilan
bandajin saglikli yapilmast ve yaralanmamis bolgeleri veya yaralanma riski
olmayan bolgelerin fonksiyonlarin1 engellemeyecek sekilde yapilmasidir. Aksi
kuskusuz yaralanma riski ve hareket kabiliyetinin azalmasina bagli olarak

performans diisiikliigii getirir (139).
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3.5.2.3. Oyun (Yarisma) ile ilgili Faktorler

3.5.2.3.1. Sporcunun Tiirii

Burada oncelikle etkili faktor, yapilan sporun temas sporu veya temassiz
spor olmasi ile baglantili olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlardir. Temas sporunda
(basketbol, futbol, hentbol, giires, boks vb) yaralanmaya yol acici risklerin ortaya
¢ikma orani; temassiz sporlara (tenis, masatenisi, ylizme, atletizm, jimnastik)

oranla daha yiiksektir. Bu nedenle ilk risk yapilan sporun tiirii olmaktadir (141).

3.5.2.3.2. Takimin veya Sporcunun Durumu

Takimin oynadigi lig icindeki siralamasi yani durumu veya sporcunun
katilacag1 yarigsmadaki alacagi sonuca gore siralamadaki durumu, dnemine gore
bir risk faktdriidiir. Orneklersek kiime diisme konumuna gelmis bir takimin
oyuncularinin, oynadiglr son mactaki gerginlikleri ve bu yap1 ile oyun i¢indeki
davraniglar1 ¢ok Onemli bir riski giindeme getirir. Burada o psikolojik ortam
icinde sporcularin kurallar1 ihlalleri kendilerinin ve rakiplerinin yaralanma
risklerini artirir. Ayrica o gergin ortam sergilemesi gereken performansi

sergileyememesine de neden olabilir (142).

3.5.2.3.3. Sporcunun Takim i¢indeki Durumu

Sporcunun takim i¢inde oynadigt mevki, oynadigi silire ve ondan
beklenenleri yerine getirip getirememe ylizdesine gore davranislarinda
degisiklikler olusur. Ornegin, zaman zaman yeterli siire oyunda yer almadigina
inanan sporcu, oyuna dahil oldugunda oyun diizeni i¢inde yapmamasi gereken bir

hareketi yapmasina, vermemesi gereken bir past vermesine, kullanmamasi
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gereken bir topu kullanmasina, girmemesi gereken bir miicadeleye girmesine
neden olur. Bu olumsuz davramis sekli beraberinde ya takimin genel
performansinda bir diismeye, ya da sporcunun kendini yaralayici bir ortam

yaratmasina yol agar (140).

3.5.2.3.4. Yedek Oyuncu

Takim oyunlarinda yedek oyuncu diye adlandirdigimiz kenarda oturan
oyuncular genelde ne zaman oyuna dahil olacaklar1 belli olmadiklari i¢in, zaman
zaman yeterli 1sinma yapmazlar. Veya viicutlar1 oyun siiresine bagli olarak
soguyabilir. Iste bu noktada, yedek oyuncularin oyuna dahil olmalar1 onlar1 bir
risk altinda birakir. Hem diisiik performans sergilerler hem de viicutlari
yaralanmaya agik bir haldedir. Bu nedenle yedek oyuncular, 1sinmay1 iyi yapmali
ve de kenarda oturduklar silirece viicut sicakliklarini muhafaza etmeye

calismalidir (64).

3.5.2.3.5. Yarismanin Diizeyi

Sporcunun yaptig1 spor dalinin diizeyi (amator diizey, profesyonel diizey
veya yerel, ulusal diizey), dogal olarak girecegi yarismanin veya yapacagi
antrenmanin diizeyini etkiler. Burada bir yerel yarisma ile bir ulusal diizeydeki
yarismada genel olarak ortaya konulan performans farkli diizeylerdedir. Iste bu
noktada yarigsmanin diizeyi arttikca sporcunun o yarisma veya o yarigmalara
hazirlik periyodundaki antrenmanlarda karsilasacagi riskler de artmaktadir.
Kuskusuz bir amatér yarisma icin yapilan hazirlik ile profesyonel diizeydeki
yarisma i¢in yapilan hazirliklar ve yarismanin kendileri ve rakipleri icin yeni

risklerin dogmasina neden olur (108).
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3.5.2.3.6. Hedefin Degismesi

Sporcular belirli bir sezon iginde, genelde belirli bir hedefe gore
kendilerini hazirlarlar. Bu hedefin beklenmedik sekilde degismesi, kiigiilmesi
Ozellikle takim oyunlarinda turnuva oynayan oyunculari olumsuz yonde etkiler.
Sampiyonluga endekslenmis bir takimin, finale kalma sansini yitirdigi giiniin
arkasindan oynayacag liciinciiliik dordiinciiliik magina zihinsel olarak hazirligini
yapmamasi onun o magta sergileyecegi performansini olumsuz yonde etkiler. Bu
tir maglarda kizginliga bagl hareketler de sporcularin yaralanma risklerinin
artmasina neden olur. Burada en biiyiikk gorev yonetici ve c¢alistiricilara
diismektedir. Hedefin degisebilecegi sporculara anlatilmali ve sporcularin bir an

once yeni hedefe yonelmelerine yardimci olunmalidir (141).

3.5.2.3.7. Oyun Kurallar Bilgisi

Sporcunun risk altinda kalacagi durumlardan biri de oyun kurallaridir.
Oyun kurallarinin yeteri derecede uygulanmamasi, oyunun sertlesmesini ve kural
dis1 hareketlerin artmasini getirir. Bu da beraberinde daha biiyiik bir yaralanma
riskini ortaya koyar. Kuskusuz, performansi da olumsuz yonde etkiler. Literatiire
bakildiginda sportif yaralanmalarinin yiizde 25’inin kurallara aykiri davranistan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Ayrica, ABD’de yapilan bir arastirmada bir sezon
boyunca, bir takimin yasadigi 60 spor yaralanmasinin dort temel nedeninden
birinin kurallara uyulmamasi oldugu belirlenmistir. Sonucta bilindigi gibi

kurallar1 uygulamasi gereken kisiler hakemdir (78).
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3.5.2.3.8. Deplasman Faktorii

Deplasman sporcular i¢in basli basina risk faktorii tasimaktadir. Bu olay
oncelikle yol yorgunlugu, farkli ve alisik olunmadik bir sahada yarismak, alisik
olmadik bir yatak, alistk olmadik yemek, rakip takim taraftarinin etkisi bash
basina deplasmanin getirdigi etkilerle ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan bir arastirmada
sporcularin deplasmanlarda su ve benzeri sorunlarinin ortaya c¢iktig1 tespit
edilmistir:

1. Yorgunluk

2. Halsizlik

3. kulak, dis ve mide agrist

4. Ishal

5. Nezle, burun akintisi, gribal enfeksiyon

6. Bel ve adale agrilar1 (140).

3.5.2.3.9. Deneyim Faktorii

Geng sporcular i¢in deneyimsizlik bashi basmma bir risk faktori
tasimaktadir. Ozellikle gengligin verdigi dinamizm ile deneyimsiz sporcular
kendilerini fark etmeden antrenman veya yarisma iginde riske atarlar. Bu risk
zaman zaman onlarin veya arkadaslarinin yaralanmasina yol agabilir. Ayrica,
deneyimsiz davramis tarzi, gereksiz enerji harcanmasint ve performans
diisiikliigiini de beraberinde getirebilir. Yukarida deneyimsizlik faktoriiniin
getirdigi dezavantajlarin disinda, deneyim konusunda g6z Oniine alinmasi gereken
bir bagka nokta da yasanan deneyimin olumlu veya olumsuz sonuglanmasidir. Bir

sporcunun olumlu deneyimler yasamis olmasi 6nemli bir avantaji beraberinde
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getirir. Spora bagladigindan itibaren sporcuya verilen gorevler, onun kapasitesine
uygun ise ve basarilarina temel olusturmaktadir. Aksi taktirde sporcunun
antrenman ve yarisma deneyimi fazla olmasima ragmen bunlar genelde basarisiz
deneyimler ise bir avantaj olusturmazlar. Ozellikle spor yasantisinin baslarinda
yasanmis olan basarisiz deneyimler birgok yetenekli ¢ocugun spordan

uzaklasmasina neden olmaktadir (70).

3.5.2.3.10. Beklentiler Faktori

Sporun, spor yapmada belirli beklentileri vardir. Sporcunun bu
beklentilerine erigmis olmasi veya erisme umudunun tamamen ortadan yok olmasi
onun ortaya koyacagi performansin tiimiinii sergilememesine neden olabilir. Bu
noktada giindemdeki risk, beklentiler faktoriidiir. Ozellikle yarisma sonunda
sporcunun elde edebilecegi maddi 6diillerin veya saglayacagi prestijin ¢ok yiiksek
olmasi, sporcuyu ne pahasina olursa olsun onu elde etmeye yoneltebileceginden;
kendisini ye da rakibini riske atma orani da yiikselmektedir. Diger yandan sporcu
kendinden beklenen gorevi yerine getirmede, basarili olamayacagi inancinda ise,

bu durumda kendini veya rakibini riske sokan davranislarda bulunabilir (142).

3.5.2.4. Sosyal Faktorler

3.5.2.4.1. Ebeveyn Faktorii

Sporcularin aileleri onlarin en biiyiik destekleyicileri olmalarina ragmen,
cocuklardan gercek dis1 yiiksek beklentiler duyulmasi, sporda siklikla hayal
kiriklig1 yaratir. Onlar kendi kapasitelerine yakin, bir performans sergileseler bile

arzuladiklar1 hedefe ulasamazlar. Spor yasantis1 olmamis aileler zaman zaman
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sporcu olan c¢ocuklarindan, yapamayacaginin beklentisi i¢ine girer ve onu
umutsuzca cesaretlendirir. Veya tam tersi, sporcu bir ailede olan ¢ocuk, kendisini

kanitlamak istercesine bir davranis igerisine girebilir (143).

3.5.2.4.2. Es Faktorii

Ozellikle basarili sporcular diizenli bir yasam siirmek amaciyla genelde
erken evlilik yaparlar. Bu noktada gen¢ basarili sporcunun esi 6nemli faktor
olusturur. Baz1 sporcularda evlilik 6ncesi davramis ve kisilik sergileyisleri ile
evlilik sonrasi davranis ve kisilik sergileyisleri arasinda farkliliklar goriiliir.
Kimi zaman olumlu olan bu farkliliklar kimi zaman da sporcuyu bambaska bir
kisilige doniistiiriir. Sporcu zaman zaman 6zellikle esinin kendisini etkilemesi ile
“takimda daha fazla yer almasi, daha ¢cok oynamasi, diger oyunculardan daha iyi
oldugu, takimdaki en iyi oyuncu oldugu, herkesin onun sirtindan para kazandig1”
gibi saplantilara kapilir.Bu da onunu takim i¢indeki arkadaslarina, antrendriine ve
yoneticilerine kars1 farkli davraniglar takinmasina yol acar. Buna benzer davranis
sekilleri takimin ahengini ve takim olma oOzelligini bozup, takimin genel
performansini etkileyebilecegi gibi, sporcunun takim i¢inde agresif (saldirgan)

davranmasina ve kendini yaralayici ortam1 hazirlamasina da yol agabilir (139).

3.5.2.4.3. Antrenor Faktorii

Sporcu- antrenor iligkisi ¢ok 6nemli bir konudur. Antrenor ile yeterli
diyalog kurmayan sporcu, antrenman veya yarismada bir tiir “ kendini kanitlama
yarigina girer ” bu arayis onun oyun diizeni icinde yapmamas1 gereken bir hareketi

yapmasina, vermemesi gereken bir miicadeleye girmesine neden olur (144).
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Antrendriin uygun iletisim yontemini benimsemesi ve bunu dogru olarak
kullanmas1 hem sporcusuyla kisisel iligkilerinde hem de toplumsal yasaminda
bliyiik 6nem tasimaktadir. Antrenoriin karsisindaki sporcu ya da sporculari siirekli
yargilamasi, elestirmesi ve su¢lamasi da karsilikli iletisimi engellemektedir. Bu
tiir iletiler sonunda sporcular kendilerini anlagilmamus, itilmis, haksizliga ugramais,
daha caresiz hissederler, karsiliginda ise antrendrleriyle iletisimlerinde kopukluk
meydana gelmektedir. Antrenoriin; ifadelerinde emir vermesi, yoOnlendirme
egiliminde olmasi, insan davraniglarinin kabul edilmez oldugu tutum ve
davraniglart benimsemesi de iletisimin kesilmesine ve antrendr sporcu arasinda
catismaya neden olabilmektedir (145).

Sporculara bazen 6diil olarak sadece arkadasca bir giiliiciik verilmesinin
sporcuya giiven verdigi (146), sporcusuyla iyi bir iletisim i¢inde olan antrendr, iyi
iligkiler i¢inde oldugu oranda sporcusunu etkileme, egitme ve birlikte ¢alisma
konusunda daha basarili olma sansina sahip olmaktadir (147).

Ideal bir antrendr rol yapmayi birakip oldugu gibi davranan ve daha
erigilebilir olandir. Antrenman ortaminda antrendr — sporcu arasinda etkin
iletisimin kurulmasi bu iki kisi arasinda 6zel bir iligskinin, giivene dayali saglam
bir bagin kurulmasina baghdir. Bu iliski i¢inde her iki taraf birbirlerinin
bireyselligine, gereksinmelerine saygi gosterirken; birbirlerinin yaraticiligina ve

gelismesine firsat tanimaktadirlar (148).

3.5.2.4.4. Hakem Faktori

Hakem, oyun kurallar1 gercevesinde insan davraniglarini yonetme sanati

olarak tanmimlanabilir (149). Mull ve arkadaglar1 (1997) hakemligin, spor
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igerisindeki en zor liderlik pozisyonu olarak bir sanat oldugunu, iyi bir hakemin,
hizli reaksiyon zamanina, gilivene, duygusal kontrole, tutarliliga, diirtistliige ve
kural bilgisine sahip olmas1 gerektigini belirtmislerdir (150).

Sporcular igin hakem basli basma bir faktordiir. Ozellikle takim
oyunlarinda sporcularin en merak ettikleri konu o haftaki mag¢1 kimin
yonetecegidir. Sporcu maga, mag¢in hakeminin kim oldugunu bilerek ¢ikar. Bu da
onlarda bir 6nyargi yaratir. “Bu hakem iyidir. Bu hakem her seyi calar. Eyvah, bu
hakem bana gecen macgta da takilmisti. Yandik, bu hakem hep ev sahibi takimi
deplasman takimini tutar.” Iste, bu ve benzeri saplantilar sporcunun yarisma
ortami i¢inde saldirgan bir davranis sergilemesine yol agabilir. Bu davranis sekli
de onun performansim1 tam olarak sergileyememesine ve yaralanma riski
dogurabilecek hareketleri yapmasina neden olabilir. Ayrica hakemlerin oyun
kurallarin1 yeteri oranda uygulamamasi da beraberinde, dogal olarak oyunun
sertlesmesini, sergilenen performansin diigmesini ve yaralanma riskini artmasint

getirir (64).

3.5.2.4.5. Medya Faktorii

Yazili ve elektronik basmin olusturdugu medya, insanlari, ulastig1 giiclii
nokta itibariyle, hayatlar1 boyunca ve ¢ogu zamanda farkinda olmadan yogun
olarak etkileyen 6nemli bir kitle iletisim aracidir. Medya; egitici, eglendirici ve
bilgilendirici olma islevini yerine getirirken ayni zamanda toplumu da
yonlendirmektedir (151).

Sporcu geng¢ yasta medyada yer almaya bagladiktan sonra kimilerinin

kisiliginde bazi1 degisiklikler olusur. Giindemde oldugu ve ©6nemli oldugunu
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hissetmeye baslar. Basinda yer alan haberlerin olumlu veya olumsuz olusuna bagl
olarak da sporcu kendisini zaman zaman kanitlama gereksinimi duyabilir. Iste,
boyle ortamlarda sporcu gerek yaralanma riski dogurabilecek hareketler
yapabilmekte, gerekse takimin ve kendisinin performansini diisiirebilecek
anlamsiz hareketler yapabilmektedir. (Zamansiz top kullanimi, zamansiz ve yanlis

yonlere paslar, rakibe karsi sert girme vb.) (142).

3.5.2.4.6. Egitim ve Kiiltiir Faktorii

Sporcunun egitim ve kiiltiir diizeyi, onun yati§1 isi kavrama oranini,
kendisinin yaptig1 isten beklentilerinin ne olacagini ve kendinden ailesi, ¢evresi ve
takiminin neler beklediginin farkina varma oranmi etkiler. Bu da dogal olarak
onun ortaya koyacagt performanst etkiler. Sporcunun performansini
etkileyebilecek diger bir problem de zaman planlamasindaki hatalar nedeniyle
birtakim egitim dgretim sorunlar1 yasamasidir.

Bir yandan sporun i¢inde kalma istegi ve buna bagli olarak yogun
antrenmanlar, deplasman yarigmalari, diger yandan sporculuk yasami sona
erdiginde egitimsiz bir kisi olmama kaygisiyla okul yasamin1i devam ettirme
¢abast, sporcunun hem sporda hem de egitiminde istenen performansa ulagsmasini
riske sokmaktadir. Degisik egitim ve kiiltiir diizeyinde sporculardan olusan bir
takimda ortaya cikabilecek egitim sorunlari ve beklenti farkliliklart da takimin

basaris1 i¢in bir risk faktorii olusturmaktadir (3).

3.5.2.4.7.Dil Faktori

Dil faktorii 6zellikle yabanci antrendr veya yabanci sporcularin bulundugu

durumlarda s6z konusudur. Yabanci antrenoriin tercime sorunu tam anlami ile
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¢Oziimlenmemis ise sahada yaptirmak istediklerinin, yapilmasindan dogan
gerginlik, dogal olarak takimin ve sporcularin performansina yansiyacaktir. Ayni
sorun sporcularin caligtiricilarina anlatmak istediklerini yeterli oranda terciime
edilememesi durumunda da ortaya ¢ikar. Tiim bunlar disinda takim oyunlarinda
yabanci oyuncular ile diger oyuncular arasindaki iletisimin eksikligi de olumsuz
bir faktordiir. Ayrica bu dil sorunu yabanci oyuncularin, viicutlarindan
hissettikleri sikayetleri aktarmaya g¢alistiklart masor ve doktorlarda da s6z konusu
olmaktadir. Sporcunun sikayetini tam anlami ile aktarmamasi onun sergileyecegi
performansin1 olumsuz yonde etkilemekte ve yaralanma riskini yiikseltmektedir
(82).

3.5.2.4.8. Yonetici Faktoru

Sporcular icin bir baska risk faktorii de yoneticilerdir. Yoneticilerin
sporculara kars1 davranis sekilleri, sporcularin kisilikleri, deneyimleri, egitim-
kiiltiir diizeyleri ve yaslar1 oraninda sporculart farkli bigimlerde etkiler.
Bir yarisma veya antrenman Oncesi yoneticinin gosterdigi tepki sergiledigi tavir
veya soyledigi sozler; o yarigsma veya antrenman igerisinde sporcunun olumsuz bir
tavir sergilemesine, bireysel ve taki performansinit olumsuz yonde etkilemesine,
kendisinin, arkadaglarinin veya rakiplerinin sagligin1 riske sokacak bir hareketi
yapmasina neden olabilir. Ayrica yoneticinin teknik kadroya, teknik konularda
gereksiz miidahalesi lilkemizde yasanan sorunlardan biridir. Bu miidahalenin
sporcular tarafindan gozlenmesi de bir olumsuzluktur. Bu beraberinde antrenore

duyulan “sayg1”y1 ve “gliveni” azaltacak bir faktordiir (64).
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3.5.2.4.9. Seyirci Faktorii

Spor, giinlimiiz de sosyal ve kiiltiirel ayrim kabul etmeden, tiim insanlari
ilgilendiren evrensel bir olguya dontismiistiir (152). Hemen hemen herkesin bir
takima sempati duydugu giiniimiizde, spor yapanlarin ve seyircilerinin yeri dnemi
ve psikolojik yapilar1 6nemli yer tutmaktadir (153).

Bugiin seyirci ve seyirci davraniglar kisilik 6zellikleri bir tartisma konusu
halini almistir. Ozel izlenimlerden, bilimsel ¢alismalara kadar dile getirilmekte
olan bu konu etrafindaki fikirler degisik olmakla beraber genel egilim sudur ki son
yillar da tribiinler birer problem alani halini almis, seyirci davraniglarin da
istenmedik yonde degisiklikler olmustur. Taraftarlarin her gegen giin takimlarina
kars1 biraz daha tutumlu, gercekleri gormeye karsi isteksiz, diger izleyicilere karsi
saygisiz, hakemlere ve sporculara karsi saldirgan hale geldikleri agikca
gbzlenmektedir (154,155).

Burada hem olumlu tezahiirat, hem de olumsuz tezahiirat sporcunun hem
performansini, hem de yaralanma riskini etkileyebilir. Kimi sporcu bu tir
olaylardan hi¢ etkilenmezken kimi sporcu kendi ve takim lehine veya aleyhine
yapilan tezahiirattan, kaldiramayacagi bir baskinin altina girip olumsuz olarak
etkilenebilir. Yarigsma iginde elleri ve ayaklar titreyecek duruma gelebilir veya
bunun tam tersi olup yapamayacagi bir hareketi yapmaya kalkabilir. Iste bu
noktada seyircinin yaptig1 tezahiirat zaman zaman sporcunun olumsuz ydnde

etkilenmesine de neden olabilir (140).
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3.5.2.4.10. Kadro Degisiklikleri

Oyuncu kadrosundaki degisiklikler takimi etkileyen bir faktordiir. Bu
gerek gelen oyuncunun kim olduguna veya giden oyuncunun kim olduguna,
kisiligine ve takima uyumuna bagli olumlu veya olumsuz sonuglar dogurabilir
(142).

3.5.2.4.11. Belirsizlik Durumu

Takimdaki gerek oyuncu, gerek teknik kadro, gerek yonetimsel statiide,
gerekse mag tarithi, mag yeri gibi c¢esitli belirsizlik durumlari ¢ogu oyuncuyu

olumsuz yonde etkiler (141).

3.5.2.5. Antrenman lle Tlgili Faktérler

3.5.2.5.1. Isinma

Isinma antrenman ve yarismalardan Once aktivitenin miikemmel netice
vermesi i¢in yapilan aktif, pasif, genel ve 6zel ¢alismalarin tiimiidiir (133,156).
Isinma sportif performansi olusturan 6gelerden aerobik ve anerobik enerji
olusumunu, noromiiskiiler iletiyi ve psisik faktorleri olumlu yonde etkileyen bir
calismadir (157). Herhangi bir yarigma ve antrenmanin oncesinde adele 1sisini
yiikseltmek ve daha iyl performans i¢in uygun kondisyona ulagmak sakatlik
riskini azaltir (158).

Viicut 1sistmin 37° C’nin altina diismesiyle damarlardaki biiziilme
sonucunda kan dolasimi azalir ve lif kopmalari ortaya ¢ikabilir. Iyi uygulanacak
bir 1sinma ¢alismasiyla, organizmada olusabilecek sakatlanmalarin 6niine gegmek

miimkiindiir. Isinma ile kaslarda, krislerde, baglarda, kikirdak dokuda ve deride
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esneklik olusacagindan ortaya cikabilecek sakatlanmalar oOnlenebilecek (133).
Spor miisabakalarinda yiiksek performansa ulasmak iizere, Oncelikle tam ve
yeterli 1stnman saglanmasi dnemlidir (159). Miisabaka ya da antrenman esnasinda
hazir olmama  durumunda  sporcularin  paslasmasi ve  miicadelesi
kalitesizlesir,panik havasi i¢inde isabetsiz ve hatali davraniglar 6n plana ¢ikar
(101). Iyi bir 1s1nma ile sporcularda zamanla oynar eklemlerin hareket genisligi
artar. Bu durum hem teknigin daha iyi yapilmasina, hem de sakatlanmalarin
azalmasina yardimci olur (160). Antrenman ve miisabakalarda sporcudan en
yiiksek verimi elde edebilmek ve sakatliklardan korunmak amaciyla, dogru ve

sliresi 1y1 ayarlanmig bir istnmanin mutlaka yapilmasi gerekmektedir (133).

3.5.2.5.2. Yanhs Antrenman

Antrenman hatalar1 bekli de spor yaralanmalarinin meydana gelmesinde en
yaygin risk faktorli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Antrenmanin, performansi
artirmaya yonelik olarak yeterli nitelik ve nicelikte ki bir is yiikiinde devamli bir
denge gozetilerek uygulaniyor olmasi yaralanma sansini en aza indirecektir. Bu
denge gozetilirken sporcunun sahip oldugu fitness diizeyi objektif olarak saha ve
labaratuvar testleri ile ortaya konulmalidir. Daha sonra test sonuglarindan elde
edilen veriler 15181inda antrenmanin genel prensipleri olan; periyotlama, yapilan
spora Ozginliik, artan siddette yiiklenme ve bireysellik parametreleri géz Oniine
aliarak bir antrenman programi yapilmalidir (161). (162).

Sporcuya yanlis antrenman yaptirilmasi onun bir yaralanma riski altina
girmesine neden olur. Yogun olan boélgelerin, asir1 zorlanmasi laktik asit ile

yorgunlugun sinirlarini zorlayan kaslarda gesitli riskler dogurur. Ayrica, yine asir1
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yiiklenilmis bir sporcuda laktik asit diizeyi yiikselmis ve smirlarini asmis ise
sporcunun gerek koordinasyonu, gerek hedefleme yetenegi, gerekse dikkati

dagilmis demektir (163).

3.5.2.5.3. Siirantrenman

Calisma ve dinlenme siirelerinin iyi ve orantili bir sekilde ayarlanmamasi
veya gozden kagirilmasi sonucunda siirantrenman durumunu meydana getirir
(164). Siirantrenman sporcularda goriilen ani performans diisiikliigli bigiminde
tanimlanabilir. Bu durum bireysel diizeyde goriilebilecegi gibi, takim diizeyinde
de goriilebilir. Siirantrenman durumu basariy1 engelledigi i¢in sporcu, antrenor,

kuliip yoneticileri ve taraftarlar i¢in korkulan ve istenmeyen bir durumdur (165).

Stirantrenmana neden olabilecek faktorleri bir tablo halinde 6zetlersek;

Tablo 4: Siirantrenmana Neden Olabilecek Faktorler (164).

Antrenman Sporcunun Ozel Sporcunun Saghk
Yanhshklar: ve Yasantisi Sosyal Cevresi
Calisma Hatalan
-Toparlanmaya -Yetersiz ~ uyuma | -Sporcunun -Sakatlik gegirme.
veya dinlenmeye | siiresi. sosyal ¢evresi. -Hastalik yasama.
onem vermemek -Sigara, alkol, | -Ailesine ve | -Yiiksek ates
-Bir organizmanin | kahve vb. alinmasi. | arkadaslarina -Mide bulantis1
kapasitesinden -Yasama olan hayal | -Mide agrisi.
fazlasini istemek imkanlarinin ve | kiriklig1. -hazimsizlik v.s
-Uzun dinlenmeler | ortamin yetersizligi | -Profesyonel
veya  sakatliktan | veya uygunsuzlugu. | (masleki)
sonra  antrenman | -Arkadaglart  veya | tatminkarsizlik.
yiikiinii birden | ¢evresi ile darginlik | -Asir stresli
arttirmak. veya gecimsizlik. profesyonel
-Yiikksek  siddette | -Zayif ve diizensiz | ¢calismalar.
uyarimi olan | beslenme. -Asir1  uyarici
yiiksek hacimli | -Siirekli heyecanl | aktivitelere
antrenmanlar veya agirt heyecan | maruz kalma
uygulamak. verici yasanti. (Tv,yiiksek seste
miizik dinleme
VS.)
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Bir sporcunun stlirantrenman durumuna girip girmedigini anlamak i¢in bazi

belirtileri dikkatle gozlemek lazimdir. Bu belirtileri bir tablo halinde 6zetlersek;

Tablo 5: Sirantrenmanin Belirtileri (164).

Psikolojik Hareket (Motor) ve Fonksiyonel
Siirantrenman Fiziksel Siirantrenman Siirantrenman

A.Kolay A.Koordinasyon -Uykusuzluk
Heyecanlanmasi -Istahsizlik

-Kas gerilmesinin veya | -Sindirim
B.Konsantrenin Diismesi | kasiimasinin artmasi. rahatsizliklart

-Yeni diizeltilmis hatali bir | -Kolay terleme
-Kritiklere  asir1  tepki | hareketin tekrar yapilmasi. | -Akciger ve  vital
verme. -Tutarsiz  ve  ¢eliskili | kapasitenin diismesi
-Antrendrden ve takim | ritmik hareketlerin tekrar | -Kalp atimi
arkadaslarindan  kendini | yapilmasi. toparlanmasinin
soyutlama  egilimi  ve | -Tekniksel yanligliklart ve | normalden uzun
istegi. farkindaliklar1  diizeltme | siirmesi.
-Inisiyatif kullanma | kapasitesinin diigmesi veya | -Deri ve doku
eksikligi azalmasi. enfeksiyonlarina
-Depresyon yakalanma egilimi.
-Kendine ve c¢evresine | B.Fiziksel Hazirhk
giivensizlik.

C.Kazanma Hirsi

-Miicadele azminin yok
olmasi.
-Miisabakalardan ¢ekinme

veya korkma.

-Taktik plani terk etme ve
yapmama egilimi
gosterme.

-Miisabakalarda veya

antrenmanlarda doviisme
veya kavga etme istegi.

-Siirat, cabukluk, kuvvet
ve dayaniklilik seviyelerin
diismesi.

-Toparlanma oraninin ve
sliresinin yavag olmasi.
-Reaksiyon (tepki)
zamanlarinin diismesi.

C.Sakatlanmalara Kars1
Egilimli

-Antrenmanlarda ve
miisabakalarda basit
hareketlerde bile kolay
sakatlanma egilimi
gosterme.
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Tablo 6: Strantrenmani Tedavi Etme Teknikleri (164).

1.Asir1 Uyan Siireclerini Atlatmak
( Psikolojik Siirantrenman)

2.Engelleme Siireclerini Atlatmak
( Fizyolojik Siirantrenman)

A.Ozel Diyet (Beslenme)

-Alkali tiirii yiyecekler ile istah1 agmak

veya uyarmak.(slit, meyve, taze
sebzeler vs.
-Uyarict  maddelerden  kaginmak

(kahve, ila¢ vb.) az miktarda ve alkol
derecesi diisiik olan alkolli igeceklere
izin verilebilir.

-A,C ve B vitamin miktarini arttirmak.

B.Fizyo-Terapi

-Acik havada ylizme

-15-20 dakika 35-37° C su sicakliginda
banyolar

-Dinlendirici masaj

-Hafif ve ritmik egzersizler

C.Klimatik Terapi
-Cok az ultra-viyole i1sinlar, fakat

siddetli (uzun siire) giines 1sinlarindan
kaginilmalidir.

A.Ozel Diyet (Beslenme)

-Peynir, et, kek ¢esitleri, yaumurta vs.
-Vitamin C ve B gruplari

B.Fizyo-Terapi

-Degisken olarak sicak ve soguk duslar
alma

- Degisken olarak kisa soguk duslar ile
orta derecede kisa siireli saunalar
-Uyarict masajlar

-Aktif ve canli hareketler

C.Klimatik Terapi

-Deniz  veya deniz seviyesindeki
yiikseklikler

-Canlandirici iklimler tercih
edilmelidir. Buda sporcunun tercihine
gore belirlenmelidir.  Cilinkii  bazi

sporcular giinesli, bazilar1 ise yagmurlu
havayi canlandirict bulabilir.

3.5.2.5.4. Agirhk Antrenmanlari

Agirlik malzemeleri; halter, tirmanma ipi ve saglik toplart gibi yardimer
aletlerle yapilan calismalar1 igerir. Bu tiir ¢alismalarin hazirlik donemlerinde
yapilmasi1 tavsiye edilir. Miisabaka doneminde ise bu c¢aligmalarin tamaminin
uygulanmasi1 Onerilmez. Geng¢ sporculari kapsayan caligmalarda uygulanacak
agirhik yiikli egzersizler heniliz gelismemis veya gelismekte olan kemiklerini,

baglarin1 ve tendonlarini incitebilir veya sakatlayabilir. Bu tiir ¢aligmalarin dozaji
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sporcularin anatomik veya fiziki yapisina gore degil kas ve kemiklerinin gergek
(olgunluk) kapasitelerine gore ayarlanmalidir (164). Ayrica sporcular agirlik
antrenmanlarina baglamadan 6nce iyi bir 1sinma ¢alismas1 yapmalidirlar. Yeterli

1sinma yapilmadig taktirde sakatlanma riski olabilir.

3.5.2.6. Cevre ile Ilgili Faktorler

3.5.2.6.1. Circudian Ritm

Circudain ritm, giiniin 24 saati i¢indeki pek cok fizyolojik ve psikolojik
siirecteki  ritmlerin  tiimiidiir. Insan viicudunun néro-miiskiiler (sinirkas)
koordinasyon, fiziksel calisma kapasitesi, reaksiyon siiresi, kas dayanikliligi,
kavrama kuvveti, ana eklemlerdeki hareketlilik, viicut 1s1s1, kalp atim sayisi, kan
plazma voliimii, oksijen kullanimi ve protein konsantrasyonu v.b degerleri degisik
ritmler icerisindedir (3,166).

Literatiirde 24 saatlik bir giin siireci i¢inde bir siire yiiksek verim ve
yavaglama gosteren ligylizbinin {izerinde fizyolojik fonksiyon oldugu
gorilmektedir. Acil enerji kaynagi olan karaciger glikojen deposu sabahin geg
saatlerinde en yiiksek diizeydedir. Gecenin ortasina dogru da azalmaya baslar.
Zorlu egzersizlerin siddetine viicudun siddetine adaptasyonunu saglamak i¢in kas
tonusu ve kuvvetine etki eden endokrin sisteminde 6zel circudian ritmleri vardir.
Bu tiir etki gdsteren hormonlarin basinda kortisol gelir. Kortisol her sabah
uyandiktan sonra maksimum diizeye ¢ikar ve aksam minimum diizeye iner.
Yorgunlukla yakindan ilgili bir hormon olan melatonin gece ve giindiiz siklusuna
baglhidir. Saat farklarinin olustugu antrenman ve yarigma ortamlarinda sporcular

risk altina girerler. Alisik olunmayan saatlerde yapilan antrenman ve yarismalarda
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performans distikliigli ve sakatlanma riskinin artmasi s6z konusudur. Bu nedenle
antrenmanlarin yapildig1 saatler, yarismanin yapilacag: saatlere denk getirilmeye
calisilmalidir. Boylece viicudun o saatteki circudian ritmine uyumu saglanmis
olacak ve sporcunun diisiik performans sergilemesi ve sakatlanma riski ile karsi

karstya kalmas1 6nlenmis olacaktir (3).

3.5.2.6.2. Jet Lag (Zaman Degisimi)

Jet lag belirli zaman farkliliklar1 olan bolgeler arasinda yapilan ugak
yolculugu sonrasi ortaya c¢ikan fiziksel ve mental (zihinsel) uyumsuzluk
sorunlaridir. Ani zaman degisimi igsel viicut ritmlerini etkileyerek, karigiklik
yaratir. Ozellikle dogu ve bati ydniinde uzun uguslar yapilmis ise uyuma ve
uyanik olma siklusu bozuldugundan meydana gelen fizyolojik degisiklikler
sonucu jet lag olusur. Bunun sonucunda yorgunluk, depresif (saldirgan)
duygularin olugmasi, bas agrisi, konsantre olamama, istah kaybi, uyku bozuklugu,
kuvvet kaybr ortaya cikar. Viicudun eski durumuna kavusmasi ve eski ritmini
yakalamasi1 i¢in birka¢ giin gerekebilir. Jet lag, bireyleri farkli derecelerde
kavugmasi ve farkli sekillerde etkiler. Bu etkilemede c¢esitli faktorler soz
konusudur. Bu faktorler sunlardir:

1. Yas,
2. Onceki uyku aliskanligy,
3. Ice/disa doniik kisilik.

Burada uyum siiresi ugus yoniine baglidir. Bat1 yoniine dogru yapilan bir

ucus sonrasi uyum, ugulan iki yer arasindaki saat farkinin yaklasik yarisi kadar bir

siirede saglanabilmektedir. Dogu yoniinde dogru yapilan ugusta ise uyum, uculan
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iki yer arasindaki saat farkinin 1. 5 ‘e bdlimii sonucu ortaya c¢ikan siirede
gergeklesir. Kuzey veya giiney yoniine dogru yapilan uguslarda bu uyum, bir dus
alinarak, yemek yenilerek ve kisa bir uyku ile saglanabilmektedir. Bu nedenle
iilkemiz kosullarinda 6zellikle Amerika'dan gelen oyuncularda bu konu g6z oniine
alinmalidir. Onlarin ugus yonii batidan doguya dogru oldugu i¢in en az iki iilke
arasindaki saat farkinin 1. 5'e boliimii sonucu ortaya ¢ikan siire, o sporcunun
uyumu i¢in gerekir. Bu konu uluslararas1 yarigmalarda iilkemizi temsil eden
takimlarin veya sporcularin deplasmanlarinda da gecerlidir. Burada ucus yonleri,
siireleri ve saat farkliliklar1 g6z Oniine alinip ona gore seyahatler ve giinliik
programlar yapilmalidir. Bu tiir seyahatlerden bir giin O6nce sporculara
karbonhidrat yoniinden zengin besiler verilmelidir. Uzun uguslar sirasinda
sporcularin dehidratasyonlarina (su kaybetmelerine) engel olmak i¢in meyve
sulari, maden sular1 igmeleri saglanmalidir. Sporcularin bu tiir seyahatlerde
dehidrata (su kayb1) neden olabilecek ve onu artirabilecek c¢ay, kahve ve alkol gibi

iceceklerden kacinmalarina dikkat edilmelidir (166).

3.5.2.6.3. Yiikseklik

Deniz seviyesinden yliksege ¢iktik¢a, havanin agirligr diisecektir. Dolayisi
ile agirhgindan dolayr uygulamis oldugu basingta diisecektir. Yikseklik
seviyesine ve kalma siiresine bagl olarak yiikseklikteki aklimatizasyon esnasinda
organizmada 6nemli degisiklikler meydana gelir; akcigerin solunumu yiikselir,
kirmizi kan hiicreleri sayis1 ve hemoglobin konsantresi artar, doku seviyesi

degisir. Yiksek ortamdan geriye doniisten sonra kritik donem bagslar, buna ‘tekrar
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3.%20Yükseklik

veya tersine uyum siireci’ denir. Bu siire 3 ile 5 giin arasinda degisir. Bu siire

icerisinde ise miisabakalara katilimdan 6zellikle kaginmak gerekir (164).

3.5.2.6.4. Sicak (Is1 Carpmasi)

Viicudun aklimatize (iklime uyum) olmadig asir1 sicak ortamlar sporcular
icin 6nemli bir riski de beraberinde getirir. Bu risk “1s1 yaralanmalar1” dir. Hem
egzersiz sirasindaki viicudun i¢ 1sismin artis1t hem de viicudun alisik oldugundan
daha sicak bir ortamda egzersiz yapma zorunlulugunun olmasi, gerekli 6nlemler
alinmaz ise viicut 1sisinin yiikselmesine bagli baz1 bozukluklara yol acar (143).

Spor i¢in ideal ortam 1s1s1 18-25 dereceler arasidir (167).

3.5.2.6.5. Soguk

Soguk havada yapilan spor, gerekli tedbirler alinmadiginda soguk yanigi,
reynaud sendromu, kas, tendon ve bag yirtilmasi hatta 6liime bile neden
olabiliyor. Bdyle bir ortamda viicut 1s1sinin azalmasi viicudun oksijen kullanimin

da diistiriir. Performans azalir (78).

3.5.2.7. AliskanhKlar Tle Tlgili Faktorler

3.5.2.7.1. Alkol

Alkol belirli dozda alindiginda uyarici, belirli dozda alindiginda da
uyusturucu etkisi yapar. Ayrica alkol karacigerde ¢oziillip yaga doniisiir. Enerji
olusumunda etkin degildir. Alinma dozuna gbre merkezi sinir sistemi {izerinde
uyusturucu etkisi vardir. Sporcunun konsantrasyonunu bozar.1982 yilinda

Amerika Spor Hekimligi koleji alkol iizerine 4 6nemli tespit yapmustir:
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1.%20Alkol

1. Alkoliin kisa siireli etkisi reaksiyon zamani, el géz koordinasyonu, denge
ve kompleks koordinasyonu gibi 6zellikleri geciktirici ve bozucudur.

2. Enerji metabolizmasi, maksimal oksijen kullanimi, kalp atim hizi, kalp
atim hacmi, kas kan akimi solunumsal dinamikleri etkiler

3. Kuvvet, gii¢, dayaniklilik, siirati azaltabilir.

4. Uzun siireli kullanimda karaciger, kalp, beyin, kas hastaliklar1 ve 6liime

yol agabilir (168).

Alkol kullanimi, madde bagimliligi disinda, yaralanmalar, ruhsal ve
davranigsal hastaliklar, gastrointestinal rahatsizliklar, kanserler, kalp damar
hastaliklari, immiinolojik bozukluklar, akciger hastaliklari, kas ve iskelet sistemi
rahatsizliklar1 gibi 60 kadar degisik hastalik ve rahatsizliga neden olmaktadir
(169). Bu nedenlerden otiirii alkol, sporcunun performansini olumsuz yodnde

etkileyen ve yaralanma riskini artiran bir faktor olarak degerlendirilmelidir.

3.5.2.7.2. Sigara

Kisinin dogustan gelen genetik o6zellikleri, kas fibril yapisi, yapilan
egzersizin sekli ve seviyesi, yapilan egzersiz modeli, kisinin yasi, sigaray1 kag
yildir igtigi gibi birgok faktor sigaraya bagli olarak aerobik kapasiteyi etkiler.
Sigara igenler egzersize karsi daha dayaniksizdir ve egzersizi daha kisa siirede
sonlandirirlar. Sigara igmeyenler maksimal seviyede bir egzersizi igenlere gore
daha uzun siire devam ettirebilirler (170).

Sigara igme sonucu kisinin performansi azalir. Son bir yildir giinde en az
15 sigara igenlerin diisiik seviyeli aktivitede sigara igmeyenlere gore daha fazla

zorlandiklan tespit edilmistir (171). Sigara icenler egzersizi yorulma, tiikenme,
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nefes alamama, bacakta agri gibi sebeplerle i¢meyenlere gore daha Once
sonlandirirlar (172). Son bes saatte, saatte 3 sigara igen kisilerde yapilan bir
calismada maksimal oksijen tiiketimi, oksijen nabzi, kalp atim volimii ve
anaerobik esik degerleri diisiik bulunmustur (173,174).

Sigara igenlerde daha diisik maksimum kalp hizi1 gozlenir. Maksimal
egzersiz seviyesinde bu kisiler egzersizi daha kisa siirede sonlandirirlar yapilan
arastirmalarda nikotinin viicut enerji dengesini degistirerek viicut agirligini
etkiledigi goriilmiistiir (175). Nikotin dinlenme durumundaki enerji tliketimini
artirmaktadir (170). Sigara igenlerle i¢cmeyenler arasinda oksijen tiiketimi
bakimindan belirgin fark vardir, sigara igenlerin oksijen tiiketimi degerleri daha
disiiktiir (173,176). Sigara igcme sonucu egzersiz sirasinda ve dinlenmede
karbonhidrat depolarinin kullanimi azalir ve bunun sonucu olarak kastaki glikojen

daha az tiiketilir (177).

3.5.2.7.3. Beslenme

Sporcunun beslenme aliskanligr onun peformansini etkileyen bir faktordiir.
Giin icerisinde harcanandan daha fazla miktarda enerji alimi durumunda enerji
fazlas1 viicutta yag olarak depo edilmektedir. Asir1 miktarda alinan besin
karbonhidrat veya protein de olsa, bu fazlalik 6nce viicutta yaglara doniisecek ve
daha sonra yag olarak depolanacaktir. Bu agidan beslenme aligkanliginin da
spordaki performans iizerine biiylik etkisi vardir. Diisiik enerji ve yliksek viicut

yag1 spor yaralanmalarina katki saglamaktadir (178).
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3.5.2.7.4. Kilo Kaybi

Giires, judo, halter, boks gibi 6zel agirlik kategorilerindeki spor dallarinda
siklet problemleri vardir. Cogu sporcu kendi kilosunda miisabaka yaparken, bazi
sporcular olagan beden agirliklarinin asagisindaki agirlik sinifinda yarisir. Bu
sporcularda kilo kayb1 ve tekrar geri alma yaygindir. Tipik olarak bu doniis, sik,
hizli ve genistir. Sporcularin “agirlik azaltma’sin1 kullanmalariin asil amaci, ayni
agirlik smifindaki agirlik azaltmayan rakiplerine iistiin gelmek ve gii¢ avantaji
saglamaktir (179,180).

Asirt su kaybiyla kilo kaybi sadece kaslarin performansini bozmakla
kalmaz, ayn1 zamanda terleme islemini engeller. Yiyecek girisini sinirlamak ve
oru¢ tutmakla yapilan kalori kisitlanmasi, glikojen sentezi olusmasi igin gerekli
olan yeterli karbonhidratlar1 saglayamadigi i¢in, kas kuvvetini ve dayaniklilik
kapasitesini azaltir (181).

Kilo kayb1 sonucu su etkiler goriilebilir:

1. Kas kuvvetinde azalma,

N

Is performans: siiresinde azalma,

3. Plazma ve kan voliimiinde azalma,

4. Submaksimal efor esnasinda kalp islevinde azalma- yiiksek nabiz, diisiik
atim voliimii ve diisiik kalp dakika voliimii,

5. 02 kullamilmasinda azalma,

6. Is1 diizenleme mekanizmalarinda bozukluk,

7. Bobrek kan akiminda ve filtrasyonunda azalma,

*

Karaciger glikojen deposunda azalma,
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9. Viicuttan elektrolit kaybinda (sodyum, potasyum vb. mineraller) artma
meydana geldigi bilinmektedir,

10. Kan sekerinin diismesi ve viicut proteini ve vitamin kaybina neden olur
(182). Sagligin korunmasi ve performansin olumsuz yonde etkilenmemesi
icin kilo verme doneminde su kurallara uyulmalidir: (183).

1. Uygun viicut agirlig1 ve viicut yag yiizdesi belirlenmelidir.

2. Haftada en fazla 2 kg verecek sekilde siire taninmalidir.

3. Glinliik enerji tiiketimi 1500 kalorinin altina diistirilmemelidir.

4. Diizenli, sik sik ve 6giin atlamadan yemek yenmelidir.

5. Suigilmesi unutulmamalidir.

6. Antrenmanlara ek olarak haftada en az 3 giin 30'ar dakikalik aerobik
egzersizler yapilmalidir.

7. Kilo verme doénemlerinde kizartma, kuruyemisler, cips, c¢ikolata,
sekerleme, hazir meyve sulari, kolal1 icecekler, krema dondurma, yagli kek

ve pastirmalar, hazir soslar tiiketilmemesi gerekmektedir.

3.5.2.7.5. Ergojenik Yardim

Ergojenik yardim Yunanca da ‘ergon’ 15, ‘genon’ liretmek anlamina gelen
iki kelimeden {retilmistir. Spor terimi olarak ergojenik; enerji kullanimini
arttirarak, yorgunlugu geciktiren ve performansi arttiran herhangi bir metot olarak
tanimlanmaktadir (184).Ergojenik terimi, c¢alisma kapasitesini yiikseltmeye
yonelme demektir ve spor baglaminda, enerji iiretimini ve performansi
yiikseltmekte kullanilan teknikler igerir. Bazi vitaminler, mineraller, amino asitler,

bitkiler, metabolitler ve degisik kombinasyonlar gibi maddeler ya da metotlar
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ergojenik yardimcilar olarak nitelendirilebilir (185). Gergek ergojenik yardimcilar
kuvveti, dayanikliligi, hiz1 ve beceriyi siirekli olarak arttiran yontemlerdir (186).
Ergojenik yardimcilar, doping sayilmayan, enerji tiretimi ve kullanimini
arttirarak, yorgunlugu geciktirerek performansin arttirilmasi igin bir¢ok sporcu
tarafindan optimal enerji saglama, enerji sistemlerinin dengesi ve viicut
dokusunun gelisimi (6zellikle yagsiz viicut kitlesinin veya kas dokusunun

gelisimi) gibi amaglarla ek besin olarak kullanilmaktadir (187).

3.5.2.7.6. Doping

Doping kelimesi, Giiney Afrika yerlilerinin uzun siire avlanmalar1 ve dans
ayinleri sirasinda dayanikliliklarini arttirmak i¢in kullandiklari alkollii bir igkiye
verdikleri ad olan "Dope" kelimesinden tiiremistir. Performansi arttirmak
amaciyla kullanilan bu terim Ingilizceye doping olarak ge¢mis ve performans
arttirict madde ve yontemler i¢in kullanilmaya baslanmistir (188).

Insanhigin gelisiminden bu yana rekabet etme, yarisma, rakiplerine
ustiinliik saglama ve kazanma psikolojisi yaygin olarak goriilen bir davranig
seklidir. Ilkel topluluklarda kazanma ve bunun sonucunda kendini bulundugu
ortama kabul ettirme psikolojisi, modern topluluklarda da yerini korurken, ayni
zamanda ekonomik ve sosyal statli kazanimlar1 da saglamaktadir. Yarigsma
sporlarinda rakiplere iistlinliik saglama, kazanma psikolojisi daha sik, daha yogun
ve daha uzun siireli antrenman yapilmasini da beraberinde getirmistir (189).

Sporcularin genelinde olmasa da bazilar1 tarafindan antrenmanlara ilaveten
fiziksel ve zihinsel performansi artirmaya yonelik bir takim maddeler alinmaya

baslanmistir. Gegen zaman i¢inde bu maddelere performans artirici bir takim
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yontemler de ilave olmustur. Sporcularin sagligini korumak ve esit sartlarda
yarismalarina ortam hazirlamak ic¢in Uluslararast Olimpiyat Komitesi (I0C),
Diinya Anti-doping Ajanst (WADA) ve Uluslararast1 Spor Federasyonlar1 (IF)
performans artirict bu madde ve ydntemleri "Doping" olarak kabul etmis ve
yasaklamistir (190).

Performansi yapay olarak ve kural dis1 bir sekilde artirmak amaciyla
organizmaya yabanci bir ajanin verilmesi veya fizyolojik maddelerin anormal
miktarlarda bir sahsa yarisma esnasinda veya yarisma disinda uygulanmasi doping
olarak kabul edilir. Doping uygulamasi1 sadece sporcunun bizzat kendisi
tarafindan olabilecegi gibi bu alanda hizmet veren yonetici, antrendr, teknik
direktor, doktor, fizyoterapist, masor gibi kisilerin tesviki ile de olabilmektedir.
Sporda doping uygulamasinin Etik ve Tibbi olarak iki yonii vardir;(191).

Etik Yonii; Spor ahlaki Olgiiler ¢ergevesinde sporcularin fiziksel ve zihinsel
performanslarini  dogal antrenman yontemleriyle gelistirmeleridir. Yasakli
maddelerin veya yontemlerin isin i¢ine girmesi sporcular arasindaki esit rekabet
sartlarini ortadan kaldiracagi i¢in etik bulunmamaktadir.

Tibbi Yonii; Sporcular tarafindan performansi artirmak amaciyla kullanilan
yasaklt madde ve yontemlerin saglikli sporcular {izerinde bir¢cok yan etkileri
bulunmaktadir. Bunlarin sadece performans: artirmak amaciyla kullanilmasi

sporcunun sagligini riske atmaktadir (192).

3.5.2.7.7. Cinsel Yasanti

Cinsel etkinligin, sporcunun performansini etkileyerek onun performansini

diisirmesi, biyoloji bilgilerine gbére, hemen hemen olanaksiz oldugu
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belirtilmektedir. Performansi asil etkileyen, cinsel etkinligin yasaklanmasi ile
sporcunun yasadig1 engellenme (trustuasyon) olgusunun neden oldugu rahatsizlik
olabilmektedir. Ancak bu konuda bir genelleme yapmak yaniltici olabilir.
Gergekten; kati ya da gevsek bir sekilde uygulanan bir cinsel kisitlama ya da
yasaklama, psikolojik etkileri ile baz1 sporcularda olumlu etki ederek performans
yiikseltmesi saglarken, bazilarinda ters etkiyle performans diismelerine neden
olabilmektedir (193).

Cinsel bosalma, kaslarin kasilmasi ve gevsemesi seklinde biyolojik ve
fizyolojik sonuglar yarattigindan, yapilan arastirmalar, sportif ¢alismalar ile cinsel
birlesme ve bosalmalar arasinda 3-4 saatlik bir ara olmasinda yarar
gormektedirler (194).

Yiiksek performans sporcusu i¢in dnemli olan cinsel etkinlik degil, cinsel
etkinligin nasil yapildigidir. Agir bir antrenman ya da yarismadan hemen sonra,
organizma heniiz fiziksel zorlanmanin neden oldugu metabolizma artiklarin
viicuttan atmadan, bosalmis olan enerji depolarini doldurmadan, uzun siiren asiri
miktarda alkol ve sigara tiiketimi ile birlikte yapilan bir cinsel etkinligin

sporcunun performansini olumsuz etkilemesi kagiilmazdir (195,196,197).

3.5.2.7.8. Dini Ahskanhklar

Bazi sporcular dini inanglar1 geregi bazi aliskanliklar gelistirir. Ornegin,
Ramazan ayinda orug tutan profesyonel sporcular vardir. Orug geregi giin boyu ag
kalma dogal olarak sporcunun performansini etkiler. Sporcunun antrenman ve
yarismada daha diisiik bir performans sergilemesine neden olur. Ayrica, achia

bagli olarak diisen viicut direnci bazi yaralanmalara karsida viicudu direngsiz
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birakir. Bazi yabanci sporcularda da, bazi kutsal giinlerde yeterli performans
ortaya koyamama gibi bir risk s6z konusudur. Bircok Amerikali sporcu Pazar
glinli yarisma ve antrenman yapmaktan hoslanmaz. Benzer durum cumartesi

giinleri i¢in de baz1 Yahudi sporcularda s6z konusudur (142).

3.5.2.7.9. Uyku Diizeni

Bazi sporcularin erken kalkmasi, uykusunu yeterince alamamasi ve
uykudaki diizensizlik onlarin performanslarini etkileyebilir. Uyku kaybi sonrasi
performansta medana gelen azalma, bozulmus psikolojik durumu (198,199,
200),egzersiz siiresince termoregiilasyonda degisim (201), algilama gayretindeki
artis (202), kortikal uyarilmanin azalmasi, kaslardaki glikojen tiiketilmesi ve
yorgunluk (203), uyku kaybinin maksimal oksijen kullanimim1 da azalttigi

belirtilmistir (204).

3.6. Yonetim Alanlarina Gore Sporda Risk Faktorleri

Sporda risk faktorlerini yonetim alanlarma gore Finans ile ilgili risk
faktorleri, Sosyal Giivence ile ilgili risk faktorleri, Tesis ile ilgili risk faktorleri,

Saglik ile ilgili risk faktorleri olarak siniflandirmak miimkiindiir.

3.6.1. Saghik Yonetimi ile Tlgili Risk Faktorleri

Hedef performansa ulasilabilmesi i¢in en Onemli noktalardan biri
sporcunun tam sagliklilik halinde olmas1 gerekliligidir. Bu yiizden yasanan her
hastalik ve yaralanma hedeflenen sportif performansa ulasma takviminde
aksakliklara sebep olurken, hedef performans degerlerinin degismesine bile neden

olabilmektedir. Anlasilacag: gibi, sporcunun atletik performansi, yagam kalitesi ve
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genel saglik durumu ile yakindan iliskilidir. Meydana gelebilecek kiigiiciik bir
hastalik veya yaralanma bile sporcunun yasam kalitesine, uykusuna,
konsantrasyonuna, psisik durumuna ve st diizey fiziksel performansa ulagma
yetenegine etki ederek genel sportif performansini direkt olarak etkilemis olur
(205).0zellikle alerjik rinit, konjunktivit ve astma ile sporcularda sik¢a
karsilastigimiz nezle, grip ve bakteriyel iist solunum yolu enfeksiyonlar
sporcunun performansini olumsuz etkilemektedir (67).

Sporcunun tiim anatomik ve fizyolojik {stiinliiklerin yaninda disiplin
icinde bir yasam, minimum sakatlanma ve rahatsizliklar, bu sakatliklarda erken
sifa ve eski performansi elde etme ve siirdiirmedir. Sporcu saghig: disiplinli bir
yasam ve beslenme ile baglar. Dinlenme ve periyodik izinlerde dahi sporcu
kendisine bu disiplin i¢inde hissetmeli ve daima amator anlayish bir beyine sahip
olmalidir. Performansin yiikselmesi ve fiziksel gelisim icin beslenme c¢ok
onemlidir. Ayn1 aktiviteyi ayn1 6zelliklere sahip iyi ve kotii beslenen kisilerde
beslenme yoOniinden kiyaslamasin1i yaparsak bu faktér Onemini acik¢a
gosterecektir. Her zaman enerji art1 yedek enerji hesap edilmeli ve diyet ona gore
ayarlanmalidir. Ozellikle de protein, karbonhidrat miktar1 ve oranlar
saptanmalidir. Gereksinim tip ve miktari, yas, cins, yapilan spor, aktivite siddeti,
boy ve kilo ile ayarlanir. Yetersiz beslenme, kilo kayb1 ve aktivite hizimi diisiiriir,
sakatlanma riskini yiikseltir. Sporcu sagliginda en 6nemli faktor kisiyi fiziksel ve
mental yonden etkileyen yaralanma ve sakatliklardir (206).

Sporcunun beslenme aliskanligt onun performansimni etkileyen bir
faktordiir. Bilindigi gibi sporcu, beslenme isini kamplarin disinda tek basina

yapar. Bu nedenle beslenme konusunda olusturacagi aliskanliklarin, saglikli
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temellere dayanmasi gerekir. Genel beslenme aligkanligimin disinda, yarigsmada
antrenman oOncesi yenilen son Ogiiniin igerigi ve de yarisma sirasinda alinan

icecekler de sporcunun performansin etkiler (207).

3.6.2. Tesis Yonetimi ile Ilgili Risk Faktorleri

Tesis ile ilgili risk faktorleri su sekilde siralanabilir: Dogal afetlere (sel,
kasirga, yangin, riizgar, simsek) karst onlem almamak, kapali alanlarda i1sitma
veya sogutma probleminin olmasi, seyirci ile oyun alami arasindaki emniyet
mesafesinin yetersiz olmasi, antrenman ya da miisabaka sahasinin yetersiz olmasi,
sahanin ya da salonun aydinlatmasinin yetersiz olmasi, tesisin temizligine dikkat
edilmemesi, oyun sahasinin diizgiinliglinli, stabilitesini yitirmis olmasi, oyun
sahasinin 1slak veya donmus olmasi, oyun sahasinda yabanci madde bulunmasi,
oyun alaninda ve tesiste glivenligin saglanmamasi, tesis denetiminin tam olarak

yapilmamasidir (39).

3.6.3. Finans Yonetimi ile Tlgili Risk Faktorleri

Sporda risk yonetimi sadece sakatlanmayi Onleyici bir siire¢ degildir.
Bunun disinda spor kuliiplerinin varligini siirdiirebilmesi ve tiniinii korumasi da
risk yonetiminin bir faaliyet alanidir. Spor kuliipleri varliklarini ve {iniinii bir
takim finansal destekler araciligiyla siirdiirmektedir. Spor kuliiplerinin gelirlerini;
seyirci geliri, yaymn hakki satig geliri, sponsorluk geliri, transfer geliri ve diger
gelirler (liye aidati, derneklerce yapilan yayinlar, tertiplenen piyango, eglence,
temsil, konser ve spor yarigmasi gelirleri, bagislar, yardimlar, reklam geliri vb.)

seklinde siralayabiliriz (3).
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Tiim bu sayilan faaliyetler spor kuliiplerinin ayakta durmasini hatta mali
yil1 kar ile kapatabilmesini saglamaktadir. Spor kuliiplerinin mali durumlari, elde
ettikleri sportif basarilar ve aymi zamanda ticari faaliyetlerinin iyi bir sekilde
gerceklesmesine baglidir (208).

Kuliiplerin yukarida sayilanlar disinda gelirler elde etmesi kuliiplerin
yoneticilerinin yaratiliciliklar1 ile yakindan ilgilidir. Kullip yoneticilerinin
kuliiplerine onemli bagislarda bulunmaktadir. Ancak kuliiplerin devamliligi
olmayan bu gelir kaynaklar1 ile uzun vadeli basarilar1 yakalamasi giigtiir.
Kuliiplerin istikrarli gelir kaynaklarmma yonelmesi onlar1 rekabet ortaminda
basariya ulastiracaktir (209).

Diinyada ve Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisi kurallarina uyum
saglamak i¢in spor kuliiplerine ait sirketler, hisse senetlerini halka arz etmekle
alternatif finansman yontemlerine gore daha diisiik maliyetle ve uzun vadeli bir
kaynagi kullanmaktadirlar. Ayrica kuliipler halka agildiktan ve hisse senetleri
borsa'da islem gérmeye basladiktan sonra da hisselerini teminat gostererek kredi
kullanabilme, bor¢ senedi ihra¢ edebilme imkanlarindan yararlanmak suretiyle
finansman saglayabilmektedirler (210).

Sporun sosyal faydasinin yaninda bir baska yon, ekonomik o6zelligidir.
Profesyonel sporcular, biitiin zamanlarin1 sporun emrine vermis ve faaliyetlerinin
sonucunda ekonomik menfaat bekleyen kisilerdir. Bu sporcular, spor yapmak i¢in
bir bagka kuliibe transferi, hem kendileri hem de sozlesme ile bagli bulundugu
kuliibii i¢in son derece onemli bir olaydir. Bu ¢ogu kez sporcu ve kuliibii i¢in bir
firsat niteligi tasimaktadir (211). Profesyonel sporcular ayni zamanda kuliipler

bakimindan giizel oyunlari ile takimlarina iyi para kazandiran, kuliibiin malini 1yi
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fiyatla satis yapan personel gibi bir hiiviyete de biirlinmiislerdir. Bu sporcular
basarili olduklar takdirde kuliibiin, isletmenin pazarini artiran ve kuliibe bliyiik
paralar kazandiran kisi durumundadirlar (212).

Sporcular, sporu meslek olarak sectiklerinde yaptiklart spor dalina ve
basar1 oranlarina gore para kazanmaya baslarlar. Ozellikle baz1 spor dallarinda
kazanilan bu para yiizbinlerce dolara ifade edilecek rakamlara ulagmaktadir.
Iste, cok geng yasta biiyiik rakamlar kazanmaya baslayan sporcuda yine kisiligine
baglh bazi degisik davramis sekilleri gelisebilmektedir. Iste, bu davranis
degisiklikleri sporcunun antrenman veya yarisma i¢inde hem yeterli performansi
sergilemesini engeller hem de kendisi, arkadaslar1 ve de rakipleri i¢in risk yaratici
bazi davraniglar1 yapmasina yol agabilir. Ayrica, sporcularin birbirlerinin ve rakip
takim oyuncularimin aldiklar1 paralart 6grenmesi de onlarin kisiliklerine gore

onlar etkileyen bir faktordiir (140).
3.6.4. Sosyal Giivence (Sigorta) Yonetimi Ile Tlgili Risk Faktorleri

Sporda risk yonetimi agisindan ele alinan bir diger faktér de sigortadir.
Etkili bir risk yonetim aracidir. Sigorta belli bir risk altindaki finansal sonuglari
garanti altma alir. Spor ile ilgili sigortalar; sporcular i¢in ferdi kaza ve hayat
sigortalar1, kuliipler i¢in mal varligi, kar kayb1 ve sorumluluk sigortalari, tesisler
icin mal varlig1 ve kar kaybi sigortalari, tiim spor ekipmalar1 i¢in mal varligi, kar
kayb1 ve sorumluluk sigortalar1 olarak siralanabilir (3).

Spor kuliiplerinde genelde sorumluluk sigortasi poli¢esi uygulanir. Spor

kuliipleri {izerine almak istemedikleri onemli riskleri, kontrat, sigorta ya da
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sozlesmeler araciligiyla baskasina transfer etmektedir. Sigortalama bir risk
transfer araci olarak kullanilmaktadir (21,3).

Spor sozlesmeleri Ogretide, sporcular ile kuliipler arasinda yapilan ve
taraflara karsilikli sorumluluklar yiikleyen rizai sézlesmeler olarak tanimlanmistir
(213).Sporcularin uzun siireli veya kisa siireli sozlesmeleri onlarin kisiliklerine
gore performanslarii etkiler. Bu bazen c¢ok olumlu, bazen de ¢ok olumsuz
etkilere yol agabilir (108).

En yaygin risk finansmani yonetimi araclarindan biri, belirli bir is
projesinin potansiyel zararlarmi telafi etmek icin sigortadan faydalanmaktir.
Burada amag, riski sigorta saglayicisina transfer etmektir. Bu yontem pahali
olmakla birlikte, proje sirasinda meydana gelebilecek biiyiik bir basarisizlik bile,
sOzlesme sartlarinda yer aldig1 takdirde, firmanin diger varliklarini kullanmadan,

tamamen telafi edilecektir (214).

3.7. Spor Yonetiminde Spor Kuliipleri

3.7.1. Spor Kuliipleri

Spor kuliipleri belirli kurallara goére kurulan (yasalar, tiiziikler,
yonetmelikler, s6zlesmeler, vb.), iiyelerinin her birinin yetki ve sorumluluklari
belli olan (baskan, yonetim kurulu iiyesi, denetci, liye), gerek amator gerekse
profesyonel spor branslari ile topluma hizmet veren, her yas grubunun spor
yapabilecegi tesis ara¢ gereclere sahip olan, diger bir yoni ile de yiiksek
performans sporcularin yetistirilmesini hedefleyen 6zel hukuk kuruluslaridir

(215).
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Spor kuliipleri toplumsal ¢evreden bir takim girdileri alip isleyerek
enerjiye doniistiiren ve sonucta yine ¢evreye veren acik sistemlerdir. Toplumsal
yasantida insanlarin sportif etkinlik ve hizmet beklentileri, onemli O6l¢iide
‘spordaki temel orgilitlenme birimleri olan spor kuliiplerinden’ karsilanmaktadir
(216).Spor kuliipleri, sporcularin ve teknik heyetin bir amag etrafinda bir araya
geldigi yerler olarak, sporculara sporu bilimsel olarak 6greten ve uygulatan tiizel
kisilerdir (217).

Spor kuliipleri, dernek ve sirket olmak iizere iki farkli tiizel kisilige
sahiptirler. Dernekler kar amaci giitmeyen kuruluslar olmasina karsilik, sirketler

tamamen kar amacina yonelen tiizel kisilerdir (218).

3.7.2. Spor Kuliiplerinin Amac¢ ve Gorevleri

Toplumlarin pek cok sosyal ihtiyacinin karsilandigi kurumlar olarak
karsimiza ¢ikan kuliipler cesitli fonksiyonlar: yerine getirmektedirler. Sosyal
acidan bakildiginda kuliiplerin toplum icinde belirli konularda yetersiz kalan
sosyal yapiyr desteklemek, gelistirmek, bireylerin kendilerini toplum iginde
tamamlanmis hissetmesine olanak vermek, pozitif demokrasi anlayisim
sekillendirmeye yardimci olmak gibi temel fonksiyonlari gbze c¢arpmaktadir.
Bunun yani sira, gelismis iilkelerde goniilliiliik anlayisinin toplum tarafindan
hazmedilmesine ayna tutan spor kuliipleri halkin kendi kendini organize etmesinin
de en giizel 6rnekleridir (219).

Genellikle birer goniilli olusum biciminde varliklarini siirdiiren spor

kuliipleri bu toplumsal islevlerinin yam1 sira spora katilimi desteklemekten,
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olimpiyat madalyas1 kazanmaya kadar uzanabilecek genis bir yelpazede kendi

strateji ve amaclarim gelistirebilirler (220).

Spor kuliiplerinin gorevleri genelde bagli bulunduklar1 toplumun

ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik olan amaclar dogrultusunda bigcimlenmekte

dolayisiyla; amaglart ve hedefleri dogrultusunda cesitlilik gosterebilmektedir.

Ancak birer fiziksel aktivite Orgiitii olarak ele alindiginda spor kuliiplerinin

fonksiyonlar1 genel haliyle agsagidaki gibi olabilmektedir:

1.

9.

Arsa, malzeme, koc¢luk, antrenman ve oyun tesisleri, kuliip binasi, ulagim,
medikal ve benzeri tesisler saglama, hazirlama

Yetistirme, antrenman, tibbi tedavi ve ilgili sosyal tesisler hazirlama
Kuliip ¢alisanlari, sozlesmeliler, oyuncular, misafirler ve tigiincii sahislar
icin sigorta yaptirma

[lk olarak sporu diizenleyen ve organize eden bir drgiite, ikinci olarak buna
dahil bir kuliibe ya da kurulusa, iiciincii olarak da devlete ya da ilgili
ajanslara baglanmak onlarla isbirligi icinde olma

Personel ise alma ve istihdam etme ve hizmet hazirlama

Sermayeyi; aidatlar, krediler, iicretler vb. ile ylikseltme

Borg alma ve verme, banka hesaplari agma

Tescilli emlak satin alma, kiralama ve ayni sekilde satma, birakma ya da
bertaraf etme

Bagislar, krediler alma, garantiler verme ve diger olanaklar saglama

10. Ozel amaglar veya ihtiyatlar igin ayr1 fonlar olusturma

11. Yasal usuller i¢in para yatirma

12. Amaglar gelistirmek tizere gerekli diger isleri yapma. (221).
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3.8. Hentbol Oyunu

3.8.1. Diinyada Hentbol

Arkeolojik arastirmalarda bulunan belgeler, hentbolun milattan onceleri de
bilindigini ve oynandigin1 gostermektedir. Pire'de bulunan ve M. O. 6. yy.da
tarihlenen bir kabartmada; topu atma, yuvarlama, tutma, duvara vurma gibi bazi
alistirmalar canlandirilmistir. Yine Antik Cagin {inli diisiiniirlerinden Platon,
Phaedon adli yapitinda 12 degisik renge boyanmis parcali toplardan s6z etmistir.
M. O. 130-200 yillar1 arasinda yasamis Romali doktor Claudius Galenus
kitaplarinda Roma'da "Harpston" adini1 verdigi hentbola benzer bir oyundan
bahsetmektedir.1170-1230 yillar1 arasinda yasamis olan Alman destan yazari
Walther von der Vogelwaide, Fangsballspiel (Top Yakalama Oyunu) adli
yapitinda, ilk kez hentbolun bazi kurallarindan sz etmistir. Fransiz Rabelais
(1494-1533) egitim notlarinda elin i¢i ile oynanan bir top oyunundan
bahsetmektedir. Danimarkali beden egitimi 6gretmeni Holger Nielsen 1848'de
Ortrup'taki okulunda kurallar1 ve metotlar1 belirlenmis ve adina "haandbaldspiel”
dedigi bir oyunun oynanmasina izin vermistir. Sonraki donemlerde "rafball",
"koningsbergerball" adlartyla yayginlasan ve acgik alan hentbolu olarak
Almanya'da gelisen hentbol, oradan 6nce Avrupa'ya (1892'de Cekoslovakya'da
"hazena", 1898'de Danimarka'da "haandbald" adlariyla) ve diinyaya yayilmistir
(222).

Uluslararast Amator Atletizm Federasyonu'nun 1926 yili Agustos ayinda
Hollanda’nin Deenhaag sehrinde yapilan 8. kongresinde hentbol oyununun daha

yaygin hale getirmek i¢in ¢esitli devletlerin temsilcilerinden olusan bir komisyon
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kurulmasina karar verilmistir. Calismalar 1928 yilinda tamamlandi ve uluslararasi
alanda kabul edilmesiyle birlikte ilk oyun kurallar1 kitabi basildi. Hentbol 4
Agustos 1928 tarihinde Amsterdam sehri stadinda yapilan Uluslararast Amator
Hentbol Federasyonu kurulus kongresinden sonra ayri1 bir federasyon tarafindan
yiiriitiilmeye baslanmustir. Onceleri sadece agik havada oynanan hentbol, 1934
yilinda Kopenhag'da ilk defa salonda oynandi. Bu tarih ayni zamanda salon
hentbolunun baslangi¢ tarihidir. Hentbolun olimpiyatlara alinmasi1 1936 yilinda
Berlin'de karara baglandi. Hentbolun ilk Diinya Sampiyonasi 1938'de Berlin'de
diizenlenmistir (223).

Ikinci Diinya Savasi nedeniyle biitiin sporlarda oldugu gibi hentbolde de
bir duraklama donemi yasanmistir. 1946 yilinda Basel’de 8 iilkenin katildig1 bir
kongre gerceklestirildi. Danimarka, Isveg, Isvicre, Finlandiya, Norveg, Hollanda,
Polonya ve Fransa’min katildigt bu kongrede yeni Uluslararast Hentbol
Federasyonu (IHF)'nin kurulmasi kararlastirildi. Giiniimiizde merkezi Basel
(Isvigre)'de olan International Handball Federation (IHF)nun 100%in iizerinde
ulusal federasyonu ve 4 milyon oyuncu iiyesi vardir.1980'lere kadar hentbolda
bliylik basar1 saglayan Dogu Blogu iilkelerinin dagilmasiyla oyuncu ve antrendrler
Avrupa'nin ¢esitli iilkelerine gittiler. Giiniimiizde Avrupa'da Ispanya, Fransa,
Almanya, Afrika'da Cezayir ve Misir, Asya'da da Giiney Kore ve Japonya bu

sporda ciddi ilerleme gostermeye baslamiglardir (222,223).

3.8.2. Tiirkiye’de Hentbolun Gelisimi

Tiirkiye'de hentbol ilk kez 1927-1938 yillar1 arasinda agik alan hentbolu

olarak baslamistir. Onciiliigiinii Almanya'da 6grenim yapan ve beden egitimi
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Ogretmeni kokenli Hiisamettin Giireli, Zeki Gokisik, Nafi Tagman, askeri
okullarda yapmustir. Bu askeri okullarin yani1 sira Gazi Egitim Enstitiisii Beden
Egitimi Boliimiinde de bazi kurallar tespit edilerek, futbol sahalarinda "el topu"
ad1 altinda hentbolun yasatilmasina katkida bulunmus. Ulkemizde ilk resmi saha
el topu oyun kurallar1 1934 yilinda Tiirkiye idman Cemiyeti ittifaki tarafindan
yayimlanmuistir.

Ulkemizde ilk resmi agik alan hentbol mag1 1938 yilinda oynanmustir. Ilk
Federasyon Baskani olan Sayin Vedat Abut kisa bir siire gorev yaptiktan sonra
Bagkanlig1 Saym Fail Gokay'a devretmistir. 1958 yilinda, Hentbol Federasyonu
Bagkan1 Sayin Vahit Colakoglu'nun ¢abalar1 ile "Voleybol El Topu" adi altinda
Tiirk hentbolu yeni bir kimlik kazanmistir. Vahit Colakoglu'nun gorev siiresi
icinde kullip takimlar1 arasinda agik alan hentbol miisabakalar1
gerceklestirilmistir. S6z konusu kullip takimlari, Harp Okulu, Jandarmagiicii,
Ziraat Genglik, Maltepe, Emniyet, Anitspor, Piarspor ve Doguspor'dur. Yapilan
miisabakalar sonunda her y1l sonunda hemen hemen her yil Harp Okulu sampiyon
olmustur.

Tiirkiye'de hentbol, voleybol ve basketbol ile birlikte 1942 yilinda "Spor
Oyunlar1 Federasyonu" catis1 altinda teskilatlaninca hiz kazanan bir gelisme
evresine girmistir. 1942-43 sezonunda Istanbul Hentbol Ligi kurulmus ve sdz
konusu ligde Defterdar takimi sampiyon olmustur. 1943-44 ve 1944-45
sezonlarinda Fenerbahge, 1945-1955 wyillann arasinda ise, Galatasaray
sampiyonlugu elinde tutmustur. 1945'te ilk kez Tiirkiye Sampiyonasi diizenlenmis

ve "Kara Harp Okulu Hentbol Takimi1" ilk Tiirkiye Sampiyonu olmustur.
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Ulkemizdeki salon hentbolu ile ilgili ilk ciddi ¢alismalar 1974-1975
yillarina dayanmaktadir. Bu tarihlerde Milli Egitim Bakanligi tarafindan yurt
disina egitime gonderilen bir grup beden egitimi Ogretmeni, e8itim gordikleri
Federal Almanya'dan donerek gorev yaptiklari Beden Egitimi Bdliimlerinde
modern salon hentbolunun temellerini olusturan degerli ¢alismalar yapmislardir.
1975 yilinda, Gazi Egitim Enstitiisii ve Ankara Spor Akademisi Ogretim iiyesi
Yasar Sevim tarafindan salon hentbolu kurallar1 derlenerek ilk kez bir kitap
halinde yayimlandi. Adi gegen lniversitemizde salon hentbolu adina yapilan
degerli calismalar ile salon hentbolunun Tiirkiye'de yayginlasmasi ve
koklesmesine 6nemli katkilar saglanmistir.

Doénemin Genglik ve Spor Bakani Ali Sevki Erek ve Beden Terbiyesi
Genel Miidiirii merhum Talat Akgiil'in gayretleriyle 4 Subat 1976 yilinda 22.
Federasyon olarak Hentbol Federasyonu kurulmustur. Federasyon Bagkanligi
gorevine Almanya Koln Spor Akademisinde 4 yil siire ile hentbol, basketbol,
futbol, voleybol, antrenman bilgisi konularinda ihtisas Ogrenimi goren Yasar
Sevim getirildi. Gegmisten Giinlimiize Federasyon Bagkanlari;

Prof. Dr. Yasar Sevim: (1976 - 1979)
Prof. Dr. Sedat Muratli: (1979 - 1979)
Ibrahim Selet: (1979 - 1980)

Seref Tunca: (1980 - 1989)

Prof. Dr. Yavuz imamoglu: (1989 - 1993)
Serhat Bilgi: (1993 - 2000)

Giinal Ensari: (2000 - 2004)

Tarik Cengiz: (2004 - 2010)

Bilal Eyuboglu : (2010-...... ) (224).
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3.8.3. Hentbol Oyunun Yapisi

Hentbol oyunu, alt1 saha oyuncusu ve bir kaleciden olusan iki takimin,
birbirlerinin kalesine gol atmak icin ve kendi kalelerine atilacak golleri
engellemek icin siirekli viicut viicuda miicadelenin oldugu bir takim sporudur.
Golii atma ve golii 6nleme ile ilgili bireysel, grup ve takim davraniglarini igeren
oyun, c¢ok iist diizeyde karar verme, isbirligi ve sorumluluk iistlenme
davraniglarini gerektirmektedir (225).

Hentbol oyununu takim ag¢isindan analiz ettigimizde de, hentbol oyununda
takim hiicumu ve takim savunmasi aymrimini yapmak gerekir. Takim hiicumu
igerisinde; Hizli hiicum, hizli oyun, sistem hiicumu (tek ve ¢ift pivotlu hiicum) ile
0zel durumlarda hiicum (azlikta ve coklukta hiicum) s6z konusu iken takim
savunmasi igerisinde; Geri ¢ekilme, hizli hiicumun engellenmesi, bir sistem
icerisinde savunma (Adam adama savunma: Tam sahada, yarim sahada ve 9-10
metrede, bolge savunmasi: 6:0, 5:1, 3:2:1, 4:2, 3:3 ve 1:5 bolge savunmalari ve
kombine savunma: 5:0+1, 4:0+2) ile 6zel durumlarda savunma (azlikta ve
coklukta savunma) konular1 vardir (226,227).

Hentbol oyununda oyuncular, saha oyuncusu ve kaleci olarak ikiye
ayrilirlar. Yukarida bahsedilen hiicum ve savunma davranislari daha ¢ok saha
oyuncularini ilgilendiren gorevleri icerir. Kaleciler isterlerse, kale alanimi terk
ederek saha oyunculari gibi oynayabilirler. Ancak kalecilerin birincil goérevleri
kalelerine gelen toplar1 savunmak ve hizli hiicumu baglatmaktir. Hentbol
oyuncusu, kisa siirede gerceklesecek olan bir siirii aksiyondan basar1 ile
cikabilmek i¢in 1yi egitilmis, kendi kendine karar verebilen, sorumluluk alabilen,

arkadaslariyla isbirligi yapabilen, bireysel olarak ya da takim arkadaslariyla oyun
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igerisinde Kkarsilastigi problemleri kisa siirede ¢ozebilen bir sporcu olmak
durumundadir (228).

Hentbol oyunu, temel bir aerobik dayaniklilik 6zelligi lizerine, diizensiz
zaman ve araliklarla uygulanan, anaerobik agirlikli oyun karakterini yansitan, cok
yonlii beceriler gerektiren bir spor dalidir. Oyunda, basar1 oyuncunun fizik yapisi,
kondisyonu, teknik, taktik ve oyunu okuyabilme yetenekleriyle belirlenmektedir.
Iki devreli oynanan oyun, belirgin bir fizik yap1 ve kondisyonel &zellikleri

gerektirmektedir (229,230).
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4. GEREC VE YONTEM

4.1. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde sporun ve spor kiiltliriiniin toplumun her kademesine
yayilmasini saglayacak; sporcu sayisini ve spor kalitesini arttiracak unsurlardan
biri de spor kuliiplerimizdir. Spor kuliipleri varliklarini siirdiirebilmek ve
gelistirebilmek icin yaptiklari tiim faaliyetlerde bir takim risklerle kars1 karsiyadir.
Riskin 6zelliginin bilinmesi ve basarili bir sekilde yonetilmesi spor kuliiplerinin
varliklarin1 siirdiirebilmeleri bakimindan 6nemlidir. Hentbol kuliiplerinin yer
aldig1 faaliyetler igerisinde var olan risklerin belirlenmesi ve degerlendirilip
yonetilmesi gereklidir. Bu bakimdan yoneticilerin yo6netim politikalarini
hazirlarken riskleri dikkate alan ve bu riskleri asgari seviyede tutan o6zelliklere
sahip bir yonetim politikas1 hazirlamalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Bu aragtirma sporcular ve antrendrler acisindan saglik, tesis, finans ve
sosyal giivence yonetimi ilgili risk faktorlerinin tespit edilip gereken tedbirlerin
onceden alinmasi, risk yonetimi siirecinde sporcu, antrendr ve spor kuliiplerinin
problemsiz ve basarili bir sekilde faaliyet alanlari ile ilgili siiriicleri
tamamlamalar1 agisindan oldukg¢a dnemlidir. Ayrica spor sektoriinde risk yonetimi
ile ilgili az sayidaki g¢aligmalara da kaynak olabilmesi agisindan Onem arz

etmektedir.

4.2. Arastirmanin modeli

Bu calismada betimsel yontemlerden biri olan genel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var

oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan yaklagimlardir. Genel tarama modeli, ¢ok
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sayida elemandan olusan evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci
ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde

yapilan tarama diizenlemeleridir (231).

4.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012 sezonunda Tiirkiye Hentbol Siiper Ligi
takimlarinda aktif olarak gorev alan 435 sporcu ve 49 antrendr olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini ise Tirkiye Hentbol Siiper Ligi takimlarinda aktif
olarak gorev alan ve tesadiifi 6rneklem yontemi ile segilen 376 sporcu ve 45

antrenOr olusturmaktadir.

4.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan tiim sporcu ve antrendrlerin risk belirleme anketi ve
risk degerlendirme Slgegine dogru cevap verdikleri ve kaynaklardan elde edilen

bilgilerin dogru oldugu varsayilmistir.

4.5. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma 2011-2012 sezonunda Tiirkiye Hentbol Siiper Liginde aktif

olarak gorev alan 376 sporcusu ve 45 antrendr ile sinirlandirilmagtir.

4.6. Hipotezler

H.1. Sporcularin risk belirleme anketi cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, hentbol oynama yili ve oynadigi takim degiskenlerine gore farklilik

gosterir.
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H.2. Antrendrlerin risk belirleme anketi cinsiyet, yas, medeni durum, egitim

durumu ve antrendrliik siiresi degiskenlerine gore farklilik gosterir.

H.3. Sporcularin risk degerlendirme 6l¢egi puanlar cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, hentbol oynama yili ve oynadigi takim degiskenlerine gore

farklilik gosterir.

H.4. Sporcularin risk degerlendirme 6lgegi saglik, tesis, finans ve sosyal giivence
yonetimi alt boyutlar1 puanlar1 cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,

hentbol oynama yil1 ve oynadigi takim degiskenlerine gore farklilik gosterir.

H.5. Antrendrlerin risk degerlendirme Olgegi puanlart cinsiyet, yas, medeni

durum, egitim durumu ve antrenorliik siiresi degiskenlerine gore farklilik gosterir.

H.6. Antrendrlerin risk degerlendirme Olgegi saglik yonetimi, tesis yonetimi,
finans yoOnetimi, sosyal giivence yonetimi alt boyutlar1 puanlari cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu ve antrenérliik stiresi degiskenlerine gore farklilik

gosterir.

H.7. Risk degerlendirme 6lgegi saglik, tesis, finans ve sosyal giivence yonetimi alt

boyutlar1 gérev (sporcu-antrenor) degiskenine gore farklilik gosterir.

4.7. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmada veri araci olarak Gok (2006)’{in sporcular ve antrendrler igin

sporda risk belirleme anketi ile Cobanoglu (2008) ve Gok (2006) tarafindan Kuter
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(2003)’in sporda risk faktorleri konulu ¢alismasindan yararlanarak gelistirdikleri

sporda risk degerlendirme 6lcegi kullanilmistir (EK: 1, EK: 2, EK:3).

Arastirmanin gegerlilik ve giivenirlilik c¢alismast igin 270 sporcu ve 20
antrendr olmak iizere 290 kisiye 0n test uygulanmistir. Risk belirleme anketlerinin
giivenirliligini test etmek i¢cin Cronbach alpha degeri hesaplanmistir. Buna gore;
sporcular i¢in cronbach alpha degeri, 0,71, antrendrler i¢in cronbach alpha degeri
0,72 olarak bulunmustur. Cronbach alpha degeri 0,70'in lizerinde olan 6lgeklerin

giivenilir oldugu soylenir. (232).

Sporcular ve antrendrler igin risk degerlendirme 6l¢egi madde havuzunda
yer alan (1,11,12,14,15,16,17,18,19,20,21,22,25,26,28,29,30,31) maddeler Gok
(2006)tin  gelistirdigi O0lgme aracindan, madde havuzunda yer alan
(2,3,4,5,6,7,8,9,10,13,23,24,27) maddeler ise Cobanoglu (2008)’nun gelistirdigi
6l¢gme aracindan alinmistir (EK: 4). Elde edilen veriler iizerinde yapilan faktor
analizi sonucunda diisiik faktor ytikii olan ya da birden fazla faktorden yiiksek yiik
degeri alan (8,9,10,12,18,23,26,27) maddeler 6lgekten c¢ikarilmistir. Tekrarlanan
faktor analizi sonucunda 6lgegin 23 maddeden olusan toplam 4 faktorlii bir yapiya
sahip oldugu; birinci faktorde yer alan (1,2,3,4,5,6,7,8) maddelerin saglik
yonetimi ile ilgili, ikinci faktérde yer alan (9,10,11,12,13) maddelerin tesis
yonetimi ile 1lgili, ti¢lincili faktérde yer alan (14,15,16,17,18,19) maddelerin finans
yonetimi ile ilgili, dordiincli faktorde yer alan (20,21,22,23) maddelerin sosyal
giivence yonetimi ile 1ilgili risk degerlendirme unsurlarindan olustugu

gorilmiistiir.
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Olgegin varyans aciklama oranlarina bakildiginda; saglik ydnetimi
boyutunun varyansinin % 15,95’ini; tesis yOnetimi boyutu varyansinin
%12,64’linii; finans yonetimi boyutu varyansinin % 10,73’iinii; sosyal gilivence
yonetimi boyutu varyansmin % 12,31’ini agikladig1 goriilmiistiir. Olcekte yer alan
23 maddenin tamaminin ise toplam varyansin % 51,64’lnii agikladigi
gorilmistiir. Elde edilen degerler 6lgegin bu haliyle yap1 gegerliligini sagladigini

gostermektedir.

Risk degerlendirme Olgegin giivenirliligine iliskin Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Buna gore; saglik yonetimi alt boyutu i¢
tutarlilik katsayisi .824, tesis yonetimi alt boyutu i¢ tutarlilik katsayisi .784,
finans yonetimi alt boyutu i¢ tutarlilik katsayisi .734, sosyal glivence yonetimi alt
boyutu i¢ tutarlilik katsayisi .811 Olgegin tamamui i¢in i¢ tutarlilik katsayist .921
olarak bulunmustur. Bu degerler olgekten elde edilen puanlarin gilivenilir
oldugunu kanitlamaktadir. Faktor analizi sonuglarinin yeterli olabilmesi i¢in her
faktor icin faktor varyanslarina bakilmasi gerekir. Eger bu degerler 0,50'nin

tizeride ise bulunan faktor sayisinin yeterli olduguna karar verilir (233).

Anketler veri toplama siirecinde 376 sporcu ve 45 antrendre antrenmanlari
oncesi veya sonrast uygulanmistir. Arastirmaya katilan takimlar ve sporcu sayilari

Ek 5 de verilmistir.
4.8. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde ve bulunan degerlerin hesaplanmasinda

SPSS 15.0 paket program1 kullanilmistir.
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Sporcularin ve antrendrlerin cinsiyet ve medeni durumlarina iligskin risk

belirleme diizeyleri igin Mann Whitney U testi uygulanmaistir.

Sporcularin ve antrendrlerin yas, egitim durumu ve antrendrliik siirelerine

iliskin risk belirleme diizeyleri i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir

Sporcularin hentbol oynadig1 takim ve hentbol oynama yilina iliskin risk

belirleme diizeyleri igin ANOVA testi uygulanmustir.

Sporcularin ve antrendrlerin cinsiyet, medeni durum ve gorevlerine
(sporcu-antrendr) iliskin risk degerlendirme diizeyleri ile risk degerlendirme

Olcegi alt boyutlari igin t-testi uygulanmistir.

Sporcularin ve antrendrlerin yas, egitim durumu, hentbol oynama yili,
oynadig takim ve antrenérliik siiresine iligkin risk degerlendirme diizeyleri ile
risk degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 icin ANOVA testi uygulanmistir. Elde

edilen sayisal degerler p.05 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir.

Sporcularin ve antrendrlerin risk degerlendirme Olgegine verdikleri
cevaplar risk derecelendirme matrisine yerlestirilerek riskler derecelendirilmistir.
Verilerin saglikli yorumlanabilmesi i¢in 6lgegin besli derecelendirme araliklari;
cok az diizeyde riskli (1.00- 1.80), az riskli (1.81- 2.60), orta diizeyde riskli (2.61-

3.40), cok riskli (3.41- 4.20), ¢ok fazla riskli (4.21- 5.00) seklinde belirlenmistir.
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5. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin amaglarina bagli kalinarak arastirma grubumuz
olan Hentbol Siiper Ligi sporcularinin ve antrenorlerinin demografik 6zellikleri ile
sporda risk belirleme ve sporda risk degerlendirme Ol¢egine verdikleri cevaplara

iliskin mevcut durumlar1 degerlendirilerek veriler tablolastirilmistir.

Tablo 7: Sporcularin Demografik Degiskenleri Ile Ilgili Dagilimi

Degiskenler Alt Degiskenler f %
Cinsivet Erkek 219 58,2
v Kadin 157 41,8
Toplam 376 100,0
16-17 80 21,3
18-21 82 21,8
Yas 22-25 101 26,9
26-29 55 14,6
30 ve Ustl 58 15,4
Toplam 376 100,0
Medeni Durum Evli 72 19,1
Bekar 304 80,9
Toplam 376 100,0
Egitim Durumu Lise 124 33,0
Universite 229 60,9
Lisansisti 23 6,1
Toplam 376 100,0
1-5 43 11,4
6-10 165 43,9
Hentbol Oynama Yil 11-15 105 279
16-20 50 13,3
21 ve Ustl 13 3,5
Toplam 376 100,0

Tablo 7°’de arastirmaya katilan sporcularin cinsiyet degiskeni dagilimina
bakildiginda % 58,2’sinin erkek, % 41,8’inin de kadin sporculardan olustugu
gorilmektedir.

Sporcularin yas degiskeni dagilimina bakildiginda % 21,3’iinlin 16-17

yaslar1 arasinda, % 21,8’inin 18-21 yaslar1 arasinda, % 26,9’unun 22-25 yaslar
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arasinda, % 14,6’simin 26-29 yaslar1 arasinda, % 15,4’tiniin de 30 ve istii yas
arasinda oldugu goriilmektedir.

Sporcularin medeni durum degiskeni dagilimina bakildiginda % 19,1’inin
evli, % 80,9’ununda bekar oldugu goriilmektedir.

Sporcularin egitim durumu degiskeni dagilimina bakildiginda % 33,0’{iniin
lise, % 60,9’unun iiniversite, % 6,1’inin de lisansiistii diizeyde egitim aldiklar
gorilmektedir.

Sporcularin  hentbol oynama yili degiskeni dagilimina bakildiginda
% 11,4’linlin 1-5 y1l arasinda, % 43,9 unun 6-10 y1l arasinda, % 27,9’unun 11-15
yil arasinda, % 13,3’iiniin 16-20 y1l arasinda, % 3,5’inin de 21 y1l ve iistii hentbol

oynadig1 goriilmektedir.

Tablo 8: Sporcularin Risk Belirleme Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonugclari
Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Erkek 219 169,92 37213,00
13123,000 ,000
Kadin 157 214,41 33663,00

Arastirma grubunu olusturan sporcularin risk belirleme diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda aralarindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Mann Whitney U testi sira ortalamasi

dikkate alindiginda (Sira Ortalamas1t = 169,92; 214,41) erkek sporcularin risk
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ortalamalar1 kadin sporcularin risk ortalamalarindan daha diisiik oldugu

gorilmektedir (Tablo 8).

Tablo 9: Sporcularin Risk Belirleme Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigimi Belitlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Yas N Sira Ortalamasi Sd X2 p
16-17 80 208,34
18-21 82 194,34
22-25 101 170,94 4 5,948 ,203
26-29 55 180,11
30 ve isti 58 191,41

Arastirma grubunu olusturan sporcularin risk belirleme diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacryla
yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda aralarindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p<0,05). Kruskal Wallis testi sira ortalamasi dikkate
alindiginda (Sira Ortalamast = 208,34; 194,34; 170,94; 180,11; 191,41) 16-17 yas
arasinda olan sporcularin risk ortalamalar1 diger yas gruplar risk ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 9). Ancak bu farkliligin anlaml diizeyde

olmadig1 saptanmuistir.
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Tablo 10: Sporcularin Risk Belirleme Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U

Testi Sonuglari

Medeni Durum N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Evli 72 190,23 13696,50
10819,500 ,880
Bekar 304 188,09 57179,50

Arastirma grubunu olusturan sporcularin risk belirleme diizeylerinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Mann Whitney U testi sira
ortalamast dikkate alindiginda (Sira Ortalamast = 190,23; 188,09) evli olan
sporcularin risk ortalamalar1 bekar olan sporcularin risk ortalamalarindan az da
olsa yiliksek oldugu goriilmektedir (Tablo 10). Ancak bu farkliligin anlamli

diizeyde olmadig1 saptanmuistir.

Tablo 11: Sporcularin Risk Belirleme Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis

Testi Sonuglari

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi Sd X2 P
Lise 124 200,51
Universite 229 184,96 2 3,472 2176
Lisansusti 23 159,02
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Arastirma grubunu olusturan sporcularin risk belirleme diizeylerinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Kruskal Wallis testi sira

ortalamasi dikkate alindiginda (Sira Ortalamasi = 200,51; 184,96; 159,02) egitim

diizeyi lise olan sporcularin risk ortalamalar1 {iniversite ve lisansiistii egitime sahip
olan sporcularin risk ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 11).

Ancak bu farkliligin anlamli diizeyde olmadig1 saptanmustir.

Tablo 12: Sporcularin Risk Belirleme Diizeylerinin Hentbol Oynama Yili
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis ve LSD Testi Sonuglari

2
Hentbol Oynama Yih N Sira Ortalamasi Sd X P Anlamh Fark
6-10
11-15
1-5 43 243,80 16 -20
4 18013  ,001 21 ve Ustd
6-10 165 186,28 21 ve Usti
11-15 105 172,04
16-20 50 198,29 21 ve Usti
21 yil ve Ustu 13 129,08

Arastirma grubunu olusturan sporcularin risk belirleme diizeylerinin
hentbol oynama yil1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Yapilan LSD testi sonucunda
1-5 yil arasinda hentbol oynayan sporcularin 6-10, 11-15, 16-20, 21 yil ve lsti

hentbol oynayan sporculara gore, 6-10 yil arasinda hentbol oynayan sporcularin
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21 yil ve istii hentbol oynayanlara sporculara gore, 16-20 arasinda hentbol

oynayan sporcularin 21 yil ve iistii hentbol oynayanlara sporculara gore daha fazla

risk algiladiklar1 belirlenmistir. Kruskal Wallis testi sira ortalamasi dikkate

alindiginda (Sira Ortalamas1 = 243,80; 186,28; 172,04; 198,29; 129,08) 21 yil ve

istii hentbol oynayan sporcularin risk ortalamalar1 1-5, 6-10,

11-15, 16-20 yil

hentbol oynamis sporcularin risk ortalamalarindan diistik oldugu da goériilmektedir

(Tablo 12).

Tablo 13: Sporcularin Risk Belirleme Diizeylerinin Oynadigi Takim Degiskenine

Gore Farklilasip Farklilasmadigii Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

Sonuglari
Takim o — -

No Sporcunun Oynadigi Takim Cinsiyet N X SS F P Anlaml Fark

1 Besiktas 20 28,80 2,89 14-4-6-18-15-20
2 Trabzonspor 18 25,77 3,37 13-14-18-1-15-16-17
3 Blyuksehir Belediye Ankaraspor 21 24,38 4,01 17-14-16-1-7

4 izmir Biyiiksehir Belediye 19 25,31 5,00 14-15-17-13-5

5 Kibris Besparmak Erkek 20 27,70 2,93 14-15-18-8-3

6 Mersin Yenisehir Belediye 17 23,82 4,17 16-13-10-5

7 Bursa Nilufer Belediye 19 27,00 2,24 18-6-15-13-14

8 Akdeniz Universitesi 16 25,37 2,47 13-14-1-15-19-17
9 Milli Piyango 18 25,88 4,10 18-1-14-16-17-19
10 Ankara il Ozel idare 18 27,50 3,88 13-15-3-4

11 Cankaya Belediye Anka 18 25,94 3,79 1-13-14-15-15

12 Cuk9bir|ik 15 26,73 2,05 9199 000 13-14-18-6-3-16
13 Anadolu Universitesi 20 30,10 2,53 ! ! 3-5-21-9-20

14 istanbul Emniyetgiicii 19 31,89 1,66 10-15-6-7-17

15 Yeni Mahalle 18 22,44 3,53 13-12-9-19-17

16 ~ Uskudar Belediye Kadn 16 29,68 1,49 15-4-7-8-11-21
17 Izmir Blylksehir Belediye 18 29,44 3,25 12-6-7-11-20-18
18 Gazi Universitesi 18 23,55 3,16 19-10-11-13-14-16
19 Muratpasa Belediye 17 28,64 2,39 2-14-3-4-6-20

20 Cankaya Belediyesi Anka 16 26,31 2,89 14-6-18-15-16
21 Milli Piyango 15 27,00 3,44 14-6-18-3-15-17-

Toplam 376 26,84 4,01

Arastirma grubunu olusturan sporcularin risk belirleme diizeylerinin

oynadig1 takim degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda aralarindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).Bu farkin;

Besiktas ile Istanbul Emniyetgiicii, izmir Biiyiiksehir Belediye, Mersin
Yenisehir Belediye, Gazi Universitesi, Yeni Mahalle ve Cankaya Belediyesi Anka

(kadin) takimlar1 arasinda;

Trabzonspor ile Anadolu Universitesi, Istanbul Emniyetgiicii, Gazi
Universitesi, Besiktas, Yeni Mahalle, Uskiidar Belediye ve Izmir Biiyiiksehir

Belediye (kadin) takimlari arasinda;

Biiyiiksehir Belediye Ankaraspor ile Izmir Biiyiiksehir Belediye (kadin),
Istanbul Emniyetgiicii, Uskiidar Belediye, Besiktas, Bursa Niliifer Belediye

takimlar1 arasinda;

Izmir Biiyiiksehir Belediye (erkek) ile Istanbul Emniyetgiicii, Yeni
Mahalle, Izmir Biiyiiksehir Belediye (kadin) Anadolu Universitesi ve Kibris

Besparmak takimlari arasinda;

Kibris Besparmak ile Istanbul Emniyetgiicii, Yeni Mahalle, Gazi
Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Biiyiiksehir Belediye Ankaraspor takimlar

arasinda;

Mersin Yenisehir Belediye ile Uskiidar Belediye, Anadolu Universitesi,

Ankara 1 Ozel Idare ve Kibris Besparmak takimlari arasinda;

Bursa Niliifer Belediye ile Gazi Universitesi, Uskiidar Belediye, Yeni

Mahalle, Anadolu Universitesi ve Istanbul Emniyetgiicii takimlar1 arasinda;
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Akdeniz Universitesi ile Anadolu Universitesi, Istanbul Emniyetgiicii,
Besiktas, Yeni Mahalle, Muratpasa Belediye ve Izmir Biiyiiksehir Belediye

(kadin) takimlar1 arasinda;

Milli Piyango (erkek) ile Gazi Universitesi, Besiktas, Istanbul
Emniyetgiicii, Uskiidar Belediye, Izmir Biiyiiksehir Belediye (kadin) ve

Muratpasa Belediye takimlar1 arasinda;

Ankara 11 Ozel Idare ile Anadolu Universitesi, Yeni Mahalle, Biiyiiksehir

Belediye Ankaraspor ve Izmir Biiyiiksehir Belediye (erkek) takimlar1 arasinda;

Cankaya Belediye Anka (erkek) ile Besiktas, Anadolu Universitesi,

Istanbul Emniyetgiicii, Yeni Mahalle ve Muratpasa Belediye takimlar1 arasinda;

Cukobirlik ile Anadolu Universitesi, Istanbul Emniyetgiicii, Gazi
Universitesi, Mersin Yenisehir Belediye, Biiyiiksehir Belediye Ankaraspor ve

Uskiidar Belediye takimlari arasinda;

Anadolu Universitesi ile Biiyiiksehir Belediye Ankaraspor, Kibris
Besparmak, Milli Piyango (kadin), Milli Piyango (erkek) ve Cankaya Belediye

Anka (kadin) takimlar1 arasinda;

Istanbul Emniyetgiicii ile Ankara Il Ozel Idare, Yeni Mahalle, Mersin
Yenisehir Belediye, Bursa Niliifer Belediye ve Izmir Biiyiiksehir Belediye (kadin)

takimlar1 arasinda;

Yeni Mahalle ile Anadolu Universitesi, Cukobirlik, Milli Piyango (erkek),

Muratpasa Belediye ve izmir Biiyiiksehir Belediye (kadin) takimlar1 arasinda;
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Uskiidar Belediye ile Yeni Mahalle, Izmir Biiyiiksehir Belediye (erkek),
Bursa Niliifer Belediye, Akdeniz Universitesi, Cankaya Belediye Anka (erkek) ve

Milli Piyango (kadin) takimlar1 arasinda;

Izmir Biiyiiksehir Belediye (kadmn) ile Cukobirlik, Mersin Yenisehir
Belediye, Bursa Niliifer Belediye, Cankaya Belediye Anka (erkek), Cankaya

Belediye Anka (kadin) ve Gazi Universitesi takimlar1 arasinda;

Gazi Universitesi ile Muratpasa Belediye, Ankara Il Ozel Idare, Cankaya
Belediye Anka (erkek), Anadolu Universitesi, Istanbul Emniyetgiicii ve Uskiidar

Belediye takimlar1 arasinda;

Muratpagsa Belediye ile Trabzonspor, Uskiidar Belediye, Biiyiiksehir
Belediye Ankaraspor, Izmir Biiyiiksehir Belediye (erkek),Mersin Yenisehir

Belediye, Cankaya Belediye Anka (kadin) takimlar1 arasinda;

Cankaya Belediye Anka (kadin) ile Uskiidar Belediye, Mersin Yenischir
Belediye, Gazi Universitesi, Yeni Mahalle ve Uskiidar Belediye takimlari

arasinda;

Milli Piyango (kadm) ile Istanbul Emniyetgiici, Mersin Yenisehir
Belediye, Gazi Universitesi, Bilyiiksehir Belediye Ankaraspor, Yeni Mahalle ve
[zmir Biiyiiksehir Belediye (kadin) takimlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir (Tablo 13).
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Tablo 14: Sporcularmm Risk Degerlendirme Olgegine Verdikleri Cevaplarin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Dagilimi

No Risk Degerlendirme Olgegi N X SS
1  Aktiviteler esnasinda gerekli saglk énlemlerinin alinmamis olmasi 376 3,47 1,36
2 Aktiviteler esnasinda gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmamis olmasi 376 3,10 1,11
3 Antrenman dizeyinin ve sikhginin lig diizeyine uygun ve yeterli olmamasi 376 3,35 1,34
4  Antrenman ya da miisabakalarda isinma igin yeterli stirenin verilmemesi 376 3,30 1,36
5 Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin birbiri ile uyusmamasi 376 2,56 1,27
6 Antrenman ya da misabakalarda isinmalarin uzman kisiler tarafindan 376 2,97 1,20

yaptirilmamasi

7 Misabakalar esnasinda hakemlerin oyun kurallari disinda sertlige 376 3,26 1,29
misaade etmesi sonucu sakatlanmalarin olusmasi

8  Gerektiginde oyuncular igin yeme-igme vb. ihtiyaglarin saglanamamasi 376 3,00 1,27

9  Tesislerdeki saha i¢i ve saha disi temizligin tam olarak yapilmamasi 376 3,69 1,38
sonucu sakatlanmalarin olugsmasi

10  Kullbiin sahip oldugu tesislerin muhafaza edilmemesi ve igletilmemesi 376 2,84 1,24
11  Tesislerin yonetilmesine iliskin uygun bir tizigin bulunmamasi 376 2,83 1,12
12 Tesiste galisanlarin gorev dagiliminin uygun ve agik sekilde yapilmamasi 376 2,77 1,15

13  Tesisler ve arag- gerecler igin gelistiriimis bir kontrol listesinin 376 2,79 1,18
bulunmamasi

14  KullUbe ya da takima yeterli finansal destegin saglanilmamasi 376 3,65 1,25

15  Buitge olusturulurken gelir-giderlerin géz 6niinde bulundurulmamasi 376 3,48 1,27

16  Olusturulan butceye diger finansal desteklerin saglanamamasi(6rnek; 376 3,44 1,30
sponsor, reklam v.s.)

17  Butge olusturulurken takimin yer alacag faaliyetlerin géz ardi edilmesi 376 3,69 1,34

18 Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya vyeterli finansal destegin 376 3,75 1,36
saglanmamasi

19  Takimin hedeflerine ulasmasinda belirlenen biitgenin takimin hedefleriyle 376 3,51 1,29
uyusmamasi

20 imzalanan tiim transfer sdzlesmelerinde sporcularin ve antrendrlerin 376 3,42 1,29
haklarinin korunmamis olmasi

21  Yonetim Kurulu Kararlar arasinda takim igerisinde yer alana kisilerin 376 3,60 1,38
sosyal glivencelerinin saglanmasi hakkinda herhangi bir kararin olmamasi

22 imzalanan anlasmalardaki maddelerin  bilinmemesi ve yerine 376 3,57 1,37
getirilmemesi

23 Transfer sozlesmelerinde sosyal givenlik ve sigortalarinin garanti 376 3,31 1,39
edilmemis olmasi

Genel aritmetik ortalama ( X =3,28) orta diizeyde riskli bulunmustur.

Tablo 14’deki verilere gore ‘Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli

finansal destegin saglanmamasi’ ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi

(§:3,75) cok riskli diizeyde, °‘Biitce olusturulurken takimin yer alacagi
faaliyetlerin goz ard1 edilmesi’ ve ‘Tesislerdeki saha i¢i ve saha dis1 temizligin

tam olarak yapilmamasi sonucu sakatlanmalarin olusmas1’ ifadelerine verilen

yanitlarin ortalamasi ( §:3,69) cok riskli diizeyde, ‘Antrenman saatleri ve

miisabaka saatlerinin birbiri ile uyugmamasi® ifadesine verilen yanitlarin
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ortalamasi (§=2,56) az riskli diizeyde oldugu goriilmektedir. Sporcularin risk
degerlendirme 6lgegine verdikleri cevaplarin genel aritmetik ortalamasi (§:3,28)

orta diizeyde riskli bulunmustur.

Tablo 15: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Saglik Yonetimi Alt Boyutuna

Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Dagilimi

No Saglik Yonetimi ile ilgili Maddeler N X SS
1  Aktiviteler esnasinda gerekli saglik 6nlemlerinin alinmamis olmasi 376 3,47 1,36
2 Aktiviteler esnasinda gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmamis olmasi 376 3,10 1,11
3 Antrenman diizeyinin ve sikhiginin lig diizeyine uygun ve yeterli olmamasi 376 3,35 1,34
4 Antrenman ya da misabakalarda isinma igin yeterli siirenin verilmemesi 376 3,30 1,36
5  Antrenman saatleri ve muisabaka saatlerinin birbiri ile uyusmamasi 376 2,56 1,27
6 Antrenman ya da misabakalarda isinmalarin uzman kisiler tarafindan 376 2,97 1,20

yaptiriimamasi

7 Misabakalar esnasinda hakemlerin oyun kurallari disinda sertlige 376 3,26 1,29
misaade etmesi sonucu sakatlanmalarin olugmasi

8  Gerektiginde oyuncular icin yeme-igme vb. ihtiyaglarin saglanamamasi 376 3,00 1,27

Genel aritmetik ortalama ( X =3,13) orta diizeyde riskli bulunmustur.

Tablo 15°deki verilere gore ‘Aktiviteler esnasinda gerekli saglik

Onlemlerinin alinmamis olmasit’ ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi (x=3,47)

cok riskli diizeyde, ‘Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin birbiri ile

uyusmamasi’ ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi (§=2,56) az riskli diizeyde

oldugu goriilmektedir. Sporcularin risk degerlendirme 6lgegi saglik yonetimi alt

boyutuna verdikleri cevaplarin genel aritmetik ortalamasi (§=3,13) orta diizeyde

riskli bulunmustur.
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Tablo 16: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Tesis Yonetimi Alt Boyutuna

Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Dagilimi

No Tesis Yénetimi ile ilgili Maddeler N i SS

9 Tesislerdeki saha ici ve saha digi temizligin tam olarak yapilmamasi sonucu 376 3,69 1,38
sakatlanmalarin olusmasi

10  KullbUn sahip oldugu tesislerin muhafaza edilmemesi ve isletiimemesi 376 2,84 1,24
11  Tesislerin yonetilmesine iliskin uygun bir tliziglin bulunmamasi 376 2,83 1,12
12  Tesiste ¢alisanlarin gérev dagiliminin uygun ve agik sekilde yapiimamasi 376 2,77 1,15

13  Tesisler ve arag- geregler igin gelistiriimis bir kontrol listesinin 376 2,79 1,18
bulunmamasi

Genel aritmetik ortalama ( X =2,98) orta diizeyde riskli bulunmustur.

Tablo 16’daki verilere gore ‘Tesislerdeki saha i¢i ve saha dis1 temizligin

tam olarak yapilmamasi sonucu sakatlanmalarin olugmasi’ ifadesine verilen

yanitlarin ortalamasi (§:3,69) cok riskli diizeyde,‘Tesiste calisanlarin gorev

dagilimmin uygun ve acgik sekilde yapilmamasi’ ifadesine verilen yanitlarin

ortalamasi (§:2,77) orta diizeyde riskli goriilmektedir. Sporcularin risk

degerlendirme Olgedi tesis yonetimi alt boyutuna verdikleri cevaplarin genel

aritmetik ortalamasi (§=2,98) orta diizeyde riskli bulunmustur.

Tablo 17: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Finans Yonetimi Alt Boyutuna

Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Dagilimi

No Finans Yénetimi ile iigili Maddeler N X SS
14  Kullbe ya da takima yeterli finansal destegin saglaniimamasi 376 3,65 1,25
15  Bitge olusturulurken gelir-giderlerin g6z 6niinde bulundurulmamasi 376 3,48 1,27

16  Olusturulan butgeye diger finansal desteklerin saglanamamasi(ornek; 376 3,44 1,30
sponsor, reklam v.s.)

17  Bitge olusturulurken takimin yer alacag faaliyetlerin gbz ardi edilmesi 376 3,69 1,34

18 Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya vyeterli finansal destegin 376 3,75 1,36
saglanmamasi

19  Takimin hedeflerine ulasmasinda belirlenen bitgenin takimin hedefleriyle 376 3,51 1,29
uyugmamasi

Genel aritmetik ortalama (X =3,59) cok riskli diizeyde bulunmustur.

Tablo 17°deki verilere gore ‘ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli

finansal destegin saglanmamasi1’ ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi (x=3,75)
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cok riskli diizeyde, ‘Olusturulan biitceye diger finansal desteklerin saglanamamasi

(6rnek; sponsor, reklam v.s.)’ ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi (X =3,44) orta

diizeyde riskli olarak goriilmektedir. Sporcularin risk degerlendirme 6lgegi finans
yonetimi alt boyutuna verdikleri cevaplarin genel aritmetik ortalamast (§:3,59)

cok riskli diizeyde bulunmustur.

Tablo 18: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Sosyal Giivence Yonetimi Alt

Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Sosyal Giivence Yonetimi ile ilgili Maddeler N X SS

20 imzalanan tiim transfer sozlesmelerinde sporcularin ve antrendrlerin 376 3,42 1,29
haklarinin korunmamig olmasi

21  Yonetim Kurulu Kararlar arasinda takim igerisinde yer alana kisilerin 376 3,60 1,38
sosyal glvencelerinin saglanmasi hakkinda herhangi bir kararin olmamasi

22 imzalanan anlasmalardaki maddelerin  bilinmemesi ve yerine 376 3,57 1,37
getirilmemesi

23 Transfer sozlesmelerinde sosyal glvenlik ve sigortalarinin garanti 376 3,31 1,39
edilmemis olmasi

Genel aritmetik ortalama ( X =3,48) ¢ok riskli diizeyde bulunmustur.

Tablo 18’deki verilere gore ‘Yonetim Kurulu Kararlar1 arasinda takim

icerisinde yer alana kisilerin sosyal giivencelerinin saglanmasi hakkinda herhangi

bir kararin olmamasi1’ ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi (§:3,60) cok riskli

diizeyde, ‘Transfer sozlesmelerinde sosyal gilivenlik ve sigortalarinin garanti

edilmemis olmas1’ ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi (§:3,31) orta diizeyde

riskli olarak goriilmektedir. Sporcularin risk degerlendirme 6lcegi sosyal giivence

yonetimi alt boyutuna verdikleri cevaplarin genel aritmetik ortalamasi (§=3,48)

cok riskli diizeyde bulunmustur.
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Tablo 19: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Puanlarinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t testi Sonuglari

Cinsiyet N X sS sd t p
Erkek 219 3,24 ,64
374 -1,209 ,228
Kadin 157 3,30 |78

Tablo 19°da goriildiigii lizere arastirma grubunu olusturan sporcularin risk
degerlendirme 6lgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>0,05).

Sporcularin cinsiyet degiskenine gore risk degerlendirme 6l¢egi aritmetik
ortalama sonucu risk derecelendirme matrisine yerlestirildiginde cinsiyet

degiskenine gore etki derecesi orta diizeyde riskli oldugu ve kadin sporcularin risk

ortalamalar1 (§=3,30) erkek sporcularin risk ortalamalarindan (§=3,24) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliligin anlamli diizeyde olmadigi

saptanmuistir.
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Tablo 20: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss Sd T p

Saglik Erkek 219 3,08 ,81

Yénetimi Kadin 157 3,19 91 374 -1,198 232
Tesis Erkek 219 2,99 ,83

Yénetimi Kadin 157 2,98 ,98 374 165 869
Finans Erkek 219 3,44 1,07

Yénetimi Kadin 157 3,53 1,10 374 -1,659 399
Sosyal Erkek 219 3,53 86

Givence Kadin 157 3,67 84 374 ~844 090

Yonetimi

Tablo 20’de gorildiigii iizere aragtirma grubunu olusturan sporcularin risk
degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-
testi sonucunda saglik yonetimi, tesis yonetimi, finans yonetimi ve sosyal giivence
yonetimi grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamastir (p>0,05).

Sporcularin risk degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 aritmetik ortalama
sonucu cinsiyet degiskenine gore risk derecelendirme matrisine yerlestirildiginde
saglik ve tesis yonetimi alt boyutlar1 sporculara etki derecesi orta diizeyde riskli,
finans ve sosyal gilivence yonetimi alt boyutlar1 sporculara etki derecesi ise ¢ok
riskli diizeyde oldugu, risk degerlendirme Olgegi alt boyutu puanlart kadin
sporcularin risk ortalamalar1 tesis yonetimi alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarin
tamaminda erkek sporculara gore yiliksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu

farkliligin anlamli diizeyde olmadig1 saptanmuistir.
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Tablo 21: Sporcularm Risk Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (Anova) Sonuglari

Y —
as N X ss VK KT sd Ko F p
16-17 80 343 78 Grelar g g 4 917
arasi
1821 82 3,16 ,70
22-25 101 3,29 ,61  Grupici 184,112 371  ,496 1,848 ,119
26-29 55 3,29 ,65
30 ve iistii 58 3,19 , 77 Toplam 187,781 375
Toplam 376 3,38 ,70

Tablo 21°de goriildiigii lizere aragtirma grubunu olusturan sporcularin risk
degerlendirme Ol¢egi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (p>0,05).

Sporcularin yas degiskenine gore risk degerlendirme Olgedi aritmetik

ortalama sonucu risk derecelendirme matrisine yerlestirildiginde yas degiskenine
gore etki derecesi 16-17 yas arasindaki sporculara etki derecesi (§:3,43) cok
riskli diizeyde, 18-21 yas (x=3,16) , 22-25 yas (x=3,29), 26-29 yas (X =3,29) 30
ve Usti yasta (§:3,19) olan sporculara etki derecesi orta diizeyde riskli oldugu

16-17 yas arasindaki sporcularin risk ortalamalari (§:3,43) diger yas gruplar
risk ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliligin anlamli

diizeyde olmadig1 saptanmuistir.
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Tablo 22: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlari Puanlariin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Alt -
Boyutlar Yas N X ss VK KT sd KO F p
16-17 80 3,29 ,89
18-21 32 3,03 82 G;Lrjer‘)sl?r 4,083 4 1,021
Saglk 22-25 01 313 8 R a3z 73 391 236
Yénetimi 26-29 55 319 80 P M Lot e
30ve isti 58 2,99 94 P ’
Toplam 376 3,13 ,85
16-17 80 315 % Gruplar 6,111 4 1,528
18-21 82 286 91 arasi 1,921 ,106
Tesis 22-25 101302 85 o pici 295010 371,795
Yonetimi 26-29 55 3,07 ,80 Toblam 301122 375
30veisti 58 2,80 89 P '
Toplam 376 2,98 ,89
16-17 80 378 87 Gruplar 4,483 4 1,121
18-21 82 347,86 arasi 1,536 ,191
Finans 22-25 101360 .82, b 270593 371,729
Yonetimi 26-29 55 3,50 90 Toblam 275075 375
30veisti 58 3,55 79 P '
Toplam 376 3,59 ,85
16-17 80 358 1,08
Sosyal 18-21 82 331 121 G;Lr‘:S'?r 3,263 4 816 87 o1
Giivence 22-25 101 3,50 1,04 . ' ’
Yénetimi 26-29 55 347 g7 Orupici 440410 371 1,187

Joveusti 58 353 1,17 |oPlam 443673 375

Toplam 376 3,48 1,08

Tablo 22’de goriildiigii iizere arastirma grubunu olusturan sporcularin risk
degerlendirme Olcegi alt boyutlar1 puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Sporcularin risk degerlendirme 6lgegi alt boyutlar1 aritmetik ortalama
sonucu yas degiskenine gore risk derecelendirme matrisine yerlestirildiginde
saglik yonetimi ve tesis yonetimi alt boyutlar1 biitiin yas gruplari i¢in sporculara
etki derecesi orta diizeyde riskli, finans yonetimi alt boyutu biitiin yas gruplari i¢in

sporculara etki derecesi ¢ok riskli diizeyde, sosyal glivence yonetimi alt boyutu
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18-21 yas arasinda olan sporcular icin etki derecesi orta diizeyde riskli diger yas
gruplari i¢in sporculara etki derecesi ¢ok riskli diizeyde oldugu goriilmektedir.
16-17 yas arasindaki sporcularin risk ortalamalar1 diger yas gruplart risk
ortalamalarindan yiliksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliligin anlamh

diizeyde olmadig1 saptanmustir.

Tablo 23: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t testi Sonuglari

Medeni Durum N X SS Sd t p
Evli 72 3,21 ,68
374 -,892 ,373
Bekar 304 3,29 71

Tablo 23’de goriildiigii iizere arastirma grubunu olusturan sporcularin risk
degerlendirme o6l¢egi puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamastir (p>0,05).

Sporcularin medeni durum degiskenine gore risk degerlendirme Olcegi
aritmetik ortalama sonucu risk derecelendirme matrisine yerlestirildiginde medeni

durum degiskenine gore sporculara etki derecesi orta diizeyde riskli oldugu ve
bekar sporcularin risk ortalamalari (§:3,29) evli sporcularin risk ortalamalarindan

(§ =3,21) yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 24: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belitlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t testi Sonuglari

Alt Boyutlar “;3:':: N X SS Sd t p
v'o‘ssiliI:ni Bi\ligr 37024 :(1)47; ::i 374 -569 ,570
vbTrmiS:?mi Bi\ligr 37024 g:g? ::g 374 1,328 185
Ygi:eat?;i Bi\lil?iar 37024 22(1) :Zi 374 -975 1330
52’:%?55 Bivk!r 37024 ::23 1"9142 374 ,077 ,939

Tablo 24’de goriildiigii lizere aragtirma grubunu olusturan sporcularin risk
degerlendirme Olcegi alt boyutlar1 puanlarinin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Sporcularin risk degerlendirme Olcegi alt boyutlar1 aritmetik ortalama
sonucu medeni durum degiskenine gore risk derecelendirme matrisine
yerlestirildiginde saglik ve tesis yonetimi alt boyutlar1 sporculara etki derecesi
orta diizeyde riskli, finans ve sosyal glivence yonetimi alt boyutlar1 sporculara etki

derecesi ¢ok riskli diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Egitim Durumu -

N X SS VK KT Sd KO F p
. Gruplar
Lise 124 3,33 ,75 1,271 2 ,636
arasl
1,271 ,282
Universite 229 3,23 ,69 Grup igi 186,509 373 ,500
Lisansusti 23 3,42 ,57 Toplam 187,781 375
Toplam 376 3,28 ,70

Tablo 25°de goriildiigii lizere aragtirma grubunu olusturan sporcularin risk
degerlendirme Olgegi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Sporcularin egitim durumu degiskenine gore risk degerlendirme Olgcegi

aritmetik ortalama sonucu risk derecelendirme matrisine yerlestirildiginde lise
(x=3,33) ve iiniversite egitimine sahip olan sporculara etki derecesi (X =3,23) orta

diizeyde riskli, lisansiistii egitime sahip olan sporculara etki derecesi ise (§:3,42)
cok riskli diizeyde oldugu ve lisansiistii egitime sahip olan sporcularin risk
ortalamalar1 lise ve iiniversite diizeyinde egitime sahip olan sporculardan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliligin anlamli diizeyde olmadig:

saptanmistir.
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Tablo 26: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar1

Alt Egitim -
Boyutlar durumu N X Ss VK KT Sd Ko F P

Lise 124 320 g  Cruplar 1,179 2 590 0
Saghk  Universite 229 3,08 ,86 Gf;‘;si'gi 275,148 373 738 10 430
Yonetimi lisansista 23 320 80 U 276327 375

Toplam 376 3,13 ,85

. Gruplar

 Lise 124 2,97 87 e 1,369 2685 o
Tesis  Unverste 229 297 90 MR 299752 373 804 ’
Yonetimi lisansisty 23 322 87 IR 301122 375

Toplam 376 2,98 ,89

. Gruplar

Lise 124 3,65 ,93 1,523 2 761
Finans  Universite 229 3,54 ,82 Garas.'. 273552 373,733 038 35
Yonetimi  Lisansisti 23 3,73 ,78 T;:fa'ri' 275,075 375

Toplam 376 3,59 ,85

Lise 124 3,58 1,12 Gruplar
sosval iy ersite 220 340 107 arasi 3,109 2 15406 269
Guvence i onsisti 23 363 92  Grupici 40563 373 1,181
Yénetimi ' ’ 443,673 375

Toplam 376 3,48 1,08 Toplam

Tablo 26’da goriildiigii lizere arastirma grubunu olusturan sporcularin risk
degerlendirme Slgegi alt boyutlart puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Sporcularin risk degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 aritmetik ortalama
sonucu egitim durumu degiskenine gore risk derecelendirme matrisine
yerlestirildiginde saglik ve tesis yoOnetimi alt boyutlar1 lise, {liniversite ve
lisanstistii egitime sahip olan sporculara etki derecesi orta diizeyde riskli, finans
yonetimi alt boyutu lise, liniversite ve lisansiistii egitime sahip olan sporculara etki
derecesi ¢ok riskli diizeyde, sosyal giivence yOnetimi alt boyutu iiniversite

egitimine sahip olan sporculara etki derecesi orta diizeyde riskli, lise ve lisansiistii
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egitime sahip olan sporculara etki derecesi c¢ok riskli diizeyde oldugu

gorilmektedir.

Tablo 27: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Hentbol Oynama
Y1l Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar1

Hentbol oynama -

yil N X SS VK KT Sd KO F p
1-5 43 3,24 ,82 Gruplar 1,943 4 ,486
6-10 165 3,34 ,67 arasil ,970 ,424
11-15 105 3,27 ,68 Grup igi 185,837 371 ,501
16-20 50 3,13 ,75 Toplam 187,781 375
21 ve Ustlu 13 3,23 ,66
Toplam 376 3,28 ,70

Tablo 27°de gorildiigii lizere aragtirma grubunu olusturan sporcularin risk
degerlendirme Ol¢egi puanlarmin hentbol oynama yili degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Sporcularin hentbol oynama yili degiskenine gore risk degerlendirme
Olcegi aritmetik ortalama sonucu risk derecelendirme matrisine yerlestirildiginde
hentbol oynama yili degiskenine gore biitlin yillar i¢in sporculara etki derecesi

orta diizeyde riskli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 28: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin
Hentbol Oynama Yil1 Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar

Alt Hentbol -
Boyutlar  Oynama Yili X Ss VK KT Sd ko F P
15 43 3,15 94
6-10 165 3,19 79 G::;’;?r 3,151 4 788
Saglk 11-15 105 314 88 SR l%6 a7 73 V070 T
Yénetimi 16-20 50 294 94 TP T e
2lveiisti 13 2,88 72 P g
Toplam 376 3,13 ,85
15 43280 94 Gruplar 4,878 4 1,219
6-10 165 3,09 90 arasi 1,527,194
Tesis 11-15 105 2,99 ,82 . et
Yénetimi 16-20 50 286 o8 Coupid 296244 371,799

Jveusti 13 272 77  |oplam 301122 375

Toplam 376 2,98 ,89

15 43 359 87

6-10 165 362 86 G;lrjfslfr o * e 160 ,958
Finans 11-15 105 355 82, . o
Yénetimi 16-20 50 354 g0  orupid 274602 371,740

Jlveusti 13 360 79  |oPlam 275075 375

Toplam 376 3,59 ,85

15 43 341 1,0
Sosyal 6-10 165 3,55 1,05 G;Lr'apslf'r 8,696 4 21n 1854 118
Giivence 11-15 105 3,44 1,08 ' et
vence Grupici 434977 371 1,72
Yonetimi 16-20 50 3,22 1,08 Toolam 443 673 375

2lveisti 13 4,03 94 P '

Toplam 376 3,48 1,08

Tablo 28’de goriildiigii iizere arastirma grubunu olusturan sporcularin risk
degerlendirme Olgegi alt boyutlari puanlarinin hentbol oynama yili degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Sporcularin risk degerlendirme 6l¢egi alt boyutlar1 aritmetik ortalama
sonucu hentbol oynama yili degiskenine gore risk derecelendirme matrisine
yerlestirildiginde saglik ve tesis yonetimi alt boyutlar: biitiin yillar i¢in sporculara
etki derecesi orta diizeyde riskli, finans yonetimi alt boyutu biitiin yillar i¢in

sporculara etki derecesi ¢ok riskli diizeyde, sosyal giivence yonetimi alt boyutu
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1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 21 yil ve {istii sporculara etki derecesi ¢ok riskli

diizeyde, 16-20 yil arasinda hentbol oynayan sporculara etki derecesi orta diizeyde

riskli oldugu goriilmektedir.

Tablo 29: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Oynadigi Takim

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Oynadigi Takim Cinsiyet N < SS VK KT sd KO F P

Besiktas 20 2,99 1,00
Trabzonspor 18 3,17 ,62
B.Belediye Ankaraspor 21 3,18 ,59
izmir Biiyiiksehir Belediye 19 3,10 77
Kibris Begparmak Erkek 20 3,39 ,52
Mersin Yenisehir Belediye 17 3,24 ,51
Bursa Nilufer Belediye 19 3,31 ,59
Akdeniz Universitesi 16 3,20 ,53
Milli Piyango 18 3,42 ,56
Ankara il Ozel idare 18 333 39 Oruplar 9,98 - 20,498
Cankaya Belediye Anka 18 3,40 ,75 arast ,994  ,469
Gukobirlik 15 313 8 Gplar 177,822 355 501
Anadolu Universitesi 20 3,09 ,91 ici
Istanbul Emniyetgiicu 19 3,46 1,01
\'(.eni Mahalle 18 3,41 ,63 Toplam 187,781 375
Uskidar Belediye 16 3,02 ,74
izmir.EUyngfehir Belediye Kadin 18 3,60 ,41
Gazi Universitesi 18 3,31 ,97
Muratpasa Belediye 17 3,17 ,78
Cankaya Belediyesi Anka 16 3,48 ,50
Milli Piyango 15 3,44 75

Toplam 376 3,28 ,707

Tablo 29’da goriildiigii iizere arastirma grubunu olusturan sporcularin risk

degerlendirme Ol¢egi puanlarinin oynadigi takim degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Sporcularin oynadig1 takim degiskenine gore risk degerlendirme Olgegi

aritmetik ortalama sonucu risk derecelendirme matrisine yerlestirildiginde

oynadigr takim degiskenine gore Milli Piyango (erkek) (§=3,42), Istanbul

Emniyetgiicii (kadin) (§:3,46), Yeni Mahalle (§:3,41), zmir Biiyiiksehir

Belediye (kadin) (§:3,60), Cankaya Belediyesi Anka (kadin) (§:3,48), Milli

Piyango (kadin) (§:3,44) takimlarinda oynayan sporculara etki derecesi ¢ok

riskli diizeyde, diger takimlarinda oynayan sporculara etki derecesi orta diizeyde

riskli oldugu goriilmektedir.

Tablo 30: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Saglik Yonetimi Alt Boyutu

Puanlarimin Oynadigi Takim Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonugclart

Alt Boyut Oynadigi Takim Cinsiyet N ; SS VK KT Sd KO F P
Besiktas 20 2,90 1,08
Trabzonspor 18 2,79 ,89
B.Belediye Ankaraspor 21 3,23 ,62
izmir Biyiiksehir Belediye 19 2,86 ,84
Kibris Begsparmak Erkek 20 3,08 ,90
Mersin Yenisehir Belediye 17 3,07 ,84
Bursa Nilifer Belediye 19 3,29 ,76
Akdeniz Universitesi 16 2,89 ,92
Milli Piyango 18 3,50 ,66  Gruplar
Ankara il Ozel idare 18 3,22 ,48 Arasl 18,560 20 928
Satlik Cankaya Belediye Anka 18 3,19 ,85 1,278 ,190
agh o
Yﬁngtimi Cukoblrllli 15 2,92 ,64 257767 355 355
Anadolu Universitesi 20 3,01 1,07 G“_”?Iar
istanbul Emniyetgiicii 19 3,59 1,01 Ici
\.('eni Mahalle 18 3,25 ,63 276,327 375
Uskldar Belediye 16 2,95 ,80
izmirPUyUk§ehir Belediye Kadin 18 3,38 55 Toplam
Gazi Universitesi 18 2,87 1,04
Muratpasa Belediye 17 3,03 1,05
Cankaya Belediyesi Anka 16 3,41 ,76
Milli Piyango 15 3,20 ,99
Toplam 376 3,13 ,85
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Tablo 30’da goriildiigii iizere arastirma grubunu olusturan sporcularin risk
degerlendirme Olgedi saglik yonetimi alt boyutu puanlarimin oynadigi takim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Sporcularin risk degerlendirme 6l¢egi saglik yonetimi alt boyutu aritmetik

ortalama sonucu oynadigi takim degiskenine gore risk derecelendirme matrisine
yerlestirildiginde Milli Piyango (erkek) (§=3,50), Istanbul Emniyetgiicii (kadin)

(§ =3,59), Cankaya Belediyesi Anka (kadin) (g =3,41) takimlarinda oynayan
sporculara etki derecesi ¢ok riskli diizeyde diger takimlarinda oynayan sporculara

etki derecesi orta diizeyde riskli oldugu gortilmektedir.
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Tablo 31: Sporcularin Risk Degerlendirme Olcegi Tesis Yonetimi Alt Boyutu

Puanlarinin Oynadigi Takim Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar

Alt Boyut Oynadigi Takim Cinsiyet N ; Ss VK KT Sd KO F P
Besiktas 20 2,74 1,12
Trabzonspor 18 2,81 ,82
B.Belediye Ankaraspor 21 2,93 ,99
izmir Biiyiiksehir Belediye 19 2,96 1,00
Kibris Begparmak Erkek 20 3,24 ,796
Mersin Yenisehir Belediye 17 2,97 ,63
Bursa Nilufer Belediye 19 2,87 ,81
Akdeniz Universitesi 16 2,97 ,69  Gruplar 25,556 20 1,278
Milli Piyango 18 3,04 ,55 Arasi
Ankara il Ozel idare 18 3,06 ,80
Cankaya Belediye Anka 18 3,28 ,74 1,646 ,040
Tesis Cukobirlik 15 3,06 ,78  Gruplar 275,565 355 ,776
Yénetimi Anadolu Universitesi 20 260 116 ¢
istanbul Emniyetgiicii 19 2,81 1,05
Yeni Mahalle 18 3,01 ,70
Usktdar Belediye 16 2,40 ,97 Toplam 301,11 375
izmir.!SUyng,ehir Belediye Kadin 18 3,72 ,57
Gazi Universitesi 18 3,18 1,06
Muratpasa Belediye 17 2,88 ,83
Cankaya Belediyesi Anka 16 3,11 ,84
Milli Piyango 15 3,12 1,02
Toplam 376 3,13 1,85

Tablo 31°de goriildiigii iizere arastirma grubunu olusturan sporcularin risk

degerlendirme Olgegi tesis yoOnetimi alt boyutu puanlarimin oynadigi takim

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Sporcularin risk degerlendirme 6lgegi tesis yonetimi alt boyutu aritmetik

ortalama sonucu oynadigi takim degiskenine gore risk derecelendirme matrisine

yerlestirildiginde Izmir Biiyiiksehir Belediye (kadin) (g =3,72) takiminda oynayan

sporculara etki derecesi cok riskli diizeyde, Anadolu Universitesi (§:3,60)

125



takiminda oynayan sporculara etki derecesi az riskli diizeyde diger takimlarda

oynayan sporculara etki derecesi orta diizeyde riskli oldugu goriilmektedir.

Tablo 32: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Finans Yonetimi Alt Boyutu
Puanlarinin Oynadigi Takim Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Alt

Boyut Oynadigi Takim Cinsiyet N ; SS VK KT Sd KO F P
Besiktas 20 3,13 1,09
Trabzonspor 18 3,56 ,88
B.Belediye Ankaraspor 21 2,29 ,90
izmir Biiyiiksehir Belediye 19 3,50 ,81
Kibris Begparmak Erkek 20 3,65 ,69
Mersin Yenisehir Belediye 17 3,59 ,81
Bursa Nilufer Belediye 19 3,58 ,87
Akdeniz Universitesi 16 3,33 1,26
Milli Piyango 18 3,59 ,66  Gruplar 13,796 20 ,690
Ankara il Ozel idare 18 3,62 ,65 arasl
Cankaya Belediye Anka 18 3,72 ,58 ,937 540

Finans  cukobirlik 15 3,75 ,66

Yonetimi ~ Gruplar 261,280 355 ,736
Anadolu Universitesi 20 3,55 ,89 ici
Istanbul Emniyetgiicu 19 3,78 ,91
\feni Mahalle 18 3,84 ,80 Toplam 275’075 375
Uskidar Belediye 16 3,40 ,80
izmir Bliyiksehir Belediye ~ Kadin 18 3,73 ,62
Gazi Universitesi 18 3,76 1,36
Muratpasa Belediye 17 3,44 ,71
Cankaya Belediyesi Anka 16 3,72 ,58
Milli Piyango 15 3,84 ,60
Toplam 376 3,59 ,85

Tablo 32’de goriildiigii lizere arastirma grubunu olusturan sporcularin risk
degerlendirme Olcegi finans yOnetimi alt boyutu puanlarimin oynadigi takim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Sporcularin risk degerlendirme 6lgegi finans yonetimi alt boyutu aritmetik

ortalama sonucu oynadig1 takim degiskenine gore risk derecelendirme matrisine
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yerlestirildiginde Biiyliksehir Belediye Ankara (§=3,72) takiminda oynayan
sporculara etki derecesi az riskli diizeyde, Besiktas (§:3,13) ile Uskiidar

Belediye (§:3,40) takiminda oynayan sporculara etki derecesi orta diizeyde riskli
diger takimlarda oynayan sporculara etki derecesi ¢ok riskli diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 33: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Sosyal Giivence Yonetimi Alt
Boyutu  Puanlarinin = Oynadigi  Takim  Degiskenine Gore  Farklilasip

Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)

Sonugclari
Alt Boyut Oynadigi Takim Cinsiyet N ; SS VK KT Sd KO F P
Besiktas 20 3,26 1,24
Trabzonspor 18 3,83 ,92
B.Belediye Ankaraspor 21 3,26 1,11
izmir Biyiiksehir Belediye 19 3,17 1,34
Kibris Besparmak Erkek 20 3,83 ,69
Mersin Yenisehir Belediye 17 3,39 1,18
Bursa Nilufer Belediye 19 3,51 1,17
Akdeniz Universitesi 16 3,90 ,61
Milli Piyango 18 348 85 Gryplar 25971 20 1,299
Ankara il Ozel idare 18 3,47 ,87 aras
Cankaya Belediye Anka 18 3,36 1,07 1,104 ,343
Gsi;"ls::le Cukobirlik 15 273 127 Gruplar 417,701 355 1,117
Yénetimi Anadolu Universitesi 20 3,18 1,37 ¢l
Istanbul Emniyetgici 19 3,53 1,38
Yeni Mahalle 18 359 ,92 Toplam 443,673 375
Uskiidar Belediye 16 3,35 1,17
izmir Biiylksehir Belediye Kadin 18 3,69 ,59
Gazi Universitesi 18 3,65 1,39
Muratpasa Belediye 17 3,39 1,15
Cankaya Belediyesi Anka 16 3,71 ,74
Milli Piyango 15 3,75 ,98
Toplam 376 3,48 1,08

Tablo 33’de goriildiigii iizere arastirma grubunu olusturan sporcularin risk
degerlendirme Olgegi sosyal giivence yonetimi alt boyutu puanlarimin oynadigi

takim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (anova) sonucunda, grup ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).
Sporcularin risk degerlendirme 6l¢egi sosyal giivence yonetimi alt boyutu

aritmetik ortalama sonucu oynadigi takim degiskenine gore risk derecelendirme
matrisine yerlestirildiginde Besiktas (§=3,26), Biiytiksehir Belediye Ankara
(§:3,26), Izmir Biiyiiksehir Belediye (erkek) (§:3,17), Mersin Yenisehir
Belediye (x=3,39), Cankaya Belediye Anka (erkek) (x=3,36), Cukobirlik
(x=2,73), Anadolu Universitesi (x=3,18), Uskiidar Belediye (x=3,35), Muratpasa

Belediye (§=3,39) takimlarinda oynayan sporculara etki derecesi orta diizeyde
riskli diger takimlarda oynayan sporculara etki derecesi ¢ok riskli diizeyde oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 34: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Maddelerine Verdikleri
Cevaplarin ~ Aritmetik  Ortalamalarinin = Risk  Derecelendirme  Matrisine

Yerlestirilmesi

Etki Kategorileri Maddeler

Cok Fazla (Kritik) | —

1.Aktiviteler esnasinda gerekli saglik 6nlemlerinin
alinmamis olmasi
9.Tesislerdeki saha i¢i ve saha disi temizligin tam
olarak  yapilmamasi  sonucu sakatlanmalarin
olusmasi
14.Kulibe ya da takima yeterli finansal destegin
saglanilmamasi
15.Biitge olusturulurken gelir-giderlerin goz 6niinde
bulundurulmamasi
16.0lusturulan bitgeye diger finansal desteklerin
saglanamamasi(6rnek; sponsor, reklam v.s.)

COk 17.Butge olusturulurken takimin  yer alacagl
(Ciddi) faaliyetlerin g6z ardi edilmesi
18.Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli
finansal destegin saglanmamasi
19.Takimin hedeflerine ulasmasinda belirlenen
bltcenin takimin hedefleriyle uyusmamasi
20.imzalanan  tim  transfer  sdzlesmelerinde
sporcularin ve antrendrlerin haklarinin korunmamis
olmasi
21.Yonetim  Kurulu Kararlari arasinda takim
icerisinde yer alana kisilerin sosyal glivencelerinin
saglanmasi hakkinda herhangi bir kararin olmamasi
22.imzalanan anlasmalardaki maddelerin
bilinmemesi ve yerine getiriimemesi

2.Aktiviteler esnasinda gerekli glivenlik 6nlemlerinin
alinmamis olmasi

3.Antrenman diizeyinin ve sikliginin lig dizeyine
uygun ve yeterli olmamasi

4.Antrenman ya da miusabakalarda isinma igin
yeterli siirenin verilmemesi

6.Antrenman ya da misabakalarda isinmalarin
uzman kisiler tarafindan yaptirilmamasi
7.Muisabakalar esnasinda hakemlerin oyun kurallari
disinda  sertlige muisaade etmesi sonucu
sakatlanmalarin olugsmasi

Orta 8.Gerektiginde oyuncular igin yeme-igme vb.
ihtiyaglarin saglanamamasi

10.Kulibiin  sahip oldugu tesislerin muhafaza
edilmemesi ve isletilmemesi

11.Tesislerin yonetilmesine iliskin uygun bir tiizigiin
bulunmamasi

12.Tesiste galisanlarin gorev dagiliminin uygun ve
aclk sekilde yapilmamasi

13.Tesisler ve arag- geregler icin gelistirilmis bir
kontrol listesinin bulunmamasi

23.Transfer sozlesmelerinde sosyal glvenlik ve
sigortalarinin garanti edilmemis olmasi

5.Antrenman saatleri ve musabaka saatlerinin
Az o
birbiri ile uyusmamasi

Onemsiz | —--
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Tablo 35: Antrenérlerin Demografik Degiskenleri Ile ilgili Dagilimi

Degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 33 73,3
Kadin 12 26,7
Toplam 45 100,0
27-33 4 8,9
34-40 12 26,7
Yas 41-47 17 37,8
48-54 5 11,1
55 ve tizeri 7 15,6
Toplam 45 100,0
Medeni Durum Evli 35 77,8
Bekar 10 22,2
Toplam 45 100,0
Egitim Durumu Lise - -
Universite 36 80,0
Lisansiistii 9 20,0
Toplam 45 100,0
1-5 2 4.4
et re s 6-10 12 26,7
Antrenorliik Siiresi 11-15 13 28.9
16-20 10 222
21 ve tstii 8 17,8
Toplam 45 100,0

Tablo 35’de antrendrlerin cinsiyet degiskeni dagilimima bakildiginda

% 73,3 1iniin erkek, % 26,7 sinin de kadin antrendrlerden olustugu goriilmektedir.

Antrenorlerin yas degiskeni dagilimina bakildiginda % 8,9’unun 27-33
yaglar1 arasinda, % 26,7 sinin 34-40 yaslar1 arasinda, % 37,8’inin 41-47 yaslar
arasinda, % 11,1’inin 48-54 yaslar1 arasinda, % 15,6’sinin da 55 yas ve tizeri

oldugu goriilmektedir.

Antrendrlerin - medeni durum  degiskeni dagilimina bakildiginda

% 77,8’1nin evli, % 22,2’sinin de bekar oldugu goriilmektedir.

Antrendrlerin - egitim  durumu  degiskeni dagilimina  bakildiginda
%80,0’inin iiniversite, % 20,0’sinin lisansiistii egitime sahip olduklari, lise

diizeyinde egitime sahip olan antrendriinde bulunmadig1 goriilmektedir.
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Antrenorlerin gorev siireleri degiskeni dagilimina bakildiginda % 4,4’iiniin
1-5 il arasinda, % 26,7 sinin 6-10 y1l arasinda, % 28,9’unun 11-15 y1l arasinda,
% 22,2°sinin 16-20 yil arasinda, % 17,8’inin de 21 y1l ve iistii hentbol antrendri

olarak gorev yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 36: Antrendrlerin Risk Belirleme Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Erkek 33 27,65 912,50
44,500 ,000
Kadin 12 10,21 122,50

Tablo 36’da goriildiigli lizere arastirma grubunu olusturan antrendrlerin
risk belirleme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Mann Whitney
U testi sira ortalamasi dikkate alindiginda (Sira Ortalamas1 = 27,65; 10,21) erkek
antrenOrlerin risk ortalamalar1 kadin antrendrlerin risk ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu da goriilmektedir.
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Tablo 37: Antrendrlerin Risk Belirleme Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigimi Belitlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi

Sonuglart
Yas N Sira Ortalamasi Sd X2 p
27-33 4 24,75
34-40 12 15,63
41-47 17 24,35 4 6,941 ,139
48-54 5 23,10
55 ve istii 7 31,29

Tablo 37’de goriildiigli lizere arastirma grubunu olusturan antrenorlerin
risk belirleme diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda
aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Kruskal
Wallis testi sira ortalamasi dikkate alindiginda (Sira Ortalamasi =24,75; 15,65;
24,35; 23,10; 31,29) 55 yas ve istii antrenorlerin risk ortalamalart diger yas
gruplar risk ortalamalarindan ytiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliligin

anlamli diizeyde olmadig1 saptanmustir.

Tablo 38: Antrendrlerin Risk Belirleme Diizeylerinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Medeni Durum N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Evli 35 23,31 816,00
164,000 ,762
Bekar 10 21,90 219,00
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Tablo 38’de goriildiigli lizere arastirma grubunu olusturan antrendrlerin
risk belirleme diizeylerinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Mann Whitney U testi sira ortalamasi dikkate alindiginda (Sira Ortalamas1=23,31;
21,90) evli antrendrlerin  risk ortalamalar1 bekar antrenorlerin  risk
ortalamalarindan yiliksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliligin anlamh

diizeyde olmadig1 saptanmistir.

Tablo 39: Antrendrlerin Risk Belirleme Diizeylerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi Sd X? P
Universite 39 23,28 1 ,082 ,775
Lisansust 9 21,89

Tablo 39’da goriildiigli lizere arastirma grubunu olusturan antrendrlerin
risk belirleme diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Kruskal Wallis testi sira ortalamas: dikkate alindiginda (Sira Ortalamasi=
23,28;21,89) tiniversite diizeyinde egitime sahip olan antrendrlerin risk
ortalamalar1 lisansiistii e8itime sahip olan antrendrlerin risk ortalamalarindan

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 40: Antrenorlerin Risk Belirleme Diizeylerinin Antrendrliik  Siiresi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Antrenérliik siiresi N Sira Ortalamasi Sd X2 p
1-5 2 26,50
6-10 12 23,38
11-15 13 15,54 4 7,118 ,130
16-20 10 26,25
21 ve Usti 8 29,63

Tablo 40’da goriildiigli lizere arastirma grubunu olusturan antrenérlerin
risk belirleme diizeylerinin antrendrliik siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Kruskal Wallis testi sira ortalamasi dikkate alindiginda (Sira Ortalamas1 = 26,50;
23,38; 15,54; 26,25; 29,63) antrendrliik siiresi 21 yil ve iistii olan antrenorlerin
risk belirleme diizeyleri risk ortalamalar1 antrenorliik siiresi 1-5,6-10 ,11-15 ve
16-20 w1l arasindaki antrendrlerin risk ortalamalarindan yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ancak bu farkliligin anlamli diizeyde olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 41: Antrendrlerin Risk Degerlendirme Olgegine Verdikleri Cevaplarin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Dagilimi

No Risk Degerlendirme Olgegi N X SS
1  Aktiviteler esnasinda gerekli saglk énlemlerinin alinmamis olmasi 45 420 1,15
2 Aktiviteler esnasinda gerekli glivenlik 6nlemlerinin alinmamis olmasi 45 4,08 ,82
3 Antrenman dizeyinin ve sikhginin lig diizeyine uygun ve yeterli olmamasi 45 411 1,22
4  Antrenman ya da miisabakalarda isinma igin yeterli stirenin verilmemesi 45 406 1,28
5 Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin birbiri ile uyusmamasi 45 3,17 1,13
6 Antrenman ya da misabakalarda isinmalarin uzman kisiler tarafindan 45 3,48 1,19
yaptirilmamasi

7 Misabakalar esnasinda hakemlerin oyun kurallari disinda sertlige 45 406 1,03
misaade etmesi sonucu sakatlanmalarin olusmasi

8  Gerektiginde oyuncular igin yeme-igme vb. ihtiyaglarin saglanamamasi 45 3,37 1,07

9  Tesislerdeki saha i¢i ve saha disi temizligin tam olarak yapilmamasi 45 4,11 1,09
sonucu sakatlanmalarin olugsmasi

10  KullGbiin sahip oldugu tesislerin muhafaza edilmemesi ve isletiimemesi 45 3,35 98
11  Tesislerin yonetilmesine iliskin uygun bir tizigin bulunmamasi 45 3,26 1,21
12 Tesiste g¢alisanlarin gorev dagiliminin uygun ve agik sekilde yapilmamasi 45 3,02 1,19

13  Tesisler ve arag- geregler igin gelistiriimis bir kontrol listesinin 45 2,84 99
bulunmamasi

14  KulUbe ya da takima yeterli finansal destegin saglanilmamasi 45 4,22 95

15  Buitge olusturulurken gelir-giderlerin g6z 6niinde bulundurulmamasi 45 433 1,04

16  Olusturulan bitgeye diger finansal desteklerin saglanamamasi(ornek; 45 426 1,13
sponsor, reklam v.s.)

17  Butge olusturulurken takimin yer alacag faaliyetlerin géz ardi edilmesi 45 4,22 1,08

18 Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya vyeterli finansal destegin 45 426 1,07
saglanmamasi

19  Takimin hedeflerine ulagmasinda belirlenen bitgenin takimin hedefleriyle 45 426 1,11
uyusmamasi

20 imzalanan tiim transfer sdzlesmelerinde sporcularin ve antrendrlerin 45 4,00 1,18
haklarinin korunmamis olmasi

21  Yonetim Kurulu Kararlar arasinda takim igerisinde yer alana Kkisilerin 45 3,91 1,29
sosyal glivencelerinin saglanmasi hakkinda herhangi bir kararin olmamasi

22  imzalanan anlasmalardaki maddelerin  bilinmemesi ve yerine 45 4,08 1,20
getirilmemesi

23 Transfer sozlesmelerinde sosyal givenlik ve sigortalarinin garanti 45 3,68 1,10
edilmemis olmasi

Genel aritmetik ortalamasi (§= 3,84) ¢ok riskli diizeyde bulunmustur.

Tablo 41°deki verilere gore ‘Biitge olusturulurken gelir-giderlerin goz

oniinde bulundurulmamasi1’ ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi (§=4,33) cok

fazla riskli diizeyde,‘Tesisler ve arag- gerecler icin gelistirilmis bir kontrol

listesinin bulunmamas1’ ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi (X=2,84) orta

diizeyde riskli goriilmektedir. Antrenorlerin risk degerlendirme 6lgegine verdikleri

cevaplarin genel aritmetik ortalamasi (g = 3,84) cok riskli diizeyde bulunmustur.
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Tablo 42: Antrendrlerin Risk Degerlendirme Olgegi Saghik Yonetimi Alt

Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Dagilimi

No Saglik Yonetimi ile ilgili Maddeler N X SS
1  Aktiviteler esnasinda gerekli saglk énlemlerinin alinmamis olmasi 45 420 1,15
2 Aktiviteler esnasinda gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmamis olmasi 45 4,08 ,82
3 Antrenman dizeyinin ve sikhginin lig diizeyine uygun ve yeterli olmamasi 45 411 1,22
4  Antrenman ya da miisabakalarda isinma igin yeterli stirenin verilmemesi 45 406 1,28
5 Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin birbiri ile uyusmamasi 45 3,17 1,13
6 Antrenman ya da misabakalarda isinmalarin uzman kisiler tarafindan 45 3,48 1,19
yaptirilmamasi

7 Misabakalar esnasinda hakemlerin oyun kurallari disinda sertlige 45 406 1,03
misaade etmesi sonucu sakatlanmalarin olusmasi

8  Gerektiginde oyuncular igin yeme-igme vb. ihtiyaglarin saglanamamasi 45 3,37 1,07

Genel aritmetik ortalama ( X =3,82) ¢ok riskli diizeyde bulunmustur.

Tablo 42°deki verilere gore ‘Aktiviteler esnasinda gerekli saglik

onlemlerinin alimmamis olmast’ ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi (x =4,20)

cok fazla riskli diizeyde, ‘Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin birbiri ile

uyusmamas1’ ifadesine verilen yamitlarm ortalamasi (x=3,17) orta diizeyde riskli

goriilmektedir. Antrendrlerin risk degerlendirme 6lgegi saglik yonetimi alt boyutu

genel aritmetik ortalamas1 (x =3,82) ¢ok riskli diizeyde bulunmustur.

Tablo 43: Antrendrlerin Risk Degerlendirme Olgegi Tesis Yonetimi Alt

Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Dagilim

No Tesis Yonetimi ile ilgili Maddeler N i SS

9  Tesislerdeki saha ici ve saha disi temizligin tam olarak yapilmamasi sonucu 45 4,11 1,09
sakatlanmalarin olugsmasi

10  KullGbin sahip oldugu tesislerin muhafaza edilmemesi ve isletilmemesi 45 3,35 ,98
11  Tesislerin yonetilmesine iliskin uygun bir tizigin bulunmamasi 45 3,26 1,21
12 Tesiste galisanlarin gorev dagiliminin uygun ve agik sekilde yapilmamasi 45 3,02 1,19

13  Tesisler ve arag- geregler igin gelistirilmis bir kontrol listesinin 45 2,84 99
bulunmamasi

Genel aritmetik ortalama (;=3,32) orta diizeyde riskli bulunmustur.

Tablo 43’deki verilere gore ‘Tesislerdeki saha ici ve saha dis1 temizligin

tam olarak yapilmamasi sonucu sakatlanmalarin olusmasi’ ifadesine verilen

yanitlarin ortalamasi (x=4,11) ¢ok riskli diizeyde,® Tesisler ve arag- geregler i¢in
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gelistirilmis bir kontrol listesinin bulunmamasi’ ifadesine verilen yanitlarin

ortalamasi (x=2,84) orta diizeyde riskli goriilmektedir. Antrendrlerin risk

degerlendirme Olcegi tesis yoOnetimi alt boyutu genel aritmetik ortalamasi

(x=3,32) orta diizeyde riskli bulunmustur.

Tablo 44: Antrendrlerin Risk Degerlendirme Olgegi Finans Yonetimi Alt

Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Dagilimi1

No Finans Yénetimi ile ilgili Maddeler N X SS

14  KullUbe ya da takima yeterli finansal destegin saglanilmamasi 45 4,22 95

15  Buitge olusturulurken gelir-giderlerin g6z 6niinde bulundurulmamasi 45 433 1,04

16  Olusturulan biitceye diger finansal desteklerin saglanamamasi(ornek; 45 426 1,13
sponsor, reklam v.s.)

17  Butge olusturulurken takimin yer alacag faaliyetlerin géz ardi edilmesi 45 4,22 1,08

18 Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya vyeterli finansal destegin 45 426 1,07
saglanmamasi

19 Takimin hedeflerine ulasmasinda belirlenen bitgenin takimin hedefleriyle 45 426 1,11
uyusmamasi

Genel aritmetik ortalama ( X =4,26) cok fazla riskli diizeyde bulunmustur.

Tablo 44’deki verilere gore ‘Biitce olusturulurken gelir-giderlerin goz

oniinde bulundurulmamasi1’ ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi (§=4,33) cok

fazla riskli diizeyde, ‘Kuliibe ya da takima yeterli finansal destegin saglanilmamasi

ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi (x=4,22) cok fazla riskli diizeyde

goriilmektedir. Antrendrlerin risk degerlendirme 6lgegi finans yonetimi alt boyutu

genel aritmetik ortalamasi (x =4,26) ¢ok fazla riskli diizeyde bulunmustur.
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Tablo 45: Antrendrlerin Risk Degerlendirme Olgegi Sosyal Giivence Y&netimi

Alt Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Dagilimi1

No Sosyal Giivence Yénetimi ile ilgili Maddeler N X SS

20 Iimzalanan tiim transfer sozlesmelerinde sporcularin ve antrendrlerin 45 4,00 1,18
haklarinin korunmamig olmasi

21  Yonetim Kurulu Kararlar arasinda takim igerisinde yer alana kisilerin 45 3,91 1,29
sosyal glivencelerinin saglanmasi hakkinda herhangi bir kararin olmamasi

22 imzalanan anlasmalardaki maddelerin  bilinmemesi ve yerine 45 4,08 1,20
getirilmemesi

23 Transfer sozlesmelerinde sosyal givenlik ve sigortalarinin  garanti 45 3,68 1,10

edilmemis olmasi

Genel aritmetik ortalama ( X =3,92) ¢ok riskli diizeyde bulunmustur.

Tablo 45°deki verilere gore ‘Imzalanan anlasmalardaki maddelerin

bilinmemesi ve yerine getirilmemesi’ ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi

(x=4,08) cok riskli diizeyde, ‘transfer sozlesmelerinde sosyal giivenlik ve

sigortalarinin garanti edilmemis olmas1’ ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi
( x=3,68) cok riskli diizeyde goriilmektedir. Antrendrlerin risk degerlendirme
olcegi sosyal giivence yonetimi alt boyutu genel aritmetik ortalamasi (x=3,92)

cok riskli diizeyde bulunmustur.

Tablo 46: Antrendrlerin Risk Degerlendirme Olgegi Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t testi

Sonuglari
Cinsiyet N X SS Sd t p
Erkek 33 3,95 ,44
43 2,443 ,019
Kadin 12 3,55 ,58

Tablo 46’da goriildiigli iizere arastirma grubunu olusturan antrendrlerin

risk degerlendirme Ol¢egi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Antrendrlerin  cinsiyet degiskenine gore risk degerlendirme Olgegi
aritmetik ortalama sonucu risk derecelendirme matrisine yerlestirildiginde cinsiyet

degiskenine gore etki derecesi c¢ok riskli diizeyde oldugu ve erkeklerin risk

ortalamalar1 (x=3,95) kadinlarin risk ortalamalarindan (x=3,55) yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 47: Antrenérlerin Risk Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t p

Saglik Erkek 33 3,93 ,44

Yonetimi Kadin 12 3,51 ,67 43 2,464 018
g e Erkek 33 3,40 ,69 43

Tesis Yonetimi Kadin 12 3,10 34 1,432 ,159

Finans Erkek 33 4,37 ,54 43

Yénetimi Kadin 12 3,95 ,83 1,947 050
Sosyal Erkek 33 4,04 77

Guvence Kadin 12 3,58 1,05 43 leoz 116

Yonetimi

Tablo 47°de gorildiigli lizere arastirma grubunu olusturan antrendrlerin
risk degerlendirme Olcegi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, saglik ve finans yonetimi alt boyutlar1 grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Tesis ve sosyal giivence

yonetimi alt boyutlar1 grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
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bulunmamistir (p>0,05). Cinsiyet degiskeni alt boyutlarinin tamaminda erkek
antrendrlerin risk ortalamalar1 kadin antrendrlerin risk ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Antrendrlerin risk degerlendirme 6lg¢egi alt boyutlar1 aritmetik ortalama
sonucu cinsiyet degiskenine gore risk derecelendirme matrisine yerlestirildiginde
saglik yonetimi ve sosyal glivence yonetimi alt boyutlar1 etki derecesi ¢ok riskli
diizeyde, tesis yonetimi alt boyutu etki derecesi orta diizeyde riskli, finans
yonetimi alt boyutu etki derecesi erkek antrendrler i¢in ¢ok fazla diizeyde riskli,

kadin antrendrler i¢in ¢ok riskli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 48: Antrendrlerin Risk Degerlendirme Olgegi Yas Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans

Analizi (Anova) Sonuglari

Yas -

N X ss VK KT sd KO F p

27-33 4 372 19 Gwelar o0 4 g0
arasi

34-40 12 3,50 ,56
41-47 17 3,84 39  Grupici 8,220 40 206 4,183 ,006
48-54 5 4,09 ,51
55 ve Ustl 7 4,32 41 Toplam 11,658 44
Toplam 45 3,84 ,51

Tablo 48’de gorildiigli lizere arastirma grubunu olusturan antrendrlerin
risk degerlendirme 6lgegi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Bu farkin 34-40 yas ile 55 ve iistii yas arasinda oldugu

tespit edilmistir.
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Antrendrlerin yas degiskenine gore risk degerlendirme 6lgegi aritmetik
ortalama sonucu risk derecelendirme matrisine yerlestirildiginde yas degiskenine
gore etki derecesi 27-33 yas (x=3,72), 34-40 yas (x=3,50), 41-47 yas (x=3,84)
ve 48-54 yas araligindaki antrenorlere etki derecesi (x=4,09) ¢ok riskli

diizeyde,55 ve istii yasta olan antrendrlere ise etki derecesi (x=4,32) ¢ok fazla
diizeyde riskli oldugu goriilmektedir.55 yas ve iistli antrenorlerin risk ortalamalari

diger yas gruplari risk ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 49: Antrenorlerin Risk Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarmin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Alt -
Boyutlar Yas N X SS VK KT sd KO F p
27-33 4 400 ,20
34-40 12 35 63 G;Lr‘gi?r 15024 376
“Sagllik ' 41-47 17 3,82 ,51 Grupici 11357 40 284 1,323 278
Yénetimi 48-54 T
S5vedsti 7 3,94 51 P '
Toplam 45 3,82 ,54
27-33 4 300 .63 Gruplar 6,476 4 1,619
34-40 12 2,98 ,47 s, 5933 001
Tesis 41-47 17 324 49 2 ' '
- Grupici 10,916 40 ,273
Yonetimi 48-54 5 3,52 ,43 Toblam 301122 44
Ssvedsti 7 4,11 66 P g
Toplam 45 3,32 ,62
27-33 4 408 ,63
34-40 12402 88 G;L:::r #70 ‘ . 1,689 ,172
Finans 41-47 17 420 49 o ’ !
- Grupici 16,040 40 ,401
Yonetimi 48-54 5 4,50 ,67 Toblam 18,749 a4
Ssveidsti 7 473 28 P '
Toplam 45 4,26 ,65
27-33 43356 42 Gruplar 11,806 4 2,951
Sosyal 34-40 12 322 71
. arasl 5,479 ,001
Giivence 41-47 17 408 81 . Llea a0 539
Yénetimi 48-54 5 411 9% upie ' '

55velstd 7 4,75 43 Toplam 33,353 44

Toplam 45 3,92 ,87

Tablo 49’da goriildiigli lizere arastirma grubunu olusturan antrendrlerin

risk degerlendirme Olgegi alt boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (anova) sonucunda, tesis yonetimi ve sosyal giivence yonetimi alt boyutlari
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05). Saglk yonetimi ve finans yonetimi alt boyutlar1 grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Antrendrlerin risk degerlendirme 6l¢egi alt boyutlar1 aritmetik ortalama
sonucu yas degiskenine gore risk derecelendirme matrisine yerlestirildiginde
saglik yonetimi alt boyutu biitlin yas gruplari i¢in etki derecesi ¢ok riskli diizeyde
oldugu, tesis yonetimi alt boyutu 27-33 yas, 34-40 yas, 41-47 yas aralifindaki
antrendrlere etki derecesi orta diizeyde riskli, 48-54 yas aralig1 ile 55 yas ve lstii
antrendrlere etki derecesi ¢ok riskli diizeyde, finans yonetimi alt boyutu 27-33
yas, 34-40 yas, 41-47 yas araligindaki antrenorlere etki derecesi ¢ok riskli
diizeyde, 48-54 yas aralig1 ile 55 yas ve Ustli antrenorlere etki derecesi ¢ok fazla
diizeyde riskli, sosyal giivence yonetimi alt boyutu 27-33 yas, 41-47 yas, 48-54
yas araligindaki antrendrlere etki derecesi cok riskli diizeyde, 34-40 yas
araligindaki antrendrlere etki derecesi orta diizeyde riskli, 55 yas ve f{istl

antrenorlere etki derecesi ¢ok fazla diizeyde riskli oldugu goriilmektedir.

Tablo 50: Antrenédrlerin Risk Degerlendirme Olcegi Medeni Durum Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

testi Sonuglari

Medeni Durum N X SS Sd t p
Evli 35 3,83 ,56
43 -,196 ,845
Bekar 10 3,87 ,27
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Tablo 50’de gorildiigli lizere arastirma grubunu olusturan antrendrlerin
risk degerlendirme 6l¢egi puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (p>0,05).

Antrendrlerin medeni durum degiskenine gore risk degerlendirme 6lgegi
aritmetik ortalama sonucu risk derecelendirme matrisine yerlestirildiginde medeni

durum degiskenine gore etki derecesi ¢ok riskli diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bekar antrendrlerin  risk ortalamalari  (x=3,87) evli antrenorlerin risk

ortalamalaridan ( x =3,83) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 51: Antrendrlerin Risk Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarmin Medeni
durum Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t testi Sonuglari

Medeni —
Alt Boyutlar Durum N X SS Sd t p

Saglik Evli 35 3,76 ,55

Yonetimi Bekar 10 4,03 ,42 43 -1,445 /156
Tesis Evli 35 3,36 ,66 43

Yonetimi Bekar 10 3,16 ,47 A1 /368
Finans Evli 35 4,22 ,67 43

Yonetimi Bekar 10 4,38 ,56 ~657 =15
Sosyal Evli 35 3,99 93 43

Guvence Bekar 10 3,67 54 1,019 314

Yénetimi

Tablo 51°de goriildiigli lizere arastirma grubunu olusturan antrendrlerin
risk degerlendirme 6lgegi alt boyutlarinin medeni durum degiskenine gére anlaml

bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-
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testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (p>0,05).

Antrendrlerin risk degerlendirme 6lg¢egi alt boyutlar1 aritmetik ortalama
sonucu medeni durum degiskenine gore risk derecelendirme matrisine
yerlestirildiginde saglik yonetimi ve sosyal giivence yonetimi alt boyutlar1 etki
derecesi ¢ok riskli diizeyde, tesis yonetimi alt boyutu etki derecesi orta diizeyde
riskli, finans yonetimi alt boyutu etki derecesi ¢ok fazla diizeyde riskli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 52: Antrendrlerin Risk Degerlendirme Olgegi Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (Anova) Sonuglari

Egitim Durumu N X SS VK KT Sd KO F P
Gruplar 3410 . 241
i - - - Arasi ’ ,
e 17,793 ,000
. Grup igi
Universite 36 398 42 plc 8,246 43 192
Lisansisti 9 3,29 47 Toplam 11,658 44
Toplam 45 3,84 ,51

Tablo 52’de gorildiigli lizere arastirma grubunu olusturan antrendrlerin
risk degerlendirme 6l¢egi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Antrendrlerin egitim durumu degiskenine gore risk degerlendirme 6lgegi

aritmetik ortalama sonucu risk derecelendirme matrisine yerlestirildiginde
{iniversite egitimine sahip olan antrendrlere etki derecesi (x=3,98) ¢ok riskli

diizeyde, lisansiistii egitime sahip olan antrendrlere etki derecesi ise (x=3,29) orta
diizeyde riskli oldugu iiniversite diizeyinde egitimine sahip olan antrendrlerin risk
ortalamalar1 lisansiistii diizeyinde egitimine sahip olan antrendrlerin risk

ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 53: Antrendrlerin Risk Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarmin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar

Alt Egitim N -

VK KT K F

Boyutlar durumu X ss Sd o P

Lise - - - Gruplar arasi 1,490 1 1,490
Saghk Universite 36 3,91 ,48 Grup ici 11,363 43 264 >634 022
Yonetimi Lisansisti 9 3,45 ,63 Toplam 12,859 44

Toplam 45 3,82 ,54

Lise - - - Gruplar arasi 2,312 1 2,312

. 14
Tesis Universite 36 3,43 ,60 Grup igi 15,080 43 351 6593 0
Yonetimi Lisansisti 9 2,86 ,53 Toplam 17,393 44

Toplam 45 3,32 ,62

Lise - - - Gruplar arasi 5,630 1 5,630

Finans Universite 36 4,43 ,50 Grup igi 13,120 43 ,305 18,452,000
Yonetimi Lisansisti 9 3,55 ,72 Toplam 18,749 44

Toplam 45 4,26 ,65
Sosyal ) Lise - - - Gruplar arasi 7,401 1 1’40 12264 001
Guvence Universite 36 4,12 ,79 Grup igi 25,951 43 606 ! !
Yonetimi Lisansusti 9 3,11 ,68 Toplam 33,353 44 '

Toplam 45 3,92 ,87

Tablo 53’de goriildiigli lizere arastirma grubunu olusturan antrendrlerin
risk degerlendirme Olgegi alt boyutlarmin egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
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yonlii varyans analizi (anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Antrendrlerin risk degerlendirme 6l¢egi alt boyutlar1 aritmetik ortalama
sonucu egitim durumu degiskenine gore risk derecelendirme matrisine
yerlestirildiginde saglik yonetimi alt boyutu {iniversite ve lisansiistii egitime sahip
olan antrenodrlere etki derecesi ¢ok riskli diizeyde oldugu goriilmektedir. Tesis
yonetimi alt boyutu {iniversite egitimine sahip olan antrenorlere etki derecesi ¢ok
riskli diizeyde, lisansiistli egitime sahip olan antrendrlere etki derecesi ise orta
diizeyde riskli oldugu goriilmektedir. Finans ydnetimi alt boyutu iiniversite
egitimine sahip olan antrendrlere etki derecesi ¢ok fazla riskli diizeyde, lisansiistii
egitime sahip olan antrendrlere etki derecesi cok riskli diizeyde oldugu
goriilmektedir. Sosyal giivence yonetimi alt boyutu tiniversite egitimine sahip olan
antrendrlere etki derecesi ¢ok riskli diizeyde, lisansiistii egitime sahip olan

antrendrlere etki derecesi orta diizeyde riskli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 54: Antrenorlerin Risk Degerlendirme Olgegi Antrendrlitk  Siiresi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Antrenorliik -

siiresi N X SS VK KT Sd KO F p
1-5 2 3,82 ,36 Gruplar 2,030 4 ,508
arasl
6-10 12 3,95 ,28 2,109 98
11-15 13 3,57 ,58 Grup igi 9,628 40 ,241
16-20 10 3,80 ,64
21 ve Ustu 8 4,17 ,31 Toplam 11,658 44
Toplam 45 3,84 ,51

Tablo 54’de goriildiigli lizere arastirma grubunu olusturan antrenérlerin
risk degerlendirme 6lgegi puanlarinin antrendrliik siiresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Antrendrlerin  antrenorliik stliresi degiskenine gore risk degerlendirme

Olcegi aritmetik ortalama sonucu risk derecelendirme matrisine yerlestirildiginde
1-5 y1l (x=3,82), 6-10 y1l (x=3,95), 11-15 y1l (x=3,57), 16-20 y1l (x=3,80), 21 yil
ve iistii antrenorlere etki derecesi (x=4,17) ¢ok riskli diizeyde oldugu, 21 yil ve

{istii antrenorlerin risk ortalamalar1 (x=4,17) diger antrenérliik siireleri risk

ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 55: Antrendrlerin Risk Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarinin Antrendrliik
Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Alt Antrenorliik -
Boyutlar siiresi N X ss VK KT Sd Ko F P
1-5 2 4,18 ,08
6-10 12 3,98 ,23 Gruplar arasi 1,895 4 ,474
Saghk 11-15 13 3,52 ,63 Grup igi 10,964 40 ,274 1,728 ,163
Yonetimi 16-20 10 3,81 ,56 Toplam 12,859 a4

21 ve Ustl 8 3,96 ,61
Toplam 45 3,82 )54

1-5 2 250 ,98
. 6-10 12 3,30 ,56 Gruplar 'ar'a5| 3,432 4 ,858 2454 061
Tesis 11-15 13 3,09 ,45 Grup igi 13,960 40 ,349
Yonetimi 16-20 10 3,52 ,70 Toplam 17,392 44
21 ve Ustl 8 2,67 ,58
Toplam 45 3,32 ,62
1-5 2 4,66 47
6-10 12 4,40 ,51 Gruplar arasi 2,435 4 ,609 1493 223
Finans 11-15 13 398 ,79 Grup igi 16,314 40 ,408 ! !
Yonetimi 16-20 10 4,13 ,75 Toplam 18,749 44
21 ve Ustl 8 4,56 ,26
Toplam 45 4,26 ,65
1-5 2 350 ,00 166
Sosyal 6-10 12 4,07 ,54 Gruplar arasi 6,655 4 '4 2492 058
Guvence 11-15 13 3,63 1,02 Grup ici 26,698 40 667 ! !
Yonetimi 16-20 10 3,65 1,03 Toplam 33,353 44 7

21 ve Ustl 8 465 ,39
Toplam 45 3,92 ,87

Tablo 55’de gorildiigli lizere arastirma grubunu olusturan antrendrlerin
risk degerlendirme Olcegi alt boyutlarinin antrenorliik siiresi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Antrendrlerin risk degerlendirme 6lcegi alt boyutlar1 aritmetik ortalama
sonucu antrendrliikk siiresi degiskenine gore risk derecelendirme matrisine
yerlestirildiginde saglik yonetimi alt boyutu antrenérliik stiresi 1-5 y11,6-10 y1l,11-
15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve iistii antrenorler icin etki derecesi ¢ok riskli diizeyde

oldugu goriilmektedir. Tesis yOnetimi alt boyutu antrendrliikk siiresi 1-5 yil
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arasindaki antrenorlere etki derecesi az riskli diizeyde,6-10 y1l,11-15 y11,21 y1l ve
iistii antrenorlere etki derecesi orta diizeyde riskli, antrendrliik siiresi 16-20 yil
arasindaki antrenorlere etki derecesi ¢ok riskli diizeyde oldugu goriilmektedir.
Finans yonetimi alt boyutu antrenorliik siiresi 1-5 yil, 6-10 yil, 21 yil ve iistii
antrenoOrler igin etki derecesi cok fazla riskli diizeyde, 11-15 yil, 16-20 yil
arasindaki antrenorlere etki derecesi ¢ok riskli diizeyde oldugu goriilmektedir.
Sosyal giivence yonetimi alt boyutu antrenorliik stiresi 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil,
16-20 yil arasindaki antrendrlere etki derecesi ¢ok riskli diizeyde, 21 yil ve listii

antrendrlere etki derecesi ¢ok fazla riskli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 56: Risk Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarinin Gorev (Sporcu-Antrendr)
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gorev N X SS Sd t p
Saglik Sporcu 376 3,13 ,85

Yénetimi Antrenér 45 3,82 ,54 419 2,264 /000
Tesis Sporcu 376 2,99 ,89 419 2,386 ,017
Yonetimi Antrenor 45 3,32 ,62

Finans Sporcu 376 3,59 ,85 419 -5,054 ,000
Yonetimi Antrenor 45 4,26 ,65

Gstic\)/sey:cle Sporcu 376 3,48 1,09 419 2,597 010
. Antrendr 45 3,92 ,87

Yoénetimi

Tablo 56’da goriildiigli iizere arastirma grubunu olusturan antrendr ve
sporcularin risk degerlendirme Olgegi alt boyutlarinin goérev (sporcu-antrendr)
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, saglik yonetimi, tesis yonetimi, finans

yonetimi ve sosyal giivence yonetimi grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

149



olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Antrendrlerin risk ortalamalar1 biitiin alt
boyutlarda sporcularin risk ortalamalarindan ytliksek oldugu goriilmektedir.

Risk degerlendirme 6lgegi alt boyutlar1 aritmetik ortalama sonucu gorev
(sporcu-antrendr)  degiskenine  gére  risk  derecelendirme  matrisine
yerlestirildiginde saglik yonetimi alt boyutu sporculara etki derecesi orta diizeyde
riskli, antrenorlere etki derecesi c¢ok riskli diizeyde, tesis yOnetimi alt boyutu
sporculara ve antrenorlere etki derecesi orta diizeyde riskli, finans yonetimi alt
boyutu sporculara etki derecesi ¢ok riskli diizeyde, antrenorlere etki derecesi ¢cok
fazla diizeyde riskli, sosyal giivence yoOnetimi alt boyutu sporculara ve

antrendrlere etki derecesi ¢ok riskli diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 57: Antrendrlerin Risk Degerlendirme Olgegi Maddelerine Verdikleri

Cevaplarin ~ Aritmetik  Ortalamalarinin = Risk  Derecelendirme  Matrisine

Yerlestirilmesi

Etki Kategorileri

Maddeler

Cok Fazla
(Kritik)

14.Kulibe ya da takima yeterli finansal destegin
saglanilmamasi

15.Bitge olusturulurken gelir-giderlerin géz 6niinde
bulundurulmamasi

16.0lusturulan bitceye diger finansal desteklerin
saglanamamasi(érnek; sponsor, reklam v.s.)
17.Bitce olusturulurken takimin  yer alacagi
faaliyetlerin g6z ardi edilmesi

18.Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli
finansal destegin saglanmamasi

19.Takimin  hedeflerine ulasmasinda belirlenen
biitgenin takimin hedefleriyle uyusmamasi

Cok
(Ciddi)

1.Aktiviteler esnasinda gerekli saglik onlemlerinin
alinmamis olmasi

2.Aktiviteler esnasinda gerekli glivenlik énlemlerinin
alinmamis olmasi

3.Antrenman dizeyinin ve sikliginin lig dizeyine
uygun ve yeterli olmamasi

4.Antrenman ya da misabakalarda isinma igin yeterli
sdrenin verilmemesi

6.Antrenman ya da miusabakalarda isinmalarin
uzman kisiler tarafindan yaptirilmamasi
7.Misabakalar esnasinda hakemlerin oyun kurallar
disinda  sertlige  misaade etmesi  sonucu
sakatlanmalarin olusmasi

9.Tesislerdeki saha ici ve saha disi temizligin tam
olarak  yapilmamasi  sonucu  sakatlanmalarin
olusmasi

20.imzalanan  tiim  transfer  sozlesmelerinde
sporcularin ve antrendrlerin haklarinin korunmamis
olmasi

21.Yonetim  Kurulu Kararlari arasinda takim
icerisinde yer alana kisilerin sosyal glivencelerinin
saglanmasi hakkinda herhangi bir kararin olmamasi
22.imzalanan anlasmalardaki maddelerin
bilinmemesi ve yerine getirilmemesi

23.Transfer soOzlesmelerinde sosyal glivenlik ve
sigortalarinin garanti edilmemis olmasi

Orta

5.Antrenman saatleri ve misabaka saatlerinin birbiri
ile uyusmamasi

8.Gerektiginde oyuncular igin yeme-igme vb.
ihtiyaglarin saglanamamasi

10.Kulibiin  sahip oldugu tesislerin muhafaza
edilmemesi ve isletiimemesi

11.Tesislerin yonetilmesine iliskin uygun bir tiziglin
bulunmamasi

12.Tesiste galisanlarin gorev dagiliminin uygun ve
aclk sekilde yapilmamasi

13.Tesisler ve arag- geregler igin gelistirilmis bir
kontrol listesinin bulunmamasi

Az

Onemsiz
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6. TARTISMA

Bu aragtirmada ortaya ¢ikan verilerin istatistiksel analizi sonucunda
sporcularin ve antrendrlerin demografik degiskenleri, risk belirleme anketi ve risk

degerlendirme 6l¢egi ile ilgili mevcut durum tespiti degerlendirilecektir.

Tablo 7°de sporcularlarin demografik degiskenlerle ilgili dagilimlarina

bakildiginda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Arastirmaya katilan sporcularin % 58,2°sinin erkek, % 41,81 kadin
sporculardan olustugu belirlenmistir. 2011-2012 hentbol sezonunda siiper ligde
erkek takim sayisinin 12, kadin takim sayisinin 9 oldugundan bu fark ortaya

cikmustir.

Tablo 7’de arastirmaya katilan sporcularin % 21,3’liniin 16-17 yaslar
arasinda, % 21,8’inin 18-21 yaslar1 arasinda, % 26,9’unun 22-25 yaslar1 arasinda,
% 14,6’siin 26-29 yaslart arasinda, % 15,4’linlin de 30 ve iistlii yas arasinda
oldugu goriilmektedir. Cobanoglu (2008) profesyonel diizeyde futbol
oynayanlarin risk degerlendirme diizeyleri ile ilgili ¢alismasinda en fazla
katilimecinin 21-25 yaslar1 arasinda oldugunu belirlemistir. Bu bulgu calismamizla

paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan sporcularin % 19,1’inin evli, %80,9’unun da bekar
oldugu goriilmektedir (Tablo 7). Oktem (2011) okculuk ile ugrasan sporcularin
risk degerlendirme diizeyleri ile ilgili c¢alismasinda katilimcilarin medeni
durumlarina bakildiginda %26,3’tinliin evli, %73,7’sinin bekar oldugunu

belirlemistir. Bu bulgu ¢calismamiz sonucuyla benzerlik gostermektedir.
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Tablo 7’de arastirmaya katilan sporcularin % 33,0’liniin lise, % 60,9’ unun
tiniversite, % 6,1’inin lisansiistli diizeyde egitim aldiklar1 belirlenmistir. Okc¢uluk
ile ugrasan sporcularin % 48’inin lise, % 42,0’sinin lisans mezunu oldugu (2);
profesyonel futbol oyuncularinin % 61,5’inin lise mezun % 28,9’unun ise
yiiksekokul ve lisans mezunu olduklar1 tespit edilmistir (3). Bu sonuglar
neticesinde hentbol sporcularinin egitim seviyeleri diger branslardaki sporcularin

egitim sevilerinden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan sporcularin % 11,4°tniin  1-5 yil arasinda,
% 43,9’unun 6-10 yil arasinda, % 27,9’unun 11-15 yil arasinda, % 13,3’iiniin
16-20 y1l arasinda, % 3,5’inin de 21 yil ve istli hentbol oynadig1 goriilmektedir
(Tablo 7). Sporcularin yas ortalamalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda hentbol
oynayan sporcularin ¢ogunlugunun gen¢ yasta olmasi 6-10 yil arasinda hentbol

oynayanlarinin oraninin yiiksek ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma grubunu olusturan sporcularin risk belirleme diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bulunmustur (p<0,05). Mann Whitney U testi sira
ortalamas1 dikkate alindiginda (Sira Ortalamasi=169,92; 214,41) erkek sporcularin
risk ortalamalari, kadin sporcularin risk ortalamalarindan daha diisiik oldugu
gorilmektedir (Tablo 8). Liebarman ve Stashevsk (2002) kadinlarin erkeklere
oranla riski daha yiiksek algiladiklar1 (234), Rolison ve Scherman (2003)
arastirmalarinda kiz ve erkek arasinda algilanan risk ve risk alma sikliginda biiytik
fakliliklar oldugunu saptamustir (235). Oktem (2011) Okculuk ile ugrasan
sporcularin risk diizeylerini cinsiyet degiskenine gore anlamli derecede farkli

oldugunu belirlemistir (2). Misra ve McKean (2000) kadin 6grenciler daha ¢ok
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kaygi duymakta ve kaygiyr duygusal acgidan daha hassas davranislarla
gostermekte ve kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gore duygularini daha agik
bir sekilde ortaya koyduklarini belirlemistir (236). Bu goriise dayanarak erkek
sporcularin kendileri igin risk olusturacak faktorlere kadin sporcular kadar adapte
olamamasi, kadin sporcularin ise tam tersi davranis gostererek riskleri belirlerken
stres yasamalar1 sonucunda risk ortalamalarmin yiiksek ¢ikmasina neden oldugu

distiniilmektedir.

Arastirma grubunu olusturan sporcularin risk belirleme diizeyleri yas
degiskenine gore anlamli bulunmamistir (p>0,05). Kruskal Wallis testi sira
ortalamasi dikkate alindiginda (Sira Ortalamasi = 208,34; 194,34; 170,34; 180,11;
191,41) 16-17 yas arasinda olan sporcularin risk ortalamalar1 diger yas gruplari
risk ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 9). Ancak bu
farkliligin  anlamli diizeyde olmadigr saptanmistir. GOk (2006) voleybol
sporcularin risk belirleme diizeyleri arasinda yas gruplari bakimindan anlamli bir
fark olmadigini belirlemistir (21). Kisilerin ihtiyaglari, istekleri ve riski algilama
bi¢cimleri yaslar1 degistikce farklilasabilmektedir. Genel olarak kisiler yaslandikca
her konuda daha az risk aldiklar1 varsayilmaktadir (237). Sporcularin yas
ilerledikce risk algilamalarimin diismesinin temel nedeni geng¢ sporcularin risk
alabilecekleri ve zarar gorebilecekleri riskleri telafi etmek i¢in 6niinde uzun yillar
olmasindan kaynaklandig1 distiniilmektedir (238). Bu bulgular calismamizla
paralellik gostermektedir. Sporcularin yaslar1 degistikce belirledikleri risklerinde
degistigi ozellikle geng sporcularin risk almaya daha yatkin olduklar

diistiniilmektedir.
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Arastirma grubunu olusturan sporcularin risk belirleme diizeyleri medeni
durum degiskenine gore anlamli bulunmamaistir (p>0,05). Mann Whitney U testi
sira ortalamas1 dikkate alindiginda (Sira Ortalamas1 = 190,23;188,09) evli olan
sporcularin risk ortalamalar1 bekar olan sporcularin risk ortalamalarindan az da
olsa yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 10). Ancak bu farkliligin anlamh
diizeyde olmadig1 saptanmistir. Karatay (2009)’1n evlilerin bekarlardan daha fazla
risk tstlenebildikleri (239) goriisii ¢alismamizla benzerlik gostermektedir.
Calisma bulgularimiza goére sporcularin evli veya bekar olmasi risk belirlemede

etken olmadig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 11°de aragtirma grubunu olusturan sporcularin risk belirleme
diizeyleri egitim durumu degiskenine gore anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Kruskal Wallis testi sira ortalamasi dikkate alindiginda (Sira Ortalamasi =

200,51;184,96;159,02) egitim diizeyi lise olan sporcularin risk ortalamalar

liniversite ve lisansiistii egitime sahip olan sporcularin risk ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliligin anlamli diizeyde olmadigi
saptanmigtir. Sam, Gilirsakal ve Sam (2010) tiniversite 6grencilerinin ¢evresel risk
algilan1 ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada Ogrencilerin simif diizeylerine gore risk
algilarinin anlamli bir farklilik goéstermedigi sonuglarina ulasmiglardir (240).
Ceyhan (2008) kisinin egitim seviyesi, tasidig1 riskleri degerlendirme kapasitesini
artirdiglr bu nedenle kisinin risk tistlenme istegine olumlu etkide bulundugunu
varsaymaktadir. Liebarman ve Stashevsk (2002) yapmis olduklar1 c¢aligmada
egitim diizeyi dusiik olanlarin yliksek olanlara gore riski daha yiiksek
algiladiklarin1 sonucuna ulagmiglardir (234). Bu bulgular ¢alisma sonucumuzla

ayni dogrultudadir. Egitim seviyesi yiiksek olan sporcularin bilingli olmalari
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nedeniyle sporda olusabilecek bir¢ok risk faktoriinii ¢ozebileceklerinden bazi
riskleri algilamamalarina, egitim seviyesi diisilk olan sporcularin ise sporda
olusabilecek bir¢ok risk faktoriine ¢oziim bulamayacaklarindan egitim seviyesi
yiiksek olan sporculara gore riskleri yiiksek diizeyde algilamalar1 neticesinde risk

ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasina neden oldugu diisiintilmektedir.

Tablo 12°de arastirma grubunu olusturan sporcularin risk belirleme
diizeyleri hentbol oynama yil1 degiskenine gore anlamli bulunmustur (p<0,05).
Kruskal Wallis testi sira ortalamasi dikkate alindiginda (Sira Ortalamasi = 243,80;
186,28; 172,04; 198,29; 129,08) 21 yil ve iistii hentbol oynayan sporcularin risk
ortalamalar1 1-5, 6-10, 11-15, 16-20 yil hentbol oynamis sporcularin risk
ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Ge¢mis deneyimlerin algilanan
riski azalttig1 birgok arastirma Cox (1967), Cunningham (1967), Sénmez ve
Graefe (1998), Mitchell ve Boustani (1993), Liebarman ve Stashevsk (2002)’in
sonuglar1 ¢alismamizla paralellik gostermektedir. 21 yil ve iistli hentbol oynayan
sporcularin  uzun yillar hentbol oynadiklarindan ge¢mis deneyimlerine
giivenmeleri neticesinde riskleri algilamadiklarindan risk ortalamalarinin diger

yas gruplarina gore diisiik ¢ikmasina neden oldugu disiiniilmektedir.

Tablo 13’de sporcularin risk belirleme diizeyleri oynadigr takim
degiskenine gore anlamli bulunmustur  (p<0,05). Gok (2006) voleybol
sporcularinin risk belirlemeleriyle ilgili ¢calismasinda sporcularin risk belirleme
diizeyleri oynadig1 kuliip degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigini tespit
etmistir (21). Bu sonu¢ ¢alismamizi destekler niteliktedir. 2011 — 2012 hentbol

siiper ligini {ist siralarda tamamlayan takimlarda oynayan sporcularin risk
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ortlamalar1 ligden diisen ve ligi alt siralarda tamamlayan takimlarin sporcularinin
risk ortlamalarindan daha yiiksek diizeyde oldugu bunun nedeninin sampiyonluk
miicadelesi veren takimlarin sporcularina engel olabilecek biitliin riskleri
algilamalarindan ~ ve  daha  tedirgin  davranmalarindan  kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Arastirmamizda sporcularin risk degerlendirme Olgedi puanlar ile risk
degerlendirme Olgegi alt boyutu puanlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamlhi
bulunmamaistir (p>0,05). Bagimsiz grup t-testi aritmetik ortalama sonucu dikkate

alindiginda risk degerlendirme 6l¢egi puanlari kadin sporcularin risk ortalamalari

(§=3,30) erkek sporcularin risk ortalamalarindan (§=3,24) yiiksek oldugu, risk
degerlendirme Slgegi alt boyutu puanlari ise kadin sporcularin risk ortalamalari
tesis yonetimi alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda erkek sporcularin risk
ortalamalarindan yiliksek oldugu goriilmektedir (Tablo 19 ve Tablo 20). Ancak bu
farkliligin anlamli diizeyde olmadigi saptanmistir. Keer, Cecillia ve Lindner
(2004) yaptiklar1 ¢alismada kadin ve erkek sporcularin farkli risk diizeylerine
sahip olmadigini ortaya koymuslardir (246). Liebarman ve Stashevsk (2002)
arastirmalarinda kadinlarin erkeklere oranla riski daha yiliksek algiladiklar
sonucuna ulagsmislardir (234). Larkin ve Pines (2003) c¢alismalarinda kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla oranda risk alma durumunu dikkate
aldiklar1 sonucuna varmiglardir (247). Daruvala (2006) kiz 6grencilerin riskli
olaylarin pozitif yonlerinden ¢ok negatif yonlerini erkeklerden daha fazla dikkate
aldiklar1 sonucuna varmustir (248). Demirhan (2003) doga sporlarina iliskin
risklerin algilanmasi ile ilgili ¢alismasinda cinsiyet ve risk secimleri arasinda

onemli bir fark olmadig1 kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore risklerden daha
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fazla c¢ekindigini bulmustur (249). Martin (1987) erkek ve kizlarin risk
degerlendirmeleri arasinda bir fark tespit edememistir (250). Korug¢ ve Bayar
(1992) hentbolcu, voleybolcu, atlet ve taekwondocularin {izerine yaptiklari
arastirmada bayan voleybolcularin risk alma 6zelliginin yiiksek diizeyde oldugunu
tespit etmistir (251). Bu bulgular c¢alismamizla benzerlik gostermektedir.
Sporcularin risk degerlendirmeleri ile ilgili olarak kadin sporcularin yap1 geregi
erkeklerden daha duygusal olmalari, erkek sporculardan daha fazla endiseli
olmalarindan kadin sporcularin risk ortalamalar1 erkek sporcularin risk

ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda sporcularin risk degerlendirme 6l¢egi puanlart ile risk
degerlendirme Olgegi alt boyutu puanlarn yas degiskenine gore anlamh
bulunmamistir (p>0,05). Tek yonlii varyans analizi (anova) sonucu dikkate

alindiginda 16-17 yas arasindaki sporcularin risk degerlendirme 6l¢egi puanlari

(§:3,43) ile risk degerlendirme 6lgegi alt boyutu puanlari risk ortalamalar1 diger
yas gruplar1 risk ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 21 ve
Tablo 22). Ancak bu farkliligin anlamli diizeyde olmadigi saptanmistir. Gok,
Sahin ve Balc1 (2011) spor organizasyonlarinin maliyet boyutunun risk yonetimi
acisindan degerlendirilmesi ile ilgili calismalarinda yoneticiler ve uzmanlarin risk
faktorleri degerlendirme diizeylerinin yas gruplarmma gore istatistiksel olarak
anlamli  bir farklilik gostermedigini tespit etmistir (252). Gok (2006)
voleybolcularin risk degerlendirmeleri ile 1ilgili caligmasinda yas gruplar
bakimindan voleybol sporcularinin risk degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli
bir fark olmadigim1 tespit etmistir (21). Bu bulgular c¢alismamizla ayni

dogrultudadir. Geng sporcularin yetiskin sporcular kadar spor tecriibelerinin
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olmamasi1 ve risk almaktan cekinmediklerinden algiladiklar1 risk diizeylerinin

yetigkinlere gére daha yiiksek ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda sporcularin risk degerlendirme Olgedi puanlar ile risk
degerlendirme 6l¢egi alt boyutu puanlart medeni durum degiskenine gore anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Bagimsiz grup t-testi aritmetik ortalama sonucu dikkate

alindiginda risk degerlendirme oOl¢e§i puanlarinda bekar sporcularin risk

ortalamalari (§=3,29) evli sporcularin risk ortalamalarindan (§=3,21) daha
yiikksek oldugu, risk degerlendirme oOl¢egi alt boyutu puanlarinda ise bekar
sporcularin risk ortalamalar1 sosyal giivence yonetimi alt boyutu hari¢ diger alt
boyutlarda evli sporculara gore yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 23 ve Tablo
24). Ancak bu farkliligin anlamli diizeyde olmadigi saptanmistir. Sarag ve
Kahyaoglu (2011) c¢alismasinda evli ve bekar gruplar agisindan risk alma
egilimine gore anlamli bir fark bulamamistir (237). Cobanoglu (2008);
futbolcularin risk degerlendirmeleri ile ilgili ¢calismasinda saglik yonetimi, tesis
yonetimi, finans yOnetimi ve sosyal glivence yonetimi alt boyutlar1 arasinda
medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark bulamamistir (3). Bu bulgular
calismamiz sonucunu destekler niteliktedir. Sporcunun evli ya da bekar olmasi

riskleri belirlemede etken olmadig: diisiiniilmektedir.

Arastirma grubunu olusturan sporcularin risk degerlendirme Olgegi
puanlar1 ile risk degerlendirme Olcegi alt boyutu puanlart egitim durumu
degiskenine gore anlamli bulunmamistir (p>0,05). Tek yonlii varyans analizi

(anova) sonucu dikkate alindiginda lisansiistii egitime sahip olan sporcularin risk
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ortalamalari (§=3,42) lise (§=3,33) ve iiniversite dlizeyinde egitime sahip olan

sporcularin risk ortalamalarindan (§=3,23) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
bu farkliligin anlaml diizeyde olmadigi saptanmistir (Tablo 25 ve Tablo 26).
Oktem (2011) sporcunun egitim diizeyi onun yapti1 isi kavrama oranini,
kendisinin yaptig1 isten beklentilerinin ne olacagini, ¢evresi ve takiminin neler
beklediginin farkina varma oranini etkiledigini (2), Gok, Sahin ve Balct (2011)
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu alan mezunu olan ydnetici ve uzmanlar ile
alan dis1t mezun olan yonetici ve uzmanlarin risk faktorlerini degerlendirme
diizeylerinin mezun olduklar1 alana gore anlamli bir farklilik gdstermedigini
(252); Kiigiiksille (2004), Grable ve Lytton (1998), Bajtelsmith (1999) egitim
diizeyi ile risk algist arasinda negatif iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bu
bulgular ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Hentbol sporcularinin egitim
seviyelerinin yliksek olmasi risk faktorlerinin farkina varilmasinda etkili
olabilecegi ve algiladiklari risk diizeylerinin benzerligi diisiiniildiigiinde bu farkin

anlamsiz ¢ikmasina neden oldugu diistintilmektedir.

Arastirma grubunu olusturan sporcularin risk degerlendirme Olgegi
puanlari ile risk degerlendirme 6l¢egi alt boyutu puanlari hentbol oynama yili
degiskenine gore anlamli bulunmamistir (p>0,05). (Tablo 27 ve Tablo 28). Gok
(2006) voleybol sporcularinin risk degerlendirme diizeyi gorev siireleri
degiskenine gbre anlamli bir fark olmadigini belirlemistir (21). Bu bulgu
caligmamizla ayni dogrultudadir. Calismamizda sporcularin hentbol oynama
yillar1 degisse de yaptiklari is ve bagli bulunduklar1 kuliiplerde benzer calisma

kosullarinin olmasindan hentbol oynama yili degiskenine gore risk degerlendirme
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Olcegi puanlart ile risk degerlendirme o6lgegi alt boyutu puanlarinin anlamh

bulunmamasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma grubunu olusturan sporcularin risk degerlendirme Olgegi
puanlar1 ile risk degerlendirme Olgegi alt boyutu puanlari oynadigi takim
degiskenine gore tesis yOnetimi alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda anlamli
bulunmamistir  (p>0,05). (Tablo 29,30,31,32,33). Hentbol kuliiplerindeki
sporcularin  siiper ligde oynamalart nedeniyle olusabilecek  riskleri
degerlendirirken daha bilin¢li olacaklari, belirledikleri ve degerlendirdikleri risk
faktorlerine karsi kendilerini 6nceden hazirlayacaklari, koruyacaklari ayrica;
kuliiplerin sporculara sagladigi olanaklarin birbirine yakin olmasi, farkh
kuliiplerde oynamalarina ragmen karsilasacaklar1 tehditlerin ¢ogunun da benzer

olacag diisiiniiliirse bu farkin anlamsiz ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 35’e bakildiginda antrenérlerin % 73,3’iiniin erkek, % 26,7 sinin
kadin antrendrlerden olustugu, % 37,8’inin 41-47 yaslar1 arasinda oldugu,
% 77,8’1inin evli, % 22,2°sinin bekar oldugu, % 80,0’ninin iiniversite, egitime
sahip oldugu, % 28,9’unun 11-15 yil arasinda hentbol antrenérii olarak gorev
yaptig1 goriilmektedir. (Tablo 35). Oktem (2011); okguluk sporuyla ilgilenen
antrenorlerin % 42,9 unun kadin, % 57,1’inin erkek oldugunu, yas ortalamalarinin
40 oldugu, % 50’sinin evli, % 50’sinin bekar oldugunu, % 50’si lise, % 42,9’u
lisans ve % 7,11 ise yiiksek lisans mezunu oldugunu tespit etmistir. Bu bulgular
calismamizla paralellik gostermektedir. Hentbol antrendrlerinin egitim seviyesi
okguluk sporuyla ilgilenen antrendrlerden daha yiikksek diizeyde oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 36’ya bakildiginda antrendrlerin risk belirleme diizeyleri cinsiyet
degiskenine goére anlamli bulunmustur (p<0,05). Mann Whitney U testi sira
ortalamas1 dikkate alindiginda (Sira Ortalamas1 =27,65; 10,21) erkek antrenorlerin
risk ortalamalar1 kadin antrendrlerin risk ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 36). Slovic (1992), Gustafson (1997) kadinlarin ve
erkeklerin riskleri farkli algiladiklarini, Ozer ve Giilpmar (2005) kadinlarin
erkeklere gore daha az risk algiladiklarini1 (258), Harranta ve Vaillant (2008)
kadinlarin genel olarak erkeklere nazaran bir¢ok alanda daha fazla riskten kagan
olduklarmi ileri stirmektedir (259). Dal (2009) iiniversite Ogrencileri iizerine
yapmis oldugu arastirmasinda erkek ve bayanlarin algiladiklar: risk diizeylerinin
anlamli derecede farkli oldugunu belirlemistir (260). Bu bulgular calismamizla
paralellik gostermektedir. Hentbol stiper ligi takimlarinda kenar yonetiminde lider
konumda olan erkek antrenorlerin kadin antrenoérlerden daha etkin olmasi, sporcu
ve kuliiple ilgili ¢alismalarinda daha 6n planda olmasi erkek antrenorlerin riskleri
belirleme diizeylerinin yiiksek ¢cikmasina ve kadin antrendrlerle aralarinda anlamli

fark ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 37°ye bakildiginda antrendrlerin risk belirleme diizeyleri yas
degiskenine goére anlamli bulunmamistir (p>0,05). Kruskal Wallis testi sira
ortalamas1 dikkate alindiginda (Sira Ortalamas1 = 24,75; 15,63; 24,35; 23.10;
31.29) 55 yas ve st antrendrlerin risk ortalamalar1 diger yas gruplari risk
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliligin anlamlh
diizeyde olmadig1 saptanmustir (Tablo 37). Barak (2008); kisilerin risk alma

istekliliginin zaman icinde degisebildigini (261), Gok (2006) ise voleybol
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antrenorlerinin risk belirleme diizeylerinin yas degiskenine goére anlamli bir
sekilde farklilasmadigini belirlemistir (21). Bu bulgu calismamizla paralellik
gostermektedir. 55 yas ve istii antrendrlerin hentbola uzun yillar hizmet etmis
olmalarindan olusabilecek riskleri Onceden tahmin edebilecekleri, riskleri
belirlerken geng antrendrlere gore daha yiiksek diizeyde algilayacaklari ayrica
geng antrendrlerin  riskleri  belirlemede daha ¢ekingen davrandiklari

distiniilmektedir.

Tablo 38’¢ bakildiginda antrendrlerin risk belirleme diizeyleri medeni
durum degiskenine gére anlamli bulunmamaistir (p>0,05). Mann Whitney U testi
sira ortalamast dikkate alindiginda (Sira Ortalamasi=23,31;21,90) evli
antrendrlerin risk ortalamalar1 bekar antrendrlerin risk ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliligin anlamli diizeyde olmadig:
saptanmistir (Tablo 38). Liebarman ve Stashevsk (2002), Karatay (2009)
aragtirmalarinda evlilerin bekarlara oranla riski daha yiiksek algiladiklar1 ve
evlilerin bekarlardan daha fazla risk iistlenebildikleri sonucuna ulagmiglardir
(234,239). Bu bulgular g¢alismamizla paralellik gostermektedir. Calismamiz
sonucuna gore medeni durum degiskeninin antrendrler i¢in risk belirlemede etken

olmadig1 diistintilmektedir.

Arastirma grubunu olusturan antrenorlerin risk belirleme diizeyleri egitim
durumu degiskenine goére anlamli bulunmamistir (p>0,05). Kruskal Wallis testi
sira ortalamasi dikkate alindiginda (Sira Ortalamas1 = 23,28; 21,89) iiniversite
diizeyinde egitime sahip olan antrendrlerin risk ortalamalar1 lisansiistii egitime

sahip olan antrendrlerin risk ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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(Tablo 39). Sara¢ ve Kahyaoglu (2011) ¢aligmalarinda egitim seviyesi lise olan
kisilerin risk diizeyleri egitim seviyesi lisans ve lisanstistii olan kisilerden yiiksek
oldugunu, lisans mezunu olanlarin risk diizeyleri ise lisansiistii e8itime sahip
olanlardan diisiik oldugunu tespit etmistir (237). Bellante ve Gren (2004), Hanna
ve Lindamood (2005), Gutter ve Fontes (2006), Coleman (2003), Brown ve
Taylor (2007) egitim durumu ve risk belirleme arasinda anlamli bir iliski tespit
edememislerdir. Hentbol antrendrleri arasinda lise diizeyinde egitim almis
antrendriin bulunmamasi, hentbol antrendrlerinin iiniversite ve yiiksek lisans
mezunu olmalar1 neticesinde belirleyecekleri risklerinde benzer olacagi

diistiniilmektedir.

Tablo 40’a bakildiginda antrendrlerin risk belirleme diizeyleri antrenorliik
stiresi degiskenine gore anlamli bulunmamistir (p>0,05). Kruskal Wallis testi sira
ortalamasi dikkate alindiginda (Sira Ortalamast = 26,50; 23,38; 15,54; 26,25;
29,63) antrenorliik siiresi 21 yil ve iistii olan antrendrlerin risk belirleme diizeyleri
risk ortalamalar1 antrendrliik stiresi 1-5, 6-10, 11-15 ve 16-20 yil arasindaki
antrenorlerin risk ortalamalarindan yiiksek oldugu gorilmektedir. Ancak bu
farkliligin anlamhi diizeyde olmadigi saptanmistir (Tablo 40). Gok (2006)
voleybol antrendrlerin risk belirleme diizeylerinin gorev yaptiklar1 siire
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigini belirlemistir (21). Bu bulgu
calismamizla paralellik gostermektedir. Antrendrliik siiresi 21 yil ve {stii olan
antrenoOrlerin  tecriibeli olmalarindan hentbolun igeresindeki riskleri geng

antrenorlere gore daha 1yi gozleyebildigi ve daha 1yi algiladiklar

diistiniilmektedir.
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Arastirma grubunu olusturan antrendrlerin risk degerlendirme Olgegi
puanlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bulunmustur (p<0,05). Bagimsiz grup

t-testi aritmetik ortalama sonucu dikkate alindiginda erkek antrendrlerin risk
degerlendirme diizeyleri ortalamalar1 (x=3,95) kadinlarin risk ortalamalarindan

(x=3,55) yiiksek ¢ikmistir (Tablo 46 ). Antrendrlerin risk degerlendirme 6lgegi
alt boyutu cinsiyet degiskenine gore saglik yonetimi ve finans yOnetimi alt
boyutlar1 grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05). Tesis yonetimi ve sosyal giivence yonetimi alt boyutlart grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Cinsiyet degiskeni alt boyutlarinda erkek antrendrlerin risk ortalamalar1 kadin
antrendrlerin risk ortalamalarindan daha yiiksek oldugu da goriilmektedir
(Tablo 47). Kadin ve erkekler yasamlarinda farkli risklere maruz kalirlar, riskleri
farkli algilarlar ve farkli yollarla kendilerini risklerin i¢inde bulurlar (256,257).
Yapilan aragtirmalar, genelde erkeklerin kadinlara oranla risk almaya daha yatkin
oldugunu gostermektedir. Risklerle ilgili olarak kadinlar erkeklerden daha fazla
endiselidir (267). Byrnes ve Miller (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada
erkeklerin kadinlara oranla risk almada daha istekli olduklar1 goriilmiistiir (268).
Yildirim (2007) kadinlarin genel olarak saglik riskleri konusunda erkeklere gore
daha fazla endise duydugunu belirlemistir (269). Tuncer (2000)’e gore finansal
risk nispeten ve belirgin olarak en tehlikeli risk tiriidir (270). Yapilan
arastirmalarda Grable ve Lytton (1998), Jianakoplos ve Bernasek (1998), Hawley
ve Fuji (1993), Dogukanli ve Onal (2000), Grable ve Joo (2000), Dém (2003),
Kiictiksille (2004), Emektar (2007), Ceyhan (2008) genel itibariyle kadinlarin

finansal risk algilamasinin erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
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sonuglar arastirma bulgularimizdan farklidir ancak; Dal (2009) erkek ve
bayanlarin finansal risk diizeylerinin anlamli derecede farkli oldugunu (260),
Oktem (2011) ise finansal destegin olmamasi énemli bir risk unsuru oldugunu
gorlisli aragtirmamiz sonucu ile paralellik gostermektedir (2). Risk degerlendirme
Olcegi puanlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bulunmasi ile erkek
antrenorlerin risk degerlendirme diizeyleri ortalamalar1 kadin antrendrlere gore
daha yiiksek ¢ikmasinin nedeninin hentbol siiper ligindeki kadin antrendrlerin
yardimc1 antrendr statiisiinde bulunmasindan kadin antrendrlerin  erkek
antrendrlerden daha az risk almalar1 ve algilamalar1 bu sonucun ¢ikmasinda etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 48’de antrendrlerin risk degerlendirme oOlcegi puanlart yas
degiskenine gore anlamli bulunmustur (p<0,05). Tek yonlii varyans analizi
sonuclar1 dikkate alindiginda bu farkin 34-40 yas ile 55 ve iistii yas antrenorler

arasinda oldugu tespit edilmistir.55 yas ve istii antrendrlerin risk ortalamalari

(x=4,32) diger yas gruplar risk ortalamalaridan yiiksek oldugu goriilmektedir
(Tablo 48 ). Antrendrlerin risk degerlendirme 6lgegi alt boyutu yas degiskenine
gore tesis yonetimi ve sosyal gilivence yonetimi alt boyutlar1 grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Saglik ve finans
yonetimi alt boyutlar1 grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir (p>0,05). Saglik yonetimi alt boyutu disindaki diger alt boyutlarda
55 yas ve st antrendrlerin risk ortalamalar1 diger yas gruplan risk
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 49). Keles (2011) yas
gruplar1 arasinda algilanan risk tiirleri icin istatistiksel agidan anlamli bir farkin

oldugunu, Demirhan ve arkadaslar1 (2004) 6grencilerin, 6gretmenler ve 6gretim
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elemanlarindan riskleri daha diistik algiladiklar1 (16), Alexander ve arkadaslar
(1990) ‘geclerin riski yetiskinler kadar iyi algilayamadiklar’’(278) gorisi ile
Cobanoglu (2008)’nun sosyal giivence yonetimi agisindan futbolcularin risk
degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulmasi (3), ¢calismamiz sonucu
ile benzerlik tasidig1 sdylenilebilir. Calismamiz sonucunda gen¢ antrendrlerin
riskleri iistlenmeye hazir olmadiklari, antrenorlerin yas1 ilerledikge risk
faktorlerini algilama diizeylerinde de artis oldugu, 55 yas ve iistii antrendrlerin
tecriibelerinden dolayr hentbolun yarisma ortaminin getirdigi yiiksek diizeydeki
kaygi, stres ve riski gen¢ antrendrlere gore daha yiiksek diizeyde algilamasindan
risk degerlendirme Olgegi puanlart yas degiskenine gore anlamli ¢iktigi

diistiniilmektedir.

Arastirma grubunu olusturan antrendrlerin risk degerlendirme Olgegi
puanlar ile risk degerlendirme 6lcegi alt boyutlari medeni durum degiskenine

gore anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bagimsiz grup t-testi sonucunda risk
degerlendirme Sl¢egi puanlart bekar antrendrlerin risk ortalamalart (x=3,87) evli

antrendrlerin  risk ortalamalarin  (x=3,83) yiiksek oldugu goriilmektedir
(Tablo 50). Tablo 51°de risk degerlendirme 6lgegi alt boyutlarinda da bekar
antrenorlerin risk ortalamalari, evli antrendrlerin risk ortalamalarin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak bu farkliligin anlamli diizeyde olmadigi saptanmuistir.
Yao ve Hanna (2005) bekar erkeklerin evli erkeklere gore, bekar kadinlarin evli
kadinlara gore daha fazla risk toleransina sahip olduklarini bulmustur (279).
Bekar kisiler daha az sorumluluga sahip olduklarindan daha fazla risk
alabilmektedirler (237). Antrendrlerin risk degerlendirme 6lgegi ve alt boyutlari

puanlarimin medeni durum degiskenine gore anlamli bulunmamasi evli ve bekar
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antrenorlerin takimlarini tehdit edebilecek risk faktorleri ile kuliiplerindeki olasi

sorunlar1 degerlendirme diizeylerinin benzer oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma grubunu olusturan antrendrlerin risk degerlendirme Olgegi
puanlar1 ile risk degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 puanlart egitim durumu
degiskenine gore anlamli bulunmustur (p<0,05). Tek yonlii varyans analizi

sonucunda tiniversite diizeyinde egitimine sahip olan antrendrlerin risk
ortalamalar1 (x=3,98) lisansiistii diizeyinde egitimine sahip olan antrendrlerin

risk ortalamalarindan (x=3,29) yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 52 ve Tablo
53). Ceyhan (2008)’a gore egitim, kisinin herhangi bir konuda nasil diistindiigiinii
ve nasil karar verdigini etkilemektedir (241). Soysal ve arkadaslart (2011)’nin
‘egitim diizeyi daha yiiksek olanlar daha az egitime sahip olanlara goére sorunlar
karsisinda daha hizli ¢6zlim {iretebilme gibi yeteneklere sahiptir’ (280) goriisiine
dayanarak yapilan bir¢ok calismada Kalkavan ve Bektas (2012), Yal¢in ve
arkadaslar1 (2012), Dorak ve Vurgun (2012), Tatar ve arkadaslar1. (2012) egitim
seviyeleri diisiik olanlarla egitim seviyeleri yiiksek olanlar arasinda anlamli
farkliliklar tespit etmislerdir. Calismamiz sonuglarina goére lisans diizeyinde
egitimine sahip olan antrendrlerin, lisansiistii diizeyinde egitime sahip olan
antrendrlere gore riskleri degerlendirirken daha kaygili olduklari, riskleri daha
yiiksek diizeyde algiladiklar1 ve egitim seviyesi degiskeninin riskleri

degerlendirmede etkili oldugu diisiiniilebilir.

Arastirma grubunu olusturan antrendrlerin risk degerlendirme OGlgegi
puanlar1 ile risk degerlendirme Olcegi alt boyutu antrendrliik siiresi degiskenine

gore anlaml1 bulunmamistir (p>0,05). Tek yonlii varyans analizi sonucunda 21 yil
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ve lstii antrendrlerin risk ortalamalari (x=4,17) diger antrenorliik siireleri risk
ortalamalarindan yiiksek oldugu da goriilmektedir (Tablo 54 ve Tablo 55). Ancak
bu farkliligin anlamli diizeyde olmadig1 saptanmistir. Kiigtiksille (2004), Grable
ve Lytton (1999), Grable (2000) bulgularimizdan farkli sonuglar bulmuslardir.
Sara¢ ve Kahyaoglu (2011) 41-55 yas grubunun risk ortalamasini 26-40 yas
grubuna gore yliksek bulmustur (237). Gok (2006) antrendrlerin  risk
degerlendirme diizeylerini gorev siirelerine gore anlamli bir fark olmadigini
belirlemistir (21). Bu durum arastirmamiz sonucu ile paralellik gostermektedir.
Calismamizin sonucu antrendrlilk siiresi degiskenine gore anlamsiz ¢ikmasina
ragmen tecriibeli antrendrlerin, antrendrliik siiresi daha az olan antrendrlere gore
risk almaktan c¢ekinmedikleri ve tecriibelerinden dolayr olusabilecek risk
faktorlerini degerlendirirken antrendrliik siiresi daha az olan antrendrlere gore

daha endiseli olduklar1 diisiiniilmektedir.

Tablo 56’da arastirma grubunu olusturan antrenér ve sporcularin risk
degerlendirme Olgegi alt boyutlarinin gorev (sporcu-antrendr) degiskenine gore
saglik yonetimi, tesis yonetimi, finans yonetimi ve sosyal giivence yonetimi grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Antrendrlerin - risk  ortalamalar1  biitiin  alt boyutlarda sporcularin  risk
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Sara¢ ve Kahyaoglu (2011) farkli
meslek gruplari arasinda risk alma egilimi agisindan anlamli bir fark oldugunu
tespit etmistir (237). Calismanin bulgulan Kiigiiksille (2004), Grable ve Lytton
(1999)’nun caligmalarindan elde ettikleri bulgularla desteklenmektedir. Antrenor
ve sporcularin risk degerlendirme diizeyleri biitlin alt boyutlarda anlaml

bulunmasi antrendr ve sporcularin karsilasacaklar: riskler ve getirecegi sonuglarin
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birbirinden farkli olmasi, sporcularin kuliibe yeterli finansal deste§in saglanip
saglanmadigini, biitce olusturulurken takimin hedeflerinin neler oldugunu ve
hangi  faaliyetlere  katilacagim1  antrendrler  kadar  yiiksek  diizeyde
algilamadiklarindan antrenor ve sporcularin risk degerlendirme oOlgegi alt

boyutlarinin anlamli ¢ikmasina neden oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmamiz sonucunda risk belirleme anketi ve risk degerlendirme
Olcegi ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin sporcularin erkek sporculara gore
riskleri daha yiiksek diizeyde algiladiklari; 16-17 yas arasindaki sporcularin
18-21, 22-25, 26-29, 30 yas ve tustiindeki sporculara gore riskleri daha yiiksek
diizeyde algiladiklari; 1-5 yi1l arasinda hentbol oynayan sporcularin 6-10, 11-15,
16-20, 21 yil ve istlii hentbol oynayan sporculara gore riskleri daha yiiksek
diizeyde algiladiklari; risk belirlemede egitim diizeyi lise olan sporcular, risk
degerlendirmede ise lisansiistii egitime sahip olan sporcularin riskleri daha yiiksek
diizeyde algiladiklar1 ve medeni durum degiskeninin sporcular agisindan risk

belirleme ve risk degerlendirmede etken olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Antrenorlerin  risk belirleme anketi ve risk degerlendirme dOlgegi
ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek antrendrlerin kadin antrendrlere gore
riskleri daha yiiksek diizeyde algiladiklari; 55 yas ve iistii antrendrlerin 27-33,
34-40, 41-47, 48-54 yas arasindaki antrenorlere gore riskleri daha yiiksek diizeyde
algiladiklari; {iniversite egitimine sahip olan antrendrlerin lisansiistii egitime sahip
olan antrendrlere gore riskleri daha yiliksek diizeyde algiladiklari; antrenorlitk
siiresi 21 yil ve iistii olan antrendrlerin 1-5, 6-10, 11-15, 16-20 yil arasinda

antrenorliik yapanlara gore riskleri daha yiiksek diizeyde algiladiklart; risk
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belirlemede evli antrendrler, risk degerlendirmede ise bekar antrendrlerin riskleri

daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Risk degerlendirme 6l¢egi saglik, tesis, finans ve sosyal giivence yonetimi
alt boyutlarinda antrenorler sporculara gore riskleri daha yiliksek diizeyde

algiladiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Bu arastirmanin sonucunda sporcularin risk degerlendirme Olgegi
maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari risk derecelendirme
matrisine yerlestirildiginde ¢ok fazla (kritik) diizeyde riskler algilamazken; finans
ve sosyal giivence yonetimi ile ilgili risklerden ¢ok (ciddi) etkilendikleri, saglik ve
tesis yonetimi ile ilgili risklerden orta diizeyde etkilendikleri, antrendrlerin ise risk
degerlendirme 6lcegi maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 risk
derecelendirme matrisine yerlestirildiginde finans yonetimi ile ilgili risklerden ¢ok
fazla (kritik) etkilendikleri, saglik yonetimi ve sosyal giivence yonetimi ile ilgili
risklerden c¢ok (ciddi) etkilendikleri, tesis yonetimi ile ilgili risklerden orta
diizeyde etkilendikleri belirlenmistir. Ayrica sporcularin risk degerlendirme 6lcegi
maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinda ‘Ciddi bir sakatlanma
halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi’ ifadesini c¢ok riskli
gordiikleri, antrendrlerin risk degerlendirme o6lcegi maddelerine verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalarinda ‘Biitce olusturulurken gelir-giderlerin goz
oniinde bulundurulmamas1’ ifadesini ¢ok fazla riskli gordiikleri ve hentbol
kuliiplerinin risk yonetimi ile 1ilgili aksakliklarimin oldugu, sporcu ve
antrendrlerini koruyabilecek etkili bir risk yonetimi programina sahip olmadiklar

sonucuna ulagilmistir.
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6.1.0neriler

e Spor kuliipleri saglik, tesis, finans ve sosyal giivence yonetimi konularinda
muhtemel karsilagabilecekleri problemlerle ilgili kendi alaninda
uzmanlagmis danigmanlar gérevlendirmelidir.

e Spor kuliipleri saglik, tesis, finans ve sosyal giivence yonetimi konularinda
antrenOr ve spocularini hizmet i¢i egitime tabii tutmalidir.

e Spor bakanlig1, spor federasyonlar1 ve spor kuliipleri arasinda saglik, tesis,
finans ve sosyal giivence yonetimi ile ilgili koordinasyon ve is birligi
saglanarak yasanan aksakliklarin en aza indirgenmesi saglanmalidir.

e Risk yonetiminde basari saglanabilmesi i¢in hentbol yoneticilerinin
yaninda sporcu ve antrendrlerinde sorumluluklarint yerine getirmeleri
gerekmektedir.

e Hentbol kuliipleri giiclii olabilmeleri ic¢in kuliip yOnetimlerinde
profesyonel yonetici bulundurmalari saglanmalidir.

e Mevcut tiim stiregler acil olarak iyilestirilmeli ve siirekli gelistirilmelidir.

e Riskleri azaltmak i¢in kullip yoneticileri, antrendr ve sporcular arasinda
yeterli igbirligi saglanmalidir.

e Spor kuliiplerinde sporcu ve antrendrlerin memnuniyeti ilk hedef olmali,
sporcu ve antrendrlerde beklentilerini 1y1 belirlenmelidir.

e Spor kuliipleri olusabilecek risk faktorlerine karsi stratejik planlar

yaparken sporcu ve antrendrlerin goriislerine bagvurulmalidir.
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Federasyonlar, spor kuliipleri saglik,tesis,finans,sosyal giivence yonetimi
konularinda karsilasilabilecek 6zel durumlar karsisinda acil eylem plani
yapmalar1 ve bu acil eylem plan1 yonetimi kapsaminda her kurumun ve
kisinin gorev tanimi1 yazili olarak belirlenerek yasanilacak acil durumlarda
problemin ¢éziimii en etkin sekilde gergeklestirilmelidir.

Spor kuliipleri, antrendr ve sporcularin tespit ettikleri risk faktorlerine
cevap verebilecek diizeye getirilmelidir.

Tiirkiye’de sporda risk yonetimi ile ilgili ¢aligmalar oldukg¢a azdir. Sadece
hentbol bransindaki sporcu ve antrendrlere degil; diger branslardaki
sporcu, antrendr, menajer, kuliip yoneticileri ve hakemlerin risk belirleme

ve risk degerlendirme diizeyleri arastirilmalidir.
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8.EKLER

EK:1 SPORCULAR iCiN RiSK BELIRLEME ANKETi

1-Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Bayan

2-Yaginiz: e

3.Medeni Durumunuz: ( )Evli ( ) Bekar

4-Egitim durumunuz: 7 Lise () () Lisans () Lisansustu

5-Kag yildir Hentbol oynuyorsunuz:( ) 1-5yil ( ) 6-10yil () 11-15yil 7()16-20yil 1 ( )21yl ve lzeri

6.Hangi takimda hentbol oynuyorsunuz:
RiSK: Belirli bir zaman araliginda, hedeflenen bir sonuca ulasamama, kayba ya da zarara ugrama olasiligidir. Yani risk
tehdit ve tehlikelere isaret eder. Asagidaki sorulari kendi acinizdan ne kadar risk olup olmadigini degerlendiriniz.

MADDELER

5 | £

@ f

1 Antrenman ve musabaka yaptiginiz salonlar yeterli olanaklara sahip mi? (aydinlatma,isitma sistemi vs.)

2 Salonlarda saha igi ve digi temizlik dizenli ve kontrolli sekilde yapilir mi?

3 Antrenman ve musabakalarda molalarda igilen su ya da sporcularin yere dismesi sonucu terden olusan
zemindeki 1slakliklar aninda paspaslanir mi?

4 Antrenmanlarinizin amacina uygun olarak antrenman salonunuz hazirlanir mi?

5 Antrenman dizeyinizin ve sikhginizin katildiginiz lig diizeyine uygun ve yeterli oldugunu diisiiniyor musunuz?

6 Bir sezon igin hazirlanan antrenman programlari sizin gereksinim ve beklentilerinizi kapsar mi?

7 Antrenman ve musabakalarda isinma igin yeterli stire taninir mi?

8 Sizin hedeflerinizle takimin hedefleri bagdasir mi?

9 Bir sezon igerisinde belirlenen hedeflerin beklenmedik sekilde degismesi sizleri etkiler mi?

10 | Agirlik galismalari sirasinda olusabilecek tehlikeler hakkinda gerekli uyarilar yapilir mi?

11 | Bileklik, dizlik, korse vb. koruyucu malzemeleri kullanmadan 6nce ve uygulamadan 6nce uzman kisiler danisir
misiniz?

12 | Spor yasantiniz disinda egitiminiz igin firsat yaratilir mi?

13 | Kendi sinirlilik ve sorumluluklarinizi bilir misiniz?

14 | Takimdaki oyuncu, teknik kadro ve kulibin yénetimiyle ilgili belirsizlikler sizi tedirgin eder mi?

15 | Takimda sik sik kadro degisikligi yasanir mi?

16 | Yoneticilerinizin tavir ve davraniglar sizin performansini etkiler mi? (6rnegin; teknik konularda miidahaleler)

17 | Antrenman ya da mag sirasinda konsantrasyon eksikligi yasar misiniz?

18 | Deplasmandayken sahayi, seyirciyi ve hakemi takiminizin performansini olumsuz etkileyici bir faktor olarak gorir
musiniz?

19 | Antrenman ya da misabakalarda hirsinizi yansitir misiniz?

20 | Rekabeti sever misiniz?

21 | Genelde bir tehlikeyi goze alma egilimi gosterir misiniz?

22 | Antrenman ya da mag sirasinda Ust Uste hata yapildiginda karar vermede duygusal- zihinsel gatisma yapar
misiniz?

23 | Mag ya da antrenman sirasinda stres yagar misiniz?

24 | Takim ya da bireysel olarak yasadiginiz bir basarisizlikta kendi sorumluluklarinizi yerine getirip getirmediginizi
analiz eder misiniz?

25 | Bir sezon boyunca antrenman ya da mag sirasinda kaygi yasar misiniz?

26 | Beslenme aligkanliklariniza dikkat eder misiniz?

27 | Uyku diizeninize dikkat eder misiniz?

28 | Gunlik yogunlugunuz performansinizi etkileyecek diizeyde midir?

29 | Sezon baglamadan 6nce genel bir saglik taramasi yaptirilir mi?

30 | Antrenman ya da misabakalarda saghk durumunuzda olusabilecek herhangi bir ani gelisen bir sorunu ilgili
kisilere bildirir misiniz?

31 | Sporda psikolojik zorlanmalara direng gosterir misiniz?

32 | Fizyolojik ve psikolojik agidan genelde antrenman ve miisabakalara kendinizi hazir hisseder misiniz?

33 | Bazi musabakalar sonunda verilen maddi ve manevi 6ddller sizin performansinizi etkiler mi?

34 | Takim igerisinde gorev dagihmi uygun sekilde mi yapilir?

35 | Misabaka ve hazirlik maglarinda oyun kuralari tam olarak uygulanir mi?

191



EK:2 ANTRENORLER iCiN RiSK BELIRLEME ANKETi

1-Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Bayan

2-Yaginizz ...

3.Medeni Durumunuz:

4-Egitim durumunuz: Lise ( ) () Lisans () Lisanststi

5-Antrenorlik Siireniz: ( ) 1-5yil 1 ( ) 6-10yil ()11-15yil ()16-20yil ()21 yil ve Gzeri

RiSK: Belirli bir zaman araliginda, hedeflenen bir sonuca ulasamama, kayba ya da zarara ugrama olasiligidir.
Yani risk tehdit ve tehlikelere isaret eder. Asagidaki sorulari kendi acinizdan ne kadar risk olup olmadigini

degerlendiriniz.

5 MADDELER - x
52 S|z
) w T
1 Bir sezon igin yillik antrenman plani hazirlar misin?
2 Antrenman planlanmasi yaparken kuliibiin olanaklarini g6z éniinde bulundurur musunuz?
3 Hazirlanan yillik antrenman programlari oyuncularinizin, takiminizin ve sizin gereksinimlerinizi ve
beklentilerinizi kapsar mi?
4 Antrenman plani uygularken cikabilecek sorunlara karsi hemen tedbir alabilmek igin uygun yonetim
metodu kullanir misiniz?
5 Olusturulan uygulanan programinizin amaglarina ulasip ulasmadigini kontrol eder misiniz?
6 Antrenman programlamasinda gerekleri/ihtiyaglari objektif olarak belirtir misiniz?
7 Bir sezon igerisinde belirlenen hedefin beklenmedik sekilde degismesi durumunda alternatif planlara sahip
misiniz?
8 Antrenman yada miisabakalarda oyun alanindaki islakliklarin aninda temizlenmesini saglar misiniz?
9 Antrenman ve misabakalarda herhangi bir yaralanma ya da sakatlanmaya sebep olacak tehlikelere karsi
tedbir alir misiniz?
10 Antrendrlik alanindaki gelismeleri strekli takip eder misiniz?
11 Antrenman saatlerinizi ayarlarken yapacaginiz miisabaka saatlerini goz 6niinde bulundurur musunuz?
12 Misabaka tarihi,yeri ve saatinde yapilan herhangi bir degisiklik antrenman planinizi olumsuz etkiler mi?
13 Ligin baslamasi ile kura ¢ekimi arasinda yeterli siireye sahip misiniz?
14 Antrenmaninizin amacina gore antrenman baslamadan 6nce o antrenman igin gerekli olacak malzemelerin
hazirlanmasini saglar misiniz?
15 Antrenman ve musabakalarda oyunculariniza adaletli davranir misiniz?
16 Takim igerisindeki gérev dagilimlarini kisilerin kapasitesine gére mi yaparsiniz?
17 Malzeme alinirken dikkat edilmesi gereken konulari ilgili kisilere bildirir misiniz?
18 Antrenman ve musabakalar igin glivenli cevreyi dnceden hazirlar misiniz?
19 Antrenman ya da misabakalar 6ncesi, sirasi ve sonrasinda belirlenen riskler hakkinda oyuncularinizi uyarir
misiniz?
20 Sakatliklar ve meydana gelen acil durumlarin kayitlarini tutar misiniz?
21 Oyuncularinizin koruyucu malzeme (bileklik, bel korsesi, bandaj flaster gibi) kullanmadan ve uygulamadan
once uzman kisilerin gériasind alir misiniz?
22 Herhangi bir sakatlanma oldugu zaman gerekli ilk yardim bilgisine sahip misiniz?
23 Sezon baslamadan 6nce sporcularinizin genel saghk taramasini yaptirir misiniz?
24 Tum yaralanmalar ve kazalar hakkinda rapor tutar misiniz ve bildirir misiniz?
25 Deplasmandayken sahayi, seyirciyi ve hakemi takiminizin performansini olumsuz etkileyici bir faktor olarak
gorir misunuz?
26 Maddi ve manevi 6duller takiminizin performansini olumlu yonde etkiler mi?
27 Yoneticilerinizin tavir ve davraniglari sizin ve takiminizin performansini etkiler mi?( 6rnegin; teknik
konularda gereksiz girisimler)
28 Oyuncu, teknik kadro ve kuliiblin yénetimindeki belirsizlikler sizi ve takiminizi tedirgin eder mi?
29 Takiminizda sik sik kadro degisikligi yapmak zorunda kalir misiniz?
30 Antrenman ya da mag sirasinda Ust Uste hata yapildiginda karar vermede duygusal- zihinsel ¢atisma yapar
misiniz?
31 Takim olarak ya da bireysel olarak yasadiginiz bir basarisizlikta kendi sorumluluklarinizi yerine getirip
getirmediginizi analiz eder misiniz?
32 Rekabeti sever misiniz?
33 Genelde bir tehlikeyi goze alma egilimi gosterir misiniz?
34 Hirsinizi yansitir misiniz?
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EK:3 SPORCULAR VE ANTRENORLER iCiN RiSK DEGERLENDIRME OLCEGi

RIiSK: Belirli bir zaman araliginda, hedeflenen bir sonuca ulasamama, kayba ya da zarara ugrama
olasiligidir. Yani risk tehdit ve tehlikelere isaret eder. Asagidaki sorulari kendi acinizdan ne kadar
risk olup olmadigini degerlendiriniz.

<
2 MADDELER AN E
2 g 1<|=2|8| L
3 (o) © S
1 | Aktiviteler esnasinda gerekli saglik nlemlerinin alinmamis olmasi
2 | Aktiviteler esnasinda gerekli glivenlik 6nlemlerinin alinmamis olmasi
3 | Antrenman dizeyinin ve sikliginin lig diizeyine uygun ve yeterli olmamasi
4 | Antrenman ya da misabakalarda isinma igin yeterli siirenin verilmemesi
5 | Antrenman saatleri ve musabaka saatlerinin birbiri ile uyusmamasi
6 | Antrenman ya da misabakalarda isinmalarin uzman kisiler tarafindan
yaptirilmamasi
7 | Mdisabakalar esnasinda hakemlerin oyun kurallari disinda sertlige miisaade
etmesi sonucu sakatlanmalarin olugsmasi
8 | Gerektiginde oyuncular igin yeme-igme vb. ihtiyaglarin saglanamamasi
9 | Tesislerdeki saha igi ve saha disi temizligin tam olarak yapilmamasi sonucu
sakatlanmalarin olusmasi
10 | Kullibin sahip oldugu tesislerin muhafaza edilmemesi ve isletiimemesi
11 | Tesislerin yonetilmesine iliskin uygun bir tizGgin bulunmamasi
12 | Tesiste galisanlarin gérev dagihminin uygun ve acik sekilde yapilmamasi
13 | Tesisler ve arag- geregler igin gelistirilmis bir kontrol listesinin bulunmamasi
14 | Kuliibe ya da takima yeterli finansal destegin saglaniimamasi
15 | Biitge olusturulurken gelir-giderlerin gbz dniinde bulundurulmamasi
16 | Olusturulan bltgeye diger finansal desteklerin saglanamamasi(6rnek; sponsor,
reklam v.s.)
17 | Bitge olusturulurken takimin yer alacag faaliyetlerin goz ardi edilmesi
18 | Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi
19 | Takimin hedeflerine ulasmasinda belirlenen bitgenin takimin hedefleriyle
uyusmamasi
20 | imzalanan tiim transfer sézlesmelerinde sporcularin ve antrenérlerin
haklarinin korunmamis olmasi
21 | Yonetim Kurulu Kararlari arasinda takim igerisinde yer alana kisilerin sosyal
givencelerinin saglanmasi hakkinda herhangi bir kararin olmamasi
22 | imzalanan anlagsmalardaki maddelerin bilinmemesi ve yerine getirilmemesi
23 | Transfer sozlesmelerinde sosyal givenlik ve sigortalarinin garanti edilmemis
olmasi

193




EK: 4 GOK (2006) VE COBANOGLU (2008)’NUN SPORDA RiSK DEGERLENDIRME OLCEGi

MADDELERI
S MADDELER N 3
2 < || N
N | = <
2 g <8
¥
] o o 5
o
1 Aktiviteler esnasinda gerekli saglik 6nlemlerinin alinmamig olmasi
2 Aktiviteler esnasinda gerekli giivenlik énlemlerinin alinmamis olmasi
3 Antrenman dizeyinin ve sikliginin lig diizeyine uygun ve yeterli olmamasi
4 Antrenman ya da misabakalarda isinma igin yeterli sirenin verilmemesi
5 Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin birbiri ile uyusmamasi
6 Antrenman ya da musabakalarda isinmalarin uzman kisiler tarafindan yaptirilmamasi
7 Misabakalar esnasinda hakemlerin oyun kurallari disinda sertlige misaade etmesi
sonucu sakatlanmalarin olugmasi
8 | Sezon o6ncesi gerekli saglik kontroliiniin tam olarak yapilmamasi
9 Misabaka yapilmadan 6nce doping kontroliinden gegilmemesi
10 | Sporcularin sorumluluklarini bilmemesi ve yerine getirmemesi
11 | Gerektiginde oyuncular igin yeme-igme vb. ihtiyaglarin saglanamamasi
12 | Sporcu beslenmesinde uzman kisilerin kuliip igerisinde yer almamasi
13 | Tesislerdeki saha igi ve saha digi temizligin tam olarak yapilmamasi sonucu
sakatlanmalarin olugmasi
14 | KulGbin sahip oldugu tesislerin muhafaza edilmemesi ve igletiimemesi
15 | Tesislerin yonetilmesine iliskin uygun bir tiiziglin bulunmamasi
16 | Tesiste galisanlarin gorev dagiliminin uygun ve acik sekilde yapilmamasi
17 | Tesisler ve arag- geregler igin gelistirilmis bir kontrol listesinin bulunmamasi
18 | Antrenman programlarinin finansal problemlerden dolayi aksamasi
19 | KullUbe ya da takima yeterli finansal destegin saglaniimamasi
20 | Butge olusturulurken gelir-giderlerin gbz 6niinde bulundurulmamasi
21 | Olusturulan butgeye diger finansal desteklerin saglanamamasi(6rnek; sponsor,
reklam v.s.)
22 | Butge olusturulurken takimin yer alacagi faaliyetlerin goz ardi edilmesi
23 | Bir kaza halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi
24 | Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi
25 | Takimin hedeflerine ulasmasinda belirlenen biitgenin takimin hedefleriyle
uyusmamasi
26 | Tum vyapilan anlagma ve kontrat sartlarinin tam olarak bilinmemesi ve yerine
getirilmemesi
27 | Spor kullibt ve onun igerisinde yer aldigi aktiviteler i¢in uygun sigorta kapsamina
sahip olunmamasi
28 | imzalanan tim transfer sézlesmelerinde sporcularin ve antrenérlerin haklarinin
korunmamig olmasi
29 | Yonetim Kurulu Kararlari arasinda takim igerisinde yer alana kisilerin sosyal
glivencelerinin saglanmasi hakkinda herhangi bir kararin olmamasi
30 | imzalanan anlagmalardaki maddelerin bilinmemesi ve yerine getirilmemesi
31 | Transfer sdzlesmelerinde sosyal guivenlik ve sigortalarinin garanti edilmemis olmasi
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EK: 52011-2012 Sezonu Hentbol Siiper Ligdeki Kuliipler ve Arastirmaya Katilan Oyuncu Sayilari

Sporcunun Oynadigi Takim Cinsiyet N f (%)
Besiktas 20 5,3
Trabzonspor 18 4,8
Blyliksehir Belediye Ankaraspor 21 5,6
izmir Biyiiksehir Belediye 19 51
K.IbrIS B.e§p..31rmak . Erkek 16 20 5,3
Mersin Yenisehir Belediye 17 4,5
Bursa Nilifer Belediye 19 5,1
Akdeniz Universitesi 16 4,3
Milli Piyango 18 4,8
Ankara il Ozel idare 18 4,8
Cankaya Belediye Anka 18 4,8
Cukobirlik 15 4,0
Anadolu Universitesi 20 5,3
istanbul Emniyetgiici 19 51
Yeni Mahalle Kadin 157 18 4,8
Uskiidar Belediye 16 4,3
izmir Biyiiksehir Belediye 18 4,8
Gazi Universitesi 18 4,8
Muratpasa Belediye 17 4,5
Cankaya Belediyesi Anka 16 4,3
Milli Piyango 15 4,0
Toplam 376 376 100,0
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