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ONSOZ

Gliniimiizde degisen toplumsal yap1 ve bu yapiya bagh olarak degisen insan
ihtiyaclar1 toplumumuzun her kesimini etkiledigi gozler oOniindedir. Bu yapisal
degisimden etkilenen toplumumuzun Onemli bir kesimini de gelecegimizi insa
edecegimiz lise 6grencilerimiz olusturmaktadir. Lise 0grencilerimizin bos zamanlarini
rekreasyonel ve sportif faaliyetlerle degerlendirmelerini saglamak, fiziksel ve psikolojik
acidan saglikli bir toplumun temeli i¢in 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma ile Batman ilinde lise kademesinde bulunan 6grencilerimizin sportif
etkinlikler kapsaminda sosyal onay ihtiyaci ile boyun egici davraniglar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amac¢lanmistir. Bu sayede arastirma sonuglarimizin M.E.B.na bagh
kamu kurum ve kuruluslara, ilgili orta 6gretim kademesi okullar1 yoOneticilerine,
O0gretmenlerine ve dgrencilerimizin velilerine kaynak olusturmasi beklenmektedir.

Yiiksek lisans 6grenimim siiresince destegini eksik etmeyen danigsman hocam Dr.
Ogr. Uyesi Murat SAHBUDAK ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Gerek egitim siirecimde gerekse tez calismalarim sirasinda desteklerini
esirgemeyen Dog¢. Dr. Mustafa Enes ISIKGOZ, Dog. Dr. Nevzat DINCER, Dog. Dr.
Zithal KILINC hocalarima, esim Ozgiir Levent SINCAR’a her zaman yamimda olan
Yusuf Gékhan DOGANER’e, Giil OZKAN’a ve aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksel Betiil SINCAR
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Bu arastirmanin amaci Batman ilinde okul sporlarina katilan lise 6grencilerinin sosyal onay
ihtiyaclar1 ile boyun egici davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu arastirma nicel aragtirma
yontemlerinden betimsel tarama modeline gore yapilmistir. Arastirmada alan yazin taranmis ve konu ile
ilgili bilgiler verilmistir. Arastirmada Batman ili 2019-2020 &gretim yili bahar doneminde Batman il
merkezinde MEB’e bagli resmi ortadgretim (lise) okullarinda 6grenim géren 653 dgrenci arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Katilimecilardan elde edilen verilerin  degerlendirilmesinde  ve
hesaplanmasinda SPSS 22.0 istatistik paket program kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, Karasar ve
Ogiilmiis (2016) tarafindan gelistirilen "Sosyal Onay Thtiyaci Olgcegi" ve Gilbert ve Allan (1994) tarafindan
gelistirilen, Sahin ve Sahin (1992) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan "Boyun Egici Davranislar Olgegi" ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Arastirmada lise kademesindeki
ogrencilerin sportif etkinlikler kapsaminda sosyal onay ihtiyaci ile boyun egici davraniglar1 arasindaki
iliskinin cinsiyet, yas, simf diizeyleri, okul tiirii, spor etkinliklere katilim tiirli, anne-baba egitimi, aile gelir
diizeyi, baskalarinin yargilarima duyarlilik, sosyal geri gekilme, olumlu izlenim birakma ve boyun egici
davranislar gibi degiskenlere gore anlamli farkliliklar olup olmadigi incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda cinsiyet, yas, sinif diizeyleri, okul tiirdi, spor etkinliklere katilim tiirii, anne-baba egitimi, aile
gelir diizeyi degiskenleri ile sosyal onay ihtiyacinin alt boyutlar1 olan baskalarinin yargilarina duyarlilik,
sosyal geri ¢cekilme, olumlu izlenim birakma ve boyun egici davranislar 6lgegi arasinda farklilagma oldugu
saptanmistir. Sonug olarak sportif faaliyetlere katilan lise 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaglar1 ile boyun
egici davraniglar1 arasindaki iliskinin belirlendigi bu ¢alismanin sonuglari beden egitimi ve spor
uygulamalarinda dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Boyun Egici Davranislar, Rekreasyon, Sportif Etkinlikler, Sosyal Onay Thtiyaci
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The aim of this study is to examine the relationship between high school students social approvel
requirement and submissive behavior within the sporting activities in Batman province. This research was
designed according to the descriptive survey model that is one of the quantitative research methods. In the
research, the literature was reviewed, and necessary information was given about the subject. In the
research, 653 students, studying in official secondary (high school) schools affiliated to the Ministry of
National Education in the city center of Batman in the spring semester of the 2019-2020 academic year,
constitute the sample of the study. SPSS 22.0 IBM statistical package program was used to evaluate and
calculate the data obtained from the participants. As the data collection tool, the data was collected with the
" Social Approval Requirement Scale" developed by Karasar and Ogiilmiis (2016) and the “Submissive
Behavior Scale” developed by Gilbert and Allan (1994) and adapted into Turkish by Sahin and Sahin (1992)
and the "Personal Information Form" prepared by the researcher. In the study is to examine of the
relationship between high school student’s social approval requirement end submissive behavior within the
sporting activities that whether there are significant differences or not according to the variables such as
age, gender, class levels, school type, parent educations, type of participation in sporting events, family
income level, sensitivity to the judgment of others, social withdrawal, make a positive impression and
submissive behavior. As a result of the analysis, it was determined that there was a difference between the
variables such as age, gender, grade levels,, school type, parent educations, type of participation in sporting
events, family income level, submissive behavior and the sub-dimensions of social approval requirement
scale (sensitivity to the judgment of others, social withdrawal, make a positive impression). As a result, it
is thought that relationship between the need for social approval and submissive behaviors of high school
students within the scope of sports activities should be determined and taken in to account in the field of
physical education and sports.

Keywords: Submissive Behavior, Recreation, Sporting Activities, Social Approval Requirement
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BOLUM I
1. GIRIS

Gilintimiizde spor ve sportif etkinlikler, hareketsiz yagam tarzi, teknolojik yenilik
ve gelismelerin dogurdugu monotonluk dolayisiyla bireylerin kisisel 6zelliklerine dair
olusan rahatsizliklara yonelik olarak bir tedavi yontemi haline gelmistir. Sporun bir tedavi
yontemi olarak kullanilmasi siiphesiz toplum igerisinde saglikli ve girisken bireyler
yetistirmek diisiincesinden dogmustur. Bireyler toplum i¢indeki fiziksel kosullar kadar
davranis acgisindan da birbirlerinden farklilik gosterirler. Yasanan herhangi bir durum
karsisinda bireylerin gelistirdigi davranis, duygu ve diislinceler birbirinden farklilik arz
etmektedir. Sosyal bir varlik olan birey, toplum icerisinde diger bireyler ile olan
iliskisinde belirli bir begeni, statli kazanma ihtiyact gibi etkenlerin yani sira sergiledigi
herhangi bir davranisin diger kisiler tarafindan da kabul gordiigiinii bilmek ister. Bu istek
ve beklentiler bireylerin iliskilerinde, dogasina uymayan davraniglar gelistirmesine neden
olmaktadir. Bagkalarinca, takdir gormek, begenilmek, onaylanmak gibi beklentiler
zamanla bireylerin bunlara ulagabilmek i¢in kendisi olmaktan vazgecebildigi ve
baskalarina boyun egen, bagimli bir kisilik 6zelligi sergileyebilmektedir.

Insan iliskileri baglaminda davramis gelistirmede bireyleri pasif, atilgan,
manupiilatif ve saldirgan olarak dort gruba ayirmak miimkiindiir. Gelistirilen bu davranis
bicimleri igerisinde kisilerin engellerle ve sorunlarla kars1 karsiya kaldigr onemli bir
davranis da pasif yani boyun egici davranistir. Kisaca hayir diyemeyen, yaptigi seyde
kendi riza ve istegini géz ardi eden, diisiincesini 6zgilirce beyan etmekten kaginan,
girisken olmayan bireylerin gelistirdigi davranislar ¢cer¢evesinde anlam bulan bir kavram
olan boyun egici davranislar; kisilerin dogup yetistigi aileden, toplum ve kiiltiirden
olduke¢a etkilenen bir konudur. Literatiirde “itaat” olarak da adlandirilan boyun egici
davraniglar; bireyin kendini, kendinden daha Onemli kisilerden daha asagida bir
statiideymis gibi algilamasi, 6zgiiveni diislik ve sorumluluk almaktan ka¢inmasi ile ilgili
bir kavramdir.

Ote yandan kisileraras: iliskilerde gelistirilen bir diger kavram olan sosyal onay
ihtiyact da tipki boyun egici davranista oldugu gibi bireylerin sosyal iliskilerinde
sergiledikleri davranislarin digerleri tarafindan kabul gérdiigiinii, onaylandigin1 bilmek
isteyebilir. Bireyin bu istek veya beklentisi sosyal onay ihtiyaci olarak adlandirilmaktadir.

Sosyal onay ihtiyaci yliksek kisiler 6zgiir iradeleriyle hareket etmeyen, siirekli digerleri



tarafindan onaylanma ihtiyaciyla yasayan kisiler i¢in kullanilabilir bir kavramdir. Diger
yandan sosyal onay ihtiyaci diisiik bireylerin ise bagimsiz, 6zgiir bir sekilde davrandiklar
ve diger kisiler tarafindan takdir edilme, onaylanma gibi durumlarla pek ilgilenmeyen
kisilerdir. Bu baglamda bu ¢aligmada bireylerin boyun egici davranig diizeyleri ve sosyal
onay ihtiyaglar1 sportif etkinlikler kapsaminda iligkisel durumlar birtakim alt soru

bagliklar1 ile incelenmistir.

1.1. Problem Durumu

Lise kademesindeki ogrencilerin sportif etkinlikler kapsaminda boyun egici
davranig ve sosyal onay ihtiyaglar1 (baskalarinin duygularina duyarlilik, sosyal geri
cekilme ve olumlu izlenim birakma alt boyutlar1) arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugu
bu calismanin ana problemidir. Bu nedenle, problemin incelenmesi maksadiyla lise
ogrencilerinin davraniglari, boyun egici davranig ve sosyal onay ihtiyaglarina yonelik
sorularla irdelenerek sosyal iliskilerde gelistirdikleri davranis diizeyleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu ¢ergevede esas arastirma konusu olan lise 6grencilerinin egitim-6gretim
faaliyetleri igerisinde gelistirmis olduklar1 davranislariyla birebir alakali olup olmadigin
ortaya koymak, sportif etkinlikler kapsaminda bu davraniglarin iligkisel yonlerini tespit

etmektir.

1.1.1. Alt problemler

Arastirmada Batman ilinde resmi devlet okullarinda egitim goren ve sportif
etkinliklere katilan lise diizeyinde Ogrencilerin boyun egici davranis ve sosyal onay

ihtiyaclar arasindaki iliski dogrultusunda asagida belirtilen alt problemlere cevaplar

aranmistir.

v Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaclar1 ve boyun egici davranislarinda
cinsiyete gore anlamli fark var midir?

v Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaclar1 ve boyun egici davranislarinda yasa
gore anlaml fark var midir?

v Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaclar1 ve boyun egici davramslarinda siif
diizeylerine gore anlamli fark var midir?

v Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaclar1 ve boyun egici davranislarinda okul

tiirline gére anlaml fark var midir?



v Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaclar1 ve boyun egici davranislarinda spor
miisabakalarina katilim tiiriine gére anlamh fark var midir?

v Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaclari ve boyun egici davramslarinda anne
egitim durumuna gore anlamli fark var midir?

v Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaclar1 ve boyun egici davranislarinda baba
egitim durumuna gore anlamli fark var midir?

v Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaclar1 ve boyun egici davranislarinda aile

gelir durumuna gore anlamli fark var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada amag, lise Ogrencilerinde boyun egici davramis ve sosyal onay
ihtiyaclarmin sportif etkinlikler baglaminda gesitli degiskenler acgisindan incelemektir.
Calismada lise 6grencilerinin okul tiirli, sinif, yas, cinsiyet, sportif etkinliklere katilim
tiirli, anne ve baba egitim durumu, aile gelir durumlar1 gibi degiskenler agisindan boyun

egici davranis ve sosyal onay diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim ve spor ortamlar1 bireylerin ve Ozellikle ¢ocuk ve genglerin bazi
davraniglart 6grenmeleri ve bu davraniglari sergilemeleri agisindan onemli sosyal
ortamlardir. Esasinda egitim ve spor ortamlarindan 6nce sosyallesme, davranis egitiminin
gelistigi yer aile ortamidir. Birey dogumdan itibaren yasadigi aile igerisinde birtakim
davranis ve duygular gelistirmeyi 6grenir. Bu 6grenme bigimi bireyin farkinda oldugu ve
olmadig1 tiim 6grenmeleri kapsamaktadir. Ailede 6grenilen temel yaklasim ve davranislar
cocugun diger sosyal gruplar icerisinde Ogrenilenlerle karsilastirilarak yeni 6grenme
bicimleri ve bilgiler elde edilir. Bu anlamuyla ister aile olsun ister diger tiim sosyal gruplar
olsun kisilerarasi iliskiler davranis gelisimi iizerinde olduk¢a 6nemli ve etkilidir. Egitim
kurumlarinda sadece akranlar degil, Ogretmenler, antrendrler, okul calisanlart ve
yoneticilerle de iligki kurulmaktadir. Bu sebeple bu kisilerin de sergiledikleri tutum ve
davraniglar 6grencinin ¢ocuk yastan itibaren etkilendigi durumlardir. Bu etkilesim
ozelikle ergenlik yillarinda daha da belirgindir. Dolayisiyla bu yas araliginda karsilagilan
tutum ve davraniglarin; bir gruba dahil olma, grubun onayina ihtiya¢ duyma, onaylanma

gibi tutum ve davranis beklentileri gelistirmesinde biiyiik rolii vardir.



Bu baglamda bu calismada lise kademesindeki Ogrencilerin Kkisilerarasi
etkilesimlerle edindikleri boyun egici davranislar ve sosyal onay ihtiyaclar diizeyleri
arastirilmis, sportif etkinlikler kapsaminda bu davranislarin ne diizeyde sergilendikleri ve
sosyal onay ihtiyaglarinin yiiksek olup olmadigi, 6te yandan boyun egici davraniglar

sergileyip sergilemedikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

1.4. Bagimsiz Degiskenler

Bu aragtirmada bagimsiz degiskenleri cinsiyet, yas, smif, okul tiirli, sportif
miisabakalara katilim tiirli, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve aile gelir diizeyi

olusturmaktadir.

1.5. Bagimh Degiskenler

Bu aragtirmada bagimli degiskenler boyun egici davranis degiskeni ve sosyal onay
ithtiyaci 6l¢egi alt boyutlari olan baskalarmin duygularina duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme

ve olumlu izlenim birakma alt boyutlar1 degiskenlerinden olusmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirma Batman Ili merkezinde bulunan resmi ortadgretim (lise) kurumlarinda
Ogrenim goren ve sportif etkinliklere katilan 6grenciler ile sinirlandirilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgekler 2019-2020 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde
uygulanmustir.

Arastirmaya sportif etkinliklere katilmis olan 343 kiz 6grenci, 310 erkek 6grenci
olmak {izere toplam 653 goniillii lise 6grencisi katilmistir.

Aragtirmada 11 sorudan olusan ‘Kisisel Bilgi Formu’, 25 sorudan olusan ‘Sosyal
Onay Ihtiyac1 Olgegi’ ve 16 sorudan olusan ‘Boyun Egici Davranislar Olgegi’

uygulanmistir.



1.7. Sayiltilar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi uygulanmis olup
aragtirmaya goniillii olarak katilan ortadgretim okulu 6grencilerinin ifadelere verdigi

yanitlarin gercek goriisleri oldugu var sayilmaktadir.



BOLUM II

2. GENEL BILGILER

2.1. Beden Egitimi ve Spor

Toplumun ve bireylerin ruhsal ve bedensel gelisimini saglamada 6nemli gorevleri
iistlenen beden egitimi ve spor, kisilerin bireysel yetenekleri ve ¢evre 6zellikleri ve bu
cevrenin sportif olanaklar: (tesis, dgretici) gbz Oniinde bulundurularak yetistirilmesi
faaliyetleriyle yakindan iligkilidir (Devlet Planlama Teskilati, 1979, s. 52). Beden egitimi;
organizmanin biitiinliigl ilkesine dayali tiim kisiligin gelismesidir (Akkoyunlu, 1996, s.
80). Beden egitimi ve spor bireyin fiziksel 6zellik ve degerlerinin yami sira benlik
gelisimine de katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin sosyallesmesini de temin
etmektedir (Dalkilig, 2011, s. 4).

Egitim diinyasinda ulasilan yiliksek standartlarla beraber Ogrencilerin temel
yeterliliklerini anlama ve desteklemede beden egitiminin etkisi Onemsenmeye
baslanmistir. Sadece okuma, matematik ve fen gibi temel dersler degil ayn1 zamanda
beden egitimi programlarinin da gerekliligi ve o6grenci becerilerinin desteklenmesi
ihtiyac1 bu 6nemi daha da belirgin hale getirmistir (Edginton ve ark., 2010, s.123).

Bu baglamda beden egitimi, ¢agdas anlayisa uygun olarak egitimdeki amacin
gerceklesmesi bireyin, zihinsel egitiminin yam sira fiziksel egitimi, hareket etmeyi
O0grenme ve hareketler yoluyla 6grenmeyi amaclamaktadir. Bu egitim yoluyla
cocuklardaki fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimin istenen diizeye ¢ikmasi

konusundaki katkis1 biiyiiktiir (Kangalgil ve ark., 2006, s.49).

2.1.1. OKkul sporlari

Okul sporlari, insanin bedenen ruhen ve zihnen saglikli olmasina katkisinin
yaninda karakter gelisimi i¢in de gerekli goriilmektedir. Ayrica milli duygular giiclii,
motivasyonu ileri diizeyde ve duygu tutumlar agisindan istenen diizeylere ¢ikmasinda
katki saglamaktadir (Alpaydin, 2019, s.17). Ogrenciler agisindan 6z giiven diizeyini
yiikseltmesinin yaninda 6z diizenleme becerilerinin gelisimi de saglanabilmektedir.
Takim ruhunun olugmasiyla birlikte sportmenlik davraniglart agisindan da istenen

diizeylere ulasilmasi beklenmektedir (Ocal ve Kogak, 2010, s. 897).



Okul ortaminda ders disinda yapilan bu faaliyetler sayesinde bireyler kendilerini
daha iyi ifade edebilmekte, 6zgiliven agisindan daha yiiksek ozellikte olabilmekte ve
kisiler arasi iletisimde daha basarili olduklar1 anlasilmaktadir. Diizenli spor yapan
bireylerin beraberinde egzersiz, yarisma yaptig1 bireylere saygili olmay1 6grendigi ve
ilerde de i¢cinde yasadigi topluma okul sporlarina katilmayan bireylere gore daha iyi uyum
sagladig1 bilinmektedir (Ilhan ve ark., 2011; Yanik, 2017; Oztiirkalan ve ark., 2013; Oter,
2018, s.20).

Ogrencilerin okul sporlar1 yolu ile olumlu tecriibeler edinmesi, onlarm ileriki
yillarda da diizenli spor yapma hususunda daha motive olmalarini saglayacak ve
sagliklarin1 iyi yonde gelistirecektir (ikizler, 2000, s. 33). Cocuklar iizerinde yapilan
arastirmalarda spor ve egzersizin depresyonun etkilerini azaltmada (Oguz ve Oguz, 2017)
ve hafiza, simif i¢i davranis ve entelektiiel performans lizerinde olumlu etkilerinin

(Trudeau ve Shephard, 2008) oldugu gosterilmistir.

2.1.2. Sportif etkinlikler

Spor, belirli kurallar ¢ergevesinde bir disiplin halinde, kazanan ve kaybedenin
belirli siirelerde tespit edildigi, bireysel veya grup olarak yapilan etkinlikler i¢in
kullanilan ve seyredenlerin de izlemekten keyif aldigi etkinliklere karsilik olarak
kullanilan bir kavramdir. Spor ve sportif etkinlikler ayn1 zamanda sosyallestirici,
biitiinlestirici  6zellikleriyle birlikte fiziksel ve zihinsel faaliyetlerin timiini
kapsamaktadir. Rekabete dayali, istiin gelme amacini icerse de bu 6zelligi ile bireylerin
bedensel agidan giiclenmesine, var olan yeteneklerinin gelistirilmesine katkis1 oldukca
biiyliktiir. Spor yetistirilen nesillerin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimini amag
edinen ve genel egitimin tamamlayicis1 ve de bilingli-planli faaliyetlerdir (Tuzcuogullart,
2014, s. 3).

Sportif etkinliler, temel hizmet olarak ele alindiginda spor ve fiziksel etkinlikler
“seyire yonelik spor hizmetleri” ve “katilima dayali spor ve fiziksel etkinlik hizmetleri”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Statii agisindan ise, elit spor ve kitle sporu olarak iki sekilde

ele alinmaktadir (Yildiz, 2009, s. 3).



Seyire yonelik spor hizmetleri: Seyir, genel olarak elit spor cercevesinde yer
alan amatér ve profesyonel spor faaliyetlerinin diizenlendigi ortamlarda
gerceklesmektedir. Ancak gelisen teknolojinin getirdigi kitle iletisim araglar1 seyir olayini
farkli mekanlara da tasiyabilmektedir. Bir program cercevesinde diizenlenen spor

organizasyonlari, bu sporlara ilgi gosteren kitlelere yoneliktir (Y1ildiz, 2009, s. 3).

Katihma dayal spor ve fiziksel etkinlik hizmetleri: Katilim, bireyin bizzat spor
ve fiziksel etkinlik faaliyetlerini yerine getirmesidir. Ozellikle sporun fonksiyonel hale
gelmesi katilimla olur. Bir baska deyisle, katilim olmazsa spor olay1 gerceklesmez.
Katilima dayali sporlar; belirli diizeyde 6zellik gerektiren “elit spor” ve herhangi bir

ozellik gerektirmeyen “kitle sporu” seklinde iki tiirlii olabilmektedir (Y1ildiz, 2009, s. 4).

a. Elit spor: Elit spor, belirli kurallar ¢ercevesinde, belirli yasglarda ve yeterli
diizeyde yetenege sahip olanlarin yapabildigi (Amman, 2000) spor
hizmetleri igerisinde yer alir. Bu hizmetler sporcularin belirli performans
diizeyine erismesini gerekli kilar. Elit spor bireysel sporlardan ve takim
sporlarindan olusur (Yildiz, 2009, s. 4).

b. Kitle sporu: Kitle sporu her yas kesimine hitap eden, segiciligi olmayan
(6zel yetenek gerektirmeyen) ve bireylerin serbest zamanlarinda yaptiklari
etkinlikleri (Amman, 2000) ifade eder. Bu etkinlikler genelde, eglenmek,
zevk almak, hosca vakit gegirmek, sosyallesmek ve saglikli olmak
amaciyla yapilmaktadir. Bu etkinlikler yarigsmaya/miisabakaya dayali spor
ve fiziksel etkinlik olmak tizere iki sekilde incelenebilir (Yildiz, 2009, s.
5).

v Yarismaya/Miisabakaya dayali spor: Belli spor tiirlerinin, esnek
kurallarla yarigsma/miisabaka seklinde bireyler veya gruplar tarafindan
yapilmasidir. Burada genellikle birincil amag¢ zevk almak, hosca vakit

gecirmek ve sosyallesmektir (Yildiz, 2009, s. 4).

v Fiziksel etkinlikler: Fiziksel etkinlikler, bireylerin kendi kendine
yaptiklan fiziksel etkinlikler ve profesyonel destekli fiziksel etkinlikler
seklinde iki tiirlii olabilmektedir Bireylerin kendi kendine yaptiklari
fiziksel etkinlikler genelde saglikli olma, zinde kalma, kilo verme/kontrol

etme, glizel ve narin goriinme gibi amaglarla yapilmaktadir. Burada temel



nokta, bireylerin Onceden hazirlanmis herhangi bir programa
katilmamalar1 ve fiziksel etkinlikleri kendi baslarina yapmalardir
Profesyonel destekli fiziksel etkinlik hizmetleri genis yelpaze igerisinde
bireylere sunulmaktadir. Saglikli olma ve zinde kalma, giizel ve narin
goriinme, giiclenme, kilo verme/ kiloyu koruma, viicut gelistirme, zevk
alma, hosca vakit gecirme gibi fonksiyonlar1 yerine getiren programlar

sunulmaktadir (Yildiz, 2009, s. 6).

GSGM ( 3289 Sayili Kanun): Ulkemizdeki sportif faaliyetler 1938 yilinda 3530
sayih B.T.G.M. kanunu ve buna ilaveten ¢ikarilan tiiziik ve yonetmeliklerle
yiriitiilmiistiir. Ancak {ilkemizde her alanda oldugu gibi sporda da degisen ve gelisen
sartlara uyum saglamasi amaciyla 25.05.1986 tarih ve 3289 sayili kanunun 3530 sayili
kanunun esaslarina sadik kalimmak kosuluyla giiniin sartlarina cevap verecek sekilde
hazirlanmis ve ylrirliige girmistir. 3289 sayili kanunun amaci, Bagbakanliga bagh
merkezde katma biitceli ve tiizel kisilige sahip Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli niin,
tasrada ise 6zel biitgeli Genglik ve Spor Il ve Ilge Miidiirliikleri’nin kurulmasina, teskilat
gorev ve yetkilerine ait esas ve usulleri diizenlemektedir (Karakullukgu, 2008).

Bu kanun dogrultusunda GSGM’ nin gorevleri sunlardir; Vatandasin ve okul dis1
genclerin fizik, moral gii¢ ve yeteneklerini saglayan beden egitimi, oyun, jimnastik ve
spor faaliyetlerini sevk ve idare etmek, gencligin bos zamaninin degerlendirilmesine
iliskin hizmetleri ylriitmek, bilgi ve beceri kurslar1 diizenlemek, genglerin koti
aligkanliklardan korunmasi igin gerekli tedbirleri almak, Milli Egitim Bakanliina bagh
biitiin 6gretim kurumlarinin, yurt i¢i ve yurt dis1 spor faaliyetlerini programlamak, beden
egitimi ve spor faaliyetlerinin esaslarini tespit etmek, yiiritmek, bu faaliyetlere ait arac,
gereg ve benzeri ihtiyaclar karsilamak

Okul dis1 izcilik ve spor faaliyetler ile genglik faaliyetlerini programlamak,
diizenlemek, yonetmek ve gelismesini saglamak; spor idarecisi, antrendr, monitdr, spor
elemanlar1 ve hakemleri yetistirmek, egitmek, sayilarmi arttirmak, egitim merkezleri
kurmak,

Sporcu ve spor kuliipleri ile genglik derneklerinin tescil, vize, aktarma islemlerini
yapmak, spor federasyonlarmin kurulmasi ve spor dallarini belirlemek i¢in gerekli usul

ve esaslari tayin ve tespit etmek,
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Beden egitimi, genclik ve spor faaliyetleri i¢in gerekli olan genglik merkezler,
otelleri, kamplar1 ile saha tesis ve malzemelerini yapmak, yaptirmak, isletmek ve bu
tesisleri vatandasin istifadesine sunmak,

Sporcu saghigi ile ilgili tedbirleri almak, sporcu saglik merkezleri a¢cmak,
actirmak, isletmek, isletilmesine yardimci olmak, sporcularin sigortalanmasi islemlerini
yapmak ve yaptirmak,

Spor miisabakalarinda milletlerarasi kurullarin  ve her tiirlii talimatin
uygulanmasini saglamak, futbol miisabakalarinda miisterek bahis (Spor Toto ve Spor
Loto) diizenlemek, yonetmek,

Beden egitimi ve spor alaninda teknik bilgi ve spora ilgi arttiracak yayinlar
yapmak, faaliyetlerde bulunmak, gencligin bos zamanlarinin degerlendirilmesi
hususunda diger kuruluslarla isbirligi yapmak,

Milletleraras1 spor temas ve miinasebetlerinde resmi merci gorevi yapmak, bu
kanuna gore tescili yapilmis bulunan spor kuliip ve kuruluslari ile spor amacini tasiyan
tesekkiil, sporcu ve spor elemanlarini denetlemek,

Basaril1 sporculara ve ¢alistiricilara ayni ve nakdi yardim yapmak ve yapilmasini
saglamak, odiillendirmek, Ilgili mevzuat ve Bakanlikca verilen benzeri gorevleri

yapmaktir (Karakullukcu, 2008).

2.2. Rekreasyon

2.2.1. Rekreasyon kavrami

Latinceki “recreate”, “yeniden yaratilma, yenilenme” kelimesinden gelmekte olan
rekreasyon giinliik islerin sonundaki yasam anlamiyla bos zamanlarda bireylerin
yaptiklar etkinlikler biitlinii olarak isten veya zorunluluktan geriye kalan zaman olarak
da ifade edilmektedir (Ceylan, 2019, s. 6). Tiirkcede bos zamanlarda yapilan
degerlendirmeler olarak ifade edilmekte olan rekreasyon, giinliik rutin faaliyetlerin tiimii
disindaki zamanlar1 kapsamakla beraber alan yazida herhangi bir yiikiimliilik olmadan
degerlendirilebilir potansiyeli olan bos zamanlarla iligkili bir kavramdir. Diger bir deyisle
rekreasyon dedigimiz sey bireylerin is, gorev ve odev gibi yerine getirilmesi gereken
sorumluluklar1 arta kalan zamanlarda dinlenmek, eglenmek vb. bireysel agidan goniilli
olarak katildiklar etkinlikler ya da deneyimlerdir (Sahin ve Kocabulut, 2014, 5.47).

Bir¢ok anlamin yiklendigi ve kapsamina bir¢cok seyin girebildigi sosyal

aktiviteler olarak anlamlandirilmaktadir. Ancak arastirmacilar arasinda hangi etkinlik ve
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faaliyetin rekreasyonun kendisi oldugu konusunda ortak bir fikir yoksa da bircok
rekreasyon tanimlayici teorilerde oyun ile ayn1 kavram olarak degerlendirenler oldugu
gibi farkli kavramlar oldugu ve yetiskin aktiviteleri olarak degerlendirilmesi gerektigi
sebebiyle de oyunun cocuk aktivitesi oldugu konusunda da diisiinceler mevcuttur
(Oztiirk, 2018, s. 35-36). Rekreasyon faaliyetleri cesitli o6zellikleriyle beraber
uygulandigi alanlar1 da ¢esitlendirmektedir. Aristo tarafindan da incelenmis bir konu olan
rekreasyon, bos zaman iligkisi g¢ercevesinde ii¢ kategoride degerlendirilmistir. Bu
kategorilendirme baglaminda diisiinme, eglence (yani rekreasyon) ve neselenme
kavramlar1 6ne ¢ikmistir. Burada rekreasyon eglencenin aktif katilimci yonii olarak
Aristo tarafindan bos zamanin rekreasyon i¢in kullanmistir (Glimiis, 2016, s. 12-13).

Bos zaman ve rekreasyon bilim dallar1 ilk olarak ABD'de 1920'lerin ortalarinda
olmustur. Amerikan Ulusal Rekreasyon Kurumu (NRPA), profesyonel rekreasyon ve bos
zaman yoOneticileri yetistirmek lizere egitim programi gelistirmislerdir. 1940’11 yillarda
ise bos zaman ve rekreasyon konulariyla ilgilenilirken, Kuzey Amerika’da iiniversiteler
programlarina bos zaman ile iligkili dersleri eklemistir (Kizanlikli, 2014, s. 49).
Amerikan Rekreasyon Birligi’nin mesleki egitim birimi ise, 1950 yilinin sonlarinadogru
kolej ve iiniversitelerde rekreasyon egitimi ile ilgili arastirmalara, 1965-1975 yillan
arasinda da, yliksek 6gretim kurumlarinda rekreasyon alaninda mesleki programlar yer
almaya baslamistir. Tiirkiye'de 1966 yilinda rekreasyon alaninda ilk akademik
caligmalarin yapilmaya baglanmistir (Cavdar, 2019, s. 17).

Sevil (2015)'e gore rekreasyon, fiziksel bir gelisim veya yap1 degil, psikolojik bir
ses olarak kabul edilir. Bir kisiyi 6nermek, yasam tarzindaki psikolojik tepkiye kars1 bir
tutum, tutum ve kisisel tepkidir. Insanlarin kendilerini kesfetmelerini, eglence yoluyla
kabul gormelerini ve denge kazanmalarini saglayan bir ara¢ vardir. Siirh bir siire
Ozgiirce yasayabilme yetenegi olan eglence, bireysel eksiklikleri ve zayifliklar1 ortadan
kaldirabilen, onlara baris i¢inde yasamay1 6greten ve bireyler arasindaki iliskileri aktif
olarak yonlendirebilen bir olgudur.

Hazar’a (2003, s.21) gore rekreasyon, bireylerin bos zaman diliminde, goniilli
olarak katildiklar1 ve doyum sagladiklar1 para kazanma amaci tasimayan etkinliklerdir.

Genel olarak konu iizerinde yapilmis ¢alismalardan yola ¢ikilarak rekreasyon,
yukarida s6z konusu ettigimiz Ozellikleriyle beraber bireyi canlandiran ve mutluluk
veren, aktif ve pasif olarak yapilan ve her tiirli etkinlikler olarak ifade edilebilir (Coruh,

2013, s. 10).
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2.2.2. Rekreasyonun siniflandirilmasi

Rekreasyon etkinlikleri gerceklestirildigi yere, katilimci sayisina ve uygulanma
bicimine goére bazi siniflara ayrilmaktadir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda rekreasyon
etkinlikleri mekansal agidan, faaliyetlere katilim bi¢imi agisindan, yerel nitelikleri
yoniinden, katilimci sayisina fonksiyonel 6zelliklerine gore gruplandirilmaktadir (Hazar,
2003, s. 22). S6z konusu siniflandirmaya gore rekreasyon etkinlikleri asagida basliklar
halinde agiklanmistir.

Mekénsal agidan rekreasyon faaliyetleri: Rekreasyon tiirlerini mekansal olarak
degerlendirdigimizde iki ayr1 siniflandirmanin ortaya ¢iktigr dikkati ¢ekmektedir. Bunlar
acik ve kapali alan rekreasyonlaridir.

Kapali alan rekreasyon etkinlikleri toplumun kullanimi i¢in ayrilmis kapali
yerlerde yapilan bos zaman etkinliklerinden meydana gelir. Kapali alanlarda
gerceklestirilen rekreasyon faaliyetlerinin basinda sergi, defile gibi faaliyetlere katilma,
kongre, kutlama ve toplantilara katilma ve kapali ortamlardaki saglikli yasam
faaliyetlerine katilma yer almaktadir (Hazar, 1999, s. 29).

Kapali alan rekreasyonu katilimcilarin maddi gelir beklentisi olmaksizin, bos
vakitlerinde gergeklestirdigi; zinde, dinamik ve saglikli kalmay1 hedefleyen, sosyallesme,
eglence ve doyum saglayan, kapali alanlarda (spor salonu, spor/fitness salonu, kapali
stadyum, pist) yapilan, cogu zaman fiziksel egzersize dayali rekreatif spor etkinliklerinin
tiimii olarak tanimlanmaktadir (Sahin ve Kocabulut, 2014, s. 8).

Acik alanda gergeklestirilen rekreatif etkinlikler ise spor salonu vb. gibi kapali
alanlarin disinda gergeklestirilen rekreatif etkinliklerden olugsmaktadir. A¢ik ortamda
yapilan rekreatif etkinliklerle bireyler sorumluluk almayz, risk almay1, grup olarak hareket
etmeyi, kendi becerilerini gelistirmeyi Ogrenirler. Yine bu niteliklerin agik alan
etkinliklerinin toplumsam yoniine dikkat ¢ektigi ifade edilebilir (Tiitiincli ve Aydin 2014,
s. 118). Baz etkinlikler hem acik hem de kapali alanlarda yapilabilmektedir. Ornegin;
sportif rekreasyon etkinlikleri kapali alanlarda yapildigi gibi acik alanlarda da
gergeklestirilebilmektedir (Demiral, 2018, s. 10).

Etkinliklere katilma sekline gore rekreasyon faaliyetleri: Faaliyetlere katilim
cesitlerine gore rekreasyon tiirleri etken ve edilgen rekreasyon etkinlikleri olarak iki

gruba ayrilir (Hazar, 1999, s. 30):
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Etken rekreasyon etkinlikleri bireylerin aktif sekilde yer aldiklari bos zamani
degerlendirme aktiviteleridir. Bunlarin basinda bireysel ya da grup olarak spor
karsilagmalarina katilin gelmektedir.

Edilgen rekreasyon ise bireylerin dogrudan i¢inde bulunmadiklar1 ancak seyirci
ya da izleyici olarak katilim gosterdikleri faaliyetlerdir. Bu rekreasyon faaliyetlerinin
basinda sanatsal ya da spora yonelik bir faaliyeti izleme gelmektedir

Yerel siniflamaya gore rekreasyon faaliyetleri: Yerel siniflandirmaya gore
gerceklestirilen rekreasyon faaliyetleri kirsal ve kentsel faaliyetleri kapsaminda ele
alinirken, piknik yapma, dagcilik ya da balik tutma gibi etkinlikler kirsal rekreasyon
kapsaminda degerlendirilir (Sevil vd., 2012, s. 16).

Bir bagka yaklasimda yerel siniflamaya gore gergeklestirilen rekreasyon
etkinlikler ulusal ve uluslararasi rekreasyon seklinde iki gruba ayrilir. Ulusal
rekreasyonda iilke kapsamindaki kisi ve kuruluslarin katilim gosterdikleri faaliyetler s6z
konusudur. Uluslararasi rekreasyon etkinlikleri ise yurt digindan katilimin oldugu veya
bireyin kendi iilkesi haricinde bir faaliyete katilmasi ile gergeklesen rekreasyon
faaliyetleridir. Bunlarin basinda uluslararasi festivaller gelmektedir (Hazar, 1999, s. 30).
Katihmcilarin sayisina gore rekreasyon faaliyetleri: Katilimci sayisina gore
gerceklestirilen rekreasyon etkinlikleri bireysel ve grupla yapilan rekreasyon
aktivitelerinden olusur. Evde yalniz basina miizik dinleme, kitap okuma veya televizyon
seyretme bireysel rekreasyon faaliyetlerinin basinda yer almaktadir. Grup olarak yapilan
rekreasyon aktivitelerinde ise kisi belli bir arkadas ¢evresi ya da grupla birlikte
rekreasyon faaliyetlerine katilir. Bunlarin basinda ise kutlama yemegine katilim, grupla
beraber sinemaya gitme gibi faaliyetler gelmektedir (Demiral, 2018, s. 10; Hazar, 2003,
s. 31).

Fonksiyonel acidan rekreasyon faaliyetleri: Fonksiyonel agidan ele alindigi
zaman rekreasyon faaliyetleri asagidaki gibi siralanmaktadir (Hazar, 2003, s. 24);

Ticari rekreasyon: Ticari kaygi tasiyan organizatorlerin gergeklestirdikleri ve
insanlarin iicret karsiliginda dahil olduklar1 bos zaman faaliyetleridir. Ucret karsiliginda
konser, sempozyum ya da kongrelere gitmek bu etkinliklere 6rnek teskil edebilir.

Estetik rekreasyon: Unlii sanat faaliyetlerinin seyredilmesi, iinlii miizik
eserlerinin dinlenmesi gibi faaliyetler estetik rekreasyon etkinlikleri kapsaminda yer
almaktadir. Bu rekreasyon faaliyetlerine genel olarak yiiksek kiiltiir, egitim ve gelir

seviyesindeki bireyler katilim gosterirler.
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Saghk rekreasyonu: Saglig1 korumaya ya da tedavi etmeye iligkin hizmetlerin
yer aldig1 rekreasyon etkinlikleridir (sportif etkinlikler, kaplicalara gitme, sauna ve masaj
etkinlikleri vb.).

Fiziksel rekreasyon: Fiziksel rekreasyon faaliyetleri ag¢ik ya da kapali
mekanlarda yapilan her ¢esit sportif veya fiziksel faaliyetten meydana gelir.

Sanatsal rekreasyon: Sanatsal rekreasyon etkinlikleri insanlarin sanatsal
yonlerini gelistiren veya arttiran faaliyetlerdir. Plastik isleri, boyama, metal isleri,
kuyumculuk, seramik isleri, dizayn vb. bu grup kapsamindadir.

Kiiltiirel rekreasyon: Etkinlige katilan kisilerin bilgi ve yeteneklerini artirmaya
iliskin aktivitelerin bulundugu rekreasyon faaliyetleridir. Kiiltiirel rekreasyon
etkinliklerinin basinda kurum ve kuruluslarin diizenledikleri senlik, kutlama, panayr,
sergi, gliniibirlik turistik geziler ve kurslar gibi etkinlikler gelmektedir.

Turistik rekreasyon: Insanlarin bos vakitlerini turistik seyahat ve etkinliklerle

gecirdikleri rekreasyon tiirtidiir.

2.2.3. Rekreasyonun nitelikleri ve ozellikleri

Calisma hayatindaki monotonluk ve yogun enerji sarf etme bakimindan harcanan
enerjinin tekrar kazanilmasi, olusan stres ve baski durumlarinin ortadan kalkmasi
konusunda bos zamanlarin dogru sekilde degerlendirilmesi yoluyla bu zamanin bilingli
sekilde fiziksel, zihinsel ve duygusal doyuma ulagma gibi durumlarla gelisim gosteren
rekreasyon, 6zellikleri bakimindan birey katilimini ve goniilliiliik esashdir.

Bu dogrultuda rekreasyonun bir¢cok ozelligi vardir. Rekereasyonun ozellikleri
maddeler halinde siralanmistir (Karakiigiik, 2005; Uzun, 2016; Akgiil ve Karakiigiik,
2016: 14; Cavdar, 2019, s. 19-20):

“- Rekreasyon etkinlikler goniillii bir sekilde olmalidir,”

“- Bu aktiviteler, bos zaman da yapilir,”

“. Ozgiirliik duygusu kazandirir,”

“- Etkinliklere katilim siirekliligi ve istirak mecburiyeti yoktur,”

“- Her yasta bireyler katilabilir,”

“- Rekreasyoneletkinlikler y1lin tiim zamant her tiirlii iklim sartina gore
sekillenebilir,”

“- Rekreasyon kiside doyum saglayan ve mutluluk getiren bir etkinliktir,”
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“- Rekreasyon, insanlarin iiretken olmasini kendilerini ifade edebilmelerini imkan
sunan aktivitelerden olusmaktadir,”

“- Rekreasyonel etkinliklerin kisiye gore degisen farkli amaglar1 vardir,”

“- Rekreatif faaliyetlerin kisilere bireysel ve sosyal 6zellikler kazandirmasi
beklenir,”

“- Rekreatif faaliyetler, toplumun gelenek ve géreneklerine uygun nitelikler
tasimalidir,”

“- Rekreasyon, ¢coklu faaliyetler yapabilme imkani verir,”

“- Rekreasyon faaliyetleri uzaman kisiler tarafindan yonetilir,”

“- Rekreasyon faaliyetleri, alaninda uzman kisilerce de yapilabilir fakat kisiler
olmasa da aktivitelerin yapilmasinda bir gii¢liik yoktur”

“- Rekreasyon, rekreatif faaliyetlere katilimin neticesinde ortaya c¢ikan bir
tecriibedir”

Bunlarin yani sira rekreasyon, kisilerin ¢ok yonli olumlu gelisimlerini hedefler.
Rekreasyon etkinlikleri, goniillii katilim icerir. ilgi, dzgiirliik ve verimlilik esastir
(Coruh, 2013, s. 14). Sonug olarak rekreasyon; bireylerin bos zamanlarinda zevk ve nese

veren her tiirlii etkinliklerden olusmaktadir (Oztiirk, 2018, s. 36).

2.2.4. Rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenleri

Rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenlerini Karakii¢iik ve Giirbiiz (2007) 6 baslik
altinda 6zetlemislerdir:

-Fiziksel yonden ihtiya¢: Dogada fiziksel aktivite ve spor yapilarak gecirilen
zaman sonucunda, fiziksel agidan iyilik ve saglik kazanma amaci tagiyan kisilerde tatmin
duygusu olusturmaktadir.

-Sosyal yonden ihtiya¢: Insanlarin hem aile i¢i hemde toplumsal yonden olan
sosyallesme siireglerine katkida bulunmaktir.

-Psikolojik yonden ihtiya¢: Toplumun stresle basa ¢ikabilmesinde yardimci
olarak gerceklestirilen rekreasyonel aktiviteler, olumlu ac¢idan sosyal iligkileri
diizenlerler.

-Kisisel beceri ve yeteneklerin gelistirilmesi yoniiyle ihtiya¢: Kisilerin kendi
beceri ve potansiyellerini kesfetmeleri, isteyerek deneyim kazanmalar1 amaciyla rekreatif

faaliyetlerde bulunmasi dogru orantilidir.
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-Duygusal yonden ihtiyac¢: Serbest zamanlarin1 degerlendirmek isteyen bireyleri,
degisik faaliyetlere katilma konusunda motive eden unsurlarin basinda, bireylerin duygu
durumlar1 gelmektedir. Bireyden bireye farklilik gésteren bu duygu durumlari, insanlarin

rekreasyonel aktiviteler

2.2.5. Rekreasyonun Tiirkiye ve Diinya’da tarihsel gelisimi

Bos zaman kavramu ilk ¢aglardan beri olsa da bilingli ve istemli olarak olusmus
bos zaman siireci incelendiginde Antik Yunan toplumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Antik
Yunanda demokrasiye olan baglilik toplumdaki sosyal yasam tarzlar1 {izerine etki
yaratmistir. Sosyal hayat silirecinde calisma zamani disinda halkta bos zaman
aktivitelerine bilingli ve istemli bir sekilde zaman ayrildig1 goriilmektedir. Antik yunanda
profesyonel spor, eglence ve yarismalar “bos zaman ahlakinin” dogumuna neden
olmustur. Yunanlilarda bos zaman Plato ve Aristotales’in yazilarinin bir sonucu olarak
kesinlik kazanmistir, onlara gore saglikli yenilik yaratilmasi bireyin bos zamanlarasahip
olmasi ile miimkiin oldugu diisiiniilityordu. Zira bir Yunanl sadece bu sekilde kendini
yenileyebilir ve bir seyler icat edebilirdi (Ustiin, 2018).

Romalilar ise Antik Yunan toplumundan farkli olarak bos zaman bir liiks olarak
gérmiis ve bos zaman yaratabilmek ve etkinliklerde bulunmak bir statii olarak
degerlendirilmekteydi. Onlara giiclilkle kazanilmig bir basari sonrasinda eglence ve
kutlama merasimleri gerceklestirilirdi (Juniu, 2000).

Ronesans ve Reform hareketleriyle 6zellikle Avrupa olmak iizere diinyada gelisim
ve sanayilesme hizlanmis bunun sonucunda fabrikalarda ¢alisma hayati sekillenmeye
baslamistir. Bu sekillenme beraberinde 6nemli degisikliklerin meydana geldigi 18’ inci
yiizy1l sonlarina dogru olusmus ve I. Sanayi Devrimi doneminde ¢alismaya biiyiik 6nem
verilmesi ile insanlarin verimli ¢alismakla gerek bireysel gerekse toplumsal kalkinmay1
saglayabilecekleri ve refah kazanimi saglama diisiincesi sonucunda haftalik 70 saati agsan
mesailer olusmaya baslamistir (Yerlisu ve ark., 2018).

Bu yogun tempo da bos zaman sadece dinlenme i¢in kullanilan birhale gelmistir.
Bu durum bireylerde etkin bos zaman kavraminin unutulmasina ve bos zamanda sadece
dinlenme ve ataletli durus sergilenmesine neden olmasi ile psikolojik, sosyolojik ve
teknolojik gelisimlerde statiilii bos zamani yasayabilen ellere kaldi. 1870’li yillarda II.
Sanayi devrimi ile birlikte gelisen teknoloji ve artan niifus ile birlikte ¢alisma saatlerinin

ylksekligi ve tekrar bilinglenme ile daha fazla bos zamanin kazanilacagi bir takim olaylar
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ile isciler kazanimlar elde etti ve 1930’ lu yillardan sonra insan yasamindaki is ve yasam
sartlarmi hafifletilerek fazla bos zaman kazaniminmi saglanmaya baslamis oldu (Kiigiik,

2017).

2.3. Sosyal Onay

2.3.1. Sosyal onay ihtiyaci kavrami

Sosyal Onay, kisilerin beklentilerinin ve yargilarinin 6nemsendigi, toplumsal
acidan sosyal etkilesimlerin kisisel uyumu acisindan davranislart olarak ifade
edilmektedir. Leite ve Beretvas’a gore bireyin onaylanmamaktan kaginmak yoluyla
digerlerinin onayini aramasi seklinde agiklanmigtir. Bireyler arasindaki etkilesimlerde
biiylik role sahip olan bu ihtiya¢ sosyal iligkilerde baskalarinin istek ve beklentilerinin
onemsendigi ve bunlara gore yasamasina sebep olabilen bir durumdur (Karasar, 2014, s.
14).

Horney (1942) sosyal onay1 bir “onaylanma ihtiyac1” olarak degerlendirmis ve ilk
ele alan kisi olarak herhangi bir durum veya nesne ayirt etmeksizin baskalarini hos
tutmaya ve bunu yaparken onlar tarafindan sevilip onaylanma, kabul gérmeye dair
duyulan ihtiyagtan geldigini belirtmistir. Sosyal onaya ihtiya¢ duyan bireylerin agirlik
merkezi kendisi degil baskalaridir. Freud bu ihtiyaci siiper egonun yonettigini, kisinin
aileden baslayan ebeveyn onay1 alma 6zsayg1 ve kivang duymasini saglayan standartlara
ulasmaya calismasina yol agmasi seklinde agiklamistir. Birey g¢evresi genisledikge,
sosyal iligkiler gelistikge onay ihtiyaci da yayilmakta ve gelismektedir (Yahsi, 2018, s.
4). Diger kisilerden 6vgii almak seklinde de agiklanmis olan sosyal onay ihtiyaci, iyi bir

birey olarak kabul gérme ihtiyaci olarak da agiklanmistir (Turan, 2018, s. 16).

2.3.2. Ihtiyac kuramlari ve sosyal onay ihtiyaci

Bireyin harekete gecmesi ¢ogu zaman bir eksiklige isaret eden ve kiside gerilime
neden olan ihtiya¢ kavrami nedeniyle olmaktadir. Kisiyi harekete geciren ihtiyaglar
konusunda, Henry Murray (1938), Abraham Maslow (1954) ve McClelland (1971) gibi
ithtiya¢ kuramcilarinin, kuramlarinda sosyal onay kavramina yer verdikleri goriilmiistiir

(Karasar, 2014).
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2.3.2.1. Murray ve ihtiyaclar kurami

Murray (1938), ihtiyaglar1 iki boyutta incelemistir. Birincisi; yeme, igme, hava,
su, cinsellik gibi ihtiyaclar olan biyolojik kokenli ihtiyaclar, ikincisi de; basari,
bagimlilik, 6zgiirliik gibi psikolojik kokenli ihtiyaglardir (Akt. Tatarli, 2015). Murray
(1938) her insanin ihtiyaglar hiyerarsisi oldugunu savunmustur. Yakin iligki ihtiyaci olan
kisi, ¢cok sayida yakin arkadasi olmasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyag, kisinin diger
ihtiyaclarina oranla daha 6n plana ¢ikiyorsa ve diger insanlara nazaran daha fazlaysa kisi
i¢in 6nemli bir ihtiyag oldugu sdylenebilir. Ornegin; diger giin dnemli bir sinav1 olan kisi,
arkadasinin evindeki kutlamaya da davet edildiginde, basar1 ihtiyaci kisisel ihtiyacinda
yuksekse evde kalip ders calismayi, kisisel ihtiyaci yliksekse davete gidip sinava
calismamay tercih edecektir (Burger, 2006).

Murray’a (1938) gore ihtiyaglar; kendini suglama, bagsarma, baglilik, saldirganlik,
ozerklik, kars1 hareket, savunma, riayet etme, gosteris, zarardan kaginma, kagma, sefkat
gosterme, diizen, oyun, reddetme, duygululuk, cinsellik, ilgi gorme, anlama gibi

ayristirilabilir (Akt. Burger, 2006).

2.3.2.2. Maslow’ un ihtiyaclar hiyerarsisi kurami

Maslow (1954), insan ihtiyag¢larini hiyerarsik bir yapi ile agiklamis ve ihtiyaclar
bes gruba ayirarak incelemistir. Temel gereksinimler, emniyet, sevilme ve ait hissetme,
sayillma, kendini kabul ve gercek¢i olma, Maslow’un (1954) ihtiyaclar hiyerarsisini
olusturmaktadir. Maslow (1954) insanlarin en alttan baglayarak ihtiya¢larim1 giderdikge,
baska ihtiyaclarin ortaya ciktigini belirtmistir. Maslow’a (1954) gore insan ihtiyaglari
i¢giidiisel olarak ortaya ¢ikmaktadir. insandaki bir ihtiyag giderildikge yerine yeni ihtiyag
ortaya ¢ikarak insan davraniglan iizerinde etkili olmaya baslar (Karasar, 2014).

Maslow (1954) ihtiyaglarin kaynaginda giidiilenmenin yattigini ve insan
davraniglarinin nedenleri incelenirken ihtiyaglari ile baglantili olarak incelenmesi
gerektigini belirtmektedir. Maslow’a (1954) gore insan ihtiyaglar1 belirli bir hiyerarsi
icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. En temelde fizyolojik ihtiyaclarin yattigini, bu ihtiyaglar
giderildik¢ce yeni ihtiyaglarin ortaya ¢iktigini, en tepede ise kendini gergeklestirme
ithtiyacinin var oldugunu belirtmistir. Maslow (1954) insanlarin aglik, susuzluk gibi temel
fizyolojik ihtiyaglarinin, giivenlik, ait olma ve sevgi gibi yakin iliski ihtiyaglarinin daha

kolay giderilebilecegini; fakat bir piramit gibi ylikselen ve en tepede yer alan takdir
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edilme, saygi ve kendini gergeklestirme ihtiyacinin az sayida insan tarafindan
giderilebilecegini belirtmistir. Ihtiyaclar hiyerarsisinde son noktada yer alan kendini
gerceklestirme basamagina; yasadigi hayatt anlamli goren, karsiliksiz yardima kosan,
yardimsever insanlarla, bilim adamlari, biiylik din adamlari, azizler, erenler ulasmislardir

(Ciiceloglu, 2007, s.235).

2.3.2.3. McClelland’1n basar1 gereksinimi kurami

Insanlar yasamlarin1 belirli hedeflere ulasmak igin calisarak ve cabalayarak
gecirirler. Belli standartlara ulasmak icin calisarak ve ¢abalayarak gecirirler. Belli
standartlara ulagsmak icin basarili olmak gerektigini bilir ve sonucunda ulastiklar
hedeflerle tatmin olma duygusu yasarlar. Basari ihtiyaci bu sekilde insanlar1 motive eder
ve yiksek hedeflere ulagmak icin harekete gecirir, kisiyi giidiiler. Basar1 ihtiyacinin
temelinde, ebeveyn tutumlarinin yattigi, ebeveynlerin basar1 beklentileri yiikseldikce
cocuklarinda basar1 ihtiyacinin arttig1, elde edilen basarilar sonucunda ebeveynlerin kabul
etme ve deger verme duygularinin artmasi basari ihtiyacini da artirdigin1 gostermistir
(Gilmer vd. 1977; Akt. Tatarli, 2015).

Basar1 motivasyonunu artiran, destekleyen ve Odiiliin basar1t motivasyonunda ne
derece onemli oldugu ile ilgili olarak, McClelland (1987, 5.228) yapilan isin en 1yi sekilde
yapilmasinin kisi i¢in en 6nemli 6diil oldugunu, ayrica olumsuz elestiri almama, aile veya
Ogretmen tarafindan onaylanma ve memnuniyetlerini kazanma oldugunu belirtmistir

(Karasar, 2014).

2.3.3. Sosyal onay ihtiyaci ile ilgili diger yaklasimlar

Ihtiyag kuramlar1 ve erken dénemdeki uyumsuz semalara ek olarak akilci olmayan
inanglar konusundaki kuramlar, sosyal onay ihtiyaci ile ilgili diger yaklasimlar olarak 6ne
cikmaktadir. Kohlberg’in ahlak gelisim kurami da sosyal onay ihtiyaciyla iliskili
goziikmektedir. Bunlarin yani sira sosyal onay ihtiyaci, uyma davranisiyla birlikte sosyal

etki ile da yakindan iligkili olarak goriilebilmektedir (Giinaydin, 2016).
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2.3.3.1. Erken donem uyumsuz semalar ve sosyal onay ihtiyaci

Sosyal onay ihtiyaciyla ilgili birgok kuramsal acgiklamalar mevcuttur. Bunlardan
biri de erken donem uyumsuz semalar modelidir. Semalar insanlarin hayatlarinda oldukga
onemlidir. Jeffrey Young (2003)’a gore semalar, bireylerin erken donemde gerek duyulan
ihtiyaclarin ve duygusal gereksinimlerin karsilanmamasi ya da bireyin karsilastigi zarar
verici ya da travmatik deneyimler sonucunda kiside duygu, ani, his, bilisleri kapsayan
yasam boyu siireklilik gosteren yaygin biligsel oriintiilerdir (Giinaydin, 2016; Boysan,
2012).

Bu kuram; ¢ocukluk doneminde ve ergenlik donemleri boyunca gelisen,
etrafindaki insanlara odakli, anilardan, hislerden, bedensel ve bilissel duyumlardan olugsur
ve on sekiz sema alaninda olusur (Young ve ark., 2009).

Bu alanlardan bazilari; ayrilma ve dislanma, asir1 tetikte olma, zedelenmism
0zerklik ve performans, bagkalarina yonelimlik gibi alanlardir. Bagkalarina yonelimlilik
alaninin i¢indeki onay arayicilik semasi, etrafindaki insanlar tarafindan onaylanmay1
onemseme anlamina gelmektedir. Bu semaya sahip olan kisilerin benlik saygilar
bagkalarinin onayina dayalidir. Bu onay1 almada goriilen 6nemli 6zellikler, goriintii, para
ve basar1 elde etmektir. Onay araciligin yaninda baskalarina yonelimliligin icerisindeki
diger 6nemli semalar ise boyun egme ve kendini feda semalaridir. Bu semanin 6zelligi,
bireyin terk edilme, 6fke gibi zorlayicit durumlar karsisinda baskasinin kontrolii altina
girmesidir. Birey bu tarz zorlayic1 durumlarla karsilagsmamak isterler bu sebeple de kisi
kendi isteklerini gormezden gelerek karsisindaki kisiye itaat eder (Young ve ark., 2009).
Kendini feda semasi1 ise, diger insanlarin memnuniyetlerini kendi
memnuniyetlerinden {istlin tutmaktir. Diger insanlarin problemlerine kars1 hassasiyeti
iceren bu semada, duygusal bag kurma, koruma gibi amaclarla baskalarinin ihtiyaclarim
gidermeye ¢alisir Onay arayicilik semasinin iki tane bileseni vardir (Young ve ark.,
2009).

Birinci bilesen, sevilme arzusu, sosyal kabul gérme ile c¢evresindeki kisilere
tizerinde olumlu izlenim birakma gibi istekleri icerirken, ikinci bilesen ise daha ¢ok
narsistik bireylerde goriilmektedir. Onay arayicilifin bu 6zellikleri etrafindaki bireylerin
takdirini ve begenisini kazanma amacini tasir. Onay kazanmada ayrica basari, para ve
goriintii gibi 6zelliklere ¢ok 6nem verilmektedir. Cevresindeki kisileri memnun etmeye
ve onayini almaya istekli olma gibi davraniglarin goriildiigii bu semada, baz1 kisileronay

almak i¢in itaatkar davranabilirler (Young ve ark., 2009).
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2.3.3.2. Ellis’in akilc1 olmayan inanclar yaklasimi ve sosyal onay ihtiyaci

Insan davramslarindaki problemi anlamak igin akilc1 olmayan inanglar iizerinde
calisan Ellis and Harper (2010)'a gore onay ihtiyaci, insanlarin etrafindakiler tarafindan
sevilmesi, onaylanmas1 gerektigine dair duyduklar1 akilct olmayan inanglardan biridir.
Ona gore akilci olmayan inancglar genellikle ¢ocukluk doneminde aile ya da ¢ocugun
etrafindaki bireyler tarafindan 6gretilir. Kisilerin kendilerine akildis1 diistinceleri vebatil
inanglarinin olmasi da bu inanglarin olusumunda etkili faktorlerdir (Corey, 2008).

Akile1 olmayan inanglar bireyler arasinda yaygin olarak goriilmektedir. Ellis ve
Harper’a (2010) gore on bir tane akilci olmayan inanglar mevcuttur. Bunlarin bazilar;
yasadig1 toplumda birey her zaman 6nemli kisiler tarafindan sevilmeli ve onaylanmalidir,
bireyin kendini degerli olarak gormesi, yeterli basarili ve yetenekli olmasina baglidir, bir
sey istenildigi gibi olmadigi zaman bu bir felakettir, yasamin zorluklarindan ve
sorumluluklariyla yiizlesmektense bunlardan kagmak daha kolaydir.

Birey diger insanlarla bagimli olmalidir. Ag¢iklamalar gbz 6niine alindiginda onay
ihtiyaci olan birinin akile1 olmayan inanglara sahip olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica
Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramiyla sosyal onay arasinda iliski vardir. Ozellikle
geleneksel diizeyde iyi davramisin sosyal onaya bagli olarak ifade edilmesi, ikisi

arasindaki iligkiyi belirtmektedir (Ellis ve Harper, 2010).

2.3.3.4. Kohlberg’in ahlak gelisimi kurami ve sosyal onay ihtiyaci

Kohlberg ve Hersh (1977) ahlak gelisimi kuraminda, sosyal onayin énemli bir yeri
vardir. Bu kuramda kisi dogru ve yanlis1 ayirt etmek icin siirekli akil yiiriitmektedir.
Ahlak gelisimi kuraminda ii¢ donem ve her donemde iki evre olmak iizere toplamda alt1
evre bulunmaktadir.

Geleneksel diizeyin liclincii evresinde iyi davraniglar; cevresindeki insanlara
yardimda bulunmak onlari memnun etmek ve onaymi kazanmak olarak
tanimlanmaktadir. Bu onay iyi bir insan olmayla kazanilmaktadir. insanlarin davranislart
ise niyete gore degerlendirilmektedir (Kohlberg ve Hersh, 1977)

Aciklamalar g6z ontine alindiginda ahlak gelisimi kurama ile sosyal onay arasinda
giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir. Ozellikle sosyal onayin geleneksel diizeydeki iyi
davraniglara bagl oldugu goriilmektedir (Karasar, 2014).
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2.3.3.5. Sosyal etki-uyma ve sosyal onay ihtiyaci

Insanlarin farkli karakterlere, diisiincelere, kiiltiir yapilarina sahip olmasina
ragmen bir arada yasama ve etkilesimde bulunma istegi tarih boyunca iizerinde durulan
bir konu olmustur. Bu konuyu agiklayan en 6nemli kavramlardan biri sosyal etki
kavramidir. Bu kavram sayesinde insanlar birbirleriyle uyumlu davranislarda bulunur ve
bir arada yasamaktadir (Karasar, 2014).

Sosyal etki kavrami; diger insanlarin sdylediklerinin, davranislarinin ya da var
olmalarinin diislincelerimiz, duygularimiz ve davraniglarimiz iizerindeki etkisi olarak
aciklanmaktadir (Aronson ve ark., 2012). Bu kavram ayni zamanda sosyal onay
ihtiyaciyla da ilgili olarak goriilmektedir.

Bireyin etrafindaki insanlarin eylemlerine gore harekete etmesine ise uyma adi
verilmektedir (Freedman vd., 2003). Aronson, Wilson ve Aker (2012)’ e gére ise uyma,;
baskalar1 insanlardan dolay1 kisinin davranislarini degistirmesidir. Bireyin sosyal
begenirlik agsindan kendini daha iyi gostermeye ¢alisan bireylerin sosyal etkiye karsi
yogun istegi vardir. Bu istek su sekillerde goriilmektedir.

Etrafindaki bireyler tarafindan yonlendirilmeye miisait bir yapilart vardir,
eglenceli olmayan islerle karsilagtiklarinda bile olumlu bir tavir sergilerler,
etrafindakilerle olduk¢a uyumludur, giizel ve hos seyler sdyleme egilimindedirler,
zorluklarla karsilagtiklarinda dikkatli bir tutum sergilerler, ikna edilmeye miisait bir
yapilar1 vardir, sergiledikleri davranis hakkindaki diistincelere karsi ¢ok hassastirlar
(Stizer, 2019).

Yapilan aciklamalar dikkate alindiginda, sosyal etkiyle sosyal onayin birbirleriyle
yakin iliskisi oldugu sdylenebilir. Bireyler yasadigi toplumun degerlerine ve
diisiincelerinden etkilenmekte ve buna gore davraniglarmi sergilemektedirler. Bu
baglamda sosyal etkinin davraniglar izerindeki cok 6nemli bir etkisi oldugu séylenebilir

(Karasar, 2014).

2.3.4. Sosyal onay ihtiyaci ile ilgili degiskenler

Sosyal onay ihtiyaci ¢esitli degiskenler tarafindan etkilenmektedir. Sosyal onay
ihtiyact sosyal kaygi, miikkemmeliyet¢ilik, benlik kurgular1 ve mutlulukla iliskili
goziikmektedir. Asagida sosyal onay ihtiyaciyla iligkili konular ele alinmistir.



23

2.3.4.1. Sosyal onay ihtiyaci ve sosyal anksiyete

Sosyal kaygi sosyal iliskilerde iletisime girdigi insanlarin yaninda kisinin
kendisini kotii hissettigi, rezil olacagini diistinerek kotii izlenim biraktigi ve diger kisilerin
yaninda asagilik hissedecegi, utang duyacagi bir durumda kalmaktan korktugu durumlart
ifade etmektedir. Sosyal kaygili kisiler genellikle asosyal, kendini kiigiik gérme ve sosyal
reddedilmeden korktugu i¢in iliskiye girmekten korkma davranisi sergilerler (Erozkan,
2009).

Sosyal kaygili kisiler sosyal iligkilerinde kendine giiveni olmayan, diisiik benlik
saygisina sahip ve sosyal ortamda kabul edilemeyeceklerine iligkin diisiinceleri olan ve
kisileraras1 duyarligi yiiksek olan kisilerdir. Diger insanlarin kendileri hakkindaki
diistinceleri olduk¢a onemlidir ve kisileraras1 farkindalik diizeyleri de yiiksektir. Bu
baglamda sosyal kaygi ile kisilerarasi duyarligin benzerlik gosterdigi sodylenebilir
(Erozkan, 2011).

Sosyal kaygi1 kiside degersizlik, ¢aresizlik, diisiik benlik saygisi, fizyolojik, sosyal
ve biligsel problemler ve buna bagl artan kaygi, cevresindeki insanlarin kendisi ile ilgili
duygu ve diislincelerine bagli olusan kaygi ile baglantili kisileraras1 duyarlikta artis gibi
sonuglara yol agabilmektedir. Ozellikle ergenlik dénemindeki bireylerde ortaya ¢ikan
sosyal kaygi ile bas edebilmek daha basarili olabilmeleri, sosyal ortamda uyumlu
olabilmeleri ve gelecege umutla bakabilmeleri agisindan son derece 6nemlidir (Karasar,

2014).

2.3.4.2. Sosyal onay ihtiyaci ve miikemmeliyetgilik

Yiiksek derecede onaylanma bekleyen kisiler sosyal iliskilerinde baskalarinin
beklentilerine gore en iist diizeyde davranislar sergileyebilmektedirler. Bu noktada sosyal
onay ihtiyaci ile miikemmeliyetcilik kavraminin iliskisi akla gelmektedir (Ergiil, 2019).

Miikemmeliyetcilik; bireyin kendisine yonelik kati ve yiiksek beklentilerinin
olmasi ve beklentilerinin ger¢eklesmemesi durumunda yasanilan rahatsizlik hissi olarak
tanimlanmistir (Chiba ve ark., 2009, s.334).

Miikemmeliyet¢iligin ana-baba tutumlart ile olan iligkisi bilinmektedir.
Miikemmeliyet¢i anne-babalar cocuklarinin basarili olduklar1 durumlari normal karsilar;
fakat herhangi bir basarisizlikta elestirilerini esirgemezler. Mitkemmeliyet¢i ebeveyne

sahip ¢ocuklar hata yapma haklarinin olmadigini diisiiniirler, herhangi bir basarisizlikta
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anne-babadan onay goremeyeceklerini diisiinerek yiiksek kaygi ve korku yasarlar.
Miikemmeliyetgilik, ¢cocuklar1 sosyal iligkilerinde zayiflamaya, kaginmaya ve kaygiya
iten bir durumdur (Ergiil, 2019).

Miikemmeliyet¢i bireylerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Erol, 2011);

- Olaylar1 ayrintil1 diistinerek tesadiife yer vermezler.

- Sadece mitkemmel olunca bagkalar tarafindan sevilip, degerli goriileceklerine
inanirlar.

- Kendilerine gore dogru olani segerken ve dogru karar verirken ¢ok diisiintirler.

- Karsilastiklan giicliikler karsisinda ¢ok cabuk sikayet ederler.

- Bagkalarinin yaptig1 isi begenmez, kendilerinin en 1yi yapacagini diisiiniirler.

- Kaybetmekten korkar, iiziiliir, kazanmaya odaklanirlar.

- Is koliktirler. Verilen isi veya gorevi zamaninda bitirmeye ve en iyisini yapmaya
calisir, hata kabul etmezler.

- Kisilerarasi iligkilerinde tahammiilsiiz davranirlar. Duygularini ifade etmede
zorlanirlar.

- Bagkalari tarafindan temiz, diizenli, diiriist olarak tanimlanirlar

Ilgili alan yazinda sosyal onay ihtiyaci ile miikemmeliyetgilik arasinda iliski
oldugu; fakat bununla ilgili ¢cok az sayida arasgtirma oldugu goriilmektedir. Yapilan
aragtirmalarda miikemmeliyetci tutuma sahip kisilerin, diger insanlarin diislince ve
davraniglarima karsi duyarli olabilecekleri ve buna bagli olarak da sosyal onay

ihtiyaclarinin da yiiksek olabilecegi goriilmektedir (Karasar, 2014).

2.3.4.3. Sosyal onay ihtiyaci ve mutluluk

Mutluluk kisinin yiiksek diizeyde doyum sagladigi, gidisatin iyi yonde oldugu ve
Ovgliyii hak eden bir yasam olarak agiklanmaktadir. Mutluluk zihin, fiziksel arzular ve
psikolojik ihtiyaglar arasindaki denge sonucunda ortaya ¢ikan durum olarak acgiklanmistir
(Marar, 2004).

Alan yazinda mutluluk ile sosyal onay ihtiyaci arasinda az sayida aragtirma
bulundugu goriilmiistiir. Karasar (2014); 287 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 aragtirmada

mutlulugun sosyal onay ihtiyaci ile iliskili bulunmadig1 sonucuna varmistir.
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2.3.4.4. Sosyal onay ihtiyaci ve benlik kurgusu

Insanlar igerisinde yasadiklar1 kiiltiiriin &zelliklerini gittikleri farkli ortamlarda
ortaya ¢ikarirlar. Bu nedenle kiiltiir, insan benliginin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir.
Farkl kiiltiirel degerlere sahip insanlar da farkli benliklere sahiptir denilebilir (Ercan,
2008).

Kiiltiir, belirli bir toplumun, iiyelerinin dogada bulabileceklerinden daha fazla
doyum saglayabilmeleri i¢in basardigi tim maddi ve davramigsal diizenlemelerin
oriintiisiidiir. Insanin toplum igerisinde olusturdugu, inandigi ve anlam yiikledigi
degerleri, sanatsal faaliyetleri, orf-adetleri, sahip oldugu donanim ve becerileri kapsar
(Kagitcibasi, 2010, s.380).

Diener ve Biswas (2008); kiiltiirel gruplar1 bireyci ve topluluk¢u olarak ikiye
ayirmis, kisinin toplumdan once geldigi gruplar bireyci toplum, toplumun kisiden 6nce
geldigi gruplar topluluk¢u toplum olarak agiklanmistir. Topluluk¢u toplumlarda
kisileraras1 birlikte baglilik, sosyal destek ve sosyal uyum oldugu dikkat ¢ekmektedir
(akt. Karasar, 2014).

Yapilan arastirmalarda toplumsal degerler ve kiiltiiriin kisileraras: iliskileri
belirledigi goriilmiistiir. Iginde yasanilan kiiltiir, cevrenin kisi iizerindeki etkisini dnemli
kilmasina neden olursa kisiler daha sosyal iliskilerde uyumlu davranmaya Ozen
gosterirler. Bunun yaninda kendi isteklerine gore degil de toplumun isteklerine,

beklentilerine gore davranirlar (Karasar, 2014).

2.3.5. Sosyal onay ihtiyaciyla ilgili arastirmalar

Sosyal onay ihtiyacina yonelik yapilan yurt dis1 ¢aligmalarinin 1960°l1 yillara
dayandigi; ancak yurt i¢inde Karasar’dan (2014) once bu kavramin genellikle alt
boyutlarda yer aldig1 goriilmiistiir. Karasar’in (2014) sosyal onay ihtiyac1 6lgegi
gelistirmesiyle birlikte yurt i¢i calismalarinda sosyal onay ihtiyaci dogrudan ele alinarak
caligmalarda yer edinmistir.

Asagida yurt icinde ve yurt disinda yapilan bu arastirmalara, kronolojik bir sira ve

elde edilen bulgulara yonelik 6zet bilgiler ile birlikte yer verilmistir.
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2.3.5.1. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Crowl (2001) yiiksek ve diisiik diizey olarak siniflandirilmis kadinlardan olusan
ilkokul 6gretmenleri iizerinde bir uygulama yapmis olup; sosyal onay ihtiyaci ile not
verme davraniglarinin iligkilerini aragtirmistir. Yapilan arastirmada sosyal onay ihtiyact
Marlowe-Crowne’nun sosyal begenirlik 6l¢egi ile 6l¢lilmiistiir. Arastirma kapsaminda da
belirlenen 6gretmenlerin 6grencilerine de iki soru sorulmus olup 10 tane kisa yanit
istenmistir. Sorulardan biri “Kesif ile bulus arasindaki fark nedir?” seklinde olup
Ogretmenlerin bunlari puanlamalar1 istenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
verilere gore sosyal onay ihtiyaci yiiksek olan 6gretmenlerin, sosyal onay ihtiyaci diisiik
olan 6gretmenlere gore daha yiiksek not verdikleri belirtilmistir. Bu sonug iizerinde
secgilen 6gretmenlerin yaslar1 (25-36 yas araligil), deneyimleri, ¢alistiklar1 okul tipinin
herhangi bir etkisinin olmadig1 da eklenmistir.

Sosik ve Dinger (2007) liderlik stilleri, liderlerin kisilik o6zellikleri ve
vizyonlarmin iligkilerini incelemis olup bu siirecte; on dort haftadan olusan liderlere
yonelik gelisim kursunu olusturulmus olup alt1 ayr1 sektdre ait 183 isletmeci-yonetici
kursun ikinci haftasina gelindiginde sosyal gii¢ ve sosyal onay ihtiyaglarma, buna ek
olarak kendini ayarlama durumlarina yonelik geri bildirimde bulunmustur. Kursun
ticlincii haftasinda 809 kisiden olusan alt kademe ¢alisanlarindan ydneticilerinin liderlik
stillerine yonelik geri bildirim vermeleri istenmistir. On dort haftalik kurs siirecinin
tamamlanmastyla yoneticiler de kendi vizyonlarina yonelik bildirimde bulunmustur. Elde
edilen sonuglara gore liderlerin sosyal gii¢ ve sosyal onay ihtiyaglarinin, kendini ayarlama
durumlarinin iligkileri etkiledigi belirtilmistir.

Twenge ve Campbell (2008), 1930’1u yillardan gilinlimiize kadar tutum, kisilik,
psikopatoloji ya da davranis 6lgeklerini tamamlayan 1.4 milyon kisi tizerinden elde edilen
bilgiler ile gliniimiiz is diinyasini arastirmis olup elde edilmis olan verilerin bugiiniin is
diinyasin1 nasil etkiledigine yonelik calisma yapmislardir. Arastirmada kullanilan
verilerin 6zellikle son 8 yila ait psikolojik dl¢ekler ile {iniversite 6grencilerine yonelik
arastirma raporlarindan elde edildigi belirtmis olup; Ben Nesli ya da Milenyumcular ve
Y Kusag1 olarak da bilinen kusaga ait bulgularda ytiksek diizey benlik saygisi, kaygi,
depresyon ve narsisizm gosterdikleri yer almaktadir. Bunlara ek olarak diisiik diizey
sosyal onay ihtiyaci hissettikleri belirtilmekle beraber neden olarak kontrol edilmekten

hoslanmamalar1 gosterilebilmektedir.
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2.3.5.2. Yurticinde yapilan arastirmalar

Karagar (2014) iiniversite 6grencilerine yonelik bir aragtirma yapmis olup; sosyal
onay ihtiyac1 ile miikemmeliyetcilik, sosyal kaygi, benlik kurgusu ve mutluluk
degiskenlerinin arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma kapsaminda Karagar
(2014) baslangi¢ olarak Sosyal Onay Ihtiyact Olcegi gelistirmis olup gegerlilik ve
gilivenirlik analizlerini yapmistir. Ardindan 257 kiz ve 30 erkek olmak {izere 287
tiniversite 6grencisinden veri toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore sosyal kayginin,
kendine yonelik miikemmeliyetciligin ve benlik kurgusunun alt boyutlarindan topluluk¢u
benlik kurgusunun sosyal onay ihtiyacini yordadigi belirtilmis olup; sosyal onay
ihtiyacinin dogum siras1 ve cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmadigir ancak sinif
diizeyine gore anlamh bir fark olusturdugu, 3.sinif 6grencilerinin 4. sinif 6grencilerine
gore daha yiiksek diizey sosyal onay ihtiyact duyduklari belirtilmistir.

Yalcinkaya ve ark. (2019) ergenlerde iyilik hali ve sosyal onay ihtiyacim yas,
cinsiyet, okul tiirti, siif diizeyi, ebeveynlerin meslekleri, ailenin ekonomik durumu,
kisilerin ailedeki dogum sirasi, kisinin akademik basaris1 ve uyruklarina gore incelemistir.
Bu kapsamda KKTC’de Magusa ve Letkosa ortaokullarindan 150 kisiden veri
toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore; ergenlerin sosyal onay ihtiyaclarinin ortanin
tizerinde oldugu, bu ihtiyacin uyruklara ve siif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi
saptanmistir. Ek olarak ergenlerin iyilik hali diizeyi ile sosyal onay ihtiyaglar1 arasinda
pozitif anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir.

Degirmenci (2019) genis aile ve cekirdek ailede yetisen bireylerde benligin
farklilagmasi ve sosyal onay ihtiyacinin iliskisini incelemis elde edilen bulgulara gore
sosyal onay ihtiyaci ile benligin farklilagsma diizeyi arasinda ters yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore sosyal onay ihtiyaci farklilagsmazken, benligin
ayrimlagmasinda farklilik oldugu belirtilmistir. Yas degiskeni ele alindiginda 50 ve iizeri
grubunun 18-24 yas grubuna gore daha yiiksek diizey sosyal onay ihtiyaci hissettigi,
egitim diizeyinin artmast ile sosyal onay ihtiyacinda diisiis yasandigi belirtilmektedir.

Karagar (2020) sosyal onay ihtiyaci ile narsisizm arasindaki iliskiyi incelemis olup
arastirma dahilinde 178 kiz, 70 erkek olmak iizere toplam 248 {iniversite 6grencisinden
veri toplamigtir. Arastirma kapsaminda kirillgan narsisizm ile sosyal onay ihtiyact
arasinda orta diizey ve pozitif bir iligkinin oldugu ; biiyliklenmeci narsisizm ile sosyal

onay arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 belirtilmistir. Bununla birlikte sosyal onay
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ithtiyacit ve narsisizmin cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi agisindan anlamli bir
farklilik gostermedigi belirtilmektedir.

Canli ve Karasar (2020) major depresif bozuklugun yordayicilarmi arastirmig
olduklar1 c¢alismalarinda sosyal onay ihtiyact ve benlik saygisini depresyonun
yordayicilar1 olarak incelemislerdir.Yapmis olduklar1 arastirmada 117 kisiden veri
toplamiglardir. Calismalar1 sonucunda sosyal onay ihtiyacinin alt boyutlarindan sosyal
geri cekilmenin benlik saygist ile depresyonun %33’iinii acikladigini belirtmislerdir.
Buna ek olarak benlik saygisinin depresyonu en fazla aciklayan degisken oldugunu
eklemislerdir. Diger alt boyutlardan olumlu izlenim birakma ve baskalarinin yargilarina
duyarlilik boyutlarinin depresyonu yordamadigini belirtmislerdir. Son olarak sosyal onay
ihtiyacinin alt boyutlarindan olumlu izlenim birakma boyutunun erkeklerde kizlara gore
daha yiiksek oldugu ve bekar hastalarin evli olanlara gére daha yiiksek diizey olumlu
izlenim birakma puanlarinin oldugu calismadan elde edilen bulgular arasinda yer

almaktadir.

2.4. Boyun Egici Davramslar

2.4.1. Boyun egici davramis kavrami

Bir bireyin bagkalarimin istedigini kendisi istemedigi halde buna uyarak isteneni
yaptig1 durumda tipik olarak bir boyun egici davranis sergiledigi sdylenebilir. Istemedigi
halde bireyin yaptig1 bu davranisa “boyun egme davranis” denmektedir. Bu gercevede,
boyun egme, daha ¢ok bireyin deger yargilarini, kanilarini, diislince ve yaklasimlarini
otoritenin istedigi dogrultuda degistirmesi veya davranisina sekil vermesi boyun egici
davraniglardir. Diger bir ifadeyle boyun egme, zorlayici olmama, baskalarinin giiciin,
otoritesini ve duygularmi dikkate alirken kisinin kendi diisiince ve duygularim
savunamamasidir. Otoriteye baglilik gdsteren egilimsel bagliliktir. Insanlarda boyun
egici davranis, saldirgan davranig ve hakkini kollayan, sahip ¢ikan atilgan davranig olmak
tizere ¢ kisilik Ozelligi goriilmektedir. Pasif, cekingen, bagkalarini incitmemeye,
kirmamaya 6zen gosteren, iyilik sever olmaya 6zen gosteren, evet demeye meyilli
davranig gosteren kisilerde gézlenen bir kisilik 6zelligidir (Eraydin, 2010, s. 46).

Gozlenen bu kisilik ozellikleri, ¢atigma ve kaygidan kurtulmak amaciyla diger
bireylerden gelen etkileri kolayca kabul ederek tartismasiz ve elestirmeden uyum
gosterme olarak da tipik boyun egici davranis olarak kendini gostermektedir. Yapilan

arastirmalarda genel itibariyle boyun egici davraniglarin kaynagi olarak 6zellikle aile
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ortamina bilhassa baskici, disiplinli, kisitlayict ve denetimli ebeveyn tutumlarina atifta
bulunulmaktadir. Bu sebeple boyun egici davranis sergileme durumu ailedeki tutum ve
davranislar, bireyin aileye olan baglilig1 ve diger duygusal igsel siireclerle de iliskilidir

(Bulut, 2005, s. 27).

2.4.2. Boyun egici davramslar ile ilgili kuramlar

llgili alanyazin incelendiginde boyun egici davranislarin arastirmacilar tarafindan
Sosyal Baskinlik ve Sosyal Siralama Kuramlari ile birlikte degerlendirildigi gérilmiistiir.

Sosyal Siralama Kurami genel anlamda bireyin kendisini diger bireyler ile catisma
veya yaris igerisinde hissettikleri pozisyonlarda yaris1 kazanma veya ¢atismay1 ¢ézme
ihtimallerinin diisiik oldugunu sezdikleri durumlarda ve bununla birlikte olarak
kendilerini sosyo-ekonomik anlamda digerine kiyasla daha alt seviyede oldugunu
algiladiklar siireclerde ¢atismadan, yaristan kagma ve boyun egici davraniglar gosterme
egiliminde olduklarini kabul eder (Gilbert, 2001).

Boyun egici  davraniglar  Sosyal  Siralama = Kurami  kapsaminda
degerlendirildiginde, kisi kendini digerleri ile karsilastirdiktan sonra ikinci smif gibi
algilayip, toplumsal destek sistemi dahilinde kendisini digerlerinden asagi konumda
kabul etmektedir. Bireyin igerisinde bulundugu pozisyona bakilmaksizin, kendisini
rekabet¢i olabilecek siralama durumlarinda hissederken asagilanmak {iizere olarak
algilayabilmekte ve iginde bulundugu toplumun ozellikleri ile de baglantili bicimde
kiyasta bulunarak suc¢luluk ve utan¢ duygular1 hissedebilmektedir. Bu tiir durumlar bireyi
toplumda arka plana itebilmekte, bireyin cesaretini kirabilmekte ve ayni zamanda
cekingen biri haline gelmesine sebep olabilmektedir (Sahin ve Sahin, 1992).

Gilbert ve Allan’a (1994) gore ¢ekingenlik, boyun egme davranislar: ve bu tiirdeki
olasi senaryolarin olugmasi korku temelli olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler kendilerini
sosyal siralamanin alt seviyelerinde hissettikleri baz1 durumlarda ¢ekingen kalabilmekte
ve bu tir durumlarda atilgan olamayp boyun egici davramis ve tutumlar
sergileyebilmektedirler. Bu durum ¢aligmalarinda vurgulamis olduklar1 ¢ekingenlik
faktorii sosyal baskinlik kuramina da isaret etmektedir.

Sosyal Baskinlik Kuramina gore kendini herhangi bir sebepten otiirli sosyo-
ekonomik olarak digerinden daha asagida goren birey digerine karst ¢ekingen
davranabilir ve utandirilmaktan korkar. Bu bireyler genellikle boyun egici davranislar

gosterirler ve cogu sosyal olayda bastirilmiglik hissederler. Kendini digerinden daha
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asagida algilamayan bireyler bu cekingenlik ve korkuyu hissetmediklerinden dolay1
boyun egici davranislari sergileme ihtimalleri daha azdir (Gilbert, 2001).

Heckert ve ark., (2000) sosyal gereksinimler baglaminda iliski, refah, bagimsizlik
ve baskinlik terimlerini agiklamiglardir. Onlara gore toplumsal baglarin saglikli bigimde
devam edebilmesi i¢cin bu sosyal gereksinimlere ihtiyag duyulur. Baskin olma
gereksinimini  giiclii durma, digerlerinin goéziinde etkili olma istegi seklinde
aciklamiglardir. En belirgin sekilde ¢ocuk ve ergen gruplarinda bireyin kendini ifade
edebilmesi ve bagar1 arzusu, bireyi baskin olmaya sevk etmektedir.

Sowislo ve Orth’a (2013) gore bireyin sosyal anlamda basarili olabilmesine etki

eden faktorler arasinda benlik saygis1 diizeyleri de yer alir.

2.4.3. Boyun egici davranislarin nedenleri

Boyun egici davranis; benlik saygilarmi zedeleyerek baskalarmi incitmemeye
0zen gosteren, herkesi memnun etmeye ¢alisan, yardimsever, hayir demeyi bilmeyen,
fikir ve diislincelerini sdylemekte cekinen, haklarimi1 savunamayan kisilik 6zelligidir
(Gilbert ve Allan, 1994).

Boyun egici davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkisi olan {i¢ durum vardir.
Birincisi, bireyin boyun egmesinin, diger insanlar tarafindan en dogru davranms olarak
goriilmesidir. Farkli toplumlarda otorite karsisinda kosulsuz kabul, cocuklarin yapmalari
gereken bir davrams olarak ogretilir. Ikincisi, bireyin diger insanlar tarafindan
reddedilmemek veya onaylanmak i¢in boyun egmesidir. Ugiinciisii ise, sosyal kurallarin
sorgulamadan kabul edilmesidir (Aronson ve ark., 1997, ss. 299, 308).

Boyun egici davraniglar, bir kisinin kendi diismanca duygularina mani olma,
girisken olamama, kisisel istekleri inkar etme ve tehditlerden kagmak icin diger insanlara
yaklagsma ihtiyacini kapsayan yatistirici bir strateji olarak daha diisiik sosyal statii ve
fonksiyonlarla alakali algilarla iliskilidir (Tutar ve digerleri, 2018).

Deluty (1981) tarafindan yapilan tanima gdre boyun edici davranis; bireyin kendi
duygularin1 ve inanglarini savunamayip inkar etmesi; gii¢, otorite ve diger insanlarin
duygularin1 6n planda tutarak diismanca davraniglar géstermesi olarak nitelendirilir.

Cattel (1989), kisiler aras1 iliskilerde boyun egici Ozellikler gelistirlip
gelistirilmemesine kalittmin %18 gibi kiigiik bir oranda etkisi oldugunu, durumsal ve
niteliksel etkilesimlerin ve cevresel faktorlerin kalitmdan daha 6nemli belirleyiciler

oldugunu ifade etmistir.



31

Boyun egici davraniglarin temelinde yatan onemli faktorlerden biri de diisiik
benlik saygisidir (Torun ve ark., 2012). Tekin ve Filiz (2008), boyun egici davraniglarin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan ¢evresel faktorlerin neler oldugu hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Baz1 goriislere gore cocugun ig¢inde bulundugu aile ortaminin etkisinin
bliyiik oldugu ileri siiriiliirken baz1 arastirmalarda ise bireyin simdiki sosyal ortaminin
etkisinin biiylik oldugu belirtilmektedir.

Bir¢ok aragtirmaci, bireyin boyun egici davraniglarinin kaynagini disiplinli,
denetimli, kisitlayici ve otoriter ebeveyn tutumlar1 olarak gostermektedir (Tekin & Filiz,
2008). iginde yasadiklar kiiltiirde, otoriteye sorgusuz boyun egme, beklenilen, begenilen
bir 6zellik olarak ¢cocukluk doneminden baglayarak 6gretilen bireylerde daha ¢ok boyun
egme davranisi gozlenmektedir (Ciiceloglu, 2002).

Gilbert ve ark. (2003) boyun egici davranislarin aslinda bir tiir savunma taktigi
oldugunu veya bireysel bir karar olmadigin1 savunmaktadirlar. Boyun egici davranisin
aileye olan baglilik hissi sonucunda ortaya c¢ikabilecegini belirtmektedirler. Yavuzer
(2013), anne baba tutumlariin boyun egici bireylerin yetismesine etki etmesinin aksine
cocuklar1 karsisinda boyun egici davranislar sergileyen anne ve babalarin varligindan
bahsetmektedir. Bu ebeveynler, evde ¢ocuklarinin istiinliigiinii kabul etmis haldedirler.
Bu tip ailelerde yetismis olan ¢ocuklar, anne babalarinin disinda baska insanlar karsisinda
da egemen olmanin yollarini arayacaktir.

Adorno (1950), otoritaryen kisilik kuraminda boyun egici davranislar
psikodinamik yaklasim ile agiklamaya calisarak, otorite ve sert aile tutumunun ¢ocuk ve
ailesi arasinda ¢0zilimsiiz catigmalara sebebiyet verebilecegini belirtmektedir. Cocugun
yetigkin bir birey oldugunda bu catigsmalar1 ortadan kaldirmak igin otoriteye boyun
egecegini ve boyun egmeyen kisilere karsi da hosgoriisiiz davraniglar sergileyecegini
ifade etmektedir (Pratto ve digerleri, 1994).

Sosyal siralama kurami g¢ergevesinde anne-baba-¢ocuk iligkisini ele alan Gilbert
(2001) ve Gilbert ve ark. (2002) , bu iliskinin 6nemini vurgulamistir. Ebeveynlerin
sevgisiz yaklagimi, baskici tutum, tehditlerin varligi, cocugun itaat etmesinin beklenmesi

gibi olumsuz durumlar belirtilmistir.

2.4.3.1. Bireyleri boyun egici davramisa iten ebeveyn tutumlari

Boyun egici davranis alan yazida kalittmdan ¢ok daha 6n plana ¢ikaran ve onu

doguran kosullar1 ¢evresel faktorlerle agiklanmistir. Bu ¢evresel kosullarin neler oldugu
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konusunda ise muhtelif goriisler olmakla beraber bunlarin bir kismi i¢inde dogup
yasanilan ve bireyin kisilik 6zelliklerini edinmeye basladigi en kiiciik sosyal birim olan
aile i¢i ortamin belirleyici olduguna yonelik tespitlerde bulunmusglardir. Diger bir kismi
ise bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin ve onunla ilgili algilarin belirleyici oldugu
konusunda goriis 6ne siirmiislerdir (Bulut, 2005, s. 4).

Toplumsal bir olusum olan aile toplumun en kiigiik ve en onemli birimi olarak
birey ile toplumu birbirine baglayan, ayn1 zamanda birey i¢in hayat merkezidir. Yiiz yilize
miinasebetlerin en kuvvetli goriildigii birincil grup olan aile kisilik yapisina bagl olarak
bazi tutum ve degerlerin benimsenmesinde bireyle ilk etkilesimleri saglamasi yoniiyle
bliyiik bir 6neme sahiptir. Bu etkilesimler ¢ergevesinde ailesinden sevgi, ilgi, alaka ve
hosgorli goren bir bireyin sevgi yonlii boyun egme davranisi aile i¢i siddete yonelik
davraniglart gosterme ihtimalini azaltirken ailesinden siddet goren bir bireyin boyun egme
davranigi ise korkuyla olugsmus bir boyun egme davranisi olarak ortaya c¢ikar. Bu durum
bireyin ileriki yasaminda sergileyece8i kisilik Ozellikleriyle beraber boyun egme
davraniginin da niteligini belirler (Kabasakal, 2007, s. 6).

Nitekim boyun egme seklinde sergilenen davranislar korku temelli olarak
cezalandirilmaktan veya siddet gormekten bir kaginma bigimidir. Ailenin ceza, siddet ve
bask1 gostermesi boyun egmeye meyilli kisilik olusumunda bu agidan ana etkendir (Celik,
2010, s. 51). Bir¢ok psikolojik danigman tarafindan boyun egici davranis ve bu davranisa
neden olan etkenler ailenin bilgilendirilmesinin bu hususta bireylerin ¢ocukluktan
itibaren daha az boyun egme davranisi sergileme ve benimsemelerinde oldukca etkili
olacag diisiiniilmektedir (Atici, 2011, s. 11).

Anne-baba ve diger aile iiyelerinin tutum, davranis ve yaklasimlarindan
kaynaklanan 6grenilmis davranislardan biri olarak aciklanabilecek olan boyun egici
davranig, cocuklar siirekli elestirip onlar1 yargilama ve suglama ile ¢ocuk yetistirme
bicimini benimsemis ailede ayni zamanda esitliksiz, hiikmeden, hiikmedilen
kavramlariin s6z konusu oldugu bir aile bi¢imidir (Kabasakal, 2007, s.7) Bu tip ailelerde
anne-baba haksiz olsa dahi kendilerine boyun egme gerekliligine yonelik bir sosyal ortam
hakimdir. Bu dogrultuda boyun egme davranisi aile ortamindan kaynakli olarak 6nce
ailede baslar. Ote yandan kendine giiveni olmayan, baskalarin1 mutlu etmek igin yasayan,
0zsaygisi eksik bireyler bu tip ailelerde yetisir denilebilir (Yavuzer, 2013). Digeryandan
aile icinde otoriter olan aile biiyiikleridir. Her konuda biiyiiklerin hakli oldugu, dogru
bilginin sahibi ve uygulayicisi olarak otoriteyi elinde tutan kisi buna karsilik ailede

bagimsiz kisilik gelistirilmesinin karsisinda durur, herkesin boyun egmesini ister.
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Otoriteye uyma, itirazsiz denileni yapma bir meziyet olarak atfedilir. Bu tarz ailelerde
sik1 denetimli olarak genellikle iyi davranish ve oldukca bagimli bireyler yetisir. Birey
otoriteyi temsil eden kisiye baglilik gostererek otoritenin koydugu kural ve kaideleri
benimser ve onu memnun etme ugraginda davraniglar sergiler. Bu havanin tam tersi
oldugu aile ortamlarinda anne ve babanin ¢ocuga karsi hosgoriisiin olmasi, kendine
gilivenen, yaratici, toplumsal ve uyumlu bir birey olmasinda ¢ocugun gelisimine yardim
ederek giiven duygusunun olugmasina da katkida bulunur (Eraydin, 2010, s. 48). Bu
cergevede aile cocugun yetisme tarzi, kisilik gelisimi ve karakterinin formasyonunda

bliyiik olgiide etkilidir (Kayan, 2012, s. 15).

2.4.3.2. Bireyleri boyun egici davramsa iten sosyal ve kiiltiirel faktorler

Kiiltiirden etkilenebilen boyun egici davranislar, dogu toplumlarinin kiiltiiriinde

yer alan ve toplum tarafindan istenen baskalarmi dikkate alma, giiglii iliskiler, baska
insanlara adapte olabilme gibi degerler kisinin sadece kendi degerleri olmayip toplum
tarafindan istenen degerlerdir (Torun ve ark. 2012) Yakinlik, desteklenmek, bagimlilik
gibi davraniglar dogu kiiltiirtinde istenen davranislar iken bati kiiltiirtinde bu davraniglar
sagliksiz egilimler olarak goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye gibi dogu kiltiirii ekseninde
yer alan iilkelerde sayg1 ve itaat ayni olarak algilanmaktadir. Oysa sayginin hakim oldugu
kiiltiirlerde kisilerin alternatif iiretebilmesi, bagimsiz diisiinmesi, yalniz yasayabilecegi
bir alaninin olmasi, bagimli olmayan 6zgiir bir kisilik s6z konusu iken itaatin belirgin
oldugu kiiltiirlerde bireylerarasi iliskilerde bu 6zellikler daha degersiz goriilmekle birlikte
bireyler 0Ozglir, bagimsiz, yaratict ve lretici olmamakta, beklenilene uymak
durumundadir. Bunun sonucunda da birey kendisini bu noktada degersiz gérmekte ve
boyun egici davranis sergilemekte oldugu bir¢ok arastirma tarafindan da 6ne siiriilmiistiir.
Bu noktada bu gibi davranislari psikolojik olarak depresyonla bagdastiran ¢aligmalar da
mevcuttur. Bu ¢aligmalarda depresyon, sosyal korku gibi bozukluklar ile boyun egici
davraniglar arasinda iliski goriilmiistiir (Gorgiilii, 2009, s. 16; Yildirim ve Ergene, 2003).
Sosyo-kiiltiirel diizey ve ¢ocugun i¢inde yetisip biliyiidiigl ailenin genisligi onun

ilk once deneyimlerini etkiledigi gibi duygusal, toplumsal ve kisisel davranislarinin
sekillenmesinde de etkilidir. Ekonomik olanaklarin kisitli oldugu, egitimsel yonden
yetersizlik olan ¢evrelerde yetisen cocuklarin zengin ve olanaklarin yeterli oldugu aile

cevresinden gelen ¢ocuklardan daha saldirgan olduklari sdylenebilir (Kayan, 2012, s. 15).
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Cocuk yetistirme tutumlar1 kiltiirden kiiltiire farklilik gostermekle birlikte,
toplumsallagsma siirecindeki ¢ocuklarin saghkli bir kisilik yapis1 gelistirebilmeleri,
kendileriyle ve toplumla uyumlu bir sekilde yasayabilmeleri, gelecekteki kendileri ve
toplum i¢in yararl bireyler olabilmeleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde 6nemi daha da
cok artmaktadir. Bu yoniiyle bu tutumlarin niteligi toplumdan topluma, aileden aileye
farklilik gostermektedir. Sosyo-ekonomik acgidan iist diizeylerde olan kiiltiirlerdeki aile
yapilarinda anne ve babalar alt diizeydeki Kkiiltlirlere gore otoriteye daha az deger
verdikleri goriilmekte ve ayrica esitlik, bagimsizlik, merak ve yaraticiligi, basariy1
destekleyici ve sorunlarla bas edebilmeyi daha énemli gérmektedir. Bunun yani sira
sosyo-ekonomik durumun diisiik diizeyde oldugu kiiltiirlerde aileler elindeki imkanlarin
yetersiz ve kisitli olmasi1 nedeniyle psikolojik olarak yipranma ve stres kaynakli olarak
cocuklarma kars1 sert tutum gelistirmektedirler. Bu nedenle sosyo-kiiltiirel faktorler
bireylerin ait olduklar1 ailede nasil bir kisilik kazandiklar1 konusunda bilgi vermesi
bakimindan boyun egici davranis ve diger tiim davranislarda 6nemli bir husustur (Uzuner,
2012, s. 30).

Neticede boyun egme davraniglarinin hakim oldugu veya bu davranislarin ortaya
cikmasima neden olan faktorlerin hakim oldugu kiiltiirlerde tek tek bireylerin kisilik
gelisimi  olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu yoniiyle toplumsal yasamin temel
sorunlariyla bag etmede tutum ve becerilerin gelismesi engellenmekte, siddeti onaylayan
veya lreten bir kisilik gelistirme olasiliklarini da arttirmaktadir (Tuzcuogullari, 2014, s.

17).

2.4.4. Boyun egici davrams sergileyen bireylerin 6zellikleri

Literatiir incelendiginde boyun egici davranis ile saygi arasindaki ciddi farklara
deginildigi ve boyun egmenin saglikli bir insan 6zelligi olmadigi, aksine sayginin egemen
oldugu iliskilerde bireyin 6zgiir oldugu, buna karsilik boyun egme davranisi sergileyen
bireylerin kendilerini daha onemsiz ve ozgiirliikklerini kisitlayici durumlar karsisinda
herhangi bir girisimde bulunamayanlar olduguna yonelik cesitli tespitlerle
karsilasilmaktadir (Altinsoy, 2016, s. 36).

Boyun egici davranis sergileyen bireylerin 6zelliklerine bakildiginda istenmeyen
ozelliklerin hakim bir vaziyet gosterdigi goriilmektedir. Boyun egici bireyler kisilerarasi
iliskilerde kendini onemsiz gorme algisi ile hareket eder. S6z hakki sinirli olmakla

birlikte, yapmasi gereken seylere uymakta, hatasiz olsa bile hatali oldugu s6éylendiginde
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buna ses ¢ikarmaz. Diger yandan sahsi olarak soziiniin kesilmesine karsilik olumsuz bir
tepki vermez, i¢inden gelmese dahi yakinlik gostermeye yonelik hareket eder, hata
durumunda sik sik 6ziir dileyerek kendi fikrini beyan etmeyi pek dnemsemezler. Ayni
zamanda hay1ir demekte zorlanan, kendi kisilik algis1 zayif ve kendisini degersiz, 6nemsiz
gormektedir. Diger yandan liderlik o6zelligi gostermezler, sorumluluk almaktan ve
degisiklik yapmaktan ¢ekinirler (Kaygisiz, 2019, s. 44). Teslimiyetci, zor karsisinda giicii
kabullenme, emirlere uygun hareket etme, cikarlarin ¢atigmast durumunda geri
cekilmenin s6z konusu oldugu yani gerginlik ve ¢ekingenlik i¢eren davranislarin hakim
oldugu, reddedilmekten korkma, kiigiik diisme korkular1 gibi bireyi boyun egici davranisa
sahip oldugunu gosteren baslica diger 6zelliklerdir (Ercengiz, 2013, s. 52).

Tipik olarak belirtilmesi gerekirse boyun egici davranig sergileyen bireyler;
girisimcilik isteyen konularda yetersiz olan ve Ozellikle digerleri tarafindan gordiigii
davraniglart makul bulmaktan ¢ok kendisine belirli kazanimlar saglayacagi yahut cezadan
koruyacag1 diisiincesiyle benimser ve boyun eger. Hatta diger kisilerle goz goze

gelmekten de kacinirlar (Seleci, 2014, s. 17).

2.4.5. Boyun egitici davramslar ilgili arastirmalar

2.4.5.1. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Gilbert ve Allan (1994) tarafindan yapilan arastirmada, itaatkar davranislarin
depresyonla birlikte farkli psikolojik durumlarin etkisinin de gdzden kagirilmamasi
gerektigi vurgulanmistir.

Wall ve Holden (1994), tarafindan yapilan calismadan annenin depresyonda
olmasinin ¢ocugun daha saldirgan davraniglar sergilemesine ve annenin 6fkeli olmasinin
¢ocugun daha ¢ok boyun egici davraniglarda bulunmasina neden oldugu saptanmaistir.
Arastirmada, annenin duygu durumunun erkek ¢ocuklar1 daha ¢ok etkiledigi bulgusuna
ulasilmustir.

McCreary ve Rhodes (2001) tarafindan yapilan arastirmada erkeklerin kizlardan
daha fazla baskin davraniglarda bulundugu, kizlarin ise daha pasif davraniglarda
bulunduklar1 goézlemlenmistir. Kizlarda goriilen pasif davranislar ile daha boyun egici
olduklarin1 sonucuna ulagilmistir.

Connan vd. (2007) tarafindan yapilan ¢calismada anoreksiya nervoza tanisi almig
olan bireylerin, tan1 almamig olan bireylere kiyasla boyun egici davranis diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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2.4.5.2. Yurticinde yapilan arastirmalar

Yildirrm ve Ergene (2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda aile
desteginin, boyun egici davraniglarin, 6gretmen desteginin ve sinav kaygisinin akademik
basarty1 yordadig1 bulunmustur.

Ozkan ve Ozen (2008)’in yaptiklar1 c¢alismada o&grencilerin boyun egici
davraniglart ile benlik saygilar1 arasinda negatif yonlii ve anlaml bir iliski bulunmustur..
Bu sonuca gore, benlik saygisi diistiikce boyun egici davraniglarin arttigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Donmez ve Demirtas (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda boyun egici
davranigin cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik gostermemesine karsin, anne ve
babanin egitim diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik oldugu saptanmuistir.

Tiimkaya ve ark. (2010)’in yaptig1 caligmanin sonuglarma bakildiginda kiz
ogrencilerde, erkek Ogrencilere oranla daha fazla boyun egici davranig gorildiigii;
erkeklerde umutsuzluk diizeyinin kizlara kiyasla daha fazla oldugu; boyun egici
davraniglarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi; umutsuzluk ve
boyun egici davraniglar arasinda anlamli fakat diisiik diizeyde bir iliski oldugu
bulgularina ulagilmistir.

Yekeler ve Pehlivan (2014) tarafindan yapilan calismada evde siddet goren
ergenlerin, gormeyen ergenlere kiyasla daha fazla boyun egici davranig sergiledikleri

bulgusuna ulagilmistir.
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BOLUM II1

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araci ve veri

analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sportif etkinlikler kapsaminda lise 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaci ile boyun
egici davraniglar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirma, nicel bir ¢alisma olup
iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Iligkisel tarama modeli, iki ve daha fazla
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelleridir. Tarama yolu ile bulunan iligkiler gercek bir neden-
sonug iligkisi olarak yorumlanamaz, ancak o yonde bazi ipuglar1 vererek bir degiskendeki
durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde faydali sonuglar verebilir (Karasar,

2003).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yili bahar donemi Batman il
merkezi resmi ortadgretim (lise) kurumlarinda sportif etkinliklere (bireysel ve takim
sporlar) katilan &grenciler olusturmaktadir. Batman 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
alinan verilere gore; 2019-2020 bahar donemi Batman il merkezindeki resmi ortadgretim
kurumlarinda toplam 29.135 0&grencinin  6grenim gordiigli  belirlenmistir.  Bu
ogrencilerden sportif etkinliklere katilanlarin tespit edilememesi nedeniyle tiim
Ogrencilerin evreni temsil etmesine karar verilmistir.

Aragtirmada siire, maliyet ve ulasim kisithili§i nedeniyle evrenin tiimiine
ulasilamadigindan, evrenden oOrneklem alinma yoluna gidilmistir. Bu kapsamda
arastirmanin  Orneklemi belirlenirken her okul tiiriinden 06grencilerin Ornekleme
girebilmesi i¢in tabakali Ornekleme yontemi benimsenmigstir. Tabakali Grnekleme
yontemi, evrendeki alt gruplarin evrendeki agirliklarma gore Orneklemde temsil
edilmelerini saglamay1 amaglayan ornekleme yontemidir (Biiylikoztiirk ve ark., 2018).

Arastirmada okul tiirii tabakalar olarak belirlenmis ve her okul tiirtinden sportif
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etkinliklere katilan 6grencilere ulagilmaya calisilmistir. Her bir tabaka ise basit seckisiz
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Basit se¢kisiz 6rneklem teknigi, iyi bir 6rneklem
cercevesi bulundugu ve evrenin cografi olarak belli bir bolgeye odaklanildigi zaman
kullanilmaya daha uygundur (De Vaus, 2002).

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin {iniversitelerce gelistirilen excel
hesaplama tablolar1 (www.aves.akdeniz.edu.tr) kullanilmis; %99 giiven araliginda ve +
%35 ornekleme hatasi ile 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 649 olmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Okullardaki 6grenci sayisi dikkate alinarak toplamda 750 6l¢ek dagitilmis ve
bu oOlceklerden uygun gorilen 653l degerlendirmeye almmistir. Bu kapsamda
arastirmanin 6rneklem grubunu 653 6grenci olusturmustur.

Arastirmada kullanilan &lgekler igin ilgili yazarlardan (EK-1) Universite Etik
Kurulundan (EK-2), 6lgeklerin uygulanma asamasi i¢in Batman 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir (EK-3). Arastirma verileri 2020 bahar

doneminde bizzat aragtirmaci tarafindan ilgili okullara gidilerek toplanmustir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada veri toplama araci olarak; Demografik Bilgi Formu (EK-4), Sosyal
Onay Ihtiyaci Olgegi (EK-5) ve Boyun Egici Davranislar Olgegi (EK-6) kullamlmustir.
Arastirmaci tarafindan olusturulan demografik bilgi formunda, 6grencilerin kisisel

bilgilerine iligkin 11 soru yer almaktadir.

3.3.1. Sosyal onay ihtiyaci ol¢cegi

Karasar ve Ogiilmiis (2016) tarafindan bireylerin sosyal onay ihtiyacini1 dl¢gmek
amaciyla gelistirilen “Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi” ii¢ alt boyuttan (Baskalarinin
Yargilaria Duyarlilik, Sosyal Geri Cekilme ve Olumlu izlenim Birakma) ve toplam 25
maddeden olugsmaktadir. Alt boyutlarin icerdikleri maddeler su sekildedir; “Baskalarinin
yargilarina duyarhilik: 3, 7, 9, 12, 16, 19, 22, 23, 24”, “Sosyal geri ¢ekilme: 10, 14, 15,
17, 18,20, 21, 257, “Olumlu izlenim birakma: 1, 2, 4, 5, 6, 8, 11, 13”. Besli Likert tipinde
olan 6l¢egin maddeleri “1-Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-Karasizim”,
“4-Katiliyorum” ve “5-Tamamen Katiliyorum” seklinde puanlanmaktadir. Olgekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alman puanlarin yiiksekligi sosyal onay

ihtiyacinin ytikseldigini gostermektedir.
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Arastirmacilar Karasar ve Ogiilmiis (2016), tarafindan 6lgegin ii¢ alt boyutuna
iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .80 ile .83 arasinda, 6l¢egin tiimii i¢in .90
olarak hesaplanmistir. iki hafta arayla gerceklestirilen test-tekrar test yontemi ile iki
uygulama arasinda .90 seviyesinde yiiksek bir korelasyon saptanmistir. Olgegin
dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri x%sd= 2.11, RMSEA= .06,
NNFI= .94, CFI= .95, RMR= .06, NFI= .90, IFI= .95 olarak bulunmustur. Mevcut
arastirmada 6l¢egin ii¢ boyutlu yapisi korunarak uygulanmis, dlgegin ii¢ alt boyutuna
iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 “Bagkalariin Yargilarina Duyarlilik™ alt
boyutu i¢in .79, “Sosyal Geri Cekilme” alt boyutu igin .72, “Olumlu izlenim Birakma”

alt boyutu i¢in .71, 6lgegin tiimii i¢in ise .86 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Boyun egici davranmslar odlcegi

Lise son sinif dgrencilerinin boyun egici sosyal davraniglarini 6lgmek amaciyla
Gilbert ve Allan (1994) tarafindan gelistirilen, Sahin ve Sahin (1992) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan “Boyun Egici Davramislar Olgegi [Submissive Acts Scale (SAS)]” besli Likert
tipli, 16 maddelik bir 6l¢ektir. Ergen ve yetiskin bireylere uygulanabilinen 6lgegin her
maddesi sozii edilen davranisin kisiyi ne kadar 1yi tanimladig1 sorulmakta ve cevaplarin
“1-Hi¢ Yapmam”, “2-Cok Ender Yaparim”, “3-Bazen Yaparim”, “4- Siklikla Yaparim”
ve “5-Her Zaman Yaparim” seklinde puanlandirilmasi istenmektedir. Olgekten en diisiik
16, en yiiksek 80 puan alinabilir. Olgekten alinan puanin yiiksekligi bireyin daha fazla
boyun egici sosyal davranisa sahip olduguna isaret etmektedir. Olgegin kesme noktasi
bulunmamaktadir (Savasir ve Sahin, 1997). Arastirmacilar tarafindan 6l¢egin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilbik katsayis1 .89, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .84 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .79 olarak

bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 22.0 paket
programi ile gergeklestirilmistir. Verilerin analizine gegmeden dnce veri setinin normal
dagilima uyup uymadigini belirlemek i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve test
sonucunda (Cizelge 3.1) verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu

kapsamda analizlerde betimsel istatistik teknikleri yani sira Spearman Brown Sira
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Farklar1 korelasyon katsayisi, basit dogrusal regresyon analizi, Kruskall-Wallis varyans

analizi ve Mann Whitney-U testinden yararlanilmistir.

Cizelge 3. 1. Normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Olcek/Alt Boyutlar
N zZ p
Baskalarimin Yargilarina Duyarhhik (BYD) 653 0,072 0,00
Sosyal Geri Cekilme (SGC) 653 0,045 0,00
Olumlu izlenim Birakma (OiB) 653 0,049 0,00
Boyun Egici Davramslar (BED) 653 0,055 0,00

Ogrencilerin sosyal onay ihtiyact 6l¢egi sorularina verdikleri cevaplara iligkin
aritmetik ortalama puanlarinin hesaplanmasinda; Kesinlikle Katilmiyorum (1.00< X
<1.80), Katilmiyorum (1.81< X <2.60), Kararsizim (2.61< X <3.40), Katiliyorum(3.41<
X <4.20), Tamamen Katiliyorum (4.21< X <5.00) seklindeki araliklar baz alinmistir.
Ogrencilerin boyun egici davranislar 6lgegi sorularina verdikleri cevaplara iliskin
aritmetik ortalama puanlarmin hesaplanmasinda ise Hi¢ Yapmam (1.00< X <1.80), Cok
Ender Yaparim (1.81< X <2.60), Bazen Yaparim (2.61< X <3.40), Siklikla Yaparim.
(3.41<X <4.20), Her Zaman Yaparim (4.21< X <5.00) seklindeki araliklar baz alinmastir.
Degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in korelasyon analizi yapilarak
degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konulmustur. Iki degisken arasindaki korelasyon
katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini ya da miktarin1 ve yoniinii aciklayan
bir sayidir. ki degisken i¢in hesaplanan bir korelasyonkatsayisinda; kuvvet (diisiik-orta-
yluksek), yon (pozitif-negatif), aciklanan varyans (determinasyon katsayisi, 12),
istatistiksel anlamlilik ve pratik anlamlilik agisindan yorumlanir. Korelasyon katsayisinin
1.00 olmasi, miitkemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmas1 miikemmel negatif bir iliskiyi;
0.00 olmasi da iligskinin olmadigini gosterir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak
0,70 ile 1,00 arasinda olmasi, yliksek; 0,70 ile 0,30 arasinda olmasi, orta; 0,30-0.00

arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliskili olarak (Biiytikoztiirk, 2007) tanimlanmaistir.



BOLUM IV

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ¢izelgeler halinde sunulmustur.

Cizelge 4. 1. Arastirmaya katilan dgrencilerin kisisel 6zelliklerinindagilimlari

Kisisel Ozellik Kategori n %
Kiz 343 52,5
Cinsiyet
Erkek 310 47,5
14-16 arasi1 428 65,5
Yas
17-19 arasi 225 34,5
9. Sinif 287 44,0
10. Simif 88 13,5
Simif
11. Simif 167 25,6
12. Sinif 111 17,0
Fen Lisesi 49 7,5
Anadolu Lisesi 370 56,7
Imam Hatip Lisesi 43 6,6
Okul Tiirii
Saglik Meslek Lisesi 30 4,6
Spor Lisesi 44 6,7
Mesleki Teknik Lise 117 17,9
Takim Sporlar1 509 71,9
Spor Etkinliklere Katilim Tiirii )
Bireysel Sporlar 144 22,1
Okur-Yazar Degil 190 29,1
[kogretim 359 55,0
Anne Egitim
Lise 67 10,3
Universite 37 5.7
Okur-Yazar Degil 36 5,5
[Ikogretim 336 51,5
Baba Egitim
Lise 173 26,5
Universite 108 16,5
Diisiik 74 11,3
Aile Gelir Diizeyi Orta 527 80,7
Yiksek 52 8,0
Toplam 653 100,0
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Cizelge 4.1 incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin 343’1 (%52,5) kiz,
310°u (%47,5) erkektir. Ogrencilerin 428’1 (%65,5)14-16 arasi, 225’1 (%34,5) 17-19 arasi
yasa sahiptir. Ogrencilerin 287’si (%44,0) 9.smn1f, 88’1 (%13,5) 10.sm1f, 167’si (%25,6)
11.smif ve 111’1 (%17,0) 12.smifta 6grenim gérmektedir.

Arastirmaya Fen Lisesinden 49 (%7,5), Anadolu Lisesinden 370 (%56,7), Imam
Hatip Lisesinden 43 (%6,6), Saglik Meslek Lisesinden 30 (%4,6), Spor Lisesinden 44
(%6,7) ve Mesleki Teknik Lisesinden 117 (%17,9) 6grenci katilmistir.

Yine ¢izelge 4.1’e gore; 0grencilerin 509’u (%77.,9) sportif etkinliklere takim
halinde, 144°ii (%22,1) bireysel olarak katildiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin 190’1
(%29,1) annelerinin, 36’s1 (%S5,5) babalarinin okur-yazar olmadiklarini, 359°u (%55,0)
annelerinin, 336’s1 (%51,5) babalarmin ilkogretim mezunu, 67°s1 (%10,3) annelerinin,
173’1 (%26,5) babalarinin lise mezunu, 37’si (%5,7) annelerinin, 108’1 (%16.,5) ise
babalarmin iiniversite mezunu olduklarm ifade etmislerdir. Ogrencilerin 74°ii (%11,3)
diisiik, 527’s1 (%80,7) orta ve 52’si (%38,0) ise yiiksek diizeyde aile gelir durumuna sahip

olduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4. 2. Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaclarmin betimsel istatistik sonuglar1

Sosyal Onay Ihtiya¢ Olcegi Oort. SS

3. Bir kisi bemimle ilgili olumsuz bir tumma sahipse. o kisinin tutunmunu  3.04 1,41

olumlu hale getirmek icin cabalarim.

7. Bagkalar1 iizerinde nasil bir izlenim olusturdugum benim icin dnemlidir. 3.56 1.33
:E-‘ 9. Davraniglarimin. baskalari tarafindan onaylanmasi benim icin dnemlidir. 3.30 1.36
';':L 12. Diisiincelerimin, baskalar: tarafindan onaylanmast benim icin dnemlidir. 335 135
E ;E 16. Olumlu yonlerimi 6n plana ¢ikartmaya calisirim. 340 138
E ; 19. Begenilmek ve takdir edilmek icin caba harcaiim. 329 1.43
_E R Bagskalar1 tarafindan onaylanmayan hareketlerimi diizeltmeye calisirim. 342 131
"E 23, Baskalarmun beni olumsuz Dbir sekilde degerlendirmemesi icin 345 1.34
- davramslarima dikkat ederim.

24. Onaylanip onaylamadiginu anlamak icin insanlarin yiiz ifadelerine dikkat 3.55 1.32

ederim.

Alt boyut ortalama 337 082
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Sosyal Onay Ihtiya¢ Olcegi Oort. SS
10. Dogru olmadigina inansam bile, ¢cogunlugun kabul ettigi goriislere itiraz 2.29 1.36
etmekten kacimrim.
14. Reddedilmeyi utanc verici bulurum. 282 140
15. Olumsuz yénlerimi gizlemeyi tercih ederim. 299 138
£ . 17. Olumsuz duygularmu onaylanmayacagim korkusuyla saklarim. 2,65 131
:-:: ;E 18. Baskalarinin onaylamayacagi seylerden kacimrim. 2,69 135
; S 20 Eger bir espriye baskalarn giiliiyorsa, kisisel olarak komik bulmasam bile 2.50 1.46
ben de giiltimserim.
21. Aldigum kararlarda baskalarimin bekdentileri etkili olur. 285 131
25. Baskalarmm ne diyecegini diistinerek  kendi isteklerimden 225 141
vazgegerim.
Alt boyut ortalama 2,63 0,79
1.Baskalar1 tarafindan onaylanmadizimda kendimi degersiz hissederim. 262 1.35
2. Sosyal ortamlarda hata yapmaktan korkarim. 291 130
_ 4. Baskalarma damsmadan bir ise baslamakta zorlanirm. 256 124
% - 5. Davramslarmmun baskalar:1 tarafindan nasil degerlendirildigiyle ilgili 2.93 1.30
-—: -E kaygilamrim.
E é 6. Bagkalart beni olumsuz degerlendirdiginde incinirim. 3:22. 137
] 8. Elestiri almaktan kacinirim. 258 133
11. Baskalarmin davramslardan ¢abuk etkilenirim. 276 131
13. Baskalan tarafindan sevilmedigim diistincesini beni rahatsiz eder. 3.03 143
Alt boyut ortalama 283 0,77
Olgek genel ortalama 2,96 0,65

Cizelge 4.2 incelendiginde; sportif etkinliklere katilan 6grencilerin sosyal onay

ihtiyac1 6lgegine vermis olduklar1 cevaplarin genel ortalamasi (2,96+0,65) kararsizim

diizeyinde kalmistir. Alt boyutlarin ortalamasina bakildiginda ise dgrencilerin en fazla

“Sosyal Geri Cekilme” (2,63+0,79) alt boyutunda daha c¢ok kararsiz kaldiklari, sonra

sirast ile “Olumlu izlenim Birakma” (2,83+0,77) ve “Baskalarinin Duygularma

Duyarlilik” (3,37+0,82) alt boyutlarinda karasiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Genel ortalama olarak 6grencilerin sosyal onay ihtiyaclari konusunda kararsiz

olmakla birlikte 6lcek maddeleri dikkate alindiginda; “Baskalar1 iizerinde nasil bir

izlenim olusturdugum benim i¢in 6nemlidir” (3,56+1,33) ve “Onaylanip onaylamadigimi

anlamak i¢in insanlarin yiiz ifadelerine dikkat ederim” (3,55+1,32) maddelerinde daha

cok sosyal onaya ihtiya¢ duyduklari, “Dogru olmadigina inansam bile, ¢ogunlugun kabul

ettigi goriislere itiraz etmekten kaginirim” (2,29+1,36) ve “Baskalarinin ne diyecegini
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diisiinerek kendi isteklerimden vazgecerim (2,25+1,41) maddelerinde ise daha az sosyal

onaya ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4. 3. Ogrencilerin boyun egici davranislarinin betimsel istatistik sonugclari

Boyun Egici Davramslar Olcegi Ort. SS

(95 ]
th

1. Belirli bir konuda benim hatam olmasa da hatali oldugum soyleniyorsa tatsizhk 2.20 1.3
cikmasin diye sesimi ¢ikarmam.

2. Kendim yapmaktan hoslanmasam da diger insanlar yapiyor diye bazi davramiglart  1.90  1.15

yaparim.

3. Paranun iistii eksik verilmis olsa da sesimi cikarmadan oradan uzaklasirim. 229 136
4. Bagkalarmin beni elestirmesine ve asagilamasina izin verir, kendimi savunamam. 1.79 128
5. Sevdigim kisi benden yakinhik istediginde, o anda icimden gelmese de yakmmhk 2.73 1.40

gostermeye calisirim.

6. Konusmaya calisrken birisi lafinm agzimdan alip konusmawi siwdiirtirse. ben 251 137

susarim.

7. Kiiciik hatalarim yiiziinden stirekli 6ziir dilerim. 270 142
8. Annenvbabam benim hakkimda hos olmayan seyler soylerken. ben sessizce dinlerim.  3.04 1,46
9. Arkadaslanima kizdigim zaman. bu kizgmligimu onlara séylemem. 259 138
10. Arkadas toplantilarinda konusmalar1 yonlendirmeyi baskalarina birakirim. 263 126
11. Insanlarm benimle konusurken gozlerimin icine bakmalardan hoslanirim. 344 149
12. Herhangi biri benim icin kiigiik bir iyilikte bile bulunsa. ictenlikle ve tekrar tekrar 3,78  1.32
tesekkiir ederim.

13. Insanlarla gz goze gelmekten kacimrim. 241 137
14. Arkadas toplantilarinda. konuyu acan kisi hicbir zaman ben olmam. 253 131
15. Insanlar 1srarla bana baktiklarinda yiiziim kizarir. 2,77 145

16. Birinin davetini geri cevirirken mutlaka hastalik gibi 6nemli bir bahane bulmaya 2.58 147

calisirim.

Genel ortalama 262 0,67

Cizelge 4.3 incelendiginde; 6grencilerin boyun egici davranislar 6lgegine vermis
oldugu cevaplarin genel ortalamasina (2,62+067) gore dgrencilerin bazen boyun egici
davramslar sergiledikleri goriilmektedir. Olgek maddelerine gore ise “Herhangi biri
benim i¢in kii¢lik bir i1yilikte bile bulunsa, igtenlikle ve tekrar tekrar tesekkiir ederim”
(3,78+1,32) ve “Insanlarm benimle konusurken gozlerimin igine bakmalarindan
hoslanirim” (3,44+1,49) maddelerinde o6grencilerin siklikla boyun egici davraniglar
sergilediklerini, “Kendim yapmaktan hoslanmasam da diger insanlar yapiyor diye bazi

davraniglart yaparim (1,90+1,15) ve “Baskalarinin beni elestirmesine ve agagilamasina
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izin verir, kendimi savunamam” (1,79+1,28) maddelerinde ise boyun egici davranislari
hi¢ sergilemediklerini belirtmislerdir. Olceklerden alinan ortalama puanlarin grafiksel

goriiniimii Sekil 4.1°de gosterilmistir.

340 337

2,60 =263 2,62
=& Ortalama

Baskalarmm SosyalGeri Olumluizlenim BoyunEgici
Yargilarma  Cekilme (SGC') Birakma (OIB) Davramslar
Duyarhhk (BED)
(BYD)

Sekil 4. 1. Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaglar1 ve boyun egici davranislarin puanlart

Cizelge 4. 4. Ogrencilerinin sosyal onay ihtiyaci ile boyun egici davranislari arasindaki iligki

Sosyal Onay Ihtiyaci
BYD SGC OIB
Boyun Egici Davranislar (BED) r 0,14 0,45 0,33™
p 0,00 0,00 0,00

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Cizelge 4.4 incelendiginde; Ogrencilerin sosyal onay ihtiyact Olgeginin
“Baskalarinin Yargilarina Duyarlilik (BYD) alt boyutu ile “Boyun Egici Davranislari
(BED)” arasinda pozitif yonde diisiik derecede (r = 0,14; p <0,01), “Sosyal Geri Cekilme
(SGC)” alt boyutu ile “Boyun Egici Davraniglar1 (BED)” arasinda pozitif yonde orta
derecede (r = 0,45; p <0,01) ve “Olumlu Izlenim Birakma (OIB)” alt boyutu ile “Boyun
Egici Davraniglar1 (BED)” arasinda yine pozitif yonde orta derecede (r = 0,33; p <0,01)
anlamli bir iligkinin mevcut oldugu goriilmektedir.

Bu kapsamda Ogrencilerin boyun egici davranislar1 ve sosyal onay ihtiyaclari
arasinda yordayict bir iligski olup olmadigini test etmek iizere sosyal onay ihtiyaglar

6l¢eginin alt boyutlarina basit dogrusal regresyon analizi uygulanmais, Cizelge 4.3 ve 4.4’
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de analiz sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4. 5. Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin sosyal onay ihtiyaclari ve boyun egici davraniglarinin
Mann-Whitney U Testi sonuglari

Cinsiyet N S.0. S.T. U zZ p
Kiz 343 312,43 107164,50  48168,50 -2,076 0,03
Sosyal Onay
. Erkek 310 343,12 106366,50
Ihtiyact
Toplam 653
Kiz 343 308,50 105814,00  46818,00 -2,638 0,00
Boyun Egici
Erkek 310 347,47 107717,00
Davranig
Toplam 653

Cizelge 4.5 incelendiginde; Mann-Whitney U testi sonucunda, 6grencilerin sosyal
onay ihtiyaglarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak degistigi (U=48168,50;
p=0,03<0,05) saptanmistir. Gruplarin sira ortalamasina bakildiginda erkek 6grencilerin,
kiz 6grencilere gore sosyal onaya daha ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.5 incelendiginde; Mann-Whitney U testi sonucunda, 6grencilerin boyun
egici davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak degistigi (U=46818,00;
p=0,00<0,05) saptanmistir. Gruplarin sira ortalamasina bakildiginda erkek 6grencilerin,

kiz 6grencilere gore daha ¢cok boyun egici davranislar sergiledikleri goriilmektedir.

Cizelge 4. 6. Yas degiskenine gore 6grencilerin sosyal onay ihtiyaglari ve boyun egici davranislarinin
Mann-Whitney U Testi sonuglar1

Yas N S.0. S.T. U V/ p
14-16 aras1 428 341,63  146217,00 41889,00 -2,734 0,00
Sosyal Onay
. 17-19 aras1 225 299,17 67314,00
Thtiyact
Toplam 653
14-16 aras1 428 312,79  133874,50 42068,50 -2,656 0,00
Boyun Egici
17-19 aras1 225 354,03 79656,50
Davranis
Toplam 653

Cizelge 4.6 incelendiginde; Mann-Whitney U testi sonucunda, 6grencilerin sosyal
onay ihtiyaclarinin yas degiskenine gore anlamli olarak degistigi (U=41889,00;
p=0,00<0,05) saptanmistir. Gruplarin sira ortalamasina bakildiginda 14-16 arasi yasa
sahip 0grencilerin, 17-19 arasi yasa sahip dgrencilere gore sosyal onaya daha ¢ok ihtiyag

duyduklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.6 incelendiginde; Mann-Whitney U testi sonucunda, 6grencilerin boyun
egici davraniglarinin yas degiskenine goére anlamli olarak degistigi (U=42068,50;
p=0,00<0,05) saptanmistir. Gruplarin sira ortalamasina bakildiginda 17-19 arasi yasa
sahip Ogrencilerin, 14-16 arasi yasa sahip 6grencilere goére daha c¢ok boyun egici

davraniglar sergiledikleri goriilmektedir.

Cizelge 4. 7. Sinif degiskenine gore 6grencilerin sosyal onay ihtiyaclari ve boyun egici davraniglarinin
Kruskal-Wallis Varyans analizi sonuglari

Simf N S.0. sd X? p Anlamh Fark*
9. Siif 287 335,97
E‘ = 10. Simif 88 349,84 12.smmf-9.smif (0,001)
% E{ 11.Smf 167 340,84 3 14876 0,00  12.smif-10.smif (0,001)
Eg 12.Smif 111 264,89 12.stnif-11.smn1f (0,002)

Toplam 653

9. Siif 287 303,38

10. Simif 88 371,38

11. Simif 167 337,04 3 10,217 0,01 9.s1n1f-10.s1n1f (0,003)
12. Simif 111 337,78

Toplam 653

Boyun Egici
Davramslar

#p<0,012

Cizelge 4.7 incelendiginde; Kruskal-Wallis Varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin sosyal onay ihtiyaclarimin simif degiskenine gore (X?=14,876; p=0,00<0,05)
anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu farkin hangi siif diizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore ise, 12.smif dgrencileri ile 9., 10. vel1.smf dgrencileri arasinda sosyal
onay ihtiyaclarinin anlamli olarak degistigi (p<0,012) belirlenmistir. Gruplarin sira
ortalamasina bakildiginda, 12.simif 6grencilerinin, 9., 10. ve 11. siif 68rencilerine gore
daha az sosyal onaya ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile yas ile paralel
olarak ogrencilerin smf diizeyi ylikseldikce sosyal onaya olan ihtiyaglar1 da
azalmaktadir.

Cizelge 4.7 incelendiginde; Kruskal-Wallis Varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin boyun egici davranislarmin  simf degiskenine gore (X*=10,217;
p=0,01<0,05) anlaml1 bir farklilik gésterdigi saptanmistir. Bu farkin hangi sinif diizeyleri
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi

sonuclarina gore ise sadece 9.smif 6grencileri ile 10.sin1f 6grencileri arasinda boyun egici
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davraniglarinin  anlamli olarak degistigi (p<0,012) belirlenmistir. Gruplarin sira
ortalamasina bakildiginda, 10.sin1f 6grencilerinin, 9.s1if 6grencilerine gore daha yiiksek

diizeyde boyun egici davranis sergiledikleri goriilmektedir.

Cizelge 4. 8. Okul tiirii degiskenine gdre dgrencilerin sosyal onay ihtiyaglar1 ve Boyun egici
davraniglarinin Kruskal-Wallis Varyans analizi sonuglari

Okul N S.0. sd X2 p Anlamh Fark*
Fen L. 49 342,12
T'% Anadolu L. 370 314,59
2 Imam Hatip L. 43 376,79
& Saghk Meslek L. 30 24225 5 14674 001 SML-MTL (5,002)
[ SML-IHL (0,003)
s Spor L. 44 335,56
-& Mesleki Teknik L. 117 360,13
3 Toplam 653
Fen L. 49 353,56
% Anadolu L. 370 311,96
§ Imam Hatip L. 43 415,79
é Saglik Meslek L. 30 34570 5 13224 0,02 AL-IHL (0,001)
En Spor L. 44 332,31
E Mesleki Teknik L. 117 324,03
E Toplam 653

#p<0,008

Cizelge 4.8 incelendiginde; Kruskal-Wallis Varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin sosyal onay ihtiyaglarinin 6grenim gordiikleri okul tiirii degiskenine gore
(X?=14,674; p=0,01<0,05) anlaml1 bir farklilik gdsterdigi saptanmistir.

Bu farkin hangi okul tiirleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ise Saglik Meslek Lisesi (SML) nde
ogrenim goren Ogrenciler ile Mesleki Teknik Lise (MTL) ve Imam Hatip Lisesi
(IHL)’nde 6grenim goren dgrenciler arasinda sosyal onay ihtiyaclarinim anlamli olarak
degistigi (p<0,008) belirlenmistir. Gruplarin sira ortalamasina bakildiginda, Saglik
Meslek Lisesi’nde 6grenim gdren dgrencilerin, Mesleki Teknik ve Imam Hatip Lisesi’nde
O0grenim goren Ogrencilere gore daha az sosyal onaya ihtiya¢ duymaktadirlar.

Cizelge 4.8 incelendiginde; Kruskal-Wallis Varyans analizi sonucunda,
Ogrencilerin boyun egici davraniglarinin 6grenim gordiikleri okul tiirli degiskenine gore
(X?=13,224; p=0,02<0,05) anlaml1 bir farklilik gdsterdigi saptanmistir.

Bu farkin hangi okul tiirleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni

diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ise sadece Anadolu Lisesi (AL)’inde
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ogrenim égrenciler ile Imam Hatip Lisesi (IHL)’nde dgrenim géren dgrenciler arasinda
boyun egici davraniglarinin anlamli olarak degistigi (p<0,001) belirlenmistir. Gruplarin
sira ortalamasma bakildiginda, imam Hatip Lisesi’nde &grenim géren Ogrencilerin,
Anadolu Lisesi’nde 6grenim 6grencilere gore daha yliksek diizeyde boyun egici davranig

sergiledikleri goriilmektedir.

Cizelge 4. 9. Spor miisabakalarina katilim tiirii degiskenine gore 6grencilerin sosyal onay ihtiyaglar1 ve
boyun egici davranislarinin Mann-Whitney U Testi sonuclart

Spor Etkinlik N S.0. S.T. U V/ p
Sosyal Takim Sporlari 509 338,45 172270,50
Onay Bireysel Sporlar 144 286,53  41260,50 30820,50 -2,916 0,00
intiyaci Toplam 653
Boyun Takim Sporlari 509 328,99 167453,50
Egici  Bireysel Sporlar 144 319,98  46077,50 35637,50 -0,506 0,61
Davramis Toplam 653

Cizelge 4.9 incelendiginde; Mann-Whitney U testi sonucunda, 6grencilerin sosyal
onay ihtiya¢larinin sportif etkinliklere katilim tiirii degiskenine gore anlamli olarak
degistigi  (U=30820,50; p=0,00<0,05) saptanmistir. Gruplarin sira ortalamasina
bakildiginda, takim sporlarinda sportif etkinliklere katilan 6grencilerin, bireysel olarak
sportif etkinliklere katilan 6grencilere gore sosyal onaya daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadirlar.
Ayrica Ogrencilerin boyun egici davranislarinin sportif etkinliklere katilim tiirti

degiskenine gore anlamli olarak degismedigi (U=35637,50; p=0,61>0,05) saptanmustir.

Cizelge 4. 10. Anne egitim durumu gore 6grencilerin sosyal onay ihtiyaglari ve boyun egici
davraniglarinin Kruskal-Wallis Varyans Analizi sonuglari

Anne Egitim N S.0. sd X2 p Anlamh Fark*
Okur-Yazar Degil 190 342,68
g‘ = flk6gretim 359 317,61
% ?gf: Lise 67 305,98 3 5496 0,13 Fark Yok
Z £ Universite 37 375,64
7
Toplam 653
Okur-Yazar Degil 190 335,23 .
- . ) Lise-Unv.
8 § Ilkdgretim 359 319,76
3 (0,0006)
= 5 Lise 67 299,01 3 8,807 0,03 L.
55 Ikégretim-Unv.
Z' = Universite 37 405,65
[--= (0,008)
Toplam 653

*p<0,012
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Cizelge 4.10 incelendiginde; Kruskal-Wallis Varyans analizi sonucunda,
dgrencilerin sosyal onay ihtiyaglarmin anne egitim durumu degiskenine gore (X*=5,496;
p=0,13>0,05) anlaml1 bir farklilik géstermedigi, boyun egici davraniglarinin anne egitim
durumu degiskenine gore (X?=8,807; p=0,03<0,05) anlamli bir farklihk gdsterdigi
saptanmistir.

Bu farkin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ise anneleri iiniversite
egitim diizeyine sahip 6grenciler ile anneleri ilkdgretim ve lise diizeyinde egitime sahip
Ogrenciler arasinda, boyun egici davraniglarinin anlamli olarak degistigi (p<0,012)
belirlenmistir.

Gruplarin sira ortalamasina bakildiginda, anneleri iiniversite egitim diizeyine
sahip O0grencilerin, anneleri ilkdgretim ve lise diizeyinde egitime sahip 6grencilere gore

daha yiiksek diizeyde boyun egici davranis sergiledikleri goriilmektedir.

Cizelge 4. 11. Baba egitim durumu gore 6grencilerin sosyal onay ihtiyaglar1 ve boyun egici
davranislarinin Kruskal-Wallis Varyans analizi sonuglari

Baba Egitim N S.0. sd X2 p Anlamh Fark
Okur-Yazar Degil 36 378,08
E‘g fIkdgretim 336 331,85
g?;:: Lise 173 30805 3 4,619 020 Fark Yok
§§ Universite 108 32524
Toplam 653
Okur-Yazar Degil 36 391,07
2 & llkdgretim 336 324,11
2 E Lise 173 30928 3 6,543 0,08 Fark Yok
: h .
2 = Universite 108 343,01
B A
Toplam 653

Cizelge 4.11 incelendiginde; Kruskal-Wallis Varyans analizi sonucunda,
dgrencilerin baba egitim durumu degiskenine gdre sosyal onay ihtiyaglarinin (X*=4,619;
p=0,20>0,05) ve boyun egici davranislarmin (X?=6,543; p=0,08>0,05) anlaml1 olarak
degismedigi goriilmektedir.
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Cizelge 4. 12. Aile gelir durumu degigskenine gore 6grencilerin sosyal onay ihtiyaglart ve boyun egici
davraniglarinin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi sonuglari

Aile Gelir N S.0. sd X? p Anlamh Fark*
o Diisiik 74 379,92
-
5 = Orta 527 314,70 Orta-Diisiik
- & 2 11,633 0,00
s =z Yiiksek 52 376,38 (0,005)
2 =
@ - Toplam 653

Diisiik 74 344,28
5 3
5z Orta 527 317,52 Orta-Yiiksek
- £ 2 9431 0,00
5 L Yiiksek 52 398,49 (0,005)
1<) [
R A Toplam 653

*p<0,016

Cizelge 4.12 incelendiginde; Kruskal-Wallis Varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin sosyal onay ihtiyaclarinin aile gelir durumu degiskenine gére (X*=11,633;
p=0,00<0,05) anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Bu farkin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ise orta diizeyde aile
gelirine sahip 6grenciler ile diisiik diizeyde aile gelirine sahip 6grenciler arasinda, sosyal
onay ihtiyac¢larinin anlamli olarak degistigi (p<0,016) belirlenmistir.

Gruplarin sira ortalamasina bakildiginda, diisiik diizeyde aile gelirine sahip
ogrencilerin, orta diizeyde aile gelirine sahip 6grencilere gore daha ¢ok sosyal onaya
ihtiya¢ duyduklari goriilmektedir.

Cizelge 4.12 incelendiginde; Kruskal-Wallis Varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin boyun egici davramslarimin aile gelir durumu degiskenine gore (X?=9,431;
p=0,00<0,05) anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmaistir.

Bu farkin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek ig¢in yapilan
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ise orta diizeyde aile
gelirine sahip 6grenciler ile yliksek diizeyde aile gelirine sahip dgrenciler arasinda, boyun
egici davraniglarinin anlamli olarak degistigi (p<<0,016) belirlenmistir.

Gruplarin sira ortalamasina bakildiginda, yiiksek diizeyde aile gelirine sahip
ogrencilerin, orta diizeyde aile gelirine sahip 0grencilere gore daha yiiksek diizeyde

boyun egici davranig sergiledikleri goriilmektedir.
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BOLUM V

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgulart literatiir 1s181inda tartisilmis, aragtirmanin

sonug bilgisine ve bu kapsamda getirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Sportif etkinlikler kapsaminda lise 6grencilerinin sosyal onay ihtiyact ile boyun
egici davraniglari arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada; 6grencilerin sosyal onay
ihtiyaclar1 konusunda genel olarak kararsiz kaldiklari, bir fikir birligine varamadiklari
goriilmiistiir. Sosyal onay ihtiyacinin alt boyutlarina gore ise Ogrencilerin daha c¢ok
“Sosyal Geri Cekilme” alt boyutunda daha ¢ok kararsiz kaldiklari, bu boyutu sirast ile
“Olumlu izlenim Birakma” ve “Baskalarimin Duygularma Duyarlilk™ alt boyutlar:
izlerken, boyun egici davranislar1 da bazen sergiledikleri tespit edilmistir.

Alan yazinda sportif etkinlikler kapsaminda lise &grencilerinin sosyal onay
ihtiyaci ile boyun egici davramislarinin birlikte incelendigi herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Ancak lise ve iiniversite Ornekleminde Ogrencilerin sosyal onay
ihtiyaclarin ve boyun egici davranislarinin ayr1 ayri incelendigi ¢alismalarin mevcut
oldugu goriilmektedir. Yal¢inkaya ve ark. (2019), ergenlerin sosyal onay ihtiyaci ve iyilik
hallerini baz1 degiskenler agisindan inceledikleri ¢alismalarinda; ergenlerin genel sosyal
onay ihtiya¢ diizeylerini ortanin iistiinde bulurken, ergenlerin sosyal onay ihtiyaci
Olceginde en yliksek ortalamayr “diisiincelerimin, bagkalar1 tarafindan onaylanmasi
benim i¢in Onemlidir” maddesinin, en diisiikk ortalamay1 ise “baskalar1 tarafindan
onaylanmadigimda kendimi degersiz hissederim” maddesi ile “bagkalarinin ne diyecegini
diisiinerek kendi istediklerimden vazgecerim” maddelerinin aldigini tespit etmislerdir.

Bu bulgulara gore aragtirmacilar, ergenlerin sosyal onay ihtiyact konusunda en
cok bagkalar1 tarafindan kabul gérme, onaylanma ve gerektiginde uygun yonde
davraniglarin1 degistirme ihtiyaci1 6nemli gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgu
arastirma bulgularimizla ortalama puan diizeyinde Ortiismemekle birlikte, o6lcek
maddelerinden alinan puanlarla kismen Ortlismektedir. Arastirmamizda lise
ogrencilerinin sosyal onay ihtiyaglarinda genel olarak kararsiz kalmalarinda farkl lise

tiirlerinden 6grencilerin 6rnekleme dahil olmasinin etkili oldugu diistintilmektedir.
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Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu, 6grencilerin sosyal onay ihtiyagclar ile
boyun egici davranislar arasinda anlamli bir iliskinin mevcut olmasidir. Ogrencilerin;
“Bagkalarinin Yargilarina Duyarlilik” alt boyutu ile “Boyun Egici Davranislar1” arasinda
pozitif yonde diisiik derecede, “Sosyal Geri Cekilme” ve “Olumlu Izlenim Birakma” alt
boyutlar1 ile “Boyun Egici Davranislar” arasinda ise pozitif yonde orta derecede anlamli
bir iliski saptanmugtir. Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaglarinin, boyun egici
davraniglarinin anlaml birer yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Alan yazinda ogrencilerin boyun egici davraniglarinin bazi sosyal faktorler
acisindan ele alindig1 ve 6grencilerin sosyal iligkilerinde bagkalar1 tarafindan onaylanma
ihtiyacinin beraberinde bazi boyun egici davraniglar1 getirdigi gorilmektedir. Bu
kapsamda Apsler (1975), bireyleri kaygilandirmanin veya kiiciik diistirmenin boyun egici
davranislart arttirdigini, Allan ve Gilbert (1997) ise, boyun egici davranislar ile sosyal
etkilesim kaygisi ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda yiiksek iligkiler
bulundugunu ifade etmislerdir.

Brabender ve Fallon (2009), boyun egme davranisinin genellikle bireylerin i¢inde
bulundugu sosyal ortama uyum cabasi sonucunda ortaya ¢ikabilecegini ifade ederken,
Twenge ve Im (2007) ise, sosyal onay ihtiyaci ile birlikte bireylerde baskalarinin
diisiincelerine uyma istegine iliskin kaygi hislerinin ortaya ¢iktigini1 belirlemislerdir.
Gerek sosyal etkilesim kaygisi ve gerekse sosyal ortama uyum ¢abasi bireylerin bir nevi
sosyal onaya olan ihtiyaglarii da belirlemekte ve bireylerin boyun egici davranislar
sergilemesine neden olabilmektedir. Bu noktada aragtirma bulgularimiz alan yazinla
paralellik gostermektedir.

Eren (2019) arastirmasinda, 6grencilerin boyun egici davranis puanlar ile sosyal
kaginma puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki saptamis ve sosyal
kaginmanin boyun egici davraniglar1 anlamli diizeyde yordadigini tespit etmistir. Anli
(2018), ortaokul 6grencilerinde boyun egici davraniglar ve ruhsal belirti diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, 6grencilerin boyun egici davraniglarinin
kisiler aras1 duyarlilik ile orta diizeyde bir korelasyona sahip oldugunu ve kisiler arasi
duyarliligin boyun egici davranislarin en giiclii yordayicisi oldugunu belirlemistir. Yahsi
(2018) arastirmasinda, lise 6grencilerinin kaygi diizeyleri ile sosyal geri ¢ekilme ve
olumlu izlenim birakma diizeyleri arasinda dogrusal iligkinin oldugunu saptamistir.

Cardak ve ark. (2010) tiniversite 68rencilerinin sosyal destek, sosyal 6z-yeterlilik
ve boyun egici davranislar arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, 6grencilerin

boyun egici davranislar ile sosyal 6z-yeterlikleri arasinda negatif yonde, sosyal destek
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algilar1 arasinda ise pozitif yonde anlamli iliskiler saptamislardir. Hamurcu ve Sargin
(2011) ise, lise 6grencilerinin psikolojik ihtiyaglar (basari, 6zerklik ve basatlik) ile boyun
egme davranislari arasinda pozitif-dogrusal yonde bir iliski saptamis ve boyun egme
davraniginin en gii¢lii yordayicisi olarak 6zerkligi ve iliski ihtiyaci olarak belirlemislerdir.
Birer psikolojik davranis faktorii olarak 6zerklik ve iligki ihtiyact kavramlar1 dogrudan
olmasa da dolayli olarak sosyal onay ihtiyaci ile de iligkilidir. Bu kapsamda arastirmalarin
bu bulgular1 da, arastirma bulgularimizi desteklemektedir.

Yilmaz (2015) Egitim fakiiltesi 6grencilerinin boyun egici davranislarinin
yordayicilarini arastirdigi ¢alismasinda, 6grencilerin boyun egici davranis diizeyleri ile
“onaylanma kaygis1”, “ayrilik kaygis1” ve “bagkalarini memnun etme kaygis1” arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliskiler saptamistir. Boyun egme davranisinin sosyal
kaygi ile iliskisini gosteren baska ¢alismalar da (Gilbert, 2000; Gilbert ve Procter, 2006)
bulunmaktadir. Bir baska caligmada ise, bireylerde algilanan sosyal destek azaldiginda
boyun egici davranislarin daha ¢ok sergilendigi goriilmiistiir (O’Connor ve ark. 2002).

Balik (2017) arastirmasinda, 6grencilerin sosyotropik kisilik ozellikleri ile
kisilerarasi duyarlilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptamis ve buna
bagl olarak onay bekleme ve karsi tarafa bagimli olma halinin kisiler aras1 duyarlilig:
arttirdigini belirtmistir. Sosyotropik kisilerin 6zelligine bakildiginda; kisisel doyum
saglamak amaciyla kendisinin goriislerini ve davranislarini digerlerine bagiml kilma,
edilgen ve itaatkar tutumlara sahip olarak diizenler (Beck, 1983). Sosyotropik kisilik
Ozellikleri ile sosyal yonden onay alma ihtiyact arasindaki kismi benzerlikler dikkate
alindiginda, aragtirma bulgularimiz bu agidan da alandaki aragtirma sonuclari ileuyumlu
goriilmektedir.

Parkhurst ve Asher (1992), okul i¢cinde boyun egici davranislar1 yiiksek olan
ergenlerin genellikle pasif, sessiz ve sosyal etkinliklere katilim1 diistik bireyler olarak
gozlemlemislerdir. Nitekim “Sosyal Siralama Kuramina” goére boyun egicilik
kavraminda, birey kendisini sosyal destek gormek istedigi kimselerden daha asagi
seviyede algilamaktadir (Yildirim ve Ergene, 2003). Bu durum ayni1 zamanda ergenlerin
sosyal onaya olan ihtiyaglarinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Diger taraftan sosyal
onay ihtiyaci fazla olan bireyler bagkalarinin beklentilerine ve fikirlerine asir1 derece
onem vermekte ve davranislarini cevresinin diisiincelerine gore sekillendirmektedir
(Karasar, 2014). Ciinkii boyun egici davranislarin ortaya ¢ikmasinda bireyin i¢inde
yasadig kiiltiiriin de etkisi bulunmaktadir (Yildirim ve Ergene, 2003). Bireyin ¢evresi,

icinde yetistirildigi ve sahip oldugu kiiltiir, ergenin kisilik 6zelliklerini 6nemli olarak
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etkiler. Nitekim kisinin kiiltiir 6zelliklerini nesilden nesile gecen diisiinceler, normlar,
tutumlar ve yargilar gelistirir (Marangoz, 2018).

Tiirkiye’de sosyal etkilesimde genellikle kisilerarasi uyum 6nem tagimaktadir.
Bireylerin ¢evresindeki kisilerin isteklerinin kendi isteklerinden daha onemli olarak
goriildiigli toplulukgu kiiltiirde, bireyin 6nemli bir karar almasinda bile toplumun
beklentileri dnemli bir rol oynamaktadir (Ozdemir ve Cok, 2011). Ancak sosyal onay igin
ihtiyacin toplumsal olarak istenen bir bicimde olmasi, bireysel farkliliklar1 da hesaba
katilmasii gerekmektedir (Marlowe, 1962). Bu kapsamda arastirma bulgularinin farkl
¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Aragtirmamizin bir diger bulgusu, 6grencilerin hem sosyal onay ihtiyaglarinin
hem de boyun egici davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilik
gostermesidir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok sosyal onaya ihtiyag
duyduklar1 ve boyun egici davranislar1 daha ¢ok gosterdikleri tespit edilmistir. Alan yazin
incelendiginde, Tirk toplum yapisinda cinsiyet kimlik rolleri diisiiniilerek tam tersi bir
durumun beklenildigi ancak arastirma bulgularimizi destekleyen bulgularin oldugu
goriilmektedir.

Karasar ve Ogiilmiis (2020) sosyal onay ihtiyact dlgeginin ergenler iizerinde
gecerlik ve giivenirligini incelendikleri ¢alismalarinda, sosyal geri ¢ekilme boyutunda
erkeklerin sosyal onay ihtiyaglarint kiz grubuna gore daha yiliksek oldugunu
belirlemislerdir. Aktas ve Gliveng (2006) ise erkeklerin kadinlara oranla daha cok
kamusal olumlu sosyal davranis sergileme egiliminde olduklarini tespit etmislerdir.

Arastirmamizda da erkek 6grencilerin kizlara gore daha ¢ok sosyal onaya ihtiyag
duymalarin1 bu durumun yani sira, i¢inde yasadiklari toplumsal degerlere ve normlara
baglayabiliriz. Yurt dis1 arastirmalara bakildiginda ise farkli sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir. Macdonald (1971) arastirmasinda, cinsiyet agisindan onay ihtiyacinin bir
grupta kadinlar lehine istatiksel acidan anlamli olarak farklilagtigini, diger grupta ise
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmistir.

Arastirmamizda yine erkek Ogrencilerin boyun egici davramiglari daha cok
gosterdikleri goriilmiistiir. Bu bulgu erkek 6grencilerin sosyal onaya daha fazla ihtiyag
duymalar1 ile de iligkili oldugu varsayilmaktadir. Alan yazinda cinsiyet agisindan farkl
bulgular goriilmekle birlikte, erkek 6grencilerin boyun egici davranislar sergilediklerine
iliskin aragtirma bulgumuzu destekler nitelikte bir¢ok calisma bulgusu mevcuttur.
Bozkurt ve ark. (2019) spor lisesi Ogrencilerinin boyun egici davranis diizeylerini

inceledikleri ¢aligmalarinda, kiz 6grenciler erkeklere gére daha az boyun egici davraniglar
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sergiledigi, farkli bir deyisle erkek Ogrenciler daha ¢ok boyun egici davranig
gosterdiklerini belirlemislerdir. Atli ve ark. (2010), ilkogretim 2. kademe 6grencilerinin
boyun egici davranis diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda; erkek 6grencilerin boyun
egici davranis diizeylerini kiz 6grencilerinden daha yiiksek tespit etmislerdir.

Marangoz (2018), spor yapan ve yapmayan lise Ogrencilerinin boyun egici
davraniglarinin farkli degiskenler acisindan inceledigi arastirmasinda, erkek 6grencilerin
boyun egici davranis puanlarinin, kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamustir.
Tekin ve Filiz (2008) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinin antrendrliik egitimi ve
spor yoOneticiligi boliimlerinde 6grenim gdéren 6grencilerin umutsuzluk ve boyun egici
davranig diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore inceledikleri calismalarinda, erkek
Ogrencilerin boyun egici davranig diizeylerinin kiz 6grencilerin boyun egici davranig
diizeylerinden daha yiiksek bulmuslardir. Benzer sonug¢ (Eraydin, ve Karag6zoglu,2017;
Eren, 2019; Giilep, 2017; Kara ve ark., 2013: Karabilgin ve Sahin, 2012; Kaya ve ark.,
2004; Kayan, 2012; Kog¢ ve ark., 2010; Odaci, 2007; Yildirim, 2004; Yilmaz, 2015)
caligmalarinda da mevcuttur.

Arastirmamizin bir diger bulgusu, 6grencilerin sosyal onay ihtiyaglariin ve
boyun egici davranislarinin yas degiskenine gore anlamli olarak degismesidir. 14-16 arasi
yasa sahip 6grencilerin, 17-19 arasi yasa sahip 68rencilere gére daha ¢ok sosyal onaya
ihtiyac duyarken, 17-19 arasi1 yasa sahip 6grencilerin, 14-16 aras1 yasa sahip dgrencilere
gore daha c¢ok boyun egici davraniglar sergilemektedirler. Yasla paralel olarak
Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaclari ve boyun egici davraniglar sinif degiskenine gore de
anlaml olarak degismektedir. Bu kapsamda; 12.sinif 6grencilerinin, 9., 10. ve 11. simif
ogrencilerine gore daha az sosyal onaya ihtiya¢ duyduklari, 10.smnif 6grencilerinin ise
9.smif 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde boyun egici davraniglar sergiledikleri
gorilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde benzer bulgularin oldugu goriilmektedir. Karasar ve
Ogiilmiis (2020), sosyal onay ihtiyac1 &lgeginin ergenler iizerinde gecerlik ve
giivenirligini inceledikleri ¢alismalarinda, sosyal onay ihtiyaci ve alt boyutlarindan alinan
puanlar ac¢isindan 1.simif Ggrencilerinin ortalama puanlarmi {ist smiflarda okuyan
ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek tespit etmislerdir. Karasar ve Ogiilmiis
(2020) bu durumu; ergenlerin liseye basladiklarinda yeni arkadasliklar kurma, varolan
arkadasliklarini stirdiirme, ¢evresindeki diger bireylere uyum saglama gibi durumlarla
daha ¢ok karsilastiklarini, bu nedenle birinci sinif 6grencilerinin iist siniftaki 6grencilere

gore daha fazla sosyal onay ihtiyaci icerisinde olabilecekleri degerlendirilmistir.
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Erdzkan (2004) calismasinda, birinci sinifta 6grenim goren bireylerin onaylanma
ihtiyac1 ortalamasinin ikinci, ti¢lincii ve dordiincli sinifta 6grenim goéren bireylerin
ortalamasindan daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Degirmenci ve Demirli (2019) ise
caligmalarinda, egitim diizeyi arttikga katilimcilarin sosyal onay gereksinimlerinin
diistigiinii, bireyin egitim diizeyinin artmasi onun sosyal a¢idan digerlerinden onay
bekleme ihtiyacin1 azalttig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Yal¢inkaya ve ark. (2019),
ortaokul 0grencilerinde sinif diizeyi arttik¢a sosyal onay ihtiyaglarinin azaldigini, Goller
(2010) ise, lise dgrencilerinin sosyal onay ihtiyacini inceledigi ¢alismasinda, 9. Sinif
ogrencilerinin diger o6grencilere goére sosyal onay ihtiyaglarinin daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Tiim bu bulgular aragtirma bulgularimizla birebir ortiismektedir.

Aragtirmamizda 17-19 aras1 yasa sahip Ogrencilerin, 14-16 arasi yasa sahip
Ogrencilere gore daha ¢ok boyun egici davranislar sergiledikleri, yasla paralel olarak
boyun egici davramiglarmin smif degiskenine gore de anlamli olarak degistigi
gozlenmistir. Alan yazinda boyun egici davranislarin yasla, dolaysiyla 6grenim goriilen
siif diizeyinin yiikselmesi birlikte azalmasi beklenilmekle birlikte, aragtirma bulgumuzla
paralel bulgularin oldugu goériilmektedir.

Marangoz (2018) arastirmasinda, 18 ve iistii yas grubundaki 6grencilerin boyun
egici davranis puanlariin, 14 ve alt1 ve 16 yas grubundaki 6grencilerin puanlarindan
anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu saptamistir. Marangoz (2018) bu durumu; yas
arttitkca boyun egici davraniglarin sikligimmin artmasi, ergenlik dénemindeki bireylerin
sosyal ¢evre baskisini, bir gruba ait olma cabas1 ve akran iliskilerinin 6neminin yogun
hissedildigi bir donem olmas1 ve kisinin tam anlamiyla duygusal geligimini tamamlamis
olmamas1 ve bir kimlik arayisinda olmasi boyun egici davranis bozukluk diizeyinin
artisinda bir sebep olarak goriilebilecegi seklinde yorumlamigtir. Dikmen ve ark. (2017)
hemsirelik boliimii, Tiimkaya ve ark. (2011) lise dordiincii sinif 6grencilerinin, Kog ve
ark. (2010) ise iiniversite {ligiincii smif dgrencilerinin daha ¢ok boyun egici davranig
gosterdiklerini gozlemlemislerdir. Bu noktada beklenenden &te farkli sonuglarin
¢ikmasinda, arastirma grubunun 6zelliklerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmamizin bir diger bulgusu, Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaglarinin ve
boyun egici davraniglarinin 6grenim gordiikleri okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermesidir. Saglik Meslek Lisesi’nde 6grenim goren 6grencilerin, Mesleki
Teknik ve imam Hatip Lisesi’nde dgrenim gdren dgrencilere gore daha az sosyal onaya

ihtiyag duyarken, Imam Hatip Lisesi’nde 6grenim géren 6grencilerin, Anadolu Lisesi’nde
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O0grenim Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde boyun egici davranis sergiledikleri
saptanmuistir.

Akademik basariya odakli liselerde 6grenim goren 6grencilerin sosyal onaya daha
az ihtiya¢ duyduklar1 ve daha az boyun egici davranis sergiledikleri diistiniilmektedir.
Anadolu ve Saglik Meslek Liselerinin, Mesleki Teknik ve Imam Hatip Lisesine gére daha
cok akademik basar1 yonelimli olduklar1 sdylenebilir. Nitekim benzer sonu¢ Marangoz’
un (2018) calismasinda da goriilmektedir. Calismada, Meslek Liselerinde 6grenim géren
Ogrencilerin boyun egici davranis puanlarinin, Genel Lise ve Anadolu Liselerinde
O0grenim goren Ogrencilerin puanlarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Canbay (2010) arastirmasinda, lise 6grencilerinde akademik basari
arttikca, sosyal beceri alanlarindan duyugsal duyarlilik, sosyal anlatimcilik, sosyal
kontrol, global sosyal beceri ve 6znel iyi olus diizeylerinin de arttigini saptamistir

Degirmenci ve Demirli (2019) g¢aligmalarinda, egitim diizeyi arttikca
katilimcilarin sosyal onay gereksinimlerinin distiigiinii, Yildirim (2004) ve Yildirim ve
Ergene (2003) ise arastirmalarinda, akademik basar1 azaldiginda boyun egici
davraniglarin arttig1 sonucuna varmislardir. Eren (2019) ¢alismasinda, 68rencilerin basari
diizeyleri diistiik¢e, boyun egici davranislarin arttigi goriilmiistiir. Kog ve ark. (2010),
tiniversite Ogrencilerinin akademik basarilar1 arttikca boyun egici davraniglarinin
azaldigini ifade etmislerdir. Benzer sonug Yilmaz (2015)’1n ¢aligmasinda da mevcut olup,
akademik basarisin1 iyi olarak algilayan o6grencilerin daha az boyun egici davranis
sergiledikleri goriilmiistiir.

Arastirmamizin diger bir bulgusu, 6grencilerin sosyal onay ihtiyaglarinin sportif
etkinliklere katilim tiirii degiskenine gore anlamli olarak degismesi, boyun egici
davraniglarinin ise sportif etkinliklere katilim tiirii degiskenine gore anlamli olarak
degismemesidir. Arastirmamizda, takim sporlarinda sportif etkinliklere katilan
ogrenciler, bireysel olarak sportif etkinliklere katilan 6grencilere gore sosyal onaya daha
cok ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu sonuca, takim sporlarinda kurallarin daha belirgin olmasi
ve takimdaki sosyal iliskilerin takim hiyerarsisine gore sekillenmesinin neden oldugu
diisiiniilebilir. Nitekim spor yapan c¢ocuklarin ve ergenlerin, akranlariyla isbirligi
yapmalari, otoriteye saygi duymalar1 ve kurallara uymay1 gerektirir (Stuart ve Ebbeck,
1995).

Demirel ve Bugdayci (2019) calismalarinda, pek cok sosyal davranisin
yordayicist olan sporun; spor yapan iiniversite 0grencilerinin kazanma i¢glidiisiiyle

miicadele ettikleri sportif faaliyetlerinde de etkili oldugunu ancak etkinin higbir alt



59

boyutta sporcuya yansimadigmi belirlemislerdir. Ozdemir (2013) ise arastirmasinda,
Ogrencilerin spor yapmast ile sosyotropik kisilik o6zellikleri arasinda anlamli farkin
olmadigini tespit etmistir. Bu noktada kisithi olmakla birlikte farkli bulgularin elde
edildigi goriilmektedir.

Alan yazinda sportif etkinliklere katilim tiirii degiskenine gore 6grencilerin boyun
egici davraniglarina iliskin herhangi bir arastirma bulgusuna rastlanilmamistir. Ancak
spor degiskenine gore Ogrencilerin boyun egici davraniglarina iliskin bazi arastirma
bulgular mevcuttur. Bu bulgular aragtirma bulgularimizla ortiismektedir. Marangoz
(2018) spor yapan ve yapmayan lise O0grencilerinin boyun egici davranislarini farkl
degiskenler acisindan incelendigi calismasinda, 6grencilerin takim sporu ya da bireysel
spor yapma, kag yildir spor yaptig1, okul takiminda ya da milli takimda sporcu olma gibi
degiskenler ile boyun egici davraniglari arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik
olmadigini gormiistiir. Ayn1 ¢alismada cinsiyet degiskenine gore ise, spor yapan kiz
ogrenciler ile spor yapmayan kiz 6grenciler arasinda lise 6grencilerinin boyun egici
davraniglarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigini, spor yapan erkek
ogrenciler ile spor yapmayan erkek Ogrenciler arasinda lise 6grencilerinin boyun egici
davraniglarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini saptamistir.

Aragtirmamizin diger bir bulgusu, 6grencilerin sosyal onay ihtiyaclarinin anne
egitim durumu degiskenine gore anlamli olarak degismesi, boyun egici davraniglarinin
ise anne egitim durumu degiskenine gore anlamli olarak degismemesidir. Ote taraftan
Ogrencilerin baba egitim durumu degiskenine gore hem sosyal onay ihtiyaclar1 hem de
boyun egici davraniglarinin anlamli olarak degismedigi saptanmistir. Alan yazinda
arastirma bulgularimizi genellikle destekler nitelikte calisma bulgulari oldugu
goriilmektedir. Karagar (2020) {iniversite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyag¢larinin anne
ve baba egitim diizeyleri agisindan farklilasmadigini belirlemistir. Karasar ve Ogiilmiis
(2017) tarafindan yapilan bir baska c¢alismada ise, Ogrencilerinin sosyal onay
ihtiyaclarmin anne egitim diizeyi agisindan farklilik gosterdigi bulunmustur. Sariyar
(2015), lise Ogrencisi ergenlerde atilganlik, sosyal fobi ve boyun egici davranislar
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, anne-babasinin egitim diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin sosyal kaygi-kaginma davranislarinin daha az oldugunu tespit etmistir.

Marangoz (2018) spor yapan ve yapmayan lise &grencilerinin boyun egici
davraniglarmi farkli degiskenler agisindan incelendigi calismasinda, lise dgrencilerinin
boyun egici davraniglarinin hem annelerinin hem de babalarinin egitim durumlarma gore

istatistiksel olarak farklilasmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde Botan ve Yiiksel
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(2019)’in mesleki egitim merkezine devam eden genglerin saglik, sosyal, ekonomik
durumlar1 ve boyun egici davraniglar agisindan degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, hem
anne hem baba egitim durumuna gore 6grencilerin boyun egici davraniglarin anlaml
olarak degismedigini saptamistir.

Donmez ve Demirtas (2009) ile Kaya ve ark. (2004) calismalarinda, anne egitim
durumuna gore, Tuzcuoglu ve Korkmaz (2001) ve Kaya ark. (2004) ¢calismalarinda, baba
egitim durumuna gore dgrencilerin boyun egici davranis diizeylerinde anlamli bir fark
bulunmadigini tespit etmislerdir. Tekin ve Filiz (2009), calismalarinda, anne egitim
durumu degiskenine gore 6grencilerin boyun egici davranis puanlarinda farkliliga
rastlamamustir.

Tlmkaya ve ark. (2010) ise, yoksul ailelerden gelen ergenlerde psiko-sosyal bir
olgu olarak umutsuzluk ve boyun egici davramiglarini incelendikleri ¢alismalarinda,
anlamli olmamakla birlikte anne-babanin 6grenim diizeyi diisiik olan ergenlerin boyun
egici davranig puanlarini daha yiiksek bulmuslardir. Bu bulgular arastirma bulgularimizla
ortiisiirken, baz1 ¢alisma bulgulariyla (Atli ve ark., 2010; Tekin ve Filiz, 2008; Tiimkaya
ve ark., 2010) ortismemektedir. Farkli sonuglarin ¢ikmasinda, 6rnek grubunun
niteliklerinin (yas, okul tiirii, yasanilan yer vb.) etkili oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmamizin bir diger bulgusu ise dgrencilerin sosyal onay ihtiyaglarinin ve
boyun egici davraniglarinin aile gelir diizeyine gore anlamli olarak farklilik gdstermesidir.
Diisiikk diizeyde aile gelirine sahip Ogrencilerin orta diizeyde aile gelirine sahip
Ogrencilere gore daha ¢ok sosyal onaya ihtiya¢ duyduklari, yiiksek diizeyde aile gelirine
sahip 0grencilerin ise orta diizeyde aile gelirine sahip 6grencilere gére daha ¢ok boyun
egici davranis sergiledikleri goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik agidan bakildiginda diistik
diizeyde aile gelirine sahip Ogrencilerin sosyal onaya ihtiyag duymalar1 beklenen bir
durumdur. Nitekim alan yazinda da benzer bulgular mevcuttur.

Degirmenci ve Demirli (2019) ¢aligsmalarinda, kisilerin gelir diizeylerinin onlarin
benliklerinin ayrimlagsmasi ve sosyal onay ihtiyaglar1 iizerinde etkili oldugunu
belirlemislerdir.

Ozden (2019) ise calismasinda, genel olarak aylik gelirinin diisiik oldugu belirten
katilimcilarin bagkalarinin duygularia duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme, olumlu izlenim
birakma ve genel sosyal onay ihtiyact toplum puan ortalamalar1 daha yiiksek, aylik
gelirinin  yiiksek oldugu belirten katilimcilarin puan ortalamalarinin daha diistik

bulundugunu ifade etmistir.
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Tiimkaya ve ark. (2011) lise 6grencileri ile yiirlitmiis olduklar1 ¢aligsmalarinda,
gelir diizeyine gore 0grencilerin boyun egici davraniglarinda alt ve iist gruplar lehine
anlamli bir farklilik oldugunu goézlemlemislerdir. Marangoz (2018) ¢alismasinda, lise
Ogrencilerinin boyun egici davranislar 6lgeginden aldiklari toplam puanlarinin aile gelir
durumlarina gore istatistiksel olarak farklilasmadigini gérmekle birlikte, aile gelir
durumuna gore dgrencilerin boyun egici davranig puan ortalamalari dikkate alindiginda,
yiiksek gelir diizeyine sahip ailelere sahip oOgrencilerin puanlarinin, diger gelir
seviyelerine sahip 6grencilere oranla daha yliksek oldugunu belirlemistir.

Ailenin ekonomik durumunun kotilesmesi ¢ocuklarda umutsuzluk, kaygi,
gelecek korkusu, diisiik benlik, umutsuz olma gibi sonuglarla birlikte ¢cocuklarin sosyal
hayatlarin1 da olumsuz etkileyerek boyun egme davranislar1 kazanmalarina daha ¢ok
sebep olabilmektedir (Kaya ve Ark, 2004). Diger taraftan ebeveynlerin sosyal ve
ekonomik diizeyleri degistikce buna bagli olarak cocuklarin da beklentilerinde
degismeler yasanabilmektedir (Marangoz, 2018).

Sosyal onay, insanlarin toplumda nasil kabul gordiikleri ve neyin sosyal
standartlar tarafindan onaylanip onaylanmayacagidir. Bagska bir deyisle, onaylanmis
hissetmek ve diglanmamak isterler. Nitekim sosyal onay, sosyal davranis i¢in de 6nemli
etkilere sahiptir. Ciinkii insanlar genellikle onaylanmak ve elestiriden kaginmak igin
tutarl bir sekilde hareket ederler. Cogu insan baskalariyla sosyal baglantiy1 siirdiirmek
istiyorsa, insanlarin kendileri hakkinda ne diisiindiiklerini 6nemsemekte ve olumlu yonde
bir yargi ummaktadir (Sreenivasan and Weinberger, 2020). Bu noktada sosyal onay
ihtiyact olan bireyler, digerlerinin onaym1 ararken bazi davraniglardan da
kacinmaktadirlar (Leite ve Beretvas, 2005).

Ozellikle ergenlik donemi, bireyin diinyay1 anlamlandirma ve dzerklik ihtiyacinin
bir sonucu olarak dis diinyasina daha fazla yoneldigi, daha fazla sosyal iliskilerde
bulunarak sosyalitesini 6nemli 6l¢iide gelistirdigi bir donemdir (Parker ve Benson, 2004).
Ergenlik donemi, bireylerin igsel diinyalarinda bir¢ok degisim yasadiklar1 bir donemdir.
Bu zamanlarda ergenler cevresindekilerle farkli etkilesimlere girebilmektedirler. Bazi
bireyler ergenlik zamanlarinda disa doniik ve atilgan bir kisilik tarz1 gosterirken bazi
ergenler ise itaatkar, haklar1 konusunda suskun ve ice doniik kisilik tarzini
sergileyebilmektedir (Yilmaz ve Deniz, 2020). Sportif etkinlikler kapsaminda lise
Ogrencilerinin sosyal onay ihtiyact ile boyun egici davramislart arasindaki iliskiyi

inceleyen ilk ¢alisma olmasi nedeniyle bu arastirmanin sonuglarinin alan yazina katki
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sagladig diisiiniilmektedir. Ancak aragtirmanin bazi sinirliliklar1 da mevcut olup bu

kapsamda asagidaki oneriler gelistirilmistir;

5.2. Oneriler

1. Arastirma grubuna sadece sportif etkinliklere (bireysel veya takim sporlar)
katilan lise 6grencileri alinmistir. Arastirmadan daha iyi sonuglar alabilmek i¢in aragtirma
grubuna, herhangi bir sportif etkinligine katilmayan lise 6grencileri de alinarak kapsamli
ve karsilagtirmali arastirma yapilabilir.

2. Bu arastirma nicel arastirma yoOntemlerinden iligkisel tarama modeli ile
ylriitiilmiistiir. Daha derinlemesine bilgi edinilmesi ac¢isindan arastirma, uygun nitel
arastirma desenleri tekrarlanabilir.

3. Lise oOgrencilerinin sosyal onay ihtiyaclarinin boyun egici davranislar
tizerindeki etkisine iliskin boylamsal ve deneysel ¢calismalar gergeklestirilebilir.

4. Bu arastirmada ele alinan demografik degiskenler disindaki diger degiskenlerin
de kullanilabilecegi ¢calismalar yapilarak, bu degiskenlerin yordayiciliklari incelenebilir.

5. Arastirma ulusal 6lgekte genis bir ¢alisma grubu iizerinde yiiriitiilerek, cografi
ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin lise 6grencilerinin sosyal onay ihtiyacini belirlemede ve
boyun egici davraniglari olusturmadaki yeri incelenebilir.

6. Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaglar1 ile boyun egici davramslar1 konusunda,
“Okul Rehberlik ve Psikolojik Danigma Servislerinden” goriisme yoluyla elde edilecek
bilgilerden, daha spesifik bulgular elde edilebilir.
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Sosyal Bilimler Enstitisl Midiriglniin, Rekreasyon Yonetimi Anabilim Dal Tezli
Yiksek Lisans Ofrencisi Yoksel Bettl SINCAR'n “Sportif Etkinlikler Kapsamnda Lise
Ogrencilerinin  Sosyal Onay Ihtiyac ile Boyun Egici Davramglen Arasindaki lliskinin
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konu hakkinda il Milli EZitim Modgriogunden gerekli izinlerin alinmas: talebine iliskin
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Lise Ogrencilerinin al Onay Ihtiyac ile Boyun Egici Davramglan Arasindaki lligkinin
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EK 4- Demografik Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler,

Size dagitilan form ve dlgekler bilimsel bir galiymada veri olarak kullamilacaktir. Bu form ve &lgeklerdeki
sorularin kesin dofru veya yanhs bir yamit: olmayip, yamitlar kisiden kisiye gore farkhhklar gdsterebilir. Liitfen her]
soruyu dikkatlice okuyup, size EN UYGUN gelen yamiti isaretleyiniz. Bog soru birakmaymmz.

Katiliminiz ve katkiniz igin tegekkiir ederim.

Yiiksel Betiil SINCAR
Sosyal Bilimler Enstitiisi YL Ogrencisi

KiSISEL BILGI FORMU

1.Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek () | 2. Yagmrz: 14 () 15() 16() | 3. Smuf Diizeyiniz: 9 () 10() 11() 12()
170 180 190

4. Okul Tiiriindizz Fen Lisesi( ) AnadoluLisesi( ) Imam- Hatip Lisesi ( )  Sagihk Meslek Lisesi ( )
Spor Lisesi () Mesleki Teknik Lise ()

5. Hangi spor miisabakalarina/yansmalanina katildiniz:  Takim sporlan (futbol, basketbol, voleybol, vb.) ()
Bireysel Sporlar (atletizm, judo, yiizme, vb.) ()

6. Kardes Saymuz: Yok( ) 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7vedsti()

7. Annenizin EZitim Durumu: Babamzin Egitim Durumu:
Okur- Yazar Degil ( ) Okur- Yazar Degil ()
IIkokul () Iikokul )
Ortaokul () Ortaokul )
Lise () Lise ()
Yiksekokul ) Yitksekokul )
Universite ) Universite ()

9. Annenizin size karp davramglanm  genel olarak nu}::'lhnml size karst davramglarim genel olarakl

legerlendiriyorsunuz? degerlendiriyorsunuz?
Bana karg: ilgili ve hosgoralit davranir ) Bana karg: ilgili ve bosgtrala davramir ()
Bana karg: baskici ve otoriter davranir () Bana karg: baskict ve otoriter davranir ()
Bana kargs ilgisiz devranir 25 Bana karg: ilgisiz davranir )

10. Ailenizin Size Gre Gelir Diizeyini Belirtinizz: Disik( ) Orta( )  Yoksek( )
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Degerli Kathmei, asafada yer alan maddeler sizlerin gesitli sosyal durumlardaki
tutumlanniza yoneliktir,

Liitfen asafadaki ifadelerin her birini okuyunuz ve her bir ifadenin sizi ne kadar iyi
betimledigini agagndaki dlgegi kullanarak derecelendiriniz:

: Kesinlikle katilmiyorum.
Katilmiyorum.

: Kararszam.
Katihyorum.

: Tamamen katiliyorum.

L R
ol

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

1. Bagkalan tarafindan onaylanmadifimda kendimi degersiz hissederim.

2. Sosyal ortamlarda hata yapmaktan korkanm.

3. Bir kisi benimle ilgili olumsuz bir tutuma sahipse, o Kisinin tutumunu olumlu hale
getirmek icin cabalanm.

4. Baskalarina damismadan bir ise baslamakta zorlanirim.

5. Davramglarimin bagkalan tarafindan nasil degerlendirildigiyle ilgili kaygilamnm.

6. lan beni olumsuz d. incinirim.

7. Baskalan iizerinde nasil bir izlenim m benim Onemlidir.

8. Elestiri almaktan kacininm.

9. Davramslanimin, baskalan tarafindan onaylanmasi benim icin Snemlidir.

10. Dogru olmadifna inansam bile, ¢ofunlufun kabul ettifi gdrilglere itiraz etmekten
kaciminm.

11. Bagkalannm davramislarindan ¢abuk etkilenirim.

12. Diisiincelerimin, baskalan tarafindan onaylanmasi benim icin Snemlidir.

13. Baskalan tarafindan sevilmedigim diislincesini beni rahatsiz eder.

14. Reddedilmeyi utang verici bulurum.

15. Olumsuz ydnlerimi gizlemeyi tercih ederim.

16. Olumlu ydnlerimi 5n plana gkartmaya cahqinm.

17. Olumsuz duygularim onaylanmayacafim korkusuyla saklarnm.

18. rnin onaylama kaciminm.

19. ilmek ve takdir edilmek icin caba harcanm.

20. Eger bir espriye bagkalan gilliiyorsa, kisisel olarak komik bulmasam bile ben de
giiliimserim.

21. Aldixm kararlarda baskalarinin beklentileri etkili olur.

22. Baskalan tarafindan onaylanmayan hareketlerimi diizeltmeye cahsirim.

23. Bagkalannin beni olumsuz bir sekilde deferlendirmemesi igin davramslanma dikkat

ederim.

® olel ® |®|eo|eo|eo|o|e|o|®|®] © |0|0|0|0|0|0| & |6

24. Onaylanip onaylamadiimi anlamak icin insanlarin viiz ifadelerine dikkat ederim.

25, Baskalarimin _ne  diyecedini  diislinerek  Kendi isteklerimden vazgecerim.

ole| @ |ele| e |e|le|e|le|e|e|e|lo|e| © |©|e|e|e|0|©| © |© O] Kesinlikle katlmiyorum

olel © |o|o] © |©o|o|0|0|0|0|0(0|0| © |0|0©|0|0|O(0| © 0|8
olo| o |o|le| o |o|lo|o|o|o|e|o(e|o| © |©0/0|0|0|0(6| 6 66

®l®

olol o lole| o |ololole|e|ololo|e| o |o|o|o|o|e|e| @ |©|©| Tamamen katiyorum
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¢ahsirnm.

Degerli Katimes, agagida insanlann sosyal ortamlarda; tiklar baz da
yasadiklan bazn duygular verilmektedir. e = et i .§_ E g :E:
g 8 Z a2
Liitfen asafidaki ifadelerin her birini okuyunuz ve her bir ifadenin sizi ne kadar iyi g E g =4 E
betimledigini asafidaki dlgegi kullanarak derecelendiriniz: i ; ;- s
1: Hi¢ Yapmam. = 2| & | z
: HigYa o = ﬁ =
2: Cok Ender Yapanm. = B 2| N
3: Bazen Yapanm. sl B & &
4: Sikhkla Yapanm. < =
5: Her Zaman Yaparim.

1- Belirli Hr konuda benim hatam olmasa da hatah oldufum sbyleniyorsa tatsizhk ¢ikmasin ololoele ®
diye sesimi ¢tkarmam.

2- Kendim yapmaktan hoslanmasam da dier insanlar yapiyor diye ban davramslan [ D | @ [® | ® | ®

| yapanm.

3- Paramun iistil eksik verilmis olsa da sesimi ctkarmadan oradan uzaklagirim. O3 K ®|® ®
4- Baskalarmin beni elestirmesine ve asafilamasina izin verir, kendimi savunamam. O/e[@|®| 6
5- Sevdigim kisi benden yakinlik istediginde, 0 anda icimden gelmese de yakinlik géstermeye ololele| ®

| gahsirim.

6- Konusmaya caligirken birisi lafim: agzimdan alp & v siirddriirse, ben susarm. D|IR|®|®| ©
7- Kii¢iik hatalanm yiiziinden siirekli 5ziir dilerim. D0 |®| ©
8- Annem/babam benim hakkimda hos olmayan seyler sGylerken, ben sessizce dinlerim. O|@|®|® ©
9- Arkadaslanma kizdifim zaman, bu Kizgmbfinu onlara sdylemem. 0|00 |® ®
10- Arkadas toplantilannda konusmalan ydnlendirmeyi baskalarina birakinm. O(@|3|® ®
11- insanlarin benimle konusurken gézlerimin igine bakmalarindan hoslanirim. 0|2|0|® ®
12- Herhangi biri benim igin kiigiik bir iyilikte bile bulunsa, ictenlikle ve tekrar tekrar ololele| 6
| tesekkiir ederim.

[ 13- Insanlarla gbz goze gelmekten kagminm. 0|@|0|0] ©
14- Arkadas toplantilarinda, konuyu agan Kisi hicbir zaman ben ol O(R|9|® ©
15- insanlar israrla bana baktiklarinda yiiziim kizanr. 0le|®|®| 6
16- Birinin davetini geri gevirirken mutlaka hastahk gibi Snemli bir bahane bulmaya | D [ @ |® | @ | ©®
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