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Bu aragtirmada sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin saglik inanci, rekreasyon
fayda, etkinlik doyumu ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi ve s6z konusu
degiskenler arasindaki yapisal iligkilerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirma nicel
arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kapsaminda yiirtitiilmiistiir. Arastirmanin
calisma grubunu Giimiishane ve Bayburt illerinde sportif rekreasyonel etkinliklere katilan
toplam 473 birey olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu,
Sportif Rekreasyonel Aktivitelere Iliskin Saghk Inanci Olgegi, Rekreasyon Fayda Olgegi,
Etkinlik Doyumu Olgegi ve Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu kullanilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde SPSS ve AMOS paket programlarindan yararlanilmis; betimsel istatistikler,
glivenirlik analizleri, dogrulayici faktdr analizi ve yapisal esitlik modeli analizleri
uygulanmistir. Aragtirmanin bulgularinda sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin
saglik inanci, rekreasyon fayda, etkinlik doyumu ve mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonlii
ve anlaml iligkiler bulundugu; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, gelir diizeyi ve
katilim siklig1 degiskenlerine gore bazi Olgek ve alt boyutlarda anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Yapisal model sonuglarina gore saglik inancinin rekreasyon faydalarin1 anlaml
bicimde yordadigi, rekreasyon faydalarinin etkinlik doyumu tizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu, etkinlik doyumunun mutluluk diizeyini anlamli bi¢imde yordadigi, rekreasyon
faydasimin saglik inanci ile etkinlik doyumu arasindaki iliskide araci rol istlendigi ve
rekreasyon faydasi ile etkinlik doyumunun birlikte saglik inanci ile mutluluk arasindaki iligkide
zincirsel araci etki olusturdugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak sportif rekreasyonel etkinliklere
katilan bireylerde saglik inancinin rekreasyonel etkinliklerden algilanan fayda diizeyini
artirdigi, artan fayda algisinin etkinlik doyumunu yiikselttigi ve bu stirecin bireylerin mutluluk
diizeylerine olumlu katki sagladig1 goriilmektedir.
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This study aimed to examine the relationships among health beliefs, recreation benefits, activity
satisfaction, and happiness levels of individuals participating in sportive recreational activities
and to reveal the structural relationships among these variables. The study was conducted
within the framework of the relational survey model based on quantitative research methods.
The study group consisted of 473 individuals participating in sportive recreational activities in
Gilimiishane and Bayburt, Tiirkiye. Data were collected using a Personal Information Form, the
Health Belief Scale for Sportive Recreational Activities, the Recreation Benefit Scale, the
Activity Satisfaction Scale, and the Oxford Happiness Questionnaire Short Form. SPSS and
AMOS were used for data analysis, and descriptive statistics, reliability analyses, confirmatory
factor analysis, and structural equation modeling were performed. The findings indicated
significant positive relationships among health beliefs, recreation benefits, activity satisfaction,
and happiness. Significant differences were also identified in certain scales and sub-dimensions
according to gender, age, education, marital status, income level, and participation frequency.
Structural model results showed that health beliefs significantly predicted recreation benefits,
recreation benefits significantly affected activity satisfaction, and activity satisfaction
significantly predicted happiness. Furthermore, recreation benefits mediated the relationship
between health beliefs and activity satisfaction, while recreation benefits and activity
satisfaction jointly had a serial mediating effect between health beliefs and happiness. In
conclusion, health beliefs increase perceived recreation benefits, which enhance activity
satisfaction and thereby contribute positively to happiness.

Keywords: Sportive recreation, health belief, recreation benefit, activity satisfaction,
happiness.
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GIRIS

Glinlimiizde modern yagamin hizlanmasi, teknolojik gelismeler ve ¢alisma yagamindaki
yogunluk bireylerin zaman kullanim bigimlerini 6nemli dl¢iide degistirmis; bu durum serbest
zaman kavraminin dnemini artirmistir (Simmons & Moore, 2025). Ozellikle bireylerin is
yasami disinda kalan zamanlarim1i daha verimli degerlendirme istegi, serbest zaman
etkinliklerini bireysel gelisim, psikolojik iyi olus ve sosyal etkilesim a¢isindan énemli bir unsur
haline getirmistir. Bu dogrultuda serbest zaman igerisinde gergeklestirilen aktiviteler ve bu
aktivitelerin birey iizerindeki etkileri arastirmacilarin dikkatini ¢eken Onemli calisma

alanlarindan biri olmustur (Karakiigiik, 2016).

Serbest zaman kavramu, kisilerin icerisinde bulunduklari sosyal yapi i¢inde yasamlarini
stirdlirebilmek ve yasam kalitelerini artirabilmek amaciyla gergeklestirdikleri zorunlu is, gorev
ve sorumluluklarin disinda; kendi istekleri dogrultusunda 6zgiirce degerlendirebildikleri zaman
dilimi olarak tanimlanmaktadir (Mansuroglu, 2002). Serbest zamanin 6nemli goriilmesinin
temel nedenlerinden biri, bu siirecte gergeklestirilen etkinliklerin bireylere fiziksel, psikolojik
ve sosyal acidan gesitli katkilar saglamasidir. Nitekim serbest zaman etkinliklerine katilim
saglayan bireylerin eglenme, dinlenme, rahatlama, sosyallesme ve kendini gerceklestirme gibi
bircok acidan kisisel haz ve doyum elde ettikleri belirtilmektedir. Bu yoniiyle serbest zaman
etkinlikleri, bireylerin yasam kalitesini ve genel 1yi olus diizeylerini artiran 6nemli unsurlardan

biri olarak degerlendirilmektedir (Simmons & Moore, 2025).

Fiziksel 1yilik, sosyal etkilesimler, ruhsal ve duygusal kapasite ve manevi durum gibi
yasamin biitiin boyutlariyla ilgili saglik kavrami bugiiniin bakis agisiyla yasamdan
memnuniyeti ve yasam kalitesini igerir. Birey-cevre biitiinliigii i¢inde tek yonlii gelisimsel bir
olgu olarak kabul edilen saglik bilingli olmanin, kisisel deneyim ve kendini gergeklestirmenin
giderek artmasini ifade eder (Edelman & Mandle, 2009). Bu durumda rekreasyon ve saglik

kavramlar1 bir ¢ok yonden etkilesim i¢indedir.

Insan saghig1 yaklasim, tutum ve inanglarla dnemli diizeyde ilgilidir. Bu etkilenme
nedeniyle kuramcilar tarafindan saglik davranis modelleri gelistirilmistir (Ozmen, 2004). Son
yillarda saglik davraniglarinin agiklanmasinda en sik kullanilan kavramsal cerceve, Saglik
Inang Modeli (SIM)’dir. Model, 1950’lerin basinda, hastaligin énlenmesi amaciyla, bir grup
sosyal psikolog tarafindan gelistirilmistir (Hochbaum, 1958; Rosentock, 1960; Nahcivan &
Sec¢ginli, 2007). Modelin ana kavrami, koruyucu saglik davranislarinin gergeklestirilmesi ile
ilgili belirleyicilerin agiklanmasidir. Kisinin inang ve davraniglar1 arasindaki iligkiyi ve bireysel

karar verme diizeyinde saglik davranislarina bireysel motivasyonun etkisini agiklar. Ayni



zamanda, model kisiyi sagliga iliskin eylemleri yapmaya ya da yapmamaya neyin motive
ettigini ve Ozellikle saglik davraniglarinin sergilenmesinde etkili olan durumlari

tanimlamaktadir (Mikhail, 1981).

Onleyici saglik hizmeti olarak rekreatif amagl egzersiz giin gectikce toplumlar iizerinde
deger bulmaya baslamistir. Saglik sikayetlerinin ¢dziimii sirasinda yasanan kayiplar bu
konunun 6nemini ortaya koymaktadir. Fark edilen bu gercekler 1s18inda 6nleyici bir saglik

hizmeti olarak sportif rekreasyon aktivitelerine yonelik saglik inanci merak uyandirmaktadir.

Rekreatif etkinliklerin 6nleyici saglik hizmetleri diginda da farkli bir¢ok konuda bireye
faydalar1 bulunmaktadir (Manfredo vd., 1996). Cuenca-Amigo vd. (2017) aktardigina gore bos
zaman fayda kavrami baslangicta rekreasyon deneyimi neticesinde bireyin sahip oldugu
kosullardaki iyilesme veya bireyin bir grup, toplum veya farkli olusumlarla iliskilerindeki
gelisme seklinde agiklanmaktadir. Fakat sonraki yillarda bu tanim gelistirilmis ve bos zaman
faydasi ti¢ baslik altinda toplanmistir. Bunlar kisaca a) bireyin, bir grubun ve toplumun sahip
oldugu sartlardaki iyilesme, b) istenmeyen bir durumun cesitli diizenlemelerle 6nlenmesi ve
istenilen bir hale kavusmasi ¢) belirli bir tatmin edici psikolojik deneyimin gerceklestirilmesi

seklindedir.

Rekreasyon olgusunun tanimlanmasinda kullanilan 6zelliklerin en yaygin ve en kabul
edilebilir olanlari, rekreasyonun insanlarin bos zamanlarinda katildiklar: faaliyetler oldugu; bir
sekilde tatmin saglayan faaliyetler ve deneyimlerden olustugu, bos zamanlarda goniillii olarak
gerceklestirildigi ve katilimcilar tarafindan kisisel zevk ve belirli ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik segilen etkinlikler oldugudur. Bu tarz etkinliklere katilim sonucu olusan memnuniyetin
insanlarin yasamlarin1 degerlendirmelerine dogrudan katkida sagladigi diisiiniilmektedir.
Ornegin Theodorakis, Kiki Kaplonidou ve Karabaxoglou (2015) tarafindan rekreasyonel kosu
faaliyetlerine katilan kisiler tizerine yliriitiilen arastirmada, bu tiir etkinliklerden duyulan hazzin
katilimcilarin deneyimsel mutlulugu tizerinde de olumlu bir etki yarattig1, boylece genel yasam
doyum diizeylerini ciddi bir sekilde artirabilecegi rapor edilmistir. Neticede serbest zaman
etkinligine katilim deneyiminin olumlu bir sekilde vuku bulmasi insanlarin bu tiir faaliyetlere
git gide daha ¢ok duygusal ve sembolik anlam yiiklemesine de neden olacaktir (Filo vd., 2009).
Dolayistyla etkinlik icin atfedilen deger arttik¢a katilimin ve olusan hazzin da bir o kadar
artacag1 bir gercektir (Addis & Holbrook, 2001). Bu durumun etkinliklerden duyulan
hazzin/memnuniyetin temelini olustururken yasamdan duyulan genel memnuniyeti de

artirabilecegi sdylenebilir (Oliver, 2014).

Yapilan bu tez caligmasinin amaci rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin saglik
inanci, rekreasyonel fayda, etkinlik doyumu ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi
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arastirmaktadir. Arastirma, katilimcilarin spor ve rekreasyonel etkinliklere olan inanglari ile bu
etkinliklerin saglik tizerindeki faydalari, etkinliklerden elde ettikleri doyum ve genel mutluluk
diizeyleri arasindaki iliskileri analiz ederek bu faktdrler arasindaki etkilesimi anlamayi
amaclamaktadir. Bu tez, spor ve rekreasyonun insan sagligi ve mutlulugu tizerindeki potansiyel

etkisini anlamaya yonelik bir aragtirma alanini temsil etmektedir.

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin, saglik inanci, rekreasyon fayda,

etkinlik doyumu ve mutluluk diizeyleri arasinda bir iliski var midir?
Arastirmanin Alt Problemleri

e Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin saglik inanci, rekreasyon faydasi,
etkinlik doyumu ve mutluluk diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

e Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin saglik inanci, rekreasyon faydasi,
etkinlik doyumu ve mutluluk diizeyleri yas degiskenine goére anlamli farklilik
gostermekte midir?

e Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin saglik inanci, rekreasyon faydasi,
etkinlik doyumu ve mutluluk diizeyleri egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

e Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin saglik inanci, rekreasyon faydasi,
etkinlik doyumu ve mutluluk diizeyleri medeni durum degiskenine gore anlaml
farklilik gostermekte midir?

e Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin saglik inanci, rekreasyon faydasi,
etkinlik doyumu ve mutluluk diizeyleri algilanan gelir seviyesi degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

e Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin saglik inanci, rekreasyon faydasi,
etkinlik doyumu ve mutluluk diizeyleri rekreasyonel etkinliklere katilim siklig
degiskenine gore anlaml farklilik gdstermekte midir?

e Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerde saglik inanci, rekreasyon faydasini
anlaml diizeyde yordamakta midir?

e Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerde rekreasyon faydasi, etkinlik
doyumunu anlamli diizeyde yordamakta midir?

e Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerde saglik inanci, etkinlik doyumunu

anlaml diizeyde yordamakta midir?



e Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerde saglik inanci, mutlulugu anlamli
diizeyde yordamakta midir?

e Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerde rekreasyon faydasi, mutlulugu
anlaml diizeyde yordamakta midir?

e Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerde etkinlik doyumu, mutlulugu anlamli
diizeyde yordamakta midir?

e Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerde rekreasyon faydasi, saglik inanci ile
etkinlik doyumu arasindaki iliskide araci rol oynamakta midir?

e Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerde rekreasyon faydasi ve etkinlik
doyumu, saglik inanci ile mutluluk arasindaki iliskide zincirsel (ardisik) araci rol

oynamakta midir?

Arastirmanin Amaci

Bu tez caligmasiin amaci rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin saglik inanci,
rekreasyonel fayda, etkinlik doyumu ve mutluluk diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmaktadir.
Arastirma, katilimcilarin rekreasyonel etkinliklere olan inanglart ile bu etkinliklerin saglik
tizerindeki faydalari, etkinliklerden elde ettikleri doyum ve genel mutluluk diizeyleri arasindaki
iliskileri analiz ederek bu faktorler arasindaki etkilesimi anlamay1 amaglamaktadir. Bu tez,
rekreasyonun insan saglhigi ve mutlulugu tizerindeki potansiyel etkisini anlamaya yonelik bir

arastirma alanini temsil etmektedir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Yapilan bu tez calismasinin 6nemi, rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin saglik
inanci, rekreasyon fayda, etkinlik doyumu ve mutluluk diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi yoluyla saglik ve mutluluk arasindaki iliskiyi anlamaya yoneliktir. Bu arastirma,
sportif rekreasyonun insanlarin genel saglik ve mutluluk diizeylerine nasil katkida bulundugunu
daha 1iyi anlamamiza yardimci olabilir. Ayrica, bu c¢alisma saglik politikalarinin
olusturulmasina ve saglik hizmetlerinin iyilestirilmesine katki saglayabilir. Sportif
rekreasyonun bireylerin yasam kalitesini ve genel refahimi artirici etkileri goz Oniine
alindiginda, bu tiir aktivitelerin tesvik edilmesi ve erisilebilir hale getirilmesi 6nemlidir. Son
olarak, bireylerin daha saglikli ve mutlu olmalari, toplumun genel refahini artirabilir ve saglik
hizmetlerine olan yiikii azaltabilir. Bu nedenle, bu tez, saglik ve mutluluk arasindaki iligkiyi
anlamak ve saglik politikalarina katkida bulunmak agisindan 6nemli bir aragtirma alanini temsil

etmektedir.



Arastirmanin Simirhhiklar

Bu aragtirma, 2024-2026 yilllar1 ile sinirhidir.

Bu arastirma Giimiishane ve Bayburt illerinde yer alan Oriimcek Ormanlar1 Tabiat
Parki, Sema Dogan Yasam Alani, Caglayandibi Selalesi, Bayburt Sehir Parki ve
Demirdzii Baraji rekreasyon alanlarinda; yiirliylis, kosu ve agik alan egzersizleri gibi
fiziksel aktivite temelli sportif rekreasyonel etkinliklere goniillii olarak katilan 473 birey
ile smurhidir.

Arastirma, Sportif Rekreasyonel Aktivitelere Iliskin Saglik Inanci Olgegi, Rekreasyon
Fayda Olgegi, Etkinlik Doyumu Olgegi ve Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu ile elde
edilen verilerle sinirhdir.

Arastirma, sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin 6z bildirimlerine dayali
olarak elde edilen veriler ile sinirlidir.

Bu arastirma konu ile ilgili ulasilabilen ulusal ve uluslararasi literatiir kaynaklarinin

sagladig bilgilerle sinirlidir.

Varsayimlar

Arastirmaya katilan bireylerin veri toplama araclarinda yer alan sorulara samimi ve

dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.

Aragtirmanin 0rneklem grubunun arastirma evrenini temsil edici nitelikte oldugu

varsayilmistir.

Aragtirmada kullanilan Sportif Rekreasyonel Aktivitelere Iliskin Saglik Inanc1 Olgegi,
Rekreasyon Fayda Olgegi, Etkinlik Doyumu Olgegi ve Oxford Mutluluk Olgegi Kisa

Formunun arastirmanin amacina uygun 6l¢gme giicline sahip oldugu varsayilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenirliklerinin aragtirma amaci

dogrultusunda yeterli oldugu varsayilmistir.

Veri toplama siirecine katilan bireylerin arastirmaya goniilli olarak katildiklar

varsayilmistir.

Katilimeilarin veri toplama siirecinde dis etkenlerden bagimsiz sekilde goriislerini

yansittiklar1 varsayilmistir.

Arastirmada kullanilan istatistiksel analiz yontemlerinin (dogrulayici faktor analizi ve

yapisal esitlik modeli) arastirma amacina uygun ve yeterli oldugu varsayilmistir.



Terim ve Tanimlar

Bu boliimde aragtirma kapsaminda kullanilan temel kavramlar agiklanmistir.
Aragtirmada yer alan degiskenlerin anlamlarinin agik bigimde ortaya konulmasi, ¢alismanin
kavramsal cercevesinin anlagilmasini kolaylastirmak amaciyla asagidaki tamimlara yer

verilmistir.

Serbest Zaman: Bireyin ¢aligma, egitim ve zorunlu giinliik ihtiyaclar1 disinda kalan ve

kendi istegi dogrultusunda degerlendirdigi zaman dilimini ifade etmektedir (Henderson, 2010).

Rekreasyon: Bireylerin serbest zamanlarinda goniillii olarak katildiklari; fiziksel,
psikolojik ve sosyal gelisimlerine katki saglayan etkinliklerin tiimiini ifade etmektedir

(Simmons & Moore, 2025).

Sportif Rekreasyon: Bireylerin bos zamanlarinda saglik kazanimi, eglenme,
sosyallesme ve dinlenme amaciyla goniillii olarak katildiklar fiziksel aktivite temelli rekreatif

etkinlikleri ifade etmektedir (Barcelona, vd., 2015).

Saghk Inanci: Bireylerin sagliklarmi koruma ve gelistirme davramislarina katilim
diizeylerini etkileyen; algilanan yarar, algilanan engeller, algilanan ciddiyet ve 6z-etkililik gibi

biligsel degerlendirmelerden olusan bir inang sistemini ifade etmektedir (Green, vd., 2020).

Algilanan Fiziksel Yarar: Sportif rekreasyon etkinliklerine katilimin bireyin fiziksel
sagligina, kondisyonuna ve bedensel iyilik durumuna katki saglayacagina iliskin bireysel

degerlendirmeleri ifade etmektedir (Ertiizlin, 2013).

Algilanan Psikososyal Yarar: Sportif rekreasyon etkinliklerine katilimin bireyin
psikolojik 1y1 olusunu artiracagi ve sosyal iligkilerini gelistirecegine yonelik algilarimi ifade

etmektedir (Ertiiziin, 2013).

Algillanan Ciddiyet: Bireyin sagligini tehdit eden olasi riskleri ne derece onemli ve

ciddi olarak degerlendirdigine iligkin algisini ifade etmektedir (Ertiiziin, 2013).

Algilanan Engeller: Bireyin sportif rekreasyon etkinliklerine katilimini zorlastiran ya
da simirlayan zaman yetersizligi, ¢evresel kosullar, ekonomik durum ve motivasyon eksikligi

gibi faktorlere iligkin algilarini ifade etmektedir (Ertiiziin, 2013).

Oz-Etkililik: Bireyin sportif rekreasyon etkinliklerine katilim davranigim
gerceklestirme konusunda kendisine duydugu yeterlilik ve basar1 inancini ifade etmektedir

(Ertiiziin, 2013).



Rekreasyon Faydasi: Bireylerin rekreatif etkinliklere katilim sonucunda elde
ettiklerini diistindiikleri fiziksel, psikolojik ve sosyal kazanimlarin biitiiniinii ifade etmektedir

(Ho, 2008).

Fiziksel Fayda: Rekreatif etkinliklere katilim sonucunda bireyin fiziksel saglik
diizeyinde, dayaniklilik kapasitesinde ve genel bedensel iyilik halinde meydana gelen olumlu

gelismeleri ifade etmektedir (Ho, 2008).

Psikolojik Fayda: Rekreatif etkinliklere katilim sonucunda bireyin stres diizeyinde
azalma, ruhsal rahatlama, 6zgiiven artis1 ve yasam doyumunda gelisme gibi kazanimlarini ifade

etmektedir (Ho, 2008).

Sosyal Fayda: Rekreatif etkinliklere katilimin bireyin sosyal etkilesim diizeyini
artirmasi, yeni arkadaslik iligkileri kurmasina katki saglamasi ve toplumsal aidiyet duygusunu

giiclendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan kazanimlari ifade etmektedir (Ho, 2008).

Etkinlik Doyumu: Bireyin katildig1 sportif rekreasyon etkinliginden beklentilerinin
karsilanma diizeyine bagli olarak ortaya ¢ikan memnuniyet ve tatmin durumunu ifade

etmektedir (Theodorakis vd., 2015).

Mutluluk: Bireyin yasamina iliskin genel degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan

olumlu duygularin baskin oldugu 6znel iyi olus durumunu ifade etmektedir (Steptoe, 2019)



BIRINCI BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin kuramsal g¢erceve boliimii, tezin genel plani dogrultusunda ana ve alt
basliklardan olusacak sekilde yapilandirilmistir. Bu boliimde oncelikle rekreasyon kavramina
iliskin kuramsal agiklamalara yer verilmis; rekreasyonun tanimi, kapsami ve sportif rekreasyon
baglamindaki yeri ele alinmistir. Ardindan saglik inanci kavrami kuramsal temelleriyle
incelenmis ve ilgili alt boyutlar agiklanmistir. Devaminda etkinlik doyumu kavrami, kuramsal
yaklagimlar ve alan yazindaki bulgular 1s1ginda degerlendirilmistir. Son olarak mutluluk
kavrami ele alinarak, mutlulugun psikolojik ve sosyal boyutlar1 gercevesinde agiklamalar
yapilmistir. Bu yapi igerisinde her ana baslik, konunun kapsamina uygun olarak alt basliklara
ayrilmis; kavramsal tanimlar, kuramsal yaklagimlar ve ilgili arastirma bulgulari sistematik bir

biitiinliik i¢erisinde sunulmustur.

1.1. REKREASYON

Rekreasyon, bireylerin bos zamanlarinda goniilliiliik esasina dayali olarak katildiklari,
fiziksel, zihinsel, sosyal ve kiiltiirel agidan yenilenmelerini saglayan etkinlikler biitiiniidiir.
Kavram, yalnizca eglenme degil, bireyin kisisel gelisimi, toplumsal uyumu ve yasam doyumu
gibi ¢cok boyutlu amaglarini igermektedir. Rekreasyonun kuramsal temellerini atan dnciilerden
biri olan Fransiz sosyolog Joffre Dumazedier, rekreasyonu bireyin bos zamaninda
gerceklestirdigi, dinlenme, eglenme ve kisisel gelisim islevlerini yerine getiren etkinlikler
olarak tanimlar (Dumazedier, 1974). Dumazedier’e (1974) gore bu faaliyetler, bireyin yalnizca
yorgunlugunu atmasina degil, ayni zamanda topluma aktif bir sekilde katilmasina ve
Ozgiirlesmesine olanak tanir. Rekreasyon kavraminin etimolojik kdkeni de bu islevleri destekler
niteliktedir. Latince “recreatio” sozciigiinden tlireyen kavram, “yeniden yaratmak™ anlamina
gelir. Bu yapidaki “re-” (yeniden) ve “creare” (yaratmak) fiilleri, rekreasyonun bireyin yeniden
canlanma ve biitiinlesme siirecini simgeledigini gostermektedir (Neumeyer & Neumeyer,
1958). Bu baglamda rekreasyon, yalnizca bireysel tatmin saglayan bos zaman ugraslar1 degil,
ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiire] anlamda yeniden yapilanmay1 da i¢eren bir yasam pratigi

olarak degerlendirilmelidir.
1.1.1. Zaman ve Serbest Zaman Kavrami

1.1.1.1. Zaman kavrami

Zaman kavrami, serbest zaman literatiiriiniin temel yap1 taslarindan biri olarak kabul

edilir. Zaman yalnizca fiziksel bir siire¢ ya da saatle dlgiilebilen bir siire degil, ayn1 zamanda
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bireylerin ve toplumlarin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal baglamlarina gore sekillenen 6znel bir
algidir. Kelly’e (1996) gore zaman, olaylarin belirli bir sira igerisinde gergeklestigi bir boyuttur
ve bireyler tarafindan farkli toplumsal baglamlarda farkli sekillerde algilanir ve kullanilir. Bu
bakis agis1, serbest zamanin yalnizca ise ya da zorunlu gorevlere ayrilmayan bosluklar olarak
degil; bireyin degerlerine, yasam tarzina ve i¢inde bulundugu toplumsal yapiya gore bigimlenen
bir zaman tiirii olarak ele alinmasini saglar. Dolayisiyla serbest zamanin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesinin, zamanin bireysel ve toplumsal diizeyde nasil kavrandigiyla dogrudan

iliskili oldugu sdylenebilir.

1.1.1.2. Serbest zaman kavrami

Serbest zaman, tarihsel siiregte kiiltiirel ve sosyoekenomik kosullara bagli olarak
tanimlanmustir. Antik Yunan'da bos zaman, 6zellikle aristokrat sinif i¢in, felsefi diisiince, sanat
ve kendini gelistirme gibi etkinliklerle 6zdeslesmisti. Aristoteles bos zamani (schole),
caligmanin ve tiretimin karsit1 degil, insanin en yiiksek potansiyeline ulasabildigi zaman dilimi

olarak tanimlamustir.

Antik Yunan diisiincesinde serbest zaman kavrami bireyin zihinsel ve ahlaki gelisimiyle
iligkilendirilirken, Roma déneminde bos zaman daha ¢ok toplumsal eglence ve kamusal
etkinliklerle birlikte degerlendirilmistir. Roma toplumunda “otium” kavrami bireyin ¢alisma
disindaki zamanini ifade etmekte olup 6zellikle aristokrat sinif i¢in entelektiiel faaliyetler,
edebiyat ve siyasal tartismalarla iligskilendirilmistir. Bununla birlikte genis halk kitleleri
acisindan bos zaman daha ¢ok sirk gosterileri, tiyatro etkinlikleri ve kamusal eglenceler
araciligiyla deneyimlenmistir. Bu durum serbest zamanin toplumsal siniflara gore farklh
bicimlerde yasandigini ve tarihsel siirec icerisinde farkli iglevler iistlendigini gostermektedir

(Russell, 2004).

Orta Cag Avrupa’sinda serbest zaman kavrami biiyiikk Olclide dinsel otoritelerin
belirledigi toplumsal diizen igerisinde sekillenmistir. Bu donemde bireylerin giindelik yagami
calisma, ibadet ve geleneksel toplumsal sorumluluklar etrafinda diizenlenmis olup serbest
zaman etkinlikleri daha ¢ok dini bayramlar, panayirlar ve yerel senlikler cercevesinde ortaya
cikmistir. Bu etkinlikler bireylerin yalnizca eglenme ihtiyaglarini karsilamakla kalmamis, ayni
zamanda toplumsal dayanismayi gii¢lendiren Onemli sosyal mekanizmalar olarak islev
gormistiir. Dolayisiyla Orta Cag’da serbest zaman bireysel tercihlerden ziyade toplumsal ve

dinsel yapilarin etkisi altinda sekillenen bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Pieper, 1998).

Ronesans donemiyle birlikte bireyin sanatsal iiretim, estetik begeni ve entelektiiel

gelisim siireclerine daha fazla 6nem verilmesi serbest zaman anlayisinda 6nemli bir doniisiime



yol agmistir. Bu donemde resim, miizik, edebiyat ve tiyatro gibi kiiltiirel etkinlikler bireylerin
serbest zamanlarini degerlendirdikleri onemli alanlar haline gelmis ve bos zamanin yalnizca
dinlenme amaci tagimadigi, ayni1 zamanda bireyin kiiltiirel gelisimini destekleyen bir siireg
oldugu anlayis1 giic kazanmistir. Boylece serbest zaman, bireyin kendini gelistirme siirecinin

Oonemli bir pargasi olarak goriilmeye baslanmistir (Goodale & Godbey, 1988).

Aydimlanma diisiincesinin etkisiyle birlikte serbest zaman kavrami daha rasyonel ve
birey merkezli bir bakis acisiyla ele alinmaya baslanmistir. Bu donemde egitim, bilim ve
bireysel gelisim kavramlarinin 6n plana ¢ikmasi, serbest zamanin yalnizca e§lence amaci
tasityan bir zaman dilimi olmaktan ¢ikarak bireyin entelektiiel gelisimini destekleyen bir alan
olarak degerlendirilmesine katki saglanmistir. Ozellikle okuma salonlari, bilimsel toplantilar,
miizeler ve sanatsal etkinlikler gibi faaliyetler serbest zamanin daha bilingli ve planl bigimde

degerlendirilmesine 6rnek olusturmaya baslamistir (Corbin, 1995).

18. ylizyilin sonlarina dogru Avrupa’da meydana gelen ekonomik ve toplumsal
doniistimler serbest zaman kavraminin modern anlamda yeniden tanimlanmasina zemin
hazirlamistir. Geleneksel iiretim yapisinin ¢oziilmeye baslamasi, kentlesmenin hiz kazanmasi
ve caligma hayatinin belirli zaman dilimleri igerisinde diizenlenmesi bireylerin calisma
disindaki zamanlarim1 daha belirgin bir sekilde ayirt edebilmesine olanak saglamistir. Bu
gelismeler serbest zamanin modern toplumlarda bireyin yalnizca dinlenme ihtiyacini karsilayan
bir siire¢ olmaktan cikarak sosyal, kiiltiirel ve psikolojik gelisimini destekleyen 6nemli bir

yasam alan1 haline gelmesine katki saglamistir (Roberts, 2006).

Modern anlamda serbest zaman kavraminin, Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan
calisma zamani ile c¢alisma dis1 zaman ayrimiyla birlikte yeniden sekillendigi
degerlendirilebilir. 20. yiizyilda sosyologlarin serbest zamani yalnizca isle iligkili olmayan bir
zaman dilimi olarak degil, ayn1 zamanda bireyin kendini gerceklestirme siireci olarak da ele

almaya basladiklar1 sylenebilir.

Bu alandaki dnciilerden biri olan Dumazedier (1967), serbest zamani bireyin is, aile ve
toplumsal ytkiimliiliiklerden bagimsiz olarak kullandig1 ve ii¢ temel isleve hizmet eden bir
zaman dilimi olarak tanimlar: dinlenme (rest), eglenme (entertainment), ve gelisme
(development). Bu tanim, serbest zamani yalnizca bos kalan zaman degil, bilingli olarak
degerlendirilmesi gereken bir alan olarak goriir. Karakiigiik (1999) serbest zamani, bireyin
calismaya, dinlenmeye ve zorunlu ihtiyaglara ayirdig1 zaman disinda kalan, katilimin goniillii
oldugu, kisisel tatmin ve haz duygusu saglayan etkinliklerle degerlendirilen zaman dilimi

olarak tamimlar.
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Neulinger (1974) ise serbest zamani psikolojik bir ¢ercevede ele alarak, bireyin etkinlige
katilim1 tizerindeki igsel motivasyon diizeyine ve algilanan Ozgiirliige dayali bir model
Onermistir. Ona gore gergek serbest zaman, bireyin dzgiir iradesiyle ve zorunluluk hissetmeden

gergeklestirdigi etkinlikleri igerir.

Giliniimilizde serbest zaman kavrami, yalnizca bireysel haz ve gevseme araci olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesme, psikolojik iyilik hali ve yasam doyumu gibi ¢ok
yonli iglevler barindiran bir yapi olarak degerlendirilmektedir. Iso-Ahola (1980), serbest
zamanin bireylerin stresle basa ¢ikma, sosyal baglar kurma ve benlik algisin1 gelistirme

siireclerinde onemli bir rol oynadigini vurgular.

Teknolojinin yayginlasmasiyla birlikte dijital oyunlar, sanal etkinlikler ve ¢evrim igi
topluluklarla gecirilen zamanin ¢agdas serbest zaman tanimlarina dahil edilmeye baslandigi ve
bu dogrultuda serbest zaman kavraminin hem geleneksel hem de dijital ortamlarda bireysel ve

toplumsal deger iiretiminin bir araci haline geldigi sdylenebilir.
Serbest zaman yonetimi

Serbest zamanin yonetimi, bireylerin bos zamanlarint verimli, doyurucu ve amagh
sekilde degerlendirebilmeleri i¢in etkinliklerin planlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi

siireci seklinde tanimlanilabilir.

Modern toplumda serbest zamanin etkili sekilde yonetilmesi, bireyin yasami boyunca
gelistirmesi gereken 6nemli becerilerden biri olarak goriilmektedir. Bu becerinin, bireyin yasam

kalitesine uzun vadede olumlu katkilar sagladig: belirtilmektedir (Gedik, 2021).

Bos zamani degerlendirme faaliyetleri uygulamaya gore farklilik gostermektedir. Bos
zamanlarda yapilan faaliyetlerin hepsi ayni diizeyde pozitif bir etki gostermemektedir. Bazi
faaliyetlerin bos zaman degerlendirme sayilip sayilamayacagi ise tartisma konusudur. Massimi
ve Carli (1988), bu durum televizyon izleyenlerin iist diizeyde can sikilmasi ve tembellik
diirtlistine sahip olduklarini bunun da i¢sel motivasyonlariin diistiigii i¢cin zorunlu bir sekilde

televizyon izleme faaliyetini gergeklestirdiklerini sdylemislerdir

Tiirkiye’de zaman yonetimi kavraminin 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren dikkat
cekmeye bagladig1 goriilmektedir (Demir & Demir, 2019). Son donemlerde hem Tiirkiye'de
hem de diinya genelinde serbest zamanin artigina bagl olarak, “serbest zaman yonetimi”
kavrami da giderek daha fazla 6nem kazanan bir alan haline gelmistir. Serbest zaman y6onetimi,
genel zaman yonetimi yaklasimlarinda kullanilan yontem ve tekniklerin, bireylerin bos

zamanlarin1 degerlendirme siireglerine uyarlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimla,
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bireylerin serbest zamanlarinit daha verimli ve amagli bir sekilde degerlendirmeleri ve kisisel

gelisimlerini en iist diizeye ¢ikarmalar1 hedeflenmektedir (Henderson, 2010).

1.1.2. Rekreasyon Kavrami

Rekreasyon terimi, Latince kdkenli recreatio sdzciiglinden tiiremis olup, yenilenme ve
yeniden yaratilma anlamlarimi tagimaktadir (Kraus, 1985). Tiirk¢ede ise genellikle "bos
zamanlar1 degerlendirme" seklinde ifade edilmektedir. Bu kavram, bireylerin goniillii olarak
katildiklar1 hem dinlendirici hem de eglendirici nitelikteki etkinlikleri icermektedir (Ozankaya,

1981).

Klasik yaklagima gore rekreasyon, bireyin zorunlu islerini tamamladiktan sonra sahip
oldugu serbest zaman diliminde goniillii olarak yer aldigi ve ruhsal tatmin, dinlenme ile
yenilenme sagladig: aktiviteler biitlinli olarak tanimlanmaktadir (Kraus & Washington, 1985).
Bu tiir faaliyetlerde kisiler, dis etkilerden bagimsiz olarak kendi istekleriyle karar alir ve keyif

alarak siirece katilim gosterir (Karakiigiik, 2016).

Rekreasyonun bireylerin saglikli yasam tarzlarini destekleyerek fiziksel form ve
kondisyonlarin1 artirdigir seklinde tanimlanabilecegi ifade edilebilir. Ayni zamanda
rekreasyonun stresin azaltilmasina, ruh halinin 1iyilestirilmesine, sosyal baglarin
giiclendirilmesine ve genel yasam kalitesinin yiikseltilmesine katkida bulundugu sdylenebilir.
Bunun yaninda rekreasyon aktivitelerinin bireylerin giinliik rutinlerinden uzaklasmalarina, hos

vakit gecirmelerine ve kendilerine zaman ayirmalaria olanak sagladigi degerlendirilebilir.

Bu tiir etkinlikler, bireysel ya da grup hélinde yapilabilecek nitelikte olup, paylagimi
tesvik eden ve her yas grubuna uygun eglenceli iceriklerle yapilandirilmalidir. Ayni1 zamanda
bu etkinlikler, yasam kalitesini yiikseltirken bireyin kisisel gelisimini desteklemekte ve saglikli
bir zihin-beden dengesinin olusmasia yardimci olmaktadir (Onen, 2022). Diger bir ifadeyle,
rekreasyon bireylerin goniilliiliik esasina dayali olarak eglenme ve dinlenme amaciyla serbest

zamanlarini en iyi sekilde degerlendirdikleri bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Pepe, 2008).

Rekreasyon, genellikle bos zaman aktiviteleriyle iligkilendirilse de ayni zamanda
calisma ortamlarinda kisa molalar, yaratic1 diisiinmeyi tesvik eden etkinlikler veya stresi

azaltmaya yonelik arastirma molalar1 gibi gilinliik yasamin i¢inde de yer alabilir.

Rekreasyonun birey yasamindaki onemi yalnizca bos zamanin degerlendirilmesi ile
sinirli olmayip, bireyin fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimini destekleyen ¢ok yonlii bir siire¢
olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle modern yasamin getirdigi yogun is temposu, teknolojik
bagimlilik ve hareketsiz yasam bi¢imi gibi faktorler bireylerin rekreasyonel etkinliklere olan

ithtiyacinmi artirmaktadir. Bu baglamda rekreasyon, bireylerin giinliik yasamin yarattig1 fiziksel
12



ve zihinsel yorgunlugu azaltmalarina katki saglayarak yasam kalitesinin ytkseltilmesinde
onemli bir rol tistlenmektedir (Cordes & Ibrahim, 1999). Rekreasyonel etkinlikler sayesinde
bireyler hem dinlenme hem de yenilenme firsat1 elde ederek daha dengeli bir yasam siirdiirme

imkani1 bulabilir.

Rekreasyonel etkinliklerin bireyin fiziksel saglig1 iizerindeki etkileri literatiirde siklikla
vurgulanmaktadir. Diizenli olarak rekreasyonel etkinliklere katilimin bireylerin kas-iskelet
sistemi sagligini destekledigi, kardiyovaskiiler dayaniklilig artirdig1 ve genel fiziksel uygunluk
diizeyinin gelismesine katki sagladig1r belirtilmektedir. Bunun yaninda rekreasyonel
etkinliklerin hareketsiz yasam bicimine bagli olarak ortaya c¢ikabilecek saglik risklerinin
azaltilmasinda da 6nemli bir rol oynadig1 ifade edilmektedir (Warburton vd., 2006). Bu yoniiyle
rekreasyon, sagliklt yasam davraniglarinin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir arag olarak

degerlendirilebilir.

Rekreasyonun bireyin psikolojik sagligi iizerindeki etkileri de oldukca belirgindir.
Rekreasyonel etkinliklere katilimin bireylerin stres diizeylerini azalttigi, kaygi ve depresyon
belirtilerinin hafiflemesine katki sagladigi ve genel psikolojik iyi olus diizeyini artirdig gesitli
aragtirmalarda ortaya konmustur. Ozellikle doga temelli rekreasyon etkinliklerinin bireylerin
zihinsel rahatlama diizeylerini artirdig1 ve duygusal dengeyi destekledigi belirtilmektedir. Bu
durum rekreasyonun bireylerin ruh sagligin1 koruma ve gelistirme agisindan 6nemli bir isleve

sahip oldugunu gostermektedir (Hartig vd., 2014).

Rekreasyonel etkinlikler ayni zamanda bireylerin sosyal iliskilerini gelistirmelerine
katki saglayan 6nemli bir sosyal ortam olusturmaktadir. Grup temelli rekreasyon etkinlikleri
bireylerin iletisim becerilerinin gelismesine, sosyal destek aglarinin giiclenmesine ve toplumsal
uyum diizeylerinin artmasina yardimeci olmaktadir. Sosyal etkilesimin artmasi ise bireylerin
aidiyet duygularin1 giiclendirmekte ve yasamdan alinan doyumu artirmaktadir. Bu baglamda
rekreasyonun sosyal biitiinlesmeyi destekleyen Onemli bir ara¢ oldugu ifade edilmektedir

(Iwasaki, 2007).

Rekreasyonun bireysel gelisim iizerindeki etkileri incelendiginde, bireylerin
rekreasyonel etkinlikler araciligiyla yeni beceriler kazandiklari, 0Ozgiiven diizeylerini
gelistirdikleri ve problem ¢dzme becerilerinin giiglendigi goriilmektedir. Ozellikle aktif katilim
gerektiren rekreasyon etkinliklerinin bireyin kendini gergeklestirme siirecine katki sagladigi ve
bireysel farkindalik diizeyini artirdigi belirtilmektedir. Bu siirecte bireyler hem fiziksel hem de
zihinsel kapasitelerini gelistirme firsat1 elde etmekte ve yasamlarina yonelik daha olumlu bir

bakis agis1 gelistirebilmektedir (Mannell & Kleiber, 1997).
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Toplumsal agidan degerlendirildiginde rekreasyonun yalnizca bireysel degil ayni
zamanda sosyal refahin artirilmasina katki saglayan bir unsur oldugu goriilmektedir.
Rekreasyonel etkinlikler toplum igerisinde sosyal dayanismayr giiclendirmekte, kiiltiirel
etkilesimi artirmakta ve bireylerin toplumsal yasama aktif katilimlarimi desteklemektedir. Bu
dogrultuda rekreasyonun bireylerin yasam doyumunu artiran ve toplumsal yasam kalitesinin
gelismesine katki saglayan dnemli bir sosyal politika aract oldugu ifade edilmektedir (Driver

vd., 1991).

Ayrica rekreasyonel etkinliklerin 6zellikle kent yasaminda ortaya cikan sosyal
izolasyon, yalmizlik ve hareketsizlik gibi sorunlarin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynadigi
belirtilmektedir. Kentlesmenin artmasiyla birlikte bireylerin  dogal ¢evreyle olan
etkilesimlerinin azalmasi1 rekreasyonel etkinliklerin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu
baglamda planl rekreasyon alanlarinin olusturulmasi ve bireylerin bu alanlara erisimlerinin
kolaylastirilmasi, toplum sagliginin korunmasi acisindan onemli bir gereklilik olarak

degerlendirilmektedir (WHO, 2010).

Sonu¢ olarak rekreasyon, bireylerin fiziksel sagliklarini gelistiren, psikolojik iyi
oluslarini destekleyen, sosyal iligkilerini giiclendiren ve yasam kalitesini artiran ¢ok boyutlu bir
siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle rekreasyonel etkinliklere katilimin artirilmast,
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde saglikli yasamin siirdiiriilebilirligi agisindan énemli

bir gereklilik olarak goriilmektedir (Cordes & Ibrahim, 1999).

1.1.2.1. Rekreasyonun 6nemi

Rekreasyon, bireylerin bos zamanlarin1 anlamli ve verimli bicimde degerlendirmelerini
saglayarak hem fiziksel hem de psikolojik iyilik hallerine katkida bulunan; stresin azaltilmasini,
sosyal iligkilerin giiclenmesini ve yasam kalitesinin artmasin1 destekleyen onemli bir yasam

alamidir (Karakiigiik, 2016).

Rekreasyonel etkinliklere katilim, kardiyovaskiiler dayaniklilig1 artirmak, kas giiciinii
gelistirmek ve esnekligi desteklemek gibi fiziksel saglia yonelik c¢esitli olumlu etkiler sunar.
Bununla birlikte, stres, kaygi ve depresyon diizeylerini azaltarak zihinsel iyilik halini
giiclendirdigi goriilmektedir. Rekreasyon, bireyler arasinda sosyal etkilesimi tesvik ederken
toplumsal katilimi da desteklemekte; bdylece kisiler arasi iliskileri kuvvetlendirip aidiyet
duygusunu artirmaktadir. Tiim bu yonleriyle rekreasyon, dengeli ve doyum saglayan bir yasam
tarzinin siirdiiriilebilmesi i¢in giinliik yagama entegre edilmesi gereken 6nemli bir unsur olarak

one ¢ikmaktadir (Malm vd., 2019).
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Rekreasyonel etkinliklere diizenli olarak katilmak, zihinsel yenilenmeyi destekleyerek
bireylerin konsantrasyon, yaraticilik ve problem ¢ozme becerilerinin gelismesine katkida
bulunabilir. Bu tiir etkinlikler ayn1 zamanda stresle basa ¢ikmada islevsel bir arag sunarak
bireylerin duygularin1 daha saglikli bicimde yonetmelerine ve zihinsel direnglerini
korumalarina yardimci olur. Giiniimiiziin hizli tempolu yasaminda, bos zaman yaratmak
zorlayict goriinsede, kisa ama diizenli rekreasyon molalarmin bile ruh hali ve enerji
diizeylerinde olumlu etkiler yarattigi; dolayisiyla bireysel saglik ve iyi olus agisindan énemli

bir yatirim oldugu vurgulanmaktadir (Hajjara & McCarthy, 2022).

Rekreasyonel etkinliklerin bireylerin yasam kalitesini artirmadaki rolii 6zellikle modern
toplumlarda daha belirgin hile gelmistir. Giiniimiizde teknolojik gelismelerin artmasiyla
birlikte bireylerin giinliik yasamlarinda fiziksel hareket diizeylerinin azalmasi, rekreasyonel
etkinliklere duyulan ihtiyaci daha da artirmaktadir. Bu baglamda rekreasyonel katilimin
bireylerin fiziksel uygunluk diizeylerini gelistirdigi, enerji seviyelerini artirdigi ve saglikl
yasam davraniglarinin kazanilmasina katki sagladigi ifade edilmektedir (Haskell vd., 2007). Bu
yoniiyle rekreasyon, bireylerin saglikli yasam aligkanliklarini siirdiirebilmeleri agisindan

onemli bir destek mekanizmasi olarak degerlendirilebilir.

Rekreasyonel etkinliklerin bireylerin psikolojik sagliklari iizerindeki olumlu etkileri de
literatiirde genis bigimde ele alinmaktadir. Ozellikle diizenli rekreasyonel katilimin bireylerin
stres diizeylerini azaltarak zihinsel rahatlama sagladig1 ve duygusal dengeyi korumaya yardimci
oldugu belirtilmektedir. Rekreasyonel faaliyetler bireylerin giinliikk yasamin getirdigi zihinsel
yiiklerden uzaklagsmalarina imkén taniyarak psikolojik iyilik halinin giiclenmesine katki

saglamaktadir (Pressman vd., 2009).

Rekreasyon ayni zamanda bireylerin sosyal etkilesim firsatlarimi artirarak toplumsal
iligkilerin gelismesine katki saglamaktadir. Grup temelli rekreasyon etkinliklerine katilan
bireylerin iletisim becerilerinin gelistigi, sosyal destek diizeylerinin arttig1 ve toplumsal aidiyet
duygularinin giiclendigi ifade edilmektedir (Roberts, 2006). Bu baglamda rekreasyonun sosyal
biitiinlesmeyi destekleyen o©Onemli bir ara¢ oldugu belirtilmektedir Sosyal etkilesim
olanaklarinin artmasi bireylerin yasamdan aldiklar1 doyumu artirarak daha dengeli bir yasam

siirmelerine katki saglamaktadir (Coleman & Iso-Ahola, 1993).

Rekreasyonel etkinliklerin bireylerin bilissel islevleri tizerindeki etkileri incelendiginde
ozellikle dikkat, yaraticilik ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesine katki sagladigi
goriilmektedir. Ozellikle doga temelli rekreasyon etkinliklerinin bireylerin zihinsel yenilenme
stireclerini destekledigi ve biligsel performansi olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir
(Berman vd., 2008).
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Rekreasyonel etkinliklerin bireylerin genel yasam doyumu ve mutluluk diizeyleri
tizerindeki etkileri de literatiirde Onemli bir arastirma konusu olarak ele alinmaktadir.
Rekreasyonel etkinliklere diizenli katilim gdsteren bireylerin yasamdan aldiklar1 doyumun
artt1g1 ve Oznel iyi olus diizeylerinin yiikseldigi ¢esitli aragtirmalarda ortaya konmustur. Bu

baglamda rekreasyonun bireylerin yasam kalitesini destekleyen temel yasam alanlarindan biri

oldugu ifade edilmektedir (Gilbert & Abdullah, 2004).

Rekreasyonun birey yasamindaki ¢ok yoOnlii katkilari dikkate alindiginda, bu
etkinliklerin yalnizca bos zaman degerlendirme araci olarak degil ayni zamanda bireyin
fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimini destekleyen biitiinciil bir yasam pratigi olarak ele

alinmasi gerektigi soylenebilir.

1.1.2.2. Rekreasyonun kuramsal temeli

Rekreasyon, bireylerin serbest zamanlarini degerlendirme bigimleri {izerinden
sekillenen, ¢cok boyutlu ve disiplinler arasi bir kavramdir. Kuramsal temelleri; sosyoloji,
psikoloji, ekonomi ve egitim bilimleri gibi farkli alanlardan beslenmektedir (Veal, 2025).
Sosyolojik agidan ele alindiginda, Dumazedier (1967) rekreasyonu, bireyin is ve toplumsal
sorumluluklarinin disinda kalan zamanlarda gerceklestirdigi; dinlenme, eglenme ve gelisme
olmak iizere ii¢ temel isleve sahip gonilli etkinlikler biitiinii olarak tanimlar. Bu yaklasim,
modern toplumda rekreasyonun sadece bos zaman doldurmak degil, ayn1 zamanda bireyin
yasam kalitesini artiran bir unsur oldugunu ortaya koyar. Psikolojik kuramlar ise bireyin igsel

siireclerine odaklanir.

Modern rekreasyon anlayisi, sanayilesme ve kentlesme siireclerinin hiz kazanmasiyla
birlikte bireylerin giinlilk yasam diizenlerinde meydana gelen degisimlerin bir sonucu olarak
daha belirgin bir kuramsal cerceve icerisinde ele alinmaya baslanmistir. Ozellikle ¢alisma
stirelerinin  yeniden diizenlenmesi ve bireylerin serbest zaman olanaklarinin artmasi,
rekreasyonun bireysel ve toplumsal yasam igerisindeki islevinin yeniden degerlendirilmesine
yol agmustir. Bu siiregte rekreasyon yalnizca dinlenme ihtiyacini karsilayan bir etkinlik alani
olmaktan ¢ikmig; bireyin fiziksel sagligini destekleyen, psikolojik iyilik hélini gii¢clendiren ve
sosyal iligkilerini gelistiren 6nemli bir yasam boyutu olarak goriilmeye baglanmigtir. Modern
toplumlarda rekreasyonel etkinliklerin bireyin yasam kalitesini artiran temel unsurlardan biri
oldugu ve ozellikle kent yasaminin getirdigi stres ve yogunluk karsisinda bireyler igin

dengeleyici bir rol iistlendigi ifade edilmektedir (Roberts, 2006).

Serbest zaman kavraminin kuramsal gelisimi incelendiginde, rekreasyonun bireyin

toplumsal rollerini yeniden diizenlemesine katki saglayan onemli bir alan oldugu goriildiigi
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sOylenebilir. Bireyler ¢alisma yasami igerisinde belirli sorumluluklar yerine getirirken, serbest
zamanlarinda daha o6zgiir se¢imler yapabilmekte ve kisisel ilgi alanlarina yonelme firsati
bulmaktadir. Bu durum bireyin sosyal kimliginin gelismesine katki saglamakta ve bireyin
kendisini daha bagimsiz bigimde ifade edebilmesine olanak tanimlanabilinir. Serbest zamanin
bireyin kimlik olusumu iizerindeki etkisi, rekreasyonel etkinliklerin yalnizca fiziksel dinlenme
amaci tasimadigini; ayni zamanda bireyin sosyal cevresiyle kurdugu iliskileri giliglendiren

onemli bir geligim stireci oldugunu gostermektedir (Kelly, 1996).

Rekreasyonun toplumsal islevleri incelendiginde, bireyler arasi etkilesimi artirmasi ve
sosyal biitlinlesmeye katki saglamasi bakimindan 6nemli bir rol istlendigi goriilmektedir.
Ozellikle grup halinde gergeklestirilen rekreasyonel etkinlikler, bireylerin ortak deneyimler
paylagsmasina olanak tanimakta ve sosyal dayanismayi giiclendirmektedir. Bu tiir etkinlikler
araciligiyla bireyler yeni sosyal iliskiler kurabilmekte, mevcut iliskilerini gelistirebilmekte ve
toplumsal aidiyet duygularini artirabilmektedir. Bu baglamda rekreasyon, bireyin toplumsal
yasama aktif katilimini destekleyen 6nemli bir sosyal mekanizma olarak degerlendirilmektedir

(Iso-Ahola, 1980; Glover & Parry, 2008).

Rekreasyonun bireysel gelisim iizerindeki etkileri degerlendirildiginde, ozellikle
psikolojik iyilik hali ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Rekreasyonel etkinliklere
katilim, bireylerin giinlik yasamin getirdigi stres ve baskidan uzaklagmalarina yardimci
olmakta; aym1 zamanda duygusal dengeyi korumalarmma katki saglamaktadir. Diizenli
rekreasyonel katilimin bireylerin kendilerini daha enerjik ve motive hissetmelerine yardime1
oldugu, yasamdan aldiklar1 doyumu artirdig1 ve genel iyi olus diizeylerini olumlu yodnde

etkiledigi belirtilmektedir (Driver vd., 1991).

Rekreasyonun bir diger dnemli islevi ise bireyin fiziksel sagligin1 desteklemesidir.
Ozellikle fiziksel aktivite iceren rekreasyonel etkinlikler, bireyin kas giiciinii artirmakta,
dayaniklilik diizeyini gelistirmekte ve genel saglik durumunu olumlu yonde etkilemektedir.
Bununla birlikte diizenli fiziksel rekreasyonel katilimin kronik hastalik risklerini azaltabilecegi
ve bireyin yasam siiresi ile yasam kalitesini artirabilecegi ifade edilmektedir (Warburton vd.,

2006).

Rekreasyonel etkinliklerin bireyin biligsel gelisimi iizerindeki etkileri de literatiirde
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle yaratic1 etkinlikler, doga temelli rekreasyon uygulamalari
ve problem ¢6zmeye dayali grup etkinlikleri bireyin bilissel esnekligini artirmakta ve 6grenme
stireclerini desteklemektedir. Bu tiir etkinlikler bireyin dikkat diizeyini gelistirmekte,
yaraticiligini desteklemekte ve giinlilk yasamda karsilastigi sorunlara daha etkili ¢éziimler
iiretmesine katki saglamaktadir (Hartig vd., 2014).
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Rekreasyonun kuramsal temelleri i¢erisinde degerlendirilen bir diger 6nemli boyut ise
yasam kalitesi ile olan iliskisidir. Rekreasyonel etkinliklere diizenli katilim saglayan bireylerin
yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve sosyal uyum siireclerinin daha giicli
bigimde gelistigi ifade edilmektedir. Bu durum rekreasyonun bireyin yalnizca bos zamanlarini
degerlendirmesine katki saglayan bir etkinlik alan1 olmadigini; ayn1 zamanda bireyin genel
yasam kalitesini destekleyen onemli bir sosyal ve psikolojik siire¢ oldugunu gdstermektedir

(Sirgy vd., 2011).

Rekreasyonun egitimsel boyutu incelendiginde ise 6zellikle yasam boyu 6grenme
siirecleri ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Rekreasyonel etkinlikler bireylerin yeni
beceriler kazanmasina, mevcut becerilerini gelistirmesine ve farkli deneyimler elde etmesine
olanak tanimaktadir. Bu siire¢ bireyin 6zgiiven diizeyini artirmakta ve bireyin sosyal ortamlara
daha aktif bicimde katilim gostermesine katki saglamaktadir. Bu yoniiyle rekreasyon bireyin
kisisel gelisimini destekleyen Onemli bir egitimsel siire¢ olarak degerlendirilmektedir

(Stebbins, 2012).

Rekreasyonun ekonomik boyutu degerlendirildiginde ise 6zellikle yerel yonetimler ve
0zel sektor tarafindan sunulan rekreasyon hizmetlerinin toplumsal kalkinma acisindan énemli
bir rol istlendigi goriilmektedir. Rekreasyon alanlarinin gelistirilmesi, istthdam olanaklarinin
artirtlmas1 ve turizm faaliyetlerinin desteklenmesi gibi unsurlar rekreasyonun ekonomik
degerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda rekreasyon yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn
zamanda toplumsal ve ekonomik diizeyde de onemli katkilar saglayan bir alan olarak

degerlendirilmektedir (Tribe & Xiao, 2011).

Neulinger (1974), serbest zaman davranislarini bireyin algiladig1 6zgiirliik diizeyi ve
motivasyon tiirline gore siniflandirarak, rekreasyonun ancak i¢sel motivasyonla ve goniilliiliikle
gerceklestiginde anlamli oldugunu ileri siirmiistiir. Benzer sekilde, Csikszentmihalyi (1990)
tarafindan gelistirilen "akis" kurami, bireyin bir etkinlik sirasinda zamanin farkina varmaksizin
yogun bir odaklanma ve doyum yasadig1 durumu tanimlar ve bu deneyimin en ¢ok rekreasyonel
etkinliklerde ortaya c¢iktigin1 belirtir. Iso-Ahola (1980) ise bireylerin serbest zaman
etkinliklerine yonelmesinde hem kagis (stres, rutin) hem de yaklasma (keyif, sosyal bag)
motivasyonlarinin etkili oldugunu savunur. Ayrica, rekreasyonun ekonomik temelleri, 6zellikle
yerel yonetimlerin ve Ozel sektoriin sagladigi hizmetler, istthdam yaratimi ve toplumsal
kalkinma agisindan 6nem tasir. Egitimsel olarak ise bireyin yasam boyu 6§renme siirecine katki
sunmasi, sosyal beceri, is birligi, liderlik ve 6z denetim gibi yetkinlikleri desteklemesi

bakimindan degerlidir. Tiim bu yaklasimlar, rekreasyonun yalnizca eglenceli etkinliklerden
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ibaret olmadigini; bireyin ¢cok yonlii gelisimine, sosyal uyumuna ve yasam doyumuna dogrudan

katki saglayan dnemli bir kuramsal alan oldugunu gosterdigi sdylenebilir.

Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi de rekreasyonun kuramsal temelleri icerisinde
degerlendirilebilecek 6nemli yaklasimlardan biridir. Maslow (1943), insan ihtiyaglarini bes
basamakli bir piramit i¢inde siralamis; bu ihtiyaclar fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik, aidiyet ve
sevgi, sayglt ve kendini gerceklestirme olarak tanimlamistir. Rekreasyonel etkinlikler, bu
ihtiyaclarin her diizeyine farkli sekillerde hitap eder. Ornegin doga yiiriiyiisii, yiizme gibi
fiziksel aktiviteler hem fizyolojik hem de saglikla ilgili giivenlik ihtiyaglarini karsilayabilirken;
takim oyunlari, kurslar veya sosyal etkinlikler aidiyet ve sosyal kabul duygusunu
destekleyebilir. Sanatsal, kiiltiirel ya da yaratici1 etkinlikler ise bireyin 6zgiivenini artirarak saygi
ihtiyaclarin1 ve nihayetinde potansiyelini ortaya koymasma imkan taniyarak kendini
gerceklestirme stlirecine katki saglar. Bu baglamda rekreasyon, yalnizca bos zamani
degerlendirme araci degil; ayn1 zamanda bireyin temel ve iist diizey ihtiyaglarin1 karsilamaya

yonelik biitiinciil bir yasam pratigi olarak da degerlendirilebilir.

1.1.2.3. Rekreasyonun tarihi

Rekreasyon, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur ve ilk ¢aglardan itibaren bireylerin
dinlenme, eglenme ve sosyallesme ihtiyacina yonelik bir pratik olarak varlik géstermistir. Antik
uygarliklarda (Misir, Yunan ve Roma) rekreatif etkinlikler; dini térenler, bayramlar, senlikler,
miizik, tiyatro ve spor gosterileri seklinde ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Antik Yunan’da olimpiyat
oyunlar yalnizca bir spor etkinligi degil, ayn1 zamanda bir rekreasyon bi¢imi olarak toplumsal
yasamin merkezinde yer almistir (Karakiiclik, 1999). Bu dénemde filozof Platon da oyun ve
sporun bireysel gelisim ile toplumsal diizen i¢in 6nemini vurgulamis, Yasalar adli eserinde
cocuklarin oyun yoluyla egitilmesi gerektigini ve bos zaman etkinliklerinin ahlaki gelisime
katki sundugunu dile getirmistir. Roma doneminde ise sirkler, gladyator doviisleri ve halk

eglenceleri rekreasyonun kitlesel bir boyut kazandigin1 géstermektedir (Torkildsen, 2012).

Orta Cag’a gelindiginde rekreasyon faaliyetleri, donemin dini ve toplumsal yapisi
nedeniyle farkli bir bicim kazanmistir. Bu donemde panayirlar, bayram senlikleri, dini torenler,
halk oyunlar1 ve sovalyelik turnuvalar1 baslica rekreatif etkinlikler olarak 6ne ¢ikmistir. Antik
donemde goriilen tiyatro ve spor etkinlikleri dini otoritelerin baskis1 altinda geri planda
kalirken, avcilik ve koy festivalleri toplumsal yasamin 6nemli bir parcasi olmayi siirdiirmiistiir.
Ronesans ve Aydinlanma Cagi’nda ise rekreasyon yeniden kiiltiirel bir uyanisin pargasi haline
gelmis, sanat, miizik, tiyatro ve edebiyatin gelismesiyle birlikte oyun ve spor yeniden deger
kazanmistir. Boylelikle rekreasyon, yalnizca eglence degil, bireyin egitimi, estetik gelisimi ve

toplumsal uyumunun bir araci olarak ele alinmistir. 18. ve 19. yiizyillarda Sanayi Devrimi’nin
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etkisiyle calisma siirelerinin kisalmasi, bos zaman kavraminin toplumsal bir hak olarak
tartisilmasina zemin hazirlamis; parklar, oyun alanlar1 ve spor kuliipleri gibi kurumsal yapilarla
rekreasyon daha oOrgiitlii bir yapiya kavusmustur (Kraus & Curtis, 2000; Rojek, 2010;
Torkildsen, 2012).

Ronesans ve Aydinlanma sonrasinda Avrupa toplumlarinda yasanan diisiinsel ve
toplumsal degisimler, rekreasyon anlayisinin da doniismesine zemin hazirlamistir. Bu donemde
bireyin yalnizca liretim siirecinin bir parcasi olarak degil, ayn1 zamanda dinlenme, 6grenme ve
kiltiirel gelisim ihtiyaglar1 bulunan bir varlik olarak degerlendirilmesi, bos zaman etkinliklerine
yiiklenen anlami genisletmistir. Ozellikle kent yasamimin gelismeye baslamasi, toplumsal
etkilesim alanlariin g¢esitlenmesi ve giindelik yasamin belirli kurallar g¢ercevesinde yeniden
diizenlenmesi, rekreasyonel etkinliklerin daha goriinlir hale gelmesine katki saglamistir.
Boylece rekreasyon, sadece mevsimsel ya da dinsel kutlamalarla sinirli bir etkinlik alan
olmaktan uzaklasarak bireylerin giinlik yasaminda daha diizenli bi¢cimde yer almaya

baslamistir (Blackshaw, 2017; Tezcan, 1993; Metin vd. 2013).

Bu siirecte o6zellikle sehir merkezlerinde kahvehaneler, bahgeler, mesire alanlari,
panayirlar ve cesitli toplumsal bulusma mekanlar1 bireylerin serbest zamanlarimni
degerlendirdikleri 6nemli alanlar haline gelmistir. Bu mekanlar yalnizca eglenme ve dinlenme
islevi gormekle kalmamis, ayn1 zamanda bireylerin sosyal iligkilerini gelistirdikleri, kiiltiirel
paylasimda bulunduklar1 ve toplumsal aidiyetlerini giiclendirdikleri ortamlar olarak da 6nem
kazanmistir. Dolayisiyla rekreasyon, bu donemde giderek daha belirgin bir sosyal islev
iistlenmis ve bireyin toplumsal yasam igerisindeki yerini destekleyen bir unsur olarak

goriilmeye baslanmistir (Rojek, 2010).

17. ve 18. ylizyillarda Avrupa’da ticaretin gelismesi, kent niifusunun artmasi ve ¢alisma
hayatinin daha diizenli bir yapiya kavusmasi, bos zaman kavraminin toplumsal yasamda daha
belirgin hale gelmesine neden olmustur. Geleneksel toplum yapisinda is, aile ve glindelik yasam
bliyiik olciide i¢ ice gegmis durumdayken, bu yeni toplumsal diizende bireylerin calisma
disindaki zaman dilimleri daha goriiniir bir 6zellik kazanmaya baslamistir. Bu durum, bos
zamanin yalnizca zorunlu islerden arta kalan bir siire olarak degil, bireyin dinlenme, eglenme
ve kendini gelistirme gereksinimleriyle iligkili 6zel bir alan olarak degerlendirilmesine katki

saglamistir (Veal, 2018).

Ozellikle aristokrat cevrelerde ve kentli iist simiflar arasinda miizik, tiyatro, dans,
avcilik, geziler ve cesitli sosyal toplantilar rekreatif yasamin 6nemli parcalar1 haline gelmistir.
Buna karsilik halk kesimlerinde panayirlar, yerel senlikler, halk oyunlar1 ve ¢esitli acik alan
etkinlikleri daha yaygin bi¢imde siirdiiriilmiistiir. Bu farklilasma, rekreasyonun toplumsal
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siniflara gore degisen bigimlerde yasandigini géstermektedir. Bununla birlikte her iki durumda
da rekreasyon, bireylerin giindelik yasamin rutinlerinden uzaklagsmalarini saglayan ve
toplumsal iligkileri canli tutan 6nemli bir pratik olarak varligini siirdiirmiistiir (Spracklen,

2015).

Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle egitim, bireysel gelisim ve akil kavramlarinin 6n
plana ¢ikmasi, bos zaman etkinliklerinin yalnizca eglence amacl degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
ve egitsel yonleriyle de degerlendirilmesine yol agmistir. Bu donemde miizeler, okuma
salonlari, bilimsel toplantilar ve sanatsal etkinlikler gibi faaliyetler, bos zamanin daha nitelikli
bigcimde degerlendirilmesine 6rnek olusturmaya baglamistir. Boylece rekreasyon, bireyin
estetik begenisini gelistiren, kiiltlirel birikimini artiran ve toplumsal uyumunu destekleyen bir

etkinlik alani olarak daha gii¢lii bir anlam kazanmstir (Stebbins, 2012).

18. ylizyilin sonlarina dogru ekonomik {iretim bi¢imlerinde meydana gelen degisimler,
rekreasyon anlayisini etkileyecek daha koklii doniisiimlerin habercisi olmustur. Tarima dayal
ve geleneksel liretim yapisinin yavas yavas ¢oziilmeye baglamasi, niifus hareketliliginin artmast
ve kent merkezlerinin genislemesi, bireylerin ¢alisma diizeni ile serbest zamanlar1 arasindaki
iliskinin yeniden tammlanmasma yol agmistir. Ozellikle iiretimin ev ve kiigiik atdlye
ortamlarindan daha orgiitlii yapilara dogru yonelmesi, ilerleyen siirecte calisma saatlerinin
belirginlesmesine ve bos zamanin daha farkli bir toplumsal anlam kazanmasina zemin
hazirlamistir. Bu gelismeler, daha sonra buharli makinelerin kullaniminin yayginlagmasiyla hiz

kazanacak olan sanayi devriminin toplumsal altyapisini hazirlamistir (Cross, 1990).

Buharli makinelerin icadiyla baslayan sanayi devrimi ile, kdy niifuslar1 kentlere go¢
etmeye baslamis, tarima dayal1 geleneksel toplumlarda iiretim ev ortaminda, el tezgahlarinda
yapilirken, Sanayi Devrimi sonrast bu iiretim fabrikalara taginmistir. Bu durum, toplumun
yapisini, normlarin1 ve davranis kaliplarini koklii bir sekilde degistirmis, geleneksel yasamin
yerini daha akilc1 ve rasyonel davranislar almistir. Sanayi Devrimi, is ve aile kavramlarinin
birbirinden kesin sinirlarla ayrilmasina yol agmus, ticretli is¢ilik, sendikalar ve fabrikalar gibi
yeni kavramlar caligma hayatina dahil olmustur. Calismanin dogasi da bu siirecte degismis,
mesai saatleri kavrami yerlesmis ve "sabah sekiz, aksam bes" gibi giliniimiizde bilinen klasik

calisma diizeni ortaya ¢ikmistir (Hobsbawm, 1998; Thompson, 2017; Giddens, 2008).

Sanayi Devrimi ile iiretim iligkilerinde meydana gelen doniisiim yalnizca ekonomik
yapiy1 degil, ayn1 zamanda bireylerin giindelik yasam diizenini de koklii bicimde degistirmistir.
Ozellikle kirsal alanlardan kentlere yonelen yogun niifus hareketleri, geleneksel toplumsal
iligkilerin ¢6ziilmesine ve yeni bir kent yasami kiiltiirlinlin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu siirecte bireylerin calisma ortamlar1 ile yasam alanlar1 birbirinden ayrilmis, {iretim
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faaliyetleri aile merkezli yapidan ¢ikarak fabrikalara tasinmistir. Boylece bireylerin giinliik
yasamlar1 belirli zaman dilimleri igerisinde planlanan calisma saatlerine gore diizenlenmeye
baslamis ve calisma disindaki zaman dilimleri daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmistir (Cross,

1990).

Sanayilesme siirecinin ilk donemlerinde ¢alisma kosullarinin olduk¢a agir olmasi, is¢i
siifinin fiziksel ve psikolojik agidan 6nemli sorunlarla karsi karsiya kalmasina neden olmustur.
Uzun calisma saatleri, sagliksiz ¢aligsma ortamlar1 ve sinirli sosyal imkanlar, bireylerin yasam
kalitesini olumsuz yonde etkilemis; bu durum calisma disindaki zaman dilimlerinin daha
anlamli bigimde degerlendirilmesine yonelik arayislari da beraberinde getirmistir. Bu baglamda
rekreasyonel etkinlikler, yalnizca eglence amaci tasiyan faaliyetler olarak degil, ayni zamanda
bireylerin sagligini koruyan ve toplumsal uyumlarini destekleyen 6nemli bir gereksinim olarak

goriilmeye baslanmistir (Rojek, 2010).

Sanayi kentlerinde niifus yogunlugunun artmasi ve yasam kosullarinin zorlagmasi, yerel
yonetimlerin bireylerin bos zamanlarin1 degerlendirebilecekleri kamusal alanlar olusturmasina
yonelik girisimlerini hizlandirmustir. Ozellikle 19. yiizy1l boyunca Avrupa’da yaygilasan halk
parklari, ylriiyiis alanlar1 ve acik rekreasyon sahalari, bireylerin dinlenme ve sosyallesme
ihtiyaglarim1  karsilamaya yonelik onemli diizenlemeler arasinda yer almistir. Bu tiir
uygulamalar rekreasyonun bireysel bir etkinlik olmaktan ¢ikarak toplumsal refahin
desteklenmesine yonelik bir ara¢ olarak degerlendirilmesine katki saglamistir (Blackshaw,

2017).

Sanayilesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan bir diger onemli gelisme ise is¢i sinifinin
calisma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik sosyal reform hareketleridir. Ozellikle 19.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren calisma saatlerinin diizenlenmesi, cocuk is¢iliginin
sinirlandirilmasi  ve iscilerin dinlenme haklariin korunmasina yonelik c¢esitli yasal
diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Bu diizenlemeler yalnizca ¢aligma hayatin1 degil, ayni
zamanda bireylerin bos zamanlarin1 degerlendirme bicimlerini de dogrudan etkilemistir.
Bdylece bos zaman, bireylerin fiziksel dinlenmelerinin yani sira sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini

destekleyen 6nemli bir yagam alani olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Veal, 2018).

Bu dénemde bos zamanin yalnizca bireysel bir ihtiya¢ degil, ayn1 zamanda toplumsal
refahin artirilmasi agisindan 6nemli bir unsur olarak goriilmeye baslanmasi rekreasyon
anlayisinin gelisiminde énemli bir déniim noktas1 olusturmustur. Ozellikle is¢i sinifinin yasam
kosullarinin iyilestirilmesine yonelik gerceklestirilen diizenlemeler ve sosyal politikalar,
bireylerin ¢aligma disindaki zamanlarini daha planli ve verimli big¢imde degerlendirmelerine
olanak tanimis ve rekreasyon faaliyetlerinin yayginlagmasina zemin hazirlamistir. Boylece
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sanayilesme siireci, bir yandan ¢alisma hayatinin sinirlarini belirginlestirirken diger yandan bos
zaman kavraminin modern anlamda ortaya ¢ikmasia katki saglayan 6nemli bir toplumsal

doniisiim stireci olarak degerlendirilmektedir (Spracklen, 2015).

Sanayi devriminden sonra, c¢alisma kosullar1 ve calisan haklarinda yapilan
tyilestirmelerle birlikte, onceleri 12-14 saat olan giinliik calisma siireleri, is¢ilerin verdikleri
miicadeleler sonucunda 8 saate kadar diismiistiir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak bos zaman
miktar1 da artmistir. Zamanla, bos zamanin anlami sadece dinlenme veya tatil yapmanin 6tesine
gecmistir. Birgok insan i¢in ruhsal iyilik hali ve manevi tatmin, fiziksel dinlenmeden daha
onemli bir hale gelmistir. Boylelikle, kisilere 6zel cesitli alternatifler ortaya ¢ikmis ve farkl

etkinlikler popiiler hale gelmistir (Toker, 2021).

Sanayi Devrimi sonrasinda ¢aligsma siirelerinin kisalmasiyla birlikte bireylerin ¢alisma
disindaki zaman dilimlerinin artmasi, bos zamanin toplumsal yasam igerisindeki anlaminin
yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Ozellikle 19. yiizyilin sonlarma dogru is¢i smifinin
calisma kosullarini iyilestirmeye yonelik yiriittiigli sendikal miicadeleler ve sosyal reform
hareketleri, bos zamanin yalnizca bireysel bir ihtiya¢ degil ayn1 zamanda korunmasi gereken
sosyal bir hak olarak degerlendirilmesine zemin hazirlamistir. Bu gelismeler dogrultusunda bos
zaman kavrami, modern toplumlarda bireyin fiziksel ve psikolojik sagligini1 destekleyen 6nemli

bir yasam alani olarak goriilmeye baslanmistir (Hunnicutt, 1988).

Bos zamanin toplumsal bir hak olarak kabul edilmesi siireci, ayn1 zamanda rekreasyonel
etkinliklerin daha genis toplum kesimlerine yayilmasina katki saglamistir. Ozellikle hafta sonu
tatili uygulamalarinin yayginlagmasi ve tcretli izin haklarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
bireyler caligma disindaki zamanlarin1 daha planli bigimde degerlendirme firsat1 bulmustur. Bu
siire¢c rekreasyonel etkinliklerin yalnizca elit kesimlere ait bir ayricalik olmaktan c¢ikip
toplumun farkli kesimlerine wulasmasim1  saglayan oOnemli bir gelisme olarak

degerlendirilmektedir (Gershuny, 2000).

19. yiizyilin sonlarindan itibaren kent yasaminin gelismesiyle birlikte rekreasyonel
etkinliklerin kamusal alanlarda daha goriiniir hale gelmesi dikkat cekmektedir. Ozellikle sehir
parklari, yiirliylis alanlari, spor sahalari ve toplumsal etkinlik merkezleri gibi kamusal
rekreasyon alanlarinin yayginlagmasi bireylerin bos zamanlarint degerlendirme bi¢imlerinde
onemli degisiklikler yaratmistir. Bu alanlar bireylerin yalnizca dinlenme ihtiyaglarim
karsilamakla kalmamis, ayn1 zamanda sosyal etkilesimlerini artiran ve toplumsal biitiinlesmeyi

destekleyen 6nemli mekanlar olarak islev gdrmiistiir (Mumford, 1961).

Bu donemde organize spor faaliyetlerinin yayginlasmasi da rekreasyonun gelisiminde

onemli bir rol oynamistir. Spor kuliiplerinin kurulmasi, amat6r spor hareketlerinin giiglenmesi
23



ve sporun egitim kurumlari icerisinde yer almaya baslamasi bireylerin bos zamanlarin1 daha
aktif bigimde degerlendirmelerine olanak tanimistir. Bdylece spor, modern rekreasyon
anlayisinin temel bilesenlerinden biri héaline gelmis ve bireylerin fiziksel gelisimlerinin yani
sira sosyal uyum siireclerini destekleyen onemli bir etkinlik alani olarak kabul edilmeye

baslanmistir (Mandell, 1984).

20. yilizyilin baslarina gelindiginde rekreasyon faaliyetlerinin yalnizca bireysel
tercihlere dayali etkinlikler olmaktan ¢ikarak toplumsal planlama siireglerinin bir par¢asi haline
geldigi goriilmektedir. Ozellikle kent planlamasi ¢alismalarinda yesil alanlarin artirilmasi, spor
tesislerinin yayginlastirilmas1 ve toplum temelli rekreasyon programlarinin gelistirilmesi
bireylerin yasam kalitesini artirmaya yonelik 6nemli uygulamalar arasinda yer almistir. Bu
gelismeler rekreasyonun modern toplumlarda bireyin fiziksel sagligin1 destekleyen, psikolojik
tyilik halini giiclendiren ve sosyal iliskilerini gelistiren ¢ok boyutlu bir yasam alani olarak

degerlendirilmesine katki saglamistir (Cranz, 1982).

Modern toplumlarda bu gelismelerin ardindan bos zaman, yalnizca ¢alismanin ardindan
gelen bir dinlenme siiresi olarak degil, bireyin kendini ifade etmesi, yaraticiligini gelistirmesi
ve toplumsal iliskilerini giiclendirmesi acisindan da énem kazanmistir. Ozellikle 20. yiizyildan
itibaren artan sehirlesme, teknolojik ilerlemeler ve hizmet sektoriiniin biiylimesi, rekreasyon
faaliyetlerinin ¢esitlenmesine zemin hazirlamistir. Spor, kiiltiir, sanat, turizm ve goniilliiliik gibi
alanlarda ortaya ¢ikan rekreatif etkinlikler, bireylerin yalmizca fiziksel sagligimi degil, aynm
zamanda psikolojik ve sosyal iyilik hallerini de desteklemistir (Karakii¢iik, 2014). Bununla
birlikte, kiiresellesme ve dijitallesmenin etkisiyle rekreasyon gilinlimiizde daha bireysellesmis,
kisisel tercihlere gore sekillenen ¢ok boyutlu bir yapiya kavusmustur. Boylece, rekreasyon
modern toplumlarda yasam kalitesini artiran, stresle basa ¢ikmay1 kolaylastiran ve toplumsal

biitiinlesmeyi giiclendiren vazgecilmez bir unsur haline gelmistir (Torkildsen, 2012).

1.1.2.4. Rekreasyonun ozellikleri

Rekreasyonun o6zelliklerini dogru bicimde degerlendirebilmek i¢in oncelikle bu
kavramin bireyin yasamindaki islevsel roliinii ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla ele almak
gerekmektedir. Rekreasyon yalnizca bos zaman etkinliklerinden olusan bir siire¢ olarak degil;
bireyin fiziksel sagligin1 destekleyen, psikolojik iyi olusunu giiclendiren ve sosyal iligkilerini
gelistiren 6nemli bir yasam alani olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle rekreasyon, bireyin
giinliik yagamin zorunluluklarindan uzaklasarak kendini yenilemesine imkan taniyan ve yasam

kalitesini artiran temel sosyal siireglerden biri olarak kabul edilmektedir (Karakiiciik, 2014).
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Rekreasyonun temel oOzellikleri incelendiginde, bu etkinliklerin bireyin goniilli
katillmima dayali olmasi 6nemli bir belirleyici unsur olarak one c¢ikmaktadir. Bireyler
rekreasyonel etkinliklere digsal zorunluluklardan bagimsiz olarak kendi ilgi ve ihtiyaclar
dogrultusunda katilim gostermektedir. Bu durum rekreasyonun bireysel Ozgiirliik alam
icerisinde gergeklesen bir faaliyet oldugunu ortaya koymakta ve rekreasyonel katilimin bireyin
motivasyon diizeyi ile yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda rekreasyon,
bireyin serbest zaman davraniglarini anlamlandirmada 6nemli bir referans noktasi olarak

degerlendirilmektedir (Torkildsen, 2012).

Rekreasyonel etkinliklerin bir diger énemli 6zelligi ise bireyin ¢ok yonlii gelisimini
destekleyen bir yapiya sahip olmasidir. Rekreasyon faaliyetleri bireyin fiziksel kapasitesini
artirmasinin yani sira zihinsel siireclerini gelistirmekte, sosyal iliskilerini gliclendirmekte ve
kiiltiirel farkindaligini artirmaktadir. Bu yoniiyle rekreasyon bireyin yalnizca dinlenme
ithtiyacini karsilayan bir etkinlik alan1 degil; ayni1 zamanda bireyin kisisel gelisim siirecine katki

saglayan onemli bir sosyal deneyim alani olarak degerlendirilmektedir (Edginton vd., 2006).

Rekreasyonun 6zellikleri arasinda yer alan bir diger 6nemli unsur ise bireyin psikolojik
1yi olus diizeyi iizerindeki olumlu etkileridir. Rekreasyonel etkinliklere katilim bireylerin stres
diizeylerini azaltmakta, duygusal dengeyi korumalarina yardimci olmakta ve bireylerin
yasamdan aldiklar1 doyumu artirmaktadir. Ozellikle diizenli rekreasyonel katilimin bireyin ruh
saglig1 lizerinde olumlu etkiler olusturdugu ve bireyin yasam kalitesini destekleyen 6nemli bir

unsur oldugu belirtilmektedir (Iso-Ahola, 1999).

Rekreasyonun toplumsal boyutu degerlendirildiginde ise bu etkinliklerin bireyler arasi
etkilesimi artiran ve sosyal biitiinlesmeyi destekleyen Onemli bir isleve sahip oldugu
goriilmektedir. Rekreasyonel etkinlikler bireylerin ortak deneyimler paylagmasina olanak
tantyarak toplumsal dayanismayi giiclendirmekte ve kiiltiirel degerlerin kusaktan kusaga
aktarilmasina katki saglamaktadir. Rekreasyon yalnizca bireysel bir etkinlik alan1 degil; ayn1
zamanda toplumsal yapinin giiclenmesine katki saglayan 6nemli bir sosyal mekanizma olarak

degerlendirilmektedir (Henderson & Ainsworth, 2002).

Sanayi Devrimi, toplumsal yagami ve ¢alisma kosullarin biiytik 6l¢iide degistirdigi gibi,
rekreasyonun oOzelliklerini de derinden etkiledi. Sanayi Oncesi donemde, bos zamanlar
genellikle tarim ve kirsal hayatin kosullariyla sinirliydi ve daha ¢ok geleneksel, dinsel veya
mevsimlik etkinliklerle doluydu. Ancak sanayilesmeyle birlikte rekreasyon, modern

toplumlarin bir pargasi haline geldi ve 6zelliklerinde biiylik doniistimler yagandi.

Glinlimiizde rekreasyonun temel 6zellikleri sunlardir;
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1. Rekreasyon, bireylerin bos zamanlarim1i degerlendirmek amaciyla katildiklar
etkinlikleri kapsar.

2. Rekreatif etkinliklere katilimda goniilliiliik esastir, bireyler kendi tercihleriyle karar
verir.

3. Rekreasyon, katilim sonras1 bireye zevk, mutluluk ve ruhsal tatmin saglar.

4. Rekreasyon etkinlikleri bireyin bedensel, zihinsel, sosyal ve kiiltiirel gelisimine katkida
bulunur.

5. Rekreasyon faaliyetleri, bireyin yaraticiligini gelistirme, kendini ifade etme ve yeni
deneyimler kazanma olanagi sunar.

6. Rekreatif etkinlikler planli ya da plansiz sekilde gergeklestirilebilir.

7. Faaliyetler her yas grubundan ve farkli sosyo-ekonomik diizeylerden bireylerin
katilimina agiktir.

8. Rekreasyon, bireylerin stresle basa ¢ikmasina ve psikolojik iyilik halini korumasina
yardimct olur.

9. Rekreasyon faaliyetleri, bireylerin toplumsal etkilesimlerini artirir ve kiiltiirel
degerlerin aktarimina katkida bulunur.

10. Rekreasyon evrensel bir olgudur; tiim toplumlarda ve farkli kiiltlirlerde goriiliir.

11. Rekreatif etkinlikler, bireylere saglikli yasam bi¢imleri kazandirma ve yasam kalitesini
artirma islevine sahiptir (Karakiiclik, 2014; Hacioglu vd., 2017; Ardahan & Yerlisu-
Lapa, 2011; Henderson & Ainsworth, 2002; Torkildsen, 2012; Edginton vd., 2006; Iso-
Ahola, 1999).

1.1.2.5. Rekreasyonun siniflandirilmasi

Rekreasyon aktiviteleri, ¢esitli Olciitler dikkate alinarak siiflandirilabilmektedir. Bu
simiflandirmada ii¢ temel boyut 6ne c¢ikmaktadir: ilki, katilimcinin etkinlige nasil dahil
olduguna bagli olarak ortaya ¢ikan katilim bi¢imidir; ikincisi, faaliyetin gergeklestirildigi ortam
veya mekan olciitiidiir; tigiinciisii ise etkinligin igerik ve amacina dayali ayrimdir. Dolayisiyla
rekreasyon etkinlikleri katilim sekline, gerceklestirildigi mekana ve igerik 6zelliklerine gore ii¢

farkli kategori altinda degerlendirilmektedir (Metin vd., 2013).

Katilim sekline gore rekreasyon etkinlikleri

Aktif Rekreasyon: Aktif rekreasyon, bireylerin serbest zamanlarinda goniilliiliik
esasia dayali olarak katildiklar1 ve belirli bir diizeyde fiziksel efor ya da zihinsel katilim
gerektiren etkinliklerdir. Spor yapmak, doga yiiriiyiisii, bisiklet stirmek, yiizme veya dans gibi
faaliyetler bu kapsamda degerlendirilmektedir. Williams’a (2023) gore aktif rekreasyon,
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bireyin bos zamanini yalnizca dinlenme i¢in degil, aym1 zamanda fiziksel uygunlugunu
gelistirme ve sosyal iligkilerini giiclendirme amaciyla degerlendirmesini saglayan bir siirectir.
Benzer sekilde Hacioglu vd. (2017), aktif rekreasyonu bireyin bedensel, ruhsal ve sosyal

gelisimini destekleyen en onemli rekreasyon tiirlerinden biri olarak tanimlamaktadir.

Arastirmalar, aktif rekreasyonun yalnizca fiziksel saglik degil, ayn1 zamanda psikolojik
iyilik hali ve sosyal biitiinlesme agisindan da 6nemli faydalar sundugunu gostermektedir.
Ornegin Edginton vd. (2006), diizenli aktif rekreasyon faaliyetlerine katilan bireylerin yasam
doyumu ve mutluluk diizeylerinde artis gorildiiglinii vurgulamaktadir. Tiirkiye’de yapilan
caligmalar da bu bulgular1 desteklemektedir. Ardahan ve Yerlisu-Lapa (2011), iiniversite
ogrencilerinde aktif rekreasyon etkinliklerine diizenli katilimin psikolojik dayanikliligi ve

sosyal uyumu anlamli bicimde gelistirdigini ortaya koymustur.

Dolayisiyla aktif rekreasyon, serbest zamanin nitelikli kullanimina yonelik temel bir
rekreasyon tiirli olarak, modern toplumlarda saglikli yasam bicimi gelistirme, stres yonetimi,
sosyal baglarin giiclendirilmesi ve yasam kalitesinin artirilmasi agisindan kritik bir rol

istlendigi sOylenilebilir.

Pasif Rekreasyon: Pasif rekreasyon, bireylerin serbest zamanlarinda daha az fiziksel
caba harcayarak, cogunlukla izleyici veya dinleyici konumunda yer aldiklari etkinlikleri
kapsamaktadir. Sinema, tiyatro ve konserlere katilmak, miizik dinlemek, kitap okumak, sergi
gezmek veya dogada sessiz zaman gegirmek bu tiir etkinliklere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
etkinliklerin yani sira televizyon izlemek, radyo dinlemek, hobi amacglh fotograf sergilerini
gezmek, belgesel seyretmek, miize ziyaretleri yapmak ve agik havada piknik yapmak da pasif
rekreasyon kapsamina girmektedir. Henderson ve Ainsworth (2002), pasif rekreasyonu bireyin
giinlik yasamin stresinden uzaklagmasini ve ruhsal yenilenmesini saglayan bir bos zaman
bicimi olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Kraus ve Curtis (2000), pasif rekreasyonun
kisiye kiiltiirel tatmin sundugunu ve toplumsal baglarin giiclenmesine katkida bulundugunu

vurgulamaktadir.

Son yillarda yapilan arastirmalar, pasif rekreasyonun 6zellikle psikolojik 1yilik hali,
kiiltiirel gelisim ve estetik tatmin {izerinde giiclii etkileri oldugunu gostermektedir. Ornegin
Edginton vd. (2006), bireylerin pasif rekreatif etkinliklere katiliminin yasam doyumunu
yiikselttigini belirtirken; Torkildsen (2012), pasif rekreasyonun bireyin yaraticiligini dolayl
yoldan besleyen bir zihinsel yenilenme siireci oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye’de yapilan
giincel caligmalar da bu goriisii desteklemekte, pasif rekreasyonun 6zellikle gengler arasinda
sosyal etkilesim ve kiiltiirel paylasimin 6nemli bir aract oldugunu ortaya koymaktadir (Ardahan
& Yerlisu-Lapa, 2011).
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Dolayisiyla pasif rekreasyon, modern yagamda yalnizca bir “dinlenme bi¢imi” degil,
bireylerin kiiltiirel agidan gelisimlerine, toplumsal etkilesimlerine ve ruhsal dengelerine katki

saglayan onemli bir rekreasyon tiirli olarak degerlendirilebilir.

Mekéana gore rekreasyon etkinlikleri

Acik Alan (Outdoor) Rekreasyonu: doga veya acik hava ortamlarinda gergeklestirilen
serbest zaman faaliyetlerini kapsamaktadir. Kamp, doga ylirliylisii, bisiklet slirme, yiizme,
balikcilik, dagcilik, kayak ve piknik bu etkinliklere 6rnektir. Literatiirde bu tiir faaliyetlerin
bireylerin fiziksel uygunluklarini gelistirdigi, psikolojik rahatlama sagladigi ve ¢evre bilincini
artirdig1 belirtilmektedir. Agik alan rekreasyonu ayrica dogayla etkilesim sayesinde stresle basa
¢ikma, ruhsal yenilenme ve yasam doyumunun artist agisindan da 6nemli goriilmektedir

(Giirbiiz vd., 2012).

Kapali Alan (indoor) Rekreasyonu: bireylerin ev, spor salonu, tiyatro salonu, kiiltiir
merkezi veya benzeri kapali mekanlarda gerceklestirdikleri faaliyetleri kapsamaktadir. Fitness,
yoga, pilates, ylizme havuzu etkinlikleri, bowling, masa tenisi, tiyatro, konser ve sinema kapali
alan rekreasyonuna ornek olarak verilebilir. Bu tiir etkinlikler, bireylere yilin her doneminde,
hava kosullarindan bagimsiz olarak diizenli katilim imkén1 sunar ve 6zellikle kent yasaminda
yaygin olarak tercih edilmektedir. Kapali alan rekreasyonu, bireylerin sosyal baglarini
gliclendirmesine, kiiltiirel tatmin saglamasina ve psikolojik 1yilik halini desteklemesine katkida

bulunmaktadir (Ozsaker, 2014).

I¢erigine gore rekreasyon etkinlikleri

Igerigine gore rekreasyon etkinlikleri, bireylerin serbest zamanlarim farkli amaglarla
degerlendirmelerine olanak saglayan genis bir yelpazede siniflandirilabilinir. Karakiiciik’iin
(2014) galismasinda bu siniflandirma; fiziksel uygunlugu gelistiren sportif rekreasyon, kiiltiirel
degerlerin korunmasina ve aktarilmasina katki saglayan kiiltiirel rekreasyon, bireylerin estetik
yoniinii giiglendiren sanatsal rekreasyon, bilgi ve beceri kazandiran egitsel rekreasyon,
toplumsal iliskileri destekleyen sosyal rekreasyon, dogayla biitiinlesmeyi saglayan doga temelli
rekreasyon ve bireyin dinlenme, huzur ve psikolojik rahatlama ihtiyacin1 karsilayan
pasif/dinlendirici rekreasyon olmak iizere yedi baslik altinda ele alinmaktadir. Bu yaklasim,
rekreasyonun yalnizca bog zaman doldurma degil, bireysel gelisim ve toplumsal biitiinlesmeye

katk1 saglayan ¢ok boyutlu bir olgu oldugu seklinde sdylenebilinir.

Sportif Rekreasyon: Sportif rekreasyon faaliyetleri hem hareketli hem de daha duragan
bicimlerde gerceklestirilebilmektedir. Bireyler, kimi zaman doga yiiriiylisli ya da tirmanis gibi
acik hava etkinliklerinde bizzat spor yaparak aktif bir katilim gosterebilirken; kimi zaman da
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spor organizasyonlarini tribiinden takip ederek veya farkl sportif gosterileri izleyerek pasif bir
katilimci rolii istlenebilmektedir. Sportif rekreasyon, fiziksel uygunlugun gelistirilmesi ve

sosyal etkilesimin artmas1 agisindan énemli goriilmektedir (Karakiiciik, 2014).

Kiiltiirel Rekreasyon: bireylerin serbest zamanlarimi kiiltiirel degerlerin etkilesim
icinde deneyimlenmesine yonelik etkinliklerle degerlendirmelerini ifade eder. Bu yaklagim,
kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarilmasinin yani sira bireylerin sosyal uyum, kimlik gelisimi
ve estetik doyum saglamasma da aracilik eder (Sevil, 2012). Ornegin; miize ve 6ren yeri
gezileri, halk danslarina katilim, tiyatro ve konser izleme, yerel festivallere veya gastronomi
etkinliklerine katilma, el sanatlar1 atlyelerine dahil olma gibi faaliyetler kiiltiirel rekreasyonun

kapsamina girebilir.

Sanatsal Rekreasyon: Sanatsal rekreasyon, bireylerin serbest zamanlarini yaratici,
estetik ve sanatsal faaliyetlerle degerlendirme siireglerini kapsar. Bu siire¢, bireyin hem aktif
katilimla (6rnegin dramatik oyunlara rol alma, resim yapma) hem de pasif katilimla (6rnegin
sergi, tiyatro izleme) sanatsal deneyimlere dahil olmasini igerir. Bu tiir etkinlikler, bireyin
yaraticiligin1  harekete gecirir, estetik haz saglar, kisinin “ben” duygusunu etkileme

potansiyeline sahiptir ve boylece yasam doyumunu artirir (Cubuk vd., 2020).

Egitsel Rekreasyon: Egitsel rekreasyon, bireylerin serbest zamanlarini 6grenme, bilgi
edinme ve kisisel gelisim amaciyla degerlendirdikleri rekreasyon tiiriidiir. Bu tiir rekreasyon,
bireyin hem eglenmesini hem de yeni beceriler, bilgiler ve tutumlar kazanmasini saglar. Egitsel
rekreasyon, geleneksel egitim siire¢lerinden farkli olarak goniilliilik esasina dayanir ve
O0grenmeyi oyun, deneyim, atdlye ¢alismalar1 ve katilimer etkinlikler araciligryla destekler.
Karakiiciik (2014), rekreasyonun bireylerin yalnizca eglence degil ayn1 zamanda 6grenme ve
gelisim siireglerine katki saglayan bir alan oldugunu belirtir. Benzer sekilde Hacioglu vd.
(2017), egitsel rekreasyonun bireylerin bilgi ve becerilerini artirarak yasam boyu dgrenmeye

destek sundugunu vurgular.

Sosyal Rekreasyon: bireylerin bos zamanlarim1 sosyal iligkileri gelistirmek, iletisim
kurmak ve grup ici etkilesimlerle zenginlestirmek amaciyla degerlendirdikleri rekreasyon
tiiriidiir. Bu tiir etkinlikler, bireylerin sosyal ihtiyaclarini karsilarken, toplumsal uyum ve aidiyet
hissini de gliglendirir. Sosyal rekreasyon faaliyetleri cogunlukla arkadas gruplari, aile bireyleri
ya da cesitli topluluklar icerisinde gergeklestirilir ve i¢inde eglence, paylasim, dayanisma gibi
unsurlar barindirir. Ornegin; piknikler, kutlamalar, kuliip ¢alismalari, géniillii etkinlikleri,
topluluk oyunlari, seyahat gruplart gibi aktiviteler sosyal rekreasyon kapsaminda
degerlendirilir. Sosyal rekreasyon ayni zamanda sosyallesme siirecine katki saglayarak bireyin
kisisel gelisiminde rol oynar ve yagam kalitesini artirir (Mannell & Kleiber, 1997). Karakiiciik
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(2014) sosyal rekreasyonu bireyin toplumsal yasamla biitlinlesmesini destekleyen bir arag
olarak tanimlarken, Kilbas (2010) da social rekreasyonun bireyler arasi iletisimi gliglendirdigini
ve topluluk bilincini pekistirdigini vurgular. Bu baglamda sosyal rekreasyon, yalnizca eglence
ve keyif alma araci degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin ve sosyal dayanigsmanin

gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynabilir.

1.1.2.6. Rekreasyonun faydalar

Giliniimiliziin  hizli degisen yasam kosullarinda bireylerin bedensel ve zihinsel
sagliklarim1  koruyabilmeleri i¢in serbest zamanlarmi etkili ve anlamhi  bigimde
degerlendirmeleri giderek daha kritik hale gelmektedir. Rekreasyon, bireylere yalnizca giinliik
yasamin stres ve monotonlugundan uzaklagma firsati sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda sosyal
iliskilerini gelistirme, kendini ifade etme ve yeni beceriler kazanma olanag: saglar. Ozellikle
sportif rekreasyon etkinlikleri, bireyin fiziksel uygunlugunu artirmasi, dayamikliligini
gelistirmesi ve sosyal baglarini giiclendirmesi agisindan 6n plana ¢ikmaktadir (Karakiiciik,
2014). Bunun yani sira, rekreasyonun faydalari bireysel diizeyin 6tesine gecerek grup ve toplum
boyutunda da hissedilmektedir. Rekreatif etkinlikler bireylerin ruhsal doyum saglamasina, stres
diizeylerinin azalmasina ve genel yasam tatminlerinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir
(Hacioglu vd., 2017). Ayrica yapilan arastirmalar, diizenli rekreasyon katiliminin bireylerin
yasam kalitesi, sosyal uyum ve psikolojik dayaniklilik iizerinde pozitif etkiler yarattigini ortaya
koymaktadir (Ardahan & Yerlisu-Lapa, 2011). Bu noktada rekreasyonun faydalari ii¢ temel
baslik altinda toplanabilir:

e Bireyin, bir grubun ve toplumun mevcut durumundaki iyilesme (saglik, sosyal iliskiler,
yasam kalitesi).

e Istenmeyen durumlarin dnlenmesi ve arzu edilen bir yasantiya ulasilmasi (stresin
azaltilmasi, kotii aligkanliklarin 6nlenmesi, saglikli yagsam bigimi kazanilmasi).

e Tatmin edici psikolojik deneyimlerin gerceklestirilmesi (haz, mutluluk, ruhsal denge,

kendini gergeklestirme).

Bu ¢ercevede rekreasyon, modern toplumlarda sadece bos zaman degerlendirme bigimi
degil; bireysel iyilik halini, toplumsal biitiinlesmeyi ve siirdiiriilebilir yasam kalitesini

destekleyen ¢ok yonlii bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

1.2. ETKINLIK DOYUMU

Ekinlik doyumu, bireylerin bos zaman ya da rekreasyonel etkinliklere katilimi siirecinde
elde ettikleri memnuniyeti, bu etkinliklerin bireyin beklenti ve ihtiyaglarina ne dlgiide cevap

verdigini degerlendiren bir kavramdir. Rekreasyon alaninda 6nemli bir gostergedir ¢iinkii
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bireyin etkinlige yonelik tutumunu, etkinlie devam etme niyetini, yasam kalitesi algisin1 ve
genel iyi olus diizeyini dogrudan etkiler (Karakiiciik, 2014). Etkinlik doyumu, yalnizca
etkinligin gergeklestirilmesinden alinan anlik zevki degil; ayn1 zamanda bireyde yarattigi uzun
vadeli etkileri, sosyal etkilesimi, beceri gelisimini ve ruh saghigina yonelik katkilar1 da igerir

(Gokge & Orhan, 2011).

Doyum kavrami, rekreasyon literatiirinde genellikle bos zaman doyumu ile
iligkilendirilerek ele alinir. Neulinger’a (1981) gore bos zaman doyumu, bireyin serbest
zamanin1 kontrol edebilmesi ve bu zaman diliminde 06zgiirce katildig1 faaliyetlerden
beklentilerini karsilama derecesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede etkinlik

doyumu, bos zaman deneyiminin i¢inde yer alan spesifik bir boyut olarak degerlendirilebilir.

Etkinlik doyumu genellikle bireyin beklentileriyle etkinlik sonucu arasindaki uyum
tizerinden Olciiliir. Eger beklentiler karsilanmigsa veya asilmigsa doyum yiiksek olur;
beklentilerin altinda kalan deneyimler ise doyumsuzluk yaratir (Kilbas, 2010). Bu durum,
rekreasyonel etkinliklerin planlama ve yonetim asamalarinda katilimci odakli yaklagimlarin

Oonemini vurgulayabilir.

Etkinlik doyumu, bireylerin rekreasyonel etkinliklere katilim siireclerinde yasadiklari
deneyimlerin niteligi ile dogrudan iligkilidir. Katilimin goniilliilik temelinde gergeklesmesi,
bireyin etkinlik silirecinde kontrol duygusu yasamasi ve etkinlikten kisisel anlam {iretmesi
doyum diizeyini artiran 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Bos zaman deneyiminin
niteliginin bireyin psikolojik iyilik hali lizerindeki etkisini agiklayan ¢aligmalarda, bireyin
etkinlik siirecinde algiladig1 6zgiirlik ve yeterlilik duygusunun etkinlik doyumunun temel
belirleyicileri arasinda oldugu vurgulanmaktadir (Iso-Ahola, 1980). Bu dogrultuda etkinlik
doyumu, yalnizca etkinlige katilimin niceligiyle degil, katilim siirecinde yasanan deneyimin

kalitesiyle yakindan iligkili olabilir.

Rekreasyon literatiiriinde etkinlik doyumu kavrami siklikla bos zaman doyumu ile
birlikte ele alinmakta ve bireyin rekreasyonel etkinliklerden elde ettigi psikolojik, sosyal ve
fiziksel kazanimlarin bir gostergesi olarak degerlendirilebilinir. Beard ve Ragheb (1980)
tarafindan gelistirilen bos zaman doyumu yaklasimina goére bireylerin rekreasyonel
etkinliklerden elde ettikleri doyum; psikolojik rahatlama, sosyal etkilesim, egitimsel gelisim,
fiziksel fayda ve estetik deneyim gibi farkli boyutlar1 icermektedir. Bu boyutlar, rekreasyonel
etkinliklerin bireyin ¢ok yonlii gelisimine katki saglayan bir siire¢ oldugunu ortaya koymakta

ve etkinlik doyumunun ¢ok boyutlu yapisint desteklemektedir.

Etkinlik doyumu diizeyi, bireylerin rekreasyonel etkinliklere devam etme niyetleri

tizerinde de belirleyici bir role sahiptir. Rekreasyonel etkinliklerden yiiksek diizeyde doyum
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elde eden bireylerin etkinliklere diizenli katilim gosterme egilimlerinin arttig1 ve bu durumun
stirdiiriilebilir bog zaman davranislarinin gelismesine katki sagladig: belirtilmektedir (Mannell
& Kleiber, 1997). Bu baglamda etkinlik doyumu, bireyin rekreasyonel katilim davranisinin

stirekliligini agiklayan 6nemli bir psikolojik gosterge olarak degerlendirilebilinir.

Etkinlik doyumunun bireylerin yasam kalitesi algis1 ile yakindan iliskili oldugu da
literatiirde siklikla vurgulanmaktadir. Rekreasyonel etkinliklere katilim sonucunda elde edilen
doyumun bireylerin 6znel iyi olus diizeylerini artirdigr ve yasamdan alinan genel doyuma
olumlu katk1 sagladigi ifade edilmektedir (Driver vd., 1991). Bu dogrultuda etkinlik doyumu,
bireyin yalnizca bos zaman deneyimlerine iliskin degerlendirmelerini degil, ayn1 zamanda

genel yasam memnuniyetini etkileyen dnemli bir unsur olarak kabul edilebilinir.

Sportif rekreasyon etkinlikleri baglaminda degerlendirildiginde ise etkinlik doyumunun
bireylerin fiziksel yeterlik algisi, sosyal etkilesim diizeyi ve psikolojik rahatlama deneyimleri
ile sekillendigi goriilmektedir. Ozellikle bireyin etkinlik siirecinde kendini yeterli hissetmesi,
grup ici etkilesim kurabilmesi ve etkinlikten keyif almasi doyum diizeyini artiran temel unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bu siirecte elde edilen olumlu deneyimlerin bireylerin mutluluk
diizeylerine ve genel psikolojik 1yi oluslarina katki sagladigi gesitli arastirmalarda ortaya

konmustur (Newman vd., 2014).

1.2.1. Etkinlik Doyumunun Boyutlari

Etkinlik doyumu, bireyin katildig1 bir etkinlikten elde ettigi 6znel memnuniyet diizeyini
ifade eden ¢ok boyutlu bir yapidir. Literatiirde etkinlik doyumunun yalnizca genel bir haz
durumu olmadigi; psikolojik, sosyal, fiziksel ve cevresel boyutlar1 kapsayan biitiinciil bir
deneyim olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda etkinlik doyumu farkli psikososyal ve

cevresel faktorlerle iliskilendirilmektedir (Bell vd., 2019).

Psikolojik doyum boyutu; bireyin etkinlik sirasinda haz almasi, stres diizeyinin
azalmasi, zihinsel rahatlama yasamasi ve genel iyi olus halinin artmasi ile iligkilidir. Bu boyut,
ozellikle rekreasyonel etkinliklerin duygusal diizenleme ve pozitif duygu iliretme isleviyle

baglantilidir.

Sosyal doyum boyutu; bireyin sosyal iliskilerini gii¢lendirmesi, grup aidiyeti
gelistirmesi, iletisim ve etkilesim firsatlar1 elde etmesi gibi sosyal kazanimlar1 kapsamaktadir.
Rekreasyonel etkinlikler, bireylerin sosyal sermayelerini artirmalarina ve toplumsal baglarini

kuvvetlendirmelerine katki saglayabilmektedir.

Fiziksel doyum boyutu; bedensel rahatlama, fiziksel kondisyonun artmasi, enerji

kazanm ve genel saglik algisindaki iyilesme ile iliskilidir. Ozellikle sportif rekreasyonel
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etkinliklerde bu boyut 6n plana ¢ikmakta ve bireyin fiziksel yeterlilik algisini olumlu yonde

etkileyebilmektedir.

Estetik doyum boyutu; doga ile etkilesim, c¢evresel giizelliklerin fark edilmesi ve
etkinligin estetik yoniinden haz alinmasi ile iliskilidir. Ozellikle acik alan ve doga temelli
rekreasyon etkinliklerinde estetik deneyim doyum diizeyini artiran énemli bir unsur olarak

degerlendirilmektedir.

Biligsel doyum boyutu ise bireyin yeni bilgi ve beceriler kazanmasi, merakini gidermesi
ve 0grenme deneyimi yasamasi ile iliskilidir. Bu boyut, rekreasyonel etkinliklerin kisisel

gelisime katki saglayan yoniinii ortaya koymaktadir.

Bu ¢ok boyutlu yapi, etkinlik doyumunun yalnizca anlik bir memnuniyet degil; bireyin
psikolojik, sosyal ve fiziksel iyi olusunu etkileyen kapsamli bir deneyim oldugunu

gostermektedir (Mansfield vd., 2020).

1.2.2. Etkinlik Doyumunu Etkileyen Faktorler

Rekreasyonel etkinliklerde doyum, yalnizca etkinligin igerigine bagli bir sonu¢ degil;
birey, ortam ve organizasyonel slireclerin etkilesimiyle ortaya c¢ikan c¢ok boyutlu bir
degerlendirme siirecidir. Etkinligin niteligi, deneyim kalitesi ve eglence diizeyi, katilimeilarin
algiladig1 doyumu dogrudan etkileyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir (Demir & Demir,
2019). Bununla birlikte, katilimcilarin etkinlige iliskin 6nceden sahip olduklar1 beklentiler ve
zihinsel semalar da doyum diizeyini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Beklentilerin
karsilanmasi ya da asilmasi, algilanan deneyim kalitesini artirmakta; beklentilerin altinda kalan
deneyimler ise doyum diizeyini azaltabilmektedir (Giirbliz & Sahin, 2018). Ayrica bireyin yasi,
motivasyon diizeyi ve kisilik 6zellikleri gibi bireysel faktorler de rekreasyonel deneyimin nasil

algilandigini ve yorumlandigini sekillendirmektedir (Akgiil, 2014).

Rekreasyonel doyumu belirleyen bir diger 6nemli boyut ise cevresel ve sosyal
faktorlerdir. Etkinligin gergeklestirildigi mekanin fiziki 6zellikleri, hava kosullari, kullanilan
arag-gerecglerin yeterliligi ve giivenlik algisi, katilimecilarin  deneyimlerini  dogrudan
etkilemektedir (Bayram, 2016). Bunun yani sira grup ig¢i etkilesim, sosyal atmosfer ve
katilimcilar arast uyum da doyum diizeyinin sekillenmesinde belirleyici olmaktadir
(Karakiiciik, 2016). Organizasyonun planlama kalitesi, liderlik becerisi ve rehberlik hizmetleri
ise katilimcilarin etkinligi biitlinciil olarak degerlendirmesinde kritik bir rol oynamaktadir
(Aydin, 2022). Bu baglamda rekreasyonel etkinliklerde doyumun, bireysel ozellikler ile

cevresel ve organizasyonel faktorlerin dinamik etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Rekreasyonel etkinliklerde doyumu belirleyen faktorler:
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e Etkinligin igerigi ve bicimi: Deneyim kalitesi, eglence diizeyi
e Katilime1 beklentileri: Onceden olusmus zihinsel sema

e Katilimcinin kisisel 6zellikleri: Yas, motivasyon, kisilik

e Ortam kosullari: Mekan, hava durumu, arag-gereg

e Grup dinamigi ve sosyal atmosfer: Katilimcilar arast uyum

e Rehberlik ve organizasyon kalitesi: Planlama, liderlik. (Demir & Demir, 2019)

1.2.3. Rekreasyonel Faaliyetlerde Etkinlik Doyumunun Onemi

Etkinlik doyumu rekreasyon etkinliklerinde bir kalite gdstergesi olarak ele alinir ve
katilimcilarin tekrar katilm olasiligimi artirir. Yiiksek doyum, bireyin hem psikolojik iyi
olusuna katki saglar hem de sosyal uyum siirecini destekler (Karakiiciik, 2014). Bu nedenle
rekreasyon etkinliklerinin degerlendirilmesinde etkinlik doyumu anketleri, geri bildirim

sistemleri ve katilimci izleme yontemleri siklikla kullandig1 sdylenebilinir.

Ustelik  etkinlik doyumu, rekreasyon isletmeleri ve kamu hizmetlerinin
siirdiiriilebilirligi agisindan hayati bir gostergedir. Katilimcilarin ihtiyagc ve beklentilerini
karsilayan faaliyetler, uzun vadeli sadakat ve toplumsal etkilesim agisindan deger tasir (Yerlisu-

Lapa, 2008).

Rekreasyonel faaliyetlerde etkinlik doyumu, katilimcilarin etkinlik siirecine iliskin
genel degerlendirmelerini yansitan onemli bir kalite gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Katilimcilarin etkinlikten elde ettikleri deneyimlerin olumlu olmasi, bireylerin etkinliklere
yonelik tutumlarini giiclendirmekte ve rekreasyonel katilim davranislarinin siirekliligini
desteklemektedir. Bu baglamda etkinlik doyumunun yiiksek olmasi, bireylerin rekreasyonel
etkinliklere yonelik bagllik diizeylerini artiran 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir

(Alexandris vd., 2006).

Etkinlik doyumu aynmi1 zamanda bireylerin bos zaman deneyimlerinden elde ettikleri
psikolojik kazanimlarin 6nemli bir gostergesi olarak ele alinmaktadir. Rekreasyonel etkinlikler
sirasinda yasanan olumlu deneyimlerin bireylerin stres diizeylerini azaltarak zihinsel rahatlama
saglamasi ve gilinlik yasam doyumunu artirmasi etkinlik doyumunun Onemini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda rekreasyonel etkinliklerden elde edilen doyumun bireylerin 6znel

iyi olug diizeyleri ile yakindan iliskili oldugu ifade edilmektedir (Leitner & Leitner, 2012).

Rekreasyonel etkinliklerde etkinlik doyumunun bir diger o6nemli boyutu ise
katilimcilarin sosyal etkilesim siireclerine sagladigr katkidir. Grup temelli rekreasyonel
faaliyetlere katilan bireylerin sosyal iliskilerinin giiglendigi, iletisim becerilerinin gelistigi ve
sosyal destek algilarinin arttig1 belirtilmektedir. Bu siirecte etkinlikten elde edilen doyum
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diizeyinin artmasi bireylerin toplumsal uyumlarini destekleyen Onemli bir unsur olarak

degerlendirilmektedir (Kyle vd., 2004).

Etkinlik doyumu, rekreasyonel hizmetlerin planlanmasi ve yonetimi agisindan da
onemli bir degerlendirme Ol¢iitii olarak kabul edilmektedir. Katilimci beklentilerinin
karsilanmasi, hizmet kalitesinin artirilmasi ve etkinlik programlarinin katilimc1 odakli bigimde
gelistirilmesi siireglerinde etkinlik doyumuna iligkin geri bildirimlerin 6énemli bir rol oynadig1
ifade edilmektedir. Bu baglamda etkinlik doyumu verilerinin rekreasyonel hizmetlerin

niteligini gelistirmeye yonelik 6nemli bir rehber oldugu belirtilmektedir (Crompton & Love,

1995).

Rekreasyonel faaliyetlerde etkinlik doyumu diizeyi ayn1 zamanda katilimcilarin
rekreasyonel ortamlara yonelik baglilik gelistirmelerinde etkili bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Katilimcilarin etkinliklerden yiiksek diizeyde doyum elde etmeleri,
rekreasyon alanlarma yonelik olumlu tutum gelistirmelerine ve bu alanlar1 tekrar tercih
etmelerine katki saglamaktadir. Bu durum rekreasyonel alanlarin siirdiiriilebilir kullanimini

destekleyen 6nemli bir unsur olarak ele alinmaktadir (Williams, 2023).

Etkinlik doyumu, bireylerin rekreasyonel etkinliklerden elde ettikleri deneyimlerin
yasam kalitesi iizerindeki etkilerini anlamada da Onemli bir gdsterge olarak
degerlendirilmektedir. Rekreasyonel etkinliklere katilim sonucunda elde edilen doyumun
bireylerin fiziksel saglik algisi, psikolojik 1yi olus diizeyi ve sosyal yasam memnuniyeti
tizerinde olumlu etkiler olusturdugu belirtilmektedir. Bu yoniiyle etkinlik doyumu,
rekreasyonel katilimin bireysel ve toplumsal ¢iktilarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir

arastirma degiskeni olarak kabul edilmektedir (Walker & Mannell, 2007).

1.3. SAGLIK iNANCI

Diinya Saglik Orgiitii’niin Anayasasi'nda (1946) saglhk, yalnizca hastalik ya da
sakatligin bulunmamas1 degil; fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak
tanimlanmaktadir. Ayn1 belgede, sagligin tiim toplumlara esit bigcimde ulastirilabilmesi i¢in tip,
psikoloji ve ilgili bilim dallarinda elde edilen bilgi ve olanaklarin yayginlastirilmas: gerektigi
vurgulanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanlhigi (2011) da bireyin saglik
davraniglarinin, saglik kavramina yiikledigi 6énem ve hastaliklara iligkin inanclar1 tarafindan
sekillendigini belirtmektedir. Bu c¢ercevede bireyin saglhkla ilgili algilart ve kisisel
anlamlandirma siiregleri, saglik davranislarinin olusumunda temel belirleyicilerden biri olarak

degerlendirdigi sdylenebilir.
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Saglik inanci, bireyin saglik risklerini nasil yorumladigini ve bu risklere kars1 hangi
davraniglara yonelebilecegini aciklayan psikolojik bir yapt olarak One c¢ikar. Saglk
davraniglarinin yalnizca bilgi diizeyinden degil, ayn1 zamanda bireyin 6znel algilarindan ve
degerlendirmelerinden beslendigi goriisii bu kavramin temelini olusturur (Rosenstock, 1974).
Saglik Inang Modeli ise bireylerin saglik davranislarini algilanan tehditler ve bu davranislarin
saglayacag yararlarla iligkilendirerek agiklar (Glanz vd., 2015). Bu baglamda saglik inanci,
koruyucu saglik davranislarinin  benimsenmesinde, yasam tarzi  degisikliklerinin
uygulanmasinda ve riskli davraniglarin azaltilmasinda onemli bir biligsel temel sunmaktadir

(Champion & Skinner, 2008).

Literatiirde saglik inanci hem bireysel hem de toplumsal diizeyde saglik planlamalarinin
merkezinde yer alan bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bireyin hastalik riskine yonelik algist
ve bu riskin sonuclarinin ciddiyetine iliskin degerlendirmesi, saglik davranisi gelistirmede
yonlendirici bir etkiye sahiptir (Janz & Becker, 1984). Ornegin, fiziksel hareketsizligin obezite,
kalp ve damar hastaliklar1 veya diyabet gibi kronik rahatsizliklara neden olabilecegine inanan
bireylerin fiziksel aktiviteye yonelme olasilifi daha yiiksektir (Kissal & Beser, 2018).
Dolayisiyla saglik inanci, kisinin saglik davraniglarini baslatma, siirdiirme ve gerektiginde

degistirme silirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilebilir.

Sporun hem fiziksel hem ruhsal saglik tizerindeki kapsamli faydalarina yonelik algilar
da saglik inancinin 6nemli bir uzantisidir. Spor ve fiziksel aktivitenin kardiyovaskiiler
dayaniklilik, kas giicii ve esneklik gibi bedensel yararlarinin yani sira stresin azaltilmasi,
0zsayginin artmasi ve ruh halinin iyilesmesi gibi psikolojik katkilar1 da ¢esitli aragtirmalarla
ortaya konmustur. Bu olumlu etkiler, fiziksel aktiviteyi yalnizca bedensel saglig1 destekleyen
bir eylem olmaktan ¢ikararak biitiinciil bir iyilik hélinin siirdiiriilebilir bir araci haline

dontistiirmektedir (Durhan vd., 2023).

Saglik inanci, saglikli yasam bigimlerinin tesvik edilmesinde de 6nemli bir rehber
niteligindedir. Saglik inanc1 gii¢lii olan bireylerin fiziksel aktivite, saglikli beslenme ve diizenli
saglik kontrolleri gibi koruyucu davraniglari daha istikrarli bigimde stirdiirdiikleri bilinmektedir
(Karadeniz & Oguz, 2019). Benzer sekilde, rekreasyonel fiziksel aktivitelere katilimin da
biiyiik 6l¢iide bireylerin saglik inanglartyla sekillendigi ifade edilmektedir. Bu nedenle saglik
inancin1  gliclendirmeye yonelik bilgilendirme c¢aligmalari, farkindalik kampanyalar ve
davranig degisikligi miidahaleleri, bireylerin saglikli yasam davraniglarin1 benimsemelerinde

etkili stratejiler arasinda yer almaktadir (Kocatepe & Giiler, 2020).

Saglikli yasam bigimi, bireyin kendi sagligin1 korumak amaciyla davraniglarini bilingli
bicimde diizenlemesi ve fiziksel, ruhsal ve sosyal iyilik halini destekleyen seg¢imler yapmasi
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olarak tanimlanabilir (Ocake¢1, 2003). Fiziksel aktivite, saglikli beslenme, sosyal etkilesim,
dogada zaman gecirme, farkindalik uygulamalar1 ve stres yonetimi gibi davraniglar saglikli
yasam bi¢iminin temel ve siirdiiriilebilir bilesenleri arasinda bulunmaktadir (Boehm &
Kubzansky, 2012). Bu davranislarin aliskanlik haline gelmesi, bireyin genel saglik diizeyini
korumakla kalmayip daha iyi bir yasam kalitesine ulagsmasina da katk1 saglar (Bostan & Beser,

2017).

Inang kavrami, bireyin kendisine ve cevresine iliskin algilari, diisiinceleri ve
aciklamalariyla sekillenen kalic1 bir psikolojik yap1 olarak degerlendirilmektedir. Bireylerin
sahip olduklar1 bilgi, inan¢ ve degerlendirmeler giindelik yasamlarinda davranis ve tutumlari
araciligiyla goriiniir hale gelir (Peker & Zengin, 2019). Toplumda sik¢a kullanilan “Her seyin
bas1 saglik” ifadesi, sagligin yasamin devamliligi i¢in vazgecilmez oldugu yoniindeki yaygin
inanc1 yansitmaktadir (Ertliziin & Karakiigiik, 2014). Sportif rekreatif etkinlikler de bu inancin
davraniga donlismiis hali olarak degerlendirilebilir. Bireylerin rekreatif spor aktivitelerine
iligskin saglik inanglar1 hem bireysel hem toplumsal diizeyde davranislar1 bigimlendirmekte ve
sosyal yapi i¢inde onemli islevler iistlenmektedir. Sportif rekreasyonun fiziksel ve zihinsel
iyilik halinin korunmasi ve gelistirilmesinde sagladigi ¢ok yonlii faydalar goz Oniinde
bulunduruldugunda, saglikli bireyler ve saglikli toplum hedefi acisindan biiyiik 6nem tasidigi

sdylenebilir (Onen, 2022).

1.3.1. Saghk inanc1 Modeli

Saglik inanct Modeli (Health Belief Model — HBM), bireylerin saglik davranislarini
hangi biligsel mekanizmalar araciligiyla gerceklestirdigini agiklamak amaciyla gelistirilen en
eski ve en kapsamli teorik modellerden biri olarak kabul edilmektedir. Model, 1950’11 yillarda
ABD Halk Sagligi Hizmetleri’nde gorev yapan sosyal psikologlar tarafindan yiiriitiilen
arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmis ve daha sonra Rosenstock (1966), Becker (1974) ile
Maiman ve Becker’in (1977) katkilariyla genisletilerek bugilinkii formuna ulagmistir. Teorinin
temel dayanagi, bireyin saglik davranisina iliskin karar verirken olasi tehditleri, bu tehditlerin
sonuglarin1 ve davranisin saglayacagi yararlar ile ortaya cikarabilecegi engeller arasindaki
bilissel dengeyi degerlendirdigi yoniindeki varsayimdir. Bu yaklasim, sagligi koruma veya
riskli davranislardan kaginma siireclerinde bireyin kisisel algilarinin kritik bir rol oynadigini
gostermekte ve modeli davranis degisikligi alaninda en etkili kuramsal ¢ercevelerden biri haline

getirmektedir (Champion & Skinner, 2008).

HBM, bireylerin saglikla ilgili davranislara yonelmesinde etkili olan ¢ok boyutlu
psikososyal bilesenlere dayalidir. Bu bilesenler; risk algisi, hastaligin sonuglarina dair ciddiyet

degerlendirmesi, davranisin saglayacagi yararlar, davramisin Oniindeki engeller, davranisi
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tetikleyen ipuglar1 ve bireyin davranis1 gergeklestirme kapasitesine yonelik 6z-yeterlik algisi
gibi unsurlardan olusur. Her bir bilesen, bireyin saglikla ilgili karar verme siirecini sekillendiren
onemli bilissel siiregleri temsil etmektedir. Model, 6zellikle bulasici ve kronik hastaliklarin
Onlenmesi, erken tanm1 davraniglari, saglikli yasam bi¢imi aliskanhiklarinin gelistirilmesi ve
fiziksel aktiviteye katilimin artirilmasi gibi alanlarda yaygin bigcimde uygulanmaktadir
(Carpenter, 2010). HBM’nin bu genis uygulama alan1 hem bireysel saglig1 destekleyen hem de

toplum temelli saglik girisimlerine yon veren gii¢lii bir kuramsal temel sundugunu gosterebilir.

Saglik Inanct Modeli’nin temel varsayimlarindan biri, bireylerin saghkla ilgili
davraniglar1 gergeklestirirken yalnizca nesnel risk faktorlerine gore degil, ayn1 zamanda bu
risklere iligkin 6znel algilarina gore hareket ettikleridir. Bu dogrultuda bireyin bir saglik
davranigin1 gerceklestirme olasiligi, algilanan duyarlilik ve algilanan ciddiyet diizeyinin
birlesimiyle ortaya c¢ikan tehdit algisina bagl olarak sekillenmektedir. Algilanan tehdit diizeyi
arttik¢a bireyin koruyucu saglik davranislarina yonelme olasiliginin da arttig: belirtilmektedir.
Bu baglamda model, bireylerin saglik davranislarini agiklamada biligssel degerlendirme

stireglerinin 6nemini vurgulayan giiclii bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir (Rosenstock, 1974).

HBM’nin 6nemli bilesenlerinden biri olan algilanan yarar kavrami, bireyin belirli bir
saglik davranisin1 gerceklestirmesi sonucunda elde edecegi olumlu sonuglara iligkin
beklentilerini ifade etmektedir. Bireyler saglik davranisinin kendilerine saglayacagi yararlari
yuksek diizeyde algiladiklarinda, bu davranisi gergeklestirme konusunda daha giiclii bir
motivasyon gelistirmektedir. Buna karsilik algilanan engeller ise bireyin davranis
gerceklestirmesini zorlastiran fiziksel, psikolojik ya da gevresel faktorleri kapsamaktadir.
Literatiirde algilanan yararlarin yiiksek ve algilanan engellerin diisiik oldugu durumlarda saglik

davraniglarinin ger¢eklesme olasiliginin arttig belirtilmektedir (Janz & Becker, 1984).

Modelin bir diger onemli bileseni olan 6z-yeterlik algisi, bireyin belirli bir saghk
davramisin1 basariyla gergeklestirebilecegine iliskin inancini ifade etmektedir. Oz-yeterlik
algisinin yiiksek olmasi bireyin davranisi siirdiirme kararliliin1 artirmakta ve davranis
degisikliginin siirekliligini desteklemektedir. Ozellikle fiziksel aktivite ve diizenli egzersiz
davraniglarinin  agiklanmasinda 6z-yeterlik algisinin 6nemli bir belirleyici oldugu ifade
edilmektedir (Bandura, 1997). Bu baglamda 0z-yeterlik algisi, bireylerin rekreasyonel
etkinliklere katilim siireclerinde de onemli bir motivasyon kaynagi olarak degerlendirildigi

sOylenebilir.

Saglik Inanc1 Modeli’nde yer alan davranis: tetikleyen ipuglari bileseni ise bireylerin
saglik davraniglarini baslatmalarinda etkili olan igsel ya da dissal uyaranlar1 kapsamaktadir. Bu
ipuclar1 bireyin hastalik deneyimi yasamasi, ¢evresindeki bireylerden gelen Oneriler, saglik
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profesyonellerinin yonlendirmeleri ya da medya araciligiyla edinilen saglik bilgileri seklinde
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tiir uyaranlarin bireylerin saglik davraniglarini baglatma ve siirdiirme

stireglerinde 6nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir (Glanz vd., 2015).

Saglik inanc1 Modeli yalnizca hastaliklardan korunma davranislarini agiklamakla sinirli
kalmayip ayni zamanda saglig1 gelistirmeye yonelik davraniglarin anlasilmasinda da etkili bir
kuramsal cerceve sunmaktadir. Ozellikle fiziksel aktiviteye katilim, saglikli beslenme
aligkanliklarinin gelistirilmesi ve diizenli egzersiz davraniglarinin agiklanmasinda modelin
yaygin bigimde kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda bireylerin fiziksel aktiviteye katilim
diizeylerinin saglik inanci bilesenleri ile anlamli iliskiler gosterdigi ¢esitli aragtirmalarda ortaya

konmustur (Plotnikoff vd., 2013).

Rekreasyon baglaminda degerlendirildiginde saglik inanci bilesenlerinin bireylerin
sportif rekreasyonel etkinliklere katilim kararlarini etkileyen onemli psikososyal faktorler
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bireylerin fiziksel aktivitenin saglik lizerindeki olumlu
etkilerine yonelik farkindaliklarinin artmasi, rekreasyonel etkinliklere katilim motivasyonlarini
giiclendirmekte ve diizenli katilim davraniglarinin gelismesine katki saglamaktadir. Bu
dogrultuda saglik inanci diizeyinin yiiksek olmasi bireylerin aktif yasam bigimini
benimsemelerinde onemli bir belirleyici olarak degerlendirilmektedir (Courneya & Hellsten,

1998).

Ayrica Saglik Inanci Modeli’nin bireylerin rekreasyonel etkinliklerden algiladiklar
fayda diizeyi ile iliskili oldugu da belirtilmektedir. Saglik yararlarina yonelik algilarin
giiclenmesi bireylerin rekreasyonel etkinliklere katilim motivasyonlarini artirmakta ve bu
stirecte elde edilen deneyimlerin daha olumlu degerlendirilmesine katki saglamaktadir. Bu
durum saglik inanci bilesenlerinin yalnizca davranigin baglatilmas: siirecinde degil, ayni
zamanda davranigin siirdiiriilmesi ve deneyimden elde edilen doyumun artmasinda da etkili

oldugunu gostermektedir (Champion & Skinner, 2008).

1.3.2. Saghk inanc1 Modeli Alt Boyutlar

Saglik Inanci Modeli (SIM), bireylerin saglik davranislarimi tek bir nedene
indirgemeden, birbirini tamamlayan bilissel siirecler c¢ercevesinde agiklayan kapsamli bir
kuramsal modeldir. Model, bireyin bir saglik tehdidini nasil degerlendirdigini, bu tehdidin
sonuglari ne derece onemli gordiiglinii ve koruyucu davraniglara hangi motivasyonlarla
yoneldigini anlamay1 amaglar. Bu baglamda hastaligin sonuglarina iliskin tehdit algisini ifade
eden algilanan ciddiyet, koruyucu saglik davranislarina yonelmede temel belirleyicilerden

biridir. Gilincel arastirmalar, algilanan ciddiyetin davranig niyetini onemli 6l¢iide artirdigini

39



gostermektedir (Taflinger & Sattler, 2024). Benzer bicimde, Karl vd. (2022) algilanan

ciddiyetin bireylerin saglikla ilgili karar siireclerinde kritik bir rol oynadigini ortaya koymustur.

SIM’in bir diger bileseni olan algilanan engeller, bireyin davranis1 gerceklestirmesini
zorlastiran fiziksel, psikolojik veya sosyal unsurlara iligkin algilarimi igerir. Arastirmalar,
algilanan engellerin saghik davranisini sinirlayan en giiclii faktorlerden biri oldugunu
gostermektedir (Alyafei & Easton-Carr, 2024). Khodaveisi vd. (2021) da engel algisinin

koruyucu yasam tarzi davraniglarina katilimi belirgin sekilde azalttigini vurgulamistir.

SiM, davranisin olumlu etkilerine yonelik algilari ifade eden fiziksel yarar boyutunu da
igerir. Fiziksel yarar algisinin ozellikle fiziksel aktivite, saglikli yasam uygulamalar1 ve kronik
hastaliklarin 6nlenmesi baglaminda davranig niyetinin giicli bir yordayicist oldugu
belirtilmektedir (Lee vd., 2022). Plotnikoff vd. (2013) ise fiziksel yarar algisinin bireylerin

diizenli aktivite davranisini siirdlirmesinde belirleyici bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Modelin 6nemli unsurlarindan biri olan psikososyal yarar, bireyin saglik davraniginin
ruh hali, stres yonetimi, 0zsaygi ve sosyal iliskiler {izerindeki olumlu etkilerini algilama
diizeyini ifade eder. Fiziksel aktivitenin psikososyal iyilik haline katki sagladigi cesitli
calismalarda belirtilmistir (Biddle vd., 2021). Ek olarak, Karayurt vd. (2023) psikososyal
yararin sagligr gelistirici davraniglara katilimda gii¢lii bir motivasyon kaynagi oldugunu
bildirmistir.

Tim bu bilesenler, bireyin davranisi gerceklestirme kapasitesine duydugu giiven
anlamma gelen oz-etkililik ile biitiinlesir. Oz-etkililigi yiiksek bireylerin koruyucu saglik
davraniglarint daha kararli ve siirdiiriilebilir bi¢gimde uyguladiklar1 bir¢ok arastirmada
dogrulanmistir (Alyafei & Easton-Carr, 2024). McAuley ve Blissmer (2022) ise 6z-etkililigin
ozellikle fiziksel aktivite davranisini baglatma ve siirdiirmede kritik bir psikolojik belirleyici

oldugunu vurgulamistir.

Bu nedenle SIM, s6z konusu alt boyutlar araciligiyla saglik davranisini cok boyutlu ve
dinamik bir slire¢ olarak ele almakta; bireylerin koruyucu saglik davranislarina yonelme ve bu
davraniglar siirdiirme siireclerini agiklamada giincelligini koruyan giiglii bir kuramsal temel

sundugu sdylenebilir.

1.3.2.1. Algilanan ciddiyet

Algilanan ciddiyet, bireyin bir saglik sorununun yagam iizerindeki etkilerini ne derece
onemli ve tehdit edici gordiigilinii ifade eden biligsel bir degerlendirme siirecidir. Bu alg, kisinin
geemis saglik deneyimlerinden, cevresinde yasanan hastalik Orneklerinden veya aile

bireylerinde goriilen saglik problemlerinden etkilenebilir (Ertiiziin, 2013). Birey, belirli bir
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hastaligin ciddi sonuglara yol agabilecegi konusunda bilgi sahibi oldugunda, o hastaliga kars1
daha duyarli hale gelebilir. Bu nedenle, algilanan ciddiyet diizeyi arttik¢a bireyin koruyucu
davraniglara yonelme olasiligi da ylikselmektedir (Clemen vd., 2002). Algilanan ciddiyet biiyiik
Olclide bireyin hastalikla ilgili bilgi dlizeyine baglidir; konuya dair bilgi arttik¢a kiginin saglik
tehdidini degerlendirme bi¢imi de degismektedir. Ornegin, diyabet hastalarmnin, kan sekeri
kontrolii yapilmadiginda ortaya ¢ikabilecek komplikasyonlar konusunda bilingli olmalari, bu
durumu saglikli bireylere kiyasla daha ciddi bir tehdit olarak algilamalarina neden olabilir.
Yilgin (2019), ciddiyet algisinin bireyin tibbi bilgi birikimi ve ge¢mis saglik deneyimleri ile
sekillendigini ve saglik sorunlarmmin yasam kosullarini ne 6lgiide etkileyebilecegine iliskin
degerlendirmeleri igerdigini belirtmektedir. Bu baglamda algilanan ciddiyet, bireylerin sportif
rekreatif etkinliklere katilmamalart durumunda saglik durumlarinin  olumsuz yonde

etkilenebilecegine dair inancglarin1 da kapsayabilir (Dagli, 2019).

1.3.2.2. Algilanan engeller

Algilanan tehdit, bireyin bir saglik riskini ne derece dnemli gordiigiinii belirleyen ve
¢ogu zaman endise duygusunu tetikleyen temel psikolojik unsurlardan biridir. Berenbaum vd.
(2007), algilanan tehdidin bireylerde yiiksek diizeyde endiseyle birlikte goriildiiglinti ifade
etmektedir. Benzer sekilde Borkovec vd. (2004), endise siirecinin ¢ogunlukla tehdit algisiyla
basladigin1 belirtmektedir. Saglkla ilgili kriz donemlerinde bireylerin risk algilarinin
yiikseldigi ve tehdit diizeyinin arttigi Wen vd. (2019) tarafindan ortaya konulmustur. Bu tiir
durumlarda belirsizlik yasayan bireyler, algiladiklar1 tehdidin yiiksek olmasina bagli olarak risk
azaltic1 davranislar gelistirme egilimindedir. Ozellikle salgin dénemlerinde tehdit algismnin
yogun olmasi, bireylerin ani, hizli ve bazen asir1 koruyucu davranislar sergilemesine neden
olabilmektedir (Saglam & Tavman, 2021). Birey, koruyucu bir saglik davranigini uygulama
stirecinde kisisel veya cevresel bircok engel algilayabilir. Baltas (2000), koruyucu saglik
davraniglarinin hayata gegirilmesinde algilanan engeller ile algilanan yararlar arasindaki farkin

belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Engeller; davranisin fiziksel, psikolojik veya sosyal agidan ne derece zorlayici
olabilecegine iligskin bireysel degerlendirmelere dayanir. Bulduk vd. (2015), bireyin bir
davranisi uygularken karsilasabilecegi maliyet, zorluk veya rahatsizliklar1 degerlendirdigini ve
bunun davranmis niyetini etkiledigini belirtmektedir. Ornegin, diizenli yiiriiyils yapmasi
gerektigini bilen bir bireyin, yiiriiyiisiin saglik agisindan yararlarim1 kabul etmesine ragmen
“zamanim yok”, “hava soguk”, “kendimi yorgun hissediyorum” gibi gerekcelerle davranisi
ertelemesi verilebilir. Bu birey, tehdidi (hareketsizligin zarar1) bilse bile engelleri daha baskin

algiladiginda koruyucu davranigi hayata gecirme olasili§i diismektedir. Bu 6rnek, algilanan
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tehdit ve algilanan engellerin davranis {izerindeki etkisini somut bi¢imde gosterdigi

sOylenebilir.

1.3.2.3. Fiziksel yararlar

Fiziksel yarar, bireyin koruyucu bir saghk davranisin1 gerceklestirdiginde dogrudan
beden sagligina yonelik olumlu sonuglar elde edecegine iligskin inancini ifade eder. Bu boyut,
davranigin fiziksel iyilik halini artiracagi, hastalifa yakalanma riskini azaltacagi, viicut
fonksiyonlarin1 giiclendirecegi veya mevcut saglik problemlerinin etkilerini hafifletecegi
yoniindeki beklentilerden olusur (Cimen vd., 2012). Fiziksel yarar algis1 giiclii olan bireyler,
davranigin saglhigina saglayacagi somut katkilar1 Onemsedikleri i¢in koruyucu saglik
uygulamalarina daha istekli ve daha kararli sekilde yonelirler. Ertiiziin (2013), bireyin bir
davranisin fiziksel sagligi lizerinde yaratacagi olumlu etkileri fark etmesinin koruyucu

davraniglarin benimsenmesinde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

SIM literatiiriinde fiziksel yarar, davranis niyetinin énemli bir belirleyicisi olarak ele
alinmaktadir. Champion (1999), bireyin davranigin fiziksel saglik tizerindeki etkilerine yonelik
inancinin davranisa katilim motivasyonunu artirdigini belirtmistir. Benzer bigimde Janz ve
Becker (1984), fiziksel yarar algisinin koruyucu saglik davranislarinin baglatilmasinda ve
stirdiiriilmesinde kritik bir rol oynadigini ifade etmektedir. Bu kapsamda fiziksel yarar; daha 1yi
solunum fonksiyonlari, kalp-damar sagliginin giiclenmesi, kas-iskelet yapisinin desteklenmesi,
agrilarin azalmasi veya fiziksel dayanikliligin artmasi gibi somut sonuglara yonelik beklentileri

igerebilir.

Bu kavrami somutlastirmak i¢in; diizenli tempolu yiiriiylisiin kan basincini
diistirdligiinii, dolasimi iyilestirdigini ve kilo kontroliinii destekledigini bilen bir bireyin
ylirliylis yapmaya daha istekli olmasi 6rnek verilebilir. Benzer sekilde, ylizme egzersizlerinin
akciger kapasitesini artiracagini ve kas dayanikliligini gelistirecegini bilen bir kisinin yiizme
programina diizenli katilim saglamasi, fiziksel yarar algisinin davranisi nasil giiclendirdigini
acikca gosterdigi sOylenebilir. Dolayisiyla fiziksel yarar, bireyin davranisin somut ve biyolojik
faydalarina yonelik inanglarini kapsamakta ve koruyucu saglik davranislarini destekleyen temel

bilesenlerden biri olarak goriilebilir.

1.3.2.4. Psikososyal yararlar

Psikososyal yarar, bireyin koruyucu saglik davranislarin1 gergeklestirdiginde yalnizca
fiziksel iyilik halinde degil, ayn1 zamanda ruhsal denge, stres yonetimi, duygu durum diizeni
ve sosyal etkilesim gibi alanlarda da olumlu sonuglar elde edecegine yonelik inancini ifade
eder. Saglik inanci bu yoniiyle biyopsikososyal bir biitiinliik olusturur; yani ruhsal, sosyal ve
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bedensel iyilik hali birlikte ele alinir. Psikososyal kavrami, psikolojik stireglerle (duygular,
diisiinceler, stres yonetimi) sosyal unsurlarin (aile, arkadas ¢evresi, toplumsal destek) birlikte
isledigini ve saglik-hastalik durumunun biyolojik oldugu kadar psikolojik ve sosyal etkilerle

sekillendigini kabul etmektedir (Karatag, 2019).

Bireyin koruyucu bir davranisin psikolojik rahatlama saglayacagina, stres diizeyini
azaltacagina, sosyal etkilesimi giiclendirecegine veya yasam doyumunu artiracagina inanmasi,
davranisa katilma motivasyonunu artiran 6nemli bir unsur olabilir. Biddle vd. (2021), 6zellikle
fiziksel aktiviteye yonelik psikososyal faydalarin bireyin ruh halini ytkselttigini ve sosyal
baglar1 giiclendirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde Penedo ve Dahn (2005), diizenli fiziksel
aktivitenin depresyon belirtilerini azalttigin1 ve psikolojik iyilik halini gelistirdigini ortaya
koymustur. Ayrica McMahon vd. (2017) psikososyal yararin bireyin sosyal katilim diizeyiyle
iligkili oldugunu ve sosyal destek alan bireylerin koruyucu davranislara daha istekli olduklarini
raporlamistir. Bu baglamda, diizenli yliriiylis yapan bir birey, yiirliylisiin yalnizca fiziksel
sagligini degil, ayn1 zamanda stres seviyesini diislirdiiglinii ve giin i¢inde kendisini daha enerjik
hissetmesini sagladigini fark ettiginde, bu davranisi siirdiirmeye daha fazla motive olur. Ayni
sekilde, bir spor salonuna katilan kisinin hem egzersizle ruh halini dengelemesi hem de yeni
kisilerle tanigarak sosyal iliskilerini giiclendirmesi, psikososyal yararin davranis tlizerindeki
etkisini somut bicimde gostermektedir. Bu ornekler, psikososyal yararin koruyucu saglik
davraniglarinin benimsenmesinde ve siirdiiriilmesinde giiclii bir biligsel motivasyon kaynagi

oldugunu ortaya koyabilir.

1.3.2.5. Oz-etkililik

Oz-etkililik, Albert Bandura’nin Sosyal Bilissel Kurami’nda temel bir kavram olup
bireyin belirli bir davranisi basartyla gerceklestirebilme kapasitesine yonelik inancini ifade
eder. Bandura (1997), 6z-etkililigin yalnizca yetenek algis1 degil; ayn1 zamanda kisinin
gosterdigi caba, kararlilik ve davranisi siirdiirme istegiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda, 6rnegin diizenli yliriiyiis yapmasi 6nerilen bir bireyin “programi
uygulayabilirim” seklindeki olumlu beklentisi 6z-etkililigin yiliksek oldugunu gosterirken,

“devam edemem” diisiincesi diisiik 6z-etkililik algisina isaret edebilir.

Saglik Inanct Modeli'nde 6z-etkililik baslangicta yer almayan, ancak davranis
degisikliginin daha gii¢lii bi¢imde agiklanabilmesi amaciyla modele sonradan eklenen 6nemli
bir bilesendir. Glanz vd. (2002), 6z-etkililigin SIM’e eklenmesiyle birlikte koruyucu saglik
davraniglarinin daha 6ngoriilebilir hale geldigini vurgulamaktadir. Bireyin kendi kapasitesine

yonelik bu inanci, saglik davranisini baglatma ve siirdiirme olasiligini 6nemli OSlgiide
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artirmaktadir. Bahar ve Acil (2014) da kisinin davranis1 ger¢eklestirme konusundaki iradesi ve

kendine olan giiveninin 6z-etkililigin temelini olusturdugunu belirtmektedir.

1.4. MUTLULUK

Hayatimizin her aninda karsimiza ¢ikan ve bireyin yasaminda onemli bir gereksinim
olarak degerlendirilen mutluluk kavrami, kisiden kisiye degisiklik gdstermesi nedeniyle
literatiirde farkl sekillerde tanimlanmistir (Ok, 2025). Genel olarak mutluluk; bireyin yasamina
iliskin bilissel degerlendirmeleri ile duygusal deneyimlerinin biitiinciil bir sonucu olarak ortaya
¢ikan 6znel 1yi olusun temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Diener, 2000). Bu
kapsamda mutluluk yalnizca gegici haz duygularini ifade eden bir kavram olmayip bireyin
yasam doyumu, olumlu duygulanim diizeyi ve olumsuz duygulanimin diisiik olmasi ile
karakterize edilen ¢ok boyutlu bir yapiy1 temsil etmektedir. Bu yoniiyle mutluluk, bireyin
yasamindaki deneyimleri nasil anlamlandirdig1 ve degerlendirdigi ile dogrudan iliskili olup

psikolojik sagligin 6nemli gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Mutluluk kavrami insanlik tarihi boyunca felsefenin temel tartigma konularindan biri
olmus ve Ozellikle Antik Yunan diisiincesinde insan yasaminin temel amaci olarak ele
alimmistir. Bu dénemde mutluluk, yalnizca bireysel bir duygu durumu olarak degil, insanin nasil
1yl bir yasam siirdiirebilecegi sorusu baglaminda degerlendirilmistir. Sokrates mutlulugu
erdemli yasam ile iligskilendirmis ve bireyin kendisini tanimasinin mutluluga ulasmada temel
bir kosul oldugunu vurgulamistir. Ona gore mutluluk digsal kosullardan c¢ok bireyin i¢
diinyasinda yer alan ahlaki degerlerle baglantilidir ve dogru bilgiye ulagma siireci bireyin iyi ve
mutlu bir yasam silirmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Gokberk, 1993). Sokrates’in
ardindan Aristoteles mutluluk kavramini daha sistematik bir ¢cercevede ele almis ve mutlulugu
insan yasaminin en yiiksek amaci olarak degerlendirmistir. Aristoteles’in mutluluk anlayisi
“eudaimonia” kavrami etrafinda sekillenmekte olup bu kavram bireyin potansiyelini
gerceklestirmesi ve erdeme uygun etkinliklerde bulunmasiyla ortaya ¢ikan biitiinciil bir iyi olus
durumunu ifade etmektedir (Kraut, 2018). Bu yaklasimda mutluluk, yalnizca gecici hazlardan
ibaret bir duygu durumu olarak degil, bireyin yasamini anlamli ve amagli bir sekilde
stirdiirmesiyle iligkili uzun siireli bir yasam degerlendirmesi olarak ele alinmaktadir. Nitekim
Aristoteles’in mutlulugu erdem temelli bir yasam pratigi olarak tanimladigi ve bireyin
yasaminin genel niteligine iliskin kapsamli bir 1yi olus gostergesi olarak degerlendirdigi modern
mutluluk literatiirinde de vurgulanmaktadir (Huta & Waterman, 2014). Antik Yunan
diistincesinde mutluluga iliskin bir diger onemli yaklasim Epikiiros tarafindan ortaya
konmustur. Epikiiros mutlulugu haz kavrami gercevesinde agiklamakla birlikte bu hazzi

yalnizca bedensel zevklerle sinirli gérmemis, daha ¢ok acinin yoklugu ve ruhsal dinginlik
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durumu ile iliskilendirmistir. Ona gore bireyin korkulardan ve gereksiz arzulardan uzaklasarak
sade bir yagam siirmesi gercek mutluluga ulasmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yaklasim

mutlulugun bireyin i¢sel huzuru ile yakindan iliskili oldugunu géstermektedir (Cevizei, 2012).

Modern donemde ise mutluluk kavrami daha ¢ok 6znel iyi olus yaklagimi gercevesinde
ele alinmaya baglanmis ve bireyin yasamina iliskin biligsel degerlendirmeleri ile duygusal
deneyimlerinin bir sonucu olarak agiklanmistir. Bu baglamda mutluluk, bireyin yasam doyumu
ile olumlu ve olumsuz duygulanim diizeylerinin birlikte degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan ¢ok
boyutlu bir yap1 olarak kabul edilmektedir (Veenhoven, 1984). Ayrica Bentham mutlulugu,
bireyin yasaminda deneyimledigi haz ve acilarin toplam dengesi olarak tanimlamaktadir
(Veenhoven & Dumludag, 2015). Buna benzer sekilde 6znel iyi olus kavrami, bireyin
yasaminin biitiiniine iliskin yaptig1 genel yasam kalitesi degerlendirmesini ifade etmektedir
(Veenhoven, 2010). Bu degerlendirme siireci dogasi geregi 6znel nitelik tasimaktadir. Nitekim
bireylerin yasamlarini nasil degerlendirdikleri; sahip olduklar1 kisisel 6zellikler, ihtiyaglar,
beklentiler ve ilgi alanlar1 dogrultusunda farklilagsmakta ve bu nedenle mutluluk algisi bireyden

bireye degisiklik gosterebilmektedir (Boztepe, 2024).

Mutlulugun bireylerin yasam kalitesi ve genel iyi olus diizeyi iizerinde 6nemli ve ¢ok
yonlii olumlu etkiler olusturdugu bilinmektedir. Bu etkiler; bireylerin saglik durumlarinin
lyilesmesinden yasam siiresinin uzamasina, sosyal iligkilerin niteliginin artmasindan is
yasamindaki performans ve verimliligin ylikselmesine kadar genis bir alam1 kapsamaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu olumlu sonuglarin ortaya cikabilmesi, mutlulugu etkileyen temel
belirleyicilerin dogru sekilde anlagilmasi ve degerlendirilmesi ile yakindan iliskilidir (Kandil,

2024).

Mutluluk diizeyinin bireyin fiziksel aktiviteye katilimi, sosyal etkilesimleri ve bos
zaman degerlendirme bigimleriyle yakindan iliskili oldugu bilinmektedir. Ozellikle sportif
rekreasyonel etkinliklere katilimin bireylerin olumlu duygularini artirdigi, stres diizeylerini
azalttig1 ve yasam doyumunu destekledigi ifade edilmektedir (Argyle, 2013). Rekreasyonel
etkinlikler araciligiyla elde edilen sosyal destek, basar1 duygusu ve psikolojik rahatlama gibi
kazanimlar, bireyin 6znel iyi olusunu artirarak mutluluk diizeyinin yiikselmesine katki
saglamaktadir. Bu baglamda mutluluk, rekreasyonel katilimin énemli psikolojik ¢iktilarindan
biri olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bireylerin saglik inanclarinin giiclenmesi ve
rekreasyonel etkinliklerden algiladiklar1 faydanin artmasi, etkinliklere katilim motivasyonunu
artirarak etkinlik doyumu ve dolayisiyla mutluluk diizeyini olumlu yonde etkileyebilmektedir

(Hills & Argyle, 2002).
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1.4.1. Mutlulugu Etkileyen Faktorler

Mutluluk diizeyi bireylerin yalnizca anlik duygusal deneyimlerinin bir sonucu olmayip
biyolojik, psikolojik ve sosyal bir¢ok degiskenin etkilesimiyle sekillenmektedir. Oznel iyi olus
yaklasimina gore bireylerin mutluluk diizeyleri; kisilik 6zellikleri, yasam kosullar1 ve amacl
etkinliklere katilim gibi farkli faktorlerin birlesimiyle ortaya ¢ikmaktadir (Lyubomirsky vd.,
2005). Bu baglamda 6zellikle bireyin yasam kosullari, saglik durumu, ekonomik imkanlart ve
sosyal ¢evresi mutlulugun 6nemli belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte
bireyin yasamindaki olaylar1 nasil degerlendirdigi ve bu olaylara yiikledigi anlam da mutluluk

diizeyinin olusumunda belirleyici bir rol oynamaktadir (Diener vd., 1999).

Mutlulugu etkileyen faktorler arasinda bireyin fiziksel sagligi ve saglikli yasam
davraniglart 6nemli bir yer tutmaktadir. Arastirmalar fiziksel aktiviteye diizenli katilimin
bireylerin psikolojik iyi oluslarini artirdigini, stres diizeylerini azalttigini1 ve yasam doyumunu
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Biddle & Asare, 2011). Benzer sekilde sosyal
iligkilerin niteligi ve bireyin sosyal destek algis1 da mutluluk diizeyi lizerinde giiclii bir etkiye
sahiptir. Sosyal baglarin giiclenmesi bireyin kendisini daha giivende ve degerli hissetmesini
saglamakta, bu durum ise 6znel iyi olus diizeyinin artmasina katki saglamaktadir (Helliwell &

Putnam, 2004).

Bununla birlikte mutluluk diizeyi yalnizca bireysel 6zellikler ya da sosyal c¢evre ile
siirli kalmamakta; bireyin yasam tarzi tercihleri, bos zaman degerlendirme bi¢imleri ve sagliga
iliskin algilar1 gibi degiskenlerden de etkilenmektedir. Ozellikle bireylerin saglikli yasam
davraniglarina yonelik tutumlari, fiziksel aktiviteye katilim diizeyleri ve giinliik yasamlarinda
stirdiirdiikleri etkinlikler mutlulugun olusum siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle
mutlulugu etkileyen faktorlerin incelenmesinde bireyin hem kisisel 6zelliklerinin hem de
cevresel ve davramigsal degiskenlerinin birlikte ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir

(Diener & Ryan, 2009).

Mutluluk diizeyi bireylerin yasam kosullari, demografik 6zellikleri ve kisisel 6zellikleri
gibi bir¢ok unsurdan etkilenebilir. Bu baglamda cinsiyet, yas, egitim diizeyi, evlilik durumu,
gelir seviyesi ve kisilik yapisi gibi faktorlerin bireylerin mutluluk diizeylerinin sekillenmesinde
onemli belirleyiciler arasinda yer aldig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte s6z konusu unsurlarin
mutluluk tizerindeki etkisi her bireyde ayn1 diizeyde ortaya ¢ikmamakta, bireysel farkliliklar ve

cevresel kosullar dogrultusunda degisiklik gosterebilir.

Mutluluk diizeyini etkileyen demografik Ozelliklerden biri cinsiyettir. Bazi
arastirmalarda cinsiyetin mutluluk iizerinde belirgin bir farklilik olusturmadig: ifade edilirken,

bazi ¢alismalarda kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip olduklar1
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belirtilmektedir (Kangal, 2013). Benzer sekilde yasin mutluluk iizerindeki etkisi de literatiirde
farkli bigimlerde ele alinmistir. Baz1 arastirmalarda yas ilerledikce karsilasilan psikolojik ve
sosyal zorluklarin artmasinin mutluluk diizeyini olumsuz etkileyebilecegi ifade edilirken, bazi
caligmalarda ise artan yasam deneyimi, kazanimlar ve uyum becerilerinin gelismesiyle birlikte
mutluluk diizeyinin artabilecegi belirtilmektedir (Sonmez, 2016). Ayrica bireylerin yas
ilerledik¢e yasamlarina iligkin beklenti ve hedeflerini yeniden diizenleyerek yeni yasam
kosullarina uyum saglamalarinin 6znel iyi olus diizeyini dengeleyici bir rol iistlendigi ifade

edilmektedir (isleroglu, 2012).

Egitim diizeyi de mutlulugun olusum siirecinde etkili olan 6énemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Egitim seviyesinin artmasi bireylerin kendilerini gerceklestirme
olanaklarinin genislemesine, Ozgiiven diizeylerinin yiikselmesine ve toplumsal kabul
diizeylerinin artmasina katki saglayarak mutluluk diizeyini olumlu yonde etkileyebilmektedir
(Sonmez, 2016). Benzer sekilde evlilik durumunun da mutluluk {izerinde etkili oldugu ve evli
bireylerin bekar ya da dul bireylere kiyasla daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip olduklari
cesitli aragtirmalar tarafindan ortaya konulmustur (Sonmez, 2016). Gelir diizeyi ise mutlulugun
olusumunda etkili bir unsur olmakla birlikte tek basina belirleyici bir etmen olarak
degerlendirilmemektedir. Nitekim bireylerin mutluluk diizeylerinin yalnizca ekonomik
imkanlara bagli olmadigi, gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin her zaman daha mutlu
olacaklarina yonelik genellemenin yapilamayacagi ifade edilmektedir (Cevik, 2010). Ayrica
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda bireylerin mutluluk
kaynaklar1 arasinda ekonomik unsurlarmn smirlh diizeyde yer aldigi goriilmektedir (TUIK,

2015).

Mutlulugun olusumunda etkili olan bir diger 6nemli unsur ise bireyin kisilik
ozellikleridir. Oznel iyi olus literatiirii incelendiginde kisilik 6zelliklerinin mutlulugun en giiglii
belirleyicileri arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Nitekim bireylerin yasam doyumuna iliskin
degerlendirmelerinin zaman igerisinde belirli bir siireklilik gdstermesi mutlulugun kisilik
yapisiyla yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Tuzgdl-Dost, 2004). Ozellikle
disadontikliik, nevrotizm, 6z saygi, iyimserlik ve kontrol odagi gibi kisilik 6zelliklerinin
bireylerin yasamlarin1 degerlendirme bi¢imleri iizerinde etkili oldugu ve mutluluk diizeyi ile

yakindan iliskili oldugu ifade edilmektedir (Kangal, 2013).

Mutlulugun olusum siirecinde etkili olan bireysel, sosyal ve ¢evresel unsurlar birlikte
degerlendirildiginde, bireylerin giinlik yasam pratikleri ve bos zaman degerlendirme
bicimlerinin 6znel iyi olus diizeyi iizerinde 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir (Diener &

Ryan, 2009). Bu baglamda 6zellikle rekreasyonel etkinliklere katilimin bireylerin psikolojik,
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sosyal ve fiziksel iyilik halleri iizerinde olumlu etkiler olusturdugu ve mutluluk diizeyinin
artirtlmasinda destekleyici bir unsur oldugu ifade edilmektedir. Nitekim bireylerin serbest
zamanlarini aktif ve anlaml etkinliklerle degerlendirmeleri sosyal etkilesimlerinin artmasina
ve stres diizeylerinin azalmasina katki saglayarak yasam doyumlarinin yilikselmesine zemin
hazirlamaktadir (Argyle, 2013). Bu dogrultuda rekreasyonel etkinliklere katilim ile mutluluk
arasindaki iligki, bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinin anlasilmasi agisindan 6nemli bir

arastirma alani olarak degerlendirdigi sdylenebilir.

1.4.2. Mutluluk ve Rekreasyon Iliskisi

Rekreasyonel etkinlikler, bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal gereksinimlerini
karsilamaya yonelik goniillii katilima dayali etkinlikler olarak tanimlanmakta ve bireyin yasam
kalitesini artiran 6nemli bos zaman davranislar1 arasinda yer almaktadir (Driver vd, 1991). Bu
etkinliklere katilimin bireylerin 6znel iyi olus diizeylerini artirdigi ve mutlulukla dogrudan
iliskili oldugu bir¢ok arastirmada ortaya konmustur. Ozellikle serbest zamanin aktif ve anlamli
bicimde degerlendirilmesi bireylerin yasam doyumu diizeylerini yiikseltmekte ve olumlu
duygusal deneyimlerin artmasina katki saglamaktadir. Bu baglamda rekreasyonel katilimin
yalnizca fiziksel bir etkinlik siireci olmadigi, ayni1 zamanda bireyin psikolojik iyilik hali ve
mutluluk diizeyi iizerinde etkili olan ¢ok boyutlu bir deneyim alani sundugu ifade edilmektedir

(Diener, 2000).

Rekreasyon etkinliklerinin mutluluk iizerindeki etkisi 6zellikle olumlu duygularin
artirtlmas1 ve stresin azaltilmasi yoluyla aciklanmaktadir. Diizenli olarak rekreasyonel
etkinliklere katilan bireylerin giinliik yasamda karsilastiklar: stres faktorleriyle daha etkili basa
cikabildikleri ve daha yiiksek diizeyde yasam doyumu bildirdikleri goriilmektedir (Iso-Ahola,
1980). Bu durum rekreasyonel katilimin bireylerin psikolojik dayanikliligini artirarak mutluluk
diizeylerini destekledigini gostermektedir. Nitekim bos zaman etkinliklerine katilimin
bireylerin olumlu duygulanim diizeylerini artirdigi ve olumsuz duygulanimi azalttigi cesitli

arastirmalarda ortaya konmustur (Newman vd., 2014).

Rekreasyonel etkinliklerin mutluluk tizerindeki etkilerinden biri de bireylerin sosyal
iligkilerini gelistirmesine katki saglamasidir. Rekreasyon ortamlari bireylerin sosyal etkilesim
kurmalarma, aidiyet duygusu gelistirmelerine ve sosyal destek mekanizmalarini
giliclendirmelerine imkan tanimaktadir. Sosyal etkilesim diizeyinin artmasi ise bireylerin
yasamdan aldiklar1 doyumu artiran 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Helliwell &
Putnam, 2004). Bu dogrultuda sosyal igerikli rekreasyon etkinliklerine katilimin bireylerin

Oznel iyi olus diizeylerini yiikselttigi ve mutluluk diizeylerine olumlu katki sagladigi
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belirtilmektedir. Ayrica rekreasyonel katilimin bireyin toplumsal uyumunu destekledigi ve

sosyal baglilik diizeyini artirdig1 ifade edilmektedir (Iwasaki, 2007).

Rekreasyonel etkinliklerin bireylerin mutluluk diizeyleri iizerindeki etkisi yalnizca
sosyal boyutla smirli olmayip fiziksel ve psikolojik kazanimlar araciligiyla da ortaya
cikmaktadir. Ozellikle sportif rekreasyon etkinliklerine katilimin bireylerin fiziksel saglik
algisint giiclendirdigi, 6z yeterlilik diizeyini artirdigi ve psikolojik rahatlama sagladigi
belirtilmektedir. Bu kazanimlar bireyin kendini daha iyi hissetmesine katk1 saglayarak mutluluk
diizeyinin artmasina zemin hazirlamaktadir. Rekreasyonel etkinliklerden elde edilen fiziksel,
psikolojik ve sosyal faydalarin bireyin genel yasam doyumunu destekledigi ve 6znel iyi olus

diizeyini artirdig1 ifade edilmektedir (Ho, 2008).

Literatiirde rekreasyonel etkinliklere katilimin mutluluk tizerindeki etkisinin etkinlikten
elde edilen fayda algis1 ve etkinlik doyumu araciligryla giiclendigi vurgulanmaktadir. Bireylerin
rekreasyonel etkinliklerden algiladiklar1 fayda diizeyir arttikga etkinliklere yonelik
motivasyonlarinin ylikseldigi ve bu durumun yasam doyumu ile mutluluk diizeyine olumlu
sekilde yansidig1 belirtilmektedir. Bu baglamda rekreasyonel katilimin yalnizca bos zaman
degerlendirme davranisi olarak degil, bireyin 6znel iyi olus diizeyini destekleyen énemli bir

psikososyal kaynak olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Newman vd., 2014).
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IKiINCi BOLUM

2. YONTEM

Arastirmanin bu béliimiinde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,
stireg, verilerin analizi, gecerlik ve giivenirlik ile aragtirmacini rolii hakkinda bilgilere yer

verilmigtir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirmada, sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin saglik inanci,
rekreasyon faydasi, etkinlik doyumu ve mutluluk diizeylerini belirlemek ve bu degiskenler
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve iliskisel
tarama modellerinden yararlanilmistir. Betimsel tarama modeli; bir olay, durum, birey ya da
olgunun mevcut Ozelliklerini herhangi bir miidahalede bulunmaksizin ortaya koymay1
amaglayan bir aragtirma desenidir. Bu modelde aragtirmaci, var olan durumu oldugu sekliyle
inceleyerek elde edilen veriler dogrultusunda betimlemeler yapar. Sosyal bilimler alaninda
yaygin olarak kullanilan bu yaklagim, mevcut durumun sistematik bi¢cimde ortaya konulmasina

olanak saglamaktadir (Karasar, 2020).

Iligkisel tarama modeli ise iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri ve birlikte
degisim diizeyini belirlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimidir. Bu modelde degiskenler
arasindaki iligkiler istatistiksel yontemler aracilifiyla analiz edilerek iliskinin yonii ve giicii
ortaya konulur. Degiskenler arasi iligkilerin incelenmesine olanak saglamasi nedeniyle sosyal

bilimler arastirmalarinda siklikla tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2025).

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini, Gilimiishane ve Bayburt illerinde sportif rekreasyonel
etkinliklere katilan bireyler olusturmaktadir. Calisma, arastirma siirecinde 6nceden belirlenen
Oriimcek Ormanlari Tabiat Parki, Sema Dogan Yasam Alani, Caglayandibi Selalesi, Bayburt
Sehir Parki ve Demirdzii Baraji rekreasyon alaninda gerceklestirildiginden, arastirma bu

alanlarda etkinliklere katilim saglayan bireylerle sinirhdir.

Arastirmanin orneklemini ise s6z konusu rekreasyon alanlarinda arastirmaya goniilli
olarak katilim saglayan toplam 473 birey olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken olasiliga
dayali olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, arastirmacinin erisilebilir durumda olan ve arastirmaya katilmayr kabul eden

bireylerden veri toplamasina olanak sagladig1 sdylenebilir. Arastirmada 6rneklem biiyiikligi
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degerlendirilirken Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan gelistirilen Orneklem biiytikligi
tablosu dikkate almmistir. Tlgili tabloda biiyiik evrenler i¢in (%95 giiven diizeyi ve %5 hata
pay1) yaklasik 384 kisilik 6rneklem biiylikligiiniin yeterli oldugu belirtilmektedir. Arastirmada
yer alan 473 katilimcinin bu degerin iizerinde olmasi nedeniyle 6rneklem biiyiikliigiiniin

arastirma agisindan yeterli oldugu degerlendirilmistir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak Oxford Mutluluk Olcegi Kisa Formu,
Etkinlik Doyumu Olgegi, Rekreasyon Fayda Olgegi, Sportif Rekreasyonel Aktivitelere iliskin
Saglik Inanc1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma verileri toplanmadan 6nce
katilimcilara ¢alismanin amaci, kapsami ve uygulanma siireci hakkinda gerekli bilgilendirmeler
yapilmistir. Veri toplama stireci goniilliiliik esasina dayali olarak yiiriitiilmiis ve katilimcilardan

bilgilendirilmis onam alinmustir.

2.3.1. Oxford Mutluluk Ol¢egi- Kisa Formu

Bu arastirmada katilimcilarin mutluluk diizeylerini belirlemek amaciyla Hills ve Argyle
(2002) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamas1 Dogan ve Akinci-Cotok (2011) tarafindan
yapilan Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu kullanilmistir. Tek boyutlu yapiya sahip olan
Olcek, 7 maddeden olusmakta ve 5°li Likert tipinde derecelendirilmektedir (1 = Hig
Katilmiyorum, 5 = Tamamen Katiliyorum). Olgekte yer alan 1. ve 7. maddeler ters
puanlanmaktadir. Ayrica 6lgegin mevcut 6rneklemdeki faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla

dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir.

Ik asamada 6lcegin tek faktorlii yapisi test edilmis, ancak bazi maddelere iliskin faktor
yiiklerinin diisiik oldugu ve model uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyin altinda kaldig:
gorlilmiistiir. Bu dogrultuda, model uyumunu artirmak amaciyla Modification Indices (MI)
degerleri incelenmis ve igerik acisindan benzer ifadeler iceren maddelerin hata terimleri
arasinda kovaryanslar tanimlanmistir. S6z konusu diizenleme sonrasinda model yeniden test

edilmistir.

Yeniden kurulan 6l¢iim modeline ait uyum indekslerinin ¢ok iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir (y*/df = 2,26; CF1=.977; TLI=.960; RMSEA =.032; RMR =.046; GF1=.989).
Elde edilen bu degerler, dl¢cegin mevcut 6rneklemde tek boyutlu yapisinin dogrulandigini ve
6l¢iim modelinin iyi uyum gosterdigini ortaya koyulmustur.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda maddelere ait standartlastiriimig faktor yiiklerinin .43

PR

ile .73 arasinda degistigi ve tiim yiiklerin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p <
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.001). Bu bulgular dogrultusunda Oxford Mutluluk Olcegi Kisa Forumu’nun arastirma

ornekleminde gegerli bir 6l¢me araci oldugu sonucuna ulagilmstir.

[omi][om2] [om3] [om4] [oms]

1

@ ® @ @ @

Sekil 1: Mutluluk Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA) Ol¢iim Modeli
(y¥/df =2,26; CF1=.977; TLI = .960; RMSEA = .032; RMR = .046; GFI = .989)

2.3.2. Etkinlik Doyum Olcegi

Bu arastirmada, rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin etkinliklerden duyduklari
doyumu belirlemek amaciyla Funk vd. (2011) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi
Aydin (2022) tarafindan yapilan Etkinlik Doyum Olgegi (EDO) kullanilmustir. Olgek tek
boyutlu yapiya sahip olup toplam ii¢ maddeden olusmakta ve 7’li Likert tipinde
derecelendirilmektedir (1 = kesinlikle beni ifade etmiyor, 7 = kesinlikle beni ifade ediyor).
Olgegin mevcut arastirma drneklemindeki faktdr yapisinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici

faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir.

[k asamada &lgegin tek faktorlii yapisi test edilmis ve modelin serbestlik derecesinin
diisik oldugu (df = 2) goriilmiistiir. Madde sayisi az olan ve serbestlik derecesi diisiik
modellerde, 6zellikle mutlak uyum indekslerinden biri olan RMSEA ’nin yorumlanabilirliginin
sinirl oldugu belirtilmektedir (Cokluk vd., 2012). Bu tiir modellerde RMSEA degerlerinin
gercegi oldugundan daha olumsuz sonuglar verebildigi ifade edilmektedir (Glirbliz & Sahin,
2018). Bu baglamda, model uyumunun degerlendirilmesinde karsilastirmali uyum
indekslerinin daha giivenilir géstergeler sundugu vurgulanmaktadir (Cokluk vd., 2012). Benzer

bicimde, kisa Olceklerde ve diisiik serbestlik derecesine sahip modellerde uyumun
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degerlendirilmesinde karsilagtirmali uyum indekslerinin daha uygun oldugu belirtilmektedir

(Giirbiliz & Sahin, 2019).

Bu dogrultuda gerceklestirilen DFA sonucunda, Etkinlik Doyum Olgegi’ne ait dl¢iim
modelinin ¢ok iyi diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir (%*/df =9,10; CFI1=.972; TLI=.958;
RMSEA = .131; RMR = .288; GFI = .977). Elde edilen bu bulgular, 6l¢egin mevcut arastirma
ornekleminde tek boyutlu yapisinin dogrulandigini ve 6l¢lim modelinin genel olarak kabul

edilebilir diizeyde uyum sagladigini gostermistir.

EDO1 EDO2 EDO3

Sekil 2: Etkinlik Doyum Olgegine iliskin Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) Olgiim Modeli
(x¥/df=9,10; CFI1=.972; TLI = .958; RMSEA = .131; RMR = .288; GFI = .977)

Dogrulayict faktor analizi sonucunda maddelere ait faktor yiiklerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu ve modelde yer alan tiim maddelerin ilgili yapty1 anlamli bigimde temsil ettigi
belirlenmistir. Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayist .836 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa katsayisinin .70 ve iizerinde
olmasimin i¢ tutarlilik acisindan yeterli kabul edildigi belirtilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2025).
Elde edilen DFA ve giivenirlik analizleri birlikte degerlendirildiginde, Etkinlik Doyum
Olgegi'nin sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin etkinliklerden duyduklari

doyumu 6l¢mede gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.3.2. Rekreasyon Fayda Olcegi

Katilimeilarin rekreatif faaliyetlerden sagladiklar1 faydalari belirlemek amaciyla, Ho
(2008) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Akgiil vd. (2018) tarafindan yapilan
Rekreasyon Fayda Olgegi (RFO) kullamlmustir. Olgek, 5°1i Likert tipinde olup toplam 24

53



maddeden ve fiziksel (7 madde), psikolojik (8 madde) ve sosyal (9 madde) olmak iizere {i¢ alt

boyuttan olugmaktadir.

Olgegin arastirma drneklemindeki yap1 gegerligini test etmek amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri
incelendiginde, ii¢ faktorlii modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir
(x¥/df=3,42; CFI1=.912; TLI=.902; IFI = .912; RMSEA = .072). Alan yazinda y*/df oraninin
5’in altinda olmasinin, RMSEA degerinin .08’in altinda bulunmasinin ve karsilastirmali uyum
indekslerinin (.90 ve {izeri) kabul edilebilir uyuma isaret ettigi belirtilmektedir (Cokluk vd.,
2012; Kline, 2016). Bu baglamda elde edilen degerler, modelin genel olarak yeterli diizeyde

uyum sagladigin1 gostermektedir.

Mutlak uyum indekslerinden GFI (.874) ve AGFI (.848) degerlerinin onerilen sinirlarin
bir miktar altinda kaldig1 goriilmektedir. Ancak madde sayisinin fazla olmasi ve serbestlik
derecesinin ytiksekligi, 6zellikle GFI ve AGFI gibi indekslerin diismesine neden olabilmektedir
(Bayram, 2016; Cokluk vd., 2012). Bu nedenle model uyumunun degerlendirilmesinde

karsilastirmali uyum indekslerinin esas alinmasinin daha uygun oldugu kabul edilmektedir.

Faktorler arasi korelasyonlar incelendiginde, tiim alt boyutlar arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir (p <.001). Bununla birlikte korelasyon
katsayilarinin .85’in altinda kalmasi, alt boyutlar arasinda ayirt edici gecerligin saglandigini
gostermektedir (Kline, 2016). Bu bulgular, RFO’niin ii¢ alt boyutlu yapisinin arastirma

ornekleminde dogrulandigini ortaya koymaktadir.

Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari ile degerlendirilmistir. Bu
calismada elde edilen Cronbach Alfa degerleri; fiziksel alt boyut i¢in .87, psikolojik alt boyut
icin .907, sosyal alt boyut i¢in .864 ve Olcegin geneli i¢in .956 olarak hesaplanmistir. Alan
yazinda Cronbach Alfa katsayisinin .70 ve {lizeri degerler almasinin 6lgegin giivenilir oldugunu
gosterdigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2025). Elde edilen bulgular, RFO’niin bu calisma
kapsaminda yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip, giivenilir bir 6lgme aract oldugunu
gostermektedir. Akgiil vd. (2018) tarafindan gergeklestirilen uyarlama ¢alismasinda, 6l¢egin alt
boyutlar1 i¢in Cronbach Alfa katsayilarinin .83 ile .89 arasinda, dlgegin tamamu igin ise .90
olarak rapor edildigi géz onlinde bulunduruldugunda, bu calismada elde edilen giivenirlik
katsayilarinin 6zgiin ve uyarlama calismalarla tutarli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
Rekreasyon Fayda Olgegi’nin, arastirma drnekleminde gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci

olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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Sekil 3: Rekreasyon Fayda Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) Olgiim Modeli

(P/df = 3,42; CFI = .912; TLI = .902; IFI = .912; RMSEA = .072)

2.3.3. Saghk inana Olcegi

Bu arastirmada katilimcilarin sportif rekreasyonel etkinliklere yonelik saglik inanglarini
belirlemek amaciyla Ertiiziin vd. (2013) tarafindan gelistirilen Saglik Inanci Olgegi
kullanilmistir. Olgek; algilanan ciddiyet, algilanan engeller, fiziksel yarar, psikososyal yarar ve
0z etkililik olmak {izere bes alt boyuttan olusmaktadir. Toplam 21 maddeden olusan 6l¢ek, 5°1i
Likert tipinde derecelendirilmektedir (1 = Hi¢ Katilmiyorum, 5 = Tamamen Katiliyorum).
Ayrica 6lcegin meveut orneklemdeki faktdr yapisinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayict

faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir.

DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri incelendiginde bes faktorlii modelin kabul
edilebilir diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir (y*/df = 3.46; CFI1 = .899; TLI = .881; NFI =
.865; RMSEA =.072; 90% GA [.066—.079]).

Alan yazinda ¥*/df oranmin 5’in altinda olmasinin, RMSEA degerinin .08’in altinda
bulunmasinin ve karsilastirmali uyum indekslerinin .90’a yakin degerler almasinin kabul
edilebilir uyuma isaret ettigi belirtilmektedir (Cokluk vd., 2012; Kline, 2016). Bu baglamda
elde edilen RMSEA ve y?/df degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu, CFI ve TLI

degerlerinin ise sinirda olmakla birlikte kabul edilebilir diizeye yakin oldugu goriilmektedir. Bu
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bulgular, modelin genel olarak yeterli diizeyde uyum sagladigini gostermektedir. Faktorler arasi
korelasyonlar incelendiginde, alt boyutlar arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulundugu belirlenmistir (p<.001). Bununla birlikte korelasyon katsayilarinin .85’in altinda
kalmasi, alt boyutlar arasinda ayirt edici gegerligin saglandigini gostermektedir (Kline, 2016).
Elde edilen bulgular, 6lgegin bes alt boyutlu yapisinin arastirma érnekleminde dogrulandigini

ortaya koymaktadir.

Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari ile degerlendirilmistir. Bu
caligmada alt boyutlara iliskin Cronbach Alfa degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
belirlenmistir. Alan yazinda Cronbach Alfa katsayisinin .70 ve iizeri degerler almasinin 6lgegin
giivenilir oldugunu gosterdigi belirtilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2025). Buna ek olarak birlesik
giivenirlik (Composite Reliability, CR) ve ortalama agiklanan varyans (Average Variance
Extracted, AVE) degerleri hesaplanmistir. CR degerlerinin .70’in {izerinde oldugu, AVE
degerlerinin ise baz1 alt boyutlarda .50’nin altinda kaldig1 belirlenmistir. Ancak Fornell ve
Larcker (1981) tarafindan onerildigi {izere, CR degerlerinin yeterli diizeyde olmas1 durumunda
yakinsak gecerligin kabul edilebilir oldugu degerlendirilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
Saglik Inanc1 Olgegi’nin arastirma 6rnekleminde gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Japabuzueuenby
1afppioueue| by

1eie ) IeAs0soyIsd

Sekil 4: Saglik Inanci Olgegine Iliskin Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) Olgiim Modeli
(2/df = 3.46; CFI = .899; TLI = .881; NFI = .865; RMSEA = .072; 90% GA [.066—.079])
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2.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada katilimcilarin  sosyo-demografik o6zelliklerini ve rekreasyonel
etkinliklere katilim durumlarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Formda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum,
algilanan gelir seviyesi ve rekreasyonel etkinliklere katilim sikligina iligkin sorular yer
almaktadir. Egitim durumu lise ve Oncesi ile lisans ve sonrast; medeni durum evli ve bekar;
rekreasyonel etkinliklere katilim siklig1 ise ayda 1, haftada 1, haftada 2-3 giin ve her giin

seklinde smiflandirilmistir.

2.4. SUREC

Arastirma verileri Haziran—Agustos 2025 tarihleri arasinda Gilimiishane ve Bayburt
illerinde yer alan Oriimcek Ormanlar1 Tabiat Parki, Sema Dogan Yasam Alani, Caglayandibi
Selalesi, Bayburt Sehir Parki ve Demirdzii Baraji rekreasyon alanlarinda toplanmigtir. Veri
toplama stireci yaz doneminde gergeklestirilmis olup, bu donemin tercih edilmesinde agik alan

temelli rekreasyonel etkinliklere katilimin mevsimsel olarak artis gostermesi etkili olmustur.

Uygulama siirecinde arastirmaci tarafindan ilgili rekreasyon alanlari belirli giin ve
saatlerde ziyaret edilmis, sportif rekreasyonel etkinliklere katilim saglayan bireylere
arastirmanin amacit ve kapsami hakkinda so6zli bilgilendirme yapilmistir. Katilimcilara
goniilliilik esasina dayali olarak arastirmaya katilim saglayabilecekleri belirtilmis ve
bilgilendirilmis onamlar1 alinmistir. Anket formlar1 yiiz ylize uygulanmis ve katilimcilarin

0lcek maddelerini eksiksiz doldurmalarina 6zen gosterilmistir.

Veri toplama siirecinde bazi giinlerde katilime1 yogunlugunun diisiik olmas1 ve bazi
bireylerin zaman kisiti nedeniyle arastirmaya katilmak istememesi gibi durumlarla
karsilagilmistir. Bu durum, farkli giin ve saatlerde veri toplama yapilarak ve katilimcilara
arastirmanin akademik amaci aciklanarak yonetilmistir. Siire¢ sonunda toplam 473 katilimciya

ulasilmig ve analizler bu veri seti lizerinden gergeklestirilmistir.

2.5. VERI ANALIZi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 26 ve AMOS 24 paket programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin 61¢ek maddelerine vermis olduklar1 yanitlar uygun

sayisal degerlere doniistiiriilerek veri seti olusturulmustur.

Oncelikle katilimcilarin demografik 6zellikleri siirekli degiskenlerde minimum,
maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma; kategorik degiskenlerde ise frekans ve yiizde

degerleri kullanilarak betimsel istatistikler araciligiyla incelenmistir.
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Arastirmada kullanilan Mutluluk Olgegi, Etkinlik Doyumu Olgegi, Rekreasyon Fayda
Olgegi (fiziksel, psikolojik, sosyal alt boyutlar1 ve toplam) ile Saglik Inanci Olgegi (algilanan
ciddiyet, algilanan engeller, fiziksel yarar, psikososyal yarar, 6z-etkililik ve toplam) puanlarinin
normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayilari ile degerlendirilmistir. Elde edilen degerlerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer
almasi nedeniyle parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir (Byrne, 2016; Dimitrov,

2012; Kim, 2013).

Gruplar arasi1 farkliliklarin incelenmesinde iki kategorili degiskenler i¢in Bagimsiz
Orneklemler t-Testi, ikiden fazla kategoriye sahip degiskenler igin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Anlamli farklilik tespit edilen analizlerde gerekli goriilen durumlarda

post-hoc karsilastirmalar yapilmaistir.

Degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde Pearson Korelasyon Analizi
uygulanmistir. Korelasyon katsayilari iliskinin yonii ve giicii agisindan degerlendirilmistir

(Biiyiikoztiirk, 2025).

Aragtirmada kullanilan Olceklerin yapr gegerliligini test etmek amaciyla AMOS
programi aracilifiyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Olgiim
modellerinin kabul edilebilir uyum goéstermesi sonrasinda degigkenler arasindaki dogrudan ve
dolayli etkilerin test edilmesi amaciyla yol analizi (path analysis) uygulanmistir. Dolayl
etkilerin degerlendirilmesinde 5000 6rneklemli bootstrap yontemi ve %95 bias-corrected giiven
aralig1 kullanilmistir (Preacher & Hayes, 2008). Giiven araliginda sifir degerinin yer almamasti
dolayli etkinin anlamli oldugunu gdstermektedir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p < .05

olarak kabul edilmistir (Biiytikoztiirk vd., 2020).

2.6. GECERLIK VE GUVENIRLIK

Bu aragtirmada kullanilan 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenirlik caligmalar ilgili
Olcek gelistirme ve uyarlama arastirmalarinda daha once gerceklestirilmistir. Ancak 6lgme
araglarinin mevcut 6rneklem tlizerindeki psikometrik 6zelliklerinin yeniden degerlendirilmesi

amaciyla ek analizler yapilmistir.

Olgeklerin yap1 gegerligini test etmek amacityla AMOS programi kullanilarak
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Ol¢iim modellerinin degerlendirilmesinde
y*/df, CFI, TLI, IFI ve RMSEA uyum indeksleri dikkate alinmistir. Elde edilen uyum
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldig1 belirlenmis ve 6l¢iim modellerinin veri
ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, dl¢eklerin kuramsal yapiy1 dogruladigini ve yap1

gecerliginin saglandigini gostermektedir (Kline, 2016; Byrne, 2016).
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Olgeklerin i¢ tutarlilik giivenirlik diizeylerini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Alfa katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu ve

Olceklerin giivenilir 6l¢iim araglar1 oldugu belirlenmistir (Biiytikoztiirk, 2025).

Ayrica degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi Ooncesinde normallik varsayimi
degerlendirilmis ve parametrik analizler i¢in gerekli kosullarin saglandigi tespit edilmistir. Bu

durum, yapilan istatistiksel analizlerin gecerliligini desteklemektedir.

Sonug olarak, mevcut orneklem iizerinde gergeklestirilen gecerlik ve giivenirlik analizleri,
arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarinin psikometrik agidan yeterli 6zelliklere sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

2.6.1. Olceklere Ait Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular:
Tablo 1: Olgeklere Ait Gegerlilik ve Giivenirlik Bulgular

. Cronbach
Ol¢ek Alt Boyut x*/df CFI TLI RMSEA Sonug
a
Oxford Mutluluk
. Tek Boyut — 2.26 977 960 .032 Cok iyi uyum
Olgegi Kisa Formu
Etkinlik Doyumu
. Tek Boyut .836 9.10 972 958 A31* Kabul edilebilir
Olgegi
Fiziksel .870 3.42 912 902 .072 Kabul edilebilir
Rekreasyon Fayda
.. Psikolojik 907 3.42 912 902 .072 Kabul edilebilir
Olcegi
Sosyal .864 3.42 912 902 .072 Kabul edilebilir
Algilanan Ciddiyet >.70 3.46 899  .881 .072 Kabul edilebilir
. .. Algilanan Engeller >.70 3.46 899  .881 .072 Kabul edilebilir
Saghik Inanci Olcegi
Fiziksel Yarar >.70 3.46 899  .881 .072 Kabul edilebilir
Psikososyal Yarar >.70 3.46 899 881 .072 Kabul edilebilir
Oz-Etkililik >.70 3.46 899  .881 .072 Kabul edilebilir

Tablo incelendiginde arastirmada kullanilan tiim 6lgme araglarinin mevcut 6rneklem
tizerinde yeterli diizeyde psikometrik 6zellikler sergiledigi goriilmektedir. Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) sonuglar1 degerlendirildiginde, tim Olceklere ait uyum indekslerinin alan
yazinda 6nerilen kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldig1 belirlenmistir. Ozellikle CFI ve
TLI degerlerinin .90 ve lizerinde olmasi, 6l¢iim modellerinin kuramsal yap1 ile veri arasindaki
uyumunun yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Kline, 2016; Byrne, 2016). RMSEA
degerlerinin .08’in altinda olmasi ise modellerin kabul edilebilir hata diizeyine sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

I¢ tutarhilik giivenirligi agisindan incelendiginde, Cronbach Alfa katsayilarinin .70 ve

tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6lgeklerin maddelerinin 6lgmek istedikleri yapiy1
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tutarli bir bigimde temsil ettigini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2025). Rekreasyon Fayda
Olgegi alt boyutlarina ait yiiksek alfa degerleri, dlgegin i¢ tutarliigmin giiclii oldugunu ortaya
koyarken; Saglik Inanci Olgegi alt boyutlarmin da kabul edilebilir giivenirlik diizeyine sahip

oldugu belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde hem yap1 gecerligi hem de i¢ tutarlilik giivenirligi
acisindan elde edilen bulgular, arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin sportif rekreasyonel
etkinliklere katilan bireyler iizerinde gegerli ve giivenilir 6l¢iimler sagladigini gostermektedir.
Bu durum, degiskenler arasi iliskilerin test edilmesine yonelik gerceklestirilen ileri diizey
istatistiksel analizlerin metodolojik agidan saglam bir Ol¢glim temeline dayandiginm

desteklemektedir.

2.7. ARASTIRMACININ ROLU

Bu arastirma nicel aragtirma yaklasimi dogrultusunda yiiriitiilmiis olup, arastirmaci veri
toplama ve analiz siireglerinde uygulayict ve gézlemci konumunda yer almistir. Arastirmaci,
veri toplama siirecinde belirlenen rekreasyon alanlarimi ziyaret ederek katilimcilara
arastirmanin amact ve kapsami hakkinda bilgilendirme yapmus, goniilliiliik esasina dayali

katilimi1 saglamis ve 6lgek formlarinin uygulanmasini koordine etmistir.

Arastirmaci, veri toplama siirecinde katilimcilart yonlendirici ya da yonlendirici
ifadelerden kacinmis, 6l¢cek maddelerine miidahalede bulunmamis ve katilimcilarin sorularina
yalnizca aciklayic1 ve tarafsiz yanitlar vermistir. Bu sayede Ol¢iim siirecinde nesnelligin

korunmasina 6zen gosterilmistir.

Veri analiz siirecinde arastirmaci, elde edilen verileri istatistiksel analiz programlari
araciligiyla degerlendirmis ve sonuglart objektif kriterler dogrultusunda raporlamistir.
Analizlerde 6nceden belirlenen istatistiksel yontemler kullanilmis, hipotezlere uygun sekilde
yorumlama yapilmis ve arastirmacinin kigisel goriislerinin bulgulara yansimamasina dikkat

edilmistir.

Arastirma silirecinin tiim asamalarinda etik ilkelere bagli kalinmis, katilimer gizliligi

korunmus ve elde edilen veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilarak ortaya

c¢ikan bulgular detayl bir sekilde ele alinmastir.

Tablo 2: Olgeklere Ait Istatiksel Tanimlayici ve Normallik Testi Bilgileri

Olcek ve Alt Boyutlar X ss. Carpikhk Basikhk
Mutluluk Olgegi 325 0.61 -0.45 -0.65
Etkinlik Doyumu Olgegi 518 1.71 -0.57 -0.54
Rekreasyon Fayda Fiziksel Alt Boyut 3.80 0.97 -0.59 -0.90
Rekreasyon Fayda Psikolojik Alt Boyut 3.72  1.02 -0.41 -0.39
Rekreasyon Fayda Sosyal Alt Boyut 3.73  0.98 -0.41 -0.30
Rekreasyon Fayda Olgegi 3.75  0.94 -0.52 -0.91
Algilanan Ciddiyet Alt Boyut 3.78 0.88 -1.21 1.65
Algilanan Engeller Alt Boyut 3.55 0.89 -0.50 -0.33
Fiziksel Yarar Alt Boyut 3.79 0.90 -0.98 0.90
Psikososyal Yarar Alt Boyut 3.61 0.85 -0.80 1.19
Oz-Etkililik Alt Boyut 334 099 -0.44 -0.08

Saglik inanc1 Olgegi Toplam 3.51  0.75 -0.98 —

Tablo 2 incelendiginde; arastirmada yer alan Mutluluk, Etkinlik Doyumu, Rekreasyon
Fayda (fiziksel, psikolojik, sosyal ve toplam) ile Saglik Inanci/Risk algisi alt boyutlarina iliskin
X (aritmetik ortalama), SS (standart sapma), carpiklik ve basiklik degerleri goriilmektedir.

Normallik varsayiminin degerlendirilmesi amaciyla incelenen ¢arpiklik degerlerinin -
1,21 ile -0,41 arasinda; basiklik degerlerinin ise -0,91 ile 1,65 arasinda degistigi belirlenmistir.
Elde edilen bu bulgular, verilerin simetrik dagilima yakin bir yap1 sergiledigini gostermektedir.
Literatiirde carpiklik degerlerinin +£2, basiklik degerlerinin ise +7 sinirlari igerisinde yer
almasinin normal dagilim varsayiminin karsilanmasi acisindan yeterli oldugu belirtilmektedir
(Dimitrov, 2012; Glynn & Woodside, 2009; Kim, 2013). Byrne (2016) da ¢arpikligin -2 ile +2
arasinda ve basikligin -7 ile +7 arasinda olmasi durumunda verilerin normal dagilim

gosterdiginin kabul edilebilecegini ifade etmektedir.

Bu dogrultuda arastirma verilerinin tek degiskenli normallik varsayimini karsiladigi
sOylenebilir. Ayrica carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda yogunlagsmasi, dagilimin
normale olduk¢a yakin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla parametrik istatistiksel
analizlerin (korelasyon, dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli) uygulanmasi igin

gerekli normallik kosulunun saglandig1 degerlendirilmistir.
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Tablo 3: Katilimcilara iliskin Yiizdeler ve Frekanslar

Degisken Grup f %

Evli 194 41,0
Cinsiyet

Bekar 279 59,0
18-24 222 46,9
Yas 25-40 157 33,2
41 ve Uzeri 94 19,9

Lise 103 21,8

Egitim )
Lisans 370 78,2
Evli 194 41,0
Medeni Durum

Bekar 279 59,0

Diisiik 259 54,8
Gelir Orta 156 33,0
Yiiksek 58 12,3

Ayda 1 144 30,4

Haftada 1 184 38,9

Katihm Sikhgi

Haftada 2-3 102 21,6

Hergiin 43 9,1

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iligkin
frekans ve ylizde dagilimlarinin yer aldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin medeni durumlarina
gore %41,0°’mim (n=194) evli, %59,0’mnin (n=279) ise bekar oldugu belirlenmistir. Yas
degiskeni agisindan incelendiginde katilimeilarin %46,9’unun (n=222) 18-24 yas araliginda,
%33,2’sinin (n=157) 25-40 yas araliginda ve %19,9’unun (n=94) 41 yas ve lizeri grupta yer

aldig1 goriilmektedir.

Egitim diizeyi bakimindan katilimcilarin %21,8’inin (n=103) lise, %78,2’sinin (n=370)
lisans mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6rneklem grubunun biiylik ¢cogunlugunun
yuksekogrenim diizeyine sahip bireylerden olustugunu gostermektedir. Gelir diizeyi
incelendiginde katilimcilarin  %54,8’inin  (n=259) diisiikk, %33,0’min (n=156) orta ve
%12,3’linilin (n=58) yiiksek gelir grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

Katilm siklig1 degiskeni agisindan katilimcilarin %30,4’tiniin (n=144) ayda bir,
%38,9’unun (n=184) haftada bir, %21,6’sinin (n=102) haftada 2-3 kez ve %9,1’inin (n=43) her
giin sportif rekreasyonel etkinliklere katildig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin
onemli bir kisminin etkinliklere diizenli olarak katilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Genel
olarak degerlendirildiginde arastirma Ornekleminin geng, lisans diizeyinde egitim almuis,

agirlikl olarak bekar ve diisiik gelir grubunda yer alan bireylerden olustugu goriilmektedir.
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Tablo 4: Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss. t p
. Erkek 235 3.13 58
Mutluluk Olgcegi -4.214 .000*
Kadin 238 3.36 .60
Etkinlik Doyumu Erkek 235 4.84 1.69
N -4.368 .000*
Olgegi Kadin 238 5.51 1.66
Rekreasyon Fayda Erkek 235 3.61 .99
-4.082 .000*
Fiziksel Alt Boyut Kadin 238 3.97 91
Rekreasyon Fayda Erkek 235 3.45 1.03
-5.813 .000*
Psikolojik Alt Boyut  Kadin 238 3.97 .92
Rekreasyon Fayda Erkek 235 3.54 1.01
-4.286 .000*
Sosyal Alt Boyut Kadin 238 3.91 .89
Rekreasyon Fayda  Erkek 235 3.53 97
.. -4.963 .000*
Olgegi Kadin 238 3.95 .86
Algilanan Ciddiyet Alt Erkek 235 3.60 1.00
-4.376 .000*
Boyut Kadin 238 3.95 .69
Algilanan Engeller Alt Erkek 235 3.35 .95
-4.890 .000*
Boyut Kadin 238 3.74 .76
Fiziksel Yarar Alt Erkek 235 3.52 92
-5.977 .000*
Boyut Kadin 238 4.00 .80
Psikososyal Yarar Alt  Erkek 235 3.49 .85
-2.935 .003*
Boyut Kadin 238 3.72 .83
) Erkek 235 3.29 .96
Oz-Etkililik Alt Boyut -936 350
Kadin 238 3.37 .96
Saghk inana Olgegi  Erkek 235 3.45 .80
-4.506 .000*
Toplam Kadin 238 3.76 .66

£<0.05

Elde edilen bulgulara gére Mutluluk Olgegi puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir (t = -4.214; p < .001). Kadin katilimcilarin mutluluk diizeylerinin (X = 3.36)
erkek katilimcilara (X = 3.13) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Etkinlik Doyumu
Olgegi puanlari da cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermektedir (t = -4.368; p <.001). Kadin
katilimcilarm etkinlik doyumu diizeylerinin (X = 5.52) erkek katilimeilara (X = 4.84) gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Rekreasyon Fayda Olgegi’nin fiziksel (t = -4.082; p < .001),
psikolojik (t =-5.813; p <.001), sosyal (t =-4.286; p <.001) alt boyutlar1 ile toplam puaninda
(t =-4.963; p < .001) kadinlar lehine anlamh farklilik tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin

rekreasyonel etkinliklerden algiladiklar1 fayda diizeylerinin erkek katilimecilara kiyasla daha
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yiiksek oldugu gériilmektedir. Saglik inanci Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde; algilanan
ciddiyet (t = -4.376; p < .001), algilanan engeller (t = -4.890; p < .001), fiziksel yarar (t = -
5.977; p <.001) ve psikososyal yarar (t = -2.935; p <.01) boyutlarinda cinsiyete gore anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu boyutlarda kadin katilimcilarin ortalamalarinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin Oz-Etkililik alt boyutunda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik bulunmamstir (t = -0.936; p > .05). Saglik Inanc1 Olgegi toplam puaninda
ise kadin katilimcilar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t = -4.506; p <.001).

Tablo 5: Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Boyut Yas Grubu N X ss. F P tukey
a.18-24 222 3.16 65 a<c
Mutluluk Ol¢egi b.25-40 157 3.29 51 5.481 004*
c.41 ve Uzeri 94 3.40 59
N a.18-24 222 4.78 1.55 a<b ve
Etk‘“g‘; Doyumu 55 40 157 5.35 1.69 15.044 001* c
ges! c.41 ve Uzeri 94 5.85 1.83
Rekron ol a.18-24 222 3.55 88 a<b ve
Fiziksel Al Boyut b25-40 157 3.84 97 21.448 001% c
¢.41 ve Uzeri 94 4.30 .99 b<c
Rekroasyon Fay ) a.18-24 222 3.38 93 a<b ve
Peikolofik All Boyut  D2540 157 3.85 1.01 30.829 001% c
c.41 ve Uzeri 94 4.27 91 b<c
Rekroasyon Fayda a.18-24 222 3.50 91 a<b ve
Sosyal Alt Boyut b2540 157 3.75 1.02 21.176 001%* c
c.41 ve Uzeri 94 4.25 .83 b<c
Rekreasyofiiiida a.18-24 222 3.48 87 a<b ve
Olgogi Toplam b2540 157 3.82 94 26.584 001* c
c.41 ve Uzeri 94 4.27 .86 b<c
o a.18-24 222 3.54 92 a<b ve
Alg‘fiagoc;jflyet b.25-40 157 3.86 82 21.941 001%* c
c.41 ve Uzeri 94 421 .67 b<c
Alglanan Engeller a.18-24 222 3.44 91 a<c
Alt Boyu b2540 157 3.54 89 6.541 002* b<c
c.41 ve Uzeri 94 3.83 73
. a.18-24 222 3.57 89 a<c
FlZlkSg;;iIar At 52540 s 3.73 90 25328 001*  b<c
c.41 ve Uzeri 94 431 .67
Psikososyal Yarar a.18-24 222 3.56 78 a<c
Alt Boyut b2540 157 3.50 97 8.382 001* b<c
c.41 ve Uzeri 94 3.92 .68
- I a.18-24 222 3.52 87 a>b ve
OZ'E};':;‘i‘tk Alt b.25-40 157 3.26 1.05 9.087 001* c
c.41 ve Uzeri 94 3.04 95
Sajik inaner a.18—24 222 3.52 79 a<c
Oloogi Toplam b.25-40 157 3.58 76 7.087 001* b<c
c.41 ve Uzeri 94 3.86 53
*<0.05

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin yas degiskenine gore dlgek puanlarinin farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Elde
edilen bulgulara gore mutluluk diizeyleri yas gruplarina gore anlamh farklilik géstermektedir

(F=5.481; p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek Post Hoc Tukey
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testi yapilmustir. 41 yas ve iizeri katilimcilarm (X=3.40), mutluluk diizeyi puanlar1 18-24 yas
grubundaki (X=3.16) katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir.

Etkinlik doyumu 6l¢egi puanlarinin da yas gruplarina gore anlaml farklilik gosterdigi
goriilmektedir (F=15.044; p<.05). Yapilan Tukey testi sonucuna gore 18—24 yas grubundaki
katilimcilarmn etkinlik doyumu puanlarinin (X=4.78), 2540 yas (X=5.35) ve 41 yas ve iizeri
(X=5.85) katilimcilara gére daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica 41 yas ve iizeri
katilimcilarin etkinlik doyumu puanlarinin, 2540 yas grubuna gore daha yiliksek oldugu

goriilmektedir.

Rekreasyon fayda olgeginin fiziksel alt boyutunda da yas gruplar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir (F=21.448; p<.05). Tukey testi sonuglarina goére 1824 yas grubunun
(X=3.55) puanlar1, 2540 yas (X=3.84) ve 41 yas ve iizeri (X=4.30) katilimcilara gére daha
diisiiktiir. Ayrica 41 yas ve lizeri katilimcilarin puanlarinin 25-40 yas grubuna gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Rekreasyon fayda Ol¢eginin psikolojik alt boyutunda da yas gruplari arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir (F=30.829; p<.05). Tukey testi sonuglarina gére 18-24 yas
grubunun (X=3.38) puanlarinin 25-40 yas (X=3.85) ve 41 yas ve lizeri (X=4.27) katilimcilara
gore daha diisiik oldugu, ayrica 41 yas ve tizeri katilimcilarin puanlarinin 2540 yas grubuna

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Rekreasyon fayda oOlgeginin sosyal alt boyutunda da yas gruplari arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir (F=21.176; p<.05). Tukey testi sonucuna gore 18-24 yas grubunun
(X=3.50) puanlarmin 25-40 yas (X=3.75) ve 41 yas ve iizeri (X=4.25) katilimcilara gore daha
diisiik oldugu, ayrica 41 yas ve iizeri grubun puanlarinin 25-40 yas grubuna goére daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Rekreasyon fayda Olgegi toplam puanlart da yas gruplarma gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=26.584; p<.05). Tukey testi sonucunda 18-24 yas grubunun (X=3.48)
puanlarmin 25-40 yas (X=3.82) ve 41 yas ve iizeri (X=4.27) katilmcilara gore daha diisiik

oldugu belirlenmistir.

Algilanan ciddiyet alt boyutunda yas gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(F=21.941; p<.05). Tukey testi sonuglarina goére 18-24 yas grubunun (X=3.54) puanlarmin 25—
40 yas (X=3.86) ve 41 yas ve iizeri (X=4.21) katilimcilara gore daha diisiik oldugu, ayrica 41

yas ve lizeri grubun puanlarinin 25—40 yas grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Algilanan engeller alt boyutunda da yas gruplari arasinda anlamli farklilik tespit

edilmistir (F=6.541; p<.05). Tukey testi sonuglarina gore 41 yas ve ilizeri katilimecilarin
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(X=3.83) puanlarmim 18-24 yas (X=3.44) ve 25-40 yas (X=3.54) katilimcilardan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Fiziksel yarar alt boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir
(F=25.328; p<.05). Tukey testi sonuglarma gore 41 yas ve iizeri katilmecilarin (X=4.31)
puanlarinin 18-24 yas (X=3.57) ve 25-40 yas (X=3.73) katilimcilardan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Psikososyal yarar alt boyutunda da yas gruplari arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir (F=8.382; p<.05). Tukey testi sonucuna gore 41 yas ve iizeri katilimcilarin (X=3.92)
puanlarinin 18-24 yas (X=3.56) ve 25-40 yas (X=3.50) katilimcilardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Oz-etkililik alt boyutunda yas gruplari arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (F=9.087; p<.05). Tukey testi sonuglarina gore 18-24 yas grubunun (X=3.52)
puanlarmin 25-40 yas grubuna (X=3.26) gore daha yiiksek oldugu, ancak 41 yas ve iizeri

katilimcilarm puanlarinm (X=3.04) diger gruplara gére daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Son olarak saglik inanci dlgegi toplam puanlarmin da yas gruplarina gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=7.087; p<.05). Tukey testi sonucuna gore 41 yas ve iizeri
katilimeilarm (X=3.86) saglik inanc1 puanlarmin 18-24 yas (X=3.52) ve 25-40 yas (X=3.58)

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Egitim Durumu Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Boyut Egitim N X ss. t p
Mutluluk Oleegi Lligfrfsvje%ﬁlerzlm 1152(3) ;;g g; 3723 001
Etkinlik Doyumu Ol¢egi Lli;fssvveeosr;?rjm ;23 28; i;g 2852 .005*
Rekreasyon Fayda Fiziksel Alt Boyut Lli;fssvveeosr;ierjm ;23 ;‘ ;? 1_ '9036 3892 .001%
Rekreasyon Fayda Psikolojik Alt Boyut Lifg:jg;ﬁjﬂ ;23 ;‘:2; 1‘?080 4040 .001*
Rekreasyon Fayda Sosyal Alt Boyut Lii:rfsvje%tilijm ;23 ;‘21 33 4.032 .001*
Rekreasyon Fayda Olcegi Toplam L[i;iasjsvjeosr;cne;im ;2(3) :22 z; 4.179 .001*
Algilanan Ciddiyet Alt Boyut L[i;iasr?svjeosr(l;eriim ;2(3) ;‘(7)41‘ ;} 3.930 .001*
Algilanan Engeller Alt Boyut Lii::svjezréiiziSl ;3(3) ;4713 ;g 3.251 .001*
Fiziksel Yarar Alt Boyut Lif:g";%:ﬂijy ;33 ;‘:2? :;g 5722 .001%
Psikososyal Yarar Alt Boyut L[i;iasjsvjeosr;cne;im ;2(3) igi ;; 4.748 .001*
Oz-Etkililik Alt Boyut L[i;i;fsvjeosr(‘)‘;e;im ;23 iz :23 2631 .009*
Saghk inanci Olgegi Toplam Lise ve Oncesi 105 38156 506 002%

Lisans ve Sonrasi 370 3.55 .79

<0.05
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Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore dlgek puanlarinin

farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz rneklemler t-testi uygulanmistir.

Elde edilen bulgulara gére mutluluk 6l¢egi puanlari egitim durumuna gdre anlamli
farklilik gostermektedir (t=3.723; p<.001). Lise ve dncesi egitim diizeyine sahip katilimcilarin
mutluluk diizeylerinin (X=3.44), lisans ve sonrasi egitim diizeyine sahip katilimcilara (X=3.20)

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Etkinlik doyumu 6l¢eginde de egitim durumuna gore anlamli farklilik tespit edilmistir
(t=2.852; p<.01). Lise ve dncesi grubun ortalama puaninin (X=5.61), lisans ve sonras1 grubun

ortalamasindan (X=5.07) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Rekreasyon fayda dlgeginin fiziksel (t=3.892; p<.001), psikolojik (t=4.040; p<.001),
sosyal (t=4.032; p<.001) alt boyutlari ile toplam puaninda (t=4.179; p<.001) egitim durumuna

gore anlaml farklilik bulunmaktadir. Tiim bu boyutlarda lise ve dncesi grubun ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Saglik inanci lgegi alt boyutlar1 incelendiginde; algilanan ciddiyet (t=3.930; p<.001),
algilanan engeller (t=3.251; p<.01), fiziksel yarar (t=5.722; p<.001) ve psikososyal yarar
(t=4.748; p<.001) boyutlarinda egitim durumuna gore anlaml farklilik oldugu belirlenmistir.

Bu boyutlarda lise ve dncesi grubun puanlarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Buna karsilik 6z-etkililik alt boyutunda lisans ve sonrasi egitim diizeyine sahip
katilimcilarin puanlarinin (X=3.40), lise ve dncesi grubun puanlarindan (X=3.12) daha yiiksek

oldugu ve bu farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (t=-2.631; p<.01).

Saglik inanci 6lgegi toplam puaninda da egitim durumuna goére anlamli farklilik
bulunmaktadir (t=3.076; p<.01). Lise ve dncesi grubun toplam puan ortalamasinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Genel olarak bulgular, egitim diizeyinin rekreasyon fayda algisi ve saglik inanci

tizerinde belirleyici bir degisken oldugunu gostermektedir.

Tablo 7: Medeni Durum Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Boyut Medeni Durum N X sS. t p
Mutluluk Olgegi BEe\lilallr ;33 g;g Zg 2303  .022%
Etkinlik Doyumu Olgegi BEe\lilailr ;33 Zg; igz 5728  .001%
Rekreasyon Fayda Fiziksel Alt Boyut BEeY(lailr égg gg; g; 4900 .001*
Rekreasyon Fayda Psikolojik Alt Boyut B}:g(l;r ;33 3(5)(3) l ?085 5.751 .001*
Rekreasyon Fayda Sosyal Alt Boyut B}:g(l;r 533 ;22 l 803 4 4.184  .001*
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Evli 194  4.01 80

Rekreasyon Fayda Olcegi Toplam Bekar 279 3.56 :99 5190  .001*
Algilanan Ciddiyet Alt Boyut Bli\s;r ;33 ‘31(6)5 l 5072 4973  .001*
Algilanan Engeller Alt Boyut Bli‘lllair ;33 ;23 gg 2.165  .031*

Fiziksel Yarar Alt Boyut Bli\s;r ;33 ;Zg ;(6) 4262  .001*
Psikososyal Yarar Alt Boyut Bli\s;r ;33 ;23 ;g 479 .632

Oz-Etkililik Alt Boyut BiY(lair ;33 3(5)(7) gg -6.545  .001*
Saghk inanc1 Ol¢egi Toplam Bli‘lllair ;33 ;gg 3(5) 1.149 251

#9<0.05

Tablo 7 incelendiginde katilimeilarin medeni durum degiskenine gore 6lgek puanlarinin

farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi uygulanmistir.

Elde edilen bulgulara gére mutluluk 6lgegi puanlart medeni duruma gore anlamli
farklilik gostermektedir (t=2.303; p<.05). Evli katilimcilarin mutluluk diizeylerinin (X=3.33),
bekar katilimcilara (X=3.20) gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Etkinlik doyumu 6l¢eginde de evli katilimcilar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir
(t=5.728; p<.001). Evli grubun ortalama puani (X=5.71), bekar grubun ortalamasindan
(X=4.82) yiiksektir.

Rekreasyon fayda olgeginin fiziksel (t=4.900; p<.001), psikolojik (t=5.751; p<.001),
sosyal (t=4.184; p<.001) alt boyutlar1 ile toplam puaninda (t=5.190; p<.001) evli katilimcilar
lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu bulgular evli bireylerin rekreasyonel etkinliklerden

algiladiklar faydanin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Saglik inanci dlgegi alt boyutlari incelendiginde; algilanan ciddiyet (t=4.973; p<.001),
algilanan engeller (t=2.165; p<.05) ve fiziksel yarar (t=4.262; p<.001) boyutlarinda evli
katilimcilar lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Psikososyal yarar alt boyutunda

medeni duruma gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=0.479; p>.05).

Oz-etkililik alt boyutunda ise bekar katilmecilarin puanlarmin (X=3.57) evli
katilimcilara (X=3.00) gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu tespit edilmistir
(t=-6.545; p<.001).

Saglik inanci Olgegi toplam puaninda medeni duruma gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (t=1.149; p>.05).

Genel olarak bulgular, medeni durumun 6zellikle rekreasyon fayda algisi ve bazi saglik

inanci1 boyutlar1 tizerinde etkili bir degisken oldugunu gostermektedir.
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Tablo 8: Algilanan Gelir Seviyesi Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Boyut Gelir Seviyesi N X ss. F p
Diisiik 259 328 64
Mutluluk Olgegi Orta 156 3.19 61 1.129 324
Yiiksek 58 3.6 45
L Diisiik 259 521 1.70
Etkmgl; E oyum Orta 156 5.11 1.78 214 807
§e8 Yiiksck 58 5.26 1.58
Diisiik 259 379 98
?I"’Zﬁﬁﬁ’ﬁ FBi‘)yd‘: Orta 156 3.74 1.00 1.143 320
yu Yiiksek 58 3.96 85
Diisiik 259 3.69 1.04
Pﬁ;ﬁ??ﬁ‘;‘fgﬁit Orta 156 3.67 99 1.870 155
) y Yiiksek 58 3.95 94
Diisiik 259 372 1.00
I;"'Oksre:lsxi‘ssyjt" Orta 156 3.75 92 063 939
4 Y Yiiksek 58 3.75 1.02
Diisiik 259 373 97
R%klrza,siy%‘; Féffa Orta 156 372 94 772 463
ceet 10p Yiiksek 58 3.89 81
L Diisiik 259 3.70 04
Alg‘iﬁagf‘df‘yet Orta 156 3.89 83 2.310 100
yu Yiiksek 58 3.81 72
Diisiik 259 3.50 91
Alg‘fﬁagf“%e”er Orta 156 3.57 90 088 373
yu Yiiksek 58 3.68 71
. Diisik 259 382 04
FlZlksgoYifar Al Orta 156 3.74 89 1.014 364
Y Yiiksek 58 3.64 %
. Diisiik 259 3.63 85
PS‘kXSl?gsl zarar Orta 156 3.63 81 1.107 331
yu Yiiksek 58 3.46 94
o~ Diisiik 259 330 99
OZ'Eggl‘i‘tk a Orta 156 3.40 95 487 615
y Yiiksek 58 333 89
. - Diisiik 259 3.59 79
SaghkTh;a‘f:;lOl‘?eg‘ Orta 156 3.65 76 295 745
P Yiiksek 58 3.58 56
*<0.05

Tablo 8 incelendiginde katilimeilarin algilanan gelir seviyesi degiskenine gore 6lgek
puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmistir.

Elde edilen bulgulara gére mutluluk diizeyleri algilanan gelir seviyesine gore anlaml
farklilik gostermemektedir (F=1.129; p>.05). Benzer sekilde etkinlik doyumu 6lgeginde de

gelir seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=.214; p>.05).
Rekreasyon fayda 6lg¢eginin fiziksel (F=1.143; p>.05), psikolojik (F=1.870; p>.05) ve
sosyal (F=.063; p>.05) alt boyutlar1 ile toplam puaninda (F=.772; p>.05) gelir diizeyine gore

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Saglik inanci 6lgegi alt boyutlar1 incelendiginde; algilanan ciddiyet (F=2.310; p>.05),
algilanan engeller (F=.988; p>.05), fiziksel yarar (F=1.014; p>.05), psikososyal yarar (F=1.107;
p>.05) ve oz-etkililik (F=.487; p>.05) boyutlarinda da gelir diizeyine gore anlamli farklilik
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bulunmamaktadir. Saglik inanci1 6l¢egi toplam puaninda da algilanan gelir seviyesine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (F=.295; p>.05).

Genel olarak elde edilen bulgular, katilimcilarin algilanan gelir diizeylerinin mutluluk,
etkinlik doyumu, rekreasyon fayda algis1 ve saglik inanci diizeyleri {izerinde anlamli bir

etkisinin olmadigini1 géstermektedir.

Tablo 9: Katilim Siklig1 Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Boyut Katihm Sikhgit N X ss. F p Tukey
a.Ayda 1 144  3.08 .68 a<c ved
L b.Haftada 1 184 3.23 49 " >
Mutluluk Olg¢egi o Haftada 23 100 334 56 13.457  .001 Ezg
d.Hergiin 43 3.70 .66
a.Ayda 1 144 529 1.80 a<d
- o, b.Haftada 1 184 534 1.78 " ’
Etkinlik Doyumu Olc¢egi c.Haftada 23 102 523 129 7.564 .001 ‘t;z((ii,
d.Hergiin 43 4.03  1.60
a.Ayda 1 144 375 1.04
.. b.Haftada 1 184 3.93 .92 "
Rekreasyon Fayda Fiziksel Alt Boyut o Haftada 23 102 376 77 3.149 .025 b>d
d.Hergiin 43 345 1.26
a.Ayda 1 144 365 1.11
. . b.Haftada 1 184 3.88 .97 "
Rekreasyon Fayda Psikolojik Alt Boyut ¢ Haftada 2-3 102 3.64 80 3.207 .023 b>d
d.Hergiin 43 342 1.23
a.Ayda 1 144  3.68 1.08
b.Haftada 1 184  3.79 .87
Rekreasyon Fayda Sosyal Alt Boyut o Haftada 2-3 102 3.83 84 2.138 .095 -
d.Hergiin 43 342 1.25
a.Ayda 1 144 370 1.05
oL b.Haftada 1 184 3.86 .85 "
Rekreasyon Fayda Olcegi Toplam c.Haftada 23 102 375 75 2.741 .043 b>d
d.Hergiin 43 343 1.24
a.Ayda 1 144 3.56 .99
oy b.Haftada 1 184 3.88 .79 "
Algilanan Ciddiyet Alt Boyut c.Haftada 23 102 3.98 57 5.892 .001 a<b, a<c
d.Hergiin 43 3.67 1.25
a.Ayda 1 144 331 .90
b.Haftada 1 184  3.70 .82 "
Algilanan Engeller Alt Boyut c.Haftada 2-3 102 368 53 6.980 .001 a<b, a<c
d.Hergiin 43 337 1.38
a.Ayda 1 144 3.61 .99
.. b.Haftada 1 184 3.86 .79 "
Fiziksel Yarar Alt Boyut o Haftada 23 102 3.91 7 3.743 011 a<c
d.Hergiin 43 3.57  1.27
a.Ayda 1 144 344 .90
. b.Haftada 1 184 3.63 .80 "
Psikososyal Yarar Alt Boyut ¢ Haftada 23 102 3.82 56 4.029 .008 a<c
d.Hergiin 43 362  1.26
a.Ayda 1 144  3.03 .87
o eqeqe b.Haftada 1 184 3.33 .99 % a<b’c ve d’
Oz-Etkililik Alt Boyut o Haftada 73 102 365 70 10.541 .001 b<e
d.Hergiin 43 3.65 131
a.Ayda 1 144  3.39 78
U i, b.Haftada 1 184  3.68 .68 "
Saghk Inanci Ol¢egi Toplam c.Haftada 2-3 102 381 43 7.296 .001 a<b ve ¢
d.Hergiin 43 3.58 1.24

<0.05
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Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin rekreasyonel etkinliklere katilim siklig
degiskenine gore olgek puanlarinin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amactyla tek yonli

varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Elde edilen bulgulara gére mutluluk diizeyleri katilim sikligina gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=13.457; p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Post Hoc Tukey testi uygulanmistir. Buna gdre her giin rekreasyonel etkinliklere
katilan bireylerin mutluluk diizeylerinin (X=3.70), ayda bir (X=3.08), haftada bir (X=3.23) ve
haftada 2-3 kez (X=3.34) katilan bireylerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica haftada
2-3 kez etkinliklere katilan bireylerin mutluluk diizeylerinin ayda bir katilan bireylere gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Etkinlik doyumu 6l¢egi puanlarinin da katilim sikligina gére anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=7.564; p<.05). Tukey testi sonucuna gore ayda bir (X=5.29), haftada bir
(X=5.34) ve haftada 2-3 kez (X=5.23) etkinliklere katilan bireylerin etkinlik doyumu
puanlarinin her giin katilan bireylere (X=4.03) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Rekreasyon fayda oOlgeginin fiziksel alt boyutunda katilim sikli§ina gore anlaml
farklilik bulunmustur (F=3.149; p<.05). Tukey testi sonuglarina gére haftada bir etkinliklere
katilan bireylerin fiziksel fayda puanlarinin (X=3.93), her giin katilan bireylere (X=3.45) gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Rekreasyon fayda dlgeginin psikolojik alt boyutunda da katilim sikligina gore anlamhi
farklilik oldugu goriilmektedir (F=3.207; p<.05). Tukey testi sonucuna gore haftada bir
etkinliklere katilan bireylerin psikolojik fayda puanlarmin (X=3.88), her giin katilan bireylere
(X=3.42) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Rekreasyon fayda olgeginin sosyal alt boyutunda katilim sikligina gore anlamli bir

farklilik bulunmamistir (F=2.138; p>.05).

Rekreasyon fayda 6l¢egi toplam puanlariin da katilim sikligina gére anlaml farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F=2.741; p<.05). Tukey testi sonuglarina gore haftada bir etkinliklere
katilan bireylerin rekreasyon fayda puanlarmim (X=3.86), her giin katilan bireylere (X=3.43)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Algilanan ciddiyet alt boyutunda katilim sikligina gore anlamli farklilik tespit edilmistir
(F=5.892; p<.05). Tukey testi sonucuna gore haftada bir (X=3.88) ve haftada 2-3 kez (X=3.98)
etkinliklere katilan bireylerin puanlarinin ayda bir katilan bireylerden (X=3.56) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Algilanan engeller alt boyutunda da katilm sikligina goére anlamli farklilik
bulunmaktadir (F=6.980; p<.05). Tukey testi sonuclarma gore haftada bir (X=3.70) ve haftada
2-3 kez (X=3.68) katilan bireylerin puanlarinin ayda bir katilan bireylerden (X=3.31) daha

yuksek oldugu belirlenmistir.

Fiziksel yarar alt boyutunda katilim sikligina goére anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (F=3.743; p<.05). Tukey testi sonucuna gore haftada 2-3 kez etkinliklere katilan
bireylerin fiziksel yarar puanlarmin (X=3.91), ayda bir katilan bireylerden (X=3.61) daha

ylksek oldugu belirlenmistir.

Psikososyal yarar alt boyutunda da katilim sikligina gére anlamli farklilik bulunmustur
(F=4.029; p<.05). Tukey testi sonuglarina gore haftada 2-3 kez etkinliklere katilan bireylerin
psikososyal yarar puanlarmin (X=3.82), ayda bir katilan bireylerden (X=3.44) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Oz-etkililik alt boyutunda katilim sikligina gére anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(F=10.541; p<.05). Tukey testi sonuglarina gore haftada 2-3 kez (X=3.65) ve her giin (X=3.65)
etkinliklere katilan bireylerin &z-etkililik puanlarinin ayda bir (X=3.03) katilan bireylerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica haftada 2-3 kez katilan bireylerin puanlarinin
haftada bir katilan bireylerden (X=3.33) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Son olarak saglik inanci 6lgegi toplam puanlarinin da katilim sikligina gore anlamh
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=7.296; p<.05). Tukey testi sonucuna gore haftada bir
(X=3.68) ve haftada 2-3 kez (X=3.81) rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin saglik inanci
puanlarinin ayda bir katilan bireylerden (X=3.39) daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Genel olarak bulgular, sportif rekreasyonel etkinliklere diizenli ve daha sik katilimin
mutluluk, etkinlik doyumu, rekreasyon fayda algis1 ve saglik inanci ilizerinde olumlu yonde

etkili olabilecegini gostermektedir.

Tablo 10: Olgekler Arasi Pearson Korelasyon Analizi

Etkinlik
Mutluluk Doyum Fiziksel ~ Psikolojik  Sosyal
u

Oz-
Etkilil
ik

Rekreasyon  Algilanan  Algilanan  Fiziksel  Psikososyal
Fayda Ciddiyet Engeller Yarar Yarar

Mutluluk 1

I

Fiziksel 3594 698%* 1

Psikolojik 366%* 674%% 9 3%k 1

Sosyal 3644 564%%  gAeRE 853wk 1

Re';;";:isz"" 380%F  676%F 962 965%*  940%* 1

%ﬁ;ﬁ;‘g‘ 330%* 520%%  735%% TBO*E 777 799 1
Algilanan 321%% ASTEE 604%% 656%%  569%* 638+ GT8* 1

Engeller
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Fiziksel

Vars 371%% S72%F 764%x  778%x 7ok 807%* 802%* 681%% 1
PS”;‘;Sr‘;yal 347* 382%+ Gadrx 624%%  Gop*x 683+ T61#* 606+ 740+ 1
Oz-Etkililik ~ .195%* 107* 206%%  300%% 375k 330%+ A72% A66*F 436%* 686%* 1
- *
f;‘f:::‘l 371% AS2FE TD0%E 742RK 754w T73%% 880%* 8I5%%  gegHx 901#* 737
#<0.05

Tablo 10 incelendiginde arastirmada yer alan olgekler arasinda genel olarak pozitif

yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundugu goriilmektedir (p<<0.01).

Mutluluk ile Etkinlik Doyumu arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=.217; p<0.01). Ayrica mutluluk ile Rekreasyon Fayda boyutlar1 arasinda da
diisiik ve orta diizeyde pozitif iligkiler tespit edilmistir (r=.359 ile r=.380 arasinda). Bu bulgu,
rekreasyonel etkinliklerden algilanan faydanin artmasinin bireylerin mutluluk diizeylerini de
artirabilecegini gostermektedir. Etkinlik doyumu ile rekreasyon fayda boyutlar1 arasinda orta
ve yliksek diizeyde pozitif iligkiler bulunmaktadir (r=.564 ile r=.698 arasinda). Bu durum,
bireylerin rekreasyonel etkinliklerden elde ettikleri doyum diizeyi arttik¢ca etkinliklerden

algiladiklar faydanin da arttigin1 gostermektedir.

Saglik inanci boyutlar1 ile mutluluk ve etkinlik doyumu arasinda pozitif yonli ve
anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Ozellikle saglik inanc1 boyutlari ile etkinlik doyumu

arasindaki iligkilerin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (r=.451 ile r=.572 arasinda).

Genel olarak elde edilen bulgular, arastirmada ele alinan mutluluk, etkinlik doyumu,
rekreasyon fayda ve saglik inanclar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskiler bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum, rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin etkinliklerden elde
ettikleri fayda algilarinin, etkinlik doyumlarinin ve saglik inan¢larinin mutluluk diizeyleri ile
iliskili oldugunu gostermektedir. Degiskenler arasindaki anlamli iliskilerin varligi, arastirmada
onerilen kavramsal modelde yer alan degiskenler arasinda yapisal iliskilerin test edilmesine
uygun bir zemin olusturmaktadir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin
daha ayrintili bigimde incelenebilmesi amaciyla yapisal esitlik modeli kurulmus ve modelin

uyum diizeyi ile yol katsayilar1 analiz edilmistir.
Yapisal Model

Olgiim modellerinin dogrulanmasinin ardindan degiskenler arasindaki iliskiler yol
analizi (path analysis) ile test edilmistir. Yol analizi, birden fazla regresyon iligkisinin ayn1 anda
sinanmasina olanak taniyan yapisal bir modelleme yaklasimidir (Kline, 2016). Bu aragtirmada
dolayl etkilerin degerlendirilmesinde geleneksel Sobel testi yerine, daha giiclii ve giivenilir
sonuglar sundugu belirtilen bootstrap yontemi kullanilmistir (Preacher & Hayes, 2008). Model

gbzlenen degiskenler iizerinden kurulmustur. Serbestlik derecesinin sifir (df = 0) olmasi
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nedeniyle model doygun (saturated) yap1 géstermis ve uyum indeksleri yorumlanmamaistir. Bu
tir modellerde degerlendirme dogrudan ve dolayli yol katsayilari {izerinden yapilmaktadir

(Byrne, 2016).

1 1
EtkinlikDoyum T Mutiuluk e

Saglikinanci

Sekil 5: Saglik Inanci, Rekreasyon Fayda, Etkinlik Doyumu ve Mutluluk Arasindaki Yapisal
Iliskileri Gosteren Yol Analizi Modeli

Sekil 5’te sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerde saglik inanci, rekreasyon
faydalari, etkinlik doyumu ve mutluluk arasindaki iligkileri test etmek amaciyla kurulan yapisal
model yer almaktadir. Modelde saglik inancinin rekreasyon faydalari iizerindeki etkisi,
rekreasyon faydalarinin etkinlik doyumu {iizerindeki etkisi ve etkinlik doyumunun mutluluk
tizerindeki etkisi ayni model igerisinde test edilmistir. Faydalarmink inanci ve rekreasyon
faydalarinin mutluluk tizerindeki dogrudan etkileri kontrol edilmistir. Model kapsaminda hem

dogrudan etkiler hem de basit ve zincirsel aracilik yollar1 bootstrap yontemi ile sinanmuigtir.

Tablo 11: Yapisal Modelde Dogrudan, Dolayli Etkiler ve A¢iklanan Varyans (R?) Degerleri

Yol B p BC 95% Alt  BC 95% Ust Sonug
Saglik — Rekreasyon 173 <.001 721 815 Desteklendi
Rekreasyon — Etkinlik 153 .001 .636 .860 Desteklendi
Saglik — Etkinlik -.101 125 -.232 .032 Desteklenmedi
Saglik — Mutluluk .186 .016 .040 335 Desteklendi
Rekreasyon — Mutluluk 276 <.001 115 429 Desteklendi
Etkinlik — Mutluluk -.059 316 -172 .055 Desteklenmedi
Saglik — Rekreasyon — Etkinlik .864 — .636 .860 Tam Aracilik
Saglik — Rekreasyon — Etkinlik — Mutluluk — — — — Desteklenmedi
Agiklanan Varyans (R?)

Rekreasyon Fayda = .597 Etkinlik Doyumu = .460 Mutluluk =.161
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Tablo 11°de yapisal model kapsaminda test edilen dogrudan ve dolayli etkiler ile
aciklanan varyans degerleri sunulmustur. Standardize edilmis yol katsayilar1 (), degiskenler
arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii gostermektedir. Dolayli etkilerin anlamliligi 5000
orneklemli bootstrap yontemi ile %95 bias-corrected giiven araligi kullanilarak
degerlendirilmistir. Giiven araligi igerisinde sifir degerinin yer almamasi, dolayli etkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (Preacher & Hayes, 2008). Bulgular
incelendiginde saglik inancinin rekreasyon faydalarini giiclii ve anlamli bicimde yordadigi
goriilmektedir (B =.773, p <.001). Rekreasyon faydalarinin etkinlik doyumu tizerindeki etkisi
de yiiksek ve anlamlidir (B = .753, p = .001). Saglik inancinin etkinlik doyumu {iizerindeki
dogrudan etkisinin anlamli olmamasi (p = .125) ve dolayl etkinin anlamli bulunmasi, bu
iliskide rekreasyon faydalarinin tam araci rol iistlendigini gostermektedir. Mutluluk degiskeni
acisindan degerlendirildiginde saglik inanci (f = .186, p = .016) ve rekreasyon faydalarinin (
=.276, p <.001) mutluluk tizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ancak
etkinlik doyumunun mutluluk tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (p = .316).
Bu nedenle zincirsel aracilik hipotezi desteklenmemistir. Agiklanan varyans degerleri
incelendiginde, rekreasyon faydanin varyansinin %59,7°s1, etkinlik doyumunun varyansinin
%46’s1 ve mutlulugun varyansinin %16,1°’1 modelde yer alan degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Bu bulgular, modelin 6zellikle rekreasyon fayda ve etkinlik doyumu

degiskenlerini giiclii bicimde acikladigini géstermektedir (Kline, 2016).
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda

degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin saglik

inanci, rekreasyon faydalari, etkinlik doyumu ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiler

incelenerek elde edilen sonuglar ilgili aragtirmalar 1518inda tartisilmistir. Ayrica arastirmadan

elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamaya ve gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik

cesitli Onerilere yer verilmistir.

Sonuc¢

Aragtirmada sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin saglik inanci, rekreasyon

fayda, etkinlik doyumu ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmis ve elde edilen

bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Arastirma sonuglarina gore sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin saglik
inanci ile rekreasyon faydalari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Saglik inanci diizeyi arttikca bireylerin rekreasyonel etkinliklerden algiladiklar

faydanin da artt1ig1 goriilmiistiir.

Saglik inanc1 ile etkinlik doyumu arasinda dogrudan anlamli bir iligki bulunmamustir.
Ancak rekreasyon faydalarinin araci degisken olarak modele dahil edilmesiyle saglik
inancinin etkinlik doyumunu dolayli olarak etkiledigi ve bu iliskide rekreasyon

faydalarinin tam aracilik rolii iistlendigi gozlemlenmistir.

Aragtirma bulgularina goére saglik inanci ile mutluluk arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Saglik inanci yiiksek olan bireylerin mutluluk diizeylerinin de

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Rekreasyon faydalar1 ile mutluluk arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Rekreasyonel etkinliklerden algilanan faydanin artmasinin bireylerin

mutluluk diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sdylenmektedir.

Rekreasyon faydalar ile etkinlik doyumu arasinda gii¢lii ve anlaml bir iliski tespit
edilmistir. Rekreasyonel etkinliklerden elde edilen fayda arttikca bireylerin

etkinliklerden duyduklar1 doyumun da arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Yapisal model sonuglarina gore saglik inancinin rekreasyon faydalari iizerindeki

etkisinin yiiksek diizeyde ve anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgu saglik inancinin
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bireylerin rekreasyonel etkinlikleri algilama ve degerlendirme bigimleri iizerinde

onemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Arastirmada rekreasyon faydalarinin saglik inanci ile etkinlik doyumu arasindaki
iliskide aract rol oynadigi, ancak rekreasyon faydalar1 ve etkinlik doyumunun saglik
inanc1 ile mutluluk arasindaki iligkide zincirsel aracilik roliinlin desteklenmedigi

gorilmistiir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde kadin katilimcilarin mutluluk, etkinlik
doyumu, rekreasyon fayda algisi ve saglik inanci diizeylerinin erkek katilimcilara gore

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yas degiskenine gore yapilan analizlerde yas ilerledikce rekreasyon fayda algisi,
etkinlik doyumu ve saglik inanc1 diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Ozellikle 41 yas ve

tizeri katilimeilarin bir¢ok boyutta daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistir.

Egitim diizeyine gore yapilan analizlerde lise ve dncesi egitim diizeyine sahip bireylerin
mutluluk, rekreasyon fayda algis1 ve etkinlik doyumu diizeylerinin lisans ve lizeri egitim
diizeyine sahip bireylere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna karsilik 6z-

etkililik diizeyinin lisans ve lizeri egitim grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Medeni durum degiskenine gore yapilan analizlerde evli bireylerin mutluluk, etkinlik
doyumu ve rekreasyon fayda algilarimin bekar bireylere gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Algilanan gelir seviyesi degiskenine goére yapilan analizlerde mutluluk, etkinlik
doyumu, rekreasyon fayda algis1 ve saglik inanci diizeylerinin gelir seviyesine gore

anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Rekreasyonel etkinliklere katilim sikligina gore yapilan analizlerde etkinliklere daha sik
katilan bireylerin mutluluk, saglik inanc1 ve bazi rekreasyon fayda boyutlarinda daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum diizenli rekreasyonel
etkinlik katiliminin bireylerin psikolojik ve sosyal iyi oluslar1 iizerinde olumlu etkiler

yaratabilecegini gostermektedir.

Tartisma

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ilgili literatiir dogrultusunda

degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin saglik

inanci, rekreasyon faydalari, etkinlik doyumu ve mutluluk diizeyleri arasindaki iligkiler

incelenmis; elde edilen sonuglar rekreasyon, spor bilimleri ve pozitif psikoloji alanindaki

77



arastirmalar 1s1ginda tartisilmistir. Arastirmada degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilen korelasyon ve yapisal model analizleri, s6z konusu degiskenler
arasinda anlaml iligkiler bulundugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda arastirmada elde

edilen bulgular asagida ilgili literatiir ¢cergevesinde ele alinmaistir.
¢ Cinsiyet degiskenine iliskin bulgularin degerlendirilmesi;

Arastirmada katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile mutluluk, etkinlik doyumu, rekreasyon
fayda ve saglik inanci1 diizeyleri arasindaki farkliliklar incelendiginde, 6l¢ek ve alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara goére kadin
katilimcilarin mutluluk ve etkinlik doyumu diizeylerinin erkek katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu gériilmektedir. Ayrica Rekreasyon Fayda Olgegi’nin fiziksel, psikolojik ve sosyal alt
boyutlari ile 6l¢ek toplam puaninda da kadin katilimcilar lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Bu durum kadm katilimcilarin rekreasyonel etkinliklerden algiladiklar1 fayda diizeylerinin
erkek katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Saglik Inanci Olgegi alt
boyutlar1 incelendiginde ise algilanan ciddiyet, algilanan engeller, fiziksel yarar ve psikososyal
yarar boyutlarinda kadin katilimcilar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna karsin 6z-
etkililik alt boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Ayrica saglik inanci 6lgegi toplam puaninda da kadin katilimcilar lehine anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarla paralellik
gostermektedir. Rekreasyonel etkinliklere katilimin kadin bireylerde psikolojik iyi olus ve
yasam doyumu diizeylerini daha fazla artirdigin1 ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir
(Agyar, 2014; Giirbiiz & Henderson, 2014). Benzer sekilde kadinlarin rekreasyonel
etkinliklerden algiladiklar fiziksel, psikolojik ve sosyal fayda diizeylerinin erkek bireylere gore
daha yiiksek oldugunu belirleyen ¢alismalar da mevcuttur (Ho, 2008; Akgiil vd., 2018). Saglk
inanct baglaminda degerlendirildiginde ise kadin bireylerin saglikla iliskili koruyucu
davraniglara yonelik farkindaliklarinin ve saglik yarari algilarimin daha yiiksek diizeyde
oldugunu ortaya koyan arastirmalar mevcut bulgular1 destekler niteliktedir (Champion &
Skinner, 2008). Bununla birlikte literatiirde cinsiyet degiskenine gore rekreasyon fayda algisi
ve mutluluk diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigini ortaya koyan calismalarin da

bulundugu goriilmektedir (Kasapoglu & Kis, 2016; Giilcan, 2014).

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda kadin bireylerin sportif rekreasyonel etkinliklere
katilim siirecinde etkinliklerden elde ettikleri psikolojik doyum, sosyal etkilesim ve saglik
yararlarin1 daha giclii algiladiklar1 sOylenebilir. Bu farkliligin kadinlarin erkeklere gore
rekreasyonel etkinlikleri yalnizca fiziksel bir aktivite olarak degil ayni1 zamanda psikolojik
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rahatlama, sosyal paylasim ve yasam kalitesini artiran bir deneyim olarak
degerlendirmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bununla birlikte 6z-etkililik boyutunda
anlaml farklilik bulunmamasi, rekreasyonel etkinliklere katilim konusunda kadin ve erkek

bireylerin kendilerine duyduklar1 giiven diizeylerinin benzer oldugunu gostermesi agisindan

dikkat c¢ekicidir.
e Yas degiskenine iligkin bulgularin degerlendirilmesi,

Arastirmada katilimcilarin yas degiskeni ile mutluluk, etkinlik doyumu, rekreasyon
fayda ve saglik inanci diizeyleri arasindaki farkliliklar incelendiginde 6lgek ve alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore 41 yas
ve lizeri katilimcilarin mutluluk diizeylerinin 18-24 yas grubundaki katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Etkinlik doyumu agisindan degerlendirildiginde ise 18-24 yas
grubundaki katilimcilarin etkinlik doyumu diizeylerinin 25-40 yas ve 41 yas ve tizeri
katilimcilara gore daha diisiik oldugu, ayrica 41 yas ve lizeri katilimcilarin etkinlik doyumu
diizeylerinin 25-40 yas grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim yasin
artmasiyla birlikte bireylerin mutluluk diizeylerinin arttigin1 ortaya koyan arastirmalar
bulunmaktadir (Ryff, 1989; Diizgiin, 2016). Benzer sekilde yetiskinlik donemine gegisle
birlikte bireylerin yasam deneyimlerinin artmasinin ve yagam beklentilerinin daha gergekei bir
diizeye ulagsmasinin mutluluk diizeylerini olumlu yonde etkileyebildigi ifade edilmektedir
(Cicognani vd., 2008). Rekreasyonel etkinlikler baglaminda degerlendirildiginde ise ileri yas
gruplarindaki bireylerin rekreasyonel etkinliklerden elde ettikleri doyum diizeylerinin daha
yluksek olabildigini ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Nimrod, 2007; Heo vd., 2010; Searle
& Jackson, 1985; Kelly, 1994). Bununla birlikte literatiirde yas degiskenine gore mutlulugun
anlaml farklilik géstermedigini ortaya koyan calismalarin da bulundugu goriilmektedir (Myers

& Diener, 1995; Argyle, 2013).

Rekreasyon fayda 6lcegi incelendiginde fiziksel, psikolojik ve sosyal alt boyutlarda ve
6l¢ek toplam puaninda yas gruplari arasinda anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Genel
olarak 18-24 yas grubundaki katilimcilarin rekreasyonel etkinliklerden algiladiklar fayda
diizeylerinin diger yas gruplarina gore daha diisiik oldugu, buna karsin 41 yas ve iizeri
katilimcilarin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. McGuire vd. (1986), yapmis
olduklar1 ¢calismada yasam dongiisii boyunca rekreasyon algisinin ve fayda degerlendirmesinin
degistigini sdylemektedir. Benzer sekilde Iwasaki ve Mannell (2000) tarafindan yapilan
calismada rekreasyonel etkinliklere katilimin bireylerin psikolojik 1y1 olusu iizerindeki etkisinin
yasa bagli olarak farklilastig1 ve 6zellikle ileri yas gruplarinda rekreasyonel etkinliklerden elde

edilen faydalarin daha belirgin hale geldigi ifade edilmektedir. Ayrica Menec (2003) tarafindan
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gerceklestirilen arastirmada ileri yag grubundaki bireylerin bos zaman etkinliklerine katilim
diizeylerinin artmasinin fiziksel saglik, psikolojik iyilik hali ve sosyal uyum iizerinde olumlu
etkiler olusturdugu belirtilmektedir. Bununla birlikte Lee ve Payne (2015) rekreasyonel
etkinliklere katilimin ileri yas gruplarinda yasam kalitesi ve algilanan fayda diizeyleri {izerinde

daha gii¢lii etkiler olusturabildigini ortaya koymaktadir.

Saglik Inanc1 Olgegi alt boyutlar: incelendiginde algilanan ciddiyet, algilanan engeller,
fiziksel yarar ve psikososyal yarar boyutlarinda yas gruplarina gére anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu boyutlarda 41 yas ve iizeri katilimcilarin puanlarmin diger yas gruplarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Oz-etkililik alt boyutunda ise farkl1 bir durum ortaya
¢ikmig ve 18-24 yas grubunun puanlarinin 25—40 yas grubuna gore daha yiiksek oldugu, 41 yas
ve {lizeri katilimcilarin puanlarimin ise diger yas gruplarina gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica saglik inanci 6lgegi toplam puaninin da yas gruplarina gére anlaml
farklilik gosterdigi ve 41 yas ve lizeri katilimcilarin saglik inanci diizeylerinin diger yas
gruplaria gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgularla paralel olarak yapilan
giincel ¢alismalarda yasm Saglik Inanct Modeli boyutlari iizerinde anlamli bir belirleyici
oldugu ve oOzellikle orta ve ileri yas gruplarinda algilanan ciddiyet ve algilanan yarar
diizeylerinin geng bireylere gore daha yiiksek olabildigi belirtilmektedir (Bechard vd., 2021;
Luquis & Kensinger, 2019). Benzer sekilde saglik davranislarinin benimsenmesinde algilanan
yarar ve algilanan ciddiyet boyutlarinin yas ilerledik¢ce daha giiclii hale gelebildigi ifade
edilmektedir (Alyafei & Easton-Carr, 2024). Bununla birlikte baz1 arastirmalarda 6z-etkililik
boyutunun gen¢ bireylerde daha yiiksek diizeyde olabildigi ve yas ilerledik¢e bu alginin
degiskenlik gosterebildigi belirtilmektedir (Kamran vd., 2021).

Arastirma sonuclar1 dogrultusunda yasin rekreasyonel etkinliklerden algilanan fayda,
etkinlik doyumu, mutluluk ve saglik inanci iizerinde belirleyici bir degisken olabilecegi
sdylenebilir. Ozellikle yasin ilerlemesiyle birlikte bireylerin rekreasyonel etkinliklerden elde
ettikleri psikolojik ve fiziksel faydalar1 daha fazla fark ettikleri ve bu etkinlikleri sagliklarini
koruma ve yasam kalitelerini artirma acisindan daha anlamli degerlendirdikleri diisiiniilebilir.
Buna karsilik geng bireylerin rekreasyonel etkinliklere daha ¢ok eglence veya sosyal etkilesim
amaciyla katilmalari, etkinlik doyumu ve algilanan fayda diizeylerinin daha diisiik
algilanmasina neden olabilmektedir. Bununla birlikte 6z-etkililik boyutunda geng bireylerin
daha yiiksek puanlara sahip olmasi, fiziksel aktiviteye katilim konusunda kendilerine olan
giivenlerinin daha yiiksek olabilecegini gostermesi acisindan dikkat cekici bir bulgu olarak

degerlendirilebilir.
e Egitim durumu degiskenine iligskin bulgularin degerlendirilmesi;
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Arastirmada katilimcilarin egitim durumu degiskeni ile mutluluk, etkinlik doyumu,
rekreasyon fayda ve saglik inanci diizeyleri arasindaki farkliliklar incelendiginde 6lgek ve alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore lise ve Oncesi egitim diizeyine sahip katilimcilarin mutluluk diizeylerinin lisans ve sonrasi
egitim diizeyine sahip katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
etkinlik doyumu 6lgeginde de egitim durumuna gore anlamli farklilik oldugu ve lise ve 6ncesi
egitim diizeyine sahip katilimcilarin etkinlik doyumu puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Literatiir incelendiginde egitim diizeyi ile mutluluk arasindaki iliskinin her
zaman dogrusal bir yap1 gostermedigini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir. Biicker vd.
(2018) tarafindan gergeklestirilen meta-analiz ¢alismasinda egitim diizeyi ile 6znel iyi olus
arasindaki iligkinin 6rneklem ozellikleri ve baglamsal degiskenlere bagli olarak farklilasabildigi
belirtilmektedir. Cunado ve Perez de Gracia (2012) egitim diizeyinin yasam doyumu tizerindeki
etkisinin toplumsal ve bireysel kosullara bagli olarak degisebildigini ifade etmektedir. Salinas
ve Salinas (2011) ise egitim diizeyi ile mutluluk arasindaki iliskinin her durumda dogrusal bir
yap1 gostermedigini ve bazi gruplarda daha diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin daha yiiksek

0znel iyi olus diizeyi bildirebildiklerini gostermektedir.

Rekreasyon Fayda Olgegi incelendiginde fiziksel, psikolojik ve sosyal alt boyutlar ile
Olcek toplam puaninda egitim durumuna gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu boyutlarin
tamaminda lise ve Oncesi egitim diizeyine sahip katilimcilarin ortalama puanlarinin lisans ve
sonrasi egitim diizeyine sahip katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiirde
rekreasyonel etkinliklerden elde edilen fiziksel, psikolojik ve sosyal faydalarin bireylerin
sosyo-demografik Ozelliklerine bagli olarak farklilasabildigini ortaya koyan c¢alismalar
bulunmaktadir. Rekreasyonel etkinliklere katilim sonucunda algilanan fayda diizeylerinin
bireylerin egitim diizeyine gore degisebildigi ve dzellikle bazi 6rneklemlerde daha diisiik egitim
diizeyine sahip bireylerin rekreasyonel etkinliklerden elde ettikleri fayday: daha yiiksek
diizeyde algilayabildikleri belirtilmektedir (Lapa & Agyar, 2012). Benzer sekilde bos zaman
katilim1 ve rekreasyonel kazanimlar arasindaki iliskileri inceleyen calismalarda rekreasyonel
etkinliklerin bireylerin fiziksel saglik, psikolojik yenilenme ve sosyal etkilesim diizeyleri
tizerindeki etkilerinin bireysel Ozelliklere bagli olarak farklilasabildigi ifade edilmektedir
(Newman vd., 2014). Ayrica rekreasyon katilimi sonucunda elde edilen faydalarin bireylerin
bos zamani degerlendirme bi¢imleri ve rekreasyonel etkinliklere yiikledikleri anlam
dogrultusunda degisebildigi ve bu durumun rekreasyon fayda algisinda egitim diizeyine bagl

farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabildigi belirtilmektedir (Kuykendall vd., 2015).

Saglik Inanci1 Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde ise algilanan ciddiyet, algilanan
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engeller, fiziksel yarar ve psikososyal yarar boyutlarinda egitim durumuna gore anlamli
farklilik bulundugu goriilmektedir. Bu boyutlarda lise ve Oncesi egitim diizeyine sahip
katilimcilarin puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsin 6z-etkililik alt
boyutunda lisans ve sonrasi egitim diizeyine sahip katilimcilarin puanlarinin lise ve Oncesi
egitim diizeyine sahip katilimcilara gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu
belirlenmistir. Ayrica saglik inanct dlgegi toplam puaninda da egitim durumuna gore anlamh
farklilik bulundugu ve lise ve oncesi egitim diizeyine sahip katilimcilarin puanlarinin daha
yuksek oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde saglik inanci diizeylerinin egitim
degiskenine gore farklilasabildigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. Orji vd. (2012),
tarafindan gergeklestirilen calismada Saglik Inanci Modeli bilesenlerinin bireylerin sosyo-
demografik 6zelliklerine bagl olarak farklilik gosterebildigi belirtilmektedir. Benzer sekilde
Carpenter (2010) saglik inanc1 modeline iliskin algilanan yarar, algilanan ciddiyet ve algilanan
engeller gibi boyutlarin bireylerin egitim diizeyine bagli olarak degisebildigini ifade etmektedir.
Bu bulgular mevcut arastirmada algilanan ciddiyet, algilanan engeller, fiziksel yarar ve
psikososyal yarar alt boyutlarinda lise ve Oncesi egitim diizeyine sahip katilimcilarin daha
yiiksek puanlara sahip olmasiyla paralellik gostermektedir. Buna karsin 6z-etkililik alt
boyutunda lisans ve sonrasi egitim diizeyine sahip katilimcilarin daha yiiksek puanlara sahip
oldugu goriilmektedir. Literatiirde egitim diizeyi arttik¢a bireylerin saglik davranislarim
baglatma ve siirdiirme konusundaki yeterlilik algilarmin gii¢lenebildigini ortaya koyan
caligmalar bulunmaktadir. Geng vd. (2023), egitim diizeyinin saglik davraniglarina yonelik 6z-
etkililik algisin1 artirabildigini belirtmektedir. Bununla birlikte literatiirde saglik inanci
modeline iliskin alt boyutlarin egitim diizeyine gére her zaman aym yonde farklilagmadigini
ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir. Saglik inanct modelinin kuramsal yapisini ele alan
caligmalarda Oz-etkililik algisinin yalnizea egitim diizeyiyle agiklanamayacagi ve bireyin
deneyimleri, saglik bilgisi ve davranis kontrol algisi gibi degiskenlerden de etkilendigi

belirtilmektedir (Rosenstock vd., 1988; Glanz vd., 2015).

Arastirma sonuglart dogrultusunda egitim diizeyinin rekreasyonel etkinliklerden
algilanan fayda, etkinlik doyumu, mutluluk ve saglik inanci {izerinde etkili bir degisken
olabilecegi sdylenebilir. Daha diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin rekreasyonel etkinlikleri
giinliik yasamin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirmeleri ve bu etkinliklerden elde ettikleri
faydalar1 daha giiglii algilamalar1 bu durumu aciklayabilir. Bununla birlikte 6z-etkililik
boyutunda lisans ve sonrasi egitim diizeyine sahip katilimcilarin daha yiiksek puanlara sahip
olmasi, egitim diizeyinin bireylerin fiziksel aktiviteye katilim konusunda kendilerine

duyduklar giiven iizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini diistindiirmektedir.
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e Medeni durum degiskenine iligskin bulgularin degerlendirilmesi;

Arastirmada katilimcilarin medeni durum degiskeni ile mutluluk, etkinlik doyumu,
rekreasyon fayda ve saglik inanci diizeyleri arasindaki farkliliklar incelendiginde dlgek ve bazi
alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore evli katilimcilarin mutluluk diizeylerinin bekar katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde etkinlik doyumu 6lceginde de evli katilimcilar lehine
anlamli bir farklilik oldugu ve evli bireylerin etkinlik doyumu puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Evli katilimcilarin rekreasyon fayda, mutluluk ve saglik inancinin bazi alt boyutlarinda
daha yiiksek puan almasi, literatiirde evlilik, sosyal destek, mutluluk ve saglik davranislar
arasindaki iligkiyle agiklanabilir. Purol vd. (2020), evliligin bireylere sosyal ve duygusal destek
saglayarak yasam doyumu ve mutluluk diizeylerini artirabildigini belirtmektedir. Bu durum evli
bireylerin rekreasyonel etkinliklerden algiladiklari fiziksel, psikolojik ve sosyal faydalarin daha
yiiksek olmasini desteklemektedir. Benzer sekilde Ni ve Yu (2024), medeni durumun fiziksel
aktivite ve saglik davranislar1 lizerinde etkili olabilecegini, 6zellikle es desteginin bireyin
saglikli yasam davraniglarini siirdiirmesinde 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. Bu
kapsamda evli bireylerin algilanan ciddiyet ve fiziksel yarar puanlarmin yiiksek olmasi, aile
sorumlulugu ve saglik bilincinin artmasiyla iligkilendirilebilir. Kravdal vd. (2023) ise evlilik ve
birlikte yasama siire¢lerinin ruh saglig: lizerinde koruyucu etkiler olusturabilecegini, sosyal
baglilik ve duygusal destegin psikolojik 1yi olusu gili¢lendirdigini vurgulamaktadir. Bu bulgu,
evli bireylerin psikolojik ve sosyal rekreasyon faydalarmi daha yiiksek algilamalarini
aciklayabilir. Buna karsin 6z-etkililik alt boyutunda bekar katilimcilarin daha yiiksek puan
almasi, bireysel hareket alanlarmmin daha genis olmasi ve davranislarini daha bagimsiz
yonetebilmeleriyle agiklanabilir. Yang vd. (2025), bekér bireylerin fiziksel aktiviteyi daha ¢ok
kisisel gelisim ve bireysel hedeflerle iliskilendirebildigini belirtmektedir

Rekreasyon Fayda Olgegi incelendiginde fiziksel, psikolojik ve sosyal alt boyutlar ile
Ol¢ek toplam puaninda evli katilimcilar lehine anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu bulgular
evli bireylerin rekreasyonel etkinliklerden algiladiklar1 fayda diizeylerinin bekar bireylere
kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Roberts vd. (2019), bireylerin rekreasyon
alanlarindan duyduklari1 memnuniyetin ve kullanim diizeylerinin sosyal yasam kosullariyla
iligkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica McGuire vd. (1986) yasam dongiisii yaklagimi
kapsaminda bireylerin rekreasyon algilarinin yasam donemlerine gore degistigini ifade
etmektedir. Bu durum evli bireylerin daha diizenli sosyal baglara ve aile temelli etkinlik

katilimina sahip olmalari, rekreasyonel etkinliklerden algilanan fiziksel, psikolojik ve sosyal
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faydalarin daha yiiksek olmasini agiklayabilir. Evlilikle birlikte bireylerin sorumluluk, sosyal
cevre ve bos zaman kullanim bi¢imlerinin degismesi rekreasyon fayda algisini etkileyebilecegi

sOylenebilir.

Saglik Inanc1 Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde algilanan ciddiyet, algilanan engeller
ve fiziksel yarar boyutlarinda evli katilimcilar lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Buna karsin psikososyal yarar alt boyutunda medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Oz-etkililik alt boyutunda ise bekar katilimeilarin puanlarmin evli
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Bandura’ya
(1997) gore oz-etkililik, bireyin belirli bir davranisi basariyla gergeklestirebilecegine yonelik
inancini ifade etmektedir. Bekar bireylerin daha esnek yasam diizenine sahip olmalart ve
bireysel karar siire¢lerinde daha bagimsiz hareket etmeleri bu durumun olasi nedenlerinden biri

olabilir.

Arastirma  sonuglart  dogrultusunda medeni durumun Ozellikle rekreasyonel
etkinliklerden algilanan fayda, etkinlik doyumu ve bazi saglik inanci1 boyutlari tizerinde etkili
bir degisken olabilecegi sOylenebilir. Evli bireylerin rekreasyonel etkinliklere katilimi aile
yasami, sosyal paylasim ve yasam kalitesini artirma amaciyla daha anlamli bir deneyim olarak
degerlendirmeleri bu durumu aciklayabilir. Buna karsilik 6z-etkililik boyutunda bekar
bireylerin daha yliksek puanlara sahip olmasi, bireysel zaman yonetimi ve fiziksel aktiviteye
katillm konusunda kendilerine duyduklar1 giivenin daha yiiksek olabilecegini

diistindiirmektedir.
e Algilanan gelir seviyesi degiskenine iligkin bulgularin degerlendirilmesi;

Arastirmada katilimecilarin algilanan gelir seviyesi degiskeni ile mutluluk, etkinlik
doyumu, rekreasyon fayda ve saglik inanci diizeyleri arasindaki farkliliklar incelendiginde

Olcek ve alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore mutluluk diizeyleri algilanan gelir seviyesine gore anlaml
farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde etkinlik doyumu 6l¢eginde de gelir seviyesine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Alan yazinda gelir diizeyi ile mutluluk
arasindaki iliskinin her 6rneklemde anlamh farklilik olusturmadigini ortaya koyan ¢alismalar
bulunmaktadir. Gelir ile mutluluk arasindaki iliskinin dogrusal bir yap1 gostermedigi ve bu
iligkinin bireylerin yasam kosullari, sosyal ¢evreleri ve kiiltiirel baglamlarina gore degisebildigi
belirtilmektedir (Hu, 2023). Benzer sekilde gelir ile bos zaman ve mutluluk arasindaki iligkileri
inceleyen giincel calismalarda rekreasyon katiliminin mutluluk iizerinde gelir diizeyinden
bagimsiz bir rol oynayabildigi ve bos zaman deneyiminin mutluluk diizeyini agiklamada daha

belirleyici olabildigi ifade edilmektedir (Muhamad, 2025). Ayrica gelir diizeyi ile mutluluk
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arasindaki iliskinin dogrusal olmayan ve baglama bagli bir yap1 gosterdigi, baz1 gruplarda gelir
artisinin mutluluk diizeyinde anlamli bir farklilik olusturmayabildigi belirtilmektedir (Erdogdu,
2026).

Rekreasyon Fayda Olgegi incelendiginde fiziksel, psikolojik ve sosyal alt boyutlar ile
Olcek toplam puaninda algilanan gelir seviyesine gore anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Bu bulgular katilimcilarin  rekreasyonel etkinliklerden algiladiklar1 fayda
diizeylerinin gelir seviyesinden bagimsiz olarak benzer diizeylerde oldugunu gostermektedir.
Alan yazinda rekreasyonel etkinliklerden elde edilen fiziksel, psikolojik ve sosyal faydalarin
her zaman ekonomik degiskenlere bagli olarak farklilasmadigini ortaya koyan calismalar
bulunmaktadir. Rekreasyonel etkinliklere katilim sonucunda algilanan faydalarin bireylerin
gelir diizeyinden ziyade etkinlige katilm diizeyi ve etkinlige yonelik katilm sikligi gibi
degiskenlerle daha yakindan iliskili olabildigi belirtilmektedir (Geng vd., 2023). Ayrica
rekreasyonel etkinliklere katilimin bireylerin saglik, yasam kalitesi ve sosyal etkilesim
diizeyleri tizerindeki olumlu etkilerinin farkli sosyoekonomik gruplarda benzer bigimde ortaya
cikabildigi ifade edilmektedir (Petersen vd., 2021). Bununla birlikte rekreasyonel etkinliklerden
elde edilen faydalarin bireylerin demografik 6zelliklerine gore farklilagabildigini ortaya koyan
calismalar bulunmakla birlikte bu farklilasmanin her zaman gelir degiskeni agisindan anlaml

bir ayrisma olusturmadigi da belirtilmektedir (Colak, 2024).

Saglik Inanc1 Olgegi alt boyutlari incelendiginde algilanan ciddiyet, algilanan engeller,
fiziksel yarar, psikososyal yarar ve 6z-etkililik boyutlarinda da gelir diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica saglik inanci 6lg¢egi toplam puaninin da
algilanan gelir seviyesine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Saglik Inanci
Modeli literatiirlinde model bilesenlerinin sosyo-demografik degiskenlere gore her zaman
anlamli farklilik gdstermedigini ortaya koyan galismalar bulunmaktadir. Saglik Inanct Modeli
kapsaminda bireylerin algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller ve 6z-etkililik gibi
biligsel degerlendirme siireclerinin yalnizca ekonomik kosullarla agiklanamayacagi ve bu
algilarin bireylerin saglik bilgisi, farkindalik diizeyi ve gecmis deneyimleri gibi degiskenlerden
etkilenebildigi belirtilmektedir (Glanz vd., 2015). Tiirkiye’de Saglik Inanci Modeli ile
gerceklestirilen calismalarin degerlendirildigi arastirmalarda da model bilesenlerinin farkl
orneklemlerde sosyo-demografik degiskenlere gore degiskenlik gdsterebildigi ve ozellikle
ekonomik degiskenlerin saglik inanci diizeylerini tek basina agiklamakta yeterli olmadig: ifade
edilmektedir (Cenesiz & Atak, 2007). Benzer sekilde saglik davranislarinin agiklanmasinda
bireylerin saglik inanc1 diizeylerinin yalnizca gelir gibi ekonomik gostergelerle degil saglikla

ilgili  bilgi diizeyi ve farkindalik siirecleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi
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vurgulanmaktadir (Géziim & Capik, 2014). Bu dogrultuda mevcut arastirmada saglik inanci
Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puaninin algilanan gelir seviyesine gore anlamli farklilik

gostermemesi literatiir bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Arastirma bulgulan birlikte degerlendirildiginde algilanan gelir diizeyinin bireylerin
rekreasyonel etkinliklerden elde ettikleri doyum, algiladiklar1 fayda, mutluluk diizeyleri ve
saghik inanglar1 {izerinde her Orneklemde belirleyici bir degisken olmayabilecegi
diistiniilmektedir. Bu durum sportif rekreasyonel etkinliklerin farkli gelir diizeylerinden
bireyler tarafindan benzer amaclarla tercih edilebildigini ve bu etkinliklerden elde edilen
psikolojik, sosyal ve fiziksel kazanimlarin ekonomik kosullardan bagimsiz olarak

algilanabildigini diistindiirmektedir.

e Rekreasyonel etkinliklere katilm  sikligit  degiskenine iligkin  bulgularin

degerlendirilmesi;

Arastirmada katilimcilarin rekreasyonel etkinliklere katilim sikligi degiskeni ile
mutluluk, etkinlik doyumu, rekreasyon fayda ve saglik inanci diizeyleri arasindaki farkliliklar
incelendiginde Olgek ve bazi alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu

goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore rekreasyonel etkinliklere her giin katilan bireylerin mutluluk
diizeylerinin ayda bir, haftada bir ve haftada 2—3 kez katilan bireylere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica haftada 23 kez etkinliklere katilan bireylerin mutluluk diizeylerinin ayda
bir katilan bireylere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Rekreatif etkinliklere katilim
sikliginin bireylerin mutluluk diizeyleri lizerinde belirleyici bir degisken oldugu literatiirde
belirtilmektedir. Akoguz-Yazici vd. (2024), rekreasyonel etkinliklere katilan bireyler lizerinde
gerceklestirdikleri aragtirmada rekreasyon deneyim tercihleri ile mutluluk diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler bulundugunu ve rekreasyonel etkinliklere katilimin bireylerin
mutluluk diizeylerini artiric1 bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde
Brajsa-Zganec vd. (2011) tarafindan gerceklestirilen calismada bos zaman etkinliklerine
katilim diizeyi arttik¢a bireylerin mutluluk diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Ayrica Freire
(2013) rekreasyonel etkinliklere diizenli katilimin bireylerin mutluluk diizeylerini artiran
onemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar arastirmamizdan elde edilen
bulgular ile paralellik gostermektedir. Bununla birlikte literatiirde rekreasyonel etkinliklere
katilim sikliginin mutluluk diizeyi tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koyan

caligmalarin da bulundugu goriilmektedir (Holder vd., 2009).

Etkinlik doyumu o6lcegi incelendiginde katilim sikligina goére anlamli farklilik

bulundugu ve ayda bir, haftada bir ve haftada 2—-3 kez etkinliklere katilan bireylerin etkinlik
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doyumu puanlarinin her giin katilan bireylere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Beard ve
Ragheb (1980) bos zaman etkinliklerinden elde edilen doyumun bireylerin etkinliklere katilim
ozellikleri ve katilim deneyiminin niteligine bagli olarak degisebilecegini belirtmektedir.
Benzer sekilde Iwasaki ve Mannell (2000) rekreasyonel etkinliklere katilim diizeninin
bireylerin etkinliklerden elde ettikleri doyum diizeyleri iizerinde belirleyici bir rol
oynayabildigini ortaya koymustur. Ayrica Kyle vd. (2004) rekreasyonel etkinliklere katilim
ozelliklerinin bireylerin rekreasyon deneyimlerinden elde ettikleri doyum diizeylerini
etkileyebildigini ifade etmektedir. Bu sonuglar arastirmamizdan elde edilen bulgular ile
paralellik gdstermektedir. Bununla birlikte literatiirde rekreasyonel etkinliklere katilim
sikligiin etkinlik doyumu tizerinde her zaman anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya

koyan c¢aligsmalarin da bulundugu goériilmektedir (Huang, 2003).

Rekreasyon Fayda Olgegi incelendiginde fiziksel ve psikolojik alt boyutlarda katilim
sikligina gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore haftada bir rekreasyonel
etkinliklere katilan bireylerin fiziksel ve psikolojik fayda puanlarinin her giin katilan bireylere
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal alt boyutta ise katilim sikligina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk bulunmamistir. Rekreasyon fayda oOlgegi toplam puani
incelendiginde de haftada bir etkinliklere katilan bireylerin rekreasyon fayda puanlarinin her
giin katilan bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Rekreatif etkinliklere katilim
sikliginin bireylerin rekreasyonel etkinliklerden algiladiklart fiziksel ve psikolojik fayda
diizeyleri lizerinde belirleyici olabildigini ortaya koyan bulgular bulunmaktadir. Bu dogrultuda
Manfredo vd. (1996), rekreasyonel etkinliklere katilim diizeyinin bireylerin rekreasyon
deneyimlerinden elde ettikleri fayda algilar1 iizerinde belirleyici bir rol oynayabildigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Galloway (2002) rekreasyonel etkinliklere katilim
yogunlugunun bireylerin algiladiklart rekreasyon faydalari iizerinde anlamli etkiler
olusturabildigini ortaya koymustur. Ayrica Sato vd. (2014), rekreasyonel etkinliklere katilim
diizeyi arttikca bireylerin rekreasyonel etkinliklerden elde ettikleri fiziksel ve psikolojik fayda
algilarinin giiglenebildigini ifade etmektedir. Bu sonuglar aragtirmamizdan elde edilen bulgular
ile paralellik gostermektedir. Bununla birlikte literatiirde rekreasyonel etkinliklere katilim
diizeyinin rekreasyon fayda algis1 lizerinde anlamli bir farklilik olugturmadigini ortaya koyan

caligmalarin da bulundugu goriilmektedir (Lee & Scott, 2009).

Saglik Inanci Olgegi alt boyutlari incelendiginde algilanan ciddiyet ve algilanan engeller
boyutlarinda haftada bir ve haftada 2—3 kez etkinliklere katilan bireylerin puanlarinin ayda bir
katilan bireylere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fiziksel yarar ve psikososyal yarar

boyutlarinda ise haftada 2-3 kez etkinliklere katilan bireylerin puanlarinin ayda bir katilan
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bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Oz-etkililik alt boyutunda ise haftada 23
kez ve her giin etkinliklere katilan bireylerin puanlarinin ayda bir katilan bireylere gore daha
yiiksek oldugu, ayrica haftada 2-3 kez katilan bireylerin puanlarinin haftada bir katilan
bireylere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Rekreatif etkinliklere katilim sikliginin
bireylerin sportif rekreasyonel etkinliklere iliskin saglik inanci diizeyleri {izerinde
farklilagmalar olusturabildigini ortaya koyan g¢aligmalar bulunmaktadir. Nitekim Cingdz vd.
(2022) sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin algilanan engeller, fiziksel yarar ve
psikososyal yarar alt boyutlarinda katilim ozelliklerine bagli olarak anlamli farkliliklar
gosterebildigini belirtmektedir. Benzer sekilde Kopriiliioglu (2023) saglik inanc1 modelinin
algilanan ciddiyet ve algilanan yarar boyutlarinin fiziksel aktiviteye katilim davranisini
aciklamada 6nemli degiskenler oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Kim vd., (2021) tarafindan
kamplis rekreasyonuna katilim baglaminda gergeklestirilen c¢alismada saglik inanci
boyutlarinin rekreasyonel etkinliklere katilim diizeyine gore farklilasabildigi belirlenmistir. Bu
sonuglar arastirmamizdan elde edilen bulgular ile paralellik gostermektedir. Bununla birlikte
bazi arastirmalarda rekreasyonel etkinliklere katilim diizeyinin saglik inanci alt boyutlari
tizerinde her zaman anlamli farklilik olusturmadigini ortaya koyan bulgularin da bulundugu

goriilmektedir (Ciftci & Kadioglu, 2023).

Arastirma sonuglart dogrultusunda rekreasyonel etkinliklere katilim sikliginin
bireylerin mutluluk diizeyleri, etkinlik doyumlari, rekreasyonel etkinliklerden algiladiklar
fayda ve saglik inanglari iizerinde etkili bir degisken olabilecegi sdylenebilir. Ozellikle diizenli
ve daha sik katilimin bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan elde ettikleri kazanimlari
daha giiclii algilamalarina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum rekreasyonel
etkinliklere katilimin bireylerin yasam kalitesi ve saglik algilari lizerinde 6nemli bir rol

oynayabilecegini gostermektedir.
e Olgekler Arasi iliskilere Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi;

Arastirmada katilimcilarin mutluluk, etkinlik doyumu, rekreasyon fayda ve saglik inanci
diizeyleri arasindaki iligkiler incelendiginde Olg¢ekler arasinda genel olarak pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore
mutluluk ile etkinlik doyumu arasinda diisilk diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Bu durum bireylerin rekreasyonel etkinliklerden elde ettikleri doyum diizeyi
arttikca mutluluk diizeylerinin de artabilecegini gostermektedir. Ayrica mutluluk ile rekreasyon
fayda boyutlar1 arasinda da diisiik ve orta diizeyde pozitif iligkiler tespit edilmistir. Bu bulgu,
rekreasyonel etkinliklerden algilanan faydanin artmasinin bireylerin mutluluk diizeylerini de

artirabilecegini gdstermektedir. Peker vd. (2023), kampiis rekreasyonuna katilan {iniversite
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ogrencileri iizerinde gerceklestirdikleri arastirmada Etkinlik Doyum Olgegi ile Oxford
Mutluluk Olgegi Kisa Formu arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit etmislerdir. Ayrica
mutluluk ile rekreasyon fayda boyutlar1 arasinda da diisiik ve orta diizeyde pozitif iligkiler tespit
edilmistir. Bu bulgu, rekreasyonel etkinliklerden algilanan faydanin artmasinin bireylerin
mutluluk diizeylerini de artirabilecegini gostermektedir. Ayrica Yalginkaya (2019)
caligmasinda rekreasyon fayda algisi ile mutluluk diizeyi arasinda anlamli pozitif yonli bir
korelasyon bulundugu ve rekreasyon fayda algisinin mutlulugu pozitif ve anlamli diizeyde
etkiledigi belirtilmistir. Bu sonuglar aragtirmamizdan elde edilen bulgular ile paralellik

gostermektedir.

Etkinlik doyumu ile rekreasyon fayda boyutlar1 arasinda orta ve yliksek diizeyde pozitif
iligkiler bulundugu belirlenmistir. Bu durum bireylerin rekreasyonel etkinliklerden elde ettikleri
doyum diizeyi arttik¢a etkinliklerden algiladiklan fiziksel, psikolojik ve sosyal faydalarin da
arttigin1 gostermektedir. Rekreasyonel etkinliklerden elde edilen doyum ile rekreasyon fayda
boyutlar1 arasindaki iligkinin pozitif yonde olabildigini ortaya koyan ¢alismalar literatiirde yer
almaktadir. Bu dogrultuda Eskiler vd. (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada rekreasyon
fayda Ol¢eginin fiziksel, psikolojik ve sosyal alt boyutlari ile etkinlik doyumu arasinda yiiksek
diizeyde pozitif iliskiler bulundugu ve rekreasyon fayda alt boyutlarinin etkinlik doyumunu
anlamli bicimde yordadigi belirlenmistir. Benzer sekilde Oztiirk (2022) rekreasyonel
etkinliklerden algilanan faydalarin bireylerin rekreasyon deneyimlerinden elde ettikleri doyum
diizeyleri ile iligkili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica rekreasyonel etkinliklerden algilanan
faydanin artmasmin bireylerin etkinlik deneyimlerinden elde ettikleri doyum diizeylerini
artirabildigini ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir (Kose vd., 2025). Bu sonuglar

arastirmamizdan elde edilen bulgular ile paralellik gostermektedir.

Saglik inanci boyutlar1 ile mutluluk ve etkinlik doyumu arasinda da pozitif yonlii ve
anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Ozellikle saglik inanci1 boyutlari ile etkinlik doyumu
arasindaki iligkilerin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum bireylerin sagliklarina
yonelik algi ve inanglarinin rekreasyonel etkinliklerden elde ettikleri doyum ile iliskili
olabilecegini gdstermektedir. Saglik inanc1 boyutlar1 ile mutluluk ve etkinlik doyumu arasinda
pozitif yonli ve anlaml iliskiler bulundugunu ortaya koyan c¢aligmalar literatiirde yer
almaktadir. Bu kapsamda El¢i vd. (2019) rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerde sportif
rekreasyon saglik inanci ile yasam doyumu arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml iligkiler
bulundugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Yasartiirk vd. (2021) sportif rekreasyonel
etkinliklere katilan bireylerde saglik inanci boyutlarinin rekreasyonel etkinliklerden elde edilen

kazanimlar ve etkinlik deneyimlerine yonelik degerlendirmeler ile iliskili olabildigini ifade
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etmektedir. Ayrica saglik inanct modelinin algilanan yarar ve algilanan engeller gibi alt
boyutlarinin bireylerin rekreasyonel etkinliklerden elde ettikleri doyum diizeyleri iizerinde
etkili olabildigini ortaya koyan g¢aligmalar da bulunmaktadir (Kaya & Giirbiiz, 2022). Bu
sonuglar arastirmamizdan elde edilen bulgular ile paralellik gostermektedir. Bununla birlikte
literatiirde saglik inanci boyutlar ile mutluluk ve etkinlik doyumu arasindaki iliskinin her
zaman anlamli diizeyde ortaya ¢ikmadigini belirten ¢alismalarin da bulundugu goriilmektedir

(Dere vd., 2023).

Oz-etkililik alt boyutunun diger degiskenlerle pozitif yonde ancak gdrece daha diisiik
diizeyde iliskiler gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgu bireylerin rekreasyonel etkinliklere katilim
konusunda kendilerine duyduklar1 giiven ile diger psikolojik degiskenler arasinda iliski
bulundugunu ancak bu iligkinin diger boyutlara kiyasla daha sinirli oldugunu gostermektedir.
Oz-etkililik alt boyutunun diger degiskenlerle pozitif yonde ancak gérece daha diisiik diizeyde
iligkiler gosterebildigini ortaya koyan caligmalar literatiirde yer almaktadir. Bu kapsamda
Bandura (1997) 6z-etkililik algisinin bireylerin davranisa yonelmesinde dnemli bir degisken
olmakla birlikte farkli psikolojik ¢iktilarla kurdugu iliskinin baglamsal ozelliklere gore
degisebilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde Sallis vd., (2015) fiziksel aktivite ve rekreasyon
baglaminda 6z-etkililik algisinin katilim davranisi ile iligkili oldugunu ancak bu iliskinin bazi
durumlarda diger biligsel saglik inanci boyutlarina kiyasla daha smirh diizeyde ortaya
¢ikabildigini ifade etmektedir. Ayrica sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireyler iizerinde
gerceklestirilen ¢aligmalarda 6z-etkililik boyutunun algilanan yarar ve algilanan ciddiyet gibi
saglik inanci boyutlarina kiyasla rekreasyonel etkinlik ¢iktilari ile daha diisiik diizeyde iliskiler
gosterebildigi belirtilmektedir (Yasartiirk vd., 2021). Bu sonuglar arastirmamizdan elde edilen

bulgular ile paralellik gostermektedir.

Genel olarak elde edilen bulgular aragtirmada ele alinan mutluluk, etkinlik doyumu,
rekreasyon fayda ve saglik inanci degigkenleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu durum sportif rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin
etkinliklerden elde ettikleri fayda algilarinin, etkinlik doyumlarinin ve saglik inanclarinin

mutluluk diizeyleri ile iligkili oldugunu gostermektedir.
e Yapisal modele iliskin Bulgularin degerlendirilmesi;

Arastirmada kurulan yapisal model kapsaminda saglik inanci, rekreasyon fayda, etkinlik
doyumu ve mutluluk degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Elde edilen bulgular saglik
inancinin rekreasyon faydalarimi giiclii ve anlamli bigimde yordadigini gdstermektedir. Bu
durum bireylerin sagliklarina yonelik algi ve inang diizeyleri arttikca rekreasyonel
etkinliklerden algiladiklar1 fiziksel, psikolojik ve sosyal faydalarin da arttigini ortaya
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koymaktadir. Saglik inancinin rekreasyonel etkinliklerden algilanan faydalar tizerindeki
etkisini ortaya koyan caligmalar literatiirde yer almaktadir. Bu kapsamda Ertiiziin (2013)
tarafindan gelistirilen sportif rekreasyonel aktivitelere iligkin saglik inanci modelinde bireylerin
sagliklarina yonelik alg1 ve inang diizeylerinin rekreasyonel etkinliklere katilim siirecinde elde
ettikleri fiziksel, psikolojik ve sosyal kazanimlar iizerinde belirleyici bir rol oynayabildigi
belirtilmektedir. Benzer sekilde Ho (2008) rekreasyonel etkinliklerden algilanan faydalarin
bireylerin rekreasyonel etkinliklere yonelik bilissel degerlendirmeleri ile yakindan iliskili
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Akgiil vd., (2018) tarafindan gergeklestirilen calismada
rekreasyonel etkinliklere yonelik olumlu saglik algisina sahip bireylerin rekreasyonel
etkinliklerden elde ettikleri fayda diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bu
sonuglar aragtirmamizdan elde edilen bulgular ile paralellik gdstermektedir. Saglik inanci
yiiksek olan bireylerin rekreasyonel etkinlikleri yalnizca bos zaman degerlendirme araci olarak
degil ayn1 zamanda sagliklarin1 koruma ve gelistirme agisindan dnemli bir etkinlik olarak

degerlendirmeleri bu sonucu agiklayabilir.

Arastirma bulgularma gore rekreasyon faydalarmin etkinlik doyumu iizerindeki
etkisinin yiliksek ve anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu bireylerin rekreasyonel
etkinliklerden elde ettikleri fayda algisi arttikca etkinliklerden duyduklar1 doyumun da arttigini
gostermektedir. Rekreasyonel etkinliklerden algilanan faydalarin  bireylerin  etkinlik
deneyimlerine yonelik degerlendirmeleri lizerinde belirleyici bir rol oynayabildigini ortaya
koyan ¢aligmalar literatiirde yer almaktadir. Bu dogrultuda Walker ve Mannell (2007)
rekreasyonel etkinliklerden elde edilen kazanimlarin bireylerin etkinlik deneyimlerinden
duyduklar1 doyum diizeylerini artirabildigini belirtmektedir. Benzer sekilde Kyle vd., (2005)
rekreasyonel etkinliklerden algilanan faydalarin bireylerin etkinlik deneyimlerinden elde
ettikleri doyum diizeyleri iizerinde anlamli etkiler olusturabildigini ifade etmektedir. Bu
sonuglar arastirmamizdan elde edilen bulgular ile paralellik gdstermektedir. Ayrica saglik
inancinin etkinlik doyumu iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmamasi ve dolayl etkinin
anlamli bulunmasi, saglik inanci ile etkinlik doyumu arasindaki iliskide rekreasyon faydalarinin
tam araci rol iistlendigini ortaya koymaktadir. Bu durum saglik inancinin etkinlik doyumunu
dogrudan degil, bireylerin rekreasyonel etkinliklerden algiladiklar1 faydalar araciligiyla
etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu saglik inancit modeline iliskin biligsel degerlendirmelerin
davranigsal ciktilar iizerindeki etkisinin cogu zaman bireylerin algiladiklar1 kazanimlar

tizerinden gerceklesebildigini ortaya koyan ¢aligmalarla da ortiismektedir (Glanz vd., 2015).

Mutluluk degiskeni agisindan degerlendirildiginde ise saglik inanci ve rekreasyon

faydalarinin mutluluk iizerinde anlamli ve pozitif etkilerinin oldugu belirlenmistir. Bu
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kapsamda egzersiz ve fiziksel aktiviteye yonelik saglik inanci diizeylerinin bireylerin mutluluk
ve psikolojik iyi olus diizeyleri ile anlamli iliskiler gosterdigini ortaya koyan arastirmalar saglik
inanc1 modeline iliskin biligsel degerlendirmelerin bireylerin mutluluk diizeyleri izerinde etkili
olabildigini gdstermektedir (Alyafei & Easton-Carr, 2023). Benzer sekilde rekreasyonel
etkinliklerden algilanan fiziksel, psikolojik ve sosyal faydalarin bireylerin mutluluk ve yasam
kalitesi diizeylerini artirabildigini ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir (Oztiirk, 2019;
Sato vd., 2014). Bu sonuglar aragtirmamizdan elde edilen bulgular ile paralellik gostermektedir.
Buna karsin etkinlik doyumunun mutluluk {izerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmamasi, rekreasyonel etkinliklerden elde edilen doyumun mutlulugu dogrudan agiklamakta
smirl kalabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim mutlulugun yalnizca belirli bir rekreasyon
deneyiminden elde edilen doyumla degil, bireylerin yasam doyumu, psikolojik iyi olus diizeyi
ve saglik davranislarina iligkin algilarn gibi daha genis kapsamli degiskenlerle iliskili
olabildigini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Celik & Yildiz, 2017; Newman vd., 2014).
Bu bulgu mutlulugun yalnizca belirli bir etkinlikten elde edilen doyumla ag¢iklanamayacagini,
bireyin genel yasam kosullari, psikolojik iyi olusu ve sosyal ¢evresi gibi farkli faktdrlerden de
etkilenebilecegini gostermektedir. Bu nedenle arastirmada Ongoriillen saglik inanct —
rekreasyon fayda — etkinlik doyumu — mutluluk seklindeki zincirsel aracilik iligkisi
desteklenmemesi, mutlulugun ¢ok boyutlu bir yap1 olmasindan ve farkli psikososyal

degiskenlerin etkisi altinda sekillenmesinden kaynaklanmis olabilir.

Modelin agiklayicilik diizeyi incelendiginde rekreasyon fayda varyansinin %59,7’sinin,
etkinlik doyumu varyansmin %46’sinin ve mutluluk varyansinin %16,1’inin modelde
aciklandig1 goriilmektedir. Bu sonuclar modelin 6zellikle rekreasyon fayda ve etkinlik doyumu
degiskenlerini giiglii bicimde agikladigini gostermektedir. Yapisal esitlik modellemesinde
aciklanan varyans oranlarinin degerlendirilmesinde %25’in iizerindeki degerlerin orta, %50 nin
tizerindeki degerlerin ise yliksek diizeyde agiklayiciliga isaret ettigi belirtilmektedir (Chin,
1998). Bu baglamda rekreasyon fayda ve etkinlik doyumu degiskenlerine iliskin agiklanan
varyans oranlarinin yeterli ve giiclii diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna karsilik mutluluk
degiskenine iliskin agiklanan varyans oraninin daha diisiik diizeyde olmasi, mutlulugun ¢ok
sayida bireysel ve g¢evresel degiskenin etkisi altinda sekillenebilen ¢ok boyutlu bir yapi
olmasindan kaynaklanabilmektedir. Nitekim yapisal esitlik modellemesi caligmalarinda
psikolojik iyi olus ve mutluluk gibi ¢cok boyutlu degiskenlerin agiklanan varyans oranlarinin
diger davranigsal degiskenlere kiyasla daha disiik diizeylerde ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmektedir (Falk & Miller, 1992). Ayrica mutlulugun sosyal iliskiler, saglik durumu,
ekonomik kosullar ve yasam c¢evresi gibi c¢ok sayida degiskenin birlikte etkisi altinda

sekillendigini ortaya koyan caligmalar da bu bulguyu desteklemektedir (Helliwell vd., 2020).
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Bu durum modelin genel aciklayiciliginin yeterli diizeyde oldugunu ve 6zellikle rekreasyon
deneyimine iliskin degiskenlerin model kapsaminda basarili bigimde agiklandigini

gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde elde edilen bulgular, sportif rekreasyonel etkinliklere
katilan bireylerde saglik inancinin rekreasyonel etkinliklerden algilanan faydayi artirdigini, bu
fayda algisinin da etkinlik doyumunu gii¢lendirdigini gostermektedir. Bununla birlikte
rekreasyonel etkinliklere iliskin doyum diizeyinin mutlulugu dogrudan agiklamamasi,
mutlulugun daha genis bir yasam deneyimi ve psikolojik iyi olus baglaminda degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar rekreasyonel etkinliklerin bireylerin saglik algisi
ve etkinlik deneyimi {lizerinde 6nemli etkiler olusturdugunu gostermesi agisindan literatiire

katki saglamaktadir.

Oneriler

e Sportifrekreasyonel etkinlik programlar1 hazirlanirken farkli yas gruplarinin ihtiyaglari,
beklentileri ve katilim motivasyonlar1 dikkate alinarak yasa 6zgli uygulamalar
gelistirilebilir.

e Geng bireylerin sportif rekreasyonel etkinliklere diizenli katilimini artirmaya yonelik
farkindalik caligmalari, yonlendirme programlar1 ve tesvik edici uygulamalar
planlanabilir.

e Egitim diizeyi farkliliklar1 goéz Oniinde bulundurularak rekreasyonel etkinliklerin
tamittim1 ve bilgilendirme faaliyetlerinde sade, anlasilir ve erisilebilir igeriklerin
kullanilmasina 6nem verilebilir.

e Kadinlarin sportif rekreasyonel etkinliklere katilimini1 destekleyen giivenli, erisilebilir
ve siirdiirtilebilir rekreasyon ortamlarinin yayginlastirilmasi onerilebilir.

e Aile odakli sportif rekreasyon etkinliklerinin artirilmasi, bireylerin sosyal
etkilesimlerini gliclendirecek ve rekreasyonel katilimin stirekliligine katki saglayabilir.

e Gelecek arastirmalarda farkli sehirlerde yasayan bireylerin rekreasyon altyapisina
erisim diizeyleri ile sportif rekreasyonel etkinliklere katilim diizeyleri arasindaki
iliskiler de incelenebilir.

e Ayrica rekreasyon alanlarinin sayisi, erisilebilirligi ve kullanim diizeyi ile bireylerin
fiziksel aktivite aliskanliklari, yasam doyumu, psikolojik i1yi olus ve yasam kalitesi
arasindaki iligkilerin ele alinmasi literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir. Bunun yani
sira nicel arastirma yOntemlerinin yani sira nitel veya karma yontem yaklagimlarinin
kullanilmas1 bireylerin rekreasyonel etkinliklere iliskin deneyimlerinin daha

derinlemesine anlagilmasina olanak saglayabilir.
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Ek 6: Rekreasyon Fayda Olcegi

E £
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REKREASYON FAYDA OLCEGI 3 = = s |33
X v ¥ X g X Q
1 [ Rekreasyonel aktiviteler bireylerin fiziksel sagligim gelistirebilir. 4 3 2 1
Rekreasyonel aktiviteler bireylerin hastaliklardan korunmalarini
2 . s 5 4 3 2 1
saglayabilir.
3 Rekreasyonel aktiviteler viicut formunun iyi olarak (bozulmadan) 5 4 3 2 1
strdiiriilmesine yardim edebilir.
4 | Rekreasyonel aktiviteler bireylerin viicut gelisimine yardimci olabilir. 4 3 2 1
5 Rekreasyonel aktiviteler bireylerin enerjilerini a¢iga ¢ikarmalarina 5 4 3 2 1
yardimci olabilir.
6 | Rekreasyonel aktiviteler kisinin uyku kalitesini iyilestirebilir/artirabilir. 5 4 3 2 1
7 Rekreasyonel aktiviteler bireylerin giindelik iglerindeki uyusukluktan 4 3 2 1
kurtulmalarina ve enerjilerini yenilemelerine yardima olabilir.
8 Rekreasyonel aktivitelere katilim bireylerin zihinsel sikintilarindan 5 4 3 2 1
kurtularak rahatlamalarina yardimci olabilir.
9 | Rekreasyonel aktivitelere katihm bireylere hos bir ruh hali saglayabilir. 5 B 3 2 1
Bireyler Rekreasyonel aktivitelere katilarak yeteneklerinin farkina
10 e 5 4 3 2 1
varabilirler.
Rekreasyonel aktivitelere katilim bireylerin potansiyel yeteneklerini
11 = 2 g 5 4 3 2, 1
gelistirmelerine yardimai olabilir.
12 Rekreasyonel aktiviteler bireylerin, yasamlarindan ve islerinden daha 5 4 3 2 1
fazla zevk almalarina yardimci olabilir.
13 Rekreasyonel aktiviteler vasitasiyla bireyler, sorunlariyla bas edebilmek 5 4 3 2 1
icin aktif kisilik gelistirebilirler.
Rekreasyonel aktiviteler bireylerin bagimsiz kisilik gelistirmelerine
14 2 5 4 3 2 1
yardimci olabilir.
15 Rekreasyonel aktiviteler vasitasiyla, yeni deneyim ve bilgiler 5 4 3 2 1
kazanilabilir.
Rekreasyonel aktiviteler bireyin arkadaslar ile olan iligkilerini
16 T 5 4 3 2 1
gelistirebilir.
17 | Rekreasyonel aktiviteler aile uyumunu artirabilir. 5 4 3 2 1
Rekreasyonel aktiviteler bireylerin igbirligi/ takim ¢alismasi kurmalarina
18 = 5 4 3 2 1
yardimcr olabilir.
19 Rekreasyonel aktiviteler bireylerin sosyal iliskilerini gelistirmelerine ve 5 4 3 2 1
yeni arkadas edinmelerine yardimci olabilir.
Rekreasyonel aktivitelere katilan birey, diger katiimcilarin giivenini
20 A 5 4 3 2 1
kazanabilir.
Rekreasyonel aktivitelere katilan birey, diger katiimcilarin destegini
21 2 S + 3 2 1
kazanabilir.
22 Rekreasyonel aktivitelere katilan birey, diger kathmcilarin farkh 5 4 3 2 1
duygularini anlayabilir.
23 Rekreasyonel aktivitelere katihmda birey, diisiince ve fikirlerini diger 5 4 3 2 1
katilimcilarla rahatca paylasabilir.
24 Rekreasyonel aktiviteler bireyin ailesi ile olan iliskilerin gelisimine 5 4 3 2 1
yardimci olabilir.
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Ek 7: Sportif Rekreasyonel Etkinliklere Katihm Saghk inanci Olgegi

Tercihler
£ £
< l=E_s S E| £ |g &
EE| 5| 5| |88
S| E| 5| 2|82
No Maddeler M g g v, g ¥ Q
1 Sportif rekreasyonel aktivitelere katilim saglikli toplum agisindan
6nemlidir.
2 | Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmamda ruhsal durumum beni etkiler.
3 | Rekreasyon amagh egzersiz yaptigimda kendimi daha zinde hissederim.
4 Rekreasyon amagli egzersizin ruh sagligima olumlu katkilar olduguna
inanirim.
5 Rekreasyon amagh egzersiz yaptigim donemde sosyal gevremle iligkilerim
daha iyi olur.
6 Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmak i¢in isimden fedakarliklar
yaparim.
7 | Rekreasyon amagli egzersiz yaptigimda uyku aligkanligim diizene girer.
8 | Sportif rekreasyonel aktivitelere katilirken sakatlanmaktan korkarim.
9 Rekreasyon amagh egzersiz yaptigimda bosaltim sistemimin daha diizenli
¢alistigina inanirim.
10 Rekreasyon amagl egzersiz yaptigim donemde giinliik ugraslarimi
yiiriitebilme becerim artar.
11 Rekreasyon amagli egzersiz yapilan giinlerde stresin azalmasi onemli bir
etkidir.
12 Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmamda fiziksel saglik problemlerim
beni etkiler.
13 Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmak viicudumun biitiin fonksiyonlari
i¢in hayati 6neme sahiptir.
14 | Rekreasyon amagh egzersiz yaptigim dénemde giinliik su tiiketimim artar.
15 Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmak i¢in aileme ayirdigim zamandan
fedakarliklar yaparim.
16 Rekreasyon amagh egzersizin fiziksel goriintiimii olumlu etkiledigine
inanirim.
17 Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmak i¢in sosyal cevreme ayirdigim
zamandan fedakarliklar yaparim.
18 Rekreasyon amagli egzersiz yaptigim donemde aile iliskilerim daha iyi
olur.
19 | Sportif rekreasyonel aktiviteler saghkli yasamak igin gok énemlidir.
20 Rekreasyon amagh egzersiz yaptigim dénemde is yapabilme kapasitemde
artig olur.
21 Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmak i¢in ekonomik durumumdan
fedakarhklar yaparim.
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