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OZET

SOREN AABYE KiERKEGAARD’DA VAROLUS VE KENDILIK’TE TEKRAR
KAVRAMININ ROLU

Yilmaz ORUC
DOKTORA TEZi
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIMDALI
DANISMAN: Prof. Dr. Hiiseyin SARIOGLU
2024

Felsefede varolusculuk denince akla gelen ilk isim Danimarkali filozof Seren Aabye
Kierkegaard ve onun birey temelli felsefe anlayisidir. Birgok diisiiniir tarafindan
varolusgu felsefenin c¢ikis noktasi olarak da kabul edilen Kierkegaard’mn felsefi
terminolojiye kazandirdigi korku, kaygi, umutsuzluk, se¢cim, tutku ve absiirt gibi
kavramlar daha sonraki donemlerde ortaya cikan varolus filozoflarinin da siklikla
iizerinde durdugu kavramlar olmustur. Kierkegaard’in felsefi literatiire kazandirdig1 bir
diger kavram ise tekrardir. Bu kavram varolusun gercekligini bize anlatmaktadir.
Kierkegaard’in modern felsefeye kattigi tekrar kavramini anlayabilmek i¢inse Antik
Yunan diigiiniirlerinin {lizerinde durduklar1 olus ve hareket problemine bakmak
gerekmektedir. Antik Yunan’da varligm hareketine dair Parmenides, Herakleitos gibi
isimlerin goriisleri mevcuttur. Parmenides, varlikta herhangi bir hareketin, degismenin
olmadigin1 savunurken Herakleitos, Parmenides’in aksine varligin olus igerisinde bir
harekete tabi oldugunu disiiniir. Bu iki diisiiniirden sonra gelen Platon ise her iki fikri
ayni potada eritme cabasi igerisinde olmustur. Platon bu noktada anamnesis(hatirlama)

teorisi ile varhg, idealar1 aciklama girisiminde bulunur. Iste Kierkegaard tam da bu
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noktada hatirlama ve tekrarin ayn1 hareketler oldugunu sdyler. Ama bir farkla; hatirlama
geriye dogru bir hareket iken tekrar daima ileriye dogru gerceklesen varolussal bir

harekettir.

Calismamizin birinci boliimiinde Antik Yunan’da hareketin Parmenides, Herakleitos,
Platon ve Aristoteles tarafindan nasil ele alindig1 iizerinde durulacaktir. Tkinci boliimde
Kierkegaard icin tekrar kavraminin ne anlama geldigi ve bireysel varolus i¢cin ne ifade
ettigi anlatilmaya calisilacaktir. Ugiincii ve son boliimde ise tekrar kavrami ekseninde
bireyin kendiligini nasil insa ettigi {izerinde durulacaktir. Calismamiz Kierkegaard’in
modern felsefeye kazandirdig: tekrar kavramimni anlamay1 ve tekrar kavramimin varolus

ve kendilik i¢in nasil bir role sahip oldugunu ortaya koymay1 amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hareket, Hatirlama, Kendilik, Tekrar, Varolus.
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The first name that comes to mind when it comes to existentialism in philosophy is the
Danish philosopher Sgren Aabye Kierkegaard and his individual-based philosophy.
Concepts such as fear, anxiety, despair, choice, passion and absurdity that Kierkegaard
brought to philosophical terminology, which is accepted as the starting point of existential
philosophy by many thinkers, have also been the concepts that existential philosophers
who emerged in later periods often emphasized. Another concept that Kierkegaard
introduced to the philosophical literature is repetition. This concept tells us the reality of
existence. In order to understand the concept of repetition that Kierkegaard added to
modern philosophy, it is necessary to look at the problem of becoming and movement
that Ancient Greek thinkers focused on. There are opinions of names such as Parmenides
and Heraclitus regarding the movement of existence in ancient Greece. While Parmenides
argues that there is no movement or change in existence, unlike Heraclitus Parmenides,
he thinks that existence is subject to a movement in becoming. Plato, who came after
these two thinkers, was in an effort to melt both ideas in the same pot. At this point, Plato
attempts to explain existence and ideas with the theory of anamnesis (recollection). It is
at this point that Kierkegaard says that recollection and repetition are the same
movements. But with one difference; Recollection is a backward movement, while

repetition is an existential movement that always takes place forward.

X



In the first part of our study, we will focus on how the movement in Ancient Greece was
handled by Parmenides, Heraclitus, Plato and Aristotle. In the second part, it will be tried
to explain what the concept of repetition means for Kierkegaard and what it means for
individual existence. In the third and last part, it will be focused on how the individual
constructs himself in the axis of the concept of repetition. Our study aims to understand
the concept of repetition that Kierkegaard brought to modern philosophy and to reveal

what role the concept of repetition has for existence and self.

Keywords: Recollection, Movement, Self, Repetition, Existence.
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GIRIS

Kierkegaard icin varolus ve kendilik tekil bireyi anlamak adina Onemli
kavramlardir. Bu kavramlari: anlamak i¢in de hem varolusun hem de kendiligin tekrar
kavramiyla iligkisini bilmek gerekir. Bu anlamda tekrar kavrammin kdkenine inmek
adina yaptigimiz ilk sey Antik Yunan’da hareket ve degisim problemine bakmak
olmustur. Herakleitos, Parmenides ve Zenon gibi diisiiniirlerin hareket ve degisime dair
goriisleri, Platon’un hatirlama teorisi ve Aristoteles’in harekete iliskin ortaya
koyduklarmi anlamak Kierkegaard’in varolusun hareketi olarak gordiigii tekrar1 anlamak
adina bir temel saglamaktadr. Kierkegaard 6zellikle Platonik hatirlama ile tekrarm
benzer hareketler oldugunu fakat aralarinda ciddi bir farkin oldugunu One siirer.
Hatirlama sabit, duragan bir yapiya dair harekete karsilik gelirken tekrar siirekli gelisen
varolugsal hareket olarak goriiliir. Her ne kadar estetik ve etik varolus alanlarinda
tekrarlama hareketi olsa da Kierkegaard icin 6nemli olan dinsel varolustaki gercek, hakiki

tekrar1 anlamaktir.

Tekrarlama hareketi varolusun gerceklesmesinde 6nemli oldugu kadar kendiligin
tesisi ve gelisimi i¢in de gereklidir. Antik Yunan’dan modern donemlere kadar birgok
kendilik/benlik tanimi1 ve tasavvuru yapilmistir. Tiim bu kendilik/benlik tasavvurlarinin
temelinde ise akilci, rasyonel ¢ikarimlar yer alir. Oysa Kierkegaard bireyin yasami igin
esas hedef olarak gordiigii kendiligi tipki varolusta oldugu gibi rasyonel, soyut
aciklamalardan kurtarir. Onun kendilik tasavvuru somut, 6znel bir karakter tagir. Somut
kendilik, bireyin igselligiyle, tutkulu imaniyla ve imaninin gerektirdigi gergek, hakiki
tekrarlarla miimkiin olabilmektedir. Calismamizin esas amaci Kierkegaard i¢in tekrar
kavraminin ne anlama geldigini ortaya koymak ve tekrarin varolus ve kendiligin

gelisimindeki roliine deginmektir.

I. Cahsmaya Dair Aciklamalar
A. Cahsmanin Konusu ve Onemi

Felsefe temelde bir hakikat arayis1 ya da yolculugu olarak kabul edilir. Her

diistiniir kendi donemindeki toplumsal ve siyasal iklimin etkileriyle beraber birtakim



iddialar ortaya koyar. Antik Yunan’da felsefenin ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda
diisiiniirlerin tizerinde siklikla durduklari konu evrendir. Bu donemde yagsamis diisiiniirler
icin evrenin ne oldugunu anlamak, agiklamak oncelikli mesele olarak ele alinir. Antik
Yunan diigiiniirleri bu anlamda evrenin degisim igerip igermedigine dair g¢esitli
arastirmalar yaparak farkli sonuglara ulassalar bile bu donem felsefesinin ana odaginda
toz problemi yer alir. Sistematik felsefeyle birlikte Platon ve Aristoteles’in ortaya ¢ikisi,
ilk donem diisiiniirlerinden farkli bir perspektifi de beraberinde getirir. Platon ve
Aristoteles gibi diistliniirler i¢in artik felsefenin tek odagi t6z problemi olmaktan ¢ikar ve
bu iki isimle birlikte metafizigin yaninda insana ve topluma dair sorunlar da Snem
kazanmaya baslar. Sadece toziin ne oldugunu ag¢iklamakla kalmayan bu isimler etik,

siyaset, sanat gibi insan ve toplumu dogrudan etkileyen konular1 da etraflica ele alirlar.

Platon ve Aristoteles’in etkisinin yogun olarak goriildiigli Orta Cag’da
diisiiniirlerin iizerinde durduklar1 konular ise tiimeller problemi ve Tanri1-Insan iliskisidir.
Hem Hiristiyan Felsefesinde hem de Islam Felsefesinde ele alinan hemen her tiirden
problemin nihayetinde Tanr1 ile iliskilendirildigi yahut sonuglandirildigi goriiliir.
Ozellikle Orta Cag Avrupast’nda Kilise nin kralliklarla birlikte gii¢c kazanmas1 toplumsal

hayatin merkezinde dinin ve Tanr1’nin etkisinin fazlasiyla artmasina sebep olur.

On yedinci yilizyillda Avrupa’da yasanan toplumsal degisimlerle birlikte artik
rasyonalitenin merkezilestigi goriiliir. Orta Cag’da evrende olan biten her seyi dogmatik
olarak ele alan diisiiniirlerin aksine on yedinci ylizyilda diisiiniirlerin akli, mantigi,
matematigi ve fizik bilimini 6nemsedigi goriiliir. Artik bu donemde evrende olup
bitenlerin yaninda bireysel olarak insanda olup biten tiim degisim ve gelisimler akil ve
mantik ekseninde ele alinmaya baslanir. Zamanla akilcilik ve bilimsellik hakikatin en
onemli kriterleri olarak goriiliir. René Descartes, Immanuel Kant ve 6zellikle de Alman
Idealistleri igin gercegi ya da hakikati elde etmek ancak akil sayesinde

gerceklesebilmektedir.

Akileilik, bilimsellik ya da nesnelligin tavan yaptig1 onemli isimlerden biri de
Alman diigliniir Georg Wilhelm Friedrich Hegel’dir. Hegel’in felsefesine bakildiginda

aklm fazlasiyla 6n planda oldugu goriiliir. Bilindigi iizere Hegel i¢in akilsal/nesnel olan



gergek/hakiki, gercek/hakiki olan ayni zamanda akilsaldir/nesneldir.! Hegel’in akli ve
nesnelligi bu denli yliceltmesiyle birlikte insan salt akilsal bir varlik olarak diisiiniiliir hale
gelir. Bir sistem filozofu olarak Hegel evrende olup biten her durumu akilci, biitlinciil ve
nesnel bir bakigla ele alir. Biitlinciil ve nesnel bakis agis1 haliyle tekil bireyi de pasifize
eder. Birey artik diger varliklar gibi siradan bir varlik halini alir, duygulari, psikolojisi,
inanc1 yahut tutkular1 géz ardi edilir olur. Tam da bu noktada Kierkegaard Hegel karsit1
bir tutum sergiler. Kierkegaard sistem ve Hegel karsit1 bir diisiiniir olarak Hegel’in aksi
bir sdylem gelistirir ve 6znelligin hakikat ve gergeklik? oldugunu belirtir. Tekil bireyi ve
onun Oznelligini kendi diislincesi i¢in merkezi hale getiren Kierkegaard i¢in varolusu
anlamak insani anlamaktan ge¢mektedir. Calismamiz Kierkegaard i¢in varolus ve
kendiligi anlamada insana 6zgii bir varolussal hareket olan tekrar kavraminin ne oldugunu
aciklamanin yaninda tekrar kavraminin varolus ve kendilik siirecinde nasil bir role sahip
oldugunu ag¢iga kavusturmayr da amaglamaktadir. Tiirkge literatiirde Kierkegaard
ozelinde yazilan makale, tez yahut kitaplarin 6zellikle varolus {izerinde durdugu
goriilmektedir. Bizim ¢alismamizin literatiirde tekrar kavramina kapsamli bir sekilde
deginecek ilk Tiirkce tez olmasiyla birlikte Kierkegaard’a dair yapilan akademik

calismalara katki sunmas1 umulmaktadir.

B. Caismanin Yontemi

Danimarkali diistiniir Kierkegaard’1 akademik olarak ¢alismanin gii¢liiklerinden
ilki dilinden kaynaklanir. Caligmamizin ana unsurunu olusturan Kierkegaard’in ana
dilinin Danca olmasi ve eserlerini Danca kaleme almasi birtakim sinirhliklar1 da
beraberinde getirmektedir. Basvurdugumuz kaynaklar ingilizce ve Tiirk¢e oldugundan
baz1 kavramlarin dilimize tam olarak cevrilememesi birtakim giigliikklere sebebiyet

vermektedir.

Kierkegaard’1 ¢aligmanin bir diger gii¢liigii ise daha 6nceki diisiiniirlerden ¢ok

farkl1 bir anlatim bigimine sahip olmasidir. Ornegin Descartes, Spinoza, Hume, Locke,

! Hegel, G.W.F., The Essential Writings, (Ed. Frederick Gustav Weiss), (First Published), Harper & Row,
New York 1974, p.262.

% Kierkegaard, S., Concluding Unscientific Postcript to The Philosophical Fragments, (Trans. Alastair
Hannay), (First Published), Cambridge University Press, UK 2009a, p.288.



Kant ya da Hegel gibi isimler kendi diisiincelerini belirli bir sistem dahilinde adim adim
ortaya koyarken Kierkegaard bu isimlerin aksine edebi, psikolojik ve ironik bir anlatim1
tercih eder. Bu anlamda Kierkegaard’t okumak ve anlamak pek kolay bir durum
olmayacaktir. Kendisi sistem karsit1 bir diisliniir oldugundan yazilarini herhangi bir

sisteme bagli kalmadan yazar. Bu da onu anlamay1 biraz daha giiclestirmektedir.

C. Literatiiriin incelenmesi

Kierkegaard’n eserlerini ana dili olan Danca ile kaleme almasi felsefi literatiirde
kendisinin biraz ge¢ taninmasina ya da fark edilmesine sebep olmustur. Yurt disinda ve
iilkemizde Kierkegaard’a dair 6nemli ¢alismalar yapilmis olmasina karsin 6zellikle tekrar
kavram1 ve tekrar kavramiyla iligkili olarak varolus ve kendilik konusunda iilkemizde
heniiz bir calisma yapilmamistir. Diinya genelinde 1930’lar itibariyle Walter Lowrie,
1970’lerin sonu itibariyle de Howard V. Hong ve Edna H. Hong’un Ingilizce gevirileri
sayesinde Kierkegaard’in tanmirhg artar. Ulkemizde ise Kierkegaard’in taninirligi
1950’lerde gerceklesir. Hiiseyin Batuhan’in yazmis oldugu “Kierkegaard’da Ironi ve
Humor” 1simli doktora tezi ilk akademik inceleme olmasi agisindan énemlidir. Ekrem
Diizen tarafindan c¢evrilen “Korku ve Titreme” ilk Tiirk¢e ¢eviri olarak 1990°da
yayinlanir. Eserlerinin biiyiik bir kismi dilimize terciime edilmis olsa da hala ¢evirisi
yapilmamis Concluding Unscientific Postcript to The Philosophical Fragments gibi

onemli eserler de mevcuttur.

Ulkemizde 1990’1 yillardan 2022°ye dek Kierkegaard’a dair 54’ii Yiiksek Lisans,
11°1 Doktora tezi olmak iizere 65 tez yazilmistir. Yazilan tezlerin biiyiik kisminin odak
noktalarin1 varolus, benlik, 6znellik, kaygi ve hakikat gibi kavramlar olusturmaktadir.
Diinya genelinde tekrar kavramiyla iligskili olarak Kierkegaard’in “Repetition and
Philosophical Crumbs” kitab1, Vasiliki Tsakiri’nin “Kierkegaard, Anxiety, Repetition
and Contemporary” kitabi, Grant Cabranese’in “To Repeat or not To Repeat: That is the
Question”, Clare Carlisle’nin “Kierkegaard’s Repetition: The Possibility of Motion”,

’

Arne Melberg’in “Repetition In The Kierkegaardian Sense of the Term”, John Nyman’in
“The Nonconceptual Structure of Repetition: Affect through Kierkegaard and Freud”
isimli makaleleri ve Grant Julin’in “Kierkegaard’s Ethics of Repetition: A Re-examining

of the Ethical in the 1843 Authorship” isimli doktora tezi bulunmaktadir. Tiirkce



literatiirde ise Zeynep TALAY in 2014’te cevirisini yaptig1 Kierkegaard’in “Tekerriir:
Deneysel Psikolojiye Tehlikeli Bir Tesebbiis” kitab1 ile Nur BEIER’in 2021°de cevirisini
yaptig1 “Tekerriir” isimli kitab1 bulunmaktadir. Yine tilkemizde tekrar kavramina iligkin
2018 yilinda Yasemin AKIS YAMAN’mn “Modern Felsefenin Yeni Bir Kategorisi
Olarak; Kierkegaard in Yineleme Kavrami” adli makalesinde tekrar kavrami ve varolus

arasindaki iliskiye deginildigini gorebiliriz.

Tezimizi diger Tiirkce tezlerden aywran unsur ise Kierkegaard’n modern bir
kavram olarak niteledigi tekrar kavramini detayli olarak ele alan ilk Tiirk¢e tez olmasidir.
Daha 6nce varolus ve kendilik/benlik tizerine tezler yazilmis olsa da bu iki kavramin
tekrar ile iliskisi tizerinde durulmamistir. Tezimizi bizce 6nemli kilacak olan da tekrar
kavramimi anlamanin yani swra tekrar kavrami ekseninde varolus ve kendiligin nasil
sekillendigini vurgulayacak olmasidir. Bu anlamda ¢alismamiz varolusun hareketi olarak
kabul edilen tekrarin Kierkegaard felsefesindeki dnemini agiklamanin yaninda tekrarm
varolus ve kendiligin sekillenmesindeki roliinii de agiklamay1 amaglamaktadir. Ayrica ele
aldigimiz bu ¢calismanin Kierkegaard literatiiriinde tekrar kavramina ve tekrarla birlikte

sekillenen varolus ve kendilige dair yeni katkilar sunacagi diisiiniilmektedir.

II. Kierkegaard’1 Anlamak

Somut ve 6znel insani diisiincesinin merkezine yerlestiren bir diisiiniir olarak
Kierkegaard’in kendi somut ve 6znel yasamini incelemeden, yasadig1 donemdeki kiiltiirel
ve toplumsal kosullar1 dikkate almadan Kierkegaard’t okumak ve anlamak miimkiin
degildir.® Kierkegaard tipk1 Karl Marx ve Friedrich Nietzsche gibi on dokuzuncu yiizyilin
seckin diisiiniirlerindendir ve yasadigi cagin hakim goriis ve kabullerine kars1 bilingli bir
muhalif durus sergiler.* Kierkegaard’1 okumak ve anlamak kesinlikle kolay bir is degildir.
Clinkii o olaganiistii derin bir i¢ gorii araciligiyla kendi felsefi konumunu etkili bir sekilde
kamufle eden ironik, belirsiz bir yazi stiline sahiptir. Boyle bir yaklasimi tercih etmesinin
nedeni yeni bir yasam felsefesi yahut teoloji alaninda uzman biri olarak goriilmek

istemeyisidir. Bunun yerine o, okuyucularmi kendi diisiincelerini sorgulamalar1 i¢in

3 Hannay, Alastair., Kierkegaard, (Cev. Nur Nirven), (1.Bask1), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
Ankara 2013, s.xii-xiii.

4 Gardnier, Patrick., Kierkegaard: A Very Short Introduction, (First Published), Oxford University Press,
New York 1988, p.1.



heyecanlandirmak ve yer yer kigkirtmak ister. Boylelikle okuyuculari kendi yasamlarini,
kendi kisisel deneyimlerini kesfederler ve hakikati de yine kendi 6znellikleriyle kesfetme
imkan1 bulabilirler.® Kierkegaard ana dili Danca’dan 6tiirii diinya genelinde her ne kadar
ge¢ taninsa da onun felsefi yaklasiminda bireyi ve Oznelligi merkeze almasi,
okuyucularina herhangi bir durumu ya da gergekligi nesnel bir dogruymuscasina

dayatmamasi onu 6nemli kilan sebeplerden biridir.

Tekil bireyi ve onun 0znel yasamini diisiincesi i¢in Onemli olarak goéren
Kierkegaard’in varolusa dair soylediklerini anlamak aslinda onun kendi yagamimni da
anlamay1 beraberinde getirir. Ciinkii Kierkegaard bir yasam filozofudur. Ortaya
koyduklari, yazdiklar1 kendi yasamindan ¢okga izler tagir. Bu nedenle Kierkegaard’in
varolus, kendilik ya da tekrar kavramina dair 6ne stirdiikleri kendi bireysel yasamindan
ayr1 diisliniilemeyeceginden Giris kisminda Oncelikle onun yasamina daha sonra da

felsefesinin genel hatlarma deginmenin dogru olacagi kanaatindeyiz.

A. Kierkegaard’in Hayati

Seren Aabye Kierkegaard’in kisa yasami1 5 Mayis 1813 yilinda Danimarka’nin
Kopenhag kentinde baglar. O donem Danimarka mutlak monarsi ile yonetilen bir iilkedir.
Kopenhag Danimarka’nin kii¢iik sehirlerinden biri olmasina karsin on sekizinci yiizyilda
ticaretin, bilimin, sanatin gelistigi dnemli bir kenttir.® Paradoksal olarak Kierkegaard
istikrarl ve catismali bir donemde yasar. Ait oldugu Danimarka’nin Altin Cag1 sanat ve
bilimde essiz bir biiylimeye sahiptir. Fakat bu ¢ag ayn1 zamanda kirsal serflikten modern
diinyaya gecise de sahne olur. 27 Temmuz 1830 Fransiz Devrimi, Avrupa’da birtakim
siyasi ayaklanmalara yol agar. Ancak Danimarka mutlak monarsiden kaynakli olarak
siyasi anlamda stabil kalmay1 basarir.” On dokuzuncu yiizyilda ise Avrupa genelinde
yasanan ekonomik istikrarsizliklar haliyle Danimarka’y1 da etkiler. Bir dnceki ylizyilda
altin ¢agmi yasayan Danimarka icin artik durumlar kotiiye gider. 1813°te Danimarka’da
merkez bankasmin iflasi iilke genelinde enflasyonu artirir ve ekonomik bozulmalara

sebep olur.® Iste Kierkegaard boylesi karmasik bir iilke ortaminda dogar ve hayatmi

5> Watts, Michael., Kierkegaard, (First Published), Oneworld Publications, Oxford 2003, p.4-5.
® Hannay, 2013, s.1-2.

7 Watkin, Julia., Kierkegaard, (First Edition), Continuum, London 2001, p.6.

8 Hannay, 2013, s.3.



stirdiiriir. Haliyle bu tarz ekonomik, toplumsal degisim ve doniisiimler onun felsefesini
de etkiler. Kierkegaard’in diisiincelerine etki eden tek unsur i¢inde dogdugu iilke
topraklariyla sinirli kalmaz. Ailesinin durumu ve Regine Olsen ile kurdugu 6zel iliski de

hayatinda 6nemli bir yere sahiptir.

A.1. Ailesi ile Tliskisi

Yukarida da degindigimiz ilizere Kierkegaard’in hikayesi 5 Mayis 1813°te
Kopenhag’da baglar. Kierkegaard yedi ¢ocugun en kiigiigii olarak Nytrov adli aile evinde
diinyaya gelir. Zengin ve niifuzlu bir tiiccar olan babas1 Michael Pedersen Kierkegaard,
elli alt1 yasinda yash bir adamdir. Annesi Ane Sorensdatter Lund ise o siralarda kirk beg
yasindadir. Ane, Michael Pedersen Kierkegaard’in ikinci esidir. Kierkegaard yazilarinin
¢ogunda babasina fazlaca gonderme yapmasina karsin annesine dair pek ayrint1 vermez.’
Ciinkii annesi onun yazilarinda asla bir sorunun kaynagi olarak ele alinmadigindan bir
figiir olarak da goriilmemektedir.'® Onun cocuklugu son derece sira disidir. Babasmin sert
tavry, ciddi, melankolik ve dini mizaci tiim aile iizerinde giiclii bir etki birakir.'!
Kierkegaard’in ¢ocuklugu basta olmak iizere kendisinde cok fazla etkiye sebep olan

babasima 6zel bir baglikla deginmenin yararli oldugunu diisiinmekteyiz.

A.1.1. Babasi ile Iliskisi

Kierkegaard’in babasi Michael Pedersen Kierkegaard 1756 yilinda Peder
Christensen Kierkegaard ve Maren Andersdatter Steengard’m dokuz ¢ocugundan biri
olarak diinyaya gelir.'? Baba Kierkegaard erken ¢ocuklugunu Danimarka’nin izole ve pek
de konuksever olmayan bolgesi Jutland’in bat1 kiyisinda yer alan Seeding koytindeki aile
evinde yoksulluk icerisinde gecirir. Siki dini egitimlerden ge¢mesine ragmen Michael
Pedersen Kierkegaard Tanri’nin kendisine bu kadar zorluk ¢ekmesine izin vermesine
anlam veremez. Boylesi bir zorluga daha fazla dayanamayan Michael Pedersen
Kierkegaard kasvetli ve riizgarh bir giinde koyunlar1 otlatirken umutsuzca ve 6fkeyle

Tanr1’ya lanet eder. Boylesi bir davranis onun i¢inde bulundugu Liiteriyen Pietizm*’de

° Gardnier, 1988, p.14.

10 Watkin, 2001, p.8

! Gardnier, 1988, p.14-16.
12 Watkin, 2001, p.8



asir1 bir giinah olarak kabul edilmektedir.'® Siki bir dini egitim gdren birinin Tanr1’ya
lanet etmesi elbette ki sik karsilasan bir durum degildir. Lakin Michael Pedersen

Kierkegaard yasadiklarina daha fazla dayanamayarak bdylesi bir yola bagvurur.

Michael Pedersen Kierkegaard’in Tanr1’ya ettigi lanetten kisa bir siire sonra hayati
tiimiiyle degisir. 1768 sonbaharinda Jutland’dan ayrilir ve Seeding’de giyim isine baslar.
Michael o kadar basarili olur ki heniiz 24 yasinda bir is adami haline gelir. Artik islerini
yoluna koymus olan Michael 1794 yilinda Kristine Neilsdatter Rggen ile evlense de bu
evliliginden cocuklar1 olmadig1 gibi esi iki yil sonra pnomoniden hayatini kaybeder.
Michael ¢ok gegmeden Ane Sorensdatter Lund ile evlenir. 1797 ile 1813 yillar1 arasinda
ciftin ti¢ kiz, dort erkek olmak tizere yedi ¢ocuklar1 olur. Fakat Sgren ve agabeyi Peter
hari¢ diger ¢ocuklarin erken yaglardaki Oliimleri baba Kierkegaard’in Tanri’ya karsi
sucluluk hissinin artmasina sebep olur. Baba Kierkegaard’in dindar, sert ve karamsar
yapisi kesinlikle Peter ve Sgren’in hem hayatini hem de yazilarini fazlasiyla etkiler. Baba
Kierkegaard kat1 ve titiz bir adamdir. Her seyin dogru yer ve zamanda dogru sekilde
yapilmasini isteyen agirbasli, hassas, dikkatli ve tutumlu biridir.'* Ailenin hayatta kalan
iki bireyi olarak Peter ve Sgren’in babalarmdan etkilenmeleri ka¢inilmazdir. Ozellikle
Sgren’in yazilarina bakildiginda babasmnin yasadiklarindan fazlasiyla etkilendigi
goriilmektedir. Bu yiizden baba Kierkegaard’in yasadiklarini bilmek ve anlamak Sgren’i

anlamanin da temelini olusturmaktadir.

Ekonomik anlamda islerini yoluna koysa da Michael Pedersen Kierkegaard
cocukluk yillarinda Tanr1’ya yonelik tutumundan 6tiiri Tanri’nin hem kendisini hem de
ailesini lanetledigi fikrine sahiptir.!> Baba Kierkegaard ¢ocuklarini kat1 ahlaki ve dini
ritlieller igerisinde yetistirir. Gorevlere uymak ve babaya itaat etmek her zaman 6nemli
goriiliir. Ruhsal melankolisi igerisinde baba Kierkegaard Hiristiyanlik i¢in 6nemli olan
ilk giinah, Isa Mesih’in ac1lar1 gibi konular {izerinde durmakla kalmaz bunlari cocuklarma
da anlatir. Sgren’in babasindan aldig1 melankolik hisler ve sertlik duygusu ¢ocuk olma

deneyimini tam olarak yasamasina da engel olur. Hiristiyanlign bu sert tutumuyla Sgren

*Pietizm: Hirisiyanlik inancinda var olan temel kabullere karsi ortaya cikan, Hiristiyanlikta bireysel
tecriibeye, icsellige ve duygulara dnem veren akim. (Bkz: Cevizci, Ahmet., Felsefe Sozligi, Paradigma
Yayinlari, Istanbul 1999, 5.686.)

13 Watts, 2003, p.21.

4 Watkin, 2001, p.10-11.

15 Watts, 2003, p.22.



biiyiidiikce diinyay1 inkar etmeye baslar ve daha ice doniik bir insana déniisiir.'® Baskici
ve mutsuz bir baba ile biliylimiis olan Kierkegaard’in diisiincelerinin i¢e doniik olmasi,
umutsuzluk, kaygi, korku gibi kavramlara deginmesi hi¢ de tesadiifi degildir.
Kierkegaard’in yazilar1 ¢ocuklugunun ve sonraki donemlerde yasadiklarinin birer
aynasidir. Bu yiizden Kierkegaard’t anlamak i¢in ne yasadigma bakmak, kimlerden
etkilendigini okumak onun felsefesini anlamanin anahtarini olusturur. Yasami ve yazilari

icin babas1 kadar 6nemli bir diger figiirse Regine Olsen’dir.

A.2. Regine Olsen ile Tliskisi

Kierkegaard’in hayatindaki etkili isimlerden biri de Regine Olsen’dir.
Kierkegaard agabeyi Peter’in esi Maria Boisen’in 1837°deki vefatindan sonra
Nytrov’daki evlerinden ayrilir.!” Ayni yilin may1s ayinda Kopenhag’a yakm bir konumda
yer alan Frederiksberg’te yasayan arkadasi Peter Rgrdam’1 gérmeye giden Kierkegaard
burada daha sonraki hayatinda lizerinde fazlasiyla etki birakacak olan Regine Olsen ile
ilk kez karsilagir.'® Kierkegaard’m aklin1 basmndan alan Regine o zaman heniiz on bes
yasmda geng bir kizdir.'!” Regine Olsen ile tanismasi ve daha sonra yasanilanlar tipki

babas1 gibi tizerinde fazlasiyla etki birakir.

Kierkegaard igin Regine’nin anlami bedensel ve erotik olmanin 6tesindedir.?’
Kierkegaard babasinin 6liimiinden sonra kendisine kalan mirastan dolayr ekonomik
olarak bagimsiz biri haline gelir. Bu ekonomik bagimsizlik sayesinde egitimini
tamamlamaya devam eder.?' Kierkegaard ¢ok hoslanmasa da babasinmn dliimiinden sonra
ilahiyat egitimine bagslar ve 1838-1839 yillarinda Hiristiyan felsefesine dair derslere
girer.?? Kierkegaard ilahiyat egitimiyle birlikte dénemin Hiristiyanligini elestiren yazilar
yazmanin yaninda Regine’yi diisiinmeyi de siirdiiriir. Kierkegaard tam bu noktada
kendini Hiristiyanliga adamakla Regine’ye adamak arasinda bulur.?? Aralarindaki yas

farkina ragmen, Kierkegaard, resmi olarak pesinden gitmese de Regine ile derin bir bag

16 Watkin, 2001, p.12.

'7 Hannay, 2013, s.100.

18 Kierkegaard, Sgren., Giinliiklerden ve Makalelerden Secmeler, (Cev. ibrahim Kapaklikaya), (1.Baski)
Anka Yayinlari, Istanbul 2005, s.83.

19 Hannay, 2013, s.102.

20 Kierkegaard, 2005, 5.496.

2! Hannay, 2013, s.143.

Zage.,s.14.

Bage.,s.145.



kurmaya baslar. 9 Agustos 1840’tan ayin geri kalanina kadar Kierkegaard Regine ile ciddi
sekilde flort etmeye baslar. Bu tarihte Kierkegaard yirmi yedi yasindayken Regine on
sekiz yagindadir. Daha sonra 8 Eyliil’de Regine’yle birlikte aile evinde yalniz baginayken
ona evlenme teklif eder. Regine bu teklifi kabul eder ve nisan partisi ger¢eklestikten sonra
gazetede resmi bir duyuru yayinlanir.?* Regine Olsen ile olan nisan1 Kierkegaard’m hem
bir birey olarak hem de bir diisiiniir/yazar olarak gelismesinde kesinlikle merkezi bir role
sahip olacaktir.”® Kendi i¢ diinyasinda yasadiklari, egitimi ve Regine arasinda yasadig1
ikilemi nisanla sonlandirdigini diistinen Kierkegaard icin heniiz olaylar aslinda yeni

baslamaktadir.

Kierkegaard her ne kadar Regine ile nisanlansa da onun icin dncelikli olan sey,
egitimini tamamlamak, tezini yazmaktir. Baslangicta hem egitimi hem de Regine ile olan
iligkisi sorunsuz bir sekilde ilerler. Kierkegaard nisan sonrasi hem yiiz yiize hem de
mektuplar vasitasiyla Regine ile iletisim kurar. Kierkegaard’in Regine’ye yazdigi
mektuplardaki lislubu ironik oldugu gibi ona karsi hissettigi baglhilik ve aidiyet de
yapmaciktir. Baglarda sik sik mektuplasan ¢ift zamanla daha seyrek birbirlerine yazmaya
baslarlar. Kierkegaard’in yapmacik aidiyeti ve sevgisi zamanla yerini siliphecilige
birakir.?® Kierkegaard nisanlandiktan hemen sonraki giin nisanin ciddi bir hata oldugunu
anlayarak bu teklifi yaptigina ¢ok pisman olur. Aylar gectikce duygusal, fiziksel,
psikolojik ve ruhsal olarak evli bir insan olarak gegirecegi hayatin onun i¢in uygun
olmadigma tamamen ikna olur. Bu noktada kesin olan sey, Sgren’i kendisini evlilikten
alikoyan asilmaz engellerle kars1 karsiya olduguna inancidir. Sonu¢ olarak
nisanlanmasindan kisa bir slire sonra 11 Agustos 1841°’de bir mektupla yiizliglinii
Regine’ye geri verir ve ondan kendisini unutmasini ve bir kizit mutlu etmekten aciz biri
olarak kendisini bagislamasini ister.?’ Kierkegaard yasami, yazilar1 ve Regine ile olan
ikilemi arasindan ilkini se¢mistir. Artik Kierkegaard i¢in 6nemli olan tezini yazmak ve

kendi i¢cine donmek olur.

Kierkegaard’in Regine ile olan nisani on ii¢ aylik bir siirece denk gelir.

Kierkegaard daha evvel de belirttigimiz gibi Regine’ye karsi erotik bir hissiyata sahip

2 Watts, 2003, p.32-33-34.
% Gardnier, 1988, p.7.

26 Hannay, 2013, s.154.

27 Watts, 2003, p.34-35-36.
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degildir. Kierkegaard daha ziyade Regine’nin ¢ocuksu yanindan etkilenmistir. Regine ile
tanismasi, onunla yasadiklar1 Kierkegaard’da sevgiden ¢ok sorumluluk hissini arttirir.?®
Regine, Kierkegaard’dan aldig1 ayrilik mektubundan sonra iliskinin devam etmesi i¢in
Kierkegaard’a yalvarir. Kierkegaard kesin olarak ayrilmadan evvel birka¢ ay onunla
ilgilenmeyerek Regine’yi oyalamaya devam eder. O, bunu yaparak Regine’nin
kendisinden ayrilmasini amaglar ancak aksine Regine, Kierkegaard’in bu tavirlarindan
otiirii ona daha ¢cok baglanmaya baslar.? Kierkegaard her ne kadar zor olsa da nihayetinde

Regine ile olan iligkisini sonlandirmay1 basarir.

Kierkegaard’in Regine ile olan iligkisini bitirmesinin altinda yatan temel sebep ise
icsel olarak yasadigi dinsel sorunlardir. Ona gére Regine bu dinsel sorunlar1 gorebilmis
degildir. Boylesi bir durum Kierkegaard’m psikolojisini bozarken Regine nin

O Kierkegaard’in Regine ile evlenmekten

Kierkegaard’a olan baghiigmi arttirir.?
vazgecmesinin asil sebebi Tanri’ya dair dini sorumluluklarint yerine getirme hissidir.
Ciinkii Regine ile yapacagi bir evlilik Kierkegaard’in kendisini Tanr1’ya adamasina engel
olacaktir.’! Kierkegaard her ne kadar Regine’den ayrilsa da bu iliskinin Tanr1’yla kurdugu
iligkiye katki sagladigim1 ve dahasi varolus ve kendilik siirecinin gelisiminde pozitif
etkisinin oldugunu diisiiniir.>> Onun i¢in bu ayrilik baslarda zor ve ac1 verici olsa da
nihayetinde gorece olumlu olur. Cilinkii bu ayrilik sayesinde Kierkegaard daha fazla

kendine doner ve varolusunu gerceklestirme imkani bulur.

Kierkegaard’in babasi ve Regine ile yasadiklar1 onun igselligine, psikolojisine
ama olumlu ama olumsuz etkiler birakmasi agisindan son derece 6nemlidir. Onun hayati
tamamen birtakim se¢imler arasinda yasadigi gerilimlerle sekillenir. Bu gerilimlere sebep
olan isimlerin basinda ise babasi ve Regine gelir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda
genis bir sekilde ele alacagimiz varolus ve kendilik kavramlarmni Kierkegaard’in
yasadiklarindan bagimsiz anlamamiz miimkiin degildir. Ciinkii hem varolus hem de
kendilik gelecege doniik kavramlardir. Bu iki kavram gelecege doniik kavramlar olmanin

yaninda ge¢misle de baglantihidir. Bir yasam filozofu Kierkegaard’m ge¢misini,

28 Hannay, 2013, 5.171-172.
Yage.,s.172-173.
Nage.,s.174.

3! Watkin, 2001, p.12.

32 Hannay, 2013, 5.184.
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psikolojisini, deneyimlerini ele almadan tekrar kavramini, varolusu yahut kendiligi

anlamak da miimkiin olmayacaktir.

Kierkegaard’in 6zel hayatinda etki birakan isimlere degindikten sonra onun
diisiincelerini ve yazilarini sekillendiren baska isimlere ve unsurlara da deginmek
gerekmektedir. Bu isimlerden en dénemlisi Alman idealizmi’nin zirvesi olarak goriilen
Hegel’dir. Kierkegaard’in diislincelerini, yasamini ve inancin1 etkileyen 6nemli
unsurlardan biri de Hiristiyanlik ve Kilise’dir. Oznelligi, tekil bireyi merkeze alan
Kierkegaard kendi diisiincelerini ortaya koyarken Hegel’in nesnel, biitiinciil ve akilci
sistemine c¢ok fazla saldirmanm yaninda Hiristiyanligin ic¢ini bosalttigni diistindiigii

Kilise’ye de cok ciddi elestirilerde bulunur.

B. Kierkegaard Felsefesinin Genel Hatlar

Kierkegaard yasadigi donemin hakim felsefe ve din anlayisina kars1 tavir alan bir
isimdir. O daha Onceki felsefe sistemlerini, nesnel, spekiilatif, rasyonel sdylemleri ve
Hiristiyanligin inangtan ziyade akilci bir perspektifle ele alinigini elestirir. Bu elestirilerin
odak noktasinda yer alan isim rasyonaliteyi her seyin baslangici olarak géren ve bunu
biitiin sistemine uygulayan Hegel’dir. Hegel yasadig1 donemde ortaya koydugu biitiinciil,
rasyonel, mantiksal ve nesnel sistemiyle neredeyse biitiin Avrupa’da etkili olmus bir

isimdir. Bu ylizden Kierkegaard’in ilk hedefi Hegel ve onun rasyonel, nesnel sistemidir.

Kierkegaard’in Hegel’in rasyonel sisteminin yaninda elestirdigi diger bir hedef'ise
Kilise’dir. Yasadigiiilke Danimarka’da Kilise’nin Hiristiyanligi ele alig bi¢imi, rahiplerin
davranis ve tutumlar1 Kierkegaard tarafindan siklikla ve derinlemesine elestirilmistir. Bu

baslik altinda hem Hegel hem de Kilise ve Hiristiyanliga dair elestirilerine deginilecektir.

B.1. Hegel Karsithg:

Bir¢ok diisiiniir felsefeyi bilgelik sevgisi, bilginin pesinde kosma ugrasi1 olarak
goriirken Hegel felsefeyi edimsel bilme faaliyeti olarak degerlendirir.® Felsefeyi edimsel

bilme faaliyeti olarak kabul eden Hegel’e gore var olan her sey kendi degerine ancak

3 Hegel, G.W.F., Tinin Gériingiibilimi, (Cev. Aziz Yardimli), (1.Baski), idea Yayinlari, istanbul 1986,
s.23.
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akilsal olanda ulagmaktadir.>* Ona gore felsefe tekil olay, olgu ya da bireylerle ilgilenmek
yerine biitiine, genele, tiimele odaklanir.* Hegel acisindan varlik ya da var olan her sey
ancak biitiinsellikle miimkiin olabilmektedir. Biitiinsellik ona gore kendinde-
varlik/kendisi-i¢in varliktir. Hegel kendinde-varlik/kendisi-igin varliga “ide” yahut “Tin”
admn1 verir.*® Ide yahut Tin, Hegel diisiincesinin baslangic1 ve merkezinde yer alir. Insan

da dahil olmak iizere evrendeki her sey Tin’in etkisi altinda sekillenir, degisir.

Bir idealist olarak Hegel ger¢ek olanm Ide yahut Tin olduguna inanir. Ancak ide
ya da Tin yalnizca zihinde var olmaz. Tarihsel olarak diinyada ¢esitli sekillerde tezahiir
eder. Hegel’in felsefi gorilisii evrende insan aklinin anlayabilecegi rasyonel bir yapi
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla felsefi bilmenin amaci evrendeki rasyonel unsurlari
bulmak i¢in var olan1 incelemektir.>’ Platon’da “Eidos”, “Ide” ne ise Hegel i¢in de Ide/Tin
odur. Ancak Eidos’un aksine Tin goriinmez bir varlik olarak varligini baska bir diinyada
siirdiirmez. Tin, tarihsel siire¢ igerisinde ilerlemeci bir karakterle kendisini dissallastirir.*
Hegel’in sisteminde tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan her digsallastirma ise biitiinsel
bir karaktere sahiptir.>® Hegel’in tiim felsefesinin temel varsayimi evrende diyalektik bir
stirecin oldugu ve evrendeki bu diyalektik siireci yoneten dogal ve zorunlu bir yasanin
oldugu inancina dayanir. Hegel, tarihi istikrarli bir ilerleme siireci olarak goriir ve her
tarihsel an birbirine bagiml karsit giicler arasindaki ¢atisma ve gerilimden dogan bir
ilerlemedir.*’ Hegel acisindan biitiin bir evren bu diyalektik siirece tabidir. Tarih siirekli

ilerlediginden diyalektik stirecin sonucunda Tin kendini agimlamay1 basarir.

Hegel’in biitiinciil felsefesinde varlik-6z ve kavram bulunur. Soyutlama olarak
kabul edilen ve herhangi bir icerige sahip olmayan varligin ¢elisigi olarak bir de yokluk
bulunur. Hegel’in varlik olarak kabul ettigi sey tikel varliklardan ziyade tiimel bir

varliktir. Ona gore varlik ve yokluk stirekli bir arada bulundugundan sonug olarak “olus”

3 Hegel, G.W.F., Tarih’te Akil, (Cev. Onay Sézer), (3.Baski), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1995, s.32.
$a.ge.,s.35.

36 Kojeve, Alexandre, Hegel Felsefesine Giris, (Cev. Selahattin Hilav), (1.Bask1), Yap: Kredi Yayinlar,
Istanbul 2000, s.209.

37 Stewart, John., Idealism and Existentializm; Hegel and Nineteenth-and Twentieth- Century European
Philosophy, (First Published), London and New York: Continuum International Publishing Group, 2010,
p.79.

3 Hannay, 2013, s.14-15.

% Hegel, G.W.F., Secilmis Pargalar, (Cev. Nejat Bozkurt), (1.Baski), Remzi Kitabevi, Ankara 1986, s.20.
40 Watts, 2003, p.136-137.
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ortaya ¢ikar. Olus kavrami Hegel’in sisteminde somutlugun goriildiigii ilk kategori olarak
yer alir. Hegel acisindan evrendeki tiim var olanlar, nesneler olustan ayr1
diistiniilememektedir. Bu anlamda varlik, Hegel i¢in tez iken yokluk, varligin anti-tezidir.
Olus ise bu iki kategorinin sentezi olarak ortaya ¢ikar.*! Buradan ¢ikarilacak sonug sudur:
Hegel’in biitilinciil, akilci, nesnel sistemi diyalektik bir siirece tabidir ve insan da bu
stirecin ayrilmaz bir parcasidir. Bundan dolayr insan ancak biitiinciil ve akilct bir

yaklagimla anlasilabilir.

Hegel’in sisteminde Tin’in kendini tarihsel silirecte digsallastirdigi ii¢ alan
bulunur. Bunlardan ilki Mantik, ikincisi Doga ve Tgiinciisii Tinsel/Kiiltiirel alandir.
Birinci alanda Tin kendinde’dir. Tin burada potansiyel haldedir. Tin belirli bir gii¢ ve 6ze
sahip olsa da heniiz bu gii¢c ve 6zii gerceklestirebilmis degildir. Ancak Tin potansiyel
halde durmaz. Kendi varligin1 bilmek adma eyleme gecer ve kendini gerceklestirme
yoluna girer. Bu gergeklestirme faaliyetiyle Tin, Doga’yr meydana getirir. Dogay1
meydana getiren Tin her ne kadar kendini bilmek ve gerceklestirmek adma eyleme gecse
de kendine yabancilagir. Hegel’e gore Tin’in kendine yabancilagsmasindan kurtulmanin
yolu ise tinsel/kiiltiirel alan ile miimkiindiir. Dogada zorunluluga tabi olan Tin, kiiltiirel
alanda 6zgiirliige kavusma imkan1 bulur.*? Goériildiigii iizere Hegel’in ortaya koydugu
sistem tarihsel zorunlulukla ilerleyen bir siirectir. Bu siirecin basinda Tin bulunur. Tin,

akilsal olarak bu siireci ilerleten ve sonlandiran tek unsurdur.

Kierkegaard’a gore Hegel’in sistemi rasyonalitenin kusursuz ve zorunlu bir
ornegidir.*> O’na gére Hegel’in sistemi bireysel varolusun da tipki diger var olanlar gibi
Tin ile miimkiin oldugunu varsayar. Kierkegaard agisindan boylesi bir yaklasim bireysel
varolusu rasyonaliteye, biitlinsellige, nesnellige ve zorunluluga hapsetmek anlamima
gelir. O’na gore Hegel ortaya koydugu sistemle bireysel varolusu yok saydigindan ve onu
tamamen akilc1 perspektife hapsettiginden** insanlik disi bir karaktere sahiptir.*’

Kierkegaard Hegel’in rasyonaliteye dayal biitiinciil sistemini ilerlemeci olmaktan ziyade

41 Hegel, 1986, 5.24.

“2ag.e., s.34.

43 Hannay, 2013, 5.95.

# Kierkegaard, Sgren., Ya/Ya Da, (Cev. Nur Beier), (1.Baski), Alfa Yayinlari, Istanbul 2020a, s.9.
4 Kierkegaard, 2003, 5.448.
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insanin bireysel ve askin yanini gérmezden gelen gerici bir sistem olarak goriir.*®

Kierkegaard Hegel’in biiyiikligline saygi duysa da Hegelciligin diisiince ile varolusu
birbiriyle esdeger gérmesine karsi ¢ikar. Kierkegaard’a gore Hegel’in sistemi diinyadaki
seylerin nasil olduguna dair yalnizca agiklayict bir resimden ibarettir. Bu anlamda
Hegel’in hakikati biitiinciil, akilci, nesnel olarak gordiigii yerde Kierkegaard hakikati

somut bireyin yasaminda, oOznellikte, igsellikte goriir.’

Bu ayrim Hegel ve
Kierkegaard’in insana ve hakikate bakismin farkliligimi bize gosterir. Hegel her seyi
biitlinsel, rasyonel ve nesnel bir sekilde teorilestirirken Kierkegaard insani ve onun

somutlugunu 6ne ¢ikararak pratik olana vurgu yapar.

Kierkegaard acisindan rasyonel ve nesnel bir perspektif, insan varolusunu ifade
etmede eksik kalir. Cilinkii rasyonel ve nesnel bir sistemde tekil bireyin igsel catigmalari,
duygulari, psikolojik gerilimleri gérmezden gelinir. Kierkegaard bu anlamda Hegel’in
sistemini “‘spekiilatif felsefe” olarak kabul eder ve spekiilatif felsefenin insanin

bireyselligini biitiine feda ettigini diisiiniir.*3

Kierkegaard’a gore Hegel’le birlikte
sistemin temelinde rasyonalite ve Tin yer alir. Boylelikle Hegel’in sisteminde bireysel
olan g6z ardi edilir.* Spekiilatif felsefe nesnelligi ve rasyonaliteyi baz alarak tekil bireyi
diger var olanlar gibi zorunluluga mahkim eder ve onu da swradanlastirir. Boylesi bir
durum insanin bireyselligini, 6zgiirliiglinii, i¢selligini, duygu ve tutkularini yok saymak
anlamma gelir.®® Bu sonu¢ Kierkegaard’in kabul edebilecegi bir durum degildir.
Kierkegaard’in tam olarak Hegel’i elestirmesinin nedeni de budur; tekil bireyi yok

saymak, onu biitiinsel olana kurban etmek.

Kierkegaard’a gore nesnel ve biitiinciil diisiinme bilimin konularma uygun iken
dini inang, etik ya da tekil bireylere uygun degildir. Ciinkli 6znel diisiinceye ait olan
unsurlar bilimdeki gibi niceliksel kesinlige sahip degildir. Bu ylizden nesnellik

zorunluluk alam iken 6znellik, insanin dzgiirliik alanidir.’! Kierkegaard, herhangi bir

46 Fennel, David A., Responsible Tourism: A Kierkegaardian Interpretaion, Tourism Recretion Resarch,
Volume 33, Issue: 1, 2008, p.6.

47 Watkin, 2001, p.16.

48 Kierkegaard, 2020a, s.21.

49 Tasdelen, Vefa., Benlik ve Varolus, (2.Bask1), Hece Yayinlar1, Ankara 2017a, s.30.

30 Kierkegaard, Sgren., Tanri’ya Ihtiyag Duymak, (Cev. Zeynep Yeter), (1.Baski), Zeplin Kitap, istanbul
2018, s.2.

5! Stewart, 2010, p.86.
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toplumda varolusu yeterince yorumlayabilen veya tiim insanlarin nasil yasamasi
gerektigini tanimlayabilen boylesi bir biitlinciil ve nesnel sistem ya da kurallar dizisi
yaratmanin imkansiz olduguna isaret ederek Hegel’in bireyselligi bastirmasima siddetle
saldirir. Ciinkii her insanin deneyimi ona 6zeldir, kisiseldir. Ayn1 zamanda varolus siirekli
gelisir ve degisir. Insani durum belirsizlik ve paradoksal durumlar icerir. Bu yiizden insan
yasaminin  temel sorunlar1  biitiinliyle rasyonel ve nesnel acgiklamalarla
anlagilamamaktadir. Bireyler, evrensel, nesnel kurallar olmadan kendi 6zgiir segimleriyle
kendi varoluslarmi gergeklestirir.”> Oysa Hegel’in sistemi bastan sona zorunlulugun ve
aklin hakim oldugu, tesadiiflere, farkliliklara yer vermeyen bir sistemdir.> Ancak
Kierkegaard icin evrendeki her seyin Ozellikle de insanin bireysel varolusunun
zorunlulukla, akilla agiklanmas1 kabul edilir degildir. Ciinkii Kierkegaard agisindan insan

salt akilsal bir varlik degildir. Onun duygulari, inanci ve tutkular1 da vardir.

Kierkegaard’mn Hegel’i elestirmesinin temelinde sistem bulunur. O’na gore
bireysel varolusu bir sistemle agiklamak miimkiin degildir. Bunun sebebi de varolussal
hareketin dinamik bir yapiya sahip olmasidir.>* Hegel’in biitiinciil sistemi i¢inde dinamik
olan tek sey ise Tin’dir. Bu sistemde kendini ger¢eklestirme imkanina sahip tek varlik da
dogal olarak Tin’dir. Hegelci sistemde bireysel olarak insanin bu noktada
gergeklestirebilecegi tek sey Tin’in bir goriiniimii olmay1 basarabilmektir. Bu noktada
tekil birey yalnizca Tin’in kendini ger¢eklestirmesindeki herhangi bir varliktir. Bundan
dolay1 Kierkegaard biitlinciil kendini gerceklestirmeyi tam bir gerceklesme olarak
degerlendirmez.> Ona gore bireysel olarak insan dinamik bir varliktir. Dinamik varlik da
kendi varolusunu gerceklestirmede s6z sahibi olan, kendi kararlarin1 6zgiirce alabilen ve
uygulayabilen insandir. Bu yiizden bir insan kendini gerceklestirmek i¢in sistemin digina

cikarak kendi 6znel kararlarini alabilmeyi basarmalidir.

Tarihi tinin kendini gergeklestirmesi olarak kabul eden Hegelci tez, bireyin

statlisiinii azaltir ve bireyin rolii yalnizca ¢aginin ya da toplumunun ahlakini “temsil etme”

52 Watts, 2003, p.139.

33 Macintyre, Alasdair, Varolusculuk, (Cev. Hakki Hiinler), (1.Bask1), Paradigma Yayinlar1, istanbul 2001,
s.17.

34 Tasdelen, 2017a, s.31-32.

35 Solomon, Robert C., Akilciliktan Varolusguluga Varoluscular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, (Cev. Reha
Kuldasl), (1.Baski), Tiirkiye isbankas1 Yaynlari, istanbul 2020, s.128.
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ya da 6zel bir ifade verme roliine indirgenir.’® Bundan dolay1 Kierkegaard Hegelci tezi
yasamdan kopuk teorik bir goriis olarak degerlendirir.’’ Oysa Kierkegaard’a gore pratik
yasam teorik olandan daha onceliklidir.”® Kierkegaard Hegel’in sistemini elestirmekle
birlikte nesnel hakikati, rasyonel diisiinceyi ve kavramsallastirmayr kendisi igin
ulasilmasi gereken tek hedef olarak goren biitiin felsefi sistemleri de elestirir. Evrensel,
akilel, nesnel, biitiinciil, 6zcli hakikat varsayimi Antik Yunan’da Platon’dan baslayarak
Hegel’e dek devam eder. Bu varsayim Kierkegaard’a gelinceye kadar neredeyse tiim
filozoflarin diislincelerine sirayet eder. Kierkegaard’a gore evrensel, mutlak hakikat
arayis1 Platon’dan Hegel’e kadar farkli sekillerde ifade edilse bile esasinda tekil bireyin
varligimi gérmezden gelir. Kierkegaard’in Hegel’i elestirdigi nokta tam da tekil bireyi yok
saymasi, tekil bireyin kendini gerceklestirmesi ve 6znel hakikat ¢abasmi gérmezden
gelmesidir. Kierkegaard’a gore diinyadaki tiim insanlarin ayni1 anda uzlasabilecekleri
mutlak ve evrensel bir dogruyu, hakikati elde etmek ve bunun oldugunu varsaymak
miimkiin degildir. O bunun yerine 6znel hakikatin daha olas1 oldugunu diisiindiiglinden
tekil bireyi 6nemser.>® Ona gore insanim bireysel varhg1 diger var olanlar gibi nesnel ve
empirik olarak tanimlanamaz. Nesnel tanimlamalar tekil insanin 6znel yapisini,
sahsiyetini ortadan kaldirr.®® Bundan dolay: biitiinciil sistemler, nesnel agiklamalar
Kierkegaard i¢in teorik olmaktan Gteye gidemezler. Oysa bir yasam filozofu olarak
Kierkegaard bireyi ve onun pratik se¢cimlerini dnemser. Ancak bu sekilde birey degerli

hale gelme imkan1 bulur. Sistem, bireyi degersiz hale getiren bir yapiya sahiptir.

Kierkegaard agisindan tekil bireyin varligi salt zorunlulukla, mantikla, akilla
aciklanabilir degildir. Tekil birey bir imkanlar varligi oldugundan 6zgiir se¢cimleriyle
kendini degistirme ve gergeklestirme imkanina sahiptir. Bu ylizden Hegel’in biitiinciil
sistemi insanin 0zgiir yanini hige sayarak kendini gerceklestirmesini, kendi pratiklerini
hayata gecirmesini engeller. Hegel ve daha Onceki tiim kavramsal sistemler tekil bireyin
varolusunu gormezden gelerek onu tam olarak anlayamazlar. Hegel ve oOnciilleri
varolusun kendisi dahil diinyaya iliskin ¢ok fazla tanimlar getirmislerdir. Ancak tanimlar

yalnizca karsida duran seyi resmeder. Resim donuk bir nesnedir. Oysa insanin varolusu

%6 Gardnier, 1988, p.85.

57 Hannay, 2013, s.124.

38 Kierkegaard, 2005, s.643

3% Solomon, 2020, s. 129-130.

60 Cauly, Olivier., Kierkegaard, (Cev. Isik Ergiiden), (1.Bask1), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s.62.
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dinamiktir. insan 6zgiir se¢imler yapma olanagma sahip bir varliktir. Hegel ve dnciilleri
tanimlarla, mantiksal ¢ikarimlarla insani soyutlarken Kierkegaard tam aksine insanin
somutluguna, 6znelligine, 6zgiirliigiine, dinamik yapisina vurgu yapar.%! Hegel’in ortaya
koydugu biitiinciil ve spekiilatif sistem insan pratiklerine, etige dnem vermemektedir.
Bundan dolay1 Kierkegaard’a gore Hegel sadece bilgiye odaklanir ve tekil bireyin nasil
yasamasi gerektigi hususunu dikkate almamaktadir. Hegel diinyada olup biten her seyi
tarihsel ve ilerlemeci bir bakisla ele alir. Onun sisteminde diinya olup bitmistir. Boylesi
bir durum bireyin kendi 6zgiir se¢imlerini goz ardi etmek anlamina gelir. Onun sistemi
etigl, pratigi bir kenara birakarak bilgiye odaklanir. Kierkegaard’a gore Platon’dan
Hegel’e dek tiim rasyonalist diisiiniirler biitiinsel olana, nesnel olana ve bilgiye dnem
verdiginden 6znelligi, tekil bireyin varolusunu hi¢ hesaba katmazlar.%®> Kierkegaard’in
oznellige, bireysellige dikkat ¢ekmesi ise Kierkegaard’t daha oOnceki tiim felsefi
sistemlerden ayirir. Onun i¢in insan soyut, donuk, olmus bitmis bir varlik degildir. Aksine

kendi somutlugunu, 6znelligini ve dinamizmini i¢inde barindiran bir varolusa sahiptir.

Antik Yunan’da birka¢ istisna isim diginda -Sokrates gibi- hicbir diisiiniir
varolusun kendisini dikkate almamistir. Kierkegaard’a gore hemen hemen tiim diisiiniirler
0zii, ideleri, akli, kavramlar1 Oncelerken tekil bireyi, varolusu gdérmezden gelir.
Kierkegaard’in Hegel ve onciillerine olan tepkisi kendisinden sonra gelen bir¢ok diisiiniir
icin de dikkate degerdir. Kierkegaard ve ondan sonra gelen varolusgu diisiiniirler artik
biitlinctil sistemler kurup her seyi akilla agiklamak yerine insanmn Oznelligine,

3 Kierkegaard’la birlikte felsefi diisiincede

somutluguna, icsel diinyasina yonelirler.®
yasanan bu degisimin giiniimiizde de karsilik gordiigli sdylenebilir. Artik insan sadece
akilsal bir varlik olarak goriilmemektedir. Insan duygulari, inanci, tutkular1 olan bir

varliktir. Insan1 anlamak igin salt akil ve bilim yetersiz kalmaktadur.

B.2. Hiristiyanhk ve Kilise Karsithgi

Kierkegaard’in elestirilerinin bir diger odak noktas1 Hiristiyanlik ve Kilise’dir.
Kierkegaard’in zamaninda Hegelci diisiince, diger tiim felsefi goriisleri golgede birakarak

teolojiye, Danimarka Luteryan Kilisesi’ne ve dolayisiyla Danimarka toplumunun yasam

6! Tasdelen, 2017a, s.32-33.
62 Solomon, 2020, s.142-143.
63 Tasdelen, 2017a, s.34-35.
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tarzina tamamen niifuz eder. Hegel’in sisteminde felsefe ve dinin igeriginin ayn1 oldugu,
ancak dinin felsefenin hemen altinda yer aldig1 ve dinin 6ziinlin rasyonel bir sekilde
anlasildig1 kabulii yatar. Hegel ayrica inanci gegici bir ruh hali, kisisel olgunluga giden
yolda sadece bir basamak olarak degerlendirir. Hegelci biling durumunda kisinin inangtan
daha ileri gittigi varsayilir ve boyle yapilirken inang, biitiinciil sistemi igerisinde rasyonel
semaya uygun bir yere yerlestirilir. Dolayisiyla Hegel, inanc1 anlagilabilir ve rasyonel
akla tabi olarak goriir. Kierkegaard ise bu sonucun hatali olduguna isaret eder.®* Ciinkii
Kierkegaard’a gore inang akilla agiklanabilir bir sey degildir. Inang akl1 asan bir yapiya
sahip oldugundan onu nesnel ve akilci bir perspektifle anlamak, dile getirmek
imkansizdir. Dolayisiyla inanca nesnelligi dahil eden Hiristiyanlik ve Kilise yanlis bir

anlayisa sahiptir.

Kierkegaard’a gore Hegel akilciligi, spekiilatif diisiinceyi, diyalektigi diinyadaki
tiim kisi, kurum ve olaylara uygular.®> Kierkegaard Hiristiyanligin Hegelci bakistan
hareketle nesnel olarak ele alinmasina karsidir. Nesnel bakig, Hiristiyanligi paganizme
doniistiirmektedir.®® Boylesi bir Hiristiyanlik inanca dair absiirt, paradoks gibi birtakim
kavramlar1 ortadan kaldirarak inanci Oziinden uzaklastirr.%” Kierkegaard’a gore
spekiilatif, akilci, nesnel diisiince Hiristiyanligin ger¢ek olmadigini iddia etmemektedir.
Aksine Hiristiyanligin da spekiilasyonla, akilla, nesnellikle hakikate ulasabildigini
savunmaktadir.®® Boylesi bir Hiristiyanlik Kierkegaard acgismdan anlamsizdir. Hegel’in
aksine Kierkegaard, Hiristiyanligin irrasyonel bir yapisi olduguna inanir. Kierkegaard
inan¢g konusunda da Hegel’in biitiinsel bakis acisin1 reddeder ve yine tekil bireyi
onemser.%® Hegelci rasyonalitenin Hiristiyanlig1 yogun bir sekilde kusatti1 bir dénemde
Kierkegaard bunun karsisma bireyi, 6znelligi ve irrasyonaliteyi koyar. Ciinkii inang

bireyin duygu ve tutkularin1 disarida birakarak anlasilacak, yasanacak bir sey degildir.

Kierkegaard i¢in Hiristiyanlik nesnel bilgi meselesi degildir. Hiristiyanlik

nesnelligin aksine bireyin tutkulu ve kararli bir katilimmi gerektiren 6znel bir inang

% Watts, 2003, p.103-104.

%5 Stewart, 2010, p.14.

% Kierkegaard, 2009a, p.108.
67 Tasdelen, 2017a, s.36.

68 Kierkegaard, 2009a, p.187.
% Solomon, 2020, s.138-140.
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meselesidir.”® Kierkegaard’a gére Hegel Hiristiyanlig1 rasyonalize ederek onu dziinden
uzaklastirmaktadir. Hegel, inanci tipki swradan bir nesne gibi ele alir ve spekiilatif
aciklamalarla i¢ini bosaltir. Hegel ayn1 zamanda Isa’y1 Tin’in tarihsel bicimde kendini
gerceklestirmesi siirecinde siradan bir kisi olarak ele alir.”! Hiristiyanlik i¢in ¢ok dnemli
bir figiir olan Isa’nin bu sekilde ele almmasi1 ve Hiristiyanligm doktrin, 6greti konumuna

getirilmesi elbette ki Kierkegaard tarafindan kabul edilebilir seyler degildir.

Kierkegaard’a gore spekiilatif diislince nesneldir oysa Hiristiyanlik tam tersine
ozneldir. Bundan dolayr Hiristiyanligin gerceklerinin nesnel oldugu bilgisi kesinlikle
gercek disidir.”? Ona gore Hiristiyanlik bir doktrin ya da dgreti degildir. Tanri’nmn bizzat
icinde oldugu bir gercektir.”® Kierkegaard Hiristiyanligin nesnel bir bicimde ele almip
doktrin haline getirilmesinin etik acidan Hiristiyanhga zarar verdigini diisiiniir.”*
Kierkegaard Hiristiyanligin doktrin haline getirilmesini elestirir ve Hiristiyanliin,
inancin pratik yanma vurgu yapar.’”> Bunun yaninda Kierkegaard, Hiristiyanhgmn doktrin,
Ogreti olarak ele alinisinin aksine Hiristiyanligin varolussal bir karaktere sahip oldugunu
diisiiniir.”® Nesnellik ve rasyonalite ile birlikte Hiristiyanlik Tanrisal olandan koparak
oziinden uzaklasmaktadir.”” Kierkagaard’m amac1 Hiristiyanlig: tekrar 6ziine dondiirmek
ve rasyonel, spekiilatif aciklamalardan kurtarmaktir. Nesnel, akilc1 yaklasim ne
Hiristiyanlig1 agiklar ne de tekil bireyin varolusunu agiklar. Yapilmasi gereken sey inanca

Oznel bir sekilde yaklagmaktir.

Kierkegaard’a goére donemin modern Hiristiyanlik anlayis1  6zlinden

uzaklastigindan paganizme doniismiistiir.”8

Bu noktada Kierkegaard geleneksel
Hiristiyan inancini rasyonaliteden ve paganizmden kurtarmaya ¢alisir.” Kierkegaard’a
gore geleneksel Hiristiyanligin sorunu vaftiz gelenegiyle baslar ve bireyin yasami

boyunca inancin kendisi bir gelenek, aliskanlik olarak goriiliir.®° Oysa Kierkegaard’a gore

0 Gardnier, 1988, p.93.

! Tagdelen, 2017a, s.37-38.
2 Kierkegaard, 2009a, p.188
Bage., p.273.

74 Kierkegaard, 2003, 5.745.
S a.ge., s.666.

6 a.g.e., 5.390.

T a.g.e., s.735-736.

8 Kierkegaard, 2009a, p.303.
7 Solomon, 2020, s.135.

80 Kierkegaard, 2009a, p.305.
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Hiristiyanlik ruhtur; ruh icselliktir; igsellik 6znelliktir, tutkudur.®! Bir ruh olan
Hiristiyanlik spekiilatif, nesnel ve akilc1 perspektif yiiziinden siirsel, mitolojik bir hale

82 Oysa Kierkegaard, Hiristiyanlig1 birey iizerinde radikal taleplerde

dontigmiistiir.
bulunan bir yasam tarzi olarak goriir. Kierkegaard bunu yaparak Hiristiyanlig1 sadece bir
ogreti, gelenek, aliskanlik haline getiren anlayistan kurtarmay1 amaglar. Kierkegaard’in
elestirileriyle birlikte birey yeni Hiristiyanlik anlayisiyla Isa Mesih’i takip eder. Amac
sadece cennette bir yer edinmek i¢in gesitli ritiielleri yerine getirmekten ziyade Isa
Mesih’in yolundan gitmektir. isa’nin yasadiklarini yasayan bir insan ancak gercek bir
Hiristiyan olabilir.3® Ciinkii Kierkegaard’a gore ancak Tanri karsisinda aci ¢eken biri
gercek bir Hiristiyan olur.3* Kierkegaard’a gore aci1 ¢ekmenin en giizel drnegi Isa’nm
yasamidir. Isa’nin aci1 ve cileyle gegen yasamini nesnel ve rasyonel bir perspektifle
aciklamak miimkiin degildir. Ciinkii Hiristiyanlik irrasyoneldir.®> Yapilmas1 gereken

Hiristiyanlig1 6ziinden saptiran nesnel, rasyonel yaklasimdan kurtarmaktir. Bunun yolu

da Kierkegaard’a gore bireyin i¢selligine, 6znelligine donmekle miimkiin olmaktadir.

Kierkegaard’in Hiristiyanlhiga karsi yaptigi elestirilerin merkezinde esas kaygisi
iiyelerinin refahini artirmak olan bir biirokrasi tarafindan kontrol edilen, devletin elinde
laik bir kurum haline gelen Kilise de yer alir.®¢ Kierkegaard’m Kilise ile olan savas1 bir
donem Danimarka Devlet Kilisesi’nin bas psikoposu Peter Mynster’in(8 Kasim 1775-30
Ocak 1854)  oOlimii sonrasindaki anma tdreninde tetiklenir. Peter Mynster’in
Hiristiyanligt hem Kilise’nin hem de kendi kisisel c¢ikarlar1 icin kullanmasi
Kierkegaard’in elestirdigi noktalardan biridir.®” Kierkegaard Kilise ve rahiplerin
insanlarimn bireysel yasamlarinda s6z sahibi olmalarinin, bireylerin sorumluluk almalarmni
engelledigini diisiiniir. O, Kilise’nin sadece kendisine taraftar toplamak i¢in Hiristiyanlig1
kullandigmi soyler. Kilise daha cok taraftar toplamak adina herkesi Hiristiyan olarak
kabul eder. Bunun i¢in Kilise Hiristiyanlig1 daha pozitif, neseli, insanlar1 bir araya getiren
sosyal bir yaklasim olarak ele alir. Kilise bunu yaparak Hiristiyanligi 6ziinden

uzaklastirmaktadir. Kierkegaard bundan dolayr din adamlarmi Incil’de yazilanlar:

8la.ge.,s.29.

82 Kierkegaard, 2005, 5.689.
83 Watkin, 2001, p.26-27.

84 Solomon, 2020, s.127.

8 ag.e.,s.137.

8 Watts, 2003, p.150.

87 ag.e., p.sl
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hayatlarinda uygulamayan iki yiizliiler olarak tanimlar.®® Kierkegaard din adamlarmin bu
iki yiizli tavrinin 1854 yazinda Kopenhag’da patlak veren kolera salgminda fazlasiyla
one ¢iktigini belirtir. Siradan insanlar salgin karsisinda garesizce kaderlerine terkedilirken
donemin din adamlar1 salginin olmadig1 yerlere “tatil”e ¢ikarlar. Ona gore bu davranig
halka aci ¢ekmelerini, sabretmelerini One siiren bir inancin temsilcileri olan din
adamlarmin gercek yiiziinii gdstermesi agisindan énemlidir.®® Cocuklugunda iyi bir dini
egitim alan Kierkegaard rahiplerin iki yilizli tavirlarinin Hiristiyanligi zayiflattigini
gormekle birlikte, bu yaklagimin insanlarin resmi Hiristiyanliktan uzaklagmasini
beraberinde getirdigini diislinlir. Ciinkii donemin din adamlar1 salgin zamaninda
insanlardan cile ¢cekmelerini, sabretmelerini isterken kendileri salgimdan kagmislardir.
Soylem ve uygulamalar arasindaki bu tutarsizlik haliyle Kierkegaard’in din adamlarmi

elestirmesini beraberinde getirir.

Kierkegaard din adamlariin ikircikli tavirlarindan otiirii kiliseleri tiyatro oyunu
sergilemekle suglar.”® Daha onceleri kiliseler ve din adamlar1 politikaya kars1 mesafeli
olurlarken Kierkegaard’in yasadig1 donemde kiliseler tamamen devletinde elinde resmi
bir kurum haline gelerek politize olmustur.”! Haliyle kilisenin ve din adamlarmin
politikayla ve devletle i¢ i¢e olmasi, insanlar1 aldatmasi Hiristiyanligi 6ziinden, ruhundan
uzaklagtrmistir. Kierkegaard i¢in boylesi bir Hiristiyanlik insan i¢in yarardan ¢ok zarar
getirmektedir. Yapilmasi gereken Kilise eliyle yayilmaya ¢alisilan resmi Hiristiyanliktan

uzak durarak bireysel anlamda Tanr1’yla iligski kurmaktir.

Kierkegaard’in Hegel, Hiristiyanlik ve Kilise’ye dair elestirilerinin temelinde
inancin rasyonel olarak ele almisi, Hiristiyanligin 6ziinden koparilisi, din adamlarinin dini
kendi kisisel ¢ikarlari i¢in kullanisi yatar. Akilciligin zirvesi olarak nitelendirilen Hegel
diinyadaki her seyi Tin’in/Ide nin bir tezahiirii olarak goriir. Hegel’in sisteminde her sey
kusursuz bir ilerlemeye tabidir. Bu ilerleme biitiinciil, rasyonel ve nesneldir. Tek tek
bireyler de bu sistemin icerisinde yer alan “siradan” nesnelerdir. insan, Tin’in kendini
gerceklestirmesi siirecinde sadece bir “durak, ugrak”tir. Kierkegaard’a gdre boylesi bir

sistem insani1 hiclestirmekte, onun dinamik, varolussal yapisint gormezden gelmektedir.

8 a.g.e.,p.153.

8 Hannay, 2013, 5.433

%0 Kierkegaard, 2005, s.373.
Tage.,s.613-614,
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Hegel kendi sisteminde tek tek her bireyi biitiin ugruna feda eder. insan ve onun varolusu
yok sayilir. Oysa Kierkegaard’a gore insan salt akilsal bir varlik olmanin 6tesindedir.
Insan, duygulari, inanci, tutkulari, ahlak kurallar1 olan bir varolusa sahiptir. Bundan

dolay1 Hegel’in sistemi kabul edilir degildir.

Hegel’in biitiinctil ve akilc1 sistemi sadece insani bir ugrak olarak goérmekle
kalmaz ayni zamanda dini, inanc1 da bu sekilde ele alir. Artik Hiristiyanlik salt rasyonel
bir 6greti, doktrin, teori olarak goriilmeye baslanir. Oysaki Kierkegaard inancin absiirt ve
paradoksal bir karaktere sahip oldugunu ve rasyonalitenin inanci1 temellendiremeyecegini
diisiiniir. Ona gore inang igsel, dznel, irrasyoneldir. Inanci anlamak ve agiklamak
Hegel’in sistemiyle miimkiin degildir. Inang, yasanan, pratik sonuglar1 olan, birey ve
Tanr1 arasinda gerceklesen askin bir durumdur. Hegel ve onun izinden giderek
Hiristiyanligi sadece bir aligkanlik haline getiren Kilise Kierkegaard’a gore Hiristiyanliga
en biliyiilk zarar1 verir. Yapilmasi gereken insanin varolusuna yonelmesi, igselligi
sayesinde Tanri1 ile iliski kurmasidir. Bunun icin de ne akla ne de Kilise ve din

adamlarinin yonlendirmelerine ihtiyag¢ vardir.

C. Sokrates Etkisi

Kierkegaard’in diisiinsel gelisiminde Onemli etkisi olan isimlerden biri de
Sokrates’tir. Sokrates varolusla ilgilenen, var olan 6zneyle ilgili etik sorunlar1 vurgulayan
onemli bir isimdir.®? Sokrates’in “kendini bil” sdylemi varoluscu felsefecilerin bircogu
gibi Kierkegaard icin de 6nemli bir yere sahiptir.”® Kierkegaard nazarinda Sokrates’i
maharetli ve farkli kilan unsurlardan biri varolus farkindahigina sahip olmasidir.®* Ona
gore Sokrates kendi donemindeki spekiilatif, nesnel felsefi diisiince ikliminde birey
olarak var olmaya &nem vererek kendi cagdaslarindan farkli bir sdylem gelistirir.%’
Spekiilatif, nesnel diisiinceyi ¢ok sert sekilde elestiren Kierkegaard i¢in bu anlamda
Sokrates ¢cok Onemli bir yere sahiptir. Bireyin varolussal farkindaligini 6nemseyen

Sokrates’in soyledikleri Kierkegaard’in varolus diislincesi i¢in Onemli bir ¢ikis

noktasidir.

92 Kierkegaard, 2009a, p.266.

%3 Tagdelen, Vefa., Kaygidan Umuda Varolusun Renkleri, Hece Yayinlari, (1.Baski), Ankara 2017b, s.13.
4 Cauly, 2006, 5.72.

% Kierkegaard, 2018b, s.88.
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Rol modeli Sokrates gibi Kierkegaard da insanlarin kendi basina diisiinmelerini,
bilingli ve 0zgiirce secimler yapmalarini ister. Kierkegaard’in bu yaklagimi varolugsal
gercegin potansiyel olarak bir kisinin bakis acisint ve yasam tarzini degistirebilecek
gercegin dogrudan etkili bir sekilde iletilemeyecegi gergegine dayanir. Ciinkii varolussal
gercek, tiim insanlarin kendi benzersiz deneyimlerine ve bakis agilarina uyum saglamasi
gereken iggoriiler sunar ve Kierkegaard bunun en iyi sekilde ironi ve dolayl iletisim
yoluyla elde edilebilecegini diisiiniir.”® Daha sonra ayr1 bir baslikta deginecegimiz
ironinin Sokrates tarafindan ustaca kullanimi Kierkegaard igin énemli bir meziyettir.”’
Bireyin varolusuna 6nem vermesinin yaninda ironi ve dolayli iletisim yontemi Sokrates’i
Kierkegaard igin dnemli kilan bir diger husustur.”® Sokrates’in kullandig1 ironi ve dolayl
iletisim bireylerin dznel yanmi ortaya ¢ikaran bir yontemdir.”® Bireyin varolusunu ve
oznelligini 6nemseyen Kierkegaard bundan dolayr Sokrates’i kendisi i¢in Ornek alir.
Varolus ve kendilik ironi, dolayl: iletisim sayesinde daha anlasilir kilmmaktadir. Ciinkii
bireysel varolusu dogrudan baskalarma aktarmak kolay bir sey degildir. Bu yilizden
Sokrates Kierkegaard’in diisiincelerinin gelisiminde fazlasiyla yer edinmis tarihsel bir

kigiliktir.
D. Kierkegaard Felsefesindeki Onemli Kavramlar

D.1. Giinah

Kierkegaard i¢in giinah, basta dinsel varolus alan1 olmak iizere varolusun tiim
alanlari icin 6nemli bir kategoridir.!% Giinah, spekiilatif, nesnel yahut akilla anlasilabilen

Ol Giinah, ozii itibariyle, bireyin bilerek, isteyerek iyiden

bir kategori degildir.!
uzaklagmasi, kotiiliiglin gercekten iyi olduguna kendisini ikna ettigi bir kandirma
bicimidir.'? Bu tanimdan da anlasilacag: iizere giinahin kendisi bireyin dzgiirce yaptig:

secim sonucunda ortaya ¢ikan bir kategoridir. Birey herhangi bir eylem yahut durumla

% Watts, 2003, p.65.

7 Hannay, 2013, s.155.

% Kierkegaard, Sgren., froni Kavrami Sokrates’e Yogun Gondermelerle, (Cev. Sila Okur), (4.Baski), Imge
Kitabevi, Ankara 2020Db, s.193.

9 Ciigen, Abdiilkadir., Varolus Filozoflar1, Sentez Yayincilik, (2.Bask1), Bursa 2018, s.81.

100 Kierkegaard, 2009a, p.225-226.

101 Kierkegaard, Sgren., Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, (Cev. M. Mukadder Yakupoglu), (9.Baski), Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara 2019b, s.131.

102 Carr, Karen L. (1996) "The Offense of Reason and the Passion of Faith: Kierkegaard and Anti-
Rationalism," Faith and Philosophy: Journal of the Society of Christian Philosophers: Vol. 13 : Iss. 2,
Article 5., p.243.
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karsilastiginda 6zgiirce kotii olan1 seger. Giinah ve ozgiirliik bu anlamda bir arada

diisiiniilmesi gereken kategoriler olarak karsimiza ¢ikar.

Kierkegaard’a gore dzgiirliik olmadan bireyin giinah islemesi olas1 degildir.!'%?
Glinahin yeryiiziinde ortaya ¢ikmast Adem’in cennette isledigi ilk giinahla
iliskilendirilir.' Kierkegaard Adem’in giinahina “mevrus giinah”!'% der. Bundan dolay1
Hiristiyanhigin kendisi mevrus giinah kabuliinden hareket eder.!” Hiristiyan bireyi
giinahkar kilan sey ise bireyin Tanr1 6niinde olmasiyla miimkiindiir. Birey, varolusundan
ve kendiliginden bihaber oldugu miiddetce her daim giinah islemeye agik olur.'"’
Kierkegaard’a gore birey oncelikle zayif inancindan o6tiirli ikincil olarak da varolusuna
dair yasadig1 umutsuzluk nedeniyle giinah isler.!%® Bireyin umutsuzlugu arttik¢a giinah
isleme olasilig1 da ayn1 6lgiide artar.'” Giinahin kendisi mutlak olarak olumsuz olsa da
bireyin Tanr1’yla iliski kurmak icin bir firsat sunmasi agisindan dnemli bir kategoridir.''°
Bireyin gilinahtan ve dolayistyla umutsuzluktan kurtulabilmesi de kendi varolusunu fark
etmesi, Tanr1 Oniindeki acziyetini fark etmesi, pigsman olmast ve inancini
kuvvetlendirmesiyle miimkiin olur. Kendini se¢ebilen, kendini Tanr1’ya teslim eden birey

giinah1 ve umutsuzlugu varolusundan uzak tutabilir.

D.1. Kaygi

Bireyin varolusunun imkanlarmi fark etmesi ve bu imkanlar1 6zgilirce hayata
gecirip tecriibe etmesi bireyin kaygili olarak varoldugunun bir gdstergesidir.!'! Kaygi,
bireyi varolussal i¢sellige gotiiriir.!'? Kierkegaard’a gore giindelik hayatta her birey bir
sekilde kayg: duygusunu az ya da ¢ok kendinde tasir.!'’ Kierkegaard’a gore kaygi
kavrami herhangi bir nesneye duyulan korkudan farkli bir yapiya sahiptir. Bundan dolay1

103 Kierkegaard, Sgren., Kaygi Kavrami, (Cev.Tiirker Armaner), (7.Baski1), Tiirkiye Isbankas1 Yaymlari,
Istanbul, 2013a, s.13.

104 a.ge.,s.24.

1053 ge., 5.26.

106 Kierkegaard, 2019b, s.132.

1073, ge.,5.91-92.

108 Kierkegaard, 2018b, s.433.

109 Kierkegaard, 2019b, s.87.

!10 Binetti, Maria J., Pavlikova Martina., “Kierkegaard on the Reconciliation of Conscience”, XLinguae,
Volume 12, Issue 3, June 2019, p.194.

"1 Cnar, Aliye, Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam, Sentez Yaymcilik, (1.Baski), Bursa, 2015, s.77.

112 Kierkegaard, 2009a, p.266.

113 Kierkegaard, 2018b, s.166.
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kaygi hayvanlardan farkli olarak sadece tinsel bir varlik olan insanda bulunur.''*
Bireydeki tinselligin azalmasi ayn1 zamanda kayginin siddetinin de azalmasi anlamina
gelir.'"® Varolus ve kendilik siirecinde bireyin yasadigi kayginin siddeti bireyin
secimlerini etkiler. Bu anlamda kaygi bireyin tinselligiyle yakindan iliskili oldugu kadar

ozgirliigiiyle de iliskili bir kavramdir.

Kierkegaard’a gore kaygi mevrus giinahin bireylerdeki goriiniimiidiir.!'¢
Tanr’nin “yapamazsm” emri Adem’in “yapabilirlik” ihtimalini tetikler ve 6zgiirlik
burada bir olasilik olarak ortaya ¢ikar. Ozgiirliik Tanr1 gibi her zaman mevcuttur lakin
her zaman mevcut olmayan sey 6zgiirliige dair bireyin farkindaligidir. Adem, Tanr1’ya
itaatsizlik edebilecegini fark ettiginde endise i¢inde bunu yapma diirtlisii ve arzusu
hisseder.''” Tanr’nin yasagi Adem’de o6zgiirliik idrakini uyandirdiktan sonra onun
kaygist igsellesir ve yogunlasir.!'® Bu durum Adem’in ilk giinahi islemesine neden olur.
Buradan cikarilacak sonu¢ Adem’in giinaht ve kaygi-6zglirliik arasinda bir iliskinin

oldugudur. Giinah, kayg1 ve 6zgiirliikk olmaksizin gergeklesebilir degildir.

Yukarida da belirtildigi tizere bireydeki tinsellik hem kaygiy1 hem de 6zgiirligi
fark etmesini saglar. Kaygi ve 6zgiirliik birbirleriyle dogru orantili olarak artan ve azalan
iki kavramdir.'' Ozgiirliikle yakindan iliskili olan bir kavram olarak kaygiy
Kierkegaard, 6znel ve nesnel olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Tekil olarak islenmis bir
giinah neticesinde bireyin yasadigi durum 6znel kaygi iken, giinahin yeryiiziine inmesi
sonucu yasanan durum ise nesnel kaygidir.'?* Kaygi, bireyin giinah islemesini saglar, bu
da bireydeki kaygiy1 yogunlastirir. Boylece birey daha fazla yanlis yapmaya meyilli olur
ve bu durum sonsuz bir dongii halini alma tehlikesini de beraberinde getirir.'?!
Kierkegaard kaygiy1 ve giinahi salt kotii seyler olarak gérmez. Hem kaygi hem de giinahin

kendisi bireyin varolusunu ve kendiligini fark etmesi a¢isindan tetikleyici unsurlar olarak

goriliir.
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Kierkegaard, bireyin varolussal olarak en dnemli gorevlerinden birinin dogru
sekilde nasil kaygili olunacagmni dgrenmek oldugunu belirtir.'”> Ona gore insan dogadaki
diger canlilardan farkli olarak tinsel bir yapiya sahip oldugundan varolusunu ve
kendiligini ger¢eklestirme sorumlulugu tasir. Bundan dolay1 bir insanin kendiligini tesis
edebilmesinin yolu kaygiyla birlikte yasamay1 6grenmesinden gecer.!?® Kierkegaard icin
sonlu bir varlik olarak her bireyin temel kaygis1 kendilik kaygisidir.'?* Kierkegaard’a gore
kendiligi meydana getiren etkenler birbirine zittir ve bu zitlik sonucu ortaya ¢ikan
gerilimler her zaman varligini siirdiirecektir. Kendilikteki bu zitliklar1 bir arada tutansa
tinin, ruhun eylemidir. Bireyin yasadig1 varolussal gerilim ya da kaygi esasen kaginilmasi
gereken bir sey olmaktan ¢ok, bireyin kacamadig1 bir yanidir. Bundan dolay: kendiligin
tesisine giden siire¢ bizzat kaygiyla sekillendirilen bir siirectir.!?> Bireyin kendilik
siirecine giden yolda kaygi her daim varhigimi siirdiiriir. Bu ylizden c¢ogu insan
Kierkegaard’a gore bu yolculuga baslama cesareti gosterememektedir. Bir¢ok insan da
siire¢ icerisinde bu yolculukta basarili olamadigindan kendi olma, kendiligini
gergeklestirme imkanina sahip olamamaktadir. Birey, kaygidan ve kendilik gérevinden
kactiginda, kendilikteki zit etkenler sagliksiz bir sekilde varligmni slirdiirmeye devam
eder.!?® Sonug itibariyle kaygi kavrami giinah, 6zgiirliik, tinsellik, varolus ve kendilikle
yakindan iliskilidir. Bireydeki 6zgirliikk bilincinin artis1 kaygiy: artirir. Birey 6zgiirliik
imkan sayesinde gilinah isleyebildigi gibi varolusunu ve kendiligini se¢gme imkani da
bulur. Nesnesiz bir kategori olarak sadece tinsel varlik olan insanda bulunan kayg, bircok
bireyin varolus ve kendilik gelisiminde basarisiz olmasma neden olan olumsuz
cagrisimlara sahip olsa da Kierkegaard i¢in varolus ve kendiligin gergeklesmesi igin

olmazsa olmaz kavramlardan biridir.

D.2. Oznellik ve I¢sellik

Kierkegaard kendi tezini “6znellik, i¢sellik, hakikattir.”!?’

climlesi ile vurgular.
Bu vurgu genelde nesnel, spekiilatif diisiincenin biitliniine karsit iken 6zelde ise Hegel

karsithgma denk gelir. Kierkegaard nesnel diisiinme bi¢iminin dogadaki her seyi oldugu

122 a.g.e., p.166.

123 Ciigen, 2018, 5.94-95.
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gibi hakikati ve bireyin kendisini de bir nesne olarak ele aldigmni belirtir. Nesnel
diisiinmenin aksine 6znel diisiinme bi¢ciminde ise hem birey hem de hakikat i¢sellikle
kavranabilir hale gelir. Nesnel diisiinme, birey olarak insani diger nesneler gibi
gordiiglinden varolusu gozden kagirir. Boylece bireyin 6znelligi ve dolayisiyla hakikat,
bilgi nesnesi halini alir. Oznel diisiinme bi¢imi ise i¢selligi, 6znelligi ve bununla birlikte
hakikati nesne olmaktan kurtarir.'?® Kierkegaard’a gore dnemli olan 6znedir. Ozne, kendi
icselligi sayesinde hem hakikate ulasma hem de kendiligini gergeklestirme imkani

bulabilmektedir.

Kierkegaard 6znellik ya da igsellikten hicbir sekilde bireyin kendi zihinsel ve
duygusal durumlar1 {izerinde yapmis oldugu icsel gozlemlerin bir yansimasini
anlamamaktadir. Boyle bir eylem sadece bagimsiz bir tefekkiir kipi olur. O bunun yerine
bireyin aktif katilimindan, bireyin igsel ve manevi taahhiitlerine tutkulu bir sekilde
adanisindan s6z eder.'”® Oznellik ve i¢sellik kendini taahhiitte ve bu bagliligin iistlendigi
ruhta gosterir. Bir birey, aldig1 kararlar, kararlarla 6zdeslesme samimiyeti ve bunlarin
karsilastig1 durumlara yaklasimmi ydnetme derecesi araciligiyla igselligini sergiler.!°
Kierkegaard i¢in bireyin 6znel kararlar1 ve bunu samimi bir i¢sellikle hayata gegiriyor
olmas1 onu hakikate gotiiren unsurlarm basinda gelir. Oznellik ve i¢selligin merkeze
almmadig1 bir yasamda bireyin varolusunu ve kendiligini gerceklestirmesi, yani sira

hakikati elde etmesi de miimkiin goriinmemektedir.

Kierkegaard acisindan hakikati nesnel olarak ele almaya ¢aligmak sadece onun
hakkinda sorular sormaktan ileri gelir. Lakin hakikatin kendisine 6znellik ve i¢sellikle
egildikge hakikat i¢sellesmeye baslar. Oznellik ve igselligin 6ziinde sonsuzluga yonelik
tutku yer alir. Sonsuza yonelen bu tutku birey i¢in gercek hakikati olusturur. Sonsuza
yonelen tutkuyla birlikte hakikatin kendisi artik 6znel ve i¢sel bir goriiniim kazanir.!'*!

Kierkegaard’a gore bireyin hayatinda aldigi biitiin kararlar 6znellik ve kisisel tutku

sayesinde gergeklesir.!*? Kierkegaard igin tutkunun kendisi 6zneldir ve nesnel olarak
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yoktur.!3 Oznelligin en belirleyici ifadesi ise inangtir.'** Bu baglamda ona goére inang
oznelligin en yiiksek tutkusudur.'®® Kierkegaard 6znellige ve igsellife yaptig1 vurguyla
birlikte 6zellikle Hegel’in biitlin sistemini sekillendiren nesnelligin karsisina yeni bir
bakis acis1 getirmis olur.'3® Oznellik ve i¢selligin en yiiksek tutkusu olarak beliren inancin
nesnel diisiinmenin savundugu gibi herhangi bir olgusal duruma karsilik gelmesi de
gerekmemektedir.!’” Kierkegaard bireyin kendine ddénmesini ve kendiligini elde
edebilmesi i¢in nesnel bakis a¢isinin yararsiz oldugunu, yapilmasi gereken seyin bireyin

0znel diinyasina donmek oldugunu diisiiniir.

Kierkegaard agisindan birey kendi i¢selligini fark ettiginde sonsuz olana ulasma
imkan1 bulur.'*® Ona gore nesnel diisiinme “ne”’ye odaklanirken, 6znel diisiinme “nasil™1
onemser. Bundan dolay1 “ne” sorusu sadece diisiinsel kategorilerle ilgiliyken, “nasil”
sorusu Oznellikle, icsellikle ilgilidir.'* Kierkegaard icin dznellesmek her birey i¢in en
yiiksek gorevdir.'*? Birey 6znellestikge kendi igselligine ydneldikce hakikatin kendisine
ulasma imkanmi da bulur. Ciinkii Kierkegaard i¢in hakikati belirleyen kosul 6znel
secimlerdir.'*! Ciinkii 6znellik hakikat, hakikat de gercekligin kendisidir.'*> Bundan
dolay1 hakikatin kendisine ulasmak bireyin 6znelligi ve igselligiyle miimkiindiir. Nesnel
diisinme dogadaki her canliy1 bir nesne olarak ele alir. Insan1 da nesne olarak ele almak
bireysel varolusu yok saymak, igsellligini g6z ardi etmek anlamina gelir. Ciinkii birey,
duygulari, tutkular1 olan bir varlik olarak dogadaki tiim varliklardan ayrilan tinsel bir
varliktir. Yapilmasi gereken sey 6znenin kendisini 6nemsemek, 6znenin igsel yapisini
ortaya koymaktir. Nesnel diisiinme diinyaya ya da evrene dair matematiksel olarak bazi
hakikatlere ulagsa da insana dair hakikati anlama ve ortaya ¢ikarmada yetersiz kalir. Bu
sebeple 6zne ve onun aldig1 i¢sel kararlar Kierkegaard nezdinde son derece 6nemli seyler

olarak goriiliir.
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D.3. ironi ve Mizah

Calismamizin  ikinci bolimiinde detayli sekilde ele alacagimiz varolus,
Kierkegaard’a gore {i¢ alana ayrilir. Bunlar; estetik, etik ve dinsel varolustur. Bu noktada
ironi estetik varolus alani ile etik varolus alani arasindaki sinir, mizah ise etik varolug
alan1 ve dinsel varolus alam arasmdaki smirdir.'* Bundan dolayr hem ironi hem de
mizahin kendisi Kierkegaard i¢in 6nemli kavramlar olarak karsimiza ¢ikar. Ironinin
Sokrates tarafindan ustalikla kullan1ldig1 kuskusuz tarihsel bir gercektir.'** Sokrates icin
ironi ne kadar 6nemliyse Kierkegaard’in diisiincelerinin olusumu ve ifade edilisinde de
ayn1 sekilde 6nemlidir. Kierkegaard Regine Olsen ile yasadig iliski haricinde hayatinda
olup biten her seye ironi ve mizah yoluyla yaklasir.'*> Nitekim Kierkegaard “amacim
Sokratik bir amagtir.”'*¢ diyerek ironiyi diisiincelerini dolayli bir sekilde okuyucularina

aktarmada siklikla kullanmaktadir.

Sokrates’in kullandig1 ironik sdylem yalnizca Sofistlerin bilgi ve deger anlayisina
karsit olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Sokrates kendi donemine hakim olan genel felsefi
sdylemin biitiiniine karsit olarak ironiyi kullanir.'*’ Sokrates bilgisizliginden baska bir
bilgiye sahip olmadig1 iddiasinda olmasina ragmen yasadigi cografyadaki tiim kurallar1
sarsan bir etkiye sahiptir. Ironi kullanim1 yalnizca dénemin kurallarini sarsmakla kalmaz
aym zamanda kendisini idama gotiirmeye de neden olur.!*® Onun ironik yaklagimi
bireysel Oznellige vurgu yaptigindan Kierkegaard i¢in ayrica onemlidir.'*
Kierkegaard’in ironik tutumu, bireyin varolus ve kendilik siirecinin gelisiminde 6nemli
bir asama olarak gériiliir ve bu durumu tezinde “6znelligin uyanis1” diye niteler.'>® Bu
baglamda ironi bireyin varolusunun, O6znelliginin farkina varmasi ve dolayisiyla
kendiligini gerceklestirmesi acisindan Kierkegaard’in diisiincesinde kayda deger bir yere

sahiptir.
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Kierkegaard’a gore siiphe felsefenin gelisimi i¢in ne kadar dnemliyse ironi de
bireyin hayati i¢cin ayni derecede Onemlidir. Felsefecinin hakikate ulasabilmesi igin
filozoflarin neredeyse bir¢ogu silipheyi bir ara¢ olarak nasil kullandiysa Kierkegaard i¢in
ironiyi kullanmadan bireyin gergek bir hayat siirmesi, 6znelligini fark etmesi, varolusunu
ve kendiligini tesis etmesi miimkiin degildir.'>! Ona gore birey kendi hayatinda ironiye
yer agmadan tinsel anlamda bir gelisim gdsteremeyecektir.!>? Ciinkii boliimiin basinda da
belirttigimiz gibi ironi, estetik ve etik arasindaki sinira denk gelir. Bireyin etik varolusa

gecebilmesi ironiye hayatinda yer vermesiyle miimkiin olmaktadir.

Kierkegaard’in kulland1g1 mizah ise ironiye zit bir goriiniime sahiptir.'* Ona gore
mizah ironin ¢ok daha 6tesinde bir yogunluk igerir.'>* Ironiden farkli olarak mizah, edebi
bir iislup ya da sozlii iletisim bigimi olarak mizah degil, bireyin varolusa karsi genel
tutumunun bir ifadesidir. Mizah ve ironi arasindaki benzerlik her ikisinin de diinyadaki
her sey lizerinde dengeleyici bir etkiye sahip olmasidir. Her iki kavram da geleneksel
olarak cesitli sekillerde anlamli kabul edilen diinyevi degerlerin ve pratiklerin boslugunu
goriir.!> Ironi estetik varolus alanindan etik varolus alanina gecisi kolaylastiran sinirdr.
Mizah da benzer sekilde etik varolus alani ve dinsel varolus alani arasindaki sinirdir.
[roninin sinir bdlgesinde birey, en icteki varhig1 hissetme ve varolma bicimi ile bunu
davraniglarinda ifade edememesi arasindaki c¢eliskinin farkina varir. Bu ara asamada
heniiz etik varolus alanina tam bir ge¢is s6z konusu degildir. Mizah da benzer sekilde bir
goreve sahiptir. Etik varolus alani ile dinsel varolus alani arasinda yer alan birey heniiz
dinsel varolus alaninin gerekliliklerini igsellestirmediginden herhangi bir davranisinin
neden olacagi olumsuz durumlardan korunmak i¢in mizahi kullanir. Hem mizah hem de
ironi, ayn1 0zelligi paylasir ve potansiyel olarak 6znellik ve i¢selligin varligma isaret
eder.!”® Varolus alanlar1 arasindaki sinir bdlgelere tekabiil eden ironi ve mizah bireyin
gelisimi icin gerekli unsurlardir. Ironi ve mizah, bireyin kendi varolusunun bilincine
vararak i¢cinde bulundugu varolus alanindan diger varolus alanlarina gecmesi i¢in dnemli

oldugu kadar kendiligin tesisi i¢in de dnemli bir yere sahiptir.
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D.4. Paradoks

Bir Hiristiyan disiiniir olarak Kierkegaard i¢cin 6nemli olan kavramlar arasinda
paradoks da bulunur. Ona gore hem Hiristiyanligit hem de varolusu anlamak igin
paradoksu anlamak gerekir. Zira Kierkegaard’a gore Hiristiyanlik, paradoksu insan
hayatma dahil eden bir inangtir.””’” Ciinkii Kierkegaard igin Hiristiyanlik kesinlikle
paradoksaldir.'>® Kierkegaard, bireyin kendiliginin en yiiksek bi¢imine dinsel varolus
alaninda ulasabildigine ianr. Bu da Hiristiyanlikla miimkiin olur. Hiristiyanlign
paradoksal dogasini kabul etmek ve ebedi, mutlak gercegin huzurunda yasamak ancak
inangla, imanla gerceklesir. Ona gore paradoks bir taviz degil, bir kategoridir. Var olan
bir biligsel ruh ile ebedi hakikat arasindaki iliskiyi ifade eden bir ontolojik tanimdir.
Bununla birlikte Kierkegaard ayn1 zamanda dinsel varolus i¢in gereken sigramanin ilahi
yardim araciligiyla gergeklestigini soyler. Dinsel varolus alanina sigrama yapabilmek igin
gereken ilahi yardim da mucizevi paradoks halini alir.'”® Bireyi sonsuz hakikate
ulastirmasi ve kendiligini ger¢eklestirmesi adina paradoks kavrami bu baglamda onemli
bir goreve sahiptir. Paradoksun varligina inanmayan birinin gergek bir Hiristiyan olmasi

miimkiin olmadig1 gibi kendiligini gerceklestirmesi de olas1 degildir.

Dinsel varolus alaninda 6nemli bir yere sahip olan paradoks ebedi, sonsuz hakikati
var olanla bulusturdugunda ortaya ¢ikar. Ebedi, sonsuz hakikat var olan biriyle ilgili
oldugunda durum paradoks halini alir.!®® Kierkegaard’a gore dznellik, i¢sellik hakikat
oldugunda nesnel olarak hakikat paradoks halini alir ve hakikatin nesnel olarak paradoks
oldugu olgusu, 6znelligin ger¢ek oldugunu kanitlayan seydir. Ciinkii nesnel durum iticidir
ve nesnelligin bu direnci ya da onun ifadesi i¢selligin esnekligi ve giiciliniin 6l¢iistidiir.
Paradoks, hakikatin tam da kendisi olan ig¢sellik tutkusunun ifadesi olan nesnel
belirsizliktir.'®" Oznellik, tutkuda doruga ulasir, Hiristiyanlik paradokstur, paradoks ve
tutku birbirleriyle son derece uyumludur ve paradoks, varolusun ucunda konumlanmig
olana miikemmel sekilde uyar.'®* Ciinkii Kierkegaard’a gore paradoks 6znel bireyin

tutkusuna kaynaklik eder. Paradoksu dikkate almayan birey ise tutku sahibi olmayan bir
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asik gibidir, yani aleladedir.'®® Paradoksal bir yap1 arz eden Hiristiyanlik i¢in bireyin
oznelligi ve igselligi tutkulu bir sekilde yasamasi gerekir. Tutku, bireyin dinsel varolus
alanina sigrama yapmasini ve sonsuz hakikate ulagsmasini saglamaktadir. Bu durum

nesnel anlamda paradoksal olarak kabul edilir.

Kierkegaard’a gore inancin, imanin asil belirleyici 6zelligi paradoksu igermesidir.
Paradoks bir tarafiyla bireyi evrensel olanin iizerine ¢ikarir, diger yaniyla da Tanr1’yla,
mutlakla bag kurmasini saglar.'®* Inanci, iman1 paradoksal kilan sey ise disaridan pek de
anlasiimayan essiz bir igselligi, 6znelligi barindirmasidir.'®® Dinsel varolus alam
boliimiinde deginecegimiz Ibrahim &rnegi ya da imanm paradoks olusu bireyi
evrenselden yukariya tasiyor olmasidir. Dinsel varolus alaninda bireyin Tanr1’ya karsi
mutlak sorumluluklar1 bulunur.!®® Birey ya da 6zel bir 6rnek olarak Ibrahim Tanrr’ya
kars1 sorumlulugunu yerine getirdiginde etik ve toplumsal olani geride birakarak
paradoksal bir sekilde Tanr1’yla iliski kurar. Paradoksun en iyi 6rneklerinden biri olarak

kabul edilen Ibrahim’in bu iliskisinin temelinde ise tutkulu iman ve i¢sellik yatar.

Kierkegaard Hiristiyanlik i¢in 6nemli goérdiigii paradoksun en mutlak 6rneginin
ise Isa Mesih oldugunu belirtir. Ona gdre Isa sadece iman nesnesi olarak yeryiiziine
gelmistir ve bireylerin yapacagi tek sey ona inanmaktan ibarettir.'$” Tanr’nin yeryiiziinde
Isa olarak goriinmesi, cisimlenmesi “mutlak paradoks”tur. Ciinkii ebedi, sonsuz olanin
sonlu varolusun sinirlamalarma tabi olarak zaman igerisinde goriiniir olmasi bizim ona
inanmamizi gerektirir.'®® inancmn bu yonii akilla anlasilir, nesnel olarak ifade edilemez bir
yapiya sahip oldugundan bu durumun paradoks igermesi kaginilmazdir. Gergek Hiristiyan
bireyin yapmasi gereken de akildan bagimsiz bir sekilde inancin paradoksal durumunu

kabul etmesi ve inanmasidir.
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D.5. Umutsuzluk

Kierkegaard i¢in Ozellikle bireyin kendini segebilmesi, kendiligini
gerceklestirmesi agisindan en 6nemli kavramlardan biri de umutsuzluktur. Umutsuzluk,
bir sentez ve iliski varlig1 olarak bireyin kendi iginde yer alir.'® Umutsuzluk yalnizca
gelecege yonelik hayaller kuran geng bireylerde degil, aksine ¢cocuk, geng, yasl, kadin,
erkek her insanda vardir.!’® Kierkegaard’a gére umutsuzluk bedenin hastaliklarindan
farkli olarak ruhun, tinin bir hastah@idir.!”" Ruhsal, tinsel bir hastalik olarak umutsuzluk
farkli unsurlarm bir araya gelmesiyle olusan bir sentez varligir olan insanm yasadig:
dengesizlik durumuna karsilik gelir. Ancak umutsuzluk bireyin estetik varolus alanindan
daha yiiksek varolus alanlarina ¢ikmasini saglamasi acisindan pozitif bir goriiniim
sergiler. Bundan dolayr umutsuzluk bireyin kendi i¢cine yonelmesini ve kendi olmasini
saglar. Kierkegaard’a gore hayattaki cogu birey yasadigi umutsuzlugun bilincinde
degildir. Bu biling yoksunlugundan otiirii de kendiligini gergeklestirememektedir.
Umutsuzluk bireyin kendiliginden kagamamasmin bir gostergesidir.!”? Umutsuzluk
esasen olumsuz bir ruh hali gibi gériinse de bireyin estetik varolus alanindan, etik varolus
alanina oradan da dinsel varolus alanina gecgerek kendiligini gergeklestirmesini saglamasi

acisindan son derece dnemli bir rol oynamaktadir.

Umutsuzluk bireyin i¢inde bulundugu varolus alanmin gecici unsurlar
barmndirdigini fark ettiginde ortaya ¢ikar.!”® Kierkegaard agisindan estetik varolusun tiim
goriiniimleri umutsuzluk icerir ve estetik varolus alanindaki tiim bireyler bilingli olsun
olmasin umutsuzluk igerisinde yasamaya devam ederler.'’* Estetik varolus alanmdaki
bireyler doniip kendi yasamlarina baktiklar1 anda yasamlarindaki tiim olay ve durumlarin
gecicilik ve anlamsizlik igerdigini fark ederler. Bu fark edis hali sonu¢ olarak bireyi
umutsuzluga siiriikler.!” Kierkegaard’a gore estetik varolus alanindaki bireyin herhangi
bir olay ya da durumdan kaynakli olarak umutsuzluga kapilmasi ise sahici umutsuzluk

degil aksine bireyin kendilii igin bir baslangictan ibarettir.!’® Bireyin kendiligini
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gerceklestirmesine imkan tanimasi agisindan umutsuzluk her estetik yasamin genel ruh
halini temsil eder. Birey, umutsuzlugundan kagmak yerine onu kendiligini

gerceklestirmek icin kullanma firsatina sahiptir.

Kierkegaard acisindan sonlu ve sonsuzun bir birlesimi olarak bireyin hayattaki
asil  amaci, somutlasmak ve  kendiligini  gerceklestirmektir.  Kendiligini
gerceklestiremeyen birey ister bilingli ister bilingsiz olsun umutsuzluk icerisinde
yasamaya devam eder. Varolusun kendisi bir slire¢ oldugundan kendilik de bu siire¢
icerisinde olusum halindedir. Birey kendi olamadig: stire¢ boyunca her daim umutsuzluk
icerisindedir.!”” Kierkegaard’a gore birey ne zaman sahici bir sekilde kendini segerse yani
Tanrr’yla iligki kurma yoluna girerse o zaman umutsuzluk ortadan kalkar. Umutsuzluk
bireyin sonlu ya da sonsuz olan1 agmasi ile degil aksine Tanr1 6niinde bunlarin bir araya
gelmesiyle asilabilir. Birey kendi olmay1 se¢cmedikce kendiligini
gerceklestirememektedir. Dolayisiyla umutsuzlugu da ortadan kaldiramamaktadir.!”®
Birey Tanr1 oniinde kendisini sectiginde kendiligini gergeklestirir ve umutsuzlugu
tiimiiyle ortadan kaldirmus olur.!”® Bundan dolay1 Kierkegaard i¢in umutsuzlugun kendisi
nihayetinde bireyin kendiligini gergeklestirmesini saglayan bir bagkalasimin baglaticisi
olarak kabul edilir.'"®® Umutsuz olmak her ne kadar olumsuz birtakim ¢agrisimlar yapsa
da bireyin gercek, ebedi kurtulusu i¢in gerekli bir ruh halidir.'8! Kierkegaard i¢in her birey
kendi yasaminda olan bitenlerden oOtiirii umutsuzluga kapilir. Dogal olarak da bu
durumdan kurtulmak i¢in kendince ¢areler iiretmeye baslar. Bu carelerin higbiri bireyin
umutsuzluktan kurtulmasini saglamamaktadir. Ona gore birey bilingli bir sekilde
umutsuzlugunu fark edip Tanr1 Oniinde kendini se¢cmeyi basarabildigi takdirde bu

durumdan tamamen kurtulma sansma kavusur.

D.6. Ozgiirliik ve Secim

Kierkegaard’a gore umutsuzluga kapilan birinin varolussal acidan ac1 ¢ekmesine

gerek yoktur ¢linkii bu umutsuzluk durumu ayni zamanda potansiyel olarak 6zglirliigiin

177 a.g.e., 5.40.

178 Kierkegaard, 2018b, s.170.
17 Hannay, 2013, 5.408.

180 Kierkegaard, 2020a, s.823.
8l age.,s.813.
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bir belirtisidir.'®* Kierkegaard’a gére bireyin varolusu edimsel bir durumdur ve bu
edimsel durum ancak 6zgiirliikle miimkiin hale gelmektedir. Hi¢bir varolus hali dogal
zorunluluk degildir. Aksine 6zgiirliik sayesinde birey kendi varolusunu kendisi seger.'®?
Esasen 6zgiirliigiin kendisi bireyin olasiliklar arasmdan birini se¢ebilmesi imkanidir. '3
Ozgiirliik ya da olasiliklar sayesinde birey kendi varolusunu kendi segme imkani bulur.
Tinsel bir varlik olarak insan 0zgiirlik bilincine sahip olmasi agisindan bu yoniiyle

diinyadaki tiim canlilardan ayrilan 6zel bir varolustur.

Kierkegaard’a gore hakikatin kendisi ancak ozgirlik ve secimle elde
edilebilmektedir.' Ozgiirliik ve segim ayn1 zamanda bireyin kendiligini gergeklestirmesi
acisindan da onemlidir. Kierkegaard’a gore Ozglirce yapilan her se¢imle birey kendi
varolusunu, kendiligini tesis eder.'3® Ancak dzgiirce yapilan bu se¢imi dnemli kilan husus
bireyin dogru olan1 segmesinden ¢ok se¢im anmdaki tutkusu ve ciddiyetidir.'®” Bireyin
hayatina anlam katan, ona varolusunu hatirlatan sey onun 6zgiir olusu ve se¢imleridir.
Bundan dolay1 ézgiirce yapilan segimler bireyin kisiligini belirlemesini saglar. Ozgiirliik
bireyin kendiligine imkan saglar.'8® Bireyin kendi olmasi bir varolus kipinde olmasi
demektir. Yine bu kendilik bireyin zamanla elde ettigi, doniistiigii gorevi ve
sorumlulugudur. Bu goérev ve sorumluluk bilinci de insanm irade sahibi bir varlik
oldugunu gosterir.!®® Bu baglamda bireyin 0Ozgiirligii ve ozgiir secimleri diger
varliklardan farkli olarak her bireye sorumluluk yiikler. Sorumlu bir varlik olarak insan
hayatta karsisina ¢ikan imkan ve olasiliklar arasinda yapacagi secimlerle kendi

varolusunu anlamli kilma firsat1 bulur.

Kierkegaard’a gore birey yaptigi secimlerle kisiliginin icerigini belirleme imkan1
bulur.!®® Ozgiirliik sayesinde birey tutkulu se¢imler yapar. Tutkuyla yaptig1 se¢imler

sonucunda birey estetik varolustan etik varolusa, etik varolustan da dinsel varolusa dogru

182 Watts, 2003, p.177.

183 Kierkegaard, 2020c, s.76.

184 Kierkegaard, 2018b, s.343.

85 a.ge.,s.76.

186 Magill, Frank., Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, (Cev. Vahap Mutal), (1.Baski), Hareket
Yayinlari, istanbul 1971, 5.32.

187 Kierkegaard, 2020a, s.751.

188 Tagdelen, 2017a, s.111.

189 Gardnier, 1988, p.106.

190 Kierkegaard, Sgren., Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, (Cev. Ibrahim Kapaklikaya), (3.Bask1),
Araf Yayinlari, Istanbul 2013b, s.12.
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bir siiregten geger. Ozgiirliikle ve tutkuyla yapilan segimler Tanr1’yla nihayete erer. Kisi
Tanrr’y1 buldugunda tam olarak kendiligini se¢mis, ger¢eklestirmis olur. Artik bu noktada
birey mutlak anlamda kendisini se¢mistir.'”! Zaten Kierkegaard i¢in de ©nemli olan
bireyin estetik varolusla baslayan yolculugunun nihai olarak kendini Tanr1 Oniinde
se¢mesiyle son bulmasidir. Ozgiirliik insana verilen 6nemli bir &zelliktir. Kisi
Ozgirliigiiniin bilincinde olduk¢a kendini segme ve kendiligini gergeklestirme firsati

bulur.

Varoluscu diisiincelerin tiimiinde yer alan varolusun 06zden Once geldigi
sdyleminin odak noktasinda dzgiirliik yer alir. Insan diger varliklar gibi 6zgiir olmay1p
sadece siradan bir varlik ya da nesne olsaydi eger kendi varolusunu sekillendirme imkani
da bulamamis olacakti. Diger varliklar ya da nesneler gibi belirli bir 6zle diinyaya gelmek
Ozgiirligl dislar. Kierkegaard’a gore varolusun kendisi imkan ve olasiliktir. Yani insan
bir imkan ve olasilik varligidir. Bu imkén ve olasilik da ancak 6zgiir iradeyle yapilan
secimlerle potansiyelden edimsele doniisebilir. Bu baglamda 6zgiirliikk bireysel varolus
icin en dnemli kategorilerden biridir. Ozgiirliik sayesinde her tekil birey i¢inde yasadig
evrensel kurallarin disinda kendine ait se¢imler yapar ve bu secimleri eyleme doker.
Ozgiir olmak insana aym zamanda sorumluluk bilincini de yiikler. Boylece Insan hem
ozgiir hem de sorumlu bir varlik olarak diger varliklardan ayrilir.'> Insan 6zgiirce ve
sorumluluk iistlenerek yaptig1 se¢imler sayesinde kendini déniistiirme imkan1 bulur.!
Kierkegaard i¢in insanin, bireyin 0zgiirce yaptig1r her secim kendiligin elde edilmesi
stirecinde onemlidir. Ne zaman ki birey Tanr1 oniinde mutlak olarak kendini secerse o
zaman tam anlamiyla varolusunu ve kendiligini gerceklestirme imkani bulan bir birey

haline gelir.

E. Miistear Isimleri Kullanmasi

Kierkegaard’in yazilarinin ve kitaplarinin bircogunda miistear isimlerin ¢ok sik
kullanildigin1 goriiriiz. Bunun en temel nedeni esasen varolusun bir olasiliklar ve

imkanlar alani olmasindan kaynaklanir. Sistem karsit1 bir diigiiniir olarak Kierkegaard’in

Ylage.,s.58.

192 Tagdelen, 2017b, s.31-32.

193 Yildirimer, Seniz., Soren Kierkegaard’da Oznel Hakikat Kavrami, (1.Baski), Hece Yayinlari, Ankara
2020, s.199.

37



tek bir soylemden hareket ederek okuyucuya bir seyleri belirli bir diizen dahilinde
dayatmasi elbette ki mantikli olmayacaktir. Bundan dolay1 Kierkegaard miistear isimlere
cok sik bagvurur. Kierkegaard yazilarinda tek tarafli doktrin ve tezler sunmak yerine
okuyucusuna farkli goriisleri savunan kisileri ve figiirleri sunar. Farkl kisileri ve figiirleri
okuyan okuyucu da elestirel bakis agisindan hareketle kendi diisiincelerini elestirebilme
imkanm1 bulur.'®  Kierkegaard yazilarinda kullandigi miistear isimler araciligiyla
monologdan ziyade diyalog amaci glider ve diyalogla birlikte farkli bakis agilari
okuyucunun takdirine sunulur.'> Béylelikle her okuyucu ayn1 olay ya da duruma kars:
her bir bakis agismi gérme ve buna gore kendi degerlendirmesini 6zgiirce yapabilme

imkan1 bulur. Miistear isimlerin kullanim1 temelde bunu saglamaktadir.

Kierkegaard’in yazilar1 ve kitaplarinda olusturdugu her bir miistear isim kisisel
deneyimlerini kendi bulunduklar1 perspektiften hareketle dile getirir.!”® Kierkegaard
farkli miistear isimler araciligiyla tek bir perspektiften hareket eden, sistemi kendi
diisiincesi i¢in olmazsa olmaz bir durum olarak goéren basta Hegel olmak iizere diger
sistem filozoflarma kars1 bir tavir takinir. Tekil bir perspektif yerine c¢ogulcu bir
perspektif, bir olasiliklar ve imkanlar alani olan varolusun farkli bi¢imlerini, 6znel

deneyimleri okuyucuya sunmasi agisindan 6nemlidir.

Kierkegaard i¢in miistear isimler varolusun farkli bicimlerini gostermesi
acisindan son derece onemlidir. Kierkegaard miistear isimler sayesinde tarihsel olarak
onceden belirlenmis ve genel kabul gdrmiis isim ve diisiinceleri asmay1 da planlar.'’
Yasadig1 donemde genel ve kamusal soylemlerin baskinlig1 tekil birey olarak insanlarin
soyutlasmasina, kisiliksizlesmesine neden olmustur.'”® Bu anlamda miistear isimlerin
kullanimi kisinin kendi varolusunun farkma varmasi, kendilik bilincini tesis edebilmesi

adma da 6nem tasimaktadir.

Kierkegaard’in kullandig1 miistear isimlerin her biri aslinda dolayl iletisimin de

bir yansimasidir. Nesnellik ve biitlinsellik karsit1 olan biri olarak Kierkegaard nesnel

194 Nun, Katalin, and Stewart, John., Kierkegaard’s Pseudonyms, (First Published), Routledge, London and
New York, 2016, p.xii.

195 Tasdelen, 2017a, s.69.

196 Cauly, 2006, s.39.

Y7 age.,s.42.

8 age.,s.43.
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diisiincenin dogrudan sdylemlerini gecerli bulmadigindan dolayl iletisime génderme
yapmak adina miistear isimleri kullanir.'®® Kullanilan miistear isimlerin her biri olasiliklar
ve imkanlar alani olan varolusun farkli yanlarini gostererek her seyi tek ve biitlinciil bakig
acistyla insanlara ve tarihe dayatan Hegelci sdyleme de kars1 durusu simgeler.?”’ Bundan
dolay1 miistear isimlerin kullanimi Kierkegaard’mn bilingli bir tercihidir. Hegel ve sistem
karsit1 bir isim olarak Kierkegaard insanin 6znelligine ve i¢selligine vurgu yapmak adina
miistear isimleri tercih eder. Her bir miistear isim kendi varolussal konumundan hareketle
kendi 6znel ve igsel secimlerini kendi hayatlarina somut bir sekilde uygulama ve

deneyimleme firsat1 bulur.

F. Eserleri

Kierkegaard kisa bir yasam silirmiis olsa da kayda deger bircok eseri gerisinde
birakmustir. Bu eserlerin ¢cogu dilimize c¢evrilmistir. Eserlerin kronolojik siralamasi ise
sOyledir; Ironi Kavrami: Sokrates’e Yogun Géndermelerle(1841), Ya Ya Da(1843), Iki
Egitici Soylev(1843), Korku ve Titreme(1843), Tekerriir(1843), Dort Egitici
Soéylev(1843), Ug Egitici Soylev(1844), Felsefe Parcalar1 Ya Da Bir Parca Felsefe(1844),
Kayg1 Kavrami(1844), Tekerriir: Deneysel Psikolojiye Tehlikeli Bir Tesebbiis(1844),
Yasam Yolunun Ugraklari(1845), Onsozler(1846), Felsefe Parcalarma Bilimsel Olmayan
Sonuglandirict Notlar(1846), Sevginin Isleri(1847), Hiristiyan Konusmalari(1848), Bir
Yazar Olarak Etkinligime Bakis(1848), Oliimciil Hastalik Umutsuzluk(1849), Bas Rahip,
Yayinci, Giinahkar: Cuma Giinii Sunakta Ug¢ Konusma(1849), Hiristiyanlik
Egitimi(1850)

199 Tasdelen, 2017a, s.70.
2003 0., 5.71-72.
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BIiRINCi BOLUM

ANTIK YUNAN’DA DEGIiSiM VE HAREKETE DAIiR GORUSLER

Felsefe tarihinde filozoflarin lizerinde uzunca tartigmalar yaptig1 konulardan biri
de varliktir. Varliga iliskin tartigmalar Antik Yunan’da baglar ve giiniimiize kadar
stiregelir. Varliga dair yapilan tartigmalar yalnizca varligin tek bir tozden ya da birden
fazla tozden meydana gelip gelmedigiyle sinirli kalmamis yani sira varligin hareket ya da
degisim igerip icermedigi hususunda da cesitli gorlisler ortaya konulmustur. Varligin
hareket, degisim, duraganlik ya da olus igerip igermedigi noktasinda ilk basvuracagimiz
isimler Herakleitos, Parmenides ve Zenon olacaktir. Bu isimlerden sonra da Platon’un
anamnesis/hatirlama 6gretisi ve Aristioteles’in kinesis(hareket) kavramina deginilecektir.
Kierkegaard’in varolussal bir hareket olarak kabul ettigi tekrar kavramini anlamak esasen
Antik Yunan’daki tartigmalar1 anlamaktan ge¢mektedir. Tekrarlama hareketinin kendisi
Antik Yunan’da temellenen ve Kierkegaard tarafindan varolusu karakterize eden bir
hareket olarak kabul edilmektedir. Bu noktada ilk etapta kronolojik olarak Herakleitos’un

varlik ve harekete dair goriislerini ele almanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

1.1. Herakleitos’ta Degisim ve Hareket

Felsefe tarihi igerisinde olus ya da degisim dendiginde akla gelen ilk isimlerden
biri olan Herakleitos’un kendisine dair kesin ve net veriler sinirli olsa da Efes’te (M.O.
521-486) yasadig1 tahmin edilir.?°! Herakleitos’un Anaksimandros basta olmak iizere
Ksenophanes ve Pythagoras’tan etkilendigi diistiniiliir. Anaksimandros’un zitliklardan
yola ¢ikarak ortaya koydugu apeiron temelli varlik diisiincesi Herakleitos’un diisiincesi
iizerinde fazlasiyla etki birakir.?®? Doga filozoflarmm aradigina benzer sekilde
Herakleitos da evreni olusturan ana maddenin ne olduguna odaklanir. Thales i¢in evrenin
ana maddesi su, Anaksimandros i¢in apeiron, Anaksimenes i¢inse havadir. Herakleitos
icinse evrenin ana maddesi atestir. Ona gore evrenin ana maddesi hareket, degisim ve
canlilik icerecek bir sey olmalidir. Hareket, degisim ve canliliga karsilik gelense logostan

baskas1 degildir.>® Bu anlamda Herakleitos’un evren ve ana madde tasavvuru

201 Herakleitos, Fragmanlar, (Cev. Cengiz Cakmak), (1.Bask1), Kabalc1 Yayinevi, istanbul 2005, s.15.

202 Arslan, Ahmet., ilkcag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, (1.Bask1), Istanbul
Universitesi Bilgi Yayinlari, Istanbul 2006a, s.184.

203 a.g.e.,5.187-188.
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onciillerinden farkli bir sekilde dinamizmi igerir.?** Herakleitos evreni agiklarken tipki
kendinden onceki doga filozoflar1 gibi degismeyen bir ana maddenin pesinden gider.
Ancak onu digerlerinden ayiran husus bu ana maddenin siirekli bir hareket ve degisimi
iceriyor olmasidir. Onun i¢in hareket ve degisimin olmadig1 bir evrenin olusa gelmesi

miimkiin degildir.

Herakleitos acisindan yapilmasi gereken evrende var olan her seyin temelini
kavramak olmalidir. Ona gore evrende var olan her seyi belli bir uyum icerisinde tutan
sey ise “logos”tur. Logos, evrendeki karsitliklari, ¢okluklart uyum ve birlik igerisinde
tutan temel ilkedir.’® Kelime anlami itibariyle logos, soz sdyleme sanati,
olcii/yasa/ilke/uyum ve sdhret gibi anlamlara gelir.?®® Ona gore evrendeki birligin ve
uyumun ilkesi olarak logosun kendisi her daim var olsa da insanlarin ¢ogunlugu onu
kavrayamamaktadirlar.?’” Herakleitos’a gore doga filozoflar1 evrende ya siireklilik ya da
durgunluk oldugunu diisiinmiislerdir. Oysaki ona gore evreni hareketsiz bir sey olarak
diisinmek yanlistir. Var olan her sey baska bir var olanin degisimi, pargalanmasi ya da
yikimiyla birlikte degismekte ve doniismektedir.?”® Herakleitos’un evreni olusun,
degisimin ve hareketin siireklilik arz ettigi bir evrendir. Evrendeki bu olus, degisim ve
hareketin belirleyici ilkesi ise logostur. Logos, evrendeki canli ve cansiz tiim varliklar1

etkiler. Hi¢bir var olan logostan miistesna degildir.

Herakleitos agisimdan evrendeki her sey ates sayesinde olusur, degisir.?” Bu ates
sonmeyen bir siireklilige sahiptir. Evrendeki her sey ates sayesinde yukariya dogru ¢ikar.
Belli bir siire sonra ise asagiya iner. Bu baglamda evrendeki biitiin gerceklik siirekli akan
bir irmaga benzer. Irmak, nasil siirekli bir akis halindeyse ayni sekilde biitiin var olanlar
da bir akisa tabidir. Irmak metaforu evrendeki degisimi, hareketi, olusu en iyi ifade eden

metafor olmas1 agisindan Herakleitos i¢in dnemlidir.?!® Herakleitos evrendeki degisimi,

204 Russell, Bertrand., ilk Cag Felsefesi, Bat1 Felsefesi Tarihi 1.Cilt, (Cev. Ahmet Fethi), (5.Bask1), Alfa
Basim, Istanbul 2018, 5.98.

205 Herakleitos, Kirik Taslar, (Cev. Alova), (1.Baski), Bordo Siyah Klasik Yayinlar, Istanbul 2003, s.147.
206 Herakleitos, 2003, s.30.

207 Herakleitos, 2003, s.13.

208 Guthrie, W.K.C., Ilkcag Felsefesi Tarhi, (Cev. Ahmet Cevizci), (1.Bask1), Giindogan Yayinlari, Ankara
1999, s.50.

209 Herakleitos, 2003, s.42.

210 3. e., 5.149-150.
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hareketi ya da olusu “ayni rrmaga iki kez giremezsin”?!!

seklinde ozetler. Bu yaklasim
evrenin ve evrendeki tiim var olanlarin rmak misali siirekli degisim, hareket ve olus

icerisinde var oldugunu anlatir.

Kuskusuz Herakleitos i¢in evren degisen, olusan, dinamik bir yapiya sahiptir.
Bunu saglayan temel ilke/yasa ise logostur. Logos, evrendeki degisimi, hareketi, olusu
sagladig1 gibi karsit olan varliklari, nesneleri birlestirmekte ve onlarin uyum iginde
olmalarmi da saglamaktadir.>'> Ona gore evrendeki her karsit durum logos sayesinde
biitiin ve uyumlu hale gelir. Her tek biitiin ve uyumlu durum diger biitiinlerle iliski
icindedir. Tek tek biitiinlerin bir araya gelmesi ise logos sayesinde gerceklesir.?!?
Herakleitos’a gore evrendeki degisim, hareket ve olus siiphesizdir. Peki bu siirekli
degisim, hareket ve olusa ragmen varliklar, nesneler neden sabit goriiniir? Herakleitos
acisindan herhangi bir madde bigimsel olarak degismese de 6zii devamli olus ve degisim
icerir. Bu olus ve degisim de yine logosun 6l¢ii ve uyum temin etmesiyle miimkiin olur.>'*
Insan evrende sabit, duragan nesne ve varliklar gorse de her nesne ve varlik 6zii itibariyle
degisim ve olus icerir. Daha once de belirttigimiz gibi logosun kendisi ¢ogu insan

tarafindan anlagilmasa da evrenin temel yasasi olarak her zaman var olan bir gergekliktir.

fonia Okulu’nun énde gelen ismi olarak Herakleitos tipk1 doga filozoflar1 gibi
evrene odaklanir. Doga filozoflar1 var olan tiim varlik ve nesnelerin gerisindeki temel
ilkenin izini siirer ve her bir isim kendi yaptig1 gozlemler sonucunda farkli sonuglara
varir. Herakleitos fiziksel diinyadan hareketle evrendeki siireci agiklamaya calisir. Ona
gore evren kesintisiz degisimi, olusu ve hareketi icerir. Logos degisim, olus ve hareketi
temin ettigi kadar evrendeki karsitliklar1 da bir araya getiren, onlara bir uyum ve diizen
saglayan bir ilke olmasi agisindan onemlidir. Herakleitos i¢in her var olan siirekli bir
degisim, olus ve harekete tabidir. Degisim ve hareketin olmadig1 bir evreni diisiinmek
miimkiin degildir. Ionia Okulu ve Herakleitos’un degisim, olus ve siirekliligi savundugu

yerde Elea Okulu’ndan Parmenides ve Zenon ise hareketsizligi savunur. Parmenides ve

Mage., s4l.

212 Herakleitos, 2005, s.45.
213 Herakleitos, 2003, s.151.
Mtage., s.151.
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Zenon, Herakleitos’un aksine fiziksel diinya yerine akildan yola ¢ikarak mantiksal ve

rasyonel bir perspektifle evreni ve var olanlar1 agiklamaya calisir.

1.2. Parmenides’te Degisim ve Hareket

Parmenides, M.O. 500 dolaylarinda italya’da bulunan Elea kentinde yasamistir.?!
Parmenides’i felsefe tarihi icinde dnemli kilan unsur, Hegel’in yani sira pek ¢ok metafizik
diisiiniir iizerinde mantiksal olarak etki birakmis olmasidir. Zira mantiksal diisiinceyi ilk
defa Parmenides’in kullandig: diisiiniiliir.>'® Ciinkii ona goére hakikat Bir*’dir ve Bir
yalnizca mantiksal olarak ulasilan varhgin bilgisidir.?!” Parmenides var olanm ya da
varligm dogmadigmi, yok olmayacagm ve eksiksiz, tam oldugunu diisiiniir.>'® Varliga
olan bu yaklagimi esasen varligin hareket icermedigini aksine sabit ve duragan bir yapida

olduguna isaret eder.

Evrenin boliinemez olan Bir’den meydana geldigini diisiinen Parmenides ve Elea
Okulu ayn1 zamanda Bir’in degismez ve hareketsiz oldugunu iddia eder.?!” Parmenides
ve onun kurdugu Elea Okulu varhigin de§ismez ve hareketsiz olduguna biitiiniiyle
mantiksal analiz sonucu ulasir.??° Parmenides’e gore varhigin disinda herhangi bir var
olanin olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle mantiksal acidan varlik zorunlu olarak
Bir’dir.??! Ciinkii Parmenides evrenin bdlinmez bir biitin oldugunu, hareket
icermedigini, ezeli ve ebedi oldugunu, yan1 sira siirekli olarak ayni kaldigini diisiiniir.???
Parmenides gergek olanin ezeli, ebedi, duragan ve siirekli oldugunu®?, bununla birlikte

varligm boliinmeyen, bosluk icermeyen bir siireklilik arz ettigini diisiiniir.?**

215 Skirbekk, Gunnar., Gilje, Nils., Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, (Cev. Emrah Akbas,
Sule Mutlu), (1.Bask1), Kesit Yayinlari, Istanbul 2017, s.30.

216 Russell, 2018, s.107.

* Parmenides’in Bir’i fiziksel bir varliktan ziyade metafiziksel bir varliktir. Parmenides’in Bir’ini Platon’un
Iyi ideas1 ya da Plotinus’un Bir’i gibi metafiziksel bir varlik olarak diisiinebiliriz.

217 Diiriigken, Cigdem., Antik¢ag Felsefesi Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiinme Seriiveni, (6.Baski),
Alfa Basim Yayin, Istanbul 2022, 5.107.

218 Parmenides, Fragmanlar Kisiligi, Doktrini, Alimlanmasi, (Cev.Y Gurur Sev), (2.Baski), Pinhan
Yayincilik, Istanbul 2021, s.29.

219 Aristoteles, Metafizik, (Cev. Y. Gurur Sev), (6.Bask1), Pinhan Yayncilik, istanbul 2021, s.35.

220 Celebi, Emin., Onal, Mehmet., Varlik ve Bilginin Korelasyonu Uzerine Bir Degerlendirme, Birey ve
Sosyal Bilimler Dergisi, YIL:10,(2), 2020, s.92.

221 Parmenides, 2021, s.59.

22ag.e., s.31.

223 Guthrie, W.K.C., Yunan Felsefe Tarihi-2, Sokrates Oncesi Gelenek Parmenides’ten Demokritos’a, (Cev.
Faruk Giiltekin), (1.Bask1), Kabalc1 Yayincilik, Istanbul 2019, s. 45.

24 age., s.51.
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Parmenides’in felsefesinde varligin 6zelliklerine baktigimizda onun, varligin hareketini,

olusu reddettigini ve yani sira varlikta bir boslugun olmadigini diisiindiiglinii gorebiliriz.

Parmenides’in varhiga dair disiinceleri kendisinden Once yasayan doga
filozoflarindan biitliniiyle farklidir. Doga filozoflar1 dogada var olan nesne ve
varliklardan yola ¢ikarak degismeyen bir ilk tozii, arkhe’yi ararken Parmenides dogadan
yola ¢ikmak yerine mantiksal bir analizle varlik ve evren tasavvuru gelistirir.?*> Ona gore
varligm oldugu kesindir ve varliga iliskin dile getirdigimiz tiim belirlemeler
hareketsizligin, degismezligin goriinimleridir. Bu goriinimlerin tamam1 da
mantiksaldir.??® Daha &nce de belirttigimiz gibi Parmenides agisindan varlik Bir’dir. Bir
olan varligin basi, sonu olmadig1 gibi ayn1 zamanda Bir, zamansal degildir. Bundan
dolayt icerisinde herhangi bir bosluk icermemektedir. Bosluk, varligin i¢inde olmadigi
gibi evrenin herhangi bir noktasinda da yoktur. Evrende boslugun olmayisi mantiksal
olarak hareketin ve degisimin olmadigmi gosterir. Varlik ve evren bosluk igermediginden
varligin parcalarimda da herhangi bir hareket ve degisim miimkiin degildir. Bu durumda
varligm kendisinde ne i¢sel bir hareket vardir ne de dissal bir hareket.??”* Parmenides icin
varligin oldugu ne kadar kesin ise varlikta hareket ve degisimin olmadigi1 da ayni 6l¢iide

mantiksal olarak bir kesinlik tagimaktadir.

Parmenides’in tasavvur ettigi evren basi ve sonu olmayan bir yapiya sahip
oldugundan kiire formuna benzer.??® Parmenides evreni degismez ve hareketsiz bir kiire
olarak kabul etse de evrendeki degisim ya da olusu kabul eden doga filozoflarinin bazi
goriislerini de kabul eder. O, bu baglamda evrende var oldugu diisiiniilen goriiniis ya da
degisimleri meydana getiren iki ilkenin varligini kabul eder. Bunlardan biri maddi olan
toprak iken bir digeri de fail olan atestir.?*® Parmenides icin sicag1 temsil eden ates varliga
karsilik gelirken sogugu temsil eden topraksa var olmayana karsihk gelir.?°

Parmenides’in evreni kiire olarak tasavvur edisinin nedeni kiiredeki her bir noktanin diger

225 Capell, Wilhelm., Sokrates’ten Once Felsefe(Fragmanlar ve Doksograflar), (Cev. Oguz Oziigiil),
(1.Baski), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1994, s.139-140.

226 Kranz, Walter., Antik Felsefe, (Cev. Suat Y. Baydur), Sosyal Yayinlar, Istanbul 1984, s.76.

227 Arslan, 2006a, $.226-228-229.

*Parmenides i¢in varligin Bir olmasi, hareket ve bosluk icermeyisi ve diger tiim varliklarin Bir’den
tiiremesi Muhyiddin ibn’{il-Arabi’nin Vahdet-i Viiciid’unu ¢agrigtirmaktadir.

228 Parmenides, 2021, s.41.

2% ag.e., s.59.

230 Aristoteles, 2021, s.37.
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noktalarla esit olmasidir. Bundan dolay1 her bir nokta ayni degismezligi ve hareketsizligi
icerir. Bu hareketsizlik ve degismezlik durumu mantiksal agidan kesindir ancak dig
diinyada meydana gelen degisiklikler ise duyularin insan1 yaniltmasindan ibarettir.?*! Ona
gore evrende ve varligin kendisinde degisme ve hareket yoktur lakin yasadigimiz
diinyada birtakim degisiklikler gordiigiimiiz de siiphesizdir. Iste bu degisikliklerin, olusun

ya da hareketin sebebi duyu organlarimizdan kaynaklanmaktadir.

Parmenides duyu organlarinin gilivenilir sonuglar vermedigini ve duyu
organlariyla elde edilen tiim bilgilerin birer yanilsama oldugunu diisiiniir. Onun i¢in
evrendeki tek gergeklik ve hakikat boliinmeyen, hareket etmeyen Bir’den bagkasi
degildir. Bir’i olusturan sey baska maddelerin, ilkelerin ya da Herakleitos un kabul ettigi
gibi karsitlarm bir araya gelmesi degildir.*> Varligm Bir olusu, bosluk icermeyisi,
duragan, degismez, hareketsiz olusu Parmenides’in diisiincesinin en Onemli
vurgusudur.?*®> Ancak degismez ve hareketsiz olan varlik(Bir), evrendeki baska hicbir
varliga benzememektedir. Bu varlik, fiziksel olarak zaman ve mekana tabi olan bir 6zellik
tastmamaktadir.?** Ciinkii zaman ve mekina tabi olmak aym zamanda zorunlu olarak
degisimi, olusu ve hareketi beraberinde getirmektedir. Hareketi ve degisimi tamamen
reddeden Parmenides icin varligm maddi olmasi, fiziksel bir goriiniime sahip olmasi

mantiksal acidan miimkiin olmamaktadir.

Parmenides i¢in mantiksal agidan var olmayan bir seyi diisinmek miimkiin
degildir. Ciinkii varligin kendisi disinda bir varlik diisiiniilebilir degildir. Bundan dolay1
yokluk, hareket, degisim, olus gibi kavramlar yalnizca insanlarin iirettigi nominal
seylerdir. Parmenides’in kabul ettigi varlik(Bir), dogal olarak yoklugun kendisinden
tiiretilemeyen bir seydir. Clinkii belirttigimiz gibi mantiksal agcidan yoklugun olmasi ve
yoklugun herhangi bir varlig1 meydana getirmesi miimkiin degildir. Varlik, Bir, bagka bir
sey tarafindan varhiga getirilme imkanina sahip degildir. Varlik, Bir zamansizdir. O, hep

vardir ve varligmi siirdirmeye devam eden bir yapidadir.>*> Parmenides doga

21 Esenyel, Zafer, Zeynep., Presokratik Filozoflarda Arkhe Sorununun Kozmolojik ve Ontolojik Baglamda
Incelenmesi, Kayg1: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 22, Bursa 2014, s.15.

232 Russell, 2018, s.107.

233 Guthrie, 2019, s.53.

Btage., s.6l.

235 Sunar, Cavit., Parmenides ve Varlik Meselesi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIX,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1973, 5.19-20.
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filozoflarindan farkli olarak evreni dogadan yola ¢ikarak degil akilla, mantikla anlamaya
ve agiklamaya calisir. Bu baglamda Parmenides ilk akilci diisiiniir olarak kabul edilir.
Onu kendinden onceki diistintirlerden farkli kilan husus diisiincesinin temelinde varligin
var olmasi, yoklugun da yok olmasi durumunu temel almasidir. Bu temele ters diisen her
diisiiniir ve diislince en basindan yanlislik ve mantiksizlik tasir. Olmayan bir seyi var
kabul etmek mantiksal olarak bir paradoks igerir. Paradoks iceren her felsefi diigiince
dogal olarak yanligla son bulur. Bundan dolay1 bir insan mantiksal olarak diisiinmeli ve
diisiincelerinde paradoksal olan1 bir kenara koymalidir. Paradoks icermeyen bir diisiince
gercek anlamda varlig diistinen bir diisiinme iken yoklugun oldugunu iddia eden tiim
diisiinceler ise mantiksizdir.?*® Parmenides agisindan kendinden once fikir beyan eden
tiim diistiniirler bundan dolay ¢eliski igerisindedir. Celigkili diisiinceleri dogru ve hakiki
olarak kabul eden en 6nemli isim ise Herakleitos’tur. Bilindigi iizere Herakleitos hareketi,
olusu ve degisimi kendi diislincesinin temel nosyonu yapar. Parmenides’e gore boylesi
bir nosyon paradoksaldir. Hareket, olus ya da degisimi temel almak varhigin siirekli
degistigini, baska bir sey oldugunu savunmak demektir. Boylesi bir yaklasim Parmenides
icin anlamsizdir, mantiksizdir. Bir varlik once varken daha sonra yok olamamaktadir.
Hareket, olus ya da degisim ancak paradoksla miimkiindiir. Parmenides agisindan
degisme ve olusun olmayis1 dogal olarak coklugun, hareketin de olmadigmi gosterir.?*’
Parmenides basta Herakleitos olmak iizere yoklugu, karsithigi, olusu, degisimi ve hareketi
savunan ve varligi, evreni bu sekilde aciklayan tiim diisiincelerin karsisinda yer alir. Bu
karsithigini da tamamen mantiksal bir analiz sonucunda ifade eder. Varliga mantiksal
acidan yaklasmak ona gore yapilmasi en dogru tavirdir. Clinkii mantik dogru olmayan
hicbir seyi insana dogru ve ger¢ek diye dayatmayan a priori ilkeleri igerir. A priori olan
da zorunlu olarak dogru kabul edilir ki Parmenides’in yaklasimi da tamamen buradan

kaynaklanir.

236 Von Aster, Ernst., Ilk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, (Cev. Vural Okur), (3.Bask1), Im Yayinevi, Istanbul
2005, s.97.
BT ag.e., $.97-98.
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1.3. Zenon’da Degisim ve Hareket

Antik Yunan’da degisim ve harekete dair goriis belirten diislinlirlerden biri de Elea
Okulu’ndan Zenon’dur. O, degisim ve hareketin olmadigini bilindik paradokslar
araciligiyla dile getirir. Parmenides’ten farkli olarak Zenon hareket ve ¢oklugun kabul
edilmesi halinde meydana gelen sonuglarin mantiksal acidan anlamsiz oldugunu
gostererek degisim, hareket ve ¢oklugu yadsir.>*® Parmenides’in iddia ettigi gibi varlik,
Bir, degismez, hareketsiz, bosluksuz ve boliinmez ise Zenon’a gore bu durumda Bir
haricinde hicbir sey var olamayacaktir.>*® Bu iddiadan hareketle Zenon paradokslari
varligin ¢okluktan ve boliinebilir olmaktan ziyade bir ve boliinemez yapida oldugunu ve
bununla birlikte degisim ve hareketin imkansiz oldugunu géstermeye calisir.>** Zenon,
boliinmez ve bir olmanin mantiksal agidan degisim ve cokluktan daha uyumlu bir hal
oldugunu diisiiniir.>*' Zenon da tipk1 Parmenides gibi doga filozoflarinin evrende ¢okluk
ve degisim oldugu fikrinin aksine evrenin birlik ve degismezlik igerdigini savunur.
Cokluk ve degisim sadece yanilsamadan ibarettir. O bu durumu temellendirebilmek adina

meshur paradokslarma bagvurur.

Zenon paradokslarmin birincisi dikotomi diye adlandirilir ve temelde hareket eden
bir nesnenin gittigi yolda oncelikle yolun yarisini gegmesini savunur ancak nihayetinde
yolu tamamlayamadigindan degisim ve hareketin olmadigmi ortaya koyar.?*> Akhilleus
paradoksu adimi verdigi ikinci paradoks ise bir kosuda en yavas olan varligm en hizlh
olana higbir sekilde yetisemeyecegini gdsterir.?*> Uciincii paradoks ok paradoksu olarak
bilinir ve yine hareketin olmadigini vurgular.?** Dordiincii paradoks ise yine hareketin

imkansizligin1 gdsteren pist/stadyum paradoksudur.*

Bu paradokslarin ayrintilarina deginmek degisim ve hareketin neden miimkiin
olmadigini1 daha iyi ortaya koyacaktir. Soyle ki; dikotomi adi verilen ilk paradoksta bir

nesnenin, varligm A ve B olmak iizere iki hareket noktasi arasinda oldugu varsayilir. Bu

238 Arslan, 2006a, s.248-249.

239 Aristoteles, 2021, s.95.

240 Kranz, 1984, s.99.

241 Skirbekk and Gilje, 2017, .96

242 Aristoteles, Fizik, (Cev. Saffet Babiir), (2.Baski), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, s.292, [239b,
10].

M3 a.g.e., 5.294-295, [239b 10, 239b 15].

M ag.e., s. 295, [239b 30].

M5 a.g.e., 5.295, [240a 35].
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paradoksa gore bu iki nokta arasindaki nesne ya da varligin B noktasina varabilmesi i¢in
evvela yolun yarisma ulagsmasi gerekir. Zenon’a gore bdylesi bir durumda A ve B
noktalar1 arasinda sonsuz sayida nokta bulunur ki hareket halindeki nesne ya da varhigin
sonlu bir zamanda sonsuz noktalar1 tamamlamast miimkiin olmadigindan hareket ve
degisim miimkiin degildir.>*°* Zenon agsindan degisim ve hareketin olmadigin1 gosteren
ikinci paradoks ise Akhilleus paradoksudur. Bu paradoksta Akhilleus ve kaplumbaganin
bir yarista oldugu varsayilir. Kaplumbaga yavas hareket ederken Akhilleus hizli olandir.
Bu paradoksta yavas olan kaplumbaga hizli olan Akhilleus’tan daha 6nde kosuya baslar.
Her iki varlik da sabit hizlarla onlerindeki mesafeyi aldikca Akhilleus bir siire sonra
kaplumbaganin yarisa basladig1 yere gelir. Ancak kaplumbaga da bu siirede bir miktar
hareket eder ve bulundugu yerden ileriye gider. Bu dongii siirekli devam eder. Yani
kaplumbaga belirli bir mesafe alirken Akhilleus da siirekli kaplumbaganin gectigi
noktaya ulasir ancak hicbir sekilde Akhilleus kaplumbagaya yetisememektedir. Ciinkii
aralarindaki sonsuz nokta hicbir zaman tam olarak gecilememektedir.>*” Her iki paradoks
temelde sonsuz sayida noktanin sonlu bir zaman diliminde asilmasmin miimkiin

olmadigmi ve dolayisiyla degisim ve hareketin imkansiz oldugunu belirten 6rneklerdir.

Zenon’un degisim ve hareketin olmadigini ortaya koyan {igiincii paradoksu ise ok
paradoksudur. Bu paradoksa gore yaydan firlatilmis bir ok varsayilir. Ok belirli bir
uzunluga sahiptir ve gitmesi gereken belirli bir mesafe vardir. Zenon’a gore yaydan
firlatilmis bu ok belirli bir zaman i¢inde her an bir noktada bulunacaktir. An’da olmak
Zenon’a gore hareketsiz, duragan olmak demektir. Bundan dolay1 6niindeki her bir an’da
ok hareketsiz ve duragan olacagindan haliyle degisim ve hareket miimkiin
olmamaktadir.*® Zenon’un son paradoksu ise pist/stadyum paradoksudur. Bu paradoksa
gore li¢ farkli kulvarda bulunan {i¢ ayr1 ulasim araci oldugu varsayilir. Her ulasim araci
esit sayida ve esit uzunluktadir. Birinci ve {iglincii arag ters yonlerde giderken ikinci arag

ise yerinde durmaktadir. Ilk aracin ikinci aracin sonuna varabilmesi i¢in gereken zaman

246 Skirbekk and Gilje, 2017, 5.99.

* Zenon’un sonsuzlugun sonlu bir zamanda tiiketilemedigi iddiast Aristoteles i¢in yanlis bir akil
yiiriitmenin sonucundan ¢ikar. Aristoteles’e gore ne sinirh bir zamanda sonsuz noktalar tamamlanabilir,
gecilebilir ne de sonsuz olan bir zaman araliginda sinirli olan tamamlanabilir, gecilebilir. (Ayruntili bilgi
i¢in bkz: Aristoteles, Fizik, (Cev. Saffet Babiir), (2.Baski1), Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul 2001, 5.63, [233a,
30].

247 Diirtisken, 2022, s.110.

Mage.,s.111.
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ticlincii aracin birinci araca yetismesi i¢in gereken zamanin iki katidir. Boylesi bir
durumda ilk aracin hizinmn ne olduguna cevap vermek zorlasacaktir. Ilk arac, yerinde
duran araca gore farkli bir hiza sahipken iiciincii araca gore daha farkli bir hiza sahip olur.
Bu durumda araglar farkli zamanlarda ayn1 mesafeleri alirlar ki boylesi bir durum da
mantiksal olarak paradoks igcerdiginden degisim ve hareketin olmadigi bir kere daha
ortaya ¢ikar.’* Bu paradokslar bize Zenon’un penceresinden bakildiginda hareketin
sonsuzluk icerdigini gosterir ve dolayisiyla mantiksal agidan sonsuz hareketlerin sonlu
bir zaman araliginda tiiketilmesinin miimkiin olmadigin1 gosterir. Bu da evrendeki her
seyin degismez, hareketsiz ve boliinemez oldugu sonucunu beraberinde getirir. Hareket
ya da degisim tipki Parmenides’te oldugu gibi Zenon i¢in de duyularm bizi

yaniltmasindan ibarettir.

Sirasiyla Herakleitos, Parmenides ve Zenon’da degisim ve harekete degindikten
sonra simdi c¢alismamiz icin ©Onemli hususlardan biri olan Platon ve onun
anamnesis/hatirlama teorisini agiklamanin dogru oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii Platon’un
varsaydig1 anamnesis/hatirlama teorisi Kierkegaard’in tekrar kavramini anlamak adina

Onem tasimaktadir.

1.4. Platon’un Hatirlama Teorisi

Platon, ¢alismamiz i¢in oldugu kadar felsefe tarihi i¢in de son derece miithim bir
isimdir. Platon’u 6nemli kilan hususlardan ilki doga filozoflarindan farkli olarak
diisiincelerini yaziya dokmesi ve Aristoteles gibi bir diisiiniiriin felsefesine bir¢ok alanda
katki saglamasidir. Platon’u 6nemli kilan hususlardan ikincisi ise varlig1 agiklamak adina
ortaya koydugu iki evrenli bir sistem gelistirmesidir. Platon’un iki evrenli sistem
diisiincesi Orta Cag boyunca etkili olmustur. Platon, ortaya koydugu diisiinceleriyle
sadece Orta Cagda degil biitiin bir felsefe tarihinde derin izler birakan bir etkiye
sahiptir.>° Platon kendisinden sonra gelen bir¢ok diisiiniirii ve donemi etkiledigi gibi
kendisinden evvel yasayan Pythagoras, Herakleitos ve Parmenides gibi diisiiniirlerden de
etkilenmistir. lonia Okulu ve Herakleitos evrendeki her seyin olusa ve degisime tabi

oldugunu, Elea Okulu ve Parmenides ise tam tersine evrenin duragan, degismez ve

249 Arslan, 2006a, s.255.
250 Platon, Menon, (Cev. Furkan Akderin), (2.Bask1), Say Yayinlari, Istanbul 2003, s.7.

49



hareketsiz oldugunu diisiinmiislerdir.>>! Platon’un diisiince sistemi tam da bu iki
diisiiniiriin ortaya koyduklarinin bir sentezi gibidir. Bir yanda siirekli degisen, olusan
duyulur evren diger tarafta ise degismez ve sabit idealar evreni vardir. Platon’un bilgiye,
ahlaka ya da etige dair ortaya koydugu diisiincelerin bu iki evren varsayimina gore

sekillendigi soylenebilir.

M.O. 428/427-348/347 yillar1 arasinda Atina’da diinyaya gelen Platon once
Kratylos’un daha sonra Sokrates’in dgrencilerinden biri olmustur. Platon’un hayat1 ve
disiinceler1 tlizerinde etki birakan olaylardan biri de hocast Sokrates’in  idam
edilmesidir.>>> Hocas1 Sokrates’in idamindan sonra Platon Sokratik diyaloglara agirlik
verir ve Misir’a giderek matematiksel bilgilere yonelir. Misir’dan sonra ise italya’da
Pythagorasgilarm matematik ve ruhun dliimsiizliigii fikirlerinden etkilenir.>>® Boylelikle
Platon’un diisiinsel temas1 bir nebze belli bir gerceveye oturmus olur. Bir yanda
Herakleitos ve Parmenides’in degisim ve harekete dair fikirlerinin etkisi diger yanda ise
Sokrates ve Pythagorasgilik etkisi bulunur. Bu isimler ve ortaya koyduklari, Platon’un
felsefi sisteminin hemen her yerinde kendilerini hatirlatir. Bu baglamda Platon’un
hatirlama 6gretisine deginmeden, varlik, evren ve bilgiye dair goriislerini agiklamak

dogru bir yontem olacaktir.

Platon icin evren iki tiirliidiir. Bunlardan biri ezeli, ebedi, degismeden var olan
idealar evreni digeri ise basi ve sonu olan, degisimin hiikiim siirdiigii duyulur evrendir.
Duyulur evren Platon agisindan idealar evrenin yansimasi ya da gdlgesi olarak kabul
edilir.>>* Idealar evrenindeki varliklarin her biri tam ve miikemmel iken tek tek var
olanlarin ya da nesnelerin yer aldig1 duyulur evren ise tam tersine eksik ve kusurludur.?’
Platon’a gore idea, duyulur evrende yer alan nesne ya da varliklara karsilik gelen soyut,
tiimel kendiliklerdir.?>® Platon idealar teorisi ile bes duyu organimiz haricinde seylerin
oldugunu ve bu seyleri akil ile kavrayabildigimizi diisiiniir. Duyulur evrendeki var

olanlarin tamami degisime, olusa ya da bozulusa tabi iken idealar evreninde yer alan bu

251 Guthrie, 1999, s.93.

252 Platon, 2003, s.8-9.

Blag.e., s.10.

2% Von Aster, 2005, s.218.

255 Diirtisken, 2022, s.183.

236 Platon, Phaidon, (Cev. Furkan Akderin), (2.Bask1), Say Yayinlari, Istanbul 2015, 5.24.
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seyler degisim, olus ve bozulustan etkilenmemektedirler.?®’ Degisim ve olustan bagimsiz
idealarm hicbiri uzam ve zamanla agiklanabilir seyler degildirler.?® Iste Platon’un biitiin
diistince sistemi duyulur evren ve idealar evren ikiligine dayanir. Degisimin, olusun
oldugu duyulur evrenle degismeyen, hareketsiz idealar evreni Herakleitos ve

Parmenides’in Platon lizerindeki etkisini gdstermektedir.

Platon’da her bir ide tam, eksiksiz, kusursuzdur. Geometrik bir sekil olan daireyi
disiindiigimiizde dairenin kendisi bir kagida cizilen daire formundan daha tam ve
kusursuzdur. Cilinkii Platon’a gore bir kagida cizilen daire formu ancak zihnimizdeki daire
idesinin bir yansimasi, golgesinden ibarettir. Platon a¢isindan daire idesi dahil tiim ideler
arasinda bir ahenk vardir ve idelerin olusturdugu bu ahenk idealar evrenini meydana
getirmektedir. Idealar evreni hiyerarsik bir diizene sahiptir ve bu diizenin en tepesinde ise
Iyi idesi bulunur. Ona gére idealar evreni ahenkli bir diizene sahip oldugundan bu evrenin
mantiksal acidan iyi olmas1 gerekir ve dogal olarak da diizenin en tepesinde Iyi idesi
bulunur. Ancak Platon’un idealar evreni Parmenides’in tek hakiki varlik olarak gordigii
Bir’in kendisi gibi degismez ve hareketsiz degildir. Idealar evreni Bir’den farkli olarak
yaratici ve dinamiktir. Yaratici ve dinamik idelerin her biri duyulur evrendeki var olanlar1
etkilemeyi siirdiiriirler.?>® Yaratic1 ve dinamik ideler ayn1 zamanda hakikati ve dolayisiyla
hakiki bilgiyi de yaratir ve etkiler. Platon’un bilgi kurami tam olarak ikili evren
anlayigsmin bir yansimasidir. Bu yiizden Platon’da bilginin nasil olustugunu anlamak,

idealar1 anlamaktan gegmektedir.

Platon i¢in hakiki bilgiyi elde etmenin yolu idelerin bilgisini elde etmekten gecer.
Platon’a gore insanlar dogmadan 6nce ruhlar1 araciligiyla idelerin bilgisini elde eder.
Ancak ne zaman ki ruh bir bedene girip bu diinyaya gelir iste o zaman sahip oldugu
bilgileri unutur. Unutulan bilgilerse hatirlama sayesinde tekrar elde edilebilir. Hatirlama,
bilginin a priori oldugunu varsaymasinin yaninda insan ruhunun 6liimsiiz olusunu da
iddia eder.”®® Platon’a goére insan ruhu dliimsiiz olmasmm yaninda birgok defa yeniden

dogma 6zelligine sahiptir. Idealar evrenini tecriibe eden ruh, burada biitiin bilgilere ulasir.

257 Skirbekk and Gilje, 2017, 5.73-74.
B¥age., s.77.

29 Von Aster, 2005, s.216-217.

260 Platon, 2015, s.35.
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Bundan dolay1 ruhun duyulur evrende bilgiyi hatirlamas1 dogaldir.?®! Platon igin bilgi
insan ruhunun idealer evreninde elde ettiklerini hatirlamasindan ibarettir. Platon,
hatirlamanin nasil miimkiin hale geldigini 6zellikle Menon’da hig¢bir egitim almamis bir

koleye problemleri ¢ozdiiren Sokrates araciligiyla bizlere gosterir.

Platon’nun idealar evrenini yansitmasmin yaninda hatirlamanin  nasil
gerceklestigini gostermesi bakimindan Menon 6nemli bir yapittir. Menon diyalogunda
Platon, Sokrates’i konusturur. Diyalogda genel olarak bilginin daha evvel idealar
evreninde ruh tarafindan a prirori olarak kazanildig1 ve duyulur evrende bu bilgilerin
hatirlandig1 varsayilir.?®> Platon, bilginin dogustan kazamldigmni savunan ilk diisiiniir
olmasi1 bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Ona gére dogustan getirdigimiz bilgiler diger
tiim bilgilerin de miimkiin olmasin1 saglar.?>* Menon diyalogundaki hatirlama teorisinin
kendisi felsefi bir altyap1 igermesinin yaninda dinsel bir ruha da sahiptir.?%* Bu dinsel ruh,
Pythagoras¢iligin savundugu ruh gégiiyle yakindan iliskilidir. Bu baglamda ruh, bedenin

aksine stirekli varlhigini siirdiiren bir yapidadir.

Pythagorasgiliktan etkilenen Platon’a gére ruh bir¢ok kez farkl bedenlerde var
olma potansiyeline sahiptir. Ruh, bedenlere girmeden evvel bircok bilgiyi tecriibe etme
imkan1 bulur. Bundan dolay1 6liimiin kendisi ruhun kendini tazelemesi adina 6nemlidir.
Ruh, 6liimle birlikte bedenden kurtulup yeniden idealar evrenine gitme imkani bulur. Bu
anlamda idealar evreniyle Platon, ruhun &liimsiiz oldugunu bize gosterir. Oliimsiiz ruh,
idealar evreninde kazandigi bilgileri bu diinyada, bir beden igerisindeyken sadece
hatirlar.?®> Platon’dan &nceki birgok diisiiniir icin Hades ruhlarm yargilandigi ya da
reankarne edildigi bir yerdir. Buna gore, ruhlar hem diinyada enkarne olurken hem de
Hades’te daha 6nce sahip olduklar1 bilgileri hatirlar.° Hatirlamanim kendisi esasen genel

kavramlar iiretmeye yarayan bir etkinlik, birbiriyle ilgili seyleri bir araya getiren,

261 Allen, R.E., Anamnesis in Plato’s “Meno and Phaedo”, The Review of Metaphysics, Vol, 13, No, 1,
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263 Von Aster, 2005, s.220.
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soyutlamaya imkan saglayan bir ugrastir.?®’ Insan, hatirlama sayesinde daha dnceden
sahip oldugu bilgiler vasitasiyla duyulur evrende daha farkli bilgilere ulasma imkan
bulur. Bilginin hatirlama olusu hem ruhun Sliimsiizligiinii hem de bilginin a priori bir

karaktere sahip oldugunu gosterir.

Platon’da bilgi hatirlama ise dogal olarak insan neden unutur sorusu akla gelebilir.
Ruhun 6liimsiiz olusu ve bilginin hatirlamadan ibaret olusu Antik Yunan mitolojisinde
yer alan Lethe(Unutkanlik) nehrine dayanir. Lethe nehrinin sulari1 insanlarin duyulur
evrendeyken tecrilbe ettigi, tiim bilgileri, duygulari, acilar;, yasanmisliklari
hafizalarindan silen bir yapiya sahiptir. Yunanca’da “aleth” kavrami “unutulmamais olan”,
“gizli olmayan” anlamlarina gelirken “aletheia” ise “hakikat” anlamma gelir. Lethe,
unutkanligi, aletheia ise unutmamay1 karsilar. Aletheia daha 6nce sahip olunan bilgilerin
hatirlanmas1 demektir. Platon’un bilgiyi hatirlama olarak kabul etmesi kokensel olarak
buraya dayanir.”®® Lethe ya da aletheia’y1 ve dolayisiyla Platon’un hatirlama teorisini
anlamak icin bu kokeni anlamak gerekir. Mantiksal olarak insanin bir seyi unutmasi daha
once sahip oldugu bir bilgiyle miimkiindiir. Aletheia yani hakikat hem hatirlama hem de
unutmayla iligkili bir kavramdir. Platon i¢in insan yasamida unutmanin da hatirlamanmn
da yeri vardir. Bu baglamda Lethe nehri ruhun idealar evreninde ve Hades’te tecriibe
ettigi bilgileri, hakikati unutturur. Lethe nehrinden i¢ilen su, insanin hafizasinda yer alan
bilgilerin bir nevi silinmesine neden olur. Duyulur evrende bir bedende yeniden dogdugu
anda ruh, idealar evreninde ve Hades te elde ettigi tiim bilgileri, hakikati boylece unutmus
olur. Bu baglamda duyulur evrende bilgi elde etmek aslinda daha evvel sahip olunanlarin
aciga cikarilmasindan ibarettir. Lethe nehrinden su i¢mis bir ruh, hatirlama kabiliyetini
yitirmez ve duyulur evrende bedenlendiginde de idealar evreniyle iliskisini siirdiirmeye
devam eder.?®® Platon’da bilgi ve unutma aslinda Yunan mitolojisinde yeseren bir koke
sahiptir. Bu kokeni bilmek bilginin yeniden kazanilmasmi gdstermesi agisindan yol
gosterici olacaktir. Boliimiin basinda da degindigimiz gibi hatirlama 6zellikle Menon
diyalogunda islenen bir teoridir. Unutmanin kdkenine yaptigimiz vurgudan sonra simdi

hatirlamanin nasil miimkiin oldugunu agiklayabiliriz.

267 Schumacher, Lydia, “Rethinking Recollection and Plato’s Theory of Forms”, Lyceum, Departmant of
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Menon diyalogunda Sokrates, Menon ve Menon’un daha once egitim almamis
kolesi konugturulur. Menon diyalogu esasen erdemin ne oldugu, nasil kazanilacagi
tizerinde sekillenir. Diyalogun ilk kisminda erdemin nasil bir 6z igerdigi ve dogru bir
erdem taniminin nasil yapilacag iizerinde durulur.?’® Menon diyalogunun ikinci kismi ise
Sokrates’in Menon’un kolesine cesitli sorularla yonlendirmeler yapisini ve bilginin
hatirlama oldugunu géstermesini isler. Ugiincii ve son kisimda ise Sokrates’in sorular1 ve
yonlendirmeleriyle elde edilen sonuglarin mantiksal zeminle iliskilendirilmesi yapilir.?”!
Diyalog Menon’un Sokrates’e yonelttigi erdemin dgretilip dgretilmeyecegi’’? sorusuyla
baslar. Sokrates ise uzun agiklamalar sonrasinda insan ruhunun 6liimsiiz oldugunu ve
bir¢ok kez enkarne olarak hem bedenlenmeden 6nce hem de bedenlendikten sonra bir¢cok
bilgiye zaten sahip oldugunu belirtir.?”* Bu ¢ikarim, bilginin idealar evreninde énceden
elde edilen bir sey oldugunu gdstermesi agisindan onemlidir. Daha sonra Sokrates
onceden elde edilen bilgilerin hatirlamadan ibaret oldugunu gostermek adina bir

girisimde bulunur. Bu girisimde kullandig1 kisi ise egitimsiz bir koleden baskas1 degildir.

Sokrates, egitimsiz kdleye geometrik bazi sekiller gosterir ve ¢esitli sorularla onu
yonlendirir. Buradaki yaklasimi 6gretmekten ziyade yonlendirmektir. Sokrates koleye
belirli bir karenin iki kat1 biiyiikliigiinde bir kareyi mantikli diyagramlar ve sistematik bir
yaklasimla anlatir ve dogru cevaba ulagsmasimi saglar. Sokrates’in kole ile olan bu soru
cevap iliskisi esasen bilginin hatirlama oldugunu ispat etmeyi amaglar.?’* Sokrates
sorular1 ve yonlendirmeleriyle kdlenin daha evvel hi¢ bilmedigi bir alan olan geometride
bir bilgiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu durum Sokrates’in iddia ettigi gibi bilginin
hatirlama olmasindan ibarettir. Bilgi, insan ruhunda a priori olarak bulunuyorsa o halde
ruh bunu daha 6nceden elde etmis olmalidir. Bu durum ruhun bedenden bagimsiz bir
varolusa ve Sliimsiizliige sahip oldugunu gostermesi agisindan 6nem tasir.?’> Bedenden
bagimsiz ruh idealar evreninde sahip oldugu bilgileri duyulur evrende hatirlar. Bu

noktada hatirlamanin gergeklesmesi i¢in yapilacak sey dogru soru ve yonlendirmelerdir.
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Bu hatirlama sadece kdlede mevcut olan bir sey degil biitiin insanlar i¢in gecerli bir
durumdur. Her insan bir ruha sahiptir ve ruh bedenlenmeden once bilgiyi gérmis, elde
etmistir. Uygun soru ve yonlendirmelerle her insan daha once sahip oldugu bilgileri

hatirlayabilmektedir.

Platon’a gore tiim insanlar dogmadan evvel idealar evreninde bilgiyi elde eder. Bu
durum sadece geometrideki esitlik, uzunluk gibi dlgiileri ve 6zellikleri degil, fiziksel
diinyaya dair de bircok bilgiye sahip oldugumuzu gosterir. Duyulur evrende giindelik
yasamda kullanilan bir¢ok kavram ve kelime idealar evrenin yansimasindan ibarettir. Bu
yansimalardan s6z edebilmek i¢in de oncelikle bunlar1 ruhun idealar evreninde tecriibe
etmis, dgrenmis olmasi1 gerekir.’’ Bu anlamda bilgi denilen sey ruhun daha evvelki
tecriibelerinin biitiiniidlir. Ruh, idealar evrenindeyken bir¢ok ide ile karsilagsmis ve
bunlarin bilgisini edinmistir.?’”” Duyulur evrende insanin elde ettigi bilgiler ruhun daha
once idealar evreninde sahip oldugu bilgilerin hatirlanmasi eyleminden baska bir sey
degildir. Asil bilgi, hakikat idealar evreninde yer alirken insanin duyulur evrende ulastigi
tiim bilgiler bu hakikatin yansimasindan ibarettir. Bu yansima da ancak hatirlama yoluyla

bir nebze elde edilebilmektedir.

Platon’un hatirlama teorisi insan ruhunun derinliklerinde bulunan bilgileri
diyalektik bir sorgulamayla a¢iga c¢ikarmaya calisir. Ag¢iga cikarilmaya calisilan bilgi
tutarlilik, karsilikl iliski ve ruh ile nesne arasindaki yakimlik kriterlerine ne kadar ¢ok
sahip olursa o denli dogru ve gegerli olur.?’® Bu baglamda hatirlama teorisinin kendisi
varsayimlardan dogru inang ve bilgilere giderken bir dizi bilissel durumu igerir.>”® Yani
hatirlamanin gergeklesmesi ve sonuclarin dogru, hakiki olarak goriilebilmesi icin gecerli
sorular sorulmal1 ve yonlendirmeler yapilmalidir. Her soru ya da yonlendirme her zaman

dogru sonuclar dogurmayabilir.

Platon, ilk bedenlenmeden 6lene dek devam eden bir hatirlama teorisi gelistirir.

Ona gore Ogrenme, kavram olusumunu, duyu deneyimlerinin smiflandirilmasint ve
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sonucunda yargilarin olusumunu igerir. Bu baglamda sadece bir seyleri dogru yapmak
icin oldugu kadar yanlis yapmak i¢in de bir seyler 6greniriz. Ona gore ayrim olmaksizin
tiim insanlar bdyle bir siireci yasar. Yine tiim insanlar bu sekilde bilgiyi hatirlar.?®° Platon
hatirlama teorisinde herhangi bir arastirmayi nihayete erdirmek adina higbir nesnel
yontem sunmaz. Onun savundugu tek sey daha dnceden 6grenilen bir bilgi hatirlaniyorsa

281 savidir. Platon’un hatirlama

diger tim bilgiler de ayn1 sekilde hatirlanabilmelidir
teorisi bu anlamda sadece bir varsayimdan ibarettir ancak neden bdyle bir varsayim
yapilmasi gerektigi konusu aciklanmamistir.?®? Bir varsayimdan ibaret olan hatirlama
teorisi temelde ruhun Oliimsiizliigiine ve tiim bilginin hatirlama olmasina dayanir.
Hatirlama yoluyla insan daha 6nce sahip oldugu tiim bilgileri giin yiiziine ¢ikarma ve

dogru bilgiye sahip olma imkan1 bulur.

Bir sistem diisiiniirii olan Platon’un hatirlama teorisi ruhun 6liimsiiz olusunu
varsaymasi agisindan mistik bir karaktere sahiptir. Bu mistik karakter Orpheusgu-
Pyhtagoras¢i1 gelenege dayanir. Bu gelenek temelde ruh gogiinii ve ruhun Gliimsiiz
olusunu savunur. Ruh 6liimsiiz oldugundan varligi stireklidir. Platon iste bu stirekli varlik,
Oliimsiizliik durumundan hareket eder. O, evreni idealar evreni ve duyulur evren olmak
iizere ikiye ayirir. Idealar evreni asli hakikatlerin evreniyken duyulur evren geciciligi
yansitir. Bu baglamda ruh idealar evreninde ve Hades’te bir¢ok olay, durum ya da ide ile
karsilagir ve tiim bunlarin bilgisine sahip olur. Ancak Lethe nehri ve duyulur evrende
bedenlesme ruhun sahip oldugu bilgilerin unutulmasina neden olur. Bu noktada yapilmasi
gereken sey ruhun daha 6nce sahip oldugu bilgileri hatirlatmaktir. Sokrates’in Menon
diyalogunda yaptig1 sey tam da budur. Sokrates’in kdleye sordugu dogru sorular, yaptigi
dogru yodnlendirmeler daha once ruhun sahip oldugu varsayilan bilgilerin agiga
cikarilmasmi saglar. Dogru soru ve ydnlendirmeler sadece koledeki bilgileri agiga
cikarmakla kalmaz ayn1 zamanda tiim insanlardaki bilgileri de a¢iga ¢ikarir. Bu baglamda
Platon a¢isindan ruhun Sliimsiizliigii ve hatirlama eylemi tiim insanlar i¢in gegerli bir

varsayimdir.
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1.5. Aristoteles’te Degisim ve Hareket

Antik Yunan’da degisim ve harekete dair fikirlerin belki de en kapsamlisini dile
getiren isim Aristoteles’tir. Aristoteles degisim ve hareketin nasil gerceklestigini
aciklarken kendinden 6nceki doga filozoflarinin fikirlerinden kuskusuz yararlanir. Hem
fonia Okulu ve Herakleitos’un degisim, olus ve akisa yonelik sdylemleri hem de Elea
Okulu ve Parmenides’in degismezlige ve hareketsizlige dair fikirleri Aristoteles’in
degisim ve harekete olan bakisinda etkili olur. Aristoteles degisim ve hareketi aciklarken
Platon’dan farkli olarak ikili bir evren anlayisi yerine ic¢inde yasadigimiz diinyayi

kendisine referans alir.

Aristoteles Oncilillerinden biri olan Parmenides’in degisim ve hareketi
reddetmesini dogru bulmadig1 gibi Herakleitos un her seyin siirekli bir degisim, olus ve
hareket icerdigi diisiincesini de yanls bulur.?®®> O, degisim ve hareketi anlamak adma
oncelikle varliga bakar. Varligin nasil meydana geldigini bilmek degisim ve hareketin de
nasil gerceklestigini bize gosterir. Ciinkli degisim, hareket bir varliin degisim ve
hareketidir. Bu yiizden ilk olarak Aristoteles’in dogaya ya da varliga nasil baktigini ele

almak gerekir.

Platon tek gercek varligin idealar evrenindeki idelerden ibaret oldugunu iddia
ederken Aristoteles ger¢ek olanin “t6z”ler oldugunu ve bu tozlerin de i¢inde yasanilan
diinyada bulundugunu belirtir. Aristoteles i¢in t6z kendi basma var olan varliklardir.
Kendi bagina var olan tozler belirli 6zelliklere, niteliklere sahiptirler. Belirli 6zellik ve
niteliklere sahip bu tozlerin formlar1 vardir ve bizler bu formlarmn bilgisine ulasabiliriz.?%*
Aristoteles acisindan dogadaki her nesne ya da varlik dogal olarak hareketi kendi
icerisinde tasisa da bu hareketi agiklamak i¢in dort nedene birden vakif olmak gerekir.
Ciinkii ona gére madde ve formun bir araya gelmesiyle olusan doga, bir olanaklilik

alanidir. Bu olanakli alanda degisim ve hareketin nasil gerceklestigini bilmek dort

nedenden temel alir.”®> Bu dort nedenin her biri dogada cesitli fonksiyonlara sahip
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olmakla birlikte bir varlik ya da nesne i¢in gereklidir. Degisim ve hareket de bu dort

nedeni bilmekle birlikte anlasilabilmektedir.

Bir nesne ya da varligin ne oldugu maddi nedene, nesne ya da varligin tasiyiciligi
formel nedene, madde ve forma hareket veren unsur fail nedene, iic nedenin ne amagla
meydana geldigi ise ereksel nedene karsilik gelir.?®® Aristoteles’e gore bir varlik ya da
nesnenin var olabilmesinin kosulu bu dort nedenin bir araya gelmesinde yatar. Bu dort
neden, varlik ya da nesneye degisim ve hareket kazandiran etkenlerdir. Fail neden ve
ereksel neden degisim ve hareketi saglayan digsal nedenler, maddi neden ve formel
nedense igsel nedenler olarak diisiiniilebilir.?®” Bu baglamda degisim ve hareket bir

varlikta bir arada bulunan igsel ve digsal nedenlerin toplamiyla miimkiin olur.

Platon’un aksine Aristoteles herhangi bir varlik ya da nesnenin uzam ve zamandan
harig hareket etmesinin miimkiin olmadigin diisiiniir.®® Bilindigi iizere Platon’un ideleri
uzam ve zamandan bagimsiz varliklardir ve onlar da dinamik bir yapiya sahiptir. Doganin
kendisini hareketin ilkesi?*® olarak kabul eden Aristoteles i¢in dogadaki harekete iliskin
iki thtimal vardir; tiim nesnelerin, varliklarin harekete tabi olmasi ya da bazi nesnelerin,
varliklarin harekete tabi olmas1.?*° Aristoteles’te biz dort nedenin tamamini bildigimizde
ve doganin hareket iceren bir yapisi oldugunu kavradigimiz zaman dogadaki tiim degisim
ve hareketleri kavrayabilme imkanina sahip oluruz.?! Aristoteles icin dogadaki varliklar
cesitli sekillerde degisim ve hareket sergiler. Varliklarin degisim ve hareketleri ise mekan
ve zaman olmaksizin anlasilir seyler degildir. Ona gore nesne ya da varliklar mekan ve
zamandan bagimsiz degisemezler, hareket edemezler.?*? Buradan anlasildig1 {izere her
varlik dort nedenden meydana geldigi gibi dogada belirli bir yer kaplar ve belirli bir

zamanda degisir, hareket eder.
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287 Ross, W.David., Aristoteles, (Cev.(Ahmet Arslan), (1.Bask1), Kabalci Yayinevi, istanbul 2011, s.124-
125.

288 Aristoteles, 2001, s.93, [200b20].

B9 a.g.e., 5.93.[200b15].

P0ag.e., .11, [185al0].

21 Diirtisken, 2022, 5.256.

22 Durali, Teoman, “Aristoteles’in Kategorilerinde, Fizik’i ile Metafizik’inde Degisme ve Zaman
Sorunlar1”, Felsefe Arkhivi, 2013(26), s.104.

58



Aristoteles’e gore dogada potansiyel haldeki varligin aktiiel, etkin olmasi tam
olarak harekete karsilik gelir.?*> Ornegin bir embriyonun potansiyel haldeyken tam bir
insan formuna doniismesi bu aktiiel durumu yansitan bir harekettir. Ona gore her varlik
dogal olarak bir amaca yonelir ve bu amaca yonelme durumu potansiyel olandan aktiiel
olana yani kinesis’ten energeia’ya dogru siirer. Aristoteles i¢in her varlik dogal olarak bir
amac1 kendilerinde potansiyel olarak tasimalarinin yaninda bu potansiyeli aktiiel hale
getirmeye de calisirlar.”®* Bu baglamda hareketin kendisi ancak potansiyelin(kinesis)
aktiiel(energeia) hale gelmesiyle miimkiin olur.?®> Hareket bir varligin kendi i¢indeki
potansiyeli dogada aktiiel hale getirmesiyle miimkiin olur. Bir insanin anne karninda
baslayan siirecinin tam bir insan formuna doniismesi harekete 6rnek olarak verilebilir.?%
Aristoteles’in tasavvur ettigi dogada, her varlik, bir potansiyel tasir ve zamanla bu
potansiyelini aktiiel hale getirme imkani1 bulur. Potansiyelden aktiiele gecis siireci tam
olarak hareketin kendisini karsilar. Aristoteles dogada degisim ve hareketin oldugunu
gostermeye calisir. Bunu yaparken daha 6nce de belirttigimiz gibi hem Herakleitos un
olus ve degisim diisiincesinden hem de Parmenides’in degismezliginden,

hareketsizliginden yararlanir. Ona gore her iki diistiniiriin de hakli oldugu noktalar vardir.

Dogada degisim ve hareket oldugunu diisiinen Aristoteles i¢in varliklar ya
ilineksel anlamda ya da kendi basina hareket eder.?”’ Bir varlik ilineksel anlamda ya da
bir bagka varliktan dolay1 hareket ediyorsa bu noktada bir varligin zorunlu olarak yer
almasi gerekir. Aristoteles bu varliga ilk hareket ettirici/Tanr1 adin1 verir.?*® Ona gore her
nesne ve varlik i¢in bu Tanr1 zorunlu olarak vardir.?*® Ciinkii Tanrinmn sagladig: siirekli
hareket olmaksizin hicbir nesne ya da varligin hareket etmesi miimkiin olmayacaktir,3*
Aristoteles’in dogasindaki tiim nesne ya da varliklar Tanr1 vasitasiyla hareket eder.’"!
Aristoteles icin tiim varliklarin hareketine imkan saglayan Tanr1 daima ayni kalan, higbir

potansiyel icermeyen mutlak form ya da energeia(aktiiel)’dir.>> Mutlak form ya da

293 Aristoteles, 2001, .97, [201a25].

294 Erkizan, 1999, s.84.

295 Aristoteles, 2021, s.353-355, [1065b5].
2% Aristoteles, 2001, s.101, [202a5, 202a10].
YT ag.e., s.217, [226a20].

28 a.g.e., s. 305-307,[242a50].

9 a.g.e., s.375, [285b5].

300 5. e., 5.387, [261b30].

301 Aristoteles, 2021, s.371, [1069b35].

302 Ross, 2011, s.279.
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energeia olarak Tanr1 hareketsizlik igermesine ragmen dogada bulunan tiim nesne ve
varliklara hareket kazandiran zorunlu ilk neden olarak vardir. Dogadaki varlik ve nesneler
kendi potansiyellerini aktiiel hale getirmek yani hareket edebilmek i¢in Tanri’ya

muhtagctirlar.

Aristoteles i¢cin Tanr1 potansiyel tagimayan, kusursuz bir varliktir. Bundan dolay1
mutlak form ya da energeiadir(aktiiel).’*® Aristoteles’in hareketi agiklarken potansiyel ve
energeia(aktiiel) kavramlarini kullanmas1 daha 6nceki degisim ve hareket goriislerini
derinden sarsar. Aristoteles i¢in dogadaki tiim varliklar Herakleitos’un iddia ettigi gibi
degisir, hareket eder ancak bu degisim ve hareket sadece potansiyel olarak
gerceklesmemektedir. Ona gore potansiyelin yaninda bir de aktiialite gereklidir. Yani
varlik potansiyel bir hareketin yaninda aktiiel bir etkinlige de sahiptir. Aristoteles bu
yaklagimiyla varligi degismeyen, hareketsiz bir sekilde diisiinen Parmenides’ten de
ayrilir. Varhk 6zii itibariyle degismese de hareketsiz, duragan degildir. Aksine varlik,
oziinii gerceklestirmek adina hareket eder.’*** Varliklarin 6ziinii gergeklestirmesini
saglayacak olan da ilk hareket ettiriciden bagkas1 degildir. Dogadaki varliklarin tamami

bir 6ze sahip olmakla beraber hareket ederek bu 6ziinii etkin kilma arzusuna sahiptir.

Aristoteles i¢in Tanri’nin varligr diger tiim varliklar i¢in zorunludur. Tanri’nin
hareket ettirici etkisi olmaksizin diger varliklarin hareket etmesi miimkiin degildir.’*’
Aristoteles’e gore evrendeki hareketin siirekli olmas1 i¢in ayni zamanda onun dairesel
olmas1 gerekir.’*® Ciinkii diiz bir hatta siirekli bir hareket olmamaktadir.>®” Hareketin
dairesel olusuyla bir noktadan ayni noktaya tekrar doniilebilir. Diiz bir hatta ise bir
noktadan bagka bir noktaya gecilir ki bu da onun siirekli olmadigin1 gésterir.>*® Bu yiizden
Aristoteles icin hareket dairesel olmak durumundadir. Diiz bir hatta hareketin nerede

baslayacagi ve son bulacagi bellidir. Dairesel olanda ise hareket sonsuz bir sekilde devam

303 Erkizan, 1999, s.88.

W4 age.,s.88.

*Hem Parmenides’in Bir’i hem de Aristoteles’in ilk hareket ettiricisi, diger tiim varliklarmn olug ve hareket
sebebidir. Bir ve ilk hareket ettirici mutlak hareket ettirici olarak sistemin en tepesinde yer alan zorunlu
varliklardir.

305 Aristoteles, 2001, s.387, [260b25].

306 a.g.e., 5.391, [261b30].

07 a.g.e., 5.397, [263a5].

308 a.g.e., 5.405, [264b15].
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eder.’” Dairesel harekette her bir nokta baslangic olabilecegi gibi son da olabilir.!°
Bundan dolay1 Aristoteles hareketin siirekli olmasi i¢in onun dairesel olmas1 gerektigine
isaret eder. Sonug itibariyle Aristoteles i¢cin hareketin siirekli ve dairesel oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu dairesel ve siirekli hareket icin de kendisi hareket etmemesine kargin
diger tiim varlik ve nesneleri hareket ettiren bir Tanr1 ya da ilk hareket ettirici zorunlu

neden olarak dogada var olur.

1.6. Antik Yunan’da Zaman

Herakleitos’tan Aristoteles’e kadar ele aldigimiz degisim ve hareketin kendisini
anlamak ic¢in deginilmesi gereken bir diger kavram ise zamandir. Ciinkii degisim ya da
hareket bir zaman dilimi igerisinde gerceklesmektedir. Antik Yunan’in zaman tasavvuru
genel itibariyle dongiiseldir.’!! Bu donemde zaman pek ¢ok sey gibi dogal bir kavram
olarak kabul edilir.’'> Bu noktada Platon zamanm kendisini agiklarken ikili evren
anlayisindan hareket eder. Aion, idealar evrenine ait bir kavramdir ve degisim, hareket
s0z konusu degildir. Kronos ise duyulur evrene ait bir kavram olarak her tiirlii olusu,
degisimi, hareketi yani zamani icerisinde barindirmaktadir.’!® Aion’da hareket ve
zamansallik yoktur. Aion yalnizca akilla anlasilabilmektedir. Kronos ise tam olarak
harekete ve zamansalliga karsilik gelir.?!'# Platon’a gére duyulur evrende gerceklesen bir
hareketin sona ermesi baska bir hareketin baslamasina neden olur ve bu durum siireklilik
arzeder.®'> Dolayistyla zaman duyulur evrende varliklarm hareketlerinin baslamasi ve
bitmesi silirecine karsilik gelir. Bir varlik ancak duyulur evrende hareket edebilir. Zaman

da ancak duyulur evrende ger¢eklesen degisimlerden ibarettir.

Platon ikili evren ayrimina dayali bir sekilde hareket ve zamani acgiklarken
Aristoteles tam tersine i¢cinde yasadigimiz evreni tek gergek evren kabul eder ve

hareketin, zamanin bu diinyada gergeklestigini savunur. Ona gore degisim ve hareketten

309 a.g.e., 5.407, [265a10, 265a30].

310 3. ¢.e., 5.409, [265a30].

311 Agamben, Giorgio., Cocukluk ve Tarih, Deneyimin Yikimi1 Uzerine Bir Deneme, (Cev. Betiil Parlak),
(1.Baski), Kanat Kitap, Istanbul 2010, 5.106.

M2 a.g.e.,5.108.

313 Topakkaya, Arslan., “Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilagtirilmasi”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar 2012(13), s.221.

Mage., s.221.

M ag.e., s.222.
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ayr1 bir zaman diisiinmek miimkiin degildir.>!® Aristoteles hareket eden herhangi bir seyin
baska bir seye dogru hareket ettigini diisiiniir. Hareketin kendisi siireklilik arz ettiginden
zamanmn kendisi de ayn1 sekilde siireklidir.>!” Her iki kavramu birbiriyle iliskilendiren
Aristoteles icin zamanm kendisi harekete ait zorunlu bir kavramdir.?'® Ona gére zaman
once ve sonra arasinda gerceklesen hareketlerin Olglilmesinden ve sayilmasindan
ibarettir.’'” Zamanin kendisi hareketin 6lgiilmesi ve sayis1 iken an’1n kendisi ise yalnizca
bir say1 biriminden ibarettir. Bundan dolay1 zaman “an”dan 6tiirii stirekli oldugu gibi
“an”a bakilarak anlasilabilir bir kavramdir.>?° Aristoteles zamanin kendisini tam olarak
idrak edebilmek i¢in uyku 6rneginden yararlanir. Ona gore bir insan uyudugunda dis
diinyadaki gerceklikten uzak kalir ve  degisimleri fark etmez hale gelir. Ciinkii zaman
denilen bir 6nce ve bir sonra arasmndaki degisimlerin, hareketlerin Glgiilmesi yahut
sayilmasindan baska bir sey degildir.*?! Uyku sirasindaki bireyin bu 6l¢iimden haberdar
olmas1 ise miimkiin degildir. Bundan dolay1 zaman yalnizca uyanikken gordiigiimiiz

degisimlerin, hareketlerin 6l¢iilmesi, sayilmasidir.

Platon ikili evren tasavvurundan yola ¢ikarak hareketi ve zamani agiklarken
Aristoteles ise fiziki diinyayla smirli olan bir hareket ve zaman agiklamasi yapar. Ikisi
farkli noktalardan zamana yaklagsalar da ortak olan sey zamanin siirekliligidir. Antik
Yunan dongiisel ve siirekli zaman algisina sahiptir. Bu algi1 daha ¢ok gecmis ve gelecek
tizerine kuruludur. Oysa Kierkegaard i¢in 6nemli olan zamansa “an”dir yani “simdi”dir.
Ciinkii ona gore birey varolussal hareketini “an”da, “simdi”de sergilemektedir. Nitekim
Martin Heidegger esas var olmanm simdiki zamanla anlasilabilir oldugunu diisiiniir.>??
Ona gore ge¢mis zaman olup bitmistir, gelecek zaman denilen sey ise miiphemdir.???
Oysa zamanin kendisi var olmanin kendisidir. Bu durumu ise her daim simdi ve burada

miimkiindiir.*?* Dasein’mn kendisi zamansal bir varlik olmasmdan 6tiirii simdi ve burada

olan bir varliktir. Kierkegaard i¢in de 6nemli olan varolusun “an”da, “simdi”de yaptigi

316 Aristoteles, 2001, s.189, [219a].

M7 ag.e., 5.189. [10].

38 ag.e., s.189, [5].

39 a.g.e,5.189, [219b].

320 a.g.e.,5.195, [220a, 5].

321 Topakkaya, 2012, 5.226.

322 Aristoteles, Augustinus, Heidegger., Zaman Kavrami, (Cev. Saffet Babiir), (1.Bask1), Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara 1996. s.88.

2 ag.e., $.91-92.

24 ag.e., 5.97-98.
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tekrar hareketidir. Ciinkii bir imkanlar varlig1 olarak birey yalnizca “an”da, “simdi’de

gercek anlamda bir tekrar hareketini gerceklestirme imkani bulabilmektedir.
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IKiINCi BOLUM

KIERKEGAARD’DA TEKRAR VE VAROLUS

Kierkegaard ve onun diisiincelerini anlamanin yolu oncelikle ailesi, ikili iligkileri,
yasadigr donemin sartlari, etkilendigi disiiniirler ve karsisinda durdugu fikir ve
diisiinceleri anlamaktan ge¢mektedir. Kierkegaard anlagilmasi gii¢ bir diisiiniir olarak
kabul edilir. Bu gii¢liigii ortadan kaldirmak adina yapilmasi gereken sey onun hayatina
ve diisiincelerine biitiinciil bir sekilde yaklagsmaktir. Birinci boliim itibariyle yapmaya
calistigimiz sey Kierkegaard’in varolus ve kendilik anlayisina dogrudan ge¢gmek yerine
onun psikolojisini ve diislincelerini etkileyen temeli anlamak olmustur. Bu baglamda ilk
olarak baskici ve dinsel acidan etkili bir isim olan babasinin Kierkegaard iizerinde nasil
etkiler biraktigi tizerinde durulur. Daha sonra hayatnin doniim noktalarmdan ve
diisiincelerinin gelisiminde 6nemli rol oynayan Regine Olsen’le iliskisine deginilir.
Regine ile iligkisi onun hayatta yapmasi gereken asil se¢imin ne olmasi gerektiginin
farkina varmasi agisindan son derece derin izlere sahiptir. Bu baglamda Kierkegaard’in

ailevi ve 6zel iligkilerini anlamak psikolojisini anlamak agisindan son derece 6nemlidir.

Kierkegaard’in diisiinsel gelisiminde Babasi ve Regine kadar etkili olan
isimlerden biri de varolusun farkina varan ilk isim olmasi itibariyle Sokrates’tir.
Sokrates’in insanmn kendini bilmesi gerektigine yonelik vurgusu insanin kendi
Ozgiirligliniin farkina varmasi, kendisini se¢gmesi anlamlarmi igerisinde barindirir.
Sokrates’in “Kendini bil” vurgusunun yani sira ironik tarzi da benzer sekilde Kierkegaard
iizerinde etki birakir. Ironi sayesinde Kierkegaard bir olanaklar alani olarak varolusu
insanlara anlatma firsat1 bulur. Kierkegaard i¢in Onemli isimlerden bir digeri ise
Hegel’dir. Hegel’in rasyonel, nesnel, soyut ve biitiinciil felsefi sistemi Kierkegaard
tarafindan siddetle elestirilir. Hegel, evrenin rasyonel ag¢iklamalarla anlagilir bir yapisinin
oldugunu, bu rasyonalitenin Tin tarafindan saglandigmi ifade eder. Tin’in tarihsel siirecte
rasyonel ve biitiinciil olarak tezahiir edisi, evrendeki tiim varliklar1 birer ugrak olarak
gormeyi beraberinde getirir. Hegel’in sisteminde her insan benzer sekilde bir ugraktir. Bu
ugrak olma durumu insani nesnelestirir ve varolusunu siradan hale getirir. Hegel her seyin
rasyonel ve biitiinciil bir bakisla kavranabilecegini savunurken Kierkegaard buna karsidir.

Kierkegaard’a gore boyle bir rasyonel, nesnel ve biitiinciil yaklasim insant hiclestirmekte
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ve onun 6znelligini yok saymaktadir. Yapilmasi1 gereken rasyonel, nesnel ve biitiinciil
bakis agisini bir kenara birakip onun yerine 6znel bir bakigla insana yaklagsmaktir. Ciinkii
insan salt rasyonel bir varlik degildir. insan, duygulari, psikolojisi, arzulari, inanglar1 olan
Oznel bir varolusa sahiptir. Bu yiizden insan1 anlamak i¢in Hegel’in sdyleminden uzak

durmak gerekir.

Kierkegaard, Hegel karsithiginin yaninda donemin Hiristiyanligina ve Kilisesine
de karsidir. Cilinkii Kilise Hegelci bir tutumla Hiristiyanligi ele almaktadir. Boylesi bir
yaklagim Hiristiyanlig1 tamamen rasyonellestirmekte ve inancin kendisini acgiklama ve
anlamada eksik kalmaktadir. Kierkegaard Hiristiyanligin ve inancin rasyonel olmaktan
cok 6znel bir karaktere sahip oldugunu diisiinerek hakim Kilise ve Hiristiyan sdylemin
karsisinda durur. Kilise yaptiklariyla Hiristiyanlig1 6ziinden uzaklastirip onu sadece bir
ogreti, aligkanlik haline getirir. Boylesi bir durum Kierkegaard tarafindan siddetle

elestirilir.

Kierkegaard’1 anlamak i¢in onun diisiinsel gelisiminde sik basvurdugu kavramlara
deginmeden ge¢mek miimkiin degildir. Giinah, kaygi, ironi ve mizah, paradoks,
umutsuzluk 6zgiirlik ve se¢im gibi kavramlar insan varolusunu anlamanin anahtar
kavramlar1 olarak karsimiza ¢ikar. Onun ele aldigi bu kavramlar1 anlamadan ne varolusu
anlamak ne de kendiligin nasil gergeklestigini anlamak pek kolay degildir. Her bir kavram
Kierkegaard’in diislincelerinde derin iz ve anlamlara sahiptir. Bu yiizden bunlara
deginmeden varolusa ya da kendilige gegmek dogru degildir. Kierkegaard bir olanaklar
alan1 olarak gordiigii varolusun hangi asamalardan gectigini, kendilik silirecinin nasil
gerceklestigini gérece daha iyi anlatmak i¢in miistear isimlere basvurur. Her bir miistear

isim varolusun farkl yiizlerini okuyuculara sunmasi agisindan 6nemlidir.

Kierkegaard i¢in varolugsal bir hareket olan tekrar1 anlamak i¢in ilk bdliimde
Antik Yunan’daki hareket ve degisim problemini anlamak gereklidir. Herakleitos evrende
stirekli bir hareket ve degisimin oldugunu iddia ederken Parmenides ve Zenon tam tersi
hareket ve degisimin varligini inkar ederler. Kierkegaard’in tekrarini anlamak i¢in 6nemli
isimlerden biri de Platon’dur. Kierkegaard, tekrar ve Platon’un anamnesis/hatirlama
kavramlar1 arasinda benzerlik kurar. Biz de bu dogrultuda hatirlama teorisini agiklamadan

tekrar1 anlamanin miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz. Kierkegaard’in tekrarinin nasil bir
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kavram oldugunu anlamak adina basvurdugumuz son isim ise Aristoteles olmustur.
Aristoteles’in hareket ve degisime dair fikirleri hareketin dogasmni anlamak adina
onemlidir. Hareketi anlamak varolusun hareketi tekrarin ne oldugunu anlamay1 da

kolaylastirir.

Tekrar kavrami Kierkegaard felsefesinde hem varolusun hem de kendiligin
gelisimi i¢in son derece dnemli bir yere sahiptir. Bundan dolay1 ¢alismamizin ikinci
boliimiinde Oncelikle tekrar kavraminin ne oldugu acgiklanacaktir. Kavramin tam olarak
ne ifade ettigine deginildikten sonra tekrar1 yasayan karakterlere ve en sonunda da ii¢
varolus alaninda tekrarin nasil gerceklestigi anlatilmaya calisilacaktir. Kierkegaard
felsefesinde varolusu anlamak sadece varolus alanlar1 okumak ve anlamaktan ibaret
degildir. Onun i¢in tekrarin kendisi varolusu gercekten anlamak icin gerekli bir

kavramdir.

2.1. Tekrar

Hatirlama teorisi Platon ve Antik Yunan i¢cin ne kadar Onemliyse tekrar
kavrammin kendisi de Kierkegaard ve modern felsefe i¢cin onemlidir. Kierkegaard
acisindan hatirlama ve tekrar esasen benzer niteliklere sahiptir. Bu iki kavram arasindaki
tek fark ise bunlarin zit yonde gerceklesmeleridir. Kierkegaard’a gore hatirlamanin
kendisi de bir tekrar olmasina ragmen hatirlama bireyin geriye doniik bir hareketidir.
Kierkegaard i¢in 6nemli olansa ileriye dogru gergeklesen tekrardir. Bu farkliliktan dolay1
hatirlama eyleminde bulunan birey mutsuz olurken tekrar1 gergeklestiren birey mutlu
olmaktadir.’® Kierkegaard her ne kadar hatirlamanin eksik ydnleri oldugunu ve varolusu
duragan bir hale getirdigini diisiinse de hatirlamanin tekrardan Once gergeklesen
vazgecilmez bir hareket oldugunu diisiiniir.>*® Bundan dolay1 hatirlamay1 bilmek ve
anlamak Kierkegaard’in tekrar kavramimi bilmenin bir 6nkosuludur. Kierkegaard her ne
kadar hatirlamanin varolusu duraganlagtiran bir yapist oldugunu kabul etse de

hatirlamanin tekrardan once gergeklesen vazgegilmez bir kavram oldugunu diisiiniir.

325 Kierkegaard, Sgren., Tekerriir, (Cev. Zeynep Talay), (2.Baski), Pinhan Yayincilik, Istanbul 2018c, s.
13-14.

326 Tsakiri, Vasiliki., Kierkegaard: Anxiety, Repetition and Contemporanetiy, (First Published), Palgrave
Macmillan, New York 2006, p.140.
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Bundan dolay1 hatirlamay1 bilmek ve anlamak Kierkegaard’in tekrar kavramini bilmenin

bir 6nkosuludur.

Kierkegaard’in 1843 yilinda yaymladigi Tekerriir kitabinin Danca bashgi -
Gjentagelsen- Ingilizce versiyonlarmda (ingilizce versiyonu “Repetition” olarak
cevrilmistir ve repetition kelimesi bize ger¢cek anlamimi tam olarak vermemektedir)
godzden kacan bazi cagrisimlara sahiptir. Danca’da “Tag”, bir eylemi ifade eder -raftan
bir seyi almak, ciddi bir tavir almak- gibi. “Gjen” ise bir seyi geri almak anlamina gelen
“igen” ile iligkilidir (birinin bize kitabimizi geri getirmesi gibi). Gjentagelsen yalnizca
yenilemeyle, tekrarla ilgili degil ayn1 zamanda sahip olmayla da ilgilidir. Bu noktada asil
mesele yalnizca bir seyi yapip yapmayacagimizla ilgili degil ayn1 zamanda o nesneyi
tekrar geri alip alamayacagimizla da ilgilidir.*>” Bundan dolay1 Kierkegaard igin tekrarin
temel tezi, etik 6znenin tekrar yoluyla kendini segmesi ve geri almasidir. Kierkegaard,
Hegelci rasyonalitenin hakim oldugu bir ¢agda etik bir tekrari tesis etmeye calisir. Bu
noktada bireyin 6znel varolusuna bir vurgu yaptig1 da sdylenebilir.>?® Kierkegaard icin
0znel varolusa sahip bireyin bir seyi geri alabilmesi icinse oncelikle ondan vazgegmesi
ya da feragat etmesi gerekmektedir.>”® Buradan ¢ikarilacak sonug tekrarin varolus icin
gerekli bir kavram oldugudur. Birey varolus alanlarinin her birinde ¢esitli tekrarlarla
kendini segmeye c¢aligir. Bu siirecte bireyin varolusunu ve kendini segebilmesi i¢in de
oncelikle sahip oldugu seylerden vazgecme, feragat etme kararliligini gostermesi gerekir.
Varolussal bir hareket olarak tekrarin gerceklesebilmesi i¢cin birey her zaman bir

seylerden vazgecmeyi, feragat etmeyi goze almalidir.

Kierkegaard agisindan tekrar son derece dnemli bir kavramdir. Rasyonel ve soyut
diisiincenin yasadig1 cagi etkisi altina aldig1 bir donemde o, Platon’un hatirlama ve
Hegel’in dolayim kavramlarmin hemen karsisina tekrar1 koyar. Platon’dan Hegel’e dek
stiregelen donemde varlik ve diisiince bir ve biitiin tasavvur edilir. Boylesi bir anlayig
insan1 siradan, tekdiize bir varlik olarak kabul eder. Oysa Kierkegaard’a gore insan bir

olusa sahiptir. Tekrarin kendisi de insanin varolussal hareketini vurgulamasi acisindan

327 Grant, Leo Cabranes., “To Repeat or not To Repeat: That is The Question”, Performance Philosophy,

Vol. 3. No:3, 2017., p.810.

328 Julin, Grant., Kierkegaard’s Etichs of Repetition: A Re-examining of the Ethical in the 1843 Autorship,
(Unpublished Doctoral Dissertation), Duwusne University, USA 2011, p.114.

329 Haller, Stephen F., “Kierkegaard’s ‘Repetition’ and Pilgrimage”, International Journal of Religous
Tourism and Pilgirmage, 2016(4), p.14.
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iizerinde durulmasi gereken yeni bir kavramdir.**° Yeni bir kavram olarak tekrari anlamak
kolaydir. Ona gore tekrar eden bir sey, var olur, varolusa gelir. Her var olma durumu da
ona yeni bir goriinim kazandirir. Bilgiyi hatirlamak olarak kabul eden Platon aslinda
varolusu olmus bitmis bir sey olarak goriir. Oysa Kierkegaard agisindan tekrar eden bir
sey, an’da var oluyor anlamma gelir.>*! Kierkegaard hatirlamay: eksik buldugu gibi
Hegelci dolayim kavramini da eksik ve yanlig bulur. Kierkegaard’a gére Hegelci dolayim
sadece soyut evrensel kavramlar arasinda gerceklesebilirken, tekrar; tiimel ile tekil
arasindaki boslugu kapatir ve gerceklikte olur. Bu, insanin bir sentez varlig1 olmasiyla
miimkiin olur. Ciinkii Kierkegaard’a goére insan bir sentez varligidir. Biz sonlu ve
sonsuzun bir senteziyizdir. Igimizde bir sonsuz olsa da biz sonlu bir diinyada yastyoruz.
Bu paradoksal durumun kendisi bu sekilde tekrart miimkiin kilmaktadir.**? Kierkegaard’a
gore ebedi ve evrensel olanda tekrarlama yoktur. Ciinkii salt ebedi ve evrensel olanin
gerceklikle baglantis1 yoktur. Benzer sekilde her sey degistigi ve siireklilik olmadigi i¢in
evrende de tekrar yoktur. Tekrar ancak bu iki alanm; sonsuz ve sonlu olanin birliginde
yani insanda gerceklesir. Ciinkii insan ebedi olan1 kendisinde barmdirmasindan 6tiirii
dogadaki diger nesnelerden ayrilir. Insanm bu paradoksal yapisi tekrarin gergeklesmesini
saglamaktadir.’*? Kierkegaard’a gore tekrar sadece insan varolusuna dzgii bir kavram
olmas1 bakimindan hem hatirlamadan hem de dolayimdan farklidir. Bu yiizden varolusu
anlamanin yolu tekrar1 anlamaktan gegmektedir. Bu noktada tekrarin somut bir varolugsal
hareket oldugunu anlamak adina hatirlamayla olan farkina biraz daha ayrintili deginmekte

yarar oldugunu diisiinmekteyiz.

Hakikatin felsefi kategorileri olarak hatirlama ve tekrar arasindaki iliskiye
baktigimizda hatirlama, gecmis bir gerceklige iliskin bir izlenimin geri ¢agirilmasi
anlama gelir. Hatirlayan bir insan ge¢misi diisliniir. Tekrar ise ge¢cmis bir gergekligin
bir kere daha gercek hale gelmesi (tazelenmesi, yenilenmesi, yeniden geri alinmasi)
anlammna gelir. Kierkegaard’a gore tekrar eden biri aslinda gergekligi yenilemektedir.
Hatirlama ve tekrar, ge¢misle farkli sekillerde ilgilenir. Hatirlanan kendi iginde

eksiksizdir; bitmis bir biitiin olarak diisiiniiliir, bir fikir olarak kavranir. Ote yandan, bir

30 Akis Yaman, Yasemin., Modern Felsefenin Yeni Bir Kategorisi Olarak; Kierkegaard’in Yineleme
Kavrami, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar 2018(25), s.506.

31 Kierkegaard, 2018c, s.34.

332 Stewart, 2010, p.111.

3age., pl12.
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sey tekrarlanirsa yeniden oynanir, hayata gegirilir; sadece bir fikir olarak temsil edilmekle
kalmaz, ayni zamanda bir gerceklik olarak yeniden yaratilir. Hatirlamanm kendisi
hakikatin zamansiz ve ebedi olarak anlasilmasma dayanir. Hatirlamanin nesnesi, her
zaman var olan idealar alanidir. Birey bu alanla 6limsiiz, rasyonel ruh araciligiyla iligki
kurar. Bu, gercegin gegmisten higbir sekilde etkilenmedigi anlamina gelir ya da bireyin
sonlu, yerlesik bir varolusa sahip oldugunu varsayar. Hatirlama siireci 6znellikle baslar
ancak amaci her bir 6zne i¢in aynidir; hatirlamada 6zne evrensele, herkes icin, biitiin
varliklar ve biitiin zamanlar i¢in gecerli olan bir gerceklige baghdir. Hatirlama, gercegin
idealize edici bir hareket olarak kavranmasindan baska bir sey degildir. Bundan dolay1
hatirlama ge¢misle, evrenselle iliskili olan ickin bir hareket olarak bizi idealara gotiiriir.>3*
Oysa Kierkegaard’a gore tekrarin kendisi hatirlamadan farkli olarak askin bir karaktere
sahiptir.**> Askin bir kavram olarak tekrar diger dogal nesnelerden farkli olarak yalnizca
insanda gergeklesen bir kavramdir. Kierkegaard tekrara agkin bir karakter kazandirarak
onu Platon’un hatirlamasindan ayirir ve ona bir gerceklik kazandirmaya calisir. Platon’un
hatirlamasi daha ziyade epistemolojiyi onceleyen bir kavram iken Kierkegaard’in tekrari

insanin gercekligini, hayatin1 onemseyen ontolojik bir kavramdir.

Boliimiin basinda belirttigimiz gibi hatirlama ve tekrar benzer hareketler olsa da
farkl1 biling durumlarmi gerektirir. Kierkegaard agisindan hatirlanan bir sey ya da durum
daha Once zaten tekrar edilmistir. Halbuki tekrar daha sonra hatirlanacak bir seydir.
Hatirlama s6z konusu oldugunda birey ge¢misle mesgulken tekrarm yiizii her daim
gelecege doniiktiir. Bundan dolay1 Platon’un hatirlamasi ge¢miste olmus bitmis ve kendi
icinde duragan bir yap1 ihtiva ettiginden bireyin varolusuna art1 bir deger katmamaktadir.
Ote yandan tekrar s6z konusu oldugunda bireyin 6znel varolusu siirekli etkin hale gelir.
Bu durumda tekrar, bireyin varolussal gelisimine ve kendilik gelisimine anlam katar, onu
daima ileriye, gelecege tasir. Bu sebeple hatirlama gercekten ideale, ge¢cmiste olmus
bitmis, tamamlanmis bir sonsuzluga yonelik gergeklesen bir hareket iken tekrar tam
tersine ideal olandan gergeklige, hayata doniik gerceklesen bir varolussal harekettir.?%

Hatirlama; simdi ile ge¢cmis, tekrar ise simdi ile gelecek arasinda gerceklesen varolussal

334 Clare, Carlisle., (2005), “Kierkegaard’s Repetition: The Possibility of Motion”, British Journal for the
History of Philosophy, 2005(13), p.525.

35 Kierkegaard, 2018c, s.77.

36 Akis Yaman, 2018, 5.508-509.
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bir harekettir.>*” Simdi’de tekrar ediyordur, ge¢mis zamanda ise tekrar olup bitmistir.
Oysa gelecek tekrar edilendir. Hakiki tekrar da tam olarak gelecege doniik gerceklesen
tekrardir.**® Gelecege doniik olarak tekrar, varolusun gergekligi ve samimiyeti olmasi
bakimmdan da hatirlamadan ayrilir.>* Kierkegaard tekrarm kendisini yiizii gelecege
doniik bir kavram olarak ele alir ve bunun inangla, imanla miimkiin oldugunu diisiintir.
Cilinkii iman, hatirlamayi, aligkanliklar1 ve genellikleri asacak kadar giliglii bir
kavramdir.**® Kierkegaard agisindan bireyin yasaminda tekrarm basarili olmasi i¢in ayni
zamanda yiiksek derecede 6z farkindalik ve ciddiyet de gereklidir.>*! Bireyin varolusu
icin gerekli bir kavram olarak tekrar, hatirlamadan farkl bir karaktere sahiptir. Hatirlama
s0z konusu oldugunda biitiin bir varlik insan da dahil olmak iizere biitiin bir varlik olmus,
bitmis ve tamamlanmis bir haldeyken tekrar s6z konusuyken insan olus halindedir. Insan
olug siireci 1i¢inde c¢esitli evrelerden gegerek kendi varolusunu tekrarlarla
gerceklestirmeye calisir. Bu siirecte gectigi her bir evrede segimler ve vazgecisler
sonucunda kendini se¢meye, kendiligini gerceklestirmeye calisir. Varolus ve kendilik
olmus, bitmis ve tamamlanmig bir hatirlamayla degil tam tersine iginde dinamizmi, olusu
ve etkinligi yan1 sira bireyin 0zgiir se¢imlerini gerceklestirmesine imkan taniyan bir

tekrarlama hareketiyle miimkiin olmaktadir.

2.2. Hatirlama ve Tekrarin Farklan

Bu baslikta ¢alismamizin ilk bolimiinde detaylica ele aldigimiz Platon’un
hatirlama ogretisi ile ikinci boliimiin basinda ele aldigimiz Kierkegaard’in tekrar
kavrammin farklarma deginmek tam olarak ikisini anlamayir ve aywt etmeyi
kolaylastiracaktir. Ciinkii tekrar1 tam anlamadan varolusu ve dolayisiyla kendiligi tam

olarak anlamak da miimkiin olmayacaktir.

Kierkegaard’a gore Antik Yunan diisiincesi hatirlamaya odaklanirken kendisi

tekrara baska bir deyisle an’a odaklanir.’*> An kavrami Kierkegaard i¢in son derece

37 Dalton. Stuart., “Kierkegaard’s Repetition as a Comedy in Two Acts”, Journal of Interdisciplinary
Studies in Literature, Continental Philosophy, Phenomenological Pyschology and the Arts., 2001(4), p.292.
38 Deleuze, Gilles., Fark ve Tekrar, (Cev. Burcu Yalim, Emre Koyuncu), (1.Bask1), Norgunk Yaymcilik,
Istanbul 2017, s.133-134.

339 Kierkegaard, 2018c, s.15.

340 Deleuze, 2017, s.135.

341 Cashin, Andrew.,“Kierkegaard, Repetition and Autism”, Int Arc Commun Disord, https://
www.clinmedjournals.org, 2017(1), Erisim Tarihi 17 Agustos 2022., p.3.

32 Kierkegaard, 2020c, s.14.
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onemli bir kavramdir. Cilinkii varolusun hareketi olarak tekrar, an’da gergeklesmektedir.
An’da sonlu ve sonsuz birlesme imkani bulur. Gergek tekrar ancak an’da gergeklesme

imkani bulur.

Platon’un hatirlama teorisine gore var olan tiim bilgilerimiz bir hatirlamadan
ibarettir. Onun hatirlama teorisinde birey ge¢miste daha once var olup bitmis seyleri
hatirlar. Oysa Kierkegaard, Platon’un hatirlama teorisini kabul etmemektedir. O,
hatirlamanin tam karsisina tekrar1 koyar. Hatirlama yoluyla birey gecmiste elde ettigi her
seyi tekrardan iiretir.’** Boylesi bir yaklasim Kierkegaard’a gdre var olan her seyi ve
bireysel varolusu da olmus bitmis, yasanmis bir sey olarak kabul eder. Hatirlama
teorisinde bilgi, varlik, etik ve insan olup biten seylerdir. Hatirlamanm oldugu yerde
bireyin etkin bir pozisyonu s6z konusu degildir. Bu ylizden bir varoluscu olarak
Kierkegaard olmus bitmis hatirlama teorisinin tam karsisina bireyin etkinligini, olusunu

gosteren tekrar1 koyar.

Hayat1 ve bireyi olmus bitmis bir sey degil de bir etkinlik ve olus olarak goéren
Kierkegaard igin hayat1 5nemli kilan sey tekrardir.>** Olusla birlikte birey, varolusunu ve
kendiligini gergeklestirmekle yilikiimlii hale gelir. Olanaklar varligi olarak birey
varolusunu ve kendiligini bir anda gerceklestiremez. Aksine varolus ve kendilik stirekli
etkinlik ve caba isteyen ve dzgiirce yapilan secimlere dayali tekrarlarla gerceklesir.’*
Varolus ve kendiligi tesis eden tekrar ise Kierkegaard’a gore ge¢misten ziyade simdi’yle,
an’la karakterizedir. Ciinkii ona gore simdi’de, an’da insan tekrarlarla kendini stirekli
olarak etkin hale getirme firsat1 bulur.** Bir sentez varhig1 olarak bireyin sonlu ve sonsuz
taraflar1 ancak simdi’de, an’da birlesir.>*” Kierkegaard acisindan bir olanaklar varligi olan
insan sonlu ve sonsuz taraflara sahiptir. Bu sonlu ve sonsuz taraflar gecmiste olup biten
hatirlamayla degil ancak simdi’de, an’da gerceklesen tekrarla bir araya gelebilir. Bu
yiizden varolus icin gerekli olan sey hatirlama degil, tekrardir. Hatirlamada her sey

ge¢miste olmus, bitmistir. Oysa tekrarin oldugu yerde kesinlik yoktur. Etkinlik, caba,

33 Kierkegaard, Sgren., Hakikat Saraptadir, (Cev. Zeynep Talay), (3.Bask1) Pinhan Yaymcilik, Istanbul
2019a, s.7-8-9.

34 Kierkegaard, Sgren., Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, (Cev. Emre Murat Bozer), (3.Baski) Aylak Adam
Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2017a, s.9.

345 Cauly, 2006, 5.69.

346 Collette, Jacques., Varolusculuk, (Cev. Isik Ergiiden), (2. Bask1), Dost Kitabevi, Ankara 2007, s. 117.
37 Kierkegaard, 2018a, s.26.

71



Ozgiirliik vardir. Sonlu ve sonsuzun bir sentezi olarak bireyin kendini siirekli yenilemesi
vardir. Sentez varhigi olarak birey bu varolussal etkinligini, ¢abay1 ge¢miste degil,

tekrar’da, simdi’de, an’da ger¢eklestirme imkani bulabilir.

Peki sonlu ve sonsuz an’da nasil birlesir? Kierkegaard’a gore bu ancak gergek
Hristiyanlikta miimkiindiir. Kierkegaard acisindan an, sonlu ve sonsuzun bir araya
gelmesidir. Bunun en somut goriiniimii ise Isa’dir.**® Bu boliimde deginecegimiz Eyiip’iin
sinanmasi1 ve tekrar1 ve Ibrahim’in iman sicramasi da an’in somut drnekleridir. Isa’nin
cisimlesmesi, Eyiip’{in vahiy araciligiyla her seyi iki katiyla geri almas1, Ibrahim’in iman
sicrayisiyla Ishak’i yeniden geri almasi tekrarm ve dolayisiyla an’m en somut
ornekleridir. Bu yiizden tekrar ile an i¢sellikle, imanla Tanr1 6niinde dinsel bir kategori
haline gelir.** Ciinkii daha dnce de ifade etti§imiz gibi tekrar, dinsel bir kategoridir.>°
Bu yiizden varolusun ve kendiligin tam anlamiyla tesis edilebilmesi i¢in bireyin estetik
ve etik tekrarlardan ziyade dinsel tekrara odaklanmasi gerekir. Estetik ve etik varolus
alanlarindaki tekrarlar bireye mutsuzluk getirirken dinsel varolus alanindaki gercek
tekrarlar bireyin an’da Tanri’yla bas basa kalmasini ve dolayisiyla varolusunu ve
kendisini gergeklestirmesini saglayacaktir. Tekrarin ne oldugunu anladiktan sonra simdi

tekrar1 tecriibe eden 6rneklere deginmek dogru bir yaklasim olacaktir.

2.3. Tekrar Tiirleri

Varolusun ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan tekrarin kendisi Kierkegaard agisindan
farkli tirlere ayrilir. Burada tiirle kastedilen sey tekrar1 deneyimleyen figiirlerin
tecriibelerini ifade eder. Bu baglamda Kierkegaard tekrarmn miimkiin olup olmadigini
ortaya koyabilmek adina Tekerriir isimli kitabinda farkl figiirlerin tekrar tecriibelerini
anlatir. Kierkegaard Tekerriir kitabinda Constantin Constantinus, Gen¢ Adam (Asik) ve
Eyiip’lin deneyimlerini aktararak gergek bir tekrarm miimkiin olup olmadigini
gostermeye ¢alisir. Korku ve Titreme isimli kitabinda ise Ibrahim 6rnegiyle asil, gergek,

hakiki tekrarmm imkanini anlatmaktadir.

348 Cauly, 2006, 5.96.
3% Demirhan, Ahmet., Kierkegaard ve Din, (1. Baski), Gelenek Yaymcilik, Istanbul 2003., s.156.
350 Kierkegaard, 2003, s.201.
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2.3.1. Constantin Constantinus’un Tekrari

Kierkegaard hemen her eserinde miistear isimleri uygun yer ve zamanda
kullanmasiyla bilinen bir diisiiniirdiir. Onun kullandig1 her bir isim aslinda bize farkli
varolugsal olanaklar1 gdstermesi agisindan 6nemlidir. Varolugsal bir hareket olarak tekrar
s0z konusu oldugunda ise Kierkegaard’in kullandigi ismin Constantin Constantinus
olmas1 ironiktir. Kierkegaard bu ismi se¢gmekle tekrarn miimkiin olup olmadigini
gostermeyl amaclamaktadir. Tekerriir isimli kitabinda tekrar1 deneyimleyen {li¢ figiir
karsimiza ¢ikar. Bu figilirlerden ilki Constantin Constantinus’tur. Kierkegaard Consantin
Constantinus’un daha 6nce yaptig1 Berlin Gezisi’nin bir benzerini yeniden yaptiginda

tekrarm miimkiin olup olmadigini ortaya koymaya calisir.

Tekerriir isimli kitabin hemen basinda Kierkegaard Elea Okulu ve Diyojen
arasinda gergeklesen bir olay1 anlatir. Bilindigi tizere Elea Okulu ve temsilcileri hareketin
reddini savunur. Diyojen ise tam aksine ileri geri birkag hareket yaparak Elea Okulu’nun
tezini ¢iiriitmeye ¢alisir.’®! Kierkegaard Elea Okulu ve Diyojen arasindaki bu iliskiyle
tekrarin miimkiin olup olmadigini, eger miimkiinse tekrar sayesinde bireyin herhangi bir
kazanci1 ya da kayb1 olup olmadigmi sorgular.?>? iste bu olaydan yola ¢ikarak Kierkegaard
Constantin Constantinus’un daha evvel yaptigi Berlin Gezisi’'ni anlatarak tekrarmn
miimkiin olup olmadigin1 okuyucularma anlatmaya calisir. Constantin Constantinus
Berlin’e yeniden gittiginde acaba her sey eskisi gibi olacak midir, tekrarladigi gezi ona
bir sey kazandiracak mudir ve gercekte tekrar denen bir sey miimkiin miidiir sorularina

yanit aramaya calisir.

Constantin Constantinus’a gore Platoncu hatirlama varligi olmus bitmis olarak
goriir ve onu mutlak hale getirir. Boylelikle ileriye dogru hareketi yani yeni olan1 disarida
birakir. Oysa tekrar varolusun itici giicii olarak ona olusu yiikler.>>® Constantin
Constantinus’a gore Platoncu hatirlama 6gretisi ihtiya¢ duydugumuz tiim bilgilerin
dogustan bizde bulundugunu varsayar. Bu bilgiler zihnimizin kalitsal birer parcalari

konumundadir. 2 art1 2’nin 4’e esit oldugu ya da her zaman ve her kosulda iyi olan

31 Kierkegaard, 2018c, s.13.
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73



davranis1 yapmamiz gerektigi gibi fikirlere sahibizdir. Platon’a gore tek yapmamiz
gereken sey bunlar1 hatirlamaktir. Oysa yeni bir kavram olarak tekrari One siiren
Constantin Constantinus Platon’dan farkli diisliniir. Constantin’e gore tekrar, biligsel ve
ahlaki yonlerimizi, hatirlama yoluyla degil, beklenmedik bir sekilde bilinmeyenden gelen
bir hediye olarak, gelecekten bir vahiy olarak elde etmek anlamlarina gelir. Tekrar, bazen
eskiyi yeni olarak bazen de kdkten yeni bir seyler sunan bir harekettir.>>* Bundan dolay1
Constantin i¢in Platoncu hatirlamanin yerini modern bir kavram olarak tekrar alir. Ancak
burada tizerinde durulmasi gereken bir diger kavram ise Hegel’in “dolaymm”idir.
Dolayim, ayni zamanda i¢ goriiniin ortaya ¢ikisinin izini siirerek, tarihsel gecisleri, i¢
goriilerin ve karsitlarin ¢atigmasi yoluyla ortak-goreli yapilarin ilerleyici gergeklesmeleri
olarak kabul edilir. Ilerleme, bir baslangi¢ durumu ya da onun karsit1 ile ortaya ¢ikan
¢Ozlim arasindaki bir “dolayim”dir. Ancak Kierkegaard’a gore varolussal degisim ya da
hareket kapitalizm, sosyalizm ya da kiiltiirel/teorik bir ¢abanin altinda tasarlanmis
mekanik bir tarihsel ilerlemeye kapilmak degildir.*>> Hatirlamay1 gergek bir varolugsal
hareket olarak gormeyen Kierkegaard bundan dolayr Hegelci dolayim kavramini da
gergek bir varolussal hareket olarak kabul etmez.?>® Hem hatirlamay1 hem de dolayimi
reddeden Kierkegaard bu iki kavramin karsisina tekrar1 koyar. Varolusun hareketi olarak
tekrar1 farkl figiirlerin deneyimleriyle incelemeye baslar. Bu noktada ele aldig ilk figiir
Constantin Constantinus’tur. Constantin’in ikinci kez gergeklestirecegi Berlin Gezisi

tekrarin miimkiin olup olmadigmni ortaya koyacaktir.

Constantin ikinci Berlin gezisinde gercek bir tekrarin olasi olup olmadigim
anlamak admna daha evvel kaldig1 evi kiralar.>>” Ancak Constantin’e gore burada tekrarm
gerceklesmesi olasi1 degildir. Clinkii daha 6nceki gezisinden farkli olarak ev sahibinin
medeni durumu degismistir. Daha 6nce bekar olan ev sahibi artik evlidir. Berlin de daha
onceki gibi degildir. Aksine sehir toz toprak i¢indedir. Ona gore bu noktada yapilan ikinci
Berlin gezisinin tekrarla bir ilgisi yoktur. Ciinkii daha 6nceki Berlin gezisi kis ayindaydi.

Simdiki Berlin ise ¢cok daha baskadir.’® Constantin tekrarm olup olmadigini anlamak

354 Kierkegaard, Sgren., Repetetion and Philosophical Crumbs, (Trans. M.G. Piety), (First Published),
Oxford University Press, UK 2009b, p.VIIL.
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adina ertesi aksam Konigstiadter Tiyatrosu’'ndaki Der Talisman oyununa gider.
Tiyatro’daki dansg¢1, kapida bekleyen adam, oyuncularin performansi daha 6nceki tiyatro
deneyimine gore fazlasiyla degismistir. Birka¢ glin boyunca ayni tiyatroda benzer
sahneleri goren Constantin boylece tekrarm olasi olmadigi sonucuna varir. Constantin
burada tekrarin olup olmadigmi kesfetmek isterken sonug¢ olarak kesfettigi tek sey
tekrarm imkansiz oldugunu fark edisidir.*° Constantin ikinci Berlin gezisinde daha 6nce
konakladig1 evindeki tiim esyalarin tekrara hazir oldugunu diisiiniir. Constantin esasen
evinde ve hayatinda degisiklik yerine istikrar1 tercih eden biridir. Ancak ikinci Berlin
gezisinde evindeki her seyin tlimden degistigini fark eder. Bu durum onu sasirtir. Sonug
olarak hem evindeki durum hem de daha once gittigi tiyatrodaki degisikliklerin
sonucunda gergek bir tekrarin miimkiin olmadigini kesfeder.*® Ikinci Berlin gezisinde
yasananlar Constantin’i hayal kirikligma ugratir. Cilinkii onun iddias1 ve amac1 tekrarin
yeniden miimkiin oldugudur. Ancak gordiikleri ve yasadiklar1 daha 6nce yasanmis bir
durumun ya da olayn bir daha tekrar edemeyecegidir. Peki bu neden olur? Constantin
tekrarin olas1 oldugunu diistinmesine ragmen ikinci Berlin gezisinde neden higbir seyi
brraktig1 gibi bulamamistir? Yaptigi seyahatle neden tekrar1 gergeklestirememistir? Bu
sorulara verilecek cevaplar tekrarm gercekte ne oldugunu ne zaman miimkiin olmadigini

ya da olacagini ortaya koyacaktir.

Constantin’in ikinci Berlin gezisindeki temel iddias1 bir 6nceki seyahatinde
yasanilanlar1 tekrarlamak ve boylece tekrarin miimkiin oldugunu gdstermektir.
Constantin ikinci Berlin gezisinde fenomenolojik bir yontemi tercih eder. O, ikinci gezide
disaridan bir gdzlemci olarak bu geziyi deneyimler.*®! Constantin biiyiik bir heyecanla
geldigi ikinci Berlin gezisinde hem evinde hem de tiyatroda gercek bir tekrari
deneyimlemek istese de ilk gezisindeki orijinalligi bulamaz. Yasadig1 basarisiz tekrarlar
sonucunda Constantin gergcek bir tekrarin olmayacagmi anlayarak Kopenhag’a geri
doner.’®> Tekrar1 deneyimleyen ilk figiir olan Constantin yasadiklar1 sonucunda
umutsuzluga kapilir. Ikinci gezide Constantin’in yapmis oldugu deney esasen -estetik

varolus alaninda da deginecegimiz iizere- estetik bir tekrardir. O, bu gezi sonucunda

3 a.ge., s.59.

360 a.g.e.,5.59-60.
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estetik tekrarin miimkiin olmadig1 sonucuna varir. Ciinkii estetik tekrarda kisi daha 6nce
yasadig1 tecriibeyi bire bir deneyimleyemez. Oysa gercek tekrar estetik degil ruhun i¢ine
dogru yapilan bir harekettir. Constantin estetik bir tekrar girisiminde bulundugundan
basarisiz olur. Clinkii estetik tekrarda birey kendi olmaktan, kendiligini tesis etmekten
yoksundur. Ciinkii birey estetik tekrarda se¢im yapma o6zgirliigii ve kararliligina sahip
degildir.’®® Estetik varolus alaninda gerceklesmesi miimkiin olmayan tekrar
Kierkegaard’a gore dinsel bir kategoridir. Bundan dolay1r Constantin kendisini estetik

varolus alaniyla smirl tuttudundan daha ileri asamaya gecemez.*®*

Constantin’in gercek bir tekrar1 gergeklestirememesi, sorusturma yodnteminin
yanlis olmasindan kaynaklanir. O gergek bir tekrarm oldugunu gostermek i¢in ikinci defa
Berlin’e seyahat etse de kendisini genellige, herkes i¢in tekrar olasiligini 6rnekleyen bir
yasaya tabi olarak ele alir. Onun basarisizli§1 aynit zamanda tekrar1 kendi i¢selliginden
ziyade varolugsunun disinda aramasinda yatar. Ayni1 sehirde ayn1 eve ayni tiyatro oyununa
gider ama hepsi bosunadir. Onun bakis agisinin idealligi, onu, gerceklestirmeye calistigi
tekrarm yasamimndan ¢ok, karsi ¢iktig1 hatirlamaya yaklastirir.’®> Sonug olarak tekrarin
miimkiin olup olmadigini arastiran ve onu yeniden deneyimlemek isteyen Constantin

tiimiiyle basarisiz bir tecriibe edinir.

Constantin daha dnce yasadig1 deneyimleri objektif ve nesnel olarak bir kere daha
yasamasi halinde gercek bir tekrardan s6z edilebilecegini diisiiniir. Daha 6nce bindigi
vapur, oturdugu koltuk, kaldig1 ev, gittigi tiyatro oyunu onu gergek bir tekrara gotiirmez.
Ciinkii Constantin’in yaptig1 sey kendisini tamamen dissal kosullara dayamasidir. Dissal
kosullarm yeniden tesis edilmesiyle her seyi yeniden tekrar yasayacagmi diisiiniir. Oysa
ev, tiyatro gibi durumlar genel, nesnel ve digsal durumlardir. Diinden bugiine, bugiinden
yarma kosullara ve zamana gore degiskenlik gdsterebilmektedir. Kierkegaard’a gore
gercek tekrar dissallikla karakterize olmayan tamamen icsel, ciddi ve samimi bir
varolussal harekettir. Sonraki boliimlerde detayli olarak ele alacagimiz estetik varolus
alaninda bireyin tekil olarak sorumlulugu, 6zgiirliigii ya da se¢im yapma kararliligi

bulunmamaktadir. Estetik varolus alan1 tamamen gegici, digsal seylerle olusan bir alan

33 a.ge., p.77-78.
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oldugundan burada bireyin i¢sel ve samimi kararlar alabilmesi, olayin aktif 6znesi
olabilmesi, kendi bireysel varolusunu ortaya koyabilmesi miimkiin degildir. Gergek
tekrar bireyin etkin oldugu, kendi varolusunu, se¢imlerini, 6zgiirligiint, i¢selligini ortaya
koymastyla miimkiin olabilen bir harekettir. Bu yiizden Constantin’in ikinci Berlin gezisi

basarisiz bir tekrar girisiminin portresidir.

Kierkegaard’in tekrar1 deneyimleyen ikinci figiirii ise Constantin Constantinus’un
mektuplastigi bir figlir olan Geng Adam’dir. Constantin basarisiz bir tekrar girisiminde
bulunurken acaba Geng Adam gercek tekrar1 deneyimleyebilecek midir? Bundan sonraki

baslik tam da bu soruya yanit bulmaya calisacaktir.

2.3.2. Gen¢ Adam’in Tekrarni

Kierkegaard’in tekrar1 deneyimleyen ikinci figiirii Constantin Constantinus’un
kurguladig: hayali bir karakter olan Gen¢ Adam’dir. Constantin kurguladigi bu karakterle
mektuplasarak iletisim kurar. Bu mektuplarin konusunu agk olusturur. Tekrar
deneyimleyen bu iki figilir tekrar1 farkli sekillerde yasar. Constantin, tekrar1 bir kavram,
bir hipotez olarak ele alirken Geng Adam i¢in tekrar kendi varolusunun bir doniistimiinii
ifade eder hale gelir.**® Geng¢ Adam sevdigi kadmla yasadig: iliskide aslinda gercek
tekrar1 ve kendi varolusunu aramaktadir. Geng Adam’in nisanlis1 oldugu kadmn aslinda
onu bir saire doniistiiren sebepten ibarettir. Geng Adam bundan dolay1 sadece onu
sevebilir ama onu asla unutmaz asla baska birini sevmek istemez ve sadece onu 6zler.
Kadinm varligt Geng Adam’in ruhunun her yerine tesir etmistir.*®” Gen¢ Adam yasadig1
derin hislere ragmen kadindan ayrilmaya ¢alisir. Geng Adam kadindan ayrilirsa daha dnce
sahip oldugu bir seyi yeniden geri alacagini, gercek bir tekrar1 gerceklestirebilecegini
diislintir. Tam bu noktada Constantin devreye girer ve aralarindaki mektuplagmalarla

birlikte bir plan gelistirilir.

Constantin Constantinus basarisiz bir tekrar girisiminin ardindan kurguladigi
Geng Adam sayesinde gergek bir tekrarm pesinden gider. Bu baglamda Constantin, Geng
Adam’1 nisanlisindan ayirmak i¢in terzide calisan bir kadin bulur. Constantin yazdigi

mektuplarda Geng Adam’m bu kadinla halka acik yerlerde goriinmesi gerektigini ve bu

366 a.g.e., p.523.
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sayede nisanhismm ondan ayrilmasinin daha kolay oldugunu diisiiniir.*®® Bu planla
birlikte Geng Adam terzi kadinla gerceklestirecegi bulusmalarla nisanlisina yeni bir
iligkisi oldugunu ispat etme imkani1 bulacaktir. Geng¢ Adam’in terzide calisan bu yeni
kadmla siirecek iligkisinin bir yil kadar yasanmas1 diisiiniiliir. Boylelikle Geng Adam
kendi varolussal doniisiimiinii gerceklestirme imkan1 bulacaktir.’®® Ancak Geng Adam bu
mektubun yaziligindan sonra bir daha ortalarda goriinmez. Bu ylizden Constantin’in yeni
bir kadin bulma plam1 suya diiser. Geng¢ Adam bu mektuplasma sonucu ortadan

kaybolurken ayrildig1 nisanlis1 kendi hayatina devam eder.

Constantin ve Geng Adam arasinda ger¢eklesen mektuplasmada amag gergek bir
tekrarm miimkiin olup olmadigin1 gosterebilmektir. Simdi Gen¢ Adam’in neden gergek
bir tekrar1 gerceklestiremedigine yakindan bakabiliriz. Geng Adam esasen varolussal kriz
yasayan kurgusal bir karakterdir. O, nisanlisiyla olan iligkisinde kendi yasamimi ve
inanglarini sorgular. Bu sorgulama sonucunda gergege, ozellikle de etik degerlere dair
mutlak kabulleri sorgular. Ona gore birey bastan bir kesinlikle diinyaya gelmez. Bundan
dolay1 sosyal ve toplumsal kabuller, kurallar onun hayatin1 sekillendirecek yetkiye sahip
degildir. Ona gore etik kurallarda mutlaklik yoktur. Etik s6z konusu oldugunda birey
kendi se¢imlerini kendisi tesis edebilmelidir. Bu noktada Geng Adam birey olarak insanin
Ozgiirligiinii fark eder. Geng Adam sadece kendisinden sorumludur ve varolusunu
temellendirecek kural ve prensipleri 6zgiirce segme iradesine sahip oldugunu fark eder.
Tam bu noktada Gen¢ Adam’in elinde farkli secenekler vardir; evlenmek, sair olmak,
kendini dldiirmek ya da yasamina devam etmek gibi. Bu seceneklerin tiimii risk, cesaret
ve inang gerektirir. Geng Adam’in bu noktada kendiligi tehlike altindadir. O, kendiligini
tesis etme ve yineleme anlaminda bir doniis noktasina sahip olana dek gercek tekrar
hicbir zaman elde edemeyecektir.’’® Geng Adam varolussal kriz icerisindedir.
Nisanlistyla devam edip evlenmek, ondan ayrilmak, hayatin1 sonlandirmak gibi
secenekler arasinda gidip gelir. O nisanlisindan ayrildiginda varolusunu ve kendiligini
gercek bir tekrar sonucunda yeniden elde edecegini diisiiniir. Ancak o da tipki Constantin

gibi basarisiz olur.
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Bir kriz durumunda olan Geng Adamin gercek tekrari gergeklestirememesinin
nedenleri vardir. Geng Adam se¢me kapasitesinden yoksun bir bireydir. Geng Adam tipki
Constantin gibi bir estettir. Nisanlisiyla evlenecek ciddiyete sahip degildir. Evliligin
gerektirdigi sorumluluk duygusundan yoksundur. Iyi bir es olmaya uygun degildir. Tipki
Constantin gibi gercek bir tekrar1 gerceklestirme, kendiligini tesis etme cesaret ve

seciminden yoksundur.?’!

Gen¢ Adam aslinda nisanh oldugu kadinla evlenmek
istemeyen, 6zgiirce yasamak isteyen biridir. O, bu noktada tekrara ihtiya¢ duyar. Geng
Adam’1 bu alternatifler arasinda gerceklestirecegi bir hareket kurtarabilir ve o bu amagla
kendisini degistirmeye, kendisini uygun bir es haline getirmeye calisir.>’> Ancak
Kierkegaard’a gore Geng Adam, gercek tekrar ne oldugunu anlamamis ona inanmamas
ve tekrar1 giiglii sekilde istememistir.’”® Kierkegaard’a gore Geng Adam tekrari igsel
olarak arzulamadig igin girisimi basarisiz olmustur..>’* Tam bu noktada Geng Adam’n
tekrarmin basarisiz olusunun nedenlerinden biri ortaya ¢ikar; icsellikten yoksunluk.
I¢sellik, bireyin varolusunu ve kendiligini gergeklestirmesi icin 6nemli kavramlardan

biridir. Igsellik ayn1 zamanda gercek bir tekrarm gerceklestirilebilmesi igin de dnemli bir

kavram olarak karsimiza ¢ikar.

Tipk1 Constantin gibi Geng Adam’in nisanlisindan ayrilma girisimi basarisiz bir
tekrarin 6rnegidir. Geng¢ Adam da dissal kosullar sayesinde gergek bir tekrari elde
edebilecegini ve sonucunda nisanlisini geri kazanacagini disiiniir. Ancak dissal
kosullarin baskin oldugu estetik varolus alaninda bireyin icselligi, 6zglrliigii ve karar
alma istekliligi yoktur. Birey bu alanda tamamen digsal nedenlerle kendi varolusunda
birtakim degisimler yasar. Ozgiir iradesi olmadiginda digsal kosullar ne getirirse onunla
yetinmek zorunda kalir. Daha sonraki boliimlerde detayli olarak ele alacagimiz estetik
varolus alaninda birey Ozgiirce se¢imler yapamadigindan dolayi siirekli mutsuz ve
huzursuz olur. Ozgiir irade yoksa, igsel olarak bir seye inamilmazsa bireyin tekrar
gerceklestirmesi, varolusunu ve kendiligini de tesis edebilmesi miimkiin degildir. Sadece
estetik varolus alaninda degil etik varolus alaninda da bireyin gergek bir tekrar1 elde

edebilmesi ve dolayisiyla varolugsunu, kendiligini gerceklestirmesi miimkiin degildir.
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Constantin tamamen estetik varolus alaninda tekrar1 deneyimlerken Geng Adam estetik
varolus alaninin yaninda nisanlilik, evlilik gibi durumlardan 6tiirii etik varolus alaninin
simirma da gelir. Ancak yine de tekrar1 basarisiz olur. O, nisanlisii terk eder ve
nisanlisiin yeniden ona donecegini diisliniir ancak nisanlis1 bir siire sonra bagka biriyle
evlenir. Dolayistyla Geng Adam’m tekrar deneyimi de basarisiz olur. Clinkii nisanlisinin
kendi iradesiyle bagkasiyla evlenmesi Geng Adam’in kontrol edebildigi bir durum
degildir. Bu noktada Geng Adam’n 6zgiir iradesi, igselligi s6z konusu degildir. Aksine
burada digsal kosullar baskindir ve dolayisiyla da tekrar deneyimi basarisizlikla

sonuglanir.

2.3.3. Eyiip’iin Tekran

Constantin Constantinus ve Gen¢ Adamin tekrar girisimleri basarisiz iki 6rnektir.
Onlar estetik ve kismen de etik varolus alanlarinda kaldiklar1 i¢in gercek bir tekrar asla
basaramamislardir. Ciinkii Kierkegaard’a gore gercek, hakiki tekrar dinsel bir
kategoridir.?”> Constantin ve Gen¢ Adam’1n tekrar deneyimlerinin basarisiz olusu da buna
dayanir. Kierkegaard gercek bir tekrar1 arar ve bu anlamda tekrar1 deneyimleyecek
ticlincli bir figiirden bahseder. Bu figiir kutsal kitaplarda sabriyla taninan Eyiip’ten
baskasi1 degildir.

Tekrar1 deneyimleyen iigiincii bir figilir olarak Eyiip Tanri tarafindan gergek
anlamda smanir. O, baslangicta giizel bir hayat, ese, cocuklara, hayvanlara ve zenginlige
sahiptir. Bir giin Tanr1 bunlarin tamamin1 kendisinden alir. Eyiip bu sekilde bir sinamaya
tabi tutulur. Bu durum Eyiip’lin imanmin ger¢ek dogasini gdstermesi agisindan 6nemlidir.
Eyiip her seye ragmen inancinda sarsilmaz bir durus sergiler. Bir glin dahi Tanr1’ya isyan
etmez. Tam tersine i¢inde yasanilan diinyanin gegici oldugundan hareketle Tanr1’ya tam
anlamiyla teslim olur. Bundan dolay1 Eyiip diger iki figlirden farkli olarak dissalliktan
ziyade icsel yoniiyle karsimizda durur. Eyiip Tanri’dan gelen tiim acilara ragmen bir giin
bile isyan etmez ve tam yedi glin boyunca suskunlugunu korur. Eyiip bu noktada sabrinda
ve imaninda kararl bir durus sergiler.?”® Eyiip’iin yasadig1 bu sinama durumu énceki iki

figlirtin deneyimlerinden farklidir. Constantin daha 6nce yapmis oldugu Berlin gezisinde
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her seyi yeniden deneyimleyebilecegini ve tekrarin olasi oldugunu gostermeye galisirken
Gen¢ Adam, ayrildig1 nisanlisinin bir giin yeniden kendisine donecegini diisiinerek bir
tekrar girisiminde bulunur. Ancak iki figlir de tekrar1 dissal kosullara yiiklediginden
basarisiz olur. Burada igsellik, cesaret, 6zgiirliik, se¢im gibi unsurlar devrede degildir.
Oysa Eylip’iin smnanmas1 digsalligin aksine i¢selligin, cesaretin, 6zgiirliigiin, se¢cimin ve

sabrin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikar.

Onceki iki figiirden farkli olarak  Eyiip’iin  tekrar  deneyiminde
genellestirilebilecek tek sey onun oOzgiirliigii ve sorumlulugu tasiyor olmasidir.®”’
Eyiip’lin durumunu 6nceki figiirlerden farkli kilan sey onun yasadigi smamanin estetik,
etik olanin Otesinde olusudur. Onun durumu askin bir durumdur. Bu askin durum
sayesinde Eyiip tamamen Tanr1 karsisinda savunmasiz olarak yer alir.>’® Gergek tekrari
deneyimleyen bir figiir olarak Eyiip’iin yasadig1 her sey bir testtir, ssnamadir. Eylip’iin
durumu varolusu ve varolusta insanin Tanr1 ile olan iliskisini ele alir ve agiklar. Ona gore
her seyi “Rab verdi ve Rab aldi.”*” Bundan dolay1 Eyiip olan bitenlerden otiirii isyan
etmez ve suskunlugunu korur. Cilinkii her seyi veren Tanr1 bir gilin her seyi kendisinden

alabilmektedir.

Eyiip yedi giin boyunca susar ve karsiligini yine Tanr1’dan alir. Eyiip i¢in tekrar
miimkiindiir. Peki ne zaman? Hi¢bir insan dili bu durumu agiklayamamaktadir. Peki Eyiip
ne zaman tekrar1 elde eder? Insani bakis acisiyla bunu anlamak miimkiin degildir.
Zamanla her seyini yavas yavas kaybeden Eyiip i¢in umutlar yerini umutsuzluga biraksa
da bir glin meydana gelen firtina ve gok giiriiltiistinden sonra Tanr1 ve Eyiip uzlasirlar.
Bu uzlagsma sonucunda Eyiip Tanr1 tarafindan kutsanir. Bununla da kalmaz Tanr1 her seyi
iki kat olarak Eyiip’e geri verir. Iste Kierkegaard’in gercek tekrar dedigi sey budur.’°
Eyiip’lin tekrar1 her seyin iki katiyla geri almasindan ibaret degildir. Daha da 6nemlisi,
tekrarlama, Eylip’lin inancina ihanet etmeden, isyan etmeden 6zgiirce ve cesurca Tanr1
oniinde durabilmesiyle de anlam kazanir.*®! Bu anlamda Eyiip her seyi yalnizca maddi

acidan degil, ayn1 zamanda derinlesmis bir igsellik agisindan da iki kez geri alir. Yeniden
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dogarak Tanr1’yla bas basa kalma imkani da bulur.?®? Eyiip’iin tekrarmin gercegi her seyi
bir firtina ve gok giiriiltiistinden sonra iki kat1 olarak geri almasidir. O, tekil birey olarak
kendisini geri alir. Eylip, bu sinama durumundan bir vahiyle, mucizeyle ¢ikar, diinyaya
geri doner. Eyiip bu sinama sonucunda kendisini geri alir ama bu kendilik artik dnceki
Eyiip’ten ¢ok farklidir.*®* Eyiip’iin tekrar1 aktif bir tekrardir, onun tekrarmda bir askinlik
vardir. O, ebedi ve sonsuzla bir iliski kurmus ve bdylece her seyi yeniden geri
alabilmistir.*®* Ebedi ve sonsuzla kurulan iliski Eyiip’ii diger iki figiirden ayirmasi ve

gercek tekrar1 gostermesi agisindan dnemlidir.

2.3.4. ibrahim’in Tekran

Kierkegaard’in tekrar1 deneyimleyen son figiirii ise Ibrahim’dir. Ona gére daha
onceki figilirlerden ilk ikisinin deneyimledikleri tekrarlarda digsallik hakimdir ve
bireylerin bilin¢lilik seviyeleri, 6zgiir secimleri s6z konusu degildir. Eylip’lin tekrari ise
gercek, hakiki tekrardir. Kierkegaard agisindan tekrarin gergek, hakiki ve en miikemmel
halini ise ibrahim’de buluruz. Ciinkii ona gore asil tekrar her zaman dinsel bir kategoridir
ve her zaman dinsel bir kategori olarak kalmaya devam edecektir.*®®> Tekrarin Ibrahim
orneginde nasil hakikat buldugunu ¢alismamizin ikinci boliimiindeki “Imanm Tekrari:

Dinsel Varolus” kisminda ayrmtilariyla bulabilmek miimkiin olacaktir.

Tekrar1 deneyimleyen ilk ii¢ figiiriin yasadiklarma baktigimizda karsimiza ¢ikan
sey sudur; hem Constantin hem de Geng Adam tekrarin basarisiz 6rnekleridir. Onlar1
basarisiz kilan sey estetik ve kismen etik varolus alanlarinda kalmis olmalaridir. Her iki
figiir de sorumluluktan, ozgiirlikkten ve se¢cim yapma kabiliyetinden yoksundur. Bir
seylerden tam anlamiyla i¢sel olarak vazge¢mis degillerdir. Aslinda kaybedecek bir
seyleri de yoktur. Onlar tamamen spontane degisimlerle, digsal kosullarla daha once
yasadiklar1 deneyimleri yeniden yasamay1 umut etmislerdir. Ancak dissal kosullar tekil
bireyden bagimsiz gerceklestigi i¢in burada bireylerin 6zgiir iradeleri, i¢sel vazgegisleri
yoktur. Haliyle boylesi bir durumda tekrar deneyiminin basarisiz olmasi ka¢mnilmazdir.

Bu iki figlir dinsel varolus alaniyla temas etmemislerdir. Yami Tanr1 Oniinde
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smnanmamiglardir. Oysa Eyiip bu iki figiiriin aksine kendi imani, igselligi ve kaybedecek
seyleri olan biridir. O, varolusunu ve kendiligini, yasamimdaki tim her seyi Tanr1’ya
bor¢lu oldugunu bilir. Tanr’nin her seyi verdigi gibi her seyi alabilecegini bilir.
Zenginligin de yoksullugun da bollugun da sikintinin da Tanr1 tarafindan oldugunu bilir.
Esini, cocuklarini, hayvanlarini ve diger tiim zenginliklerini Tanr1 bir giin ondan alsa da
bunun bir sinamadan ibaret oldugunu ve yapilmasi gereken seyin sabretmekten ve suskun
kalmaktan gectigini bilir. Kararli sabr1 ve imani, i¢selligi sayesinde kendisinden alinan
tiim zenginlikler bir glin Tanr1 tarafindan kendisine verilir. O bunun olacagini da bilir. O,
hayatin, varolusun ve kendiligin ancak Tanr1 huzurunda anlam kazandiginin farkinda olan
bir figiirdiir. O, digsal kosullarla kendini anlamlandirmak yerine i¢sel, askin kosullara bel

baglar ve sonucunda Tanr1 sayesinde gercek tekrar deneyimini yasar.

2.4. Varolus

Kierkegaard’in varolustan ne anladigina gegmeden once kisaca varolusgulugun ne
anlam ifade ettigine deginmekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz. Varolusculugun ilk
izlerini Antik Yunan’da Sokrates’te, Orta Cag’da St. Augustinus’ta daha sonraki
donemlerde Blaise Pascal’da ve René Descartes’te dahi bulabilmek miimkiindiir. Bu
digiiniirler ve 19.yy. ve 20.yy.’da yasamis varoluscu diisiiniirlerin her biri varolustan
farkli sekillerde bahsederler. Ciinkii yapisi geregi varoluscu diisiincede tek ve sinirli bir
tanim yapmak miimkiin olmamaktadir.*®® Varolusun ne olduguna dair farkli tanim ve
aciklamalar olsa da her varoluscu diisiiniiriin ortak olarak lizerinde durdugu sey insanin
diinyaya bastan belirli bir 6z ya da sabitlerle gelmedigidir. Varolusculukta insan
potansiyelleri olan ve bu potansiyellerini yasadig1 siirece gelistirme imkanina sahip bir

varlik olarak kabul edilir.

Ozcii felsefe Antik Yunan’da doga filozoflarinda, Platon’un idealar kuraminda,
Aristoteles’in diisiincelerinde, Orta Cag’da yasayan hemen her diisiiniiriin savlarinda ve
daha sonraki doénemlerde birgok diisiiniirde karsimiza cikar.*®” Ozcii felsefenin en ug
savunucularindan biri de Hegel’dir. Hegel’in felsefesinde biitiin bir varlik ziin tarihsel

stire¢ icerisinde kendini ifsasindan bagka bir sey degildir. Ona gore 6z, biitiin var olan her
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seyden dncedir ve tiim varhigm gelisimi icin de gereklidir.*® Iste varolusculuk tam da bu
Ozcii felsefe anlayisinin karsisinda yer alir. Ciinkii varolusculuga gére varolusun kendisi
herhangi bir sisteme tabi tutulur degildir.*® Ozcii felsefeyi savunan tiim diisiiniirler igin
birey olarak insanm varolusu hi¢bir zaman oncelikli olmamistir. Ozcii felsefe akil ve
mantik ekseninde doga yasalarini da dikkate alarak tamamen epistemolojik bir bakis
acistyla varlig1 agiklar. Varoluscu diisiiniirler ise 6zcii felsefenin insan1 ihmal edisine
kars1 ¢ikar.*® Ozcii felsefe insan da dahil olmak iizere dogada yer alan her seyi akilla,
mantikla ve nesnellikle agiklamaya calisir. Bundan dolay1 her 6zcii diisiiniir kendine ait
bir sistem kurar. Oysa varolusculuk 6zcii felsefenin sistemci durusuna karsi ¢ikar.!
Ciinkii varoluscu diisiiniirler insan1 salt rasyonel bir varlik olarak gdrmezler. insan akil
sahibi bir varlik olmanin yaninda duygulari, tutkular1 ve potansiyeli olan bir varliktir.
Yasayan her insan bu potansiyelini aktiiel olarak gerceklestirme imkanina sahiptir. Bu

yiizden insani bir sisteme hapsetmek dogru bir yaklasim degildir.

Ozcii felsefi anlayislara kars1 ¢ikan varolusculugun en nemli isimlerinden biri de
Kierkegaard’dir. Ona gore yasamin kendisini bir sisteme hapsetmek dogru degildir.?
Kierkegaard agisindan sistematik felsefelerin tiimiinde 6zne-nesne birligi, diistinme ve
varlik birligi vardir. Oysa varolus tam tersine bu kavramlarin birbirinden ayr1
olmasidir.>*® Ozcii felsefede nesnel gerceklikler varolus temsillerine dayanir. Bu nedenle
gerceklik hakkinda “nesnel” dogrular veya diisiinceler, somut varolusun yalnizca
kavramsal yaklagimlar1 ve olasiliklaridir ve bundan dolayr varolusun kendisi degildir.
Gergegi anlamaya calisan 6zcii felsefenin varliga olan nesnel yaklasimmimn bir diger
eksigi tarihte olup biten her seyi tarihsel siirecteki olaylara ve duyularimiza dayanarak
mantiksal olarak liretmesidir. Mantiksal olarak {iretilen higbir seyden tam anlamiyla
rasyonel olarak emin olamayiz. Ancak varolus devam eden, siirekli degisen bir siireg
oldugundan degisim hem tarihsel siirecte olup bitenleri hem de duyularimizi etkiler.
Dolayisiyla, kisisel deneyim araciligiyla edindigimiz bilgiler dahi olsa herhangi bir nesnel

bilginin mutlak dogrulugundan asla emin olamayiz. Ciinkii bilginin mutlak olarak dogru
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oldugunu kendimize kanitlamanin herhangi bir yolu bulunmamaktadir. Bu noktada
Kierkegaard’1 esas ilgilendiren sey kisisel hakikat meselelerine nesnel olarak
yaklagmanin bize bir yarar saglamayacagidir. Ciinkii nesnel, akilc1 yaklagim, 6znenin
bireysel varolusunun énemini ortadan kaldirmaktadir.’** Kierkegaard, tarih, matematik
ya da bilimsel konularin incelenmesi i¢in nesnel ger¢ekligin gerekli oldugunu kabul eder.
Ancak ona gore hakikate bu perspektifte bakma, insanin varolusla olan icsel iligkisine
herhangi bir a¢iklama getirmediginde varolusa kayitsiz kalir. Bu nedenle Kierkegaard,
tiim sistematik, 0zcii, rasyonel, nesnel felsefeleri insanin varolusunu gérmezden geldigi
gerekcesiyle elestirir. Ona gore insan gergegi, 6zne-nesne arasindaki iliskiden ¢ok siirekli
olarak olusan, aktiiel bir seydir.**> Bireyin varolusunu dnceleyen Kierkegaard bu yiizden
basta Hegel olmak iizere insani belirli bir sisteme hapseden ve onun bireysel
deneyimlerini ve somut varolusunu goz ardi eden tiim nesnel ve soyut agiklamalarm
karsisinda yer alir. Ciinkii birey bir olus varligidir ve kendi olusunu kendi 6zgiir

secimleriyle aktiiel hale getirme imkanina sahiptir.

Sistem ve Hegel karsit1 olan biri olarak Kierkegaard’a gore 6zcii, soyut ve nesnel
diisinme varolustan uzaktir. Diisiince ve varhigin 6zdes oldugunu savunan Hegel ve

benzeri diisiiniirler aslinda varolusu gormezden gelmektedir.?®

Oysa varolus
edimselliktir, aktiialitedir, bireyin 6zgiirce se¢imler yapmasidir. Siirekli tekrar eden ve
ileriye dogru gerceklesen bir edimdir.’*’ Varolus, bireyin icinde bulundugu ruhsal
durumu, acilarini, kaygilarmni, endiselerini, umutsuzluklarini, mutsuzluklarmi igerisinde
barindiran bir kavramdir.?*® Varolus, olmus bitmis bir sey degil aksine farkli olanaklar
arasindan gercege gecise imkan taniyan ve sadece insana Ozgii bir ayricaliktir.’’
Kierkegaard’a gore varolus tekrarla devam eden ileriye doniik bir seydir. Ozgiir olarak
yaptigimiz secimlerle daha yiiksek ve daha yiice bir varliga doniik gerceklestirilen bir

cabadir.*® Bu yiizden Kierkegaard’a gdre varolusta parola her zaman “ileri”dir.*! Hep

ileriye dogru devam eden varolusta ise merkezde Tanr1 yer alir. Kierkegaard acgisindan
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bireysel varolusun anlam kazanabilmesinin yolu bireyin Tanr1 ile kurdugu iliskide
yatar.*? Kierkegaard agisindan merkezinde Tanri’min yer aldigi varolus, bireyin
kendiligini gerceklestirmesi dogrultusundaki ugrasidir. Bireyin somut yanini, varolusunu
nesnel, akilct ve soyut agiklamalarla agiklamaya c¢alismak bireyin kendiligini
gergeklestirmesine dair ugrasini gérmezden gelmek anlamina gelir.*** Ciinkii var olmak
demek bireyin siirekli olus halinde olmas1 demektir. Birey siirekli olarak olusur, degisir.
Olus halinde olan birey bu yiizden daima ileriye, gelecege doniik cabalar sergiler.*** Bir
olus varlig1 olarak bireyi sisteme hapsetmek onun olusan, degisen yanini1 yok etmek
anlamina gelir. Sistemci, nesnel, 6zcii yaklasim insanin somut yanini gérmezden gelerek
insanin kendi 6zgiir se¢cimlerini ve varolusunu yok sayar. Oysa Kierkegaard acisindan
insan somut bir varliktir ve varolusunu dolayisiyla kendiligini kendi 6zgiir segimleriyle

gerceklestirme ayricaligina sahip bir varliktir.

Ozcii, nesnel, rasyonel tiim felsefi sistemler ve diisiiniirler insan1 dogada yer alan
siradan bir varlik gibi ele alirlar. Doga yasalari, mantiksal agiklamalar nasil ki diger
varliklarin tek belirleyici unsuru olarak kabul ediliyorsa insan i¢in de doga yasalari,
mantiksal a¢iklamalar tek belirleyici unsurlar olarak kabul edilir. Boylesi bir yaklagim
insan1 donuk, sabit ve soyut bir varlik haline getirir. Oysa bir Hegel ve sistem karsit1
diisiiniir olarak Kierkegaard i¢in insan ¢ok daha fazlasidir. Ona goére insani sisteme
hapsetmek, nesnel olarak agiklamak, insanin somutlugunu, varolusunu gdérmezden
gelmek demektir. Kierkegaard agisindan insan diger varliklardan farklidir. insan belirli
bir 6zle diinyaya gelmeyen yaparak yasayarak, 6zgiir secimleriyle varolusunu ve
kendiligini gerceklestirme imkanina sahip bir olanaklar varligidir. Olanaklar varligi
olarak insan yasaminin her aninda ve déneminde 6zgiir bilinciyle varolusuna anlam
katmaya, kendiligini gergeklestirmeye c¢alisir. Varolusunu ve kendiligini gerceklestirme
cabasi ise siirekli tekrar1 gerektiren, aktiiel bir durumdur. Yani insan hi¢gbir zaman sabit
bir noktada durmaz. Farkli seg¢imlerle varolusunu ve kendiligini gergeklestirme
gayretinde olur. Bu varolus ve kendilik siirecinin basarili olmasi belirli varolus
alanlarindan ge¢mekle miimkiindiir. Kierkegaard’a gore insan, yasammin belirli

donemlerinde farkli alanlarda yer alir ve bu alanlarin gerektirdigi eylemleri yapar. Yaptigi

402 y1yldirimer, 2020, s.31.
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her se¢cim ve eylem onun varolusunu ve kendiligini gerceklestirmesine katki saglar.
Varolusun ¢esitli alanlardan gecerek sekillendigini ve gesitli tekrarlarla miimkiin hale
geldigini diisinen Kierkegaard agisindan bu alanlar ii¢ tanedir. Bundan sonraki baslikta
cesitli tekrarlarla karakterize olan bu ii¢ varolus alaninda bireyin varolusuna nasil anlam
kattig1 aciklanacaktir. Kierkegaard uzmanlarinin hemen hemen tamami varolusun
“evre”’lerden olustugunu diistiniir. Evre kelimesi daha 6nceki ya da sonraki evrelerden
tamamen siyrilmay1 ifade eder. Oysa biz ¢calismamizda evre yerine “alan” kelimesinin
daha uygun oldugunu diisiindiiglimiizden bundan sonraki kisimlarda alan kelimesini
kullanacagiz. Ciinkii birey etik alanda estetik aligkanliklarini tiimiiyle bir kenara
birakmamaktadir. Ya da dinsel alanda etik ve estetik olan1 biitiiniiyle terk etmemektedir.
Birey her varolus alaninda diger varolus alanlarina has 6zellikleri ve aligkanliklar1 da

sergileyebildiginden kesin olarak bireyi diger alanlardan ayirmak miimkiin degildir.

2.4.1. Hazzin Tekran: Estetik Varolus

Kierkegaard i¢in her bireyin yagaminda {i¢ varolus alani vardir. Bunlar; estetik
varolus, etik varolus ve dinsel varolus alanlaridir.*®> Kierkegaard agisindan varolus
alanlarmin her biri bireyin yasamla olan iliskisinin bir yansimasidir.*®® Her varolus
alaninin kaynagi farkli biling durumlarina karsilik gelir. Birey, bilinglendik¢e estetik
varolus alanindan etik varolus alanina, etik varolus alaninda da dinsel varolus alanina
dogru gecer. Varolus alanlar1 arasindaki ilerleyis ise manevi bir karaktere sahip
oldugundan fiziksel biiylime gibi degerlendirilmemektedir. Bu ilerleme, ancak bireyin
bilingli se¢gimleriyle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla her bir varolus alani bireyin tiim
yasamint siirdiirebilecegi bagimsiz alanlar olarak da goriilebilir. Bununla birlikte cok az
kisi tamamen tek bir varolus alaninda bulunur. Etik varolus alaninda bulunan bireyler
dogal olarak estetik varolus alanindaki hazlardan tatmin olabilirler ancak haz, onlar1
yoneten temel ilke olarak 6n plana ¢ikmaz. Benzer sekilde dinsel varolus alanindaki birey
hem etik hem de estetik varolus alanmi da yasar ancak dinsel varolus alaninda dinsel
motifler daha baskin bir karaktere sahiptir.*”” Bu nedenle Kierkegaard, bireyin bulundugu

varolus alaninin 6zelliklerini kendi hayatinda yansittigini diisiiniir. Ona gore her varolus

405 Kierkegaard, Sgren., Stages on Life’s Way, (Trans. Walter Lowrie), Princeton University Press,
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alani belirli tekrarlarla karakterizedir. Bu noktada ilk olarak ele alacagimiz varolus alani
estetik varolus alani olacaktir. Clinkii estetik varolug alani yasam yolunda her bireyin
zorunlu olarak baslangic noktasii olusturur.*®® Bir baslangi¢ noktasi olarak estetik
varolus alanmnin 6ziinde ise bireysel hazlarin tekrari yer alir.*” Birey burada bireysel
hazlarini1 gergeklestirmek adma yasar. Her bireysel haz bireye farkli tatmin duygusu
saglar. Tatmin duygusu ger¢eklesen birey i¢cin yeni hazlari tekrar etmek en temel

motivasyon kaynagidir.

Hazzin merkezde oldugu estetik varolus alaninda bireysel tatmin Onceliklidir.
Kierkegaard’a gore bu alanda yer alan birey, an’lik hazlarinin pesinden giden ve hazlar1
siirekli tekrar eden bir yapiya sahiptir.*!® Ciinkii Kierkegaard acgisindan estetik varolus
alan1 tam anlamiyla an’la, simdi’yle karakterizedir.*'! An’da, simdi’de yasayan birey
estetik olanin, giizelin, hazlarin takipg¢isidir. Estetik varolus alaninda yer alan birey ayni
zamanda hayal giicliniin smirlarin1 da zorlar. Bu alanda bulunan birey i¢in hayatin
tamaminda tadilmas1 gereken c¢ok sayida giizellik ve haz vardir.*'> Tamamen duyulariyla
yasayan birey bu alanda toplumsal ya da evrensel kurallardan bihaberdir. Bununla birlikte
dinsel bir inanca da sahip degildir. Estetik varolus alanindaki bireyin yiizii hayatin
icindeki tiim potansiyel hazlar1 gidermeye ve hazlar1 siirekli tekrar etmeye doniiktiir.*!?
Bu alandaki bireyin hayattaki tek motivasyonu Oniine ¢ikan tiim potansiyel durumlardan
alacag1 zevke odaklanmak ve hazlarii tekrar etmektir. Birey ne kadar ¢ok haz alir ve

aldig1 hazlar1 tekrar ederse tatmin duygusu da o denli artacaktir.

Kierkegaard agisindan estetik varolus alaninda dolayimsizlik ve diistinsellik
olmak iizere iki bicim vardir.*'* Kierkegaard’a gore estetik varolus alanindaki yasam
esasen bir dolayimsizlik yasamindan ibarettir. Bu alanda yasayan bireyin herhangi bir
toplumsal ilkeye bagliligi, evrensel ahlaki kurallar1 dikkate almasi, iyi ya da kotii ayrimi

yapmast s6z konusu degildir.*'> Bireyin dolayimsiz yasam siirmesi onun tinsel bir
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varliktan c¢ok fiziksel bir varlik olmasini niteler.*!® Bundan dolay1 estetik varolus
alanindaki birey fiziksel hazzini gergeklestirmeye odaklanir. Bu alandaki birey i¢in

417 Estetik varolus

belirleyici unsur yaptig1 herhangi bir eylemin ona haz vermesidir.
alaninda yasayan birey “an’da yasar. An, heyecan ve eglence igerir. Birey bu alanda kalic1
ve kesin hicbir seye baglilik gostermeden duyusal dolayimsizlik iginde dagilmis olarak,
belirli bir zamanda bir seyi yapabilir veya diislinebilir, baska bir zamanda ise tam tersini
yapabilir; bu nedenle bu alandaki bireyin yasamu siireklilikten, istikrardan veyahut
odaktan yoksundur. Bireyin i¢inde bulundugu psikolojik durum onun yoniinii belirler.
Estetik varolus alanindaki bireyin yasam tarzi belirsiz veya bozulabilir olan digsal
kosullara baglidir.*!® Estetik varolus alaninda hazzin gerceklesmesini ve tekrarlanmasini
saglayan sey ise digsal kosullardir. Kisinin bilincli karar1 ya da aktif ¢abasi1 s6z konusu
degildir.*!” Dissal kosullarin bireyi yonlendirdigi estetik varolus alaninda dogal olarak
birey bilinglilik agisindan en diisiik seviyede yer alir. Ciinkii gerceklestirdigi eylemler
hayatin ona sunduklarindan ibarettir. Birey burada aktif degil, pasif bir karaktere sahiptir.
Digsal kosullar bireye ne sunarsa birey onlarla yetinmek zorundadir. Bireyin sadece digsal
kosullarin pesinden gitmesi onun iradeli, bilingli bir insan olmadigin1 ya da irade ve biling
seviyesinin ¢ok diisiik seviyede oldugunu gosterir. Bilingli olma hali bireyin ic¢inde
bulundugu tiim sartlar1 6l¢iip tartabilmesi ve sorumluluk iistlenerek bunlar arasinda bir

secim yapmasi demektir. Estetik varolus s6z konusu oldugunda bireyin bilinglilik halinin

hi¢ olmadig1 ya da en diisiik seviyede oldugu diisiiniilmelidir.

Estetik varolus alanindaki birey hayatin ona sundugu her tiirlii potansiyeli dener
ancak hayattaki hi¢bir kurala ya da insan baglilik gostermez. Bu alanda yer alan birey bir
kadin1 sever ancak evliligi diisiinmez. Biling diizeyi diisiik olmasina ragmen diistinebilir
ancak diislindiiglinii pratikte uygulamaz. Se¢imde bulunmak ya da karar vermek gibi
sorumluluk isteyen her tiirlii durumdan uzak durur.*?® Bu alandaki birey hicbir kural ya
421

da insana baglilik gostermeksizin Oniine ¢ikan her firsat1 degerlendirme arzusundadir.

Bundan dolay: estetik varolus alanindaki bireyin temel giidiisii yasamdan zevk almak,
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bireysel hazlarinin pesinden kosmak ve bu hazlar1 siirekli olarak tekrar etmektir. Burada
birey giindelik yasamin keyfini ¢ikarmaktadir. Birey digsal kosullarin 6niine koydugu her
potansiyel durumdan alacag1 keyfe, hazza odakhidir.*** Dissal kosullarin aktif bir rol
iistlendigi estetik varolus alaninda her haz gergeklestigi anda yok olur ve ardindan bagka
hazlar birey icin hedef haline gelir.*** Hazzin merkezde oldugu estetik varolus alani
smirsiz imkanlarin oldugu, dissal kosullarin bireyi yonlendirdigi hatta belirledigi bir alan
olarak karsimizda yer alir. Birey bu alanda aktif ya da bilin¢li olmaktan ¢ok uzaktir.
Hayatin 6niine ¢ikardigi potansiyel haz durumlar1 onu sekillendirmektedir. Bu anlamda
birey hazlarin pesinden giden bir varliktan baska bir sey degildir. An’da, simdi’de
yasayan ve bireysel hazlarin 6n planda oldugu estetik varolusu daha iyi anlamak ve
anlatmak adina Kierkegaard bazi figilirlerden bahseder. Onun ele aldig1 her figiir farkli

estetik varolus bigimlerinin birer yansimasidir. Bu figiirlerden ilki ise Don Juan’dur.

Mozart’m Don Giovanni operasindan esinlenerek olusturulan Don Juan figiirii
Kierkegaard agisindan estetik varolus alanindaki dolaysizlig1 yansitan bir figlirdiir. Don
Juan sehveti ve hazz1 nceleyen bilingsiz bir figiirdiir.*** Sehvet ve hazzi yasamin temel
motivasyonlar1 olarak dnceleyen bu figiir ayn1 zamanda miizikaldir.*>> Miizikal bir figiir
olan Don Juan ayni1 zamanda ruhsalligin tam karsisinda yer alan duyumsalliga karsilik
gelir.*?® Bu duyumsallik durumu seytani duygularin bir yansimasidir.*?’ Miizikal ve
seytani duygularm baskin oldugu bir figiir olarak Don Juan bireysel hazlarmi baska
kadinlar1 bastan ¢ikararak gidermeye calisir. Bastan ¢ikarma eylemi ona zevk verir ve o
bu durumu sayisiz kez tekrar etmeyi ister. Bunun i¢in de kendisine yeni kadinlar1 hedef
secer.*?® Kadinlar1 bastan ¢ikarmaya odakli Don Juan’in aski gercek degildir aksine
duyusal olana kars1 zaafinin bir yansimasidir. Bu sebeple Don Juan bir kadmnla kalici,
samimi, ciddi bir iliski kurmay1 tercih etmez. Onun i¢in karsisina ¢ikan her kadin bastan
¢ikarilmasi gereken siradan bir varliktan ibarettir.*?® Don Juan karsisina ¢ikan her kadmi

duyumsal ac¢idan arzular. Seytani duyumsallikla onlar1 bastan ¢ikarmaya calisir. Gergek
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anlamda tekrar eden ve siireklilik arz eden bir kendilige sahip olmadig: i¢in kullandig1
kelimeler, kurdugu ciimleler onun dogasina karsilik gelmemektedir. Don Juan an’da,
simdi’de yasayan bir figiir oldugu i¢in siireklilik icermemektedir. Don Juan herhangi bir
miizikalin ya da sarkmnin baslamasiyla var olan, durmasiyla yok olan an’lik bir figiirdiir.**°
Bu durum Don Juan’m siireklilik tagimayan, sadece an’da, simdi’de var olan bir figiir
oldugunu gosterir. Onun eylemleri sadece var oldugu an’da dissal kosullarin yani
karsisma c¢ikan kadmlarin varhigiyla miimkiin hale gelir. Karsisina ¢ikan her kadini
duyusal tekrarlarla bastan ¢ikarmaya odaklanan bir figiir olan Don Juan bu anlamda

kaliciliktan yoksun eylemlere ve varolusa sahiptir.

Estetik bir figiir olarak sadece hazlarini tekrar etmeye odaklanan Don Juan’in
karsisina ¢ikan kadinlarla kurdugu iligkilerde tensellik 6n plandadir. Sadece hazzi
onceleyen bir figiir olarak Don Juan bu anlamda estetik varolus alaninin en ilkel diizeyine
karsilik gelir.**! Bundan dolay1 Don Juan’1 niteleyen temel unsur belirlenimden yoksun
olmasidir. O, kendisi degildir. Digsal kosullarin belirledigi, hazlarin saga sola savurdugu
bir figiirdiir. Don Juan, an’da, simdi’de var olabilen ve tipki bir okyanus yilizeyindeki
kopiiklerin kiyrtya vurdugu gibi hayatin igerisindeki sonsuz sayidaki olasiligin meydana
getirdigi bir figlirdiir. Varolusunun ya da kendiliginin kiyisindan kdsesinden gegen tam
anlamiyla bir karaktere ve kisilige sahip olmayan bir figiirdiir.***> Don Juan kadinlarla
kurdugu goniil iliskilerinde siirekli bir kadinla olup ayni seyleri tekrarlamaktan ziyade
farkli kadinlarla da iliski kurup sikici, bunaltict durumlardan uzak durmaya calisir. Bu
yiizden sahici olarak kurdugu higbir iliskiden tat almaz. Ciinkii o, bir kadmla iliski
kurmaya basladiginda akli disarida kalan sayisiz kadindadir. O, tek bir kadinla 6miir boyu
stirecek bir baglanmadan kacar. Ciinkii ona gore her kadin bedensel olarak aynidir. Don
Juan’in yagaminda ¢ekindigi en 6nemli sey ise sikint1 yasamaktir. Sikilmak ve her seyin
anlamsiz tekrarlardan olustugunu fark etmesi nihayetinde onun kacamayacagi bir
durumdur. Bundan dolay1 sikilmaktan ve tekrarlamadan ka¢mak i¢in elinden gelen tiim

cabay1 gosterir. Bu ¢abalar sonucunda da mutlak anlamda bir se¢im yapmaktan her zaman

430 Kierkegaard, 2015, 5.76.
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uzak durur.*** Bu durum Kierkegaard’a gore estetik tekrarin gercek bir tekrar olmadigin
gosterir. Ciinkli Kierkegaard’a gore estetik bir figlir olan Don Juan’in yapmis oldugu
eylemlerin tamami aslinda digsal kosullarin yonlendirdigi ve daha onceki zevklerini,
hazlarm1 ve hosnutluklarmi hatirlatan seylerden ibarettir. Bu anlamda Kierkegaard
hatirlamanin geriye dogru gergeklesen bir tekrar oldugunu ve hatirlamanm insani
mutsuz/umutsuz etmekten baska bir seye yaramadigini diisiiniir. Estetik varolus alaninda
gerceklesen tekrarlar bir hatirlama eylemidir. Hatirlama eyleminde her sey olmus
bitmistir. Eylemi gergeklestiren bireyin 6zgiir ve sorumlu bir rolii yoktur. Haliyle kendi
varolusunu anlamlandirmas: ya da kendiligini gergeklestirmesi de miimkiin degildir.
Birey bu alanda daha 6nce kendisine haz veren eylemleri tekrarlayan pasif bir varolusa

sahiptir.

Estetik varolus alaninda yer alan figiirlerden biri de Johannes’tir. Johannes, Don
Juan’dan farkli olarak diisiinsel yapisiyla eylemlerde bulunan bir bastan ¢ikaricidir.*3*
Don Juan biitiin kadinlar1 bastan ¢ikarmaya odakliyken Johannes tek bir kadina odaklanir.
Johannes i¢in bastan ¢ikarilmasi gereken tek kadin Cordelia’dir. Johannes Don Juan gibi
kadinlar1 elde edip tatmin olmak yerine zihninde olusturdugu stratejilerle hazza ulagir.**
Diisiinsel bir bastan ¢ikarici olarak Johannesin amaci kadin1 bir biitiin olarak elde etmek
degil, onunla oyun oynamaktir. Johannes ¢esitli manipiilatif diisiince ve soylemlerle
karsisindaki kadinla oyun oynamaktan zevk alir. Onun bu hayattaki en temel hazzi
giindelik yasamin siradanli§ini siirsel ve romantik bir oyun alanina ¢evirmek ve her daim
ilging olan1 aramaktir. Johannes i¢in bir kadin1 elde etmek bir yerden sonra sikici bir
durum olacaktir. Bu yiizden o her zaman ilging ve heyecan verici olanin pesinden gider.**
Onun heyecanini her zaman diri tutacak olan da zihinsel oyunlar1 kurmak ve hayallerini
eyleme gecirmektir. Ne kadar ¢ok oyun ve hayal gelistirirse bastan ¢ikarmaya c¢alistigi
kadinin varlig1 sayesinde hayattan daha ¢ok zevk alacaktir. Bundan dolay1 Johannes

stirekli olarak plan, strateji ve zihinsel oyunlarla aldig1 hazzi tekrar etmeye odaklanir.

433 Akis Yaman, Yasemin., Bos Mezarin Hikayesi: Ya/Ya Da’min Bastan Cikaricilar1 ve En Mutsuz Olan
Uzerine, Felsefi Diisiin Akademik Dergisi, Nisan 2019, Say1:12, Pinhan Yayincilik, Istanbul, s.5-6.
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Don Juan’dan farkli bir figiir olan Johannes i¢in bastan ¢ikarma eylemi bir sonug
degil siirekli tekrar edilmesi gereken bir siirectir. Bundan dolay1 alacagi hazzi maksimum
seviyeye cikarabilmek i¢in Cordelia’y1 bastan c¢ikarirken yavas ve akilli adimlar atar.
Johannes yavas ve akilli adimlar sayesinde Cordelia’y1 bastan ¢ikarmay1 amaglasa da bir
noktadan sonra Cordelia baska biriyle nisanlanir. Bu durumdan yeterince haz alamayan
Johannes ise Cordelia’y1 tekrar elde edebilmek adina yeni oyun ve stratejilere bagvurur.
Johannes yeni oyun ve stratejilere bagvursa da sonug itibariyle bastan ¢ikarma eyleminde
hiisrana ugrar ve bu durum onu tipk1 Don Juan gibi umutsuzluga iter.**” Johannes Don
Juan’dan diisiinsel olarak daha {ist seviyede yer alan bir bastan ¢ikaric1 olsa da sonug
itibariyle dissal kosullardan kagimilmaz olarak etkilenir. Dissal kosullarla karakterize olan
tekrarli eylemlerde bireyin aktif bir sekilde tam olarak karar alici olamamasi sonug

itibariyle sikiciligl, mutsuzlugu ve umutsuzlugu dogurur.

Don Juan ve Johannes disinda estetik varolus alaninda yer alan bir diger figiir ise
“entelektlie]” Faust’tur. Don Juan duyumsal/seytani bir figiir, Johannes diisiinsel
kabiliyetleri olan bir figiir iken Faust her ikisinin iistiinde konumlanan bir figiirdiir.**®
Bundan dolayr Faust diger iki figiirden farkli olarak kelimeleri ve ciimleleri ustaca
kullanabilen, yalanlarla karsisidaki kisi fazlasiyla etkileyebilmektedir.*** Entelektiiel
birikimi sayesinde Faust, Johannes’in de iistiinde yer alan en yiliksek diisiinsel bastan
cikarici olarak kabul edilir.**° Faust her ne kadar entelektiiel birikimiyle diger iki figiirden
daha tist bir konumda olsa da nihayetinde estetik varolus alaninda yer alan bir figiir olarak
diger iki figiir gibi benzer sonla karsi karsiyadir. Bu son; mutsuzluk ve umutsuzluktur.
Estetik varolus alanindaki her bir figiir farkli 6zelliklere sahip olsa da digsal kosullarin
etkisinden kurtulamamaktadirlar. Her bir figiir haz odakli eylemlerini tekrar edip hayattan
zevk almaya odaklidirlar. Ancak bu durum mutsuzluk ve umutsuzluga diismelerini

engelleyememektedir.

Kierkegaard a¢isinda mutsuz ve umutsuz figiirlerin tamam aslinda hatirlama
eylemini gergeklestirmektedirler. Estetik varolus alaninda yer alan tiim figiirler siirekli

umut ederler ancak her eylem sonucunda umutlar1 kirilir. Umudu kirilan bu figiirler dis

47 Akis Yaman, 2019, s.6.
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diinyanin onlerine koydugu farkli haz durumlar1 arasinda savrulup giden yapraklar
gibidir. Bir o yana bir bu yana savrulurlar. Bu figiirler her savrulusta gelecege dair yeni
umutlar besler ancak her seferinde umutlar1 kirildigindan tekrar gegmise donerler. Bu
durum estetik varolus alanindaki figiirlerin siirekli an’da, simdi’de yasamasina neden
olur. Sonsuz kez tekrarlanan boylesi bir sonugla varolus ve kendilik bireyden uzaklasir
hale gelir.**! Bundan dolay1 estetik varolus alaninda yer alan figiirlerin tamami higbir
kosulda kalic1 bir mutluluk ve tatmin elde edememektedirler. Clinkii her figiir digsal ve
anlik hazlar1 tekrar etmeye odaklidir. Digsal ve anlik hazlar ise saman alevinden ibarettir.
Anlik hazlar1 tekrar etmek goriinlirde insan1 mutlu edecek cezbedicilige sahip olsa da
tatmin duygusunun olusmasi beraberinde mutsuzlugu, umutsuzlugu ve anlamsizligi
getirir. Kierkegaard acisindan estetik varolus alaninda aktif bir se¢cim yapmak yerine
hayatin sundugu potansiyel anlik zevkleri tekrar etmek, ge¢misteki olumlu anilari
hatirlamak aslinda insanin varolusundan, kendiliginden ve dolayisiyla hayattan kagmasi
demektir. Ona gore an’da yasayan birey aslinda kendi 6zgiirliigiinii de 1skalar. Ozgiirce
karar almadan sadece bedensel ya da zihinsel zevkleri tekrar etmek insana sikinti,
mutsuzluk, umutsuzluk ya da kaygi olarak déner. Bu olumsuz hislerin belirginlesmesi
bireyin tinsel yOniiniin 6n plana ¢ikmasma yardimci olur. Estetik varolus alanmdaki
figiirlerin tamami haz odakli yasasa da nihayetinde umutsuzluga diismeleri kaginilmazdir.
Umutsuzluk halinin ortadan kaldirilmasi ise bireyin 06zgilirce yapacagi secimle
miimkiindiir. Birey umutsuz oldugu anda yapacagi 6zgiir secimlerle estetik varolus
alanindan etik varolus alanma gegme imkanma sahip olur.**?> Mutsuz ve umutsuz olma
hali estetik varolus alanmin kagmilmaz sonudur. Ancak bu kagmilmaz son iyi
degerlendirildigi takdirde bireyin varolusunu ve kendiligini gerceklestirmesi icin bir
firsattir. Birey bir sonraki alan olan etik varolusta 6zgiir ve sorumlu bir birey oldugunu

fark ederek varolusunu ve kendiligini gergeklestirme imkani bulur.

2.4.2. Sorumlulugun Tekrari: Etik Varolus

Estetik varolus alanindaki birey dissal kosullarin etkisinde sadece bedensel ve
maddi olan eylemleri tekrar ederken etik varolus alanina gecis aksine manevi bir hareket

olarak karsimiza ¢ikar.**? Etik varolus alanindaki birey toplumsal ve evrensel olami

441 Akis Yaman, 2019 s.11.
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443 Gardnier, 1988, p.48
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tekrarlayarak estetik varolus alaninda diistiigli umutsuzlugu ortadan kaldirmayi
amaglar.*** Kierkegaard agisindan etik varolus tam anlamiyla sorumlulugun, dzgiirliigiin,
secimlerin ve toplumsal 6devlerin yerine getirildigi bir yerdir. Estetik varolus alanindaki
birey kendini digsal diinyanin akigsma kaptiran bilingsiz ve sorumsuz bir varliktir.
Yalnizca hayatin ona sundugu anlik zevkleri bilingsiz olarak tekrar etmekle ilgilidir. Etik
varolus alanindaki birey ise toplumsal sorumluluklar1 gézetir, 6zgiirce se¢imler yapar ve
iistlendigi her tiirden sorumlulugu bilingli olarak siirekli bir sekilde tekrar eder.**> Peki
etik nedir ve bireyden neyi talep eder? Kierkegaard’a gore etik evrenselin gériiniimiidiir.
Etik, bireylerden toplumun beklentilerine gore hareket etmesini isteyen kurallar
biitiiniidiir. Evrensel olan ise yalnizca an’da bulunmayan, insanlik var oldugu siirece her
zaman ve herkesten siirekli taleplerde bulunan bir seydir. Evrensel olan etigin insandan
ve toplumdan beklentileri vardir. Ve onun telos’u/amaci kendisinden digsal olmayan
hicbir kosula dayanmamaktadir. Etik varolus alanindaki bireyin sorumlulugu, amaci
kendi icerisinde bulunan ve birtakim sorumluluk ve o6devlerin gerceklestirilmesini
bekleyen evrenselin yani etigin taleplerini siirekli olarak tekrarlamasidir.**¢ Etik, tiimel
ve evrensel oldugundan her zaman ve her insan i¢in ayni gegerlilige sahiptir. Bundan
dolay1 etik, estetik gibi an’lik degil sonsuzdur. Sonsuz olan etik i¢in kendisi disinda hi¢bir
otorite yoktur. Etik, her insan icin otoritedir, kural koyucudur.**” Bu noktada tekil bireyin
gorevi evrensel kurallar koyan etigin online koydugu her sorumlulugu siirekli olarak
tekrar etmesidir. Bu sorumluluklar1 herkesin gorebilecegi sekilde tekrarlamasi ve kendi
bireysel ¢ikarlarindan ziyade toplumsal ¢ikarlar1 gézetmesi bireyden beklenen en 6nemli
hususlardir.**® Tekil birey evrensel gorev ve sorumluluklar1 dnceleyen etigin Oniine
koydugu her gorevi dzgiirce secer ve tiim sorumluluklarmi siirekli ve rasyonel olarak
tekrar eder. Ciinkii etik varolus alami estetik varolus alanindan farkli olarak
sorumluluklarin siirekli tekrar edilmesini bireye dayatir. Birey sorumluluklarinin
bilincinde bir varlik olarak tinselligi ve rasyonel yapisiyla toplumsal faydayi kendi
bireysel menfaatlerinin Oniine koyarak her gorevi bikmadan usanmadan tekrar etmek

suretiyle toplumsal olarak kabul gérmeyi amaclar.
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Kierkegaard esasen Hegel’in etige iligkin ortaya koyduklarindan hareketle bir etik
varolus alani tasarlar. Ona gore etik varolus alani toplumun gelenek-goreneklerini,
aliskanliklarin1 ve kurallarmi yansitir. Bireyler i¢inde bulundugu toplumun gelenek-
goreneklerini, aligkanliklarmi ve kurallarin1 eyleme doktiikleri siirece toplumda
benimsenir ve kabul goriirler. Estetik varolus alanindaki birey toplumsal kurallar1 kendisi
icin kisitlayict ve engelleyici olarak goriirken etik varolus alanindaki birey tam aksine
toplumsal kurallar1 kendi bireysel varolusunun toplum tarafindan bir kabulii olarak gortir.
Toplumun iyi ve normal olarak kodladig1 evlenmek, aile kurmak, is ve sorumluluk sahibi
olmak gibi eylemlerin tiimii bireye toplumsal yasamda sorumluluk yiiklemektedir. Bu
eylemlerin siirekli olarak tekrar edilmesi bireyin hem varolusunu hem de kendiligini
gerceklestirmesini saglamaktadir. Etik varolus alaninda yer alan birey kendi bireysel
¢ikarindan ziyade diger insanlarin ¢ikarini gézettigi siirece ve sorumluluklarini basaril
sekilde tekrar ettikce varolusu ve kendiligi de o derece gii¢lii bir goriiniim kazanmaya
baslar.** Etik varolus alanindaki birey varolusunu ve kendiligini kazanmak icin ¢ahsr.
Estetik varolus alanindaki birey digsallikla karakterize iken etik varolustaki birey
icselligiyle on plandadir. Birey bu alanda i¢sel olarak sorumluluk {istlenen bir varolusa
sahiptir. Toplumsal sorumluluklarini siirekli olarak tekrar eden ve yerine getiren birey,
estetik alandaki bireyden farkli olarak 6zgiir ve rasyonel bir varlik haline gelir.**° Estetik
varolus alanindaki bireyi digsal olasiliklar ve olanaklar yonlendirirken etik varolus
alaniyla birlikte birey 6zgiir ve rasyonel bir sekilde secimlerde bulunan, tistlendigi biitiin
toplumsal sorumluluklar1 bilerek ve isteyerek tekrar eden aktif bir goriiniime kavusur.
Birey, etigin ona yiikledigi biitiin toplumsal sorumluluklari, 6devleri Ozgiirce ve
icsellilkle kabul eder, yerine getirir. Etigin talep ettigi toplumsal sorumluluklari, 6devleri

tekrar etmek bireyin varolusunu kendisinin se¢mesini de beraberinde getirmektedir.

Etik varolus alanindaki birey estetik varolus alanindaki bireyin aksine diger
insanlarin sorumluluklarmni ve toplumu gdzeten bir siirecin icerisindedir.*! Etik varolus
alanindaki birey, varolusunu olasiliklarin keyfiligine teslim etmemektedir. Aksine birey

bu alanda toplumsal sorumluluklar1 ve 6devleri igsellikle benimser. Bu sorumluluklar1 ve
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odevleri ozgiirce secer, tekrar eder.*?> Estetik varolus alaninda yer alan bireyin
eylemlerinin tamamu bilingsizce yerine getirilen giindelik ve siradan eylemlerdir. Estetik
varolusta yer alan birey bundan dolay1 sonsuz sayidaki olasiliklarin igerisinde savrulur
gider. Etik varolus alaninda yer alan bireyse kendi 0zgiirliigiiniin farkina varir. Bu
noktada birey biling¢li segimlerde bulunur. Ciinkii Kierkegaard’a gore birey ancak 6zgiirce
secimler yaptiginda etik varolusa gecebilir. Birey etik varolus alanina gecse bile bu,
estetigin tam olarak diglanmasi anlamina gelmemektedir. Etik varolus alaninda yer alan
birey, bedensel arzu ve isteklerini toplumsal sorumluluklarin yani etik taleplerin gerisine
atar.*>® Etik varolus alanindaki birey an’da yasayan, bireysel hazlarin pesinden giden,
olasiliklarin onu saga sola savurdugu biri degildir artik. Bu alandaki birey 6zgiirliigiiniin
ve sorumlulugunun bilincinde olarak varolusunu kendi secen biridir.*>* Ozgiir ve sorumlu
olma hali bireyin estetik alandaki pasif varolusunu ortadan kaldirir. Birey 6zgiirce yaptigi
secimler sonucunda artik aktif ve bilingli bir karaktere sahiptir. Aktifligi sayesinde etigin
ondan bekledigi biitiin toplumsal sorumluluklar1 6zgiirce seger ve varolusuna anlam
katmaya baglar. Bu alandaki bireyi belirleyen seyler, estetik varolus alanimndaki gibi

biitiiniiyle dissal kosullar ve ihtimaller degil, i¢sellik, 6zgiirliik ve se¢imdir.

Kierkegaard’a gore bireyin estetik varolus alanindan etik varolus alanina
gecmesinin imkani mutlak secimde yatar.*> Kierkegaard agisindan her bireyin hayatinda
bir “ya/ya da” durumu s6z konusudur. Kierkegaard i¢in onemli olansa bu ya/ya da
durumunda etik olani, mutlak olarak se¢mektir.*® Buradaki mutlak se¢im aslinda etik
olan ve olmayan yani iyi ve kotli arasinda yapilan se¢imdir. Kierkegaard agisindan iyi
olan1 segmek ayni zamanda etik olan1 mutlak anlamda segmek demektir.*>” Etik varolus
alanindaki birey iyi olani, etik olani secerek ayni zamanda kendi 6zgiirliigiinii, i¢selligini
secmis olur. Birey burada yanlis secimlerde bulunsa bile 6zgiirce ve i¢sellikle bir secim
yaptigindan kendi varolusunu secme kararliligi gostermektedir. Estetik varolus alaninda
yer alan bireyin 6zgiirce bir se¢cimde bulunma imkani1 olmadigindan birey burada kendi

varolusunu da segebilme firsatmi kagirmis olur.**8 Estetik varolus alanindaki birey mutlak
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secimden siirekli olarak kactigi i¢in sadece an’daki hazlarmi gidermeyi Onceler ve
toplumla biitiinlesmeyi umursamaz. Estetik birey i¢in Onemli olan toplumsal
sorumluluklar, 6devler ve kurallardan ¢ok anlik bireysel hazlardir. Estetik bireyin digsal
olasiliklarin 6niine sunduklar1 arasindan yapmis oldugu tercihler, 6zgiirce ve icsellikle
yapilan tercihler degildir. Oysa etik varolus alanindaki birey ozgiirce ve icsel olarak
oniine ¢ikan ihtimaller arasindan mutlak anlamda se¢imlerde bulunur ve hem varolusunu
hem de kendiligini kendi eliyle insa etme imkanina sahip olur.*® Mutlak secimle etik
varolus alanma gecen birey, sorumluluklarmi tekrarladik¢a varolusunu anlamlandirmaya
devam eder. Ciinkii etik varolus alan1 bireyin sorumluluklarini ve 6devlerini durmaksizin,
sikilmadan tekrarladigi bir alandir. Sorumluluklarin ve 6devlerin tekrar edilmesi bireyin
varolusuna anlam katmasinin yaninda bireyin toplum tarafindan kabuliinii de

saglamaktadir.

Kierkegaard etik varolus alanini temsilen Ya/Ya Da kitabinda Yargic Wilhelm
karakterinden bahseder. Yargic Wilhelm’e gore estetik varolus alanindaki birey evrensel
ve toplumsal biitiin sorumluluklardan ve 6devlerden uzak bir hayat siiren, yalnizca kendi
bireysel hazlarmi tekrar etmekle mesgul biridir.*® Oysa Yargic Wilhelm bireysel hazlarin
tekrar edildigi bir anlayisa karsidir. Ona gore yapilmasi gereken evrensel ve toplumsal
olan1 yani etik olan1 merkeze almaktir. Birey evrenseli, toplumsali merkeze aldiginda
kendi Ozgiirliglinii hayata gec¢irme imkani bularak varolusunu ve kendiligini
gergeklestirmektedir. Stirekli olarak dissal olanlarla mesgul olan estetik bireyin tersine
etik varolus alanindaki birey kendi 6zgiirliigiinii fark ederek evrensel ve toplumsal
sorumluluklarini tekrar eder.**! Etik varolus alanindaki birey estetik varolus alanindaki
birey gibi bireysel hazlarmi tekrar etmekten ¢ok baskalari ve toplum i¢in yasar. Etik
varolusta bireyin amaci kendi c¢ikarlarin1 gozetmekten ziyade toplumun cikarlarmni
gbzetmektir. Birey evrensel ve toplumsal talepleri durmadan, baglhlikla ve sadakatle
tekrar etmeyi 6nceler.**? Estetik varolus alanindaki birey i¢in hayatta yalnizca olasiliklar

mevcuttur. Etik varolus alaninda yer alan birey icinse hayatta iistlenilmesi gereken
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sorumluluklar ve yerine getirilmesi gereken ddevler vardir.*®® Kierkegaard igin etik
olmak demek evrensel olmak demektir. Bu 6zelliginden dolay1 etik varolus alan1 kanun
ve kural koyucu bir otorite goriiniimiindedir.*** Etik varolusta birey, kanun ve kural
koyucu etigin taleplerini tekrar ettik¢e birey olmaktan ¢ikip evrensel bir forma ulasarak
varolusunu ve kendiligini gerceklestirme imkani bulur.*®® Etik varolus alanma 6zgiirce
gecen birey boylelikle estetik varolus alaninin gegici olan yapisindan kurtulur. Etik
varolusta birey, kisisel hazlarmi tekrar etmekten c¢ok etigin talep ettigi toplumsal
sorumluluklari, 6devleri tekrar eder. Etik varolusta gerceklestirilen tekrarlar estetik
varolustaki tekrarlardan daha iist bir konumda yer alsa da etik kurallar yine de gercek,
hakiki tekrar1 ortaya ¢ikaramamaktadir. Etik, bireyi tiimelin, genelin igerisinde tutmaya

devam etmektedir.*¢°

Kierkegaard i¢in estetik varolus ve etik varolus arasindaki en belirleyici ¢atisma
bireyin evlilige olan yaklasimidir. Estetik varolus alanindaki birey i¢in 6nemli olan tek
sey herhangi bir baglilik gostermeksizin kadinlarla iliski kurmaktir. Bundan dolay1 evlilik
estetik varolus alanindaki birey i¢in yiiksek sorumluluk isteyen ve uzak durulmasi
gereken bir olgudur.*®” Ciinkii estetik varolus alanindaki birey icin énemli olan anlik
hazlarin tekrar edilmesidir. Bundan dolay1 hazlarin tekrar edilmesi noktasinda birey i¢in
karsisindaki kadmin kim oldugunun bir 6nemi yoktur. Estetik varolus alanindaki birey
icin baglilik, sadakat, sevgi ya da ask gibi kavramlar anlamsizdir. Oysa etik varolus
alanindaki birey i¢in baglilik, sadakat, sevgi ve ask cok onemlidir. Hatta bu duygularin
tek bir kisiyle yasanmas1 ve tekrar edilmesi de ayni derecede onemlidir. Bu duygular da
ancak etigin, toplumun kabul edecegi ve onay verecegi evlilikle miimkiin ve mesru hale
gelmektedir.*® Yargic Wilhelm estetik varolus alaninda yer alan bireyin aksine etigi,
dolayisiyla da evliligi savunur. Ona gore evlilik, bireysel hazlarin tekrar edilmesinden
daha doyurucu bir yapiya sahiptir. Saglam bir evlilik estetik unsurlar1 da igerisinde
barindirmaktadir. Evlilik olgusu kendi igerisinde bagliligin, sadakatin, sorumlulugun,

sevginin ve askm siirekli tekrarini icerisinde barimndirmaktadir. Estetik varolusta

463 Kierkegaard, 2020a, s.849-850.
464 a.g.e., 5.853-854.

465 a.g.e.,5.854.

466 Deleuze, 2017, s.23.

467 Tasdelen, 2017a, 5.226-227.
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gerceklestirilen bedensel hazlarin tekrari ve mutsuzlugundan ziyade evlilik igerisinde
yasanacak tekrarlar bireyi mutlu eden bir yapiya sahiptir.*®® Bu sayede evlilik, estetik
varolus alaninda yer alan bireyin yasadigi tatminsizlikleri, mutsuzluklari, umutsuzluklar1
ve anlamsizliklar1 ortadan kaldirarak bireyin varolusunu ve kendiligini tesis etmesine de
imkan saglar.*’® Etik varolus alaninda birey evlilikle birlikte estetik varolustaki
dagmikliktan, pasif varolusundan styrilir ve daha istikrarli daha aktif bir varolusa sahip
olur. Evlilik basta olmak {izere diger tiim toplumsal sorumluluklarm diizenli tekrar
edilmesi bireyin varolus ve kendilik siirecinde daha aktif ve belirleyici bir rol kazanmasini

beraberinde getirir.

Etik varolus alaninda yer alan birey estetik varolustaki bireyin aksine daha 6zgiir
ve daha bilinclidir. Tinsel olarak iisttedir. Salt dissal kosullarm Oniine sunduklariyla
karakterize degildir. Estetik varolus alanindaki birey dissalligin kendisine sunduklarindan
yola ¢ikarak bireysel hazlarini an’da tekrar etmeyi 6nceler. Bu tekrarlar bir yerden sonra
bireye mutsuzluk, umutsuzluk ve anlamsizlik getirir. Birey bu duygulardan kurtulmak
adna etik olan1 seger. Yani kendisini seger. Etik varolus alaninda yer alan birey i¢in artik
onemli ve oOncelikli olan bireysel hazlarin tekrar edilmesinden c¢ok toplumsal
sorumluluklarin ve 6devlerin tekrar edilmesidir. Kierkegaard i¢in etigi en iyi yansitan
durumsa evliliktir. Birey evlilikle birlikte en onemli toplumsal sorumlulugu tistlenir.
Artik birey evlilikle birlikte hem tek bir kadina karsi hem de toplumun tiimiine karsi
sorumluk sahibidir. Birey bu sorumluluklar1 6zgiirce segmektedir. Sorumluluk sahibi
olmak estetik varolustaki istikrarsiz ve anlamsiz varolusa siireklilik ve anlam katar. Birey
sorumluluk sahibi olmaya 6zgiirce ve rasyonelce karar verir. Onun bu karar1 toplum
nezdinde kabul goriir ve uzun siire birey sorumluluklarimi tekrar etmekle mesgul olur.
Etik varolus alaninda yer alan birey esini sever, ona bagl kalir, sadakat gosterir. Bunlar1
yillarca tekrar eder. Is sahibi olur. Isine aidiyet ve baglilik gosterir. Isinin gereklerini
yillarca tekrar eder. Bu durum bireye uzun yillar huzur ve mutluluk getirir. Ancak
Kierkegaard’a gore bireyin yasami her daim rasyonalitenin hiikiim siirdiigli bir yasam
olmayabilir. Birey bazen Oyle zamanlarda Oyle durumlarla karsilasir ki burada ne

rasyonalite gecerli olur ne de Ozgiirliik. Etik varolus alani bireyin se¢imlerini ve

469 Akis Yaman, 2019, s.4.
470 Cauly, 2006, s.125.
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Ozgiirligiinii 6nceler. Boylelikle bireye giivenli ve istikrarli bir yagsam sunar ancak etigin

ve rasyonalitenin anlamsizlagtigi zamanlar da olasilik dahilindedir.

Tipki estetikte oldugu gibi etik varolusta da dissal 6geler, estetik unsurlar bireyi
mutsuz ve umutsuz kilabilir. Bireyin toplumsal sorumluluklarini durmadan yerine
getirmesi, hayatinda yer alan kadina verdigi sozii tutmasi, her glin onu yeniden sevmesi
muazzam bir tekrar hareketidir. Etik varolus alaninda yer alan bireye giiven ve istikrar
saglayan her giin gerceklestirdigi bu tekrarlardir. Ancak boylesi tekrarlar da tipki estetik
varolus alanindaki tekrarlar gibi digsal kosullardan etkilenebilmektedir. Bu etkiler bireyin
toplumsal sorumluluklarii tekrar etmesini engelleyebilir. Bundan dolay1 etik varolus
alaninin bireye sagladigi giliven ve istikrarli yasam beklenmedik bir anda ortadan
kalkabilir. Birey bazi1 zamanlarda Oyle seylerle karsi karsiya gelebilir ki toplumsal
sorumluluklar, etik kurallar bireyin karar vermesi noktasinda anlamsiz ve eksik kalabilir.
Birey bazi durumlarda rasyonaliteyi asan durumlarla kars1 karsiya kalabilir.*”!
Kierkegaard agisindan etik varolus alaninda yer alan bireyin aldigi sorumluluklarin
tekrar1 estetik varolus alanindaki bireyin hazlarimi tekrar etmesinden daha iist bir
konumda yer alir ancak onun i¢in asil ve gergek tekrar bireyin evrenseli, etigi, toplumsali
ve rasyonaliteyi astigi, bir seyleri kaybetme riskinin oldugu, nihayetinde bir seyleri
yeniden geri kazanma imkani buldugu dinsel varolus alanindaki imanin, inancin Tanr1
karsisindaki tekraridir. Kierkegaard’a gore dinsel varolusta birey evrenselden, etikten
Oteye gitme firsatina sahiptir. Dinsel varolus, rasyonalitenin anlamsizlasarak
irrasyonalitenin baskin hale geldigi, bireyin tek bagina Tanr1 karsisinda konumlandigi bir
alandir. Birey estetik varolus alaninda bireysel hazlarini tekrar eder ve bir yerden sonra
mutsuzluga, anlamsizliga diiser. Bunlardan kurtulmak i¢in etik varolus alanina gecer. Etik
varolus alanindaki bireyse toplumsal sorumluluklarini rasyonel simnirlar ¢ercevesinde
tekrar eder. Ancak bir siire sonra rasyonalite yetersiz kalir. Iste rasyonalitenin, evrensel
kurallarin ve etigin anlamsiz kaldig1 bu alan, dinsel varolustur. Birey estetik ve etik
varolus alanlarinda ¢esitli tekrarlarla kendi varolusunu kurmaya ¢aligsa da gercek, hakiki
tekrar icin bireyin bir seylerden vazge¢mesi, sonucunda bir seyleri yeniden geri
kazanmas1 gereklidir. Ne estetik varolus ne de etik varolus alanlar1 bireye yeniden bir

seyleri geri verebilecek 6zellige sahip degildir. Kierkegaard’a gore eger gercek, hakiki

471 Kierkegaard, 2020a, s.34-35.
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bir tekrar ihtimal dahilindeyse hem hazlara hem de sorumluluklara ve ddevlere aykir1 bir
karaktere sahip olmalidir.*”> Bu aykir1 karakterin ortaya ¢iktig1 alansa dinsel varolustur.
Kierkegaard icin asil 6nemli olan dinsel varolus alanindaki gergek, hakiki tekrardir. O
dinsel varolus alanindaki tekrari, imanin, inancin Tanr1 huzurunda tekrar edilmesi olarak

goriir.

2.4.3. imanin Tekrari: Dinsel Varolus

Estetik varolusun merkezinde bireysel hazlar, etik varolusun temelinde evrensel
ve toplumsal sorumluluklar, dinsel varolusun merkezinde ise inang, iman yer alir. Dinsel
varolus, estetik varolus ve etik varolus alanlarinda yasanan mutsuzluklarin,
umutsuzluklarin, anlamsizliklarin ve sahici olmayan tekrarlarin asildigi, bireyin gercek,
ciddi, samimi tekrar eylemini sergiledigi en iist varolus alanidir. Dinsel varolusta birey

bir bagina Tanr1 6nilinde ve Tanr1’yla iligki icerisindedir.

Kierkegaard agisindan estetik varolus salt bedensel hazlarin merkezde oldugu ve
Ozgiirce secimlerin yapilmadigi, nihayetinde kaginilmaz olarak umutsuzlugun oldugu bir
alandir. Etik varolus alaninda birey 6zgiirce yaptig1 se¢imlerle, tizerine aldig1 evrensel ve
toplumsal sorumluluklarin tekrariyla birlikte estetik varolusta diistiigii umutsuzlugu
asmaya c¢alisir. Ancak etik varolustaki bu tavir da tam anlamiyla gercek bir tekrar
olmadigindan birey sonucunda yine umutsuzluk ve anlamsizlikla karsi karsiya kalir.
Bireyin umutsuzlugu ve anlamsizligi tam manasiyla disarida birakip agmasi ise dinsel
varolus alanma gecmesiyle miimkiin olur.*’® Kierkegaard icin etik varolus alani tam bir
rasyonalitenin hakim oldugu alan iken dinsel varolus alani aksine irrasyonalitenin yani
imanm hakim oldugu alandir.*’* Dinsel varolus, aslinda énceki iki varolus alaninin bir
sentezi olarak da goriilebilir. Estetik varolus alanindaki bireysel tutumla etik varolus
alanindaki toplumsal tutum dinsel varolusta bir araya gelir. Dinsel varolusta 6znellik,
icsellik, tutku, aci, istirap gibi duygular zirve noktasina ulasir. Birey estetik varolustan
etik varolusa bilingli se¢cimlerle gecerken etik varolustan dinsel varolusa irrasyonel bir
goriiniime sahip iman sigramast ile gecer. Iman sigramasiyla dinsel varolus alanina gecen

bireyin asil hedefi imanmi diizenli, samimi eylemlerle tekrar ederek Tanri’ya

472 Deleuze, 2017, s.24.
473 Yildirimer, 2020, s.215.
474 Solomon, 2020, s.187.
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ulagmaktir.*”> Ciinkii Kierkegaard gergek, hakiki bir tekrarin yalnizca olaylarin bireyin
kontroliinden ¢iktiktan sonra miimkiin olabilecegini diisiiniir. Gergek, hakiki bir tekrarin
olabilmesi i¢in birey dncellikle bir seylerden vazgecmeyi gdze alabilmelidir.*’® Ne estetik
varolusta ne de de etik varolusta boylesi bir durum s6z konusu degildir. Estetik varolus
alanindaki bireyle etik varolus alanindaki bireyin vazgectigi, feda ettigi ve sonucunda geri
kazandig1 bir durum olmadigidan gercek, hakiki bir tekrar da miimkiin degildir. Estetik
ve etik varolustaki tekrarlar, ciddiyet ve samimiyet de icermediginden yine gercek, hakiki

bir tekrar olarak goriilmezler.

Rasyonel etik ilkeleri birey ve toplum i¢in kabul edilebilir dl¢iiler olarak goren
Hegel’in aksine Kierkegaard icin iman belirleyici tek unsurdur. Iman s6z konusu
oldugunda bireysel irade Tanri’nin iradesine boyun egerek hem bireysel olanin hem de
evrensel ve toplumsal ahlakin 6tesine gecer. Dinsel varolug alani bireyin etik varolusunun
ideallerini tam anlamiyla gerceklestirmenin imkansizligini idrak ettigi bir farkindalik ile
karakterizedir.*”’ Iman kavrammin merkezi bir role sahip oldugu dinsel varolus, etik
varolus alanindaki rasyonalitenin bir kenara birakildigi, birey olarak onun iizerine
cikildig1 irrasyonel bir alandir. Etik varolus alaninda yer alan birey kararlarini rasyonel
bir temele dayandirir ve topluma karst sorumluluk tagir. Oysa dinsel varolus alaninda
birey, irrasyonel bir goriiniim arz eden imanla hareket eder ve sadece Tanri’ya karsi
sorumludur. Etik varolus alanindaki birey toplumun biitliniiniin faydasmi diisiiniir ve
toplumsal sorumluluklarmi yerine getirmekle miikellef iken dinsel varolus alanmdaki
bireyin tek sorumlulugu Tanr1’ya boyun egmektir.*’® imanin irrasyonel olusu bireyi etik
olanin Gtesine tasir. Kierkegaard’a gore etik varolus alaninda yer alan birey de dinsel
olanla ilgilidir lakin onun ilgisi dinin toplumsal boyutuyla smirlhidir. Oysa dinsel varolus
alanindaki birey yeri geldiginde etigi askiya alma cesaretini ve onu agma kararliligini da
gostermelidir.*” Dinsel varolusta birey imani sayesinde hem kendi bireysel varolusunun

hem de evrensel, toplumsal etik kurallarinin 6tesinde yer alir. Boylelikle dinsel varolus

475 Manav, Faruk., Giirdal Gokhan., Kierkegaard, Birey ve Varolus Uzerine, (1.Bask1), Sentez Yayincilik,
Ankara 2013, s.93.

476 Haller, 2016, p.11.

477 Watts, 2003, p.202-203.

478 Anderson, 2014, s.65-66.

479 Strathern, 1999, s.41.

* {brahim’in aslinda iki oglu vardir. Kur’an’da Ibrahim’in oglunun ismi net olarak gegmese de islam
diisiiniirlerince kurban edilmesi istenen oglun ismi Ismail olarak kabul edilirken Hiristiyanhk ve
Yahudilik’te kurban edilmesi istenen oglun ismi ishak olarak geger.
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alanindaki birey estetik varolus alanindaki bireysel hazlar1 ve etik varolus alanindaki
toplumsal sorumluluklar1 terk ederek imanini ve Tanr1’nin varligini kendisi i¢in merkeze

koyar.

Dinsel varolus alanindaki birey daha once yer aldigi estetik ve etik varolus
alanlarindaki isteklerinden ve eylemlerinden uzaklagma iradesine sahip olsa da yine de
bu iki alandan tam anlamiyla kendisini soyutlayamamaktadir. Bu noktada akli ve imani1
arasinda bir ¢eliski durumu yasar. Yani birey icin bir tarafta daha 6nceki iki alanin etkisi
diger tarafta ise imanimnin etkisi yer alir. Bu gerilimi, ¢eliskiyi somutlastirmak adina
Kierkegaard Incil’e referansla ibrahim’in oglu Ishak’1* kurban ederken yasadig1 carpici
durumu ele alir. Bu carpici drnekte Ibrahim hem birey olarak bir toplumun mensubudur
hem de imanli bir birey olarak Tanri’nin huzurundadir.*®® Béylesi bir durumda ibrahim
hem toplumsal olanm baskis1 altindadir hem de imanin gereklerini yerine getirmekle

yiikiimliidiir. Haliyle bdylesi bir durum Ibrahim iizerinde biiyiik bir gerginlik yaratir.

Kierkegaard i¢in dinsel varolus, estetik ve etik varolus alanlarini asan bir yapiya
sahiptir. Dinsel varolus alaninda yer alan birey iman1 sayesinde Tanr1 ile olan arasindaki
biitiin smirlamalar1 kaldirir ve Tanr1 karsisinda yapayalniz bir varolusa sahip olur.*!
Tanr karsisinda yapayalniz olan birey i¢in artik temel gérev Tanri’nin isteklerine yani
imanin gerekliliklerine boyun egmektir. Ciinkli Kierkegaard’a gore inang, iman, bireyin
bu diinyadaki en yiiksek tutkusuna karsilik gelmektedir.*®? Birey dinsel varolus alanina
iman sigramasiyla gecer ve imanin gerektirdigi her tiirli gorevi yerine getirmek

durumunda kalir.

Ibrahim’i Kierkegaard agisindan &nemli kilan husus imanm gerektirdigi tiim
eylemleri en nihayetinde Tanri’ya bogun egerek yerine getirmesidir. Ibrahim, imani
geregi aci ¢ceker ancak nihayetinde oglunu kurban etmekten geri durmadigi icin tekil birey
olarak iginde buldugu evrensel ve toplumsal tiim kurallarin {izerine ¢ikar.** Tbrahim’in

iman1 geregi evrenselin, toplumsalin {lizerine ¢ikmasi ise paradoksal bir durumdur.

480 Blackham, H.J., Alt: Varolusgu Diisiiniir, (Cev. Ekin Usakli), (1.Baski), Dost Kitabevi, Ankara 2005,
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Tanrr’nin istegi {izerine oglunu kurban etmek zorunda olan Ibrahim tekil birey olarak
burada sadece sonsuz olanla yani Tanrt’yla karsi karsiya kalir. Boylesi bir durumda
Ibrahim ve Tanr1 arasinda {igiincii bir 6zne yer almamaktadir. Kierkegaard agisindan etik
varolus alaninda bireyin diger Oznelerle iligskisinde aracilar yer alabilir ancak dinsel
varolug alaninda bireyle Tanri arasma lgiincii bir 6zne girememektedir. Tanri’nin
buyruguyla birlikte Ibrahim i¢inde bulundugu evrensel ve toplumsal kurallar1 asar. Yani
etik tim kurallarin lizerine ¢ikar. Tekil bireyin etigi, evrenseli, toplumsali agmasi ise
paradokstur. Bu paradoksal durum beraberinde Ibrahim’i imanin babasi yahut
Kierkegaard’in deyimiyle “iman sdvalyesi” yapar.*3* Tanri’nin emriyle Ibrahim’in oglu
Ishak’1 tereddiit etmeksizin kurban etme girisimi bireyi hem etik olanin {izerine ¢ikarir

hem de onu gergek bir iman sdvalyesi yapar.

Kierkegaard’a gore inang, iman, dznelligin en yiiksek tutkusudur.*®® Etik olani
daha yiiksek bir amag¢ ugruna askiya alan, erteleyen Ibrahim’i iman sovalyesi yapan asil
sey de sahip oldugu bu tutkudur.**® Kierkegaard i¢in Ibrahim’in sahip oldugu en yiiksek
tutku olan iman, aslinda bir paradokstur. Tanr1’dan oglunu kurban etmesine yonelik bir
emir gelmeden &nce Ibrahim toplumsal yasamda herhangi bir bireydir. Tanri’nin
emrinden sonra ise Ibrahim toplumsaly, etigi, evrenseli asan bir birey haline gelir. ibrahim
bu emirle birlikte etik olan1 daha yiiksek bir ama¢ ugruna agsma hususunda cetin bir
imtihandan gecer.*®” Ibrahim’in durumu toplumsal etik anlayismn aksine Tanr1 ile bire bir
kaldig1, 6znel bir iliski kurdugu iman merkezli bir durumdur. Evrensel etik, toplumun
biitlin bireyleri i¢in neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin kotii oldugunu belirleyen
genel ve rasyonel bir etiktir. Oysa imanm kurallar1 evrensel etigin aksine Ozneldir,
irrasyoneldir ve genellenebilir degildir. Boylesi bir durumda birey sadece Tanr1 ile iligki
icindedir. Tanr1’yla kurulan bireysel, aracisiz iliski Kierkegaard’a gore bir iman sdvalyesi
olan Ibrahim’in Ishak’1 kurban etmesini hakli kilar. ibrahim’in eylemi iman tutkusunun
esiri olan tekil bireyin somutlasmis en giizel drnegidir. Bu eylem sirasinda Ibrahim
herhangi bir tereddiide ve siipheye sahip degildir. Ibrahim boylesi bir eylemi iiciincii bir

kisiye agiklayacak durumda da degildir. Ciinkii iman Tanrr’yla kurulan aracisiz ve

484 Kierkegaard, 2018a, s.193.

485 Kierkegaard, 2009a, p.110.

48 Hannay, 2013, s. 212.

47 Politis, Helen., Kierkegaard Sézliigii, (Cev. Ibrahim Eylem Dogan), (1.Baski), Say Yayinlari, istanbul
2002, s.41.
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bireysel bir durumdur. ibrahim bundan dolayr aldig1 sorumlulugu kimseye anlatmaz,
susar. Ibrahim bu eylem sayesinde evrensel etik kurallarini askiya alip, asabilmektedir.
Evrensel etik kurallarinin askiya almmasi ise Ibrahim’in varolussal agidan kaygi ve
celiski yasamasini beraberinde getirir. Ciinkii ibrahim bir yaniyla toplumsal bir bireydir
diger yaniyla Tanr1 oniinde tekil bir bireydir. Boylesi bir durumda kaygi ve ¢eliskinin
yasanmasi ise ka¢milmaz bir durumdur.*®® Kierkegaard igin Tanri’nin emrini yerine
getirmek i¢in zorlu bir sinavdan gecen Ibrahim’in durumu toplumsal agidan bazi
zorunluluklar1 yerine getiren kahramanlardan farkli bir durumdur. Kierkegaard toplumsal
zorunluluklar1 yerine getiren bu figiirlere “trajik kahraman” adin1 verir. Bu noktada trajik
kahraman ve iman sovalyesi arasindaki farklara deginmek Ibrahim’in eyleminin ne kadar

zorlu bir smav oldugunu daha 1yi anlamay1 saglayacaktir.

Kierkegaard’a gore Oncelikle trajik kahraman, evrensel olanin yansimasidir ve
eylemlerini evrensel olana uygun yapar.*® Yine trajik kahraman evrensel kurallarin talep
ettigi eylemlerin tamammi olmus bitmis bir zaman diliminde yapar.**° Trajik kahraman
Tanrr’yla birebir iliski kurmaz, onun iliskisi icinde yasadigi toplumladir.**' Iginde
yasadig1 toplum trajik kahramandan bireysel olarak kendisini huzursuz edebilecek
taleplerde bulunabilir.**?> Trajik kahraman, evrensel etik kurallarin1 amag ve hedef olarak
ele alir. Bu amag¢ ve hedeflere ulasmak i¢cin yapmasi gereken eylemler bir zaman sonra
toplum tarafindan kinanmasina ve elestirilmesine yol acacak olsa bile trajik kahraman bu
eylemleri yine de yapar.*”® Kierkegaard trajik kahraman figiirlerine 6rnek olarak bazi
tarihsel isimlere ve olaylara deginir. Bunlardan ilki Yunan Mitolojisinden
Agamemnon’dur. Agamemnon bir askerdir. Truva’y1 ele ge¢irmek icin riizgarlara ihtiyag
duyar ve bu riizgarlarin Tanrilar tarafindan gdnderilmesi i¢cin kizi Iphigena’y1 kendi
toplumu i¢in kurban eder. Bir trajik kahraman i¢in her zaman en yiiksek varolus amac1
evrensel etigin, toplumsal ahlakin gerekliligine baghh kalmakta yatar. Bu yiizden
Agamemnon’un kizini kurban etme edimi etik sinirlar i¢inde kalir. Ciinkdi icinde yasadigi

toplumun idealleri i¢in bir bireyi feda etmek onu sadece bir kahraman yapar. Agamemnon
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kizin1 kurban ettigi i¢in salt rasyonel olarak bakildiginda bireysel agidan katil olsa da
icinde yasadig1 toplum ve devletge aklanir.*** Kierkegaard’in érnek verdigi ikinci trajik
kahraman ise M.O. 1160-M.0O. 1080 yillar1 arasinda yasayan hakim Jeptha’dir. Jeptha
iilkesi Israil’in Ammonlulara olan savasi kazanmas1 halinde Yehova i¢in zafer sonrasi
eve dontiiste Oniine ¢ikan ilk kisiyi kurban edecegi sdziinii verir. Tesadiifki karsisina ¢ikan
ilk kisi kiz1 olur. Jephta, Yehova’ya verdigi sdzden dolay1 nihayetinde kizini kurban
eder.*> Hakim Jephta’nin bu eylemi yine iginde yasadig1 toplumun faydasmi merkeze
alan ve etik sinirlar icinde okunmasi gereken bir durumdur. Her iki trajik kahraman da
kendi toplumlarinin faydasmi amac¢ edinerek eylemlerini yerine getirmektedir. Bu iki
kahramanin eylemleri olmus bitmistir. Bireysel olarak kendi kizlarina zarar vermis olsalar
da toplumsal fayda ugruna eylemlerini yerine getirdikleri i¢in birer kahraman olarak

goriliirler.

Trajik kahramanla iman sovalyesi Ibrahim arasinda farkliliklar mevcuttur. Trajik
kahramanin eylemleri evrensel etik sinirlar dahilinde kalirken oglunu kurban etme
eyleminde bulunan Ibrahim etigi toplumsalin, evrenselin iistiinde bulunan daha yiiksek
bir amag ugruna askiya alir. Ibrahim bdylesi bir eylemle bireysel olarak sadece Tanr1’yla
iliski kurmus olur ve tekil birey olarak evrensel etigin iistiine ¢ikmis olur.**® Trajik
kahraman toplumu, milleti ve devleti icin eylemde bulunurken Ibrahim eyleminde bir
toplumu, milleti ya da devleti gdzetmek yerine Tanr1’y1 dikkate alir.**” Bundan dolayi
trajedi kahraman toplumsal fayday1 gdzettigi icin toplumca biiyiirken Ibrahim Tanr1’nin
buyrugunu dikkate aldig1 i¢in bireysel anlamda biiyiir.**® Peki Ibrahim neden bdyle bir
eylemde bulunmustur? Ibrahim bu eylemiyle neyi ispatlamis ya da neyi tekrar etmistir?
Simdi bu sorulara cevap vererek asil, gercek tekrarm ne oldugunu daha da

netlestirebiliriz.

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi inang, iman bireydeki en yiiksek tutkudur ve
oznellikte karsihigmi bulur.**® Yine ayn1 zamanda Kierkegaard igin risk yoksa iman da

olamamaktadir. Bu anlamda iman, igselligin sonsuz tutkusu ile nesnel belirsizlik arasinda
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yatan bir paradokstur.”® Etik varolus alaninda yer alan bireyin iman sigramasiyla dinsel
varolus alanina ge¢mesi, bireyin Tanr1’ya olan gérev ve sorumluluklarini yerine getirmesi
icin elzemdir. Kierkegaard Tanr1’ya olan iman1 ontolojik, teleolojik, kozmolojik ya da
ahlaki arglimanlar gibi rasyonel ve mantiksal argiimanlarla agiklamaz. O Tanr1’ya olan
imani salt bireysellige ve 6znellige dayandirir. Bundan dolay1 imani ya da Tanr1’y1 nesnel
anlamda ortaya koyamayacagmmizi belirtir.>’! Kierkegaard’a gore rasyonel zeminde
kalmak paradoksu reddetmek demektir. Bu ac¢idan bakildiginda ise bu durum sa¢gmadir.
Iman, aklin kategorilerini bir kenara birakan bireyin sigrama yoluyla Tanr1’ya ulasmasi
demektir.’*?> Ibrahim oglunu kurban etme eyleminde bulunurken imanmi Tanri’ya
ispatlamak amacindadir. Ciinkii iman ayn1 zamanda ispat gerektiren bir durumdur.’®
Ibrahim’in eylemini paradoksal hale getiren de tekil birey olarak evrensel kurallar1 askiya
almasi, tekil birey olarak evrenseli asmasi ve daha yiiksek bir varlik yani Tanr1 i¢in
kendini adamasidir.>®* Iman, tekil bireyin sonsuzlukla, Tanr1’yla kurdugu iliskidir.>*’
Oglunu kurban etme girisimiyle tekil birey olarak Ibrahim evrensel olan1 asarak sonsuz

varlik olan Tanr1’yla iligki kurma ve imanini ispat etme imkanma sahip olur.

Imanmi ispat etmek adina Tanri’yla kurdugu sonsuz iliskide Ibrahim, iginde
bulundugu smav sonucunda Ishak’t yeniden geri kazanacagma inanir.’°® Ciinkii
Kierkegaard gergek bir tekrarm bireyin bir seylerden vazgegmesi ve olaylarin bir yerden
sonra kendi kontroliinden ¢ikmasiyla miimkiin olabilecegini savunur. Bu yiizden
Ibrahim’in oglu Ishak’1 yeniden geri kazanabilmesi i¢in dncelikle ondan vazgegmesi
gereklidir.®” Ibrahim sagma sayesinde iman eder ve yine sagma sayesinde Ishak’i
yeniden geri kazanir.>%® Imandaki paradoksal durum bireyi evrenselin iistiine tagimasidir.
Iman, bireyden talep ettikleriyle bunu siirekli, ciddi ve samimi olarak tekrar etmesini ister.
Yani bu noktada Ibrahim sadece bir defaligma evrenselin iistiine ¢ikmamaktadir.>%

Ibrahim sahip oldugu imaniyla birlikte evrenseli asar ve oglu Ishak’1 Tanri’nin yeniden
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kendisine geri verecegine inanir. Ishak’i boylelikle tekrar kazanir. ibrahim’i trajik
kahramandan farkli kilan en énemli husus tam da budur.’'® Gercek tekrar tam olarak
Ibrahim’in evrenseli asarak oglunu absiirt sayesinde yeniden geri kazanmasinda yatar.
Yani {brahim’in Tanri’ya ulasmasi, Tanri’yla iliski kurmas1 gercek tekrari meydana

getiren en 6nemli etkidir.

Iman sovalyesi Ibrahim, gercek tekrarinda oncelikle oglu Ishak’tan vazgecer
ancak sahip oldugu imani ciddi ve samimi anlamda siirekli yineler. O, yinelenen imani
sayesinde Tanr’nin oglunu absiirt sayesinde kendisine geri verecegine inanir. Trajik
kahramanlar evrensel talepleri yerine getirseler de sonugta bir seyi geri kazanamazlar.
Oysa Ibrahim ciddi ve samimi bir sekilde siirekli yineledigi iman1 aracilifiyla oglunu
yeniden geri kazanir.>!! Ciinkii Ibrahim sonsuzluk hareketini yani iman sigramasimi
stirekli ve her an yapmaktadir. O, Tanr1’ya teslim olmakla, diinyevi tiim seylerden ve
oglundan vazge¢mekle smanir. Her seyden, en degerli varligindan feragat etse bile
sonsuzluk hareketini siirekli yaptigindan dolay: absiirt sayesinde Ishak’1 yeniden geri
kazanmaktadir.’'> Iman sévalyesi Ibrahim her seyden vazgecer ve bu vazgegiste birey
olarak yalnizdir.>'® Ibrahim’in oglu Ishak’1 yeniden geri kazanmasi ise rasyonel zeminde
asla agiklanabilir bir sey degildir, bir paradokstur. Ciinkii iman tam olarak rasyonalitenin

4" Ibrahim’in oglunu kurban etme eylemini etik agidan

bittigi yerde baslar.’
degerlendirmek onu bir katil yapar. Ciinkii Tanr1’nin bir insandan oglunu kurban etmesini
istemesi rasyonel ve etik tiim kurallara aykiridir. Ibrahim’in bu emre itaat etmesi ve tam
bir teslimiyetle, sorgulamadan yerine getirme girisimi imanmi kanitladiginin bir
gostergesidir. Tanr1’ya tam olarak teslim olan Ibrahim’in rasyonel agidan cinayet olacak
eylemi dinsel bakis acisindan bakildiginda onu kutsal bir konuma tasir.>'®> Boylesi bir
emir her insan i¢in iistesinden gelmesi gereken zor bir sinav olsa da iman ciddiyet,
samimiyet, risk ve fedakarlik isteyen bir tutkudur. Birey imanini ispat etmek icin bir

seylerden vazgecmeyi bilmek zorundadir. Imanmnda israr etmek, ciddi olmak, samimi

olmak zorundadir.
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Kierkegaard’in gergek bir tekrari ortaya koymak adma verdigi Ibrahim &rnegi
aslinda imanin nasil bir sey oldugunu gostermesi agisindan son derece Onemli ve
carpicidir. Ciinkii ona gore imanli bir birey asla bulundugu yerde sabit durmamakta,
siirekli olarak ileriye yonelik ciddi ve samimi tekrarlar yapmaktadir.’'® Tanr1’ya iman,
icsel ve tutkulu bir harekettir. Gergek tekrar da askin bir varlik olan Tanri’nin varligiyla
miimkiin olabilmektedir. Bundan dolay1 Kierkegaard’a gore gercek tekrar ickin degil her
daim askindir.®'” Tanr1, hakiki tekrarin gerceklesmesini saglayan ve tiim siireclerden
bagimsiz olan bir 6znedir.’'® Tekrar, ciddiyettir, samimiyettir, siirekliliktir ve Tanr1’yla
iligkili bir kavramdir. Birey Tanr1’yla olan iliskisinde en iyi eylemleri yapmak i¢in stirekli
tekrarlayan eylemlerde bulunur, eylemlerinde 1srar eder.’'” Bundan dolay: tekrar teorik
bir kavram olmaktan ziyade eylemsel bir kavramdir. Birey tekrarladigi eylemleri
sayesinde bir seyler iiretme ve geri kazanma imkanna sahip olabilir.’** Kierkegaard icin
estetik varolus alanindaki tekrarda birey hazlara odaklanirken etik varolus alanindaki
tekrarda birey toplumsal sorumluluklara odaklanir. Dinsel varolus alaninda yer alan birey
ise varolusunu tam anlamiyla gergeklestirmek i¢in imanini tekrarlar. Bu anlamda tam bir
tekrar ancak ve ancak bireyin kendisini Tanr1’ya adamastyla miimkiin olur. Oznellik,
icsellik ve iman sayesinde birey varolusunu, kendiligini kesfetme ve kazanma imkani da
bulur’*' Kierkegaard hakiki bir tekrarin bireyin kendini ve Tanr1’y1 yeniden
tanimlamasiyla ve kesfetmesiyle miimkiin oldugunu diisiiniir.’*? Deleuze’iin 6ne siirdiigii
gibi, tekrarm ait oldugu derinlik ve gerceklik, Kierkegaard agisindan kaynagini en yiiksek
tutku olarak kabul edilen imanin kendisinde bulur.’?® Bu da hakiki tekrarm ancak dinsel
varolus alaninda miimkiin oldugunu gosterir. Ciinkii tekrar ancak Tanri’nin varligiyla
miimkiin olabilen varolussal bir harekettir. Tanr1 olmaksizin gerceklestirilen tekrarlar
digsal kosullarin yonlendirmesiyle miimkiin hale geldiginden bireyin 6znelligini,
icselligini, imanmi tam olarak yansitamamaktadir. Hazlar1 ya da toplumsal
sorumluluklar1 tekrar etmek ancak bir yere kadar bireyi tatmin edebilir. Mutlak tatminin

gerceklesebilmesi i¢in mutlak ve sonsuz bir dayanak noktasi gereklidir. Bu dayanak
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noktast da mutlak ve sonsuz olan Tanri’dan bagkasi degildir. Birey dinsel varolus
alaninda yalnizca mutlak ve sonsuz varlik olan Tanri’ya karst sorumludur. Birey bu
alanda iman1 sayesinde yiiziinii siirekli gelecege doner ve tam bir tutkuyla, ciddiyetle,
samimiyetle, i¢sellikle Tanr1’ya kars1 6dev ve sorumluluklarini tekrar eder. Kierkegaard
icin onemli olan da bdylesi bir tekrardir. imanm tekrar1 bireyi dinamik ve zinde tutan bir
tekrardir. Imanin tekrar edilmesiyle birey duragan ve sabit olarak kalmamakta, siirekli
kendini yinelemekte ve gelistirme imkanina sahip olmaktadir. Boylelikle birey imanin
tekrariyla varolusuna anlam katar ve dnceki iki alanda diistiigii mutsuzluk, umutsuzluk
ve anlamsizlik gibi hislerden kendini kurtarabilir. Tanr1 i¢in vazgectigi ne varsa dinsel

varolus alaninda yeniden geri kazanir ve nihayetinde mutlu olma sansin1 elde eder.
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UCUNCU BOLUM
KiERKEGAARD’DA TEKRAR VE KENDILIiK

3.1. Kendilik

Sosyal bilimlerin {izerinde durdugu en 6nemli kavramlar arasinda insan, birey,
benlik ya da kendilik bulunur. Insanin nasil bir varlik oldugu, yasam boyunca kendisini
nasil gelistirdigi ya da gerceklestirdigi farkli unsurlar dikkate almarak agiklanmaya
calisilir. Ingilizcedeki “self” kelimesinin dilimizdeki karsilig1 “benlik/kendilik” olarak
kabul edilir. Biz bundan sonraki kisimlarda iki kavrami birlikte kullanmak yerine kendilik
kavramii kullanmay siirdiirecegiz. Felsefe tarihine bakildiginda diisiintirlerin kendilik
kavramimi daha cok epistemolojik perspektifte agikladig1 goriilmektedir. Epistemolojik
bakisla insan hem aktif bir 6zne hem de pasif bir nesne olabilmektedir. Rasyonalist
diisiiniirler insanin 6zne olusunu 6nemserken deneyci diisiiniirler insanin nesne tarafina
yogunlasmuslardir.’>* Antik Yunan’dan Kierkegaard’a kadar olan doneme bakildiginda
deneyci agiklamalarin disinda kalan bir¢ok ismin daha cok rasyonel zeminde kalarak
insan1 ve insanin kendiligini agikladigi goriiliir. Rasyonel temelli agiklamalar insan1 daha
cok zihinsel, distinsel bir varlik olarak ele alir. Bu yaklasimi Antik Yunan’dan modern
donemlere kadar gormek miimkiindiir. Antik Yunan’da insan biligsel, duyusal ve arzu
yani olan ii¢ 6ge ile agiklanir.’>> Nitekim Platon, insanin ii¢ ayr1 6geden olustugunu ve bu
ii¢ 6geye karsilik gelen unsurlar oldugunu diistiniir. Her bir 6ge farkl iglevlere sahip olsa
da insan bilissel yapisiyla diger varhiklardan ayrilir.?° Benzer sekilde Aristoteles i¢in de
duyu ve arzular bir insanda bulunmakla birlikte hayal eden, diislinen yani1 insani, bitki ve
hayvanlardan ayirmaktadir.’?’ Platon ve Aristoteles, insanin diisiinsel bir varlik olarak
diger varliklardan ayrildigini belirtseler de insani diisiinceyle neredeyse esdeger goren en
onemli isimse René Descartes’tir. Ona gore 0zii salt diisiinmek olan insan ben’i baska

higbir varliga ihtiya¢ duymayan bir tz halini alir.>?® Descartes gibi Immanuel Kant da
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benzer sekilde insani akilli bir varlik olarak ele alir. Kant’in ardindan Johann Gottlieb
Ficthe, Friedrich Schelling ve Hegel’in icinde bulundugu Alman Idealistleri insan
varligin biitiiniiyle rasyonel ve soyut bir zemine gekerler.’” Kierkegaard tam da bu
noktada basta Alman Idealistleri olmak iizere insanm1 tamamen rasyonel ve soyut bir
cergeveye hapseden tiim anlayislara karsi ¢ikar. Kierkegaard, soyut bir cerceveye
hapsedilen insan anlayisi yerine tamamen somut bir insan anlayisini Hiristiyanliktan
aldi81 birtakim eklemelerle yeniden kurmaya galisir.>** Kierkegaard artik salt akilla, soyut
aciklamalarla sekillendirilen bir insan anlayis1 yerine kendi se¢imleri ve 6zgiirliigiiyle

kendini secebilen, kendini gerceklestirmek icin ¢abalayan bir insan anlayis1 tesis eder.

Kierkegaard icin bu hayatta insanin yapmasi gereken en énemli is kendi olmay1

goze alabilmektir.”’!

Kierkegaard bu gbze alma eylemiyle bireyin kendiligini
gerceklestirme imkani buldugunu diisiiniir. Bu bakimdan kendiligi, bireyin kendini diger
varliklardan, toplumdan ayirarak 6zgiirce kararlar alabilmesi, kendini secebilmesi, kendi
olmasi ya da kendini gergeklestirebilmesi olarak goriir. Ciinkii Kierkegaard’a gore birey
kendini diger varliklardan ya da toplumdan ayirma kararliligin1 gostermeden, kendini
secmeden bir hi¢ olarak varligm siirdiiriir.*> Ona gore insanlarm biiyiikk bir kismu
kendiliklerinin farkinda olmadan yasamaktadir. Bundan dolay1 insanlarin ¢ogu bos bir
hayat siirmekte ve sadece zevklerinin pesinden kosmayr oOncelemektedir.>?
Kierkegaard’a gore buna sebep olan sey kendilik kavraminin soyut ve rasyonel zeminde
aciklanmasindan ileri gelmektedir.’** O, bu noktada kendilik kavramini insanm somut
eylemlerine indirgemeyi dogru bulur. Ona gore insan, kendini eylemleriyle var eden
somut bir varolusa sahiptir. Soyut ve rasyonel agiklamalar insani1 sadece zihinsel bir
varolus olarak degerlendirdiginden insanm somut yanini, yani 6zgiir se¢imlerini ve

eylemlerini gormezden gelmektedir. Yapilmasi gereken sey, insanin somut tarafina

yonelmek olmalidir.

Kierkegaard ag¢isindan kendilik bireyin refleksiyonunu gerektirir. Birey kendini

fark etmeli, kendi bilincinde olmali, kendine dénmeli ve kendini se¢melidir. Bundan
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dolay1 kendilik dogustan gelen verili bir unsur yahut t6z degil, bireyin 6zgiir eylemleri
sonucunda gerceklesen ve eylemlerini tekrar etmesiyle kalicilik kazanan bir kavramdir.>*
Siireklilik isteyen kendilik yahut kendi olma gorevinden hig¢bir insan miistesna olmadigi
gibi bu gorev biitiin insanlarm en temel gorevidir.”*® Soyut, rasyonel, spekiilatif felsefe
yiiziinden insan kendini, kendiligini unutmustur.’*’ Oysa felsefenin odaklanmasi gereken
en temel husus bireyin kendiligi olmalidir.>*® Kierkegaard’a gire bundan boyle bireyin
yapmast gereken sey kendine donmek, kendini se¢gmek, kendini gergeklestirmek
olmalidir. Ona gore kendilik, bireyin 6zgiirce aldig1 kararlar ve bu kararlar1 eyleme
dokmekle sekillenen bir kavramdir. Ancak insanin kendi olabilmesi, kendiligini tesis
edebilmesi sanildig1 kadar kolay degildir. Kierkegaard’a gore icinde yasanilan cag ve

toplum bireyin kendiligi 6niindeki en biiyiik engeller olarak her daim karsisinda yer alir.

3.2. Kendiligi Tehdit Eden Unsurlar

Kierkegaard’a gore kendilik bireye dogustan verilmeyen, bireyin yaparak
yasayarak elde ettigi bir seydir. Birey, 6zgiirliik bilinciyle hareket eder ve hayatin oniine
sundugu olasiliklar arasinda bazi seyleri secer bazi seylerdense feragat eder. Her secim
bireyin kendiliginin ger¢eklesmesi adina ya ona bir seyler katar ya da onu kendiliginden
uzaklastirir. Ancak birey kendini segerken bazi engeller ve tehditlerle de yiiz yiizedir.
Hegel’in tiimeli, nesneli 6nemsedigi bir donemde Kierkegaard tikeli ve 6zneli 6nemser.
Birey 6znel bir varolusa sahiptir ancak i¢cinde yasadigi ¢ag, toplum onun varolusu ve
kendiligi Oniinde bir engel yahut tehdit olarak her zaman bireye zorluk ¢ikarmayi
strdiiriir. Kierkegaard agisindan bireyin kendiligini ger¢eklestirmesi hayattaki en 6nemli
gorevi olsa da bu gorevi hayata ge¢irmek ve kendi olabilmek sanildig1 kadar kolay bir
eylem degildir. Kierkegaard i¢in kendiligi tehdit eden unsurlardan ilki bireyin i¢inde
yasadig1 ¢cag ve ¢agin kosullaridir.
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3.2.1. Cag

Kierkegaard’a gore bireyin kendiligi 6niindeki en biiylik tehditlerden biri i¢inde
yasadig1 ¢agdir. O, kendi yasadigi cagdan hareketle bir ¢ag degerlendirmesi yapar.
Yasadig1 ¢agda Hegel’in fikirleri, insana dair yapilan salt rasyonel degerlendirmeler ona
gore cagin en karakteristik Ozellikleridir. Kierkegaard bundan dolayr kendi iginde
bulundugu cagin tutkudan, 6znellikten yoksun oldugunu diigiiniir. Ona gore ic¢inde
yasadig1 cagda insanlarmm hemen her konuda teorik ve rasyonel agiklamalar1 olsa da
insanlar bunlar1 pratige dokme kabiliyetinden yoksundur.’** Onun iginde bulundugu
cagda akil ve diisiince ne kadar 6nemliyse tutku ve eylem o kadar geri plandadir.>*® Aklin
baskin oldugu bu ¢agda bireyler tutku ve heyecanlarini yitirmis, degerlerden uzaklagmis
ve hayattaki her sey hayali diisiincelerden ibaret hale gelmistir. Diisiiniirlerin sarf ettigi
ozlii sdzler akla ve mantiga uysalar da pratik hayatta hi¢bir karsiliga sahip degildir.>*!
Kierkegaard yasadigi ¢agin daha onceki ¢aglara kiyasla daha entelektiiel oldugunu kabul
etmekle beraber ¢agin duygusuz, tutkusuz ve heyecansiz oldugunu belirtir. Insanlar bu
cagda Onceki caglardaki insanlara nazaran ¢ok daha fazla teorik agiklamalara sahip
olsalar da bunlar1 pratige dskmekten yoksundur.’*? Yasadig1 cagin temel eksikligi akl1 6n
plana koyup kendiligi yok etmesidir. Bundan dolay1 bu cagda hicbir birey kendi olma
cesaretine sahip degildir.’** Kierkegaard’m yasadig1 cagda insanlarin en biiyiik eksikligi
sahip oldugu bilgileri hayatta uygulama cesaretinden yoksun olmalaridir. Bdylesi bir
durumda insan sadece teorik bir kendilik bilincine sahip varlik haline gelir. Oysa

Kierkegaard acisindan 6nemli olan bireyin somut, pratik kendiligidir.

Kierkegaard’a gore entelektiiel acidan ¢ok fazla teorik bilgiye sahip olmak ve
varolusu, i¢selligi, znelligi, kendiligi unutmak ¢agn en biiyiik sanssizligidir.>** Bu cagda
yasayan insanlarin temel 6zelligi eylemsizlik, hareketsizliktir.>*> Tutkunun, heyecanin
olmadigi, aklin ve diisiincenin baskin oldugu bir cag bireyin 6zgiir se¢imler yapmasina

engel olur. Birey, 6zgiir oldugunu fark edip se¢imler yapma girisiminde bulundugu anda
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akil ve diistince onu baskilar, belirli kalip fikirler igerisine hapseder. Akil ve diislincenin
baskin karakteri bireyi pasifize ederek eylemde bulunmasma engel olur.>*® Akilc ¢ag,
insanlarin zihinlerini sekillendirir, bireyleri hizaya sokar ve eylemlerini engeller.
Bireylerin tamamin1 belirli bir diizlemde soyutlastirir ve pasifize eder.’*’ Bundan dolay1
tutkudan yoksun ¢agda yasayan insanlar ciddiyetten yoksun, heyecansiz ve kendi 6zgiir
secimlerini hayata gegirecek cesaretten yoksun hale gelirler.’*® Insanlar bu ¢agda aklin
baskisi altinda yasadiklari i¢in tiim deger ve duygulardan uzaklasirlar. Her sey bu cagda
temsilden ibaret olur. Sahip olunan teorik aciklamalar bir seyleri temsil eder, akla ve
mantiga uygun hale getirilir ancak pratik hayatta hi¢bir karsiliga sahip olamazlar.>*
Kierkegaard’a gore akil ¢ag1 bireyleri soyut ve teorik bir varlik haline getirir. Bu da
bireyin diger bireylerle ayn1 diizlemde olmasina yol agar. Oysa Kierkegaard tiim
bireylerin ayn1 diizlemde soyutlasmasinin kendilik 6niinde bir tehdit ve engel oldugunu

diisiiniir. Boylesi bir ortamda higbir birey kendiligini gerceklestirebilme imkani bulamaz.

Kierkegaard tutkudan yoksun akil ¢aginin insanin kendi i¢selligine ve 6znelligine
donmesine izin vermedigini diisiiniir.>*° Akil ¢ag1 tiim pozitif bilgi ve diisiincelere sahip
olsa da icsellikten ve dznellikten uzak bir ¢agdir.”' Akil ¢aginda toplum, bilim ve
teknolojik gelismeler anlaminda biiytlik gelisimler gosterse de tekil bireyin i¢gselligini arka
plana iter.>>> Ona gére aklin sundugu her sey insanlar icin bir tuzaktan ibarettir. Akilc
perspektif, varolus oniindeki en biiyiik engeldir. Akil ¢agi ortaya koydugu farkli fikirlerle
biiyiileyici olsa da bireye varolusu ve sonsuzlugu verme giiciinden yoksundur.>?
Kirkegaard aklin kendisinin kotii oldugunu diisiinmez. Ona gore kotii ve zararli olan aklin
bireyi siirekli diisiincelere gark etmesidir. Bu da bireyi eylemden, pratikten alikoymak
demektir.>>* Kierkegaard’a gore birey, varolus ve kendilik icin k&tii olan da bireyi

eylemsiz hale getiren bu yaklasimdir.
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Kierkegaard kendiligin 6niindeki engellerden biri olan tutkudan yoksun, sayisiz
fikrin bolca bulundugu akil cagimnin karsisina eylemi dnceleyen, bireyin somut kendiligini
dikkate alan “devrim ¢ag1”ni koyar. Akil ¢ag1 gosterigin, reklamin, teorik olanin baskin
oldugu bir ¢ag iken tam tersine devrim ¢ag1 tutkunun, eylemin ve somutlugun 6n plana
¢ikt11 bir ¢agdir.>> Ona gore tutkunun, eylemin &n planda oldugu devrim cagi, akil
caginin ortaya koydugu anlamsiz tiim fikirleri ve soyutlamalar1 ortadan kaldirir. Akil ¢agi
sayisiz fikirleri gosterisle, reklamla ortaya koysa da bireysel ve toplumsal tiim degerlerin
icini bosaltir. Biitiin hakikati salt disilinsel bir perspektifle smnirlar. Her sey olgusal
diizlemde diyalektik olarak ele alinir ve agiklanir ancak bireye hicbir sekilde yarar
saglamaz.>® Akil caginda bireyi toplumsal olarak bir arada tutan sey kiskanglik iken
devrim ¢aginda bireyler tutku ve heyecanin verdigi coskuyla bir arada bulunur.>>’ Akil
caginda bireylerin tamami toplumsal olarak bilingli bir sekilde hizaya sokulur. Bundan
boyle nesiller, ya da biiyiik toplumlar tekil bireylerin oniine geger.>>® Akil ¢aginda
yasayan bireyler tamamen aklin kiskancindadir. Akilci perspektif bireylerin tiim yagamini
ele gecirir.>® Akil ¢caginda birey kendi yasamimda her ydnden bir kusatma halindedir.
Akl bireyleri ayn1 hizada toplamasi, onlar1 bir arada tutuyor olmasi bireylere anlik
hazlar verse de ayni zamanda bireyin varolusunu ve kendiligini ortadan kaldiran bir
yikimm habercisidir.’*® Kierkegaard’a gore tekil olarak hicbir birey akilc1 cagm ortaya
koydugu bu soyutlamayr ve dizlestirici tavr1i akile1 perspektifle ortadan
kaldiramamaktadir.’®! Ona gére akilciligi, soyutlamayi, diizlestirmeyi ya da hizaya

getirmeyi yalnizca dinsel bir perspektif ortadan kaldirma sansina sahip olacaktir.

Kierkegaard yasadigi c¢agm hayatta var olan her seyi degistirmeye ve
doniistiirmeye calistigin diisiiniir. Bundan dolay tutkudan yoksun akilc1 ¢agda var olan
her sey sayilar ve drneklerden ibaret hale gelir. Akilci cag, var olan her seyi aynilastirir,
homojenlestirir. Akilct ¢ag bu tavirla insanlar1 daha soylu ve daha degerli kildigini

diisiiniir. Oysa Kierkegaard’a gdre bu durum bireyi tamamen ortadan kaldirir.>6?
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Kierkegaard akilc1 ¢agin bireyleri her bakimdan esitledigini, onlar1 birey olmaktan
alikoydugunu ve eylemsiz varliklar haline getirdigini diisliniir. Ona gore akil ¢agi
diisiinsel anlamda bir¢ok agidan ileriye doniik gelisimleri beraberinde getirse de tutku ve
icsellikten yoksundur. Birey, akilci ¢cagda yalnizca diisiinen bir varlik ve varolus olarak
kabul edilir. Herkes ayni hizada ya da ayni diizlemdedir. Tekil olarak hi¢ kimse kendi
kararlarini alamamakta, aldig1 kararlar1 da eyleme doniistiirememektedir. Ciinkii akil cagi
insanin duygularmni, tutkularimi, heyecanlarmi, i¢selliklerini ve 6znelliklerini bastirma
karakterine sahiptir. Birey bu ¢agda pasif, soyut bir varolusa ve kendilige sahiptir. Oysaki
Kierkegaard icin Onemli olan tutku, heyecan, igsellik, Oznelliktir, Ozgiirliiktiir,
somutluktur. Kierkegaard’a gore birey, akil cagmin onu kusattigi anlamsiz
soyutlamalardan kurtulmak i¢in dinsel olana, Tanr1’ya yonelmeli, bir devrim yapmalidir.
Devrim c¢ag1 tam da bireyin akil caginm tiim kaliplarindan kendini kurtardig,
somutlastigi, 6zgiirlestigi ve kendiligini gerceklestirmek icin eyleme gectigi bir ¢agdir.
Ciinkii kendilik, tipki varolusun kendisi gibi bireyin potansiyelini aktif hale getirmesiyle
miimkiindiir. Akil ¢ag1 tutku ve eylem yoksunu bir ¢ag iken devrim ¢agi tutkunun yogun

oldugu ve bireyin eylemselligiyle kendiligini ger¢eklestirme imkani buldugu bir ¢agdir.

3.2.2. Topluluk

Kierkegaard agisindan bireyin kendi olabilmesinin 6niindeki bir diger tehdit ise
topluluktur. Kierkegaard’in yasadigi ¢ag, toplulugun kutsallastirildigi bir ¢cagdir. Bireyin
Oznelligini dikkate alan Kierkegaard i¢in topluluk, kendilik i¢in bir tehdit oldugu kadar
ayn1 zamanda moral bozucu bir karaktere sahiptir.’*®> Ciinkii ona gore toplulugun oldugu
bir yerde bireyin kendi olabilmesi, hakikate ulasabilmesi ¢ok giictiir.’** Topluluk haline
gelme bireyi soyutlar. Toplulukla ayn1 fikir ve duygular1 paylasmak bireyi kendinden
uzaklastiran bir yamlsamadan ibarettir.>> Tipk1 akil caginm bireylerin dznelligini yok
saymas1 gibi toplulugun kendisi de ayni sekilde bireyin 6znelligini, kendiligini yok sayar

ve herkesi ayn1 esit diizlemde goriir.
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Diisiincesinin merkezine bireyi koyan Kierkegaard, insanlarin bir araya gelerek
olusturdugu topluluklarin sahtekarlik ve komedi 6rnegi oldugundan s6z eder.’*® Ona gore
bireylerin topluluk haline gelip ayn1 hizada olmalari, esitlenmeleri bireyleri tamamen
soyutlar. Bundan dolay1 toplulugun kendisi komedinin en yiice goriiniimii halini alir.>®
Ona gore topluluk haline gelmek, bireylerin kisisel yakinlagsmalarini engelleyen bir
hayaletten ibarettir. Bundan 6tiirii toplulukta somutluga ve 6znellige dair higbir goriiniim
yoktur. Topluluk, bir hictir, olaganiistii bir soyutlamadan baska bir sey degildir.>®® Bir hic
olan topluluk, bireyin 6znelligini ve kendini unutmasina, varolusunu gerceklestirmesine

engel olan soyutlamadan bagka bir sey degildir.

Kierkegaard’a gore toplulugun oldugu bir ortamda bireyler pasiftir. Topluluk
icerisindeyken bireyler, kendi olabilme cesaretinden kacarlar ve kendilerini kalabaliklarin
arasinda gizlerler.’® Kendini gizlemek ve toplulugun diger iiyeleri gibi yasamak bireyin
baskalar1 gibi olmasina neden olur. Bireyin baskalar1 gibi olmasi ise bireyi kiigiilten,
alcaltan ve higlestiren bir durumdur.’’ Birey sayica biiyiik topluluklarin i¢ine dahil
oldugunda gecici ve gorece olarak onemli, rahat ve konforlu hissetse de varolussal agidan
kendini unutur. Oysa kendini 6nemli gérmek i¢in ¢ok sayida insanin bir araya geldigi bir
topluluga ihtiya¢ duyan her birey Kierkegaard i¢in dnemsiz ve degersizdir.’’' Ona gore
bireylerin topluluklari olusturmasi kisisel amaglarindan vazge¢mesi anlamina gelir. Nasil
ki bir devekusu basin1 topraga gomdiigiinde taninmadigini, fark edilmedigini saniyorsa
bireyler de topluluk olusturduklar1 vakit bagkalari tarafindan taninmayacagini ve fark
edilmeyecegini diisiiniir.”’> Kierkegaard topluluk icerisindeyken bireyin kendini
unuttugunu, varolusunu yok saydigini diisiiniir. Topluluk i¢indeyken birey, kendisi
degildir. Birey toplulukta baskalariyla birlikteyken kendisini daha giivenli ve daha 6nemli

hissetse bile kendiligini unuttugunun farkinda degildir.

Kierkegaard’a goére birey topluluk i¢indeyken kendini aldatir. Topluluk

icindeyken akil ve diislince bireyi tamamen ele gecirir. Birey, baslangictan itibaren
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bundan habersizse ve buna karsi bir eylemde bulunmuyorsa tamamen soyutlanir ve
kendiligini unutur. Tipki ¢ag gibi topluluk da bireyi soyutlar ve ayn1 hizaya getirir. Diger
tim insanlarla ayni hizada olan birey kendini kaybeder. Topluluk icerisindeki birey
bilingsizce toplulugun ona sundugu her fikri sorgulamadan yerine getirir. Bu durum
bireyin kisisel olarak konforlu bir ortamda olmasini, kendini giivende hissetmesini saglar,
ona anlik hazlar verir lakin bu durum ayn1 zamanda bireyin kendini yok saymasi, kendini
hiclestirmesi ve dldiirmesi anlamina da gelir. Topluluk, bireyi tamamen ortadan kaldirir.
Ona gore birey, cagin ve toplulugun onu yok saydigi boylesi bir soyutlamadan ancak ve
ancak dinsel varolus alanma gegerek kurtulma imkani bulur.>’® Ciinkii ona gére Tanr1
topluluktan tiksinir.’’* Tanri, toplulukla birlikte hareket eden ve kendinin farkinda
olmayan bireylerden tiksinir.’’> Tanr1, bilingsiz bireylerin olusturdugu topluluklara kars:
ilgisiz iken tekil bireye ¢ok daha fazla ilgi gosterir.>’® Tanr1’nin ilgisine mazhar olabilmek
icin bireyin yapmasi gereken sey kendini toplumdan soyutlamak olmalidir. Topluluk
icindeyken birey oOnemsizdir, bilingsizdir. Varolusunu ve kendiligini unutmustur.
Baskalarinin aldig1 kararlara dayali bir yagam siirer, kendi 6znelligini ve 6zgiirliigiinii bir
kenara birakir. Ne zaman ki birey 6zgiirliiglinii, igselligini fark edip dinsel varolus alanina

gecme kararlilig1 gosterir iste o zaman birey kendiligini tesis etme imkani bulur.

Kierkegaard’in yasadigi donem Hegelciligin ve akilciligin baskin oldugu,
insanlarin bir araya gelerek toplumsallik bilincine sahip oldugu bir donemdir. Akilcilik
ve toplumsallik, tiim bireyleri ayn1 goriir. Hepsine ayni seyleri dayatir. Topluluk i¢inde
yer alan birey, toplulugu olusturan herhangi bir sayidan ibarettir. Yani birey yalnizca
niceliksel bir anlama sahiptir. Topluluk aslinda bir illizyondur. Bireyi gorece
tehlikelerden korur. Bireyin konforlu bir yasam stirmesini saglar. Ancak bunlar1 yaparken
bireye hicbir zaman fikrini sormaz, bireyi dnemsemez. Insanlarla bir araya gelmek,
topluluk olusturmak basta giizel bir fikir gibi goriinse de Kierkegaard i¢cin son derece
tehlikeli bir durumdur. Ciinkii o, topluluk yerine topluluk icerisindeki her tekil bireyi
dikkate almanin daha dogru oldugunu diisiiniir. Topluluklar akilla sekillenen

organizasyonlardir. Bu organizasyonlar tiimeli 9nemser ve tekili sadece bir sayidan ibaret
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goriir. Oysa Kierkegaard i¢in 6nemli olan tiimel degil tekil bireydir. Tekil birey topluluk
icindeyken varolusunu ve kendiligini unutur. Topluluk bireyleri 6nemsemez, yok sayar
ve higlestirir. Yapilmasi gereken sey bireyin kendi kararlarini 6zgiirce alabilmesi ve
toplulugun istiine ¢ikma cesaretini gostermesidir. Bu da ancak dinsel olan1 segmekle
miimkiindiir. Birey dinsel olan1 yani Tanr1’y1 se¢gme kararliligini gosterdiginde yeniden
varolugsunu fark eder ve kendiligini gergeklestirme imkani bulur. Ciinkii Kierkegaard’a

gore Tanr1 i¢in dnemli olan biiyiik topluluklar degil tekil bireylerdir.

3.2.3. Kamu ve Basin

Kierkegaard’a gore bireyin kendiligi oniindeki tehditlerden sonuncusu kamu ve
basindir. Kierkegaard’a goére kamu bir hayalettir. Bir hayalet olan kamu tutkunun
olmadig1 akilct ¢agda basin yardimiyla olusur ve ikisi bir araya gelerek yine bireyi
soyutlar.’”” Kamu, ¢ag ve topluluktan farkli olarak bireyleri ayn1 hizaya sokmaktan gok
hizaya sokmanin bas aktoriidiir. Clinkii kamu, ¢ag ve topluluktan ¢ok daha farkhdir;
devasa bir yokluk ve hicliktir.’’® Ona gére kamu, topluluktan farkli olarak incelenebilir
degildir. Onun bir temsili dahi yoktur, tam bir soyutlama abidesidir. Cagin ve toplulugun
bireyin somutlugunu ortadan kaldirmasi gibi kamunun kendisi de bireyi her yonden
kusatir ve bireyi soyut bir hale getirir.’”® Birey tipk1 bir toplulugun icindeyken kendini
gorece olarak nasil rahat ve konforlu hissediyorsa kamusal alanda oldugu miiddetce yine

benzer sekilde kendini gorece rahat ve konforlu hisseder.

Kierkegaard’a gore insanlar1 topluluk haline getirmek kolay olsa da kamu
olusturmak daha uzun siireli bir istir. Kamu icerisindeyken bireyler, ¢ogunlugun
fikirlerini, degerlerini benimser. Bunu yaparak kendini giivende hissettigini diisiiniir.
Clinkii kamunun aksi bir goriiste olmak bireyi kamunun digina iter. Ancak kamuyla ayni
fikir ve goriisleri paylasmak tipki icinde bulundugu bir toplulukla ayni1 fikir ve goriisleri
paylagma siirecinde oldugu gibi bireyi aldatan, yaniltici bir teselliden ibarettir. Ciinkii
kamu sadece soyut olarak varhigmi siirdiiriir.® Soyutlamanin bas aktdrii olan kamu,

bireyin tiim yagamini kontrol eder. Birey kamunun ortaya koydugu fikirleri ve degerleri

577 Kierkegaard, 2018a, 5.276.
78 a.g.e., 8.276.

579 a.g.e, 8.276-271.

B0 age.,s.277.

121



paylasarak, onlardan yana taraf olarak kendisini daha giivenli hissettigi illizyonuna

kapilir.

Birey iizerinde bunaltic1 ve yikici bir etkiye sahip olan kamu>®!, Kierkegaard’a
gore herhangi bir ulusu, cemiyeti, sivil toplum kurulusunu ya da bir arada bulunan
insanlar1 temsil etmemektedir. Ciinkii uluslar, cemiyetler ya da sivil toplum kuruluslar1
somut olarak var olan organizasyonlardir oysa kamuya dair herhangi bir somutluk
gostergesi yoktur. Somut olmadigi i¢in herhangi bir sorumlulugu da yoktur. Kamu,
devasa bir seydir. Kamu hem yerde bulunur hem de hicbir yerde bulunmaz. Kamu,
soyutlamanin en u¢ noktasidir. Biitlin bireyler her zaman var olan ama hi¢cbir zaman
varolusunu somut olarak gostermeyen kamunun farkindadir. Kamu, bireyin kendiligini
tehdit eden cag ve topluluktan ¢ok daha tehlikeli bir unsurdur.’®> Topluluk, gercek
bireylerin bir araya gelmesinden ibaretken kamu, gercek olmayan bireylerin olusturdugu
tam bir soyutlama ve sagmalik 6rnegidir.’®> Kamu icinde yer alan birey, herhangi bir
sayidan ibarettir. Kamu diginda bireyin higbir degeri ve anlami yoktur. Toplulukta ise
birey, toplulugun olusum siirecinde bir 6n kosul olmasi agisindan nitel olarak bir yere
kadar degerlidir. Toplulugu olusturan her birey makro kozmos igindeki bir mikro
kozmostur. Kamunun kendisinde ise birey diye bir sey yoktur. Topluluk, bireylerin bir
araya gelmesinden olusan gorece pozitif bir yapilanmadir. Oysa kamu, bireyleri yok
sayan negatif goriiniimlii sagmalik, hayalet, soyutlama ve hiclikten baska bir sey
degildir.’®* Devasa bir soyutlama ve higlik 6rnegi olan kamu, bireyi dort bir taraftan
kusatir ve kendi olmasina engel olur. Kamu, kendilik oniinde engel olma isini ise basin

araciligiyla sinsice gerceklestirir.

Kierkegaard’a gore kamu, bireylerin iizerinde giinlerce bos konusacagi anlamsiz
seyleri talep eder. Bireylerin anlamsiz yasamlarimi daha anlamsiz kilacak seylerin
konusulmasmi ister. Kierkegaard’in hayvan bakicilarina benzettigi gazeteciler, basin
araciligiyla kamuya hizmet eder. Kamu, basmn aracilifiyla insanlarin oyalanacagi

birtakim seyler iiretir ve insanlar bunlar iizerinde gevezelik ederek kendilerini unutur.’%3

381 Kierkegaard, Sgren., Upbuilding Discourses in Various Spirits, (Trans. H.V. Hong and E.H.Hong), (First
Published), Princeton University Press, New Jersey 1993., p.189.
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Basinim kendisi de tipki kamu gibi soyutlamadan ibarettir.’®® Bir soyutlama unsuru olan
basin, tirettigi fikirlerle soyut ve hi¢ olan kamuyu olusturan, kamuyu bir arada tutan ve
onu besleyen en temel unsurdur.’®” Kierkegaard’a gére kamu igindeyken kendilik, diger
bireylerle hakiki bir iliski icinde degildir. Bireyin diger bireylerle iliskisinin temelinde
kiskanglik ve haset vardir. Birey, kiskanglik ve haset yiiziinden siirekli diger bireylerle
kendini kiyaslar ve yaris i¢inde yasar. Birey boylesi bir iliski icerisinde oldugunda kendi
kimligini kaybeder ve toplulukla, kamuyla uyumlu olacak bir kendilik gelistirir. Diger
bireylerle dolaysiz, digsal ve yiizeysel iligkiler kurar. Kamuyla uyumlu olan kendilik
bicimi, bireyin kendi somut eylemlerini, 6zgiirliiklerini ger¢eklestirmesine engel olur. Bu
noktada tekil birey ortadan kalkar ve siradan, anonim bir kendilik ortaya cikar. %
Kierkegaard’a gore kamu ve basin birlikte hareket eder ve birbirlerini besler. Her iki
soyutlama unsurunun temel motivasyonu bireyleri bir arada tutmak, aym fikir ve
degerlerde bulusmasimi saglamaktir. Boylelikle bireyler kendi somutluklarii unutarak
herhangi bir varlik halini alirlar. Kamu, tirettigi ideolojik sdylemleri basmn araciligiyla
bireylere sunar. Bireyler de dort bir yandan yogun olarak maruz kaldigi bu sdylemlere
sorgulamadan inanarak kendilerini ve Ozgirlikklerini unutmaya baslar. Birey
Ozgiirligiinden uzaklastik¢a aslinda varolusundan ve kendiliginden de uzaklagmis olur.
Kierkegaard’a gore kamu ve basin yiiziinden bir¢cok insan kendini unutmustur. Kamunun
ve basmin ona sunduklariyla yetinen bir yagam stirmektedir. Bu yasam onlar i¢in konforlu
olsa da kendilerinden uzaklagmalarina sebep oldugu i¢in son derece tehlikelidir. Birey
kendiligini tesis edebilmek icin ¢agin akilct perspektifinden, toplulugun onu
siradanlastirmasindan, kamu ve basinin onu yok saymasindan ve kusatmasindan kurtulma

cesaretini gostermelidir.

3.3. iliski Olarak Kendilik

89 olarak kabul eden

Kendiligi bireyin insan olma cesaretini gdstermesi
Kierkegaard, ayn1 zamanda kendiligin bir sentez yahut iliski oldugunu diisiiniir. Ona gore
bireyin kendi olabilmesi i¢in bazi karsit unsurlarm iliskiselligi gereklidir. Bu durum

tekrarl bir ¢aba gerektirir ve kendiligin diyalektigini olusturur. Bu tekrarli ¢aba zaman

386 Kierkegaard, 2017b, s.53.
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zaman bireyde kaygilara neden olur. Birey bu kaygilardan ka¢inmak adma topluluga
karigmak, kamunun i¢inde soyutlanmak gibi eylemlerde bulunabilir. Ancak
Kierkegaard’a gore bu kaygidan tamamen kurtulmanin yolu delilik ya da 6liim yoluyla
tam bir insan olmay1 birakmakla miimkiin olur. Kierkegaard kendiligin karsit unsurlarin
iliskisinden meydana geldigini diisiinlir ancak kendiligin gelisiminin dogal bir siire¢
olmadigin1 ve karsit unsurlarin yiizde yiiz uzlastirilmasinin ya da tam olarak ortadan
kaldirilmasmin miimkiin olmadigini savunur. Hakiki kendilik, her daim karsitlik i¢inde
gerceklesen ve birbirleri lizerinde etki birakan karsit unsurlarin iligkiselliginden ortaya
¢ikar.>®® Bu anlamda Kierkegaard’a gore kendilik ruh-beden, sonlu-sonsuz ve dzgiirliik-
zorunluluk gibi karsit unsurlarin birbirlerini etkilemesine gore sekillenir. Bu noktada ilk

ele alacagimiz karsitlik ruh-beden karsithgidir.

3.3.1. Kendilik’te Ruh-Beden iliskisi

Kierkegaard, insanmn ruh-beden, sonlu-sonsuz, 6zgiirliik-zorunluluk gibi farkli
unsurlara sahip oldugunu ve bu unsurlarm birbirlerini etkilediklerini diisiiniir.>”! Ona gore
insan hem ruhu hem de bedeni olan bir varliktir. Ancak bu iki farkli unsuru bir araya
getiren ve insani diger varliklardan ayiran tli¢lincli bir kavram vardir. Kierkegaard buna
“tin” der.>®? Ciinkii ona gore insan tinsel bir varliktir. Tinsel bir varlik olusu ayn1 zamanda
insanin iligkisel bir varlik oldugunu da gosterir.>*®> Ruhu ve bedeni bir arada tutan bu tinsel
yon insan1 hayvanlardan “kaygili olma durumu”yla ayirir.>** Ruh ve beden iliskisi insanin
kendiligini elde etmesindeki ilk iliski bigimidir. Tin, insanm zihinsel, bilingsel ve

%5 ruhun tam karsit1 olan ve insanin maddi

duygusal yanlarini i¢ine alan ruhsal yaniyla
yoniinii olusturan bedeni bir arada tutar. Bedensel olarak insan dogadaki herhangi bir
canlidir. Bu noktada tin, ruh ve bedeni bir arada tutan temel unsur olarak insan varolusunu
ozel kilar.>*® Insan ya da 6zelde birey, tinsel yonii sayesinde kendi varolusuna dair

kaygilanir, bilingli se¢imler yapar ve kendini segme iradesi gosterir.

390 Watts, 2003, p.144-145.
31 Kierkegaard, 2019b, 5.23.
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Bireyi salt bedensel bir varlik ya da salt ruhsal bir varlik olarak ele almak hem
varolusu hem de kendiligi gérmezden gelmek anlamina gelir. Kierkegaard bireyin
bedensel yaniyla hayvandan farkli bir canli olmadigini diisiiniir. Birey, bedeni olmanin
yaninda ayni zamanda ruhu da olan bir canlidir. Ruh ve bedenin tam bir uyum iginde
olmasin1 saglayan ve ruh-beden arasindaki iliskiyi saglamlastiran {i¢iincii unsur ise tindir.
Ciinkii Kierkegaard insanin tinsel bir varolusa sahip oldugunu diisliniir. Birey tinselligi
sayesinde hem bedensel ihtiyaglarini hem de ruhsal ihtiyaglarmi dengeli bir hale getirir.
Tinsellik, bireyi dengeli hale getirmenin yaninda bireyin kendi olmasina da imkan saglar.
Birey tinselligi sayesinde kendi Ozgiirliigiiniin, sorumlulugunun farkinda olur.
Varolusuna ve kendiligine dair kaygi duyar ve kendi olabilme cesaretini gosterebilir.
Insan disinda baska hicbir canhda tinsellik unsuru bulunmadigindan diger canlilarin
kendini secebilmesi, kendi olabilmesi miimkiin degildir. Diger canlilarda da beden ve ruh
vardir ancak tinsellik gibi {igiincii bir unsur olmadigindan kendi olabilme imkanlar

yoktur.

3.3.2. Kendilik’te Sonlu-Sonsuz Iliskisi

Kendiligin olugsmasi icin gerekli olan ikinci iligki sonlu ve sonsuz arasindaki
iligkidir. Cilinkii Kierkegaard’a gore varolus, sonlu ve sonsuz iliskisinin bir araya
gelmesinden ibarettir.”*’ Bireyin bedensel yan1 sonlulugu, ruhsal yaniysa sonsuzlugu
temsil eder. Sonlulugu ve sonsuzlugu bir araya getiren iiciincii unsur ise “an”dir.>*® An’n
kendisi sonlu ve sonsuzun bir araya gelmesini saglayan bir kavram olmanin yaninda
tekrarin gergeklesmesi icin de son derece Onemli bir kavramdir. Antik Yunan’in
hatirlamay1 ve gegmisi dnemsedigi yerde Kierkegaard tekrari ve an’1 dnemser.” Ciinkii
ona gore sonlu ile sonsuzun birlesimi an’1 olusturur ve hakiki tekrar da sonlu ile sonsuzun
birlestigi an’da miimkiin hale gelir. Ibrahim’in iman si¢rayis1 ya da Isa’nim cisimlesmesi

sonlu ile sonsuzun an sayesinde bir araya gelmesiyle miimkiin olur.

Kierkegaard’a gore an’m miimkiin olmasini saglayan sey esas itibariyle sonsuzluk

6gesidir.® Sonluluk bireyin zamansal ve diinyevi yanina karsilik gelirken sonsuzluk ise

37 Kierkegaard, 2009a, p.328.
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Tanr’ya gonderme yapar.®”! Birey bedensel yaniyla smirli ve sonludur. Yani birey
bedensel yaniyla uzay ve zamanda bulunur. Diger taraftansa birey sinirsiz ve sonsuzdur.
Zihinsel yaniyla sonsuzluga dair fikirleri olusturabilme 6zgiirliigiine sahiptir.®> Birey
oliimlii olmasimdan Gtiirii sonlu bir varolusa sahiptir. Tanr1 ise mutlak sonsuzluktur. Birey
ayni zamanda Tanr1’nin yarattig1 bir varlik oldugundan i¢inde sonsuzluk 6gesini de tasir.
Birey ne zaman ki Tanr1’ya yonelmeye karar verirse ve onun isteklerine gére yasamaya
baslarsa o zaman varolusunu ve kendiligini ger¢ek anlamda tesis etme imkanima kavusur.
Kierkegaard’a gore birey kendi sonlu varolusunu Tanri’nin sonsuz varolusuyla ayni
noktaya getirme kararlilig1 ve cesareti gosterdigi zaman i¢indeki sonluluk ve sonsuzluk
Ogelerini tam bir uyum igerisine sokmay1 basarir. Sonluluk ve sonsuzluk 6geleri bireyin
varolusunu hatirlamasi, kendiligini gergeklestirmesi i¢in son derece dnemli kavramlardir.
Sonlu ve sonsuz iligkisi an’da bir araya gelir. Yani birey sonlu bir varolusa sahip olarak
mutlak sonsuzluk olan Tanr1’yla an’da bulusur ve boylece kendi olma gorevini yerine

getirmis olur.

3.3.3. Kendilik’te Ozgiirliik-Zorunluluk iliskisi

Kendiligin olusmasi igin gerekli olan {iciincii iligki ise 6zgiirliik ve zorunluluk
iligkisidir. Kierkegaard’a gore Ozgiirliik, olasiliklar1 degerlendirme ve hayata gecgirme
imkanma sahip olmak demektir.®”® Birey, ozgiirlik sayesinde herhangi bir eylemi
yapabilme sansma sahip olur.** Ozgiirliik esas itibariyle varolusun temelini olusturur.
Birey ozgiirliigii sayesinde varolusunu ve kendiligini gerceklestirme imkani bulur. Ciinkii
hem varolus hem de kendilik bir olasilik ve imkandir. Birey ancak 6zgiir olmasi sebebiyle
varolusunu ve kendiligini gerceklestirebilme firsatina sahip olur.%%* Birey 6zgiir olmasiyla
dogadaki diger canlilardan ayrilir. Dogada bilingli ve 6zgiir kararlar alabilen, aldigi
kararlarin sorumlulugunu iistlenen, varolusuna anlam katabilen tek varlik insandir. Bu
anlamda ozgiirliik, bireyin tinsel yanini1 gostermekle birlikte bireyi diger varliklardan

ayiran ve onun kendi olmasini saglayan en temel 6gelerden biridir.

01 Bennett, 2021, p.72.
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Kierkegaard’a gore zorunluluk 6gesi bireyin dogal yanidir. Nasil ki dogadaki tiim
canlilar doganin kanunlarna tabi ise birey de ayni sekilde doganin kanunlarina tabidir.
Zorunluluk 6gesi ile Kierkegaard kaderciligi degil, bireyin iizerinde kontrolii olmadig:
seyleri vurgular.®%® Bireyin ebeveynlerini ve nerede dogacagmi secememesi ya da dogada
bulunan fizik kanunlarma boyun egmesi zorunlulugu 6rnekler. Bu yiizden diinyadaki tiim

varliklar gibi insanlar da bir¢ok hususta zorunlulugun kiskacinda yer alir.

Ruh ve beden arasindaki iliskiyi tinsellik saglarken sonlu ve sonsuz iligkisini an
saglar. Ozgiirlik ve zorunluluk arasmdaki iliski ise etik olanm uygulanmastyla
saglanir.®” Birey o6zgiirliigii ve zorunlulugu etik segimlerle uyumlu hale getirerek
kendiligini gerceklestirmeye calisir. Oniine ¢ikan potansiyel imkanlar1 dzgiirce segerek
hem varolusuna anlam katar hem de kendiligini gergeklestirmis olur. Ciinkii etik kurallar
yalnizca tinsel varlik olan insanlara mahsustur. Dogadaki diger canlilar arasinda ise etik
kurallar yoktur. Insan, etik kurallarla toplumsal diizeni saglamas1 agisindan dogadaki tiim
canlilardan ayrilan tinsel bir varliktir. Etik olani secerek birey aslinda 6zgiirliigiini
kullanma imkan1 bulur ve zorunluluktan kendisini kurtarmaya galisir. Estetik varolus
alaninda bireyi baskilayan hazlar iken etik varolus alaninda bireyi baskilayan toplumsal
kurallardir. Birey etik varolus alaninda 6zgiirliigii sayesinde kendiligini gergeklestirmek
icin cabalar. Ama bu cabalar bir yere kadar etkili olur. Tam bir kendilik bilinci i¢in bireyin
etik olan1 da 6zglir se¢imiyle asmasi gerekir. Bu noktadaysa devreye iman ve Tanr1 ikilisi

girer.

3.4. Varolus Alanlarinda Kendilik Cabalan

Kendiligi ¢esitli unsurlarin bir araya gelmesi sonucu olusan bir iliski olarak géren
Kierkegaard icin bu iliski bicimleri varolus alanlarinda birbirlerine baskin
gelebilmektedir. Ona gore birey, varolus alanlarinda kendiligini gerceklestirebilmek i¢in
cabalamaktadir. Ciinki bireyin en temel amaci kendi olmak, kendiligini
gerceklestirebilmektir. Bundan dolayr her varolus alaninda birey bu amacmi
gerceklestirme yolundadir. Ciinkii Kierkegaard’a gore varolusun parolasi her zaman

“ileri”dir.®® Birey ileriye doniik yiiziiyle kendiligini gergeklestirmek i¢in cabalar. Her

606 Watkin, 2001, p.28.
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varolug alan1 aslinda bireyin kendi olabilmesi igin gerceklestirdigi cabalarin bir
yansimasidir. Estetik varolus alaninda birey dogal ya da sonlu kendilik halinde iken etik
varolus alaninda toplumsal kendilik, dinsel varolus alaninda ise teolojik ya da sonsuz

kendilik halini alir.

3.4.1. Estetik Varolus Alanindaki Kendilik Cabasi: Dogal ya da Sonlu
Kendilik

Dogal ya da sonlu kendilik, Kierkegaard’a gore estetik varolus alaninda bulunan
bireyin goriiniimiidiir. Birey estetik varolus alaninda dogal bir kendilige sahiptir. Tipk1
varolusun kendisi gibi kendilik de farkli alanlardan gegen bir gelisime sahiptir. Kendiligin
gelisimi aslinda bireyin tinselligiyle yakindan ilgilidir. Bu alanlarin ilkinde birey
tinsellikten ¢ok uzaktir ve dogal bir kendilik formuna sahiptir. Her varolus alani gibi her
kendilik formu da kendine has 6zelliklere sahiptir. Dogal kendilikte bireyde tinsellik ve

kayg1 en diisiik seviyede iken hazlarin pesinden gitme arzusu en yiiksek seviyededir.

Dogal kendilikte birey tinsellikten uzak oldugu i¢in tamamen dis diinyay1 dikkate
alarak yasar.®% Estetik hazlarm baskin oldugu bu ilk alanda birey istikrardan ve diizenden
uzak bir hayata sahiptir. Bu durum bireyin kendiliginden uzaklagsmasina neden olur.
Kierkegaard agisindan diinyadaki c¢ogu insan estetik olana gore yasamlarmi

siirdiirdiigiinden hakiki kendiliklerini unutmuslardir.6!°

Estetik yasamda birey
duygularmin ve hayallerinin pesinden kosar. Yalnizca dig diinyanin ona sundugu farkl
hazlar1 gergeklestirmek ister. Sansa ve sansizliga inanir.®!! Estetik yasamda birey dogal
bir kendilik bilincine sahiptir ve dig diinyanin ona sunduklar1 arasinda gidip gelmekle
mesguldiir.®'? Birey, estetik yasamda kendi tinselliginin farkinda olmaksizin salt bedensel
isteklerini yerine getirmekle mesguldiir.°’®> Bu yasam tarzinda birey, hayatin tadmi
cikarma motivasyonuna sahiptir. Digsallik, tesadiifler ya da sans, bireyi belirleyen temel
unsurlardir.  Birey icin tek amag, kendine haz verecek olan eylemleri

gerceklestirmektir.'* Dogal bir kendilige sahip birey estetik yasamda yalnizca farkh

ihtimalleri hayata gecirir ve kendisini herhangi bir kisiye ya da olaya baglamaz. Hazlarin1

09 Kierkegaard, 2020a, s.850.
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gerceklestirme motivasyonuyla hareket eder ve sorumluluk gerektiren her seyden uzak
durur.®'® Estetik varolus alaninda yer alan bireyin sahip oldugu tek ilke kendi hazzini ve
mutlulugunu gergeklestirmektir.®'® Estetik varolus alaninda yer alan bireyde verili bir
dogal kendilik vardir ancak birey bunun farkinda olmadan yasar. Estetik varolus alaninda
bulunan bireyde dissallik fazlayken tinsellik yok denecek kadar azdir. Buradaki birey
tipkt diger dogal varliklar gibi yalnizca fizyolojik ihtiyaglarini gidermektedir. Bu alanda
yer alan birey, yemek, icmek, eglenmek, farkli kadmlarla tanigsmak, yeni dostluklar
kurmak gibi yalnizca kendisine zevk veren eylemleri gerceklestirirken hakiki

kendiliginden yoksun dogal, sonlu bir kendilik goriiniimii sergiler.

Estetik yasamda birey tinsellikten uzak oldugu i¢in hakiki, sonsuz kendilik
bilincinden uzaktir. Estetik yasamdaki birey Kierkegaard’a gore “dolaysiz birey”dir.
Bireyin dolaysiz olusu onun farkindalik seviyesinin en diisiik halini ifade eder. Yani
estetik yasamda birey kendi kisiliginden uzaktir. Onu belirleyen sey dissal, diinyevi
hazlardan bagkas1 degildir. Bu yiizden birey estetik yasamda dogal, sonlu bir kendilige
sahiptir.®!” Dogal kendilige sahip birey kendinden, dzgiirliikten, kendini segmekten ve
sorumluluk almaktan uzaktir.®'® Estetik varolus alaninda birey, kendiliini se¢cmis
degildir. Kendilik burada dogal, verili bir sey olarak goriiliir. Yalnizca kisisel zevklerin
tatmini ile karakterize olan birey, estetik varolus alaninda diger varliklar gibi sonlu bir
varliktan baskas1 degildir.®’® Bu alanda dogal, sonlu bir kendilige sahip birey icin
toplumsal ya da ahlaki hi¢bir kural yoktur. Birey burada hem toplumsal olandan hem de
dinsel olandan tamamen uzak bir yasam siirdiirir. Onun i¢in hayattaki tek motivasyon
kendisi icin haz veren eylemlerin pesinden gitmektir.®?° Tinsellikten ve toplumsalliktan
bir hayli uzak olan bu alanda yasayan birey bencil bir yasam siirer. Onun i¢in hayatin
anlami bireysel zevklerini tatmin etmekten ibarettir. Hayattan ne kadar zevk alirsa hayat

kendisi i¢in o kadar degerli ve anlaml1 hale gelir.

Kierkegaard dogal, sonlu kendilikleri somutlagtirmak adina farkl figiirleri 6rnek

verir. Mozart’a atifla olusturulan Don Juan bu figiirlerden ilkidir. Kierkegaard’a gore Don

615 Magill, 1971, s.40-41.
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Juan tinselligin tam karsisinda yer alan, sehvetin ve arzunun pesinden giden bir
figiirdiir.°! Don Juan, her tiirlii kesinlikten, 6zgiirliikkten, sorumluluktan ve tinsellikten
yoksundur. O, sehvet ve zevk varken ortaya ¢ikan ve tatmin duygusunu yasadiktan sonra
kaybolan®*? miizikal bir figiirdiir.®** Dogal bir kendilik 6rnegi olan Don Juan’da tinsellik
yerine bireysel duygular ve bencillik 6n plandadir.®** Don Juan tinsellikten, kaygidan
yoksun bir varolusa sahiptir. O heniiz kendisinin farkinda olmayan, 6zgiirliikkten ve

kendini segmekten yoksun dogal, sonlu bir kendilik figiiriidiir.

Kierkegaard’n tinsellikten uzak ve dogal bir kendilige sahip olarak kabul ettigi
bir diger figiir ise Johannes’tir. Johannes biitiin hayatmi aska adayan biridir.%>> Ancak
Don Juan’dan farkli olarak bir¢cok kadin yerine tek bir kadina odaklanir. Johannes i¢in
onemli olan tek kadin Cordelia’dir.%*® Johannes, Don Juan’in aksine bedensel hazlar
yerine diisiinsel hazlar1 6nceler. Ancak yine o da Don Juan gibi bir seye baglanmak ve
sorumluluk almaktan uzaktir.®”” Don Juan birden fazla kadina ve farkli zevklere
odaklanarak kendiliginin farkinda olmadan yasayan bir figiir iken Johannes, tek bir kadin1
bastan ¢ikarip ondan alacagi zevke odaklanan bir figiir olsa da o da kendiliginin farkinda

olmadan yagamini siirdiiren bir figiirdiir.

Kierkegaard’a gore estetik varolus alaninda dogal kendilige sahip birey gercekte
dis diinyanmn herhangi bir parcasindan ibaret siradan bir varliktir. Maddi kosullarla
olusmus diinyay1 tamamlayan ve sonsuzluktan uzak bir parc¢adir.’>® Bundan dolay:
gercek, hakiki bir kendilige sahip degildir. Dogal kendilige sahip birey umutsuzluga
distiigii sirada ilk etapta kendi olmak yerine bagkalarinin yerinde olmak ister. Bundan
dolayr dogal kendilik igerisindeyken birey kendini gercekte tanimamaktadir. Onun
kendiligi maddi ve digsal diinyanin olusturdugu sonlu bir kendiligin Otesine

gecememektedir.®?® Kierkegaard’in estetik varolus alani i¢in 6rnekledigi estetik figiirler

21 Cauly, Ankara 2006, s.108.

022 a.g.e.,5.109.

623 Kierkegaard, 2018a, s.72.

624 Tiirkyrllmaz, 2016, s.38.

625 Kierkegaard, 2020a, s.31.

626 Cauly, 2006, s.113.

627 Manav, Faruk., Giirdal Gokhan., Kierkegaard, Birey ve Varolus Uzerine, (1.Bask1), Sentez Yayincilik,
Ankara 2013, s.75-76.

628 Kierkegaard, 2019b, s.62.
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kendiliginin farkinda olmaksizin yasamlarini siirdiirmektedirler. Zaten Kierkegaard i¢in
diinyadaki insanlarin ¢ogu aslinda bu iki figiir gibi yalnizca digsal, maddi kosullara tabi
olarak kendi yasamlarini siirdirmektedirler. Hayatin Onlerine sunduklar1 firsatlar1 en
kolay yoldan degerlendirip alacag: zevke odaklanmaktadirlar. Insanlar salt kendilerine
zevk veren eylemlere odaklandik¢a kendi 6zgiirliiklerini, tinselliklerini unutur hale
gelirler. Hayatin tadin1 ¢ikarmak bir yere kadar insan1 mutlu etse de Kierkegaard’a gore
en nihayetinde estetik varolus alaninda bulunan tiim bireylerin ulasacagi nihai nokta
umutsuzluktan bagka bir sey degildir. Umutsuzlugun farkina varan birey dogal, sonlu
kendiliginin farkina varmaya baglar. Birey bu farkindalikla birlikte kendini se¢gmeye
dogru yonelir. Bu se¢imdeki amag bireyi dogal, sonlu kendilik formundan kurtarmaktir.
Birey, bencilligin, hazzin baskin oldugu dogal kendilik formundan kurtulup kendini
secerek diger insanlarla bir araya gelmeye, sorumluluk almaya ve toplumsallagsmaya
baslar. Bu durum bireyin dogal kendilik formundan toplumsal kendilik formuna ge¢isini

beraberinde getirir.

3.4.2. Etik Varolus Alanindaki Kendilik Cabasi: Toplumsal Kendilik

Kierkegaard’a gore toplumsal kendilik, estetik varolus alanindaki bireyin
Ozgiirliglinii ve tinselligini fark ederek, kendisini secerek etik varolus alanina ge¢mesiyle
miimkiin hale gelir. Etik varolus alan1 aslinda estetik varolus alaninin unsurlarini tiimiiyle
ortadan kaldirmamakta, aksine bu unsurlar1 doniistirmektedir.®*° Estetik varolus alanmm
merkezini hazlar olustururken etik varolus alaninin merkezini toplumsallik, evrensellik
olusturur. Boylelikle etik varolus alan1 bireysel ¢ikarlari, toplumsal ve evrensel ¢ikarlarin
kabul edecegi bir hale getirir.®*! Bireyin estetik varolus alanindan etik varolus alanina
gecisi ise aslinda maddiyattan maneviyata dogru bir gecisi gosterir.®*? Birey etik varolus
alanina gectiginde artik maddi ve kisisel ¢ikarlarindan ziyade manevi ve toplumsal
cikarlar1 dikkate alarak yasamaya baslar. Bundan dolay1 etik varolug alani estetik varolus

alanina gore daha kapsayici bir goriiniim sergiler.

Kierkegaard’a gore estetik varolus alaninda bireysellik 6n planda iken etik varolus

alaninda toplumsallik ve evrensellik 6n plandadir. Bu agidan etik kurallar her kosulda her

630 Kierkegaard, 2020a, s.851.
631 Solomon, 2020, s. 177.
632 Gardnier, 1988, p.48.
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insan i¢in gegerli kurallar olarak varhigini siirdiiriir. Etik kurallar kendi amacini
kendilerinde tasir ve kendisi disinda yer alan tiim insanlar i¢in de amag¢ olma 6zelligine
sahiptir.®** Etik varolus alaniyla birlikte bireyin igselligi dis diinyanin kendisini
belirlemesine daha baskin hale gelir. Bu alanda birey dogal kendiliginden siyrilip
toplumsal kendiligini kazanmaya calisir. Kierkegaard’a gore estetik varolus alani ve
dogal kendilik dissal, istikrarsiz, tutarsiz ve kendinden bihaber bir goriiniime sahipken
etik varolus alan1 ve toplumsal kendilik i¢sel, tutarli ve kendisini yaratan bir goriiniime
sahiptir. Toplumsal kendilik bilincinin gelismesiyle birlikte birey bencillikten kurtulur ve
hayata dair sorumluluk almaya baglar. Bunu gerceklestirmek bireyin 6zgiirliik bilincine
sahip olmast ve wverili dogal kendiliginden kurtulma iradesini gostermesiyle
miimkiindiir.** Elbette ki birey kendini segmeden, toplumsal kendiligini elde etmeden
once estetik varolus alanmnin sonundaki umutsuzlugu fark etmeli, umutsuzlugu
secmelidir. Umutsuzluga kapilmak, bireyin etik varolus alanindaki sorumluluklara boyun
egmesi anlamina gelir. Ancak o zaman birey kendini fark eder ve yasamini daha anlaml
hale getirebilir.®*> Kendini fark eden birey igin artik dogal kendiligin disinda toplumsal
ve etik kurallarla sekillendirebilecegi yeni bir kendilik miimkiin hale gelir. iste bu yeni
kendilik formu, toplumsal kendiliktir. Toplumsal kendilikle birlikte birey bencillikten,
bireysel hazlarindan uzak durmayi fark ederek toplumsal olan1 6nemsemeye, sorumluluk

almaya baglar.

Etik varolusg alantyla birlikte birey kendi varolusunu toplumla uyumlu hale getirir.
Estetik varolus alanindaki birey sadece maddi diinyanin 6niine sundugu ihtimallerin ve
firsatlarin farkindadir. Oysa etik varolus alanindaki birey, toplumla uyum i¢inde yagamak
icin sorumluluklarini, gérevlerini, hayattaki amaglarini fark eder.®*® Etik varolus alaniyla
birlikte birey kendisini secer ve toplumsal kendilik i¢in ¢abalar. Dogal kendilige sahip
birey kendini oldugu gibi kabul edip buna gore yasarken etik varolus alanindaki birey
kendisini secerek toplumsal kendiligini tesis etmek i¢in ¢abalar.®*” Toplum icinde uyumlu
bir hayat siirmeye baslayan birey boylelikle estetik varolusun dayattigi bencillikten

styrilir ve diger insanlarla cesitli sosyal iliskiler kurar. Artik birey yalnizca kendi

633 Kierkegaard, 2021, s.77.
634 Watts, 2003, p.199.
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636 Kierkegaard, 2013b, s.91.
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isteklerini degil bagka insanlarin da arzu ve isteklerini dikkate alir, yeri gelince fedakarlik
yapar. Estetik varolus alanindaki birey verili, dogal bir kendilige sahip iken etik varolus
alanindaki birey bundan boyle diger insanlarla yasayarak toplumsal kendiligini
gerceklestirmek icin cabalar.®® Etik varolus alamiyla birlikte artik sadece kendini
diistinen, kendi hazlarina odaklanmaktan baska bir amac1 olmayan dogal kendilik formu
yerine diger insanlarin da yararini diisiinen, gérev ve sorumluluklarinin farkinda olan

toplumsal kendilik formu ortaya cikar.

Dogal kendilige sahip bireyler i¢cin anlik hazlarini1 gidermek hayattaki en temel
motivasyondur. Kierkegaard bunu drneklemek icin Don Juan ve Johannes gibi figiirlerin
farkli kadinlarla olan iligkisini 6rnek verir. Etik varolus alaninda ortaya ¢ikan toplumsal
kendilik icinse 6nemli olan artik kadinlarla olan iliskinin anlik olarak degil belirli
toplumsal, evrensel kurallar nezdinde yasanmasidir. Kierkegaard’a gore etik varolusun
en iyi gOriinimii ise evliliktir. Estetik varolus alaninda yer alan figiirler her tiirlii
sorumluluktan kagan bireylerdir. Oysa etik varolus alani toplumsal sorumluluklarin
oldugu bir alandir. Dogal kendilige sahip bireyler i¢in kadinlarla yasanan iliskilerin odak
noktasi anlik hazlar iken toplumsal kendilikle birlikte kadinlarla olan iligki evlilik ¢atis1
altinda toplumun da onay verecegi bir sekle sokulur.®*® Dogal kendilige sahip birey i¢in
miithim olan bedensel arzularin hazla sonug¢landirilmasidir. Bu sonu¢landirmanin kiminle
oldugunun da bir 6nemi yoktur. Toplumsal kendilikle birlikte sevginin dnem kazanmasi
kadar sevginin hangi kadinla hangi kosullarda yasanacagi da énem kazanir. Toplumsal
kendilik bilincine sahip birey i¢in sevgi, evlilik ¢atisi altinda, toplumsal yasalara, gelenek
ve gdreneklere gore yasanmalidir.%%° Iste dogal kendilik ve toplumsal kendilik arasindaki
en temel fark da buradadir. Kierkegaard’a gore hicbir kurala tabi olmaksizin sadece kendi
bireysel hazzin1 gerceklestirmek kendilige bir katki saglamazken toplumsal kurallari
dikkate alarak yasanacak eylemler bireyin kendiligini gerceklestirmesine imkan

saglamaktadir.

Tipk: dogal kendiligin bireyi umutsuzluga gotiirmesi gibi toplumsal kendilik de

nihayetinde umutsuzlukla sonuglanir. Etik varolus alaninda yer alan birey her ne kadar

638 Yildirimer, 2020, s.199.
639 Tagdelen, 2017a, 5.227.
640 a.g.e., 5.228.
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toplumsal ve evrensel kurallara uygun bir hayat siirse de yine tam anlamzryla bir i¢sellige
ve tutkuya sahip degildir. Ciinkii toplumsal ve evrensel kurallar bireyi zorlayan bir yapiya
sahiptir. Birey etik varolug alaninda toplumsal sorumluluklarini durmaksizin yerine
getirmek i¢in cabalar. Kendini secmek, toplumsal kendilik bilincine sahip olmak icin
durmaksizin cabalar ancak yine burada da digsal kosullar bireyi bazi durumlarda
etkileyebilir. Etik varolus alaninda birey her daim rasyonel kararlar alarak, toplumla
uyum i¢inde yasayarak bir toplumsal kendilik kazanmaya caligsa da bazen bazi durumlar
bireyi, toplumu ve rasyonaliteyi asabilmektedir. Iste bu nokta bireyin toplumsal
kendiliginin sinirmda olduguna isarettir.®*! Bu smir noktasinda artik ne dogal kendilik ne
de toplumsal kendilik bireye yeterli gelir. Birey bu noktada hem bireysel hazlarii hem
de toplumsal sorumluluklarini asmak zorundadir. Kierkegaard asil, hakiki kendiligin tam
da bireyin dogal kendiligini ve toplumsal kendiligini asmasiyla miimkiin oldugunu
diisiiniir. Ona gore hakiki, sonsuz kendilik bireyin toplumsal kendilik formunu astig:,
yalnizca Tanri’nm karsisinda tek basma yer aldigi dinsel varolus alaninda elde ettigi

teolojik, sonsuz kendiliktir.

3.4.3. Dinsel Varolus Alanindaki Kendilik Cabasi: Teolojik ya da Sonsuz
Kendilik

Kierkegaard’n hakiki kendilikten kast1 teolojik ya da sonsuz kendiliktir. Teolojik
kendilik, dogal ve toplumsal kendilikten ¢ok farklidir. Dogal ve toplumsal kendilikte
birey diinyevi ve toplumsal kurallara gore yasar. Bu yasayis bir yere kadar birey i¢in
pozitif kazanimlar elde etmesini saglasa da bir yerden sonra her iki kendilik tiirii de can
sikintisi, mutsuzluk, umutsuzluk gibi durumlar1 beraberinde getirir. Kierkegaard’a gore
bu tarz olumsuz durumlarin agilmasinin yolu tam bir i¢sellik ve tutkuyla bireyin dogal ve
toplumsal kendilik formunun 6tesine gecmesiyle miimkiindiir. Bireyin estetik ve etik
varolus alanlarindaki kendilik formlarindan kurtulup bunlarin {istiine ¢ikmasi ise dinsel
varolus alaninda Tanri’nin secilmesiyle son bulur. Birey ancak ve ancak dinsel varolus

alaniyla birlikte hakiki kendiligini gerceklestirme imkani bulur.

Kierkegaard’a gore dinsel varolus alani bireyin hem kendini hem de toplumsal

olan1 astig1, Tanri ile bas basa kaldig1 en iist varolus alamidir.®*? Kierkegaard, hakiki,

641 Kierkegaard, 2020a, s.34-35.
642 Solomon, 2020, s.183.
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gercek kendiligin ne estetik ne de etik cergevede kurulabildigine inanir. Ona gore hakiki
kendilik, yalnizca Tanri aracilifiyla gergeklestirilebilen bir hedeftir.®*® Yalnizca Tanr1
oniinde kendini bilen birey hakiki, sonsuz kendiligini elde etme imkan1 bulur.®** Bundan
otiirii birey dinsel varolus alaninda, estetik ve etik olanin 6tesine gececek kararlar almak

zorundadir. Hakiki kendilik ancak Tanr1’nin varligryla somut hale gelebilir.

Teolojik kendiligin elde edildigi dinsel varolus alani inanci, imani, absiirdi,
paradoksu, irrasyonaliteyi ve iman sigramasini igeren bir alandir. Bu alanda akil bireye
higbir sekilde yardimeci olamamaktadir.®*> Dogal kendilik hazla, toplumsal kendilik
toplumsal sorumluluklarla karakterize iken teolojik kendilik imanla karakterizedir.
Nitekim dinsel varolus alaninin merkezinde iman yer alir. Bundan dolay1 Kierkegaard,
imanm kendisini igselligin ve 6znelligin en yiiksek tutkusu olarak niteler.®*® Birey en
yiiksek tutkusu iman sayesinde dogal ve toplumsal kendiligin 6tesinde hakiki ve sonsuz
bir kendilik inga etme firsatina sahip olur. Birey Tanr1’ya iman ederek, onun istek ve
emirlerini yerine getirerek hakiki, sonsuz kendilik formuna kavusur. iste teolojik kendilik
tam da budur. Bireyin toplumsal kendiligini astigi, onun iizerine c¢iktig1 ve Tanri

sayesinde gerceklestirdigi kendilik tiirii sonsuz, teolojik kendiliktir.

Kierkegaard yasamda c¢ok az insanin sonsuz, teolojik kendilik imkanma sahip
oldugunu diisiiniir. O, teolojik kendiligin nasil miimkiin oldugunu gostermek i¢in dinsel
bir figiir olan Ibrahim’in oglu Ishak’1 Tanr1’nin emriyle kurban etmesi eylemine basvurur.
Ciinkii ona gore ibrahim’in ogluyla olan bu smavi aslinda etik kurallarin askiya almdigy,
bireyin tekil olarak toplumsal kendiligi asmasmin en carpici 6rnektir.%*’ ibrahim, tekil
birey olarak toplumun i¢inde yasar. Ancak Tanri’nin oglunu kurban etmesini istemesi
sonucu Ibrahim sarsic1 bir durumla kars: karsiya kalir. Bu noktada Ibrahim’in teolojik
kendilige ulasabilmesi i¢in yapmasi1 gereken sey toplumsal olanin 6tesine ge¢cmektir.

Bunu yapmasini saglayan da iman sicramasindan bagka bir sey degildir.

643 Bennett, 2021, p.70.
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Kierkegaard agisindan iman, absiirt ve paradoksaldir. Inan¢ sigramasi sayesinde
tekil birey yani Ibrahim, sonsuz olan Tanr1’yla mutlak bir iliski icerisinde olur. Bu mutlak
iliskiyle Ibrahim tekil birey olarak etik olanmn, evrensel olanin iistiine konumlanir.®*3
Ibrahim’in oglunu kurban edisi toplumsal olan1 asmak, toplumsal kendiligin iistiine
¢ikmak demektir. Tbrahim, tekil birey olarak absiirt, irrasyonel ve paradoksal bir sekilde
toplumsalin, evrenselin ilizerine ¢ikar. Bu paradoksal durumda {igiincii bir sahis ya da
nesne yer almaz. Bu durumu agiklayacak herhangi bir mantikli agiklama da bulunmaz.
Onun i¢in toplumsal olanm iistiinde daha yiice bir amag vardir. Bu da Tanri’nin emridir.
Ibrahim Tanr1’nmn emrini yerine getirme eyleminde bulunarak Kierkegaard’in nazarinda
iman sdvalyesi unvanimi kazanir ve bdylelikle de toplumsal kendiligin {izerine ¢ikar.®*
Kierkegaard’a gore birey ancak iman sigramasiyla toplumsal kendilik formunu asar ve
Tanr ile bas basa kalarak teolojik, sonsuz kendilik halini alir.®*® Ciinkii kendilik ancak
Tanr1 karsisinda hakiki formuna kavusur.%! Kierkegaard’a gore kendilik icin bir 6lcii,
kistas gereklidir. Ayn1 zamanda bu kistasin degismez ve sonsuz olmasi da sarttir. Dogal
kendilikte kistas degisen maddi kosullar iken toplumsal kendilikte bu kistas yine insan
eliyle olusturulmus etik kurallardir. Teolojik kendilikteki kistas ise sonsuz ve degismez
olan Tanrr’dir. Tanr1 birey icin kistas, Ol¢ili haline geldigi zaman kendilik sonsuz olma
ozelligine sahip olur.>? Bdylece birey mutlak kistas olan Tanr1 sayesinde teolojik bir
kendilik formuna kavusur. Tanr1 olmaksizin sahip olunan kendilik tiirleri bireyi bir yere
kadar tatmin eder. Ancak isin i¢ine Tanri’nin girmesiyle elde edilen teolojik kendilik

birey i¢in sonsuz mutlulugu beraberinde getirir.

Kierkegaard’a goére bireyin estetik ve etik varolus alanlarinda yasadigi biitiin
olumsuz durumlar, umutsuzluklar, can sikintilar1 ancak bireyin dinsel varolus alaninda
Tanr1’y1 segmesiyle, onun emir ve isteklerini yerine getirmesiyle nihayete erer.5>* Dinsel
varolus alaninda yer alan birey iman sigramasi kararini 6zgiirce kendisi verir. Bu noktada
bireyin Tanrt’yla olan iliskisini rasyonel, nesnel kriterlerle degerlendirmek miimkiin

degildir. Birey ve Tanri arasindaki iligki irrasyonel, biricik ve 6zneldir. Bu iliskiyi

648 Kierkegaard, 2018b, s.37.
9 age.,s.38.

650 Rae, p.89.

651 Kierkegaard, 2019b, 5.90
02 a.g.e., 5.90.

653 Yildirimer, 2020, s.215.

136



kelimelere dokiip baskalarina anlatmak da pek miimkiin degildir. Bireyin daha 6nceki
kendilik formlarinda sahip oldugu mutsuzluk ve umutsuzluk ancak Tanr1’nin se¢ilmesiyle
son bulur. Hakiki kendilik ancak bu sekilde elde edilebilir.®>* Yani hakiki, teolojik
kendilik icin iman, Tanr1 en temel sarttir. Iman olmaksizm siirdiiriilen bir hayat birey i¢in
anlamli degildir. Kierkegaard bireyin hayatta anlam bulabilmesinin ve sonsuz bir
kendilige sahip olmasinin yolunun Tanri’yla olan iligkisinde yattigma inanir. Tanri
olmaksizin sahip olunan kendilik formlar1 bireyi bir yere kadar tatmin eder. Bu tatmin
duygusu bir yerden sonra yerini umutsuzluga birakir. Umutsuzlugu asmaksa bireyin
Tanr’’ya iman etmesi, iman sigramastyla da toplumsal kendiligin iizerine ¢ikisiyla
miimkiin olur. Bu yiizden Kierkegaard kendilik i¢in Tanr1’y1 olmazsa olmaz sart olarak
goriir. Bu baslikta Tanri’nin kendilik i¢in gerekli olusuna kisaca degindik. Bir sonraki

baslikta kendilik ve Tanr1 iliskisini biraz daha agmanin faydali olacagmi diistinmekteyiz.

3.5. Kendilik ve Tanr

Kierkegaard’a gore kendilik, tekil bireyin hayattaki en temel gérevidir ve bu gorev
biitiin insanlarin yerine getirmesi gereken bir gdrevdir.® Kendilik gorevinin basari ile
sonuglanmasi i¢in gerekli olan dayanak noktasi ise Tanr1’dir. Tanr1 ayn1 zamanda onun
biitiin diisiincelerinin dayanak noktasidir.®>® Bu anlamda Kierkegaard, kendiligin Tanr1
olmaksizin metafizik ya da ontolojik anlamda kurulmasinin imkéansiz oldugunu
diisiiniir.®” Boylelikle birey, kendi sonlulugunu Tanri’nmn sonsuzluguyla an’da tekrar

ederek hakiki kendiligini elde etme imkani bulur.

Kierkegaard, imanin, insanin sahip oldugu en 6nemli ve en yogun potansiyel
oldugunu diisiiniir. Clinkii birey ancak imani sayesinde Tanr1 ile iliski kurdugunda hakiki
kendilik bilincine sahip olur. Ona goére birey, Tanr1 Oniinde tek basmadir ve her seyden
once Tanr1’ya karst sorumludur. Birey ancak Tanr1 6niinde yalniz basina kaldigi zaman
tam anlamiyla olgunlasir. Ancak bu sayede tam bir kendilik bilincine ulagir.®>® Fiziksel
anlamda insanlarin ¢ogu giindelik ihtiyaclarin1 gidermede kimseye muhta¢ olmadan

kendine yetebilir. Ancak hakiki kendilik i¢in bir insan Tanrr’ya ne kadar c¢ok ihtiyag
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duyarsa o derece yiikselir. Ciinkii bireyin Tanr1’ya ihtiya¢ duymasi olumsuz bir durum
degildir, aksine; bireyin olgunlasmasimin, kendi olabilmesinin temel kosuludur.®>® Birey
kendi eksikligini fark ettiginde ve Tanri’nin 6niinde yalniz kaldiginda kendi olabilmesi
daha kolay hale gelir. Bireyin Tanri’dan uzaklasmasi aynt zamanda kendilik bilincinden

uzaklagmas1 anlamina da gelir.

Geleneksel Hiristiyan anlayisindan farkli olarak Kierkegaard birey ile Tanri
arasmna Uclincli bir 6zneyt koymaz. Ona gore her tekil birey Tanri Oniinde yalniz
basmadir.®® Tanr’nin huzurunda yalmz basina oldugunu fark eden birey boylelikle
estetik varolus ve etik varolus alanindaki can sikintisi, umutsuzluk gibi olumsuz
duygulardan kurtularak kendilik gorevini ifa edebilir.®®! Kierkegaard’a gore birey ya bu
diinyay1 segmeli ya da Tanr1’y1 segmelidir. Diinyay1 se¢gmek ve onu sevmek, Tanr1’dan
uzaklagsmak, ondan nefret etmek demektir. Tanr1’y1 se¢gmek ve onu sevmekse, diinyadan
uzaklasmak ve ondan nefret etmektir.®®> Ancak birey, diinyasal olan hangi seyi secerse
secsin Tanr1’y1 segmedigi zaman gergek “ya ya da”y1 gdzden kagirmis olur.%® Tanri, “ya
ya da” ile bireyden kendisine kosulsuz olarak boyun egmesini ister. Eger birey kosulsuz
olarak Tanri’ya boyun egmiyorsa Tanr’y1 degil diinyayr sevmis, diinyayr se¢mis
demektir. Tanri’dan uzak duruyordur, Tanri’dan nefret ediyordur. Oysa Tanri’ya
kosulsuz olarak boyun egen, onun emir ve yasaklarin1 dikkate alan birey tam tersine
Tanr1’ya yakindir ve sonsuz bir giiven ¢emberi igindedir.®®* Kierkegaard’a gore birey
estetik varolus alaninda ve etik varolus alaninda tam anlamiyla Tanr1’ya ait degildir. ilk
iki alanda yer alan bireyler esasen diinyevi olani tercih ederler. Bundan dolay1 dogal
kendilik ve toplumsal kendilik, Tanri’dan uzak kendiliklerdir. Asil, hakiki kendilik ise
bireyin diinyevi olandan tamamen uzaklastigi, Tanr1’y1 sectigi ve kendini tam olarak

Tanrr’ya adadigi teolojik ya da sonsuz kendiliktir.

659 Kierkegaard, 2017a, s.56.

660 Kierkegaard, Sgren., Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus Uc Dini Sohbet., (Cev. Nur Beier), (1.Baski),
Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2020d, s.6.

6! Hannay, 2013, s.408.

662 Kierkegaard, 2018b, s.18.

663 Kierkegaard, 2020d, s.30.

664 Kierkegaard, 2018b, s.18-19.
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Kierkegaard, Tanrr’nin sonsuz bir sevgi oldugundan bahseder.®®> O’na gore
Tanr1’nin sevgisi sonsuza dek akan bir rrmak gibidir.®®® Bir sevgi olan Tanr1’nin tek istegi
ise sevmek ve sevilmektir.®®’ Birey, Tanrr’y1 sectiginde, onu sevdiginde Tanr1 da onu
sever ve tam anlamiyla kendilik bilincine ulasmasini saglar.®®® Bireyin Tanr1’y1 tam
anlamiyla sevmesinin kosulu ise kendisinin eksik biri oldugunu fark etmesi ve Tanr1’dan
korkmasinda yatar.%° Kierkegaard’a gore insanlardan, insanlarin olusturdugu her tiirlii
topluluk ve kalabaliktan uzak durmadik¢a Tanr1’y1 sevmek miimkiin degildir.®’® Yani
birey diinyevi olan her tiirlii seyden uzak durmadan hakiki bir kendiligi elde
edememektedir. Hakiki bir kendilik ancak diinyadan wuzaklagsmakla, insanlarin

olusturdugu topluluklardan uzak durmakla, yalniz kalmakla miimkiindjir.

Kierkegaard, asil, hakiki kendiligin topluluk ve kalabalik i¢inde elde
edilemeyecegini diisliniir. Ona gore bireyin kendiligi i¢in yalmizlik gereklidir. Birey
yalniz kalmay1 basarmadik¢ca bu hayatta kendisi i¢in nelerin 6nemli ya da Onemsiz
oldugunu bilemez. Yalniz kalmay1 tercih etmek bireyin kendilik siirecine girdiginin
belirtisidir.®’! Ona gore sosyallesmek, insanlarla siirekli bir arada olmak, onlarla
konusmak ise bireyi Tanr1’dan uzaklastirir.®”> Kendilik i¢in bireyin Tanri’nm oniinde
yalniz olmas1 ve suskun kalmasi dnemlidir.®”® Tanrr’nin 6niinde suskun kalabilmek ayni
zamanda hakiki anlamda Tanr1’dan korkmanin da bir gés‘tergesidir.674 Birey, toplumdan,
insanlardan uzaklagip Tanr1 karsisinda bir hi¢ oldugunu anlamali ve susmayi
becermelidir. ©7° Ciinkii suskunluk tam da i¢selligin, 6znelligin temel dzelligidir.®’® Birey
diger insanlarla birlikteyken giindelik hayata dair gevezelik yapar, bos konusur.
Gevezelik, insanlarmn bir araya gelmesi sonucu olusur ve bireyi kendisinden uzaklastirir.

Birey, topluluk icindeyken bos konugsmalara dalar, kendini unutur. Oysa topluluktan

5 a.g.e.,s.58.

666 a.g.e., 5.357.

7 a.g.e., 5.358.

68 a.g.e., 361.

669 Kierkegaard, 2005, s.116. [37 I A 30).
670 a.ge.,s. 724. [54 XI 1 A 487).

671 Kierkegaard, Sgren., Evliligin Estetik Gegerliligi, (Cev. Ibrahim Kapaklikaya), (3.Bask1), Araf
Yayinlari, istanbul 2013c, s.491.

672 Kierkegaard, 2020d, s.6.

P age.,s.7.

674 a.g.e., s.18.

75 a.g.e., s.18.

676 Kierkegaard, 2018a, 5.283.
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uzaklagsmak, Tanri’nin huzurunda yalniz ve suskun kalmak bireye tekrar kendini
hatirlatir. Boylece birey en temel gorevi olan kendilik gorevini yerine getirme sansina

sahip olur.

Kierkegaard, bireyin topluluktan ve bos konusmalardan uzaklasarak dinsel
varolus alanina ge¢mesini, kendini iman yoluyla Tanr1’ya adamasmi hakiki zenginlik
olarak goriir.’” En yiiksek tutku iman sayesinde birey, dogal ve toplumsal kendilikten
tamamen uzaklasir. Insanlardan, topluluklardan, ¢agin rasyonel agiklamalarindan kendini
kurtarir. Tanr1 karsisinda yapayalniz kalma imkéani bulur. Diinyevi ve insani kosullara
dayali ilk iki kendilik tiirii bireyi bir yere kadar mutlu eder ancak nihayetinde dayandigi
kosullar sonlu ve gecici oldugu i¢in bireye mutsuzluk ve umutsuzluk getirir. Hakiki,
sonsuz kendilik i¢in sonsuz bir dayanak noktasi bulmak gereklidir. Bu dayanak noktasi
da Tanrr’dan bagkasi degildir. Birey, bedensel hazlarindan, toplumun dayattig1
kurallardan kendini kurtarmay1 basarip Tanr1’yla bas basa kaldiginda hayattaki en temel
gorevi olan kendilige ulasma imkanm elde eder. Tanri’nin yer almadig1 hi¢bir kendilik
formu bireyi tatmin etmemektedir. Kendilik, ancak ve ancak sonsuz, mutlak bir varlik

olan Tanr1’yla, onu sevmekle ve onun huzurunda suskun kalmak elde edilebilmektedir.

3.6. Kendilik ve Hakikat

Kierkegaard hakikati nesnel degil 6znel agidan ele alir. Onun hakikat anlayisi
basta Hegel olmak iizere nesnel hakikat anlayigsinin tam karsisinda yer alir. Ciinkli
Kierkegaard’a gore hakikatin kendisi 6znenin kendi i¢indeki doniisiimiinden temel alir.®”8
Rasyonalist Hegel’e gore “nesnel olan hakiki, hakiki olan nesneldir.”®”® Oysa
Kierkegaard “oznellik, hakikattir*®® iddiasindadir. Kierkegaard’a gére Hegel’in de
israrla savundugu nesnel bakis bizi soyut diisiinceye, matematige, c¢esitli tarihsel ve
bilimsel bilgilere ulastirir ancak her daim varligi ya da yoklugu nesnel bakis agisindan
inceledigi icin 6zneden uzaklastirir.%®! Bundan otiirii nesnellik, dzneyi rastlantisal bir

varlik olarak goriir ve varolus yok sayilir.%®> Nesnel bakis icin hakikat nesnel bir sey

677 Kierkegaard, Sgren., Sevginin Isleri, (Cev. Nur Beier), (1.Baski), Pinhan Yaymncilik, istanbul 2020e,
s.19.

678 Kierkegaard, 2009a, p.33.

679 Hegel, 1974, p.262.

680 Kierkegaard, 2009a, p.288.

8l a.ge., p.163.

82 a.ge., p.162.

140



haline gelir, bir nesne olur. Oysa 6znel bakis i¢in hakikat, i¢sellik, 6znellik haline gelir.
Onemli olan da bu icsellik ve 6znelliktir.®* Hegel ve nesnel diisiinceyi savunan tiim
felsefi yaklagimlar tekil bireyi de nesnel ¢erceve i¢inde degerlendirerek onun 6znel yanini
unutur. Hakikat, orada duran herhangi bir nesne olarak goriiliir. Oysa Kierkegaard
hakikatin orada duran bir sey olmadigimni, tekil bireyin kendini gergeklestirmesiyle elde
edilen bir sey oldugunu diisliniir. Birey sonsuz kendiligini gerceklestirdiginde ayni

zamanda hakikate de ulasmis olur.

Kierkegaard temelde nesnellik karsit1 bir yaklasima sahiptir. Ona gore nesnel
bakis, diinyada yer alan seyler hakkinda bizlere olgusal ve teorik bilgi saglar. Nesnel bakis
acis1 bir gézlemci olarak “bilen” bir 6zne ve gdzlenen olarak “bilinen” bir nesne arasinda
bir iliski oldugunu diisiiniir. Bu ikisi arasinda kurulan iliskiden hakikatin elde edilecegine
inanir.%%* Bu baglamda nesnel bakis acis1 temsillerden yola ¢ikar. Bundan dolay1 nesnel
bakis acisinin varolusa dair sdyledigi seyler de varolusun temsilinden ibaret hale gelir.
Kierkegaard’a gore nesnel bakis agisina gore ulastigimiz tiim bilgiler tarihsel bilgilerden
tiiretildiginden higbir bilgiden ylizde yiliz emin olmamiz miimkiin degildir. Bu noktada
Kierkegaard i¢cin 6nemli olan sey bireysel hakikat meselesidir. O, nesnel yaklasimin
yiizde yiiz bilgi saglamayan bir sey oldugunu ve dolayisiyla kisisel hakikatlere bir
faydasinin olmadigini diisiiniir. Ciinkii nesnel yaklasim, kigisel hakikat sorularmin ortaya
¢iktig1 bir donemde 6znenin bireysel varolusunun temel 6nemini ortadan kaldirir veya
gormezden gelir.®® Kierkegaard, tarih, matematik veya bilim gibi alanlarin incelenmesi
icin nesnel bakisin 6nemli oldugunu kabul eder. Ancak Kierkegaard’a gore hakikate bu
sekilde bakma, insanin varolusla olan ig¢sel iligskisine herhangi bir 151k tutmadigindan
Oznel hakikatten farkli olarak varolusa ve kendilige kayitsizdir. Bundan dolay1
Kierkegaard, tiim sistematik, nesnel, rasyonel felsefeleri, hakikat hakkinda nesnel
bilginin 6ziimsenmesi yoluyla bilmeye yonelik bos ve anlamsiz cabalar olarak goriir.
Kierkegaard’a gore gozleme dayali bilimsel yaklagimlar 6znel pratikleri asla
kavrayamamaktadir. Ciinkii insan gercegi ya da varolusu, bilen 0zne-bilinen nesne
iliskisinden ¢ok daha dinamik bir siirece dayanir. Kierkegaard, bir agacin kdklerinden

sokiiliip uzaklastirilmasiyla asla biiyliyemeyecegini diistindiigli gibi insanin da kendi

83 a.g.e, s.161.
84 Watts, 2003, p.80.
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bireysel varolusunun O6znel pratiklerinden ayr1 olarak hakikati bulamayacagini
diisiiniir.®®® Bundan dolay1 hakikatin nesnel bakis agisiyla degil bireyin 6znelligiyle
anlagilabilecegini iddia eder. Bireyin varolussal gelisim silireci i¢inde, kendini
gerceklestirmesi sonucu hakikat elde edilir. Bu noktada bireyin kendisi, kendiligi,

hakikati anlamada daha fazla 6neme sahiptir.

Kierkegaard’a gore hakikate yonelmek bireyin degismesi, kendi olabilmesiyle
ilgili 6znel bir doniisiimdiir.%®” Hakikat bir kapana benzer. Birey kapana kisilmadikca
hakikate ulasamaz. Birey hakikati degil hakikat bireyi yakalar.®®® Kierkegaard’a gore
hakikat, kendisini sadece onu isteyen bireye gosterir.%® Hakikat bireyin kendiligini elde
etmesiyle yakindan iliskilidir. Birey varolusunu ve kendiligini gerceklestirme cesareti ve
kararlihig1 gosterdikce hakikate ulasma imkani bulur.®® Bireyde varolus ya da kendilige
dair bir kararlilik yoksa hakikatin kendisi de yoktur, ulasilmazdir. Birey kendi olmay1

istedikce hakikate yaklasir. Aksi durumda hakikat bireyden uzaklasir.

Kierkegaard kendilik ve hakikatin birbiriyle yakindan iligkili kavramlar oldugunu
diisiiniir. Kendilik olmadan hakikat, hakikat olmadan kendilik eksik kalir. Bundan dolay1
sadece varolusunu ve kendiligini gerceklestiren birey hakikate ulasir.®®! Ancak ne
kendilik ne de hakikat kolaylikla elde edilebilecek seylerdir. Kierkegaard’a gore hakikate
ulagmak i¢in birey yasaminda ¢esitli sinavlardan gegmeli, acilar gekmelidir. Bu baglamda
Kierkegaard hakikati Isa’nin yasamiyla 6zdeslestirir ve onun, hakikatin kendisi oldugunu
belirtir.®> Kierkegaard acismndan hakikat, kavramlarm bir araya gelerek olusturdugu
teorik herhangi bir kelimeden ibaret degildir. Bilakis hakikat, pratik bir yasamin
karsihigidir. Hakikat, en somut halini Isa’nin yasammnda bulur. Bundan dolay1 hakikat
yasamdir, olustur.®®® Tekil birey hakikati elde etmek istiyorsa Isa’nm yasamini érnek
almalidir. Onun gibi hakikat i¢in miicadele etmeli, gerektiginde aci ¢ekmelidir. Bu

anlamda hakikat, Isa’nin yoludur.®** Kierkegaard bir Hiristiyan olarak hakikatin dinsel
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varolus alaninda bireyin teolojik kendiligiyle elde edebilecegi bir sey oldugunu diisiiniir.
Bunun igin de Isa’y1 rol model alir. Ona gére dinsel varolus alanina gecen birey sonsuz,
teolojik kendiligi elde etme imkan1 bulur. Bu alanda birey, teolojik kendiligini de Isa’y1
ornek alarak elde eder ve gelistirir. Isa’nin yasadiklarmi &rnek alarak yasayan biri hem

teolojik kendilige hem de hakikate 6znel bicimde ulasabilir.

Kierkegaard’a gore nesnel bakis a¢is1 ne sdylendigine bakarken 6znel bakis acis1
nasil sdylendigine bakar. Bundan dolay1 nesnel bakis acis1 soyut, diistinsel bir kategori
iken 6znel bakis icsel ve bireyseldir.®> Bu sebeple Kierkegaard, tekil bireyin, hakikat

oldugunu ifade eder.®®® Bu da hakikatin bireyin i¢inde oldugunu®’

ve bireyin kendi
olabilmesiyle yakindan ilgili oldugunu gosterir. Kierkegaard bu noktada hakikatin
oznellik ve kendilikle elde edilebilecegini sdylediginde hicbir kosulda kendi zihinsel ve
duygusal durumlarimiz iizerine bir i¢ gozlemden bahsetmez. Ona gore boylesi bir
yaklagim yalnizca bagimsiz bir diisiince kipi olur. O, bunun yerine bireyin aktif katilimini,
Ozgiirliglinii, se¢imlerini, bireyin dinsel varolus alanindaki adanmishgmi ve tutkulu
imani igin yaptiklarini vurgular.®®® Hakikat, orada duran sabit bir sey degildir. Hakikat
bireyin kendi olabilmesi, kendiligini gerceklestirmesi i¢in yapmasi gereken eylemlerin

sonucu elde edilen bir seydir. Bireyin burada 6rnek aldig1 isim ise Isa ve onun yasanudir.

Kierkegaard’a gore kendilik ve hakikat birbirinden bagimsiz degildir. Bireyin
hayattaki temel gorevi olan kendilik gibi hakikat de ancak bireyin somut pratikleriyle
ulagilabilir bir seydir. Teorik sdylemler bireye ne kendiligini verir ne de hakikati. Birey
nasil ki kendilik i¢in estetik, etik ve dinsel varolus alanlarindan geg¢iyorsa hakikat icin de
birtakim eylemleri yerine getirmelidir. Birey kendini segtikce, 6zgiirliigiinii fark ettikce
hem varolusuna anlam katmakta hem de kendi olabilmeyi basarmaktadir. Kendi olmay1
basarabilen birey dogal olarak hakikati de elde eder. Ciinkii hakikat de tipk1 kendilik gibi
bireyin eylemleri ve 6znel kararlariyla elde edilmektedir. Birey kendiligini elde etmek
icin cabaladik¢a hakikate de yaklasir. Birey nesnel, rasyonel bakisla hayata baktik¢a hem
kendini unutur hem de hakikatten uzaklasir. Kierkegaard’a gore yapilmasi gereken sey

nesnel, rasyonel bakistan kurtulup 6znel olana yaklasmak olmalidir. Oznelligini fark eden

95 Kierkegaard, 2009a, p.170.
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birey kendini hatirlar, kendi olma gorevini yerine getirmek icin ¢abalar ve boylelikle

hakikati elde eder.

3.7. Kendilik ve Tekrar

Kierkegaard i¢in kendilik, bireyin ¢abucak ulastigi ve orada sabit kaldig1 bir gérev
ya da hedef degildir. Kendilik, ulasilmasi zor ve ¢etrefilli bir seydir. Bireyin kendi
olabilmesi i¢in farkindalik sahibi, 6zgilir ve cesur olmasi gerekir. Birey bu ozelliklere
sahip olmanin yaninda ¢ile ¢ekmeyi, acilara gogiis gerebilmeyi de bilmelidir. Ciinkii
kendilik i¢in birey i¢inde bulundugu cagin ve toplumun genel kabullerinden siyrilmak
zorundadir. Bunlarin karsisinda durmak ozgiirlilk ve cesaret gerektirdigi kadar aci
vericidir de. Hi¢cbir birey toplumdan diglanmay1 kolay kolay goze alamaz. Bu, duygusal
olarak bireye ac1 veren bir durumdur. Iste kendilik zor bir siirecten sonra elde edilen bir
seydir. Ancak birey kendi olunca her sey sona ermemekte aksine kendilik i¢cin gerekli
olan eylemleri siirekli tekrar etmek zorundadir. Clinkii hem varolus hem de kendilik ciddi

tekrarlar talep eden kavramlardir.

Oznelligi nesnelligin dniine koyan Kierkegaard igin varolus ve kendilik, 6znel bir
caba gerektirir. Kierkegaard sonsuz, teolojik kendiligin dinsel varolus alaninda miimkiin
oldugunu diisiiniir. Hatirlanacag1 ilizere dinsel varolus alani icin 6nemli olan unsur
imandir. Kierkegaard acismdan iman, olusu ve tekrari talep eder.®®® Kierkegaard’a gore
imanin slirdiiriilmesi ise devamli tekrarlar1 veya sigramalar1 gerektirir.700 Iman, devamli
olarak onaylanma ve tekrarlama ister ve her daim bireyin yOniinii giinaha ¢evirme
ihtimalinden otiirti tekrarlanmama olasiligtyla karsi karsiyadir. Dinsel varolus alaninda
kendi olmay1 basarabilen insan diinyadan uzaklasarak tam bir imanla yiiziinii Tanr1’ya
cevirdiginden onun iman: siirekli olarak smanmaya tabi tutulur.’®! Tanrr’y1 secerek kendi
olma cesaretini gdsteren birey her daim imanini tekrar etmek zorundadir.”*? Kierkegaard,
iman sayesinde kendiligini gerceklestirmis bireyin sabit, duragan bir noktada
bulunamayacagini diisiiniir. Imanli birey her zaman ilerlemek ve tekrar etmek

zorundadir.’® Bu da gosteriyor ki ne kendilik ne de iman olup biten duragan

9 Kierkegaard, 2018b, 5.28.
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kavramlardir. Kierkegaard agisindan hem kendilik hem de iman siirekli tekrarlar isteyen
kavramlardir. Ciinkii Kierkegaard’a gore varolus, sabit ve duragan degildir. Haliyle
kendilik ve iman da duraganlik yerine siirekli tekrar1 talep eden ve yiizii ileriye doniik

kavramlar olmak zorundadir.

Kierkegaard agisindan bireyin varolusuna, hayatina, kendiligine ciddiyet ve
samimiyet katan unsur tekrardir.”®* Sonlu bireyin sonsuz varlik olan Tanr1’y1 se¢gmesi,
imani1 se¢mesi ve an’da siirekli olarak varolusunu ve kendiligini tekrarlarla yeniden tesis
etmesi yasamini daha ciddi kilmaktadir.”® Ciinkii Kierkegaard’a gore diinya bir tekrardan
ibarettir. Bundan dolay1 tekrar hem varolusun hem de kendiligin gercekligi, ciddiyeti ve
samimiyeti icin olmazsa olmaz bir unsurdur. Varolusunu ve kendiligini tekrar eden, tekrar
etmek icin ¢abalayan birey, hakiki anlamda varolusunu ve kendiligini ger¢eklestirmis
bireydir.”* Varolus ve kendilik bir ¢abadir. Bu ¢aba da sonsuz tutku olan imanla tekrar
edilen bir ¢abadir.”®” Hareketsizlik, duraganlik Kierkegaard’m kars1 ¢iktig1 seylerdir. Ona
gore dinamik bir varlik olan insan, kendilik gorevini ancak ve ancak imanimn

gerekliliklerini devamli tekrar ederek yerine getirebilir.

Kierkegaard i¢in kendilik ulasilmasi zor bir hedef olmakla birlikte tekrar1 da talep
eder. Kierkegaard’a gore birey statik, duragan bir varlik degildir. Dogustan belirlenmis
bir varlik da degildir. insan bir olasiliklar varligidir ve kendi varolusunu segebilme imkan
ve Ozgirliigline de sahiptir. Birey kendi o6zgiirliigiinii fark etti§inde hayatmn Oniine
cikardigi olasiliklar arasindan seg¢imler yapar. Estetik varolus alaninda dogal bir kendilik
olarak hazlarmi tekrar eder. Etik varolus alaninda toplumsal bir kendilik olarak
sorumluluklarmi tekrar eder. Ancak bu iki alandaki kendilik bicimleri ve tekrarlar, bireyi
tam olarak mutlu etmez. Nihayetinde birey, dinsel varolus alaninda Tanr1’y1 segerek
sonsuz, teolojik bir kendilik bi¢imine kavusur. Bu kendilik bi¢imi de statik, duragan
degildir. Birey teolojik kendilik haline gelince imanin gerektirdigi seyleri tekrar etmek,
yeniden kendi olmak, siirekli ileriye bakmak zorundadir. Boylelikle kendilik, siirekli
tekrarlarla ciddilesen ve kendini ispat eden bir hal alir. Kendilik, olmus bitmis bir sey

degildir. Birey, yeniden kendini unutma ve imandan sapma potansiyelini kendinde tagir.
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Bu yiizden siirekli olarak imanin talep ettiklerini tekrar ederek kendini yinelemek,
kendiligini yeniden tesis etmek zorundadir. Tekrarin olmadigi bir varolus ve kendilik,
Kierkegaard i¢in ciddiyetten yoksun kavramlardir. Birey, hayati, varolusu ve kendini
ciddi kilabilmek i¢in gereken tekrarlar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. Tekrar sayesinde
birey her an kendi olabilmekte ve Tanr1’ya layik olmay1 bagarabilmektedir. Tekrar yoksa
varolus da kendilik de anlamsiz kavramlardan ibaret olacaktir. Bu ylizden Kierkegaard

icin tekrar hem varolus hem de kendilik i¢cin olmazsa olmaz bir kavramdir.
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SONUC

Kierkegaard, varolusguluk s6z konusu olunca akla gelen ilk isimdir.
Kierkegaard’in varolusculuga dair fikirlerini ve savlarini 6grenmek ise detayl bir analizi
gerektirir. Bu nedenle onu anlamak, fikirlerini ve savlarini 6grenmek igin yapilmasi
gereken ilk sey nasil bir ailede yetistigini anlamaktan gecer. Kierkegaard otoriter ve
baskici bir baba figiiriiniin oldugu bir ailede dogar ve biiyiir. Siiphesiz ki i¢inde yetistigi
aile ortami ve Ozellikle de babas1 onun ileriki donemlerde yazilarina dokecegi fikirlerin
sekillenmesinde son derece biiylik rol oynar. Tutucu, muhafazakar bir baba figiirii
Kierkegaard’1 fazlasiyla i¢ine kapanik biri haline getirir. Babasinin bir donem yasadig:
ekonomik zorluklar sonucunda Tanrr’ya oOfkelenmesi ve Tanri’ya lanet etmesi
Kierkegaard’in hayati i¢in 6nemli noktalardan biridir. Bu durumdan 6tiirii hem babasi1
hem de daha sonra Kierkegaard Tanri’nin ailesini ¢esitli hastaliklar ve erken 6liimlerle
smadig1 fikrine kapilir. Babasinin yasadigi durum ve kapildigr bu olumsuz fikir

Kierkegaard’in yazilarinda satir aralarinda kendisini fazlasiyla gosterir.

Kierkegaard’n diisiinsel gelisiminde etkisi olan bir diger isimse bir donem tutkulu
bir askla sevdigi Regine Olsen’dir. Kierkegaard’m Regine’ye olan sevgisi gilinlimiizdeki
sevgiler gibi bedensel hazlar1 onceleyen bir sevgiden ziyade daha tinsel bir sevgidir.
Regine ayn1 zamanda Kierkegaard’in kisa 6mriinde sevdigi tek kadindir. Kierkegaard
Regine’yi ¢ok sevip nisanlansa da kisa bir siire sonra nisanlanmanin yanlis bir sey
olduguna karar verir. Ciinkii ona gore hayat “ya ya da”dan ibarettir. Ve onun “ya da”s1
Regine degil, baska bir seydir. Regine’yi secip evlenmis olmasi halinde hayatindaki asil
“ya da”y1 1skalayacagini diisiinen Kierkegaard ¢ok ge¢cmeden nisani bozar ve kendi
yalnizligiyla bas basa bir hayat siirmeye karar verir. Bundan sonraki hayatinda temel
amac1 yazmak, kendini tanimak ve asil “ya da”s1 olan Tanr1’ya kendini adamak olur. O,
Regine’den ayrilip kendini yazilarina ve Tanr1’ya adasa da i¢cinde her daim Regine’nin
bir giin kendisine donecegi umudunu kaybetmemistir. Ancak bu umut gercege
doniismemistir. Regine, Kierkegaard’m aksine baska biriyle hayatini birlestirmistir.
Regine’nin evlilik haberini alan Kierkegaard ise yazilarinda ona olan sitemini dile
getirmekten de geri durmamistir. Kierkegaard kendisi gibi Regine’nin de onu gercekten

sevdigini ve baskasiyla olmayacagmi diislinmiistiir. Yine Kierkegaard tipki iman
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sovalyesi Ibrahim’in Ishak’1 yeniden geri aldig1 gibi Regine’yi bir giin yeniden geri

alacagini diistinmiistiir ancak bu diislincesi ger¢eklesmemistir.

Kierkegaard’in fikirlerinin sekillenmesinde etkisi olan bir diger isimse Hegel’dir.
Hegel’in rasyonel, nesnel felsefi sistemi kendi doneminde oldugu kadar kendisinden
sonraki donemlerde de fazlasiyla etkili olmustur. Bu etki ister istemez Kierkegaard’1 da
sarmistir. Ancak Kierkegaard Hegel’den farkli bir perspektif gelistirmistir. Ona gore
Hegel’in sistemi ve daha bir siirii rasyonel sistem “spekiilatif felsefe”den ibarettir. Bu
spekiilasyon Platon’la baslayip Hegel’le zirveye ¢ikar. Kirkegaard spekiilatif felsefenin
ve 0zelde Hegelciligin akilc1 ve nesnel perspektifle varliga ve hakikate dair yaklasimlarmi
yanlis bulur. Spekiilatif felsefe ve Hegel, diinyada olan biten her seyi akilci bir temele
oturtur ve tiim insanlar i¢in gecerli olan bir hakikat tasavvuru gelistirir. Bu durum
Kierkegaard’a gore insan varolusunu, tekil bireyi soyutlastirmakta ve higlestirmektedir.
Ona gore spekiilatif felsefe ve Hegel diinyaya dair birgok konuda dogru ¢ikarimlarda
bulunsa bile insana dair soyut agiklamalar gelistirdigi i¢in varolusun kendisi i¢in son
derece zararli olmustur. Hegel hakikatin akilla elde edilebilir oldugunda israr ederken
Kierkegaard tam aksine hakikatin bireyin somutluguna, 6znel varolusuna bagh oldugu
konusunda 1srarcidir. Elbette ki Kierkegaard Hegel’1 siddetle elestirmistir lakin Hegel’in
diyalektiginden de yararlanmistir. Hegel’in tez, anti-tez ve sentez’ini Kierkegaard’in

estetik varolus, etik varolus ve dinsel varolus alanlarinda gérmek miimkiindiir.

Kierkegaard’in disiinsel gelisiminde etkili olan unsurlardan biri de yasadigi
donemdeki Hiristiyanlik uygulamalar1 ve bunlar1 uygulayan Kilise’dir. O, Hegel’e kars1
ciktig1 kadar Kilise eliyle 6ziinden uzaklastirilan Hiristiyanliga da siddetle karsi ¢ikmustir.
Kierkegaard Kilise’nin siyasallasmasindan 6tiirii Hiristiyanlhigin 6ztinden koparildigini
belirtir ve yan1 sira Hiristiyanligin bir inang sistemi olmaktan ¢ok bir hayat goriisii olarak
goriilmesinden hosnut degildir. Ona gore Kilise, Isa’nin yolundan gitmek yerine diinyevi
olani tercih etmis ve insanlar1 da diinyevi olana yoneltmistir. Yine Kilise, insanlar1 Incil
eliyle kandirmay1, aldatmay1 kendine gorev edinmistir. insanlara Isa gibi ac1 gekmelerini
tembihleyen Kilise iiyeleri zevk ve sefa i¢inde hayatlarmi stirdiirmiistiir. Boylesi ¢arpik
bir durum elbette ki Kierkegaard’in kabul edecegi bir sey olmamustir. Kierkegaard’a gore
gercek Hiristiyanlik, Kilise eliyle tesis edilen ve herkes i¢in gecerli olan Hiristiyanliktan

ziyade tekil bireyin kendini Tanr1’ya adamasiyla yasanan Hiristiyanliktir. Iman, yalnizca
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Tanr1 sayesinde yasanmasi gereken bir seydir. Tekil birey, Kilise’nin dayatmalarindan
cok kendi 6znelligi ve icselligiyle iman1 ve Tanri’y1 segerek gergek Hiristiyanligi

yasamalidir.

Kierkegaard’in fikirlerinin sekillenmesinde ailesi, babasi, Regine ve Hegel’in
etkileri oldugu asikardir. Bir varoluscu diisiiniir olarak Kierkegaard bu unsurlardan
etkilenerek fikir ve yazilarini olusturmustur. Tekil bireyi ve onun varolusunu 6nemseyen
Kierkegaard kendinden sonraki diisiiniirleri de etkilemistir. Onun iizerinde durdugu
giinah, kaygi, Oznellik, ironi, mizah, paradoks, umutsuzluk, ozgiirlik, se¢cim gibi
kavramlar varolusu anlamak adma son derece oOnemlidir. Ayrica bu kavramlar
kendisinden sonraki bir¢cok diisiiniirce de kullanilmistir. Kierkegaard Hegel’in aksine
tiimel yerine tekili yani bireyi 6nemser. Varolusun ve kendiligin ancak ve ancak tekil
bireyin 6znel yasantisina bakilarak anlasilacagini diistiniir. Ona gore 6znelligi, 6zgiirliigi,
yasadig1r kaygilar, karsilastigi paradoksal durumlar ve yaptigi sec¢imler, bireyin
varolusuna anlam katmasmi saglayan temel kavramlardir. Bu kavramlar Kierkegaard
felsefesinde sik¢a bilinen ve kullanilan kavramlardir. Ancak Kierkegaard bu kavramlari
ilk olarak dile getirmesinden 6tiirti diger varoluscu diisiiniirlerden ayrilir. Kierkegaard’1
diger varolusculardan farkli kilan hususlardan biri de Platon’un hatirlama 6gretisinden
temel alarak gelistirdigi tekrar kavramidir. Tekrar kavramini anlamak i¢in yapilmasi
gereken ilk sey bu kavrama neden ihtiya¢ duyuldugunu ve nereden koken aldigini

bilmekten gecer.

Varolus ve kendilik, gelisimsel bir siirectir. Bu siireci dinamik kilan unsur ise
Kierkegaard’a gore tekrardir. Ona gore tekrar, varolussal bir harekettir. Bundan dolay1
tekrar hareketini anlamak i¢in Antik Yunan’a bakmak gerekir. fonia Okulu ve
Herakleitos, evrendeki her seyin harekete tabi oldugunu iddia ederken Elea Okulu ve
Parmenides ise tam tersine evrenin hareketsiz oldugu fikrinde israrct olmustur. Bu
isimlerden sonra goriis belirten Platon ise kendine has bir sekilde hatirlama 6gretisini
gelistirmistir. Ona gore insanlar hatirlama sayesinde daha Onceden sahip olduklari
bilgileri elde etme imkanina sahiptirler. Burada hatirlama, olmus bitmis bir hareket olarak
kabul edilir. Platon’dan sonra Aristoteles de hareketin kaynagmi arastirmistir. O,
Platon’dan farkli olarak tek bir evren perspektifinden yola ¢ikarak hareketin kdkenini

incelemistir. Ona goére evrendeki tiim hareketlere kaynaklik eden ancak kendisi
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hareketten miinezzeh olan bir varlik vardir. Evrendeki varliklar bu varlik sayesinde
hareket etme imkani bulmaktadirlar. Antik Yunan’daki diisiiniirlerin hareket ve degisime
iliskin ¢ikarimlar1 bu baglamda Kierkegaard’in ileriye doniik hareket olarak gordigi
tekrar1 ve dolayisiyla hem varolusu hem de kendiligi anlamak icin son derece onemli

olmustur.

Kierkegaard’in felsefesinde dnemli bir rol oynayan tekrar aslinda hatirlamadan
koken alir. Bu baglamda tekrar da hatirlama gibi bir harekettir. Ancak Platon’un
hatirlamasi geriye dogru gerceklestirilen bir harekettir. Oysa Kierkegaard’in tekrari
ileriye doniik bir harekettir. Kierkegaard tekrari, varolus ve kendilik i¢in gerekli bir
hareket olarak goriir. Ona gore tekrar, bireyin kendini yinelemesi ya da daha onceden
sahip oldugu bir seyi yeniden geri kazanmasiyla ilgilidir. Platonik hatirlama ge¢miste
olmus bitmis statik bir hareket iken Kierkegaard’in tekrar1 an’da gergeklesen ve ileriye
doniik gerceklesen bir harekettir. Tekrar1 ileriye dogru bir hareket olarak goren
Kierkegaard i¢in insan bir sentez varligidir. Bir sentez varligi olarak insan i¢inde sonlu
ve sonsuz 6geler barindirmaktadir. Ona gore birey imani sayesinde an’da sonsuz varlik
olan Tanrr’yla bir araya gelir ve asil hakiki tekrar bu sekilde miimkiin olur. Yoksa tekrar
bireylerin daha 6nceden yasadiklar1 herhangi bir durumu, giindelik olay1 yeniden oldugu
gibi yasamasi anlamina gelmemektedir. Hakiki tekrar digsal kosullara bagl olmaksizin,
Tanr1 ve iman sayesinde gergeklesen i¢sel, dinamik bir durumdur. Hakiki tekrar bir defa
olup biten bir sey de degildir. Hakiki tekrar insanin dinamik yapis1 devam ettigi miiddetce
stirekli gergeklesen, varolussal ve ciddi bir hareketten baska bir sey degildir. Birey tekrar
sayesinde hem varolusuna anlam ve ciddiyet katabilmekte hem de kendilik hedefini

gerceklestirme imkani bulabilmektedir.

Kierkegaard’a gore varolus bir siiregtir. Birey kendi varolusunu bir siireg
icerisinde gerceklestirmektedir. Ona gdre bu siire¢ ii¢ alandan olusur. Estetik varolus
alan1 hemen hemen ¢ogu insanin i¢inde bulundugu en alt varolus alanidir. Kierkegaard’a
gore birey, estetik varolus alanindayken yalnizca kendisine haz verecek tensel zevkleri
tekrarlamakla mesguldiir. Birey bu alanda farkli haz durumlari arasinda gidip gelse de tek
amac1 hazzi tekrar ederek kendisini tatmin etmektir. Her tekrarlayan haz, bireye gecici
mutluluk saglasa bile bu tekrarlar hakiki tekrarlar olmadig1 i¢in Kierkegaard’a gore

estetik varolus mutsuzluk ve umutsuzlukla sonug¢lanir. Ciinkii burada birey bilingli bir
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varolusa sahip degildir. Hayatin ona sundugu haz secenekleri arasinda savrulan, sansi
yaver gittiginde mutlu olan sanssiz iken mutsuz ve umutsuz olan birey, varolusun en alt
alaninda yer alir. Bu umutsuzluk durumu halindeyken bireyin yapmasi gereken sey, etik

varolus alanma gegmek olmalidir.

Kierkegaard’a gore birey estetik varolus alaninda tiim toplumsal
sorumluluklardan uzak bir varolusa sahipken etik varolus alaninda tam tersine sorumluluk
bilinci yiiksek bir varolus halini alir. Bu alanda birey artik bedensel hazlarini tekrar etmek,
bencilce bir varolus siirmek yerine kendisini toplumun kabul edecegi bir hale sokar.
Estetik varolus alaninda birey artik salt kendisi i¢in yasamamaktadir. Onun
sorumlulugunu iistlendigi bir evliligi ve bunun yaninda toplumsal yiikiimliiliikleri vardir.
Etik varolus alaninda toplum i¢inde yasayan birey toplum tarafindan kabul gérmek icin
toplumsal sorumluluklarini her giin tekrar etmekle ylikiimliidiir. Ancak Kierkegaard’a
gore etik varolus alanindaki tekrarlar da tipki estetik varolus alaninda oldugu gibi dissal
kosullara agik tekrarlar oldugu icin bireye hakiki tekrar1 vermede eksik kalmaktadir. Ona
gore birey toplumla beraberken hakiki tekrar1 gergeklestirme imkani bulamamaktadir. Bu
noktada bireyin yapmasi gereken sey toplumun iistline ¢ikmay1 goze almaktir. Bu durum
elbette ki kolay degildir. Zaten Kierkegaard’a gore her birey de toplumun {istiine ¢ikacak
kararliliga ve cesarete sahip degildir. Kierkegaard’a gore ancak bazi bireyler imani
sayesinde toplumsal olani asabilmektedir. Kierkegaard bu durumu o6rneklemek adina

Ibrahim’i ve oglunu kurban edisini anlatir.

Etik varolus alaninin iizerinde yer alan dinsel varolus alanina gecis ancak tam bir
iman sigrayistyla miimkiin olur. Kierkegaard’a gore Tanr1’nin Ibrahim’den oglunu kurban
etmesini istemesi, Ibrahim’in toplumsal olani, etik olan1 asmasinim en ¢arpici drnegidir.
Etik varolus alani toplumsal sorumluluklarin tekrar edildigi rasyonel bir alan iken dinsel
varolus alan1 imanin, Tanr1’nin taleplerinin tekrar edildigi irrasyonel bir alandir. ibrahim
imanin1 kanitlamak i¢in oglunu kurban etme girisiminde bulunsa da nihayetinde Tanr1
Ishak’1 ona yeniden geri verir. Iste tekrar burada, ibrahim’in oglunu yeniden geri
kazanmasinda hakikat bulur. Ciinkii tekrar ancak tam bir imanla, dissal kosullarmn

belirlemedigi i¢sellikle ve Tanr1’nin iradesiyle miimkiin olabilmektedir.
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Kierkegaard tekrarin varolusa ciddiyet katmasinin yaninda kendilik i¢in de 6nemli
oldugunu diisiiniir. Kierkegaard tozcii benlik, kendilik anlayislar1 yerine daha somut bir
kendilik anlayis1 gelistirir. Geleneksel felsefi anlayis insani, bireyi salt epistemolojik bir
acidan degerlendirmistir. Bu anlayisa gore birey, diisiinen bir varlik olarak goriiliir.
Geleneksel anlayis insani diger canlilardan ayiran tek unsurun diisiinebilen bir varlik
oldugu goriisiinii savunur. Bunun en u¢ Ornegini Descartes’te ve Hegel’de gormek
miimkiindiir. Her iki isim de insani rasyonel bir varlik olarak degerlendirip onun diistinsel
yanint on plana c¢ikarir. Benlik ya da kendilik bu isimlere gore zihinsel olarak
gerceklestirilen ve kurulan bir sey olarak kabul edilir. Oysa Kierkegaard’a gore kendilik
soyut ve akilci perspektifle ele alindiginda eksik kalir. Tipk: varolus gibi kendilik de
bireyin somutlugu ve 6znelligiyle sekillenen bir kavramdir. Kierkegaard’a gore birey,
geleneksel diisiiniirlerin iddia ettigi gibi salt diistinmekle yetinen bir varlik degildir. Birey
diisiinen bir varlik olmanin yaninda kaygilanan, sevinen, mutlu olan, yeri geldiginde
umutsuzluga kapilan da bir varliktir. En 6nemlisi birey, somut bir varliktir. Bundan dolay1

kendilik de ancak insanin somut eylemlerine bakarak anlagilmaktadir.

Somut eylemlerle anlasilan kendilik, Kierkegaard icin tiim insanlarin yerine
getirmesi gereken bir gorev, hedef ya da amagtir. Bu anlamda kendilik, bireyin kendi
olmasi, kendini gergeklestirmesi, kendini segcmesi demektir. Kierkegaard’a gore kendilik,
ruh-beden, 6zgiirliik-zorunluluk, sonlu-sonsuz 6gelerinden olusan iliskisel ve somut bir
kavramdir. Bundan dolayr Kierkegaard’a gore birey, kendini ancak somut olarak
secebilmektedir. Ancak Kierkegaard’a gore bireyin kendi olabilmesi, kendini
gerceklestirebilmesi kolay bir eylem degildir. Ona gore i¢inde yasanilan ¢cag kendi olmay1
tehdit etmekte, zorlastirmaktadir. Birey kendi olmak istiyorsa cagin kaliplarindan
kurtulma kararliligina ve cesaretine sahip olmalidir. Yine bireyin i¢inde yasadigi toplum
ya da topluluk bireyin kendi olmasma engel teskil eder. Kierkegaard’a gore birey tam
anlamiyla kendi olmak istiyorsa topluluktan uzak durmay:1 basarabilmelidir. Ciinkii
topluluk ve onun dayatmalar1 birey i¢in zorlayici unsurlardir. Kendilik i¢in engel ve tehdit
olan unsurlardan biri de soyutlama drnekleri olan kamu ve basindir. Kamu ve basin, sahip
oldugu fikirleri bireylere dayatarak onlar1 sekillendirmektedir. Kierkegaard’a gore birey,

kamu ve basina ne kadar ¢cok maruz kalirsa kendi olmas1 da o kadar zorlasir.
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Kierkegaard cagdan, topluluktan, kamu ve basindan kurtulmaya ¢alisan bireyin
varolus alanlarinda farkli kendilik tiirlerini pratik hayatta uyguladigindan bahseder. Ona
gore estetik varolus alaninda birey digsal kosullarin baskin oldugu dogal bir kendilige
sahiptir. Dogal kendilik, bireyin dogusuyla getirdigi verili kendilik tiirtidiir. Dogal
kendilik i¢indeyken birey yalnizca dig diinyanin ona sunduklariyla yetinen bir kendilige
sahiptir. Bu kendilik tiiriinde bireyin farkindaligi en diisiik seviyededir. Tinsel yani
gelismediginden birey burada sonsuzluktan uzak, swradan bir kendilik olarak hayatini
stirdiirtir. Etik varolus alaninda birey kendini ve 6zgiirliiglinii fark ederek toplumsal bir
kendilik halini alir. Toplumsal kendilikle birey dogal kendiligin basitliginden kurtulur ve
topluma uyum saglayacak bir yasam siirer. Kendini merkeze almak yerine toplumu ve
diger insanlar1 merkeze alir. Dogal kendilik sahibi birey tensel hazlarini gidermekle
mesgulken toplumsal kendilik sahibi birey toplumsal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye
calisir. Kierkegaard’a gore bu iki kendilik tiirli en nihayetinde sonludur. Bundan dolay1
mutsuzluk ve umutsuzlukla sonu¢lanmalar1 kaginilmazdir. Ciinkii bu iki kendilik tiiriinde
ya i¢sellik yoktur ya da diisiik bir seviyededir. Dogal ve toplumsal kendilikte bireyi
belirleyen esas unsur dissal kosullardir. Ona gore asil kendilikse sonsuz ya da teolojik
kendiliktir. Teolojik kendilik, bireyin Tanri huzurunda yalniz ve suskun kaldig:
kendiliktir. Ciinkii birey ancak Tanr1 sayesinde kendisini gerceklestirebilmektedir.
Kierkegaard’a gore dinsel varolus alanina ulasabilen biri imani sayesinde yogun bir
icsellik yasar ve bedensel hazlarindan, toplumsal sorumluluklarindan armir. Dogal
kendiligini ve toplumsal kendiligini asarak Tanr1 sayesinde sonsuz kendilik halini alir.
Kierkegaard’a gore asil kendilik tam olarak budur. Ciinkii Kierkegaard’a gore birey ancak
Tanr1 sayesinde kendi olma gérevini yerine getirebilir. Isin icinde icselligin, tutkunun,
imanm ve Tanr’’nin olmadig1 bir kendilik sonludur ve yok olmaya, umutsuzlukla

sonuclanmaya mahkumdur.

Temel gorevi kendi olmak olan birey i¢in bu ancak Tanr1 ile
gerceklesebilmektedir. Tanr1 olmaksizin bireyin sonsuz olabilmesi, kendi olabilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii ona gore birey eksik bir varliktir. Bu eksikligini tek basina
yizde yliz tamamlamast miimkiin degildir. Birey kendi eksikligini ancak ve ancak
eksiksiz bir varlik olan Tanr1 ile tamamlaylp kendini gergeklestirme imkani
bulabilmektedir. Kendiligin gergeklesmesinin Tanri’yla miimkiin oldugunu diisiinen

Kierkegaard klasik Hiristiyanliktan farkli olarak birey ve Tanr1 arasinda 6zel bir iligki
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oldugunu belirtir. Yani ti¢lincii bir 6zne ya da araci burada sézkonusu degildir. Birey
topluluktan ya da Tanr’'nin sevmedigi islerden uzak durduk¢a kendini
gerceklestirebilmektedir. Bu yiizden Kierkegaard agisindan kendilik ve Tanri, bir arada
diistiniilmesi gereken kavramlardir. Tanr1’y1 segen, onu seven, kendini Tanr1’ya adayan

birey tam anlamiyla kendi olma gorevini basarmis olur.

Tanr1 sayesinde hakiki bir kendiligin elde edilecegini diisiinen Kierkegaard’a gore
hakikatin kendisine farkli yaklasmak gerekir. Ciinkii ona goére hakikat, geleneksel
felsefenin ve Hegel’in iddia ettigi gibi nesnel, objektif bir sekilde elde edilememektedir.
Geleneksel felsefe ve Hegel hakikatin nesnel bir bakisla elde edilebildigini diisiinlirken
Kierkegaard tam tersine hakikatin 6znel olarak elde edilebilecegini diisiiniir. Nesnel bakis
diinyaya dair bir¢ok faydali bilgiyi bize sunsa da bireyin somut kendiligini bize sunmada
yetersiz kalir. Bundan dolay1 Kierkegaard’a gore hakikat ancak ve ancak bireyin 6znelligi
ve igselligine bakilarak anlasilmaktadir. Yine Kierkegaard agisindan hakikat, nesnel ve
tiimel olmaktan ¢cok 6znel ve tekildir. Ona gore hakikatin kendisi bireyin varolusundan
ve kendiliginden bagimsiz diisiiniilemeyen 6znel bir kavramdir. Birey Tanr1 sayesinde
kendi olmayr gergeklestirdikge hakikati elde edebilmektedir. Bundan dolay1
Kierkegaard’a gore Tanri’dan uzak bir yasamda birey hem kendi olamamakta hem de

hakikate ulasamamaktadir.

Elbette ki bireyin somut pratikleriyle gerceklestirilen kendilik bir kere ulasilan ve
ulagildiktan sonra orada duran statik bir kavram degildir. Kierkegaard’a gore kendilik,
stirekli tekrarlanan g¢abalarla ulasilan ve yine siirekli ¢abalarla dinamik tutulan bir
kavramdwr. Birey Tanri’ya olan imam1  sayesinde  hakiki  kendiligini
gerceklestirebilmektedir. Ona gére iman, bireyden siirekli yeni seyler talep eder. iman,
bireyi smar. Iman bunu durmaksizin yapar. Birey de imanmn bu taleplerini siirekli tekrar
eder. Cliinkii Kierkegaard’a gore imandan uzaklasma riski birey i¢cin her zaman potansiyel
olarak vardir. Birey Tanri’dan ve imandan uzaklastiginda kendi olmaktan da ¢ikar.
Yeniden ve her daim kendi olarak kalabilmesi i¢in imanm taleplerini diri tutacak
tekrarlar1 yerine getirmelidir. Birey imanin1 tekrarladik¢a aslinda kendini tekrarlamakta,
kendini yenilemekte ve her an Tanrr’yla bas basa kalmaktadir. Bu acidan tekrar,
varolusun kendisi kadar kendiligin dinamizmi i¢in de gerekli bir kavramdir. Kierkegaard

acisindan tekrari anlamak hem varolusu hem de kendiligi anlamanin anahtaridir.
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