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Seren Kierkegaard’a gore insanin varolusunu gergeklestirmesi ve kendisi olabilmesi,
birtakim engellerle karsi karsiya kalmasimi kacinilmaz kilmistir. Bireyin, 6zgiin kimligini
bulma yolunda karsisina ¢ikan bu engelleri asmasi ve kendi benligini kesfetme cabasindan
vazgegmemesi gerekir. Kimi zaman bu engeller, insanin yiizlesmekten kagindigi veya
fedakarlik yapmak istemedigi unsurlar olabilir. Ancak insan, kararli bir iradeyle hareket
ederek kendi olmay1 segmeli ve bu yolda karsisina ¢ikan tiim zorluklarla miicadele etmelidir.
Kierkegaard varolusunun oniindeki en Onemli engellerden biri olarak Modernizmi
belirlemistir. Ciinkii ona gére modernizm ve onun ‘kamu’ dedigi kalabaliklar, insan1 kendine
yabanci durumuna getirmistir. S0zsiiz ve iradesiz bir y1gin i¢inde olan insan, kendi olamamis
ve benligini yitirmistir. Insam diistiigii bu durumdan kurtaracak olan sey, yani insani insan
yapan sey varolustur. Bu baglamda Kierkegaard’in konu {izerindeki diisiincelerini, katkisini
anlamak ve bunun degerlendirmesini yapmak calismanin temel amacidir. Kierkegaard’da
varolus, bizzat somut gerceklik olarak insanin yasantisidir. Bu nedenle o, insana odaklanarak,
insanin  kendi oOziinii 0zglir secimleriyle ortaya koymasmni ister. Ama bu hemen
gerceklesebilecek bir sey degil, estetik, etik ve dini olmak {izere {i¢ evreden gecen belli bir

surecin urianudur.

Anahtar Kelimeler: Seren Kierkegaard, Modernizm, Birey, Varolus, Varolusculuk.
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According to Seren Kierkegaard, the realization of human existence and the
attainment of selfhood inevitably involve confronting a number of obstacles. On the path
toward discovering their authentic identity, individuals must overcome these barriers and
persist in the effort to uncover their true selves. At times, these obstacles may consist of
elements that a person is unwilling to face or make sacrifices for. However, one must act with
resolute will, choose to become oneself, and struggle against all difficulties encountered along
the way. Kierkegaard identified Modernism as one of the primary obstacles to authentic
existence. In his view, Modernism and what he referred to as the “public”’—the anonymous
crowd—alienate the individual from their true self. Immersed in a passive and will-less mass,
the individual becomes unable to realize selfhood and loses their sense of identity. What can
rescue the individual from this condition—and what makes one truly human—is existence
itself. In this context, the primary aim of this study is to understand and evaluate
Kierkegaard’s thoughts and contributions on the matter. For Kierkegaard, existence is the
lived, concrete reality of the individual. Accordingly, he focuses on the human being and
insists that the individual must express their essence through free choices. Yet this is not
something that can be achieved immediately; rather, it is the result of a process involving
three stages: the aesthetic, the ethical, and the religious.

Key Words: Modernism, Individual, Existence, Public, Self.
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ON SOZ

Kierkegaard’in felsefesi, yasadigi doneme karsi gosterdigi tepkiler ile olugmus bir
felsefedir. Onun yasadigi donemde etkileri devam etmis olan aydinlanma ve modernizm
diisiincesi, aklin ve bilimin kendi basina nesnel bir yargi olusturabilecegini savunmaktadir.
Kierkegaard aydinlanma ve modernizm diisiincesi ile birlikte gelmis olan her seyi akil ile
aciklama cabasin1 dogru bulmaz. Onun bu anlamda karsi ¢iktigi nokta, nesnel bir yargi
olusturmak ugruna 6znenin/insanin kigisel 6zelliklerinin ve duygularinin yok sayilmasidir.
Buna bagli olarak Kierkegaard, 6znenin duygularinin ve kisisel 6zelliklerinin unutuldugu bir
ortamda Oznenin nesnel bir varlik olarak ifade edilmesine karsi gelerek c¢ikmasi ile 20.

Yiizyilda ortaya ¢ikacak olanVarolusguluk diisiince akiminin zeminini hazirlamistir.

Bu ¢alismada Kierkegaard’in modernizm elestirisini varolus ekseninde incelenmesi
amaglanmistir.  Kierkegaard, insanin kendi olamamasiminin sebebini modernizme
baglamaktadir. Ciinkii ona gore modernizm insant metalagtirmigtir. Ronesans doneminde
yapilan yeni insan tanimi, insani1 sadece ahlaki ve siyasi bir varlik olarak ele almay1 tercih
etmistir. Oysaki insan sadece ahlaki ve siyasi boyuta sahip olan bir yap1 goérevinde degildir.
Insan, epistemolojik ve ontolojik boyutlara da sahip olan bir varliktir. Bu durum insanin,
duygu ve diisiincelerinin yok sayilmasina ve kendi olamamasina neden olmustur. Bu elestiri
tizerinden diisiincesini sekillendiren Kierkegaard’a gore insan kamu diye adlandirdig:
kalabaliklar arasinda kaybolmus ve kisisel olan her seyini bu kalabaliklarin arasina karisarak
gerceklestirmek zorunda kalmistir. Calismada ilk olarak ele alinan konu hakkinda literatiir
taramast yapildi. Genel olarak Kierkegaard’in modernizm elestirileri ve varolusguluk
diisiinceleri iizerine olan Tiirkce ve Ingilizce galigmalarina (kitap, makale, tez) ulasilmaya
calisildi. Daha sonra bu taramada elde edilen kaynaklar, nitel aragtirma yontemi ¢ercevesinde
betimsel yaklasimla ele alindi ve metin okuma, ¢oziimleme, yorumlama ydntemi ile

degerlendirildi.

Calisma girig, ii¢ bolim ve sonu¢ kisimlarindan olusmaktadir. Giris kisminda ait
oldugu cagi, hayati ve Kierkegaard’a kadar olan felsefenin durumu ve Kierkegaard’in kisiligi
hakkinda bilgi verilmistir. Birinci bolimde varoluscu bir filozof olarak Kierkegaard’in
varolus¢uluk ve modernizm hakkindaki diisiincelerine ele alimmustir. ikinci béliimde tezin ana
govdesini olusturan Kierkegaard’in modernizm elestirisi ele almmistir. Ugiincii bdliimde
insanin kendi olabilmesinin, insan1 insan yapanin ne olmasi gerektigi konusu lizerine varolus

ekseninde bir inceleme yapilmistir. Kierkegaard, insanin kendi Ben’inine ulagmasi icin bazi

Vi



evrelerden gegmesi gerektigini iddia eder. Bunlar; estetik, etik ve dinsel varolus evreleridir.
Sonu¢ kisminda ise Kierkegaard’in modernizmle ilgili elestirileri, elestirisine sebep olan,

benlik anlayis1 ve insan varolusunun kapsami degerlendirilmistir.

Bu tezin hazirlanmasi siirecinde Oncelikle, akademik hayatim boyunca beni
yonlendiren, sabirla 6greten ve her zaman destekleyen canim danigman hocam Prof. Dr.
Hiiseyin AYDOGDU’ya en igten siikranlarimi sunarim. Ayrica bilgi ve deneyimlerini
benimle paylasan degerli boliim hocalarima, tezimin her asamasinda beni motive eden sevgili
arkadaslarima ve bu yolculukta yanimda olan aileme sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica bana
destek olan, yanimda duran ve bilgi birikimleriyle yolumu aydinlatan herkese de

miitesekkirim.

Bu siiregte en biiyiikk ilham kaynagim, 2004 yilinda kaybettigim, ayn1 zamanda
hayatimin ilk matematik 6gretmeni olan babam Hakki PINAR’dir. Babamin disiplini, sabri ve
O0grenme sevgisi, bugiin burada olmamda biiyiik bir rol oynadi. Ona olan minnettarligimi
kelimelere dokmek zor, ancak bu c¢alismanin her sayfasinda onun emegi ve sevgisinin izleri
var. Babamin hatirasina bu g¢aligmay1 ithaf etmek, onun anisin1 yasatmak benim igin bir

onurdur.
Beyza PINAR

Erzurum-2025

Vil



GIRIS

Aristoteles’in de dedigi gibi felsefe, insanin dogal bilme arzusunun, varlik karsisindaki
hayranliginin, hayretinin ve meragmnin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan (Aristoteles, 1996: 75-
76) ve yaklasik iki bin bes yiiz yillik bir gegmisi olan dogal bir bilme etkinligidir. Ancak bu
stirecte felsefe her zaman ayni ¢izgide devam etmemistir. Kimi zaman varlik ve bilgi, kimi
zaman ahlak ve siyaset, kimi zaman sanat ve estetik, kimi zaman da insan ve topluma dair
sorunlara odaklanigmistir. Presokratik donemde varlik, Sokratik dénemde insan ve toplum,
Platon ve Aristoteles donemlerinde varlik, bilgi, ahlak ve deger, Skolastik donemde varlik,
bilgi ve tiimeller sorunu, Modern felsefede varlik, bilgi ve deger 6n plana c¢ikarilmistir.
Aydinlanmanin bir sonucu olan moderniteyle birlikte insan ve toplum eksenli problemlerin
cogalmasiyla varolusculuk akimi ortaya ¢ikmistir. Felsefe tarihi 19. yilizyildan itibaren bir
akimlar felsefesidir. Artik, Hegel’le birlikte sistem felsefesi gelenegi son bularak akimlar
felsefesi baglamistir. Bunlarin basinda pozitivizm, yasama felsefesi, fenomenolojizm, yeni
ontoloji ve yapisalcilik gelmektedir. Bu dogrultuda calismada oncelikle felsefe tarihinin

Kierkegaard’a kadar olan kismina dair genel bir degerlendirme yapilacaktir.
KIiERKEGAARD’A KADAR FELSEFE

Tarihte biiyiik sosyal ve politik kirilmalar oldugu gibi felsefede de bir¢ok kirilma
yasanmistir. Bunlar yeni bir donemin baglamasina neden oldugu kadar kendinden sonra gelen
felsefelere ve tarthe de yon vermistir. Bu kirilmalar1 saglayan filozoflarin basinda Thales,
Platon, Aristoteles, Aziz Augustinus, Aquinolu Thomas, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant ve

Hegel gibi bir¢ok filozofu sayabilir.

Descartes’ten sonra felsefe, birincisi 6zne merkezli ikincisi ise nesne merkezli olmak
tizere iki yolda ilerlemistir. Bunlardan ilki idealizm, ikincisi ise realizmdir. Bu sekilde
ilerlemesinin sebebi, Descartes’in 6ne siirmiis oldugu Ronesans felsefesiyle birlikte giindeme
gelmis olan Bati, bilim ve felsefe anlayisinin asilmasi gerektigini ve bu durumu agmanin
yolunun da yeni bir yontem olmasi diisiincesidir. Descartes’e gore bu yontem, Oyle bir
yontem olmali ki hem bilimde hem de felsefede ortak olarak kullanilabilsin. Yani onun
burada vurgulamak istedigi sey; insan ve doga da ayni yasa hiikiim stirmelidir. Descartes’e
gore boyle bir yontem miimkiindiir. Cilinkii bunu saglayabilecek olan bir yasa hem doga da
hem de insan da mevcuttur. Ona gére aklin yasasi ile doganin yasasi bir’dir. Bunda dolayi
Descartes, her seyi ayr1 ayr1 kategorilere ayirmanin bu anlamda miimkiin olmadigin

sOylemistir (Descartes, 2015: 118). Bdylece Descartes, hem bilim hem de felsefe i¢in ortak bir



yontem ortaya koymaya calismigtir. Bu yontem, onun ifadesiyle “evrensel matematik”
yasasina dayanir. Ciinkii Descartes’e gore evren, varlik ve diinya matematigin diliyle
diizenlenmistir. Dolayisiyla insan, matematigi ne kadar iyi bilirse evreni de o Olgiide
anlayabilir. Descartes bu diisiinceye, tiim bilgileri sorguya tabi tutarak ulasir. Bilgiye saglam
bir temel bulmak amaciyla her seyden metodik olarak siiphe eder. Bu siirecin sonunda siiphe
edilemeyen tek seyin, siiphe eden bir 6znenin varligi oldugu sonucuna ulasir. Yani “diisiinen
bir varlik” olarak kendisinden siiphe edemeyecegini fark eder. Boylece “Cogito, ergo sum”
(Diistinliyorum, Oyleyse varim) Onermesi, bilgi i¢in sarsilmaz bir baslangi¢c noktasi haline
gelir. Descartes’1 bu sonuca ulagtiran unsur zihindir. Ona gore diisiince eylemi, varligin en
acik ve kesin gostergesidir. Insan diisiindiigii siirece var oldugunun bilincindedir; dolayisiyla
varlik, dogrudan zihinsel bir faaliyete dayanir. Descartes, bu 6znel kesinlikten hareketle dnce
kendi varligin1 temellendirir. Ardindan, zihninde bulunan “miikemmel varlik” fikrinden yola
c¢ikarak  Tanri'min  varhigint  temellendirmeye ¢alisir. Tanri’'nin  varligimi  akilla
temellendirdikten sonra ise, Tanr1’nin bir aldatic1 olmayacag ilkesine dayanarak dis diinyanin
da var oldugunu kabul eder. Boylece bilgi zinciri 6zne merkezli bir bigimde, zihinden
Tanr1’ya, Tanri’dan da dis diinyaya dogru ilerleyen rasyonel bir yap1 kazanir. (Descartes,
2015: 30).

Descartes’in yontemi, dialisttir. Cilinkii zihinde siiphe edilemeyen tek bir sey vardir.
Bu da beden yani maddedir. Onun bu tespiti, iki ayr1 varligin yani zihin-ruh ya da beden-
madde ikililiklerinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Boylelikle diialist bir ontoloji ortaya
cikar. Aristoteles, zihni hayati agiklamak igin kullanmigtir. Ona gore zihin bedenin
Oliimiinden sonra varligini siirdiiren bir t6z niteligi tasimamaktadir. Fakat Descartes’e gore
zthin bagimsiz bir tézdiir ve bedenin Oliimiinden sonra dogal bir sekilde varligim
stirdiirecektir (Descartes, 2015: 71). Descartes’in bu ontolojik anlayis1 evrenin, varligin,
gercekligin tanimlanmasinda O6nemli bir yere sahiptir. Fakat bdyle olmasma ragmen
Descartes, felsefede 6zne-nesne ayrimina neden olmaktan kurtulamamistir. Bunun nedent,
Descartes’in 6zne-nesne ayrimini yapmaktan yana olmasidir. Bundan dolayr ruh ve bedeni
farkl1 ozelliklere de sahip olsalar bile onlar1 ayni dengeye sahiplermis gibi ayni1 kefe de
tutmaya caligmistir. Bu durum felsefede 6zne ve nesne arasindaki bagi koparmaya ayni
zamanda da 19. yiizyllda Avrupa bilimler krizine neden olmustur. Ozne-nesne ayrimi

Aydinlanma dénemiyle birlikte doruk noktasina ulagmistir.



Bu tartismalar Kant’a kadar ilerlemistir. Hatta Kant’tan sonra daha siddetli bir sekilde
tartisilmistir. Ciinkii Kant, deneyim yoluyla bilgiyi agiga c¢ikarabilecegi goriisiinii One
stirmiistiir. Kant’a gore bilgi, i¢i deneyle doldurulmus, kavramlar1 belirli ilkelerle birlestiren
bir 6nermedir. Buna gore bilgiyi incelemek demek, usu incelemek demektir. Kant’a gore bu
asamada bilginin iki kaynagi vardir. Bunlar deney ve us’tur. Boylelikle Platon’un biitiin
bilgiler hatirlamadir savini kaldirip yerine deneyi koymustur. Ancak Kant, Locke ’un zihin
bos bir levhadir, dogustan belirli niteliklere sahip degildir goriisiine karsi ¢ikar. Kant’a gore
insan, diisiinme yetenegini, bilgi yapma yetenegini, ideleri ve kategori olarak adlandirdig
onerme big¢imlerini dogustan getirir. Bu kategorilerin igerisinde bilgi, duyu verileri birlikte
islenmektedir. Kant bu iki kategorinin 6nemini vurgulamak adina soyle soyler: “Kategorisiz
duyumlar bos; duyumsuz kategoriler ise kordiir!” ! Ampiristlerin savundugu gibi bilginin
kaynaginin sadece deney olmadigini gdstermeyi amaglayan Kant i¢in bilgi, deney ve usun

birlikteliginden olugmaktadir.

Fenomen ve Numen ayrimi diisiincesi ile bir nevi pozitivizmi Onceleyen Kant igin
fenomen, goriiliir ve duyumlanir olgulardir. Yani insan fenomenlerin bilgisine duyular ile
ulasabilir ve bu diinya degisebilen bir diinyadir. Numen ise 6zii geregi bilinemezdir. Ciinkii
numen kendinden olan seylerdir. Ve kendinde olan seylerin duyusal verileri eksiktir. Bu
yiizden Kant’a goére numene ancak us ve diisiince ile ulasilabilir. Kant’in numenin bilimsel ve
deneysel olarak bilinemez olusunu vurgulamasi su anlama gelir: Gergek Onermeler ancak
deneysel onermelerdir. Bu durumda Kant’tan sonra felsefe daha kotii bir hale gelir. Hatta
felsefe pargalara ayrilir. Cilinkii Kant’tin ortaya attifi diislincelerden sonra idealistler,
Ampiristler ve fideistler gibi birgok yaklasim ortaya ¢ikmaya baslar. Ornegin Kant, numenin
ahlak ve vicdan olarak bilinebilir diisiincesini One atarak idealist ve fideistlerin yolunu
sonrasinda da numeni deneysel olarak bilenemez diisiincei ile pozitivist ve Ampiristlerin
Onilinii agcmistir. Bundan dolay1r Kant’tan sonra felsefe daha karmasik hale gelmis, felsefede

bir¢cok akimortaya ¢ikmustir.

Felsefenin parcalanmasina 6n ayak olan diger bir filozofun Hegel’i oldugu iddia
edilebilir. Oyleki Hegel ile birlikte idealizm doruk noktasina ulasmistir. Hegel, biitiin bir
varligin tek bir varlik oldugunu savunur ve bunun adina da “Geist” der. Geist, mutlak akil
anlamina gelir. Hegel’e gore Geist, duragan bir sey degildir. Degisen ve farklilasan bir yapiya

sahiptir. Yani aslinda manevi bir yapidir ve kendisini diyalektik olarak ilerletmistir.

! Bu ifade Kant’a aittir; burada Ahmet Arslan’in 2017 tarihli eserinden aktarilmistir. Bkz. Arslan, A. (2017).
Felsefeye Giris. Istanbul: Serbest Akademi, s. 57.



Hegel, sistematik felsefe gelenegine dahil olan bir filozoftur. Bu yiizden de
Kierkegaard ve varolusgu olarak sayabilecek diger filozoflar tarafindan elestiri konusu olur.
Ciinkii Kierkegaard’a gore sistematik felsefe gelenegi, soyut kavramlar ile ilgilenmektedir. Bu
durum Kierkegaard i¢in sunu ifade eder; hem birey yok sayilmakta hem de gercek yasam ile
ilgilenilmemektedir. Varolusculara gore felsefe gercek hayattaki somut insani ele almalidir.
Yani insanin varolussal problemlerine 6nem verilmelidir. Hegel’in mutlak idealizmi, somut
bir yapiya sahip olan bireyi sanki bu diinyada yasamayan bir yap1 olarak ele almaktadir.

Kierkegaard’a gore bu durum bireyin felsefeden g6z ardi edilmesine neden olmaktadir.

Hegel oldiikten sonra onu savunanlar kendi i¢lerinde tartigmalar yasamaya baslarlar.
Felsefenin biitiin problemleri, t6z, Geist tartisma konusu olur. Bu tartismalar sag ve sol
Hegelciler olarak ikiye ayrilmalarina neden olur. Dolayisiyla bu boliinmeler, ayrilmalar
felsefenin daha cok boliinmesine, pargalanmasina sebebiyet vermistir. Sag Hegelciler
idealizme yonelirken sol Hegelciler ise materyalizme yonelmistir. Sonra materyalizm
akimindan kopan bir grup pozitivizme dogru ilerler ve olay aslinda burada daha da karmasik
hale gelir. Bu durum iki soruna neden olmaktadir. Ilki felsefenin alaninin daralmasi, ikincisi
ise felsefeye tek bir gorev verilmesidir. Bu asamada felsefeye verilen goérev, bilimlerin
sOylemlerini, temellerini, metodolojilerini incelemektir. Boyle olunca felsefe izm’lesmis bir
yaptya biirliniir. Yani felsefe bir ideolojiye doniigmiis ve Pozitivizm’in, bilimin bir aract
haline gelir. Dolayisiyla felsefenin asil gorevinden yani varlik alanindan veya varolus

amacinin disina ¢iktig1 acik¢a goriilmektedir.

Boylece yukarida da deginildigi iizere, bilimlerin krizine yol agan temel neden,
modern bilimlerin varlig1 kendi talepleri dogrultusunda pargalara ayirmasidir. Gergekten de
modern bilimler, varligin 6ziinii bolmiis ve onu anlam biitlinliigiinden koparmistir. Bu
pargalanma ise, varligin kendisini gizlemesine, baska bir deyisle, bilimlerin anlam krizine
stirliklenmesine sebep olmustur. Zira bilim, yalnizca pozitivist yontemle sinirlandirilabilecek
bir etkinlik degildir; tersine, bu smirlar1 asabilecek bir yapiya sahiptir. Pozitivist anlayzis,
bilimi yalnizca deneysel dogrulamaya indirger ve deneyle temellendirilemeyen her 6nermeyi

metafizik olarak diglamaya meyillidir.

19. yiizyilin sonlarina dogru baslayip 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde devam eden bilimler
krizini Husserl, krizler ¢ag1 olarak adlandirir. Ciinkii artik felsefe ve bilim pozitivizme
indirgenmis durumdadir. Yani bilim veya felsefe yapmak demek, pozitivist felsefe yapmak

demek anlamima gelir. Husserl, felsefeyi diistigii durumundan kurtarmaya ¢alisan



filozoflardan biridir. Husserl’e gore felsefeyi diistiigi durumundan kurtaracak olan sey, yeni
bir yontemdir. Bu ydntem ona gore fenomenolojidir. Husserl’in amaci felsefeyi eski
durumuna yani varlik anlayisinin bulundugu konuma geri getirmektir. Husserl’e gore,
felsefenin parcalanmasi bir yerde insan ile diisiincenin de parcalanmasina neden olmustur.
Ciinkii pozitivizm insanin diisiince ile olan bagini sokiip atmistir. Husserl, bu bagi tekrar
giiclendirmek i¢in tini kullanmistir. Akil ve doga arasindaki iligskiyi tin saglamaktadir.
Pozitivizm’in yaptig1 gibi higbir bilime indirgemez. Fenomenoloji her varlig1 kendi iginde
degerlendirir. Yani Husserl ne nesneyi Tin’e ne de Tin’i nesneye indirger. Boyle yapildiginda
bu iliskinin dogru kurulacagindan bahseder. Husserl’in ortaya koymus oldugu yontem
sayesinde Descartes’in koparmaktan yana oldugu nesne ile 6zne arasindaki epistemolojik

bagin koparilmasi 6nlenmis olur (Aydogdu, 2018: 1313).
KiERKEGAARD’IN HAYATI, KiSiLiGi VE ESERLERI

Kierkegaard’in ele alinig bigiminin, diger filozoflara yonelik yorumlardan farklilik arz
ettigi baslangigta belirtilmelidir. Ciinkii genellikle bir filozofun biyografisi, onun
diisiincelerini sekillendiren kosullari anlama siirecinde bir 6n hazirlik niteligi tasir. Ancak
Kierkegaard’in yasam Oykiisii, kisisel hayatinda karsilastig1 zorluklar, babasiyla olan iligkisi
ve nisanlanip daha sonra bu nisan1 bozmasi gibi olaylarin dogrudan felsefesine yansimasi
nedeniyle siradan bir biyografiden 6teye gecer. Bu baglamda, Kierkegaard’in felsefesinin,
bireyselligi ve kisisel deneyimleri etrafinda sekillendigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim
Kierkegaard i¢in de zaten felsefe, bireyselligin etrafinda kurulmasi gereken bir yasamsal bir

etkinliktir.

Kierkegaard, 1813 yilinda Kopenhag’da dogmustur. Ilk basta Kopenhag
Universitesinde Teoloji boliimiinde egitim almis olsa da sonrasinda boliimii birakmistir.
Babas1 zengin bir tiiccardir. Ailesinin dliimiinden sonra ona yiiklii miktarda miras kalmustir.
Bu imkan sayesinde hayatini tamamen felsefeye adamay: tercih etmistir. Teoloji egitimini
birakmasimin nedeni, Nietzsche’de oldugu gibi bir inangsizlik siireci degildir; aksine
Kierkegaard, imanli bir Hristiyan olarak hayata veda etmistir. Onun elestirisi, kiliselerin ve
kendilerini dindar olarak tanimlayan gruplarin dini yasama ve yorumlama bi¢imlerindeki

tutarsizliklara yoneliktir ve bu elestirilerini felsefi metinleri araciligiyla dile getirmistir.

Yukarida, Kierkegaard’in diisiince diinyasinin bi¢imlenmesinde babasiyla ve
nisanlisiyla yasadigi deneyimlerin etkili olduguna deginilmisti. Burada kastedilen sey, normal

de bir filozofun eserlerine bakildiginda genel-gecer, nesnel bir anlatim bigimi 6ne ¢iktigini



goriiliir. Ciinkii genel olarak felsefeden beklenilen sey boylesi bir nesnel bilgidir. Ornegin
Descartes’in diigiiniiyorum, dyleyse varim onermesiyle gelistirdigi rasyonalist metodolojiyi
ele alabilirsiniz. Descartes’in hayatinda bazi kisisel olaylar ve deneyimler bulunsa da
(riiyalari, metafizik siipheleri gibi), bunlar onun felsefesinin temelini olusturmaz. Onun
gelistirdigi kartezyen siiphecilik ve rasyonalist diislince sistemi, daha ¢ok mantiksal ve
metodolojik bir sorgulamaya dayanir. Oysa Kierkegaard’da durum farklidir. O, kendi
bireyselligi ve 6znel varolusu lizerinden felsefesini inga eder ve bu yoniiyle okuyucuya son

derece samimi bir bi¢cimde seslenir.

Kierkegaard’in nisanlis1 Regina ile olan iliskisi, onun felsefesine yansiyan kisisel
deneyimlerin en dikkat cekici 6rneklerinden biridir. Kierkegaard, Regina’ya duydugu derin
sevgiye ve sadakate ragmen, yasamini tamamen felsefeye adamak istedigi i¢in nisan1 bozma
karar1 almistir. Bu karar, onun bireysel varolusu ve felsefi durusu arasindaki gerilimi gozler
oniine serer. Kierkegaard’in bu kisisel yonelimi, eserlerinde de kendini gosterir. Ornegin,
1843 yilinda yayimladig1 “Ya/Ya Da” adli eserini kendi ismiyle degil, Victor Eremita (Yalniz
Bir Garip) takma adiyla kaleme almistir. Kierkegaard’in bu sekilde takma isim kullanmasinin
sebebi, kitabin igeriginde bahsettigi iki ana karakterde de kendi yasantisindan izler
tasimasindan dolayidir. O kadar kisisel bir felsefe yansitir ki kendi ismi ile yayinlamaktan
cekinir. Hatta Ya/Ya Da kitab1 yayinlandiginda insanlar bu kitab1 Kierkegaard’in yazdigindan
stiphelenir. Kierkegaard, insanlar1 bu kitabin sahibinin o olmadigina ikna etmek icin bir bildiri
bile yayinlar. Bildiri de kitabin sahibinin kendisi olmadigini ve bu onura ait olmadigini

sOyleyerek iddialar1 reddeder.

Kierkegaard, 19. ylizyilin ilk yarisinda eserler vermeye baslamis olmasina ragmen,
yasadig1 donemde ve sonrasinda genis bir okur kitlesine ulasamamaistir. Bunun baslica nedent,
eserlerini Danimarka diliyle kaleme almis olmasidir. Avrupa’da Danca bilmeyen bir¢ok kisi,
Kierkegaard’in eserlerinden haberdar olamamis, dolayisiyla felsefesi uzun siire smirli bir
cevrede kalmistir. Ancak 1890 yilinda, eserlerinin Brandes tarafindan Almanca’ya
cevrilmesiyle Kierkegaard’in diisiinceleri daha genis bir kitleye ulasma imkani bulmustur. Ne
var ki bu tarih, Nietzsche’nin akil sagligini yitirdigi yila denk geldigi ic¢in Nietzsche,
Kierkegaard’in eserlerini dogrudan okuma firsati bulamamistir. 20. yiizyilda eserlerinin
Ingilizce ve diger dillere ¢evrilmesiyle birlikte Kierkegaard, diinya ¢apinda taninmis ve biiyiik
bir etki yaratmistir. Kierkegard’in 6liimiinden yaklasik kirk yil sonra tiim diinyada biiytik bir

etki uyandiran 6nemli eserlere imza atmustir.



Ya/Ya Da adli eseri 1843 yilinda yaymlanmis ve sadece on bir ayda tamamlamay1
basarmistir. Ya/Ya Da adli eserinde iki farkli kiginin birbiri ile olan mektuplagsmasini goriiriiz.
Bu iki karakterden biri Johannes digeri ise Wilhelm’dir. Johannes, kendi hazlarinin pesinden
gitmeyi seven biridir. Wilhelm ise etik bir yasam siirmeyi tercih eden biridir. Kierkegaard, bu
eserinde kendi 6znelligimizi sinayabilecegimiz bir alan agmaya calisir. Bu kitab1 okurken
kendimizi karakterlerin yerine koyarak aslinda kendi 6znelligimizi olusturabiliriz. Kisaca bu
eserinde Kierkegaard, kisinin diinyada nasil bir se¢im yapmak zorunda oldugunu géstermeye

calisir.

1843 yilinda yaymlanan Korku ve Titreme adli eserinde Ibrahim peygamberin oglu
Ishak’1 kurban etme eylemine odaklanarak aklin ve mantigin kavrayamayacagi, bdylesi bir

iman tarzinin varolma evrelerinin en {ist derecesi oldugunu ifade etmektedir.

Kierkegaard, Korku ve Titreme’den bir sene sonrasinda Kayg: Kavrami adli eserini
yayinlar. Bu eser, daha ziyade varolusgulari biiyiileyen eseri olarak anilir. Bu eserinde
Kierkegaard, kaygi/endise kavramini ilk kez felsefi bir yorum getirir. Kierkegaard’a gore
kaygi, Onlimiize sunulan segenekler arasindan hangisinin dogru bir se¢im olacagini c¢ok

bilemedigimiz de yasadigimiz o duyguyu anlatmaktadir (Kierkegaard, 2013b: 55).

Kierkegaard, ayni sekilde 1844 yilinda yayinladig1 Felsefi Par¢alar Ya Da Bir Par¢a
Felsefe adli kitabinda Kierkegaard’in hakikat ve iman kavramlarina dair derin bir sorgulama
yaptig1 temel felsefi metinlerinden biridir. Kierkegaard, Sokratik yontemle baslayan ve
Hristiyanlikla derinlesen bir hakikat arayisimi ele alir. Eserde, 6zellikle bireyin hakikate
ulagsma siireci {lizerinde durur ve bu siireci hem felsefi hem de dini bir baglamda tartisir.
Kierkegaard, burada Sokrates’in hakikati, bireyin i¢indeki bilgiye erisimiyle 6zdeslestirdigini
ifade eder. Ancak Kierkegaard’a gore, Hristiyanlik hakikati, bireyin kendi ¢abasiyla
bulamayacagi, disaridan, yani Tanri’dan gelen bir vahiydir. Kierkegaard, bu noktada
“Ogretici” (Tanr1) ve “Ogrenici” (birey) arasindaki iliskiyi irdeleyerek, hakikatin bireyin

varolusuna dair bir doniisiim yaratmasi gerektigini savunur.

Eserde, Hristiyanlik hakikatinin yalnizca akil yoluyla degil, aym1 zamanda bir atilim
(leap of faith) ve bireyin kendi 6znel deneyimiyle kavranabilecegi ifade edilir. Kierkegaard,
bu yaklasimiyla Hegelci sistematik felsefeye elestiri getirir ve hakikatin soyut, nesnel bir bilgi

olmaktan ziyade bireysel bir varolus sorunu oldugunu belirtir.



Eserin genel tonu, felsefi analiz ve dini diislincenin bir birlesimi olarak dikkat ¢eker.
Kierkegaard, okuyucuyu hem diisiinmeye hem de kendi 6znel varolusunu sorgulamaya davet

eder (Kierkegaard, 2013: 18-35).

Kierkegaard’in polemik bir tarzla yazdigi ve Danimarka toplumuna, kiliseye ve ¢agdas
diisiinceye yonelik elestirilerini igeren yazilarindan biri Kahkaha Benden Yana (1846) adli
eseridir. Kierkegaard, 6zellikle Danimarka Kilisesi'nin yiizeyselligini, Hristiyanligin 6ziinden
uzaklagmasini ve bireylerin otoriteye korii korline teslimiyetini ele alir. Eserde ironi ve mizah
agir basar; Kierkegaard, ironiyi bir silah gibi kullanarak hem toplumu hem de felsefi ve dini

yaklasimlar1 sorgular.

Kierkegaard’a gore, gercek Hristiyanlik, bireyin Tanr ile kurdugu i¢sel ve samimi bir
iliskiye dayanir. Ancak kilise, bu icsel iliskiyi bir toplumsal gorev ya da ritliele indirgemistir.
Eser, Kierkegaard’in bireysellik, samimiyet ve gercek iman kavramlarim1 merkeze alan

diisiincesini derinlestirir.

Eserin mizahi tonu, Kierkegaard’in elestirilerini daha carpict hale getirir ve okuyucuyu
rahatsiz edici bir yiizlesmeye davet eder. Kierkegaard’in polemik tarzi bu eserde,

cagdaslarinin dikkatini ¢ekmek ve onlari1 diisiindiirmek icin gii¢lii bir ara¢ olarak 6ne ¢ikar

(Kierkegaard, 2000: 45-92).

Son olarak Oliimciil Hastalik: Umutsuzluk (1849) umutsuzluk kavramimi varolussal bir
hastalik olarak ele alir. Umutsuzlugu, bireyin kendini kabul edememesi veya varolusuna
anlam kazandiramamasi olarak tanimlar. Bu durum, insanin kendisiyle ya da Tann ile
iliskisinde yasadig1 kopukluktan kaynaklanir. Umutsuzlugu yenmenin yolunun, bireyin

kendini Tanr1’ya teslim etmesinden gectigini belirtir (Kierkegaard, 2004: 23-42).

Sonug olarak Kierkegaard’in eserleri, bireyin hakikat, iman ve varolus lizerine derin
bir sorgulama yapmasini saglayan gii¢lii metinlerdir. O, her bir eseriyle okuyucusunu hem
akil yoluyla hem de 6znel deneyimle kendi varolusuna dair bir yiizlesmeye davet eder. Onun

diisiinceleri, hem felsefi hem de dini baglamda zamansiz bir etkiye sahiptir.



BiRINCi BOLUM
MODERNIZME BiR TEPKi OLARAK VAROLUSCULUK

1.1. FELSEFIi VE SOSYAL BiR HAREKET OLARAK MODERNIZM VE
OZELLIKLERI

Aydinlanma akimina dayanan modernizm kavrami, Latince bir kelimedir. Hemen,
simdi, yeni olan, moda olan anlamina gelen “modernus” sozciigiinden tiiremistir (Williams,
2007: 25). Tiirk¢e’ye de gegmis olan bu kavram, ¢agdas ve asri anlamlarina gelmektedir. Yani
modernizm daha ziyade yasanilan donemi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Cilinkii modern

kavrami her donem i¢in simdilik, su anlik anlam1 vermektedir.

Modernizm kavraminin kullanilisi ¢cok eskilere dayanmaktadir. Bu kavram ilk olarak
yaklagik 5. ylizyilda Paganizmden Hristiyanliga yani ¢ok tanrili dinlerden tek tanrili dine
gecis icin belirtilen ve yeni diizen anlayis1 anlamina gelen bir ifade olarak kullanilmaktadir.
Ciinkii 5. Yiizyil’dan itibaren Hristiyanlik, Paganist dinlerden ¢ok farkli goriisler ortaya
koymustur. Bu goriisler Orta Cag boyunca da devam etmistir. Bakildig1 zaman modernizm
kavrami i¢in farkli bir sey yoktur. Sadece birisinde paganizmden sonra Hristiyanlik, digerinde
de Hristiyanliktan modernizme gecis s6z konusudur. Ama her haliikarda modernizm kavrami
yenilenme anlami, yeni bir ortama gecisi, yani daha oncekinden bambaska kosullar1 ifade

eden yepyeni bir ortam anlami tagimaktadir.

16. yiizyil baslarina dogru gelindiginde ilk kez Ingilizce olarak kullanilan modern
terimi en basta sadece halihazirda, simdi var olan anlamina gelirken 16. yiizy1l sonlarina
dogru terim simdiki ¢aga 6zgii olan, yeni olan ve modasi ge¢mis olmayan sey anlaminda
kullanilmaya baglanmistir (Rakipoglu, 2008: 61). Yani bakildigi zaman donemsel olarak
modern kavrami, anlamini hep yeni i¢erisinde bulmustur. Hep bir yenilik s6z konusudur. Yeni
her zaman eskiye gore daha ¢ok ilerleme kaydetmistir. Bu yiizden yeni olan eski karsisinda

istlin sayilmigtir.

Modernizm, Orta Cag’in diisiince yapisina ve toplumsal normlarina karst bir tepki
olarak geligsmistir. Orta Cag boyunca kilise ve din adamlarinin toplumsal ve bireysel yasam
tizerindeki etkisi son derece belirgindi. Bu nedenle bireyler kendilerini 6zgiirce ifade etme
konusunda cesitli sinirlamalarla kars1 karsiya kalmiglardir. Ancak Aristoteles’in eserlerinin

Bati diinyasinda yeniden kesfedilmesi ve yorumlanmasi, kiliseye duyulan giivenin



sarsilmasina ve bireyin kendisini merkeze alan bir diisiince sisteminin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu siireg, ayn1 zamanda tiimeller sorununun da felsefi tartismalarda 6nemli bir

yer edinmesine neden olmustur.

Tlimeller sorunu, Hristiyan Ogretilerinin temel dogmalarinin sorgulanmasini tesvik
ederek bireysel bilinglerin doniisiimiine katkida bulunmustur. Bu baglamda diisiiniirler,
ozellikle ilk giinah doktrini ve Tanri’nin diinyevi otorite {izerindeki rolii gibi meseleleri
yeniden ele almiglardir. Boylece tiimel ve tikel arasindaki iliski felsefi agidan farkli sekillerde
yorumlanmaya  baglanmistir.  Aristoteles’in  ontolojik  yaklagimi,  Platon’unkinden
ayrilmaktadir. Platon, tiimellerin gercekligin asli unsuru oldugunu ve tikellerin yalnizca bu
timellerin birer yansimasi oldugunu savunurken (Platon, 2009: 249), Aristoteles, tiimelin
tikeller i¢inde var oldugunu ve tikellerin incelenmesi yoluyla tiimeller hakkinda bilgi
edinilebilecegini 6ne slirmiistiir (Cevizci, 2012: 80). Bu farkli diisiince c¢izgisi, insanlarin
metafiziksel agiklamalardan ziyade olgusal gercekliklere yonelmesine ve dini dogmalarin
sorgulanmasma olanak saglamistir. Ozellikle ilk giinah doktrini cercevesinde sekillenen
"insan gilinahkar olarak dogar ve yasami boyunca Tanri’nin rizasini kazanarak kurtulusu

amaglamalidir" anlayisi, bireylerin 6zgiirliiklerini sinirlandiran bir 6greti olarak elestirilmistir.

[k giinah doktrini, bireyleri mutlak bir Tanr1 merkezli yasam anlayisina ydnlendirmis,
onlarin kendi iradeleriyle hareket etme kabiliyetini kisitlamistir. Bu &gretinin bir sonucu
olarak, insanin diisiinmesi ve sorgulamasi gereksiz hale getirilmis; kilise ve din adamlari,
bireylerin hayatlarini yonlendiren otorite figiirleri olarak konumlandirilmigtir. Ancak
Aristoteles’in diisiincelerinin Islam ve Dogu diinyas1 araciliftyla Bati’ya ulagmasiyla birlikte,
bu anlayis elestirilmeye baglanmistir. Aristoteles¢i mantik, ilahi Litfun tiimel-tikel iliskisi
baglaminda yeniden yorumlanmasini saglamis ve insanin diisiinsel 6zgiirliigiinii artiran bir

paradigma degisimine yol agmustir.

Bu gelismelerin etkisiyle, Orta Cag’in sonlarina dogru birey, ¢evresindeki diinyay1 ve
kendi konumunu daha elestirel bir sekilde degerlendirmeye baslamistir. Kilisenin toplumsal
ve entelektiiel alandaki etkisinin azalmasiyla birlikte, sekiiler bir yasam bigimi giderek daha

fazla benimsenmis ve rasyonel diislincenin 6n plana ¢iktig1 Aydinlanma siireci baglamistir.

Modernizm, bu baglamda, Orta Cag’in kat1 dini dogmalarma ve bireyin dzgiirligiinii
kisitlayan otoriter yapisina karsi bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Orta Cag’daki din
adamlarinin entelektiiel otoritesi, Modern Cag’da yerini bilim insanlarina birakmistir. Bilim

insanlari, rasyonaliteyi temsil eden, dogmatik diisiinceden uzak duran ve bilgiye nesnel
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yontemlerle ulasmay1 amaglayan bireyler olarak goriilmiistiir (Under, 1994: 81). Modernizm,
bilginin bilimsel yontemlerle {iiretilmesi ve bireyin geleneksel normlardan bagimsiz bir
diisiince yapisina sahip olmasi gerektigini savunmustur. Bu baglamda, bilimsel bilginin
evrensel ve nesnel olmasi gerektigi, kisisel yorumlara veya Oznellige dayanamayacagi

vurgulanmigtir.

Her kavram, belirli bir tarihsel baglam icinde ortaya ¢ikmakta ve onceki diisiince
yapilarindan bir kopus ya da elestiri niteligi tasimaktadir. Kavramlarin tarihsel gelisimini
incelemek, ilgili donemin diistinsel dinamiklerini anlamada 6nemli bir aragtir. Bu nedenle,
yeni fikirlerin hangi kosullarda ortaya ¢iktig1 ve kendilerinden dnceki diisiince yapilartyla
nasil bir iligki i¢inde olduklari dikkate alinarak modernizmin arka planinda yasanan

gelismelere odaklanilacaktir.
1.1.1. Modernizmin Ortaya Cikisindaki Etkenler
1.1.1.1. Ronesans

Ronesans, oncelikle Italya’da baslayan daha sonra diger Avrupa iilkelerine yayilan
edebiyat, felsefe, sanat ve bilim alanlarindaki gelismelerin, yeniliklerin ve anlayislarin
basladigr donemin adidir. Diger bir deyisle Ronesans, eskiye ait olan problemlerin ¢oziiliip
yeninin olustugu donemdir. Ronesansla birlikte eskiye ait olan Antik Cag’daki aragtirmalar
yenilenir, yeniden diizenlenir ve Orta Cag’daki diizeni yikilarak Yenicagi olusturacak
prensipler ortaya ¢cikmaya baglar. Ronesans genellikle eskiye doniis, bireycilik ve modernite
gibi iic Oonemli deyimle agiklanir. Bunlarla birlikte Ronesans, dirilis, yeniden dogu ve

yenilenmedir (Burke, 2000: 7, 13).

Ronesans doneminde eskiye, yani Antik¢ag’a vurgu yapilir, birgok alanda antikite
yeniden canlandirilir. Bunun nedeni Antik¢ag’in insan anlayisidir. Bu anlayisa gore insan
doganin bir pargast durumundadir. Eger insan1 anlarsak dogayi ve evreni de anlayacagimiz
iddia edilir. Ayn1 sekilde Ronesans doneminde de bu anlayis devam eder. Onlara gore de
insan evrenin bir parcasidir. Evren makro alem ise insan da mikro dlemdir. RGnesans insani
Ortacag’in kul anlayisinin aksine tinsel bir bireydir (Burke, 2000: 8, 16). Ronesans dénemi,
Antik¢ag’a bliylik bir vurgu yapmasina ragmen, onu yalnizca taklit etmekle kalmaz, ayni
zamanda Antik¢ag’in bazi temel varsayimlarini da degistirir. Bu donemde, 6zellikle metafizik
ile fizik arasindaki bagin koparilmasi gibi radikal degisiklikler gozlemlenir. Ornegin,
Aristoteles’in  "Metafizik" adli eserinde, Tanr1 ile evren arasindaki iliskinin Onemini

vurguladigi goriiliir (Aristoteles, 2019: 115-132). Aristoteles, metafizik ile fizik arasindaki
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iliskinin tamamen koparilmasinin, yeni ve karmasik sorunlara yol acabilecegini diisiiniiyordu.
Bu ylizden metafizik ve fizik arasindaki iliskiyi koparmaya yeltenmemistir bile. Oysa
Ronesans diisiintirleri, bu iliskiyi radikal bir sekilde yeniden tanimlayarak, hem fizigin
metafizikle hem de insanin Tanri ile olan baglarini kokten degistirir. Sonug olarak, bu donem,

modern insanin yeni bir kok arayisina girisine neden olur.

Ronesans hareketi tek basina ortaya atilan bir bilimsel ve felsefi bir hareket degildir.
Bu hareketi besleyen ve biiyliten gelismelere sahiptir. Bu gelismelere bakacak olursak; Hagh
Seferlerinin yasanmasiyla Islam bilimi ve felsefesi Bati medeniyetlerine tanitilir. Boylece
Islam medeniyeti taninir ve onun icat, bilgi ve felsefi goriisleri Avrupa’ya yayilir. Aym
sekilde barutun atesli silahlarda kullanilmasi, pusulanin bulunmasi, cografi kesiflerin etkisi,
kagit ve matbaanin kullanilmaya baslanmasi gibi yenilikler Ronesans’in yasanmasinda 6n bir
zemin olusturur. Yani baktigimiz zaman Ortagag da yasaklanan ¢ogu prensip Ronesans’in
etrafin1 sarar. Her seyi saran yenilik duygusu, sanattan teknige, ticaretten felsefeye tiim
alanlarda yogun bir bi¢imde yasanir (Yasar, 2011: 13). Sanatta, ticarette ve bilgide diinyaya

acilma egilimi, Ronesans’in yepyeniliginin en belirgin gostergesidir (Bumin, 2005: 11).

Ronesans, Ortacag diislincesinin aksine bireyciligi savunan bir 6zellige sahiptir. Bireyi
ozerk, kendi aklin1 kendi kilavuz edinen bir varlik olarak goriir. Bundan dolay1 diyebiliriz ki
bireye basli basina deger verme egilimi Ronesans ile baslar (Atayman, 2005: 87). Yine ayni
sekilde Ortacag doneminde onemli olan din ve mistik bilgilerdir. Fakat Ronesans doneminin
ana temasini akil ve deney olusturur. Ona goére akil ve deney felsefenin dogrularini
saglamakta ona yon verir. Yani Ronesans’ta dini ve mistik bilgi karsisinda, akli bilgiye

verilen 6nem artar ve kiliseye yonelik bir tepki olusur.

Ronesans doneminde tarima dayali iiretim bicimleri yerini ticarete dayali bi¢imlere
birakmistir. Hatta bu gelismeye bagli olarak bazi Avrupa iilkeleri ticaret merkezleri olarak
{inlenmistir ve pek ¢ok eski kdy ve kasaba birer kent halini almaya baslamustir. ilerleyen bu
ticari yasa beraberinde sermaye birikimini de getirmistir. Yeni bir sinif olan burjuvazinin
ticaret yapabilmesi i¢in diizenli ve istikrarli bir yonetime ihtiyact vardir. Bundan dolay1
burjuva sinifi, mevcut olan feodal yapiin yerine kralin mutlak egemenligini savunma karar1
almistir. Bu gelismeler sayesinde monarsi Avrupa’nin yonetiminde etkin hale gelmistir

(Yasar, 2011: 13).

Ronesans donemine damgasini vuran bir ¢igir ise hiimanizmdir. Hiimanizm, Ronesans

ile birlikte ortaya g¢ikan bir deger degildir. Tam tersine kokleri Antik¢aga kadar uzanir.
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Aydinlanma déneminin bakis agisina hiimanizm (insancilik) denilmektedir. Hiimanizm, tanri
bakis acilt diisiince sisteminin aksine insan merkezli bir diinya goriisiinii benimsemektedir.
Bahsettigimiz gibi Ortacag din merkezli bir yapiya sahipti. Bundan dolay1 insanin ¢ikarlarini
kolluyordu ve yaptig1 giizellikleri ele almaktaydi. Ancak Ronesans ve Aydinlanma donemi ile
birlikte insan 6n plana ¢ikmaktadir. insana deger verilmeye baglanmaktadir. Onemli olan

insandir.

Hiimanizm, insanin varligini, degerlerini ve onun gelisiminin gelistirilmesidir.
Hiimanizm, insan1 her seyin 6l¢iitii olarak tanimlayan, insanin dogasini, yetilerini, 6l¢lisiinii,
smirlarini ya da ilgilerini konu edinen bir felsefedir. Insanin aklini kullanarak doga ve kendisi
ile ilgili bilgisini arttiracagi varsayilir. Siirekli artan bilgisi sayesinde insan, toplumu kendi
cikarlar1 dogrultusunda yeniden kurabilecektir. Boylece tarih, siirekli ileriye dogru akacaktir.
Bu ag¢idan modernitenin belirleyici unsurlarindan bir digeri de, ilerici tarih anlayisi ve
iyimserligidir. Modernite bunu, “insanin yiicelmesi” olarak yorumlamaktadir (Saylan, 2002:

57).

Roénesans déneminde hiimanizmin yiikselisinde Dogu diinyasimin, zellikle de Islam
felsefesinin onemli bir etkisi olmustur. Ancak zamanla Bati, bu etkiden uzaklasarak insani
farkli bir ¢ergevede ele almistir. Bu yeni gerceve, insanin varolusunu ve diinyadaki yerini
belirleyen metafizik temellerin arastirilmasina dayaniyordu. Bu baglamda, bireyin 6ziinii
anlamasi icin Ortagcag’da hakim olan "kul" anlayisindan siyrilmasi gerektigi one siirtilmiistiir.
Hiimanist diigiinceye gore insan, ne kilise ne de diger otoriter yapilar karsisinda bir kole ya da
bagiml bir varlik olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle, bireyin yasaminin dini kurumlar ya

da monarsik diizenler tarafindan belirlenmemesi gerektigi savunulmustur.

Hiimanizm, baslangicta bu goriislerinde hakli olmasina ragmen yeni metafizik kok
anlayisini istedigi gibi birlestirememistir. Hatta bu yeni metafizik kok, insan kavraminin
iceriginin bosaltilmasina neden olmustur. Ciinkii insan1 sadece ahlaki ve siyasi bir varlik
olarak ele almay1 tercih etmistir. Oysaki insan sadece ahlaki ve siyasi boyuta sahip olan bir
yap1 gorevinde degildir, insan epistemolojik ve ontolojik boyutlara da sahip olan bir varliktir.
Boylece Ronesans donemindeki yeni metafizik kok arayisi insana yeni bir kok bulayim
derken insani yapayalniz birakmistir. Oysa hiimanizm bir Ozgiirlesme ve Ozglirlestirme
tasarisidir. Bagka bir deyisle hiimanizm, insan1 zamanina kadar var olan degerlerden koparip
yeniden anlamaya, anlamlandirmaya ve sekillendirmeye calisan bir tasaridir diyebiliriz.

Ronesans doneminde yeni bir insan anlayis1 yaninda yeni bir din anlayis1 da gelistirilmistir.
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Bu yeni din anlayis1 kendisini Reform denilen donemde dogal din olarak gdstermistir

(Berman, 2020: 145-160).
1.1.1.2. Reform

Reform soOzciigli, iyilestirmek anlamina gelen Fransizca reformer kelimesinden
tiiretilmistir. Reform, var olan durumu daha iyi hale getirmek icin yapilan degisikliklerdir.
Eski Tiirkce de bu degisikliklere 1slahat denilmistir. Reform hareketi, Ortagag kilisesinin din
anlayisina, o0gretilerine ve ilkelerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir, Kiliseyi teolojik, felsefi
ve politik a¢idan yeniden yapilandirmak istemistir (Skirbekk — Gilje, 2004: 188-189). Reform
hareketi yalnizca din alaninda yapilmamaktadir. Sosyal, kiiltiirel, egitim gibi bir¢ok alanda
yapilmaktadir. Ancak kendini daha ¢ok din alaninda gdstermistir. Buna neden olan sey
kilisenin tavr1 ve dgretileridir. Ozellikle bu asamada engizisyon mahkemeleri ve uygulamalari
onemli yer tutmaktadir. Ciinkii bu mahkemeler sonucunda Cenevre’de Miguel Serveto,
Roma’da Giordano Bruno yakilmistir. Aymi sekilde Ingiltere’de de Thomas Moore giyotin ile

idam edilmistir. Tim bu uygulamalar kilisenin konumunu tartigmaya agmaistir.

Reform, sistemli olarak Martin Luther tarafindan baslatilmistir. Bu donemde Kkilise,
aklin dinin dogrularina uyarlandigin1 savunmustur. Bu goriise karsi ¢ikan ise Martin Luther
olmustur. Luther, 1517 yilinda Witterberg kilisesinin kapisina bir bildiri asmistir. Bu
bildirinin ¢ogu Katolik kilisesi ile ilgidir. Katolik kilisesinin ilk giinah kavraminin, insanin
iradesi ve 0zgiirliigii sonucu para karsiliginda giinahinin bagislanmasini siddetle elestirmistir
(Russell, 1997: 269-272). Luther bu bildirisinde halk: kiliseyi protesto etmek i¢in ¢agri da
bulunmustur. Bunun iizerine Luther’in fikirlerini takip edenler Protestanlik mezhebini
kurmuslardir. Luther net olarak kilisenin bireye miidahale ederek gilinahlarindan arinacagi
anlayisina, maddi paraya dayanan bir sey olmasina ve papanin giiclinii asacak sekilde oliilerin
giinahlar1 dahil her seyi kapsamasini elestirmistir. Luther’e gore insan Tanrinin yardimiyla
suglarindan kurtulabilir, ancak bu temizleme (giinahlardan arinma) papaz tarafindan
olmamalidir (Luther, 2019: 163-176). Boylece Reform hareketi kilisenin otoritesini ve toplum
icerisindeki giiclinli olduk¢a zayiflatmistir. Bu gelismeyle birlikte Avrupa’da ileri zamanlarda
din savaslariin da temelleri atilmistir. Luther’in politik goriisleri ise ruhani ve sekiiler giicler
arasindaki iligki etrafinda gelisir. Kilise ile devlet arasinda modern bir ayrim yapilmasinin
yolunu agar. Ona gore “Tanri tarafindan kurulmus, fakar farkli islevlere sahip iki rejim
mevcuttur. Sekiiler rejim, toplumda hak ve diizeni temin etmek amaciyla kurulmustur. Bu

rejim kili¢ kullanir (...). Ruhani rejim ise sozii kullanir ve hem tebaanin hem de
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hiikiimdarlarin vicdanina hitap eder.” (Skirbekk — Gilje, 2004: 190). Boylece Ronesans’ta
oldugu gibi sosyal ve fiziki olaylar1 dinsel dogmalara gore degerlendirme bir yana birakilarak,
akilcilik ve bireyselcilik kendini ifade alan1 bulmaktadir. Ayrica dini dogru ile felsefi dogru

birbirinden ayrilarak insan zihni 6n plana ¢ikarilmaktadir (Thilly, 2000: 27).
1.1.1.3. Descartes’in Diialist Ontolojisi

Platon ve Aristoteles’ten sonra en Onemli felsefelerden biri olarak Descartes’in
felsefesi gelmektedir. Cilinkii Descartes modern felsefe iizerine 6zneye dayali yeni bir felsefe
gelenegini baslatmistir. Bundan dolay1r Descartes ile kendisinden sonraki felsefeye modern

felsefe, filozoflara da modern filozof denmektedir.

Descartes’e gore Ronesans felsefesiyle birlikte gliindeme gelmis olan bilim ve felsefe
anlayisinin asilmasi gerekmektedir. Bu durumu asmanin yolu ise yeni bir yontemdir. Bu
yontem Oyle bir metot olmali ki hem bilimde hem de felsefede ortak olarak kullanilabilsin.
Ciinkii insan ve doga da aymi yasa hiikiim siirmektedir. Descartes’e gore boyle bir metot
miimkiindiir. Clinkii bunu saglayabilecek olan bir yasa hem doga da hem de insan da
mevcuttur. Aklin yasasi ile doganin yasasi birdir. Bunda dolay1 Descartes, her seyi ayr1 ayri
kategorilere ayirmanin bu anlamda miimkiin olmadigini sdyler (Descartes, 2015: 118).
Boylelikle Descartes hem bilim i¢in hem de felsefe igin ortak olan bir metot olusturmaya
calisir. Bu metodu hayata gegirmek i¢in de yeni bir yontem gerekmektedir. Bu yasa
Descartes’e gore evrensel matematik yasasidir. Ciinkii evren, varlik ve diinya matematigin dili
ile diizenlenmistir. Eger biz matematigi iyi bilirsek evreni de iyi bilebiliriz. Buna karsilik
Aristoteles’e gdre matematigin dogada higbir karsiligi yoktur. Descartes Aristoteles’in bu
diisiincesine karsi ¢ikarak matematigi doganin akilsalligi ile birlestirmistir (Sen, 2019: 60).
Iste Descartes, bu diisiinceyi savunarak modern felsefe tarihini 6nemli dlciide degistirir. Peki,

Descartes bu diisiinceye nasil ulagmigtir?

Descartes’in yontemi kusku metoduna dayanir. Ise her seyden siiphe ederek baslar.
Stiphe etmedigi tek sey sliphenin kendisi kalir. Her seyden siliphe ettigi esna da her seyin
yanlis oldugu kanisina varir. Bu kaniya onu vardiran bir seyin oldugunu fark eder. Bu sey ise
zihindir. Ona gore ben diislinliyorsam o zaman bir mevcudiyet kazanmigim demektir. Yani
varligim gergektir. Kisiye varligini fark ettiren bu durumda zihindir. Buradan hareketle kendi
varliginmi kanitlar. Sonrasinda Tanri’ya Tanri’dan da dis diinyaya ulasir (Descartes, 2015: 30).
Descartes’in amaci, kendi ifadesiyle acik-secik bilgiye yani saglam olan bilgiye ulagsmaktir.

Acik-secik bilginin saglamliligin1 Tanr1 ile garanti altina alir. Ciinkii ona goére Tanr1 aldatict
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olamaz. Descartes, bu diisiincelerini 6zellikle Yontem Uzerine Konusma adli eserinde sdz
eder. Descartes ortaya koydugu yeni metodolojisinden sonra Avrupa’da bilim ve felsefe de
hizlica degisiklikler yasandi. Yeni bilim anlayisinin yolu agilmistir ve bu durum Aydinlanma
felsefesinde aklin 6n plana ¢ikarilmasina neden olmustur. Bu baglamda Avrupa’yr dogmatik

uykusundan uyandiran ilk kisi Hume degil, Descartes olmustur.

Descartes’in yontemi diialisttir. Cilinkii ona gore zihinde siiphe edilemeyen tek bir sey
vardir. Bu da beden yani maddedir. Bu tespiti, iki ayr1 varligin yani zihin- ruh, beden- madde
ikililerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Boylelikle diialist bir ontoloji ortaya
cikmaktadir. Aristoteles, zihni hayati agiklamak i¢in kullanmistir. Ama ona gore zihin
bedenin 6liimiinden sonra varligini silirdiiren bir tdz niteligi tasimamaktadir. Fakat Descartes’e
gore zihin bagimsiz bir tozdiir ve bedenin Oliimiinden sonra dogal bir sekilde varligim
stirdlirecektir (Descartes, 2015: 71). Descartes’in bu ontolojik anlayis1 evrenin, varligin,
gercekligin tanimlanmasinda énemli bir yere sahiptir. Fakat boyle olmasina ragmen felsefede
O0zne-nesne ayrimmna neden olmustur. Bunun nedeni, Descartes’in 0zne-nesne ayrimint
yapmaktan yana olmasidir. Bundan dolay1 Descartes, ruh ve bedeni farkli 6zelliklere de sahip
olsalar bile onlar1 ayn1 dengeye sahiplermis gibi aynm1 kefe de tutmaya calismistir. Ancak bir
sire sonra Kartezyen felsefe bunu basaramamistir. Bu durum felsefede 6zne ve nesne
arasindaki bagin kopmasina, bu da 19. yiizyllda Avrupa bilimler krizine neden olmustur.
Ciinkii 6zne-nesne ayrimi Aydinlanma donemiyle birlikte doruk noktasina ulagsmistir. Varlik
ya salt 6zne ya da salt nesne ilizerinden okunmustur. Bu da nesnenin 6zneye ya da 6znenin

nesne indirgenmesinin yolunu agmustir.

Kisaca Descartes, metodik slipheye dayali olan yontemi ile modern felsefe gelenegini
baglatir. Bu felsefe gelenegi ile birlikte varlik, bilgi ve ahlak alanlarinda getirdigi yeniliklerle
modern felsefenin yolunu agmis ve bilim ve felsefe modern ve daha yenilik¢i bir bigim
kazanmistir. Fakat 6te yandan da Aydinlanma felsefesi, modernite ile birlikte 6zellikle “6zne”

merkezli yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina da neden olacaktir.
1.1.1.4. Aydinlanma

Aydinlanma, insani her tiirlii baskidan kurtarmak i¢in akil ve bilimi rehber etmeyi
amag edinen genel felsefi bir goriistiir. Aydinlanma diisiincesi tarihsel siire¢ igerisinde aklin
cok fazla 6n plana ¢ikarildigi, aklimi kullanmanin en yiiksek deger olarak goriildiigii bir
diisiinme bigimini kapsamustir. Insan aydinlanma cagma kadar olan dénemde, her zaman

aklin1 kullanarak hareket etmemistir. Aksine ¢cogu zaman toplumda hazir bulunan din, gelenek
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ve gorenekleri kendine rehber edinmistir. Bu yiizyila kadar olan problemler bu yiizden teorik
planda kalmistir. Aydinlanmayla birlikte bu problemlere ¢6ziim aranmaya baglanmistir. Yani

pratik konular ele alinip diisiincenin temeline insan ve insanin problemleri yerlestirilmistir.

Aydinlanma felsefesinde Kant 6nemli bir yere sahiptir. Kant’in 1784°te kaleme aldig1
“Aydimlanma Nedir? Sorusuna Yanit” basligini1 tasiyan metni aydinlanmayi, insanin kendi
sucu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasi olarak tanimlar. Bu ergin
olmama durumu ise insanin kendi aklim bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin
kullanamayisini ifade eder.? Kant’a gore insan kendi iradesiyle ergin olup olgunlasmalidir.
Insanin bagkalari tarafindan yonlendirildiginde Sapare Aude! “Aklii kullanmaya cesaret et!”

yontemini One atar. Artik bu yontem aydinlanmanin 6nemli bir sifresidir (Kant, 1984: 213).

Descartes’in “Diisiinliyorum dyleyse varim” dnermesiyle beraber insana ait en dnemli
niteligin akil oldugu diisiincesi, Aydinlanma felsefesinde var olan diizeni degistirmistir. Bu
anlamda Aydinlanma felsefesi, aklin {stiinliigiinii savunmus ayni zamanda da insanin

yasadig1 sorunlar lizerine yogunlagmustir.

Aydinlanma hareketi, Ingiliz ve Fransiz devrimiyle birlikte doruk noktasina ulagmistir.
Ingiliz devrimi, kralin mutlak yetkilerinin son buldugu ve anayasal monarsinin basladig
donemdir. Bu dénemde parlamento kurulmustur. Bundan dolay: Ingiltere’deki biitiin yasama
ve yiiriitme iliskileri parlamento dahilinde sekillenmistir. Ingiltere parlamentosu, zaman
icinde kendi haklarint elde eden bir yapiya sahip olmustur. Halk, kendi hakkini
koruyabilmistir. Bunun iizerine de bir¢ok anlasma imzalanmistir. Bu anlagsmalar sayesinde
kralin yetkisi smrlanmistir. Ciinkii kralin fevri bir hareket yapmasindan korkulmustur.
Boylece parlamento sayesinde kralin yetkileri kisitlanip anayasal monarsi 6n plana

cikarilmistir (Karahdyiik, 2018: 2).

Fransiz devrimine gelecek olursak esitlik, kardeslik, 6zgiirliik ve hiirriyeti savunan bir
donemi kapsamaktadir. Bu dénemde Ingiltere parlamentosunun aksine Fransa parlamentosu
kendi haklarin1 elde edememis ve elinde olan haklarmi da krallara kaptirmistir. Ingiliz
parlamentosunda kralin yetkileri bir sekilde sinirlandirilirken Fransa parlamentosunda durum

boyle degildir. Kral neredeyse biitiin yetkilerini kendi eline ge¢irmistir.

Bu iki devrim, yeni bir diizenin insa edilmesine neden olmustur. Bu yeni diizenin insa

edilmesinde iki dénemin fikir adamlar1 etkili olmustur: Ingiltere’de John Locke, Fransa’da ise

2 Bu yazi, Berlin’de yayimlanan aylik bir derginin (Berlinische Monatsschrift) yaptig1 ankete Kant'in verdigi
cevaptir.
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daha ¢ok Rousseau’nun etkisi goriilmektedir. John Locke, gii¢ler ayriligimi savunmaktadir.
Locke’a gore yasama ve yiiriitme giiclerinin birbirinden ayr1 olmast gerekmektedir. Halk,
yerine gore devleti denetler, yerine gore de alasagi edebilir. Bu g¢erceve icerisinde sézlesmeci
bir anlayis gelistirir. Toplum s6zlesmesine dayanan bu anlayisa gore Locke, insanin dogustan
getirdigi belli haklarinin oldugunu savunur. Bu haklar, yasama, 6zgiirliik ve miilkiyet olmak

tizere ti¢ temel hak olarak siralanir.

Locke, doga durumunu Hobbes’un ele aldig1 gibi ele almaz. Hobbes’a gore devlet ya
da egemen bir gii¢ altinda toplanmayan insanlar bir siire sonra birbirlerini yok etmekle karsi
karsiya kalacaktir. Yani devlet olmadikca “herkes herkese karst daima savas” (Hobbes, 2017:
94) halinde olacaktir. Hobbes, doga durumunu herkesin herkese karsi savasi olarak tanimlar.
Buradan su agikca goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir giic
olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler. Bu noktada Rousseau’nun

da Hobbes gibi diistinmedigi fark edilir.

Rousseau’ya gore herkesi birbirine baglayan bir doga yasasi vardir. Bu doga yasasi,
ozgiirliik ve esitlik iizerinedir. Ona gore doga durumunda bir esitlik olmasina ragmen insanlar
temel haklarini istek ve ihtiyaglar icerisinde gelistirirler. Toplum sdzlesmesiyle birlikte nasil
yasamalart gerektigini belirler ve haklarin1 devlete teslim ederler. Devlet de insanlarin
haklarini siirekli denetler ve kontrol eder. Ona gore bu doga yasasi insanin doga ile uyumlu,
Ozgiir ve kendine yeten bir hayat siirmesi i¢in yeterlidir. Ancak Rousseau, aklin bu doga
yasasini farkli temeller lizerine yeniden insa etmeye calisarak doganin diizenini bozdugunu
savunur. Rousseau’nun ifadeleriyle, “insan doganin dengesini bozan bir varlik” (Rousseau,

2002: 19) haline gelir.

Rousseau’nun dogal insaninin en temel karakteristigi, icgiidiileri ve tutkular
dogrultusunda hareket etmesidir (Kilig, 2015: 111). Tutkular, insan1 eyleme gecirmekle
beraber insan aklinin gelismesinde de dnemli bir rol oynar. Ancak, doga durumunda insanin
herhangi bir bilgi elde etme arzusu olmadigi icin akil yetisini kullanmaya ve onu gelistirmeye
de ihtiyaci olmaz. Ciinkii tutkularimizi sekillendiren ve onlara kaynaklik eden, insanlarin
gereksinimleridir. Dogal insanin gereksinimleri ise yeme-igme, dinlenme, cinsellik gibi fiziki
ihtiyaclardan ibarettir. Bununla baglantili olarak, dogal insanin dil ve ahlaki sisteme de
gereksinimi yoktur. Ciinkii bunlar insanlarin birbiriyle sosyallesmesinden kaynakli bir

zorunluluk olarak ortaya ¢ikarlar. Yani doga durumundaki insanin bilim ve sanattan da
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yoksun oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bilim ve sanatin dogmasi ve gelismesi i¢in gerekli

olan sartlar doga durumunda mevcut degildir (Rousseau, 2016a: 104).

Rousseau, caginin genel durumuna baktiginda durumu i¢ agici gérmemektedir.
Haksizlik, esitsizlik gibi bircok olumsuz etki ile karsilagsmaktadir. Rousseau g¢ergevesinden
baktigimizda, toplum tam bir ¢ilirlime igerisindedir. Rousseau, bu olumsuzluklarin neyden
kaynakladigint gormemiz gerektiginden bahseder. Bundan dolayr da sorunun kdkenine yani
en basa donmenin daha dogru oldugunu savunur. Rousseau, sanat ve bilimin gelismesine
bagli olarak esitsizliklerin meydana geldigini diisiinmektedir. Ornegin, liiks bir yasami olan
bir insan1 ele alalim. Diger insanlarla aralarindaki esitsizligin artmasinin nedeni aslinda yagam
konforudur. Rousseau iste bu esitsizligi yaratan giiciin bilim ve sanat oldugunu o6ne siirer.
Bundan dolay1 Rousseau sistemin tamamen yeniden degismesi gerektigini savunur. Bunun
sonucu olarak Rousseau, bilimlerin ve sanatlarin gelismesinin insanlarda ahlaki gerilemeye

yol agtigini diigiiniir. Bu da onun bilime kars1 bir diigtiniir olarak bilinmesine neden olmustur.

Rousseau, bilim Oncesi insanlarin safligina ovgiiler yagdirirken biitiin kotiiliiklerin
bilimlerin ve sanatlarin gelismesinden sonra basladigini vurgular. Bozulmanin gercekten var
oldugunu ve bilimin gelistikge ruhlarimizin da ayni sekilde bozuldugunu ifade eder. Bu
anlamda ahlakin da bozulmalara ugradigini ileri siirer. Ciinkii bilim ve sanat gelistik¢ce erdem
kaybolacaktir. Ornek verecek olursak, Rousseau’ya gére kitap yazan birinin kitabmin yararl
olmasiin 6nemine degil, 1yl yazilmis olmasina bakilacaktir. Tam olarak Rousseau’nun karsi
c¢iktig1 nokta da burasidir. Zekd ve akil dnemli bir yere sahipken ahlak ve erdemin insana
hicbir sey kazandirmamasi1 Rousseau’u tatmin etmemektedir. Bakildiginda Rousseau bilimi
kotiilemez. O yalnizca erdemi savunmayi tercih eder. Burada insanlar arasinda bir esitsizligi
de vurguladigin1 soyleyebiliriz. Dolayisiyla Rousseau, erdemli olmaya, bilimden daha ¢ok
onem vermektedir. Ona gore bilimin kotiiliikklerinden halki kurtaracak sey erdemdir

(Rousseau, 2022: 57).

Boylece Hobbes’un doga durumu kaosun hakim oldugu bir durumu yansitirken,
Rousseau’nun doga durumu ise ozgirlik ve esitligin hdkim oldugu, insanin iy1 ve mutlu
oldugu bir durumu yansitmaktadir. Hobbes ve Rousseau’nun doga durumu tasarimlarinin
sekillenmesinde, insan dogasina iliskin benimsedikleri goriislerin 6nemi biiyiiktiir. Ciinki
Hobbes’a gore insan dogast gere8i bencil bir varliktir. Bu mana da Hobbes’a gore insan
insanin kurdudur (Hobbes, 2017: 90). Hobbes’un aksine, Rousseau insana iliskin daha iyimser

bir tablo ¢izdigi goriilmektedir. Hobbes ve Rousseau, bu tasarimlarindan hareketle devletin
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ortaya ¢ikisini ve insanlar ortak bir irade altinda toplanmaya iten sebepleri agiklamaktadirlar

(Rousseau, 2016b: 50).

Bu gelismelerin bir sonucu olarak Rénesans ve Fransiz Devrimi'nin mutlak kralliklarin
yikilmasina ve esitlik¢i diisiincenin yayilmasina katkida bulundugunu vurgulayabiliriz.
Ronesans donemi, insanlarin evrene yeni sorular sormaya baslamasi ve aklini kullanarak
Oonemli basarilar elde etmesiyle tanimlanir. Ortagag'da filozoflarin tek bir dogruyu savundugu
ve bu dogrularin din tarafindan belirlendigi bir diizen varken, Ronesans ile bilgi ve inang
yollar1 ayrilmis ve esitlik, ozglrliikk, adalet gibi diisiinceler kabul gérmeye baglamistir

(Skinner, 2014: 80-95). Bu gelismeler, Modern doneme gegis i¢in dnemli bir asama olmustur.
1.1.1.5. Bilimsel Devrim

Aydmlanma doéneminin gelismesinde bilim 6nemli bir yere sahiptir. Ancak asil
bilimsel devrimi Newton baslatmistir. Newton, evrensel yercekimi kanununu kesfederek, yeni
bir diinya tasavvuru ileriye slirmiistiir. Bu goriisii ile birlikte Tanr1 tarafindan yonetilen bir
doga anlayisindan, kendini diizenleyen, kendi yasalarini kendi koyan bir doga anlayigina
gecilir (Kocakoglu, 2018: 18). Newton’un bu yeni doga anlayis1 fizikle sinirli kalmayip,
sosyal, siyasi ve iktisadi yapilar1 da kusatan biitiinciil bir diinya goériistiniin yolunu agmustir.
Oyle ki Newtoncu sistem yeryiizii i¢in gegerli oldugu kadar gokyiizii i¢in de gegerli dinamik
bir sistemdi (Arslan, 2012: 70-71). Yeni evren tasavvurunda her seyi yerli yerinde tutan temel
giic mitsel bir kuvvet degil, yercekim yasasidir. Bununla Newton, deneyimlenebilir,
gozlemlenebilir bir bilginin, yani salt bilimsel bilginin yolunu baslatarak, simya ilkelerini
reddedip modern mekanigin kurucusu olur. Gergekten Newton, ¢cekim kuvveti gibi doganin
temel ama maddi olmayan 6zelliklerinin hig¢birini diglamaz, “fakat dogalarinin tartisilmasini
reddeder ve onlarla yalnizca gozlenebilir etkilerin nedenleri olarak ilgilenerek, onlar1 -
matematiksel bir dogal felsefe olmakla- matematiksel nedenler ya da kuvvetlerolarak, es

deyisle matematiksel kavramlar ya da iligkiler olarak ele alir.” (Arslan, 2012: 74).

Bilimsel Devrim’in 6nemli kavramlarindan bir1 mekanik tabiat kavramidir. Bu
kavrama gore tabiat, belirli yasalara gore isleyen bir mekanizmadir. Newton’a gore tabiat
tamamiyla maddeden ibarettir ve maddenin zaman ve mekandaki hareketleri gii¢c yasalarinca
belirlenmektedir. Maddenin zaman ve mekandaki hareketleri bilindikg¢e tabiattaki sirlar1 da
¢ozmek miimkiin olmaktadir (Cigdem, 1997: 60). Evreni gizli kapakli gbriinen bir gizem
olmaktan kurtaran Newton’un evrensel yer¢ekimi yasasi, evrendeki her madde bagka bir

maddeyi, biiyiiklerine ve aralarindaki mesafeye bagl olarak degisen bir giicle ¢ektigini ortaya
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koymaktadir. Ayni zamanda da yeni bir evren anlayisi da sunmaktadir. Bu yeni evren
anlayisiyla birlikte Ortacag’in yeryiiziinii evrenin merkezi olarak kabul etmesi gorisi
degismis olmaktadir. Newton’a gore yeryiizli, giinesin etrafinda donen bir gezegendir
(Cigdem, 1997: 61). Newtoncu paradigmanin fizikteki bu basaris1 beseri ve sosyal bilimleri
de kendi alanlarinda aynisini yapmaya tesvik etti. Siyasal alanda yonetici elitlere yeni ve
otoriter bir ideal toplum ve devlet diizeni 6nerdi ve ulus devlet diisiincesini baslatti. Tipki
giines merkezli bir sistemin kurulmasi gibi toplum ve devlet diizeni de merkezilestirildi. 18.
yiizy1lda merkezi ydnetimlerin, yani Newtoncu toplumun ortaya ¢ikmasiyla ilgili olarak ishak
Arslan’in aktardigina gére Wertheim soyle yazar:

“Newtoncu toplum, Newtoncu kozmoz gibi, yasalara dayali, degismez, sabit ve farazi olarak

Tanr vergisi bir diizene sahipti. Gezegenlerin kendi ydriingelerinde sabit kalmasi gibi, insanlik

da kendi verili olan ‘statiilerinde’ sabit kalacakt1. (...) Insanligmn ahlaki gérevi de Newton’un

tabiatta kesfettigi lizere, sosyal alanda diizeni saglamaya caligmakti. Ve bdylece, Newtoncu

bilim 17. ytizyildaki Fransiz mekanizmi gibi, 18. yiizyilda statiikoyu savunmak {izere goéreve

cagirdi.” (Arslan, 2012: 79).

Boylece Newtoncu sistem, doga bilimlerinden felsefeye, teolojiden beseri ve
sosyal bilimlere kadar bir¢cok alanda etkili oldu, kendinden sonraki biitiin entelektiiel cabalarin
ortak hareket noktasi oldu. Denis Diderot, Jean Le Rond d’Alambert, J. Louis Lagrange, P.
Simon de Laplace gibi Fransiz Ansiklopedicilerin mekanik materyalizmi, Auguste Comte’un
mekanik sosyolojisi, Freud’un psikanalitik psikolojisi bunun bir sonucu olarak gelismistir. Bu

da tek tip bilim ve felsefe yapma anlayisinin yolunu agmustir.
1.1.1.6. Sanayi Devrimi

Modern doneme geciste etkili olan bir diger gelisme sanayi devrimidir. Sanayi
devrimi, Ronesans ve Reform hareketlerine 6zgii diisiince, bilim ve sanatta yeni gelisimlerin
onlinii agti. Sanayi devrimi, modern bilim ve kapitalizmin olusturdugu ortak zemine
yaslanarak hizli gelisen ve doniisiin teknolojik siireglerdir. Bagka bir ifadeyle sanayi devrimi,
insan ve hayvan giicline dayali iiretim tarzindan, makine giicliniin hakim oldugu {iretim
tarzina gegistir. Bu tarz iiretim once Ingiltere’de dokuma alaninda ortaya ¢ikmis, sonra tiim
alanlara ve Avrupa’ya hizla yayilmistir. Makineye dayali iiretime gecisle birlikte {iretimin
sekli ve miktar1 degisti. Bu da insan1 ve toplumun diisiinme seklini, yani varlik, bilgi, deger ve
politik tasavvurlarimi ve onlarin varlik ve doga ile olan iliskilerini kokten degistirdi
(Kiiciikkalay, 1997: 51-52; Arslan, 2012: 50). Bu yoniiyle sanayi devrimi insanlari ve

toplumlar1 basta ekonomik siirecler olmak {iizere sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanlarda
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degisime, doniisime ve diizene zorlayan biiylik bir sosyal olaydir. Bu degisimlere 6rnek
olarak kentlerin biiylimesini, siyasal sistemlerin degismesini ve sehirlere go¢ akimlarin
yasanmasini verebiliriz. Bu degisimler sonucunda yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan

sanayi devrimi yeni sorunlarin ortaya ¢iktig1 yeni bir donemin baslangicina neden olmustur.

Sanayi devrimi, biitiin toplumsal iliski diizenini bozmustur. Bu durumu diizeltmek i¢in
yeni Onermeler bulunup gelistirilmistir. Bu 6nermeler bir yol gostericisi olarak bilimi isaret
eder. Toplumu yeniden ayaga kaldiracak olan bilimdir. Bilimin topluma ¢ok yarar saglayacagi
ve bilimsel verilere dayandirilmasi gerektigi anlagilmistir. Ancak bu yeni bilim anlayisi
mekanist-determinist diinya goriisiine dayali oldugu i¢in yine insanin kurtulusunu
saglayamamugtir. Cilinkii sanayi devrimiyle birlikte iiretim tarzi degismis, yeni bir siif (is¢i
siifl) dogmus, aile yapisi parcalanmais, is¢iler igin giivensiz ¢alisma kosullari olugmus, ticaret
gelismis, yeni bir sehir olan ticaret sehri ortaya ¢ikmis, sehirler bliylimiis, is boliimii baglamas,
tretimde arz fazlasi baslamigtir. Ayrica akilsalcilik, deneyselcilik, bireyselcilik ve
yabancilasma gii¢lenerek yayginlasmistir (Kiigiikkalay, 1997: 51, 59). Bu olumsuz sonuglari
ortadan kaldirmak i¢in bir¢ok sosyal ve ekonomik icerikli reformlar ileri siiriildii. Fakat ilk
sosyologlar bu durumu diizeltmek i¢in farkli bir 6neri sunarlar. Bu 6neri, bilimin teoriden
ayrilarak yapilabilecegidir. Bilim teoriden kurtuldugu zaman, toplum veriler aracilifiyla
diizenlenecektir. Ciinkii sosyologlar toplum yargisinin deger yargisindan farkli incelenmesi

gerektigini diisiinmektedirler. Onemli olan, objektif olmak ve olan1 oldugu gibi aktarmaktir.

Cografi kesifler sonucunda burjuva sinifi biiyiik bir gelir elde etmektedir. Burada elde
ettikleri geliri sanayi de kullanmalariyla birlikte sanayi devrimi gergeklesmistir. Cografi
kesiflerden sonra kesfedilen topraklardaki degerli madenlerin somiiriilmesi zenginlik
katmistir. Boylece Avrupali iilkeler bircok yerde somiirge yerleri kurmustur. Oradaki degerli
maden ocaklarin1 kullanarak maden stoklarini gli¢lendirmislerdir. Tiim bu gelismeler modern
insana arag, gere¢, zaman, mekan, saglik ve uzun Omiir gibi bircok sey kazandirmasina
ragmen, salt akilsalci, bireyselci, yalnizlasmis ve yabancilasmis kisilerin ve kisiliklerin
olugmasint engelleyememistir. Ciinkii insan ne yaparsa yapsin kendi yasamina yon
verememektedir, her sey onceden diizenlenerek ondan sadece se¢cim yapmasi istenilmektedir.
Iste varolusculuk, sanayi devriminin dolayisiyla modern felsefenin getirdigi smirsiz
siibjektiflige (Oznelcilige), topluluk diismanligina, macera istegine, istedigini yapma

Ozgiirligiine ve yabancilagsmaya bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Akarsu, 1987: 190).
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Sanayi devriminin sonuclari, yalnizca ekonomik ve toplumsal yapilart degil, aym
zamanda insanin kendi varolusunu algilayis bicimini de derinden etkilemistir. Sanayi
devrimiyle birlikte birey, kitlelesen ve mekaniklesen toplumda giderek daha fazla
yabancilagsmis ve 6z kimligini kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalmistir. Geleneksel toplumsal
yapilarin, aile ve dini kurumlarin ¢6ziilmesiyle birlikte birey, yalnizlik ve yabancilasma gibi
varolussal sorunlarla yiizlesmeye baslamustir. Ozellikle is¢i sinifinin kétii ¢alisma kosullari ve
metropollerdeki kentlesme, bireylerin yalnizlik ve kimlik arayisini tetiklemistir. Iste bu
noktada varolusguluk, Sanayi Devrimi'nin ve modern diinyanin bireyi yalnizlastirici etkilerine

bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.

Varolusguluk, bireyin 6zgiirliglinti, sorumlulugunu ve varlikla ylizlesme ¢abasini 6n
plana ¢ikarir. Modern insanin, toplumsal yapilar ve geleneklerle bigimlendirilen kimliklerin
otesinde, kendi varolusunu yaratma ve anlamlandirma gerekliligini vurgular. Sanayi
devrimiyle ylikselen kapitalizm ve iiretim bigimleri, bireyi bir tiiketici ve ig giicli olarak
gormekteyken, varolusculuk insani 6zgiir iradesiyle kararlar alabilen, i¢sel anlam arayisi

i¢inde olan bir varlik olarak tanimlar.

Sanayi devrimiyle birlikte artan makinelesme ve iiretim hizinin, bireyin dogaya ve
¢evresine olan baglarini zayiflattigi, bir tiir mekanik varolusa siiriiklendigi diisiiniilmiistiir. Bu
durum, varolusculugun merkezi kavramlarindan biri olan "yabancilagma" ile ortiismektedir.
Insan, doga ve diger insanlar arasinda kurdugu anlamli baglar kaybettikce, "gercek varlik"
olan kendi igindeki 6zgiinliigli ve 6zgiirliigli kesfetme yolculuguna ¢ikmak zorunda kalmistir.
Varoluscular, insanin "6z"{inli bulmasinin ancak kendi se¢imleri ve 6zgiir iradesiyle olacagini

savunurlar.

Sanayi devriminin ekonomik ve toplumsal doniisiimiine paralel olarak varolusguluk,
insanin bu doniistim karsisinda yasadigi korku ve kaygilart anlamaya ¢alismis, bireyi bu
diinyadaki yalmizligint kabul etmeye ve kendi anlamimi yaratmaya yonlendirmistir.
Kierkegaard’in kaygiyr insanin varolugsal bir durumu olarak tanimlamasi ve Nietzsche’nin
"tanr1 6ldi" sOylemi, bu varolussal bosluk ve anlam arayisinin felsefi ifadesi olarak
diisiiniilebilir. Varolusculuk, Sanayi Devriminin yarattigi mekanik, kitleci ve bireyden
soyutlanmis toplum yapisina karsi, bireyin igsel bir 6zgiirliikk ve anlam yaratma miicadelesinin

felsefi bir temelini atmstir.

Bu baglamda, varolusculuk, sanayi devriminin etkileriyle sekillenen modern

diinyadaki bireyin yabancilasmasina karsi bir felsefi tepki olarak ortaya ¢ikmig, insanin
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toplumsal, kiiltiirel ve bireysel alandaki degisen kosullara dair varolugsal bir anlam arayisini

merkezine almistir (Kiigiikkalay, 1997: 51-52; Akarsu, 1987: 190; Arslan, 2012: 50).
1.1.2. Modernizmin Ozellikleri

Aydinlanma ile baslayan modern donem, bati kiiltiirleri dahil olmak {izere bircok
kiiltiirde yeni bir doniisiime yol agmistir. Bu doniisiimiin amaci, Orta Cag’in baskilart altinda
kalmis olan insani bu baskilardan kurtarma ve onu refaha ulagtirmaktir. Orta Cag’in baskisi
altinda kalan insan, dini emirlerin verdigi buyrukla birlikte diledigi veya huzur buldugu hayati
yasayamaz hale gelmistir. Bunun i¢indir ki aydinlanmayla birlikte insana 6nem verilmis,
insanin mutlu olmasi icin vaatler sunulmustur. Onemli olan artik insandir. Insani, bu
kolelestirici sistemden kurtaracak olan akildir. Bundan sonra her sey akla dayandirilmistir.

Dine sadece sahsi hayatta yer verilmistir.
Modernizmin 6zellikleri ana hatlariyla s6yle siralanabilir;

a) Geleneksel olani reddeder. Ciinkii yeni bir kiiltiiriin ortaya ¢ikabilmesi i¢in geleneksel

olanin bir kenara birakilmasi gerektigini savunur.
b) Dolayisiyla bilimsel bakis agisi ve rasyonel diisiince 6nem kazanr.

c) insanlara homojen bir yap: sunar. Yani insan, her noktada ayni giice ve ayni yone

sahip olan dolayisiyla esitligin 6nemsendigi bir yap1 da yasamini siirdiirmelidir.
d) Onemli olan evrenselliktir. Ciinkii nesnel bilgi, giivenilir olan bilgidir.

e) Insanlarin akil ve bilim 1s18inda gelisebilecegini dolayisiyla da insanlarin sosyal

yagantilarinin rasyonellestirici bir 6zellige sahip olmas1 gerektigini savunur.

f) Elestirel yaklasim: onemser. Her tiirlii bilgiye ve otoriteye elestirel bir bakis ile
yaklasir. Boylece insan ve toplum hayatinda yeni diizenlemeler yapar. Bu mana da

elestiri, bir degisim araci niteligi tasir.

g) Ozne degil birey (kisi) énem kazanir. Modern 6ncesi donemde, birey kavrami
toplumdan uzak, bagimsiz bir kavram olarak nitelendirilmez. Aksine birey, geleneksel
bir ifadeyi aktarir. Yani topluma bagimlidir ve 6zerklige sahip degildir. Reform ile
birlikte Aydinlanmanin birey diisiincesi onem kazanmaya baglar. Artik birey, aklin
yonetimi altindadir (Tungel, 1999: 8). Bu durum bireyin metafizik baglarinin
koparilmasina yani gelenekten uzaklagmasina neden olur. Bu asama da birey, maddi

ve kisisel ¢ikarlarin1 onemsemeye baslamaktadir.
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Toplum igerisinde kendini gosterebilmek ve kendini bulabilmek ancak 6zgiir 6zne ile
miimkiindiir. Hatta Nietzsche, 6zneyi, 6zgiir olarak yaptig1 biitiin eylemlerin toplami olarak
gormektedir (Tungel, 1999: 12). Aydinlanma ile 6nem kazanan akil kavrami, 6znenin 6zgiir
olarak istedigini yapmasini saglamaktadir. Yani modern oncesi donemde, birey geleneksel
Ogelere bagimli oldugu i¢in istedigini yapma ve eyleme gecirme konusunda bir engel teskil
etmistir. Bu durum dedigimiz gibi modern donem ile birlikte agilmistir. Sonug olarak, birey ve

0zne kavramlar1 bize akil ve gelenek arasindaki ayrimi da gostermektedir.
h) Modernizmin 6zellikleri arasinda agik-secik bilgiye de yer vermemiz gerekmektedir.

Descartes’in diialist ontolojisiyle birlikte giivenilir bilgi, dogru bilgi 6nem kazanmaisti.
Descartes ic¢in bilginin dogrulugunu belirten Olgiileri vardi. Bu dlgiiler, agik-segik olarak

belirlenmisti.

Baktigimizda acik bilgi, konusu bize dogrudan gelen bilgidir. Yani dolaysiz bir sekilde
ulasan bilgidir. Secik bilgi ise, konusu bagka seylerle harmanlanmamis, karigmamis yani
ayirmak istedigimizde kolayca ayrilabilen bilgidir. Descartes agik bilgiden, her insanin dikkat
edemeyecegi, belirli bir bilgiyi, se¢ik bilgiden de net ve baska bilgilere karismamis bilgiyi

anlamaya calisir.

Dolayisiyla Descartes’in ontolojisiyle birlikte ulasilan dogru bilgiyi verecek olanin
acik-secik olmasi gerektigi sonucu Descartes’in modernizmi etkiledigi bir sonug¢ olarak
karsimiza c¢ikar. Dogru bilgi acik-secik olan bilgidir. Bundan dolayr modernizm de agik-

seciklik onemlidir.

i) Mekanik bir evren tasarisini 6n plana ¢ikmistir. Modern diisiince evreni makine olarak
gormektedir. Bundan dolay1r evrenin bilgisine ulasabilmek i¢in deney ve gozlem
yontemini kullanarak ulasilabilecegini savunmaktadir. Mekanik evren tasarisi
sonucunda teleolojik evren goriisii terkedilmistir.

J) Modern diisiincenin 6nemli bir karakteristigi olarak felsefede Ozgiirlik ve esitlik
ilkeleri giindeme gelmeye baslamis olmasini gosterebiliriz. Bunun olmasini saglayan
ise teleolojik evren anlayiginin terkedilmesidir.

k) Ortacag’da hiikiim silirmiis olan ereksellik diisiincesi terkedilmistir. Bu diislincenin
yerine Modern diisiince ile birlikte pozitivizm onem kazanmistir (Kiiclikalp ve

Cevizci, 2010: 25).
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1.2. MODERNIZME BiR TEPKi OLARAK VAROLUSCULUK VE
OZELLIKLERI

1.2.1. Varolusculuk Nedir?

Varolusculuk (egzistansiyalizm), giinlimiizde 6nemli bir felsefi yonelim olarak dikkat
¢cekmektedir. Bu durum, s6z konusu yaklasimin modern donemde ortaya ¢ikmis gorece yeni
bir felsefi egilim olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar yaklasik 200 yillik bir gegmise
sahip oldugu kabul edilse de, varolusgu diistinmenin temelleri yalnizca modern felsefeyle
sinirl1  degildir. Varolugsal sorularin kokeni, felsefe tarihinin baslangicina, 6zellikle
Sokrates’in birey, ahlak ve igsel sorgulama merkezli yaklagimina kadar geri gotiiriilebilir. Bu
nedenle varolusguluk, yalnizca modern bir akim olarak degil, kdkleri Antik Yunan felsefesine

kadar uzanan bir diisiinsel miras olarak da degerlendirilmelidir.

Felsefe tarihi kitaplarin1 incelendiginde su sekilde bir ayrim ile karsilasilir; Sokrates
oncesi ve Sokrates sonrasi. Bakildiginda Sokrates gliniimiize yazili bir eser birakmamay1
tercih etmistir. Ancak gilinlimiize yazili bir eser birakmayan bu filozof nasil oluyor da felsefe
tarihinde bir ayrima sebep oluyordu? Ciinkii genel anlamda felsefenin kendisine problem

ettigi konusu Sokrates araciligi ile degismisti. Peki, bu ne demektir?

Sokrates’ten Onceki filozoflar arkhe problemi iizerine yogunlagmiglardir. Dogay1
agiklamak i¢in hep maddi bir nedeni ele almislardir. Ornegin Thales icin bu maddi neden,
su’dur, Anaksimenes icin ise hava’dir. Yani Sokrates Oncesi doga filozoflari, her seyin
kokeninin, ana maddesinin ne oldugunu a¢iga ¢ikarmaya calismaktadirlar. Fakat Sokrates’ten
sonra felsefenin merkezine insanin gectigini ve insan yasaminin ontolojik bir problem olarak
ele alindigim1 gérmeye basliyoruz. Hem felsefenin yolunu hem de Sokrates sonrast donemi bu
anlamda etkileyen sey, Sokrates’in Atina yonetimi tarafindan idam edilmesidir diyebiliriz.
Verilen bu karardan sonra filozoflar bu politik karara karsi ¢ikmis ve topluma, devlete giiven
duyulmamasi gerektigini vurgulamislardir. Bundadir ki felsefenin sordugu sorular degigsmeye
baslamistir. Ornegin, nasil yasamaliy1z? Bu yasamin bir anlami var m1? gibi sorularim igerigi
arastirilmaya calisilmistir. Baktigimizda sorularin degisimi tabi ki felsefe tarihinde bir kirilma

noktasi yaratacakti. Clinkii felsefenin biitiin motivasyonu bu sorular iizerine sekillenmekteydi.

Bu asamada Emmanuel Mounier’in olusturdugu varolusculuk agacini 6rnek olarak
verilebilir. Mounier, bir aga¢ benzetmesiyle agacin koklerine, dallarina ve goévdesine
varoluscu felsefeye katki saglamis olan filozoflar1 yerlestirerek aciklamistir (Giinay ve

Subdlen, 2016). Varolusgulugu felsefesinde ve eserlerinde Sokrates’ten sonra isleyen
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filozoflar Aziz Augustinus (354-430), Aquinolu Thomas (1225-1274), Pascal (1623-1662),
Descartes, (1596-1650), Husserl (1859-1938), Dostoyevski (1821-1881), R. M. Rilke (1875-
1926), Kafka (1883-1924), Kierkegaard (1813-1855), Martin Heidegger (1889-1977), Karl
Jaspers (1883-1969), Jean-Paul Sartre (1905-1980), Albert Camus (1913-1960), Gabriel
Marcel (1889-1973), Merleau-Ponty (1908-1961), Simone de Beauvoir (1908-1986)’dur.
Varolusgulugun gergek kurucusu ise Kierkegaard’dir. Onun, “insant evren karsisinda
giivensiz, bosluga birakilmis, ortaya atilmis, higlikle yiizylize, bunalimlara siiriiklenmis bir
varlik olarak” yorumlamasi varolusguluk akiminin kurulmasmin ve sistemlestirilmesinin

yolunu agmistir (Bozkurt, 1994: 274).

Sekil 1.1. Varoluscu Diisiince Agaci
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Kaynak: Mounier, 2007: 11

Varolusculuk agacina dikkat ettigimizde koklerinden bir tanesinin Sokrates’e diger bir
tanesinin de Stoacilara uzandig goriiriiz. Buradan da anlasilacagi iizere Varolusculuk,
1900’lerin basinda degil, daha 6ncesinde yani 2500 sene dncesinden kendisini gdstermeye
baslayan bir felsefedir. Cilinkii her iki felsefede de doga karsisinda insan sorunu 6n plana

¢ikarilmistir.
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Varolusgulugun 2500 sene once farkli bicimlerde ortaya ¢ikmasi, yani varolusgulugun
simdiye kadar birgok filozof icin farkli karsilik bulmasi, bizim varolusculuk sudur diye
tanimlayabilecegimiz bir taniminin olmasini zorlastirmaktadir. Gergekten de modern ¢agdan
hem 6nceki hem de sonraki donemlerde varolusgu olarak siraladigimiz diisiiniirlerin ortak bir
doktrinin etrafinda toplanmadigi goriilir. Bu nedenle varolusculugun birgok tanimi
yapilmistir. Varolusculuk, Ornegin Kierkegaard’a gore ironi, kaygi ve umutsuzluk;
Heidegger’e gore insan/Dasein, endise, kaygi ve zamansallik; Sartre’a gore Ozgiirliik;
Merleau-Ponty’ye gore beden ve algi; Camu’ya gore baskaldiri; Weil’e gore bunalim;
Mounier’e gore umutsuzluk; Hamelin’e gore bunalti; Banti’ye gore kotiimserlik; Wahl’a gore
baskaldirma; Foulguie’ye gore sagmalik ve yalnizlik; Marcel’e gore 6zglirliik; Lukaes’a gore
de yalmizlik ve idealizmdir. Biitiin bu diisiiniirlerin varoluscu denemeleri bireyci ve
siibjektivisttir. Hepsinde insant diistiigli durumdan kurtarma cabasi vardir. Varoluscu
diistintirler varolusun farkli ydnlerini giindeme getirmis olsalar da onlar yine de
varolusculugun ortak ikliminin havasini teneffiis etmislerdir. Bu, insanin yasama tarzidir,
insanin kendi yasamina kendisinin bi¢cim vermesidir (Akarsu, 1987: 190). Buna ragmen
yukaridaki tanimlarda gorildiigii gibi Kierkegaard, Nietczhe, Heidegger, Marcel, Sartre,
Jaspers ve digerlerinin varolus¢uluk hakkindaki fikirleri, sorulara yanitlar1 ve vardiklar
sonuclar ayni degildir. Fakat temelde varolusguluk terimi onlar i¢in, ¢ok belli olmayan ama
belirsiz de olmayan bir iislubu cagristirir. Aslinda varoluscu olarak siraladigimiz filozoflar,
varolusgulugun belirli bir tanimin1 yapmazlar. Onlar sadece varolusculugun bazi 6zelliklerine
vurgu yaparak diislince bicimindeki belirli bir havayr yansitmakla kalirlar. Peki,
varolusculugun belirli bir tanimi neden yapilamamistir? Bunun sebebini, varolusguluk
kavramini ifade edebilecek ve degisiklige ugramadan yani nesnel bir agiklama yapan felsefe
hareketinin olmamasina baglayabiliriz. Simdi saydigimiz filozoflarin varolusguluk catist
altinda toplanmasina sebep olan o ortak durumdan bahsedecegiz. Bu durum varoluscu

filozoflar1 birbirine baglayan 6zellikleri yansitmaktadir.

Ortak oOzelliklerden 1ilki, varolusculuk, diisiinceye karsi, insan yasamina olan
ayaklanmadir. Burada diisiince derken anlatilmak istenen sey, Kant’in yaptigi gibi insant
soyut ve mutlak bir sema igerisine sigdirmamaktir. Varolusculara gdre insan ne soyut ne de
mutlak bir sema igerisinde var olamaz. Ciinkii soyut ve mutlak dedigimiz kavramlar yagamin
icinde var olan kavramlardir. Varoluscular icin insan1 ele aldigimizda nesnel bir varlik olarak
degil de diinyadaki diger seylerle karsilastiginda degisen ve doniisen bir varlik olarak ele

alinmas1 gerektigi vurgulanir. Bu da bizi ikinci bir ortak Ozellige gotiiriir. Varoluscu
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felsefenin temel Oonermesini bildigimiz iizere Sartre olusturur. Sartre, varolusun 6zden 6nce
geldigini savunarak 6z metafiziginin sonlanmasima neden olur. 20. yiizyildan 6nce klasik
felsefe de 6ziin iistiinliigiinii savunulur. Ornegin Aziz Augustinus’a gore 6z, Tanr1’da bulunur
ve var olan her sey, Tanri’nin fikirlerinin katilmalari ile var olur (Foulquie, 1991: 15). Yani
insanin 0zii ilk dnce Tanr tarafindan belirlenir sonrasinda varliga gelir. Buradaki sorumluluk
tamamen Tanrt’ya aittir. Fakat varolus¢u yaklasimda insan once var olur sonrasinda varliga
gelir. Yani kendi 6ziinii kendisi belirler. Bu insan i¢in epistemik bir doniim noktasidir. Ciinkii
insan Sartre’nin olusturdugu bu temel ilke ile birlikte, ahlaki olarak yiikiimlii ve sorumluluk
sahibi bir varlik haline gelir. Insan artik eylemlerinin sonucu olarak biitiin ahlaki

sorumlulugunu kendisi tasir.

Bu gelismeyle birlikte, felsefe artik “Varlik nedir?” sorusundan ¢ok “Var olmanin
anlami nedir?” sorusuna odaklanir. Bunu agiklamak i¢in sdyle bir 6rnek verebiliriz: Birine
“Zeynep kimdir?” veya “Zeynep nedir?” diye sordugumuzda, sanki Zeynep’in dogumundan
once, onun kim oldugunu belirleyen sabit bir 6z veya ideal bir kavram varmis gibi diistliniiriiz.
Ancak varolusgular, boyle bir 6z fikrine kars1 ¢ikar. Onlara gore, Zeynep’in kim oldugu, onun
diinyayla kurdugu iliskiler, ilgi duydugu seyler ve yasadigi deneyimlerle sekillenir. Yani,
Zeynep dogustan belirlenmis bir varlik degil, kendi yasam pratigiyle kendisini insa eden bir

stiregtir. Bu baglamda, Zeynep bir "olustur."

Ugiincii bir ortak 6zellik olarak varoluscu filozoflarin, kaygi, bulanti, dzgiirlik ve
Oznellik gibi kavramlar1 sik sik kullanmasini sayabiliriz. Ancak bu kavramlarin hepsi
felsefenin bir konusu olarak ele alinmaktadir. Yani fiziksel diinya igerisindeki baska baska
nesneler ile kurmus oldugu baglar temel alinmaktadir. Kisaca, bireysel yasamlarimizin
kendisi felsefi bir sorgulama alani haline gelmektedir. Burada Kant’in pratik aklin
elestirisinde bulmaya ¢alistig1 gibi bir ideden bahsedilmez. Bundan dolayr farkli bir 6nem

tasimaktadir.

Dolayisiyla baktigimiz zaman, 20. yilizyila kadar soyut diislince akimlariyla gelismeye
devam etmistir. Fakat bu soyut diislince akimlarmin kendi igerisinde tartistigi fikirler
birbiriyle ¢elismeye baslar ve farkli sorular sorulmaya baslanir. Fikirlerin ¢elismesi ve bu
farkli sorular felsefede somut diisiinmenin yolunu a¢mistir. Bunun sonucunda da

egzistansiyalizm ortaya ¢ikmustir.

Varoluscu diisiincenin ortaya c¢ikisindan bahsederken Descartes’in “Diisliniiyorum

Oyleyse varim” soziine bagvurabiliriz. Varolusgular, Descartes’in bu teorisinin insanlara
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avantaj saglayan tek teori oldugunu iddia ederler. Clinkii Descartes teorisini insana dayandirir.
Aslinda ‘diistinliyorum’ derken sadece kendimi baskasinin yerine koymuyorum, kendimle
birlikte baskasiyla da konusuyorum. Boylece cogito ile birlikte insan, baskalarini kendi
varliklarinin nedeni veya kosulu olarak gérmeye baslar. Baska bir deyisle, burada elde edilen
sey sudur: Insan kendi hakkindaki gercegi bulmak icin kisi baskalarindan ge¢melidir. Fakat
Kierkegaard sonrasinda Descartes’in bu formiiliinii dogru bulmayacaktir. Ciinkii ona gore

varligi, diisiinceden ¢ikarmak zit bir durumdur (Topgu, 2006: 30).

Buraya kadar anlatilanlar, egzistansiyalizmin nasil sekillendigini ve 20. ylizyila kadar
stiren klasik felsefeden hangi noktalarda ayrildigini gostermek i¢indir. Buradaki temel ayrimi
Ozetleyecek olursak; klasik felsefe soyut ve bagimsiz oOzlerin {stiinliigiinii savunurken,

egzistansiyalizm somut olan 6zleri ve var olusun iistiinliigline 6ncelik vermektedir.

Bu asamada Kierkegaard ve Nietzsche’nin klasik felsefe karsisindaki tutumlar1 ayrica
biliyiik bir dnem arz etmektedir. Bu iki filozof, diisiinceyi her zaman somut durumlara
yoneltmek icin tiim dogmatik ve sistematik goriisleri yok etmektedirler. Kierkegaard burada
bizim ana odak noktamiz olacaktir. Ciinkii varolusculuk gergcek temelini Kierkegaard’da

bulmaktadir.

Kendisinden 6nce gelen tim Bati felsefelerinin aksine Kierkegaard, bireylere ve
onlarin varolugsal durumlarina odaklanan bir felsefe gelistirdi. Bu tutumu tek basina onu
varolusculugun kurucusu ya da babasi yapar diyebiliriz. Onu kendinden onceki felsefe
tarihinden ayiran tek 6zelligi bu da degildir. Clinkii Kierkegaard’a gére varolug zaten dogasi
geregi irrasyoneldir. Tiim felsefe tarihi bu sorunu akil ve akilcilik temelinde agiklamisken,
Kierkegaard sayesinde bugiin varolusun kendisini akil dis1 olarak degerlendiren farkli bir

diisiince bicimiyle kars1 karsiya kaliriz.

Bu noktada Kierkegaard diyor ki: Bir seyin rasyonalitesi veya irrasyonelligi ger¢cekten
hesaplama ve tahmin kavramina dayali olarak diislinlilmemelidir. 2 + 2: 4 tipindeki
matematiksel 6nermelerin aksine, varolus ne hesaplanabilir, soyutlanabilir ne de 6ngoriilebilir
bir seydir. Kierkegaard’a gore matematik, fizik ve geometri bilgisi nesnel bilgidir. Ancak
bdyle bir nesnellik bize nasil yasayacagimizi ogretemez. Dahasi, Kierkegaard icin birey
nesnel bir varlik degildir ve olamaz. Bu nedenle Kierkegaard i¢in mesele nesnel bilgiyi aciga
cikarmak degil, 6znel gercegi acia cikarmaktir. Hatta bunun iizerine soyle sOyler: “Asi/
mesele benim i¢in hakiki olan bir hakikat bulmaktir, ugruna yasayabilecegim ve 6lebilecegim

hakikati bulmaktr” (Kierkegaard, 2020: 19). Baska bir deyisle Kierkegaard’a gore asil soru
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gercegin ne oldugu degil, benim ona inanip inanmadigimdir. Bu agidan bakildiginda varligin
bireysel ve siibjektif mahiyetini ele aldigimizda genele ve mutlaga yonelik bir tavir oldugunu

gorebiliyoruz.

Kierkegaard tam da bu nedenle varligi anlamak igin tek basmna zihnin yeterli
olmadigini, insanin ve kendisinin tek yolunun duygularinin farkina varmaktan gegtigini
savunacak ve umutlar ve korkular, icinde bulundugumuz varolussal deneyimin en iyi kaniti
olarak oOnlimiize sunulacaktir. Boylece Kierkegaard’a giden donemde kacinilmasi gereken
Oznellik, artik felsefe yapma imkani sunan bir asamaya gelecektir. Ve bu felsefe gergek

insanlarin hayat hikayelerine ve tutkularina dayanacaktir.

Filozoflarin varolusguluga dair kesin bir tanim ortaya koyamamalarinin ardindan, bu
diisiinceyi anlamlandirabilmek icin—onlarin da yaptig1 gibi—belirli temel 06zelliklerini
siralamadan dnce, varolusculugu besleyen 6nemli akimlardan biri olan fenomenolojiye kisaca
deginilecektir. Husserl’in kurucusu oldugu akim, fenomenolojinin egzistansiyalizmin gelisimi
tizerine biiyiik etkisi olmustur. Husserl’in degerli eserleri ile birlikte ortaya ¢ikan bu yeni
modern felsefe, insan diislincesini yeniden yonlendirme gorevini iistlenmistir. Bu yeniden
yonelimin temelinde, psikolojik yanilgilarla biiyiilenmis insan bakisini kendi varolusunun

gercekligine getirme amaci yatmaktadir.

19. ylizyilin sonlarina dogru baglayan bilimler krizi, pozitivizmin etkisiyle bilim ve
felsefeyr kendi biinyesine indirgemistir. Pozitivistler bu indirgemeyi rolativizm ve
stibjektivizm ile yapmistir. Rdlativizm, her bilginin ve varligin tam olarak farkinda olamayiz
fikrini savunurken siibjektivizm ise duyumlar ve deneyimler zihnimizi yaniltir fikrini savunur.
Bu durumda da mutlak olanin bilinemeyecegi 6ne siiriiliir. Dolayisiyla bu durum hem bilgi
nesnesinin kaybolmasina hem de insan ile Tanr1 arasindaki bagin temelden kopmasina neden
olur. Husserl’in fenomenolojisinin nedeni, felsefeyi i¢cinde bulundugu durumdan kurtarmaktir.
Husserl'in amaci, felsefeyi eski konumuna, varolusu anlama konumuna geri dondiirmektir. Bu

yiizden yeni bir yontem olan fenomenolojiyi bu sorunun ¢6ziimii olarak 6ne ¢ikarir.

Husserl, fenomen ad1 verilen deneyimleri inceleyerek nesnel bilgiye temel olusturmak
yerine dogrudan deneyime vurgu yapmaktadir. Fenomenoloji, fenomeni tarafsiz bir sekilde
aciklamak amaciyla, onu anlamlandirmak i¢in insan bilincinin i¢ diinyasina bakmaktadir. O
halde fenomenoloji, dogrudan deneyime ve bu deneyimi daha dogru bir sekilde tanimlamaya
caligmaktadir. Bunu yapmasinin sebebi, zihni biitiin soyutlamalardan kurtarmaktir.

Baktigimizda fenomenoloji insan benliginin ve fenomenlerin gercgek yiiziinli agiklamay1 hedef

31



haline getirdigini gorebiliriz (Mangill, 1971: 15-17). Husserl genel olarak felsefesini askin bir
benlikte olusturmaya ¢aligmaktadir. Egzistansiyalistlerle bu noktada ayrildigi gortliir. Ciinkii
Egzistansiyalistlerin somut 6zneye verdigi énem Husserl de ¢ok goriilmez. Hatta Sartre,
Husserl’in agkin benlik savinin daha sonrasinda Solipsizme (tekbencilik) yani insanin kendi
akli ve bedeninden baska hi¢cbir seyin var olamayacagini, insanin sadece kendisi ve akli
oldugunu iddia eden felsefi disipline yakalanacagini ileri siirer. Sonug olarak fenomenolojinin
modern bat1 diisiincesinin siibjektifligini ¢cok agiga c¢ikaramadigini ve buna karsilik olarak
modern bat1 diislincesinin 6znel karakterini en yiiksek derecede Egzistansiyalizmin ifade
ettigini sdyleyebiliriz.

Fenomenoloji beklenilen beklentiyi karsilamasa bile varolusguluk ve fenomenolojinin
felsefe tarihinde onemli etkilesimlere sahip oldugunu sdylemek gerekir. Kierkegaard insan
Ozgirliigiinii ve sorumlulugunu vurgularken, Husserl nesnel olarak deneyimi anlamaya ve
anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Bu ekollerin her ikisi de ¢agdas felsefede insan bilincinin ve

insan varolusunun anlamini incelemek igin biiylik ¢aba sarf etmislerdir.
1.2.2. Varolus¢ulugun Ozellikleri

Varolus¢ulugun 6n plana ¢iktigi c¢agda, yani Aydinlanma ve modernizm hakim
oldugunda, insan kendi gelisimi i¢in, kendi 6zii i¢in, kendisi i¢in, kisisel nitelikleri igin,
kendisi i¢in yapmak istedigi seyleri glinden giine yitirmeye baglamistir. Cilinkii insan nesnel
bir varlik konumuna gelmistir. Artik insanlarin kisisel nitelikleri gormezden gelinir ve onlara
duygusuz ve diislincesiz varliklarmig gibi davranilir. Bu durum insanlar1 yabancilara,
anlamsiz insanlara, hayatta higbir amaci olmayan ve kimsenin giivenemeyecegi yalnizlara
dontistiirmiistiir. Varolusgulugun ortaya ¢ikmasindaki neden, insanin yasadigi bu durumlardir
(Sartre, 1996: 21). Dolayisiyla varolus¢u akim, insanlari, benliklerini ve kisisel niteliklerini
asagilayan diizene meydan okuyan kétiiliiklerle yilizlesmek ve insanlarin kendi 6zlerini

yaratmalarini ve hayal ettiklerini gergeklestirmelerini ister.
Varolusculugun 6zellikleri temel olarak sdyle siralanabilir;

a) Varolusculuk, tekilligi yani bireyciligi 6n planda tutar ve bireyin varolus problemine

Onem verir.

Varoluggulara gore insan, bilimsel yontemin yardimuiyla, iizerinde ¢alismaya tabii olan
bir sey degildir. Elbette insan isterse kendini bir ¢alisma nesnesi haline getirebilir ve

diinyadaki herhangi bir nesne gibi kendini nesnelestirebilir. Yani bakildiginda insanlarin
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kendilerini nesnelestirme yetenegine sahip olmalar1 bile, insanlarin aslinda 6ncelikle bir 6zne
olarak var olduklar1 anlamina gelir (Copleston, 1956: 134). Buna gore varolusgulukta insan,
“kendini arayan, evrendeki yerini bulmaya c¢alisan, geleceginden kusku duyarak bunalima

stiriiklenen bir varliktir” (Bozkurt, 1994: 275).
b) Varolusgularara gore insan, kendi varliginin sorumlulugunun bilincindedir.

Burada insan sadece kendi varliginin degil, biitiin insanlarin varligindan sorumlu olusu

anlatilmak istenir. Varolusgulugun temel anlami da budur.

€) Artik insan, Descartes’in diisiindiigii gibi, 6nce cogito iginde var olan ve sonra dis

diinyayla biitiinlesen bir varlik degildir.

Varolusgular “6zne” derken, diinyaya kapali, soyut ve epistemolojik 6zneyi degil,
diinyadaki somut insan1 kastederler. Ayni sekilde Marcel ve Heidegger de 6zneyi diinyaya

acik ve somut bir varolusa sahip olarak goriirler.
d) Varoluscular igin varolus 6zden 6nce gelir.

Platon’dan itibaren devam eden donemde yani klasik felsefe de 6z varolustan once
gelir savi savunulur. Ciinkii Platon’a goére bicim ve 6z baska bir boyutta vardir ve filozofun
gorevi bunlart aklin  yardimiyla kesfetmektir. Platon gibi diisiinen filozoflar
toplayabilecegimiz bir kavram olarak &zcii felsefe kavramini kullanabiliriz. Ozcii felsefecilere
gore ne oldugumuz, var oldugumuz gerceginden daha 6nemlidir. Bizler aga¢ gibi bir varliktan
dogmadik. Bizler kendi dogamiza uygun varliklar olarak dogduk. Eger Oyleyse, neye
ithtiyaciniz olduguna oncelik vermeliyiz. Yani 6ze. Ancak varolusgular, 6ziin varliktan 6nce
geldigi seklindeki klasik felsefi goriisiin aksine, 6zellikle insan s6z konusu oldugunda varligin
0zden Once geldigini savunurlar. Varolusculugun temel ilkesinden biri, varolus 6zden 6nce
gelir goriislinii ortaya atan Sartre, bu goriisii ateizm ile bagdastirir. Sartre’ye gore Tanri’nin
zihnindeki fikirler gibi, nesnelerin varligindan once gelen, sonsuz bir 6z yoktur. Sartre’a gore
eger Tanr1 yoksa Tanr’min varligindan Once gelen, yani herhangi bir kavram onu

tanimlamadan once var olan en az bir varligin olmasi gerekir. Bu varlik insandir.

Nietzsche’nin -Tanr1  Oldii- iddiasinda Tanr’’nmin  varhig veya yoklugu ile
ilgilenmedigi, Tanr1 varsa bile onun gercekliligini yitirmis oldugundan bahsetmistir. Ayni
sekilde Sartre de Nietzsche gibi diisiiniir ve Tanri'nin Sliimiiyle birlikte, her insanin ortak bir
insan amacinin bir 6rnegi oldugu fikrinin de 6ldiigiinti savunur. Yani insanin 6ziinii belirlemis

olan bir Tanr1 yoktur.
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e) Varoluscular i¢in hakikat, 6znelliktedir.

Klasik felsefeye baktigimiz zaman hakikat, insanin istek ve arzularina bagvurulmadan
olusturulmaya c¢alisilir. Bu durum Descartes’in 6zneyi 6n plana ¢ikarmasiyla birlikte artik
O0zne fark edilir ve 6znenin kisisel 6zelliklerine 6nem verilmeye baglanir. Varolusculukta
hakikat, neyin dogru oldugunu ve bu nedenle nesnel olarak herkes i¢in dogru oldugunu
sOyleyen ifadelerde sabitlenen bir sey degil, daha cok kisisel, deneyimsel 6znel bir
deneyimdir. Bu bakimdan varoluscu felsefe, genellikle nesnel hakikat kriterleri arayisinin bir

elestirisi olarak goriiliir.

Varolusgulara gore benim hakikatim herkes icin gegerli olan (nesnel) bir hakikat
olamaz. Ciinkii baktigimiz zaman, benim hakikatimin i¢inde kisisel bir takim duygular vardir.
Yani benim dedigim zaman beni yansitan, bana hos gelen bir durumu ifade eder. Bu yiizden
benim hakikatim nesnel bir hakikat olarak kabul edilemez. Ciinkii o hakikati sadece ben ve
benim se¢imlerim olusturmustur. Bundan dolayr varolusgular, hakikatin sahip olunacak bir
sey olmadigini ancak yasanacak bir sey oldugunu savunur (Giindogdu, 2007: 112-115).
Kierkegaard konu ile ilgili s0yle diisiiniir; arzular, tutkular, secimler, korkular ve bagliliklar
gibi insani niteliklerin nesnel analizle incelenemeyecegini savunarak bireyin varligina ve
kusurluluguna vurgu yapar. Tek umudu, bireyin bilimsel a¢iklamalar ve toplumsal uygunluk
gibi kendisini nesnelestiren giliglere maruz kalmamasidir. Kierkegaard, tiim nesnel gerceklerin
aslinda 6znel oldugunu savunur. Kierkegaard’a gore Oznel olarak bir seye inanmazsak

gercege de ulasamayiz (Glindogdu, 2007: 115).
f) Insanm 6ziinii belirleyen, kendi segimleridir.

Bizi biz yapan 6ziimiizdiir. Yani kim olmak istedigimizi secerek, kim oldugumuzu
se¢mis oluyoruz. Bu 0z, varolustan sonra gelir. Ciinkii seg¢ebilmek i¢in Once var olmasi
gerekir. Var olmak i¢in ne olmak istedigimizi segmemiz gerektigini sdyledik. Ama se¢gmek
yetmez. Ciinkii varolusculuga gore varolus, kendimizi agmadir. Yine Varolusgulara gore
secilen bir varolus tipine bagli olan varliklarin varliklar1 sabit olarak kaldiginda varliklart sona
erecektir. Var olmak igin, dnceki se¢imlerimizin sonucu olan yeni varliklarin olasiliklarini
g0z Oniinde bulundurarak hangisi olmak istedigimize siirekli karar vermeliyiz. Se¢imini fiilen
yaptiktan sonra, neyi sectigi, bu se¢imin ona ne getirdigi, yani dogas1 ve 6zii bilinebilecektir.

Varolusculuga gore ancak boyle bir 6zgiir se¢im ile insan var olabilir.
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IKINCI BOLUM
KIERKEGAARD’IN MODERNIZM ELESTIRiSi

2.1. KIERKEGAARD’IN AYDINLANMA ELESTIRISI

Seren Kierkegaard, 19. ylizyilin 6nde gelen filozoflarindan biri olarak, Aydinlanma
donemi diisiincelerine yonelik elestirileriyle de taninir. Aydinlanma, akil, bilim ve bireysel
Ozglrliigii vurgulayan bir diisiince akimi olarak 17 ve 18. yiizyillarda gelismisti. Ancak
Kierkegaard, bu donemin bazi temel varsayimlarina karsi ¢ikarak kendi ozgiin felsefi
yaklasimimi gelistirmistir. Onun felsefesi genellikle varolusguluk cergevesinde incelenir ve
rasyonel diisiincenin insan varolusunu tam anlamiyla kavrayamayacagi goriislinii savunur.

Simdi Kierkegaard'in Aydinlanma elestirisinin ana hatlarina deginelim.

Aydilanma donemi, insan aklinin ve rasyonel diisiincenin tiim bilgi kaynaklarinin
iistiinde oldugunu savunuyordu. Kierkegaard ise bu goriise karsi ¢ikarak, insan varolusunun
ve deneyiminin rasyonel bilginin Gtesine gegen yonlerinin oldugunu savunur. Ona gore,
insanin ig¢sel diinyasi, duygulari, inanglari ve bireysel varolusu rasyonel bilgi ile tam

anlamiyla kavranamaz.

Bu anlamda Kierkegaard, rasyonel bilginin soyutlamalarla ¢alistigin1 ve bu nedenle
somut, bireysel insan varolusunu goz ardi ettigini savunur. Ona gore, insan hayatinin 6zgiin
ve bireysel nitelikleri, rasyonel diislinceyle tam olarak anlagilamaz. Her bireyin kendine 6zgii
deneyimleri ve varolussal durumlar1 vardir ve bunlar soyut akil ytiriitmelerle agiklanamaz. Bu
elestiriyle Kierkegaard, rasyonel bilginin genel ve evrensel olma iddiasina karsi gikar. Insanin
varolussal durumu, bireysel ve 6znel deneyimlerle anlagilmalidir, ¢linkii her insanin hayati
benzersizdir ve genel soyutlamalar bu benzersizligi tam anlamiyla yansitamaz. Bu yiizden,
insan varolusunu anlamak i¢in daha kisisel ve 6znel bir yaklasim gereklidir (Kierkegaard,

2013a: 1-54).

Kierkegaard, yasadigi donemin toplumunu elestirirken, insanlar1 diigiinceli fakat
tutkusuz olmakla suglar. Ona gore, bu toplumda bireyin ve 6znel bilincin kayboldugunu
gozlemler. Insanlar ¢ok diisiiniiyor, ancak sorgulamiyorlar; cok bilgiye sahipler, ancak bu
bilgiye anlam yiiklemiyorlar. Bu durumda, insanlarin yaptig1 tek sec¢im, farkli olgular1 secip
almaktan ibarettir (Yilmaz, 2023: 92). Kierkegaard, tutkunun ve 6znel deneyimin, insanin

hakikat arayisinda merkezi bir rol oynadigini belirtir (Kierkegaard, 2020: 21-22). Rasyonel
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bilgi, nesnel ve evrensel olma iddiasiyla bu 6znel boyutu da dislar. Ancak Kierkegaard'a gore,

gercek hakikat bireyin i¢sel yasantilarinda ve tutkularinda bulunur.

Kierkegaard'm bu elestirisi, modern toplumun yiizeyselligine ve bireyin derinlikli
diisiince ve anlam arayisindan uzaklagsmasina yonelik bir uyaridir. Bireyin, bilgiyi sadece
yiizeysel olarak edinip icsellestirmeden bir tiir nesnelestirme siirecine girmesi, Kierkegaard
icin biiylik bir endise kaynagidir. Bu durum, bireyin gergek anlamda 6zgiin ve tutkulu bir

yasam siirmesini engeller.

Kierkegaard, ozellikle dini inan¢ baglaminda da rasyonalitenin smirlarina dikkat
ceker. Ona gore, inang, rasyonel kanitlarla temellendirilemez (Tiizen, 2022: 199). inang,
bireysel bir sigrama, bir iman sigramasi gerektirir ve bu sigrama, rasyonel akil yliriitmenin
otesinde bir deneyimdir. Iman sigramasi, bir bireyin bilinmeyene veya belirsizlige karsi
yaptig1 bir adim olarak tanimlanabilir. Rasyonel diisiince, bu tiir bir adim1 anlamakta yetersiz
kalir ¢linkii rasyonel diislince, kesinlik ve kanit arar. Ancak, inang, bu kesinlik ve kanitin

Otesinde bir giiven ve baglilik gerektirir.

Kisacasi,  Kierkegaard, inancin  rasyonel kanitlarla ~da tam  olarak
temellendirilemeyecegini ve rasyonel akil yiiriitmenin Otesinde bir deneyim oldugunu
savunur. Inang, kisisel bir sigrama gerektirir ve bu sigrama, rasyonel diisiincenin sinirlarini
asar. Bu nedenle, inang, tamamen rasyonel bilgiyle aciklanamaz ve anlasilmaz bir boyuta

sahiptir.

Kierkegaard’in diger bir degindigi nokta, insanin nihai gergeklikler ve yasamin anlami
hakkinda kesin bilgiye ulasamayacagini savunmasidir. Bu durum, varolugsal kaygiya yol agar.
Rasyonel bilgi, bu kaygiy1 ortadan kaldirmakta yetersiz kalir ¢linkii insanin varolugsal

sorunlari, soyut bilgiyle degil, kisisel deneyim ve i¢sel miicadelelerle ilgilidir.

Varolugsal kaygi, insanin yasamin anlami ve kendi varolusu hakkinda duydugu derin
endise ve belirsizlik hissidir. Bu, insanlarin kim olduklari, neden burada olduklar1 ve
yasamlarinin anlami hakkinda diistindiiklerinde ortaya c¢ikan bir tiir kaygidir. Kierkegaard'a

gore, rasyonel bilgi bu kaygiy1 ortadan kaldirmakta yetersiz kalir.

Rasyonel bilgi, genellikle soyut ve genel kavramlara dayanir ve bu nedenle bireyin
oznel deneyimlerini ve kisisel sorunlarini tam olarak ele alamaz. Insanlarin varolussal

sorunlari, yani hayatin anlami ve kendi varoluslariyla ilgili sorulari, soyut ve genel bilgilerle
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¢oziilemez. Bu tiir sorunlar, kisisel deneyim ve igsel miicadelelerle ilgilidir ve bu nedenle her

bireyin kendi varolugsal kaygilartyla basa ¢ikmasi i¢in 6znel bir yaklasima ihtiyaci vardir.

Kierkegaard’a gore insanin varolugsal kaygilar1 ve yasamin anlamina dair duydugu
belirsizlik, rasyonel bilgiyle tam anlamiyla kavranamaz ve ¢6ziilemez. Bu kaygilar, bireyin
Oznel deneyimi ve i¢sel miicadelesi ile agilmasi gereken derin meselelerdir. Kierkegaard,
modern diisiincenin akil merkezli yaklasimina elestiriler yonelterek, bireyin varolusunu
yalnizca akilla temellendirilmis bir sistem i¢inde degerlendirme c¢abasinin eksik kalacagini
savunur. Ona gore hakikate ulasmak, ancak bireysel i¢sellik ve 6znellikle miimkiindiir; akil,

varolussal sorular karsisinda yeterli bir 6l¢iit olamaz (Ece ve Avcei, 2020: 366).

Kierkegaard'n Aydinlanma diislincesine ve sistematik felsefelere yonelik elestirileri,
ozellikle Hegel gibi filozoflarin kapsamli ve kapali sistemler kurma ¢abalarina yoneliktir. Bu
elestiriler, yasamin ve insan varolusunun karmasikligimi ve kaotik dogasini yeterince

yansitmadiklar1 ve bireyin 6zgiirliigiinii ve benzersizligini ihmal ettikleri diisiincesine dayanir.

Kierkegaard'a gore, sistematik felsefeler, insan yasaminin karmasikligini ve kaotik
dogasini yeterince yansitmaz. Insan varolusu, belitli bir diizene veya sisteme
indirgenemeyecek kadar karmasiktir. Hegel gibi filozoflarin gelistirdigi kapsamli sistemler,
her seyi kapsayan ve tiim gergekligi agiklamaya calisan yapilar kurar. Ancak bu sistemler,
yasamin Ongoriilemezligini ve bireysel deneyimlerin cesitliligini gbéz ardi eder. Yani
Kierkegaard, bireyin kendi benligini ve 6znel gercekligini kesfetmesinin ve insa etmesinin,
anlamli ve dolu bir yasam igin gerekli oldugunu savunur. Algilanamayan veya soyut bir
gerceklik, bireyin bu yolculuguna hizmet etmedigi siirece, anlamsiz ve yararsizdir

(Kierkegaard, 1946: 5).

Kierkegaard, sistematik felsefelerin bireyin Ozgirliigiinii ve benzersizligini ihmal
ettigini savunur. Her birey, kendine 6zgii bir varolusa sahiptir ve bu varolus, genel ve evrensel
bir sistemle tam olarak ac¢iklanamaz. Hegel gibi filozoflar, bireyleri biiytik bir biitlinlin pargasi
olarak goriir ve onlarin bireysel farkliliklarin1 yeterince onemsemez. Kierkegaard'a gore, bu
yaklagim, bireyin otantik (gercek) benligini ve Ozglirliigiinii yok sayar. Bu nedenle
Kierkegaard, daha bireysel ve 6znel bir yaklasimi savunur ve her bireyin kendi varolugsunu ve
anlam arayisin1 kendine 6zgii bir sekilde ele almas1 gerektigini diislintir. Bu agidan “6znellik

hakikattir, 6znellik gercekliktir” (Kierkegaard, 1992: 306).

Kierkegaard'a gore, bireyin gercek anlam ve otantik bir yasam bulabilmesi i¢in dini

yasam bi¢imini benimsemesi gereklidir. Kierkegaard’in burada bahsettigi dini yasam big¢imi,
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lic yasam evresi olan estetik, etik ve dini evredir. Kierkegaard'a gore, estetik ve etik yasam
bicimleri, bireyin ger¢cek anlam ve otantik bir yasam bulmasinda yetersiz kalir. Estetik yasam
yiizeysel ve gecici hazlara odaklanirken, etik yasam toplumsal normlara uyumu ve rasyonel
diisiinceyi temel alir. Her iki yasam bic¢imi de bireyin derin varolussal kaygilarini ve anlam
arayislarini yeterince ele almaz. Bu nedenle, Kierkegaard, bireyin ger¢ek anlam ve otantik bir
yasam bulabilmesi i¢in dini yasam bi¢imini benimsemesi gerektigini savunur (Kierkegaard,

2020: 59-75).

Dini yasam big¢imi, bireyin kendi varolussal kaygilariyla ylizlesmesine, derin anlam
arayisina girmesine ve Tanri ile olan kisisel iliskisi araciligiyla bu kaygilari agsmasina olanak
tanir. Bu, bireyin yiizeysel hazlardan ve toplumsal normlarin kisitlamalarindan kurtulmasini

saglar ve ona otantik, derin bir yasam sunar.

Sonug olarak, Kierkegaard’in rasyonalite anlayisi, Aydinlanma déneminin rasyonalite
kavrayisindan belirgin bi¢cimde ayrilmaktadir. Aydinlanma, akli biiyiilk oOlgiide nesnel
hakikatlerle 6zdeslestirirken, Kierkegaard hem nesnel hem de 6znel hakikatleri tantyan daha
biitiinciil bir yaklasim ortaya koyar. Ona gore akil, kendi sinirliliginin bilincindedir ve bu
sinira ulastiginda bir paradoks dogurur; bu noktada geri ¢ekilir, fakat ¢atismaci bir tutuma
girmez. Bu sinirda, imanla bir gerilim yasanir; ancak bu gerilim, akilla imanin kars1 karsiya
gelmesinden ziyade, birbirlerini asan ama reddetmeyen iki boyutun etkilesimidir.
Kierkegaard’in rasyonalitesi, tutkusal bir nitelik tasir; rasyonaliteyi biitiinliyle reddetmez,
ancak rasyonel olmayan diisiincelerin de tutkuyla taginabilecegini kabul eder (Yilmaz, 2023:
101). Her ne kadar rasyonalite anlayisi irrasyonel dgeler icerse de, Kierkegaard bu dgeleri salt
duygularla ya da keyfi iradeyle degil, 6z farkindalik araciligiyla denetim altinda tutar. Onun
rasyonalite anlayisi, en yliksek biling diizeyinde varolugsal derinlikle oriilmiistiir ve bu biling,
nesnelligin dayatmasi ile Oznelligin keyfiligi arasinda dengeli bir tutum gelistirir. Bu
yaklasim, Kierkegaard’in rasyonalite anlayisinin dinamik ve ¢ok katmanli dogasini ortaya
koymakta; rasyonalite ile iman arasindaki gerilimi, diislince sisteminin merkezine
yerlestirerek, aklin sinirlarmi ve bu simirlarin 6tesine gegme imkanimi siirekli olarak

sorgulamaktadir.
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2.2. KIERKEGAARD’IN MODERNIiZM ELESTIRIiSI
2.2.1. Modern Bilim Elestirisi

Bilim, tarihsel siire¢ icinde Onemli doniisiimler gecirmistir ve bu donilistimler

genellikle iki ana kategori altinda incelenir: klasik bilim ve modern bilim.

Klasik bilim, genellikle Antik Yunan, Roma ve Orta Cag donemlerini kapsar. Bu
donemde bilimsel bilgi, daha ¢ok felsefi diisiincelerle i¢ ice gecmisti ve dogayr anlama
cabalar1 biiyiik Ol¢lide gozlem ve mantik yoluyla gercgeklestirilirdi. Aristoteles, Platon,

Hipokrat ve Galen gibi isimler, klasik bilimin 6nde gelen figiirleridir.

Modern bilim ise genellikle Ronesans donemiyle baglayan ve giiniimiize kadar
stiregelen bilimsel devrimlerle tanimlanir. Bu dénem, deneysel yontemlerin ve matematiksel
analizlerin 6nem kazandigi, bilimsel bilginin sistematik ve nesnel bir sekilde toplandig1 bir

stireci kapsar (Yildirim, 1983: 89-108).

Modern bilim, Bacon ile baslamaktadir fakat Descartes’in katkis1 da biiyliktiir. Francis
Bacon ve René Descartes, bilimsel yontemin sistematik hale gelmesinde 6nemli katkilar
saglamiglardir. Bacon, deney ve gozlemin onemini vurgularken, Descartes matematiksel
diisiincenin bilimdeki yerini 6n plana ¢ikarmistir. Bu iki diisliniiriin metodolojik yenilikleri,
modern diinyanin entelektiiel ve bilimsel yapisinin sekillenmesinde belirleyici olmustur.
Descartes’in bilime sundugu katkilar1 birinci boliimde yer vermistik. Bundan dolayr bu

asamada Bacon’dan bahsederek ilerleyecegiz.

Modern bilim, Bacon ile birlikte baglamaktadir. Francis Bacon, bilimsel yontemlerin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamis ve bilimsel devrimin Onciilerinden biri olmustur. Bacon,
doganin sistematik bir sekilde incelenmesi gerektigini savunmus ve deneysel bilimi tesvik
etmistir. Onun calismalari, modern bilimin temellerini atmis ve bilimsel arastirmalarin

sistematik bir sekilde yapilmasini saglamistir (Yildirim, 1983: 210).

Francis Bacon, "bilginin gii¢ oldugunu" vurgulayarak, dogayi anlamak ve kontrol
etmek i¢in bilimsel yontemlerin kullanilmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda,
ozellikle vahiy ve akil arasinda kesin cizgiler ¢izilmesi gerektigini savunur. Bilimsel bilginin
esas oldugunu belirten Bacon, akil ile vahyin sinirlarinin ayri tutulmasinin, aklin dogasina
uygun olarak c¢aligmasini ve bilime hizmet etmesini saglayacagini ileri siirer. Bilimin
ilerlemeyi ve gelismeyi igerdigini sOyleyen Bacon, bu baglamda bilgiyi gii¢c olarak kabul

etmenin onemli oldugunu belirtir (Pehlivan, 2019: 12).
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Bilim, Bacon'a gore, doganin 6ziinii kavrama ve evrene iligskin agiklamalar yapma
yolundaki tek aragtir. Bacon, kendi zamanina kadar ihmal edildigini diislindiigii bilime
gereken Oonemin verilmesi gerektigini savunur. Ona gore, insanoglu dogaya egemen olmak
istiyorsa, dogay1 bilmeli ve onun yasalarindan haberdar olmalidir. Bu da bilim yapmakla
miimkiindiir. Bilimsel yontemin gerekliligini vurgulayan Bacon, Descartes’in da yaptig1 gibi,
yeni bir yontem ortaya koymaya calisarak zihnin Onyargilardan arindirildiktan sonra

tiimevarim yonteminin kullanilmasi gerektigini belirtir (Pehlivan, 2019: 12).

Francis Bacon, bilim felsefesinde 6nemli bir figiir olarak, insan diisiincesinin hatalarini
ve yanilgilarini tanimlamak i¢in "idoller" kavramini kullanmistir (Bacon, 2015: 52-55). Bu
idoller, insan zihninin yanilsamalara diismesine neden olan dort kategoride toplanmustir:

Magara Idolleri, Cars1 Idolleri, Tiyatro Idolleri ve Soy Idolleri.

Ilki soy idolleridir. Bu idoller, insan dogasinin kendisinden kaynaklanan genel
yanilsamalardir. Tiim insanlar, belirli algisal ve bilissel sinirlamalara sahiptir ve bu
sinirlamalar, evrensel insan yanilgilarina yol acar (Bacon, 1999: 22). Ornegin, insan zihni,
diizensiz ve karmasik olaylarda bile diizen ve anlam arama egilimindedir. Ikincisi magara
idolleridir. Bu idoller, bireylerin kendi kisisel deneyimlerinden, yetistirilme tarzlarindan ve
kisisel ozelliklerinden kaynaklanan yanilsamalardir. Her bireyin zihni, bir magara gibi, kendi
icine kapanmistir ve bu nedenle dis diinyay1 algilayis bicimi bireyseldir. Bacon, bireylerin
kendi magaralarinda kalarak diinyayr nesnel bir sekilde gdremediklerini savunur (Bacon,
1999: 22). Magara ismini koymasinin sebebi de, Platon’un magara alegorisiyle
benzemesinden dolayidir. Ugiinciisii cars1 idolleridir. Bu idoller, dilin yanlis ve hatali
kullanimindan kaynaklanan yamilsamalardir. Insanlar arasindaki iletisimde kullanilan dil,
gercekligi tam olarak yansitmayabilir ve bu da yanmilsamalara yol acar. Bacon'a gore,
kelimeler ve terimler yanlis anlamalar yaratabilir ve bu durum, dogru bilgiye ulasmay1
zorlagtirir (Bacon, 1999: 24). Dordiinciisii ise tiyatro idolleridir. Bu idoller de sahte felsefi
sistemlerden ve dogmatik Ogretilerden kaynaklanan yanilsamalardir. Bacon, ge¢misteki
filozoflarin ve diisiiniirlerin  6gretilerini  elestirerek, bu sistemlerin insan zihnini
yaniltabilecegini savunur (Bacon, 1999: 27). Tiyatro idolleri, adeta bir tiyatro sahnesinde
oynanan bir oyun gibi, gergeklikle ilgisi olmayan gosterilere benzetilir. Ozellikle
Aristoteles’in 6gretilerinin sorgulamadan kabul edildigini savunan Bacon Aristoteles’i bu idol

cercevesinde elestirir (Pehlivan, 2019: 13).
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Bacon'in bu idol kavramlari, bilimsel diisiincenin ve metodolojinin gelisiminde dnemli
bir rol oynamistir. Bu idollerle miicadele ederek, daha nesnel ve sistematik bir bilgi arayisina
girilmesi gerektigini vurgulanmistir. Bacon, bu idollerden arinmanin dogayi anlama ve
O0grenme yolunda saglikli adimlar atmak i¢in gerekli oldugunu belirtir. Bacon'un metodolojisi,

iki temel asamaya ayrilabilir.

Birinci asama idollerle miicadeledir (Bacon, 2015: 35-40). Ikinci asama ise tiimevarim
yontemi ile bilgiye ulagsmadir. Bu anlamda Bacon, Aristoteles'in tiimdengelim yontemine
kars1t c¢ikarak, bilginin tiimevarim yoluyla sistematik ve dikkatli bir sekilde toplanmasi
gerektigini savunur (Bacon, 2015: 50-55). Bacon'a gore, tiimdengelim yoOntemi, genel
prensiplerden ve soyut ilkelerden yola ¢ikarak bireysel durumlari ve 6zel olaylari agiklamaya
calisir. Ancak bu yontem, bilginin genislemesine ve yeni kesiflerin yapilmasina engel olabilir
(Bacon, 2015: 55-60). Aristoteles'in yonteminde, bilgi daha once belirlenmis ilkelerden
tiiretildigi i¢in, mevcut bilgi ¢ergevesinde kalinir ve yeni bilgi edinme siiregleri sinirli kalir.
Bacon'a gore, tiimevarim yontemi daha genis bir bilgi tabani olusturur ve yeni kesiflerin

yapilmasina olanak tanir (Bacon, 2015: 75-80).

Bu anlamda Bacon'un bilimsel metodolojisi, modern bilimsel yontemin temel taslarini
olusturur. Idollerden armarak ve tiimevarim ydntemini kullanarak, daha nesnel ve sistematik
bilgiye ulasmak miimkiin hale gelir. Bu yaklagim, bilimsel arastirmalarin dogrulugunu ve
giivenilirligini artirarak, doganin daha iyi anlasilmasina ve yeni kesiflerin yapilmasina katki

saglar (Bacon, 2015: 75-80).

Ikinci olarak Bacon, tiimdengelim yonteminin deneysel gozlemleri ve sistematik
verilerin toplanmasini yeterince onemsemedigini diisiiniir. Oysa bilimsel bilgi, dogrudan
gozlemler ve deneyler sonucunda elde edilen verilere dayanmalidir. Tiimdengelim yontemi,
Bacon'a gore, doganin gercekligine dayanmayan soyut spekiilasyonlara yol acabilir (Bacon,
2015: 50-55).

Ugiincii olarak tiimdengelim ydntemi, belirli 6nciillere dayanarak sonuglar ¢ikarir. Bu
onciiller, hatali veya eksik olabilir ve bu da yanlis sonuclara yol agabilir. Bacon, bu yontemin,
insan zihninin dogal egilimlerinden kaynaklanan dnyargilar ve yanilgilarla dolu olabilecegini
savunur (Bacon, 2015: 55-60). Dolayisiyla, timdengelim yontemiyle elde edilen bilgiler
giivenilir olmayabilir. Bundan dolayr Bacon, tiimevarim yonteminin daha sistematik ve

deneysel, doganin isleyisini anlamada ve bilimsel bilgiye ulagmada en giivenilir yol oldugunu
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savunur (Bacon, 2015: 65-70). Bu yontem, bilginin genislemesine, hatalarin ve yanilgilarin

azaltilmasina ve bilimsel ilerlemenin tesvik edilmesine yardimct olmustur.

Sonug olarak, Bacon'un bilimsel yoOntemi, zihni yanilsamalardan arindirarak ve
tiimevarim yontemiyle sistematik olarak dogayi inceleyerek, daha nesnel ve giivenilir
bilgilere ulasmay1 amaglamaktadir. Bu, bilimsel diisiincenin ve metodolojinin gelisiminde

o6nemli bir adim olmustur.

Bacon’in savundugu tiimevarim ydntemi ve bilimsel yontem, Kierkegaard’in bu
yontemlere yonelik elestirileriyle yeniden tartisma konusu olmaktadir. Bacon, bilimsel
bilginin gozlem ve deneylerle elde edilmesi gerektigini savunurken, Kierkegaard, bireyin
varolussal deneyimlerine ve igsel diinyasina odaklanan bir diigiiniir olarak bu ydntemin
simirliliklarina dikkat ¢gekmektedir. Kierkegaard’in Bacon’a karsi olan elestirileri, bu anlamda
genel olarak Bacon’in bilimsel yontemi ve rasyonel diislinceye verdigi asirt 6nemi ele

almaktadir (Kierkegaard, 2021: 30-35).

Kierkegaard, 19. yiizyilin 6nemli filozoflarindan biri olarak, bireyin varolussal
durumunu ve manevi gelisimini 6n planda tutmustur. Ona gore, insanin en temel sorunu,
varolusunun anlamini bulmaktir. Bu anlam arayisi, insanin i¢sel diinyasinda ve Tanri ile olan
iligkisinde gerceklesir. Kierkegaard, modern bilim ve teknolojinin bu igsel arayisi

engelledigini disiiniir (Kierkegaard, 2021: 40-45).

Kierkegaard, oOzellikle Hegelci sistematik felsefeye ve pozitivizme karsi cikar.
Hegel'in diyalektik sistemi, evrensel ve biitiinsel bir agiklama sunarken, bireysel deneyimleri
ve siibjektif anlamlar1 goz ard1 eder. Kierkegaard'a gore, bireyin 6znel deneyimi ve kisisel
inanci, evrensel akil yiiriitmelerden daha 6nemlidir. Bu baglamda, modern bilimin de aym
hatay1 yaptigina inanir; bilim, evrensel ve nesnel bilginin pesindedir, ancak bu siiregte bireyin

kisisel ve manevi deneyimlerini ihmal eder (Kierkegaard, 2021: 55-60).

Modern bilimin, varliga hilkmetme ve insan hayatin1 kolaylagtirma amaciyla hareket
ettigi dogrudur. Bu siireg, insanin doga iizerindeki kontroliinii artirmis ve yasam standartlarini
yiikseltmistir. Ancak, bu ilerlemelerin bazi istenmeyen sonuglart da olmustur. Ozellikle,
teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte, insanlarin toplumsal baglar1 zayiflamis ve bireysellik
artmistir. Bu durum, insanlarin kendilerini yalniz hissetmelerine ve toplumdan izole
olmalarina neden olmustur. Kierkegaard, modern bilime yonelik elestirilerini bu baglamda

dile getirmistir.
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Bu anlamda Kierkegaard’a gére modern bilim ve teknolojinin gelisimi, insan1 dogadan
ve toplumsal baglardan kopararak, varolussal bir yalmizliga itmistir. Kierkegaard, bu
yalnizligin insanin 6zlinden uzaklagmasina ve anlam arayisinin zayiflamasina neden oldugunu
savunur. Modern bilimin, insan1 mekanik bir varlik olarak gérmesi ve ruhsal boyutunu ihmal

etmesi, Kierkegaard'in elestirilerinin temel noktalarindan biri olmustur (Kierkegaard, 2021:
60-65).

Kierkegaard’a gore Bacon’in savunmus oldugu bilimsel yontemlerin bireyin igsel
diinyasin1 ve kisisel deneyimlerini yeterince agiklayamayacagini savunur. Ona gore, insan
varolusu ve 6znel deneyimler, bilimsel yontemlerle tam olarak anlasilamaz ve Ol¢iilemez. Ona
gore bilim, dis diinyay1 agiklamakta basarili olabilir, ancak insanin igsel diinyasini ve kisisel

inanglarin1 anlamakta yetersiz kalir (Kierkegaard, 2021: 70-75).

Bunun yani sira Kierkegaard, Bacon’in yontemleriyle ulasilan bilgi, insan varolusunun
anlamin1 tam olarak kavrayamayacagimi ifade eder. Iman ve bireysel inanglar, insanin
varolugsal anlam arayiginda merkezi bir rol oynar ve bu manevi boyutlar, Bacon’in
yaklagimiyla g6z ardi edilir. Bundan dolayr Bacon’in rasyonel ve deneysel yontemine karsi
Kierkegaard, inancin ve bireysel kararlarin 6nemini vurgular. Ona gore, insan yasamindaki en
onemli kararlar rasyonel diisiinceyle degil, i¢sel bir iman ve kisisel bir sigramayla alinir
(Kierkegaard, 2021: 85-90).

Modern bilimsel gelismelerin diger bir etkisi, insanin doga tlizerindeki hakimiyetini
artirmasidir. Bacon'in "bilgi giictlir" anlayis1 (Yildirim 1985: 252), doganin kontrol altina
alinmasin1 ve insan ihtiyaclarma gore sekillendirilmesini 6ngormiistiir. Ancak, bu hakimiyet
arzusu, doganin tahrip edilmesine ve ekolojik krizlere yol agmistir. Sanayi devrimi ile birlikte
hizla artan iiretim ve tiiketim, dogal kaynaklarin hizla tiikenmesine ve ¢evre kirliligine neden
olmustur. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, gevresel sorunlar daha belirgin hale
gelmistir. Tklim degisikligi, biyolojik ¢esitlilifin azalmasi, ormansizlasma, su kaynaklarmin
kirlenmesi ve hava kirliligi gibi problemler, doga iizerindeki hakimiyet arzusunun olumsuz
sonuglart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre koruma
konularinin Onemini artirmis ve doga ile uyum i¢inde yasamanin gerekliligini ortaya
koymustur. Kierkegaard, doganin bu sekilde ele alinmasini elestirir ve insanin dogayla uyum

iginde yasamasi gerektigini savunur (Kierkegaard, 2021: 90-95).

Kierkegaard'in modern bilime yonelik elestirileri, bugiin de gegerliligini korumaktadir.

Modern toplumda, teknolojinin ve bilimin insan hayat1 {izerindeki etkileri giderek
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artmaktadir. Bu siirecte, bireyin manevi ve toplumsal ihtiyaglarinin goz ardi edilmesi, insanin
varolugsal krizler yasamasina neden olabilir. Kierkegaardn disilinceleri, bilimin ve
teknolojinin insan hayati lizerindeki etkilerini yeniden degerlendirmek ve insani degerleri goz
ontinde bulundurarak hareket etmek i¢in 6nemli bir rehber sunmaktadir. Doga, sadece insan
ihtiyaclarin1 karsilamak icin kullanilacak bir kaynak degil, ayn1 zamanda insanin bir pargasi
oldugu bir biitiin olarak ele alinmalidir. Bu anlayis, siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre koruma

politikalariin temelini olusturur (Kierkegaard, 2021: 105-110).

Kierkegaard'n disilincelerine gore, insanin doga ile uyum ig¢inde yasamasi, hem
manevi hem de fiziksel saglig1 i¢in 6nemlidir. Doga ile uyumlu bir yasam, insanin dogaya
zarar vermeden, doganin dongiilerine ve eckolojik dengeye saygi gostererek yasamasi
anlamma gelir. Bu, modern bilim ve teknolojinin, dogay:1 tahrip etmeden insan refahini

artiracak sekilde kullanilmasi gerektigini ortaya koyar (Kierkegaard, 2021: 115-120).

Giiniimiizde, ¢evre bilinci ve siirdiiriilebilirlik kavramlari, Kierkegaard'in elestirilerini
hakli ¢ikarir niteliktedir. Dogal kaynaklarin korunmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimi, geri doniisiim ve atik yonetimi gibi uygulamalar, doga ile uyum i¢inde yasamanin

pratik drnekleridir.

Sonug olarak modern bilim ve teknoloji, insanin hayatini kolaylastirmak adina biiyiik
ilerlemeler kaydetmistir. Ancak, bu ilerlemeler, insanin dogayla ve diger insanlarla olan
iliskilerini de doniistiirmiistiir. Teknolojik cihazlar ve dijital iletisim araglari, fiziksel
etkilesimleri azaltmis ve sanal ortamlarda daha fazla zaman gecirilmesine neden olmustur. Bu
durum, insanin toplumsal baglarin1 zayiflatmis ve yalnizlik hissini artirmigtir. Kierkegaard, bu
yalnizligi, modern insanin varolugsal bir krizi olarak gdérmiistiir (Kierkegaard, 2021: 135-

140).

Kierkegaard'in modern bilime yonelik elestirileri, bilimin insanin manevi ve toplumsal
boyutlarin1 ihmal etme riskine dikkat ¢eker. Bacon ile baglayan modern bilim, insan hayatini
kolaylastirirken, ayn1 zamanda insam1 yalnizlastirma ve varolugsal krizlere siiriikleme
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, bilimin insani degerleri goz oOniinde bulundurarak
gelismesi ve insanin igsel diinyasini ve toplumsal baglarimi ihmal etmemesi gerektigi
vurgulanmalidir. Kierkegaard'in elestirileri, bu konuda 6nemli bir perspektif sunar ve modern

bilimin insani boyutunu yeniden diisiinmek i¢in degerli bir kaynak saglar.
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2.2.2. Metafizik Elestirisi

Aydinlanma donemi, modern diinyaya geciste onemli bir doniim noktasidir ve bu
donemde olusan yenidiinya diizeninin temel oOzelliklerinden biri, geleneksel metafizik
anlayistan farkli bir yaklasimi benimsemesidir. Bu yeni metafizik anlayisi, Tanri'dan bagimsiz
bir diislince sistemini icerir. Modern bilimle birlikte, hareket ve doga olaylar1 Tanri'dan

tamamen izole edilerek incelenmeye baslanmis ve Tanr1 evrenin disina itilmeye ¢aligiimistir.

Seren Kierkegaard'in metafizik elestirisi, 6zellikle Hegelci diyalektik sistem ve genel
olarak felsefi sistemler lizerinde yogunlasir (Kierkegaard, 2014: 15-17). Kierkegaard, Hegel'in
felsefi sisteminin bireysel deneyim ve varolusun 6zgiinliigiinii yitirdigini ve bireyin kigisel ve
somut varolusunu yeterince acgiklayamadigini savunur (Kierkegaard, 2020: 57-60). Bu
baglamda, Hegel’in diyalektik sistemi ve felsefi sistemlerine daha yakindan bakmak

onemlidir.

Hegel, felsefesini diyalektik yontem iizerine insa etmistir. Hegel’in diyalektigi, tez,
antitez ve sentez siiregleriyle ilerleyen bir diislinsel ve tarihsel gelisim modelidir Bu model,
fikirlerin ve olaylarin karsitliklar {izerinden evrimlestigini ve daha yiiksek bir sentezde
birlestigini 0ne siirer. Hegel’in diyalektik sistemi, hem doga hem de tarih i¢inde isleyen bir
stire¢ olarak goriiliir ve bu siirecte her asama bir 6ncekinden daha gelismis ve kapsamlidir. Bu
diyalektik stireg, Hegel’e gore, evrensel aklin (Geist) tarihsel gelisimini aciklar. Hegel’in
felsefesinde, evrensel akil, kendi farkindaligin1 ve oOzgirliigiinii gergeklestirirken, tarihsel

slire¢ boyunca tez-antitez-sentez dongiileriyle ilerler (Hegel, 2014a: 178-195).

Hegel'in diyalektigi, yalnizca soyut diisiince siireglerine degil, ayn1 zamanda somut
tarihsel olaylara ve toplumsal gelismelere de uygulanabilir. Tez, belirli bir durumda ya da
fikirde var olan mevcut durumu temsil ederken, antitez bu durum ya da fikre kars1 ¢ikan ya da
onu tamamlayan karsit bir durumu temsil eder. Sentez ise, bu karsitliklarin bir araya gelerek
daha yiiksek ve daha kapsamli bir gerceklik ya da fikir olusturdugu bir asamadir. Bu sekilde,
diyalektik stireg siirekli bir ilerleme ve gelisim mekanizmasi olarak iglev goriir (Hegel, 2019:

50-55).

Hegel'in diyalektik yontemi, onun felsefesinin merkezinde yer alir ve bu yontem,
Hegel'in tarih, doga, toplum ve bireyin gelisimini anlama ve aciklama g¢abasinin temelini
olusturur. Bu ¢ercevede, evrensel akil, kendi gelisim siirecini tamamlayarak, 6zgiirliigiinii ve

kendi bilincini gerceklestirir. Hegel'in diyalektik felsefesi, bu nedenle, hem bireysel hem de
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toplumsal diizeydeki degisim ve gelisimin dinamiklerini anlamak i¢in 6nemli bir aragtir

(Hegel, 2019: 60-70).

Kierkegaard, Hegelci diyalektik sistemin ve genel olarak metafizik diistincenin,
bireyin varolugsal gercekligini ve 6znel deneyimlerini goz ardi ettigini savunarak Hegel’e
kars1 ¢ikisini ilan eder. Ona gore, bu tiir sistemler bireyin 0zgiin varolusunu ve igsel
yasantillarint tam anlamiyla yansitamaz ve bireyin kendi varolussal sorularina cevap

bulmasinda yetersiz kalir.

Goriiliiyor ki Hegel’in diyalektigi, evrensel aklin tarihsel gelisiminin Onemini
vurgularken, Kierkegaard bireyin varolussal deneyimlerine ve kisisel kararlarina daha fazla
Oonem verir. Burada da Kierkegaard’in felsefesinin 6nemli bir bileseni, "6telenmis" bir varolus

anlayisina kars1 durmasi 6n plana ¢ikar.

Hegel’in sistemi, her seyin evrensel aklin bir parcasi olarak gelistigini ve nihai bir
senteze ulastigini savunurken, Kierkegaard bu tiir bir genel gecerligi reddeder. Ona gore,
insan varolusu bireysel ve 6znel deneyimlerle doludur; bu deneyimler genellestirilemez veya
sistematik bir biitiiniin pargas1 olarak goriilemez. Bu anlamda Hegel'in diyalektik siireci, tez-
antitez-sentez Ugliisiinde ilerlerken, bireysel deneyimlerin 6zgiinliigiinii géz ardi eder ve bu
stire¢ i¢inde bireysel varolusun benzersizligini kaybetmesine neden olur (Hegel, 2014b: 35-
40). Kierkegaard, varolusun bu tiir soyut ve sistematik bir yapiya indirgenemeyecek kadar

karmasik ve kisisel oldugunu savunur.

Kierkegaard'a gore, varolugsal gergeklik, an be an yasanan ve siirekli olarak yeniden
degerlendirilen bir siirectir. Bu siirecte birey, kendisini siirekli olarak yeniden tanimlamak ve
varolussal sorumluluklarini Gistlenmek zorundadir. Bu anlamda varolugsal gercgeklik, bireyin
kendi i¢ diinyasinda, kisisel secimlerinde ve 6znel deneyimlerinde yatar. Metafizik sistemler,
bu bireysel ve 6znel gercekligi kavramakta yetersiz kalir ¢linkii onlar daha ¢ok nesnel ve
evrensel olanla ilgilenirler. Kierkegaard, felsefenin, bireyin kisisel varolusunu ve bu
varolusun igerdigi kaygi, umutsuzluk, inan¢ ve tutku gibi unsurlart gbéz ardi etmemesi
gerektigini vurgular (Kierkegaard, 2014: 88-102). Bu baglamda, Kierkegaard'n elestirisi,
felsefi diislincenin insanin somut ve giinlik yasamindaki varolugsal durumunu anlamaya

yonelmesi gerektigi lizerinedir diyebiliriz.

Kierkegaard’in metafizik elestirisi, sadece felsefi sistemlere yonelik degildir; ayni
zamanda, dini inang¢ ve pratige dair derin bir sorgulamay1 da icerir. Kierkegaard, Hristiyan

inancinin, bireyin kisisel ve 6znel deneyimleri lizerinden anlagilmasi gerektigini savunur. Bu
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baglamda, bireyin Tanr ile olan iliskisi, soyut teolojik sistemlerden ziyade, bireyin kendi
icsel diinyasinda yasadigi deneyimlerle anlam kazanir. Kierkegaard, bu goriisiinii "Inang
Sovalyesi" kavramiyla agiklar ve bireyin, inan¢ yoluyla kendi varolugsal anlamini

bulabilecegini belirtir (Kierkegaard, 2014: 25-45).

Kierkegaard’in Hristiyanlik anlayis1 da bu bireyselci perspektifin bir uzantisidir. Ona
gore, gercek Hristiyanlik, bireyin igsel bir inang ve deneyim olarak yasadigi bir seydir; yani,
toplumsal veya kurumsal dini uygulamalar tarafindan belirlenemez. Kierkegaard, Hristiyan
inancini kisisel bir yolculuk olarak goriir ve bu yolculukta bireyin kendi korkulari, siipheleri
ve varolussal kaygilariyla yiizlesmesi gerektigini belirtir. Bu siirecte, "Inan¢ Sovalyesi" olarak
adlandirdig birey, inancini1 yasamin tiim belirsizliklerine ve zorluklarina ragmen siirdiiriir. Bu
kavram, Kierkegaard’in "Teleolojik Askiya Alma" olarak adlandirdigi, etik normlarin
Otesinde bir inang bi¢imini ifade eder (Kierkegaard, 2014: 43-65). Bu kavram, bireyin etik
normlar1 ve toplumun genel ahlaki kurallart géz ardi ederek, yalnizca kisisel bir inang ve
Tanri'ya olan derin bir baglilik dogrultusunda hareket etmesini ifade eder. Bu baglamda, inang
Sovalyesi’nin hareketleri ve kararlari, genellikle rasyonel ve etik ¢ergevelerle uyumlu olmasa

da, kisinin Tanr1'ya olan mutlak baglilig1 ve inanct dogrultusunda sekillenir.

Kierkegaard’in bu elestirileri, daha sonraki varoluscu disiintirler tarafindan
gelistirilmis ve genisletilmistir. Jean-Paul Sartre’in "Varolus 6zden Once gelir" ifadesi,
Kierkegaard’in bireyin varolussal gercekligine yaptigi vurguya dayanir. Sartre, bireyin kendi
0ziinii, yani kimligini ve anlamini, varolus siireci i¢inde yaratmasi gerektigini savunur (Sartre,
2022: 199-215). Bu siirecte, bireyin 6zgiirliigii ve sorumlulugu, kendi varolussal gercekligini

sekillendirmede merkezi bir rol oynar.

Martin Heidegger de Kierkegaard’in varolussal sorulara olan ilgisini paylasmis ve
"Dasein" (varolus) kavramini gelistirmistir. Heidegger, insanin diinyadaki varolusunu,
zamansal ve tarihsel bir baglamda ele alarak, bireyin varolugsal kaygilarmin ve 6lim
bilincinin otantik bir yasam siirmesindeki onemini vurgulamistir. Kierkegaard’in bireysellige
ve Oznellige yaptig1 vurgu, Heidegger ’in diisiincesinde, insanin kendi varolusunu ve anlamini

kesfetme siirecinin temel bir unsuru olarak yer alir (Heidegger, 2021: 23-42).

Son olarak, Albert Camus, Kierkegaard’in varolussal sorularina farkli bir acidan
yaklasmis ve absiirt felsefesini gelistirmistir. Camus, insanin evrendeki anlam arayisinin,
evrenin anlam verilemezligi karsisinda nasil bir absiirtliikk tasidigini tartisir (Camus, 2019a:

29-45). Ancak, bu absiirtliik karsisinda, bireyin yine de yasami ve varolusunu kabul etmesi
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gerektigini savunur. Bu, Kierkegaard’in bireyin varolugsal sorumlulugunu iistlenmesi
gerektigi fikriyle Ortiisiir, ancak Camus, bu durumu teolojik bir baglamdan ziyade, sekiiler bir

cergevede ele alir (Camus, 2019b: 18-25).

Sonug olarak, Kierkegaard’in metafizik elestirisi sadece Hegelci sistemle simirh
kalmamis, genel olarak modern diislincenin rasyonalist ve bilimsel yaklagimlarini da hedef
almistir. Ona gore, modern bilim ve rasyonalist diisiince, insanin varolugsal durumunu
anlamakta yetersizdir, ¢iinkii bu yaklagimlar insan deneyimini nesnel ve Slgiilebilir terimlere
indirgemeye c¢alisir. Ancak, bireyin varolussal gergekligi, rasyonel analizlerin otesinde,
karmagik ve derin bir deneyim alanina sahiptir. Bu deneyim, bireyin kendi varolussal
durumunu anlamlandirmasinda merkezi bir rol oynar. Bundan dolayr Kierkegaard’in
metafizik elestirisi Modern diinyanin rasyonalist ve bilimsel yaklagimina da kars1 bir durus
olarak degerlendirilebilir. Bu elestiri, bireyin varolugsal gercekligini ve 6znel deneyimlerini
merkeze alarak, felsefi ve dini diisiincede dnemli bir doniistimii temsil eder. Kierkegaard’in
diisiinceleri, modern felsefede bireyin Oznelligi ve kigisel anlam arayist konusundaki
vurgunun artmasina katkida bulunmus ve varoluscu felsefenin gelisiminde 6nemli bir rol

oynamistir.
2.2.3. Politika Elestirisi

Kierkegaard, 19. yiizy1l Avrupa’sinin modernlesme ve toplumsal doniisiim siirecleri
icinde sekillenen politik yapilarina taniklik etti. Sanayi Devrimi’nin etkisiyle bireyin artan
sekilde toplumsal rollerle tanimlandigi, liberal politik sistemlerin bireysel 6zgiirliik vaat
ederken Kkitlesellesmeyi tesvik ettigi bir donemde, Kierkegaard bireyin 6zgiin varolusunu

savunan bir elestirel pozisyon aldi.

Modern demokrasiler, bireyin 6zgiin ahlaki sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmak yerine,
bireyi cogunlugun golgesine hapsederek onun kendini gerceklestirme c¢abasini engeller.
Kierkegaard’a gore kalabaligin otoritesi bireyi sorumluluktan uzaklastirir ve bireyin kendi
Ozglin ahlaki kararlarmi almasmi engeller. Bu noktada Kierkegaard hakikatin kalabalikta
bulunmadigini sdyleyen bu yaklasimiyla bireyin ahlaki sorumlulugunu ¢ogunluk baskisindan
bagimsiz kilmayr amaclamistir (Kierkegaard, 2014: 45). Bu diisiince, Kierkegaard’in politik
elestirisinin temel tasidir. Modern politik yapilar, bireyin sadece bir vatandas veya toplumsal

bir arag¢ olarak goriilmesine neden olurken, onun i¢sel varolusunu zayiflatir.

Kierkegaard, Hristiyanlik {izerine yazdigi eserlerde, bireyi toplumsal normlardan

bagimsiz, derin bir bireysel inang pratigi ile tanimlar. Toplumlar, dinin yiizeysel bi¢cimlerine
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sahip olduklarinda, bireyler ahlaki sorumluluklarini unutur ve kolektif egolarla kararlar alirlar.
Bu da genellikle, bireyin vicdanina ve 6zgiirliigline zarar verir. Dolayisiyla, Kierkegaard’in
politika elestirisi, temelde Hristiyan ahlaki ve bireysel sorumlulugun toplumdaki rolii iizerine
odaklanir. Kierkegaard, toplumdaki politikalarin bireysel ahlaki sorumlulukla uyumsuz
oldugunu diisiiniir. Politik sistemlerin ve biiyiik ideolojilerin, bireyi toplumsal siniflar veya
gruplar icinde tanimlamak yerine, bireyin 6zgiirliiglinli ve ahlaki sorumlulugunu esas almasi
gerektigini savunur. Burada, onun "varolugsal 6zgiirlik" anlayisi devreye girer. Toplum ve
siyaset, bireyin oOzgiir segimler yapma kapasitesini engellememelidir. Birey, her tiirli
toplumsal diizenin veya politikanin 6niinde, kendi vicdanina ve inancina dayali olarak se¢im

yapma sorumluluguna sahiptir.

Kierkegaard’in politik elestirisi, temelde onun Hristiyanlik anlayisiyla siki bir iligki
icindedir. O, toplumlarin din ve ahlaka dayali olarak sekillendirilmesi gerektigini savunsa da,
bu ideallerin ¢ogu zaman ylizeysel ve samimiyetsiz bir sekilde uygulandigini diisiiniir.
Kierkegaard’in dini diisiincelerinde yer alan "gergek inang" ve "kisisel sorumluluk" ilkeleri,
bireyi toplumsal normlardan ve ¢cogunlugun deger yargilarindan ayiran temel unsurlar olarak
one ¢ikar. Onun igin toplumsal hayatin evrensel ve kolektif yapilari, bireyin ruhsal

ozgiirliigiini kisitlar (Gokberk, 2011: 400).

Politikalarin toplumsal ¢ogunlukla uyumlu olma cabasi i¢inde olmasi, Kierkegaard'a
gore bireylerin ig¢sel ozgirliiklerini kisitlar. Bu nedenle, Kierkegaard, modern toplumlarda
“cogulculuk” veya ‘“cogunlukculuk” gibi egilimleri elestirir. Toplumsal yapilarin bireyin
Ozglirliglinii ihlal ettigini diisiindiigiinden, Kierkegaard bireysel sorumlulugun ve 6zgiirliigiin
savunulmas: gerektigini vurgular. Ona gore, ¢ogunlugun sesi bireyin Ozgiin karar alma
yetisini ve ahlaki sorumlulugunu bastirir. Kalabaligin otoritesi, bireyin kendini sorgulama,
ahlaki kararlar alma ve Tann ile dogrudan bir iligki kurma kapasitesini zayiflatir. Bu
baglamda Kierkegaard, modern demokrasilerdeki ¢ogunluk iradesinin bireyi sorumluluktan
nasil uzaklastirdigin1 su sekilde agiklar: "Demokrasi, bireyi bir say1 olarak kalabaliga dahil
eder. Bu sayilar toplulugu, bireyin ruhsal 6zgiirliiglinii yok eder. Hakikat ¢cogunlukta degil,
bireyin Tanr ile olan iliskisindedir" (Metz-Ruszkai, 2022: 25-42). Bu elestiriyi ¢agdas bir
baglama oturttugumuzda, sosyal medya ve popiiler kiiltiiriin birey iizerindeki etkilerini goz
Oniine alabiliriz. Toplumsal onay arayisi, bireyin ruhsal 6zgiirliigiinii gélgeleyen modern bir

"cogunlukguluk" egilimi olarak degerlendirilebilir.
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Kierkegaard, modern toplumlarin ahlaki bosluklarin1 “umutsuzluk’® kavrami ile
tanimlayarak, bireyin kendisi ve toplulukla olan baglarinin koptugunu vurgular. Ona gore,
modern politik sistemler bireylerin kendilerini manevi bir varlik olarak tantyamadigi, Tanr1 ve
diger bireylerle dogru bir iliski kuramadigi bir umutsuzluk halindedir. Bu durumu su
ifadelerle dile getirir: “Modern politikada bireyler artik ne Tanri’ya, ne birbirlerine ne de
kendilerine baglidir. Bu ylizden modern politika yalnizca bir umutsuzluk formu olarak var

olabilir” (Kierkegaard, 1993: 81).

Kierkegaard’in "teleolojik askiya alma" kavrami, politik elestirisinin derinlemesine
anlasilmasi i¢in 6nemli bir kavram olabilir. Korku ve Titreme eserinde yer alan bu kavram,
bireyin toplumsal ve evrensel ahlak yasalarini asarak mutlak olanla bir iliski kurmasi
gerektigini ifade eder. Kierkegaard, Ibrahim’in Tanri’min buyrugunu yerine getirirken
evrensel ahlaki askiya aldigini belirtir. Bu durum, bireyin toplumsal normlar karsisinda nasil
bir tutum almasi gerektigini gdstermesi acisindan 6nemli bir metafordur: "Ibrahim, Tanri’nin
buyrugunu yerine getirmek igin evrensel ahlaki askiya aldi; ¢iinkii Tanr ile olan iliskisi,
ahlakin iizerinde bir iliskiydi. Ahlak, insanin insanlar arasindaki iliskisidir; ancak inang,

bireyin mutlak olanla iligkisini ifade eder" (Kierkegaard, 2014: 108).

Umutsuzluk, bireyin kendisi ve topluluk arasindaki baglarin kopmasi olarak goriiliir.
Modern toplum, bireyi sadece bir sinifin veya kitlenin pargasi haline indirgerken, onun igsel
varolusunu sekillendirme kapasitesini yok eder. Bu durum, bireylerin etik sorumluluklarini

yerine getirememesiyle sonuclanir.

Kierkegaard’a gore, bireyin “benlik” haline gelme siireci yalnizca Tanr ile dogru bir
iliski kurmakla degil, ayn1 zamanda diger bireylerle dogru iliskiler gelistirmekle miimkiin
olabilir: “Amaca uygun bir benlik, sadece kisisel bir benlik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
sivil bir benliktir” (Kierkegaard, 2020: 675). Bu nedenle, Kierkegaard’a gore toplumsal
baglar, bireyin hem etik hem de manevi gelisimi i¢in zorunludur. Ancak modern politik
yapilar, bireyin bu tiir bir benlik olusturma siirecini engeller. Bunun aksine, Kierkegaard’in
“gercek topluluk™ anlayisi, bireylerin birbirlerini manevi esitler olarak kabul ettigi bir modeli
temel alir. Smith bu anlayis1 su sekilde aciklar: “Gergek bir topluluk, yalnizca bireylerin kendi
sorumluluklarin1 yerine getirdikleri ve birbirlerini manevi varliklar olarak kabul ettikleri bir
yapida ortaya ¢ikabilir” (Smith, 2005: 47). Modern politik sistemlerde bu tiir bir toplulugun

olusmasi, bireylerin etik sorumlulugu ve manevi bilinci olmadan miimkiin degildir.
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Modern politikada bireylerin vicdan eksikligi, etik sorumlulugun zayiflamasina neden
olur. Kierkegaard, modern politik diizeni elestirirken sunu belirtir: Kitlede bir say1 olmak,
gercek bir birey olmaktan daha kolaydir, ¢linkii bu durumda diisiinme ve eylem sorumlulugu

bireyin omzundan kalkar (Kierkegaard, 1993: 41).

Vicdan, bireylerin yalnizca kendi varoluslart i¢in degil, tim insanlik i¢in sorumlu
olmalarini saglar. Bu baglamda Kierkegaard, vicdanin sadece bireysel bir rehber degil, ayni
zamanda politik bir ara¢ oldugunu savunur: “Vicdan, bireyi sadece kendi varolusu i¢in degil,
tim insanlik i¢in sorumlu kilar” (Kierkegaard, 2020: 668). Modern toplumlarin vicdan
eksikligi, bireylerin sorumluluk bilincini zayiflatir ve etik bir topluluk olusturulmasini
engeller. Kierkegaard’a gore, gergek politik sorumluluk ancak bireylerin kendi vicdanlariyla

uyumlu bir sekilde hareket etmesiyle saglanabilir.

Sonug olarak, Kierkegaard’in politik elestirileri, bireyin 6zgiin varolusunu ve ahlaki
sorumlulugunu merkeze alarak modern politik sistemlerin birey tizerindeki olumsuz etkilerini
sorgulayan giiclii bir analiz sunar. Onun felsefesi, bireyin etik ve manevi gelisimini

destekleyen politik yapilar olusturulmasi gerektigini vurgular.
2.2.4. Etik Elestirisi

Kierkegaard’in ahlak felsefesi, bireyin varolussal gergekligini ve 6znel deneyimini
merkeze alirken, modern Bati felsefesindeki rasyonalist ve sistematik egilimlere keskin bir
elestiri yoneltir. Bu elestiriler 06zellikle Hegel’in evrensel ahlak anlayisina karsi
yogunlagmistir. Kierkegaard’a gére Hegel’in nesnel ahlak sistemi, bireysel varolusu ve kisisel
sorumlulugu goz ardi ederek insan yasaminin karmagikligini yeterince kavrayamaz (Godelek,
2010: 102; Kierkegaard, 2022: 23). Kierkegaard’in bu elestirileri, gelistirdigi li¢ varolus
asamast baglaminda daha net bir sekilde anlasilabilir (Alyagil, 2002: 78). Bu agamalar1 detayli
olarak tezimin tiglincii boliimiinde ele alacagim. Bu nedenle, burada yalnizca genel hatlariyla

ve ana hatlariyla bahsedecegim.

Ik asama olan estetik asama, bireyin haz ve zevk arayisini merkeze aldigi, ahlaki
sorumluluktan kagindig1 bir varolus bi¢imidir. Kierkegaard’a gore, bu asamada birey ylizeysel
tatminlerle yasamini siirdiiriir; ancak bu durum, kaginilmaz olarak bosluk ve tatminsizlik

duygularina yol agar (Ciicen, 2005: 130; Kierkegaard, 2022: 25).

Hegel’e gore birey, toplumsal sistemin bir parcast olarak haz odakli varolusunu

diizenleyebilir. Ancak Kierkegaard, bireyin yilizeysel yasam tarzini terk etmesi i¢in derin bir
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Oznel farkindalik gelistirmesi gerektigini savunur. Ona gore, estetik yasamdan etik ya da dini
bir yasama gegcis, yalnizca bireyin kendi Ozgiir iradesi ve igsel cabasiyla miimkiindiir.
Hegel’in nesnel ve sistematik yaklagimi, bu bireysel doniisim siirecinin karmasikligini

kavramaktan uzaktir.

Ikinci olarak etik asamada birey, toplumsal ve evrensel ahlak degerlerini
benimseyerek daha bilingli bir yasam siirmeye calisir. Bu asamada bireyin sorumluluk
duygusu gelisir ve topluma uyum saglamaya yonelik bir ¢aba gosterir (Alyagil, 2002: 90).
Yani Kierkegaard’a gore etik alanda bulunan insanin temel gorevi, kendini evrensel degerler
icinde ifade etmeye calismak ve evrensel olabilmek adina kendi bireyselligini arka planda

birakmaktir (Kierkegaard, 2000: 178).

Hegel’in evrensel ahlak anlayisi, etik asamanin temelini olusturur. Hegel’e gore birey,
Ozglrliigiinii ancak evrensel ahlak yasalarina uyum saglayarak gerceklestirebilir (Hegel, 2016:
75). Kierkegaard ise bu noktada Hegel’e keskin bir elestiri getirir. Ona gore, etik asama her ne
kadar bireyi yilizeysel yasamdan ¢ikararak daha derin bir ahlaki farkindaliga yonlendirse de,
nihai bir tatmin sunamaz. Ciinkii evrensel ahlak yasalari bireyin 6znel deneyimini, igsel
catismalarini ve kisisel 6zgiinliiglinii tam olarak kapsayamaz. Bu baglamda Kierkegaard, etik
asamadan dini asamaya geg¢isi agiklarken 6zgiin bir kavram olan "teleolojik askiya alma"
kavramini ortaya koyar. Bu kavram, evrensel ahlak yasalarinin, daha yiiksek bir amag ugruna
gecici olarak askiya aliabilecegini ifade eder. Kierkegaard, bu diisiincesini 6zellikle Ibrahim

ve Ishak hikayesi iizerinden agiklar.

[brahim, Tanri'min buyruguna uyarak oglunu kurban etmeye tesebbiis ettiginde,
evrensel ahlak yasalarina aykiri bir eylem gerceklestirmistir. Ancak Kierkegaard, bu durumu
etik bir kriz olarak degil, bireyin dini asamaya gecisini sembolize eden bir olay olarak
yorumlar. Ona gére, Ibrahim’in eylemi, Tanri’'min mutlak otoritesine duydugu inangla
miimkiin olmustur ve bu inang, etik yasalarin 6tesine gegerek daha yiiksek bir anlam tasir. Bu
durum, bireyin Tanr1 ile dogrudan iligki kurarak 6znel bir inan¢ deneyimine ulagmasini temsil
eder. Kierkegaard, bu durumu su sekilde agiklar: "Ibrahim, Tanri’min buyrugunu yerine
getirmek i¢in evrensel ahlaki askiya aldi; ¢iinkii Tanr ile olan iliskisi, ahlakin iizerinde bir
iligkiydi. Ahlak, insanin insanlar arasindaki iliskisidir; ancak inang, bireyin mutlak olanla
iliskisini ifade eder" (Kierkegaard, 2014: 97). Kierkegaard’a gore, bu olay, etik ve dini
asamalar arasindaki temel farki gozler Oniine serer. Etik asamada birey, evrensel ahlak

yasalarina uyarken, dini asamada birey, Tanr1 ile olan kisisel iliskisi dogrultusunda daha
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yiikksek bir inang boyutuna ulasir (Kierkegaard, 2014: 102-104). Dolayisiyla Hegel’in
sistematik ve nesnel ahlak anlayisinin bireyselligi ve 6znel se¢imleri yeterince onemsemedigi
fikrinde temellenir. Kierkegaard’a gore, bireyin ahlaki gelisimi, yalnizca evrensel bir diizenin

parcasi olmaktan ziyade, 6znel ve kisisel segimlerle miimkiindiir.

Son olarak Kierkegaard’in ahlaki gelisim hiyerarsisinde zirvede yer alan dini asama
ise, bireyin Tanr1 ile dogrudan bir iliski kurarak varolusunun nihai anlamina ulagmaya
calistig1 bir donemi temsil eder (Godelek, 2010: 115). Bu asamada birey, kendisini tamamen
Tanr1’ya teslim eder ve inang yoluyla derin bir i¢sel huzura ulasir. Hegel’in ahlak anlayisi ise

bu noktada Kierkegaard tarafindan eksik bulunur.

Hegel’e gore bireyin dini inanci, toplumsal sistemin bir parcgast olarak evrensel ahlak
diizenine katkida bulunabilir. Ancak Kierkegaard, dini yasamin tamamen bireysel bir siire¢
oldugunu savunur. Bu asama, evrensel ahlak normlarina uyum saglamaktan ziyade, bireyin
Tanr’ya olan sadakati ve teslimiyeti ile ilgilidir. Ozellikle Ibrahim’in hikdyesi iizerinden
Kierkegaard, bireyin evrensel ahlak yasalarmma aykir1 goriinen eylemlerinin, Tanri’ya olan

inanct dogrultusunda anlam kazanabilecegini vurgular (Kierkegaard, 2014: 120).

Bu noktada Kierkegaard, Hegel’in ahlak felsefesinin bireyin Tanr1 ile olan iliskisinin
manevi boyutunu goz ardi ettigini savunur. Hegelci sistemde ahlak, toplumsal diizenin bir
unsuru olarak ele alinirken, Kierkegaard’a gore dini yasam bireyin varolussal anlam

arayisinin en yiiksek noktasidir.

Sonug olarak Kierkegaard’in {i¢ varolus asamasi, Hegel’in evrensel ahlak anlayisina
yonelik elestirilerini biitlinciil bir sekilde ele alma firsati sunar. Kierkegaard, Hegel’in
sistematik ve nesnel ahlak anlayisini, bireysel deneyimleri ve 6znel secimleri ihmal ettigi
gerekcesiyle elestirir. Ona gore bireyin ahlaki gelisimi, yalmizca evrensel normlara uyum
saglamaktan ibaret degildir; aksine, bireysel 6zglirliik, inan¢ ve 6znel deneyimlerle sekillenir
(Alyagil, 2002: 100). Kierkegaard’in bu yaklasimi, modern bireyin ahlaki ve manevi

yolculugunu anlamak i¢in derin bir perspektif sunar.
2.2.5. Hiristiyanhk Elestirisi

Kierkegaard, Hristiyanlik lizerine yaptigi elestirilerinde, Hristiyanlig1 genellikle iki
ana bakig acisiyla inceler: varolugsal ve elestirel. Bu iki bakis agis1, Kierkegaard'in felsefi ve

teolojik diislincelerinin temelini olusturur. Kierkegaard, Hristiyanligi, bireyin i¢sel diinyasiyla
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toplumsal yapilar arasindaki gerilimler iizerinden analiz eder ve bu analizler, modern din

elestirisinin klasik 6rneklerinden biri haline gelir.

Kierkegaard'in varolussal bakis acisi, Hristiyanligin bireysel deneyim ve inangla olan
derin bagimi ele alir. Bu perspektif, Hristiyanlifin yalnizca bir dini inan¢ sistemi olmanin
Otesinde, bireyin varolussal yolculugunda nasil bir rehber oldugunu ortaya koyar.
Kierkegaard, gercek Hristiyanligin toplumsal normlar ve etik kurallardan bagimsiz olarak
bireyin Tanr1 ile olan kisisel iliskisine dayandigini savunur. Bireyin Tanri'yla olan bu iliskisi,

derin bir i¢sel doniisiim ve kisisel adanmislik gerektirir.

Kierkegaard’in Korku ve Titreme adli eserinde, Ibrahim’in Tanr1’ya olan mutlak itaati,
varoluscu diisiincenin temel unsurlarindan biri olan "iman sigrayis1" kavraminit somutlastirir.
Ibrahim, Tanri'nin oglunu kurban etme emrine uyarak, ahlaki ve rasyonel normlar1 bir kenara
birakmis, tamamen inangla hareket etmistir. Bu olay, Kierkegaard’a gore, insanin Tanri ile
iligkisinde rasyonelligin 6tesine gecerek, etik sinirlart agsan bir giivene ve teslimiyete dayali
bir varolusu ortaya koyar. "Iman sigrayist”, insanin mantik ve etik ilkelerin smirlarmi terk
ederek, Tanr1’ya olan mutlak giivenle eyleme gecmesini ifade eder. Ibrahim'in bu durumu,
Kierkegaard'in bireyin varolugsal kaygilarini asmak i¢in Tanri'ya tam bir baglilikla teslim
olmasi gerektigi fikrini giiclendirir (Kierkegaard, 2014: 45). Bu 6rnek, bireyin dini varolus
evresine ulagmasinin, sadece ahlaki veya toplumsal normlara uymaktan Ote, Tanri’yla

dogrudan, kisisel ve mutlak bir iliski kurmay1 gerektirdigini vurgular (Kierkegaard, 2014: 59).

Kierkegaard'a gore, bu iman, bireyi digsal kurallardan ve toplumsal beklentilerden
bagimsiz kilan bir giictiir. Ibrahim, oglu Ishak’i kurban etme noktasinda etik normlarmn
Otesine ge¢ip sadece Tanri’ya giivenmeyi se¢mistir. Bu da Kierkegaard’in felsefesinde,
bireyin varolussal miicadelesinde en temel rehberin iman olduguna isaret eder. Ibrahim’in
Tanr1’ya olan bu mutlak bagliligi, bireyin varolussal anlam arayisinda nihai kurtulusun Tanr1

ile kurulan bu kisisel iliskide bulundugunu gosterir (Kierkegaard, 2014: 72).

Kierkegaard’in elestirel bakis agisi, Hristiyanli§in kurumsallasmasi ve toplumsal
diizenle olan iliskisine yonelik 6nemli sorgulamalar icerir. Ona gore, Hristiyanlik, tarihsel
stire¢ igerisinde Oziinden saparak bir kurum haline gelmis ve bu durum, bireyin Tanr ile olan
dogrudan ve Kkisisel iliskisini zayiflatmistir. Bu kurumsallasma, Hristiyanligi bireyin
varolugsal sorunlarini ¢dozmekten uzak, yalnizca bir toplumsal diizen araci olarak gorme
egiliminde olan bir yapiya doniistiirmiistiir. Kierkegaard, bu bicimsel ve yiizeysel dindarlik

anlayisini elestirir.
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Ozellikle Oliimciil Hastalik: Umutsuzluk adli eserinde, modern insanin Tanr1’dan
uzaklastik¢a i¢ine diistiigii varolugsal umutsuzlugu derinlemesine analiz eder. Bu umutsuzluk,
bireyin gercek imandan yoksun kalmasmin ve yiizeysel bir dindarlikla yetinmesinin
sonucudur. Kierkegaard’a gore, bu umutsuzluk bir varolussal hastaliktir ve gercek
Hristiyanlik, bireyin bu hastaligin iistesinden gelmesine olanak saglar. Umutsuzlugun
temelinde bireyin Tanr ile olan baginin zayiflamasi ve dini deneyimin sadece dissal,
ritiiellere dayali bir pratik olarak yasanmasi yatar. Oysa Kierkegaard, Hristiyanligin 6ziiniin
bireyin Tanr1 ile olan derin, kisisel ve dogrudan iliskisine dayandigini savunur (Kierkegaard,

2004: 153).

Kierkegaard’a gore modern Hristiyanlik, bireyin Tanr1 ile kurdugu kisisel ve derin
iliskiden uzaklasmas, ritiieller ve geleneklerin hakim oldugu bir formaliteye donlismiistiir. Bu
durum, Hristiyanligin 6ziinii olusturan bireysel iman ve varolussal baghligin yerini, yiizeysel
bir din anlayisina birakmasina yol agmistir. Kierkegaard, bu yiizeysellesmeye sert elestiriler
getirerek, Hristiyanligin bireyin varolussal sorunlariyla basa ¢ikmasina ve Tanri’yla daha
derin bir iligki kurmasina yardimci olmasi gerektigini savunur. Ona gore, gercek Hristiyanlik,
bireyi Tanri'ya iman yoluyla baglayarak, onun varolussal kaygilarina ¢éziim getiren bir inang

sistemi olmalidir (Kierkegaard, 2014: 123).

Modern toplumda Hristiyanlik, Kierkegaard’in elestirilerine gore, bu derin iliskiden
ziyade, dini ritiiel ve toplumsal diizeni ayakta tutan bir ara¢ haline gelmistir. Bu da bireyin
Tanr1 ile olan samimi bagini zayiflatmis ve dini, toplumsal bir gelenek seviyesine
indirgemistir. Kierkegaard, Hristiyanligin bdylesine kurumsal ve yiizeysel bir hale
biirlinmesinin, onun 6ziindeki varolugsal derinligi ve kisisel iman boyutunu kaybetmesine yol

actigin belirtir (Kierkegaard, 2004: 98).

Kierkegaard, Hristiyanligin kurumsallagmis yapisinin, bireysel inang ve kisisel imanla
catistigini diigiiniir. Ona gore, Hristiyanlik eger sadece toplumsal normlara hizmet eden bir
yap1 haline gelirse, bireyin Tanr ile olan 6zgiin ve derin iliskisi zayiflar ve din 6ziindeki
varolugsal anlamimi kaybeder. Bu baglamda Kierkegaard, Hristiyanligin kurumsal yapisina
yonelik giiclii bir elestiri getirir ve bu yapinin, bireyin ruhani arayisin1 gélgeledigini savunur

(Kierkegaard, 2014: 150).

Kierkegaard’a gore, dinin 6zii bireysel olarak yasanan bir iman olmalidir. Hristiyanlik,
yalnizca kurumsal bir diizenin pargas1 haline geldiginde, toplumsal ritiiellerin ve geleneklerin

etkisi altinda yiizeysel bir inang sistemine doniislir. Bu, birey ve Tanr1 arasindaki varolussal
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iliskinin kaybolmasina neden olur. Kierkegaard, kisisel iman ile toplumsal din arasindaki bu

gerilimin, Hristiyanligin 6ziine ciddi zarar verdigini ileri siirer (Kierkegaard, 2004: 112).
2.2.6. Universite, Egitim Elestirisi

Kierkegaard (1813-1855), Bat1 felsefesinde varolusgulugun onciisii olarak kabul edilen
ve bireyin 6znel deneyimine vurgu yapan bir diisiiniirdiir. Onun felsefesi, 19. yiizyil Avrupa
diisiincesinin hakim akimlaria karsi bir tepki olarak sekillenmistir. Bu déonemde Hegel’in
sistematik ve rasyonalist felsefesi (Kierkegaard, 2021: 45) entelektiiel ¢evrelerde biiytlik bir
etki uyandiriyordu. Hegelci diisiince, biitlinsel ve nesnel bir gerceklik anlayisi ile tarihsel
stireclerin rasyonel bir sekilde agiklanmasini savunuyordu. Yani Hegelci sistem ve nesnel
bilgi arayisi, bireyin kendi hakikatine ulagmasindan ¢ok toplumsal normlar iginde
konumlanmasini amaglhiyordu (Kierkegaard, 2004: 12). Bu diislinceye gore bilgi, herkes i¢in
gecerli ve nesnel olan evrensel ilkelerle agiklanabilir ve birey de bu biitiinsel sistemin bir
parcasi olarak kendi yerini bulmalidir. Ancak Kierkegaard, bu yaklagimin bireyin varolugsal
deneyimlerini ve 6znel hakikatini goz ard1 ettigini diigiinerek, Hegelci felsefeye ve dzellikle
egitim baglaminda bu sistemi, genel olarak da nesnel bilgiye yonelik elestiriler gelistirmistir

(Ulken, 2019: 89-95).

Kierkegaard’in elestirilerinin merkezinde, bireyin otantik varolusunun unutulmasi ve
insanin yalnizca genel sistemlerin bir parcasi olarak ele alinmasi yer alir. Ona gore hakikat,
bireyin kendi i¢c diinyasinda, varolussal kaygilar ve bireysel secimler araciligiyla
kesfedilmelidir (Kierkegaard, 2020: 75-80). Bu bakis agisi, sadece felsefi bir iddia olmakla

kalmamis, ayn1 zamanda egitim sistemine yonelik elestirilerinde de etkisini gostermistir.

Kierkegaard, donemin egitim anlayisinin, bireylerin 6zgiin benliklerini kesfetmelerini
tesvik etmek yerine, onlar1 standartlastirilmis bilgi ve toplumsal normlarla sekillendirdigini
savunur. Kierkegaard, bu bakis agisiyla geleneksel egitim sistemlerini elestirir. Ona gore
geleneksel egitim sistemi, bireyi topluma uyum saglamaya zorlayarak onun varolussal
Ozgiinliigiinii goz ard1 eder (Kierkegaard, 2014: 50-54). Bu da, bireyin toplumsal sistemin bir
dislisi haline gelmesine neden olur. Dolayisiyla geleneksel egitim sisteminin, bireyin igsel
hakikatine ulagsmasinit engelledigini, bunun yerine bireyleri toplumsal beklentilere gore
bicimlendirdigini ileri siirer. Bu durum, Kierkegaard’in “6grenme” ve “varolus” kavramlarina

yonelik derinlemesine sorgulamalar yapmasina yol agmustir.

Bu baglamda Kierkegaard’in egitim elestirisi, bireyin igsel hakikatine yonelmesini

merkeze alir. Egitim, onun perspektifinde yalnizca bilgi aktaran bir siire¢ degil, ayn1 zamanda
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bireyin kendisini ve yasamim anlammi bulmasina aracilik eden bir ara¢ olarak
degerlendirilmelidir (MaclIntyre, 2001: 85-87). Bu yaklagim, sadece egitimin dogasini degil,
ayni zamanda egitimin amaci, yontemi ve birey iizerindeki etkisi hakkinda da kapsamli bir

yeniden degerlendirme ¢agrisidir.

Kierkegaard’in varoluscu diislincesinin egitim elestirisine nasil yansidigini
anlayabilmek icin onun Ozgiirliik, bireysellik ve hakikat kavramlarma yaptigi vurgunun
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bu kavramlar, hem onun felsefesinin temel yap1 taslarini
olusturur hem de egitime dair sorgulamalarinda merkezi bir rol oynar. Kierkegaard’in egitim
anlayisi, yalnizca bireyin topluma entegre edilmesini hedefleyen geleneksel yaklasimlara
degil, ayn1 zamanda bireyin kendini gerceklestirmesini engelleyen kat1 toplumsal normlara ve
yapilandirilmis bilgi anlayisina da elestiri yoneltir. Ona gore egitim, bireyin igsel yolculugunu
destekleyen bir islev gormelidir; aksi takdirde bireyselligin ve 6zgiinliiglin gelisimi sekteye
ugrar. Bireyin “kendini bulma” siireci, toplumun beklentilerine gore sekillenen bir egitimle
degil, bireyin Ozgilir secimleri ve bu sec¢imlerin beraberinde getirdigi sorumluluklarla

miimkiindiir (Kierkegaard, 2014: 45-58).

Kierkegaard, 6zgiirliigii insanin varolugsal kosullarmin bir parcasi olarak goriir ve
bireyin kendi yasamini ozgiirce sekillendirebilmesini savunur. Ancak o6zgiirliik, yalnizca
secim yapabilme kapasitesi degil, ayn1 zamanda bu sec¢imlerin sorumlulugunu iistlenme
yetisidir (Folquie, 1998: 39-46). Bu baglamda egitim, bireyi pasif bir bilgi alicis1 olarak

gormek yerine, onun 6zglir bir 6zne olarak kendi se¢cimlerini yapmasina yardimet olmalidir.

Egitim sistemleri genellikle bireyleri belirli bir kaliba uydurmay: hedefler ve
toplumsal uyumu 6n planda tutar. Ancak Kierkegaard’a gore bu, bireyin oOzgilrligiini
kisitlayarak onun varolussal derinligine ulasmasini engeller. Egitim, bireyin yalnizca bilgiyi
tilketmesini degil, bilgiyi elestirel bir sekilde degerlendirebilmesini ve kendi yasamina
uygulayabilmesini tesvik etmelidir. Bu yaklasim, 6zgiirliik bilinci kazandiran ve bireyin

otantik varolusunu destekleyen bir egitim anlayigin1 gerektirir.

Kierkegaard’in felsefesinde bireysellik, insanin varolusunun merkezindedir. Ona gore
her birey, kendi yasamini anlamlandirma siirecinde benzersizdir. Bu nedenle, egitim bireyin
kendine 6zgii yonlerini kesfetmesine ve gelistirmesine olanak tanimalidir. Kierkegaard’a gore
birey, varolussal yolculugunda, Tanr karsisinda ve kendi vicdaninda yalnizdir. Bu yalnizlik,
bireyin toplumsal sistemlerin 6tesinde, kendi hakikatini bulma ve sorumlulugunu {istlenme

gerekliligini ifade eder (Kierkegaard, 2014: 55-58).
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Ancak geleneksel egitim sistemleri, bireyin bu Ozgiinliigiinii goz ardi etme
egilimindedir. Standardizasyon, bireyleri toplumsal normlara uydurmay1 hedefler ve onlarin
kendi kimliklerini kesfetme siireglerini ikinci plana iter. Kierkegaard’a gore, egitim bireyin bu
toplumsal baskilardan kurtulmasimi ve kendini gergeklestirme silirecine odaklanmasini
desteklemelidir. Bu, bireyi hem igsel bir yolculuga ¢ikaran hem de toplumsal yapilarin 6tesine

geemesini saglayan bir egitim anlayisini gerektirir.

Kierkegaard’in “hakikat Oznelliktir” anlayisi, egitim elestirisinin temelini olusturur.
Ona gore hakikat, nesnel ve genel gecer bir kavram degil, bireyin kendi varolusuyla baglantili
Oznel bir deneyimdir. Hakikat, bireyin yasaminda anlam kazandiginda gercek bir hakikat
haline gelir (Kierkegaard, 2020: 17). Bu nedenle, egitim bireyin yalnizca bilgiyi
ezberlemesini degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi 6znel bir sekilde yorumlamasin1 ve yasamina

katmasini tesvik etmelidir.

Kierkegaard, egitimde hakikat arayisinin bireyin kendine donmesiyle miimkiin
olabilecegini savunur. Bu diisiince, Kierkegaard’in “hakikat 6znelliktir” anlayisiyla dogrudan
iliskilidir. Geleneksel egitim sistemleri, genellikle bireyi nesnel bilginin mutlak dogruluguna
dayali bir 6grenme siirecine tabi tutar. Ancak Kierkegaard, hakikatin yalnizca bireyin 6znel
deneyimi ve varolussal arayisiyla anlam kazandigini ileri siirer. Nesnel bilgi, bireyin kendine
0zgli yasaminda anlamli hale gelmedigi siirece, Kierkegaard’a gore yetersizdir. Dolayisiyla
egitim, bireye sadece bilgi aktarmakla kalmamali, onu bu bilgiyi kendi hayatina nasil entegre
edecegi konusunda yonlendirmelidir. Bu siireg, bireyin i¢sel diinyasina odaklanmasini ve
kendi hakikatini kesfetmesini gerektirir. Ancak, bu tiir bir egitim anlayisi, bireyden aktif
katilim ve sorumluluk bekler; bireyin pasif bir alict olmasini kabul etmez (Kierkegaard, 2014:
52). Bu baglamda Kierkegaard’in egitim elestirisi, bireyin 6zgiirliigiinii ve i¢sel gelisimini

bastiran geleneksel egitim yapilarina karsi bir direnis olarak degerlendirilebilir.

Dolayisiyla Kierkegaard’in 6zgiirliik, bireysellik ve hakikat kavramlarina yaptigi
vurgu, onun egitim elestirisini anlamak i¢in kritik bir temel sunmaktadir. Ona gore egitim,
bireyi toplumsal normlara entegre eden bir siirecten c¢ok, bireyin kendi 6zgiin varolusunu
kesfetmesine ve anlamlandirmasina rehberlik etmelidir (Manav ve Giirdal, 2013: 61-62).
Egitim, bireyin 6zglirliiglinti destekleyen, bireyselligini giiclendiren ve 6znel hakikat arayigini

tesvik eden bir yapiya sahip olmalidir.

Kierkegaard’in elestirisi, modern egitim anlayisinda da 6nemli bir yanki bulur. Bugiin,

egitim sistemlerinin bireyi toplumsal uyum saglamaktan ote, elestirel diisiince gelistiren,
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Ozglir bir O0zne olarak yetistirme kapasitesine sahip olup olmadigr sorgulanmaktadir.
Kierkegaard’in bu konudaki goriisleri, egitimin amacini ve yontemini yeniden degerlendirme

cagrisi olarak degerlendirilebilir (Kierkegaard, 2020: 65).

Bu noktada Kierkegaard’in egitim anlayisinda, bireyin kendi varolussal hakikatine
ulagma siireci, yalnizca bilgi edinmeyle siirli olmayan bir 6grenme bi¢imini gerektirir. Bu
baglamda Sokratik yontem ve ironi kavramlari, onun egitim elestirisinin ve Onerisinin temel
taglarini olusturur. Bu yontem, bireyin kendi sorularini sormasina, kendi yanitlarin1 aramasina
ve bu siirecte kendi hakikatini bulmasima olanak tanir (Kierkegaard, 2014: 28).
Kierkegaard’in egitimde ironiyi ve sorgulamayi onemli gormesi, bireyin kendi kendini
kesfetme stlirecinde onu motive eden ve 6zgiirliigiinii destekleyen bir yap1 olusturur (Cevizci,
2021: 432). Egitim, bireye kim oldugunu, nasil yasamasi gerektigini ve kendi ahlaki

degerlerini sorgulama firsati1 vermelidir (Arslan, 2020: 285).

Kierkegaard, Sokratik yontemin egitime iliskin anlayisiyla derin bir bag kurar.
Sokrates'in maiotik yonteminden ilham alarak, bireyin kendi ic¢sel hakikatini dogurmasina
rehberlik etme fikrini destekler (Kierkegaard, 2020: 72). Sokratik yontem, bireye dogrudan
bilgi sunmak yerine, onun kendi igsel sorgulama siireciyle hakikati kesfetmesine olanak tanir
(Cevizcei, 2021: 435). Bu yaklasim, Kierkegaard’in “hakikat 6znelliktir” diiglincesiyle ortiisiir
(Kierkegaard, 2014: 51).

Sokrates, 6grencilerini bilgiyle dolduran bir otorite degil, onlarin kendi diisiincelerini
aciga cikarmalarina yardimci olan bir rehberdir. Kierkegaard da egitimin, bireye digsal
otoriteler tarafindan dayatilmamasi gerektigini, bireyin kendi sorumluluklarini iistlenerek

o0grenmesi gerektigini savunur (Kierkegaard, 2020: 84).

Kierkegaard, Sokrates’in ironi anlayisim da egitim modeliyle iliskilendirir. ironi,
Kierkegaard’a gore, bireyin mevcut bilgiye ve normlara elestirel bir mesafeden bakmasini
saglayan bir aractir. Egitimdeki islevi ise bireyi mevcut bilgilerden ve sistemlerden
Ozgiirlestirerek, onun yeni sorular sormasma ve kendi hakikatine ulagmasina olanak
tanimaktir (Arslan, 2020: 287). Ironi, bireyin toplumsal beklentilere ve dogmatik bilgiye
elestirel bir sekilde yaklagsmasini saglar. Kierkegaard, geleneksel egitim sistemlerinin bireyleri
belirli kaliplara soktugunu ve onlarin 6zgiir diisiinme kapasitelerini siirladigini savunuyordu
(Kierkegaard, 2014: 77). Iste ironi, bireyin bu siirlamalardan kurtularak kendi varolussal

hakikatini kesfetmesine yardimci olur. Bu baglamda bdyle bir egitim modeli, hem bireysel
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hem de toplumsal diizeyde derinlemesine bir doniisiim i¢in bir temel sunar (Cevizci, 2021:
440).

Sonug olarak Seren Kierkegaard’in egitim elestirisi, bireyin 6zgiin varolusuna ulasma
siirecini merkeze alarak, geleneksel egitim sistemlerinin standartlastirici ve baskici yonlerine
yonelik bir sorgulamadir. Kierkegaard, egitimde bireysellik, Ozgiirlik ve O6znel hakikat
kavramlarin1 6ne c¢ikararak, egitimin amacinin yalnizca bilgi aktarmak olmadigimi, ayni

zamanda bireyin kendi anlam diinyasini insa etmesine rehberlik etmek oldugunu savunur

(Kierkegaard, 2020: 90).

Kierkegaard’a gore, hakikat 6znel bir deneyimdir ve egitim, bireyin bu hakikati
kesfetmesine yardimci olmalidir (Kierkegaard, 2020: 21). Geleneksel sistemler ise bireyleri
toplumsal normlara uyum saglamakla sinirlandirarak onlarin  6zgiin - kimliklerini
kesfetmelerine engel olur (Kierkegaard, 2004: 74). Bu durum, bireylerin yalnizca toplumsal
bir disli haline gelmesine yol acar. Oysa egitim, bireyin O6zgiir se¢imler yapabilmesini,
sorumluluk almasimi ve elestirel diisiince gelistirmesini tesvik etmelidir (Kierkegaard, 2014:
45).

Kierkegaard’in egitim elestirisi, modern egitim sistemlerine yonelik 6nemli bir
yeniden degerlendirme ¢agrisi olarak degerlendirilebilir. Bugiin de bireyselligi ve 6zgirligi
destekleyen, elestirel diisiinceyi tesvik eden ve bireyi pasif bir bilgi alicisindan aktif bir
0zneye doniistiiren bir egitim anlayisina duyulan ihtiyag, Kierkegaard’in fikirlerini daha da
anlamli kilmaktadir. Egitimin bireye sadece bilgi aktarmaktan ote, onun varolussal

yolculugunda rehberlik eden bir siire¢ oldugu fikri, onun felsefesinin en énemli miraslarindan
biridir.
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UCUNCU BOLUM
KIERKEGAARD’DA VAROLUS MESELESI

3.1. KIERKEGAARD’DA iNSAN DOGASI

Kierkegaard, insanlarla diger canlilar arasindaki temel farki, dogalar1 agisindan ortaya
koyarak ise baslar. Kierkegaard'a gore hayvanlarin kendilerini diger canlilardan ayiran
ozelliklere sahip olmasinin temelinde tin yatmaktadir. Bu nedenle tin, insani1 tanimlayan en
biiyiik niteliktir. Bu zihinsel yap1 nedeniyle kisinin kendi varligimin farkinda olmasi gerekir.
Kierkegaard ’da gore tin bize dogustan verilen bir nitelik degildir. Ancak bize verilen
nitelikleri potansiyelimizde deneyimledigimizde tini elde edebilecek nitelikte de varlik olarak
gormektedir. Bu igsel yapiy1 elde etmek i¢in insan, umutsuzluk ve kaygi gibi bir¢ok duygu ile
kars1 karsiya kalir ve Kierkegaard’a gore bu duygular sadece insana dzgii duygulardir. Insani

insan yapan da budur (Kierkegaard, 2004: 23).

Kierkegaard'in onerdigi gibi, insan sistemin pasif bir {iyesi olmak yerine, sistemin
emretmis oldugu, yarart olmayan gorevleri terk etmeli ve bunun yerine kendi hayatlarini
deneyimlemenin yollarin1 bulmalidir. Bu nedenle Kierkegaard, insanlarin sosyal yaratiklar
oldugu, yani onlarin siradan varliklar oldugu fikrine siddetle kars1 ¢ikar. Hatta kendi yasadigi
donemin insanlarin1 da "benligini kazanma gorevi" karsisinda kayitsiz kaldiklarini iddia
ederek suglar (Durakoglu, 2007: 15). Ciinkii ona gore her insanin eylemleriyle kendi kimligini
olusturabilecegi ve bunun bir sorumluluk oldugunu ifade eder. Kierkegaard, insanin dogustan
bir Ben’e sahip olarak dogmadigini ileri siirer. Ancak insan kendi benligini kazanabilecek
dogustan bir egilime sahiptir. Dolayisiyla kalabaligin i¢inde kalarak, insanlarin sahip oldugu

bu kutsallig1 gozden kagirmasi kabul edilebilir bir sey degildir (Tasdelen, 2004: 80).

Kierkegaard, Hegel'in sistemindeki insan anlayisina karsi ¢ikarak Hegel’in yapmaya
calistig1 seyi yikmaya ¢alismistir. Kierkegaard'a goére Hegel ortak olana katkida bulunabilmek
icin bireyi feda etmis ve bireyi kendi kimliginden koparmistir. Kierkegaard, Antik Yunan
diisiincesi ile Yahudi ve Hiristiyan geleneklerini bir "kriz" olarak tanimlamistir (Tiirkyilmaz,
2016: 11). Kendini bir insan olarak goriir ve insanin degersizlestirilmesine isyan eder. Buna
bagl olarak felsefesini tamamen bu isyan iizerine kurar. Bu isyan felsefesi de Hegel'in
sundugu kavramsal ¢ercevede formiile edildigi i¢in Kierkegaard’in kars1 ¢iktig1 filozoflardan

bir tanesi olarak karsimiza cikar.
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Hegel felsefeye yeni bir bakis agisi kazandirmaya calisir. Boyle soyliiyoruz c¢iinkii
Hegel hakikatin insan akli disinda varligini kabul etmez yani bilgi dedigimiz seyin insan
bilgisi disinda bir sey olmadig1 konusunda 1srar eder ve Kierkegaard tarafindan elestirilmeye
bu asamadan itibaren baglanir (Gaarder, 2013: 409). Kierkegaard varolusun bir anlami
olduguna inandigindan Hegel'in sistematik bir felsefe olustururken insanin kendini
gerceklestirmesi ve birey olabilmesi icin sahip olmasi gereken tutkulara ve duygulara
deginmedigini One siirer. Kierkegaard'a gore Hegel'in rasyonel bilgi disindaki bilgiye olan
giivensizligi onu gercek bilgiye gotiirmez. Cilinkili insan bilgisi giivenilmezdir. Burada sozii
edilen kisinin duygu ve diisiinceleri ile dogrudan iliski s6z konusudur ve bu sebeple
kanitlanabilir durumda degildir. Goriildigi gibi Kierkegaard’in aktarmak istedigi sey, insani
insan olarak, duygulari, diisiinceleri olan bir varlik olarak ele alinmasidir. Bir sistem

i¢erisinde sikistirilmamasidir.

Bilginin akil disinda baska bir yeti ile elde edilebilir goriisii Hegel'in inandig1 bir
beceri degildir. Onun ifadesiyle rasyonel olan gercek kabul edilebilir ve gercek olan da
rasyoneldir (Hegel, 2015: 10). Hegel'in agiklamasi, eger felsefe icin bir tartisma konusu ise
bilginin de bir cergevesinin olmasi gerektigi yoniindedir. Hegel'in sistematik anlayisinda
Ozgurliigiin 6l¢iisii biitiinliin anlagilmasidir. Clinkii onun goriisiine gore gergeklik yalnizca
biitiinligli i¢inde mevcuttur. Disiiniilebilecek her seyi ayni bakis agisiyla birbiri ardina
gelistirir. Diyalektik yontem bu durumda kullanilan yaklasimdir ve Hegel diyalektik yontemi
diinya capinda uygular. Bu da, diisiincenin hem bir gelisme bi¢cimi hem de bir evrimi olarak
tartisilan, diyalektik aciklamadan tiiretilmistir. Tez-antitez ¢atigmasini ele almak amaciyla
sunulan sentezin amaci, diger karsitliklar1 da uzlasmaya dahil etmektir. Celiskiler ortaya
ciktiginda ¢6ziim gerektiren yeni bir durum ortaya ¢ikar ve diyalektik siire¢ yeniden baglar

(Gokberk, 2011: 387. Durna, 2019: 57-58).

Hegel tiim evreni ve gercekligi diyalektik akilla agiklamaya calisir. Amag, erisilebilir
dogas1 araciligiyla konuyu aciklifa kavusturmaktir. Kierkegaard ise bireyin varligindan ve
yaptig1 sicramalardan, boyutlardan gecerek belli bir olgunluga ulasmasindan gergeklik
¢ikarimi yaparken, 6zilinde bireyi, varolusunun vazgecilmez bir unsuru olarak tanimlar. Onun
akil anlayisi, tarih, estetik ve etik ya da dini inanglar gibi diyalektik asamalar yoluyla Mutlak'a
ulagsmay1 amaglar. Felsefesinin temeli aslinda diyalektiktir. Kierkegaard'in bakis acisina gore
akil, somut bireyi merkeze alir ve varoluscu felsefeye dayanir. Kierkegaard, Hegel elestirisini

biiyiik olasilikla burada yapar. Diyalektik yontem, Hegel'in somut varligimi soyut olanla
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gizledigi icin Kierkegaard tarafindan elestiri yagmuruna tutulur. Yani daha acik bir ifadeyle
Hegel, soyut bir zihinle somut bir kisinin gercekligini diyalektik yontemle gizledigi icin
suclanir (Durna, 2019: 59).

Kierkegaard'n insana bu kadar 6nem vermesinin nedeni, insanlarin ancak benlik
olarak insanligin en yiiksek ve en asil anlamima ulasabilecegine inanmasidir. Bu nedenle,
Benlik sadece bir seyi degil, insan olarak diinyada bulunmanin tim anlamini ve amacini
temsil eder. Ben olmak bir insanin ulasabilecegi en iist diizeydir. Kierkegaard insanin "kendi
olmanin ne demek oldugunu" kendi basina anlamas1 gerektigine ve bu bilgiye sahip olmayan
insanin hayatin anlamini yitirdigine, insanligini yitirdigine, dolayisiyla kdle olduguna inanir
(Tasdelen, 2004: 78). Anlasiliyor ki Kierkegaard, felsefesinin merkezine insani yerlestirmigtir
ve bu konusunda en biiyiik etkiye sahip olan kisi Sokrates'tir. Sokrates, kendi zamaninin
Kierkegaard’1 gibi, insanin amaglariyla ilgilenmistir. Felsefe tarihine baktigimizda ilk
caglarda evrenin dogasinin énemli bir tema oldugunu, daha sonraki dénemlerde ise bunun
yerini insanin aldigini goriiriiz. Biitiin diisiince, fikir ve ideolojiler insanlardan kaynaklanir ve
insanlara ulasmak icin caba sarf edilir. Artik her sey insanlarla baslar. Insanin kendisini
tanimadan evreni ne kadar eksiksiz algilayabilecegi siiphelidir ancak insan kesfedilerek
kendini bulabilir. Insan varolusunu kendini bularak gerceklestirebilir diisiincesi bu doneme

damgasini vurdugu goriiliir (Bolnow, 2004: 48).

Sokrates, mutsuz hayat1 boyunca insanlara ruhlarina iyi bakmalarim1 ve ahlaki ag¢idan
gelismelerine yardimci olmalarini anlatmaya c¢aligmistir.  Fakat Sokrates’in  Atinalilar
kosulsuz kabul ettikleri her seyden vazgegirmek ve hayatta anlam bulmalarina yardimei
olmak i¢in her firsatta sorgulama ¢abasina girmesi, onun 6liimiine yol agmistir. Kierkegaard'a
gore degerler ugruna yasayan Sokrates, ugruna yasadigi ve 6ldiigii hakikati arayan gercek bir

filozoftur.

Filozof, ahlaki yagsamin 6nemini insanlara aktarmaktan hi¢ yorulmamis, mevcut yasam
tarzin1 degistirerek onlarin manevi degerlere uymalarina yardimcr olmak istemistir. Kendini
bilmek; Insanin diinyadaki yerini, amacini, sorumluluklarini, insan olmanin ne demek
oldugunu, nasil daha iyi ve adil bir birey olunacagini, dogru yasamay1 ve yeryiiziindeki tiim
canlilar arasinda bir biitiin olmanin ne demek oldugunu ve nasil yasanacagini bilmek yani
kisinin kendi gercegini fark etmesi demektir (Zafer, 2010: 50). Sokrates'in bu konudaki

farkindali§i, sorgulanmamis bir hayatin yasanmaya deger olmadig1 goriisiinii aciklamaktadir.
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Oyle ki amag bdyle bir yasamui bitirmek degil, kisinin onu daha iyi bir yasama dogru

degistirme potansiyeline sahip oldugunu gdstermektir.

iki filozof, hayatlarinda anlam bulan ve hayatlarmi hedeflerine ulasmaya adayan
bireyler olduklarinin derin bir farkindaligiyla, insanlara yanlis hayatin dogru sekilde
yaganamayacagini  gostermeye calisirlar. Kendini  gerceklestirme etiginin  kurucusu
Kierkegaard, Sokrates'in bireylerin ruhsal yonlerini gelistirmek i¢in potansiyellerinin farkina
varmalar1 gerektigi fikrini de uygulamaktadir. Eger yanlis bir fikre sahipseniz, i¢inizdeki
potansiyeli fark etme cesaretine sahip olamazsiniz. Cilinkii bireysellik gereklidir ama her iki
diisiiniirin de yasadigr ¢agda insan ancak topluluk i¢inde yasayabiliyor, yani bagimsiz
olmaktan uzaktir. Topluma kati bir bakis acisi, insanlarin kendilerine emredilen hayati
sorgusuz sualsiz kabul etmelerine yol agmis ancak Sokrates, aklinizi kullanirsaniz hayatin
anlamini bulabileceginize inaniyor ve size neler yapabileceginizi §gretiyor. Ona goére insant
gercek insan yapan, hayati yasanmaya deger kilan, 6zii akil olan, manevi yanidir. Manevi yani

demisken Kierkegaard’in Hiristiyanlik ile ilgili goriislerine de bu anlamda yer verebiliriz.

Kierkegaard insanlara Hiristiyanlik hakkinda bildiklerinin dogru olmadigini
gosterirken, onlara kendileri ve varoluslar1 hakkinda bir seyler yapmalar1 konusunda ilham
vermeye caligir. Kierkegaard, Hiristiyanlik ile Hiristiyan diinyasini birbirinden ayirir. Hegel'e
yonelik elestirisinin temeli, dini ve Hiristiyanlig1 felsefeye ve diyalektik siirece bagimli hale
getirmesidir. Kierkegaard, Hiristiyanligin Kilise ‘den ziyade Incil'den ve Isa'nin hikdyesinden
anlagilmasi gerektigine inanir. Ona goére Hiristiyan diinyasi, sosyo-politik ya da tarihsel
acidan rahipler tarafindan ifade edilen Hiristiyanliktir. Kilisenin propagandasini yaptigi bu
Hiristiyanlik bigimi, ideal bir sekilde yasanmasi gereken Hiristiyanliktan ¢ok farklidir. Sorun,
bu Hiristiyanlikta nasil ger¢ek bir Hiristiyan olunacagidir. Kierkegaard'a gore Hiristiyanlhigin
doktrin haline gelmesinde Hiristiyan diinyast biiylik rol oynamis ve Hiristiyanligin doktrin

haline gelmesinden bu yana insanlarla Tanr1 arasindaki iliskinin koptugunu ifade etmektedir.
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3.2. KIERKEGAARD VE VAROLUSCULUK

Varlik sorunlar1 tarih boyunca insanlarin ilgisini ¢ekmis ve ¢esitli filozoflar tarafindan
farkli agilardan incelenmistir. Ornegin Sokrates oncesindeki filozoflar arasinda yer alan
Anaksimandros, varligin "arkhe"si olarak "a peiron"u gostermis ve seylerin ilksel ve tanrisal
birliklerden ayrilarak dogup diger varliklara ulagsmalarinin dine aykiri olduguna inanmistir.
Buna gore, varolus Tanrisal, ilksel kokenin terk edilmesi sonucu olusan bir kayiptir. Platon'a
gore ise, varlik felsefesi bir var olandan, var olan bir gerceklikten hareket etmelidir. Platon'un
felsefi diistinceleri, varligin temelinde yatan 6z ve varolus iliskisini anlamaya yoneliktir. Bu
nedenle Platon'un varlik kavrami, 6z ve varolus arasindaki iligskiyi vurgulayan bir anlayis

kapsamaktadir (Cavusoglu, 2017: 773).

Descartes 0ncesi Ortacag'da varolus ilizerine diislinceler genellikle Tanri'nin varlig
tizerinde yogunlagmistir. Ancak Descartes'in diisiiniiyorum o halde varim soziiyle varolus
diisiincesine getirdigi yeni boyut, ruh ve bedenin birligini vurgulamistir. Bu baglamda insan,
diistinen bir 6z veya ruh olarak goriilmistiir ve Descartes, bu perspektifi Tanr1 kavramina

dayanarak agiklamaya c¢alismistir (Cavusoglu, 2017: 773).

Kant ise Descartes'in goriislerini elestirerek, bilgiye dayanmayan higbir seyin giivenilir
olamayacagini savunmustur. Kant'a gore, varolusun temelleri bilgiye dayanmalidir ve bu
temellerin saglam olmasi gerekmektedir. Bu baglamda Descartes'in varolus diisiincesi, Kant

tarafindan sorgulanmis ve elestirilmistir.

Varolus beslenmesindeki bu degisimler, gelenekselden Aydinlanmaya gecis siireci
daha da belirgin hale gelmistir. Aydinlanma déneminde, doganin beslenmesinden daha ¢ok

insanin 6zglirliigiine, haklarina ve etkilerine ulagsma siirecine odaklanilmistir.

Bu donemde, rasyonalizm ve ampirizm gibi yayilan akimlar da varolusun sifasina yeni
bakis acilar1 ortaya c¢ikarmistir. Aydinlanma doneminde varolus esitligi, insanin diisiinme
yetenegi, Ozgiirligli ve kapsamina ulagma cabalar1 iizerinde yogunlagmistir. Bu donemde,

insanin varolusu ve bilinci ilizerine yeni tartismalar ortaya ¢ikmistir.

Varolusculuk formiilii tarithi boyunca farklt donemlerde farkli anlayislar ve
yaklagimlar ile gelismistir. Aydinlanma siireglerine kadar olan siirecte varolus belirtileri,
Tanrinin yeteneklilerin 6zgiirliiklerine ve yeteneklerine ulagsma g¢abalarina kadar genis bir
yelpazede ele alinmistir. Bu donemlerdeki degisimlerin farkli perspektifleri, varolusun

zenginligini ve cesitliligini ortaya ¢ikarmistir.
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Baktigimiz zaman varolusguluk, evreni anlamanin genel sistemine kars1 bir harekettir.
Geleneksel felsefe varolusla ilgili gercekleri elde etmeye calisir. insanin degismez bir dogast
oldugu ve 6ziin varliktan 6nce geldigi iddia eder. 19. yiizyildan itibaren bilime olan asiri
giiven, bilimin her tiirlii sorunu ¢ozebilecegi inancim1 dogurur. Ancak bu dénemde bilimin
insana zararli oldugu inanci halk arasinda tartismalara neden olmaya baslar. Cilinkii bilimin
gelismesi, agir silahlarin iiretilmesi ve bu silahlarin diinya savaglarinda kullanilmasi, bilimin

insanlara zararl oldugu yoniindeki gortsiinii destekler.

Doga bilimleri ve teknolojinin 19. yiizyildaki zaferi bu bakis agisiyla tanimlanir. Bu
donemde akla olan inancin yerini teknik akil aldi. Bilim insanlardaki kaygi duygusunu
gideremez. Bilim s6z konusu oldugunda birlestirici bir faktor yoktur. Birlestirici bir unsurun
olmayisinin nedenini Nietzsche "bilim bir fabrikadir" diisiincesi ile aciklar. Nietzsche’ye gore
bir yandan teknolojik zeka hizla gelisiyor, diger yandan insan idealleri ve degerleri ¢okiiyor.
Insanin artik bdyle bir ilerlemeye ayak uyduramayacagmi belirterek insanin kendine

yabancilagsmaya bagladigini ifade eder (Yaman, 2016: 18).

Nietzsche'nin diisiinceleri, insanin teknolojik ilerlemelerle basa ¢ikamamasi ve bunun
sonucunda kendine yabancilagsmas: konusundaki endiseleriyle siirli kalmamistir. O, ayni
zamanda modern diinyanin degerlerinin ¢okiisiinii de ele alir. Nietzsche'ye gore, modern
toplumun degerleri, geleneksel din ve ahlakin kaybolmasiyla birlikte anlamsizlasmis ve
bireyin hayatina rehberlik edemez hale gelmistir. Bu baglamda, nihilizm kavrami ortaya ¢ikar:
hayatin objektif bir anlami1 veya degeri olmadig: diisiincesi. Nietzsche, "Tanr1 61dii" ifadesiyle

bu durumu 6zetler ve modern insanin bu boslukla yiizlesmesi gerektigini savunur.

Nietzsche'nin bu goriisleri, varolusculuk (existentialism) olarak bilinen felsefi akimin
temellerini olusturur. Varolusguluk, oOzellikle 20. yiizyillda Jean-Paul Sartre ve Martin
Heidegger gibi filozoflar tarafindan gelistirilmistir. Sartre, "varolus 6zden once gelir"
ifadesiyle varolusculugun temel prensibini dile getirir. Bu anlayisa goére, insanin 6zii, yani
kimligi ve anlami, dogustan belirlenmis bir sey degildir; insan, kendi varolus siirecinde kendi
oziinii yaratir. Sartre, bu diisiinceyle insanin dzgiirliigiinii ve sorumlulugunu vurgular. Insan,
kendi secimleri ve eylemleriyle kim oldugunu belirler ve bu siiregte mutlak 6zgiirliige
sahiptir. Ancak bu 6zglirliik, ayn1 zamanda biiytlik bir sorumluluk ve kaygi kaynagidir, ¢linkii

insanin varolusu kendi se¢imlerine ve eylemlerine baghdir.

Heidegger ise varolusu daha ontolojik bir diizlemde ele alir. Onun temel eseri "Varlik

ve Zaman"da varolusun anlamini ve insanin varolus bi¢cimini (Dasein) arastirir. Heidegger'e
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gore, insanin varolusu, diinyada olma durumu ile belirlenir. Bu baglamda, insanin varolusu,

diinyadaki diger varliklarla olan iligkisi ve bu iligkilerin anlami {izerinden anlasilabilir.

Kierkegaard, Birinci Diinya Savasi oncesinde yasamis ve Ozellikle iki diinya savasi
arasinda hizla yayilan varolusgu felsefenin Onciisti olarak bilinir. Kierkegaard'in varoluscu
olarak anilmasmin sebebi, felsefesinin insanin varolusunun anlamini ve bu varolusun
ozelliklerini sekillendirmesi etrafinda donmesidir (Yaman, 2016: 18). Heidegger'inki gibi
Kierkegaard'm hedefi de felsefenin odagimi akil ve bilgiden akil ve varhi§a kaydirmak

olacaktir.

Kierkegaard'a gore felsefe tarihi, soyut mantiksal yapilardan ibaret olmus, dolayisiyla
bireyler ve onlarin yasamlar1 géz ardi edilmistir. Ona gore varolus somut ve Oznel insan
yasamidir. Bu nedenle higbir sey bize duygulardan daha 6znel bir insan yasami veremez.
Boylece duygular insanlari anlamak ve agiklamak i¢in en 1iyi araglar haline gelir.
Kierkegaard'in kaygisi, Heidegger ‘in 6liimii, Sartre'in mide bulantis1 ve Camus’un sagmaligi,
varlik sertiivenindeki duygusal agiriliklarin 6rnekleridir. Biz biliyoruz ki Kierkegaard'in korku,
huzursuzluk, umutsuzluk ve titreme gibi ruh halleriyle ugrasmasinin nedeni karamsarligi
degil, tim bu durumlarin hayatin gercekliginde var olmasi ve sonucunun insani olmasidir

(Durakoglu, 2007: 8).

Kierkegaard, o donemde hakim olan geleneksel felsefi sistemlerin aksine, bireyin
merkezi karakter oldugu bir felsefe Onererek ise baslar. Kierkegaard'a gore birey bir
paradokstur. Geleneksel felsefe ve Hiristiyanlik bu paradoksu gérmezden gelmeye ¢alisir. Bu
nedenle Kierkegaard'in felsefesinin biiylik bir kismi, felsefe ve teolojideki rasyonaliteye
oldugu kadar nesnel hakikat kavramina, yani herkes tarafindan dogru olarak kabul edilen

genel hakikate yonelik de bir saldiridir (Yaman, 2016: 26).

Kierkegaard’in temel vurgusu, bireyin kendi varolusunu kendi se¢imleri ve inanglari
ile sekillendirmesi gerektigidir. Onun eserlerinde, bireyin varolussal kaygis1 ve bununla nasil
basa ¢ikabilecegi lizerine derinlemesine analizler bulunur. Kierkegaard’a gore, birey, Tanri’ya
olan inanc1 araciligiyla kendi varolugsal anlamini bulabilir ve bu siirecte kendi 6zglirliigiinti
gerceklestirebilir. Bu diisiinceler, varolusculugun temelinde yatan bireysellik ve 6z-yaratim
kavramlarini beslemistir. Insan, kendi gercekligini kavramak icin i¢sel bir yolculuga ¢ikar ve
bu yolculuk, 6zgiirliikk ve sorumluluk duygusuyla sekillenir. Kierkegaard'a gore, insanin 6zii,
varolusunun derinliklerinde yatar ve bu 6zii bulmak, insanin kendisiyle yiizlesmesi ve kendi

varligini kabul etmesiyle miimkiin olur.
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Varolusgu diisiincenin temel prensiplerinden biri de anlam krizidir. Kierkegaard'a
gore, insanin varolussal gercekligi, anlam arayisiyla sekillenir ve bu arayis, ¢ogu zaman
catismalarla dolu bir deneyimdir. Insanin varolussal anlami bulma cabasi, onun 6zgiirliigii ve
sorumluluguyla yakindan iliskilidir ve bu ¢aba, kisinin kendi varligin1 anlamlandirma

stirecinde belirleyici bir rol oynar.

Varolugsal anlam arayisi siirecinde, bireyin karsilastigi temel zorluklardan biri
yukarida bahsettigimiz gibi Ozgiirlik ve sorumluluk arasindaki dengeyi kurmaktir.
Kierkegaard'a gore, ozgiirlilk, bireye kendi yasamini sekillendirme giicii verirken, ayni
zamanda bu oOzgirliigiin getirdigi sorumluluk yiikii, bireyin iizerinde biiyiikk bir baski
olusturur. Bu baski, bireyin anlam krizi yasamasina ve varolussal kaygilarla yiizlesmesine
neden olabilir. Ancak, bireyin bu kriz ve kaygilarla basa ¢ikabilmesi, 6zgiirliigiinii bilingli bir
sekilde kullanmasi ve sorumluluklarini kabul etmesiyle miimkiindiir. Kierkegaard, bu

¢abanin, bireyin varolussal gergekligini ve insan olma deneyimini derinlestirdigini savunur.

Kierkegaard’in baglattigi bireysel varolusun ve inancin vurgusu, varolusculugun
modern diinyada genis bir yanki bulmasina zemin hazirlamistir. 20. ylizyilin varolusculari, bu
bireysellik ve ozgiirliikk temalarini, modern diinyanin getirdigi teknolojik, toplumsal ve
kiiltiirel degisimlerle birlikte ele almislardir. Sartre ve Camus gibi varoluscular, Ikinci Diinya
Savasi sonrasi donemin karamsarlig1 ve yabancilagsmasi iginde insanin varolugsal kaygilarina

dair derinlemesine incelemeler yapmislardir.

Bu donemde, varolusculugun etkisi sadece felsefi tartigmalarla sinirli kalmamais,
edebiyat, sanat ve psikoloji gibi gesitli alanlara da yayilmistir. Varolusgu edebiyat, bireyin
anlamsizlik ve yabancilagsma karsisinda kendi anlamini yaratma miicadelesini islemistir.
Albert Camus’niin Yabanci ve Sartre’in Bulanti gibi eserleri, modern insanin varolussal

kaygilarin1 edebi bir dille anlatmustir.

Kierkegaard’in bireyin 6zgiirliigii, inanc1 ve varolugsal kaygilar {izerine diisiinceleri,
varolusculugun temel taslarini olusturmus ve bu felsefi akimin gelisimine 6nemli katkilarda
bulunmustur. Onun diisiinceleri, Nietzsche, Sartre ve Heidegger gibi filozoflar tarafindan
daha da gelistirilmis ve modern diinyadaki insanin varolussal sorunlarini anlamaya yonelik
derinlemesine analizler sunmustur. Varolusguluk, bireyin kendi varolusunu ve anlamini
yaratma miicadelesini merkeze alarak, felsefi, edebi ve kiiltiirel alanlarda genis bir etki

yaratmaya devam etmistir.
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3.3. KIERKEGAARD VE VAROLUSUN EVRELERI

Kierkegaard, 19. yiizyilin 6nemli diisiiniirlerinden biri olarak bilinir ve felsefesi,
Ozellikle de varolusculuk ve din felsefesi alanlarinda derin etkiler birakmistir. Onun varolus
evreleri kavrami, insanin yasami boyunca gegirdigi farkli ruhsal asamalari ve bu asamalardaki
anlam arayigini ele alir ve bize Kierkegaard’in varolusgu felsefesinin temel prensiplerini de
yansitir. Bu boliimde Kierkegaard’in varolus evrelerini derinlemesine inceleyecegiz ve bu

evrelerin insanin varolussal yolculugundaki roliinii anlamaya c¢alisacagiz.

Kierkegaard, varolusun evrelerini insan yasamindaki temel tutumlar1 ve varolussal
durumlarn agiklamak i¢in olusturur. Bu evreler, bireyin kendi varolusunu anlamasi ve otantik
bir yasam silirmesi siirecinde karsilagtigi farkli agamalar1 temsil eder. Kierkegaard’a gore bu
evreler, bireyin varolussal anlamda olgunlagmasi ve nihai olarak 6zgiin bir benlik haline
gelmesi i¢in gereklidir. Bu anlamda her evre, bireyin kendini daha derinlemesine tanimasina

ve 0zgiin benligine ulasmasina yardimci olur.

Ya/Ya Da ve Korku ve Titreme gibi eserler, Kierkegaard’in varolusguluk ve ev
kavrami tlizerine diisilincelerini derinlemesine inceledigi onemli metinlerdir. Bu eserlerde
Kierkegaard, insanin farkli evrelerdeki varolussal deneyimlerini ve bu deneyimlerin anlamin
tartisir. Ornegin, Korku ve Titreme’de, Kierkegaard, Ibrahim’in Tanr1’nin emri dogrultusunda
oglu Ishak’1 (ki bu olay Islam literatiiriinde Ismail ile anlatilir) kurban etme deneyimini
inceler ve ahlaki evrenin Gtesine gegen bir varolugsal korkuyu ele alir. Ya/Ya Da ise estetik ve

etik yasam bi¢imleri arasindaki farklar1 karsilastirarak bireyin varolussal se¢imlerini tartisir.

Kierkegaard’in varolusun evreleri diislincesi, Hegel’in felsefesine karsi dolayli bir
polemiktir (Giirdal, 2010: 61). Ciinkii Kierkegaard, Hegel’in diyalektik ve sistematik
felsefesine kars1 daha bireysel ve varolussal bir yaklagimi savunur. Hegel, tarihin ve
diisiincenin evrensel bir mantik ve zorunluluk i¢inde ilerledigini 6ne siirerken, Kierkegaard
bireyin varolugsal deneyimini ve se¢cimlerini merkeze alir. Yani bu polemik aslinda “gerceklik
bilgidir” tezine kars1 yiirtitiilen gizli bir polemiktir (Gtirdal, 2010: 61).

Hegel, gercekligi tarihsel ve evrensel bir siire¢ olarak ele alirken, bilgiyi de bu siirecin
bir iiriinii olarak goriir. Ona gore gergeklik, diisiincenin ve bilginin diyalektik gelisimiyle
anlasilabilir. Ancak Kierkegaard, bu tiir bir evrensel ve sistematik yaklagimin bireysel

varolusun karmasikligini ve 6zgilinliigiinii g6z ardi ettigini diisiiniir.
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Kierkegaard, “var olan bireysellikler” (Giirdal, 2010: 61) kavramiyla, her bireyin
0zglin deneyimlerini ve varolussal gercekligini vurgular. Ona gore, gergeklik sadece evrensel
bir sistem i¢inde anlasilamaz; ¢iinkii her bireyin yasadigi deneyimler ve igsel gerceklikleri
farklidir. Bu baglamda Kierkegaard, gercekligin sadece tarihsel ve evrensel bir siire¢ olarak
degil, ayn1 zamanda bireyin 6znel deneyimleri ve kisisel varolusuyla da iligkili oldugunu

savunur.

Bu perspektiften bakildiginda Kierkegaard’in polemigi aslinda gerceklik anlayisiyla
ilgili bir elestiri olarak ortaya ¢ikar. Ona gore gerceklik sadece bir sistem i¢inde degil, ayni
zamanda bireyin 0znel deneyimleriyle de iliskilidir ve bu nedenle sadece bilgi yoluyla
kavranamaz. Boylece Kierkegaard’in polemigi, “gerceklik bilgidir” tezine karsi, bireyin

Ozgiin varolusunu ve deneyimlerini vurgulayan bir alternatif sunar.

Concluding Unscientific Postscript (tam adiyla Concluding Unscientific Postscript to
Philosophical Fragments / Bilimsel Olmayan Yazinin Sonlandirilmasi ya da Felsefi
Fragmanlara Bilimsel Olmayan Son Yazinin Sonlandirilmasi) ve Ya/Ya Da eserlerinde,
Kierkegaard (Victor Eremita miistear adiyla) Hegel’in “digsal igseldir, icsel digsaldir”
seklindeki diyalektik formiilasyonuna elestirel bir perspektiften yaklagir. Hegel’e gore bireyin
igsel yasami (disiince, ruh, zihin) ve digsal gergeklik (tarih, toplum, diinya) birbirine
diyalektik bir iligskiyle baglidir ve birbirlerini tamamlayarak ilerlerler. Ancak Kierkegaard, bu
tiir bir biitiinlestirici ve sistematik yaklasimin bireyin 6zgiin ve 6zgiir varolusunu goz ardi
ettigini diisiiniir. Kierkegaard s6z konusu eserinde okuyucuya seslenerek Hegel’in “digsal
i¢seldir, igsel digsaldir” sdyleminin dogrulugunu sorgular. Burada amag, Hegel’in sisteminin
bireyin 06znel ve kisisel deneyimlerini yeterince hesaba katmadigini gostermektir.
Kierkegaard’a gore insan varolusu, Hegel’in 6ne stlirdiigii gibi, sadece diyalektik bir siirecin

pargasi olamaz; ¢iinkii bireysel varolus, 6zgiin kararlar ve kisisel sorumluluklarla doludur.

Kierkegaard’in elestirisi, Hegel’in felsefesinin insanin varolugsal gercekligini tam
olarak kavrayamadigi noktasina odaklanir. Bireyin i¢sel deneyimleri, se¢imleri ve duygulari,
Hegel’in sistematik ve nesnel felsefesiyle tam anlamiyla oOrtiismez. Kierkegaard, bireyin
varolusunu anlamak i¢in daha siibjektif ve kisisel bir yaklasima ihtiya¢ oldugunu savunur. Bu
baglamda, Hegel’in “digsal igseldir, i¢sel digsaldir” ifadesi, Kierkegaard i¢in insanin karmagsik

ve 0zglin varolusunu yeterince agiklayamayan bir formiildiir.
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Sonug olarak, Kierkegaard’in varolusun evreleri diisiincesi, bireyin 6zgiin varolugsal
deneyimini ve kisisel sorumlulugunu vurgulayan bir yaklasim sunar ve bu yoniiyle Hegel’in

evrenselci ve sistematik felsefesine karsi bir elestiri niteligi tagir.
3.3.1. Estetik Evre

Estetik evre, bireyin yiizeysel ve gecici tatminlerle yasadigi bir donemdir.
Kierkegaard’a gore bu asama, bireyin daha derin bir anlam arayisina yonelmesi igin bir
baslangi¢ noktasidir. Kisi estetik evrede hayati1 zevkler ve hosnutluklar dogrultusunda yasar
(Solomon, 2020; 173). Anin tadin1 ¢ikarmak ve estetik zevkleri tatmin etmek, bu evredeki
temel amagtir (Manav ve Giirdal, 2013: 70). Estetik yasam tarzi, siirekli bir tatminsizlik ve
bosluk hissi ile sonuglanir, ¢linkii zevkler gegicidir ve kalict bir anlam sunmaz. Yani bu

evrede insan, anlami1 sadece duyusal zevklerde bulmaya calisir ve sorumluluktan kacinir.

Bu alanin estetik olarak adlandirilmasinin sebebi, arzu ve imgelemin yarattigi cok
yonlii olasiliklarin sanatta karsiliginin olmasidir (Cauly, 2006: 106). Sanat, estetik evrede
onemli bir yer tutar. Ciinkli estetik evre de yasayan insan, tatmin arayisi i¢indedir. Bu
anlamda sanat eserleri, insanin duygusal ve estetik tatmini i¢in bir ara¢ olarak goriiliir. Ancak
sanatin sinirlart ve sanat eserlerinin gegici dogas1 Kierkegaard’1 rahatsiz eder. Ciinkii sanat
eserleri, estetik hazlar ve duygusal deneyimler saglasa da bu deneyimler gecicidir ve gergek
anlam ve mutluluga ulasmada yetersiz kalabilirler. Kierkegaard’a gore gercek anlam ve
mutluluk, estetik evreden ¢ikip etik evreye gecisle miimkiin olabilir (Kierkegaard, 2020: 31-
32).

Kierkegaard, Ya/Ya da adli eserinde estetik varolus asamasin1 "Bir Bastan Cikaricinin
Giinligi" bolimiiyle ele alir. Bu boliimde, Johannes ve Cordelia arasindaki iliski {izerinden
estetik yasam tarzi betimlenir. Johannes, estetik bir birey olarak hayatin1 haz ve zevk {izerine
kurar. Ancak onun aldig1 zevk, dogrudan duyusal deneyimlerden degil, bu deneyimlerin
yansimalarindan kaynaklanir. Johannes, bir kadini bastan ¢ikarmaktan keyif alir; ancak onun
asil amaci kadini elde etmek degildir. Bunun yerine, farkli diisiinceler gelistirerek ve oyunlar
oynayarak kadini etkilemenin yollarim arar (Kierkegaard, 2020: 12). Cordelia’nin kendisini
bastan ¢ikarma yetenegi, Johannes icin bir tutku haline gelir ve bu durum onun entelektiiel ve
siirsel bir karakter kazanmasini saglar. Kendi kimligini yaratma arzusu tasiyan Johannes,
anlik hazlarin cazibesine direnemez ve bu yoniiyle estetik yasamin temel niteligini sergiler.
Kierkegaard’a gore, estetik asama, insani slrekli mutluluga ulastirmaz; aksine, bireyin

hakikatle yiizlesmesini engelleyerek gecici tatminler sunar.
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Kierkegaard, estetik varolusun farkli yonlerini gostermek adina cesitli kavramsal
karakterler kullanir. Bu c¢esitlilik, estetik yasamin yalnizca belirli bir yoniiyle ele alinmasinin,
diger boyutlarin gozden kacirilmasimma neden olabilecegini gosterir. Estetik evre yalnizca
bedensel hazlara diigkiinliikle smirli degildir; ayni zamanda farkli deneyim ve yasam
bicimlerini de kapsar. Bu nedenle, estetik asamanin karmagikligini tam anlamiyla
kavrayabilmek icin farkli kisilik tipleri ve yasantilar goz Oniinde bulundurulmalidir.
Kierkegaard’in amaci, estetik varolusun zenginligini ve cesitliligini ortaya koymak, farklh

figiirler araciligiyla bu asamay1 daha iyi anlamay1 saglamaktir (Giirdal, 2010: 65).

Bagstan Cikaricinin Giinliigii'nde Johannes, yiizeyde yalnizca kadinlari bastan cikaran
ve onlar1 birer arag olarak goren biri gibi goriinse de, aslinda karakterinin daha derin boyutlar
vardir. Johannes, anlik hazlara ve duygusal tatminlere odaklanan bir yasam siirse de, bu
tavrinin ardinda farkli igcsel catigsmalar bulunur. Onun amaci yalnizca tensel zevkler
olmayabilir; belki de hayatin anlamin1 aramak, varolussal bir bosluktan kagmak veya kendi i¢
diinyasindaki eksiklikleri tamamlamak gibi daha derin kaygilar tasimaktadir. Bu baglamda,
Johannes’i yalmizca yiizeysel bir bastan ¢ikarici olarak gormek yeterli degildir; onun
celiskileri ve igsel karmasikliklari, estetik evrenin derinligini kavrayabilmek acisindan énemli

Ipuglart sunar.

Bu perspektif, estetik yasam tarzini sadece gegici hazlarla sinirlt bir anlayis olarak
degil, ayn1 zamanda bireyin igsel catismalariyla sekillenen ¢ok yonlii bir deneyim olarak ele
almay1 gerektirir. Kierkegaard’in estetik asamay1 farkl: figiirler araciligiyla betimlemesi, onun

bu karmagiklig1 vurgulama ¢abasinin bir sonucudur.
3.3.2. Etik Evre

Ya/Ya Da adli eserde Kierkegaard, etik ve estetik yasam tarzlarini karsilastirarak etik
evrenin 6nemini vurgular. Bu eserde, estetik yasam tarziyla etik yasam tarzi arasinda bir

secim yapma gerekliligi ve bu se¢imin kisinin yasamini nasil etkileyebilecegi tartigilir.

Estetik yasam tarzi i¢in, anlik zevkler ve duygusal tatminler lizerine kurulu, kisi,
hayatin1 anin keyfine vararak gecirir ve sorumluluklarini géz ardi edebilir demistik. Ancak
etik yasam tarzi, ahlaki degerlere ve sorumluluklara 6nem verir. Kisi, yasamini ahlaki ilkeler
dogrultusunda yonlendirir ve toplumsal sorumluluklarini yerine getirmeye ¢aligir.
Kierkegaard, Ya/Ya Da’da bu iki yasam tarzi arasinda bir se¢im yapmanin kisinin yasaminda
derin etkileri olabilecegini ve bu se¢imin insanin kendisi ve toplum iizerinde 6nemli sonuglari

olabilecegini vurgular. Yani sadece bireyin kendi hayatin1 degil, ayn1 zamanda toplumu da
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derinden etkileyebilecegini belirtir. Bu baglamda, bireysel tercihlerden ¢ok toplumsal etkiler
On plana ¢ikar. (Cauly, 2006: 121). Bu nedenle, kisinin etik evreni secerek ahlaki degerlere ve
sorumluluklara uygun yasamini siirdiirmesi gerektigini savunur. Bu baglamda eserin 6ziinde
etik evrenin, ahlaki degerlere ve sorumluluklara dayali yasam tarzinin, estetik yasam tarzina

tercih edilmesi gerektigi savunuldugu goriliir (Kierkegaard, 2020: 120-225).

Etik evre, insanin igsel zenginligini ve ahlaki bilincini gelistirmesine yardimct olur.
Kisi, etik evrende dogru kararlar alarak kendini gergeklestirebilir (Kierkegaard, 2013b: 8) ve
toplumda olumlu bir etki yapabilir. Bu nedenle, Kierkegaard'n felsefesinde etik evrenin
Oonemi biiyliktiir ve insanin yasaminda merkezi bir konumda yer alir. Zaten Kierkegaard’a
gore de Ya/Ya Da eserinde asil dnemli olarak vurgulanan etik olandir (Kierkegaard, 2020:

762).

Etik evrenin vurgulanmasiyla birlikte, Kierkegaard’in eserlerinde sikg¢a goriilen bir
tema da insanin igsel catismalar1 ve kendiyle yiizlesmesidir (Kierkegaard, 2020: 295). Etik
asama, insanlarin bu i¢ c¢atismalart asmalarina ve ahlaki olarak neyin dogru oldugunu
bulmalarina yardimci olur. Bu baglamda Kierkegaard felsefesinde etik asama, insanin igsel
dontisiimiine ve gercek kurtulusuna giden yol olarak onemli bir rol oynar. Kierkegaard,
insanlik durumuyla ilgili derin sorulari giindeme getirmeyi ve ele almayr amacliyordu.
Insanlar &zgiirliik, sorumluluk, varolusun anlami gibi konularda igsel ¢atismalar yasarlar ve
bu ¢atigsmalarla ylizlesmek zorundadirlar (Kierkegaard, 2020: 325-355). Kierkegaard, insanin
i¢ catismalarinin ¢ogunlukla diislincelerle eylemler arasindaki bosluktan kaynaklandigina
inaniyordu. Kisi, yapmasi gerekenle yaptigi arasinda catisma yasayabilir. Ornegin ahlaki
degerlere uygun hareket etmekle kisisel ¢ikarlar arasinda ¢atisma yasanabilir. Bu catisma

insan kalbindeki boliinmeleri ve karmasikliklari ortaya ¢ikarir.

Kierkegaard’in eserlerinde, insanin bu igsel ¢atismalar1 asabilmesi ve dogru kararlar
alabilmesi icin kendisiyle yiizlesmesi gerektigi vurgulanir. Insanin kendi i¢ diinyasm ve
degerlerini sorgulamasi, hayatinin anlamimi kesfetmesi, kendisiyle iliskisini derinlemesine
anlamas1 gerekir. Bu siiregte i¢sel catismalari agsmak icin cesaret, diiriistliik ve i¢csel donilistim

gerekir.

Ahlaki bir yasam tarzi, insanin huzurlu bir i¢ diinyaya sahip olmasin1 ve ahlaki ilkelere
uygun hareket etmesini saglar. Bu sekilde insan igsel catismalariyla yiizlesip gercek 6zgiirliige
kavusur. Bu baglamda Kierkegaard felsefesinin etik boyutu i¢sel doniisiime ve gercek

Ozgiirlesmeye giden yolda 6nemli bir rol oynar.
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Insanm i¢ catismalar1 ¢ogu zaman hayatin anlami, dzgiirliik, sorumluluk ve kisisel
secimlerin sonuglari gibi derin konular1 igerir. Kierkegaard, insanlarin bu catigmalarla
yiizlesmeleri ve onlar1 anlamalar1 gerektigine inaniyordu. Ancak bu igsel catigmalarin
iistesinden gelmek kolay degildir. insan, sik sik korku, belirsizlik ve endiseyle kars1 karsiya

kalir. Etik evre, bu i¢sel catigsmalarin bir ¢6ziimii olarak ortaya ¢ikar.

Estetik varolus evresinde bahsettigimiz Johannes karakteri gibi Kierkegaard’in
“Yargic Wilhelm” figiirii de etik varolus alaninin temsilcisi olarak 6nemli bir rol oynar.
Wilhelm, Kierkegaar’in Ya/Ya Da’sinda estetik ve etik varolus bigimleri arasindaki farklar
tartistigini sdylemistik. Estetik varolus bi¢imi, bireyin anlik hazlara ve duygusal doyuma
odaklandigi, ylizeysel ve gecici bir yasam tarzini temsil ederken, etik varolus bigimi, bireyin

sorumluluk, baglilik ve toplumsal normlara uygun bir yasam siirmesini igermekteydi.

Yargic Wilhelm, evlilik kavramin1 bu etik baglamda ele alir. Ona gore evlilik sadece
iki bireyin birbirine duydugu romantik duygularin 6tesinde, toplumsal ve ahlaki bir kurumdur.
Evlilik, 6znel duygularin nesnel bir kurumla birlesmesi anlamimna gelir. Bu birlesme,
bireylerin birbirlerine ve topluma karsi sorumluluklarini yerine getirdikleri, baglilik ve
sadakatin 6n planda oldugu bir iligki bigimidir (Tasdelen, 2004: 206-207).

Wilhelm, evliligi etik bir gorev olarak goriir (Kierkegaard, 2020: 420). Bu gorev,
bireylerin kendi arzularim1 ve kisisel ¢ikarlarini asarak, karsilikli saygi, anlayis ve destek
tizerine kurulu bir birliktelik yaratmayr gerektirir. Evlilik, bireylerin kendi bireysel
kimliklerini korurken, ayn1 zamanda ortak bir yasam insa etmelerini saglar. Bu ortak yasam,
kisisel gelisim ve ahlaki olgunlagsma i¢in bir zemin sunar. Ayrica Wilhelm’e gore evlilik,
estetik varolus biciminden etik varolus bi¢imine ge¢isin dnemli bir asamasidir (Kierkegaard,
2020: 480). Estetik varolus biciminde bireyler anlik hazlar pesinde kosarken, etik varolus
biciminde bireyler uzun vadeli taahhiitler ve sorumluluklar {istlenirler. Evlilik, bu baglamda,

bireylerin daha derin, daha anlamli ve daha kalic1 bir yasam insa etmelerine olanak tanir.

Her ne kadar etik varolus evresinde birey 6zgiirliigiiniin farkinda olsa da tipki estetik
varolus evresindeki birey gibi bir siire sonra sikinti ve umutsuzlugun i¢inde yer almaya baglar
(Orug, 2022: 69). Yani etik yasam, bireye belirli bir diizen ve sorumluluk kazandirsa da,
zamanla bu diizenin i¢inde bir tlir tatminsizlik veya bosluk hissi dogabilir. Birey, etik
kurallara bagh kalarak anlam bulmaya caligsa da bu anlamin siirli oldugu ve nihayetinde
yeni bir sorgulama siirecine girecegi kaginilmazdir. Cilinkii birey zamanla disgsal olaylar ve

i¢csel catigmalar nedeniyle etik cercevenin yetersiz kaldigimi fark eder. Etik evre akilcidir,
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ancak birey her zaman akilct durumlarla karsilagsmaz; irrasyonel olaylar onu sarsabilir. Bu
noktada etik evre, bireyin varolussal sorunlarini ¢ozemez hale gelir ve birey bir smir
noktasina ulasir. Iste bu siir, dini varolus evresine gegisin esigidir (Kierkegaard, 2020: 854).
Dini varolusg evresi, bireyin toplumun kurallarin1 agarak Tanri1 ile dogrudan bir iliski kurdugu,

kendisini tamamen bu baglamda yeniden tanimladig bir asamadir.
3.3.3. Dini Evre

Seren Kierkegaard, 19. yiizyilin 6nde gelen varoluscu diisiiniirlerinden biri olarak, dini
varolusun insan hayatindaki merkezi roliinii vurgulamistir. Hem yasam Oykiisii hem de felsefi

metinleri, onun dini varolus evresine dair diistincelerini sekillendiren temel kaynaklardir.

Danimarka’da kat1 bir Protestan ¢evrede yetisen Kierkegaard, ¢ocukluk yillarindan
itibaren yogun bir dini biling gelistirmistir. Ozellikle babasmin derin dini inanclar1 ve bu
inanglarla birlikte tasidig1 sucgluluk duygusu, Kierkegaard’in Tanr algisi lizerinde belirleyici
olmustur. Babasinin Tanri’ya yonelik 6fkesi ve gencliginde Tanr1’y1 lanetlemis olmasindan
kaynakli ailesinin lanetlendigine dair inanci, Kierkegaard’in dinsel sorgulamalarinin temelini
olusturmustur. Bu durum, Tann ile dogrudan, kisisel ve ¢ogu zaman paradoksal bir iligki

bicimi arayisina yonelmesinde etkili olmustur.

Kierkegaard’in dini varolus evresine gecisinde bir bagka belirleyici olay ise Regine
Olsen ile yasadig1 nisanlilik siirecidir. Kierkegaard, Regine ile olan nisanimi ani bir kararla
bozarak yasamini felsefi ve dini diisiinceye adar. Bu karar, onun dini inancin
onceliklendirdigi ve diinyevi baglarin1 geride biraktig1 bir kirilma noktasidir. Bu baglamda,
Ibrahim’in Tanr’ya mutlak sadakati dogrultusunda oglunu kurban etmeye yonelmesiyle

Kierkegaard’in bu kisisel karar1 arasinda anlamli bir paralellik kurmak miimkiindiir.

Kierkegaard’in Korku ve Titreme adli eseri, bireysel inancin mutlak karakterini ve dini
olanin, etik olan kargisindaki Onceligini ele alan 6zgiin bir felsefi metindir. Kierkegaard
burada, Ozellikle Hegelci etik anlayisa karsi bir pozisyon gelistirerek, bireyin Tanri’yla
kurdugu dogrudan iliskiyi onceler. Bu iliski Kierkegaard’in terminolojisinde “dinsel varolus
evresi’ni temsil eder. Bu evre, Kierkegaard’in varolussal evreler iigliisiinde estetik ve etik
asamalardan sonra gelen en yiiksek diizeydir (Kierkegaard, 2014: 12-15). Bu yiiksek diizey,
bireyin tiim diinyevi bagliliklarini, toplumsal normlar1 ve akli agiklamalar1 bir kenara birakip,
Tann ile kisisel ve dogrudan bir iliski kurdugu varolus bi¢imidir. Kierkegaard, bu iliskiyi
ancak "iman sigramasi" olarak adlandirdigi radikal bir i¢sel doniisiimle miimkiin goriir. Korku

ve Titreme’de bu durum, Tanri’nin Ibrahim’e oglunu kurban etmesini buyurmasiyla
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orneklenmistir (Kierkegaard, 2014: 27-33). Bu olay, hem etik normlarin hem de insani
duyarliligin asilmas1 gereken bir sinavdir. Ibrahim’in eylemi, disaridan bakildiginda etik dist
goriinmesine ragmen, Tanr1i’ya duydugu mutlak giiven sayesinde iman si¢gramasi konumuna
ulagmasini saglar. Kierkegaard burada, dini evrenin etik olani askiya aldigina dikkat ¢eker.
Ciinkii Kierkegaard’a gore, etik olan tiimel olandir; birey ise, dini varolusta bu tiimele karsi
sorumlulugunu askiya alarak, Tanr1 ile dogrudan bir iliski kurmalidir (Kierkegaard, 2014: 77).
Zira dini olan, evrensel degerlerin 6tesinde, Tanr1 ile kurulan bireysel bir bagin ifadesidir.
Ibrahim’in davranisi, evrensel ahlaka gore bir sug niteligi tasisa da, Kierkegaard bunu imanin
sigramasinin paradoksal hareketi olarak degerlendirir (Kierkegaard, 2014: 79). Ciinkii
Ibrahim, Tanr’’nin buyruguna giivenerek, mantik ve etik cercevenin Otesinde bir adim

atmaktadir.

Dolayisiyla dini varolus evresi, bireyin artik rasyonel temellendirmelerle degil, mutlak
bir inan¢ ve teslimiyetle hareket ettigi noktadir. Bu, bireyin yalnizca Tanr1 6niinde sorumlu
oldugu bir 6zgiirliik alan1 yaratir. Bundan dolayr Kierkegaard, Hegelci sistemin evrensel akil
merkezli yapisina karsi cikar. Kierkegaard’a gore Hegel’in Hristiyanlikla rasyonalizmi
uzlastirma cabalari dini igerigi bosalttigin1 savunur. Hegel’e gore din, felsefenin bir bi¢imi ve
mutlak aklin bir asamasidir. Ancak Kierkegaard’a gore, bu bakis agis1 dini “anlasilir” kilmaya
calisarak onun 6ziindeki “paradoks”u yok saymaktadir (Kierkegaard, 2014: 77-82). Ona gore
hakikat, sistematik ve nesnel olanla degil, bireyin icsel tutkusuyla ve 6znelligiyle kavranabilir.
Tanr1 ile birey arasindaki bu 6znel ve dogrudan iliski, baska biriyle paylagilmaz, anlatilamaz;
bu iligki yalnizca yasanir (Kierkegaard, 2014: 153-156). Dini varolus, bu nedenle, aklin
sinirlarini asan bir sigrama ile miimkiin olur. Bu sigrama, bireyin kendisini Tanr1’ya mutlak

bir sekilde teslim etmesini igerir.

Bu noktada, Sokrates’in “bildigim tek sey higbir sey bilmedigimdir” anlayisi,
Kierkegaard’in yaklasimin1 destekleyen felsefi bir zemin sunar (Uyanik, 2016: 30). Ciinkii
Kierkegaard da, Tanri’nin bilgisine ve 6ziine dair akilsal bir kesinlik aramanin, ger¢ek imanla
bagdagmadigini diisliniir. Ona gore Tann ile birey arasindaki iliski, ancak “bilinemez olani

kabul etmek” cesaretiyle kurulabilir.

Modern Hristiyanlik anlayisina yonelik elestirilerinde de Kierkegaard’in bu bakisi
belirgindir. Modern dénemdeki Hristiyanlik anlayisina yonelttigi elestirilerle hem teoloji hem
de felsefe tarihinde ayricalikli bir yer edinmistir. Kierkegaard’a gore modern Hristiyanlik,

gercek anlamda dini bir yasam pratiginden uzaklagmis, bicimsel ve kurumsal bir yapiya
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indirgenmistir. Bu baglamda o, modern bireyin Tanri ile kurdugu iliskiyi samimiyetsiz ve
yiizeysel bulur. Hristiyanlig1 bir “inanig sistemi” olmaktan ziyade bir “varolus bi¢imi” olarak
goren Kierkegaard, inancin 6ziinde kisisel bir ¢aba ve ig¢sel bir miicadele barindirdigini

vurgular (Kierkegaard, 2014: 21-27).

Kierkegaard, Hristiyanligin kurumsal bir din haline gelmesini, bireysel iman
tecriibesini bogan bir unsur olarak goriir. Ona gore kilise, Tanr1 ile birey arasina giren bir yap1
haline gelmistir. Ozellikle 19. yiizyilm Danimarkali Liiterci Kilisesi’ni hedef alarak,
Hristiyanligin artik kisisel bir doniisiimden ziyade toplumsal bir aidiyet bi¢imi oldugunu ileri
stirer. Bu nedenle “gercek Hristiyanlik” yalnizca Tanr ile kurulan igsel bir iliskidir ve bu

iligki bireyin mutlak sorumluluguna dayanr.

“Cagdas Hristiyanlk, kendini Hristiyan sanan fakat Ibrahim gibi bir iman tasimayan
insanlarla doludur ” (Kierkegaard, 2022b: 13).

Bu yiizden Kierkegaard, bir¢ok insanin "Hristiyan oldugunu sanma" halini sert bir
dille elestirir. Hristiyanligin 6ziiniin, Isa’nin ¢ektigi 1stirapta ve bireyin Tanr1 dniinde yasadig
varolugsal gerilimde yattigin1 savunur. Dolayisiyla Hristiyanlik bir "rahatlik dini" degil,
stirekli bir i¢ hesaplagsma ve Tanr1 karsisinda yalmz kalma tecriibesidir (Kierkegaard, 2004:
102-106). Ona gore, modern Hristiyan birey, bu i¢sel hesaplasmadan kacarak, yalnizca
geleneksel ritliellere bagli bir yasam siiren ve dinin icerigini sorgulamayan bir figiir haline

gelmistir.

Dolayisiyla Korku ve Titreme'de Kierkegaard, Ibrahim’in Tanri’ya olan mutlak
bagliligin1 6rnek gostererek, gercek Hristiyanligin 6ziinde bu tiir bir imanin bulundugunu
savunur. Modern bireyin Ibrahim gibi Tanr1 6niinde “tek basina durmay1” gdze alamadigini,
iman yerine bilgiye ve kurumsal yapilara giivendigini ileri siirer (Kierkegaard, 2014: 35-38).
Oysa Kierkegaard’a gore, iman yalnizca bireyin Tanr ile kurdugu sessiz, derin, tehlikeli bir
iligkidir.

Kierkegaard’in modern Hristiyanlik elestirileri, dini yapinin 6ziinden uzaklastig1 ve
bireyin Tanr karsisinda tasimasi gereken sorumlulugu kaybettigi diislincesine dayanir. Ona
gore gercek Hristiyanlik, ahlaki davraniglarin 6tesinde, bireyin Tanri ile kurdugu dogrudan ve
sarsic1 bir iligkidir. Hegelci akilciliga, kilise kurumlarina ve geleneksel dindarliga yonelttigi
elestirilerle Kierkegaard, inanc1 yeniden bireyin i¢sel drami haline getirmeyi hedeflemistir. Bu
cercevede, onun felsefesi, hem varolusculugun hem de modern din felsefesinin 6nciisii olarak

degerlendirilmektedir.
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SONUC

Varoluscu felsefenin hem kurucusu hem de ilk bi¢imlendirici olan Seren
Kierkegaard’in modernizm elestirisi ve varolus meselesi inceledigimiz bu ¢alismamizda su
sonuglara ulastik. Oncelikle filozofumuz sadece varoluscu felsefenin kurucusu degil, ayni
zamanda biiyiikk bir din diisiinlirii, toplum elestirmeni, yazinsal ironi ve kurmaca yazin
ustasidir. Kikerkegaard varolus terimini insan i¢in kullanmistir. Onun ig¢in varolmak, belirli
bir birey olmak, cabalayan, secenekleri ya da alternatifleri hesaba katan ve karar veren bir
birey olmaktir. Bunun sonucu olarak Kierkegaard her tiirlii rasyonalist, realist, materyalist ve
pozitivist felsefelerden uzak durmustur. Akli, deneyi ve toplumu on plana c¢ikartan
felsefelerden uzak durmustur. Kierkegaard icin gergek felse varolus felsefesidir. Filozofumuz
icin 6nemli olan insan yasanmudir. insan yasami soyut diisiinceye kars1 daha dnemlidir. Ancak
mevcut Hiristiyanlik, Hegelcilik, Alman romantizmi ile modernizm insan1 ger¢ek yasamindan
uzaklastirmstir. insan yasaminin en nemli anlari, bireyin bir 6zne olarak kendisinin bilincine
vardig1 kisisel anlardir. Kierkegaard bu kisisel ve 6znel dgelerin tiim insanlarda ortak olan
nitelikleri dikkate alan hem rasyonel soyut felsefeler hem de deneysel felsefeler tarafindan
aciklanamayacagimi goriisiindedir. Insan i¢in 6nemli olan aragsal akla sahip olmak degil,
kisiligin gelismesine yardim etmektir. Bu baglamda calismamiz, Kierkegaard’in birey
vurgusunu yalnizca tarihsel bir elestiri olarak degil, bireyin igsel gelisimi ve etik sorumlulugu

baglaminda da felsefi olarak tartigmay1 amaglamaktadir.

Kierkegaard’in tiim bu birbirinden farkli alanlarda diislince gelistirmesinin temel
nedeni Hiristiyanliga ve modernizme yoneltmis oldugu elestirilerdir. O, dogrudan
Hiristiyanligin kendisini degil, Hiristiyanli§in yozlasmis inang sistemini Kilise kurumu ve
Hiristiyan din adamlar1 {izerinden elestirmistir. Hiristiyanlik inancinin bastan sona
yenilenmesini onermistir. Bu elestirileriyle bir yandan din felsefesinin 6te yandan da teolojini
gelecegine Ozglin yasamsal katkilarda bulunmustur. Kierkegaard’in modernizme yonelik
elestirileri de bireyi kendi 6ziinden uzaklastirarak nesnelesmesine ve anonimlesmesine neden
olan etkiler {izerinde durarak, onun bireysellik vurgusunun temelini olusturmustur.
Modernizm siirecinde insanin yasadig1 yabancilagsmadan, umutsuzluktan ve su¢ duygusundan
birey, ancak varolusa ulagsmakla kurtulmaktadir. Bu agidan ¢alismamiz modernizmin birey
tizerindeki etkilerinin ve Kierkegaard’in bu etkileri asma Onerilerinin incelenmesiyle felsefi

bir perspektif gelistirmeyi amaclamistir. Kierkegaard’in bu elestirileri yoneltmesinde
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zamaninda yiikselen Hegelcilik ile Alman Romantizmi’nin de etkisi olmustur. Calismanin
0zglin yonlerinden biri, Kierkegaard’in modernizme yonelik elestirisinin giiniimiiz birey
anlayisiyla kurabilecegi baglar1 varolussal bir diizlemde tartismasidir. Ozellikle dijital
toplumda bireyin anonimlesmesi, Kierkegaard’in 'kamu' elestirisiyle Ortiisen giincel bir

goriiniim arz etmektedir.

Kierkegaard’un modernizme yonelttigi elestirin temelinde bireyin “kamu” iginde
kaybolmas1 ve gittikce yalnizlasmasidir. Modern toplumun rasyonalizmi, bilimi ve
kolektivizmi bireyin 6znel deneyimlerini ve varolussal 6zgirliigiinii yok saymistir. Modern
diinyada birey, 6zgiirliigiinii hep bir korku ve catisma olarak yasamaktadir. Oysa insan varligi,
zamansal olanla ebedi olanin, sonluyla sonsuzun, tinle maddenin, 6zgiirliikkle zorunlulugun bir
sentezidir. Kierkegaard’da 6zgiirliik, insanin tinsel dogasina baglidir. Ancak insan dogasinin
ikinci boyutu olan hayvani dogasi 6zgiirliigii hep bir gatisma ve korku olarak yasamaktadir.
Belki bunun i¢in Sartre, bir yandan “insan 6zgiirliige mahkumdur”, diger yandan da “bagkas1
benim cehennemimdir”’, demistir (Sartre, 1993: 61; 2009: 610; 1965: 50). Kierkegaard,
bireyin kendini gerceklestirme siirecinde en énemli gorevlerinden birinin, bu kolektif yapinin
dayattig1 smnirlar1 asarak kendi benligini bulmasi oldugunu savunur. Bu baglamda
Kierkegaard, modernizmin etkisiyle meydana gelen “bireysel yabancilagmayi” ironik bir dille
elestirmistir. Kierkegaard, yazilarinda ve kitaplarinda “ironi”, “parodi” ve “taglama” gibi
yazinsal tekniklerle Bati kiiltiir ve toplumunda yerlesik bilgi ve deger kaliplarimi kirmaya
calismistir. Bu yoniiyle Sokrates’ten sonra unutulan ironik yazinsala tekrar glindeme
getirmistir. Bu yOntemsel tercih, ayni zamanda c¢aligmanin betimleyici ¢6ziimlemeyle

yiiriitiilen nitel yaklagimi agisindan da anlamlidir.

Varolus siirecini estetik, etik ve dini olmak iizere ii¢ evrede degerlendiren
Kierkegaard, bireyin nihai anlamda varolugsal 6ziine ulasabilmesi i¢in bu evrelerden gecmesi
gerektigini belirtmistir. Calismamiz boyunca bu evrelerin her birinin insanin kendini tanima
ve gerceklestirme siirecine yaptigi katkilar analiz edilmistir. Bu iic asama Kierkegaard’in
diisiincesindeki adeta diyalektik ilerleyisi hatirlatmaktadir. Ancak Kierkegaard’in Hegelci
diyalektigi ters diiz ettigi unutulmamalidir. Bu ii¢c asamadan her biri ayni zamanda
Kierkegaard’in felsefesinin estetik, etik ve din olmak iizere ii¢ ayr1 bdliimiini
olusturmaktadir. Filozofumuzda estetik varolus asamasinin en belirleyici 6zellikleri olarak
bireyin yasami duyu deneyimi agisindan yorumlamasi ve duyu deneyine dalmasi, gergeklik

yerine olanakligin yeglenmesi, 6znenin boliikk porgiik olmast ve boliik porgiik deneyimler
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yasamasi, hayatta her seyde ironi ile siipeciligin kullanilmasi ve elden geldigince can
sikintisindan kagma karsimiza ¢ikmaktadir. Etik varolus asamada evrensel degerler karsisinda
yerel veya giinii birlik modern degerler elestirilmistir. Kierkegaard bu diisiincesini Ibrahim
Peygamberin oglu Ishak’1 kurban etme karar1 Ve nisanlis1 Regine Olsen ile ayrilmasini rnek
verir. Ibrahim, cami gibi sevdigi oglu Ishak’1 toplumsal normlar yle dedigi igin degil,
Tanr’’nin buyrugu geregi kurban etmek zorunda olmustur. Bu aslinda bir tiir inang
sorgulamasidir. Kierkegaard acisindan inang yanlis isler yapilmasmin fark edilmesiyle
baslamaktadir. Insanin hep yanlis yaptigin1 veya giinah islemekte oldugunu goérmesi Tanri
tarafindan insana verilmis inancin temel kosuludur. Kisinin giinahkar oldugunu goérmesi,
kendisine kars1 glinah islenen bir yiice varligin bulunmasi demektir. Bu durum insan1 sagma
eylemler yapmasina, bir tiir kefalet 6demesine neden olmaktadir. Dinsel varolus asamasi ise,
bireyin 6zelde Hiristiyanlik dinin genelde ise dinin gercek Oziine dénmesini saglamaktir.
Kierkegaard’in doniilmesini istedigi Hiristiyanlik inanci, giinah, sug, acilara katlanma,
bireysel sorumluluk gibi agir degerlerin veya bedellerin sonuna dek kararlilikla
yasanmasindan ge¢mektedir. Ger¢ek Hiristiyanlik inanci, kesinlikle Kilise’nin dogmalarinin
pesinden siirliklenmek degildir. Kierkegaard, 6zellikle dini evrede bireyin Tanri ile olan
iliskisini merkeze almis ve bireyin Ozgir secgimleriyle Oziinii gergeklestirme siireci
vurgulanmigtir. Ancak bu, biiylik bir varolussal sorumlulugu, o da varolussal se¢cim dncesinde
varolugsal-ontik bir duygu olan kaygiy1r canlandirmaktadir. Boyle bir kaygi sorumlulukla

birlikte islenilecegi i¢in bireyin gergek 6zglirliigliniin 6niinii agacaktir.

Modernizmin elestirisi baglaminda, c¢alismanin ortaya koydugu bir diger Onemli
sonug, Kierkegaard’in varolusgu diisiincenin temel taglarindan biri olarak goriilebilecek
bireysellik vurgusudur. Kierkegaard’in birey ve kamusal alan karsitligi, modern toplumun
birey iizerindeki etkilerine dair gii¢lii bir elestiri sunmaktadir. Ona gore, birey ancak kendi
Oznel hakikatine yoneldiginde ve toplumsal kalabaliklardan uzaklasip kendi varolusuna
odaklandiginda 6zgiirlesebilir. Bu baglamda ¢alismamizin ortaya koydugu bir diger énemli
¢ikarim, modernizmin bireyi yalnizca rasyonel bir varlik olarak ele almasinin eksik ve sorunlu
oldugudur. Insan, epistemolojik ve ontolojik boyutlartyla birlikte bir biitiin olarak ele
alinmalidir. Kierkegaard’in modernizm elestirisi, bu biitiinliigiin saglanamamasi durumunda
bireyin benlik kaybi yasayacagina isaret etmektedir. Bu baglamda caligmanin sundugu
tartisma, yalnizca Kierkegaard’in diisiincesinin tarihsel boyutunu degil, ayn1 zamanda onun

cagdas etik, kimlik ve birey felsefelerine yapabilecegi katkiy1 da icermektedir.
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Sonu¢ olarak Kierkegaard’in modernizm elestirisi ve varolus meselesi, modern
toplumun birey {tizerindeki etkilerini anlamak ve bireyin kendi 0Ozgiin varolusunu
gerceklestirme yolunda Kkarsilasabilecegi zorluklari analiz etmek agisindan onemli bir
perspektif sunmaktadir. Calisma, modern bireyin Kierkegaard’in elestirileri ve Onerileri
1s18inda kendine dair bir farkindalik gelistirmesi gerektigini onermektedir. Bu farkindalik,
bireyin yalnizca modernizmin dayattig1 kolektif normlar1 degil, ayn1 zamanda kendi 6znel
varolugsal sinirlarini asabilmesini saglayacaktir. Gelecek aragtirmalarda Kierkegaard’in birey
ve modernlik anlayisinin, postmodern birey sorunlar1 ya da ¢cagdas kimlik krizleri baglaminda

yeniden ele alinmasi, felsefi tartismalar acisindan derinlestirici katkilar sunabilir.

Kierkegaard 19. yiizyilda yasamis olmasina ragmen, birey ve toplum hakkindaki
diisiinceleri gilinlimiizde de ayni Olclide, hatta daha da fazla gecerliligini korumaktadir.
Bahsettigi “kamu” artik dijital diinyada sosyal medya platformlarinda anonim olarak yeniden
sekilleniyor. Bu baglamda Kierkegaard'in bireylere yonelttigi sorular sunlardir: "Sen kendin
misin?" ve "Gergekten segiyor musun?" Bunlar glinlimiiz insani i¢in hala gecerli olan derin

varolussal sorulardir.

Gilinlimiizde bireyin kimligini belirleyen en onemli araglardan biri, digsal onay ve
gorliniirliiktiir. Sosyal medya araciligiyla sekillenen benlik sunumlari, Kierkegaard’in bireyi
“kamuya” teslim ettigi yoniindeki elestirileriyle birebir ortiigmektedir. Birey artik kendini
i¢csel degerler iizerinden degil, ¢ogunlugun onayini alabilecek imgelerle insa etmektedir.
Kierkegaard’in bireyin kendi varolusunu 'tek basmalik' ve 'icsel muhasebe' yoluyla
gerceklestirebilecegi yoniindeki diisiincesi, bu agidan bugiiniin bireyine yoneltilmis sert bir
elestirt olarak okunabilir. Ciinkii Kierkegaard’a gore birey, ancak kalabaligin dayattig

konforlu alan1 terk ederek 6zgiinliigiine ulasabilir.

Bu durum o6zellikle 'estetik varolus' evresinde kalan bireylerde daha da belirgindir.
Kierkegaard’in estetik asamada tarif ettigi hayat anlayisi hazci, sorumsuz, kendilik
bilincinden uzak bir yasam bi¢imi bugiin ¢ogu zaman modern yasam tarzinin normali haline
gelmigstir. Tlketim kiltliri, dijital hiz, gorsellik {izerinden tanimlanan iligkiler ve 'anlik tatmin'
arayisl, Kierkegaard’in estetik birey taniminin ¢agdas bir suretidir. Bu bireyler, gercek
benlikleriyle yiizlesmek yerine siirekli dikkat dagitan yilizeysel deneyimlere yonelirler.
Kierkegaard’in ifadesiyle, bu durum bireyin 'kendisi olmaktan kagma' siirecidir ve bu kagis,

kacinilmaz olarak kaygi, sugluluk ve umutsuzlukla sonuclanir.
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Modern bireyin karsilastig1 bu varolugsal buhran, Kierkegaard’in 'kaygi' kavramiyla da
aciklanabilir. Se¢im yapma Ozgirligi, Kierkegaard’a gore bireyin varolusunu
gerceklestirmesinin 6n kosuludur; ancak ayni zamanda en biyiik yiikiidiir. Bugiin birey
sinirsiz secenege sahip olmasma ragmen, bu oOzgiirlik ¢ogu zaman karar verememe,
tatminsizlik ve sorumluluk alamama gibi yeni kaygi bigimlerine neden olmaktadir.
Kierkegaard’in ozgiirligli ve kaygiyr i¢ ice gegen yapilar olarak gormesi, bu baglamda

glinlimiiz bireyinin yasadig1 karar krizlerini anlamada acgiklayicidir.

Ote yandan, Kierkegaard’in bireyi 'inan¢ sigramasi'na yonlendiren dinsel evresi de
giiniimiiz i¢in 6nemli bir sorgulama alani sunar. Modern insanin anlam arayisindaki eksiklik,
Kierkegaard’in hakikatin sadece akil yoluyla degil, inang, tutku ve i¢sel baglilik yoluyla elde
edilebilecegi yoniindeki diislincesine ¢agrisim yapar. Giiniimiizde akiler sistemlerin anlam
iiretmede yetersiz kaldigi durumlarda bireyin yiiziinii tekrar kendi i¢ gercekligine donmesi,

Kierkegaard’in 6ne siirdiigii varolussal yonelisin hala gecerli oldugunu gostermektedir.

Bu agilardan bakildiginda, Kierkegaard’in modernizm elestirisi salt tarihsel bir felsefi
durus olmaktan ¢ikar, ¢cagdas bireyin kimlik, sorumluluk, 6zgiirliik ve aidiyet arayislarina 1s1k
tutan bir diisiinsel rehbere doniisiir. Onun bireye yonelik c¢agrisi, kalabaliklar icinde
kaybolmak yerine kendi benliginin 6ziine donmeyi salik veren bir varolus cagrisidir. Bu
calismanin temel amaci da, Kierkegaard’in s6z konusu diistincelerini hem yasadigi déonemin
baglaminda hem de giiniimiiziin bireysel bunalimlar1 ekseninde degerlendirmek olmustur.

Boylece felsefi diigiincenin stirekliligi ve giincelligi arasinda anlamli bir képrii kurulmusgtur.

Bununla birlikte, ¢aligmanin sonuglar1 baglaminda ele alinmasi gereken bir diger
onemli husus, Kierkegaard’in dinsel varolus evresine iliskin yaklagiminin, Hristiyan teolojisi
cercevesinde sekillenmis olmasidir. Kierkegaard, bireyin nihai varolugsal tamamlanmasini
Hristiyan inanci temelinde tanimlamis; bu baglamda giinah, sug, kefaret ve inang sigramasi
gibi kavramlara merkezi bir rol atfetmistir. Ancak gilinlimiiz diinyasi, farkli inang¢ bigimlerinin,
sekiiler yaklasimlarin ve inangsizlik tutumlarinin birlikte var oldugu cogulcu bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla Kierkegaard’in dini evresi, salt Hristiyan Tanr1 anlayisiyla sinirh
kalmamali; ¢agdas bireyin farkli dinsel ya da dinsel olmayan arayislarini da kapsayacak

sekilde yeniden yorumlanmalidir.

Bu noktada dinsel varolus evresi, bireyin kendiyle yiizlesmesini, igsel bir ahlaki
sorumluluk gelistirmesini ve bir anlam arayisina yonelmesini temsil eden daha genis bir

varolussal asama olarak ele alinabilir. Bagka bir ifadeyle, Kierkegaard’in “Tanr1 karsisinda
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birey olmak”™ seklindeki diisiincesi, giiniimiiz insan1 i¢in “nihai degerler karsisinda kendilik
bilinci gelistirmek™ bi¢ciminde yeniden formiile edilebilir. Bu yaklasim, Kierkegaard’in
felsefesinin yalnizca teolojik degil, ayn1 zamanda etik ve varolugsal boyutlarinin da ¢agdas

birey i¢in doniistiiriicii bir anlam tasiyabilecegini ortaya koymaktadir.
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