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Bu calisma Patristik felsefenin 6nde gelen temsilcilerinden St. Augustinus’un
Tanrisal iradeye dayali ve onun rizasini kazanmaya calisan ahlak anlayisi ile “etik”
denilince akla ilk gelen ve aydinlanma donemi filozoflarindan Kant’in insan aklina dayali
olan ve niyet temelli etik anlayisini karsilastirmaktir. Bir taraftan insanin yapip etmelerinin
sonuglart tizerinden degerlendiren teleolojik etigin ¢ikar temelli anlayisina ki bu c¢ikar
Tanrmin rizasint kazanmak dahi olsa buna karsi deontolojik etigin ise ahlaki eylemi
sonuglarindan bagimsiz olarak sadece yapilmasi gerektigi bilinci ile gergeklestirdigi
goriilecektir. Sonug olarak bir tarafta Tanrisal yazgiya bagli olan ve eylemlerinin edilgen
nesnesi konumundaki insan ile diger tarafta kendi eylemlerinin faili olarak kaderinin
0znesi olan insanin karsilastirmasini bu ¢alismada gérmek temel amactir.
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This thesis is to compare the moral understanding of Augustine, one of the leading
representatives of patristic philosophy, which is based on the divine will and trying to gain
God’s consent, and the understanding of ethics, which is based on the human mind and
which is based on the intention according to Kant, one of the philosophers of the
Enlightenment period, which comes to mind first when it comes to ethics. On the onehand,
it will be seen that the interest-based understanding of teleological ethics, which evaluates
the actions of people through the irresults, even if this interest is to gain the consent of
God, on the otherhand, deontological ethics carries out the moral action only with the
awareness that it should be done regardless of its consequences. As a result, in this thesis,
it will be possible to see the comparison between man, who is dependent on divine
destinyand is the passive object of his actions, and man, who is the subject of his destiny
as the agent of his own actions, on the other.

Key Words: Augustinus, Kant, Ethics, Freedom, Homework



ON SOz

Bu ¢alismanin amaci Ortagag’in hakim anlayisinin getirdigi Tanrisal iradeye dayali
ahlak anlayis1 ile aydinlanma déneminin getirdigi 6zgiirliik¢ii anlayis baglaminda insanin
yine kendi kaderini tayin ettigi bir ahlaki eylemin sebep-sonug iliskisiyle karsilagtirmasini
yapmaktir. Karmasik bir varlik olan insanin yapip etmelerinin ahlaki kokeni nedir, Insan
hangi idealler dogrultusunda hareket eder, insanin amaci nedir? Gibi sorulara iki filozofun

bakis acilar1 ile tartismalar neticesinde bir ¢ikarim elde edilmeye calisilacaktir.

Bu calismanin hazirlanmasinin her asamasinda desteklerini esirgemeyen danisman
hocam Dr. Ogretim Uyesi Mustafa BINGOL’e, yiiksek lisansa baslamamda beni
cesaretlendiren esime, ¢aligmayi igerik ve bigim yoniinden katki sunan Battal KILIC a ve

desteginden dolay1 ismail AYDIN’a sonsuz siikranlarimi sunarim.

Naim KARATEPE
Erzurum-2023



GIRIS

[k insanin yeryiiziine inmesi ile birlikte baslayan insan eylemleri, o giinden bugiine
hep iyi, kotli, dogru ve yanlis kavramlar1 temelinde ele alinip ahlaki tartisma konusu
yapilmistir. Ahlak insanlik tarihinde toplumun temelini olusturan ve insanlarin birlikte
yasamasini saglayan onemli bir ilke olmustur. Bireyler tarafindan veya bir insan toplulugu
tarafindan benimsenen eyleme kurallarinin toplami olan ahlak (Akarsu, ty: 18), bu yoniiyle
insanlarin dogru ile yanlisi, iyi ile kotiiyli ayirt etmelerini ve davraniglarini buna gore
sekillendirmelerini saglar. Insani iliskilerle birlikte ortaya ¢ikan ahlak, beraberinde
dogruluk, duristlik, adalet, sorumluluk, saygi ve benzeri kavramlart da barindirarak
bireylerin toplum icindeki yasamlarina rehberlik eder. Ahlak, toplumun diizenini ve
isleyisini saglamak adina 6nemli bir rol istlenmektedir. Bu yoniiyle ahlaki norm ve
degerler insanlarin bir arada yagamasini kolaylastirir ve toplumsal uyumu giiclendirir. Bu
anlamda ahlak ile ilgili degisik tanimlamalar yapilmis olsa da genel olarak:, “Insan
topluluklarinca zamanla benimsenen, fertlerin birbirleriyle aile, toplum, devlet ve biitiin
insanlarla iligkilerini diizenleyen kurallar, ilkeler ve inanglar biitiiniidiir” (Bolay, 1997:4)
veya, insanlarin davraniglarii ve birbirleriyle olan iligkilerini diizenlemek amaciyla

olusturulmus eylem kurallari, normlar silsilesi ve degerler sistemi olarak tanimlanabilir

(Cevizci, 2018: 13).

Bu yoéniiyle toplum diizenini dizayn eden ahlakin tarihi, hem antropolojinin koydugu
deliller hem de ilahi dinlerin ortaya koydugu buyruklarda goriilecegi iizere insanlik
tarthinin baslangicina dayanir. Ahlaka dair en 6nemli tartisma, ahlakin ¢ikis noktasit ve
ahlaki eylemin amaci konusunda olmustur. Felsefe tarihinde ahlakin kaynagi olarak bazi
filozoflar Insan aklim1 ve dolayisiyla toplumsal iradeyi gériirken kimi filozoflar ise dini
kaynak olarak gosterirler. ilk¢ag felsefesinde ahlak konusunu daha gok rasyonel temelde
ele alan Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi filozoflarla ahlakin kaynagi olarak insan aklini
goriirken, onlardan sonra gelen stoact gelenekte bunu devam ettirmistir (Brun, 1997: s.89).
Ortagagda ise Hiristiyan inancinin yayginlasmasi ile birlikte ahlakin kaynagi artik Tanri
olarak goriilmeye baslamistir. Ortagag patristik felsefenin O6nde gelen ismi olan ve
Hiristiyan ahlakini sistematik hale getiren Augustinus bunun en O6nemli temsilcisidir.
Ortacagin teolojik ahlak anlayisinin onciilerinden olan Augustinus; ‘“anlayayim diye
inaniyorum” diisiincesi ile hareket ederek merkezinde Tanrimin oldugu bir ahlak anlayisi

ortaya koymaya caligir. Ona gore ahlak, en iyi olan1 arama ¢abasinin bir sonucu olarak
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ortaya c¢ikar. En iist iyi de Tanr1 olduguna gore biitiin yapip etmelerimizin amaci Tanrisal
olana ulasma ve bunun sonucunda elde edilecek hakiki mutluluktur. Gegici olan bu
diinyada insanin yegane 6devi ger¢ek mutlulugun ve saadetin oldugu 6te diinyaya hazirlik
yapmaktir. O halde eylemlerimizin de buna gore yeniden gézden gegcirilip Tanrisal idealler
cergevesinde dizayn edilmesi gerekmektedir. Iste tamda bu ideal iizerinden hareket eden

Augustinus, ahlak anlayisini bu diisiince {izerine insa etmeye ¢alisir.

Ortagag Avrupa’sinda uzun yiizyillar boyunca etkisi devam edecek olan bu diisiince
aydinlanma donemi ile birlikte son bulmaya baslayacaktir. Aydinlanma ile birlikte
tahtindan indirilen Tanrinin yerine konulan insan akli artik felsefi diisiincelerinde ¢ikis
noktas1 olacaktir. Iste bu noktada aydinlanma déneminin énemli bir temsilcisi olan Kant,
kendi sitemin olustururken akli esas alarak hem metafizik diisiincesini hem de ahlak
anlayisin1 ortaya koymaya c¢alisir. Bu doneme kadar dogmatik kilise inanct geregi Tanri
tarafindan belirlenmis olan bir yazgiyr yasayan ve eylemelerinin nesnesi olan insanin
biitlin yapip etmelerinin Tanrinin rizasin1 kazanmaya yonelik oldugu teleolojik bir
anlayisla sonu¢ odakli bir eylem salik verilirken, Kant, insanin 6zgiir diisiincesinin ve
aklinin iiriinii olarak hicbir ¢ikar giitmeden sadece iyi oldugu i¢in eylemde bulunmasi
gerektigini ve bunun insan aklinin bir ¢ikarimi oldugunu sdyleyen deontolojik yaklasim
sunar. Ona gore ise insanin bu diinyadaki temel 6devi akla dayali olan ahlak yasasina

saygidan kaynakli olan salt iyi eylemde bulunmaktir.

Kant’in ve Augustinus’un ahlak felsefesine dair bu farkli yaklagimlari ayni
zamanda felsefe tarihinde ahlaka dair temel iki tartismay:r da yansitmaktadir. Felsefe
tarthinde ahlaka dair tartismalarin genelde ahlakin kokeni ve eylemin amaci etrafinda
sekillendigi goz Oniine alindiginda iki temel goriisiin 6n plana ¢iktigimi goérmek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi dini referans alan Teleolojik yaklasimken digeri insan
aklini esas alan deontolojik yaklasimdir. Bu calismada Teleolojik anlayisin 6nde gelen
temsilcilisi Augustinus ve Deontolojik yaklasimin en bilinen temsilcisi Kant tercih edilerek
bu iki filozofun diisiincelerindeki benzerlikler ve farkliliklar {izerinden aslinda insanin
diialist yoniin isleyisinin insan eylemlerinde ne denli belirleyici oldugu, madde ve manadan
ibaret olan insani sadece bir yoniiyle ele almanin insani eksik tanimak oldugu bu ¢aligmada

ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

Insanin yapip etmelerinin belirleyicisi olan ve toplumsal iliskileri sekillendiren

ahlaki eylemin ortaya ¢ikisi ve dayanaginin ne oldugu konusu bu g¢alismada; orta ¢agin
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hakim diisiince yapisi olan teleolojik anlayisin 6nde gelen temsilcisi St. Augustinus’un
bakis acisiyla ele alip incelendikten sonra aydinlanma ile birlikte tahtindan indirilen
Tanrinin yerine konulan insan aklini referans alan Kant’in bakis agis1 ele alinacak ve
sonrasinda iki filozofun etik felsefesi karsilagtirllmaya galisilacaktir. Calismanin konusu
itibariyla literatiir taramasi yapilmistir. Bu siiregte birgok c¢eviri eserden faydalanilmisg
olmasi filozoflarin diisiincelerinin anlasilmasinda ve aktarilmasinda bazi simirliliklar
getirmistir. Ozellikle Kant’in kullanmis oldugu dil ve felsefe onu bazen anlasilmaz kilmis
ve hatta Kant’a dair birbirine zit diisiincelerin dogmasina neden olmustur. Dolayisiyla
literatiir taramasinda bunlar1 birbirinden ayirarak Kant hakkinda saglikli bir ¢ikarimda
bulunmak zor olmustur. Bu konuda daha 6nce benzer bir ¢alisma yapilmamis olmasi ve
literatiir incelendiginde yapilan ¢aligmalarin iki filozofun ayri ayri etik anlayisina yonelik
olmasi bakimindan sinirl kaldigi gériilmektedir. Dolaysiyla diisiince agisindan bir birinden
farkl1 iki ayr1 donemin karsilagtirilmasinin yapilacak olmasi bu alandaki eksikligi

giderecek olmasi bakimindan ¢alismamizi anlamli kilmaktadir.

Zira bir taraftan dogmatik kilise inanci1 geregi Tanr tarafindan belirlenmis olan bir
yazglyl yasayan insanin biitiin yapip etmelerinin amacinin Tanrinin rizasin1 kazanmaya
yonelik oldugu teleolojik bir anlayisla sonug odakli bir eylem salik verilirken, buna karsilik
aydinlanma, insanin 6zgiir diislincesinin iiriinii olarak higbir ¢ikar giitmeden sadece iyi
oldugu i¢in eylemde bulunmasi gerektigini ve bunun insan aklinin bir ¢ikarimi oldugunu
soyleyen deontolojik yaklagimi karsilagtirmak, insanin ahlaki eylemlerinin kdkenini ve
amacini anlama noktasinda bizlere rehberlik edecektir. Caligmanin konusu geregi ilgili
donemlerin 6zellikleri ele alinmayacak olup, filozoflarin etik konusunda ortaya koyduklari
diigiinceler, zaten dénemlerinin bir 6zelligini de yansitmis olacaktir. Augustinus ve Kant’in
ahlak felsefelerinin karsilastirilmasi adli bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde Augustinus’un hayati ve Tanr1 anlayis1 baglaminda ahlak felsefesi agiklanmaya
calisildi ki burada Augustinus’un yasami ve Tanri inanci onun felsefesinin olusumu
tizerindeki etkisi ortaya konulmaya calisildi. Tezin ikinci boliimiinde Kant’in yasami ve
ahlak felsefesi onun temel kavramlari esas alinarak agiklanmaya calisildi. Zira Kant
felsefesinin 1yi anlasilabilmesi i¢i onun kavramlara yiikledigi anlamin da iyi bilinmesi
gerekmektedir. Ugiincii ve son bolimde ise iki filozofun kavramsal diizeyde
karsilastirmalar1 yapilarak ahlaka dair kavramlara yiikledikleri temel farkliliklar iizerinden

bir degerlendirme yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ST. AUGUSTINUS’UN AHLAK FELSEFESI

Ortagagin teolojik ahlak anlayisinin Onciilerinden olan Aziz Augustinus;
“anlayayim diye inaniyorum” diisiincesi ile hareket ederek merkezinde Tanrinin oldugu bir
ahlak anlayis1 ortaya koymaya calisir. Ona gore ahlak, en iyi olan1 arama ¢abasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. En iist iyi de Tanr1 olduguna gore biitiin yapip etmelerimizin
amac1 Tanrisal olana ulasma ve bunun sonucunda elde edilecek hakiki mutluluktur. Gegici
olan bu diinyada insanin yegane gayesi ger¢ek mutlulugun ve saadetin oldugu 6te diinyay1
kazanmaktir. O halde eylemlerimizi de buna gore yeniden gézden gegirip Tanrisal idealler
cercevesinde dizayn edilmesi gerekmektedir. iste tamda bu ideal iizerinden hareket eden
Augustinus, ahlak anlayisini bu diisiince iizerine insa eder. Augustinus’un diisiincelerinin
sekillenmesinde ge¢mis yasantisinin ve inanglarmin ciddi etkisi oldugu i¢in onun yasami

ve Tanr1 anlayisini bilmek konu agisindan 6nem arz etmektedir.
1.1. AUGUSTINUS’UN HAYATI VE ESERLERI

Augustinus (354-430) Roma Imparatorlugunun Kuzeybati Afrika eyaleti olan
Thagaste’de pagan bir babanin ve Hiristiyan bir annenin ¢ocugu olarak dogdu. ilk
egitimini Thagaste’de bitirdikten sonra 373’de Kartaca'ya giden Augustinus burada
Cicero'nun bugiin kaybolmus olan bir diyalogunu Hortensius’u (Felsefe Uzerine) okumasi
onda hikmete karsi bir ilgi olusturur ve onun bu hikmet arayisi Yeni Platonculuk ve
Maniheizm gibi ¢esitli diisiince ve inanglara yonelmesine sebep olur. Hikmet arayisi i¢inde
olan Augustinus, evrenin genel bir rasyonel agiklamasini ve yine koétiliigiin kaynaginin
izahini rasyonel bir yolla yaptiklarini iddia eden Manicilerle tanisir ve bir siire aradigi
hikmetin bu oldugunu diisiiniir. Ancak bir slire sonra Manicilerin evrene ve kotiiliigiin
kaynagina dair rasyonel izahlar getiremediklerini fark etmesi ondaki Maniheist inancin
sarsilmasina ve bu tarikattan ayrilmasina neden olmustur. Bundan sonra 383 yilinda
Roma’ya retorik dersler vermeye gider. inang ve diisiince agisindan ¢ok calkantili bir
genglik geciren Augustinus’un hayatinda iki doniim noktasindan birincisi Roma’da
baspiskopos Ambrosius ile tanismasi ve onun vaazlarini dinlemesidir. Augustinus, goniil
diinyasinda ciddi etkilere neden olan Ambrosius’un vaazlarinin etkisi ile kutsal metinlerin
ardinda daha derin manalar kesfetme baglar. Onun hayatinda ikinci doniim noktasi ise yeni

Platoncu yaz1 ve 6zellikle de Marius Victorinus'un ¢evirdigi Plotinus'un Dokuzluklar’ini



okumasidir. Bu, Augustinus’un metafizikle ilk karsilasmasiydi ve bu karsilagsma onun
diisiincelerinin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Mani'nin materyalizminden kurtulan
Augustinus, diisiince diinyasinda yasadigi bu aydinlanmay1 ahlak alaninda da yasamak
isteyecektir. Aziz Pavlus'un mektuplarini okumasi ve insan tabiatinin giinaha yatkinlig
konusundan sonra Tanrisal inayetle bundan kurtulma fikri onu etkiler. Aradig1 hakikatin bu
oldugunu diisiinen Augustinus, 387°de otuz {i¢ yasinda Hiristiyan olur (Gilson, 2007:
5.126).

Hiristiyanlik dinine gectikten sonra bir siire italya’da kalan Augustinus 388 yilinda
Afrikada dogdugu koy olan Tageste’ye gecer ve burada miinzevi bir hayat yasar. Daha
sonra kisa bir siire papaz olarak gorev aldiktan sonra Cezayir’in Hippo kentine geger ve
burada kisa bir siire bagpiskoposu olarak gorev yapar. Oliim yil1 olan 430’a kadar aym

sehirde yasar (Kenny, 2018: 20).

Augustinus, Hiristiyan dinine girme asamasinda bulundugu ve dini yeni dgrendigi
donemde ¢esitli eserler yazmustir. Ozellikle Akademialilara Kars1 adli eseri kendisinin
daha once yasamis oldugu siiphecilige karsi bir elestiri olarak kaleme almigtir. Bu eserin
baslica diisiincesi ve c¢ikis noktasi; bir dogrunun oldugu ve bu dogrunun da elde
edilebilecegi diisiincesidir, aksi takdirde mutluluk elde edilemez. Bu eserin devaminda
yazdig1 “Mutlu Yasam Uzerine” adli eser ile de bunun yollarmni izah eder. Daha sonra
kaleme aldig1; Diizen Uzerine, i¢ Konusmalar ve Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine, Miizik
tizerine adli eserlerde bu inancinin ilk donemlerine denk gelir. Daha sonra vaftizci ve
papaz olarak atanmasi (391) arasindaki slirede yazdigi ve felsefe tarihi i¢in 6nemli olan
eserleri sunlardir: Ruhun Niceligi Uzerine, Manicilere Kars1, Dogus Uzerine, Ozgiir Irade
iizerine, Ogretme Uzerine, Gergek Din Uzerine, Degisik Arastirmalar Uzerine. Augustinus,
papaz olduktan sonra ise teolojik sorunlara ve yorumlara ilgi duymus ve su eserleri kaleme
almigtir: Imanin Yararlarn1 Uzerine; Ortagagda Hiristiyan kiiltiirii tarihine egemen olacak
olan Hiristiyan Egitimi Uzerine ve icsel bir duygu ile yazilan ve diisiincelerinin &ziinii
olusturan Itiraflar ve Biitiin bir insanlik tarihi boyunca yeryiizii devleti ile tanri devletinin

miicadelesini anlatan Tanr1 Devleti baslica eserleridir (Gokberk, 1999: 135)



1.2. AUGUSTINUS’UN TANRI ANLAYISI

Augustinus heniiz Hiristiyanlik inanci ile tanismadan once de aslinda siirekli bir
arayis igerisindedir. “Gengligimden beri aradigim umudum, bunca yildir neredeydin,
nerelere gizlenmigtin” (Augustinus, 2010: 158) diyen Augustinus, iman etmeden Once
kendi ifadesiyle debelendigi ruh ve goniil diinyasinda Tanriyr ariyordu. Tanriyi; bazen
manicilerin iyi ve kotiinlin catistigi diinyasinda, bazen Platonun idealar dleminde en iist
iyide bazen de Cicero’da aramis ama higbirinde de aradigi teselliyi, mutlulugu ve mutlak
iylyl bulamamistir. Augustinus’un hayati anlama ve anlamlandirma cabasinda oldugu
zaman, i¢inde oldugu boslugu su ciimle ile dile getirmektedir: “I¢sel bir aclik icindeydim
ama i¢imi dolduracak bir besinden yoksundum” (Augustinus, 2010: 75). Bu besinden
yoksun oldugunu sdyleyen Augustinus’un genglik yillarinda kendi diinyasinda
Hiristiyanhiin kutsal tiglemesi olmasa da Tanr1 kavramina yiikledigi anlam agisindan bir
siire savundugu inanglardan farkli bir Tanr1 anlayisina da icten i¢e inandig1 sdylenebilir.
Nitekim iman etmeden once kendi ifadesi ile “Zihninde bir siirii soru olmasina ve bunlart
ortaya dokiip tartismak icin yanmip tutusmama ragmen heniiz sana yakarip da seni
yardimima ¢agirmaya hazir degildim” (Augustinus, 2010: 161) der. Tanriy1 heniiz yardima
cagirmadig1 bu donemlerde daha 6nceki inanglarinda etkisi ile pozitivist diisiinen, mana ve
madde aleminde daha ¢ok olgusal kanitlar pesinde olan Augustinus Ambrosius ile
tanigmasinin da etkisi ile ozellikle iman gerektiren konularda kanit pesinde kosmaktansa

artik iman etmenin gerekliligini ve gegmis glinahlarindan saydigi durumu s6yle ifade eder

...baz1 seylere kesin olarak inanmak istedigim, yillarca bilimsel kesinlik
vaatleriyle oyuna getirildigim, aldatildigim ve kesinligi olmayan diisiinceleri
kesinmis gibi ele alip bunlar hakkinda cahil bir gocuk tavriyla, dyle paldir
kiildiir konugmalar yaptigim i¢in utandik¢a i¢im daha fazla yanip kavruluyordu
(Augustinus, 2010: 164).

Ona gore Katolik ogreti kanitlanmayacak seylere de inanmamizi bekliyordu.
Hakikati sadece duru bir akilla kavrayacak yetiye sahip degiliz, bu nedenle Tanrinin
mesajlarinin yer aldigr tek yetke olan kutsal yazilara bagvurmak zorundayiz. Bu yetke ile
hem mutlak iyi olan Tanriya hem de gegici olmayan kalic1 bir mutluluga ulasabiliriz ancak
bunun i¢in saf bir inang gereklidir. Bu nedenledir ki Augustinus, ge¢miste yasadigi ve
kendisinin diinyevi tarafi olarak niteledigi 6zellikle cinsel arzular ile makam ve mevki

pesinde kosturan nefsi, onun en biiyiik utan¢ kaynagidir. Tanrisal mesajin bize verdigi en
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onemli uyarilardan biri sudur: Hakiki olan mutluluk bu diinyada degil; bedenin 6limii ile
serbest kalan ruhun 6te diinyada yasayacagi ebedi mutluluktur. Augustinus’un burada dile
getirilmesi gereken diger bir yonii ise heniiz iman etmeden 6nce de Tanrisal 6diil ve ceza
konusunda Hiristiyan 6gretiye yakin olmasidir. O, Hiristiyan olmadan 6nce de her ne kadar
diinya mutlulugu pesinden kosmussa da ote taraftaki imtihani unutmamis ve bunun

savunucusu olarak durumu su sekilde ifade etmistir:

“Tensel zevklerin c¢ukuruna battikga batmaktan hicbir sey alikoyamazdi beni,
oliimden korkmasaydim ve gelecekte senin tarafindan yargilanmaktan,...aksi takdirde
Epicurus ¢oktan ruhumu fethetmisti” (Augustinus, 2010: 187). Augustinus bu ebedi
mutlulugu arayis yolculugunda dile getirdigi en 6nemli destek, Tanrisal rehberliktir ve bu

rehberligi Isa Mesih ve onun kutsal metinleridir.

Augustinus, mutlak iyi olan Tanriya, ilahi bir 151k sayesinde ulasir ve bu andan
itibaren Tanriya simdiye kadar neden ulasamadigint “O zaman anladim ki sen insani
isledigi giinah yiiziinden terbiye ediyorsun ve ruhumun bir oriimcek agr gibi kurumasina
izin veriyorsun” (Augustinus, 2010: 209). Diyerek kaderci bir ifade ile delil getirir ve bunu

Tanrisal bir egitim siireci olarak degerlendirir.

Augustinus, Tanrtya giden yolda tam giizelligine kapilip giderken birden kendi
agirligr ile Tanridan uzaklagtigini ve Uimitsizlik i¢cinde yeniden diinyaya daldigini, heniiz
Tanriya ulagmak icin hazir olmadigini, bunun en biiylik nedeninin ise bedenindeki cinsel
aligkanliklar oldugunu sdyler. Augustinus, bu durumu kendi iradesi ve nefsi tarafinda
prangaya vurulmak olarak tabir eder ve “Sehvete tutsak olmak aliskanlik yaratir, bu
aliskanlhiga direnemezseniz zorunluluk haline gelir”’(Augustinus, 2010: 236) diyerek
Tanriya ulagmanin 6niindeki bu engeli sehvani irade ile ruhani iradenin ¢atismasi olarak

tanimlar.

Augustinus, Tanriya ulasmadan 6nceki hayatinda mutlulugu ve iyiyi hep maddi
olanda goziiniin ve gonliinilin raz1 oldugu fani seylerde aramis ve bunun sonucunda hakiki
mutluluga ve iyilige ulasamamistir. Augustinus, halinden memnun bir dilenciyi 6rnek
gostererek hirsli insanlarin zavalliligini vurgulayip bir dilencinin dilenerek elde ettigi
mutlulugu kibirli insanlarin para, makam, mevki ve sohretle elde edemedigini ifade eder ve

su 6rnegi verir ~ (Augustinus, 2010: 168) :



Milano caddelerinin birinde yiirlirken zavalli bir dilenci dikkatimi ¢ekti.
Bana sarhosmus gibi geldi, sakalar yapiyor, giiliip oynuyordu. Uziintiiyle i¢
gecirdim ve o sirada yanimda olan arkadaglarima doniip budalaliklarimizin ne
acilara mal oldugunu anlatmaya calistim: Hayat gaileleri i¢inde debelenip
dururken aslinda tek istegimiz kaygilardan uzak bir mutluluk yakalamakti.
Omegin ben hirslarima  kapilip konusma yapacagim diye cabalayip
duruyordum, beraberimde bir dolu mutsuzluk yiikiinii de ¢ekip gotiirliyordum,
cektikce daha da agirlasiyordu iistelik. Oysa su dilenci bizi kat kat agsmist1 ve
belki de biz onun oldugu yere asla ulagsamayacaktik. Ciinkii benim bdyle aci
icinde yliriidiigim onca dolambagli, onca virajlt yolun ¢iktig1 yer, o adamin
dilenerek elde ettigi o birka¢ kurusla kazandig sey, yani gecici mutluluktan

kaynaklanan sevingten baska bir sey degildi (Augustinus, 2010: 168).

Daha sonraki itiraflarinda da Tanriya ulasmanin oniindeki engellerden birinin sahte
mutluluk sarhoslugu ile diinyevi hirslarindan siyrilip Tanrmin yoluna girecegi ani giin be
giin geciktirmenin sebebi, ona gore, yoOniinii tayin edecek belirgin bir isaret
gorememesidir.Augustinus, Tanriya ulasmadan 6ncede inanmis goriindiigii Tanr1 ve Tanri
anlayiglarina kars1 siirekli bir sorgulama ve arayis igindedir ki onu bu sahte Tanrilara

gotiirende yine bu arayisidir.

Batil inanc¢larin pesinde, yanlis yollarda yiiriiyiip gidiyordum, bunlarin
dogru oldugunu diisiindiiglimden degil, yerlerine kayabilecegim bagka
inanglar bulamadigimdan. Ama samimi bir sekilde egilmiyordum ki bagka
inanglara, tersine hepsine diismanca bir tavirla karst ¢ikiyordum”

(Augustinus, 2010: 243).

Bu arayisla icindeki evinde yani yiireginde, zihninde siirekli bir kavgadan bahseder
ve bu kavga aninda arkadasi Alypius’a soyledigi "Daha ne bekliyoruz? Anlami ne bu
hikayenin? Ne anladin? Cahiller ayaga kalkp gogii tutuyorlar, bizse hi¢chir anlami
olmayan bunca bilgimizle, bak hala su etten kandan olusmus c¢amurda debelenip
duruyoruz.” (Augustinus,2010:244) ciimlesi ile Tanriya giden yolda en biiyiik adimi atar.
Augustinus; ruhunda, yiireginde ve zihninde yasadigi bu kavganin yeniden dogusun
sancilart oldugunu yine su cilimlelerle ifade eder: “Deliriyordum, ama aklimi basima
getirecek sekilde; oliiyordum, ama yeniden dogacak sekilde. Ne kadar hasta oldugumun

farkindaydim, ama az sonra iyi olacagumi biliyordum.”(Augustinus, 2010: 16).

8



Augustinus, bu noktaya gelmeden 6nce aslinda hayatin anlami ve Tanri {izerine bir
takim mantiksal ¢ikarimlar yapar. Hayat iizerine yaptig1 en Onemli ¢ikarsama insanin
inanmaya olan ihtiyacidir . Tanr1 aslinda hep var oldu ve varligini hep hissettirdi ancak bu
saf ve duru bir akil ile kavranabilir. Tanrinin aslinda herkesi sinesine sardigini ama
Tanrmin ger¢cek manasina ¢ok az kisinin vakif oldugunu diisiiniir. Daha onceleri sonsuz
evrende mekéana yaygimn bir Tanr1 tasavvur ederken artik panteist bir anlayisin Gtesine
gecerek her seyin Tanridan oldugunu ama Tanrinin bunlarin hi¢biri olmadigini, zaman ve

mekani astigini su sekilde ifade eder:

“Bagka yaratiklara baktim sonra ve varolusglarini sana borglu
olduklarini anladim. Sinirsiz olan ne varsa sendeydi, ama bir mekandaymis
gibi degil, baska sekilde sendeydiler. Ciinkii sen her seyi kendi elinde, yani
Hakikatin kendisinde tutuyordun ve her sey var olduklari siirece gercekti.
Sahtelik diye bir sey yok; sahtelik, olmayan bir seyi varmis gibi
diisinmekten baska bir sey degil. Ben ayni zamanda her seyin hem
bulunduklart1 konum, hem de bulunduklar1 zaman agisindan uyumlu
oldugunu anladim, sadece senin ezeli ve ebedi oldugunu ve eserinin ingasina
ylizyillar gectikten sonra baslamadigini da. Ciinkli sen hep isinin basinda
olmasaydin ve sonsuza kadar da kalict olmasaydin, ister ge¢mis olsun,
isterse  gelecek, ylizyillar dedigimiz zaman ne gidebilirdi ne de

gelebilirdi”(Augustinus, 2010: 213).

Augustinus, zaman, mekan ve geriye kalan biitiin varliklarin varolus sebebini de
yegane yaratici olan Tanriya baglar. Tanri, 6zlinde iyt olan ve biitlin iyilerin de
yaraticisidir. Tanri, ezeli ve ebedi oldugu i¢in bozulmaz bir toze de sahiptir. Tanri, her
zaman yarattiklarmin iyiligini ister ve bunun i¢inde vahiy yoluyla insanlara mesajini
ulastirir. Bu mesaj kimi zaman Tanrinin viicut bulmus hali olan Isa Mesih ile kimi zaman

yaratmalari ile viicut bulur.

Augustinus’un Tanriya iliskin anlayisinda deist bir yaklasim yerine teist bir
yaklasim segtigi goriiliir. Ona gore tek Tanrili dinlerde oldugu gibi Tanr1, her an yeni bir
yaratma i¢inde olup evrendeki tabi olaylardan insanin iradesine yapilan miidahaleye
varincaya dek bir¢ok delil sayar. Augustinus’a gore Tanrinin evrene miidahalesinin en

onemli delili ise mucizelerdir. O, Protasius ve Gervasius adli iki din sehidinin naasinin



bulunmasi sirasinda kor bir insanin gozlerinin agilmasini mucizelerin bir 6rnegi olarak

gosterir (Augustinus, 2010: 271).

Augustinus, her ne kadar evrendeki varliklardan hareketle Tanrimin varligini
gormeye ve anlatmaya caligsa da bir taraftan da yontem olarak negatif teoloji dilini
kullanarak Tanriy1 anlamaya caligir. Cilinkii ona goére Tanr1 ne oldugundan ¢ok ne olmadigi
ile anlasilabilir. Beserl bir zihin ve kavram diinyas1 ile ezeli ve ebedi olan bir varligi
tanimlamak miimkiin olmayacaktir. Oyle ki zaman denilen kavrami dahi anlamakta ve izah
etmekten aciz olan bir insan biitiin bu yaratmalarin sahibi olani nasil anlar? Onu asil
anlayacak olan igimizdeki sonsuz olana duyulan sevgi ve ilgidir. Nitekim Augustinus’u

Tanriya gotiiren de i¢indeki bu istek olmustur.
1.3 AUGUSTINUS’UN AHLAK ANLAYISI

Hiristiyanlik dinine giren Augustinus, bundan sonraki olgunlasma ddneminde
teolojik temelli bir anlayigla ahlak felsefesini ortaya koyar. Augustinus’un asil amaci
felsefi bir sistem ortaya koymaktan ziyade farkinda olarak veya olmayarak Hiristiyan
ahlakini sistematik hale getirmektir. Hiristiyan inancini kabul etmeden 6nce kendisine ait
bir ahlak anlayis1 olmayan Augustinus’un bu donemde yegane gayesi mutlulugu elde
etmektir. Aradigi mutlulugu da hep tensel zevklerde aramis, gengliginde hep gecici hazlar
pesinde kosmustur. Hatta iman ettikten sonra da vazgegmekte en ¢ok zorlandigi sey bu
arzular1 olmustur (Gilson, 2007: 126). Augustinus, iman ettikten sonra artik gergek
mutlulugun bu olmadigini diisiiniir ve ger¢ek mutlulugu aramaya baglar. Onun asil gayesi
de diger bircok filozofta oldugu gibi hakiki olan mutlulugu elde etmektir. Ancak
Augustinus’a gore hakiki mutluluk bu diinyada olan gegici ve aldatict mutluluk degil, bu
diinyada yapip etmelerimiz ile elde edecegimiz Tanrinin rizasini kazanmanin sonucu olan
Ote diinyada elde edecegimiz 6diil asil mutluluk olacaktir. Ancak bu mutlulugu elde etmek
o kadar da kolay olmayacaktir. Ciinkii ilk giinahi isleyen Hz. Adem ile insan bu diinyaya
giinahkar olarak gelmis ve bu giinahin da temizlenmesi gerekmektedir. Insanin kendi hiir
iradesi ile diistiigii ilk giinah, cennetten kovulmalarina neden olan Adem ve Havva’nin
isledigi giinahtir( Gokberk, 1999: 137). Insanin bu ilk diisiisii biitiin insanlik tarihi boyunca
hep kendini tekrar etmistir. insan kendi hiir iradesi ile yasadig1 bu diisiisten yine kendi
iradesi ile ¢ikma ¢abasi i¢ine girmek zorundadir. Ancak insanin bu diislisiinden ¢ikmasi
kendi irade ve cabasiyla olmasi miimkiin degildir. Burada imdada yetigmesi gereken

Tanrisal inayettir.
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Adem’in ¢ocuklar1 olarak bizler yalmzca oliimliiliigi degil ayni
zamanda giinahkar olmay1 da miras edinmisiz. Giinah ile lekelenmis olan
yozlagmis insanlar herhangi bir yardim olmadan iyi bir yasam siirme
ozgiirliigiine sahip degillerdir. Her bir bastan ¢ikarma durumuna kars1 direng
gostermede Ozgiir olabiliriz fakat bu direncimiz giinden giine uzatilamaz.
Hem Cennet’i kazanmak hem de devam eden giinahlar dizisi ile dolu bir
hayattan kag¢inmak i¢in Tanri’nin litfuna ihtiya¢ duyariz. (Kenny, 2018:
299).

Augustinus’a gore burada ifade edilen liituf, Tanrinin insanin hiir iradesine bir
yardim ve rehberliktir. Nitekim ilahi dinlerde gordiigiimiiz peygamberlerin gelis gayeleri
insanin diistiigii bu yerden kalkmasi i¢in Tanrinin inayeti olan vahiy ve bunun iiriinii olan
kutsal kitaplardir. Augustinus’a gore bu Tanrisal Lituf biitiin insanlara esit derece
dagitilmamis ancak Tanrmin bilinmeyen iyi niyetine gore bahsedilmistir. Ona gore Hig
kimse kaderini yazildig1 sekil disinda kurtarilamaz. Kurtarilacak olanlarin se¢imi ve ayni
sekilde lanetlenecek olanlarin secimi de o insanlar yaratilmadan once Tanri tarafindan
belirlenmistir (Kenny, 2018: 300). Bu durum insanin 6zgiir se¢imi konusunda Augustinus
i¢in aslinda bir ¢ikmaz demektir. Zira insanin eylemlerinin amaci ve sonucu ne olursa
olsun eger onun yazgisi Tanr1 tarafinda yazilmis ise ona diisen sadece yazgisinin

gerektirdigi rolii oynamak olacaktir.

Yeryiiziine ilk giinahi ile birlikte gelen ve siirgiiniinii yasayan insan, bir taraftan bu
Tanrisal yazgisin1 yasarken diger taraftan da mutlu olmayr amaglamaktadir. Ancak bu
mutluluk diinyada elde edilecek olan mal, san, seref, makam ve mevki ile degil en yliksek
iyinin elde edilmesi ile yakalanabilecek olan bir durumdur. En yiiksek iyi de Tanri
olduguna gore bu diinyada mutlak bir mutlulugu elde etmek de miimkiin gériinmemektedir.
O halde insan, 6te diinyada elde edebilecegi, Tanrisal yazgi ile belirlenmis olan ve yine
Tanrinin litfu ile mutlulugu elde etmenin ¢abasi i¢ine girmek durumundadir. Bu ¢abanin
baslica unsurlar1 ise erdem, bilgelik ve iyi istengtir. Bu unsurlardan “erdem” varilan bir
sonug degil 6te diinyadaki mutlulugu elde etmek i¢in bir aragtir. Bu sebepledir ki ne kadar
cabalarsak cabalayalim Tanrinin rehberligi olmadan kotiiliikten yani ahlaksizliktan
kagimmamayiz. Tanrisal lituf konusunda bir azalma ya da ¢ogalmanin olmayacagini
sOyleyen Augustinus’a gore iki gesit insan vardir: birinci gruba giren insanlar Tanrisal

inayete ermis ve Tanriin Litfundan faydalanmis olan kimseler, ikinci gruba girenler ise
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lanetlenmis olanlardir. Teolojik konularda bazen agnostik bir tavir takinan Augustinus,
burada benzer bir tavirla kisinin hangi kategoriye gireceginin nasil belirlendigi konusunun

bilinemeyecegini ifade eder.

Mutluluga ulagsmanin diger bir unsuru “bilgelik” tir. Augustinus’a gore bilgelik;
insanin yeme, i¢gme, cinsellik vb. ihtiya¢ ve duygularini barindiran nefs’in hakimiyetini
aklin kontroliine vermeyen, gecici hazlarin pesinde kosmayan; cesaret, Ol¢ii, adalet ve
sagduyu ile hareket eden ve bunun sonucunda huzurlu olan kisiler i¢in kullandig1 bir
tanimlamadir. Ona gore bilge olmayan bir insanin zaten mutlu olmasini da bekleyemeyiz.
Yukarida ifade edildigi gibi erdem bir amag degil bir aractir. Iste bundan dolayl olarak
bilgeligi de elde etmenin araci olan erdem ayni zamanda insana dogru kavrayisi da
kazandiran bir durum olarak ortaya gikar. Augustinus, “Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine”
adli eserinde bilgeligi giinese benzeterek tipki giinesin her tarafi aydinlatmasi ile ortaya
cikan giizelliklerin her birini ayr1 ayr1 olarak degil de bir biitiin olarak aydinlatmasi gibi
bilgelik de her seyi biitlinliik i¢inde bize kavratarak hakikati gosteren bir 1518a benzetir.

Bilgelik sayesinde insan bir seyi parca parca olarak degil de bir biitiin olarak
kavradig1 icin o seyin hakikatini de kavrar. Insanin bu kavrayisi ile kendini gecici olan
yasaya degil ebedi olan yasaya tabi kilarak mutluluk yolunda biiyiik bir adim atmis olur.
Mutlulugu elde etmenin asamalarindan en Onemlilerinden birisi de “iyi istenctir”. Bir
insanin mutlulugu ve hakikati arama g¢abasinda erdemli ve bilge olmak yeterli degildir.
Bunlarla birlikte erdemin getirdigi bilgeligin bir sonucu olarak ayn1 zamanda iyi istence de
sahip olmak gerekmektedir. Tanri, Hz. Adem’e ve dolaysiyla insana istemeyi vermistir.
Ancak Hz. Adem kendi 6zgiir istenci ile iyi olani degil giinah olam1 se¢mis; gegici olani
kalic1 olana tercih etmis ve bu se¢iminin sonucu olarak da cennetten diinya siirgiiniine
gonderilmistir. iste bu nedenle Augustinus, iyi istenci su sekilde tanimlar: “Vasitasiyla
diirtist ve onurlu yasamayt ve en yiiksek bilgelige baglanmayt arzuladigimiz bir istengtir”
(Augustinus, 2015: 33). Eger insan kendisindeki isteme yetisini iyi olani isteme olarak
kullanmasa ortaya cikacak sonug “Adem” 6rnegindeki gibi gecici olamin ardindan gitmek
ve bunun sonucu da ortaya ¢ikacak ceza veya iyi isteng ile gegici hazlar1 kenara birakarak
hakiki mutlulugu getirecek olani istemek ve bunun sonucu olan 6diilii elde etmek olacaktir.
Ahlak anlayisinin birinci kismim1 bu sekilde insa etmeye c¢alisan Augustinus, ikinci
asamasinda varlik hiyerarsisinin en tepesine Tanriy1 yerlestirir. Ona gore Tanri en yetkin,

en iyi ve en gergek varliktir. Geriye kalan varliklar ise ondan aldiklari pay Ol¢iisiinde
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gercek ve iyidirler. Augustinus, sisteminin bu ikinci asamasinda biitiin ahlaki eylemlerin
temeline Tanriy1 yerlestirmekte ve nihai hedef olarak da Tanrmmin bizlere bahsedecegi
ebedi yurttaki mutlulugu arzulamaktadir. Dolaysiyla insanin yapip etmelerinde gézetecegi
esas diistur inang, umut ve hayirseverlik olmalidir bunlar olmadan akil, cesaret, erdem vb.
seylere de sahip olamayiz. Ona gore niyetin temelinde Tanri sevgisinin olmadigi eylemin
bir anlam1 da yoktur. i¢inde Tanr1 sevgisi olmayan, tek amacit maddi arzularini tatmin
etmek olan insan, bos bir ¢aba i¢indedir. Bu durum delik bir figiy1 umutsuzca doldurmaya

calmaya benzer (Cevizci, 2015: 330).

Bu baglamda varlik hiyerarsisinde en iistte olan varligin diger varliklar1 yonetmesi
ve altta olan varliklarin ise ona tabi olmasi gerekmektedir. Bu varlik hiyerarsisinin en
tistiinde Tanr1 olduguna gore etkin olan Tanriya tabi olan insan akli ile ona uymalidir aksi
takdirde mevcut diizen alt iist olacaktir yani iyi ortadan kalktigi i¢in kotiilik meydana
gelecektir. Bu kotiiliik ise ruhun bedeni ve onun araglarini yonetmesi gerekirken daha asagi
olan bedenin istihalarinin (tutku, duyusal istek ve cinsel arzular) ruhu etkisi altina almasi
ve ruhu etkilemesi durumudur. “Insan bunu yine kendi 6zgiir iradesi ile yaptigi icin ahlaki
giinahlar insanmin ciizi iradesini kétiiye kullanmasindan kaynaklanmaktadir” (Gilson, 2007:
134). Bu baglamda teolojik agidan bir sorun olarak ortaya ¢ikan kotiiliikk sorununu da
¢6zmeyi amaglar. Zira Tanrinin yarattigi hi¢bir varlik ve 6z temelde kotii degildir. Kotiiliik
dedigimiz sey aslinda iyilik halinin olmayisidir. Dolaysiyla pozitif anlamda bir kotiiliigiin
varligindan da s6z etmek miimkiin degildir. Bunu, Giines’in varlifinin bize yansimasi
ornegi ile izah etmek miimkiindiir. Soyle ki oturdugumuz bir evde pencereden igeriye giren
Giines, hem bizi 1sitmakta hem de 15181 ile ortami aydinlatmaktadir. Bu durum bizim
acimizdan “iy1” dir. Ancak bulutlarin araya girmesi ile ya da gece giindiiz farki ile gilinesin
penceremizden girememesi ve 1s1 ile 151¢in ortadan kalkmasi “kotii” diir. Buradan da
anlasilacag1 lizere pozitif bir kotiiliikk hali olmayip sadece iyinin yani gilinesin ortada
olmamasi hali s6z konusudur. Peki, o zaman diinyada var oldugu iddia edilen koétiiliik nasil

aciklanabilir?

1.3.1. lyilik ve Katiiliik Problemi
Felsefe tarihi boyunca ve hatta Kabil’in kardesini 6ldiirmesine kadar giden kotiilik
kavrami ve bunun dogurdugu sonuglar biitiin bir insanlik tarihi boyunca tartigilagelmis ve
halen de tartisilmaya devem etmektedir. Bu konunun yogun olarak tartigildigr Ortacag’da

Augustinus, yeni bir bakis agist ile konuyu ele alir. Augustinus’un Hiristiyanlik inancini
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benimsemeden Once zihnini mesgul eden Onemli bir sorun da kotiligin kaynagi
problemidir. Augustinus, heniiz bu soruya cevap veremese de Manihaizm’in varhigin
dogasinda buldugu kétiiyii de kabul etmez. Ona gore eger kotiiniin kaynagi varligin kendisi
ise 0 zaman o varlig1 yaratan Tanrinin da kotiiliigli icinde barindirmasi lazim, Tanriya
kotiliik izafe etmek Tanrtya kusur izafe etmektir. Oysa Tanri, mutlak iyi olup dogasi hig
degismeyen seydi.

Yine Augustinus ilk baglarda giinahin ilk sebebi olan ve 6zglir iradenin se¢imi olan
ilk giinah konusunda da kafas1 karisiktir. Ancak daha sonra giinahin ve de genelde kétiiniin
insanin Ozgiir iradesinin bir sonucu oldugu ve bunu bireyin kendi tercihi oldugunu soyler.
Augustinus kotiiligli tanimlarken de Hiristiyanlik 6gretisinden farkli olarak bir seyin
dogustan giinahkar veya kotii olmasi ilkesi yerine kotiiliigi iki farkli seyin yanlis zaman ve
ortamda bir araya gelen uyumsuzlugu olarak tanimlar. Ornegin yagmurun yagmas: tek
basina kotii degilken yagmurun olusturdugu sel sonucunda insanlarin 6lmesi kotiidiir. Yine
bicak drneginde oldugu gibi bigcak kendi bagina 6ziinde kétiiliik barindirmaz ancak onunla
ekmek dogramak yerine adam oldiirtirsen iki farkli varligin yanlis zaman ve mekanda bir
araya gelmesinden dogan kétiiliik ortaya cikar. Kisacasi ona gore kotiilik dogadaki
uyumsuzluktur. Tyi tanimlamasinda da Augustinus, mutlak iyi olarak yine Tanriy1, ortada
insan ve en altta ise diger varliklar1 goriir. Insan, Tanrinm yarattig1 varliklar i¢inde ortada
yer alir. Ancak insan kibirlenip de kendini iistte gdrmeye calisirsa bu durumda hak ettigi
yerden asagi bir dereceye iner. Ancak insan kibirlenmek yerine Tanrinin mutlak iyi olan
iradesi karsisinda boyun egerse Tanr1 diger varliklar1 ona tabi kilar. Augustinus’un iyi ve
kotiiyii mantiksal ¢cergevede tanimlarken su temellendirmeyi yapar:

Bozulmaya yazgili varliklar iyidir. Ustiin iyi olmus olsalard1 ya da
iclerinde hi¢ 1yilik olmamis olsaydi bozulmalari da miimkiin olmazdi.

Ciinkii Ustiin 1y1 olmus olsalardi zaten bozulmalar1 da s6z konusu olmazds;

iclerinde hig iyilik olmamis olsaydi onlarda bozulacak bir sey de olmazdi.

Bozulma zarar verir, iyiyi eksiltmedikg¢e zarar diye bir sey de olmazdi.

Oyleyse ya bozulma zara vermez ama bdyle bir sey miimkiin degildir yada

hi¢ stiphe yok ki bozulabilen her sey iyilik bakimindan noksandir. Ama

tamamen 1iyilikten yoksun olmus olsalardi hi¢bir sekilde var olmazlardi. Var

olmus olsalardi ve bozulmalari miimkiin olmamis olsaydi daha iyi olurlardi

¢linkii hi¢ bozulmadan kalict olurlardi. lyiligi biitiinii ile kaybederek

varliklarin daha iyi oldugunu séylemek kadar mantiksiz bir sey olabilir mi?
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Oyleyse varliklar iyiliklerin biitiiniiyle kaybetmis olsalard1 biitiiniiyle higlik

olurlardi. Iste bu yiizden var olduklar: siirece varliklar iyidir. Oyleyse var

olan ne varsa IYIDIR. Ve su kokenini arastirmaya calisigim KOTULUK

bir t6z degildir (Augustinus, 2010: 210).
diyerek aslinda hem ontolojik hem de epistemolojik acidan koétiiliigii varligin 6ziinden
ayirmaya calisir. Daha once de ifade ettigimiz gibi kotiiliigii varligin bir formu olarak
kabul etmek veya dogustan gelen kotiiliigi kabul etmek Tanrisal yaratmaya kusur bulmak
demekti. Bu durum ise inang agisindan ciddi bir sorun olacagindan ilahi yazgi ile Tanriya
bagli olan insan kotiiliigii, 6zgiir iradesinin sonucu ortaya ¢ikan ve pozitif olmayan bir

durum olarak kabul etmek zorunda kalacaktir.

Augustinus’un yukaridaki ifadesinden de gordiigiimiiz gibi kétiiliik varligin asli bir
unsuru degilse mantiksal olarak geriye iyiligin asli unsur oldugu ve varligin iyi fitrat {izere
yaratildigin1 kabul etmek durumunda kaliyoruz. Ancak buradaki iyi iistiin olan iyi degil
Tanridan aldigi pay Ol¢iisiinde erdem, adalet, cesaret ve Olgiiliilik ¢ercevesinde ortaya

konan eyleme gore sekillenen bir iyi durumu s6z konusu olacaktir.

Degigsmez olan Tanri, varligin eksiksiz halidir; bu yilizden de O
mutlak ve degismez iyiliktir. Yoktan yaratilan insanin dogasi iyi oldugu
kadar iyidir; fakat o, Olgiiyii g6z Oniinde tutarak iyidir. Boylece iyilik
varlikla orantilidir; buradan da iyiligin tersi olan kotiiliigiin varliktan

geldiginin kabul edilemeyecegi sonucuna varilir (Gilson, 2007: 134).

Boylece tanrinin yarattigi varliklar fitrat olarak kotii olmayip, tanridan aldiklar1 pay
Olclistinde 1yiyi isteme {izerine yaratilmislardir. Ancak yaratilmis olan varliklarin iyi
noktasinda miilkemmel olmalart miimkiin olmamakla birlikte onun gérevi bu {istiin iyiden

pay almaya ¢aligmaktir.
1.3.2. Ozgiirliik Problemi

Ozgiirliik kavrami ahlak felsefesinin en tartismali konularindan birisidir. Ozellikle
konu din ve Tanr olunca 6zgiirlik daha da karmasik bir hal alabilmektedir. Hiristiyan
felsefenin de baslica tartisma konularindan olan 6zgiirliik, Augustinus’un da ele aldig1 ve
Hiristiyan dogmas1 adina onemli katkilar sagladigi bir kavramdir. Biitiin ilahi dinlerde
oldugu gibi Hiristiyanlikta da evreni yaratan Tanr1 nasil Ki evrene ¢esitli yasalar koymugsa

insana da ayni sekilde uymasi i¢in yasalar belirlemistir. Tanr1 insana diger varliklardan
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farkli olarak akil bahsederek yasalara kendi iradesi ile teslim olmayi, bu yasalara uygun

hareket etmeyi ve insana, kendi iradesine teslim olmasini buyurmustur.

Onun nihai akibetini kazanmasindan sorumlu olmasi i¢in Tanri
insana Ozgiir yaratt1. Saadete ve ebedi sefalete gotiiren yollar arasinda bir
secimde bulunmak tamamen insanin kendisine birakilmistir. Insan sadece
kendi 6z giiglerine giivenmesi gereken bir savasgidir. Ancak sadece bunlara
giivenmesi gereken insan -kendisinin Efendisi- hakiki bagimsizlikla da
odiillendirilmistir. o etkili bir bicimde kendi Kaderiyle isbirligi yapar
(Gilson, 2003: 354).

Hiristiyan inancina gore kedisine verilen bu akil ve 6zgiirliigli insan Tanriya karsi
gelerek oliimsiizliik diisiincesiyle kotiiye kullanmis ve bdylece yine kendi eli ile segme
Ozgurliglinii kaybetmis olarak diinyaya siirgiin edilmistir. Augustinus’a gore diinya
siirglinline gonderilen insanin kurtulusu yine Tanrisal inayete tabi olmaktir. Ona gore
Tanrisal inayete tabi olmak insanin Ozgiirliigiiniin 6nlinde bir engel gibi anlasilmakla
birlikte, aslinda insanin Hz. Adem ile birlikte kaybettigi ozgiirliigii bulmasi igin bir
rehberdir. Ona gore insan eger 6zgiirlesmek istiyorsa aklin buyruklarina degil de Tanrinin
buyruklarina uymalidir. Ciinkii insanin 6zgirliigiinii kaybedisinin sebebi insanin kendi
aklina uymasidir. Ona gére Tanr1, insan aklmn iistiindedir. insan akli ile sadece Tanrinin
yarattiklarin1 sorgulayip kavrayabilir. Bu nedenle insan, aklin1 kullanarak degil, Tanrinin

inayetine tabi olarak 6zgiir olabilir.

Hiristiyanlik inancina ve de dogal olarak Augustinus’a gore insan Tanri tarafindan
yaratilmadan 6nce onun nasil bir kadere sahip olacagimi biliyordu. Dolaysiyla insanin
yapip etmeleri onun bilgisi dahilinde olup onun inayetindedir. Ona gore insan bir
nedensellik zinciri i¢inde yaratilmistir. Tanrinin bu bilgisi dogal olarak bildiklerini de

zorunlu kilmaktadir.

Augustinus’a gore, diinyanin ve insanin boyle bir nedensellik i¢inde
yaratilmas1 ve Tanri’nin bilgisinin de nedensel ve zorunlu bir karaktere
sahip olmas1 insan istencinin neye yoneleceginin Tanr1 tarafindan
belirlendigi ve bilindigi anlamina gelmez. Onceden bilme ile &nceden
belirlenmis olma 6zdes degildir. Augustinus i¢in Tanri’nin dnceden bilmesi

insan iradesinin 6zgiirliigii i¢in bir engel degildir (Akgiin, 2013: 5).
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Augustinus’a gore Tanri, insanin kaderi hakkinda bilgi sahibi oldugu igin
eylemlerinin belirleyicisi degildir, bu nedenle insan kendi eylemlerinin belirleyicisi olarak
yapip ettiklerinden sorumludur. Bu noktada insanin asil sorumlulugu da daha 6nce ifade
ettigimiz lizere Tanrisal iradeye tabi olarak 6te diinya saadetini yakalamaktir. Augustinus’a

gore diinyevi hazlardan arinarak Tanrimin gosterdigi yolda yiiriiyen insan 6zgiir insandir.
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IKINCi BOLUM
KANT’IN AHLAK FELSEFESI

Ortacag doneminin bitmesi ile birlikte geleneksel diisiince bigciminden kopusun
basladig1 Ronesans ile birlikte hayati yeniden anlama ve anlamlandirma ¢abast aydinlanma
donemi ile birlikte zirve donemini yasamaya baslamistir. Kant’in ifadesi ile insanin kendi
sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmayis durumundan kurtulup aklimi kendisinin
kullanmaya basladig1 bu déonem ( Gokberk, 1999: 289), diislince diinyasinin bagimsizligini
ilan ettigi, her tiirli zincirden kurtulmus olarak insanligin kurtulusunun yollarini yine insan
aklinda aradig1 bir zamani ifade eder. Iste boyle bir dénem diisiiniirii olan Immanuel
Kant’ta insanin ve insanligin kurtulusu yolunda ciddi katkilar sunmaya ¢alismig Alman

idealizminin 6nde gelen bir filozofudur.

Kendi doneminde oldugundan daha c¢ok sonraki donem diisiince diinyasini
etkilemis olan Kant, kullanmis oldugu felsefi dil, kendi diisiince diinyasindaki dénemsel
degisikler vb sebeplerle farkli yorumlara ve anlamalara maruz kalmis bir diisiiniirdiir.
Ozellikle Kant’in inan¢ konusundaki diisiinceleri bu tartismalarin baginda gelir ( Cakmak,
2005: 14). Biitin bu tartigmalara ragmen Kant, felsefede bir dorugu ifade eder. Zira
felsefeye kazandirdig kritik felsefe ile herhangi bir sorunu biitiin boyutlari, karsitliklar: ve
geliskileri ele alip akli bambagka ufuklara tasiyabilmektedir (Kant, 2001: 10). Daha
onceleri genellikle doga bilimleri ile ugrasan Kant’in ilgisi ahlak konusuna kayar. Kant’a
gdre insan olmanin tek gayesi diisiinmek ve iiretmek degildir. Insandan beklenen 6nce “
insan” olmaktir. Bu “insanlik” onun ayni zamanda varlik temeli ve varlik nedenidir (
Heimsoeth, 2023: 13). Iste bu ideal iizerinden hareket eden Kant ahlak felsefesini de bu

ilkeye gore kurgulayarak ortaya koymaya ¢alisir.
2.1. KANT’IN HAYATI VE ESERLERI

Immanuel Kant 22 Nisan 1724 yilinda Dogu Prusya’da Konigsberg sehrinde
diinyaya gelmistir. Maddi durumu iyi olmayan bir ailede diinyaya gelen Kant, ¢ocukluk
yillarindan itibaren Pietist 6greti anlayisiyla biiylimiis ve genclik yillarinda da bu egilimi
devam etmistir. Kant’in dine dair goriislerinin sekillenmesinde etkili olan Pietist goriis,
Protestan Alman Kkiliseleri biinyesinde ortaya ¢ikan dinsel bir harekettir, kilisenin formel
ibadet anlayisindan ziyade mistik dgretiler barindiran bir anlayis olup Islam kiiltiiriindeki

sufi anlayisa da kismen benzeyen ve i¢ giizellige 6nem veren bir anlayistir. Pietist 6greti
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Protestan Ortodokslugunun radikal bir bigimde sekle 6nem veren anlayisina tepki olarak
ortaya c¢ikar. Onlara gore maas karsiligi ¢alisan din adamlar1 insanlarin maddi ve manevi
isteklerinden bihaber yasamaktadirlar. Insanlarin acil olarak Hiristiyanligin o manevi
Oziine donmeleri gerektigini, bunun i¢inde biiyiikk bir miicadele verilemesi gerektigini,
bunu da ancak tinsel doniislimiinii tamamlamis kisilerin basarabilecegini diisiinen mistik
bir ogretidir (Cakmak, 2005: 12). Agirlikli olarak bu ogretileri benimseyen bir aile
ortaminda biiyliyen Kant, cocukluk ve genclik yillarinda bir tarafta bu 6gretinin agirhigi bir
taraftan da yogun egitim hayat1 nedeniyle ¢ok zorlanir. Zaten bedensel olarak zayif olan

3

Kant, doganin kendisine “yasama giiciinden ancak kiiglik bir pay verdigini” ifade eder.
Aile ortaminda maddi ve manevi zorluklar yasayan Kant, yine de bu yillardan saygi ile
bahsederken erdemi ve ahlaki burada 6grendigini soyler (Heimsoeth, 2023: 15). 1740
yilinda Kénigsberg Universitesine giren Kant, burada daha ¢ok doga bilimleri iizerine bir
egitim alir ve ilgi alan1 da daha sonraki yazilarinda ve eserlerinde gorecegimiz gibi daha
cok fiziktir. Dort yil sonra buradan mezun oldugunda ¢ok sevdigi doga bilimleri ile
ugrasmak yerine hayatin1 kazanmak icin 6zel dersler vermeye baslar. Ancak Kant, bu
donemlerden higte hevesle bahsetmez. Zira bu durum onun asil yapmak istedigi
caligmalarin 6niinde bir engeldir. Ancak hayatin1 da devam ettirmesi acisindan bu dersler
de gereklidir. Kant, bu zorluklara ragmen hayalinden vazge¢cmez ve 1755 yilinda

tiniversiteye doner ve bu tarihten sonra onu Alman ideailizminin doruklarina tasiyacak

olan seriiven de baslamis olur.

Universite yillarinda daha ¢ok doga bilimleri ile ilgilenen Kant’in iiniversiteyi
bitirme tezi “ Canli Kuvvetlerin Dogru Takdiri Uzerine Diisiinceler” dir. Bu ilk yapit1 ile
Kant, Descartes ve Leibniz arasinda fiziki kuvvetlerin matematik olarak anlatimi
konusundaki ayriliga, kendi Olgiisiinde katilmis oluyordu (Gokberk, 1999: 349). Daha
sonra c¢esitli yapitlar ortaya ¢ikaran Kant, 1770 yilinda kaleme aldig1 “ Duyu Diinyasi ile
Diisiince Diinyasinin Formu Ve lkeleri Uzerine” adl1 tezi ile metafizik diisiinceleri yavas
yavas sekillenmeye baslayacak ve nihayet Kritik felsefesinin asil yap: taslarini olusturan
“Salt Aklin Kritigi”ni 1781 yilinda yazarak sistemini kuracaktir. Bu doneme kadar Leiniz
ve Wolff felsefesinin ciddi izleri goriiliirken bundan sonra artik o kendi Sistemini insa
etmeye baglar. Nihayet 1788 yilinda kaleme aldigi “ Pratik Aklin Kritigi” 1790 yilinda
yazdig1 “Yargr Giictiniin Kritigi” adli eserleri ile kritik felsefesinin temelini saglam bir

sekilde olusturmustur. Bu eserlerini ortaya koymadan once daha ¢ok doga olaylar ile
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ilgilenen filozofumuz ilgisini yavas yavas metafizik konulara kaydirarak rasyonel temelde
aciklama gayretine girer. Kritik Oncesi ele aldig1 dogaya ait konu basliklar1 olan “Ates
Uzerine”, “Deprem Uzerine” vb. ¢alismalar ile “Tanrinin Varligmi Tanitma Igin Miimkiin
olan Tek Kanit, Yeni Bir Tanr1 Tanitlamas1”, “Bir Spritist’in Metafizigin Riyalar ile
Agiklanmis Olan Riiyalar” vb. ¢alismalar da bunu gostermektedir. Bu donemlerde Leibniz-
Wolff etkisinde olan Kant’in bu ¢izgiden ayrilmaya basladigini ilk gostergesi de “Duyu
Diinyas1 ile Diisiince diinyasiin Formu Ve Ilkeleri” adli bilimsel ¢alismasidir. Bu yapit
kritik oncesi donem ile kritik donem arasinda bir gecis gorevi gormektedir (Gokberk,

1999: 350).

Felsefe tarihi acisindan bu eseri farkli kilan sey onun duyular diinyasi ile diisiince
diinyasi arasinda gordiigii fark degil, “Salt” kavramina yiikledigi yenilik¢i yaklagimdir.
Kant bu calismasinda kendisinden onceki filozoflardan farkli olarak sadece diislince
diinyasina ait bazi kavramlarin degil ayn1 zamanda duyu ile elde ettigimiz kavramlar da
aslinda “salt” o6gelerdir der. Bu noktada Kant’1 kendinden onceki filozoflardan ayiran sey
onun salt kavramindan sadece duyudan bagimsiz olarak akilda olani degil de bazi duyu

bilgilerini de salt 6ge olarak kabul etmesidir (Gékberk, 1999: 351).

Kant bu disiincesini daha sonraki eseri olan ve onun kritisizminin temelini

olusturan eseri ““ Salt Aklin Kritigi” adl1 yapitinda ayri bir baslik altinda ele alir.
2.2. KANT’IN ELESTIREL FELSEFESI

Kant felsefesini, kritik dncesi donem ve kritik sonrasi1 donem olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Kritik 6ncesi donem Kant’in heniiz kendisine ait bir sisteminin olmadig1 ve
daha cok farkli filozoflarin etkisinde oldugu dénemdir. 1747 yilinda “Fizik Giiglerinin
Olgiilmesi” konulu bitirme tezi ile iiniversiteden mezun olan Kant, doga bilimlerine kars:
fazlasiyla ilgi duymaktaydi ve gelecekte bu alanda calismak istegini su sekilde ifade
etmekteydi: “Ben kendime,iizerinde yiirliyecegim yolu artik c¢izdim; beni bu yolda
yiirimekten higbir sey alikoyamaz” (Heimsoeth, 2023: 16). Kritik 6ncesi olan bu déonemde
daha ¢ok Alman Rasyonalizminin onde gelen isimlerinden olan Leibniz ve Wolff
felsefesinin etkisindedir. Basta doga bilimleri olmak iizere, matematik, politika, etik vb.
konularda aklin ve mantigin yonlendirdigi bir rasyonalizmin izlerinin goriildiigli bu anlayis
Kant’in da diistince diinyasini1 sekillendirir. Bu donemde Kant’1 etkileyen Wolff, Leibniz

cizgisinde olan felsefesinin iki amaci vardir ki bunlardan birincisi felsefenin pratik
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amacina yoneliktir ve insanin mutlulugunu amaglar, digeri de acik ve secik olan bilgiye
ulagsmaktir. Bunu elde etmenin tek yolu da rasyonel temelde felsefe yapmaktir. Kant bu
donemde bir taraftan Leibniz ve Wolff ¢izgisinde doga bilimleri, matematik ve fizikle
ugrasirken diger taraftan ahlak ile olan ilgisini devam ettirmistir. Ingiliz ahlakeilar
Shaftesbury, Hutcheson ve Hume arastirmalarindan biiyiilenmis ve Rousseau hayranligiyla
dolu olarak ahlak alan1 iizerine egilmistir. Shaftesbury’de Kant’1 etkileyen sey onun Insan
dogasinda olan 6zgeci duygularin akil ile yonetilerek hem kendisinin hem de toplumun
iyiligini saglama konusundaki uyum diigiincesi olurken diger tarafta Hutcheson’in insan
dogasinda var olan ve iyi istenci belirleyen ahlak duygusu diisiincesidir (Gokberk,
1999:320). Diger taraftan Kant, Hume’un etkisi altinda kendi deyisi ile kurgusal
felsefesine bambagka bir yon verdigini ve kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigini
soyler (Kant,2002: 8) . Nedensellik sorununu ve insan bilgisinin nesnelligi sorununu
inceler. Kant, artik felsefesinin temelini olusturmustur Kkritisizm ile daginik olan
diistincelerini daha sistematik hale getirir. 1760 yilindan sonraki yazilarinda artik daha
bagimsiz yazilar yazmaya baslayan Kant, “Tanrinin Varhigin1 Kamtlamak I¢in Miimkiin

Olan Biricik Yol” adl1 yazisi ile artik bagimsiz diisiincelere sahip bir filozof olmaya baslar

(Heimsoeth, 2023: 18).

Artik Kant’in iki onemli ugrasi bilim ve ahlaktir. Kant’in kritisizminde siiphe
duyulmayan sey bilim ve ahlaktir. Bilimin konusunu teskil eden varlik ile ahlakin
konusunu teskil eden yasalar onun ¢ikis noktasidir. Ancak Kant i¢in zor olan, bilim ile
ahlakin birbiriyle ¢elisiyor gibi goriinmesidir. Kant'in diisiincelerini etkileyen Hume, bu
celiskiden hareketle Septisizm’e varirken, Kant ikisini baristirmanin yollarin1 hep
aramistir. Ciinkli Kant, yikmak i¢in degil yapmak icin ugrasir. Kant'a gore bilim ve ahlakin
temelini olusturan bir takim bilgiler kavramlar goriiler vardir, bize diisen ise bunlara
ulagmaktir. Bu noktada Newton fizigi ile ziyadesi ile ilgili olan Kant i¢in iki temel kavram
vardir ki geriye kalan tiim kavramlar bunlar ile baslar; bu kavramlar uzay ve zamandir.
Ona gore higbir sey yoktur ki zaman ic¢inde ve uzayda olmasin. Bilim dedigimiz seyde
uzay ve zamanda olan seylere ait kavram ve goriilerdir ancak. Bu noktada Kant’1 orijinal
kilan sey diisiinceye ait olup da uzay ve zaman iginde yer almayan seylerin oldugu
diisiincesidir. Kant, bdyle bir ayirmayr 1770 yilinda kendisini kiirsii profesorliigiine
yiikselten “Duyulur ve Diisiiniilir Diinya Ar1 Formlar1 ve Ilkeleri” adli bilimsel

caligmasinda yapmisti. Kant’in bu yapitinin ¢ikis noktast duyulur bilgi ile diisiiniiliir bilgi
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arasindaki ayirma ve bunun karsisinda duyulur bir diinya ile diisliniiliir bir diinya arasinda
bir ayirmadir, bir yaninda uzay ve zaman i¢inde duyulara verilmis olan goriintiiler diinyas1
bir yaninda da akilla erisilen bir degerler diinyas: (Akarsu, 1979: 6). Kendi felsefesine yer
acmaya ¢alisan Kant, Fenomen alem (goriingii) ve numen alem (diisiinsel) ayrimina gider.
Fenomen alem bizim digimizda, dis diinyada var olan ve biz olsak da olmasak da olmaya
devam edecek olan seydir. Buna karsilik numen alem ise dis diinyadan bagimsiz olarak
aklin bir {iriinii olarak vardir. Ancak su da vardir ki varligin bir formu olan ve kendinde sey
olan bu numen dis diinyadaki bir obje ile icerik kazanabilmektedir. Ornegin lale kavramini
ele alacak olursak lale, bizim disimizda da var olmaya devam edecektir ancak benim onu
tanimlamak i¢in kullandigim renk, desen, boy ve sekil gibi ifadeler kavramlar bana aittir ve
ben olmasam bu algilar olmayacaktir. Tipki kor bir insanin bunu tanimlamasinin
imkansizlig1 gibi, ¢linkii rengin, seklin ve desenin tanimini yapmasi imkansizdir. O halde
bu da gosteriyor ki algilar, algilayan oldugu siirece vardir ve dolayisiyla bir bilingten

bahsetmek mimkiindir.

Kant, boylece ti¢ seyi ayirmaktadir: birincisi, 6znel biling igerigi olup belli bir tek
kisinin bilincindeki gergek algilar ve tasarimlari kapsar. IKinci olarak; nesnel goriingiiler
diinyas1 olup genel bir bilinci ifade eder. Ugiincii olarak da kendi basma var olan
gercekliktir ki bu da algilayan bir 6zne ile herhangi bir baglantisi olmaksizin var olan

gergekler diinyasi yani fenomen alemdir ( Akarsu, 1979: 7).
2.3. KANT’IN AHLAK DUSUNCESININ KAYNAKLARI

Kant, ahlak alanindaki diisiincelerini sistemlestirmeden oOnce genellikle doga
bilimleri ile ilgilenmektedir. Ancak Kant’in daha sonra sistematik hale getirecegi ahlak
felsefesinin temelini, doga bilimleri ile ilgilendigi bu zamanda olusturdugunu gormekteyiz.
Nitekim Wolff ve Leibniz felsefesinin etkisi altinda felsefesini sekillendirmeye galisan
Kant, akli her zaman 6n plan1 almakla birlikte mesele din ve ahlak olunca, oncelik ve
istiinliik her zaman din ve ahlakin olmustur. Kant, “G6k kurami” adli eserinde evren
bilimsel 6gretisinin ahlak ve dinle baglantisina da dokunur ve Ogretisi ahlak ve dinle
catisirsa onu ortadan kaldirmaktan ¢ekinmeyecegini soyler (Akarsu,1979: 32). 1756-57
yillarinda tiniversitede ahlak dersleri vermeye basladiginda heniiz bir sistemi olmayan
Kant, arastirmalarmi ve diisiincelerini daha cok Ingiliz ahlakcilar olan Shaftesbury,
Hutcheson, Hume ve Rousseau’ya dayandirir. Daha sonraki diisiinceler incelendiginde

halen kendisine ait bir sitemi olmayan Kant, bir taraftan ahlaki eylemde big¢imsel ve
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iceriksel acidan duyguyu &n plana alan Ingiliz ahlak anlayisinin, diger taraftan da akli 6n
planda tutan Wolff etkisindedir. Kant’in yapmaya calistig1 sey ve onu Ingiliz filozoflardan
ayiran diisince “iyi” kavramu ile bu iyiye yonlendirecek olan ve eylemin temel ilkesini
olusturacak olan “gereklilik” ya da “yasa” kavramudir. ingiliz ahlakgilar iyi olarak
tanimlanan eylemin ortaya ¢ikisini daha O6nce de ifade ettigimiz gibi i¢ gozlem yolu ile
tanimlamaya ve anlamaya calistigi yerde Kant bunu rasyonel temelde anlamaya ve
temellendirmeye c¢alisacaktir. Ancak ahlak sistemi heniiz bigimlenmemis olan Kant bu
noktada yetersiz kalmaktadir. Clinkii burada gereklilik ile erek kavramalari ele alindiginda
daha sonra Kant’ta ilke olarak gorecegimiz “Oyle eyle ki eylemlerin baskasi iginde yasa
olsun” kurali heniiz ortada yoktur. Burada “gereklilik” ile “erek” bicak sirtidir. Kant’in
aradig1 ise gereklilik degil kendi basina salt erektir. Kant, bastan beri salt eylemden
hareketle boyle bir yiikiimii bulamayacagini, aradig1 yiikiimiin eylemden bagimsiz kendi

icinde buyruk ifade eden yiikiim oldugunun bilincindedir (Akarsu, 1979: 32-33).

Heniiz Ingiliz ahlakcilar1 ile Wolff, etkisinin devam ettigi dénemde kaleme aldig1
eserlerinde onu digerlerinden ayiran nokta sudur: Ahlaki eylemleri duyguya dayandiran
Ingiliz ahlak¢ilig1 ile rasyonel temele dayandiran Wolffun anlayisini bilginin kaynag
meselesindeki gibi bigimsel ve igeriksel ayirimi yapmak yerine ikisini de birlestirerek yeni
bir yaklagim ortaya koymaktir. Zira Wolff’a bakildiginda bir sey i¢sel ve bigimsel agidan
bizi en mitkkemmel olana vardiriyorsa o sey iyidir ya da tam tersi ise kotiidiir. Ancak burada
Kant’in aradig1 yiikiimliiliik olmadigi i¢in bu tanimlama Kant’1 tatmin etmez. O zaman ne
yapmak gerekir? Kant iste bu noktada Ingiliz ahlak¢ilarmin duyguya dayanan ve artik
¢Oziimlenemeyen bir iyi duygusunun varligini kabul ederek daha sona formiile edecegi ilke
olan ve kendisinin hi¢bir zorunluluga dayanmadigi kategorik buyruga ulagsmasinda biiyiik
rol oynayacaktir (Akarsu, 1979: 34).

Heniiz sistemini olusturmayan Kant, 1764'te yayimladig1 “Giizel ve Yiice Duygusu
Uzerine Gozlemler” adli yazisinda da yine ahlaki 6nermelerini duyguya ve dolayisiyla
estetife dayandiran Ingiliz ahlakmin etkisini gérmek miimkiindiir. Ancak Kant’1 ingiliz
ahlak anlayisindan ve ¢izgisinden ayiran ilke, duyguya dayanan eylemin rasyonalitesinden
bahsetmek miimkiin degildi. Ona gore biitiin eylemlerimiz salt duyguya yani estetige
dayaniyorsa orada genel bir ilkeden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Kant bu yazisinda

dahi duyguya dayanan eylem ile akla dayanan ilke ayirimi yapmakta ancak varmak istedigi
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nihai ilke bu degildir. iste bu noktada Kant’1 etkileyen diger bir filozof olan Rousseau

etkisini gormek miimkiindiir.

Rousseau, “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1” adl1 eserinde ahlak konusunu
ele alirken insanin dogal halinin incelemesinde bireyin eylemlerini iyi ya da kotii olarak
tanimlayacak bir durum olmadigini, insanin hayatinda ahlakin konusu olan iyi ve kotii gibi
kavramlarin ancak insanin yerlesik hayata gegmesi ve sosyallesmesi ile basladigini séyler.
Burada iki belirleyici kavram vardir ki bunlar duyarlik ve 6zgtr iradedir (Rousseau, 2001:
80). Sosyallesen bireyin davraniglarint sekillendiren bu iki kavramdan 6zgiirliik duyarliliga
dayanir ki bu da vicdan demektir . Clinkii birey, biitiin 6zgiir segimlerinde vicdana dayanan
ozgiir tercihleri ile eylemektedir. Vicdan olarak tanimlanan bu duyarlilik insanda dogustan
gelen bir yeti olup onun Tanrisal olanla bagini kuran da bu vicdanidir. Vicdan dedigimiz
sey insanin her hangi bir tecriibesine veya akli melekelerine bagvurmadan karar aldiran bir
erk olmasi Kantin ilgisini fazlasiyla ¢eker. Zira insandaki bu duyarlilik ayni zamanda
Tanrisal olanla da bir bag kurmaya yarar. Bu duyarlilik baska bir ilkeye dayanmamasi
acisindan da Kanti etkiler. Rousseau’ya gore dogal haldeyken herhangi bir sorumlulugu ve
ahlaki duygusu bulunmayan insan1 siradan bir varlik olmaktan ¢ikartip onu eylemlerinden
sorumlu hale getiren insani yerlesik hayata gecis siirecidir. Bu siirecin neden oldugu
degisim aym1 zamanda, insanin iyi ve kotiiniin bilingli olarak bilindigi, tercih edildigi,
cesitli tiirden istek ve egilimler karsisinda tercihte bulunabildigi bir toplum hayati
icerisinde ahlaki varlik olabilmesi anlamma gelir. Iste insanda hem kendisinin hem de
bagkalarinin diislincelerini iyilik ve kotiiliikk agisindan degerlendirmesine imkan taniyan

Vicdan’dir (Akan, 2016: 148).

Rousseau’nun bu diisiince yapisi Kant’in din ve ahlak anlayisi ile Ortiisen bir
diistince tarzidir. Cilinkii Kant’ta da metafizik alan ile olan baglant1 aklin ilkleri ile degil,
ancak anlagin bu salt bilinci ile ulasilabilir. Ancak Kant’in bu dindar kimligi dini inanci
tim deger yargilarimin ¢ikis noktasi olarak gérmesine sebep olmaz (Akarsu, 1979: 35).
Ahlaki yargilar ve bunu belirleyen ilke elestiri 6ncesi donemde de elestiri sonras1t donemde
de degismez. Hatta elestiri oncesi ahlak anlayisi ile elestiri sonrasi ahlak anlayisinin 6nemli
ortak yan1 bu anlayistir. Biitiin ahlaki eylemlerin yegane ¢ikis noktasit higbir seye
dayanmayan bu ilk ilke olmak durumundadir. iste bu nedenledir ki ahlakin ¢ikis noktas:

din olamaz tam tersine din dayanagini ahlaktan almak zorundadir (Akarsu, 1979: 36). Kant
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bu diisiincesini “Fizik Otesinin Diisleriyle Aydimlatilmis Bir Biiyiiciiniin Diislerinde” adli

eserinde su sorular1 sorarak ortaya koyar:

Nasil ancak bir baska diinya oldugu i¢in mi erdemli olmak 1yidir ya
da bir zaman gelecek eylemler salt kendilerinde iyi ve erdemli olduklarindan
degil de baska bir gerekce ile mi odillendirilecekler? Gelecekteki ceza
korkusu olmadan sevdigi kotii seyleri birakan kimseye 1yi denemeyecek mi?
Insanin iyi davramislarmi 6biir diinya umuduna dayandirmaktansa
gelecekteki diinyada beklenilen seyleri iyi diizenlenmis bir ruhun
duyumlarina dayandirmak insan dogasina ve ahlakin arikligina ¢ok daha

uyar goriiniiyor (Akarsu , 1979: 36).

Kant’in bu anlayisi eylemlerin salt kdkenini dine dayandirmayarak ayni zamanda
Ozgirlige de alan agmak i¢indir. Ancak Kant’ta 6zgiirliik, bireyin her istedigini yapmasi
hali degildir. Insan akil sahibi bir varlik olmakla birlikte ahlak’in bireye sundugu igeriksel
yasalar vardir. Birey eylemlerde bulunurken aklini da kullanarak bu yasalar ger¢evesinde
eylemde bulunur. Ona gore insanin 6zgiirlik adi altinda aklin1 kullanmadan sinirsiz hak
elde ederek higbir sinirlamaya tabi tutulmak istememesi akilsiz hayvan olmay istemekle
aydi seydir. Kant, 6zgiirliigii bireyin salt iyi olan vicdanina dayandirarak, ihtimaller
arasinda yapabilme kapasitesini 1yl olandan yana koymasi olarak tanimlar. Kant’a gore
ahlaki eylemde bulunmanin biricik sarti 6zgurliktiir. Kant, bu ilkesini ortaya koyarken de
yine akli 6n plana ¢ikararak buradan mutluluk kavramini da agiklamaya c¢alisir. Kant
mutlulugu hedonist ya da pragmatik temele oturtmak yerine Lebniz ve Wolff etkisiyle de
rasyonel temele oturtmaya calisir. Kant, “Anlak” (vicdan)’ dan gelen ve akli esas alarak
olusturdugu yasalara dayanan bir “iyi” nin zorunlulugundan bahseder. Buradaki iyi, tek tek
bireylerin faydasina olan bir iyi degil de yasaya uygun olan ve genelin faydasina olan bir
iyidir. Genelin faydasina olan iyiye uymakta toplumsal mutluluk halini getirir. Ancak
burada kagirilmamasi gereken nokta eylemin dayandigi genel ilke olan iyi dissal bir
dayatma degil insanligin ortak vicdaninin {iriinii olan iyi oldugu i¢in birey kendi 6zgiir

istenciyle buna uyar.

Mutlulukta da iki sey ayrilabilir: “igerik”, demek duyusal istekler ve
“bicim”; istekler arasinda bir i¢ uyum meydana getiren bu formdur, bu i¢
uyum da “iyi diizenlenmis bir Ozgiirliik” ten baska bir sey degildir.

Mutlulugu meydana getiren biitiin 6gelerdeki onsel birlik 6zgiirliiglin var
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olusunun zorunlu kosuludur. Bu birlik istencin genel yasalarindaki
Ozgiirliiktiir, demek ahlakliliktir. Mutlulugu olanakli kilan da budur. Ciinkii
mutluluk 6zel durumlarin hos oldugu ile ayni sey degildir. Mutluluk aklin

onayladigi evrensel bir temelden gelmelidir (Akarsu, 1979: 39).

Bireyin kendi 6zgiir iradesiyle olusturdugu bu i¢sel mutluluk hali ayn1 zamanda
bireyin kendi kendine yetmesi hali olan erdemi de getirmektedir. Iste bu noktaya varan ve

kendi i¢ diinyasinda biitiinliigli saglayan bir birey de elbette mutlulugu yakalamis olacaktir.
2.4. KANT FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

Kant’a gore, insanlar diinyayr algilama bigimlerini kavramlar araciligiyla insa
ederler.Algiladigimiz nesneleri anlamlandirmak ve siniflandirmak i¢in kavramlara ihtiyag
vardir. Kavramlar, deneyimden gelen duyusal verileri diisiinsel yapilarla birlestirerek
gercekligi anlamlandirmamiza yardimei olurlar. Iste bu anlayisla Kant’m ahlak felsefesini

anlamak i¢in sistemini {izerine bina ettigi baz1 temel kavramlarin bilinmesi gerekmektedir.
2.4.1. 1yi Istenc

Kant’in yontemini incelerken gordiiglimiiz genel ilkelerden biri suydu: Kant once
cerceveyi olusturur daha sonra olusturdugumuz gergeve dogrultusunda ve de bir yontem
dahilinde sistemini olusturur. Sistemini olustururken bir yandan deneyin verilerinden
yararlanirken 6te yandan aklin genel kavramlarindan faydalanir. Kant, aklin bu kavramsal
ilkelerinden hareketle tekrar deney alanina yonelir ki bu yontem tiimdengelim yontemidir.
Kant’in burada yaptig1 sey belli varsayimlara dayanarak yeni ilkeler ortaya koymaktir. iste
Kant bu yontemini ahlak alaninda da kullanir ve genel varsayima dayanan bir kavramsal
ilke ile deneyin yani eylemin faaliyet alanina yonelerek bireyin dayandigi bir ilke
olusturacaktir ki bu ilke ise “iyi istenctir”. lyi isteng deney alanindan bagimsiz olmak
zorundadir ki bu isten¢ dedigimiz sey kendi basina bir anlam tasiyabilsin. Zira deney
alanindan hareketle olusturulmus bir iyi isten¢ mutlaka genel gecer olmayan bireysel bir
cikara ya da kosuma bagli olacagindan bdyle bir sey bize bir c¢oziimleme imkani
sunmayacaktir. Iste bu nedenledir ki Kant, iyi istenci salt kendi basina bir deger olan ve

her kosulda Iyi olarak kabul edilebilecek isteng olarak kabul eder.

...Ahlak kaynagi us olan bir yasaya, kesin buyruga (kategorisches
imperativ) dayanir, bu buyruk da yapisi geregi onseldir. Bu buyrugun

oziinii kuran ise tek salt deger olan “iyi isteng” tir. Ote yandan bu “iyi

26



isteng”, yalniz insani ilgilendiren bir 6devdir; 6dev ise “usun sesi” dir, en
yiiksek degeri igeren bir 6gedir. Bu duyuda sevgi, acima bg. Duygusal
egilimlerin izi, etkisi bulunamaz. Iste ahlak yasasina tiimel gecerlik

saglayan da bu duygusal egilimlerden arinmishgidir (Kant, 2001:17).

Kant'm 1iyi istenci deney alanindan bagimsiz olarak ele almasindaki ama¢ onun
higbir ¢ikar giic veya bagka bir amagla kullanilmasini engelleyerek evrensel bir ilke
olusturma c¢abasidir. Ona gore elbette yeryiiziinde daha bircok davranis ve ilke vardir ki
bunlar iyi olarak tanimlanabilir ancak bu iyi olarak tanimladigimiz degerleri yonlendirecek

iyi bir isten¢ olmadi m1 bunlar da tam tersine zararli ve kotii olmaya baslar.

Bagka yiiksek degerlerde var elbette ve gercekte bir¢ok bakimlardan
iyi ve degerli olabilirler bunlar ama saltik bir iyilikleri yoktur, Saltik iyi
degildirler duruma gére kotii de olabilirler. Ornegin anlama yetisi, diisiinme
yetenegi, yureklilik, kararlilik, yargilama giicii iyi ve istenmeye deger
seylerdir ama bu doga vergisi seyleri kotiiye kullanan bir isteng oldu mu
bunlar da zararl ve kotii olur. Zenginlik, gii¢liiliik, onur, giderek saglik bile
boyle (Kant, 2001:18).

Kant'm iyi istenci tamamen metafizik bir kavram olmayip daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi aklin, birtakim ilke ve kavramlar1 ¢oziimleyerek tekrar deneysel alana yon
vermesi durumu s6z konusudur. Iste tam bu noktada Salt iyi isteng biitiin ahlaki eylemlerin
baslangicinda olan ve ona yon veren ilkelerdir. Dolayisiyla iyi isteng bir eylemin
sonucunda degil aksine baslangicta egilime yon veren diisiinselliktir. Kant’ta, iyi isteng
kavraminin daha iyi agiklamak igin yeni bir kavram ortaya atar bu kavramda “édev” dir.
Kant’in ortaya koydugu ddev, bir taraftan iyi isten¢ kavramini anlamamiza yardim ederken
diger taraftan ahlaki eyleme yiikleyecegimiz degeri de belirleyen bir 6lgiit olacaktir. Ciinkii
Kant, bir eylemin ahlaki 6l¢iitiinii dogrudan dogruya 6dev bilincine dayandirir. Bir eylemin
ahlaki olarak deger alabilmesi i¢in onun baska herhangi bir maksada dayanmadan 6dev
bilinciyle yapilmis olmasi gerekmektedir. Cilinkii 6dev bilinci evrensel bir yasanin zorunlu
sebebidir. Odev bilincine degil de baska bir erege dayanan eylem ahlaki bir eylem degildir.
Kant’m burada kullandigi zorunluluk doganin insana bir sekilde dayattigi zorunluluk
olmayip aklin ilkelerinden olan iyi istencinin, 6dev yasasinin getirdigi bir zorunluluktur.
Ciinkii giindelik hayatta cesitli kaygilarla yapilan ve erdemli, iyi olarak tanimlanan birgok

davranig vardir ki sonuglari itibariyle iyi olsa da 6dev yasasina aykiri oldugu i¢in yani saf
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iyi olmadiklar i¢in ahlaki olarak da degerlendirilemeyecektir. Ciinkii 6yle davraniglarimiz
vardir ki 6dev yasasina dayali oldugu halde sonuglari ac1 olmus Ve yine Oyle eylemler de
vardir ki iyl istence dayanmayan dogal bir erege dayanip iyi sonuglar elde edilmis
durumlarda vardir. Yani burada belirleyici olan; bir eylemin istenme sebebi yine o eylemin

yasaya uygun olmasidir.

Kant burada insan dogasini1 yabana atmayarak insanin eylemlerinin bir belirleyicisi
olarak da dogay1 goriir. Clinkii sosyal bir varlik olarak insanin yapip etmelerini belirleyen
salt iyi isteng veya 6dev yasas1 degildir. Insanin basari, zenginlik, onur, san ve seref i¢inde
yasadig1 ve bunlar elde etmek icin yasa degil de sadece bu erekle gergeklestirdigi ahlaki
eylemlerin de oldugunu sdyler. Ancak onun aradig1 doganin zorunluluguna dayanan bu iyi
degildir. Genel yasaya dayanmayan bu dogal zorunluluk sonucu ortaya ¢ikan eylemler,
ahlaki olarak degerlendirilmeyecektir. Burada belirleyici olan ilke ddev yasasina olan
saygidir. Kant, burada da yine durumu “mutluluk” kavrami iizerinden agmaya calisir.
Kant’a goére insamin amagclarindan biri elbette ki mutluluktur. Insan bircok yapip
etmelerinde biricik erek olarak mutlu olmay1 goriir ancak insan sadece mutlu olmak igin
yaratilmamistir, eger sadece mutlu olmak icin yaratilmig olsayd: bunun i¢in akla hi¢ de

ithtiyact olmayacaktir.

Iyi istenci kendi basina kendi i¢inde bir deger olarak koymak fantezi
gibi goriilebilir kolayca; gercekte iyi istencinin degeri yalnizca insanin
mutlulugu i¢in yararli olan1 getirmesinde bulundugu disiincesine de
varilabilir. Ama mutluluk, insan yasaminin gergek eregi ve anlami olsaydi
her varlig1 yasama amacina uygun olarak kuran doga insan1 da yalnizca bir
icglidii varligr olarak yaratirdi Kant'a gore. Kiiltiirii Kuran akilla yonetilen
istemlerin insanlar1 hi¢ de mutlu kilmadigin1 deneyenler gosteriyor, tersine
“bogazina dek c¢abalar icine batmis insan” Oyleyse pratik akilla
yapacagimiz seylerin amacit mutlulugumuzu arttirmak olmamali iyi
istendigin gergeklesmesi olmalidir. Bu isterse ancak akilla ilgili bir isteng

olabilir (Akarsu, 1979: 61).

Ciinki sadece akil sahibi olan insan her seyin belli bir yasaya gore isledigi dogada
bu yasalarin farkindadir. Oyle davramslar vardir ki sirf yasaya dayandigi i¢in mutluluk
getirme plan1 yapilmadan insanin saf iyi istencine dayandigi i¢in sonu mutsuzlukla bitmis

ancak insan yine bundan vazge¢cmemistir. Bu da gostermektedir ki akilli bir varlik olan
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insanda belirleyici olan isteng vardir ve bu isteng doganin gecici olan hazlarindan arinmis

olan salt iyi istengtir.
2.4.2. Odev

Kant, iyi isten¢ kavramini ortaya atip ¢oziimlemesini yaparken yeni bir kavram
daha iirettigini daha once ifade etmistik ki bu kavram da “6dev” kavranmudir. Odev
kavram,ahlaki eyleme yiikleyecegimiz degeri belirleyen bir o6lgiittiir. Oyle ki salt bir
kavram olan iyi isten¢ bile Odevin kapsam alami i¢ine girer. Bu kapsam iyi istenci
siirlayan ya da sadece kendisine kaynak etmenin 6tesinde onu anlamlandiran ve agiklayan

bir kavramdir.

Kendi basina saygi gormeye layik ve bagka hi¢cbir ama¢ olmaksizin
iyi olan bir istemek kavrammi -—dogal sagduyuda zaten bulunan,
ogrenilmekten ¢ok aydinlatilmayr gerektiren; eylemlerimizin biitiin
degerini belirlemede hep en lstte duran ve diger her seyin kosulunu
olusturan bu kavram -gelistirilebilmek igin, iyi isteme kavramini igeren
odev kavramina bakalim. Ger¢i 6dev kavrama iyi istemek kavramini bazi
oznel kisitlamalar ve engellerle birlikte icerir, ama bunlar onusaklamaktan
ve tanimaz hale getirmekten c¢ok uzaktirlar; tersine onu daha belirgin

kilarlar ve daha da parildayip sec¢ilmesini saglarlar (Kant, 2018 : 12).

Kant ahlak metafiziginin temellendirmesi kitabinda belirttigi tizere d6dev de tipki
Iyi isteng gibi bir arag degil eylemin kendisinden dogdugu ve insani bu yoniiyle eyleme
stiriikleyen ilkedir. Kant, insanin dogas1 ya da dis doganin zorlamalari ile de olsa ve hatta
bazen yararli da olsa 6deve dayanmayan eylemi ahlaki olarak nitelendirmez. Kant’a gore
bir eylem gercekten ddevden dolayr m1 yoksa bencilce bir duygudan mi1 kaynaklandigini

ayirt etmenin kolay oldugunu sdyler ve bunu bakkal 6rnegi tizerinden su sekilde agiklar:

...Ornegin bir bakkalin deneyimsiz miisterisini aldatmamasi1 6deve
uygundur; cok aligverisin yapildig1 yerde, zeki tiiccar da bunu yapmaz,
herkes i¢in degismez bir fiyat koyar, dyle ki bir ¢ocuk, herkes gibi, ondan
alis veris yapar. Dolayisiyla insanlara diirlistge hizmet edilir; ancak bu,
tiiccarin bunu 6devden dolay1 ve diristliik ilkesinden dolayr boyle
yaptigina inanmamiz i¢in yeterli degildir; ¢ikar1 gerektiriyordu bunu; ama

sevgiden dolayi, birini digerine fiyat konusunda yeglemesi i¢in miisterilere
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dogrudan dogruya bir egilimi olmasi gerektigi, burada diisiiniillemez.
Demek ki eylem odevden dolayi, ya da dogrudan dogruya egilimden

dolay1 degil, sirf bencil bir amagla yapilmistir (Kant, 2018 : 12-13).

Kant’in ifade ettigi gibi bakkalin 6deve dayanmayan bir maxim (niyet) ile eyledigi
ve goriiniiste 6deve uygun olan bu sonug aslinda 6deve dayanmadigi i¢in ahlaki olarak bir
gecerlilige de sahip degildir. Kant insanin eylemlerini 6dev baglaminda ikiye ayirir bunlar:
Odeve aykir olanlar ve 6deve uygun olanlar. Yine ddeve uygun olanlar1 da kendi iginde
ikiye ayirir. Bunlarin birincisi egilimlerimizden kaynaklananlar ki bunlar ayn1 zamanda
dogal zorlayicilardir. Ornegin san, seref, onur vs. ikincisi ise ddevden kaynaklanan
eylemler ki Kant’in savundugu ve ahlaki olarak tanimladigi eylemler bu tiir eylemlerdir
(Kant, 2018: 12). Kant 6deve uygun olan ve 6deve uygun olmayan eylemleri ahlak

metafiziginin temellendirilmesi kitabinda su sekilde agiklar:

...Buna karsilik, yasamini siirdiirmek odevdir, ayrica da herkesin
buna dogrudan dogruya bir egilimi vardir. Ama bunun i¢in de, insanlarin
cogunun yasamlara gosterdikleri cok kez endise dolu dikkatin, yine de
hicbir i¢ degeri, maksimlerinin de hicbir ahlaksal igerigi yoktur. Yasamlarini
o0deve uygun olarak koruyorlar, kuskusuz, ama 6devden dolay1 degil. Buna
karsilik, eger talihin koti cilveleri ve umutsuz aci, yasamdan tad almayi
biisbiitiin yok ettiyse; eger ruhu giiclii olan mutsuz kisi, cesareti kirilmis ya
da yikilmis olmaktan ¢ok alinyazisina kiiserek Olmeyi dilerse, ama
yasamini, onu sevmeden, egilimden ya da korkudan degil, 6devden dolay1
yine de siirdiiriiyorsa: iste o zaman maksiminin ahlaksal igerigi vardir (Kant,

2018 : 13).

Bu eylemde Kant i¢in énemli olan “sonug¢” gibi goriinse de aslinda Kant'in istedigi
bu sonucun yani intihar etmemenin Odev yasasina olan saygidan kaynaklanmasidir.
Gortldagia gibi Kant, egilimden kaynaklanan eylemleri ahlak felsefesinin konusu dahi
yapmaz, onun ilgilendigi 6devden kaynaklanan eylemlerdir. Kant, ddevden kaynaklanan ve
erdem olarak tanimlanan kimi davraniglarin esasinda 6deve dayanmadigini ve dolayisiyla
pratikte 1yi olsa da ddev yasasindan kaynaklanmadig icin ahlaki 6l¢iisiiniin disinda kalan
eylemlerden bahseder. Ornegin iyilik yapmak bir ddevdir ve bir¢ok insan da bu nedenle
iyilik yapar ve bu iyilik yapma istekleri de duygudasliga egilimli ruhlarindan geldigini

distintirler. Bu insanlar yaptiklar iyilikler ile ¢evrelerine iyilik ve seving de tasiyabilirler
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ancak bu iyilik eylemi de o0dev yasasina dayanmadigi i¢in ahlaki Olgiitlerin disinda
kalacaktir. Clinkli insana o iyiligi yaptiran maxim ortadan kalktiginda dogal olarak o
maximin sonucu olan iyilikte ortadan kalkacaktir. Oysa insanin biitiin bu olumsuz
zorlayicilara ve hatta bazen kendisinin i¢inde bulundugu zor durumlara ragmen yine iyilik
yapma istegi varsa iste o zaman Odeve dayanan bir ahlaki eylemden bahsedebiliriz der
(Kant, 2018: 14).

Kant’in 6rneginden de anlasilabilecegi gibi ashinda her imkén ve sart altinda
evrensel olan bir eylemden bahseder. Yani bireyin herhangi bir olay karsindaki maksimi

sartlara gore degismeden her kosulda ayn1 sonuca gotiiren bir yasadir.

Kant Onermelerini olusturmak {izere Kutsal kitapta gegen “yakin sevgisi”

buyrugunu aciklamaya g¢alisir.

Kutsal Kitaptaki, komsumuzu-diismanimizi bile- sevmeyi buyuran
yerleri, kuskusuz boyle anlamak gerekir. Ciinkii egilim olarak sevgi
buyurulamaz; ama 6devden dolay: iyilik yapmak, hem, buna bir egilim
itmedigi, hatta dogal ve zaptedilmez bir nefret karsi ¢iktigi zaman iyilik
yapmak, tutkusal sevgi degil, pratik sevgidir- bir sevgi ki, duyusun
bagimhiliginda degil, istemede; insanin igini eriten duygudaslikta degil,

eylemin ilkelerinde bulunur (Kant, 2018 :15).

Bu &rneklerden hareketle Kant, dnce 6dev konusunda su énermelerde bulunur: ilki
odevdir ki istence ne yapmasi gerektigini buyuran seydir. Ikinci olarak Kant'a gore
O0devden dolay1 yapilan bir eylemin ahlaksal degeri onun ereginde degil onu bireye
yaptiran karar verici konumdaki maksimleridir. Dolayisiyla burada eylemi gergeklestiren
O0znenin arzularmin, zorunluluklarinin ve ereginin ahlaki agidan bir 6l¢iit olmasi soz

konusu degildir, sonucu iyi a¢isindan ne olursa olsun.

...Bununla da anlatilmak istenen su: Bir 6dev eylemi i¢in dogal
olarak verilmis istekler, egilimler 6l¢ii olamaz; cilinkii bunlar hep "materiel”
demek igerik bakimindan belirlenen maksatla ve bunun sonucu basari ile
ilgilidir. Ciinkii eylemlerimizde bulunabilecek olan niyet/maksat, ve
eylemlerimizin eregi olarak bu maksadin etkisi ve basarisi eyleme saltik ve
ahlaksiz bir deger vermez (Akarsu, 1979 :64).
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Kant ilk iki 6nermeden hareketle iiclincii bir onerme daha ortaya koyar. Bu

Onermeye gore ddev, yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur.

Odevden dolay1 yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla
ulagilacak amagta bulmaz, onu yapmaga karar verdirten maksimde bulur;
dolayisiyla bu deger, eylemin nesnesinin gergeklesmesine degil, arzulama
yetisinin biitlin nesneleri ne olursa olsun, eylemi olusturan istemesinin

yalnizca ilkesine baghdir (Kant, 2018: 15).

Kant bu 6nermesinde de diger iki 6nermesinde oldugu gibi aslinda insanin dogal
diirtiilerini, arzularmi yani onu eyleme geciren dogal etkilerini ifade eder. Ciinkii Kant,
insanin bu dogal yanini hicbir zaman goérmezden gelmemistir. Kant’a gore 6devden
kaynaklanan bir eylem insani eylemlerimizi de etkilemelidir. Boylece nesnel olarak
yasadan Oznel olarak da pratik yasaya saf saygidan baska istemeyi etkileyecek bir seyin
kalmayacagini soyler (Kant, 2018: 16).

Kant, bu Onermesinin temelini zaten “iyi isten¢” kavramini ortaya koyarken
temellendirmis ve 6devi de yine iyi istencin daha iyi anlagilmasinin bir agiklamasi olarak
ortaya koymustur. Dolayisiyla bu son énermeden de anlasilacag: {izere eylemin ahlaksal
degeri onun ortaya koydugu etki veya sonucta degildir. Ciinkii insan bir takim egilimlerle;
ornegin san, seref, unvan, 6viillme vb. duygularla eylemde bulunabilir ancak buradaki
maksim yani istemenin 6znel ilkesi ortadan kalktigi zaman eylemin dogurdugu iyi de
ortadan kalkmis olacaktir. Orne@in bir siyasetci, Siyasi bir takim kaygilarla insanlarin
gonliinii kazanmak i¢in gorece 1y1 sonuglar verecek ahlaki bir takim eylemlerde bulunabilir
ve hatta bunun sonucunda genel bir kabul de gorebilir. Ancak bireyin eylemini iyi olarak
tanimlamasin1 saglamak iizere harekete geciren maksimi ortadan kalkinca dogal olarak
eylemi de gergeklestirecek erekte ortadan kalkacagindan evrensel bir ilke haline
gelemeyecektir. Ornekteki gibi siyasetci olan kisi siyaseti biraktig1 takdirde onu iyi eyleme
gotiiren amag da ortadan kalktigi igin iyi eylemde bulunmasma da gerek kalmayacaktir.
Kant, bu noktada maksimlerimizin bir amag olarak degil, bir niyet olarak ortaya konulmasi
gerektigini soyler. Kant’a gore bu nedenledir ki akil sahibi varliklardan baskasinda bu yasa
bulunmaz der ve su soruyu sorar: “Ama bu ne bicim bir yasa olabilir ki, istemenin mutlak
olarak, kayitsiz sartsiz iyi denebilmesi igin, tasarimi, ondan beklenen etkiyi dikkate bile
almadan, istemeyi belirleyecek” (Kant, 2018: 17)? Iste bunun icindir ki Kant, bireyi

harekete geciren bir takim dogal zorunluluktan kaynaklanan biitiin diirtiileri ortadan
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kaldirdiginda geriye istemenin saf ilkesi olan maxim, artik genel bir yasa olmasini
istemekten baska bir sey degildir diyecektir (Kant, 2018: 17). Bunu da yine “Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi” adli eserinde maddi sikinti ¢eken bir insanin diistiigii bu
zor durumdan kurtulmak i¢in birisinden borg¢ para istemesini ve ayn1 zamanda bu borcu da
O0deyemeyecegi bir durumu diisiinmemizi ister. Kant 6rneginde bdylesi bir durumda
insanin kisa siireligine zor durumdan kurtarsa da uzun vadede daha biiyiik sorunlarin
cikabilecegini ifade eder. Kant’a gore daha sonra zor duruma diismek ve insanlarin
giivenini kaybetme duygusu ile bundan vazge¢gmenin dogru olmayacagini soyler (Kant,
2018: 18). Oysa Kant’a gore dogru olan insanin herhangi bir ¢ikar, korku veya kaygiya

dayanmayan davranis ahlakidir.

Ciinkii o6dev ilkesinden ayrilmam, kesinlikle kotidiir; zeki olma
maksimime sadakatsizlik gostermem, ¢ok defa her seye ragmen yararl
olabilir, her ne kadar ona sadik kalmam kuskusuz daha eminse de. Yine de
yalan yere verilen bir s6ziin 6deve uygun olup olmadigi sorununu en kisa,
en yanilmaz sekilde aydinlatmam i¢in kendime sunu sorarim: Dogru
olmayan bir sozle kendimi gii¢ durumdan siyirma maksimim (benim ve
bagkalar1 i¢in) genel bir yasa olacak olsa, memnun olur muydum? Ve
kendime “ bagka tiirlii siyrilamayacagi gii¢ bir durum da bulunurken herkes
dogru olmayan bir s6z verebilir” der miydim? Bdylece ¢ok ge¢cmeden
farkina varirim ki, yalani gergi isteyebilirim, ama yalan sdyleme konusunda
genel bir yasa hig¢ isteyemem; boyle bir yasaya gore s6z verme diye bir sey
olmaz, ¢iinkii bu sdyledigime inanmayan, ya da fazla acele bir sekilde
inansalar bile bana yaptiZimin aynisin1 yapacak olan bagkalarina,
gelecekteki eylemlerim bakimindan istememi ileri siirmem bosuna olurdu;
dolaysiyla maksimim genel bir yasa yapilir yapilmaz, kendini yok etmek
zorunda olurdu diyerek yaptigimiz tiim eylemlerin maximinin tiim insanlik

icin isteyip istemeyecegimizi sorgular (Kant, 2018: 18).

Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere Kant, bir maximin pratik alandaki olumsuz
sonuglart diisliniilerek alinmig kararlar1 sonuglar1 1yi de olsa o karar1 ahlaki olarak
nitelendirmez. Ciinkii ona gore ahlaki eylem, yaptigimiz eylemin sonuglarmin genel bir

yasa olmasini isteyebilecegimiz durumlar igin gegerlidir.
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Kant'm burada ne sdyledigini netlestirmek Onemlidir. Yalan
sOylemeye karst ¢ikmasinin nedeni, yalan sdyledigim takdirde,
baskalarimin bana olan giiveninin kaybolacagr ve sonunda sozlerime
inanmayacaklar1 degildir. Keza yalanimin genel bir yalan sdyleme
aligkanligima katkida bulunacagi, bunun da giiven bunalimi yaratip soz
verme aliskanligint yok edici gerekgesiyle de karst c¢ikmaz. Bu
miilahazalar temelde faydacidir. Oysa Kant''n merami daha inceliklidir.
Bir Doga yasasi olarak herkesin paraya ihtiyact oldugunda yalan yere s6z
vermesi durumunda acik¢a ¢eliskili bir seyin dogacagini sdylemektir.
Belki de Kant’in merami sudur: bu tiir bir durum kendi i¢inde ¢eliskilidir,
clinkii bir yandan bdyle bir durumda ihtiyaci olan herkes yalan yere S6z
verecek borg alacak, ama diger yandan bdyle bir durumda yalan yere s6z

vererek kimse borg para alamayacaktir (Feldman, 2016:165).

Bundan sonra Kant, ¢ok felsefi diisiinmeyi gerektirmeyen sade bir bakis agisiyla
sunu sorar: Boyle bir maksimim genel bir yasa olmasini ister miydim? Eger bunun genel
bir ilke olmasini istemeyeceksem bunun sebebi bana veya baskasina verecegi zararin
korkusu degil de genel yasada yeri olmadig i¢indir. Ciinkii akil bizleri bu yasaya uymaya
zorlar. Kant burada sunu da ifade ederek aslinda sebepler zincirinde bir noktada aklin
duracagi yeri ifade ederek saygiyr her seyin iizerine temellendirece8i konusunda bir
kavrayisinin da olmadigini kabul eder. Ancak son tahlilde eylemin ahlaki Sl¢iitii olarak
maksimlerimin eregi degil de 6deve dayanan genel bir yasaya uygun hareket etmem,
istemenin tek kosuludur. Kant boylece en siradan insanin bile ulasabilecegi ahlak ilkelerine
ulagir. Ona gore ilkeler insanin elinde onu dograya gotiirecek birer pusuladir. Buna sahip
olmak i¢in stiin zekaya ya da derinlemesine felsefi bir kavrayisa da ihtiya¢ yoktur der.
(Kant, 2018: 19)

Bundan bdyle artik Kant siradan Insan aklimin ahlak bilgisinden
“felsefi” ahlak bilgisine yiikselmektedir. Ancak, popiiler ahlak felsefesinde
“empirik” olanla “rationel” (a priori gegerli olan ) birbirine karigmig
oldugundan, Ilkin bunlarmn birbirinden ayrilmasi gerekecek. Bu da ancak
ahlak felsefesinin 6devi olan apriori gecerli olan1 kendi basina incelemekle

yapilabilir Kant'a gére(Akarsu, 1979: 66).
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Ancak bu su demek degildir: Bu ddev kavrami siradan insanin giinlik yapip
ettiklerinin empirik bir sonucu degildir ¢linkii deney giivenilir bir 6dev Ornegi ortaya
koymaktan uzaktir. Giinliik hayat igerisinde ortaya koydugumuz ve sonug¢ olarak édeve
uygun gibi goriinen bir¢cok davranis 6dev duygusundan mi giinliik korku ve kaygilardan mi1
kaynaklandigin1 ortaya koymanimn zor olacagi agiktir. Kant iyimser olan ideal ahlak
anlayisina karsi1 pratikte o kadar da iyimser degildir. Ona gore gilindelik hayat i¢ginde bir
stirii kusatilmiglik i¢inde olan insanin eylemlerini sekillendiren i¢ ve dis zorlayicilar vardir
ve bunlar inkar edilemezler. Iste bu yiizdendir ki sonug olarak iyi diyebilecegimiz birgok
eylem vardir. Ancak daha once de belirttigimiz iizere 6dev yasasina dayanmayan ve
giinlik hayatin korku, kaygi ve beklentileri ile yapilan eylemler ahlaki olarak
nitelendirilmemektedir. Zira Kant, bunlara ragmen ideal olanin pesindedir ki onu bu giine

tasityan da onun bu idealizmi olmustur.

Diinyada herhangi bir hakiki erdemin bulunabileceginden zaman
zaman siiphe etmemek icin (6zellikle yillar gectikge ve yargr giicimiiz
deneyle bir bakima daha dikkatli, bir bakima da daha keskin hale
getirildik¢e), erdem diismani1 olmak gerekmez; iyi i¢in beslenen en canl
dilegi i1yinin gercekligiyle karistirmayan sogukkanli bir gozlemci olmak
yeter. Iste burada, 6dev idelerimizi biisbiitiin yitirmememizi ve odev
yasasina besledigimiz temelli saygiyr ruhumuzda korumamizi, su acgik
inangtan baska hi¢bir sey saglayamaz: boyle saf kaynaklardan c¢ikan
eylemler hi¢ olmamissa bile, burada s6z konusu olan, sunun ya da bunun
olup olmamasi1 degildir. S6z konusu olan, aklin kendi basimna ve biitiin
goriiniislerden bagimsiz olarak olmasi gerekeni buyurmasi; dolayisiyla her
seyl deney iizerinde temellendiren kisinin, yapilabilirliginden ¢ok siiphe
edecegi, diinyada bugiine dek daha 6rnegi verilmemis eylemlerin akil
tarafindan buyurulmasi; ve soz gelisi, bugiline dek higbir has dost olmamig
olsa bile, dostlukta igtenligin her insandan ayni derecede eksiksiz
istenebilmesidir. Clinkii bu 6dev, 6dev olarak, her deneyden once, istemeyi

a priori nedenlerle belirleyen akil idesinde bulunur(Kant, 2018: 23).

Kant'in pratik hayata dair olan inancinin olmayisi giindelik hayatin insana dayattigi
biitin zorunluluklardir. Ciinkii ona gore yasamin deneyimleri simdiye kadar var olam

gostermis olsa da heniiz olmasi gerekeni gdstermekten ¢ok uzaktir ve higbir zaman da
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gostermeyecektir. Kant’in yukaridaki ifadesinde de gordiigiimiiz lizere 6deve uygun olarak
kabul edecegimiz davraniglar deneyin alaninda olmasa da akil bunun bdyle olmasi
gerektigini kabul etmektedir. Buradaki akil tek tek bireylerin empirik tecriibelerinin {irtinii
olmayan evrensel bir yasaya dayanan ilke olacagini da ifade eder. Ona gore 6dev yasasi ve
buna bagli olarak erdem, iyi ide, ahlaklilik vb. kavramlar zihnimde apriori olarak vardir.
Zaten Kant’in salt aklin elestirisi ile pratik aklin elestirisinde de gordiigiimiiz tizere akla
dayali olan ile deneye dayali olan1 ayirmanin Kant felsefesi agisindan ne kadar énemli
oldugunu gostermektedir. Ciinkii Kant’in pesinde oldugu ve aradigi sey genel geger olan
yani evrensel bir yasadir. Oysa empirik olan bize hi¢bir zaman evrensel olan
veremeyecektir. Her ne kadar deney alanindaki eylemler Kant’1 dogrulamasa da Kant

ahlaksal olanin ve yiikiimleyici olanin giicline her zaman inanmaya devam etmistir.

Kant’in ahlak yasasi agisindan dogal egilimlere dayali eylemlerimiz ahlaki olarak
degerlendirilmese de Kant bunlari biisbiitiin yabana atmaz hatta bu egilimlere dayali olup
ta iyl olan eylemlerin yasaya uygun eylem i¢in de zemin hazirladigini da kabul eder. Ona
gore zaten ddevin kaynag: insanm kendisinden baska bir sey degildir. Insan bir yénii ile
duyular diinyasma aitken diger yoniiyle de fizikdtesine aittir. Insan akli ile doganin

determinizminden kurtulurken diger taraftan dogal egilimleri ile duyulur diinyaya baglanir.
2.4.3. Kategorik Buyruk

Iyi isteng ve 6devden sonra Kant'm sistemini olusturan diger temel kavram
“Kategorik buyruk” tur. Kategorik buyruk, evrensel bir ahlaki ilke olarak kabul
edilebilecek eylemlerimizi Glgebilecegimiz bir aragtir. Yani, kategorik buyruk, ahlaki bir
eylemin evrensel yasaya uygun olup olmadigimi gostermektedir. Boylece bir eylemin
evrensel ahlak yasasina uygun olarak dogru mu ya da yanlis m1 oldugunu belirlemekte
baslica 6lgiittiir. Odev kavramini agiklarken sik sik vurguladig iizere bir eylemin ahlakiligi
onun pratikte iyi veya kotii olmasinin Otesinde yasaya uygunlugu ile Ol¢iilmekteydi

dolaysiyla Kant, kategorik buyruk ile bize bu 6lgiitii sunmaktadir.

Kategorik buyruk kavrami, Kant'in deontolojik etiginin merkezi bir ilkesidir. Bu
ilke, insanlarin dogru ve yanlis arasinda ahlaki bir ayrim yapabilmeleri i¢in evrensel bir
Olciit saglamayr amaclamaktadir. Kant’a gore ahlaki eylemlerimiz belirli kurallara uygun

olarak gerceklestirilmelidir. Kant'in kategorik buyruk kavrami, bu evrensel Olgiiti
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saglamayr amaclamaktadir. Bu 0lglit, her zaman gegerli olan ve insanlar tarafindan

evrensel olarak kabul edilebilecek bir ilke olarak formiile edilir.

Kosullu buyruk, ayn1 zamanda bir eylemin gergeklestirilmesinin belirli kosullarin
yerine getirilmesine bagli oldugunu ifade eden bir kavramdir. Bu tiir buyruklar, bir hedefe
ulagmak i¢in belirli bir seyin yapilmasi gerektiginde kullanilir. Kosullu buyruklarin temel
ozelligi, amacin gergeklestirilmesine bagli olmalaridir. Ornegin, "Sinavda basarili olmak
istiyorsan, ¢alis" gibi bir kosullu buyruk bir giin sinava iyi bir sekilde hazirlanmak isteyen
kisilere yoneliktir. Burada eylem "caligmak", hedef ise “sinavda basarilt olmaktir”
dolayistyla ¢alismanin kosulu siavda basarili olmaktir. Ornekten de anlasilacag iizere bir
eylemin gergeklesmesinin kosulu eylemin ereginde yatmaktadir ki doganin bir pargasi
olarak insanin bir¢cok yapip etmesi bu ilkeye goredir. Ancak her seyin determinist bir
yasaya gore isledigi diinyada yalnizca akil sahibi varlik olan insan bir ilkeye sahip olarak
eylemde bulunur. Dolayisiyla akil eylemde bulunurken bir ilkeye gore hareket etmektedir.
Eger akil belli ilkelere gore hareket ediyor ve bu ilkeleri de istence gore belirliyorsa, pratik
olarak zorunlu olan, yani iyi oldugunun idrakinde oldugu seyi se¢me yetisidir der Kant
(Kant, 2018: 29). Ancak Kant burada doga yasalarindaki determinizmden kaginmak ve
diger temel kavrami olan 6zgiirliige alan agmak igin aklin yetisi olarak istemeyi ve yasal

zorunlulugu bir arada kullanir.

...Oyleyse istenc ilkelere gore (bilincine varilmis, baska deyisle
tasarimlanmis, yasalara gore) eyleyen yeti olarak aciklanabilir. Ama yasa
zorunlulugu dile getirir, istengse, kendini belirleyen, kendi itici giiglerine
gore eleyen yeti olarak ozgiirligi dile getirir. Yasadan baska bir itici giicii
olmayan, bundan dolay1 yasadan bagka bir sey istenmeyen bir isteng
diistinebiliriz; boyle bir istencte zorunluluk ve 6zgiirlikk bir ve aym seydir,
bu Istencte yasa baska bir itici olmadan tam bir 6zgiirlik de kendini
gosterir; boyle bir isteng tam olarak iyidir, salttir ya da kutsaldir (Akarsu,
1979: 69).

Boylece Kant, istemi icin zorlayic1 oldugu 6l¢iide nesnel bir ilkenin tasarimina
emir, bu emrin formiiliine de buyruk der ( Kant, 2018: 29). Daha dnce de ifade ettigimiz
tizere duyular aleminin bir parcasi olarak insan bu diinyaya bagliyken diger taraftan akil
sahibi olarak bu diinyay1 asan bir yonii vardir. Kant biitiin idealizmine ragmen insanin bu

diinyaya bakan yoniinii inkar etmemis ve hatta felsefesinde buna alan dahi agmistir. Ona
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gore akil sahibi bir varlik olarak insanin iyi istenci ve yasalarinin yaninda bir de onun
dogal egilimleri vardir, 6zgiir istence sahip akilli bir varlik olarak insan bu yasalara kars1
da ¢ikabilir ya da bu yasalara uyabilir. Burada da anlasilacag: tizere yasa dahi istence

kendini zorla kabul ettirmek yerine 6zgiir istencin bir tercihidir.

...Demek ki, her bakimdan iyi olan bir isteme, ayni sekilde nesnel
yasalara (iyinin yasalarina) bagli olur, ama bundan dolay1 yasaya uygun
eylemlere zorlanmis oldugu tasarimlanamaz; ¢iinkii o, kendiliginden, 6znel
yapisina gore, ancak iyinin tasarim tarafindan belirlenebilir. Iste bundandir
ki, Tanrisal ve genel olarak kutsal bir isteme i¢in buyruklar gegersizdir; “
gerek” demenin burada yeri yoktur, ¢linkii isteme kendiliginden yasayla
uygunluk i¢indedir. Ve bunun i¢in buyruklar yalnizca bir formiildiir; genel
olarak istemenin, nesnel yasalarmin su veya bu akil sahibi varligin
istemesindeki -s6z gelisi insanin istemesindeki - Oznel yetkinsizlikle

baglantisini dile getirirler (Kant, 2018: 30).

Akil sahibi olan insanin kendi tercihine uydugu bu yasa 6dev olarak gerekliligi dile
getirerek bir buyruk (imperatif) olarak ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan bu buyruklar da kosulsuz
ya da kesin buyruklardir. Ancak buradaki zorunluluk daha once ifade edildigi tizere dogal
bir zorunluluk olmayip istencin tercihi olan bir zorunluluktur. Zira doga yasasi kavrami
“zorunluluk™ dile getirirken ahlak yasasi "gerekliligi” dile getirir. Kosullu buyruklar,
eylemin kendisi bagli basina 6nemli oldugu ve higbir kosula bagli olmadig: bir ahlaki
buyruktur. Kosulsuz buyruklar, ahlaki davraniglarin nedenleri olarak kabul edilir ve
insanlarin Ozgiir iradesiyle uymalar1 gereken evrensel ve kesin ahlaki kurallar1 ifade
ederler. Kant, kosulsuz buyruklar1 "kategorik imperatif” olarak adlandirmis ve bunlarin
evrensel ahlaki yasalar oldugunu ifade etmistir. Kant, kosulsuz buyruklarin herkesin ahlaki
eylemlerine yon veren nedenler oldugunu diisliniir. Bu nedenle ahlaki eylemlerin amac1
kosulsuz buyruklara uygun olarak hareket etmek ve evrensel ahlak yasalarini takip

etmektir.

Kosulsuz (kesin) buyruklarda eylem i¢in bireyin dogal istekleri, diirtiileri, korkulari
ve beklentileri olmaksizin sadece yapilmasi gerektigi i¢in yapilan eylemler, yasaya uygun

eylemler olup bu eylemler 6deve de uygundur.
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Her pratik yasa, olanakli bir eylemi iyi olarak, bundan dolay1 da akil
tarafindan pratik bakimdan belirlenebilen bir 6zne i¢in zorunlu olarak
sundugu i¢in; biitiin buyruklar, herhangi bir sekilde 1yi olan bir istemenin
ilkesine gore zorunlu olan eylemi belirleme formiilleridir. Simdi, eger eylem
sirf bagka bir sey i¢in- ara¢ olarak- iyi olacaksa, buyruk kosullu olur; kendi
basina iyi, dolayisiyla kendiliginden akla uygun olan bir istemenin ilkesi

olarak zorunlu oldugu tasarimlanirsa, o zaman kesindir (Kant, 2018: 31).

Boylece kant kosullu buyruk ile kosulsuz buyrugun, insanin eylemlerini belirlerken
hangi maksimlere gore eyledigini de sekillendirir. Kosullu buyrukta olanakli durumlar
arasindan maksime gore bir tercih ortaya konmaktadir ki bu da buyrugu sorunlu kilar oysa
kosulsuz kesin buyruk herhangi bir amag¢ giitmeden salt evrensel yasaya uygun olarak oyle

davranmasi gerektigi i¢in yapilan eylemi ifade eder ve bir “zorunluluk™ dile getirir.

Kosulsuz buyruklarin da aslinda akla uygun oldugunu sdyleyen Kant, bir eylemin
kendi icinde iyiyi barindirmadan erek olarak iyiyi barindirdiginda da aklin bunu yarar
cercevesinde isteyebilecegini soyler (Kant, 2018: 31). Zira insan, doganin bir pargasi
olarak giidiisel egilimlere sahiptir. Bu egilimleri onun maksimlerini de belirleyebilmektedir
iste bu dogal egilimlerdir ki bazen salt kendinde iyi oldugu igin degil de sonug (erek)
olarak iyi olani da ister. Zira insan, iyi olan1 saglayacak olan seyi istemesi de akla
uygundur, ancak bu her sart altinda gecerli olmayacagina goére yani erek ortadan
kalktiginda aragta anlamini yitiriyorsa bu eylem kosullu olmaktadir (Kant, 2018: 32). Daha
onceki siyaset¢i 6rneginden hareketle soyle denilebilir: Sadece halkin tevecciihiinii ya da
daha rasyonel ifade ile oylarini almak isteyen bir siyaset¢i ahlaki eylemde bulunurken bir
erege gore hareket eder ve erege ulastigi slirece bunu yapar. Ancak bu kisinin siyaseti
birakmas1 ve eregine ulasamamas1 halinde bu ahlaki eylemi yapmaktan da vazgeger. Iste
bu kisinin yaptigi eylem kosullu olup ahlak yasasina da uygun degildir. Bunun tam
karsisina kosulsuz buyrugu (Kategorik Imperatif) koyan Kant, burada higbir yarar
gozetmeksizin salt kendinde iyi oldugu i¢in bir zorunlulugu dile getiren eylemi anlar.
Buradaki iyi, kendi icinde iyi olup akla uygun olan istencin de isteyebilecegi bir
zorunluluktur. Ancak bu zorunluluk daha 6nce de ifade ettigimiz gibi determinist bir

zorunluluga dayanmayip akla uygun olan istencin gerceklestirecegi bir zorunluluktur.
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2.4.4 Maximler ve ilkeler

Kant, buyruklar1 kosullu ve kosulsuz olarak ikiye ayirdiktan sonra kosullu
buyruklar1 ahlaki degeri olmamasi nedeniyle disarida birakir. Diisiincesinin temeline,
maximlerinin evrensel bir yasaya dayandig1 kosulsuz buyruklari alarak buradan hareketle
ahlaki eylemi belirleyen ilkeler ortaya koymaya ¢alisir. Kant’in bu sisteminde kosulsuz
buyruk; baska hi¢bir amag giitmeden kendi i¢inde anlam bulan ve hatta hem erek hem de
ara¢ olan bir durumu ifade ederken maxim ise kosulsuz buyruklarin dayandigi genel bir
prensibi ifade eder. Kant, bunu da su sekilde formiile eder : “Ancak, ayn1 zamanda genel
bir yasa olmasini isteyebilecegim bir maksime gore eylemde bulun” ya da “dyle hareket et
Ki, istencinin maksim’i her zaman ayni zamanda genel bir yasa koymanin ilkesi olarak

gecebilsin” (Kant, 2018: 38).

Kant, bundan sonra ilkeleri toparlamaya ve ayiklamaya calisir. Oncelikle 6znel olan
yani higbir sekilde evrensel yasaya dayanmayan salt 6znenin ereklerini gergeklestirmeye
yarayan maksimler ile evrensel olan yani tek tek 6znelerin degil de evrensel olan yasalari
birbirinden ayirir. Kant’in bu semasina gore ilkeler ikiye ayrilir: Birincisi maksimlerdir ki
bu rastlantisal olup sonsuz sayida maksimden soz edilebilir. ikinci ilke ise nesnel yani
zorunlu buyruklardir. Yine bunlar da kosullu ve kosulsuz olarak ikiye ayrilir. Iste bu
noktadan sonra Kant, kosullu buyruklar1 bir kenara birakir ki bunlar ahlak yasasindan
kaynaklanmadigi i¢in onlarin anlamlariyla ilgilenmez. Onun ilgilenecegi, agiklamaya
calisacagt ve kaynagini Yyani nasil ortaya ¢iktigini sdyleyecegi buyruklar kosulsuz
buyruklardir. Ona gore kesin buyruk disinda kalan biitiin buyruklar istemenin ilkeleri
olsalar da sadece kesin buyruklar yasadir. Geriye kalan biitiin buyruklar, beceri kurallari,
zekd ogiitleri, ahlaklilik emirleri ortiikk bicimde de olsa kosulludurlar. Bu buyruklarin

kosullu olusunu da deney alaninda gérmek miimkiindiir (Kant, 2018: 33).

...S0z gelisi “aldatic1 bir s6z vermemen gerekir” dendigi zaman,
bunu yapmamadaki zorunlulugun, sirf baska bir kotiliigii onlemek igin
verilen, “yalan yere s6z vermemen gerekir, dyle ki, bu ortaya c¢ikarsa
bagkalarinin goziinden diismeyesin” anlamina gelen bir 6giit olmadigini; bu
tiir bir eylemin kendi bagina kotii sayildigini, dolayisiyla yasak buyrugunun
kesin oldugunu diisiinelim: yine de higbir Ornekte, istemenin, baska
herhangi bir giidii olmaksizin, sirf yasa araciligiyla belirlendigi -Oyle

goriinse bile-kesin bir sekilde gosterilemez; ¢iinkii utandirilma korkusu,
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belki de baska korkularin belli belirsiz kaygisi istemeyi etkilemis olabilir
(Kant, 2018: 36).

Buradan da anlasilacagi gibi Kant’a gore kosullu 6nermelere bagli kalindig siirece
evrensel bir yasaya ulagmak da miimkiin olmamaktadir. Oysa Kant'in aradig1 evrensel bir
ilkedir. Iste bu nedenledir ki Kant, ¢alismasina baslarken su soruyu sorar: “ kesin buyrugun
yalnizca kavrami, ayn1 zamanda onun, kesin buyruk olabilecek tek 6nermeyi getiren
formiiliinii de acaba saglayamaz m1 ? ” (Kant, 2018: 37) ve boylece olanakli mutlak emri
yani “ ancak ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maxim’e gore eylemde
bulun” ilkesine ulasir (Kant,2018: 37). Iste Kant, boylece ahlak anlayisinin genel bir
ilkesini ortaya koyarak geri kalan tiim eylemleri buradan tiiretmeye ¢alisir. Bu ilkeyi ortaya
koyduktan sonra 6devleri; kendimize karsi, baskalarna karsi, tam 6dev ve tam olmayan
Odev olarak ayirir (Kant,2018: 38). Kant, su 6rneklerle durumu agiklamaya g¢alisir : Birinci
ornekte hayatinda birgok sorun ve talihsizlik yasamis biri  artik hayatin1 devam
ettiremeyecegini diisiinerek intihar etmeye karar verir. Ancak bu kisi intihar etmenin 6deve
uygun olup olmayacagimi diisiinecek kadar akil sahibidir. Burada hayatina son verme
diigiincesi Kant’a gore kisinin 6znel bir ilkesidir. Ona gére burada sorulacak kritik soru
sudur: Hayata son verme doganin ilkesine uygun mu? Ya da hayata son verme doganin
yasasi olabilir mi? Kant’a gore akil sahibi bir varlik olan insanin bu sorulara verecegi
cevap dogal olarak hayir olmak zorundadir. Cilinkii doganin yasast hayatin devam etmesi
tizerinedir dolayisiyla hayati sonlandirmak ise doganin bu yasasi ile ¢elismesi anlamina
gelir. O zaman bu hem doga yasasi olamaz hem de 6devle de ¢elisir der (Kant,2018: 39).
Kant, ikinci Orneginde ise sunu sdyler: “ekonomik zorluklar ¢eken birisinin bu
zorluklardan kurtulmak i¢in bagkasindan bor¢ para istemesi gerektigini diisliniir. Ancak
diger taraftan da aldig1 bu parayr 6deyemeyecegini de biliyor. Bu durumda bor¢ para
isteyebilmesi igin karsi tarafa kesin sozler vermek zorundadir. Kant’a gore vicdan sahibi
birisi kendisine su soruyu da sorar: “ Zor bir durumdan ¢ikmak i¢in verilen boyle bir s6z
odeve aykirt degil mi” (Kant,2018: 39) ? Kant, bu soruya bireyin kendi maksimleriyle
olumlu yanit verdigini diislinerek soyle der: ““ Simdi, ben sevgisinin ya da kendi ¢ikarinin
bu ilkesi, benim gelecekteki biitiin esenligimle belki bagdasir, ancak simdi soru sudur: bu
dogru mudur? Boylece ben sevgisinin kiistahligin1 genel bir yasaya doniistiirlir ve soruyu

su bigime sorarim: Maksimim genel bir yasa olsaydi, nasil olurdu? Burada hemen goriiriim
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ki, bu maksim hi¢cbir zaman genel bir yasa olarak gegerli olamaz ve kendi kendisiyle

uyusamaz, kendiyle zorunlu olarak ¢elisir” der (Kant, 2018: 39).

Bu orneklerde de goriilecegi lizere daha Once ortaya konulan evrensel ilkeye
ulagsmak miimkiin olmayacagindan ve de bu durum inanmayi ortadan kaldiracagindan
maksimimiz evrensel bir yasa olmayacaktir. Ancak burada Kant’in felsefesi agisindan
dogru anlasilmasi gereken en 6nemli husus yine tek tek bireylerin uzun vadede eylemden

zarar gormesi degil de boylesi bir eylemin genel yasayla ¢elismesi durumudur esas olan.

Oysa Kant’in merami daha inceliklidir. Bir Doga yasas1 olarak
herkesin paraya ihtiyaci oldugundan yalan yere sdz vermesi durumunda
acikga celiskili bir seyin dogacagimi sodylemektedir. Belki de Kant'in
merami sudur: bu tiir bir durum kendi i¢inde ¢eliskilidir, ¢linkii bir yandan
boyle bir durumda ihtiyaci olan herkes yalan yere s6z vererek borg alacak,
ama diger yandan bdyle bir durumda yalan yere soz vererek kimse borg
para alamayacaktir zira eger herkes verdigi sozii yutarsa, bor¢ verecek

aptal1 kim nereden bulacak (Feldman,2016: 165) ?

Kant'm tiglincli 6rneginde ise yine insanin dogal yanin1 ortaya koyan yetenekleri
lizerinedir. Insan denen akilli varlikta bircok dogal yetenek mevcuttur. Insanoglu var olan
dogal yeteneklerini kullanarak ya da daha da gelistirerek insanlara ¢ok daha fazla yararl
olabilirken bunu yapmak yerine tembelligi zevk ve sefayi tercih edebilir. Ancak burada
tercih edilen bayagi hayat ddev yasasi ile uyusuyor mu diye sormadan edemez. Kant’a gore
elbette ki boyle bir hayat insan soyunun devami acgisindan ve dahi doganin isleyisi
acisindan bir sorun teskil etmez ama akil sahibi insan bunun bir yasa olmasini da
istemeyecek kadar da akillidir. Ciinkii insan bu yeteneklerinin gelismesini dogal olarak
isteyecektir zira bu yeteneklerin gelismesi demek ayni zamanda baska isteklerinin de

gerceklesmesi igin yararl olacaktir (Kant, 2018: 40).

Kant'm dordiincii 6rnegi ise birgok sorunla miicadele eden onca insan varken
bunlara yardim etmek yerine onlara kayitsiz kalmay: tercih eden insanin durumu 6rnegidir.
Insanin kendi cevresindeki bunca olumsuzluga kayitsiz kalmay: tercih edebilir ve bu
durumun pekala bir doga yasasi olmas1 da miimkiindiir. Ancak bunun da akil sahibi insanin
isteyebilecegi bir durum olmayacagimi kabul eder. Ciinkii insanin bunu istemesi yine

baskalarinin sevgisine ve duygudaslarina olan ihtiya¢ duygusu ile ¢eliseceginden istendik
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bir durum olmayacaktir. Bu durum ayni zamanda Kant’in daha once ortaya koydugu
evrensel bir yasa olan ancak ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegim bir

maksim’e gore eylemde bulunma buyruguna da ters diisecektir (Kant,2018: 40).

Kant, bu dort 6rneginden hareketle yapilan eylemlerin yasaya uygun olmadigini
ifade eder. ilk iki 6rneginde bize gdsterdigi iizere bdylesi bir durumda maksimlerimizin
celiskiye diismeden genel bir doga yasasi olmasi diisiiniilemez. Yine son iki 6rnekte de
gordiiglimiiz gibi bu eylemlerin doga yasasi olmasini istemek de imkansizdir ¢linkii bu da
yine istencinin kendi kendisiyle c¢elismesi demektir. Kant'in bu Orneklerinden ve
¢ikarimlarindan da anlasilacagi lizere doganin bir pargasi olarak insanin tabiatinda dogaya
uygun bir yapist vardir boylece 6znel olarak kendisi i¢in istemeyecegi bir seyi nesnel
olarak da genel igin isteyemez zaten. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Kant, insanin
dogasinin pratikteki gercekligini goz ardi etmez. Kant bu dort 6rneginden de yola ¢ikarak
su ilkeyi ortaya koyar: “eylemimizin bir maksiminin genel bir yasa olmasini
isteyebilmemiz gerekir; bu genel olarak onu ahlaksal yargilamamizin kuralidir” (Kant,
2018: 41).

Boylece Kant ortaya koydugumuz ve 6deve dayali eylemlerimizin bir yasa ortaya
koyacak noktada olmasi i¢in bunun kosulsuz buyruklara dayali olmas1 gerektigini, kosullu
buyruklarla asla dile getirilemeyecegini ifade eder (Kant, 2018: 42). Kant, yine insanin
dogasina atifta bulunarak bu ilkenin insanin bu dogal yanindan tiiretilemeyecegini sdyler
clinkii yasa kosulsuz buyruklara dayandirilmasi gerekirken insanin dogasinin eylemleri
genelde kosullu buyruklara dayanir (Kant,2018: 42). Deneysel olan higbir seyin ahlakin
temiz yapisina bir sey katmayacagimi soyleyen Kant, ahlaktaki kayitsiz sartsiz istemenin
degerinin eylemin ilkesinin saglayacagi rastlantisal nedenlerin etkisinden uzak kalmis
olmasinda goriir. Verdigi drneklerden ve daha sonraki ifadelerinden de anlasilacagi {izere
Kant kendi felsefesinin o kadar da kolay olmayacagimi kabul eder. Ama yine de isini
felsefeye havale etmekten de geri durmaz zira bunu basaracak olan da yine akil sahibi

insanin ortaya koyacag akil yiirlitmenin iiriinii olarak felsefe basaracaktir der.

Burada felsefenin gercekten de zor bir yere geldigini goriiyoruz ne
gokte tutunacagi ne de yerde destek bulacagi bir sey yoksa da, bu yer
saglam olmali. Burada felsefe, kendi yasalarini kendi elinde tutan biri olarak
temizligini kanitlamaktadir (Kant,2018: 43).
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Kant ortaya koydugu bu diisiinceler ile bir ilke ortaya koysa da heniiz isinin
bitmedigini sdyler. Sistematik bir sekilde ilerleyen Kant, yeni ilkeler ortaya koyabilmek
adina su soruyu sorar: “Eylemlerini, genel yasalar olarak kullanilmasini isteyebilecek
maksimlere gore hep yargilamak, biitiin akil sahibi varliklar i¢in zorunlu bir yasa midir?
(Kant, 2018: 44)

Kant sorunun devaminda bunun aslinda bir zorunluluga dayanmasi halinde akil
sahibi varlik olarak apriori olmasi gerektigini savunur. Bunu gdstermenin yolunun da yine
pratik alanin yani deneysel alaninin imkanlarina degil de ahlak metafizigine dayandigini
ifade eder. Zira Kant'in pesinde oldugu olana iliskin nedenler degil, hichir zaman olmuyor
olsa da olmasi gerekene iliskindir. Ciinkii pratikte gordiigiimiiz ve eylemi gerceklestiren
6znenin maksimlerinin de 6znel oldugunu gérdiik. Insan, deneysel alanda bir nevi buna
mahklm gibi gériinmektedir. O yiizdendir ki davranisi belirleyen tek seyin kaynaginda da
akil olmalidir, bu da zorunlu olarak apriori olmalidir der. Boylece akil sahibi her varlik
icin istemenin kaynagini belirleyen sey amag ise ve bu da saf akil tarafindan veriliyorsa
bunun da yine bu yetkiye sahip biitiin varliklar i¢in gegerli olmahdir der (Kant, 2018: 44).
Kant, boylece insana bir yiicelik atfederek insanin bir araci olarak degil bir amag olarak

deger kazandigini soyler, ¢linkii ona gore sadece insan kendinde deger olarak vardir.

“Ama kendi varolusu mutlak bir degere sahip olan, kendisi amag
olarak bazi yasalarin nedeni olabilecek bir sey varsayilirsa, olanakli bir
kesin buyrugun, yani pratik yasanin nedeni onda ve ancak onda bulunur.
Simdi diyorum ki: insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu
isteme i¢in rastgele kullanilacak sirf bir ara¢ olarak degil, kendisi amag
olarak vardir ve gerek kendine gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen
biitiin eylemlerinde hep ayni zamanda amag¢ olarak goriilmelidir’(Kant,
2018: 45).

Aklin insana bahsettigi bu yiicelikle o artik sadece egilimlerinin belirledigi kosullu
buyruklarin bir nesnesi olmaktan c¢ikacaktir. Ciinkii akil bize gostermektedir ki
egilimlerimizin yoneldigi eylemlerin ve de onun araci olan nesnelerin genel bir degeri
yoktur, onlar ancak bizim egilimlerimizin bir nesnesi olarak anlam kazanirlar. Oysa akil
sahibi bir varlik olarak bizim aradigimiz ise genel bir ilkedir ¢iinkii eylemlerimizle
ulagsacagimiz her nesnenin degeri kosulludur, kendinde bir deger olarak insan ise aklin

buyrugu ile ara¢ degil amacg olacaktir, artik onun yerine konabilecek baska bir nesnenin
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olmasi da imkansizdir. Ciinkii tek tek 6znelerin egilimlerinin genel bir ilke ortaya koymasi
miimkiin olmayip ortaya koyacagi ilke ancak goreli olurdu, oysa yasa mutlak degeri olan
ve ona buna bagli olmayan bir ilkedir. Zira yasanin mutlak bir degeri olup tek tek 6znelerin
rastlantisal tercihlerine bagli olmayan kosulsuz buyrugun nedenidir. Kant'ta bizi bu
noktaya getiren de zaten akildir ¢iinkili akil bize sunu gostermektedir: “Her tiirlii deger,
kosullu ve dolayisiyla rastlantisal olsaydi, akil i¢in en yiiksek pratik bir ilke, ne olursa

olsun, bulunamazdi (Kant, 2018: 46).

Kant bu temellendirmelerinden sonra vardigi bu sonug ile yeni bir ilkeye kap1
aralamig oluyordu ki bu da yine kendi ifadesi ile “her defasinda insanliga, kendi kiginde
oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak
davranacak bi¢imde eylemde bulun” ilkesidir (Kant, 2018: 51). Kant vardigi bu ikinci
ilkesini de yine daha oOnce verdigi orneklere bagl kalarak agiklamaya calisir. Birinci
Oornegimizde hayatin tiirli zorluklarina maruz kalmis ve bununla basa c¢ikmayi
basaramamig bir insanin intihar diiglincesini ele almistik. Bu kisinin intihar ederek hayatina
son vermesi demek aslinda daha 6nce de ifade edildigi gibi hem doganin bir parcasi olarak
yasam diisiincesi ile ¢elismekte hem de bu ikinci ilkeye ters diismektedir. ikinci ilkeyi
ortaya koymadan once de kabul ettigimiz iizere akil bize sunu gosterdi ki insan dogada bir
arac degil bir amagtir; iste bu noktada da insanin kendisine sormasi gereken soru sudur
benim bu eylemim kendi basina erek olan insanlik idesiyle ortiigityor mu? Zira durum bize
gosteriyor ki bu eylem agikca bu ideyle celisir. Ciinkii ben kendi sahsimda aslinda insanlik
idesini ortadan kaldiriyorum, oysa insan ortadan kaldirilacak bir sey degil tersine kendinde
ama¢ oldugundan bu durumdan kurtulmanin araci olarak kullanilamaz (Kant, 2018: 39).
Ikinci &rnegi olan ve yine insanin giic durumdan kurtulmasina vesile olacak olan
tutamayacagl sozli vermesi de yine amag¢ olan insanin aragsallastirilmasi sonucunu
doguracag icin akil tarafindan istenecek bir durum degildir (Kant, 2018: 39). Ugiincii
ornek ise insanin yetenegi olmasina ragmen kendini gelistirmek istememesi durumudur ki
Kant, hicbir sey yapmama durumunun ddeve uygun hareket etmis olmayla catigmasa da
odevle uyumluda olmayacagini soyler, Ciinkii insanlik dogasinda her zaman daha yetkin
olma durumu vardir ki bu 6dev olarak bizde amagtir ve bu yilizdendir ki 6deve uygun
olarak amaca ulagma ¢abasinda olmak da bir sorumluluktur (Kant, 2018: 40). Kant, son
ornegi olan dordiincii 6rnekte ise baskalarina yardim edecek imkani olmasina ragmen buna

aldiris etmeyen kisinin durumunu bize sdyler. Kant'a gore biitiin insanlarda bulunan dogal
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ama¢ kendi mutluluklaridir bir insanin bu umursamaz tavri insanligin yok olmasina sebep
olmasa da kendinde amag olarak insanlikla uyusmayan bir durumdur ¢ilinkii kendi basina

erek olan 6znenin amaci benim de amacim olmalidir der (Kant, 2018: 40).

Kant'in varmis oldugu bu dort 6rnekten de anlasilacagi tizere aklin ulasmis oldugu
bu ilkeler deneyim alanina iligkin degildir. Clinkii daha 6nce de gordiigiimiiz tizere kendi
basina erek olan insanlik idesi hem insanin kendi eylemlerinde 6zgiir olusunun da
kosuludur hem de deney alaninin Uriinii olmayan bir ilkedir. Kant bu ilkenin saygmligini
da yine kosulsuz olmalarina dayandirir. Ciinkii akil sahibi insan bir ara¢ degil bir amagti.

Onun bu sayginligina higbir gelisi giizel rastlant1 ya da egilim karigmamustir.

...yani eylemlerin genel, bir doga diizenine benzeyen yasaya uygun
olmalar1 buyrugu ya da akil sahibi varliklarin kendilerinin genel amag olarak tistiin
tutulmalar1 buyrugu, kesin buyruklar olarak tasarimlanmis olduklarindan-tam
bundan-dolay1, giidii olarak herhangi bir ilgi duymanin buyurucu sayginliklarina
karigmasini olanaksiz kildilar (Kant, 2018: 49).

Iste buradan hareketle Kant’in vardigi nokta simdiye kadar Kant’a mal
edilen genel kani olan kendine yapilmasini istemedigin bir seyi bagkasina yapma
ilkesinin olmadig1 goriilecektir. Ciinkii bu ilkeye gore hareket edildiginde insanligin
bir amag degil bir arag olarak goriilebilme durumu dogar. Ornegin hasta ruhlu bir
insanin dogal olarak kendisine yapilmasindan rahatsizlik duymayacagi bir eylemi
pekala baskasina reva gorebilir. Iste bu nedenledir ki Kant, ilkesini deney alanmin
kirlenmis erekleriyle degil, deneyi asan aklin ilkeleriyle degerlendirir. Zira daha
once de vurguladigimiz tlizere deneyin alani igerisinde kirlenmis olan tecriibe bize

olmasi gerekeni degil sadece olan1 gosterecektir.

...bu tiiretilmis ikinci formiiliinii 6rnekler tizerinden agiklarken Kant
0zel olarak sunu da belirtir: Burada su inli “kendinde yapilmasini
istemedigin seyi bagkasina yapma” soziiniin ilke yapildig1 ya da 6l¢ii olarak
alindig1 sanilmamali. Ciinkii burada ne kendine ne de baskalarina kars1 6dev
s06z konusudur; dahasi boyle bir formiil ilke olarak alinirsa, bir suc¢lu kendini
cezalandiran yargica kars1 da ayni1 formiilii kanit olarak one siirebilir Kant’in
formiilii bu Unli s6zden ¢ok daha genis ve evvel bir anlamdadir. Kant’in
sozii, bir seyi kendine yapilmasini istemedigin i¢in baskalarina da yapma

gibi bencil bir goriisten kaynaklanmiyor. Bir yandan, genel bir yasa olmasini
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istedigin seyden kendini disarida birakmay1 isteyemezsin, yoksa istemen
celismeli olur. Ote yandan, basli basina bir erek olan insanlik idesine sayg1
gostermen gerekir. Bu kendi basina erek olarak insanlik idesi deneyden
cikarilamaz, Ciinkii bu erek nesnel bir erek olarak karsimiza ¢ikar, bundan
dolay1 da ancak salt akildan ¢ikarilabilir (Akarsu, 1979: 76).

Kant evrensel bir ilke olacak bu ¢ikarimindan sonra yeni bir ilke daha ortaya koyar
ki o da her insanin istemesinin biitiin maksimleriyle genel yasa koyucu olan bir isteme
olmas: ilkesidir (Kant, 2018: 49). Bu ilke sdyle de ifade edilebilir: Oyle hareket et Ki
istencinin geregi genel bir yasa koyucu istencin eregi olarak kabul edilsin. Dolayisiyla akil
sahibi varlik diger iki ilkenin de verdigi ¢ikarim ve zorunlulukla yapacagi eylemlerin
ereginin tim insanligin eregi olmasimi istemek durumundadir. Cilinkii buradaki erek

olanakli tiim buyruklar arasinda kosulsuz olan tek buyruktur.

Bagka deyisle her akilli varligin istenci kendini genel yasa koyucu bir
isten¢ olarak ortaya koyar. Bu formiilii temel formiilden ayiran, akilli
varligin yasaya yalnizca bagl olmayip, "kendisinin de yasa koyucu" oldugu
diistincesidir. Nasil ki yasa diistincesi birinci formiilden alinmigsa bu da
ikinci formiilde belirtilen "kendinde erek" olarak akil varliginin niteliginden
tiretilmistir,. Bu tgiinci tiiretilmis formiil de "kendi kendine yasa koyucu
olma" anlamina gelecek olan “6zerklik (autonomi)” kavramini ortaya ¢ikarir
(Akarsu, 1979: 77).

Kant bu ilkelerden hareketle kendinden 6nce ortaya konulan ahlak felsefelerinin de
bir elestirisini yapar. Ona gore ddev olarak ortaya konan ilkelerin bir erek olarak degil bir
arag olarak goriilmesi ve dahi yine erek olan insanin arag olarak goriilmesi de bu gabalarin
bosa gitmesine sebep olmustur der (Kant, 2018: 50). Ona gore insan kendisi diginda ortaya
¢ikan ve bir zorlama iiriinii olan bir yasaya baglilig1 yine bir kosula bagh olacakti1 ki bu ya
zorlayici tarafi ya da yasanin uyarici tarafi olacaktir ki ikisi de onun disindadir. iste bu
nedenledir ki Kant, insan1 bir amag olarak goérerek onun ortaya koyacagi yasayi da genel
ilke yapar. Yani akil sahibi bir varlik olarak insan ayni zamanda "kendi kendine yasa
koyucu" anlamina gelen otonomi yani 6zerklik kavramini vurgular. Kant yine buradan
hareketle emin adimlarla sistemini kurmaya devam eder. Yukarida ifade ettigimiz lizere

0zerkligi olan insan hem kendini hem de eylemlerini yargilama giiciine sahip olacaktir.
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Bunun i¢in kendini genel yasa koyucu olarak gormesini saglayacak olan bir amaglar

krallig1 kavramina gotiiriir (Kant, 2018: 50).

Kant, amaglar krallig1 kavrami ile anlatmak istedigi tek tek bireylerin her biri kendi
baslara eylemde bulunduklari bir topluluk degil tersine bir¢cok insanin bir araya gelerek
artik toplum yasalarina gore hareket etmeyi ifade etmektedir (Akarsu, 1979: 77). Boylece
genel bir yasa ortaya ¢ikmis olacak ki tek tek insanlarin ahlak yasasindan toplumun ahlak
yasasina gec¢ilmis olacaktir. Boylesi bir toplulukta da insan bir ara¢ degil amag¢ olarak
goriileceginden daha once saydigimiz ilkelerde uygulanabilir olacaktir. Boylece akil sahibi
olan insan hem bu toplumun bir iiyesi hem de yasa kuyucusu olacagindan kendi istenci ile
genelin istenci uyumlu olacaktir. Iste bu nedenledir ki hicbir eylem genel yasa olmayan

baska ilkeye gore yapilamaz.

Kant’a gore eger bir maksimimiz, genel yasanin ilkeleri ile celisirse ki bu yasanin
koyucusu da bizler oldugumuza gore genel ilkeye gore hareket etme zorunlulugu ortaya

cikar ki bu da pratik zorlama yani 6devdir (Kant, 2018: 52).

Bu ilkeye gore eylemde bulunmanin pratik zorunlulugu, yani ddev,
duygulara, diirtiilere ve egilimlere degil, sirf akil sahibi varliklarin
birbirleriyle iliskilerine dayanir; bu iligskide bir akil sahibi varligin istemesi
hep, ayn1 zamanda yasa koyucu olarak goriilmelidir, yoksa 6dev kendisi
amag olarak diisiiniilemez. Iste akil, genel yasa koyucu olarak istemenin
her maksimini her baska istemeyle, ayrica da kisinin kendine yonelik her
eylemiyle, ilgi igine sokar; bunu da, baska herhangi pratik bir hareket
nedeni ya da gelecekteki bir yarar ugruna yapmaz, aym1 zamanda
kendisinin de koydugu yasadan baska bir yasaya boyun egmeyen akil
sahibi bir varligin degerliligi idesinden dolay1 yapar(Kant, 2018: 52).

Boylece Kant, ahlakli olmay1 kendi basina erek olan insanin yine otonom (6zerk)
olmasiin da kosulu olarak goriir. Kant bu temellendirme ¢abalar ile ti¢ ilkesini (Eylemin
maksimi sanki senin iradenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulun!
Kendinde ve bagkalarinda insanlig1 bir ara¢ olarak gorecek sekilde degil de onu bir amag
edinecek bigimde eylemde bulun! Iradenin, maksimleri araciliiyla kendini ayn1 zamanda
genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bulun!) birbiriyle ve temelde genel

ilke ile baglantil1 bir sekilde ortaya koymus oluyor. Nihayetinde biitiin bu ilkelerle vardig:
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en genel ilke suydu: “Her zaman genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksim'e gore
eyle”. Bu ayn1 zamanda bize sunu da gostermektedir ki bir istencin hi¢ bir zaman kendi
kendisiyle catisamayacagi, c¢elisemeyecegi biricik kosuldur ve boyle bir imperatif de
kategoriktir (Akarsu,1979: 79). Ancak daha once de ortaya konuldugu iizere bir eylemin
ahlaki olarak deger alabilmesi i¢in 6zerklik kosulu vardir yani bir eylem 6zerk bir istengten
doguyorsa ahlaksaldir. Kendi ifadesiyle ahlaklilik, eylemlerin istemenin 6zerkligiyle, yani

maksimleri araciligiyla olanakli bir genel yasamayla olan iligkisidir (Kant, 2018: 57).

Kant'm o6zerklik kosulu da temelini duyularin diinyasindan degil diislincenin
diinyasindan alir ¢iinkii simdiye kadar vermis oldugu 6rneklerden ve de yaptigi sentetik
cikarimlardan 6zerkligin duyular diinyasina degildi diisiince-akil-diinyasina ait olmasi
zorunluluktur (Akarsu, 1979: 79). Zira duyular diinyasinin ilkesini kosullu buyruklar
olusturmaktadir ki bu da yasaya aykiridir. Akil sahibi varlik olarak insan, kendisini duyular
diinyasina degil ancak diisiinceyle ulasabilecegi akil diinyasina ait hissetmek zorundadir.
Boylece salt duyularla hareket etmek yerine akil ile hareket edecegimizden kategorik

buyruklar da (kosulsuz buyruk) kaynagini buradan alir.
2.4.5. Ozgiirliik

Uzun ylizyillar siiren kilise hegemonyasindan sonra aydinlanma donemine giren
Avrupa’da yine aydinlanmanin en Onemli temsilcilerinden Kant’a goére toplumsal
aydinlanma ic¢in en Onemli gdsterge toplumun elestirel bir diislince yapisina sahip
olmasidir ki onun eserleri de onun bu ¢abasimnin en 6nemli delilidir. Ona gore aydinlanma
insanin bir birey oldugunun bilincinde olarak toplumda yasamasina imkan saglar. Bunu
saglayacak olan da elbette dzgiir bir zihindir. Iste bu nedenledir ki Kant felsefesi agisindan
en Oonemli kavramlardan birisi de 6zglirliik olmustur. Kant’in yasadigr donemin siyasi ve
ekonomik kosullar1 diisiincelerinin ve fikirlerinin sekillenmesi agisindan 6nemli bir zaman
dilimidir. Boylesi bir donemde 6zgiirlik kavramini agiklamaya calisan Kant, pratik aklin
elestirisi, saf aklin elestirisi, ahlak metafiziginin temellendirilmesi ve Prolegomena adli
eserlerinde de gorece§imiz lizere Ozglrlik kavramini deneysel olanin bir iiriinii olarak
gormek yerine genel felsefesine uygun olarak apriori bir fikir veya kavram olarak ele alir.
Nitekim Kant 6zgiirliigii objektif olarak ortaya konulamayan ancak teorik aklin diigiinerek
anlayacagi apriori olarak bilinen bir diisiince diye tanimlar (Kant, 2001: 16-17). Yine Salt
aklin elestirisinde deney diinyasinda kendisine karsilik olan bir gergekligin bulunmadigi

salt akil kavrami, bir ide olarak 6ne siirmiistiir (Akarsu, 1979: 86).
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Onu, insanin dogal yapisinin bazi soziim ona deneylerinden ortaya
koymak (ki bu, mutlak olarak olanaksizdir ve o sadece a priori olarak ortaya
konabilir) yetmez; o, genel olarak akil sahibi ve bir istemeyle donatilmis

varliklarin etkinligine 6zgii bir sey olarak kanitlanmalidir (Kant, 2018: 66).

Kant felsefesinin simdiye kadar izah edilen temel kavramlarindaki agiklama
bi¢imleri ve igeriklerinde goriildiigii lizere onun diisiinceleri deney alaninin ¢ok 6tesinde,
ancak aklin ulasabilecegi ve kavrayabilecegi bir yerdedir. Bu nedenle 6zgiirlikk kavrami da
apriori olup deney alaninda tanimlanamaz. Bu nedenledir ki Kant apriori olarak idesine
sahip oldugumuz 6zgiirliik kavraminin agiklanmasi i¢in ciddi bir diistinsel hazirlik asamasi

gecirir.

Kant, Prolegomena adli eserinde insan aklini mesgul eden dort antinomiden
bahseder. Bu dort antinomiden ii¢linciisii olan dnerme, ozgiirliige dair olup su tezleri
barmdirir: Onerme: Diinyada 6zgiirliikten gelen nedenler vardir. Karsiti: Ozgiirliik yoktur,
her sey dogadir (Kant, 2002: 92). Kant’a gore aslinda her iki tez de savunulabilir ve
ispatlanabilirdir. Ancak diger taraftan mantik ilkeleri geregi bdyle bir durum miimkiin
olmayacagina gore bu durum nasil izah edilebilir ? Bu durumu insan aklinin 6n kabulleri
ile alakali oldugunu sdyleyen Kant’a gore dogada sadece bir tiir nedensellikten
bahsedersek ki bu da evrende sonsuz sayida nedensellige bizi gotiirecektir. Ancak insan
akli diger taraftan bu nedensellige de bir neden arar. Aklin bu ilkesine gdre de yine bu
neden kendisinden bagka bir neden olmayan fail olmak durumundadir. Ciinkii akil, sonsuza
kadar giden bir nedenler zincirinin de miimkiin olmayis1 nedeniyle 6zgiirlige dayanan bir
nedenselligi kabul etmek zorunda kalir. Ancak Kant’a gore kasit 6nerme durumunda da
akil bize tiirlii oyunlarla bir ¢eligkiye diisiirmeyi bagarir. Ona goére bunun nedeni aklin
teorik alandaki sinirliligr ve bu smirliliktan kaynaklanan catigmalaridir, dolaysiyla akil
bundan kurtulamaz. Bu nedenle Kant, sorunu pratik akil ile ¢ozmeye ¢alisir. Kant, bunun
yolunu insam ikili yapiya sahip bir varlik olarak kabul etmekte bulur. Ozgiirliigii, ancak
insant hem bir doga varligi hem de bir akil varlig1 olarak kabul edersek ve ozgiirligii
insanin dogal yaniyla degil numen alana ait olan akil yaniyla iliskilendirirsek kurtarabiliriz

(Balci, 2018: 23)

Kant 6zgiirligii pratik akilda apriori olarak gérmesinin gerekgesini de yine deneysel
alanda ispatlamanin imkansizligina baglar ve bu nedenledir ki Kant, istemesi olan her akil

sahibi bireye Ozgiirlik idesinin varligini zorunluluk olarak goriir. Yine bu nedenle akil
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sahibi her varlik eylemlerini ger¢eklestirirken zorunlu olarak 6zgiirdiir. Kant, 6zgiirliigiin
deneysel alanda yani duyular diinyasinda karsiliginin oldugu konusunda net bir fikir ortaya
atmaz, ona gore duyular diinyasinda 6zgiirliigiin karsiligin1 bulmak ya da ispatlamak zor
bir durumdur, insan Ozgir oldugunu kendi deneyimiyle bilemez,clinkii biitiin
deneyimler,salt anlama yetisinin ilkelerine nedensellik ilkesine baglidirlar (Heimsoeth,
2023: 135). Daha 6nce de ifade edildigi gibi ozgiirliik kavrami bir ide olarak diisiinsel
diinyaya aittir ve bu da ancak akil ile kavranabilir bir diinyadir. Kant insanin kendi
icgiidiilerinin yani dogasmin buyruklarmin diginda hareket etmeye yetisinin de insanda a
priori olarak bulunan ozgiirlik idesine dayandirir. Eger insanda bu o6zgirliik idesi
olmasaydi ahlaki eylem olarak tanimladigimiz durumlarin yargilanmasinin da imkansiz
olacagini sdyler. Iste bu nedenledir ki Kant’in bir¢ok yerde artik 6zerklik kavramu ile
ozgiirliik kavramini birbirinin yerine de kullanmaya basladigini goriiriiz, zira eylemde
bulunma istenci olan 6zerklik ile doganin pargasi olan akil sahibi insan eyleyebilmektedir.
Bu da ayni zamanda bir istenci olan varligin zorunlu olarak &zgiirliiglinii gerektirir, aksi
takdirde yaptigimiz eylemler {izerinde deger yargisi belirtmekte anlamsiz olurdu zaten
Ozglrliigiin bilincine goétiiren de bu ahlak yasalaridir. Kant, 6zgiirliiglin deneysel alandaki
imkansizligr konusundaki stipheleri devam ederken doganin pargasi olarak eylemde
bulunan insanin ayni zamanda dogal determinizme (zorunluluklara) tabi olusu ile
ozgirligli bagdastirma c¢abasindan da geri duramaz. Kant'a gore dogal zorunluluk,
olaylarin zaman agisindan pes pese siralanigini ifade etmesi yoniinden goriingiiler dleminde
gegerliyken; Ozgiirliik ise zaman dis1 olan varolusumuz igin gegerlidir. Boylece Kant
ozgirlik kavrami ile bunun tam tersi olan determinizmi yani dogal zorunlulugu insanin

apriori yoniinden ayirarak bagdastirmaya calisir (Akarsu, 1979: 91).

Burada, istemeye yiiklenen 6zgiirliik doga zorunluluguyla gelisir gibi
gorlindiigiinden ve bu yol agzinda akil kurgusal bakimdan dogal zorunluluk
yolunu oOzgiirlik yolundan daha yiiriinebilir ve ise yarar buldugundan
dolay1, aklin bir dialektigi ortaya ¢ikiyorsa da, pratik bakimdan 6zgiirliik,
yaptiklarimizda ve yapmadiklarimizda akli kullanmamizi olanakli kilan tek
patikadir; bundan dolayr 6zgirliigii aklimsi ¢ikarimlarla kenara itmek,
siradan insan akli i¢in oldugu kadar, en kili kirk yaran Felsefe icin de

olanaksizdir (Kant, 2018: 74).
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Kant, doganin bir pargasi olan akilli varlik olarak insanin kendisinin istemeleri olan
arzu, istek ve mutlulugun bilincinde olarak nedenselliklerle donatilmis oldugunun farkinda
olmasmin yaninda kendinde varlik olarak biitiin bu istemelerinin iistiinde bir yasaya tabi
oldugunun da bilincinde oldugunu soyler. Ciinkii ona goére insanin birgok eylemlerinin,
arzularmin ve isteklerinin gergeklestirilmek istemeyisinin arka planinda zaten insanin bu

Ozgiirliik bilinci yatar.
2.4.6. Mutluluk

Mutluluk kavramini da ele alan Kant, felsefe tarihi boyunca bir¢ok etik ¢aligmanin
ve filozofun bu konuda bir¢ok diisiince ortaya koydugunu, kiminin olaya hedonist bir
acidan baktigin1 ve vardiklar1 sonug¢ agisindan mutlulugu bir amag olarak gérmelerinden
dolay1 yanilgiya diistiiklerini sdyler. Ona gére de elbette insan mutlu olmalidir ve bu aklin
da onayladig1 bir durumdur ancak akil sahibi bir varlik olarak insan ahlakli olmanin
degerini mutluluk saglayacak iyi bir durum olarak kabul ederse daha Once ortaya
koydugumuz ilkelerle ¢atigacak sekilde ahlakliligi bir amag degil bir ara¢ olarak gorecegini
soyler. Ancak Kant’a gore ahlakli olmanin verdigi bir i¢ doyum vardir ki bu da mutlulugun
asil kaynagidir (Akarsu, 1979: 95). Kant’a gére mutlulugu saglayan bu isten¢ doganin
zorunluluklariin bir dayatmasi degil 6zgiir bir istengle olabilir ancak. Kant sunu da higbir
zaman goz ardi etmez her ahlaki eylem beraberinde mutlulugu getirmez, ¢linkii daha 6nce
ifade ettigimiz iizere ahlaki eylemin biricik amaci mutluluk degil ancak ahlaki eylemin
gergeklesmesinin verdigi i¢ doyumun yarattigi mutluluktan bahsedebiliriz. Ona gére doga
yasasinin buyruklari kosullu buyruklar olup bize mutlulugu getirdigi sanilsa da ahlak
buyruklar1 kosulsuz olmalar1 sebebiyle mutluluga dogrudan goétiirmese de mutlu olmay1
saglayacak hi¢ huzuru vererek bunu saglarlar. Oyle ki Kant, salt aklin elestirisinde hakiki
mutlulugun bu diinyada olmazsa bile ahlaka dayali olarak Tanr1 ve Oliimsiizliik

postulatlarina dayandirmak durumunda kalir. ( Kant, 2001: 192) .

Akil, istemeye nesnelerine ve biitiin gereksinimlerimizin (ki onlari
kismen artirir bile) karsilanmasina iliskin emin bir bigimde rehberlik etmege
yeterince uygun olmadigindan, -bu amaca yaratilistan olan dogal i¢giidii ¢ok
daha emin bir bi¢imde gétiiriirdii-, ama yine de pratik bir yeti, yani istemeyi
etkilemesi gereken bir yeti olarak bize verilmis oldugundan; doga,
yeteneklerini dagitirken heryerde amaca uygun davrandigma gore, aklin

hakiki belirlenimi, baska herhangi bir amag icin arac olarak iyi olan degil,
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aklin mutlaka gerekli oldugu kendi basina iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmak
olmali. Bundan dolay1 bu isteme ger¢i tek ve tiim iyi olmayabilir; ama yine
de en iistiin iyidir ve baska herseyin, hatta her mutluluk isteminin bile,
kosulu olmalidir; bu durumda da ilk ve kosulsuz amag i¢in gerekli olan aklin
gelistirilmesinin, her zaman kosullu olan Ikincisine-yani mutluluga- en
azindan bu yasamda ulagma olanagin1 ¢esitli bigcimlerde azalttig1, hatta hige
indirgedigi anlasilirsa, doganin bilgeligiyle pekala bagdasir (Kant, 2018:
11).

Kant her zamanki gibi insanin dogal egilimlerini gbz Online alarak mutlulugun
glivence altina alinmasini bir 6dev olarak ortaya koyar. Zira insanin bu kendinden memnun
olmama hali, doyurulmamis istekler, kaygilar ve korkular genel yasay1 ¢ignemek igin
ayartmaya doniigebilirler der. Ancak Kant'a gore yine de insanin mutluluga olan egilimini
belirleyenin genel isteme degil de mutlulugu koruma istegi olur ise bunun ahlaki degerinin
olacagini sdyler. Bu nedenle eylemin ahlaksal degeri yine o eylemden beklenen etkiler
degil de o elemi belirleyen olgiitte aranir der (Kant, 2018: 16). Ciinkii Kant’in mutluluga
yiikledigi anlam eylemin kendisinin olusturdugu etki ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bir
mutluluk hali degildir, ona gore deneysel alanda mutlulugun mutlak ve genel geger bir
tanimmi1 yapmak da zaten imkansizdir. Zira Sonug¢ olarak bizi mutlu edecegini
diistindigiimiiz birgok eylem ve bu eylemlerin de dogurdugu s6zde bir¢ok mutluluk vardir
ki aslinda onlarin bizi daha da iginden ¢ikilmaz buhranlara, saglik sorunlarina ve dahi

sefillige gotiirmeyeceginin garantisi yoktur der.

Mutlulugun belirli bir kavramin1 vermek ayni sekilde kolay olsaydi,
zeka buyruklar1 beceri buyruklariyla tastamam uyusurdu ve ayni sekilde
analitik olurdu. Ciinkii ayni sekilde orada oldugu gibi burada da soyle
denecekti: amaci isteyen, bunun icin elinde olan tek tek araglari da (akla
gore zorunlu bir sekilde) ister. Ama ne yazik ki, mutluluk kavrami dylesine
belirsiz bir kavramdir ki, her ne kadar her insan ona ulagsmayi dilese de,
hi¢bir zaman kesinlik ve tutarhilikla, aslinda ne diledigini ve istedigini

soyleyemez (Kant, 2018: 34).

Boylece Kant, genel bir yasa haline doniisemeyecek olan mutlulugu, insanin daha
cok ddeve uygun olarak yapip ettiklerinin onda olusturdugu i¢ huzur olarak tanimlar ve

aslinda bu diinyada insanin diisiindiigii manada hazza, ¢ikara dayali bir mutlulugun gergek
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mutluluk olamayacagini ifade eder. Ciinkii ahlaki eylem olarak nitelendirilen davraniglarin
belirleyicisi olan buyruk kosulsuz buyruklardi. Oysa bireye mutluluk getirdigi diisiiniilen
buyruklar kosullu buyruklar olup Kant’in ahlak sisteminde bunlar ahlaki olarak

nitelendirilmedigi i¢in bunlarin doguracagi mutlulukta gergek bir mutluluk olmayacaktir.

Kant, "Diinya Yurttasligi Niyetine Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi"nde
" Dogayi ilgilendiren, insanin 1yi yasamasi degil, onun hayata ve iyi yasamaya layik olmasi
igin ¢alismasidir" diye belirtirken de, yiiksek ereklerin mutluluk ve refah degil, mutluluk ve
refaha hak kazanma konumuna getiren erekler oldugunu tekrar vurgulamaktadir (Gozkan,

2005:224)

Sonug olarak Kant acisindan mutluluk, bu diinyada mutlaka elde edilmesi gereken
bir erek olmanin Gtesinde sadece mutlu olmaya layik olmak igin erdemli eylemlerde
bulunma ¢abasi olarak ifade eder. Ciinkii mutlulugu neyin saglayacagi konusu
¢coziimlenemez bir konudur ve mutlulugun zaten aklin degil, deneysel alana dayanan hayal

giiclinilin bir {iriinii oldugu soyler (Kant, 2018: 35)
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UCUNCU BOLUM
ST. AUGUSTINUS VE |. KANT’IN AHLAK FELSEFELERININ
KARSILASTIRMASI

3.1. AUGUSTINUS VE KANT’IN KAVRAMSAL DUZEYDE KARSILASTIRMASI

Bu ¢alismada, iki filozofun ahlak felsefelerini olustururkenki siiregleri ele alinarak
hem Augustinus'un hem de Kant'in etik anlayislar1 ortaya konmaya calisildi. Iki filozofun
da diistincelerinin anlasilmasi adina ele aldiklar1 kavramlar incelendi ve her iki filozofun da
penceresinden kavramlar ele alindi. Felsefenin bir cilvesi olacak ki genel bir durumun
sonucu olan ve iki filozofumuzda da gordiigiimiiz ayn1 kelimelere yiikledikleri farkli
anlamlar1 gordiik. Patristik felsefenin 6nde gelen filozofu olan Augustinus, yetistigi ¢agin
ve ortamin genel kanisina uygun olarak insanin gok cekimi etkisindeki yoniinii ele alip
onun ufkunu Gte diinyaya cevirmeye calisir. Kant ise insami ele alirken dialist bir
yaklagimla olaya bakar, ancak diialist bir anlayis ortaya koyan Kant etik gibi cetrefilli bir
konuda evrensel bir yasa ortaya koyabilmek adina insanin apriori kazanimlari {izerinden
sistemini oturtmaya calisir. ki filozofta ortak olarak gdrecegimiz yaklasim ise insanin
dogal yonii olacaktir. Her ne kadar Augustinus, olayi teolojik temelde ele alarak olay1r Hz
Adem’e gotiiriip yine insanlik tarihinin gelisim donemi i¢indeki kaderine vurgu yapsa da
0z olarak insanda bulunan nefsi emarelerin insanin yapip etmeleri lizerindeki etkisi
baskindir. Insanin Hz. Adem’in mirasi olarak tasidigi dogustan giinahkar olma diisiincesi
Hiristiyan inancinin ve dolayisiyla Patristik felsefenin de ana diigiincesi olmustur.
Augustinus, insanin diistigii bu koér kuyudan yine akil sahibi de olsa Tanrmin inayeti
olmadan kurtulamayacag1 goriisiindedir. Zira Hiristiyan inancinin sosyal, kiiltiirel, siyasal
ve diisiinsel hayat tizerindeki kati1 baskisi biitiin bir insanin hayatinin da belirleyicisi
olacaktir. Augustinus'un diisiince yapisinda da bunun izlerini gérmek miimkiindiir. Daha
once de ifade ettigimiz {lizere insana bahsedilmis bir akil olsa da yine insan1 kurtulusa
erdirecek olan Tanrisal inayettir, ancak Augustinus’ta bu Tanrisal inayet biitiin insanlara
verilmek yerine sebebi belirsiz ve anlasilmaz olarak Tanr tarafindan belirli kullarina pay
edilmektedir, kullarindan kimisi bu Tanrisal inayetten payini alirken kimi insan ise biitiin
cabalarina ragmen faydalanamamaktadir. Boylece Augustinus, Kurtulus regetesini bizzat
insanin eline vermek yerine Tanrmmin inayetine vererek bir nevi biitiin bir kaderinin
belirleyicisi olarak da Tanriy1 gérmektedir. Oysa Augustinus’tan yiizlerce yil sonra ortaya

¢ikan ve agir bir bunalim geciren insanlik tarihinin aydinlanma siirecinin bagladigi doneme
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denk gelen Kant ise insanliga yeni bir ufuk agma gayreti igine girerek insana yeniden aklini
bahsetmektedir.

Kant, Agustinus'tan farkli olarak insanin yoniinii 6te diinyadan tekrar bu diinyaya
cevirerek tiim yapip etmelerinin amacint bu diinyada gergeklestirmenin gayreti igine
girecektir. Zira akil sahibi bir varlik olarak insan, tiim yapip etmelerinde bir taraftan dogal
zorunluluklarin etkisi altinda olup ¢esitli arzulari, egilimleri ve istengleri olan bir varlik
iken yine akla sahip bir varlik olarak aklin iiriinii olan ve deneysel alan ile sinirlanamayan
apriori bilgilere sahiptir. Kant'ta insan Augustinus'tan farkli olarak Tanrisal inayete ihtiyag
duymadan akli vasitasi ile evrensel bir yasaya ulagabilecek apriori donanima sahiptir. Kant,
insanin yine dogal yoniine vurgu yaparak her ne kadar bayagi egilimlerinin oldugunu kabul
etse de insan aklin1 kullanarak 6dev yasasina uyabilmektedir. Yine bu nokta Kant’in aklin
apriori olarak biitiin insanlik i¢in ortaya koydugu ii¢ temel ilkenin olusturdugu evrensel
yasaya kars1 Augustinus, Tanrinin ortaya koydugu ebedi yasalara baglanir. Boylece ana
hatlarindaki farkliliklari ortaya konulan iki filozofun iyi isteng, 6dev ve Ozgiirlik
kavramlarima yiikledikleri anlam baglaminda ele alarak etik anlayislarini kavramsal boyuta

karsilastirmaya calisacagiz.
3.1.1. Tyi Isten¢ Acisindan Karsilastirma

Augustinus insanin daha ¢ok 6te diinyaya bakan tarafi ile ilgilenirken 6te diinyaya
hazirlik asamasi olan bu diinyayr da tamamen gdrmezden gelmez c¢iinkii insanin kaderi
Tanrisal inayet ile ¢izilmis olsa da Incil’de de vurgulandig: iizere insanin bu diinyaya ait
ilahi gérevleri de vardir. Insan, ilk giinahin cezasini cekmek iizere bu diinyaya génderilmis
olsa da bu diinyada onun bir takim gorevleri ve de bu gorevleri yerine getirirken bir takim
sorumluluklar1 vardir. Bu noktada insanin en énemli sorumlulugu ve gorevi her seyden
once iyi bir insan olmaktir. Iyi bir insan olmak igin 6te diinyada elde edebilecegi Tanrisal
yazgi ile belirlenmis olan ve yine Tanrmin liitfii ile mutlulugu elde etmenin gayretiyle iyi
bir eylemde bulunmaktir. Insanin bu biiyiik miicadelesinde en onemli unsurlar erdem,
bilgelik ve iyi istengtir. Konumuz itibariyle burada el alacagimiz kavram Augustinus’un iyi
isten¢ kavramidir. Augustinus 'a gore isteng Tanr1 tarafindan insana liitfedilmis biiyilik bir
nimettir ancak istencin bahsedildigi ilk insan Hz. Adem Tanrmin bu biiyiik nimetine ihanet
ederek kendine verilen istenci kotlii yonde kullanmistir. Ciinkii iyi olan1 koti olanla
degistirerek gilinah1 tercih etmis ve boylece gecici olanmi kalict olana tercih etmistir. Oysa

Augustinus’un tanimlamasiyla Tanrinin verdigi iyi isteng, vasitasiyla diiriist ve onurlu

56



yasamay1 ve en yliksek bilgelige baglanmay1 arzuladigimiz bir istengtir der (Augustinus,
2014: 33). Tanrinin insana iyi isteng vermesindeki muradi insanin iyi olan1 tercih etmesidir
ancak burada su da vurgulanmalidir ki iyi olan yine Tanrinin istedigi sey olarak
tanimlamak gerekir. Boylece iyi istencin Augustinustaki karsiligi Tanrmin litfu olarak
yine Tanrimin istedigi iyiyi tercih etmek igindir. Oysa Kant'in iyi istence yiikledigi anlam
Augusinus'un ufkunun o6tesindedir. Kant iyi istenci, Augustinus’tan farkli olarak ne
Tanrisal inayete ne de insanin ¢esitli arzulari, egilimleri ve giidiileriyle kirlenmis deneysel
alanina dayandirir. O, 1yi istenci salt kendinde bir deger olan ve apriori olarak akilda
bulunan bir deger olarak kabul eder. Augustinustaki iyi isten¢ Tanrisal inayeti kazanarak
Ote diinya mutlulugunu yakalamak iken Kant’ta iyi isten¢ kendinde bir amagtir. Kant’in iyi
istenci kendinde de bir amag olarak gérmesindeki niyet ise onun higbir ¢ikar gii¢ ve bagka
bir amagla kullanilmasina engellemektir. Augustinus’un dini referans alarak olusturdugu
ahlak anlayisina karsilik Kant, 6zgiirliige de daha fazla kap1 aralamak adina iyi istenci de
insanin aklinin apriori bir kavrami olarak ele alir. Kant’ta bir eylemin ahlaki olarak
degerlendirilebilmesi i¢cin onun baska herhangi bir maksada dayanmadan sadece Odev
bilinci ile yapilmasinin gerektigi anlayisina karsilik Augustinus, teleolojik ahlak anlayigina
paralel olarak ahlaki eylemin Olgiitii olarak o eylemin Tanrinin rizasina uygun
kullanilmasint kabul eder. Daha once ifade edildigi lizere Augustinus’a gore insanin
kendisine verilen iradenin yanlis kullanim1 sonucu siirgiin edildigi diinyadan yine zorunlu
olarak &te tarafta mutlulugu elde etmek igin iyi bir istence ihtiya¢ duyar Ki bunun geregi
olarak Tanrmin rizasina uygun davranir. Yani onda iyi eylem bir amag degil bir aragtir.
Kant’a baktigimizda ise ddeV bilinci evrensel bir yasanin zorunlu sebebidir. Odev bilincine
degil de bagka bir erege dayanan eylem ahlaki bir eylem degildir. Kantin burada kullandig:
zorunluluk doganin insana bir sekilde dayattig1 zorunluluk olmayip aklin ilkelerinden olan
1yl istencinin 6dev yasasmin getirdigi bir zorunluluktur. Ciinkii giindelik hayatta g¢esitli
kaygilarla yapilan erdemli ve iyi gibi tanimlanan birgok davranmis vardir ki sonuglari
itibariyle 1yi olsa da 6dev yasasina aykir1 oldugu i¢in yani saf iyi olmadiklari i¢in ahlaki
olarak da degerlendirilemeyecektir. Ciinkii dyle davraniglarimiz vardir ki ddev yasasi
acisindan degerli oldugu halde sonuclar1 ac1 olmus ve yine dyle eylemler de vardir ki iyi
istence dayanmayan, dogal bir erege dayanip iyi sonuglar elde edilmis durumlar da vardir.
Yine burada belirleyici olan yasaya uygun oldugu i¢in istenen dogru iyidir. Boylece Kant,

bir eylemin ahlakiliginin 6l¢iitiinii sonuglarinda degil kendiliginde bir deger olarak yine iyi
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istencte goriir. Oysa Augustinus ise eylemin dayanagi olarak Tanrisal inayeti goriip

amacii da yine Tanrisal rizay1 kazanma olarak gormektedir.
3.1.2. Odev Acisindan Karsilastirma

Uzun arayislar sonucu Hiristiyanlik inanci ile tanigsan Augustinus, geri kalan tiim
Omriinii Hiristiyanlik dogmasinin anlasilmasi ve yayilmasi iizerine harcar ve bu ugurda
yaptig1 en onemli katkilardan birisi belki de genel kabul goren Hiristiyan teolojisine uygun
ahlak anlayis1 ortaya koymak olmustur. Aslinda onun iyi isten¢ kavrami ile 6dev anlayisini
tipki Kant’ta oldugu gibi kesin hatlarla birbirinden ayirmak c¢ok zor goriilmektedir.
Nitekim Augustinus ig¢in iyi isten¢ Tanrinin bir eseri olarak yaratilmis ancak insan,
kendisine verilen bu istenci ya da ozgiirliigii kétiiye kullanmistir. insan, bu iyi istenci
kotiiye kullanmasi sonucu diinyaya Siirgiine gonderilmisse de yine bu ilkeye dayanarak
Tanrinin rizasini kazanmak onun biricik 6devidir. Ona gore gegici hazlarla donatilmis olan
bu diinyada insani ayartip yoldan ¢ikaracak o kadar ¢ok sey varken insan ancak G&te
diinyada karsiigini gorecegi yasaya uygun hareket ederek kurtulusa erebilir. Iste bu
kurtulus recetesini bize sunan yine sevgi ve merhamet kaynag olan Tanridir. Iste burada
recetenin bize sundugu sey ise iyi bir insan olmak i¢in bu 6deve uygun davranmak ve de
miikafatin1 6te diinyada kazanmaktir. Ancak Kant'a baktigimizda iyi istengte oldugu gibi
0dev kavraminda da yine insanin ufkunu 6te diinyadan bu diinyaya cevirir. Zira ona gore
insan ruhuyla gok c¢ekiminin etkisinde olmakla birlikte bedeniyle yer ¢ekimi kanunlarina
tabidir, bu nedenledir ki 6devin konusu da ¢ikis noktasi da elbette bu diinya olmak
zorundadir. Kant’ta 6dev Augustinus’tan farkli olarak gergeklestirilmesi gereken bir arag
degil bilakis iyi istencin de kaynagi olan ve eylemin degerini de belirleyen oOlgiittiir. Bu
noktada Kant ile Augustinus arasindaki temel farklardan biri olarak Kantta 6dev, arag
olmaktan ¢ikartilarak amag¢ haline getirilmis olmasidir. Bu yoniiyle Augustinus’un
Hiristiyanlik inancini referans alarak ortaya attig1 6te diinya mutlulugunu elde etmek adina
Tanr1 rizasina uygun davranarak iyi eylemde bulunsa da, Kant agisindan bunun ahlaki
hicbir degeri yoktur. Zira Kant’1in aradig1 ve 6deve dayali olarak ahlaki deger bigtigi eylem

sonug odakl1 olmay1p kendiliginden bir deger olarak amag olmasidir.
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3.1.3. Ozgiirliik Agisindan Karsilastirma

Insan bir taraftan etten ve kemikten ibaret olan, diger varliklar gibi yiyip icen,
bliyliyen, gelisen bir canli iken diger bir yoniiyle de maddeden siyrilip mana alemine
ulasabilecek bir varlik olarak diisiiniilmektedir. Insanin aldig1 kararlar, yaptig1 ve yapmayi
reddettigi eylemler, bunlara yiikledigi anlamlar ile insanin maddi yOniiyle izah
edilemeyecek durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Hal boyle olunca yapip etmelerinin
toplamindan ibaret oldugu sanilan ve bu yapip etmelerine yon veren aklin bunu yapma
iradesini nereden buldugu ya da bu irade bireyin kendi istencinin iiriinii mii yoksa doganin

determinizmine tabi siradan bir varlik m1 oldugu konusu bir tartigmadir.

Bir taraftan materyalist diisiincenin iiriinii olan ve insan davraniglarinin genetik
donanimca bosluksuz belirlendigini, dogustan gelen davranis egilimlerinin de yine belli
kosullandirma mekanizmalar1 olan 6diil ve ceza ile ancak ya hafifletildigini ya da daha
kortiklendigini ve dolayisiyla da ozgiirliigiin yanilsamadan bagka bir sey olmadigini
savunan anlayis (Pieper, 1999: 137), buna karsilik insanin 6zgiirliigiinii ispatlamaya ve

aciklamaya calisan filozoflar ve ylizyillardir devam eden tartigsmalar.

Iste bu noktada orta cagda dzgiirliigiin cogu zaman sadece bir kavram olarak anlam
buldugu zaman diliminde ¢aginin inang¢ esaslarini da referans almasina ragmen o6zgiirliik
konusunda bu inang esaslarinin 6tesinde bir anlayig ortaya koyar Augustinus. Hiristiyanlik
inancinin temel savi olan insanin dogustan glinahkar olmasi ve bu diinyada bulunmak
gayesinin sadece giinahimnin bedelini 6demesi oldugu anlayisinin 6tesinde Augustinus,
insanin ozgiirliigiinden dem vurur. Ona gore insan her ne kadar kendi aklin1 ve dolayisiyla
da oOzgiir istencini kullanarak bu duruma diismiisse de yine Tanrisal inayetin verdigi
ozgiirlikle yine bu durumdan kurtulusun yollarmi aramakla miikelleftir. Insanm
Ozgiirliigiinii Tanrinin inayetine ve bilgisine baglayan Augustinus, bunu 6zgiirliige engel
olarak gérmez ve hatta tam tersine Tanrisal inayeti, 6zgiirliiglin dayanagi haline getirir.
Tanrmin insanin yazgisimi O6nceden bilmesi durumunu da yine Insan eylemlerinin
belirleyicisinin kendisi olmasini engellemez, Tanrinin bizim eylemlerimizi bilmesine dair
bilgisi onun zamandan ve mekandan miinezzeh olmasi nedeniyle yine zaman ve mekan
icinde yasayan insan eylemlerinin belirleyicisi olmadigimnin delilidir der (Augustinus, 2015:
113).
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...Bundan dolayr hem Tanrinin gelecekteki her seyi onceden bildigine ve hem de
bununla beraber Istedigimiz her seyi isteyebilecegimize inaniyoruz. Tanri istedigimizi
bildigine gére tam da onun dnceden bildigi isten¢ meydana gelecektir. Oyleyse bu, onun
onceden bildigi bir isteng oldugu ig¢in bir isteng olacaktir. Ve o, giiclimiiz dahilinde
olmadig siirece bir isten¢ olamayacaktir. Oyleyse o, bu giicii de énceden biliyordur. Buna
gore o halde onun 6nceden bilmesi Benim giiclime golge diisiirmez, Aslinda onun 6nceden
bilmesi, buna sahip olacagimi O6nceden bilmesinde hata olmayacagmma gore, bu giice

olacagimi agikca gosterir (Augustinus, 2015: 113).

Iste bu diisiinceler Augustinus ile Kant'n &zgiirliige bakis acilarindaki temel
farklihigi da ortaya koyar. Augustinus ozgirliigli Tanrisal iradeye baglarken Kant,
Ozglrliigii insan aklinin apriori bir iirlinli olarak goriir. Kant, 6zgiirliigii objektif olarak
ortaya konulamayan ancak teorik aklin diigiinerek anlayacagi apriori diisiince olarak
tanimlar. Cilinkii Kant'a gore deney alaninda birgok egilimi, arzulari ve istekleri olan
insanin 0zgiirligii anlamlandirmasi imkansizdir. Kant, istemesi olan her akil sahibi insana
Ozgiirlik idesini yine aklinin bir {iriin olarak zorunlu goriirken, Augustinus’ta bu
zorunluluk Tanrisal iradeye dayali bir zorunluluktur. Bu anlamda Tanrinin iradesine uygun
davranan bir insan kendisinde mevcut nefsani arzularindan armip mutlak ozgiirliige
kavusurken Kant’ta bu deneysel alanda pek de miimkiin gériinmemektedir. Ancak Kant
doganin bir pargast olan insanin ayni zamanda dogal zorunluluklart ile 6zgiirliigii de
bagdastirmaya ¢alisir. Kant bunu insanin diialist yoniine bakarak bir taraftan doganin
yasalarina tabi olusuyla diger taraftan akli ile bu alani asan yoniinii ele alarak sorunu
agsmaya calisir. Kant bunu da daha once agikladigimiz 6zerklik (otonomi) kavrami ile
aciklamaya caligir. Zira insan fenomen alemde bir takim kurallara ve zorunluluklara bagl
iken numen alemde otonom bir 6zellige sahiptir. Bu nedenledir ki ahlaki eylemin 6l¢iitii

olan yasaya dayanan 6zgiirliik fenomen alemde ne yapip yapmayacagimiza karar verdirir.

Ozgiirliigii bu sekilde "ahlaki istemenin i¢indeki mutlak olan ( ampirik
ve rolatif olmayan) sey olarak benimsemek”, Kant’a gore iradenin bizzat
Ozgiirlikten hareketle 6zgiirlik adina kendine bir yasa (kategorik buyruk)
koymasinda kendini belli eder; diger deyisle, kuralsiz basibos oldugu
diisiiniilen keyfi irade 6zgiirliigiiniin, kendi kendini sinirlamasini saglayan bir

buyruktur (Pieper, 1999: 141).
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Boylece Kant, ozgiirliigli insan aklinin bir iiriinii olarak goriip akli referans
verirken, Augustinus Tanrisal iradeye dayandirmaktadir. Ancak iki filozofun Ozgiirlige
yiikledikleri anlam ve 6zgiirliigiin kaynagi konusundaki goriisleri farkli olsa da ikisinde de

insanin 6zglirligii oldukca 6nemlidir.
3.1.4. Ahlaki Eylemin Amaci Ac¢isindan Karsilastirma

Ahlak felsefesinin en temel tartisma konularinda bir olan ahlaki eylemin amaci
Augustinus ve Kant’t da mesgul etmis bir tartismadir. Nihayetinde iki filozof da
sistemlerini kurduklarinda yapilan eylemin bir amaci olmasi gerektigi idealinden hareket
etmigleridir. Augustinus’a gore istisnasiz hepimiz mutlu olmak istiyoruz, mutlu yasam
diislincesine sahip olmasaydik bu kadar 1srarla onu istemezdik (Augustinus, 2010: 320).
Dolaysiyla ona gore ahlaki eylemin amaci da insani mutluluga kavusturmaktir. Ancak
burada kastedilen mutluluk ahlaki eylemin amaci olan gegici mutluluk degil 6te tarafta elde
edilecek olan gergek mutluluktur. Augustinus, burada insanin dogasinda bulunun mutlu
olma arzusu iizerinden evrensel bir durumun tespitini yapar. Ciinkii bu durum biitiin
insanlarda olduguna goére ve de insanoglu da Tanr tarafindan yaratildigina gére genel bir
ilke olarak ahlaki eylemin temel amaci bu olmak durumundadir. Augustinus, burada

evrensel bir ilke ortaya koyarken inang temelli bir diislince ile bunu varsaymaktadir.

Ahlaki eylemin amaci agisindan Kant’a baktigimiz zaman tamamen Augustinus ile
farklilagtigimi gérmek miimkiindiir. Kant’a goére insan mutlu olmak ic¢in bu diinyaya
gelmemistir eger amag bu olsaydi insanin akla pekte ihtiyaci olmazdi der (Kant, 2018: 10).
Ona gore ahlaki eylemin amaci kendinde bir amag¢ olarak iyi oldugu icin yapilmasi
gerektigini sOyleyen deontolojik bir yaklasimdir. Kant’a gore ahlaki eylemin amaci,
oziinde insanlik aklin1 arag olarak degil, her zaman bir amag olarak ele almak anlamina
gelen insanlik idesine uygun hareket etmektir. Yani, ahlaki eylemlerimizde insanlik
degerine saygi1 gostermeli ve insanlig1 sadece amag olarak gormeliyiz. Bu insanlarin 6zgiir
iradesine ve aklina saygi duyarak, evrensel olarak gecerli ahlaki kurallara gore eylemde

bulunmamiz gerektigi anlamina gelir.

Augustinus ve Kant’in ahlaki eylemlerinin motivasyon kaynaklarinin farkli olmasi
ahlaki eylemin amacini gergeklestiren niyet ile sonug¢ arasinda insan dogasinin ve aklini
gelgitlerini gérmek miimkiindiir. Zira insan, bir taraftan dogal icgiidiilerinin baskisi

altindayken diger taraftan aklin buyruklarina tabidir. Diger tarafta Agustinus’a gore
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insanlik bir yoniiyle Tanr tarafindan gonderilen ve evrensel olduguna inanilan dini
buyruklarin emri altina ahlaki eylemi gergeklestirmek adina itaat ederken Kantta ise

Tanrinin yerini insanin 6zgurliik idesi alir (Cevizci, 2019: 233).

Augustinus’ta ahlaki eylemin amaci tanrisal inayeti elde ederek 6te tarafta mutluluk
diisiincesine dayanan metafizik bir anlayis oldugu yerde Kant i¢in tam tersine bu diinyaya
bakan sekiiler bir anlayisla hicbir ¢ikar glitmeden salt iyi oldugu i¢in eylemde bulunmay1
buyurur. insan dogasinda bulunan bu iyi potansiyeli yine insanda apriori olarak bulun
Ozgiirlik anlayisina ve akla dayandiran Kant’1n ilerleyen hayatinda insanin ahlaki iyi olana
yonelmesi ve kendi dogasinda bulunan iyiyi gergeklestirme potansiyeline ulasmasi
konusunda tanrinin yardimina ihtiyag duydugu sdyler ki bu da Kant felsefesi agisindan

ciddi bir elestiriyi getirir (Heimsoeth, 2023: 176)
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SONUC

Bu ¢alismanin da ortaya koydugu gibi ahlak, her devirde o toplumun siyasi, dini,
ekonomik ve kiiltiirel yapisindan etkilenmis ve toplumsal degerler baglaminda anlam
yiikklenmis bir kavramdir. Ahlakin konusu olan insan eylemleri de ahlaka yiiklenen bu
anlam c¢ergevesinde her donemin 1iyi veya kot tanimlamasina uygun olarak
nitelendirilmistir. Dolayisiyla toplumun bir iiyesi olan filozof da dogasi ve edilgen yoni
geregi toplumun cesitli inanig, diisiince ve degerlerinden etkilenmekte ve ahlaka dair
goriigleri de toplumun bu degerlerinden pay almaktadir. Toplumda egemen olan siyasal
yapi, dinin yaptirim giicii ve baskin olan kiiltiir bir filozofun diislincelerini sekillendirirken
ayn1 zamanda o filozofun diisiincelerine de bir karakter kazandirmaktadir. Bu durumun
orneklerini iki filozofun hayatin1 ve diisiincelerini agiklarken gordiigiimiiz {izere hem
Augustinus’un yasadigi ortacagda hem de ondan yiizlerce yil sonra Kant’in yasadigi

aydinlanma doéneminde gérmek miimkiindiir.

Ortacagda kilisenin siyaset, bilim, felsefe vb. alanlardaki hakimiyeti bu donem
filozoflarmin diisiincelerini din eksenli bir anlayigla ortaya koymalarina neden olurken
aydinlanma doneminde kilisenin baskisinin kirilmasi ve daha ozgilirliik¢li bir ortamin
saglanmas1 1ile birlikte insan aklina dayali bir diisiincenin hakim olmaya bagsladig
goriilmektedir. Bu durum iki filozofun da ahlakin kokeni, ahlak yasalariin evrenselligi ve
amaci baglaminda isteng,0zgiirliik ve ddeve ylikledikleri anlamlarda farkliliklara neden

olmustur.

Augustinus, din temelli bir anlayisla ahlaki eylem baglaminda insanin biitiin yapip
etmelerinin kokenini Tanrisal inayete baglayip insani eyleminin nesnesi haline getirir ki bu
da yapilan eylemin ahlakiligini tartismali kilmaktadir. Zira kendi tercihinin {iriinii olmayan
bir hayati yasayan insan, yapip etmelerinde belirleyici bir rol {istlenemedigi takdirde onun
davraniglarmin ahlakiliginden, &diil ve cezadan bahsetmek ne kadar dogru olacaktir. Insan,
sadece tanrisal buyruklara gore hareket etmesi halinde cennet ile Odiillendirilirken buna
aykir1 hareket etmesi halinde de cehennem ile cezalandirilmasit durumu sonlu olan bir
varlik acisindan ciddi bir sorunsaldir. Schopenhauer bu duruma itiraz ederken; diinya
hayatinin son bulmasindan sonra gergeklesen bir cezanin ne 1slah edici oldugunu ne de
caydirmay1 hedefledigini ve bu nedenle intikama dayandigin sdyler (Schopenhauer, 2018:

107).
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Augustinus insanin yapip etmelerinin belirleyici olmasi sorunun 6zgiirliik
baglaminda ele alarak yine Hiristiyan terminolojisine uygun olarak ilk insan {izerinden
asli glinaha baglayarak, insanin 6zgiir iradesi ile karar verdigini, ge¢ici olani kalic1 olanla
degistigini ve bu hayatin aslinda kendi tercihi oldugunu ifade ederek asmaya g¢alisirken
Aydinlanma dénemi filozofu olan Kant, ahlak felsefesinde insan aklini referans alip, biitiin
eylemlerin belirleyicisi konumunda insan1 merkeze alip, onu yaptig1 eylemin 6znesi haline
getirerek ahlakin kokenini askin olan da degil de yine insanin kendi benliginde bulur
(Aydin, 1991: 28) . Kant’in bu insan merkezli anlayisini onun 6zgiirliik anlayisinda da
gormek miimkiindiir. Ancak Kant, insanin dogal egilimlerinin disinda akli esas alan ilkeler
ortaya koyarak sorunu Ozgiir irade agisindan ¢ozmeye c¢alisirken Ozgiir iradenin deney
alaninda pekte miimkiin olmadigmnin farkinda oldugundan onu aklin apriori bir {irlinii

olarak kabul etmektedir ( Kant, 2001: 16).

Boylece her iki filozof da 6zgiir iradenin zorunlulugunu ortaya koymaya c¢alisarak
ahlaki eylemde bulunan insana bir rol bigmeye calisirlar. Ancak insana verilen bu roliin
belirleyicisi Augustinus’a gére Tanrisal iradeyken, Kant’ta insanin kendisidir. iste bu
nedenle Kant, 6zerkligi ahlaki eylemlerin temel prensibi olarak 6ne siirer. Ona gore, ahlaki
eylemler, onlar1 gerceklestiren kisinin kendi akil ve Ozgiirliikkleriyle sectigi bir sey
olmalidir. Bu, Kant'in kategorik imperatif olarak bilinen evrensel ahlaki yasalarin ilkesine
dayanan ahlaki bir sistem olup ahlaki eylemin amaci ddeve uygun eylemde bulunmaktir.
Augustinus ise, Tanri'nin istegine gore ahlaki kararlar alinmasi gerektigini savunur. Ona
gore, insanlarin ahlaki yasalar1 denetleyebilecekleri bir 6zgiirliige sahip degillerdir ¢iinkii
Tanri'nin yasalarina tabidirler. Bu nedenle insanlarin ahlaki davraniglarinin amaci Tanri'nin

buyruklarina uygun olarak onun inayetini kazanma amacinda olmalidir.

Kant ve Augustinus insanin yapip etmelerinin kdkeni ve amaci konusunda farkl
motivasyon kaynaklarmma sahip olmakla birlikte bunun sonucunda olusmasi beklenen
mutlulugun anlami ve onun bu diinyada ger¢eklesmesi imkanm1 konusunda
benzesmektedirler. Iki filozofa gore de insamin ahlaki eylemlerinin amact mutlu olmanin
Otesinde 1yi olan1 yapmaktadir. Ancak mutluluk, Augustinus’ta ortagag ruhuna uygun
olarak Tanrmin rizasina uygun yasamin sonucunda ote tarafta elde edilecegini savunurken
Kant da ahlaki eylemin her zaman insam1 mutlu edemeyebilecegini ifade eder. Ahlaki
eylem bazen insana bir i¢ huzur verse de mutlak manada bir mutluluktan s6z etmez. Zira

ne Augustinus’ta ne de Kant’ta ahlaki eylemin amact bu diinyadaki mutluluk degildir.

64



Hatta Kanat’ta ahlaklilik ile diinyanin bir parcasi olan, bu yilizden de ona bagimli olan bir
varligin ahlaklilikla orantili mutlulugu arasinda higbir neden yoktur (Yaran, 1997: 104).
Kant bu noktada Augustinus ile benzeserek mutluluk idesinin 6te tarafta elde edilebilecegi

konusunda sadece umut vericidir.

Her iki filozofunda benzestigi bir diger nokta da ahlak yasasinin evrenselligi
konusudur. Augustinus bunun insanhiginin ortak inanci olarak kabul ettigi tanri
diisiincesine dayandirdig1r metafizik ahlak sitemi lizerinden kurgularken Kant ise sekiiler
bir bakis ile insanligin ortak mirasi olan akli referans alarak genel bir yasa ortaya koymaya
calisir. Ancak bu konuda oOzellikle Kanat’a yapilan elestiri soyut bir kavramin somut
alandaki karsiligi konusudur. Zira bu matematiksel ahlakin, tecriibenin bize bildirdigi
insana hayatina uygulanmasi zor goriinmektedir. Sadece olmas1 muhtemel bir 6zgiirliigiin
sirf sekil olan bir ylkiimliiliikkten, hayatin devam etmesinden otiirii ortaya ¢ikan bir gorevi

nasil nakledebiliriz? (Bertrant, 1999: 14) sorusunun cevaplanmasi zor gériinmektedir.

Kant ve Augustinus acisindan diger bir benzerlik iyiligin kokeni sorunudur ki her iki
filozofunda bu konudaki yaklasimlar1 benzerdir. Augustinus mantiksal bir akil yiiriitme ile
var olduklar: siirece biitiin varliklarin iyi oldugunu sdylerken ( Augustinus, 2010 : 210)
Kant’ta aym sekilde Rousseau’ya karsi ¢ikarken insan dogasinin aslinda 1yi oldugunu,onu

bozanin uygarligin yanlis yollart oldugunu séyler ( Heimsoeth, 2023: 26)

Yine Kant ve Augustinus’un ortaya koydugu ahlak felsefelerinde kat1 bir kuralcilig
gormek miimkiindiir. Ancak Augustinus’un ortaya koydugu ahlaki sistem i¢inde ¢ok nadir
olsa da bazi istisnalar gormek miimkiinken, Kantta asla istisnalara yer yoktur. “Yalan”
konusundaki diistinceleri bunun en iyi 6rnegidir. Augustinus yalanlar arasinda ayirim yarak
bir ¢ok yala tiiriinden bahseder ve baz1 yalanlarin esit derecede yanlis olmadigini, 6rnegin
birine yardim etmek icin ve hicbir zarar vermeden sdylenen yalanin affedilebilir yalan
oldugunu sdyler (Kenny, 2018: 275). Hayatin1 kurtarmak i¢in size siginmis olan birisini
kurtarmak i¢in de olsa onu arayan katile yalan sdyleyemezsiniz ( Kant, 1998: 50). Boylesi
bir kat1 diisiincenin sosyal bir varlik olan insanin hem dogal yasaminda olusturacagi baski
hem de onun vicdanin da ne tlir bir yaptirimla karsilasacagi konusu kant agisindan

yeterince cevaplanabilmis degildir.

Goriildigi tizere her iki filozofun da ahlak konusunda farkliliklar1 ve benzerlikleri

olsa da Kant’in ve Augustinus’un ahlak gibi karmasik bir konuda ahlak felsefesine katki
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sunduklar1 bir hakikattir. Genel olarak dinlerin ortaya koydugu, Augustinus’un da
savundugu ve evrensel bir yasa haline gelmesini istedigi sonug temelli teleolojik ahlak
anlayisinin her ne kadar insanin dogasina daha uygun oldugu ve insanin pragmatik yoniine
hitap ettigi kabul edilse de gergeklesen eylemin bir ¢ikar elde etme kaygisiyla yapilmis
olmasi ki bu ister Tanrinin rizasini kazanmak isterse cenneti elde etmek veya cehennemde
kacinmak olsun eylemin ahlakiligine golge diisiirebilmektedir. Diisiince tarihi bize insanin
dogasinin daha c¢ok sonu¢ odakli eylemlere meyilli oldugunu gostermistir. Deontolojik
ahlakin en 6nemli temsilcisi olan Kant, insanin bu dogal yoneliminin farkindadir. Buna
ragmen Kant, insanin istek ve arzular ile kirlenmis deneyin diinyasini degil, felsefesinin
merkezine insan aklini yerlestirerek, diinyada evrensel bir ahlak yasasinin imkanini ortaya
koymak yerine daha ¢ok evrensel ahlak yasasinin gerekliligini rasyonel temelde ortaya
koymaya calisir.

Kant'm ve Augustinus’un etik anlayislarinda insanin madde ve manadan olusan
diialist yoniiniin getirdigi zorluklar1 da gérmek miimkiindiir. Augustinus insanin mana
yoniine agirlik vererek eylemlerimizi Tanrinin rizasit yoniinde iyi olana evirmeye
calisirken, Kant insanin biitiinciil yoniinii esas almak yerine isi akla havale ederek insanin
dogal yoOniinlin bir ahlak yasasi ortaya koymayacagimi kabul eder. Bu baglamda yiice
olanla ve bayagilik arasinda gelgit yasayan insan1 dengede tutmak ancak ahlak egitimi ile
miimkiin olabilir. Insan varolus 6zelligi bakimmdan madde olarak yiikselmek ve manevi
olarak yiicelmek isteyen bir varliktir. Bu gercekten hareketle insanin her iki yoniine hitap
edebilecek bir evren arzusuyla yogrulmasi kacimilmazdir. Bu baglamda bir yoniiyle
yerylizline ait olan insan, 6te yandan askin 6zelligi goklere aittir. Kendi i¢inde devingen
olan insanin dogrusal bir istikamet bulmada gdlge/engel durumu arz eden dogal yoniinii
asamamasi, ideale ulasmanin 6niinde birer engel oldugundan, nihai hedeflere ulasabilmesi,
imkansiz hale gelmektedir. Zira Insanin dogal yoniiniin egilimleri, istekleri, arzular1 ve
tutkularinin oldugu bir yerde, insanlik i¢in gegerli bir yasa ortaya koymak zor olacaktir. Bu
zorluklarin farkinda olan Augustinus ve Kant bu evrensel yasayr insanin dogal yapisi
lizerine inga etmek yerine, insan aklinin apriori bilgisine ve 6te diinya anlayis1 tizerine bina
etmeyi tercih etmislerdir. Yine iyi isteng ve Ozgiirliik gibi soyut kavramlarin igeriklerinin
doldurulmas1 da aymi sekilde ¢esitli zorluklar1 biinyesinde tasimaktadir. Ozellikle iyi isteng
kavramina bakildiginda bireyin yetistigi beseri ve tabii cografya, ekonomik durum ve

egitim imkanlar1 bireyin karar alma mekanizmalar1 {izerinde etkilidir. insan, yetistigi
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ortamin tesiriyle kiigiik yaslardan itibaren sekillenen kisiliginin, kararlar1 {izerindeki etkisi
distiniildigiinde yaptigi eylemin Ozglrliik baglaminda tekrar tekrar degerlendirmesi
gerekmektedir. Zira 6zglir irade ile yapilan bir¢ok eylem ve alinan kararlar faile ait gibi
goriinse de aslinda onlart sekillendiren bireyin farkinda olmadigi i¢ ve dis kosullardir.
Ornegin din temelli bir kavram olan kader gibi karmasik bir konuda yapip etmelerimizin
sonuglarini; 1yi, kotii, giinah ve sevap baglaminda degerlendirirken, 6zgiir iradenin var olup
olmadig1 da bu baglamda tartismalidir. Bir taraftan materyalist diisiincenin iiriinii olan ve
insan davraniglarinin genetik donanimca bosluksuz belirlendigini, dogustan gelen davranig
egilimlerinin de yine belli kosullandirma mekanizmalar1 olan 6diil ve ceza ile ancak ya
hafifletildigini ya da daha koriiklendigini ve dolayisiyla da 6zgiirliigiin yanilsamadan baska
bir sey olmadigini savunan anlayis, ote tarafta insanin dogustan bu ideye sahip oldugunu

savunan anlayis (Pieper, 1999: 137).

Bu agidan Augustinus’un felsefesinin 6nemli bir ¢ikmazi da insanin kendi tercihinin
tiriini olmayan bir hayati yasarken ceza ve odiil gibi bir sonugla yiizlesmek zorunda
kaliyor olmasidir. Insanin dogal egilimleri s6z konusu oldugunda &zgiirliik problemlerini
asmak i¢in Kant insanda bunun apriori olarak var oldugunu savunur. Iste tiim bu nedenlerle
ahlak gibi bir konuda ortaya atilan 1yi, kotii, ozgiirliik vb. kavramlarla ilgili diistinceler

birer kabule dayali olup evrenselligi daima tartigma konusu olmaya devam edecektir.

Dolayisiyla insan ne sadece diisiinceden ne de bedenden ibarettir. insanin bir fiziki
bir de ruhi yonii bulunmaktadir. Fitrati ruh ve madde bilesenlerinin dengesi {lizerine olan
insanin neligi ve nihai mutluluga ulasma sorunsalligi filozoflarin zihinsel diinyalarini
caglar boyu mesgul etmis, ruh ve madde bilesenleri tizerinden “bir bi¢cimde siirgiin edilmis
iirkek, saskin ve mutsuz olan insanin mutlulugu, s6z konusu bilesenler iizerinden inga
edilmege calisilmistir. Bu baglamda hem Augustinus hem de Kant kurtulusa ve mutluluga
giden yolda insanm eline birer kurtulus recetesi sunmuslardir. Insan ya Tanrisal yazginin
edilgen nesnesi ya da kendi eylemelerinin 6znesi olmay1 tercihle yasam seriivenine devam

edecektir.
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