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STAKE’IiN UYGUNLUK/OLASILIK MODELINE GORE iLKOKUMA YAZMA
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESi

BAYAT, Seher

Doktora Tezi - Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Tez Tanmismam: Prof. Dr. Silleyman CELENK
Subat-2012, xv +201 sayfa

Bu arastirmanin amaci Stake’in uygunluk olasilik modeline gore ilkokuma

yazma programinin degerlendirilmesidir.

Arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda farkli sosyo-ekonomik diizeye
sahip cevrelerden maksimum Orneklem yontemi kullanilarak segilen 5 ayr1 okulun
birinci simif 6gretmenleri ve bu Ogretmenlerin siniflarindan sans yoluyla esit sayida
secilen 50 birinci sinmif 68rencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Gorlisme yapilan 6gretmenler
de Bolu ili merkez il¢esinden sans yoluyla secilen 17 birinci simif Ogretmeninden

olusmaktadir.

Arastirmada okuma yazma olgunlugu belirleme 6l¢egi, yariyil ve yilsonu okuma
yazma becerileri 6l¢ekleri, yariyil ve yilsonu okudugunu anlama testi, 6gretmen gézlem
formlar1 ve 6gretmen goriislerini belirlemede agik uclu anket Olgekleri gelistirilmistir.
Arastirma hem nicel hem nitel verilere dayanmaktadir. Elde edilen veriler aritmetik
ortalama, standart sapma, frekans, ylizdelik degerler gibi istatistiksel yoOntemler
kullanilarak analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde icerik analizi yOntemi

kullanilmastir.

Ilkokuma yazma programi girdi, siirec ve iiriin boyutlarinda degerlendirilmistir.
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Girdide 6grenci okuma yazma olgunlugu, siirecte Ogretmenlerin ilkokuma yazma
kazanimlarinin 6gretimindeki performanslar1 ve ilkokuma yazma 6gretim standartlarina
gore performanslar1 degerlendirilmistir. Uriinde ©grenci basarisi ve oOgretmenlerin

programda karsilastiklar: giigliiklere iligkin goriisleri incelenmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar sdyle ozetlenebilir:

Ogrencilerin kalemi dogru tutma, ad ve soyadinm1 yazip okuma, yazinin okunus
yOniinii gosterme, yazinin bir diisiincenin ifadesi oldugunu kavrama, kitab1 dogru yonde
tutma okuma-yazma olgunlugu becerilerinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin okuma ve yazma olgunluguna ait bir, iki, iic heceli kelimeleri okuma ve

yazma becerilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bir yil boyunca yapilan gozlem sonuglar1 incelendiginde Ogretmenlerin
kazanimlarin 6gretiminde ayirdiklart zaman, kullandiklar1 materyal, sectikleri yontem
ve teknikler ve kullandiklarn1 0©lgme degerlendirme yoOntemleri agisindan

performanslarinin yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

Okuma ve yazma becerilerinin 6gretiminde dgretmen niteliklerine iliskin gozlem
bulgularinda Ogretmen niteliklerinin ortalama puaninin kismen aralifinda oldugu

sonucuna ulagilmistir.
Ogrencilerin okuma, yazma ve okudugunu anlama becerileri yeterli diizeydedir.
Ogretmenlerin programin uygulanmasinda; kazanimlar, icerik, ses temelli ciimle
yontemi, bitisik egik yazi 6gretimi, veliler, degerlendirme yontemleri, egitim denetcileri

ve okul idarecileri ile ilgili giicliiklerle karsilastiklar1 sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: [lk Okuma Yazma, Program Degerlendirme, Stake’in

Uygunluk/Olasilik Modeli



ABSTRACT

EVALUATION OF THE INITIAL READING AND WRITING
INTRODUCTION ACCORDING TO CONGRUENCE-CONTINGENCY
MODEL OF STAKE

BAYAT, Seher
Ph.D.
Curriculum Development and Instruction
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Siileyman CELENK
2012-February xv + 201 Pages

The aim of the study was to investigate the curriculum of initial reading and

writing according to the convenience- contingency model of Stake.

Using the maximum sampling method, the research was carried out in 2010-
2011 school year on the teachers of first year students from five different schools and an
equal number of fifty first year students selected randomly from the classes of the
teachers, with different socio-economic levels. The teachers interviewed consisted of

fifteen teachers of first year students selected randomly from a county of the city Bolu.

In the study, such scales were developed as the scale for determining the
capacity of reading-writing, scales for the faculty of reading-writing in first- term and
second- term, test for assessing the comprehension of reading-writing in first- term and
second-term, teachers’ observation forms, open-ended survey scales for determining
teachers ‘views. The research was based on both quantitive and qualitatitive data. The
data was analysed by using statistical methods such as percentage values, frequency,
standard deviation and arithmetic mean. In the analysis of the qualitative data, content

analysis method was employed.
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Initial reading and writing curriculum was evaluated within the scope of input,
process and output. Students’ capacity of reading and writing was evaluated in the
input; teachers ‘performances in providing the first reading-writing acquisition and their
performances according to the teaching standards of first reading-writing in the process.
Students’ success and the teachers ‘views about the challenges in the curriculum were

assessed in the output.

The results obtained from the study can be summarized as follows;

The conclusion was that the skills of the students were enough to hold the pen
properly, to write and read their names, to show the reading direction of the text, to
comprehend that the text is an expression of thought, to hold the book in the right
direction, and to have the capacity of reading-writing. In the capacity of reading and
writing it was seen that the skills of the students were inadequate in terms of reading

and writing the one, two and three-syllable words.

When the results of yearlong observations were examined, the performance of
the teachers was found to be adequate in terms of time allocated to teaching, materials
used, methods and techniques chosen and the procedures used in assessment and
evaluation.

Reading, writing and comprehension skills of the students were found to be

adequate.

It's concluded that the teachers has been confronted with the difficulties about
acquirements , content , phonics based sentence method, teaching cursive script,
parents, evaluation methods, training inspectors, school administrators during the

application of the curriculum.

Key Wodrs: Initial Reading - Writing, Curriculum Evaluation, Stake’s Congruence-

Contingency Model
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TESEKKUR

Yiiksek Lisans tez calismamda oldugu gibi, bu arastirmada da rehberligini,
sabrin1 esirgemeyen, beni hep cesaretlendirerek moralimi yiiksek tutan, danigmanim,
degerli hocam, Prof. Dr. Siileyman CELENK’e en icten tesekkiirlerimi sunarim. Tez
izleme jlirimde yer alan; doktora egitimim boyunca oldugu gibi bu arastirmada da
biiyiik emegi olan Prof. Dr. Ali GULER’e ve elestiri ve Oneriyle arastirmama biiyiik
katki saglayan Ilknur Ciftci TEKINASLAN’a en derin tesekkiirlerimi sunarim.
Aragtirmam boyunca yardimlarini esirgemeyen; Doc. Dr. Rasit OZEN, Dog. Dr.
Zekeriya NARTGUN, Dog. Dr. Mehtap CAKAN, Dog. Dr. Zeki ARSAL, Yrd. Dog. Dr.
Meri¢ TUNCEL, Yrd. Dog. Dr. Sevilay YILDIZ, Dr. Aysenur CANBULAT, Dr. Selda
OBALAR ve Ars. Gorevlisi Sami PEKTAS a tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarimda yardimlar1 ve manevi destekleri ile yamimda olan Sener
SENTURK, Alper KARAya siikran ve tesekkiirlerimi sunarim. Calismalarim siiresince
destek ve anlayisini esirgemeyen okul miidiiriim Ismail SAYKI'ya ve arastirmama

katilmakla destek olan sinif 6gretmenlerine tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmamin her asamasinda sikintilarimi paylasan ve beni yalniz birakmayan

can dostum Olcay ISGOREN’e sonsuz sevgi, siikran ve tesekkiirleri sunarim.

Egitimimim her doneminde benimle heyecan duyan, sikintilarimi benim
kadar yasayan, maddi-manevi destekleri ile hep yanimda olan babam ve anneme ilgileri,
sevgileri, destekleri icin sevgi, siikkran ve sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Onlar1 daha az
ziyaret etmeme sabreden kardesim, esi, sevgili yegenim Cinar’a sevgi, siikran ve sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
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Doktora tezi olarak sundugum, “Stake’in Uygunluk/Olasiik Modeline Gore
flkokuma Yazma Programimin Degerlendirilmesi” baslikli calismanim yazilmasinda,
bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda
atiftta bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
tamaminin ya da bir kisminin bu iiniversite veya bagka bir tiniversitede bir tez calismasi

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Seher BAYAT
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BOLUM I

1. Giris

1.1 Problem Durumu

Insan diisiinebilen bir canli olusu nedeni ile ilk ¢aglardaki insanlarin yasayis1 ile
bugiiniin insanlar1 arasinda biiyiik bir fark vardir. Diisiinen insan kendini ve yasadigi
cevreyi siirekli gelistirmistir. Cevresinde kurdugu kurumlar araciliyla degismesi
kacinilmaz olmus ve bu baglamda kendisi de siirekli gelismistir. Insanoglu
deneyimlerini gelecek kusaklara aktarmistir. Gelisim siireci kesintisiz devam etmistir.
Insanin deneyimlerini aktarmasi, diger insanlarla iletisimi sayesinde olmustur. Iletisimin
temel belirleyicisi ise dildir. Dil en genis tanimi ile iletisim aracidir, insanlarin duygu

ve diisiincelerini paylasma yoludur.

Dil olgusunu bilim adamlar ¢esitli bicimlerde irdelemislerdir. Aksan dili sOyle
tanimlamistir: “Dil, diisiince ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak
ogeler ve kurallardan yararlanilarak bagskalarina aktarilmasi saglayan ¢ok yonlii, ¢ok

gelismis bir dizgedir” (Aksan, 2000:55).

Cemiloglu, dil kavramimi biyoloji, psikoloji ve sosyoloji bilimleriyle
iliskilendirerek aciklamistir. “Dil; insanin ses telleri, dil, damak, dudak gibi degisik
organlar1 kullanarak ses cikabilmesi agisindan biyolojik yonden, gelen sesleri isitmesi
ve beyninde degerlendirerek yargilamasi, diisiincelerini, duygularini, isteklerini
konusma yoluyla aktarmasi, dili kullanma becerisi ile psikolojik yonden, sosyal iletisim

araci olarak sosyoloji agisindan da ele alinan bir konudur” (Cemiloglu, 1995).



Benzer bir¢cok tanimda dilin diisiince, duygu ve isteklerin aktarim araci oldugu

vurgulanmaktadir. Dil ve diisiince arasindaki iliski su bigimlerde irdelenmistir.

1 “Diisiince dilden bagimsizdir. Dil diisiincenin ifadesi i¢in gereklidir ama
diisiincenin varlig1 i¢in dile gerek yoktur.

2 Bir kisinin konustugu dilin tiiri, o kisinin diislincesinden icerigini ve
bicimini belirler. Diisiince ancak belirli dil ortaminda olusabilir, diisiinceyi
dilden ayr diisiinemezsiniz.

3 Dil ve diisiince birbirini etkiler, diisiince temelde siireclere baghdir”

(Ciiceloglu, 1992)

Dil hem diisiinme araci hem de diisiincenin ifade araci olarak da tanimlanabilir.
Giiler’in (1996) de belirttigi gibi 6zgiir, stres ve baskidan uzak toplumlar diisiinme
giiclerini gelistirip, diisiincelerini 6zgiirce ifade ederek dillerini gelistirdiklerinden s6z
etmektedir. Dil kullanildig1 toplumun kiiltiiriinii ve gelismislik diizeyini yansitir. “Her
dilin kiiltiirel kaliplar1 birbirinden farklidir. Her dil, o dilin konusuldugu kiiltiirii
yansitir. Bu yiizden kiiltiirel aliskanliklar, geleneksel dil araciliyla yansitilirlar. Kiiltiirel
kavramlarin, bir dilden digerine ¢evrilmesi son derece giictiir.” (Giiler, 1996: 133).
Ornegin; “kirve” kelimesi o iilkedeki erkeklerin siinnet oldugunu ve iilkede siinnetin
geleneksel bir torenle yapildigin1 ve onemli bir toren oldugunu yansitir. Yine dilde
yayinlanan bilimsel eserler, edebi {iriinler, dildeki kelime zenginligi o iilkenin
gelismislik diizeyini yansitir. Bugiin dillimizde yaygin olarak kullamilan “USB girisi,
projeksiyon makinesi, Internet vb.” kelimeleri buluslarinin yapildigi (iilkelerde

adlandirilan kelimelerdir.

Dil; iletisim araci, diisliince araci, ulus bilincini pekistirmedeki etkisi ve
kiiltiir birikimini aktaran en etkili ara¢ olusu nedenleri ile hem birey hem toplum i¢in
Oonemli bir yere sahiptir. Bu nedenlerle ile de dil 6gretimi hem bireyin gelisimi hem

toplumun gelisiminde 6nemli bir role sahiptir.



1.1.1. Dil 6gretimi

Egitim bir “kiiltirleme” isi olarak ele alindiginda “ana dil 6gretimi” egitimde en
temel unsurdur. Aksan’a gore; "Anadili, baglangicta anneden ve yakin aile ¢evresinden,
daha sonra da iligkili bulunulan cevrelerden Ogrenilen, insanin bilin¢altina inen ve

bireyin bir toplumla en gii¢lii baglarini olusturan dildir." (Aksan, 2000).

Ana dili, dilbilimciler tarafindan ¢oklukla bir kisinin i¢inde dogup biiyiidiigii aile
ya da toplum cevresinde ilk 6grendigi dil olarak tanimlanmaktadir. Bireyin ¢ocukluk
caginda tanmistigl ilk dil olmasi nedeniyle ana dilin 6grenilmedigi; edinildigi ya da

kazanildig1 hep tekrar edilir (Vardar, 1968: 20).

Anadil oOgretimi, bireyin aile ve yakin c¢evresinden gelisigiizel kiiltiirleme
stireciyle 0grenilen dilin, okullarda * kasith kiiltiirleme” yoluyla dilin kurallarinin ve
dogru kullanimlarinin bireylere kazandirilmasi etkinligidir (Demirel, 1996). Birey ana

dili yoluyla ¢evresini tanir, bilgi edinir, duygu ve diisiinceleri ana dili ile ifade eder.

Anadili egitiminin baslica amaci, bireyin icinde yasadig: ailenin, toplumun dilini
anlamak ve onu gelistirmektir. Gelistirme evrelerini su sekilde siralamak olasidir:
. Okumay1 — yazmayi 6gretmek,
. Okudugunu, dinledigini dogru anlayabilecek bir zihin diizeyine getirmek,
. Kendi diisiincelerini sozle, yaziyla dogru anlatma yetenegini kazandirmak,

. Dilinin kurallarin1 6gretmek,

N B~ W N =

. Edebiyat eserlerini okumaya, bunlardan zevk almaya, bu eserler yoluyla,

insani, sorunlarini, dogay1 taniyip sevmeye alistirmak (Gogiis,1993:5).

1.1.2. Dil 6gretimi igerisinde ilkokuma yazma 6gretimi ve dnemi

[lkokuma yazma Ogretimi, ana dili 6gretimi, Tiirkce Ogretimi i¢c ice gecmis
kavramlardir. Anadilinin “kasithi kiiltiirleme yoluyla” 6gretiminin ilk basamagini
ilkokuma yazma ogretimi olusturmaktadir. Ilkokuma yazma oOgretimi de Tiirkge

ogretiminin ilk basamagini olusturmaktadir. Tiirk¢e 6gretimi dinleme, okuma, yazma ve



konusma becerilerinin kazandirilmasina dayanmir.  Bu becerilere yeni ilkdgretim
programinda gorsel okuma becerisi de eklenmistir. Birinci simif 6grencisi ana dilini
dogal ortamda edinirken dinleme ve konusma becerilerini bir bakima edinmistir. Hatta
okuma ve yazma becerileri agisindan deneyimleri de olabilir. Kalem tutma, kitap
sayfalarin1 ¢evirme, resimleri yorumlama, yazinin konusulan dilin bir ifadesi oldugunu
kavrama gibi okuma yazma deneyimleri edinmis olabilir. Cocuk okuma yazmay1 okula
baslamadan 6nce 6grenmis bile olsa anadilinin * kasith kiiltiirleme yoluyla” 6gretiminin
ilk basamagini ilkokuma yazma 6gretimi olusturmaktadir. Ciinkii cocuk amaca yonelik
olarak dinlemeyi, kurallarina uygun konusmayi, giizel yazmayi, anlamli okumay1 vb.
okulda Ogrenecektir. Okuma yazma Ogrenmek, “bireylerin 6zel ve toplumsal
yasamlarinda da onemli rol oynamaktadir” (Strain, 2003: 33). Bireyin 0gretiminin ilk

basamagini olusturan ilkokuma yazma 6gretimin 6nemi soyle siralanabilir:

1. Liretatiir incelendiginde (Bircan ve Tekin, 1989; Celenk, 2007; Dikmen,
1991; Gray, 1964; Giines, 2004; Oz, 1999) cagdas toplumlarda okuma
yazma Ogrenmenin uygarligin 6n kosulu oldugu vurgulanmaktadir. Okuma
yazma bilenler bilmeyenlere gore basit giinlik yasam ihtiyaglarim
karsilamada, sosyal yasamlarinda ve is yasamlarinda daha iistiin niteliklere
sahiptir. Okuma-yazma 6grenmek siralama, siniflama, yorumlama, analiz
etme vb. biligsel davranislar1 gelistirmektedir. Egitimin 6énemini kavramis
toplumlar i¢in okuma yazma Ogrenme egitimin ilk basamagini olusturur ve

bireyin 0grenim hayati bu temel iizerine insa edilir.

2. Literatiirde (Alpay, 2002; Bloom, 1979; Damar, 1996; Dodd ve Carr, 2003;
Celenk, 2003; Goger, 2000) ilkokuma yazma 6gretiminin énemine iligskin bir
diger konu ise okuma yazma Ogrenmenin bireyin egitimindeki 6n kosul
ogrenmeyi icerdigidir. Tiirkce dersi biitiin derslerin temelidir ve ilkokuma
yazma Ogretimi de Tiirkce dersinin temelini olusturur. Ilkokuma yazma
Ogretimi becerileri (dinleme, okuma, konusma ve yazma) tiim derslerde
onkosul becerilerdir. Dinledigini ve okudugunu anlamak, duygu ve
diisiincelerini yazili ya da sozlii ifade edebilmek tiim derslerde basarili

olabilmek icin gereklidir.



3. lIlkokuma yazma 6grenimi dénemi cocugun akademik benlik tasarrminin
olusumu icin onemlidir (Celenk, 2003) . Bu donemde c¢ocuk 6grenme
zevkini tatma, basarma duygusunu yasama, 08renmeyi aligkanlik haline

getirme vb. gibi duyussal davraniglarin temelini olusturur.

Ulkemizde 2004 yilinda pilot uygulamas: yapilarak 2005 yilinda tiim yurtta
uygulanmaya konulan yeni ilkogretim programinda ilkokuma yazma programinda da bir
takim yenilikler getirilmistir. Bunlardan en 6nemlisi okuma yazma 6gretim yonteminde
yapilan ciimle yontemi yerine ses temelli climle yontemimin getirilmis olmasidir. Bir
digeri ise bitisik egik yazi Ogretimine gecilmis olmasidir. Bireyin egitim-0gretim
hayatinin temeli olusturan ilkokuma yazma Ogretimi alaninda yapilan bu degislikler ile
birlikte ilkokuma yazma 6gretim programinin etkililigi de énemli bir arastirma konusu

olmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Ogrencilerin okuma ve yazma becerileri olgunluk ve
okuma yazma becerileri basar1 diizeyini belirlemek, simif 6gretmenlerinin programin
uygulanmasinda karsilastiklar1 giicliikler hakkindaki goriislerini belirlemek ve simif
ogretmenlerinin kazamimlarin 6g8retimine iligskin performans diizeylerini belirlemek

yoluyla ilkokuma yazma programinin degerlendirilmesidir.

1.3. Onem

Yeni egitim programi iillkemizde 2004 yilinda pilot uygulamasi yapilarak 2005
yilinda uygulanmaya baslamistir. Programda yapilandirmaci yaklagimin benimsenmesi,
hedef ve hedef davraniglar yerine kazanimlara yer verilmesi, bitisik egik yazi
kullanimina geg¢ilmesi, okuma yazma Ogretiminse ses temelli ciimle O0gretiminin esas

alinmas1 gibi yenilikler getirilmistir. Hazirlanan programlar uygulamada islerlik



kazanirlar. Program gelistirme ve degerlendirme faaliyetlerinde uygulama g6z Oniinde
bulundurulmaksizin gercekci bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir (Erden,
1998:9). Bu aragtirmanin amaci, ilkokuma yazma programini girdi, siire¢ ve iiriin

boyutunda degerlendirerek programin etkililigi hakkinda karar vermektir.

Her 6grenci belli bir egitim programina girerken belli bir gelisim diizeyindedir,
belli 6grenilerle donaniktir. Ogrencinin mevcut gelisim diizeyi ile egitim bakimindan
onemli 6zelliklerinin bilinmesi, programin hedeflerinin son bir revizyona ugratilmasi
icin gerekli oldugu kadar, dgrencinin ne tip uyaricilardan ne yolda etkilenebileceginin
yordanmasi, dolayisiyla da uygun egitim durumlarinin yaratilabilmesi bakimindan da
sarttir (Ertiirk,1972:101). Girdinin degerlendirilmesinde 6grencilerin okuma-yazma
olgunluk diizeyi incelenmistir. Ogrenci okuma yazma olgunluk diizeyinin tespiti ile
program kazanimlarinin, egitim durumlarinin Ogrenci seviyesine uygunlugunun
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ayrica girdinin degerlendirilmesi siire¢ ve lriindeki
aksaklik ya da basarinin yorumlanmasina hizmet etmesi agisindan Onemli bir yere

sahiptir.

Siirecte Ogretmen performans diizeyi incelenmistir. Siire¢ degerlendirme daha
cok oOgretim programinin anlik etkilerinin incelenmesi icin uygundur. Siirec
degerlendirme direk programin uygulanmasi asamasiyla ilgilense de elde edilen bilgiler
ogretim Ogeleri icin ¢ok anlamlidir. Siire¢ degerlendirmede programla ilgili bir¢ok
soruya cevap aranir. Bu sorular Ogrenenlerin performanslart nasildir, Ogretim
personelinin vasiflar1 nelerdir, uygulanan programin maliyeti ve yararlar1 nelerdir,
ogrencilerin 6gretim hakkindaki memnuniyeti ne derecededir, program 6gelerinde ne

gibi aksakliklar vardir gibi sorulardir (Finch, Crunkilton, 1999, 276).

Uriinde ise 6grenci okuma yazma basaris1 ve programda karsilasilan sorunlara
iliskin 6gretmen goriisleri arastirilmistir. Ogrenci basarisinin tespit edilmesi programin
etkiligi hakkinda karar vermek icin nemlidir. Ilkokuma yazma 6gretim programinin
gelistirmesine  katk1  saglayacagi  diisiilmektedir.  Ogretmenlerin  programin
uygulanmasinda yasadiklar1 giicliiklerin belirlenmesi, programin isler yonlerinin ve

aksakliklarinin tespit edilmesine katki saglayacag diisiilmektedir.



Bu arastirmada Stake’in uygunluk/olasilik modelinden yararlanilarak program;
girdi, siire¢ ve {iiriin boyutlarinda bir biitiin olarak degerlendirilmesi amaclanmaistir.
Program degerlendirme islemini bir biitiin olarak ele alip ¢ercevesini ¢izen Stake’in
modelinde toplanan veriler; degerlendirmeciye programin basinda, program devam
ederken ve program sonunda siirekli doniit saglar (Popham, 1993). Ilkokuma yazma
programinda aksakliklarin ortaya cikmasi agisindan arastirmanin ilkokuma yazma

programu gelistirilmesi yoniinde katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin amaci Stake’in uygunluk/olasiik modeline gore Ilkokuma
yazma Ogretim programinin degerlendirilmesidir. Bu amagla program girdi, siire¢ ve

cikt1 boyutlarinda su sorulara cevap aranmistir:

1. Program girdilerinin degerlendirilmesi,

a. Ogrencilerin okuma ve yazma becerileri olgunluk diizeyi nedir?

2. Program siirecinin degerlendirilmesi,
a. Programda amaclanan okuma ve yazma becerilerinin 6gretimine iliskin
Ogretmen performans diizeyi nedir?
b. Okuma ve yazma becerilerinin Ogretimine iligkin standartlara gore

ogretmen performans diizeyi nedir?

3. Program ciktilarinin degerlendirilmesi,
a. Arastirmaci tarafindan belirlenen okuma ve yazma becerisi
standartlarina gore 6grenci basari diizeyi nedir?
b. Programin uygulanmasinda karsilagilan giicliiklere iliskin 68retmen

goriisleri nelerdir?



1.5 Simirliliklar

Bu arastirma ilkokuma yazma programinin okuma ve yazma becerilerinin
degerlendirilmesi ile sinirlidir.
Arastirma 2010-2011 yili Bolu ili Merkez ilcesinde gérev yapan ilkogretim

okulu birinci sinif 6gretmenleri ve dgrencileri ile sinirhdir.

1.6.Tanimlar:

Dil becerileri: Dili 6grenme ve kullanmadaki dort temel eylem olan okuma, yazma

konusma ve dinlemedir.

Ilkokuma Yazma Ogretimi: 1lkdgretim birinci sinif 6grencilerine Tiirkge dersi iginde

anadil becerilerinin kazandirilmasi ve gelisimi icin yapilan etkinliklerin tiimiidiir.

Okuma-Yazma Olgunlugu: Birinci simif 6grencilerinin okuma yazma 6grenebilmek icin

okuloncesi deneyimlere dayali olarak edindikleri becerilerdir.



BOLUM 11

2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi LITERATUR

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1.Dil Becerileri

Temel dil becerileri; dinleme, konusma, okuma ve yazmadir. “Dilin, dinleme ve
okuma ile ilgili etkinlikleri ‘anlama’, konusma ve yazma ile ilgili etkinlikleri de

‘anlatma’ eylemlerini olusturur (Celenk, 2003: 127).

DIL OGRETIMI
ANLAMA ANLATMA
Dinleme Okuma Konusma Yazma

Sekil 1-1. Dil 6gretimi (Celenk, 2003: 127)

Bu dort temel dil becerisi i¢ ice gecmis durumdadir. Dil 6gretimi igerisinde bu
beceriler bir biitiin igerisinde yiiriitiiliir. Cocuk dinledigi metni anlatabilir, yazdig bir
yazi hakkinda konusabilir ya da yazdigi yaziy1 okuyabilir. Burada bir etkinlik
digerinden daha onemli degildir. Ilkogretim birinci smif ogrencilerinin basarili

olmasinin bir an once okuyup yazmasina bagli oldugu gibi bir yanls anlayisin oldugu
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sOylenebilir. Bu anlayisla dinleme ve konugsma becerileri ihmal edilmektedir. Bayat
(2004), “ilkokuma Yazma Ogretiminin Ciimle Doneminde Yapilmasini Gereken
Etkinliklerin Gerceklesme Diizeyine Iliskin Ogretmen Goriisleri Ve Bu Etkinliklerin
Gerceklesme Diizeyi” konulu arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin dinleme ve konusma
becerilerinin gelistirilmesi i¢in sinif 6gretmenlerinin dinleme ve konusma etkinliklerine

yeterli zamani ayirmadiklar1 sonucuna ulagsmistir.

Dinleme

Dinleme, dil ediniminin ilk basamagidir ve dil gelisiminde onemli rol oynar.
“Dinleme, konusan kisinin vermek istedigi mesaji, piiriizsiiz olarak anlayabilme ve s6z
uyarana karsi tepkide bulunabilme etkinligidir” (Demirel, 1996:45). Dinleme ile isitme
aym sey degildir. Isitmek disaridan gelen sesleri algilamaktir. Dinleme ise isitilen
seslere bir biitiin olarak anlam verme, anlatilan hakkinda diisiinme, yargilama, anlatilani

yorumlama, hayal etme gibi zihinsel islemleri gerektirir.

Dinlemek sosyal hayatta bir ihtiyagtir. Giiniimiizde gorsel ve isitsel araglarin da
artmasiyla birlikte dinleme, sosyal cevreyle iletisimin ve bilgi alisinin vazgecilmez
unsuru olamaya devam etmektedir. Iyi bir dinleyici olmak cevreyle etkili bir iletisim

kurmada 6nemli bir yere sahiptir.

Dinleme Ogrencinin tiim Ogrenim hayati boyunca bilgi alist i¢in gereklidir.
[lkogretim birinci simif 6grencisi okumayi bilmedigi icin tek bilgi elde etme yoludur
diyebiliriz. “Yapilan aragtirmalar dinleme becerisinin gelistirilebilir ve ogretilebilir bir
beceri oldugunu gostermektedir” (Celenk, 1997:3). Cocuklar okula gelmeden Once
dinleme deneyimlerine sahip olsalar da okulda dinleme becerisi gelistirilecek, dinleme

kurallarin1 68renecek ve dinleme zevk ve aligkanligini edinecektir.

Programda dinleme becerilerini gelistirmek amaciyla 6nce dinleme kurallari
tizerinde durulmaktadir. Ardindan 6grencilerin dinlediklerini anlama ve anlamlandirma
becerilerine agirlik verilmektedir. Ayrica bilgi edinme, eglenme amagh dinleme, secici

dinleme, sorgulayici dinleme, not alarak dinleme gibi cesitli tiir, yontem ve teknikleri
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iceren kazanimlara da yer verilmektedir (MEB, 2005).

Dinleme becerisinin gelistirilmesi i¢in:

1. Dinleme metni secilirken, 6grencilerin sozciik dagarcigi, biligsel ve duyussal
ozellikleri dikkate alinmalidir. Dinleme metni ¢ok uzun olmamali, 68rencilerin
keyif alabilecegi, merak uyandiran dinleme metinleri secilmelidir.

2. Smif ortam1 dinleme etkinligine uygun sekilde diizenlemelidir: Tiim
dinleyicilerin konusmaciy1/gorsel dinleme aracin1 (TV, Projeksiyondan
yansiyan goriintiiyli vb.) gorebilmesi ve rahatlikla duyabilmesine dikkat
edilmelidir. Ayrica oturma sekli dinleyicilerin birbirleri ve konusmaci ile
iletisim kurmalarini saglayacak sekilde diizenlenmelidir.

3. Dinleme etkinligi gorsel ve isitsel materyallerle zenginlestirilmelidir. Ayrica
siifa davet edilebilecek 6rnek konusmacilar ya da icerige gore secilen konu
uzmanlart ile dinleme becerisinin gelisimine katki saglanabilir.

4. Ogretmen 6rnek bir dinleyici olmalidir. Ogrencilerinin, fikir ve diisiincelerini
acikca ifade edebilmeleri icin sabirli ve anlayish olmali, 6zgiir bir iletisim
ortami saglamalidir. “Simdi konumuzu dagitmayalim, bu sdyledigin
konumuzla ilgili degil vb.” ifadelerle 6grencilerinin cesaretini kirmamali,
diistincelerini dikkate almali, fikirlerini onemsemelidir.

5. Ogretmen okuma ve yazma becerileri kadar dinleme becerisinin de 6nemli
oldugunu kabul etmeli ve yeterli zamanm ayirmalidir. Dinleme becerisinin
gelisimi i¢in derse hazirlikli gelmeli ve c¢esitli etkinlikler diizenleyerek,
dinleme becerisinin gelisimini takip etmeli, diger bir degisle diizenli

degerlendirmelidir.

Ogretmenin, dinleme becerisinin gelisimi icin yapabilecegi egitici calismalar su
sekilde 6zetlenebilir:

a) Dinleme etkinligi sonunda sorular sorulacagini belirterek konusmaya baslama

b) Dinlenecek metin ya da konusmaya hazirlik sorulariyla girme

¢) Dinlenecek metin ya da konusmanin eksik kalmig bir boliimiinii tamamlama

d) Dinlenen metin ya da konusma sirasinda, konugsma ya da dinleme konusunda

olay ya da diisiincelerin ana noktalarim yardimci noktalarinmi  olay
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kahramanlarini, olaylarin gectigi yer ve zamam dikkate alacak sekilde not
alma

e) Dinlenen metin ya da konusma konusunun sozlii ya da yazili olarak 6zetini
cikarma

f) Dinlenen metin ya da konusmay1 6grencilere dramatize ettirme

g) Dinlenecek metin ya da konusmanin basligini tahmin etme

h) Onceden basligi ya da konusu verilmis bir metin ya da konusma konusuna
yonelik hayali metin ya da konusma senaryosu diizenleme

i) Ogrencilere dinleme konusunun énemini aciklama

j) Radyo ve TV programlari izleme

k) Dinleme konusuyla ilgili resim yapma (Celenk, 2003:93-95).

Okuma

Okuma, cesitli bilim adamlarinca su sekilde tanimlanmaktadir:
“Okuma, yazili isaretlerin tasidigi anlami sesle veya gozle ortaya cikarma
islemidir. Bagka bir degisle okuma, yazarin demek istedigini kesfetme isidir.”(Alperen,

2001: 19)

Okumanin iki yonii vardir; sesli ve sessiz okuma. “Sesli okuma, eyleminin
konusma organlarini kullanarak yapilmasidir” (Yangin, 2002:101). “Sessiz okuma,

yazinin yalmz gozle izlenip anlasilmasidir” (Gogiis,1968:6).

Yapilan arastirmalar goziin okuma sirasinda cesitli hareketlerde bulundugunu
ortaya koymustur:* Goz, her satir1 soldan saga dogru birbirinden aralikli bir takim kisa
ve cevik sicramalarla takip eder; sonra sayfa arasinda takip ettigi satirin sonundan gelen
satirin basina siiratle gecer” (Gray, 1964: 38). Go6ziin bu hareketinden baska durakladig:
anlar vardir. “Satirlar iizerinde durakladigi noktalara ‘tespit noktasi’” denir. Bu
noktalarda yapilan duruslara da ‘tespit durusu’ adi verilir. Tespit durusu, okuyucunun
bakisinin durdugu, okuduklar1 {izerinde, okuduklarini anladigi andir. Okuma
okuyucunun bu tespit durusu sirasinda gerceklesir (McKee, 1956: 84, Akt: Celenk,
2003: 134). Goz belli bir noktaya kadar goriir ama gordiigiinden daha kisa bir mesafeyi
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okur. “Yani goriilen alan daha genis, okunan alan dardir. Goriilen ala ile okunan alan
arasindaki farka ‘hale’ denir. Hale alan1 daraldikca okuma alani genisler. Bu da anlama

ve okuma hizini etkiler” (Alperen, 2001: 32).

Okuma, yalnizca yazili olan1 seslendirme isi degildir, ayn1 zamanda diisiinsel bir
etkinliktir. Yazili metin; duygu, diislince, tasart ya da bilginin aktarimi ise yazili olani
anlama, okumanin ayrilmaz bir pargasidir. “Okuma; sozciikleri ve ciimleleri, oradan da
paragraf ve metni gormek ve seslendirmenin oOtesinde, diisiinsel bir ¢abay1 gerektiren

etkinliktir; bir diisiinme siirecidir ve anlamlandirmay1 gerektirir” (Sever,2000: 11).

Okudugunu anlamanin 6nemi ¢ocugun egitim hayatinda oldukca onemli bir yere
sahiptir. “Genel nitelikteki biligsel giris davranislarindan bir kisminin egitimle ilgili
yonleriyle dil yetenegi ve ozellikle okudugunu anlama giiciinii icermekte oldugundan
kusku yoktur. Daha ilkokul yillarinda iken kazanilan okudugunu anlama giiciiniin, daha
sonraki yillarda gerceklesen dgrenmelerin ¢cogunu etkileyecegi beklenir’(Bloom, 1979:

48).

[Ikogretimde okuma etkinlikleriyle cocuklarin su beceri ve aliskanliklari
kazanacaklar1 soylenmektedir:
1. Hizli dogru ve anlamli okuma, okunani dogru ve ¢abuk anlama.
Bos zamanlarini kitap okuyarak degerlendirme.
Diizeye uygun 1yi kitaplar secebilme.
Sozciik dagarciginm gelistirebilme.

Kitap okumanin bilgi edinme yollarindan biri oldugunu kavrama.

AN O T i

Dogru ve giizel bir Tiirkce ile yazilmis metinler okuyarak anlatim giiciinii

gelistirme (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1997: 42).

Programda 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmek icin; okuma kurallari,
okuduklarin1 anlama ve anlamlandirma, cesitli tekniklerden yararlanarak okuma, s6z
varligim gelistirme, eglendirici, bilgilendirici ve sorgulayici okuma ile ilgili kazanimlar

yer almaktadir (MEB, 2005).
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Okuma becerisinin 6gretimi i¢in; Oncelikle cocuklar okuma istek ve arzusunda
olmalidir. Cocugun okuma O&grenebilmesi i¢in bu yasin gerektirdigi psikolojik,
sosyolojik, bedensel ve zihinsel olgunluga erismesi onemlidir. Ogretmen 6grencilerini
okumayr Ogrenmeye motive etmeli, cesaretlerini kirmamalidir. Birinci sinifta

ogrencilere bir an dnce okumay1 6grenmeleri icin baski yapilmamalidir.

Okul oncesi deneyimler okuma/yazma becerileri kazanma konusunda etkilidir.
Bir aragtirmada, Navajo yerlilerinde ¢ocuklarin okumaya hazirlikli olmadiklar1 tespit
edilmistir. Dilin isaretlerle ifade edilebilecegini bilmeyen, kitap, afis, gazete vb. basili
araclar1 tanimayan ve “Bu ne demektir?” diizeyine ulasmamis yerli ¢ocuklar okuma
ogrenmede, okuma deneyimi olan cocuklara gore daha basarisiz olmuslardir (Gray;
1964: 153). Okuma o&gretiminde 6gretmen hazirlhik asamasini etkin bir sekilde
kullanmalidir. Hazirlik asamasinda; yazinin bir anlam ifade ettigi kavratilmali, ¢cocuk
nicin okuma Ogrenmesi gerektigini bilmeli ve istekli olmali, okuma araglarimi tanima,

yazilar1 soldan saga takip etme vb. becerileri edinmelidir.

Cocuklarin 1yi birer okuyucu olmalari i¢in su esaslara dikkat edilmesi gerekir:

1. Cocugun gorme yelpazesi ve tanima araligi oldukca genis tutacak bir okuma-
yazma Ogretim yaklasiminin uygulanmasinda yarar vardir (Celenk, 2003:
146).

2. Okumada secilen metinler ¢cocugun diizeyine uygun olmali ve ilgi ¢cekmelidir
(Giilerytiz, 2001: 16). Cocuklarin ilkokuma—yazma Ogretimin baslangicinda
yaralanacaklar1 okuma materyallerinin dili yalin ve sade, anlasilmasi kolay,
cocugun giinliik dilinde mevcut bulunan sozciiklerden olusmasi bir
zorunluluktur.  flkokuma yazma doneminde kullanilacak  okuma
materyallerinin anlami somut, a¢ik ve anlasilir olmalidir.

3. Ogrencilere, hizli, anlayarak ve elestirel bir okuma becerisi kazandirabilmek
icin kesinlikle heceleme yaptirilmamalidir. Okumada vurgu dogru
yapilmalidir. Okunan hece ise vurgu hecede, ciimle ise vurgu ciimlede
olmalidir.

4. Ogrencilerin okuduklarin1 anlamalar1, olaylar1 yorumlamalar1 ve sebep sonug

iliskilerine baglamalar1 6nemlidir (Celenk, 2007: 146-147).
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Okuma becerisinin gelisimi i¢in, cocuklarin ilgisini cekecek cesitli okuma
materyalleri (gorseller, hareketli yazilar, sunular, sesli Kkitaplar vb.)
kullanilmalidir. Ayrica ¢ocuklarin okuduklarin1 anlamalari i¢in cesitli okuma
etkinlikleri diizenlenmelidir. Okuman metni dramatize etme, metin ile ilgili
sorulart cevaplama, yarim birakilan metni tamamlama, metin ile ilgili resim

yapma vb.

. Konusandan 6grenmenin, okuyarak 6grenmeden farki; okunan metin kendi

kendine doniit, pekistire¢ ya da tepki vermez. Bunun sonucu olarak
ogretmenler okuma Ogretiminde doniit ve pekistire¢ vermeye Onem

vermelidir (Smith, 1996: 36).

Konusma

Konusma; duygu, diisiince tasarim ve isteklerin sozle ifade edilmesidir.

Konugma iletisimde en etkili aractir.

Konusma, dil araciligiyla gézlemleri, diisiinceleri, duygular ve bilgileri anlatma

islemidir. Konusma; evde, okulda ve sosyal iligkilerde kullanilan temel bir beceridir. Bu

beceriyle duygu ve diisiinceler aktarilmakta, bilgi ve deneyimler paylasilmaktadir

(MEB, 2005:76).

Taser, konusma eyleminin dort 6gesini soyle siralamistir:

1
2
3.
4

Gorsel Davranis: Jest, mimikler, bedensel durus vb.

Ses: Vurgu, tonlama, sesin yiiksekligi vb.

Dil: Konusulan dilin 6zellikleri, dili etkin kullanma vb.

Zihinsel Etkinlik: Konusulacak konuyu zihinde tasarlama, hatirlama ve

diizenleme vb. (Taser, 1992: 55).

“Egitilmis bir ses tonu; ses, hece, sozciik ve ciimle gibi vurgularini dogru yapan,

konunun duygu ve diisiince yonlerini sesleriyle ayiran, konusma igeriginin anlamini

yaptigt durgu ve duraklarla aydinlatan; bedensel devinim, jest ve mimik gibi dgeleri

konusmaya katarak soziin anlamini giiclendiren konusma becerilerine sahip olan
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bireylerin yetistirilmesi oncelikle Tiirkce Ogretiminin sorumlulugudur” (Sever, 1997:

12).

Dinleme, isitme ile ayni sey degilse, konusma da gelisigiizel bir seslendirme
degildir. Cocuk okula konusmay1 6grenerek gelir ancak dogru, diizgiin, anlaml ve giizel

konusmanin gerektirdigi davranislar1 okulda kazanir.

Cocuk konugsmay1 6grenirken once ses sisteminin gelismesi gerekmektedir. Dil
iki sistemden olusur. Birisi ses sistemi, oteki anlamidir. Dil kendi cikardigimiz ve
duydugumuz seslerle, anlamak ve anlatmak istedigimiz anlam Oriintiileri arasinda iliski
kurar. Konusma, ses birimi denilen ana seslerle gerceklesir. Her yeni dogmus bebek
biitiin dillerde var olan ses birimlerini c¢ikarabilir. Kendi anadilinin ses birimlerini

sonradan 6grenir (Alpoge, 1991: 64).

Konusma becerisinin gelisimi icin:

1. Dinleme ve konusma becerilerinin egitimi bir biitiindiir. Ogrencilerin iyi bir
dinleyici olmalar1 konusma becerilerinin gelisimi i¢in dnemlidir.

2. Zihinsel yeterlilikler konusma becerisinin gelisimi i¢in dnemlidir. Bu nedenle
ogretmen oOgrencilerinin kelime hazinesinin farkinda olmali, &grencilerin
kelime dagarcigimi gelistirici ¢alismalar yapmali ve 68rencilerin biligsel ve
duyussal 6zelliklerini dikkate alarak konugma konular1 belirlemelidir.

3. Ogretmen 6zgiir bir konusma ortam yaratmalidir. Ogrencilerini konusmaya
isteklendirmeli ve cesaretlerini kirmamalidir. Konusma hatalarini, 6zellikle
konusma yetersizligi c¢eken Ogrencilerinin hatalarin1 onlar1 incitmeden
diizeltmeli ve konusma bozukluklarini diizeltmede sabirli olmalidir.

4. Cesitli konusma materyalleri kullanarak (gorseller, videolar, sunular,
tekerlemeler, masallar vb.) konusma etkinliklerini keyifli hale getirmeleridir.
Ornek konusmacilar sinifa davet edilebilir. Canlandirmalar, taklidi
konusmalar ile konusma etkinlikleri zenginlestirebilir.

5. Ogretmen okuma ve yazma becerileri kadar konusma becerisinin de 6nemli
oldugunu kabul etmeli ve yeterli zaman1 ayirmalidir. Konugsma becerisinin

gelisimi i¢in derse hazirlikli gelmeli, konusma becerisinin gelisimini takip
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etmeli, diger bir degisle diizenli degerlendirmelidir.

Yazma

“Yazma duygu ve diislincelerin yazili sembol ve isaretler ile tespit edilmesi
demektir. Yazma, gorsel dille ifade etme yoludur. Dilin anlatim islevini gerceklestirir”

(Alperen, 2001:20).

Yazma; duygularin, diisiincelerin, isteklerin, tasarilarin yazili olarak ifade
edilmesidir. Tiirkce Ogretimin ©Onemli bir alamini olusturan yazma, bilgiden c¢ok
becerileri gerektirmektedir. Bu beceriler ise uygulama ile kazanilir. Okuma gibi
yazmanin da insan yasaminda 6nemli bir yeri vardir. Duygu, diisiince ve hayallerini
acik ve anlasilir olarak yazma, cesitli zihinsel becerileri gerektirir. Ogrenciler bu
beceriler yoluyla diisiincelerini siralamayi, sinirlamayi, diizenlemeyi 0grenirler. Yazma
becerisi Ozellikle okuma becerisiyle dogrudan iliskilidir. Ogrencilerin yazma
becerilerini gelistirmeleri siirekli okumalarina, yazmalarina, yazdiklarini1 incelemelerine,
tartismalarina ve begendikleri anlatimlar1 bularak kullanmalarina baghdir (MEB,

2005:77).

Yazinin biligsel, duyussal ve devinissel boyutlar1 vardir (Rubin ve Henderson,
1982; Rosenblum, Weiss ve Parush, 2003). “Belli bir alanda bilgi toplama, toplanan
bilgileri siraya koyarak, zihinsel islemlere tabi tutarak anlamli biitiinler olusturmak
yazmanin biligsel boyutunu olusturur. Anlatimda sadelik, akicilik, yazilan yazinin
giizelligi ve okunakli olusu, yazmanin duyussal boyutunu olustururken; yazmanin hizi,
kalemi tutma, yazmadaki kas hareketleri devinissel boyutunu olusturmaktadir”

(Giileryiiz, 2001:21).

Yazma becerisinin 6gretiminde ¢ocuk etkin bir hazirlik doneminden ge¢melidir.
“Yazabilmek ic¢in her seyden once el kalemi tutabilecek olgunluga erismis olmalidir.
Ote yandan elin olgunlasmasi yazabilmeyi tek basina saglayamamaktadir. El kalemi
tutarken goz de ornekleri gormelidir” (Yangm, 2002: 116). Ilkogretim birinci simif

ogrencisi kiiciik kaslarin gelisimi donemindedir. Bunun i¢in Ogretmen hazirhik
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doneminde resim yapma, plastik oyun hamuru ile oynama yirtma-yapistirma gibi
etkinliklerle 6grencilerin el kaslarini belli bir olgunluga getirme ¢abasi icinde olmalidir.
Bu asamalardan sonra ya da bu asamalar devam ederken kuralsiz ve kuralli cizgi
calismalar1 6zellikle yazinin akis yoni kavratilir. Asil kelime ve ciimle yazmaya bu

donemden sonra gegilir.

Akyol (2000); “Oturus, kas gelisimi, yonler, el tercihi, bosluklar, harflerin
sekilleri, yazmada giicliik cekilen harfler, kalem tutma ve defterin pozisyonu, yazma
hiz1” gibi unsurlarin yazmaya etki ettigini vurgulamaktadir. Ogretmen yazma
ogretiminde bu unsurlar1 dikkate alarak iyi bir gdzlemci olmalidir. Kalemin dogru
tutulmasi, harflerin yonlerinin dogru kavratilmasi gibi aligkanliklarin temelleri

ilkogretimin birinci sinifinda atilmaktadir.

“Yazma becerisi, dort temel becerinin son halkasidir. Yazma becerisi mekanik
bir siire¢c degil, elestirel bir diisiinme siireci olarak algilamak ve bilmek gerekir.”
(Demirel, 1996: 75). “Caglar boyunca yazili iletisim, toplumlarin gelismislik
diizeylerini gosteren Onemli faktorlerden biri olmustur. Gelismislik diizeyi yiiksek
iilkelerde yazili iletisim de fazladir. Teknolojik gelismeler sonucunda artan iletisim
araclarinda, yazili anlatimin agirlik kazandig goriilmektedir. Bu yiizden 6grencilerin
yazili anlatimlarinin gelistirilmesi egitimin her kademesinde temel hedeflerden biri
olmustur” (Coskun, 2003:50). Yazma, ¢ifte kazan¢ saglayan bir anahtardir. Elin hayati
bir hiiner edinmesine, ayn1 zamanda da biitiin ayrintilartyla konusulan sdzciigii yansitan
ikinci bir anlagsma, haberlesme araci yaratilmasina elverir. Yaz1 demek ki hem zihne,

hem de ele baghdir (Montessori, 1997:138).

Gray (1964) cocuga, okulda diger derslerin de yardimiyla, yazinin diisiincelerin
ifadesi oldugunun ve yazma 6grenmenin gerekliliginin kavratilmas1 ve yaziyr ¢ocugun
ilgisini ¢ekecek bircok amacla kullanabilecegi diisiincesinin asilanmasi gerekliligini

vurgulamaktadir.

“Yazma, farkli etkinlikler ile 6gretilmelidir. {lkogretim birinci siniflarin ¢cogunda

ogretmenler ¢ocuklarin fikirlerini alir ve bunlar1 bir cizelgede sergiler. Bu etkinlikler
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bazen dil deneyimi etkinlikleri diye adlandirilir. Etkinliklerle cocuk sdylenenin

yazilabildigini ve yazilanin da yeniden okunabildigini 68renir. Ayrica yazinin yoniinii,

noktalama isaretlerini hissetmeye, ciimle, paragraf formatin1 anlamaya baglar”

(Cunningham ve Moore 1995: 7).

Yazma becerisinin 6gretimi ve gelisimi i¢in;

1.

Yazma becerisinin gelisimi icin iyi bir hazirlik doneminden gecilmelidir.
Hazirlik doneminde 68rencileri yazma ogrenmeye tesvik etmek, el kaslarinin
gelisime yonelik etkinlikler diizenlemek ve yazinin dilin bir ifadesi oldugunu

kavratmak onemlidir.

. Ogretmen her yaziy1 cocuklara ornek olacak sekilde programda 6n goriilen

yazi tipine uygun olarak yazmalidir (Celenk, 2003: 125).

. Cocugun yazmas1 icin karsisina cikarilacak okuma materyali cocuk igin

anlamli olmalidir (Celenk, 2003: 125). Yazma materyalleri segilirken
ogrencilerin kelime dagarciklari, duyussal oOzellikleri dikkate alinmali,

ogrencilerde merak ve ilgi uyandiracak, keyif alacaklar1 metinler secilmelidir.

. Asirt yazma 0devleriyle cocuk biktirllmamalidir (Celenk, 2003: 125).

. Yazma becerisi ¢esitli materyaller (bilgisayar, fasulyeler, kum masalari vb) ve

cesitli etkinlikler yardimi ile zenginlestirilmelidir.

. Ogrencilerin yazma hatalar1 aninda tespit edilmeli ve diizeltmeyi de aninda

yapilmalidir (Celenk, 2003: 125). Bunun i¢in dikte yontemi kullanilabilir.
Dikte, birinci smnifta olduk¢ca Onemlidir. “Dikte yontemini kullanarak
ogretmen Ogrencilerinin duyduklari sesleri, heceleri, kelimeleri ve ciimleleri
dogru yazip yazamadiklarimi kontrol eder. Okuma yazma siirecinin ilk
asamalarinda siklikla kullanilmasi gereken bir yontemdir” (Obalar, 2009: 50).
Ogretmen, Tiirkge dersinde oldugu kadar tiim derslerde ogrencilerinin
noktalama isaretlerinin dogru kullannomi ve yazim kurallarinin dogru

uygulamasi konusunda siki bir takipg¢i olmalidir.

. Serbest yazma etkinliklerine yeterli zaman ayrilarak diisiince, duygu,

isteklerin dogru ve akicit bir dille ifade edilmesinin yazma becerisinin

hedefleri arasinda oldugu unutulmamalidir.
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2.1.2. 2005 yili Tiirk¢e 6gretim programi

Yeni egitim programi iillkemizde 2004 yilinda pilot uygulamasi yapilarak 2005
yilinda uygulanmaya baglamistir. Programda Tiirkce dersi ve Ilkokuma Yazma
Ogretimi agisindan getirilen degisiklik ve yenilikler cesitli basliklar altinda ele

alinmastir.

Tiirkce dersi programinin vizyonu

Bu programla Tiirkceyi etkin kullanma, kendini ifade edip, isbirligi yaparak 1yi
iletisim kuran, girisimci ve problemlerini ¢dzen, bilimsel diisiinen, arastiran, sorgulayan
ve bunu yorumlayan, sorumluluklarin1 bilen, cevresiyle uyumlu, okumaktan ve
ogrenmekten zevk alan, teknolojileri kullanip gelecege yon veren bireylerden olusan bir

toplum beklemektedir (MEB,2005).

Yeni ilkogretim programinda kazandirilmasi amaglanan beceriler Tiirkce Dersi

ile iliskilendirilerek Tiirkce dersi vizyonunda yer almistir diyebiliriz.
Tiirkce dersi programinin amaglar

Tirkce Ogretimi amaglarindaki degisimi gormek amaci ile 1998 Tiirkce
Ogretimi amaclarinin hatirlanmasinda fayda vardir. Asagida 2005 yili ve 1998 yili

Tiirkge dersi programinin amaglar1 verilmistir.
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2005 Y1l Tiirk¢e Dersi Programi Amaclari

1998 Y1l Tiirk¢e Dersi Programi1 Amaclari

Programda Tiirk¢e 6gretiminin amaci, Tiirk Milli Egitiminin

genel amaclar ve temel ilkelerine uygun olarak;

* Dinleme, konusma, okuma yazma, gorsel okuma ve gorsel
sunu, dil becerilerini gelistirme

* Tiirkgeyi sevdirme, dogru ve etkili kullanimini saglama

e Zihinsel gelisimlere uygun olarak, anlama, siralama,
siniflama, sorgulama, iligski kurma, elestirme, tahmin etme,
analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel
becerileri gelistirme

e Metinler arasi diisiinme becerilerini
varliginm gelistirme

« Bilimsel, yapici, elestirel ve yaratici diisiinme, kendini ifade
etme, iletisim kurma, igbirligi yapma, problem ¢dzme ve
girisimcilik becerilerini gelistirme

e Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde
yapilandirma becerilerini gelistirme

* Bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerini
geligtirme

* Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arasi anlam

gelistirerek 56z

Ikogretim okullarinda Tiirkge 6gretiminin amaci,
Milli Egitimin temel amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak soyle siralanabilir:

» Ogrencilere goriip izlediklerini, dinlediklerini,
okuduklarini tam ve dogru olarak anlama giicii
kazandirmak.

e Onlara goriip izlediklerini, dinlediklerini,
okuduklarini, incelediklerini ve diistindiiklerini,
tasarladiklarim1 s6z ya da yazi ile dogru ve
amaca uygun olarak anlatma beceri ve
aligkanligini kazandirmak.

« Ogrencilere Tiirk dilini sevdirmek, kurallarini
sezdirmek, onlart Tiirkceyi gelisim siireci
icinde bilingli, 6zenle ve giivenle kullanmaya
yoneltmek.

¢ Onlara dinleme, okuma aligkanlif1 ve zevkini
kazandirmak, estetik duygularinin gelismesine
yardimc1 olmak.

e Turlu etkinliklerle ogrencilerin  s6zciik

kurma ve 6grenme becerilerini gelistirme

e Kitle iletisim aracglariyla verilen mesajlart sorgulama
becerilerini gelistirme

 Kisisel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonlerden
gelismelerini saglama

e Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve sanatsal
degerlere Onem vermelerini saglama, Milll duygu ve
diisiincelerini giiglendirme

e Yazili ve sozlii iriinlerle Tiirk ve Diinya kiiltiriini |

dagarcigini zenginlestirmek.
* Onlarin ulusal duygusunu ve ulusal coskusunu
giiclendirmede kendi payina diiseni yapmak.
e Sozlii ve yazili Tirk ve diinya kiiltlir tirtinleri
yoluyla  Tiirk  kiltiiriini  tanmima  ve
kazanmalarinda, Tiirk yurdunu ve ulusunu,
dogayi, hayatt ve insanli§i sevmelerine
yardimc1 olmak.
Onlara bilimsel, elestirici, dogru, yapict ve

tanimalarini saglama yaratict diisinme yollarim1  kazandirmada
¢ Okuma sevgisini ve aliskanlifini kazandirma olarak Tiirkce dersinin payina diiseni gergeklestirmek
stralanabilir (Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, (MEB, 1998).

2005).

Tiirkce oOgretimi amagclart 1998 programi ile karsilastirildiginda getirilen
yeniliklerden biri dil becerilerine gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin eklenmis

olmasidir.

Gorsel okuma ve gorsel sunu programda ilk kez yer almistir. Bu 6grenme alam
yazili metinler disinda kalan sekil, sembol, resim, grafik, tablo, beden dili, doga ve
sosyal olaylar gibi okuma, anlama ve yorumlamay1 kapsamaktadir. Ayrica 6grencilerin
duygu, diisiince ve bilgilerini gorseller araciliyla bagkalarina aktarmasi da bu alan i¢inde
ele alinmustir. {lkogretim 1-5. simf 6grencilerinin gelisim ozellikleri, gorsel sunuyu
bagimsiz bir ogrenme alami olarak ele almayi1 gerektirirken; bu alan siniflarda diger

ogrenme alanlarinin icerisinde verilmistir (MEB, 2005:30).

Programa yeni eklenen “Kitle iletisim araglar1 ile verilen mesaji sorgulama
becerisini gelistirme” amaci ile gorsel okuma becerisini gelistirme amaci birbirini

destekler niteliktedir diyebiliriz. Giiniimiiz teknolojisinde bir¢ok bilgi edinme araci ve
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kitle iletisim aracit gorseldir. Bu durumda gorsel okuma becerisinin gelistirilmesi

onemlidir.

“Piaget ve Bruner’de cocuklarin zihinsel gelisimlerini farkli evrelerde
degerlendirmislerdir. Her ikisi de nesnelerin zihinde insaa edilen bilgiler acisindan
gorsellerin 6nemini vurgulamislardir. Gorsel algi kavrama yetenegidir. Her bireyin
algilamasi1 da farklidir. Bunu da Gestaltgilar dile getirmektedir. Bireyler yasamda
gordiikleri nesneleri, resimleri kendi yasantilarina gore anlamlandirmaktadirlar” (Elvan,
2007).

“Bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerini gelistirme.” amaci ele
alindiginda ise yasam boyu Ogrenmenin geregine uygun olarak programa alinmis bir
amagc diyebiliriz. Gliniimiizdeki hizl1 degisim ve gelisim okulda 6grenilen bilgiler insana
yasam boyu yetmemektedir. Bu nedenle insanlar gerek is hayatinda, gerek sosyal
hayatta basarili olabilmek, gelisim ve degisimleri yakalayabilmek i¢in yasam boyu
ogrenmeyi ilke edinmelidirler. Yasam boyu 6grenebilmek i¢in de insan bilgiye ulasma,

bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine sahip olmalidir.

Programin amaclarinda goze ¢arpan yapilan yeniliklerden bir digeri de “Bilgiyi
arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerini gelistirme”
amacidir. Bu amag¢ genel olarak programin yaklasimi ile ilgilidir. Bilindigi tizere yeni
ilkogretim programi yapilandirmaci yaklasim {iizerine inga edilmistir. Yapilandirmaci

yaklagim ayr1 bir baslik altinda ele alinarak irdelenecektir.

Tiirkce dersi programinin yapisindaki degisiklikler

Egitim programi ogeleri hedef, icerik, egitim durumlarn ve degerlendirmedir.
“Hedefler, Ogrenciye kazandirilmak iizere secilen istendik oOzelliklerdir. Diger bir
anlatimla yetistirilecek insanda bulunmasi uygun goriilen, egitim yoluyla
kazandirilabilir istendik o©zelliklerdir. Bu o6zellikler; bilgiler, yetenekler, beceriler,
tutumlar, ilgiler, alisgkanliklar vb. olabilir” (Demirel, 2004:105). Egitim programlarinda
hedefler hedef davranislar ile birlikte yazilir.
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Yeni ilkogretim programinda hedefler yerine kazanimlar yer almaktadir.
“Kazanim; 6grenme icerisinde ogrencilerde goriilmesi beklenen bilgi, beceri, tutum ve

degerlerdir” (MEB, 2005:30).

Programda yenilik adina vurgulanan diger bir degisiklik ise egitim durumlarinda
etkinliklere yer verilerek Ogrenme Ogretme siirecinde Ogrencinin aktif olmasidir.
Programda etkinlikler o©neri, Ornek niteliginde sunulmustur. Etkinlikler, Ogrenci
merkezli ve 6grenme siirecinde Ogrencinin etkin bir rol iistlenmesi saglayacak sekilde

diizenlemistir.

Programin genelinde oldugu gibi Tiirk¢ce Dersi programinda da degerlendirme
siire¢ degerlendirme ve iirlin degerlendirme olarak ele alinmis, farkli degerlendirme
yontemleri getirilmistir. Bunlar akran degerlendirme, performans degerlendirme, proje

calismalari, iiriin dosyas1 hazirlama, gézlem formlar1 ve benzerleridir.

Tiirk¢e programinda dil bilgisi ayr1 bir 6grenme alani olarak ele alinmamis diger
ogrenme alanlar1 i¢ine verilmistir. “Dil bilgisi bir dilin yapisi, kurallar ve isleyisi ile
ilgilidir. Dolayisiyla dilden ayr1 bir 6ge olarak diistiniilmemelidir” (MEB, 2005: 30).
Programda, 1-5 smif 6grencilerinin gelisim 6zelliklerine dikkate alinarak dile iligkin
kurallar1 aktarmak yerine dil becerileri gelistirilirken dilin kurallarinin sezdirilmesi

uygun goriilmiistiir.

Tlkokuma yazma programinda yenilik ve degsiklikler

[lkokuma yazma programu Tiirkge dersinin ilk basamagidir. Bu nedenle Tiirkce
Dersi programindaki biitiin yenilik ve degisiklikleri kapsamaktadir. Bunun disinda
programda okuma yazma Ogretme yontemi konusunda degisiklik getirilmistir. Eski
ilkogretim programinda okuma yazma ogretiminde ciimle yontemi kullanilirken yeni
ilkogretim programinda “Ses Temelli Ciimle Yontemi” uygun goriilmiistiir. Ses temelli
ilkokuma yazma Ogretimine seslerle baslanir. Seslerin birlestirilmesi ile anlamli heceler,
kelimeler ve climleler olusturulur. Bu yontemde birkac ses verildikten hemen sonra

anlamli hece, kelime ve ciimlelere gecilmesi Onemlidir. Cocuk sesleri birlestirmeyi
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ogrenirken anlamsiz hece tekrarlar1 yapmaktan kurtulur ve climle okumaya gecer.

Ses temelli ciimle yontemine gore ilkokuma yazma Ogretimi su asamalardan

olusmaktadir:

226):

1.

A e B

[lkokuma yazmaya hazirlik

[lkokuma yazmaya baslama ve ilerleme

Sesi hissetme ve tanima

Sesi okuma ve yazma

Sesten heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden ciimleler olusturma
Metin olusturma

Okuryazarliga ulasma (MEB, 2005: 227).

Ses temelli ciimle yonteminin 6zellikleri soyle siralanabilir (MEB, 2005:225-

. Ses temelli climle yonteminde ilkokuma yazma Ogretimi, dinleme ve

konusma becerilerinden kopuk yalnizca okuma yazma becerilerini gelistirme
olarak degil, Tiirkce Ogretiminin bes Ogrenme alam ile birlikte
yiiriitilmektedir.

Bu yontemle, ilkokuma yazma Ogretimine seslerle baslanmasi, seslerin
birlestirilmesi ile anlamli heceler, kelimeler olusturulmasi ve ciimlelere
ulasilmasi 6grencilerin bilgileri yapilandirmasini kolaylagtirmaktadir.
Tiirkcede her harf bir sesi karsiladigindan bu yontem Tiirk¢enin ses yapisina
uygundur.

Bu yontem Ogrencilerin duydugu ve cikardigi seslerin bilincine varmasini
saglamaktadir. Bu nedenle o6grencilerin dil gelisimine (dogru telaffuz,

akicilik, sesleri ayirt etme vb.) katkida bulunmaktadir.

. Ogrencilerin biitiin sesleri 0grenmesi, yazma siirecinde kelimeleri dogru

yazmasini saglamaktadir.

. Ogrenci yaz1 ile konusma arasindaki benzerlikleri gormekte, yazinin

harflerinin birlestirilmesiyle; konusmanin ise seslerin birlestirilmesiyle

yapildigin1 anlamaktadir.

. Ogrencilerin sozlii dilden yazil dile gegmesini kolaylastirmaktadir.
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Okuma yazma Ogrenme siirecinde 6grencilerin bireysel, zihinsel ve sosyal

gelisimlerine katki saglamaktadir.

Ilkokuma yazma 6gretim siirecinde dikkat edilecek ilkeler sunlardir (Celenk,

2007: 258):

[lkokuma yazma &gretiminde;

© 0 N W

. Ogrencinin 6n bilgilerinden hareket edilmelidir.
. Sentez yapilmalidir.

1
2
3.
4

Ozellikle ve oncelikle anlamli heceler elde edilmelidir.

. Olusturulacak hecelerde asagidaki ol¢iitlere dikkat edilmelidir.

a) Kolay olmasi

b) Dilde kullanim sikligina sahip olmasi
¢) Anlaminin agik ve somut olmasi

d) Anlami gorsellestirebilir olmasi

e) Islek hece yapisina sahip olmasi

. Kisa siirede ciimlelere ulasilmalidir.
. Imkanlar 6lciisiinde gorselle bagvurulmalidir.
. Somut 6gelerden yararlanmaya agirlik verilmelidir.

. Hece tablosu hicbir sekilde kullanilmamalidir.

Ogrenilenlerin kaliciign saglanmalidir. Bu amagla asagidaki etkinlikler
kullanilabilir.

a) Yeni Ogrenilenleri 6nceki 6grenilenlerle iliskilendirme

b) Ogrenci defterlerine yazma.

¢) Okuma ve yazilar sergileme.

d) Calisma kitaplarinda yer alan etkinlikleri yapma.

Ayrica yeni programda bitisik egik yazi kullanilmaya baslanmistir. Yazma

ogretiminde de bitisik egik yazi 6gretilmesi esastir.

Bitisik egik yazi:

1.
2.

Cocuk gelismelerine uygundur.

Cocuklar anatomik yapilar geregi kalemi egik olarak tutmaktadirlar.
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Soldan saga dogru yaz1 yoniinii desteklemektedir.

Yazarken geri doniisiime izin vermeyisinden akicilik kazanir.
Harflerin dogru yazimini desteklemektedir.

Yazidaki siireklilik okuma becerisine de yansimaktadir.

Ogrencilere estetik bakis acis1 kazandirmaktadir (MEB, 2005).

N o kAW

Bitisik egik yazida, yazi el hi¢ kaldirilmadan meydana getirilmektedir. Bu
durum, yazarken geri doniisleri engeller. Dik temel yazida bu 6zellik yoktur. Bunu
aciklayabilmek icin bir piyanist 6rnek olarak gosterilebilir. $Oyle ki; piyanist bir pargayi
icra ederken yanlis bir tusa bastifinda bu hatasim1 diizeltmek icin bir firsat
bulamayacaktir. Benzer sekilde, O6grenci de bir yazim hatast yaptiginda bunu
diizeltemeyecek veya tiim kelimeyi silmek zorunda kalacaktir. Bu durumda 6gretmen,
Ogrencinin yaptigi yazim yanhsimmi veya harfleri kullanma konusundaki kisisel

problemleri kolayca tespit edecektir (Hofmeister, 1997: 79 Akt. Kanmaz, 2007: 37).

Bitisik egik yazi, dik temel harflerden daha hizli bir yazma metodudur. Bitisik
egik yaziyr kullanan bir ogrenci dik temel harfleri kullanan 6grenciye goére, yazma
odevlerini daha hizli yapacaktir. Bu durum zamana kars1 yapilan yazili sinavlarda egik

el yazisi kullanan 6grencilere yarar saglayacaktir (Akyol, 2000: 48).

Aragtirmalara gore bitisik egik yazi, siirekli ve hizli yazilmaktadir. Dik temel
yazida her harften sonra duruldugu igin yazi yazma siireci sik sik kesilmekte ve
yavaslamaktadir. Bu durum diisiinme siirecini de etkilemektedir. Oysa bitisik egik
yazidaki siireklilik ve hiz, diisiincenin siirekliligi ve hiz1 ile birlesmekte ve birbirinin
gelisimini desteklemektedir. Bitisik egik yazida harfler birbirine baglanarak heceleri,
heceler de birbirine baglanarak kelimeleri olusturur. Bu durumda dgrenci yazinin biitiin
baglantilari ve ayrintilar1 {izerinde diisiinecektir. Ayrica yazarken harflere, harf
baglantilarina ve ayrintilara dikkat etmesi O6grencinin dikkatini de gelistirmektedir

(Giines, 2007).



27

2.1.3. Yapilandirmaci yaklagim

Egitim diisiincesi var oldugu giinden bugiine dek egitimde kaliteyi arttirma
cabas1 da devam etmektedir. Gelisen diinya diizeni i¢inde toplumda var olmasi gereken
insan Ozellikleri de hizla degismektedir. Egitimde kaliteyi arttirma cabasi igerisinde
“Bireye nasil 0gretiriz?” sorusunun yerini “Birey nasil 6grenir?” sorusu almistir. Bilgi
ve teknoloji ¢aginin geregi olarak, egitimin amaci, yasam boyu 6grenmek durumunda
olan bireye kendi 6grenmelerini nasil gerceklestireceklerini saglamaktir. “Birey nasil
Ogrenir?” sorusuna cevap bulmaya calisan bir¢ok egitimsel kuram ve yaklasimdan biri

de yapilandirmaci yaklasimdir.

Yapilandirmacilik (constructivism), son donemlerde egitimbilim yazininda ¢ok
sik olarak tartisilan bir terimdir ve Amerika, Yeni Zelanda, [srail, Kanada, 1svigre,
Avustralya (Matthews, 1993) gibi iilkeler ve Tiirkiye’de ilkogretim programina
damgasin1 vurmustur. 2004-2005 yilinda pilot uygulamasi yapilan ve 2005-2006 yilinda
tim iilkede uygulamaya konulan ilk&gretim programlari yapilandirmaci yaklasima

dayali olarak hazirlanmistir.

Yapilandirmaciligin bircok anlami vardir. Egitimbilimciler arasinda koklii
tartismalara yol agan bu terim, kimi kez bir 6grenme kurami, kimi kez bir egitim
kurami, kimi kez bilgi kurami, kimi kez egitimbilimsel etik ve politik bir kuram, kimi
kez ise bir diinya goriisii ya da felsefi bir kuram olarak sunulmaktadir (Bentley, 1988:
243;  Matthews, 1993).  Felsefi  yapilandirmaciligin  savunan  diisiiniirler,
yapilandirmaciligir Socrates, Aristoteles, J. Locke, Berkeley, Immanuel Kant, F. W.
Nietzsche, Vico, J. Dewey, Thomas S. Kuhn, L. Wittgenstein gibi diisiiniirlerle
iligkilendirirler (Aydin, 2006: 115-116). Felsefi olarak yapilandirmacik, yapilandirmaci
filozlar1 bir c¢esit idealist filozoflar olarak goriir. Bizim diinyaya bakis acimizi ve
bilgimizi, yapilandirmaci filozoflar tartisirlar. Deneyimler ve bakis acilart kisilerin
diinya perspektiflerini olusturur. Gergcek olarak kabul ettiklerimiz bizim isimize
yarayandir (Kiigiiktepe, 2003: 2). Dogru ya da yanlis1 bilmenin yolu yoktur bu nedenle

yapilandirmacilarin diisiinceleri dogru ya da yanlis olarak degerlendirilemez.
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Yapilandirmacilikta bilgi ve gerceklik

Geleneksel egitim anlayisin1 sekillendiren felsefe pozitivizmdir. Pozitivist
felsefe, bilginin nesnel oldugunu ve kesfedilerek ortaya c¢ikarildigini savunur. Bir
yoniiyle pozitivim, bilgilerimizi fenomenlere dayandirmak ve metafizigi reddetmektir.
Pozitivizme gore, metafizik ispatlanamaz ¢iinkii denenebilecek yapida degildir (Keklik,

1982: 169 Akt: Kiigiiktepe, 2003: 6).

Felsefi yapilandirmaciligi savunan diisiiniirlere gore, nesnel gerceklik, bize
goriindiigiinden, algiladigimizdan daha kompleks bir yapiya sahiptir. O nesnel olarak
bize verilmis, diisiincelerimizin yansittig1 sekliyle, orada, bizim disitmizda duran bir
varliga sahip degildir. Ciinkii onlarca gerceklik, bizim tarafimizdan olusturulur, bize
verilmis degildir. Gergeklige iligkin bilgi de, dis diinya hakkindaki diisiincelerimizle dis
diinyaya iliskin deneyimlerimizin etkilesimiyle olusur (Aydin, 2006: 6).

Kant’in bilgi kavram ile ilgili goriisleri yapilandirmaci yaklasima uygundur.
Kant’a gore bilgide hem deneyden hem de akildan gelen 6geler vardir. Kant deneyden
geldigi diistiniilen veriler i¢inde bile 6znenin kendisinin deneye katti§1 bazi a priori
ogelerin oldugunu gostermistir. Kant’a goére dogru bilgi, iki 68eden hareketle
olusturabilir: deneyden malzeme ve zihnin bu malzeme {iizerine ekledigi sey. Kant’a
gore insan, deneyden gelen malzemeyi kendisi yaratmaz; onu alir ve o malzeme
olmaksizin zihin sadece tezgahlari, kaliplar1 olan, fakat isleyecegi hammaddesi olmayan
bir fabrika gibidir. Ote yandan yine Kant’a gére insan bu malzemeyi veya disaridan
aldig1 seyi, kendisinde oldugunu gibi hi¢cbir zaman bilemez; ¢iinkii o bu malzemeyi, ona

kattig1 ekledigi ogelerle kendisinde goriindiigii gibi bilebilir (Aslan, 2007: 33-35).

Kant’a gore birey bilgiyi aktif olarak alir, bunu daha o©nceki bilgileriyle
iliskilendirir ve onu kendi yorumu ile kurarak kendisi yapar. Bilgi duyularla baslar,

zihinden geger ve anlamlandirarak sona erer ( Kant, 1993:98).
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Yapilandirmact yaklasim tiirleri

Liretatiir  incelendiginde c¢esitli  simiflamalar  yapildigi  goriilmektedir.
Yapilandirmacilik tiirleri arasinda biligsel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik,
radikal yapilandirmacilik, sibernetik yapilandirmacilik, kritik yapilandirmaciktan sz

edildigi goriilmektedir (Moshman, 1982; Kincheloe,1995; Kroll, 2004).

Asagida Piaget’in  “bilissel yapilandirmacilifi’” Vygotsky’'nin, ‘“‘sosyal
yapilandirmaciligr” Glasersfeld’in “radikal yapilandirmaciligl” ile ilgili bilgilere yer

verilecektir.

Bilissel yapilandirmacilik

Bilissel yapilandirmaciligin  en Onemli temsilcisi Piaget’dir.  Biligsel
yapilandirmacilar, bilginin nasil olusturuldugunu agiklamada Piaget’in teorisini

kullanirlar.

Piaget'ye gore ¢ocuk, diinyanin pasif alicist degildir. Bilgiyi kazanmada aktif bir
role sahiptir. Ayrica, degisik yaslardaki cocuklarin ve yetigkinlerin diinyalar1
birbirlerinden farklidir. Piaget bu farkliligin nedenlerini incelemis ve bireyin diinyay1

anlamasini saglayan biligsel siirecleri agiklamaya calismistir.

Piaget, bilissel gelisimi, biyolojik ilkelerle agiklamistir. Piaget'ye gore gelisim,
Kalitim ve cevrenin etkilesiminin bir sonucudur. Biligsel gelisimi etkileyen ilkeleri:

olgunlagsma, yasanti, uyum, orgiitleme, dengeleme olarak belirlemektedir.

Piaget'nin biligsel gelisim kuramini1 daha iyi anlayabilmek i¢in kuramin temel

kavramlar asagida aciklanmistir (Senemoglu, 2009:32-35).

Zeka: Piaget, zekanin bir takim test maddeleriyle belirlenmesine karsidir. Ona

gore zekice davranmak, organizmanin yagami i¢in en uygun kosullar1 saglamaktir.
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Sema: Sema yeni gelen bilginin yerlestirilecegi bir gercevedir. Bilissel yapilar ya

da sema yoluyla birey ¢evresine uyum saglar ve cevreyi organize eder.

Uyum: Uyum fonksiyonel bir degismedir. Piaget'ye gore uyumun iki yonii
vardir. Bunlar, 6ziimseme ve diizenlemedir. Oziimleme, bireyin, kendisinde var olan
biligsel yapilarla (semalarla) cevresine uyumunu saglayan biligsel bir siirectir. Diger bir
deyisle; cocugun karsilastigr yeni bir olayi, fikri, objeyi, kendisinde daha 6nceden var
olan bilissel yapr i¢ine almasi siirecidir. Mevcut semay1 yeni durumlara, objelere,
olaylara gore yeniden bicimlendirme, sekillendirme siirecine "diizenleme" adi

verilmektedir.

Dengeleme: Piaget'ye gore, biligsel gelisimin temelindeki itici gii¢, dengeleme
kavraminda yatmaktadir. Ona gore, tiim organizmalar, dogustan, kendileri ve
baskalartyla uyumlu iliskiler kurmalarin1 saglayacak Ozelliklere sahiptirler. Yani
organizmanin tiim donanimi, en yiiksek uyumunu saglamaya yoneliktir. Dengeleme de

bu i¢sel egilimi, yasantilarla organize edici bir siiregtir

Once sehpay1 goren ¢ocuk masa ile karsilastiginda 6nce onu zihnindeki sehpa ile
karsilagtiracak ancak tam olarak sehpaya da benzemedigini fark ettiginde bir
dengesizlik yasayacaktir. Karsilastig1 yeni nesneyi, sehpa ile benzerlik ve ayriliklarina
dikkat ederek, anlamaya yani 6ziimsemeye calisir. Zihninde masa kavrami olustugunda
uyma durumu gergeklesir. Her iki kavrami uygun nesneler i¢in kullanmaya basladiginda

zihin yeni bir denge durumuna ge¢mis olur.

Piaget yetiskinlerin dogrudan Ogretimi olmaksizin cocuklarin kendi biligsel
yapilarint  olusturabilecekleri  goriisiindedir. Piaget c¢ocuklar kendi baslarina
ogrenebilirken derken kuskusuz tiimiinii birden 6grenebileceklerini de kastetmemistir.
Yetiskinlerin ¢ocuklarin diisiinme sekillerini uyarabilece8ini ve gercek Ogrenmenin
cocugun merakint ayaklandiran deneyimleri saglayabilecek firsatlarla olusabilecegi

sOyler (Ataman, 2009:42).

Piaget’e gore biligsel yapilandirmacilik, bilginin yapilandirilmasini ve bireyin
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cevre ile olan iliski ve analizleri ile anlamlandirilmasi diisiincesine dayanir. Bu
anlamada bilgi bireyin diisiincesinde yapilandirilir. Bu durum 6gretmenin 6grenciye,
herhangi bir olgu ile ge¢misteki bilgileri arasinda baglanti kurmasini saglayan, siirekli
ve buluscu bir grenme ortami yaratmasiyla agiklanabilir (Sigel, 1978, Akt: Kiiciiktepe,
2003: 12).

Sosyal yapilandirmacilik

Sosyal yapilandirmacilik Lev Vygotsky’in goriislerine dayanir.

Vygotsky, cocugun sosyal cevresinin biligsel gelismesinde ©nemli bir rolii
oldugunu ileri siirmiistiir. Cocuklar, cevresindeki kisilerden ve onlarin sosyal
diinyalarindan 6grenmeye baslamaktadirlar. Cocuklarin kazandiklar1 kavramlarin,
fikirlerin, olgularin, becerilerin, tutumlarin kaynagi sosyal ¢evreleridir. Cocugun i¢inde
yasadig1 cevre, kiiltiir, ona saglanan uyaricilarin tiiriinii ve niteligini belirler. O halde,
biligsel gelisimin kaynagi, kisisel, psikolojik siireclerden ©Once insanlar ve kiiltiir

arasindaki etkilesimdir (Senemoglu, 2009: 55).

Vygotsky toplumsal isaret sisteminin biligsel gelisim {izerindeki etkilerini
sorgulamistir. Gesell ve Piaget gelisime sanki yalnizca ¢ocugun icinden geliyormus gibi
bakma egilimindedirler. Vygotsky’ye gore icsel gelisim yani “dogal cizgi Onemlidir
ancak 2 yasindan sonra zihnin olusumunda dogal cizgi yerini “ kiiltiirel ¢izgiye” birakir

(Ataman, 2009:46).

Vygotsky, cocugun biligsel gelisimini etkilemede yetiskin roliiniin ¢ok 6nemli
oldugunu vurgular. Ona gore, cocuklar yetiskinlerle ya da diger cocuklarla isbirligi

icinde birlikte calistiklarinda bilissel gelisimleri beslenir (Senemoglu,2009: 56).

Bilgi ile iliskili olarak Vygotsky'nin kuraminda bilgi agisindan dort temel
sonucunun bulundugunu sdylemek olasidir. Bunlar:
1. Bilgi, kiiltirel bir anlama sahiptir ve onun yapilandirilmasinda kiiltiir

islevseldir.
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2. Kiiltiirle yapilandirilan anlam cocuklar tarafindan yetiskinlerle etkilesimle
icsellestirilir.

3. Bilgi, dil ve sembollerle ifade edilir ve dil O6grenimi bilginin
yapilandirilmasinda etkilidir.

4. Insan gerceklikle dogrudan temas edememektedir. Gerceklik, dil ve kiiltiir

araciligiyla yapilandirilmaktadir (Aydin, 2007: 18).

“Vygotsky, kavram gelisimi konusunda Piaget’den farkli olarak kavramlar
kendiliginden elde edilen ve Ogrenilen kavramlar olarak ikiye ayirmaktadir. Piaget’de
boyle bir ayrim yoktur. Kendiliginden elde edilen kavramlar ( 6rnegin kardes kavrami)
tiimdengelim yoluyla edinilen ve giindelik hayatta kullanilan kavramlardir. Ogretilen
kavramlar ise formal ortamlarda ©6rnegin okulda edinilen kavramlardir. Tiimevarim
yoluyla edinilen bu kavramlara Vygotsky, somiirii kavramini ornek verir.” (Selguk,

2000:108)

Sosyal etkilesimin ©6nemini vurgulayan Vygotsky, ergenlerin kavram
olusturmada Kkiiltiirel, mesleki ve uygar diinyada karsi karsiya kaldiklar1 goérevlerin
onemli oldugunu ancak yeterli olmadigin belirtir. Vygotsky’e gore “tek basma bir
kavramin olusturulmasini gerektiren bir sorunun varligi, siirecin nedeni olarak alinamaz.
Ergenlik cagindaki bir bireye, cevre bu tiir gorevler yiiklemedigi, yeni isteklerde
bulunmadigr ve bir dizi amag¢ sunarak onun zihnini uyarmadig takdirde bu bireyin en

yiiksek asamalarina ulagilamaz ya da gec¢ olur” (Tezci, 2002: 25).

“Sosyal yapilandirmacilik, bilginin yapiminin kokeni, insanlarin sosyal kesisimi
olarak goriir. Bu, O6grenenler ve danismanlar arasinda paylasma, karsilastirma ve
tartismay1 kapsayan bir etkilesime dayanir. Etkilesimin yiiksek oldugu bir siire¢ yoluyla,
O0grenmenin sosyal ortami merkezinde, 68renenler kendi anlamlarini gelistirirler ve
bagkalarinin anlam bulmasina yardimci olurlar. Boylece, anlam karsilikli yaratilir”

(Moshman, 1982, Akt: Kiiciiktepe, 2003: 14)
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Radikal yapilandirmacik

Radikal yapilandirmacilik Von Glasersfeld tarafindan ortaya atilmistir ve diger
yapilandirmacilik yaklagimlar: benzer ve farkli yonleri vardir. Radikal yapilandirmacilik
ogrenme kurami gelistirmeye yonelik bir girisimdir ve bilgi, gercek, dogru gibi koklii
kavramlarin ¢ok derin degismeler gecirmesi gerektigini One siirer. Radikal
yapilandirmacilik, her bireyin kendi dogrusunu bilimin 1s18inda ve gergekligi
dogrultusunda kendi yasantisiyla edindigi bilgileri sentezleyerek bulmasini éngeren bir

yaklasimdir (Tiirniiklii ve Yesildere, 2004: 39).

Von Glasersfeld'in radikal yapilandirmacilik ile ilgili fikirleri bir¢ok
epistemolojik ve ontolojik iddialar icermektedir. Bu iddialar asagida maddeler halinde
verilmistir (A¢ikgoz, 2004: 63-64):

1. Bilgi, gézlemciden bagimsiz bir sey degildir.

Bilgi, insanlar tarafindan tarihi ve kiiltiirel bir baglam igerisinde olusturulur.
Bilgi, bireylerin deneyimlerini kapsar.

Bilgi, bireylerin kavramsal yapilar tarafindan olusturulur.

A

Kavramsal yapilar, bireyler onlart deneyimleriyle iliskilendirdikleri zaman

bilgiyi olusturur

Von Glaserfeld’e gore, 0gretim siirecinde artik bilginin 6grenciye paket olarak
aktarilmasindan vazgecilmesi gerekir. Bunun yerine Ogrencilerin fikirleri olusturma
cabalarina agirlik verilmelidir. Ogrenenler, 6gretmenlerin eylemlerini ve agiklamalarini
onceki deneyimleri ve soyutlamalariyla yorumlar. Dolayisiyla Ogretmenlerin bazi
kavramsal yapilar1 hakkinda fikirleri olmasi gerekir. Ayrica, 6gretmen Ogrencilerin
diisiinme  stillerine iliskin baz1 diisiincelere sahip olmas1 gerekir. Ogretmen,
Ogrenenlerin zihnine niifuz edemeyeceginden, oncelikle degerlendirme gozlemlenebilir

sonuglar tizerinde odaklanmalidir (Tezci, 2002).

Yapilandirmact yaklasimda 6grenme

Ogrenme, insan yasamimin vazgecilmez bir 6gesidir. Birey, hayati boyunca
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ogrenerek yasadigi cevreye uyum saglar ve kendini gergeklestirir. Egitim diisiincesi var
oldugu giinden bugiine dek bireyin nasil o6grendigi sorusu irdelenmektedir.
Davranisciliga gore Ogrenme davramis degisikligidir. Organizmadaki davranis
degisikliginin olusmasi distan gelen uyarilara baghdir. Biligselcilige gére 0grenme ise;
digsal etmenlere bagli olusan davrams degisikliginden daha karmasik bir siirectir.
Ogrenme, gercekte insanin ¢evresinde ve diinyada olup bitenleri anlama ¢abasinin bir
sonucudur. Bu da ancak, bireyin zihninde gerceklestirdigi kimi etkinliklerle

saglanabilmektedir. Kisaca, biligsel yaklasimda 6grenme, etkin bir zihinsel siirectir.

Yapilandirmaciligin 6grenmeye iliskin savlarinda kullanilan onciiller, bilisi
temel aldiklar icin bilisselcilik olarak adlandirilan psikolojik yaklagimlarla genis bir
benzerlik gosterir. Oysa yapilandirmaci yaklasim, biligselci psikolojinin terminolojisini
de kullanarak, kendi felsefi bakisi ile daha ileri yorumlara ulagmaktadir. Yapilandirmaci
yaklagimlarin biligselci yaklagimlardan farki, bir anlamda ayn1 kavramlardan yola ¢ikip,
bu kavramlara kendi felsefi yorumlarin1 katarak, farkli sonuglara varmalaridir. Ornegin
Piaget'nin ¢alismalar1 ve 0zgiin kavramlar1 yapilandirmaci 6grenme anlayisinda sikca
kullanilir. Oysa Piaget daha ¢ok genellenebilir aciklamalar pesindedir (Bal, 2008: 48).

Yapilandirmaci 6grenme, bireyin kendisine verilen gorevle iligki kurarak bilgiyi
arastirmaya yonelik aktif bir 6grenme siirecini vurgular. Cevre sartlar1 her kosulda
gecerlidir ve bireyin ¢evre gorevi ile sekillendirilmis kendi yeteneklerini test eder.
Ogrenme sosyal ve kiiltiirel cevreyle olusur ve cevreden etkilenir (Kirk-McDonalt,1998,

Akt: Kiictikoglu, 2003: 18)

Yapilandirmaci 6grenme ilkeleri soyle agiklanabilir:

Ogrenme pasif bir anlama siireci degil, aktif bir anlam olusturma siirecidir.
Ogrenme kavramsal bir degismeyi icerir.

Ogrenme 6zneldir.

Ogrenme durumsaldir ve cevresel sartlara gore sekillenir.

Ogrenme sosyaldir.

Ogrenme duygusaldur.

Ogrenme gelisimseldir.

S A o R

Ogrenme 6grenci merkezlidir.
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9. Ogrenme siireklidir.

10. Insanlar 6grenirken, 6grenmeyi dgrenirler.
11. Ogrenme icin bilgi gereklidir.

12. Ogrenme zaman alir (Ozden, 2005: 71-72) .

Yapilandirmact ogretmen nitelikleri

Geleneksel sinif ortaminda &gretmen otoritedir. Ozgiir bir sinif ortamin yerine
denetim 6gretmendedir. Ogretimi planlayan ve uygulandir. Ogrenci bilginin kaynagi
olan dgretmenden pasif olarak bilgiyi alan durumundadir. Yapilandirmaci 6gretmen
olmak icin geleneksel bazi kaliplar1 yikmak gerekir. Yapilandirmaci sinif ortami 6zgiir,

etkilesimli, hareketli ve giiriiltiiliidiir.

Egitimde; 6grencinin aktif olmas1 - 6gretmenin rehber olmasi, bireysel ilgi ve
ihtiyaclarina onem verilmesi, grupla calisma vb. yapilandirmaci yaklagimdan 6nce de
tizerinde durulan konulardi ancak yapilandirmaci yaklasim bu unsurlar1 da i¢ine alarak
bilgiyi yapilandirma ve 6znel gerceklikten yola c¢ikarak Ogrenme-0gretme siirecinde

ogretmenlere yeni gorevler yliklemistir.

Yapilandirmact  yaklasimda  Ogrenme-Ogretme  siirecini  etkin  sekilde
yonlendirmek i¢in dgretmenin su rolleri titizlikle yapmasi gerekir:

1. Ogrencileri 6zerk ve girisken olmaya yiireklendirmek,

2. Ogrenci goriislerinin  dersi  yonlendirmesine, 6gretim  yontemlerini
etkilemesine ve dersin igeriginin degistirilmesine izin vermek,

3. Ogrencinin kendi bakis acisini olusturmasina izin vermek,

4. Acik uglu sorularla Ogrencileri sorgulamaya yonlendirmek ve soru
sormalarinin yollarin1 agmak,

5. Ogrencilere kendi diisiinceleri gelistirmeleri icin firsat vermek,

6. Ogprenciye kendi goriisii icindeki tutarsizliklari ortaya cikarabilecegi
deneyimler sunmak,

7. Sorular1 cevaplandirmalari i¢in 6grencilere daha uzun siire tanimak,

8. Ogrendiklerini otelemeleri, dogada benzerlikler kurmalar1 icin dgrencilere
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firsat vermek,

9. Ogrencilerin merakini canli tutmak,

10. Alternatif goriisler sunarak 6grencilerin genis bir bakis acis1 kazanmalarina

yardimc1 olmak ve farkliliklan giizellikleri yakalamalarim saglamak,

11. Ogrendiklerini kendince anlamlandirma siirecinde 6grenciye rehberlik

etmek,

12. Ogrencinin diisinmeyi diisiinmesini ve nasil ©grendigi {iizerine kafa

yormasini saglamak,

13. Olaylar1 yorumlarken basite indirgemek yerine, gercek diinyanin

karmagikligini gozoniinde bulundurmak,

14. Ogrenmeyi kitap satirlar1 arasindan degil, gercek hayatin icinden orneklerle

yapmak

15. Hatalar1 6grencin anlamasi {izerine doniit saglamak icin bir firsat olarak

kullanmak (Ozden, 2005:72-73).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, egitim faaliyetlerine katki saglamakla
birlikte, bunun yaninda, bircok hususta da elestirilmektedir. Bu elestirilerden biri, bu
ogrenme yaklasiminin asir1 derecede hosgorii gostermesidir. Bu elestiriyl yapanlar,
ogrencilere gOsterilen asir1  hosgorii  sonucunda, Ogretmenlerin  Ogrencileriyle
ugragsmaktan Ogrenme planlarin1 uygulayamadiklarini belirtmektedirler.  Bir diger
elestiri ise, bu Ogrenme modelini uygulayan ogretmenlerin sertlik gereksinimini

duymasidir (Brooks&Brooks, 1999, Akt: Bulut, 2006: 67).

2.1.4. Program degerlendirme

Gelisen diinya diizeni i¢inde toplumda var olmasi gereken insan 6zellikleri de
hizla degismektedir. Egitim kurumlari da bu degisimi yakalamak durumundadir.
Giinlimiizde egitimin Kkalitesini arttirma ¢abalart devam etmektedir. Egitim
kurumlarinda toplumun ihtiyaclarina cevap verecek insan nitelikleri, diger bir degisle
egitim kurumlarinin neyin, nasil Ogretilecegi egitim programlarinda yer alir. Bitmis,
tamamlanmis bir egitim programi yoktur. Egitim acik bir sistemdir ve egitim programi
sirekli degisime aciktir. Egitim programlarinda bu degisim rastgele degildir.

Programlar, degerlendirme sonuclarina gore yeniden diizenlenir. Bu degerlendirme de
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bilimsel aragtirmalara dayanir.

“Program degerlendirme, gozlem ve cesitli Olgme araglart ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaret¢ileri olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi

hakkinda karar verme siirecidir” (Erden, 1998: 10) .

Program degerlendirme tanimlar1 dayandiklar1 degerlendirme yaklagimlari ya da
degerlendirme modellerine gore farklilik gosterebilir. Tanimlar ‘Program Degerlendirme’
kavramini olusturan ana fikirlere gore degismektedir. Tanmimlar bir dizi goriis etrafinda
farklilik gostermektedir: Modernizim/postmodernizm, Ol¢cmede nitelden veriler/nicel
veriler, degerlendirmecinin yaptifi performans yargilari/programa katilanlarin yaptigi
yargilar, kontrol/gelistirme amacl, kanit/ikna amacli vb. goriiglere gore program

degerlendirme farklilik gostermektedir (Madaus&Thomas, 2000:26).

Bir egitim programi hedef, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme
ogelerinden olugmaktadir. Degerlendirme programin tiim Ogelerine doniik yapilabilir.
Degerlendirmenin amaci programda aksayan yoOnlerin tespit edilmesi, aksaklik varsa
bunun nereden kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla yapilir. Programda aksaklik
hedeflerden kaynaklanabilecegi gibi, hatali icerik se¢imi ya da programin
uygulanmasindaki yetersizlikler ya da hatali 6lgme araci se¢gme ve hatali degerlendirme
yaklasimi se¢me gibi sorunlardan kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle, degerlendirme
programin tiim Ogelerine doniik yapilabilir. Ertiirk, program degerlendirme
yaklasimlarini;

1) Yetisek tasarisina bakarak

2) Ortama bakarak

3) Basariya bakarak

4) Erisiye bakarak

5) Ogrenmeye bakarak

6) Uriine bakarak olmak iizere alt1 grupta toplamistir (Ertiirk,1975:114)

Bir egitim programinin degerlendirilmesinde ihtiyaca gore bu yaklagimlardan
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biri benimsenebildigi gibi birden fazla yaklasim da benimsenebilir. Basariya bakarak
yapilan bir degerlendirmeden sonra aksaklifin tespiti i¢in ortama ya da egitim programi
tasarisina bakarak bir degerlendirme yaklasimi benimsenebilir. Programin etkililigi
hakkinda karar vermek ve aksayan yonlerini tespit edebilmek icin birden fazla

yaklasimin benimsenmesi uygun olacaktir.

Degerlendirme,

1) Egitim programinin etkililigi hakkinda veri toplama,

2) Verileri olciitlerle karsilastirip yorumlama,

3) Etkililik hakkinda karar verme basamaklarindan olugabilir (Demirel,
2004:184).

Program degerlendirme yaklasimlarimin yani sira program degerlendirme
degerlendirmecilerin kullandiklar1 yontemlere gore degisen program degerlendirme
modelleri de bulunmaktadir. Belli basli program degerlendirme modelleri asagida ele

alinmastir.

Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modeli

Tyler’e gore, degerlendirmenin amaci, bir egitim programina verilen bilgilerin
degerlendirilmesinden ¢ok, programin hedefleri arasinda bir karsilastirma yapmaktir.
Tyler’in programin hedeflerini 6n planda tutma yaklagimi, birbirini etkileyen dgrenme
sistemlerinin tasarimlart da dahil olmak iizere egitimin bir cok yonlerini etkilemistir.
Hedeflerin tanimlanmasi, hemen hemen tiim 6gretim tasarimi modellerinde temel bir

etkendir.

Bu modelin merkezinde egitim hedefleri vardir, Once hangi hedeflere
ulagilabildigine bakilir. Sonra wulasilamayan hedeflere nig¢in ulasilamadigini
degerlendirmek icin, hedef ve Ogrenme yasantilar1 incelenir. Hedeflerin
degerlendirilmesinde, ulasilamayan hedefler nelerdir? Bu hedeflerin programin hizmet

ettigi gruba uygun mu? vb. sorulara yanit aranir.
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Tyler’in modelinde 6grenci davranislarinin gretimin basinda ve sonunda en az
iki kez Olciilmesi ve davranislarin kaliciligini kontrol etmek i¢in programin bitiminden
belli bir siire sonra da davraniglarin degerlendirilmesi {izerinde durmustur. Bu
ozelliginden dolayr hedef dayanakli degerlendirme modeli deneysel arastirma

yontemlerine uymaktadir (Demirel, 2004:188)
Stufflebeam (CIPP) modeli

Program degerlendirmede olduk¢a yaygin bir bicimde kullanim alani bulan
yonetim modellerinden birisi de Stufflebeam’in orijinal sistemlere dayali CIPP
modelidir. Bu modelin dort temel asamasi sunlardir; 1)Kosullar ve cevrenin
degerlendirilmesi; 2) Girdinin degerlendirilmesi; 3)Siirecin degerlendirilmesi ve 4)
Uriiniin degerlendirmesi. Stufflebeam (2002) orijinal sistemlere dayali modelinde yer
alan dort asamaya daha sonra bir besinci asama, son degerlendirme: (metaevaluation)

daha eklemistir.

Bu model olduk¢ca kapsamli ve c¢ok yonliidiir. Stufflebeam’e gore
degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere
bilgi vermektedir. Program gelistirme siirecinde yetkililerin programla ilgili, dort alanda
karar vermesi gerekir (Ornstein,1988:261,Akt, Demirel, 2004:189).

1 Planlama ile ilgili kararlar

2 Yapilastirma ile ilgili kararlar
3 Uygulama ile ilgili kararlar
4

Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar
Metfessel-Michael degerlendirme modeli

1960’larin sonlarinda Metfessel ve Michael degerlendirme siirecini sekiz adimda
aciklamislardir; Degerlendirme uzmanlari; egitim  diinyasindaki  6gretmenler,
yoneticiler, 6grenciler ve siradan vatandaslarin dolayli ya da dogrudan degerlendirmede
yer almasini saglamali; genelden 6zele dogru asamali olarak siralanan hedeflerin yogun

paradigmasint gelistirmeli; ikinci maddede olusturulan ©6zel hedefleri programda
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uygulanabilir bir bicime doniistiirmeli; belirlenen hedeflerin disinda programin
etkililigini bireyler {izerinden Olgebilecek Olgme aracglart gelistirmeli; programin
uygulandig siirece, test ve diger uygun araclar1 kullanarak diizenli goézlemler yapmali;
toplanan bilgileri analiz etmeli; programi felsefi anlamda degerlendirebilmede
kullanilabilecek standartlar agiklanmalidir. Toplanan bilgilere dayanarak programin
ileriye yonelik uygulanabilirligi konusunda Oneriler gelistirmek soz konusu olur.
Programin temellerinden olan genel hedefler, 6zel hedefler, yasantilar ve arac-gereclerin

genel degerlendirmesi yapilmalidir.
Provous'un farklar Yaklasimi ile degerlendirme modeli

Malcolm Provous tarafindan gelistirilen bu model sistem yonetimi kuramina
dayali degerlendirmeyi bes evreye ve dort bilesene ayirir. Bu dort bilesen; Program
standartlar1 belirleme, Program edimini (performans) belirleme, Edim ile standartlar
karsilastirma ve Edim ile standartlar arsinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemedir.
Farklarla elde edilecek bilgiler her evrede karar vermek zorunda olanlara aciklanir. Bu
durumda karar verecekler i¢in karar secenekleri sunlardir:

1. Bir sonraki evreye gitmek,

2. Onceki evreyi yeniden kullanilacak hale getirmek,

3. Programi yeniden baslatmak,
4

. Performans ve standartlar1 yeniden diizenlemek ya da programi bitirmek.

Farkliliklar mevcut oldugunda karar vericiler karar vermede anahtar kisilerdir.
Provous’un modelinde bes evre vardir. Bu evrelerde programin yeterliligi, belirlenen
program standartlariyla karsilastirilir.

1. Tasarim: Daha Once hazirlanan Olciitler ya da standartlar yoniinden program
tasariminin  karsilastirilmasimi  icerir. Tasarlanan standartlarla program
tasartmui arasinda fark varsa karar vericilere bildirilir ki, program reddedilip
edilmeyecegine, gelistirilip gelistirilmeyecegine ya da kabul edilip
edilmeyecegine karar verilebilsin.

2. Olusturma: Olanaklar, yontemler, 0grenci davranislart olarak adlandirilan

program Ogeleri burada degerlendirilir. Programin olusumu ile olciitlerin
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olusumu arasindaki fark yine rapor edilir.

3. Siirecler: Ogrenci ve personel etkinlikleri, islevleri, iliskileri bakimindan
degerlendirme yapilir. Uyumsuzluk varsa rapor edilir.

4. Uriin-Sonug: Orijinal hedefler goz 6niinde bulundurularak programin genel
degerlendirilmesi yapilir. Uriin degerlendirmede okul-toplum iliskisi

acisindan bakilir.

Program ciktilar1 benzer program ciktilartyla karsilagtirilir. Maliyet-yarar
analizleri yapilir. Gelistirilen ve uygulanan yeni egitim programinin sonuglan, maliyeti
karsilayip karsilamadig arastirilir. Burada maliyet sadece para degil ekonomik, politik

ve toplumsal degerler acisindan da degerlendirme icermektedir.

Scriven’in hedefsiz degerlendirme modeli

Michael Scriven tarafindan 1972’de gelistirilmistir. Tiimevarim yoluyla
degerlendirme: programin ¢iktilarini inceler ve bunlarin istenen hedeflere uygun olup
olmadigin1 anlamaya calisir. Bu model, bir programin istenilen sonuglarindan c¢ok,
gercek sonuglart iizerinde odaklanmaktadir. Hedefsiz degerlendirme modelinde,
degerlendiricinin program ekibi ve yoneticileriyle cok az bir baglantis1 vardir ve ayrica

degerlendirici programin amag ve hedeflerinden de habersizdir.

Eisner'in egitsel elestiri degerlendirme modeli

Bu model, 1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilmistir. Egitsel elestirici modeli
digerlerinden farkli olarak niteliksel incelemeye agirlik vermektedir. Bu modelde yeni
bir program uygulandiktan sonra, programin niteliksel sonuclari hakkinda bilgi
toplanmas1 s6z konusudur. Eisner program degerlendirmeyi giizel sanatlardaki
degerlendirmeye benzetmektedir. Elestirme yetenegine sahip kisiler tarafindan benzer
sekilde degerlendirilebilir. Modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak

tizere ii¢ temel boyutu vardir.
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Stake’in uygunluk (Countenance) modeli:

Bu model olgmedeki hassasiyeti goz ardi eden ve program hakkindaki
bulgularin kullanighlig arttirmayr amaclayan bir yaklasimdir. Bir¢ok degerlendirme
plani; amaglarin yazilisina, objektif testlere, program uzmanlarimin standartlarina ve
arastirma raporlarina dayanan Onceden diizenlenmis degerlendirme planlaridir.
Uygunluk modelinde degerlendirme, diizenli (formal) degerlendirmeyi en aza indirir
daha cok diizensiz (informal) degerlendirmeye baglidir. Degerlendirme gozlem ve

degerlendirilecek faaliyetlere dayanir.

Egitimi degerlendirmenin formal ve informal olmak iizere iki yonii vardir. informal
degerlendirme rastgele gozlemler, belli olmayan amaclar, sezgisel degerler ve objektif
olmayan yargilara bagh degerlendirmedir. Belki giiniin sartlarina, kisinin yasam sekline

daha uygun oldugu i¢in informal degerlendirme fazla sorgulanmaz.

Formal degerlendirmeler;

1- kontrol listesi,

2- planlanmus ziyaretler,

3- kontrollii karsilastirmalar ve

4- dgrencilerin standart testlerle sinav sonunda elde edilen verilere baghdir.

Bugiin formal degerlendirme arastiran kisinin buldugu sey, onceki yasantilara cok az
yer vermis olmasi, smif i¢i etkilesimin ve bunlar degisik iiriinlerle eslestirmeden yoksun

oldugudur.

Degerlendirme amaclari ve prosediirii durumdan duruma degisiklik gosterir. Bir okul
icin olduk¢a uygun olan degerlendirme diger bir okul i¢cin uygun olmayabilir. Standart basar1
testi bir yerde uygulanabilir ancak baska bir yerde istenen sonucu vermeyebilir. Bir yerde
maliyet cok 6nemli iken diger yerde 6nemli olmayabilir. Su sorulara cevap verecek program
degerlendirmesi yapilirsa sonuca gitmek miimkiin olacaktir. Degerlendirme amagclar ve
prosediiri nasil degismektedir? Degerlendirme isleminin temel ozellileri nelerdir?

(Stake,1967)
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Bir egitim degerlendirme modeli, programin basar1 ya da basarisizligini rapor
etmeye, programi izleyenlerin dokiimanlarina, program igerigi ve program etkinliklerine

dayaniyorsa bu degerlendirme uygunluk degerlendirme modelidir.

Stake, degerlendirmeye dayali bilgilerin girdi, siire¢ ve ¢ikti olarak ii¢ boyutta
diizenlenebilecegini belirtmistir. Degerlendirmenin iki yiizii vardir: tasvir etme ve karar
verme. Degerlendirmede iki tiir veri toplanir: degerlendirmecinin tasviri gozlemleri ve
degerlendirilecek faaliyetlerle ilgili uygun olgiitlerin listesi. Sonunda iki veri mukayese

edilerek, hedeflenen amaglarla iiriin arasindaki uygunluk ve farklar yorumlanir.

Amacglanan Gozlem Standart Karsilastirma
Girdi
Siirec
Uriin
Tasvir Karsilagtirma

Sekil 2-2: Egitim programi degerlendirmecisi tarafindan toplanabilecek bilgi ve

raporlarin plani (Stake, 2000:351)

Girdiler: Ogretim ve dgrenmeden 6nce yasanan, iiriin ile ilgili biitiin kosullardir.
Ogrencinin dersten 6nceki durumu yani; yetenegi, onceki tecriibesi, ilgileri ve istekleri
karmagik yasantilari ifade eder. Programli Ogretim uzmanlari Onceki yasantilari “giris

davranislar1” olarak adlandirmaktadirlar (Stake,1967).

Girdiler {iriinleri etkileyebilecek 0grenme-6gretme siireci Oncesi var olan her
tirlii durumlardir. Bunlar 6grenci, 6gretmen 0zellikleri, 6gretim materyalleri, fiziksel ve
cevre sartlari, toplum ve okulun sartlar1 gibi 6zellikleri icerir (Saylor, Alexander, 1974,

304-305).

Siire¢: Siregler, Ogretmen-0grenci, Ogrenci-Ogrenci, Ogrenci-kaynak Kkisiler
arasinda gergeklesen etkilesimlerdir. Bu etkilesimler program materyalleri, sinif ortama,

bos zaman diizenlemeleri, iletisim akisin1 kapsayan oOgrencinin siirekli karsilastigi
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durumlar kapsar. Siirecler 6grenme-6gretme siireci olarak da adlandirilabilir (Ornstein,

Hunkins, 2004, 342).

Siirec icerinde bir takim iglemler vardir. islem, egitim siirecinde Ogrencinin
Ogretmen ile Ogrencinin Ogrenci ile okuyucunun yazar ile ailenin damisman ile
sayillamayacak kadar ¢ok karsilasmasi durumudur. Ornegin; film gosterimi, sinif tartismast,
ev Odevine calisma, donem oOdevine Ogretmen tarafindan yazilan aciklama ve smav

yonergesi boyle bir siire¢ olabilir (Stake, 1967).

Uriin: Uriinler, Stake’in ¢iktilar ya da iiriinler olarak belirledigi ozellikler,
basari, tutum ve beceriler ile ilgilidir. Ayrica degerlendirme uzmanlarinin programin
yeterliligine dair 6gretmen goriislerini de dikkate almalar1 gerekir (Ornstein, Hunkins,

2004, 342).

Bir veri olarak iiriinler; 6gretmenin, yoneticinin, danismanin ve digerlerinin 6gretim
sonundaki Ol¢iilen vurgusudur. Ayn1 zamanda esyalarin eskimesi, 6grenen cevreye etkileri
ve maliyet birer veri olabilir. Uriinler degerlendirme siirecinde, 6grenmenin sonunda sadece
delilleri veya mevcut durumu igcermez ayni zamanda uygulamalari, transferleri ve tekrar
ogrenmedeki etkilerini de icerir. Ornegin, araba kullanma dgretiminde iiriin, yasam boyunca
kazadan kaginma raporlarini igerebilir. Kisacasi iiriinler egitimin kisa donem, uzun dénem,
biligsel ve duyussal, kisisel ve toplumsal sonuglaridir (Stake, 1967).

99

Amaclanan/Niyet: Stake “goals,” “objectives," ve "intents kelimelerini ayn1 anlamda
almaktadir. Yani hedefler amaglar ve niyetler ayn1 seyi ifade etmektedir. Stake ilk kategoriye
“Niyetler” ismini vermistir, ¢linkii ¢ogu egitimciler hedefleri ve amagclarn “istenilen
(niyetlenen) 6grenci ¢iktilar1” olarak ifade etmektedirler. Niyetler planlanmis ¢evre sartlarina,

sunulari, konular vs. icermektedir (Stake, 1967).

Gozlem: Degerlendirmeci c¢evreyi, olaylart ve sonuglart tanimlarken kendi
gozlemlerinden soz etmektedir. Bazen degerlendirmeci bu o6zellikleri direkt veya kisisel
yollarla gozlemleyebilir bazen de araglar kullanir. Bu araclar; gozlem plam, 6zgecmis

verileri, goriigme formu, kontrol listesi, goriis, fikir belirtme formu, psikometri testleri
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olabilir.

Tecriibeli degerlendirmeci ogrenci c¢iktilarinin Olciilmesine 6zel dikkat gosterirler
ancak diger ciktilari, yani onceki yasantilari ve Ogretim islemini de gézlem yapmaktan

vazgecememelidirler (Stake, 1967).

Uygunluk modeline gore bir program degerlendirme c¢alismasi yapilacak ise
degerlendirmeci gozlem ve goriismeler icin bir plan yapmali ve program farkli kisiler

tarafindan gozlenmelidir (Stake,2000:351).

Degerlendirmeci ayn1 zamanda istenmeyen, beklenmeyen sonuglar1 ve kazanimlar
da arastirmalidir. Olgme tekniginin secimi sorumluluk almayr gerektirir ancak gozlem
yapilacak ozelligin secimi degerlendirmecinin arastirmaya katacagi deger ile esittir. Bir
degerlendirme kendi icerisinde tutarli, mantikli diizen igerisinde olmadig siirece tam bir

degerlendirme olmaz (Stake,1967).

Standart: Cogu test sonuglart sinava girenin, okul ortamindaki yeteneginden ¢ok,
nerelerde performansinin yiiksek oldugunu belirtir. Bir¢ok 6gretmenin kendi konularini
ogretmede yetenekli olmalarina ve 6grenme zorluklarini belirlemelerine ragmen, ¢ok az
Ogretmen 6grencinin cevresi ile ilgili yorumlarin1 tanimlamadan yoksundur. Hem okul
puanlar1 hem de standart testler ve 6gretmenin samimi, agiklayici fikirleri 6grencinin

basarisini agiklayici bilgiler degildir.

Herhangi bir okulun veya programin basarisizligi, yetersiz degerlendirme islem
metodolojisinden  yoksun olmasindan kaynaklanmaktadir. Cok sayidaki resmi
degerlendirmede, kriterler yetersiz, standartlar acik degildir ve goreceli degerlendirmenin
avantajlart gormezden gelinmektedir. Daha goreceli ve kesin standartlara ihtiyac vardir

(Stake, 1967).
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Karsilastirma-yargiya varma:

Programin niteligini yargilamanin iki temeli vardir.
1- Kesin standartlar ile karsilastirma ve kisisel yargi olusturma

2- Goreceli standartlarla karsilagtirma ve alternatif program 6zelliklerini yansitma

Kesin standartlar setinin her biri eger formiiliize edilirse onceki yasantilar, islemler
ve {riinleri gosterecektir. Burada s6z konusu olan standartlardir, yargi olusturma degildir.
Yargilama olusturmadan Once degerlendirmeci her standarda ulasilip ulasilmadigini
belirlemelidir. Ulasilamayacak standartlar elenmelidir. Yarg: olusturmanin kendisi hangi
standartlara dikkat edileceginin belirlenmesidir. Daha acgik¢asi yargilama her bir standart

setinin 6nemini ve agirligin agiga ¢ikarmaya yonelik olmalidir (Stake,1967).

2.1.5. Program degerlendirme modellerinin karsilagtirilmasi

Program degerlendirme caligmalarinda bu modellerden biri esas alinabilecegi
gibi birkac model de ele alinabilir. Program degerlendirmede odak nokta programin
hedeflerini degerlendirmek ise Tyler’in Hedefe dayali modeli esas alinabilir. Niteliksel
degerlendirmeye agirlik verilerek, program uzmanlar tarafindan degerlendirilecek ise
Eisner’in Egitsel Elestiri modelini esas almak uygun olacaktir. Program degerlendirme
caligmasinda uzman, Ogretmen, Ogrenci, yonetici ve vatandaslarin programin
degerlendirme calismasina katilmasi faydali goriiliiyorsa, felsefi ac¢idan programin
degerlendirilmesine ihtiyag varsa Metfessel-Michael Degerlendirme Modelinden
yararlanilabilir. Provous’un modelinde degerlendirmeyi uzman degerlendirmeciler
yapar. Program degerlendirme, tasarim, olusturma, siire¢, iiriiniin degerlendirilmesi,
diger programlarla karsilastiilip maliyet analizinin yapilmasi asamalarindan
olusmaktadir. Program diger programlarla karsilastirilmasi1 gerekiyorsa, maliyet analizi
yapilacaksa ve program okul-toplum iliskisi agisindan ele alinacaksa Provous’un
modelinden yararlanilabilir. Stufflebeam (CIPP) Modeli ile Stake’in modeli girdi, siirec¢
ve lriin ve degerlendirme asamalarindan olusmasi ac¢sindan benzerlik gostermektedir.
Stake cevre ve kosullart girdinin i¢inde ele alirken Stufflebeam ayr1 bir agsama olarak ele

almistir. 1ki modeli birbirinden ayiran temel nokta ise; Stufflebeam’e gore
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degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere

bilgi vermektedir. Program gelistirme siirecinde karar vericiler planlama, yapilastirma,

uygulama ve yeniden diizenleme ile ilgili kararlar vermelidir. Stake’in modelinde girdi,

siire¢ ve lriin degerlendirilir. Degerlendirmede nicel verilerin yaninda nitel verilere

dayandirilmasi istenir. Programda var olanin gozlenerek belirlenmesinin yaninda

standartlar ile gozlenenin karsilagtirilmasi, uyum ve farkliligin ortaya konulmasi esastir.

Bilasa ve Eksioglu (2008) belli bashh program degerlendirme modellerini

program degerlendirme yaklasimi ve programin degerlendirmedeki asamalar acisindan

karsilastirarak incelemislerdir.

Tablo 2-12. Program degerlendirme modellerinin karsilastirilmasi

(Bilasa ve Eksioglu, 2008: 5)

METFESSEL-

TYLER MICHAEL PROVUS STAKE EISNER STUFFLEBEAM
Amag Amag Amag Biitiinciil Biitiinciil Biitiinciil
Yaklagiml Yaklagiml Yaklagimli Yaklagiml Yaklagimli Yaklagiml

Ogeleri
Hedefler Hedef Standart Onceki Cevre
Ogrenme Icerik Program yasantilar Girdi
yagantilar Siireg performanst Islem Siireg
Degerlendirme Degerlendirme Standart ve Uriinler Uriin
performansin
kargilastirilmasi
Ortaya ¢ikan
farklilik
Sonlandirma
Degistirme
Degerlendirme Asamalari
1. Hedefleri 1. Okulun 1. Tasarim Tanima 1. Betimleme 1. Standartlarin
saptamak katiliminin 2. Olusturma Niyetler 2. Yorumlama belirlenmesi
2. Hedefleri saglanmasi 3. Siireg 3. Degerlendirme 2. Paydaslarin
sinirlandirmak 2. Amaglar 4. Uriin Gozlemler katiliminin
3. Hedefleri modelinin 5. Programlarin  Degerlendirme saglanmasi
davranigsal olusturulmast karsilagtirilmast 3. Degerlendirmenin
terimlerle 3. Amaglarin ve maliyet fayda Standartlar kurumsallastirilmasi
anlatmak uygulanabilir analizi 4. Degerlendirme
4. Olgme bicime Yargilar yonteminin
tekniklerini doniigtiirtilmesi kullanilmasi
gelistirmek/ 4. Olgme 5. Ogelerin
secmek araglarinin tasarlanmasi
5. Kazanim gelistirilmesi 6. Ara raporlarin
bilgisini toplamak 5. Davraniglarin verilmesi
6. Hedeflerle donemsel olarak 7. Degerlendirme
kazanim bilgisini  g6zlemlenmesi bulgularinin
karsilagtirmak 6. Verilerin Ozetlenmesi ve rapor
analizi haline getirilmesi
7. Verilerin
yorumlanmasi

8. Onerilerde
bulunma
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Modeller incelendiginde Oncelikle yaklasim acisindan bir benzerlik ve farkliligin
oldugu goriilmektedir. Tyler, Metfessel-Michael ve Provus’un degerlendirme modelleri
ama¢ yaklasimli olmalar1 acisindan benzerdirler. Stake, Eisner ve Stufflebeam’in
degerlendirme modelleri ise biitiinciil yaklasimli olmalar1 ag¢isindan benzerlik
gostermektedirler. Ele almman modeller degerlendirme asamalar1 acisindan
karsilastirlldiginda amaca ulagsma (Tyler), iiriinii vurgulama (Stake), karar verme
(Provus, Stufflebeam), naturalistik (Stake, Eisner) olarak birbirlerinden farklilik

gostermektedir (Bilasa ve Eksioglu,2008).

2.2. 1lgili Literatiir

2.2.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Yurt icinde yapilan aragtirmalar ilkokuma yazma alaninda yapilan arastirmalar,
program degerlendirme konusunda yapilan arastirmalar ve yapilandirmaci yaklasim

konusunda yapilan arastirmalar bagliklar altinda gruplanarak sunulmustur.

Tlkokuma yazma alaminda yapilan arastirmalar

Olcum (1992), “llkokuma Yazma Ogretiminde Karsilagilan Giicliikler
Konusunda Ogretmenlerin Goriisleri” adli arastirmasinda Ogretmenlerin ilkokuma
yazma Ogretiminde karsilagtiklar1 giicliikleri tespit ederek, anadili Ogretiminin
etkinligini arttirarak Oneriler sunmayr amaclamistir. Arastirmanin evreni Siirt ili
merkezindeki ilkokul birinci siniflarinda gorevli 74 ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir.
Veriler anket yoluyla toplanmistir. Arastirmanin  sonucunda Ogretmenlerin
karsilastiklar1 giicliiklerin program gelistirme, Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi,
ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet ici egitim ¢alismalar1 ve denetimden

kaynaklandig1 ortaya ¢ikmistir.

Celenk (1993), doktora tezi olarak hazirladigi “Ilkokuma-Yazma Ogretiminde

~

Asamali Biresim Teknigi” adl1 arastirmasinda; ilkokul birinci simif 6grencileri {izerinde
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yaptig1 incelemede, 68rencilerin seviyelerini tespit etmis, bu seviyelerin durumuna gore
Ogrencilere asamali biresim teknigini uygulayip bulgularini belirlemistir. Sinif
seviyesinden geri kalmig 6grencilerde biresim tekniginin, hangi safthalarda uygulanacagi
Ogrencinin seviyesine gore belirlenip uygulanmis. Boyle durumlarda, biresim teknigini
direk degil, parca parca (harf, hece, kelime) Ogrencinin eksik kalip ihtiya¢ duydugu
seviyede uygulanmasinin, okuma-yazma 6gretimini olumlu yonde etkiledigi ile ilgili

bulgular elde etmistir.

Mavi (1995), “Okuma Hatalarinin Okuma Aliskanligina Etkisi” adl1 arastirmada
ogrencilerin ciddi anlamda okudugunu anlama problemleri oldugunu ortaya koymustur.
Ogrencilerin sesli ve sessiz okuma sirasinda gereksiz duraklama, geri doniisler, dudak
kipirdatma gibi hatalar yaptiklari, bircok ozellige dikkat etmeden okuma yaptigi
belirtilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak, Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun dogru okuma aliskanhi§i kazanmadigi, bunun da okumaktan zevk

almalarim kisitladig1 sonucuna ulagilmistir.

Vertag (1995), “Language Learning Strategies of Young Learners (ilk Okul
Cocuklarinin Dil Ogrenme Stratejileri). Bu arastirmada ozellikle ¢ocuklarin tiimden
algilamalarina dayali olarak yapilan dil 6gretiminin teknikleri iizerinde durulmustur.
Ogrencilerin ilgi ve isteklerini gelistirici sozlii, yazili ve teknik arac gereclerin

cocuklarin dil egitiminde etkin bir sekilde kullanilabilecegi belirlenmistir.

Damar (1996), tarafindan yapilan “Ilkokuma ve yazma 6gretiminde karsilasilan
giicliiklerle 6gretmen nitelikleri arasindaki iliski” konulu arastirmada orneklem olarak
Ankara il merkezindeki 21 okuldaki 141 6gretmeni belirlemistir. Veriler anket yoluyla
toplanmistir.  Arastirma sonucunda ilkokuma ve yazma Ogretiminde, bayan
ogretmenlerin ¢oziimleme yontemini kullanmada ve caligmalara ayrilacak siireleri
belirlemede daha az giicliiklerle karsilastiklarini belirlemistir. Ayrica mesleki kidemi 4
yildan az olan 6gretmenlerin ilkokuma ve yazma Ogretiminde en ¢ok sorun yasayan
ogretmenler oldugu da ayni arastirmada elde edilen bulgulardandir. Mesleki kidem
acisindan takip eden yillarda sorunlar gittikce azalirken 20 yilin iizerinde mesleki

kidemi olan 6gretmenlerin ilkokuma ve yazma Ogretiminde karsilastiklar1 giicliiklerde
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artma oldugu gozlenmistir.

Ferah (1996), “Ilkokuma Yazma Ogretiminde Gorsel Algilama ve Zekanim Yeri”
adli arastirmasinda ilkokuma-yazma O6gretimi sirasinda Ogrencilerin karsilastiklari
giicliikler tespit edilmis olup, ilkokuma-yazma, gorsel algilama ve gelisim arasindaki

iliski ortaya konmaya caligilmistir.

Arastirma sonunda ulasilan bulgular agsagidaki gibidir.

1. Defter incelemelerinde genel olarak yapilan hatalarin en fazla sesli harf
unutma, kelime birlestirme, sessiz harf karistirma, kelime bolme, sessiz harf
unutma, sesli karistirma degiskenligi iizerinde toplandig1 goriilmektedir.

2. Okul o6ncesi egitimi almamis olan ilkokul birinci sinif 6grencilerinin, egitim
almis olan Ogrencilere gore daha fazla sesli karistirma hatasi yaptig
goriilmektedir.

3. Genel olarak incelendiginde, defter hatalarinda oldugu gibi dikte hatalarinin
da birbiri ile iliskili bir yap1 arz ettigi goriilmektedir. Bu hata tiiriinii yapan bir
cocuk cogu zaman diger bir hatay1 yapabilmektedir.

4. Yapilan hatalar, hafizada ortaya c¢ikan yanilmalar1 ve hatali kodlamalarin
nerelerde yapildigini gostermektedir. Yapilan hatalarin kullanilan 6gretim

yontemleriyle iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Erginer (1996), “llkokuma Yazma Ogretimindeki Ogretmen Davranislarmin
Degerlendirilmesi ve Simif Ogretmenligi Egitimine Yansimalar1” konulu arastirmasinda;
sinif 6gretmenlerinin ilkokuma ve yazma Ogretimindeki simif ici davranmiglari, 6rnek
okuma ve seslendirmeyi kilavuzlama davranislann disinda yeterli diizeyde
gostermediklerini ortaya koymaktadir. Ayrica Ogretmenlerin diger davramiglari ve
ozellikle oyun ¢ocugu olan ilkokul ¢ocuguna okuma yazma Ogretilirken 6grenmeyi
oyunla kilavuzlama davramiglar1 ve 68renmede davramis degisikliginin kontrolii olan

sinama davraniglarina hemen hemen hi¢ yer verilmedigi sonucuna ulagmistir.

[Ikogretim okullarinin  birinci  siniflarinda  gorevli 6gretmenlerin  pekistirec

kullanmayla ilgili tutumlarin1 arastiran Ozcan (1998), bayan Ogretmenlerin, ¢ocuklu
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ogretmenlerin, 6grencileri duyussal yonden harekete geciren pekistirecleri daha fazla
kullandigimi belirleyerek, mesleki kidemlerinin, mezun olduklar1 okulun, ayni ilde
biiylimiis olup olmadiklarinin pekistire¢ kullanmay1 etkilemedigi sonucuna ulagmistir.
[lkokuma ve yazma ogretiminin 6nemli bilesenlerinden biri olan 6gretmen ile ilgili
sorunlar yalnizca ogretmenin karsilastigi sorunlar degildir. Ne yazik ki 6gretmenin bir
sorun olarak yasadigi ancak sorun oldugunun farkina varmadigi durumlar da vardir.
Bunlarin basinda “ne” Ogreteceginden haberdar olmamasi gelmektedir. Bir bagka

deyisle dersinin hedeflerinin neler oldugunu bilmemesidir.

Kavcar vd. (1997) ilkokuma ve yazma 6gretiminde bagarinin gerceklesmesi i¢in
iki 6nemli unsur oldugunu vurgulamistir. Bunlardan biri O0gretmenin goreve hazir
olmasi1 ve digeri de ne dgreteceginden haberdar olmasidir. Ogretmenin, kendini goreve
hazir hissetmesi ve yaptig1 isten zevk almasi basarili olmasinda 6nemli bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna, 6gretmenin yetisme bicimi, mesleki bilgisi ve kendini
yetistirmedeki gayreti de eklenince basaris1 daha da artacaktir. Ogretmenin basarili
olmas1 egitimin kalitesini yiikselteceginden ilkokuma ve yazma Ogretiminde de basari

ve kalite artacaktir.

Karakelle (1998), “ilkokuma Becerisinin Kazamlmasin1 Etkileyen Bilissel
Faktorler” konulu arastirmasinda, fonolojik farkindalik, gorsel isitsel uyaranlari
degerlendirme ve sozel yetenek gibi bilissel stratejilerin, okuma becerisini kazanma
stiresine ve okuma hizlarina etkisini belirlemeye calismistir. Sayilan biligsel stratejilerle,
ilkokuma siirecinin biiyiik 6l¢iide etkilendigi ancak ilkokuma siirecini agiklamada bu

stratejilerin tek baslarina yeterli olamadiklar1 sonucuna ulagmistir.

Bulut (1998), “ilkokuma Yazma Ogretiminde Biresim ve Co6ziimleme
Metodunun Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak Incelenmesi” adli arastirmasinda su
sonuglara varmistir. Biresim metodu, ¢ocugun gelisim evrelerini goz ardi etmekte,
okuma-yazma o6gretiminde harf ve hece fazlaliklarina sebep olmaktadir. Biresim
metoduyla okuma-yazma Ogrenen c¢ocuklarin, okurlarken, iki sessiz harfi yan yana
getirmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir. (amca-ameca gibi). Biresim metodunun ¢ocugu,

arastirmaciliktan ¢ok ezbercilige yoOnelttigi, bu sebeplerden otiirii okuma-yazma
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ogretiminde biresim metodundan vazgecilip, ¢oziimleme yontemiyle okuma yazma
gerceklestirildigi  goriilmiistir. Coziimleme metodu, egitim-6gretimin  “Ogrenciyi
merkeze alma” ilkesine de hizmet etmektedir. Ankete katilanlar, biresim metodunun
ogretmeni merkeze alip, 0grencileri pasif duruma diisiiriirken, ¢6ziimleme metodunun,
ogrencinin bireysel farklarmm gozeterek, aktif, girisimci, arastirmaci olmaya
yoneltmekte oldugunu belirtmislerdir. Coziimleme metodu, 6grencinin diisiinme giiciinii
gelistirici faaliyetlere daha ¢ok firsat verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6grenciyi
ezbercilikten uzaklastirip, 6grendiklerini hayata gecirme imkan sagladigi belirtilmistir.
Biresim metoduyla okuma-yazmay1 6grenme siiresi, ¢oziimleme metoduna oranla daha
kisa oldugu icin smf seviyesinden geri kalan Ogrencilere, biresim metodu
uygulandiginda, Ogrencinin kisa siirede simif seviyesine ulastifi goriilmiistiir.
Yetiskinlerde ve zeka seviyeleri yiiksek olan dgrencilerde de biresim metodunun daha
etkili oldugunu belirtmislerdir. Yetiskinler, coziimleme metoduyla okuma — yazma
Ogrenirken climle ve kelimeleri kisa siirede unutmaktadirlar. Harflerden baslayarak
ogrendiklerinde daha kolay okuyup yazmaktadirlar. Zeki ogrencilerin harfleri ve
heceleri birlestirmeyi 0grendikten kisa bir siire sonra okuma-yazmay1 6grenmelerinde,
biresim metodunun etkili oldugu goriilmiistiir. Biresim metodu uygulamadan kaldirilmis
olsa bile, ¢oziimleme metoduyla amaca ulasilamadigi yerlerde biresim metoduna

basvuruldugu goriilmektedir.

Kili¢ (2000), “ilkokuma Yazma 6gretiminde Programlandirilmis Ogretime Gore
Metin Yonteminin Etkililigi” adli arastirmasinda ilkokuma-yazma c¢alismalarini
yiriitmede programlandirilmig Ogretime gore diizenlenmis metin  yonteminin
uygulandig1 grupla, geleneksel yontemin uygulandigi grubun okumaya gecme zamani,
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini kazanma diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilmistir. Deneysel yontemle yapilan
arastirma 1999-2000 6gretim yilinda yansiz atamayla Manisa ili Demirci ilcesinde bir

tane okul deney, bir okul da kontrol grubu olarak yapilmistir.

Arastirmada varilan sonuglar soyledir:
1. Deney grubunun okumaya ge¢me zamani, kontrol grubuna gore anlamli

derecede diisiik ¢ikmustir. Programlandirilmis 6gretime gore diizenlenmis
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metin yontemi, ilkokuma yazma calismalarinda okumaya daha erken
gecilmesinde etkili olmamistir.

2. Deney grubunun dinleme becerisini kazanma diizeyleri, kontrol grubundan
anlaml1 derecede yiiksektir.

3. Deney grubunun konusma becerisini kazanma diizeyleri kontrol grubundan
anlaml derecede yiiksektir.

4. Deney grubunun okuma becerisinin fizyolojik yonii ile ilgili becerileri
kazanma diizeyi, kontrol grubuna gore anlamli derecede daha yiiksektir.

5. Deney grubunun okudugunu anlama yetenegini kazanma diizeyi, kontrol
grubuna gore anlamli derecede daha yiiksektir.

6. Deney grubunun yazma becerisini kazanma diizeyi, kontrol grubuna gore

anlaml derecede daha yiiksektir.

Ucar (2001), “Okuma Yazma Ogretiminde Kullanilan Yontemlerin Etkililiginin
Kargilastirilmas1” adli arastirmasinda Konya ili Emirgazi ilcesine bagli ilkogretim

okullarinin birinci siniflarinda ¢alismistir.

Arastirma sonuglarina gore;

1. Ogrenciler okudugunu anlama becerisi acisindan degerlendirildiginde karma
yontem ile okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin ¢oziimleme yontemi ile
okuma yazma 6grenen 6grencilere oranla basarilar1 daha iist seviyededir.

2. Ogrenciler okudugunu anlatma becerisi agisindan degerlendirildiginde
coziimleme yontemi ile okuma yazma 6grenen Ogrencilerin karma yontem
ile okuma yazma 6grenen 6grencilere gore basarilart daha iist seviyededir.

3. Ogrenciler okudugunu yorumlama becerisi acisindan degerlendirildiginde
coziimleme yoOntemi ile okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin karma yontem
ile okuma yazma 6grenen 6grencilere gore basarilart daha iist seviyededir.

4. Ogrenciler yaraticiik becerisi agisindan degerlendirildiginde ¢oziimleme
yontemi ile okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin karma yontem ile okuma

yazma O0grenen dgrencilere gore basarilart daha iist seviyededir

Ertiirk (2001), “Ilkokuma Yazma Ogretimi Hazirlik Devresinin Okuma Yazma
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Ogrenmedeki Yeri ve Onemi” adli arastirmasinda ilkokuma yazma 6gretiminde hazirlik

devresinin onemini belirlemeyi amaclamistir.

Arastirmada varilan sonuglar soyledir:

1. Hazirlik devresine yeterince zaman ayrildiginda basarinin arttigr goriilmiistiir.

2. Cinsiyetin ilkokuma-yazma 6gretimi hazirlik devresinde basariy1 etkilemedigi
gOriilmiistiir.

3. Ailenin sosyoekonomik diizeyi ile basar1 arasinda anlamh bir iligki
bulunamamastir.

4. Anne babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin hazirlik devresindeki
basarilarinin da arttig1 saptanmistir.

5. Anne babanin meslegi ile basar1 arasinda anlamli bir iliski saptanamamuistir.

6. Cok cocuklu ailelerin 6grenciye olan ilginin de azaldigi bunun da basariyi
olumsuz etkiledigi saptanmustir.

7. Ogrencilerin kendilerine ait oda bulunmasi ile basar arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Celenk (2002) “ilkokuma Yazma Ogretiminde Karsilasilan Sorunlara iliskin
Ogretmen Goriisleri” adli arastirmas1 sonucunda 6gretmenler biiyiik bir oranda ciimle
ile baslayan coziimleme yonteminin ilkokuma-yazma 6gretiminde uygun bir yontem
oldugu goriistinde birlesirken, bir kismi da 6gretimde karma bir yaklagimdan yana
goriilmektedir. Coziimleme yontemiyle yapilan 6gretim siirecinde en fazla sorunun hece
ve harf asamasinda yasandigi, hazirlik asamasinda 6gretimin, 0grencinin okul Oncesi
cevreden kazandigr niteliklere uygun olarak bireysellestirilmesinin uygun olacagi
goriisii one ¢ikmaktadir. Ogretmenler, ilkokuma-yazma 6gretimi konusunda yetersiz
olduklari, bu yetersizliklerini kendi kisisel deneyim ve cabalariyla kapattiklari, denetim
elemanlar1 ve Milli Egitim Kurumu'nun bu eksikligi giderici bir ¢cabasinin bulunmadigi,
tiniversitelerin hizmet i¢i egitim icin devreye girmelerinin uygun olacagi goriislerinde
birlesmektedirler. Ogretmenlerin 6ne c¢ikardigi bir baska durum da 6gretimde 6gretmen-
veli isbirligidir. Ogretmenler, ilkokuma-yazma Ogretiminde velinin devre dist
kalmasinin miimkiin olmadigi, aslinda velisinin yakin ilgisi ve deste8ini goren

ogrencinin daha basarili oldugu, 68renciyi veli-6gretmen celiskisi arasinda birakmamak
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icin, velilerin egitilmesi gerektigi diisiincelerinde birlesmektedirler.

Uniivar (2002), “Burdur Ili Ilkogretim Okullarinda ilkokuma ve Yazma

Ogretiminde Karsilasilan  Sorunlar” adli arastirmasinda Burdur ili ilkogretim

okullarinda karsilagilan sorunlari ele almastir.

Arastirmada varilan sonuglar soyledir:

1.

Ogretmenlerden elde edilen goriislere gore ilkogretim okullar1 birinci sinif
ogrencilerinin okuldncesi egitim almamalar: ilkokuma ve yazma ogretiminde
biiyiik olgiide sorun olusturmaktadir. Ote yandan okuloncesi egitim
kurumlarinda (ya da okuloncesi yillarda) edinilen hatali aligkanliklarin
(harflerin hatali yazimi gibi) ilkokuma ve yazma Ogretiminde cesitli

sorunlarin yaganmasina sebep oldugu da gézlenmistir.

. Velilerin, evde cocuklar1 ile birlikte yaptiklari alistirmalarda, cocuklarina

harflerin adlarin1 6gretmeye c¢alistiklart bu durumun da ilkokuma ve yazma
Ogretiminde biiyiik bir sorun yarattigi Ogretmenlerden elde edilen
gorlislerdendir. Ayrica velilerin, ailede yasanan sorunlari c¢ocuklarina
yansitmalar1 ve cocuklarini okul basarilar1 yoniinden diger c¢ocuklar ile
karsilastirmalar1 da ilkokuma ve yazma Ogretiminde c¢esitli sorunlar

yasanmasina sebep olmaktadir.

. Okul ¢evresinin okula ve okumaya kars1 ilgisizligi ve 6grencilerin derslerde

genellikle yoresel agizla konusmalart da ilkokuma ve yazma Ogretiminde

sorun olusturan etkenler arasinda er almaktadir.

. Yaz1 programinda yapilan degisikliklerin (harflerin yazim yonii ve yazilis

siras1 ve boyutu gibi degisiklikler) ilkokuma ve yazma 6gretiminde basariyi

olumsuz yonde etkileyen bir sorun olarak ortaya ¢cikmustir.

. Ogretmenlerin bildirdigi goriislere gore dgrencilerin gerekli gelisim diizeyine

gelmeden bir baska ifade ile 72 ayim1 doldurmadan ilkdgretim birinci sinifa
kay1t edilmeleri ilkokuma ve yazma Ogretiminde ¢esitli sorunlar yasanmasina

sebep olmaktadir.

Bayat (2004), “Ilkokuma Yazma Ogretiminin Ciimle Doneminde Yapilmasi
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Gereken Etkinliklerin Gerceklesme Diizeyine iliskin Ogretmen Goriisleri ve Bu
Etkinliklerin Gerceklesme Diizeyi” adli arastirmasinda simif 6gretmenlerinden anket
yoluyla elde edilen verilerde ilkokuma yazma O6gretiminde yapilmasi gereken
etkinlikleri  gerceklestirdikleri goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir. Gorilisme
verilerinde ise; bir an Once okuma-yazma &gretmen telasi, dinleme ve konusma
etkinliklerinin diger derslerde yapilmasi, 6gretmenin bu etkinlikleri gereksiz ve zaman
alic1 gormesi, yine 6gretmenin dgretim araclarindan yararlanma ve 6gretim teknolojisini
takip etme konusundaki eksiklikler nedenleri ile Dinleme ve Konusma etkinliklerine

yeterli zamani ayirmadiklart sonucuna ulagilmistir.

K. Canbulat (2004), Tiirkiye ve Almanya Ilkogretim okullarinda uygulanan
Ogretim programlarin1 anadili 6gretimi  kapsaminda karsilastirmayr amaglayan
calismasinda 6zetle su sonuglara ulagmistir:

1. Her iki programin Ogretimine hedef, icerik ve yontem acilarindan farkli

sekillerde yaklastigi goriilmiistiir.

2. Tiirk¢e programinda igerigin genel olarak ilkokuma-yazma Ogretimi
kapsaminda gelistigi goriilirken, Almanca Programinda igerigin temel dil
becerilerinin  tiimiiniin ~ gelistirilmesine  yonelik olarak  olusturuldugu
goriilmiistiir.

3. Programlarin okuma-yazma becerilerini kazandirmay1 amagladiklar1 yontem
ve tekniklerin farkli oldugu goriilmiistiir.

4. Ogretmenlerin sinif ici uygulamalari ve Ogretimle ilgili goriislerinin

uygulanan programin yaklasimdan etkilendigi goriilmiistiir.

Karadag (2005) “Ilkogretim Birinci Basamakta Gorev Yapan Ogretmenlerin
[lkokuma Yazma Ogretiminde Coziimleme ve Biresim Yontemlerinin Etkililigine
Iliskin Goriislerinin Belirlenmesi” adli arastirmasinda ¢oziimleme yonteminin, biresim
yontemine gore ilkogretim birinci simif 6grencilerinin okuduklarin1 anlama, okuma
yazma Ogrenme hizi, gelisim oOzellikleri ve bireysel farkliliklarina daha uygun oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin ilkokuma yazma 6gretiminde gerek
coziimleme ve gerekse biresim yoOntemlerinin uygulanmasinda bazi sorunlarla

karsilastiklar1 anlasilmistir. Ogretmenlerin biresim yonteminde, harf, ses ve hecelerin
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ogretilmesinde sorunlar yasadiklari, bu yontemde 6grencilerin 6grenememe kaygisina
kapildiklar1 ortaya ¢ikmistir. Coziimleme yonteminde yasanan sorunlarin ise okul-aile
igbirliginin yeterli diizeyde olmamasi, ailenin bilingsizligi, evde ve okulda uygulanan
yontem farklili§i, cocugun okuma yazmay: aile, cevre ya da televizyondan 6grenmis
olarak okula baslamasi; meslegin ilk yillarinda mesleki egitim yetersizligi, denetgilerin
ve okul idaresinin ilgisizligi, arag-gerec¢ eksikligi ve siniflarin kalabalik olmasindan

kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Cevik Ortabag (2006), “Birinci Simf Ogretmenlerinin ilkokuma Yazma
Ogretiminde Ses Temelli Ciimle Yontemine Iliskin Gériisleri” adli arastirmasindan elde
edilen bulgulara gore; ses temelli ciimle yonteminin bireysel farkliliklara uygun oldugu,
etkili okuma ve yazma becerisi kazandirdigi, erken okumaya gecirdigi ve ogrencileri
ezberden uzaklastirdigir sonucu ortaya ¢cikmistir. Ancak ses temelli ciimle yonteminde,
ogrencilerin okudugunu anlama ve okuma hizi becerilerini ge¢ kazandigr da ortaya
cikan sonuglar arasindadir. Bunun yaninda, ilkokuma yazma Ogretiminde ses temelli
climle Ogretiminin uygulanmasinda Ogretmenlerin bazi sorunlarla karsilastiklari
goriilmiistiir. Yontemin ilk defa uygulanmasi, hizmet i¢i egitimin yetersizligi, evde ve
okulda uygulanan yontemin farkli olmasi karsilasilan sorunlarin bazilaridir. Ayrica,
siniflarin kalabalik olmasi, okul ve sinif donanimlarinin yetersiz olmasi, 6grenci ders ve
calisma kitaplarinin kullanimlarinin zor olmasi, okudugunu anlama becerileri ve okuma

hizlarinin artmamasindan kaynaklanan sorunlar ortaya ¢ikmistir.

Pehlivan (2006), “Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan Ogrencilerin Ilkokuma
Yazmaya Gegis Siirecinin, Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri Dogrultusunda
Degerlendirilmesi” adli nitel arastirmasinda su bulgulara ulagsmistir:

1. Anne babalarin egitim diizeyi arttikca, Ogrencinin okul Oncesi egitim

kurumuna gitme orani artmaktadir.

2. Arastirmaya dahil olan 6grencilerin ailelerinin aylik geliri arttik¢a, okul

oncesi egitim kurumuna giden 6grenci sayisi da artmaktadir.

3. Okul oOncesi egitim alan ve almayan Ogrencilerin biiyiik cogunlugu bitisik

egik yaziy1 giicliikk cekmeden yazabilmektedir.

4. Okul oncesi egitim alan 6grenciler, okul 6ncesi egitim almayan dgrencilere
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gore okula daha donaniml gelmektedir.
5. Okul oncesi egitim kurumlari, c¢ocuklari, okula ve okul kurallarina

hazirlamaktadir

Kanmaz (2007), “Ses Temelli Ciimle Yontemini Uygulayan Birinci Sinif
Ogretmenlerinin  Yontem Hakkindaki Goriisleri Ve Ogrencilerin Okuma Yazma
Becerilerini Degerlendirmeleri (Denizli 1li Ornegi)” adli arastirmasinda su sonuglara
ulasmstir:

1. Denizli il ve ilge merkezlerinde gorev yapan dgretmenlerin ses temelli ciimle

yontemine iligkin goriisleri 3.66 ortalama ile “katiliyorum” diizeyindedir.

2. Denizli il ve ilce merkezlerinde gorev yapan ilkogretim birinci simif
ogretmenlerinin ses temelli ciimle yontemi uygulamasina iliskin goriisleri
mesleki kidem, mezun olunan okul ve birinci sinif tecriibesine gore farklilik
gostermektedir.

3. Ogretmenler yontemle ilgili en ©nemli sorun olarak ailelerin yontem
konusunda bilgilendirilmesi ve evde yapilacak calismalarda bu dogrultuda
hareket etmeleri gerektigini belirtmislerdir.

4. Birinci siuf Ogretmenleri yontemin Ogrencinin okuma yazma becerisine
iliskin “katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir.

5. Ses temelli ciimle yonteminin uygulanmasi i¢in rehber olan kilavuz kitap ve

seminerlere iligkin alt boyutun 3.76 ortalama ile “katiliyorum” diizeyindedir.

Dedeli (2008), “Simf Ogretmenligi Son Smif Ogrencilerinin Yapilandirmaci
Yaklastma Gore Ses Temelli Ciimle Yontemiyle Ilkokuma ve Yazma Ogretimi
Konusunda Yeterlilik Diizeylerine Iliskin Bir Arastirma” adli arastirmasinda; edinilen
arastirma bulgularina gore, sinif 6gretmenligi son sinif 6grencileri, ses temelli ciimle
yontemiyle okuma yazma 6gretimi konusunda oldukca yeterli olduklarina dair goriis
bildirmiglerdir. Kiz 6grencilerin, erkek ogrencilere gore ve giindiiz 6grenimine devam
eden Ogrencilerin, ikinci 0gretimde 6grenime devam eden 6grencilere gore kendilerine
daha ¢ok giivendikleri, mezun olunan orta Ogretim kurumu tiirli, yetistigi yerlesim
birimi, fakiilteye giristeki tercih sirasi ve devam edilen egitim fakiiltesine gore

goriislerin farklilik gostermedigi gozlenmistir.
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Yener (2008) “Yapilandirmact Ogretim Yaklasimma Goére 1.Smmif Okuma
Yazma Becerilerin Kazandirilmasinda Kargilasilan Giigliikler” adli arastirmasinda
“Yapilandirmact  [lk Okuma Yazma Siireci Degerlendirme Anketi” ile toplanan
Ogretmen goriislerinden elde edilen sonuglara gore; arastirmaya katilan 6gretmenler ilk
okuma yazma calismalarinin her asamasiyla (Ogrenme Alanlari, Etkinlikler, Arag
Gerecler, Degerlendirme, Aile) ilgili olarak belli diizeyde gii¢liikle karsilagsmaktadir:

1. Ogretmenler 6grenme alanlarina iliskin olarak; okuma ve gorsel okuma alt
boyutlarinda diisiik, diger boyutlarda yani dinleme, konusma, yazma ve gorsel
sunu alanlarinda orta diizeyde giicliikk yasamaktadirlar.

2. Ogretmenler kazanimlara iliskin olarak; sesi okuma ve yazma kazanimlarinin
“rehber yardimiyla okur” ve seslerden heceler, kelimeler, ciimleler olusturma
kazanimlarinin “rehber yardimiyla okur” alt boyutlarinda diisiik diizeyde
giicliik yasamaktadirlar. Diger tiim kazanimlarin tiim alt boyutlarinda
yasadiklar giicliik diizeyi ise ortadir.

3. Ogretmenler sesi hissetme, sesi ayirt etme ve sesi okuma etkinliklerinde
diisiik; diger tiim etkinliklerde orta diizeyde giicliik yasamaktadirlar. Soyle ki,
sesi tanima, sesi yazma, sesten hece olusturma, acik heceye ulagsma, hece ve
kelimelerden ciimle olusturma, metin olusturma etkinliklerinde orta diizeyde
giicliik yaganmustir.

4. Ogretmenler formda belirtilen arac gereclerin tiimiine iliskin olarak diisiik
diizeyde giicliik yasamaktadirlar.

5. Ogretmenler degerlendirme etkinliklerinin tiim boyutlarinda orta diizeyde
giicliilk yasamaktadirlar.

6. Ogretmenler egitimin aile boyutuna iliskin olarak tiim alt boyutlarda orta

diizeyde giicliik yasamaktadirlar.

Bu giicliik diizeylerinde; cinsiyet ve calisilan yerin 6nemli olmadigi, kidemin ise

yalnizca 6grenme alanlar1 boyutunda etkili oldugu goriilmiistiir

Durukan ve Alver (2008), “Ses Temelli Ciimle Yonteminin Ogretmen

Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi” konulu aragtirmasinda Ogretmenlerin  hizmet
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Ooncesi ve hizmet ici egitimlerini yetersiz bulduklari, STCY nin okuma-yazmay1

ogrenme

siirecini hizlandirdid1, bitisik egik yazi1 Ogretiminde Onemli sorunlarin

goriilmedigi, ilk okuma yazma 6gretimiyle ara¢ gereclerin temini konusunda onemli

sorunlar yasanmasa da teknolojik ara¢ gereglerin ve Ozellikle kilavuz kitaplarin

tyilestirilmesi gerektigi, ilk okuma yazma 6gretimiyle ilgili olarak sinif 6gretmenlerinin

goriislerinin dikkate alinmasi gerektigi sonuglarina ulasilmastir.

Obalar (2009), “Ilkogretim Birinci Sinif Ogrencilerinin Ilkokuma Yazma

Becerileri ile Sosyal Duygusal Uyum ve Zekd Diizeyleri Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi” baslikli doktora calismasinda su sonuclara ulagmustir:

Arastirmanin belli bagh sonuglar1 asagida verilmistir:

1.

Ogrencilerin, okuma yazma becerisi 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar, cinsiyete

gore kiz dgrencilerin lehine anlamli bir farklilik gdstermektedir.

. Ogrencilerin, okuma yazma becerisi 6l¢eklerinden aldiklari puanlar, okul

oncesi egitim alan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.

. Ogrencilerin, anne egitim diizeyi yiikseldikce okuma yazma becerisi

Olceklerinden aldiklar1 puanlar da yiikselmektedir.

. Ogrencilerin, baba egitim diizeyi yiikseldikce okuma yazma becerisi

Olceklerinden aldiklar1 puanlar da yiikselmektedir.

. Ogrencilerin, okuma yazma becerisi 6l¢ceklerinden aldiklar1 puanlar, evlerinde

Tiirkge konusulan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.

. Ogrencilerin, ailelerinin ekonomik durumu yiikseldik¢e, okuma yazma

becerisi 0l¢eklerinden aldiklar puanlar da yiikselmektedir.

. Ogrencilerin, okullarinin bulundugu sosyo- kiiltiirel ¢evre iyilestikce okuma

yazma becerisi 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar da yiikselmektedir.

. Ogrencilerin, sosyal duygusal uyum diizeyleri yiikseldikce okuma yazma

becerisi 0l¢eklerinden aldiklar puanlar da yiikselmektedir.

. Ogrencilerin, zeka diizeyleri yiikseldikce okuma yazma becerisi 6l¢eklerinden

aldiklar1 puanlar da yiikselmektedir.

10. Ogrencilerin okuma yazma becerileri ile sosyal duygusal uyum ve zeka

diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
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Duran (2009) “Bitisik Egik Yaz1 Ogretimi Calismalarimin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” adli doktora tezinde ilkogretim birinci simif 6grencilerinin,
ilkokuma yazma o6gretimi siirecindeki bitisik egik yazi calismalarinin; okul Oncesi
egitimi sirasinda yaziya hazirlik egitimi alip almadiklar dikkate alinarak gozlenmesi, bu
gozlemlerin Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaclamistir.
Arastirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin tamamina yakininin, bitisik egik
yaz1 Ogretimi icin uygun oturduklari, kalemi nasil tutacaklar1 ve kagidi hangi egimle
tutacaklarini, sayfayr nasil cevireceklerini bildikleri, soldan saga ve yukaridan asagiya
dogru yazmalar1 gerektigini bilerek yaziya basladiklari, harfler arasi baglanti kurmakta
zorluk cekmedikleri gbzlenmistir. Deney gurubundaki 6grenciler, kontrol grubundaki
ogrencilere gore daha hizli yazi yazdiklari, imla kurallarin1 uygulama konusunda daha
basarili olduklar1 ve yazilarinin okunakli oldugu goriilmiistiir. Bu becerileri gelistirme

konusunda kontrol grubu 6grencilerin sorunlar yasadigi gdzlenmistir.

Yildiz (2009), ilkogretim birinci smiflarda Tiirkce dersinde c¢oklu ortam
araclarinin ilkokuma yazma Ogretiminde etkililigini belirlemek amaci ile Kontrol
Gruplu Son Test model ile gerceklestirdigi calismasinda ulastifi sonuclar soyle
Ozetlenebilir:

1. Okumaya gec¢is zamanina iliskin deney grubu 6grencilerinin okuma yazma
becerisini anlamli diizeyde daha kisa siirede kazandiklar1 sonucuna
ulasilmustir.

2. Coklu ortam uygulamalarinin, birinci ve ikinci yartyill sonu sesli okuma
hizlarinda, deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlaml
bir fark yarattigi yani deney grubu Ogrencilerinin verilen metni daha kisa
stirede okumalarina sebep oldugu tespit edilmistir.

3. Coklu ortam uygulamalari ile ders islenen deney grubu dgrencilerinin 6gretim
yilinin birinci ve ikinci yarisinda okuma becerisi bakimindan daha basarili
olduklar tespit edilmistir.

4. Coklu ortam uygulamalar1 ile ders islenen deney grubu oOgrencilerinin
okudugunu anlama giicleri yoniinden 6gretim yili sonu elde edilen fark deney
grubu lehine anlamli bulunmustur.

5. Coklu ortam uygulamalar ile ders islenen deney grubu 6grencilerinin, yazma
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becerisi yoniinden her iki Ogretim yili sonunda da kontrol grubuna goére
anlaml1 derecede daha basarili olduklar1 bulunmustur.

6. Kontrol grubu ogrencilerinin her iki yariyill sonunda da gerek okumada
gerekse yazma becerisinde anlamli derecede daha fazla hata yaptiklar tespit
edilmistir.

7. Her iki grupta da okuma yazma berisinin gelisiminin, heceden kelimeye,
kelimeden basit ciimlelere daha sonra da daha karmasik yapilara dogru

oldugu gozlemlenmistir.

Canbulat, (2010) “Okula Destek Egitiminin Etkililigi” adli arastirmasinda
ilkogretim birinci sinifa baslayan 6grencilerin Dil, Psikomotor, Duygusal, Sosyal ve
Bilissel gelisim alanlarina iligkin okula hazirbulunusluk diizeyleri belirlenmeyi ve ilgili
alanlarda eksiklik veya yetersizligi olan Ogrencilerin gelisimlerini desteklemeyi
amaclamistir. Dil, psikomotor, duygusal, sosyal ve biligsel gelisim alanlarinda eksiklik
ve yetersizligi belirlenen Ogrencilere bireysellestirilmis destek egitim programi
uygulamistir. Destek egitimi sonrasinda Kiel Okula Alma Testi son uygulamasi
yapilmis ve destek egitiminin Ogrencilerin gelisimleri iizerinde etkileri {izerinde
tartisilmistir. Uygulama sonucunda destek egitimi alan 6grencilerin dil gelisimi, psiko-
motor gelisim, sosyal beceriler, bilissel beceriler ve duygusal yonden olumlu gelismeler

oldugu goriilmiistiir.

Program degerlendirme ve yapilandirmact yaklasim alaninda yapilan

arastirmalar

Ko¢ (2002), “Yapilandirmacit oOgrenme yaklagiminin duyussal ve biligsel
Oogrenme iriinlerine etkisi” adli caligmasinda; yapilandirmaci Ogrenme ortaminin
duyussal ve biligsel O0grenme iiriinleri {izerindeki etkisini saptamayi amaclamistir.
Calismada yapilandirmaci ve geleneksel siniflardaki 6grencilerin temel ve {ist diizey
ogrenmeler ile problem c¢6zme becerilerindeki erisi ve kalicilik puanlan arasinda

anlaml farklar olup olmadig1 deneysel bir ¢alisma ile karsilastirilmistir.

Calismanin sonunda yapilandirmaci 6grenme ortamlarindaki 6grenenlerin
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dersten daha fazla zevk aldigi, 6grenme etkinliklerine daha istekle katildigi, kendine
daha fazla giivendigi, daha fazla isbirligi yaptigi, diger arkadaslarinin goriislerini
dinledigi ve saygi duydugu goriilmiistiir. Yapilandirmaci ve geleneksel 6grenme
sinirlarindaki 6grencilerin iist diizey 6grenmeleri erisi ve kalicilik puanlan ile problem
cozme becerisi erisi puanlan arasinda yapilandirmaci siniflar lehine anlaml farkliliklar
vardir. Bunun yaninda deney ve kontrol gruplarinin temel diizey Ogrenme erisi ve
kalicilik puanlan ile problem c¢6zme becerisi kalicilik puanlan arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr goriilmiistiir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi  Ogretmen
adaylarinin yalnizca iist diizey ogrenmelerinde degil, egitim felsefelerinde de anlaml

degisikliklere yol agmistir.

Sahin, Turan ve Apak (2006) “Yeni ilkogretim Birinci Kademe Fen ve Teknoloji
Programinin Stake’in Uygunluk modeliyle Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda,
programin; kazanmimlarin davranisc1 yaklasgimda oldugu gibi biligsel hedeflerin
gozlenebilir, somut yalin mekanik davranislar1 olduklarini belirtmistir. Kazanimlar i¢in
onerilerin etkinliklerin sadece birka¢ Ornekle sinirli kalmasi, degerlendirme ara¢ ve
yontemlerindeki smirliliklar ve bunlarla ilintili olarak Ogretmenlerin program
konusundaki yetersizligi, ara¢ gere¢ eksikligi, kalabalik siniflar nedenleriyle yetersiz

kaldigini tespit etmistir.

Sahin  (2007) “Yeni Ilkogretim 1. Kademe Tiirkce Programinin
Degerlendirilmesi” adli c¢alismasinda; yapilandirmact egitim kurami esas alinarak
gelistirildigi ifade edilen yeni ilkogretim 1. Kademe Tiirk¢e programini degerlendirmek
icin  Malcolm Provus’un Farkliliklar ~ (Discrepancy) modeli ile Stake’in
Uyumluluk/Uygunluk (Countenance) modelinden faydalanmistir. Arastirmasinda su
sonuglar1 elde etmistir:

1. Yeni programlar1 degerlendirme c¢alismasinda elde edilen veriler, yeni
programda Ongoriilen ama¢ ve hedeflerinin ¢ok yiiksek diizeyde
basarilabildigini, program igeriginin Ongorillen ama¢ ve hedefleri
gerceklestirmek igin yiiksek diizeyde uygun bulundugunu, 6grenme ve
Ogretme siireclerinin  program igerigi ve hedefleri dogrultusunda

yapilandirildigini, 6gretmenlerin yeni programin beklentilerini yerine
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getirebildigini  ve degerlendirme anlayisinin  uygun oldugunu ve
basarilabildigini ortaya koymustur.

2. Yeni programin her boyutuyla yapilandirmaci egitim kuraminin 6zelliklerini
tasidig1r ve ayrica basarilma diizeyi ya da uygulanabilirligi konusunda
Ogretmen  goriislerinin  yilksek  diizeyde olumlu  degerlendirildigi
gozlenmistir.

3. Yeni programlarin basarilabilmesinde en onemli engel OKS (Ortadgretime
Ogrenci Secme Sinavi) ve OSS (Ogrenci Se¢me Sinavi) gibi dgrenci ilgi,
yetenek ve degerlerini dikkate almayan, cogunlukla bilgi ve kavrama
becerileri iizerine kurulu akademik sinavlardir. Bu sinavlar, anlayislart ve
araclan degistirilmedik¢e Ogrenciler okul ve dershane arasinda bir ikilem
yasamak zorunda kalacaklardir. Ogretmenler dgrenci ve aile baskisiyla kars
karsiya gelerek yeni programlarin amag, igcerik ve yoOntemleriyle sinava

hazirlamak arasinda bir tercih yapmak zorunda kalacaklardir.

Arslan (2008) “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimina Gore Hazirlanan Tiirkge
Dersi  Ogretim  Programmin Uygulanmasina iliskin  Ogretmen  Goriislerinin
Degerlendirilmesi”  adli  arastirmasinda;  Tiirkce — Ogretmenlerinin  bilginin
yapilandirilmasinda katkist olan egitim teknolojileri ve materyallerini kullanma
durumlari, siire¢ degerlendirmeyi benimseyip benimsemedikleri, etkinlikleri yaptirirken
yapilandirmaci siirece uygun davramiglart gosterip gostermedikleri, yeni Ogretim
programinin ortaya koydugu ve yapilandirmaciliga uygun olarak hazirlanan yontem ve
teknikleri uygulama durumlar1 ve temel dil becerileri kazandirmaya calisilirken
yapilandirmact O0grenme yaklagimini benimseyen ogretmenlerin rollerini sergileyip

sergilemedikleri belirlenmeye calismgtir.

Tiirkce derslerinde ogretim teknolojileri ve materyalleriyle siire¢ degerlendirme
yontemlerinin yeterince kullanilmadigi ve daha cok kullanilmalar1 gerektigi; siireg
degerlendirme yontemlerinin 6nemli oldugunun diisiiniilmesine ragmen kismen egitim
sistemimize uymadiginin diisiiniildiigi ve islevsel kullanilamadigi, bu durumun sonug
degerlendirmeyi olumsuz etkiledigi; etkinlikler yapilirken yapilandirmaci siirece uygun

davraniglarin kismen gosterildigi; yapilandirmaci Tiirk¢e programinin ortaya koydugu
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yontem ve tekniklerin kismen kullanildigr ve ¢ok Onemli goriildiikleri i¢in daha ¢ok
uygulanmalar1 gerektigi; son olarak da yapilandirmaci 6gretmenin rollerinin kismen
sergilenebildigi ve ¢ok ©Onemli goriildiikleri icin daha ¢ok uygulanmalar1 gerektigi
sonuclarina ulasilmistir.Ayrica;okullarda egitim teknolojilerinin yeterince olmamasi
gibi bazi fiziki eksikliklerin yapilandirmaci 6grenme ortamini olumsuz etkiledigi ortaya

cikmistir.

Caylar (2008) “1981 ve 2005 Tiirkge Ogretim Programinin Karsilastirmali
Degerlendirilmesi” adli calismasindan elde ettigi sonuglara gore; 1981 programinda
tiriin degerlendirme, 2005 programinda siire¢ degerlendirmenin esas oldugu, 1981
programinin davranis¢t yaklagim, 2005 programimin yapilandirmaci yaklasim esasina
dayanmaktadir. 2005 programi bilgiyi ezberlemeye degil, bilgi iiretmeye dayali olarak
“coklu zeka yaklasimi, yapilandirmaci yaklasim, beyin temelli O0grenme, Ogrenci
merkezli 6grenme, bireysel farkliliklara duyarli 6gretim yaklasim ve modellerine gore
hazirlanmistir. 1981 programi ise geleneksel yaklagim temelinde Ogretmen merkezli

ogretim modeline gore hazirlanmustir.

1981 programinin genel ve Ozel amaclarina baktigimizda daha cok dilsel
becerilere yer verilirken; 2005 programiyla Temel Dil Becerilerinin yani sira zihinsel

becerilerin gelistirilmesine de 6nem verilmistir.

2005 programi, 1981 programinin yasayarak-yaparak o©grenme eksigini
tamamlar. Ancak 2005 programi icin hazirlanan “Calisma Kitaplar1” aktif ogrenme
olarak nitelenen yaparak-yasayarak ogrenmeyi basite indirgeyerek “bosluk doldurma”

etkinligine yonelir.

Ersoy (2009), Yeni Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin
uygulanmadaki etkililigine iliskin O0gretmen goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmanin sonucunda programda 6ngoriilen kazanimlar, yontem-teknik ve etkinlikler,
arag-gere¢c ve materyaller, programda yer alan igerik, dlgme ve degerlendirmenin
uygulamada “kismen yeterli” diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Elde edilen

bulgulara gore, programin uygulanmasi 6niindeki en onemli engel olarak okullarin fiziki
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sartlar ve donanim bakimindan yeterli diizeyde olmamasi, simif mevcutlarinin fazla
olmasi1 ve ders saatlerinin yetersiz oldugu sonucunu elde etmistir. Ayrica programda yer
alan yeni 0lcme degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulanamadigi ve bu konuda

ogretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyaci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bakir (2010) “Cografya Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasimla Gelistirilen
Etkinliklerin Uygulamadaki Etkililigi” adli arastirmasinda yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina gore hazirlanmis olan yeni Cografya programindaki etkinliklerin,
ogrencilere cografi bilgi ve becerileri kazandirmada etkili olup olmadiginin 6l¢iilmesi
amaclanan ¢calismada su sonuglara ulasilmigtir:

1. Ogrenci  basarisinda, arastirmaci  tarafindan  hazirlanan  alternatif

yapilandirmaci etkinlikler, ders kitabindaki etkinliklerden daha etkilidir.
2. Yeni Ogrenme etkinliklerinin uygulandigi Cografya dersleri, Ogrencilerin
Cografyaya olan tutumlarini olumlu yonde arttirmistir.

3. Nitel veriler gostermektedir ki; yeni hazirlanan yapilandirmaci etkinlikler
o0grenme ortamini olumlu yonde degistirmistir. Deney grubundaki 6grenciler
derslere zevkle katilmislar ve Ogrenme etkinlikleri {izerinde istekle

calismiglardir.

Ciftci (2010) “Ilkogretim 6. Sinif Matematik Dersi Geometri Ogrenme Alaninda
Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimma Dayali Ogretimin Ogrenci Basarisina Ve
Tutumuna Etkisi” adli aragtirmasini yapilandirmaci Ogrenme yaklasimina dayali
geometri derslerinin 6grenci basarisina ve tutumuna etkisini incelemek amaciyla
yapmistir. Bu dersler ilkogretim 6.simif matematik dersi geometri alaninda ve onun
dogru, dogru parcasi, 151n ve ac¢i alt alanlarinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimina

uygun etkinliklerle yapilmstir.

Arastirmada deney grubunda dersler Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi ile
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Matematik Basar1 Testi ve Matematik Tutum Olgegi kullanilmustir.
Basar1 testi aragtirmaci tarafindan hazirlanmig, tutum Olcegi ise hazir olarak

kullanilmistir
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Arastirma sonucunda; Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimimin Ogrencilerin
matematik basarisin1 artirmada geleneksel ogretim yontemine gore daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi, Ogrencilerin matematik

dersine kars1 olan tutumlarin1 olumlu yonde artirmistir.

Fidan (2010) “Simif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasimin Gerektirdigi
Niteliklere Sahip Olma Diizeylerinin Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar ili Ornegi)”
adli arastirmasinda; smif Ogretmenlerinin egitim-0gretimde planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutlarinda yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip
olma diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Bu baglamda, smif Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerinin; cinsiyet,
kidem, mezun olunan okul tiirii, sinif mevcudu ve simf diizeyi degiskenleri acisindan

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Arastirmada iki farkli 6lgme araci kullanilmistir. Bu araglardan biri aragtirmaci
tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Yaklasimin Gerektirdigi Ogretmen Niteliklerini
Belirleme Anketi’dir. Diger veri toplama araci ise, Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma konusundaki mevcut durumlarini ortaya

koyabilmek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen “Gozlem Formu”dur.

Arastirma sonucunda, ulasilan verilere gore, drneklemdeki sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olduklar1 fakat gozlem
sonuglarina gore, Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere
yeterince sahip olmadiklar1 sonucu elde edilmistir. Simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerinin cinsiyetlerine, kidemlerine,
mezun olunan okul tiirine, sinif mevcuduna ve simif diizeyine gore anlamli diizeyde

farklilasmadigi ileri sonuclarina ulagilmistir.

Yiiksel (2010) “Tiirkiye I¢in Program Degerlendirme Standartlar1 Olusturma
Calismas1” adl aragtirmasinda Tiirkiye’de son yillarda bircok program degerlendirme

caligmasinin bulundugu ancak bu calismalarin cogunlukla programin bir boyutuna
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odaklanmis oldugu, ¢ogunun nicel yontemler ve genellikle yalnizca anketler yoluyla
yiriitiildiigli, akademik kaygilarla derslerin etkiligine yonelik calismalar oldugunu
belirtmektedir. Tiirkiye’de program degerlendirme standartlarinin eksikliginden yola
cikarak, egitim programlari alan uzmanlarina uygulanan anket yoluyla “yararlilik,
yiiriitiilebilirlik, uygunluk, dogruluk” standartlar1 altinda yer alan 23 standart ve bu
standartlarin altinda kalan 94 gosterge Tiirkiye i¢in uygun program degerlendirme

standart ve gostergeleri olarak kabul edilmistir.

Seckin  (2010), “Ilkogretim 4. Smf Ingilizce Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” adli calismasim ilkogretim 4. Sinif Ingilizce dersi 6gretim
programinda belirtilen kazanimlara Ogrencilerin ulagsma diizeyini, programin
ogrencilerin akademik 6zgiivenlerine etkisini ve programa iliskin 6gretmen goriislerini
belirlemeye yonelik olarak yapmustir. Arastirmada “Yil Diizey Belirleme Testi”,
“Akademik Benlik Kavram Olgegi”, “Anket”, “Goriisme” ve “Gozlem” formlari
kullanilmistir. Arastirma su sonuglar elde edilmistir:

1. Ogretim siireci sonunda 0.75 diizeyinde kazanima en fazla ulasabilen okullar
iist, orta ve alt diizey okul gruplart olarak siralanmaktadir. Hedeflenen
kazanimlara ulagsma diizeyleri acisindan gruplar degerlendirildiginde, iist grup
orta ve alt gruptan; orta grup ise alt gruptan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur.

2. Programin her okul diizeyinde 6grencilerin akademik Ozgiivenleri iizerinde
etkili oldugu saptanmustir. Gruplara ait 6n test ve son test puan ortalamalari

arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin Ilkogretim 4. siif programina iliskin genel olarak goriisleri
olumlu olmakla birlikte, programin 6gelerine yonelik eksiklikler oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda mezun
olduklar1 okul ve kidemleri acisindan anlamli bir farkin olmadigi tespit

edilmistir.
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2.2.2. Yurt disinda yapilan aragtirmalar

Stewart ve Dore (1986) Ogretmenlerin okuma ve yazma &gretimine iligkin
deneyimlerinin analizine yonelik arastirmasinda okuma ve yazma Ogretiminde teori ile
pratik arasindaki sorunu ¢ozmeye calismustir. Ogretmenlerin okuma 6gretiminde sadece
anlama ve diisiinmeyi gelistirmekten Ote, Ogretimi icerigin Ogretilmesine yonelik
uygulamalariyla smirli  tutarlarsa ¢ocuklara ¢ok fazla yararli olamayacaklari,
ogretmenlerin okuma Ogretimi uygulamalarinda kendi kendilerini sorgulamalari
gerektigi, kendi edindikleri okur-yazarlik deneyimlerinin yeterli olamayacagi sonucuna

ulagmustir.

Juel'in (1988), “okuma yazmayr ogrenmek: 54 cocuk iizerinde birinci siniftan
dordiincii sinifa kadar boylamsal bir calisma” adli arastirmasinin bulgularina gore,
dordiincii siifta bir cocugun hala zayif bir okuyucu olarak kalma olasilig1 eger cocuk
birinci sinifin sonunda zayif bir okuyucuysa 0.88'dir. Erken yazma becerisi daha sonraki
yazma becerisini, erken okuma becerisinin sonraki okuma becerisini yordadigi gibi
yordamamugtir. Ko6tii okuyucu olan cocuklar birinci smifa ¢ok diisiik fonemik
farkindalikla baglamistir. Dordiincii sinifin  sonunda, zayif okuyucular hala iyi
okuyucularin ikinci sinifin basinda basardiklar1 ¢éziimleme becerisine sahip degillerdi.
Iyi okuyucular zayiflara gore okulda ve disarida cok daha fazla okumaktadirlar, bu da
1yl okuyucularin baz1 okuma ve yazma becerilerinde gelisimine katki saglamistir. Zayif

okuyucular ayn1 zamanda zay1f yazicilar olma egilimindedir (Obalar, 2009:99).

Adams (1990), Birlesik Devletler Egitim Bakanligi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi adina yiiriittiigii literatiir taramasinda harf, hece ve kelime bilgisi ile bunlarin
sese donustiiriilmesi becerisinin  okuma Ogretimi acisindan Onemli oldugunu
belirtmektedir. Uluslararas1 Okuma Paneli Raporu (NICHD)’in 2000 yilinda
diizenledigi okuma panelinin sonug¢ raporunda, en etkili okuma 6gretim yonteminin ses
farkindaligim1  kazandirmak, bu seslerin harflerle sembolize edildigini, sesleri
birlestirerek kelimeler olusturuldugunu 6gretmek, ciimle okuma aligtirmast yaptirmak,
sesli okuma sirasinda geri doniit vererek cocugun okuma becerilerini gelistirmek

biciminde agiklanmistir. (NICHD, 2000)
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Wise, Olson ve Treiman (1990), tarafindan yapilan bir arastirmada, birinci sinif
cocuklarinda sesten kelimeye, ciimleye ve metne dogru gecen okuma yazma 6gretimi
icin, yazilarin alti fosforlu ve renkli cizgilerle cizilerek, cesitli sekillerde
gorsellestirilerek ve seslendirilerek hazirlanan bir yazilim kullanilmistir. Calisma
sonucunda da 6grencilerin sesleri birlestirme becerilerinin gelistigi ve kelimeleri baska
metinlerde gordiiklerinde hizlica okuduklar1 goriilmiistiir (Sherman ve digerleri, 2004:9,

Akt; Yildiz, 2009:134).

Steeley (1992), alt1 yasindaki iki cocugun okuma 6grenmesi iizerine yaptigr vaka
calismasinda, c¢ocuklarin okuma Ogrenmesini gézlemek ve hangi okuma olaylari ve
okuma cevresindeki hangi etkenlerin 6grenmeye katkida bulundugunu belirlemeyi
amaclamistir. Birinci siniftan bir yiiksek bir de diisiik basarili ¢ocuk se¢ilmistir. Birinci
siniflarin okuma Ogrenmesinde ev etkisinin manidar bir etken oldugu bulunmustur.
Basili kaynaklarla ne kadar karsilasildigi basili kavram bilgisine katki saglamaktadir.
Odanin fiziksel 6zellikleri okuma cevresine katki sagladiysa da, 6gretme felsefesi, sinif
yonetme becerileri, disiplin yaklagimi ve Ogrencilerine karsi tutumu ile 6gretmen
okumay1 hizlandirmada en onemli etken olarak bulunmustur. Basili malzemeye etkin
katilim (okuma, yazma, dinleme ve tartisma) bu malzemenin islevine iliskin bir bilginin
gelismesini saglamistir. Son olarak, 6grencinin okuma kuliibiine katilimi motivasyon
saglamis ve Ogrencinin okuma performansini artirmistir ayrica cocugun okumayi

ogrenmesinde 6nemli olan ebeveyn katilimini saglamistir (Obalar, 2009:99).

Tynjild (1999) tarafindan “Universitedeki geleneksel ve yapilandirmaci
O0grenme ortaminin Karsilastirilmasi” konulu arastirma yapilmistir. Arastirmada
geleneksel yaklagimla  yapilandirmact  yaklasimin  uygulamalarinin  etkililigi
belirlenmistir. Egitim Psikolojisi dersinde gergeklestirilen bu arastirmada, her iki grubu
da aym igerik kullanilmistir. Arastirma sonucunda yapilandirmaci yaklasimin
kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki ogrencilere gore {ist

diizey 6grenme diizeyine sahip olduklar tespit edilmistir (Bal, 2002:111).

Hassard (1999) tarafindan yapilan arastirma, yapilandirmaci 68retmen egitim

programlarin1 tanimlamak ve 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima dayali
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ortamda nasil Ogrendiklerini tamimlamak icin yapilmistir. Calismada Ogretmen
adaylarinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili goriisleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Veri
toplama araci olarak anket, giinliikkler ve videokasetler kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin biiyilk cogunlugunun yapilandirmaci yaklasimla ilgili
derin bir anlayis gelistirdikleri ve %33’iiniin ilk y1l gorev yaptiklarinda kullanabilecek
diizeyde hissetmediklerini ifade etmelerine ragmen, cogunlugunun kendi 6gretmenlik
yapacaklart siiflarinda bu yaklasimi kullanabileceklerini ifade ettikleri belirlenmistir.
Katilimcilar ayn1 zamanda igbirlikli 6grenme ve alternatif degerlendirmeyi ¢ok onemli

gordiikleri belirlenmistir.

Burning ve Horn (2000) arastirmasinda, yazma becerisinin ortaya konulmasi i¢in
bireyi yazmaya motive etmede; 6grencilerin yazmayla ilgili olumlu duygu gelistirmeleri
saglanmali, bunun i¢in de yeteneklerinin farkina varmalarn igin yaratict yazma
calismalarina yer verilmeli, 68rencilere yazma amaclart konusunda yonlendirmede;
katilimi saglamak, o6gretmen rehberliginde ilgi c¢ekici yazma gerecleri ile yazma
olanaklar1 saglamak, yazma i¢in destekleyici ve pozitif duygusal bir ortam olusturmak

gibi 6nemli faktorler oldugunu ortaya koymustur.

Wang (2000) tarafindan yapilan “Cocuklarin Okumaya Karst Tutumlarn ve
Okuma Yazma Gelisimleri” adli calismada, ¢ocuklarin okumaya karsi tutumlarini
etkileyen faktorler analiz edilmistir. Arastirmada, ¢cocuklarin okuma sirasinda kendine
duydugu giiven (akademik benlik), ailelerin okumaya kars1 tutumlar1 ve 6gretmenlerin
okuma yazma Ogretiminde kullandiklar1 68retim yontemlerinin, ¢ocuklarin okumaya
karst tutumlarim1 etkileyen faktorler oldugu belirtilmistir. Calismada okul-aile
isbirliginin ¢ocuklarin okuma yazma becerilerinin gelisiminde 6nemli rol oynadigi,
ogretmen ve ebeveynlerin rehberligi ve desteginin cocuklarin okuma yazmaya karsi

olumlu tutum gelistirecegine iliskin 6nerilerde bulunulmustur (Karadag, 2005).

Yeh ve Connell (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, bazi ilkokuma-yazma
becerilerinin okuma becerisini yordamasindaki rolii incelenmistir. Okul 6ncesi donemde
okuyan 128 6grenci {i¢ gruba ayrilmistir. Bir gruba sozciikteki heceleri ve sesleri ayirma

(segmentation), sozciikteki heceleri ve sesleri birlestirme (blending) ve harf-ses iligkisi
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ile ilgili egitim verilirken, diger gruba uyak ilgili egitim verilmistir. Ugiincii grupta ise
sozcilik dagarcigr ile ilgili calismalar yapilmistir. Bu calismadan elde edilen sonuglar,
sozciikteki heceleri ve sesleri ayirma (segmentation), sozciikteki heceleri ve sesleri
birlestirme (blending) ve harf-ses iligkisi egitiminin, okuma becerisi iizerinde oldukca

etkili oldugunu yoniindedir.



BOLUM III

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli:

Arastirma goriisme ve gozlem verilerinin kullanilmasi agisindan nitel, basari

testlerinin kullanilmasi bakimindan nicel verilere dayanmaktadir.

3.1.1. Stake’in uygunluk/olasilik modeline gore program degerlendirme plani

Stake’in program degerlendirme modeli cercevesinde Ilkokuma Yazma
Programinda girdide, amaglanan okuma ve yazma becerileri belirlenmesi, 6grencilerin
okuma-yazma olgunlugu tespit edilmesi planlanmistir. Siirecte, kazanimlarin 6gretimine
iliskin 6gretmen nitelikleri ve standartlar acgisindan 6gretmen nitelikleri gozlenmesi,
iriin degerlendirme kisminda ise 6grenci basarisinin tespit edilmesi ve O0gretmenlerin
programda karsilagtiklar1 giicliiklere iliskin goriislerinin arastirilmasi planlanmaistir.

Modele uygun yapilacak calismalar Tablo 3- 1’de sunulmustur.
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Tablo 3-1. Stake’in uygunluk/olasilik modeline gore program degerlendirme plani

SUREC GIiRDI

URUN

AMACLANAN

GOZLENEN

STANDART

KARSILASTIRMA
UYUM-FARKLILIK

*Okuma ve yazma
becerileri kazanimlar1
*[cerik

*QOgretme yasantilart
*Olgme ve
degerlendirme

*Okuma ve yazma
becerileri kazanimlar
*cerik

*QOgretme yasantilarl
*QOlgme ve
degerlendirme
Okuma ve yazma
kazanimlarinin
geceklesmesi.

Ogrenci okuma yazma
olgunluk becerisi

*Programda amaglanan
okuma ve yazma
becerisi kazanimlarinin
Ogretimine iliskin
Ogretmen performans
diizeyi nedir?

*QOgrenci basarisi

*QOgretmenlerin
programda
karsilastiklari sorunlar
nelerdir?

Ogrenci okuma yazma
olgunluk becerisi diizeyi
ne olmalidir?

Okuma ve yazma
becerilerinin 6gretimine
iligkin standartlara gore
ogretmen nitelikleri
diizeyi nedir?

Okuma ve yazma
becerilerine iliglin
standartlara gore
ogrenci yariyil sonu
yilsonu okuma ve
yazma beceri diizeyi
nedir?

Ogrenci okuma yazma
olgunluk diizeyinin
standartlara gore
kargilastirilmasi.

Program kazanimlarinin
Ogretimi ve standartlara
gore 6gretmen
niteliklerinin
karsilagtiriimasi.

Yaryil sonu ve yilsonu
program kazanimlar1 ve
standartlara gore 6grenci
okuma ve yazma beceri
diizeylerinin
karsilagtirilmasi.

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Arastirmanin evreni 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Bolu ili merkez il¢esine
bagli 37 ilkogretim okulundan olusmaktadir. 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Bolu ili
merkez ilgesine bagli 37 ilkogretim okulunda gorev yapan 89 kisiden olusan 1. sinifi

okutan 6gretmen ve 2105 1. simif 6grencisi bulunmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Arastirmanin orneklemini; evrenden maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi yoluyla
secilen 5 Ilkogretim okulu olusturmaktadir. Maksimum Cesitlilik Orneklemesindeki
“Amag, goreli olarak kiiciik bir orneklem olusturmak ve bu Orneklemde calisan
probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir.
Maksimum cesitlilik gosteren kiigiik bir érneklem olusturmanin; 6rnekleme dahil olan
her durumun kendine 6zgii boyutlarinin ayrintili olarak tanimlanmasi ve biiyiik olciide

hetorejenlik gosteren durumlar arasinda ortaya c¢ikabilecek ortak temalar ve bunlarin
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degerinin ortaya c¢ikarilmasi gibi iki yararn vardir.” (Yildinnm ve Simsek, 2000: 70).
Ornekleme alman 5 okul farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip cevre okullarindan
secilmistir. Ayrica 6rnekleme alinan okullar; ikili 6gretim, normal 6gretim, merkeze
bagli kOy okulu, tagra ve tasimali Ogretim yapan okullar yapma oOzelliklerine gore

secilmistir.

Ornekleme alinan 6gretmen ve 6grenci sayilari arastirmada yapilan calismalara

gore Tablo3-1’de sunulmustur.

Tablo 3-2. Orneklemdeki 6grenci ve 6gretmen sayisi

Ogretmen Ogrenci
Gozlem 5
Testler 50
Goriisme 17

Orneklemde secilen 5 okuldan birer 6gretmen secilmis ve gozlem calismasina 5
ogretmen alinmustir. Bu 6gretmenlerin siniflarindan sans yoluyla onar 68renci segilerek
50 6grenci calismaya alinmistir. Ayrica evrendeki 89 1. sinifi okutan 6gretmenden sans
yoluyla secilen 17 6gretmen goriismeye katilmistir. Ornekleme alinan okullar A, B, C,

D ve E harfleri ile kodlanmistir. Okullarin genel durumu Tablo 3-1’de sunulmustur.

Tablo 3-3. Okullarin genel durumu

— Bina

% Ogretmen sayist Kullanim OKS Tablosu
= Z o = s . R
= > =} ~ O g —
3 9 B &7 2 O oz
s g vf ey 2 g T A < —
= 8 E £ = E 7 : 55 S 5B
3 »8h 7 8 g A 5 T K & 5 g = 280
%) (e} — m ) — A .| m QO > s < A
A 1429 132 30 25 5 43 - 2 Normal (Merkez) 3 57 47
B 1533 157 29 28 5 22 - 2 Ikili (Merkez) 8 49 38
C 775 83 17 17 3 29 1 Normal (Merkez) 7 6
D 793 83 13 19 3 28 2 2 Tasimal (Tagsra) 4 24
E 248 21 8 6 1 12 1 1  Tagimali (M.Kdy) - 4 4

Tablo 3-3.’den goriildiigii gibi A okulunun 6grenci sayist 1429, 1. sinif 6grenci
sayis1 132, 6gretmen sayis1 30 brans 6gretmeni ve 25 sinif 6gretmeninden olusmaktadir.
5 adet 1. simif subesi bulunmaktadir. 43 dersligi ve iki adet bilisim sinifi bunmaktadir.

Orta Ogretim Kurumlar: Sinav basart durumuna bakildiginda; Fen/Sosyal Bilimler
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Lisesini kazanan ogrencilerin 3, Anadolu Liseleri ve Anadolu Ogretmen Liselerini

kazanan 0grenci sayis1 toplami 57, diger liseleri kazanan 6grenci sayisi ise 47’ dir.

B okulunun 6grenci sayis1 775, 1. siif 68renci sayist 83, dgretmen sayist 17
brang Ogretmeni ve 17 smif Ogretmeninden olusmaktadir. 5 adet 1. simif subesi
bulunmaktadir. 29 dersligi ve 1 adet bilisim sinifi bunmaktadir. Orta Ogretim Kurumlari
Sinav basar1 durumuna bakildiginda; Fen/Sosyal Bilimler Lisesini kazanan ogrenci
sayist 8, Anadolu Liseleri ve Anadolu Ogretmen Liselerini kazanan ogrenci sayisi

toplami 49, diger liseleri kazanan 68renci sayisi ise 38’dir.

C okulunun 6grenci sayis1 1533, 1. sinif 68renci sayis1 157, 6gretmen sayist 29
brang Ogretmeni ve 28 smif Ogretmeninden olusmaktadir. 5 adet 1. simif subesi
bulunmaktadir. 22 dersligi ve 2 adet bilisim sinifi bunmaktadir. Orta Ogretim Kurumlari
Sinav basart durumuna bakildiginda; Anadolu liseleri ve Anadolu Ogretmen Liselerini

kazanan 0grenci sayis1 toplami 7, diger liseleri kazanan 6grenci sayisi ise 6’dir.

D okulunun 6grenci sayis1 248, 1. simif 6grenci sayist 21, dgretmen sayis1 13
brang Ogretmeni ve 19 siif Ogretmeninden olusmaktadir. 3 adet 1. simf subesi
bulunmaktadir. 28 dersligi 2 adet Fen Laboratuar1 ve 2 adet bilisim sinifi bunmaktadir.
Orta Ogretim Kurumlar1 Smav basari durumuna bakildiginda; Anadolu liseleri ve
Anadolu Ogretmen Liselerini kazanan dgrenci sayis1 toplamu 4, diger liseleri kazanan

Ogrenci sayist ise 24°dir.

E okulunun 6g8renci sayis1 793, 1. sinif 6grenci sayist 83, 6gretmen sayis1 8 brang
ogretmeni ve 6 sinif 6gretmeninden olugsmaktadir. 1 adet 1. sinif subesi bulunmaktadir.
12 dersligi 1 adet Fen Laboratuar: ve 1 adet bilisim sinifi bunmaktadir. Orta Ogretim
Kurumlar1 Sinav bagsar1 durumuna bakildiginda; Anadolu liseleri ve Anadolu Ogretmen
Liselerini kazanan 6grenci sayist toplami 4, diger liseleri kazanan Ogrenci sayisi ise

4’tiir.

Secilen 5 okulun her birinden I’er smif Ogretmeni gozlem c¢alismasina

secilmistir. Ogretmenlerin secimi sans yoluyla yapilmistir. Gozlem calismasina alinan
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ogretmenler okullara verilen kodlara uygun sira ile kodlanmis ve demografik bilgileri

Tablo 3.3’ de sunulmustur.

Tablo 3-4. Ogretmenlerin demografik bilgileri

Okul- Ogretmenler % Mezun Olunan okul II\(/IIZS;Ienkl
A -Ayse X Egitim Fakiiltesi/ Simf Ogretmenligi 10
B —Beril X Egitim Enstitiisii+Lisans Tamlama/ Simif Ogretmenligi 30
C —Ceren X Yiiksek Lisans/ Sinif Ogretmenligi 8
D - Derya X Ziraat Fak. Ziraat Mithendisligi 10
E- Erhan x  Egitim Enstitiisii+Lisans Tamlama/ Smif Ogretmenligi 27

Tablo 3-4.’den goriildiigii gibi Ayse Ogretmen egitim Fakiiltesi Simif
ogretmenligi boliimii mezunu olup 10 yillik mesleki kideme sahiptir. Beril 6gretmen
bayandir, Egitim Enstitiisii Stnif 6gretmenligi boliimii mezunudur ve mesleki kidemi 30
yildir. Ceren dgretmen Sinif Ogretmeligi boliimiinde yiiksek lisansin1 tamamlamistir ve
8 yillik 6gretmendir. Derya ogretmen bayandir ve Ziraat Fakiiltesi Ziraat Miihendisligi
boliimii mezunudur 10 yillik tecriibeye sahiptir. Erhan 6gretmen Egitim Enstitiisti Sinif

ogretmenligi boliimii mezunudur ve mesleki kidemi 27 yildir.

Gozlem calismast icin secilen simiflardan sans yoluyla kiz erkek sayilar
esitlenerek 10’ar kisilik —toplam 50- birinci sinif 6grencisine sene basi okuma-yazma
becerileri olgunluk testi, yariyil ve yilsonu okuma-yazma becerileri basari testi
uygulanmigstir. Segilen Ogrencilerin ailelerine ait Egitim durumlari Tablo 3-4’de

sunulmustur.
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Tablo 3-5. Okullara gore 6grenci ailelerinin egitim durumlari

Okullar GENEL
Ebeveyn Egitim Durumu A B C D E TOPLAM
N %
Unv. n 1 1 - 2
% %10 %10 %ot
Yiiksek Okul n - - - - - - -
=
: % - ; ; ; ] ) ]
Lise n 8 5 3 3 1
=
2 . % %0 %50 %30 %30 %o 0 %40
£ ilkokul/ n 1 5 5 7 9 - G54
25D [kogretim % %10 %50 %50 %70 %90
0 Okumaz-yazmaz n - - 1 - - | -
g % - - %10 - - b
< TOPLAM 50 %100
Unv. n 1 - 1 - _
% %10 - %10 ; ; 2 %4
Yiiksek Okul 7 3 - 10 %20
g %70 %30 ]
= Lise n 2 6 4 6 5
& % %20 B0 %A0 %60 %50 > %46
E flkokul/ n - 1 5 4 5
% [lksgretim % - %l %50 %0  %s0 0 %P
”; Okumaz-yazmaz n - - - i i
S % - ; .
" TOPLAM 50 %100

Tablo 3-5.den goriildiigii gibi A okulunda Anne Egitim durumuna bakildiginda
10 kisiden olusan 6grencilerin %10’unun annesi iiniversite mezunu % 80’1 lise mezunu,
%10’u ilkdgretim mezunudur. B okulunda %50’ sinin lise, %50’ sinin ilkogretim mezunu
oldugu goriilmektedir. C okulunda %10’unun {niversite mezunu, %30’unun lise
mezunu  %50’sinin  ilkogretim mezunu, %I10’nun okumaz-yazmaz oldugu
goriilmektedir. D okulunda %30’unun lise mezunu, %70’ inin ilkogretim mezunu oldugu
goriilmektedir. E okulunda %10’unun lise mezunu, %90’ nin ilkdgretim mezunu oldugu
goriilmektedir. Genel toplam incelendiginde ise Orneklem grubunda 6grencilerin
annelerinin; %4’ iiniin iiniversite mezunu, %401 lise mezunu, %54’ii ilkogretim/ilkokul

mezunu, %?2’sinin okumaz-yazmaz oldugu goriilmektedir.

Tablo 3-4’de goriildiigii gibi baba egitim incelendiginde A okulunda % 10’unun
tiniversite, %70’inin yiiksek okul, %22sinin ilkdgretim mezunu oldugu goriilmektedir.
B okulunda % 30’nun yiiksek okul, % 60’nin lise, %10’ nun ilkégretim okulu mezunu
oldugu goriilmektedir. C okulunda %10’nun {iniversite, %40’nin lise mezunu,
%50’ sinin ilk6gretim mezunu oldugu goriilmektedir. D okulunda %60’ 1n1in lise mezunu

%40’ni  ilkogretim mezunu oldugu goriilmektedir. E okulunda %350sinin lise,
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%50’sinin ilkogretim mezunu oldugu goriilmektedir. Genel toplam incelendiginde
orneklem grubundaki 6grencilerin babalarinin %4’ iiniin tiniversite mezunu, %20’sinin
yiiksek okul mezunu, %46’sinin lise mezunu, %33’iiniin ilkdgretim/ilkokul mezunu

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3-6. Okullara gore 6grenci ailelerinin aylik gelir durumlari

Okullar Aylik Gelir Durumu
-750 TL 751-2000TL 2001-4000 TL 4001ve Uzeri
N % N % N % n %
A - 0 5 50 4 40 -
B 1 %10 7 %70 3 %20
C 3 %30 6 %60 1 %10
D 3 %30 6 %60 1 %10
E 4 %40 6 %60 - -
11 %22 30 %60 9 %18

Tablo 3-5’den goriildiigii gibi hi¢bir okulda aylik gelir durumu 4000 TL gelirin
izerine olan aileye sahip 6grenci bulunmaktadir. A okulunda aile aylik geliri 750 TL
gelirin altinda bulunan 6grenci de bulunmamaktadir. 751-2000 TL aylik gelire sahip
olan aileler %50, 2001-4000 TL arasinda aylik gelire sahip olan aileler %40
oranindadir. B okulunda 750 TL altinda gelire sahip olan aileler %10, 751-2000 TL
aylik gelire sahip olan aileler %70, 2001-4000 TL arasinda aylik gelire sahip olan
aileler %20 oranindadir. C okulunda 750 TL altinda gelire sahip olan aileler %30, 751-
2000 TL aylik gelire sahip olan aileler %60, 2001-4000 TL arasinda aylik gelire sahip
olan aileler %10 oranindadir. D okulunda 750 TL altinda gelire sahip olan aileler %30,
751-2000 TL aylhik gelire sahip olan aileler %60, 2001-4000 TL arasinda aylik gelire
sahip olan aileler %10 oranindadir. E okulunda 750 TL altinda gelire sahip olan aileler
%40, 751-2000 TL aylik gelire sahip olan aileler %60’dir. 2001-4000 TL arasinda aylik
gelire sahip olan aile bulunmamaktadir. Genel toplam incelendiginde ise Orneklem
grubundaki 6grencilerin ailelerinin; %22’sinin 750 TL ve altinda aylik gelirlere,
%30’unun 751-2000 TL arasinda aylik gelire, %18’ inin 2001-4000 TL arasinda aylik
gelire sahip olduklart 4000 TL aylik gelire sahip olan ailenin bulunmadigi

goriilmektedir.

Ayrica goriismeye katilan 17 Ogretmen A-.R kadar verilen harflerle
kodlanmistir. Goriismeye katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerine iliskin veriler

Tablo3-6.’de sunulmustur.
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Tablo 3-7. Gorlismeye katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri

Ogretmen Cinsiyet

Kodlari Bayan Bay
A - X
B- X
C X
D - X
E- X
F X
G X

H X
I X

J X

K X
L X
M X

N X
(¢} X

P X

R X

Mezun Olunan Okul/Béliim

Ziraat Mithendisligi

Sinif Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi

Egitim Enstitiisii/Lisans tamamlama
Egitim Enstitiisii/Lisans tamamlama
Sinif Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi+ Yiiksek Lisans
Sinif Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi + Yiiksek Lisans
Egitim Enstitiisii/Lisans tamamlama
Egitim Enstitiisii/Lisans tamamlama
Egitim Enstitiisii/Lisans tamamlama
Sinif Ogretmenligi

Mesleki Kidem

12
12
13
7
27
31
10
15
13
16
10
17
10
32
22
26
15

Tablo 3-6.’den goriildiigii gibi goriismeye katilan 6gretmenlerin 6’s1 bay, 11°1

bayandir. Mezun olduklar1 okul/boliimler incelendiginde 11°nin simif 6gretmenligi

bolimiinden mezun oldugu, 5’inin Egitim Enstitiisii mezunu, 2’sinin yiiksek lisans

mezunu, [’inin Ziraat Miihendisligi bolimiinden mezun oldugu goriilmektedir.

Gortismeye katilan Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde 5’in 20 yil ve

tizerinde, 12’sinin 7 ila 17 yil arasinda degisen mesleki kideme sahip olduklar

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirma i¢in gerekli olan verilerin toplanmasi amaciyla kullanilan dlcekler

kullanilis amacina gore Tablo 3-7. *de verilmigtir.
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Tablo 3-8. Kullanilis amacina gore veri toplama araclari

Kullanilig Olgme Araglari

Zamani

Kullanilis Amaci

. 1. Okuma ve Yazma Becerisi
Olgunluk Olgme Aract

2. Tlkokuma Yazma Ogretiminde
Standartlara {liskin Ogretmen
Nitelikleri G6zlem Formu

3. Okuma Ve Yazma Becerilerinin
Ogretimine fligkin Ogretmen
Nitelikleri Gozlem Formu

4. Yazma Becerisi Olgme Aract

Siireg

5. Okuma Becerisi Olgme Araci

6. Okudugunu Anlama Olgme Araci

7. Ogretmen Goriisleri Formu —Acik
Uclu Anket

Uriin

Okuma ve yazma becerilerine iliskin 6n becerilerini
Olgmek

Arastirmaci tarafindan belirlenen okuma yazma
Ogretimi standartlarina gore ogretmen niteliklerini
belirlemek

Okuma ve yazma becerilerinin 6gretimine iligkin
Ogretmen niteliklerini belirlemek igin hazirlanmustir.

Yazma becerisini 6lgmek icin gelistirilmigtir. 1.
Yaryil ve II. yartyilda uygulanmak iizere iki ayri
metin hazirlanmustir.

Okuma becerisini 6l¢mek icin gelistirilmistir. 1.
Yaryil ve II. yartyilda uygulanmak tizere iki ayri
metin hazirlanmustir.

Ogrencilerin okudugunu anlama becerisini 6lgmek
icin gelistirilmistir. 1. Yartyil ve II. yariyilda
uygulanmak iizere iki ayri test hazirlanmigtir.
Ogretmenlerin programin uygulama siirecinde
karsilastiklar giicliikleri belirlemek icin
hazirlanmigtir.

3.3.1. Veri toplama araclarinin hazirlanmasi

Bu bashk altinda Olgme araglarmin hazirlanmasinda yapilan c¢alismalar

aciklanmugtir.

Okuma ve yazma olgunluk élgme araclar

Okuma ve Yazma olgunluk testinin hazirlanmasinda literatiir incelenmis ve

uzman goriisleri alinarak birinci

sinif okuma ve yazma olgunluk becerileri

belirlenmistir. Belirlenen becerilere gore uygulanacak test sorular1 benzer arastirmalar

incelenerek ve yine uzman goriisleri alinarak hazirlanmistir. Yazma becerisi olgunluk

Olcme araci 10 madde ve okuma becerisi olgunluk 6l¢gme araci 13 madde seklinde

hazirlanmis ancak okuma becerisi Olgme aracinda ayirt edicilik degeri anlamli

bulunmayan 13. madde olgekten c¢ikarilmistir. Olcme araci 3’lii likert seklinde

hazirlanmistir (Ek.2.) Okuma ve yazma olgunluk testinin 6n uygulamasi 66 kisiden

olusan 1. sinif 6grencisine yapilmistir.
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Okuma becerisi ol¢me aract

Ogrencilerin okuma becerilerini 6lgmek icin 1. Yariyill ve II. yariyilda
uygulanmak iizere iki ayr1 metin kullanilmistir. I. yariy1l okuma becerisini dlgmek i¢in
arastirmaci tarafindan “Ziplayan Kanguru” (Ek.5.) adli metin olusturulmustur. Metin
hece, kelime, climle sayis1 ve programa gore verilen harflerin siras1 dikkate alinarak
olusturulmustur. II. yar1yil okuma becerisini 6l¢cmek i¢in “Bagka Bir Yere ” metninden
yararlanilmistir. (Ek.12.) Metinlerin son hali daha onceki yillarda 1. simif okutan
Ogretmenlerin ve uzmanlarin goriislerine bagvurularak diizenlenmistir. Okuma
metinlerini  degerlendirmek i¢in okuma becerisi degerlendirme Ol¢ceginden
yararlanilmistir. Olgme araci ilgili literatiir incelenerek ve uzman goriisleri alinarak
hazirlanmistir. Olcme arac1 3’lii likert seklinde 14 maddeden olusmaktadir. Olgme
araclarinin giivenirlik calismalart icin 80 kisiden olusan 1. smif Ogrencisine ©n

uygulama yapilmigtir.

Yazma becerisi olgme aract

I. yartyill yazma becerisini 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan “Cinar” (Ek.7.)
adli metin olusturulmustur. Metin hece, kelime, ciimle sayis1 ve programa gore verilen
harflerin siras1 dikkate alinarak olusturulmustur. II. yariyill yazma berisini 6l¢gmek icin
“Giivercin Ile Karinca”(Ek.14) metninden yararlanilmigtir. Metinlerin son hali daha
onceki yillarda 1. simif okutan Ogretmenlerin ve uzmanlarin goriislerine basvurularak
diizenlenmistir. Yazma metinlerini degerlendirmek i¢in yazma becerisi degerlendirme
olgme aracindan yararlamlmistir. Olgme araci ilgili literatiir incelenerek ve uzman
goriileri alinarak hazirlanmigtir. Olgme araci 3'ii likert seklinde toplam 16 maddeden
olusmaktadir. Olgme aracindan alinan puan artttkga dikte ve yazma becerisi
yiikselmektedir. Olgme araclariin giivenirlik calismalari igin 80 kisiden olusan 1. siif

Ogrencisine On uygulama yapilmistir.
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Okudugunu anlama becerisi testleri:

I. Yanyil ve II. yariyilda uygulanmak iizere iki adet okudugunu anlama testi
geligtirilmigtir. 1. yariyll okudugunu anlama becerisi testi icin okudugunu anlama ile
ilgili 5 beceri (Ek.9) icin 15 soruluk bir test hazirlanmis. Hazirlanan Test Tiirkce
Ogretmeni, rehber Ogretmen, uzman bir simif 6gretmeni tarafindan incelenmis ve
inceleme sonunda olusturulan test 100 kisiden olusan birinci smif Ogrencisine ©n
uygulamaya tabi tutulmustur. Analiz sonug¢larindan sonra elde edilen 10 soruluk nihai

form Ek.10.’da sunulmustur.

II. yariyil okudugunu anlama becerisi testi i¢in okudugunu anlama ile ilgili 10
beceri ele alinmistir. 10 beceri i¢in 35 soruluk bir test hazirlanmis. Hazirlanan test
Tiirkge 6gretmeni, rehber 6gretmen, uzman bir sinif 6gretmeni tarafindan incelenmis ve
inceleme sonunda olusturulan test 100 kisiden olusan birinci simif &grencisine On
uygulamaya tabi tutulmustur. Yilsonu okudugunu anlama testine iliskin madde analizi
de hesaplanmistir. Madde analizi sonunda 10 soru elenmistir. Analiz sonuclarindan

sonra elde edilen nihai test Ek. 17.de sunulmustur.

Gozlem formlart

Okuma ve yazma kazaniminin 6gretimine iliskin 6gretmenlerin; yaptig: etkinlik,
kullandigr yontem, kullandigi materyal, sectigi icerik, ayirdigi zaman, Olgme
degerlendirme yontemi, sinif ortami, sosyal ortam gozlem sirasinda oldugu gibi kayit
altina alinacak sekilde diizenlenmistir. Formun hazirlanmasinda liretatiir incelenmis
ogretimin degerlendirilmesine iliskin bir¢cok unsur belirlenmis, uzman goriislerine
basvurularak ifadeler tizerinde bir¢ok degismeler yapilarak son hali verilmis ve gdzlem

formunda gerekli sekilde yazilarak arastirmaya sunulmustur (Ek.19).

[lkokuma yazma ogretimi standartlarina iliskin 6gretmen nitelikleri gozlem
formunun hazirlanmasinda liretatiir incelenmis okuma ve yazma becerilerinin
ogretimine iliskin standartlar belirlenmis, uzman goriislerine basvurularak, ifadeler

tizerinde bircok degismeler yapilarak son hali verilmistir ve gozlem formunda gerekli
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sekilde yazilarak aragtirmaya sunulmustur. Gozlem formu 15 maddeden olusmaktadir

ve iiclii likert seklinde diizenlenmistir.

Actk uclu anket formu

Sinif 6gretmenlerinin programda karsilastiklar1 giigliiklere iliskin Ogretmen

goriislerini belirlemek igin “Ogretmen Goériisleri Formu” diizenlenmistir (Ek.22)

Goriisme formunun hazirlanmasinda liretatiir incelenmis sorular belirlenmis,
uzman goriislerine bagvurularak, ifadeler {iizerinde bir¢cok degismeler yapilarak
diizenlenmistir. Taslak form; arastirma kapsami disinda yer alan bir grup iizerinde
uygulanmis, sorularin anlasilirhigr ve islerligi test edilerek kullanilabilir nitelikte bir

goriisme formu elde edilmistir.

3.3.2. Verilerin toplanmasi

Olgunluk testlerinin uygulanmasi

Orneklem grubunda yer alan 5 ayr okul ve siniftan sans yoluyla secilen 10’ar
ogrenciye testler arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Olgunluk testleri birinci siniflarin
uyum asamasinda uygulanmistir. Olgunluk testleri icin gerekli sorular &grencilere
yoneltilmis, alinan cevaplar ya da soruya gore yapilan gézlem dogrultusunda ol¢ek o

anda arastirmaci tarafindan puanlanmustir.
Okuma testinin uygulanmasi
I. Yanyil ve II. yanyilda okuma testlerinin uygulanmasinda Orneklem

grubundaki 6grenciler bos bir sinifa alinmis, sessiz bir ortamda metinler okutulmus,

okuma becerisi 6lgme araci arastirmaci tarafindan puanlanmastir.
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Yazma testinin uygulanmasi

I. Yanyil ve II. yariyilda yazma becerisi 6lgme araglar i¢in dikte caligsmasi
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Dikte kurallar1 hatirlatilmig, hazirlanan dikte
kagitlart dagitilmis ve metin ciimle climle bir-iki tekrarla okunarak yazmalar
istenmistir. Daha sonra dikte kagitlar1 incelenerek yazma becerisi Ol¢egi arastirmaci

tarafindan puanlanmustir.

Okudugunu anlama testinin uygulanmasi

Okudugunu anlama becerisi testlerinde 6grencilere testi nasil cevaplayacaklari
aciklanmis ve test kagitlarn Ogrencilere dagitilarak sessiz bir ortamda sorulari

cevaplamalart saglanmistir. Test kagitlart arastirmaci tarafindan puanlanmastir.

Gozlem verilerinin toplanmast

Gozlem verilerinin toplanmasinda, arastirmaci gézlemci olarak derse katilmistir.
Arastirmaci sinifin arka tarafina oturarak gozlem bulgularimi o anda not alarak kayit
altinda almistir. Ayrica 6gretmen nitelikleri gozlem formunu yine gozlemledigi ders

saati i¢inde gozlem verilere gore puanlamistir.

Goriigme verilerinin toplanmast

Ogretmen goriisme verilerinin toplanmasinda arastirmaci Ogretmenlere yazili
goriisme formunu sunmustur. Arastirmanin amaci, 6gretmen goriislerinin arastirmaya
katkilar1 arastirmaci tarafindan ogretmenlere agciklanmis, goriisme sorular1 6gretmenler
ile birlikte o anda okunmus ve anlasilmayan boliimler olup olmadigi tartisilmistir.
Goriismeye katilmak isteyen goniillii 6gretmenlere 1-2 hafta sonra yazili goriisleri

alinmak {izere form birakilmistir.
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3.3.3. Veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirligi
Okuma ve yazma becerisi él¢me araglar

Okuma ve yazma olgunluk Olgme araci, okuma ve yazma Olgme araclarinin
hazirlanmasinda liretatiir incelenmis, Olceklerde yer alabilecek maddeler belirlenmis,
uzman goriislerine basvurularak bazi maddeler elenmis ve ifadeler iizerinde bircok
degismeler yapilarak diizenlenmistir I. Yariyil ve II. yariyill okuma ve yazma becerisi
Olcme araglarindaki maddeler uzman goriileri ve literatiirdeki orneklere bagvurularak iki
boyutta ele alinmistir. Olusturulan 6lgme araglari arastirmaci tarafindan 6rneklem grubu
disinda bir grup Ogrenciye uygulanarak, o©lcmede karsilagilabilecek giicliikler
belirlenmis, gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra nihai formlar olusturulmustur. Bu
caligmalarin okuma ve yazma becerisi Olcme araglarinin gecerligini artirdiginm

diistilmektedir.

Olgme araclarinin giivenirligi icin orneklem grubu disinda Bolu ili merkez
ilgesinden sans yoluyla secilen okuma ve yazma olgunluk olgegi 66, 1. Yariyil ve IL.
yartyll okuma ve yazma Ol¢cme araclari 80 kisiden olusan birinci sinif 6grencisine 6n
uygulama yapilmistir. Cronbach Alpha degerleri hesaplanarak i¢ tutarlilik katsayilari
incelenmistir. Ayrica 6lgme araglarinin madde oOlcek korelasyonlari, madde toplam

korelasyonlar1 ve madde ayirt edicilik degerleri hesaplanmistir.

Tablo 3-9. Okuma ve yazma becerisi 6l¢cme araglarinin giivenirligine iliskin veriler

Olgekler Madde Cronbach Madde toplam korelasyon Madde ol¢gek korelasyon
sayi1st Alpha aralify araliklan

Yazma Olgunlugu Olgme 10 .80 45 (y10) - .77 (y2) .38 (y8)-.69 (y2)
Araci
Okuma Olgunlugu Olgme 12 .88 .51 (012) - .82 (08) .50 (011) - .77(08)
Araci
Yariyil Okuma Becerisi 14 93 .51 (05) - .88 (03) 47 (05) - .86 (03)
Olgme Aract
Yariy1l Yazma Becerisi 16 .95 .50 (y4) - .87 (y7) 45 (y4) - .84 (y7)
Olgme Aract
Yilsonu Okuma Becerisi 14 92 45 (03) - .87 (012 ve 06) .37 (03) -.84(012)
Olgme Aract
Yilsonu Yazma Becerisi 14 .87 .39(Y4) - .73(Y15) 31 (Y4)- .67 (Y15)
Olgme Aract

p<0.05

Not: Madde 6lcek ve madde toplam degerlerine ait araliklar verilirken parantez i¢cinde y1: yazma
maddesi 1, O2= okuma maddesi 2 seklinde kisaltilmistir. Madde korelasyon ve madde toplam korelasyon

degerleri i¢in bakimiz Ek.3, Ek.4, Ek.6, Ek.8, Ek.13, Ek.15
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Tablo 3-8.’den goriildiigii gibi okuma ve yazma becerisi 6lcme araglarinin
giivenirligine iligkin hesaplanan Cronbach Alpha degerleri .802 ile .947 arsinda
degismektedir. .80 ve daha {istii bulunan Cronbach Alpha degerleri 6lgme araglarinin
giivenirliginin iyi oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Okuma ve yazma
Ol¢me araclar1 giivenilir bulunmustur. Madde- toplam korelasyonun pozitif ve yiiksek
olmasi, maddelerin benzer davraniglar1 ornekledigini gosterir ve testin igtutarligin
yiiksek oldugunu gosterir. Madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan
maddeler 0Olgege alnabilir (Biiytikoztiirk, 2009:171). Korelasyon degerlerine
baktigitmizda tiim maddelerin Olcekte yer alabilecek nitelige sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Olgme araclarinin madde ayirt edicilik 6zellilerinin hesaplanmasinda
alt%?27 ve 1ist%27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar iliskisiz t-
testi ile hesaplanmustir. Olgme araclarinin madde ayirt edicilik degerleri tiim maddeler
icin .05 diizeyinde anlamlidir (Bakiniz Ek3, Ek4, Ek6, Ek8, Ek13 ve Ek 15). Olgme
araclan i¢in elde edilen bu degerler olcek maddelerinin ayirt edici ve i¢ tutarlilifinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Okudugunu anlama becerisi testleri

I. Yanyil ve II. yariyilda uygulanmak iizere iki adet okudugunu anlama testi

gelistirilmistir.

I. yariyill okudugunu anlama testi 100 kisiden olusan bir Orneklem grubuna
uygulanmistir. Uygulanan testin giivenirligi KR-20 formiilii ile hesaplanmistir. Bulunan
KR-20= 0,839°dir. KR-20 ile elde edilen bu giivenirlik degerine gore hazirlanan testin

giivenilir oldugunu sdylenebilir.

I. yariyll okudugunu anlama testine iliskin madde analizi de hesaplanmustir.
Madde analizi sonunda 5 soru elenmistir. Teste alinan 10 sorunun madde giicliik
degerleri, 50 ile ,77 arasinda degisirken; madde ayirt edicilik degerleri ,41 ile ,93
arasinda degismektedir (Ek.11). Testin madde giiclik ve madde ayurt edicilik

degerlerine bakildiginda teste alinabilir maddeler oldugu goriilmektedir.
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II. yariyll okudugunu anlama testi 100 kisiden olusan bir 0rneklem grubuna
uygulanmistir. Uygulanan testin giivenirligi KR-20 formiilii ile hesaplanmistir. Bulunan
KR-20= 0,900’dir. KR-20 ile elde edilen bu giivenirlik degerine gore hazirlanan testin

giivenilir oldugunu sdylenebilir.

II. yariyil okudugunu anlama testine iliskin madde analizi de hesaplanmustir.
Madde analizi sonunda 10 soru elenmistir. Teste alinan 25 sorunun madde giicliik
degerleri, 47 ile ,78 arasinda degisirken madde ayirt edicilik degerleri ,40 ile ,85
arasinda degismektedir (Ek.11).Testin madde giigliik ve madde ayirt edicilik degerlerine

bakildiginda teste alinabilir maddeler oldugu goriilmektedir.

Anket - goriisme formu

Acik-uclu anket/Goriisme formunun hazirlanmasinda literatiir incelenmis
sorular belirlenmis, uzman goriigslerine bagvurularak, ifadeler iizerinde bir¢ok
degismeler yapilarak diizenlenmistir. Taslak form; arastirma kapsami disinda yer alan
bir grup {lizerinde uygulanmis, sorularin anlasilirh@ ve islerligi test edilerek
kullanilabilir nitelikte bir goriisme formu elde edilmistir. Bu durumun 6lgek kapsam

gecerliligini arttirdig diigiilmektedir.

Gortisme formunun giivenirligi saglamak i¢in alinan cevaplar bir bagka uzman
tarafindan da incelenerek analiz edilmistir. ki uzmanin analizlerinin tutarli oldugu

goriilmiistiir. Bu durumun 6l¢ek giivenirligini arttirdigi diisiiniilmektedir.

Gozlem formlar

Kazanimlarin 6gretimine iliskin 0gretmen performans diizeyi belirleme 6lgme
aracinda gozleme baglamadan Once nelerin gozleneceginin belirlenmis olmasi ve elde
edilen bilgilerin siire¢ i¢cindeki tutarliliginin gézlem bulgularimin gegerliligini arttirdig:
diisiilmektedir. Iki uzmanin analizlerinin tutarli oldugu goriilmiistiir. Bu durumun 6lcek
giivenirligini arttirdi@i  diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmacinin  gozlemci olarak

tanimlanmis olmasi, veri kaynagi olan bireylerin boliimde acik bir bi¢imde tanimlanmis
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olmasi, gozlem kayitlarinda sosyal ortamin tanimlanmis olmasinin da giivenirligi

arttirdigr diistilmektedir.

[lkokuma yazma Ogretiminde ©gretmen nitelikleri 6lgme  aracinin
hazirlanmasinda literatiir incelenmis okuma ve yazma becerilerinin 6gretimine iliskin
standartlar belirlenmis, uzman goriislerine bagvurularak, ifadeler {izerinde bir¢ok
degismeler yapilarak son hali verilmistir ve gozlem formunda gerekli sekilde yazilarak
arastirmaya sunulmustur. Bu durumun Olgek kapsam gecerliligini  arttirdig:
diisiilmektedir. Olgek 15 maddeden olusmaktadir ve iiclii likert seklinde diizenlenmistir
(Ek.20).

Gozlem formunun giivenirligi arastirmacinin  gozlem verileri ile ikinci
gozlemcinin gozlem verileri arasindaki korelasyon ile hesaplanmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 3-9°de sunulmustur.

Tablo 3-10. Ogretmen nitelikleri gozlem formuna iliskin korelasyon degeri

Gozlemciler Madde Sayis1 Korelasyon
Birinci Gozlemci - ikinci Gozlemci 15 .76

p<0.05

Tablo 3-9.’da goriildiigii gibi, gozlem formuna birinci ve ikinci gézlemcinin
gozlem verilerinden elde ettikleri puanlara iliskin hesaplanan korelasyon degeri
r=76’dir. Gozlem formuyla elde edilen verilerin giivenirliginin gostergesi olarak

yorumlanabilir.
3.3.4. Veri toplama araglarinin puanlanmasi

Okuma ve yazma becerilerinin Ol¢iilmesini amaglayan sene basi, yariyil ve
yilsonu testlerinde ve “ilkokuma Yazam Ogretimine Iliskin Ogretmen Nitelikleri”
gozlem formlarinda 6l¢eklerde sunulan maddelerin karsisinda bulunan “evet”, “kismen”
ve “hayir” secenekleri isaretlenmistir. Bu se¢eneklerin degeri asagidaki gibidir:

Evet  :3 (Ortalama puan araligi: 3,00-2,34)

Kismen :2 (Ortalama puan araligi: 2,33-1,67)

Hayir :1 (Ortalama puan araligt: 1,66-1,00)
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Okudugunu Anlama I. Yariyil ve II. yariyil testlerinde dogru cevaplar 1, yanls
cevaplar 0 puan ile degerlendirilmistir. Toplam puanlarin ortalmasi 10 tam puan esasina
gore hesaplanmistir. Uzman goriislerine de basvurularak okudugunu anlama testinden
alinan puanlar su Olgiite gore degerlendirilmistir:

0-4,4 =puan arasi yetersiz

4,5-7,4 =puan arasi kismen yeterli

7,5-10 = puan aras1 yeterli

Goriisme/Acik Uclu anket bulgularinin  sunumunda sinif 6gretmenlerinin
goriisleri tirnak isareti icinde sunulacak ve sonunda parantez isareti icinde o 6gretmenin
kodu ile ifadenin hangi sorunun cevabi icerisinde oldugunu belirten rakam verilmistir.
......... ”(G:A, 1) A Ogretmeni/uzmani, 1. goriisme sorusu icinde bu ifadeyi

kullanmistir.

Gozlem caligsmasi icin secilen bes 6gretmen Ogretim yili basindan sonuna dek iki
haftada bir, 1 ders saati i¢inde gozlenmistir. Toplamda 70 ders saatini iceren gozlem
verisi elde edilmistir. Her bir 68retmen 14 ders saati icinde gozlenmistir. “Kazanimlara
Iliskin Ogretmen Nitelikleri”ne ait bulgularin sunulmasinda gozlenen durum tirnak
isareti icinde yazilmistir. Sonunda parantez isareti i¢inde 14 gozlemde bu durumun
kacinc1 gozlemde gozlendigi ve hangi Ogretmende gozlendigi yazilmistir. “........ ?
(14/4-A) : 14 gozlemde bu durumla 4. gozlemde A Ogretmeninde karsilasildi. Toplam

gozlem sayisi iizerinden yapilacak agiklamalarda ise 70 gozlemde bu durumla kag¢ kez

karsilagildig1 yazilmastir. ............ (70/8): 70 gozlemde bu durumla 8 kez karsilasildi.

3.4. Verilerin Analizinde Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Veri toplama aracglarindan basar1 testleri ve gozlem ic¢in nicel veri analizi,

goriisme ve gdzlem sonuclarinin analizinde nitel veri analizi kullanilmagtir.

Goriisme  sonuclarinin  analizinde ve “Kazammmlara Iliskin  Ogretmen

Performans1” gozlem calismasinda betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel
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analizde izlenen asamalar ve gerekli aciklamalar asagida sunulmustur:

° Betimsel analiz i¢in bir ¢erceve olusturma
. Tematik ¢erceveye gore verilerin islenmesi
. Bulgularin tanimlanmasi

. Bulgularin yorumlanmasi

Verilerin analizinde genel olarak; frekans ve yiizde hesaplamalari, aritmetik
ortalama ve standart sapma hesaplamalart SPSS paket programi kullanilarak

hesaplanmig ve tablolarda sunulmustur.



BOLUM IV

4. Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda Stake’in uygunluk/olasilik modeline gore ilkokuma yazma
programinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan 6grenci okuma ve yazma becerileri
olgunluk testi, okuma ve yazma becerisi testleri sonuglarindan elde edilen veriler
tablolarda sunulmustur. Ayrica Ogretmenlere uygulanan gozlem ve goriisme
sonuglarindan elde edilen veriler ve verilerden elde edilen sonuclara iliskin yorumlar

sunulmustur.

4.1. Program Girdilerinin Degerlendirilmesi

4.1.1. Ogrencilerin okuma ve yazma becerileri olgunluk diizeyi nedir?

Ogrenci okuma olgunluguna ait veriler Tablo 4-1. *de sunulmustur.

Tablo 4-1. Okuma olgunluguna iliskin veriler

TOPLAM
Okuma Olgunlugu Becerileri Evet Kismen Hayr Toplam SS Y
f % f %o f %o f %o
1. Okuma araglarini tanima. 44 88 6 12 - - 50 100 ,33 2,88
2. Kitab1 dogru yonde tutma. 49 98 1 2 - - 50 100 ,14 298
3. Kitap sayfalarini soldan saga dogru cevirme. 48 96 2 4 - - 50 100 .40 2,90
4. Az yazili ve resimli bir kitapta ne yazdigini

. 29 58 17 34 4 8 50 100 ,65 2,50
tahmin etme.

. Yazinin okunus (yaziy1 soldan saga takip
etme) yoniinii gosterme.

9}

34 68 6 12 10 20 50 100 81 224

6. Ad ve soyadini okuma. 37 74 5 10 8 16 50 100 ,76 2,58
7. Anne ve babasinin adin1 okuma. 17 34 10 20 23 46 50 100 ,90 1,88
8. Sesli harfleri okuma. 4 8 23 46 23 46 50 100 ,64 1,62
9. Sessiz harfleri tanima. 4 8 5 10 41 82 50 100 ,60 1,26
10. Tek heceleri sozciikleri okuma. 4 8 5 10 41 82 50 100  ,34 1,80
11. Ug heceleri sozciikleri okuma. 1 2 2 4 47 94 50 100 28 1,04

12. Dort heceleri sozciikleri okuma. 1 2 - - 49 98 50 100 28 1,04

Toplam 1,94
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Tablo 4-1’den goriildiigii gibi “Okuma araclarimi tanima.”, “Kitabt dogru yonde
tutma.”, “Kitap sayfalarini soldan saga dogru ¢evirme.”, “Ad ve soyadini okuma.”, “Az
yazili ve resimli bir kitapta ne yazdigini tahmin etme.” becerilerine ait okuma olgunlugu
testinden alinan puanlarin yiizdelik degerlerine bakildiginda %74-%98 arasinda degisen
degerlerle, bu becerilere iligkin alinan puanlarin evet araliginda yogunlastigi
goriilmektedir. Bu becerilere ait ortalama puanlara bakildiginda X = 2,50-2,98 arasinda
degisen degerlerle “evet” araliginda oldugu goriilmektedir. Birinci simif 6grencilerinin

okuma olgunluguna ait bu becerilere sahip oldugu soylenebilir.

“Yazinin okunus (yaziyr soldan saga takip etme) yOniinii gosterme.”, “Tek
heceleri sozciikleri okuma.” , “Anne ve babasinin adin1 okuma.” becerilerine ait okuma
olgunlugu testinden alinan puanlarin yiizdelik degerlere bakildiginda %82-%?20 arasinda
degisen degerlerle hayir araliginda, %20-%10 arasinda degisen degerlerle kismen
araliginda, %68-%8 arasinda degisen degerlerle evet araliginda oldugu goriilmektedir.
Bu becerilere ait ortalama puanlara bakildiginda X = 1,80-2,24 arasinda degisen
degerlerle kismen araliginda oldugu goriilmektedir. Birinci simif 6grencilerinin okuma

olgunluguna ait bu becerilere kismen sahip oldugu sdylenebilir.

“Sesli harfleri okuma.”, “Sessiz harfleri tamima.”, “Ug heceleri sozciikleri
okuma.”, “Dort heceleri sozciikleri okuma.” becerilerine ait okuma olgunlugu testinden
alman puanlarin yiizdelik degerlerine bakildiginda; %98-%46 arasinda degisen
degerlerle hayir araliginda yogunlastigi goriilmektedir. Bu becerilere ait ortalama
puanlara bakildiginda X = 1,04-1,62 arasinda degisen degerlerle “hayir” araliginda
oldugu goriilmektedir. Birinci simif 6grencilerinin okuma olgunluguna ait bu becerilere

yeterli diizeyde sahip olmadigi soylenebilir.

Okuma olgunluguna ait becerilerin toplamindaki ortalama puana bakildiginda

ise X= 194 puan ile kismen araliginda oldugu goriilmektedir. Birinci smif

ogrencilerinin okuma olgunluguna ait becerilerinin kismen yeterli oldugu sdylenebilir.

Yazma olgunluguna ait veriler Tablo 4.2’de sunulmustur.
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Tablo 4-2. Yazma olgunluguna iliskin veriler

Evet Kismen Hayir TOPLAM
Yazma Olgunlugu Becerileri

f % f % f % SS X

1. Kalemi dogru tutma. 44 88 6 12 - - 32 2,88
2. Yazma araglarini tanima. 48 96 2 4 - - ,18 2,96
3. Yazin bir diisiince ya da fikri ilettigini bilme. 42 84 8 16 - - 37 2,84
4. ki satir arasini tasirmadan diiz ¢izgi cizme. 40 80 9 18 1 2 ,46 2,70
5. 1ki satir arasim tagirmadan yuvarlak ¢izgi cizme. 24 48 22 44 4 8 ,64 2,40
6. l;; Is;lgr arasini tasirmadan egik ve bitisik ¢izgi 6 12 26 218 36 66 176
7. Ad ve soyadin1 yazma. 7 14 25 50 18 36 ,68 1,78
8. Yakinlarinin ad ve soyadlarini yazma. - - 3 6 47 94 24 1,06
9. Bildigi sozciikleri yazma. - - 1 2 49 98 ,14 1,02
10. Bildigi ciimleleri yazma - - - - 50 100 ,00 1,00
Toplam 2,04

“Kalemi dogru tutma.”, “Yazma araglarin1 tanima.”, “ki satir arasin1 tasirmadan
yuvarlak cizgi cizme.”, “Iki satir arasim tasirmadan diiz ¢izgi c¢izme.”, “Yazimin bir
diisiince ya da fikri ilettigini bilme.” becerilerine ait yazma olgunlugu testinden alinan
puanlarin yiizdelik degerlerine bakildiginda %48- %96 arasinda degisen degerlerle evet
araliginda yogunlastigi goriilmektedir. Yine bu becerilere ait ortalama degerlere

bakildiginda X =2,40-2,96 arasinda degisen degerlerle evet araliginda oldugu

goriilmektedir. Birinci simif 0grencilerinin yazma olgunluguna ait bu becerilere sahip

oldugu sodylenebilir.

“lki satir arasim tasirmadan egik ve bitisik cizgi ¢izme.”, “Ad ve soyadini
yazma.” becerilerine ait yiizdelik degerlere bakildiginda %352-44 arasinda degisen
degerlere kismen araliginda yogunlastigi goriilmektedir. Yine bu becerilere ait ortalama
degerlere bakildiginda X = 1,76-1,78 arasinda degisen degerlerle kismen araliginda
oldugu goriilmektedir. Birinci simif 6grencilerinin yazma olgunluguna ait bu becerilere

kismen sahip oldugu soylenebilir.

“Yakinlarinin ad ve soyadlarin1 yazma.” , “Bildigi sozciikleri yazma.”, “Bildigi
climleleri yazma.” Becerilerine ait yiizdelik degerlere bakildiginda %100-94 arasinda
degisen degerlerle hayir araliginda oldugu goriilmektedir. Bu becerilere ait ortalama
degerler de X = 1,06-1,00 arasinda degismektedir. Birinci simif dgrencilerinin yazma

olgunluguna ait bu becerilere sahip olmadig1 soylenebilir.
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Yazma olgunluguna ait becerilerin toplamindaki ortalama puana bakildiginda ise

X =2,04 puan ile kismen araliginda oldugu goriilmektedir. Birinci siif 6grencilerinin

yazma olgunluguna ait becerilerinin kismen yeterli oldugu sdylenebilir.

Cocugun okul dncesi ortamda (aile, anaokulu, yuva vb.) karsilastigi, kitap, dergi,
gazete, gorsel ve dilsel algiyr gelistirici resim cizme, tamamlama kitaplari, tahmin
edilebilir okuma kitaplar1 (biiyiik ve az yazili, resimden yazilanlar1 tahmin ettirten
kitaplar) gibi, basili arac-gereclerin yam sira ailede, yuvada ve anaokulunda katildigi,
dinelme, c¢izme, boyama etkinliklerinin tamami, okul Oncesi “okuma-yazma

deneyimleri” arasinda varsayilmaktadir (Celenk, 2007: 20).

Celenk (2007:22), cocuklarin okul o©ncesi ortamda edindikleri ve okula
basladiklarinda ilkokuma-yazma Ogrenmede temel olusturacak olan okuma yazma
deneyimlerinin Ingilizcedeki karsiligi olan “Emergent Literacy” kavramimn Tiirkce
karsiligr olarak “Kulucka Donemi” kavramimi kullanmistir. Ve bu kavrami ¢ocugun
icinden dogal gelisim ve olgunlagsmansin bir ifadesi olarak tamimlamistir. Bu
arastirtmada da okul Oncesi deneyimlere iliskin beceriler okuma olgunlugu ve yazma
olgunlugu becerileri olarak tanimlanmistir. Teknolojinin gelistigi giiniimiizde bugiiniin
cocuklarindan; okuma-yazma araglarini tanmimalari, yazinin bir fikri ilettigini kavramis
olmalari, reklam panolarindan, T.V. programlarindan bazi kelimeleri gordiiklerinde
okumalari, ailede edinilen deneyimler ile ad-soyadlarini yazabilmeleri ya da anne-

babalarinin adlarin1 okuyabilmeleri beklenen okuma-yazma deneyimleridir.

Yapilan arastirmalar cocuklarin farkli okuma yazma deneyimleri ile okula
basladiklarim1 gostermektedir. Okul 6ncesi deneyimlerin de okuma-yazma &grenme
stirecini etkiledigi goriilmektedir. Gray (1967) Navajo yerlilerinde okum bilmeyen
ailelerde yetisen ve yazili sembollerle karsilasmayan c¢ocuklarin okumaya hazirlikli
olmadiklarin1 saptamistir. Pehlivan (2006) okul o©ncesi egitim alan ve almayan
ogrenciler arasindaki farklara iliskin 6gretmenlerin; okul oncesi egitim alan 6grencilerin
almayan Ogrencilere gore birinci sinifa uyum asamasinda, etkinliklerin yapilmasinda
kolaylik yasadiklar1 ve okul Oncesi egitim alan 6grencilerin el ve parmak kaslarinin

gelistigi, okula daha hazir geldikleri yoniinde goriis belirtikleri sonuglarina ulagsmistir.
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Duran (2009) arastirmasinda ana sinif1 egitimi sirasinda yaziya hazirlik ¢alismalar: alan
deney grubundaki Ogrencilerin ¢ogunun, harfi goriir géormez, 6gretmenin Ogretim ve
tekrar yapmasina gerek kalmadan yazdiklar1 ancak kontrol grubundaki ogrencilerin
Ogretmen yazimina ve ¢ok tekrara ihtiya¢ duydugu sonucuna ulagmistir. Obalar (2009),
arastirmasinda okul Oncesi egitim alan dgrencilerin almayan Ogrencilere gore; dinleme,
konusma, okuma, dikte ve yazma, okudugunu anlama becerilerinde okul Oncesi egitim

alan 6grencilerin lehine anlamli farklar oldugu sonucuna ulagmistir.

Yapilan arastirmalarda goriildiigii gibi okul Oncesi deneyimler okuma-yazma
ogrenim siirecinde Ogrenci basarisini etkilemektedir. Okuma-yazma arag- gerecleri ile
tanigsan, yazinin dilin bir ifadesi oldugunu kavrayan, kalem tutma, tahmini okuma
yapma vb. okuma-yazma deneyimleri ile okula gelen Ogrencilerin okuma-yazma
olgunluguna eristikleri soylenebilir. Bu arastirma grubunda yer alan 6grencilerin tiimii
ana okula gitmistir. Okuma- yazma olgunlugu testinden aldiklar1 puanlar arasindaki
farklar ise ailede ve diger cevrede edinilen okuma deneyimlerden kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

4.2. Program Siirecinin Degerlendirilmesi

4.2.1. Programda amaclanan okuma ve yazma becerisi kazanimlarinin 6gretimine iliskin

O0gretmen performans diizeyi nedir?

Bu baglik altinda okuma ve yazma kazanimlarinin 6gretimine iliskin 6gretmen
gozlem sonuglart sunulmustur. Gozlem sonuclar1 kazanimlara iligkin 6gretmenin yaptigi
etkinlik, kullandig1 yontem ve teknikler, kullandig1 materyaller, sectigi icerik, ayirdigi
zaman ve kullandig1 6lgme ve degerlendirme teknikleri ele alinarak gézlem ¢alismasina
alinan Ogretmenlerin okuma ve yazma kazanimlarinin 6gretimine iliskin performans
diizeyi belirlenmeye calisilmistir. Gozlem sonuglari yazma ve okuma kazanimlari

gruplandirilarak ayr1 bagliklar altinda sunulmustur.
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Okuma kazamimlarina iligkin gozlem bulgulari

70 ders saati boyunca 5 O6gretmene uygulanan gozlem c¢alismasinda yazma
kazanimlarinin 6gretimine iliskin 43 ders saatine rastlanmistir. Okuma kazanimlari ii¢
ana tema altinda toplanarak yazilmistir. Bazi etkinliklerin hangi kazanimla
iliskilendirilecegi konusunda kesin ¢izgiler olmamasi ve bir biitiin olarak sunulmasinin
daha anlamli bulunmasi nedeniyle ii¢c ana tema altinda sunulmustur. Okuma
kazanimlarinin Ogretiminde bu basliklar altinda ele alinan kazanmimlar ve gozlem

bulgularina ait ders saati dagilimi soyledir:

Tablo 4-3. Okuma kazanimlarinin 6gretimine iliskin goézlenen ders saatlerinin dagilimi

. Gozlenen
Tematik Cerceve Kazanimlar Ders Saati
Ses Temelli Ciimle Yontemiyle 1. Seslerden heceler, hecelerden kelimeler; kelimelerden 15
Okuma Kazanimi ciimleler olugturarak okur.
Dogru/Hatasiz Okuma 1. Akici okur,
Kazanimlari 2. Yankilayici (tekrar ederek) okur,
3. Okudugu kelimeleri dogru telaffuz eder, 13

4. Noktalama isaretlerine dikkat ederek okur
5. Isitilebilir bir ses tonuyla okur:
Okudugunu Anlama 1. Okuma Oncesi, okuma siras1 ve sonrasinda metinle ilgili
Kazanimlar1 sorular1 cevaplandirir.
2. Okuduklarinda hikaye unsurlarin belirler.
3. Okuduklarinin konusunu belirler.
4. Okudugu metnin icerigi hakkindaki diisiincelerini belirtir. 15
5. Okuduklarinda ne, nerede, ne zaman, nasil, ni¢in ve kim
(5N 1K) sorularina cevap arar.
6. Okudugunu ozetler.
7. Gorsellerden yararlanarak icerigi tahmin eder.

Seslerden heceler, hecelerden kelimeler; kelimelerden ciimleler olusturarak okur

Kazanimin ogretimine iliskin etkinliklere 70 ders saati boyunca yapilan
gozlemlerde 15 ders saatinde rastlanmistir. Gozlem boyunca bu kazanima iligskin
ogretmenlerin sesli okuma, grup ile okuma, soru-cevap, taklit etme tekniklerinden
yararlandiklar1 gozlenmistir. Sectikleri igerikler, verilen seslere uygun metinler,
climleler ve kelimeler olmustur. Okuma materyali olarak, hazir metin afisleri,
ogretmenlerin renkli kartonlara yazdiklar1 metinler, hazirlanan calisma kagitlari, ders
kitaplari, kaynak kitaplar ve projeksiyon ile yansitilan ¢esitli sunulardan yararlandiklari
gozlenmistir. Sunularda hareketli ve sesli metinler oldugu gibi, verilen sesin oldugu

gorseli isaretleme gibi bilgisayarda oyunlastirilmis etkinliklerin de yer aldigi
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gozlenmistir. Bu kazanim i¢in genellikle bir ders saati boyunca siiren etkinlikler
diizenlendigi gozlenmistir. Ancak ¢ofgu zaman okuma etkinligi ile birlikte yazma
etkinligi de yapilmistir. Seslerden olusturulan yeni kelime/ciimlelerin okutulduktan
sonra yazdirildig gézlenmistir. Bu kazanimi degerlendirmek icin 6gretmenlerin genelde
ders sirasinda yapilan birebir uygulamalardaki gozlemlerinden yararlandiklar
sOylenebilir. Bu bulgulara ait gozlem notlarindan alinan Ornekler su sekilde

sunulmustur:

“-e, -l ve —el ses ve kelimesi daha once verilmis. Projeksiyon ile sesli ve
hareketli sunuyu tahtaya yansitti. Ogretmen égrencilere on bilgilerini hatirlatmak icin
sunuyu bir kez daha izletti. Ogrencileri tek tek tahtaya alarak sunularda yer alan
metinleri okuttu. Ara ara ders disi gelen sorulart sabirla cevapladi. Yanls okuyan
ogrencilere dogruyu bulmalart igcin zaman tamdi, ipuglart verdi. —ele kelimesini
okuturken un eleme taklidi yaptirdi. Ogrencilerin bu etkinlikten zevk aldiklart gizlendi.
Ogrencilerin ‘elemek’ ve ‘elek’ ile ilgili deneyimlerini (Ogretmenim, benim annem un
elemisti, ben gordiim vb.) sabirla ( Oyle mi? Evet camm, sen de anlat vb.)

dinledi.” (14/1-Beril)

“Ogretmen ogrencilerden kaynak kitaplarint agmalarini istedi. Kitapta acilacak
sayfayr gosterdi, numarasint soyledi, bulmalarina yardim etti. Yine yapilacak etkinligi
kitaptan gostererek yonergeyi soyledi. Kitaplarinda karisik verilmis hecelerden yeni
kelimler olusturma etkinligi vardi.(-luk, -mut, -lu vb.) Bir siire bekledi ve 6grencilere
bulduklar: yeni kelimeleri soylemelerini istedi. Ogrenciler séz alarak kelimeleri
soylediler. Ogretmen bulunan kelimeleri tahtaya yazdi ve tiim simfa koro halinde
okuttu. Bu etkinlikten sonra ciimle tamamlama etkinligi (Leman....al.-manto, -mor, -
litre), verilen sesin bulundugu gorseli isaretleme etkinliklerini yaptirdi. Ayni sekilde
yonergeleri okudu, zaman tamidi ve kitaplarimi kontrol etti ve soz hakki vererek
ogrencilerin  cevaplarim  okuttu.  Ogrencilerin  istekle  etkinlige  katildiklan
gozlendi.” (14/4-Derya)

“_s sesi bir ders once verilmis. Ogretmen tahtaya gecerek, simdi sizi tek tek
buraya alacagim yazdigim kelimeyi okuyacaksiniz ve bulunan yeni kelimeyi defterimize

bir satir yazacagiz aciklamasint yapti. ‘ta+s, tas, ba+s,bas’ seklinde kelimeler yazdi,
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tahtaya aldigi égrenciye kelimeyi okuttu. Ogrenci okuduktan sonra tiim siifa koro
halinde okuttu. Evet, —ta simdi —s ile birlestir vb. ipuclart verdi. Aferin, giizel, vb.
pekistirecler kullandi. Simdi bir satir tas yaziyoruz, dedikten sonra yazmalart icin siire
tamidi. Tahtaya kim gelirse o okuyor, yerinizden soylerseniz tahtaya c¢ikamazsiniz
seklinde etkinlik kuralini hatirlatti. Tiim Ogrencileri tek tek tahtaya aldi. Etkinlik bir
ders saati boyunca devam etti. Ogrencilerin ders disi konusmadiklari, ara sira

agizlarindan kacirmalar: disinda etkinlik kuralina uyduklart gozlendi.” (14/5-Ceren)

Ogretmenlerin “Seslerden heceler, hecelerden kelimeler; kelimelerden ciimleler
olusturarak okur.” kazaniminin 6gretiminde sectikleri yontem, kullandiklart materyal,
ayirdiklart zaman ve sectikleri 6lgme degerlendirme teknikleri, yaptiklar1 etkinlikler

acisindan performanslarinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Hatasiz okuma

Akict okur, Yankilayici (tekrar ederek) okur, okudugu kelimeleri dogru telaffuz
eder, noktalama isaretlerine dikkat ederek okur, isitilebilir bir ses tonuyla okur,
kazanimlarin 6gretimine iliskin etkinliklere 70 ders saati boyunca yapilan gozlemlerde

13 ders saatinde rastlanmustir.

Kazanimlarin 6gretiminde sesli okuma, okunan metni takip etme, gruplar
halinde sesli okuma, sessiz okuma etkinlikleri yapildig1 gozlenmistir. Ogretmenlerin
ders kitaplari, kaynak kitaplar ya da kendilerinin hazirladiklar1 ¢calisma kagitlarindaki
metinlerden yararlandiklar1 gozlenmistir. Sesli okuma sirasinda verdikleri doniit ve
diizeltmeler, okuma hizlarin1 6l¢cme ve kayit altina alma gibi 6lgme-degerlendirme
tekniklerinden yararlandiklar1 gézlenmistir. Bu bulgulara ait gézlem notlarindan alinan

ornekler su sekilde sunulmustur:

“En son —b sesi verilmis. Suif diizeni kiime kiime oturma seklinde diizenlenmis.
Ogretmen ogrencileri seviye gruplarina aywrmis. Ogretmen her grubun seviyesine
uygun verdigi calisma kagitlarindaki metinleri okumalarini istedi. Verdigi metinleri

okumalarini, birbirlerine sorarak okutmalarini, daha sonra da birbirlerine dikte
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yvaptirmalarint istedi. Bu arada dgretmen sinifin gerisinde kalan, yardima ihtiyaci olan

ogrencilerle birebir calisti.

Ogrencilerin birbirlerini rahatsiz etmeyecek ses tonuyla okuduklart ve grup
calismasini yaptiklart gozlendi. Ogretmen birebir calistg ogrencilerden bir digerine
gecmeden gruplar arasinda gezerek calismalart kontrol etti, rehberlik etti. Sinifta iki
velinin oldugunu ve gruplar arasinda dolasarak ogrencilere yardimct olduklar

gozlendi.”(14/5-Derya)

“Disarida kar yagmakta. Ogretmen kar yagiyor degil mi?, diye baslayarak kar
ile ilgili kiiciik bir konusma yapti ve bugiin ‘Kar Tanesi’ adli metni okuyacagiz dedi.
Kitaplarim acmalarim ve sira ile sesli okumaya baglamalarim istedi. Ogrencilerin
arkadagslari okurken son derece sessiz olduklart ve metni takip ettikleri gozlendi.
Ogretmen ayakta eline kitabi aldi ve o da égrenciler ile birlikte takip etti. Okuma ve
telaffuz hatalarint ogrencileri rencide etmeden diizelti ( yumugak bir ses tonuyla,
‘vermeme’ degil, vermeden degil mi? vb.). Metni takip etmeyen dgrencileri gordiigiinde;
okuma hizin yavaslar, takip edersen okuman hizlanir, seklinde uyardi. Sesi duyulmayan
ogrencileri biraz daha Yyiiksek sesle vb. ifadelerle uyardi. Ogrencilerin genellikle
parmakla takip ettikleri, heceleyerek okumalarina ragmen okuma hizlarimin diisiik
olmadigi gozlendi. Etkinlik sirasinda ogrencilerin ogretmenle sessizce iletisime gecerek

tuvalete gittikleri gozlendi.” (14/9-Ceren)

“Ogretmen, Tiirkce defterlerinizi cikartin, Tiirkce dersi yapacagiz. Ben tahtaya
siiri yazarken, siz de okuyun, yonergelerini verdi. (Ogretmen 19 Mayis ile ilgili siirin
kendisine ait oldugunu soyledi.) Ogretmen siiri yazarken égrenciler siiri mirildanarak
okudular. Ogretmen siiri yazarken arada bir simfa donerek, tahtadakini oku, seklinde
cocuklart uyardi. Siiri yazmayt bitirince bir dogrenciyi tahtaya aldi, ogrenci siiri ezbere
okudu. Alkislatti. Siralar tic grup halinde arka arkaya siralanmis. Her bir gruba sesli
okuttu. Grup icinde okuyamayan bir ogrenciyi fark etti. Sen arkaya gecip bekle biraz
dedi. Grup halinde okumalar bitince, tiim swmifa koro halinde okuttu. Gruplari
degistirdi, on siradakiler, arka siradakiler vb. tekrar koro halinde okuttu. Iclerinden bir

ogrenciyi tahtaya aldi ve giiri okumasini istedi. Ogrenci takilmadan, noktalama
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isaretlerine dikkat ederek gsiiri okudu. Siir ile ilgili sorulart yazmaya basladi...
Panolarda Tiirkce dersi ile ilgili etkinliklerin olmadigi, resimlerin oldugu

gozlendi.” (14/14-Erhan)

Hatasiz okuma kazanimlarinin Ogretiminde sectikleri yontem, kullandiklar
materyal, ayirdiklart zaman ve sectikleri 6lgme degerlendirme teknikleri, yaptiklari

etkinlikler agcisindan performanslarinin yeterli oldugu soylenebilir.

Okudugu anlama

“Okuma oncesi, okuma siras1 ve sonrasinda metinle ilgili sorular1 cevaplandirir,
“Okuduklarinda hikdye unsurlarim1 belirler.”, “Okuduklarinin konusunu belirler.”,
“Okudugu metnin icerigi hakkindaki diisiincelerini belirtir.”, “Okuduklarinda ne,
nerede, ne zaman, nasil, ni¢cin ve kim (5N 1K) sorularina cevap arar.”, “Okudugunu
ozetler”, “Gorsellerden yararlanarak icerigi tahmin eder” kazanimlarin Ogretimine
iliskin etkinliklere 70 ders saati boyunca yapilan gozlemlerde 15 ders saatinde

rastlanmistir.

Ogretmenlerin; diiz anlatim, soru-cevap, canlandirma, beyin firtinasi, eslestirme
vb. yontem ve tekniklerinden yararlandiklar1 gozlendi. Metin 6ncesi ve sonrasi sorulari
cevaplama, okunan metni Ozetleme, metin ile ilgili giinliikk yasantisindan Ornekler
verme, metinde gecen kavramlar ile ilgili gorsel ve tamimlar1 eslestirme, hikaye
unsurlarin1 belirleme etkinlikleri yaptiklar1 gozlendi. Projeksiyon ile yansitilan sunular,
ders kitaplari, kaynak kitaplar, hikaye kitaplart materyallerinden yararlandiklari
gozlendi. Ogretmenlerin degerlenirime yontemi olarak metin ile ilgili verilen cevaplart
degerlendirdikleri gozlendi. Bu bulgulara ait gozlem notlarindan alinan Ornekler su

sekilde sunulmustur:

“Ogretmen Tiirkce ders kitaplarindan ‘Deve Yavrusu’ adli metni acmalarim
istedi. Metin oncesi dikkat ¢ekici sorular sormaya bagladi. Ogrencilerin son derece
dogru ifadelerle cevap verdikleri gozlendi.

*Gece oldugunu nasil anlariz?
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- Ay ve yudizlar ¢ikar, karanlik olur, saatten anlariz, aksam haberlerinden
anlariz.

*Gece olunca yildizlar nereye gider?

-Giindiiz giines ¢iktigt icin yildizlar: goremeyiz.

*Peki hi¢ yildizlara gitmek istediniz mi?

-Riiyamizda gireriz, uzay gemisi ile gideriz.

*Kutup yildizi goren var mi?

-En parlak yildiz. Kaybolunca onu takip ederiz.

* Aferin, ben bir bilgi vereyim. Kutup yildizi kuzeyi gosterir. Yonleri 6grenmedik
heniiz ama...

- Ben biliyorum. Kuzey, giiney, dogu, bati.

* Aferin sana!

*Hi¢ deve gordiiniiz mii?

-Afrika’da yasar. Uzun siire susuz yagar, devenin sirtinda iki tane bir sey var,

Misir’da yasar.

Ogretmen sorulart cevaplamak isteyen tiim ¢ocuklar sabirla dinledi. Cevaplar
‘Him, Evet, vb’. ifadelerle onayladi, ‘Giizel vb.’ ifadelerle pekistire¢ kullandi. Bu arada
sinifin hareketli ve giiriiltii oldugu gozlendi. Ogretmen dinleme kurallarin uyarsaniz size

deve ile ilgili film izletecegim, dedi. Ogrencilere metni okutmaya baglad...”(14/10-

Ayse)

“Ogrenciler daha once okuduklart hikaye kitaplarim anlatmak icin égretmen
masastin oniinde siraya girdiler. Bu arada ogretmen diger dgrencilerin, Kizilay adli
siiri okumalarmm ya da kaynak kitaplarindan cesitli alistirmalar yapmalarini istedi.
Ogrenciler ogretmenlerine kitaplarini ozetlediler. ‘Sonra ne oluyor? Peki, tavsana ne
olmus? vb.” sorularla ogrencilere ipucu verdi, hikayeyi okuyup anlayip,
anlamadiklarimi degerlendirdi. Hikayesini oOzetleyen ogrencilere ‘aferin, simdi yeni
kitap alabilirsin, dedi. Ozetlemekte yeterli bulmadigi 6grencilere bu kitabi bir kez daha
okumalisin.”  Seklinde doniitler verdi. Diger o0grencilerin giiriiltii yapmadan,
stralarinda kaynak kitaplarindan alistirmalar yaptiklart ya da sessiz okuma yaptiklar

gozlendi. Etkinlik ders sonuna kadar devam etti.” (14/9-Derya)
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“Ogretmen; ‘Giines ve Diinyamiz’ adli metin okunacak, ama okumadan once
bazi seyleri oOgrenmemiz gerekiyor, dedi. Swuf perdeleri kapatildi. Ogretmen
projeksiyon ile hazirladigi gorselleri yansitti. Diinyamin uzaydan sekilmis fotograflari,
diinyamin doniisiinii gosteren hareketli resimler vardi. Ogretmen sinifa el feneri ve kiire
getirmis. Bir ogrenciyi aldi ve el feneri giines cocuklar, simdi arkadasiniz diinyayi
dondiirecek. Neresi gece? Evet peki nerde giindiiz? vb. sorularla gece-giindiiz
kavramlarini verdi. Soru-cevap yontemi ile verdigi kavramlar: pekistirdi, degerlendirme
vapti. (Diinyamizin sekli nedir? Gece-giindiiz nasil olusur? vb.) égrencilerin cevaplarini
sabirla dinledi, bir de sen soyle cevabi seklindeki yonlendirmeleri ile tiim sinifi derse

kattlimint sagladig gozledi” (14/9-Beril)

“...(okuma etkinligi sonrasinda) Ogretmen; ders kitaplarindaki ilgili resmi
incelemelerini istedi. Ogrencilerin gorselde gordiiklerini hikayelestirerek anlattiklart
gozlendi. Ogretmen ¢adir gorselinin iizerindeki resme dikkat cekerek, Kizilay’in
sembolii oldugu aciklamasini yapti. Ogretmen égrencilerine; ‘Hi¢ yakinlarimzda
yangin felaketini yasayan oldu mu?’ sorusunu yoneltti. Ogretmen Ogrencileri tahtaya
alarak deneyimleri dinledi, her konusmacidan sonra ‘Kimler geldi?’ yardima sorusunu
yoneterek ‘yardim’ kavrami iizerinde durdu. Ogretmen Kizilay'in yardim kurulusu
oldugu aciklamasint yapti. Yardima ihtiyact olan insanlara yardim malzemeleri nerden
bulacak Kizilay, sorusu ile Kizilay’a yardim konusu iizerinde agiklama yapti. Daha
sonra birka¢ ogrenci alarak yangin felaketinden zarar goren insanlara Kizilay’in
yaptigi yardimlar (¢cadir saglama, yemek verme vb.) durumu canlandirma etkinligi

yaptirdi. Ogrencilerin etkinlikten zevk aldig1 gozlendi.” (14/12-Erhan)

Okudugu anlama kazanimlarin 6gretiminde sectikleri yontem, kullandiklari
materyal, ayirdiklari zaman ve sectikleri 6lcme degerlendirme teknikleri, yaptiklari

etkinlikler agisindan performanslarinin yeterli oldugu soylenebilir.

70 ders saati siiren gozlem bulgularinda 22 ders saatinin yazma, 43 ders saatinin
okuma kazanimlarma ayrildigi gozlendi. Geriye kalan 5 ders saati icinde ise
ogretmenlerin programda yer almamasina ragmen, kaynak kitaplar ve test kitapciklar

kullanarak kelimede anlam- zit anlam, es anlam, esses- ve sifat kavramlarini verdikleri
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gozlenmistir. Bu gozlem bulgularina, 12. gozlemde Derya 6gretmende, 11. ve 12.
gozlemde Ceren O0gretmende, 13. gozlemde Beril 6gretmende rastlanmistir. Ancak Ayse
ve Erhan Ogretmenin kullandiklar1 kaynak kitaplar ve test kitapciklarinda da benzer
alistirmalarin oldugu goézlenmistir. Programda olmadigi halde neden bu etkinlikleri
yaptiklart soruldugunda ise programa gore hareket edersek dil bilgisi konularin1 hep
sezdiriyoruz ancak ileride yapilan smavlara c¢ocuklart bu sekilde simdiden
hazirlamazsak geride kaliyorlar seklinde yanitlamiglardir. Ayrica gozlem yapilan tiim
siniflarda ders kitaplar1 disinda kaynak kitaplar1 kullanildign gozlenmistir. Ogretmenler

ders kitaplarindaki etkinliklerinin yetersiz oldugunu dile getirmislerdir.

Ogretmenlerin soru cevap, diiz anlatim, beyin firtinasi, grupla calisma
yontemleri ve yaparak yasayarak Ogrenme gibi yontem ve teknikler kullandiklari
gozlenmistir. Giileryiiz de (2000,69:72) ilkokuma yazma 6gretiminde kullanilan yontem
ve teknikleri anlatim, soru-cevap, Grupla (kiime) caligma, gosterip yaptirma, rol yapma
ve beyin firtinas1 agliklar1 altinda ele almistir. Ogretmenlerin kullandiklar1 yontem ve
teknikler acisindan performanslarinin yeterli oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin, ders
kitaplar1 disinda projeksiyon ile yansitilan sunulardan ve calisma kagitlarina hazirlanmis
metinlerden, renkli metin afislerinden, tahtaya yapilabilen plastik harflerden
yararlandiklar1 gozlenmistir. Ogretmenlerin kullandiklar1 sunularda; miizikli, hareketli
ve renkli goriintiilerin oldugu ve bazi sunularda cesitli okuma-yazma oyunlarinin
oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin kullandiklar1 materyaller ve sectikleri icerik
acisindan performanslarinin yeterli oldugu sdylenebilir. Yine Ogretmenlerin sectikleri
O0lcme degerlendirme teknikleri ve yaptiklar1 etkinlikler agisindan performanslarinin
yeterli oldugu soOylenebilir. Ancak cocuklarin zevk alabilecegi oyunlara dayali
etkinliklere fazla yer vermedikleri soOylenebilir. Go6zlem bulgulari incelendiginde;
ogretmenlerin CD’lerde hazir olan okuma ve yazma oyunlar1 oynama etkinligine (70/3),
taklit etme etkinligine (70/3) canlandirma/dramatizasyon etkinligine (70/2) yeterince

zaman ayirmadiklart goriilmiistiir.
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kazamimlarina iliskin gozlem bulgular

70 ders saati boyunca 5 Ogretmene uygulanan gozlem calismasinda yazma
kazanimlarinin 6gretimine iliskin 22 ders saatine rastlanmistir. Ancak okuma ve yazma
etkinlikleri birlikte yiiriitiildiigli icin okuma kazanimlari altinda ele alinan gdzlem
bulgular1 icinde yazma etkinliklerine de yer verildigi unutulmamalidir. Yazma
kazanimlar1 ii¢c ana bashik/kod altinda toplanarak yazilmistir. Bazi1 etkinliklerin hangi
kazanimla iliskilendirilecegi konusunda kesin cizgiler olmamasi ve bir biitiin olarak
sunulmasinin daha anlamli bulunmasi nedeniyle {i¢ ana tema altinda sunulmustur.
Yazma kazanimlarinin dgretiminde bu temalar altinda ele alinan kazanimlar ve gézlem

bulgularina ait ders saati dagilimi soyledir:

Tablo 4-4. Yazma becerilerinin 6gretimine iliskin gozlenen ders saatlerinin dagilimi

. Gozlenen
Tematik Cerceve Kazanimlar Ders Saati
Giizel/Dogru Yazma Kazanimlari 1. Biitiin yazilarini bitisik egik yazi ile yazar.
2. Sayfa diizenine ve temizligine dikkat eder. 10
3. Bitisik egik yazi harflerini kurallarina uygun yazar.
Dikte Caligmas1 1. Dikte etme caligmalarina katilir. 7
Hatasiz Yazma Kazanimlari 1. Harfler, kelimeler, ciimleler ve satirlar arasinda uygun
bosluk birakir
2. Yazilarinda noktalama isaretlerini dogru yazar ve 5

yerinde kullanir.
3. Yazilarinda imla kurallarin1 uygular

Giizel/dogru yazma kazammlart

Biitiin yazilarin bitisik egik yazi ile yazar, sayfa diizenine ve temizligine dikkat
eder, bitisik egik yazi harflerini kurallarina uygun yazar, kazanimlarmmi O6gretimine
iliskin etkinliklere 70 ders saati boyunca yapilan goézlemlerde 10 ders saatinde
rastlanmistir. Gozlem boyunca bu kazanima iligkin 0gretmenlerin gosterip yaptirma,
uygulama tekniklerinden yararlandiklar1 gozlenmistir. Sectikleri icerikler verilen seslere
uygun metinler, kelimeler ve cizgi calismalar1 olmustur. Ogretmenlerin ders kitaplar:
disinda calisma kagitlar1 hazirladiklar1 ve kaynak kitaplardan ve projeksiyon makinesi
kullanarak cesitli sunulardan yararlandiklar1 gozlenmistir. Bu kazanim i¢in genellikle
bir ders saati boyunca siiren etkinlikler diizenlendigi gibi dersin 15-20 dakikasini bu
kazanima ayirip okuma etkinliklerine gectikleri de gozlenmistir. Kazanima iliskin

ogrencilerden tahtaya yazilan ya da projeksiyon ile tahtaya yansitilan sesleri, kelimeleri
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ya da metinleri yazmalar1 istenmistir. Ayrica c¢alisma kitaplarindan ya da calisma
kagitlarindan verilen sesleri boyama, kesik cizgilerle yazilmis yazilarin iistiinden
gecme, projeksiyon ile yansitilan sesli ve hareketli sunulardan sesin yazilis yoniinii
izleme, parmakla havada yazma, Ornek yazilar1 inceleme/sergileme etkinlikleri
yaptirdiklar1 gozlenmistir. Ogretmenlerin “Bitisik egik yazi harflerini kurallarina uygun
yazar.” kazanimini degerlendirmek icin calisma sirasi ve sonrasinda ogrencilerin
yazilarn inceledikleri, 0grenciler yazarken rehberlik ettikleri, eksik ya da yanlislar
hakkinda doniit verdikleri gozlenmistir. Bu gozlem bulgularina iliskin  gozlem

notlarindan alinan 6rnekler su sekilde sunulmustur:

“‘Ogretmen; evet, -l sesini ogrenmistik. Ornegi tahtada var. Simdi ¢alisma
kitabinizdaki bu ses icin ayrilan boliimleri yazin. Daha sonra defterlerimize bir satir -1
yazalim.” seklinde yonerge verdi. Ogrenciler once c¢alisma kitaplarim agip ilgili
boliimdeki istenilen satira -l sesini yazdilar. Daha sonra defterlerine yazmaya
basladilar. Ogretmen defterleri kontrol ederken bir yandan da —I harfine iliskin calisma
kagitlar dagitti. ”(14/1-Erhan).

“Ogretmen projeksiyon ile hareketli sunuyu tahtaya yansitti. Goriintiide tekrar
tekrar  ‘Z’ harfinin yazilisini gosterilmektedir. Haydi, — parmaklarumizi havaya
kaldiralim aymi anda beraber yapalim diyerek sunudaki goriintii ile aymi anda
ogrencilerine havada parmakla yazdirdi. Simdi defterlerimize bir biiyiik bir de kiiciik
‘Z’ yazalim. Ama birer satir yazin yorulmayn diye uyardi. Ogrenciler defterlerine
vazarken swnifi dolasarak defterlerine ornek ‘Z’ yazdi hem de yazilarim kontrol etti.
‘Biraz daha dar yazmalisin. Egik olmamus dikkat et! Eskisinden daha giizel ama sen
daha da giizel yazabilirsin! Aferin, cok giizel vb.’ ifadeler ile ders boyunca doniit ve
pekistirecler kullandr. Him, giizel yazmigsin arkadasina da yardim et diyerek isbirligine
tesvik etti. Kontrol bitince okuma etkinligine gecti. Bu etkinlik dersin yaklasik 25
dakikast boyunca siirdii. Etkinlik sirasinda ogrencilerin rahatca ayakta dolastiklar
gozlendi. Cogu zaman sinifta ugultu vardi. Ogrenciler birbirleri ile siirekli konustular.

Ancak istenilen etkinligi bitirmeyen 6grenci olmadi. (14/5-Ayse).

“Projeksiyon ile heceleri farkli renklerde yazilmig metni tahtaya yansitti. ‘Ela et
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al. Lale et al. Ata et al. Ela tel atla. Lale tel atla.” Ciimlelerini tiim sinifa koro halinde
okuttu. Sonra her bir ciimleden 5’er tane defterlerine yazmalarini istedi. Defterlerini tek
tek kontrol etti. Tiim sinifin sessizce etkinlige katildigi gozlendi. Ogretmen zaman zaman
bakayim herkes yaziyor mu seklindeki wyariar ile yazma etkinligine katilimlarini
sagladi. Ornek yazilara yildiz c¢ikartmast yapistirdi. Yalmz giizel yazan, calismast
bitiren ve sessiz calisanlar icin yildizlar diyerek ogrencilerini motive etti. Etkinlik
boyunca ogrenciler son derece sessiz calistilar. Ara ara ders disi sorular sordular.
Ogretmen soru soran égrencilerin hepsine sabirla cevap verdi. Tuvalete gitmek isteyen
ogrencileri tek tek gonderdi. Ders boyunca dort ogrenci tuvalete gitmek istedi.”(14/2-

Ceren)

“Giizel yazi defterlerinden ilk kez cizgili defterlere gecilmis. Bir ders once
yapilan etkinlige devam ediliyor. Defterlerinin ilk sayfalarina Istiklal Marsi’mn ilk iki
kitasimi yazmalart istenmis. Tahtada baslhigin yazimina ve iki satir arasina yazi yazimina
iliskin ornek var. Ogretmen; giizel yazi defterlerinde harflerin kuyruklari bodrumda,
cubuklart catida, govdeleri evde seklinde ogrenmistik. Simdi iki ¢izgi arasina yazarken
evin hem catisi, hem de yukaridaki evin bodrumu sigacak, bu nedenle yukarida biraz
bosluk birakiyoruz, uyarisini yapti. Ogrenciler kitaplarina bakarak Istiklal Marsi'ni
vazarlarken dgretmen tek tek ogrencilerin defterlerini kontrol etti. ‘Bu hangi harf? Bu
harfi daha giizel yazmalisin! Bak koltuga oturur gibi yayilmig. Sandalyede otursun,
biraz toparlansin. Sen giizelsin, yazilarin da giizel olsun’ vb. ifadelerle ogrencilerine
doniitler verdi. Siirin altina kitaplarindaki gibi sairin adm yazmalarint istedi.
Calismasin bitirenlerin ogrenci andini okuduktan sonra yazmaya baslamalarint istedi.
Sinifta ogrencilerin birbirleri ile konustuklari, ayakta dolastiklar: gozlendi. Etkinlik bir

ders saati boyunca devam etti.” (14/8-Ayse)

“Bitisik egik yazi harflerini kurallarina uygun yazar.” kazanimi icin segilen
icerik, kullanilan degerlendirme yoOntemi, ayrilan zaman agisindan Ogretmen
performanslarinin yeterli oldugu soylenebilir. Ancak farkli yazma materyalleri; oyun
hamurlari, boyalar, ipler, kiigiik taneler gibi yazma etkinligini zenginlestirebilecek
materyallerden yararlandiklarina ait bir bulguya rastlanmamistir. Ayrica 6gretmenlerin

cogunlukla bir ders saati boyunca ayni1 yazma etkinligini yaptiklar1 gézlenmistir. Yazma
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etkinligi sirasinda “miizik dinleme (70/2)”, “Resim yaptirma (70/1)” etkinlikleri disinda
ogrencilerin zevk alabilecedi etkinliklere yer verdiklerine ait bir bulguya
rastlanmamistir. Arkadasinin gosterdigi ciimleyi yazma, torbadan ¢ekilen kisa metinleri
yazma, daire icine yazili climlelerden gozii kapali secilen ciimleyi yazma vb. sekilde

oyunlastirilmis etkinlikler diizenlendigi gbzlenmemistir.

“Bitisik egik yazi harflerini kurallarina uygun yazar” kazaniminin 6gretimine
iliskin gozlenen 10 ders saatinin 9’u birinci déneme aittir. Ogretmenlerin seslerin
verilisinde kurallara uygun yazma becerisinin gelisimine agirlik verdikleri ancak ikinci

donem bu becerinin gelisimine yonelik etkinlikleri azalttiklar: sdylenebilir.

Dikte etme caliymalarina katilir

Kazanimin ogretimine iliskin etkinliklere 70 ders saati boyunca yapilan
gozlemlerde 7 ders saatinde rastlanmistir. Gozlem boyunca Ogretmenlerin metini
soyleyerek/okuyarak yazdirdiklar1 gozlenmistir. Ogretmenler birinci désnemde genelde
verilen seslerden olusturulan metin ya da ciimleler secerken ikinci donemde bilgisayar
ortaminda yazili ¢esitli metinler kullandiklar1 gozlenmistir. Yazma materyalleri olarak
giizel yazi1 defterleri ya da calisma yapraklar1 sectikleri gbzlenmistir. Dikte etkinligine
bir ders saati ayirdiklar1 gibi okuma etkinligi sonrasi dersin 20-25 dakikasini ayirdiklari
da gozlenmistir. Ogrenci yazilarmm degerlendirmek igin calisma kagitlarini toplayarak
yanlis ya da eksikleri renkli kalemle belirterek doniit verdikleri, defterleri her ciimle
yazimindan sonra hizla inceleyerek yanlis ve eksikleri diizeltmeleri icin ipuglar1 vererek
doniit-diizeltmeler yaptiklart ya da Ogrencilere yazdiklarini okutarak yazilarindaki
eksikleri takip ettikleri gbzlenmistir. Bu gozlem bulgularma iliskin gbézlem notlarindan

alinan ornekler su sekilde sunulmustur:

“Ogretmen; defterleri acalim, yazi yazacagiz, kalemimiz hazir mi, ifadeleriyle
dikte calismasi icin ogrencilerinden hazirlanmalarint istedi. Kirmizi kalemle ‘bir’ yazin
diyerek ciimleleri numaralandirmalarini istedi. ‘Yaman yasli’ Ciimlesini ciimlede vurgu
yvaparak soyledi. Sonra kelimede, hecelerde, farkli seslerde vurgu yaparak araliklarla

iki-ii¢c kere tekrarladi. Ogrencilerin murildanarak ciimleyi tekrarladiklar: gozlendi.
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Ogretmenin geride kalan ogrenciler icin ek tekrarlar yaptigi gozlendi. Biiyiik harfle
basla, noktayr unutma, kapiyr kapatryoruz noktayla, gibi uyarilarda bulundu. Soyledigi
her ciimle sonunda defterleri hizla kontrol ederek, ‘Aferin, cok giizel’ vb. pekistirecler
verdi. ‘Bu —a neden biiyiik? Kirnizi ¢izgi icine yaz. -Y sesinin govdesi ¢atiya, kuyrugu
bodruma degecek.’ gibi uyarilarla kurallart hatirlatti. Soyledigi ciimlelerden birinde
‘vas’ kelimesi gecti. Anlamunmi biliyor muyuz? diye sorup Atatiirk’iin oliimiinden
bahsederek ‘yas’ kelimesinin anlamim acikladr. Ogrencilerden biri; yani cok iiziilmek,
dedi. Ogretmen, evet dyle de denilebilir, diyerek ogrenciyi onayladi. Y sesinin gectigi
ctimleler yazdirmaya ve her ciimle sonunda defterleri kontrol etmeye devam etti.

Etkinlik bir ders saati boyunca siirdii. Sinifta ogrencilerin dikte calismasina katildiklari,

ciimleleri tekrar etmek icin mirildanmalart disinda konusmadiklart gozlendi.” (14/4-

Ayse)

“Ogretmen derse girince, cocuklar okuma mi, yazma mi yapmak istersiniz diye
sordu. Ogrenciler hep bir agizdan yazma! Yazma! diye bagirdilar. Ogretmen, peki bu
ders dikte calismasi yapalim, dedi. Basligi yazdirdi. Daha once okudugumuz metinden
ciimleler yazacagiz dedi. Paragraf basi yapmayi, tahtaya sekil cizerek hatirlatti.
Ciimleden iki kelime soyledi. Farkli hece ve seslere vurgu yaparak bu iki kelimeyi
birka¢ kez tekrarladi. Bir 6grenci ‘Bazi cocuklar’ yazarken ‘cocuklar’ kelimesinin ayri
yvazilip yazilmayacagint sordu. O basli basina ayrt bir kelime, ayrt yazilacak uyarisini
yapti. Diger kelimeleri ayni sekilde soylemeye devam etti. Ogrenciler arasinda gezerek
yanlis ya da eksik yazanlart ‘bu harf boyle yazilmaz vb.’ ifadelerle uyardi. Ogretmen,
virgiil ve nokta igaretinin kullanilacagi yerleri, noktadan sonra biiyiik harfle
baslanacagimi hatirlatti. Yazamadigiz kelimeleri atlayin, bir sonra soyledigim kelimeyi
yazmayt deneyin seklinde uyarilarda bulundu. Bu arada her soyledigi kelimenin ilk
harfini tahtaya yazarak dikte calismasina devam etti.(A... b..... v.... T..) soyledigi
kelimeleri seslere vurgu yaparak heceledi. Sinifa hep bir agizdan sesli bir sekilde
tekrarlatti. (-yir —tan — lar). Bu tekrar sonunda bir o6grenci “yirtanlar” birlesik mi
yazulir, diye sorunca 6gretmen kelime kelime soyliiyorum, birlegik tabi, dedi. Kelimeler
arasinda bosluk birakmalart gerektigini hatirlatt. Iki ciimle tamamlandiktan sonra 4-5
ogrenciye yazdiklarini okuttu. Ogrencilerin eksiksiz okudugu gozlendi. Ancak bir

ogrenci bazi kelimeleri yanlis okudu. Ogretmen yanhshigin yazim hatasindan mi, yoksa
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okuma hatasindan mi kaynaklandigini kontrol etmedi. Ogretmen etkinlige ayni sekilde
devam etti. Ogretmen etkinlik boyunca ayaktaydi, ogrencilerin defterlerini kontrol etti
ve tahtaya soyledigi kelimelerin ilk harflerini yazdi. Swifin aydinlik, ferah oldugu
gozlendi. Panolarda 6grencilerin yaptiklar etkinliklerin sergilenmigsti. Etkinlik boyunca
ogrencilerin sesleri, kelimeleri nurildanmak disinda konusmadiklart ve etkinlige

katildiklar: gozlendi.” (14/8-Erhan)

“Ogretmen, simdi size yazili kagitlarini dagitacagim dedi. Daha once yaptigi
dike calismasimin degerlendirildigi ve ogrencilere hatalarini gormeleri icin kagitlarin
geri verdigi gozlendi. Sira ile ogrencilerin adini okudu. Bu arada sinifta hafif bir
guiriiltii - oldu. Bazi  ogrenciler kagitlarini  incelediler, arkadaslariminki ile
karsiastirdilar. Bu c¢alisma bitince ogretmen gimdi yine dikte calismast yapacagiz
diyerek ogrencilere dikte kagitlarini dagitti. Bilgisayarda yazili 4-5 ciimleden olusan bir
metini okudu. Once ciimleye vurgu yaparak okudu. Kelime ve bazi seslere vurgu
yaparak 1-2 tekrarlarla okumaya devam etti. Ogrencilerin sesleri mirildanmak disinda
konusmadiklar: ve etkinlige katildiklart gozlendi. Ogretmen nokta isareti koyun, biiyiik
harfle baglayin gibi uyarilarda bulunmadi:. Calisma bitince projeksiyon ile metni
tahtaya yansitti ve hatalarim gormelerini istedi. Ogretmen dikte kagitlarini daha sonra

incelemek iizere topladi. Etkinlik bir ders saati boyunca siirdii.” (14/11-Beril)

Ogretmenlerin “Dikte etme ¢aligmalarma katilir.” kazanmminin 6gretiminde
sectikleri yontem, kullandiklar1 materyal, ayirdiklart zaman ve sectikleri Olcme
degerlendirme teknikleri, yaptiklar1 etkinlikler agisindan performanslarinin yeterli
oldugu soylenebilir. Ancak arkadasinin soyledigi ciimleyi yazma, tahtada sOylenen
climleyi yazma, torbadan c¢ekilip okunan ciimleyi yazma, arkadasinin yazdigi climleyi
kontrol etme gibi dikte calismasini daha dikkat cekici hale getirebilecek etkinlikler

yapildigina dair bir bulgu elde edilememistir.

Hatasiz yazma kazanimlari

Harfler, kelimeler, ciimleler ve satirlar arasinda uygun bosluk birakir,

yazilarinda noktalama isaretlerini dogru yazar ve yerinde kullanir, yazilarinda imla
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kurallarini uygular, kazanimlarinin 6gretimine iliskin etkinliklere 70 ders saati boyunca
yapilan gozlemlerde 5 ders saatinde rastlanmistir. Ancak dikte ¢alismalarina ayrilan 7
saatin de ayni zamanda bu kazanimin Ogretimiyle ortiistiigli soylenebilir. Gozlem
boyunca Ogretmenlerin bir metni sdyleyerek/okuyarak yazdirma, yazim kurallarini
hatirlatarak uygulama yaptirma, yazim yanlisi olan ciimleleri diizeltme etkinlikleri
yaptiklar1  gozlenmistir. Ogretmenler birinci dénemde genelde verilen seslerden
olusturulan metin ya da ciimleler secerken ikinci donemde bilgisayar ortaminda yazili
cesitli metinler kullandiklar1 gozlenmistir. Yazma materyalleri olarak giizel yazi
defterleri ya da calisma yapraklan sectikleri gozlenmistir. Etkinliklere bir ders saati
ayirdiklart gibi 15-20 dakikasini ayirdiklari da gozlenmistir. Ogrenci yazilarmi
degerlendirmek i¢in caligma kagitlarini toplayarak yanlis ya da eksikleri renkli kalemle
belirterek doniit verdikleri, defterleri her cltimle yazimindan sonra hizla inceleyerek
yanlis ve eksikleri diizeltmeleri i¢in ipuclart vererek doniit-diizeltmeler yaptiklar
gozlenmistir. Bu gozlem bulgularina iliskin gozlem notlarindan alinan 6rnekler su
sekilde sunulmustur:

“Ogretmen yazim yanlisi yapilmis 5 ciimlenin oldugu sunuyu tahtaya yansitti.
Ogretmen; ‘Cocuklar, bir okulda dikkatsiz bir ogrenci varmis. Ogretmenin soyledigi
ctimleleri yanlis yazmig. Siz simdi ona yardim edip, yanliglarini diizelteceksiniz.’ dedi.
Ogrenciler heyecanla ‘Tamam biz dogrusunu yapanz.’ dediler. Ciimleleri incelerken,
‘A! Buldum! Bak burada da yanls var!’ gibi konusmalar yaptilar. Ogretmen, ‘Evet siz
bulursunuz ama biraz daha sessiz. Haydi, dogrusunu yapip getirin.’ dedi. Ogrenciler
dogru ciimleleri yazarak ogretmene gotiirdiiler. Ogretmen iclerinden dogruyu bulan
ogrencilerden nerede yanlis oldugu ve nasil yazilmasini gerektigini aciklamalarini
istedi. Bir ogrenci “Arkadagslar, ‘Umut’ ozel isim, -u biiyiik yazilmaliydi” seklinde
actklama yapti. Sinif hafif karanlik. Ancak 6grenciler hem sunuyu hem de yazilarini
gorebilmeleri icin ortamdaki 151k uygun. Etkinlik sirasinda ogrenciler birbirleri ile
iletisim halindeydi. Yazdiklarimi ogretmene gosterdikleri icin hareketlilik vardi.
Ogrencilerin istekle calismaya katildiklari gozlendi. Etkinlik 15-20 dakika kadar
siirdii.”(14/11-Derya)

“Ogretmen gsimdi dikte calismasi yapacagiz dedi. Ama yazim kurallarim

hatirlayalim. Ne zaman biiyiik harf kullaniriz? Nerede nokta kullaniriz? Kelimemiz satir
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sonuna sigmadiysa ne yapariz? Sorularimi yoneltti. Ogrenciler ayni anda sorulara
cevap verdi. Ogretmen cevaplari onaylayarak tekrar etti. 4-5 ciimleden olusan
bilgisayardan okudu. Okurken ciimlelerde vurgu yaparak bir-iki tekrar yapti. Caligma
bitince ogrencilerinden kalemlerini birakip kagitlarini ellerine almalarin istedi.
Okudugu metni tahtaya yansitti ve yanliglarini incelemelerini istedi. Daha sonra, dikte

kagitlarini degerlendirmek iizere topladi. Etkinlik bir ders saati siirdii.”(14/11-Ceren)

“Ogretmen hece kavramumn tammuni yapti, iinlii seslerin bir hece oldugunu
soyledi.(Agzimizin bir hareketiyle soylen ses veya ses topluluklari birer hecedir.) yaptigi
tanimi dikte ederek defterline yazmalarin istedi. Ogretmen; simdi alt satira ge¢, kirmizi
kalem kullan vb. ifadelerle defter diizenlerini kontrol etti. Daha giizel yaz, dikkat et vb.
ifadelerle sinif icinde dolasarak eksik ve yanlislari kontrol etti. Daha sonra dikte ettigi
ciimleyi tahtaya yazdi. Bir kelimede hece sayisini bulmak icin iinlii harfleri sayabiliriz,
actklamasini yapti. Soru-cevap yontemi ile alistirmalar yapti. —perde kelimesi kag
heceden olusur? Bir égrenci yamitladi. Ogretmen cevabi onaylayarak —per —de seklinde
tahtaya yazdi. Agzimizdan iki kerede cikiyor. Iki tane iinlii ses var, agiklamalarim
yapti.-Anitkabir, kelimesini ornek verirken ogrenciler biiyiik harfle yaziyoruz, ciinkii
ozel isim dediler. Alistirmalara devam etti. Ogrencilerin cogunlukla etkinlige katilarak,
sorulart cevaplamak icin parmak kaldirdiklart ve oOrnekleri defterlerine yazdiklar
gozlendi. Ogretmen defterlerini kapatmalarini ve sira ile kendilerine séylenen kelimenin
hece sayisimi soylemelerini istedi. Ama sira kimde ise o cevaplayacak uyarisint yapti.
Ogrencilerin kendilerinden istenilen kelimenin hece sayilarim dogru bulduklar:
gozlendi. Ogretmen tek tek tiim sinifa soru yonelterek degerlendirme etkinligini

tamamladi.”(14/10-Ceren)

Ogretmenlerin, hatasiz yazma kazanimlarinin 6gretiminde segtikleri yontem,
kullandiklar1 materyal, ayirdiklar1 zaman, sectikleri 6lgme degerlendirme teknikleri ve

yaptiklar etkinlikler a¢isindan performanslarinin yeterli oldugu sdylenebilir.
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4.2.2. Okuma ve yazma becerilerinin Ogretimine iliskin standartlara gore Ogretmen

performans diizeyi nedir?

Okuma ve yazma becerilerinin 6gretimine iliskin standartlara gore Ogretmen

performans diizeyine iliskin sonuglar Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4-5. Illkokuma yazma 6gretiminde 6gretmen nitelikleri

Evet Kismen Hayir Toplam TOPLAM
Ilkokuma Yazma Ogretiminde Ogretmen
Nitelikleri f % f % f % f % S.S )_(

1. Anlamsiz hece tekrarlar1 yaptirmaz. 20 229 34 48,6 16 286 70 100,0 12 2,05
2. Opgrencilerin kurallarina uygun yaz1 24 343 30 429 16 229 70 100,0 ,75 2,11
yazma aligkanlig1 gelistirmelerini takip

eder.

3. Ogrencilerinin yazili anlatim 1 1,4 56 80,0 13 186 70 100,0 42 1,83
becerisini gelistirmeleri i¢in gesitli

etkinlikler diizenler.

4. Ogrencilerinin okuma hatalarii takip 55 786 13 186 2 29 70 1000 49 2,76
eder.

5. Okuduklarini anlama etkinlikleri 47 67,1 22 314 1 14 70 100,0 51 2,66
diizenler.

6. Okuma-yazma 6gretiminde 20 28,6 48 68,6 2 29 70  100,0 50 2,26
ogrencilerinin bireysel hizlarina nem

verir.

7. Ogretim ortamini 6grencilerinin 37 529 25 357 8 114 70 100,0 59 2,41
Ozgiivenini gelistirecek sekilde diizenler.

8. Ogretim siirecinde okuma-yazma 42 600 23 329 S5 7,1 70 100,0 ,63 2,53
materyallerinden yararlanir.

9. Asir1 okuma-yazma gorevleri ile 20 286 40 57,1 10 143 70 100,0 ,64 2,14
Ogrenciyi sikmaz.

10. Okuma-yazma becerilerini 21 30,0 45 643 4 5,7 70  100,0 58 2,24

kazanma siirecinde 6grencilerinin zevk
alacagi 6gretim ortami olusturur.

11. Ogrencilerinin okuma-yazma 22 314 43 614 S 7,1 70 100,0 ,58 2,24
becerilerini diizenli degerlendirir.

12. Ogrenme ortamini 6grencilerin 42 60,0 21 300 7 10,0 70 100,0 ,68 2,50
kendilerini rahatca ifade edecekleri

sekilde diizenler.

13. Ogretim etkinliklerini; 6grencilerin 13 18,6 32 45,7 25 357 70 100,0 12 1,83
gozlem-inceleme ve arastirma
yapabilecekleri sekilde diizenler.
14. Ogrencilerin hem kendisi hem de 38 543 22 314 10 143 70 100,0 73 2,40
birbirleri ile iletisim kurmalarina firsat
Verir.
15. Ogrenme ortamuni etkin katilim 24 343 39 55,7 7 10,0 70 100,0 ,62 2,24
ilkelerine uygun olacak sekilde diizenler.

Toplam ,30 2,28

[lkokuma yazma 6gretimine iliskin 6gretmen nitelikleri gézlem puanlarna ait
yiizdelik degerler incelendiginde; 6gretmenin niteligine iliskin “Evet” araliginda en ¢ok
puanlanan 6gretmen nitelikleri “Ogrencilerinin okuma hatalarini takip eder.” (%78,6),

“Okuduklarim1 anlama etkinlikleri diizenler.” (%67,1), “Ogretim siirecinde okuma-
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yazma materyallerinden yararlanir.” (%60,0), “Ogrencilerin kendilerini rahatca ifade
edecekleri etkinlikler diizenler.” (%60,0), “Ogrencilerin hem kendisi hem de birbirleri
ile iletisim kurmalarina firsat verir.” (%54,0), “Ogretim ortamini 6grencilerinin
ozgiivenini gelistirecek sekilde diizenler.” (%52,9) seklinde siralanmaktadir. Ortalama
puanlar incelendiginde ise bu 6gretmen niteliklerinin X = 2,76-2,40 arasinda degisen

degerlerle “evet” araliginda oldugu goriilmektedir.

Gozlem puanlarina ait yiizdelik degerler incelendiginde; Ogretmenin niteligine
iliskin “Kismen” araliginda en ¢ok puanlanan dgretmen niteliklerinin "Ogrencilerinin
yazili anlatim becerisini gelistirmeleri icin c¢esitli etkinlikler diizenler.” (%380,0),
“Okuma-yazma ogretiminde Ogrencilerinin bireysel hizlarima 6nem verir.” (%068,6),
“Okuma-yazma becerilerini kazanma siirecinde Ogrencilerinin zevk alacagi ogretim
ortami1 olusturur.” (%64,3), “Ogrencilerinin okuma-yazma becerilerini diizenli
degerlendirir.” (%61,4), “Asir1 okuma-yazma gorevleri ile 6grenciyi sikmaz” (%57,1),
“Ogrenme ortammm etkin katilim ilkelerine uygun olacak sekilde diizenler.” (%55,7),
“Anlamsiz hece tekrarlar1 yaptirmaz.” (%48,6), “Ogretim etkinliklerini; 6grencilerin
gozlem-inceleme ve arastirma yapabilecekleri sekilde diizenler.” (%45,7), “Ogrencilerin
kurallarina uygun yazi yazma aliskanligi gelistirmelerini takip eder.” (%42,9) seklinde
siralandigr  goriilmektedir. Ortalama puanlar incelendiginde de bu Ogretmen
niteliklerinin X = 2,26-1,83 arasinda degisen degerlerle “kismen” araliginda oldugu

goriilmektedir.

Kismen araliginda en diisiik yiizdelik degere sahip olan “Anlamsiz hece
tekrarlar1 yaptirmaz.” (%28,6), “Ogretim etkinliklerini; ogrencilerin gozlem-inceleme
ve aragtirma yapabilecekleri sekilde diizenler.” (%35,7) ve “Ogrencilerin kurallarina
uygun yazi yazma aligkanligi gelistirmelerini takip eder.” (%22,9) d6gretmen nitelikleri

ayni zamanda “hayir” araliginda en ¢ok puanlanan niteliklerdir.

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenler, 6grenme siirecinde bir 68renen olarak
ogrencilerle etkilesime girer ve Ogrenme ortamini diizenler. Ayrica 6gretmenler
ogrencilerin belli bir konuda fikirlerini anlamak icin ugrasirlar (Ozden, 2005:67). Bu

noktadan hareketle gozlem siirecinde elde edilen bulgular incelendiginde “Ogrencilerin
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kendilerini rahatca ifade edecekleri etkinlikler diizenler.”, “Ogrencilerin hem kendisi
hem de birbirleri ile iletisim kurmalarina firsat verir.”, “Ogretim ortamin1 6grencilerinin
Ozgiivenini gelistirecek sekilde diizenler.” 6gretmen niteliklerinin “evet” aralifinda
oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamini

sagladiklar1 sdylenebilir.

“Ogretim siirecinde okuma-yazma materyallerinden yararlanir.” maddesinin
“Evet” araliginda en ¢cok puanlanan 6gretmen niteliklerinden biri oldugu goriilmektedir.
Ogrenme sirasinda, 6grenci ne kadar ¢ok duyu organim kullanirsa bilgiyi ¢ok yonlii
olarak kodlayabilir ve geri getirme diizeyi de o denli yiikselir (Senemogsu 2009:386).

Bu durumun programin 6gretimine olumlu katki sagladigi soylenebilir.

Ogrencinin 6grenme diizeyini belirledigine inanilan 6grenci niteliklerinden ilki
bilissel giris davramglaridir. Ogrenme diizeyini belirleyen 6grenci niteliklerinden
ikincisi, ogrencinin ogrenme birimi ile ilgili duyussal giris 6zellikleridir. Ogrenme
diizeyini belirledigine inanilan ii¢lincii degisken ise Ogretim hizmeti niteligidir
(Senemoglu, 2009). Slavin (1984) 6gretimin niteliginin diizeyini, duyugsal 6zellik bilgi
ya da becerinin dgrencinin dgrenmesini kolaylastiracak bicimde sunulma diizeyi olarak
tanimlamaktadir. Ogretimin niteliginin biiyiik 6l¢iide egitim programi ve dersi sunma
niteliklerinin bir {iriinii oldugunu ve egitim programinin nitelikli olarak hazirlanma ve
sunulma Olciisii ne denli yiiksekse 6gretimin niteliginin de o denli yiiksek olacagini
vurgulamaktadir  (Senemoglu, 2009). “Ogrencilerinin yazili anlatim becerisini
gelistirmeleri igin cesitli etkinlikler diizenler.”, “Ogrenme ortamini etkin katilim
ilkelerine uygun olacak sekilde diizenler.”, “Okuma-yazma becerilerini kazanma
siirecinde Ogrencilerinin zevk alacagi 6gretim ortami olusturur.” , “Okuma-yazma
ogretiminde Ogrencilerinin bireysel hizlarina 6nem verir.” 6gretmen niteliklerinin
kismen araliginda oldugu goriilmektedir. Bu durumda programinin nitelikli olarak

sunulmasini etkiledigi sdylenebilir.
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4. 3. Program Ciktilarinin Degerlendirilmesi

4.3.1. Arastirmaci tarafindan belirlenen okuma ve yazma becerilerine gore 6grenci

basari diizeyi nedir?

Bu baglik altinda okuma ve yazma becerisi 1. yariyil ve II. yariyil testlerinden

alinan puanlar ile okudugunu anamla becerisinden alinan testlerden elde edilen veriler

ve bu verilere iliskin yorumlar sunulmustur.

Okuma becerisi

I. Yary1l okuma becerisine iligkin veriler Tablo 4-6.’da sunulmustur.

Tablo 4-6. 1. Yariyil okuma becerilerine iliskin veriler

Evet Kismen Hayir Toplam
1. Yariyil)
Okuma becerileri f % f % f % f % S.S X
1. Okuma arag-geregleri temiz 47 94 3 6 - - 50 100 )23 2,94
kullanma
i 3. Basini viicudunu sallamadan 46 92 3 6 1 2 50 100 ,36 2,90
E okuma
'?,} 4. Gozle materyal arasindaki uzaklign 45 90 3 6 2 4 50 100 45 2,86
= ayarlama
E 2. Kalem ya da parmakla izlemeden 26 52 6 12 18 36 50 100 )93 2,16
2 okuma
o 3. 1sitilebilir bir ses tonu ile okuma 44 88 5 10 1 2 50 100 ,40 2,86
Okuma aliskanligt becerileri ortalama 2,74
6.Konusma hiziyla/akici okuma 8 16 19 38 23 46 50 100 ,73 1,70
7.Sozciikleri dogru telaffuz ederek 44 88 5 10 1 2 50 100 40 2,86
soyleme
8. Noktalama isaretlerine dikkat 6 12 14 28 30 60 50 100 ,70 1,52
ederek okuma
< 9.Sozciikleri eklemeden/atlamadan 43 8 5 10 2 4 50 100 48 2,82
E okuma
g 10. Geri doniisler yapmadan okuma 27 54 13 26 10 20 50 100 ,79 234
E 11. Vurgu ve tonlamalara dikkat 4 8 17 34 29 58 50 100 ,64 1,50
2 ederek okuma
e 12. Harf, hece ve kelimeleri 5 10 25 50 20 40 50 100 ,64 1,70
duraksamadan okuma.
13.Harf, hece ve kelimeleri 31 62 12 24 7 14 50 100 73 2,48
uydurmadan okur.
14.Satir atlamadan okuma 38 76 7 14 5 10 50 100 ,65 2,66
Hatasiz okuma becerileri ortalama 2,17
TOPLAM 33 2,37

“Okuma arag-gereclerin temiz kullanma.”, “Basimmi viicudunu sallamadan

okuma.”, “Gozle materyal arasindaki uzakligir ayarlama.”, “Satir atlamadan okuma.”,
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“Sozciikleri dogru telaffuz ederek soyleme.”, “Sozciikleri eklemeden/atlamadan
okuma.”, “Harf, hece ve kelimeleri uydurmadan okuma.”, “Isitilebilir bir ses tonu ile
okuma.”, “Geri doniisler yapmadan okuma.” becerilerine ait yariyill sonu yazma
testinden alinan puanlarin yiizdelik degerlerine bakildiginda %94-%54 arasinda degisen
degerlerle evet araliginda yogunlastigi goriilmektedir. Ortalama puanlarim ise, X =2,34-
2,94 arasinda degisen degerlerle evet aralifinda oldugu goriilmektedir. Yariyil sonu
okuma becerisi testinden alinan puanlara gore; birinci sinif 6grencilerinin bu becerilere

sahip oldugu soylenebilir.

“Kalem ya da parmakla izlemeden okuma”, “Harf, hece ve kelimeleri
duraksamadan okuma.”, “Konusma hiziyla/akici okuma.” becerilerine ait yartyill okuma
testi puanlarinin yiizdelik degerlerine bakildiginda %352-%10 arasinda degisen
degerlerle “evet” araliginda, %50-%12 arasinda degisen degerlerle kismen araliginda,
%46-%36 arasinda degisen degerlerle hayir araliginda oldugu goriilmektedir. Bu
becerilere iliskin ortalama puanlara bakildiginda X =2,16-1,70 arasinda degisen
degerlerle kismen aralifinda oldugu goriilmektedir. Yartyil sonu okuma testinden alinan
puanlara gore, birinci sinif Ogrencilerinin bu becerilerinin kismen yeterli oldugu

sOylenebilir.

“Vurgu ve tonlamalara dikkat ederek okuma”, ‘“Noktalama isaretlerine dikkat
ederek okuma.” Berilerine ait yariyll okuma testinden alinan puanlarin yiizdelik
degerlerine bakildiginda %70-%64 arasinda degisen degerlerle hayir araliginda
yogunlastigi goriilmektedir. Ortalama puanlarm ise X =1,52-150 arasinda degisen
degerlerle hayir araliginda oldugu goriilmektedir. Yartyil sonu okuma testinden alinan

puanlara gore, birinci sinif 6grencilerinin bu becerilerinin yeterli olmadigi s6ylenebilir.

I. yariy1l okuma aliskanligi becerilerinden alinan ortalama puanin X =2,74 ile

evet aralifinda, hatasiz okuma becerilerinden alinan ortalama puanin X =2 17 ile

kismen araliginda oglunu goriilmektedir. I. yariyll okuma testinden alinan puanlarin

toplamindaki ortalama degere bakildiginda ise X =2,37 puan ile kismen araliginda

oldugu goriilmektedir. Birinci simif 6grencilerinin 1. yariyill sonu okuma becerilerinin



kismen yeterli oldugu sdylenebilir.

II. Yarty1l okuma becerisine iliskin veriler Tablo 4-7.’de sunulmustur.

Tablo 4-7. II. Yariy1l okuma becerisine iliskin veriler
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sallamadan okuma .’

2

Toplam L
Okuma becerileri Evet Kismen Hayir (IL. Yartyl) ~ YaEyll Ylli)nu
f % f % f % f % SS X X X
I.Okumaarag-gerecleri 4 ¢y g 15 | 2 50 100 45 280 294 2,86
temiz kullanma
2. Bagini viicudunu 41 82 4 14 2 4 50 100 51 2,78 2,90 2,87
sallamadan okuma
ED 3. Gozle materyal
£  arasindaki uzaklig 43 8 6 12 1 2 50 100 42 284 2,86 2,81
% ayarlama
=
5 4 Kalemyadaparmakla 3 o6 5 4 5 49 50 100 62 276 216 246
g izlemeden okuma
2 5 Isitilebilir bir ses tonu
o 40 8 8 16 2 4 50 100 ,52 2776 2,86 2,54
ile okuma
Okuma aligkanlig1 becerileri ortalama 2,78 2,74 2,71
6.Konugma huzwylafakiet o5 - 44 47 34 11 22 50 100 79 222 1,70 2,27
okuma
7.Sozelikleri dogru 42 24 8 16 - - 50 100 37 284 286 266
telaffuz ederek soyleme
8. Noktalama igaretlerine
dikkat ederek okuma 25 50 23 46 2 4 50 100 ,58 246 1,52 2,18
9.Sozciikleri
eklemeden/atlamadan 43 86 6 12 1 2 50 100 42 284 2,82 2,55
£  okuma
g R
< 10. Geri doniisler 20 40 24 48 6 12 50 100 67 228 234 228
~  yapmadan okuma
g é?'vurg”emlamalara 21 42 19 38 10 20 50 100 .76 222 1,50 1,81
= ikkat ederek okuma
12. Harf, hece ve
kelimeleri duraksamadan 16 32 24 48 10 20 50 100 ,72 2,12 1,70 2,11
okuma.
13.Harf, hece ve
kelimeleri uydurmadan 29 58 18 36 3 6 50 100 .61 252 2,48 2,71
okur.
14.Satir atlamadan okuma 47 94 3 6 - 50 100 ,24 294 2,66 2,80
Hatasiz okuma becerileri ortalama 2,49 2,18 2,37
TOPLAM 2,59 2,37 2,48
“Okuma arag-gerecleri dogru ve temiz kullanma.”, “Basin1 viicudunu

, “Gozle materyal arasindaki uzakligi ayarlama.”, “Kalem ya da

parmakla izlemeden okuma.”, “So6zciikleri dogru telaffuz ederek sdyleme.”, “Noktalama

isaretlerine dikkat ederek okuma.”, “Sozciikleri eklemeden/atlamadan okuma.”, “Harf,

hece ve kelimeleri uydurmadan okuma.” ve “Satir atlamadan okuma.” becerilerine

iliskin II. yariyil okuma testinden alinan puanlarin yiizdelik degerlerine bakildiginda

%94- %50 arasinda degisen degerlerle evet araliginda yogunlastigi goriilmektedir. Bu
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becerilere ait ortalama puanlara bakildiginda ise X = 2,94-2,46 arasinda degisen
degerlerle evet araliginda oldugu goriilmektedir. Birinci sinif 6grencilerinin yilsonu

okuma testinden alinan puanlara gore bu becerilere sahip olduklar1 sdylenebilir.

“Konusma hiziyla/akict okuma.”, “Geri doniisler yapmadan okuma.”, “Vurgu ve
tonlamalara dikkat ederek okuma.” ve “Harf, hece ve kelimeleri duraksamadan okuma.”
becerilerine iligkin yilsonu okuma testinden alinan puanlarin yiizdelik degerlerine
bakildiginda %44-%32 arasinda degisen degerlerle evet araliginda, %48-%34 arasinda
degisen degerlerle kismen aralifinda, %?22-%]12 arasinda degisen degerlerle hayir
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu becerilere ait ortalama puanlara bakildiginda X =
2,28-2,12 arasinda degisen degerlerle kismen aralifinda oldugu goriilmektedir. Birinci
sinif dgrencilerinin yilsonu okuma testinden alinan puanlara gére bu becerilere kismen

sahip olduklar1 soylenebilir.

II. yariyil okuma testinden alinan puanlarin toplamindaki ortalama degere
bakildiginda ise X =2,59 puan ile evet arahiginda oldugu goriilmektedir. Yariyil ve

yilsonu okuma testlerinden alinan puanlarin ortalamast ise X =2,48 ile evet
araligindadir. Birinci smif 6grencilerinin  okuma becerilerinin  yeterli oldugu

sOylenebilir.

I. yariyil ve II. yariyll okuma aligkanligi becerilerine iliskin ortalama degerlere
bakildiginda birinci yariyilda X =2,74’den ikinci yariyilda X = 2,78’e yiikseldigi
goriillmektedir. Yilsonu ortalama degerin ise X = 2,70 ile evet araliginda oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalama degerin X = 2,87 ile “Basini/viicudunu sallamadan

okuma.” berisinde oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama degerin ise X =2,46 ile

“Kalem ya da parmakla izlemeden okuma.” becerisinde oldugu goriilmektedir. Ancak

X =2,46 degeri de evet araligindadir. Birinci sinif 6grencilerinin okuma aliskanlig

becerilerinin yeterli oldugu soylenebilir.

I. yaniyil ve II. yariyil hatasiz okuma becerilerine iligkin ortalama degerlere

bakildiginda birinci yariyilda X =2,18’den ikinci yariyilda X = 2,49’a yiikseldigi
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goriillmektedir. Yilsonu ortalama degerin ise X = 2,37 oldugu goriilmektedir. Ancak
geri doniisler yapmadan okuma becerisinde diisiis oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
ikinci yartyilda verilen metinin daha karmasik olmasi olabilir. Celenk (1993), Yildiz

(2009)’un yaptig1 aragtirmalar da bu durumu destekler niteliktedir.

Ortalama puanlara bakildiginda; en diisik ortalama degerin X = 1,81 ile
“Vurgu ve tonlamalara dikkat ederek” okuma becerisinde oldugu goriilmektedir. En
yiiksek ortalama degerin ise X =2,80 ile “Satir atlamadan okuma” becerisinde oldugu

goriilmektedir.

Celenk (1993) yaptig1 arastirmada da Asamali Biresim Teknigi ile okuma-
yazma Ogrenen deney grubunda en ¢ok goriilen olumsuz okuma aligkanliklarinin “Seste
vurgu ve ritm bozuklugu” ile “Noktalamaya Uymama” aligkanliklarinin oldugunu tespit

etmistir.

Okuma heceden kelimeye, kelimeden ciimleye dogru bir asama izlerken,
cocugun heniiz ciimle biitiiniin anlamin1 gormedi8i icin, uygun ritm ve vurgulama
yapmasi, noktalamaya uygun duraklamalarda bulunmasinin zor oldugu goriilmektedir
(Celenk, 1993:72).

Yazma becerileri

I. yarty1l yazma becerilerine iliskin veriler Tablo 4-8’de sunulmustur.
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Tablo 4-8 1. yariy1l yazma becerilerine iliskin veriler

Evet Kismen Hayir (ITE)ES;ID
Yazma becerileri f % f % f % f % S.S )?

1. Yazma arac-geregleri dogru ve 33 66 14 28 3 6 50 100 .60 2,60
temiz kullanma

2. Egik ve okunakli yazma. 9 18 30 60 11 22 50 100 ,63 1,96

3. Normal biiyiikliikte yazma 39 78 8 16 3 6 50 100 57 2,72

4. Kelime igindeki harflerin baglanti 34 68 14 28 2 50 100 56 2.64
bosluklarini normal koyma.

5. Yazisini satir cizgilerine dogru yazma. 33 66 12 24 5 10 50 100 ,67 2,56

Giizel/dogru yazma aliskanlig1 becerileri ortalama 2,50

6. Ozel isim ve ciimle baginda/baslik
yazarken bityiik harf kullanma 27 54 12 24 11 22 50 100 ,81 2,32

7. Gereksiz biiyiik harf kullanmadan
yazma.

8. Ozel isimlere gelen ekleri kesme
igareti ile ayirma

9. Cuimle sonunda nokta/ soru isareti
kullanma.

10 Hart, hece ve sdzctikleti 18 36 15 30 17 34 50 100 84 2,02
atlamadan/eklemeden yazma

11.So6zciikleri bolmeden yazma 34 68 9 18 7 14 50 100 13 2,54

12.ySac;iclzkler arasinda bosluk birakarak 35 70 9 13 6 250 100 70 2.58

13.Satir sonunda heceleri dogru bolme 14 28 20 40 16 32 50 100 78 1,96

14.-de, , -mu, ve Ozel isim eklerini
dogru yazma

15.Noktalr harflerin noktalarin1
unutmadan yazma

16.Hatal1 harf kullanmadan (y-g, z-s,
vb.) yazma

~

Giizel/dogru

29 58 7 14 14 28 50 100 ,88 2,30
25 50 - - 25 50 50 100 1,01 @ 2,00

24 48 15 30 11 22 50 100 ,80 2,26

Hatasiz yazma

21 42 19 38 10 20 50 100 76 2,22
24 48 14 28 12 24 50 100 ,82 2,24

21 42 15 30 14 28 50 100 83 2,14

Hatasiz yazma becerileri ortalama 2,23
TOPLAM ,60 2,32

“Yazma arag-gerecleri temiz kullanma.”, “Normal biiyiikliikte yazma.”, “Kelime
icindeki harflerin baglanti bosluklarini normal koyma.”, “Yazisin1 satir cizgilerine
dogru yazma.”, “Sozciikler arasinda bosluk birakarak yazma.”, “Sozciikleri bolmeden
yazma.” becerilerine ait yariyll sonu yazma testinden alinan puanlarin yiizdelik
degerlerine bakildiginda %78-%66 arasinda degisen degerlerle evet aralifinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Yine bu becerilere ait ortalama puanlara bakildiginda X=
2,54-2,72 arasinda degisen degerlerle evet aliginda oldugu goriilmektedir. Birinci sinif

ogrencilerinin yariyil sonu yazma testine ait bu becerilere sahip oldugu sdylenebilir.

“Egik ve okunakli yazma.”, “Ozel isim ve ciimle basinda biiyiik harf kullanma.”
, “Gereksiz biiyiik harf kullanmadan yazma.”, “Ozel isimlere gelen ekleri kesme isareti
ile ayirma.”, “Ciimle sonunda nokta/ soru isareti kullanma.”, “Harf, hece ve sozciikleri

atlamadan/eklemeden yazma.”, “Noktali harflerin noktalarin1 unutmadan yazma.”,
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“Hatal1 harf kullanmadan (y-g, z-s, vb.) yazma.”, “-de, -m1 ve 6zel isim eklerini dogru
yazma.” ve “Satir sonunda heceleri dogru bolme.” becerilerine ait yiizdelik degerlere
bakildiginda %54-18 arasinda degisen degerlerle evet araliginda, %60-0 arasinda
degisen degerlerle kismen aralifinda, %50-%?20 arasinda degisen degerlerle hayir
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu becerilere ait ortalama degerlere bakildiginda X =
2,32-1,96 arasinda degisen degerlerle kismen araliginda oldugu goriilmektedir. Birinci
stnif Ogrencilerinin yariyll sonu yazma testinden alinan puanlara bakildiginda; bu

becerilere kismen sahip oldugu sdylenebilir.

I. yariyil yazma testinden alinan puanlarin toplamindaki ortalama puana

bakildiginda ise X = 2,32 puan ile kismen araliginda oldugu gériilmektedir. Birinci

sinif 6grencilerinin yariyil yazma berilerinin kismen yeterli oldugu sdylenebilir.

IL. yarty1l yazma becerilerine iligkin veriler Tablo 4-9’da sunulmustur.

Tablo 4-9 II. Yariyil yazma becerilerine iligkin veriler

Evet Kismen Hayir (HT. OYp;flI;lﬂ) Yai‘.lyll Yilsonu
Yazma becerileri f % f % f 9% f % S.S X X X
1. Yazma arag-
gerecleri dogru ve 32 64 17 34 1 2 50 100 53 2,62 2,60 2,61
temiz kullanma
2. Egik ve okunaklt 11 22 27 54 12 24 50 100 .68 198 196 1,97
yazma.
3. Nomal bliyaklikte 30 g5 13 26 7 14 50 100 73 246 272 2,59
< Yyazma
E 4. Kelime icindeki
< . -
-~ garﬂermbagla““ 32 64 12 24 6 12 50 100 71 252 264 2,58
5 osluklarint normal
£ koyma.
= 5. Yazsii satir
S cizgilerine dogru 27 54 11 22 12 24 50 100 ,84 2,30 2,56 2,43
© yazma.
Giizel/dogruyazma aligkanlig1 becerileri ortalama 2,38 2,50 2,44
6. Ozel isim ve ciimle
baginda/baghik yazarken 20 40 22 44 8 16 50 100 ,72 224 2,32 2,28
biiyiik harf kullanma
g 7. Gereksiz biiylik
g harf kullanmadan 39 78 7 14 4 8 50 100 ,61 2,70 2,30 2,50
>  yazma.
5 8. Ozel isimlere gelen
= ekleri kesme isareti ile 17 34 7 14 26 52 50 100 92 1,82 2,00 1,91
o ayirma
9. Ciimle sonunda
nokta/ soru isareti 36 72 9 18 5 10 50 100 ,67 2,62 2,26 2,44

kullanma.
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10. Harf, hece ve
sozciikleri
atlamadan/eklemeden
yazma

11. Sozciikleri
bolmeden yazma

12. Sozciikler arasinda
bosluk birakarak yazma
13. Satir sonunda
heceleri dogru bolme
14. -de, , -m1, ve 0zel
isim eklerini dogru 16 32 10 20 24 48 50 100 ,89 1,84 2,22 2,03
yazma

15. Noktal1 harflerin

noktalarini unutmadan 39 78 8 16 3 6 50 100 ,572 2,72 2,24 2,48
yazma

16. Hatali harf

kullanmadan (y-g, z-s, 29 58 18 36 3 6 50 100 .61 2,52 2,14 2,33
vb.) yazma

36 72 11 22 3 6 50 100 59 2,66 2,02 2,34

49 98 - - 1 2 50 100 ,28 296 2,54 2,75
38 76 11 22 1 2 50 100 49 274 2,58 2,66

22 44 17 34 11 22 50 100 ,79 222 1,96 2,09

Hatasiz yazma becerileri ortalama 2,45 2,23 2,35
TOPLAM 2,34 2,32 2,33

“Yazma arag-gerecleri dogru ve temiz kullanma.”, “Normal biiyiikliikte
yazma.”, “Kelime i¢indeki harflerin baglant1 bosluklarin1 normal koyma.”, “Gereksiz
biiylik harf kullanmadan yazma.”, “Ciimle sonunda nokta/ soru isareti kullanma.”,
“Harf, hece ve sozciikleri atlamadan/eklemeden yazma”, “Sozciikleri bdlmeden
yazma.”, “ Sozciikler arasinda bosluk birakarak yazma.”, “Noktali harflerin noktalarini
unutmadan yazma.” ve “Hatali harf kullanmadan ( y-g, z-s, vb.) yazma.” Becerilerine
ait yiizdelik degerlere bakildiginda yilsonu yazma testinden alinan puanlarin % 98- %58
arasinda degisen degerlerle “evet” araliginda oldugu goriilmektedir. Yine bu becerilere
iliskin ortalama puanlara bakildiginda X =2,96-2,46 arasinda degisen degerlerle “evet”
araliginda oldugu goriilmektedir. Yilsonu yazma testinden alinan puanlara gore birinci

sinif 6grencilerinin bu yazma becerilerinin yeterli oldugu soylenebilir.

“Egik ve okunakli yazma.”, “de, -mi1, ve 6zel isim eklerini dogru yazma.”, “Ozel
isim ve ciimle basinda/bashik yazarken biiyiik harf kullanma.”, “Ozel isimlere gelen
ekleri kesme isareti ile ayirma.”, “Yazisint satir cizgilerine dogru yazma.” ve “Satir
sonunda heceleri dogru bélme.” Becerilerine ait yiizdelik degerlere bakildiginda yilsonu
yazma testinden alinan puanlarin %54-%22 arasinda degisen degerlerle ‘“evet”
araliginda, %24-%12 arasinda degisen degerlerle kismen araliginda, %52-%?24 arasinda

degisen degerlerle hayir araliginda oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara

bakildiginda ise; X = 2,30-1,84 arasinda degisen degerlerle “kismen” araliginda oldugu
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goriilmektedir. Yilsonu yazma testinden alinan puanlara bakildiginda birinci simif

ogrencilerinin bu becerilerinin kismen yeterli oldugu soylenebilir.

II. yariyll yazma testinden alinan puanlarin toplamindaki ortalama puana
bakildiginda X =2,43 ile “evet” araliginda oldugu goriilmektedir. I. yariyll yazma
testinden alinan puanlarin toplamindaki ortalama puana bakildiginda ise X =2,32 puan
ile kismen araliginda oldugu goriilmektedir. Yariyill ve yilsonu yazma testlerinden
alinan puanlarin ortalamasi ise X =2,38 ile “evet” araligindadir. Birinci  simif

Ogrencilerinin yazma becerilerinin yeterli oldugu soylenebilir.

Giizel/dogru yazma aliskanligina iliskin becerilerine iliskin I. yariyil ve IL
yartyll ortalama puanlara bakildiginda yariyilda X =2,50 olan degerin yilsonunda
X =2,38’¢ diistigii goriilmektedir. Bunun nedeni ikinci yariyilda giizel yazi
defterlerinden, iki satir cizgisinden olusan defterlere gecilmesi, birinci simf
ogrencilerinin yazma gorevlerinden sikilmalari, hizli yazma telas1 ile yazilarina dnem
vermemeleri, simif Ogretmenlerinin ilk doneme gore yazi gorevlerini daha az takip

etmeleri, artik 68rencilerinin kendilerine 6zgii yazilarini gelistirmeleri olabilir.

Giizel/dogru yazma aligkanligina iligkin becerilerine iliskin ortalama puanlara
bakildiginda en yiiksek ortalama puanin X =2,61 ortalama deger ile “Yazma arac-
gereclerini temiz kullanma.” becerisinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin genel
olarak defterlerinin kirisik olmadigi, dikte kagitlarinin diizenli ve temiz oldugu, silgi

izlerinin olmadig1 gozlenmistir.

X =1,97 ortalama deger ile en diisiik puanin “Egik ve okunakli yazma”
becerisinde oldugu goriilmektedir. Alston (1987), harf sekillendirmede okunaklilig
etkileyen bes etken tanimlamistir:

e Uygunsuz harf sekillendirmesi

e Harflerin satir araligina gore kiiciik ve biiyiik olmast

¢ Harflerin yetersiz ¢evrelenmesi

¢ Harflerin eksik kapanmasi
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e Yanlis harf inis cikislari

Dikte kagitlar1 incelendiginde birinci simf Ogrencilerinin yazilarim egik
yazmadiklari, bazi harfleri kiiciik bazi harfleri biiyilkk yazdiklari, bazi harfleri
sekillendirirken baglant1 ¢izgilerini ayarlayamadiklari, s, r, n, z” gibi bazi harfleri acik

ve okunur yazamadiklar1 ve genel olarak yazilariin estetik goriinmedigi gozlenmistir.

Bayraktar (2006), “Ilkégretim Birinci Sinif Ogrencilerinin Bitisik Egik Yazida
Yaptiklar1 Hatalar” adli yiiksek lisans tezinde, ilkogretim birinci simif 6grencilerinin
bitisik egik yazida hangi tiir hatalar yaptiklarini tespit etmeye calismistir. Ulastigi

sonuglar bu calismada elde edilen bulgular ile ortiigmektedir.

Bayraktar, arastirma sonucunda;

e Birinci simif 6grencilerinin bitisik egik yazida harfleri egik yazamadiklar1 ve
harfleri birlestirirken hata yaptiklari, harfleri acik ve okunakli yazamadiklari,
harf boyutlarini ayarlayamadiklari tespit edilmistir.

e Birinci smif Ogrencilerinin  kelimeyi dogru bolemedikleri, satirbasi
yapamadiklari, yaziy1 sayfaya yerlestiremedikleri, biitiin yaz1 boyunca egikligi

koruyamadiklari, el yazilarinin estetik begeni uyandirmadig tespit edilmistir.

Hatasiz yazma becerileri ile ilgili 1. yariyil ve II. yariyil ortalama degerlere
bakildiginda yariyilda X =2,23’den yilsonunda X =2,45’¢ vyiikseldigi goriilmektedir.
Ikinci yariyilda 6grencilerde olumlu yonde bir gelisme oldugu soylenebilir. Genel
ortalama deger ise X =2,35’dir. Hatasiz yazma becerilerinin yeterli oldugu s6ylenebilir.
Hatasiz yazma becerilerine iliskin ortalama puanlara bakildiginda X=1,91 ortalama
deger ile en diisiik degerin “Ozel isimlere gelen ekleri kesme isareti ile ayirma.”
becerisinde oldugu goriilmektir. En yiiksek deger ise X =2,66 ile “Sozciikleri bdlmeden

yazma.” becerisinde oldugu goriilmektedir.

Celenk (1993)’in yaptig1 arastirmasinda asamali biresim teknigi ile ilkokuma
yazma Ogrenen birinci sinif 6grencilerinde en ¢ok yazma hatalarinin -de, -da, -mi, -m1

ve Ozel isimlere gelen ekleri yanlis yazma hatasi ve noktalama isaretlerini yanlis yazma
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hatas1 oldugunu tespit etmistir. Birinci simif 6grencilerinin yazmadaki hata kaynaklari

bu arastirmay1 destekler niteliktedir.

Bektas (2007)’1in yaptig1 calismada, ilkokuma yazmadaki sorunlarin arasinda;
noktalama ve yazim kuralarm kavratma, 0zel isim yazim kuralini ve ciimlenin bag
harfini biiyiik yazma hatalarinin oldugu tespit edilmistir.

Okudugunu anlama becerilerine ait bulgular ve yorum

Okudugunu anlama becerisine iliskin veriler Tablo 4-10’da sunulmustur.

Tablo 4-10 Okudugunu Anlama Becerisine Iliskin Veriler

Testler Ogrenci sayist Soru sayist X SS
N
Yariyil sonu 50 10 6,76 3,31
Yilsonu 50 25 8,36 1,58
Ortalama 50 - 7,56

Yariyil sonunda uygulanan yartyil sonu okudugunu anlama becerilerine (Bakiniz
Ek9) iliskin diizenlenen 10 sorudan olusan yariyil okudugunu anlama testinden alinan
puanlarin ortalamasi1 6,76’dir. Yilsonunda uygulanan yilsonu okudugunu anlama
becerilerine (Bakiniz Ek16.) iligskin diizenlenen 25 sorudan olusan yilsonu okudugunu
anlama testinden alinan puanlarin ortalamasi 8,36’dir. Yariyil sonu ve yilsonu
testlerinden alinan puanlarin ortalamasi ise 7,56 dir. Uzman goriislerine de bagvurularak
okudugunu anlama testinden alinan puanlar 7,50-10 arasinda yeterli kabul edilmistir.
Birinci simif 6grencilerinin yariyll okudugunu anlama testinden alinan puanlara gore
yarill okudugunu anlama becerileri kismen yeterlidir denilebilir. Birinci simif
ogrencilerinin yilsonu okudugunu anlama testinden alinan puanlara gore okudugunu
anlama becerileri yeterlidir denilebilir. Yartyil ve yilsonu puan ortalamasina goére de;

birinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Celenk (1993), yaptig1 arastirmasinda asamali biresim tekniginin okumaya
sesten baslanmasina ragmen, kisa siirede 6grencinin anlamli biitiinlere ulagmasi
nedeniyle okudugunu anlama kaybinin olugsmadigini belirtmektedir. Ayrica okumaya

sesten baslanmakla birlikte anlamli yapilardan kopmadan okuma becerisinin erken
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kazanilmasini ve metin okumaya once baslamasini saglayan asamali biresim tekniginin

basaris1 olarak yorumlamaktadir.

4.3.2. Programin uygulanmasinda karsilasilan giicliiklere iligkin 6gretmen goriisleri

nelerdir?

Ogretmenlerin, “Program kazanimlari ile ilgili karsilastiginiz giicliikler nelerdir?
(kazanimlar agik ve anlasilir ifade edilmemis, kazanimlar 6grenci seviyesine uygun
degil, kazanimlar egitimle gerceklestirilebilir nitelikte degil, kazanimlar oOl¢iilebilir

nitelikte degil vb.)” sorusuna verdikleri yanitlara iliskin kodlar Tablo 4.11.’de

sunulmustur.
Tablo 4-11. Kazanimlarla ilgili goriisler
Goriisler Ogretmenler Frekans
Kazanim sayisi1 fazladir. A,B 1,O 4
Bazi kazanimlar 6grenci seviyesine uygun degildir. AB.P 3
Bazi1 kazanimlar1 6l¢gmek ¢ok zordur. B.M,H 3
Kazanimlar kalabalik siniflar i¢in uygun degildir. E,F,G 3
Bazi1 kazanimlar agik (anlagilir) degildir. E,H 2
Bazi1 kazanimlar uygulanabilir (egitimle gerceklestirilebilir nitelikte) degildir. H,M 2
Kazanimlar bolgesel sartlara uygun degildir. R 1
Kazanimlarin bazilart kolaydan zora dogru siralanmamustir. J 1
Kazanimlar kendini tekrar eden niteliktedir. N 1

Goriismeye katilan 17 6gretmenden A, B, I ve O 0Ogretmenleri kazanimlarin
sayllarinin fazla oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Buna iliskin I 0gretmeni
“Kazamimlarin saywsi fazla, programin hafifletilmesi konusundaki goriislere destek
veriyorum. Programin yiikii nedeniyle dgrenci ve veliler bu yiikiin altinda oldukca

strese giriyorlar.” (G;I,1) seklinde goriis belirtmistir.

A, B ve P 6gretmenleri bazi kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olmadigini
dile getirmislerdir. Buna iliskin B 68retmeni “Bazi kazanimlar 6grenci seviyesine uygun

degil, ya ¢ok basit ya da ¢ok zor.”(G;B,1) ifadesini kullanmigtir.

B, M ve H oOgretmenleri bazi kazamimlar1 ©6l¢menin zor oldugunu dile

getirmislerdir. “Olciilmesi cok zor olan kazammlar var.”(G;H,1).
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E, F, G 0gretmenleri kazanimlarin kalabalik smiflar icin uygun olmadiginm ifade
etmislerdir. Buna iliskin F 6gretmeni “Kalabalik olan simiflarda kazanimlarin verilmesi
icin zaman yeterli olmuyor. Bazen bir ogrencilerin bir kismi kazamim ile ilgili etkinligi
yaparken bir kismi etkinlige katilmiyor. Kontrol etmek icin zaman kalmiyor.” (G;F,1)

seklinde goriis belirtistir.

E ve H o6gretmenleri kazanimlarin acik olmadigini dile getirmislerdir. H ve M
ogretmenleri bazi kazanimlarin uygulanabilir olmadigin1 dile getirmislerdir. R
ogretmeni “Program okula hazir gelen égrencileri diigiinerek hazirlannustir. Ama dogu
bolgelerinde bu hazirbulunusluk olmadigi icin yazi ile ilgili biiyiik sorunlar
vasanmaktadir. Bu ac¢idan bolge sartlart dikkate alinmalidir.” (G;R,1) seklindeki

ifadesi ile kazanimlarin bolgesel sartlara uymadigini dile getirmistir.

“Kazamimlarin siralamast ile ilgili giicliik bulunmakta; algilanmast daha zor
olan bazi seslerin erken verildigi, bazi daha kolay algilanan seslerin daha sonra
verildigi, bunun da bazi giicliiklere sebep verdigi uygulamalarda goriildii.”(G;J,1)
seklinde goriis bildiren J Ogretmeni kazamimlarin siralanmasi konusunda giicliik
cektigini ifade etmistir. N 0gretmeni kazanimlarin birbirini tekrar ettigi yoniinde goriis

belirtmistir.

Gorlismeye katilan 17 dretmenden C, D, L ve O 6gretmenleri kazanimlarla ilgili
bir giicliik yasamadiklarini, kazanimlarin acik ve anlasilir, 6grenci seviyesine uygun ve
uygulanabilir olduguna dair goriis belirtmislerdir. Buna iliskin C odgretmeni
“Kazammlar acik bir sekilde ifade edilmis. Ogrenci seviyesine uygundur. Kazanimlar
egitimle gerceklestirilebilir ve olciilebilir niteliktedir.” ifadeleriyle goriisiinii

belirtmistir.
Ogretmen goriisleri incelendiginde kazanimlarla ilgili yasanan giicliiklerin
kazanimlarin sayilarinin fazla olusu, olciilmesi zor olan kazanimlarin varlig1 ve 6grenci

seviyesine uygun olmayisi goriislerinde yogunlastig1 soylenebilir.

Elvan (2007), Tiirkge Ders Programmni (1-5) Ogretmen Goriislerine
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Degerlendirilmesi adli arastirmasinda; Ozel okullarda gorev yapan oOgretmenlerin,
programin birinci simif kazanimlarinda, tiir yontem ve tekniklere uygun dinleme,
konusma kazanimlari, okuma kurallarim1 uygulama, okudugunu anlama, s6z varligini
gelistirme, tiir, yontem ve tekniklere uygun okuma, kendini yazili olarak ifade etme ve
tiir, yontem ve tekniklere uygun yazma kazanimlarinin dgrenci seviyesine uygunlugu
acisindan tereddiitlii olduklar1 sonucuna ulagmistir. Devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin, kazamimlarin Ogrenci seviyesine uygunluguna iligkin goriislerinin
aritmetik ortalamasi icin genel olarak “katiliyorum kategorisinde yer almakla birlikte,
bu ortalamalar “Kararsizim” kategorisine olduk¢a yakin oldugunu belirtmektedir. Sonug¢
olarak programin birinci sinif kazanmimlar1 genel olarak degerlendirildiginde, yeterli
diizeyde olmadigi ve yeniden gozden gecirilmesinin uygun olacagini sonucuna

ulagmistir. Elde edilen sonuclar, bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.
Ogretmenlerin, “Program icerigi ile ilgili karsilasngmz giicliikler nelerdir?
(icerik kazamimlarla tutarli degil, Ogrenci seviyesine uygun degil, kazanimlari

kapsamamakta vb.)” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 4.12.’de sunulmustur.

Tablo 4-12. Icerik ile ilgili goriisler

Gortisler Ogretmenler f
Icerik kazanimlar1 kapsamamaktadir/yeterli degildir. D,J,M, OR 5
kerik kazanimlardan kopuk ve tutarsizdir. E,H,L\N 4
Igerik 6grenci seviyesine uygun degildir. F.JLN,P,G 5
Icerikte zamanlama iyi degil. H 1

Goriismeye katilan 17 ogretmenden D, J, M, O, R Ogretmenleri igerigin
kazanimlar kapsamadig ve icerigin yeterli olmadig1 goriisiindedir. Buna iliskin D, R ve
M ogretmenleri “Biitiin kazamimlar icin icerigin yeterli olmadigini diigiiniiyorum.
Kitaplar yeterince kapsamli degil, ogrencilerin kazammlart kavramalart icin ek
calismalara ihtiya¢ duyduklarim diigiiniiyorum.”(G;D,2), “ En biiyiik sorun okuma-
yazma ogretimi icin verilen kitaplarin yetersizligidir. Boyle olunca imkani olmayan
yerlerde fotokopi cektirmek ¢ok zor olmakta, veli bunu karsilayamamaktadir. Bu yiizden
biitiin yiik ogretmenlerin omzuna binmektedir.” (G;R,2), “Program icerigi kazanimlari
gerceklestirebilecek yeterlilikte degildir.” (G;M,2) seklindeki ifadelerle goriislerini

belirtmislerdir.
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E, H, ve L Ogretmenleri igerigin kazanimlardan kopuk oldugunu, kazanimlarla
ortiismedigini ve tutarsiz oldugunu dile getirmislerdir. “Icerikte, kazammlar agisindan
kopukluk var. Bilgi acisindan devamlilik olmali. Bu nedenle yapilan etkinlikler amacina
ulasmiyor.” (G;E,2), “Icerik her zaman kazammlarla értiismiiyor. Konular daha ¢ok
sezdirme yoluyla ilerliyor, sonug olarak bir toparlama yapilamiyor.” (G;L,2), “Icerikte

kazamimlarla ilgili olmayan boliimler var. Bazi boliimler tutarsiz.” (G;H,2).

F, J, N, P, G ogretmenleri icerigin 68renci seviyesine uygun olmadigini dile
goriisinedirler. P, F, J ve N 6gretmenleri goriislerini su ifadelerle dile getirmislerdir;
“Tiirkce ders kitaplarindaki metinler, uzun ve oOgrenci seviyesine uygun degil.
Ogrencinin  keyifle okuyacagi metinlerden olusmamaktadir.” (G;P,2), “Ders
kitaplarinda gerekli teorik bilgiler verilebilir. Bazi durumlarda, sorularda, Ogrenci
birden sessiz ve ¢aresiz kaltyor.” (G, F,2), “Kitaplarda metinler 3-4 sayfay: buluyor. Bu
nedenle biitiinlitk saglanamiyor. Anlatim ve hikaye unsurlarimi bulma etkinlikleri
kolaylikla yapilamiyor.”(G;N,2), “Ders kitaplarindaki metinlerin ¢ocuklarin diizeyinde
olmayisi, kullamilan bazi kelimelerin anlasiimasimin giic olusu anlama ve okuma

giicliiklerine sebep olmaktadir.”(G;J,8).

H ogretmeni “(icerik) Diger derslerle baglantili degil. Zamanlamalar uygun

degil.” Seklindeki ifadeleriyle icerigin diizenlenmesi ile ilgili gii¢liiklere deginmistir.

C, K ve I 6gretmenleri ilkokuma yazma 6gretiminde icerikle ilgili herhangi bir
giicliikle karsilasmadiklarim1 dile getirmislerdir. Buna iliskin C ogretmeni “Icerik,
kazamimlarla tutarli, ogrenci seviyesine uygun ve kazammlart kapsamaktadir.” (G;C,2)

seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerin ilkokuma yazma Ogretiminde icerikle ilgili karsilastiklari
giicliiklere bakildiginda igerigin kazanimlar1 kapsamadigi, icerigin kazanimlardan
kopuk oldugu, tutarsiz oldugu, icerigin yetersiz ve 6grenci seviyesine uygun olmadigi

goriislerinde yogunlastigr sdylenebilir.

Giilbas (2008:77) “Ilkokuma Yazma Programi Uygulanmasma Yonelik
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Ogretmen Goriisleri” adli arastirmasinda arastirmaya katilan ogretmenlerin, ders
kitaplarinda dikteyi gelistirici, dogru hecelere ayirmaya yonelik etkinliklerin yetersiz
oldugu goriisiinde birlesmekte olduklar1 sonucuna ulasmustir. Ogrencilerin dogru ve
islek bir yaz1 yazma becerilerinin gelismesi i¢in bu tiir etkinliklere ihtiya¢ duyduklari,
ders kitaplarinda bu tiir etkinlikler yetersiz olunca, 6gretmenler ek calismalarla ve ayr
bir zaman yaratarak bu calismalar1 yaptirmak zorunda olduklar1 yorumunu getirmistir.
Sar1 (2008) sinif 6gretmenlerinin ilkokuma yazma 6gretiminde karsilastiklar1 sorunlari
arastirdig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin Tiirkge dersi kitaplarinin 6grenci seviyesine
uygun olmadigr goriisiinde olduklar1 bulgusunu elde etmistir. Giilbas ve Sari’nin bulgu

ve yorumlar1 aragtirma sonuclarini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin, “Ses Temelli Ciimle Yontemi ile ilgili karsilastiginiz giicliikler
nelerdir? (Yontem ile ilgili yeteri bilgiye sahip degilim. Yontemin okuma hizini
diisiirdiiginii  diisinliyorum. YoOntemin okudugunu anlamada etkili olmadigim

diisiiyorum vb)” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 4-13.’de sunulmustur.

Tablo 4-13. Yontem ile ilgili gortisler

Gortigler Ogretmenler Frekans
Yontem, okudugunu anlamada giigliige neden olmaktadir. B,C,E,F,G,] 5
Yontem, okuma hizimi diistirmektedir. LJ,N,B 4
Yontem anlamli okumayi gerceklestirmemekte /geciktirmektedir. A,OJN 4
Yontem, yanlis hecelemeye neden olmaktadir. L,p 2
Yontem, harflerin adin1 68renen ¢ocuklara sesin kavratilmasi

giiclestirmektedir R 1

Goriismeye katilan 17 6gretmenden B, C, E, F, G, J 6gretmenleri yontemin
okudugunu anlamada giicliige neden oldugu goriisiindedirler. Buna iliskin C, E, G ve J
ogretmenleri goriislerini “Ogrencilerin bu yontemle okuduklarim anlamada giicliik
cektiklerini diisiiyorum.” (G;C,3), “Okuduklarint anlama ilk etapta zor oluyor.
Parcadan biitiine gidildigi icin birlestirmede yanlis birlestirip okuyanlar -ki bu
ogrenciler zaten gec¢ kavrayan ogrenciler-okuduklarini anlamada giicliik cekiyorlar.”
(G,E,3), “Bu yontemde égrenci okudugunu anlamada giicliik cekiyor. Ogretmen olarak
anlama calismalarimi, etkinliklerini giiclendirmeye c¢alistyoruz ama okumaya gecis
saglandiktan sonra kisa metinlerde bile okudugunu anlamada ve anlatmakta giicliik
cektiklerini goriiyorum.” (G;G,3), “ —el hecesi olusturulduktan sonra el+e seklinde ‘e’

sesi —el hecesine getirilerek ‘ele’ kelimesi yapiliyor. Bu kelime okunurken El-e olarak
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yvanlis hecelenerek okunmakta bu da okudugunu anlamada zorluklara sebep

olmaktadir.” (G, J,3) ifadeleriyle belirtmislerdir.

I, J, N, B 0gretmenleri yontemin okuma hizim1 diisiirdiigi goriisiindedir. Buna
iliskin “Bu yontemle o6grencilerin okuma hizlarvmin diistiigiinii diisiiniiyorum.”(G;1,3),
“Program yontemi okuma hizimt diisiirmektedir.” (G; J,3), “Yontem okuma hizini

diisiiyor.”(G;N,3) seklinde goriislerini belirtmislerdir.

A, J, N ve O ogretmenleri “Hece, kelime, ciimle kavrami oturmuyor. Anlaml
okuma gerceklesmiyor.” (G;A,3), “Okuma hizi belli bir seviyeye ulagsa da anlamli
okumanin ge¢ oturdugunu goriiyorum.”(G;0,3), “Bu yontem ayrica cocuklarin
okumada vurgu yapmalarinda da giicliik ¢citkartmaktadir.”(G;J,3), “Vurgu ve tonlamaya
uygun okuma cok zaman altyor”(G;N, 3) seklindeki ifadeleri ile yontemin anlaml

okumay1 geciktirdigi/ gerceklestirmedigi goriisiindedirler.

L ve P ogretmenleri “Ogrenciler ‘Ele’ hecesini (el+e) —el hecesine eklenen —e
sesi ile ogrendikleri icin hecelemede/hece bolmede sikintilar olusmaktadir.”(G;P,3),
“Yontem yanlis hecelemeye neden olmaktadir.” diyerek yontemin yanlis hecelemeye

neden oldugunu ifade etmislerdir.

R ogretmeni “Okuma-yazma odgretiminde karsilasilan  giicliiklerden  biri
cocuklarin alfabeyi o6grenmiy olarak gelmeleri. Sonra bunu ses olarak diizeltmek
ogretmen ve ogrenci icin ¢ok zor oluyor.” diyerek sesin kavratilmasinda harflerin adini

ogrenen ¢cocuklarda karsilastigr giicliigii dile getirmistir.

Goriismeye katilan D, E, K, M 0gretmenleri ses temel ciimle yontemi ile ilgili
herhangi bir giicliige iliskin goriis belirtmezken, bu yontemle okumaya gecisin hizh
oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. M 6gretmeni “Bu yontemi ilk uygulayan
ogretmenlerdenim. Okumaya gecis ¢ok kisa siirede gerceklesiyor. Okuma hizini da
gelistirmek aslinda ogretmenin elinde. Okumaya gecildigi anda, goz sicramast ve
biitiinii gorme egzersizlerinin yapimasi ile hiz arttirilabilir.” seklinde goriis

belirtmistir. Giilbas (2008) arastirmasinda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun ses temelli ctimle
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yonteminde Ogrencinin okumaya erken bagladigin1 goriisiinde olduklar1 sonucuna
ulagmistir. Celenk (1993), Sahin ve Akyol (2005)’un yaptiklar1 deneysel c¢alismalarda,
biresim yontemiyle okuma yazma &grenen deney grubu 6grencilerinin ¢oziimleme yontemi
ile okuma yazma Ogrenen kontrol grubu 6grencilerinden daha kisa siirede okuma-yazma
ogrendiklerini tespit etmislerdir. Calisma sonuclart bu arastirmanin bulgusunu destekler

niteliktedir.

[lkokuma yazma Ogretiminde ses temelli ciimle yonteminin uygulanmasinda
ogretmenlerin karsilastiklart giicliiklere iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde
Ogretmenlerin; yontemin okudugunu anlamada giiclige neden oldugu, vurgu ve
tonlamalara dikkat ederek okumada sorunlara neden oldugu, okuma hizini diisiirdiigii,
yanlis heceleme yapmaya neden oldugu goriisiinde olduklar1 ve harfleri 0grenen

ogrencilere sesleri kavratmamada giicliik yasadiklar1 belirlenmistir.

Otabag Cevik (2006) Ogretmenlerin ses temelli ciimle yoOntemine iliskin
goriiglerini arastirdigi ¢alismasinda, birinci smmif Ogretmelerinin yontem ile ilgili
okudugunu anlama becerileri bakimindan etkili olmadigimi belirttikleri, yOntemin
okudugunu anlama, yorumlama becerisinin ge¢ kazanilmasi, heceleyerek okuduklari
icin okudugunu anlamada sorun yasanmasi, Ogrencilerin biitiin yerine parcalar
gordiikleri icin okuduklarimi ge¢ anlamalari, goz sigramasi kiiciik oldugu icin biitiinii
algilamalarinin zorlagmasi, heceleri yanlis boliip okuduklar1 icin anlamada sorun
yasanmasi, goz-beyin arasindaki iligkiyi yavaslattifi i¢in okuduklarin1i anlamalarinin
zorlagsmas1 nedeni ile okudugunu anlama becerileri bakimindan etkili goriilmedigi
sonuglarina ulagmistir. Giilbag (2008) yaptig1 arastirmada O6gretmenlerin; ses temelli
yontemin okuma hizim diisiirdiigii, heceleyerek okuma fazla oldugu icin anlama
giicliigiiniin arttig1 goriislerinde olduklar1 sonuclarina ulasmistir. Karadag (2005) yaptigi
arastirmasinda; Ogretmenlerin biresim yoOnteminin okuma yazmaya cabuk gecme
bakimindan daha etkili oldugu ancak okuma hizinda ve kalitesinde azalma, heceleyerek
okuma, biitiinii algilamakta zorlanma, hece ve harf eksikliklerine neden olma, harf ve
heceleri anlamadan, ezberleyerek 6grenmeye neden olma bakimlarindan etkili olmadigi
goriislerinde oldugu sonucuna ulagmustir. Ses temelli climle yontemini hakkinda

Ogretmen goriislerine bagvurulan arastirmalar, bu arastirma bulgular ile paraleldir.
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Ogretmenlerin “Bitisik egik yaz1 6gretiminde karsilastiginiz giicliikler nelerdir?”

sorusuna verdikleri yanitlar 4-14.”de sunulmustur.

Tablo 4-14. Yazi 6gretimi ile ilgili goriisler

Goriigler Ogretmenler Frekans
Herleyen zamanlarda/ikinci donem yazi bozulmaktadir. A,B,C,D,E,F,G, K, L, MP, 12
El kas gelisimini tamamlamayan ¢ocuklarda giiclitk yasanmaktadir. A H, J,0 4
Cocuklar bu yaziy1 baslangicta 6grenmekte zorlanmaktadir. E,F,M, L, 4
Yazi zamanla dik yaziya doniismektedir. F, 1 2
Giizel ve iglek bir yazi olmamaktadir. P,L 2
Velinin egik yazi bilmemesi 6gretim siirecini olumsuz I 1
etkilemektedir.

Kitaplarda dik temel harfler olusu giicliik yaratmaktadir. N, A 2

Goriismeye katilan 17 ogretmenden A, B, C, D, E, F, G, H, K, M ve P
ogretmenleri Bitisik egik yazinin zamanla bozuldugunu, karmasiklastigini, kendi
yazisini okumayan oOgrenciler oldugu goriisiindedirler. Buna iliskin goriislerini su
ifadelerle dile getirmislerdir; “Bu yontemle kendi yazisini okumayan ogrencilerin sayisi
digerlerinden daha fazla.”(G;L4), “Ikinci donem yazi yazarken harflerin sekillerinin
degistigini goriiyoruz.”(G;G,4), “Ikinci donem yazma etkinliklerinde her Ogrencinin
harflere kendine gire yazim sekli verdiklerini goriiyorum.”(G;F,4), “Ikinci donem
tamamiyla ¢izgili deftere gecildiginde (giizel yazi defterinden) yazilar ¢ok
bozuluyor.”(G;E,4), “Bazt harflerin yaziliglart birbirine yakin oldugu icin, ogrenciler
baslangicta kuralina uygun yazsalar da zamanla yazilar bozuluyor. Ornegin I ve S

zamanla ayni sekli aliyor. Bu yontemi istemiyorum.” (G;C,4).

A, H, J, O ogretmenleri bitisik egik yazin ¢ocuklarin kas gelisimine uygun
olmadig goriisiindedirler. Buna iliskin goriislerini su ifadelerle dile getirmislerdir; “Kas
gelisimleri bitisik egik yazi icin yeterli olmadigi icin hem bizler hem c¢ocuklar ¢ok
zorlamyoruz.” (G,A,4), “Bitisik egik yazida cocuklar ¢cok zorlantyor. Ozellikle el kaslar
gelismemigse kivrakligin olmadigr goriiliiyor.”, “bitisik egik yazi ogretinde hazirlik
doneminin biraz daha uzun olmasi gerekmektedir. Bunun nedeni ise; her 6grenci okul
oncesi egitim gormemekte, bircok dgrenci el kaslart gelismeden okula gelmektedir.”
(G,;J,4). “Kaslart gelismeyen ogrencilerde problem oluyor. Okul oncesinde ve evde
vanlis kalem tutusu nedeniyle problem yasaniyor. Yilin son aylarinda dogan
ogrencilerde yazilar bozuk oluyor. Okul oncesinde kaslari gelismemis dgrenciler tespit

edilip bir yil ge¢ baslatilmalidir.”(G;H,4).
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E, F, M, L, dgretmenleri cocuklarin bu yaziy1 baslangicta 6grenmekte/yazmakta
zorlandiklar goriisiindedirler. “Bitisik yazi digerine gore (ogrenilmesi) daha fazla
zaman ve oOzen isteyen bir yaz.” (G,L4), “Bitisik egik yazi yazmakta cocuklar
zorlanmiyor.” (G;M,4). “Baslangicta —e sesinde ¢ok zorlantyorlar. 1. grup seslerde de
aynmi sorunlar yasaniyor. Daha sonra alisiyorlar.” (G;E,4) ifadeleri goriislerini

belirtmislerdir.

“Ikinci donem egik el yazisinin ozelligi olan 45° egik yazma zelligi kayboldu ve
harfler ters yone egik yazilmaya baslandi.”(G;F,4) ve “Egik yazmayt dgrenen, sesleri
egik yazan oOgrencilerin bile ileride yazisimi dik bicime doniistiirdii. Egik yazma
konusunda stkintiliyiz.”(G;1,4) ifadeleri ile F ve I 6gretmenleri yazinin egik yazilmadigi

yoniindeki giicliigii dile getirmislerdir.

“Ogrencilerin diizgiin ve islek bir yazi yazma aliskanligi kazanmadiklar
gozlenmektedir”(G;P,4) “Program yazi giizelligini yok ediyor. Bitisik egik yazi
yazmaya zorlamak kendi yazisini okumayan 6grenciler yaratiyor.” (G, L,4) ifadeleri ile P
ve L 6gretmenleri bitisik egik yazi1 ogretiminde yazi giizelligi konusundaki giigliigii dile

getirmistir.

I 6gretmeni velinin bitisik egik yaziyr bilmemesinin yarattigr giicliikleri su
ifadelerle dile getirmistir; “Cocuklarin egik yazida zorlanmalarinda ailelerin bilingsiz

ve bilgisiz olmalar, el yazisini bilmemeleri etkili olmaktadir.” (G;1,4)

A ve N oOgretmenleri kitaplarda dik temel harfler olusunun bitisik egik yazi
ogretiminde giicliige neden oldugu goriisiindedir. Goriiglerini “Diiz yazi okumada
zorluk yasaniyor.”, “Yazi konusu tamamen sacma, el yazisi ogretiyorsun tiim kitaplar

diiz yaz1.”(G;N,4) ifadeleri ile dile getirmislerdir.

Bitisik egik yaz1 ogretiminde karsilasilan giicliiklere iliskin 6gretmen goriisleri
incelendiginde goriismeye katilan Ogretmenlerin ¢ogunun 6grencilerin yazilarinin
ilerleyen zamanlarda bozuldugu goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Goriismeye katilan

ogretmenlerin bitisik egik yazi Ogretiminde karsilasilan diger giicliiklere iliskin; el
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kaslar1 gelismeyen Ogrencilerde yazi Ogretiminin giicliigli, yazimin zamanla dik
yazildig1, 6grencilerin bitisik egik yazi 6grenmekte zorlandiklari, estetik ve islek bir
yaz1 0gretimin gii¢ oldugu, velilerin yaz1 bitisik egik yazi1 konusundaki bilgi eksikligi ve
ders kitaplarinda dik temel yazi olmasi nedeniyle yazi Ogretiminde zorlandiklari

goriislerinde olduklar belirlenmistir.

Ortabag Cevik (2006) arastirmasinda kendileriyle goriisme yapilan
Ogretmenlerin tiimiine yakininin, ilkokuma yazma ogretiminde ses temelli ciimle
yonteminin uygulanmasinda sorun yasadigi ve en fazla sorunun bitisik egik yazinin
uygulanmasinda yasandigi bulgularini elde etmistir. Durukan ve Alver (2008)
arastirmalarinda,  Ogretmenlerin bircogu bitisik egik yaz1 Ogretiminin okuma ve
yazmay1 6grenmede sikint1 olusturmadigini, 6grencilerin daha hizli ve diizenli yazdigini
belirtirken; bir kismi da bitisik egik yazi icin 1. sinift erken bir donem olarak gérmekte
olduklar1 sonuglarina ulasmislardir. Kanmaz (2007) o6gretmenlere gore bitisik egik yazi
uygulamasi ile ilgili problemin birinci siniftaki ilkokuma yazma Ogretimi disindaki
diger ders kitaplarinin dik temel harflerle verilmesi oldugu bulgusunu elde etmistir.

Aragtirma sonuclarindan elde edilen bulgular bu arastirmay1 destekler niteliktedir.
Ogretmenlerin “Programda sunulan degerlendirme yontemleri ile ilgili
karsilastigimiz ~ giigliikler nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar tablo 4-15’de

sunulmustur.

Tablo 4-15. Degerlendirme yontemleri ile ilgili goriisler

Gortisler Ogretmenler Frekans

Gereginden fazla 6l¢iit olmas1 6gretmene yiik (evrak yiikii) olmaktadir. A,B
Performans ve proje gorevlerini yaptirmak gii¢ olmaktadir. H,M
Degerlendirme yontemleri kalabalik siniflar igin uygun degildir. C

Ogrencilerdeki bireysel farkliliklar degerlendirmeyi giiclestirmektedir. F
Oz degerlendirme ve Akran degerlendirme objektif olmuyor. E
Degerlendirme formlarini nasil degerlendirecegime dair bilgim yoktur. L

=
<
—_— N W ko

Gortismeye katilan Ogretmenlerin  degerlendirme yontemleri konusunda
yasadiklar1 giicliiklere iliskin goriisleri incelediginde A, B, E, I, L, M, O ve R
ogretmenlerinin; gereginden fazla degerlendirme formu olmasindan dolay1r buna zaman

ayirmada giigliik cektikleri ve bu formlar1 her 6grenci doldurmanin evrak yiikii/ziyanlig
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oldugu goriisiinde birlestikleri goriilmektedir. Buna iliskin A, B, I, M ve O 6gretmenleri
goriislerini su ifadelerle dile getirmislerdir; “Degerlendirme formlart tema sonlarinda
tiim dersleri kapsayacak sekilde verilebilir. Ayri ayri bu formlart doldurmak kagit
ziyanligina neden oluyor.” (G;0,5), “Degerlendirme formlari ¢ok fazla. Swnif
mevcutlarmmin fazlaligi (giicliik yaratiyor) ve her konu ile ilgili form doldurmak zaman
aliyor.”(G;M,5), “Gereginden fazla ol¢tiir var.”(G,A,5), “Cok fazla olciit var. Zaman
kaybi.” (G;B,5), “Her ogrenci icin tek tek sayfalarca gozlem formlari doldurmak bazen
stkict ve ¢ok vakit alict oluyor. Bu en azindan bilgisayar ortaminda olsa da her yer

kagitla dolmasa.”(G;L,5)

H, M, P ve N 6gretmenleri performans ve proje gorevleri konusunda yasadiklari
giicliikleri su ifadeler dile getirmislerdir; “Degerlendirme yontemleri giizel ama zaman
bu degerlendirmelere uygun degil. Ozellikle 1. suuflarda Proje gorevi
olmamali.”(G;H,5), “Performans ve proje gorevleri anlamini yitirdi. Performans
gorevlerini  sinifta  yaptirdigunmizda program konularini  yetistiremiyoruz. Evde
vapildiginda ise veli tarafindan yapiliyor. Proje gorevleri de aymi sekilde ¢cocugun
yvaptigint anne, baba begenmeyip kendisi yapip getiriyor.”(G;M,5), “Birinci suif
diizeyinde performans ve proje oddevlerini yapmak biraz daha zor.”(G;P,5),
“Degerlendirme yontemleri objektif degil. Ornegin performans gorevlerinde aileden
gelen kiiltiire gore farkliliklar ~ yasaniyor. Bu durum da degerlendirmeyi

giiclestiriyor.”(G;N,5).

C, K ve M o0gretmenleri degerlendirme yontemlerini kalabalik siniflarda
uygulamanin gii¢c oldugu goriisiindedirler. Buna iliskin C 68retmeni “Bu degerlendirme
yontemleri mevcutlart az swiflarda uygulanmalidir mevcut kalabalik olunca zor
oluyor.”(G,;C,5) seklinde, K 6gretmeni “Kalabalik siniflarda tam bir degerlendirme
yvapilamiyor” (G, K,5) seklinde goriis belirtmistir.

F ve G Ogretmenleri Ogrencilerdeki bireysel farkliliklarin degerlendirmeyi
giiclestirdigi yOniinde goriisiindedirler. Buna iliskin goriilerini “Bazi  6grenciler
degerlendirme icin yapilan etkinliklere olumlu bir sekilde katilirken, bazilart cevap

vermede sessiz kaltyor. Yazili materyalle calisirken sorular rastgele cevapliyorlar. Bir
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resim boyama etkinliginde bazi ogrenciler boyamayt bitirdiginde digeri baglamamis
olabiliyor. Yani ogrencideki bireysel farkliliklar kazanimlarin degerlendirilmesinde ¢ok
etkili oluyor.”(G;F,5), “Ogrencilerin bazilari degerlendirme etkinliklerine istekle
katiltyor, bazilart cevap vermek istemiyor. Sinif i¢ci oOgrenci bireysel yapist da
kazamimlarin ~ degerlendirilmesinde etkili  oluyor.”(G;G,5) ifadeleri ile dile

getirmislerdir.

E Ogretmeni “Kendi kendini degerlendirme ve akran degerlendirmeler objektif
olmuyor”(G;E,5) seklindeki ifadesiyle 0z degerlendirme ve akran degerlendirme
yontemlerini uygulamada yasadigr giicliigii dile getirmistir. L Ogretmeni ise
“Degerlendirme ile ilgili bircok form var. Fakat bu formlarin degerlendirmeye
katilmast ile ilgili cok bilgim yok”(G;L,5) seklindeki ifadesi ile formlari/6lceklerin

degerlendirilmesi konusunda yasadig giicliigii dile getirmistir.

“Degerlendirme yontemleri konusunda herhangi bir  giicliikle
karsiasmiyorum.”(G;D,5), “Programda degerlendirme ile ilgili bir giicliikle
karsiasilmanustir.”(G,J,5) seklindeki ifadeleri ile D ve J ogretmenleri degerlendirme

yontemleri ile ilgili bir giicliikle karsilasmadiklarini dile getirmislerdir.

Giilbag(2008) yeni programda ilkokuma yazma ile ilgili sorunlara iliskin
ogretmen goriislerine bagvurdugu arastirmasinda 6gretmenlerin degerlendirme ile ilgili;
e Ogrenci gozlem formlarinin sayisi ve kapsami ¢ok fazladir.
e Degerlendirmeye yonelik formlar ¢ok zaman almaktadir.
e Gozlem formlarinin fazlalhigi, kirtasiye masrafini artirmaktadir.
gorilislerinde oldugu sonuclarina ulagmistir. Giilbag’in elde ettigi bulgular bu

arastirmaya katilan 6gretmen goriislerini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin “Programin uygulanmasi sirasinda veli ile ilgili karsilagtigimiz

giicliikler nelerdir?”” sorusuna verdikleri cevaplar: Tablo 4-16’da sunulmustur.
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Tablo 4-16. Veliler ile ilgili goriisler

Gortisler Ogretmenler Frekans
Bazi velilerin ¢ocuguna destek olamamasy/ ilgisizligi nedeni ile giicliik A,B,J,M,P,R 6
yaganmaktadir.

Velilerin ¢cocuklarina ses yerine harfin adin1 6gretmelerinden dolay1 HLJLK LM 6
giicliikler yagsanmaktadir.

Veliler ev aligtirmalar1/ performans-proje gorevleri i¢in yapilan hazirliklar/ E,F,G, N,O 5
aragtirmalar1 gorevleri igin ¢ocuklarina destek vermekte eksik kalmaktadir.

Velinin programi tanimamasindan dolay: giicliik cekilmektedir. C,D,F, G, 4

Gortismeye katilan 6gretmenlerden A, B, J, M, P ve R 6gretmenleri programda
veli desteginin gerekli oldugu ve bazi velilerin ilgisiz olusu ile ilgili giicliik
yasadiklarimi ifade etmislerdir. Buna iliskin B, M, R ve P 6gretmenleri goriislerini su
ifadelerle belirtmislerdir. “Veli destegi olmadan bu sistem bir hi¢. Biz okulda zoru
basarryoruz. Veli destegi sifir.”(G;B,6), “Programda velinin ilgisi sart. Okuma
aliskanligi kazandirimasinda, ogrencinin arastirmaya, incelemeye sevk edilmesinde
uygun ortami hazirlayacak olan velidir.”(G;M,6), “Bu yontemde ogretmen kadar veli
de isin icinde olmak zorunda. Ama veli okur-yazar degil ya da egitim diizeyi diisiikse
ogretmen biiyiik sorunlarla karsilasiyor”(G,;R,6), “Ogrencinin ailesi ilgi ise; yani
ogrencinin planl ve diizenli bir sekilde her aksam yardimci oluyor, ona evde destek

veriyorsa ogrencinin okumasi, anlamasi daha kolay olmaktadir.” (G, P,6)

H, I, J, K, L ve M 0gretmenleri velilerin ¢ocuklarina ses yerine harfin adim
ogretmelerinden dolay1 giicliikler yasadiklarini dile getirmislerdir. Buna iliskin H, I ve L
ogretmenleri “Programin uygulandigi sirada yasadigim en zorlandigim nokta harfleri
tantyarak gelen ogrencilerle ve bu yontemi bilmeyen velilerle olmakta. Sesin
soylenisinden ziyade harfin adint soylemeleri harflerin birbirine vurdurulmas: sirasinda
stkintt yaratmaktadir. Dikte yaparken de ozellikle sesli harflerin unutulmastyla
karsiasilmaktadir.”(G;1,6), “Veliler sisteme uymada zorlaniyor. Sesleri vermek yerine
harfler, soyliiyorlar. Bes toplanti yapip anlattim. Anlamayan veliler ¢ikti.” (G;H,6), “
Veliler yeni yontemi bilmediklerinden cocuklarina ses ogretme yerine harfin adini
ogretme yoluna gidiyorlar, bu da ogrenmeyi olumsuz etkiliyor.”(G;L,6) seklindeki

ifadeleri ile goriislerini belirtmislerdir.

E, F, G, N ve O o6gretmenleri velilerin ev alistirmalari/ performans-proje

gorevleri icin yapilan hazirliklar/ arastirmalari gorevleri icin c¢ocuklarina destek
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vermekte eksik kaldiklar1 goriisiindedirler. Buna iliskin goriislerini  “Veliler evde
cocuklarina yardimct olmak icin ugrasiyorlar. Bu nedenle programin uygulandig ilk
villarda serzenisler vardir. Simdi ¢ok sikayet yok. Ancak ogrencilere verilen arastirma
gorevlerinde bilgisayari(interneti) olmayan veliler zorlaniyorlar. Bu gorevler her
ogrenci tarafindan yapilmiyor.” (G;E,6), “Bazi veliler proje-performans ddevleri icin
materyal toplamada cocuguna yardimct olmayr angarya olarak nitelendiriyor.” (G, F,6),
“Ozellikle ¢alisma kitaplarindaki etkinlikler velileri bikturmis durumdadir. Her
etkinlikte bir sey isteniyor. Veliler bundan cok sikayet¢ci biz de bu konuda stkinti
vastyoruz.”(G;N,6) “Veliler genellikle performans gorevleri icin yapilan hazirliklarda
vetersiz kaliyorlar. Veliler iizerlerinde ¢ok yiik oldugunu ileri siiriiyorlar. Halbuki
onceki sistemde de gimdi oldugu gibi velinin ilgisi sartti.” (G;0,6) ifadeleri ile

belirtmislerdir.

“Velilerin ¢cogu programdan habersiz. Diin aksam verdigim odev icin veli
telefon acip soruyor. Yilin sonu geldi hala anlamayanlar var.” (G;C,6), “Veli programi
tamimadigi icin ogrencilerle ilgilenme asamasinda yetersiz kalmaktadir.” (G;D,6),
“Veli bu programa yabanci kaldigt icin giicliikler yasaniyor. Cocugu yanlig
yonlendirebiliyor. Bunu diizeltmek ¢ok giic oluyor.” (G;F,6), “Veli bu programa
yabanci kaldig icin giicliikler yasaniyor. (G;G,6) seklindeki ifadeleri ile C, D, F, G,
ogretmenleri velinin programi tanimamasindan dolayr giicliik c¢ektiklerini dile

getirmiglerdir.

Goriismeye katilan 6gretmenler bu programda veli desteginin onemli oldugu ve
bu destegin alinamadig1 durumlarda yasadiklar giicliikleri dile getirmislerdir. Velilerin
programi tanimamasi ve ilgisiz ya da yetersiz olup 6grencilerine destek vermemeleri
konusunda yasadiklart giicliikleri dile getirmislerdir. Sar1 (2008)’nin ilkokuma yazma
ogretiminde Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar1 aragtirdigi ¢alismasindan elde ettigi
bulgulardan biri de Ogretmenlerin velilerin cocuklar1 ile yeterince ilgilenmedigi
goriisiinde olduklaridir. Beyazit (2007), caligmasinda veli ile ilgili olarak Ogretmen
goriislerini soyle aktarmaktadir: “Ogretmenlerin tamamma yakini yontemin veli
ayaginda biiylilk sorunlarla  karsilasmislardir.  Velilerin ~ 6grencileri  yanlis

yonlendirmeleri, destekleyici ¢alismalar1 ogretmenlerin yonlendirmelerine aldirmadan
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bagimsiz yiiriitmeleri 6grencilerin ¢calismalarini etkilemis ve dgretmenler veli destegini
istemez duruma gelmislerdir.” Demirel (2006) ilkokuma yazma programindaki
degisiklikler {izerine yaptig1 arastirmasinda &gretmenlere okuma yazma Ogretiminde
karsilastiklar1 giicliiklerden birinin de veli 6gretmen c¢atismasi oldugu bulgusunu elde
etmistir. Ortabag Cevik (2006) de birinci sinif 6gretmenlerinin ses temelli ciimle
yontemine iliskin 68retmen goriislerini arastirdigi ¢alismasinda O6gretmenlerin ailenin
eski sisteme aligsmis olmasi ve evde uygulan yontemin farkli olmasindan kaynaklanan
sorunlar yasadiklar1 bulgusu elde etmistir. Elde edilen bulgular bu arastirmadan elde

edilen bulgulart destekler niteliktedir.
Ogretmenlerin “Programin uygulanmasi sirasinda yonetici ve miifettisler ile
ilgili karsilagtiginiz giicliikler nelerdir?” nelerdir sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 4-

17.”de sunulmustur.

Tablo 4-17. Yoneticiler ve miifettisler ile ilgili goriisler

Goriisler Ogretmenler Frekans
Miifettislerin 6gretmeni hazirladigi yazili dokiimanlara gore B,C,M, N, 4
degerlendirmesi,

Miifettislerin 6gretmeni/sinifi degerlendirmek ayrilan siirenin az olusu, A B 2

Her sinif/okulun ayni kosullara sahipmis gibi degerlendirilmesi, A H 2
Kaynak/materyal saglamada 6gretmene destek verilmemesi, M, O 2
Miifettislerin aralarindaki goriis ayriliklari, F,.G 2
Ogrenicilerin bir an 6nce okuma-yazmaya ge¢meleri icin baski yapilmas, I 1
Yonetici /miifettislerin rehberlik etmemeleri kaynaklanan giicliikler K,O 2

yaganmaktadir.

Goriismeye katilan 6gretmenlerden B, C, M ve N Ogretmenleri miifettislerin
ogretmeni hazirladigr yazili dokiimanlara gore degerlendikleri ve bu degerlendirmenin
uygun olmadig goriisiindedirler. Buna iliskin goriislerini “Deneticilerin istedigi kagit
isi. Asil omemli olan her c¢ocugun kendi icinde olan degisim, (bu) kimseyi
ilgilendirmiyor.”(G;B,7), “Yoneticilerimden ¢ok cok memnum ancak miifettisler sinifin
egitim ogretiminden ¢ok evraklarla ilgilenir. Miifettisler noktasina virgiiliine kadar
uygulama istiyor. Zaman yetismesi miimkiin degil.”(G;C,7), “Hazirladigin formlara,
olceklere, tuttugun defterlere gore degerlendiriliyorsun.”(G;M,7), “Miifettisler
tamamen hazirladigumiz ve bence cogu gereksiz ve sacma formlardan baska bir seye
bakmuyor. Bir ogretmen ne kadar cok kirtasiye yapiyorsa o kadar basarii sayuiyor.

Ornegin, planlar ve formlar bilgisayar ortaminda hazirltyorsun. Bir de cikti isteniyor.
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Aymi zamanda bu formlart verdigim hicbir 6gretmen ve bazi miifettislerden gerekli

olduguna dair bir bilgi almadim.”(G;N,7) ifadeleri ile belirtmislerdir.

A ve B Ogretmenleri miifettislerin 6gretmeni/sinift degerlendirmek i¢in ayrilan
stirenin yetersiz oldugu goriisiindedirler. Buna iliskin A 6gretmeni goriisiinii “Yilda bir
kez bir ders saati siiresinde ogrencilerin gelisimlerini olcebilmeleri imkansiz. Yanlis ve
anlamsiz bir uygulama.”(G;A,7) seklinde dile getirirken B 6gretmeni goriisiinii “Senede

bir saat yapilan denetimle ne olciilebilir ki...”(G;B,7) seklinde ifade etmistir.

“Miifettislerin ildeki tiim okullar: esit degerlendirmesi, tiim kosullarin esitmis
gibi muamele etmesi son derece yanlis.”(G;A,7), “Program serbest degil. Siire var. Bu
bazen yonetici ve miifettislerle problem oluyor. Her sinif seviyesi farkli, ayni siirede
bitmesi isteniyor. Bu miimkiin olmuyor.” (G;B,7) seklindeki ifadeleri ile A ve H
ogretmenleri her simif/okulun ayni sartlara sahipmis gibi degerlendirilmesinin hata

oldugunu goriisiindedirler.

M ve O Ogretmenleri kaynak/materyal saglamada Ogretmene destek
verilmemesinden kaynaklan giicliiklere iliskin goriislerini  su ifadelerle dile
getirmislerdir: “Program uygulanmasinda yardimct olan materyalleri ogretmen bir
sekilde tedarik ediyor. Bu konuda idare ve miifettiglerin yardumct olmadigi gibi, nereden
buldugunuz, neden bu materyali kullandigimiz sorgulaniyor. Egitim ogretime yardimci
olan her tiirlii kaynak, materyal kullanini serbest olmasi gerekir. Ciinkii her sey
cocuklar icin yapilryor.”(G;M,7), “Ogretmenlere her zaman giivenilmeli, miifettisler ve
idare ogretmene yardimci olmali, her tiirlii destegi saglayarak.”(G;M,8), “Gerekli
olan materyalleri saglamak hep ogretmene kaliyor. Okul idaresi bu konularda olayin

icinde olmuyor.” (G,P,7).

F ve G 0gretmenleri miifettislerin aralarindaki goriis ayriliklarindan kaynaklanan
giicliikler hakkindaki goriislerini “Yoneticiler ve miifettisler genellikle yardimct olmaya
calisiyorlar. Fakat onlarin aralarindaki goriis ve diigiince farkliliklart oldugu ve
ogretmenleri farkli sekilde yonlendirmeye calistiklart goriiliiyor.” (G, F,7), “Yonetici ve

miifettisler yardimct olmaya caligsalar da onlarin aralarinda goriis ayriliklar
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oluyor.” (G, G,7) ifadeleri ile dile getirmislerdir.

I 6gretmeni “Bir an once okuma-yazmaya gecilmesi konusundaki istekleri
ogretmeni sikintiya diisiirmektedir. Bazi miifettislerin de teftise gelir gelmez kag kisi
okumaya gecti sorusu nahos olmaktadir. Ustelik bu soru daha tiim harfler verilmeden,
ikinci grup seslerde bile olabiliyor.”(G;1,7) seklindeki ifadesi ile 6grenicilerin bir an

once okuma-yazmaya ge¢meleri i¢in baski yapildig1 goriisiindedir.

K ve O Ogretmenleri Yonetici /miifettislerin  rehberlik  etmedikleri
gorlisiindedirler. Buna iliskin goriislerini  “Miifettisler denetleyici, bilgi verici
degil.”(G;K,7), “Miifettisler bu olaywn icinde olmali. Onlara gore teftis acik bulmak.
Oysa olumlu yonde motive edip rehberlik etmek olmali.”(G;0,8) seklindeki ifadeleri

dile belirmislerdir.

D, E, J, L ve P ogretmenleri programin uygulanmasi sirasinda yoOnetici ve
miifettisler ile ilgili gii¢liiklerle karsilasmadiklarini ifade etmislerdir. E Ogretmeni
“Yonetici ve miifettisler ile ilgili karsilagtigimiz sorun yok. Bizler programin
uygulayicilart  konumundayiz. Programi onlardan daha iyi biliyoruz.” (G;E,7)

seklindeki ifadesiyle goriisiinii belirtmistir.

Goriismeye katilan 6gretmenlerin cogunlukla yoneticilere nazaran miifettisler ile
ilgili yasadiklar1 giicliiklere iliskin goriis belirttikleri goriilmektedir. Yoneticilerle ilgili
materyal ve kaynak bulmada destek almadiklarindan kaynaklanan sorunlari dile
getirmislerdir. Miifettislerin denetimlerde daha ¢ok tutulan yazili dokiimanlara gore
degerlendirme yapmalar1 goriisiinde yogunlastiklar1 sdylenebilir. Ogretmen goriisleri
incelendiginde, miifettisler ile ilgili karsilasilan diger giicliiklerin denetim i¢in ayrilan
siirenin yetersizligi, simif ya da okul kosullarinin esitmis gibi degerlendirilmeye
alinmasi, rehberlikten cok denetim yapmalari, aralarindaki goriis ayriliklarinin
ogretmenleri farkli yonlendirmelere sevk etmesi ve okuma-yazmaya bir an Once

gecilmesi yoniinde baski yapmalar1 oldugu goriilmektir.
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[lkokuma yazma programmmin Stake’in Uygunluk/Olasihik modeline gore
degerlendirilmesi amaglanan bu arastirmada, program; girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarinda
degerlendirilmistir. Bu arastirmada girdinin degerlendirilmesi icin Ogrenci ele
alinmistir. Bu amacla da 0grencinin okuma yazma olgunluk diizeyi arastirilmistir.
Program girdileri programa etki eden program Oncesi var olan her sey olarak
tanimlanmaktadir. Arastirma oOncesi, Bolim III’de ornekleme alinan okullarin genel
basarisi, bina, arag-gere¢, Ogretmen sayilari gibi durumlarinin tanimlanmis olmasi,
orneklem grubundaki o6gretmenlerin egitim, kidem, durumlarinin tanimlanmasi,
ornekleme alinan Ogrencilerin aile egitim ve gelir durumlarinin tanimlanmas: ayni

zamanda program girdilerinin tanimlanmasina da hizmet etmektedir.

Okuma yazma olgunluk diizeyine iliskin bulgular incelendiginde, 6grencilerin
kalemi dogru tutuma, ad ve soyadini yazip okuma, yazinin okunus yoniinii gdsterme,
yazinin bir diisiincenin ifadesi oldugunu kavrama, kitabi1 dogru yonde tutma okuma-
yazma olgunlugu becerilerinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.  Ogrencilerin
okuma ve yazma olgunluguna ait bir, iki, iic heceli kelimeleri okuma ve yazma
becerilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Giiniimiizde Ogrencilerin TV,
reklam panolari, afisler, bilgisayar, gazete vb bir¢cok yazili materyal ile sikca
karsilagtiklar1 diisiiniilirse bir, iki ya da ii¢ heceden olusan bir-iki kelimeyi

okuyabilmeleri veya yazabilmeleri beklenmektedir.

Okuma yazma olgunlugunu etkileyen faktorlerden biri okuloncesi egitimdir. Bu
arastirma grubundaki tiim o6grenciler okul Oncesi egitim almistir. Ekinci (2001),
okuloncesi egitimin ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin basarist {izerine etkisini
arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore ise, ilkogretim birinci siniflardaki okuldncesi
egitim almig cocuklar, okuldncesi egitim almamis olan ¢ocuklardan, zihinsel, sosyal,
duygusal, fiziksel gelisim, beceriler ve saglik yonlerinden farkhidirlar. Bu farkliliklar
okuloncesi egitim almis olan ¢ocuklarin lehinedir. Ayrica, bu farkliliklar okul basarisini
da biiyiik ol¢iide etkilemektedir. Okuldncesi egitim alan cocuklar, almayan ¢ocuklara

gore ders basarilar1 da daha yiiksek ¢ikmustir.

O’Neil, M.T. (1990 ) tarafindan yapilan, birinci siiftaki ogrencilerin okuma
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yazma becerilerini gelistirme ile ilgili arastirmada, on haftalik bir zaman dilimini askin
bir siirede 10 tane birinci sinif 6grencisinden olusan bir hedef grup i¢cinde okuma yazma
becerilerini gelistirmek icin yogun bir yazi miifredat programi olusturulmustur.
Baslangic becerilerini gelistirmek icin sayisiz stratejilerin oldugu program: somut
nesneler icin siniflandirma kullanimi, art arda resimlendirme i¢in komik pargalar
kullanimi1, yazinin kagida yerlesimi ve dogru durus i¢in giinliikk alistirma, harflerin
alfabetik siras1 ve bireysel yazi goriismeleri icermistir. Bu projenin amacit umulan
beceriler ve okuma yazmaya baslangi¢ becerilerini, gosterilen 6grenciler arasinda en aza
indirmektir. Birinci sinif dgrencileri icin basari, karsit yakin sonuglar dl¢egi tarafindan
Olctilmiistiir. Kullanilan stratejiler agikca gostermistir ki 6grenciler gosterilen 6 nesnede

en az %80 basaril1 olmuslardir (Pehlivan, 2006:22).

Cocugun ailede edindigi deneyimler de c¢ocugun okuma-yazma olgunluk
becerilerinin gelisimini etkileyecek bir diger faktordiir. Arastirma grubundaki
ogrencilerin anne egitim durumlart incelendiginde 6grencilerin annelerinin biiyiik
cogunlukla lise (%40) ve ilkogretim (%54) mezunu olduklari, baba egitim durumu
incelendiginde yiiksek okul (%20), lise (%46) ve ilkogretimde (%33) yogunlastigi
sonucuna ulagilmistir. Aile gelir durumlarini incelendiginde ise ogrencilerin ailelerinin;
%22’sinin 850 TL ve altinda aylik gelirlere, %30’unun 851-2000 TL arasinda aylik
gelire, %18’inin 2001-4000 TL arasinda aylik gelire sahip olduklar1 4000 TL aylik
gelire sahip olan ailenin bulunmadigr sonucu elde edilmistir. Calisgkan’ a gore (2000),
ailenin gelir diizeyi ile ogrencinin okudugunu anlama basaris1 arasinda dogrusal bir
iliski vardir. Anne babanin egitim seviyesi ile okudugunu anlama basaris1 arasinda da

dogrusal bir iligki bulunmustur.

Farkli cevre okullarindan segilen drneklem grubunda simif donanimi acisindan
farkliliklara rastlanmamistir. Arastirma grubundaki 5 farkli okuldaki 5 farkli sinifin
tiimiinde, projeksiyon makinesi, siniflarda bilgisayar ve yazicinin oldugu, okulda
fotokopi makinesinin bulundugu, siniflarda yeteri sayida pano ve Ogrenci dolabinin

oldugu tespit edilmistir. Siniflarin arag-gere¢ yoniinden yeterli oldugu soylenebilir.

Program girdilerinden bir digeri de okuma ve yazma kazanimlaridir. Arastirma
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cercevesinde programdaki okuma ve yazma kazanimlari incelenmistir. Arastirmaci
tarafindan yapilan incelemelerde kazanimlarin bazilarinin agik ve anlasilir olmadigi
diisiiniilmektedir. Ornegin, “okumaya hazirlk yapar ve yazmaya hazirlik yapar”
kazanimlarinin acik olmadigr diisiiniilmektedir. Buradaki hazirlik zihinsel bir hazirlik
midir? Yoksa kitabin1 agmak eylemi okumaya hazirligi gostermekte midir? Programda
yazili olan “hazirlik” ifadesinin acik olmadigi diisiiniilmektedir. Baz1 kazanimlarin
Ogrencinin edinmesi gereken bir beceriden cok bir ders saati icerisinde yapilacak bir
etkinligi ifade ettigi soylenebilir. Ornegin; “Kendisini tanitan yazilar yazar”, “Davetiye,
tebrik karti yazar” kazanimlari incelendiginde bu kazanimlarin serbest yazma
becerilerini pekistirecek birer etkinlige yonelik oldugu diisiiniilmektedir. Bazi
kazanimlarin arastirmacinin yapacagi bir testle 6l¢iilmesinin gii¢ oldugu, daha ¢ok sinif
Ogretmeninin siire¢ icerisindeki gozlemleri ile degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.
Ornegin “Serbest yazmaya istek duyar” kazammi degerlendirebilmek icin, simf
Ogretmenin siire¢ icerisindeki gozlemlerine ihtiya¢ vardir. Ayrica Celenk (2007) de
ilkokuma yazma programinda” Yankilayici okur, rehber yardimiyla okur...”
kazanimlarinin ilkokuma yazma 6gretim siirecinden gecen 6grencinin hangi niteliklere
sahip bir okur-yazar olabileceginden c¢ok Ogrencilerin nasil calisacagini, neler
yapacagini gosterir nitelikte kazanimlar oldugunu belirtmektedir. Bu nedenler ile
literatiirde okuma ve yazma becerilerin Olciilmesi i¢in kullanilan 6lgekler incelenmis ve
bir dizi standart okuma ve yazma becerisi belirlenmistir. Belirlenen standart okuma
yazma becerileri uzman kanilarina bagvurularak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
arastirmada kullanilacak standartlar belirlenmistir (Bkz. EK-23.). Bu durum; bu
program degerlendirme c¢alismas1 var olan programa gore degil arastirmacinin
belirledigi standartlara gore yapilan bir degerlendirmedir diisiincesi dogurmamalidir.
Belirlenen standartlar var olan programdan kopuk, aykirt degildir. Var olan
programdaki Olciilmesi giic kazanimlardan arinik, kritik okuma ve yazma becerilerine
odaklanmis, dogru okuma ve yazma, okudugunu anlama becerileri iizerine kurulmustur.
Standart beceriler seklinde tanimlanmasa da Celenk (1993), Obalar (2009), Yildizlar
(2009) da arastirmalar1 ¢ercevesinde belirledikleri okuma ve yazma Olgekleri ile okuma
yazma berilerini degerlendirmislerdir. Bu arastirmada goriisme yapilan Ogretmenler
programda kazanimlarin sayilarinin fazla olusu, 6l¢iilmesi zor olan kazanimlarin varligi

ve kazanmimlarin 6grenci seviyesine uygun olmayist nedenleri ile gii¢liik yasadiklarini
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ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kazanimlar hakkindaki goriisleri de bu durumu

destekler niteliktedir.

Program siirecinin degerlendirilmesi Ogretmenlere uygulanan gozlem
calismalarina dayanmaktadir. Bir yila yayilan ve 5 farkli 6gretmene uygulanan gézlem
caligmasinda ogretmenlerin kazanimlarin ogretilmesinde ayirdiklar1 zaman, sectikleri
icerik, kullandiklar1 materyaller, kullandiklar1 yontem ve teknikler ve Olcme
degerlendirme teknikleri incelenmistir. Dersin siiresinin verimli kullanilmamasi 6gretim
hedeflerine ulagsmay1 engellemektedir. Arastirmalar dogrudan Ogretimle gecen siire
artttkca Ogrenme miktarinin da arttigim  gostermektedir (Erden, 2007). Gozlem
caligmalar1 sonucunda Ogretmenlerin dersin siiresini  verimli kullandiklar1 ve

kazanimlarin 6gretilmesi icin ayirdiklari zamanin yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrenme sirasinda, dgrenci ne kadar ¢ok duyu orgamini kullanirsa bilgiyi ¢ok
yonlii olarak kodlayabilir ve geri getirme diizeyi de o denli yiikselir (Senemoglu,
2009:386). Ogretmenlerin ders kitaplar1 disinda kaynak kitaplardan, projeksiyon
makinesi ile yansittiklart sesli, hareketli sunulardan, okuma afislerinden, plastik
harflerden yararlandiklar tespit edilmistir. Ancak farkli yazma materyalleri; oyun
hamurlari, boyalar, ipler, kiiciik taneli cisimler gibi yazma etkinligini

zenginlestirebilecek materyallerden yararlandiklarina ait bir bulguya rastlanmamaistir.

Ogretmenlerin okuma ve yazma etkinliklerinde ders kitaplart disinda kendi
hazirladiklar etkinliklerden, kaynak kitaplarindan, CD’lerde hazir bulunan okuma
yazma etkinliklerinden, yararlandiklar1 gozlenmistir. Ogretmenlerin sectikleri icerikler
yeterli bulunurken, 6gretmenlerin ders kitaplarini yetersiz bulduklar1 sonucu elde
edilmistir. Bu arastirmada goriisme yapilan Ogretmenler, igerigin kazanimlari
kapsamadigi, icerigin kazanimlardan kopuk oldugu, tutarsiz oldugu, icerigin yetersiz ve
Ogrenci seviyesine uygun olmayisi nedenleri ile giicliik yasadiklarina iligkin goriis
belirtmislerdir. Gozlem sonuglarindan elde edilen bulgular ile 6gretmen goriisleri
birbirini destekler niteliktedir. Danisoglu (2006) calismasindan elde ettigi sonuclardan
biri de ¢ocugun gelisim diizeyi, beklenti ve tutumlar1 goz oOniine alindiginda Tiirkce

Ogretim programinda yer alan eglendirici yazinsal tiirlere yonelik kazanimlarin Tiirkce
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ders Kkitaplarinda yeterince yansitilmadigidir. Ders kitaplart yazma ve okuma

etkinliklerinin sayisi, niteligi ve eglendirici metin tiirleri acisindan degerlendirilmelidir.

Ogretmenlerin ilkokuma yazma 6gretiminde; soru-cevap, diiz anlatim, grupla
calisma, beyin firtinas1 yoOntemlerini sectikleri sonucuna ulagilmistir. Ancak
ogretmenlerin 6zellikle yazma etkinliklerini daha zevkli hale getirebilecek oyunlara yer
vermedikleri sonucuna ulasilmistir. Oyun ilkokuma yazma 6gretimini biktirici, rutin
tekrarlardan korumada en etkili aractir. Bundan dolay1 her etkinligin oyunlastiriimasinin

biiylik 6nemi vardir (Celenk,1999).

Ogretmenlerin 6grencilerin defterlerini birebir inceledikleri, dikte kagitlarini
puanladiklari, okuma etkinliklerinde birebir okuma hatalarin1 takip ettikleri, okuma
hizlarin1 kelime sayilarini not ederek takip ettikleri, gozlem formlarindan yararlandiklari
tespit edilmistir. Ancak 6zellikle ikinci donemde Ogrencilerin dogru yazma becerilerini
takip etmeyi ihmal ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerine yer vermedikleri sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmada
goriisme yapilan 6gretmenler programda gereginden fazla ol¢iit olmasi, bu dlceklerin
Ogretmene evrak yiikii olmasi, performans ve proje gorevlerini yaptirmakta
zorlandiklari, programda sunulan degerlendirme yontemlerinin kalabalik siniflar i¢in

uygun olmadig goriislerinde olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Stake (1967), gozlem calismasinda “Degerlendirmeci aym1 zamanda istenmeyen,
beklenmeyen sonuglart ve kazanimlart da arastirmalidir” goriisiindedir. Yapilan gozlem
stirecinde programda olmadig halde dilbilgisi konularinin 6gretimine iligskin ders saatleri
gozlenmistir. Ogretmenlerin ilerideki smavlara ogrencileri daha birinci simftan

hazirlamazlarsa bagarinin yakalanamayacagini goriisiinde olduklart belirlenmistir.

Siirecin ~ degerlendirilmesinde ilkokuma yazma Ogretimi esaslart  ve
yapilandirmaci 0gretime gore ogretmen nitelikleri incelenerek standartlar belirlenmistir.
Yapilan gozlem calismasi sonucunda O6gretmen niteliklerine ait ortalama puanlarin
kismen araliginda oldugu tespit edilmistir. Yapilandirmaci 6gretim esaslarina uygun

standartlara gore Ogretmen performanslar1 yeterli bulunurken, daha cok ilkokuma
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yazma Ogretim esaslarini iceren standartlara gore ogretmen performanslarimin kismen

yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kazanimlarin 6gretimine iliskin 6gretmen performanslarina iliskin sonuclar ile
ilkokuma yazma Ogretim standartlarina gore Ogretmen performans sonuclar birbirini
destekler niteliktedir. Kazanimlarin 6gretimine iliskin Ogretmen performanslari
belirlenirken, 6gretmenlerin oyunlardan az yararlandiklari, yazma etkinliklerini zevkli
hale getirebilecek materyallerden yeterince yararlanmadiklari, 6grencilerin yazilarini
ozellikle ikinci donem yeterince takip etmedikleri sonuclari elde edilirken; ilkokuma
yazma standartlarina iliskin 6gretmen performanslarinda "Ogrencilerinin yazili anlatim
becerisini gelistirmeleri i¢in ¢esitli etkinlikler diizenler.”, “Asir1 okuma-yazma gorevleri
ile ogrenciyi sikmaz”, “Ogrencilerinin  okuma-yazma becerilerini  diizenli
degerlendirir.”, “Okuma-yazma becerilerini kazanma siirecinde 6grencilerinin zevk

alacagi ogretim ortami olusturur.” nitelikleri kismen yeterli bulunmustur.

Ogretmen nitelikleri en az 6gretim programlarinin saglamhig kadar 6gretim
siirecini  etkileyebilmektedir. Ogretmenlerin programm uygulanmasina yonelik

bilgilendirilmesi 6gretim siirecinin etkililigini artiracaktir.

Uriiniin degerlendirilmesinde 6grencilerin yar1 ve yilsonu okuma, yazma ve
okudugunu anlama becerilerinin Olciilmesine iliskin testler, gozlemler yapilmistir.
Sonugta dgrencilerin yazma, okuma ve okudugunu anlama becerilerinin yeterli diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin okuma becerilerine iliskin puanlara
bakildiginda en diisiik puanin vurgu ve tonlamalara dikkat ederek okuma becerisinde
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada goriisme yapilan 6gretmenler ses temelli ciimle
yonteminin vurgu ve tonlamalara dikkat ederek okumada ve dogru hecelemede
sorunlara neden oldugunu dile getirmislerdir. Celenk (1993) ve Yildizlar (1999)’1n
arastirmalar1 incelendiginde de, ilkokuma yazma 6gretiminde birinci sinif 6grencilerinin
vurgu ve tonlamalar dikkat ederek okuma becerilerine ait puanlarin diisiik oldugu

goriilmektedir.

Yeni ilkogretim programinin getirdigi yeniliklerden birisi de bitisik egik yazidir.
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Ancak bu arastirmada 6grencilerin egik ve okunakli yazma becerilerin yeterli olmadigi
soylenebilir. Ogrencilerin genelde dik yazdiklar1 ve yazilarinin estetik olmadig
sonucuna ulasilmistir. Bayraktar (2006) da arastirmasinda Ogrencilerin biitiin yazi
boyunca egikligi koruyamadiklar1 ve yazilarinin estetik goriinmedigi sonuclarimi elde
etmistir. Ust smiflardaki ogrencilerin estetik, okunakli, egik yazip yazmadiklar1 da
incelenerek ilkokuma yazma programi bitisik egik yazi yazma konusunda tekrar gozden
gecirilmedir. Bu arastirmada goriisme sonuclarina bakildiginda da 6gretmenlerin
ilerleyen zamanlarda Ogrencilerin yazilarinin bozuldugu, dik yazdiklar1 goriislerinde
olduklar1 tespit edilmistir. Bu noktada Ogretmen goriisleri ile yazi1 becerilerine ait

bulgular birbirini destekler niteliktedir.

Arastirma bulgularinda Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerin yeterli
oldugu sonucu elde edilmesine ragmen goriismeye katilan Ogretmenlerin ses temelli
climle yonteminin okudugunu anlama becerisini olumsuz etkiledigi goriisiinde olduklart

tespit edilmistir.



BOLUM V

5. Sonuclar ve Oneriler

5.1. Sonuclar

Arastirmanin bu béliimiinde bulgular dogrultusunda arastirmanin sonuglarina yer

verilmistir.

5.1.1. Ogrenci okuma ve yazma becerileri olgunluk diizeyi nedir?

Ogrencilerin okuma ve yazma olgunluk testinden aldiklar1 puanlara bakildiginda
okuma ve yazma olgunluguna ait puanlarin ortalamasinin kismen araliginda oldugunu
tespit edilmistir. Ogrencilerin kalemi dogru tutuma, ad ve soyadin1 yazip okuma,
yazinin okunus yoniinii gosterme, yazinin bir diisiincenin ifadesi oldugunu kavrama,
kitabi dogru yonde tutma okuma-yazma olgunlugu becerilerinin yeterli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin okuma ve yazma olgunluguna ait bir, iki, ii¢ heceli

kelimeleri okuma ve yazma becerilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.1.2. Programda amaclanan okuma ve yazma becerisi kazanimlarinin Ogretimine

iliskin 6gretmen performans diizeyi nedir?

Bir yil boyunca yapilan gozlem sonuglart incelendiginde Ogretmenlerin
kazanimlarin dgretiminde ayirdiklart zaman, kullandiklar1 materyal, sectikleri yontem
ve teknikler ve kullandiklarni 0©lgme degerlendirme yoOntemleri agisindan
performanslarinin yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Ancak 6gretmenlerin okuma ve

yazma etkinliklerini zevkli hale getirebilecek oyunlara yeterince yer vermedikleri ve
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ikinci donem Ogrencilerin kurallara uygun yazi yazma aligkanligi gelistirmelerini

yeterince takip etmedikleri bulgusu elde edilmistir.

Gozlem yapilan her sinifta ders kitaplart disinda kaynak kitaplar kullanildigi

gozlenmistir. Ogretmenlerin ders kitaplarinm yetersiz bulduklari sonucuna ulasilmustir.

Ayrica Ogretmenlerin, Ogrencilerin ileride yapilacak sinavlara simdiden
hazirlamak amaciyla, programda yer almadig1 halde, es sesli, es anlamli kelimeler, zit

anlamli kelimeler gibi kavramlar: verdikleri sonucu elde edilmistir.

5.1.3. Okuma ve yazma becerilerinin Ogretimine iligkin standartlara gore Ogretmen

performans diizeyi nedir?

[lkokuma yazma 6gretiminde 6gretmen niteliklerine iliskin gézlem bulgularinda
ogretmenlerin en az puanlanan niteliklerinin “Ogrencilerin kurallarina uygun yaz
yazma aliskanlig1 gelistirmelerini takip eder.” ve “Ogretim etkinliklerini; grencilerin
gozlem-inceleme ve arastirma yapabilecekleri sekilde diizenler.” nitelikleri oldugu

sonucu elde edilmistir.

“Ogrencilerin kendilerini rahatca ifade edecekleri etkinlikler diizenler.”,
“Ogrencilerin hem kendisi hem de birbirleri ile iletisim kurmalarina firsat verir.”,
“Ogretim ortamin1 6grencilerinin dzgiivenini gelistirecek sekilde diizenler.” Ogretmen

niteliklerinin evet araliginda puanlandigi sonucu elde edilmistir.

5.1.4. Arastirmaci tarafindan belirlenen okuma ve yazma becerisi standartlarina gore

ogrenci basar diizeyi nedir?
Yariyil ve yilsonu okuma testinden elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin
okuma becerilerine ait puanlarin ortalamasi1 evet araligindadir. Birinci  simif

ogrencilerinin okuma becerilerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

En diisilk ortalama degerin “Vurgu ve tonlamalara dikkat ederek” okuma
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becerisinde oldugu tespit edilmistir.  En yiiksek ortalama degerin “Satir atlamadan

okuma” becerisinde oldugu sonucuna ulagilmustir.

Yariyil ve yilsonu yazma becerilerine ait bulgulara gore birinci simif
ogrencilerinin yazma becerilerine ait puanlarin ortalamas1 evet aralifindadir.

Ogrencilerin yazma becerilerinin yeterli oldugu soylenebilir.

En yiliksek ortalama puanin  “Yazma arac-gereclerini temiz kullanma.”
becerisinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin genel olarak defterlerinin kirisik
olmadigi, dikte kagitlarinin diizenli ve temiz oldugu, silgi izlerinin olmadigi

gozlenmistir.

En diisiik puanin “Egik ve okunakli yazma” becerisinde oldugu goriilmektedir.
Dikte kagitlar1 incelendiginde birinci sinif ogrencilerinin yazilarini egik yazmadiklari,
baz1 harfleri kii¢iik baz1 harfleri biiyiik yazdiklari, baz1 harfleri sekillendirirken baglanti
cizgilerini ayarlayamadiklari, “s, r, n, z” gibi baz1 harfleri acik ve okunur yazamadiklari

ve genel olarak yazilarinin estetik goriinmedigi sonucuna ulagilmistir.

Yariyil ve yilsonunda yapilan okudugunu anlama testlerinden elde edilen
ortalama puanlara gore birinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri yeterli
diizeydedir. Yariyil sonunda kismen yeterli olan anlama becerileri yilsonunda yeterli

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

5.1.5. Programin uygulanmasinda karsilasilan giicliiklere iliskin Ogretmen goriisleri

nelerdir?

Ogretmenlerin programin uygulanmasi karsilastiklar1 giicliiklere iliskin goriisleri
su sekilde 6zetlenebilir;
e Kazanimlarla ilgili yasanan giicliiklerin; kazanimlarin sayilarinin fazla olusu,
Olclilmesi zor olan kazanimlarin varligi ve kazamimlarin 68renci seviyesine
uygun olmayisi,

e icerikle ilgili karsilastiklari giicliiklere bakildiginda; icerigin kazanimlari
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kapsamadigl, icerigin kazanimlardan kopuk oldugu, tutarsiz oldugu, icerigin
yetersiz ve dgrenci seviyesine uygun olmayist,

Ses temelli climle yonteminin uygulanmasinda &gretmenlerin karsilastiklar
giicliiklere iligkin Ogretmen goriisleri incelendiginde; yontemin okudugunu
anlamada giicliige neden oldugu, vurgu ve tonlamalara dikkat ederek okumada
sorunlara neden oldugu, okuma hizin1 diisiirdiigi, yanlis heceleme yapmaya
neden oldugu goriisiinde olduklari ve harfleri 6grenen Ogrencilere sesleri
kavratmamada giicliik yasadiklari,

Ogretmenlerin  ¢cogunun  6grencilerin  yazilarimin  ilerleyen zamanlarda
bozuldugu goriisinde olduklart  goriilmektedir. Goriismeye  katilan
ogretmenlerin bitisik egik yazi Ogretiminde karsilasilan diger giicliiklere
iliskin; el kaslar1 gelismeyen Ogrencilerde yazi dgretiminin giicliigli, yazinin
zamanla dik yazildigi, 6grencilerin bitisik egik yaz1 6grenmekte zorlandiklari,
estetik ve islek bir yazi ogretimin giic oldugu, velilerin yazi bitisik egik yazi
konusundaki bilgi eksikligi ve ders kitaplarinda dik temel yazi olmasi
nedeniyle yaz1 6gretiminde zorlandiklari,

Degerlendirme yontemleriyle ilgili karsilastiklar1 giicliikler ise gereginden
fazla oOl¢iit olmasi, Ogretmene evrak yiikii olmasi, performans ve proje
gorevlerini yaptirmakta zorlandiklari, programda sunulan degerlendirme
yontemlerinin kalabalik siniflar i¢in uygun olmadigi goriislerinde olduklari
sonucu elde edilmistir.

Programda veli desteginin Onemli oldugu ve bu destegin alinamadigi
durumlarda ogretmenlerin giicliik yasadiklari, velilerin programi tanimamasi
ve ilgisiz ya da yetersiz olup O6grencilerine destek vermemeleri konusunda
giicliik yasadiklari

Denetimlerde daha cok tutulan yazili dokiimanlara gore degerlendirme
yapmalari, denetim icin ayrilan siirenin yetersizligi, simif ya da okul
kosullarinin esitmis gibi degerlendirilmeye alinmasi, rehberlikten ¢ok denetim
yapmalari,  aralarindaki  goriis  ayriliklarinin = 6gretmenleri  farkli
yonlendirmelere sevk etmesi ve okuma-yazmaya bir an Once gec¢ilmesi
yoniinde baski yapmalar1 nedenleriyle ilgili egitim demetgileri ile ilgili gii¢liik

yasadiklar1 goriiglerinde oldugu sonucu elde edilmistir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmadan Elde Edilen Sonuclara iliskin Oneriler

1. Ses temelli climle yontemi ile 6gretimin vurgu ve tonlamaya uygun okuma ve
dogru hecelemedeki olast olumsuz etkileri arastirilmali ve yontemden
kaynaklanan olumsuzluklarin en aza indirmesi i¢in ¢o6ziim yollar
gelistirilmelidir.

2. Bitisik egik el yazis1 Ogretiminin, egik, okunakli, estetik yazmadaki olasi
olumsuz yonleri arastirmali ve yontemden kaynaklanan olumsuzluklarin en
aza indirilmesi icin ¢6ziim yollar1 gelistirilmelidir.

3. Programin uygulanmasinda giicliiklerin en aza indirilmesi icin veli ve egitim
denetcileri program hakkinda bilgilendirilecek seminerler diizenlenmelidir.
Velilere programla ilgili kullanim kilavuzlar1 hazirlanmalidir.

4. Okuma yazma Ogretiminde oyunlardan faydalanilmasi icin icerik yenilenmeli,
ogretmenlere CD ortaminda okuma-yazma 6gretimini oyunlastiran etkinlikler,
oyunlastirici farkli okuma-yazma materyalleri sunulmalidir.

5. Ogretmenlere;

e Ses temelli climle yontemi ile okuma yazma 0gretimi
e Bitisik egik el yazis1 6gretimi
e [lkokuma yazma 6gretim ilkeleri konularinda hizmetici egitim seminerleri

diuzenlenmelidir.

5.2.2. Yapilabilecek arastirmalara iligkin oneriler

1. llkokuma yazma programmmin etkiligi alt, iist ve orta sosyo ekonomik diizey,
ozel okullar, devlet okullari, birlestirilmis smiflar vb. Ogrenci gruplari
tizerinde etkisine bakilarak gruplar arasindaki fark incelenmelidir.

2. Program kazanimlar ile ilgili 6grenci seviyesine uygunluk, ulasilabilirlik,
oOlciilebilirlik vb. acilardan irdeleyecek bir arastirma yapilabilir.

3. Igerik ile ilgili dgrenci seviyesine uygunluk, kazammlarla tutarlilik, icerigin

kazanimlar1 kapsamasi vb. agilardan irdeleyecek bir arastirma yapilabilir.
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4. Okuma yazma Ogretiminde Ogretmen yeterliligi daha genis bir sayida
ogretmen gurubunda ve mezun olunan okul, kidem, cinsiyet vb. degiskenler
arasindaki farklar arastirilarak incelenebilir.

5. Ses Temelli Ciimle yonteminin eksikliklerini giderici alternatif Ogretim
yaklasim ve yontemlerin etkililigi {izerinde deneysel ¢alismalar yapilmalidir.

6. Bitisik egik yazi Ogretimin eksikliklerini giderecek alternatif yontem ve

tekniklerin etkililigi tizerinde deneysel ¢alismalar yapilmalidir.
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EK 1: izin Onay ve Arastirma Yazilan
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EK 2: Okuma-Yazma Olgunlugu Becerilerinin Ol¢iilmesi
Alfabe testi:

Sesli harfleri tantyor mu? Kag tane?

A-E-1-1-0-0-U-U

a- €e-1-1-0- O-u- U
Sessiz harfleri tantyor mu? Kag tane?

B- C-C- D- F- G- G-H- J- K- L- M- N- P-R-
S-S-T-V-Y-Z

Az heceleri okuma testi:

Al Tat Dort

Et Ela Kirk
Ic Sil  Yurt
Su Bul Turp
Of Kos Tart

Op Kil Kork
Uc Usii  Sert



Metin okuma diizeyini belirleme testi

Ela al.

Olta al.

Ali 1le Ela olta at.
Balik tut.
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OKUMA VE YAZMA OLGUNLUK BECERILERiIi OLCME

ARACI

EVET
(3)

KISMEN
(2

HAYIR
(1)

Okuma araglarin tanima.

Kitab1 dogru yonde tutma.

Kitap sayfalarini soldan saga dogru ¢evirme.

B RN

Az yazili ve resimli bir kitapta ne yazdigini tahmin
etme.

W

Yazinin okunus (yaziy1 soldan saga takip etme) yoniinii
gosterme.

Ad ve soyadini okuma.

OKUMA
XN

Anne ve babasinin adini1 okuma.

Sesli harfleri okuma.

9.

Sessiz harfleri tanima.

10.

Tek heceleri sozciikleri okuma.

11.

Ug heceleri sozciikleri okuma.

12.

Dort heceleri sozciikleri okuma.

TOPLAM

1. Kalemi dogru tutma.

2. Yazma araclarini tanima.

3. Yazinin bir diisiince ya da fikri ilettigini bilme.

4 1ki satir arasim tagirmadan diiz ¢izgi cizme.

5.1ki satir arasim tagirmadan yuvarlak ¢izgi cizme.

6.1ki satir arasim tagirmadan egik ve bitisik gizgi cizme.

YAZMA

7.Ad ve soyadini yazma.

8.Yakinlarinin ad ve soyadlarini yazma.

9.Bildigi sozciikleri yazma.

10. Bildigi ciimleleri yazma

TOPLAM
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EK 3: Okuma Olgunlugu Becerileri Olcme Araci Madde-Kalan, Madde Toplam ve
Madde Ayirt Edicilik Degerleri

Madde kalan(6lcek)

Madde toplam

M::(c)l.de korelasyonu korelasyonu Madde ayirt edicilik Faktor Yiki
) r p r p t sd p
o1 .65 p<.05 .70 p<.05 17,00 34 p<.05 .61
02 .64 p<.05 71 p<.05 17,00 34 p<.05 .59
03 .59 p<.05 .66 p<.05 17,00 34 p<.05 .56
04 46 p<.05 .57 p<.05 28,80 34 p<.05 48
05 .67 p<.05 75 p<.05 22,00 34 p<.05 .63
06 T1 p<.05 .79 p<.05 17,00 34 p<.05 .70
o7 .70 p<.05 a7 p<.05 31,08 34 p<.05 .73
08 77 p<.05 .82 p<.05 30,47 34 p<.05 .84
09 .61 p<.05 .69 p<.05 17,00 34 p<.05 .76
010 Sl p<.05 .55 p<.05 17,00 34 p<.05 .73
011 .50 p<.05 .54 p<.05 17,00 34 p<.05 .73
012 47 p<.05 51 p<.05 17,00 34 p<.05 .70
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EK 4: Yazma Olgunlugu Becerileri Olcme Aract Madde-Kalan, Madde Toplam ve

Madde Ayirt Edicilik Degerleri ve Madde Faktor Yiikleri

Madde Madde kalan(Slgek) Madde toplam Madde ayirt edicilik .
no: korelasyonu korelasyonu Faktor Yiki
r p r p t sd p
Y1 .62 p<.05 .73 p<.05 19,88 34 p<.05 .68
Y2 .69 p<.05 a7 p<.05 17,00 34 p<.05 72
Y3 46 p<.05 .60 p<.05 26,81 34 p<.05 .59
Y4 Sl p<.05 .63 p<.05 22,00 34 p<.05 .68
Y5 .59 p<.05 .70 p<.05 28,61 34 p<.05 72
Y6 40 p<.05 .58 p<.05 32,23 34 p<.05 .59
Y7 .53 p<.05 .69 p<.05 19,86 34 p<.05 .56
Y8 .38 p<.05 47 p<.05 17,00 34 p<.05 .67
Y9 43 p<.05 49 p<.05 26,82 34 p<.05 48
Y10 40 p<.05 45 p<.05 22,00 34 p<.05 .66
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EK 5: Metin 1(Ziplayan Kanguru): I. Yariyll Sonu Okuma Becerisinin Olciilmesi

ZIPLAYAN KANGURU
Ormanin birinde obur bir kanguru yasarmis.
Kanguru bir giin ormanda dolasmaya ¢ikmis. Kirmizi,
parlak bir top bulmus. Bu topu biyik bir seker sanmis.
"Aman ne giizel, ne biiyiik bir sekermis. Buginin oddld."
demis. Sekeri bir lokmada yutmus. O giinden sonra
obur kanguru, zip zip ziplamis.

NOT: 57 Kelime, 7 ciimleden olugsmaktadir. Alfabedeki 23 harf kullanilmustir. (c, f, h,

v, j, &) harfleri kullanilmamustir.

OKUMA BECERISi STANDARTLARI Evet Kismen | Hayir

1. Okuma arag-gerecleri temiz kullanma

Bagini viicudunu sallamadan okuma

Gozle materyal arasindaki uzaklig1 ayarlama

Kalem ya da parmakla izlemeden okuma

Konusma hiziyla/akici okuma

2
3
4.
5. Isitilebilir bir ses tonu ile okuma
6
7
8

Sozciikleri dogru telaffuz ederek soyleme

Noktalama igaretlerine dikkat ederek okuma

9.  Sozciikleri eklemeden/atlamadan/ okuma

10. Geri doniisler yapmadan okuma

Dogru Okuma Becerisi

11. Vurgu ve tonlamalara dikkat ederek okuma

12. Harf, hece ve kelimeleri duraksamadan okuma.

13. Harf, hece ve kelimeleri uydurmadan okuma

14. Satir atlamadan okuma
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EK 6: I. Yarll Okuma Becerisi Olcme araci Madde-Kalan, Madde Toplam Ve
Madde Ayirt Edicilik Degerleri

Madde kalan(6lcek) Madde toplam

M::g.de korelasyonu korelasyonu Madde ayirt edicilik Faktor Yiikii
) r p r p t sd p
o1 .80 p<.05 .83 p<.05 21,00 43 p<.05 .87
02 77 p<.05 .80 p<.05 21,00 43 p<.05 .84
03 .86 p<.05 .88 p<.05 21,00 43 p<.05 .90
04 49 p<.05 .58 p<.05 32,86 43 p<.05 .53
05 47 p<.05 51 p<.05 21,00 43 p<.05 .54
06 .69 p<.05 75 p<.05 37,16 43 p<.05 .70
o7 J1 p<.05 75 p<.05 26,02 43 p<.05 .80
08 .63 p<.05 .70 p<.05 22,00 43 p<.05 .64
09 71 p<.05 75 p<.05 21,00 43 p<.05 78
010 .65 p<.05 71 p<.05 42,99 43 p<.05 .70
011 .65 p<.05 .70 p<.05 22,00 43 p<.05 .66
012 72 p<.05 .76 p<.05 36,43 43 p<.05 73
0O13 71 p<.05 77 p<.05 28,49 43 p<.05 78
014 75 p<.05 .80 p<.05 32,86 43 p<.05 .81




EK 7: Metin 2 (Cinar) : I. Yariyll Sonu Yazma Becerisinin Olciilmesi
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CINAR

diye digtnirken uyanmis.

Cinar'a babasi bir balon almis. Cinar balonu ile
oynuyormus. Balonu ziplatmis. Balon birden elinden
ugmus. ¢inar ¢ok Uzilmis. O gece riiyasinda balonu
gormis. Balon yildizlarla oynuyormus. Bu riya olmali

Not: 32 kelime, 8 ciimleden olugsmaktadir. 24 ses (harf) kullanilmistir. (c, f, g, h, j,v)

sesleri (harfleri) kullanilmamuastir.

YAZMA BECERIiSI STANDARTLARI

Evet

Kismen

Hayir

Dogru
Yazma
Ahskanh@

Yazma arag-gereclerini temiz kullanma

Bitisik egik yaziy1 kurallarina uygun yazma (egik ve okunakli)

Normal biiyiikliikte yazma

Kelime i¢indeki harflerin baglant1 bosluklarin1 normal koyar.

Yazisim satir cizgilerine dogru yazar.

Hatasiz Yazma Becerisi

Ozel isim ve ciimle baginda biiyiik harf kullanma

Gereksiz biiyiik harf kullanman yazma

RN B | RN =

Ozel isimlere gelen ekleri kesme isareti ile ayirma

A

Ciimle sonunda nokta/ soru isareti kullanma.

—_
=]

. Harf, hece ve sozciikleri atlamadan/eklemeden yazma

s
Ju—

. Sozciikleri bolmeden yazma

—_
N

. Sozciikler arasinda bosluk birakarak yazma

—_
(98]

. Satir sonunda heceleri dogru bolme

—
N

. -de, -da, m1, m1 ve 6zel isim eklerini dogru yazma

—_
9

. Noktal1 harflerin noktalarini unutmadan yazma

—_
=)

. Hatali harf kullanmadan yazma (y-§; z-s)
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EK 8: I. Yarll Yazma Becerisi Olcme Araci Madde-Kalan, Maddetoplam ve
Madde Ayirt Edicilik Degerleri

Madde Madde kalan(Slgek) Madde toplam Madde ayirt edicilik [
no: korelasyonu korelasyonu Faktor Yiikii
r p r p t sd p

Y1 52 p<.05 57 p<.05 27,22 42 p<.05 .56
Y2 77 p<.05 .80 p<.05 40,10 42 p<.05 81
Y3 .66 p<.05 .70 p<.05 23,88 42 p<.05 1
Y4 45 p<.05 .50 p<.05 27,04 42 p<.05 .50
Y5 48 p<.05 .53 p<.05 23,88 42 p<.05 .53
Y6 79 p<.05 .82 p<.05 21,00 42 p<.05 .82
Y7 .84 p<.05 .87 p<.05 42,81 42 p<.05 .87
Y8 a7 p<.05 .82 p<.05 21,00 42 p<.05 .80
Y9 .80 p<.05 .84 p<.05 21,00 42 p<.05 .84
Y10 .82 p<.05 .85 p<.05 22,00 42 p<.05 .85
Y11 77 p<.05 .80 p<.05 28,22 42 p<.05 81
Y12 1 p<.05 75 p<.05 23,23 42 p<.05 76
Y13 .69 p<.05 74 p<.05 41,56 42 p<.05 73
Y14 1 p<.05 .76 p<.05 21,00 42 p<.05 74
Y15 78 p<.05 .82 p<.05 30,21 42 p<.05 81
Y16 72 p<.05 7 p<.05 40,80 42 p<.05 77




EK 9: 1. Yariyll Okudugu Anlama Becerileri
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YARIYIL SONU OKUDUGUNU ANLAMA BECERILERI Soru Sortu no
Sayisi

1. Okudugu metne baglik bulma 1 6.

2. Okudugu metin ile ilgili sorularim cevaplama 4 1.2.4.5

3. Yarim birakilan metni tahmin etme 3 7.8.9

4. Okudugu metinde sebep- sonug iligkini belirleme 1 3.

5. Okudugu metindeki kisilerin 6zelliklerini soyleme 1 10.
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EK 10: I. Yariyll Okudugunu Anlama Testi Nihai Formu

ACIKLAMA

Sevgili Ogrenci,

Size sunulan sorulart asagidaki Ornege uygun olarak yapimz. Her
sorunun tek bir dogru cevabi vardir. Bu nedenle sadece bir secenegi
isaretleyiniz.

Ornek Soru: Ayse o gece ne yapryordu?

a) Oyun oynuyordu. b) Resim yapryordu. c)Film izliyordu.

Tim aile aksam evde toplanmisti. Ali okuma yazmayi yeni
ogrenmisti. Ali yiiksek sesle kitap okuyordu. Birden okumayi
birakti. Babasinin yiiziine bakti. Babasi neden okumadigini
sordu. Ali yanit verdi:

_ Babacigim ciimlenin sonunda nokta var. Ogretmenimiz, nokta
olan yerde durun, dedi.

Asagidaki sorulari yukaridaki metne gore cevaplayiniz.

1. Tim aile nerede toplanmigti?

a) evde b) bahcede c) koyde
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2. Ali ne yapiyordu?

a) Oyun oynuyordu. b) Kitap okuyordu. ¢) Film izliyordu.

3. Ali neden okumay: birakti?
a) stkildigi igin
b) yoruldugu igin

c) nokta isaretini gordiigi igin

4. Aile evde ne zaman toplanmisti?

a) sabah b) aksam  ¢) gece

5. Ali'ye nigin okumadigi kim sordu?

a) babasi b) dayisi ¢) annesi

6. Yukaridaki metnin bagligi ne olabilir?

a) VIRGUL b) KIZGIN DEV ¢) NOKTA VAR

7. " _itap” kelimesinde bog birakilan yere asagidaki
seslerden (harflerden) hangisi getirilmelidir?

a) O b) K c)L

8. “"dok-" hecesi hangi hece ile tamamlanirsa bir say: olur?

a) lu b) san c¢) dan
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9. "Kig ...... bir mevsimdir.” Ciimlesinde bos birakilan yere
hangi sozciik gelmelidir.

a) erken b) karanlik c) soguk

10. " Onur oyuncagi kirildigi igin agliyordu.” Ciimlesine gore
Onur _igin ne_sdylenebilir?

a) Onur mutludur.  b) Onur iizglindiir. ¢) Onur heyecanlidir.
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EK 11: I. Yariyll Okudugunu Anlama Testi Madde Giicliikk, Madde Ayirtedicilik

Degerleri

Madde Giigliik Madde Ayurt Edicilik
Madde no: Indeksi Indeksi
p q
1. 17 41
2. ,63 74
3. ,63 ,67
4. 54 93
5. ,59 81
6. 43 ,63
7. ,56 81
8. ,50 ,56
9. ,50 ,85
10. 54 , 70
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EK 12: Metin 3 (Baska Bir Yere) : II. Yariyll Okuma Becerisinin Olciilmesi

BASKA BIR YERE

O giin hava giizeldi. Ogretmen resim dersinde
cocuklar1 bahceye cikardi.

“Konu secmekte 0zgiirsiiniiz. Cevrenizde bir siirii
varhik var. Defterinize istediginiz resmi yapabilirsiniz.”
dedi. Bahcenin dort yammma cocuklar dagildi. Kimi
duvarin uistiine oturdu. Sonra ¢calismaya basladilar.

Dersin  bitmesine az kalmisti. Ogretmen,
ogrencilerin yaptiklarim incelemeye basladi. Jale’nin
kagidimin bos oldugunu gordii. Bu duruma cok sasirda.

— Sen ne yapiyorsun kizim?

— Cayirda otlayan keci yapiyorum ogretmenim.
— Hani otlar nerede?

— Keci yemis onlari...

— Peki, keci nerede oyleyse?

— Otlar bitince baska bir yere gitmis.

( Secme (")grenci Fikralan)

Not: 83 kelimeden olusmaktadir. ( 28 harf kullanilmaistir.)
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EK 13: II. Yariyil Okuma Becerisi Olcme Araci Madde-Kalan, Madde-Toplam ve
Madde Ayirt Edicilik Degerleri ve Madde Faktor Yiikleri

Madde Madde kalan(5lgek) Madde toplam Madde ayirt edicilik L

no: korelasyonu korelasyonu Faktor Yiikii
r p r p t sd p

o1 ,54 p<.05 ,61 p<.05 26,860 42 p<.05 .62
02 44 p<.05 ,50 p<.05 37,623 42 p<.05 .50
03 ,37 p<.05 45 p<.05 29,346 42 p<.05 41
04 43 p<.05 ,51 p<.05 25,242 42 p<.05 47
05 ,60 p<.05 ,67 p<.05 21,000 42 p<.05 .66
06 ,83 p<.05 87 p<.05 42,000 42 p<.05 .87
o7 ,74 p<.05 ,78 p<.05 25,045 42 p<.05 .79
08 ,80 p<.05 ,84 p<.05 21,000 42 p<.05 .84
09 ,73 p<.05 77 p<.05 24,836 42 p<.05 78
010 17 p<.05 ,81 p<.05 26,291 42 p<.05 .82
011 ,74 p<.05 ,79 p<.05 41,596 42 p<.05 .79
012 ,84 p<.05 87 p<.05 38,610 42 p<.05 .88
0O13 74 p<.05 ,78 p<.05 25,258 42 p<.05 78
014 ,60 p<.05 ,64 p<.05 28,488 42 p<.05 .65
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EK 14: Metin 4 (Giivercin ile Karinca): II. Yariyll Yazma Becerilerinin Olciilmesi

GUVERCIN iLE KARINCA

Giivercinin biri cok susams. Bir dere Kkiyisina
inmis. Su iciyormus. O sirada bir karinca suya
diismiis. Giivercin karincaya acimis. Hemen bir ¢op
parcasimi suya birakmus. Karinca bu yardima cok
sevinmis. Cop parcasina tutunarak kiyiya cikms. O
sirada giivercini adi Ejder olan bir avci gormiis.
Tifegini dogrultmus. Tam ates edece8i sirada
topugunda bir ac1 duymus. Bagirarak ziplamaya
baslamis. Karmmca Ejder’in topugunu 1sirmus.
Giivercin, Ejder’in sesini duyunca ucup gitmis. Boylece
canim kurtarmais.

Tarik Dursun K.
La Fontaine Masallar1

( Uyarlanmuastir)

Not: 73 sozciik, 15 ciimleden olusmaktadir.

Metinde alfabedeki tiim harfler kullanilmistir.
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EK 15: II. Yariyll Yazma Becerisi Olcme Araci Madde-Kalan, Madde-Toplam Ve
Madde Ayirt Edicilik Degerleri Ve Madde Faktor Yiikleri

Madde kalan(6l¢ek) Madde toplam -
M;lide korelasyonu korelasyonu Madde ayirt edicilik Faktor Yiki
) r p r p t sd p
Y1 ,53 p<.05 ,59 p<.05 41,617 42 p<.05 ,61
Y2 ,50 p<.05 57 p<.05 31,740 42 p<.05 ,60
Y3 ,37 p<.05 46 p<.05 26,941 42 p<.05 45
Y4 31 p<.05 ,39 p<.05 41,957 42 p<.05 ,38
Y5 ,39 p<.05 A7 p<.05 33,658 42 p<.05 45
Y6 ,53 p<.05 ,62 p<.05 38,155 42 p<.05 ,57
Y7 ,65 p<.05 72 p<.05 21,000 42 p<.05 75
Y8 41 p<.05 51 p<.05 41,274 42 p<.05 45
Y9 ,59 p<.05 ,66 p<.05 28,754 42 p<.05 ,05
Y10 ,55 p<.05 ,62 p<.05 28,488 42 p<.05 ,65
Y11 ,63 p<.05 ,69 p<.05 23,670 42 p<.05 12
Y12 ,52 p<.05 ,58 p<.05 35,439 42 p<.05 ,63
Y13 49 p<.05 ,56 p<.05 34,590 42 p<.05 ,54
Y14 ,34 p<.05 45 p<.05 39,113 42 p<.05 ,38
Y15 ,67 p<.05 ,73 p<.05 27,705 42 p<.05 77
Y16 ,65 p<.05 71 p<.05 25,258 42 p<.05 ,73




EK 16: II. Yariyll Okudugu Anlama Becerileri
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YARIYIL SONU OKUDUGUNU ANLAMA BECERILERI Soru Sort no:
Sayisi :
1. Okudugu metne baslik bulma 2 11. 14.
2. Okudugu metni 6zetleme 2 23.24
3. Okudugu metnin konusu belirleme 2 10.16.
4. Okudugu metinde ile ilgili sorularini cevaplama 6 1.2.3.4.5.6.
5. Okudugu metinde sebep- sonug iligkini belirleme 3 7.8.9.
6.0kudugu metindeki kisilerin 6zelliklerini sdyleme 2 25.15.
7. Okudugu metin ile ilgili duygu ve diisiinceleri ifade etme 2 21.17.
8.Yarim birakilan bir okuma metni tahmin etme 2 19.20.
9. Verilen baslifa/gorsele gore metnin icerigini tahmin etme 2 12.13.
10. Okudugu metinlerden hareketle bilmedigi sozciikleri anlamini tahmin etme 2 18.22
Toplam 25
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EK 17: 1I. Yariyll Okudugunu Anlama Testi Nihai Formu

BILGIN
Sinemada bilet alirken, otobis, dolmus beklerken, siraya
girmekten hi¢ hoglanmazdi. Hemen, bekleyenlerin arasina
dalardi. Ne yapar eder, 6ne gegmenin, isini tezden bitirmenin
yolunu bulurdu.

.....

ailesi de ogullarinin bu ézelligiyle dviinir dururlard.

Bilgin, o yill besinci sinifa gegiyordu. Okulunun
kapanmasina az bir sire vardi. Bir gin, sinifga trene binip
Florya'ya gittiler. Oradaki piknik yerine yayildilar. Nese iginde
kostular, oynadilar. Sonra ¢ikanlari agtilar. Giile oynaya
yemeklerini yemege bagladilar.

Asagidaki 6 adet soruyu metne gore cevaplayiniz.

1. Bilgin ne ile oviiniirdi?

a) acikgozliiliigiiile  b) caliskanlig ile ¢) fedakarligi ile

2. Bilgin ne yapmaktan hoslanmazdi?

a) Kitap okumaktan  b) Piknige gitmekten c¢) Siraya girmekten

3. Bilgin’i ¢ acikgoz” olmaya 6zendiren kimdi?

a) 6gretmeni b) arkadas1 ¢) ailesi

4. Bilgin nereye geziye gitti?
a) Ankara’ya b) Florya’ya ¢) Istanbul’a
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5. Bilgin geziye kimlerle gitti?
a) Sinf arkadaslariile b) Ailesi ile ¢) Akrabalar ile

6. Geziye ne zaman gittiler?
a) Okulun kapanmasina az bir siire kala
b) Yaz tatilinde
¢) Okulun ac¢ildig ilk giinlerde

Can o gece ge¢ yatmisti. Sabah hala uyukluyordu.
Okula gitmek igin evden ¢ikti. Karsidan karsiya gegerken
dikkatsiz davrandi. Karsidan gelen otobis Can'a g¢arpti.
Can'in bacagi kirildi ve algiya alind..

Asagidaki 7. 8. 9. ve 10. sorulann yukaridaki metne gore

cevaplayimz.

7. Can neden trafik kazasi gecirdi?
a) Yesil 1sikta karsiya gegmeye calistig igcin
b) Karsidan karsiya gecerken dikkatsiz davrandigi igin.
¢) Sofor arabay1 hizli kullandigi i¢in

8. Can karsidan karsiya gecerken neden dikkatsiz davrandi?

a) Can hep dikkatsiz davranan bir ¢ocuktu.
b) Can o giin okulda kotii bir giin gecirmisti.

¢) Can uykusuz kalmusti.
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9. Can’in gecirdigi kaza sonucunda ne oldu?

a) Can’in bacagi kirild1 ve al¢iya alindi.
b) Can kazay1 yara almadan atlatti.
¢) Can’1n yiizii yaralandi.

10. Yukaridaki metnin konusu nedir?

a) Can’in okul heyecani anlatilmaktadir.
b) Can’in hasta olusu anlatilmaktadir.
¢) Can’in gecirdigi trafik kazas1 anlatilmaktadir.

Cok sevimli bir hayvandir. Fare yakalamay: sever.
Sobanin yaninda uyumaya bayilir. Top ve ip yumaklariyla
oynaktan hoslanir.

11. Yukaridaki metnin bashgi ne olabilir?
a) SEVIMLI KEDiI  b) KIS MEVSIMI ¢) GUZEL OKULUM

12. “SINEMA” bashkl bir metinin konusu ne olabilir?

a) Atatiirk’iin hayat
b) Cumhuriyet Bayrami etkinlikleri
¢) Sinemaya giden iki ¢ocugun yasadiklari

13. Yandaki gorseli anlatan bir hikayenin bashgi ne olabilir?

a) Mutlu Aile
b) Kiiciikk Coban
¢) Agustos Bocegi lle Karinca
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................

Irem ve ailesi kdyde yagiyordu. Irem hayvanlari ¢ok
seven bir gocuktu. Evlerinin bahgesinde kopek besliyordu.
Ayrica evinde hem kus, hem de balik besliyordu.

Asagidaki 14. 15. ve 16. sorular1 yukaridaki metne gore cevaplayiniz.

14. Yukaridaki metnin bashgi ne olabilir?
a) DENIZ YOLCULUGU
b) SANLI PRENSES
¢) HAYVAN SEVGISi

15. irem nasil bir cocuktu?

a) hayvansever b) sinirli ¢) bencil

16. Yukaridaki metnin konusu nedir?
a) Irem’in nerede ve nasil yasadig1 anlatilmaktadir.
b) Okul kurallar1 anlatilmaktadir.

¢) Cocuk bayraminin sevinci anlatilmaktadir.
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17. ‘“Atatiirk cocuklar1 cok ....... ” ciimlesinde bos birakilan yere
asagidaki kelimelerden hangisi gelebilir?

a) bagirirdi b) severdi ¢) kizardi

18. “En sevdigim renk.....dir.” ciumlesi hangi kelime ile

tamamlanmahdir?

a) erik b) yesil ¢) gomlek

Ayse sabah uyandiktan sonra elini yiizind yikad!.
Giyinip mutfaga gitti. Annesi mutfakta kahvalti hazirliyordu.
= wvren. @NNe, dedi.

19. Yukaridaki metne gore Ayse annesine ne soylemis olabilir?
a) giinaydin b) iyi aksamlar ¢) hosca kal
20.

N .. Etraftaki agaglar yesermeye baslamisti.
Clgekler' ‘romur'cuk agmisti. Babam piknige gitmeyi 6nerdi.

Yukaridaki metinde ilk ciimle ne olabilir?
a) Bir ilkbahar giiniiydii.

b) O giin kar yagiyordu.

¢) Bakkala gidelim mi?

AY DEDE
Ak sakalli ay dede,
Saglarini yay yere
Ne giizelsin dogarken,
Karanhgi bogarken.
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Asagidaki 21. soruyu yukaridaki siire gore cevaplayimz.

21. Sair’in “Ay Dede” hakkindaki duygulari icin ne soylenebilir?
a) Ay dedeyi seviyor.
b) Ay dedenin oldugu gecelerden hoslanmiyor.

¢) Ay dedeyi gormekten bikmus.

22. Asagidaki ciimlelerin hangisinde bir hayvan adi gecmektedir?
a) Diinya Giines etrafinda doner.
b) Kuslar kis gelince sicak yerlere gog¢ eder.

¢) Cilek en sevdigim meyvedir.

23. “Babam ekmek aldi. Babam siit ald1.”
Yukaridaki iki ciimleyi tek bir ciimlede nasil soyleriz?

a) Babam elma aldi. b) Babam siit aldi. ¢) Babam ekmek ve siit aldi.

24. “ Okul koridorlarinda kosmamaliy1z. Okul koridorlarinda yiiksek sesle
konusmamaliy1z.”
Yukaridaki iki ciimleyi tek bir ciimlede nasil soyleriz?

a) Okulda konusulmaz.

b) Okul koridorlarinda kosmamali ve yiiksek sesle konusmamaliyiz.

¢) Okul koridorlarinda kosulmaz.

25. “Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler” masalindaki kralice icin

asagidakilerden hangisi soylenebilir?

a) Iyi kalplidir b) Yardimseverdir ¢) Kiskanctir
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EK 18: II. Yariyll Okudugunu Anlama Testi Madde Giicliik, Madde Ayirtedicilik

Degerleri
Soru no : Madde Giicliik Indeksi Madde Ayirt Edicilik Indeksi
p q(rjx)
1. 0,70 0,59
2. 0,65 0,40
3. 0,65 0,56
4. 0,70 0,51
5. 0,63 0,54
6. 0,70 0,44
7. 0,63 0,77
8. 0,63 0,52
9. 0,61 0,70
10. 0,64 0,70
11. 0,52 0,52
12. 0,78 0,43
13. 0,61 0,78
14. 0,61 0,70
15. 0,65 0,70
16. 0,53 0,85
17. 0,74 0,52
18. 0,61 0,70
19. 0,56 0,81
20. 0,67 0,67
21. 0,61 0,70
22, 0,57 0,48
23. 0,63 0,74
24. 0,65 0,56
25. 0,47 0,56
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EK 19: Kazanimlarin Ogretimine iliskin Ogretmen Performansi Gézlem Formu

Okuma Becerisi Kazamimlari

OGRETMENIN KAZANIMLARA iLiSKiN

< < < e - Olgme
Yaptlgl Ku}landlgl Kullandig1 S.egt1.g1 Ayirdigi degerlendirme
etkinlik yontem | Materyal | Igerik | zaman .o
teknigi
YETERLIK DUZEYi

1.0kudugu kelimeleri dogru telaffuz eder.

2.Noktalama isaretlerine dikkat ederek
okur.

3.Isitilebilir ses tonuyla okur.

4.Akici okur.

5.Kitabi1 6zenle kullanir.

6.0kuma oncesi, okuma sirasi ve
sonrasinda metinle ilgili sorulari
cevaplandirir.

7.0kuduklarinda ne, nerede, ne zaman,
nasil, ni¢in ve kim (SN 1K) sorularina
cevap arar.

8.0Okuduklarinda sebep-sonug iliskileri
kurar.

9.0kuduklarinin konusunu belirler.

10.0kudugu metnin icerigi hakkindaki
diistincelerini belirtir.

11.Bagliktan hareketle icerigi tahmin eder.

12. Okuduklariyla ilgili kendi
yasantisindan ve giinliik hayattan 6rnekler
verir.

13. Okuduklarinda “hikaye unsurlarni
belirler.

14. Gorsellerden yararlanarak igerigi
tahmin eder.

15. Okudugunu dzetler

16. Bilmedigi kelimelerin anlamlarin:
arasturir.

17. Seslerden heceler, hecelerden
kelimeler; kelimelerden ciimleler
olugturarak okur.
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YAZMA BECERISi
KAZANIMLARI

OGRETMENIN KAZANIMLARA iLiSKIiN

Yapugi | Kullandigi | Kullandifr | Sectigi Ayirdigi des gllgrrlrclﬁrme
etkinlik yontem Materyal Icerik zaman gteknigi
YETERLILILK DUZEYi

1. Harfler, kelimeler, ctimleler ve
satirlar arasinda uygun bosluk
brrakir.

[\

. Bitisik egik yaz1 harflerini
kurallarina uygun yazar.

3. Biitiin yazilarim bitisik egik
yazi ile yazar.

4. Matematiksel ifadeleri dogru
yazar.

5. Anlaml ve kuralli ciimleler
yazar.

6. Yazilarinda noktalama
isaretlerini dogru yazar ve
yerinde kullanir.

7. Yazilarinda imlé kurallarini
uygular.

8. Sayfa diizenine ve temizligine
dikkat eder.

9. Olaylari, olus sirasina gore
yazar.

10. Yazilarinda kendi
yasantisindan ve giinliik
hayattan 6rnekler verir.

11. Duygu, diisiince ve hayallerini
anlatan yazilar yazar.

12. Kendisini tanitan yazilar
yazar.

13. Hikaye yazar.

14. Yazilarinda betimlemeler
yapar.

15. Dikte etme ¢aligmalarina
katilir.

16. Verilen ciimle ya da metne
bakarak yazar.

17. Seslerden heceler, hecelerden
kelimeler; kelimelerden
ciimleler olugturarak yazar.




EK 20: Standartlara Gore Ogretmen Performans1 Gézlem Formu
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STANDARTLARA GORE OGRETMEN YETERLILIGI

EVET

KISMEN

HAYIR

1. Anlamsiz hece tekrarlar1 yaptirmaz.

2. Ogrencilerin kurallarina uygun yazi yazma aliskanhigt
gelistirmelerini takip eder.

3. Ogrencilerinin yazili anlatim becerisini gelistirmeleri igin
cesitli etkinlikler diizenler.

4. Ogrencilerinin okuma hatalarini takip eder.

5. Okuduklarini anlama etkinlikleri diizenler.

6. Okuma-yazma 6gretiminde 6grencilerinin bireysel hizlarina
Onem verir.

7. Ogretim ortamni dgrencilerinin dzgiivenini gelistirecek
sekilde diizenler.

8. Ogretim siirecinde okuma-yazma materyallerinden yararlanir.

9. Asir1 okuma-yazma gorevleri ile 6grenciyi sikmaz.

10. Okuma-yazma becerilerini kazanma siirecinde 6grencilerinin
zevk alacagr 6gretim ortami olusturur.

11. Ogrencilerinin okuma-yazma becerilerini diizenli
degerlendirir.

12. Ogrenme ortamim &grencilerin kendilerini rahatga ifade
edecekleri sekilde diizenler.

13. Ogretim etkinliklerini; 6grencilerin gozlem-inceleme ve
arastirma yapabilecekleri sekilde diizenler.

14. Ogrencilerin hem kendisi hem de birbirleri ile iletisim
kurmalarina firsat verir.

15. Ogrenme ortamini etkin katilim ilkelerine uygun olacak
sekilde diizenler.




EK 21:0kuma Ve Yazma Becerisi Standartlar:
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YAZMA BECERISi STANDARTLARI

5 1. Yazma arag¢-gerecleri dogru ve temiz kullanma
3 )gﬂ g c—% 2. Bitisik eg.l.k ya21 kurallarina uygun ve okunakli yazma
23 N 2 3. Normal biiyiikliikte yazma
SRS 4. Kelime icindeki harflerin baglant1 bosluklarini normal koyar.
< 5. Yazisin satir gizgilerine dogru yazar.
6. Ozel isim ve ciimle basinda biiyiik harf kullanma
) 7.  Gereksiz biiyiik harf kullanman yazma
§ 8. Ozel isimlere gelen ekleri kesme isareti ile ayirma
2 9. Cumle sonunda nokta/ soru isareti kullanma.
s 10. Harf, hece ve sozciikleri atlamadan/eklemeden yazma
] 11. Sozciikleri bolmeden yazma
> 12. Sozciikler arasinda bosluk birakarak yazma
7 13.  Satir sonunda heceleri dogru bolme
*c-'c: 14. -de, -da, m1, mu1 ve 6zel isim eklerini dogru yazma
= 15. Noktali harflerin noktalarini unutmadan yazma
16. Hatali harf kullanmadan yazma (y-g; z-s)
OKUMA BECERISi STANDARTLARI
1. Okuma arag-geregleri dogru ve temiz kullanma
2. Basini viicudunu sallamadan okuma
. 3.  Gozle materyal arasindaki uzaklig1 ayarlama
g 4. Kalem ya da parmakla izlemeden okuma
§ 5. Isitilebilir bir ses tonu ile okuma
M 6. Konusma hiziyla/akici okuma
E 7. Sozciikleri dogru telaffuz ederek sdyleme
£ 8. Noktalama isaretlerine dikkat ederek okuma
© 9.  Sozciikleri eklemeden/atlamadan/ okuma
,EJ 10. Geri doniisler yapmadan okuma
8 11. Vurgu ve tonlamalara dikkat ederek okuma
12. Harf, hece ve kelimeleri duraksamadan okuma.
13. Harf, hece ve kelimeleri uydurmadan okuma
14. Satir atlamadan okuma
15. Okudugu metne baslik bulma
< 16. Okudugu metni 6zetleme
E 17. Okudugu metnin konusu belirleme
é = 18. Okudugu metinde SN 1K sorularini cevaplama
= ) 19. Okudugu metinde sebep- sonug iliskini kavrama
5 g 20. Okudugu metindeki kisilerin dzelliklerini sdyleme
= 21. Okudugu metin ile ilgili duygu ve diisiinceleri ifade etme
2 22. Yarim birakilan bir okuma metni tahmin etme
= 23. Verilen baghiga/gorsele gore metnin icerigini tahmin etme
24. Okudugu metinlerden hareketle bilmedigi sozciikleri anlamini tahmin etme
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Ek 22: Ogrenmen Gériisme Formu

Sayin Meslektasim,

Ben, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Programlari ve Ogretimi alaninda
doktora Ogrencisiyim. Ilkokuma yazma programinin etkililigini arastiran bir tez
hazirhhyorum. Bu arastirma kapsaminda ilkogretim okullarinda 1. simif okutan
ogretmenlerin ilkokuma yazma programinin uygulanmasi sirasinda karsilastiklar:
giicliikleri belirlemek de arastirmanin bir alt problemidir. [lkokuma yazma programinin
uygularken karsilastiginiz giicliiklere iliskin goriislerinizin alinmasi arastirma sonucu
icin Onemlidir. Vereceginiz cevaplar sadece bu arastirmada kullanilacak ve kimliginiz
aciklanmayacaktir. Size sunulan agik ug¢lu sorular1 6rnekler vererek, nedenleri ile
aciklamaniz beklenmektedir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Seher BAYAT
Abant Izzet Baysal Universitesi
Doktora Ogrencisi

1. Program kazammlar ile ilgili karsilastiginiz giicliikler nelerdir? (kazanimlar
acik bir sekilde ifade edilmemis, kazanimlar 6grenci seviyesine uygun degil,
kazanimlar egitimle gerceklestirebilir nitelikte degil, kazanimlar Olgiilebilir
nitelikte degil vb.)

2. Program icerigi ile ilgili karsilastiginiz giicliikler nelerdir? (igerik kazanimlarla
tutarli degil, 68renci seviyesine uygun degil, kazanimlar1 kapsamamakta vb.)

3. Ses Temelli Ciimle Yontemi ile ilgili karsilastiginiz giicliikler nelerdir? (Yontem
ile ilgili yeteri bilgiye sahip degilim. Yontemin okuma hizim disiirdiigtinii
diistinliyorum. Yontemin okudugunu anlamada etkili olmadigini diisiiyorum vb)

4. Bitisik egik yaz1 6gretiminde karsilastiginiz giigliikler nelerdir?

Programda sunulan degerlendirme yoOntemleri konusunda karsilastiginiz

giicliikler nelerdir?

6. Programin uygulanmasi sirasinda veli ile ilgili karsilastiginmiz giicliikler nelerdir?

Programin uygulanmasi sirasinda yonetici ve miifettisler ile ilgili karsilastiginiz

giicliikler nelerdir?

8. Eklemek istediginiz bagka bir husus var mi?

hd

~



