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Insanlarin zihinlerinde 6n yargilar mevcuttur. Bu fenomenler karmasik veya
belirsizlik durumlarinda insanlarin karar almalarini kolaylastirmaktadirlar. Sinirh
bir rasyonaliteye sahip olan insanlar bu kisa yollara ve 6n yargilara, karsilastiklar
secenckler arttikca daha ¢ok bagvurmaktadirlar. Bu tez ¢calismasinda statiiko 6n
yargisi ve tiiketim kavramlar arastirilmis, tiiketicilerin davraniglarini belirleyen
unsurlar agiklanmis ve davranis modelleri incelenmistir. Insanlari rasyonel
kararlar almaktan uzaklastiran statiiko 6n yargisinin, insan zihninde yarattig1
degisim ve tiiketicilerin bu yanilgiya diiserken goz oniine aldiklar1 faktorler
gosterilmistir. Insanlik tarihinde statiikonun sagladig: pozitif katkilar gz ard:
edilmemis bununla birlikte statiiko yanilgisinin insanlar1 rasyonaliteden
uzaklastirdigt da gozler Oniine serilmistir. Kirklareli ili 6zelinde yapilan
uygulamada statiilko yanilgisinin tiiketici davranmislarinda yarattigi degisim
arastirilmig, mevcut ilde rastgele se¢ilmis denek grubundan, veriler anket yoluyla
toplanmistir. Statiiko domine edildigi ve edilmedigi zamanlar karsilastirilip

etkileri gbzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal iktisat, Statiiko 6n yargisi, Tiiketim, Tiiketici.



ABSTRACT

THE CHANGE CAUSED BY STATUS QUO BIAS IN CONSUMER
BEHAVIOR: A STUDY IN KIRKLARELI PROVINCE
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Master of Arts, Economics

Supervisor: Assistant Professor Yigit Aydogan
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Prejudices are inherent in human mind and serve as cognitive shortcuts that
facilitate decision-making in complex or uncertain situations. Individuals with
limited rationality tend to rely increasingly on these biases and shortcuts as the
number of options they encounter grows. This thesis examines the concepts of
status quo bias and consumption elucidates the factors that influence consumer
behavior and investigates behavioral models. Specifically, it explores the impact
of the status quo bias on decision-making, which hinders individuals from
making rational choices, and explores the factors that consumers consider when
succumbing to this bias. While acknowledging the positive contributions of the
status quo throughout history, this research also uncovers the extent to which the
status quo bias diverts individuals from rationality. The study conducted in the
province of Kirklareli investigates the influence of the status quo bias on
consumer behavior, employing a questionnaire administered to a randomly
selected group of participants within the province. The effects of the dominance

or absence of the status quo are compared and observed.

Key Words: Behavioral Economics, Status Quo Bias, Consumption, Consumer.
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GIRIS

Geleneksel iktisat, bireyleri karar alma siirecinde rasyonel insan baska bir
deyisle “Homo economicus” olarak nitelendirmektedir. Genellikle klasik ve
neoklasik ekonomide bu kavram insan davranislarinin basitlestirilmis bir modeli
olarak kullanilir. Homo economicus modeline gore, bireyler farkli segcenekler
arasinda maliyetleri ve faydalar1 tam bilgiye sahip bir bigimde degerlendirir ve
mevcut secenekler dahilinde fayda diizeyini maksimize eden kararlar alir. Fakat
tam bilgi varsayimi sadece ¢ok sinirli 6rnek uzay kiimelerindeki tercihler icin
gecerli bir varsayimdir. Bu varsayim ozellikle giiniimiiz diinyasinda yasayan

bireylerin aldiklar kararlarda bir sey ifade etmemektedir.

Rasyonel se¢im teorisi, bireylerin kendileri i¢in en uygun ve en akilci olan
se¢cimi yapma egiliminde olduklarin1 varsayar. Bireylerin tercihlerini optimize
etmeye calistiklarini ve belirli hedeflere ulagsmak i¢in ¢ikarlarini maksimize
ettiklerini ileri siirer. Teoriye gore bireyler net hedeflere sahiptir ve eylemlerini
bu hedeflere ulagsmak ic¢in konsolide eder. Smirli kaynaklara, zaman ve bilgi
eksikligine sahip bireyler tercihlerini yaparlarken belirli kisitlar ile
karsilagmaktadirlar. Bireyler tercihlerini karsilagtiklar1 farkli secenekler
icerisinde belirli bir siralamaya gore yapmaktadirlar. Se¢im yapilan alternatifler
kiimesi igerisinde tam ve gegisli tercih iligkileri vardir. Tam tercih iliskisi kisinin
iki alternatif arasinda kararsiz kalmamasi olarak tanimlanir. Gegisken olmasi ise
a secenegini b segenegine tercih ederken, b secenegini de c alternatifine tercih
etmesi durumunda a segenegini ¢ secenegine tercih etmesi olarak tanimlanir
(Samuelson,1938:61-71).  Tercihlerini optimize etmek icin bireyler kisith
kaynaklar1 ve bilgiyi en iyi sekilde kullanarak faydalarini maksimize edecek

tercihi yaparlar.



Geleneksel iktisadin bireylerin tercih modellerine yonelttigi yaklasim
psikolojik faktorleri digarida birakmadir. Bu durum farklilagsmanin 6niine gegtigi
icin hesaplamay1 kolaylastirmaktir. “Bu rasyonellik varsayimi nedeniyle
analizler daha kolay hale gelmistir. Ciinkii insan davranigini etkiledigi diistiniilen
birgok degisken analiz disidir. Psikolojik durumlar bilindigi lizere, kisiden kisiye
degisiklik gosterebilmektedir.” (Bozoglan,2020:1)

Davranigsal iktisat ise se¢im modellerine psikolojiyi de dahil ederek
bireylerin kararlarinda sinirl bir rasyonellik igerisinde karar aldigini belirtmistir.
Bu alandaki yapilan ¢caligmalar geleneksel iktisadin teorilerini reddetmemektedir.

Aksine geleneksel iktisadin teorilerine tamamlayici bir nitelik kazandirmaktadir.

Literatiirde pek ¢ok calismada goriildiigii tizere kisilerin kararlar1 demografik
ozelliklerine gore degisim gosterdigi i¢in demografik 6zellikleri ile statiiko 6n
yargilart arasindaki iliski de arastirilmistir. Calismada Statilko 6n yargisinin
tercih edilmesinin sebebi ise 6zellikle degisim ¢ag1 olarak nitelendirilen 21’inci
yluzyilda degisime karst en biiyiikk diren¢ olan statiikonun iktisadi

kararlarimizdaki etkisinin statiiko 6n yargisi olarak karsimiza ¢ikmasidir.

Yapilan ¢alismanin amaci; Kirklareli ilinde statiiko 6n yargisinin tiiketici
tercihlerinde yarattig1 degisimi, Likert tipi 6lgek kullanilarak anket yontemi ile
aciklamaktir. Literatiirde statiiko 6n yargisi ile dogrudan iliski i¢inde olan ¢esitli
faktorlerden yararlanilarak statiiko yatkinligi kavramu ile literatiire, 6zgiin bir
katki saglanmasi da amaglanmaktadir. Bu dogrultuda katilimcilardan elde edilen
verilerin temel istatistiki gostergeleri hesaplanmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadig1 Kolmogorov-Smirnov testi ile dl¢iilmiis, Ikili gruplar arasindaki
ortalamalarin farklarinin anlamli olup olmadigini anlamak icin t-testleri
hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin giiciinii 6l¢mek i¢in korelasyon
testleri yapilmistir. Statiiko yatkinlig: ile statiiko 6n yargisinin bagimsiz olup

olmadig ki-kare testi ile hesaplanmustir.

Calismanin birinci boliimiinde; tiiketim kavraminin, tliketimin neden

yapildig1 ve ihtiyaglar hiyerarsisi iizerinden agiklanmasinin ardindan tiiketici



kavrami tamimlanmustir. Tiiketicilerin satin alma davranislar1 ve bu davranislarin
nasil gelisim siireci anlatilmistir. Tiiketicinin satin alma modelleri digsal ve i¢sel

faktorler agisindan incelenmistir.

Ikinci béliimde; iktisadi kararlari alirken karsilasilan ve statiiko 6n yargisiyla
dogrudan iligkili olan siirii davranisi, kayiptan kacinma ve asir1 giiven 6n yargilari
aciklanmigtir. Statiiko ©n yargis1 detaylica tanimlanmis olup nedenleri
incelenmistir. Statiiko 6n yargisinin beynin hangi boliimiinii uyardig: literatiire
uygun olarak agiklanmis olup, bu 6n yarginin etkilerini azaltmanin da ¢6ziimleri

siralanmustir.

Ucgiincii béliimde; dncelikle literatiir arastirmasi yapilmis genel ve spesifik
calismalar incelenerek arastirma i¢in uygun teorik zemin olusturulmustur.
Demografik, statiiko yatkinligi ve statiiko 6n yargisini 6l¢mek icin toplanan
veriler incelenmis ve arastirma i¢in uygun zemin hazirlanmistir. Arastirmaya
yonelik hipotezler olusturulmus ve son olarak toplanan veriler IBM SPSS
Statistics 26 yazilimi kullanilarak; verilerin normal dagilima sahip olup
olmadiklari incelenip, t-testi, ki-kare testi ve korelasyon testleri ile hipotezlerin
dogrulugu smanmistir. Sonu¢ kisminda, arastirmada elde edilen bulgularin

literatiire uygunlugu test edilmis ve hipotezlerin sonuglar1 yorumlanmistir.

Caligmada veri elde etmek i¢in kullanilan yontem olarak 5°1i Likert dlgek
tipinde verilen sorularla online olarak gergeklestirilen anket yontemidir.
Katilimcilar  Kirklareli Universitesi dgrencilerinden olusmaktadir. Anket
sorularinin birinci boliimiinde katilimcilardan cinsiyet, yas ve okuduklari
boliimden olusan demografik bilgileri istenmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise
katilimcilarin statiiko yatkinliklarini 6lgmek i¢in literatiirde statiiko 6n yargisiyla
dogrudan iliskisi oldugu tespit edilen ve {li¢lincii boliimiin literatiir arastirmasinda
ornek verilen degiskenlere yonelik 6 adet soru sorulmustur. Anketin {iglincii
boliimiinde katilimcilar kontrol grubu ve deney grubu olmak iizere ikiye ayrilip
statiiko On yargisinin Ol¢iimiinde siklikla kullanilan Samuelson Zeckhauser

(1998) kullandiklar sorular, arastirmacilardan izin alinarak kullanilmistir.






1. BOLUM

TUKETIM KAVRAMI VE TUKETICI DAVRANISI
MODELLERI

Bu boliimde tiiketim kavrami, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ve tiiketici
kavrami agiklanmigtir. Tiiketicilerin satin alma davranisi sirasinda yasadigi siire¢

incelenmistir. Tiiketim modelleri igsel ve dissal faktorler agisindan aciklanmuistir.

1.1. Tiiketim Kavram
Tiiketim siireci insanlik tarihin baslangicindan itibaren siiregelen bir
kavramdir. Insanlik tarihinin baslangicinda tiikketim bagimsiz bir niteliktedir.

Niifus arttik¢a ve ¢gevresel sartlar degistikge tiretime bagli bir fonksiyon olmustur.

Sekil 1: Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi (Kotler ve Armstrong, 2018:171)

Maslow 1943 yilindaki ¢alismasiyla bireylerin ihtiyaglarini belirli bir sirayla
karsiladigim ileri siirmiistiir. Thtiyaclar hiyerarsisi olarak adlandirdigi modelde
bireylerin baslica fizyolojik, gilivenlik, sosyal, sayginlik ve en son da kendini

gergeklestirme ihtiyacinin oldugunu ileri siirmiistiir. Maslow’a gore insanlar



piramidin alt seviyelerindeki ihtiyaglarin1 tamamlamadan {ist seviyelere

gegcemezler.

Tiiketim, bir mal veya hizmetin kullanim1 veya harcanmasi anlamina gelir.
Ekonomik olarak, tiiketicilerin ihtiyaclarim1 karsilamak icin mal ve hizmetleri
kullanmas: siirecini ifade eder. “Tiiketimin s6z konusu olabilmesi i¢in, mal ve

hizmetlerden faydalanmanin dogrudan olmasi gerekir.” (Dinler, 2015:24)

Literatiirde pek c¢ok farkli tiiketim tanimlamasi yapilmistir. Genellikle
hayatta kalabilmek adina zorunlu ihtiyaglar iizerinden yapilmaktadir. Fakat
titketim tanimi teknolojinin gelisimi ve birincil ihtiyaglarin 6nceki donemlere

nazaran daha kolay giderilebilmesiyle yeni bir tanima ihtiya¢ duymaktadir.

Tiiketim tanimina daha genis ve giiniimiizlin psikolojik gereksinimleri de ele
alan bir bakis acisiyla Torlak, insanlarin hayatta kalmak icin zorunlu
ithtiyac¢larinin yaninda zorunlu olmayan ihtiyaglarini da karsilamak i¢in harcanan

maddi ve manevi degerleri tiikketmek olarak tanimlamistir. (Torlak, 2000:34)

1.2. Tiiketici Kavram

Tiiketici, mal ve hizmetleri satin alan veya kullanarak tiiketen birey veya
kurumlardir. Bir tiliketici, ¢esitli ihtiyaglarini karsilamak veya isteklerini
gerceklestirmek icin tiriinleri ve hizmetleri satin alir. Tiiketici, piyasadaki mal ve
hizmetlerin alicis1 olarak belirleyici bir role sahiptir. Tiiketici tercihleri, talep ve
tiiketim aligkanliklari, bir ekonomideki iiretim, dagitim ve fiyatlandirma
siireglerini etkileyen faktorler arasindadir. Tiiketici talepleri ve tercihleri,
iireticileri ve saticilart belirli {irlinler ve hizmetler sunmaya yonlendirirken,

rekabeti tesvik eder ve piyasanin gelismesine katkida bulunur.

Her birey hayatta kalabilmek igin bir tiiketici olmak zorundadir. Ozellikle
sanayi devriminden sonra bireylerin hedonist tiiketim tercihlerinde biiylik bir
artis goriilmustiir. Literatiirde bir¢ok Tiiketici tanimi vardir. Kisiler satin alma

davranisini psikolojik nedenler ile yapabildigi gibi ailesi veya farkli insanlar i¢in



de yapabilir. Karabulut tiiketiciyi su sekilde tanimlamistir; kendisinin veya
ailesinin arzu, istek ve ihtiyaglarini karsilamak amaciyla mal ve hizmetleri satin

alan veya satin alma giiciinde olan kisilerdir. (Karabulut, 1981:11)

1.3. Tiiketicilerin Satin Alma Davranislari

Iktisat literatiiriinde genellikle Tiiketicilerin satin alma davramislari,
bireylerin iirlin ve hizmetleri satin alma, kullanma ve elde etme siireclerinde
sergiledikleri eylemler olarak tanimlanir. Tiiketiciler, satin alma kararlarini
etkileyen bir dizi siireglerden gecerler. Bunlar arasinda ihtiyag ve istek
tanimlama, bilgi arama, alternatif degerlendirme, satin alma karari, satin alma
sonrast degerlendirme gibi adimlar bulunmaktadir. Tiiketiciler bu siireglerde
kararlarini etkileye faktorleri degerlendirir ve sonug olarak bir iiriinii veya

hizmeti satin alir.

Eroglu calismasinda tliketici davraniglarinin g¢esitli 6zelliklerini siralamistir.

Buna gore;

- Giidiillenmis bir davranistir.

- Dinamik bir siirectir.

- Cesitli faaliyetlerden olusur.

- Karmagiktir ve zaman agisindan farkliliklar gosterir.
- Farkli roller ile ilgilenir.

— Cevresel faktorlerden etkilenir.

- Farkli kisiler i¢in farkliliklar gosterebilir. (Eroglu, 2012:6)

1.4. Tiiketici Davramis Modelleri

Tiiketici davramis modelleri, tiiketicilerin satin alma kararlart ve
davraniglarini agiklamak ve anlamak i¢in kullanilan teorik ¢ergevelerdir. Pek ¢ok
tiikketici davranis modeli olmasina karsin baglica Klasik ve Modern modeller iki
grupta incelenmektedir. Klasik yani agiklayicit modeller; Ekonomik, Freudian,

Veblen ve Pavlovian modeldir. Klasik modeller tiiketicilerin kararlarini tek bir



varsayim lizerinden aciklamaktadirlar. Ekonomik model tiiketicilerin

/N

Sekil 2: Tiiketici Davranigsi Modeli (Eroglu, 2012:12)

davraniglarini bireylerin rasyonel davranmasi ile agiklar. Freudian model
bilingalti, Veblen model tiiketicilerin igerisinde yer aldig1 grup ve kiiltiire ve
Pavlovian modelse dgrenme yetileriyle agiklamaktadir. Modern yani tanimlayici
tiikketici davranis modelleri tiiketicinin satin alma davranigsini bir sorun ¢ézme
eylemi olarak degerlendirmektedirler. Modern modellere gore satin alma siireci
i¢ ve dis faktdrlerden etkilenmektedir. Satin alma siireci de belirli faaliyetlerin
bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Baslica modern modeller; Assael, Howard

Shelt-Hs, Engel-Kollat-Blackwell (EKB) ve Nicosia modelidir.

1.4.1. Marshall Ekonomik Model

Klasik iktisat bireyleri rasyonel insan yani homo economicus olarak ele alir.
Bu kavram, tiiketici ve iiretici davranislarini agiklamak i¢in kullanilir. Ekonomik

davranigin temelinde rasyonellik ve ¢ikar odaklilik oldugunu varsayar.

Bu kavrami benimseyen bir modelde, insanlar ekonomik kararlarini
maksimum fayda veya kar elde etme amaciyla alir ve bu kararlarini rasyonel bir

sekilde degerlendirirler. Homo economicus modeline gore, insanlar belirli bir



kaynak ve bilgiye sahip olduklarinda en iyi ekonomik sonucu elde etme icin

optimize ederler.

Achigin gidermek isteyen bir tiiketici, ayn1 fiyattan bir kilo tavuk ve bir kilo
balik segenekleri ile karsi karsiya geldiginde iiriinleri satin almakta kararsiz
kalmas1 beklenir. Marjinal fayda kavramina gore tiiketici hangi maldan daha
fazla marjinal fayda edebilecekse o mali satin alma ydniinde bir davranis sergiler.
Tiiketici agisindan marjinal fayda, bir birim mal veya hizmetten elde edilen ek
fayda olarak tanimlanir. Azalan marjinal fayda yasasina gore birey tavuktan da
baliktan da her bir birim tiikettiginde elde edecegi fayda azalmaktadir. Bu
durumda kisinin alacagi karar, fiyatlar1 ayniyken hangi malin marjinal faydasi o

an daha yiiksekse o mati satin alacag: varsayilir.
Marshall’in ekonomik modeline iligkin varsayimlari:

- Bir {irtiniin fiyat1 diiserse o Uriiniin satiglar1 artar.

- Bir malin ikamesinin fiyati diiserse ikame edilen malin satis1 artar.

- Tamamlayict malin fiyatinin diigmesi tamamlanan malin satisini
artirir.

- Tiiketicinin gelirinin artmasi giffen mallar hari¢ diger mallarin
satigini arttirir.

- Pazarlamanin O6nemli bilesenlerinden biri olan tutundurma
giderlerinin artmasi satiglari arttirir.

- Bir malim iiretiminde kullanilan ham madde fiyatlarinda yasanan

bir artis tirtinlerin fiyatlarinin artmasina neden olur.

1.4.2. Pavlov’un Ogrenme Modeli

Klasik kosullanma teorisi temel alinarak olusturulan model, hayvan
davraniglarinin 6grenme siirecini agiklamak icin kullanilan bir teoridir. Temel
asamalar; Kosullanma, Kosullu uyarici ve kosullu tepki, 6grenme ve genelleme
olarak 3 asamadir. Pavlov, deneylerinde kopeklerin dogal olarak olusan bir

tiikiirtik tepkisini, bir zil sesi gibi ndtr bir uyarici ile eslestirerek kosullu bir
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tepkiye doniistiirebilecegini gosterdi. Bu silirece “kosullanma” denir. Zil sesi
zamanla bir kosullu uyarici haline gelir. Genelleme ise kopeklerin zil sesi yerine
farkl bir tizlikteki ¢an sesine de tiikiirme tepkisi verebilirler. Ozellikle pazarlama
alaninda kullanilan bu tiiketim modeli bireylerin zihinlerinde bir kosullanma
yaratmak icin kullanirlar. Yumusatici reklamlarinda yumusakligi kosullayacak
bir figiir, sampuan reklamlarinda uzun ve dolgun saglara sahip kadmnlarin yer

almasu tiiketicileri kosullandirmak amaciyladir.

1.4.3. Psikoanalitik Model

Psikoanalitik modelde, insamin kisilik yapis1 ii¢ bilesenden olusur. Id,
dogustan gelen iggilidiilerin ve temel arzularin bulundugu boliimdir. Ego,
gerceklik ilkesine gore ¢alisan ve ic¢giidiileri uygun bir sekilde tatmin etmeye
calisan bir bilesendir. Siiper ego, toplumsal normlar, degerler ve ahlaki kurallarin
temsilcisi olan igsel bir otoritedir. Bu model ile tiiketici davranisinin fizyolojik
ihtiyaclarla birlikte psikolojik sebeplerle de sekillenmektedir. Reklamlarda ¢ekici
temalarin kullanilmasi bireylerin id boliimiine yonelik olarak tiiketicilerin satin

alma modellerine biling dis1 bir yonlendirme yapmay1 hedeflemektedir.

Ekonomik faktorler kadar sembolik faktdrler de bireylerin davraniglarin
yonlendirebilmektedir. Bu sebeple bireylerin bilingaltini etkileyerek korkularini,
sevgilerini, nefretlerini kapsayan ve Id’i harekete gecirecek uyaricilar tespit
etmek, firmalar icin bir pazarlama ve satig stratejisi olabilir. (Karabacak,

2003:81)

1.4.4. Toplumsal Model

Veblen’e gore tiiketim ve prestij, tiilketim davranisi toplum igindeki sosyal
statii ve prestij arayistyla giiclii bir sekilde iliskilidir. Insanlar, toplumsal
statiilerini ve giiclerini gostermek icin liikks ve gosterisli mal ve hizmetlere

yoneltirler. Bu tiiketim davranisi, sosyal statiiniin sembolik bir ifadesi olarak
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goriilir. Bazi firmalar bu durumu bir pazarlama stratejisi olarak
kullanmaktadirlar. X marka bir telefon aldiginizda ¢evrenize ve kendinize ben bu
telefona bu kadar para verebilecek kadar kazanan bir ekonomik sinifin

icerisindeyim mesaj1 verirsiniz.

Toplumun tiim sosyal gruplarindaki bireyler, i¢erisinde bulunduklar1 siniftan
yukaridaki smifta olmaya yonelik hareket ederler. Bir tist sinifa ¢ikmazsa bile bir
ist smiftaymis gibi goriinmek istedigi i¢in ait olmak istedigi sinifin tiiketim

aliskanliklarini taklit eder. (San ve Hira, 2004:6)

1.4.5. Engel-Blackwell-Miniard Modeli

Bu model 1990’larda Albert Mehrabian ve James Russell’in isaretlenmis
duygu teorilerine dayanmaktadir. EBM modeli tiiketici satin alma siirecini bilgi
arama, degerlendirme ve karar alma asamalar1 olarak {i¢ ana asamaya ayirir.
Tiiketici, ihtiyaclarmi karsilamak icin iirlin veya hizmetler hakkinda bilgi
aramaya baslar. i¢sel ve digsal faktorlerin etkisi altinda bilgi toplama stratejileri
kullamilir. Igsel faktorler, bireyin bilgiye olan ilgisi ve deneyimi gibi kisisel
ozellikleridir. Digsal faktorler ise pazarlama iletisimi, reklamlar, arkadas
tavsiyeleri gibi dis etkenlerdir. Tiiketici, topladig1 bilgileri kullanarak alternatif
iiriin veya hizmetleri degerlendirir. Uriin dzelliklerini, fiyatlarini, marka imajini,
kalitesini ve diger faktorleri dikkate alarak karar alma siirecine girer.
Degerlendirme siirecinde tiiketici, kisisel tutumlarini, algilarini, degerlerini ve
onceki deneyimlerini kullanir. Alternatifleri degerlendirerek satin alma karari
alir. Bu asamada tiiketici, satin alma kararini etkileyebilecek faktorleri
degerlendirir. Bunlar arasinda maliyetler, riskler, marka sadakati, sosyal
etkilesimler ve kisisel tercihler bulunur. Karar alma siireci sonucunda tiiketici,

satin alma veya satin almama kararini alir.

Yaygin medya, online platformlar ile aile ve arkadaslarin tavsiyeleri gibi
digsal  etkileyiciler  alternatiflerin  degerlendirilmesinde =~ 6nemli  rol

oynamaktadirlar. Ayrica degerlendirme ve karar alma siirecinde dikkate alinmasi
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gereken bir diger faktor ise, ekonomik faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Lerner, Small ve Loewenstein, 2004:7)

1.4.6. Nicosia Modeli

Tiiketici satin alma siirecini bir iletisim modeli olarak ele alir ve tiiketicinin
bilgi arama, degerlendirme ve satin alma karar1 asamalarini igerir. Tiiketici,
belirli bir iiriin veya hizmetle ilgili algilar ve inanclar gelistirir. Topladig1 bilgilere
dayanarak tutumlarini ve tercihlerini olusturur. Uriin veya hizmetle ilgili pozitif
veya negatif bir tutum gelistirir. Tiiketici tutumlart ve tercihleri dogrultusunda
satin alma davranigina yonelik niyet olusturur. Satin alma karar1 alma agamasina
ilerler ve niyetini eyleme doniistiirmeye karar alir. Tiiketici, uygulama asamasina

geger ve olusturulan niyeti temelinde {iriin veya hizmeti satin alir.

Model tiiketici satin alma davranisini anlamak ve pazarlama stratejilerini
olusturmak i¢in bir ¢erceve sinar. Tiiketici iletisimi, algilamalari, bilgi arayis1 ve
satin alma siirecinin etkilesimini vurgular. Tiiketici iirlin ve sirkete yonelik bir
tutum gelistirecektir ve miisteri tarafindan iiriinliin arastirilmasi veya triin
ozelliklerinin degerlendirilmesi sonucunu doguracaktir. Eger tliketici bir iirlinden
memnun kalirsa, o Uriinii satin almaya karar alabilir ya da tersi durum

gergeklesebilir.

1.4.7. Howard- Sheth Modeli

Tiiketici davranisini etkileyen faktorlerin bireysel oldugunu savunur. Bunlar,
kisisel 6zellikler, tutumlar, degerler, ihtiyaglar, motivasyonlar ve algilardir. Satin
alma siirecini ihtiya¢ tanimlama, bilgi arama, degerlendirme, satin alma karari ve
satin alma davranisi asamalarina ayirir. Devaminda tiiketici satin alma sonrast
denetimlerini degerlendirir ve bu deneyimlere dayanarak gelecekteki satin alma

kararlarin etkiler.
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2.BOLUM

TUKETICILERIN iKTISADIi KARARLARINI ETKILEYEN

ON YARGILAR

Bu boliimde statiiko On yargisiyla dogrudan iligkili olan 6n yargilar
aciklanmistir. Statiiko 6n yargis1 hakkinda detayl bir bigimde bilgiler verilmistir.
Statiiko 6n yargisinin nedenleri, karar modelleri, beyinde yarattigi degisim ve

statliko On yargisinin azaltilmasina yonelik oneriler verilmistir.

2.1. Asin1 Giiven

Asin giiven 6n yargisi bireyin kendi performansini ve becerilerini yanlis bir
sekilde degerlendirerek asir1 iyimser etmeye egilimi olarak tanimlanabilir. Asiri
giiven On yargist mevcut olan riski daha diisiik kabul ederek riskli kararlar almaya
yoneltebilir. Bilgi edinme konusundaki gereksinimleri kiiclimseyerek bir direng
olusturur. Bireylerin, normal yasantilarinda siklikla asir1 gliven duygusu i¢inde
olduklar1 goriilmektedir. Asir1 giiven kendi bilgilerinin dogrulugunu abartma

egilimi gibi bir¢ok farkli sekilde kendini gosterir (Cheng, 2007:62).

Swenson ¢alismasinda risk alma davranisi ve asir1 gliven On yargisini
incelemistir. Arastirma hastanede 50 adet kaza yapan siiriicii ile ger¢ceklesmistir.
Katilimcilara siiriis yeteneklerinin ortalamadan daha yiiksek olup olmadigi
soruldugunda siiriiciiler ortalama olarak kendi siirlis yeteneklerinin diger

siiriilerden 1yi oldugunu savunmuslardir (Bozoglan, 2020:14).

2.2. Kayiptan Kacinma

Kayiptan kaginma on yargisi, Nobel 6diillii Daniel Kahneman ve Amos
Tvertsky tarafindan gelistirilen Goriinlim kurami ile dogrudan iligkilidir.
Kahneman insanlarin kayip ve kazanglar1 farkli sekillerde degerlendirdigini ve
kayiptan kaginma motivasyonunun kazan¢ hedeflemesinden daha giliglii

oldugunu ortaya koymustur.
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Goriliniim kurami, ekonomik karar alma silire¢lerinde insanlarin riski nasil
algiladiklarin1 ve bu algilamalarin  kararlarim1 nasil etkiledigini agiklar.
Kahneman ve Tversky’ye gore, insanlar olas1 kayiplardan ka¢inmak i¢in daha
fazla risk alabilirken, olas1 kazanglardan daha az risk almaya egilimlidirler. Bu

durum insanlarin kararlarini etkileyen kayiptan kaginma 6n yargisini agiklar.

Deger

Kayplar Kazanclar

Sekil 3: Deger Fonksiyonu (Kahneman ve Tversky, 1979:279)

Kayiptan kaginma on yargisina gore bireyler, kayiplar1 kazanglardan daha
fazla hissederler ve kayiplardan kaginmak icin daha fazla ¢aba sarf ederler. Bir
kisi, potansiyel bir kayip durumunda daha fazla risk almaktan kaginir ve giivence
altina alma stratejisine yonelebilir. insanlar potansiyel bir kayiptan kaginmak igin
kendilerini giivence altina alma egilimindedirler. Potansiyel kayiplarin etkisini
azaltmak i¢in daha giivenli veya garantili se¢enekleri tercih edebilirler. Bu durum
da kayiptan kaginma on yargisi ile statiiko on yargisi1 birbirleriyle dogrudan
iligkili olmaktadir. Belirsizlikten kagimma etkisi ise yatirimcilarin belirsizlik

ortaminda ¢ekimser davranmalarini ifade eder.

14



Riskten kacinma etkisi, yilan sokma etkisi diye de adlandirilir. Adindan da
anlagilacag1 lizere yatirimcilarm yapmis oldugu bir yatirimin zararla
sonuglanmasinin ardindan sonraki yatirirminda daha az risk tasiyan segenekleri

tercih edebilir (Bozoglan, 2020:41).

2.3. Siirii Davranisi

Siirli davranis1 bireylerin diger bireylerin davranislarini taklit etme egilimi
olarak tanimlanabilir. Gergek hayatta kisiler birbirinin kararlarindan
etkilemektedir. Piyasayla yakindan iligkili ve bilgi sahibi (lider) oldugu
diisliniilen bir yatirime, belirli bir hareket tarzi belirlediginde diger yatirimcilar
da bu hareket tarzin1 benimseyip ayni1 yonde haretket etmeyi tercih edebilirler
(Sisman, 2006:23). Bu durumda bireylerin kararlarini etkileyen faktor diger

insanlarin benzer bir sekilde davranmasidir.

Genellikle bilgi eksikligi ve durumlarinda ortaya cikar. Bireyler,
cevrelerindeki diger insanlarin davranislarint dogru ve basarili degerlendirip
onlara katilmaya karar alirlar. Boylece ayn1 zamanda hem daha kolay bir sekilde
karar alabilir hem de sosyal uyum sagladiklarin1 diisiinlip daha ¢ok giivende
hissederler. Dislanmaktan kaginma ve sosyal kabul istegi de bireyleri siirii

davranisi 6n yargisina yonlendirir.

Ornegin hisse senedi piyasasinda yiiksek karlar elde eden bir yatirime taklit
edildiginde eger yatirimci kar sagliyor ise taklit eden kisinin de kendisine olan
0z gliveni ylikselir. Piyasadaki bireylerin siirli davranisi 6n yargisi yiiksek ise bu
durumda hisse fiyatlar1 gercek degerinden sapma gosterecektir (Chiang ve

Zheng, 2010:1911)

Teknolojik ilerlemeler ve sosyal medyanin gelismesiyle birlikte bireyler
sosyal ¢cevreyle giinden giine daha fazla etkilesim i¢cindedir. Bu durumun kisilerin
siirli davranis1 On yargisimi arttirmasi beklenirken bireylerin bagimsiz olarak
aldig1 kararlar azalma egilimindedir. “Bir yamyam kabilesinin {iyesi yamyamlig1

tamamen uygun ve dogru kabul eder.” (Asch, 1955:31)
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2.4. Statiiko On yargis

Tirk Dil Kurumu'na gore statiiko, siirer durum anlamina gelmektedir.
Epistemolojik olarak Latince “status quo ante” seklinde genellikle iilkelerin
toprak sinirlarinin savastan onceki duruma gore diizenlenmesini teklif etmek
amaciyla uluslararasi iliskiler literatiiriinde kullanilmaktadir. Statiiko 6n yargis,
mevcut durumu koruma egilimi olarak tanimlanir. Bireyler 6zellikle degisimle
ilgili belirsizliklere ve risklere karsi statiikonun degistirilmesinden veya

doniistiiriilmesine karsi direng gosterme egilimindedirler.

Thaler ve Sunstein Statiiko ©on yargisimi hisse senedi piyasasinda
yatirimcilarin sahip olduklart hisse senetlerini degeri azaldig1 halde elde tutmak
istemeleri ile agiklamaktadirlar. Statiikkoyu su sekilde de tanimlamaktadirlar; “Bir
gazete ya da dergi aboneliginde, insanlarin bir telefonla iptal ettirebilecek iken

bunu yapmamalar1 bir statiikodur.” (Thaler ve Sunstein, 2015:53).

Fleming, Thomas ve Dolan ¢alismalarinda katilimcilara statiiko ile domine
edilmis cesitli sorular sorup, zorluk seviyelerinde degisim gergeklestirdiklerinde
katilimcilarin beyinlerindeki hangi bolgelerin aktiflestiklerini incelemislerdir.
Zor kararlar alirken katilimcilarm statiikoyu tercih ettikleri tespit edilmistir.
Bunun yaninda kolay sorularda karmasik biligsel islevlerin diizenlenmesinde
onemli rol oynayan medial frontal kortex ve rostal inferior frontal kortex daha
fazla aktive olurken sorular zorlastik¢a bireylerde motor kontrol ve hareketlerin
diizenlenmesinde 6nemli bir rol alan rostral subthalamic nucleus diger bolgeleri

domine etmistir.
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Reddetme*

Sekil 4: FMRI test sonuglar1 (Fleming, Thomas ve Dolan, 2010:6007)

Tercihlerin statikodan yana olmasi her zaman olumsuz bir anlam
tasimamaktadir. Surf meniide bir farklilik olmasi adina zehirli olup olmadig:
bilinmeyen bir mantar1 yemek irrasyonel bir davranistir. Bu sebeple Samuelson
ve Zeckhauser statiiko 6n yargismnin daha iyi bir segenekle karsilasildiginda
statilkonun tercih edilmesinin irrasyonel bir davranis oldugunu savunmuslardir

(Samuelson ve Zeckhauser, 1988:10)

Statiiko On yargisinin ortaya ¢ikma sebepleri:

- Siirer durumda olan a tercihin oldugu se¢im kiimesine bir d
secenegi geldiginde, yeni gelen d secenegine gegilmesinin bir maliyeti
olacaktir. Eger gecis maliyeti d se¢iminin saglayacagi arti faydadan
yiiksekse bireyin statiikoda kalmasi rasyonel olan bir se¢cimdir.

- Biligsel yanlis algilamalar oldugunda kisi statiikoda kalmay1

tercih etmektedir.
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- Yanhs algilanan batik maliyetlerden baska bir deyisle kisi
stiregelen secimini degistirdiginde bekledigi fayday: elde edememe
durumunda yasayabilecegi pismanliktan dolayi statiikoyu tercih edebilir.

- Bireyler yeni bir karar aldiklarinda yasayacaklari fayda azaligini,
faydalarinda meydana gelecek artisa tercih edeceginden dolay: kayiptan
kacinma ile de dogrudan iliskilidir (Kahneman ve Tversky, 1974:453).

- Tutarlilik diirtiistinden kaynaklanan psikolojik bagliliktan dolay1
statiikoyu tercih edebilir.

- Verilecek yeni kararin adaptasyon zorlugu statiikonun tercih
edilmesinde 6nemli bir etkendir.

- Siiregelen karar 6nceden alinmis ve defalarca kez test edilmis bir
karar olabilir bu durumda bireyler alisilagelmis kararin alindigi rahat ve
giivenilir alandan ¢ikmak i¢in direng gosterebilir.

- Seceneklerin fazla oldugu durumda bireylerin statiikoyu tercih
ederler (Dean, 2008:125).

- Sahiplik etkisinin olmasi statiiko on yargis1 ile yakindan iligkilidir.
Bu durumda sahiplik etkisinin yiikseldigi durumlarda bireylerin
tercihlerini statiilkodan yana kullanmalar1 beklenir. Gazel ¢alismasinda
sahiplik siiresinin statilko 6n yargisi ile pozitif iliski i¢inde oldugunu
tespit etmistir (Gazel, 2013:13).

- Siiregelen se¢cimin devamina karar almak, karar alirken gegmiste
degerlendirmesi yapilmis oldugu i¢in zamansal olarak yeni verilecek
secime gore cok daha azdir. Yeni bir karar almak i¢in ayn1 sorgulamalarin
bastan yapilmasi1 gerekmektedir. S6zii edilen karar almadaki zamansal
fark statiikonun tercih edilmesini yoneliktir.

- Bilgi eksikligi durumunda eger yeni se¢im sonucu kisi olusacak
riski analiz edemezse statiikoyu tercih etmektedir.

- Toplumun aldig1 kararlari, dislanma korkusu yasayabileceginden
dolay1 kisiler topluma kars1 karar almaktan ¢ekinmektedirler. Siirii etkisi

ile de statliko 6n yargisi arasinda pozitif bir iliski vardir.
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- Karsilasilan sorularin zorlugu artiginda bireyler statiikoyu tercih
etmektediler (Fleming, Thomas ve Dolan, 2010:6005).

- Agsin giiven 0n yargisi kisilerin almis olduklar1 kararlar {izerinde
fazla iyimser olmasindan dolay1 en dogru karar1 zaten sectim yanilgisina
kapilarak daha iyi bir segenek karsilarina c¢iktiklarinda gérmezden

gelmeleriyle sonuglanarak statiikoyu tercih etmektedirler.

Statiikonun 6n yargisinin etkilerini azaltmak igin;

- Statiiko 6n yargisinin farkinda olmak ve nasil ¢alistigini
anlamak onemlidir.

- Mevcut durumun disinda olabilecek alternatif senaryolari
diisiinmek 6nemlidir. Degisimin potansiyel faydalarini ve gelecekteki
olast durumlart degerlendirerek statiiko On yargisinin etkisini
azaltacaktir.

- Yapilacak secimle alakali arastirma yapmak ve bilgi
edinmek.

- Riskleri  degerleme, degisimle gelecek  riskleri
degerlendirmenin yaninda siirer durumun yarattig1 risklerin de goz
ardi1 edilmemesi gerekir.

- Degisimi destekleyen insanlarla bir araya gelip benzer
diislinen insanlarla yeni gruplar kurmak.

- Yavas ve ikna edici ilerleme, bireylerin aniden karar

degistirmesi yerine kiiciik adimlar ile degisime girmesi daha kolaydir.

Masatlioglu  ve Ok 2005 yilinda yayinladiklar1 c¢alismalarinda

genellestirilmis se¢cim modelinde, statiiko egilimine izin veren rasyonel bir se¢im
teorisi sunmuslardir. Se¢im problemlerini, alternatif kiimesi, B < X ve bu kiime
icerisinde yer alan statiiko alternatifi, x€B olarak genellemislerdir. (B,x) se¢im
probleminde statiiko olmamasi durumu x= @ ile standart se¢im problemlerini de
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modele dahil etmislerdir. Se¢im kurali olan C verilen se¢cim probleminde, alternatif

kiimesinden alternatifler secer: C(B,x) €B.

Aksiyom o ve B’nin statiikoya uyarlanmis halleridir. Bu iki aksiyom birlikte
statiiko varliginda se¢im kurallarinin zayif aksiyomu olarak diistiniilebilir. Diger
ozellik olan Aksiyom (iistiinliik aksiyomu) i¢in, y alternatifi, statiiko yokken bir
alternatif kiimesinden B seg¢sin. Standard secim teorisine gore y alternatifi B
kiimesindeki higbir alternatiften daha kotii degildir. Bir x alternatifi B kiimesinde
statiiko haline geldiginde, y’nin segilmemesinin tek nedeni x’in statiiko oldugu
durumda ek bir deger kazanmis olmasiyla agiklanabilir. Eger daha kiigiik bir
alternatif kiimesinden B’ € B,x statiiko iken y tek basina segilirse bu olasilik ortadan

kalkar ve y alternatifi x statiiko iken se¢ilmeye devam etmektedir.

Statiikodan bagimsizlik aksiyomu i¢in x alternatifinin kendisi statiiko olsa bile
higbir alternatif kiimesinden se¢ilmezse, bu durumda x’in se¢im davranmisinda bir
rolii olmamaktadir. Bu durumda eger y alternatifi x statiiko iken de B kiimesinden
seciliyorsa higbir statiiko olmadiginda da segilmeye devam etmelidir. Farkli bir
durumda y alternatifi x statiiko oldugunda segiliyorsa, y statiiko oldugunda degeri
diger alternatiflere gore artmakta ve tek basina se¢ilmektedir (Tapki, 2020:207).
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3. BOLUM

STATUKO ON YARGISININ TUKETICI
DAVRANISLARINDA YARATTIGI DEGIiSiM: KIRKLARELI
ILINDE BiR ARASTIRMA

Bu boliimde oncelikle statiiko 6n yargisina yonelik literatiir arastirilmasi
yapilmistir. Arasgtirmanin amact ve yonetiminin agiklanmasi belirtilmistir.
Toplanan veriler temel istatistiki gostergeler ile aciklanmis olup ekonometrik

analizler yapilarak sonuca iliskin yorumlar ve politika 6neri yapilmaistir.

3.1. Literatiir Taramasi

Bireylerin rasyonel olarak karar alip almadigi literatiirde bir ¢ok arastirmanin
konusu olmustur. Calismalarda bireylerin tiikketim, yatirnm ve tasarruf
kararlarinda bir ¢ok 6n yargi sebebiyle sinirli bir rasyoneliteye sahip olduklar
gozlemlenmistir. Bu gozlemler belirli oyunlar kurgulanilarak, noérolojik

calismalar ile ve anket yontemi ile toplanan veriler araciligiyla analiz edilmistir.

1979 yilinda Kahneman ve Tversky bireylerin risk alma ve karar alma
stirecinde nasil davrandigini anlamaya yonelik bir calisma ortaya koymuslardir.
Gelistirdikleri “Beklenti teorisi” insanlarin kararlarini rasgele almadiklarini,
duygusal ve bilissel faktorlerin énemli bir rol aldigin1 savunur. Teoriye gore
insanlarin karar alma siireclerindeki esiklerini, risk algilarinm1 ve kayiplarla
kazanglarini farkli sekillerde degerlendirdiklerini ileri siirer. Bireyler kayip ve
kazanglarini belirli referans noktalari ile karsilastirir ve bu referans noktalarina
gore hareket eder. Kayiplar ve kazanglar1 mutlak riskler tizerinden degil mevcut
durumla karsilagtirildiginda yasanan degisim lizerinden degerlendirirler.
Genellikle kayiplar1 daha fazla dnemseyen bireyler kayiptan kacinmaya yonelik

hareket etmektedirler (Kahneman, ve Tversky,1979:263-291). Davranissal iktisat
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alaninda yaptiklar1 bu ¢alismalariyla Kahneman ve Tversky 2002 yilinda Nobel

Ekonomi Odiilii’niin sahibi olmuslardir.

Statiiko yanilgisi ilk olarak Samuelson ve Zeckhauser tarafindan daha iyi bir
segenek sunuldugunda mevcut durumu korunma isteginin kesfedilmesi olarak
nitelendirilmistir. Samuelson ve Zeckhauser 1988 yilindaki calismalarinda
statiiko 6n yargisinin bireylerin mevcut durumu koruma egiliminde olduklarini
ileri stirer. Statliiko 6n yargis1 bireyleri karar alirken degisime kars1 direnmeye,
riskten kaginmaya ve alisilagelmis olani siirdiirmeye yoneltir. Bireyler statiiko 6n
yargisi ile karsilastiklarinda, degisimlerin getirecegi belirsizlik, maliyetler ve
mevcut faydalarindaki azalmalarin yasanabileceginden dolay1 duyacaklar
rahatsizlik nedenleriyle mevcut durumu korumaya yonelik tercihler yapabilirler.
Statiko On yargisindan dolay:1 bireyler; tiiketim, yatirim ve tasarruf gibi
ekonomik kararlarinda riskten kaginma, yatirim, sigorta, piyasa rekabeti ve
dogrudan tiiketim kararlarinda mevcut durumu koruyarak irrasyonel karar
almanin yaninda degisimle ilgili firsatlar1 da kagirabilirler. Calismalarinda
statiiko on yargisinin katilimeilarin kararlarini etkilediklerini géstermek i¢in bu
calismada da kullanilan, 486 adet katilimcidan olusan kontrol ve deney
gruplarina sorulan statiiko i¢eren ve igermeyen bir takim sorular sormuslardir.
Calismalarinda sorularin igerisine statiiko se¢enegi konuldugunda katilimcilarin
aldiklart kararlarda statiiko 6n yargisinin anlamli bir etkisinin oldugunu tespit

etmiglerdir. (Samuelson ve Zeckhauser, 1988: 7-59)

Cialdini, Reno ve Kallgren, tarafindan yapilan bir arastirmada, statiiko 6n
yargisinin bagis davraniglar1 {lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmacilar,
mevcut bagis diizeylerini degistirmek yerine insanlarin statiikoya bagli kalmay1
tercih ettigini bulmuslardir. Ornegin, bir kurulusa diizenli olarak bagis yapan
kisilerin, bagis miktarin1 artirmak yerine ayni miktar1 korumaya yonelik bir

egilim gosterdikleri tespit edilmistir. (Cialdini, Reno ve Kallgren, 1990)

Kahneman, Knetsch ve Thaler ¢alismalarinda statiiko on yargisinin kupa
ornegi lizerinden bireylerin sahiplik durumu bulundurduklarinda atfettikleri

degerin de ayn1 degerde farkli bir iiriin teklif edilse bile sahiplik etkisinin yiiksek
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oldugunu gozlemlemislerdir. Deneklere bir kupa verildiginde ve ardindan aymi
kupa i¢in bir aligveris teklifi yapildiginda, deneklerin biiyiik bir cogunlugu kendi
kupasi i¢in daha yiiksek bir fiyat talep eder. Bu durum deneklerin sahip olduklar
nesneyle duygusal bir bag kurarak ona daha fazla deger atadiklarini ve bu nedenle
elden ¢ikarmak istemediklerini gdsterir. Ayn1 zamanda deneklerin sahip olduklari
kupalar bir statiiko temsilcisidir. Bu nedenle, denekler mevcut durumu
degistirmekten kaginirlar ve alternatif bir segenekle degistirmek i¢in daha yiiksek
bir talepte bulunurlar. Bu, deneklerin degisiklikten kaginma ve alisilagelmis
durumu koruma egilimlerini gostermektedir. (Kahneman, Knetsch ve Thaler,

1991: 195)

Fernandez ve Rodrik ¢alismalarinda bireysel belirsizligin varliginda statiiko
on yargisinin reforma kars1 direng tizerindeki etkisini arastirmislardir. Calisma
bireylerin degisim veya reformla iliskili faydalara ragmen mevcut durumu
koruma egilimini neden sergiledigini anlamayi amaclamaktadir. Reformun
sonuglar1 konusunda daha fazla belirsizlige sahip olan bireylerin daha gii¢lii bir
statiiko On yargisina sahip oldugunu gdostermektedir. (Fernandez ve Rodrik,

1991)

Roch, Samulson ve Simonson tarafindan gergeklestirilen bir c¢aligmada,
statiko ©On yargisinin tiiketici tercihleri {izerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmacilar, insanlarin mevcut marka veya iirlin se¢imlerini degistirmek
yerine statiikoya bagl kalmayi tercih ettiklerini bulmuslardir. Ornegin, yeni bir
irlin  veya marka tamtildiginda, tiiketicilerin mevcut aligkanliklarini
degistirmekte direng gosterdikleri ve daha tanidik olan segenekleri tercih ettikleri
goriilmiistiir. Bu durum, pazarlama stratejilerinin basarisini etkileyebilir ve yeni

iirlinlerin benimsenmesini zorlastirabilir. (Roch, Samulson ve Simonson, 1991)

Johnson, Hershey ve Meszaros, insanlarin mevcut durumu degistirmekle
ilgili maliyetleri goz ardi ettiklerini bulmuslardir. Katilimcilar, mevcut durumu
degistirmek i¢in ek maliyetlerin ortaya ¢ikmasi durumunda bile statiikoya bagh

kalmay1 tercih etmislerdir. (Johnson, Hershey ve Meszaros, 1993)
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Weber ve Hsee tarafindan yliriitiilen bir arastirmada, statiiko 6n yargisnin risk
tercihleri lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmacilar, insanlarin mevcut
durumu korumay1 ve riskli kararlardan kaginmayi tercih ettigini bulmuslardir.
Ornegin, insanlar mevcut durumlarini degistirmek icin yiiksek riskli firsatlar
yerine daha gilivenli secenekleri tercih edebilirler. Bu durum, girisimcilik ve

inavasyon potansiyelini siiryalabilir. (Weber ve Hsee, 1998)

Carmon ve Ariely sahiplik etkisini, caligmalarinda basketbol mag1 icin bilet
kazanan Ogrencilerin kazanamayan Ogrencilere oranla 14 kat yiiksek bir deger
bigtigini gdzlemlemislerdir. Deneyde, katilimcilara bir¢ok farkli {iriin iceren bir
sepet sunulur ve sepetin degeri belirlenir. Ardindan, katilimclardan sepetin
degerini ddemeleri karsiliginda satin almalar1 veya sepeti ellernde tutarak bir
sonraki agamada degerin artip artmadigini gormeleri istenir. Sonraki asamada,
sepetin degeri rastgele bir sekilde artirilir veya azaltilir. Deney sonucunda sepetin
degeri artsa da azalsa da denekler satmaktansa ellerinde tutmay1 tercih etmistirler.

(Carmon ve Ariely, 2000: 365)

Johnson ve Goldstein tarafindan yapilan ¢alismada, statiiko 6n yargisinin
enerji tiikketimi ve ¢evresel davramislar iizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmacilar, enerji tasarrufu yapmak i¢in sunulan firsatlara ragmen insanlarin
mevcut enerji kullanim aligkanliklarini degistirmek yerine statiikoya baglh
kalmay1 tercih ettiklerini bulmuslardir. Bu durum, enerji tasarrufu potansiyelini
sinirlayabilir ve siirdiiriilebilirlik ¢abalarini zorlastirabilir. (Johnson ve Goldstein,

2003)

Gibson, Sanbonmatsu ve Vorauer tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmada
ise statiiko On yargisinin politik kararlar {izerindeki etkisi incelenmistir.
Aragtirmacilar, insanlarin mevcur politik system ve liderlik yapisini degistirmek
yerine statlikoya bagli kalmay: tercih ettiklerini bulmuslardir. Bu sonuglari
politik degisikliklerin toplumda genis ¢apli Kabul gérmesinin zor oldugunu ve
statiikonun siyasi karar alma siire¢lerini etkiledigini gostermektedir. (Gibson,

Sanbonmatsu ve Vorauer, 2006)
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Lagnado ve Shafir, statiiko 6n yargisinin, insanlarin riskli durumlarla
karsilastiginda degisiklik yapmaktan kaginmalarina neden oldugunu bulmustur.
Katilimcilar, mevecut durumu degistirmek i¢in daha yiiksek riskli bir secenegi
tercih etmek yerine, statiikkoya bagli kalmay: tercih etmislerdir. (Lagnado ve

Shafir, 2006)

Burmeister ve Schade ¢alismalarinda girisimciler, deneyimli bankacilar ve
ogrenciler arasindaki statiiko farkliligi tizerinden yaptiklari c¢alismalarinda en
yiiksek statiiko yargisinin sabit bir isi uzun siire yapmalarinin bir sonucu olarak
bankacilarda sonrasinda gorece yiiksek deneyimlerinden dolay girisimcilerde ve

en az 6grencilerde oldugunu tespit ettiler. (Burmeister ve Schade, 2007: 345)

Richard Thaler ¢alismasinda bireylerin karar alma siirecindeki irrasyonel
davraniglarinin ekonomik sonuglarin1 arastirmistir. Arastirmalari, insanlarin
cesitli biligsel 6n yargilar, sinirh rasyonellik, sosyal etkilesimler ve duygusal
faktorler gibi etkenlerle bireylerin kararlarmin etkilendigini gdstermektedir.
Thaler, zihinsel muhasebe, batik maliyet ve sahiplik etkisi gibi 6n yargilarin
bireylerin karar alma siirecinde ne 6l¢iide etkilerinin oldugu konusunda birgok
bilim insaniyla birlikte caligmalar yapmustir. Diirtme (nudge) kavrami ise
insanlarin daha faydali kararlar almasia yardimer olan kii¢iik miidahalelerin
kullanilmasin1 ifade eder. Thaler’a goére, insanlarin davranislari, karar alma
siirecleri ve tercihleri, bir¢cok faktorden etkilenir ve bu etkileri anlamak, daha
etkili politika tasarimi ve insanlarin fayda diizeylerini arttirabilecekleri sonuglar
elde etmelerini saglayabilir (Thaler ve Sunstein,2008:358). Davranissal iktisat
alaninda yaptiklar1 ¢alismalariyla Thaler 2017 yilinda Nobel Ekonomi

Odiilii’niin sahibi olmustur.

Keizer, Lindenberg ve Steg tarafindan yapilan bir arastirmada, statiiko 6n
yargisinin ¢evresel davranislar lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmacilar,
insanlarin mevcut ¢evresel kosullar1 ve davraniglart degistirmek yerine statiikoya
bagli kalmayi tercih ettiklerini bulmuslardir. Ornegin, geri doniisiim gibi cevresel

onlemler sunuldugunda bile insanlarin eski aliskanliklarini siirdiirmeye daha

25



yatkin olduklar1 gézlenmistir. Bu durum, siirdiirtilebilir ¢evresel davranislarin

benimsenmesini zorlastirabilir. (Keizer, Lindenberg ve Steg, 2008)

Nicole, Fleming, Bach, Driver ve Dolan calismalarinda statiiko yanilgisini
yeni bir karar alindiginda yasanilabilecek pismanligin etkisini norolojik olarak
incelemistir. Hatali verilmis bir statilko reddinin beyindeki etkisinin dogru
verilmis statiiko kabullerinden daha yiiksek oldugu icin kisiler statiiko yanilgisi
yasayabilmektedirler. (Nicole, Fleming, Bach, Driver ve Dolan, 2011: 3325)

Milkman, Beshears ve Choi tarafindan gergeklestirilen bir calismada, statiiko
on yargisinin emeklilik tasarruf diizeylerini degistirmek yerine insanlarin
statiikoya bagh kalmay1 tercih ettigini bulmuslardir. Ornegin, calisanlarin
emeklilik planlarina yapilan otomatik katki artislarinin istege baglh katki
yapmaktan daha etkili oldugu gozlenmistir. Bu sonuglar, insanlarin gelecekteki
mali gilivenlikleriyle ilgili olarak statiikoya bagli kalmaya ve degisiklik
yapmaktan kaginmaya egilimli olduklarini gostermektedir. (Milkman, Beshears

ve Choi, 2011)

Samson ve Voyer tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, statiiko 6n yargisinin
cinsiyet esitligi ile ilgili kararlar iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmacilar,
insanlarin mevcut cinsiyet esitsizliklerini degistirmek yerine statiikoya bagl
kalmay1 tercih ettigini bulmuslardir. Ornegin, atama veya terfi siireclerinde,
mevcut cinsiyet dengesini degistirmek yerine mevcut statiikoyu stirdiirme egilimi
gozlendi. Bu durum, cinsiyet esitligi ¢abalarinin engellenebilecegini ve mevcut
sosyal normlarn degigsmesinin zorlugunu gostermektedir. (Samson ve Vooyer,

2012)

Hsieh, Lai ve Ye Tayvan’da saglik sektorii iizerinden yaptiklar
calismalarinda hastalarin teknolojik gelismelere karsi atalet, deger ve degisken
maliyetler lizerinden bir statiiko yanilgisina girdiklerini gdstermistir. Arastirma,
saglik bulutunun hastalar tarafindan Kabul edilme siirecinde teknoloji kabulii
faktorlerinin hem de statiiko 6n yargisinin etkili oldugunu gdstermektedir.

(Hsieh, Lai ve Ye, 2014: 9)
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Dean, Kibris ve Masatlioglu ¢calismalarinda biiyiik se¢im setlerinde baska bir
deyisle segimler zorlastikca, bireylerde statiiko yanilgisini gozlemlemislerdir.
Kiiciik secim setlerinde bireyler daha akilci karar alabilmislerdir. Sinirli dikkat,
insanlarin karmasik bilgi ortamlarinda daha kolay kararlar almasina ve ¢esitli
secenekleri basitlestirmesine yol agabilir. Smurli dikkat ve statiiko yanilgisi
birlikte etkilesime gecebilir. Smirli dikkat, insanlar1i mevcut durumu koruma
egiliminde olmaya yoneltirkeni statiiko yanilgist da smirli dikkati daha da
pekistirebilir. Bu durum, insanlarin daha fazla caba gerektiren degisikliklerden
kagmmma egiliminde oldugunu ve mevcut durumu siirdlirmeyi tercih ettigini

gostermektedir. (Dean, Kibris ve Masatlioglu,2017: 7)

Grabicki ve Menges Kaliforniya’da 6zelinde uyguladiklar ¢aligmalarinda,
300 katilimciy1 kontrol ve deney gruplari olarak ayirmislardir. Sozlesmeler bes
farkl1 elektrik s6zlesmesinin 15 farkli varyasyonu olarak tasarlanmistir. Elektrik
sozlesmelerinde domine edilmis bir statiikonun tiiketici tercihlerini degistirdigini
ve rasyonel se¢im modellerinin beklentilerine aykir1 olarak, ¢cer¢eveleme etkisine

acik oldugunu gozlemlemislerdir. (Grabicki ve Menges, 2017: 387)

Masatlioglu ve Ok’un g¢alismasinda statiiko on yargis1 ve rasyonel se¢im
modelini incelemislerdir. Caligmalarinda statiiko ©n yargisint bulunduran
rasyonel bir se¢cim modeli yaratmislardir. Modellerinde eger bir y segeneg8i x
secenegine karsi statiiko yokken B kiimesinden segiliyorsa standart se¢im
teorisine gore y secenegi B kiimesindeki seceneklerden iyidir. x secenegi B
kiimesinde statiiko haline getirildiginde x’in se¢ilmesi i¢in tek neden x’in statiiko
oldugunda kazandig1 fazladan deger olarak agiklanir. Eger x degeri i¢in bir
statiiko varken y degeri B kiimesinden secilmeye devam ediyor ise bu durumda
y degerinin statiikonun olmadig diisiiniildiigiinde de secilmesi gerekmektedir.
Calismalarinin sonucuna gore eger kisi gecisli segime gore baslangigta statiikoyu
diger tercihler ile kiyaslamakta statiilkoyu yenen bir alternatif yoksa statiikoyu
tercih etmektedir. Eger statiikoyu domine eden bir se¢enek varsa, domine eden

secenek tercih edilmektedir. Statiiko egilimi, se¢imi kendisi lehine etkilemenin
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yaninda diger segeneklerin de tercih edilmesini etkilemektedir. (Masatlioglu ve

Ok, 2005:1-29)

Karabulut ¢caligmasinda Berg’in yatirim oyununu Tirkiye’ye uyarlamis ve
farkli iilkeler ile iktisadi giiven diizeyini diger iilkeler ile kiyaslamistir. Yatirim
oyunu ozellikle davranissal finans alaninda en ¢ok kullanilan oyunlardan biridir.
Istanbul Universitesi’'ndeki 60 adet lisansiistii dgrencisi iizerinde yapilan bu
calismada 2 farkli odaya alinan 6grencilerden ilk odaya alinanlardan diger odaya
bir para gondermesi ve gonderilen paramiktar1 diger odaya ii¢ ile carpilarak
verilecektir. Ikinci odada bulunanlardan bu paranin ne kadar geri gonderilecegi
odada bulunan kisiye baghdir. Caligma sonucuna gore ilk génerim orani %48
iken geri donen para oranm1 %41°dir. Hi¢ para gondermeyenlerin orani %5 iken
geriye hi¢ para gondermeyenlerin oran1 %4 olmustur. Tiirkiye nin iktisadi giiven

diizeyi gorece diisiik diizeyde kalmistir. (Karabulut, 2008: 126)

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda yapilan bir arastirmada
katilimcilarin ~ yatinm  kararlarmi  etkileyen o6n yargilar incelenmistir.
Yatirimcilarin %65°1 kendilerinin farkli yatirimeilardan daha basarili olacagini
ongoérmektedir. 55 yas tlizeri yas grubunda yatirimlar zararda iken aldiklar: hisse
senetlerini satmaya direndikleri tespit edilmistir. Bir diger anlamli sonu¢ da
belirsizlik ytliksek iken erkeklere oranla daha ¢ekimser davranmalaridir. (Kalayct,

Demir, Yildiz ve Goksu,2009: 95)

Istanbul Menkul kiymetler Borsasi’nda yapilan bir diger ¢alismada Izmir
bolgesindeki 95 yatirimei ile anket yonetimi ile veriler alinmistir. Yatirimcilarin
rasyonel karar alip alipmadigi arastirilan ¢alismada degeri yiikselen hisseleri
elden ¢ikartma egilimi ve satin alindig1 fiyata gelinceye kadar deger diistikliigi
yasayan hisseleri satmama egiliminde olduklar1 saptanmistir. Bu durum kayiptan
kagmmma ve statiiko On yargisinin yatirnmlar {izerinde etkili oldugunu

gostermektedir. (Yiiksel, 2009: 45)

Acar, Altuntag ve Agkar tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, statiiko

On yargisinin egitim sistemi lizerindeki etkisi aragtirilmistir. Arastirmacilar, Tiirk
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egitim yaklasimlarinin benimsenmesini ve degisimin gergeklestirilmesini
zorlastirdigini tespit etmislerdir. Bu durum, egitim sistemindeki doniisiim

cabalarinin 6niindeki engelleri gdstermektedir. (Acar, Altuntas ve Askar, 2015)

Karabulut ve Aydemir tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, statiiko 6n
yargisinin siyasi katilim {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmacilar, Tiirk
secmenlerin genellikle mevcut politik sistemi koruma egiliminde oldugunu ve
degisim taleplerinin sinirli oldugunu tespit etmislerdir. Bu durum, siyasi
katilimin sinirl olmasina ve politik degisikliklerin zorluguna neden olabilir.
Aragtirmada ayrica, toplumsal farkindalik ve siyasi egitimin statiiko 6n yargisini

azaltma potansiyeline sahip oldugu belirtilmistir. (Karabulut ve Aydemir, 2015)

Aydin ve Tiirker tarafindan yapilan bir ¢alismada, statiilko 6n yargisinin
isletmelerde degisim yonetimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmacilar,
Tirk isletmelerinde calisanlarin mecvut durumu koruma ve degsime direng
gosterme egilimlerini belirlemistir. Calisma, ,isletmelerde statiiko 6n yargisinin
degisim siireglerini etkileyebilecegini ve isletmelerin rekabet giiciinii olumsuz

etkileyebilecegini gostermistir. (Aydin ve Tiirker, 2016)

Ceki¢’in Bartin ilinde yaptig1 calismasinda gesitli tiikketim tercihleri izerinde
bireylerin demografik 06zelliklerinden dolay1r birbirlerinden ayristiklarim
gozlemlemistir. Aligveris aligkanliklar1 konusunda, kadinlarin erkeklerden daha
fazla giyim ve gida aligverisi konularinda irrasyonel davranirken, erkekler de
elektronik esya alimlarinda kadinlardan irrasyonel davranmaktadirlar. 61 yas
tizeri katilimcilarin diger yas gruplarina gore daha rasyonel davrandiklar: tespit
edilmistir. Egitim konusunda ortaokul seviyesindeki katilimcilar lisansiistii
katilimcilara gore daha irrasyonel bir tiiketim tercihi gerceklestirmislerdir.

(Cekig, 2016:132)

Kabaday1, Ozkan ve Yildirim tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada,
statiiko On yargisinin orglitsel degisim siiregleri lizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmacilar, Tiirk orgiitlerinde ¢alisanlarin genellikle mecvut durumu koruma

ve degisimden kaginma egilimi gosterdigini belirlemistir. Bu durum,
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orgiitlerdeki degisim progelerinin basarisini olumsuz etkileyebilir ve degisimi
zorlagtirabilir. Arastirmada ayrica, Orgiitlerin statiiko on yargisini agsmak igin
liderlik stratejileri, iletisim ve katilim yoOntemleri gibi faktorleri dikkate

almalarmin énemli oldugu vurgulanmistir. (Kabaday1, Ozkan ve Yildirim, 2017)

Giliney c¢alismasinda, 111 {iniversite 6grencisine statiikolu ve statiikosuz
sorularin yer aldig1 internet anketi yapmistir. Akilli telefonlarin pil omrii ve
depolama oOzellikleri iizerinden statiikoyu domine ettiginde statiikonun
tiiketicilerin tercihlerini statiiko lehine degistirdigini gozlemlemistir. Dogrudan
statiikonun secilmedigi durumlarda da statiikonun kisilerin karar verme

setlerinde bir degisiklige sebep oldugunu gbzlemlemistir. (Giiney, 2018: 93)

Sahin ve Seker tarafindan yapilan bir ¢alismada, statiiko 6n yargisnin kamu
yonetimi alaninda etkisi incelenmistir. Aragtirmacilar, Tiirk kamu yonetimindeki
bilirokratlarin mevcut yapinin ve siireglerin korunmasima yonelik bir tutum
sergiledigini bulmuslardir. Bu durum, kamu hizmetlerinin etkinligi ve verimliligi

acisindan 6nemli bir engel olusturabilir. (Sahin ve Seker, 2018)

Caliskan ve Karcioglu tarafindan yapilan bir ¢aligmada, statiiko n yargisinin
ekonomik gelisme tizerindeki etkisi arastirilmistir. Aragtirmacilar, Tiirkiye’de
statiiko On yargisinin girisimcilik ve yenilikgilik potansiyelini sinirlandigini ve
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini bulmuslardir. Calismada, toplumsal ve
kiiltiirel faktorlerin statiiko 6n yargisinin yayginligini etkiledigi ve bu 6n yarginin
astlmast i¢cin toplumsal donlisim ve degisim ¢abalarmin gerekliligi

vurgulanmistir. (Caliskan ve Karcioglu, 2019)

Aksaray Universitesi Iktisat Béliimii’nde yapilan bir ¢alismada 60 adet
katilimct iizerinden yapilan bir arastirmada katilimcilarin %351 {i¢ se¢cenekte
statlikoyu korurken secenek sayisi arttiginda statiikolu secenegi daha fazla tercih
ederek oran %53 e yiikselmistir. Bu durum Dean’in arastirmasina parallel olarak
secenek sayis1 arttirildiginda katilimcilarin  statiikoyu tercih ettiklerini

gostermektedir. (Bozoglan, 2020; 96)
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Marka sadakati egiliminin bireylerin karar alma siirecinde etkili olup
olmadiginin arastirildig: bir ¢calismada Likert tipi anket yontemi kullanilmis. 953
kisinin verileri iizerinden kayiptan kacinmanin marka sadakati egilimi iizerinde
dogrudan bir etkisinin bulunmamasina ragmen statiiko egilimi ve siirii psikoloji
iizerinden dolayli bir anlam bulunmustur. Ayni ¢alismada statiiko egilimi ile

marka sadakati arasindaki iligki anlamli bulunmustur. (Samioglu,2020 :118)

Istihdam edilen ve istihdam edilmemis kadinlar iizerinde yapilan bir
aragtirmada 218 doktor ve 210 ev kadinina online anket yontemi ile veriler elde
edilmistir. Bireylerin belirsizlik altinda karar aldiklar1 sirada ¢esitli hesaplamalar
yapmalarina karsin, ilk izlenimleri ve 68renilmis kaliplarin etkisinde kaldiklar
gozlenmistir. Elde edilen bulgulara gére Kahneman ve Tversky nin ¢aligmasina
pararlel olarak temsiliyet kisa yolunun katilimeilarin kararlar: {izerinde anlamh

bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. (Yerlikaya, 2021: 67)
3.2. Arastirma

Bu boliimde arastirmanin konusu, amaci ve onemi agiklanarak, davranissal
iktisat alanindaki bulgular ve caligsmalar 15181nda, calismadaki teorik model ve bu
model cergevesinde olusturulan hipotezler ortaya konulmustur. Arastirmanin
yontemi agiklanmustir. Gelistirilen arastirma modelinin tiiketicilerin demografik
ozelliklerinin statiiko yatkinligi ile olan iligkisinin incelenmesinin artindan
tiikketici davranislarinda statiiko 6n yargisinin yarattigi degisimin degerlendirmesi

yapilmistir.

3.3. Arastirmamin Konusu ve Teorik Cercevesi

Bireylerin demografik 6zellikleri incelenmistir. Bu ozelliklerin basta
kayiptan kaginma, batik maliyet etkisi ve asir1 bilgi yiiklenmesi ve diger 6n
yargilarin goz ardi edilmeden statiikoya olan yatkinliklarini incelenmistir.
Tiketicilerin iktisadi karar alma siirecinde statiiko On yargisinin yarattigi
degisimin incelenip kararlarin nasil daha rasyonel bir sekilde alinabilecegi bu

calismanin konusudur.
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3.4. Arastirmanin Amaci

Bireylerin tiikketim davraniglar1 pek ¢ok faktor tarafindan etkilenebildigi ve
rasyonel karar almaktan uzaklastiklari literatiirde bir¢ok calismada goriilmiistiir.
Tiiketiciyi rasyonel karar almaktan uzaklastiran bu faktoérlerin neler oldugunun
belirlenmesi onemlidir. Statiikko On yargisi, insanli§in varolusundan itibaren
verdigi bircok kararda etkisini gostermektedir. Bu ¢aligmada Kirklareli ilindeki
Kirklareli Universitesi dgrencileriyle yapilan anket calismasiyla, kontrol ve
deney grubundan alinan veriler 1s18inda statiilko On yargisinin tiiketicilerin
kararlarin1  degistirip  degistirmediginin  gozlemlenmesinin  yapilmasi

amaglanmistir.

3.5. Arastirmanin Yo6ntemi

Arastirma verilerinin elde edilmesi amaciyla, internet ortaminda Google
Forms kullanilarak anket ¢alismasi yapilmistir. Anket sorular1 3 boliimden
olusmaktadr. {1k béliimde katilimcilardan cinsiyet, yas, dgrenim gordiigii fakiilte
gibi sosyo-demografik bilgiler istenmis. Ikinci bdliimde genel statiiko egilimini
O0lecmek amaciyla psikometrik bir anket tipi olan 5°1i Likert tipi sorular
kullanilmigtir.  Ugiincii  boliimde literatiirde ilgili ¢alismalarm neredeyse
tamaminda kullanilan William Samuelson ve Richard Zeechauser (1988)
yonteminin de yer aldig1 statiiko 6n yargis1 dlgiilmiistiir. Uciincii béliimde yer
alan sorularin tiimiinde tiiketici kararlarimi etkileyen statilko tuzaklar
kullanilmigtir. Kirklareli ilinde yapilan arastirmada 0,05 6rnekleme hatasiyla 165
anketin yeterli oldugu goriilmiistiir. Anketlerden elde edilen verilerin analizinde
IBM SPSS Statistics 26 yazilimi ile temel istatistiki gostergelerin yani sira
Kolmogorov-Smirnov, t-testi, ki kare ve korelasyon testleri ile ortaya

konulmustur.

3.5.1. Analizde Kullanilan Istatistiksel Yontemler
Kolmogorov-Smirnov testi iki dagilim arasindaki farklilig1 degerlendirmek
icin kullanilan istatistiksel bir testtir. Bu test, bir grup gbézlem verisinin, genellikle

normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilir.
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Dy, = max {max|Fo(x;) — Sn(x;)], max|Fo (x;) — Sp(xi-1)1}

S (x) = w, #(.): Parantez i¢indeki sart1 saglayan durumlarin sayisini

gosterir.

Karar: Tablo degeri kg, olmak iizere; eger D, > k,, ise H, hipotezi

reddedilir.

Gozlenen verilerin kiimiilatif dagilim fonksiyonu ile teorik dagiliminin
kiimiilatif dagilim fonksiyonunu karsilastirir. Test istatistigi, bu iki
fonksiyonunun arasindaki en biiyiik farki 6lcer. Eger bu fark, kabul edilebilir bir
anlamlilik diizeyi altinda ise, gdzlenen verilerin teorik dagilima uymadigi

sonucuna varilir.

T-testi, iki grup arasindaki ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigim belirlemek i¢in kullanilan istatistiksel bir testtir. Gruplar arasindaki

farkin ve gruplar i¢indeki degiskenin bir orani olan bir t-degerini hesaplar.

g~ B

S =
x n—1

Evrene ait tahmini standart sapma hesaplamak i¢in 6rnekleme ait verilerle S,

hesaplanir.

Hesaplanan t degeri, kritik deger ile karsilastirilarak hipoteze yonelik karar
almir. T-degerine ve serbestlik derecelerine dayanarak, gézlenen farki elde etmek

icin, gruplar arasinda gercek bir fark olmasaydi elde edilecek olasilig1 temsil eden
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p-degeri dnceden belirlenmis bir anlamlilik diizeyinin altindaysa gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna varilir.

Korelasyon testi, iki degisken arasindaki iligkinin giiclinii ve yOniini
degerlendirmek i¢in kullanilan istatistiksel bir testtir.

XX =) —Y)

n—1

cov(x,y) =

Oncelikle kovaryans de@eri hesaplanarak iki degisken arasindaki iliski
gosterilir. Fakat degiskenler farkli birimlere sahipse (kg, km, dm vb.) bu durumda
kovaryansin degerini yorumlamakta zorluk yasanmaktadir.

r= COny _ Z(xi 2 f)(yi - 3_’)
5,Sy (n — 1)S,S,

Kovaryanstaki birim problemlerinden kurtulmak i¢in kovaryans degerinin
standartlagtirilmas: gerekmektedir. Iki siirekli degisken arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilir. Eger
p-degeri, 6nceden belirlenen bir anlamlilik diizeyi altinda ise, iligki istatistiksel

olarak anlamli kabul edilir.

Ki-kare testi, iki kategorik degisken arasinda bir iliski olup olmadiginm
degerlendirmek icin kullanilan bir istatistiksel testtir. Bu test, gézlenen frekanslar
ile beklenen frekanslar arasindaki farki analiz eder.

G — B)?
LGl

Gozlenen frekans(G) ile beklenen frekans(B) farkliligin nereden ileri
geldigini aragtirmaya yardime1 olmasi bakimindan ki-kare degerleri her satir i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanir ve sonra bu degerler toplanarak toplam ki-kare degeri elde
edilir. Test sonucunda elde edilen p degeri, iliskinin veya uygunlugun istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigin1 gosterir. P degeri, belirlenen bir anlamlilik diizeyi
ile karsilastirilir. Eger p degeri, anlamhilik diizeyinden kiiciikse test sonucu

istatistiksel olarak anlamli kabul edilir.
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3.6. Demografik Verilerin Dagilimlar:

Tablo 1: Katihmecilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilin

Kisi Oran
Sayisi
Kadin 95 61%
Erkek 60 38%
Belirtmek 1 1%
Istemiyorum

Cinsiyete gore dagilimlara bakildiginda katilimcilarin 156 adedinin 95’inin
kadin, 60’mnm erkek ve 1 kisinin de cinsiyetini belirtmek istemeyen grupta

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Katihmecilarin Yaslarina Gore Dagilim

Kisi Oran
Sayisi
18-24 61 39%
25-30 65 42%
31-39 16 10%
40 yas ve 14 9%
yukarisi

Yaglara gore verilerin dagilimi bir tiniversitede calismanin yapildigl i¢in
beklendigi gibidir. Calismada yer alan kisilerin yaslar1 18-24 yaslarinda 61 kisi,
25-30 yaslarindaki kisilerin sayis1 65 kisi, 31-39 yaslarindaki kisilerin sayist 16
kisi, 40 ve yukarisindaki kisilerin sayisi ise 14 kisidir.
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Tablo 3: Katihmcilar Okumakta Oldugu Boliimler

Kisi Oran
Sayisi
Iktisadi ve Idari Bilimler 51 33%
Fakiiltesi
Diger 57 37%
Ilahiyat Fakiiltesi 3 2%
Miihendislik Fakiiltesi 26 17%
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 19 12%

Katilimcilarin okumakta oldugu boéliimlerin dagilimi iiniversiteye kayith
olan Ogrencilerin yilizdeleri goz oniine alindiginda adil bir dagilim oldugunu
gostermektedir. Katilmcilardan Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
okumakta olan 51 kisi, Ilahiyat Fakiiltesi’nde okumakta olan 3, Miihendislik
Fakiiltesi’nde okumakta olan 26, Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde okumakta olan 19
kisi ve diger fakiiltelerden 57 kisi bulunmaktadir.

3.7. Istatistiksel Analizler ve Bulgular

Likert tipi sorulara verilen cevaplarin ortalamalarinin, “Okudugunuz
Fakiilte” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. “Bir
etkinlikte hediye olarak kupa bardak veya defter verilmektedir. Size kupa bardak
hediye edildi. Farkli bir misafir elindeki defter ile kupa bardaginizi takas etmek
isterse tercihiniz nasil olur?” Sorusu Kahneman, Knetsch ve Thaler (1990)
calismasinin likert tipi 6lgeklendirmeye uyarlanmis halidir. Sorulara verilen
cevaplarin Kolmogorov-Smirnov testi ile incelendiginde dagiliminin normal
oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple tiim sorular i¢in “Okudugunuz fakiilte”

degiskenine gore t-testi istatistiklerine bakilmistir.
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3.7.1. Statiiko Yatkinhgna Yonelik Likert Olceginde Verilen Sorularin

Cevaplarimin Ortalamalar:

Bu boélimde fakiiltelere Iktisadi idari bilimler fakiiltesi ve Diger
fakiiltelerdeki Ogrencilerin cevaplarinin puanlarinin ortalamalari, standart
sapmalar1 ve t-testi degerleri verilmis olup aralarindaki korelasyona gore hangi
boliimiin  Statiikoya olan yatkimliginin daha fazla oldugu saptanmistir.
Katilimcilarin statiikoya olan yatkinliklar1 cevaplarinin ortalama degeri olan “3”

degerine gore yapilmistir.

Cevaplarin degerleri 3’iin iizerindeyse bu durum katilimcilarin sorulara
katildiklarini, degerin altindaysa katilmadiklarin1 gostermektedir. Diger
farkliliklar dikkate alimmaksizin anket ¢alismasma katilan tim katilimcilar
degerlendirildiginde bu ortalama “3,16” degerindedir. Katilimcilar arasinda
Statiikoya yatkinlig1 en yiiksek olan kesim “25-30” ve en diisiik kesim olan “18-

24” de ortalamalar1 3 degerinin lizerindedir.

Tablo 4: Anket Sorularina Verilen Cevaplarin Ortalamalari

Demografik Ortalama
Degiskenler

Kadin 3,17
Erkek 3,24
18-24 3,04
25-30 3,31
iktisadi ve Idari 3,28
Bilimler Fakiiltesi

Diger 3,08

Bu durum gostermektedir ki katilimcilarin statiiko yatkinligi yiiksektir.
“Okudugunuz fakiilte” demografik verisinin Iktisadi idari bilimler fakiiltesi ve
Diger degiskenlerinin ortalamas: da genel ortalamaya korele bir sekilde “3,18”
olarak saptanmistir. Bu durum bize gostermektedir ki Kirklareli Universitesi
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ogrencileri statiilkoya yatkindir ve aldiklar1 kararda Statiiko 6n yargisinin

etkisinin oldugu beklenmektedir.

3.7.2. Statiiko On Yargisina iliskin Bulgular

Bu boliimde Statiiko 6n yargisi 4 soru ile 6l¢lilmiistiir. Sorularin tiimii benzer
caligmalarin neredeyse tamaminda kullanilan William Samuelson ve Richard
Zeckhauser (1988) calismasinda kullandiklari sorular arasindan segilmistir.
Sorular orijinal Ol¢iim yonteminde oldugu gibi kontrol ve deney grubu
kullanilarak sorulmustur. Kontrol grubu sorular {izerinde herhangi bir degisiklik
yapilmadan sorularin dogrudan yoneltildigi gruptur. Deney grubu ise sorularda

degisiklik yaparak arastirmanin saglandigi gruptur.

Kontrol grubuna sorulan 1’inci soru “Iyi bir finans okuyucusu oldugunuzu
ve bir siiredir yatirim yaptiginizi farz edin. Dedenizden size biiyiik bir miras
kaldi. Nasil bir portfoy tercih edersiniz?” Sorusuna yonelik cevaplar agagidaki
gibidir:

Tablo 5: Birinci Soruya Anket Verilen Cevaplarin Ortalamalari

Kontrol Grubu | Kisi Saysis1 | Oran

Secenek 1 30 42.9%
Secenek 2 17 24.3%
Secenek 3 18 25,7%
Secenek 4 5 7,1%

Deney Grubu Kisi Saysis1 | Oran

Secenek 1 50 56,8%
Secenek 2 19 21,6%
Secenek 3 14 15,9%
Secenek 4 5 5,7%

Deney grubuna ise statiiko dahil edilerek soru “Iyi bir finans okuyucusu

oldugunuzu ve bir siiredir yatirim yaptiginizi farz edin. Dedenizden size Orta
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riskli yatirnm fonunda deger goren biiyiik bir miras kaldi. Nasil bir portfoy
tercih edersiniz?” Orta riskli yatirim fonunda deger gordiigii belirtilmistir.

Statiikonun eklenmesi se¢ilim yiizdesini %13,9 oraninda degistirmistir.

Kontrol grubuna sorulan 2’nci soru “Ulastirma ve Altyapt Bakanligi,
biitcesini iki giivenlik arastirma programi arasinda nasil tahsis edecegine
yonelik karar aliyor: 1) Otomobil giivenligini iyilestirme (tamponlar, govde,
benzin deposu konfigiirasyonlar1 ve emniyet kemerleri) ve ii) Sehirler arasi
otoyollarin giivenligini iyilestirme (korkuluk, tesviye, otoyol ve segici
azaltilmis hiz sinirlarinin uygulanmasi). Dort secenegi degerlendiriyor, liitfen

size en yakin segenegi isaretleyin.” Sorusuna yonelik cevaplar asagidaki gibidir:

Tablo 6: ikinci Soruya Anket Verilen Cevaplarin Ortalamalari

Kontrol Grubu | Kisi Saysis1 | Oran

Secenek 1 16 18,2%
Secenek 2 14 15,9%
Secenek 3 20 22,7%
Secenek 4 38 43.2%

Deney Grubu Kisi Saysis1 | Oran

Secenek 1 18 25,7%
Secenek 2 10 14,3%
Secenek 3 22 31,4%
Secenek 4 20 28,6%

Deney grubuna ise statiiko dahil edilerek soru “Ulastirma ve Altyap1
Bakanligi, biitcesini iki giivenlik arastirma programi arasinda nasil tahsis
edecegine yonelik yeniden karar aliyor: 1) Otomobil giivenligini iyilestirme
(tamponlar, gévde, benzin deposu konfigiirasyonlar1 ve emniyet kemerleri) ve
i1) Sehirler aras1 otoyollarin giivenligini iyilestirme (korkuluk, tesviye, otoyol

ve segici azaltilmis hiz sinirlarinin uygulanmasi). Su anda komisyon fonlarin
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%70’in1 otomobil gilivenligine ve %30’unu da karayolu giivenligine
ayirmaktadir. Dort secenegi degerlendiriyor, liitfen size en yakin secenegi
isaretleyin.” Statiilkonun belirtildigi segenek 1’de secilim yiizdesinde %8,5

degisim gozlenmistir.

Kontrol grubuna sorulan 3’ilincii soru “Sirketiniz adina, Turk Silahli
Kuvvetlerine sabit miktarda silte tedarik etmek i¢in bir fiyat teklifi
hazirlamakla ytkiimliisiiniiz. Ordu, sunulan kapali fiyat tekliflerinden en
diisiik olan1 sececektir. Sirketinizin sdzlesmeyi yerine getirme maliyetinin
(kazanmas1 halinde) 100.000 ABD Dolar1 oldugu tahmin edilmektedir. Ihaleyi
almak isteyen c¢ok sayida rakibin farkindasiniz. Dort olasi teklifi
degerlendiriyorsunuz. Secimleriniz:” sorusuna ydnelik cevaplar asagidaki
gibidir:

Tablo 7: Ugiincii Soruya Anket Verilen Cevaplarin Ortalamalar

Kontrol Grubu Kisi sayis1 Oran
Secenek 1 44 50,0%
Secenek 2 18 20,5%
Secenek 3 22 25,0%
Secenek 4 4 4,5%
Deney Grubu Kisi sayis1 Oran
Secenek 1 37 52,9%
Secenek 2 15 21,4%
Secenek 3 12 17,1%
Secenek 4 6 8,6%

Deney grubuna ise statiiko dahil edilerek soru “Sirketiniz adina, Tiirk Silahli
Kuvvetlerine sabit miktarda silte tedarik etmek i¢in bir fiyat teklifi
hazirlamakla yiikiimliisiinliz. Ordu, sunulan kapali fiyat tekliflerinden en

diisiik olan1 sececektir. Sirketinizin sdzlesmeyi yerine getirme maliyetinin
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(kazanmast halinde) 100.000 ABD dolar1 oldugu tahmin edilmektedir.
Gegmiste, firmanizin bu tiir sozlesmeler i¢in teklif verirken yaygin bir
uygulamasi, teklifin belirlenmesinde maliyete %15'lik bir kar marji
uygulamakti. Bu durumda, sirketinizin daha diisiik maliyetlere sahip
olabileceginden siliphelenseniz de sdzlesmeyi almak ic¢in can atan birtakim
rakiplerin farkindasinizdir. Tahmininiz, 115.000$'lik bir teklifin s6zlesmeyi
kazanma sansinin %70 oldugudur. Diger teklifleri de diislinliyorsunuz.
Secimleriniz:” Statiikonun belirtildigi secenek 1°de se¢ilim yiizdesinde %2,9

degisim gozlenmistir.

Kontrol grubuna sorulan 4’linci soru “Formasyon egitiminizi yeni
tamamladiniz ve Oniinlizde 4 adet segenek var. Se¢iminiz nasil olur?” sorusuna

yonelik cevaplar asagidaki gibidir:

Tablo 8: Dordiincii Soruya Verilen Cevaplarin Ortalamalar:

Kontrol Grubu Kisi sayis1 | Oran
Secenek 1 1 1,1%
Secenek 2 9 10,2%
Secenek 3 61 69,3%
Secenek 4 17 19,3%
Deney Grubu Kisi sayis1 | Oran
Secenek 1 7 10,0%
Secenek 2 7 10,0%
Secenek 3 43 61,4%
Secenek 4 13 18,6%

Deney grubuna ise statiiko dahil edilerek soru “Formasyon egitiminizi
tamamladiniz. Su anda A Koleji’nde Ogretmensiniz. Farkli okullardaki
meslektaslariniz size okulunuzu degistirmek icin teklifte bulunuyor. Tercihiniz

nasil olur?” degistirilmistir. Statiikonun dahil edildigi secenek 1’de %8,9’luk
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bir degisim gozlenmistir. Tim sorulara bakildiginda ortalama olarak statiiko
eklendiginde cevaplarin statiikonun lehine %8,55’lik bir degisim oldugu

gbézlemlenmistir.

3.7.3. Arastirma Hipotezleri

Kirklareli ilindeki 6grencilerin tliketici davraniglarinin nasil etkilendigini
analiz edebilmek i¢in anket calismasinda kullanilan statiiko yatkinligi 6l¢iimii ile
statiiko On yargisinin 6l¢timlerinden alinin sonuglar 15181inda asagidaki hipotezler

kurulmustur:

H1: Arastirmaya katilan kisilerin Statiilko yatkinliklar1 kadin ve erkek

cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

H2: Arastirmaya katilan kisilerin Statiikko yatkinliklar1 18-24 ve 24-30

yaslarina gore farklilik gostermektedir.

H3: Arastirmaya katilan kisilerin Statiiko yatkinliklar1 okuduklar iktisadi ve

idari bilimler ve diger boliimlere gore farklilik gostermektedir.

H4: Arastirmaya katilan kisilerin statiiko on yargilar1 arasinda anlamli bir

iliski vardir.

3.7.4. Arastirma Hipotezlerinin test edilmesi yorumlanmasi

Hipotez 1, “HI: Arastirmaya katilan kisilerin Statiiko yatkinliklar: kadin ve

’

erkek cinsiyetlerine gore farkhilik gostermektedir.” olarak tanimlanmistir.
Anketin 2’nci boliimiinde yer alan statiiko yatkinligi sorularmma 95 Kadin
katilime1 6 farki soruya toplamda 87 adet “Kesinlikle katiliyorum”, 179 adet
“Katiliyorum”, 95 adet “Tarafsizim”, 143 adet “Katilmiyorum” ve 66 adet “Hig
katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Ankete katilan 60 Erkek katilimci1 6 farkh
soruya toplamda 73 adet “Kesinlikle katiliyorum”, 102 adet “Katiliyorum”, 60

adet “Tarafsizim”, 90 adet “Katilmiyorum” ve 35 adet hi¢ katilmiyorum yanitini

vermistir.
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Tablo 9: Cinsiyet Farklihiklarimin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Sonucu
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyet

Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.

Erkek ,077 60 ,200" 979 60 ,402

STK Kadin ,056 95 ,200" ,993 95 ,881

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucuna gore toplanan veriler normal
dagilmaktadir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
t-testi ile incelendiginde de degerler 0,05°ten yiiksek ¢ikmistir. Bu durum bize
farkli cinsiyetlere sahip katilimcilarin birbirlerinden farkli cevap vermediklerini

gostermektedir.

Tablo 10: Cinsiyet Farklihg1 Korelasyon Testi Sonug¢lari

Korelasyonlar

Kadin Erkek

Pearson Korelasyon | 1 ,305%
Sig. (2-tarafl1) ,018
Kadin
N 60 60

Pearson Korelasyon |,305* | 1

Erkek

Sig. (2-tarafli) ,018

N 60 60

Degiskenler arasindaki korelasyon testi sonuglarina gore iki degisken
arasinda %5 Onem seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iliski s6z konusudur.

Farkli cinsiyette olsalar da statiiko yatkinliklarmin ayni anda artma egilimi
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oldugunu gostermektir. Degiskenlerin ortalama degerlerine bakildiginda
(Tablo:5) Erkeklerin ortalama degerlerinin kadinlardan %2 yiiksektir. Bu

durumda statiiko yatkinligina gore erkekler kadinlardan daha irrasyoneldir.

Hipotez 2, “H2: Arastirmaya katilan kisilerin Statiiko yatkinliklar: 18-24 ve
24-30 yaglarina gore farklilik géstermektedir.” olarak tanimlanmistir. Anketin
2’nci boliimiinde yer alan statiiko yatkinlig1 sorularina Anketin 2°nci boliimiinde
yer alan statiiko yatkinlig1 sorularina 61 adet 18-24 yas araligindaki katilimci 6
farki soruya toplamda 54 adet “Kesinlikle katiliyorum”, 104 adet “Katiliyorum”,
60 adet “Tarafsizzim”, 106 adet “Katilmiyorum” ve 42 adet “Hi¢ katilmiyorum”
yanitin1 vermistir. Ankete katilan 65 adet 25-30 yas araligindaki katilimei 6 farklh
soruya toplamda 75 adet “Kesinlikle katiliyorum”, 124 adet “Katiliyorum”, 77
adet “Tarafsizzm”, 78 adet “Katilmiyorum” ve 3 adet hi¢ katilmiyorum yanitini

vermistir.

Tablo 11: Yas Farkhiliklarinin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Sonucu
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Yas [statistik df Sig. [statistik df Sig.
18-24 062 61 200" 991 61 937
SKT 25-30 ,100 65 ,171 ,976 65 ,224

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucuna gore toplanan veriler normal
dagilmaktadir. Katilimcilarin yaslarina gore farklilik gosterip géstermedigi t-testi
ile incelendiginde de degerler 0,05°ten yiiksek ¢ikmistir. Bu durum bize farkli
cinsiyetlere sahip katilimcilarin birbirlerinden farkli cevap vermediklerini

gostermektedir.
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Tablo 12: Yas Farklihg1 Korelasyon Testi Sonuc¢lari

Korelasyonlar
18-24 25-30
Pearson Korelasyon 1 -,336%*
Sig. (2-tarafl1) ,008
18-24
N 61 61
Pearson Korelasyon | -,336** 1
25-30 Sig. (2-tarafli) ,008
N 61 61

Degiskenler arasindaki korelasyon testi sonuglarina gore iki degisken
arasinda %35 Onem seviyesinde negatif yonde giicli bir iliski s6z konusudur.
Degiskenlerin ortalama degerlerine bakildiginda (Tablo:5) 25-30 yas grubunun
ortalama degerlerinin 18-24 grubundan %8 yiiksektir. Bu durumda statiiko
yatkinligina gore 18-24 yas grubu, 25-30 daha rasyoneldir.

Hipotez 3, “H3: Arastirmaya katilan kisilerin Statiiko yatkinliklar
okuduklar: iktisadi ve idari bilimler ve diger boliimlere gore farklilik

’

gostermektedir.” olarak tanimlanmistir. Anketin 2’nci boliimiinde yer alan
statiiko yatkinlig1 sorularina 51 Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde okuyan
katilme1 6 farki soruya toplamda 69 adet “Kesinlikle katiliyorum™, 85 adet
“Katiliyorum”, 45 adet “Tarafsizzim”, 76 adet “Katilmiyorum” ve 31 adet “Hig
katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Ankete katilan 57 kisi segenekler arasindaki
bolimler disinda bir bolimde okudugunu belirterek “Diger” secenegini
isaretlemistir. Diger katilimcilar 6 farkli soruya toplamda 43 adet “Kesinlikle

katihyorum”, 112 adet “Katiliyorum”, 53 adet “Tarafsizim”, 99 adet

“Katilmiyorum” ve 35 adet hi¢ katilmiyorum yanitini vermistir.
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Tablo 13: Fakiilte Farkhiliklarinin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Sonucu
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk

Boliim [statistik df Sig. [statistik df Sig.
iktisadi ve
idari 113 51 100 973 51 305
Bilimler
Fakiiltesi
Diger ,099 57 ,200" ,970 57 72

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucuna gore toplanan veriler normal

dagilmaktadir. Katilimcilarin okuduklari boliimlere gore farklilik gosterip

gostermedigi t-testi ile incelendiginde degerler 0,05’ten diisiik ¢ikmistir. Bu

durum bize farkli boliimlere sahip katilimcilarin birbirlerinden farkli cevap

verebildiklerini gostermektedir.

Tablo 14: Fakiilte Farkhihgi Korelasyon Testi Sonuc¢lar:

Korelasyonlar
iktisadi ve
idari Bilimler
Fakiiltesi Diger
Iktisadi | Pearson Korelasyon 1 -,057
Idari .
vedan Sig. (2-taraflr) ,693
Bilimler
Fakiiltesi N 51 51
Pearson Korelasyon -,057 1
Dig -
1eer Sig. (2-tarafli) ,693
N 51 57
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Degiskenler arasindaki korelasyon testi sonuglarina gore iki degisken
arasinda %5 Onem seviyesinde anlamli bir iliski s6z konusu degildir.
Degiskenlerin ortalama degerlerine bakildiginda (Tablo:5) iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesinin ortalama degerlerinin diger fakiiltelerde okuyanlara gore
%6,5 yiiksektir. Bu durumda statiiko yatkinligina gore diger fakiiltelerde okuyan
ogrenciler iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde okuyan Ogrencilerden daha

rasyoneldir.

Hipotez 4, “H4: Arastirmaya katilan kisilerin statiiko on yargilar: arasinda
anlam bir iliski vardir.”” Anketin 3 {incii boliimiinde yer alan statiiko 6n yargisi
sorularina verilen cevaplarin oranlarina gére Tablo:6, Tablo:7, Tablo8 ve Tablo:9
icinde yer alan statiikolu ve statiikosuz veriler kullanilarak yapilan analizde

William Samuelson ve Richard Zeechauser (1988) calismasina bagli kalinmistir.

Tablo 15: Statiiko On Yargis1 Ki-Kare Testi Sonuclar:

Ki-Kare Test
Asimtotik Anlamlilik
Deger df (2-tarafli)

Pearson Ki-Kare 10,732 3 ,013
ihtimal Oram 11,924 3 ,008

Gecerli Vakalar 258

a. 0 hiicre (%0,0) 5'ten daha az beklenen say1iya sahip degildir.
Minimum beklenen say1 5,37'dir.

Degiskenler arasindaki ki kare testi sonucuna goére %5 Onem diizeyinde
statiikolu ve statilkosuz cevaplarin arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Gorlilmektedir ki sorularin igerisine statiiko eklendiginde tercihlerde

anlamli bir degisiklik s6z konusudur.
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SONUC

Ortodoks iktisat anlayisi, insan davranislarini rasyonel olarak kabul eden
Homoeconomicus iizerinden bireylerin kararlarinda tam bilgiye sahip oldugunu
varsayimina dayandirilmistir. Bireysel cikarlart dogrultusunda aksiyon alan
insanoglunun da bu ugurda faydasini da maksimize edecegi varsayilir. Adam
Smith Milletlerin Zenginligi eserinde bireylerin kisisel ¢ikarlar1 ve toplumun
fayda maksimizasyonu arasindaki iliskiyi su sekilde ele almaktadir: “Iste boyle
bireylerin kisisel ¢ikar ve hirslari, onlart olagan hallerde sermayelerini

topluluga en faydali olan islere dogru yéneltmeye gétiiriir. "

Davranigsal iktisat bireylerin tiiketim, tasarruf, yatirnm gibi kararlarmi
alirken hangi faktorler tarafindan ne 6l¢iide etkilendiklerini psikolojik bir agidan
incelemektedir. Bireyleri rasyonal insan olarak degil ortalama insan olarak
analizlerini yapar. Bireylerin aldiklar1 kararlarda geleneksel iktisatin teorilerinin
psikolojik eksikliklerini gidererek tamamlanmasina yonelik calismalar ortaya

koyar.

Bu caligmada tiiketicilerin aldiklar1 kararlarda statiiko 6n yargisinin yarattigi
degisim anket yontemi kullanilarak incelenmistir. Literatiirdeki caligmalarda
kisilerin cinsiyetleri, yaslar1 ve bulunduklar1 gruplarin aldiklar kararlar {izerinde
etkisinin olabildigi i¢in Oncelikle demografik bilgiler elde edilmistir ve temel
istastiki gostergeler ile aciklanmistir. Toplam 156 katilimcidan 95°1 kadin, 60’1
erkek ve 1 kisi de cinsiyetini belirtmek istemedi. Katilimcilarin yaslar
soruldugunda 61 kisinin 18-24 yas araliginda oldugu, 65 kisinin 24-30 yas
araliginda oldugu, 16 kisinin 31-40 yas araliginda oldugu ve 14 kisinin de 40 yas
ve lizeri olduguna yonelik yanit verilmistir. Katilimcilar okumakta olduklar
béliimler soruldugunda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde okuyan 51 kisi,

[lahiyet Fakiiltesi’nde okuyan 3 kisi, Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan 26 kisi,

! Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, ¢ev. Haldun Derin, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2006, s. 880
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Fen-Edebiyat Fakiiltesinde okuyan 19 kisi ve Diger fakiiltelerde okuyan 57 kisi

tespit edilmistir.

Ikinci boliimde statiiko yatkinliginin dl¢iimlenebilmesi icin 6 adet Liket tipi
soru sorulmustur. 1’inci ve 2’nci sorular kisilerin salt tiiketim tercihlerine, 3’tlincii
ve 5’inci sorular marka sadakatlarine, 4’iincii soru sahiplik 6n yargisina ve 6’nci1
soru belirsizlige karst tutuma yoneliktir. Tim bu sorular literatiirdeki
arastirmasinda da belitilen kaynaklarda statiiko ©on yargisi ile dogrudan
iligkililerdir. Calismada bu sorulara verilen cevaplarin ortalama degerleri statiiko
yatkinlig1 olarak belirtilmistir. Elde edilen bulgular oncelikle temel istatistiki
gostergeler ile agiklanmistir. Demografik bilgilerin alindig1 boliimdeki baslica
gruplar ile (Kadin-Erkek, 18-24, 25-30 ve Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi ve
Diger) ikinci bolimde verilen cevaplarin Oncelikle t-testi sonuglari alinmig
sonrasinda korelasyon testleri yapilip karsilastirilmistir. Tiim katilimci
gruplarmin statiiko yatkinligi ortalama degerin (3) ilizerinde bulunmus ve
katilimc1 gruplar arasinda korelasyon mevcut oldugu tespit edilmistir. Katilimei
gruplar arasinda statiiko yatkinlig1 en yiiksek grup 3,31 ortalama ile 25-30 yas
grubu statiiko yatkinlig1 en diisiik olan grup ise 3,04 ortalama ile 18-24 yas grubu

olmustur.

Ucgiincii boliimde statiiko 6n yargis1 konusunda literatiirdeki neredeyse tiim
calismalarda kullanilan Samuelson ve Zeckhauser’in sorular1 kullanilmaistir.
3’lncli bolimde kullanilan 3’tincti soru Tiirk Silahli Kuvvetleri olarak
Tirkiye’ye uyarlanarak sorulmustur. Orjinalinde de kullandigi gibi sorular
kontrol ve deney grubu olarak ikiye ayrilmis. Deney grubuna sorulan sorulara
statiiko eklenmis tir. Oncelikle verilen cevaplar temel istatistiki gdstergeler ile
aciklanmistir. Cevaplarin tiimiinde soruya statiiko eklendikten sonra statiikonun

gosterdigi cevabin se¢im orani artmistir.

Statiiko yatkinligi tercihi yapan yani ikinci boliimdeki sorulara “katiliyorum”
ve “Kesinlikle katiliyorum” cevabini veren katilimcilar ile statiiko 6n yargisi
sorulari i¢in literatiirde benzer ¢alismalarda siklikla kullanilan ve Samuelson ve

Zeckhauser’in  kullandig1 test olan ki-kare testi kullanmistir. Calismanin
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sonucunda Statiiko yatkinlig1 olan bireyler ve statiiko 6n yargisi arasinda ki-kare

skoru (0,01<0,05) yiiksek diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Calismanin bulgulalr politika yapicilara iki sekilde faydali olabilir. Birinci
olarak, uygulayacaklar1 yeni diizenlemeler ve reformlar ile alakali kamuyu daha
fazla bilgilendirerek atilacak yeni adimlar karsisinda insanlarin daha iyi uyum
saglamasina bir zemin hazirlayabilirler. ikinci olarak, politika yapicilar yeni
diizenlemeler ve atilacak adimlar konusunda risklerin daha iyi belirlenmesine
yonelik bir kurum kurabilirler bu durum poltika yapicilar1 da statiiko 6n

yargisindan korumaya yardimci olabilecektir.

Bu calisma gelecekte insan beynine dogrudan bagli olan implantlar veya
vericilerin kullanimi arttiginda elde edilecek veri kiimesi siirekli ve tam kapsayici
olacaktir. Bu durum gergeklestiginde statiiko on yargis1 kavramsal bigimde
“iklimsel statiiko On yargis1” gibi pargalara ayrilarak gelistirilebilir. Bu bilgiler
tilketiciler ve saticilar ile paylasilirsa alinabilecek kararlarin rasyonalitesi de

artacaktir.
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EKLER

Statiiko On yargis1 Anketi- Kontrol Grubu
Sayn katilimci,

Dolduracagmiz anket formu Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dalinda Dr. Ogr. Uyesi Yigit AYDOGAN danismanlhiginda
yiiriitiilen “Statiilko On yargismin Insan Davranislarinda Yarattigi Degisim
Kirklareli Ilinde Bir Arastirma® isimli yiiksek lisans tezinde kullanilmak
amactyla olusturulmustur. Katilimcilarin cevaplart bilimsel bir amaca hizmet
edecek, isimleri talep edilmeyecek ve alinan bilgileriniz gizli kalacaktir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.
Saygilarimla,

Halis Berk AYDIN

Kirklareli Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyetiniz nedir?

o Kadin
o Erkek

o Belirtmek Istemiyorum

Kag yasindasiniz?

o 18-24
o 25-30
o 31-39

o 40 ve yukarisi

Okudugunuz fakiilte?
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o Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
o Miihendislik Fakiiltesi

o Fen-Edebiyat Fakiiltesi

o llahiyat Fakiiltesi

o Diger
Toplu tagima bogsa genellikle ayn1 koltuga otururum.

o Kesinlikle katiliyorum
o Katiliyorum

o Tarafsizim

o Katilmiyorum

o Hig katilmiyorum

Sehirleraras1 yolculuk yaparken ve sinemada genellikle ayni yeri almaya

calisirim.

o Kesinlikle katiliyorum
o Katilryorum

o Tarafsizim

o Katilmiyorum

o Hig katilmiyorum

Parfiim, sampuan, sa¢ kremi vb. iiriinlerde kullandigim {riin bittiginde

aynisindan almaya 6zen gosteririm.

o Kesinlikle katiliyorum
o Katiliyorum

o Tarafsizim

o Katilmiyorum

o Hig katilmiyorum
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Bir etkinlikte hediye olarak kupa bardak veya defter verilmektedir. Size kupa
bardak hediye edildi. Farkli bir misafir elindeki defter ile kupa bardaginiz1 takas

etmek isterse tercihiniz nasil olur?

o Kesinlikle katiliyorum
o Katiltryorum

o Tarafsizim

o Katilmiyorum

o Hig katilmiyorum

Yeni bir telefon alacagim zaman kullanmakta oldugum telefonun markasindan

devam etmek benim i¢in 6nemlidir.

o Kesinlikle katiliyorum
o Katiliyorum

o Tarafsizzim

o Katilmiyorum

o Hig katilmiyorum
Gitmedigim bir sehre gitmeye ¢ekinirim.

o Kesinlikle katiliyorum
o Katiliyorum

o Tarafsizzim

o Katilmiyorum

o Hig katilmiyorum

Iyi bir finans okuyucusu oldugunuzu ve bir siiredir yatirim yaptigmizi farz edin.
Dedenizden size miras kaldi. Nasil bir portfoy tercih edersiniz?

61



o Orta riskli yatinm: 1 yil sonra %50 ihtimalle yatimmiz %30 deger
kazanacak, %20 ihtimalle degisim olmayacak ve %30 ihtimalle de %20
deger kaybedecektir.

o Yiiksek riskli yatirim: 1 y1l sonra %40 ihtimalle yatiriminiz %100 deger
kazanacak, %30 ihtimalle degisim olmayacak ve %30 ihtimalle %40
deger kaybedecek.

o Hazine Bonosu yatirimzi: 1 y1l sonra yatirmminiz %9 deger kazanacak.

o Belediye Tahvili: 1 yil sonra yatiriminiz vergiden muaf bir sekilde %6

deger kazanacak.

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, biitgesini iki giivenlik arastirma programi
arasinda nasil tahsis edecegine karar veriyor: 1) Otomobil giivenligini iyilestirme
(tamponlar, govde, benzin deposu konfigiirasyonlar1 ve emniyet kemerleri) ve ii)
Sehirler aras1 otoyollarin giivenligini iyilestirme (korkuluk, tesviye, otoyol ve
secici azaltilmis hiz sinirlarinin uygulanmasi). Dort segenegi degerlendiriyor,

liitfen size en yakin se¢enegi isaretleyin.

o  %70'ini otomobil giivenligine, %30'unu karayolu giivenligine ayirmak.
o %30'unu otomobil giivenligine, %70'ini karayolu giivenligine ayirmak.
o %60'n1 otomobil giivenligine, %40'im1 karayolu giivenligine ayirmak.

o %>50'sini otomobil giivenligine, %50'sini karayolu giivenligine ayirmak.

Sirketiniz adina, Tirk Silahl1 Kuvvetlerine sabit miktarda silte tedarik etmek i¢in
bir fiyat teklifi hazirlamakla yiikiimliisiiniiz. Ordu, sunulan kapali fiyat
tekliflerinden en diisiik olan1 segecektir. Sirketinizin s6zlesmeyi yerine getirme
maliyetinin (kazanmast halinde) 100.000 ABD Dolar1 oldugu tahmin
edilmektedir. Thaleyi almak isteyen cok sayida rakibin farkindasiniz. Dért olasi

teklifi degerlendiriyorsunuz. Se¢imleriniz:

o 115.0008% teklif edin. S6zlesmeyi kazanma sansiniz %70'tir.
o 125.0008 teklif verin S6zlesmeyi kazanma sansiniz %50'dir.
o 120.000$ teklif edin. Sozlesmeyi kazanma sansiniz %60'tir.
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o 130.000$ teklif edin. Sozlesmeyi kazanma sansiniz %40'tir.
Formasyon egitiminizi yeni tamamladiniz ve 6niiniizde 4 adet se¢enek var.

o Kolej A: diisiik prestijli okul orta maas, ¢ok yiiksek kadro sansi.
o Kolej B: diistik prestijli okul, yiiksek maas, yliksek kadro sansi.
o Kolej C: ¢ok prestijli okul, yiiksek maas, adil kadro sansi.

o Kolej D: prestijli okul, makul maas, yiiksek kadro sansi.
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Statiiko On yargis1 Anketi- Deney Grubu

Sayin katilimci,

Dolduracagmiz anket formu Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
iktisat Anabilim Dalinda Dr. Ogr. Uyesi Yigit AYDOGAN danismanliginda
yiiriitiilen “Statiiko On yargisinin Insan Davramiglarinda Yarattigi Degisim
Kirklareli ilinde Bir Arastirma® isimli yiiksek lisans tezinde kullanilmak
amaciyla olusturulmustur. Katilimeilarin cevaplari bilimsel bir amaca hizmet
edecek, isimleri talep edilmeyecek ve alinan bilgileriniz gizli kalacaktir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.
Saygilarimla,

Halis Berk AYDIN

Kirklareli Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyetiniz nedir?

o Kadin
o Erkek

o Belirtmek Istemiyorum

Kag yasindasiniz?

o 18-24
o 25-30
o 31-39

o 40 ve yukarisi

Okudugunuz fakiilte?

o Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

o Mihendislik Fakiiltesi
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o Fen-Edebiyat Fakiiltesi
o llahiyat Fakiiltesi

o Diger
Toplu tasima bogsa genellikle ayni koltuga otururum.

o Kesinlikle katiliyorum
o Katiliyorum

o Tarafsizim

o Katilmiyorum

o Hig katilmiyorum

Sehirleraras1 yolculuk yaparken ve sinemada genellikle ayni yeri almaya

calisirim.

o Kesinlikle katiliyorum
o Katiliyorum

o Tarafsizim

o Katilmiyorum

o Hig katilmiyorum

Parfiim, sampuan, sa¢ kremi vb. iriinlerde kullandigim iiriin bittiginde

aynisindan almaya 6zen gosteririm.

o Kesinlikle katiliyorum
o Katiliyorum

o Tarafsizim

o Katilmiyorum

o Hig katilmiyorum

Bir etkinlikte hediye olarak kupa bardak veya defter verilmektedir. Size kupa
bardak hediye edildi. Farkli bir misafir elindeki defter ile kupa bardaginiz1 takas

etmek isterse tercihiniz nasil olur?
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o Kesinlikle katiliyorum
o Katiliyorum

o Tarafsizim

o Katilmiyorum

o Hig katilmiyorum

Yeni bir telefon alacagim zaman kullanmakta oldugum telefonun markasindan

devam etmek benim i¢in énemlidir.

o Kesinlikle katiliyorum
o Katiliyorum

o Tarafsizzim

o Katilmiyorum

o Hig katilmiyorum
Gitmedigim bir sehre gitmeye ¢ekinirim.

o Kesinlikle katiliyorum
o Katilryorum

o Tarafsizim

o Katilmiyorum

o Hig katilmiyorum

Iyi bir finans okuyucusu oldugunuzu ve bir siiredir yatirim yaptiginizi farz edin.
Dedenizden size Orta riskli yatirim fonunda deger goéren biiyiik bir miras kaldi.

Nasil bir portfoy tercih edersiniz?

o Orta riskli yatinm: 1 yil sonra %50 ihtimalle yatimmiz %30 deger
kazanacak, %20 ihtimalle degisim olmayacak ve %30 ihtimalle de %20
deger kaybedecektir.

o Yiksek riskli yatirim: 1 y1l sonra %40 ihtimalle yatirrminiz %100 deger
kazanacak, %30 ihtimalle degisim olmayacak ve %30 ihtimalle %40
deger kaybedecek.
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o Hazine Bonosu yatirimi: 1 y1l sonra yatiriminiz %9 deger kazanacak.
o Belediye Tahvili: 1 yil sonra yatirimimiz vergiden muaf bir sekilde %6

deger kazanacak.

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, biitcesini iki giivenlik arastirma programi
arasinda nasil tahsis edecegine yeniden karar veriyor: 1) Otomobil giivenligini
tyilestirme (tamponlar, govde, benzin deposu konfigiirasyonlar1 ve emniyet
kemerleri) ve ii) Sehirler arasi otoyollarin gilivenligini iyilestirme (korkuluk,
tesviye, otoyol ve secici azaltilmis hiz siirlariin uygulanmasi). Su anda
komisyon fonlarin %70’ini otomobil giivenligine ve %30’unu da karayolu
giivenligine ayirmaktadir. Dort secenegi degerlendiriyor, liitfen size en yakin

secenegi isaretleyin.

o Mevecut karar1 korurum.
o %30'unu otomobil giivenligine, %70'ini karayolu giivenligine ayirmak.
o %601 otomobil gilivenligine, %40'1n1 karayolu giivenligine ayirmak.

o %50'sini otomobil giivenligine, %50'sini karayolu giivenligine ayirmak.

Sirketiniz adina, Tiirk Silahl1 Kuvvetlerine sabit miktarda silte tedarik etmek i¢in
bir fiyat teklifi hazirlamakla yiikiimliisiiniiz. Ordu, sunulan kapali fiyat
tekliflerinden en diisiik olan1 segecektir. Sirketinizin sdzlesmeyi yerine getirme
maliyetinin (kazanmasi halinde) 100.000 ABD dolart oldugu tahmin
edilmektedir. Gegmiste, firmanizin bu tiir sézlesmeler icin teklif verirken yaygin
bir uygulamasi, teklifin belirlenmesinde maliyete %15'lik bir kar marj
uygulamakti. Bu durumda, sirketinizin daha disiik maliyetlere sahip
olabileceginden siiphelenseniz de sozlesmeyi almak icin can atan birtakim
rakiplerin farkindasinizdir. Tahmininiz, 115.000$8'lik bir teklifin sozlesmeyi
kazanma sansinin %70 oldugudur. Diger teklifleri de diisiiniiyorsunuz.

Secimleriniz:

o 115.000% teklif edin. S6zlesmeyi kazanma sansiniz %70'tir.
o 125.0008 teklif verin S6zlesmeyi kazanma sansiniz %50'dir.

o 120.000$ teklif edin. Sozlesmeyi kazanma sansiniz %60'tir.
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o 130.000$ teklif edin. Sozlesmeyi kazanma sansiniz %40'tir.

Formasyon egitiminizi tamamladiniz. Su anda A Koleji’nde Ogretmensiniz.
Farkli okullardaki meslektaslariniz size okulunuzu degistirmek ic¢in teklifte

bulunuyor. Tercihiniz nasil olur?

o Kolej A: diisiik prestijli okul orta maas, ¢ok yiiksek kadro sansi.
o Kolej B: diistik prestijli okul, yiiksek maas, yliksek kadro sansi.
o Kolej C: ¢ok prestijli okul, yiiksek maas, adil kadro sansi.

o Kolej D: prestijli okul, makul maas, yiiksek kadro sans.
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