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OZET

Tezin Bash@1 : Stoa Felsefesinde Iyi Yasam Anlayist
Tezin Yazar1 : Ozge SEKMEN CATIKKAS

Damisman : Dog. Dr. Abdullah Onur AKTAS
Anabilim Dah : Felsefe

Tezin Tiirii . Yiiksek Lisans

Kabul Tarihi

Felsefe tarihinde iyi yasam ile ilgili sorular, farkli disiiniirlerin ve kiltiirlerin
zihinlerini mesgul ederek, felsefenin temel meselelerinden biri olmustur. Mutluluk ve
erdem temalar1 iizerine sekillenen bu tartisma Antik¢agdan giiniimiize kadar
uzanmigtir. Bu tezde, Kibrislhi Zenon’un kurmus oldugu Stoa felsefesinin ahlak, doga,
bilgelik kavramlar1 ele alinarak, bu 6gretiler tarihsel bir perspektiften incelenecektir.
Ayrica Stoacilarin, pratik yasamda uyguladiklart ruhsal egzersizlerin glinimiizdeki
islevselligi degerlendirilecektir. Bu kavramlarin ve pratik yasamda uyguladiklar
ruhsal egzersizlerin Stoa felsefesi agisindan incelenme nedeni, ilgili kavramlara sinirli
bir baglam i¢inde bakmaktir. Calismada, Stoaci felsefenin donemin diger okullariyla
kavramsal agidan karsilastirmasi yapilacak ve ilgili kavramlara donemin filozoflarinin

eserleri ile bu filozoflarin etkilendigi kaynaklar tizerinden yaklagilacaktir.
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Throughout the history of philosophy, questions regarding the good life have been a
central concern, occupying the minds of various thinkers and cultures. This discussion,
shaped around the themes of happiness and virtue, has extended from antiquity to the
present day. In this thesis, the Stoic philosophy founded by Zeno of Citium will be
examined from a historical perspective, focusing on its concepts of morality, nature,
and wisdom. Furthermore, the functionality of the spiritual exercises practiced by the
Stoics in practical life will be evaluated in the context of today. The reason for
examining these concepts and spiritual exercises within the framework of Stoic
philosophy is to provide a focused analysis of the relevant concepts. The study will
conceptually compare Stoic philosophy with other schools of the period and will
approach the relevant concepts through the works of the philosophers of the time and

the sources that influenced these philosophers.
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1.GIRIS

Stoa felsefesi, Antik¢ag'dan itibaren insan yagaminin anlami ve mutlulugu {izerine
derin distinceler gelistiren, erdem ve dogayla uyumlu bir yasami temel alan etkili bir
felsefi gelenektir. Ilgi cekici yonleri, dsnem dénem farkli yogunluklarda olsa da
giiniimiize kadar siiren uzun soluklu felsefi bir sistemdir. Insanlar, diinyaya geldikleri
ilk giinden itibaren i¢inde bulundugumuz evreni sorgulamaya bagslarlar. “Diinya’ya
neden geldik, evren nasil olustu, canli ve cansiz varliklar nasil ve neden meydana
geldi?” gibi sorular, insanlar1 baslangicta evrenin olusumunu, varligin nedenini ve
doganin varligini sorgulamaya itmistir. insanin bilgi aray1s1, onu bazi sonuglara itse de
ylizyillar gegmesine ragmen hala bilimsel anlamda arastirmalara devam edilmektedir.
Insanligin evreni anlama cabasi, sadece bilimsel arastirmalarda degil, ayn1 zamanda
felsefi diisiincelerde de kendini gostermistir. Bu sorulara yanit arayan felsefi
yaklagimlardan biri de Stoa felsefesidir. Hem bireysel mutlulugu hem de evrenle
uyumlu bir yasami hedefleyen bu 6greti, insanin bilgi ve bilgelik arayisina ahlaki ve

pratik bir ¢erceve sunar.

Stoa felsefesi, insanin mutluluga dogaya uygun bir yasam siirerek ulasabilecegini
savunur. Duygular1 kontrol etmeyi ve asiriliklar: torpiilemeyi hedefleyen bir felsefi
sistemdir. Onlar1 diger okullardan ayiran, &gretilerinin yani sira bu &gretileri
yasamlarinda da uyguluyor olmalaridir. Bu tezde, Kibrisli Zenon’un Onciiliigtinde
gelisen Stoa felsefesinin kokeni, temel kavramlari, diger okullarla karsilagtirmas: ve
pratikte uygulanan ruhsal egzersizleri ele alinacaktir. Ayrica, Stoacilarin bilgelik,
ahlak ve doga kavramlarina dayali bu egzersizlerinin giiniimiizdeki uygulanabilirligi

tartigilacaktir.

Tezin ikinci bolimiinde, Helenistik donem felsefesi, Stoa felsefesinin kokeni ve Kinik
felsefe ile bagi ele almacaktir. Biiyiik Iskender’in fetihleri nedeniyle Helenistik
donem, siyasi ve kiiltiirel agidan bir karmasa ortamina sahne olmustur. Yunan kiiltiirti
bilinir hale gelmis, bu sayede de felsefi diisiince genis kitlelere ulagmistir. Diislince ve
fikirler ulagmis oldugu kitlelere yeni zenginlikler katarak yeni akimlarin da dogmasina
sebep olmustur. Tabii ki bu etki, Stoa felsefesinin son donemlerine dogru degisiklik

gostermis ve Hristiyanlik felsefenin merkezinde yerini almistir.



Stoa felsefesinin kendisinden dnce kurulmus olan Kinik felsefe ile baglantili oldugu
bilinmektedir. Zenon, &grencilik yillarinda Kinik felsefenin bir¢ok diisiincesini
benimsemis ve kendi kurdugu okulda da bu 6gretilerden bazilarin1 uygulamstir.
Ancak, Kiniklerin toplum i¢indeki asir1 rahatligi ve toplumdan utanmayan tavirlari
Zenon’a uygun gelmemistir. Bunun yerine, dogaya uygun bir yasam anlayisini

merkeze alan ve Kiniklerin asiriliklarindan uzak bir felsefi okul kurmustur.

Stoacilar, dogaya uygun yasam anlayisiyla bireyin ahlaki gelisimini merkeze almis ve
mutluluga giden yolu bu temelde aramislardir. Onlara gore, erdemli bir yasam ve
ruhsal dinginlik, aklin ve bireysel gelisimin rehberliginde miimkiindiir. Ogretilerinde
doga, ahlak, diyalektik ve fizik gibi ¢esitli konulara yer vermislerse de, ahlak felsefesi
oncelikli bir yere sahiptir. Stoaciligin bu kurulus doneminde, insan 6zgiirliigii ile

evrensel zorunluluk kavramlari da belirgin bir 6nem kazanmustir.

Ugiincii béliimde, Stoa felsefesinin donemleri ve bu dénemlere yon veren Stoaci
filozoflarin diisiinceleri ele aliacaktir. Stoa okulunun kurucusu Kibrisli Zenon, MO
300’lerde Atina’da okulunu kurmus ve Stoaciligin temel ilkelerini olusturmustur.
Ogretileriyle, insanlarin mutluluk ve ruhsal dinginlige ulasabilmesinde yol gosterici
olmustur. Stoaci felsefenin temel 6zellikleri ve sistemi bu donemde olusturulmus,
bireyin ahlaki ve kisisel gelisimine bilylik 6nem verilmistir. Akl1 ve erdemi 6n planda
tutarak, insanin dogaya uygun yasaminin, erdemli bir hayatin kaynagi olarak
gormiislerdir. Erdem mutlulugun kaynagi ve en yiice iyi olarak goriilmiis; insanin
tutkularint kontrol ederek ruhsal dinginlige ulasabilecegi savunulmustur. Bireyin

duygularindan armarak yanlis yargilarin akilla 6nlenebilecegini vurgulamislardir.

Orta Donem Stoa felsefesi ise tamamiyla bir gegis donemi felsefesi olarak
tanimlanmaktadir. Eski Stoa doneminin kati ahlaki kuramlar1 bu donemde
yumusatilmaya calisilmistir. Bu donemin filozoflarinin goriisleri ise ilk donem
filozoflarinin goriislerine gore birtakim degisiklikler gostermistir; donemin 6nemli
filozoflar1 Panatios ve Poseidoniostur. Panatios MO 185 yilinda dogmus ve MO 109
yilinda dlmiistiir. Eski Stoa felsefesinin, mantik, fizik ve etik ile ilgili olan goriislerine
katilmamustir. Poseidonios MO 135 yilinda dogmus, MO 50 yilinda lmiistiir. Roma
doneminde ise Stoacilik {izerine yogunlasan ilgi artarak devam etmistir. Seneca,
Epiktetos, Marcus Aurelius gibi filozoflar akilcilik, erdemli yasam ve kadercilik gibi

Stoaci ilkeleri benimseyerek Roma toplumunu etkilemislerdir. Bu donemde felsefe ve



Htistiyanlik dini i¢ ige gegmis gibi goziikse de, felsefe kendi 6zgiinliigiinii korumustur.
Ozellikle Stoacilik, akil yoluyla duygularin kontrol edilmesi ve erdemli bir yasam

siirmenin dnemine vurgu yapmistir.

Dordiincii bolimde, Stoa felsefesinin temelini olusturan 6nemli kavramlar ele
alinacaktir. Bu kavramlar arasinda kader-6zgiirliik, bilgelik, ahlak, doga, determinizm-
nedensellik ve tanri1 anlayislar1 yer almistir. Stoaci doga felsefesi, insanin iginde
bulundugu evreni anlamlandirarak doga ile insan arasindaki iligkiyi ¢cozmeye ¢aligir.
Onlara gore doga, akil ve diizenin devamliligini saglayan bir biitiindiir. Stoacilar doga
tizerine diislincelerinde 6zellikle Herakleitos un evrenin diizeni ve logos kavramindan
etkilenmistir. Herakleitos gibi, Stoacilar da evrenin diizenini ve yonetimini saglayan
logosu tanr1 olarak gdérmiis, tanrinin evrene ickin ve evrenin tamamina yayilmis bir
cevher oldugunu savunmuslardir. Bu nedenle dogaya saygi gdstermek ve ona uygun

bir yasam siirmek temel bir erdem kabul edilmistir.

Stoacilar’a gore evrende her olay, neden-sonug iliskisiyle agiklanabilir ve yasanan her
sey, bir 6nceki olaymn sonucudur. Bu nedenle, evrende olusan her sey dnceden tanri
tarafindan belirlenmistir. Bu anlayis, kader kavramini olusturur. Kader, tanr
tarafindan belirlenmis bir diizen olsa da Stoacilar, insanin kendi kontroliinde olan bir
ozgiirliige de sahip oldugunu vurgular. Insan, kaderin getirdiklerini degistiremese de
akil yoluyla bu olaylara nasil tepki verecegini belirleyebilir. Kaderin tanrinin bir
diizeni olduguna inanarak, ona isyan etmek yerine bu diizeni kabullenmek gerektigini
diistinmiislerdir. Tanrinin kotiiliik istemedigini bilerek olaylara bilgelikle yaklasmak,

Stoacilar i¢in erdemli bir yasamin anahtaridir.

Bilgelik, Stoacilar i¢in tanriyla esdeger bir erdemdir. Bilge kisi, tutkularindan ve
hazlarindan uzak durarak duygularina yenik diismez; akil yoluyla dogru kararlar alir
ve erdemli bir yasam silirerek mutluluga ulasir. Onlarin ahlaki goriisleri en bagindan
beri bahsettigimiz gibi dogaya uygun yasam ve insanin akil yoluyla bu yasami
anlamlandirmasidir. Bilge doganin akil ile yonetildigini bilir ve doganin diizenine
kosulsuz uyum saglar. Doga diizenini anlayan birey, bu diizene kosulsuz uyum
saglayarak erdemli bir yasam siirebilir. Ayrica, bireyin ahlakli ve erdemli
davraniglarinin toplumsal huzura da katki saglayacagina inanmiglardir. Onlara gore,
bireyin toplum ic¢indeki erdemli tavirlari, daha genis bir toplumsal diizen ve baris

ortamini desteklemektedir.



Besinci boliimde ise Epikurosgularin ve Septiklerin dgretileri, Stoacilarin dgretileriyle
karsilagtirilacaktir. Stoact felsefi sistemin daha genis ve farkli yonlerini anlamak
amaciyla bu {i¢ okul arasindaki karsilastirmaya yer verilmistir. Stoacilar i¢in mutluluk,
akil ile erdemli bir yasam siirerek, doga ile bir biitiin halinde yasamaktir. Evrenin
isleyisinin kendine has bir mantig1 oldugunu diisiinen Stoacilar, evreni bu anlamda
tanri ile 6zdes olarak diistinmiiglerdir. Bireysellige 6nem vermisler, 6liimii ise doganin

kanunu olarak gérmiiglerdir.

Epikuroscular ise haz ve acidan arinarak ruhsal dinginlige ulagsmay1 arzu etmislerdir.
Stoacilardan farkli olarak evrenin isleyisinin atomlarin garpismasiyla oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Onlara gore bir tanr1 vardir ama insanlarla ve evrenle ilgilenmemektedir.
Ahlaksal Ogretileri baskalarina zarar vermemeyi Ogiitler ve onlara gore Olim
deneyimlenmeyen bir sondur zira meshur Epikiiroscu ifadede sdylendigi tizere “6liim
varsa biz yokuz, biz varsak 6lim yok”tur dolayisiyla 6liimden korkup kagmamak

gerekmektedir.

Septiklere bakacak olursak: Onlar biitiin diistincelerinde ve bilinen tiim bilgilere
siipheci yaklasmislardir. Onlar hi¢bir seyin bilgisine kesin olarak ulasamayacagimizi
savunmuslardir. Bu nedenle evren, tanri, 6liim ve etik gibi konularla ilgili kesin bir
goriis dile getirmemislerdir. Kesin yargilardan kagiarak, mutlu ve dingin bir hayat

yasamay1 dogru bulmuslardir.

Altinc1 boliimde ise Stoacilarin pratik yasamda uyguladiklar ruhsal egzersizleri, bu
egzersizlerin hayatimiza kattig1 olumlu-olumsuz yonlerini ve giiniimiizdeki gecerliligi
incelenecektir. Stoaci egzersizler kisinin daha bilingli, 6l¢iilii ve akilc1 bir hayat
stirmesini saglamak icin olusturulmustur. Kisinin duygu kontroliinii saglayarak daha
erdemli bir yasam slirmesini tesvik etmeye caligmislardir. Bu ruhsal egzersizleri

diizenli sekilde uygulayarak kisinin mutluluga ulasmasini hedeflemislerdir.

Yedinci boliimde Stoaciligin giiniimiizdeki anlamu tartigilacaktir ve sekizinci boliimde

ise tiim sdylenenler toparlanacaktir.



2. STOACI FELSEFENIN KOKLERI

2.1 Helenistik Donem Felsefesi

Helenistik dénem felsefesi, Biiyiik Iskender’in éliimii ile baslayarak MO. 323 sonrasi

ve MO. 30 yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir.

“Siyasi doniigiimlerin yagsandig ilk ¢cagda diisiince de ayni ticaret ve askeri zaferler
gibi ama farkl bir diisiince konseptinde yani harcanan degil kazandiran, éldiiren
degil yasatan bir formda sumirlart asmistir. Ciinkii Helenistik donem diye bilinen bu
donemde gergeklesen cografi ve kiiltiirel havzanin genislemesi sonucunda, diistince,
kentleri agarak farkl diigiince konseptleriyle kaynagsma egilimi gostermistir. Bu
donemde; bati ile dogu toplumlarinin karsilasmalart biiyiik zenginlikler olusturarak

medeniyetler tizerinde biiyiik izler birakmistir” (Agaoglu, 2018, s. 79).

Helenistik donemde etkisi devam eden Platon ve Aristotelesgi okullarla birlikte yeni
okullar da ortaya ¢ikmistir. Epikuroscguluk, Stoacilik ve Septiklik gibi bu yeni okullar,
felsefeye yeni yaklasimlar getirmistir. Helenistik donemdeki bu okullar, din ve
bireysel diisiinceye getirdikleri 6zgiin yorumlar nedeniyle bazi elestirilere de maruz
kalmistir. Ornegin, Epikuroscularin, tanrinin evrenle ve insanlarla ilgilenmedigi
diigiincesi ve insanin mutluluga ulagsmasinda onemli goriilen hazci yaklagimlar
geleneksel ve dini goriisleri golgelemistir. Stoacilar ise bireysel diisiince ve akla
verdikleri oncelikle toplumsal diizenin bozulacag: endisesini uyandirmistir. Septikler
ise bilgiye yonelik siipheci tutumlar1 ve kesin olarak kabul edilen dini inanglari

reddetmeleri nedeniyle elestirilmistir.

Stoa felsefesinin son donemlerinde, dini dgretiler tamamen felsefeye niifus etmis hatta
felsefede ¢6ziim aranmistir. Yunanlarda doga ile olusum gosteren felsefi ilerleme
stireci “Sofistlerle birlikte dogadan insana; ahlaki, toplumsal, dinsel, tek kelimeyle
kiiltiirel bir varlik olarak insana donmiistii” (Arslan, 2023, s. 26). Doga ile ilgili tim
aciklamalarin zirveye ulastig1 diisiincesiyle felsefe, insan1 ahlaki, toplumsal ve kiiltiirel
bir varlik olarak ele almaya baslamistir. SOylenebilecek yeni bir agiklama ya da
kavram olmadigi i¢in felsefeye yeni bir soluk getirmek amaciyla doga felsefesi artik

insan felsefesi tlizerine yogunlasmistir. Doga {lizerine diislinme insanin evrenle



iligkisini ve mutluluga ulasma yollarini arastiran bir alan olarak énemini korumus, bu

yaklasim donemin genel yapisini sekillendirmistir.

“Boylece mesele Sokratik bir tavir olarak dogru ve yasanilabilir bir yasami secerken
akli ne sekilde kullanabilecegimiz iizerinedir. Bu yiizden akil ve dogru bilgi; iyi ve
kotii arasindaki ayrimda, bunlart se¢meye iten nedenlerin kékenlerini bulma

etrafinda hakikati dile getirirken insana rehberlik edecektir” (Agaoglu, 2018, s. 79).

Bu donemde Platon ve Aristoteles’in okullarmin etkisi devam etmistir. Doga
filozoflarmin, duyusal diinyanin gergekligini inkdr eden soyut ve spekiilatif
yaklagimlari, siradan insanlarin deneyimledigi diinyayr yalnizca bir yanilsama
diizeyine indirgemistir. Dahasi, bu filozoflarin gergeklige dair birbirinden oldukga
farkli, hatta bircok konuda celigkili fikirler tasimasi, doga felsefesinin ¢okiisiinii
hazirlayan bir diger 6nemli etken olmustur" (Cevizci, 2024, s. 64). Helenik donem
filozoflari, kent-devletinde mutlu bir yasam idealine ulasmay1 hedefleyen etiko-politik
sorulara yanit aramiglardir (Cevizci, 2024, s. 35). Siyasi ve ahlaki meseleleri merkeze
almalarina ragmen, ayn1 zamanda pratik ve akilct bir diisiince sistemi gelistirmeye
onem vermislerdir. Bu dogrultuda, Helenistik felsefe, diger felsefi disiplinleri biiyiik
o6l¢iide bir kenara birakip, ahlak sorununa odaklanmis ve temelde pratik bir yonelim

sergilemistir (Cevizci, 2024, s. 35).

Helenistik donem felsefesi kendisinden 6nce olusum gosteren okullara kiyasla daha
cok insan hayatina ve yasamina odaklanmistir. Platoncu ve Aristotelesci sistemlerin,
insanin ahlaki yasamini toplumsal ve siyasal baglam icinde ele alma egilimine karsit
olarak, bu yaklasim bireyin sorunlarina odaklanmayi ve insam bireysel diizeyde
degerlendirmeyi daha uygun gérmiistiir (Arslan, 2023, s. 27). Bu dénemde felsefe Etik,
Fizik ve Mantik olmak {izere ii¢ ayr1 alana ayrilmistir. Ciinkii her bir alanin daha

derinlemesine ve detayli incelenmesinin gerektigini diistinmiislerdir.

Bu goriisler, Helenistik donemdeki okullarin ve filozoflarin ortak amacini agikca
ortaya koymaktadir: insanin pratik yasamda mutluluga ulagmasi i¢in izlemesi gereken
yol ve igerisinde yasadii diinyayr taniyarak ona uygun yasamasi gerektigini
ogretmektir. Helenistik donem okullarinin tiimii, insan1 mutluluga ve iyiye ulastiracak

bir yasam anlayisini aktarmay1 hedeflemistir.



Septikler, Stoacilar ve Epikurosgular, bireylere yasadiklar1 diinyaya nasil uyum
saglayabileceklerini ve bu uyum icinde nasil mutlu ve erdemli bir yasam
siirebileceklerini 6gretmeyi amaglamistir. Epikuroscular, doganin kendisini yoneten
bir diizen oldugunu ve evrenin yonetimi i¢in iistiin bir akla ihtiya¢ olmadigini
savunmuglardir. Stoacilar ise bu konuda farkli bir yaklasim benimsemis, evreni
yoneten istiin bir akil oldugunu ve bu aklin tanr1 olarak tanimlandigini ileri
siirmiiglerdir. Stoacilara gore, tanrinin yasalarina uygun hareket ettigimizde, ¢ekilen

acilar bile bu {istiin aklin bizim iyiligimizi istedigi inanciyla anlam kazanir.

2.2 Stoaci Felsefenin Dogusu

Stoa felsefesi, Helenistik donemin en 6nemli ve uzun soluklu felsefe okullarindan
biridir. Bes yiiz yillik bir siire boyunca etkili olmus ve dénemin 6nde gelen isimlerini
de etkisi altina almistir. Stoa Okulu, Sokrates’in felsefi diislincelerinden ilham almis
ve Kyniklerin 6gretilerinden unsurlar barindirmistir. Bu okulun kurucusu ise Kitionlu
Zenon’dur (Diirtisken, 2022, s. 303). Stoa felsefesi, {i¢ ayr1 doneme ayrilmigtir: EsKi
Stoa, Orta Stoa, Roma Stoa Donemidir. Eski Stoa Doneminin olusumunu saglayan ve
okulun kurucusu Kibrisli Zenon’dur. Bu déoneme damga vuran diger iki 6nemli isim
Kleanthes ve Khyrsippos’tur. Zenon’un 6liimiiniin ardindan okulun basina gegen
Kleanthes, Stoaci diisiinceyi gelistirmis, ardindan Khyrsippos, sistemi daha sistematik
hale getirerek okulu adeta yeniden inga etmistir. (Arslan, 2023, s. 196-198) Eski Stoa
Donemi, felsefeyi bir biitiin olarak ele almig ve Stoacilifa 6zgii bir felsefi sistem
gelistirmigtir

Orta Stoa Donemi, Poseidonios ve Panaitios’un etkisiyle ahlak ve pratik felsefenin
daha belirgin hale geldigi bir donemdir. Roma Stoasi, Stoa felsefesinin son déonemini
temsil eder ve Roma Imparatorluk dénemine denk gelir. Bu dénemin onde gelen
filozoflar1 arasinda Epiktetos, Lucius Anneus Seneca ve Marcus Aurelius yer alir.
Roma Stoasi, Orta Dénem Stoasi’nda ortaya ¢ikan din merkezli bakis agisini daha da
gelistirmistir. “Oyle ki artik Stoacilik, bu son dénemde bir yandan bir ahlak felsefesi,
yasama sanatina iliskin kural ve o6giitler iceren bir hayat kilavuzu olma &zelligini
korurken, diger yandan bir kurtulus 6gretisi, bir ¢esit felsefi din olma niteligine
bliriinmiistiir” (Arslan, 2023, s. 177). Roma Stoasi, Stoac1 diislincenin en fazla kaynak

birakildig1 donemdir ve bu o6gretiler, kendisinden sonraki filozoflar1 biiyiik 6l¢iide
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etkilemistir. Stoacilar doga hakkindaki goriislerinin  biiyiik bir bolimiinii
Herakleitos’tan etkilenerek olusturmuslardir. Onun gibi maddeci bir goriise sahip olan
Stoacilar, Herakleitos gibi, ilk maddenin ates veya sicak nefes oldugunu ileri

siirmiislerdir.

“Stoacilara gore, etkin ve edilgin ilke olmak iizere evrenin iki ilkesi vardwr: Edilgin
ilke niteligi olmayan tézdiir, yani maddedir, etkin ilke ise bu toziin igindeki nedendir,
yvani, tanridir. Tanrt sonsuzdur ve maddenin tiim kapsami icinde her seyin
yaraticisidir. Stoa fizigi maddecidir. Biitiin evren maddeden ve tanridan ibarettir.
Her seyin ilk kaynagimin ates oldugunu ve her seyin tekrar bu ana atese geri

donecegini diigiiniir” (Cicero, 2012, s. 20).

Stoacilarin  evren ile ilgili diisiinceleri maddeci bir temele dayanir. Evrenin
olusumunun bir atesle basladigin1 ve her seyin sonunda bu atese geri dénecegini
savunurlar. “Ancak burada bir yok olus degil, dongiisel bir baslangi¢ s6z konusudur.
Ciinkii 6nceden oldugu gibi her sey ayni diizen i¢inde yeniden olusacaktir” (Cicero,
2012, s. 20-21). Stoacilar’a gore tanri evrenin igindedir ve kendisidir. Evrenin akilli ve
amag¢ sahibi bir varlik oldugunu diisiinerek, her seyin belirli bir diizen ve dnceden
belirlenmis bir amag¢ dogrultusunda hareket ettigine inanirlar. Bu inang, insanlarin
yasamlarindaki zorluklar1 kaderin bir parcast olarak kabul etmelerine olanak tanir.
Tanr evrendeki, tiim olaylar1 ve bireylerin bagina gelecek durumlar1 6nceden bilir ve

bunlar1 onlarin 1yiligi i¢in planlamaktadir.

Stoacilara gore bilgiye ulagmak i¢in duyular gereklidir. Ancak bilgi, yalnizca elde
edilmekle kalmamali; ayn1 zamanda giinliik yasamda uygulanmalidir. Bu uygulamay1
miimkiin kilan en 6nemli unsur, erdemli bir yasam siirmek ve evrensel aklin
rehberliginde hareket etmektir. Bu goriis, Stoacilarin, Aristoteles’in ahlak anlayisiyla
benzerlik tasidigin1 gosterir. Stoacilar dgretilerini yalnizca teorik bir diisiince sistemi
olarak birakmamis, ayni zamanda pratik yasamda uygulamuslardir. Ogretileriyle
bireylerin hayatin1 olumlu yonde sekillendirmeyi amaglamis, ruhsal dinginlik ve igsel
huzura ulagsmak i¢in ¢dziim yollar1 sunmuslardir. Toplumun geneline yonelik degil,
bireyin kendisine odaklanan &gretileri sayesinde bireysel gelisimi On plana
cikarmiglardir. Bu bireysel yaklasim, Stoaciligin modern psikoloji iizerinde 6nemli bir

etkiye sahip olmasini da saglamistir.



2.3 Stoaci Felsefenin Kinik Felsefe ile Bagi

Kinik felsefe, MO 5. ve 4. yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan dnemli bir diisiince akimudar.
Bu akim, hem ‘Kinik’ hem de ‘Kinizm’ olarak adlandirilirken, ‘Kopek’” anlamindaki
kyon isminden tiiremis olan kynikos sifat1 “kopek gibi, kopege 6zgii” anlaminda olup
daha sonra Antisthenes ve 6grencileri i¢in kullanilmis, Tiirkgceye de “Kinik™ olarak
geemistir” (Antisthenes-Diogenes, 2024, s. ix-x). Kiniklerin bu adla anilmasinin
sebebi konusunda farkli goriigler vardir. Bir rivayete gore bu isim, toplumsal hayati
reddetmeleri ve kopeklerin yasamina benzer bir yasam siirdiirmeleridir. Baska bir
rivayete gore, bu ekoliin adini, derslerin Kynosarges Gymnasium'unda yapilmasindan

aldig1 belirtilmektedir (Antisthenes-Diogenes, 2024, s. 21).

Kinik felsefesinin kurucusu konusunda goriis birligi olmamakla birlikte, Antisthenes
ve oOgrencisi Sinoplu Diogenes genellikle bu rol i¢in 6ne ¢ikmaktadir. Bazi
kaynaklarda Herakles de kurucular arasinda anilsa da, yasadigi donemin farklilig
nedeniyle bu iddianin tarihsel agidan dogru olmadig: diisiiniilmektedir (Antisthenes-
Diogenes, 2024, s. 21).

Kinikler, donemin diger okullarindan farkli bir yasam bi¢cimini benimsemis ve
toplumsal diizene kars1 ¢gikarak, sade ve gosterissiz bir hayat siirmeyi savunmuslardir.
Kinik felsefe, temel olarak bir yasam bi¢imi tercihidir; bu, gereksiz ihtiyaclardan
Ozgiirligii ya da tam bagimsizlig1 (autarkeia) segmek, ayni zamanda liiksii ve anlamsiz
seyleri (tuphos) reddetmek anlamina gelir (Hadot, 2020, s. 114). Yasamin her tiirli
getirisine uyum saglayabilecek yapiya sahiptirler, olan seyleri gérmezden gelerek,
toplumsal kaygilara yenik diismemis, ozgiir yasamayi tercih etmislerdir. “Biitiin bu
siralanan Ozellikleri ile Kinikler toplumsal hayatin disinda kalmay1 oncelikli deger
olarak benimsemislerdir. Bireyci tutumlart ile toplumun hem degerler diizeyinde hem
de mekansal anlamda olabildigince disinda durmay1 daha dogru bir ahlaki ilke olarak
gormiiglerdir” (Altunoglu, 2018, s. 94). Oyle ki, Kinikler, felsefi goriislerini sadece
diistinceyle sinirli birakmayip, pratik yasama entegre etme agisindan Stoacilarla da

benzerlik gostermektedir.

Kinik felsefe, Stoa felsefesinin gelisiminde dnemli bir rol oynamistir. Zenon, Kinik
filozof Krates’ten bir siire ders almig ancak Kiniklerin asirtya kagan yasam tarzini
benimseyemedigi i¢in bu dgretilerden uzaklagsmistir. Zenon, Kinik felsefeyi asir1 ve

abarti igerdigi i¢in kendi felsefi okulunu kurarken bu tutumdan uzaklagmaya
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calismistir. Yine de, Kiniklerin dogaya uygun yasam ve erdem anlayislarini kendi
felsefesine dahil etmistir. Zenon’un olusturdugu Stoaci sistem, Kiniklerin kati

Ogretilerine kiyasla daha yasanabilir bir yap1 sunmustur.

Antisthenes, genellikle Kinik felsefesinin kurucusu olarak degil, Sokrates ile Kinikler
arasinda bir bag kuran bir ara figiir olarak degerlendirilir. Sokrates’ten sertlik ve
duygulara kars1 kayitsiz kalmay1 6grenmis, boylece Kinik yasam tarzinin temelini
atmistir. Cicero, Antisthenes’i dogrudan bir Kinik olarak degil, 6nce Kiniklerin,
ardindan Stoacilarin ortaya ¢ikmasini saglayan bir oncii filozof olarak tanimlar
(Antisthenes-Diogenes, 2024, s. viii). Benzer sekilde, Oinomaos da Kinik felsefenin
kokenini Antisthenes veya Diogenes’e dayandirmamis; aksine, bu diisiincenin
insanlik tarafindan tanrilardan Once gelistirildigini savunmustur (Antisthenes-

Diogenes, 2024).

“(...) Herales ten once de, sadece Yunanlar arasinda degil, yabancilar arasinda da
bu felsefeyi hayata geciren baska insanlarin olduguna inaniyorum. Zira bazi
yonleriyle onun ozel bir ¢calismay gerektirmeyen oldukc¢a dogal ve evrensel bir felsefe
oldugu goriiliiyor. Bu felsefe icin sadece erdemi arzulayip kusurdan kagarak onurlu
bir yasami se¢mek yeterlidir, ¢ok kitap okumaya gerek yoktur” (Antisthenes-
Diogenes, 2024, s. 21).

Antisthenes’in erdem anlayisi, Stoacilik ile 6nemli benzerlikler tagir. Her iki diisiince
de bireysel yasantiyr merkeze alarak toplumsal baglami geri plana atmugstir.
Antisthenes’e gore hayatin nihai amaci mutluluktur ve mutluluga ulagsmanin yolu
erdemden gecer. Erdem, onun i¢in bir tiir bilgidir ve bu bilgi, neyin arzulamaya deger
oldugunu ve nelerden kaginilmasi gerektigini 6gretir (Altunoglu, 2018, s. 93). Ancak,
bu erdeme yalnizca bilgeler erigebilir. Bilge kisi, hazlara kapilmadan, miitevazi bir
yasam siirerek, zenginlik ve liiksii arzulamaktan uzak durur, duygularini kontrol

altinda tutar ve bu sayede mutlulugu elde eder.

Antisthenes, zenginlik ve para hirsin1 kesin bir sekilde reddetmis, bu tiir arzularin
insan1 mutsuzluga siiriikledigini savunmustur. Elindekilerle yetinmeyi erdemli bir
tavir olarak goren Antisthenes, asir1 hirs pesinde kosanlar1 anlayigsiz ve doyumsuz
bulmustur. Antisthenes, “Agir hasta oldugunu disiindigim bu tiir insanlara
actyorum, zira onlar1 yedik¢e daha da acikan insanlarla ayni gériiyorum. Bana gelince

hicbir seyi kendime ait gormeyecek kadar ¢ok seyim var, yani aclik hissetmeyecegim
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kadar yiyebiliyor, susuzluk c¢ekmeyecegim kadar igebiliyor (...)” (Antisthenes-
Diogenes, 2024, s. 23) diyerek, asir1 arzularin esiri olmay1 elestirmistir. O, azla
yetinmenin ve sahip olunanlarin degerini bilmenin, zenginlik pesinde kosmaktan

daha anlaml1 bir yasam sundugunu vurgulamistir.

Dogaya uygun yasam anlayisi, evrenin ve i¢indeki her seyin yaraticist olan o ylice
giicli animsatir. Antisthenes, "Halkin bir¢ok tanrisi oldugunu, buna karsilik dogada
tiim yiiceligin yaraticisi olan tek bir tanr1 oldugunu" ifade etmistir (Antisthenes-
Diogenes, 2024, s. 38-39). Bu yaklasim, dogaya ve onun diizenine uyumlu bir yasam

stirmeyi ahlaki bir sorumluluk olarak kabul eder.

Kinik felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri de Sinoplu Diogenes’tir. Atinalilar ona
"Kopek" lakabini takmislardi; ciinkii sokaklarda, kapi onlerinde yatip kalkiyor ve
geceyi ciplak bir zeminde gegiriyordu. Ancak Diogenes bu lakabi benimsemis ve
yasam tarzina uygun bir nitelik tasidigini diisiinerek hos karsilamistir (Antisthenes-
Diogenes, 2024, s. 57). Sinoplu Diogenes, sefil bir yasam siirmesine ragmen bundan
hicbir zaman yakinmamis, liiks ve asiriliklara karsi c¢ikarak, azla yetinmeyi ilke

edinmistir.

“Bir giin bir fare yanina geldi ve ekmegini kemirmeye basladi. Diogenes bunu
goriince giildii ve keyfi yerine geldi, soyle diyerek memnuniyetini gosterdi: “Bu fare
Atinalilarin hi¢bir satafatina ihtiyag¢ duymuyor, ancak sen Diogenes Atinalilarla
aksam yemegi yemedigin i¢in ofkeleniyor musun?” (Antisthenes-Diogenes, 2024, s.
72).

Diogenes’in yasam tarzi, bireysel 6zgiirliik ve sade bir yasamin degerini gostermek
amacini tagimis olsa da, genellikle yadirganmis ve dislanmistir. Diogenes, higbir seye
ithtiya¢ duymadigini ve sahip oldugu higbir seyin kendine ait olmadigini diistinmiistiir.
Ona gore, esyalar, sevdiklerimiz ve diinyaya dair her sey gecicidir; bu nedenle insanin
bunlardan arinmasi gerektigine inanmistir. "Yargilarinizi arindirin, sahip olmadiginiz
bir seyin onlara baglanmasindan, onlarla birlikte gelismesinden ve sahip olmadiginiz
seylerin dagilip gitmesinin size acit vermesinden g¢ekinin" (Antisthenes-Diogenes,
2024, s. 76) diyerek, bagimsiz bir ruh ile 6zgiirliige ulasmanin 6nemini vurgulamistir.
Diogenes, mantigin1 kullanarak nefsini terbiye etmeyi, kimseye boyun egmemeyi ve

bu yolla ruhunu 6zgiirlestirmeyi amaglamistir.
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Stoacilar gibi, Diogenes de dogaya uygun yasamin 6nemine vurgu yapmistir. Ona gore
evrendeki her sey dogru olana hizmet etmekte ve insani iyiye yonlendirmektedir.
Diinyasal hicbir etki insan1 mutlu edemez; ger¢ek mutluluk yalnizca dogaya yonelimle
elde edilebilir. Diogenes, bireyin toplum i¢inde kendi bireyselligini olusturabilmesi
icin toplumsal yasalara uymak yerine, dogaya uygun yasamanin daha biiyiik bir katk1

saglayacagini diisiinmiistiir.

Diogenes’e gore haz, insanin mutlu ve huzurlu olmasi i¢in elinden geleni yapmasidir.
Hazzi elde edemeyen kisinin, kendisiyle alakali bir durum oldugunu diisiinmiistiir.
“Diogenes’in sdyledigine gore ger¢ek haz insanin huzurlu ve neseli bir ruha sahip
olmasidir, bu olmadiginda Midas veya Kroisos’un zenginligi hi¢bir seye yaramaz.
Eger bir insan her konuda az ya da ¢ok bir sikinti duyuyorsa mutlu degil sefildir”

(Antisthenes-Diogenes, 2024, s. 88) diyerek bu diisiincesini ifade etmistir.

Diogenes’in bu goriigleri, Kiniklerin toplumdan uzak ve Ozgiir yasam tarzlarini
yansitmaktadir. Kinikler, toplumsal kurallara ve kiiltiire kars1 ¢ikarak kisisel 6zgiirligii
oncelikli bir hedef olarak benimsemislerdir. Onlarin toplumdan farkli tavirlari,
kuralsizlik ve Dbireysel bagimsizlik arayiglarinin  bir  gostergesi  olarak

degerlendirilmektedir.
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3. STOA FELSEFESININ DONEMLERI

3.1 Eski Stoa Felsefesi

Daha 6nce de belirttigimiz iizere Stoacilik, MO 300’lerde Kibrisli Zenon tarafindan
Yunanistan’in Atina kentinde kurulan bir felsefe okuludur (Cevizci, 2024, s. 148).
Helenistik déonemin 6nemli felsefi akimlarindan biri olan Stoacilik, ilk zamanlarda
“Zenonculuk” olarak adlandirilmistir. Adint ise Zenon’un derslerini verdigi, Atina
Agorasi’nda bulunan ve tarihi bir 6neme sahip olan Stoa Poikile’den almistir. Stoa
Poikile, “boyali sundurma” veya “gatisi olan yer” anlamina gelmektedir (Arslan, 2023,
s. 194).

Stoaciligin temel sistemi, dogaya uygun yasam anlayigina dayanir ve bireysel etigin
gelisimine katki saglamay1 amaglamigtir. Stoacilara gore, bu anlayis dogrultusunda
yasamak, mutluluga ulagmanin anahtaridir. Stoaci filozoflar, mantik, doga, diyalektik
ve ahlak gibi ¢esitli alanlara yonelmislerdir. “Bu donemde evrensel determinizm ve
insan 6zglirliigi arasindaki iligski sorgulanmig olmakla birlikte 6zellikle Khyrsippos’un

etkisiyle Stoa mantig1 olarak bilinen mantik ¢aligmalar1 da 6n plana ¢ikmistir” (Seneca,

2020, s. 15).

3.1.1 Kibrish Zenon

Kibrisli Zenon’un dogum tarihi konusunda tam bir kesinlik olmamakla birlikte, MO
333 ya da 332 yillarinda Yunanistan’in Kition kentinde dogdugu kabul edilmektedir.
Zenon, Kinik filozof Krates’in 6grencisidir (Arslan, 2023, s. 192). Anlatilanlara gore
bir gemi yolculugu sirasinda gemisi batmis ve Atina’ya gelmek zorunda kalmistir.
Burada bir kitapgiya girerek Ksenophon’un bir kitabini okuyan Zenon, bu tiir insanlar
nerede bulunur diye sordugunda kitap¢i ona, o sirada yoldan gegen Krates’i isaret
etmis ve Zenon’un felsefe yolculugu baslamistir. Krates’in 6grencisi olan Zenon, daha
sonra Stilpon ve Ksenokrates’in derslerine de katilmistir. Atina’da yaklasik MO
300’lerde Stoa Okulu’nu kurarak genis kitlelere ulagsmistir. Zenon’un ders verdigi yer,
Atina Agorasi’nda, resimli boyamalarla siislenmis kapali bir alan olan Stoa Poikile’dir.
Okul, bu yerden dolay1 Stoacilik adin1 almigtir (Arslan, 2023, s. 194). Zenon, verdigi

derslerle halkin sevgisini kazanmis ve bu sevginin gostergesi olarak halk adina bir
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heykel dikmistir. Zenon’un yazilarinda ve ogretilerinde Kinik felsefenin etkileri

goriilse de, zamanla bu etkilerden uzaklagmis ve kendi felsefesini gelistirmistir.

Zenon’un ahlak anlayisi, dogaya uygun yasam ve erdem iizerine temellenir. Ona gore
canlilar dogduklar1 ilk andan itibaren kendilerini koruma i¢giidiisiiyle hareket eder.
Doga, her canlinin kendine zarar verebilecek durumlardan kaginarak faydali olanin
pesinden gitmesini saglar. “Her canlinin sahip oldugu ilk sey, kendi yaratilis1 ve bu
yaratiligin bilincidir; ¢link{i doganin canliyr <kendine> yabanci kilmasi beklenemez”
(Laertios, 2023, s. 329). Bu anlayis, dogaya uygun yasamanin ayni zamanda erdeme

uygun yagam oldugunu ifade eder, ¢ilinkii insan dogasi dogayla uyum i¢indedir.

Zenon, duygulart aklin yolundan sapma olarak gormiistiir. “Zenon’a gore duygu,
ruhun akil dis1 ve dogaya aykir1 hareketi veya asir1 bir diirtiidiir” (Cevik, 2022, s. 81).
Ruh, aklin diginda hareket ederek, dogaya uygun olmayan tutumlar ve davranislar
sergilemeye baslamaktadir. Zenon’a gore dogaya uygun olmayan bu tutum diirtiidiir.
Duyguya sebep olan seyin, dirtiiler ve ruhun akilla kopan bagi oldugunu
diisinmektedir. Bu durumunda aklin yanlis yonlendirilmesine sebep oldugunu

vurgulamaktadir.

Zenon, duygular korku, sehvet, haz ve liziintii olarak siniflandirmig ve bunlarin ruhsal
dengesizliklere yol acabilecegini savunmustur. Ona gore, "Uziintii, kotiiniin meveut
oldugu sanisidir; kotii bu saninin i¢inde bulunur, bu yiizden iiziintiiye katlanmak
gerekir" (Cevik, 2022, s. 83). Olumsuz duygularin, 6zellikle kaygi, aci, 6fke ve
nefretin bastirilmasi, bireyin ruhsal dengesi agisindan faydali goriilmiistiir. Zenon un
yaklagimina gore, “Dengeli bir akil, sakin, rasyonel kararlar verebilen, yanlis ve
temelsiz inancglar1 reddedebilen bir akildir. Bu anlamda saglikli bir aklin rehberliginde
yasayabilen insan i¢in, (...) patalojik olan duygular giiclerini kaybederler ve
rahatsizlik yaratmazlar” (Kiymaz, 2021, s. 29-30). Ancak Zenon, duygulardan
tamamen arinmay1 degil, onlar1 6l¢iilii bir sekilde kontrol etmeyi Onerir. Ciinkii
duygular, kotii seylerin olabilecegini ¢agristirarak ruh halini olumsuz etkileyebilir.
Zenon ayrica, insanlara fazla actmanin veya yufka yiirekli olmanin da ruhsal bir
bozukluk oldugunu ifade etmistir. Ona gore, duygulara tamamen kapilmamak, ruhsal
huzuru korumanin anahtaridir. Bu nedenle, Zenon duygularin tamamen bastirilmasini

degil, kontrol altina alinmasini ve 6lgiilii bir sekilde yonetilmesini tavsiye eder.
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Zenon’a gore kader, evrende gergeklesmesi gereken olaylarin dogal bir diizenidir ve

insan bu diizenin bir parcasi olarak kaderin akigina uyum saglamalidir.

“Tasmas1 bir at arabasimin arkasina baglanmis bir kopek diisiiniin. Arabay: takip
etmek isterse bunu yapacak ve ozgiir eylemini kendisini ¢eken arabanin zorunlulugu
ile birlestirecektir. Fakat eger arabay: takip etmemek icin direnirse, yine de araba
onu buna zorlayacaktir. Insanda da durum bunun gibidir: Kaderle uyumlu olmayan,

kader tarafindan stiriiklenir” (Kiymaz, 2021, s. 19).

Bu anlayis, bireyin kaderle ¢atismak yerine onunla uyum i¢inde hareket ederek daha
huzurlu bir yasam siirebilecegini vurgular. Zenon’a gore elimizde olan seyleri
degistirebiliriz ama elimizde olmayan seylere karsi koymamiz gerekmektedir.
Elimizde olan seyler, ne kadar elimizde olsa da doganin veya kaderin
sekillendirmesiyle bu durum degisebilir. Kendi tercihlerimiz bizim elimizdedir, ancak
elimizde olmayan seyler i¢in kendimizi aciya sevk etmemeliyiz. Ona gore elimizde

olan seylerle gayet mutlu bir hayat siirebilmemiz miimkiindiir.

“Haklarinda son soziin bize ait olmadigi her seyi Zenon “Farksizlar” olarak
adlandirdi. “Farksiz”dan kasit, bunlara sahip olup olmamanin kisinin dogaya uygun
yasayan, erdemli bir insan olup olmamasi konusunda higbir fark yaratmamasiydi”
(Kiymaz, 2021, s. 22). Ona gore 1yi bir seyin olmasi igin ¢abalamaliy1z ama olmuyorsa
da bizim elimizde olan bir sey degildir. Evreni var oldugu bigimiyle benimsememiz
gerekmektedir. Ancak bu durum onu degistirmeye ve gelistirmeye engel olmamalidir.
Aklimiz1 kullanarak se¢imler yapmak ve doganin kurallarini, ylikiimliliigiinii yerine

getirmek gerekmektedir.

Zenon, “yukiimliilik” kavramini, aklin dogru gordiigii ve onayladig: eylemleri ifade
etmek icin kullanmistir. Yiikiimliiliik kisinin bulundugu ortama veya duruma uyum
saglama ¢abasi olarak da yorumlanabilmektedir. Yiikiimliiliikleri dogru ve yanlis
olarak ikiye ayirir: Dogru yiikiimliilik, iyi ve dogru oldugunu diisiindiigiimiiz
eylemler, Yanlis yikimlilik, kot oldugunu bildigimiz halde yapilan eylemlerdir
(Cevik, 2022, s. 73).

Bu kavramlar, birey ve toplum i¢in ahlaki davranislar1 degerlendirmede onemlidir.

Zenon, bireyin toplum i¢inde var oldugunu ve topluma katki saglamasi1 gerektigini

15



vurgulamigtir. Mutluluga ulasmanin yolu, dogaya uygun yasamdan ve toplumun

yararina hareket etmekten geger.

Erdem, Zenon igin en yiice iyi ve mutlulugun anahtaridir. “Ote yandan Zenon sadece
arzulanmasini saglayan kendine has bir goriiniise sahip olan seyi iyi olarak adlandirir,
<ona gore> sadece erdemli bir sekilde siirdiiriilen yasam iyi yasamdir” (Cevik, 2022,
s. 77). En yiice iyi erdemin kendisidir. En biiyiik gaye iyi olandir. Iyi olan ayn
zamanda yararl olabilecegi diisiiniilen seydir. Iyi’nin asil amaci insanin eylemlerinde
yarar saglamaktir. Erdemli olan ise evrendeki yasalara karsi gelmeden ortak aklin
belirledigi sekilde yasamaktir. Erdem ile iyilik arasinda pek bir fark yoktur. Iyi ve
erdem birbirinden ayrilmanustir, ¢iinkii bir biitiindiirler. Insan iyiyse zaten erdemlidir,
erdemliyse de iyidir. insanda erdem ya vardir ya da yoktur, bunun bir orta noktasi
bulunmaz. Erdem sahibi olan bir kisi kazandig1 erdemi asla kaybetmez. Cilinkii erdeme
erisen kisi bir daha erdemsiz olamaz. Erdem ve iyilik hemen hemen benzer seylerdir.
Erdem insanda onceden var olan bir seydir, kendiliginden olugma ihtimali yoktur.
Yalnzca dgretildigi zaman olusabilmektedir. “Gene Khrysippos’un Erekler Uzerine
adli eserinin birinci kitabinda sdyledigine gore, erdeme uygun yasamak, dogal
olaylarin deneyimine uygun yasamakla ayni seydir; ¢iinkii bizim yapimiz evrenin bir
pargasidir” (Laertios, 2023, s. 330). Zenon’a gore ise erdem mutluluga giden yoldur,
erdem kusursuzdur, her seyin en kusursuz halidir, insanlar bir takim kisi ve olaylardan
etkilenebilirler, erdemden uzaklasabilirler ama kotii seyler yapan insanlarda erdemi
ogrenebilmektedir. Erdem bagimiza gelen koti durumlardan dolayir degil, erdem
oldugu icin se¢ilmelidir. “Bu nedenle erek, yani evrendeki diizenin bas1 Zeus ile ayni
sey olan, tim evrene yayilmis dogru aklin yasaklaya geldigi seyleri yapmadan, hem
insanin hem evrenin dogasina gore yasamaktir (...)” (Laertios, 2023, s. 330). Erdem
piirlizsiizdiir, kusursuzdur, arzulara denk diismez. Dogayla uyumlu olmak ve bunun

151¢1nda yasayarak mutlu olmaktir.

Haliyle Stoaci bilgelik, Zenon’un felsefesinin merkezindedir. Bilge kisi, kendine
yeten, erdemli ve sarsilmaz bir yasam siirer. Bilgelik, kisinin akil ve dogayla uyum

icinde olmasin1 gerektirir:

“Degerlidir, ¢iinkii hakli bir kudreti bulunur, yenilmez bir varliktir, kendisine tistiin
gelinemez, bu yiizden kimse tarafindan zorlanmaz ve kimseyi zorlamaz, yasaklanmaz

ve yasaklamaz, malup edilemez ve malup etmez, boyun egmez ve kimseye boyun
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egdirmez, (...) krallara ozgiidiir, savasta politikada, ekonomide ve para kazanmada

ustadwr” (Cevik, 2022, s.84).

Bilgelik, Stoacilar i¢in en yiice deger olup, bilge kisi dogay1 ve yasami tam bir uyum
icinde kavrayan kisidir. Zenon’a gore bilgelik, insanin kendini terbiye etmesi ve
yalnizca dogru olan1 arzulamasidir. Bilge, Stoacilarin taniminda Tanr1’ya esdeger bir

varlik olarak kabul edilir.

3.1.2 Kleanthes

Kleanthes MO 331 yilinda Asos’ta dogmus ve M.O. 232°de Atina’da &lmiistiir.
Zenon’un Oliimiiniin ardindan, Stoaci okulun yoneticisi olmustur (Arslan, 2023, s.
196). Caliskan olmasi nedeniyle Zenon’un 6grencileri arasindan, okulun yoneticiligine
secilmigtir. Felsefeyle ilgilenmeden 6nce boksorliikk yapmis ve fiziksel olarak giicli
bir yapiya sahip olmustur. Ancak zeka acgisindan yavas Ogrenen biri olarak
tanimlanmistir. Yine de 6grenme konusundaki azmi ve kararliligiyla, anlama zorlugu
yasasa bile hi¢bir zaman oOgrenmekten vazgecmemistir. Maddi imkansizliklar
nedeniyle gecimini saglamak i¢in geceleri su kuyularindan su ¢ekmis ve giindiizleri
Zenon’un derslerine katilmistir. Bu azmi ve ¢abasi, Stoaci okulun sistemini gelistirme
ve bu 6gretilerin Roma donemine taginmasinda énemli bir rol oynamasini saglamistir.
Oliimii de Stoaci diisiinceye uygun bir bicimde gerceklesmistir; dis etlerindeki
rahatsizlik nedeniyle yemek yemeyi kesmis, daha sonra yeterince yasadigini
diisiinerek yeniden yemek yemeyi reddetmis ve agliktan olmiistiir (Cevik, 2022, s.

107).

Kleanthes’in diisiincesinde tanr1 ve doga arasindaki bag ayrilmazdir. Zeus'a Ilahi’si
bu biitiinliigiin acik bir gdstergesidir. Ona gore diinyadaki her sey tek bir maddeden
olugmus, Zeus da doga ile bir biitiin olan tanrisal bir gii¢ olarak kabul edilmistir. Zeus,
doganin diizenini yoneten ve evrendeki her seyin kaynagidir. Kleanthes,
Herakleitos’un doga ve tanr1 anlayisindan etkilenmis ve insanin akli yanini tanrisal
giiclin bir temsili olarak gdrmiistiir. “Insamin akli yaminin 6zii, tanrisal giiciin
temsilcisidir. Bu yiizden her insan ruhunda bu tanrisalli§in miihriinii tagimaktadir.”
(Diirtigken, 2022, s. 310) demistir. Kleanthes’in logos anlayisi atese dayanmaktadir;

bu ates hem etkin hem de edilgendir ve madde ile madde igerisindeki akli temsil eder.
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Evrendeki diizenin ve doga olaylarmin kendiliginden olamayacagina inanan
Kleanthes, bunlarin tanrisal bir akil tarafindan diizenlendigini savunmustur. Tanr1, akil
ve dogay1 bir araya getiren yiice bir giitiir ve kaderin de yoneticisidir. Insan, doganin
kurallarina uygun hareket ederek bu diizeni kabul etmeli, benmerkezci isteklerinden

vazgecerek dogaya uyum saglamalidir.

Kleanthes, hazza dair diisiincelerinde donemin diger filozoflariyla benzer bir ¢izgiye
sahiptir. Ona gore, “haz, satafatl bir kralice gibi kraliyet tahtinda oturur ve erdemler,
onun buyruklarim1 gozeten ve emrettigi her seyi yerine getiren usaklar olarak
belirlenmistir” (Cevik, 2022, s. 131). Bu betimlemede haz, isteklerini dayatarak
erdemi kendi kolesi yapar. Eger hazzin bu tahakkiimii engellenmezse, insanin
bedenine hakim olur, diizenini bozar ve erdemli bir yasami imkansiz hale getirir.
Ornegin, doyumsuz bir sekilde yemek yeme arzusu, bir siire sonra insanmn sagligmi
tehdit edebilir. Kleanthes’e gore gercek mutluluk hazdan degil, insanin ruhsal
dinginlige ve ig¢sel huzura ulasmasindan, erdemli ve ahlaki bir yasam siirmesinden
kaynaklanir. Bu nedenle birey, hazza boyun egmekten vazgecmeli ve erdemli bir

hayati segerek gergek mutlulugun kapilarini aralamalidir.

Kleanthes’e gore keder, kotiilikten dogan bir zayifliktir ve insanin duygularia olan
bagimliligindan kaynaklanmaktadir. Teselli, kederli bir insan1 k&tii bir durumun
olmadigina ikna etmeyi amaglar. (Cevik, 2022, s. 137). Kleanthes, insanin doganin
diizenine uyum saglayarak huzura erisebilecegini savunur. Insan, doganin bahsettigi
akli kullanmali, bu akli kullanmamasi1 durumunda cahillik ve kétiiliiklerin kaginilmaz

oldugunu bilmelidir.

Kleanthes, Stoaci sistemin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Onun diisiinceleri,
tanri, doga, haz ve erdem kavramlarini birlestiren bir cer¢eve sunmus, Stoact 6gretinin
daha genis kitlelere yayilmasma katkida bulunmustur. Caligkanligi ve azmiyle
Stoaciligin hem teorik hem de pratik boyutunu sekillendirmistir. Hayati boyunca
insanlara erdemli bir yasamin Onemini gostermeye c¢alismis, bu 0Ogretiyi kendi
yasaminda da uygulayarak drnek olmustur. Kleanthes’in felsefesi, bireyin aklina kulak

vererek dogayla uyum i¢inde yasamasini ve ruhsal dinginlige ulasmasini 6giitlemistir.
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3.1.3 Khrysippos

Khrysippos yaklasik olarak MO 280°de Tarsus’ta dogdugu bilinmektedir. Genglik
yillarinda bir siire kosuculukla ugragsmis, ardindan felsefeye yonelmistir. Stoacilik ve
diger okullardan dersler almis, kisa siirede kendini gelistirerek 6zgilin bir bakis acisi
ortaya koymustur. Felsefeye olan yatkinligi ve basarisinin farkinda olan Khrysippos,
bu alanda gii¢lii bir konum edinmistir (Arslan, 2023, s. 197-198)

“Kleanthes’e sik sik sadece ogretileri 6grenmek istedigini, onlarin kanitlarini
kendisinin bulacagin séylemistir. (...) Ozellik mantik veya bilgi kurami alaninda ¢ok
giicliidiir. Diyalektikte o kadar giiclii olmustur ki bir¢ok kisi, “Tanrilar diyalektikle
ugrassalar, ancak Khrysippos kadar basart olabilirlerdi,” diye diisiinmiislerdir”
(Arslan, 2023, s. 198).

Khrysippos, Platon’un Akademisi’nde ve Kleanthes’in derslerinde egitim almis,
ancak zamanla her iki diisiince ekoliinden de uzaklasmistir. Zekas1 ve yetenegiyle
taninan Khrysippos, 6zgiiveniyle dikkat ¢eken bir figiirdiir. Kleanthes’in 6liimiinden
sonra Stoact okulun liderligini iistlenmis, Zenon’un kurdugu bu okulu yeniden
yapilandirarak daha sistematik bir hale getirmistir. Bu nedenle, antik cagda “Eger
Khrysippos olmasaydi, Stoacilik olmazdi” s6zii yaygin bir sekilde dile getirilmistir
(Arslan, 2023, s. 199).Khrysippos, yiizlerce eser yazmis bir diigiiniirdiir; ancak
eserlerinin 6nemli bir kisminin yogun alintilardan olusmasi elestirilere neden
olmustur. Oyle ki, bir eserinde Euripides’in Medea oyununu neredeyse tamamen
alintiladig1 icin, bu eseri okuyan birine ne okudugu soruldugunda, hakl bir sekilde

“Khrysippos’un Medea’s1” cevabini verdigi rivayet edilmistir (Arslan, 2023, s. 199).

Khrysippos’un oliimiiyle ilgili farkl rivayetler aktarilmaktadir. Baz1 kaynaklara gore,
bir térende sarabi susuz i¢gmesi bas donmesine yol agmis ve birka¢ giin i¢inde bu
nedenle hayatin1 kaybetmistir. Bir diger rivayete gore ise, bahcesindeki incirlerden
yiyen bir esege sarap vermesini sdyledikten sonra bu durum karsisinda asir1 giilmesi
sonucu yasamini yitirmistir. Bu hikdyeler, Khrysippos’un 6liimiinii trajik ve bir o

kadar da ironik bir sekilde anlatir.

Khrysippos’a gore, insan eylemlerinde 6zgiirdiir ancak bu 6zgiirliik, evrende igleyen
kadersel bir kuvvetin varhigiyla smirhidir. Insan, kendi kontroliiniin 6tesinde isleyen

tanrisal bir yazgiyr kabul etmelidir. Bu nedenle Khrysippos, "tlimli determinist”
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olarak nitelendirilebilir. O, irade ve eylemler arasinda determinist veya nedensel bir
bag oldugunu savunur. Khrysippos’a gore oOzglrligiimiiz, karakterimiz ve
degerlerimiz tarafindan sekillenir; ancak bu sekillenme siireci, kismen kalitim ve
cevre gibi bireyin kontrolii disindaki faktorlerden etkilenir (Giinay, 2018, s. 93). Bu
yaklagim, insanin 6zgiirliigiinii kaderin zorunluluklariyla uyum i¢inde degerlendiren

bir anlayis1 yansitir.

Khrysippos’un tanr1 anlayisinda, tanr1 evrenin olusum sebebi ve insan kaderinin
sekillendiricisidir. Tanri, iyi ve Ustiin bir akil olarak koétiiliige neden olmaz, ancak
iyilerin kotiiler olmadan var olamayacag1 goriisiinii savunur. Tanr1 insanin kaderini
onun iyiligi ¢cergevesinde yonlendirmektedir. “(...) Tanriin kotiiliige neden olmadigi
goriistinti savunur. (...) iyiler, kotiiler olmaksizin var olamazlar. Karsitlarin birbirini
icerdigini ve kotlisiiz 1yinin mantiksal yonden olanaksiz oldugunu savunur” (Giinay,
2018, s. 93). Kotiiliik oldugu taktirde iyiler 6n plana ¢ikmaktadir. Evrende var olan
her seyin bir zittinin olmasi gereklidir. Clinkii bu onlarin var olma sebebidir, kotiiliik

olmadan 1yilik, fakirlik olmadan zenginlik diisiiniilemez. Bu ona gore bir gerekcedir.

Khrysippos icin erdemli yasam, dogayla uyumlu bir yasamdir. Insan, evrenin bir
parcasi olarak tanrisal yasalara uymali ve dogaya uygun yasamalidir. Ancak bu sekilde
mutluluga ulagilabilir. Doga ile uyum iginde olmak, Khrysippos’a gore erdemli bir
yasamin temel sartidir. Evrenin yasalarina uygun bir yasam, insanin i¢sel huzurunu ve

mutlulugunu saglar.

3.2 Orta Donem Stoa Felsefesi

Orta Donem Stoa felsefesinin olusumunu etkileyen birgok dis faktor bulunmaktadir.
Bunlardan en dnemlisi, "ilk Dénem Stoaciligina rakip felsefi okullardan, dzellikle
Akademi’den gelen elestirilerdir" (Arslan, 2023, s. 202). Bu elestiriler, Stoact
filozoflarin kendi 6gretilerini yeniden degerlendirmelerine ve diizenlemelerine yol
acmistir. Bir diger énemli neden ise Stoaciligin Roma kiiltiiriiyle karsilagmasidir.
Epikurosgulugun bireyci ahlak anlayis1 ve en yiiksek deger olarak hazzi yiiceltmesi,
Romalilarin topluluk odakli ve askeri temelli ahlak anlayisina uyum saglayamamaistir.
Ancak, Stoacilarin sert ahlaki normlar1 ve bilge insan idealinin de genis halk

kitlelerinin gilindelik yasamina ve ahlaki pratiklerine uygun olmadigi goriilmiistiir
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(Arslan, 2023, s. 202). Bu durum, Stoa felsefesinin daha esnek ve pratik bir bicimde

yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmistir.

Stoaciligin kat1 bireyci ahlak anlayisi, halkin giinliik yasaminda uygulanabilir
bulunmamis ve Roma toplumunun topluluk¢u degerleriyle celismistir. Orta Stoa
Donemi ayrica, “(...) Platon ve Aristoteles felsefelerinin sentezinin yapildigi bir
donem olmanin yaninda ayni zamanda etik ve ahlaklilik ile ilgili sorunlarin agirlik
kazandig1 bir donem olarak bilinir” (Seneca, 2020, s. 15-16). Bu dénemde, i1k Dénem
Stoaciligin sert Ogretileri yumusatilmaya calisilmis ve Platoncu-Aristotelesci
goriigler ile bir sentez olusturulmustur. Ayni1 zamanda, din merkezli bir anlayis ve

ahlaki meselelerin 6n plana ¢iktig1 bir donem olarak 6ne ¢ikmustir.

Orta Donem Stoaciliginin 6nde gelen filozoflar1 Panaitios ve Poseidonios’tur. Bu
donemin diigiinsel ortami, hem kati1 Stoact normlarin yeniden degerlendirilmesine

hem de etik ve ahlak {izerine derinlesen tartismalara zemin hazirlamistir.

3.2.1 Panaitios

Panaitios’un MO.185 yilinda Rodos’ta dogdugu bilinmektedir. “Selekuiali
Diogenes’in 6liimiinden sonra Stoact Okulun basina gegen Antiparos’tan baskanlig
MO 129°da devralmus (...) (Arslan, 2023, s. 203) ve okulun gelisim ve biiyiime hizina
katkida bulunmustur. Panaitios, Eski Stoa doneminin sistemlestirdigi mantik, etik ve
fizik gibi alanlarin bazi goriislerine katilmamis ve bu konularda farkli yaklagimlar
gelistirmistir. Ornegin, Eski Stoacilarin evrenin dongiisel olarak siirekli yikilip
yeniden olusacagi ve her seyin tekrarlanacagi goriisiinii reddetmistir. Ciinkii “Ona
gore, evren sonsuz (kesintisiz) bir yapiya sahiptir” (Altunoglu, 2018, s. 166). Panaitios
ruh ve bedenin bir biitiin oldugunu diistinmiistiir. Bu goriisiiyle Eski Stoacilardan

ayrilmigtir.

“Eski Stoacilar Pythagoras¢iliginda etkisiyle ruh ve bedeni birbirinden ayrt iki
unsur olarak kabul etmektedir. Onlara gore beden oliince ruh olmez ve tiimel ruha
geri doner. Panaitios ise ruh ve bedenin Tanri tarafindan biitiinlesik bir formda, bir
arada, bu ikisinin birbirinden ayri olmadigin diisiinmektedir” (Altunoglu, 2018, s
166).
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Panaitios, diger Stoaci filozoflardan evrensel olaylardan ziyade insan dogasina
odaklanmastyla ayrilir. Khrysippos’un, insanin yalnizca akliyla var olabilecegi ve
baska hicbir seyden etkilenmeyecegi goriisiine karsilik Panaitios, "insanin ictepilere
sahip oldugunu ve bunlarin akildisi bir kuvvetin iiriinii oldugunu" savunmustur
(Arslan, 2023, s. 204). Ayrica, Eski Stoacilarin erdemli-erdemsiz ve deli-filozof gibi
keskin ayrimlarini gereksiz bulmus ve bu tiir siniflandirmalarin insan1 dar bir anlayisa
hapsettigini ifade etmistir. Ona gore, erdem ve iyilik yalnizca bilgelige 6zgii olmamali,
insan kavrami daha genis bir sekilde ele alinmalidir. Panaitios, tam anlamiyla bilge
olmayan ama kotii de olmayan insanlar bulundugunu ileri siirerek su gortisi dile
getirmigtir: "Bilge olmayan herkes aptal ve deli olmadigi gibi, tam erdeme sahip
olmayan herkes de kotii degildir" (Arslan, 2023, s. 204). Panaitios, Eski Stoacilarin
dogaya uygun yasam anlayisindan kismen uzaklasmis ve insan mutlulugunun, bireyin
kendi dogasina uygun bir yasam siirmesiyle miimkiin oldugunu savunmustur.
Zenginlik, mal ve sohret gibi unsurlarin da mutluluga belirli bir 6lgiide katki
saglayabilecegini kabul etmistir. Bu disiinceleri, Eski Stoaciligin kati ve sert
anlayislarina bir sapma olarak degerlendirilir. Panaitios’un yaklasimi, insan dogasinin
karmagikligin1 ve ¢esitliligini kabul ederken, bireylerin dogasina uygun bir yasam
stirmelerini vurgulamistir. Bu goriisleriyle Stoaciligin ahlak anlayisini daha esnek ve

kapsayici bir hale getirmistir.

3.2.2 Poseidonios

Bu dénemin bir diger énemli filozofu ise Poseidonios’tur. Poseidonios’un MO. 135
yilinda Suriye’de dogdugu bilinmektedir (Arslan, 2023, s. 205). “Atlet” lakabiyla
taninan Poseidonios, Atina’ya giderek Panaitios’tan dersler almis, daha sonra Rodos’a
yerleserek burada kendi okulunu kurmustur. Cok yonlii bir filozof olan Poseidonios,
hayvanlardan gokytiziine, denizlerden yeryliiziine kadar pek ¢ok konuyu incelemis ve
matematiksel hesaplamalar yapmustir (Arslan, 2023, s. 206). Bir giin diinyanin
genisligini hesaplamay1 denemis, ancak bu hesaplama dogru sonu¢ vermemistir.
Yaptig1 6l¢iim, diinyanin gercek genisliginden daha kiiciik bir deger ortaya koymustur.
Fakat bunun ¢ok ilging bir sonucu da olmustur. “Zira Kristof Kolomb Poseidonios’un
bu d6l¢limiine dayali olarak diinyay1 kii¢iik bir gemiyle dolasabilecegini diisiinmiis ve

bu vesileyle Amerika’y1 kesfetmistir” (Altunoglu, 2018, s. 167).
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Poseidonios, felsefi diisiincelerini bilimsel ve deneysel bir yaklasimla desteklemis, bu
yoniiyle felsefesinin bilimsel boyutunu &n plana ¢ikarmustir. Insan ile tanr1 arasindaki
iletisim konusunda, bir takim ruhani varliklarin varligini kabul etmis ve bu varliklari
"daimon" olarak adlandirmistir. Ona gore, "insan ile tanr1 arasinda bir bosluk yoktur;
bosluk gibi goriinen alan aslinda daimonlarla doludur. Daimonlar, tanri ile insan
arasindaki bagin ruhani aracilarindan olup bu iletisimi saglar" (Altunoglu, 2018, s.

167).

Ruh ve beden iligkisi lizerine Poseidonios, ruhun Oliimsiiz, bedenin ise o6liimlii
oldugunu savunmus ve bu iki unsuru bir biitiin olarak ele almistir. Beden, onun
goriisine gore ruh i¢in bir hapishane gibidir. "Ruh i¢in asil olan, tanrisal olana
yaklagmaktir. Diinyanin yok olup yeniden var olacagt bu donglide, ruh
kaybolmayacak; aksine bir temizlik siirecinden gegerek tanrisal olana ytikselip her
seyin bilgisine ulagacak ve sonsuza dek mutlu bir sekilde yasayacaktir" (Altunoglu,
2018, s. 167).

Poseidonios’a gore, insanlik tarihinin baslangicinda dogaya uygun ve mutlu bir yasam
stiriilmekteydi. Ancak zamanla kotii insanlarin ¢ogalmasiyla bu diizen bozulmus ve
toplumun diizenini saglamak i¢in bilge kisiler tarafindan yasalar gelistirilmistir. insan
dogasiyla ilgili olarak Poseidonios, "insanin haz ve diinyevi basariya karst dogal bir
egilimi oldugunu" ve bu egilimin, tutkularin kaynaginda insan dogasiin akil dis1
yaninin bulundugunu ifade etmistir (Arslan, 2023, s. 207). Tutkularin yalnizca akil
yoluyla agiklanamayacagini savunan Poseidonios, bu duygularla basa ¢ikmak igin
psikolojik bir yaklasim benimsemistir. Siir ve miizik gibi sanatsal yontemleri, bireyin

ruhsal dengesini saglamak icin birer tedavi araci olarak degerlendirmistir.

Poseidonios, Stoaciligin genel diinya goriisiine uygun olarak evreni kutsal bir varlik
olarak gérmiistiir. Ona gore, evrendeki her sey arasinda bir iliski, yakinlik ve akrabalik
vardir. Bu baglamda, evrene uygun yasamak ve onun yasalarina uymak bir tiir ibadet
olarak kabul edilmelidir. “Stoaciligin genel diinya goriisiiniin bir sonucu olan,
evrendeki her sey arasinda karsilikli bir iliski, yakinlik ve akrabalik oldugu goriisii,
Poseidonios'u evreni kutsal bir sey olarak gérmeye ve ona uygun, onun yasalarina
uyarak yasamayi bir tiir ibadet olarak ele almaya gotiirmektedir” (Arslan, 2023, s.

209). Poseidonios’un diisiinceleri, dogay1 ve evrenin diizenini anlamaya yonelik yogun
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cabalartyla hem Stoaci felsefeye hem de bilimsel yaklagimina katkida bulunmus, onu

doneminin 6nde gelen filozoflarindan biri haline getirmistir.

3.3. Roma Stoa Felsefesi

Son dénem Stoa ise Roma Imparatorlugunun hakimiyeti altindadir. Bu donemin &ne
cikan filozoflar1 Marcus Aurelius, Seneca, ve Epiktetostur. Stoa felsefesinin bu son
doneminde, ilk ve orta donem felsefesine nazaran ¢ok daha fazla bilgi ve belge
glinlimiize ulagsmigtir. Orta Stoa doneminde baslayan dine yonelim, bu donemde gii¢
kazanmistir. Felsefi sistem, bir tlir ahlak felsefesi ve yasam rehberi olarak dini bir
ogreti niteligi kazanmistir. Roma Donemi Stoas1 veya Imparatorluk Dénemi Stoast
diye adlandirilan bu dénemde daha ¢ok Orta Donem Stoa felsefesi ile benzerlikler
goriilmektedir. Bu nedenle, Roma Dénemi Stoasi ya da imparatorluk Dénemi Stoast
olarak da adlandirilan bu donemde, Stoa felsefesi, Ozellikle etik ve siyasete

yogunlasarak Orta Stoa doneminin mirasint devam ettirmistir.

Son Dénem Stoasi, Eski Stoa’nin daha genis bir kapsami iceren mantik ve fizik gibi
alanlarindan uzaklagmis, ahlak felsefesine odaklanmistir. Bu degisim, Stoaciligin
Roma toplumunun ihtiyaglarina daha uygun bir hale gelmesini saglamigtir. Eski
donemin soyut ve kat1 6gretilerinin yerine, bireylerin giinliik yasamlarinda rehberlik
sunan ve ahlaki degerlere vurgu yapan bir felsefi anlayis gelistirilmistir. Boylece, Son
Donem Stoa, etik ve pratik yasam felsefesi alaninda derinlesmis, Roma’nin kiiltiirel

ve siyasi yapistyla uyumlu bir bigimde sekillenmistir.

3.3.1 Lucius Anneus Seneca

Ge¢ Donem Stoa felsefesinin Onemli isimlerinden biri olan Lucius Annaeus
Senecanin MO 4 ile MS 65 yillar1 arasinda yasadigi bilinmektedir (Arslan, 2023, s.
211). Ispanya’nin Cordoba kentinde dogan Seneca, Ispanyol bir aileden gelmistir.
Babasi, hatiplik ve retorik egitimiyle taninan "Yasli Seneca"dir, annesi ise varlikli bir
vekil olan Anneus Mela’dir (Seneca, 2021, s. 11). Ailesinin varlikli olusu sayesinde
Roma’da iyi bir egitim alan Seneca’nin, babasinin istegiyle hatiplik ve siyaset
alanlarina yonelmesi beklenmistir. Ancak, Seneca babasinin bu beklentisinin aksine,

felsefeye ilgi duymus ve retorik ile felsefeyi birlestiren bir yol se¢cmistir.
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Seneca, Pythagorasgi, Stoact ve Kinik filozoflarin derslerine katilarak bu 6gretileri
hayatina dahil etmeye calismistir. Ancak felsefeye duydugu bu yogun ilgi, babasinin
dikkatini ¢ekmis ve onu felsefeden uzaklastirma g¢abalarina yol agmistir. Seneca,
cocukluktan itibaren nefes darlig1 gibi saglik sorunlariyla miicadele etmis ve katildig
neden olmustur. Bunun iizerine babasi, Seneca’nin Roma’dan uzaklagsmasini
saglayarak hem felsefi ugraslarindan hem de sagligini tehdit eden yasam tarzindan

uzaklagmasini istemistir.

Roma’ya geri dondiikten sonra Seneca, avukatlik yapmaya baslamis ve devletin mali
islerini yonetmek gibi 6nemli gérevlere atanmistir. Bu basarilari, ddonemin imparatoru
Caligula’nin dikkatini ¢ekmis ve onun i¢in tehlikeli bir durum olusturmustur. Ancak
Seneca, olimden kil payr kurtulmayi basarmustir. Saray hayatinin karmagsik ve
calkantili atmosferi iginde, nihayet devlet islerinden g¢ekilerek felsefeye yeniden

odaklanma firsat1 bulmustur (Seneca, 2022, s. Vi).

Seneca felsefe hakkindaki diisiinceleri ve yazarlik kimligi ile doneminde iin salmis ve
cok konusulmus bir yazardir. “Anlatim1 heyecan dolu ve abartilidir. Felsefi kavramlari
kisilestiren Seneca i¢in erdem (virtus), bilgelik (sapientia), felsefe (philosophia),
yasayan varliklardir” (Seneca, 2021, s. 19). Seneca bazi yazilarindan dolay1r da
donemin filozoflar1 tarafindan tutarsiz oldugu diisiiniilerek elestirilmistir. “De
tranquillitate animi’de bilge kisiyi devlet islerinden uzak tutmak isteyen
Athenodoros’a karsi ¢ikan Seneca, de otio’da bunun tam tersini soylemektedir”
(Seneca L. A., 2021, s. 21). Senaca’nin bu iki kitab1 yazarken farkli diisiincelere sahip
olmasinin sebebi, bu kitaplar1 yazarken farkli konumlarda olmasidir. Aslinda tutarsiz
degil farkli donemlerde ve farkli pozisyonlarda yazdigi i¢in bakis acis1 degismistir. Bu
nedenle elestiri almistir. Seneca, Stoa felsefesinin biitlin 6gretilerini 6ziimsemis, dogru
veya yanlis biitiin tutumlarina karsina goniilden baglilik géstermistir. Onun bu tutumu
ne kadar secgici bir yapiya sahip oldugunun da gostergesidir. Amaci felsefeyi

kullanarak topluma faydali eylemler yapmay1 6gretmektir.

Roma Stoa Donemi, Eski Stoa Donemi’nin tanrisal diisiincesinden derin bir sekilde
etkilenmistir. Bu donemde insan akli, evrensel aklin bir parcasi olarak goriilmiis ve
aklin ortaya koydugu bilgi sisteminin evreni temsil ettigi savunulmustur. Seneca da bu

diistinceyi benimseyerek, "insan aklini, diinyayr yoOneten tanrisal ruhun insan
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bedenindeki bir pargasi olarak degerlendirmistir" (Seneca, 2020, s. 19). Seneca,
evrendeki giizelliklerin ve diizenin rastlantisal ya da herhangi bir giice dayanmadan
meydana gelmesini olanaksiz bulmustur. Ona gore, akarsularin akmasi, bitkilerin
filizlenmesi ya da gokytiziindeki hareket gibi olaylar bir diizenin eseridir. "Yagmur ve
bulutlar, giiriiltiiyle carpan yildirimlar, daglarin zirvelerinden fiskiran atesler, yer
sarsintilari gibi yeryiiziinde meydana gelen diizensiz gibi goriinen olaylar dahi, bir akil
olmadan gergeklesemez" (Seneca, 2020, s. 39). Seneca, insanin saskinlikla izledigi bu
olaylarin, aslinda evrensel bir giiciin ve diizenin sonucu oldugunu savunmustur. Bu

yaklagimi, onun evrende her seyin bir akla dayandigina dair Stoact inancini yansitir.

Seneca’ya gore, erdemli insanlar birbirleriyle uyum i¢inde yasarlar, birbirlerine
kotiilik yapmayr amaglamazlar ve bu nedenle tanriya benzerler; adeta onun
yansimasidirlar. Ciinkii tanrilar da iyidir ve iyiyi, erdemi hedeflerler. Tanrilarin
sevgisini kazanan insanlar, erdem yolunda gaba gosterenlerdir. Ancak Seneca, tanrinin
iyl insanlar1 zevk i¢inde tutmadigini, aksine onlar1 sinavlarla giiclendirdigini belirtir:
"Tanr1 iyi insan1 zevkler i¢inde tutmaz; onu sinar, sertlestirir, kendisi i¢in hazirlar"

(Seneca, 2020, s. 41).

Seneca’ya gore, iyl insanlarin yasadig1 zorluklar gercek anlamda bir felaket degildir.
Bu insanlar, karsilagtiklart sorunlar1 hayiflanmak yerine cesaretle kabullenir ve bunlari
tanrinin bir sinavi olarak gorerek c¢cozmeye ¢alisir. Tanrilarin tutumunu babalarin
cocuklarina olan yaklagimina benzetir. Anneler sefkatle ¢ocuklarini korurken, babalar
daha sert davranarak ¢ocuklarini hayata kars1 dayanikli hale getirmeye ¢alisir. Benzer
sekilde, iyi insanlarin yasadigi sikintilar da onlarin dayaniklilik ve becerilerini
gelistirmeleri i¢in gereklidir. Bu nedenle, 1yi insanlara acimak anlamsizdir; tipk: bir
hastanin iyilesmek i¢in ac1 verici tedavilere katlanmasi gibi. Tanrilarin sinavlarindan
gegmeyen bir kisi, Seneca’ya gore kotii oldugu i¢in 6nemsenmemis ve kaderine terk
edilmistir. "Yazgi da aynisin1 yapar: Kendisiyle eslestirmek iizere en cesur insanlari
arar; bazilarimi kiigtimseyerek dikkate bile almaz. En boyun egmez olan, en diiriist kim
varsa ona saldirir, gliciinii bu adama yoneltir" (Seneca, 2020, s. 63). Bu sinavlarin
amaci, iyi insanlar1 gliclendirmek ve korumaktir. Zenginlik ve arzular, her zaman iyi
seyler degildir. Tanri, bu tiir nimetleri genellikle kotii insanlara verir, ¢linkii onlarin
kotiiliikle daha fazla bogusmasina yol agar. lyi insanlar ise bu tiir arzulara kapi1lmaktan

korunmus olurlar. Seneca’ya gore, yasamimizdaki her sey, dogmadan oOnce tanri
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tarafindan belirlenmistir ve her olaym bir zamani vardir. Bu nedenle, olaylara
ofkelenmek veya sikayet etmek anlamsizdir: "O halde neden 6fkeleniyoruz? Neden
sikayet ediyoruz? Bunun i¢in hazirlandik. Doga kendi bedenlerini birakin istedigi gibi
kullansin; her seye karsi neseli ve cesur olalim, kendimiz hakkinda higbir seyin yok
olmadigim diisiinelim" (Seneca, 2020, s. 75). Oliim de bu ilahi planin bir parcasidir.
Bu nedenle, 6liimden korkmak yerine ona hazirlikli olmali ve hayatin kiymetini bilerek

yasamaliy1z.

Bilge zengin olsa bile bu onun i¢in 6énemli degildir onun ruhu zengindir, onu bulan
zenginlik onu koétiiliige itmez, zenginlik bilge i¢in iyi veya kotii bir sey degildir. Cilinkii
o bu durumu 6nemsemez. Ona gore, “Bilge kisi dogaya uygun yagamalidir ve en yiice
iyiye ulagsmalidir” (Seneca, 2021, s. 19). Yasamdaki mutlulugu elde edebilmek i¢in
bilgelige erismek gerekir. Bilgelik noktasina erismis “olan kisi yasami boyunca
karsilasacagi zor kosullara katlanabilecek, kendi ruh durumunu doganin yasalari ile
dengelemek igin c¢aba gosterecek ve bdylece kisa siiren insan Omriinii ¢ekilir
kilacaktir” (Seneca, 2021, s. 19). Ancak bilgelige erismek i¢in de yapilmasi gereken
ilk sey felsefenin 1s1¢inda hareket etmektir.

Seneca’ya gore, yasantimizi stirdiiriirken kalabaliklarin davranis ve sdylemlerini degil,
kendi aklimizin rehberliginde dogru buldugumuz seyleri yapmaliyiz. Diinyevi
konulara verilen 6nemin gereksiz oldugunu ve dissal diinyanin insana yalnizca gegici
bir mutluluk bahsettigini, felsefi diisiinceyle hareket eden insan fark edecektir. Ona
gore, en yiice iyi erdemdir. Erdem, diisiincelerimizi ve davranislarimizi aklin
rehberliginde yonlendirir. En yiice iyi, hayatin gelip gegici unsurlarina kapilmadan,

aklin rehberliginde erdemli bir yasam siirerek mutluluga ulasmaktir.

Erdemli bir insan, davraniglarinda sakin ve tutarlidir; insanlara yaklagiminda ise
seviyelidir. Iyi ve kotii arasindaki farki akilla belirleyen, ahlakli ve hazza yonelmeyen
insan, erdem sahibidir ve bu sayede mutluluga ulasir. Bu mutluluk, diinyevi hazlarin
pesinden kogsmadan ve kendi i¢ine donerek saglandigi igin kalicidir. Mutlulugun temel

kaynagi, dogaya uyum saglamak ve ona uygun bir yasami benimsemektir.

Dogay1 ve erdemleri géz ard1 ederek yasamak, zamanin hizla gectigi ve hazlarin eksik
kaldig1 hissine neden olur. Ancak zamam 1iyi degerlendirip, gerektigi gibi

yasadigimizda, yasamimizin ne kadar uzun siirdiiglinii fark etmemek imkansizdir.
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Insan, kendi icine doniip felsefeye yoneldiginde, zamanii dolu dolu gegirdigini ve

yasamin ne kadar anlamli oldugunu idrak edecektir.

Seneca’ya gore, herkes mutlu bir yasam ister, ancak buna ulasmak kolay degildir. Bir
kez dogru yoldan sapmis bir insan, ne kadar ¢aba gosterse de mutluluktan uzak kalir.
Bu nedenle, bir hedef belirleyip o yolda ilerlemek gerekir. Eger dogru yolda isek,
hedefimize yaklasiyoruz demektir. Baskalarinin izinden gitmek yerine, kendi
yolumuzu akilla buldugumuzda, kendimize zarar vermemis oluruz. “Dolayisiyla higbir
sey, hayvan siiriisiiniin yaptiginin aksine, 6nden giden kalabaligin izinden gitmemiz
ve herkesin gittigi yere degil de gidilmesi gereken yere gitmemiz gerceginden daha
onemli degildir” (Seneca, 2022, s. 4). Bu ylizden kalabaliktan uzaklasip, gercek
mutluluga nasil ulasabilecegimize odaklanmaliy1z. Mutlulugun kaynagi, kisinin kendi
dogastyla uyum i¢inde olmasi ve bu mutlulugu dissal unsurlardan degil, kendi i¢sel

dengesinden saglamasidir.

Haz, Seneca’ya gore insan1 asagi ¢eken, kotii yagsama zemin hazirlayan bir durumdur.
Hazzin aksine, erdem insan1 yiicelten ve hazza ihtiya¢ duymayan bir degerdir. “(...)
hazzin en rezil duruma daldigina, buna karsilik erdemin yasama izin vermedigine
dikkat et, insanlar haz olmadan zavalli duruma diismez, aksine hazdan dolay1 dyle
olurlar, haz erdeme karigsmazsa bu olmaz (...)” (Seneca, 2022, s. 11) erdem hazla

beslenmez ve ona ihtiyaci yoktur.

Seneca, yagamin kisaligindan sikayet edenlere karsi ¢ikar ve insanlarin zamani dogru
kullandiklarinda her seyi yapmak igin yeterli vakitlerinin oldugunu savunur.
Aristoteles’in, hayvanlarin uzun bir dmiirle 6diillendirildigi, buna karsin insanlarin
kisa bir yasamla sinirlandirildigi goriisiine katilmaz. Aristoteles, "Doga, Omiir
konusunda hayvanlara O0yle comert davranmistir ki, onlara bes ya da on Omiir
vermistir; birgok biiyiik seyi basarmak i¢in dogmus olmasina ragmen, insana ¢ok daha
kisa bir stire vermistir" derken (Seneca, 2022, s. 45), Seneca bu diislinceye itiraz eder.
Ona gore sorun, insanin sahip oldugu zamanin miktarinda degil, bu zamani nasil
kullandigindadir. Insanlar, cogu zamanlarini kétii ve gereksiz ugraslara harcayarak,
yasam yolunda bir amag belirlemeden yalnizca zenginlik ve likkse odaklanirlar. Bu
nedenle, zamanin nasil gegtigini fark etmezler. Seneca, bu durumu su sekilde agiklar:
"Nasil krallara layik biiyiik bir mal varligi kotii bir sahibin eline gegince dagilir da

miitevazi bir mal varli1 iyi birine emanet edilince o kisinin dikkatli idaresiyle artarsa,
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yasamimiz da kendini iyi diizenleyen biri i¢in olduk¢a uzundur" (Seneca, 2022, s. 46).
Hayati kisa bulanlarin genellikle zamanlarin1 hirs ve gereksiz mesguliyetlerle israf
edenler oldugunu belirtir. Seneca’ya gore, zamani iyi degerlendiren, hazlardan uzak
bir yasam siliren insan, hayatin ne kadar uzun ve anlamli oldugunu fark eder. Bu
nedenle, yasamin kisaligindan sikayet etmek yerine, zamani bilingli bir sekilde

kullanmak gerektigini savunur.

Seneca, hosgdrii konusunda Olgiiliiliigli savunur ve gereksiz hosgoriiniin insani
doyumsuzlastirarak daha fazlasini istemesine yol actigini belirtir. Ona gore, "Sugun
arkasindan gelmedigi siirece hosgorii gereksizdir ve bir tek erdem sugsuzlar arasinda
bir sey yapmadan durur" (Seneca, 2021, s. 32). Seneca, en ¢ok suclularin hoggoriiye
ihtiyag duydugunu sdylese de, suclu olmayan insanlarin da hosgoriiye gereksinim
duyabilecegini kabul eder. Ancak herkesi affetmek dogru degildir; cilinkii affetmenin
siirsiz olmasi, su¢ oranini artirarak toplumsal diizeni bozabilir. Bu konuda, "Ne
gelisiglizel ve siradan ne de asir1 bir hosgoriiye sahip olunmali; ¢iinkii kimseyi
bagislamamak kadar herkesi bagislamak da zalimliktir" (Seneca, 2021, s. 32) diyerek
dengeye dikkat ¢eker.

Ayrica, Seneca asir1 6fkenin hem sucgu isleyen kisiyi hem de 6fkelenen kisiyi ayni
seviyeye c¢ektigini, ancak hosgoriiniin bulundugu yerde sakinligin hakim oldugunu
vurgular. "Gili¢ kullanmak, kavga etmek, kavgaya kosmak ve kendi 6fkesini tatmin
etmek, asag1 bir konuma konanlar i¢in daha 6zgiirce yapilan davranislardir; yliksek
sesle bagirmak ve 0l¢iisiiz sdzler, heybetinden dolayi bir kralla zor bagdasir" (Seneca,
2021, s. 39). Bu baglamda, krallar ve yoneticiler i¢in uygun olan tutum, éfkeden

arinmis, sagduyulu ve hosgoriilii bir yaklagimdir.

Seneca, merhamet konusunda da farkl bir bakis agisina sahiptir. Ona gore, merhamet,
insanlarin kotii durumlarina duygusal olarak dahil olmay1 gerektirir ve bu durum,
kisinin ruhsal yapisim1 zayiflatarak kusurlu hale getirir. Ancak, bilge kisiler bu tiir
duygusal zaaflardan uzak durmalidir. "Cilinkii onun zihni dingindir ve o zihni yiyip
bitirecek hicbir sey cereyan edemez" (Seneca, 2021, s. 74). Bilge kisi, duygularina
yenik diismez ve lziintilye kapilmadan zihnini dinginlestirmeye c¢aligir. Bagina ne
gelirse gelsin, bu hastalikli ruh haline karsi koyarak ruhsal ve zihinsel sagligini

korumay1 amaglar.
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3.3.2 Epiktetos

Epiktetos, MS 50 yilinda Phrygia’da dogmus ve yasamina kdle olarak baslamistir.
Isminin anlam1 "kéle" veya "esir" olarak cevrilebilir (Karaday1 & Dingsahin, 2021, s.
46). Ozgiirliigiine kavusmadan 6nce bir kdlenin hizmetinde ¢alisan Epiktetos, zekasi
sayesinde donemin iinlii Stoac1 filozofu Musonius Rufus’un derslerine katilma firsati
bulmustur (Arslan, 2023, s. 213). Bu dersler, onun felsefeye olan ilgisinin baglangici
olmustur. Ancak, dénemin imparatorunun filozoflar siirgiine géndermesi {izerine
Epiktetos Yunanistan’a yerlesmis ve burada kendi okulunu kurmustur. Oliim tarihi

kesin olarak bilinmemektedir.

Epiktetos, derslerinde Sokrates’in karsilikli konugma yontemini benimsemis, ancak
Sokrates gibi yazili higbir eser birakmamuistir (Arslan, 2023, s. 213). Bugiin bilinen
eserleri, 6grencisi Flavius Arrianus’un tuttugu notlardan olugmaktadir. Arrianus, bu
notlar1 diizenleyerek kiiciik bir kitap haline getirmistir. Epiktetos, Kiniklerden
etkilenmis ve onlarin diislincelerini kendi gortisleriyle harmanlayarak giincellenmis

bir Stoac1 6greti olusturmustur.

Felsefi diistincelerinde ahlak felsefesine agirlik veren Epiktetos, mantik, fizik ve doga
konularma pek ilgi gostermemistir. Daha ¢ok bireyin yasamini sekillendiren etik ve
ahlak konularina yogunlagsmistir. Stoaci felsefeye bagl kalarak, "bize bagli seylerle
bize bagli olmayan seyler" arasindaki farki vurgulamistir (Arslan, 2023, s. 214). Bu
ayrim, bireyin kendi kontroliinde olan seylere odaklanmasini ve dig etkenlerden

etkilenmemeyi temel alan bir yasam felsefesini ifade eder.

Epiktetos’a gore, bize bagl olan seyler, kolayca elde edilebilen, 6zgiirliige hizmet
eden ve kararl1 tutumlardir. Bu tiir seyler bireyin kendi kontrolii altindadir. Bize bagl
olmayan seyler ise, zor elde edilen, kararsiz ve kontroliimiiz disinda kalan
unsurlardir. Bize bagl olan seyler bireyi ozgiirliige tagirken, bize bagli olmayan
seyler onu kolelige siiriikler. Epiktetos, oOzgirligli kisinin tutkularmi
yonetebilmesinde bulur: “Bazen bir kole olabilirsiniz ama tutkularinizin

efendisiyseniz 6zgiirsiinliz” (Karaday1 & Dingsahin, 2021, s. 66).

Epiktetos, insanlarin genellikle sahip olmadiklar1 seylere agir1 baglandigini ve onlari
kaybetme korkusuyla yasadiklarini belirtir. Bu tiir bir baglanma, zihni esir alarak

bireyi mutsuzluga siirtikler. Stoac1 bir ilke olarak, "Sana senden gelmemis 6zelliklerle
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oviinme" (Karaday1 & Dingsahin, 2021, s. 60) anlayisi, bireyin sahip oldugu digsal
ozelliklere bagimliligini agmasint ogiitler. Cilinkii bu oOzellikler, bireyin kalict

kontroliinde degildir ve kaybedildiklerinde aciya neden olurlar.

Epiktetos’a gore mutlulugun sirri, bu tiir bagimliliklar1 asarak zihinsel 6zgiirliige
ulagmaktir. Birey, yalnizca kontrol edebildigi ve 6zlimsedigi seylere odaklandiginda

gercek bir i¢ huzur ve mutluluga erisebilir.

Epiktetos’un 6gretisi “yasam karsisinda dik durma, zorluklar gogiisleyebilme,
sakinlik ve dinginligi koruyabilme tizerinedir” (Karaday1 & Dingsahin, 2021, s.49).
Ona gore, insan1 mutlu ya da mutsuz eden seyler degil, onlara yiikledigi anlam ve
verdigi tepkilerdir. Ornegin, karanlik korkutucu degildir; korkutucu olan, karanliga
atfettigimiz anlamdir. Bu bakis agisiyla, mutluluk ve mutsuzluk tamamen bireyin
kontroliindedir “Eger arzularini, korkularin1 kontrol edebilirsen sana zulmedecek
kimse kalmaz” (Karadayr & Dingsahin, 2021, s. 59). Epiktetos’un diinya goriisii,
evrenin ustiin bir bilgelik tarafindan yonetildigi ve bu diizenin miikkemmel oldugu
fikrine dayanir. Insan, evrendeki bu yasalari anlayip onlara uyum sagladiginda
Ozgiirliigli ve huzuru bulur. Tanr tarafindan yazilan bir oyunun aktorii gibi, insan

kendisine verilen rolii en i1yi sekilde oynamalidir:

“Unutma ki sen bu oyunun yazarmin sana vermek istedigi rolii oynamak durumunda
olan bir aktor gibisin. Bu rolii kisaysa kisa, uzunsa uzun olarak oynamak zorundasin.
Eger o senden bir dilenci roliinii oynamani istiyorsa, onu da uygun bir sekilde
oynayacaksin. Bir topalin, yargicin veya siradan insann roliiyle ilgili olarak da ayni

seyi yapacaksin. Roliinii se¢mek senden baskasina aittir, ama verilen rolii iyi

oynamak sana baghdir” (Arslan, 2023, s. 216).

Epiktetos’un felsefesi, insanin duygularim1 koreltmek yerine onlar1 anlamaya ve
yonetmeye odaklanir. Aciya kars1 direng gelistirmek, aciy1 hos gormek degil, igsel
huzuru koruyabilmek igin gereklidir. Insan, akil ve duygu arasinda bir denge kurarak
dogasina uygun bir yasam siirdiirmeli ve kendini doganin isleyisine teslim etmelidir.

Bu, hem bireysel hem de evrensel uyumun temelidir.
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3.3.3 Marcus Aurelus

Marcus Aurelius Platon’un filozof-kral idealini hayata geciren ilk 6rnek ve aymi
zamanda Roma Stoaciliginin son biiyiik temsilcisidir (Arslan, 2023, s. 217). Cok geng
yasta felsefeye ilgi duyan Marcus Aurelius, imparatorlugun getirdigi sorumluluklari
yerine getirirken felsefi ilgisini de slirdiirmiistiir. Bircok savag ve sorunla miicadele
ettigi donemlerde, Atina’daki okullar1 ziyaret etmis ve her birine kiirsiiler yaptirmistir.
“Siyasi ve ahlaki idaresinin yol gosterici ilkelerini Stoacilikta bulmus ve liimiinden
sonra geriye hayatinin farkli dénemlerinde kaleme almis oldugu anlasilan on iki
defterden olusan diisiincelerini birakmistir” (Arslan, 20 23, s. 218). Bu diisiinceler
daha ¢ok insan, hayat, 6liim, iyi ve kotii gibi ahlaki ve dini konular iizerine yogunlasir
ve Stoaciligin bu alanlardaki fikirlerinin bir yansimasi niteligindedir. (Arslan, 2023, s.
218). Marcus Aurelius hem imparatorluk vazifesi hem de felsefe ile olan iligkisinde,
felsefeyi bir kacis, bir siZinak olarak gormiis, Stoaciligin bilgece yonelimlerini 6rnek
almistir. Imparator olmasina karsin, Stoaci ahlak dgretilerine uygun bir hayat siirmeye
calismigtir. Kendini daima kontrol altinda tutarak erdemli bir yasam siirdiirmeye
calismistir. Yaptig1 felsefi calismalariyla ahlaksal alanda biitlinctil bir degisiklik

yapmaktan ziyade yeni bir soluk getirme amaci glitmiistiir.

“Marcus Aurelius, bir imparator-filozof olusuyla éteki iki filozoftan, ayri bir konuma
sahiptir... Epiktetos’la Marcus Aurelius 'un, ayni felsefi 6gretiyi benimsemis olmalart
biiyiik ol¢iide, Stoact ahlakin, tiim insanlart —sinifsal ayrimlarin otesinde- kardes gibi
gormesine, yalnizca Roma doneminin yurttasi degil, diinya yurttasi saymasina

baglanabilir belki de ’(Karadeniz, 2004, s. 15).

Marcus Aurelius, ilk donem Stoaci etkisinde kalarak ahlaki konulara odaklanan bir
Stoaci yaklasim benimsemistir. “Dogaya uygun yasamak diger Stoacilar gibi Marcus
Aurelius’un da ahlak felsefesinin ana ilkesidir” (Arslan, 2023, s. 221). Doga akista bir
diizene sahiptir ve sadece doga, 6zii itibariyle 1yidir. “Ciinkii doga, diger Stoacilar i¢in
oldugu gibi Marcus Aurelius i¢in de akilli amag sahibi, iyi ve tek kelimeyle tanrisal
bir seydir” (Arslan, 2023, s. 221). Dogadaki diizeni kuran gii¢ ya da doganin kendisi
de bu giice sahiptir. Insan doga ile uyumlu yasadig1 siirece iyiye ulasabilir, doga zaten
olmasi gerektigi gibidir. Uyumu saglamasi gereken insandir, ancak bu sekilde mutlu

olabilir.
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Marcus Aurelius’un Diisiinceler adli eserinde, Herakleitos un etkileri agik¢a goriliir.
Stoac1 bir bakis acisiyla yazilan bu eserde, evrendeki her seyin ortak bir tanrisal akil
veya bag ile birlestigi savunulur. Marcus Aurelius’a gore bu bag, diisiinme yetisine
sahip tiim canlilarda bulunan tanrisal bir zihindir. Herkes bu tanrisal akildan bir pay
alir ve sonunda yaraticiya geri doner. Ona gore hayat, siirekli bir degisim ve doniisiim
stirecidir; 6liim ise bu dogal siirecin kaginilmaz bir pargasidir. Marcus Aurelius
“zaman bir nehir, her seyi meydana getiren siddetli bir akint1 gibidir. Bir sey ortaya
cikar ¢ikmaz, ortadan kalkar; yerini bir bagkasi alir; ama bu ikinci sey de kendi payina
yerini bir baskasina birakmak {izere ortadan kalkar” diyerek, hayatin siirekli bir akis

ve gecis halinde oldugunu ifade eder. (Arslan, 2023, s. 218)

Marcus Aurelius, yasanan olaylarin gegiciligini sorgular ve geriye sadece
hatirlananlarin kaldigin1 ifade eder. Ona gore, "O halde herkesin yasadigi zaman
kisadir. Bu zamani yasadig1 diinyanin kosesi de kiigtiktiir; 6liimden sonraki en kalici
sOhret bile kiigiiktiir" (Arslan, 2023, s. 220). Bu diisiince, bireyin yagamin1 daha sade,
bilin¢li ve minnettar bir sekilde siirdiirmesi gerektigini vurgular. Marcus Aurelius,
insanin dogaya olan borcunu kabul ederek, huzur i¢inde bu diinyadan ayrilmaya
hazirlanmas1 gerektigini savunur. Bu bakis agis1, onun Stoaci diigiince sistemine olan

bagliligini ve 6liim karsisindaki kabullenici tutumunu ortaya koyar.

Dogaya uygun yasam, Marcus Aurelius i¢in de Stoacilar gibi "akilli, amag sahibi, 1yi
ve tanrisal bir seydir" (Arslan, 2023, s. 221). Doga, tanrinin akilla yonlendirdigi bir
eser ya da tanrinin bizzat kendisidir. Tanr1, kotiiliikleri ve olumsuzluklari iyilestirip
giizellestiren bir gilictiir. "Tanrisiz inayetsiz bir diinyada yasama diisiincesi Marcus
Aurelius’a tahammiil edilemez goriinmektedir" (Arslan, 2023, s. 222). Ona gore,
tanrmin olmadigi bir diinya yalnizca mutsuzluk getirir. Tanrinin varligini bilmek,

Marcus Aurelius’a bu diinyada huzur i¢inde yasayabilme 6zgiirliigii saglar.

Marcus Aurelius’a gore tanri, insam kétiiliiklerden koruyan yegane giictiir. insanlarin
baglarina gelen felaketlerin ve olumsuzluklarin ise kendi eylemlerinin bir sonucu
oldugunu belirtir. insanlar, dogaya saygili bir sekilde yasamay1 6grenemedikleri ve
evrenin diizenine ayak uyduramadiklari i¢in bu tiir sorunlarla karsilasirlar. Bu nedenle,
dogaya uygun bir yasam siirmek, hem bireyin huzuru hem de evrenle uyum iginde

yasamasi i¢in temel bir gerekliliktir.
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Tanr1, Marcus Aurelius’a gore ortak bir akildir ve bu akildan pay alan tiim insanlar bir
toplulugun pargasidir. Bu topluluk, ortak bir yasaya uymak zorundadir. Ahmet Arslan
bu konuda soyle demektedir.

“Eger akil bizde ortaksa, bizi akilli varliklar yapan sey de ortaktir. Eger boyleyse,
neyi yapmamiz, neyi yapmamiz gerektigini soyleyen akilda ortak olmalidir. Eger
boyleyse, yasa da aramizda ortak olmalidir. Eger ortak bir yasamiz varsa, bizler ayni
yvasayi paylasan yurttaglariz demektiv. Eger ayni yasayi paylasiyorsak, bu, ortak bir
yonetimden pay alvyoruz demektir. Eger ortak bir yonetimimiz varsa, o zaman da

biitiin diinya tek bir site gibidir” (Arslan, 2023, s. 223).

Marcus Aurelius, insanin basma gelen olumsuzluklara karsi hosgoriilii ve
alcakgoniillii bir tutum sergilemesi gerektigini savunur. Yapilan kotiiliiklere sevgiyle
karsilik verilmeli ve bu davranislarin istemsizce gerceklestigi diisiiniilmelidir. Ona
gore, hepimiz tanrisal akildan pay aldigimiz i¢in birer akrabayiz; akrabalar birbirine
kotiiliik yapmaz, yapsa bile affedilmelidir. Ayrica, bir giin 6lecegimizin bilinciyle kin

ve nefretten uzak durmaliyiz.

“Evrenin akilli, amag giiden, iyi kalpli bir varlik tarafindan yonetildigi, biitiin
varliklarin i¢lerinde tasidiklari etkin ilkenin birliginden dolayi birbirlerine bagl,
birbirleriyle akraba olduklari, (...) birbirlerine karsi dogal bir yakinlik, sevgi
duymasi gereken varliklar olduklart yoniindeki bu olumlu iyimser (...)” (Arslan,
2023, s. 380).

Marcus Aurelius’un bu anlayisi, Stoacilifin evrensel fikirler birliginden insan
yasamina dair ahlaki bir 6gretiye evrilmesinde etkili olmustur. Onun ahlaki 6giitleri,

toplumsal sinif farki gdzetmeksizin pek ¢ok kisiye ulagsmis ve derin bir iz birakmistir.
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4. STOACI FELSEFENIN YONLERI

4.1 Doga

‘Fizik’ kelimesinin kokeni olan Grekge physis terimi, “biiyiimek™ anlamina gelen
phyein fiilinden tiiremistir. Bu etimolojik baglanti, dogadan s6z etmenin aslinda
yasamdan s6z etmekle esdeger oldugunu gosterir (Brun, 2022, s. 51). Stoacilar i¢in
physis kavrami yalnizca dogayi degil, ayn1 zamanda 6l¢iiliiliigli ve evrenle uyumlu bir
yasami ifade eder. Her ne kadar physis genis bir anlam alanina sahip olsa da,
Stoacilarin asil amaci dogayi1 teorik olarak incelemekten ¢ok, doga ile uyumlu bir
yasam bi¢imini Ogretmektir. Onlar, doganin isleyisindeki mucizevi glicii

anlamlandirmaya caligmis ve bu anlayisi ahlaki bir temele oturtmuslardir.

Stoaci doga anlayisi, dogay1 yalnizca fiziksel bir gerceklik olarak degil, ayn1 zamanda
varliklar1 meydana getiren ve diizeni saglayan akilli ve diizenli bir gii¢ olarak goriir.
Doga, evrendeki her seyin hem kaynagi hem de diizenleyicisidir. Bu yaklagim, insanin
dogay1 anlamasinin temel amacinin, evrenin nasil isledigini kesfetmekten ¢ok, bu
bilgiyle erdemli ve dengeli bir yasam siirmesini saglamak oldugunu ortaya koyar.
Stoacilara gore dogay1 kavramak, bireyin ahlaki gelisimini ve mutluluga ulasmasini

destekleyen temel bir ilkedir.

“Stoacilar dogadan, bazen diinyay: bir arada tutan seyi, bazen yeryiiziindeki seyleri
varliga getiren seyi kastederler: Buna gore doga, kendiliginden hareketli, varliga
getirdigi seyleri, belli donemlerde, tohumsu [seminal] ilkelere wuygun olarak
gerceklestiren ve ayakta tutan, onlarin kendilerinden c¢iktiklari eylemleri

gergeklestiren giictiir” (Arslan, 2023, s. 277).

Stoacilar’in doga felsefesi, temel olarak dogay1 anlamak ve dogaya uygun bir yasam
stirmenin insan mutlulugu iizerindeki etkisini kavramaya yoneliktir. Nasil ki insanlik
mutlulugu artyorsa, Stoacilar da bu mutluluga ulagmanin yolunu doganin bilgisine
sahip olmak ve dogayla uyumlu bir hayat siirmekte gormiislerdir. Bu anlayis, doga
felsefesinin sadece teorik bir bilgi edinme siireci degil, ayn1 zamanda ahlaki gelisim
icin bir ara¢ oldugunu gosterir. "Daha somut olarak doga felsefesi bize kim

oldugumuzu, diinya i¢indeki yerimizi, diinyanin genel isleyisi icinde nasil rol
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alabilecegimizi veya ona nasil uyum saglayabilecegimizi, boylece nasil mutlu bir

hayat yasayabilecegimizi gostermesi agisindan gereklidir" (Arslan, 2023, s. 278).

Stoacilar, tanr1 ve dogay1 birbirinden bagimsiz degil, ayrilmaz bir biitiin olarak kabul
etmiglerdir. Aristoteles’in diisiince ve akil temelli tanr1 anlayisini benimsemekle
birlikte, bu tanriyr doganin i¢ine yerlestirerek dogayla 6zdes kilmislardir (Arslan,
2023, s. 280). Ancak Stoact doga anlayisi, Aristoteles’ten farkli olarak ereksel
(amagsal) bir yapiya sahiptir. Stoacilara gore, evren, bilge ve akilli bir varligin eseri
olup, tliim parcgalartyla uyumlu ve miikemmel bir diizene sahiptir. "Onlar
mutlulugumuz i¢in bu diinyanin her seyi bilen, her seyi planlayan bilge ve akilli bir
varligin elinden ¢iktig1, gerek biitiiniinde gerekse pargalarinda uyumlu ve miikkemmel
oldugu, hatta miimkiin olan en miikemmel bir diinya oldugu goriisiine sahip olmamiz

gerektigini diisinmektedirler” (Arslan, 2023, s. 278).

Stoaci kozmolojiye gore evrenin temelinde iki ana ilke bulunur: etkin ilke ve edilgin
ilke. Edilgin ilke, niteligi olmayan t6z yani maddedir. Etkin ilke ise maddenin i¢indeki
neden, yani tanridir. "Tanr1 sonsuzdur ve maddenin tim kapsami iginde her seyin
yaraticisidir"  (Laertios, 2023, s. 345-346). Bu iki ilkenin etkilesimi, evrenin
varolusunu ve isleyisini agiklar. Stoacilara gore evrenin temel unsurlarindan biri olan
ates, tanrinin yaratici giiclinli temsil eder. Ates, evrenin sonunu degil, siirekli bir
doniisiim ve yenilenme siirecini, yani tanrisal bir ruh kazanimini simgeler. Dogada yer

alan toprak, su, hava ve ates unsurlart siirekli bir degisim ve doniisiim i¢indedir.

Stoacilara gore, insanin ger¢ek bilgelik ve mutluluga ulagmasi, ancak yazginin
bilgisine erismesiyle miimkiindiir. Ciinkii yazgiy1 kavrayarak insan, doganin ve
evrenin diizenine uyum saglar ve bu uyum ona ruhsal huzur ve erdemli bir yasam
kazandirir. Stoaci anlayista yazgi (fatum), evrenin diizenini saglayan ve her seyi
yonlendiren kaginilmaz bir ilkedir. Yazgi, yalnizca trajik ya da diinya dis1 bir kavram
degil, doganin isleyisinde yer alan dogal, ahlaki ve teolojik bir gercektir. "Stoa
diisiincesiyle Yazgi, kesinkes trajik ya da 6zilinde diinya-dis1 bir ifade olmaktan ¢ikar,
diinyanin yapisinda, evreni ve varliklari canlandiran yasamin i¢inde yer alan dogal,
ahlaki ve teolojik bir gerceklige doniistir" (Brun, 2022, s. 63). Yazgi, evrendeki her
seyin tanrisal akil (logos) tarafindan belirlenen bir diizene gore ilerledigini ifade eder.
"Yazgi, diinyanin akli ya da tanrisal 6ngorii tarafindan yonetilen ve yonlendirilen her

seyin yasasidir" (Brun, 2022, s. 64). Boylece Stoacilar, insanin dogayla ve evrenin
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diizeniyle biitiinleserek hem bireysel hem de evrensel anlamda mutluluga

ulasabilecegine inanmiglardir.

Stoacilara gore ruh, maddi bir varliktir ve dogrudan bedenle 6zdeslesir. "Ruh bir
atestir, atesten bir soluktur, ana ve baba olarak iki tohumdan gelen bilgilendirici bir
ilkedir" (Brun, 2022, s. 73). Bu anlayis, ruhu soyut bir kavramdan ziyade somut ve
fiziksel bir gergeklik olarak ele alir. Stoacilar, ruhu bedenin gesitli islevlerini yoneten
bir yap1 olarak sekiz farkli boliime ayirmiglardir. Bu boéliimlerden en 6nemlisi,
bedenin tamamini yoneten ve bedenin merkezinde yer alan akil (hegemonikon)
kismidir. Diger boliimler ise yeniden iiretici islev, bes duyu organi ve konusma yetisi
gibi islevleri kontrol eden kisimlardir. Bu yap1, bedenin farkli bolgelerine dagilmistir

ve organizmanin biitiinliiglinii saglar.

Stoaci diistincede ruh yalnizca biyolojik ve fiziksel bir unsur degil, ayn1 zamanda
bilgi ve bilgelikle de dogrudan iliskilidir. "Insan ruh sayesinde, bilgi ve akil yoluyla,
diinyayla uyum i¢ine girebilir ve bdylece bilgelik i¢inde yasayabilir" (Brun, 2022, s.
77). Bu yaklasim, insanin evrendeki diizeni ve dogay1 anlamasinda ruhun merkezi bir
rol oynadigin1 gosterir. Stoacilar i¢in ruh, hem bedenin yonetim merkezi hem de

insanin ahlaki ve entelektiiel gelisimini saglayan bir giictiir.

Stoac1 felsefede ruhun ddiillendirilmesi, cezalandirilmasi ya da yticeltilmesi gibi bir
anlayis yoktur. Ruh, bedenle bir biitiin olarak kabul edilir ve bedenin isleyisini
yoneten maddi bir ates olarak tanimlanir. Bu anlayis, ruhu dogrudan fiziksel
gerceklige baglayarak, insanin doga ve evrenle uyum icinde yasamasinin temelini
olusturur. Stoacilar i¢in 6nemli olan, ruhun akil ve bilgiyle beslenerek bireyin erdemli

bir yasam siirmesine rehberlik etmesidir.

4.2 Determinizm ve Nedensellik

Stoac felsefede determinizm, evrende meydana gelen tiim olaylarin zorunlu bir diizen
ve nedensellik zinciri igerisinde gerceklestigini savunan giicli bir ilkedir.
Determinizm, olaylarin belirli bilimsel yasalara bagli olarak zorunlu bir sekilde
meydana geldigini ileri siirerken, nedensellik ise evrendeki her olaymn mutlaka bir
nedeni oldugunu ifade eder (Arslan, 2023, s. 338-339). Stoacilar, bu iki kavrami

biitiinlestirerek evrenin isleyisini agiklamiglardir.
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Stoacilara gore evren, akilli ve canli bir doga tarafindan yonetilen, diizenli ve
biitiinlesik bir sistemdir. Onlar, evrendeki her seyin belirli bir sira ve diizene gore
gergeklestigini ve olaylarin  birbirine neden-sonug iligkisiyle bagli oldugunu

savunurlar:

"Stoacilar evrenin, var olan her seyi icine alan ve canl, akilli, zeki bir doga
tarafindan idare edilen bir birlik olmasindan dolay1, var olan seylerin yonetiminin
belli bir art ardaliga ve diizene gore cereyan eden, ezeli-ebedi bir yonetim oldugunu
soylerler. Onda meydana gelen seyler kendilerinden sonra ortaya ¢ikan seylerin

nedenleridir (Arslan, 2023, s. 338).

Bu anlayis, evrendeki olaylarin rastgele degil, diizenli ve zorunlu bir nedensellik
zinciriyle isledigini gosterir. Stoacilar i¢in bu diizenin temel kaynagi, evrendeki her

seyin arkasinda yatan tanr1 ya da logos kavramidir.

"Evrende hi¢cbir sey nedensiz olarak ne vardir ne de meydana gelir, ¢iinkii onda
bulunan seylerin hi¢biri daha 6nce meydana gelmis olan seylerden ayri, onlardan
bagimsiz degildir. Eger evrende nedeni olmayan bir hareket olsaydi, evren
parcalamr, dagilir, bir birlik olarak kalmaz, tek bir art ardalik ve diizen iginde

yonetilmis olmazdi” (Arslan, 2023, s. 340).

Bu goriis, Stoact determinizmin temelini olusturur: evrende higbir sey nedensiz var
olamaz ve her sey siki bir diizen ve birlik ilkesi dogrultusunda gelisir. Bu anlayis,
Sokrates oncesi filozoflarin ilgisini ¢eken temel bir konuydu. Atomcular, evrendeki
her seyin atomlarin garpismast sonucu zorunlu olarak olustugunu savunurken,
Aristoteles, dogal varliklarin ereksel (amagsal) fiilleriyle ve siirecleriyle var oldugunu
belirtmistir: "(...) dogal varliklarin formlarim1 veya islevlerini gerceklestirmek iizere
yaptiklar1 ereksel fiillerden ve bunlarin olusturdugu ereksel siireclerden meydana

gelmekteydi” (Arslan, 2023, s. 340).

Stoacilarda ise determinizm, etkin ve edilgin ilkeler iizerinden agiklanir. Stoacilar,
Aristoteles’in maddeci yaklagimini reddederek evrenin olusumunda maddenin degil,
yiice bir akil veya tanrinin etkili oldugunu savunurlar. Onlara gore maddecilik, tanri

ya da logosun evrendeki diizenleyici roliinii golgede birakir.

"Stoacilar tanriyt veya akli, logos’u sadece bir diizenlilik veya yasallik ilkesi olarak
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tammlamazlar. (...) Tanrt onlarda bundan ¢ok daha fazla bir sey, bir hayat, hareket,

amag¢llik, iyilik ve inayet ilkesidir" (Arslan, 2023, s. 342).

Bu anlayis dogrultusunda Stoacilar, evreni sadece rasyonel bir diizen ilkesi olarak
degil, ayn1 zamanda canli ve tanrisal bir varlik olarak goriirler. Onlarin determinizmi,
yalnizca felsefi bir agiklama degil, ayn1 zamanda tanrisal bir diizenin ve evrensel aklin
bir yansimasidir. Stoacilar bu goriisleriyle determinizmin en giiclii savunuculari

arasinda yer almis ve felsefi yaklagimlarini saglam bir temele oturtmuslardir.

4.1.1 Ahlak Kurami

Stoacilarin en 6nemli ¢alisma alan1 kuskusuz ahlak felsefesidir. Stoa felsefesi li¢ alana
ayrilir ve bu alanlardan en 6nemlisi ahlak felsefesi olarak kabul edilir. Stoacilar, ahlak
felsefesini gelistirmek i¢in diger felsefi alanlar1 bir temel olarak kullanmiglardir.
Onlara gore felsefenin temel amaci dogrudan ahlak felsefesine hizmet etmektir. Fizik
ve mantik gibi alanlar, ahlak anlayisinin derinlesmesine katki saglamak icin gereklidir.
Ozellikle Roma dénemi Stoaciligmin tamamen ahlak felsefesine odaklandig: gériiliir.
Zenon, ahlakin temel amacinin mutluluga ulagmak oldugunu savunur. Bu bakis agisina
gore, Stoacilarin ahlak anlayislarinda iki 6nemli diisiiniiriin etkisi oldugu anlagilir:
Demokritos ve Sokrates. Demokritos da Zenon gibi ahlakin nihai hedefinin mutluluk
oldugunu ileri siirmiis, ancak Stoacilarin ahlak anlayisinda en ¢ok Sokrates etkili

olmustur.

Stoacilarin doga anlayisi, ahlak felsefelerinin temelini olusturur. Doga, bitkilerin,
hayvanlarin ve diger tiim varliklarin yasam alanidir. Bitkiler biliylimek, hayvanlar
beslenmek ve iiremek i¢in dogada var olurlar. Insan da bu diizene dahildir; ancak onu
diger varliklardan ayiran, akil yetisidir. Akildan uzak davraniglar insan dogasina
aykiridir. Stoacilar, dogay: bitkilerin birlik ve hareket kaynagi olarak goriirken,
hayvanlarin  dogasmi  “ruh” olarak, insanin dogasin1 ise “akil” olarak

degerlendirmislerdir (Arslan, 2023, s. 371).

Insan dogasia aykir1 olan seylerin basinda tutkular gelir. Tutkular, insan1 dogasina
uygun olmayan davraniglara yoneltir. Bu ylizden Stoacilar, insanin tutkularindan
arinmas1 gerektigini vurgularlar. Stoaci felsefeye gore tiim canlilarda kendini koruma

icgiidiisii vardir. Canlilarin iggiidiileri onlar1 dig tehditlerden korur. Canlilarin temel
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yoneliminin haz degil, kendini koruma i¢giidiisii oldugunu ve hazzin bu i¢giidiiniin bir
pargasi oldugunu belirtilir (Brun, 2022, s. 90). Bu nedenle her canli, kendisini sevdigi
icin digsaridan gelebilecek her tiirlii zarara karsi korunmaya calisir. Kaplumbagalarin
ters ¢evrildiklerinde aci hissetmeseler de dogrulmak istemeleri buna 6rnek olarak

gosterilebilir (Arslan, 2023, s. 378).

Erdem, Stoaci ahlak anlayisinin merkezindedir. Onlara gore iyi olan seyler erdem,
cesaret ve akil gibi degerlerdir; kotii olanlar ise erdemsizlik, korkaklik ve akilsizliktir.
Yasam, saglik ve haz gibi seyler ne iyi ne kotiidiir; ayni sekilde 6liim, hastalik ve act
da dogrudan iyi ya da kotii kabul edilmez (Arslan, 2023, s. 382). Stoacilara gore deger,
dogaya uygun olanda bulunur. “Deger” kavrami yalnizca mutlak anlamda 6nemli olan
seyler i¢in kullanilmali, siradan seyler boyle bir degere sahip goriilmemelidir (Stock,
2022, s. 50). Bu nedenle degerli olan seyler tercih edilmeli, degersiz olanlardan uzak

durulmalidir.

Stoaci felsefede erdemli bir yagam siirmenin 6n kosulu 6devdir. Onlara gore akilla
temellendirilmeyen higbir davranis 6dev olarak kabul edilmez. Akil yoluyla
gerceklestirilen bazi eylemler 6deve uygunken, bazilari uygun degildir. i¢giidiisel
davranislar ise genellikle 6deve uygun goriilmez. Erdeme uygun yasamak her zaman
0deve uygun bir davranigken, felsefi sohbetler gibi eylemler zorunlu degildir (Laertios,

2023, s. 337).

Stoacilar tutkular1 yalnizca mantiksal ve akilsal bir ¢ergevede ele alir. Onlara gore
tutkular, zihni ele gegirip kontrol eden hastalikli durumlardir. Zenon, tutkuyu "ruhun,
dogru akla ve dogaya aykir1 bir sarsintis1" olarak tanimlar (Brun, 2022, s. 96).
Stoacilar, tutkularin akil tarafindan {iretildigini ve bunlarin yanlis yargilardan
kaynaklandigini savunurlar (Arslan, 2023, s. 401). Tutkularin dogadan uzak ve akilsiz
bir ruhsal devinim oldugu goriisii Andronikos tarafindan da dile getirilmistir (Brun,

2022, s. 97).

Laertios’a gore tutkular temel olarak aci, haz ve arzudur. Aci, ruhun mantiksiz
tepkisidir; haz, asir1 istenilen ve elde edilince bilyiikk mutluluk veren bir durumdur;
arzu ise akildan yoksun bir istektir. Stoacilara gore tutkular, bedendeki hastaliklar gibi
ruhun sagligim1 bozan olgulardir. Ruh bedenin yoneticisi oldugundan, tutkular
bastirilmali ve akil 6n planda tutulmalidir. Aklin tutkular1 kontrol altina almasi

gerektigi diigiiniiliir.
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Stoaci ahlak anlayisi, bireysel ¢ikarlarin 6tesinde iyiligi esas alir. Ahlaki iyilik disinda
gercek bir "iyi" yoktur. Insan, ac1, hastalik, mutluluk ve keder gibi dissal olaylara karsi
direngli olmalidir. Bu tiir durumlara yenik diismek, bireyin mutsuzluguna yol agar.
Stoacilar, bu tiir zorluklarin insanin i¢ diinyasinda asilmasi gerektigini vurgularlar.
Onlara gore, ahlakli bir yagsam, insanin dogasina uygun sekilde, tutkularindan arinarak

ve aklin rehberliginde hareket etmesiyle miimkiindiir.

4.1.2 Kader ve Ozgiirliik

Stoacilara gore kader, evrenin isleyisini belirleyen ve degistirilemez bir diizendir.
Evrendeki her sey, bu diizen igerisinde birbirine bagli nedenlerle gerceklesir. Laertios
(2023, s. 351), kaderi "varliklarin birbirine bagli nedeni ya da diinyay1 yoneten akil"
olarak tanimlar. Yasadigimiz her olay bu planin bir pargasidir. Seneca da kisinin
kendini kadere teslim etmesi gerektigini, ¢linkii "siirliklenirken bunu tiim evrenle
birlikte yapryor olmanin miithis bir teselli" oldugunu belirtir (Irvine, 2023, s. 95). Bu
anlayisa gore, bizler bu kozmik diizenin bir par¢asiyiz ve direnmek yerine akisa ayak
uydurmak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Stoacilar, kaderin tanrilar tarafindan
yonetildigine ve bu kaderden kacisin miimkiin olmadigina inanirlardi. Buna ragmen,
donemin insanlarinin gelecek konusunda kaderci bir tutum sergilemedikleri dikkat
ceker (Irvine, 2023, s. 96-97). Bu durum, Stoacilarin diistinceleri ile uygulamalari
arasinda  bir celiski oldugunu diisiindiirmektedir. Ornegin, bir yakmimiz
hastalandiginda onu iyilestirmek i¢in ¢abalamaliyiz; ancak 6ldiigiinde, bu durumu
degistiremeyecegimiz icin liziilmenin anlamsiz oldugunu kabul etmeliyiz. Onlara
gore geemis ve simdi degistirilemez; cilinkii bunlar kaderin bir pargasidir. Marcus
Aurelius’un da belirttigi gibi, "Nasil ki siz konugunuzu kapiniza gelmeden igeri buyur
edemezseniz, iyi insan da zamani gelmeden kaderin onun i¢in hazirladig: tecriibelere

kendini teslim edemez" (Irvine, 2023, s. 99).

Stoacilar kaderin varligin1 kabul etmekle birlikte, insan 6zgiirliigii konusunda tereddiit
yasamislardir. Ciinkli kaderi olusturan evrenin diizeni, var olan her seyin olmasi
gerektigi gibi olmasini saglayan bir gili¢ tarafindan belirlenmistir. Bu bakis agisi,
ozgiirlik kavrammi sorgulamayi beraberinde getirmistir. Onkal (2018, s. 67),
Stoacilarin bilgi teorisi ve ahlak anlayisinda, rasyonel isteklerimizin ve onaylarimizin

bizim kontroliimiizde oldugunu savunduklarini, ancak kader anlayiglarinin,
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eylemlerimizin zorunlu oldugunu ileri stirdiigiinii belirtir. Krysippos, bu iki goriis
arasindaki ¢eliskiyi ¢ozmeye calismis ve kaderin zorunlulugu ile insanin

Ozgiirliigiiniin uyumlu oldugunu géstermeye ¢alismistir.

Kaderin olusumu, tanrisal bir gili¢ sayesinde varligini siirdiiriir. Stoacilar i¢in kader ve
tanr1 birbirinden ayri diisiiniilemez. Onlarin evren anlayisi, her seyin Onceden
belirlenmis oldugu bir kader inancina dayanir. Ancak insan, kendisine bahgedilen akl
sayesinde olacaklar1 6nceden fark edip buna gore 6nlem alabilir. Kimi Stoacilar, insan
Ozgiirliigiinii tamamen kadere baglarken, Krysippos hem kaderin hem de insanin
Ozglr iradesinin var oldugunu ve insanin bazi durumlarda kendi kararlarini alarak
hareket ettigini savunur. Arslan (2023, s. 349-350), insan davranislarinin da evrensel
belirlenim disinda kalmadigini, ancak bu davraniglarin belirleyici nedeninin insan
iradesi ve zihni oldugunu ifade eder. Bu durum, insanin davraniglarinin nedeni
olmayan ya da rastlantisal eylemler degil, bizzat kendisinin belirledigi eylemler

oldugunu gosterir.

Bu anlayis, evrensel determinizm ile insana Ozgii Ozgirlik arasinda bir denge
kuruldugunu ortaya koyar. Evrendeki her sey belirli bir kurala gore, bir neden-sonug
iligkisi icinde gergeklesir. Dolayisiyla, insanin davranislart ve tutumlar1 da bu diizenin
bir pargasidir. Arslan (2023, s. 351), insan1 diger varliklardan ayiran seyin akil, bilgi
ve yargilama yetisi yani biling oldugunu belirtir. Ancak bu biling, tiim insanlarda esit
derecede bulunmaz; ciinkii biling deneyimle kazanilir. insanlarin yasadiklari ¢evreler
ve yasam kosullar1 farkli oldugundan, herkes kendi standartlarina gore bilingli ve
ozgirdiir. Stoacilara gore ozglrliik, "insanin evrensel tanrisal yasay1r kendi yasasi
olarak benimsemesi ve bu yasay1 i¢sellestirmesi" anlamina gelir (Arslan, 2023, s.

353).

Sonug olarak, Stoacilar kaderin kaginilmazligina inanmakla birlikte, insanin aklini ve
bilincini kullanarak bu diizen i¢inde anlamli bir sekilde hareket edebilecegini
savunmuglardir. Bu yaklasim, determinizm ile insan Ozgirliiiiniin bir arada

diisiiniilebilmesini miimkiin kilmistir.
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4.1.3 Bilgelik

Stoacilar, bilgeligi yalnizca g¢ergevesi belli, aranilan bir yasam bi¢imi olarak
tanimlamiglardir. Bilge evrenin akisina ve isleyisine uyum saglayan, akli kendine
amagc edinen, dogayla bir biitiin halinde yasayan ve karsilastig1 durumlara sasirmayan
biri olmay1 gerektirir. Stoacilar, bilgeleri diger insanlardan iistiin ve tanriya esdeger
gormiislerdir. Bu nedenle insanlar iki gruba ayirmislardir: Bilgeler ve deliler. Bilgeler
her seyin en dogrusunu bilen akill kisiler olarak tanimlanirken, deliler bilgeler kadar
iyi bilemeyen ve yaptiklari her sey yanlis kabul edilen kisilerdir. Ancak bu keskin
ayrim, bazi filozoflar tarafindan elestirilmistir. Nitekim Afrodiyasli Aleksandros,

bilge ve deli ayrimina elestirel bir bakis getirerek su goriisii dile getirmistir

“(...) ona gore, insanlarin ¢ogunun kotii oldugunu, iyi veya erdemli insanlarin ise
ancak efsanelerde var olan, (...) varliklar oldugunu bilge olmayan biitiin insanlarin,
aralarinda hichir ayrim yapmaksizin deli olduklarini, sonu¢ olarak insanligin en
biiyiik boliimiiniin kotii, iflah olmaz delilerden meydana geldigini kabul etmek
gerekecektir ki, bunun ahlaki bakimdan ise yarar bir goriis olmadigr aciktir” (Arslan,
2023, s. 414).

Bu elestiriler, Stoacilarin bilge ve deli ayrimini yeniden gozden gecirmesine neden
olmustur. Khrysippos, bilgeler kadar iistin olmayan ancak tamamen deli de
sayllmayacak tam orta nokta da yer alan insanlarin varligini kabul ederek bu ayrimi
genisletmistir. Ciinkii bilgeler disinda kalan, insanlarin hepsi deli olamayacagi i¢in,
bilgeler kadar {istliin olmayan ancak tamamen deli de sayilmayan normal insanlarin
varligii kabul etmistir. Kisacasi bilgelik ve delilik arasinda bir orta nokta
bulunmaktadir. Biitlin insanlar deli, kotli veya erdemsiz olmamakla birlikte, bu
diisiincelerin tizerinde durmayi siirdiirmekle, toplumsal acidan kafa karigikligina
sebebiyet verilebilir. Bu nedenle Panatios da “(...) hayatin miikkemmel ve gergekten
bilge olan insanlarla yasanmadigi” olgusuna isaret ederek “kendilerinde herhangi bir
erdemlilik isareti goriilen hi¢ kimsenin tiimiiyle ithmal edilmemesi gerektigi’ni
diisiindiigiinii soylemektedir” (Arslan, 2023, s. 415). Insan bilgelik seviyesine

erisemese de erdemli olabilme potansiyeline sahipse degerlidir ve yabana atilmamast

gereklidir.

“Gene onlara gore, dostluk ancak, birbirlerine benzer olduklari i¢in, erdemli insanlar

arasinda s6z konusudur; dostlara kendimiz gibi davrandigimiza gore, dostluk yasamla
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ilgili seylerin bir tiir ortakligidir” (Laertios, 2023, s. 342). Dostlugun yasamla ilgili
seylerin bir tiir ortakligi oldugunu ve dostlara kendimiz gibi davranmamiz
gerekmektedir. Ona gore erdemli kiside dogasi1 geregi erdem hep vardir, sonradan
Ogrenilen bir durum degildir. Ciinkii erdemli kisi dogas1 geregi Olgiilii ve adildir.
Ancak, kotii insanlarin dostu yoktur, ¢linkii dostluk erdemli kigiler arasinda

kurulabilmektedir (Laertios, 2023, s. 342).

Bilge kisi 6zgiirdiir, o duygu durumlarinin hi¢ birine sahip degildir. “Yalniz bilge
Ozgiirdiir, aptallar koledir; ¢linkii 6zglirliik bagimsiz davranabilme yetisidir, kolelik
ise bagimsiz davranamama durumudur” (Laertios, 2023, s.341). Bilge zenginlige de
sahip olan tek kisidir; ancak onun zenginligi farklidir, o diger insanlarin sahip oldugu
seylere ihtiyag duymaz. Bilge devletin iistiin yoOneticileri arasindadir, ceza verme
yetkisi de bulunmaktadir. “Acima duymadiklar1 gibi kimseyi de bagislamazlar.
Yasanin ongordiigli cezalar1 yumusatmazlar, ¢iinkii hosgorii, acima ve yumusaklik,
ceza karsisinda iyilik gosterisi yapan bir ruh zay1fligidir; cezalarin fazla sert oldugunu
da diistinmezler” (Laertios, 2023, s. 342). “Bilge kisi, dogaya gore, yani akla gore
yasayandir; bunun sonucunda da tutkudan siyrilmistir; gururlanmadan agik yiirekli ve
sevgi doludur” (Brun, 2022, s. 28). Tamamen duygu ve hazlarindan arinmistir.
Oliimiin ucunda bile olsa duygularini, hazzini, eylemlerini kontrol altinda tutar ve
tepki gostermez. Tamamen bir teslimiyet icerisindedir. Bilge asla yanilmaz onu kimse

aldatamaz, yaptiklarindan asla pismanlik duymaz.

“Onun parlak zihni daima tepededir; dogusunu, baslangicini asla goremezsin.
Kendinden siiphe edecek degildir. Sanilar, tahminler, kuruntular, onseziler, tam
olmayan biling halleri, kismi aydinlanmalar, bulamk icgiidiiler, gelismemis
kavramlar ne beyninde ne de dilinde yer eder. Siiphenin alacakaranligi onun iizerine
asla diismez” (Stock, 2022, s. 62).

Basina ne gelirse gelsin bilge asla asaletinden 6diin vermez, onun i¢in 6liim bile kotii
bir sey degildir. “Stoa’nin bilgesi, diinyanin tanrisal diizenine, yani Zeus’un iradesine
(boulésis) veya yazgiya tam anlamiyla vakif, kendi yasantisini ona gore diizenleyip
yasamin akisina uymus, asla hata yapmayan bir kisiliktir.” (Diirtigken, 2022, s. 311).
“Bilgenin bu tavr1 tam bir teslimiyet¢ilik gibi goriinse de, insanda kotiiyii ya da iyiyi
segcecek bir 6zgiir iradenin bulundugunun, diinyadaki kétiiliigiin yazgidan degil de,

kisinin kendi 6zgiir iradesinden kaynaklandiginin delilidir.” (Diiriisken, 2022, s. 311).
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O halde stoa felsefesinde bilge, kendi yolunu ¢izebilir ve bu ¢izdigi yolda tanriy1
kotiileyerek degil, kendi iradesiyle yaptigi davranislarin sonuglarini kabullenerek
kaderini de kendisi bigimlendirebilir. “Insan evrensel akildan pay alan bir varlik
olarak zaten kendi kendine yeten bir dogaya bastan sahiptir. Bu akil ona dogay1 oldugu
gibi kabul etme ve kendi dogamizi, dogadaki degismez diizene gore yogurma imkani
tanir” (Diirlisken, 2022, s. 312). O halde yapilmasi gereken dogada var olan diizeni
i¢sellestirerek kendi yasantimiza uygulamaktir. Insanin dogasinda var olan duygu ve
hisleri torpiileyerek, duygu durumlarindan armip dinginlik kazanmasi gerekir.
“Insanin kendi dogasiyla kavgasi ruhuna sadece mutsuzluk getirir. Ciinkii uyum
mutluluktur, uyumsuzlukta mutsuzluk” (Diiriisken, 2022, s. 312). Insan dogru
yonlendirildiginde, yasadigimiz diinyanin bilgisine zihnen ulasabilecek potansiyele
sahiptir. Bu nedenle, Stoaci anlayista bilgelik, dogaya uyum saglamak, duygular

torpiilemek ve dinginlik kazanmaktir.

4.2.1 Tanr Anlayisi

Stoacilar, Helenistik donemdeki diger okullardan farkli olarak, evrensel bir akil olan
logos kavrami {izerinden sistemli bir ahlak felsefesi gelistirmislerdir. Her ne kadar
Stoacilar tek tanrili bir anlayis1 benimsiyor gibi goriinseler de zaman zaman birden
fazla tanridan da s6z etmislerdir. Yunan halkinin ¢ok tanrili inancin1 dikkate alarak
dini pratiklerden, o6zellikle kurban kesme, tapinak ziyareti ve putperestlikten uzak
durmuslardir. Cicero, Stoa ahlakinin providentia kavramini benimsedigini ve bunun
“tanrinin kendi yarattiklar1 ve evren tlizerindeki kontrollii bakisi, yasamin en kiiclik
ayrintisina bile egemen olan ilahi gilicii” oldugunu belirtir (Cicero, 2012, s. 21).
Stoacilar, evrenin olusumuna neden olan, goriinen her seyi yaratan ve evrende ickin
olan bir tanr1 fikrini kabul etmislerdir. Onlara gore tanri, evrenin yaraticisi ve sonsuz

evrenin sahibidir.

Arslan’a gore Stoacilar, tanriy1 "canli, 6liimsiiz, akilli, en miilkemmel anlamda mutlu,
icinde higbir kotiilik barindirmayan, diinya ve onun i¢indeki varliklarla yakindan
ilgilenen fakat insan bigimine sahip olmayan bir varlik" olarak tanimlarlar. Ayrica
tanr1, evrenin yapicisidir ve her seyin i¢ine niifuz etmis olan 6zel bir pargasi
bakimindan, deyim yerindeyse her seyin "babasi"dir ve farkli giiclerine gore cesitli

adlarla anilir (Arslan, 2023, s. 356-357).

45



Laertios da Stoacilarin tanr1 anlayisini su sekilde 6zetler: “Tanr1 6liimsiiz bir varliktir,
akildir, mutluluk i¢inde kusursuzdur ve zekidir. Ona hi¢bir kétiiliikk bulagsmaz; diinya
ve diinyadaki seylerle yakindan ilgilidir; fakat insan bi¢imli degildir” (Laertios, 2023,
s. 350). Stoacilar tek tanrili bir anlayis benimsemis gibi goriinseler de, evrenin
kendisinin tanr1 oldugunu savunurken ayni zamanda tanrisalligi goksel cisimlere ve
yildizlara da atfetmislerdir. Bazen de tanriy1 Zeus ya da Jiipiter olarak
adlandirmislardir (Cicero, 2012, s. 22). Bu bakis agis1, onlarin tanrilara kosulsuz bir

baglilik gelistirdiklerini gostermektedir.

Kleanthes, evrendeki diizenin ve giizelligin tesadiifen olusamayacagini savunur. Ona
gore, bir bahgeyi uzun bir siire sonra gordiigiimiizde meyve agaglari, sebzeler ve bir
evin varligi, bu diizenin bilingli bir gili¢ tarafindan yaratildigini diistindiirtir.
Kleanthes, evrendeki diizenin de benzer sekilde bilingli bir giiciin eseri oldugunu ileri
stirer. Bu gorlis, evrendeki diizenden hareketle tanrinin varligini kanitlayan bir
argiiman olan “diizenden hareketle kanit” anlayisini temsil eder. Arslan, bu goriisii
desteklerken modern zamanlarda gelistirilen su diisiinceye de dikkat c¢eker: "Bir
daktilonun tuslarina rastgele basan bir maymunun hi¢cbir zaman Homeros’un
Ilyadasin1 meydana getiremeyecegi"

onemli bir 6rnegidir (Arslan, 2023, s. 358-359).

fikri, evrenden hareketle yapilan kanitlamanin

Khyresippos da bu goriisii destekler ve soyle der: “Eger dogada insan zihninin,
aklinin ve kudretinin meydana getiremeyecegi bir sey varsa, bu seyi yaratan varligin
insandan tstiin olmasi gerekir. Dogada insan tarafindan yaratilmasi miimkiin
olmayan sonsuz diizenlilige sahip goksel cisimler ve diger bazi1 seyler vardir. O halde
bunlart meydana getiren varlik insandan istiindiir. Bu varliga ‘tanr1’ disinda hangi
ad1 verebiliriz ki?” (Arslan, 2023, s. 359-360). Khyresippos’un bu yaklasimi, evrenin
miikemmel diizeninin insandan {istiin bir gii¢ tarafindan yaratildigin1 savunur ve bu

giiciin yalnizca tanri olabilecegini ileri siirer.

Stoacilar, tanrimin varligini savunurken yalnizca teolojik kanitlara degil, aym
zamanda ontolojik kanitlara da bagvurmuslardir. Tanriin varligint savunurken hem
evrendeki gozlemlenebilir diizeni hem de insanin i¢ diinyasindaki deneyimleri delil
olarak kullanmiglardir. Bu yaklasim, tanri anlayislarimi felsefi sistemlerinin diger
alanlartyla biitlinlestirmelerine olanak tanimis ve kapsamli bir teolojik yap1

gelistirmelerini saglamistir.
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5. STOACILIK VE iYi YASAM

5.1 Iyi Yasama Dair Stoacih@i Diger Felsefe Okullariyla Kiyaslama

Helenistik donemde Stoacilik, Epikurosguluk ve Septiklik, donemin en etkili ii¢ biiyiik
felsefi okulu olarak 6ne ¢ikmustir. Bu okullar, felsefeyi Mantik, Fizik ve Etik olmak
lizere li¢ ana alanda ele alarak sistematik bir yap1 olusturmuslardir. Ancak bu ayrim,
felsefenin 6ziinde ahlak odakli bir disiplin olarak anlasilmasini saglamak amaciyla
yapilmistir. Mantik, etik ve fizik, bu sistem i¢inde yalnizca ahlak felsefesine hizmet
eden araglar olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim, ahlakin insan mutluluguna
ulagsmada en temel rehber oldugu fikrine dayanir. Arslan’in belirttigi gibi, “Felsefenin
ana eregi, asil meyvesi insana nasil yasamasi, mutlu olmasi gerektigi konusunda
kilavuzluk etmek, yol gostermektir” (Arslan, 2023, s. 28). Bu felsefi anlayis, insanin
evrende mutlu bir yasam siirebilmesi i¢in doganin bilgisine ulasmasinin zorunlu

oldugunu vurgular.

5.2 Epikuroscular

Epikurosgu okulun, kesin olmamakla birlikte [0 341-271 yillar1 arasinda Atina’da
kuruldugu bilinmektedir. Diiriigken’e gore, “Epikuros daha okul yillarinda,
Hesiodos’un khaosunun anlamini agiklayamadiklari igin okulundaki hocalari
kiicimseyip felsefeye basladi. Platoncu bilgelerden dersler aldi, Aristippos’un haz
ogretisine ilgi duydu, Demokritos’un atomcu goriislerini arastirdi” (Diiriisken, 2022,
s. 283). Cesitli filozoflardan dersler aldiktan sonra bir adada dersler vermeye baglamis
ve sonrasinda Atina’da kendi okulunu kurmustur. Yasami boyunca ii¢ yiizii askin eser
kaleme almis ve bu eserlerde pratik bir yasam felsefesini savunmustur (Diiriisken,

2022, s. 284). Diirlisken’in belirttigi gibi,

“Epikuros 'un felsefesi, Helenistik donem insaninin zihinsel ve ruhsal beslenmesine
vonelik bir felsefedir. Bu felsefede Yunanlarin felsefeyi artik teorik bilgi olarak degil,
pratik bir bilgi, 6zel bir yasam yolu olarak gérmeye basladiklar: gayet agik goriiliir”
(Diiriisken, 2022, s. 285).

Epikuros, materyalist bir bakis agisiyla Demokritos’un atomcu ogretisinden

etkilenmistir. Diger Helenistik filozoflar gibi felsefeyi mantik, fizik ve etik olmak
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tizere li¢ alana ayirmistir. Ona gore felsefenin baglica amaci insant mutluluga

ulastirmaktir. Bu dogrultuda, hazci bir 6greti gelistirmistir. Cicero’ya gore:

“Felsefenin baslica hedefinin insani mutluluga ulastirmak oldugu goriistindedir ve
bu diigiinceden yola ¢ikarak hazci bir dgreti gergeklestirir. Ogretisinin baslica amact

insanlart en yiice erdem olarak gordiigii ruh dinginligine (ataraksia) ulastirmaktir”

(Cicero, 2012, s. 19).

Epikuros, felsefenin insan yararina olmasi gerektigini savunur ve bu yaklagimi,
“Epikuros’un felsefecisinin esas gorevi, bir hekimin hasta viicutlara ila¢ sunmasi gibi,

hasta ruhlara ila¢ sunmaktir” (Diirlisken, 2022, s. 285) seklinde ifade edilmistir.

Epikuros’a gore aci, insanin kaginmasi gereken bir durumdur; haz ise arzu edilen ve
yasamin temel motivasyonu olmalidir. Hadot, Epikuros’un bu yaklagimini sdyle

aciklar:

“Insanin mutsuzluk sebebi, zenginlik, liiks, egemenlik gibi ‘devasa ve kof” arzularinin
cektirdigi iskencedir. Doyuruldugunda insanmi bir acidan kurtaran ve temel
ihtiyaglarla yasamsal gereklere es diisen arzular dogal ve gerekli niteliktedir. Kus
stitiiniin eksik olmadigi zengin sofralar ya da cinsel istek dogal ama gerekli olmayan

arzulardandir” (Hadot, 2020, s. 120-121).

Bu anlayisa gore, yalnizca temel ihtiyaglar1 karsilayacak kadar arzu ve haz 6nemlidir.

Asiriya kagan arzu ve istekler ise insanin ruhsal dinginligini bozar.

Epikuros’un felsefesi, 6liim korkusu {izerine de derinlemesine diisiinceler igerir. Ona
gore, “Goksel olgular ve oliim konularindaki korkularimiz sebebiyle, acinin ve
arzularin sinirlar1 konusundaki cehaletimizden dolayi, 6liimiin bizim i¢in bir anlami
olmasindan korkmamiz sebebiyle endiselenmeseydik, dogay1 inceleme ihtiyacimiz da
olmazdr” (Hadot, 2020, s. 122). Epikuros, dogay1 inceleme isteginin, insanin 6lim
korkusunu agmak icin gelistigini diislinlir. Ona gore, dogay1 anlamak, 6liim korkusunu

yenmek ve yasamin anlamini kavramak i¢in bir aragtir.

Epikurosgular, Demokritos’un atomcu kuramindan etkilenmislerdir. Evrenin
olusumunun kendiliginden olmadigini, boslukta hareket eden atomlarin birlesmesiyle
evrenin meydana geldigini savunmusglardir. Ancak Epikuroscular, atomlarin
carpismasindan olusan evrende tanrilarin varligini da kabul etmislerdir. Cicero, onlarin

tanr1 anlayisini soyle agiklar:
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“Onlarin tanrilart atomlarin birlesmesinden olusur. Tanrilar: olusturan atomlarsa
¢ok ince yapidadir ve diger atomlar gibi zamanla ayrisip bozulmazlar, dolayisiyla

tanrilar éliimsiizdiir” (Cicero, 2012, s. 18).

Ancak Epikuros, tanrilarin evrenin yaratimiyla ilgisi olmadigini, insanlarin
davraniglarinin da onlarin umurunda olmadigini ifade eder (Hadot, 2020, s. 122). Ona
gore, insanlar atomlarin birlesmesiyle var olmus ve 6liimden sonra yine atomlarina

ayrisarak yok olacaklardir.

Epikuros, insanlarin tanrilara c¢ikarci bir sekilde tapinmasimmi da elestirmistir.
Cicero’nun belirttigi gibi, “Bir takim bencilce kaygilarla tanrilara tapinilmasina kars1
cikar. Kendi kendilerine yeten birer varlik olarak uyandirdiklart hayranlikla bu saygiy1
zaten hak ettiklerini diisiiniir” (Cicero, 2012, s. 19). Ona gore, tanrilar vardir ancak
insanlarin giinlik yagsamina miidahale etmezler. Bu nedenle, diinyevi kaygilarla
tanrilara dua etmek ya da tapinmak gereksizdir. Tanrilar, sadece sembolik olarak varlik

gosterirler ve insanlarla dogrudan bir iligkileri yoktur.

Sonug olarak, Epikuros’un felsefesi, haz ve aci arasindaki dengeyi kurarak ruhsal
dinginlige ulasmay1, 6liim korkusunu yenmeyi ve gereksiz arzulara kapilmadan sade
bir yasam silirmeyi amag¢lamigtir. Onun diisilinceleri, bireyin i¢ huzurunu bulmasi ve

dogayla uyum i¢inde yasamas1 gerektigi anlayisi {izerine kuruludur.

5.3 Septikler (Kuskucular)

Septikler (Kuskuculuk), diisiinsel 6zgiirliigiin 6nemini vurgulamalari bakimindan
felsefe tarthinde onemli bir yere sahiptir. Cevizci'nin belirttigi gibi, onlar “ger¢egin
pesinden kosan aragtirmacilar” olarak tanimlanir (Cevizei, 2024, s. 155). Septikler,
yalnizca genel geger bilgilerden degil, diger filozoflarin Ogretilerinden de kusku
duymuslardir. Bu tutumlari, onlart 6zgiin bir felsefi yaklasim gelistirmeye
yonlendirmistir. Ancak, bireyin kendi davraniglarini kontrol etmesini gerekli
gormemigler ve yasadiklar1 evrene dair de genel anlamda bir siiphe
gelistirmemislerdir. Onlarin asil sliphe duyduklart sey, “bu diinyanin geregi gibi veya
layikiyla agiklanabilmesi” olmustur (Cevizci, 2024, s. 157). Septikler, evrenin dogal

bir akis1 olduguna ve insanlarin bu akisa kars1 koyamayacaklarina inanmislardir.
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Septik felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Pyrrhon, 10 361-270 yillar arasinda
Peloponnes Adasi’nda dogmustur. Pyrrhon’un yazili herhangi bir eseri bulunmazken,
diisiinceleri 6grencisi Timon araciliiyla gliniimiize ulasmistir (Cevizci, 2024, s. 156).
Insanlardan uzak duran ve felsefi tartismalara pek énem vermeyen Pyrrhon, bir okul
kurma diislincesi tasimamig ve herhangi bir eser kaleme almamistir. Septik felsefe,
Ozellikle Helenistik donemde bilgi edinmenin imkanini sorgulayan bir anlayis olarak
one ¢cikmistir. Bu donemdeki diisiince farkliliklar1 ve catismalar nedeniyle kuskucular,
insanlarin seylerdeki celiskiler karsisinda saskina dondiiklerini ve hangi alternatife
baglanacaklarina karar veremediklerini gozlemlemislerdir. Cevizci bu durumu soyle
aciklar: “Dogruyla yanlisin, iyiyle kotiiniin birbirine karigtig1 boyle bir cagda bir ruh
siiklinetine erisme ¢abasi verip bunun yolunu insanlara da gostermeye calistilar”

(Cevizci, 2024, s. 156).

Pyrrhon’un ahlak anlayisinda mutluluga ulasmanin {i¢ temel soruya yanit arayarak
miimkiin olacagini savunur: Evrende var olan seylerin gercekligi nedir? Bu seylere
kars1 nasil bir yaklagim sergilemeliyiz? Bu yaklasimimizin sonucu ne olacaktir?
Pyrrhon, olaylara her zaman ayni 6l¢iide yaklasamayacagimizi ve durumlarin farklilik
gosterebilecegini belirtir. Duyularimizin ve aklimizin bizi yaniltabilecegini savunarak,
“Oyleyse, ne duyularimiza ne de aklimiza giivenmeli ve herhangi bir duruma
meyletmeden, yargiyr askiya almaliyiz” der (Cevizei, 2024, s. 157). Ona gore
mutluluga ulagsmanin yolu, yargilardan kacinmak ve olaylar1 ciddiye almamaktan

gecer. Hadot bu anlayisi su sekilde ifade eder:

“Insanin kendi kendisiyle kusursuz bir esitlik kurmasi, tam bir ilgisizlige, mutlak bir
bagimsizliga, i¢ ozgiirliige ve aldirmazlhiga ermesidir ve bu durum Pyrrhon igin

tanrisaldir” (Hadot, 2020, s. 116).

Pyrrhon’a gore iyi ya da kotii olarak nitelendirilen seyler, kisisel bakis acilarma

dayanir. Hadot bu konuda sdyle der:

“Bir seyin dogal olarak giizel ya da ¢irkin olduguna inanan bir kimse siirekli kaygi
duyar. lyi olduguna inandig1 bir seyin eksikligini hissettiginde, en berbat sikintilara
katlandigini sanir ve iyi sandigi seyin pesinden kosmaya koyulur. Onu yeniden ele

gecirdiginde ise yeniden en derin kaygilara dalar” (Hadot, 2020, s. 145).
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Bu bakis agisina gore, evrende mutlak bir iyi ya da kotii yoktur; her sey bireyin
algilarina baglidir. Arslan da bu gériisii destekleyerek, “Iyi veya kotii diye bir sey
varsa, karin herkes i¢in soguk bir sey olmas1 gibi, onun da herkes i¢in iyi veya kotii
olmasi gerekir. Ama herkes igin ortak olarak iyi veya kotii diye bir sey yoktur” der
(Arslan, 2023, s. 449).

Septiklere gore mutluluga ulasmanin yolu, kesin bilgiye erigmenin imkansizligini
kabul etmekten gecer. Oliim korkusunun da temelsiz oldugunu savunurlar. Cevizci bu

diisiinceyi sOyle aktarir:

“Ona gore, oliimiin ne oldugunu bilmedigimize ve ayni sekilde 6liimden sonraki
yvasam hakkinda bir bilgimiz olamayacagina gore, éliimden hi¢ korkmamiz gerekir.
Ctinkii insan bilmedigi ve bilemeyecegi seylerle ilgili korku ve tedirginlik icinde
olamaz” (Cevizci, 2024, s. 160).

Pyrrhon’un bilgelik anlayisi, Helenistik donemin diger okullariyla benzerlik gosterir.
Ona gore bilge kisi, arzularinin pesinden kosmaz, 6l¢iilii davranir ve yasadigi olumsuz
olaylara takili kalmaz. Bilge, diger insanlardan {iistiin bir kisi olarak tanimlanir.
Bilgelik, yalnizca bir kavram degil, ayn1 zamanda mutlu bir yasamin anahtaridir. Bilge

kisi, hem kendisine hem de ¢evresine olumlu etkiler sunar ve dengeli bir yagsam siirer.

5.4 Karsilastirmalar

Epikurosgular, Stoacilar ve Septikler, Helenistik donemin en dnemli felsefi okullar
arasinda yer almakla birlikte mutluluga ulasma yollarinda belirgin farkliliklar
gostermislerdir. Epikuroscularin mutluluga ulagsma anlayisi, Stoacilardan farkli olarak,
canli ve bedensel bir haz degil, acinin ve kayginin yoklugu olarak tanimlanir. Arslan’in
ifadesiyle, bu mutluluk durumu “yalnizca aci1 yoklugudur; daha somut olarak ruhun
kaygilardan, bedenin fiziksel acilardan korunmus veya kurtulmus olmasidir” (Arslan,
2023, s. 28-29). Septikler de benzer sekilde, nesnelerin yapisinin bilinemezIligi
nedeniyle bilge kisinin higbir yargida bulunmamasi gerektigini ve bunun sonucu

olarak dis etkilerden etkilenmeden mutlu olunabilecegini savunmuslardir (Arslan,
2023, s. 29).

Septikler, Epikuroscular ve Stoacilardan farkli olarak mutluluga ulasmanin yolunu, her

seyden siiphe etmek ve ahlaki meseleler de dahil hi¢bir konuda kesin bir yargida
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bulunmamak olarak goérmislerdir (Arslan, 2023, s. 451). Epikuroscular ve Stoacilar
ise ayni1 sorulara farkli cevaplar vermislerdir. Cicero’ya gore, her iki okul da zihinsel
dinginligi hedeflese de, Epikuroscular bu duruma iradenin doga yasasindan bagimsiz
olmasiyla, Stoacilar ise dogaya boyun egerck ulasilabilecegini savunmuslardir

(Cicero, 2012, s. 16).

Stoacilar i¢in mutluluk, dogaya uygun tutum ve davranislarla erdeme ulagsmakla
miimkiindiir. Epikuroscular ise mutlulugun temelinde haz ilkesini gérmiislerdir.
Yaklagimlarinda farkliliklar bulunsa da her iki okul da bireyin mutlulugunu merkeze
almistir. Arslan’in belirttigi gibi, Stoacilar, Epikuroscgular ve Septikler i¢in ahlakilik,
bireyin kendi bilgi, arzu ve iradesine dayalidir ve bu 6zgiirliikk dogasi geregi dissal

kosullardan etkilenmez (Arslan, 2023, s. 30).

Bu {i¢ okulun bilgelik anlayisi da benzerlik gostermektedir. Hepsi bilgeyi, kimseye
muhta¢ olmayan, kendi igini kendi goren, duygularina hakim, zorluklar karsisinda
saglam duran ve toplumda diger insanlardan {iistiin biri olarak tanimlar. Ancak
Septikler, kesin yargilardan kaginmalar1 nedeniyle toplumsal ve siyasi konulara ilgi
gostermezken, Epikurosgular da kayg1 yarattigini diistindiikleri i¢in bu tiir konulardan
uzak durmustur. Stoacilar ise toplumsal ve siyasi meselelerle yakindan ilgilenmis ve

insanin dogaya uygun, erdemli bir yagam slirmesini savunmusglardir.

Epikurosgular ve Stoacilar, varligin temelinde maddeyi goérmiislerdir. Stoacilar,
Herakleitos’un ates ilkesinden esinlenerek evrenin ana maddesini logos veya tanri
olarak kabul etmislerdir. Epikuros ise Demokritos’un atomculuk teorisini
benimseyerek evrenin atomlarin ¢arpismasi sonucu olustugunu ileri stirmistiir.
Septikler ise her konuda oldugu gibi bu meselede de siipheci bir yaklagim sergilemis

ve evrenin olusumuna dair kesin bir goriis belirtmemislerdir.

Stoacilar ve Epikurosgular, bilginin deneyim yoluyla elde edildigini savunmuslardir.
Onlara gore bilgi ancak deneme ve yanilma yoluyla Ogrenilebilir. Arslan’in da
belirttigi gibi, Sokrates’in ahlaki goriisleri, 6zellikle Stoacilar ve Septikler i¢in ideal
bilge anlayisin1 temsil etmistir. Sokrates’in erdem ve mutluluk arasindaki siki
baglantiy1 vurgulamasi, Stoaci ahlak felsefesinin de temelini olusturmustur (Arslan,

2023, s. 31).
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Helenistik donemde dini problemlere felsefi ¢oziimler aranmis ve bu konuda en
kapsamli yaklasimi Stoacilar gelistirmistir. Stoacilar, tanrinin varhigini doga ile
Ozdeslestirerek, evrenin bir parcasi olarak ele almiglardir. Felsefelerinin ilerleyen
donemlerinde tanrisal inayet kavramin1 merkeze alarak, felsefelerini bir “akil dini” ve
“kurtulus dini” olarak yorumlanabilecek bir yapiya doniistiirmiislerdir (Arslan, 2023,
s. 36). Septikler, siipheci yaklasimlari nedeniyle bu dini ihtiyaci karsilamaktan
kaginmis, Epikuroscular ise evrenin tamamen dogal siireglerle olustugunu ve tanrilarin

bu siireglere miidahale etmedigini savunmuslardir.

Stoacilar, Epikurosgular ve Septiklerle kiyaslandiginda, bireyi evrenin bir pargasi
olarak degerlendirip, dogayla uyumlu ve erdemli bir yasam siirmeyi savunmuslardir.
Stoacilar, bireyin evrensel diizenle uyumlu olmasinin, ahlaki davranislarin ve erdemli
yasamin temelini olusturdugunu ileri siirmiislerdir. Bu anlayislariyla, bireysel haz ve
acinin Gtesinde toplumsal fayday:1 da gozeterek kapsamli ve pratik bir felsefi sistem

gelistirmislerdir.
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6. IYI YASAM ICIN STOACI RUHSAL EGZERSIZLER

6.1 Ruhsal Egzersiz Nedir

Stoacilarin ruhsal egzersizleri, bireyin giinliik yasamindaki zorluklarla basa ¢ikmasina
ve daha dengeli bir hayat siirmesine yardimci olan pratik yontemlerdir. Stoacilar, bu
egzersizleri felsefelerinin temel bir pargasi olarak benimsemis ve yasamlarinda aktif
sekilde uygulamislardir. Bu egzersizler, yasamin getirdigi zorluklarla basa ¢ikarken
bireyin duygularin1 yonetmesine, actya kars1 direng gostermesine ve sakin kalmasina

katki saglamay1 amaglar.

Stoaci egzersizler, bireylerin olaylara daha az duygusal tepki vermesini ve duygusal
yogunlugu azaltmasmi destekler. Ozellikle modern diinyada bu yaklasimin
uygulanabilirligi tartismali olsa da, bu egzersizlerin kisinin psikolojik sagligina olumlu
katkilar saglayabilecegi agiktir. Ornegin, 6liim korkusunu hafifletebilir, sevdiklerimizi
kaybetme endisesiyle basa ¢ikmamiza yardimci olabilir ve yagamin kiymetini daha
derinlemesine anlamamizi saglayabilir. Bununla birlikte, duygularin tamamen ortadan
kaldirilmasi1 gerektigini savunmak, insan deneyiminin temel bir yoniinii inkar etmek
anlamina gelebilir. Bu bakis acis1, insan1 duygusuz ve mekanik bir varliga doniistiirme
riskini tagir. Ozellikle yogun duygular yasayan bireylerde, bu duygularm kontrol altina
alimamamas1 psikolojik sorunlara yol agabilir. Ancak Stoacilar, duygular1 tamamen
bastirmay1 degil, onlarla saglikli bir denge kurmay1 savunurlar. Sevdiklerimizle vakit
gecirirken, bunun bir giin sona erebilecegini bilerek yasamin tadim1 ¢ikarmak
gerektigini vurgularlar. Boylece, dengeli bir yagam siirmek ve gelecekte yasanabilecek
olumsuzluklara hazirlikli olmak, hem Stoaci egzersizler hem de bireyin psikolojik

saglig acisindan faydali olacaktir.

Sonu¢ olarak, Stoacilarin ruhsal egzersizleri, bireyin duygusal yogunluklarini
dengelemesini, yasamin zorluklarini kabullenmesini ve hayata daha saglikli bir bakis
acistyla yaklagsmasini saglar. Bu Ogretiler, bireysel farkindalik ve duygusal
dayaniklilik agisindan modern diinyada da uygulanabilir ve insan psikolojisine olumlu

katkilar sunar.
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6.2 Olumsuz Olam Diisiinme

Hayatta beklenmedik ve aci verici olaylarla karsilasmak kaginilmazdir. Bu tiir
durumlarla basa ¢ikabilmek ic¢in Stoacilar, gelecekte yasanabilecek olumsuzluklari
onceden zihinde canlandirmay1 ve bu olaylara nasil tepki verilecegini diisiinmeyi
onerirler. Bu yaklasim, kisinin olaylar karsisinda daha direngli ve hazirlikli olmasin

saglar. Karaday1 ve Dingsahin’in ifade ettigi gibi:

“Giin igerisinde basina gelecek seyleri canlandwr ve bunlar karsisinda nasil
davranacagini hayal et. Korkak, ¢ekinik bir sekilde kalmak mi yoksa miicadele etmek
mi? Genelde bizi iirperten seyler, basimiza gelen durumlardan ¢ok daha fazladir. (...)
Gelecekte kalma, ge¢mise de uzanma! Su an da kalmayr becerebildigimizde ve
bundan mutluluk, cosku ve nese duyabildigimizde endise zincirini kirmaya baslariz”

(Karaday1 & Dingsahin, 2021, s. 36).

Bu bakis agisi, insanin yasadigi olaylara yiikledigi anlamin tutumunu dogrudan

etkiledigini gosterir.

Omegin, sevdigimiz birini kaybetme korkusu ya da kétii niyetli insanlardan zarar
gorme endisesi, hayatimizi olumsuz etkileyebilir. Oysa Irvine’in belirttigi gibi,
“Felaketi gelmeden gdren, onun etki giiciinii zayiflatir” (Irvine, 2023, s. 61). Bu
yaklasim, beklenmedik kayiplarin yarattigi duygusal yikimi azaltabilir. Ornegin, ¢ok
sevdigimiz bir kiyafeti yanlislikla yakmak, beklenmedik bir kayip olabilir; ancak boyle
bir olasilig1 onceden diisiinmiissek, yasanan kaybin etkisi daha hafif hissedilir.
Olumsuzluklar1 6nceden diisiinmek, yasamin gegiciligini fark etmemize ve deger

verdigimiz seylere daha fazla zaman ayirmamiza yardimci olur.

Bu anlayis1 somutlastirmak i¢in beslenme aligkanliklar {izerinden bir 6rnek verilebilir.
Kilolu bir kisi, sagligina dikkat etmeyerek asir1 yemek yemeye devam ederse, saglik
sorunlar1 yasamasi kaginilmazdir. Doktorunun kilo vermesi gerektigini sOylemesi
lizerine pismanlik duyar. Ote yandan, zayif bir kisi de kilo almayacagim diisiinerek
sagliksiz beslenmeye devam eder ve kilo almaya bagladiginda daha biiylik bir
pismanlik yasar. Bu iki 6rnek, gelecekte karsilasabilecegimiz olumsuzluklar: 6nceden

diistinerek gerekli dnlemleri almanin 6nemini gosterir.

Stoacilar, hayatin gegici oldugunu ve bu gegciciligin farkinda olarak yasamanin

onemini vurgular. Seneca, “Insana dair her sey kisa &miirlii ve yok olmaya
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mahkumdur,” derken, Marcus Aurelius da deger verdigimiz seylerin bir riizgarin
savurdugu yapraklar gibi bir anda yok olabilecegini hatirlatir (Irvine, 2023, s. 77). Bu
diisiince, hayatin geciciligini kabul ederek, olumsuzluklar1 zihinde canlandirmay1 ve
bu durumlardan ders ¢ikarmay1 tesvik eder. Boylece, yasami daha derin bir sekilde

degerlendirmek ve mutlulugu daha diri tutmak miimkiin olur.

Sonug olarak, gelecekte yasanabilecek olumsuzluklari diisiinmek ve bunlara hazirlikl
olmak, insanin duygusal dayanikliligini artirir. Bu farkindalik, hayatin kiymetini
bilerek, sevdiklerimizle daha fazla vakit ge¢cirmemizi ve yasamin giizelliklerinin tadin1
cikarmamizi saglar. Gegmisi degistiremeyiz, ancak gelecegi sekillendirmek
elimizdedir. Bu nedenle, hem simdiki zamani en iyi sekilde degerlendirmeli hem de
gelecekte karsilagabilecegimiz riskleri géz Oniinde bulundurarak saglikli kararlar

almaliy1z.

6.3 Oliimii Diisiinmek

Oliim diisiincesi, cogu insan i¢in korkutucu bir kavramdir. Bu korkunun temelinde,
yasanamayanlar, geride birakilacak sevdiklerimiz, 6liim sonras1 belirsizlik ve bu fikre
hazirliksiz yakalanma gibi nedenler yer alir. Ancak Stoacilar’a gore 6liim, doganin
kacimilmaz bir gercegidir ve buna karsi direnmek yerine kabullenmek gerekir.

Arslan’1n aktardig: gibi:

“Oliim korkun¢ bir sey degildir, ciinkii o Sokrates’e korkun¢ bir sey olarak
gortinmemigtir. Korkung olan, 6liimiin korkung bir sey oldugu hakkindaki yargimizin

kendisidir” (Arslan, 2023, s. 215).

Stoaci diisiinceye gore, hepimiz bir giin 6lece§imiz gercegini kabul etmeli ve bu
kacinilmaz sona hazirlikli olmaliy1z. Bu hazirlik, 6liimii diisiinerek degil, her giinii

anlamli ve dolu dolu yasayarak yapilmalidir.

Stoac1 felsefe, acilarin ortadan kaldirilmasi gerektigi fikrinde Budist diisiinceye
yaklagir. Bununla birlikte, Stoacilar i¢in “anda kalmak” son derece Onemlidir.
Karaday1 ve Dingsahin’in belirttigi gibi, “Ge¢miste kalmak depresyon; gelecekte
kalmak, endise krizidir. Stirekli gelecegi hayal edip su an1 kacirmaya ya da 6liim veya
kayip korkusuyla yasamaya basladigimizda endise de bizi ele gegirmeye baglar”
(Karaday1 & Dingsahin, 2021, s. 31). Bu tiir kaygilarla basa ¢ikmak i¢in, 6liim ve
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kayiplarin doganin olagan akisi i¢inde yer aldigini kabul etmek gerekir. Hayatin
siirekli degisim i¢inde oldugunu anlamak, bu endiseleri azaltir. Karadayr ve
Dingsahin’in belirttigi gibi, “Oliim ve kayiplari kabul edip, varligin 6ziinii kavramaya
basladigimizda var olan endiselerimiz azalmaya ve yok olmaya dogru bir yol izler”

(Karaday1 & Dingsahin, 2021, s. 32).

Epiktetos da bu konuda 6énemli bir bakis acist sunar. Ona gore, zihnimizde beliren

hayalleri sorgulamal1 ve onlara fazla anlam yiiklememeliyiz:

“Hayallerini gozden gecir. Karsina her giin ¢itkan hayal gortintiileri karsisinda sor:

‘Sen bir hayalsin ve bana ait misin? (...) ¢ogu zaman sen odiing alinmis bir

hayalsin’” (Karaday1 & Dingsahin, 2021, s. 52-53).

Epiktetos’a gore, sevdigimiz seylere asir1 baghilik mutsuzluga yol agar. Sevdigimiz
seyleri kaybettigimizde biiylik bir hayal kiriklig1 yasamamak i¢in her seye olgiilii
yaklasmak onemlidir. Ornegin, bir giilii seviyorsak onun dikenlerinin elimizi

kanatabilecegini de bastan kabul etmeliyiz.

Oliim diisiincesi iizerine diisiiniirken, geride faydal1 bir sey birakip birakmadigimizi,
hedeflerimize ulasip ulasamadigimizi sorgulamaliyiz. Marcus Aurelius’un dnerisi de
bu yondedir: “Imgelemi ortadan kaldir. I¢giidiilerinin seni bir kukla gibi cekip
cevirmesine izin verme. Dikkatini simdiki zamana ¢evir” (Karadayr & Dingsahin,
2021, s. 100). Bu anlayis, kisiyi ge¢misin pismanliklarindan ve gelecegin

kaygilarindan uzaklagtirir, mevcut anin degerini bilerek yagamaya yonlendirir.

Stoaci filozoflarin bazilarinin, yasamdan beklentilerini tamamladiklarina inandiklari
icin dogal Oliimlerini beklemeden yasamlarmma son vermeleri, onlarin 6lim
karsisindaki bilingli ve sogukkanli tutumlarini gésterir. Bu tutum, 6liim korkusunun
degil, yasamin anlaminin ve degerinin bilinmesi gerektigini savunan Stoaci anlayigin

bir yansimasidir.

Sonug olarak, Stoaci felsefe, 6liimii korkulacak bir son degil, doganin dogal bir
pargas olarak kabul eder. Oliimden korkmamak igin ona hazirlanmak ve her giinii
dolu dolu yagamak gerektigini savunur. Bu yaklagim, insanin hem zihinsel dinginlige

ulagsmasina hem de hayat1 daha bilingli ve huzurlu yasamasina katki saglar.
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6.4 Haz

Durmaksizin siiren arzularimiz ve sahip olduklarimizla yetinmeyisimiz, ruhumuzu
doyumsuz bir aghga siiriikler. Oysa elimizdekilerle de huzurlu bir yasam
siirebilecegimizi hi¢ diisiindiik mii? Haz duygusu, ¢cogu zaman ihtiya¢ duyulmayan
ve abartili isteklerin pesinden kosmamiza neden olur. Zenginlik, para, mal ve miilk
gibi seyler ise gecici degerlerdir. Insan, bu tiir gecici seylere bagimli olmadan da
yasayabilecegini 6grenmelidir. Epikiir, bu konuda soyle bir yontem onerir: insan,
ihtiyagc duydugunu disiindiigli seyleri sinamali ve bunlar olmadan da
yasayabilecegini fark etmelidir (Irvine, 2023, s. 103). Ornegin, su anda zenginlik ve
liikks i¢inde yasiyor olabiliriz. Fakat bir gilin her seyi kaybettigimizi hayal edersek, bir
bosluga diiseriz ve neye tutunacagimizi bilemeyiz. Bu nedenle Stoacilar, sahip
olduklarimiz varken zaman zaman yoklukla yiizlesmeyi &giitler. ilk basta garip

goriinse de bu uygulama, yokluk durumunda nasil ayakta kalabilecegimizi 6gretir.

Haz, insanin aklin1 basindan almak igin her tiirlii tuzag: kurar. “Haz tek bir kumpas
kurmaz, kumpasin her tiirliisiinii kurar. Uyur uyanik gozetmeden ¢eler insanin aklini;
gorlinenle sesle, kokuyla, tatla temasla ve dahasi yemekle, ickiyle ve sehvetle
herkesin aklini bagindan almaktir amac1” (Irvine, 2023, s. 107). Stoacilara gore, hazza
kapildigimizda onun esiri oluruz ve bu durum bizi kolayca yonlendirilebilir bir hale
getirir. Bu nedenle, kendimizi kontrol edebilmek ve sinirlarimizi koruyabilmek i¢in
hazzi yonetmeyi 0grenmeliyiz. Stoacilar hazza dayali faaliyetleri —6rnegin ziyafet
cekmek, sarap igmek, giizel kiyafetler giymek veya liiks i¢cinde yasamak— tamamen
yanlis gérmezler. Ancak bu tiir davraniglarin 6l¢iilii yapilmasi gerektigini savunurlar.
Diinyadaki tiim varliklarla ve bizi cezbeden seylerle aramizda saglikli bir mesafe

olmalidir.

Stoacilar, hazza kars1 koyabilmek icin cesitli egzersizler oneritler. Ornegin, aksam
yemeginde en sevdigimiz yemekler hazirlanmis olsun. Fakat biz, bu yemeklerden
tatmak yerine sadece kuru ekmek yiyip su icelim. Bu, hazdan feragat etmeyi
O0grenmemiz icin basit ama etkili bir uygulamadir. Kimileri bu davranis1 gereksiz

veya zor bulabilir; fakat Stoacilar, hazla bag kurmadan da yasanabilecegini vurgular.

Irvine’in belirttigi gibi,
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“Hakikaten de Stoacilar, nefisten feragat tekniklerinin pratigini uzun siire yaparak
kendilerini, cesaretleri ve 6zdenetimleriyle dikkat ¢eken bireylere doniistiirebilirler.
Bagskalarimin édiiniin koptugu seyleri yapabilir, baskalarimin dayanamayp yaptigi
seylerden imtina edebilir hale gelirler. Sonug¢ olarak kendilerine son derece hakim

bireyler olurlar” (Irvine, 2023, s. 109).

Bu 6zdenetim, Stoacilarin hayatinda mutlulugun kapilarini aralar. Olgiilii davranmak
yalnizca kisinin erdemini korumakla kalmaz, ayni zamanda hayatin karmasasinda

savrulmasini da engeller.

6.5 Zenginlik

Seneca, zenginlik konusundaki bakis agisini su sozleriyle 6zetler: “Zenginligin sinir1
nedir diye mi soruyorsun? Once gerekli olana, sonra yeteri kadarma sahip olmak”
(Karadayr & Dingsahin, 2021, s. 40). Stoacilara gore zenginlik ya da para gibi
kavramlara nasil yaklastigimiz 6nemlidir. Zengin ya da fakir olmak Stoacilar i¢in
belirleyici degildir; asil 6nemli olan, zenginlik karsisindaki tutumumuzdur. “Zenginlik
kot degil ama zenginligin bizi bozmasi kétiidiir” (Karadayi & Dingsahin, 2021, s. 34).
Yani 6nemli olan sahip olduklarimiz degil, onlara kars1 sergiledigimiz tavirdir. Zengin
oldugumuzda karakterimizi ve hayat anlayisimizi koruyarak, sahip olduklarimizin bizi

yonetmesine izin vermemeliyiz.

Bu durumu somut bir drnekle agiklayabiliriz: Cok zengin biri, kiyafet almak i¢in liiks
bir magazaya gider. Zenginligi sayesinde magaza ¢alisanlar1 onun etrafinda pervane
olur, ona 6zel pargalar gosterilir. Ayn1 magazada baska biri, uzun siire para biriktirerek
almak istedigi bir kazak i¢in gelir. Ancak orta halli oldugu i¢in ¢alisanlar ona fazla ilgi
gostermez. Iki kisi de aymi kazagi satin alir. Zengin kisi igin bu kazak siradan bir
harcamadan ibaretken, diger kisi igin biiyiik bir mutluluk kaynagidir. Bu 6rnek, zengin
ya da fakir olmanin mutlulugun kaynagi olmadigini gosterir. Asil 6nemli olan, sahip
olunan seylerin kiside nasil bir anlam yarattigidir. “Zengin olmak isteriz ¢linkii zengin
oldugumuzda mutlu olacagimiza inaniriz. Zengin ama mutsuz olmay1 kimse istemez.
Demek ki asil istedigimiz zenginlik degil mutluluktur” (Karaday1 & Dingsahin, 2021,
s. 30).
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Stoacilar, mutlulugun digsal kosullara bagli olmamasi gerektigini savunur. Zenginlik
gibi digsal unsurlar, yalnizca gegici bir mutluluk saglayabilir. Kalict mutluluk ise
kisinin igsel huzuru ve akil yoluyla elde edilir. Bu nedenle, Stoacilar maddi varliklar
mutlulugun anahtar1 olarak goérmez. Asil mutluluk, erdemli bir yagam siirmek ve
doganin akisina uygun hareket etmekle miimkiindiir. Stoacilar bu anlayisi su sekilde
ifade eder: Zenginlik bir siire mutluluk saglayabilir, ancak ardindan gelen mutsuzlugu
engelleyemez. Gergek mutluluk, herhangi bir digsal nedene dayanmamalidir. “Bizim
gergek ihtiyacimiz, arayisimiz, hedefimiz; hayatin bizi yonelttigi yolda bu i¢
unsurlarimizin akla, dogaya ve yasama uygun bir sekilde ortaya ¢ikmasidir” (Karaday1

& Dingsahin, 2021, s. 30).

Sonug olarak, Stoacilara gére mutlulugu maddi varliklara baglamak yerine, i¢sel denge
ve erdemli bir yasam benimsenmelidir. Sahip olduklarimizi kaybetme korkusuyla
degil, sahip olduklarimizin degerini bilerek yasamak, insani daha huzurlu ve mutlu

kilar.

6.6 insanin Yasama Amaci ve Odevler

Insanlar, diger tiim canlilar gibi, yalniz yasayamazlar. Giinliik yasamdaki islerimiz,
gittigimiz yerler veya kullandigimiz esyalar, insanin insana olan bagimliligini acik¢a
gosterir. Insanlar, birbirlerinin ihtiyaglarin1 karsilamak ve destek olmak igin birlikte
yasarlar. Ornegin, doktorlar olmasa hastaliklar tedavi edilemez ve insanlar Slebilir;
ciftciler olmasa acglik bas gdsterebilir; yol yapimeilart olmasa ulagim miimkiin olmaz.
Hatta barinacak bir ev yapmak istesek bile, kullanilan her malzeme farkli kisiler
tarafindan iretilmistir. Bu durum, insanlarin karsilikli ihtiya¢ ve is birligi i¢inde

olmasinin toplumsal yasamin temelini olusturdugunu gosterir.

Ancak bu karsihkli bagimlilik her zaman olumlu sonuglar dogurmaz. Insanlar
birbirlerine fayda sagladiklari gibi zarar da verebilirler. Ornegin, tadilat yaptirdigimiz
bir ustanin isini Ozensiz yapmasi maddi kayiplara neden olabilir. Ozenle
hazirladigimiz bir calismanin ¢evremiz tarafindan takdir edilmemesi hayal kiriklig
yaratabilir. Ya da bir komsunun {ist kattan sofra bezini silkelemesi bizi

ofkelendirebilir. Bu tiir olumsuzluklar, sosyal yasamin kaginilmaz bir pargasidir.
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Buna ragmen insanlar, genellikle iyi iliskiler kurmaya c¢alisir; Ovgii almak,
dislanmamak ve iligkilerini siirdiirebilmek i¢in ¢aba gosterirler. Stoacilara gore ise,
insanin dogasi geregi sosyal bir varlik olmasi, bu tiir zorluklar1 kabullenmeyi ve
bunlarla bas etmeyi zorunlu kilar. Bu konuda su gériis dile getirilir: “Insanin dogasi
geregi sosyal bir hayvan oldugunu, bu yiizden de basimiza is agmalar1 ihtimaline
ragmen bagkalariyla iligkiler kurmak ve bu iliskileri siirdiirmenin 6devimiz oldugu
goriisiindedirler” (Irvine, 2023, s. 121). Stoacilara gore, sosyal iligkiler kurmak ve
bunlar1 devam ettirmek insanin hem dogasinin hem de ahlaki sorumlulugunun bir
geregidir. Bu iligkiler zaman zaman sorunlu olsa da, toplumsal baglar1 stirdiirmek

insanin gorevlerinden biridir.

6.7 Duygular

Stoacilar, insanin yasadigi olaylar karsisinda hissettigi i¢csel durumlari, yani duygular
kontrol altina almanin 6nemini vurgulamiglardir. Bu dogrultuda, bireyin duygu
durumundaki agiriliklart dizginleyerek daha uygun ve tutarli davraniglar sergilemesine
yardimci olmak igin ¢esitli ruhsal egzersizler 6nermislerdir. Stoacilar, 6zellikle akil
dist ve asirtya kagan duygulari dengelemek amaciyla apatheia kavramini
gelistirmislerdir. Apatheia, duygularin tamamen bastirilmas1 degil, akil yoluyla
kontrol altina alinmasi ve insan dogasina uygun bir sekilde yonetilmesi anlamina gelir.
Onlara gore, aklin 1s181nda asir1 duygulardan arinmak, dengeli ve erdemli bir yasamin

temelini olusturur (Kaplan, 2023).

Stoacilarin bu ogretileri, glinlimiiz psikolojisinde 6nemli bir yer tutan Bilissel
Davranis¢1 Terapi (BDT) ile benzerlik gostermektedir. BDT, bireylerin olumsuz
diisiince ve ruhsal bunalimlarini azaltmay1 hedefleyen bir terapi tiirtidiir. Temel amaci,
kisinin olumsuz duygu ve diisiincelerinin kaygi ve stres lizerindeki etkisini azaltmak
ve bireyin daha saglikli bir diislince yapis1 gelistirmesini saglamaktir (Yildirim & Kog,
2024). Stoacilar ise, bu tiir olumsuz duygu durumlarini bastan kontrol altina alarak
asirtya kagmayan bir denge olusturmayi amaglamislardir. Hem Stoacilar hem de
modern BDT, diisiincelerimizin duygularimiz ve davramislarimiz tizerindeki etkisini
kabul etmis ve bu olumsuz etkileri azaltmak i¢in stratejiler gelistirmistir (Yildirim &

Kog, 2024).
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Stoaciligin bu anlayisi, modern psikoterapi yontemlerine ilham kaynagi olmus ve
bireylerin daha bilingli, dengeli ve huzurlu bir yagam siirmesine katki saglamistir.
Stoaci felsefenin zamana meydan okuyan bu Ogretileri, giiniimiizde ruhsal sagligi

gliclendiren 6nemli bir kaynak olarak varligini siirdiirmektedir.
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7. STOACILIGIN MODERN DUNYADA YERI

7.1 Stoacihigin Giiclii Giigsiiz Yonleri

Stoacilik, gliclii ve zayif yonleriyle bireysel ve toplumsal hayata dair ¢esitli ¢ikarimlar
sunan bir felsefedir. 11k olarak gii¢lii yonlerine odaklanacak olursak, Stoacilik pratik
bir felsefedir ve bireylerin giinlik yasamlarinda karsilagtiklart zorluklara ¢oziim
sunmay1 amaglar. Yogun duygularin kontrol altina alinmasi ve bu duygularin insana
zarar verebilecek asiriliklardan arindirilmasi, Stoacilarm iyi yasam anlayisinin
merkezindedir. Tepkilerimizi yonetmek ve olaylar karsisinda sakinligimizi korumak,
kendimizi yipratmamizi ve gereksiz acilar yasamamizi engelleyebilir. Bu tiir bir

yaklagim, bireyin hayati kars1 daha dayanikli olmasini saglayarak ruhsal giicilinii artirir.

Stoacilarin  diisiincesine gore, mutsuzlugumuzun temelinde her seyi kontrol
edebilecegimiz yanilgis1 yatar. Bu diislince, 6liim veya hastalik gibi kontroliimiiz
disindaki durumlarla basa ¢ikamamamiza neden olur. Oysa Stoacilar, doganin
diizenine uygun bir sekilde yasamanin ve elimizde olmayan seyleri kabullenmenin
insana gili¢ katacagini savunurlar. Stoacilik, bireyin diislincelerini dogru yonetmesine
ve haz ya da ac1 gibi asir1 duygularin sikisikligindan kurtulmasina yardimci olmay1

hedefler. Bu yaklasim, zihinsel ve duygusal dengeyi saglamak i¢in etkili bir yoldur.

Stoacilara gore mutluluk, zihinsel kontrolle dogrudan iliskilidir. Duygularin yonetimi,
hem bireysel hem de toplumsal iligkilerde daha yapici sonuglar dogurabilir. Ornegin,
bir tartigma sirasinda hakarete ugrasak bile 6fkemizi kontrol ederek tepki vermemek,
durumu daha fazla biiylitmeden uzaklasmamiza yardimci olabilir. Aslinda normal
hayatimizda boyle bir durumda 6fkemizi kontrol altina alip karsimizdakine ya da bize
bir zarar gelmemesini engellemek acisindan etkili olacaktir. Duymak istemeyerek
oradan uzaklagmak, ofkeyi dizginleyerek herhangi olumsuz bir durumun
gerceklesmesini Onleyecektir. Seneca bu konuda sdyle der: “Doktor kendini kaybetmis
bir hastanin huysuzluklarina kizmaz. Ateslendigi bir sirada kendisine dil uzatilmasina
da sinirlenmez. Iste akilli bir adaminda insanlara yapacag muamele de bdyle olmali”
(Karaday1 & Dingsahin, 2021, s.41) Epiktetos’ta benzer sekilde soyle demistir: “Biri
c¢ikar da bir kimsenin seni yerdigini sOylerse ileri siiriileni yalanlamaya kalkma. Yalniz
su cevab1 ver: Bunu sOyleyen hig siiphesiz baska eksiklerimi bilmiyormus. Bilseydi

sadece bunu sdylemekle kalmazdi" (Karaday1 & Dingsahin, 2021, s. 70) demistir.
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Stoaci dgretiler, bireylerin yasamlarinda 6l¢iilii bir yaklasim benimsemelerini tavsiye
eder. Hazlarin pesinden gitmek yerine, onlara karst bir smir koymak gerektigini
vurgularlar. Hazlarin kontrol altina alinmasi, insanin asir1 bagimliliklarindan

kurtulmasina ve daha 6zgiir bir yasam stirmesine olanak tanir.

Bununla birlikte, Stoaciligin bazi zayif yonleri de bulunmaktadir. Stoacilar, duygular
yonetmenin yasam kalitesini artiracagina inanirken, bu durum bazi bireyler icin
olumsuz sonuglar dogurabilir. Duygularini ifade edemeyen bireyler, igsel bir birikim
yasayarak daha biiylik psikolojik sorunlarla karsilagabilir. Duygulari tamamen
torpiilemek, sosyal baglarin zayiflamasina ve bireyin yalnizlagsmasina yol agabilir.
Ayrica, sevdiklerimizle gecirdigimiz anlarda onlarin yok olma ihtimalini diisiinmek,
anda kalmamizi zorlastirabilir ve iliskilerimize zarar verebilir. Boyle bir durumda kisi
sosyal yasamindan uzaklasip, yalnizlagabilir. Stoacilarin "hazdan uzak durma" 6nerisi,
kisinin yagamindaki keyifli anlar1 ve eglenceyi sinirlayabilir. Bu durum bireyi, dogal
duygusal ihtiyaglarindan uzaklastirarak duragan ve duygusal olarak yoksun bir yasam
tarzina siiriikleyebilir. Gilinlimiiz diinyasinda Stoaci bir yasam tarzin1 benimsemek,
modern yasamin dinamikleriyle uyumsuz goriinebilir. Ozellikle sosyal ve duygusal
acidan yogun bir yasam siiren bireyler i¢in bu dgretiler fazla kat1 veya uygulanmasi
zor gelebilir. Ancak, Stoacilarin soylemek istedigi sey, diisiincemizi bile hayata
gecirirken Ol¢iilii olmamiz gerektigidir. Hazdan tamamen uzak durmak eglenceli

yanimizi elimizden alip, bizi durgun bir insan haline doniistiirebilir.

Sonug olarak, Stoacilik bireylerin yasamlarini dengeli ve erdemli bir sekilde
stirdlirmeleri i¢in dnemli bir rehber sunar. Ancak bu 6gretilerin modern diinyadaki her
birey i¢in uygun olup olmadigimi sorgulamak gerekir. Stoacilik, asiriliklardan
kaginmay1 ve olciiliiligi ogretirken, insanin dogasina uygun bir sekilde bu 6gretileri

esnetmek ve kendi yasamina adapte etmek daha saglikli bir yaklagim olabilir.

7.2 Stoaciigin Giiniimiiz Diinyasina Etkisi

Stoa felsefesi, ruhsal dinginlik ve pratik yasam ilkeleriyle modern diinyanin karmagik
yapisinda yeniden dikkat ¢eken bir felsefi yaklagim olmustur. Stoaci 6gretiler, bireyin
ruhsal huzurunu korumasina ve modern yasamin getirdigi stres ve kaygilarla basa

cikmasia yonelik etkili araclar sunmaktadir. Ozellikle giiniimiizde maddi unsurlara
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verilen agirt 6nem, mutlulugu dissal faktorlerde aramaya itmektedir. Ancak Stoacilar’a
gbore mutlulugun kaynagi, dissal unsurlarda degil, kisinin kendine donerek igsel bir

dengeyi yakalamasinda yatmaktadir.

Modern teknolojik gelismeler, bireylerin yalnizlasmasina ve kendilerini sahte bir
diinyaya hapsetmelerine neden olabilir. Stoaci felsefe, bu yalnizlasmanin getirdigi
olumsuz etkileri agsmak ve bireyin i¢sel huzuru yakalamasini saglamak i¢in ruhsal
egzersizler ve Ogretici bir bakis acis1 sunar. Stoacilar, bireyin kendi disinda gelisen
olaylara kayitsiz kalarak ve bu olaylar1 kontrol edemeyecegini kabul ederek, zihinsel
ve ruhsal bir denge kurabilecegini savunurlar. Bu yaklagim, bireyin olumsuz
diistincelerine kars1 koymasmna ve daha saglam bir psikolojik yap1 gelistirmesine

yardimc1 olabilir.

Gilinlimiiz diinyasinda Stoaci dgretiler, bireyin yagsaminda dengeyi bulmasini, gereksiz
kaygilardan arinmasini ve daha sade bir yasam tarzina yonelmesini saglayarak ruhsal

dinginlige ulagmada etkili bir rehber olmay1 siirdiirmektedir.

7.3 Modern Diinyada Stoacihigin Felsefi Anlamim Yitirmesi

Stoa felsefesi, Marcus Aurelius’un Sliimiiniin ardindan, Roma Imparatorlugu’nun
degisen toplumsal ve siyasi dinamikleriyle birlikte ciddi bir ¢okiis siirecine girmistir.
Marcus Aurelius’un halkin1 felsefeye yonlendirme cabasinda yetersiz kalisi,
Stoaciligin  bu donemdeki zayiflamasinin baslica sebeplerinden biri olarak
goriilmektedir (Irvine, 2023, s. 204). Stoaciligin gerilemesine dair 6ne siiriilen diger
sebepler arasinda Roma halkinda ahlaki yozlasmanin yayginlasmasi ve Epiktetos gibi
etkili bir 6gretmenin bir daha ortaya ¢ikmayacak olmasi da bulunmaktadir. Ancak
Stoaciligin  etkisini  kaybetmesindeki en biiyiikk faktorlerden biri, Roma
Imparatorlugu’nda giderek gii¢ kazanan Hristiyanlik olmustur (Irvine, 2023, s. 203-
204). Bu yeni dini hareket, Stoaci felsefenin etkisini zayiflatarak onun yerini almistir.
Her ne kadar “19. yiizyillda Alman filozof Arthur Schopenhauer’in” (Irvine, 2023, s.
205) kaleme aldig1 yapitlarinda yeniden giin yiiziine ¢ikmaya ¢aligsa da 20. yiizyilda
var olan etkisi sinirlanmistir. Bunun temel sebebi, modern insanlarin Stoaciligin
Ogretilerini duygulardan yoksun bir yasam olarak algilamasidir. Giiniimiizde,

bireylerin tiiketim ¢ilginligina ve maddi ihtiyaglara odaklanmasi, Stoaciligin 6ziinde
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yatan dogaya uygun yasam ve i¢sel mutluluk anlayisini golgede birakmistir. insanlarin
mutlulugu, digsal unsurlara ve toplumun dayattii basar1 standartlarina baglamast,

Stoaciligin bireyin akil yoluyla erdeme ulasma 6gretisini ikinci plana itmistir.

Glinimiiz diinyasina baktigimizda, insanlarin tiiketim bollugu ve ihtiya¢ disi
savurganligi, doganin ve mutluluga erismenin yollarii kapatmistir. Stoacilar,
mutlulugun dogaya uygun bir yasamla miimkiin oldugunu savunmuslardir. Ancak
modern c¢agda doga, insan egemenligine boyun egmis bir kaynak olarak
goriilmektedir. Giliniimiizde c¢evrecilik adi altinda yiiriitilen girisimlerin ¢ogu,
Stoacilarin dogaya yonelik ahlaki ¢agrisindan oldukga uzaktir. Iyi olabilmenin artik
toplumsal m1? Yoksa kisisel bir davranig m1? Oldugu sorgulanmaya baslamis,(...) bir
takim igeriksiz etik kodlara, hukuk diline indirgenmis meslek yasalarina, s6zde kalite
denetim kriterlerine birakarak ben’in veya biz olma’nin diginda yiiksek iyinin
“kurumlarca verili” bir “basar1” olabilecegi kabuliinii yaygimlastirmistir” (Onkal,

2018, s.160).

Insanin mutlu olmas: kendine baglh kalmayip, giincel ve herkes tarafindan bilinen
akimlarin, bir nevi insanlar1 ele gegirmesiyle adeta siirii psikolojisi yaratilmis ve
insanlarda bunlari mutluluk olarak adlandirmaya baslamistir. Doga’ya uygun yasam
yerini, kendini ¢evreci olarak nitelendirilen, dogay1 ele gegiren ve iizerinde hiikiim
siiren insanlara birakmistir. “Stoaci1 felsefenin dogaya yaklagimi “temel” ilkeleri
bakimindan “amag olarak doga” anlayisinin (...), (Onkal, 2018, s. 163)” giiniimiizdeki
cevreci bakistan daha etkili oldugu goriilmektedir. Clinkii Stoaci filozoflar iyinin ve
mutlulugun kaynagimi zenginlige ve liikks yasama baglamaktan ziyade erdeme

ulagmayla miimkiin olabilecegini savunmuslardir.

“Stoaci filozoflarin dogaya yonelik etik ¢agrisi doganmin bir arada tutan yapisi ile
ilgilidir. (...) “Dogamin bir arada tuttugu seyleri ayirma” diyen filozoflar, insanin
dogru rehberlik ilkeleri ve ara¢lartyla mutlulugu yakalayabilecegini ve kendisine
bunun i¢in siirekli olarak daha dogru ve erdemli nasil yasayabilecegini sormasini

isterler. Onlara gére ahlakin disinda hi¢bir seyin insana yarart olmaz ve mutluluk

getirmez” (Onkal, 2018, s. 164).

Stoacilara gore erdem ve doganin birbirine 6zdes oldugunu savunmuslardir. Onlara
gore evrenin dogal akisina uygun yasamak, en iistiin erdemdi ve insan toplumu da bu

biiyilk doga diizeninin bir pargast olarak goriilmekteydi. Ancak giiniimiiz
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diinyasindaki dogay1 hice sayan insan egemenligi, esit olan bu tabloyu bozmustur.
“Stoaci etik anlayisin ¢ergevesini ¢izdigi doga-insan uyumu ve hatta birligi insanin
ahlaksal 6zgiirliigiine kiniklerin inandiklarinin aksine her tiirlii uygarlik diizeyini
yadstyarak degil iistiin bir dogallikla ulasabilecegi inancina dayanir” (Onkal, 2018, s.
165). Giiniimiiz diinyasinda doga, ¢ogunlukla yabanil ve zorlayici bir ortam olarak
algilanirken, modernite ve tiiketim kolaylig1 6viilmektedir. Stoacilarin insan dogasina
uygun yasam cagrisi, modern insanin konfor arayisiyla ortiismemektedir. Ozellikle
cocuklarin dogadan kopuk yetismesi, kiiltiirel aktarimin azalmasi ve teknolojinin
hayatin merkezine yerlesmesi, Stoacilifin 6ne siirdiigli dogal yasam idealinden
oldukga uzak bir diinya yaratmistir. “Dolayistyla Stoaci anlayisin toplumdan 6nce
bireyin kendi aklin1 kullanarak mutlulugunu kurmasi ve bunu dogayr anlayarak,
doganin isleyis ilkelerinin ardindaki siireci igsellestirerek (...) kurumsallastirmanin
(...)” (Onkal, 2018, s5.166) farkina varmamizi yardimci olur. Stoacilar’in erdeme
ulagsma ve dogayla uyum i¢inde yasama anlayisi, modern toplumun tiiketim odakli
yasam tarziyla bagdasmamaktadir. insanlarin dogal yasamdan koparak yapay bir
diinyaya hapsolmasi, Stoact felsefenin  giiniimiizde  uygulanabilirligini
zorlastirmaktadir. Doganin bir kaynak olarak somiiriilmesi ve modern toplumun
bireysel ¢ikarlar1 oncelemesi, Stoact etik anlayisinin genis bir kabul gdérmesini
engellemistir. Stoac1 felsefenin Giiniimiiz diinyasinda, artik dogaya doniis imkansiz
olarak goziikmektedir. Erdemi dogada bulan Stoacilar’in ahlaksal gorislerini,
moderniteye ayak uydurmus toplumun kabullenmesini beklemek miimkiin
goziikmemektedir. “Doganin sonunun ilan edildigi bir ¢agda insanligin medeni
mensuplar1 konformizmlerinden vazgegerek “yaban doga”y1 (...) (Onkal, 2018, s.

167) tabi ki degersiz goreceklerdir
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8. SONUC

Stoa felsefesi, Helenistik Donem diisiince diinyasinda kendine 6zgii sistematigiyle
dikkat geken, uzun soluklu bir felsefi akimdir. Biiyiik iskender’in éliimiiniin ardindan
degisen siyasi ve kiiltiirel diizen, insanlarda huzursuzluk ve endiseye yol agmis; bu
yeni durum, felsefi anlamda yeni cevaplar arayigini beraberinde getirmistir. Stoacilar,
Yunan filozoflarinin 6nceki goriislerini kendi sistemleri icinde harmanlayarak, doga

ve akli merkeze alan 6zgiin bir felsefi 6greti gelistirmislerdir.

Stoaci diisiince iizerinde en ¢ok etkisi olan filozoflar arasinda Herakleitos, Kinikler ve
Sokrates yer alir. Herakleitos’un logos kavrami ve evrenin siirekli degisim halinde
oldugunu savunan anlayisi, Stoacilarin doga ve evren gorislerinin temelini
olusturmustur. Sokrates’in erdem ve bilgelik hakkindaki goriisleri, Stoacilar i¢in
mutluluga ulagma yolunda yol gosterici olmustur. Kiniklerin sade ve asiriliktan uzak
yasam anlayist ise Stoacilarin pratik yasam felsefesinin olusumunda 6nemli bir
etkendir. Stoacilik, Helenistik donemin karmasik ortaminda bireysel gelisimi ve

toplumsal ahlaki birlestiren bir yasam bi¢imi sunmay1 amaclamastir.

Zenon tarafindan gelistirilen Stoa felsefesi, Kinik felsefeden dogmasina ragmen daha
sistemli ve Ol¢iilii bir yaklasim sergilemistir. Stoaci felsefe, erdemli ve dogaya uygun
bir yasam anlayisini mutlulugun temel kosulu olarak gérmiistiir. Bu yaklasimla Stoa
felsefesi, ahlak ile dogay1 bir biitlin olarak ele almig ve insanin zihninde olusan sorulari
bir nedensellik bagiyla agiklamaya ¢aligmigtir. Stoa felsefesi ahlak ile dogay1 bir biitiin
olarak ele almis ve bunun sonucunda da insanin zihninde olusan sorulari bir
nedensellik bagi kurarak agiklamaya c¢alismistir. Stoa felsefesinin, tarihsel
kokenlerinden baglayarak temel goriisleri, kavramlari, donemleri, donemin diger
felsefi okullar1 ile farkli yonlerini ele alarak, giiniimiizdeki gegerliligi ve pratik

yasamda uygulanabilirligi incelenmistir.

Stoac1 Ogretilere gore evrendeki her sey zorunlu olarak birbiriyle baghdir ve bu
biitiinliigli saglayan sey {istilin bir akil, yani tanridir. Tanr1 evrendeki her olayin nedeni
ve sonucudur; evrenin yaraticisi ve diizenleyicisidir. Stoacilar, tanri ile evreni bir biitiin
olarak gérmiis ve tanrinin belirledigi kadere inanmiglardir. Ancak bu kader anlayisi,

insana bir 6zglir irade alan1 da tanir. Stoacilara gore insan, 6zglr iradesiyle kaderini
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sekillendirebilir ve dogayla uyumlu bir yasam siirdiirebilir. Stoacilar bilgeyi dogaya
uygun ve erdemli yasamin viicut bulmus hali olarak diisiiniir. Ciinkii bilgelik, sadece
bilgiye sahip olmak degil, bu bilgiyi yasamda uygulayabilme kabiliyetiyle de
alakalidir. Duygularini kontrol ederek, olaylari i¢sellestirmeden ¢oziime kavusturmak

onlarin en temel amaci olarak goriilmektedir.

Helenistik felsefenin zenginligini ve farkli yaklagimlarini, 6zellikle mutluluk ve
bilgelik kavramlari {izerinden karsilastirmali bir sekilde sunar. U¢ okulda bireyin
mutluluguna odaklanir, ancak buna ulasmak icin farkli yollar onerirler. Stoacilik,
digerlerinden farkli olarak, bireyi evrensel bir diizenin parcasi olarak ele alir ve
kapsamli bir ahlak ve metafizik sistemi gelistirir. Epikurosguluk acidan kaginmaya ve
zihinsel dinginlige odaklanirken, Septiklik her tiirli yargidan kaginarak zihinsel
huzura ulagsmaya hedefler. Bu ii¢ okul, Helenistik donemin felsefi diisiincesine dnemli

katkilarda bulunmustur.

Stoaci felsefenin, bireyin hayatini olumlu yonde etkileyecek dnemli yaklagimlarindan
biri de bireyin duyusal ve zihinsel yapisi lizerinde yenilik¢i bir yaklasim sunarak,
pratik ruhsal egzersizler 6nermesidir. Bu ruhsal egzersizler bireyin psikolojik durumu,
duygusal sorunlari, bilingli ve dengede bir yasam tarzi gelistirmesine yardimci
olmaktadir. Stoacilarin yasadiklar: donemde ele aldiklar1 bu konular, giiniimiiziin hizla
gelisen ve degisen, belirsizliklerin hakim oldugu modern diinyasinda, kisilerin stres
yonetimi yapabilmeleri, daha dingin ve 6l¢iilii bir yasam siirebilmeleri i¢in hala
gegerliligini korumaktadir. Ancak insanin modern diinyada kendi istek ve taleplerine
gbre yasama arzusu, dogadan uzak, tiiketim ¢ilginligina biirtinmiis kisiligi, dogaya
uygun yasami unutturarak, ona modern diinyanin pembe yiiziinii aralamistir. Modern
diinyanin ¢evreci ylizleri, dogay1 koruma ad1 altinda, doganin diizeni {izerinde hiikiim
stirmeye baglamiglardir. Stoa felsefesinin doga ile ilgili goriislerinin giiniimiiz
diinyasinin ~ kolaycilik  esasina  dayanan  yasam  standartlar1  arasinda

degersizlestirilmistir.

Insanlarin mutluluga ulasmak icin popiiler kiiltiiriin etkisinde yaptig1 her sey gegici
mutluluk saglayacaktir. Nitekim, Stoacilarin yiizyillar 6nce savundugu sey insani
ancak dogaya uygun yasamin mutlu edebilecegidir. Modern ¢agda bu ¢ok miimkiin

gibi gozilkmese de Stoaci 6gretiler hala 6nemli bir mesaj vermektedir.
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Hatta Stoacilarin yiizyillar 6nce uyguladiklar1 pratik ruhsal egzersizler giiniimiizde

insanlarin kayg1 ve stres bozukluklarinin tedavi edilmesinde de yol gosterici olmustur.
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