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STRATEJIK PLANLAMA YAKLASIMININ DUZENLEYIiCi PLAN
SISTEMINE ENTEGRE EDILMESI: FIKIRTEPE KENTSEL DONUSUM
ALANINDAKi PLANLAMA CALISMALARI

OZET

Diinyadaki politik, ekonomik ve sosyal sistemlerdeki degisikliklere paralel olarak
planlama egilimleri de kendini yenilemektedir. Kiiresel sistemlere eklemlenmek
isteyen ve rekabet giiciinii arttirma hedefinde olan kentler ve yonetimleri, planlama
performansin1 olumlu yonde etkileyecek, hizli ve degisime yon verebilecek yeni

planlama sistemlerini mevcut planlama sistemlerine ek olarak uygulamaktadirlar.

Gelismis diinya tilkeleri, arazi kullanim diizenlemesini esas alan geleneksel
diizenleyici planlama sistemlerinin degisime kars1 yetersiz oldugu elestirilerine kars1
stratejik planlama sistemlerini kullanmaktadir. Stratejik planlama, esnek yapisi,
yerindenlik, stratejik rol gibi avantaj saglayan 6zellikleri ile gelisen yeni olgularin ve
sorunlarin degerlendirilebilmesinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bazi
tilkeler, bu iki sistemin 6zelliklerini entegre ederek yeni bir planlama modeli olan

‘hibrit planlama yaklagimin1’ uygulamaktadirlar.

Hibrit planlama sistemleri, diizenleyici planlama sistemleri ile stratejik planlama
sistemlerinin olumlu 6zelliklerinin birlikte kullanilmasindan dogmaktadir. Bu sistem,
denemeleri devam etse de ideal formuna heniiz ulasamamis bir planlama

yaklasimidir.

Tirkiye’de mevcut planlama sistemi, ozellikleri agisindan degerlendirildiginde,
‘diizenleyici planlama yaklasim1’ yonii agir basmaktadir. Mevcut planlama sistemi,
yasal sistem iginde ve buna bagl olarak hazirlandigindan esnek bir yapiya sahip
degildir. Bu yoniiyle, kentlerde hizla degisen kosullarin ortaya cikardigi yeni
sorunlara ¢Ozlim iiretmekte zorlanmakta ve Ozellikle kentsel doniisiim konusunda

basaril1 ¢oziimler liretememektedir.

Tirkiye’de mevcut diizenleyici planlama altyapist kentsel donilisiimii basarili bir

sekilde saglayamamakta ve kentsel dontisiimii isler hale getirebilmek i¢in Tiirkiye’de
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kentsel aktorler farkli yontemler denemektedirler. Bu yontemlerle mevcut planlama

sistemi esnetilmeye calisilarak yasal altyap1 zorlanmaktadir.

Icerik acisindan, s6z konusu bu ydntemler, geleneksel planlama yaklasimindan ¢ok
stratejik planlama yaklasimi 6zellikleri barindirmaktadir. Diizenleyici planlama
sistemi i¢inde gelistirilen bu stratejik planlama yontemleri denemeleri Tiirk plan

sisteminde hibrit planlamanin izlerini tagimaktadir.

Tirkiye’de gelistirilen kentsel donlisim Orneklerinden Fikirtepe plan1 da, bu
entegrasyon denemelerinin yapildig1 ilging Orneklerden biridir. ‘Hibrit planlama
sistemi’nin, Tirkiye’deki planlama sistemindeki yerinin arastirildigi bu tez
caligmasinda 6rnek alan olarak segilen Fikirtepe bolgesindeki planlama caligmalari
hibrit planlama sistemi agisindan degerlendirilmistir. Buna gore Tirkiye’de mevcut
diizenleyici planlama sistemi, yasal sistemden kaynaklanan katilik oOzelligi ve
kesinlik igeren yapisiyla farkli bir kurgu gerektiren kentsel doniisiimiin
gerceklestirilmesinde etkin degildir. Bu noktada agilim saglayabilen hibrit planlama
sistemi, diizenleyici planlama sistemi ile kentsel doniisiime uyumlu stratejik

planlama 6zelliklerinin ayni anda uygulanmasina imkan verebilmektedir.

Tirkiye’de planlama sisteminde ¢esitli araclarla esneklik saglama girisimleri, mevcut
diizenleyici planlama sisteminde stratejik planlama ozelliklerini yerlestirme anlami
tagimaktadir. Bu durum, Tirkiye’de planlamada hibritlesme denemelerinin bir
gostergesidir. Buna bir ornek olarak, Fikirtepe’de yapilan planlama caligmalari,
diizenleyici planlama sistemi icinde stratejik planlama prensiplerine uyumlu kentsel
doniistim miidahalelerini kapsamaktadir. Bu durumu tespit ig¢in kullanilan kurumsal
analizin ve karsilastirma analizinin sonuglarma gore, Fikirtepe planinda kentsel
doniistimii saglamaya yonelik gelistirilen stratejilerle plan, diizenleyici bir plan
karakteri tasimaktan ¢ok stratejik plan karakteri tasir hale gelmistir. Bu durum,

planin hibrit karakterinin bir gostergesidir.
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INTEGRATION OF STRATEGIC PLANNING APPROACH TO
REGULATORY PLANING SYSTEM: PLANNING STUDIES IN FIKIRTEPE
URBAN RENEWAL AREA

SUMMARY

Planning systems are renewing itself parallel to changes in the political, economic,
and social system in the world. The cities and their managements who has the goal of
enhancing their economic competitiveness and want to integrate to the global system
are implementing the new planning system in addition to the existing planning
system. These new planning systems are assumed to increase the planning

performance positively and also to give direction to changes quickly.

Developed countries of the world use strategic planning systems in react to criticism
of traditional regulatory planning system. This criticism is based on the insufficiency
of the regulatory planning system to meet the changes around the city. The strategic
planning system comes to the fore with its features such as flexibility, subsidiarity,
and strategic role with providing benefits and its ability to assess the problem and
new cases. However, some countries apply a new planning model of 'hybrid planning

approach’ by integrating the features of these two planning systems.

Hybrid planning systems arise from the combined use of positive features of strategic
planning system and regulatory planning systems. Trials of this planning approach
continue but have not yet reached the ideal form.

In terms of the existing planning system characteristics in Turkey, 'regulatory
planning approach' come to fore more than strategic planning system. Current
planning system does not have a flexible structure because it is prepared accordingly
and within the legal system. In this aspect, the existing planning system is having
troubles to offer solutions to the new problems posed by the rapidly changing
conditions in the city. Also, it cannot generate solutions especially, for urban

regeneration successfully.
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The phenomenon of urban regeneration is a popular issue in Turkey. However, the
current regulatory planning infrastructure cannot provide a successful urban
regeneration in Turkey. Because of this, urban actors in Turkey are trying different
methods for urban renewal. By these methods, they are trying to make regulatory
planning system flexible. At the end of this process, the existing legal structure is
forced to be open to new methods.

In terms of content, these methods are more close to strategic planning approach
than traditional planning approach. These experiments of strategic planning methods
which are developed in the regulatory planning system include the marks of hybrid

planning system in Turkey.

The planning in Fikirtepe is a kind of urban renewal planning developed in Turkey,
and one of the most interesting examples of the experiments of strategic planning
methods which are developed in the regulatory planning system. In the Fikirtepe
planning, there is an integration endeavor of regulatory planning features with

strategic planning features.

In the thesis study, 'hybrid planning system’ is investigated in the planning system in
Turkey and Fikirtepe planning studies is selected as a case. The planning in
Fikirtepe i1s evaluated with regard to hybrid planning system’s characteristics.
Accordingly, the current regulatory planning system in Turkey including rigidity and
certainty arises from legal system is not effective in achieving urban regeneration

that requires a different setup.

According to the current regulatory planning system in Turkey, including the
structure rigidity and precision features of the legal system is not effective in
achieving urban regeneration requires a different setup. At this point, hybrid planning
system that offers flexibility, can provide an opportunity to apply the strategic
planning system methods compatible with urban transformation, and the regulatory

planning system at the same time.

Attempts to provide flexibility with a variety of tools in planning system in Turkey
mean to place the strategic planning features in the current regulatory planning
system. This situation is an indicative of hybrid process in the current planning
system in Turkey. As an example for this, the planning work done in the Fikirtepe

includes urban regeneration interventions in regulatory planning system in

XX



compliance with the principles of strategic planning. To describe this situation, both
institutional and comparison analyses are used in the thesis study. Based on the
results of these two analysis methods, the planning in Fikirtepe produced strategies
for urban transformation has strategic planning characteristics more than regulatory
planning system characteristics. This situation is an indication of the hybrid character
of the plan.
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1. GIRIS

Kentler yeni diinya diizenindeki gelismelerin sonucunda hizli bir degisim ve
doniisiim talebine cevap vermek durumunda kalmaktadir. Bunu saglamanin en pratik
yolu da planlama sistemindeki degisimlerdir. Stratejik planlama yontemi giderek
planlama literatlirindeki yerini saglamlastirirken, Tiirkiye’deki planlama sistemi de

bu gelismeden payin1 almaktadir.

Mekansal Stratejik Planlama, Tiirkiye’de iist 6lgekli planlar baglaminda mevzuata
girmis olmasina ragmen heniiz uygulamada basarili bir grafik ¢izdigi sdylenemez.
Tiirkiye’de daha ¢ok yaygin ve yerlesik olan planlama sistemi ‘diizenleyici planlama
sistemi’dir. Bununla beraber tiim diinyada oldugu gibi hizli kentlesme olgusu ile
kars1 karsiya olan Tiirkiye’de de degisen kentsel olaylara ve durumlara karsi
‘diizenleyici planlama sistemi’nin yanisira giincel konjoktiire bagli olarak ‘stratejik

planlama’ sik¢a kullanilmaya ve deneyimlenmeye baslanmaistir.

Tirkiye’deki planlama sisteminin, yasal ve baglayici olmasi, temelinde katilik
gostermesi  dilizenleyici plan sistemine daha yakin oldugu  goriisiini
giiclendirmektedir. Ne var ki diinyadaki bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’deki
planlama sistemi de, yeni diinya diizeninin getirdigi yeniliklere uyum saglayan yeni
planlama egilimlerinden etkilenmekte ve bu kapsamda stratejik planlama yaklagimi
Tiirk planlama literatiiriinde yerini almis bulunmaktadir. Tiirkiye’de stratejik
planlama yaklasim1 ¢esitli Olgek ve kapsamda planlama ¢aligmalarinda
deneyimlenmekte olup ancak buna iligskin heniiz giiclii bir altyap1 olusturulamamaistir.
Biitlinciil bir bakis acisidan yoksun olan ve deneysel nitelik tasiyan bu stratejik
planlama deneyimleri, kendi i¢inde sorunlar barindirsa da, 6zellikle kentsel doniisiim

miidehalelerinin gii¢lendigi kent ortaminda giderek artan bir popiilariteye sahiptir.

Planlama performans: acisindan diizenleyici planlama yaklasimi ile stratejik
planlama yaklasimini birarada kullanmak avantaj sagladigindan, gelismis diinya
ilkelerinde planlama sistemleri, bu iki planlama yaklasimini birlikte kullanacaklar

bir sisteme, yani hibritlesmeye dogru egilim gostermektedir. Diinyadaki 6rneklerinde



simdiye kadar ki deneyimler gostermistir ki bu iki modelin sagladigr farkli
avantajlart bir arada kullanabilmek yetisi planlamanin performansini olumlu
etkilemektedir. Diinyada heniiz gelisen ve “hibrit planlama sistemi” olarak
tanimlanan bu yeni planlama deneyimi, geleneksel diizenleyici planlama sistemi ile
stratejik plan yaklagiminin entegrasyonu denemeleri ile saglanmaktadir. Ne var ki
yine diinyadaki orneklerinde oldugu gibi Tiirkiye’de bu iki planlama modelinin

entegrasyonunda, 6zellikle uygulama boyutunda, ciddi sorunlarla karsilasilmaktadir.

Gelismis tilkelerde diizenleyici planlama ile stratejik planlama yaklagimlariin
hibritlestirilmesi ¢alismalar1 bilingli olarak yapilmakta ve gerektiginde bunun yasal
altyapisi da hazirlanmaktadir. Bunun temelinde gelismis tilkelerde planlama disiplini
ile ilgili sorunlarin en az diizeye indirilmis olmasi ve gii¢lii bir altyapiya sahip olmasi
yatmaktadir. Kent planlama konusunda belirli diizeye erismis olan gelismis tilkeler,
planlamanin performansini daha da arttirmakla ugrasmaktadir. Bu kapsamda
yiiriitiilen hibritlesme denemelerinde planlamanin hibritlesme oranlarinda belirli bir
dengenin saglanmasi esas alinmaktadir. Diger bir deyisle, hibritlesme kontrolli

yapilmakta ve iyi bir sekilde yonetilmektedir.

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise temelde kent planlamasi ile ilgili sorunlar
heniiz  ¢oziilememis oldugundan ve planlama eylemi saglikli  olarak
yuritilemediginden dolayr hibrit planlama sistemi gibi yeni planlama
yaklagimlarimin ~ varolan  planlama sistemine entegrasyonu tam olarak
gerceklesememektedir. Ulkemizde planlamada hibritlesme uygulamalari, bu
konunun teorik ve yasal altyapisi giiclendirilmeden ve ¢ogu zaman da sezgisel olarak
yapilmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da dengeli bir hibritlesme saglanamamasi

durumunun ortaya ¢ikmast muhtemeldir.

Bu calisma kapsaminda, Tiirkiye’de klasik planlama anlayisi olan diizenleyici
planlama sisteminde, yenilik¢i anlayisa sahip stratejik plan yaklasimini uygulama
olasiligi ve yontemleri arastirtlarak, bu iki modelin entegrasyonunun saglanmasinin
miimkiin olup olmadigi, bir kentsel doniisiim siireci {lizerinden incelenecektir. Bu
kapsamda, incelenmek iizere Ornek olarak Fikirtepe kentsel doniisiim alanindaki

planlama ¢aligmalar1 se¢ilmistir.



Bu tez kapsaminda 6rnek alan Fikirtepe incelemesiyle, diizenleyici planlama tiirii ile
stratejik plan tiirliniin hibritlesmesinin nasil saglandig1 ve karsilagilan olumlu ve

olumsuz yonlerle bu hibritlesme degerlendirilecektir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Yeni diinya diizeninde rekabetcilik ve piyasa kosullarina ayak uyduran diinya
tilkeleri gibi, Tiirkiye de bu yeni ‘duruma’ uyumu saglayacak yenilik¢i planlama
yaklasimlarima acgik hale gelmistir. Mevcut kati diizenleyici planlama sisteminin
esnetilerek, daha az biirokrasi ile daha ‘hizli’ ve ‘pratik’ ¢oziimlere ulagmayi
vadeden stratejik planlama yaklasimi, Tiirkiye’nin planlama giindemindedir. Ancak
stratejik planlama yaklagimini eskiden beri deneyimleyen ve sagladigi avantajlarin
farkinda olan gelismis diinya iilkeleri yeni kentsel problemlere ¢oziim iiretebilmek
icin stratejik planlama yaklasimi ile geleneksel diizenleyici planlama sisteminin
hibritlesmesinden dogan yeni planlama yaklagimlarini uygulamaktadirlar. Planlama
performansini yiikselttigi diisliniilen bu hibrit planlama yaklagimimnin yer yer

Tiirkiye’de de izlerine rastlamak miimkiindjir.

Bu aragtirmanin amaci Tiirk planlama sisteminin diizenleyici planlama sistemi ve
stratejik planlama yaklasimi agisindan degerlendirmesinin yapilarak, bu iki sistemin
entegrasyonu olarak planlama literatiiriinde yer alan hibrit planlama yaklasiminin
Tiirkiye’de uygulanma olasiliginin ve yontemlerinin arastirilmasidir. Bu kapsamda
ornek alan olarak Fikirtepe kentsel doniisiim alanindaki planlama ¢aligmalart hibrit

planlama yaklagimi acisindan degerlendirilmistir.

1.2 Arastirmanin Kapsami ve Metodoloji

Kentlerin ‘yeni’ problemlerine ¢oziim iiretebilmek icin Tiirkiye’de mevcut planlama
sisteminin ‘yeni’ ag¢ilimlara girdigi gézlemlenmektedir. Bu ¢alisma ile, Tiirkiye’de
mevcut planlama sisteminin 6zellikleri degerlendirilerek yenilik¢i planlama
yaklagimlarina uyum potansiyelinin arastirilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda
planlamada yenilik¢i denemelerin {iriinii olan ve daha c¢ok gelismis iilkelerde
uygulanan ‘hibrit planlama sistemi’nin Tiirkiye’deki varligmmin tespiti Onem

tasimaktadir.



Bu kapsamda oOncelikle ‘hibrit planlama sistemi’nin bilesenlerini olusturan stratejik
planlama yaklasimi ve diizenleyici planlama yaklasimlarinin 6zellikleri, teorik ve
kavramsal boyutuyla incelenmistir. Bu inceleme, daha sonra Tiirkiye’de mevcut
planlama sisteminin ‘stratejik’ ve ‘diizenleyici’ Ozelliklerinin ayristirilmasinda ve
mevcut planlama sisteminin ana karakterinin tanimlanmasinda kullanilmistir. Buna
gore, Tirkiye’de mevcut planlama sistemi, diizenleyici planlama yaklasimina daha
yakin durmakla birlikte zaman i¢inde uygulanan politikalar ve yapilan yasal

diizenlemelerle ‘stratejik’ 6zellikler de barindirir duruma gelmistir.

Bu agsamada kentsel gelisme, doniisiim vb. kimi olgular ve gerekliliklerin mevcut
planlama sistemini nasil baski altina aldig1 ve sistemin hangi yollarla esnetilerek
kentsel sorunlara c¢oziim iiretilmeye calisildigi ortaya konmustur. Bu dogrultuda
mevcut planlama sistemine esneklik saglama yontemleri agiklanmis ve mevcut

planlama sisteminin hibritlesme egilimi ve uygulama sorunlari tartigilmistir.

Tiirkiye’de planlama sisteminde, stratejik planlama ve diizenleyici planlama
yaklagimlarinin entegre edilerek hibritlestirilmesi yaklagimina degisik 6lcek ve
icerikteki planlama caligsmalarinda rastlansa da metodoloji olarak ‘hibritlesme’ daha
cok kentsel donlisim prati§inde deneyimlenmektedir. Tiirkiye’de planlama
sisteminde ‘hibritlesme’ konusunu daha iyi anlamak iizere bir kentsel doniisiim
ornegi olarak Fikirtepe alanindaki planlama ¢alismalari incelenmistir. Bu kapsamda
Fikirtepe uygulama imar plani, plan sistematigi ve igerigi agisindan irdelenmis, bu
planin hangi noktalarda ‘diizenleyici’ hangi noktalarda ise ‘stratejik’ karakter tasidigi
tartisilmis ve alanin mevcut sorunlarina ‘hibritlesme’ ile nasil ¢éziim tretildigi ve

sistemin basarisi analiz edilmistir.

Bu analizlerde yontem olarak ‘kurumal analiz’ ve ‘karsilastirma metodu’ yontemleri
kullanilmistir. ‘Kurumal analiz’ ydnteminde, Fikirtepe uygulama imar planinin
uygulama siirecinde yer alan kurumsal yapi, aktorler ve bunlar arasindaki dengeler
ortaya konmustur. Bu yontemde iic asamada analiz yapilmistir. Birinci asamada
stirecte yer alan olaylar ve oyuncularin haritalanmasi, ikinci asamada roller ve gii¢
iligkilerinin tanimlanmasi, {igiincii asamada izledikleri stratejiler ve ilgi alanlarinin

tespiti islemleri yer almaktadir.

‘Karsilastirma metodu’ ise, Fikirtepe uygulama imar planmin stratejik ve

diizenleyici ozelliklerinin karsilagtirllmasinda kullanilmistir. Bu metod ile Fikirtepe



uygulama imar planinin tasidigi stratejik planlama sistemi 6zellikleri ve diizenleyici
planlama sistemi Ozellikleri ayristirilarak bu 6zellikler karsilastirilmis ve sonugta

ortaya ¢ikan bu hibrit sistemin olumlu ve olumsuz yonleri tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak bulgular {izerinden Tiirkiye’de mevcut planlama sisteminin

‘hibritlesmesi’ degerlendirilmesi yapilmistir.

1.3 Arastirmanin Yapisi

Bu tez bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim olan giris boliimiinde ¢alisma
hakkinda genel bilgiler verilmekte ve tezin amaci, kapsami, metodolojisi ve yapisina

iligkin agiklamalar yer almaktadir.

Ikinci boliimde teorik ve kavramsal agiklamalar yapilmakta, stratejik planlama
sistemi ve diizenleyici planlama yaklagimlarinin tanimi, gelisimi ve Ozellikleri
anlatilmaktadir. Sonrasinda bu iki planlama sisteminin olumlu ve olumsuz yonleri ele
almarak bu iki planlama yaklasiminin entegrasyonundan olusan hibrit planlama

sistemi tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de planlama sisteminin anlatildigr {glinci boliimde, Tirk planlama
sisteminin stratejik planlama sistemi ve diizenleyici planlama sistemleri agisindan
degerlendirilmeleri yapilarak, hangi yoOnlerden stratejik ve hangi ydnlerden
diizenleyici oldugu ortaya konmaktadir. Tiirkiye’deki mevcut diizenleyici planlama
sistemine stratejik planlama yaklasiminin iist 6lgekli planlardan baslayarak alt 6lgekli

planlara kadar nasil yansidigi da bu béliimde yer almaktadir.

Ddordiincii boliimde Tiirkiye’deki mevcut planlama sistemindeki ‘hibritlesme’ egilimi
ve deneyimine Ornek olarak Fikirtepe ilizerinden stratejik planlama yaklagiminin
diizenleyici plan sistemine entegre edilmesi, teorik g¢erceve ve kurumsal analiz

yoluyla incelenmis ve planlama siire¢ ve sorunlar1 resmedilmeye caligilmistir.

Son boliim olan besinci boliimde ise, Fikirtepe ornek alani incelemesinin bulgulari

tizerinden Tiirk planlama sisteminin hibritlesme olasilig1 ve yontemleri tartisiimistir.

1.4 Hipotez

Planlama sistemlerinde hem esneklik hem de kesinligi kapsamak {iizere, diizenleyici

planlama sistemi ile stratejik planlama sistemlerinin  karakteristiklerinin



kombinasyonundan olusan hibrit planlama sistemlerinin Tiirkiye’deki planlama
sistemindeki yerinin arastirildig1 bu tez ¢alismasi kapsaminda kurgulanan hipotezler

asagidaki gibidir:
H1: Tirkiye’de mevcut diizenleyici planlama sistemi kentsel doniisiimii
saglama noktasinda yetersizdir.
H2: Hibritlesme, iyi yonetildiginde, alternatif ¢6ziim saglayabilir.

H3: Tiirkiye’de diizenleyici planlama sisteminde hazirlanmis, ayni zamanda
stratejik planlama yaklasimi 6zellikleri barindiran planlar, mevcut sistemin

hibritlesmesine yol agmaktadir.

H4: Fikirtepe planinin hibritlesme diizeyinin stratejik planlama yoniine

kaydig1 goriilmektedir.



2. KAVRAMLAR VE KURAMSAL CERCEVE

2.1 Diizenleyici Planlama Sistemi

Baslangicindan bu yana sosyal, ekonomik ve politik kosullar, planlama pratiginde
degisimlere neden olmus ve cesitli donemler ve gereklilikler itibariyle ve tarihsel ve
kiiltiirel sebeplere dayali olarak, planlama farkli kapsam ve yoOntemler ile
gerceklestirilmistir. Ancak c¢agin gerekliliklerine gore, degisik planlama sistemleri
gelistirilse ve denense de geleneksel planlama yontemi olan “diizenleyici planlama
sistemi’nden vazgecilememis ve bu sistem yaygin olarak kullanilmaya devam

edilmistir.

Glinlimiizde diinyanin bir¢ok iilkesinde degisik adlarla ve bazen farkli formlarda
uygulanan, ancak temel nitelikleri bakimindan benzesen ve gelencksel planlama
sistemi olarak degerlendirilen planlama sistemlerinin tiimii bu tezde ‘“diizenleyici
planlama sistemi” adiyla ifade edilmistir. Uygulandigi {ilkelere gore farkh
karakteristikler gosterebilen bu geleneksel planlama sistemi, diinya planlama
literatiiriinde diizenleyici planlama (regulative planning), arazi kullanim planlamasi
(land use planning), fiziksel planlama (physical planning), geleneksel planlama
(traditional, conventional planning), nazim/imar/bolgeleme plani (zoning planning),
yasal planlama (statutory planning), kural koyan planlama (prescriptive planning),
proje plant (project plans), uyumlu planlama (conforming planning) gibi bir¢cok

degisik isimle anilmaktadir.

Modern planlamanin kokeni ve kurumsallasmasi sanayi devrimine ve modern
devletlerin sekillenmesine tarihlendirilmektedir. Bu donemde yapilan kent planlari,
daha ¢ok sanayi kentinin olumsuz yasam kosullarina karsi sanayi kentinin sorunlarini
¢ozmeyi amaglayan planlardir. Planlar yoluyla fiziki mekanin iyilestirilmesinin, bu
olumsuz yagsam kosullarmin olusturdugu toplumsal sorunlara ¢oziim iiretebilecegi

distintiilmiistiir.

Bir¢ok Avrupa iilkesinde planlamaya iliskin ilk mevzuat, artan gelisme baskisi ile

niifus yogunlugu ve diizensiz gelismeden kaynaklanan problemlere bir cevap olarak



20. ylizyilin baslarinda iiretilmistir. Kiiltiirel, kurumsal ve yasal farkliliklar, ayrica
yasal mekansal planlama sistemlerinin tanimlandig1 amaglarin 6zgiinliigli, Avrupa’da

¢ok genis bir planlama sistem ve gelenekleri yelpazesi olusturmustur (Albrechts,
2004).

20. yiizyilda, Ozellikle savas sonrasi yeniden yapilanma ve Fordist kentlesmenin
baskist ile kentlerin fiziki gelisimlerini diizenlemeyi Oncelikli olarak ele alan ve
hangi islevin nerede yer alacagim belirleyen planlar hazirlanmis ve hemen hemen
diinyanin her yerinde hiyerarsi (planlama katmanlar1 arasinda yatay-diisey iliskiler)
ve dirijjizm (planlarin devlet Onciiligiinde uygulanmasi) ideallerine dayali bir

planlama modeli desteklenmistir (Rivolin, 2008).

Insan hayatin kosullarini iyilestirme ve gelistirme etrafinda giiclii reformist
ideallerle Orgiilenen modern bati planlamasinin ¢ikis noktasi, entelektiiel ve
profesyonel bir hareket olarak, ‘iyi’ kent ve bolgenin sorgulanmasidir (Steele ve
Ruming, 2012). Bu giindemle hizli bir sekilde uygulanan planlama sistemleri, ortak
bir dizi karakteristikleri tagimaktadir: Yasal bir cerceve, diizenleyici bir sistem,

politik karar vericiler ve onama siireci (Carmona ve Shieh, 2004).

‘Iyi> kenti sorgulayanlardan biri olan ve kentsel politikalar i¢in planlama teorileri
gelistiren Fainstein (2010), ‘adil kent” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Buna gore ‘iyi’
bir kentten hedeflenen, insanlarin yetismesinin kosullarinin olusturulmasi degil, daha
cok, adil bir kent olusturulmasidir. Fainstein’in adil kent konsepti, metropoliten
diizeyde kamusal politikanin degisme ve gelisme siirecinde ‘demokrasi, ¢esitlilik ve
esitlik’ prensiplerinin igerilmesini kapsamaktadir. Buna gore her kentsel politika ya
da plan kentsel ¢esitlilik, demokrasi ve esitlige nasil katki yapacag temeli iizerine

deneyimlenmelidir.

Batida arazi kullanim planlamasi i¢in kullanilan planlama sistemleri, ¢esitli dontlistim
asamalarindan geg¢mis olmakla birlikte, temelde diizenleyici imar sistemleri
(regulatory zoning systems) veya takdire dayali sistemler(discretionary systems)
olarak iki kisma ayrilmaktadir. Diizenleyici imar planlama yaklagimi, karar alma
stireglerinde, yasal planlar yoluyla yiiksek diizeyde tutarlilik ve nesnellik sunarak,
yine yliksek diizeyde kesinlik ile iligkilendirilir. Takdire dayali planlama yaklagimi
ise bireysel kosullara duyarli olan ve miizakere ¢ercevesi saglayan esnek karar verme

ile daha yakindan baglantilidir (Steele ve Ruming, 2012).



Arazi kullanim planlamasina erken bir yaklasim olarak diizenleyici planlama
yaklasimi, yasam alanlarini ayr1 bolgelere ayirarak ve bu ayrilmis bolgeler icinde
neyin insa edilip veya edilemeyecegini belirleyerek, yapilasmis / mekansal ¢evrenin
sekillenmesine yardimci olmustur. Bu yaklasimin temel amaci, arazinin
kullaniminda, smirlandiriimasinda ve boliimlendirilmesinde uygun olmayan arazi
kullanimlarini ve arazideki yatirimlar1 engelleyebilecek fonksiyonel olmayan alanlari
kaldirarak ve ayirarak, kesinlik olusturmaktir. Diizenlemenin kati1 yapisi, arazi
kullanim kontrolii yoluyla, diizen ve degisimi yonlendirmek i¢in gii¢lii bir ekonomik,

sosyal ve cevresel arag saglamistir (Steele ve Ruming, 2012).

Ik diizenleyici planin ii¢ fonksiyonu bulunmaktadir: Birincisi, imar niteliklerine
dayali miilk ve arazi degerlerini korumak icin bir ekonomik ara¢ olmasidir. Ikincisi,
istenmeyen faaliyetleri disarida birakarak kamusal mekan ve konforu koruyucu bir
sosyal ara¢ olmasidir. Ugiinciisii kirliligin etkilerini diizenlemek ve potansiyel zararli
endiistriyel kullanimi ayrigtirmak isteyen bir ¢evre araci olmaktir (Steele ve Ruming,
2012).

Batidaki gelismis iilkelerdeki diizenleyici planlama, bazi temel kabullere
dayanmaktadir: Arazi kullanim diizenlemesinde, kullanimlar acik bir bigcimde
belirlenmekte ve birbirlerinden ayrilmaktadir, aymi gelistirme standartlar1 farkl
kentsel bolgeler i¢in kullanilabilmektedir, farkli kentsel bolgelerde imar
diizenlemeleri genelde ayni sekilde yapilmakta ve herhangi bir istisna nadir
olmaktadir, planda belirlenen diizenleyici unsurlarla bagdasmayan ve plan
gereksinimlerini karsilamayan kullanimlar zamanla ortadan kalkmakta ve imar

kurallar1 belirli bir siire statik kalmaktadir (Steele ve Ruming, 2012).

Fiziksel altyapt ve gelismenin yerse¢imi, formu ve biiyiikligii konusunda yol
gosteren, belirleyici bir role sahip diizenleyici planlar, yasal olarak baglayici
dokiimanlardir ve bu da kesinlik ve katilik getirmektedir. Planlar bir kez
onaylandiktan sonra belirli siire gecerlidirler ve ancak yeni bir plan ile yer

degistirebilirler.

Baglayici bir sistemde, hedef ve kontrol arasindaki iligkiyi saglayan baglayici bir
arazi kullanim plan1 bulunmaktadir. Barinma icin olas1 etkiler, iiretilen pafta
tizerinden karsilastirilmaktadir. Bu, ‘uyum goriisii ’diir. Takdire dayali sistemde ise

her bir karar yonetimsel ve politik takdirin konusu olmaktadir. Plan ise, genel bir yol



gosterici rol tstlenmektedir. Baglayici sistemde odak noktasi ‘yasal kesinlik’ iken,
takdire dayali sistemde kesinlik dikkate deger oranda bulunmamaktadir (Albrechts,
2004).

Diizenleyici planlarin iiretiminden ve onayindan genellikle yerel yonetimler
sorumludurlar. Bazen yerel planlar devletin baska bir kurumu tarafindan da
onaylanabilir. Plan yaparken merkezi yonetimin diger birimlerine, resmi kurumlara
ve ajanslara danigmak ve goriis almak rutin islemlerdendir. Ayrica halka danisma ve
onlarin goriistinii alma genel bir sorumluluktur ancak kisithidir. Kamunun planlamaya

katilim oran1 ve metotlari iilkeden tilkeye degismektedir (Albrechts, 2004).

2.1.1 Tanimlar

Arazi kullanim planlamasi anlaminda diizenleyici planlama, bilinen en basit
tanimiyla simdiki veya gelecekte edinilecek olan alanlar-araziler iizerinde yapilacak

degisimin kontroliiniin saglanmasidir.

Diizenleyici planlama, ‘insanlarin yinelenen ihtiyaglarim1 karsilamak ve amaglara
uygun sekilde dogal ve yapay kaynaklar1 barindiran araziye miidahale edilmesi, diger
bir deyisle, araziden fayda saglamak i¢in ¢evre diizenlerinin sistemli bir sekilde
denetime alinmast’ seklinde tamimlanabilir. Bu amacla Oncelikle arazi kullanim
gereksinimlerinin degerlendirilmesi ve arazi kullanim tlirlerinin tanimlanmasi
gerekmektedir. Arazi kullanim tiirli, degisik arazi kaynaklarimin varligma ve
elverigliligine baglh olarak konut, sanayi, rekreasyon, ulasim, egitim, saglik, tarim,

kiiltiirel faaliyetler vb. kullanim fonksiyonlarini icermektedir.

Louis Albrechts (2004, s.744)’e gore, bir arazi kullamim plan1 cesitli arazi
kullanimlar1 i¢in gerekli arazinin gelistirilmesi konusuyla ilgilenerek bu sekilde
“arazinin belirli bir politika ile uyumlu olarak gelecekte devam edecek bir genisleme
ve yeniden yapillanma i¢in nasil kullanilacagma iligkin bir  Oneriyi

somutlastirmaktadir”.

Diizenleyici planlama; arazi kullanim alternatiflerinin, en iyi ekonomik ve sosyal
kosullart g6z oniinde bulunduracak sekilde se¢imini ve adaptasyonunu i¢cermektedir.
Bu planlama ile gelecekte arazi iizerinde olusabilecek her tiirlii degisimin sistematik
yaklasimlar yoluyla kontrol altina alinmasi saglanmaktadir. Arazi kullanim
planlamasinin ugrasi alanlarindan biri de gelecekteki arazi kullanimlarii belirlerken,

alan ozelliklerini gelistirmek/artirmak ve yeni durumlarin ydnetimlerini organize
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etmektir. Bu plan sistemi, fiziki altyap1 ve gelismenin yer alacagi mekan ve ayni
zamanda gelismenin alacagi form ve biiyiikliigli yonlendirmede belirleyici bir rol

oynamaktadir.

Bu planlama sistemi, ulusal diizeyden ¢ok yerel diizeyde yapilan planlar i¢in
kullanilmaktadir. Ulusal diizeydeki planlama igin genellikle stratejik plan tiirii tercih
edilmektedir. Ancak yakin zamandaki pratikler, stratejik plan sisteminin yerel

diizeydeki planlarda kullaniminin yayginlastigini gostermektedir ( Albrechts, 2004).

Diizenleyici planlar, farkli diizeylerde hazirlanan diger fiziksel planlar ile uyumlu
olarak kademeli birliktelik ilkesine gore hazirlanirlar. Buna gore alt dlgekli bir plan
kendinden 6nceki iist 6l¢ekli planlarin politika, karar ve stratejileri ile uygun olarak
hazirlanmali ve bu kararlarin uygulanmasina hizmet etmelidir. Ust &lgekli planlar, alt

6lcekli planlar1 yonlendirmede baglayicidir.

Kentin gelismesini “diizene” sokmak ve hangi kullanimlarin kentin neresinde
yerlesecegini gostermekle ugrasan diizenleyici planlama bu islevi yerine getirirken
yasal enstriimanlar1 cerceve olarak kullanmaktadir. Baslica uygulama araglari,
tilkeden iilkeye degisiklikler gostermekle birlikte, bolgeleme (zoning) ve parsel
diizenleme yontemleridir (Keles, 2006). Yapilagsma, kullanim ve altyapiya iliskin
belirlenen uygulama kararlar1 belli 6lgeklerdeki paftalar, haritalar lizerinde gosterilir
ve bu haritalar alt 6l¢ege dogru detaylandirilmaktadir. Plan paftalarinda, planin
6l¢egine bagl olarak, arazi par¢alarin genel kullanig bigimleri, baslica bolge tipleri,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklari, yapt yogunlugu, c¢esitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve blyiikliikleri ile ilkeleri, ulasim sistemlerinin ¢6ziimii,
yap1 adalari, imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplar1 ve esaslari

gibi konular yer almaktadir.
2.1.2 Diizenleyici planlama sisteminin 6zellikleri

Planlararasi hiyerarsinin varhgi

Planlamada hiyerarsi, planlama sisteminde yer alan farkli 6lgek ve igerikteki planlar
alt-ist iligkileri, islev ve yetkisine gore mevzuatla siniflandiran sistemdir. Bu
sistemde genelden Ozele, lstten alta, soyuttan somuta, genis kapsamlidan detaya

dogru bir plan kademelenmesi yer almaktadir.
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Diizenleyici planlama sisteminin bir 6zelligi olan plan kademelenmesinde farkli
Ol¢eklerde hazirlanan planlarin bir iist ve bir alt diizeydeki planlarla iligkilerinin
kurularak birbirleri ile uyumunun saglanmasi gereklidir. Bu durum planlarin
‘kademeli birlikteligi ilkesi’ ile tanimlanmaktadir (Ersoy ve Keskinok, 2000). Bu
ilkeye gore, bir alt dlgcekte alinan plan kararlarimin bir iist dlcek plan kararlar ile

¢elismemesi esastir.

Planlama hiyerarsisinde iilke, bolge, il gibi daha biiyiik alanlar i¢in Tretilen
kararlardan baglayarak il icinde yer alan daha kiiclik bolgeler, spesifik alanlar i¢in

belirlenen kararlara kadar birbirine bagli bir sistem ve siire¢ tanimlanmaktadir.

Bu sistemde, oOlgekler arasinda geri besleme yontemi ile kontrol ve denetim
mekanizmas1 saglanarak, ongoriilemeyen degismelerin olusturacagi baskilar sonucu

olas1 sapmalarin Oniine gecilmesi hedeflenmistir (Ersoy ve Keskinok, 2000).

Bugiin diinyada birgok iilkede politik, ekonomik, sosyal farkliliklar ve tarihten gelen
ve kiiltiirel yapiya bagli olarak planlamanin yapisal 6zellikleri ve orgiitlenme bigimi
biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bunun yanisira son yillarda planlarin tanimlarinda
ve planlamanin orgiitlenmesinde oldugu gibi planlarin kademelenmesinde de hizli ve
onemli degisimler yasanmaktadir. Buna ragmen gilinlimiizde diinyanin her bolgesinde
plan kademelenmesinin genel olarak ulusal, bolgesel ve yerel olmak iizere ii¢ ayri

kademede tanimlandig1 goriilmektedir.

Planlar arasi iliskilerin tanimlandig1 planlama kademelenmesinde iist 6lgekli planlar,
iilke diizeyinde gelistirilen temel hedefler, belirlenmis politika ve kriterler
dogrultusunda kentin ana gelisme kararlarin1 ve arazi pargalarmin kullanis
bi¢imlerini ilke diizeyinde veren belgeler iken alt 6lgekli planlar bu ilkelere uygun
olarak uygulama detaylarm gosteren diizenleyici belgelerdir. Ust 6lgekli planlarin,
alt Olcekli planlar1 yonlendirme, denetleme ve esneklik cercevesi belirleme
fonksiyonu vardir. Ust 6lgekli planlar daha sonra igerdigi bolgede iiretilecek birgok
farkli alt olcekli plan1 besleyen ve aymi hedefler sistemine entegre eden bir iist

cergevedir (Ersoy ve Keskinok, 2000).
Kesinlik

Yabanci literatiirde planlamada “certainty” olarak adlandirilan “kesinlik” ilkesi
gelecege iliskin iiretilen planlama kararlar1 ve faaliyetlerin gercek¢i varsayimlara

dayandirilarak hatali kestirimler ve kararlardan kaginmaya olanak saglanmasi ve ayni
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zamanda kontroliin saglanmasi olarak ifade edilebilir. Esnekligin karsit1 olarak
kesinlik 6zelligi ile diizenleyici planlamada “herseyin belirgin olmast durumu” séz

konusudur.

Diizenleyici planlama arazi kullanimin gelismesini kararli bir duruma getirmek ve
saglamlagtirmak ve bunu bir diizene baglamak i¢in yasal arazi kullanim planlari
yoluyla gelecekteki gelismeyi hedef alan kesinligi tesvik etmektedir. Bunu yaparken

bolgeleme ve yapilagsmay1 diizenleyen imar kurallarini arag olarak kullanmaktadir.

Varolan kentsel sorunlara ve ihtiyaclara diizenleyici klasik planlamada tek ¢esit
¢ozlim iretilmesi kesinligi anlatirken, stratejik planlamada sorun ve ihtiyaglara
alternatifli degisik ¢oziimler tretilmesi esneklik 6zelligini ifade etmektedir. Arazi
kullanim1 ve fiziksel planlama yasalarla diizenlenir ve bu yasalara uygun olarak
yiirlitiilmesi gerekmektedir. Yasalar da sonuglart itibariyle kesinlik iireten ve kesinlik

tabanli araglardir.

Diizenleyici planlama sistemlerinde kaginilmaz olarak kesinlik (certainty) - esneklik
(flexibility) ikilemi ile karsi karsiya kalinmaktadir. Siki, detayli arazi kullanim
planlar iglevsel yoniiyle zamanin hizla getirdigi degisimler karsisinda esneklige

imkan tanimamakta ve bu durum karsisinda hizli ¢éztimler iiretememektedir.

Bir yonetim islevi olarak yasal planlama, geleneksel olarak kamu yararimi tesvik
etme ve giivence altina alma rolii dolayisiyla mesru kilinmakta (Meyerson ve
Banfield, 1955; Campbell ve Marshall, 2002) ve bu rol sayesinde baglayici
karakterini giliglendirmektedir. Planlamada kesinlik, belirginlik, degismezlik
olgularina destek olan ve bunlar1 getiren baglayicilik ilkesinin, ilgili tiim paydaslar

kisitlama 6zelligi vardir.

Diizenleyici planlama geleneginde, arazi kullanim planlar iki rol tstlenmektedir.
Birincisi resmi, devlet ve belediye planlama politikalarinin ifadelendirilmesidir.
Ikincisi miilkiyet sahiplerine ve paydaslara 6zel planlama haklarmin dagitimidir.
Ancak bunu yaparken plan i¢inde yer alan bolgeler i¢in kurallar inga etmektedir.
Imar haklarmin kullaniminda belirlenen cesitli kurallar tiim ilgili paydaslar igin
baglayicidir. Bu yoniiyle yasal planlama kesinlik getirmekte ve kamu yararim

koruma altina almaktadir.
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Katihik-degismezlik

Katilik, gerektigi zaman gerekli degisikligi yapmayr reddetmek olarak ele
alindiginda diizenleyici planlama sistemi degisime ve yoOnlendirilmeye kars1 “kat1”

bir tutum igindedir.

Ana hedef ve politikalarin saptanmasi, bu hedef ve politikalara uygun olan
seceneklerin arastirilmast ve bunlar i¢inden en uygun olanlarinin segilmesi
yontemiyle hareket cercevesini olusturan diizenleyici planlama sistemi, iginde
bulundugu yasal sistemler dogrultusunda dogrulugu, uygunlugu en gii¢lii goriilen

formda uretilmektedir.

Icinde bulundugu yasal sistem ve planlama hiyerarsisinde dnceden belirlenmis iist
politikalar ve stratejiler dogrultusunda gidis yonii belli olan, baska bir deyisle hareket
alan1 onceden belirlenmis diizenleyici planda siirprizlere yer yoktur. Orgiilendigi
yasalar, st politikalar, stratejiler ve planlama kademelenmesi i¢inde ¢epegevre
kusatilan son {irlin olan planin degistirilmesi de onaylandiktan sonra zordur.
Zorlayic1 ve smirlayicit kullanim kararlarindan olusan diizenleyici plan semasi

belirleyici niteligi ile degisime kars1 katidir.

Normatif 6l¢iitlerin 15181inda kentteki kullanim big¢imleri ile imar diizenlerini detayl
olarak tanimlayan ve bu tanimlarla toplumun geneli i¢in gegerli ortak bir kamu
yararina hizmet ettigi diisiiniilen plan, sonucu acisindan degistirilmeden uygulanmasi
gereken bitmis bir {irlindiir. Kamusal agidan faydali ve uygun ¢oziimiin bu yolla
tretildigine inanildig1 i¢in de biitiin toplumun bu planin kararlarina tartismasiz

uymast gerekir (Demirci, 2004).

Her arazi kullanimi1 planlamasinin sonug iiriinii gelismeyi kontroldiir. Bu siire¢ daha
onceden belirlenmis-verilmis kurallar (imar ve yap1 diizenleme gibi) oldugu igin

otomatik olarak isler ve bu yoniiyle de kat1 ve degistirilemez 6zellik tasir.

Ayrica yasal boyutuyla bu planlama tiiriintin bir 6zelligi de kat1 bir denetimi i¢inde

barindirmasidir.
Diizenleyici rol

Kent planlama tanimlarinda yer alan “kentlerin fiziksel gelismelerinin
bicimlenmesine yon vermek” ifadesi planlamanin “diizenleyici” olma 06zelligini

yansitmaktadir. Nitekim kentsel planlama dokiimani, fiziksel yapilar ve kentsel
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altyapt dahil olmak tiizere belli biiyiikliikteki insaat faaliyetleri i¢in bir tiir arazi

kullanim diizenleme semasidir.

Imar etme, baymndir kilma, nizam verme, tanzim etme gibi bircok kavramla esanlamli
olarak kullanilan diizenleme kavrami, planlama literatiiriinde planlamanin roliinii

ifade etmektedir.

Planlama, dengeli kentlesmeyi ve diizenli kentsel yerlesmeyi kamu yararini goz
oniinde bulundurarak ve kanunlara uygun olarak diizenlemek icin yapilan sistemli

eylemler biitliniidiir.

Planlamada diizenleme isinin bir formu olarak imar, kelime anlami olarak
bayindirlik, bayindir duruma getirmeyi ifade etmektedir. Bayimndir, gelisip
giizellesmesi, hayat sartlarinin uygun duruma getirilmesi i¢in iizerinde calisilmis olan

mamur (yer) anlamindadir (Keles, 1998, s.55).

Gelistirme, senlendirme anlaminda da kullanilan "imar" sozciigii; yapilasmaya ve
yerlesmeye konu olan yerlerin belirli bir plan ¢ergevesinde bayindir hale gelmesini
anlatmaktadir. Imar Hukuku denildigi zaman bir arsa veya arazi iizerinde yapilacak
resmi veya Ozel nitelikli ve degisik amaglara Ozgiilenecek yerlesme yerlerinin
cesidine ve amacina gore hangi ozellikleri tagimas: gerektigini diizenleyen kurallar

biitlinii anlasilmaktadir.

Diizenleyici ilkeler koyan planlarin uygulanmasi siirecindeki temel amag, kadastro
parsellerinin, kent planlarina ve imar mevzuatina gore {iizerlerinde yapilagsma

gerceklesebilecek mekénlara (kentsel arsalara) doniisiimiinii saglamaktir (Meshur,
2008).

Planlamanin teknik bir eylem olarak goriildiigii diizenleyici planlama sisteminde
planlamanin gorevi, “kentin gelecekte ulagmasi gereken ideal formunu (toprak
kullanim bdlgelemesi-zoning) resmeden duragan nazim (master) planlar
tasarlamaktir”’(Demirci, 2004). Bagka bir agidan diizenleme, “imar sinirlari i¢inde,
imar plam1 bulunan yerlerde, mevcut durumu ile yap1 yapmaya elverisli olmayan
binali ve binasiz arazi ve arsalarin, planin 6ngérdiigii bicimde yap1 yapilabilir
duruma ya da planin saptadigi oteki kullanma bigimlerine elverisli duruma
getirilmesi i¢in yapilan islemlerin timii” (Girler, 1983, s.251) olarak ifade

edilmektedir.
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Degisik arazi kullanim tiirleri arasinda dengeli bir diizen saglama amacinda olan
planlama, ayni zamanda planlama ilke ve politikalarint da arazi {iizerinde
somutlastirma hedefini tasir. Bunu yaparken miilkiyete iligskin bir diizen getirmesi ve
miilkiyeti kamu yarar1 amaciyla sinirlamasi yoniiyle imar plani, hukuksal bir aractir
(Tekinsoy, 2008). Hukuk literatiiriinde de imar planlarinin *“ bolgeye iliskin olarak
hem genel kurallar hem de bu kurallarin uygulanmasini gosteren bir sema igeren
karmasik yapili bir islem tiirii” olarak diizenleyici islem niteliginde oldugu kabul

edilmektedir (Tekinsoy, 2008).

Hukukta diizenleyici islemler genel, soyut, siirekli, herkes i¢in gecerli, uyulmasi
zorunlu, kural koyucu islemlerdir (Giritli, Bilgen, Akgiiner, 1998). Imar planlarmin
diizenleyici islem niteligi kabul edilmekle birlikte diger diizenleyici islemlere gore
hem bi¢cim hem de igerik olarak farkli olmasi imar planlarina farkli bir gozle

bakilmasini da gerektirmektedir (Tekinsoy, 2008).
Plan-Uygulama biitiinliigii

Uygulama kavrami, belirli bir karar ile istenen sonu¢ arasindaki iligkilerin
tanimlanmasi ile ilgilidir. Anlam olarak uygulama “icra etmek” veya “basari ile
tamamlamak™ olarak tanimlanabilir. Basar1 ile tamamlamak anlaminda uygulama,
“sonu¢” ifade etmekte, icra etmek anlaminda ise ‘“‘slire¢” kelimesi ile
iliskilendirilmektedir (Demirci, 2004). Planlama literatiiriinde uygulama, planlar

aynen mekana yansitmak ve bunun siirecini olusturmaktir.

Diizenleyici planlama ayrintili son durumu gosteren haritalarin hazirlanmasi ve
onaylanmasi ile bitmektedir. Bu onayli planin i¢inde uygulamanin sekline dair
kararlar yer alsa da uygulama siirecine, yontemine dair detayli bilgiler yer

almamaktadir. Uygulama agamasi planlamadan sonra gelen ayr1 bir agamadir.

Arazinin diizenlenmesi, arazi sahipligi ve parsel smirlarinin yeniden tasarlanmasi,
kentsel arsalarin iiretimi, kamunun kullanacagi sosyal ve kentsel teknik altyap:
alanlarinin karsilanmasi, ulasim sistemlerinin diizenlenmesi vb. islemleri planlarin
uygulama boyutu ile ilgilidir. Diizenleyici planin uygulamasinda arazi ve arsa
diizenleme, bolgeleme, kamulastirma, parsel diizenleme (ifraz-tevhid) vb. yontemler

kullanilmaktadir.
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2.2 Stratejik Planlama Sistemi

Planlama pratiginin diinyadaki sosyal, ekonomik ve politik konjonktiire paralel
olarak degisim ve doniisim gecirdigi, birgok iilkede ¢agin gerekliliklerine uygun
olarak yeni planlama sistemleri gelistirilerek uygulamaya sokuldugu daha onceki
boliimlerde ifade edilmistir. Glinlimiizde yaygin olarak kullanilan “diizenleyici
planlama sistemi’nin degisen kiiresel kosullara uyum saglama c¢abasinda olan
kentlerin organizasyonunda yetersiz kaldig1 elestirisi ve daha bir¢ok elestiri, yeni
kapsam ve yontemler igeren planlama sistemlerini giindeme getirmis ve bdylece

stratejik planlama sistemi 6n plana ¢ikmustir.

Planlama yazininda stratejik planlama, stratejik mekansal planlama, takdire dayali
planlama (discretionary planning system), etkiye dayali planlama (effects-based
planning), performans tabanli planlama (performance based planning) olarak
ifadelendirilen ve bu tez kapsaminda “stratejik planlama sistemi” olarak adlandirilan
bu planlama sistemi, planlama pratiginin giderek onemli bir pargasi haline gelmekte
ve geleneksel planlama sistemlerinden kendine Ozgii taraflariyla ayrilmaktadir.
Stratejik planlama sistemi, daha ¢ok kiiresellesmeyle birlikte degisen dengelerin ve
bundan etkilenen modern kentin gerekliliklerinin giindeme getirdigi bir planlama

tirtidiir.

Stratejik planlama, bugiin gerek sehirlerde ve bolgelerde gerekse de iilkelerde,
popiiler bir gelisme aracidir ve giin gectikge stratejik planlama literatiirii
genislemektedir. Geleneksel planlamada oldugu gibi stratejik planlamanin da farkh
varyasyonlar1 bulunmakta ve stratejik plan yapmanin tek bir yolu veya en iyi yolu

bulunmamaktadir.

2.2.1 Stratejik planlamanin gelisim siireci

Bolim 2.1°de ifade edildigi gibi modern planlamanin kékeni ve kurumsallagmasi
sanayi devrimine ve modern devletlerin sekillenmesine tarihlendirilmektedir.
2.Diinya Savas1 sonrasinda sanayi kentinin sorunlarin1 ¢c6zmeye odaklanan planlama,
bu seriivenle dnemli bir altyap1 olusturmus, bu siiregte kentsel planlama kuramlarinin
icerigi giiclenmistir. 2.Diinya Savasi sonrasinda, bircok planlama kurami iizerinde
temellenen planlama yaklasimlar1 (miizakereci planlama, isbirlik¢i planlama,

katilimer planlama, planlamada iletisimsel doniis gibi) gelistirilmis, 1960’11 yillarda
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her seyin entegrasyonu olan “genis kapsamli planlama” neredeyse tek hakim

paradigma haline gelmistir (Goksu, 2008).

20. yiizyilda, ozellikle savas sonrasi yeniden yapilanma ve Fordist kentlesmenin
baskisi ile kentlerin fiziki gelisimlerini diizenlemeyi Oncelikli olarak ele alan ve
hangi islevin nerede yer alacagini belirleyen bir planlama yaklasimi olan
“diizenleyici planlama sistemi” yaygin olarak kullanilmistir. Geleneksel olarak
adlandirilan bu planlama sistemi diizenleyici rolii olan, yasal olarak baglayici,

kesinlik, katilik ve hiyerarsi prensiplerine dayali bir sistemdir.

Politik, ekonomik ve sosyal hayatin hemen her alanindaki degisimlerle etkilerini
hissettiren bir makro siire¢ olarak kiiresellesme kentsel yapiyr da etkilemis,
kiiresellesmenin mekansal taleplerine bagli olarak planlama yaklasimlar1 da degisme

gostermistir.

Firidin (2004) 1980’lerin diinya tarihinde yeni bir kirilma noktasi olusturdugundan
bahisle bu donemin “liberal ekonominin, modern sonrasi postmodern diye
adlandirilan akimlarin, popiiler kitle kiiltiiriiniin ve kiiresellesmenin doruk noktasina
ulastig1 yeni diinya diizeni ile simgelendigi bir donem” oldugunu ifade etmektedir.
Serbest piyasa kosullarinin kabul edilmesi ve ekonomide 6zel sektor uygulamalarinin
on plana cikarilmasi gibi 6nemli degisikliklerin oldugu 1980’ler, yeni planlama

yaklasim ve yontemlerinin de 6n plana ¢iktig1 zamanlardir.

Yeni diinya diizeninde hayatin hemen her alanina dokunan degisim olgusu kentsel
mekanda da dengeleri degistirdiginden yeni kentsel boyutlar ve sorunlar ortaya
cikmistir. Geleneksel planlama yontemleri ortaya ¢ikan bu sorunlarla bas etmede
yetersiz kalmis; planlama alaninin giindemine “daha esnek bir yaklagim” olarak

tanimlanan stratejik mekansal planlama getirilmistir (Gedikli, 2004).

Umberto (2008) geleneksel planlamayr zorlayan kosullart “kiiresellesmenin
yiikselisi, Fordizm krizi, kiiresellesme ile beraber biiyiiyen toplumsal karmasiklikta
karar almadaki zorluklar, mekanin yeniden organizasyonu siirecleri” olarak ifade
etmekte ve bu kosullarin diizenleyici planlamanin sinirlarinin ortaya ¢ikmasina izin
verdigini belirtmistir. Ayrica ¢ok diizeyli kolektif stratejiler ile artan ¢ok sayida yerel
ve bireysel mekansal gelisim projeleri arasinda uzlagi saglama baglaminda plan
uygulama zorlugu goriildiigiinii ifade etmistir. 20. yiizyilda genis bir uygulama alan

bulmus, hiyerarsi ve devlet dnciiligiinde uygulama ideallerine dayali bir planlama

18



modeli (Umberto, 2008) olan diizenleyici planlama sisteminin ihtiyaglara cevap
veremedigi elestirileri yapilirken serbest piyasa kosullarinin da etkisiyle, kat1 ve
kanunlara dayali bir kentsel planlama anlayisi yerine ozel sektoriin ve diger
paydaslarin katilim olanaklarini genisleten daha esnek ve takdire dayali bir planlama

sistemi giindeme gelmistir.

Tiirk ve Ozkan (2013) 1980°li yillara dek kat1 bir anlayisla, kuralci ve standart
diizlemde ele alinan kent planlamasinin dénemin kosullarini yansitarak gelistigi,
planlamanin kat1 tutumunun piyasa dinamikleri ile ¢atistigi, 1980 lerde ortaya ¢ikan
neoliberal ekonomi politikalari ile planlama g¢alismalarinda “esneklik” kavraminin

planlama pratigini etkilemeye basladigini ifade etmistir.

Stratejik planlamanin 6n plana ¢ikmasma zemin hazirlayan etkenler geleneksel
planlamaya getirilen elestirileri de barindirmaktadir. Albrechts ve Balducci (2013)’ye
gore, geleneksel planlama araglari, duragan durumlar ve kesinlik igin
tasarlandigindan hizli ve derin degisim donemlerinde etkisiz kalmaktadir. Bununla
iligkili olarak geleneksel planlama araclari kentsel doniisiim silirecini yonetmede
yetersiz ve hatta elverigsiz kaldigi zaman stratejik planlama devreye girmektedir.
Bunun sonucu olarak son yillarda diinyada bir¢ok sehirde stratejik planlamanin bazi

cesitleri yasal planlamaya ek olarak kullanilmaktadir.

Diger yandan kiiresel kapitalizm ve teknolojik gelismelerle kentler ve bolgeler
arasindaki sinirlar bulanik hale gelmis, sinirlarin 6nemi azalmis ve bunlarin
arasindaki karsilikli iliskiler artmistir. Kentler ve koyleri igine alan biiyiik bolgeler
seklinde genislemekte, artan hareketlilik ile yeniden sekillenmekte ve iletisimin yeni

akis1 ile doniisiime ugramaktadirlar (Albrechts ve Balducci, 2013).

Gedikli (2004), stratejik mekansal planlamanin {i¢ temel boyutundan baglamsal
boyutun bilesenlerinden biri olarak, degisen zaman-mekan anlayisin1 gdstermekte,
kiiresel kapitalizmin mutlak (Newtoncu) zaman-mekan anlayisini degistirerek yerine
iligkisel (Leibnizci) zaman-mekansalligi getirdigini ve plancilarin bu yeni zaman-
mekanla ortaya ¢ikan ag toplumunun sosyo-mekansal iligkilerini anlamak ve bu

karmasik yapinin gereksinimlerine yanit tiretmek zorunda oldugunu ifade etmektedir.

Baska bir agidan, yeni diizenler, degisen zaman-mekan anlayisi, hareketlilik, iletisim,
iliskiler ag1 vb. bircok faktoriin etkiledigi degisim siirecine biitlinciil bir bakis

saglama ve gelismenin gelecekteki yoniine bir ¢erceve olusturma gereksinimi vardir.
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Bu cerceve, kentsel ve bolgesel doniisiimlere iliskin kararlardaki rolii ile bir dizi
aktor ve paydaslarin davraniglarina da bir perspektif olusturacak kritik 6nemi olan bir
aktivitedir. Bir¢ok ornekte kamu otoriteleri kentsel degisimin negatif etkilerine karsi
uygun ve gerekli olan seyi ve pozitif eylemler tasarlayan yeni yorumlar ve yeni
tanimlar aramaktadirlar. Fakat, geleneksel sezgide bu, bir ‘plan’a doniistiiriilemez.
(Albrechts ve Balducci, 2013).

Stratejik planlama siirecinin deneyimlenmesinin sebepleri soyle siralanabilir

(Albrechts ve Balducci, 2013):

e Birincisi, kentler ve bolgeler icin ekonomik degisikliklere hitap etmek ve
kiiresel rekabette kendilerini yeniden konumlandirmaya artan bir gereksinim
s0z konusudur.

e ikinci olarak, cevresel sorunlar, yasam kalitesi ve sosyal uyum konularina
artan ilgi ile baslayan ve yerel kamusal giindemde yer alan yeni konular
ortaya ¢ikmuistir.

e Uciinciisii, kentlesme siirecinin kurumsal ve ydnetimsel sinirlarin dtesine
tagindig1 bir icerikte yerindenlik talepleri ve desantralizasyon siireci arasinda
problematik bir iligki vardr.

e Dordiinciisii, geleneksel yaklasimlar, politikalar ve biirokratik siirecler ile
ilgili sehirler ve bolgelerin karsilastigi problemler ve zorluklara hitap etmeye
uygun olmadiklar1 yoniinde bir alg1 vardir.

e Son olarak, aktorlerin ¢cogalmasi, karar verme siireclerinde artan karmasiklik,
yeni yOnetisim bigimlerinin ortaya ¢ikmasi ve bunlara eslik eden bolgesel
politikalarin entegrasyonu i¢in yeni modeller ile planlama ve programlama

icin yeni ilkelerin yayilmasi gibi sebeplerdir.

Yukarida ifade edilen durumlarin bazilarinda, bahsedilen sorunlarla basedebilmek
i¢in, tiim politika diizeylerinde daha stratejik, uygulama ve gelisme odakli yaklagimla
diizenleyici, biirokratik bir yaklagimin biitiinlestirilmesine gereksinim vardir.
Geleneksel arazi kullanim planlar1 gelisme i¢in, vizyon ve stratejilerin uygulanmasini
amaglayan ‘eylem plan’ndan ¢ok ‘bir ydnetim g¢ercevesi’ olarak kalmaktadir.
Geleneksel plan hatali kesinlik varsayimlar1 ve statik bir kapsam igermektedir. Bu
sebeplerden, bir ¢ok tilkede farkli bir planlama tipine gerek duyulmakta, ki bu plan

tipi daha direkt olarak, daha tutarli ve sosyal realite ve gelismede daha secici
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miidahaleyi amagclayan, diizenleyici politika ve enstriimanlardan daha gelisme odakli

yaklagima kayan bir sistemdir.

2.2.2 Tanimlar

Popiilerligi artan bu “yeni” kentsel planlama anlayisinin tanimi konusunda ortak bir
degerlendirme yoktur. Her iilkenin kendine 6zgii yonetim politikalar1 ve buna bagl
yerlesik planlama sistemleri stratejik planlamanin da farkli tanimlarinin ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir. Bunun yanisira bu planlama sisteminin “geleneksel,
akilci, teknokratik, yasaya dayali, hiyerarsik kapsamli planlamadan ‘¢ok farkli bir
sey’ oldugu ortadadir; arazi kullanim planlarindan ve diizenlemelerinden farkli, daha

katiliml1 ve segici de olsa aktor temelli bir yaklasimdir” (Polat, 2010).

Stratejik planlama, esas olarak sistemin bulundugu nokta ile ulagmayi istedigi diizey
arasindaki yolu tanimlamaktadir. Bu planlama ile amaglar, hedefler ve bunlar
saglayacak yontemler belirlenmektedir. Stratejik planlama girdilere degil, sonuglara
odakhidir ve gelecegi yonlendirmektedir. Stratejik planlama, uzun soluklu bir
yaklasimdir ve farkli gereksinmelerine uyarlanabilen bir aragtir. Stratejik plan yalniz

bir dokiiman degil, uygulanmasi gereken bir siireci ifade etmektedir.

Albrechts’e (2006) gore, yeni stratejik planlama, segicilik niteligi olan, ‘iliskisel-
kapsamli® karakteri olan, geleneksel sinirlarin Gtesinde, bir ‘vizyon’ gerektirir ve

eylem odaklidir.

Kaufman and Jacobs (1996), stratejik planlamanin ayirt edici taraflar1 olarak eylem,
sonu¢ ve uygulama yonelimli oldugunu, genis ve daha ¢esitli bir katilmi tesvik
ettigini, ¢cevresini analiz ederek topluma firsatlar ve tehditler tanimladigini, bu yolla
toplumu kendi kosullarinda anlamaya vurgu yaptigini, yarismaci ruhu kentin bir
parcasi olarak benimsettigini, firsatlar ve tehditler baglaminda toplumun giiglii ve

zay1f yanlarinin degerlendirilmesine vurgu yaptigini belirtmektedir.

Kendinden onceki planlama formlar1 ile karsilastirildiginda stratejik planlama,
kentsel ve bolgesel gii¢lere karsi olasi bir yanit sunan, ayn1 zamanda kendisi degisim
icin aktif bir gli¢ olma 6zelligi tasiyan ve bu yoniiyle de ayirt edici olan bir sistemdir

(Newman, 2008).

Performans tabanli arazi kullanim diizenlemesinin birincil amaci arazi kullanimlarini

alanin karakteristiklerine uyarlamaktir. Bu tip diizenleme, bu arazi kullanimlarmin

21



etkilerini performans kriterleri yoluyla smirlamaya yonelik hareket ederken, izin
verilmis arazi kullanimlar1 ise takdir yetkisi ile saglanmaktadir. Geleneksel
diizenleme, arazi kullanimlarin1 ayirma egilimindeyken, performans tabanl
yaklasimlar arazi kullanimlarin, performans kriterleri saglandig1 siirece, daha iyi
entegrasyonuna olanak saglamaktadir. Ornegin bir alan igin performans standartlari
olusturuldugunda konut kullanim1 yani sira ¢amasirhane, giinliik bakim servisi vb.

kullanimlar entegre edilebilir (Baker ve dig, 2006).

Gedikli’ye (2004) gore stratejik mekansal planlama, “kiiresellesme siireci ve post
modern diistinceye dayali gelismelere yanit verebilen -bir yandan kiiresellesme
stireglerinin kentler tizerindeki somut sonuglartyla basa ¢ikabilen; diger yandan post-
modernist felsefenin 6ne ¢ikardig1 paydaslar arasi etkilesim/iletisim gereksinimlerine

olanak taniyan- bir yaklagim”dur.

Stratejik planlamanin organizasyonel karakteristikleri ve asamalar1 Cizelge 2.1°de

verilmektedir.

Cizelge 2.1: Stratejik planlamanin asamalari.

Paydaslarin belirlenmesi ve katilimin saglanmasi

\Z

Problem veya ihtiyacin tespit edilmesi

\NZ
Bilginin Organizasyonu
\Z

Degerler, misyon, vizyon ve hedeflerin belirlenmesi/netlestirilmesi

\Z

Program amaclarinin tasarimi

\Z

Stratejilerin tanimlanmasi

\Z

Eylem planinin yapilmasi

\Z

Gerekli kaynaklarin olusturulmasi/igerilmesi

\Z

Izleme ve degerlendirme
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Geleneksel diizenleyici planlama sistemlerinin yaninda veya ayri olarak kullanilan
stratejik planlamanin daha iyi anlasilmasini saglamak iizere diizenleyici planlama
sisteminden farkli yonlerinin arastirilmasi planlama literatiiriinde bir¢ok makalenin
konusu olmustur. Bunlar arasinda yer alan, Steele ve Ruming (2012) tarafindan
yazilan ve Avustralya’da arazi kullanim planlamasi deneyimleri iizerinden kesinlik
ve esneklik karsilastirmalariin yapildigi makalede diizenleyici planlama sistemi ve
stratejik planlama sistemi arasindaki farklar da ortaya konmustur. Asagidaki Cizelge
2.2’de yer alan nitelikler iizerinden iki planlama sistemi karsilastirilarak aradaki

farklar degerlendirilmistir.

Cizelge 2.2: Iki planlama modeli arasindaki farklar (Steele ve Ruming, 2012).

Duzenleyici Planlama Stratejik Planlama Sistemi
Sistemi
Prensipler Hiyerarsi Yatay ve Dikey Yerindenlik
Avantajlar Kesinlik Esneklik
Dezavantajlar Katilik Takdire Dayali
Planin Rolii Diizenleyici Stratejik
Fonksiyon Uygulama Aplikasyon
Olcek Yerel Bolgesel, Ulusal, Ulusotesi
Ingiltere, Yeni Zellanda,
Ornekler ABD, bir¢ok Avrupa iilkesi Avrupa Birligi mekansal
planlamasi

2.2.3 Stratejik planlama sisteminin 6zellikleri
Yatay ve dikey yerindenlik

Yerindenlik olarak Tiirkge’ye ¢evrilen subsidiarity kelimesi siyaset biliminde
toplumda higbir iktidarin kendi yetki sinirlarin1 agmamasi prensibine dayanmaktadir.
Bir yetki ya da sorumlulugun halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesini
ifade eden “Yerindenlik” ilkesi, c¢esitli yonetim kademeleri arasindaki iktidar
iligkilerini diizenlenmeyi amaglar. Bu prensibe gore sorunlar, mevcut otoritenin en

kiigiik, en diisiik seviyeli birimi tarafindan ¢oziilmelidir (Coskun, 2007).

Yerindenlik ilkesinin temelinde, toplumun kendi sorunlari hakkinda diisinme ve
harekete gegme kapasitesini giiclendirmek yatmaktadir. Buna gore toplum ¢oziim
tiretemedigi durumlarda devlete basvurmalidir. Toplumun daha kiiclik c¢aptaki

orgiitlenmeleri ¢6ziim bulabilecekse, karar yetkisi bu orgiitlenmelere birakilmalidir.
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“Yatay ve dikey yerindenlik” ilkesi planlama ile iligkilendirildiginde
merkeziyet¢iligin karsitt ve yerinden yonetim anlaminda “yerellik” ile halkin

planlamada sz sahibi olmasi anlaminda “katilim” konular1 6n plana ¢ikmaktadir.

Diizenleyici planlamada “hiyerarsi” prensibinin karsiligi olarak performans tabanl
planlamada “yatay ve dikey yerindenlik” prensibi hakimdir. Diizenleyici planlama
sisteminde farkli diizeylerde hazirlanan iist ve alt Olgekli planlarin aralarindaki
iliskilerinin kurularak uyumunun saglanmast ve bir alt Olgekte almman plan
kararlarinin bir iist 6lgek plan kararlar ile ¢elismemesi gerektigi daha once ifade
edilmistir. Bu aslinda kamu hizmetlerinin bir merkezde toplanmasi ve bu hizmetlerin
belli bir hiyerarsi icinde tekelden yiiriitilmesini ifade eden merkezi ydnetim

sisteminin ortaya ¢ikardig1 yukaridan asagiya yonetim seklinin bir yansimasidir.

Performans tabanli planlamada ise “yatay ve dikey yerindenlik” prensibine gore
kamu plan ve projelerinin 6lgeklerine ve yapilarina gore, onlara en uygun yerel veya
merkezi otorite tarafindan tasarlanip, uygulanmasi esastir. Bu anlayis da halkin yerel,
ortak gereksinimlerini, halk tarafindan segilen yerel yoneticilerle ve agirlikli olarak
yerel kaynaklarla karsilanmasi olup bu siirece halkin katilimini 6ngdren yerinden
yonetim sisteminin ortaya c¢ikardigi asagidan yukariya yonetim seklinin bir

yansimasidir.

Performans tabanli planlamanin en Onemli oOzelliklerinden biri katilimer bir
yaklasimi Ongodriiyor olmasidir. Bu anlayisa gore planin basariya ulagmasi,
kentlilerin karar siireglerine katilimin gergeklestirildigi oranda ve ilgili taraflarin,

diger yetkililerin katkisi, ortak cabasi ve desteginin saglanmasi ile miimkiin olabilir.

Paydaslarin goriis, oneri ve beklentilerinin miilakat, anket uygulamasi, atdlye
caligmalar1 veya toplantilar yoluyla elde edilmesi ve hazirlik asamasindan siirecin
son etabina kadar stratejik planlama siirecine katilimlarinin saglanmasi planin basari

ile uygulanmasi konusunda biiyiik 6nem tasimaktadir (Sinaci, 2009).
Esneklik

Katilik ve sertligin karsiti olarak “esneklik” genel olarak “degisen durumlara
uyarlanabilir olma, kesinligi olmama ve yeni diizenlemelere elverisli olma” olarak

tanimlanmaktadir (Biiyiik Larousse, s.3204).

Bu dogrultuda planlamada esneklik, uygulamada izleme ve degerlendirme ile geri

bildirimlerin sonucunda yenilenmeye agik olma durumunu ifade etmektedir.
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Diizenleyici planlamada “kesinlik” 6zelligine karsi performans tabanli planlamada
“esneklik” oOzelligi bulunmaktadir. Bu 06zellik performans tabanli planlamanin

etkinligini arttirarak daha hizli planlama yapma olanagini saglamaktadir.

Klasik planlamada kentin varacagi noktanin daha onceden kararlastirilmis olmasi,
kentin gelisiminin ulasacagi smirin belirlenmesi, gelismeye smir koymak ve
dolayisiyla da kontrollii gelisimi saglamak anlamlarina gelmektedir. Bu da gegen
zamanda olusabilecek gelisme firsatlarinin  degerlendirilemeyerek  kentin
kaynaklarin1 harcamaya sebep olmaktadir. Stratejik planlamadaki esneklik 6zelligi
sayesinde kent diizenli olmanin yan1 sira farkli gelisim firsatlarin1 yakalama sansina
sahip olacak boylece ongoriilenden daha da ileri seviyede gelisim gosterme ihtimali

giiclenecektir.(Tekeli, 2012).

Performans tabanli planlamada yer alan uygulamada esneklik ile, planin zaman
icinde  degisen  sartlara  uyum = gosterebilmesi,  izleme-degerlendirme
mekanizmasindan gelen geri bildirimlerin géz Oniine alinarak buna uygun bi¢cimde

plana eklenecek yeni eylemlerin tanimlanmas1 miimkiindiir.

Sonuglara odakli ve sonuglarin planlanmasi isi olarak da tanimlanabilen performans
tabanli planlama, esnekligi sayesinde degisimi planlayarak desteklemektedir. Esnek
bir yapida olmasi, diizenli olarak plan kararlarinin gozden gecirilmesi ve degisen

sartlara uyarlanmasini saglamakla miimkiin olmaktadir.

Performans tabanli planlamanin esneklik o6zelligi, hazirlayici ya da uygulayici
aktorler acisindan klasik planlamaya goére denetimi daha azaltici ve gii¢ arttirici
niteliktedir. Ozellikle yerel yonetimlere bu konuda tanman esneklik, giic anlaminda,

suistimallere agiklig1 getirmektedir (Ozalp, 2006).

Ozkan (2012) tarafindan hazirlanan tez calismasinda esneklik kavrami gesitli
yonleriyle incelenmis olup planlama disiplininde esneklik kavramina yonelik

tartismalar ii¢ baslikta degerlendirilmistir:

1) Degisen karar verme yaklasimlari ve kent yonetim sistemleri acisindan
esneklik tartismalari. Bu noktada esneklik; sadelik, kolaylik, girisimcilik ve

katilim kavramlariyla ortiismektedir.

2) Planlama pratiginin bakis agis1 ve degisen kentsel gelisme gelenekleri
acisindan esneklik tartigmalari. Bu noktada esneklik; saglamak, adapte etmek,

diizenlemek, izin vermek, kurallar1 rahatlatmak ve dogrulamaktir.
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3) Kent toplumunun g¢esitlilik, ¢ok kiiltiirliilik ve heterojenligini kapsayan,
pozitif olarak gelisen esneklik tartismalari. Bu noktada esneklik; sosyal
ihtiyacglara, yaraticilik, yenilik, katilm ve siirdiiriilebilirlik yoluyla cevap

vermektir (Tasan-Kok, 2008, s.188).
Takdir yetkisi

Uygulayicinin yasal kaynaklardaki belirli olmayan durumlarda kamu diizenine uygun
olarak ve kosullar1 degerlendirerek karar almasi olarak nitelenen takdir yetkisi,

performans tabanli planlamanin 6zelliklerindendir.

Karar alirken hareket serbestligi icerisinde olmak, baskalarinin kontrolii olmaksizin
belli bir karart alip almamak veya kanunda 6ngoriilen degisik ¢coziimler arasinda bir
secim yapmak olarak hukuksal yazinda tanimlanan takdir yetkisi, kanun koyucunun
idari islemleri tiim ayrintilari ile diizenlemedigi durumlarda kullanilir. Kanun yapan
kisinin idari faaliyeti biitiin ayrintilar1 ile diizenlemesi ve idarenin yetkisini

kisitlamasi bazi durumlarda ¢oziimii zorlastirmaktadir (Kalabalik, 1997).

Takdir yetkisi, hi¢bir zaman mutlak ve smirsiz degildir. Idare, takdir yetkisini
kullanirken kamu hizmetinin verimliligi, etkinligi ve kamu yararimi goz Oniinde

bulundurmali ve bu yetkiyi gerekgeli kullanmalidir.

Diizenleyici planlama tiirii baglayici, fiziki gelismelere odakli, takdir yetkisi
kullantmin1 simirlayan bir plan tipi iken performans tabanli planlar ise degisim
yonetim araci niteliginde, takdir yetkisi kullanimina genis imkan veren bir plan

tipidir (Steele ve Ruming, 2012).

Diizenleyici planlamada diizenlemek ve denetlemek hedefleri beraberinde kesinligi
getirmekte, bu belirgin kesinlik de katilik ve degismezlik sonucunu vermektedir.
Performans tabanli planlama ise degisimi yonlendirmek hedefinde oldugundan esnek
bir planlamaya imkan tanimakta ve bu da takdir yetkisinin kullanilmasini
getirmektedir. Ancak bu takdir yetkisi performans tabanli planlama i¢in esnekligin
sinirlarinin ¢izilmedigi durumlarda dezavantaj olarak goriilmektedir. Her ne kadar bu
planlama sistemi, degisen durumlara adapte edilebilirlik yoniiyle dvgiiye layik
goriilse de bunu saglayan esnek yap1 ve takdir yetkisi bazi durumlarda sorunlara da
yol acabilmektedir. Takdir yetkisinin kullanildigi ortamlarda hesap verme

sorumlulugu oran1 azalmakta ve denetim giliclesmektedir. Ayrica karar alma
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stirecinde takdir yetkisinin keyfilige doniismesi ihtimali suistimalleri de beraberinde

getirmektedir.
Uygulama farkhihig:

Performans tabanli planlamanin kendine 6zgii uygulama anlayisi bulunmaktadir.
Diizenleyici planlama sisteminde uygulama, planlamadan sonra gelen ayri bir
stirectir ve uygulama, plan semasmin planlama alanina birebir yansitilmasini ifade
eder. Plan semasi ve uygulama biitiinligii vardir. Planda gosterilen sekilden farkli

bir bigimde mekanda uygulama yer alamaz.

Ancak performans tabanli planlamada uygulama, diizenleyici planlamadaki gibi
planlamadan sonra gelen ayri bir asama degil, planlama siirecinin bir parcasidir.
Planlama ve uygulama arasinda biitiinliik olmas1 aranmaz. Planlama siirecinde amag
ve hedeflerin belirlenmesi, mevcut durumun tespiti, alternatiflerin saptanmasi,
alternatiflerin degerlendirilmesi, uygulama, izleme ve gozden gegirme asalari yer
alir. Izleme ve gdzden gecirmeye bagh olarak zaman zaman uygulamada farkliliklar

olabilir. Secenekler ve kosullara bagli olarak uygulama farklilasabilir.
Stratejik rol

Diizenleyici planlamanin diizenleyici roliine karsilik, performans tabanli planlar
stratejik role sahiptirler. Belirli bir amaca ulagsmak i¢in izlenen temel yol veya
yaklasim olarak tanimlanan strateji, performans tabanli planlamada bir bakis agisi,
degisim yaratmak ve bu degisimi yoOnlendirebilmek, firsat ve tehditleri
algilayabilmek ve hedeflenen gelecege ulasabilmek icin bu firsat ve tehditler ile zayif
ve glclii yanlart kullanabilmek ve bu dogrultuda tasarlanan bir siire¢ olarak

tanimlanabilir.

Diizenleyici olma niteligi tasima; kesinlik i¢eren yapisi ile yasalarla sinirlari belirgin
bir sekilde kentlerin fiziksel gelismelerinin bi¢imlenmesine yon vermekle ilgili iken
stratejik olma niteligi esnek yapisi, katilimi 6n plana ¢ikarmasi, kamu-6zel sektor
aras1 1§ birliklerini desteklemesi, uzun donemli yaklagimlar sunmasi, yonetim
anlayisina degisiklik getirmesi gibi Ozellikler ile ilgilidir. Stratejik planlama bir

stireci temsil etmektedir ve esnek olmasi sayesinde degisebilir ve seffaf bir sistemdir.

Performans tabanli planlamanin problemlerin ve kaynaklarin tanimlanmasinda
kentsel ¢evreye iliskin kollektif elestirel bir bakis getiren stratejik karakter 6zellikleri
sOyle siralanabilir(Albrechts ve Balducci, 2013);
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1-Performans tabanli planlama global cergevede mekana 6zgii degerlere
(sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel) ve kalite unsurlarina odaklanir. Problemler,
firsatlar, tehditler, i¢ egilimler, giicler ve elde edilebilir kaynaklar lizerinde

calisir.

2-Planlama, karar alma ve uygulama siireclerinde genis (¢oklu diizeyde

yonetisim) ve ¢esitli (kamusal, ekonomik ve sivil toplum) katilimi saglar.

3- Kararlar, eylemler ve projeleri ¢atkilayarak, hem kisa hem de uzun vadede,
uygulama ve sonuglara odaklanir ve izleme, degerlendirme, geribildirim,

uyarlama ve revizyonu igerir.

4- Performans tabanli planlama, gelisme teorileri kadar, siireg, organizasyonel

tasarim ve hareketlilik hakkindadir.

Kent alaninin her metrekaresi i¢in plan yaparak imar durumu diizenleme, ancak
ekonomik ve sosyal agidan bir ¢ok kent sorununa (istthdam alanlar1 yaratmak, diisiik
gelirliler i¢in konut saglamak vb) ¢oziim liretmeme stratejik olma niteligi tagimamay1

ifade eder (Demirci, 2004).

Stratejik olma bir planda yeni egilimleri, siireksizlikleri ve siirprizleri 6n gérme, yeni
acilimlarin dogmasina firsat olusturma ve yeniliklerin uygulanmasina imkan

saglayan bir esnekligi gerektirir.

2.3 Hibrit Planlama Sistemi

Diinyada bugiin arazi kullanim planlamasi1 olarak diizenleyici planlama sistemi
yaygin olarak kullanilmakta, ancak siirdiiriilebilirlik ve ekonomik biiyiime odakli
taleplere iliskin rekabetgi reformlarin ortaya ¢ikardigi stratejik planlama sistemi de
giderek kullanim alanin1 genisletmektedir. Bir ¢ok diinya iilkesi yerine gore hem
diizenleyici planlama hem de stratejik planlama sistemlerini uygulamakta bazi
ilkelerse bu iki planlama sisteminin bazi Ozelliklerinin birarada kullanimindan
olusan hibrit planlama sistemi (hybrid planning system) yaklasimim

deneyimlemektedir.

Planlama biliminde uygulama denemeleri uzun zamandir devam eden, ancak
planlama yazininda yeni yeni yer bulan ve ideal formuna heniiz ulasamamis olan

hibrit planlama sistemi, planlama performansinin etkinlestirilmesi amagli yapilan
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aragtirma ve denemelerin bir sonucudur. Birgok degisik formu bulunan bu planlama
sistemi, esneklik ve kesinlik ozelliklerinin ikisini de kapsama ¢abalarina dayali
olarak Ingiltere ve Amerika’da gelistirilmis, Kanada, Yeni Zellanda, Avustralya,

Kuzey Avrupa iilkeleri, Hong Kong ve diger bir¢ok iilkede uygulanmistir.

Planlama literatirinde yeni olan hibrit planlama yaklagimi, karar verme
stireclerindeki artan verimlilik ve etkinligi sayesinde giderek kamu sektoriinde daha

cok tercih edilir olmustur (Baker ve dig., 2006).

Arazi kullanim planlamas1 Ttzerindeki tartismalar, “esnekligi” “kesinlik” ile
dengeleme istegine dogru evrilmistir. Planlama literatiirlinde, imar diizenlemesi
yoluyla yasal kesinligi ifade eden ‘uyumlu (conforming)’ sistemler ile takdire dayali
planlama yoluyla stratejik esnekligi ifade eden ‘uygulayan-icra eden-performans
sergileyen (performing)’ sistemler arasinda bir ikilem dogmustur. Yasal imar
diizenlemesi kesinlik saglarken, siirdiiriilebilirlik ve ekonomik biiyliime etrafindaki
yarigan reformlar da takdire dayali sistemleri isaret etmektedir. Gergekte ise bir¢ok
planlama sistemi diizenleyici imar sistemi ile takdire dayali sistemler arasinda bir
yerde bulunan karakteristiklerin bir kombinasyonunu gdstermektedir. Hibrit
planlama sistemleri hem esneklik hem de kesinligi kapsamak {iizere yapilan
girisimlerin sonucunda gelistirilmistir. Bu denemelere 6rnek olarak Ingiltere’de plan
onciillii takdire dayali sistemler (plan-led discretionary systems) ve Amerika’da

esnek imar diizenlemesi (flexible zoning) gosterilebilir (Steele ve Ruming, 2012).

Stratejik planlama yaklagimi arazi kullanimin etkilerinin yogunlugun bir fonksiyonu
oldugu veya ticari veya konut gibi spesifik arazi kullanimlarinin kendilerinden ¢ok
fiziksel ozellikleri ve islevlerinin bir fonksiyonu oldugu varsaymmi iizerine
kurulmugtur. Potansiyel bir gelisme, oOnceden belirlenmis performans d&lgen
standartlara gore degerlendirilir, ki bu standartlar kullanimin kabul edilebilir diizeyi
tizerinde niceliksel limitler olusturur. Bdylece performans tabanli yaklasimlar iki
bilesimden olusur: istenen nihai sonuglar1 tanimlayan kriterler ile istenen nihai
sonuclart saglamak icin etkinin kabul edilebilir sinirin1 6lgmede kullanilacak

standartlar1 belirleyecek metodlar (Baker ve dig., 2006).

Geleneksel Oklid imar diizenlemesi (traditional Euclidean zoning) esnek olmayan,

dar odakli, ve arazi kullanimina kor yaklasimli olmasi yonleriyle elestirilmistir.
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Performans tabanli planlama ise daha esnek, daha az kuralci, onama siirecinde hizli

ve paydaglar arasinda daha fazla diyalogu tesvik eden olarak goriilmektedir.

Arazi kullanim planlamasina getirilen elestiriler ve planlamada esneklik ihtiyaci
planlama sistemlerinin hibritlesmesine yol a¢mustir. 1950’lerde arazi kullanim
planlamasinda performans standartlar1 kullanilmaya baglanmistir. Bu performans
Olciitleri, endiistriyel standartlar, yapilasma kodlari, tasarim standartlart (new
urbanism), imar diizenleme ve tiim planlama sistemlerinde kullanilmistir. Diger
bircok planlama ve gelisim reformlarma karsilik bu yaklasim biiyiik destek
gormiistiir. Miilk gelistiriciler bu sistemi gelisme bagvuru siireglerindeki biirokratik
engelleri azaltict olarak gordiiklerinden desteklemislerdir. Ayrica ¢evreciler de gevre
yonetimi ve gelismenin etkilerini kontrol edebilmekte bir ara¢ olarak gordiikleri bu

sisteme taraftar olmuslardir.

Boylece "performans tabanli planlama” terimi, imar ve planlama sonuglarina odakli
arazi kullanim diizenlemesini daha genis bir baglamda tanimlamak i¢in kullanilmis
ve bu sistemde sonu¢ odakli 6l¢liim, arzu edilen sonuclar1 elde etmek icin, hem

stratejik hem operasyonel diizeyde kullanilir olmustur(Baker ve dig., 2006).

Bununla beraber arazi kullanim planlamas: ile stratejik planlamanin karisimi olan
hibrit planlama yaklasiminin basarili oldugu noktalar ile basarisiz oldugu hususlar
uygulamalarda goriilmiistiir. Baker ve dig. (2006) bu degerlendirmeyi plan
formiilasyonu, plan yonetimi ve plan ¢iktilar1 olmak iizere ii¢ baslikta yapmistir.
Oncelikle bu sistemin plan formiilasyonunda uygulama asamasinda kesinlik
konusunda eksiklikligi bulunmaktadir. ikinci olarak plan ydnetiminde siirecin
yonetilmesi ciddi bir problem olusturmaktadir. Ugiincii olarak, plan ¢iktilarinda tiim
topluma yonelik olmadaki eksiklik, proje formatinda olmasi ve performans
standartlarinin formiile edilmesinin ve uygulamasimin zor olmasi olumsuz yonler
olarak belirtilmistir. Bunlarin yanisira sistem hedef ve amaglarin mekana

yansitilmasinda basarilidir.

Diizenleyici ve takdire dayal sistemlerin gii¢lii yanlar1 sistemin kendi i¢inde ¢dziimii
zorunlu olan zayifliklar1 da beraberinde tasimaktadir. Her iki planlama sisteminin de
olumlu ve olumsuz yanlari bulunmaktadir. Cizelge 2.3.°de bu Ozellikler

siralanmaktadir.
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Diizenleyici sistem yasal ¢ergeveye ve idari karar vermeye dayalidir. Takdire dayali
sistem ise kanun ve politika arasina bir ayirict koymakta ve rehber planlara dayali
olarak politik karar vermektedir. Buradaki ayirim tamamen idari takdir yetkisinin

kullanimi ile tamamen yasal kaynaklarin baglayiciligidir.

Diizenleyici plan sisteminde plan ve plana eslik eden yasal ¢ergeve bulunmaktadir.
Bu nedenle, neye izin verildigi ve neye verilmedigi acgik olarak ayrilmistir. Bu

sistemi mekana yansitmak ve basarisin1 izlemek icin yiiksek derecede
uzmanlik/deneyime ihtiya¢ varsa da kontrolii saglayanlar i¢cin buna gerek yoktur.
Tim gereken, plan ve kanunlar1 bilmek, agiklamak ve bu kurallara gore icra

etmektedir.

Idari takdir yetkisi ise, bir politika ¢ergevesi olusturma zorunlulugunun olmadig: bir
sistemi tanimlar ve her vaka kendi degerine gore belirlenmektedir. Boyle bir sistemi
giin giin isletmek biiylik deneyim gerektirmektedir ve idarecinin eline 6nemli bir gii¢
verilmektedir. Fakat daha 6nceden belirlenmis bir politika yonlendirmesi olmadigi
icin hesabini verme yiikiimliiliigii yoktur.

Cizelge 2.3: Diizenleyici ile takdire dayali planlamanin olumlu / olumsuz
yanlar1 (Steele ve Ruming, 2012).

Olumlu ozellikler

Olumsuz ozellikler

*QObjektif karar verme temsiliyeti
* Karar vermede ¢atismadan
ka¢inma

Diizenleyici | *Kesin karar verme *Esnek olmayan karar
sistem *Daha hizli planlama uygulamalar1 | verme
*Tutarli-uygun karar verme sartlar1 | *Daha yavas plan yapma
*QObjektif karar verme temsiliyeti *Bireye cevap veremeyen
*Karar vermede catismadan *Topluma cevap
kaginma veremeyen
*Miizakere i¢in kiigiik
potansiyel
Takdire *Esnek karar alma *Kesinlik icermeyen karar
dayah *Hizl plan yapma verme
sistem *Bireysel kosullara cevap verebilen | *Daha yavas planlama

uygulamalar1

*Tutarsiz karar verme
*Keyfi karar verme
*Karar vermede ¢atisma
potansiyeli

31




Plan-onciillii takdire dayali sistemin olumlu oOzellikleri; biraz esneklik, makul
bicimde kesin karar verme, bireysel durumlara cevap veren, toplum temsiliyetine
cevap veren, miizakere i¢in biraz potansiyel, daha tutarli karar verme, daha objektif
karar verme; olumsuz ozellikleri ise; biraz katilik, biraz kesin olmama, daha yavas
plan yapma, karar vermede catisma potansiyeli, biraz tutarsizlik, biraz keyfiliktir.

(Carmona ve dig., 2003).

Takdire dayali planlama sisteminin pozitif yanlarindan biri; kosullar degistiginde tiim
politika ¢ergevesini revize etmeksizin ortaya ¢ikan kosullar1 yansitmak icin gelisme
Onerilerine cevap olanaklar1 tanimaktadir. Esneklik boylece saglanmakta ve gelisme
kararlar1  giincellenmis  politika ¢ergevesi olmaksizin alinmaya devam

edilebilmektedir.

Takdire dayali planlama sisteminin olumsuz tarafi ise; girisimciler i¢in kesinsizlik,
belirsizlik olusturmasidir. Siiregte kaliteden daha ¢ok etkinlik vurgusu vardir ve her
zaman tam olarak aciklanmayan degerler lizerinde karar vermede tutarsizlik

olusturmaktadir.

2.4 Boliim Sonucu

Gliniimiizde iilkelerin degisen sosyal, ekonomik ve politik kosullarindan
kaynaklanan bazi uygulama farkliliklar1 sakli kalmak tizere genelde yaygin olarak
kullanilan planlama sistemi “diizenleyici planlama sistemi’dir. Yeni planlama
anlayislart denense de kent yonetimlerinin vazgegemedigi bu sistem geleneksel

olarak yillardir kentleri sekillendirmektedir.

Diizenleyici planlama yaklagimi, yasal sistemde hazirlanan planlar yoluyla kesinlik
ve katilik saglamakta iken takdire dayali planlama yaklasimi sisteme esneklik
saglama ile yakindan iligkilidir. Diizenleyici planlama yaklasiminin temel amaci,
arazinin kullanimi, sinirlandirilmast ve boéliimlendirilmesi ile uygun olan arazi
kullanimlarint ayirmak, kesinlik saglamak ve arazi kullanim kontrolii yoluyla diizen

ve degisimi yonlendirmektir.

Ne var ki ‘diizenleyici planlama sistemi’ne yonelik, degisen kiiresel dinamik
kosullara uyum saglama cabasinda olan kentlerin planlanmasinda yetersiz kaldigi
elestirisi bulunmaktadir. Bu elestiriye ek olarak diger elestiriler, yeni yontemler

igeren planlama sistemlerini giindeme getirmistir. Bunun sonucu olarak, birgok yeni
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planlama yaklagimi arasinda, kiiresel rekabette kent ve bdlgelerin yeniden

konumlanmasina destek verecek stratejik planlama sistemi on plana ¢ikmigtir.

Serbest piyasa kosullarinin da etkisiyle, 6zel sektoriin ve diger paydaslarin katilim
olanaklarmi genisleten, daha esnek ve takdire dayali bir planlama sistemi olan
stratejik planlama yaklagimi, planlama c¢aligmalarina “esneklik” olgusunun
yansimasina olanak saglamaktadir. Geleneksel planlama araglari, kesinlik ve katilik
igerdiginden, hizli ve derin degisim gerektiren durumlarda etkisiz kalmaktadir. Bu

anlamda, stratejik planlama sistemi, esnek yapisiyla degisime uyarlanabilir yapidadir.

Planin stratejik olma niteligi, esnek yapisi, katilimi 6n plana ¢ikarmasi, kamu-6zel
sektor arasi is birliklerini desteklemesi, uzun dénemli yaklagimlar sunmasi, yonetim
anlayisina degisiklik getirmesi gibi Ozellikler ile ilgilidir ve stratejik planlar

degisebilir ve seffaf bir sisteme sahiptir.

Bir ¢ok diinya iilkesi yerine gore bazen diizenleyici planlama sistemlerini, bazen de
stratejik planlama sistemlerini uygulamaktadir. Bazi iilkeler ise bu iki planlama
sistemini birarada kullanmaktadir. Hibrit planlama sistemi olarak tanimlanan bu
planlama yaklasimi, arazi kullanim planlamasinda “esneklik” ile “kesinlik”

ozelliklerini dengeleme isteginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Heniiz uygulama denemeleri devam eden ve nihai formuna ulasamamis olan hibrit
planlama sisteminin, planlama performansinin etkinlestirilmesinde kullanilmasi
amaglanmistir. Esneklik ve kesinlik Ozelliklerinin ikisini de kapsama c¢abalarina
dayali olarak ilk kez Ingiltere ve Amerika’da gelistirilmis; daha sonra Kanada, Yeni
Zellanda, Avustralya gibi bir¢ok iilkede uygulanan bu planlama yaklagimi, ‘giincel’
ile ‘geleneksel’ arasinda sikisip kalmis planlama otoriteleri i¢in yeni bir ¢ikis yolu

olarak diistiniilmektedir.

Yasal kesinligi ifade eden ‘uyumlu (conforming)’ sistemler ile stratejik esnekligi
ifade eden ‘uygulayici (performing)’ sistemlerin her ikisi de planlama agisindan
olumlu ve olumsuz yanlar1 barindirmaktadir. Yasal imar diizenlemesi kesinlik
saglarken, siirdiiriilebilirlik ve ekonomik biiylimeye hizmet edecek reformlar, takdire
dayal1 sistemleri isaret etmektedir. Bu iki sistemin entegrasyonu ile deneyimlenen
hibrit planlama sistemi, karakteristik agidan diizenleyici imar sistemi ile takdire
dayali sistemler arasinda bir yerde olup her iki planlama sisteminin olumlu y6nlerini

kullanma egilimindedir.
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3. TURKIYE’DE PLANLAMA SiSTEMi

Bu boliimde Tiirkiye’deki mevcut planlama sistemi, diizenleyici planlama sistemi ve
stratejik planlama sistemleri agisindan degerlendirilecektir. Mevcut planlama
sisteminin ‘diizenleyici’ yanlar1 ile ‘stratejik’ yanlar1 Bolim 2’de yer alan bu

sistemlere iligkin tanimlar, kavramlar ve 6zellikler dikkate alinarak tanimlanacaktir.

3.1 Tiirkiye’de Diizenleyici Planlama Sistemi Ozellikleri

Boliim 2’de diizenleyici planlama sisteminin temel Ozellikleri olarak hiyerarsi,
kesinlik, katilik, diizenleyici rol ve plan-uygulama biitiinliigii tanimlanmistir.
Sirasiyla ele alindiginda Tiirk planlama sisteminde hiyerarsinin mevcut oldugu
goriilmektedir. Basta Imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi olmak
tizere ilgili planlama mevzuatinda planlarin aralarindaki iliski ve kademelenme (bazi
hususlarda karisiklik olsa da) tanimlanmistir. Farkli 6lgek ve igerikteki planlarin,
planlarin kademeli birlikteligi ilkesi kapsaminda, hiyerasik olarak iliskilerinin
kurularak birbirleri ile uyumunun gozetilmesi, bir alt 6lgekte alinan plan kararlariin
bir iist Olcek plan kararlari ile g¢elismemesinin saglanarak kontrol ve denetim
mekanizmasinin isletilmesi {iilkemizdeki plan sisteminin bir 6zelligidir. Plan

kademeleri asagidaki alt baslikta detayli bigimde anlatilmaktadir.

Ikinci ozellik sistemin ‘kesinlik’ o6zelligidir. Planlama sistemimizde hazirlanan
planlar i¢inde bulundugu yasal sistem g¢ercevesinde ve yasalarda tanimlandig: sekilde
hazirlandigindan kesinlik barindirmaktadir. Planda her duruma uygun c¢oziimler
tiretilmis ve her konu agikliga kavusturulmus olmalidir. Planin onayindan sonra
takdire dayali olarak yetki kullanimini gerektirecek bir durum mevcut planlama

sisteminde olas1 degildir. Buna gore planda belirgin olmayan bir husus bulunamaz.

Planlamada kesinlik, belirginlik, degismezlik olgulari ile iliskili baglayicilik ilkesinin
ilgili tim paydaslar1 kisitlama 6zelligi vardir. Bu kuralci imar yoluyla sisteme
kesinlik saglanmakta ve plan siireci kat1 bir islerlik gdstermektedir (Tiirk ve Ozkan,

2013).
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Ugiincii diizenleyici planlama sistemi 6zelligi olan ‘katilik’ da Tiirk planlama
sisteminde bulunmaktadir. Tiirk plan sistemi, kentin gelismesini “diizene” sokmak ve
cesitli arazi kullanimlarmin kentin neresinde yerlesecegini gostermek {izere
diizenleme yaparken yasal araclar cerceve olarak kullanilmaktadir. Imar mevzuati ve
diger ilgili kanunlar ve yonetmeliklerle yonlendirilen, zorunlu prosediirlere dayali
Tiirk plan sisteminde, yasal imar araglar1 olan planlar belirleyici bir role sahiptir ve

yasal olarak baglayicidir.

Planlama yapilirken sonug {iriin olarak gelismeyi kontrol hedeflenmektedir. Bu siire¢
daha onceden belirlenmis kurallar dahilinde oldugundan otomatik olarak islemekte
ve bu yoniiyle de kat1 ve degistirilemez 6zellik tasimaktadir. Ayrica yasal boyutuyla

bu planlama tiirliniin bir 6zelligi de kat1 bir denetimi i¢cinde barindirmasidar.

Hukuki bir cercevenin ve plan hiyerarsisinin sinirlayiciliginda, 15 — 20 yillik
donemler hedef alinarak, duragan ve degisime kapali plan kararlar tireten ve planlar
basli basina kanun niteliginde degerlendiren Tiirk plan sistemi bu yoniiyle siirprizlere

kapal1 ve kat1 bir bir tutum igindedir.

Dordiincli  diizenleyici planlama 6zelligi de diizenleyici roldiir. Tirkiye’de
halihazirda planlamay1 yonlendiren ‘imar mevzuati’, planlama fonksiyonunu bir
imarcilik faaliyeti / dlizenleme olarak isaret etmekte (Ersoy, 2005) ve arazi kullanim
diizenlemesi ile yapilasmis/mekansal ¢cevrenin sekillenmesini planlamanin asli gorevi

olarak tanimlamaktadir.

Mevcut sistem arazi kullanimlarimin tir ve dagilimlarini kesin olarak ayiran ve
arazide yerlestiren, yapilasma oranlarini belirleyen ve kontrol eden bir altyapiya

sahiptir.

Son 6zellik plan ve uygulama biitiinliigiidiir. Bu 6zellik, Tiirk planlama sisteminde
ozellikle alt 6l¢ekli imar planlarinin olmazsa olmaz bir parcasidir. Planlar1 aynen
mekana yansitmak ve bunun siirecini olugturmaktan ibaret olan uygulama sekli Tiirk
planlama sisteminde 6zellikle nazim ve uygulama imar planlarinin bir 6zelligidir.
Uygulama, planin onayindan sonra ayr1 bir asamadir. Ayrintili son durumu gosteren

haritalarin hazirlanmasi ve onaylanmasi asamasindan sonra gelmektedir.

Arazinin diizenlenmesi, kentsel arsalarin iiretimi, parsel sinirlarinin  yeniden
tasarlanmasi, sosyal ve kentsel teknik altyapr alanlarinin karsilanmasi, ulagim

sistemlerinin diizenlenmesi vb. uygulama iglemleri Oncelikle imar planlarinda
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tasarlanmaktadir. Daha sonra uygulama asamasinda bu islemler kamulastima, 18.
Madde uygulamasi vb. ¢esitli yontemlerle hayata gegirilmektedir. Sonug olarak, plan

ve uygulama birbirini takip eden siireclerdir.

Yukarida ifade edilen oOzellikler Tiirk planlama geleneginin, diizenleyici olma
yoniine isaret etmektedir. Bu Ozellikleri daha detayli incelemek iizere asagida
Tiirkiye’de planlama sisteminin ana bilesenleri olan plan tiirleri, plan hiyerarsisi ve

plan yetkileri genis bir ¢ercevede ele alinacaktir.

3.1.1 Plan tiirleri

Tiirk plan sisteminde yer alan plan tiirleri, bazi kanun ve yonetmeliklerin yanisira
basta Tiirk Imar Mevzuatinin temel yasas1 olan 3194 sayili imar Kanunu’nda ve Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte tanimlanmistir. Ancak 14.06.2014 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi ile Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yo6netmelik yiirtrliikten kaldirilmig

ve planlama sisteminde yer alacak yeni plan tiirleri tanimlanmistir.

Tiirk Imar Mevzuatinin temel yasasi olan 3194 sayili Imar Kanunu’nun 6.
Maddesinde planlama kademeleri basliginda; planlar, kapsadiklar1 alan ve amaglari
acisindan; “Bolge Planlar1” ve “Imar Planlar1” olarak, imar planlar1 da kendi iginde

“Nazim Imar Planlar1” ve “Uygulama Imar Planlar1” olarak ikiye ayrilmustir.

Imar Kanunu'nun 5.Maddesinde yer alan “nazim imar planmnin; varsa bolge veya
cevre diizeni planlarina uygun olarak hazirlanmasi” ve 8. Maddesinde yer alan “imar
planlarinin mevcut ise bolge plan1 ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugunun
saglanmas1” ifadelerine gore de planlar bolge plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar

plan1 ve uygulama imar plan1 olarak kademelendirilebilir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde ‘arazi kullanim ve yapilasmada’ (6.
Maddenin 3. fikrasi) tek esas alinacak olan planlar ifade edilirken ‘mekansal planlar’
tabiri kullanilmis; ayn1 yonetmeligin Tanimlar baslikli 4. Madde’sinde ‘mekansal
planlar; kapsadiklar1 alan ve amaclar1 agisindan {ist kademeden alt kademeye dogru
sirasiyla; mekansal strateji plani, g¢evre diizeni plant ve imar plan1’ olarak
tanimlanmistir.  Yine aynmi yonetmeligin mekansal planlama kademeleri ve
iliskilerinin agiklandigi {iciinci boliimiinde yer alan 6. Madde’nin 1. fikrasinda
planlama kademelerinin sirasiyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani,

Nazim Imar Plan1 ve Uygulama Imar Planindan olustugu ifade edilmistir.
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Asagida tlke, bolge ve yerel diizeyde yapilan ve kademelenmeye gore iist dlgekli

planlardan alt 6lgekli planlara imar mevzuatinda yer alan plan tiirleri agiklanacaktir.

3.1.1.1 Ulke diizeyinde yapilan planlar

3194 sayili imar Kanunu’nun 5. Maddesinde cevre diizeni planinin tanimi iginde
“lilke plan1” tabiri gegmekte olup bu plan tiiriiniin tanimi yapilmamistir. Bununla
birlikte iilke 6l¢eginde yapilan kalkinma planlar1 ve Tiirk planlama sisteminde yeni

olan iilke mekansal strateji planmi “iilke plan1” kategorisinde degerlendirilebilir.
Kalkinma plam

Kalkinma planlar, iilke dlceginde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel politika ve hedefleri
belirlemek iizere hazirlanmakta ve planlama sisteminin en iist kademesinde yer
almaktadir. 14.06.2014 tarihinde yiiriirlige giren Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin 6. Maddesinde mekansal strateji planlart ve ¢evre diizeni planlari
hazirlanirken kalkinma plani, bolge planlari, bolgesel gelisme stratejileri ve diger
strateji belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate alinacagi ifade edilmektedir.
Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan bu planlar onaylanmak iizere Tiirkiye

Biiytik Millet Meclisi Bagkanligi’nda goriisiiliip onaylanir.

Kalkinma Bakanligiin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen 641
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2.Maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinde yer
alan “Hiiklimetce belirlenen amaclar dogrultusunda makro ekonomik, sektorel
(sosyal ve iktisadi) ve bolgesel gelisme alanlarinda, ulusal ve yerel diizeyde analiz ve
calismalar yaparak kalkinma plani, orta vadeli program, yillik programlar, stratejiler

ve eylem planlar1 hazirlamak™ gérev taniminda ‘kalkinma plani’ ifadesi gegmektedir.
Bolgesel gelisme ulusal stratejisi

Planlama mevzuatinda bir plan tiirii olarak yer almayan, ancak 641 sayili KHK’nin
‘Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu ve Bolgesel Gelisme Komitesi® baslikl
23/A.Maddesi’nde ad1 gecen Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi’nin, ayn1t KHK’nda
yer alan ifadelere gore ulusal ve bolgesel diizeyde mekansal gelisme stratejileriyle
kalkinma politikalar1 arasinda biitlinliik saglamaya hizmet edecek, diger bir deyisle
kalkinma planlar1 ile mekansal strateji planlari arasinda koprii kuracak olan stratejik

bir belge oldugu anlagilmaktadir.
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Kalkinma Bakanligi’nin resmi web sitesinde (Url-1, 2014) Bolgesel Gelisme Ulusal
Stratejisi (BGUS)’ne iligkin “bolgesel gelisme ve bolgesel rekabet edebilirlik
acisindan ulusal diizeyde koordinasyonu saglamak, mekansal gelisme ve sosyo-
ekonomik kalkinma politikalar1 arasinda uyumu gii¢clendirmek ve alt 6lgekli (bolge
ve il) plan ve stratejilere genel cerceve olusturmak amaciyla hazirlanmaktadir”

ifadesi yer almaktadir.

641 sayili KHK’nin resmi gazetede yaymlandigi 08.06.2011 tarihinden bu yana
Bakanlik¢a taslak bir ‘Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi’ hazirlanmis ancak

onaylanmamustir.
Ulke mekansal strateji plam

04 Temmuz 2011 tarihinde yiirlirliige giren 644 Sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’de ilk
kez ad1 gegen mekansal strateji planlarina iligkin yine 644 Sayili KHK’ya dayanarak
hazirlanan ve 14.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren Mekansal Planlar Yapim

Yonetmeligi’'nde daha detayl1 hiikiimler getirilmistir.

644 Sayil1 KHK ile mekansal strateji planlarin1 hazirlamak ve onaylamak Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin gorevleri arasinda sayilmis ve ayn1 KHK ile “list 6lcekli
mekansal strateji planlarin1 hazirlamak, hazirlatmak ve onaylamak ve uygulamanin
bu stratejilere gore yliriitiilmesini saglamak (7. Maddenin 1. fikrasinin (a) bendi)”
gorevleri arasinda sayilan Mekénsal Planlama Genel Miidiirliigii kurulmustur. Bu
maddede gecen “Ust dlgekli” ifadesinden kastedilen iilke ve bolge mekansal strateji
planlarina iliskin hiikiimler ise mekansal planlarin yapimina ve uygulanmasina iliskin
usul ve esaslarin belirlendigi 14.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren Mekansal Planlar

Yapim Yonetmeligi’nde agiklanmustir.

Bu yonetmelik kapsaminda, tanimlarin yapildigt 4.Maddenin, 1. fikrasmin (h)
bendinde mekansal planlar; kapsadiklar1 alan ve amaclar1 acisindan {ist kademeden
alt kademeye dogru sirasiyla; mekansal strateji plani, ¢cevre diizeni plani ve imar
planm1 olarak siralanmistir. Yine 4. Maddenin 1. fikrasinin (1) bendinde mekansal
strateji plan1 tanimi yapilirken bu planlarin {ilke biitliiniinde ve gerekli goriilen
bolgelerde yapilabilecegi hiikkme baglanmis ve bu planlarin 6zetle; iilke kalkinma
politikalar1 ve bolgesel gelisme stratejilerini mekansal diizeyde iligkilendiren, bdlge

planlarinin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve stratejileri ile ulasim iligkileri ve

39



fiziksel esiklerini de dikkate alarak degerlendiren, sektorlere iliskin mekansal
politika ve stratejiler arasinda iliskiyi kuran, 1/250.000, 1/500.000 veya daha {ist
Olcek haritalar iizerinde sematik ve grafik dil kullanilarak hazirlanan, sektorel ve

tematik paftalar ve raporu ile biitlin olan bir plan oldugu ifade edilmistir.

Ayn1 yonetmeligin 13.Maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde de mekansal strateji
planinin; iilke biitiinii ile karasulari ve miinhasir ekonomik bolgeleri kapsayacak

sekilde iilke diizeyinde hazirlanacagi ifade edilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 14. Maddesinin 1.fikrasinda mekansal
strateji planlarinin planlama ilke ve esaslari agiklanmakta olup bu ifadelere gore

mekansal strateji planlarinda;
a) Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi,

b) Afet zararlarinin azaltilmasia yonelik olarak tehlike ve risklerin analiz

edilerek tanimlanmasi ve tedbirlerin alinmasi,
c¢) Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi,

¢) Ekonomik ve sosyal gelisme icin gerekli olan altyapi, hizmet ve iiretim
faaliyetlerinin kentsel ve kirsal tiim alanlar1 kapsayacak sekilde kalkinma

politikalarina uygun olarak dagitilmasi,

d) Kamu yarari, kaynak kullaniminda etkinlik, verimlilik ve saydamligin

saglanmasi,

e) Planlamay1 etkileyecek ve planlamadan etkilenecek kamu kurum ve
kuruluslari, kalkinma ajanslari, tniversiteler, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslar1, meslek odalar1 ve 6zel sektor temsilcilerinin katilimi ile farkli uzmanhk

alanlarini iceren ¢ok disiplinli bir yapida hazirlanmasi,

f) Ulusal, bolgesel, yerel ve sektorel oncelikler arasinda tamamlayicilik ve

biitiinsellik iliskisinin kurulmasi,

g) Yenilik¢i, esnek ve rekabet¢i bir ekonomik yapimin olusturulmas: i¢in

gerekli mekansal diizenlemelerin yapilmasi,
g) Degisen kosullara uyum saglanmasi,
h) Mekansal uyumun gozetilmesi,

1) Yasam kalitesinin artirilmasi,
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1) Kentsel ve kirsal alanlar aras1 mekansal iligkilerin gii¢lendirilmesi,

j) Arastirma, analiz ve sentez raporlar1 ile bunlarin gerektirdigi ¢alistaylarin

gergeklestirilmesi sonucunda ¢ikacak verilere dayanarak hazirlanmasi esastir.

Yine Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 15.Maddesinin 1. Fikrasinda
mekansal strateji planlarinin sektorel ve tematik paftalar ile plan raporundan olustugu

ifade edilmektedir.

Planlama sisteminde yeni bir plan tiirii olan Ulke Mekansal Strateji Plani, 644 sayili
KHK’nin resmi gazetede yayinlandigi 04 Temmuz 2011 tarihinden bu yana heniiz

hazirlanmamastir.

3.1.1.2 Bolge diizeyinde yapilan planlar

Tiirkiyede bolge diizeyinde yapilan planlar cesitlilik gdstermekte ve farkli kanunlar
ve yonetmeliklerle tanimlanmaktadir. Asagida bolge diizeyinde yapilan planlar

siralanmaktadir.
Bolge plam

Bolge plani ifadesi ilk kez 3194 sayili Imar Kanununda yer almis olup Imar
Kanunu’nun 6. Maddesine gore plan kademelenmesinde en {ist sirada yer almaktadir.
Buna gore planlar, kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan; “Bolge Planlar1” ve
“Imar Planlar1” olarak, imar planlar1 da kendi i¢inde “Nazim Imar Planlar1” ve

“Uygulama Imar Planlar1” olarak ikiye ayrilmaktadir.

Yine imar Kanunu’nun 8. Maddesine gére bolge planlari; sosyo-ekonomik gelisme
egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve
alt yapilarin dagilimimi belirlemek {izere hazirlanir ve bdlge planlarmi gerekli
gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati (641 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye gore Devlet Planlama Teskilatina yapilan atiflar Kalkinma

Bakanligina yapilmis sayilmaktadir) yapar veya yaptirir.

08.06.2011 tarihinde yiirtirliige giren 641 Sayili Kalkinma Bakanliginin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkindaki KHK’de “bolge, il ve ilge bazinda arastirma ve planlama
caligmalar1 yapmak veya yaptirmak™ Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel
Miidiirliigli’niin gorevleri arasinda yer almakta iken bolge planinin onay1 Bolgesel
Gelisme Yiksek Kurulu ve Bolgesel Gelisme Komitesi’nin gorevleri arasinda

sayillmaktadir. Ancak mevcut durumda bolge planlari, gorev ve yetkileri arasinda

41



sayllmasa da, Kalkinma Bakanligi’na bagli Bolge Kalkinma Ajanslari tarafindan

hazirlanmaktadir.

Bolge Kalkinma Ajanslari’nca yapilan bolge planlari, 22 Eyliil 2002 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile tanimlanan ve
Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun olan Istatistiki Bélge Birimleri

Siniflandirmasindaki (IBBS) diizey 2 bolgeleri esas alinarak hazirlanmaktadir.

Bélge planlarinin nasil hazirlanacagina dair mevzuatta herhangi bir ifade yer
almazken Bolge Planlari’nin yapimi i¢in miilga DPT tarafindan Mart 2010°da Bolge
Kalkinma Plam1 Hazirlama Kilavuzu hazirlanmis ve iBBS’de yer alan Diizey 2

Bolgelerinin Bolge Planlart bu kilavuza gore hazirlanmistir (CSB, 2012).
Bolge mekansal strateji plam

14.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 4.
Maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde mekansal strateji plani tanimi yapilirken bu
planlarin iilke biitiiniinde ve gerekli goriilen bolgelerde yapilabilecegi hiikme
baglanmis olup bu planlarin; “ilke kalkinma politikalar1 ve bolgesel gelisme
stratejilerini mekansal diizeyde iliskilendiren, bolge planlarinin ekonomik ve sosyal
potansiyel, hedef ve stratejileri ile ulasim iliskileri ve fiziksel esiklerini de dikkate
alarak degerlendiren, yer alt1 ve yer lstii kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasina,
dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine, yerlesmeler,
ulasim sistemi ile kentsel, sosyal ve teknik altyapinin yodnlendirilmesine dair
mekansal stratejileri belirleyen, sektorlere iliskin mekansal politika ve stratejiler
arasinda iligkiyi kuran, 1/250.000, 1/500.000 veya daha tist 6l¢ek haritalar iizerinde
sematik ve grafik dil kullanilarak hazirlanan, sektorel ve tematik paftalar ve raporu

ile biitiin olan plan” oldugu ifade edilmistir.

644 Sayili KHK ile mekansal strateji planlarin1 hazirlamak ve onaylamak Cevre ve

Sehircilik Bakanligi’nin gorevleri arasinda sayilmaistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 13.Maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde
mekansal strateji planimin; “metropoliten bolgeler, gelisme odaklari, yeni kentler,
gelisme koridorlari, liretim, arz ve tiiketim akimlar1 ve iliskileri, kentsel ve bolgesel
aglar, yerlesmelerin yogunlugu, ulasim iliskileri ve fiziksel esikler gibi etkenler
dikkate alinarak Bakanlik tarafindan belirlenen havza ya da bdlgeleri kapsayacak

sekilde bolge diizeyinde hazirlanacag:r” ifade edilmektedir.
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Ayni Yonetmeligin 14. Maddesinin 1.fikrasinda mekansal strateji planlarinin
planlama ilke ve esaslari agiklanmakta olup bu ifadelere gore mekansal strateji

planlarinda;
a) Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi,

b) Afet zararlarinin azaltilmasina yonelik olarak tehlike ve risklerin analiz

edilerek tanimlanmasi ve tedbirlerin alinmasi,
¢) Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi,

¢) Ekonomik ve sosyal gelisme icin gerekli olan altyapi, hizmet ve iiretim
faaliyetlerinin kentsel ve kirsal tiim alanlar1 kapsayacak sekilde kalkinma

politikalarina uygun olarak dagitilmasi,

d) Kamu yarari, kaynak kullaniminda etkinlik, verimlilik ve saydamligin

saglanmasi,

e) Planlamay1 etkileyecek ve planlamadan etkilenecek kamu kurum ve
kuruluslari, kalkinma ajanslari, {iniversiteler, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslar1, meslek odalar1 ve 6zel sektor temsilcilerinin katilimi ile farkhi

uzmanlik alanlarini igeren ¢ok disiplinli bir yapida hazirlanmasi,

f) Ulusal, bolgesel, yerel ve sektorel oncelikler arasinda tamamlayicilik ve

biitlinsellik iligkisinin kurulmasi,

g) Yenilik¢i, esnek ve rekabet¢i bir ekonomik yapinin olusturulmasi igin

gerekli mekénsal diizenlemelerin yapilmasi,

g) Degisen kosullara uyum saglanmasi,

h) Mekansal uyumun gozetilmesi,

1) Yasam kalitesinin artirilmast,

1) Kentsel ve kirsal alanlar aras1i mekansal iliskilerin gii¢lendirilmesi,

J) Arastirma, analiz ve sentez raporlar ile bunlarin gerektirdigi ¢alistaylarin

gergeklestirilmesi sonucunda ¢ikacak verilere dayanarak hazirlanmasi esastir.

Yine Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 15.Maddesinin 1. Fikrasinda
mekansal strateji planlarinin sektorel ve tematik paftalar ile plan raporundan olustugu

ifade edilmektedir.
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Planlama sisteminde yeni bir plan tiirli olan Bélge Mekansal Strateji Plani, 644 sayili
KHK’nin resmi gazetede yaymlandigi 04 Temmuz 2011 tarihinden bu yana heniiz

hazirlanmamustir.
Cevre diizeni planlar:

fIk tanimi1 Imar Kanunu’nda yapilan cevre diizeni planlarina iliskin siire¢ icinde
yapilan ¢esitli yasal diizenlemelerle bu plan tiirliniin yapim sekli ile yapim ve onama
yetkisi konusu karmasik bir hale gelmistir. En son 2014 tarihinde yiirtirliige giren
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde c¢evre diizeni planmna iliskin yeni
hiikiimler belirlenmistir. Bu boliimde halihazirda yiiriirliikte olan mevzuata yer

velimistir.

Imar Kanunu’nun 5. Maddesinde ¢evre diizeni plan1 ~Ulke ve bdlge plan kararlarina
uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi

kararlarii belirleyen plandir.” ifadesiyle tanimlanmistir.

2011 tarih ve 644 sayili KHK’da 7. Maddenin 1. Fikrasi (a) bendine gore “yerlesme,
yapilasma ve arazi kullanimina yon veren, her tiir ve Olcekte fiziki planlara ve
uygulamalara esas teskil eden {ist 6l¢ekli mekénsal strateji planlarini ve ¢evre diizeni
planlarint ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak,
onaylamak ve uygulamanin bu stratejilere gore yiirlitiilmesini saglamak”, (c) bendine
gore “havza veya bolge bazinda g¢evre diizeni planlarmi yapmak, yaptirmak,
onaylamak ve bu planlarin uygulanmasini ve denetlenmesini saglamak” Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na bagli Mekansal Planlama Genel Miidiirliigliniin gérevlerinin
arasinda sayilmakta, 7. Maddenin 3. Fikrasinda yer alan “Birinci fikranin (a)
bendinde belirtilen ulusal ve bolgesel nitelikteki fiziki planlar1 Bakanlik yapar,
yaptirir ve onaylar. Biiyiiksehir belediyeleri sinirlart igerisindeki cevre diizeni
planlarin1 biiyliksehir belediyeleri, biiyiiksehir olmayan illerde ise Bakanlik yapar,
yaptirir ve onaylar” hiikmiine gore ise Biiyliksehir belediyeleri sinirlar igerisindeki
cevre dlizeni planlarini yapmak gorevi biiyliksehir belediyelerine verilmistir. Ancak
(1) bendine gore de “ilgili idareler tarafindan Bakanlik¢a verilen siire iginde
yapilmayan il gevre diizeni planlarini yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak™ yine
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagli Mekansal Planlama Genel Miidiirliigiiniin

gorevlerinin arasinda sayilmistir.
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Bununla beraber 644 sayilit KHK’nin 2. ve 13/A. Maddelerinde agiklanan bazi 6zel
durumlarda her tiir ve Olgekte c¢evre diizeni planlarini yapmak, yaptirmak,
degistirmek, onaylamak, uygulamak veya uygulanmasini saglamak CSB gorevleri

arasinda sayillmistir. Bu maddeler asagidaki gibidir:

Madde 2, 1. Fikra, (¢) bendi “...Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile
merkezi idarenin yetkisi i¢indeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve
araziler tizerinde yapilacak her tiirli yapi, milli giivenlige dair tesisler, askeri yasak
bolgeler, genel sigmak alanlari, 6zel giivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon
tesislerine iliskin etiitleri, harita, her tiir ve 6lgekte ¢evre diizeni, nazim ve uygulama
imar planlarini, parselasyon planlarini ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak,
onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren iki ay ic¢inde yetkili idarelerce

ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yap1 kullanma izni vermek”,

Madde 2, 1. Fikra, (h) bendi “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya
miilkiyeti Hazineye, kamu kurum veya kuruluslarina veya gercek kisilere veyahut
6zel hukuk tiizel kisilerine ait olan tasginmazlar lizerinde kamu veya 6zel sektor
tarafindan gerceklestirilecek olan yatirimlara iliskin olarak ilgililerince hazirlandigi
veya hazirlatildigi halde yetkili idarece ii¢ ay i¢inde onaylanmayan etiit, harita, her
tir ve Olcekteki cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon
planlarini ve degisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin Bakanliga
teklifte bulunmasi lizerine bedeli mukabilinde yapmak, yaptirmak ve onaylamak,
bagvuru tarihinden itibaren iki ay i¢inde yetkili idarece verilmemesi halinde bedeli
mukabilinde resen yapi ruhsati ve yapi kullanma izni ile isyeri agma ve calisma

ruhsatin1 vermek”,

Madde 13/A, 1. Fikra, (c) bendi “Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati
koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak alanlar, 6zel ¢evre koruma bdélgeleri ve
benzeri koruma statiisii bulunan diger alanlarin kullanma ve yapilagmaya yonelik ilke
kararlarin1 belirlemek ve her tiir ve Olgekte ¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar
planlarin1  yapmak, yaptirmak, degistirmek, onaylamak, uygulamak veya
uygulanmasini1 saglamak”. Bu maddelerle birlikte Biiyiiksehir belediyeleri sinirlari
icerisinde ¢evre diizeni planlarim1 yapmak, yaptirmak ve onaylamak hem biiyiiksehir
belediyeleri hem de CSB yetkisinde olarak tanimlanmistir. Bu da aym alanda yetki

karmagas1 dogurmaktadir.
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14.06.2014 tarihinde yirlrlige giren ve Plan Yapimmna Ait Esaslara Dair

Yonetmeligini yiiriirlikten kaldiran Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile

cevre diizeni planina iliskin kapsamli hiikiimler getirilmistir:

Madde 4/c ; Cevre diizeni plant “Varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve
strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gol ve tarim arazileri gibi
temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme
alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere iligkin genel arazi
kullanim kararlarini belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iligkiler ile
koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 o&lgekteki
haritalar {izerinde 6l¢egine uygun gosterim kullanilarak bolge, havza veya il
diizeyinde hazirlanabilen, plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan
plan” olarak yeniden tanimlanmaistir.

Madde 6/1; “Mekansal planlar kapsadiklar1 alan ve amaglart agisindan
Mekansal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlar1 ve Imar Planlari olarak
hazirlanir. Buna gore planlama kademeleri, iist kademeden alt kademeye
dogru sirastyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar
Planm ve Uygulama Imar Planindan olusur.” ifadesiyle ¢evre diizeni plan1 bir
mekansal plan tiirii olarak tanimlanmis ve hiyerarsideki yeri de belirtilmistir.
Madde 6/4; il biitiiniinde yapilan ¢evre diizeni planlarinin, yiiriirlikteki bolge
veya havza diizeyindeki cevre diizeni planimin kararlarina uygun olarak
hazirlanacagi ve Madde 6/5; c¢evre diizeni planlari hazirlanirken kalkinma
plani, bolge planlari, bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile
ortaya konulan hedeflerin dikkate alinacagi hitkmii getirilmistir.

Madde 7/d; ¢evre diizeni planlar1 {izerinden ol¢ii alinarak uygulama
yapilamayacagi ve Madde7/1; iilke ve bolge diizeyinde karar gerektiren biiyiik
projelerin mekansal strateji plan1  veya c¢evre diizeni planinda
degerlendirilmesi hususu belirtilmistir.

Madde 11/2; “Asgari standartlarin Bakanlikga belirlenen esaslar
dogrultusunda veya cevre diizeni plani ile belirlenmesi durumunda belirlenen
standartlara uyulur.” hiitkmii yer almaktadir.

Madde 18/1; ¢evre diizeni planinin bolge, havza veya en az bir il diizeyinde
yapilacag1 ifade edilmekte; Madde 19’da c¢evre diizeni planlan

hazirlanirken;”varsa mekansal strateji planlarina uygunlugun saglanmasi”,

46



bh (134

“yeni gelismeler ve bolgesel dinamiklerin dikkate alinmasi”, “ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin mekansal kararlar1 etkileyecek nitelikteki bolge
plani, strateji plam1 ve belgesi, sektorel yatirim kararlarimin dikkate alinarak
degerlendirilmesi”, “stirdiiriilebilir kalkinma amacia uygun olarak ekolojik
ve ekonomik kararlarin bir arada degerlendirilmesi” hususlari esasa

baglanmaktadir.

3.1.1.3 Yerel diizeyde yapilan planlar

3194 sayili Imar Kanununun 6. Maddesine gére planlama kademelenmesinde
“Bolge Planlari”ndan sonra gelen “Imar Planlar1” hiyerarsi de en altta yer alan ve
yerel diizeyde yapilan planlardir. Yine ayn1 kanuna gore imar planlar1 kendi i¢inde

“Nazim Imar Planlar1” ve “Uygulama imar Planlar1” olarak ikiye ayrilmustir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin Tanimlar baghklt 4. Madde’sinde
‘mekansal planlar; kapsadiklari alan ve amagclart acisindan {ist kademeden alt
kademeye dogru sirasiyla; mekansal strateji plani, ¢cevre diizeni plani ve imar plani’
olarak tanimlanmistir. Yine ayni yonetmeligin mekansal planlama kademeleri ve
iligkilerinin agiklandig1 iiclincli boliimiinde 6. Madde’nin 1. fikrasinda planlama
kademeleri sirasiyla; Mekansal Strateji Plan1, Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar Plani

ve Uygulama Imar Plani olarak ifade edilmistir.
Nazim imar plam

3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. Maddesinde nazim imar plani; “varsa bolge veya
cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral
durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini,
baslica bolge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yap1
yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlariin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini,
ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi hususlar1 gostermek ve uygulama
imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere diizenlenen, detayli bir raporla

aciklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir” seklinde tanimlanmastir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’'nde nazim imar planlari bir mekansal plan
tirii olarak kademede yerini almig ve tanimlar baslikli 4. Maddesinde “Mevcut ise
cevre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi pargalarinin
genel kullanis bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki niifus

yogunluklarini, c¢esitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarimin gelisme yon ve
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biyiikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyap1 alanlarini, ulagim
sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarimin hazirlanmasina esas olmak
lizere, varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/5000 olgekte, biiyiiksehir
belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her 6l¢ekte, onayli halihazir haritalar
tizerine, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plan” seklinde

tanimlanmastir.

Ayni yonetmeligin “Nazim imar plan1” bashikli 23. Maddesinde; “Nazim imar
planinda karar diizeyi ve igerikleri bakimindan, uygulama imar planindaki detay
kararlar alinmamasi esas olup, uygulamaya doniikk kararlar uygulama imar
planlarinda belirlenir.” denilmektedir. Yine aynt maddede nazim imar plani
hazirlanma esaslari, ilgili kurum ve kuruluglardan elde edilecek veriler ve bu

kapsamda yapilacak analizler siralanmaktadir.
Uygulama imar plam

Plan kademelenmesinde en altta yer alan uygulama imar planlarinda uygulama
detayinda plan kararlar iretilir ve bu planlar uygulamaya yoneliktir. 3194 sayil
Imar Kanunu’nun 5. Maddesinde uygulama imar plani; “tasdikli halihazir haritalar
tizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarma gore
cizilen ve cesitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve
uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini

ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gdsteren plandir.” seklinde tanimlanmustir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde 24.Maddede uyulama imar plam
hazirlanma esaslari, ilgili kurum ve kuruluslardan elde edilecek veriler ve bu

kapsamda yapilacak analizler siralanmaktadir.

3.1.1.4 Sektorel planlar (6zel amach planlar)

3194 sayili imar Kanununun 4. Maddesi’nde yer alan &zel kanunlar istisna
olusturarak plan sisteminin temel yasasi olan imar Kanununun &niine gegmektedir.
Boylece planlama kademesinde yer almayan 6zel amacli plan tiirlerinden olan
sektorel planlar bu kanunlar kapsaminda yapilabilmektedir. Bu maddeye gore; 2634
sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayili Istanbul
Bogazi¢i Kanunu ve 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda

Kanun ile diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu
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Kanunun 6zel kanunlara aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir. Burada adi gegen 3030
sayili Kanun 10/7/2004 tarih ve 5216 sayil1 “Biiyliksehir Belediyesi Kanunu” ile
yiirtirliikten kaldirilmastir.

Farkli kamu kurum ve kuruluslar tarafindan ve kendine 6zel kanunlar ¢ercevesinda
hazirlanan sektorel planlara iliskin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin
16.Maddesinde “ilgili kurum ve kuruluslarca hazirlanan sektdrel planlarin havza
veya bolge diizeyindeki mekansal strateji planlarina ve g¢evre diizeni planlarina

uyumu saglanir” ifadesi yer almaktadir.

Bolge diizeyinde hazirlanan plan tiirlerinden olan Sektorel Planlara 6rnek olarak
Uzun Devreli Gelisme Planlari, Havza Koruma Eylem Planlar, Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Planlari, Arazi Kullanim Planlar, Biitiinlesik Kiy1 Alanlar

Yonetimi, Ulastirma Kiy1 Yapilar: Plan1 v.b. (CSB, 2012) verilebilir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin Mekansal planlama kademeleri ve
iligkilerinin tanimlandigr 6. Maddesi’nde ‘Uzun devreli gelisme plani, ulasim ana
plan1 ve diger 6zel amagli plan ve projeler; mekansal planlama kademelenmesinde
yer almayan, planlara girdi saglayan ve imar plani kararlarina veri olusturan...’
planlar olarak tanimlanmis olup ayn1 maddede bu planlarin ‘stratejik plan yaklasimi
ile gerektiginde sematik ve grafik planlama dili kullanilarak yapilan, plan paftasi,

eylem plan1 ve planlama raporu ile biitiin olan ¢aligmalar’ oldugu belirtilmistir.

Yine 6zel amagh planlar arasinda sayabilecegimiz ‘Metropoliten Imar Planlari’nin
imar mevzuatinda tanimi ve nasil yapilacag: ifade edilmemis olup Imar Kanunu’nun
9. Maddesinde “Bakanlik gerekli goriilen hallerde, kamu yapilari ile ilgili imar plani
ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut
uygulamasi veya Gecekondu Kanunu’nun uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken
planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten
imar planlarinin veya icerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gecen,
hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantis1 bulunan yerlerdeki
imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger
idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkilidir.” ifadesinde adi
gecmektedir. Burada adi1 gecen bakanlik Miilga Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 olup

yetkileri yeni kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na devrolunmustur.
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3.1.1.5 Tamamlayici planlar

llave Plan, Plan revizyonu, ve Imar plami degisiklikleri ‘tamamlayicit plan’
kapsaminda yer almakta olup Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde g¢evre
diizeni planina iliskin revizyon ve degisiklikler, imar plan1 revizyonu ve ilaveleri ve

imar plani degisiklikleri basliklarinda tanimlanmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 20. Maddesinde; ‘Cevre diizeni planinin
ihtiyaca cevap vermedigi hallerde veya planin vizyonu, amaci, hedefleri, stratejileri,
ilke ve politikalar1 agisindan plan ana kararlarmi, stirekliligini, bitlinliigiini
etkilemesi halinde ¢evre diizeni plani biitiiniinde revizyon yapilir.” ifadesi yer
almaktadir. Ayn1 Maddede plan degisikligine iliskin ise ‘Cevre diizeni plani ana
kararlarini, stirekliligini, biitiinliigli bozmayacak nitelikte, plan degisikligi

yapilabilir.” denilmektedir.

Yine ayni yénetmeligin ‘Imar Plam1 Revizyonu ve ilaveleri® baslikli 25. Maddesinde
imar plan1 revizyonunun ‘Imar planlarmin ihtiyaca cevap vermedigi veya
uygulamasinin miimkiin olmadigr durumlar ile st kademe plan kararlarina
uygunlugunun saglanmasi1 amaciyla planin tamaminin veya plan ana kararlarini
etkileyecek bir kismimin yenilenmesi i¢in bu Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve
standartlara uygun olarak’ yapilacag: hiikme baglanmustir. Ilave imar planina iliskin
ise ‘Imar planlarinm ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut plana bitisik ve
mevcut planin genel arazi kullanim kararlar ile siireklilik, biitiinlik ve uyum
saglayacak bicimde, bu Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun

olarak’ yapilmasi hilkme baglanmistir.

Imar plan1 degisikliklerine iliskin ise ayn1 yonetmeligin 26. Maddesi’nde ‘Imar plan
degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik altyap1
dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amagcli, teknik ve nesnel gerekgelere

dayanilarak yapilir.” seklinde tanimlama yapilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nden onceki yonetmelik olan Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelik’te yer alan ve tamamlayici plan olarak goriilen mevzi
plan1 ise yeni yonetmelikte tanimlanmanustir. Ancak Imar Kanunu’nda cesitli

yerlerde ad1 gegmektedir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik’te mevzi plan; ‘Mevcut planlarin

yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi veya yeni yerlesim alanlarinin kullanima agilmasi
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gereginin ve sinirlarinin ilgili idarece belirlenmesi halinde, bu Yonetmeligin plan
yapim kurallarina uyulmak {iizere yapimi miimkiin olan, ytrtrliikteki her tiir ve
Olcekteki plan smirlar1 disinda, planla biitiinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik
altyap1 ihtiyaglarin1 kendi biinyesinde saglayan, raporuyla bir biitiin olan imar

planidir.” seklinde tanimanmustir.

3.1.2 Plan hiyerarsisi

Planlar aras1 iliskilerin  tanimlanmasindan dogan planlama hiyerarsisi,
kademelenmede yer alan planlardan alt 6l¢ekli olanlarin tist 6l¢ekli planlarla uyumlu
olmasi ilkesine dayanmaktadir. Planlama sistemimizde kalkinma planlar, iilke
mekansal strateji plani, bolge plani, bolge mekansal strateji plani, ¢evre diizeni plant,
nazim imar plani ve uygulama imar plani hiyerarside sirasiyla tanimlanmistir.
Sektorel planlar ile metropoliten alan imar planinin kademedeki yerine iliskin

mevzuatta hiikiim yer almamaktadir.

Planlama mevzuatimizda Imar Kanununun “Planlama Kademeleri” bashigindaki 6.
Maddesinde ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde “Mekéansal Planlama
Kademeleri ve lliskileri” bashgindaki 6. Maddesinde planlama sisteminde yer alan
farkli 6lgek ve icerikteki planlar hiyerarsik olarak siniflandirilsa da bu siralama biitiin

plan tiirlerini igermedigi i¢in yetersizdir.

Imar Kanununun 6. Maddesine gére planlar, “Bolge Planlar” ve “Imar Planlar1”,
imar planlart ise, “Nazzm Imar Planlar’” ve “Uygulama Imar Planlari” olarak

hazirlanir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde 6. Madde’nin 1. fikrasinda planlama
kademelerinin sirasiyla; Mekénsal Strateji Plam, Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar

Plani ve Uygulama Imar Planindan olustugu ifade edilmistir.

641 Sayilh KHK’ya gore “Bolgesel gelisme ulusal stratejisinin ve bdlge planlarinin
sektorel ve tematik politikalarla uyum ve tamamlayiciligini giiclendirecek tedbirler
gelistirmek™ ve “Ulusal ve bolgesel diizeyde, mekansal gelisme stratejileriyle
kalkinma politikalar1  arasinda  biitiinlik saglamaya yonelik ¢alismalar

yonlendirmek” Bolgesel Gelisme Komitesi’nin gorevleri arasindadir.

Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi’nin 6.Maddesinde mekansal strateji planlar1 ve

cevre diizeni planlar1 hazirlanirken kalkinma plani, bolge planlari, bolgesel gelisme

o1



stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan hedeflerin dikkate alinacagi

ifade edilmektedir.

Yine Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 4. Maddesinde mekansal strateji
planlarinin iilke kalkinma politikalar1 ve bolgesel gelisme stratejilerini mekansal
diizeyde iliskilendiren, bolge planlariin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve
stratejileri ile ulagim iligkileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak degerlendiren,
sektorlere iliskin mekansal politika ve stratejiler arasinda iliskiyi kuran planlar

oldugu ifade edilmistir.

Cevre diizeni planina iliskin  Mekansal Planlar Yapim YOnetmeligi'nin 4.
Maddesinde “Varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun
olarak yapilan plan” ifadesi yer almakta olup buna gore ¢evre diizeni planlarinin

mekansal strateji planlarina uygun olmasi gerekmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin yiirtirliige girmesinden sonraki planlama

kademelenmesi asagida yer alan Cizelge 3.1°deki gibidir:

Cizelge 3.1: Tiirkiye’de planlama sisteminde yer alan plan tiirleri.

Plan Ad1 Yetkili Kurulus
Kalkinma Bakanlig1 (onay
Kalkinma Plam yetkisi TBMM'de)
Ulusal Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi | Kalkinma Bakanlig
Ulke Mekansal Strateji Plan1 CSB
Bolge Planlari Kglkmma Bakanligi/Kalkinma
Ajanslari
Bilgesel Bolge Mekansal Strateji Planlar CSB
Cevre Diizeni Plan1 CSB, Biiyiiksehir Belediyeleri
Nazim Imar Plan1 Belediyeler
Yerel . .
Uygulama Imar Plan1 Belediyeler
Uzun Devreli Gelisme Planlari,
Kiiltiir ve Turizm Koruma ve
Ozel Amach | Gelisim Planlari, Biitiinlesik Kiy1 | Ilgili Kanununa Gére, Merkezi
Planlar Alanlar Yonetimi, Ulagtirma Kiy1 | Yonetim Birimi
Yapilar1 Plani, Metropoliten Imar
Planm1 v.b.
[lave Plan CSB, Biiyiiksehir Belediyeleri
: (Cevre Diizeni Planlarinda),
Tamamlayie | P1an Revizyonu Belediyeler (Yerel Planlarda),
Planlar Plan Degisiklikleri Ilg.ili Kanupgng Gore Merkezi
: Yonetim Birimi (Ozel Amaglh
Mevzi Plan Planlarda)
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3.1.3 Planlamada yetki

Plan tiirlerinin sayisinin ¢oklugu ile dogru orantili olarak plan yapma yetkisi birgok
farkli kurum ve kurulus arasinda dagilmistir. Plan tiirii ¢coklugu ile plan yapma
yetkilerinin farkli kurumlarda olmasinin yaratti§1 sorunlarin yanisira ayni plan tiirii
icin farklt kurumlara verilen plan yetkileri, yetki c¢atismalarima ve uygulama

sorunlarina da yol agmaktadir.

Planlama sistemindeki yetki dagilimina baktigimizda iilke ve bolge diizeyinde
yapilan iist 6l¢ekli planlar1 yapma yetkisi merkezi yonetim birimlerine, yerel diizeyde
yapilan alt 6lgekli planlar1 yapma yetkisi ise yerel yonetim birimlerine verilmistir.
Ancak kanunlarda berlitilen istisnai durumlarda merkezi yonetim birimleri de alt
Olcekli plan yapma yetkisine sahiptirler. Bunun en énemli 6rnegi 4 Temmuz 2011
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 644 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilen planlama

yetkileridir.

644 sayili kararname ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gorev, yetki ve
sorumluluklart tanimlanmistir. Bu kapsamda CSB’nin plan yapma yetkisi olan alt

6l¢ekli planlar agagida yer almaktadir:

e Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi
icindeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler lizerinde
yapilacak her tiirlii yap1, milli glivenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler,
7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yapilacak binalar,
genel siginak alanlari, 6zel gilivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon
tesisleri ile ilgili altyapi, listyapt ve iletim hatlari, yanici, parlayici ve
patlayict madde iiretim tesisleri ve depolari, akaryakit ve sivilastirilmis petrol
gaz1 istasyonlar1 gibi alanlar ile ilgili her tiir ve Olcekteki planlarin
yapilmasina iligkin esaslar1 belirlemek, bunlara iliskin her tiir ve olgekteki
harita, etiit, plan ve parselasyon planlarini gerektiginde yapmak, yaptirmak ve
resen onaylamak,

e Bakanlik¢a belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari,

eglence merkezleri, sehirlerin ana giris diizenlemeleri gibi sehirlerin marka

53



degerini artirmaya ve sehrin gelismesine katki saglayacak ozel proje
alanlarma dair her tiir ve Olcekte etiit, harita, plan, parselasyon plani ve yap1
projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak,

2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 20/7/1966 tarihli ve
775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut Idaresi Baskanlig
tarafindan yapilan uygulamalara iligkin her tiir ve 6l¢ekte etiit, harita, plan ve
parselasyon planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak,

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti Hazineye, kamu
kurum veya kuruluslarina veya gercek kisilere veyahut 6zel hukuk tiizel
kisilerine ait olan tasinmazlar lizerinde kamu veya 6zel sektor tarafindan
gerceklestirilecek olan yatirimlara iliskin olarak ilgililerince hazirlandig1 veya
hazirlatildig1 halde yetkili idarece {i¢ ay i¢inde onaylanmayan etiit, harita, her
tir ve Olgekteki cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini,
parselasyon planlarin1 ve degisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi
ve valiligin Bakanliga teklifte bulunmasi iizerine bedeli mukabilinde yapmak,
yaptirmak ve onaylamak,

23/9/1980 tarihli ve 2302 sayili Atatiirk’iin Dogumunun 100 iincii Yilinin
Kutlanmas1 ve “Atatiirk Kiiltiir Merkezi Kurulmasi” Hakkinda Kanunun 3
tincii maddesi ile belirlenen Atatiirk Kiiltiir Merkezi alanim iyilestirme,
giizellestirme, yenileme ve ihya etmek amaciyla; Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin da goriisii alinarak, bu alan igin her tiir ve 6lgekte etiit, harita,
plan, parselasyon plani ile yap1 projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak,
Depreme kars1 dayaniksiz yapilar ile imar mevzuatina, plan, proje ve eklerine
aykir1 yapilarin ve bunlarin bulundugu alanlarda, her 6l¢ekteki imar plani ve
imar uygulamalarini, kentsel tasarim projelerini yapmak, yaptirmak ve
onaylamak,

Bakanlar Kurulunca belirlenen proje kapsami icerisinde kalmak kaydiyla
kamuya ait tescilli araziler ile tescil dis1 araziler ve muvafakatleri alinmak
kosuluyla o6zel kisi veya kuruluslara ait arazilerin yeniden fonksiyon
kazandirilip gelistirilmesine yonelik olarak her tiir ve Olcekte etiit, harita,
plan, parselasyon plani, kamulastirma, arazi ve arsa diizenlemesi yapmak,

yaptirmak ve onaylamak,
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e Idarelerin ihtilafi halinde, genel imar diizeni ve uyumunu saglamak iizere, her
tiirll etiit, harita ve imar plani, plan degisikligi, plan revizyonu, parselasyon
plan1 hazirlanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasinda koordinasyon saglamak,
ihtilaflar1 gidermek, gerektiginde ihtilaf konusu isi resen yapmak, yaptirmak
ve onaylamak,

e Biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi ve planlamasi ¢aligmalari, kiyr alanlarinin
diizenlenmesine dair is ve islemler ile bu alanlara iliskin jeolojik ve jeoteknik
etlitleri yapmak, yaptirmak ve onaylamak, kiy1 kenar ¢izgisini tespit etmek,
onaylamak ve tescilini saglamak.

e Kiy1 ve dolgu alanlari ile bu alanlarin fonksiyonel ve fiziksel olarak devami
niteligindeki geri sahalarina iliskin her tiir ve 6lcekteki etiit, harita ve planlari
yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak ve bunlarin uygulanmasini saglamak,

e Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit
alanlar1, sulak alanlar, 6zel ¢evre koruma bolgeleri ve benzeri koruma statiisii
bulunan diger alanlarin kullanma ve yapilagsmaya yonelik ilke kararlarini
belirlemek ve her tir ve olgekte c¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar
planlarin1 yapmak, yaptirmak, degistirmek, onaylamak,

e Tabiat varliklari, dogal, tarihi, arkeolojik ve kentsel sitler ile koruma statiisii
bulunan diger alanlarin ¢akistig1 yerlerde koruma ve kullanma esaslarini ilgili
bakanliklarin goriisiinii alarak belirlemek ve bu alanlarin kismen veya
tamamen hangi idarelerce yonetilecegine karar vermek, her tiir ve 6lgekteki
cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarin1 yapmak, yaptirmak ve

onaylamak.

Tiirkiye’deki iist oOlgekli planlarin yapim yetkisine bakildiginda; iist olgekli
planlardan olan Kalkinma Plan’ yapma yetkisi 641 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Kalkinma Bakanliginin yetkisindedir. Bu planlar Tirkiye Biiytlik
Millet Meclisi Bagkanligi’nda goriisiiliip onaylanir.

Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi’ne iliskin 641 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 23/A Maddesinde “Bolgesel gelisme alaninda ulusal diizeyde genel
politikalar1 ve oOncelikleri tayin etmek, bu kapsamda bolgesel gelisme ulusal
stratejisini onaylamak” Kalkinma Bakanligi’na bagli Bolgesel Gelisme Yiiksek

Kurulu ve Bolgesel Gelisme Komitesi’nin gorevleri arasinda sayilmistir.

55



Ust 6lgekli mekansal strateji planlarini (iilke ve bdlge mekansal strateji planlari)
hazirlamak, hazirlatmak ve onaylamak ve uygulamanin bu stratejilere gore
yiriitiilmesini saglamak 644 Sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin

gorevleri arasindadir.

Bolge Planin1 yapmak ve onaylamak 641 Sayili KHK’de Bolgesel Gelisme Yiiksek
Kurulu ve Bolgesel Gelisme Komitesi’nin yetkisindedir. Ancak bu yetki, 5449 sayili
Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da
belirtilmedigi halde Kalkinma Bakanligi’'na baghi Bolge Kalkinma Ajanslar

tarafindan hazirlanmaktadir.

Metropoliten imar planlarini yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen
onaylamaya Imar Kanununun 9. Maddesine gére Miilga Baymdirlik ve Iskan

Bakanlig1 (yeni Cevre ve Sehircilik Bakanligi) yetkilidir.

Cevre Diizeni Plan1 yapma yetkisi konusunda bugiine kadar olduk¢a karmasik
isleyen plan yapma ve onama yetkisi siiregleri yasanmistir. 644 sayili KHK ile bu

yetki karmasas1 diizenlenmeye c¢aligilmistir.

644 sayili KHK’da 7. Maddenin 1. Fikras1 (a) bendine gore “cevre diizeni planlarini
ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak ve
uygulamanin bu stratejilere gore yliriitiilmesini saglamak”™, (c) bendine goére “havza
veya bolge bazinda g¢evre diizeni planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bu
planlarin uygulanmasin1 ve denetlenmesini saglamak” Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na bagli Mekansal Planlama Genel Miidiirliigliniin gérevlerinin arasinda
sayllmakta, 7. Maddenin 3. Fikrasinda yer alan “Birinci fikranin (a) bendinde
belirtilen ulusal ve bolgesel nitelikteki fiziki planlar1 Bakanlik yapar, yaptirir ve
onaylar. Biiyiliksehir belediyeleri simnirlar1 igerisindeki c¢evre diizeni planlarinm
biiyiiksehir belediyeleri, biiyliksehir olmayan illerde ise Bakanlik yapar, yaptirir ve
onaylar” hiilkmiine gore ise Biiyliksehir belediyeleri sinirlar1 igerisindeki ¢cevre diizeni
planlarmi yapmak gorevi biiyliksehir belediyelerine verilmistir. Ancak (1) bendine
gore de “ilgili idareler tarafindan Bakanlik¢a verilen siire iginde yapilmayan il ¢evre
diizeni planlarmi yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak” yine Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na bagli Mekansal Planlama Genel Miidiirliiglinlin goérevlerinin arasinda

sayllmstir.
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Bununla beraber 644 sayilit KHK’nin 2. ve 13/A. Maddelerinde agiklanan bazi 6zel
durumlarda her tiir ve Olgekte c¢evre diizeni planlarini yapmak, yaptirmak,
degistirmek, onaylamak, uygulamak veya uygulanmasini saglamak CSB gorevleri

arasinda sayilmistir. Bu maddeler asagidaki gibidir:

Madde 2, 1. Fikra, (¢) bendi “...Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile
merkezi idarenin yetkisi i¢indeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve
araziler ilizerinde yapilacak her tiirlii yapi, milli giivenlige dair tesisler, askeri yasak
bolgeler, genel sigmak alanlari, 6zel giivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon
tesislerine iliskin etiitleri, harita, her tiir ve 6lgekte ¢evre diizeni, nazim ve uygulama
imar planlarini, parselasyon planlarini ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak,
onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren iki ay ic¢inde yetkili idarelerce

ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yap1 kullanma izni vermek”,

Madde 2, 1. Fikra, (h) bendi “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya
miilkiyeti Hazineye, kamu kurum veya kuruluslarina veya gercek kisilere veyahut
6zel hukuk tiizel kisilerine ait olan tasginmazlar lizerinde kamu veya 6zel sektor
tarafindan gerceklestirilecek olan yatirimlara iliskin olarak ilgililerince hazirlandig
veya hazirlatildigi halde yetkili idarece ii¢ ay i¢inde onaylanmayan etiit, harita, her
tir ve Olcekteki cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon
planlarini ve degisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin Bakanliga
teklifte bulunmasi lizerine bedeli mukabilinde yapmak, yaptirmak ve onaylamak,
bagvuru tarihinden itibaren iki ay i¢inde yetkili idarece verilmemesi halinde bedeli
mukabilinde resen yap: ruhsati ve yapi kullanma izni ile igyeri agma ve calisma

ruhsatin1 vermek”,

Madde 13/A, 1. Fikra, (c) bendi “Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati
koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak alanlar, 6zel ¢evre koruma bdélgeleri ve
benzeri koruma statiisii bulunan diger alanlarin kullanma ve yapilasmaya yonelik ilke
kararlarin1 belirlemek ve her tiir ve Olgekte ¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar
planlarin1  yapmak, yaptirmak, degistirmek, onaylamak, uygulamak veya
uygulanmasin1 saglamak”. Bu maddelerle birlikte Biiyiiksehir belediyeleri sinirlari
igerisinde ¢evre diizeni planlarin1 yapmak, yaptirmak ve onaylamak yetkisi CSB’nda
olan birgok farkli statiide alan tanimlanmistir. Buna gore biiyiiksehir belediyesi

sinirlart i¢inde biitiinciil bir ¢evre diizeni plan1 yapmak miimkiin gériinmemektedir.
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Nazim ve uygulama imar plani yapma yetkisi imar Kanununun 8. Maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore “mevcut ise bolge plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina
uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar1 i¢inde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlan ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirtlir. Belediye meclisince
onaylanarak yiiriirlige girer. Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde ise
planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilir. Valilikge uygun goriildigi

takdirde onaylanarak yiirtirliige girer”.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesine gore de “cevre diizeni
planina uygun olmak kaydi ile biiyiiksehir belediye sinirlart iginde 1/5.000 ve
1/25.000 arasindaki her 6l¢ekte nazim imar plan1 yapmak yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin nazim pldna uygun olarak
hazirlayacaklart uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini1 denetlemek; nazim imar planinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren
bir yil i¢inde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilce
belediyelerinin uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarini yapmak veya

2

yaptirmak™ Biiyliksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 rasinda

sayilmistir.

Sektorel Planlar olarak da adlandirilan, 6zel kanunlar yoluyla yapilan 6zel amagl
planlar 1ise sektorel konusuna gore ilgili merkezi yoOnetim birimlerince
hazirlanmaktadir. Ancak bu planlar yerel idareler tarafindan yapilan planlar ile
biitiinciil olarak hazirlanmadigindan zaman zaman karmasaya neden olmaktadir.
Kentsel doniisime konu olan planlama c¢aligmalart da bu kapsamda

degerlendirilebilir.

6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
kapsaminda zemin yapist veya iizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina
yol agma riski tagiyan alanlar ‘riskli alan’ ilan edilerek bu alanlarda plan yapma ve
onaylama yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na devredilmistir. 6306 Sayil
Kanunun 18. Maddesi’nde; ‘Riskli alan ve rezerv yapi alani ile riskli yapilarin
bulundugu taginmazlara iliskin her tiir ve 6lgekteki plani resen yapmaya, yaptirmaya
ve onaylamaya’ Bakanlik yetkili kilinmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gérev
ve Vyetkilerinin tanimlandigt 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin

7.Maddesi’ne gore ‘Depreme karsi dayaniksiz yapilar ile imar mevzuatina, plan,
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proje ve eklerine aykirt yapilarin ve bunlarin bulundugu alanlarda, her 6lgekteki imar
plant ve imar uygulamalarini, kentsel tasarim projelerini yapmak, yaptirmak ve

onaylamak’ yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilmistir.

3.2 Tiirkiye’de Stratejik Planlamanin Imar Mevzuatindaki Yeri

Kentler ve bolgeler icin kiiresel rekabette kendilerini yeniden konumlandirma ve
ekonomik, sosyal ve cevresel degisimlere hitap etme gereksinimlerinin getirdigi
stratejik planlama yaklasimi diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ilgi gormiis ve Tiirk

planlama sistemine stratejik 6zellikler yansimistir.

Stratejik planlamanin Tiirk imar mevzuatindaki yerine ve tarihsel gelisimine
bakildiginda bunun birdenbire degil zaman i¢inde uygulanan politikalar ve yapilan
baz1 yasal degisiklikler yoluyla gergeklestigi goriilmektedir. Ancak, tarihsel siireg
icinde degisik zamanlarda cesitli dlgek ve iceriklerdeki planlama calismalarinda
denenen stratejik planlama yontemleri bugiine kadarki uygulamalarda basarili bir
grafik ¢izememis ve stratejik planlama sistemi saglikli bir yasal alt yapiya

kavusturulamamastir.

Bolim 2.2.3’de agiklanan stratejik planlamanin 6zellikleri g6z oniine alindiginda,
Kalkinma Planlari, Orta Vadeli Programlar ve iilke ol¢eginde sektorel diizeyde
hazirlanan strateji belgeleri dogrultusunda yapilan iist 6lgek planlardan Kalkinma
Ajanslari tarafindan hazirlanan Bolge Planlari, Il Turizm Master Planlari, Biitiinlesik
Kiy1 Alanlar1 Yonetimi ve Planlar1 ile Havza Koruma Planlar1 hazirlanis bigim ve
stiregleri acisindan stratejik planlama yaklasimina en yakin duran planlardir (Cevre

ve Sehircilik Bakanligi, 2012).

Bununla birlikte, stratejik planlamanm Tiirk plan sistemindeki gelisimi, stratejik
planlamanin temel 6zellikleri iizerinden takip edildiginde bu 6zelliklerin bazen plan
kademelenmesinde yer alan iist 6l¢ekli planlar yoluyla bazen de alt dlgekli planlar
yoluyla literatiire girdigi ve uygulandigr goriilmektedir. Stratejik planlamanin {ist

Olcekli planlara ve alt 6lgekli planlara girisi gelecek boliimlerde incelenecektir.
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3.2.1 Ust olcekli planlarda stratejik planlama yaklasim

Tiirk planlama sisteminin kurumsallastigi donemler olan 1960°l1 yillarda Devlet
Planlama Tegkilati’nin kurulusuyla bes yillik ulusal kalkinma planlar1 hazirlanmaya
baslanmistir. Kalkinma planlar1 daha onceki planlama anlayisindan farkli olarak
sosyoekonomik yapiyr da dikkate alan biitiincil bir planlama anlayisiyla
hazirlanmistir. Ayrica bu planlarin kamu, 6zel sektdr ve tiniversitelerden uzmanlarla
isbirligi icinde hazirlanmasi istegi onemli bir farkliliktir. Stratejik planlamanin bir
Ozelligi olan planlamada katilimi tesvik eden bu yaklasgimla 1960’larda Tiirk
planlama giindemine isbirligi yaklasimininin girdigi sdylenebilmektedir (Gedikli,

2004).

Planlama ge¢misimizde kalkinma planciligi olarak adlandirilan 1960-1980 yillari
arasinda dort adet kalkinma plan1 yapilmis olup, bu planlarda yerel siireglerde halkin
katilmi ve yerel yonetimlerin yetkilerinin arttirtlmasi gibi konulara vurgular

yapilmustir.

1960’larin sonunda Nazim Plan Biirolarinin kurulmasi planlama tarihimizde 6nemli
bir adimdir. Oncelikle Istanbul, Ankara ve Izmir’de makro &lgekte planlama
faaliyetlerini yiirlitmek tizere kurulan bu biirolar, 1980’lere kadar faaliyet
gostermistir. Bu li¢ biiyiilk kentin nazim plan biirolarinda yiiriitiilen planlama
calismalarinda c¢agdas stratejik planlamanin izlerini icermektedir (Gedikli, 2004).
Ornegin, Ankara nazim plan biirosunda yiiriitiilen planlama ¢aligmalarinda Ingiltere
ve Amerika’da uygulanmaya baslanan esnek ve farkli boyutlarda politika ve
stratejileri olan, uygulama araglariyla desteklenen, katilima acik ‘yapisal planlama’

yaklagimi etkili olmustur (Altaban, 2002).

Metropoliten alanlarin planlanmasi isine odakli bu biirolarda planlama eylemi
katilimli bir ortamda yiiriitiilmeye calisilmig, mesleki uzmanlardan olusan danisma
kurullart ile igbirligi yapilmistir. Nazim plan biirolarinda yiirlitiilen ve yenilik¢i
yaklagimlar iceren plan caligmalar1 bugiinlin popiiler stratejik planlamasinin erken

ornekleri olarak degerlendirilebilir (Gedikli, 2004).

1980 sonras1 donemde, neo liberal ekonomiyi deneyimleyen kiiresel sisteme
entegrasyon i¢in Tirkiye’de yeni ekonomik politikalar benimsenmis, bu politikalar

kentleri de etkilemistir. Ozellikle 1990’larla birlikte kiiresellesmenin, kiiresel
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rekabetin ve yarisan kent kavraminin etkisiyle planlamanin da yeni bir bakis agisiyla

ele alinmasi1 gerekmistir.

Kiiresellesme siirecinden ilk kez bahseden, degisen diinya ve rekabetci piyasa
kosullarina vurgu yapan 7. Bes Yillik Kalkinma Plam1 (1996-2000) ile birlikte
sektorel planlama anlayisindan uzaklasilmis, plan yeni bir stratejik yaklasimla ele
alinmis ve bu kapsamda hukuksal ve kurumsal degisimleri programlayan bir plan

hazirlanmustir.

8. Bes Yilik Kalkinma Plan1 (2001-2005)’nda diinya ile biitiinlesmeye vurgu
yapilarak diinya katma degerinden daha ¢ok pay alinmasi ve daha etkili bir diinya ve
bolgesel giic haline gelinmesi amaclanmistir (DPT, 1999). Bu planda bolgesel
gelisme politikalarinin gelistirilmesi 6n plana ¢ikarilmis, bolge planlamasinin ulusal
ve yerel hedeflere ulasmada vazgecilmez bir ara¢ oldugu vurgulanmis ve bdlge
planlamasinin, stratejik bir perspektifle, ¢esitli eylem programlarini biitiinlestirdigi
Olclide basarilt olacag goriisii dile getirilmistir. Ayrica “yerel ve bolgesel
kaynaklarin harekete gegirilmesi i¢in kamu ve 6zel sektor agisindan yapilacaklarin
belirlenmesi, bolge planlama calismalarinin temel amacidir” denilerek 6zel sektore

verilen 6nem ifade edilmistir.

8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda stratejik planlama agisindan 6nemli bir gelisme
olarak bolgesel gelisme stratejisinin bir bileseni ve yeni bir plan tiirii olan ‘il gelisme
plan’’ calismalarma baslanmasi kararlastirilmistir. 11 gelisme planlar1  stratejik
planlama karakterinde olan planlardir ve 8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 ¢alismalari
esnasinda hazirlanan Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda bu
planlara iliskin “fiziksel planlarla birlikte, yasal ve kurumsal diizenlemeleri igeren
planlar, sosyal ve altyap: sektorlerinin gelistirilmesine yonelik planlar ile sektorel
gelisme planlarinin biitiinii olarak algilanmalidir” ifadesi yer almaktadir (Bolgesel

Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu, 2000, 5.97).

Yine bu rapora gore il gelisme plan1 diinyadaki ekonomik ve sosyal gelismeleri
dikkate almali; hizla degisen ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik bir ortamda
ortaya cikan yonetsel, ekonomik ve toplumsal gereksinimleri dikkate alan bir kamu
yonetimi ve kamu ekonomisine uyumlu ve sistem anlayisiyla olusturulmus bir il
gelisme planlamasi gelistirilmelidir. Ayrica yerel katilimi ve yerel demokrasiyi 6n

plana c¢ikaran, yetki ve kaynak olarak giiclendirilmis bir tasra yonetiminin
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olusturulmasi, 6zel sektorii ve genel olarak illerdeki girisimciligi 6zendirici ve
destekleyici Onlemlerin ve araclarin etkinlikle uygulanmasi, vatandaglarin
yorelerindeki kalkinma faaliyetlerine iist diizeyde katiliminin saglanmasi da bu plan

kapsaminda tesvik edilmistir.

Avrupa Birligi'nin bolgesel politikalarina uyum ¢ercevesinde 2003 yilinda kabul
edilen Tiirkiye I¢in Katilim Ortakhig1 Belgesi’nde kisa vadede daha once yapilan
NUTS (Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemi) siiflandirmasina gére NUTS 11
diizeyinde bolgesel kalkinma planlarinin olusturulmasina baslanmasi istenmistir.
Buna gore 25.01.2006 tarihinde yiirtirliige giren 5449 sayili “Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile kalkinma ajanslari
kurulmus ve bu ajanslar Kalkinma Bakanliginin gorevlendirmesiyle Tiirkiye
[statistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasindaki Diizey 2 (NUTS II) bolgeleri esas

alinarak bolge planlar1 hazirlamaya baglamistir.

Bolge planlari, bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasini ve kaynaklarin
yerinde ve etkin kullanimini hedefleyen bdlgesel program ve projelerin temelini

olusturacak bir strateji, koordinasyon ve yonlendirme belgesidir (Url-2, 2014)

Ulusal diizeyde iiretilen politika, plan ve stratejiler ile yerel diizeyde yiiriitiilecek
faaliyetler arasindaki iliskiyi belirleme fonksiyonu olan ve iist ve alt 6lgekli planlar
arasinda uyumu ve biitlinliigli saglayici nitelikte olmasi1 dngdriilen bolge planlari, bu
yoniiyle hiyerarsik karaktere sahiptir. Ancak yerel dinamikleri ve i¢sel potansiyelleri
degerlendirmek, yerel kalkinmayr tesvik etmek, bolgedeki sektorlerin ve alt
bolgelerin rekabet giiciinii harekete gecirmek, toplumun yasam kalitesini 1yilestirmek
gibi sosyo ekonomik hedeflerin yanisira katilimcilig1 ve igbirligini artirmak hedefi ile
de stratejik planlama karakteri gdstermektedir. Ayrica bolge planlarinin fiziksel
mekani diizenleyici 6zelligi bulunmamakta, daha ¢ok sektorel konularda stratejik

hedefler ortaya koymaktadir.

Bununla beraber iilkemizde iist diizey planlar olarak Ulke Kalkinma Plan1 ve Bolge
Planlar1 stratejik planlama yaklasimi ile hazirlanmakta ise de stratejik planlama
sisteminin bir parcasi olan eylem planlamasi, plan sonrasi uygulamanin izlenmesi ve
performansin degerlendirilmesi siireci bu planlarda yeterince ele alinamamakta ve

yetersiz kalmaktadir.
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Bugiine kadar yapilan bolge planlarina Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan,
Erzurum-Erzincan-Bayburt Boélgesel Gelisme Plani, Cukurova projesi, Keban
Projesi, Giineydogu Anadolu Projesi, Dogu Anadolu Projesi, Yesilirmak Havza

Gelisim Projesi ornek gosterilebilir.

08.06.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiriirliige giren 641 sayili KHK
ile Kalkinma Planlarinin yanisira kalkinma politikalar1 ile ulusal ve bolgesel diizeyde
mekansal gelisme stratejileri arasinda biitiinliik saglamaya hizmet edecek ‘Bolgesel
Gelisme Ulusal Stratejisi’nin hazirlanmasima karar verilmistir. Bu belge aym
zamanda yine 641 sayili KHK’ya gore alt 6lgekli (bdlge ve il) plan ve stratejilere

genel cergeve olusturacak stratejik bir dokiimandir.

2007- 2013 wyillarin1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nin orta vadeli
programinda; ‘“kentlerin yasam standartlarinin yiikseltilmesi ve siirdiiriilebilir
gelismenin saglanmas1” hedefi dogrultusunda “Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme ve
Eylem Planinin hazirlanmas1” 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda “KENTGES- Biitiinlesik
Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plam1 (2010-2023)” Yiiksek Planlama
Kurulu’nun 25.10.2010 tarih ve 2010/34 sayili karari ile kabul edilmis ve 4 Kasim
2010 tarith ve 27749 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.
KENTGES; “kentlesme, yerlesme ve mekansal planlamaya iliskin degerler sistemini
ve ilkelerini benimseyen bir anlayistan hareketle, ulusal diizeyde referans cerceve
belgesi niteligi tasiyan bir strateji dokiimani olarak ele alinmaktadir” (Baymdirlik ve

Iskan Bakanlig1 , 2010).

KENTGES’in 1 no’lu hedefi olan “Mekansal Planlama Sisteminin Yeniden
Yapilandirilmas1” dogrultusunda 644 sayili KHK ile kurulan Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na ulusal, havza ve bolgesel nitelikteki list 6lgekli mekansal strateji
planlarini ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak,
onaylamak ve uygulamanin bu stratejilere gore yiiriitiilmesini saglamak gorevi

verilmistir.

Bu kapsamda Cevre ve Sehircilik Bakanligt Mekansal Planlama Genel
Miidiirliigii'nce “Mekansal Strateji Planlamasi Hazirlama, Uygulama ve izleme
Siireci Yontem ve Esaslarinin Belirlenmesi Projesi” yiiriitiilmiis olup bu projenin alt

bilesenlerinden birisi de “Ust Olgcek Mekansal Strateji Planlamasi Hazirlama,
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Uygulama ve Izleme Siireci Yontem ve Esaslarinin Belirlenmesi Projesi”dir (Cevre

ve Sehircilik Bakanligi, 2012).

Bu proje kapsaminda hazirlanan degerlendirme raporlarinda (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2012) mevcut iist 6lgek planlama sisteminin geleneksel planlama ve
stratejik planlama anlayislart agisindan degerlendirilmesi yapilmis olup bu baglamda
stratejik planlamanin temel 6zellikleri ve geleneksel kapsamli planlama ile stratejik
planlamanin farklar1 irdelenmistir. Devaminda plan sistemimizdeki iist Olgekli
planlardaki kararlarin mekana indirgenememesi sorunu iizerinde durulmus ve yeni
diizenlenecek yasal cergevede “mekansal icerigi olmayan iist 6lgek planlarin bu
eksikliklerinin giderilmesi yaninda {ist Olgekte yapilan bazi planlarin kapsamli
planlama anlayis1 ile ele alinan mekansal iceriklerinin de strateji planlarina

doniistiiriilmesinde” yarar oldugu ifade edilmistir.

Yine ayni raporda iist Olgekli mekansal planlarin igerik, plan dili ve gdsterimi
acilarindan degerlendirilmesinin yapildigir boliimde akilct kapsamli planlama ve
stratejik planlama yaklagimlar1 arasindaki farka vurgu yapilarak iki plan semasindaki
gosterim ve plan diline iligskin tespitler yer almistir. Buna gore geleneksel planlama
yaklagiminda hazirlanan fiziksel plan paftalarinda planlarda 6ngoriilen arazi kullanim
kararlar1 Glgegine uygun bicimde gosterilirken stratejik planlarda esas olan plan
raporu oldugu i¢in gdsterim ve plan dili sematiktir. Bu tespite bagl olarak iilkemizde
yapilan iist 6lgekli planlara iligkin; “lilke ve bolge Olceginde yapilan ¢evre diizeni
planlart ile st 6lgek planlama kararlarinin alindigr sektorel planlar, geleneksel
kapsamli planlamanin tipik arazi kullanim planlamasinda bagvurulan plan dili ve
gosterimini kullanmaktadirlar” degerlendirmesi yapilmis ve bu durumun birbirinin
benzeri planlama anlayisi ile benzer plan paftalar iiretilmesine yol agtig1 ve planlama
kademelenmesinin anlamini yitirdigi vurgusu yapilmistir. Bu sorunun asilmasi
konusunda ise 644 sayilli KHK dogrultusunda hazirlanmasi 6ngoriillen mekansal

strateji planlarinin ¢6ziim olacaginin diisiliniildiigi ifade edilmistir.

“Ust Olgek Mekansal Strateji Planlamasi Hazirlama, Uygulama ve Izleme Siireci
Yontem ve Esaslarmmin Belirlenmesi Projesi” degerlendirme raporlarinin birinci

boliimiiniin sonucunda su tespitler yapilmistir:
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e 20 farkli kamu kurum ve kurulusu tarafindan hazirlanan 66 farkli planin
yarattigi  karmasik planlama sistemimizin biiyilkk Ol¢lide gozden
gecirilmesinin kagimilmaz oldugu.

e Birbirleriyle iliskisi zayif bir dizi list 6lgekli ana planlar, sektorel planlar ve
stratejiler arasinda gerekli yatay iliskilerin kurulmasi ve st dlgek diizeyinde
uygulanan farkli planlama yaklasimlarinin tek ve ortak bir planlama
yaklasimi, tutumu ve dili ile gosterimine sahip olmalarinin saglanmasi geregi.

e Soyutlama diizeyi yiiksek iist kademe planlarda planlama dili mekansal
stratejik planlama yaklagimina uygun olarak, uygulamaya yon veren alt
Olcekli geleneksel planlardaki fiziksel boyutun 6ne ¢iktigi arazi kullanim
planlamasindan farklilagmas1 gerekliligi.

e Yeni gelistirilecek mekansal stratejik planlama modelinde gelismis diinya
tilkeleri orneklerinde yer alan; katilimin asagidan yukariya orgilitlenmesini
saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi, katilim siire¢lerinin katkisi ile
uzman bilgisinin dengelenmesi, katilimda bilisim siireglerinin, gurup
dinamigine iliskin aragtirmalarin ve kolektif karar alma yontemlerindeki
yenilik¢iliklerin bir ihtisas alani olarak gelistirilmesi ve planlama stireglerine
eklenmesi ilkelerinin benimsenmesi.

e Ulkemizde mevcut uygulamalarda fazla énemsenmeyen planlarin izleme ve

degerlendirilmesine yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi.

Yukarida agiklanan proje sonucunda gelistirilen model dogrultusunda mevzuatta yeni
diizenlemeler yapilmistir. Buna gore yeni diizenlenen Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi 14.06.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.
Bu yonetmelige gore, mevzuatta ilk kez adinda strateji kelimesi yer alan ‘iilke
mekansal strateji plant’ ve ‘bolge mekansal strateji plani” olmak iizere iki yeni plan
tirii tanimlanmistir. Bu yeni mekansal strateji planlari, yukarida detaylari anlatilan
Cevre Sehircilik Bakanligi’nin “Ust Olgek Mekansal Strateji Planlamas1 Hazirlama,
Uygulama ve Izleme Siireci Yoéntem ve Esaslarinin Belirlenmesi Projesi”
degerlendirme raporlarinda, “katilimli siireglerle, miizakereci yontemlerle elde
edilen, uzun donemli gelisme vizyonuna dayali amag, strateji ve eylem setlerinden
olusan, plan dili esnek, sematik olan, gii¢lii izleme ve denetim mekanizmalar ile

desteklenen planlar” olarak ifade edilmis ve yeni yapilacak diizenlemede mekansal
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strateji planlari’nin, stratejik planlama anlayist ile yapilmasinin 6ngoriildiigii ifade

edilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nde Planlama ilkeleri ve esaslarinin anlatildigi
14. Maddede yer alan asagidaki hususlar mekansal strateji planlarmin stratejik

karakterine isaret etmesi agisindan 6nemlidir:
Mekansal strateji planlarinda;

e Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi,

e Ekonomik ve sosyal gelisme icin gerekli olan altyapi, hizmet ve
iiretim faaliyetlerinin kentsel ve kirsal tiim alanlar1 kapsayacak sekilde
kalkinma politikalarina uygun olarak dagitilmasi,

e Planlamay etkileyecek ve planlamadan etkilenecek kamu kurum ve
kuruluslari, kalkinma ajanslari, iiniversiteler, yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluslari, meslek odalar1 ve 06zel sektdr temsilcilerinin
katilimi ile farkli uzmanlik alanlarini igeren ¢ok disiplinli bir yapida
hazirlanmasi,

e Yenilik¢i, esnek ve rekabetci bir ekonomik yapinin olusturulmasi igin
gerekli mekansal diizenlemelerin yapilmasi,

e Degisen kosullara uyum saglanmasi,

e Yasam kalitesinin artirilmasi esastir.

Aym yonetmeligin 16. Maddesi'nde ‘Uygulama ve Izleme’ bashginda “Mekansal
strateji planlarmin uygulamalari, ilgili kurum ve kuruluslarin faaliyet raporlarindan
da faydalanilarak hazirlanacak raporlar ile izlenir.” denilmektedir. Ancak bu madde
ile mekansal stratejik planlarin izleme ve degerlendirilmesi konusunda ¢ok belirgin
tanimlama yapilmamustir. Stratejik planlarda izleme ve degerlendirme agamasi plan
stirecinde tanimlanmis performans kriterleri {izerinden yapilmaktadir. Kurumlarin
kendi hedef ve eylemlerinin degerlendirildigi kurumsal faaliyet raporlart mekansal

strateji planlarinin degerlendirilmesinde kullanilmamaktadir.

Yonetmelik kapsaminda tist 6l¢ekli mekansal stratejik planlar ile alt 6lgekli mekansal
planlar arasi hiyerarsik bir iliskinin tanimlanmis olmasi mekansal strateji planlari
acisindan diger bir sorundur. Yonetmelikte tanimlanan plan kademelenmesine gore

iist 6lgekli mekansal stratejik planlarda ortaya konulan stratejilerin hiyerarsik iliskiler
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ile alt dlgekli planlara aktarilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu durum

stratejik plan karakteri ile ters 6zellik gostermektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde planlama hiyerarsisindeki yeri yeniden
tanimlanan ¢evre diizeni planlari, Imar Kanunu'nun 5. Maddesinde yer alan
taniminda da ifade edildigi gibi daha ¢ok arazi kullanimi kararlarini belirleyen
plandir. Olgek bakimindan stratejik planlama yaklasimma en uygun diizeyde olan
bolge ve havza diizeyinde yapilan Cevre Diizeni Planlari’nda sektorel diizeyde alinan
iist 6lgek kararlarin olusturulmasinda diizenleyici planlama anlayisi ile yaklasilmasi

elestiri konusu olmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012).

Yukarida sayilanlara ek olarak istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan
bazi sektorel planlar da stratejik planlama mantig1r ile hazirlanmaktadir. 2011
tarihinde tamamlanan Istanbul Metropoliten Alan Kentsel Ulasim Ana Plani buna
ornektir. Yine IBB’nin 2010-2014 Kurumsal Stratejik Plan1 hedefleri arasinda yer
alan Turizm Master Plan1 ve Kiy1 Master Plan1 calismalar1 da stratejik yaklagimla

yiirtitiilmektedir.

3.2.2 Alt ol¢ekli planlarda stratejik planlama yaklasim

Bolim 3.1’de Tiirk planlama sisteminde yer alan planlarin biiyiik boliimiiniin
geleneksel diizenleyici planlama yaklasimi ile hazirlandigr ifade edilmistir. Buna
karsin boliim 3.2°de de degisen kosullarla birlikte yeni yasal diizenlemelerle stratejik
planlama yaklagimmin Tiirk planlama sisteminde iist 6l¢ekli planlara ne sekilde
yansidigr aciklanmistir. Tirkiye’de planlama literatiiriinde stratejik planlama
yaklagiminin daha ¢ok iist 6lgekli planlar diizeyinde ele alindigi degerlendirmeleri
yer almaktadir. Ancak yeni diinya diizeni, degisen kentsel sistemler ve piyasa
kosullarinin baskisi ile planlama sistemimizde uygulama Ol¢egindeki planlar olan
imar planlarinda da stratejik planlama yaklasiminin izlerini gérmek miimkiindiir. Ne
var ki planlama yazinimizda bu konuya iligkin yeterince ¢alisma yer almamaktadir.
Bu boliimde Tiirk planlama sisteminde stratejik planlama yaklagiminin alt dlgekli

planlar olan imar planlarina yansimalari irdelenecektir.

14.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde yer
alan mekansal planlar kademelenmesinde mekansal strateji plant ve ¢evre diizeni
planindan sonra gelen imar planlari, kademelenmede en altta yer almaktadir. Nazim

imar plan1 ve uygulama imar planlar1 olarak ikiye ayrilan imar planlarma iliskin
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mevzuatta yer alan tanimlar ve plan yapim yontem ve siirecleri bu planlarin birer

diizenleyici plan oldugunu gostermektedir.

Bununla beraber daha 6nceki boliimlerde agiklanan diinyadaki gelismelere paralel
olarak degisen piyasa kosullariyla beraber planlama sistemimiz 1980 lerden bu yana
degisime ugramis ve basta “esneklik” olmak {lizere stratejik planlama o6zellikleri

planlama calismalarina yansimaya baslamistir.

Tirk ve Ozkan (2013), Tiirk planlama sisteminde esneklik miidahalelerini
inceledikleri makalelerinde Tiirk plan sisteminin hukuki ¢ercevesi, hiyerarsik yapisi,
yapilagsma sartlarinin 6nceden belirlenmesi ve iizerinde bir uzlasiya gidilemez olusu,
planin gelistirilmeye imkan vermeyen bir son {irlin olmasi gibi katilik gosteren
ozellikleri nedeniyle diizenleyici boyutta oldugunu belirtmekte ancak “plan yapimina
esneklik getiren yasal diizenlemeler ve deregiilatif politikalar uygulamay1
kolaylastirmakta ve takdirsel planlamaya yaklastirmaktadir” degerlendirmesiyle de

planlama sistemimizin yer yer stratejik planlamaya evrildigini ifade etmektedirler.

Tiirk planlama sistemindeki alt 6l¢ekli planlar olan imar planlarmin diizenleyici
boyuttan stratejik planlama boyutuna yaklagsmasina 6nayak olan planlamada esneklik
saglayan araclar dort kategoride ele alinabilir; plan revizyonu, plan degisiklikleri,
plan notlari, dzel amagh planlar (Tiirk ve Ozkan, 2013). Bunlar arasinda 6zellikle
plan notlar1 ile ortaya ¢ikan avan proje uygulamalar1 biiylik ol¢iide esneklik

saglamakta ve kentsel doniisiimde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Mekansal Planlar Yapim YoOnetmeligi'nde de ifade edildigi lizere imar plani
revizyonu imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasinin miimkiin
olmadigi durumlar ile iist kademe plan kararlarina uygunlugunun saglanmasi
amactyla yapilmaktadir. Imar plan1 revizyonunun imar plam degisikliginden farki
plan revizyonunda planin tamaminin veya plan ana kararlarini etkileyecek bir
kismmin yenilenmesidir. Imar plan1 degisikliginde ise plan ana kararlarm,
stirekliligini, biitlinliiglinii, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte

yenilenme yapilmaktadir.

Revizyon planlar ilgili idarenin gerekli gordiigii durumlarda ve planin ana ilkelerine

uyum zorunlu olmadan yapildigindan dolay1 esneklik saglamaktadir.

Revizyon planlar1 gibi mevcut planin gelisen kosullara karsi1 eksikliklerini gidermek

veya yeni olusan durumlara uyum saglamak amaciyla yapilan imar plam
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degisiklikleri de planlamada esneklik aracidir. Bu yontem ile sosyal ve teknik altyap:
alanlar1 azaltilmaksizin alan kullanim tiiri degisikligi, niifus ve yap1 yogunluk
degisimleri, yol giizergah ve genisligine iliskin yenilenmeler vb. degisiklikler
yapilabilmektedir. Boylece kent yasamindaki hareketliliklerin mekana yansitilmasi
plan degisiklikleri ile saglanmaktadir. Ornegin planda alan kullanimi konut olarak
belirlenmis bir kentsel mekan, maliklerince veya ilgili kurumlarca yapilan plan

degisikligi talebi sonucunda ticaret kullanimina dontistiiriilebilmektedir.

Noktasal miidahaleye imkan veren imar plan1 degisikliklerinin kapsami, hangi
kosullar ve gerekcelerle yapilacagi yasal ¢erceveyle belirlenmis olsa da zaman
zaman bu degisiklikler kamu yararmi geride birakmakta ve kentsel ranti

tetiklemektedir.

3.2.3 Ozel amach planlar kapsaminda stratejik planin degerlendirilmesi

Yukarida da ifade edildigi gibi Tirk planlama sistemi diizenleyici planlama
Ozelliklerinin yanisira son yillarda 6nemli Ol¢lide esneklik igeren bir yapiya
kavusmus bu durumun ortaya ¢ikmasinda hem ekonomi politikalar1 hem de insaat
sektoriiniin ivme kazanmasi etkili olmustur (Ozkan, 2012). Bu kapsamda
deregiilasyon bazli yasal diizenlemeler ve g¢esitli kurumlara tahsis edilen planlama

yetkileri esnek planlama yapisini gii¢lendirmistir.

Planlamada esneklik saglayan araglardan biri olarak 6zel amaglh planlar Imar
Kanunu'nda yer alan, koruma veya kullanim itibariyle 6zel nitelige sahip alanlarda
yapilan planlardir. Bu planlar1 yapma yetkisi de iligili merkezi yonetim birimlerinin
uhdesine verilmistir. Ornegin turizm merkezi olarak ilan edilen alanlarda her
Ol¢ekteki plan1 yapma, yaptirma ve onaylayarak uygulama yetkisi Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1na aittir.

Tiirk ve Ozkan (2013) 2000’li yillarm 6zel amagli planlari yapacak idarelerin
yetkilerindeki genisleme ve deregiilatif etkilerin en fazla hissedildigi donem
oldugunu ifade etmekte ayrica “merkezi yonetime birimlerine ve bakanliklara
taninan serbestlestirici planlama haklari, 6zel amagh planlar ile bir araya geldiginde
kent mekanina Onemli derecede miidahale hakki saglamistir”  tespitini

yapmaktadirlar.

Yeni yayimlanan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde 6zel amaglh planlar;

“mekansal planlama kademelenmesinde yer almayan, planlara girdi saglayan ve imar
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plan1 kararlaria veri olusturan veya gerektiginde mekansal planlarin uygulanmasina
yonelik ara¢ ve ayrintilar1 da igerebilen” planlar olarak tanimlanmis ayrica bu
planlarin stratejik plan yaklasimi ile gerektiginde sematik ve grafik planlama dili

kullanilarak hazirlanacagi ifade edilmistir.

3.3 Boliim Sonucu

Tiirkiye’de mevcut planlama sistemi, yasal dayanaklarint olusturan imar
mevzuatinda vurgulandigi tiizere bir ‘diizenleme’ faaliyeti olup temelde arazi
kullanim diizenlemesine odaklanmaktadir. Bu yolla, mekansal ¢evre diizenlenerek

cesitli arazi kullanimlarinin kentte nasil dagilacagi belirlenmektedir.

Tirk plan sisteminde, iginde bulundugu yasal sistemin gereklilikleri yerine
getirilerek yiiriitiillen planlama c¢alismalarinda, sonug iiriin olan planlar, baglayici
olmakta ve kesinlik saglamaktadir. Baglayicilik ilkesi, ilgili tiim paydaslar1 degisime

kars1 kisitlamaktadir. Boylece plan siireci bir islerlik kazanmaktadir.

Hukuki bir cerceve ile sinirlanan, duragan ve degisime kapali yapisiyla Tiirk plan

sistemindeki planlar diizenleyici planlama karakteri gostermektedir.

Asagida siralanan ozellikler, Tiirk planlama sisteminin temel diizenleyici planlama

yaklasimi 6zellikleridir:

e Planlarin yasal sistemin tanimladig1 sekilde hukuki bir ger¢evede yapilmasi,
boylece kat1 ve degistirilemez 6zellik tagimasi,

e Planlarin kanun niteliginde degerlendirilmesi, siirprizlere kapali olmasi ve
kesinlik igermesi,

e Planlarin kademeli birlikteligi ilkesine dayali olarak farkli 6l¢ek ve icerikteki
planlar arasinda hiyerarsinin saglanmasi ve planlarin birbiri ile uyumunun
gozetilmesi,

e Sonug iirlin olan planin mekana aynen yansitilarak ve plan ve uygulama
biitiinliiglinlin saglanmasi,

e Arazinin diizenlenmesi, parsel smirlarinin yeniden tasarlanmasi, sosyal ve
kentsel teknik altyapr alanlarmin karsilanmasi, ulagim sistemlerinin
kurgulanmasi vb. islemler yolu ile diizenleme boyutunun olmasi,

e Diizenleme ve uygulamanin bir biitiinlik gostermesi ve birbirinin devami

olmasi.
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Yukarida ifade edilen 6zellikler, Tiirk planlama geleneginin yasalar ¢ercevesinde
tanimlanmis Ozellikleri olup, sistemin diizenleyici olma yoniine isaret etmektedir.
Bununla beraber stratejik planlama yaklasimi, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
ilgi gérmiis, zaman zaman yapilan bazi yasal degisiklikler ile, Tiirk planlama
sistemine stratejik 6zellikler dahil edilmistir. Bu sayede, Tiirk planlama sisteminde
stratejik planlama Ornekleri de deneyimlenmektedir. Ne var ki farkli 6lgek ve
iceriklerdeki planlama ¢alismalarinda kullanilan stratejik planlama yontemleri
biitlinciil bir bakis agis1 ve saglikli bir yasal altyapi olmaksizin kullanildigindan

stratejik planlama sistemi heniiz, Tiirkiye’de basarili bigimde yerlestirilememistir.

Tiirkiye’de planlama mevzuatinda, tanimli planlar arasinda stratejik planlama
yaklagimina en yakin duran planlar, {ilke diizeyinde Kalkinma Planlar1 ile genelde
Kalkinma Ajanslar tarafindan hazirlanan Bolge Planlari, Il Turizm Master Planlari,
Ulasim Master Planlari, Biitiinlesik Kiy1 Alanlart Yonetimi ve Planlar1 ile Havza

Koruma Planlar1 gibi ist 6lgekli planlardir.

14.06.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ve plan yapim ve
uygulama esaslarinin belirlendigi Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, bazi
stratejik planlama oOzelliklerine atifta bulunmaktadir. Oncelikle, ydnetmelikte yer
alan ‘mekansal strateji planlar’’ tanimlamasi ile, ilk kez planlama kademelenmesinde
bir planin adinda ‘strateji’ ifadesi yer almistir. Bu planlarin iilke ve bolge diizeyinde

hazirlanmas1 6ngorilmiistiir.

Yine ayni yonetmelikte stratejik planlama sisteminin bir parcast olan ‘eylem plant’
tanimlamas1 getirilmistir. Ayrica ayni yonetmeligin ‘Uygulama ve izleme’ baglikh
16. Maddesi’'nde ‘Mekansal strateji planlarinin uygulamalari, ilgili kurum ve
kuruluglarin faaliyet raporlarindan da faydalanilarak hazirlanacak raporlar ile izlenir.’
denilmektedir. Planin onayindan sonraki asamada ¢iktilarin denetlenmesi baglaminda
uygulamanin izlenmesi yontemi, stratejik planlama sisteminde var olan bir husustur.
S6z konusu bu madde ile yine stratejik planlamanin bir 6zelligi olan ‘planin

izlenmesi’, planlama mevzuatimiza girmistir.

Alt olcekli planlar olan nazim ve uygulama imar planlarinda ise, stratejik
planlamanin izlerini bazi uygulamalar yoluyla takip etmek miimkiindiir. Plan
yapimina esneklik getiren yasal diizenlemeleri iceren bu uygulamalar genel olarak

dort kategoriden olusmaktadir: plan revizyonu, plan degisiklikleri, plan notlar1 ve
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0zel amacgh planlar. Bu araclarla planlar diizenleyici rolden ¢ok stratejik rol

ustlenmektedir.
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4. STRATEJIK PLANLAMA YAKLASIMININ DUZENLEYICI PLAN
SISTEMINE ENTEGRE EDILMESIi: FIKIRTEPE KENTSEL DONUSUM
ALANINDAKI PLANLAMA CALISMALARI

Ikinci boliimde yer alan teorik ve kavramsal cerceve ile diizenleyici planlama,
stratejik planlama ve bu iki planlama yaklagiminin birarada kullanimindan dogan
hibrit planlama sistemlerinin 6zellikleri anlatilmig, ti¢lincii boliimde Tiirkiye’deki
planlama sisteminin bu ii¢ planlama yaklasimi agisindan degerlendirmesi yapilmis ve
Tirkiye’deki planlama sisteminin diizenleyici, stratejik ve hibrit 6zellikleri

irdelenmistir.

Bu boliimde ise teorik ve kavramsal igerigi ikinci boliimde verilen hibrit planlama
yaklagimi’nin Tiirkiye’deki mevcut planlama sisteminde hangi yontemlerle ve ne
sekilde yer aldig1 Fikirtepe Ornek alani {izerinden incelenecektir. Fikirtepe’de
yiirlitiilen planlama caligmalarinin hangi 6zellikleri ile hibrit planlama sistemine
yaklastig1 irdelenerek bu o6zelliklerinin planlama performansina katkilarina iliskin

degerlendirmeler yapilacaktir.

Bu kapsamda oncelikle Fikirtepe alaninin se¢im nedenleri acgiklanacak, ¢alisma
alaninin tanim1 yapilacak ve Fikirtepe’ye iliskin bugiine kadar planlarda verilmis
mekansal kararlar degerlendirilecektir. Oncelikle doniisiim siirecinde yer alan
aktorler lizerinden yapilan kurumsal analiz yoluyla doniisiimiin yonetim ve uygulama
boyutu analiz edilerek bu siirecin planlama yaklagimi tartisilacaktir. Daha sonra ise,
Fikirtepe’de yasanan kentsel doniisiim planlama siireci plan formiilasyonu, plan
yonetimi ve plan ¢iktilar1 lizerinden tanimlanacak ve kentsel doniisiim amagl yapilan
uygulama imar plani, kargilastirma metodu kullanilarak, hibrit planlama sisteminin
bilesenleri olan ‘stratejik planlama yaklasgimi’ ve ‘diizenleyici planlama yaklagimr’

ozelliklerine gore ayrigtirilacaktir.

Fikirtepe uygulama imar planina iligkin yapilan analizler sonucunda elde edilecek
bulgular tizerinden ‘hibrit planlama sistemi’ deneyiminin planlama pratigine etkileri

degerlendirilecektir.
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4.1 Fikirtepe’nin Kentsel Doniisiim Siire¢ Analizine Yonelik Metodoloji

Fikirtepe planlama siirecinde, diizenleyici planlama sistemi ile stratejik plan
yaklasimimin entegrasyonu denemelerinin, diger bir deyisle ‘hibrit planlama
sistemi’nin analizini yapmak iizere ‘kurumsal analiz yontemi’ ve ‘karsilastirma

yontemi’ kullanilacaktir.

Kurumsal analiz yontemi, Fikirtepe planlama siirecinin ne kadar ‘stratejik’ ve ne
kadar ‘diizenleyici’ nitelikte oldugunu, siirece dahil olan kurumlar iizerinden
anlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu kapsamda, kurumlarin dogasi ve faaliyetleri ile
karar alma yontemlerinin planlama ve stratejilerin uygulanmasindaki etkilerinin
degerlendirilmesi, kurumsal isbirliklerinin ve ortak karar almada g¢ergevenin
cizilmesi ve planlama entegrasyonun nasil saglandigi konular1 kurumsal analiz

yontemi ile agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

Bu yontemde birinci asamada Fikirtepe planlama siirecinde yer alan olaylar ve
aktorlerin haritalanmasi, ikinci asamada roller ve gii¢ iliskilerinin tanimlanmasi,
liglincli agsamada kurumlarin izledikleri stratejiler ve ilgi alanlarinin tespiti ve son
asamada degisim siireci ile bunun ekonomik ve sosyal boyutu arasindaki iligkinin

kurulmast adimlari izlenmektedir.

Karsgilastirma Yontemi ise, Fikirtepe uygulama imar planinin  ‘hibrit” plan
ozelliklerini ortaya koymak iizere planin barindirdigr ‘diizenleyici’ ve ‘stratejik’
planlama unsurlarmi analiz etmek i¢in kullanilmaktadir. Buna gore, Fikirtepe
uygulama imar plani, diizenleyici planlama sisteminin 6zellikleri olan ‘planlar aras:
hiyerarsinin varligi, kesinlik, diizenleyici rol, plan-uygulama biitiinliigii’ ve stratejik
planlama sisteminin 6zellikleri olan ‘yatay ve dikey yerindenlik, esneklik, takdir
yetkisi, uygulama farkliligi, stratejik rol’ 6zelliklerine gore degerlendirilerek, bu iki
sistem ozelliklerine gore karsilastirma yontemi ile planda ne derece hibrtilesme

saglandig1 incelenmektedir.

4.2 Calisma Alanimin Tanimlanmasi

Tez kapsaminda 6rnek inceleme alani olarak secilen Fikirtepe kentsel doniisiim alani,
Istanbul’un Kadikdy Ilgesi’nde yer almaktadir. Kentsel déniisiim alan1 kapsaminda

Dumlupinar, Egitim, Fikirtepe ve Merdivenkdy Mabhalleleri’nin bir kism1 planlama
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alanmna dahil edilmis olup, planlama alan1 ‘Fikirtepe ve c¢evresi’ olarak

adlandirilmstir.

Bu tez kapsaminda ¢aligma alan1 olarak Fikirtepe’nin se¢ilmesinin nedenleri;

Fikirtepe bolgesi, plansiz gelisme sonucu sagliksiz ve diizensiz bir yerlesime
sahip olmasi1 ve mevcut yap1 stogunun depreme dayaniksiz sekilde fiziksel
olarak kotii durumda olmasi sebebiyle 2005 tarihinde nazim imar planinda
“Ozel Proje Alan1” olarak ilan edilmistir.

Fikirtepe bolgesi’nin mevcut sorunlarinin kentsel doniistim odakli planlama
calismalar1 ile ¢oziilmesi Ongoriillmiis ancak bolgenin mevcut sorunlarina
¢Oziim {iretmede geleneksel diizenleyici planlama yoOntemleri yetersiz
kalmustir.

2005’ten itibaren bekleme siirecinden sonra 2011 yilinda plan sistematigi
acisindan ‘yenilik¢i’ ¢oziimler barindiran yeni tip bir planlama modeli ortaya
konmustur.

Bu planlama modeli, plan formiilasyonu, plan yonetimi ve plan ¢iktilar1 goz
Onitine alindiginda geleneksel diizenleyici planlama sistematigi ile stratejik
planlama yaklagiminin 6zelliklerini birarada barindirmakta ve bu yoniiyle
‘hibrit planlama sistemi’ karakteri gostermektedir.

Plan notlar1 ile gelistirilen uygulama yontem ve sekilleri ile Tirkiye’deki

planlama sisteminde daha simdiden ayr1 bir edinmistir.

Istanbul ili, Kadikdy ilgesi smirlari iginde yer alan Fikirtepe, kuzeyde Haydarpasa-

Gebze Ekspres Yolu (E-5), giineyde Fahrettin Kerim Gokay Caddesi ile Marmara

Universitesi kampiisii, doguda Goztepe Kavsagi ve batida Kurbagalidere ile

cevrelenmektedir.

Istanbul’un birgok acidan prestijli bir ilgesi olan Kadikdy’de yer alan Fikirtepe

bolgesi bulundugu konum itibariyle ulasim olanaklar1 acisindan da onemli bir

noktadadir. Sehiri¢i ve sehirlerarasi ana ulasim aglarina yakin bir yerlesik alan olarak

Fikirtepe, erisilebilirligi yiiksek bir bolgededir.
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Sekil 4.1 : Fikirtepe planlama alaninin konumu.

1950’li yillarda hizli kentlesme sonucu gecekondu mahalleleri olugsmaya baslarken
onemli bir merkez olan Kadikdy’de de ilk gecekondular Fikirtepe civarinda ortaya
cikmistir. 1960°larda Kadikdy’de yeni mahalleler kurulurken, gecekondulagmayla

olusmus Fikirtepe de Kiziltoprak’tan ayrilarak mahalle olmustur.

Birinci derece merkez olan, sanayilesme ile niifus yogunlugu ve Kat Miilkiyeti
Kanunu ile de apartmanlasma yogunlugu artan Kadikdy’iin merkezi yerinde hizli ve
kontrolsiiz sekilde gelisen Fikirtepe, altyapr ve diger yapisal ve sosyo-ekonomik

eksiklikleri ile bir gecekondu alani olarak ortaya ¢ikmaistir.

4.3 Planlama Hiyerarsisi I¢cinde Fikirtepe’ye iliskin Mekansal Kararlar

1/100.000 6l¢ekli istanbul Cevre Diizeni Planinda Fikirtepe Bolgesi

15.06.2009 onanli 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nda Fikirtepe
bolgesi “Meskun Alanlar” lejandinda kalmakta olup, Plan Raporunda “Meskun
Alanlar” i¢in asagidaki ifade yer almaktadir:

‘Bu alanlar konut agirlikli meskun alanlar olup, konut ve konut kullanimina hizmet
edecek ticaret, sosyal, kiiltiirel ve teknik alt yap1 tesisleri ile kii¢iik sanayi sitesi vb.
kullanimlar yer alabilir.’, ‘Meskun alanlar igerisinde ilgili kurumlarca sagliksiz
oldugu tespit edilen yerlerde, yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in yasal statiisiine,
mevcut kent dokusuna, yapt stokunun durumuna, ayrintili jeolojik etiitlere, donati

niteligine ve niceligine, alanda yasayanlarin sosyal ve ekonomik yapisina gore
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yenileme, doniisiim ve sagliklilagtirma yoniinde projeler gelistirilebilir.” ve ‘Meskun
alanlardaki yogunluk dagilimi; projeksiyon niifusu, ilgili kurum ve kuruluslarin
goriisleri géz Oniine alinarak sehircilik ilke ve planlama esaslar1 dahilinde alt 6l¢ekli

alanlarda belirlenecektir’ (IBB, 2009).

ATASEHIR

Sekil 4.2 : 1/100000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Planinda
Fikirtepe (IBB, 2009).

Islah imar planlarinda Fikirtepe bolgesi

Tiirkiye’de sanayilesme ile birlikte biiyiik kentlerin dokusu degisim gostermis,
kentlerde gecekondulagsma hareketleri hizla artmis, Kadikdy de bu durumdan
etkilenmistir. Maltepe, Pendik, Kartal, Tuzla bolgelerinin sanayi kullanimina
acilmasi sonucu, bu alanlarda galisan is¢ilerin barinma ihtiyaci ortaya ¢ikmig ancak
bu ihtiyac yeterince karsilanamadigi i¢in bu durum hazine arazilerinin isgal edilerek
gecekondu bolgelerinin olusumuna yol agmistir. Kadikdy ile bu sanayi alanlarinin
baglantisin1 saglayan E5 Karayolu cevresi gecekondu olusum bolgeleri haline
gelmistir. Fikirtepe de bu bolgelerden biridir. Zamanla diizensiz ve ¢arpik gelisen ve
yapilasan Fikirtepe’de yeni yollarin agilmasi ya da mevcut olanlarin genisletilmesi
vb. yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmus ancak hazineye ait olan bu araziler i¢in
belediye kamulastirma bedelleri 6demek zorunda kalmistir. 1984 yilinda kabul edilen

2981 sayili gecekondu yasast kapsaminda alanda yer alan gecekondular islah
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edilecek yapilar kapsamina alinmis ve Fikirtepe bolgesinde farkli tarihlerde islah

imar plan1 ¢alismalar1 yapilmustir (Ustiin, 1996).

Bu 1slah imar plani ¢alismalarinda bolgenin mevcut durumu genellikle korunmus
olup sosyal ve teknik altyapi alanlarinda bir iyilestirme yapilmamistir. Daha ¢ok,

plansiz gelisen yapi1 stogu bu planlar araciligiyla yasallastirilmistir.
1/5000 olgekli nazim imar planlarinda Fikirtepe bolgesi

1998 yilinda yapilan ve Fikirtepe alaninin da tamamini igeren 1/5000 oOlcekli
Kadikdy II. Etap Nazim Imar Plani uygulamaya konu olmadan TMMOB Mimarlar

Odasinin actig1 dava sonucunda iptal edilmistir.

Aym alan kapsayan ikinci plan olan ‘1/5000 dlcekli Kadikdy Merkez ile E-5 (D-
100) Otoyolu Ara Bolgesi Nazim Imar Plani® 09.03.2005 tarihinde onaylanarak
yirlirliige girmistir. Bu planda “fiziksel, sosyal cevreyi iyilestirerek yasam
kosullarini sagliklilagtirmak iizere (IBB, 2005)” Fikirtepe, Dumlupinar, Merdivenkdy
ve Egitim Mahallelerinin bir béliimiinii iceren Fikirtepe bolgesi ‘Ozel Proje Alanr’

olarak ilan edilmistir. S6z konusu planmn Plan Raporunda Ozel Proje Alanina iliskin;

e “Ozel proje alani biiyiikliigii: 130 ha, niifusu: 30000 kisidir. Bu alanda
ongoriilen niifusa gore gerekli kentsel donati alanlarn (egitim tesisi, saghk
tesisi, dini tesis, yesil alanlar, vb.) ve kentsel teknik altyapi alanlar1 (yollar)
ayrildiktan sonra yenileme kapsaminda 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani
ve kentsel donlisim avan projesi hazirlanarak buna goére uygulama
yapilacaktir. Kentsel doniisiim avan projesi mimari, teknik, sosyal, ekonomik
ve hukuki boyutlari ile diizenlenecektir.

e Bu alanda maksimum TAKS:0,35, maksimum KAKS:2,07, h-maksimum:
serbest olarak uygulama yapilacaktir. TAKS:0,25’in iizerinde kullanilmasi
halinde kullanilan TAKS degeri ile maksimum TAKS:0,35 degeri arasinda
kalan fark kadar acik ve kapali ¢ikma yapilabilir. Maksimum kat alani
kullaninmi  0,35°dir.  Yapilasma yogunlugu net parsel iizerinden
degerlendirilecektir.

e 1/1000 U.LP.’ye gore avan proje hazirlanmadan uygulama yapilamaz. 1/1000
olcekli U.LP ve avan proje Ilge Belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesinin ilgili birimleri arasinda hazirlanacaktir. Avan proje Istanbul
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Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onanacaktir.” plan notlar1 diizenlenmistir.

(IBB, 2005).

Buna gore 5000 olcekli nazim imar planinda plan niifusu ve genel yapilagsma
kosullar verilmis olup plan semasinda asagida da goriildiigii iizere planda herhangi
bir kullanim ve sosyal ve teknik donati alan1 belirlenmemistir. Uygulamaya iliskin

detaylarin belirlenmesi alt dl¢ek olan uygulama imar planina birakilmistir.

09.03.2005 T.T.LI 145000 OLGEKLI
KADIKOY MERKEZ - E-5 (D-100)0TOYOLY
ARABOLGES] MAZIM IMAR PLANI

LN

5 =] 15— ==

Sekil 4.3 : 1/5000 dlgekli Kadikdy Merkez Ile E-5 (D-100) Otoyolu
Ara Bolgesi Nazim Imar Plani’nda Fikirtepe bolgesi.

1/1000 6lgekli Fikirtepe ve Cevresi Uygulama imar Planinda Fikirtepe Bolgesi

09.03.2005 tarihinde onaylanarak yiiriirliige giren ‘1/5000 6lgekli Kadikdy Merkez
[le E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bélgesi Nazim Imar Plani’ndan sonra bu plan
dogrultusunda uygulama imar plan1 yapilmadigindan altt yil siireyle bdlgede
planlama ve dolayisiyla imar ile iligkili yasal islemler kesintiye ugramis ve bolge

halki sosyo-ekonomik agidan sorunlar yagamustir.

Plan yapma yetkisi olan yerel yonetimlerce alt1 yil boyunca uygulama imar plani
yapilamamasinin sebepleri arasinda bolgenin yillardir 1slah imar planlarimin da
etkisiyle sagliksiz gelisimi sonucu sorunlarinin karmasiklasmis olmasi, geleneksel
planlama yontemleriyle bu sorunlarin ¢6ziim imkaninin bulunmamas: ve kentsel
doniisiim odakl1 yapilacak uygulama imar planinin yaprmindan Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi’nin hangi birimlerinin sorumlu olacagi konusundaki belirsizlik sayilabilir.

2008 yilinda IBB Sehir Planlama Miidiirliigii'nde resmi olarak calismalarina
baslanan 1/1000 &lcekli Fikirtepe ve Cevresi Uygulama Imar Plan1 2011 yilinda
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onaylanarak yiirlirliige girmistir. Plan ¢alismalarma baslama ile planin onay tarihi
arasinda gecen silirenin fazlaligi planlama siirecinin ne derece zorlu gectiginin

gostergesidir.

1/1000 dlgekli Fikirtepe ve Cevresi Uygulama Imar Plani alani i¢in ortaya konan
planlama ilkeleri; doniisiim stratejileri ve uygulama programlarinin gelistirilmesi,
estetik, islevsel ve yapisal yasam kalitesinin yiikseltilmesinin saglanmasi, kentsel
hizmetlerin kent biitiiniinde dengeli bir sekilde dagitimi yapilarak, kentin sundugu
imkanlara erismede adaletin saglanmasi ve deprem basta olmak iizere afet risklerinin

dikkate alinarak plan kararlarmin {iretilmesi olarak belirlenmistir (IBB, 2011).

1/1000 &lgekli Fikirtepe ve Cevresi Uygulama Imar Plani’nin amaci; planlama
alanindaki donati alanlariminin arttirilmasi, yapi stogununun basta deprem olmak
lizere tim afet zararlarina karsi gili¢lendirilmesi, ekonomik ve toplumsal a¢ilardan
planlama alaninin kent ile biitiinlesmesininin saglanmasi ve bolgeye 6zgii doniisiim

stratejilerinin ortaya konmasidir ve bu dogrultuda planin hedefleri ise (IBB, 2011);

e Niifusun ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte donati alanlarinin saglanmast,

e C(Cevre ve yasam standartlarin1 yiikseltecek mekansal doniisiim projelerinin
gelistirilmesi

e Yetersizlikleri, uyumsuzluklar1 ve deger artislar1 nedeniyle kiigiik sanayiden
farkli kullanimlara doniismesi Ongoriilen kiiciik sanayi alanlarinin uygun
islevlere doniislimiiniin saglanmasi

e Demiryolu agirlikli, yiiksek kapasiteli, kaliteli ve ulagim tiirlerinin entegre
edildigi toplu tagima agirlikli bir ulagim sisteminin kurulmasi

e Plansiz ve sagliksiz gelismis yerlesim alanlarinin mekan standartlar
yiikseltilerek planli ve diizenli yerlesim alanlarina doniistiiriilmesi

e Diisiik olan teknik ve sosyal donati diizeyini yiikseltecek kamu—6zel sektor
isbirliklerinin gelistirilmesi

e Planlama alani biitiiniine hizmet verecek spor merkezleri ve egitim alanlarinin

olusturulmasidir.

Plan raporunda yer alan ‘Plan Yaklagimi® boliimiinde o6zetle su ifadeler yer

almaktadir;

e Plan kararlar1 dogrultusunda planlama alaninda kendiliginden bir doniisiimiin

olmasi hedeflenmektedir.
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e Bolgede varolan cok kiiciik parcali miilkiyet dokusunun kademeli bir imar
diizeni ile biiyiik parcalar haline gelmesi hedeflenmistir.

e Plan yaklasiminda miinferit yapilanmalar da olasidir. Ancak planin ana
yaklagimi parsel alanlar1 biiyiidilkce daha fazla verilen imar haklar
dogrultusunda yapisal yenilenmenin ve doniisiimiin gerceklesmesidir.

e Biiyiik parsellere verilen imar haklarmin miilkiyet sahiplerini birlesmeye
yonlendirecegi ve bu sekilde bir yapisal doniisiimiin  gergeklesecegi

distiniilmektedir.

Yine plan raporunda “plan kararlarimin uygulamaya ge¢mesiyle yapisal yenilenme
gerceklestiginde; afetlere karsi yenilenmis ve daha dayanikli mekanlar elde edilmis
olmasi, donat1 alanlar1 artmasi, bolgenin kentin diger alanlari ile toplumsal ve
ekonomik entegrasyonu saglanmis olmasi, 6lgedeki ulasim olanaklari artmasi ve en
onemlisi s6z konusu doniisimii bolge insam1 kendi inisiyatifi dogrultusunda

gerceklestirilmesi hedeflenmistir” ifadeleri yer almaktadir.

Sekil 4.4 : 1/1000 6lgekli Fikirtepe ve Cevresi Uygulama Imar Plani
(IBB, 2011).

Planin iptali

TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilari
Odas1 ve TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 tarafindan 22.02.2011 tasdik tarihli
1/1000 dlgekli Fikirtepe ve Cevresi Uygulama Imar Planimin iptali ve yiiriitmenin

durdurulmasi talebiyle dava acilmistir. Dava dilekgesinde 6zetle asagidaki hususlara

yer verilmistir:
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Davaya konu planin bir iist 6lgekteki plan ile uyumlulugu yoktur.

1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinda acik yogunluk degerleri verilmeden,
1/1000 Olgekli uygulama imar planina gore uygulamaya doniik yogunluk
degerleri verilmesi, nazzim imar plan1 biitiinlinde dengeli bir plan
kademelenmesinin olugsmasini engelleyecektir.

Plan notlarinin geneli ve ozellikle ‘6zel hiikiimler’in planlar1 Imar
Kanunu’nda yer alan tanimdan uzaklastiracak, belirsizlik yaratacak, sosyal
donat1 dengesinin yitirilmesine, yapilasma yogunlugunun artmasina, bélgenin
saglikli konut alani yasam kosullarindan uzaklasmasina neden olacak
diizenlemeler icermektedir.

Dava konusu plan ile getirilen yogun konut alanlar1 ile olusacak ek niifus
artis1 sonucu, bolge biitiiniiniin yesil alan, egitim, spor alani, saglik vb. donat1
alanlariin dengesi bozulacak ve donat1 alanlar1 azalacaktir.
Gergeklestirilmek istenen ve agik olmayan, belediyeye genis yetkiler
tanimay1 hedefleyen boylesi bir uygulama, bolgede var olan diizensizligi daha
da arttiracak, karmasayi biiylitecek ve 18’nci madde uyarinca yapilacak imar
uygulamas: ile saglanabilecek olan diizenli yapilagmadan alani
uzaklastiracaktir.

Yapilmis olan diizenlemede TAKS ve KAKS degerleri igin farkl
tanimlamalar getirilmistir.YOnetmelikte tanimlanan ve degistirilemeyecegi
Yonetmeligin  2’nci maddesinde agikga yazilmis olan bu tanimlarda
farklilagsma getiren ve KAKS hesabini parsel biiytikliiglinii agan bir biiyiikliik
tizerinden hesaplamaya olanak veren diizenleme bu yaniyla mevzuata
aykiridir.

Uygulama imar planlari, kentlerde arazi kullanim tiirlerinin detayli bigimde
ayrildigi, kullanima goére ulasim, otopark, teknik ve sosyal donati alam
diizenlemelerinin yapildig1 diizenlemeler olup, Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmelik i¢inde yer alan tanimlamalar ve diizenlemelere bakildiginda,
egitim, saglik vb. donati alanlarinin da planlarda ayristirilarak gosterilmesi
gerekmektedir.

Plan notlarinda yer alan ve belediyeye genis yetki veren diizenlemeler, imar
plam kararlarimin belirsizlikler igerdigini, kisiye 6zel, ayricalikli uygulama

yapilmasini olanakl kildigin1 gostermektedir.
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Dava sonucunda bilirkisi raporu ile imar planinin plan notlar1 ve planin biitiiniine
iliskin yapilan degerlendirmeler sonucu, dava konusu uygulama imar planinin
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, iist Ol¢ekli imar planlarina ve imar
mevzuatina aykirt oldugu sonucuna varilmistir. Sonugta istanbul 4. Idare Mahkemesi
tarafindan dava konusu planin kamu yararina aykiri1 oldugu vurgulanarak, islemin

28.02.2013’te iptaline karar verilmistir.
Fikirtepe ve ¢evresinin “riskli alan” ilan edilmesi

22.02.2011 tasdik tarihli 1/1000 o6lgekli Fikirtepe ve Cevresi Uygulama Imar
Planiin mahkemece iptalinden sonra Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 devreye girmis
ve iptal edilen planlama alani “riskli alan” kapsamina alinmistir. 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun uyarinca Fikirtepe,
Dumlupinar, Egitim ve Merdivenkdy Mahallelerinin bir kismin1 kapsayan alan,

Bakanlar Kurulu’nun 09.05.2013’te aldig1 kararla “Riskli Alan” ilan edilmistir.

6306 sayili Kanun ve 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uyarinca,
Fikirtepe ve ¢evresi riskli alanina iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca 1/5000
olgekli Nazim Imar Plam ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani hazirlanarak

02.08.2013 tarihinde onaylanmistir.

Planin onayindan sonra Cevre ve Sehircilik Bakanligi, kendi uhdesinde bulunan
uygulama vyetkisini Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na devretmistir. Bu
yeni plan bir dnceki planin kiiciik ¢apli revizyonundan ibaret olup plan formiilasyonu

acisindan ¢ok koklii degisiklikler icermemektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin 02.08.2013 tarih ve 12984 sayili oluru ile
onaylanan bu son plana da Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi dava acmus

bulunmakta olup heniiz dava bir karara baglanmamastir.

4.4 Kentsel Doniisiim Siirecindeki Kurumsal Analiz

Bu boliimdeki aragtirmalar, ‘kurumal analiz’ yontemine dayali olarak yapilmaktadir.
Kurumsal analiz, yeni planlama ve yonetim uygulamalarimin bir parcasidir.
Kurumlarin isleyisi ve karar alma sekilleri siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili planlama

kararlar1 ve stratejilerin uygulanmasinda biiyiik etki yapmaktadir.
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Temelde iktisat disiplini i¢inde ortaya ¢ikan dnemli bir teorik yaklagim olan ‘yeni
kurumsal iktisat (new institutional economics)’a dayali olarak gelistirilen ve
Fikirtepe’nin doniisiim siirecinin analizinde kullanilacak olan kurumsal analiz
modelinde, ‘gelisim siirecinde yer alan olaylar1 ¢evreleyen sosyal iliskilerin
detaylari1 degerlendirerek kentsel politik ekonomi gelenegindeki yapisal giiglerin

anlasilmast’ ongoriilmektedir (Healey, 1992).

Healey (1992), gelisim siirecini, ‘kaynaklarin edinimi ve kullanimi, kurallarin
isletilmesi, fikirler ve degerlerin gelistirilmesi ve basvuru yapilmasinda fayda ve
amaglar1 yaninda kurumlarin performansi yoluyla fiziksel form, haklar, arazi ve
binalarin maddesel ve sembolik degerlerinin donilisiimii’ olarak agiklamaktadir. Bu

gelisim siirecinin analizi ise dort asamada yapilmaktadir:

e Birinci asamada siliregte yer alan olaylar ve oyuncularin haritalanmasi,

kurumlarin ve ¢iktilarin tanimlanmasi yapilmaktadir.

e ikinci asamada roller ve gii¢ iliskilerinin tanimlanmasu, siirecte yer alan ve bir

onceki boliimde siralanan olaylardan en 6nemli ve basarilmasi en zor olay,
siirecte yer alan aktorler arasindaki giic iliskileri, siireci ilerletmede en 6nemli
kurumlar ve iligki aglar1 tantmlanmaktadir.

e Uciincii asamada farkli roller ve farkli iliskiler agmin ortaya ¢ikmasina imkan

veren ve siireci yoneten ‘yollar’ ve ‘kurallar’t tanimlamak iizere, siirecteki en
onemli iligkiler seti de dikkate alinarak, aktorlerin izledikleri stratejiler ve
stirecteki  faydalarimin  degerlendirilmesi yapilacaktir. Daha sonra bu
degerlendirmeler gelisim siirecini yoneten kaynaklar, kurallar ve fikirlerle
iliskilendirilecektir.

e Dordiincii ve son asamada degisim slireci ile bunun ekonomik ve sosyal

boyutu arasindaki iligkinin kurulmasi adimlar1 yer almaktadir. Tez
kapsaminda, Fikirtepe doniisiim siireci heniliz tamamlanmadigindan analizin

dordiincii asamasina iliskin degerlendirme yapilamamustir.

4.4.1 Birinci asama: olaylar ve oyuncularin haritalanmasi

Fikirtepe kentsel doniisiim siirecinde yer alan olaylar ve oyuncular asagidaki tabloda
yer almaktadir. Siirecin baglangici, gelisim donemindeki olaylar, planin onayimndan
sonra uygulama asamasinda ortaya ¢ikan olaylar ve tiim bu olaylar ile ilgili aktorler

Cizelge 4.1°deki gibi siralanmustir.
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Cizelge 4.1: Fikirtepe doniisiim siirecinde olaylar ve aktorler.

Déniisiim Alanimin ilan Edilmesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Plan Yapim

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Plan Onay1

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Bilgilendirme-Bilgi Edinme

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve
Kadikoy Belediyesi/ Bilgi Ofisleri

Muhtarlar

Emlakgilar

Hemsehri Dernekleri

Hukuk Biirolar
Diger Dernekler
. . . | Hak Sahipleri
Uygulama Seceneklerine Karar Verilmesi T
Girisimciler
On Gériismeler Girisimciler
Gayrimenkul Degerleme | Arazi Sahipleri
Girisimcilerle | Hak Sahipligi Belirlenmesi | Hukuk Biirolari
Hak Sahipleri | Dagitim Degerinin Tespiti | Muhtarlar
Arasinda Uzlagma Saglanmasi ve
Uzlasma Sozlesmelerin Hemsehri Dernekleri
Saglanmasi Ve | Imzalanmasi
?{(;zl::lsmlr;esllerm Fikirtepe ve C. Kentsel Doniisiim Dernegi
P Tapu De‘Vi.r ve Tescil Fikirtepe Dumlupinar Egitim
Islemlerinin Yapilmasi Merdivenkdy Mabhalleleri Dernegi
(FIDEM)
Proje Kentsel Tasarim, Mimari, Girisimeiler
Gelistirme Altyap1 Projesi vb. 3
Kentsel Hak Sahlplerlne Tasinma Girisimiler
Déniisiim ve Kira Yardimi
Alaninin Yikim Girisimciler
Tasfiyesi Molozlarin Kaldirilmasi Girigimciler

Planin Mahkeme Karariyla Iptali

Mimarlar Odasi, Sehir Plancilar1 Odast,
Insaat Miihendisleri Odasi

Fikirtepe'nin “Riskli Alan” ilan Edilmesi

Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Planin Revizyonu ve onayl

Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Uygulamaya iliskin Yetkinin iBB'ye Devri

Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Uygulama
Siireci

Avan Proje Onay1

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Ruhsat Izni Alinmasi

Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Yapim ve insaat

Girigsimciler
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Alanin doniisiim alan1 olarak ilan edilmesinden sonraki siiregte planin hazirlanmasi
ve onayl agamalarinda, diger resmi veya sivil toplum kurum ve kuruluslarindan
kurum goriisii alsa da, IBB tek aktdr olarak yer almistir. Planin hazirlanmasi
asamasinda Kadikdy Belediyesi de zaman zaman goriisleriyle IBB’ye destek

saglamistir.

Planin onayimndan sonra yerel halki bilgilendirme amacli IBB ve Kadikdy Belediyesi
tarafindan alanda bilgi ofisleri a¢ilmistir. Bunun yanisira hak sahipleri mubhtarlar,
hukuk biirolari, emlakg¢ilar, hemsehri dernekleri ve Fikirtepe ve Cevresi Kentsel

Doniisiim Dernegi gibi sivil toplum kuruluslart yoluyla bilgi edinmislerdir.

Uygulama seceneklerine karar verilmesi asamasinda girisimciler ve hak sahipleri
arasinda yapilan goriismeler ve uzlasma c¢abalar1 etkili olmustur. Ancak uygulamada
son karar hak sahiplerinin olmustur. Bu karardan sonra girisimcilerle hak sahipleri
arasinda uzlagsma saglanmasi ve sézlesmelerin yapilmasi asamasina gegilmistir. Bu
asamada hak sahipleri giivendikleri diger aktorlerin de goriislerini almistir ve zaman

zaman birlikte hareket etmislerdir.

Anlagmalarin imzalanmasindan sonraki proje gelistirme, alanin diizenlenmesi ve
tasfiyesi gibi islemlerde girisimciler bas aktor olarak yer almistir. Fikirtepe doniisiim
siirecinde yirmiye yakin firmanin adi ge¢mis olup anlagsma imzalama asamasinda
bazi firmalar 6ne ¢ikmistir. Kurumsal altyapinin giiclii olmasi, kurumsal iliskilerin
saglikl yiiriitiilmesinde etkili olmustur. Fikirtepe siirecinde projelerine ruhsat alan ilk
dort firma ve Fikirtepe icin gelistirdikleri projeler asagidaki Cizelge 4.2°de yer

almaktadir.

Cizelge 4.2: Fikirtepe’de gelistirilen projeler.

Anka Yapi [ Evim Kadikdy | 38.600 m?> | 17.400 m* | 2500 | 46 - 696 m?

Teknik Concord ) 47.47 - 133.39
Yap istanbul | 21200 m 1175 -
Emay Kentplus ] :

Insaat Kadikoy 27.000 m* | 16.000 m 1337

Baysas | jianbul 216 | 11350 m2 a1 | 52.157mo
Insaat
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Fikirtepe’de gelistirilen projeler ve firmalarina iliskin detaylar da su sekildedir:
Anka Yapy/ Evim Kadikoy Projesi

1950'lerde Kayseri de faaliyete baslayan ve 1987'lerde Istanbul'da faaliyetlerini
devam ettiren Anka Yapi, 1993 yilinda, Ltd. Sirket olarak 2002 yilina kadar
Istanbul'da cesitli semtlerde muhtelif sitelerden olusan yaklasik 1000 konut
tiretmistir. 2004-2013 yillar1 arasinda 7000 adet konut, 200 adet igyeri, 1 adet hotel, 3
adet antre depo yapan firma diger ¢alismalarmin yaninda Kadikdy'deki kentsel

doniistim projesiyle ¢alismalarina devam etmektedir (Url-3, 2014).

2500 konutla 3 etap halinde yapilan Evim Kadikdy projesinde konutlarin alanlar1 46
ile 696 metrekare arasinda degismektedir. Konutlar ise 1+1, 5,5+1 'e kadar farklilik
gosteriyor. Projede konut ve ofis kullanimlarinin yanisira zemin katlarda cadde
boyunca uzanan magazalardan olusan butik carsi yer almaktadir. Ayrica projede,
resepsiyon, daireye 6zel malzeme deposu, 24 saat gilivenlik, zen bahgeleri, toplati
odas, kiitiiphane, sinema odasi, salon lonca, sauna, fitnes, squash kortu, ¢ocuk oyun
odasi, spa, agik-kapali yiizme havuzu gibi sosyal olanaklar sunulmaktadir (Url-3,
2014).

Sekil 4.5 : Proje alan1 vaziyet plan1 (Url-3, 2014).
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Sekil 4.6 : Evim Kadikoy projesinden 6rnek gorseller (Url-3, 2014).
Teknik Yapy/ Concord Istanbul Projesi

Insaat sektdriinde 40 yili askin siiredir deneyimi olan ve genis bir yelpazede hizmet
veren Teknik Yapi, kurumsal sirket yapisiyla bugiine kadar konut ve sanayi
yapilarinda {i¢ milyon metrekarenin tizerinde imalat gerceklestirmistir. Firma insaatin
yani sira, gayrimenkul gelistirme, turizm, giivenlik, saglik ve gida alanlarinda da
faaliyet gostermektedir. Firmanin projeleri arasinda Uphill Court, Dilman Towers,
Uplife Park, Uprise Elite, Upcity Residence, Upcity Flats, Uptwins, Deluxia Dragos,
Deluxia Suites, Deluxia Palace, Evora Park, Evora Istanbul ve TeknikYap1

Metropark gibi biiyiik 6lgekli projeler yer almaktadir (Url-4, 2014).
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Sekil 4.7 : Concord Istanbul projesinin konumu (Url-4, 2014).

Tamami rezidans olmak iizere, ilk etapta 3 blok, sonrasinda toplamda 6 bloktan
olusacak Concord Istanbul projesinde farkli metrekareler sunulmaktadir. Stiidyo,
1+1, 2+1 ve 3+1 dairelerde akilli bina teknolojisi sayesinde 1sinma ve elektrik

giderlerinin de ekonomik seviyede tutulmasi hedeflenmistir.

Istanbul’'un deprem riskinin de gdz oniinde tutuldugu projede statik projelerin,
Tiirkiye’deki yonetmeliklere ek olarak California ve Avrupa Birligi Deprem
Sartnamesi’ne uygun olarak gelistirildigi belirtilmektedir. Ayrica proje detaylarinda
bloklarda deprem acgisindan giivenli bir yap1 sistemi olan konvansiyonel sistemin

olacag ifade edilmistir.

Projede yer alacak sosyal olanaklar; sosyal tesis, fitnes center, kafeterya, dinlenme
odalari, kapali yiizme havuzu, acik yiizme havuzu, tiirk hamamlari, saunalar, teknik

servis odalart olarak agiklanmistir (Url-4, 2014).
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Sekil 4.8 : Concord Istanbul projesinden rnek gorseller (Url-4,
2014).

Emay Insaat/ Kentplus Kadikiy Projesi

1995 yilinda Ankara'da kurulan Emay Insaat, Istanbul merkezli projelere katilarak
taahhiit sektoriinde yerini almigtir. SSK, Oyak, Bayindirlik Bakanligi, Milli Egitim
Bakanlig1 gibi kurumlarin okul, hastane gibi projeleri tamamlayan firma, toplu konut
projelerine de katilmaya baslamustir. Birgok konut projelerinde yer alan Emay Insaat,
giinimiize kadar Kentplus Atasehir, Kentplus Mimarsinan, Kentplus Kartal,
Kentplus Centrium Park ve Brandium Atasehir projelerini yapmis ve 2013 yilinda
KentPlus Kadikdy projesine baslamistir. Ayrica firma turizm ve saglik alaninda da

caligmalarina devam etmektedir (Url-5, 2014).

Kentplus Kadikdy, karma kullanima yonelik bir kompleks olarak tasarlanmistir ve
toplam 27.000 m? iizerine kuruludur. Projenin 16.000 metrekaresi peyzaj ve yesil

alana ayrilmis ve projede meydan konseptine sahip bir ¢arsi tasarlanmistir.

Ug bloktan olusan proje, 1337 daireden olusmaktadir. KentPlus Kadikdy’de tiim
bloklarin yerlesimlerinin birbirlerini engellemeyecek ve manzaraya en iyi sekilde
yonelecek sekilde tasarlandigi belirtilmektedir. Buna ek olarak bloklardaki dairesel
formlar ile dairelerin maksimum cephe kullanimini amaglanmis ve giin 1s1gindan da

en st seviyede faydalanilmasi hedeflenmistir (Url-6, 2014).
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Proje kapsaminda yararlanilacak olanaklar; acik ve kapali otopark, agik yiizme
havuzlari, agik ve kapali ¢ocuk oyun alanlari, kosu-yiiriiylis parkuru, spor tesisi,
meydan konseptli ¢arsi, kuru temizleme, dekorasyon danismanligi gibi hizmetlerdir

(Url-6, 2014).

VAZIYET PLANI

Sekil 4.10 : Kentplus Kadikoy projesinden 6rnek gorseller (Url-6,
2014).
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Baysas Insaat/ Kadikoy'iin Balkonu, Istanbul 216 Projesi

1993 Yilinda Adana’da faaliyete baslayan Baysas insaat, Adana’da kentsel doniisiim
projesi kapsaminda caligmalar gergeklestirmistir. Fikirtepe’de ilk adimi atarak imza
toplayan firmalar arasindadir. Baysas Insaat’m son yillarda tamamlamis oldugu
projeler arasinda; Mehmet Oral Sitesi, Nobel Tip Merkezi, Mimoza Apartmani, Gold
Tower Residence bulunmaktadir. Firmanin Adana’da devam eden projeleri yaninda

Istanbul’da da Istanbul 216 Projesi devam etmektedir (Url-7, 2014).

Fikirtepe kentsel doniisiim projelerinden biri olan Istanbul 216 projesinde, 52
metrekare ile 157 metrekare arasinda degisen 1+1, 2+1 ve 3+1 olmak lizere toplam
541 konut yer almaktadir. Proje 8 katli bir baza iizerinde zemin + 24 kat olarak

projelendirilmistir. Baza kismi biiyliik oranda otopark ve sosyal tesislere ayrilan

Istanbul 216, 3 blok olarak projelendirilmistir (Url-7, 2014).

e -~

Sekil 4.11 : Istanbul 216 Projesinin Konumu (Url-8, 2014).

Proje kapsaminda acik yiizme havuzu, cocuk yiizme havuzu, giineslenme terasi,

giivenlik ve kapali otopark yararlanilacak olanaklar arasindadir.
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Sekil 4.12 : Istanbul 216 projesinden 6rnek gorseller (Url-9, 2014).

Yukarida Fikirtepe planinin onayindan sonra ruhsat alan ilk dort firmanin Fikirtepe
icin gelistirdikleri projeler hakkinda 6zet bilgiler verilmistir. Bu projeler disinda
Fikirtepe bolgesinde ¢esitli firmalar tarafindan gelistirilen daha bir¢ok proje yer

almaktadir.

Alanda gelinen son asamada hak sahipleri ile girisimciler arasinda biiyiik oranda
anlagsma saglanmis olup hemen hemen tiim yap1 adalarinda proje gelistirilmistir. Bu

projelerden bazilar1 tasarim asamasinda bazilar1 ruhsat agsamasindadir.

Fikirtepe’de girisimciler tarafindan hazirlanan ve lanse edilen g¢esitli projelerin
sayisal ortamda bir araya getirilerek hazirlanan ve asagida yer alan 3D gorselleri

ilging goriintiiler ortaya ¢ikarmaktadir.
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Sekil 4.13 : Fikirtepedeki projeler (ilke Planlama ve 3d Atélye,
2014).
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Girisimci-yatirimeilarin -~ tistlendikleri  proje gelistirme olayr devam ederken
gerceklesen onemli bir olay da meslek odalarinin aktorii oldugu ‘planin iptali davast’
dir. Cizelge 4.1°de haritalanan olaylardan ‘planin mahkeme karariyla iptali’ meslek

odalarinin actig1 dava sonucu gergeklesmistir.

Planin iptaline karsilik plan alanim riskli alan ilan ederek planlama yetkilerini alan
ve plani yeniden hazirlayan aktér de CSB’dir. CSB daha sonra yeni yaptigi planin
uygulanmasina iliskin yetkiyi IBB’ye devretmistir.

Projelerin onaylanmas1 IBB tarafindan yapilirken ruhsat izni verilmesi yetkisi CSB

uhdesindedir.
Ciktilar ve etkiler

Kurumsal analizin birinci asamasinda olaylar ve oyuncularin haritalanmasindan
sonra ciktilar ve etkiler (Cizelge 4.3) degerlendirilmistir. Fikirtepe planlama
stirecinin etkileri ve silirecin sonucunda elde edilmesi hedeflenen ciktilar {i¢ ayri
baslikta siralanmistir. Fiziksel ve mekansal iyilestirmeler bashiginda planlama
alanindaki en biiyiik sorunlardan olan fiziksel ¢evre ve yap1 stogu sorunun ¢oziimiine

yonelik ¢iktilarin elde edilmesi hedeflenmistir.

Cizelge 4.3: Fikirtepe planinda beklenen ¢iktilar ve etkiler

Fiziksel-Mekansal Tyilestirmeler

Yenilenmis yapi stogu

Sosyal ve teknik donat1 alanlarinin saglanmasi,

Kentsel tasarim projeleri ile olusturulan kaliteli ¢evre ve yliksek
yagam standartlari

Kii¢iik sanayi alanlariin uygun islevlere doniisiimiiniin saglanmasi
Cevre alanlar1 da etkileyecek ¢evresel kalitenin olusturulmasi
Ekonomik Gelisme

Miilkiyet haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi

Arazi gelistirme ve ingaattan elde edilecek kazang

Hizmet tedariki ve ingaat yapiminda ortaya ¢ikan is potansiyeli
Cevresel lyilestirme

Yesil alanlarin saglanmasi,

Sagliksiz alanlar1 doniistimi,

Atik yonetimi,

Enerji sakinimi/verimi

Ekonomik gelisme, alanin doniisiimiine ve yenilenmesine bagl olarak ortaya ¢ikacak

kazanimlar yoluyla elde edilecek bir c¢iktidir. Miilk sahiplerinin haklarinin
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kaybedilmeden daha avantajli duruma getirilmesi, ingaatlardan dolay1 ortaya ¢ikacak

is potansiyeli ve ekonomik ivme bu basligin beklenen alt ¢iktilaridir.

Cevresel iyilestirme de Fikirtepe planinda hedeflenen diger bir ¢iktidir. Plan
notlarinda yer alan stirdiiriilebilir gelismenin saglanmasina iligkin ifadeler bu hedefi
saglamaya yoneliktir. Avan projelerde yesil alan oranlarinin saglanmasi, enerji ve
atik yonetiminin etkili sekilde yapilmasi projelerin kabul gérmesi agisindan 6nemli

hususlardir.

Planin uygulama siireci heniiz tamamlanmadigindan uygulama sonucunda ortaya
cikabilecek daha genis Olgekte ekonomik, politik, ¢cevresel ve sosyokiiltiirel etkilerin

su asamada degerlendirilmesi yapilamamaktadir.

4.4.2 ikinci asama: roller ve giig iliskilerinin tanimlanmasi

Analizin bu asamasinda Fikirtepe donilisiim siirecinde yer alan ve Cizelge 4.4.’de
siralanan olaylardan en 6nemli ve basarilmasi en zor olay, siiregte yer alan aktorler
arasindaki gii¢ iligkileri, siireci ilerletmede en Onemli kurumlar ve iliski aglari
tanimlanacaktir. Oncelikle doniisiim siirecinin bastan sona her asamasinin zorlu
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Ancak biitin bu zor asamalardan se¢im
yapmak gerekirse planin ortaya ¢ikisi ve uygulama asamasindaki organizasyon siireci

en zor iki olaydir.

Cizelge 4.4: Fikirtepe doniisiim siirecinde roller.

Yonetim-kontrol Plan kararlariin tiretilmesi, arazi gelisiminin kontroli,
miilkiyet haklarinin kontrolii, kullanim haklarinin kontrolii
Bilgilendirme, koordinasyon, danigsmanlik, giiven tesisi,
girisimcilerle hak sahipleri arasinda arabuluculuk
Gayrimenkullerin mevcut deger tespiti, hak sahipliginin
belirlenmesi, kar dagitim degerinin tespiti, anlagma saglanmasi

Halkla iliskiler

Organizasyon

Miilkiyet Islemleri | Tapu devir islemleri, tapuya tescil

Finansal

Koordinasyon Proje biitgeleri, kira yardimi, vergi diizenlemesi

Isgiicii Yikim, molozlarin kaldirilmasi, yapim ve ingaat

Kentsel tasarim projesi, mimari uygulama projesi, teknik

Proje Gelistirme altyapi projesi vb. projelerin hazirlanmasi

Onay fislemleri Avan proje onay1 ve ruhsat alinmasi
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Fikirtepe gibi sorunlarin ¢ok karmagsik oldugu bir alanda ilgili 6zel veya resmi
kurumlar uzun siire problemlere gercek¢i ve uygulanabilir ¢éziim {iretememis,
doniisiim alaninin ilanindan {i¢ y1l sonra, IBB uygulama imar plani hazirlanmasina
baslamistir. Mevcuttaki sagliksiz yapt stogu, kotii ¢evre kosullari, diizensiz ve
plansiz yapilagsma, sosyal ve teknik altyapi alani eksikligi, miilkiyet sorunlart vb.
birgok soruna ¢dziim olacak bir plani ortaya koymak siiregteki en zorlu ve 6nemli

olaylardan biridir.

Ikinci en 6nemli ve basarilmasi zor olay da, planin ortaya konmasindan sonra
uygulama siirecinin yonetimi ve organizasyonudur. Fikirtepe doniisiim siirecinde,
klasik kentsel doniigiim siireclerinde alisilageldigi gibi uygulamada yonetim ve
organizasyon rollini, plan1 yapan Biiyiiksehir Belediyesi iistlenmemistir.
Istanbul’daki daha 6nceki drneklerden farkli olarak déniisiim siirecinin uygulama
asamasinda Biiyiiksehir Belediyesi, politik olarak bu siirecin basarili olmasini
istemesine ragmen, uygulamada yer almamaya 6zen gostermistir. Diger bir degisle,
IBB uygulamada aktif bir rol almak istemememistir. Bunun temel nedeni daha
onceki donilisiim g¢alismalarinda Belediye hakkinda “rant” konulu medya yoluyla
yapilan spekiilasyonlardir. Bu dogrultuda Fikirtepe doniisiim planimnin onayindan
sonra uygulama konusunda Biiyiiksehir Belediyesi herhangi bir girisimde
bulunmamakla birlikte konuyla ilgili kendisine gelen sorulari cevaplandirmis ve

yerel halki kendilerinin harekete ge¢gmesi konusunda yonlendirmistir.

Buna ragmen uzunca bir siire taraflardan higbiri harekete gegmemis, yerel halk
tarafindan planin nasil ve hangi yontemlerle uygulanacagi, kimin bu konuda yetkili
olacagi vb. konularda bir belirsizlik yasanmis ve artan talepler iizerine Fikirtepe
bolgesinde 6nce Biiyiiksehir Belediyesi ve ardindan Ilge Belediyesi tarafindan ayri

ayn ‘bilgilendirme ofis’leri agilmistir.

Bu siirecte belediyelerin bilgi ofisleri yaninda, mubhtarlar, emlakgilar, yatirimei
temsilcileri yoluyla yeni plan ve uygulama hakkinda bilgilenen hak sahipleri,
uygulama konusunda daha istekli hale gelmistir. Bu konuda plan kararlari ile

getirilen yiiksek emsallerin de dnemli bir rolii vardir.

Uzun zamandan beri bolgede imara iliskin islemlerin askiya alinmis olmasi (6 y1l) ve
bolgenin mevcut durumundan kaynaklanan kentsel problemlerin bolge halkinm

sikinttya sokmasi alanin saglikli ve planl bir yapiya kavusmasi i¢in bekleyen yerel
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bolge halkinin doniistime olan istekliligini arttirmis, yeni yapilan planda getirilen
dontigiime bagli yiikksek emsal degerleri de planin uygulanmasina baslanmasi

konusunda tetikleyici olmustur.

Bununla beraber Fikirtepe’de kentsel doniisiimiin basarili olmasi i¢in planda verilen
yilksek emsal oranlarinin olusturacagi ‘ekonomik deger’ kentsel doniistimii
tetiklemesi yaninda alanda ciddi yan etkilere de sebebiyet vermistir. Yiiksek emsal
degerleri bolge halkinin doniisiimden beklentilerini ve isteklerini arttirmis, girisimei
firmalarla hak sahipleri arasinda ciddi pazarlik siirecgleri yasanmis/yasanmaktadir.
Doniisiime onceleri mesafeli yaklasan Fikirtepe sakinleri farkli firmalarin tekliflerini
ogrendik¢e 'en karl' segenegi bulma telasina girmis ve genellikle dar gelirli
ailelerden olusan Fikirtepe halki, miiteahhitlerle yaptiklar1 sozlesmeler sayesinde
yazili basinda ‘milyoner’ olarak adlandirilmaya baslanmistir. Girisimei bir firma ile
anlasan 40 m?’lik bir parsel sahibinin proje sonunda 700 bin TL degerinde ev sahibi
olacak olmasi ortaya ¢ikan ekonomik rantin orneklerinden sadece biridir (Url-10,

2014).

Siirecte ortaya ¢ikan baska bir durum da doniisiim ilanindan sonra bolgede ortaya
cikan, yasal oldugu belli olmayan ve ‘gantaci’ olarak tanimlanan firma
temsilcilerinin mabhallelileri cazip tekliflerle ikna edip imza toplamalar1 ve daha
sonra bu anlagmalar1 bolgedeki biiyiik gayrimenkul sirketlerine pazarlamasidir. Bu

durum bdolgedeki kamusal yonetim ve kontrol boslugunun en 6nemli gostergesidir.

Bolgede yasanan diger bir sorun da firmalarla uzlasan ve anlagma imzalayan mahalle
sakinlerinin firma tarafindan herhangi bir teminat verilmediginden dolay1 yasadiklar
giivensizliktir. Anlagsma dogrultusunda firmalara yetki veren ve evlerini bosaltan
sakinler, firmanin iflas etmesi durumunda herhangi bir giivencelerinin olmamasi ve
evlerinin de yikilmis olacagindan dolayr giivensizlik yasamislardir. Bu nedenle
siirecte bazi hak sahipleri kendilerine teklif getiren biiyilik 6lgekli taninmis firmalarla
anlagsmayi tercih etmislerdir. Anlagma tekliflerini bazen firmalar temsilcileri yoluyla
hak sahilerine ulastirmis bazen de hak sahipleri hemsehri dernekleri, muhtarlar ve
emlak¢ilarin da destegiyle kendi aralarinda organize olarak, kendi istedikleri

firmalara bagvurmuslardir.

Sonug olarak bu siirecte en kritik rolii hak sahiplerini onlarin giivenini kazanarak

anlagsmaya ikna eden ve hak sahipleriyle sozlesme yapan girisimei firmalar
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iistlenmistir. Basta merkezi ve yerel yOnetimin uygulama siireglerinde yer
almamasinin bolge halki {izerinde olusturdugu giivensizlik géz oniine alindiginda,
yerel halkin sahip olduklari miilkiyet haklarinin korunmasi konusunda ve projenin
sonucunda ortaya cikacak yeni hak sahipliligi oranlarimin dagitimi konusunda
yasadig1 tedirginlik vb. sorunlarin listesinden gelen firmalar bagarilmasi zor bir isi

basarmiglardir.

Bununla baglantili olarak girisimcilerin ‘giiven tesisi’ yaninda organizasyonunda en
¢ok zorlandiklart 6nemli bir durum da plan sistematiginde yer alan ‘parsel
birlestirmelerinin tegviki’dir. Planda sorunlarin kaynagini olusturan mevcuttaki
parcali ve kiigiik parselasyon dokusunu doniistiirmek tlizere parsel birlesmeleri tesvik
edilmis, mevcut parsellerin birlestirilmesiyle olusturulacak yeni parsellerin alanm
biiylidiik¢ce yapilasma orani da arttirilmistir. Plana gore, en yiiksek yapilagsma orani,
planda belirlenen yeni yapi adalari olusturuldugu zaman elde edilebilir. Bu yap1
adalariin 6rnegin bir tanesinin olusturulabilmesi i¢in adanin i¢inde parseli bulunan
yiizlerce parsel sahibinin birlesmeye ikna edilmesi gerekmekte ve sadece bir hak
sahibinin anlagmay1 kabul etmedigi durumda yapi1 adasi olusturulamamakta ve en

yiiksek yapilasma hakki kullanilamamaktadir.

Buna yol acan sebep, donilisiimiin hizla gergeklesebilmesini saglamak ve isleyisi
kolaylagtirmak amaciyla planda parsel birlesmeleri yaninda tek bir parsel sahibinin
de kendi bagma uygulama yapabilmesine imkan verilmesidir. Bu kapsamda planda
miilkiyet sahiplerinin kendi tercihleri dogrultusunda uygulama yapabilecekleri
secenekler sunulmus, parsel birlesmeleri yaninda birlesmeden de tek parsel bazinda
uygulamaya imkan taninmistir. Kendiliginden doniisiimii saglamak i¢in bu yaklasim
kullanilmustir. ik bakista olumlu gibi gdziiken bu yaklasim planda yap1 adasina
verilen en yiliksek emsal degerlerini 1srarla kullanmak isteyen yatirimecilar ve hak
sahipleri ile anlasma yapmak istemeyen diger hak sahiplerini karst karsiya
getirmistir. Alanda ylizlerce parsel sahibinin birlesme konusunda anlagsma saglayip
tek bir parsel sahibinin birlesmeyi reddettigi i¢in aylarca uygulamanin bekletildigi

ornekler yasanmigtir (Url-11, 2014).

Uygulama siirecinde bolgenin bircok yerinde anlagmalar saglanmis, binalar yikilmis
ve alanin tasfiyesi devam ederken yasanan Onemli bir gelisme planin mahkeme
karariyla iptal edilmesidir. Bu gelismenin aktorleri, plan siirecini yakindan takip eden

ve Fikirtepe uygulama imar planinin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, iist
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6l¢ekli imar planlarina ve imar mevzuatina aykiri oldugunu savunan Sehir Plancilar
Odas1, Mimarlar Odas1 ve Insaat Miihendisleri Odas1’dir. S6zkonusu meslek odalart,
siiregte planin mevzuata ve sehircilik esaslarina uygunlugunu denetleyen bir

‘kontroldr’ rolii tistlenmistir.

Bu 6nemli doniim noktasinda diger aktor Cevre ve Sehircilik Bakanligi’dir. Kentsel
doniisiim konusunda, 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve 6306 Sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin  Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun kapsaminda
yetkilendirilen Cevre ve Sehircilik Bakanligi, planin mahkeme karar ile iptalinin
ardindan siirece dahil olmus ve iptal olan planlama alanim1 6306 Sayili Kanun
kapsaminda “Riskli Alan” ilan etmistir. Boylece alana iliskin tiim yetkiler bakanliga

gecmistir.

Sekil 4.14 : Fikirete’de yap1 adasinda tek kalan parsel 6rnegi (Url-
11, 2014).

Iptal edilen plan iizerinde, planin ana yapisim ve planda belirlenen uygulama
yontemlerini degistirmeden, emsal degerleri, yol genislikleri ve baz1 plan notlarina
iliskin degisiklikler yaparak yeniden onaylayan Cevre ve Sehircilik Bakanlig
onaydan sonra uygulamaya iliskin yetkileri tekrar IBB’ye devretmistir. Bu kritik
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hamle ile, Fikirtepe doniisiim siirecinin tam olarak kaldig1 yerden olmasa da devam

etmesi saglanmigtir.

Bakanligin planda yaptig1 6nemli degisiklilerden biri en yliksek emsal degerinin 4.14
den 4’¢ c¢ekilmesidir. Bu degisiklik alanda anlagsma saglamis ve sozlesmeleri
imzalayan hak sahipleri ile yatirimecilarin tepkisini ¢ekmistir. Ancak alanin ‘riskli
alan’ olmasindan kaynaklanan ve kanunda yer alan vergi muafiyeti gibi hususlar bu

durumu hafifletici etkenlerden olmustur.

Siiregte ortaya c¢ikan baska bir iliskiler seti de, IBB ve yatirimet firmalar arasindadir.
Avan proje asamasinda firmalar parsel birlesmeleri yoluyla kazanilan donati
alanlarinin yerlerinin ve tiirlerinin belirlenmesinde IBB’nin yonlendirmesiyle hareket
etmislerdir. Planda parsel birlesmeleri sonucunda ortaya ¢ikan yeni parsellerden,
biiyiikliigiine gore, degisen oranlarda donati alani ayrilmast dngoriilmiistiir. Ancak,

bu donat1 alanlarinin tiirii ve yeri plan semasinda belirlenmemistir.

Bununla birlikte planda yer alan “Kentsel Tasarim projesi Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Bagkanligi’nca bir biitiin halinde veya donati alanlarinin dagilimina iligkin
anahtar pafta dikkate alinarak etaplar halinde de onaylanabilir.” plan notuna gére iBB
tarafindan donati alanlarinin tiir ve yerlerini gosterir bir ‘anahtar pafta’ hazirlamistir.
Buna gore avan projelerin onayr icin IBB’ye bagvuran firmalarin projeleri, bu

anahtar pafta ile uyumu saglanarak onaylanmaktadir.

4.4.3 Ugiincii asama: aktorlerin stratejilerinin ve faydalarinin degerlendirilmesi

Ucgiincii asamada farkli roller ve farkli iligkiler agimn ortaya ¢ikmasina imkan veren
ve siireci yoneten ‘yollar’ ve ‘kurallar’it tanimlamak {izere, siiregteki en Onemli
iligkiler seti de dikkate alinarak, aktorlerin izledikleri stratejiler ve siirecteki
faydalarmin degerlendirilmesi yapilacaktir. Daha sonra bu degerlendirmeler gelisim

siirecini yoneten kaynaklar, kurallar ve fikirlerle iligkilendirilecektir.

Siireci baslatan aktér olarak IBB, plami yaptiktan sonra siirece dahil olmaktan gok
‘siireci takip etme’ stratejisi izlemistir. BoOlgenin sorunlarmma ¢6ziim {iretecek
planlama yetkisini baslangicta elinde tutan IBB, bu yetkiyi kullanarak kamusal
gorevini bir zorunluluk olarak yerine getirmis ancak uygulama siirecinde yer
almamaya 6zen gostermistir. Diizenleyici planlama sisteminde normal bir planlama
stirecinde hazirlanan bir uygulama imar planinin uygulama asamasinda hak sahibi

tarafindan bagvurulmasi durumunda ilgili belediyesince gerekli izinler verilmekte ve
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uygulama plana gore yapilmaktadir. Bunun diginda planin uygulanmasi i¢in herhangi
bir yonetim sekline veya organizasyona ihtiyag yoktur. Ancak, Fikirtepe Uygulama
Imar Planinda planda verilen déniisiime yonelik farkli uygulama secenekleri ve
parsel birlesmelerine bagli emsal artist vb. organizasyon gerektiren uygulama
yontemleri planin uygulama siirecinin simdiye kadar olan uygulama siireglerinden
farklilagsmasina yol agmustir. Bolgedeki bir¢ok hak sahibi bireysel olarak da
uygulama yapabilecek iken planda yap1 adasina verilen en yiiksek emsali kullanmak
icin diger hak sahipleriyle parsellerini birlestirmeyi tercih etmistir. Aynmi sekilde
girisimci firmalar da gelistirecekleri projelerden en yiiksek ‘kar1’ elde etmek i¢in hak

sahiplerini yap1 adas1 bazinda birlestirmek i¢in ikna etmeye ¢alismislardir.

Uzlagma siirecinde hak sahipleri ile firmalarin yaptiklar1 anlagmalarin igerigi
tamamen kendi istekleri dogrultusunda sekillenmis olup bu asamada kamu kurumlari

tarafindan bir denetim ya da yonlendirme olmamustir.

Belediyenin veya diger kamu kurumlarmin uygulama asamasinda yer almamasi
nedeniyle, uzlasma saglamak ve uygulamaya gegilebilmesi i¢in hak sahipleri ile
girisimciler kendi aralarinda yontemler gelistirmislerdir. Uygulama asamasinda
‘parsel birlesmeleri’nin organizasyonunda iki tiir egilim ortaya ¢ikmistir. Birincisi,
hak sahipleri kendi aralarinda organize olarak biraraya gelmis ve uzun siiren ortak
goriigmeler, fikir aligverisleri ve miizakereler sonunda toplu olarak kendi sectikleri
yatirimei firma ile anlagmslardir. ikinci olarak ise yatirime firmalar alanda agtiklari
ofisleri veya temsilcileri yoluyla ya da kapi kapi1 dolasarak bizzat hak sahiplerine

teklif gotiirmiislerdir.

Plana dava agan meslek odalari, Fikirtepe Uygulama Imar planmm ‘diizenleyici
planlama sistemine’ gore degerlendirerek bu sistemle uyumlu olmayan yonlerini 6n
plana ¢ikarmis ve planin mahkemece iptalini saglamislardir. Bu duruma karsi
CSB’nin ortaya koydugu ‘planin kentsel doniisiim kapsaminda riskli alan ilan
edilmesi ve yetkilerin devir alinmasi1’ stratejileri tikanan siirecin tekrar baglatilmasini
saglamistir. Bu noktada planin uygulama asamasinda bizzat yer almayan ancak
‘bagaril’’ olmasini isteyen merkezi ve yerel yonetim birimleri arasindaki resmi
olmayan birliktelik bu adimin atilmasini saglamistir. Nitekim CSB tarafindan revize
edilerek yenilenen planin onaylanmasindan sonra tekrar IBB’ye yetki devri
yapilmistir. Bu durum planin isleyisini devam ettirebilmek i¢in iki resmi kurum

arasinda bir ‘paslagsma’ olarak nitelendirilebilir.
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Fikirtepe planindaki bir dnceki bolimde bahsedilen ‘donati alanlari’na iligkin plan
notu ile gelistirilen ‘donati alanlariin fonksiyonlar1 ve ada igerisindeki yerlerinin
IBB tarafindan uygun goriilecek/onaylanacak donat1 alanlarmim dagilimmi gdsteren
anahtar paftaya gore kentsel tasarim veya avan projesinde belirlenmesi’ yaklagimi,
Tiirk planlama sisteminde yeni bir yaklagimdir. Avan projelerin onay1 agamasinda
ortaya ¢ikan bu yeni ‘yontem’de planda gosterilmeyen donati alanlari anahtar
paftalar yoluyla avan projelerde ya da kentsel tasarim projelerinde netlestirilecektir.
Diizenleyici planlama sisteminde tiim kullanimlarin plan semasinda belli oldugu goz
Oniine almirsa gelistirilen bu ‘yol’un siiregle beraber gelistirilen yeni bir yol olarak
diistilebilir. Kuskusuz bu durum, belirsizligi daha belirli hale getirme yoniinde bir

cabayi ifade etmektedir.

4.5 Fikirtepe Plan’min ‘Diizenleyici’ ve ‘Stratejik® Planlama Ozelliklerinin

Karsilastirilmasi

Bu boliimde karsilastirma yontemi ile Fikirtepe Uygulama Imar Planmin ‘stratejik
planlama o6zellikleri’ ile ‘dlizenleyici planlama 6zellikleri’ karsilastirilarak planda ne
oranda ‘hibritlesme’ saglandigi ve uygulama asamasinda ortaya cikan durum

degerlendirilecektir.

Fikirtepe Uygulama Imar Plani, plan yaklasimi agisindan diizenleyici planlama
sistemi ile stratejik planlama sisteminin 6zelliklerini birarada barindirmas1 sebebiyle
‘hibrit planlama’ karakteri gdstermektedir. Uzun yillar sagliksiz ve plansiz olarak
gelismesini ve biiylimesini slirdiiren ve bunun sonucunda kentsel problemlerinin iist
iste yigilarak ¢ozlimiin zorlastig1 Fikirtepe bolgesinde, mevcut geleneksel planlama
sistemi olan ‘diizenleyici planlama yaklasimi’ yetersiz kalmis, planlama yapilirken
plan formiilasyonunda stratejik planlama yaklasimli, yenilikler iceren siireg
denenmistir. Planlamada yapilan bu entegrasyon denemesi uygulama asamasina

gelindiginde farkli zorluklara yol agmistir.

Fikirtepe Uygulama Imar Plani’nda alanin mevcut sorunlarma ‘hibritlesme’ ile nasil
¢ozlim {retildigini analiz etmek ve planin ‘hibrit planlama yaklagimi’ agisindan
degerlendirmesini yapabilmek amaciyla dncelikle planin ‘diizenleyici’ ve ‘stratejik’
Ozellikleri tanimlanacak ve bu 06zellikler karsilastirilacaktir. Daha sonra bu
karsilastirma sonucunda planin ‘hibrit’ karakteri ¢éziimlenecek, uygulanan bu yeni

yaklasimin diizenleyici plan sistemindeki yeri degerlendirilecektir.
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Asagidaki tabloda ‘stratejik planlama sistemi’ ile ‘diizenleyici planlama sistemi’nin
Ozellikleri karsilastirmali olarak yer almaktadir. Fikirtepe plani, Cizelge 4.5’te yer

alan o6zelliklere gore degerlendirilecek ve karsilagtirilacaktir.

Cizelge 4.5: Iki planlama sisteminin dzellikleri (Steele ve Ruming, 2012).

Diizenleyici Stratejik

Planlama Planlama
Prensipler Hiyerarsi Yerindenlik
Avantajlar Kesinlik Esneklik
Dezavantajlar | Katilik Takdire Dayali
Plamin Rolii | Diizenleyici Stratejik
Fonksiyon Uygulama Aplikasyon

4.5.1 Planlararasi hiyerarsinin varhg / yerindenlik

Plan kademelenmesinde farkli ol¢eklerde hazirlanan planlarin bir iist ve bir alt
diizeydeki planlarla iligkilerinin kurularak birbirleri ile uyumunun saglanmasi
anlaminda planlararasi hiyerarsinin Fikirtepe bolgesi i¢in yapilan planlar agisindan

degerlendirilmesi yapildiginda hiyerarsinin kurulamadigi goriilmektedir.

Fikirtepe uygulama imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 6.
Maddesi’nin 1. fikrasinda tanimlanan planlama kademelerinde yer alan Mekansal
Strateji Plani, Cevre Diizeni Plam, Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Plam

siralamasinda en altta yer alan imar planidir.

09.03.2005 onanh 1/5000 dlcekli Kadikéy Merkez Ile E-5 (D-100) Otoyolu Ara

Bolgesi Nazim Imar Plam

Fikirtepe‘ye iliskin mekansal kararlarin anlatildigi Bolim 4.3’de ifade edilen
Fikirtepe  bolgesini  iceren  planlar, planlararas1  hiyerarsi  agisindan
degerlendirildiginde bolgeyi igeren 09.03.2005 onanli 1/5000 olgekli Kadikdy
Merkez Ile E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bolgesi Nazim Imar Plani, iist lgekli
15.06.2009 onanli 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani ile uyumludur.
Istanbul Cevre Diizeni Plani’'nda Fikirtepe bolgesi, ‘Meskun Alanlar’ lejandinda
tanimlanmistir ve Plan Raporunda ‘Meskun Alanlar’ i¢in “Meskun alanlar igerisinde
ilgili kurumlarca sagliksiz oldugu tespit edilen yerlerde, yasam kalitesinin
yiikseltilmesi i¢in yasal statiisiine, mevcut kent dokusuna, yap1 stokunun durumuna,
ayrintili jeolojik etiitlere, donat1 niteligine ve niceligine, alanda yasayanlarin sosyal
ve ekonomik yapisina gore yenileme, doniisiim ve sagliklilastirma yoniinde projeler

gelistirilebilir.” plan notlar1 yer almaktadir (IBB, 2009).
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22.02.2011 onanh 1/1000 dl¢cekli Fikirtepe ve Cevresi Uygulama imar Plami

IBB tarafindan hazirlanan 22.02.2011 onanli 1/1000 &lgekli Fikirtepe ve Cevresi
Uygulama Imar Plani, planlama hiyerarsisinde kendinden bir iistte yer alan 1/5000
dlgekli Kadikdoy Merkez Ile E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bolgesi Nazim Imar Plani’na
uyumlu olarak hazirlanmamistir. Burada sorunun temel kaynaklarindan birincisi s6z
konusu nazim imar planinin, 3194 Sayili Imar Kanununun 5’inci Maddesinde
tanimlanan nazim imar plan1 sekline uygun olarak hazirlanmamasidir. Imar

13

Kanunu’nun 5’inci Maddesinde Ozetle nazim imar planlar1 igin arazi
parcalarinin; genel kullanis bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki
niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi1 yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarmin
gelisme yon ve biiytikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin
¢ozimii gibi hususlar1 gostermek tizere diizenlenen plandir” denilmekte ancak
1/5000 6lgekli Kadikéy Merkez ile E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bolgesi Nazim Imar
Plan’nda ‘6zel proje alani’ olarak sadece sinirlart ¢izilen Fikirtepe bolgesi igin
herhangi bir kullanim, bélge tipi, niifus yogunlugu, ulasim ¢éztimleri getirilmemistir.
Plan notlarinda ise Fikirtepe icin; “niifusu 30000 kisidir, niifusa gore gerekli kentsel
donati alanlar1 ve kentsel teknik altyapi alanlar1 ayrildiktan sonra 1/1000 ol¢ekli
Uygulama Imar Plani ve kentsel doniisim avan projesi hazirlanarak uygulama

yapilacaktir ve maksimum TAKS:0,35, maksimum KAKS:2,07, h-maksimum:

serbest olarak uygulama yapilacaktir” hiikiimleri belirlenmistir.

Bunun sonucu olarak mevzuata uygun hazirlanmayan, yani plan semasinda
kullanimlarin ve donati alanlarinin belirlenmedigi, dolayisiyla plan notu ile verilen
yapilasma degerleri ve niifus oraninin temellendirilemedigi bu nazim imar plam
kendinden bir alt kademede yer alan 1/1000 6lgekli uygulama imar planina, planlarin

kademeli birlikteligi ilkesine zit olarak, yol gdsterici olamamugtir.

Hiyerarsik acidan ikinci sorun da 1/1000 o6lgekli uygulama imar planinda, nazim
planda yer alan plan niifusu ve TAKS ve KAKS degerlerinin dikkate alinmamasidir.
Uygulama imar planinda parsel birlesmelerinin hak sahiplerinin tercihlerine baglh
olarak ne sekilde ve hangi oranda olacagi onceden bilinemediginden ve bu konuda
bir kesinlik bulunmadigindan plan niifusu verilmemistir. Yapilagsma degerleri de yine
parsel birlesmelerine bagli olarak kademeli artis yontemiyle belirlenmis olup
alandaki olas1 en yiiksek emsal degeri 4,14 olarak belirlenmistir. Bu oran da nazim

planda verilen ‘maksimum KAKS:2,07’ oraninin ¢ok iistiindedir. Bu iki temel sorun
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acisindan 1/1000 &lgekli Fikirtepe ve Cevresi Uygulama Imar Plani ile 1/5000 dlgekli
Kadikéy Merkez Ile E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bélgesi Nazim Imar Plani arasinda

hiyerarsik biitiinliik bulunmamaktadir.

Yukarida sayilan sebeplerin de dahil oldugu gerekgelerle Sehir Plancilar1 Odasi,
Mimarlar Odas1 ve Ingaat Miihendisleri Odalarinca 1/1000 &lgekli planin iptali
istemiyle agilan davada, dava konusu uygulama imar planimin sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina, iist 6l¢ekli imar planlarina ve imar mevzuatina aykiri oldugu

sonucuna varilarak planin iptaline karar verilmistir.

02.08.2013 onanh 1/5000 6lcekli Kadikoy ilcesi Fikirtepe ve Cevresi Nazim imar

Plam

IBB tarafindan hazirlanan uygulama imar planmin iptali sonrasinda CSB tarafindan
yeni plan hazirlanmigtir. C$B tarafindan hazirlanan 02.08.2013 onanli 1/5000 6lgekli
Kadikdy llgesi Fikirtepe ve Cevresi Nazim Imar Plani’nda, daha 6nceki iptal edilen
planin aksine, kullanimlar belirlenmis ve ulasim sistemine yer verilmistir. Ancak
planin ana bileseni olan plan niifusu, yogunluk ve yapilasma degerlerine iliskin
herhangi bir hiikiim planda yer almamistir. Bununla beraber s6z konusu planin Genel
Hiikiimleri’nin 5. Maddesi’nde; “1/5000 6lgekli Fikirtepe ve Cevresi Nazim Imar
Plani’nda belirtilmeyen hususlarda meri ‘1/5000 6lgekli Kadikdy Merkez ile E-5 (D-
100) Otoyolu Ara Bdlgesi Nazim imar Plant’ hiikiimleri gegerlidir” denilmektedir.

Donati alanlarina iliskin ise planda mevcutta yer alanlar disinda yeni donati alanlar
onerilmemistir ve Genel Hiikiimler’in 8. Maddesi’nde yer alan; “Kentsel tasarim
projesi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi’nca bir biitiin halinde veya donati
alanlarinin dagilimina iligkin anahtar pafta dikkate alinarak etaplar halinde de
onaylanabilir. Planlama alanindaki tiim uygulamalar Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Bagkanlig1 tarafindan uygun goriilecek/onaylanacak mimari avan projeye gore
yapilacaktir” hiikkmiine gére de donati alanlarmin tiir ve yerlerinin IBB tarafindan

hazirlanacak ‘anahtar pafta’ dogrultusunda belirlenmesi karara baglanmistir.
02.08.2013 onanh 1/1000 dl¢cekli Fikirtepe ve Cevresi Uygulama imar Plami

1/5000 olgekli planla ayni tarihte yine CSB tarafindan yapilan ve onaylanan 1/1000
olgekli Fikirtepe ve Cevresi Uygulama Imar Plani da, bir dnceki IBB tarafindan
hazirlanan uygulama imar plam1 ile hemen hemen ayni nedenlerden dolayi,

02.08.2013 onanli 1/5000 dlgekli Kadikdy ilgesi Fikirtepe ve Cevresi Nazim Imar
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Plan1 ile uyumlu degildir. Yine burada da CSB tarafindan hazirlanan nazim planda
plan niifusu, yogunluk ve yapilasma degerlerine iliskin herhangi bir hiikiim yer
almadigindan bu plan kendinden bir alt kademede yer alan 1/1000 6l¢ekli uygulama
imar planmna bu hususlarda yol gosterici olamamistir. Burada IBB tarafindan
hazirlanan nazim imar planindan farkli olarak CSB tarafindan hazirlanan 1/5000
planda plan niifusu, yogunluk ve yapilasma degerleri belirlenmediginden dolay1
1/1000 olgekli uygulama imar planinin nazim plana uygunlugu da s6z konusu
degildir.

Diizenleyici planlamada “hiyerarsi” prensibinin karsilig1 olarak stratejik planlamada
yer alan “yatay ve dikey yerindenlik” prensibinin bdliim 2.2.3’de detaylar1 verilen
ozellikleri agisindan Fikirtepe uygulama imar planinin bu ilkeye daha yakin durdugu
gbzlemlenmektedir. Bunun nedenleri planin, daha sonraki siirecte CSB devreye girse
de, halka en yakin birimlerden olan belediye tarafindan yapilmasi; diizenleyici
planlamada kamu hizmetlerinin bir merkezde toplanmasi ve bu hizmetlerin belli bir
hiyerarsi icinde tek elden yliriitiilmesine karsilik Fikirtepe’de uygulama siirecinde
toplumun kendi sorunlar1 hakkinda diistinme ve harekete gecme kapasitesinin
giclendirilmesi; uygulama secgeneklerinin belirlenmesiyle halkin planlamada,
uyuglama asamasinda da olsa, s6z sahibi olmasi ve bu noktada “katilim”inin
saglanmasi, kentlilerin karar siireclerine katilimin gerceklestirildigi oranda ve ilgili
taraflarin, diger yetkililerin katkisi, ortak cabasi ve desteginin saglanmasi olarak

siralanabilir.

Sonug¢ olarak Fikirtepe planinda planlararasi hiyerarsiden daha c¢ok stratejik

planlamanin bir 6zelligi olan yerindenlik ilkesinin agir bastig1 goriilmektedir.

45.2 Kesinlik / esneklik

Bolim 2.1.2°de detayli olarak agiklandigi {izere, kontroliin saglanmasina imkan
veren ve esnekligin karsiti olarak ‘kesinlik’, diizenleyici planlamada ‘herseyin
belirgin olmasi durumu’nu ifade etmektedir. Kesinligi tesvik eden diizenleyici
planlama, zorlayict ve smirlayicr kullanim kararlar1 dogrultusunda belirleyici niteligi
yonilyle ayn1 zamanda degisime kars1 ‘katilik’ da saglamaktadir. Kesinlik ve katilik

arasinda dogru orantili, birbirini destekleyen bir iliski bulunmaktadir.

Bir kentsel donlisim plani olarak Fikirtepe uygulama plani, Tiirkiye’de kentsel

dontigiimii saglamak icin sik¢a kullanilan bir ‘kentsel doniisiim modeli’nden farkli
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olarak i¢inde bulundugu yasal sistem dogrultusunda ve plan hiyerarsisinde yer alan
plan tiirlerinden biri olan ‘uygulama imar plant’ olarak hazirlanmigtir. Bu yoniiyle
kendisini kusatan yasal sistem ¢ercevesinde kendisinden ‘kesinlik’ icermesi beklenen
bu plan, iceriginde ‘kesinlik’ten uzak bir¢ok hiikiim ve yontem barindirmaktadir ve

bu kararlar ve yontemler yoluyla sisteme kesinlikten ¢ok ‘esneklik’ getirmektedir.

Fikirtepe uygulama plani diizenleyici planlamanin bir 6zelligi olan ‘kesinlik’
acisindan degerlendirildiginde; Oncelikle plan semasiin belirgin  olmadigi
gorilmektedir. Planda gosterilen yap1 adalari, iginde yer alan tiim parsellerin
birlesmesi durumunda ancak olusturulabilir. Yani bu yap1 adalarinin uygulanacagi

kesin degildir.

Bununla birlikte plan notlar1 ile, plan semasinda yer almayan, ancak parsel
birlesmelerine bagli olarak bunun sonucunda, planda gosterilen yapi adalarindan
daha kiigiik, yeni yap1 adalarinin ortaya ¢ikmasina imkan taninmistir. Bunun diginda
planda yer alan uygulama segeneklerine gore ortaya ¢ikacak baska bir ihtimal de;
parsel sahiplerinin diger parsellerle birlesmek istememesi durumunda, planda
gosterilmeyen, ancak mevcutta yer alan yapi adalarinin da korunmasi durumudur.

Yapi adalarina iligkin bu belirsizlikler plandaki diger bir¢ok karar1 da etkilemektedir.

Bu yap1 adalarina bagl olarak planda degisim gosterecek konularda biri ulagim
sistemidir. Parsel birlesmeleri ile olugacak yeni yap1 adalar1 ulagim aginin da her yeni
yap1 adasi ile yeniden degisimine sebep olacaktir. Bunun yanisira plan sistematigine
gore mevcuttaki yap1 adalarinin da oldugu gibi kalmasi durumunda mevcutta var
olan ve 1slah imar planlarindan gelen ortalama 7 metrelik yollar da, planda yol olarak
gosterilmemesine ragmen varligini devam ettirecektir. Bu agiklanan hususlar plan

semasini belirsiz, kesinligi olmayan bir duruma sokmaktadir.

Yap1 adalarinin tam olarak belirli olmamasina da bagli olarak, planda yer alan diger
bir belirsizlik de, donati alanlarinin yeri ve tiirlerinin plan semasinda gosterilmemis
olmasidir. Donat1 alanlari, ancak belirli oranda parsel birlesmelerine bagli olarak
ortaya ¢ikabilecek alanlar olarak plan notlarinda tanimlanmis ve yeri ve tiirliniin
kesinlik kazanmasimnin, proje asamasinda, IBB’nin hazirlamis oldugu ‘anahtar pafta’
dogrultusunda gercgeklestirilecegi hiikkme baglanmistir. Bu yontem, diizenleyici
planlama sisteminde yer alan planda kesinlik ilkesine aykir1i bir uygulama

saglamaktadir.
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Fikirtepe planindaki belirsizlikler daha sonra dava siirecine de tasinmig ve planin
onayindan sonra meslek odalari tarafindan agilan davada plan iptal edilmistir. A¢ilan
davada meslek odalarinin dava dilek¢esinde yer alan hususlardan biri de “plan
notlarinda yer alan ve belediyeye genis yetki veren diizenlemeler, imar plani
kararlariin belirsizlikler igerdigini, kisiye Ozel, ayricalikli uygulama yapilmasini

olanakl1 kildigin1 gostermektedir.” ifadesidir.

Yukarida sayilan Ozellikleriyle Fikirtepe uygulama planm1 daha ¢ok “degisen
durumlara uyarlanabilir olma, kesinligi olmama ve yeni diizenlemelere elverisli
olma” olarak tanimlanan ‘esneklik’ o6zelligi gostermektedir. Plan notlarinda
parsellere iliskin uygulamalarin secenekli olmasi, parsel sahiplerinin bu uygulama
seceneklerinden birini tercih edebiliyor olmasi, ortaya c¢ikacak yapi adalarina gore
degisebilen plan semasi ve yine buna gore degisebilen ulagim sistemi ve donati

alanlan Fikirtepe planindaki esneklik gostergeleridir.

Sonug¢ olarak Fikirtepe uygulama planinin, kesinlik igeren yonleri bulunmakla

birlikte plan kurgusunun daha c¢ok ‘esneklik’e dayali oldugu goriilmektedir.

4.5.3 Katihk / takdire dayal olma

Diizenleyici planlama sisteminin i¢inde bulundugu yasal sistemler dogrultusunda
dogrulugu, uygunlugu en giiclii goriilen formda tiretilmesi, kullanim bigimleri ile
imar diizenlerini detayl1 olarak tanimlamasi ve degistirilmeden uygulanmasi gereken

bitmis bir {irlin olarak goriilmesi ise ‘katilik’ 6zelliginin gostergeleridir.

Bir onceki bolimde de ifade edildigi gibi, Fikirtepe uygulama plani, kentsel
dontlisiimii saglamak iizere, i¢inde bulundugu yasal sistem dogrultusunda ve plan
hiyerarsisinde yer alan plan tiirlerinden biri olan ‘uygulama imar plani’ olarak
hazirlanmistir. Ancak s6z konusu plan her ne kadar plan hiyerarsisinde taniml
‘uygulama imar plani’ olarak adlandirilsa da plan yonetimi ve plan ¢iktilar1 olarak
plan semasi ile plan notlar1 g6z oniline alindiginda iiretilen ¢oziimler, kullanilan
yontemler ve uygulama segenekleri ile bu plan mevcut yasal sistemin disina ¢ikarak
yeni Oneriler ve metotlar getirmistir. Planda yer alan bu metot ve ¢o6ziimler
diizenleyici planlama sisteminin genel Ozelliklerine ve sistemin ‘uygulama imar
plant’ icin getirdigi mevzuatla tanimli Ozelliklere igerik ve yontem olarak

uymamaktadir.
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Bunun kanit1 planin onayindan sonra meslek odalari tarafindan acilan davada planin

iptal edilmesidir. Acilan davada meslek odalari, Fikirtepe Uygulama Imar Planim

dogal olarak ‘diizenleyici planlama sistemi’nde yer alan bir plan tiirii olan ‘uygulama

imar plani’ olarak ve yasal sistemde bu plan icin yapilan tanimlara gore

degerlendirerek bu tanimlara uyumlu olmayan yonlerini 6n plana ¢ikarmis ve planin

mahkemece iptalini saglamislardir.

Nitekim s6z konusu davada dava dilekgesinde yer alan asagidaki ifadeler Fikirtepe

planinin mevcut yasal mevzuata, yani diizenleyici plan sistemine gore elestirilerini

icermektedir;

Davaya konu planin bir iist 6l¢ekteki plan ile uyumlulugu yoktur.

Plan notlarinin geneli ve ozellikle ‘dzel hiikiimler’in planlari Imar
Kanunu’nda yer alan tanimdan uzaklastiracak, belirsizlik yaratacak, sosyal
donati dengesinin yitirilmesine, yapilasma yogunlugunun artmasina, bolgenin
saglikli konut alant yasam kosullarindan uzaklagmasimna neden olacak
diizenlemeler i¢cermektedir.

Gergeklestirilmek istenen ve agik olmayan, belediyeye genis yetkiler
tanimay1 hedefleyen boylesi bir uygulama, bolgede var olan diizensizligi daha
da arttiracak, karmasay1 biiyiitecek ve 18’nci madde uyarinca yapilacak imar
uygulamast ile saglanabilecek olan diizenli yapilasmadan alam
uzaklastiracaktir.

Yapilmis olan diizenlemede TAKS ve KAKS degerleri i¢in farkl
tanimlamalar getirilmistir. Yonetmelikte tanimlanan ve degistirilemeyecegi
Yonetmeligin 2’nci maddesinde agik¢a yazilmis olan bu tanimlarda
farklilasma getiren ve KAKS hesabini parsel biiytikliigiinii agan bir biiyiikliik
tizerinden hesaplamaya olanak veren diizenleme bu yaniyla mevzuata
aykiridir.

Uygulama imar planlari, kentlerde arazi kullanim tiirlerinin detayli bigimde
ayrildigi, kullanima goére ulasim, otopark, teknik ve sosyal donati alani
diizenlemelerinin yapildig1 diizenlemeler olup, Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmelik i¢inde yer alan tanimlamalar ve diizenlemelere bakildiginda,
egitim, saglik vb. donati alanlarinin da planlarda ayristirilarak gosterilmesi

gerekmektedir.
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Yukaridaki degerlendirmeler gz Oniine alindiginda, Fikirtepe planimin ‘katilik’ tan
cok stratejik planlama sisteminin bir 6zelligi olan ‘takdirsellik’ 6zelligi gosterdigi
gorilmektedir. Bolim 2.2.3’de 6zellikleri daha genis agiklanan ‘takdir yetkisi’, daha
cok uygulayicinin yasal sistemde tanimli olmayan veya belirli olmayan durumlarda
kamu diizenine uygun olarak ve kosullar1 degerlendirerek dogrudan karar almasidir.
Bu tanim dogrultusunda Fikirtepe planinin plan notlarinda yer alan hiikiimler takdir

yetkisinin kullanilmasina zemin hazirlamistir.

Bunun baglica nedeni 6nceki boliimlerde de sikca ifade edildigi gibi Fikirtepe
planinin kentsel dontisiim odakli olusudur. Kentsel doniisiim konusu, Tiirk planlama
mevzuatinda tiim boyutlariyla tanimlanmamis olup mevcut yasal planlama altyapisi
kentsel doniisiimii saglamakta yeterli degildir. Dolayisiyla Fikirtepe’de dontistimii
saglamak {izere plan c¢alismalarinda belirli olmayan durumlarda kosullar

degerlendirilerek karar alinmasinin 6nii agilmistir.

Yukarida ifade edilen, planin iptal olmasina neden olan ve Fikirtepe planinin mevcut
yasal mevzuata, yani diizenleyici plan sisteminin ‘katilik’ 6zelligine uyum

saglamadig1 noktalar olarak vurgulanan;

e Planin bir iist 6l¢ekteki plan ile uyumunun olmamasi,

e Plan notlarmin geneli ve dzellikle ‘6zel hiikiimler’in plani imar Kanunu’nda
yer alan tanimdan uzaklastiracak olmasi,

e Yapilasma yogunlugunun hak sahiplerinin tercihine birakilmasi,

e Planda gosterilmesi gereken kentsel, sosyal ve teknik donat1 alanlarinin tiir ve
yer secimi yetkisinin IBB’ye verilmesi,

e Yonetmelikteki tanimlarindan uzaklasilarak TAKS ve KAKS degerleri i¢in
farkl1 hesaplamalara olanak veren diizenlemeler yapilmasi hususlar1 ayni

zamanda Fikirtepe planinda takdir yetkisinin kullanildigi hususlardir.

Bu hususta en belirgin 6rnek Fikirtepe planinda donati alanlarinin, mevzuatta yer
almasma ragmen, plan semasinda gosterilmemesi ve bu belirsizligi ortadan
kaldirmak iizere planin plan notlarinin Ozel Hiikiimler Boliimiinde 29. Madede yer
alan “Donat1 alanlarinin fonksiyonlar1 ve ada igerisindeki yerleri IBB tarafindan
uygun goriilecek/onaylanacak donati alanlarinin dagilimin1 gosteren anahtar paftaya
gore kentsel tasarim veya avan projesinde belirlenecektir.” hiikmiine gére donati

alanlarmin belirlenmesi konusunda IBB’ye yetki verilmesidir. Burada Belediye karar
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alirken hareket serbestligi icerisindedir ve baskalarinin kontrolii olmaksizin donati

alanlar1 konusunda karar alabilmektedir.

Bu konuya iligkin bagka bir plan notu da ulasimla ilgilidir. Fikirtepe planinin Plan
Notlar1 Genel Hiikiimler Boliimiinde 17. Madde’de “Planda belirtilen ulasim akslari
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi tarafindan kentsel tasarim projesi
kapsaminda revize edilebilir.” hilkmii yer almaktadir. Yine burada da mevzuatta
tanimlandig1 iizere ‘tasit, yaya ve bisiklet yollar1 ve ulasim iliskileri’nin planda
belirlenmesi gerektigi halde bu hususta Belediye’ye serbest hareket etme yetkisi

verilmigtir.

Burada sunu belirtmek gerekir, yukarida ifade edilen hususlar kanunlarda
diizenlenmis oldugu halde ve buna karsin planda takdir yetkisi kullanilarak
diizenlenmigtir. Oysa ki takdir yetkisi, kanun koyucunun idari islemleri tiim

ayrintilari ile diizenlemedigi durumlarda kullanilmaktadir.

4.5.4 Diizenleyici rol / stratejik rol

Diizenleyici planlama sisteminde hazirlanan bir planin 6zelliklerinden olan
‘diizenleyici rol’, ‘planlanan alanin fiziksel gelismesinin bi¢cimlenmesine yon
vermek’ ile ilgilidir ve bu 6zellik ile degisik arazi kullanim tiirleri arasinda dengeli

bir diizen saglama hedeflenmektedir.

Fikirtepe plani diizenleyici 6zelligi agisindan incelendiginde, oncelikle klasik bir
arazi kullanim diizenleme semasi olmadigi goriilmektedir. Planda daha once ifade
edildigi gibi arazi kullamim tiirleri genel olarak belirlenmis olmakla birlikte,
parsellerdeki uygulamalarin segcenekli olmasi nedeniyle, bu durumda yap1 adalarinin
son hali bilinememektedir. Planda gosterilen yap1 adalar1 ger¢eklesmesi hedeflenen
yap1 adalaridir ancak bu yapi adalarinin olusmasi hak sahiplerinin anlagsmasina
baglidir. Bunun anlami; planda gosterilen yap1 adalari haricinde baska yap1 adalar1 da

olusabilir.

Diizenleme ile ilgili baska bir husus da donati alanlari ile ilgilidir. Onceki boliimlerde
de ifade edildigi gibi, mevcutta yer alan bir iki donat1 disinda kentsel ve sosyal donat1
alanlar1 planda belirlenmemistir. Hak sahiplerinin birlesme karar1 almalart sonucunda
donati alanlar birlesilen alanda yer alabilecektir. Donat1 alaninin tiirii ve yeri ise,
IBB tarafindan hazirlanan ve ‘anahtar pafta’olarak adlandirilan baska bir pafta

tizerinde gosterilmistir.
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Ulagim konusu da planda tam olarak ‘diizenlenmemis’ bir husustur. Plan notlarinda
parsel birlesmelerine bagli olarak mevcut yollar ‘kaldirilabilir’ olarak tanimlanmastir,

ancak bu mevcut yollar plan semasinda gosterilmemistir.

Yukarida sayilan bu hiikiimler Fikirtepe planinin ‘diizenleyici’ olma o0zelligini
sekteye ugratmakta buna karsin ‘stratejik’ olma 0Ozelligini ortaya cikarmaktadir.
Nitekim, yukarida ifade edilen 6zellikler gostermektedir ki, Fikirtepe plan1 ‘Fikirtepe
bolgesinin gelecekte ulagsmasi gereken ideal formu resmeden duragan bir imar plan1®
olmaktan ¢ok ‘uygulama segeneklerine bagh olarak gelisecek bir forma sahip, esnek

ve degisken plan niteligi tasimaktadir.

Fikirtepe planinda diizenleyici role karsilik ‘doniisiim amacina ulagmak igin’
izlenecek yol ve yontemler tanimlanmis, bu stratejiler ile planlama stratejik bir rol
iistlenerek, son durumu gostermekten ¢ok, ‘tasarlanan bir siire¢’ olarak ortaya
konmustur. Bu plan stratejik olarak bir siireci temsil etmektedir ve esnek olmasi

sayesinde degisebilir ve seffaf bir sistemdir.

Stratejik planlama sisteminin bir 6zelligi olarak, planin karar alma siirecinde olmasa
da uygulama siirecinde ¢esitli diizeyde (kamusal, ekonomik ve sivil toplum) katilim

ve iletisim zorunlu hale gelmistir.

Planin uygulama segenekleri igeren esnek yapisi, uygulama asamasinda katilimi 6n
plana cikarmasi, hak sahipleri-o6zel sektor arasinda is birliklerini desteklemesi,
yonetim anlayisina degisiklik getirmesi gibi Ozellikler stratejik olma niteligini

gostermektedir.

4.5.5 Plan-uygulama biitiinliigii / uygulama farkhihg

Diizenleyici planlama sisteminde, hazirlanan plan ve uygulamasi arasinda biitlinliik
olmast beklenir. Fikirtepe planinda ise, uygulamanin secenekli olmasi, plan
semasinin degisebilir ve esnek olmasi nedeniyle plan ile uygulama biitiinligii oldugu
sOylenemez. Planda alinan kararlar ile sonug¢ arasindaki iligki, Fikirtepe’de plan
paftasi ilizerine yansitilmamistir. Sonucu plan semasina bakarak gormek ihtimal

dahilindedir ancak bu kesin degildir.

Diizenleyici planlama sisteminde uygulama, plani aynen mekana yansitmak ve
bunun silirecini olusturmak olarak tanimlandiginda, Fikirtepe planinda bu

devamliligin saglanmadigi goriilmektedir. Plan semasi, net bir fotograf olmayip
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uygulama seceneklerinden sadece birini (plant hazirlayan idarece olmasi istenen
durumu) yansitmaktadir. Oysa plan notlarinin uygulanmasi sonucu ¢ok baska plan
semalariin da ortaya c¢ikma olasiligi vardir. Plandan dogrudan uygulamaya

gecilmesi i¢in, hak sahiplerinin bu se¢enegi onaylamalar1 gerekmektedir.

Yukarida ifade edilen hususlar degerlendirildiginde goriilmektedir ki, Fikirtepe’de
uygulama, diizenleyici planlamadaki gibi planlamadan sonra gelen ayri bir asama
degil, stratejik planlamada oldugu gibi planlama siirecinin bir pargasidir. Planda
karar verilen uygulama seceneklerine gore plan semasi farklilik gosterebilmekte,
donat1 alanlarinin tiir ve yer secimleri de planda degil uygulama asamasinda

belirlenebilmektedir.

Buraya kadar olan boliimde kullanilan karsilastirma yontemi ile diizenleyici
planlama sistemi ile stratejik planlama sisteminin temel bes 6zelligi {izerinden
Fikirtepe Uygulama Imar Planmnin ‘stratejik planlama o6zellikleri® ile ‘diizenleyici
planlama oOzellikleri’ tanimlanmistir.  Fikirtepe planinin diizenleyici ve stratejik
ozelliklerinin karsilastirmasia ydnelik bu boliimde yapilan tim degerlendirmeler
1s1ginda  asagidaki Cizelge 4.6 hazirlanmistir. Bu tabloda Fikirtepe planinin
diizenleyici ve stratejik ozellikleri karsilikli olarak siralanarak planin agirlikli 6zelligi
ayr1 bir ¢ergeve icine alinmistir. Bu tablodan da anlasilacag iizere Fikirtepe planinin
diizenleyici planlama Ozelliklerinin yaninda stratejik planlama o6zellikleri daha

baskindir.

Cizelge 4.6: Fikirtepe planinin diizenleyici ve stratejik yonlerinin karsilastiriimasi.

Ozellikler Diizenleyici Planlama Stratejik Planlama
Prensipler Hiyerarsi Yerindenlik
Avantajlar Kesinlik s — Esneklik
Dezavantajlar Katihk ————= | Takdire Dayah
Planin Rolii Dizenleyici —1——=> Stratejik
Fonksiyon PIaBniiliiy;]gIEIéauma —1 = | Aplikasyon
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4.6 Boliim Sonucu

Tez kapsaminda Tirkiye’de stratejik planlama yaklasiminin diizenleyici plan
sistemine entegre edilmesinin Ornegi olarak Fikirtepe kentsel donilisim alam
planlama siireci incelenmistir. Fikirtepe’nin ¢alisma alani1 olarak secilmesinin

nedenleri agagida belirtilen 6zellikleri ile ilgilidir:

e Fikirtepe bolgesi, uzun yillar plansiz olarak gelistiginden sagliksiz ve
diizensiz bir yerlesime sahip olmustur. Bunun yanisira mevcut yap1 stogunun
fiziksel olarak kotii durumda olusu, deprem riski nedeniyle bolgenin acil
olarak doniisiimiinii gerektirmistir.

e Bolgede, 2005 tarihinde hazirlanan nazim imar planinda Fikirtepe ve ¢evresi
kentsel doniisiimii saglamak iizere “Ozel Proje Alan1” olarak ilan edilmistir.

o Fikirtepe bolgesi’nin mevcut sorunlarinin uygulama imar planinda ¢oziilmesi
Ongoriilmiis ancak bolgenin yillarca biriken karmasik sorunlar yumagina
¢Oziim iiretmede mevcut diizenleyici planlama yontemleri yetersiz kalmistir.

e 2011 yilinda yeniden giindeme gelen planlama c¢aligmalarinda kentsel
dontistimii hizli ve kolayca saglayabilmek i¢in farkli ve ‘yenilik¢i” yontemler
igceren bir planlama modeli izlenmistir.

e Plan sistematigi agisindan ele alindiginda, Fikirtepe ve gevresi i¢in hazirlanan
bu uygulama imar plan1 mevcut sisteme esneklik getiren ve stratejik planlama
yaklagiminin 6zelliklerini iginde barindiran bir kurguya sahiptir.

e Fikirtepe plani, plan formiilasyonu, plan yonetimi ve plan ¢iktilar1 g6z niine
alindiginda, geleneksel diizenleyici planlama sistematigi ile stratejik planlama
yaklasiminin 6zelliklerini birarada barindiran ve bu yoniiyle ‘hibrit planlama

sistemi’ karakteri gosteren bir yaklasimi igermektedir.

Bu bolimde, Tiirkiye’deki mevcut planlama sisteminde hibrit planlama
yaklasimi’nin varligmi arastirmak amaciyla, Fikirtepe planmin gosterdigi hibrit
planlama yaklasimi 6zellikleri tanimlanmistir. Bu tanimlama siirecinde iki analiz

yontemi kullanilmistir: ‘kurumsal analiz’ ve ‘karsilastirma analizi’.

Kurumsal analiz yontemi, kentsel bir alanin gelisim siirecinde yer alan olaylar
cevreleyen sosyal iliskileri ¢oziimleyerek, kentsel politika ve ekonomi iizerinde etkili
olan yapisal giiglerin anlagilmasini hedeflemektedir. Bu ydntemde izlenen

asamalarla; Fikirtepe planlama siirecinde yer alan olaylar ve oyuncularin
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haritalanmasi, roller ve gii¢ iligkilerinin tanimlanmasi ve aktorlerin izledikleri

stratejiler ve ilgi alanlarinin tespiti yapilmistir.

Bu kapsamda Fikirtepe planlama siirecinin ne kadar ‘stratejik’ ve ne kadar
‘diizenleyici’ nitelikte oldugu siirece dahil olan aktdrlerin stratejileri, aktiviteleri ve

rolleri iizerinden incelenmistir. Kurumsal analizin bulgular asagida 6zetlenmistir:
Olaylar ve oyuncularin haritalanmasi asamasi

e Siirecte yer alan tiim olaylar ve aktorler siralanirken normal bir uygulama
imar plani stirecinde yer almayan olaylar ve aktorler (girisimciler, dernekler,
hukuk biirolari, emlak¢ilar vb.) de listeye dahil olmustur.

e Planin onayindan sonra ‘uygulamaya yonelik bilgilendirme veya bilgi
edinme’ ihtiyact olugmustur. Bu ihtiya¢ klasik planlama siireglerinde
planlarin askiya ¢ikarilmasi ile karsilanmaktadir.

e Planin ‘olaylar haritasi’nda yer alan ve planin esnekligini gosteren en siradisi
olay, hak sahiplerinin planda belirlenen uygulama segeneklerinden birine
karar verebilmeleridir. Bu secenekli plan notlar1 ile toplu veya bireysel
uygulama hak sahiplerinin tercihine birakilmistir. Bu olay, mevcut sistemde
kesinlik igeren uygulama planlarinda aligilmadik bir yontemdir.

e (Ciktilar agisindan fiziksel ve mekansal iyilestirmelerin yanisira, farkl olarak,

ekonomik gelisme ve ¢evresel iyilestirme bu planda hedeflenmistir.
Roller ve giig iliskilerinin tanimlanmasi asamasi

e Halkla iligkiler, organizasyon, miilkiyet islemleri, finansal koordinasyon,
proje gelistirme gibi kentsel doniisiim siire¢ bilesenlerinin ortaya cikardigi
yeni bir¢ok rol ve buna bagh giic iliskileri tanimlanmistir.

e Siralanan olaylardan en Onemli ve basarilmasi en zor iki olay, planin
formiilasyonu ve uygulama asamasindaki organizasyon siirecidir.

e Uygulamada organizasyon sirasinda resmi kurumlar geri planda durmayi
tercih ederken, hak sahipleri ve girisimciler arasinda istege bagli, resmi
olarak tanimlanmamis ve dogal bir iliskiler ag1 geligmistir.

e Uygulama siirecinde en zorlu gorevlerden birisini girisimciler tistlenmistir.
Fikirtepe’de hak sahiplerinin gilivenini kazanarak anlagsmaya ikna eden ve
sOzlesme imzalayan girisimci firmalar doniisiimiin baslatilmasinda kritik rol

oynamiglardir.
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Planda verilen yiiksek yapilasma haklari, girisimcilerin bu siirecte aktif rol
almalarimi saglamistir. Hazirladiklar1 planin basarili olmasini ve doniisimii
saglamasini arzulayan resmi kurumlar, bizzat uygulama siirecinde yer
almamakla birlikte, arka planda, hak sahiplerini ve girisimcileri destek

sOylemleriyle tesvik etmistir.

Planin onayindan sonra, uygulamaya yonelik bilgilendirme ofisleri acan
Biiyiiksehir ve ilce Belediyeleri bolge halki ile iletisimi devam ettirmistir.
Belediyeler alanda bilgi ofisi agarken, girisimciler de temsilcileri yoluyla
halkla anlagsmaya ¢alismislardir. Bazi durumlarda ise, hak sahipleri kendileri
dogrudan emlakg¢ilara, hukuk biirolarina ve yerel derneklere bagvurarak bilgi

edinmeye caligmislardir.

Hak sahipleri de bu siiregte onemli roller tstlenmistir. Bazi hak sahipleri
parsellerini diger parsellerle birlestirerek yliksel emsaller kullanmay1 tercih
ederken, bazilar1 da tek basima uygulama yapmayr se¢mistir. Bu durum
zaman zaman siireci zora sokmustur. Cilinkii bir yap1 adasinda yer alan
parsellerden sadece birinin hak sahibinin birlesmeyi kabul etmemesi
durumunda uygulama yapilamamis ve bu hak sahibi ikna edilene kadar

projeler bekletilmistir.

Meslek odalari, bu siiregte kontrol ve takip gdérevini {istlenmistir. IBB
tarafindan Fikirtepe i¢in hazirlanan ilk uygulama imar planmin yasal
mevzuatta uygulama imar planlari i¢in tanimlanan g¢ercevenin disina ¢iktigi
gerekcesiyle meslek odalari tarafindan plana dava acilmis ve bu durum planin
iptaline neden olmustur. Bu asamada, CSB devreye girmis ve planlama
yetkilerini, bolgeyi riskli alan ederek uhdesine almistir. Bu olay, Fikirtepe
planinin mevcut planlama hiyerarsisinin disina ¢ikarilmasi anlamini

tasimaktadir.

CSB tarafindan hazirlanan ikinci planda IBB’ye tanman donati alanlarmna
iliskin takdir yetkisi, firmalar tarafindan hazirlanan projelerin IBB tarafindan

kontrol edilerek gerektiginde revize edilmesi sonucunu dogurmustur.
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Kurumsal analizde iiciincii asama olan aktorlerin izledikleri stratejiler ve

siirecteki faydalarinin degerlendirilmesi asamasi

e Fikirtepe planinda uygulamanin seklinin hak sahiplerinin tercihine

birakilmast mevcut diizenleyici sistemde bulunmamaktadir.

e Planda verilen doniisiime yonelik farkli uygulama secenekleri ve parsel
birlesmelerine bagli emsal artis1 vb. organizasyon gerektiren uygulama
yontemleri siireci farklilagtirmaktadir. Planda yer alan bazi uygulama
seceneklerinde hak sahiplerinin birarada hareket etmelerinin gerekliligi

alisildik bir yontem degildir.

e Uzlagsma silirecinde hak sahipleri ile firmalarin arasinda sozlesmelerin
yapilmasi ve bu sdzlesmeler yoluyla hak sahiplerinin alacaklari paylarin

tespiti klasik bir uygulama imar plani siirecini tamamiyla degistirmektedir.

e Fikirtepe planinda donati alanlarinin plan paftasinda gosterilmeyerek ‘IBB
tarafindan uygun goriilecek/onaylanacak anahtar paftaya gore kentsel tasarim
veya avan projesinde belirlenmesi’ yaklagimi, mevcut diizenleyici planlama

sisteminde bulunmamaktadir.

e Sonu¢ olarak, diizenleyici planlama sistemi icinde gelistirilen tiim bu

‘yol’larin bu siiregle beraber gelistirilen yeni birer yol oldugu goriilmektedir.

Kurumsal analizin yaninda yapilan ikinci analiz de ‘karsilastirma analizi’dir.
Karsilastirma analizi ile Fikirtepe Uygulama Imar Planmin ‘stratejik planlama
ozellikleri” ile ‘diizenleyici planlama ozellikleri’ karsilastirilarak plandaki
‘hibritlesme’ orani degerlendirilmistir. Buna gore karsilastirilan 6zellikler ve bunlara

iliskin bulgular asagidaki gibidir:
Planlararasi hiyerarsinin varhgi ile yerindenlik

e Bu ozellikler agisindan Fikirtepe plam incelendiginde, IBB tarafindan ve
sonrasinda CSB tarafindan hazirlanan 1/1000 6lgekli Fikirtepe ve Cevresi
Uygulama Imar Planlarmin ikisinin de planlama hiyerarsisinde kendinden bir
iistte yer alan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planlarina uyumlu olarak
hazirlanmadig1 sonucuna varilmistir. Planlama mevzuatinda tanimli planlama
kademelenmesinin disina ¢ikilarak hazirlanan Fikirtepe plani, kendi icinde,

nazim planda yer almayan kararlar dogrultusunda sekillenmistir. Burada
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nazim plandan ve mevzuatta yer alan uygulama imar plan1 tanimindan ayri
diisiilen hususlar genel olarak planda verilen yapilasma haklari, donati
alanlarinin plan paftasinda gosterilmemesi, ulasim sistemindeki belirsizlik,
farkli uygulama secgeneklerinin tanimlanmis olmasi ve uygulamanin bu

secenekler iizerinden hak sahiplerinin tercihine birakilmasidir.

Fikirtepe planinda plan hiyerarsisine uyulmamasina karsilik stratejik
planlamanin bir 06zelligi olan “yatay ve dikey yerindenlik” ilkesinin
uygulandig1 goriilmektedir. Yerel halkin kendi sorunlari hakkinda diisiinme
ve harekete ge¢me kapasitesinin giiclendirilmesi, uygulama segeneklerinin
belirlenmesiyle halkin planlamada en azindan uygulama asamasinda
“katilim”inin saglanmasi, diger ilgili aktorlerle isbirligi gelistirme ve ortak
cabanin saglanmast Ozellikleri Fikirtepe planinin  “yatay ve dikey

yerindenlik” 6zelliklerini desteklemektedir.

Kesinlik ve esneklik

Bu ozellikler a¢isindan Fikirtepe plan1 incelendiginde; diizenleyici
planlamada ‘herseyin belirgin olmast durumu’nu ifade eden ‘kesinlik’
ozelligi ‘esneklik’ 6zelligine gore arka planda kalmistir. Bunun temel sebebi,
plan semasinin birgok konuda belirsizlikler igermesi ve son durumu

gostermemesidir.

Planda yap1 adalarina, ulagim sistemine ve sosyal ve teknik donati alanlarina
iliskin belirsizlikler planin bir uygulama imar plani olarak yasal mevzuatta

tanimlanan sekilde kesinlik gésterme zorunluluguna uygun diismemektedir.

Bunun yanisira, planda uygulama se¢eneklerinin yer almasi, hak sahiplerinin
bu seceneklerden birini tercih edebilme serbestisi, bu tercihlere gore yapi
adalarmin yeniden sekillenebilme durumu, donati alanlarinin varliginin parsel
birlesmelerine bagli olmasi, yine donati alanlarinin tiir ve yerlerinin avan
proje asamasinda netlestirilmesi gibi 6zellikler Fikirtepe planimin esneklik
ozelligi ile ilgilidir.

Sonug olarak plan birgok konuda belirsizlik barindirmakta ve bu belirsiz

konularda esneklik saglamaktadir.
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Katilik ve takdire dayah olma

Bu o6zellikler agisindan Fikirtepe plani incelendiginde; s6z konusu planin
mevcut yasal sistemin digina ¢ikarak yeni Oneriler ve metotlar getirmesi

katilik 6zelligini zayiflatmistir.

Planm bir iist dlgekteki nazim imar plani ile uyumunun olmamasi, Imar
Kanunu’nda yer alan tamimindan uzaklasmasi, mevzuatta tanimlanan
yapilagsma haklar1 hususunda farkli tanimlar iiretmesi, alandaki arazi kullanim
tirlerini detayli bi¢imde ayirmamasi, teknik ve sosyal donati alanlarini
diizenlememesi gibi hususlar Fikirtepe planinin diizenleyici planlama
sisteminin  yasal c¢ercevesini zorlayarak kati yapisin1  esnettigini

gostermektedir.

Donati alanlarinin tiir ve dagiliminin belirlenmesinde ve ulagim sisteminin
yeniden diizenlenmesi hususunda IBB’nin yetkilendirilmesi Fikirtepe

planinin takdire dayali olma 6zelliginin gostergeleridir.

Diizenleyici rol ve stratejik rol

Bu ozellikler acisindan Fikirtepe plani incelendiginde; yukarida deginilen
hususlar da goz Oniine alinarak planin diizenleyici olmaktan cok stratejik

oldugu goriilmektedir.

Oncelikle plan paftasi, arazi kullanimini diizenlemekten uzaktir. Plan
semasinda, yap1 adalari, ulasim sistemi ve sosyal ve teknik donati alanlar

diizenlenmemistir.

Parsellerdeki uygulamalarin segenekli olmasi nedeniyle yapi1 adalarinin son
hali bilinememektedir. Planda gosterilen yap1 adalar1 ise, olmasi istenen
durumu yansitmaktadir ancak bu yapi adalarinin uygulanmasi zorunlu
degildir.

Donati alanlar1 ancak hak sahiplerinin diger parsellerle birlesme karari

almalar1 sonucunda ve birlesilen alanda yer alabilecektir.

Ulasim sistemi ise plan notlarinda yer alan hiikkme gore, IBB tarafindan

yeniden diizenlenebilir durumdadir.
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Plan, diizenleyici olmayisina karsilik stratejik bir rol iistlenmistir. Ulasilmak
istenen hedeflere yonelik bir siire¢ tasarimi igeren Fikirtepe plani ¢oziim
stratejileri ortaya koymustur ve esnek ve seffaf bir sistemdir. Planin
uygulama segeneklerine dayali esnek kurgusu, uygulama asamasinda katilim1
gerektirmesi, hak sahipleri ile 6zel sektor arasinda is birliklerini tesvik etmesi

gibi 6zellikler planin stratejik olma niteligini yansitmaktadir.

Plan-uygulama biitiinliigii ve uygulama farkhhg

Bu ozellikler agisindan Fikirtepe plami incelendiginde; plan ve uygulama
biitiinliiglinlin  olmadig1, tersine plan ile uygulama farkliligi oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi plan semasinin mekana oldugu gibi

yansitilamamasidir.

Diizenleyici planlama sisteminde, planlar kesinlik tasidigindan hazirlanan
plan ve uygulamasi arasinda biitlinliik olmasi beklenir. Stratejik planlama

yaklasiminda ise aplikasyon-uygulama farklilig1 6zelligi vardir.

Fikirtepe planinda yer alan ve parsellere iliskin belirlenmis uygulama
secenekleri  plan  semasmmin  son  halinin  6nceden  bilinmesini
imkansizlagtirmaktadir. Dolayisiyla plan semasi1 olmasi istenen ancak olmast
zorunlu olmayan durumu gostermektedir. Ornegin planda gosterilen yapi
adalarmin ve ulasim sisteminin degisebilir durumda olmasit bunlarin

dogrudan araziye uygulanmasini engellemektedir.

Plan paftasinda gosterilmeyen ancak wuygulamada avan proje onay1
asamasinda ‘ortaya cikabilecek’ donati alanlarinin olmasi, plan ve uygulama

biitlinliigiiniin olmadiginin agik gostergesidir.

Plan semasi, net bir fotograf olmayip uygulama segeneklerinden sadece
birini, plan1 hazirlayan idarece olmasi istenen durumu, yansitmaktadir. Oysa
plan notlarinin uygulanmast sonucu ¢ok baska plan semalarinin da ortaya
cikma olasiligi vardir. Plandan dogrudan uygulamaya gecilmesi i¢in, hak

sahiplerinin bu se¢enegi onaylamalar1 gerekmektedir.

Sonugcta, Fikirtepe’de uygulama, diizenleyici planlamadaki gibi plan semasi
ile paralellik gostermemektedir. Bununla birlikte, stratejik planlamada oldugu

gibi planlama siirecinin bir pargasidir.
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Tiim yukarida siralanan bulgular birarada degerlendirildiginde, Fikirtepe planinin
klasik bir uygulama imar plani olmadig1 ve hibrit planlama sistemi 6zellikleri tagidigi
goriilmektedir. Buraya kadar olan boliimde iki analiz yontemi olan kurumsal analiz
ve karsilastirma analizi yontemleri kullanilarak Fikirtepe planimmin ne diizeyde
‘diizenleyici planlama oOzellikleri® gosterdigi ve ne diizeyde °‘stratejik planlama
ozellikleri’ gostedigi tespit edilmistir. Kurumsal analiz sonucunda Fikirtepe planinda
ortaya konan yeni iligkiler, roller ve yontemler planin stratejik karakterini 6n plana
cikarmaktadir. Yine, karsilastirma analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore,
Fikirtepe planinin stratejik planlama 6zellikleri, diizenleyici planlama 6zelliklerine
baskin gelmektedir. Bdylece Fikirtepe planmin hibritlesme diizeyinin stratejik

planlama yoniine kaydig agik olarak goriilmektedir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

5.1 Genel Degerlendirme

Diinya kentleri, i¢inde bulunduklar1 politik, ekonomik ve sosyal sistemlerin getirdigi
yenilik ve degisimlere cevap verebilecek, kendilerine 6zgii planlama yaklagimlar
dogrultusunda sekillenmekte ve gelismektedirler. Kentleri dogrudan veya dolayli
olarak etkileyen bu sistemler degisim gosterdiginde planlama egilimleri de buna
bagli olarak degisim gostermektedir. Kent yonetimleri bir yandan kentlerin kiiresel
sistemdeki yerlerini dengelemek ve siirdiirebilir gelisme saglamak i¢in bu ortaya
cikan planlama egilimlerine ilgi gosterirken, bir yandan da yeri saglamlagmis

geleneksel planlama sistemlerini kullanmaya devam etmektedirler.

Ozellikle gelismis iilkelerde geleneksel diizenleyici planlama sistemlerinin yanisira
yenilik¢i planlama egilimlerinden olan stratejik planlama sistemleri planlama
giindemini mesgul etmekte ve bu iki sistemin baz1 6zellikleri entegre edilerek, yani

hibritlesme saglanarak, birarada kullanilmaktadir.

Diizenleyici planlama sistemleri, her iilkenin kendine 6zgii kosullarinda farkli olarak
uygulanmakla birlikte, giinimiizde diinyada yaygin olarak kullanilan geleneksel bir
planlama yaklagimidir. Arazi kullanim diizenlemesini esas alan bu planlama
yaklagimi yasal baglayiciligi olan kati yapisiyla degisimlere ¢ok acik olmayan ve

kesinlik i¢eren bir forma sahiptir.

Stratejik planlama sistemleri, diinyadaki sosyo-ekonomik diizenin hizla degismesi
sonucu gelisen yeni olgularin ve sorunlarin degerlendirilebilmesine ydnelik yeni
planlama yaklasimlar1 ve yontemleri arayislarinin sonucu olarak ortaya c¢ikmustir.
Stratejik planlama yaklasiminin kuramsal altyapisi gelismeye ve degismeye devam
etmektedir. Bununla birlikte kentlerin degisimi ve donilisiimii agisindan elverisli
goriildiigiinden kullanimi1 giin gegtikce yayginlagsmaktadir. Stratejik planlama, esnek
yapisi, yerindenlik ve katilima 6nem vermesi ve plana yiikledigi stratejik rol gibi

avantaj saglayan ozellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Degisen diinya ekonomisi ve
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yonetim anlayislar ile Tiirkiye’de de stratejik planlama yaklagiminin uygulanmasina

iligkin artan bir ilgi bulunmaktadir.

Hibrit planlama sistemleri ise, daha ¢ok gelismis iilkelerde, planlama performansinin
arttirtlmas1  amacl, diizenleyici planlama sistemleri ile stratejik planlama
sistemlerinin 6zelliklerinin birlikte uygulanmasi denemelerinin sonucunda ortaya

¢ikan ancak ideal formuna heniiz ulagamamis bir planlama yaklagimidir.

Tirkiye’de mevcut planlama sisteminde, geleneksel ‘diizenleyici planlama
yaklasimi’ ozellikleri agir basmaktadir. Nevar ki, bu mevcut planlama sistemi, esnek
bir yapiya sahip olmadigindan, kentlerde hizla degisen kosullarin ortaya ¢ikardig
yeni durumlara ayni hizda adapte olamamakta ve oOzellikle kentsel doniisiim

konusunda pratik ve basarili ¢ozlimler liretememektedir.

Deprem tehlikesi, diger dogal riskler, diizensiz yerlesimler vb. gibi kentsel doniistimii
zorunlu kilan nedenler, Tirkiye’de kentsel doniisim olgusunu gilindemde
tutmaktadir. Ancak yukarida da bahsedildigi lizere mevcut diizenleyici planlama
altyapis1 kentsel doniisiimii saglamakta zorlanmaktadir. Kentsel doniisiimii isler hale
getirebilmek i¢in Tiirkiye’de kentsel aktorler farkli yontemler denemektedirler. Bu
yontemler, genellikle yasal diizenlemeler yoluyla belli kurumlara verilen genis
planlama yetkilerini kapsamaktadir. Ancak bu yolla kurumlar planlama yapmaktan
daha ¢ok kentsel doniisiim modeli gelistirmektedir. Bu durumda mevcut planla

entegrasyon saglanamamaktadir.

Son zamanlarda, uygulamada c¢ikabilecek yasal sorunlari agsmak ve planli hareket
etmek amaciyla Tiirk planlama mevzuatinda kentsel doniisiime yonelik farkli
acilimlar getiren plan notu drneklerine sik¢a rastlanmaktadir. Bu plan notlari, igerik
acisindan geleneksel planlama yaklagimindan c¢ok stratejik planlama yaklagimi i¢inde
gelistirilmektedir. Bu gelistirilen plan notlari ile diizenleyici planlama sistemi i¢inde
stratejik planlama yontemleri denemeleri yapilmaktadir. Bu denemeler Tiirk plan
sisteminde hibrit planlamanin isaretleridir. Tiirkiye’de gelistirilen kentsel doniistim
yontemlerinden farkli olarak ortaya cikan Fikirtepe plani da, bu entegrasyon

denemelerinin yapildig ilging drneklerden biridir.
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5.2 Sonug¢

Diizenleyici planlama sistemi ile stratejik planlama sisteminin karakteristiklerini
birarada bulunduran ‘hibrit planlama sistemi’nin, Tiirkiye’deki planlama
sistemindeki yerinin arastirildifi bu tez ¢alismasinda asagidaki hipotezler

aragtirmaya yon vermistir:

H1: Tirkiye’de mevcut diizenleyici planlama sistemi kentsel doniistimii

saglama noktasinda yetersizdir.
H2: Hibritlesme, iyi yonetildiginde, alternatif ¢6ziim saglayabilir.

H3: Tiirkiye’de diizenleyici planlama sisteminde hazirlanmis, ayni zamanda
stratejik planlama yaklagimi 6zellikleri barindiran planlar, mevcut sistemin

hibritlesmesine yol agmaktadir.

H4: Fikirtepe planinin hibritlesme diizeyinin stratejik planlama yoniine

kaydigir goriilmektedir.
H1 hipotezinin degerlendirilmesi:

Tez bulgularina gore, Tiirkiye’de mevcut diizenleyici planlama sistemi, daha dnceki
boliimlerde agiklandigr iizere kesinlik iceren yapisiyla ve yasal sistemle Oriilil
olmasinin getirdigi katilik 6zelligi ile farkli bir kurgu gerektiren kentsel doniisiim

caligmalarinin gergeklestirilmesinde yeterince etkin degildir.

Kentsel doniisiim eylemi, hareketli, degisken ve siire¢ odakli kentsel degisim olarak
ele alindiginda, mevcut diizenleyici planlama sisteminin duragan ve degisime kapali
yapisinin kentsel donilistimii karsilamadigir aciktir. Bununla beraber, diizenleyici
planlamada kentsel doniisiimde yer alan ekonomik, sosyal ve idari sorunlarin ¢6ziime
kavusturulmasi hedeflerinin karsiligi bulunmamaktadir. Bagka bir husus da, kentsel
doniistimiin ekonomik ve sosyal boyutunun ilgili aktorlerin planlama siirecine
katilimin1 zorunlu kilmasidir. Tiirkiye’de mevcut diizenleyici planlama mevzuatinda

aktorler ve planlamaya katilimlar1 konusu detayli bir sekilde yer almamaktadir.

Daha genis ifade etmemiz gerekirse kentsel donisiimiin metodu ve planlamasina
iliskin planlama ya da kentsel doniisiim mevzuatinda agik ve yeterli hiikkiim yer
almamaktadir. Bu zorluk, kentsel doniisiim gerektiren alanlarda ‘6zel amacl planlar’

yapilarak giderilmeye calisilmakta olup mevcut sistemdeki hiyerarsi bozulmaktadir.

125



H2 hipotezinin degerlendirilmesi:

Mevcut planlama sisteminde kentsel doniisiime iliskin tiim bu yetersizlikler ve
tikanikliklara karsi ¢ikis yollar1 iiretmenin gerekliligi aciktir. Tam da bu noktada
hibrit planlama sistemi, diizenleyici planlama sisteminden vazge¢meden kentsel
doniisiime yatkin stratejik planlama 6zelliklerinin de ayn1 anda uygulanmasina imkan
verebilmektedir. Daha onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi hibrit planlama
yaklasimi, planlamada “esneklik” ile “kesinlik” 6zelliklerinin birlikte ve dengeli bir
sekilde kullanimi iizerine kurgulanmaktadir. Ayrica, diizenleyici planlama ile
stratejik planlamanin diger 6zellikleri de belli oranlarda hibrit planlamada entegre

edilerek kullanilmaktadir.

Kentsel dontisiimiin gerektirdigi esneklik, hizli degisime cevap verebilme ve duruma
uyarlanabilme, ekonomik ve sosyal boyutun organizasyonu vb. nitelikler stratejik
planlamanin 6zellikleri olup hibrit planlama yoluyla bu o6zellikler diizenleyici
planlama sisteminde de belli bir dereceye kadar kullanilabilmektedir. Sonugcta,
hibritlesmenin kentsel doniisiime alternatif c¢oziimler {retebilecegi hipotezi

dogrulanmaktadir.
H3 hipotezinin degerlendirilmesi:

Tiirkiye’de planlama sisteminde 6zellikle kentsel doniisiim konusundaki yukarida
sayilan yetersizlikleri ve tikanikliklar1 agma adina, hipotezi destekler nitelikte, ¢esitli
araglarla (plan revizyonu, plan degisiklikleri, plan notlar1 ve 6zel amagh planlar)
esneklik saglama girisimleri mevcuttur. Kentsel doniisiimii saglama agisindan sik
bagvurulan esneklik saglama yontemleri genellikle 6zel amagli planlar ve plan
notlaridir. Ozel amagh planlarda, belli kurumlara saglanan planlama yetkileri,
planlama alanimi planlama mevzuatinin ve plan hiyerarsisinin digina ¢ikararak
kendine 6zgii kosullarin olusturulmasina imkan vermektedir. Bu hususta giincel
yasalardan olan 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda zemin yapis1 veya lizerindeki yapilasma sebebiyle can
ve mal kaybina yol agma riski tasiyan alanlar ‘riskli alan’ ilan edilerek bu alanlarda
plan yapma ve onaylama yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na devredilmistir. Bu
yolla, kanunda tanimlandig1 sekliyle ‘her tiir ve dlcekteki planlama islemlerine esas

teskil edecek standartlar1 belirleme ve gerek goriilmesi halinde bu standartlar1 plan

126



kararlari ile tayin etme veya Ozel standartlar ihtiva eden planlar yapma, onaylama

kent tasarimlar1 hazirlama’ miimkiin hale getirilmistir.

Yine plan notlar1 yolu ile kentsel doniisime yonelik farkli agilimlar
getirilebilmektedir. Plan semasinin plan raporu ile birlikte biitiinleyici bir pargasi
olan plan notlarmin, Imar Kanunu’nda yer alan esaslarla drtiismesi gerekmektedir.
Ancak zaman zaman plan notlar1 ile mevzuatin digina ¢iklarak yeni hiikiimler
tanimlanmaktadir. Karma kullanimlarin tanimlandigi plan notlar1 ve yogunluk

arttisina yol acan plan notlar1 bu 6rneklerdenden birkagidir.

Planlarda esneklik saglama c¢abalari mevcut diizenleyici planlama sisteminde
stratejik planlama ozelliklerini yerlestirme anlami tagimaktadir. Bu durum da,
Tiirkiye’de planlama otoritelerince adi konmasa da, planlamada hibritlesme
denemelerinin bir gostergesidir. Sonugta yukarida ifade edilen yollarla Tirkiye’de
diizenleyici planlama sisteminde, stratejik planlama yaklasimi 6zellikleri barindiran

planlar hazirlanmakta ve bu da mevcut sistemin hibritlesmesine yol agmaktadir.
H4 hipotezinin degerlendirilmesi:

H3 hipotezinde, Fikirtepe ornegi, diizenleyici planlama sistemi iginde kentsel
donlisiim  miidahalelerinin  stratejik  planlama  prensiplerine  doniismesini
gostermektedir. Tez kapsaminda secilen Fikirtepe kentsel doniisiim alaninda yapilan
planlama ¢aligmalari, planlama mevzuatinda tanimli ‘uygulama imar plani’ adi

altinda yiiriitiilmiis olup icerikte farkli miidahaleler yer almistir.

Fikirtepe planinda yer alan bu ‘farkliliklar’, yasal olarak igerigi belirlenmis olan
diizenleyici plan sisteminde ac¢ikca tanimlanan hususlar degildir. Bunun yanisira, s6z

konusu bu miidahaleler stratejik planlama sisteminin 6zelliklerini tagimaktadir.

Fikirtepe planinda, diizenleyici planlama sistemi ic¢inde kentsel doniisiim
miidahalelerini arastirmak {izere kurumsal analiz ve karsilastirma analizi yontemleri
kullanilmistir. Kurumsal analiz sonucunda tespit edilen ‘kentsel doniigiim

miidahaleleri’ asagida siralanmistir:

e Fikirtepe planinin uygulama siirecinde klasik bir uygulama imar plam
siirecinde yer almayan olaylar ve aktorler (girisimciler, dernekler, hukuk
biirolar1, emlakgilar vb.) siirece dahil olmustur.

e Klasik planlama siireglerinde planlarin askiya ¢ikarilmasi ile bilgilendirme

yapilirken Fikirtepe’de belediyelerce bilgilendirme ofisleri agilmistir.
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Planda uygulama secgenekler {lizerinden kurgulanmistir. Buna gore, hak
sahipleri seceneklerden birine karar vermekte ve uygulama buna gore
sekillenmektedir. Uygulamanin seklinin hak sahiplerinin tercihine birakilmasi
mevcut diizenleyici sistemde yeni bir yoldur.

Uygulama  segeneklerine  gore, toplu veya bireysel uygulama
yapilabilmektedir. Parsel birlesmeleri yoluyla toplu uygulama yapilirsa emsal
degerleri de artis gostermektedir.

Planin fiziksel iyilestirme boyutunun yanisira, ekonomik ve ¢evresel boyutu
da vardir.

Uygulama asamasinda halkla iliskiler, organizasyon, miilkiyet islemleri,
finansal koordinasyon, proje gelistirme gibi kentsel doniisiim stire¢ bilesenleri
devreye girmistir. Buna bagli olarak aktdrler arasinda yeni bir¢ok rol ve giic
iligkileri ortaya ¢ikmustir.

Uygulamada resmi kurumlardan ¢ok hak sahipleri ve girisimciler devreye
girmistir. Yerel yonetimlerin bu asamada bilgilendirmeye katkisi olmustur.
Uygulama sonucunda, dagitilacak miilkiyet haklari, hak sahipleri ile
girisimciler arasinda imzalanan sozlesmeler yoluyla resmiyet kazanmugtir.
Planda verilen doniisiime yonelik farkli uygulama segenekleri ve parsel
birlesmelerine bagli emsal artist vb. organizasyon gerektiren uygulama
yontemleri siireci farklilagtirmaktadir. Hak sahiplerinin kendi aralarinda ya da
girisimcilerle olan iliskilerinin saglikli ytiriitiilmesi, planin basarili bir sekilde

uygulanabilmesinin 6nemli bir kosuludur.

‘Karsilagtirma analizi’ sonucunda tespit edilen bulgular asagida siralanmistir:

Planlararas1 hiyerarsi kurali, Fikirtepe uygulama imar planinin hiyerarside
kendinden bir {istte yer alan nazim imar planina uyumlu olarak
hazirlanmamasi nedeniyle bozulmustur.

Fikirtepe planinda plan hiyerarsisine uyulmamasina karsilik stratejik
planlamanin bir 6zelligi olan ‘yatay ve dikey yerindenlik’ ilkesinin uygulama
asamasinda devreye girdigi goriilmektedir. Yerel halkin harekete gecme
kapasitesinin  arttirilmasi, halkin  uygulama asamasinda, uygulama
seceneklerine karar vererek, ‘katilim’min saglanmasi, diger ilgili aktorlerle
isbirligi gelistirme ve ortak cabanin saglanmasi ‘yatay ve dikey yerindenlik’

Ozelliklerinin bir yansimasidir.
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Bir uygulama imar plam1 olarak ‘kesinlik’ icermesi beklenen Fikirtepe
planinda belirgin olmayan ve uygulama asamasinda netlesecek bir¢cok husus
bulunmaktadir. Basta plan semasinda yer alan yapi adalar1 olmak {izere,
ulagim sistemi ve sosyal ve teknik donati alanlar1 sonradan yeniden
sekillenebilecek esnek bir kurguda hazirlanmistir. Bu durum, Imar
mevzuatinda tanimlanmis uygulama imar plani formuna uymamaktadir.
Planda zaman zaman mevcut yasal sistemin disina ¢ikilarak yeni 6neriler ve
metotlar getirilmesi planin katilik 6zelligini zayiflatmistir. Planin hiyerarsiye
uymamasi, mevzuatta yer alan taniminin disina ¢ikmasi, yapilagsma haklar ile
ilgili farkli tanimlar iiretmesi, arazi kullanim tiirlerini ayirmamasi, teknik ve
sosyal donati alanlarim1 diizenlememesi gibi hususlar, Fikirtepe planinin
diizenleyici planlama sisteminin yasal simirlarint zorlayarak kat1 yapiy:
esnettigini gostermektedir.

Planin esneklik 6zelligi 6n plandadir. Planda uygulama seceneklerinin yer
almasi, hak sahiplerinin bu segeneklerden birini tercih edebilme serbestisi, bu
tercihlere gore yapt adalarinin yeniden sekillenebilme durumu, donati
alanlarinin  varligmin parsel birlesmelerine bagli olmasi, yine donati
alanlarinin tiir ve yerlerinin avan proje asamasinda netlestirilmesi gibi
ozellikler Fikirtepe planinin esneklik 6zelligi ile ilgilidir.

IBB’ye donati alanlarinin tiir ve dagiliminin belirlenmesi hususunda ve
ulagim sisteminin yeniden diizenlenmesi hususunda yetki verilmesi Fikirtepe
planinin takdire dayali olma 6zelliginin gostergeleridir.

Planda sonuclarin yer almasi yerine sonucglara gotiirecek seceneklerin
sunulmasi, arazi kullanim tiirlerinin tam olarak ayrilmamasi, plan
hiikiimlerinin esnek bir yapida olmasi, plan semasinin uygulama sirasinda
alimacak kararlar dogrultusunda degisebilir olarak tasarlanmasi, hak
sahiplerinin ve girisimcilerin uygulama siirecine dahil olmalar1 ve katilim
saglamalar1 ile aralarinda isbirlikleri gelistirmeleri gibi hususlar planin
‘diizenleyici’ olmaktan ¢ok ‘stratejik’ oldugunu gostermektedir.

Planda mevcutta yer alan bir iki donat1 disinda yeni donati alani ayrilmamis
olup, yeni donati alanlarmin ayrilmasi, parsel birlesmeleri sartina
baglanmistir. Parsel sahiplerinin diger parsellerle birlesmeyi kabul etmeyip

bireysel uygulama yapmay1 tercih etmeleri durumunda, planlama alaninda
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sosyal ve teknik donati alanlar1 ayrilmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu husus
da yine mevzuata aykiridir.

e Plan ve uygulama biitiinliigii acisindan Fikirtepe plant incelendiginde;
biitiinliglin olmadig1 goriilmektedir. Bunun sebebi plan semasimin mekana
oldugu gibi yansitilamamasidir. Yapi adalari, donati alanlar1 ve ulasim
sisteminin  degisebilir olmast planin alanda birebir uygulanmasin
engellemektedir. Plan semas1 olmasi istenen ancak olmasi zorunlu olmayan
durumu gostermektedir. Plan ve uygulamasi arasinda biitiinlilk olmast
diizenleyici planlama sisteminin bir 0Ozelligi iken, stratejik planlama

yaklagiminda ise uygulama farklilig1 6zelligi vardir.

Sonug olarak ozetle yukarida siralanan Fikirtepe uygulama imar planina iliskin
bulgular birarada degerlendirildiginde planin Tirkiye’de yapilan alisilageldik
planlardan farkli bir yontemle hazirlandigi, diizenleyici planlama sistemi ic¢inde
stratejik Ozellikler tasiyan metodlar ve ¢oziimler igerdigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle
Fikirtepe plani hibrit plan karakteri tagimaktadir. Ancak bu plandaki hibritlesme
batida tartisilan hibritlesmeden farkli 6zellikler de tagimaktadir.

Bunun temel nedeni hibritlesme diizeyinin kontrollii olarak yapilmamasi ve planin
hibritlesmede stratejik plan karakterine dogru kaymasidir. Planlama alanindaki
sorunlara ¢ozlimler Uretilirken diizenleyici plan sisteminden uzaklasilmis kendine
0zgii kosullar olusturulmustur. Bu yapilirken diizenleyici plan sistemi {ist baslik
olarak kullanilmigsa da ortaya ¢ikan sonug iiriin agirlikli olarak stratejik yaklagimlar
icermektedir. Plan, diizenleyici plan sisteminde yer alan ‘uygulama imar plani’ adini
alsa da diizenleyici 06zelligi bulunmamakta ve birebir uygulamaya imkan
vermemektedir. Oysa hibritlesmeden beklenen her iki diizenleyici ve stratejik

planlama yaklagiminin da olumlu yonlerini belli oranda barindirmaktir.

Hibrit planlamay1 doguran sebeplerden ‘planlamada esneklik ihtiyact’, Fikirtepe
planinda bir¢ok plan hiikkmiinde kendini hissettirse de, yine hibrit planlamada
‘esnekligi kesinlik ile dengeleme ihtiyaci’ tam olarak karsilanamamistir. Fikirtepe
orneginde onceki boliimlerde bahsi gecen belirsizlikler ile esneklige ihtiyactan fazla

yer verilmesi planda kesinlik dengesinin kaybina yol agmustir.

Bunun acik gostergelerinden birisi de planlamada temel bir ara¢ olan niifus

planlamasiin Fikirtepe 6rneginde yapilmamis olmasidir. Planda niifus projeksiyonu
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yapilmamistir. Bu husus planin esneklikte sinirinin olmadigini ifade etmektedir.
Hibrit planlama yaklasiminda esneklikte kesinligin getirdigi bir dengeleme

beklenmektedir.

Hibrit plan yaklasiminda plan ¢iktilarinda tiim topluma yonelik olmadaki eksiklik
batili iilkelerde elestiri konusu olmustur. Fikirtepe planinda da bu durum
gozlenmektedir. Planlama alani, kent biitiinii ve alanin ¢evresi hesaba katilmadan
planlanmistir. Planda kentsel doniisiimii kolaylastirmak ve siireci hizlandirmak
amaciyla verilen yiiksek emsallerin ortaya ¢ikardigi deger artis1 belli orandaki hak

sahipleri ile yatirimcilar arasinda paylasilmistir.

Diger bir husus da Fikirtepe planinin, i¢inde bulundugu yasal sistemdeki planlama
kademelenmesinde kendisinden iistte yer alan planlardan ayri olarak kendine 6zgii
kosullar olusturmasidir. Alanin planlamasinin, kent biitiinii g6z dniine alinmadan ve
kentin bir parcast olarak yukaridan asagiya bir yonelimle yapilmamig olmasi

tilkemizdeki farkli hibrit planlama anlayisini ifade etmektedir.

Bununla birlikte Fikirtepedeki hibritlesme kapsaminda gelistirilen bu yeni yaklasim,
yore halki ve girisimcilerden biiylik destek gormiistiir. Girisimciler ve hak sahipleri
bu sistemi hizli doniisiimiin araci olarak gormiis ve yiiksek kar getirisinden dolay1
desteklemislerdir. Uygulamanin segenekli olmasi, yerel halkin uygulama
seceneklerine kendisinin karar verebilmesi ve anlasma yapacagi girisimciyi
kendisinin bizzat segebilmesi gibi hususlar hak sahiplerinin kendilerini giivende
hissetmelerini saglamistir. Her ne kadar baslangigta hak sahipleri bu konuda zorluk

cekselerde zaman i¢inde bu sorumlulugu tistlenebilmislerdir.

Biitlin bunlara ek olarak Fikirtepe planinin uygulama siireci devam ettiginden

hibritligin Fikirtepe 6rnegi iizerinde daha farkli etkiler ortaya ¢ikarmasi olasidir.
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