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Girigimcilik kavramu iilkelerin istihdam, refah ve siirdiiriilebilir kalkinmalarma olan pozitif etkisi
dolayisiyla 6nemi gittikge artan bir kavram ve arastirma alanidir. Girisimeilik, yonetim, pazarlama gibi
bir¢ok farkli disiplinde ele alinan 6nemli bagliklardan birisi igletmelerin sahip olduklar1 yonelimler ve
yeteneklerdir. Isletmelerin sahip olduklar1 yonelimler siirdiiriilebilirliklerini devam ettirebilmesi ve
ustlin performans elde edebilmesi icin, isletmelerin stratejik yonetim felsefesi dogrultusundal
gerceklestirdikleri egilimlerdir. Kaynak temelli goriisten hareketle yonelimler isletmelerin sahip
olduklar1 kaynaklar arasindadir, fakat cevresel dinamizmin artmasi sonucunda igletmeler istiin
performans ve rekabet avantaji igin belirli yeteneklere veya kaynak-yetenek etkilesimine ihtiyag
duymaktadir. Artan ¢evresel dinamizme uyum saglayabilmek i¢in isletmelerin sahip olmasi gereken
yetenekleri ifade eden dinamik yetenekler teorisinden hareketle, isletmelerin sahip olduklar1 dinamik
yeteneklerden birisi de girisimcilik yetenekleridir. Isletmeler belirli yonelimler ve yeteneklere sahip
olabilir fakat bunlarin biitiinliigiinii ve etkilesimini saglayabildigi zaman bu kaynak ve yetenekler
isletmelere daha istiin performans ve rekabet avantaji saglayabilecektir. Bu noktadan hareketle
caligmamizda isletmelerin sahip olduklar1 pazar yonelimi ve teknoloji yoneliminden olusan stratejik
yonelimlerin isletmelerin finansal ve finansal olmayan performanslari tizerindeki etkisinde, girisimeilik
yonelimi ve girisimcilik yetenekleri etkilesiminin aracilik rolii arastirilmaktadir. Marmara bélgesinde
yer alan girisimciler veya isletmelerin st diizey yoneticilerinden elde edilen 348 anket analizi
sonucunda, girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri arasindaki etkilesimin, isletmelerin finansal
ve finansal olmayan performanslar1 tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu elde edilmistir. Ayrica
girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri etkilesiminin stratejik yonelimler ve isletme
performansi arasindaki iliskiye aracilik ettigi gdzlemlenmistir.
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GIRIS

Stratejik yonelimler, isletmelerin igerisinde bulunduklari pazarda siirdiiriilebilirliklerini
devam ettirebilmek igin, sahip olduklar1 stratejik yonetim anlayist dogrultusunda
gerceklestirdikleri egilimlerdir. Gatignon ve Xuereb (1997, s:78)’e gore stratejik
yonelimler “isletmenin iistiin performansinmn siirekliligi icin gerekli olan davraniglari
olusturan, isletmenin stratejik is yapma felsefesidir.” Hakala (2011, s:199)’ya gore ise
stratejik yonelimler; “bir firmanin faaliyetlerini etkileyen ve yonlendiren, firmanin
strdiiriilebilirligini saglamaya ve performansini artirmaya yonelik davraniglar iireten
ilkelerdir”.

Stratejik yonelim kavramina uzun yillar boyunca oldukg¢a fazla ilgi olmustur ve stratejik
yonetim, pazarlama ve girisimcilik basta olmak {izere farkli disiplinlerde kavramla ilgili
cok sayida ¢alisma yapilmistir (Covin ve Slevin, 1989; Lumpkin ve Dess, 1996; Kohli ve
Jaworski, 1990; Narver ve Slater, 1990; Gatignon ve Xuereb, 1997). Literatlirde daha dnce
yapilan arastirmalarda farkli stratejik yonelim tipolojileri ortaya konmustur. Bu
tipolojilerden biri, Miles ve Snow (1978) tarafindan ortaya konulan ve isletmeleri stratejik
tercihlerine gore 4 farkli gruba ayiran tipolojidir. Bir diger tipoloji Porter (1980) tarafindan
ortaya konulan, maliyet, farklilastirma ve odaklanma stratejilerini igeren jenerik stratejiler
tipolojisidir. Son tipoloji ise pazar yonelimi, girisimci yonelimi, teknoloji yonelimi, miisteri
yonelimi, 6grenme yonelimi gibi cesitli stratejik yonelim varyasyonlarmi igerisinde
bulunduran stratejik yonelim tipolojisidir (Masa’deh, Al-Henzab, Tarhini ve Obeidat,
2018).

Miles ve Snow (1978) tarafindan ortaya konulan stratejik yonelim tipolojisine gore;
isletmeler stratejik tercihlerinin ¢iktilarma gore; oOnciiler, savunmacilar, analizciler ve
reaktifler olmak tizere dort gruba ayrilmislardir. Oncii isletmeler iiriin yenili§ine ve pazar
firsatlarina odaklanan isletmelerdir. Bu odaklanma sonucu genis, esnek drlin ve pazar
alanina sahip olan Oncili isletmelerin genis teknolojik tabanlar1 bulunmaktadir (Avci,
Madanoglu ve Okumus, 2011). Savunmaci isletmeler, oncii isletmelerin aksine ig
odaklidrrlar, sahip olduklar1 sinirli {iriin veya hizmet yelpazeleriyle potansiyel pazarin dar
bir nis alanina odaklanirlar. Verimlilik bu isletmeler icin 6nemlidir. Analizci isletmeler,
hem 6ncii hem de savunmaci isletmelerin 6zelliklerini sergileyen isletmelerdir. Gerekli
durumlarda verimlilik odakli, gerekli durumlarda yenilik odakli olmaktadirlar. Ek olarak
basarili fikirleri taklit etme egilimindedirler. Reaktif isletmeler ise yalnizca cevresel
degisikliklere tepki verirler, tutarli bir stratejileri yoktur ve kisa donem odaklidirlar
(Jabnoun, Khalifah ve Yusuf, 2003).

Stratejik yonelim tipolojilerinden bir digeri Porter (1980,1985) tarafindan ortaya konulan
ve isletmelerin stratejik rekabette Uistiinliik saglayabilmeleri i¢in toplam maliyet liderligi,
farklilastirma ve odaklanma olmak Uzere U¢ jenerik stratejinin bulundugu bir modeldir.
Toplam maliyet liderligi, isletmenin miisterilerinin istek ve ihtiyaglarini karsilarken
rakiplerine kiyasla faaliyetlerini daha diisiik maliyetlerle ger¢eklestirmesidir.
Farklilagtirma stratejisi isletmenin sundugu {iriin veya hizmeti marka, 6zellikler, miisteri



hizmetleri gibi boyutlarda farkli ve basarili uygulamalar ile {rilinlerini olumlu ydnde
farklilagtirmasidir. Odaklanma stratejisi ise isletmelerin genis bir hedef kitle yerine daha
dar bir hedef kitleye yogunlasarak uyguladig1 rekabet stratejisidir. Maliyet liderligi ve
farklilastirma stratejileri daha genis hedefkitleleri kapsarken, odaklanma stratejisi daha dar
hedef pazarlar1 kapsamaktadir (Porter, 1980,1985). Diger stratejik yonelim tipolojisi ise
girisimci yonelim, pazar yonelimi, teknoloji yonelimi, 6grenme yonelimi, vb. yonelim
tarlerini iceren tipolojidir (Ferraresi, Quandt, Dos Santos ve Frega, 2012; Masa’deh vd.,
2018).

Caliymanin Konusu

Calismamizin konusu, isletmelerin sahip olduklar1 yonelimler, girisimcilik yetenekleri,
cevresel dinamizm ve isletme performansidir. Stratejik yonelimler ve performans iligkisi
stratejik yoOnetim, pazarlama ve girisimcilik disiplinlerinde siklikla ele alinmaktadir.
Mevcut arastirmamizda stratejik yonelimlerden girisimeilik yonelimi, pazar yonelimi ve
teknoloji yonelimi alt basliklar1 kullanilacaktir. Girisimcilik yonelimi proaktiflik, risk
alma, yenilikgilik, rekabetci agresiflik ve 6zerklik olmak Gzere toplamda 5 boyut olarak
incelenecektir. Pazar yonelimi miisteri odaklilik, rakip odakliik ve fonksiyonlar
(departmanlar) aras1 koordinasyon olmak iizere 3 boyut olarak incelenecektir.
Calismamizda igletme performansi finansal performans ve finansal olmayan performans
olmak iizere 2 farkli boyutta incelenecektir. Isletmelerin finansal performansi pazar payz,
satts hacmi ve karhilik olmak iizere 3 temel gosterge yardimiyla Olctimlenecektir.
Isletmelerin finansal olmayan performansi ise miisteri memnuniyeti, miisteri sadakati ve
calisan memnuniyeti olarak 3 temel gosterge aracilifiyla Olglimlenecektir. Stratejik
yonelimlerin isletme performansi tizerindeki etkisinde girisimcilik yonelimi ve girisimcilik
yetenekleri etkilesiminin aracilik rolii Ol¢iimlenirken, isletmenin faaliyet gdosterdigi
pazardaki cevresel dinamizmin girisimcilik etkilesimi ile arasindaki iliski de
Olcimlenecektir.

Cahsmanin Onemi

Calismamiz pazar yonelimi ve teknoloji yoneliminden olusan stratejik yonelimlerin,
isletmelerin finansal ve finansal olmayan performanslar1 iizerindeki etkisinde, girisimcilik
yonelimi ve girisimcilik yetenekleri arasindaki etkilesimin aracilik roliinii incelemektedir.
Mevcut c¢alisma literatirde genellikle yonelim perspektifinden ele alinmakta olan
girisimcilik yeteneklerini, yonelimlerden farkli ve yetenege 6zgii kapsamda ele aldigi i¢in
onemlidir. Ayrica literatiirde ilk kez girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri
etkilesimi ele almmustir. Bu kaynak-yonelim etkilesiminin isletmeler i¢in 6nemi ve isletme
performansi tizerindeki etkisinin ele alinmasi ¢aliymamizin bir diger dnemli noktasidir. Son
olarak stratejik yonelimlerin isletme performansi iizerindeki etkisinde girisimcilik yonelimi
ve girisimcilik yetenekleri etkilesiminin aracilik roliinii ortaya koyan ilk ¢aligma olmasi,
calismamizin bir diger 6nemli noktasidir.

Cahismanin Amaci

Aragtirmanm amaci, pazar yonelimi ve teknoloji yonelimleri ile isletmelerin finansal ve
finansal olmayan performanslar1 arasindaki iliskide, girisimcilik yonelimi ve girisimcilik



yetenekleri etkilesiminin aracilik roliinii incelemektir. Ayrica yonelimler ile isletmelerin
finansal ve finansal olmayan performanslar1 arasindaki iliskiler de ¢alismada incelenecek
bir diger konudur. Mevcut ¢alismada firmalarin sahip olduklar1 girisimcilik yonelimi ile
girisimcilik yetenekleri arasindaki etkilesimin, firmalar agisindan 6nemi de arastirilmastir.
Firmalarin “know-what” bilgi kaynaklari ile “know-how” yetenekleri arasindaki
etkilesimin firmalar i¢in degerli olup olmayacagi arastirilmistir. Calismada ayrica ¢evresel
dinamizm ile girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri arasindaki iligki de
arastirilmisgtir.

Caliymanin Problemi

Calismanin amaci kapsaminda ¢alismanin temel problemi stratejik yonelimler ile isletme
performanslar1 arasindaki iliskide girisimceilik etkilesiminin aracilik etkisinin olup
olmadigidir. Ayrica ¢alismada ele alinan diger problem, stratejik yonelimlerin igletmelerin
finansal ve finansal olmayan performanslar1 arasindaki dogrudan iliskinin ele alinmasidir.
Calismada ele alman bir diger problem, girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri
arasindaki etkilesimin, firmalar i¢in degerli bir etkilesim olup olmayacagidir. Bu baglamda
calismanin temel sorunsalina ¢dziim bulabilmek amaciyla asagidaki arastirma sorularina
yanit aranacaktir;

-Girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri etkilesimi isletmeler i¢in anlamlt midir?

-Girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri arasindaki etkilesim, stratejik yonelimler
ile isletme performansi arasindaki iliskiye aracilik etmekte midir?

-Pazar yonelimi ve teknoloji yonelimi ile, isletmelerin finansal ve finansal olmayan
performanslar1 arasidaki iligki anlamli midir ve yonii nedir?

-Cevresel dinamizm ile girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri arasindaki iligkiler
anlamlt midir?

Cahsmamn Yontem ve Teknikleri

Bu ¢alisma nicel agiklayici bir arastrmadir. Calismanm amacini gergeklestirmek tizere iKi
farklt model gelistirilmistir. Caligmanin birinci modelinde degiskenler arasindaki iliskinin
anlammm ve yOniiniin ortaya konmasi i¢in gelistirilen hipotezlerin testleri
gerceklestirilmektedir. Stratejik yonelimlerin isletme performans: {izerindeki etkisinde
girigsimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri etkilesiminin aracilik roliinii incelemek
icin gelistirilen ikinci modelde, girisimcilik etkilesimi ikinci derece faktor olarak ele
alinmigs ve modeller yapisal esitlik modeli prosediirleri uygulanarak test edilmistir.
Calismada 348 girisimci veya isletme iist diizey yoneticisinden veri toplanmis ve bu veriler
SPSS 26 - AMOS 24 programlariyla analize tabi tutulmustur.
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BOLUM 1 LITERATUR OZETi

1.1. Girisimcilik ve Girisimcilik Yonelimi

Ulkelerin ekonomileri ve iktisadi kalkmmalaryla iliskili olan girisimcilik kavrami, uzun
yillardir popiiler bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ticaretin kiiresellesmesi sonucunda
stratejik rekabet giicii elde edebilmek i¢in katma deger yaratan uygulamalara verilen
Onemin artmasi, girigimcilik kavramini daha Onemli bir konuma getirmektedir.
Girisimceiligin basta ekonomik etkisi olmak {izere, sosyolojik, psikolojik etkilerinin de
olmasi farkli disiplinlerden kavram tizerine olan akademik ilgiyi artirmistir. Bu nedenden
dolay1 girisimcilik; iktisat, isletme, sosyoloji ve psikoloji gibi bir¢ok farkli sosyal bilim
calismasinda kendine yer edinmistir. Yapilan calismalar sonucunda girisimceiligin istihdam,
refah ve siirdiirtilebilir kalkinmaya olan pozitif etkileri ortaya konmustur (Doran, McCarthy
ve O’Connor, 2016; Bosma, Sanders ve Stam, 2018).

Girisimcilik kavrami genel itibariyle ‘mevut riskler géz oniine alinarak mal veya hizmet
iretmek i¢in Uretim faktorlerinin (emek, sermaye, dogal kaynak) bir araya getirilmesi’
olarak ifade edilmektedir (Long, 1983; Gartner, 1990 ; Gedeon, 2010). Girisimcilik
kavraminin ortak kabul goren ilk tanimini yapan Fransiz ekonomist Richard Cantillon’dur.
Girisimeilik kavramimi tiretim faktorleri icerisinde kullanan ilk kisi ise Jean Baptiste
Say’dir. Say’a gore girisimci; emek, sermaye ve dogal kaynaktan olusan iiretim faktorlerini
bir araya getirerek isi yoneten temel aktordiir.

Girisimcilige olan ilginin artmasi sonucu birgok farkli alanla ortak iligkiler kurulmas,
girisimciligin etki alaninin artmasina sebep olmustur. Her bir alanin girisimcilige bakisinda
farkli noktalarin 6n plana ¢ikmasi, farkli girisimcilik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Girisimcilik tiirleri; i¢ girisimcilik, kurumsal girisimcilik, kamu girisimciligi,
sosyal girisimcilik, ¢cevreci girisimcilik ve dijital girisimcilik olarak ifade edilmektedir. Bu
tiirlerin ortaya ¢ikmasinda toplumlarin giincel konumlar1 ve gereksinimleri de etkili
olmustur.

Girisimcilik teorisinin sistematik gelisimi incelendiginde oncelikle girisimeilik teriminin
tanimlama calismalar1 yer almaktadwr. Tanimlama ¢alismalarmnin ardindan girisimeiligin
iilkelerin ekonomik gelisimindeki roliiniin belirlenmeye c¢alisildig1 arastirmalar yer
almaktadir (Marshall, 1930; Say, 1834; Schumpeter, 1934; McClelland, 1961). 1970 ve
1980°1i yillara gelindiginde girisimcilik disiplininin énemli bir alt baghig1 olan girisimcilik
yonelimi ¢aligmalarmin ilk 6rneklerinin ortaya kondugu gorilmektedir (Mintzberg, 1973;
Khandwalla, 1976; Miller, 1983; Covin ve Slevin, 1989).

Girisimcilik  yonelimi aragtrmasinin  temelleri Mintzberg’in (1973) c¢alismasina
dayanmaktadir. Mintzberg ¢caligmasinda girisimci bir strateji olusturmayi yeni firsatlar i¢in
aktif arayisla ifade edilebilecek bir yonetimsel egilim olarak ifade etmistir (Covin ve
Wales, 2012). Khandwalla (1976,1977) ise girisimci bir yonetim tarzmin karar verirken
cesur, riskli ve agresif bir yaklagima sahip oldugunu ifade etmektedir.

Girigimcilik yonelimi kavramsallastirmasinda 6nemli bir doniim noktasi Miller’in (1983)
yilinda ele aldig1 calismasidir. Miller (1983, s:771) ¢calismasinda “bir girigimci firma, {iriin-
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pazar yeniligi ile ugrasan, biraz riskli girisimler istlenen ve 'proaktif' yenilikleri ilk ortaya
c¢ikaran, rakiplerine agresif davranan firmadir” olarak belirtmistir. Belirtilen bu ti¢ 6zellik
-inovasyon, proaktiflik ve risk alma - girisimcilik yoneliminin temel boyutlar1 olarak kabul
edilmektedir. Covin ve Slevin (1988) bir organizasyonun girisimcilik yoneliminin, st
diizey yoneticilerin isletmelerinin rekabet avantaji elde etmesi i¢in isle ilgili risk almalari,
degisimi ve yenilik¢iligi tercih etmeleri oldugunu belirtmektedir. Lumpkin ve Dess
(1996)’e gore girisimcilik yonelimi, yeni girise yol agan siirecler, uygulamalar ve karar
verme faaliyetlerini ifade eder.

Covin ve Slevin (1989)’a gore girisimci isletmeler, st diizey yOneticilerinin girisimci
yonetim tarzina sahip olduklar1 isletmelerdir. Covin ve Slevin (1991) yiiksek diizeyde risk
alan, yenilik¢i ve proaktif davraniglarda bulunma egilimi olan igletmelerin girisimci
yonelime sahip olduklarii belirtirken, bu davranislar1 diisiik diizeyde gosteren igletmelerin
muhafazakar yonelime sahip olduklarini belirtmislerdir (Vij ve Bedi, 2012). Ozetle
girisimcilik yonelimi bir isletmenin stratejik yonelimi igerisinde bulunur ve isletmenin
yenilik¢iligini, aldig riski, rekabetteki agresifligini, proaktif ve 6zerk davranislarini ifade
eder.

Tablo 1. Girisimcilik yonelimi tanimlari

YAZARLAR GIiRISIMCILIK YONELIMi TANIMI

Miller (1983) “Girigimci bir firma, Urin-pazar yeniligi ile ugrasan,
biraz riskli girisimler {stlenen ve ‘'proaktif
yenilikleri ilk ortaya c¢ikaran, rakiplerine karsi

agresif davranan firmadir”

Morris ve Paul (1987) "Girigimci bir firma, risk unsuru igeren proaktif ve
yenilik¢i  stratejileri  vurgulayan karar alma

normlarina sahip bir firmadir"

Covin ve Slevin (1998) "Girigimci firmalar, firmalarin stratejik kararlar1 ve
isletme yonetimi felsefeleri ile kanitlandig: tizere,
iist yoneticilerin girisimci yonetim tarzlarina sahip

oldugu firmalardir”

Merz ve Sauber (1995) “Girisimcilik yonelimi, firmanin segtigi tiriin-pazar
birimindeki proaktiflik derecesi (saldirganlik),
yenilik yapma ve yeni teklifler yaratma istekliligi

olarak tanimlanir "




Tablo 1’in devanmdir.

Lumpkin ve Dess (1996) "Girisimcilik yonelimi, yeni girise yol agan
suregler, uygulamalar ve karar verme faaliyetlerini
ifade eder”

Zahra ve Neubaum (1998) “Girisimcilik  yonelimi, bir firmanin radikal

yenilik¢iliginin, proaktif stratejik eyleminin ve
sonuglar1 belirsiz projeleri desteklemek icin ortaya

cikan risk alma faaliyetlerinin toplamidir”

Voss, Voss, ve Moorman (2005) “Girisimcilik  yOnelimi, organizasyonda veya
pazarda degisime yol agan davraniglarda bulunmaya

yonelik firma diizeyinde bir egilimdir "

Auvlonitis ve Salavou (2007) “Girigsimcilik ~ yonelimi, isletmelerin  rekabet
ortamini kendi ¢ikarlarina gore sekillendirmek igin
proaktif ve agresif girisimlere atildiklar1 yonetimsel

bir yetenegi yansitan orgiitsel bir fenomendir.”

Cools ve Van den Broeck (2007/2008) “Girisimcilik yonelimi, st yonetimin yenilikgilik,
proaktiflik ve risk alma ile ilgili stratejisini ifade
eder.”

Pearce, Fritz, ve Davis (2010) “Girisimcilik yonelimi, yenilikgilik, proaktiflik,

rekabetci agresiflik, risk alma ve o6zerklik
niteliklerine sahip bir dizi farkli ancak iliskili

davranis olarak kavramsallastirilir.”

Kaynak: Covin ve Wales (2012)

Literatiirde girisimcilik yonelimi tanimlanmasi yapan c¢alismalar Tablo 1’de sunulmustur.
Bu calismalarda belirtilen tanimlamalar ¢esitli ince farkliliklar icerdikleri i¢in Tablo 1’e
dahil edilmistir (Covin ve Wales, 2012). Tabloda da goriildigii tizere girisimcilik
yoneliminin literatiirde ortak kabul gérmiis bir tanimlamasmim olmamasiyla birlikte,
yenilikgilik, proaktiflik, risk alma, rekabetci agresiflik ve 6zerklik gibi girisimei igletmelere
0zgii davraniglar girisimcilik yonelimi tanimlamalariin biitiiniinde bulunmaktadir.

Girigimcilik yonelimi literatiiriinde genel kabul gérmiis 2 farkli yaklagim bulunmaktadir.
Bu yaklasimlardan ilki Miller (1983) tarafindan ortaya koyulan, Covin ve Slevin (1989)
tarafindan operasyonel hale getirilen yaklagimdir. Bu yaklagima gore girisimceilik yonelimi
‘yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik’ olmak iizere 3 alt boyuttan olugmaktadir. Miller
(1983) ve Covin ve Slevin (1989)’in yaklasimina gore girisimcilik yonelimi tek boyutlu bir
yapidadir ve yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik alt boyutlar1 birbirleriyle baglantilidir.
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Girisimcilik yonelimi yaklagimlarindan digeri Lumpkin ve Dess (1966) tarafindan
olusturulan, Miller (1983) ve Covin ve Slevin (1989) kavramsallagtirmasina 2 alt boyut
daha eklenen yaklasimdir. Bu yaklasimda girisimcilik yonelimi ‘yenilikgilik, risk alma,
proaktiflik, rekabet¢i agresiflik, 6zerklik’ olmak {izere 5 alt boyuttan olugsmaktadir.
Lumpkin ve Dess (1996) girisimcilik yoneliminin g¢esitli alt boyutlarin i¢ ve dis sartlara
gore bagimsiz olarak degisebilecegini, girisimcilik yoneliminin alt boyutlarmin farkli
kombinasyonlarda ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir ve boylece girisimcilik yoneliminin
cok boyutlu bir yap1 oldugunu belirtmistir. Covin ve Wales (2012)’e gére Lumpkin ve Dess
(1996) kavramsallagtirmas1 daha ¢ok alan odaklhidir yani bu kavramsallagtirmada
girisimcilik yoneliminin nerede aranacagi belirtilir; Miller (1983) ve Covin ve Slevin
(1989) kavramsallagtirmasi ise daha fenomen odakhdir. Bir diger ifade ile bu
kavramsallastirmada girisimcilik yoneliminin neye benzedigi belirtilmistir.

Literatiir incelemesi sonucunda girisimcilik yonelimini ii¢ boyutlu olarak ele alan
calismalarin bes boyutlu olarak ele alan ¢aligmalardan daha fazla oldugu gézlemlenmistir
(Montiel-Campos, 2018). Bunun nedenlerinden birisi bazi arastirmacilar ‘rekabetgi
agresifligin’ proaktiflik boyutunun bir bileseni oldugunu ve ayr1 bir boyut olmadigini
belirtmektedirler (Chang ve Lin, 2011). Baz1 arastwrmacilar ise ‘0zerklik’ boyutunun
girisimciligin i¢ orgiitsel itici giicii oldugunu (Hough ve Scheepers, 2008) ve daha c¢ok
biiyiik 6l¢ekli isletmeler i¢in uygun oldugunu ileri stirmiiglerdir (Soininen, 2013).

1.1.1. Girisimcilik Yonelimi Boyutlar
1.1.1.1. Yenilikgilik

Girisimcilik yoneliminin en 6nemli alt boyutlarindan birisi yenilikg¢iliktir. Yenilik¢iligin
girisimcilik stirecindeki 6nemini belirten ilk kisilerden birisi Schumpeter (1934, 1942)’dir.
Schumpeter (1934) girisimcinin {riinler, tretim teknikleri, pazar veya organizasyon
tiirlerinde veya bunlarin kombinasyonlarinda yenilik yaparak deger iireten kisi oldugunu
belirterek yenilik¢iligin 6nemini vurgulamistir. Schumpter (1942) ‘yaratici yikim’ olarak
ifade ettigi, yenilik¢ilik ile mevcut piyasa yapilarinin ortadan kaldirilarak yeni mal ve
hizmetler sunan yeni isletmelerin ortaya ¢iktigi ve zenginligin olusturuldugu ekonomik bir
stireci belirtmistir (Lumpkin ve Dess 1996). Wales vd. (2019) ise yenilikgiligin girisimcilik
yoneliminin “kavramsal kalbi” oldugunu belirtmislerdir.

Yenilikgilik bir isletmenin yeni iiriin, hizmet veya teknoloji ile sonuglanabilecek yeni fikir,
deney veya siireclere katilma ve desteklemesidir (Lumpkin ve Dess, 1996). Isletmelerin
gliniimiiz rekabet kosullarinda bir deger yaratip avantaj elde edebilmek i¢in yenilikgi bir
yonetime sahip olmalar1 gerekmektedir. Yenilik¢ilik, mevcut teknoloji ve uygulamalarin
Otesine gecmeye yonelik olan temel istek durumunu ifade etmektedir (Covin vd., 2006).

1.1.1.2. Risk Alma

Girigimcilik yonelimi alt boyutlarindan ikincisi risk almaktir. Girigimeilik terimini ilk kez
kullanan Cantillon (1734) girisimcileri diger ¢aliganlardan ayiran temel faktoriin serbest
meslegin icerdigi risklilik oldugunu belirtmistir. Cantillon (aktaran Murphy ve Murpy,
1986) 1734’te girisimciyi “riski ilistlenen ve isletmenin yonetimini saglayan” karar verici



olarak tanimlamistir. John Stuart Mill ise risk almanin girisimciligin en 6nemli 6zelligi
oldugunu belirtmistir. Wales vd., (2019) risk almanin girisimcilik yoneliminin “kavramsal
ruhu” oldugunu belirtmiglerdir. Boylece risk almanin aslinda girisimciligin dogasinda
bulunan bir eylem oldugu anlasilmaktadir.

Vij ve Bedi (2012)’ye gore risk alma, bilinmeyen pazarlara girme ve kaynaklarm belirli bir
boliimiini sonuglar1 belirsiz olan girisimlere ayirma gibi riskli durumlari ifade etmektedir.
Risk alma, basarisizlik maliyetinin yiiksek olabilecegi projelere biiyiik miktarda kaynak
ayirma istekliligini ifade eder (Miller ve Frisen, 1978; Wiklund ve Shepherd, 2003).

Isletmelerin belirli firsatlar1 elde edebilmek igin belirli seviyede risk almalari
gerekmektedir. Risk alma egilimine sahip isletmeler firsatlar1 degerlendirip yiiksek getiri
sanst elde edebilmek icin borglanma ve biiyiikk kaynak taahhiitlerinde bulunma gibi
Ozellikleriyle ifade edilmektedirler (Lumpkin ve Dess, 1996).

1.1.1.3. Proaktiflik

Girigsimcilik yonelimi alt boyutlarindan digeri proaktifliktir. Proaktiflik genel olarak
“gelecekteki ihtiya¢ ve degisikliklere gore hareket etme, Ongoriilii olma” olarak ifade
edilmektedir. Lumpkin ve Dess (1996) proaktiviteyi, bir isletmenin pazardaki gelecek istek
ve ihtiyaglar1 ongormesi ve bu degisikliklere gore hareket etmesi olarak belirtmektedir.
Proaktiflik, isletmelerin i¢ ve dis pazarlaridaki firsatlara olan yaklagimlarini icermektedir
(Covin ve Miller, 2014). Wiklund ve Shepherd (2005) proaktif isletmelerin 6ncii olma ve
pazarda meydana gelen firsatlardan yararlanma istegine sahip olduklarini belirtmektedir.
Pazarda ilk hareket eden isletme rakiplerine gore daha yiiksek karlar ve marka bilinirligi
gibi bircok avantaj elde edebilecektir.

Proaktiflik, isletmelerin ileriye doniik bakis agilarmmi belirtmektedir. Proaktif isletmeler
ileriye doniik bakis agilarina sahip olduklar1 i¢in takipgiden daha g¢ok liderdirler ¢iinkii
firsatlar1 yakalama ongoriisiine sahiptirler (Lumpkin ve Dess, 1996). Wales vd., (2019)
proaktifligi girisimcilik yoneliminin “kavramsal vizyonu” olarak belirtmektedir.

1.1.1.4. Rekabetci Agresiflik

Girigimcilik yonelimi alt boyutlarindan bir digeri rekabetci agresifliktir. Rekabetci
agresiflik bir isletmenin rakiplerine kiyasla iistiinliik elde etmek, rekabette avantaj elde
etmek, rakiplerine oranla daha iyi performans gosterebilmek icin rakiplerine dogrudan ve
yogun bir sekilde meydan okuma istegini belirtmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996).
Isletmelerin geleneksel rekabet yontemlerini benimsemek yerine alisilmadik olma istegini
de yansitir (Lumpkin ve Dess, 1996).

Literatiirde rekabetgi agresifligin proaktiflik igerisinde oldugu, bu yiizden de rekabetgi
agresifligin girisimcilik yonelimi icerisinde ayr1 bir alt boyut olmadigini belirten goriisler
bulunmaktadir (Hough ve Scheepers, 2008; Chang ve Lin, 2011; Vij ve Bedi, 2012).
Lumpkin ve Dess (1996) yeni girisimlerin siirdiiriilebilirligi ve basarisi igin agresif bir
durus ve yogun rekabetin kritik onemini belirten Porter (1985) onciiliigiinde rekabetci
agresifligin girisimcilik yoneliminin boyutu oldugunu belirtmistir.



Lumpkin ve Dess (1996)’e gore proaktiflik ile rekabetci agresiflik kavramlart iliskili
olmalarina ragmen aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Rekabetci agresiflik,
isletmelerin ileriye doniik bakis acis1 olarak ifade edilen proaktiflikten niteliksel olarak
farklilagan, rakiplerin hamlelerine giiglii bir yanit verme eylemini ifade eder (Lumpkin ve
Dess, 2001). Proaktiflik bir isletmenin yeni giris siirecinde egilimleri etkilemek, talep
yaratmak gibi piyasa firsatlar1 ile nasil iligski kurdugunu ifade eder, rekabet¢i saldirganlik
ise isletmelerin piyasada zaten var olan egilimlere ve talebe nasil tepki verdigini,
isletmelerin rakipleriyle iligki kurma bigimlerini ifade eder (Lumpkin ve Dess, 1996).
Ayrica Lumpkin ve Dess (1996) proaktifligin talebi karsilamakla ilgili oldugu, rekabetgi
agresifligin ise talep i¢in rekabet etmekle ilgili oldugunu belirtmislerdir.

1.1.1.5. Ozerklik

Girisimcilik yonelimi alt boyutlarindan sonuncusu 6zerkliktir. Ozerklik ya da otonomi,
genel olarak bagimsiz olarak karar verebilme ve kendini yonetebilme iradesi anlamina
gelmektedir. Lumpkin ve Dess (1996)’e gore 6zerklik, bir bireyin veya ekibin bir fikri veya
vizyonu ortaya koyan ve onu tamamlanana kadar devam ettiren bagimsiz eylemini ifade
eder. Kisilerin yaraticiliklarii kullanabilmelerini ve gelecek vaat eden fikirlerini savunma
ozgirliigiini ifade ettigi i¢in 6zerkligin girisimcilik yoneliminin énemli bir boyutu oldugu
ifade edilmistir (Lumpkin ve Dess, 1996; Yu, Lumpkin, Praveen Parboteeah ve Stambaugh,
2019).

Girisimcilik baglaminda 6zerklik, girisimcilik inisiyatiflerini gelistirme ve hayata gegirme
ozgirliigii anlamma gelir (Lumpkin vd., 2009). Ozerklik girisimcilik ydnelimi
arastirmalarinda genis ¢apta incelenmemistir (Yu vd., 2019; Lumpkin vd., 2009; Short vd.,
2009). Bunun nedeni oncelikli olarak Miller (1983) ve Covin ve Slevin (1989)
kavramsallastirmasinda 6zerklik boyutunun olmamasidir. Ayrica bazi arastirmacilar
ozerklik boyutunun daha ¢ok biiytlik 6lgekli isletmeler icin uygun oldugunu ileri siirmiisler
(Soininen, 2013) ve bazi aragtirmacilar ise ‘0zerklik’ boyutunun girisimciligin i¢ orgiitsel
itici giicii oldugunu ifade etmislerdir (Hough ve Scheepers, 2008).

1.2. Pazar Yonelimi

Stratejik yonelimler icerisinde bulunan yénelim turlerinden birisi de pazar yonelimidir.
Pazar yonelimi 20. ylizyilin sonlarma dogru kavramsallastirilmig ve stratejik yonelimler
iizerine yapilan ¢alismalarda pazar yonelimi kavrami oldukga fazla sayida ele alinmistir.
Ozellikle pazarlama literatiiriinde siklikla arastirilan popiiler bir kavram olarak éne ¢ikan
pazar yoneliminin isletme performansi tizerindeki kritik etkisi hem akademik hem de is
diinyasmin kavrama olan ilgisinin artmasina neden olmaktadir (Zebal ve Sabre, 2014).

Pazar yoneliminin kavramsallagtirma ve operasyonel hale getirilmesi Kohli ve Jaworski
(1990) ve Narver ve Slater (1990) ¢aligmalar1 onciiliigiinde baslamistir. Kohli ve Jaworski
(1990, s:6) pazar yonelimini “mevcut ve gelecekti misteri ihtiyaglarma iligkin orgiitsel
capta pazar bilgisinin elde edilmesi, elde edilen bu bilgilerin departmanlar arasinda
yayilmasi ve organizasyon genelinde buna yanit verme yetenegi” olarak tanimlamiglardir.
Narver ve Slater (1990, s:21) ise pazar yonelimini “miisteriler i¢in iistiin deger yaratmak
ve dolayisiyla isletme i¢in siirekli iistiin performans saglamak i¢in gerekli davranisglari en

etkili ve verimli bir sekilde yaratan organizasyon kiiltiirii” olarak tanimlamaktadirlar.
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Ruekert (1992) bir isletmedeki pazar yonelimi diizeyini, miisterilerden bilgi alma ve
kullanma, miisteri ihtiyaclarini1 karsilayacak strateji gelistirme ve miisteri ihtiyag ve
isteklerine yanit vererek bu stratejiyi uygulama seviyesi olarak agiklamaktadir. Deshpandé,
Farley, ve Webster (1993) calismalarinda pazar yonelimi kavrami yerine miisteri yonelimi
kavramin1 kullanirlar ve pazar yonelimi ile miisteri yonelimini es anlamli olarak
gordiiklerini ifade ederler. Bu g¢alismada miisteri yonelimi, isletmenin uzun donemli
karlihg1 i¢in yoneticiler, ¢alisanlar gibi tiim paydaslarin menfaatlerini diglamamakla
birlikte miisteri taleplerini ilk siraya koyan inancglar dizisi olarak tanimlanmistir. Day
(1994) ise pazar yonelimini miisterileri anlama ve tatmin etme konusundaki istiin
yetenekler olarak tanimlamaktadir.

Pazar yonelimi {izerine yapilan c¢alismalar incelendiginde, kavrama yonelik farkli
yaklagimlarm oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimlar igerisinde Kohli ve Jaworski (1990)
tarafindan ele alinan davranigsal yaklasim ile Narver ve Slater (1990) tarafindan ele alinan
kiiltiirel yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Kohli ve Jaworski (1990)’nin davranigsal yaklagim
kavramsallastirmasina gore pazar yonelimi, pazar bilgisinin elde edilmesi, bu bilginin
yayilmas1 ve pazara cevap verilmesi olarak ii¢ davranigsal boyuttan olusmaktadir. Pazar
bilgisinin elde edilmesi, miisterilerin istek ve ihtiyaglari, tercihleri ve ¢evre kosullarinda
meydana gelebilecek degisiklikler hakkinda bilginin toplanmasi ve analiz edilmesidir
(Kohli, Jaworski ve Kumar, 1993). Pazar bilgisinin yayilmasi, miisteri ihtiyac ve tercihleri
hakkinda elde edilen bilgilerin organizasyondaki diger boliimlere iletilmesidir. Pazardaki
talep ve degisikliklere etkin bir sekilde cevap verebilmek i¢in organizasyondaki boliimlerin
biitlinlesik ve koordineli bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Pazara cevap verilmesi
ise elde edilen bilgiler 15181nda organizasyonun pazar ihtiyaglarina yanit verebilmesidir
(Ali, Hilman ve Gorondutse, 2020).

Pazar yoneliminin kavramsallastirilmasinda one ¢ikan yaklasimlardan digeri kiiltiirel
yaklasimdir. Narver ve Slater (1990) tarafindan ortaya konulan kiiltiirel yaklasimda pazar
yonelimi, listiin miisteri degeri ve yiiksek performans i¢in bulunmasi gereken isletme
kiiltiirii olarak ifade edilmektedir. Kiiltiirel yaklasima gére Narver ve Slater (1990) pazar
yoneliminin miisteri yonelimi, rakip yonelimi ve fonksiyonlar arasi koordinasyon olmak
Uzere ¢ kulturel alt boyuttan olustugunu ifade etmislerdir.

Rekabetin arttig1, stirdiiriilebilirligin daha da zorlastigi, miisterilerin yonlendirilen
konumundan yOnlendiren konumuna gectigi, miisteri istek ve ihtiya¢larinin degisim
ivmesinin arttig1, miisteri memnuniyetinin 6neminin arttig1 giiniimiiz pazar kosullarinda,
pazar yonelimi kavrami organizasyonlar i¢in daha da 6nemli hale gelmektedir. Pazar
yonelimi, pazar odakl kiiltiirlin organizasyonlarda egemen olmasini ve degisen miisteri
ihtiyaclarina uygun bir pazarlama karmasmin olusturulmasini saglamaktadir (Kohli ve
Jaworski, 1990; Narver ve Slater, 1990; Jaworski ve Kohli, 1993). Pazar odakh
organizasyonlar, hedef kitlelerine iistiin deger yaratmak i¢in organizasyon genelinde
miisteriyle ilgili bilgileri biitiinlesik bir sekilde degerlendirerek miisteri ihtiyaglarmi
anlamay1 amaglamaktadir (Yoganathan, Jebarajakirthy ve Thaichon, 2015). Giinlimiiz
rekabet sartlarinda isletmeler iiretim, {iriin veya satis odakl kiiltiirden, miisteri odakli
kiiltiire gegmek durumunda kalmistir ve isletmelerin miisteri odakliliginin hayati 6nemi
ifade edilmektedir (Wong ve Tong, 2012). Pazar yonelimi organizasyonlarin kiiltiiri ile
stratejileri arasinda koprii gorevi oynamakta ve potansiyel rekabet avantaji kaynagi
olmaktadir (Hunt ve Morgan, 1995).
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Kotler (1998) isletmelerin amaclarina ulagsmak i¢in hedef kitlelerinin istek ve ihtiyaglarini
belirlemesi ve bu istek ve ihtiyaclarin rakiplerden daha etkili bir sekilde gidermesine bagl
oldugunu belirtmektedir. Pazarlama felsefesinin bilesenlerinden birisi olan pazar yonelimi
ise organizasyonlarin misterileriyle olan iliskilerine odaklanir ve misterileri dinlemeye,
taleplerini anlamaya ve siirekli iletisim halinde olmaya dayanir (Kohli ve Jaworski, 1990;
Slater ve Narver, 1994). Pazar yonelimi, isletmelerin miisterilerinin talepleri dogrultusunda
yeni iirlin ve hizmetler sunarak pazardaki degisikliklere hizli bir sekilde yanit vermesini
saglar (Ho, Wu, ve Chen, 2010). Dolayisiyla pazar yonelimi, firmalarin pazarlama
felsefesine uygun davranma egiliminde olma derecesini ifade etmektedir (Kohli ve
Jaworski, 1990; Montiel-Campos, 2018).

Pazar yonelimi literatiiriinde bulunan temel yaklasimlardan bir digeri de pazar yonelimini
duyarl (reaktif) ve proaktif yaklasima gore smiflandiran yaklagimdir (Narver, Slater ve
MacLachlan, 2004). Narver vd., (2004)’e gore miisteri ihtiyaglari, ifade edilen ve
edilmeyen ihtiyaglar olarak smiflandirilmaktadir ve duyarli pazar yonelimi miisterilerin
ifade edilen ihtiyaglarma odaklanir, miisterilerin ifade edilmeyen ihtiyaglarina odaklanan
pazarlama yonelimi tirl ise proaktif pazar yonelimidir. Pazar yoneliminin ilk
kavramsallastirma ¢alismalar1 (Kohli ve Jaworski, 1990; Narver ve Slater, 1990) duyarh
pazar yonelimi odakhidir (Iyer, Davari, Zolfagharian ve Paswan, 2019).

Duyarli pazar yonelimi mevcut miisteri ihtiyaclarmi anlamaya ve bu ihtiyaclari karsilamaya
odaklanmaktadir (Narver vd., 2004). Isletme belirtilen ihtiyaclar1 karsilayabilecek nitelikte
iirtinler gelistirir. Duyarli pazar yoneliminde mevcut bilgi ve tecriibelerle var olan pazarlara
yonelik diisiik riskli faaliyetler 6n plandadir (Iyer vd., 2019).

Proaktif pazar yOnelimi ise misterilerin gizli ihtiyaglarmin belirlenmesine
odaklanmaktadir. Proaktif pazar oryantasyonunda, miisterilerin gelecekteki ihtiyaglarinin
kesfedilmesi ve yeni pazar firsatlarmin tespit edilmesi 6n plandadir (lyer vd., 2018).
Proaktif pazar yonelimi arastirma odaklhidir ve duyarli pazar oryantasyonunun aksine
tanimlanamayan ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarmak i¢in harekete gecmeyi ifade eder (Narver vd.,
2004). Proaktif pazar yoneliminde yeni bilgiler elde etmeyi amaglama, inovatif yaklasgim
ve daha fazla risk alma algis1 bulunmaktadir (Blocker, Flint, Myers ve Slater, 2011).

1.2.1. Pazar Yonelimi Boyutlar

Calismamizda pazar yonelimini kiiltiirel yaklasimla ele alan Narver ve Slater (1990)’in
miisteri odaklilik, rakip odaklilik ve fonksiyonlar arasi koordinasyondan olusan kiiltiirel alt
boyutlar1 ele alinacaktir.

1.2.1.1. Miisteri Odaklilik

Pazar yonelimini olusturan kiiltiirel bilesenlerden ilki miisteri odakliliktir. Narver ve Slater
(1990)’e gore miisteri odaklilik miisterilere {istiin deger sunabilmek i¢in hedef kitlenin
yeterli seviyede anlagilabilmesidir. Ayn1 zamanda Narver ve Slater (1990) miisterilerin
sadece bugiinkii degil, gelecekteki gevre sartlari altinda degisebilecek deger zincirlerinin
de anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Giiniimiiz pazarlama diisiincesinin temel
amaglarindan birisi de miisteri degeri olusturabilmek ve miisteri tatmini elde edebilmektir.
Desphande vd., (1993) caligmalarinda miisteri odakliligi, pazar yonelimi ile es anlamli
olarak ifade etmektedirler ve miisteri yonelimini igletmenin uzun dénemli karlilig1 i¢in
paydaslarin menfaatleri dogrultusunda, miisteri taleplerinin ilk siraya koyulmasima dayanan
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inanclar dizisi olarak ifade etmektedirler. Miisteri odakli bir isletme miisterileriyle yakin
iligkiler gelistirebilir, onlardan hizli geri bildirim alabilir (Zhou ve Li, 2010). Bunun
sonucunda miisterilerin sadakatini artirarak ve firma yenilik¢iligini gelistirerek firma
performansini artirabilecektir (Osman ve Abidin, 2014).

1.2.1.2. Rakip Odakhlik

Pazar yonelimini olusturan kiiltiirel bilesenlerden birisi de rakip odakliliktir. Isletmelerin
miisteri odaklilig1 kadar rakip odaklilig1 da pazar yonelimini ve rekabetteki etkinligini
etkilemektedir. Rakip odaklilik isletmelerin mevcut ve olasi rakiplerinin giiglii ve zayif
yonlerini, yetenek ve stratejilerini anlamasini ifade eder (Masa’deh vd., 2018; Narver ve
Slater, 1990).

Narver ve Slater (1990)’e gore rakip odaklilik, hedef pazardaki rakipler hakkinda bilgi
edinme ve bunu isletme icerisinde yayma ile ilgili faaliyetleri belirtmektedir. Rakip analizi
mevcut ve olas1 rakiplerin, hedef miisterilerin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarmi
karsilayabilecegi teknolojileri de igermelidir (Narver ve Slater, 1990). isletmelerin rakipleri
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve rakiplerinin stratejilerini tahmin edebilmeleri, isletmelere
rekabette avantaj sunmaktadir.

1.2.1.3. Fonksiyonlar Aras: Koordinasyon

Narver ve Slater (1990)’in ortaya koydugu kiiltiirel yaklasima gore pazar yonelimini
olusturan kiiltiirel bilesenlerden ii¢lincii ve sonuncusu fonksiyonlar arasi koordinasyondur.
Fonksiyonlar arasi koordinasyon, pazar yonelimi igerisinde miisteri yonelimi ve rakip
yonelimi gibi dnemli bir bilesendir. Fonksiyonlar arasi koordinasyon miisteri ve rakip
bilgisine dayanir, iistiin miisteri degeri yaratmak i¢in pazarlama departmanindan daha
fazlasini igeren isletmenin koordineli ¢abalarmi igerir (Narver ve Slater, 1990) ve hedef
kitle memnuniyetinde isletme kaynaklarmin koordineli kullanimidir.

Isletmeler faaliyetlerini siirdiiriirken igerisinde bulundurdugu farkli departmanlarin
gergeklestirdikleri rutin islemler bulunmaktadir. Fonksiyonlar arasi koordinasyonda
hedeflenen, isletme departmanlar1 arasinda ortaya konulan sinerji sonucunda miisteri
degerinin elde edilmeye ¢alisilmasidir.

Fonksiyonlar aras1 koordinasyonda, insan kaynaklar1 ve cesitli sermaye kaynaklarinin
miisteri degeri elde edebilmek icin siirekli entegre edilmesi amaglanmaktadir. Bu amaca
ulasabilmek i¢in, etkin bir koordinasyonda tiim isletme fonksiyonlarmm duyarli ve diger
isletme fonksiyonlarinin istek ve algilarina kars1 da duyarh ve is birligi igerisinde olmasi
gerekmektedir (Masa’deh vd., 2018; Osman ve Abidin, 2014).

1.3. Teknoloji Yénelimi

Stratejik yonelim tiirlerinden birisi de teknoloji yOonelimidir. Teknolojik geligmelerin
ivmesinin artmasi Ve teknolojik yeniliklerin isletme faaliyetlerinin etkinligini artirmasi
sonucu olusan rekabet avantaji, teknoloji yonelimine olan ilgiyi artrmustir. Kavrama
yonelik artan ilgi sonucunda teknoloji yOnelimi, stratejik yonelim arastirmalarinda
girisimcilik yonelimi, pazar yonelimi gibi stratejik yonelim tiirleriyle birlikte siklikla
arastirmalar icerisinde yer edinmistir.

Teknoloji yonelimi, isletmelerin yeni teknolojileri veya tiriinleri kullanma ve gelistirme
egilimini ifade eder (Gatignon ve Xuereb, 1997; Aloulou, 2019). Tsou, Chen ve Liao
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(2014)’ya gore teknoloji yonelimi, bir isletmenin yeni fikirlere agik olmasi ve liriin
gelistirme silireglerinde isletmelerin yeni teknolojileri benimseme egilimi olarak ifade
edilmektedir. Deshpande, Grinstein, Kim ve Ofek (2013) teknoloji yonelimini, isletmelerin
arastirma-gelistirme (Ar-Ge) odakli olmasi ve f{iriin gelistirme silireglerinde yeni
teknolojileri edinme ve dahil etmeye yonelik yaptiklar1 vurgu olarak tanimlamaktadir.
Ayrica teknoloji yonelimi gelecekte avantaj saglayabilecegi Ongoriilen bir teknolojinin fark
edilmesini ve rekabet avantaji saglayabilmek i¢in bu teknolojinin isletme siire¢lerine veya
iiretim asamalarina entegre edilmesini kapsamaktadir (Halag, 2015).

Yenilik¢i isletmeler Ar-Ge faaliyetlerine 6nem veren, yeni teknolojiler edinme konusunda
proaktif olan ve yeni {iriinlerin gelistirilmesinde ileri teknolojileri kullanan isletmelerdir
(Gatignon ve Xuereb, 1997). Teknoloji yonelimine sahip isletmeler yeni teknolojileri
arastirma ve edinme ¢abasmi gostermekte, Ar-Ge ¢alismalarmi artirmakta, pazar ve hedef
kitlelerine uygun yeni teknolojileri edinmekte ve bu ileri teknolojileri siireclerine entegre
etmektedirler. Grinstein (2008), yeniligin orgiitsel uyusuklugu azaltirken esnekligi ve
degisme istekliligini artrdig1 i¢in isletmelerin uzun siireli basarisini olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir.

Isletmeler, teknolojik entegrasyonlarin bircok alanda yaygmlasmasi, bunun sonucunda
teknoloji odakli rekabetin artmasi ve Ozellikle liriin-yasam dongiilerinin kisalmasi gibi
nedenlerden dolayr siirdiiriilebilirliklerini  devam  ettirebilmek i¢cin  teknolojik
uzmanliklarini gelistirmek zorunda kalmiglardir (Masa’deh vd., 2018). Bu nedenle
teknoloji yénelimine sahip isletmeler, ileri teknoloji edinme ve bu ileri teknolojiyi Uriin

veya hizmetlerini gelistirme c¢alismalarinda uygulama noktasinda proaktiftir (Tsou vd.,
2014).

Teknoloji oryantasyonun temelinde iistiin miisteri degeri olusturmak i¢in yeni ¢dziim
arayiglarma olan isteklilik bulunmaktadir (Hakala, 2011). Temel olarak teknoloji
yoneliminde, miisterilerin teknolojik yenilige sahip iiriinlerden fayda saglayacagi ve bu
sayede isletmeler miisteri degeri ve memnuniyeti elde ederek rekabet avantaji kazanacak
ve sonucta isletmenin teknolojik yenilikte bir adim daha ileriye gitmesi saglanmis olacaktir
(Masa’deh vd., 2018).

Calismamizda stratejik yonelim tiirlerinden girisimcilik yOnelimi, pazar yonelimi ve
teknoloji yonelimi ele alinacaktir. Ele alinan bu yonelim tiirleri literatiirde basta igletme
performansi olmak iizere ¢esitli isletme girdi ve ¢iktilarinda olan etkileri nedeniyle bir¢cok
kez incelenmistir (Covin ve Slevin, 1989; Lumpkin ve Dess, 1996; Kohli ve Jaworski,
1990; Narver ve Slater, 1990; Gatignon ve Xuereb, 1997). Arastirmalarda birbirleriyle
siklikla kullanilan yonelim tiirleri 6zetlenecek olursa, girisimcilik yonelimi, isletmelerin
firsat1 degerlendirip rekabet avantaji elde edebilmek i¢in igletmenin yenilik¢iligini, aldig1
riski, rekabetteki agresifligini, proaktif ve 6zerk davraniglarini ifade eder (Miller, 1983;
Covin ve Slevin 1998; Lumpkin ve Dess, 1996). Pazar yonelimi, miisteri istek ve
ihtiya¢larmin dikkate alinarak miisteri degeri yaratilmasi ve isletmenin iistiin performans
elde etmesini saglayan organizasyonel faaliyetlerdir (Kohli ve Jaworski, 1990; Narver ve
Slater, 1990). Teknoloji yOnelimi ise miisteri ihtiyaclarinin karsilanmasinda ileri
teknolojilerin Tiriinlere ve isletme faaliyetlerine entegre edilmesini kapsamaktadir
(Gatignon ve Xuereb, 1997).
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1.4. Girisimcilik Yetenekleri

Teknolojik ilerlemeler, ulasim sistemlerindeki gelismeler, ticaretin kiiresellesmesi,
isletmelerin ¢evre sartlarinin degisim ivmesinin artmasi dolayisiyla rekabetin daha dinamik
hale gelmesi, isletmelerin rekabet avantaji kazanabilmesini daha 6nemli hale getirmistir.
Isletmelerin rekabet avantaji elde edebilmeleri icin arastirmacilar isletmelerin kaynaklarina
(Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984; Barney, 1991) ve yeteneklerine (Day, 1994; Teece,
Pisano ve Shuen, 1997) odaklanmislardir. Rekabet avantaji igin isletmenin kaynaklarina
odaklanan kaynak temelli teori (Wernerfelt, 1984) ve isletmelerin sahip oldugu dinamik
yeteneklerine odaklanan dinamik yetenekler teorisi (Teece vd., 1997) literaturde
arastirmacilar ilgi gosterdigi ve Tlzerine bir¢ok ¢aligmanin yapildigi teorilerdir.
Girisimcilik yetenekleri de isletme yetenekleri icerisindedir ve isletmenin firsatlar:
algilama, segme ve sekillendirme sonucunda firsatlar1 kullanip, avantaj elde edebilecegi
rekabet avantaji yeteneklerinden bir tanesidir (Zahra, 2011).

Calismamizin bu boliimiinde oncelikle kaynak temelli yaklasim ve dinamik yetenekler
teorileri kisaca ele alinip, organizasyon diizeyinde girisimcilik yetenekleri agiklanacaktir.
Girisimceilik yetenekleri tanimlar1 agiklandiktan sonra literatiirde farkli alt boyutlardan
meydana getirilen girisimcilik yetenekleri kavramsallastirma c¢alismalar1 ele alinip,
sistematik ve biitiinlesik bir sekilde kavram agiklanmaya calisilacaktir.

1.4.1. Kaynak Temelli Yaklasim, Dinamik Yetenekler ve Girisimcilik Yetenekleri

Temelleri Penrose (1959) tarafindan atilan ve Wernerfelt (1984) tarafindan ele alinan
kaynak temelli yaklasimda; temel olarak siirdiiriilebilir rekabet avantaji i¢in isletmenin
sahip oldugu igsel kaynaklara odaklanilmaktadir. Wernerfelt (1984) bir isletmenin zayif
veya giiclii seklinde degerlendirilebilecek degerlerinin biitiiniinii “kaynak™ olarak
tamimlamaktadir. Barney (1991) ise etkinligi ve verimliligi artirabilmek adina, gerekli olan
stratejileri uygulamak i¢in kullanilan ve isletme tarafindan kontrol edilen varliklar1 kaynak
olarak tanimlamaktadir. Ayrica Barney (1991) isletmenin sahip oldugu kaynaklari ii¢ temel
kategoriye ayirmaktadir. Bunlardan ilki isletmenin tesisi, makine ve teghizat1 gibi
kaynaklar1 iceren fiziksel kaynaklardir. Ikincisi, deneyimli ¢alisanlar1 igerisinde
bulunduran insan kaynaklaridir. Uciinciisii ise planlama ve raporlama sistemleri gibi
kaynaklar1 i¢eren organizasyonel kaynaklardir.

Kaynak temelli gorlis isletmenin stratejilerini olustururken isletmenin kaynaklarina
odaklanmaktadir. Kaynak temelli yaklasim, bir isletmenin siirdiiriilebilir rekabet
avantajinin degerli, nadir, taklit ve ikdme edilemeyen kaynaklara dayandigi ifade
etmektedir (Barney, 1991; Grant, 1991). Degerli, nadir, taklit edilemeyen ve ikamesi
olmayan kaynaklara sahip isletmeler rakiplerine kars1 daha etkin stratejiler iiretebilecek ve
rekabet avantaji elde edebileceklerdir (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991).

Isletmelere siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayacak diger unsur ise isletmelerin sahip
olduklar1 yeteneklerdir. Day (1994) kaynaklari, isletmenin sahip oldugu ve kontrol ettigi
tiretken varliklar olarak, yetenekleri ise isletmenin bir deger ortaya ¢ikarabilmek igin
yapabilecegi faaliyetler olarak ifade etmistir. Yetenek isletmenin misyonu dogrultusunda
olan bir faaliyeti gerceklestirme kapasitesini ifade etmektedir (Vu, 2020).

Diinyanin ve ticaretin kiiresellesmesi, ¢evresel degisikliklerin ivmesinin artmasi sonucu
isletmelerin rekabette bulunduklar1 ¢evre icerisinde, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
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edebilmeleri i¢in, Teece, Pisano ve Shuen (1997) isletmelerin sahip olduklar1 kaynak ve
yeteneklere ek olarak, hizla degisiklik gosteren sartlarla uyumlu dinamik yetenekler
gelistirmelerini belirtmistir. Teece vd., (1997) dinamik yetenekleri “isletmelerin hizla
degisen ¢evre sartlarina uyum saglamak icin, i¢ ve dig yetkinlikleri biitiinlestirme,
yapilandirma ve yeniden diizenleme yetenegi” olarak tanimlamiglardir.

Kuramsal arka planini kaynak temelli goriisten alan dinamik yetenekler teorisi, kaynak
temelli yaklasimm bir uzantis1 olarak ifade edilmektedir. Kaynak temelli yaklasim
isletmenin igsel kaynaklarini yani i¢ ¢evresini temel alarak rekabet avantaji saglamaya
yonelik bir yaklasim ortaya koymaktayken (Barney, 1991); kaynak temelli yaklagimin
gelistirilmis ifadesi olan dinamik yetenekler yaklagimi, dis cevredeki degisim odakli
rekabet avantaji saglamaya yoneliktir (Teece, 2007). Dinamik yetenekler isletmelerin
degisim ve belirsizlik anlarinda rekabet avantaji elde etme yetenegini agiklamaktadir
(Teece vd., 1997; Vu, 2020).

Isletmeler, dnemli rutinlerinin degisiminin ve entegrasyonunun, isletme smirlar1 dtesinde
ortaya ¢ikan olaylar ve ¢abalarla, eszamanliligini senkronize etmek ve diizenlemek igin
Ozel bir dinamik yetenek gelistirir, buna girisimcilik yetenegi denir (Zahra, 2011;
Abdelgawad, Zahra, Svejenova ve Sapienza, 2013). Dinamik yetenekler gibi girisimcilik
yetenegi de degisimleri tahmin etme ve degisiklikleri gergeklestirme {izerine
odaklanmaktadir (Zahra ve George, 2002). Bununla birlikte dinamik yeteneklerden farkli
olarak girisimcilik yeteneginin en 6nemli katkisi, avantaj elde edebilmek i¢in igletme
ortaminda degisimi tesvik etmesidir (Burgelman ve Grove, 2007).

Girisimcilik yetenekleri yeni firsatlar belirleme ve bu belirlenen firsatlardan istifade
edebilmek icin isletmenin sahip oldugu kaynak tabanini gelistirme yetenegi olarak ifade
edilmektedir (Abdelgawad vd., 2013; Zahra, Abdelgawad ve Tsang, 2011). Mevcut
firsatlar dogrultusunda kaynak tabaninin yeniden yapilandirilmasi dinamik yeteneklerin
ozelligi iken, yeni bir firsatin belirlenmesi ve ardindan kaynak tabanina yatirim yapilmasi
girisimcilik yeteneklerinin 6zelligidir (Zahra, 2011).

Zahra (2011) ve Abdelgawad vd., (2013) girisimcilik yetenegini, isletmenin firsatlardan
yararlanmak i¢in i¢ ve dis kosullar1 algilama, se¢me, sekillendirme ve senkronize etme
yetenegi olarak tanimlamaktadirlar. Mosakowski (1998)’ye gore ise girisimcilik
yetenekleri, bir girisimcinin veya bir girisimci isletmenin 6ngori ile hareket etme, yaratici
davranislara sahip olma, sezgilerini kontrol edebilme, yeni firsatlara karsi uyanik olma ve
yenilikleri meydana getirebilme yetenegidir; bu haliyle de girisimci yetenekleri, dinamik
bir yetenegin sahip olmasi gereken oOzellikleri yansitmaktadir. Girisimcilik yetenegi
firsatlarin eszamanli olarak kesfine, taninmasina ve yaratilmasimna olanak tanidigi i¢in
isletmelerin ekosistemini sekillendirmeye ve gelistirmeye yardimci olmaktadir. Yalnizca
mevcut yeteneklerin kullanilmasi yerine yeni yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasini saglayarak
isletmelerin yeni alanlara girmesini saglamaktadir (Zahra, 2011).

Zahra (2011) ve Abdelgawad vd. (2013) girisimcilik yeteneklerini diger dinamik
yeteneklerden ayiran 3 6zellik oldugunu belirtmislerdir. Bu 6zellikler;

- Girisimcilik yetenekleri, girisimcilerin eylemi tasavvur etme ve harekete gegirme
yeteneklerinin karsilikli etkilesimi ile karakterize edilir.
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- Girisimcilik yetenekleri, bilis ve eylemin kesisme noktasinda bulunur. Girisimcilerin
organizasyonlarinin igindeki ve digindaki kosullar1 yeniden yapilandirmak ig¢in
iistlendikleri eylemlerden ortaya ¢ikar ve gelisir.

- Girisimcilik yetenekleri firsatlarin kesfini ve kullanilmasini igerir, bdylece isletmenin
icinde ve disinda ortaya ¢ikan kosullar senkronize edilip sekillendirilebilir.

Literatiirde girisimcilik yetenekleri ile ilgili ele alinan ¢alismalara bakildiginda farkli alt
boyutlarla ele alinan kavramsallastirma ¢alismalar1 yer almaktadir. Yapilan
kavramsallastirma ¢aligmalarindan ilki Ucbasaran, Westhead ve Wright (2008) tarafindan
ele alman ve genel girisimcilik yetenekleri olarak ifade edilen ¢aligmadir (Faroque,
Mostafiz, Faruq ve Bashar, 2020). Genel girisimcilik yetenekleri onceki girisimeilik,
yonetimsel ve teknik deneyimden olusmaktadir (Faroque vd., 2020).

Girisimcilik yetenekleri kavramsallastirma ¢aligmalarindan digeri ise Cui, Sun, Xiao ve
Zhao (2016) tarafindan ortaya koyulmustur. Bu calismada girisimcilik yetenekleri,
girisimcilik yonelimi boyutlarindan olan proaktiflik, yenilik¢ilik, risk alma ve 6zerklik
boyutlarindan olusan bir yapi olarak ele alimmustir.

Girisimcilik yetenekleri kavramsallastirma ¢aligmalarindan bir digeri Woldesenbet, Ram
ve Jones (2012) tarafindan ele almmistr. Woldesenbet vd., (2012) girisimeilik
yeteneklerinin dinamik yetenekler igin mikro bir temel oldugunu ifade etmislerdir.
Girisimcilik yeteneklerini firsatlari, tehditleri, degisen miisteri ihtiyaclarini, teknolojik
firsatlar1 ve rekabetci gelismeleri algilama yetenegi olarak ifade etmislerdir. Bu ¢alismada
girisimcilik yetenegi firsat belirleme ve hayata gecirme olmak iizere iki boyuttan olusan bir
yap1 olarak belirtilmistir.

Girisimcilik yetenekleri kavramsallagtirma ¢alismalarindan bir digeri ise Zhang, Tansuhaj
ve McCullough, (2009) tarafindan ele alinan ve uluslararasi girisimcilik yetenekleri olarak
kavramsallastirilan ¢alismadir. Calismada uluslararasi girisimcilik yetenegi, smirlarin
otesindeki firsatlar1 kesfetmek ve degerlendirmek i¢in yenilik¢i, proaktif ve risk tagiyan
faaliyetlerin ~ kombinasyonu vasitasiyla isletme  diizeyinde yetenek  olarak
tanimlanmaktadir. Uluslararasi girisimcilik yetenegi sinir 6tesindeki firsatlar1 kesfetme ve
degerlendirme siirecinde isletme unsurlar1 arasindaki etkilesimi ortaya ¢ikarmaktadir.
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Sekil 2. Uluslararasi girisimcilik yetenekleri boyutlar:

Uluslararas1 Girisimcilik

Yetenekleri
|
| | ] | ]
Uluslararasi Uluslararasi Uluslararas1 Uluslararasi Yenilikci ve
Denevim Ogrenme Pazarlama Ag Kurma Risk Alma
y Yetenegi Yetenegi Yetenegi Yetenegi

Kaynak: Zhang vd., (2009)

Literatiirde one ¢ikan girisimcilik yetenekleri kavramsallastirma c¢aligmalarindan
sonuncusu ise Zahra (2011) ve Abdelgawad vd., (2013) tarafindan ele alinan, firsatlari
algilama, se¢me, sekillendirme ve senkronize etme olmak iizere birbiriyle baglantili dort
boyuttan olusan yapidir. Abdelgawad vd., (2013) girisimcilik yeteneginin temel
misyonunun isletmenin konumunu gii¢clendirecek i¢ ve dis firsatlarin algilanmasi,
sekillendirilmesi, se¢ilmesi ve senkronize edilmesi olarak ifade etmislerdir.

Tablo 2. Girisimcilik yetenekleri boyutlari

BOYUT TEMEL ODAGI MEKANIZMA SONUC

Bir isletmenin ve bir endlstrinin | -Uyari tarama ve arama Daha fazla Kkesif igin
ALGILAMA smirlar1  i¢inde ve  disindaki -Deney yapma fikirler ve icgoriler

firsatlar1 gérmek.

-Hayal etme

Bir isletmenin stratejik 6ncelikleri | -Yorumlama Sekillendirme igin
SECME ve kaynaklar1 g6z  Oniine “Degerlendirme firsatlar

almdiginda, hangi fikirlere ve

iggorillere  odaklanilacagmi  ve -Karar verme

takip edilecegini anlamak ve

secmek.
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SEKILLENDIRME | Firsat arastirmasi ve | - Yeniden yapilandirma Firsat  degerlendirmesi
gergeklestirme igin i¢ ve dis | Aktarma igin dran/hizmet
unsurlari doniistiirme ve prototipleri ve
birlestirme. -Anlam olusturma modelleri
Pazarlara ulasmak igin i¢ ve dis | -Gegici bulussal | Firsat  gergeklestirme
SENKRONIZE kaynaklarmn, yeteneklerin  ve | yontemler i¢in i¢ ve
ETME faaliyetlerin zamansal Ve | prosediirel bulussal organizasyon suregleri
mekansal uygunluklarini | _ ..
yontemler

dizenlemek.
-Oncelikli bulussal
yontemler

Kaynak: Zahra, (2011)

Girisimcilik yeteneklerinin algilama boyutu bir endiistrinin sinirlari i¢cinde veya disinda
meydana gelen pazar ve teknolojik firsatlar1 gormeyi ve farkinda olmay1 belirtmektedir.
Tablo 2’de belirtildigi izere, uyar1 tarama ve arama, deney yapma ve hayal etme, algilama
boyutunun temel mekanizmalar1 arasinda bulunmaktadir.

Girisimcilik  yeteneklerinin  segcme boyutu, isletmelerin uygulanabilir firsat olma
potansiyeline sahip olan fikir ve i¢ goriileri segcme yetenegini belirtmektedir. Se¢me boyutu,

kidemli liderlerin diisiinme ve karar verme siirecleriyle baglantilidir (Abdelgawad vd.,
2013).

Girisimcilik yeteneklerinin sekillendirme boyutu, firsatlarin gergeklestirilebilmesi igin
isletmenin i¢ ve dig unsurlarini doniistiirme ve birlestirmeyi amaglamaktadir. Yukaridaki
tabloda goriildiigii {izere firsatin sekillendirilmesi i¢in {ic anahtar mekanizma
bulunmaktadir. Bu mekanizmalardan ilki yeniden yapilandirma, tanidik unsurlarm yeni
yollarla birlestirildigi mekanizmadir. Aktarma (transpoze) mekanizmasi, bir sektoriin veya
alanin mantigini veya uygulamalarini uzak bir alandan bagka bir alana tasiyarak firsat elde
etmeyi ifade eder. Anlam olusturma mekanizmasi ise basarili liderlerin, firsatlar ile
organizasyonlarinin stratejilerini birlestirmelerine olanak tanir.

Girigsimcilik yeteneklerinin son boyutu olan senkronize etme, girisimcilik yeteneginin i¢ ve
dis unsurlar1 arasmdaki uyumu zamansal ve mekansal olarak diizenleme anlamina
gelmektedir (Zahra, 2011). I¢c uyum, firsatlarin es zamanli olarak kesfi ve kullanimnz; dis
uyum ise isletme eylemlerinin ¢evre hiziyla uyumlu hale getirilmesini ifade etmektedir.
Tablo 2’de belirtildigi tlizere senkronizasyon 1i¢ temel mekanizma aracilifiyla
calismaktadir. Gegici bulussal yOntemler swra, hiz ve zamanlamayr belirtmektedir.
Prosediirel bulugsal yontemler, firsat uygulamasi igin siire¢ veya eylemleri ifade
etmektedir. Oncelikli bulugsal yontemler ise firma igin &nemlerine gore firsatlarin
siralamasini ifade etmektedir (Abdelgawad vd., 2013).
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Tablo 3. Girisimcilik yetenekleri kavramsallastirma ¢alismalar:

KAVRAMSALLASTIRMA

ALT BOYUTLAR

YAZARLAR

Genel Girisimcilik Yetenekleri

-Onceki girisimcilik deneyimi
-Onceki yonetimsel deneyim

-Onceki tenknik deneyim

Uchasaran, Westhead ve Wright
(2008)

-Uluslararasi 6grenme yetenegi
-Uluslararasi pazarlama yetenegi
-Uluslararasi ag kurma yetenegi

-Yenilik¢i ve Risk alma yetenegi

Girisimcilik Yetenekleri -Proaktiflik, Cui, Sun, Xiao ve Zhao (2016)
-Yenilikgilik,
-Risk alma
-Ozerklik
Girisimcilik Yetenekleri -Firsat belirleme Woldesenbet, Ram ve Jones
-Hayata gecirme (2012)
Uluslararasi Girisimcilik | -Uluslararasi deneyim Zhang, Tansuhaj,
Yetenekleri ve McCullough (2009)

Girisimcilik Yetenekleri

-Algilama
-Segcme
-Sekillendirme

-Senkronize etme

Zahra (2011) ve Abdelgawad
vd., (2013)

Tablo 3’de girisimcilik yetenekleri alan yazminda 6ne ¢ikan kavramsallastirma ¢alismalari,
icerdikleri alt boyutlar ve yazarlar1 kisaca agiklanmustir. Ozetlemek gerekirse girisimeilik
yeteneklerinin degerlendirilmesi ve 6l¢limlenmesi agisindan literatiirde ortak kabul gérmiis
bir ¢caliyma bulunmamaktadir. Mevcut literatiir degerlendirildiginde, 6zellikle girisimci
yeteneklerini, girisimcilik yoneliminden ayirt edilebilen bir tanim ve kavramsal ¢erceveye
duyulan ihtiyac¢ asikardir. Literatiir degerlendirildiginde, bir yetenekte olmasi gereken
aksiyon niteliklerinin ve bu niteliklerin kaynaklar1 ¢iktilara gevirebilecek hususiyetleri

tagimas1 gerekmektedir.

Bu noktada, girisimcilik, yonetim, pazarlama ve diger organizasyonel aragtirmalar goz
Oniline alindiginda, girisimeilik yeteneklerinin sahip olmasi gereken 6zellikler; deneyim
(Stuart ve Abetti, 1990), iliski kurma (Zhang vd., 2009), firsatlar1 etkin bir sekilde arastirma
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(Singh, 2001), risk sorumlulugu alma (Macko ve Tyszka, 2009) ve yenilikgilik (Schumpter,
1934; Hagedoorn, 1996; Sledzik, 2013) olarak ifade edilebilecektir. Onceki bilgi ve is
deneyimleri pazardaki riskleri ve belirsizlikleri azaltmaktadir. Iliski kurma isletmelerin
faaliyetlerini siirdiirdiikkleri pazarlarda kaynaklara erigimini saglamak ve gevresel
belirsizlikleri minimuma indirgemek adina igletmelerin miisteriler, tedarik¢iler, hizmet
saglayicilar v.b. ile birliktelik olusturma ve cevreden kaynak elde etme yetenegini
belirtmektedir (Zhang vd., 2009). Firsatlarin etkin bir sekilde arastirilmasi isletmelerin
pazarda avantaj olusturabilecek is yeniliklerini takip etmesidir. Risk sorumlulugu alabilme
firmalarin 6nemli ve riskli kaynak taahhiitlerini tistlenme kabiliyetidir (Zhang vd., 2009).
Yenilik¢ilik ise isletmelerin pazarlarda yeni fikirleri, Grlinleri veya sirecleri benimseme
kabiliyetini ifade etmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996).

1.5. Cevresel Dinamizm

Diinyada bulunan biitiin organizasyonlar gibi isletmeler de icerisinde bulundugu cevre
sartlar1 altinda faaliyetlerini gergeklestirmektedir. Stratejik yonetim disiplininin ele aldig:
konulardan birisi de isletmenin siirdiiriilebilirligi i¢in, ¢evre sartlariyla nasil uyumlu bir
sekilde hareket edecegidir. Isletmelerin bu siirdiiriilebilirligi ve basarisi, rekabet ortaminin
talepleri ile isletme sistemleri arasindaki uyum ve senkronizasyona baglidir (Venkatraman,
1990; Simerly ve Li, 2000). Bir isletmenin g¢evresi, organizasyonlarm karar verme
davranislarinda dikkate alman fiziksel ve sosyal faktorlerin tamami olarak agiklanmaktadir
(Duncan, 1972; Li ve Liu, 2014).

Isletmenin cevre sartlar1 ve isletmenin cevre sartlarryla olan iliskisi, isletmenin kaynaklar,
yetenekleri ve stratejileri tizerinde etkiye sahiptir. Giiniimiiz sartlarinda isletme
stratejilerini belirleme siirecinde ¢evresel unsurlar daha fazla nem kazanmustir. Isletmenin
cevresi i¢c ve dis ¢evre, mikro ve makro ¢evre olarak smiflandirilmaktadir. i¢ ¢evre iiriin ve
hizmetler, personel ve fonksiyonel birimler gibi isletme simnirlar1 icerisinde yer alan
unsurlar1 belirtirken; dis ¢evre ise miisteriler, rakipler, ekonomik faktorler, teknolojik
faktorler gibi isletme sinirlar1 disarisinda yer alan unsurlar1 belirtmektedir (Duncan, 1972).

Isletmenin mikro cevresi miisteriler, rakipler, aracilar, tedarikciler gibi isletmenin etki
edebilecegi alan igerisinde bulunan unsurlar1 belirtirken; isletmenin makro c¢evresi,
isletmenin etki edemeyecegi politik, ekonomik, demografik, sosyo-kultlrel, teknolojik
cevre gibi unsurlar1 icermektedir.

Teknolojideki gelismeler, diinya ticaretinin ve ulasimin kiiresellesmesi isletme ¢evrelerinin
belirsizligini artrmustir. Isletmelerin gevresel belirsizliginde yasanan bu degisim ivmesinin
artmasi ¢cevresel dinamizm kavramini 6ne ¢ikarmistir. Dinamizm bir sektordeki degisim ve
yenilik oranmni, misteri eylemlerinin belirsizligini ve tahmin edilemezligini ifade
etmektedir (Dess ve Beard, 1984); ayrica c¢evresel yapilar ve isletme performansi iligkisi
Uzerindeki etkisi nedeniyle énemlidir (Li ve Liu, 2014).

Cevresel dinamizm, isletmenin dis ortamindaki degisimin dngoriilemezlik ve istikrarsizlik
derecesini ifade etmektedir (Dess ve Beard, 1984). Cevresel dinamizm teknolojik
degisiklikler, miisteri tercihlerindeki farkliliklar, {iriin talebindeki degisiklikler ve
degisimin Ongoriilemezligi ile karakterize edilmektedir (Jansen, Van Den Bosch ve
Volberda, 2006; Jansen, Vera ve Crossan, 2009; Zhang, O’kane ve Chan, 2020).
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Cevresel dinamizm hem c¢evredeki degisim oranini hem de bu degisikliklerin
ongoriilemezligini ifade eder (Taghizadeh, Karini, Nadarajah ve Nikbin, 2020).
Degisikligin yogunlugu ve dngoriilememesi belirsizligi artirmaktadir ve stres, kaygi ve risk
ile ifade edilebilecek orgiitsel durumlara neden olmaktadir (Waldman, Ramirez, House ve
Puranam, 2001; Jansen vd., 2009).

Dinamik ortamlar, icerisinde faaliyet gosteren isletmeler i¢in belirsizligi artiran,
ongoriilemeyen ve hizli degisim 6zellikleri ile karakterize edilmektedir (Ensley, Pearce ve
Hmieleski, 2006; Dess ve Beard, 1984). Dinamik ortamlarda ¢aligsan karar vericiler yiiksek
belirsizlik nedeniyle daha fazla bilgi isleme yiikiimliliigii durumunda kalacaklardir
(Tushman, 1979; Ensley vd., 2006). Cevre dinamizmi yiiksek oldugunda degisimin
etkilerinin tahmini ve organizasyonlarn bu etkilere kars1 gelistirecekleri tepkiler
zorlasacaktir. Yiiksek ¢evre dinamizmi, isletmelerin degisen trendleri ve talepleri tahmin
etme yetenegini Ve bu degisikliklere cevap verebilmek i¢in gelistirilecek yeni stratejiler
kesfetme yetenegini azaltabilmektedir (Jansen vd., 2009).

Cevresel dinamizm arttik¢a isletme yoOneticileri, isletme hissedarlar1 gibi ilgili biitiin
taraflar agisindan ¢evrenin hem simdiki hem de gelecekteki durumunu dogru bir sekilde
degerlendirmek oldukc¢a zorlasacaktir (Simerly ve Li, 2000). Bu artan ¢evresel dinamizm
karar alabilmek icin gerekli olan mevcut bilgi seviyesini azaltmaktadir (Simon, 1955).
Cevredeki dinamizm durumu isletmelerin st diizey yOneticilerinin uygulanabilir
alternatifleri belirleme yeteneklerini sinirlandirir (Milliken, 1987). Yiiksek seviyede
cevresel dinamizm igeren endustriler igerisinde isletme yoneticileri, bu belirsizlik ve
ongoriilemezlikle basa cikabilmek i¢in yaratici ve yenilik¢i stratejiler gelistirmelidir
(D’Aveni, 1994; Veliyath, 1996).

Geligsen endiistrilerin temel 6zelliklerinden birisi olan dinamik c¢evre, teknolojide ve
miisteri tercihlerindeki hizli degisimi de igerisinde barindirmaktadir. Dinamik cevre
icerisinde faaliyetlerini siirdiiren isletmeler, statik (duragan) cevre igerisinde faaliyet
gosteren igletmelere gore daha karmasik stireglerle karsilasmaktadirlar. Dinamik cgevre
isletmelerin mevcut teknolojilerinde, iiriinlerinde ve stratejilerinde daha hizli degisim
yapmalarmi gerektirdigi i¢in, hizli ve daha karmasik karar verme siireglerini zorunlu
kilmaktadir. Statik ¢evre miisteri tercihlerinde ve teknolojilerdeki degisimin ivmesinin
daha az oldugu cevre sartlarimi ifade etmektedir. Statik c¢evre igerisinde degisim ve
ongoriillemezlik daha az oldugu i¢in, icerisinde faaliyet gosteren isletmeler daha basit ve
kolay karar verme sireclerini takip etmektedirler. Bunun sonucunda dinamik cevre
icerisinde bulunan isletme yoneticileri ve ¢alisanlari, mevcut ve gelecek durum
tahminleme, degisikliklere adapte olma ve yanit verme siirecinde daha fazla zorlanacak ve
bu strecte daha fazla giclukle karsilasacaklardir.

1.6. Isletme Performansi

Performans, yonetim literatiiriiniin farkli yaklagimlarinda ele alman bir bashiktir ve hem
akademisyenler hem de sektor yoneticileri icin 6nem arz etmektedir (Liao ve Wu, 2009).
Performans bireylerin, gruplarin veya kuruluslarin etkinligini ya da ulagilan hedef seviyeyi
ifade etmektedir (Masa’deh vd., 2018). Bireysel diizeydeki performans ulasilan hedefler ve
kisisel uyumu; grup diizeyindeki performans uyum, verimlilik ve iiretkenligi; orgiitsel
diizeydeki performans ise etkinlik ve liretkenligi ifade etmektedir (Tseng ve Lee, 2014,
Masa’deh vd., 2018). Isletme performanslary, isletmelerin gecmis dénemlerde
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gerceklestirdikleri faaliyetler ve mevcut durumda uygulamakta olduklar1 stratejiler goz
onlinde bulundurularak, gelecekte ulagilmak istenen hedefler ve amaglar1 icermektedir.
Isletme performansi, isletmenin kaynaklarini verimli bir sekilde kullanarak hedeflere
ulagsma yetenegini ifade etmektedir (Tseng ve Lee, 2014).

Kiiresellesme ile degisen gevre sartlari rekabet avantaji yaratan unsurlar1 da etkilemis,
bunun sonucunda performans tanimlamasi, kavramsallastirmasi ve 6l¢iimii igletmeler i¢in
daha da zorlu hale gelmistir (Tseng ve Lee, 2014). Arastirmacilar orgiitsel performansin
taniminda ve Olglimiinde ortak bir kabul olmadigini belirterek, literatiirde orgiitsel
performans igin farkli goriisler, tanimlar ve dlglimler sunmaktadirlar (Venkatraman ve
Ramanujam, 1986; Thurbin, 1994; Kaplan ve Norton, 1992; Avci vd., 2011).

Performans 6lgciim sistemi organizasyonun hedeflerini arsivlemesine yardimce1 olur, ayrica
ne yaptigini ve isi ne kadar 1y1 yaptigini ortaya koyarak organizasyonel degisimi yonetmeye
yardime1 olur (Yeo, 2003). Bir olciim sistemine sahip olmak isletmelerin performans
tyilestirmesi i¢in gereken asamalar1 belirlemesine yardimci olur, ayrica bir isin maliyet,
kalite ve zaman agisindan ne kadar 1yi yapildigin1 degerlendirmesini saglar (Masa’deh vd.,
2018). isletmelerde performansin belirleyicileri geleneksel yaklasimla daha sade ve somut
terimlerle olusturulurken ilerleyen donemlerde daha karmasik ve daha soyut gostergelerle
olusturulmaya baslanmistir.

Geleneksel perspektifte 1980’11 yillara kadar isletmeler performanslarini yalnizca finansal
performans kriterleri dogrultusunda degerlendirmistir (Masa’deh vd., 2018). Fakat finansal
kriterler odakli performans 6l¢timleme teknikleri, kisa vadeli bakis agis1 sundugu, kalite ve
esneklikten yoksun oldugu, miisteri talepleri ve ¢calisan istekleri hakkinda bilgi saglamadigi
gerekceleriyle elestirilmistir (Sink, Tuttle ve Shin, 1989; Kaplan ve Norton, 1992; Avci
vd., 2011; Masa’deh vd., 2018). 1980’11 yillara gelindiginde ise geleneksel performans
Olciimleme kriterlerinin modern pazarlarda faaliyet gosteren isletmeler icin yetersiz oldugu
belirtilmistir (Masa’deh vd., 2018; Tseng ve Lee, 2014). Bunun nedeni ticaretin
kiiresellesmesi, daha rekabet¢i pazarlarin ortaya ¢ikmasi, rekabette miisteri taleplerinin ve
miisteri odakliligim 6neminin artmasidir. Burada isletmelerin performans 6l¢iimlemesi igin
daha uzun vadeli ve giivenilir bilgiler saglayan finansal olmayan performans dlgiimleme
kriterleri devreye girmistir. Finansal olmayan performans kriterlerine miisteri
memnuniyeti, ¢alisan sadakati ve miisteri sadakati 6rnek olarak verilebilir (Ave1vd., 2011).

Bir isletmenin faaliyetleriyle ilgili temel bilgi kaynagi isletmenin sahip oldugu finansal
tablolaridir ancak giiniimiiziin hizla degisen is ortamlar1 géz 6niine alindiginda isletmelerin
etkin bir sekilde yonetilebilmesi yalnizca finansal gostergelerle yapilamayacaktir (Hoque,
2005; Kotane, 2012). Bunun nedeni kér, ciro, nakit akig1 gibi finansal veriler glinlimiiz
modern pazarlarmin rekabet sartlarinda firmalarin performansmi belirleyebilmek ve
performansini artirabilmek i¢in yetersiz kalmaktadir (Tseng ve Lee, 2014). Bu nedenle
giinlimiiz modern pazarlarinda yiiksek performans ve rekabet avantaji elde etmek isteyen
isletmeler i¢in finansal olmayan performans gostergelerinin de dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir (Kaplan ve Norton, 1992; Laitinen, 2002; Avci vd., 2011; Masa’deh vd.,
2018). Finansal olmayan performans olgiitlerinin amaci organizasyonun misyon ve
vizyonuna bagl olarak amaclarina ulasmak ve stratejik rekabet avantaji elde etmektir
(Masa’deh vd., 2018). Ayrica finansal olmayan performans O6l¢im kriterleri finansal
tablolarin agiklayamadigi belirli noktalarda ¢6ziim iiretebilmektedir (Kaplan ve Norton,

23



2001). Ornegin mali tablolar bir isletmenin ¢evre ile iliskisini analiz edememekte; calisan
memnuniyeti, miisteri sadakati gibi konular hakkinda fikir verememektedir (Masa’deh vd.,
2018).

Sonug olarak, isletme performansi alaninda yapilan onceki arastirmalar, performans ile
ilgili daha etkin bilgiler elde edebilmek icin hem finansal hem de finansal olmayan
performans Olgtim kriterlerinin kullanilmasini 6nermektedir (Avci vd., 2011). Mevcut
calismamizda isletmelerin performanslari hakkinda daha detayli veriler elde edebilmek
adina Avci vd., (2011) tarafindan ele alinan ¢alismada da uygulanan finansal ve finansal
olmayan 6l¢tim kriterleri kullanildi. Calismamizda, finansal performans 6l¢iim Kriterleri
olarak karlilik, pazar payr ve satis hacmi kriterleri kullanilmistir. Finansal olmayan
performans 6lglimiinde ise miisteri memnuniyeti, miisteri sadakati ve ¢alisgan memnuniyeti
kriterleri kullanilmistir.
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BOLUM 2 HIPOTEZ GELISiMi VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Pazar Yonelimi ve Girisimcilik Yonelimi

Isletmelere rekabet avantaji saglayan stratejik yonelimler; esasen kaynak temelli
yaklagimdan gelmektedir ve isletmenin sahip oldugu degerli, nadir ve taklit edilmesi zor
kaynaklardandir. Isletmelerin performanslari sahip olduklar: taklit edilemez, benzersiz ve
farkli seviyelerdeki kaynaklar dolayisiyla farklilagmaktadir (Joensuu-Salo, Sorama,
Viljamaa ve Varamaki, 2018; Murray, Gao ve Kotabe, 2011). Girisimcilik yonelimi ve
pazar yonelimi stratejik yonelimler icerisindedir ve isletmenin sahip oldugu 6nemli
kaynaklardandir.

Girisimcilik yonelimi igletmenin stratejik yonelimine atifta bulunmaktadir ve isletmelerin
karar verme tarzlarmin, yontem ve uygulamalarmin girisimci niteliklerini yansitmaktadir
(Wiklund ve Shepherd, 2005). Girisimcilik yonelimi isletmelerin firsatlar1 degerlendirip
rekabet avantaji elde edebilmesi i¢in, isletmelerin yenilikei, riskli, agresif, proaktif ve 6zerk
davranislarda bulunma egilimini ifade etmektedir.

Pazar yonelimi, miisteri taleplerinin dikkate alinarak miisteri degeri yaratilmasini ve
isletmenin iistiin performans elde etmesini saglayan organizasyonel faaliyetlerdir (Kohli ve
Jaworski, 1990; Narver ve Slater, 1990). Isletmelerin pazarlama felsefesinin
bilesenlerinden birisi olan pazar yonelimi miisteri iligkilerine odaklanir ve miisterileri
dinlemeye, taleplerini anlamaya ve surekli iletisim halinde olmaya dayanir (Kohli ve
Jaworski, 1990; Slater ve Narver, 1994); dolayisiyla pazar yonelimi, firmalarin pazarlama
kavramma uygun davranma egiliminde olma derecesini ifade eder (Kohli ve Jaworski,
1990; Montiel-Campos, 2018).

Literatlrde girisimcilik yonelimi ile pazar yonelimi arasindaki iliskiyi ortaya koyan birgok
calisma bulunmaktadir (Baker ve Sinkula, 2009; Liu, Luo ve Shi, 2003; Morris, Coombes,
Schindehutte ve Allen, 2007). Pazar yonelimi miisteri ihtiyaglar1 ve rakiplerin eylemlerine
kars1 reaktif bir yanit verme olarak ifade edilirken girisimcilik yonelimi yeniligin
baslatilmasma yol agan proaktif bir stratejik yonelim olarak ifade edilmektedir (Foxall,
1984; Sciascia, Naldi ve Hunter, 2006).

Girisimcilik ve pazar yonelimi birbirlerini tamamlamaktadir; bu nedenle girisimei bir
yonelim pazarda yenilik¢i hedefleri etkin bir sekilde gerceklestirebilmek icin pazar
yonelimine ihtiyag duymaktadir (Amin, Thurasamy, Aldakhil ve Kaswuri, 2016).
Literatiirde yapilan bazi arastirmalar, pazar yoneliminin girisimci yonelimi Uzerinde
anlamli etkisinin oldugunu gostermektedir (Liu vd., 2003; Sciascia vd., 2006). Bu
baglamda pazar yonelimi ile girisimcilik yonelimi arasindaki iliskiyi agiklayabilmek adina
calismamizda asagidaki hipotez sunulmustur,;

Hla: Pazar yonelimi ile girisimcilik yonelimi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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2.2. Pazar Yonelimi ve Girisimcilik Yetenekleri

Glinlimiiz rekabet sartlarinda miisteri istek ve ihtiyaglarinin degisim ivmesi artmis, miisteri
memnuniyeti daha fazla 6nem kazanmis ve bunun sonucunda pazar yonelimli olma
isletmeler i¢in daha 6nemli hale gelmistir. Ustiin miisteri degeri elde etmek, iistiin isletme
performansini olusturacaktir (Becherer, Halstead ve Haynes, 2001) ve bu durum rekabet
avantajmin kilit unsurlarmdan birisidir (Gruber-Muecke ve Hofer, 2015; Buli, 2017).

Pazar yonelimi degerli, nadir ve taklit edilmesi zor bir kaynaktir (Joensuu-Salo, Sorama,
Viljamaa ve Varamaki, 2018). Pazar odakl firmalar daha faydali yetenekler gelistirme
egiliminde olduklarindan (Kamboj ve Rahman, 2017) farkli kaynak-yetenek
kombinasyonlarimi diger firmalardan daha verimli ve etkili bir sekilde uygulayabilen
firmalardir (Ngo ve O’Cass, 2012).

Pazar yoneliminin temel odag1 miisteri odakl olmak ve istiin miisteri degeri elde ederek
isletmeye rekabet avantaji kazandirabilmektir. Bu yonelim de girisimcilik yetenekleri
icerisinde olmalidir (Faroque vd., 2020). Girisimci, pazar odaklilik sayesinde miisteri istek
ve ihtiyaclarini karsilayabilecek, miisteri talep ve geribildirimleri dogrultusunda pazardaki
firsatlar1 rakiplerinden daha erken algilayabilecektir. Faroque vd., (2020) pazar yonelimi
ile girisimcilik yetenekleri arasinda etkilesim ve gelisim oldugunu belirtmektedir.
Literatlirdeki yapilan calismalardan da yola ¢ikarak pazar yonelimi ile girisimcilik
yetenekleri arasinda anlamli bir iliski olabilecegi ¢ikarimini yapabiliriz. Bu baglamda pazar
yonelimi ile girisimcilik yetenekleri arasindaki iliskiyi a¢iklayabilmek adina ¢alismamizda
asagidaki hipotez sunulmustur;

H1b: Pazar yonelimi ile girisimcilik yetenekleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

2.3. Teknoloji Yonelimi ve Girisimcilik Yonelimi

Teknoloji yonelimi, isletmelerin yeni teknolojileri veya iiriinleri kullanma ve gelistirme
yonelimini ifade etmektedir (Gatignon ve Xuereb, 1997). Teknoloji yonelimi, firmanin
teknoloji gelistirme tecriibesini, miisterilerinin ihtiya¢ ve taleplerini tahmin edebilmek ve
cevap verebilmek i¢in kullanabilmesi anlamina gelmektedir (Tutar, Nart ve Bingol, 2015;
Gatignon ve Xuereb, 1997).

Girisimcilik yonelimi firmalarin firsatlar1 degerlendirebilmek i¢in yenilik¢i davranislarda
bulunma egilimini ifade etmektedir. Girisimci yOnelime sahip firmalarin yenilik¢i
davranislar gelistirebilmesi i¢in yeni teknoloji veya iirlin gelistirebilme ydnelimlerinin
bulunmasi1 gerekmektedir.

Urban ve Barreria, (2010) tarafindan ele alman ¢aligmada teknoloji yonelimi ile girisimcilik
yonelimi arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir. Literaturde teknoloji yonelimi ile
girisimcilik yonelimi arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalar, diger yonelimler kadar sik
bulunmamaktadir. Literatiirdeki eksikligi giderebilmek ve teknoloji yonelimi ile
girisimcilik yonelimi arasindaki iliskiyi aciklayabilmek adina calismamizda asagidaki
hipotez sunulmustur;

H2a: Teknoloji yonelimi ile girisimcilik yonelimi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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2.4. Teknoloji Yonelimi ve Girisimcilik Yetenekleri

Teknoloji yonelimi, tuketicilerin daha yeni teknolojilere sahip (riin ve hizmetleri tercih
edecegi varsayimindan ortaya c¢ikan girisimci bir anlayist temsil eder (Tutar vd., 2015).
Girisimcilik yetenekleri de firsatlari, tehditleri, degisen miisteri ihtiyaglarii ve teknolojik
firsatlari algilama yetenegi olarak ifade edilmektedir (Woldesenbet vd., 2012). Girisimcilik
yeteneklerinin algilama boyutu bir endiistrinin sinirlar1 iginde veya diginda meydana gelen
pazar veya teknolojik firsatlar1 gormeyi ve farkinda olmay1 gerektirmektedir (Zahra, 2011).
Literatiirde belirtilen acgiklamalar dogrultusunda, girisimcilik yetenekleri de teknolojik
yenilikleri algilama ve fikir veya liriinlere adapte edebilme kabiliyetini ifade ettigi i¢in
teknoloji yonelimi de girisimcilik yetenekleri i¢cin 6nemli dnciillerden birisidir.

Literatlirde yapilan calismalardan da yola cikarak teknoloji yonelimi ile girisimcilik
yetenekleri arasinda anlamli bir iliski olabilecegi ¢ikarimini yapabiliriz. Bu baglamda
teknoloji yonelimi ile girisimcilik yetenekleri arasindaki iligskiyi agiklayabilmek adina
calismamizda asagidaki hipotez sunulmustur;

H2b: Teknoloji yonelimi ile girisimcilik yetenekleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

2.5. Girisimcilik Yonelimi ve Girisimcilik Yetenekleri

Kaynaklar isletmenin sahip oldugu iiretken varliklardir, yetenekler ise isletmenin deger
ortaya ¢ikarmak i¢in yapabilecegi faaliyetlerdir (Day, 1994). Burada girisimcilik yonelimi
isletmenin sahip oldugu varliktir-kaynak temelli goriisten gelir, isletmenin belirli
davranislar araciligiyla firsatlar1 degerlendirme egilimini ifade etmektedir; girisimcilik
yetenekleri ise bu girisimcilik egilimlerinin davraniga doniismiis halidir yani daha
somutlastirilmis halidir. Yonelimler isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklardandir,
yetenekler ise bu kaynak tiirlerini ¢iktilara doniistiirebilecek bir tiir mekanizmalardir.

Girisimcilik yetenekleri isletmenin sahip oldugu onemli yeteneklerdendir ve isletmelere
strdurulebilir rekabet avantaji olusturabilmeyi amaglamaktadir (Zahra, 2011; Abdelgawad
vd., 2013). Girisimcilik yetenegi, isletmenin firsatlardan yararlanmak i¢cin i¢ ve dis
kosullar1 algilama, se¢me, sekillendirme ve senkronize etme yeteneklerini ifade etmektedir
(Zahra, 2011; Abdelgawad vd., 2013). Girisimcilik yetenekleri yeni firsatlar belirlenmesi
ve bu belirlenen firsatlardan istifade edilebilmesi i¢in isletmenin sahip oldugu kaynak
tabanmi gelistirme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Abdelgawad vd., 2013; Zahra vd.,
2011). Mevcut firsatlar dogrultusunda kaynak tabaninin yeniden yapilandirilmasi dinamik
yeteneklerin 6zelligi iken, yeni bir firsatin belirlenmesi ve bu yeni firsat dogrultusunda
kaynak tabanina yatirim yapilmasi girisimcilik yeteneklerinin 6zelligidir (Zahra, 2011).

Literatiirde girisimcilik yonelimi ile yetenekler arasindaki iliskiyi inceleyen caligma
sayisinin az oldugu belirtilmektedir (Kajalo ve Lindblom, 2015; Madsen, Alsos, Borch,
Ljunggren ve Brastad, 2007). Yiiksek diizeyde girisimcilik yoneliminin isletmelerin
firsatlar1 erken asamada fark etme yetenegini destekledigi belirtilmistir (Jantunen,
Puumalainen, Saarenketo ve Kylaheiko, 2005). Firsatlarin algilanmasi, secilmesi,
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sekillendirilmesi ve senkronize edilmesi girisimcilik yetenekleri kapsaminda oldugu i¢in,
girisimcilik yonelimi ile girisimcilik yetenekleri arasinda anlamli bir iligki olabilecegi
cikarimmi yapabiliriz. Bu baglamda girisimcilik yonelimi ile girisimcilik yetenekleri
arasindaki iligkiyi aciklayabilmek adina ¢alismamizda asagidaki hipotez sunulmustur;

H3: Girisimcilik yonelimi ile girisimcilik yetenekleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

2.6. Girisimcilik Yonelimi ve isletme Performansi

Girisimcilik yonelimi isletmelerin mevcut olanlardan farkli olarak yeni {iriin, hizmet veya
pazarlar1 denemek i¢in risk alabilmesinin, yeni pazar firsatlarma karsi rakiplerinden daha
proaktif olmasinin bir gostergesidir (Miller, 1983; Zahra ve Covin, 1995; Covin ve Slevin,
1989; Wiklund, 1999; Wiklund ve Shepherd, 2005; Sahoo ve Yadav, 2017).

Gunumiizde igletmelerin rekabet ortamindaki degisim hizinin artmasi dolayisiyla iiriin ve
1 modeli yasam stireleri azalmis, bunun sonucunda igletmelerin sitirekli olarak yeni firsatlar
aramasi gereksinimi artmistir (Rauch, Wiklund, Lumpkin ve Frese, 2009; Wiklund ve
Shepherd, 2005). Bu nedenle isletmeler girisimei bir yonelim benimseyerek
stirdiiriilebilirliklerini saglayabilecekler ve risk alarak iirlin-pazar stratejilerinde siklikla
yenilik yapabileceklerdir (Miller ve Frisen, 1982; Rauch vd., 2009). Yeni Urin, hizmet veya
teknoloji ortaya cikaran isletmeler rakiplerine kiyasla daha fazla ekonomik performans
ireterek rekabet avantaji elde edebilecektir (Schumpter, 1934). Kesif faaliyetlerine
odaklanan yiiksek diizeyde girisimcilik odakli isletmeler, yeni organizasyon bigcimleri
olugturarak  pazarda avantaj elde edebilecek ve rekabet¢i konumlarmi
guclendirebileceklerdir (Covin ve Miles, 1999; Sahoo ve Yadav, 2017; Ali, Hilman ve
Gorondutse, 2020).

Girisimcilik yonelimi, isletmelerin yeniliklere uyum saglayarak, pazardaki firsatlara karsi
proaktif olarak ve riske tolerans gostererek rekabette rakiplerinden Ustlin olabilmelerini
saglayan organizasyon stirecidir (Ali vd., 2020). Girisimcilik yonelimi yenilik yapma,
riskleri belirleme, pazardaki yeni firsatlara karsi rakiplerden daha proaktif olma istegini
aciklamaktadir (Miller, 1983; Covin ve Slevin, 1989; Lumpkin ve Dess, 1996; Wiklund ve
Shepherd, 2005; Sahoo ve Yadav, 2017). Girisimcilik yonelimine sahip isletmeler yeni
firsatlar  kesfedebilmek ve firsatlar1  degerlendirerek  rekabet¢i  konumlarmi
giiclendirebilmek  i¢in  faaliyetlerini  siirdiirdiikleri ~ ortamlar1  siirekli  olarak
gOzlemlemektedirler (Sahoo ve Yadav, 2017; Ali vd., 2020). Arastirmalar girisimcilik
yonelimine sahip isletmelerin girisimcilik yonelimine sahip olmayan igletmelerden daha
iyi performans sergiledigini gostermektedir (Covin ve Slevin, 1986; Zahra ve Covin, 1995;
Wiklund ve Shepherd, 2005).

Literatiirde ele alinan ¢aligmalar girisimcilik yonelimi ile isletme performansi arasinda
pozitif bir ilisgki oldugunu ortaya koymaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996; Wikund ve
Shepherd, 2005; Rauch vd., 2009; Sahoo ve Yadav, 2017). Bunun yaninda literatiirde baz1
aragtirmalar girisimcilik yonelimi ile igletme performansi arasinda dnemsiz veya negatif
iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Andersen, 2010; Li, Zhang ve Chan, 2005; Hart,
1992). Ayrica girisimcilik yoneliminin igletme performansi iizerindeki etkisinin farkl
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ortam tirlerinde farklilasabilecegi oOnceki calismalarda tartigilmaktadir (Wiklund ve
Shepherd, 2005).

Ozetle, girisimcilik yonelimi isletmelerin rekabet avantaji elde edebilmeleri igin isletmenin
yenilik¢iligini, aldig1 riski, rekabetteki agresifligini, proaktif ve 6zerk davranislarini ifade
etmektedir ve igletmenin performansi tizerinde etkiye sahiptir. Bu baglamda ¢aligmamizda
girigimcilik yonelimi ile igletme performansi arasindaki iliskiyi agiklayabilmek adina
asagidaki hipotezler sunulmustur;

H4a: Girigimcilik yonelimi ile isletmelerin finansal performansi arasinda anlaml bir iliski
bulunmaktadir.

H4b: Girisimcilik yonelimi ile isletmelerin finansal olmayan performansi arasinda anlamli
bir iliski bulunmaktadir.

2.7. Girisimcilik Yetenekleri ve isletme Performans:

Kaynak temelli bakis agisina gore, yetenekler siirdiiriilebilir rekabet avantaji kaynaklaridir
(Faroque vd., 2020; Prahalad ve Hamel, 1990). Yetenekler, isletmelerin hedeflenen amaca
ulagmak i¢in kaynak ve siirecleri entegre edebilme kapasitesini ifade eder (Faroque vd.,
2020; Amit ve Schoemaker, 1993). Girisimcilik yetenekleri de isletmelerin sahip oldugu
onemli yeteneklerden bir tanesidir ve yeni firsatlar belirlenmesi ve firsatlardan istifade
edilebilmesi i¢in isletmenin sahip oldugu kaynak tabanini gelistirme yetenegi olarak ifade
edilmektedir (Abdelgawad vd., 2013; Zahra, Abdelgawad ve Tsang, 2011).

Girisimcilik yetenekleri firsatlarin eszamanl olarak kesfine, taninmasina ve yaratilmasia
olanak sagladigi i¢in, isletmelerin ekosistemini sekillendirmeye ve gelistirmeye yardimci
olur (Zahra vd., 2011). Girisimcilik yetenekleri sadece mevcut yeteneklerin kullanilmas1
yerine yeni yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasini saglayarak, isletmelerin iistiin performans
elde edebilmelerini saglar (Abdelgawad vd., 2013). Vu (2020) literatiirde girisimcilik
yetenekleri ile isletme performansi arasindaki iliskiyi inceleyen calisma sayisinin az
oldugunu belirtmistir (6rnegin; Zahra vd., 2011; Abdelgawad vd., 2013; Sharma ve Kumar,
2021; Faroque vd., 2020). Sharma ve Kumar (2021) yaptiklari caligmada girisimci yetenek
boyutlarinin igletme performansi iizerinde olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir.
Faroque vd., (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ise girisimcilik yeteneklerinin ihracat
performansi iizerinde dogrudan etkisinin olmadig ifade edilmistir.

Literatlirde yapilan arastwrmalar genellikle uluslararasi girisimcilik yeteneklerini ele
almaktadir. Mostafiz, Sambasivan ve Goh, (2020) tarafindan ele alinan caligmada
uluslararasi girisimcilik yeteneklerinin alt boyutlarindan uluslararasi ag kurma, uluslararasi
ogrenme ve yenilikg¢ilik-risk alma yeteneklerinin isletmelerin performansi izerinde olumlu
etkilerinin oldugu ifade edilmistir. Zhang vd., (2009) tarafindan ele alinan ¢aligmanin
sonuglarinda ise uluslararasi girisimeilik yeteneginin isletme performansi tizerinde 6nemli
bir etkisinin oldugu belirtilmektedir. Zhang, Gao ve Cho, (2017) tarafindan ele alinan
caligmada ise uluslararasi girisimcilik yeteneginin uluslararasi performans iizerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.
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Literatlirde yapilan c¢alisma ve agiklamalardan yola ¢ikarak girisimcilik yetenekleri ile
isletme performansi arasinda anlamli bir iliski olabilecegi ¢ikarimini yapabiliriz. Bu
baglamda girisimcilik yetenekleri ile isletme performansi arasindaki iligkiyi
aciklayabilmek adina ¢alismamizda asagidaki hipotezler sunulmustur;

H5a: Girisimcilik yetenekleri ile isletmelerin finansal performansi arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

H5b: Girisimcilik yetenekleri ile igletmelerin finansal olmayan performansi arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

2.8. Cevresel Dinamizm ve Girisimcilik Yonelimi

Cevresel dinamizm isletmelerin ¢evre sartlarindaki istikrarsizlik ve oOngoriilemezlik
derecesini ifade etmektedir (Dess & Beard, 1984; Zhang, O'Kane ve Chen, 2020). Isletme
cevresindeki dinamizm “teknolojilerdeki degisiklikler, miisteri tercihlerindeki farkliliklar
ve lriin talebinde veya malzeme arzindaki dalgalanmalar” olarak ifade edilmektedir
(Jansen, Van Den Bosch ve Volberda, 2006, s:1664). Isletmeler de cesitli stratejik
yonelimlerle cevresel dinamizme ayak uydurarak siirdiiriilebilirliklerini saglamaya
caligmaktadirlar (Jabnoun vd., 2003).

Dinamik ortamlarda stratejiler ¢cevreye uyum saglamak, cevreye tepki verebilmek veya
cevreyi sekillendirebilmek i¢in yeniden formiile edilmek durumundadirlar (Jabnoun vd.,
2003). Cevre sartlarindaki dinamizm, st yonetim i¢in belirsizlik olusturmaktadir (Keats
ve Hitt, 1988), ayrica ¢evredeki istikrarsizlik ve 6ngoriilemezlik etkili strateji olusturma ve
uygulamada risk ve zorluk olusturmaktadir (Van Egeren ve O’Connor, 1998).

Isletmeler dinamik cevresel sartlara karsi risk alarak, yenilik yaparak ve proaktif
davranislar sergileyerek, yani girisimci yonelime uygun davranarak yanit verebilirler
(Ruiz-Ortega, Parra-Requena, Rodrigo-Alarcon ve Garcia-Villaverde, 2013). Dinamik
ortamlar, duragan ortamlardan daha yiiksek seviyelerde risk alabilmeyi gerektirdigi igin
risk alma yonelimine sahip isletmeler firsatlardan daha fazla istifade edebileceklerdir.
Dinamik ortamlar isletmeleri iriin-hizmet, teknoloji veya pazarlar gibi alanlarda
yenilik¢ilik yapmaya zorladig1 icin, yenilik¢i isletmeler rakiplerine kiyasla bu ortamlara
daha kolay adapte olup rekabet avantaji elde edebileceklerdir (Ruiz-Ortega vd., 2013).
Proaktif isletmeler dinamik ortamlarda degisimlerin yarattigi firsatlar1 belirleme ve
firsatlardan istifade edebilme olasiliklar1 yiiksek oldugu i¢cin daha fazla avantaj elde
edebileceklerdir (Lumpkin ve Dess, 2001).

Ozetle, cevredeki degisim hizmin ve oOngdriilemezligin isletmelerin sahip oldugu
girisimeilik yonelimi iizerinde etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda cevresel
dinamizm ile girisimcilik yonelimi arasindaki iliskiyi agiklayabilmek adina ¢alismamizda
asagidaki hipotez sunulmustur;

Hé6a: Cevresel dinamizm ile girisimcilik yonelimi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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2.9. Cevresel Dinamizm ve Girisimcilik Yetenekleri

Stratejik yonetimde tizerinde durulan onemli bir baslik da isletmenin kaynaklarini ve
yeteneklerini dis gevreyle nasil entegre edecegi durumudur (Wilhelm, Schloémer ve Maurer,
2015). Teknoloji, pazar ve rekabette hizli degisimler yasayan yani g¢evresel dinamizm
0zelligini tastyan endiistrilerde isletme yoneticileri degisen kosullarla basa ¢ikabilmek icin
hizli stratejik kararlar alabilmeli, yenilik¢i stratejiler gelistirebilmelidirler (Jiao, Alon ve
Cui, 2011).

Istikrarli ve dngoriilebilir, az rekabet gerektiren bir ortamda isletmeler dinamik yetenekler
gelistirmeye ¢ok az ihtiya¢ duyar, isletmelerin temel yetenekleri rekabet icin yeterli
olacaktir (Li ve Liu, 2014). Fakat degiskenligi ve ongoriilemezligi yiiksek olan ortam ve
endiistrilerde isletmeler dinamik yetenekler gelistirmelidir (Jiao vd., 2011; Li ve Liu,
2014).

Cevre dinamizmi arttikca, siirdiiriilebilirlik ve rekabet avantaji icin daha yiiksek diizeyde
dinamik yetenekler gereklidir (Covin ve Slevin, 1989; Jiao vd., 2011). Girisimcilik
yetenekleri de isletmelerin sahip oldugu dinamik yeteneklerden birisidir ve isletmelerin i¢
ve dis kosullarinda meydana gelen degisiklikleri daha hizli ve dogru bir sekilde anlamasini
ve adapte olmasini saglamaktadir (Zahra vd., 2011; Abdelgawad vd., 2013). Degisikliklerin
ve firsatlarin rakiplerden Once algilanabilmesi, algilanan firsatlardan isletmeye deger
katabilecek olanlarm seg¢ilmesi ve senkronize edilebilmesi girisimcilik yetenekleri igin
zaruridir. Girisimcilik yeteneklerinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi dinamizmin yiiksek
oldugu c¢evrelerde miimkiin olabilecektir.

Ozetle, cevredeki degisim hizinin ve dngdriilemezligin girisimcilik yetenekleri {izerinde
etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda ¢evresel dinamizm ile girisimcilik yetenekleri
arasindaki iliskiyi agiklayabilmek adina ¢calismamizda asagidaki hipotez sunulmustur;

H6b: Cevresel dinamizm ile girisimcilik yetenekleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

2.10. Girisimcilik Yonelimi ve Girisimcilik Yetenekleri Etkilesiminin Stratejik

Yonelimler ve isletme Performansi Arasindaki fliskide Araciik Etkisi

Stratejik yonetim literatiirii incelendiginde mevcut ¢alismalar daha ¢ok stratejik yonelimler
ile isletme performansi arasinda dogrudan bir iliskiyi incelemistir. Diger yandan birgok
farkli isletme yonelimi i¢in, isletme performansi ile aralarinda olan iliskinin dogrudan
degil, yetenekler iizerinden ele alindig1 ¢alismalar da ortaya konmustur (Ngo ve O’cass,
2012; Alnawas ve Farha, 2020; Murray vd., 2011; Huhtala, Sihvonen, Frosen, Jaakkola ve
Tikkanen, 2014; Fang vd., 2014).

Tamamlayic1 kaynak veya yetenek etkilesimleri, literatlirde son zamanlarda ortaya ¢ikan
Onemli bir arastirma konusu olarak dikkat ¢cekmektedir. Ornegin Morgan, Vorhies ve
Mason, (2009) ¢aligmalarinda pazar yonelimi ve pazarlama yetenekleri etkilesiminin firma
performansin artirdigini belirtmektedirler. Benzer sekilde Song, Droge, Hanvanich ve
Calantone, (2005) calismalarinda pazarlama yetenekleri ve teknoloji yetenekleri
etkilesiminin daha iistiin isletme performansi olusturdugunu ifade etmislerdir.
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Girisimcilik yetenekleri, firsatlarin algilanip istifade edilebilmesi ve isletmelerin iistiin
performans elde edebilmesi igin, girisimcilerin yenilik¢iligi, sahip olduklar1 is aglar1 ve
sorumluluk Gstlenebilmeleri gibi 6nemli mekanizmalar olarak gorilmektedir; bu da
ozellikle girisimcilik yonelimi gibi girisimcilige dayali bilgi varliklariyla tamamlayici hale
gelmektedir. Ayrica girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri -her biri firmalar igin
rekabet avantaji kaynagi olarak goriildiigiinden- rekabet avantaji elde edebilmek igin
birbirlerinin tamamlayicisi olduklarindan dolayi, girisimcilik yonelimi ve girisimeilik
yetenekleri arasindaki etkilesim “varliklarin birbirine baghlig1” 6zelligini tasimaktadir
(Teece vd., 1997; Morgan vd., 2009). Bu etkilesim rakiplerin firmanin performans avantaji
kaynagini taklit etmesini zorlastiran nedensel belirsizlik yaratmaktadir (Morgan vd., 2009;
Najafi-Tavani ve Sharifi, 2016).

3

Isletmelerin dinamik ortamlarla basa ¢ikmak ve Ustlin performans gostermek icin gerekli
olan riskleri alabilmesi ve yenilikleri ortaya koyabilmesi, girisimcilik yonelimi ve
yetenekleri etkilesimi sayesinde gergeklestirilebilecektir. Girisimcilik yetenekleri siirekli
olarak yeni firsatlari kesfedip kullanmaya yonelik olarak isletmeleri harekete gecirmektedir
(Guo, 2018). Girisimcilik yetenekleri firsatlarin algilanmasi, secilmesi, sekillendirilmesi ve
senkronize edilmesi yoluyla isletmelerin ekosistemini gelistirerek isletmelere {istiin
performans avantaji saglamaktadir (Zahra vd., 2011; Abdelgawad vd., 2013). Guo (2018)
girisimcilik yeteneklerinin, yiiksek teknolojili yeni girisimlerde stratejik karar verme
(gergeklestirme, nedensellik ve firsat kullanimi) ile firsatlar1 degerlendirme arasindaki
iliskide aracilik roliiniin oldugunu belirtmektedir ancak, literatiirde girisimcilik
yeteneklerinin aracilik etkisi lizerine yapilan ¢aligma sayisi ¢ok azdir.

Girisimcilik yonelimleri sahip olduklar1 6zellikler g6z oniine alindiginda, diger stratejik
yonelimler gibi bir aksiyondan ziyade bir tutumu ve durusu ifade etmektedir. Girisimcilik
yoneliminin ortaya koydugu bu 6zelliklerin (proaktiflik, risk alabilme, yenilik¢ilik, vizyon
vb.) ciktilara doniisebilmesi i¢in girisimcilerin veya sirketlerin sahip olmasi gereken
birtakim o6zellikler bulunmaktadir ve bu Ozellikler girisimci yetenekleri olarak ifade
edilmektedir. Ornegin bir girisimci, girisimci yonelimlerinin beraberinde getirdigi kaynak
olarak goz Oniine alabileceg§imiz unsurlari, ¢iktilara doniistiirebilmek i¢in girisimcilik
tecriibesi, iliski kurma becerisi, is firsatlarini arastirma, sorumluluk alma ve bir yenilik¢ilik
slirecini sonuna kadar gotiirebilme yetenegine sahip olmalidir.

Girigimci yonelime sahip bir firma risk almaya hazir ve daha inovatif yaklagimlar i¢in cesur
bir durus sergileyebilir. Fakat bunlarin gergeklesebilmesi icin alinan risk ve basarisiz
olabilme ihtimalini beraberinde tasiyan inovatif girisimlerin  sorumlulugunu
istlenebilmelidir. Risk alma ve inovatif girisimler bir girisimci yonelimi iken, bu
girisimlerin  sonuglarin  sorumlulugunu {stlenebilme bir girisimci  yetenegidir.
Dolaysiyla girisimci bir yoneliminin gercekten bir ¢iktiya doniisebilmesi bu riskin
sorumlulugunu alabilecek girisimci yeteneklerine sahip bir isletme tarafindan yapilabilir.

Pazar yonelimi, pazar odakli kiiltiiriin organizasyonlarda benimsenmesini ve degisen
miisteri ihtiyaglarma uygun bir pazarlama karmasmin olusturularak igletme performansinin

artirilmasini saglamaktadir (Narver ve Slater, 1990; Kohli ve Jaworski, 1990; Jaworski ve
Kohli, 1993). Pazar yonelimine sahip organizasyonlar hedef kitlelerinin memnuniyetini
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artirabilmek adina organizasyon genelinde miisteri istek ve ihtiyaglarmi, miisteri talep ve
geri Dbildirimlerini biitliinlesik bir sekilde degerlendirerek, isletme performansini
artirabilmeyi ve rekabet¢i konumunu giiglendirebilmeyi amaglamaktadirlar (Gruber-
Muecke ve Hofer, 2015; Yoganathan, Jebarajakirthy ve Thaichon, 2015).

Pazar yonelimi organizasyonlarin kiiltiirleri ile stratejileri arasinda kdprii gorevi tistlenerek
potansiyel rekabet avantaji olusturmaktadir (Hunt ve Morgan, 1995). Narver ve Slater
(1990) pazar yonelimi ile performans arasindaki iligskiyi, miisteriler i¢in istiin deger
olusturabilmek ve bu deger sayesinde isletme performansini artirabilmek icin gerekli olan
davranislar1 etkili ve verimli bir sekilde ortaya koyan orgiit kiiltiirii olarak tanimlamislardir
(Appiah-Adu, 1998). Kohli ve Jaworski (1990) ise pazar yonelimi ve isletme performansi
iliskisini firma icerisinde departmanlarin ¢abalarimin biitiinlestirildigi ve bdylece iistiin
performans saglandigi bir siire¢ olarak agiklamaktadirlar (Appiah-Adu, 1998).

Pazar yoneliminin isletme performansi iizerindeki pozitif etkisi literatiirde bircok
calismada ortaya konmustur (Narver ve Slater, 1990; Deshpande vd., 1993; Jaworski ve
Kohli, 1993; Slater ve Narver, 1994; Kirca, Jayachandran ve Bearden, 2005; Kajalo ve
Lindblom, 2015; Ali vd., 2020). Kirca vd., (2005) ¢alismalarinda kapsaml bir sekilde pazar
yonelimi caligmalarinin ampirik bulgularimi 6zetlemekte ve pazar yonelimin isletme
performansi tlizerinde gii¢lii olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varmaktadir. Ancak Shehu
ve Mahmood (2014) ve Demirbag vd., (2006) tarafindan yapilan calismalarda pazar
yonelimi ile isletme performansi arasinda onemli bir iliski olmadigi belirtilmistir.

Pazar yonelimi ile ilgili literatiir incelendiginde pazar yoneliminin firma performansi
tizerindeki etkisinin yetenekler {izerinden incelendigi ¢alismalar da ele alimmustir (Fang,
Chang, Ou ve Chou, 2014; Murray vd., 2011). Fakat pazar yonelimi, girisimcilik yonelimi
ve girisimcilik yetenekleri ile isletme performansi iliskisi literatiirde incelenmemistir. Pazar
yonelimine sahip bir isletme miisteri memnuniyeti odaklidir ve miisteri istek ve
ihtiyaglarin1 iyi bir sekilde anlayabilme egilimine sahiptir. Bu egilimlerin davranisa
doniistiiriilebilmesi ve olumlu bir ¢ikt1 elde edilebilmesi, girisimci yonelime ve yeteneklere
gereksinim duymaktadir. Miisteri odakli olabilen ve miisterilerin mevcut ve potansiyel
ihtiyaglari ongorebilen bir isletmenin, bu ihtiyaclar1 karsilayacak tiim organizasyon
surecinin yapilandirilmasi ve bunlarin ¢iktilara doniisebilmesi i¢in, girisimci etkilesime
haiz olmas1 6nemli bir noktay1 ifade etmektedir.

Teknoloji yonelimine sahip isletmeler yeni teknolojileri arastirma ve edinme siireclerinde
daha proaktif davranmakta, Ar-Ge calismalarina onem vermekte, hedef Kkitlelerinin
taleplerine uygun yeni teknolojileri edinmekte ve bu teknolojileri siireclerine entegre
etmektedirler (Yousaf, Anser, Tariq, Jawad, Naushad ve Yousaf, 2020; Kocak, Carsrud ve
Oflazoglu, 2017). Miisteri talep ve memnuniyetindeki yenilikleri teknolojik yeniliklerle
entegre edebilen isletmeler, daha yiiksek performans elde edebileceklerdir (Al-Ansari,
Altalib ve Sardoh, 2013). ileri teknolojilerin miisteri degeri olusturabilecek yeni iiriin ve
teknolojilerle birlestirilmesi sonucunda teknoloji yonelimine sahip isletmeler, rakipleri
karsisinda rekabette bir adim dnde olabileceklerdir (Acar ve Ozsahin, 2018).

Literatiirde teknoloji yoneliminin igletme performansi tizerindeki olumlu etkisini ortaya
koyan ¢aligmalar bulunmaktadir (Gatignon ve Xuereb, 1997; Masa’deh vd., 2018; Alj,
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Leifu, ve Rehman, 2016). Bu c¢alismalarin yani sira, teknoloji ydneliminin igletme
performansi lizerinde olumlu etkisinin olmadigini belirten ¢aligmalar da yer almaktadir
(Kogak vd., 2017; Deshpande, Grinstein, Kim ve Ofek, 2013). Literaturde teknoloji
yonelimi ve igletme performansi arasindaki iligki, diger stratejik yonelimler ve isletme
performansi iligkisini ortaya koyan caligsmalar kadar ilgi gormemistir.

Teknoloji yonelimi ile ilgili literatir incelendiginde teknoloji yoneliminin firma
performans: tizerindeki etkisinin yetenekler {izerinden incelendigi ¢aligmalar da ele
almmistir (Hortinha, Lages, ve Lages, 2011). Teknoloji yonelimine sahip firmalar
teknolojik inovasyonlar: yeni iirlin veya hizmetlerinde kullanma egilimine sahiptirler. Bu
teknolojik inovasyon kullanma egiliminin gerceklesebilmesi i¢in yenilik¢i olunmasi
gerekmektedir. Teknolojik inovasyonlarin iiriin veya hizmetlerde kullanilabilme egilimi
teknolojik yonelim iken, yenilik¢i olma ve yeni teknolojik firsatlar1 ¢iktilara doniistiirme
girisimcilik etkilesimini ifade etmektedir. Dolayisiyla teknolojik yonelimin bir ¢iktiya
dontisebilmesi  yenilik¢i davranis sayesinde, teknolojik inovasyon firsatlarmin
arastirilabilmesi girisimcilik etkilesimine sahip firma tarafindan yapilabilecektir.

Isletmelerin sahip oldugu stratejik yonelimler, isletmelerde belirli yeteneklerin
olusumlarma altyap1 saglayarak isletme performanslarini artirabileceklerdir. Pazar
odaklilik sayesinde isletmeler miisteri taleplerine uygun yetenekler gelistirerek miisteri
tatmini saglayip, bu yetenekler araciligiyla daha iistiin performans elde edebileceklerdir.
Teknoloji odakliliga sahip isletmeler de yeni teknolojilerin etkin kullanimi ve
entegrasyonunu saglayan yetenekler gelistirecek ve bu yetenekler araciligiyla isletme
performansina daha fazla katki saglayabilecektir.

Girisimcilik yonelimi ve yeteneklerinin etkilesimi isletme performansini en iist diizeye
cikarmada stratejik yonelimlerin etkinliklerinin artmasmi saglayabilir. Girisimcilik
etkilesimi, yonelimleri performansa doniistiiren bir mekanizma olarak ifade edilebilecektir.
Yonelimler girdi, isletme performans: ise ¢ikt1 olarak distlniiliirse; girisimeilik
etkilesiminin aracilik etkisi sayesinde girdiler (yonelimler) bir sonuca yani ¢iktiya
(performansa) doniistiiriilebilecektir.

Hem kaynak temelli teori hem de uzantis1 olan dinamik yetenekler teorisi, bir firmanin
“know-what” bilgi kaynaklar1 ile “know-how” yetenekleri arasindaki etkilesimin 6nemini
goOstermektedir (Grant, 1996; Morgan vd., 2009). Bu, bir firmanin girisimcilik yonelimi ile
girisimcilik  yeteneklerinin, firmanin kaynak dagitimlarmi rakiplerinden daha 1iyi
girigsimcilik siireciyle uyumlu hale getirmesini saglamak i¢in etkilesime girebilecegini
gOstermektedir. Dolayisiyla, stratejik yonelimler ve isletme performansi arasindaki iligki
incelendiginde, girisimcilik agisindan kaynak — yetenek etkilesiminin araci gérevi gérmesi
on gorulmektedir. Clnku, girisimcilik yonelimi ve girisimcilik  yeteneklerinin
tamamlayiciligi, listliin firma performans: elde edebilmek icin dnemlidir. Bu baglamda
girisimcilik etkilesiminin, stratejik yonelimler ve isletme performansi arasindaki iligkide
aracilik roliinii agiklayabilmek adina ¢aliymamizda asagidaki hipotezler sunulmustur;

H7a: Girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri arasindaki etkilesim, pazar yonelimi
ile isletmelerin finansal performansi arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.
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H7b: Girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri arasindaki etkilesim, pazar yonelimi
ile isletmelerin finansal olmayan performansi arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.

H8a: Girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri arasindaki etkilesim, teknoloji
yonelimi ile igletmelerin finansal performansi arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.

H8b: Girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri arasindaki etkilesim, teknoloji
yonelimi ile isletmelerin finansal olmayan performansi arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir.
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Sekil 3. Hipotez Test Modeli
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Sekil 4. Aracihik Etkisi Modeli
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BOLUM 3 METODOLOJI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amac1 stratejik yOnelimlerin (pazar yonelimi ve teknoloji yonelimi)
isletmelerin finansal ve finansal olmayan performanslari tizerindeki etkisinde, girisimcilik
yonelimi ve girigimcilik yetenekleri arasindaki etkilesimin aracilik roliiniin incelenmesidir.
Ayrica, ¢evresel dinamizmin girigimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri etkilesimi
uzerindeki etkileri de incelenmektedir.

Literatiirde cesitli stratejik yonelim tiirleri ile (pazar, teknoloji, girisimcilik, 6grenme vb.)
isletme performansi arasindaki iligki incelenmis, bu iliskide c¢esitli aracilik etkisi
degiskenlerinin (pazarlama yetenekleri, yenilik yetenekleri vb.) etkileri ele alinmstir. Fakat
girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri etkilesiminin, yonelimler ile performans
arasindaki aracilik rolii literatiirde heniiz arastirilmamustir. Literatiirdeki bu arastirma
bosluguna ve girisimcilik yetenekleri literatiiriine saglayacagi katki, calismamizin 6nemini
belirtmektedir.

3.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin evrenini Tiirkiye icerisinde faaliyet gosteren isletmeler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi ise Marmara Bolgesindeki 348 isletmeden olugsmaktadir.

Mevcut arastirmanin veri toplama yontemi olarak anket uygulanmistir. Caligmanin verileri
yluz yuze ve e-posta yoluyla toplanmistir. Marmara bdlgesinde bulunan isletme
girisimcileri veya Ust diizey yoneticilerine ulasabilmek adma oncelikle Ticaret ve Sanayi
Odalar1 ile goriismeler saglanmistir ve c¢alismamizin amaci, isletmelere katkisi ve
sonuglarm kendileriyle paylasilacagi anlatilarak c¢alismamizin anketi Ticaret Odalar1
Girisimei Kurullar1 ve Meslek Komitelerinde yer alan isletme girisimcilerine ve list dlizey
yOneticilerine yonlendirilmistir. Ayrica bolgede faaliyet gosteren kalkinma ajanslari ile
goriismeler saglanarak, buralarda kayith olan igsletme girisimcileri ve iist diizey yoneticileri
ile calismamizin anketi paylasilmistir. Marmara bolgesinde ¢alismamiza deger katacagini
diistindiigiimiiz isletme girisimcilerimizle yiiz yiize gériismeler saglanarak verilerimizin bir
kismi yiiz yilize toplanmaya c¢alisilmistir. Bu arastirmada girisimcilik yetenekleri ve
girisimcilik yonelimi ilk defa birlikte kullanilacagi i¢in ve miinhasir bir girisimeilik
yetenegi dlgegi gelistirilmesi agisindan 35 adet girisimciden elde edilen veri setiyle pilot
calisma yapilmistir. Pilot ¢alisma sonucu elde edilen veriler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmig, ardindan arastirma igin veri toplama asamasima gecilmistir. Veri
toplama asamas1 sonucunda toplamda 392 isletme girisimcisi veya lst diizey yoneticisi
anketimize katilim saglamistir ve bu 392 anketten eksik-hatali olanlar ¢ikarildiktan sonra
toplamda 348 anket ¢alismamizin analizine uygun bulunmustur.

Arastirma anketinde 7°1i Likert 6lgegi kullanilmustir. Olgcek ifadeleri: 1=Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen katilmiyorum, 4=Ne katiiyorum Ne
katilmiyorum, 5=Kismen katiliyorum, 6=Katiliyorum, 7=Kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Anketin ilk boliimde firma yasi, firma c¢alisan sayis1 ve firma sektorii gibi
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sorular yer almaktadir. Arastirma modelinde kontrol degiskenleri olarak firma biiytikligt,
firma yas1 ve firma tlrd kullanilmistir. Firma yasi, firmanm kurulus yilindan mevcut yila
kadar gegen yil sayist sorularak degerlendirilmistir (Gulati ve Higgins, 2003) ve firma
biiytikligii ¢alisan sayisi ile belirtilmistir (Zhou vd., 2005).

Anketimizde yer alan Olgekler g¢eviri alaninda uzman akademisyenler tarafindan Once
Tiirkge ’ye cevrilmis, ardindan ters ceviri ydntemiyle Ingilizce ye tekrar gevrilmistir. Iki
akademisyen tarafindan yapilan geviriler sonrasinda farkliliklar birlikte ele almarak
cevirinin son haline ortak karar verilmistir. Anket sorularinin Tiirkge halinin uygunlugu
cesitli illerde faaliyet gosteren 5 isletme sahibi girisimci ile degerlendirildikten sonra geviri
akademisyenleri, isletme akademisyenleri ve isletme sahibi girisimciler tarafindan ortak
kabuliin oldugu anketin son hali kararlastirilmistir.

Pazar yonelimi 6l¢egi 5 ifadeden olusmaktadir ve Laukkanen, Nagy, Hirvonen, Reijonen
ve Pasanen, (2013) galismasindan uyarlanmistir. Teknoloji yonelimi 6l¢egi 4 ifadeden
olugmaktadir ve Zhou vd. (2005) ¢calismasindan uyarlanmistir. Girisimcilik yonelimi 6lgegi
5 ifadeden olusmaktadir ve Chang vd. (2019) ¢alismasindan uyarlanmistir. Girisimeilik
yetenekleri Ol¢egi 5 ifadeden olusmaktadir ve Faroque vd. (2020) ¢alismasindan
uyarlanmistir. Cevresel dinamizm 6lgegi 5 ifadeden olusmaktadir ve Jansen vd. (2009)
calismasindan uyarlanmistir. Son olarak isletmelerin son 12 ayda gerceklesen finansal ve
finansal olmayan performanslarini 6l¢mek i¢in ¢alismamizda kullanilan firma performansi
Olgegi finansal performans 3 ifade, finansal olmaya performans da 3 ifade olmak Uzere
toplamda 6 ifadeden olusmaktadir ve Avci vd. (2011) ¢alismasidan uyarlanmstir.

3.3. Analiz ve Bulgular

Veri analizinde SPSS 26 ve SPSS AMOS 24 programlari1 kullanilmistir. Veri analizinin ilk
asamasinda eksik veya hatali doldurulmus verilerin ¢ikarilmasi ig¢in veri temizleme
caligmalar1 yapilmistir. Temizleme ¢alismasinin sonucunda 392 veri setinden 44 tanesi
cikarilarak 348 veri seti analize uygun goriilmiistiir.

Veri temizleme islemlerinin ardindan firma yasi, firma biiyiikligii ve firma sektorl gibi
tanimlayici istatistikler elde edilmistir. Daha sonra kesfedici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizleri uygulanarak arastirmanin giivenilirlik ve gegerlilik sonuglar1 elde
edilmistir. Ortak gizli faktor analizi de yapildiktan sonra ¢alismanin iki farkli modelini ve
hipotezlerini test etmek icin yapisal esitlik modellemesi analizleri uygulanmistir.
Calismada kullanilan ilk model, hipotez testleri modelidir. ikinci model ise aracilik
etkisinin 6l¢limii igin gelistirilen modeldir. Yapilan analizler ve sonuglari asagida detayli
bir sekilde aciklanmaktadir.
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Tablo 4. Firma yas1

Frekans Yiizde
Firma Yas1 0-5 yil 64 %18,4
6-10 yil 52 %14,9
11-20 yul 89 %25,6
21-30 yil 85 %24,4
31 yil ve tizeri 58 %16,7
Total 348 %100,0

Tablo 4’te goriildiigii tizere ankete katilim saglayan isletmelerin faaliyet siireleri 0-5 yil
araliginda olan 64 firma (%18,4), 6-10 yil arasinda olan 52 firma (%14.,9), 11-20 yil
arasinda olan 89 firma (%25,6), 21-30 yil arasinda olan 85 firma (%24,4) ve 31 y1l ve tizeri
faaliyet gosteren firma sayisi ise 58 (%16,7) olarak sonuglanmistir. Calismamiza en fazla
%25,6 oraninda 11-20 yil arasinda faaliyet gdsteren isletmeler katilim saglamistir.

Tablo 5. Firma biiyiikliigii (calisan sayisi)

Frekans Yuzde
isletme 10 kisiden az 113 %32,5
Biiyiikliigii 10-49 Kisi 137 %39,4
(Cahsan Sayis1)  50-99 kisi 37 %10,6
100-249 kisi 33 %9,5
250 ve Uzeri 28 %8,0
Total 348 %100,0

Tablo 5’te gorildiigi tizere ankete katilan saglayan isletmelerin ¢alisan sayisi 10 kisiden
az olan 113 firma (%32,5), 10-49 kisi araliginda olan 137 firma (%39,4), 50-99 kisi
araliginda olan 37 firma (%10,6), 100-249 kisi aralifinda olan 33 firma (%?9,5) ve 250 kisi
ve lizerinde ¢aligani olan firma sayis1 28 (%8) olarak sonu¢lanmistir. Calismamiza katilim
saglayan isletmeler icerisinde en yogun olani 10-49 kisi araliginda ¢alisani olan firmalardir.
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Tablo 6. Sektor Dagilinm

Sektor Y lizdesi
Bilisim Teknolojileri 17 (%4,9)
Elektronik/Bilgisayar 12 (%3,4)

Gida 44 (%12,3)

Hizmet 52 (%15)

Insaat 42 (%12,1)

Kimyasal Uretim

28 (%8)

Makine/Metal imalat: 38 (%10,9)
Otomotiv 24 (%6,9)
Tekstil 32 (9,2)
Diger 59 (%17)

Tablo 6’da goriildiigi tizere farkli sektorlerden isletmeler ¢alisgmaya katilim saglamistir.
Sektorlerin dagilimi; bilisim teknolojileri %4.9, elektronik/bilgisayar teknolojileri %3.4,
gida %12.3, hizmet %15, insaat %12.1, kimyasal iiretim %8, makine/metal imalat1 %10.9,
otomotiv %6.9, tekstil %9.2 ve diger %17 olmak tizere farkl sektorlerden temsilciler
arastirmanin anketine katilim saglamistir. Cesitli endiistrilerin arastirma igerisinde
bulunmasi, arastirma sonuglarinin daha fazla genellestirilebilmesini saglamaktadir.

3.4.1.Gecerlilik ve Glvenilirlik Analizleri

Aragtirmada kullanilan degiskenlere oncelikle kesfedici faktdr analizi uygulanmistir.
Analizlerde ydntem olarak maksimum olabilirlik (maximum likelihood) y6ntemi
kullanilmistir. Rotasyon metodu olarak promax rotasyon metodu kullanilmustir.
Maksimum olabilirlik yontemi normallik varsayimlarinin ihmaline kars1 nispeten daha
dayanikli olarak kabul edildigi i¢in (Diamantopoulos vd., 2000) maksimum olabilirlik
yontemi ile yapisal esitlik modellemesi daha saglikli sonuglar vermektedir. Dondlrme
yontemi olarak, faktorlerin korelasyonuna izin veren egik bir yontem olan Promax
kullanilmistir. Sosyal bilimlerde genellikle faktorler arasinda bazi korelasyonlar beklenir
ve “egik dondiirme teorik olarak daha dogru ve belki de daha tekrarlanabilir bir ¢oziim
sunmalidir” (Costello ve Osborne, 2005, s:3).

Kesfedici faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=0,93) ve Bartlett test
puanlar1 (x2/df: 8578,21/435, p=,0) olarak elde edilmistir ve bu kesfedici faktor analizi i¢in
yeterli bir orandir (KMO degeri 0,6 lizerinde olmalidir). Desen matrisi alt1 doniiste
yakmsamig ve yedi faktorli modelin toplam varyansi %69.04 olarak elde edilmistir.
Kesfedici faktor analizine iliskin bulgular Tablo 7’ de gosterilmektedir.
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Tablo 7. Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar:

1 2 3 4 5 6 7
TY3 0,952
TY4 0,940
TY2 0,900
TY1 0,834
PY2 0,903
PY1 0,862
PY3 0,840
PY4 0,729
PY5 0,583
GY3 0,885
GY2 0,869
GY4 0,805
GY1 0,639
GY5 0,525
iFP3 0,955
iFP2 0,905
iFP1 0,879
CD3 0,936
CD2 0,778
CD5 0,662
CD1 0,653
CD4 0,417
GYON2 0,960
GYON1 0,870
GYON3 0,617
GYON5 0,435
GYON4 0,421
IFOP2 0,920
IFOP1 0,811
IFOP3 0,709

Kesfedici faktdr analizinden sonra dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir. Ik 8lgiim
modelinin yakmsaklik ve diskriminant (ayrisma) gegerliligini test etmek i¢in dogrulayici
faktor analizi uygulanmustir. Diskriminant gegerlilik, bir 6l¢iimdeki puanlarin kavramsal
olarak farkli diger 6l¢timlerle ne 6lgiide iligkili olmadigiyla ilgilidir ve yakimsak gegerlilik,
ayni kavramin iki 6l¢limii arasindaki uyusma derecesidir (Koste vd., 2004).

Olgiim modellerinin gegerliligi su gostergelere gore degerlendirilmistir: Tucker-Lewis
uyum indeksi (TLI), karsilagtrmali uyum indeksi (CFI), yaklasik hatalarin ortalama
karekokil (RMSEA), ki kare degeri (x?) ve serbestlik dereceleri (df). CFI, genel model
uyumu icin 6nerilen bir indekstir (Gerbing ve Anderson, 1993) ve RMSEA, bir model icin
serbestlik derecesi basina tutarsizlik agisindan bilgi saglar, boylece tahmin edilen her
katsay1 i¢in daha iyi bir model uyumuna ulasildigini gosterir (Hair vd., 2014). Bir modelin
kabul edilebilmesi icin 0,90'a esit veya daha biiyiik bir CFI degerine sahip olmalidir ve
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RMSEA 0,05 ile 0,08 deger aralig1 arasinda kabul edilebilir bir degeri ifade etmektedir.
RMSEA degerinin 0,05 altinda olmasi, daha iyi bir 6l¢tim modelini belirtmektedir.

Uyum istatistikleri, yedi faktorlii bir modelin verilere iyi uydugunu gostermistir. Uyum
indeksleri de bu gostergeyi kanitlamustir (RMSEA = .05, TLI = .95 ve CFI = .96).

Modeli daha fit hale getirebilmek icin girisimcilik yonelimi, girisimcilik yetenekleri ve
cevresel dinamizm degiskenlerinden uyumsuzluk gosteren birer soru ¢ikarilmistir.
Ardindan degiskenlerin i¢ tutarlilik giivenirlikleri (Cronbach Alpha) hesaplanmistir.
Guvenilirlik verileri en diisiik olarak girisimcilik yonelimi i¢in 0.82 ile en yiiksek isletme
finansal performansi 0.95 arasinda degismektedir ve bu da kabul edilebilir i¢ tutarlilik
diizeylerini gostermektedir.

Ayrica, veriler tek kaynakli bir yontem (her isletmeden 1 kisi- sahibi veya Ust dlzey
yOneticisi) kullanilarak toplandigindan, ortak yontem varyansi, degiskenler arasinda sahte
iliskiler getirme potansiyeline sahiptir. Ortak yontem yanliligi (Common Method Bias-
CMB) tehdidini incelemek ve azaltmak igin Ortak Gizli Faktor (Common Latent Factor-
CLF) analizi yapilmstir. Kisitlanmamis model CLF (CMIN/df=1,72, CFI=,97, TLI=,97,
RMSEA=,04) ve tam kisitlanmis model CLF (CMIN/DF=2,03, CFl= ,96, TLI= ,95,
RMSEA: ,05) degerleri sonucunda her iki model de uygun fit élciilerinde oldugu icin ortak
yontem yanlilig1 ile alakali bir sorun olmadigi sonu elde edilerek, mevcut model ile devam
edilmistir. Degiskenlerin gecerlilik, giivenilirlik, ayrisma ve korelasyon degerleri asagida
Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Korelasyon ve Ol¢iim Istatistikleri Tablosu

Ort. Std. Sp. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
5,24 1,28 1 GYON 0,720
5,07 1,52 2 TY 0,693** | 0,886
5,86 1,14 3 PY 0,699** | 0,553** | 0,830
5,98 1,22 4 GY 0,627** | 0,562** | 0,772** | 0,822
4,32 1,99 5 IFP 0,362** | 0,213** | 0,326** | 0,367** | 0,925
5,08 1,36 6 CD 0,538** | 0,432** | 0,477** | 0,451** | 0,276** | 0,796
5,17 1,44 7 FOP 0,569** | 0,387** | 0,501** | 0,505** | 0,624** | 0,358** | 0,849
8 Firma -0,073 -0,069 -0,067 0,028 0,024 0,009 -0,075 1
Yas1
9 Firma 0,053 0,064 0,076 0,092 .180™ .146™ 0,026 .356™ 1
Biiyiikliigii
10 Firma -0,055 -0,044 -0,034 -0,071 -0,077 0,057 -0,015 -0,028 -0,050
Tarh
Bilesik 0,8 0,93 0,91 0,89 0,94 0,87 0,88
Guvenilirlik
(CR)
Ortalama 0,51 0,78 0,68 0,67 0,85 0,63 0,72
varyans
(AVE)

*p <.1, **p<.05 ***p<.01
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3.4.2.Hipotez Testleri

Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki kovaryanslar gézlemlendikten sonra
(Tablo 9), hipotezleri (H1, H2, H3, H4, H5, H6) test etmek i¢cin AMOS 24.0 kullanilarak
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) gerceklestirilmistir. Hipotez test modelinin uygunluk
skorlart CMIN/DF=1.73, CFI=,98, TLI=,96, RMSEA.: ,04 olarak elde edilmistir.

Tablo 9. Degiskenler Arasi Kovaryanslar

Tahmin P
Degeri
PY <> TY 0,996 Tk
GYON <> GY 0,078 *
iFp <> iFOP 1,062 ek

*p <.1, **p < .05, ***p < .01

Hipotez la pazar yoneliminin girisimcilik yonelimi ile arasindaki iliskiyi, 1b pazar
yoneliminin girisimcilik yetenekleri ile arasindaki iliskiyi incelemektedir. Hla Pazar
yonelimi ile girisimcilik yetenekleri arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski bulunmaktadir
(B= .39, p < .001). H1b pazar yonelimi ile girisimcilik yetenekleri arasinda anlamli ve
pozitif yonde iliski bulunmaktadir (= .51, p <.001).

Hipotez 2a teknoloji yoneliminin girisimcilik yonelimi ile arasindaki iliskiyi, 2b teknoloji
yonelimi ile girisimcilik yetenekleri arasindaki iligskiyi incelemektedir. H2a teknoloji
yonelimi ile girisimcilik yonelimi arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski bulunmaktadir
(B= .31, p <.001). H2b teknoloji yonelimi ile girisimcilik yetenekleri arasinda anlamli ve
pozitif yonde iliski bulunmaktadir (= .14, p <.01).

Hipotez 3 girisimcilik yonelimi ile girisimcilik yetenekleri arasindaki iliskiyi
incelemektedir. H3 girisimcilik yonelimi ile girisimcilik yetenekleri arasinda anlamli ve
pozitif yonde iliski bulunmaktadir (= .09, p <.1).

Hipotez 4a girisimcilik yonelimi ile isletmelerin finansal performanslar1 arasindaki iligkiyi,
4b girisimcilik yonelimi ile isletmelerin finansal olmayan performanslari arasindaki iliskiyi
incelemektedir. H4a girisimcilik yonelimi ile isletmelerin finansal performanslari arasinda
anlaml1 ve pozitif yonde iliski bulunmaktadir (B= .19, p <.01). H4b girisimcilik yonelimi
ile isletmelerin finansal olmayan performanslari1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
bulunmaktadir (= .34, p <.001).

Hipotez 5a girisimcilik yetenekleri ile isletmelerin finansal performanslar1 arasindaki
iliskiyi, 5b girisimcilik yetenekleri ile isletmelerin finansal olmayan performanslar
arasindaki iliskiyi incelemektedir. H5a girisimcilik yetenekleri ile isletmelerin finansal
performanslari arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir (f= .21, p <.001).
H5b girisimcilik yetenekleri ile isletmelerin finansal olmayan performanslar1 arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir (= .25, p <.001).

Hipotez 6a gevresel dinamizm ile girisimcilik yonelimi arasindaki iliskiyi, 6b cevresel
dinamizm ile girisimcilik yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. H6a gevresel
dinamizm ile girisimcilik yOnelimi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
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bulunmaktadir (B= .13, p < .01). H6b cevresel dinamizm ile girisimcilik yetenekleri
arasindaki anlamli bir iligki bulunmamaktadir (= .06, p > .1).

Hipotez testi asamasindaki yapisal esitlik modeli i¢in maksimum olabilirlik yontemi
kullanilmistir (Bentler, 1995). Tablo 10 desteklenen ve desteklenmeyen hipotezleri
gostermektedir.

Tablo 10. Hipotez Test Sonuclar:

Hipotez iliski B Sonug
Hla Pazar yonelimi = Girisimcilik yonelimi 39*** Kabul
H1lb Pazar yonelimi = Girisimcilik yetenekleri S1x** Kabul
H2a Teknoloji yonelimi = Girisimcilik yonelimi 31x** Kabul
H2b Teknoloji yonelimi = Girisimcilik yetenekleri 4% Kabul
H3 Girisimcilik yonelimi 2 Girigimcilik yetenekleri .09* Kabul
H4a Girisimcilik yonelimi = Isletme finansal performans 19** Kabul
H4b Girisimcilik yonelimi - Isletme finansal olmayan performans 34Fr* Kabul
H5a Girigsimcilik yetenekleri = igletme finansal performans pil-=og Kabul
H5b Girisimcilik yetenekleri = isletme finansal olmayan performans 25*** Kabul
Héa Cevresel dinamizm = Girigimcilik yonelimi A3** Kabul
Héb Cevresel dinamizm = Girisimcilik yetenekleri .06 Ret

*p <.1, **p < .01, ***p < 001

Ayrica hipotez test analizleri sonucunda, girisimcilik yonelimi ve girisimcilik
yeteneklerinin isletmelerin finansal performanslarmdaki varyansm %15’ini agikladigi (R?=
,15), isletmelerin finansal olmayan performanslarindaki varyansm %29’unu (R*= ,29)
acikladigi elde edilmistir.

Aracilik etkisi analizleri yani H7a, H7b, H8a ve H8b hipotezleri, arastirmanin ikinci modeli
olan aracilik etkisi modeliyle test edilmistir. Hipotezlerde belirtildigi lizere girisimcilik
yonelimi ve girisimcilik yetenekleri degiskenleri ikinci derece faktdre doniistiirilmiistiir.
Aracilik modelinin uyum indeksleri (CMIN/DF=1.84, CFI=,98, TLI=,96, RMSEA: ,04)
seklinde elde edilmistir.

Modelin sonug¢larmin istatistiksel anlamliligini degerlendirmek igin, Bootstrapping
yontemiyle tek adimli aract modeli kullanilmigtir. Bootstrapping, yaygin olarak kullanilan
diger tekniklere kiyasla aracilik etkilerini test etmek igin daha gecerli ve gucli yontemlerdir
(Hayes, 2009). Calisgmada Hayes'in (2009) onerdigi gibi %95 giiven diizeyine ve 5.000
bootstrapp 6rneklemine dayali dolayli etkiler igin tiim Onylikleme sonuglariyla birlikte
anlamlilik degerlendirilmistir. Aracilik etkisi analiz sonuglar1 Tablo 11 ve Tablo 12°de
gosterilmektedir.
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Tablo 11. iFP Bagimh Degiskeni Uzerinde GYON ve GY Aracihk Etkisi

Isletme Finansal Pazar Yonelmi Teknoloji Yonelimi
Performansi
Direkt Etki p=-1.35 *** p=-0.83 ***
Aracihk  Etkisi
(GYON-GY) p=1.6 *** p=0.82 ***
Etkilesimi
Aracihk  Etkisi KISMI KISMI
Turu

GYON-GY 0,93
R? -

Isletme Finansal

Performansi 0,51

Tablo 12. iFOP Bagimh Degiskeni Uzerinde GYON ve GY Aracilik Etkisi

isletme Finansal Pazar Yonelmi Teknoloji Yonelimi
Olmayan
Performansi
Direkt Etki p=-1.31 *** p=-0.74 ***
Aracilik EtKisi
(GYON-GY) p=1.66 *** p= 0.85 ***
Etkilesimi
Araclik Etkisi KISMI KISMI
Tard
GYON-GY 0,93
R? -
Isletme Finansal
Olmayan 0,67
Performansi

Tablo 11 ve 12, girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri etkilesiminin, stratejik
yonelimler ve isletme performansi arasinda kismi-ters yonlu, aykiri aracilik etkisinin
(inconsistent mediation) oldugunu gostermektedir (MacKinnon, Fairchild ve Fritz, 2007).
Yani pazar yonelimi ve teknoloji yOneliminin isletme finansal ve finansal olmayan
performanslar1 {izerindeki dogrudan etkisi negatif iken, girisimcilik etkilesiminin
araciliginda bu etki pozitife donmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda H7a, H7b, H8a ve H8y
hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 11 ve 12°de belirtildigi Uzere pazar yonelimi ve teknoloji yoneliminin isletme
finansal ve finansal olmayan performanslar1 Uizerindeki dogrudan etkisi anlamli ve negatif
yondedir. Literatirde yapilmis olan bazi ¢aligmalar arastirma bulgularimizi destekler
niteliktedir, yani pazar yonelimi ile isletme performansi arasinda anlamsiz veya negatif
iliski oldugu ifade edilmistir (Demirbag vd., 2006; Shehu ve Mahmood, 2014; Harris, 2001,
Alan, 1998; Greenley, 1995; Diamantopoulos ve Hart, 1993). Ayrica literatiirde teknoloji
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yoneliminin igletme performanslar1 Gzerindeki etkisinin anlamsiz veya negatif oldugunu
belirten caligmalar da yer almaktadir (Deshpande vd., 2013; Kogak vd., 2017).

Tablo 11 ve 12’de belirtilen R? degerlerine bakilinca stratejik yonelimler girisimcilik
yonelimi ve girisimcilik yetenekleri etkilesiminin %93’iinii agiklamaktadr (R%5,93). Bu
deger pazar yonelimi ve teknoloji yonelimlerinin, girisimcilik etkilesimi i¢in ¢ok 6nemli
kaynaklar oldugunu belirtmektedir.

Ayrica girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri etkilesimi, isletmelerin finansal
performanslarmin %51’ini (R?=,51) ve isletmelerin finansal olmayan performanslarmin
%67’sini (R?=,67) aciklamaktadir. Bu degerler arastrmamizin bir dnceki modelinde,
finansal performans icin %15 (R?=,15) ve finansal olmayan performans icin %29 (R?=,29)
olarak elde edilmistir. Aciklanan varyans (R?) degerlerindeki artisa bakilinca
arastirmamizin modelinin, yani girisimcilik etkilesiminin stratejik yonelimler ve igletme
performanslari arasindaki iliskideki aracilik etkisinin basarisini gostermektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu arastrma girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri etkilesiminin, stratejik
yonelimler ile isletme performansi arasindaki iliskide aracilik roliinii incelemektedir.
Literatiirde yapilmis Onceki ¢alismalardan farkli olarak girisimcilik yonelimi ve
girigsimcilik yetenekleri etkilesimi ele alinmis ve bu etkilesimin yonelimler ile isletme
performansi arasindaki iliskide etkisi incelenmistir. Ayrica mevcut ¢alismada, Onceki
calismalarda genellikle yonelimler perspektifinden ele alman girisimcilik yetenekleri,
yetenek perspektifinden ele alinmis ve konuyla alakali ortaya konan ¢alismalar ayrntili bir
sekilde incelenerek, yetenekler teorisine katki saglamasi amaclanmastir.

Arastirmada analizlerin gergeklestirilmesi i¢in iki farkli model gelistirilmistir. Birinci
model, degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koyabilmek adina hipotez testlerinin
gerceklestirilmesi igin gelistirilen modeldir. Arastirmanin ikinci modeli ise, aracilik
etkisinin 6l¢iimlenmesi i¢in gelistirilen modeldir.

Calismada elde edilen bulgulardan ilki, pazar yoneliminin isletmelerin finansal ve finansal
olmayan performanslar1 ilizerinde negatif etkiye sahip oldugudur. Pazar ydnelimi
literatiirtinde genel kabul, pazar yoneliminin isletme performans: iizerindeki pozitif
etkisidir (Narver ve Slater, 1990; Deshpande vd., 1993; Kirca vd., 2005; Kajalo ve
Lindblom, 2015) fakat mevcut ¢alismada, literatiirdeki genel kabullin tersi yonde bir sonug
elde edilmistir. Pazar yoneliminin igsletme performansi iizerindeki negatif etkisi, literatiirde
pazar yonelimi ile isletme performansi arasinda anlamsiz veya negatif iliski oldugunu
ortaya koyan caligmalarla benzerlik gostermektedir (Demirbag vd., 2006; Shehu ve
Mahmood, 2014; Harris, 2001; Alan, 1998; Greenley, 1995; Diamantopoulos ve Hart,
1993).

Calismada elde edilen bulgulardan digeri, teknoloji yoneliminin isletme performansi
tizerinde negatif etkisinin oldugudur. Mevcut literatiir dogrultusunda isletmelerin yeni
teknolojileri veya friinleri kullanma ve gelistirme egilimine sahip olmasmin,
performanslar1 tizerinde pozitif etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Fakat literatiirde
yapilan ve teknoloji yonelimi ile isletme performansi arasinda anlamsiz veya negatif iligki
oldugu belirten ¢alismalarla (Deshpande vd., 2013; Kocak vd., 2017) benzer sonug elde
edilmistir.

Literatiirde son zamanlarda ele alian 6nemli bir tartisma konusu, firmalarm sahip olduklar1
pazar yonelimi ve teknoloji yOnelimi gibi stratejik kaynaklarin, tek basina firma
performanslar1 iizerinde anlamli etkisinin olup olmadigidir (Demirbag vd., 2006;
Mahmood, 2014; Deshpande vd., 2013; Morgan vd., 2009). Tek basina pazar yonelimli
olmak veya tek basina teknoloji yonelimli olmanin performans avantaji elde edebilmek igin
yetersiz oldugu son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda belirtilmektedir (Ngo ve O’Cass,
2012). Bu durumun nedenleri arasinda teknolojik gelismelerin ivmesinin artmasi ve
teknolojiye ulasimin kolaylasmasi sonucunda, en glncel teknolojiye sahip olmanin veya
tirlin/hizmet entegrasyonunda kullanmanin olagan hale gelmesi yer alabilmektedir. Bunun
sonucunda teknoloji yonelimli olmak artik tek basma rakiplerden farklilastirmayabilir ve
performans avantaji saglamayabilir. Diger neden ise firmalarin miisteri odakli olmalarinin,
miisteri istek ve ihtiyaclarmi takip etmesi ve analiz etmesinin artik olagan ve zorunluluk
haline gelmis olmasidir. Dinamik pazar ve rekabet sartlarinda, dijital ve kiiresel
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tiketicilerin artik rekabette yonlendirilen degil ydnlendiren konuma gelmis olmasi,
firmalarin pazar yonelimli olmalarin1 olagan hale getirmis ve performans tizerindeki
avantajli konumunu degistirmistir. Bu dogrultuda Morgan vd. (2009) pazar yonelimi ve
teknoloji yonelimi gibi stratejik kaynaklarin yalnizca potansiyel degere sahip oldugunu ve
bu potansiyelin gergeklestirilmesi i¢in farkli drgiitsel unsurlar (kaynak/yetenek) gerektigini
ifade etmistir.

Calismada elde edilen bulgulardan bir digeri, girisimcilik yonelimi ve yetenekleri
etkilesiminin, stratejik yonelimler ile isletme performansi arasindaki iliskide kismi aracilik
etkisinin oldugudur. Stratejik yonelimlerin isletmelerin performanslarina dogrudan etkisi
negatif iken, girisimcilik etkilesiminin aracilik roliiyle bu iligki pozitife donmektedir. Bu
da girisimcilik etkilesiminin kismi ve ters yonlii bir aykir1 aracilik etkisine sahip oldugunu
belirtmektedir.

Bu sonug, girisimcilik yonelimi gibi stratejik kaynaklarin ve girisimcilik yetenekleri gibi
dinamik yeteneklerin firma performansini agiklamaya katkida bulunan birbirlerinin
tamamlayicilar1 olduklarmi géstermektedir. Farkli kaynak-yetenek etkilesimleri firmalara
performans avantaji saglayabilecek sinerji olusturabilmektedir (Morgan vd., 2009; Song
vd., 2005). Pazar yonelimi ve teknoloji yonelimi gibi varliklarin, firmalardaki degerlerinin
tam olarak gerceklesebilmesi ig¢in yani performans ¢iktisina doniisebilmesi i¢in, kaynak-
yetenek etkilesim mekanizmasina ihtiya¢ duyabilmektedir (Ngo ve O’Cass, 2012).

Calismanin bulgularindan bir digeri girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri
etkilesiminin, isletmelerin finansal performanslarmm %51’ini (R?=,51) ve isletmelerin
finansal olmayan performanslarmin %67 sini (R?>=,67) aciklamasidir. Aciklanan degerlerin
aragtirmanin ilk modelinde daha diistik olmasi (finansal performans igin %15 ve finansal
olmayan performans icin %29) girisimcilik etkilesiminin stratejik yonelimler ve isletme
performanslar1 arasindaki iliskideki aracilik etkisinin gUcli ve pozitif basarisini
gostermektedir.

Mevcut ¢alisma, girisimcilik ve stratejik yonetim literatiiriine temel olarak birka¢ farkli
katki saglamaktadir. Bunlardan ilki girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri
etkilesimi literatiirde ilk kez bu arastirmada ele alinmistir. Ayrica ilk kez ele alinan bu
girisimcilik etkilesiminin igletmeler igin 6nemi ve isletme performanslari tizerindeki etkisi
aciklanmaya calisilmistir. Firmalarin “know-what” bilgi kaynaklar1 ile “know-how”
yetenekleri arasindaki etkilesimin 6nemini belirten kaynak temelli teori ve uzantisi olan
dinamik yetenekler teorisi dogrultusunda girisimcilik etkilesimi, isletmelere benzersiz bir
kaynak-yetenek etkilesimi saglayarak, isletmelere rekabet iistiinliigii ve listiin performans
saglayabilecektir (Morgan vd., 2009).

Calismanin sagladig1 katkilardan digeri, girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri
arasindaki etkilesiminin, stratejik yonelimler ve isletme performanslari arasindaki iligkide
aracilik roliiniin literatiirde ilk kez ele alinmasidir. Mevcut literatiir genellikle stratejik
yonelimler ile isletme performansi arasinda pazarlama yetenekleri, inovasyon yetenekleri
gibi yeteneklerin veya farkli degiskenlerin aracilik roliinii ele almistir. Literatlirdeki mevcut
arastirma bosluguna ve girisimcilik yetenekleri alanina saglayacagi katki ¢alismamiz i¢in
onemlidir.

50



Calismanm sagladigi baslica katkilardan sonuncusu ise girisimcilik yeteneklerinin
derinlemesine ele alinmis olmasi ve literatiirdeki ¢alismalarin genel 6zetinin sunulmus
olmasidir. Girigimcilik yetenekleri literatiirde genellikle yonelim perspektifinden ele
alinmis veya girisimcilik yonelimi ve yetenekleri birbirleri yerine kullanilarak, muglak bir
durum ortaya konmustur. Calismada, girisimcilik yeteneklerinin  girigsimcilik
yonelimlerinden farkli oldugunu ortaya koyulmaya ¢alisiimis ve girisimcilik yeteneklerine
farkindalik kazandirmasi alana sundugu diger katkisidir.

Arastirmanin Kisitlar1 ve Gelecek Cahismalar Icin Oneriler

Aragtirma ¢esitli kisitlar ¢er¢evesinde yiiriitiilmiis ve sonu¢landirilmistir. Calismanin ilk
kisit1, yalnizca Marmara bolgesinde bulunan 348 isletmeden verilerin toplanmis olmasidir.
Bu kisit, ¢alismanin genellestirilebilmesini azaltmaktadir.

Calismanm diger kisit1 verilerin biiylik bir kismuin, girisimciler veya ist diizey
yOneticilerden cevrimi¢i anket yoluyla toplanmis olmasidir. Bu da arastirmanin
ornekleminin sadece ankete cevap vermeye istekli girisimciler veya iist diizey yoneticilerle
smirlt olmast sonucunu dogurmaktadir.

Caligmanin bir diger kisiti ise verilerin Covid-19 kiiresel salgin déneminde toplanmis
olmasidir. Diinyay1 etkisi altina alan salgin sonucunda isletmeler, kiiresel kriz sartlari
altinda ¢alismamiza katilim saglamislardir. Salgin donemindeki ekonomik bunalim
sartlarimin, normal donemden farkl oldugu gercegi dogrultusunda, bu durum da aragtirma
kisitlar1 arasinda ele alinmaktadir.

Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda Oncelikle bolge kisitlamasi olmaksizin, Ulke
genelindeki isletmelerden toplanacak veriler ile daha genellestirilebilir ve glvenilir
sonuglarin elde edilebilecegi bir calisma Onerisi yapilabilecektir.

Ayrica mevcut ¢alismada bagimli degisken olarak isletme finansal ve finansal olmayan
performanslari, bagimsiz degisken olarak pazar yonelimi ve teknoloji yonelimi, aracilik
degiskeni olarak ise girisimcilik yonelimi ve girisimcilik yetenekleri ele almmustir.
Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda farkli bagimli ve bagimsiz degiskenler ele
almabilecek, isletme performansi ilizerinde farkli yonelimler veya yeteneklerin etkisi
arastirilabilecektir. Ayrica  gelecek  c¢alismalarda  farkli  yOnelim-yetenek
kombinasyonlarinin farkli degiskenlerle ele alinmasi, isletmelere iistiin rekabet avantaji
saglayabilecek yeni ve benzersiz kaynak-yetenek etkilesimlerinin ortaya ¢ikmasini
saglayabilecektir.

Son olarak girisimcilik yetenekleri literatiiriiniin ayrintili olarak incelenmesi sonucunda,
girisimcilik yetenekleri alaninda ortak kabul gormiis bir kavramsallagtirma ve 6lgimlenme
caligmasinin olmadig1 gozlemlenmistir. Ayrica girisimcilik yeteneklerinin literatiirde
genellikle girisimcilik yonelimi perspektifinden ele alindig1 gézlemlenmistir. Bu bulgular
sonucunda girisimcilik yetenekleri igin yapilabilecek kavramsallastirma c¢alismalari
gelecek caligmalar1 icin Oneridir ve girisimcilik literatiirline 6zglin  bir katki
saglayabilecektir.
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EKLER
EK.1: Anket Formu

Sayn Ilgili,

Bu anket formu, Yalova Universitesi binyesinde yuritilmekte olan “Stratejik
Yonelimlerin isletme Performansina Etkisi: Girisimcilik Yonelimi ve Girisimcilik
Yetenekleri Etkilesiminin Aracilik Rolii” baslikli yiiksek lisans tezinin uygulama kismi
ile ilgilidir. Bu arastirma tamamen akademik bir amaca yoneliktir ve bilimsel amagclara
yonelik olarak kullanilacaktir. Anketi olusturan sorular1i cevaplandirmak siiphesiz
zamaninizin bir kismini alacaktir. Ancak is diinyasi ile {iniversite arasindaki iliskileri
guclendirmek ve elde edilen sonuglardan ortaklasa yararlanmak diisiincesi ile bize yardimci
olacaginizi timit etmekteyiz. Ankete verilen cevaplar gizli tutulacaktir. Katkilariniz i¢in
tesekkiirlerimizi sunar, ¢calismalarimizda basarilar dileriz.

Ars. Gor. Mustafa YILMAZ Tez Danismani:
Dr. Ogr. Uyesi Volkan Polat

Kisisel Bilgiler:

-Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadmn

-Yasimz: ( ) 25 vealtt1 ()26-35 ( )36-45 ( )46-55 ( )56 ve Uzeri

-Egitim Durumunuz: ( ) ilkégretim ( ) Lise ( )Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii
Isletme Bilgileri:

-Sirketinizdeki ¢alisan sayist: ( ) 10 kisidenaz ( ) 10-49 ( )50-99 ( ) 100-249 ()
250 ve Uzeri

-Sirketiniz kag¢ yildir faaliyet gosteriyor?: ( ) 0-5yil ( )6-10yil ( ) 11-20y1l ( ) 21-
30y1il ()31 yil ve lizeri

-Sirketinizin faaliyet gosterdigi sektor(is kolu): ..............

-Isletmenizin is modeli: ( ) B2B(isletmeden isletmeye satis), ( ) B2C(isletmeden
tiikketiciye satig), ( ) hem B2B hem B2C

-Isletmenizin faaliyet gosterdigi pazar: ( ) yerel 6lcekte ( ) bolgesel dlgekte () ulusal
Olcekte () uluslararasi 6lgekte
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Isletmenizin pazar yonelimini 6lgmeye yonelik
olarak asagida sunulan ifadelere katilim
derecenizi en uygun segenegi isaretleyerek
belirtiniz.

Kesinlikle
Katmiyorum

Katmiyorum

Kismen
Katmiyorum

Ne katilyyorum
Ne katilmiyorum

Kismen
Katilyyorum

Katilyyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Isletmemizin hedefleri, oncelikli olarak miisteri
memnuniyeti odakhdir.

Miisteri ihtiyaglarina hizmet etmeye olan baglilik
durumumuzu sirekli olarak denetleriz.

Rekabet avantaji i¢in stratejimiz, miisterilerimizin
ihtiyaglarmi anlamak {izerine kuruludur.

Isletme stratejilerimiz, miisterilerimiz i¢in nasil
daha fazla deger yaratabilecegimize dair
inang¢larimiz tarafindan yoénlendirilir.

Isletmemiz, sirketimizdeki biitiin kisilerin miisteri
degeri yaratmaya nasil katki saglayabilecegini
bilir.

Isletmenizin girisimci yonelimini 6lgmeye
yonelik olarak asagida sunulan ifadelere
katilim derecenizi en uygun segenegi
isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Ne katilyyorum
Ne katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katilyyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Isletmemizde, her seyden daha ¢ok inovasyona
onem verilmektedir.

Isletmemizdeki kisiler, yeni, daha inovatif
yaklagimlar veya triinler ortaya ¢ikarmak i¢in
denemeler yapmaya cesaretlendirilir.

Isletmemizdeki kisiler risk almaya hazirdir.

Isletmemizin uzun vadede gdsterecegi
performans, kisa vadeli performansindan daha
6nemlidir.

Isletmemiz, vizyonumuzu gergege déniistiirme
konusunda son derece kararlidir.

Isletmenizin teknoloji yonelimini 6lgmeye
yonelik olarak asagida sunulan ifadelere
katilim derecenizi en uygun secenegi
isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Ne katiliyorum
Ne katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katilyyorum

Kesinlikle
Katilyyorum

Yeni iiriin/ hizmet gelistirirken, ileri
teknolojileri kullaniriz.

Yeni iiriin/hizmetlerimiz her zaman en gelismis
teknolojiye sahiptir.

Bilimsel aragtirma sonuglarina dayanan
teknolojik inovasyonlar, isletmemizde
tereddiitsiiz kullanilir.

Teknolojik inovasyon, isletmemizin
projelerinde tereddiitsiiz kullanilir.
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Isletmenizin girisimci yeteneklerini 6lcmeye
yonelik olarak asagida sunulan ifadelere
katilim derecenizi en uygun segenegi
isaretleyerek belirtiniz.

Isletmemizin kurucusu(lari), bu ise baslamadan
once is tecriibesine sahiptir

Isletmemizin kurucusu(lari), tedarikgiler,
miigteriler ve diger is ortaklariyla iligki kurma
becerisine sahiptir.

Isletmemizin kurucusu(lar1), pazardaki yeni is
firsatlarini etkin bir gekilde arastirir.

Isletmemizin kurucusu(lart), sirketimizin
hedeflerine ulagmasi i¢in énemli ve riskli
kaynaklarin saglanmasinda gerekli
sorumlulugu istlenir.

Isletmemizin kurucusu(lar1), gok yenilikgidir.
(yaratici fikirler, triinler, siireg, problem
¢Ozme vb. agisindan)

Isletmenizin bulundugu sektoriin cevresel
dinamizmini 6lgmeye yonelik olarak asagida
sunulan ifadelere katilim derecenizi en uygun
secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Bulundugumuz pazardaki ¢evresel
degisiklikler yogundur.

Miisterilerimiz siirekli olarak yeni {iriin ve
hizmetler talep ediyor.

Bulundugumuz pazarda siirekli degisimler
yasaniyor.

Bir yilda pazarda higbir sey degismedi.

Bulundugumuz pazarda, teslim edilecek iiriin
ve hizmetlerin sayisi/miktar1 hizli bir sekilde
ve siklikla degismektedir.

Kesinlikle
Katmiyorum
Katmiyorum

Kismen
Katumiyorum
Ne katilyyorum
Ne katilmiyorum
Kismen Katilyyorum
Katilyyorum
Kesinlikle
Katilyyorum

Kesinlikle
Katumiyorum
Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum
Ne katiliyorum
Ne katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katilyyorum
Kesinlikle
Katiliyyorum




Isletmenizin performansim 6lgmeye yonelik
olarak asagida sunulan ifadelere katilim
derecenizi en uygun segenegi isaretleyerek
belirtiniz.

Karliligimiz son 12 ayda artt1.

Pazar payimiz son 12 ayda artt.

Satis hacmimiz son 12 ayda artti.

Miisterilerimizin memnuniyeti son 12 ayda
arttl.

Miisterilerimizin bize olan sadakati son 12
ayda artt1.

Sirketimizin ¢alisan memnuniyeti son 12 ayda
artt1.

Kesinlikle
Katmiyorum
Katmiyorum

Kismen
Katmiyorum
Ne katilyyorum
Ne katilmiyorum
Kismen Katilyyorum
Katilyyorum
Kesinlikle
Katilyyorum
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