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OZET

STRATEJIYE DAYALI KONUSMA ETKINLIKLERININ ORTAOKUL
OGRENCILERININ KONUSMA BECERISI VE KONUSMA KAYGISINA ETKIiSI

YILDIRIM, Nursen
Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tirkge Egitimi Bilim Dali

Tez Danismani: Prof. Dr. Hasan KAVRUK
Haziran-2024, XX11+235 sayfa
Bu arastirmanin amaci; stratejiye dayali konusma etkinliklerinin yedinci sinif
Ogrencilerinin konusma becerisine ve konusma kaygisina etkisini incelemektir.
Arastirmada, nicel ve nitel tekniklerin bir arada yer aldigi karma yontemlerden ic ice
karma desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde, 6n test- son test kontrol

gruplu yar1 deneysel desenden; nitel boliimiinde durum ¢alismasindan yararlanilmaistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2022-2023 egitim-0gretim yilinda, Malatya’nin
Battalgazi ilgesindeki bir ortaokulda 6grenim goren yedinci smif Ggrencilerinden
olusturulmustur. Calisma grubunda, 30’u deney, 30’u kontrol olmak {izere toplam 60
ogrenci bulunmaktadir. Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda “Konusma Kaygisi
Olgegi” ile arastirmaci tarafindan gelistirilen “Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Nitel verilerin toplanmasinda “Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme
Formu, Uygulama Ogretmeni Gériisme Formu, Odak Grup Goriismesi, Alan Notlar1”

kullanilmistir.

Arastirmanin uygulama boyutunda, deney grubundaki 6grencilere sekiz hafta
boyunca etkinliklere dayal1 olarak konusma stratejileri egitimi verilmis, kontrol grubunda
ise MEB’in mevcut 6gretim programi ve Tiirkge ders kitabi dogrultusunda egitim
yapilmistir. Arastirmanin nicel verileri; verilerin normallik durumuna gore, bagimli
gruplar t testi, bagimsiz gruplar t-testi, Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon isaretli siralar

testi ile analiz edilmistir. Arastirmayla ilgili istatistiksel ¢oziimlemelerde SPSS 22.0 paket

programindan yararlanilmigtir. Arastirmanin nitel verilerinin analizinde ise betimsel
analizden yararlanilmistir.

Aragtirma sonuclarina gore; konugma stratejileri egitimi, deney grubu
Ogrencilerinin konusma becerisi genel diizeyleri ile sunum, igerik diizenleme ve etkilesim

\"



becerisi diizeylerini anlamli Ol¢lide artirmistir. Konusma stratejileri  egitiminin
uygulandig1 deney grubu ile MEB’in mevcut §gretim programi dogrultusunda egitim
yapilan kontrol grubunda; son Ol¢lim puanlar karsilastirildiginda, iki grup arasinda
konusma becerisindeki genel basart1 durumu ile sunum ve etkilesim becerilerinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir. Igerik diizenleme bakimindan

son testlerde iki grup arasinda anlamli bir fark olugsmamustir.

Elde edilen nicel bulgulara gore konusma stratejileri egitiminin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin konusma kaygisi genel diizeyleri ile kayginin bilissel ve fiziksel
alt boyutunda anlamli 6l¢giide bir azalma meydana gelmistir. Deney grubunun konusma
kaygis1 duygusal alt boyutu puanlarinda ise anlamli bir degisim s6z konusu olmamastir.
Arastirma bulgularina gére deneysel islem, deney grubu 6grencilerinin konusma kaygisi
diizeyini azaltmada yiiksek oranda etkili olmustur. Deney grubu ile kontrol grubunda
konusma kaygisi son Ol¢lim puanlari karsilastirildiginda, iki grup arasinda konusma
kaygisinin toplamu ile fiziksel ve duygusal alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Ancak kayginin biligsel boyutu hususunda gruplar arasinda anlamli

farklilik elde edilmemistir.

Deney grubundaki 6grenciler ve uygulama 6gretmeni konusma stratejileri egitimi
ile ilgili olarak biiyiik oranda olumlu goriis bildirmistir. Uygulanan deneysel islem,
ogrencilerin konugma becerilerinin gelisimini saglarken, konusma kaygilarmin
azalmasina yardimc1 olmustur. Bu noktada nicel ve nitel verilerin birbirini destekledigi
goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonucglar alan yazinindaki benzer arastirma
sonuglartyla karsilastirilarak uygulayicilara, program hazirlayicilara ve arastirmacilara

birtakim Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Konusma becerisi, konugma kaygisi, konugma stratejileri.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF STRATEGY-BASED SPEAKING ACTIVITIES ON THE
SPEAKING SKILLS AND SPEAKING ANXIETY OF SECONDARY SCHOOL
STUDENTS

YILDIRIM, Nursen
Ph.D., Inonu University-Institute of Education Sciences
Department of Turkish Education

Advisor: Prof. Dr. Hasan KAVRUK
June-2024, XXII+235 pages

The purpose of this research; To examine the effects of strategy-based speaking
activities on seventh grade students' speaking skills and speaking anxiety. In the study,
an embedded mixed design, which is one of the mixed methods in which qualitative and
quantitative data collection techniques are used together, was used. In the quantitative
part of the study, a quasi-experimental design with pre-test-post-test control group was

utilized; in the qualitative part, a case study was used.

The study group of the research was consisted of seventh grade students studying
at a secondary school in Battalgazi district of Malatya in the 2022-2023 academic year.
The study group consists of a total of 60 students, 30 of whom are experimental and 30
are control. The “Speaking Anxiety Scale” and the “Speaking Skill Evaluation Scale”
developed by the researcher were used to collect quantitative data. “Semi-structured
Student Interview Form, Application Teacher Interview Form, Focus Group Interview,

Field Notes” were used to collect qualitative data.

In the application aspect of the research, students in the experimental group were
given speaking strategies training based on activities for eight weeks, while the control
group was given training in line with the current curriculum of the Ministry of Education
and the Turkish textbook. Quantitative data of the research; Depending on the normality
of the data, dependent groups t-test, independent groups t-test, Mann-Whitney U test and
Wilcoxon signed-rank test were used. SPSS 22.0 package program was used in statistical
analysis related to the research. Descriptive analysis was used in the analysis of the

qualitative data of the research.
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According to the research results; Speaking strategies training significantly
increased the general speaking skills and presentation, content editing and interaction
skills levels of the experimental group students. In the experimental group in which
speaking strategies training was applied and in the control group in which training was
given in line with the current curriculum of the Ministry of Education; When the final
measurement scores were compared, a statistically significant difference was observed
between the two groups in terms of general success in speaking skills and presentation
and interaction skills. In terms of content organization, there was no significant difference

between the two groups in the post-tests.

According to the quantitative findings obtained, there was a significant decrease
in the general levels of speaking anxiety and the cognitive and physical sub-dimensions
of anxiety of the students in the experimental group, where speech strategies training was
applied. There was no significant change in the emotional sub-dimension of speaking
anxiety scores of the experimental group. According to the research findings, the
experimental procedure was highly effective in reducing the speaking anxiety level of the
experimental group students. When the final measurement scores of speech anxiety in the
experimental group and the control group were compared, a significant difference was
found between the two groups between the general speech anxiety and its physical and
emotional sub-dimensions in favor of the experimental group. However, no significant

difference was found between the groups regarding the cognitive dimension of anxiety.

The students in the experimental group and the application teacher expressed
mostly positive opinions about the speaking strategies training. The applied experimental
procedure improved the students' speaking skills and helped reduce their speaking
anxiety. At this point, it was seen that quantitative and qualitative data supported each
other. The results obtained from the research were compared with similar research results
in the literature and some suggestions were offered to practitioners, program developers

and researchers.

Key Words: Speaking skills, speaking anxiety, speaking strategies.
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BOLUM I

GIRIS
Bu bolimde arastirmaya ait problem durumu, alt problemler, aragtirmanin

hipotezleri, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Dil, iletigsimin temelini olusturan en yetkin ara¢ kabul edilmektedir. Anlagma ve
iletisimin vazgecilmezi olan bu ara¢ dort temel beceri alanindan olusur. Bu alanlar
dinleme, konusma, okuma ve yazmadir. Bunlardan dinleme ve okuma anlamaya;
konusma ve yazma ise anlatmaya yonelik becerilerdir. Anlama becerileri bireylerin bilgi
edinip bunlar zihinsel siire¢ler yardimiyla anlamlandirmasi ve yapilandirmasiyla karsilik
bulurken; anlatma becerileri bireyin duygu ve diisiincelerini kars1 tarafa aktarma siireci

olarak karsilik bulur.

Sosyal bir ger¢ek olarak insan davraniglar diistince, dil, eylem periyodu igerisinde
derinlik ve canlilik kazanir. Ciinkii birey once diisiiniir, sonra onu dile getirir ve nihayet
eyleme gecer. Bu periyot igerisindeki bir anlatim araci olarak dil ile insan arasinda
kopmaz bir bag vardir (Odaci, 2009). Anlatma becerileri sosyal hayatin vazgecilmez bir
pargasidir. iletisimin énemli bir boyutu olan anlatma, gelisen diinyaya uyum saglamada
onemli bir etken olup zihinde baglayan ve diisiincelerin kelimelerle ifade edilmesiyle
tamamlanan bir siirectir. Bu siirecte kelimelerin dikkatlice secilerek zihinsel islemlerden
gecirilmesi, siniflama, iliski kurma ve gerekli diizenlemelerin yapilmas anlatma siirecini
denetim altina alir. Aksi halde verilmek istenen mesajlar dogru aktarilamaz. Bu baglamda
hem konusmada hem yazmada diislincelerini mantiksal bir biitiinliik i¢inde sunma,
karsilastirmalar yapma, anlam ilgileri kurma, degerlendirme gibi zihinsel beceriler

olduk¢a 6nemlidir.

Anlatma becerilerinden olan konusma, zihinde bi¢imlenen diisiincelerin ses
organlar1 yardimiyla anlamli s6z kalibina dokiilmesidir. Konusmanin yazili ifadeye gore
en onemli farki konugsmanin dogal kosullar altinda ve hazirliks1z yapilmasidir (Giindiiz
ve Simsek, 2014). Ana dili bilgisi ve bilinci konusmanin temelini olusturur. Bireyin
zihninde ne kadar kavram ve bu kavramlara iligkin bilgi varsa sdylenecekler o kadar ¢cok

olur. Bu durum duygu ve diislincelerini etkili bicimde ifade etmek adina insana sayisiz



yarar saglar. Bilgi ve deneyimlerini karsi tarafa iletmekte zorlanmak, o bilgileri
kullanamamak demektir. Kullanilmayan bilgi ise dogal olarak islevselligini yitirir
(Yaman, 2007). Konusma, bir y18in kelimeyi arka arkaya sdylemek demek degildir.
“Konugsma” deyince ana dilin kurallarina riayet ederek, estetiginden faydalanarak yapilan

giizel konusma akla gelmelidir (Odaci, 2009).

Etkili ve giizel konusma becerisi iyi bir konusma egitimiyle saglanabilir. Oyle ki
eger varsa bireyin konusma yanlislar1 diizeltilmeli, yoresel agiz kullanimi giderilerek
Olctlinlii dil esas alinmali, telaffuz kusurlar diizeltilmeli, nefes kontrolii saglanmalidir.
Kendini rahat¢a ve dogru sekilde ifade edebilen bireyler 6z giiven kazanir, toplumda
kolay iletisim kurabilir. Bu durum kisinin akademik basarisini ve sosyallesme diizeyini
de olumlu yonde etkiler. Bu nedenle okullarda konusma egitiminin verimli ytirtitiilmesi
elzemdir. Bunun i¢in ¢esitli strateji, yontem, teknik, etkinlik ve arag¢ gereclerle bu yetinin
gelisimi desteklenmelidir. Tiim bu faaliyetlerde esas olan ilk asamada 6grencide giizel
konusmaya yonelik bir farkindalik olusturmaktir. Cocugun kelimelerin giiciinii fark
etmesi ve giizel ifadeye yonelmesi gerekir. Bu noktada ¢ocugun etkilesimde bulundugu
tiim ¢evresi onun i¢in bir konusmaci 6rnegi teskil eder. Cevresinden ne alir ne duyarsa
cocuk onunla yogrulur ve onu igsellestirir. Okullarda Tiirk¢e dersi 0gretim programi
dahilinde yiiriitiilen Tiirkge derslerinde maksatli bir konusmay1 iyilestirme siireciyle
karsilasilir. Elbette ki bu siire¢ ¢esitli imkanlarla, materyallerle ve siireyle kisitlidir. Bu
nedenle siiregten en aktif verimi saglamak gerekir. Iste bu noktada konusma gesitli
strateji, yontem, teknik ve etkinliklerle desteklenir. Ozellikle son yillarda &gretim
programlarinin verimligini arttirmak adina gozler farkli stratejilere g¢evrilmis ve dil

becerilerinin stratejilerle kazandirilmas1 6nemsenmistir.

Konusma becerisi bireyin duyussal durumundan etkilenir. Ozgiiven eksikligi,
bilgi diizeyinin yetersiz bulunmasi veya yanlis yapma korkusu gibi durumlar kisinin kaygi
duymasina neden olur. Tiirk Dil Kurumu tarafindan “iiziintii, endise duyulan diisiince,
tasa” olarak tanimlanan kayg1 (TDK, 2011, s.1363), Yavuzer (2010) tarafindan “sorunun
ne oldugunu bilmeksizin duyulan belirsiz bir korku olarak tanimlanabilen kaygi, eriskin
ve cocuklarda cesitli bicimlerde goriilen gerginlik, sinirlilik, kisaca, hos olmayan bir
duygusal durum” olarak ifade edilir. Bireyin bu hos olmayan duygusal durumu
konusmaya yonelik yasamasit kaygmin bir c¢esidiyle agiklanir. Konusma kaygisi
“Topluluk oniinde veya karsiliklt gerceklesen konusmalarda bireyin konusmaktan

kaginmasi veya konugsmanin zorunlu olmasi durumunda bireyin heyecanlanmasi, kendini



yeterince ifade edememesi, terlemesi, yliziiniin kizarmasi, kalp atiglarinin hizlanmasi gibi
fiziksel belirtilere sebep olan kaygi” bigiminde de tanimlanir (Kesapl ve Cifci, 2017, s.
464-465).

Konusma ¢ok yonliidiir ve hem fiziksel hem zihinsel agidan bir dizi karmasik
islemi igeren bir yapidadir. Bu nedenle kisinin psikolojik durumundan, kaygi diizeyinden
etkilenmektedir. Alan yazin incelendiginde konusmanin duyussal boyutunu ele alan
bircok calismaya rastlanir. Konugmaya yonelik tutum, konusma kaygisi, konusma
Ozyeterlilik algis1 gibi duyussal boyutlardan en ¢ok ele alinan1 konusma kaygisidir. Farkl
strateji, yontem, teknik ve degiskenlerin konusma kaygisina etkisini yordayan bir¢ok
calisma mevcuttur (Aydogan, 2019; Basaran, 2019; Demirci, 2019; Dogan, 2022;
Gilindiiz, 2020; Hamzaday1, 2019; Isik Aydin, 2022; Kardas, 2018; Kartallioglu, 2015;
Ozcan Reyhan, 2021; Ozdemir, 2017; Sarikaya, 2020; Uyar, 2022; Yildirim, 2015). Bu
calismalarda konusma kaygisinin farkli degiskenlerden etkilenme diizeyi ele alinarak bir

sonu¢ ifade edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin konusma kaygilarinin diizeyleri farkli olabilecegi gibi
nedenleri de sinif i¢i ya da sinif dis1 ortamlarda degiskenlik gosterebilir. Sinif dist bir
ortamda veya aligkin olunmayan bir topluluk oniinde konusurken 6grencinin konugsma
kaygisinin diizeyi sinif i¢indekinden yiiksek olabilir. Bu yiizden, 6grencinin her kosulda
ifadeye aligmasi adina konugma becerilerine yonelik yapilan sinif i¢i uygulamalar ve sinif

dis1 konusma etkinlikleri son derece 6nemlidir.

Konugma becerisini de kapsayan dil 6gretimi siirekli glincellenmesi, gelistirilmesi
gereken bir yapidadir. Bireysel gereksinimler ve toplumsal gelismeler konusma 6gretimi
konusunda takip edilen geleneksel Ogretilerin revize edilmesini gerekli kilar. Tiirkge
Ogretiminde temel amag 6grencinin ana dilini etkili bir diisiinme ve iletisim araci olarak
kullanmasimi saglamaktir. Bunun i¢in anlama ve anlatma becerilerinin gelistirilmesi
siirecinde 6gretimin temel gereci olan metinler ve bu metinlere iligkin etkinlikler dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerileri i¢in birer uyaran olmalidir (Sever, Kaya ve Aslan,
2006). 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi (TDOP), &grencilerin hayat boyu
kullanabilecekleri dinleme/izleme, konugma, okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve
zihinsel becerileri elde etmelerini saglayacak bilgi, beceri ve degerleri icermektedir
(MEB, 2019). Yapilandirmaci yaklagimla hazirlanan 2019 Tiirkce Dersi Ogretim

Programi’nda dil becerileri siniflar diizeyinde tasnif edilmekte ve bu baglamda konusma



becerisi kazanimlarina da yer verilmektedir. Bu beceri alan1 kazanimlar icerisinde
“konusma stratejileri” kavrami yer almakla beraber bununla daha ¢ok farkli yontem ve

tekniklere vurgu yapilmistir.

Konugma stratejisi, “bir konugsma hedefine ulagmak iizere kullanilacak yontem ve
tekniklerin belirlenmesini kapsayan genel bir konusma c¢er¢eve plani1” olarak
tanimlanabilir (Kurudayioglu ve Kiraz, 2020b, s.172). Bu baglamda strateji kavrami
yontem ve teknik kavramlarina gore daha kapsayicidir. Konugma stratejisi, genel bir
yaklasimi ifade ederken yontem ve teknikler bu yaklasim altinda tutulacak yolu, daha
spesifik bir gidisatt anlatir. Konusmanin nihai hedefi duygu ve diislincelerin ifade
edilmesi, etkili sekilde karsi tarafa aktarilmasidir. Bu acgidan konusma stratejisi
kavraminin alt icerigindeki yontem ve teknik kavramlariyla birlikte amacina uygun bir
konusma yapmanin cesitli yollarini ifade ettigi diisiiniilebilir. Alan yazinda konusma
becerisini stratejilerle iligkilendiren ¢aligmalar oldukca sinirli olmakla beraber beceriyi
farkli yontem ve tekniklerle iliskilendiren, cesitli degiskenler acisindan ele alan hayli
calisma mevcuttur (Arhan, 2007; Asan, 2019; Aykag, 2011; Bayburtlu, 2019; Bozkurt ve
Aricakok, 2019; Demir, 2022; Dogan, 2022; Kesici, 2021; K&se, 2018; Kurudayioglu ve
Kiraz, 2020b; Sallabas, 2011; Sargin, 2006; Yardim, 2021; Yildiz ve Yavuz, 2012;
Yilmaz, 2019; Yilmaz, 2021).

Tiirkge Ogretiminin verimliliginin artmas1 ve iletisimin istenen diizeyde
gerceklesmesi icin temel beceri alanlart olan dinleme, konusma, okuma ve yazmanin
yeterli ve seviyeye uygun etkinliklerle gelistirilmesi gerekir. Tiimlesik dil becerilerinin
gelistirilmesi i¢in ayni nitelikte etkinliklerin dort temel dil beceri alanina yonelik
diizenlenmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle Tiirkce 6gretiminin verimliligi agisindan dort
temel beceri alanma yonelik etkinlikler dengeli ve diizenli bir bicimde
gergeklestirilmelidir (Tazebay ve Celenk, 2008). Clinkii anlama ve anlatma becerilerine
doniik etkinlikler bilgi vermekten c¢ok uygulamalarla anlam kazanir. Bu baglamda
Ogrenciler anlama ve anlatma becerilerini kullanabilecekleri, sinayabilecekleri

etkinliklerle bulusturulmalidir (Sever, Kaya ve Aslan, 2006).

Konugma becerisi kazandirmaya katki sunmasi beklenen bu arastirmanin problem
climlesi “Stratejiye dayali etkinliklerle yiiriitiillen bir konugma egitimi ortaokul
ogrencilerinin  konusma becerilerini ve konusma kaygist diizeylerini nasil

etkilemektedir?” seklinde belirlenmistir.



Bu  dogrultuda, konuya iliskin nitel ve nicel ydntemlerden

yararlanilarak su alt problemlere cevap aranmistir:

1.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna Yonelik Alt Problemler

1. Deney grubunun konugma becerisinin toplami ve alt boyutlar1 agisindan 6n test-son

test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol grubunun konugma becerisinin toplami ve alt boyutlar1 agisindan 6n test-son

test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol gruplarinin konugma becerisinin toplami agisindan 6n test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol gruplarinin konusma becerisinin toplami ve alt boyutlari agisindan

son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubunun konugma kaygisinin toplami ve alt boyutlar1 agisindan 6n test-son

test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Kontrol grubunun konusma kaygisinin toplami ve alt boyutlar1 agisindan 6n test-son

test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

7. Deney ve kontrol gruplarinin konusma kaygisinin toplami agisindan 6n test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

8. Deney ve kontrol gruplarinin konugma kaygisinin toplami ve alt boyutlar1 agisindan

son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna Yonelik Alt Problemler
1.Deney grubu o6grencilerinin konusma stratejilerine dayali etkinliklerle yapilandirilan

konusma egitimine iliskin goriisleri nelerdir?

2.Uygulama O6gretmeninin konusma stratejilerine dayali etkinliklerle yapilandirilan

konusma egitimine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Arastirmacinin konusma stratejilerine dayal etkinliklerle yapilandirilan konugma

egitimine iligkin alan notlarindaki goriisleri nelerdir?



1.2. Arastirmanmin Hipotezleri

Arastirmada nicel arastirma sorularina iliskin hipotezler asagidaki gibidir:

1. Konugma stratejileri egitiminin 6grenicilerin konusma becerisi diizeylerini
artirmada anlaml bir etkisi vardir.
2. Konusma stratejileri egitiminin Ogrenicilerin konusma kaygi diizeylerini

azaltmada anlamli bir etkisi vardir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Calismada, konusma stratejileri ile hazirlanmig etkinliklerin  ortaokul
ogrencilerinin konusma becerisinde gelisme saglayip saglamadigi ve konusma kaygi
diizeylerini azaltip azaltmadigi incelenmistir.  Bu arastirmada “konusma stratejileri
egitiminin ortaokul 6grencilerinin konusma becerilerine ve konusma kaygilarina etkisini”
ortaya koymak amaglamaktadir. Bu c¢aligma ile strateji destekli konugma etkinlikleri
neticesinde 6grencilerin konusma becerisi ve konusma kaygis1 durumlarindaki degisim

ve gelisimleri belirlemek ve degerlendirmek hedeflenmistir.

Uygulama siiresince 6grencilerin aktif katilim1 dnemsenmis, konusmaya iliskin
mevcut bilgi ve kazanimlari ile yeni 6grenilen bilgilerin ve etkinliklerdeki stratejilerin
iliskilendirilmesi anlayisiyla hareket edilmistir. Farkli O6grenme bigimleri olan
ogrencilerin konusmay1 planlama, yapilandirma ve sunma asamalarinda konusma
stratejilerini kullanarak konusma becerisi alaninda gelisim gostermesi ¢aligmanin temel

hedefidir.

Strateji kavramini dil 6grenme siirecleri bazinda ele alan ¢alismalar giderek
yayginlik kazanmaktadir (Ahiskali, 2020; Kurudayioglu ve Kiraz, 2020a; Temizkan,
2008; Azizi ve Yusuf, 2024; Bozkurt, 2020; Demirel, 2012; Erol 2021; Karatay ve Uzun
2019; Sunmaz Arslan, 2019; Ugur, 2019; Uzun, 2024; Wael ve digerleri, 2018; Yazici,
2018). Buna karsilik, konusma becerisi ile stratejilerin iliskilendirildigi caligmalar
olduke¢a sinirlidir (Balat ve Cetinkaya, 2022; Eken, 2018; Kog, 2018; Kocaman Giirata,
2017; Kurudayioglu ve Kiraz, 2020b; Uyar, 2022). Dolayisiyla konusma stratejileri
egitiminin konusma becerisi ve konugma kaygist lizerinde nasil bir etki yaratacaginm
acikliga kavusturmasi ¢aligmanin hedefleri arasindadir. Bu tarz bir ¢aligmanin alana katki

saglayacagi diisiiniilmektedir. Tiim bu bilgiler 1s181nda bu ¢alismanin amaci stratejilere



dayali etkinliklerle yiiriitiilen konusma egitiminin yedinci sinif 6grencilerinin konusma

becerisine ve konusma kaygisina etkisini belirlemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Konugma; bireyin sosyal hayatinda iletisim kurmasini, bilgi ve birikimlerini
paylasmasini, duygu, diisiince ve gézlemlerini ifade etmesini saglayan en etkili aragtir.
Yapilandirmaci yaklasim konusmanin egitimdeki roliinii daha da 6nemli gorerek onu hem
ara¢ hem de amag haline getirmistir. Bu nedenle, 0grencilerin konugma becerilerini
gelistirmeye yonelik onlari siiregte aktif kilacak farkli uygulama ve yontemlerden
yararlanilmas1 uygun olacaktir. Stratejiye dayali konusma etkinliklerinin farkli yontem
ve teknikleri igin i¢ine katmasi nedeniyle 6grencileri istekli hale getirerek 6grenme

stirecine dikkatlerini ¢ekmektedir.

Tiirkge egitiminde yapilan ¢alismalar incelendiginde konusma stratejilerini ana
dilde konusma becerisi baglaminda ele alan arastirmalarin ¢ok kisitli oldugu goriilmiistiir
(Kurudayioglu ve Kiraz, 2020b; Uyar, 2022). Konusma stratejileri daha ¢ok ikinci dil
ogretiminde calisilmistir. Ozellikle Ingilizce konusma becerisini gelistirme diizeyi
acisindan dil 6gretim veya iletisim stratejileri calisilmistir. Konusma kaygisini farkh
yontem ve tekniklerle iliskilendirerek sinayan caligsmalar sayica fazladir. Ancak
dogrudan konugma stratejilerinin etkinlikler aracilifiyla 6gretiminin ana dilde konusma
becerisine ve konusma kaygisina etkisini sinayan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu

calisma ile Tiirk¢e egitimine bu dogrultuda yeni bir bakis a¢is1 getirmek amaglanmastir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgularin Tiirkge Ogretmenlerine, alan
uzmanlarina, program hazirlayicilara ve bu konu ile ilgilenen egitimcilere katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Arastirma neticesinde elde edilen veriler, Tiirk¢e dersinin
verimliliginin arttirilmasi, konusma egitiminin 6neminin vurgulanmasi, 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerinin saglanmasi ve daha sonra yapilacak arastirmalara yol gostermesi

acisindan da 6nem tasimaktadir.

1.5. Varsayimlar

Bu aragtirmada;

. Ogrencilerin uygulanan konusma egitimi programina istekli olarak katildig,



. Arastirmanin deneysel siirecinde, deney grubu 6grencilerinin kontrol edilemeyen

dissal etkenlerden ayni derecede etkilendikleri,

. Konusma kaygist 06l¢eginin Ogrenciler tarafindan igtenlikle ve tarafsiz
cevaplandig,
. Konugma becerisi degerlendirmelerinin tarafsiz yapildig1 varsayilmistir.

1.6. Simirhliklar

Bu arastirma:

1. Malatya il merkezinde bulunan bir ortaokulda 6grenim goren 7. sinif grencilerinden

30’u deney grubu, 30’u kontrol grubu olmak iizere toplam 60 6grenci ile,

2. Konusma Kaygis1 Olgegi ile,

3. Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi ile,
4. Konusma stratejileri 6gretimini igeren sekiz haftalik egitimle,
5. Ogrencilere ve ogretmene uygulanan goriisme formlarindan elde edilen

verilerle ve aragtirmacinin alan notlariyla sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Konusma: “Zihinde bi¢imlenen diislincelerin ses organlart yardimiyla anlaml s6z
kalibina doniistiiriilmesidir. Konusmanin yazili ifadeye gore en oOnemli ayrimi
konusmanin dogal kosullar altinda ve hazirliksiz yapilmasidir” (Giindiiz ve Simsek, 2014,

s. 17-20).

Strateji: “Ogretim amaclarina gdre uygulanacak yontemleri, materyalleri, arag-
gerecleri segcme ve Ogretimi yonlendirme etkinliklerinin tamamini kapsayan bir

kavramdir” (Kurudayioglu ve Kiraz, 2020a, s. 389).

Konusma Kaygisi: “Kisinin herhangi bir konusma durumundan kag¢inmasi ya da
konusmanin ka¢inilmaz oldugu anlarda kendini ifade etmekte zorlanmasi, terlemesi,
kizarmasi, nabzinin hizlanmasi gibi belirtilerle kendini gosteren kaygidir” (Yildirim,

2015, s. 37).



BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Bilgiler
2.1.1. Konusma

Konusma, anlatmaya dayali temel bir dil becerisidir. Iletisimin en onemli
unsurlarindan olan konusma, kendi igerisinde farkli bir¢ok etkenin bir araya gelmesiyle
gerceklesen kompleks bir beceridir. Bu durum konusmaya yonelik tanimlamalar1 da
etkiler, dyle ki baz1 tanimlarda konugmanin biyolojik boyutu bazi tanimlarda fizyolojik
boyutu bazi tanimlarda ise duyussal boyutu vurgulanir. Alan yazinda yer alan bu

tanimlardan bazilar1 soyledir:

“Konusma, zihinde olusan ve bigimlenen diisiincelerin agiz, dis, dudak, damak,
girtlak, nefes yollari, ses telleri, geniz gibi ses organlar1 yardimiyla sdz kalibina

dontstiirilmesidir” (Giindiiz ve Simsek, 2014, s. 20).

“Konusma, dinleyiciye (alictya) karsit bir kimsenin belli bir konu iizerinde
sOyledigi sozler ya da dil araciligiyla duygu ve diisiincelerini aktarmasidir” (Babacan,

2007, s. 267).

“Konusma, disiincelerimizi, duygularimizi, isteklerimizi yakin ve wuzak

cevremizdeki insanlara sozle anlatma sanatidir” (Odaci, 2009, s. 460).

“Konusma, insanin ¢evresiyle dogrudan iletisim kurmasinin en etkili yoludur”

(Unalan, 2007, s. 2).

“Konusma, insanin kendisini sagladigi birikimlerden de yararlanarak kusursuz bir

s0z diliyle dinleyiciye yansitmasidir” (Agca, 1999, s. 71).

“Konusma, zihin ve kas giiclinlin devreye girdigi psikomotor bir yetenek; insanlar

arasinda anlagmay1 saglayan en etkili aragtir” (Calp, 2010, s. 191).

“Konusma, duygu ve diisiinceleri, gorlip yasananlar karsidakilere sozle iletme

isidir” (Ozdemir, 2011, s. 11).

Konugma ile ilgili tanimlarin genelinde duygu ve diisiincelerin s6zle aktarilmasina

dikkat ¢ekilmistir. Anlatma becerilerinden biri olan konusma, bireyin iletisim kurmasini
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ve boylece toplumda sosyallesmesini saglar. Bu bakimdan konugma iletisimin temelini

olusturur.

Sozlii iletisimin yazili iletisime gdre en basat ayrimi, konugmanin dogal kosullar
altinda ve hazirliksiz yapilmasidir. Bu nedenle konusmanin denetimi sozii sdyleyen kisi
icin sdylem esnasinda yapilmaktadir. Sozlii iletisimin bes temel unsuru bulunmaktadir

(Giindiiz ve Simsek, 2014):

Doniit (Dinleyici Tepkisi)

Sekil 1. [letisim Dongiisii

Kaynak, iletisim siirecini baslatan, kars1 tarafa bir ileti gonderen taraftir
(Temizkan, 2017a). Mesaj, kaynagin aliciya duygu ve diisiincelerini aktarmak igin
kullandig1 gorsel ya da isitsel sembollerden/ simgelerden olusan anlamli ifadelerdir
(Akgéz ve Sezgin, 2009). Kaynak ve alict arasindaki iletisimin dogru olarak
gerceklesmesi i¢in alicinin iletisimi algilayacak ve mesajin kodlarmi ¢ézecek ortak bir
bilgi birikimine sahip olmas1 gerekir (Giindiiz ve Simsek, 2014). Kanal, kaynakla alic1
arasindaki ileti akisini saglayan yol ya da bi¢cimdir (Giingdr, 2018). Alic1, gonderilen
bilgi, fikir veya haberleri kendisine ulasan bi¢imiyle elde eden kisidir (Agca, 1999).
Iletisimin eksiksiz bigimde gerceklesmesi icin mesajin aliciya ulasmasi; alici tarafindan
algilanmasi, c¢oziimlenmesi, anlamlandirilmast ve degerlendirilmesi gerekmektedir
(Kogyigit, 2018). Ddoniit ise, kaynagin, gondermis oldugu iletiye alicidan aldigi tepkilerin
biitiiniidiir. Doniit, kaynagin kendi kendisini kontrol etme imkani bulmasmi saglar.
Kaynak, gonderdigi mesajin anlasilip anlagilmadigini alicidan aldigi doniit vasitasiyla
kontrol eder (Temizkan, 2017a). lletisimin bu unsurlar1 bakimindan konusmayi
degerlendirmek gerekirse; konugmaci kaynak, dinleyici alici, sdylenen sozler mesaj,
kullanilan sézciikler ve ses kanal durumundadir. Konusmaci ile dinleyicinin birbirlerine

verdikleri cevaplar ve devam eden diyalog ise geri bildirimdir.
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2.1.1.1. Konusmanin Unsurlar

Konusma yalnizca devinimsel siirecleri igeren salt bir beceri degildir. Erdem’e
(2013) gore konugma; ilizerinde anlagmaya varilmis isaretlerin ve seslerin dinleyenin
zihninde bir anlam olusturmasini, iletiye donlismesini saglayan fiziksel ve biligsel bir

stirectir.

Fizyolojik ve fiziksel bilesenler

(dilin beyindeki yapilanisi ve konusma
organlarinin isleyisi)

]

Dilsel bilesenler Bilissel islemler
(sesbilimsel, sozdizimsel, (Ansiklopedik, kiiltiirel ve
anlamsal ve edimsel anlam, . . deneyimsel 6n bilgiler;
kullanma) Konusma kavramlastirma; bellek; diisiince

uretme, karar alma, sorun
¢Ozme, anlama vb.)

L 4

Psikolojik etmenler

(kaygi, stres, 0zyeterlik
algisi, onyargi, psikoloji
tabanli konusma
bozukluklar: vb.)

Sekil 2. Konusma Siirecinin Bilesenleri ve Bu Siireci Etkileyen Etmenler (Bozkurt, 2017,
5.943)

Konusmanin fiziksel, zihinsel ve biyolojik boyutlart bulunur. Konusmanin
zihinsel boyutu, konusmacinin zihinsel bir ¢aba ile olusturdugu kavramlar arasindaki
baglantiy1 dil vasitasiyla dinleyiciye aktarmasi siirecini kapsar. Konugmanin biyolojik
yOniinii, beynin konugsma organlarina verdigi komutun diyafram, akcigerler, ses telleri,
dil, damak, disler, dudak gibi organlar aracilifiyla seslere donilismesi siireci olusturur.
Konusmanin fiziksel boyutunu ise, agizdan ¢ikan ses dalgalarinin dinleyenin kulagina
ulagsmas1 asamalarimi kapsar (Adali, 2016). Konusmanin dil bilgisel boyutunu ise ses
bilimsel ve s6z dizimsel kullanimlar olusturmaktadir. Konusurken kullanilan sézciikler,

ctimle kuruluslari, anlam oriintiileri konusma siirecini etkileyen dilsel bilesenlerdir.
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2.1.1.1.1. Konusmanin Fiziksel Unsurlari

Konugsmanin fiziksel unsurlarinin basinda ses gelir. Ses, diyaframdan baslayip
akcigerler, ses telleri ve agiz bolgesi ses organlarinin yardimiyla ortaya c¢ikan, nefes
verirken ¢ikardigimiz havanin ses telleri ve diger organlar aracilifiyla titresimlere
donlismesi sonucunda olusur. Yeryiiziindeki tiim diller, nefes verirken ortaya ¢ikan
seslerden olusur (Erdem, 2014). Ses, “l. Kulagin duyabildigi titresim, seda, {in. 2.
Akcigerden gelen havanin ses yolunda olusturdugu titresim” (TDK, 2011, s. 2077) olarak
tanimlanir. Sesin meydana gelmesi ancak solunumun gerceklesmesiyle miimkiin olur.
Solunum, oksijenin burun ve agizdan baslayarak girtlak, ses telleri, soluk borusu ve
bronglardan gecerek akcigere ulagmasi ve sonrasinda ayni yolu izleyerek kirli havanin
disariya atilmasiyla olusur. Konusmanin meydana gelmesinde solunum oldukga
onemlidir. Eger nefes aligverisi normal bicimde gergeklesmezse seslerin ¢ikisinda ve

dolayisiyla bogumlamada sorunlar yasanir (Yaman, 2007).

Konusmanin olugabilmesi i¢in sesin anlamli s6z kalibina doniigsmesi gerekir. Bu
asamada Onemli bazi unsurlar bulunur. Bunlar; bogumlama, tonlama, duraklama, vurgu,

ezgi ve ritimdir.

“Bogumlama, sesleri ve heceleri 1yi anlasilacak sekilde seslendirebilmektir”
(Gtizel ve Karatay, 2013, s.185). “Akcigerlerden disariya atilmak {izere hareket eden
havanin agi1z ve burundaki gesitli nokta ve bolgelerde engellemelere ugrayarak seslerin
disa yansimasina bogumlama denir” (Yaman, 2007, s. 66-67). Konusmanin anlasilir

olmas1 bogumlamanin diizgiin yapilmasiyla iliskilidir.

Harfleri dogru bogumlamak icin cigerlerden gelen sesi dogru yonetmek gerekir.
Bu noktada nefes aligverisini ayarlamak elzemdir. Ancak bu sayede heceler dogru

bogumlanir, anlasilir bir konugmanin ilk adimi atilmis olur.

Bogumlama calismalarinda sesi olusturan fiziki organlarin egitilmesi énemlidir.
Ag1z bolgesi organlarinin sesli ve sessiz harfleri dogru bogumlayabilmesi i¢in egitilmesi
gerekir. Agiz bolgesi organlarinin yeterince egitilmemesi ve bogumlanma yanliglarinin
olmast dil ve dudak tembelligi kusuruna sebep olmaktadir (Giizel ve Karatay, 2013).
“Ag1z boslugu burun boslugundan hareketlidir ve kolaylikla bicim degistirebilir. Bu

ozelligiyle cikarilmak istenen seslerin gerektigi miktarda acilip kapanmasi ve agizdaki
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diger konusma organlarinin hareketlendirilmesi bogumlama i¢in Onde gelen

calismalardandir” (Onen, 2004, s. 109).

Tonlama (Entonasyon), “anlatima diisiince, duygu, yumusaklik, siddet katmak
icin seste perde degisikligi gibi 6zellikler yapmaktir” (Onen, 2004, s. 177). “Konusma
sirasinda konugmanin igerigine ve duygu durumuna gore sesimizi yumusatir ya da
sertlestiririz ya da duygularimizi daha iyi ifade etmek i¢in ses yoluyla sozciiklere anlam
katariz. Kimi zaman sozciiklerin ilk hecelerini canli ve tonlu soyleriz. Bu ses dalgalarina
ton ad1 verilir” (Aktas ve Giindiiz, 2005, s. 273). Tonlama, konusmay1 anlamli kilar. Belli
bir kurala baglanamayan, kisinin ifadeye katacagi duygusal degere gore degisiklik
gosterebilen tonlama 6nemli 6l¢iide biirlin bilgisi gerektiren bir etkinliktir (Borekei,
2005). “Tonlama yerinde kullanilirsa s6z bir miizik nagmesi halini alabilir. Bunun i¢in

diksiyon ve telaffuz calismalarina ihtiya¢ vardir” (Giindiiz ve Simsek, 2014, s. 202).

Konusma esnasinda ses siirekli ayni tonda kullanilmaz. Konusmanin tiirti, igerigi
ve duygu etkisine gore seste bazi dalgalanmalar goriiliir. Onen’e (2004) gore ton
degisikligi anlatimin temelini olusturur. Oyle ki entonasyon farkliliklart anlam
farkliliklar1 olusturabilir. Algalan, yilikselen ve uzayan tonlarla degisik anlamlar ortaya

koyulur.

Duraklama, “sOylenen so6ziin solunum yerlerinin olusturdugu, konusmacinin
yorulmasina engel olacak beklemelerdir” (Akbulut, 2015, s. 34). Buna gore, konusurken
soluk almak ve dinlenmek igin duraklamalar yapilir. Ozbay’a (2016) gore konusurken
duraklamalar dogru zamanda ve uygun yerde yapilmazsa sik ve derin nefes alma
zorunlulugu olusur. Bu durum konugma kusurudur. Bu durumu 6nlemenin en 6nemli yolu

nefes bitmeden hizli bir sekilde nefes almaktir.

“Konusurken duraklamalara gereken Onem verilmez, kisa duraklamalar
yapilmazsa bol ve derin soluk alma ihtiyaci duyulur. Bu durum konusanin giiriiltiilii soluk
almasina neden olur. Giiriiltiilii soluk alma ise diksiyon agisindan sorun teskil eder”
(Akbulut, 2015, s. 34). “Duraklamaksizin yapilan konusma sikict oldugu gibi yerinde
yapilmayan veya dikkati ¢cekecek derecede konusmay1 bolen gereksiz duraklamalar da

konusmanin etkisini azaltir” (Giindiiz ve Simsek, 2014, s. 208).

Konusurken bazi kelimelerin daha baskil1 ve siddetli sdylenmesine “vurgu” denir.

Vurgu s6ze duygu degeri kazandirir, dinleyicinin dikkatini uyandirir, anlamin kolay
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kavranmasini saglar ve sOyleyisi canlandirir (Akbulut, 2015). Vurgu, konusma zinciri
icinde bir heceyi Otekilere gore daha yiiksek ses tonuyla, sOyleyis siiresini uzatarak
sOylemektir. Baz1 yerleri daha belirgin bir bicimde seslendirmek, bdylece kimi zaman
yeni bir anlam saglamaktir (Aksan, 1995). Vurgusuz konugsmalarda anlam yeterince
ortaya cikarilamaz ve konusmanin igerigi tam olarak anlasilmaz (Giindiiz ve Simsek,

2014).

Ezgi, “konusurken sesin degisirligi yani biikiimliiligiidiir. Her insanin konugma
bi¢cimi birbirinden farkhidir ¢iinkii konugma ezgileri farklidir. Bazilar1 tekdiize, bazilari
canlidir” (Akbulut, 2015, s. 39). Konusurken sozii ezgili séylemek monotonlugu gideren

bir unsurdur (Gtizel ve Karatay, 2013).

Ritim (dizem), "vurgulu ve zayif vurus ya da hecelerden olusan es siireli
birimlerin ezgide veya konusurken diizenli araliklarla yinelenmesidir” (Demircan, 1996,
s. 129). “Ritim, konusurken ciimlenin anlaml1 sususlara béliinmesidir” (Ozbay, 2016, s.

90).

Bogumlama, tonlama, duraklama, vurgu, ezgi ve ritim gibi tim bu fiziksel
unsurlarin, biitiinliik i¢erisinde ¢aligsmasi iyi bir konugmanin meydana gelmesinde 6nem
arz eder. Ayrica sesin dogru, etkili ve saglikli bicimde kullanilmasi icin egitilmesi de

gerekebilir.

2.1.1.1.2. Konugsmanin Biyolojik Unsurlar

Insana ait ses aygitlari tonlamalar, timlar ve ses biikiimlerini olusturmasi
bakimindan olaganiistii bir yapiya sahiptir (Glindiiz ve Simsek, 2014). Gogiis boslugu,
akciger, girtlak, dil, kiigiik dil, ses telleri, disler, dis etleri, damak, dudaklar, burun, geniz,
gibi organlarin hepsine birden “konusma aygit1” denir (Akbulut, 2015, s. 18). Beyinde
beliren diisiince kiimelerinin anlamli s6z kalibina dontismesi i¢in ilk olarak beyin ses
telleri, disler, damak, dil, akciger, dudaklar, geniz gibi ses organlarini uyarir. Bu
uyarilmanin ardindan ileti anlamli seslere doniisiir (Giindiiz ve Simsek, 2014). Sesin
olusmasi i¢in hava ve bir titresim gerekir, titresim i¢in ise once soluk ve ses telleri
titresimine ardindan bigimlenmeyi saglayacak organlara ihtiya¢ duyulur (Onen, 2004).
Sesin ortaya ¢ikmasint diyaframdan baslayarak akcigerler, ses telleri ve agiz bolgesi

organlar saglar.
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Akcigerler sesin ¢ikarilmasinda gereken hareket enerjisinin ilk olusum noktasidir.
Isleyisi bir koriige benzer ve oldukca esnektir. Akcigerler kendi kendine hareket edemez
ve cesitli kaslar vasitasiyla soluk alip vermeyi saglarlar. Bu kaslardan en 6nemlisi
diyaframdir (Onen, 2004). Diyafram, gogiis kafesinin asag1 tarafinda bulunan, kaslardan
yapilmig bir perde gibidir. Oldukca esnektir ve asagi dogru genisleyebilir (Akbulut,
2015). Viicudun nefes basincini ayarlayip sesin canli ve giir ¢ikmasi diyafram vasitasiyla
olur. Ozellikle sahne sanatlartyla ugrasanlarin sesleri giiclii bir yapidadir. Bu durum
diyafram kaslarin1 etkin bigimde kullanabilmeleriyle baglantilidir. Konusma becerisi ile
diyafram arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle s6z sdylemede

ustalagmak i¢in dncelikle solunumda ustalagsmak gerekir (Kaya, 2019).

Konusmanin bir diger biyolojik unsuru girtlaktir. “Girtlak, solunum esnasinda
solugun gectigi bolgedir. Icindeki ses telleri yardimiyla seslenmeyi gergeklestirir.
Yukarida dil, kemige 6zel bir kasla baglidir” (Erdem, 2014, s. 199). Girtlagin alt
kisminda ses telleri yer alir. Ses telleri arasinda solugun giris ¢ikisini saglayan ses yarigi
bulunur. Kaslar vasitasiyla gerilen ses tellerinin birlesmesiyle kapanan ses yarigina
akcigerlerden gelen hava carparak bu telleri aralayip titrestirir (Onen, 2004). Agiz
boslugunda kiiciik dil, alt ve iist damak, cene, dis ve dudaklar seslemi saglayan
organlardir. Ses olugsurken bazen bir organ bazen de birka¢ organin is birligi esas olur.
Ses tellerine carparak bicimlenen hava dilin hareketleri ile agizda baz1 noktalara temas
ederek farkli bicimler alir. Dudaklarin ve yanak kaslarin hareketi ile de bazi sesler
meydana gelir. Ayrica dilin orta ve 6n kisimlariin hareketleri ve dil ucunun dislere veya

damaga temas etmesiyle de nefes sese doniisiir (Erdem, 2017a).

2.1.1.1.3. Konusmanin Zihinsel Unsurlari

Konugmanin zihinsel unsurlari, daha ¢ok konusmanin biligsel asamalariyla
ilgilidir. Zihinsel faktorler igerisinde en 6nemli organ beyindir. Beyin ve bellek konugsma
becerisini dogrudan etkiler. Bellek kendi igerisinde duyussal kayit, isleyen bellek, kisa
stireli ve uzun siireli bellek boliimlerine ayrilmaktadir. Hafizay1r ve konusma becerisini
gelistiren etkinlikler ise gozlem, gruplandirma, dikkat, baglant1 kurma, tekrar ve 6nemdir
(Demir Atalay, 2019). Konusmanin zihinsel unsurlarindan olan beyin, insanin hayata
devam etmesine olanak saglayan iki hayati organdan biridir. Dil becerilerinin olusmasi
icin beyinde bulunan Broca ve Wernicke alanlarinin kullanilmasi gerekmektedir (Erdem,

2017a).
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motor cortex
Broca's area \ arcuate fasciculus

Wernicke's area
i@ Encyclopadia Britannica, Inc.

Sekil 3. Broca ve Wernicke alanlari (Onan, 2010, s. 544).

Konusma becerisi ile vurgu, tonlama ve ezginin kullanilabilmesi Broca alaniyla
dogrudan baglantilidir. Wernicke alani ise duyulan ve okunan sozciiklerin anlasilmasini
saglar. Konugsmanin meydana gelmesi i¢in bu iki alanin saglikli olmasi1 gerekmektedir.
Konusmanin zihinsel yoniinii olusturan bir diger unsur ise bellektir. Bellek, daha 6nceden
Ogrenilen bilgilerin konusma esnasinda néronlar ve sinapslar vasitasiyla ¢agrilmasin
saglar. Bellegin cagrisimda bulunabilmesi i¢in duyussal kayit, isleyen bellek, kisa ve uzun

siireli hafiza boliimlerini kullanabilmesi gerekir (Erdem, 2017a).

2.2.Konusma Egitimi

Insan1 diger canlilardan ayiran ve sosyal bir varlik yapan en dnemli 6zelligi
diisiinmesi ve diistindiiklerini konusarak ifade etmesidir (Odaci, 2009). “Konusma, duygu
ve diisiincelerimizi, goOriip yasadiklarimizi karsimizdakilere sozle iletme isidir.”
(Ozdemir, 2011). Konusma insan tabiatinda vardir ancak etkili ve dogru konusma egitim
ile elde edilen bir beceridir. Etkili ve giizel konugmanin kazandirilip gelismesi bireylerin
toplum olarak yasamalarinda biiyiik 6neme sahiptir (Babacan, 2007). Konusma; biyolojik
bir gereksinim olmasmin yam sira 0grenme siirecinin gerceklesebilmesi, toplumsal
yasamin idame ettirilmesi ve kisiler aras1 baglantinin kurulmasi icin bir gerekliliktir
(Yaman, 2007). Biitlin dil becerileri birbirleriyle ilintilidir ve diger dil becerilerinin
Ogretim siireglerinde oldugu gibi konusma 6gretimi de belli girdileri, zihinsel siiregleri,
uygulamay1 ve geribildirimi icerir. Ana dili 6gretimine iliskin siiregler Sekil 4’te

sunulmustur:
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Sekil 4. Ana Dili Ogretim Siirecleri (Gedik, 2012, s. 12)

Bireyler heniiz okula baslamadan konusmay1 6grenirler. ilk etapta aileden ve
yakin g¢evreden etkilesimle konusma ogrenimi baslar. Ciinkii birey sosyal hayatta
dinleyen veya konusan roliiyle yer alir. Ancak konusmanin gelismesi egitimle miimkiin
olabilmektedir. “Glizel ve etkili konugma icin belirli bir ¢abanin harcanmasi gerekir”
(Ozdemir, 2011). Her beceri gibi konusma da egitimle gelisir. Cocuklar belli konusma
aliskanliklar1 edinerek okula gelirler. Bu aligkanliklar ailenin gelenek ve gérenek sinirlari
icerisinde gelismistir. ilkdgretimden baslayarak tiim egitim kademelerinde konusma
becerisindeki eksiklerin tamamlanmasi, yanlighklarin diizeltilmesi ve konusmanin
gelistirilmesi amaglanir (Babacan, 2007). Giindiiz ve Simsek’e (2014) gore konusma
egitiminin amaci konusmay1 6gretmek degil dogru seslendirme ve etkili konugma becerisi

kazandirmaktir.

Konugma becerisinin gelistirilmesi, belli birtakim kurallar1 ezberlemeye dayali bir
calisma ile saglanamaz; bol bol uygulama yapmak gerekir (Ozbay, 2007). Konusma
egitimi, 6grencilerin rahat, kolay ve akic1 bigimde konusabilmelerini saglayacak nitelikte
olmalidir. Bunun i¢in 6grencilere gilinliik hayattaki gergek iletisim durumlarina benzer

uygulamalar yaptirilmalidir (Biiytikikiz ve Hasirc, 2013).



2. Girdi saglayin ve
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Sekil 5. Konusma Egitimi Dongiisii (Goh ve Burns, 2012, s. 153)

Konusma egitimi tek yonlii bir 6gretim siireci degildir. Siirecin verimliligi i¢in
bireylerin aktif katilim1 sarttir. Bu noktada egitmenin bir rehber roliinde olup 6grencileri
dogru yonlendirmesi elzemdir. Konusmaya dikkat cekerek farkindalik olusturmak,
konusma uygulamalar1 yaptirmak, farkli stratejiler ile yontem ve teknikleri isin igine
katarak stireci hareketlendirmek, konusmayi1 degerlendirmek ve ogrenciye doniit

saglamak etkili bir konusma egitimi dongiisii olusturur.

2.2.1. Tiirkce Dersi Ogretim Programlarinda Konusma Egitimi

Konusma becerisi, egitim ogretim siirecinin her asamasinda belirli dlclide yer
almistir. Okullarda konusma egitiminin igeriginin diizenlenmesi 6gretim programlari
vasitastyla yapilmaktadir. Konusma egitiminin programlar igerisindeki agirlign ve
programlar temelinde hangi 6gretim yaklasimina yer verildigi zaman igerisinde farklilik

gdstermistir.
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Cumhuriyet Donemi boyunca hazirlanan 6gretim programlarini konugma egitimi
acisindan degerlendirmek gerekirse 1924, 1929, 1931, 1938, 1949, 1962, 1981, 2005,
2015 ve 2019 Tiirkge 6gretim programlari ele alinabilir.

1924 Lise Birinci Devre Miifredat Programi: Programda dogrudan “konusma
becerisi” kavramina vurgu yapan herhangi bir ibare yoktur (Cifci vd., 2017, s. 223).
Ancak kiraat ve ingad derslerinde okunan metnin sozlii olarak Ogrenciler tarafindan
anlatilmas1 ve ezberleme g¢aligmalari, sozlii ifadeyi gelistirmeye yonelik etkinliklerdir

(Sahin, 2019).

1929 Orta Mektep Tiirk¢e Programi: Bu programin genel amaglar kisminda
konusma becerisi kazandirmaya yonelik ifadeler yer alir. “Talebeyi meramini agizdan
ifadeye alistirmak™ kazanimi ile s6zlii ifade becerisine yer yerilmistir (Cifci vd., 2017;

Dogan, 2022; Ucgun, 2013).

1931-32 Ders Senesi Tadilati Tiirkce Programi: Programin “Baslica Gayeler”
baslig1 altinda “Talebeyi meramini agizdan ve yazi ile ifadeye alistirmak” ifadesi bulunur

(Cifci vd., 2017).

1938 Ortaokul Tiirk¢e Programi: Bu program konusma becerisi acisindan 1929
programindan ¢ok da farkli degildir (Bagc1 Ayranci, 2016).

1949 Ortaokul Tiirk¢e Programi: 1949 programinda konusma becerisi ile ilgili
olarak “S6z ve Yaz ile Ifade” boliimii bulunur. Programda dogrudan konusma becerisi
ile ilgili bir boliimiin bulunmas1 bu beceriye verilen degeri gostermesi agisindan son
derece Onemlidir (Bagci Ayranci, 2016). Programda sozlii ifade becerileri soyle

aciklanmistir (Maden, 2020, s. 47):

Sorulan bir soruya agik, kisa ve dogru karsilik verebilmek; ¢esitli konularda s6z sylemek
lizere topladigi maddeleri bir sinifa, bir topluluga ezberden veya notlarina bakarak
agizdan sodylemek; konudan ayrilmamak ve bagkalar1 hakkinda nezaketsizlikte
bulunmamak sart1 ile bir tartismaya katilabilmek, gerekince bir mesele hakkinda fikrini
ve bilgisini ileri siirmek, bir gruba hitap etme, bir toplantiy1 idare etme aliskanligini
kazanmak; bir yaziyi, yazarin diisiince ve ruhunu karsidakilere duyuracak sekilde,

okumak ve aciklamak...

1962 Ortaokul Tiirk¢e Programi: Programda, konusma becerisine iligskin olarak

“Amaclar” baglig1 altinda “Onlara (6grencilere) gordiiklerini, duyduklarini, bildiklerini,
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incelediklerini, 6grendiklerini, disiinlip tasarladiklarini s6z ve yazi ile dogru olarak

anlatma kudretini kazandirmak.” ifadesi bulunur (Cifci vd., 2017).

1981 lkdgretim Okullar1 Tiirkce Egitim Programi: 1981 Tiirkge programinda dil
ogretimine iliskin 6zel amaglar ve davranislar “Anlama”, “Anlatim”, “Dil bilgisi” ve
“Yaz1” alt bagliklar1 altinda ele alinmistir. Anlamanin alt basliklar1 dinleme ve izleme ile
okuma ve anlama; anlatimin alt basliklar1 ise sozli ve yazili anlatim olarak
smiflandirilmig; dil bilgisi ve yazi i¢in dogrudan bir siniflama yapilmamistir (Bagci
Ayranci, 2016). “Programda konusma becerisi sozlii anlatim olarak yer almistir. Bu
program, kendisinden Once hazirlanan programlara gore daha ayrintili bir sekilde
hazirlanmistir”  (Dogan, 2022, s. 17). Cumhuriyet Dénemi Tiirkce Ogretim
Programlari’nin temel ilkeleri goz Oniinde bulunduruldugunda, 1981 programinin

konusma egitimine daha genis yer verdigi sdylenebilir” (Cifci vd., 2017).

2005 Ilkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Simiflar) Ogretim Programi: “Bu program
kazanim temelli olarak hazirlanmasi nedeniyle davranis, amag¢, kazanim konusunda
detayli oldugu goriiliir” (Cifci vd., 2017, s. 229). “Programdaki konugma etkinlik
orneklerinde birikimlerden yararlanma, gorsel-isitsel materyallerden yararlanma,
diisiincelerini mantik akigi ve biitiinliik icinde sunma, karsilastirma yapma, sebep-sonug
iligkisi kurma, siniflandirma, degerlendirme, 6zetleme gibi anlamay1 ve zihinsel becerileri
gelistirici etkinliklere yer verilmeye calisilmistir” (Bagc1 Ayranci, 2016, s. 22). Bu
programa gore konusma egitiminin amaci, konusma kurallarin1 uygulamak, sesini ve
beden dilini etkili kullanmak, hazirlikli konugmalar yapmak, kendi konusmalarimi
degerlendirmek ve sozlii olarak kendini ifade etme aliskanlig1 kazanmaktir (Demir,

2015).

2015 Tiirkge Dersi (1-8. Smiflar) Ogretim Programi: Bu program birinci smiftan
sekizinci sinifa kadar olan 6gretim kademelerine yer yermistir. Programda konusma
becerisi kazanimlari “sozlii iletisim” 6grenme alaninda degerlendirilmistir. Sozlii iletisim
ile konusma ve dinleme becerilerine yonelik kazanimlara yer verilmistir. S6z konusu
kazanimlara goére Ogrencilerin, Tiirk¢enin estetik zevkine vararak ve zengin soz
varligindan faydalanarak kendilerini dogru ve rahat ifade edebilmeleri, sosyal hayatta
karsilasacaklart sorunlar1 konusarak c¢ozebilmeleri, yorumlaylp degerlendirme
yapabilmeleri amaclanmaktadir (MEB, 2015). Ayrica programda sozlii iletisime yonelik

strateji, yontem ve tekniklerle ilgili olarak su ifade yer alir:
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Sozlii iletisim 6grenme alaninda kazanimlarin islenisinde 6gretmenin yonlendirme ve
destegi ile gerektiginde tekrar dinleme, beyin firtinasi, SN1K, empati kurma,
hikayelestirme, bilmedigi kelimeleri sorma, gorsellerden yararlanma, not alma, sonucu
tahmin etme gibi yontem teknik ve stratejiler kullamilir. Ogrencilerin bu stratejileri
kullanma becerileri gelistirilmelidir. Yontem teknik ve stratejilerin kullaniminda sinif

seviyesi gozetilmelidir (MEB 2015, s. 6).

Programin sozli iletisim 6grenme alaninda ortaokul seviyesi i¢in konusma

kazanimlar1 Tablo 1’de yer almaktadir (MEB, 2015, s. 26-36).
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2015 Tiirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi Konusma Kazammlart

Sinif

Seviyesi

5. Sinif

6. Sinif

7. Sinif

8. Sinif

Konusma Kazanimlari

T5.1.1. Akranlaniyla ve yetigkinlerle bir konuyu konusur/tartisir. (Konugmanin akisiiginde bir
6nceki konugan kisinin veya daha énce konuganlarin ifade ettigi noktalarda ayni géruste oldugu veya
6nemli gérdugl hususlari belirterek kendi gorusunu ifade etmesi saglanir.)

T5.1.2. Hazirukli konusma/sunu yapar. (Topluluk énlinde konusulacak/tartisilacak konu/sunu igin
hazirlik yapmasi, gerekli metinleri okuyarak veya galisarak gelmesi, konusmasini edindigi bilgiler
Uzerine kurgulamasi, prova yapmasi ve sunmasi saglanir.)

T5.1.3. Konusmasini/sunumunu bilgiyi daha net aktarabilmek icin uygun durumlarda grafikler,
gorseller ve benzeri gcoklu medya araglari ile destekler.

T5.1.4. Konusmasini konuya, ortama ve konugsmayi yapacag kisi veya gruba gore uyarlar.
T5.1.11. Farkl tiirdeki metinleri dramatize eder.

T5.1.12. Yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Tirkgelerini kullanir.
T6.1.1 Akranlariyla ve yetiskinlerle bir konuyu konusur/tartisir. (Konusmanin akisi iginde bir
onceki konusan kisinin veya daha 6nce konusanlarin ifade ettigi noktalarda ayni goriiste oldugu veya
onemli gordgl hususlari belirterek kendi goristinG ifade etmesi saglanir.)

T6.1.2. Konusmadaki/tartismadaki farkl balkis acilarini fark eder.

T6.1.3. Hazirukl konugsma/sunu yapar. (Topluluk 6niinde konusulacak/tartigsilacak konu/sunu igin
hazirlik yapmasi; gerekli metinleri okuyarak veya galigarak gelmesi, konusmasini edindigi bilgiler
Uzerine kurgulamasi, konu ile ilgili kanitlara atiflar yapmasi, prova yapmasi ve sunmasi saglanir.)
T6.1.4. Konusmasini/sunumunu, bilgiyi daha net aktarabilmek igin uygun durumlarda grafikler,
gorseller ve benzeri goklu medya araglari ile destekler.

T6.1.5. Konusmasini konuya, ortama ve konugmayi yapacagi kisi veya gruba gére uyarlar.
T6.1.12. Farkl tiirdeki metinleri dramatize eder.

T6.1.13. Yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Turkgelerini kullanir.
T7.1.1. Akranlarniyla ve yetigkinlerle bir konuyu konusur/tartisir.(Konusmanin akigi iginde bir
onceki konusan kisinin veya daha 6nce konusganlarin ifade ettigi noktalarda ayni gériste oldugu veya
onemli gordugiu hususlari belirterek kendi gérisuna ifade etmesi saglanir.)

T7.1.2. Konugsmadaki/tartismadaki farkli bakis agilarini fark eder.

T7.1.3. Hazirlkli konusma/sunu yapar. (Topluluk 6ntinde konusulacak/tartisilacak konu/sunu igin
hazirlik yapmasi, gerekli metinleri okuyarak veya galisarak gelmesi, konusmasini edindigi bilgiler
Uzerine kurgulamasi, konu ile ilgili kanitlara atiflar yapmasi, prova yapmasi ve sunmasi saglanir.)
T7.1.4. Konusmasini/sunumunu bilgiyi daha net aktarabilmek icin uygun durumlarda grafikler,
gorseller ve benzeri goklu medya araglari ile destekler.

T7.1.5. Konugsmasini konuya, ortama ve konugsmayi yapacag kisi veya gruba gore uyarlar.
T7.1.7. Konugsmacinin tezlerinden ve goriislerinden hangilerinin gerekgeler ve kanitlarla
desteklendigini, hangilerinin desteklenmedigini ayirt eder.

T7.1.11. Farkl tiirdeki metinleri dramatize eder.

T7.1.12. Yabanci dillerden alinmusg, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Tiirkgelerini kullanir.
T8.1.1. Akranlarniyla ve yetiskinlerle bir konuyu konusur/tartisir.

T8.1.2. Konusmadaki/tartigsmadaki farkli bakis agilarini fark eder.

T8.1.3. Hazirlikli konusma/sunu yapar. (Topluluk éninde konusulacak/tartisilacak konu/sunu igin
hazirlik yapmasi, gerekli metinleri okuyarak veya galisarak gelmesi, konusmasini edindigi bilgiler
Uzerine kurgulamasi, konu ile ilgili kanitlara atiflar yapmasi, prova yapmasi ve sunmasi saglanir.)
T8.1.4. Konugsmasini/sunumunu bilgiyi daha net aktarabilmek igin uygun durumlarda grafikler,
gorseller ve benzeri goklu medya araglari ile destekler.

T8.1.5. Konusmasini konuya, ortama ve konugsmayi yapacagi kisi veya gruba gére uyarlar.
T8.1.10. Farkl tiirdeki metinleri dramatize eder.

T8.1.11. Yabanci dillerden alinmus, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Tirkcelerini kullanir.
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Programda 5, 6, 7 ve 8. smiflar i¢in sirasiyla 6, 7, 8 ve 7 konusma kazanimi
bulunur. Bunlardan. “Akranlariyla ve yetiskinlerle bir konuyu konusur/tartisir.”
kazanimi her sinif seviyesi i¢in ortaktir. Ancak alt kazanimlar seviyeye gore farklilik
gosterir. GOz temasmin Onemi, uygun hitap ifadeleri, nezaket sozciikleri kullanimi,
anlasilir bir dil kullanimi, konusmanin akisi i¢inde sorular sorulmasi her sinif seviyesi

icin vurgulanmustir.

“Konusmadaki/tartismadaki farkli bakis agilarimi fark edebilme” kazanimi 6.
siniftan itibaren programda her seviyede yer alir. Ayrica “hazirlikli konusma/sunu yapar,
konusmasini/sunumunu bilgiyi daha net aktarabilmek i¢cin uygun durumlarda grafikler,
gorseller ve benzeri ¢oklu medya araglari ile destekler, farkl: tiirdeki metinleri dramatize
eder, yabanct dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Tiirkcelerini
kullanir, konusmasini konuya, ortama ve konusmayi yapacagi kisi veya gruba gore
uyarlar” kazanimlar1 ortak olup her smif seviyesinde ayni sekilde bulunur. Bunlara ek
olarak 7. smifta konusmacinin tezlerinden ve goriislerinden hangilerinin gerekceler ve
kanitlarla desteklendigini, hangilerinin desteklenmedigini ayirt edebilme becerisi yer
almaktadir. Bu durumda programdaki konusma kazanimlarinin sinif seviyesine gore
birbirine olduk¢a benzer oldugu, alt kazanimlarda seviyeye gore farkli konugma

niteliklerinin 6n plana ¢ikarildig: ifade edilebilir.

2019 Tiirk¢e Dersi C)gretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3,4, 5,6, 7 ve 8.
Siniflar): Giliniimiizde kullanilan, en gilincel Tiirkge 6gretim programi 2019 yilina aittir.
Tematik bir ydntemle hazirlanan TDOP’de yer alan kazanimlar her sinif diizeyi igin dort
temel dil becerisi altinda gruplandirilmistir. Bu programda dil becerileri dinleme,

konusma, okuma ve yazma olarak yer alir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi, 6grencilerin hayat boyu kullanabilecekleri
dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini kazanmalarini, bu
becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yonden gelistirmelerini, etkili iletisim
kurmalarini amaglar (MEB, 2019). Beceri temelli bir yapiya dayanan programda bir biitiin

olarak gelistirilmesi planlanan dil becerilerinden biri de konusmadir.

Incelenen biitiin sinif diizeylerinde en az kazanima sahip dil becerisi alani
konusmadir. Programda 5, 6, 7 ve 8. smiflarin her biri i¢in yedi konusma kazanimi
bulunur ve bunlar her seviye i¢in aynidir. Ancak bazi konusma kazanimlarinin agiklama

kisimlar1 smif seviyesine gore farklilik gosterir (MEB, 2019, s. 35-47):
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Tablo 2

2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi Konusma Kazammlar

Siruf
Konugma Kazanimlar
Seviyesi

T.5.2.1. Hazirlikli konusma yapar. (Ograncilerin verilen bir konuyu gérsellerie dasteklayerek
kisa sunum hazirlamalan ve sunum dncesinde pgrova vapmalan saglanir.)

1.5.2.2. Hazirliksiz konugma yapar.

1.5.2.3. Konusma stratejilerini uygular. (Serbest, gidimii, kelime ve kavram havuzundan
segerek konusma gibi yontam ve tekniklerin kullandmasr saglan.)

T.5.2.4. Konusmalannda beden dilini etkili bir sekilde kullamr.

1.5.2.5. Kelimeleri anlamlarina uygun kullamr,

1.5.2.6. Konugsmalannda uygun gecis ve baglanti ifadelerini lkullanir.

{(Ama, fakat, ancak ve lakin ifadelerini kullanmealan saglanir.)

1.5.2.7. Konusmalannda yabanci dillerden alinmsg, dilimize heniiz yerlesmemis
kelimelerin Tirkcelerini kullarr.

T.6.2.1. Hazirlikli konusma yapar. {Ogrencilerin veriten bir konu hakianda gérselierle
dastekleyerek kisa sunum hazitlamalar ve prova Yapmatari saglanir. ]

T.6.2.2. Hazirliks |1z konusma yapar.

T.6.2.3.Konugma stratejilerini uygular. (Serbest, gidlimil, varaticl, hafizada tutma teknigi
ve kelime kavram havuzundan secerek konusma gibi ydntem ve tekniklerin kullaniimas:
saglanir.)

T.6.2.4. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullamr.

T.6.2.5. Kelimeleri anlamlarina uygun kullamr.

1.6.2.6. Konusmalarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir.

{Ama, fakat, ancak, [akin, bununla birlikte ve buna ragmen ifadelerini kullanmalarr saglam.)
1.6.2.7. Konusmalannda vabanci dillerden alinmig, dilimize heniiz yerlesmemis
lkalimelerin Tirkgelerini kullarr.

T.7.2.1. Hazirlikli konugma yapar. {Ogrencilerin disdncelerini mantiksal bir bdtdnlik icinde
sunmalan, girsel, isitsel vb. destekieyiel matarnyalier kullanarak sunu hazirlamalan saglane.)
T1.7.2.2. Hazirliks i1z konusma yapar.

T.7.2.3. Konusma stratejilerini uygular.

7. Simif Katrlimil, yaratic), giddmlid, empati kirma, tartisma ve elestirel konusma gibi yontem ve
tekniklerinin kullanilmasi saglanir.

T.7.2.4. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullamr.

T.7.2.5. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir.

T.7.2.6. Konusmalarnda uygun gegis ve baglanti ifadelerini kullanir.

Oysaki, haska hir deyisle, dzallikle, itk olarak ve son alarak ifadelerini kullanmalan saglanir.
T.7.2.7. Konusmalarninda yabanci dillerden alnmis, dilimize heniiz yerlesmemis
kelimelerin Turkgelerini kullarmr

T.8.2.1. Hazirlikli kanugma yapar.

a) Ogrencilerin disincelerini mantiksal bir bltlnldk icinde sunmalan, gorsel, igitsel vh.
destekleyic/ materyaller kullanmalan, sunu hazirlamalar saglamr.

b) Ogrenciler aragbrma sonuglarint sempozyum, panel, forum vb, ortamlarda sunmaya taswik edilin
T.8.2.2. Hazirliksi1z konugma yapar.

T.8.2.3. Konugma stratejilerini uygular.

Yaratici, gudimli, empati kurma, tartisma, fkna etrme ve elestirel kanusma gibi yantem ve
tekniklerinin kullaniimasi saglanir.

T.8.2.4. Kenugmalannda beden dilini etkili bir gekilde kullanir.

T.8.2.5. Kelimeleri anlamlarina uygun kullamr.

T.8.2.6. Konugmalarnnda yabanci dillerden alinmig, dilimize heniiz yerlesmemis
kelimelerin Tirkgelerini kullanir.

T.8.2.7. Konugmalannda uygun gegis ve baglanti ifadelerini kullanir.

5. 5imf

6. Simf

8. Simif

Program, konugma baglaminda her sinifta ayni olan genel kazanimlar1 temel alir.
Buna gore Ogrencilerin “hazirlikli ve hazirliksiz konugsmalar yapma, konusma
stratejilerini uygulama, uygun gecis ve baglant: ifadeleri kullanma, beden dilini etkili

kullanma, kelimeleri anlamina uygun kullanma ve yabanci sozciiklerin Tiirkge
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karsiliklarini kullanma” becerilerini gelistirmeleri Onemsenir. Programda hazirlikli
konusma, gecis ve baglanti ifadelerini kullanma ve konusma stratejilerini kullanma
baglaminda bir asamalilik s6z konusudur. Konusma yontem ve teknikleri “Konusma
stratejilerini uygular.” kazaniminda ele alinmis ancak acgiklamalara yer verilmemistir. Bu
durum programda strateji, yontem ve teknik kavramlari arasinda net bir ¢izgi
konulmadigini gosterir. Programda iizerinde durulan konusma yontem ve teknikleri ile

hangi sinif i¢in 6nerildigi su sekildedir (MEB, 2019):

Tablo 3
2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi Konusma Yontem ve Teknikleri

Konusma Yoéntem ve Teknikleri Simif Seviyesi

5. simf 6. simf 7. stmf 8. simf
Serbest Konusma 4 4
Giidiimli Konusma v v v v
Kelime ve Kavram Havuzundan Segerek v v
Konusma
Yaratict Konusma v v v
Hafizada Tutma Teknigi v
Empati Kurma v v
Tartisma v v
Elestirel Konusma 4 4
Katilimli Konusma v
Ikna Etme v

Programda toplam on farkli konugsma yontem ve teknigi yer alir. Hangi yontemin
hangi sinif i¢in Onerildigine yer verilmekle beraber agiklama, 6gretmen icin uygulama
Onerisi yahut etkinlik 6rnekleri yer almaz. Serbest ve giidiimlii konusma gibi yontemlerle
ogrencinin Oncelikle kendini rahat bir sekilde ifadeye alismasi beklenir. Ardindan
O0grenci  asamali olarak iist diizey diistinme becerilerini kullanmay1 gerektirecek

yontemlere yonlendirilir.

2.3. Konusmanin Diger Dil Becerileriyle iligkisi

Temel dil becerileri olan dinleme, konusma, okuma ve yazma birbirinden

bagimsiz diisiiniilemez. Neticede dil 6grenimi heniiz anne karninda dinleme becerisiyle
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baslar ve bu yeti daha sonra konusma, okuma ve yazma ile gelisir. Bu beceriler arasinda
bir 6nem veya Oncelik sirasindan s6z etmek miimkiin degildir. Cilinkii dort temel beceri
biitiinciil bir sekilde gelisir ve birbirinden etkilenir. Temel dil becerileri Sekil 6’da

gosterilmistir:

Temel Dil

Becerileri

Sekil 6. Temel Dil Becerileri

Temel dil becerileri birbirini destekler ve gelistirir. Tiirk¢e 6gretiminde, okul
oncesinden ortadgretime kadar olan donemde dil becerileri birbirini tamamlayici bigimde
stirdiiriiliir. Bu acidan bir becerideki gelisme digerini de gelistirdigi gibi birindeki eksiklik
diger bir beceriyi engelleyebilir (Sahin, 2019). Bir dilin tam anlamiyla biliniyor olmasi
icin o dilin, temel dil becerileri agisindan dengeli bir sekilde edinilmis olmasi sarttir. Aksi
halde o dilin bilindigini iddia etmek miimkiin olmaz. Eger bu becerilerin birinde veya
birkaginda eksiklik varsa, dil formasyonunun tam olarak olusmadigi, dilin etkili bir
sekilde kullanilmadig: diistiniiliir (Dogan, 2011). Bu baglamda bireyin Tiirkgeyi tam ve
dogru kullanabilmesi adina dile ait tlim becerileri biitlinciil ve dengeli olarak kazanmasi

elzemdir.

2.3.1. Konusma-Dinleme Tliskisi

Iletisim siirecindeki bireylerden biri konusmaci digeri dinleyici konumundadir.
Birbirini tamamlayan bu iki beceriden birinin eksik oldugu durumda saglikli bir iletisim
kurulamaz (Ozbay, 2006). Saglikl1 bir iletisim, konusanla dinleyen arasinda bilgi, beceri,
davranis ve tutum etkilesimini gerektirir. Konusan veya dinleyendeki eksiklik
iletisimi verimsiz hale getirir. Burada konusmay1 ve konusanin roliinii dinlemek ve

dinleyicin roliinden iistiin tutmak da iletisimi olumsuz etkiler (Tager, 2012).
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Dinleme anne karninda baslar ve zamanla, sosyal etkilesimle gelisir. Konusma
gelisiminde ilk ifadeler bireyin dinlediklerini taklit etmesiyle sOylenir. Bu nedenle
dinlemeyi konugsmadan ayr1 tutmak miimkiin degildir. Congur’a (1995) gore konusma tek
yanli, kendi i¢ginde baslayip biten bir siire¢ degildir ve dinleme ile i¢ i¢edir. Cifci’ye
(2006) gore dinleme becerisi ile diger ana dili becerileri arasinda siki iliskiler
bulunmaktadir. Bilhassa konugma becerisi, dinleme ile biitiinlesik bir yapidadir. Kardas
(2018) dinlemenin, konugsma becerisinin kazanilmasi i¢in gerekli 6n kosul oldugunu ifade
eder. Nitekim konusma problemi yasayan bazi bireylerde asil sorunun bireyin igitme
problemi oldugu, duymadig: i¢in zihninde kavram semalar1 olugturamadig1 ve konusma
eylemimin ger¢eklesemedigi bilinmektedir. Tedavi edilen bdyle bireylerde konusma da

zamanla gelisir.

Bireyin ¢evresinden duyup dinledigi kelimeler sdzciik dagarcigina dogrudan etki
eder. Konusurken bu dagarciktaki kelimeler dahilinde ciimle kurulur. Etkili bir
dinlemeyle anlamlandirilan her sézciik daha sonra konusurken kullanmak iizere bellekte
muhafaza edilir. Tipki bir dongii gibi bu defa birey ne kadar aktif sozciik bilgisine sahipse
dinlediklerini de bir o kadar iyi anlamlandirir. Yani konusma ve dinleme arasinda ¢ift
yonlii bir etkilesimden sdz edilebilir. Iyi bir dinleyici kars1 tarafin konugmasini, mesajini
net olarak alir, algilar ve anlamlandirir. Iyi bir konusmaci da dinleyicilerle empati yapar

ve en dogru bicimde mesaj1 iletmek adina ifadesini yapilandirir.

Dinlemeye ve konusmaya ayrilan siireler bu becerilerin sosyal hayatimizdaki
yerini ortaya koymaktadir. “Yapilan bir arastirmaya gore bireylerin iletisim kurdugu
zamanin %451 dinlemeye, %30’u ise konugmaya ayrilmaktadir” (Nalinci, 2000, s. 130).
“Dinleme olmadan konusma olmayacagi gibi, dinleme becerisi gelismemis olan
insanlarin giizel konusmalar1 da miimkiin olmamaktadir” (Ozbay, 2001, s. 10). Bu
nedenle egitim Ogretim faaliyetleri yiirttiilirken Ogrencilerin konugsma becerisini
gelistirmek adina dinleme etkinliklerine de yer verilmesi, dinlemenin ve anlamanin

onemine yonelik dgrencilerin bilinglendirilmesi 6nemlidir.

2.3.2. Konusma-Okuma Jliskisi

Okuma, anlamaya yonelik bir dil becerisidir. Okuyarak bilgiye, dile, edebi
eserlere temas edilir. Bu temas ne kadar yogun olursa kisinin kelime hazinesi de o denli
gelisir. Konusurken de bu kelime hazinesinden faydalanilir. Farkli tiirlerde, farkli

yapilarda, farkli iceriklerde metinler okuyucuya yepyeni kelimeler kazandirir. Boylece
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konusurken daha rahat hareket edilir, zihindeki diisiinceleri ifadeye dokecek sozciiklerin
hatirlanmas1 kolaylasir. Ancak okumanin konusmaya etkisini yalnizca kelime hazinesi
baglaminda degerlendirmek dogru olmaz. Her seyden dnce okumak bireye yeni ufuklar
acar, bilgi diizeyini, hayal giiciinii, diisiince diinyasin1 zenginlestirir. Yani konusmanin

icerik olarak yapilandirilmasinda da okumayla edinilen birikimden faydalanilir.

“Okuma eylemi insanin zihnini her zaman taze ve diri tutar, daha kolay diisiinmesini,
yazmasinin saglar. Okuma diger becerilere erigmek icin bir anahtardir. Konusma ve
yazma becerisinde basarili olmak i¢in okumay1 anahtar olarak kullanmak gerekir. Okuyan
insan kelime Ogrenir, yeni kelimeler kullanir, bu kelimeleri yazar, tizerinde diisiiniir,
sorgular.” (Er ve Arici, 2018, s. 2)

Temizkan’a (2017c) gore okuma, baska insanlarin hayat deneyimlerinden
yararlanma imkani1 verir, olaylar1 ve durumlar1 tam ve dogru anlama becerisi kazandirir.
Duygu, diisiince ve hayallerin etkili sekilde anlatilmasinin 6n kosulu oncelikle bunlari
tam ve dogru anlamaktir. Bu baglamda okuma, etkili bir konugma ve yazmanin anahtari

durumundadir.

2.3.3. Konusma-Yazma Iliskisi

Yazma, en son kazanilan dil becerisidir. Ciinkii seslerin sembollere
donustiiriilerek kagida aktarilmas: belli bir egitim siireci gerektirmektedir. Bireyin okul
hayatina baglamasiyla kazanilan bu beceri diger dil becerileri ile dogrudan iliskilidir.
Kalic1 bir ifade yontemi olmasi sebebiyle yazma, duygu ve diislincelerin kayit altina

alinmasi1 bakimindan 6nem arz eder.

Yazma tipki konugma gibi anlatmaya yonelik bir dil becerisidir. Yalnizca bu
durum dahi konusma ve yazma yakiligini ortaya koyar. Cilinkii her iki beceri de bireyin
kendini ifade etme isteginin yansimasidir. Her iki becerinin de malzemesi sozdiir.
Konugmada bu sozciikler sese dokiiliir, yazida ise kagida dokiiliir. Konugma da yazma da
bireyin bilgi birikimden, kelime hazinesinden dogrudan etkilenir. Her ne kadar anlatma
islevleri ortak olsa da konusma ve yazma arasinda farkliliklar da mevcuttur. Konusma
yazmaya gore anliktir, o an gerceklesir, yanlis yapma durumunda bunun diizeltilmesi
ekstra bir ¢aba gerektirir. Hazirlikli konugma yapilandirmaya nispeten daha miisait olsa
da hazirliksiz konusma c¢esitli yonlerden sinirhidir.  Ancak yazma becerisi planlama,
yanlis1 diizeltme, diisiinmeye zaman kazanma agisindan daha esnektir. Her ikisi de
anlatma becerisi oldugu i¢in konusmanin etkilendigi tiim faktorlerden yazma, yazmanin

etkilendigi tiim faktorlerden de konusma etkilenir. Ciinkii bireyin ifade becerisi bir biitlin
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olarak ilerler. Ancak bu her zaman kisinin konusma ve yazma bagariminin ayni nitelikte

oldugu anlamina gelmez.

fletisim, kaynagin, bir mesaji kodlayarak en uygun kanal yardimiyla aliciya
ulastirmasiyla gerceklesir. Bu siire¢ sozlii olarak yiiriitiiliiyorsa kanal s6z; yazili olarak
yiritiiliiyorsa kanal yazidir. Yani konusma ve yazmanin iletisim siirecindeki islevi

aynidir.

2.4. Konusma Tiirleri

Konusma, sosyal hayatta iletisimi saglayan ve anlatmaya dayanan bir isaretler
sistemidir. Glinliik eylemlerle ilgili ve bunlara iligkin olarak baslayan konusma pratiginin
icinde gelismistir (Onen, 2007). Konusmanin islevi, icerigi, amaci, uygulama alani,
dinleyici kitlesi, konusu, yontem ve teknigi gibi ¢esitli degiskenler dikkate alinarak farkl
konusma tiirlerinden soz edilir. Bu konusma tiirleri alan yazinda yaygin olarak hazirlikli
konusma ve hazirliksiz konusma bagliklart altinda toplanmistir (Babacan, 2007; Glindiiz

ve Simsek, 2014; Lucas, 2008; Odaci, 2009; Temizytirek vd., 2017; Yiiceer, 2014).

KONUSMA TURLERI

Hazirhksiz Konusmalar

» Sohbet (Karsilikli Konusma)
» Tanisma ve Tanistirma

« Konferans
. Miinazara

. Kutlamalar + Sempozyum (Bilgi S6leni)

» Tesekkiir Etme
. Oziir Dileme

« Panel

« Forum

« Acgik Oturum

- Soylev (Nutuk)

« Roportaj

« Miilakat (Gorigme)
« Seminer

+ Telefonla Konusma

» Soru Sorma / Cevap Verme
» Tartisma

- Karsilama ve Ugurlama

- Anma ve Y1l Doniimil

« Acqis ve Sunus

Konusmalar
Konusmalar:

Sekil 7. Hazirlik Durumuna Gore Konusma Tiirleri
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2.4.1. Hazirhksiz/ Giinliik Konusma Tiirleri

Hazirliks1z konugma, giinliik yasantimizda daha 6nceden edinilmis bilgi, gorgii ve
tecriibelere bagl olarak yapilan konugmalardir (Babacan, 2007). Hazirliksiz konusma
glinliik hayatta aniden gelistigi i¢in onceden plan yapma, hazirlik yapma, prova yapma

gibi durumlar olusmaz (Yalgin, 2002).

2.4.1.1. Sohbet / Karsihikli Konusma

Insanlar topluluk halinde yasarlar ve bu nedenle aralarinda siirekli bir etkilesim
s06z konusudur. Giin igerisinde sosyal bir gereklilik olarak pek ¢ok kisiyle iletisim kurulur.
“Insanlarin ~ gordiiklerini, duyduklarini, gdzlemlerini, kederlerini, sevinglerini...
paylasmak ya da herhangi bir konuyu kesin sonuglara baglama amaci giitmeden ve

samimi sekilde yaptiklar1 konusmalara sohbet denir” (Odac1,2009, s. 509).

Odact’ya (2009) gore sohbet ederken su hususlarin géz 6niinde bulundurulmasi

gerekir:

1. Sohbetlerimiz incitici olmamali, karsilikli saygi, nezaket ve hosgdrii temeline

dayanmalidir. Zira saygi gormek istiyorsak, saygi gostermeyi de 0grenmek zorunda

oldugumuzu bilmeliyiz.

2. 1114 da benim dedigim dogrudur, ya da illa da benim dedigim olacak dememeliyiz.

Karsimizdaki insanin da disiince ve isteklerine saygi gostermeliyiz. Sohbette

miitevaziligin esas oldugunu unutmamaliy1z.

3. Dedikodu, yalan, argo, bobiirlenme ve gosteris, sohbetin havasini bozan nahos

hareketlerdir. Bunlardan kesinlikle kaginmak gerekir. Bu tiir konusmalarin yapildig:

yerden siiratle uzaklagmak gerekir.

4. Sohbetin temel amaci bilgi paylasmak ve psikolojik olarak rahatlamaktir. Bu sebeple

Ogretici boyuttaki sohbetler tercih edilmeli, tartisma havasi yaratilmamali, ruh sagligina

zarar verebilecek gerginliklerden uzak durulmalidir.

5. Sohbette, karsimizdaki insani dikkatle dinlemek, s6zilinii kesmemek dnemli bir nezaket

kuralidir. Ayni sekilde baskalarina s6z hakki vermeden siirekli konugmak da biiyiik bir

nezaketsizliktir.

Giindiiz ve Simgek’e (2014) gore her etkinlik gibi karsilikli konusmalarin da
kendine 6zgii, onceden belirlenmis kurallart mevcuttur. Konusmacilar i¢inde bulunulan
durumun gereklerini kavrayarak birbirlerine karsi zarif ve nazik olmalidir. Diyalog
esnasinda disilinceler acikca ortaya konmali ve karsidaki kisinin goriisleri bizimkilere

uymasa bile onu kii¢iik diisiirmemek gerekir.
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2.4.1.2. Tamisma ve Tanmistirma

“Tanigmak, daha Once birbirini tanimayan kimselerin birbirini tanir duruma
gelmesidir. Tanistirmak ise birbirini tanimayanlarin tanismasini saglamak, tanitmak,
takdim etmektir” (TDK, 2011, s. 2262). Bazen insanlar hi¢ tanimadiklar1 kisilerle ¢esitli
nedenlerle bir araya gelirler. Bu durumda kisinin kendini tanitmasi gerekebilir. Eger
kisiler topluluktaki bir bagka kisinin yardimiyla tanisiyorlarsa buna tanistirma denir.
Babacan’a (2007) gore kiiciliklerin biiyiiklere, erkeklerin kadinlara, bir ortama sonradan
gelenlerin  6nceden gelenlere tanistirilmasi esastir. Tamistirilanlar ayrilirken “sizi

tanidigima memnun oldum, yeniden goriismek dilegiyle” gibi sozler sdylemelidir.

2.4.1.3. Kutlamalar

“Kutlama, ¢evremizdeki insanlarin sevingleri, basarilari... karsisinda duyulan
mutlulugu ifade etmek ve onlarin sevinglerine ortak olmak amaciyla yazili ve sozlii olarak
yapilan anlatmadir”. Kutlama amaciyla yapilan konusmalarda abarti ve yapmacik

hareketlerden kagcinmak, igten bir tislup benimsemek gerekir (Odaci, 2009).

2.4.1.4. Tesekkiir Etme

Yapilan bir 1yilige, bir yardima, gosterilen iyi muameleye kars1 duyulan minnetin
sozle ifade edilmesine “tesekkiir” denir (Temizyiirek, 2017). Tesekkiir bildirmek i¢in
genellikle “sag olun, tesekkiir ederim, tesekkiirler” gibi ifadeler kullanilir. Giinliik hayatta
yeri gelince siikran duygularini ifade etmeyi bilmek kisiler arasi iletisimin giiglenmesine

yardimc1 olur.

2.4.1.5. Oziir Dileme

Kisinin yaptigr hatanin farkina varip karsi taraftan 6ziir dilemesi erdemli bir
davranigtir. Bu sekilde ¢evresinde giivenilir bir insan oldugu izlenimi uyandirir (Giindiiz
ve Simsek, 2014). Oziir dilemenin anlamli ve inandirici olmasi igin yapilan hatanin
gecerli bir gerekgesi bildirilir. Ardindan bu yanlisin bir daha yapilmayacagina dair s6z

verilir (Temizyiirek, 2017).

2.4.1.6. Telefonla Konusma

Teknolojik gelismelere bagli olarak dijital iletisim araglart giinliik hayatin
vazgecilmez bir pargasi olmustur. Gliniimiizde telefonun kullanim orani giderek

artmaktadir. Yiiz yiize yapilan konugmalarda oldugu gibi telefon konusmalarinda da
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uyulmasi gereken bazi kurallar vardir. Temizyiirek (2017, s. 190) su hususlara dikkat
cekmislerdir:

e Telefon etmeden 6nce konusulacak konu, karsi tarafa bildirilecek mesaj,
sorulacak soru planlanmalidir. Bu durum zaman kaybinmi ve telefonun gereksiz
yere kullanimini onler.

e Telefon edilen mekan sessiz, telefonda konusmay1 ve isitmeyi engelleyici
durumdan uzak olmalidir.

e Telefon eden kisi ne anlatmak istiyorsa onu ifade eden kelimeleri se¢cmeli ve
sozlerinin anlagilir olmasina dikkat etmelidir.

o Telefonda karsi tarafi rahatsiz edecek kadar yiiksek bir sesle veya duyulmayacak

kadar algak bir sesle konusulmamalidir.
2.4.1.7. Soru Sorma/ Cevap Verme

Insanlar giinliik hayatlarinda bilmediklerini 6grenmek igin cevresindekilere
birtakim sorular sorarlar. Buna karsilik cesitli cevaplar alir ve ona gore hareket ederler.

Bu sekilde karsilikli bir iletisim kurulmus olur.

Soru sorarken dikkat edilmesi gereken husus sorularin acik ve anlasilir olmasidir.
Bir climlede birden fazla soru sorulmasi anlasilir olmay1 engeller. Cevap ciimleleri de
acik ve anlasilir olmalidir. Kisi, cevabini bilmedigi sorulara yanlis veya tahmini sekilde

karsilik vermemelidir (Temizyiirek, 2017).

2.4.1.8. Tartisma

“Tartisma, birbirine karsit diislinceleri karsilikli savunmadir” (TDK, 2011, s.
2273). Bu durum seslerin yiikseldigi, anlamsiz bir atigsma olarak goriilmemelidir. Karsi
tarafin diisiincelerine saygi duymak esas olmalidir. Kisi kendi diislincesini savunmali
ancak karsit diislincelere tepkisel yaklasmamalidir. Odaci’ya (2009) gore tartismada amag
kavga degil uzlasidir. Farkl diigiincelerin 6nemli bir zenginlik oldugunun bilinciyle kars1
tarafa saygi gostermeyi ve Olcliyli agsmadan, medeni bir iislupla tartismayi bilmek

elzemdir.

2.4.1.9. Karsilama ve Ugurlama Konusmalari

Insanlarin bir araya gelmelerinin samimi sekilde baslamas1 ve hos bir sekilde sona
ermesi i¢in birtakim nezaket konugmalart yapilir. Bunun icin genellikle karsilamalarda

“Hos geldiniz”, “Buyurun”, “Sizleri goérmek ne giizel” gibi ifadeler kullanilirken
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ugurlamalarda “Giile giile”, “Yine bekleriz”, “Tesekkiir ederiz”, “Yolunuz agik olsun”,

“Ne iyi ettiniz de geldiniz” gibi ifadeler kullanilir.

2.4.1.10. Anma ve Yil Doniimii Konusmalari

Taninmis kisilerin dogum ve 6lim yil dontimlerinde, herhangi bir kurumun,
kurulusun, okulun, olayin, Cumhuriyet’in kurulus yil doniimlerinde vb. yapilan
konugmalara anma ve yil doniimii konugmalart denir (Temizyiirek, 2017). Bu tiir
konugmalarda giiniin anlam ve dnemine deginmek, s6z konusu kurum, kisi veya olayin

toplum agisindan 6nemini vurgulamak gerekir.

2.4.2. Hazirhkh Konusma Tiirleri

Hazirlikli konusma, onceden belirlenen bir ama¢ ve plan dahilinde gelisen
konugsmalardir. Bu tiir konugmalarda konusmanin nasil yiiriitiilecegi, hangi yontemin
kullanilacagy, igerigin nasil gelistirilecegi  Onceden belirlenmistir. Babacan’ a (2007)
gore bu tarz konusmalar yapilmadan once bir hazirlik safhasi vardir. Boyle konusmalar
onceden planlandig: i¢in konusma Oncesi, konusma siras1 ve konusma sonrasinda fazla

zorluk ¢ekilmez.

2.4.2.1. Konferans

Konferans; yazar, diisiiniir, sanat¢1 ya da alaninda uzman olan kisilerin giindemde
olan bir konuyu agiklamak ve 6gretmek, bir calismayr tanitmak amaciyla kapali bir
salonda ve topluluk Oniinde yaptiklar1 konusmalardir (Gilindiiz ve Simsek, 2014).
“Konferansta amag bir fikri asilamak veya dinleyenleri costurmak degil onlar1 belli bir
konuda bilgilendirmektir. Konferansta anlasilmasi gii¢, uzun ciimleler kullanilmamalidir.
Ses ¢ok 1yi kontrol edilmeli, vurgu ve tonlamalara dikkat edilmelidir” (Babacan, 2007, s.

327).

2.4.2.2. Miinazara

Bir tez ve bir antitezin iki grup arasinda bir hakem heyeti, jliri Oniinde
tartisilmasina miinazara denir. Karsit goriislii iki grup konusmacilar1 6nceden belirlenen
bir konuyu savunur (Babacan, 2007). Miinazarada asil amag¢ Ogrencilere bir konu
hakkinda arasgtirma yapma ve bildiklerini topluluk Onilinde savunma becerisi
kazandirmaktir. Miinazarada asil kazanan goriislerini en etkili sekilde savunarak jiiriyi
etkileyen taraf olmaktadir. Bu yoniiyle miinazaranin 6grenciler i¢in sagladig1 faydalardan

su sekilde soz edilebilir:
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Ogrenciler goriislerini savunmak amacryla arastirma yapma, topladiklar:

bilgileri belli bir plana goére diizenleme becerileri kazanirlar.

e Ogrenciler topladiklar1 bilgiler arasindan énemli olanlarla 5nemsiz olanlar1 ayirt
ederler. Bu sekilde bilgileri analiz ve sentezleme yetenekleri artar.

e Ogrencilerin kendilerine giiven duymalarm saglar. Topluluk 6niinde heyecana
kapilmadan kendi goriislerini savunabilme cesaretini verir.

e Ogrencilerin sorumluluk yiiklenme, bilgilerini paylasma, yardimlasma
konularinda gelismelerine katkida bulunur.

e Onlara giizel, etkili ve inandiric1 konugma yetenekleri kazandirir.

e ilgilendikleri konular hakkindaki eksikliklerini gérme ve bunlari tamamlama

konusunda 6grencilere ufuk acar (Temizyiirek, 2017, s. 176).
2.4.2.3. Sempozyum (Bilgi Soleni)

Sempozyum (bilgi soleni); ihtisas sahibi kisilerin bir konuyu degisik yonlerden
ele alarak yaptiklar1 seri konusmalardir (Durbilmez vd., 2011). Sempozyumlarda
cogunlukla bilimsel bildiriler degisik oturumlarda sunulur. Akademik ortamlarda yaygin

olarak gerceklestirilen bu tartisma tiiriinde oturumlara bir uzman bagkanlik eder.

Sempozyumda her bir oturumdaki {iye sayis1 3 veya 5 arasinda degisir. Konu
hakkinda onceden hazirlik yapmis olan konusmacilar 5 ile 20 dakikalik siirelerde

konusmalarini tamamlar (Temizyiirek, 2017).

2.4.2.4. Panel

“Toplumu 1ilgilendiren bir konunun dinleyiciler oniinde, sohbet havasinda, biri
baskan olmak {izere 3-5 kisiden olusan uzmanlar tarafindan tartisildigi tek oturumlu
konugsmalara ‘panel’ denir” (Babacan, 2007, s. 331). Panel, baskanin konuyu genel
hatlartyla sunmasiyla baglar. Sirasiyla konugmacilara s6z hakki verir, 10- 15 dakikalik
zamanla sinirh siire icinde konusmacilar konuyu ¢esitli yonleriyle sunarlar (Giindiiz ve

Simsek, 2014).

2.4.2.5. Forum

Bir bagkan yonetiminde toplumu ilgilendiren bir konunun dinleyicilerin de s6z
sirast alarak konusma kurallar1 cergevesinde yaptiklari konusmalar ve tartigsmalar
“forum” olarak adlandirilir. Forumda amag dinleyicilerin goriislerini ifade etmesine firsat

tanimak ve cok sesliligin ortaya ¢ikmasini saglamaktir (Babacan, 2007, s. 333). Bu
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yoniiyle forum dinleyicilere tartismaya katilma, soru sorma, goriis bildirme olanagi tanir

(Temizyiirek, 2017).

2.4.2.6. A¢cik Oturum

Toplumun tamamini veya bir kismini ilgilendiren giincel bir konuda, alaninda
uzman kisiler tarafindan genis bir dinleyici kitlesi 6nilinde yapilan tartismalara ‘agik
oturum’ denir. Baskan konuyu ve konusmacilari kisaca tanittiktan sonra sirayla
konusmacilara s6z hakk verir. Ara ara konuyu toparlayan bagkan konugmacilara sordugu
sorularla kamuoyunun merak ettigi konularin konusulmasini saglar (Odaci, 2009). A¢ik
oturum biiylik bir salonda dinleyiciler 6niinde yapilabilecegi gibi dinleyici grubu olmadan

radyo veya televizyonda da yapilabilir (Babacan, 2007).

2.4.2.7. Soylev (Nutuk)

“Bir duyguyu, bir diislinceyi acik veya kapali alanlarda kitlelere aktaran, ikna
edici, costurucu, yonlendirici ve heyecan verici konusmalara ‘nutuk’ denir.” Bu tiir
konusmalarda sese ait biitiin unsurlardan yararlanmak gerekir. Konusmacinin kararli ve
inandirict ses tonu, vurgu, jest ve mimikler etkili sekilde kullanilmalidir (Odaci, 2009, s.
529). “Nutuk; milli, manevi, ahlaki, askeri, iktisadi olmak {iizere her konuda
hazirlanabilir” (Durbilmez vd., 2011, s. 541). Nutukta amag, dinleyenlerin ortak
duygularin1 canlandirmak ve onlar1 costurmaktir. Bu yoniiyle konferanstan ayrilir.
Dinleyiciyi sikmamak, belli bir plan dahilinde konusmak, acik ve inandirici olmak

onemlidir (Giindiiz ve Simsek, 2014, s. 268).

2.4.2.8. Roportaj

“Bir dergi, gazete, radyo veya televizyonda yayimlanmak {izere, bir gazeteci ya
da muhabirin bir gelismeyi izledikten, sorusturup arastirdiktan sonra konuyla ilgili kisiyle
yaptig1 sdylesiye ‘roportaj’ denir” (Babacan, 2007, s. 352). Roportaji yapanlar belli
kisilerle goriisme sonucu aldiklar1 bilgi ve goriisleri kendi diisiinceleriyle birlestirerek
yaziya aktarirlar. Roportaji miilakattan ayiran en 6nemli 6zellik budur. Konuyla ilgili

belge ve fotograflar varsa roportajda bunlara da yer verilir (Temizyiirek, 2017).

2.4.2.9. Miilakat (Goriisme)

Goriisme olarak da adlandirilan miilakat kendi alaninda taninmis bir kisiyi
tanitmak ve toplumu ilgilendiren 6nemli konularla ilgili fikir ve diislincelerini toplumla

paylasmak amaciyla karsilikli yapilan konusmalardir (Odaci, 2009). Goriisme esnasinda
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konusmacinin soziinii kesmemeye, konuyu dagitmamaya 6zen gosterilmelidir. Sorular
hazirlanirken yansiz davranmaya, alinan cevaplari degistirmeden okura aktarmaya dikkat

etmek gerekir (Giindiiz ve Simsek, 2014).

2.4.2.10. Seminer

“Bir konu ile ilgili bilgi vermek ve bu bilgiler tizerinde tartismak amaciyla birkag
yetkilinin yonetimi altinda diizenlenen toplantiya seminer denir” (TDK, 2011, s. 2064).
Seminer bilgi, gorgii ve beceri gelistirmeyi amagladigi i¢in dinleyiciler de konuyla ilgili
kisilerden olusur. Seminerde 6greticilik esas oldugu i¢in katilimcilarin da aktif olmasi

gerekir (Odact, 2009).

2.4.2.11. Acis ve Sunus Konusmalari

“Konferans, acik oturum, sempozyum ve panel gibi toplantilarin basinda,
programi diizenleyenlerden birinin ya da protokolden birinin, toplantinin diizenlenme
sebebini, programin teknik oOzelliklerini, beklentileri, tartisma konularinin genel
cercevesini aciklayan konusmalara acis konugmasi denir” (Durbilmez vd., 2011, s. 543).
“Sunus konugmasi ise is yerlerinde, okullarda etkinlik ve toren gibi programlarda
konusmacilarin, konularin siras1 geldikg¢e bildirilmesi amaciyla yapilan konusmalardir”
(Temizyiirek, 2017, s. 196). Bu tarz konusmalarda agik ve anlasilir konugmak, nezaket
kurallarina riayet etmek 6nemlidir. Dinleyicilere uygun bir iislupla hitap etmek, yumugak

bir tislup kullanmak gerekir.

2.5.Konusma Yontem ve Teknikleri

Konusma egitimine yonelik alan yazin incelendiginde strateji, yontem, teknik ve
tiir kavramlarmin ¢ogunlukla i¢ ice gegtigi ve birbiri yerine kullanildig1 goriilmektedir.
Oysa bu kavramlarin her biri islev ve kullanim alani olarak birbirinden ayridir. Tiirkce
Dersi Ogretim Programi (2019) da bu kavramlar arasinda net bir ayrim gdzetmez. Oyle
ki konugma kazanimlar igerisinde konusma stratejilerinden s6z edilirken kazanimin
aciklamasinda konugsma yontem ve tekniklerine yer yerilmistir. 2019 Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’nda bahsi gegen konusma yontem ve teknikleri sunlardir: Tkna etme,
elestirel konusma, katilimli konusma, giidiimlii konusma, serbest konusma, kelime ve
kavram havuzundan secgerek konusma, empati kurma, yaratict konusma, hafizada tutma

teknigi, tartigma.
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2.5.1. ikna etme

Ikna etme yonteminde diisiinceleri destekleyen kaynaklara, giivenilir kanitlara,
sayisal verilere yer vermek, sesini ve beden dilini etkin kullanmak elzemdir (Giindiiz ve
Simsek, 2014). Ozbay’a (2007) gére burada amag bir konuya iliskin goriis ve
diisiincelerin dinleyiciler tarafindan benimsenmesini saglamaktir. Bu yontem sinif
icerisinde kullanilirken 6grencilerin kendi fikirlerini savunmasi, karsi tarafi ikna etmesi
Oonemsenir. Bunun i¢in bu yontem uygulanmadan once 6grencilerin gerekli kanitlara ve

bilgilere ulasmasi i¢in zaman taninmalidir.

2.5.2. Elestirel Konusma

Elestirel konusma yontemi bir konuyu olumlu ve olumsuz yanlariyla ve objektif
bir bakis agisiyla degerlendirerek yorumlamayi ve ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi amaglar
(Giindiiz ve Simsek, 2014). Konusmaci sinirlart belli olarak segilen bir konuyu
dinleyicilere sunar ve tarafsiz verilere dayanarak alternatif ¢oziim yollar1 teklif eder
(Ozbay, 2007). Sinifta elestirel konusma ydnteminin kullanilmas: ile dgrenciler bir
konuyu olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alarak tarafsiz sekilde degerlendirme becerisi

kazanir.

2.5.3. Katilmh Konusma

“Dinleyicileri konusma siirecine dahil etmek amaciyla zaman zaman onlarin
duygu, diislince ve sorularina yer vermek katilimli konusmanin amacidir” (Giindiiz ve
Simsek, 2014, s. 328). Burada konunun anlagilmasini kolaylastirmak ve farkli bakis
acilart getirmek esastir. Konunun ilgi ¢ekici yonleri lizerinde durulmali ve sorular
yardimiyla dinleyicinin konu hakkinda diisiinmesi saglanmalidir (Ozbay, 2007). Katiliml1
konusma ile dinleyici ve konusmaci arasinda bir etkilesim saglanmig olur. Bu sekilde her

iki tarafin da dikkati canli tutulur ve dinleyiciler de aktif konuma gecer.

2.5.4. Giidiimlii Konusma

Glidiimli konusma ile kisilerin bir konu hakkindaki bilgi, duygu ve diisiincelerini
etkili sekilde anlatmalari amaglanir (Ozbay, 2007). Bu yoéntem smifta kullanilirken
ogretmen bir konuyu 68rencilere agiklar ve konuyla ilgili beyin firtinas: yapilir. Daha
sonra birka¢ kisiye soz hakki verilerek konuya iligkin duygu ve diisiincelerini ifade
etmeleri saglanir. Beyin firtinasi tekniginin kullanilmasi ve 6grencilerin giidiilenmesi

konusma Oncesi zihinsel hazirlik agisindan énemlidir.
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2.5.5. Serbest Konusma

Serbest konugsmada amag¢ Ogrencilerin kendilerini rahatca ifade etmelerini
saglamaktir. Ozellikle 6grencilerin hayallerinin ifade edilmesine olanak tanimak gerekir.
Ozbay’a (2007) gore dgrencilerin duygu, diisiince ve hayallerini sdzlii olarak ifade

giiclinii gelistirmek i¢in haftalik ders saatinin bir kismi1 serbest konugmaya ayrilmalidir.

2.5.6. Kelime ve Kavram Havuzundan Secerek Konusma

Kelime ve kavram havuzundan segerek konusma kisilerin sozciik, kavram,
atasozii ve deyimleri ifadelerinde kullanarak s6z varliklarini ve anlatim becerilerini
zenginlestirmeyi amaglar (Giindiiz ve Simsek, 2014). Uygulama asamasinda 6gretmen,
ogrencilere bir sdzciik havuzu sunar. Ogrenciler ise konuya uygun olarak kelime ve
kavram havuzundan segilen kelimelerle bir konusma yapar. Bu yontem konusma
becerisini gelistirdigi gibi 6grencilerin sahip olduklar1 s6z varligini etkin kullanmalarini

da saglar.

2.5.7. Empati Kurma

Empati kavrami, sozliikte “duygudaslik™ olarak karsilik bulur (TDK, 2011, s.
796). Empati; kisinin karsisindakinin duygusuna ortak olmasi, kendisini onun yerine

koyarak diistinebilmesidir.

“Empati kurarak konusmak, karsidakinin deger yargilarmi, duygu ve
diisiincelerini anladigini hissettirerek etkili bir iletisim kurmaktir. Bu yontemle bir sorunu
¢ozmek, karsidakinin sevincine, kederine ortak olmak gibi olumlu iletisim becerileri

gelisir” (Glindiiz ve Simsek, 2014, s. 329).

2.5.8. Yaratict Konusma

Yaratic1 konusma, kisinin herkesten farkli ve 6zgiin konusmasii saglamayi
amaclar. Sinifta 6grencilerin konusma becerilerini ve yaraticiliklarini es zamanli olarak

gelistirmek esastir.

Uygulama asamasinda Ogrencilere bir konu verilir. Her 6grenci diger
arkadaslarinin sdylediklerinden hareketle konusarak konuya farkli bir bakis agis1 getirir
(Giindiiz ve Simsek, 2014). Her 6grenci farkli bir goriis ortaya koymaya ve daha dnce
sOylenenleri tekrar etmemeye 6zen gostermelidir. Boylelikle konu farkli yonleriyle ele

alinmis olur.
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2.5.9. Hafizada Tutma Teknigi

Hafizada tutma tekniginde amag, “konusmanin kesintiye ugratilmadan kurallarina
uygun olarak yapilmasinmi saglamaktir” (MEB, 2006, s. 65). Uygulama olarak, climleler
zihinde diisiince gruplarina gore siniflandirilir ve olusan kelime listeleri bir kagida yazilir.
Hayal giicii, benzetme, abartma ve mizah gibi unsurlardan yararlanilarak secilen

kelimelerle bir hikaye olusturulur (Ozbay, 2007).

2.5.10. Tartisma

Tartisma tekniginde amac, “6grencilerin bir konu iizerinde olumlu veya olumsuz
fikirler yiirtiterek benimsedikleri fikirleri savunma becerisini gelistirmektir” (MEB, 2006,
s. 64). Tartisma, etkilesime dayali bir yontemdir. Kisilerin kendi goriislerini saygili bir

tislupla savunmalar1 onemlidir.

Uygulama asamasinda 6gretmen sinifca segilen bir bagkan yonetiminde tartismay1
baslatir. Bu siirecte konu disina ¢ikilmadan, diisiincelerin rahatlikla ifade edilecegi bir
ortam olusturulmalidir. Bagkan, yerine gore tartismaya katilmali, soru sormali,
konusulanlarin zaman zaman 6zetini yapmalidir. Konugsmacilar ise, birbirlerinin soziinii

kesmemelidir.

2.6. Konusma Stratejileri

Konugma stratejileri ilgili alan yazinda ¢cogunlukla yontem ve teknik kavramlar
yerine kullanilmaktadir. Tiirkge dersi 6gretim programinda da strateji, yontem ve teknik

arasinda net bir ayrim olmayis1 bu belirsizligi iyice goriintir kilmugtir.

Strateji kavraminin “izlem” (TDK, 2011); yontem kavraminin “bir amaca erismek
icin izlenen, tutulan yol, usul, sistem, prosediir, politika” (TDK, 2011); teknik kavraminin
ise “kullanilan yontemin kisiler, yer, zaman, fiziksel sartlar, ara¢ ve gereglere bagli olarak
uygulanis sekli” (Ozbay, 2006, s. 23) anlama geldigi goz 6niinde tutulunca ¢ogunlukla
birbiri yerine kullanilan bu kelimelerin temelde farkli anlamlar icerdigi anlasilir. Bu
konuda alan yazinda genelden Ozele strateji, yontem ve teknik siralamasi yapildigi
goriilmektedir. Kapsami en genis olan kavram stratejidir, davranisa yon veren temel
yaklagimi anlatir. Yontem hedefe ulagmada tutulan yolu ifade ederek teknigi de igine alir.
Teknik ise bu kavramlar igerisinde kapsami en dar olandir ve davranisin daha c¢ok

uygulamaya, beceriye doniik kismini ifade eder.
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Durmus’a (2013) gore dil o6gretiminde uygulamalara kaynaklik eden, dil
ogrenmeyle ilgili kuramlar yaklagimdir. Bu kuramsal goriigiin 6grenimi sirasinda nasil bir
uygulama plam izlenecegi yontemdir. Her bir kazanimi gergeklestirmeye yonelik
uygulamadaki etkinlikler ise tekniktir. Anthony (1963) yaklasim, yontem ve teknik
kavramlar1 arasinda hiyerarsik bir diizen oldugunu belirtmistir. Buna gore yaklagim dil
O0grenmeye yonelik temel inanistir, yontem bu yaklagimla c¢elismeyen gerekli plandir,

teknik ise kisa siireli hedefe ulasmak icin kullanilan taktik ve kisa stireli yollardir.

Oxford’a (1990) gore dil 6grenme stratejileri ¢oziilmesi gereken bir sorun,
ulasilmasi gereken bir hedef veya bir dil oldugunda etkinlesir. Dinleme, konusma, okuma
ve yazma gibi dil becerilerinin tiim alanlarinda bagarilmasi gereken gorevler, ulasilmasi
gereken hedeflerde stratejiler rol oynar. Azizi ve Yusuf’a (2024) gore bilissel, Uistbiligsel,
sosyal, duyussal, etkilesimli ve akiciliga yonelik dil 6grenme stratejileri konusmay1
yapilandirma, kelimeleri secme ve birlestirme noktasinda yararli olarak  konusma
becerisi gelisimini olumlu etkiler. Chamot’a (1987) gore stratejiler bireyin dili
O0grenmesini ve hatirlamasini kolaylastiran yaklagimlar, teknikler ve biligsel aksiyonlardir

(Akt. Wael vd., 2018).

Konugma stratejisi, bir konusma hedefine ulasmak tizere kullanilacak yontem ve
tekniklerin belirlenmesini kapsayan genel bir konusma ¢erceve plan1 olarak
tanimlanabilir. Konusma yontemi, konusma amacina ve tiirline gore bicimlenen 6zel
konusma planmi olarak tanimlanabilir. Konusma teknigi ise konusmanin 6zel amaglar
dahilinde konusmanin gelismesini saglayan taktikler olarak tanimlanabilir. Bu
tanimlamalar strateji kavraminin ¢at1 bir kavram mahiyetinde oldugunu ve yontem ile

teknik kavramlarini kapsadigin1 gostermektedir (Kurudayioglu ve Kiraz, 2020b).

Yapilan agiklamalar 1s181inda konusma stratejisini soyle tanimlamak miimkiindiir:
En genel ifadeyle konusma stratejisi; konusma amacina ulagsmak i¢in kullanilan yaklagim
ve izlenen plandir. Konusma stirecini etkili sekilde yonetmek i¢in kullanilan yontem,
teknikler ile bilissel ve dilsel aksiyonlar konugsma stratejilerini olusturur. Alan yazinda
konusma stratejileri konusunu dogrudan ortaya koyan caligmalar olduk¢a sinirhdir
(Kurudayioglu ve Kiraz, 2020b; Meltkafe ve Noom-Ura 2013; Mendelez ve digerleri
2014; Uyar 2022; Wael vd., 2018). Yabanc1 alan yazinda ise konugma stratejileri daha
cok “language learning strategies (dil 6grenme stratejileri), speaking strategies (konusma

stratejileri), comunication strategies (iletisim stratejileri)” konu basliklar1 altinda
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sunulmustur (Beebe ve Beebe, 2013; Bialystock, 1990; Cohen, Weaver ve Li, 1996;
Dornyei ve Scott ,1997; Faerch and Kasper, 1983; Oxford, 1990; Paribakht, 1985; Tarone,
1977; Yule, 1997). Konusma stratejilerini siniflayabilmek icin yabanci alan yazindaki
calismalardan konusmaya yonelik olanlar segilmis ve 2019 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’ndaki konusma becerisi kazanimlari esas alinmistir. Bu ¢alismada konusma
stratejileri Dornyei ve Scott (1997), Oxford (1990), Tarone (1977), Kurudayioglu ve
Kiraz (2020b), Uyar (2022), Meltkafe ve Noom-Ura (2013), Mendelez ve digerleri
(2014), Wael ve digerlerinden (2018) sentezlenerek ortaya konmus ve arastirmada
referans olarak bu stratejiler esas alinmistir. Buna gore stratejiler dort ana kategoriye
ayrilmaktadir: Dogrudan stratejiler, dolayl stratejiler, etkilesim stratejileri ve dil Otesi
stratejiler. Dogrudan stratejiler 6 alt boyuta ayrilmistir, dolayl stratejiler 4 alt boyuta
ayrilmistir, etkilesim stratejileri ile dil Otesi stratejiler 3 alt boyuta ayrilmistir. Daha
onceki perspektiflerden yararlanilarak sentezlenen konusma stratejileri 4 ana kategori ve

16 alt boyutta ortaya konmustur.

Konusma Stratejiler:

T

DOGRUDAN DOLAYLI ETKILESIM DIL OTESI
STRATEJILER STRATEJILER STRATEJILERI STRATEJILER
» Konusma \ / Yeniden \ / Anlama \ / Beden Dilini \
Organizasyonu Yapilandirma Kontrolii Etkili Kullanma
« Analitik » Mesaj Azalima - Goz Temasi « Uygun Yerlerde
Yaklasim - Onarim Kurma Vurgu ve
« Tam Aktarma « Anlamsal - Nezaket Tonlama Yapma
. Agirt Agiklik Yakinlik Kurallarma - Isitilebilir Ses
« Konu Disina Uyma Tonuyla
Cikmama Konusma
» Kelimeleri \ /N / \ /
Dogru Telaffuz
Etme

N

Sekil 8. Konusma Stratejileri
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2.6.1.Dogrudan Stratejiler

Dogrudan stratejiler, konusmanin genel bir ¢ergevede biligsel ve dilsel baglamda
nasil yapilandirilmasi gerektigiyle ilgilidir. Konusmanin zihinsel olarak planlanmasi,
sOylenmek istenenlerin detayli aciklanmasi, konu biitiinliigiiniin korunmasi ve telaffuz

konusmanin niteligini dogrudan etkileyen unsurlardir.

2.6.1.1. Konusma Organizasyonu

Bu strateji konusmanin ana bdliimlerini ve bu boliimlerde gerceklestirilecek
temel islemleri belirlemeyi kapsamaktadir. Bir bagka deyisle konugsma organizasyonu,
zihinsel konusma plani1 yapma ve konugmada sunulacak igerige bir¢ergeve olusturma
islevini yerine getirir (Kurudayioglu ve Kiraz, 2020b). Zihinsel tasarimda konusmanin
hedefi, yontemi, konusu, sinirlar1 ve icerigi belirlenir. Ardindan segilen bilgiler ¢esitli
zihinsel islemden geger. Bu islemler siralama, diizenleme ve iliskilendirmedir. Boylece
konusma zihinde yapilandirilir. Eger hazirliksiz bir konusma ise bu asamalar ¢ok hizli
yapilir ve hemen konusmaya gecilir (Giines, 2007).

Her konusma tiiriinde zihinsel hazirlik asamasi mevcuttur. Ancak konusmanin
kendi dogas1 geregi bunun icin ayrilacak zaman oldukga kisithdir. Ozellikle hazirliksiz
konusmalarda bu durum iyice kendini belli eder. Konugsmanin ana gergevesini ve
gidisatin1 belirlemek adina konugma organizasyonu biiyiikk 6nem tagir. Konuya ve
konusma amacina uygun sekilde bir zihin haritasi olusturmak akici konusmaya yardimei
olur. Konusmanin baslangicinda, ortasinda ve sonunda ifade edilecek hususlar1 6nem
sirasina gore yapilandirmak konusurken duraksamayi, zaman kazanmak i¢in “eeeee,

seyyy, m1” gibi gereksiz ifadeler sdylemeyi de onler.

2.6.1.2. Analitik Yaklasim

Konusurken hedef nesnenin veya eylemin oOzelliklerini 6rnekleme, tanimlama,
benzetme gibi diislinceyi gelistirme yollarindan yararlanarak ortaya koymaktir (Dornyei
ve Scott, 1997). Anlatilanlarin ikna edici ve kalici olmasi adina diisiinceyi gelistirme
yollarini kullanmak konusmacinin isini kolaylastirir. Soyut bir konuyu somutlastirmak,
ornek vererek konuyu derinlestirmek, benzetmelerle sdylenenleri zihinde canlandirmak,
sayisal verilerle ifadeyi desteklemek ya da taninmis kisilerin sézlerinden alinti yapmak
konusmay1 zenginlestirir. Basarili bir konugsma hedef ve ana fikir ekseninde gerceklesir.
Ana fikri yardimer fikirlerle, diisiinceyi gelistirecek ifadelerle desteklemek konugmay1

giiclendirir, s6zlin etkisini arttirir.
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2.6.1.3. Tam Aktarma

Sozliiksel bir 6geyi, bir deyimi, atasodziinii, birlesik kelimeyi veya kalip sozii tam
anlamiyla sdylemektir (Dornyei ve Scott, 1997). Konusurken kimi zaman kalip sozler,
0zdeyisler, atasozleri kullanilir. Bu tarz sdylemler dilin zenginligini ylizeye ¢ikarmasi
acisindan dnem tasir. Ifade esnasinda konuyla iliskili atasézii, deyim, kalip sz, 6zdeyis

kullanmak konusmay1 amacina uygun olarak yapilandirmay1 kolaylastirir.

2.6.1.4. Asir1 Acikhik

Belirli bir iletisimsel hedefe ulasmak i¢in benzer durumlarda sik¢a kullanilan
birden fazla kelimeyi kullanmaktir (Ddrnyei ve Scott, 1997). Bu strateji konusurken
konuyu aciklamak, derinlestirmek, yakin anlamli ifadelerle ana fikri vurgulamaktir. Yani
konusma tek eksende yogunlasir ve konu iyice agiklanir. Ancak bu stratejinin basit bir
tekrarla karigtirllmamasi gerekir. Nitekim bu strateji ayni seyi defalarca tekrar etmeyi

degil; ayn1 konuyu farkl sekillerde, detayli olarak ifade etmeyi anlatir.
2.6.1.5. Konu Disina Cikmama

Konusmanin bastan sona konu ile ilgili noktalara deginilerek ytiriitiilmesi, belli
bir ana fikir ve yardimer fikirler etrafinda sekillenmesidir (Kurudayioglu ve Kiraz,
2020b). Iyi  bir konugmada konudan sapmalar, ilgili olmayan baska mevzulardan
bahsetmeler goriilmez. Bu 6ncelikle konusmanin zihinsel planda iyi yapilandirilmasina
baglidir. Konusmacinin konuya tam hakim olmasi da bu noktada énem tasir. Nitekim,
konusmacinin konuya hakimiyeti konu disina ¢ikmay1 6nler. Konugsma konusuyla ilgili
bilgiler yetersizse ya da zihinsel yapilandirma yetersizse konu digina ¢ikma goriiliir.
Ciinkii boyle durumlarda konusmaci zaman kazanmak adina ya bildigi baska bir konudan
bahseder ya da “seyyy, uu, eeee” gibi dolgu ifadeleri kullanir ve konusmanin kalitesi

diiser.

2.6.1.6. Kelimeleri Dogru Telaffuz Etme

Telaffuz, dil seslerinin ¢ikarilislart sirasinda ses organlarinin yaptig1 hareketlerin
biitiinii, kelimelerin, seslerin bogumlanma hareketlerine bagli sdylenisidir (Korkmaz,
2007). Kelimelerin dogru seslendirilmesi konugsmadaki iletinin yanlis anlasilmasini
Onler. Dogru telaffuz icin konusmayi olusturan fiziki organlarin islevsel kullanimi
elzemdir. S6z gelimi, linsiiz harflerden her birinin agizdaki bogumlanma noktasi farklidir.
Kimi harfler dilin 6n dislere temasiyla, kimi damaga temasiyla kimi ise dudaklarin

birbirine temasiyla ortaya ¢ikar. Cigerlerden gelen hava bogumlanma alaninda dogru
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yonlendirilmezse telaffuz yanliglar1 kaginilmaz olur. Etkili ve giizel bir konusma i¢in her
harfin dogru bogumlanma noktasinda yapilandirilmast ve her kelimenin dogru

seslendirilmesi sarttir.
2.6.2. Dolayh Stratejiler

Dolayli stratejiler konusma aninda ortaya cikabilecek yanliglari, unutmalari
toparlamaya yoneliktir. Konugmanin gidisatina gére konugmacinin i¢ disipline olmasini
ve hizli hareket etmesini saglar, bu sayede dil yanlisinin diizeltilmesi veya onlenmesi
saniyeler icinde gergeklesir ve akici konugsmada devamlilik saglanir. Bu stratejilerin
amac1 temelde akici konusmay1 saglamak, konusurken duraksamalar1 en aza indirmek,
konusma esnasinda olusan/olusacak aksakliklar1 hemen fark ederek konusmay1 buna gore
yapilandirmaktir. Dolayl stratejiler; yeniden yapilandirma, mesaj azaltma, onarim ve

anlamsal yakinlik stratejilerinden olusur.

2.6.2.1. Yeniden Yapilandirma

Dil giigliikleri nedeniyle sozlii bir planin yiiriitiilmesini terk etmek, sdzceyi yarim
birakmak ve amaglanan mesaj1 alternatif bir plana gore ilerletmektir (Dornyei ve Scott,
1997). Bu strateji konusmanin daha cok icerik boyutuyla ilgilidir. Eger konusmanin
gidisatinda igerik olarak istenen mesaja ulagilamiyorsa konusmaci baska bir alternatif

plan yapilandirir ve ona gore ilerler.

2.6.2.2. Mesaj Azaltma

Belirli dil yapilarindan veya dil agisindan sorunlu oldugu diisiiniilen konulardan
kacinarak veya kaynaklarin eksikligi nedeniyle amaglanan bazi unsurlar1 disarida
birakarak mesaj1 azaltmaktir (Dornyei ve Scott, 1997). Bu strateji konusmanin
yogunluguna yoneliktir. Az ve 6z konusarak sdylenenlerin net olarak karsi tarafa
iletilmesi amacglanir. Buna gore 6zIii bir anlatim1 benimsemek esastir. Sadece kullanilan
sOzciik sayisini azaltmak olarak sinirlandirmamak gerekir, gereksiz konular1 ayiklamak

ve asil konuya yogunlasmak 6nem tagir.

2.6.2.3. Onarim

Kisinin kendi konugsmasinda kendi kendine diizeltmeler yapmasidir (Dornyei ve
Scott, 1997). Konusma anlik bir beceri oldugundan konusma esnasinda hata yapmak
kacinilmazdir. Onarim stratejisi konusurken yapilan bu yanlislar1 hemen telafi etmenin

onemine dikkat ¢eker. Yani dinleyiciden doniit almadan konusmaci hemen kendi
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yanlisim1 fark eder ve bunu diizeltir. Bu sayede, konusma yanliglarinin neden olacagi

iletisim kusurlarinin en aza indirilmesi saglanir.
2.6.2.4. Anlamsal Yakinhk

Kullanilmas1 gereken sozciik hatirlanmadigi zaman anlam olarak yaklasik bir
kelime secerek kullanmaktir (Dérnyei ve Scott, 1997). Bu strateji konusmada akiciligin
devamin kolaylastirir. Soylenecek kelime hatirlanmadig1 zaman duraksamak veya “u,
seyyy, eeee” gibi dolgu sozciikleri kullanmak yerine kelimenin es veya yakin anlamlisi
kullanilarak ifadenin kesintiye ugramasi onlenir. Burada 6nemli olan anlamin sekteye
ugramamasidir. Bu nedenle hatirlanmayan sozciik yerine kullanilacak olan alternatif

sOzciigiin anlam karmagasina neden olmayacak sekilde ve dogru secilmesi elzemdir.

2.6.3. Etkilesim Stratejileri

Etkilesim stratejileri, konusmacinin dinleyicilerle iletisim kurdugu durumlari
organize eder. Bu stratejilerle monotonluktan siyrilip etkilesime dayali, dinleyiciyi de
aktif hale getiren, iletisim ortaminin gii¢clii oldugu bir konusma ortamina ulasmak
hedeflenir. Konusma eylemi dogal olarak bir dinleyici grubu ve bir konusmaci arasinda
anlam kazanir. Sosyal bir varlik olan insanlar icin iletisim kurmak kag¢inilmazdir. Bu
iletisimde alic1 (dinleyici) ile verici(konugmaci) arasindaki etkilesim ne denli giiclii olursa
iletisim de o olgiide saglikli olur. Aksi halde tek yonlii, dinleyiciyi dikkate almayan salt

bilgi aktarimi gergeklesmis olur.

“Kigiler arasi iletisimde iletisimin devamlilig1 ve etkisi i¢in geri bildirime ihtiyag
vardir. Kaynak aldig1 geri bildirime gére mesajini yonlendirebilir. Geri bildirim alma
cabast ve geri bildirimden yaralanmay1 bilme kaynak acisindan 6nemli bir etkendir”
(Odaci, 2009, s. 539). Dinleyicinin dikkatini canli tutmak, onu iletisim siirecine dahil
etmek elbette ki konusulanlarin daha iyi anlasilmasini saglar. Ciinkii konusmaci
kontroliinii fark eden dinleyici ya daha etkili dinler ya kendisi de sorular sorar ya da
anlamadigi noktalar1 da konusmaciya bildirerek siirece iliskin doniit verir. Bahsedilen bu
dongiide etkilesim stratejileri konusan ile dinleyen arasinda bag kurar ve etkili iletisimi
giiclendirir.

2.6.3.1. Anlama Kontrolii

Iletisimde, konusmaci ile dinleyici arasinda anlamlar1 yorumlarken, bireyin

tepkilerini ihtiyaglarini, diislincelerini ifade ederken dinamik bir aligveris siireci bulunur
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(Giines, 2007). Bu siiregte muhatabin sizi takip edip etmedigini kontrol etmek i¢in sorular
sormak “anlama kontroli” olarak adlandirilir. (Dornyei ve Scott, 1997). Konusmanin
siirdiiriilmesinde konusan ve dinleyici etkilesimi 6nem tasir. Clinkli bazen konusmaci
dinleyicinin tepkilerini izler ve konusmasini buna gore siirdiiriir. S6ylenen konularda
dinleyicilerin de fikri sorulabilir, ya da agiklanan bir konuda dinleyiciden onay alinmak
istenebilir. Bu amacla konusmaci “Anlatabiliyor muyum?, Anliyorsunuz degil mi?, ifade
edebildim mi?, Tam olarak agiklayabildim mi?” gibi dinleyici doniitii isteyen sorular
sorabilir. Bu gibi durumlarda muhatabin dikkati ve konusmay1 takibi yoklanmis olur.
Konusmanin tek yonlii, duragan bir siire¢ olmaktan ¢ikip etkilesime dayali bir siirece
doniismesinde bu stratejiden yararlanilabilir.
2.6.3.2. Goz Temas1 Kurma

“Sozsiiz iletisimin en temel kaynagi olan g6z temasi kurma davranisi, kisilerarasi
iletisim siire¢lerinde basli basina birer sdzsiiz mesajlasma yOntemi olarak kullanilan,
insanlarin i¢inden gecenleri samimi ve agik bir sekilde anlatmaya yarayan bir iletisim
teknigidir” (Glirgen, 1997, s. 39). G6z temasi ile iletisim baglatilabilir, stirdiiriilebilir veya
bitirilebilir. G6z temasi, davraniglarin degistirilmesi i¢cin de kullanilabilir. Eger goz
temasi1 kurulmazsa bireyler sikilir ve iletisim kopar. Bu nedenle goz temasinin biitiin bir
iletisim boyunca siirmesi gerekir. G6z, vurgulardaki anlam biitiinliiglinii saglar. Bu
nedenle konusurken gozler tek bir noktaya sabitlenmemeli, bakislar biitiin dinleyicilere
yoneltilmeli ve her bir dinleyiciyle konusuyormus gibi bir izlenim olusturulmalidir
(Unalan, 2007). Konusanin dinleyicilerle géz temasi kurmasi hem onlar1 énemsediginin
hem de onlar1 kontrol ettiginin isaretidir. Bu kontrol sarf edilen climlelerin dogru anlasilip
anlagilmadigin1 teyit etme amaclhdir. Nitekim konusmaci bu goéz temasi esnasinda
dinleyicinin kendisini dinlemedigini fark ederse dikkat ¢cekmeye calisir, eger yeterince
anlasilmadigimi fark ederse duygu ve diisiincelerini yeniden yapilandirarak sunar. Her

haliyle konusmac1 buradan bir anlam ¢ikarir ve ona gore devam eder.

2.6.3.3. Nezaket Kurallarina Uyma

Nezaket “Bagkalarina kars1 saygili ve incelikle davranma, incelik, naziklik™ olarak
tanimlanir (TDK, 2011, s. 1769). Konusurken nezaket kurallarina uyma konusan-
dinleyici etkilesimini giiclendirir. Seslenilen dinleyici grubuna uygun hitap etmek ve
buna gore bir iislup kullanmak onemlidir. Fikirlerin ve duygularin saygi ¢ercevesinde
ifade edilmesi gerekir. Kisinin kendi diislincesini savunmak istedigi tartismalarda dahi

konusurken nezaketli tavirlari elden birakmamasi elzemdir. Bu dinleyiciye ya da
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ortamdaki diger konusmacilara sayg1 duyuldugunun ifadesidir. incelikli davranmanin géz
ardi edildigi ortamlarda kisiler konusmaktan ¢ekinebilir. Oysa bireylerin kendini rahatca

ifade edebilecedi, saygi dolu bir ortamda fikirler deger goriir.
2.6.4. Dil Otesi Stratejiler

Dil otesi stratejiler, konusmanin gorsel ve isitsel boyutuyla iliskilidir.
Konusmanin viicut hareketleriyle desteklenmesi, ses tonunun anlama gore algalip
yukselmesi, sesin isitilebilir olmasi konusma becerisinin dil 6tesi boyutuyla karsilik

bulur.
2.6.4.1. Beden Dilini Etkili Kullanma

“Beden dili insanlarin ifade etmek istediklerini yazi veya s6z kullanmadan beden
hareketleri ile ifade etmeleridir” (Temizkan, 2017b, s. 20). Dili ve sozsiiz iletisimi
kullanma becerisi konusanin etkili iletisim kurma kabiliyetini yansitir. Sozsiiz iletisim
unsurlari olan beden dili, jest ve mimiklerle desteklenen konusma iletisimde daha islevsel
olur. Giindiiz ve Simgek’e (2014, s. 156) gore “bedenimizle ilgili her sey bir mesaj niteligi
tagir ve sozcliklerden once dinleyicilere ulasir.” Bu noktada konusmacinin takindigi
tavrin, yiiz ifadesinin, giyim kusamin ve el kol hareketlerinin bir biitlin olarak konusmay1
etkiledigi sOylenebilir. Tiim bu unsurlardan ifadeyi daha etkili anlatacak bigimde istifade
etmek gerekir. Govde, gogiis, bas, durus, eller, kollar, bacaklar, ayaklar konusmadaki
mesaj1 ve duygu durumunu aktarmak i¢in etkili birer unsurdur. Bu unsurlarin ses tonuna
ve konusmanin icerigine gore hareket etmesi, bedenin igerikle uyumlu olarak es zamanl
(senkronize) kullanilmas1 gerekir. Beden dili kullaniminda dogallik sinirin1 agsmak, ayni
hareketleri sik sik tekrar etmek, kisa bir zaman diliminde ¢ok fazla hareket yapmak

dinleyicinin dikkatini dagitacagindan konusmaya zarar verir.

Yiiz kaslarinin anlatim amacli kullanimi mimikleri; bas, el, kol, bacak ve bedenin
kullanimi1 da jestleri olusturur (Baltas ve Baltas, 1998). Agiz, goz, kas, yliz kaslarinin
hareketi duygu ve diisiinceleri disa yansitir. Konusmaci soyledigi sozlerdeki anlami
yiizliyle de yansitir. Yiiz hareketleri igerige iliskin ip uclar1 tagiyan anlam ayirici bir
aractir. Gerilim, korku, memnuniyet, seving, keder gibi tiim duygular bireyin yiiziine
yansir. Inandiric1 bir konusma igin konusmacinin mimikleri ile icerikteki konu ve duygu

birbiriyle ortiismelidir.
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2.6.4.2. Uygun Yerlerde Vurgu ve Tonlama Yapma

Vurgu, konusmada bazi kelime veya hecelerin daha baskili ve siddetle
soylenmesidir (Onen, 2004). Tonlama ise sesin alcalip ylikselmesi, yumusayip
sertlesmesi veya incelip kalinlasmasidir (Ozbay, 2006). “Vurgunun konusma dili icin
Onemi biiyliktiir. Zira s6ze duygu degeri kazandirir, dinleyicinin dikkatini canli tutar,
anlatilanlarin kavranmasini kolaylastirir, sesteki ezgiyi canlandirir” (Onen, 2004, s.158).
“Konugma siirekli ayni ritim tlzerinde olmaz. Kelimelerin ve ciimlelerin anlam
degerlerine gore seste cesitli degisiklikler meydana gelir. Sesin algalip yiikselmesi gibi
cesitli degerler kazanmasi onun tonunu belirler” (Erdem 2017b, s. 116). Giindiiz ve
Simsek’e (2014, s. 187) gore “igerige uygun olarak yapilan tonlamalar, ses degisimleri

metnin akiciligini ve konugmanin miizikalitesini arttirir.”

Konusurken monotonluk ifadedeki etkiyi azaltir, dinleyiciyi sikar. Bu nedenle
sOyleyise renk katmak, canlilik kazandirmak i¢in vurgu, tonlama, ezgi, durak, ulama gibi
tiim unsurlardan dogru istifade etmek gerekir. Giindiiz ve Simsek’e (2014, s. 187) gore
“vurgu konugsmaya ahenk katar, niianslar ve yeni anlamlar yiikler. Vurgusu eksik

konusmalarda anlam yeterince agiga ¢ikarilamaz.”

2.6.4.3. Tsitilebilir Ses Tonuyla Konusma

Konusurken ses dinleyiciler tarafindan isitilebilecek kadar yiiksek olmalidir.
Normal ses dinleyici kitlenin en uzagina ulasacak kadar ytiksek ¢ikmalidir. Ancak yiiksek
ses bagirmaya doniismemelidir (Kogyigit, 2016). Dinlemenin ilk basamag: isitmedir.
Eger bu basamakta sorun varsa zaten dinleme eylemi de gerceklesmez, bu nedenle
iletisim kesintiye ugrar ve konugmaci amacina ulasamaz. Ciinkii konusmanin basat amaci
anlagilmaktir, duygu ve diisiincelerini sese dokerek ifade eden konusmaci anlasilmak
ister. Bu noktada sesin dinleyicinin kulagini tirmalayacak kadar yiliksek olmamasi,
duyulamayacak kadar da diisiik olmamasi gerekir. Ortamdaki herkesin rahatlikla

duyabilecegi bir ton ayarlamak idealdir.

Konusurken sesin yayilimini etkileyen pek ¢ok faktor bulunur. Konusma
ortaminin biiyiikliigii, ortamdaki kisi sayisi, ortamin esya dizayni, konusan-dinleyici
arasindaki mesafe, konugsmacinin ses tonu, konugsmacinin heyecan kontrolii gibi bir¢ok
degisken sesin isitilebilirligini etkiler. Sesin tam ve net anlasilabilmesi i¢in kontrol
edilebilen veya edilemeyen tiim bu degiskenlere gore ses tonunun ayarlanmasi gerekir.

S6z gelimi, dinleyicinin konumuna gore sesin yiiksekligi veya algaklig1 ayarlanabilir.
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Konusmaci heyecanini kontrol edebilir, kaygidan uzaklasir ve 6z giivenli konusursa sesi
titremez ve daha isitilebilir olur. Kalabalik ortamlarda ses kayba ugrar, bu nedenle daha

giiclii bir ton kullanmak gerekir.
2.7.Konusma Kaygisi

Kayg1, Tiirkce Sozliik’te “1. Uziintii, endise duyulan diisiince, tasa. 2. Genellikle
kotii bir sey olacakmis diislincesiyle ortaya g¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik
duygusu.” (TDK, 2011, s. 1363) olarak tanimlanir. Ciiceloglu (2012), kayginin {iziinti,
sikint1, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu bilememe ve yargilanma gibi
kavramlarin birini veya birden fazlasini igerebileceginden s6z eder. Kaygi bireyi fiziksel,
biligsel, giidiisel, duyussal, davranigsal olarak ¢esitli bicimlerde etkiler (Beck ve Emery,
1985). Bu kaygi belirtilerine nefes darligi, mide agrisi, terleme, ishal ya da kabizlik, nefes
alip vermede diizensizlik, asir1 tepkide bulunma, kesik kesik nefes alma, titreme,
gerginlik, el ve ayak parmaklarinin soguklugu, kalp ¢arpintisi, siirekli yorgunluk, aniden
sinirlenme, siirekli bas agrisi, bel agrisi, boyun kaslarimin gergin olmasi 6rnek verilebilir

(Ciiceloglu, 2012).

Kayg1 yagamin belli donemlerinde ortaya ¢ikan normal, yasamsal bir duygudur.
Bu duyguyu normallikten ¢ikaran ise kayginin diizeyi ve siiresidir. Sebep yokken kaygi
duyulmasi, bu duygunun gereginden uzun siirmesi veya kaygi siddetinin normalin
tizerinde olmasi bireyin giinliik hayatinda sorunlara yol acabilmektedir. Bireyin iletisim
kurarken, diger insanlarla konusurken tedirgin, ¢ekingen hissetmesi veya konusmaktan
kacinmasi kayginin bir ¢esidi olan konugsma kaygisi ile agiklanir. Kesapli ve Cifci (2017,
s. 464-465) konusma kaygisin1 “topluluk karsisinda veya karsilikli gerceklesen
konusmalarda bireyin konusmaktan kacinmasi veya konusmanin zorunlu olmasi
durumunda bireyin heyecanlanmasi, kendini yeterince ifade edememesi, terlemesi,
yiizlinlin kizarmasi, kalp atiglarinin hizlanmasi gibi fiziksel belirtilere neden olan kayg1”
bi¢iminde tanimlar. Konusma kaygisi, konusmaya kars1 gelistirilen bir tepkidir. Bu tepki
duygusal olarak {iziintii, kizginlik, korku seklinde kendini gosterebildigi gibi kalbin hizli
atmasi ve terleme seklinde fiziksel olarak da kendini gosterebilir (Melanlioglu ve Demir,
2013). Konugmanin duyussal yoniinii igeren 6nemli bir boyutu; bireylerin konusmaya
yonelik 6zyeterlikleri, tutumlart ve konusma oncesi ile konugma sirasindaki kaygilaridir.
Kaygi diizeyi yiikselen bireylerde terleme, kalp atisinin hizlanmasi, titreme, hizli soluk
alma ve diisiinceleri toparlayamama gibi birtakim biligsel ve fiziksel belirtiler goriiliir

(Hamzaday1, 2019).



50

Konusma kaygis1 genellikle kalabalik veya statii olarak daha yiiksek kisilerin
karsisinda yapilan konugmalarda ortaya ¢ikarken konugmacinin bilgisine giivenememesi,
yanlis yapma korkusu, unutkanlik, konugsmanin sonuglarinin kisinin hayatini etkilemesi,
cok fazla olumsuz elestiri ve baski yapan bir topluluk 6niinde olma gibi ¢ekincelerden
beslenir (Topcuoglu Unal ve Ozden, 2018). Konusma kaygisi saglikli iletisimi engeller;
saglikl iletisim kuramama ve kendini ifade edememe de konusma kaygisini artirarak

daha biiyiik bir ¢cikmaza neden olur (Golpinar, vd., 2018).

Bireyin konusmaya karsi olan tutumu, konusma becerisine yonelik algisi,
konusma Oncesi ve sirasindaki kaygi diizeyi konusmanin duyussal boyutunu olusturur
(GOlpinar vd., 2018) Konusma siirecinin basarili bir bicimde tamamlanmasinda ya da
konusma esnasinda goriilen sorunlarin kaynaginda, bilissel ve fiziksel unsurlar kadar

duyussal unsurlar da belirleyici rol oynamaktadir (Hamzadayi, s. 2019).

Konusma kaygi diizeyi ile konugsma bagarimi arasinda negatif yonli bir iligki
vardir. Bu durum bazi ¢alismalarda da ortaya konmustur. Codur (2019) caligmasinda
konusma kaygi diizeyi arttikga yasam becerileri diizeylerinde azalma oldugunu tespit
etmistir. GOlpmar ve digerleri (2018) arastirmalarinda bireylerin konusma kaygi
diizeyleri ile konugma basarimlar1 arasinda ters yonlii anlamli bir iliski oldugu bulgusuna
ulasmiglardir. Konugma kaygisi ile bireyin konusma egilimi arasindaki ters yonli iligki

Sekil 9°da yer almaktadir.

Konusma Kaygisi

Konusma Egilimi

Sekil 9. Konusma Kaygisi ve Konusma Egilimi Arasindaki Iliski
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Konusma kaygisin1 artiran bazi faktorler s6z konusudur. Konusmanin
gerceklestigi fiziksel ve sosyal ortam, dinleyici sayisi, dinleyici tepkileri, konusulacak
konu gibi degiskenler kayg1 diizeyini etkileyebilir. King’e (1998) gore birden fazla kisi
Oniinde konusma, konusma korkusunu artirmaktadir. Demirel’e (2002) gore kisiler,
konusurken toplum karsisinda ya da kendisinden biiyiik gordiigii kisilerin yaninda daha

cok cekingenlik yasamaktadir.

Kisiyi kaygilandiracak bir ortamin, durumun varligi konusma kaygisi
diizeyini belirli dlgiide artirir. Bu tiir durumlarda fiziksel ve duygusal belirtiler ortaya
cikar. Kaygi durumunda ortaya ¢ikan fiziksel belirtiler dogrudan konusma kusurlarina
sebep olabilmektedir. So6z gelimi kaygi nedeniyle nefes kontroliinde diizensizlik
goriilebilir. Bu durumda kesik kesik konusma ve artikiilasyon bozukluklarinin gériilmesi
kacinilmaz olur. Vurgu, tonlama, ezgi, duraklama gibi konusmaya iligkin tim basat
unsurlar bundan olumsuz etkilenir ve konusma basarimi diizeyi diiser. Ayrica konusma
kaygist kimi zaman bireyin yliziinde endiseli, gergin, iizgiin bir ifadeye neden
olabilmektedir. Boyle bir durumda da beden dili, jest ve mimiklerle konusmay1
destekleme giicii diiser. Netice olarak yine konugsma basarimi olumsuz etkilenmis olur.
Konusma kaygis1 nedeniyle bazi bireylerde ileri geri sallanmalar, tekrar eden el kol
hareketleri goriilebilmektedir. Boyle bir durumda dinleyicinin dikkati dagilir, konugmaci
ile konusan arasindaki etkilesim zayiflar. Kayginin duyussal sonuclart da konusmay1
olumsuz etkileyebilir. Oyle ki, kisinin kendini stresli ve gergin hissetmesi konusmay1
zihinsel yonden yapilandirmasimi engelleyebilir. Konusmanin bu yonden saglikli
yapilandirilmamas1 da duraksamalari, seyyy, i, himmm gibi gereksiz ifadeler

kullanimini arttirir.

Elestirilme ve olumsuz degerlendirilme korkusu konusma kaygisini tetikleyebilir.
S6z gelimi, “Ne soyleyecegimi bilemiyorum”, “Dilim siircerse benimle dalga gegerler”,
“Ya konusurken bir hata yaparsam”, “Ya rezil olursam”, “Ya kelimeleri unutursam” gibi
negatif tutumlar bireyi rahatga konusma yapmaktan alikoyar. Eger bu durum bireyin
tanidig1 ortamlarda veya siklikla gordiigii kisilerin yaninda da ortaya ¢ikiyor ve uzun
stireli devam ediyorsa, kisi oldukca ¢ekingen tavirlar sergiliyor ve iletisimden kaginiyorsa
bu sosyal fobi ile aciklanabilir. Nitekim Dilbaz’a (2000, s. 3) gore tani alan sosyal
anksiyete bozuklugunun bir¢ok sekli vardir. En sik goriileni toplum oniinde konusma

veya hazir bir raporu sunmadan g¢ekinmektir. Konugmaktan kaygi duyma ve ¢ekinme,
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psikiyatride anksiyete siniflandirmalart igerisindeki sosyal fobinin ciddi belirtileri

arasinda sayilmaktadir.

Konugsma kaygisini azaltmak, bdylece konugsmanin oniindeki engelleri ortadan
kaldirmak i¢in bazi tedbirler alinabilir. Nitekim bazi arastirmalar ¢esitli uygulamalarin
konusma kaygisini azaltmada etkili oldugunu ortaya koymustur (Aydogan, 2019; Demir,
2022; Ozdemir, 2018; Reyhan, 2021; Y1lmaz, 2022).

Hamzaday1 (2019, s. 92-93), konusma kaygisini azaltmaya veya yonetebilmeye
yonelik su onerilerde bulunur:

» Konusma kaygisina neden olan hatali diisiinme bi¢imine yonelik farkindalik

yaratilmalidir,

* Konusma kaygisinin yol agtig1 fiziksel belirtilerin disaridan c¢ok fazla

gozlemlenemeyen nitelik tasidigina yonelik bilinglendirme yapilmalidir,

* Deneyim, konugma kaygisini yonetebilmede 6nemli bir rol oynar,

* Yansitict diistinme uygulamalar1 konusma kaygisina yonelik sagaltict etki

yapabilir,

« Ogretmenler dgrencilerin konusmalarma iliskin yasama gegiremeyecekleri

beklentiler iginde olmamalidir,

» Konugma oncesi ve sirasinda korkulara degil, gerceklere odaklanmak gerekir.

Siifta Ogrencilerin konugma kaygilarimi gidermek, 6z giivenle duygu ve
diisiincelerini ifade etmelerini saglamak adina kendilerini rahat¢a ifade etmelerine olanak
tanimak elzemdir. Bunun i¢in konugsma kavram haritalari, drama c¢aligsmalari, hikaye
anlatma etkinlikleri, siir okuma etkinlikleri, grup caligmalar1 gibi farkli yontem ve
tekniklerle 6grencilerin konusma siirecine etkin katilimi saglanabilir. Konusmaktan
cekinen Ogrenciler de kendilerine uygun gorevlerle mutlaka siirece dahil edilmelidir.
Konugma kaygisim1 hafifleten olumlu diisiinme yollar1 konusunda 6grenciler motive

edilmeli, 6grenciler konugsmaya cesaretlendirilmelidir.
2.8. llgili Arastirmalar

Bu boliimde konusma becerisi ve egitimi, dil 6grenme stratejileri, konugma
stratejileri, konusma kaygis1 gibi kategoriler dahilinde konusma stratejileri ve konusma

kaygisinin ele alindig1 caligmalara yer verilmistir.
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2.8.1. Konusma Becerisi Gelisimi ve Egitimine Yonelik Calismalar

Alan yazin incelendiginde konusma becerisinin  ¢esitli araglar, degiskenler,
yontem ve teknikler bakimindan ele alindig1 bir¢ok calismaya rastlanmaktadir. Tespit

edilen ¢alismalardan bazilar soyledir:

Demir (2022), konusma halkasi tekniginin ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin
konusma becerilerine ve tutumlarina etkisini incelemistir. Aragtirmada 6n test son test
kontrol gruplu desen uygulanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 5. smifta 6grenim
goren 16 deney grubu, 18 kontrol grubu O6grencisi olusturmustur. Deney grubuna
konusma halkas1 teknigi uygulanmis, kontrol grubuna ise Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan konusma teknikleri ile 6gretim yapilmistir. Arastirma bulgulari
neticesinde konusma halkasi teknigiyle 6grenim goéren deney grubu Ogrencileriyle
mevecut yontem ve tekniklerle 6grenim goéren kontrol grubu 6grencilerinin son test

puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Hikaye anlatma becerisi ediniminin 6. siif dgrencilerinin hazirliksiz konusma
becerisi gelisimine katkisini ortaya koymayi1 amacglayan Dogan (2022), nitel ve nicel
arastirmalarin birlikte verildigi karma yontemi kullanmistir. Aragtirma 2020-2021 egitim-
ogretim yilinin ikinci déneminde Afyonkarahisar il merkezinde yer alan bir ortaokulun
altinci1 smnifinda 6grenim goéren 10 kisilik calisma grubuyla gerceklestirilmistir.
Uygulamada 6grencilere hikaye anlaticiligi egitimi verilmistir. Arastirmaci tarafindan
ylriitiilen arastirmanin uygulama siireci 15 hafta stirmiistiir. Elde edilen bulgulara gore
Ogrencilerin on test ve son testten aldiklari puanlara ilisgkin bagimli 6rneklem t testi

sonuglarina gore hazirliksiz konusma boyutlarinda gelismeler oldugu goriilmiistiir.

Isik Aydin (2022), doktora tezinde yansitici diisiinmenin ortaokul dgrencilerinin
konusma problemlerini tespit etme ve cozmedeki etkisinin incelenmistir. Karma
yontemle siirdiiriilen ¢alismanin “6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenle”
yapilandirilmis nicel ve eylem arastirmasindan olusan nitel boyutlar1 bulunmaktadir.
Arastirma neticesinde elde edilen bulgular yansitici diisiinme araglarinin kullanildigi
deney grubunun anlamli diizeyde farklilik olusturacak oranda gelistigini ortaya

koymustur.

Yangil ve Sen (2022), yaptiklar1 ¢aligmayla ortaokul diizeyindeki 6grencilerin
konusma becerisi diizeylerini ve konugma becerisinin gelistirilmesine yonelik 6gretmen

goriislerini  belirlemeyi amaglamigtir.  Nitel arastirma modelinin kullanildigi bu
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calismanin orneklemini MEB biinyesinde ve c¢esitli 6zel kurumlarda gorev yapan 25
Tiirk¢e 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada ortaokul 6grencilerinin konusma becerisi
diizeyleri yetersiz olarak belirlenmistir. Bu yetersizliginin nedenleri olarak ifade etmede
zorlanma, Ogrencilerdeki isteksizligi ve tesvik yetersizligi belirlenmistir. Caligmada
ortaokul ogrencilerinin konusma becerisi diizeylerinin gelistirilmesi igin yapilmasi

gerekenler noktasinda dneriler verilmistir.

Yilmaz (2022), aragtirmasinda teknolojinin gelismesiyle birlikte egitim ve
o0gretimde meydana gelen yenilikler dogrultusunda Tiirkge egitiminde dijital Oykii
kullaniminin 6grencilerin konusma becerisi iizerindeki tutum ve motivasyonuna olan
etkisini ortaya koymustur. Arastirmanin 6rneklemini ortaokul besinci sinifta bulunan 56
Ogrenci olugturmaktadir. Yapilan uygulamada Tiirk¢e derslerinde mevcut programa ek
olarak dijital Oykiilerden yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda dijital hikayeler
kullanilarak islenen Tiirk¢e derslerinde, deney grubundaki 6grencilerin konusma becerisi
tutum ve motivasyonunun kontrol grubundaki 6grencilere goére daha cok gelistigi

belirlenmistir.

Ozcan Reyhan (2021), arastirmasinda ogrencilerin konusma becerilerinin
gelistirilmesinde ve konusma kaygilarinin azaltilmasinda tiyatro oyunlarinin etkisini
belirlemeyi amaclamis ve ¢alismay1 6n test — son test denklestirilmemis kontrol gruplu
yar1 deneysel desenle yiiriitmiistiir. “Konusma Becerisi Kaygi Olgegi” ve “Konusma
Becerisi Degerlendirme Formu” ile elde edilen veriler 1siginda son test puanlari

incelendiginde deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Amanda ve Donal (2019), arastirmalarinda 6grencilerin dogaglama konusma
yaparken siklikla yaptiklari dil bilgisi hatalarinin tiirlerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir.
Bu aragtirmada sonuca gore dil bilgisinde hatalarin 34'i (%14,5) isim, 77'si (%33) fiil,
41 (%2) sifat, 2'si (%]1) zarf, 10'u (%4) edat hatasi olarak belirlenmistir. S6z diziminde
107 hata bulunmustur. Sonuctan arastirmaci en sik goriilen gramer hatasinin fiilde

bulundugu sonucuna varmastir.

Asan (2019), calismasinda Tiirk¢ce dersinde egitsel oyunlarin ilkokul 4. smmif
ogrencilerinin hazirliksiz konusma becerilerinin ve konusma kaygilarinin {izerinde
anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini arastirmistir. Arastirma i¢in yari deneysel (6n
test-son test esitlenmemis kontrol gruplu) model kullanilmistir. Konu ve diisiince

aktarimi, ayrint1 ve zaman kullanimi, isitilebilirlik ve anlamlilik boyutlarindan olusan
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konusma diizeni ve islubu, egitsel oyunlarla iyilestirilmistir. Arastirma neticesinde,

egitsel oyunlarin konusma kaygilarini etkilemedigi goriilmustiir.

Aydogan (2019), kavram haritas1 yonteminin konusma becerisini gelistirme ve
konusma kaygisim1 azaltma iizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmistir.  "Konusma
Becerilerini Degerlendirme Olgegi" ve "Ortaokul Ogrencileri Igin Konusma Kaygis
Olgegi" nicel verileri toplamak igin kullanilmustir. Iki grubun son test sonuglarmnin
degerlendirilmesi neticesinde, deney grubunda kullanilan kavram haritas1 yaklasimu,
kontrol grubunda Tiirkce Dersi Ogretim Programi'ma uygun hazirlikli konusma
uygulamalarina gore daha basarili olmustur. Deney grubunun konusma kaygisi ile ilgili
bulgular istatiksel olarak anlamli olmasa da o&grencilerin kaygilarinin azaldigini

gostermistir.

Bayburtlu (2019), ¢alismasinda ortaokul 6. ve 7. sinif dgrencilerinin hazirliksiz
konusmalarin1 bagdasiklik ve tutarlilik bakimindan incelemistir. Arastirma betimsel
tarama modelindedir. Bu arastirma, ortaokul 6 ve 7. simf 6grencilerinin hazirliksiz
konusmalarindaki bagdasiklik ve tutarlilik unsurlarini belirlemeye yonelik nitel yontemle
planlanan i¢ igce gecmis durum deseni g¢aligmasidir. Arastirma sonuglarma gore
ogrencilerin sosyoekonomik durumlari, konugsma plani yapma durumlari, kitap okuma
durumlart ve kelime hazinesi katsayilar1 d6grencilerin bagdasiklik 6geleri kullanimi ve

tutarlilik durumlarinda anlamli farkliliklar olusturmustur.

SE 6grenme modeline dayali konusma etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin
konusma becerileri ve konugma kaygilar tizerindeki etkisini inceleyen Demirci (2019),
On test ve son test kontrol gruplarini yar1 deneysel bir desen kullanilarak incelemistir.
Buna gore, SE 6grenme modeline uygun konusma etkinlikleri 6grencilerin konusma
becerilerini gelistirmede oldukea etkili olsa da konusma kaygilarini azaltmak i¢in yeterli

diizeyde etkili degildir.

Yardim (2019), okuma ¢emberini kullanmanin s6z varligi, konusma becerisi ve
okuma tutumu {izerindeki etkisini incelemistir. Karma yontem arastirmasinin yakinsayan
paralel deseni kullanilarak yiiriitiilen bu arastirmanin nicel boyutunda durum g¢alismasi
kullanilirken, nitel boyutunda tek grup on test son test deseni kullanilmigtir. Arastirma,
okuma cemberinin Ogrencilerin s6z varligr derecelerini 6nemli OSl¢lide artirdigini
gostermistir. Okuma ¢emberi rol gorevlerini diizenli olarak yapan 6grencilerin s6z varligi

kazanimlar1 yiiksektir. Okuma c¢emberinin, gruptaki diger 6grencilere gére konusma
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becerileri diisiik olan Ogrencilerin konugma becerilerinde 6nemli oSlgiide ilerleme
kaydettigini ortaya konmustur. Elde edilen sonuclar, okuma g¢emberi tekniginin sz
varligina ve konusma becerisine es zamanli katki sagladigini ancak bu tekniginin okuma

tutumu tlizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermistir.

Video destekli 6zdegerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin hazirlikli konusma
becerisine etkisini belirlemek isteyen Yilmaz (2019) 7. simf 6grencileriyle calismistir. On
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilan arastirmanin bulgularindan biri,
video destekli Ozdegerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin  hazirlikli  konugma
becerilerini artirmis olmasidir. Aragtirmadan elde edilen bir bagka sonug ise geleneksel
yontemle yapilan degerlendirmelerin  &grencilerin  hazirliklt  konusma becerisini

gelistirmede olumlu bir katkisinin olmadigidir.

Kardas (2018), 6grencilerin Tiirk¢e konusma becerilerini gelistirme, konusma
kaygilarim1 giderme, Tiirkce dersine olumlu bir bakis agisi gelistirmede drama
tekniklerinin etkilerini arastirmigtir. Arastirma i¢in deney ve kontrol gruplari
olusturulmus ve caligsma on hafta siirmiistiir. Arastirma, deney grubundaki 6grencilerin
Tiirkge konusma becerisi On test verileri ile son test verileri arasinda anlamli bir fark
oldugunu ortaya koymustur. Baz1 bagimsiz degiskenler, 6rnegin cinsiyet, not ortalamasi,
anne ve baba egitim durumu ve kitap okuma durumu ise Tiirk¢e konusma becerisinin

diizeyiyle iligkili bulunmamastir.

Bozkurt (2017), Tiirkge anadili konusucular1 i¢in kuramsal olarak desteklenmis
bir konusma becerisi degerlendirme ¢ercevesi olusturmay1 amaglamistir. Bu nedenle, alan
yazini tarayarak ve var olan 28 Ol¢cme aracimi ulamlart ve Olgiitleri bakimindan
karsilagtirarak ortak degerlendirme 6l¢iitlerine ulagilmistir. Boylece konusma yetenegini
degerlendirmek icin bes boyuttan (konusma, akicilik, dil yetkinligi, icerik ve etkilesim)

olusan bir ¢erceve olusturulmustur.

Dewi, Kultsum ve Armadi (2016), iletisimsel oyunlarin ortaokul 6grencilerinin
konusma becerileri iizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 36
Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak anket, gézlem, roportaj ve test
kullanilmistir. Veri toplama araglarindan test sadece 6grencilere geri kalan araglar ise
hem Ogretmenlere hem de Ogrencilere uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda
gerceklestirilen ©On test uygulamasinda almman puanin 60,42 ile 69,02 arasinda

gozlemlendigi son test puaninin ise 78.77’ye yiikseldigi belirtilmistir. Bu verilerden yola
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cikarak iletisimsel oyunlarin konugma becerisinin gelismesinde olumlu etkiyi yarattigi,
egitim Ogretim ortamint eglenceli hale getirdigi, Ogrenme siirecinin sikinti

ve stresini azalttig1 ifade edilmistir.

Kartallioglu (2015), biligsel farkindalik stratejilerinin, 7. smif 6grencilerinin
konusma becerilerini gelistirmeye etkisi iizerinde durdugu calismada ogrencilerin
hazirlikli konugma siireglerini degerlendirmistir. Calisma, biligsel farkindalik (kendi
diisiincesi lizerine diisiinme) stratejilerinin 6grencilerin hazirlikli konusma becerilerini
(6zellikle de konusmay1 planlama, diizeltme ve sunum basamaklarinda) gelistirdigini

ortaya koymustur.

Cerci (2013), konusma egitiminin telaffuz vurgu ve tonlama konularinin
dinleme destekli 6gretimi lizerinde durmustur. Arastirma, dinleme destekli egitim
alan 6grencilerin telaffuz, kelime, kelime grubu ve climle vurgusu ile tonlama alaninda

gelisim gosterdiklerini belirlemistir.

Etkili konusma becerisini Olcebilecek gilivenilir ve gecerli bir dlgme araci
gelistirmek isteyen Cintas Yildiz ve Yavuz (2012), ilgili alan yazin1 tarayarak ve uzman
goriislerine bagvurarak 6lgek maddelerini hazirlamistir. 111 maddeden olusan ilk madde
havuzu, uzman gorisleri ve gegerlik-gilivenirlik analizleri sonucunda 24 maddeye
indirilmistir. Maddelerin 20'si olumlu, 4'ii olumsuz yargiya sahiptir. Olg¢egin olumsuz
yargilari ters puanlanmaktadir. Olgegin gegerligini dogrulamak igin dogrulayicit ve

acimlayici faktor analizleri uygulanmaigtir.

Aykag (2011), Tiirk¢e 6gretiminde ¢ocuk edebiyati eserlerinden olusan yaratici
drama etkinliklerinin Ggrencilerin anlatma becerilerini nasil etkiledigini belirlemeyi
amaclamistir. Calismada kullanilan nicel veriler i¢in "Konugsma Becerisi Puanlama
Anahtar1" ve "Kompozisyon Degerlendirme Olgegi" araglari nitel ve nicel arastirma
yontemlerinden olusan karma model dahilinde kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina
gore, cocuk edebiyati metinlerinden olusan yaratict drama etkinlikleri, kontrol
grubundaki etkinliklere goére ogrencilerin konusma ve yazma becerilerini anlamli
derecede gelistirmistir. Bu etkinlikler, 6gretmen kilavuzlarina ve calisma kitaplarina
dayanan etkinliklere gore daha iyi sonu¢ vermistir. Cocuk edebiyati metinleriyle birlikte

Tiirkge 6gretiminin yaratici drama gibi etkili yontemlerle yiiriitiilmesi Onerilmistir.
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Sallabas (2011), aktif 6grenme yaklasiminin 6grencilerin ilkdgretimde konugma
becerilerini gelistirmedeki etkisini belirlemeyi amaclamistir. On test-son teste dayali
olarak deney ve kontrol gruplariyla calisilmistir. 6. simif Ogrencilerine arastirmanin
igerigine uygun olarak hazirliksiz konusma uygulamalari verilmistir. Deney grubu aktif
O0grenme yontemlerine gore egitim alirken, kontrol grubu geleneksel O6gretim
yontemlerine gore egitim almistir. Aragtirmaya gore, aktif Ogrenme ydnteminin
uygulandig1 siniftaki 6grenciler, mevcut Tiirkce 6gretim programina gore diizenlenen
etkinliklerin uygulandig1 smiftaki 6grencilere gore daha yiiksek konusma puanlari
almistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgular, aktif 6grenme
yaklagiminin ilkogretim Ogrencilerinin konusma becerilerini gelistirdigini ortaya

koymustur.

Calismasinda Ankara’da gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine basvurarak
ilkdgretim okullart ikinci kademede konusma egitimini degerlendiren Arhan (2007),
katilime1 goriislerine goére  Tiirkge Dersi Ogretim Programi'ndan, ders kitaplarindan,
yontem ve tekniklerden, 6l¢me ve degerlendirmeden, 6gretmen-6grenci, ogretmen-aile
iligkilerinden kaynaklanan bazi sorunlarin ve aksakliklarin konusma egitimini olumsuz

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

2.8.2. Konusma Kaygisina Yonelik Calismalar

Konusma kaygisi, alan yazindaki bir¢cok ¢aligmada farkli degiskenler diizeyinde
ele alinmistir. Arastirmalarda cogunlukla c¢esitli uygulamalarin konusma kaygisi

diizeyine etkisi incelenmistir.

Basaran (2022), egitimde kullanilan konugsma halkas1 tekniginin 6grencilerin
hazirliksiz konusma becerisine ve konugma kaygisina etkisini incelemistir. Hazirliksiz
konusma becerisine yonelik elde edilen sonuglarin, deney grubu lehine anlamli bir fark
gosterdigi tespit edilmistir. Konugma kaygisina yonelik elde edilen sonuglar ise deney
grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemistir. Bu
durumda, konugma halkasi tekniginin konusma kaygisi tizerinde yeterince etkisi olmadigi

ifade edilmistir.

Aydin ve Kayman (2021), ¢aligmalarinda akademik tartigma modelinin 8. sinif
Ogrencilerinin konugma kaygilarina ve sozlii anlatim 0z yeterlik algilarina etkisini
incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore, akademik tartisma modeliyle ders alan deney

grubu 6grencileri, mevcut 6gretim programiyla ders alan kontrol grubu 6grencilerine gore
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konusma kaygilarini 6nemli 6l¢lide azaltmis ve sozlii anlatim 6z yeterlik algilarini 6nemli

Olciide artirmistir.

Glindiiz (2020), duygusal zeka ile konusma kaygist arasindaki iligkiyi ele aldigt
arastirmasinda konusma kaygisina yonelik ortaokul 6grencilerinin goriiglerini belirlemeyi
ve ortaokul kademesindeki 6grenciler i¢in glivenilir ve gecerli bir konugma kaygisi 6lgegi
hazirlamayr amaglamistir. Arastirmada konusma kaygisina doniik farkindalik ile
konusma siirecinde sergilenen zihinsel ve motivasyonel stratejilerin, katilimcilarin

konusma kaygilarin1 dengeleme ¢abalarina katki sagladigi anlasilmistir.

Altunkaya (2018), etkinlik temelli s6zIlii anlattm dersinin konugma
Ozyeterligine etkisini belirlemeyi amacglamistir. Arastirmanin  ¢alisma grubunu
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Boliimiinde 6grenim goéren 80 {iniversite
Ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin nicel veri toplama araci Katranci ve
Melanhoglu’nun (2013) gelistirdigi “Konusma Ozyeterlik Olgegi”dir. Arastirma
sonucunda etkinlik temelli s6zlii anlatim dersinin 6grencilerin konusma Ozyeterligini

olumlu yonde gelistirdigi goriilmiistiir.

Kuru (2018), simif 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilarini ortaya koymaya
yonelik arastirmasinda tarama modeli kullanmistir. Arastirmada, egitim fakiiltesinde
degiskenler acgisindan farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Arastirmada
veri toplamak amaciyla Kinay ve Ozkan (2014) tarafindan gelistirilen, ii¢ alt boyuttan
olusan ve Cronbach Alfa degeri .94 bulunan “Konusma Kaygis1 Olcegi” kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore cinsiyet temele alindiginda 6grencilerin fizyolojik boyutta
konusma kaygilarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Sinif diizeylerine gore ise tiim alt
boyutlarda dordiincii siif 6grencilerinin diger sinif diizeylerine gore daha fazla konugma

kaygis1 yasadiklari tespit edilmistir.

Baki ve Kahveci (2017), Tiirkce 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilarinin
konusma becerilerine etkisini bir yapisal esitlik modellemesiyle aragtirmiglardir. Tiirkge
O0gretmeni adaylarinin konusma kaygilarinin etkili konusma becerisine iliskin tutumlarini
olumsuz yonde ve anlamli diizeyde yordadigini bulgulamis ve sonug¢ olarak etkili
konusma degiskeninin %5'lik kisminin konusma kaygisi tarafindan agiklandigini ifade
etmislerdir. Ancak cinsiyet degiskeni, kadin 6gretmen adaylarinin konugma kaygilarinin

daha yiiksek oldugunu gosterirken, sinif degiskeni bu konuda 6nemli bir farklilik
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gostermemistir. Etkili konusma becerilerinde ise cinsiyet degiskeni agisindan kadin
Ogretmen adaylarin tutumlariin daha ytiksek oldugu, sinif diizeyi degiskeni agisindan

ise manidar diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin konusma kaygilarini inceleyen Kesapli ve Ciftgi (2017),
Ogrencilerin en az kaygi yasadigi durumun yakin ¢evreyle yapilan konusmalar, en fazla

kayg1 yasadiklart durumun ise sinif i¢i konugmalar oldugunu tespit etmistir.

Kemiksiz (2016), doktora tezinde dogrudan Ogretim modeline uygun olarak
gerceklestirilen konusma egitiminin 5. sinif O6grencilerinin konusma becerilerine ve
konusma kaygilarina etkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma karma yontem ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Bartin’da bir ortaokulda 5. sinifta
O0grenim goren 42 Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin veri toplama aracit olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Konusma Becerilerini Degerlendirme Formu” ve
Demir ve Melanlioglu (2014) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencileri icin Konusma
Kaygis1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda dogrudan dgretim modeline uygun
olarak gerceklestirilen konugma egitiminin 6grencilerin konusma becerilerine etki ettigi,

ogrencilerin konugma kaygilarini azalttig1 gortilmiistiir.

Katranct ve Kusdemir (2015), 6gretmen adaylarinin aldiklar1 s6zlii anlatim
dersinin konusma kaygilar iistiinde etkisi olup olmadigi ve bunun cinsiyet ile bolim
degiskeninden etkilenip etkilenmedigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma tek grup
On test-son test deneysel desendedir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2013-2014 6gretim
yil1 bahar doneminde egitim fakiiltesi birinci sinifta 6grenim goren ve So6zlii Anlatim
dersi alan 212 ogrenci olusturmustur. Arastirmanin konusma kaygisi 6lcegi Sevim
(2012) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarina Yénelik Konusma Kaygist
Olgegi”dir. Aday ogretmenlerin sozlii anlatim dersi aldiktan sonra yazili anlatima
sOzIlii anlatimi tercih edenlerin sayisinin arttigi, Tirkceyi kullanma bigimine dair
gorliglerinin olumlu yonde degistigi, topluluk karsisinda konusma istekliliklerinin
arttig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin s6zIi anlatim dersleri sonrast
kayg1 diizeylerinin diistligli ve bunun kiz 6grenciler lehine anlamli bir farka sahip oldugu,
Okul Oncesi Ogretmenligi adaylarmin kaygi diizeylerinin diger boliimlerden daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Demir ve Melanlioglu (2014), ortaokul 6grencileri i¢in konusma kaygist 6lcegi

olusturmak i¢in literatiir taramasi, madde olusturma, igerik gecerligi (uzman goriisline
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bagvurma), 6n deneme ve son olarak gegerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 yapmislardir.
Arastirma sonucunda 33 maddelik bir dlgek gelistirilmis ve faktor analizi, dlgegin bes
faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ve i¢ tutarliligi i¢in Cronbach Alpha katsayisinin 0,716

oldugunu gostermistir.

Kinay ve Ozkan (2014), 6gretmen adaylarmm konusma kaygilarini dlgebilen
gecerlik ve giivenirligi saglanmis bir dlgme arac1 gelistirmeyi amaglamistir. Olgegin
gelistirme, gecerlik ve giivenirlik galismalar1 Dicle Universitesinde dgrenim goren iic
farkli grup iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla
acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Calisma
gruplarindan elde edilen verilerle hesaplanan i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) giivenirlik
katsayist Ol¢egin tamami icin .942 olarak tespit edilmistir. Buna dayanilarak ise sz
konusu 6l¢egin 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin dlgmekte gecerli ve giivenilir

bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Colbeck (2011), temel diizeyde konusma dersinin Ogrencilerin iletigim
kaygilarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin calisma grubunu 324
tiniversite Ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin verileri “Topluluk Karsisinda
Konusma Kaygisi Kisisel Raporu” anketi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda kursun

tamamlanmasinin ardindan 6grencilerin iletisim kaygilarinin azaldigi goriilmiistiir.

Christensen (2000), yiiksek lisans tezinde toplum Oniinde konusma becerisi
egitiminin ve deneyimlerinin 6grencilerin topluluk karsisinda konugsma baglaminda
iletisim kaygilar1 ile iligkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin  calisma
grubunu, topluluk karsisinda konugsma temelleri dersi alan 378 {iniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Sonugta ise topluluk karsisinda konugma becerileri egitimi alan
ogrencilerin topluluk karsisinda konugma kaygilarinin diisiik oldugu, okulda ve okul
disinda konusma sayilar arttik¢a 6grencilerin topluluk karsisinda konugma kaygilarinin

azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

2.8.3. Dil Ogrenme Stratejilerine Yonelik Calismalar

Dil o6gretimi siirecini farkli stratejileri temel alarak gelistirmeyi amaglayan
calismalara alan yazinda c¢okga rastlanir. Farkli yas ve seviyede katilimcilara yonelik

olarak dil 6grenme stratejilerini ele alan bazi ¢aligmalar soyledir:
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Azizi ve Yusuf (2024), betimsel bir durum caligsmasi yaparak bireylerin yabanci
dil 6grenirken kullandiklar1 stratejileri aragtirmiglardir. Yari yapilandirilmis goriisme
formlariyla elde edilen veriler tematik olarak analiz edilmis ve dil 6grenme stratejilerine
yonelik yedi kategori olusturulmustur: Bellek stratejileri, biligsel stratejiler, {istbiligsel
stratejiler, telafi stratejileri, etkilesim stratejileri, sosyal stratejiler duyussal stratejiler.

Buna gore her bir strateji yeni dil girdisinin 6grenilmesine yardimci olmaktadir.

Eken ve Giindogdu (2021), arastirmalarinda iiniversite hazirlik sinifi ve 6zel
Ingilizce kursu dgrencilerinin dil 6grenme stratejileri kullanimlarini ve 6z diizenleyici
O6grenme becerilerini okul tiirii, cinsiyet, kur diizeyi, mezun olunan lise tiirii, ortadgretim
alan1 ve yas degiskenlerine gére incelemistir. Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri
kullanimlarinin yas, ingilizce kullanma sikligi, kur diizeyi ve ortadgretim alani
degiskenlerine; 6z diizenleme becerilerinin ise cinsiyet ve yas degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig: tespit edilmistir.

Sunmaz Arslan (2019), c¢alismasinda oOgrencilerin  kisilik  6zellikleriyle
kullandiklar1 iletisim stratejileri arasinda 1iliski olup olmadigini, hangi iletisim
stratejilerinin yaygin kullanildigin1 ortaya koymayi1 amaglamistir. Sonuglar; dogrudan
iletisim stratejileri ile disadoniikliik ve nevrotiklik arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli; etkilesimsel iletisim stratejileri ile gecimlilik arasinda ise orta diizeyde, negatif

ve anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Cesur ve Fer (2007), ¢alismalarinda Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ‘Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri (DOSE)’nin Tiirkce formunun dil esdegerliginin,
gecerliginin ve giivenirliginin incelenmislerdir. Bu envanter iki temel boyut altinda yer
alan alt1 alt boyutta bulunan dil 6grenme stratejilerinden, bireyin daha sik kullandiklarin
ortaya ¢ikarmay: hedefler. Bu sebeple bu ¢alismada Ingilizce 6zgiin 6lgekle Tiirkge
terclimesi arasindaki iligki arastirilmistir. Neticede, dilimize ve kiiltiirlimiize gore, gecerli

ve giivenilir bir 6l¢ege ulasildig belirtilmistir.

Giimiis (2007), calismasinda lise dgrencilerinin Ingilizce dil basarisi ile iletisim
stratejilerini kullanma diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bu ¢alisma kuramsal
cergevesinde iletisim stratejilerini siniflayarak ortaya koyar. Bialystok (1983), Dornyei
ve Scott (1997), Faerch ve Kasper’a (1983), Oxford (1990), Tarone (1977) ve Yule’a
(1997) ait simiflandirmalar tablolar halinde gosterilmistir. Calisma sonuglar1 ana dile

dayali iletisim stratejilerinin ve azaltma stratejilerinin en sik kullanilan stratejiler
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oldugunu gostermistir. Ayrica c¢alismada yabanci dil 6grencilerinin dil basarilari
hakkindaki algilartyla iletisim stratejileri kullanma diizeyleri arasinda 6nemli bir iligki

oldugunu ortaya konmustur.

Strateji temelli egitimin dil 68renmeye etkisini Cohen, Weaver ve Li (1996)
arastirmistir. Calisma grubu olarak 32’si deney, 23’ii kontrol grubu olmak iizere 55
ogrenci belirlenmistir. Arastirma sonucunda, deney grubunun hem kelime kullanimi
hem gramer 6grenme becerisi hem de dil kullanma becerisi olarak pozitif yonde

etkilendigi bulgulanmstir.

2.8.4.Konusma Stratejilerine Yonelik Calismalar

Alan yazininda, konugsma stratejilerine yonelik ¢alismalar oldukga kisithdir.
Strateji kavramini dil 6grenme siiregleri bazinda ele alan ¢aligmalar lilkemizde giderek
yayginlik kazanmaktadir. Buna karsilik, konusma becerisi ile stratejilerin
iligkilendirildigi ¢alismalar oldukga sinirlidir ve bunlarin bir cogu konusma stratejilerinin
ikinci dil 6gretimi tizerindeki etkisini tespit etmeye yoneliktir (Balat ve Cetinkaya, 2022;
Eken, 2018; Kocaman Giirata; Kog, 2018; 2017; Kurudayioglu ve Kiraz, 2020b; Uyar,
2022; Yazicl, 2018). Daha ¢ok yabanci literatiirde konusma stratejilerini kuramsal
boyutta ele alan caligmalar mevcuttur (Dornyei ve Scott, 1997; Meltkafe ve Noom-Ura,

2013; Mendelez ve digerleri, 2014; Oxford, 1990; Tarone, 1977; Wael ve digerleri, 2018).

Konusma stratejileri 6gretiminin konugma basarimina ve konusmanin duyussal
niteliklerine etkisini belirlemeyi amaglayan Uyar (2022) 8. smifta 6grenim goren 19
kontrol ve 19 deney grubu 6grencisi ile galismistir. Arastirmada on test son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada konusma stratejileri belirlenmis,
bu stratejiler kuramsal bilgi aktarimina ve uygulamaya doniik etkinliklerle 6grencilere
kazandirilmaya calisilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglardan biri konusma
stratejileri egitiminin geleneksel egitime gore konugma basar1 diizeyi, konusma kaygisi,
konusma tutumu ve konusma ozyeterligi iistiinde anlamli bir degisiklik olusturmadigi
yoniindedir. Ote yandan konusma stratejilerinin &gretimi deney grubunun konusma
basarimu iistiinde olumlu yonde ve anlamli bir etki gostermis fakat konusma kaygisi ve

tutumu tistiinde herhangi bir etki géstermemistir.

Kurudayioglu ve Kiraz (2020b), hazirliksiz konugma ve topluluk 6niinde konugsma
lizerine yapilmis ¢alismalarda yer alan konusma stratejilerini belirlemek, tasnif etmek ve

hazirliksiz konusma stratejileri Onerisi sunmay1 amaglamislardir. Temellendirilmis kuram
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yontemi ile gerceklestirilen ¢aligmanin inceleme nesnesi olarak 40 calisma seg¢ilmis, bu
caligmalar kodlama teknigi araciligiyla analiz edilmistir. Caligmanin sonunda zihinsel
konusma plan1 yapma, sosyal ve is birlikli 6grenme ortamlarindan yararlanma, bellek
gelistirme c¢alismalar1 yapma, heyecan kontrolii ¢alismalar1 yapma ve degerlendirme

olmak iizere 5 hazirliksiz konusma stratejisi Onerisinde bulunulmustur.

Wael ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada ogrencilerin
konusmalarinda hangi dil ©6grenme stratejilerini kullandiklarin1 ortaya koymak
amaglanmistir. Bu amagla nitel bir yéntem esas alinmis ve ingilizce béliimiinde okuyan
ogrencilerle ¢alismiglardir. Buna gbre 6grencilerin konusmalarinda en sik olarak bellek
stratejilerini (memory strategies) kullandiklarini daha sonra bilissel (cognitive strategies)
ve sosyal stratejileri (social strategies) kullandiklarini ortaya koymuslardir. Strateji
kullaniminin &grencilerin konugma performansint ve konusma isteklerini arttirdigi

sonucuna ulagmislardir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen dgrencilerin iletisim stratejilerini kullanma
diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan inceleyen Yazici (2018) calismanin kuramsal
bilgiler kisminda iletisim stratejilerini kavramlastirmaya yonelik farkli yaklasim ve
tanimlar1 ele almistir: Bialystok (1983), Faerch ve Kasper (1983), Paribakht (1985) ve
Tarone (1980), Nakatani’ nin (2006) iletisim stratejileri siniflamalar1 tablo halinde
sunulmustur. Sonugcta, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin akicilik ve dogruluk
odaklr stratejiler ile beden dilini kullanma ve dikkat c¢ekici stratejileri yliksek diizeyde;

mesaj azaltma ve degistirme stratejilerini ise orta diizeyde kullandiklari tespit edilmistir.

Mendelez ve digerleri (2014), Meksika’da bulunan Autonoma del Carmen
Universitesinde 10 6grenciyle yiiriittiikleri ¢aligmada konusma stratejileri 6gretimini ele
almiglardir. Bu kapsamda dort konusma stratejisi (dolayli anlatim, dolgu sozciikleri
kullanimi, agiklama ve yardim isteme) agiklama ve etkinliklere dayali olarak
ogretilmistir. Sonug olarak ise konusma stratejileri egitiminin 6grenci motivasyonunu

arttirdigini ve 6grenme tutumunu pozitif yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Metcalfe ve Noom-Ura (2013) strateji kullanimi ile yeterlilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla katilimeilarin sozlii akiciligi ve genel Ingilizce yeterliligine
iliskin verileri 62 maddelik bir 6z raporlama anketiyle toplamislardir. Tayland'daki
Chulalongkorn Universitesindeki 104 birinci siif lisans dgrencisiyle yiiriitiilen arastirma

sonucuna gore dinleme sirasinda mesaj azaltma, degistirme ve anlam iizerinde miizakere
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etmenin sirastyla en sik bildirilen konusma ve dinleme stratejileri oldugunu gdstermistir.
Ek olarak, yiiksek ve diisiik yeterlilige sahip gruplarin yanitlarinda 6nemli farkliliklar
meydana gelmistir; yiiksek yeterlilige sahip 6grenciler sosyal-duygusal, akicilik odakli,
konusurken anlam i¢in miizakere etme ve dolambacli ifadeyi 6nemli 6l¢lide daha yiiksek
oranda kullandiklarini bildirirken, diisiik yeterlilige sahip 6grenciler 6nemli 6l¢iide daha

yiiksek mesaj birakma kullanimini bildirmistir.

Tarone (1977), Ingilizce yeterliligi orta diizeyde olan, ana dili Ingilizce olmayan
Vietnamlilarin iletigim stratejilerini genellestiren bir aragtirma raporlamistir. Kayitlardan
ve Ogrencilerle yapilan resmi olmayan goriismelerden elde edilen veriler 1s18inda
ogrencilerin kayithi konusma performanslarinda iletisim stratejileri (CS) kullanimi analiz

edilmistir.

Dornyei ve Scott (1997), iletisim stratejisi kullanimi bakimindan ikinci dildeki
(L2) egilimleri incelemislerdir. Bunun ig¢in ilgili literatiir gdzden gecirilmis ve bir
taksonomi ortaya konmustur. Calismada dogrudan, dolayli ve etkilesimli olmak iizere ii¢

ana baslik altinda 33 iletisim stratejisi aciklanmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin problem durumunun ele alinmasinda kullanilan yontem
tizerinde durulmustur. Arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglarinin
hazirlanmasi, veri toplama siirecleri ile verilerin analizi hakkinda bilgiler bu boliimde yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Stratejiye dayali konugma egitiminin ortaokul 6grencilerinin konusma kaygisina
ve konusma becerisine etkisini tespit etmeyi amaglayan bu calismada, hem nitel
hem de nicel arastirma tekniklerinin birlestirildigi veya karsilastirildigi karma yontemden
yararlanilmigtir. Karma yoOntem arastirmalari nicel ve nitel yontemlerin birbirinin
tamamlayicis1 oldugu ve bir tek c¢alismada birlikte kullanilabilecegi fikrine
dayanmaktadir (Christensen vd., 2020). Arastirma ydnteminin karma yontem olarak
belirlenmesinde yonlendirici gii¢, tek bir yontem kullanildiginda ortaya c¢ikan zayif
yonlerin diger yontemin giiglii yanlartyla telafi edilebilmesi boylece daha giiclii aragtirma

sonuglaria ulasabilmektir (Creswell ve Plano Clark, 2020).

Bu calisma, karma yontem arastirma desenlerinden biri olan i¢ ice karma desen
ile yiiriitiilmiistiir. i¢ ice karma desende nicel ve nitel veriler sirali olarak, es zamanl
olarak veya bir arada kullanilabilir. Bu veri tiiriinde bir veri tiirli bagka bir veri tiiriiniin
i¢ine gomiiliidiir (Ornegin, bir deneysel miidahale ¢alismasina yerlestirilen nitel veriler).
Bazi i¢ ige karma desenlerde bir veri grubu ¢alismay1 destekleyici ikinci bir iglev saglar.
Mesela, arastirmacilar deneysel islem unsurlarini desteklemek i¢in nitel bir asamay1 nicel
deneyin igine yerlestirirler (Creswell ve Plano Clark, 2020). Bu arastirmada
arastirmacinin tuttugu alan notlarindan olusan nitel asama, deneysel olan nicel asamanin
icinde yer almaktadir. Nicel asamadan sonra 68renci ve 6gretmen goriisleriyle tekrar nitel
veriler toplanmistir. Bdylece nicel ve nitel verilerin birlikte kullanilmasiyla konusma
stratejileri egitiminin etkili olmasinda ayrintili ve birbirini destekleyen bulgulara ulagmak

hedeflenmistir. I¢ ice karma desenin akis1 Sekil 10°da sunulmustur:



67

Nicel (veya Nitel) Desen

Nicel veya Nitel Veri Toplama ve
Coziimleme

- Yorumlama
Nitel veya Nicel Veri Toplama

ve Coziimleme (6nce, ayn1 anda
veya sonra)

Sekil 10. I¢ Ice Karma Yontem Desen Tasarimi (Creswell ve Plano Clark, 2020, s. 79)

Sekil 10°da goriildigli gibi arastirmada iki temel asama (nicel ve nitel)
bulunmaktadir. Arastirmanin amacini gerceklestirmede nicel asama birincil, nitel agama
ise ikincil derecede onemlidir. Nicel asamada yalnizca daha az dikkat ¢eken nitel veriler
(alan notu) toplanmistir. Nicel asama tamamlandiktan sonra detayli olarak 6grenci ve
Ogretmen goriisleriyle nitel asama yapilandirilmistir. Nicel ve nitel asamalarda yiiriitiilen

islemler ayrintili olarak aciklanmaistir.

Bu arastirmada veriler es zamanli ve sirali zamanlama ile toplanmistir. Stratejiye
dayali konugma etkinlikleri uygulanirken arastirmaci tarafindan alan notlar1 tutulmustur.
Uygulama sonunda ise yar1 yapilandirilmisg formlar araciligiyla 6grenci ve 6gretmen
goriisleri alinmis, baz1 6grencilerle de odak grup goriismesi yapilmistir. Arastirmanin bir
kisminda agirlikli olarak nicel veriler toplanmig; bir kisminda nitel veriler toplanmustir.
Bu agidan aragtirmanin ilk asamasi yari deneysel desende, ikinci asamasi nitel tiirde
durum c¢alismasi deseninde yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmada ¢alismaya katilan 6grencilerin
ve 0gretmenin yapilan uygulamalara yonelik deneyimleri incelendiginden nitel olarak bu
desen tercih edilmistir. Creswell’e (2007) gore durum calismasi bir veya daha fazla
durumu belirli bir zaman diliminde c¢ok g¢esitli veri toplama araglar1 (gozlemler,
gorlismeler, gorsel-isitseller, dokiimanlar, raporlar) kullanarak kapsamli bir sekilde
inceleyen nitel bir arastirma yaklagimidir. Merriam (2013) durum ¢aligmasini sinirl bir
sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi olarak tanimlamaktadir. Ote yandan,
Hancock ve Agnozine’ e (2006) gore durum c¢alismalar1 deneysel ¢alismalarin aksine
karsilastirma yapmaz, kesfetmeye c¢alisir. Arastirmaci hipotezi test etmek ya da iligkileri

ispatlamak yerine olaylarin ve davranislarin kategorilerini tanimlamaya caligir.

Arastirmanin nitel boyutu deneysel islem sonrasinda 6grencilerin ve uygulama

O0gretmeninin konusma stratejilerinin etkinliklerle 6gretimi siirecine iliskin goriislerinden
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olusur. Calismanin nitel asamasinda, deneysel islem siirecindeki arastirmaci alan notlari
ile deneysel islem sonrasinda uygulanan yar1 yapilandirilmis goriigme formlari ve odak
grup goriisme sorular1 kullanilmistir. Bdylece sekiz haftalik konusma stratejileri
egitimiyle Ogrencilerde konusma becerisine iliskin bir farkindalik olusup olusmadigi
yoniindeki alan notlar1 ve dgrencilerin ve 0gretmenin siirece iliskin degerlendirmeleri
ortaya konmustur. Ogrencilerin agik uclu sorulara verdikleri yanitlarla cesitli kodlar
olusturulmustur. Hem deney hem kontrol grubunun Tiirk¢e dersini yliriiten 6gretmenin
sirece iliskin gozlem, degerlendirme ve oOnerileri de oldukca 6nem arz etmektedir. Bu
stiregte iki grup arasinda konusma kaygis1 diizeyinde bir farklilagma olup olmadig,
konusma becerisi bakimimdan bir gelisme olup olmadig1 ve uygulama etkinliklerinin

verimligi hususlarinda 6gretmen goriislerine bagvurulmustur.

Arastirmanin nicel boyutu 6n test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen ile
yapilandirilmistir. Yar1 deneysel arastirmalar bilimsel arastirmalar i¢cinde kesin sonuglara
ulagsmak i¢in kullanilan bir deneysel arastirma tiiriidlir. Ciinkii arastirmaci
karsilastirilabilir bazi islemler uygular ve daha sonra onlarin etkilerini inceler, bu tiir bir
aragtirmada elde edilen sonuglarin arastirmaciy1 en kesin yorumlara goétiirmesi beklenir
(Bliytikoztiirk vd., 2018). Deneysel desenli arastirmalar, belirli bir miidahalenin kontrol
altina alinmis kosullar altinda bir sorunu ¢6zmede ne kadar etkili oldugunu belirlemek
i¢in sistemli bir metodoloji kullanilarak yapilir (Ozmen, 2014). Deneysel desenlerde,
neden-sonug 1iliskilerini sinamak amaciyla, bilimsel yOntemde belirlenen sinayici
Olciitlerin  Ongordiigli  verilerin  arastirmacinin  kendi  kontrolii altinda iiretilip
degerlendirildigi bir ortam diizenlemesi s6z konusudur (Karasar, 2019). Deneysel
arastirmalar, aragtirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimli degisken tizerindeki
etkisini test etmeye yonelik ¢alismalardir. Bu arastirmada bagimli degisken konusma
becerisi ve konusma kaygis1 diizeyidir. Ayrica bu modelde arastirmaci uygulamanin
slirecine, neler olacagina, kime uygulayacagina, neyin kapsanacagina kendisi karar verir
(Blytkoztirk vd., 2018). Fraenkel ve digerlerine (2012) goére deneysel desen, bir
degiskenin etkilerini gozlemlemede kullanilabilecek tek yoldur ve uygun kullanildiginda
neden-sonug iligkisini test etmede en gegerli ve gilivenilir yontem olarak diger desenlerden
ayrilir. Deneysel calismalarda asil amag, bagimsiz degiskenin (bu ¢aligmada bagimsiz
degisken konusma stratejileri egitimidir) etkisine maruz birakilan deney grubu ile boyle
bir etkiye maruz birakilmayan kontrol grubunun arastirma sonunda cesitli yonlerden

karsilagtirilmasidir. Bagimsiz degiskenin arastirmaci tarafindan manipiile edildigi
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deneysel arastirmalarda, bagimli degiskene iliskin Ol¢limlerin en az iki kosulda

karsilastirilmast s6z konusudur (Biiyiikoztiirk vd., 2018).

On test ve son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende biri deney digeri kontrol
olmak tizere seckisiz atamayla olusturulmus iki grup vardir. Gruplardan biri deney digeri
kontrol grubu olarak belirlenir (Blyilikoztirk vd., 2018; Karasar, 2019). Seckisiz
atamalar, deney grubunun dogal yapisini korur ve sistematik hatalari ortadan kaldirir. Ek
olarak, deney ve kontrol gruplari, bagimsiz degiskenlere dayali farkli manipiilasyonlara
maruz kalsa da ayni ¢evresel kosullara tabi tutulur (Ross & Morrison, 2004). “Ortalama
olarak birbirine denk iki veya daha fazla grup, yari deneysel arastirmanin temelini
olusturur. Bunun nedeni, arastirmanin sonunda gruplar arasinda goézlemlenmesi
muhtemel farkliliklarin saglanmasidir. Bu manipiilasyon, arastirmaya katilan gruplarin
arastirmadan onceki farkliliklarini ortadan kaldirir” (Shadish, Cook & Campbell, 2002,
s. 13). Uygulama Oncesinde her iki grubun dl¢limlerini aldiktan sonra, gruplar arasindaki
denkligi belirlemek i¢in deney ve kontrol grubuna bir bagimsiz degisken uygulanir. Bu,
gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek

icin yapilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere uygulama 6ncesinde ve sonrasinda,
konusma becerilerinin basar1  diizeyini belirlemek icin hazirliksiz  konusmalar
yaptirilmigtir. Uygulama 6ncesinde gruplarin konusma kaygisi diizeylerini belirlemek
icin Ogrencilerin kaygiya yonelik degerlendirme Slgeklerini doldurmalar1 saglanmistir.
Uygulama oncesinde deney grubu olarak segilen grubun oOgretmenine Olgeklerin
uygulanmas1 ve konusma stratejilerinin 6gretimi ile ilgili egitim verilmistir. Ardindan
calisma kapsaminda deney grubuna 8 haftalik bir konusma stratejileri egitimi verilmistir.
8 haftalik siirecte deney grubunda stratejiye dayali etkinliklerle uygulama yapilirken,
kontrol grubunda ise MEB’in 6gretim programina devam edilmistir. Kontrol grubunda,
Tiirkce ders programi cercevesinde yapilan tiim faaliyetler aragtirma Oncesindeki
ongoriiler dogrultusunda olagan seyrinde siirdiiriilmiis, grubun daha 6nceden belirlenmis
ders akisina ve 6grenme yontemlerine miidahale edilmemistir. Egitim sonrasinda son
testler yapilmis, her iki grubun konusma kaygisi diizeyleri ile konusma becerisi bagsarim
diizeyleri ayni Olceklerle bir kez daha Olciilmistiir. Boylece bagimsiz degisken
durumundaki konugma stratejilerine dayali egitimin 6grencilerin konusma becerisi ve
konusma kaygist {iizerindeki etkisi saptanmistir. Calismanin uygulama siirecinin

goriiniimii Tablo 4’te yer almaktadir.



70

Tablo 4
Calismanmin Uygulama Siireci (Cresswell ve Plano Clark tan (2020) uyarlanmistir)

{ Nicel Asama J { Nitel Asama J

N I

# Yar Yapilandinlmis Gériisme
Formlarninin Uygulanmasi

-

Deneysel
islem

Alan Notlan #  Odak Grup Gorlismesi

(Nitel)

N J

Y e

Entegrasyon (Karma)

3.2. Calisma Grubu

Aragtirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda, Malatya’nin Battalgazi il¢e sinirlari
i¢erisinde bulunan bir ortaokulun 7. sinifinda 6grenim goren 60 6grenciyle ylriitiilmiistiir.
Arastirmanin deney grubunu 30 6grenci, kontrol grubunu 30 6grenci olusturmaktadir.
Konugma stratejileri egitiminin Ogrencilerin biligsel diizeyi ve hazir bulunuslugu
bakimindan ortaokulun en son basamagi olan sekizinci sinif 6grencileriyle yliriitiilmesi
diistiniilmiistiir. Ancak okul idaresinin sekizinci siniflarin sinava hazirlaniyor olmalari
nedeniyle ¢aligma grubu olarak yeterli diizeyde verimli olamayacagini ifade etmesiyle
yedinci smiflar biligsel, sosyal ve psikolojik agilardan bu ¢aligma i¢in en uygun grup

olarak degerlendirilmistir.

3.2.1. Uygulama Okulunun Belirlenmesi

Uygulama okulu belirlenirken amagh Ornekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir durum Orneklemesinden (convenience sampling) yararlanilmistir. Kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesinde arastirmaci yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir
durumu seger. Bu yontem arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirim ve Simsek,
2016). Bu dogrultuda il merkezindeki birka¢ okul ile goriisiilmiis ancak uygulama i¢in
gerekli sartlarin ve olumlu iklimin saglanmamasi iizerine karar verilememistir.

Arastirmanin yapilmasina yonelik okul idaresinin ve dgretmenlerin olumlu yaklagimi
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lizerine uygulama i¢in il merkezindeki bir ortaokul uygun bulunmustur. Caligma
ortaminin rahat olmasi, okul idarecilerinin 1limli yaklagimlar1 ve o okulda gorevli bir
Tirkge Ogretmeninin ¢alismaya katki sunma noktasindaki goniillii tavri bu kararin
almmasinda etkili olmus, il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli uygulama izinleri bu

dogrultuda alinmustir.

Uygulama 6gretmenini belirlemek i¢in okuldaki iki Tiirk¢e 6gretmeniyle ¢alisma
kapsamina iliskin goriisiilmiistiir. Arastirmanin yiiriitiildigi okulda A, B ve C olmak
tizere {i¢ farkli yedinci sinif bulunur. Bu siniflardan A subesinin Tiirk¢e derslerini bir
ogretmen; B ve C subelerinin Tiirkce derslerini bagka bir 6gretmen yliriitmektedir. Bu
durumda arastirmanin hedefleri dogrultusunda, gruplarin degiskenlerden ayni oranda
etkilenmis olmasinin saglanmasi adina her iki grupta ayni 6gretmenin olmasi kosulu
arandigindan, Tiirkce dersleri ayn1 6gretmen tarafindan yiiriitiilen B ve C subeleri ¢alisma
grubu olarak belirlenmistir. Ogretmenin calismayr géniillii olarak yiiriitmeyi kabul
etmesiyle Tiirkge derslerini yiiriittiigi 7/B ve 7/C smniflar1 da c¢alisma grubu olarak
belirlenmistir. Calismanin deneysel siirecini yiiriitecek olan 6gretmen meslekte 12. yilini
calismaktadir ve sekiz yildir ayn1 okulda gorev yapmaktadir. Uygulama yapilirken 7.
siifta olan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6. siniftayken de dersleri ayn1 6gretmen

tarafindan yiiriitilmistir.

3.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Belirlenmesi

Deney ve kontrol gruplari belirlenirken her iki sinifta da Tiirkge derslerinin ayni
Ogretmen tarafindan yiiriitiiliiyor olmasina dikkat edilmistir. Bu kosul saglandiktan sonra
deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde 0Ozelliklerin normal dagildiginin
varsayildig1 durumlarda rastgele bir yontemle secilen herhangi bir grubun evreni temsil
ettiginin diistiniildigi seckisiz (random) 6rnekleme kullanilmistir (Yildirim ve Simsek,
2016). Netice olarak kura yontemiyle C subesi deney, B subesi kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Her subeden 30 6grenci olmak {izere toplam 60 6grenci bu aragtirmanin

calisma grubunu olusturmustur.

Konugma egitimi dncesinde uygulama 6gretmeni ile goriisiilmiis ve stratejilerle,
uygulama etkinlikleriyle ilgili bilgilendirme yapilmistir. Ayrica egitime katilacak 6grenci
velilerinin de onay1 alinarak (Bkz. Ek- 8: Veli Onam Formu) uygulamaya baslanmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayilar1 derse devam esasina gore belirlenmistir.
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Ders 6gretmeninin verdigi bilgiler dogrultusunda, her iki sinifta derslere genel olarak

devam eden 6grencilerden otuzar kisilik gruplar olugturulmustur.

3.2.3. Cahisma Grubuna Iliskin Demografik Veriler

Arastirmada deney ve kontrol grubu 6grencilerini daha yakindan tanimak, deney
ve kontrol gruplarinin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel agidan birbirine denk olma
durumlarin1 incelemek i¢in cinsiyet, bir 6nceki yila ait Tiirk¢ce ders ortalamasi, ailede
yasayan toplam birey sayisi, evde kitaplik bulunma durumu, kitap ve dergilere erigim
durumlar1 gibi degiskenler incelenmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubuna
aragtirmaci tarafindan hazirlanan "Ogrenci Kisisel Bilgi Formu" uygulanarak demografik
ozellikleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Arastirmaya katilan tiim 6grenciler Ogrenci Kisisel
Bilgi Formu’nu doldurmustur. Bir 6nceki egitim 6gretim yilina ait ders notu ortalamalari

ise okul idaresinden temin edilmistir.

Deney ve kontrol grubunun 6grenci sayisi ve cinsiyete gore dagilimlari sdyledir:

Tablo 5
Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler
Deney Grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet n % n %
Kiz 14 46,66 13 43,33
Erkek 16 53,33 17 56,66
Toplam 30 100 30 100

Tablo 5’e gore deney grubundaki 6grencilerin 14’1 kiz, 16°s1 erkektir. Kontrol
grubu 6grencilerinin ise 13’1 kiz, 17°si erkektir. Bu agidan her iki gruptaki 6grencilerin

cinsiyet olarak benzer bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
Ogrenci Kisisel Bilgi Formu (Bkz. Ek- 9) kullanilmistir. Bu form hem deney hem kontrol
grubuna calismanin ilk haftalarinda uygulanmistir. Calisma grubunun bazi demografik

bilgilerinin dagilim1 ylizde ve frekans analizi ile incelenmis ve Tablo 6’da verilmistir:
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Tablo 6
Deney ve Kontrol Grubunun Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi
Deney Grubu Kontrol Grubu
Degisken f % f %o

Ailede yasayan toplam birey sayisi
3 2 6,7 2 6,7
4 10 33,3 13 43,3
5 15 50 11 36,6
6 2 6,7 4 13,3
7 1 33 -
Baba 6grenim durumu
Higbir okul mezunu degil - -
lkokul mezunu 3 10 4 13,3
Ortaokul mezunu 4 13,3 3 10
Lise mezunu 16 53,3 17 56,7
Universite mezunu 7 23,3 5 16,7
Yiksek lisans/ Doktora - 1 3,3
mezunu
Anne 6grenim durumu
Higbir okul mezunu degil 1 3,3 -
ilkokul mezunu 6 20 7 23,3
Ortaokul mezunu 6 20 8 26,6
Lise mezunu 13 433 12 40
Universite mezunu 4 13,3 3 10
Yiiksek lisans/ Doktora - -
mezunu
Evinizde kitaphk var m1?
Evet 21 70 22 73,3
Hayir 9 30 8 26,6

Evinize ne sikhikla kitap veya dergi alimir?

Hic¢ alinmaz 2 6,7 1 3,3
Nadiren alinir 3 10 4 13,3
Bazen alinir 8 26,6 7 23,3
Her zaman alinir 17 56,7 18 60
Toplam 30 100 30 100

Tablo 6 deney ve kontrol grubu 6grencilerinin demografik bilgilerini frekans ve

ylzde dagilimlarina gore gostermektedir. Buna gore 6grencilerin ailede yasayan toplam
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birey sayisi incelendiginde deney grubunun ¢ogu bes kisilik ailelerden (%50) olusur,

kontrol grubunun ise cogunlugunu dort kisilik aileler (%43.3) olusturur.

Ogrencilerinin baba egitim durumlari incelendiginde deney grubunun velilerinin
%53.3’lnilin, kontrol grubu velilerinin ise %56.7’sinin lise mezunu oldugu

goriilmektedir.

Anne egitim durumu acisindan bir karsilastirma yapilacak olursa deney
grubundaki O6grencilerin anne egitim diizeyinin genellikle lise seviyesinde (%43,3)
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde kontrol grubunda da 6grenci velilerinin ¢ogu lise

(%40) mezunudur.

Evde kitaplik bulunma durumu incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin
%70’inin evinde kitaplik bulundugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise

%73.3’1iniin evinde kitaplik mevcuttur.

Kitap veya dergi alma siklig1 agisindan bakildiginda deney grubu 6grencilerinin
% 56,7’si her zaman evlerine kitap veya dergi alindigini ifade etmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin de biiylik cogunlugu (%70) her zaman evlerine kitap veya dergi alindigin

belirtmislerdir.

Elde edilen bu bulgulara gére deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ailede
yasayan toplam birey sayisi, anne baba egitim diizeyi, evde kitaplik bulunma durumu ile
kitap ve dergilere erisim durumlart bakimindan benzer 6zellikler gosterdigi ifade

edilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin denkliginin tespitinde 6grencilerin bir 6nceki egitim
ogretim yilina ait Tiirk¢e ders basar1 diizeyleri dikkate alinmistir. Gruplarin bu noktada
denkligini belirlemek i¢in okul idaresinden siiflarin bir dnceki yila ait Tiirk¢e ders notu
ortalamalar1 istenmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin Tiirkce ders

notlarinin aritmetik ortalamasi alinarak sinif diizeyinde genel ortalama belirlenmistir.

Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ders Not Ortalamalar

Calisma Grubu Tiirkce Ders Notu Ortalamasi

Deney Grubu 81,24

Kontrol Grubu 80,66
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Tablo 7’ye gore kontrol grubu olan 7/B’nin bir dnceki egitim dgretim yilina ait
Tiirkge ders notu ortalamasi 80,66 olarak belirlenmistir, deney grubu olan 7/C’nin ise not

ortalamasi 81,24 tiir.

Gruplarin Tirkge dersi basar1 puanlarinin normal dagilima uyma durumlar
grafiksel olarak ve Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Shapiro-Wilk testi normal dagilim
varsayim analizine gore, p'nin en az .05 olmasi durumunda normal dagilim gergeklesmis

sayilir (Biiyiikoztiirk, 2019).

Tablo 8

Tiirkge Dersi Basart Puanlarinin Normal Dagilim Varsayim Analizi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Deney
Grubu 217 30 ,001 ,858 30 ,001
Kontrol
Grubu ,126 30 ,200 ,923 30 ,032

Buna gore deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Tiirkge ders notu puanlari
normal dagilim gostermemektedir ¢iinkii p >.05 kosulu saglanmamaistir. Normal dagilim
gdstermeyen bu veriler arasinda anlamli farklilik olup olmama durumlart Mann Whitney

U testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 9

Deney ve Kontrol Grubunun Tiirk¢ce Dersi Not Ortalamalarmmin Karsilastirilmasina

Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N SS t p
Deney Grubu 30 14,77

.280 780
Kontrol Grubu 30 12,31

Tablo 9°da deney ve kontrol gruplarimin bir 6nceki egitim 6gretim yilina ait

Tirk¢e ders notlarina iliskin bulgulara yer verilmistir. p> .05 oldugu i¢in ¢alismanin
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baslangic asamasinda gruplarin Tiirkce ders basarist olarak birbirine denk oldugu
sOylenebilir. Ciinkii p degerinin .05’ e esit ya da ondan diisiik olmast durumunda iki
grubun ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenir (Pallant, 2016). Bu

bakimdan p degeri .780 oldugundan gruplar aras1 puan farki anlaml diizeyde degildir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin hedefleri dogrultusunda kullanilan veriler, nitel ve nicel veri
toplama araclartyla elde edilmistir. Sekiz hafta boyunca calisma grubundaki 6grencilere
yonelik yapilan uygulamalar, arastirmanin temel veri kaynagimi olusturmaktadir.
Arastirmanin nicel boyutunda 6n test ile son test verileri, gecerligi ve giivenilirligi test
edilmis Olgekler vasitasiyla, nitel verileri ise yar1 yapilandirilmig goriisme formlaryla,

odak grup goriismesiyle ve aragtirmaci alan notlariyla toplanmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araclari

Aragtirma amact dogrultusunda hem nicel hem de nitel verilerden
faydalanilmistir. Bu boliimde arastirmanin veri toplama siireci detaylandirilmistir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 Tablo 10’da verilmistir:

Tablo 10

Arastirmanmin Veri Toplama Araglar

e Konusma Becerisi Degerlendirme

Nicel veri toplama araglari Olgegi

e Konusma Kaygis1 Olgegi

e Yarn yapilandirilmis 6grenci goriisme

formu

Nitel veri toplama araglar1 e Uygulama 6gretmeni goriisme formu

e Alan notlari

e (Odak grup goriismesi

3.3.1.1. Nicel Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada nicel verileri toplamak i¢in cesitli degerlendirme Olcekleri
kullanilmistir. Konusma becerisinin gelisim diizeyini tespit etmek icin arastirmaci

tarafindan gelistirilen “Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi” kullamilmistir.
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Ogrencilerin konusma kaygi diizeylerini tespit etmek icin Giindiiz ve Demir (2021)
tarafindan gelistirilen “Konusma Kaygis1 Olcegi” kullanilmistir. Bu &lgme araglar
gecerli ve giivenilir 6l¢limler tiretebildikleri belirlendikten sonra arastirma kapsaminda

kullanilmustir.

Calisma grubu belirlendikten sonra deney ve kontrol grubuna on test olarak
konusma kayg1 ve beceri 6lgekleri uygulanmistir. Daha sonra sekiz hafta siireyle deney
grubunda belirli bir ders plan1 dikkate alinarak strateji temelli etkinliklerle konusma
egitimi verilmistir. Ayni siirecte kontrol grubu konugma egitimini Tiirk¢e dersi 6gretim
programi ve ders kitab1 ¢ergevesinde normal seyrinde islemeye devam etmistir. Sekiz
hafta sonra konusma kaygi ve beceri Slgekleri yeniden deney ve kontrol grubuna

uygulanmustir.

3.3.1.1.1. Konusma Becerisi Degerlendirme Olcegi

Arastirmanin hedefleri dogrultusunda konusma becerisini degerlendirmeye
yonelik veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araciyla elde edilmistir.

Bunun icin Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi gelistirilmistir.

Olgme araci gelistirmek igin dncelikle bu konuda literatiir taramasi yapilmis ve
mevcut konusma becerisi degerlendirme 6lgekleri (Aykag, 2011; Cintas Y1ildiz ve Yavuz,
2012; MEB, 2006; Sallabas, 2011; Sargin, 2006) incelenmistir. incelenen dlgekler
calisma i¢in yararlanmaya uygun olup olmamasi yoniinden degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme neticesinde mevcut dlgeklerden bazilarinin calisma grubunun seviyesine
uygun olmadig1 (Aykag, 2011; Cintas Yildiz ve Yavuz, 2012), bazilarinin gecgerlik ve
giivenirlik analizleri hakkinda detayli bilgi bulunmadig1 (Aykag, 2011; Sargin, 2006),
bazilarinin sadece belli bir konuda konusma becerisini degerlendirmeye yonelik bir
dereceli puanlama anahtar1 niteliginde oldugu (Aykag, 20011- “kendinizi tanitiniz”
konusu), bazilarinin ise giincel Tiirkce dersi Ogretim programindaki konusma
kazanimlarint 6l¢ek maddelerinde icermedigi (Aykag, 2011; Cintas Yildiz ve Yavuz,
2012; Sallabas, 2011) tespit edilmistir. Bu eksikleri gidermek adina aragtirmaci tarafindan
ortaokul Ogrencilerinin konusma becerilerini degerlendirmeye yodnelik bir Olgek

hazirlanmas1 uygun goriilmiistiir.
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3.3.1.1.1.1. Literatiir Taramasi ve Madde Havuzu Olusturulmasi

Olgegin madde havuzu olusturma asamasi iki temel veriye dayanmaktadir. ilk
veriler literatiir taramasindan elde edilen verilerdir. Olgegin madde havuzunu olusturmak
icin konugsma ve konusma stratejileri basta olmak iizere, alana 6zgii temel kuram ve
kavramlar taranmig, kabul goren Olcekler gozden gecirilmis, madde havuzunun

olusturulmasinda bu kaynaklardan yararlanilmstir.

Madde havuzunu olusturan ikinci veri ise 6gretmenlerden elde edilmistir. Bu
kapsamda, MEB’e baghh devlet okullarinda goérev yapmakta olan Tiirkge
Ogretmenlerinden goriis alinmistir. Bu amagla ag¢ik uglu iki sorudan olusan form hem
basili olarak hem de “Google Form” ile dijital platformlar {izerinden O6gretmenlerle
paylasilmistir. Bu sekilde ihtiya¢ analizi i¢cin form (Bkz. Ek- 4: Konugma Becerisi
Degerlendirme Olgegi Ihtiyag Analizi Formu) 100°den fazla 6gretmene ulastirilmis ve

alian cevaplar 6lcek maddelerine doniistiirilmiistiir.

Bu iki temel verinin yanmda 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi konusma
kazanimlar1 ve Tiirkce ders kitaplarindaki konusma becerisi ile ilgili etkinlik yonergeleri
de madde havuzu olusturmada etkili olmustur. Tiim bunlarin neticesinde 50 maddeden

olusan bir madde havuzu hazirlanmistir.

3.3.1.1.1.2. Uzman Goriisiine Bagvurulmasi

Madde havuzu sekillendikten sonra, kapsam ve goriiniis gegerligi igin
uzman goriisiine basvurulmustur.  Olgekteki 50 maddenin ortaokul Sgrencilerinin
konusma becerisini degerlendirmeye uygun olup olmadigi elektronik posta yoluyla 10
uzmanin goriisiine sunularak belirlenmistir. Bu dogrultuda iiniversitelerin Tiirk¢ce Egitimi
boliimiinde c¢alisan 4 akademisyenden, 6lgme ve degerlendirme alaninda g¢alisan 1
akademisyenden, Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda calisan ve doktora
diizeyinde egitimini siirdiiren 4 Tiirk¢e 6gretmeninden ve Milli Egitim Bakanligina baglh
bir ilkokulda calisan ve egitim bilimleri alaninda doktora 6grenimine devam eden 1 sinif

Ogretmeninden (toplam 10 uzman) taslak ile ilgili goriis alinmistir.

Uzmanlar, arastirmacinin hazirladigi maddelere yonelik degerlendirme
yapmuslardir. Her bir madde i¢in “uygun” ve “uygun degil” seklinde goriis bildiren bir
form hazirlanmistir. Daha sonra uzmanlardan gelen veriler dogrultusunda gerekli

diizenlemeler yapilmistir.
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Olgek gelistirme siirecinde, her bir maddenin dlgmeyi hedefledigi 6zelligi dlciip
6lgmedigini ve ilgili yapiy1 yordayip yordamadigini belirlemek i¢in Lawshe teknigi
kullanilmistir. Lawshe tekniginde en az bes veya en fazla kirk uzman goriisiine
basvurulur. Her bir maddenin kapsam gecerlik oranini belirlemek igin, ilgili maddeye
"uygun" goriis bildiren uzman sayisi, ilgili maddeye yonelik goriis bildiren uzmanlarin
toplam sayisina boliiniir ve ¢ikan sonucun bir eksigi ile dogru sonug elde edilir (Yurdugiil,
2005). Lawshe teknigine gore 10 kisilik uzman goriisii (bu arastirmada goriisiine

basvurulan uzman sayisi) i¢in minimum kapsam gegerlik oran1 0,62 olmalidir.

Lawshe teknigi su sekilde formiile edilir:

Ng
Kapsam Gegerlik Orani= -1
N/2
Sekil 11. Lawshe Teknigi Formiilii
3.3.1.1.1.3. On Deneme Formunun Hazirlanmast

Uzmanlar tarafindan belirtilen goriisler excel programi kullanilarak tabloya
doniistiiriilmiis ve kapsam gecerlik formiili kullanilarak minimum degerler elde
edilmistir. Kapsam gegerlik oram1 0,62’nin altinda kalan maddeler 6lcek taslagindan
cikarilmistir. Bu baglamda 10, 16, 34, 42, 45, 46, 48 ve 50. maddeler birden ¢ok 6zelligi
Olcmesi, baska maddelerle binisik olmasi, agik-anlagilir olmamas1 ve puanlayicilar
arasinda diistik iligki vermesi gibi nedenlerle 6l¢ekten c¢ikarilmistir. 9, 24, 27 ve 41.

maddeler ise diizenlenmistir.

Faktor analizi i¢in hazir hale getirilen 6lgekte 5°1i Likert tipi derecelendirme
kullanilmistir. Buna gore 6lgegin segenekleri ve puanlamasi su sekildedir: Tamamen
Katiliyorum=5,  Katihyorum=4, Kararsizim=3, Katilmiyorum=2, = Tamamen
Katilmiyorum=1. Bu taslak 6l¢egin 3, 13, 17, 18 ve 23. maddeleri anlamca olumsuz

ifadelerden olustugu i¢in bu maddelerde puanlama ters yonden iglemistir.

3.3.1.1.1.4. Ol¢egin Faktor Analizinin Yapimasi
3.3.1.1.1.4.1 A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Olgegin deneme formunun yapisal gegerligi i¢in agimlayici faktér analizi

yapilmistir. Bu amagla Malatya’nin Battalgazi ve Yesilyurt ilge sinirlar1 iginde
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bulunan ortaokullarda 6n deneme uygulamasi gergeklestirilmistir. AFA i¢in ¢alisma
grubunu Malatya il merkezindeki ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siif diizeyindeki 423 6grenci
olusturmaktadir. ilk ¢alisma grubuna iliskin veriler Tablo 11°de gdsterilmistir:

Tablo 11

Olgegin Acimlayict Faktor Analizi Calisma Grubu

Okul Ad1 Ogrenci Sayisi
Mevlana Ortaokulu 50
Biruni Ortaokulu 48
Meliksah Imam Hatip Ortaokulu 50
Topsogiit Karsiyaka Ortaokulu 35
Cevat Cobanli Ortaokulu 35
Mevlana Ortaokulu 38
Necip Fazil Imam Hatip Ortaokulu 46
Hanimin Ciftligi 100. Y1l Atatiirk Ortaokulu 43
Farabi Ortaokulu 36
Sehit Zekeriya Bitmez Imam Hatip Ortaokulu 42
Toplam 423

Taslak olgekten elde edilen veriler SPSS 22.0 programu ile %95 ve %99 giiven
diizeylerinde analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirlik diizeyleri i¢sel
tutarlilik (internal consistency) yontemiyle hesaplanmis ve Cronbach Alpha giivenilirlik
Olciitiinden faydalanilmistir. Daha sonra madde toplam korelasyonu belirlenmis ve
herhangi bir 6l¢ek maddesinin silinmesi halinde Cronbach Alpha degerlerindeki
degisimin ne sekilde olacag incelenmistir. Olgek gegerliligini test etmek maksadi ile
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Aciklanan faktor yapisina daha dogru karar vermek
adina yamag grafigi incelenmis, maddelerin ayirt ediciliklerinin incelenmesi i¢in %27 alt

ve Ust dilim madde ayirt edicilik analizi yapilmigtir.

Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi icin elde edilen veriler sayisal olarak
islenmis ve ardindan analiz edilmistir. Faktor analizi yapabilmek i¢in gerekli olan 6n
kosullar incelenmistir. Bu kosullardan ilki verilerin faktor analizi yapilabilmesi i¢in
yeterli sayida olmasidir. Bu durumu smamak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
yapilmistir. Faktor analizi i¢in ikinci kosul ise degiskenler arasindaki iliskinin varligidir.
Bu durumu incelemek i¢in Barlett Kiiresellik testi yapilmistir (Tabachnick ve Fidel,
2013). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi (Barlett’s Test of Sphericity) ile
verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigina karar verilmistir. KMO caligmadaki

orneklem grubunun biiyiikliik olarak yeterliligini Olger. Faktor analizi i¢cin KMO
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degerinin en az 0,50 olmasi beklenir (Biyiikoztirk, 2019). Taslak O6lcegin KMO
degerleri Tablo 12’de gosterilmektedir:

Tablo 12

Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi’nin KMO ve Bartlett Testi

KMO and Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 919
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5684.823
df 861
P .000

Bartlett Kiiresellik Testi, faktor analizi yapilmasi icin degiskenler arasindaki
iligkinin yeterligini, verilerin normal dagilim 6zelligine sahip olup olmadigini test eder.
Tablo 12’de Ki-Kare degeri 5684.823, serbestlik derecesi (df/degrees of freedom)
861, p degeri (sig./significance/anlamlilik) .000 olarak goriilmektedir. Testte p degerinin
0.05’in altinda olmasi kosulu aranir. Olgek taslagi bu kosulu karsilamaktadir. Tabloda
KMO degeri .919°dur ve Barlett kiiresellik testi anlamli bulunmustur (p<0.05). KMO
degerinin  1’e yakin olmasi, veri yapisinin faktor analizi i¢in yiiksek oranda yeterlik ve
uygunluk igerdigine isaret eder. Bu sonuglar pilot 6rneklem sonucunda toplanan verinin
faktor analizine uygun oldugu ve elde edilen datalarin ¢cok degiskenli normal dagilimdan
geldiginde ispattir. Zira, KMO katsayis1 drneklemin biiytikliigii ve degiskenler arasi
korelasyonlarin faktér analizine uygunlugunu test etme islevi gérmektedir. Kalayci’ya
(2017) gore KMO> 0,90 ise miikkemmel, 0,80 <KMO < 0,90 aras1 ¢ok iyi, 0,70 < KMO
< 0,80 arast iyi, 0,60 < KMO < 0,70 aras1 orta, 0,50 < KMO < 0,60 aras1 kotii, KMO <

0,50 ise kabul edilemez seklinde raporlanmaktadir.

Calisma grubuna ait verilerin faktér analizine uygun oldugu anlasildiktan sonra
temel bilesenler metodu (principal components) kullanilarak agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Bu dogrultuda oncelikle faktor sayisini belirlemek i¢in faktor bilesenlerinin

(component) toplam varyansa yaptig1 katki g6z oniinde bulundurulmustur.
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Konusma Becerisi Olcegine Ait Giivenirlik, Aciklayict Faktor Analizi ve Madde Analizi

Sonuclari

Faktorler Madde-(")]gek
Madde No 1 2 3 Iliskisi
Madde 10 0,790 0,864
Madde 33 0,794 0,821
Madde 36 0,814 0,779
Madde 7 0,860 0,741
Madde 34 0,863 0,774
Madde 8 0,909 0,724
Madde 25 0,918 0,715
Madde 4 0,616 0,580
Madde 3 0,672 0,411
Madde 12 0,690 0,847
Madde 2 0,714 0,809
Madde 30 0,753 0,739
Madde 5 0,757 0,830
Madde 6 0,778 0,649
Madde 1 0,783 0,772
Madde 42 0,736 0,820
Madde 20 0,756 0,745
Madde 11 0,840 0,779
Madde 21 0,840 0,683
Madde 15 0,865 0,710
Giivenilirlik 0,969 0,935 0,947 0,964
Ozdeger 8,477 4,942 2,635
Agiklanan 28,821 16,812 8,959 54,581
varyans

Tablo 13’°te goriildiigli gibi 6lgekteki 9, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 26, 27,
28, 29, 31, 32, 35, 37, 38, 39,40 ve 41 nolu maddelerin diger maddeler ile olan iligki

degerinin 0,30 degerinin altinda oldugundan ve faktor yiiklerinin diisiik olmasi nedeniyle

Olgekten cikarilmistir. Geri kalan maddeler i¢in 0.30’un iizerinde bir madde iliskisi

oldugundan &lgekten madde ¢ikarilmasina gerek olmadigma karar verilmistir. Olgegin

giivenirlik diizeyinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (C.Alpha = 0.964).

Olgekten bir maddenin durmasina karar vermek icin faktdr yiik degerinin 0,45

degerinden fazla bir deger olmasi olciitii kullamilmistir (Biiyiikoztiirk, 2019). Aym

zamanda maddelerin Ortiismesi incelenerek bir faktore yliklenme durumlar: da dikkate

alinmistir. Faktor analizi sonucunda Olcegin 3 faktorlii yapisinda maddelerin hangi

faktorler altina dagilacagina karar vermek adina “dondiiriilmiis temel bilesenler analizi”

kullanilmistir. Birden fazla faktore ylik veren maddelerin faktor ytliklerinin birbirine yakin
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olmasindan dolay1 dondiiriilmiis faktor analizi sonug¢larinin kullanilmasinin daha uygun
olacag1 diisiiniilmiistiir. Faktorler arasinda yiiksek bir iligki olmasi nedeniyle Oblimin

egik dondirme teknigi kullanilmistir.

Birinci faktor 8.477°1ik 6z deger ile tek basina 6lgegin %28,821ini agiklar. Faktor
altindaki maddeler incelendiginde faktore “Icerik” adi verilmis olup faktoriin giivenirlik

diizeyinin 0.9609 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ikinci faktoriin 4.942°lik 6z deger ile tek basma dlgegin %16,812’sini agikladig
goriilmektedir. Faktor altindaki maddeler incelendiginde faktore “Sunum’ adi verilmistir

ve faktoriin glivenirlik diizeyinin 0.935 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ucgiincii faktoriin 2.635’lik 6z deger ile tek basina dlcegin %8,959’unu agikladig
ve faktoriin giivenirlik diizeyinin 0.947 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Faktor
altindaki maddeler incelendiginde faktore “Etkilesim” adi verilmistir. Ug faktoriin ise
toplamda 6l¢egin %54.581’ini acgikladigi belirlenmis olup bu oran %40’in iizerinde
oldugundan yeterli agiklama oranina sahip oldugunu gostermektedir. Kline (1994), yap1
gecerligi icin dnemli bir gdsterge olarak toplam varyansin agiklama diizeyinin %40'n

uzerinde olmasini kabul eder.

Olgegin faktdr yapisina daha dogru karar vermek igin yamag birikinti grafigi

(scree plot) incelenmis ve incelenen yamag grafigi sekil 12°de verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
o

T2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Number
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Yamag grafigi incelendiginde Olcegin 6z degerinin 1’in altina indigi andaki

kirilmanin 3. faktorden sonra duraganlastigi goriilmektedir. Bu sonug 6lgegin 3 faktorlii

yapisinin en uygun yapi oldugunu gostermektedir.

Tablo 14

Maddelerin Aywrt Ediciliginin %27 lik Alt ve Ust Gruplara Gére Test Edilmesi

Madde No t p
Madde 1 -7,953 0,001
Madde 2 -9,316 0,001 %*%*
Madde 3 -2,931 0,005%*
Madde 4 -6,215 0,001 %*%*
Madde 5 -11,767 0,001%**
Madde 6 -4.977 0,001 %*%*
Madde 7 -11,219 0,001
Madde 8 -10,348 0,001 %*%*
Madde 10 -20,448 0,001%**
Madde 11 -15,906 0,001 *%*
Madde 12 -11,836 0,001%**
Madde 15 -12,217 0,001%**
Madde 20 -16,278 0,001%**
Madde 21 -10,78 0,001 *%*
Madde 25 -11,331 0,001 %**
Madde 30 -7,852 0,001%*%*
Madde 33 -12,998 0,001 %*%*
Madde 34 -13,518 0,001%*%*
Madde 36 -12,334 0,001 %*%*
Madde 42 -15,426 0,001 *%*
*4p<0.01

Yap1 gecerligini ortaya koymak amaciyla son olarak faktor analizi i¢in alt — st

grup ortalama farkina dayali madde analizi yoluna gidilmistir. Ogrencilerin %27’lik alt

ve 1list gruplarinin belirlenmesi i¢in Olgeginin toplam puanlar kiiglikten biiylige

siralanmigtir. Siralanan puan diizeylerinin %27°1lik kismina gelen en diisiik ilk 114 ve en

yuksek ilk 114 kisinin degeri incelenmistir. Maddelerin ayirt ediciliginin kararinin

verilmesinde kullanilan %27 alt ve {ist degerlerinin tiim maddeler i¢in anlamli oldugu

belirlenmistir (p<0.05). Bu durum 6lcegin i¢ tutarliliginin bir gostergesi olarak kabul

edilir (Biiyiikoztiirk, 2019).
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Tablo 15
Olgegin Maddeleri ile Olcek Toplam Korelasyonu Degerleri
Madde No r p
Madde 1 Kelimeleri dogru telaffuz eder. 0,796 0,001 **
Madde 2  Konusurken nefesini ayarlar. 0,829 0,001 **
Konusurken “seyyy, 1111, eeee, himmm” gibi anlamsiz 0.005%*
Madde 3 sesler ¢ikarr. 0,451 ’
Madde 4 Isitilebilir bir ses tonuyla konusur. 0,625 0,001 **
Madde 5  Uygun yerlerde vurgu, tonlama ve duraklama yapar. 0,850 0,001 %**
Madde 6  Standart Tiirkce ile konusur (Istanbul Tiirkgesi). 0,684 0,001 %**
Madde 7 Tekrara diismeden konusur. 0,771 0,001 **
Madde 8  Olaylar ve bilgileri siraya koyarak anlatir. 0,757 0,001 **
Madde 10  Ana fikri yardimci fikirlerle destekler. 0,880 0,001%**
Madde 11 Beden dilini etkili kullanir. 0,807 0,001 %**
Madde 12 Akicr bir sekilde konusur. 0,865 0,001 **
Konusurken dinleyicilerle g6z temas1 kurarak 0.001%*
Madde 15 etkilesime geger. 0,742 ’
Konugmasinda seslenme ifadelerini etkili bigcimde 0.001 %%
Madde 20  kullanir. 0,776 ’
Dinleyicilerin tepkilerini izler ve konusmay1 bu 0.00] %
Madde 21 tepkilere gore siirdiirebilir. 0,718 ’
Madde 25 Kelimeleri anlamina uygun olarak kullanir. 0,746 0,001 **
Madde 30 Konusmasi anlasilacak hizdadir. 0,766 0,001 %**
Madde 33  Zengin bir kelime hazinesi ile konusur. 0,842 0,001 %**
Madde 34 Somut 6rneklerle konuyu destekler. 0,801 0,001 **
Konusurken konunun sinirlarini belirler ve konu digina 0.001%*
Madde 36 ¢ikmaz. 0,804 ’
Madde 42 Konunun igerigine gore jest ve mimiklerini ayarlar. 0,840 0,001 **
*#p<0.01

Madde-toplam iliski degeri tim maddeler i¢in 0,30’un {iizerinde oldugu igin,
maddelerin G6lgme giicliniin yeterli seviyede oldugu disiiniilmiistiir.  Tablo 15
incelendiginde, 6l¢ek maddeleri ile Olgekten elde edilen ortalama puan arasindaki
iligkilerin 0.451-0.880 arasinda degismekte oldugu ve iliskilerin istatistiki agidan anlaml
oldugu goriiliir (p<0.05). Bu sonuca gore maddelerin birbirleri ile tutarliliginda herhangi

bir sorun bulunmamaktadir.

3.3.1.1.1.4.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Olgegin ii¢ faktorlii yapisint dogrulmak amaciyla, AFA nin 6rneklem grubundan
farkli olarak ikinci bir gruba uygulama yapilmistir. Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt
ilge smurlart i¢inde bulunan ortaokullarda, 223 06grenciye ikinci uygulama
gergeklestirilmistir. AFA ve DFA uygulamalarindaki 6rneklemin ve veri setinin farkli
olmasina dikkat edilmistir. Dogrulayici faktor analizinin ¢alisma grubunu olusturan 223

Ogrenciye ait veriler Tablo 16’da sunulmustur:
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Tablo 16
Dogrulayict Faktor Analizi Calisma Grubu

Okul Ad1 Ogrenci
Sayisi
Vali Galip Demirel Ortaokulu 32
Necip Fazil Imam Hatip Ortaokulu 24
Hidayet Ortaokulu 27
Hasan Varol 2 Ortaokulu 30
Yasar Oncan Ortaokulu 26
Barguzu Ortaokulu 20
Recai Kutan Ortaokulu 19
Orduzu Elmasuyu Ortaokulu 22
Somuncubaba Imam Hatip Ortaokulu 23
Toplam 223

Aciklanan faktoér yapisinin dogrulugunun kontrol edilmesi i¢in ana calisma
yapilmis ve ulasilan ana c¢alisma sonucu dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.
DFA’da modelin uygunlugunun tespit edilmesinde kullanilan g¢esitli uyum indeksleri
bulunmaktadir. Bu ¢alismada Ki kare uyum iyiligi indeksi ile birlikte, IFI, CFI, RMSEA,
GFI, RMR gibi uyum kriterleri de dikkate alinmistir (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003).

Agiklanan faktor yapisint dogrulamak i¢in 223 katilimciya ulagilmis ve yapilan

DFA analizine ait standardize edilmis beta kat sayilar1 Sekil 13°te verilmistir:
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Sekil 13. Konusma Becerisi Ol¢eginin DFA Sonucuna Ait Path Diyagrami

Sekil 13 incelendiginde, konusma becerisi 6l¢egine ait DFA sonuglarina gore, ilk
asamada uyum Kkriterlerinin istenilen seviyede ¢ikmasi nedeniyle maddeler arasinda
modifikasyon yapilmasina gerek duyulmamustir. Olgek faktdr yiiklerine ait t degerleri ise

Sekil 14’te verilmistir.
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FMSER=0.085

Sekil 14. Konusma Becerisi Olceginin DFA Sonucuna Ait t Degerleri

Dogrulayici faktor analizi sonucuna gore 6lgek maddelerin faktor yiiklerinin 0.73—

0.87 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu degerler kabul edilebilir diizeydedir. Maddeler ile

ortilk degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel anlamlilik diizeyinin ifadesi olan t

degerleri ise p < .01 diizeyinde anlamli bulunmus ve biitiin degerlerin 2,58 den biiyiik

oldugu goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi modelinin kabul edilme durumuna karar

verebilmek i¢in uyum kriterlerine bakilmaktadir. Schermelleh-Engel ve digerlerine

(2003) gore, kabul edilebilir ve miikemmel uyum kriterleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Konusma Becerisi Olcegi Uyum Kriterleri Bulgular

U-yum . Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirma
Kriterleri Sonucu
y2/sd <3 <5 3,854
RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <£0.10 0,085
SRMR 0 < SRMR <0.05 0.05 <SRMR <£0.10 0,041
NFI 0.95< NFI< 1 0.90 <NFI <0.95 0,980
NNFI 0.95 < NNFI< 1 0.90 <NNFI <0.95 0,980
CFI 095< CFI< 1 0.90 <CFI <£0.95 0,980
GFI 0.95< GFI< 1 0.90 <GFI1<0.95 0,940
AGFI 0.90 < AGFI< 1 0.85<AGFI<0.90 0,910
IFI 095< CFI< 1 0.90 <IFI<0.95 0,980
RFI 0.95< RFI< 1 0.90 <RFI <0.95 0,970
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Gelistirilen Olgegin ana g¢alisma sonucu uyum kriterlerin kabul edilebilir ve
mikkemmel uyum araliginda oldugu belirlenmistir. DFA sonucu elde edilen uyum
kriterleri degerleri incelendiginde, en énemli uyum degeri olan X? degerinin df degerine
olan oraninin 3.854 ile kabul edilebilir uyum diizeyinde, RMSEA degerinin ise 0,085 ile
kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu belirlenmistir. Diger uyum kriterlerinin kabul
edilebilir veya miikemmel uyum araliginda oldugu belirlenmistir. Tiim bu bulgular

151¢1nda agiklanan faktor yapisinin ana ¢alismada da dogrulandigi belirlenmistir.

Tablo 18
Konusma Becerisi Olgegine Boyutlarina Ait Cronbach’s Alpha, AVE ve CR Degerleri
Faktorler Cronbach’s — p AVE
Alpha
Sunum 0,935 0,939 0,655
Icerik 0,969 0,941 0,694
Etkilesim 0,947 0,917 0,686

Konusma Becerisi Olcegi Genel Cronbach’s Alpha: 0,964

Olgiim modelinin giivenilirligi, ortalama agiklanan varyans (AVE) ve birlesik
giivenilirlik (CR) degerlerine bakilarak simnanmistir. Tablo 18’deki CR degeri esik deger
olan 0.70 degerinin iizerinde ve AVE degeri esik deger olan 0.50 degerinin iizerinde
belirlendiginden 6l¢iim modelinin giivenilirligi ve yakinsama gecerliliginin saglandigi
belirlenmistir. Ana c¢alisma sonucu Olcegin ve faktorlerin giivenirlik diizeylerinin ise
oldukg¢a yiiksek oldugu belirlenmistir (Cronbach’s Alpha>0.70). Tiim bu analizler
sonucunda 20 maddeden olusan ii¢ faktdrlii Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi elde
edilmistir.

3.3.1.1.2. Konusma Kaygisi Ol¢gegi
3.3.1.1.2.1. Konusma Kaygist Ol¢cegi Icin Literatiir Taramast Yapilmast

Konusma kaygist ile ilgili olarak hangi 6l¢egin kullanilacagi hususunda kapsamli
bir arastirma yapilmistir. Mevcut bazi 6l¢ekler (Demir ve Melanlioglu, 2014; Giindiiz ve
Demir, 2021; Kinay ve Ozkan, 2014; Melanlioglu ve Demir, 2013; Sevim, 2012; Suroglu
Sofu, 2012; Yildirim, 2015) olumlu ve olumsuz yonleriyle karsilastirilmistir. Netice
olarak ise ortaokul 6grencilerinin konusma kaygisini1 degerlendirmeye yonelik bir veri
toplama araci olarak Giindiiz ve Demir (2021) tarafindan gelistirilen “Konugsma Kaygisi
Olgegi” uygun bulunmustur. Ciinkii incelenen dlgeklerden bazilar1 dgretmen adaylarmin

konusma kaygisim Slgmeye yoneliktir (Kinay ve Ozkan, 2014; Sevim, 2012; Suroglu
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Sofu, 2012), bazilar1 Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlere yoneliktir (Melanlioglu ve
Demir, 2013), bazilar1 ise konusmay1 daha ¢ok yakin gevre ile kurulan iletisim boyutunda
ele almistir (Yildirim, 2015). Ortaokul 6grencilerinin konusma kaygilarini 6lgmeye
yonelik olan ve literatiirde yaygin olarak kullanildigi goriillen 6lgek ise Demir ve
Melanlioglu’na (2014) ait olan “Ortaokul Ogrencileri i¢in Konusma Kaygis1 Olgegi”dir.
Ancak bu oOlcek maddeleri detayli olarak incelendiginde 6grencinin konusma kaygi
diizeyi ol¢iiliirken Tiirkge dersine yonelik tutumun da fazlaca isin i¢ine katildigi izlenimi
uyanmaktadir. Ciinkii Olgekteki bazi ifadeler kisinin duyussal niteliklerini ortaya

koymanin yaninda Tiirk¢e dersine yonelik tutumunu da 6l¢meye yoneliktir.

Dogrudan ortaokul Ogrencilerinin  konugma kaygisin1i  0lgmeye yonelik
hazirlanmasi, gilincel olmast ve gegerlik giivenirlik analizlerine iliskin detayli bilgiler
icermesi nedeniyle Giindiiz ve Demir (2021) tarafindan hazirlanan konugma kaygisi
olcegi bu arastirmada kullanmaya uygun bulunmustur. Olgekte konusma kaygisinin
duyussal, biligsel ve fizyolojik alt boyutlarina iliskin maddeler bulunur. 5’li Likert tipte

olan bu dl¢ekte ters puanla gerektiren bir madde bulunmaz.

3.3.1.1.2.2. Konusma Kaygist Olgegi’nin Kullanmilmas I¢in Ilgili Izinlerin Alinmasi

Aragtirma kapsaminda yapilacak olan konugsma kaygisi diizeyini tespit etme
isleminde Giindiiz ve Demir (2021) tarafindan gelistirilmis olan “Konusma Kaygisi
Olgegi” kullamilmustir. Giindiiz ve Demir tarafindan hazirlanan bu konusma kaygist
Olcegi gecerlik ve glivenirlik verileri, maddelerinin kaygiy1 6l¢cmeye elverisli olmas1 ve
calisma grubunun seviyesine uygun olmasi bakimindan aragtirmada veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Bunun i¢in arastirmacilar Sezgin Demir ve Abdurrahman Giindiiz’e
elektronik posta yoluyla ulasilmis ve 6l¢egin kullanimi i¢in izin istenmistir. Her iki
arastirmact da olumlu goriis bildirmis ve 6l¢egin kullanimi i¢in izin vermislerdir (Bkz.

Ek-7).
3.3.1.1.2.3. Konusma Kaygist Olcegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Arastirmada nicel verileri toplama kapsaminda kullanilan “Konusma Kaygisi
Olgegi” duygular1 yerli yerinde, etkili ve etkin bir sekilde kullanarak hayata uyum
saglayabilme becerisi olan duygusal zekanin konugsma kaygist ile iliskisinin
belirlenmesini amag¢lamaktadir. 21 maddeden olusan bu 6l¢ek gelistirilirken agama agama

bazi islemler uygulanmistir (Giindiiz ve Demir, 2021).
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Maddelerin Hazirlanmasi: Konugma kaygis1 kavramini daha iyi anlamak icin
Ogrencilerin goriislerinden yararlanilmistir. Ayrica konusma dil becerisi ve kaygi ile ilgili
alan yazin gozden gecirilmistir. Bu arastirmalar 1s1ginda yetmis ciimleden olusan
konusma kaygist havuzu olusturulmustur Havuzundaki maddelerin yap1 gecerligini
artirmak i¢in Bitlis il merkezinde devlet okullarinda aktif olarak gorev yapan ii¢ Tiirkce
ogretmeni ve Firat Universitesinde ¢alisan iki 6gretim iiyesinin goriisleri alinmistir. Ek
olarak, makalelerin dil ve anlatim hatalarina sahip olup olmadigmma bakilmistir. Bu
prosediirlerin bir sonucu olarak, diizeltmeler ve eklemeler yapilarak 51 maddelik bir

6lcme formu olusturulmus ve AFA igin hazir hale getirilmistir.

Olgek Icin Orneklem: Konusma Kaygist Olgegi’nin (KKO) agimlayic1 faktdr
analizi i¢in Bitlis il merkezindeki 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyindeki 449 6grenci kiime
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Test tekrar test uygulamasi i¢in 143 Ogrenci, es
deger form giivenirligi i¢cin 172 6grenci, DFA i¢in ise 4 ortaokuldan farkli subelerden 450

Ogrenci seg¢ilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi: Veri setinin faktdr analizine uygunlugunu tespit etmek
amaciyla yapilan degerlendirmede Kaiser-Meyer-Olkin Measure (KMO) degeri .94

bulunmustur. Bu durum 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gdsterir.

Dogrulayict Faktér Analizi: KKO’niin model uyumunu denemek amaciyla
LISREL programi kullanilarak 21 madde iizerinden 3 faktorlii sekilde ikinci diizey DFA
gerceklestirilmistir. DFA sirasinda en ¢ok olabilirlik kestirim yontemi kullanilmaistir.
LISREL programi kullanilarak gerceklestirilen ikinci diizey DFA kapsaminda oneriler

dogrultusunda gerekli modifikasyon igslemleri yapilmis ve 6l¢ege son sekli verilmistir.

Sonug¢: Yapilan analizler sonucunda 21 maddelik, 3 boyutlu, gegerli ve giivenilir
konusma kaygist formu elde edilmistir. Konugmanin test-tekrar test (r=.78) ve es deger
form uygulamasinda (r=.50) elde edilen sonuglar ve i¢ tutarlilik (0=.90) iki yar1 giivenirlik
testlerinden (r=.86) elde edilen seviyesinin iyi oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak
biligsel, fiziksel, duygusal alt boyutlar1 olan Likert tipi 6lgme formunda “Tamamen
Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”,” Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)”, “Hig
Katilmiyorum (1)” bi¢iminde olusturulmus, 21 madde ve 3 alt boyutlu, giivenilir ve

gegcerli Ol¢iimlere sahip bir konugma kaygi dlcegi elde edilmistir (Bkz. Ek- 6).
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3.3.1.2. Nitel Veri Toplama Araclar

Arastirmanin nitel boyutunu sekiz haftalik konusma etkinlikleri uygulamasina
yonelik 6grenci ve 6gretmen goriisleri olusturmaktadir. Konusma stratejileri 6gretiminin
verimliligi, etkinliklerin 6grenci seviyesine uygunlugu, en kolay/ en zor O6grenilen
konusma stratejisi, en begenilen konusma etkinligi gibi konularda 6grenci goriisleri
alimmistir.  Yapilan uygulamanin  Ogrenciler iizerindeki etkisi, uygulamanin

verimli/verimsiz yonleri gibi hususlarda ise 6gretmen goriisiine bagvurulmustur.

S6z konusu araglarin yapilandirilmasi siirecinde zaman zaman uzman goriisiine
basvurulmus; pilot uygulamalarla da araglarin kullanimi denenmis ve bu dogrultuda

gerekli diizenlemelere gidilmistir.

3.3.1.2.1. Ogrenci Goriisme Formu

Deney grubu Ogrencilerinin stratejiye dayali konusma etkinlikleri uygulama
stirecine iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmis goriisme formu (Bkz. Ek-12) kullanilmistir. Boylece siirecin verimliligi,
en begenilen etkinlik, sikic1 bulunan etkinlik ve konusma stratejilerine yonelik 6grenci
algis1 ortaya cikarilmistir. Goriisme sorularinin tarafsiz, anlagilir, Ogrencilerin
cevaplayabilecegi nitelikte, tek amaca yonelik ve varsayimsiz olmasina dikkat edilmistir
(Karasar, 2019). Goriisme formunda yer alan sorularla ilgili olarak biri egitim programlari
ve 0gretimi alaninda, ikisi Tiirk¢e egitimi alaninda c¢alisan ii¢ akademisyenin goriisiine
basvurulmustur. Goriisme formu, uzmanlardan gelen goriis ve Oneriler dogrultusunda

yapilandirilmistir.
3.3.1.2.2. Ogretmen Goriisme Formu

Konugma stratejilerine dayali etkinliklerle hazirlanan egitimi deney grubunda
Tiirkce derslerini yiiriiten 6gretmen uygulamistir. Bu sayede hazirlanan konusma egitimi
Tirkge dersinin dogal akisi icerisinde 6grenciye uygulanmustir. Ciinkii konusurken
Ogrencilerin kaygi ve korku yasamamasi, kendini rahatga ifade etmesi aktif katilim i¢in
bir 6n kosuldur. Konugma stratejileri egitimine iliskin 6gretmen goriislerini almak iizere
tamami acgik uglu sorulardan olusan bir form (Bkz. Ek-14) hazirlanmistir. Taslak form iki

akademisyenin goriislerine sunularak gerekli diizenlemeler yapilmistir.
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3.3.1.2.3. Odak Grup Goriismesi

“Odak grup (focus group) genellikle bazi ortak 6zelliklere sahip 4-12 katilimciyla
ve bir moderatorle gergeklestirilen, katilimcilarin gercek diisiincelerini saklama geregi
duymayacagi ¢ok sesli bir ortam yaratilarak veri toplamay1 amaclayan bir tekniktir”
(Giilcan, 2021, s. 97). Bowling’e (2002) gore odak grup goriismesi kiiciik bir grupla lider
arasinda yapilan yapilandirilmamis bir goriismedir. Bu goriisme tartismada grup
dinamiginin etkisini kullanma, derinlemesine bilgi edinme ve diisiince liretmeyi saglar
(Akt. Cokluk vd., 2018). Onwuegbuzie ve digerlerine (2009) gore, “odak grup yontemi
genellikle sosyal bilimler ve nitel arastirmacilar tarafindan ayni anda birden cok
katilimcidan eszamanli olarak bilgi almak i¢in kullanilan giivenilir bir yontemdir” (Akt.

Giilcan, 2021, s. 98).

Arastirmanin katilimcilar {izerinde biraktigi izlenimin nasil olduguna cevap
aranirken odak grup goriismesinden faydalanilmistir (Bkz. EK-13). Odak grup goriismesi
ogrencilerin etkinlik ve uygulama siireci hakkindaki fikirlerini almak amaciyla
uygulanmistir. Son etkinlikler de uygulandiktan sonra deney grubu &grencilerin bir

kismiyla bu goriisme gergeklestirilmistir.

Bireysel goriismeler i¢in katilime1 se¢ciminde amacli 6rnekleme yontemlerinden
Olciit ornekleme kullanilmistir. Bu kapsamda deney grubu o6grenicilerinin konusma
becerisi son test basari durumlar1 temel 6lgiit olarak belirlenmistir. Konugma Becerisi
Degerlendirme Olcegi’nden elde ettikleri puanlara gore diisiik, orta ve yiiksek puanl
toplam 9 Ogrenci ile arastirmaci moderatorliigiinde yiiz ylize goriisme yapilmis ve
konusmalarin daha sonra desifre edilmesi amaciyla goériisme video ile kayit altina

alinmistir.

Goriisme esnasinda 0grenciler motive edilerek giivenli ve etkilesimli bir ortamda
gorliglerini  rahatca ifade etmeleri saglanmistir. Ag¢ik uglu, yoOnlendirme
icermeyen, katilimcilar1 yargilamayan sorular arastirmaci tarafindan Onceden
belirlenmistir. Yar1 yapilandirilmis bu sorularla 6grencilerin konusma stratejileri egitimi

stirecine iligskin duygu ve diistinceleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

3.3.1.2.4. Alan Notlar

Nitel arastirmacilarin fikirlerini derinlemesine yazmalari, sahada iken fikirleri

izerine derinlesmeleri ve notlar1 tekrar tekrar okumalari 6nem tagir. Arastirma siireci
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boyunca birbirini izleyen notlar yazmak, arastirmaciy1 analizin i¢inde tutar ve fikirlerinin
soyutlama diizeyinin artmasini saglar (Celik vd., 2020). Bu baglamda arastirmaci, deney
ve kontrol grubunda zaman zaman derslere gdzlemci olarak katilarak, Tiirk¢e derslerine
uygulama sirasinda ve uygulama sonrasinda katilim saglayarak notlar tutmustur.
Arastirma siiresince karsilasilan zorluklar, siiregteki degisiklikler, uygulamaya iliskin
diisiinceler ve dnerilere yonelik olarak arastirmaci tarafindan notlar yazilmustir. Ozellikle
Ogrencilerin konusma tutumlari, konusma yanlislari, etkinliklere katilim durumlari,
Ogrencilerin konusma stratejilerini benimseme diizeyleri not edilmistir. Arastirmanin
bulgular boliimiinde gerekli yerlerde arastirmacinin alan notlarindan alintilar yapilmig

ve boylece arastirma bulgular1 desteklenmistir.
3.4. Deneysel Islem Siireci
3.4.1.Konusma Konularinin Belirlenmesi

On test ve son test asamasinda Ogrencilere uygulanacak konusma konulari
belirlenirken mevcut miifredata gore hareket etmek esas alinmistir. On test uygulamasinin
yapildig1 eylil ayinda okulda okutulan ders kitabina gore “Erdemler” temasi
islenmektedir. Bu nedenle konusma konular1 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin
“Erdemler” temasina yonelik alt tema Onerileri igerisinden sec¢ilmistir. Son test
uygulamasinin denk geldigi kasimda ise “Duygular” temasi islenmektedir. Bu nedenle
son test konusma konular1 da yine programdaki “Duygular” temasmin alt tema

oOnerileriyle belirlenmistir. Buna gore 6n test ve son testte kullanilan konugma konular

sOyledir:
Tablo 19
On Test ve Son Test Konusma Konulart
On Test Konusma Konular: Son Test Konusma Konulari
(Erdemler temasi ile uyumlu) (Duygular temasi ile uyumlu)
Diirtistliik ve Giiven Heyecan
Dostluk Duygu Y 6netimi
Sevgi ve Saygi Kaygi ve Korku
Paylagsma ve Yardimlasma Mutluluk
Sabir Begenme, Takdir Etme

Ahlak Sevgi ve Ozlem
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Ogrencilere konusma yaptirilirken iiniteyle iliskili alt tema konulari tahtaya
yazilmis, 6grencilerin konulara aligmasi i¢in 6gretmen bu alt temalarla ilgili baz1 kisa
aciklamalar yapmistir. Ardindan istedikleri konuyu segerek {izerine diistinmeleri igin
Ogrencilere biraz zaman verilmis ve birka¢ dakikalik hazirliksiz konusma yapmalari
istenmistir. Ogrenciler kendilerine yakin hissettikleri konuyu tercih etme noktasinda
tamamen serbest birakilmistir. Konu {izerinde ciimlelerini toparlamakta zorlanan veya
dogrudan konusmaktan c¢ekinen Ogrencileri uygulama o6gretmeni ¢esitli yonlendirici

ipuclariyla konusmaya cesaretlendirmistir.

3.4.2. Stratejiye Dayalh Konusma Etkinliklerinin Hazirlanmasi

Konugma etkinlikleri hazirlanirken Oncelikle kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmistir. Ardindan 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi konusma kazanimlari
incelenmistir. 2022- 2023 egitim Ogretim yilinda MEB’e bagli devlet okullarinda
okutulan 7. siif Tiirkge ders kitab1 incelenmistir. Incelen kitapta bulunan etkinlikler dort
temel beceri ile iliskili olma durumuna gore analiz edilmis, dogrudan konusma becerisine
yonelik etkinliklere odaklanilmistir. Ardindan hem 6gretim programu ile iliskili olma hem
de 7. sinif Tiirkge ders kitabi etkinlikleriyle uyumlu olma gozetilerek konugma etkinlikleri
hazirlanmistir. Konusma stratejileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan bu etkinliklere
yerlestirilmistir. Kimi zaman dogrudan etkinlik yonergesinde sadece strateji ad1 yer almus,
kimi zaman stratejinin islevi etkinlik yonergesinde yer almis, kimi zaman da etkinlik
icerigi strateji ile birebir Ortiisecek sekilde diizenlenmis ancak aciklamaya yer

verilmemistir.

Konugma etkinlikleri hazirlanirken 6grencilerin bilissel gelisim diizeyleri ve bir
konusma stratejisini yansitiyor olmasi esas alinmistir. Bu baglamda etkinlikler 6grenci
seviyesine uygun olarak ve cogunlukla konusma stratejilerinin oyun, drama, boyama,
grafik, sekil, gorsel gibi unsurlar aracilifiyla somutlastirilmasiyla hazirlanmistir.
Etkinliklerin uygulama siirecinde dgrencilerin aktif katilimini saglamasi amaglanmistir.
Onlarin kimi zaman canlandirma yaparak, kimi zaman grafik ¢izerek, kimi zaman alkis
calarak, kimi zaman oyun oynayarak ama mutlaka katilim saglayarak 6grenme siirecine
dahil olmalar1 6nemsenmistir. Baz1 etkinlikler iki asamalidir. Bir gorsel veya bir sarki
Ogrencileri konugsmaya yonlendirmede bir onciil olarak yer almistir. Etkinliklerde diger
dil becerilerine doniik uygulamalar da bulunur. Nitekim etkinlikler hazirlanirken dort

temel dil becerisinin biitiinlesik yapida oldugu gdz oniinde tutulmustur. Oyle ki baz1
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etkinliklerde bir okuma metni 6nciil olarak bulunur, bazilarinda ise bir dinleme metni.
Bazi etkinlikler konusmay1 degerlendirmeye dayalidir. Iyi bir konusmanin/konusmacinin
niteliklerinin anlasilmasi i¢in degerlendirme caligmalar1 da etkinliklerde yer almaktadir.
Etkinliklerin gorsel veya isitsel niteligi yiiksek tutulmaya c¢aligilmistir ve hemen hepsi bir
materyal kullanimina, bir gorsele veya bir sarki, siir dinlemeye dayalidir. Boylelikle
konusma stratejileri etkinliklerinin egitici olmasinin yaninda dikkat ¢ekici ve eglenceli
olmasma da dikkat edilmistir. O halde hazirlanan konusma etkinliklerinin stratejileri
onceleyen, yapilandirmaci egitim yaklagimina uygun, 6grenci merkezli bir anlayisla

gelistirildigi sdylenebilir.
3.4.3. Strateji Temelli Ders Planinin Hazirlanmasi

Arastirmada deneysel islemin uygulanma siireci sekiz haftayi kapsamaktadir. Her
hafta i¢in dersin nasil yiiriitiilecegi, hangi stratejilerin 6gretilecegi, hangi uygulamalarin
yapilacagina yonelik sekiz haftalik ders plani hazirlanmistir. Hazirlanan her bir ders plani
iki ders saati i¢inde yapilacak konusma egitimi ¢alismalarina yoneliktir. Deneysel islemin
uygulayicis1 Tiirkge 6gretmeni oldugundan bu planlarin 6gretmen igin yol gosterici
olacagi diisiniilmiistiir. S6z konusu planlarda konusma stratejileri, yontem ve teknikler,
dikkat cekme ve giidilleme calismalari, ders isleme siirecine yonelik calismalar ve
degerlendirmeye iliskin yapilacaklar yer alir. Strateji Ogretiminin eksiksiz sekilde
uygulanmasi ve nihai amaci olan konugsma becerisinin gelistirilmesinin saglanmasi adina

ders planlarina uygun hareket etmek gerekli goriilmiistiir.

3.4.4. Pilot Uygulamanin Yapilmasi

Konugma stratejilerine dayali olarak planlanan egitim siirecinde karsilasilabilecek
sorunlarin en aza indirilmesi ve etkinliklerin islenis siiresi ve verimliliginin belirlenmesi
icin 12- 16 Eyliil 2022 tarihleri arasinda pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulama asil
calisma grubundan farkli bir 6rneklemden veri elde etmek adina Malatya’nin Yesilyurt
ilcesinde bulunan bir ortaokulda yapilmistir. 7/D smifinda bulunan 19 6grenci ile
calisilmigtir. Pilot uygulama siirecindeki gozlem, isleyis, slire¢ ve geri bildirimlerden
hareketle ¢aligmanin planlanmasi, haftalik etkinlik sayilar1 ve etkinliklerin icerigi ile ilgili
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu dogrultuda etkinliklerin siif igerisinde
uygulaniginin arastirmacinin planladigindan daha fazla zaman aldig1 goriilerek planlama

buna gore yeniden diizenlenmistir. Ayrica &grencilerin gorsel destekli etkinliklere
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katilmindaki artis da etkinliklerin niteliginin nasil olmasi gerektigi konusunda

yonlendirici olmustur.

Pilot uygulamada Ogrencilere giinliik planda yer alan baz1 etkinlikler
yaptirilmistir. Ogrencilerin rahat bir sinif ortaminda, uygulama etkinlikleri dogrultusunda
hazirliksiz konusma yapmalar1 saglanmistir. Uygulama sonunda 6grencilerle goriisme
yapilarak pilot uygulama siirecine ve etkinliklere iliskin goriisleri sorulmustur. Burada

alinan cevaplar da aragtirmanin nasil yliriitiilmesi gerektigi konusunda yol gostermistir.
3.4.5. Egiticinin Egitimi

Deney ve kontrol gruplar1 belirlenirken her iki sinifta da ayni1 6gretmenin Tiirkce
derslerini yiiriitiiyor olmasi 6l¢iit alinmistir. Uygulayicr farkinin sonug tizerindeki etkisini
en aza indirmek i¢in boyle bir yol izlenmistir. Deneysel uygulamanin Tiirk¢e dersinin bir
pargasi, devami niteliginde oldugu izlenimi olusturmak ve uygulama siirecini dogal
olmayan etmenlerden arindirmak i¢in bu siirecin dersin 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmesi
uygun bulunmustur. Ogrencilerin kendilerini rahat bir ortamda sdzlii olarak ifade

etmelerini saglama, 6grencilerin konusurken yanlis yapabilme kaygilarini en aza indirme

noktasinda ders 6gretmeninin daha verimli olacag diistiniilmiistiir.

Deneysel islem oncesinde okul idaresi ile detayli olarak goriisiilerek arastirma
konusu hakkinda kapsamli bilgi verilmis, arastirma izinlerinin ve veli onam formlarinin
bulundugu dosya idareye sunulmustur. Daha sonra uygulama 6gretmeni ile kapsamli
gorlismeler yapilmis, egitici egitimi siireci yiiriitiilmiistiir. Bunun i¢in alaninda uzman
olan uygulama 6gretmenine Oncelikle arastirmanin amaci, igerigi ve kapsami hakkinda
bilgi verilmistir. Ayrica egitim kapsamina dahil edilecek konusma stratejileri hakkinda
gerekli agiklamalar yapilarak bir ¢aligma dosyasi sunulmugtur. Caligmada uygulanacak
deneysel islem, etkinlikler, siire¢ yonetimi ile ilgili istisarede bulunulmustur. Ogrencilerin
bu uygulamaya nasil aktif olarak katki sunabilecegi, siniflarin yapisi, nasil daha verimli
olunabilecegi konular1 detayl1 olarak goriisiilmiis ve bir yol haritas1 belirlenmistir. Tiirkge
egitimi alaninda ytiksek lisans egitimini tamamlamis olan uygulama Ogretmeni tiim
siireglere aktif olarak katki sunmaya géniillii olup 1liml1 bir yaklasimda bulunmustur. On
test sonrasindaki sekiz hafta boyunca etkinlik uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Bu
sliregte arastirmaci uygulama Ogretmeni ile is birligi yaparak gerekli destek ve
yonlendirmeyi saglamistir. Uygulama etkinliklerinin bulundugu haftalik calisma

yapraklar ve ilgili materyaller arastirmaci tarafindan temin edilmistir.
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3.4.6.Uygulama Takvimi

Arastirmanin uygulama siireci 19 Eyliil- 2 Aralik 2022 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir. Uygulamanin ilk haftasinda, deney ve kontrol gruplarina 6n testler
(Konusma Kaygis1 Olgegi, Konusma Becerisi Degerlendirme Olcegi) uygulanmistir.
Ardindan deney grubunda 8 hafta siiresince konusma stratejilerine dayali etkinlik temelli
konusma egitimi yiiriitiilmiistiir. Bu siire zarfinda kontrol grubunda ise ders kitabinda
bulunan konusma etkinlikleri miifredat ¢er¢evesinde uygulanmistir. Son haftada ise yine
deney ve kontrol gruplarina son testler (Konusma Kaygis1 Olcegi, Konusma Becerisi

Degerlendirme Olgegi) uygulanmistir.

Deneysel islem siirecinde uygulanan tiim etkinlikler, literatiire ve 2019 Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’na dayali olarak arastirmaci tarafindan iiretilmistir. Bu baglamda
Ogrencinin bilissel seviyesine uygunluk, metin- gorsel uyumu, amaclanan stratejiyle
iliskili olma, dgrenciyi aktif kilma gibi temel bazi ilkelere riayet edilmistir. Ozellikle
etkinliklerin konusma stratejilerini agik sekilde yansitiyor olmasi amaclanmistir. Bazi
etkinliklerin konusma becerisini somutlastirmasi, ilgi ¢ekici olmasi bazi etkinliklerin hem
egitici hem eglendirici olmasi, bazi etkinliklerin bir 6z degerlendirme, akran
degerlendirme firsatt sunmasit gibi 6zelliklerle kurgulanarak bir ¢esitlilik ve verimlilik
elde edilmeye calisgilmistir. Ayrica 6grencide ilgi uyandirmak, sikicit olmamak adina
etkinlikler gorsellerle desteklenmis bunun yaninda uygulama asamasinda caligsma
kagitlan yiiksek kalitede ve renkli olarak basilmistir. Boylece hem 6grenci motivasyonu
saglanmis hem de Ogrencinin uygulama etkinliklerini dersi tamamlayan bir ¢alisma

materyali olarak algilamas1 saglanmistir.

Tablo 20
Deney Grubu Uygulama Takvimi

Deney Grubu Uygulama Takvimi

On Test Uygulamasi

1. Hafta 19- 23 Eyliil 2022

Deneysel islem Siireci

2. Hafta 26- 30 Eyliil 2022

3. Hafta 3-7 Ekim 2022
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4. Hafta 10- 14 Ekim 2022
5. Hafta 17- 21 Ekim 2022
6. Hafta 24- 28 Ekim 2022
7. Hafta 31 Ekim- 4 Kasim 2022
8. Hafta 7- 11 Kasim 2022
9. Hafta 21- 25 Kasim 2022
Son Test Uygulamasi
10. Hafta 28 Kasim — 2 Aralik 2022

Arastirmanin 6n test uygulamasi 19- 23 Eyliil 2022 tarihleri arasinda yapilmistir.
Bu asamada on test olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Konugma Becerisi
Degerlendirme Olgegi ile Giindiiz ve Demir (2021) tarafindan gelistirilen Konusma
Kaygis1 Olgegi kullamlmigtir. Hem deney grubu olan 7/C siifina hem kontrol grubu olan
7/B smifina miifredattaki temaya uyumlu olarak daha 6nceden belirlenen konularda bir
iki dakikalik hazirliksiz konusmalar yaptirilmistir. Bu esnada konusmalar puanlayicilara
sunmak iizere video ile kaydedilmistir. On test konusmalari sirasinda 6grencinin kendini
rahatga ifade edecegi bir ortam olusmasina 6zen gosterilmis, ¢gekingen dgrencileri siirecte

aktif kilmak i¢in yonlendirici ve destekleyici ifadeler kullanilmistir.

Ogrencilerin konusma kaygisi diizeyini belirlemek i¢in de hem deney hem kontrol
grubuna Konusma Kaygis1 Olgegi uygulanmustir. Her dgrenci bir 6z degerlendirme

yaparak konusma kaygisina yonelik dlgegi kendisi doldurmustur.

3.4.7.Uygulamanmin Yapilmasi

Arastirmanin uygulama siireci 19 Eyliil — 2 Aralik 2022 tarihleri araligindaki 10
haftalik siiregte gerceklesmistir. Bunlardan ilk ve son haftalar 6n test ve son test
uygulamalarina ayrilmis; diger 8 haftalik siirecte ise 6grencilere stratejiye dayali konugma

etkinlikleriyle zenginlestirilmis bir konusma egitimi uygulanmistir.
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Tablo 21
Deney ve Kontrol Grubu Uygulama Plani

Grup Deney Grubu Kontrol Grubu
1.Konusma Becerisi Degerlendirme 1.Konusma Becerisi Degerlendirme
) Olgegi Olgegi
On Test §e8 5°8
2. Konusma Kaygis1 Olgegi 2. Konusma Kaygis1 Olgegi
Mevcut konugma egitimi programi Mevcut konusma egitimi programi
U_T_ng_ama Stratejiye dayali konugma etkinlikleri
Stireci
1.Konusma Becerisi Degerlendirme 1.Konusma Becerisi Degerlendirme
Olgegi Olgegi
Son Test it ce8
2. Konusma Kaygisi Olgegi 2. Konusma Kaygist Olgegi

3.Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci Goriis
Formu

4. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen
Goriis Formu

3.5. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmaci bizzat arastirma alaninda zaman harcayan, katilimcilarla bire bir
goriisen ve bakis agisin1 ve deneyimlerini verilerin analizinde kullanan kisidir (Yildirim
ve Simsek, 2016). Nitel arastirmaci dogrudan veri toplayacagi alana, okula, sinifa gider.
Aragtirma yapilan yerde zaman harcar, gézlem ve goriismeler yapar, bir seyin “ne dlgiide,
nasil, ne kadar iyi” yapildigin1 6grenmek ister. Nitel arastirmaci lirlinden ziyade siiregle
ilgilenir. Arastirmact hem smifta gordiigi ve duydugunu hem de goézlemlerinden
¢ikardigr yorumlarint miimkiin oldugu kadar kapsamli ve eksiksiz bir bigimde anlatmaya

calisir (Fraenkel vd., 2012).

Ortaokul 7. smif ogrencilerinin stratejilerle desteklenen konugma egitimi
aracilifiyla konusma becerilerini gelistirmeyi ve konusma kaygi diizeylerini azaltmay1
amaglayan bu arastirma nitel ve nicel veri toplama araglarinin kullanildig: karma modelde
desenlendigi i¢in nitel veri olarak gbzlem, alan notlar1 ve goriismeler biiylik 6nem tagir.
Nitel verilerin bir kismi1 6grenci ve 68retmen goriislerini igerirken bir kismi da katilimer

gozlemci olan arastirmaci goriisleriyle elde edilmistir.

Calisma kapsaminda arastirmaci, katilimci gozlemci gorevini iistlenmis ve

deneysel islem siirecinin bazi oturumlarinda bulunarak, uygulama siirecine iligkin notlar
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almistir. Pilot uygulama siirecinde arastirmaci uygulayici olarak yer almis, stirece iligkin
eksik yonleri degerlendirmek adina etkinlikleri kendisi uygulamistir. Nitekim
arastirmacimin pilot uygulamadaki izlenimlerine dayali olarak etkinlikler yeniden
yapilandirilmis, sinif yonetiminin igleyis siirecine etkisi géz 6niinde tutularak zamanlama,
etkinlik takvimi ve yaklasim revize edilmistir. Arastirmaci, deneysel islem siiresince
deney grubunda hem kolaylastirict hem de katilimci gozlemci olarak yer almis ve
deneysel islemin uygun sekilde yiriitiildiiglinii kontrol etmek amaciyla bazi oturumlara
katilmistir. Ayrica kolaylastirici sifatiyla da tiim oturumlarin ders planit dogrultusunda
yiriitilmesinde egitmene yardimeci olmustur. Uygulama siirecindeki tiim etkinlikler
literatlire dayali olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis, sekiller, sayfa diizeni gibi
unsurlar da dnemsenerek renkli fotokopi ile ¢ogaltilarak uygulama 6gretmenine teslim
edilmistir. Her oturum oOncesinde egitmenle kisa toplantilar yaparak deneysel islem
hakkinda hatirlatmalar, bilgilendirmeler yapmistir. Arastirmaci, kontrol grubunda ise

yalnizca katilimer gozlemci olarak yine bazi oturumlarda yer almistir.

3.6. Calismanin Etik Boyutu
3.6.1. Velilerin Calisma Hakkinda Bilgilendirilmesi

Arastirmaya katilacak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin velilerinin ¢aligmaya
iliskin bilgi sahibi olmalar1 i¢in arastirmaci tarafindan “Veli Onam Formu” (Bkz. Ek- 8)
hazirlanmistir. Burada ¢alismanin hedefi, uygulama tarihi, arastirmaci iletisim bilgileri,
caligmanin kapsami hakkinda bilgi verilmistir. Calismaya katilimda “goniilliiliikk” esast
oldugu, kisisel verilerin korunacagi acgiklanmistir. Formun alt kismina ise veli onayimi
beyan eden bir izin metni eklenmistir. Calismanin deneysel siireci dersi yiiriiten Tiirkce
O0gretmeni tarafindan uygulanacagindan velilerin izin beyani konusunda bir problem
yasanmamistir. Mevcut veli onam formlar1 ise muhafaza edilmek {izere okul idaresine

teslim edilmistir.

3.6.2. Arastirma Siirecinin Baslamas icin Etik Kurul ve MEB’den izin Alinmasi

Bilimsel arastirmalar bazi etik ve ahlaki ilkeler dogrultusunda yapilir. Bu
arastirmada, etik ilkelerin korunmasi amaciyla bazi islemler gergeklestirilmistir. Bu
dogrultuda Inénii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kuruluna
basvuru yapilmis, 20/04/2022 tarihinde ¢alismanin bilimsel arastirma i¢in etik agidan

uygun olduguna yoénelik izin karar1 ¢ikmistir (Bkz. Ek- 1).
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Universiteden etik kurul izninin alinmasindan sonra uygulama igin Malatya Il

Milli Egitim Midiirliiginden 16/06/2022 tarihinde aragtirma izni alinmistir (Bkz. Ek-2).

3.7. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Karma yontem aragtirmasi verilerin hem nicel hem nitel asamalarini i¢erdiginden
her iki asama i¢in gecerlik ve giivenirlik kontrolleri farkli yontemlerde gerceklestirilir
(Creswell ve Plano Clark, 2020). Her iki yaklasim i¢in de verilerin, bulgularin ve
yorumlarin nitelikli olmasinin denetlenmesi, arastirma konusunun olabildigince tarafsiz
bir bicimde gozlemlenmesi “gecerlik” kavramiyla ifade edilir (Maxwell, 2005; Yildirim
ve Simsek, 2016). Inandiricilik, transfer edilebilirlik, giivenilir olma, tutarlik ve teyit
edilebilirlik kavramlar1 ise “giivenirlik” kavramiyla agiklanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Giivenirlik, Olciimlerin tutarhiligina ve siirekliligine karsilik gelir

(Christensen vd., 2020).
3.7.1. Nicel Verilerin Gegerlik ve Giivenirlik Durumu

Nicel gegerlik, ¢alisma grubundan elde edilen puanlarin dlgiilen yapinin anlamli
gostergeleri oldugu anlamina gelmektedir. Arastirmacilar nicel aragtirmalarda kapsam
gecerligi (uzmanlarin test maddelerini veya sorularin olast maddeleri temsil edip
etmedigini nasil degerlendirdigi), dl¢iit gecerligi (puanlarin benzer bir aragtan elde edilen
puanlar gibi bir standartta olup olmadigi) ve yapr gecerligi (maddelerin 6l¢iilmek

istenenleri 6l¢iip 6lgmedigi) i¢in kanit ararlar (Creswell ve Plano Clark, 2020).

Bu arastirmada veri elde etmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
Konusma Becerisi Degerlendirme Olcegi ve Giindiiz ve Demir (2021) tarafindan
gelistirilmis olan Konusma Kaygis1 Olgegi kullanilmistir. Olgeklerde yer alan maddeler
icin uzman goriisii alinmis, bu goriislere gore test maddelerinde diizenleme yapilarak
dlgegin kapsam gegerligi saglanmstir. Olgeklerin gecerlik ve giivenirlik analizleri “Veri
Toplama Araclar1” béliimiinde ele alimistir. KBDO &n test ve son test olarak iki uzman
tarafindan puanlanmis ve yap1 gecerligi siireclerinden faydalanarak puanlarin gegerligini
ortaya koymustur. Iki puanlayici arasindaki uyusum diizeyi ise Kendall’s W testi ile

belirlenmistir.

Sonuglarin uygulama ¢esitliligine bagli olarak genellenebilmesi icin farkli
uygulayicilarin ayni sonucu elde etmesi adina verilen konusma stratejileri egitimi ayrintilt

olarak diizenlenmis ve arastirmanin uygulama asamasi detayli olarak aktarilmistir.
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3.7.1.1. Gecerlik Tehditleri ve Bunlara Yonelik Alman Onlemler
3.7.1.1.1. I¢ Gegerlik Tehditleri ve Alinan Onlemler

Deneysel arastirmalarda gecerligi tehdit eden bazi faktorler bulunur. I¢ gecerlik
ve dis gegerlik faktorlerinden olusan tehditler ve ¢alisma kapsaminda bunlara yonelik
alman Onlemlere bu boliimde yer verilmistir. Bu c¢aligmada, arastirmaci tarafindan

giivenirlik ve gecerlikle ilgili olarak yapilan ¢alismalar ve alinan 6nlemler bulunmaktadir:

Denek se¢imi etkisi: “Bir arastirmada ¢alisma grubu olarak segilen katilimcilarin
farkliliginin ¢alisilan degiskenle ilgili olarak istenmeyen bir etki olusturmasidir. Bu

durum “secim yanlilig1” olarak da ifade edilebilir.” (Fraenkel vd., 2012, s. 179).

Bu arastirmada ¢alisma grubunun tarafsiz secilmesi ve denk gruplar olusturulmast
adina  birtakim Onlemlere basvurulmustur. Bu baglamda giris davranislar1 birbirine
benzer katilimcilarin segilmesine O6zen gosterilmistir. Arastirmada smif mevcudu
birbirine esit, Tiirk¢e dersine ayni egitmenin girdigi siniflar calisma grubu olarak
belirlenmistir. Gruplarin yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenlere gore de birbirine
benzer niteliklere sahip oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 5 ve 6). Yine gruplarin bir 6nceki
egitim O0gretim yilina ait Tiirkge dersi basar1 puani ortalamalar1 da birbirine benzerdir
(Bkz. Tablo 7, 8 ve 9). Ayrica deney ve kontrol gruplarini belirlemek i¢in segkisiz atama
yontemine bagvurularak secim yanliliginin oniine gegilmeye calisilmistir. Dolayisiyla
arastirmada denek seciminin bir i¢ gecerlik tehdit unsuru olarak uygulanan 6nlemler

neticesinde biiyiik dl¢lide kontrol altina alinmis oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin olgunlasmasi: “Bir arastirma siirecinde katilimcilarda meydana
gelen degisimin deneysel islemden ziyade zamana bagli olarak gerceklesmesidir”
(Fraenkel vd., 2012, s. 179). Katilimcilarin arastirma siirecinde yasadiklari bazi
degisimler (katilimcilarin yasinin artmasi, motivasyondaki artma, biling diizeylerindeki
artma, vb.) bagimli degisken lizerinde etkiye yol agarak, bu etkinin deneysel miidahaleden

kaynaklandigmin diisiiniilmesine neden olabilir (Ozmen, 2014).

Arastirmada deneysel islemin 6n test ve son test agsamasi arasinda toplam sekiz
haftalik bir zaman dilimi bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler yedinci
smiftadir ve yas araliklarinin birbirine yakindir, bir grup diger gruptan daha tecriibeli veya

daha basarili degildir.
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Ol¢me araci: “Arastirmada 6lgme araglarmin kullanim sekilleri bir i¢ gegerlilik
tehdidi olusturabilir. Olas1 enstriimantasyon tehditleri arasinda veri toplama aracinin ve
puanlama seklinin farkli olmasi, veri toplayicinin 6zellikleri veya veri toplayicinin

Onyargis1 yer almaktadir” (Fraenkel vd., 2012, s.179).

Bu ¢alismada, 6lgme araclarindan kaynaklanacak hatalarin en aza indirgenmesi
icin arastirmaci tarafindan 6lgme araglarinin pilot uygulamasi yapilmis ve bu 6lgme
araglar1 planlanan sekilde kullanilarak {izerinde herhangi bir degisiklik yapilmamuistir.
Veri toplama araglar1 olusturulurken uzman gorisleri alinmis, bu goriisler dogrultusunda
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica 6n test ve son testte ayni 6l¢me araglart kullanilmastir.

Denek kaybi: “Bir ¢aligmada yipranma, geri ¢ekilme veya diisiik katilim oranlari
nedeniyle deneklerin kaybedilmesi yanliliga yol agabilir ve g¢aligmanin sonucunu

etkileyebilir” (Fraenkel vd., 2012, s.179).

Arastirmada toplam 60 katilime1 bulunmaktadir ve bu katilimcilar deneysel islem
boyunca etkinliklere katilim saglamistir. Dolayisiyla arastirmada herhangi katilimci

kayb1 yaganmamustir.

On test etkisi: Uygulama calismalarinda 6n test kullanimi, bir ¢alismanin
sonuclarini veya katilimcilarin miidahaleye nasil yanit verecegini etkileyebilir. (Fraenkel
vd., 2012). Katilimcilar ikinci uygulamada teste asina olduklar1 i¢in once verdikleri
cevaplar1 hatirlayabilir, bu durum 6n test uygulamasindan kaynaklanan bir performans

artisina neden olur (Christensen vd., 2020).

Bu arastirmada test etkisini en aza indirebilmek igin daha 6nce konusma
stratejileri egitimi almamis gruplara yer verilmistir. Ayrica on test ve son test
uygulamalari arasinda belli bir zaman aralig1 olmasina dikkat edilmistir. Arastirmada 6n
test ve son test arasinda 8 haftalik bir zaman araligi bulundugundan bu tehdit ortadan

kaldirilmig ve bdylece On test etkisi azaltilmistir.

Katilimcilarin tutumu: Katilimcilarin bir ¢alismay1 nasil gordiikleri i¢ gecerlilige
yonelik bir tehdit olarak degerlendirilebilir. Ornegin, deney veya kontrol grubu
katilimcilarinin -~ gézlemlendiklerinin farkina varmalar daha yiiksek bir performans

ortaya koymak i¢in ¢abalarini artirabilir (Fraenkel vd., 2012).

Arastirma  siiresince katilimcilarin  tutumundan kaynaklanan bir tehdit

olusmamustir.
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Konum etkisi: “Verilerin toplandigi veya bir miidahalenin gergeklestirildigi

belirli yerler, sonuglar i¢in alternatif agiklamalar yaratabilir” (Fraenkel vd., 2012, s. 179).

Bu calismada uygulama ortami herhangi bir 6zel sarta sahip degildir. Deneysel

siire¢ normal sinif ortaminda yiiriitiillerek tiim sinif ortamlar1 i¢in genellenmistir.

Deneklerin geg¢misi: Gruplar arasinda geg¢mis etkisi yOniinden bir farklilik
bulunmasi problem teskil eder. Ciinkii gruplar ancak bagimsiz degiskenin farkl
diizeylerinde degisiklik gosterebilirler, herhangi bir dis degiskenden dolay1 farklilik

gozlenmemelidir (Christensen vd., 2020).

Deney ve kontrol grubu ayni okulda okuyan, Tiirk¢e dersini ayni dgretmenin
yurittigli siniflardan secilmistir ve bu 6grencilerin birbirine benzer durumlara maruz

kalma ihtimallerinin oldukca yiiksek oldugu diisiintilmektedir.

Regresyon (ortalamaya yaklagma) etkisi: Ortalamaya yaklasma olarak i¢
gecerlige yonelik tehdit katilimcilarin ug (yiiksek ve diisiik) puanlara gore se¢ilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bir 6l¢iim esnasinda u¢ degerlere sahip bir katilime1 muhtemelen bir
sonraki dl¢iimde diger katilimcilardan farklilasacaktir. (Christensen vd., 2020). On testle
belirlenen asir1 diisiik veya yiliksek performansa sahip bir grupla c¢alisildiginda bir
gerileme tehdidi miimkiindiir (Fraenkel vd., 2012).

Regresyon etkisini en aza indirmek i¢in bu g¢aligmada deney grubuyla ayni
seviyede, bir kontrol grubu yer almistir. Ayrica gruptaki Ogrencilerin u¢ noktalarda
olmamasina dikkat edilmis, bunun i¢in okul idaresinden temin edilen bir dnceki egitim

Ogretim yilina ait Tiirk¢e dersi performansi baz alinmastir.

Uygulama etkisi: “Deney grubuna, sonuglart etkileyecek sekilde haksiz bir
avantaj saglayan istenmeyen sekillerde davranilabilir, bu durum i¢ gegerlik i¢in bir tehdit

olusturur” (Fraenkel vd., 2012, s. 179).

Bu calismada deney ve kontrol grubu miimkiin oldugunca denk tutulmaya
calistlmistir. Uygulayicinin farkli olmasinin sonuglar lizerinde deney grubu lehine etkili
olmasmi 6nlemek adina deneysel islem halihazirda sinifin Tiirk¢e derslerini yiiriiten
ogretmen tarafindan uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarimin Tirkce 6gretmenleri
aynidir, deneysel siirecte arastirmaci ise hem deney hem kontrol gruplarinda bazi

oturumlara katilarak gozlemci olarak yer almistir.
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3.7.1.1.2. Dis Gegerlik Tehditleri ve Alinan Onlemler
“Dis gegerlilik, arastirma sonuglarinin diger insanlara, ortamlara, deneylere ve

zamanlara genellenebilme durumudur” (Christensen vd., 2020, s. 200).

Bu calismada ulasilan sonuglar benzer niteliklere sahip evrene genellenmistir.
Bunun i¢in ulagilan 6rneklemin hedef evreni temsil etme diizeyine dikkat edilmistir.
Arastirma belirli, 6zel bir zamanda yiiriitiilmemistir. Okul donemi igerisinde yapilarak
tiim okul dénemleri i¢in genellenmistir. Farkli uygulayicilarin benzer sonucu elde etmesi
icin verilen egitimin plan1 ayrintili olarak diizenlenmis ve arastirmanin konusma

stratejileri egitimi agamasi etkinlikler ve ders planlariyla detayli olarak aktarilmastir.

3.7.2. Nitel Verilerin Gegerlik ve Giivenirlik Durumu

Nitel aragtirmalarda gegerlik, nitel veri toplama yoluyla elde edilen bilgilerin
dogru olup olmadigini degerlendirmektir. Aragtirmacilar, bir koda veya temaya kanit
olusturmak i¢in c¢esitli kisilerden elde ettikleri verilerden yararlanarak gegerligi
saglamaya calisirken, bu siiregte dis uzman incelemeleri de Onemlidir. Gegerlik
caligmalarinda, alan igerigi hakkinda bilgi sahibi olan ve nitel arastirmalarla ilgili de bilgi
sahibi olan kisiler tarafindan elde edilen bulgularin kendi 6lg¢iitlerine gore incelenmesi de
bir stratejidir (Creswell ve Plano Clark, 2020).

Nitel aragtirmalarda giivenirlik farkli kodlayicilar arasindaki kodlamalar
karsilastirilmak istendiginde yaygin hale gelir (Creswell ve Plano Clark, 2020). Bu
stirecte giivenirlik, kodlama yapan farkli kisilerin ayni1 ya da farkli kod ve temalara ulasip
ulagsmadiklarini belirlemek i¢in kodlamalarin karsilastirilmasi esasina dayanir (Miles ve
Huberman, 1994).

Nitel verilerin gecerlik ve glivenirligi i¢in Yildirim ve Simsek (2016) tutarlik,
inandiricilik (kabullenirlik, ikna), teyit edilebilirlik (evetlenirlik) ve transfer edilebilirlik

(aktarilabilirlik) kriterlerini ele alir.

3.7.2.1.Tutarhk

Olgu ve olaylarin ortama ve zamana bagli olduklar1 ve aynen tekrarlanmasinin
miimkiin olmadig1 varsayimindan hareketle nitel arastirmalarda tekrar edilebilirligi 6n
plana ¢ikaran giivenirlik yerine “tutarlik” kavrami 6nerilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2016).

Konugma stratejilerinin  etkinliklerle Ogretilmesinin  hazirliksiz  konusma

becerisine etkisini belirlemek amaciyla hazirlanan konusma becerisi etkinlik 6rnekleri,



107

asil uygulamada kullanilmadan 6nce pilot uygulamada kullanilmigtir. Pilot uygulamada
karsilagilan aksakliklar ve eksiklikler not edilerek siiregte gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Konusma becerisi ve konusma kaygisina yonelik dlgeklerin 6n testte, sekiz

hafta uygulamanin ardindan son testte uygulanmasi giivenirligi arttirmistir.

3.7.2.2 inandiricihk (Kabullenirlik, ikna)

Arastirmacinin elde ettigi bulgularin gercgekligi, benzer ortamlarda benzer
sonuglarin gecerligi, siireglerin birbiriyle tutarli olmasi, verilerin nesnel bir yaklagimla
elde edilerek sonuglandigina iliskin kanitlar sunmasi gerekir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Bu calismada kullanilan yar1 yapilandirilmis 6gretmen ve Ogrenci goriis
formlarinin giivenirligini saglamak i¢in formlar uzman goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen 6neriler sonucunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Arastirmanin uygulama siireci i¢in hazirlanan giinliikk planlar aragtirmact
tarafindan olusturulmustur. Giinliik planlar arastirmaci ve alaninda uzman olan uygulama
Ogretmeni tarafindan birlikte degerlendirilmis, sinif yonetimi, O6grencilerin hazir
bulunusluk diizeyi, mevcut miifredata ve yillik plana uygunluk gozetilerek diizenlemeler
yapilmistir.

Nitel arastirmalarda inandiricilig1 saglamak i¢in farkli veri toplanmasi cesitliligi
saglayabilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada ¢esitliligi saglamak i¢in yar1
yapilandirilmis goriisme formlarinin yaninda gozlem teknigi (arastirmaci alan notlart) ve
odak grup goriismesi de kullanilmistir. Veriler diizenlenirken tablo, sekil ve gorseller

kullanilmais, veriler dogrudan aktarilmis ve boylelikle yansiz bir tutum gosterilmistir.

3.7.2.3 Teyit Edilebilirlik (Evetlenirlik)

Birbirinden bagimsiz arastirmacilar benzer bir yontemle benzer bir baglami
incelediklerinde ortiisiik, binisik veya benzer bulgulara ulasabilir (Saban ve Ersoy, 2019,
s. 163). Veri toplanmasinin hemen sonunda aragtirmaci topladig verileri dzetleyebilir ve
katilimcilardan bunlarin dogruluguna iliskin diislincelerini belirtmelerini isteyebilir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmadan elde edilen veriler uygulama bagindan itibaren
toplanmis ve bir sonug elde etmek {izere arastirma sonuna kadar muhafaza edilmistir.
Ayrica arastirmada elde edilen nitel bulgular arastirmacinin yani sira uzman goriisiiyle de

incelenmistir.

3.7.2.4. Transfer Edilebilirlik (Aktarilabilirlik)

Nicel aragtirmanin temel amaglarindan biri olan ve c¢aligmanin degerini

yargilamada kullanilan “genelleme” kavraminin nitel aragtirmadaki karsiligi olarak
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“transfer edilebilirlik” kavrami 6n plana ¢ikarilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Burada
s0z konusu olan sayilara odakli bir genelleme degil benzerlik tasiyan birim, mekan ya da
durumlar baglaminda analitik bir genelleme yapmaktir. ‘“Analitik genelleme, nicel
arastirma gelenegindeki gibi sayisal ilke ve kurallar dogrultusunda degil, deneyimler ve

ornekler temelinde yapilan genellemedir” (Saban ve Ersoy, 2019, s. 142).

Bu calismada tiim analizler nitel aragtirmanin yapisina uygun olarak analitik
genelleme yaklasimiyla ele alinmistir. Bu noktada belirlenen kodlar ve frekanslari
tablolastirilarak veriler yorumlanmistir. Bu kapsamda 6grenci, uygulama 6gretmeni ve
arastirmacinin goriislerinden, deneyimlerinden ve gozlemlerinden hareketle elde edilen

veriler aciklanmaya calisilmistir.
3.8. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi i¢in nicel ve nitel veri analiz
yontemleri kullanilmistir. Veriler; konusma becerisi degerlendirme 06lgegi, konusma
kaygi 6lcegi ile yar1 yapilandirilmis gériisme formlar: ve odak grup goriismesi araciligiyla
toplanmistir. Arastirma bir karma yontem c¢alismasi oldugu i¢in nicel ve nitel veriler ayri

ayr1 analiz edilmistir.

3.8.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada, Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi ve Konusma Kaygisi
Olgegi'nden elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programindan
yararlanilmigtir. SPSS (Statistical Package for Social Sciences), sosyal bilimler
arastirmacilar1 tarafindan yaygin olarak kullanilan, ¢esitli veri toplama araglariyla
toplanan verilerin analiz edilmesine yarayan istatistiksel bir paket programdir
(Biiyiikoztiirk, 2019). Bu programda yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak

kabul edilmis ve bu yonde yorum yapilmistir.

Arastirma tekrarli Ol¢iimlere dayandigindan verilerin analizinde normallik
diizeyleri durumuna uygun olarak bagimli gruplar t testi, bagimsiz gruplar t testi,
Wilcoxon isaretli siralar testi, Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Arastirmada
hangi verilerin nasil test edilecegini belirlemek i¢in oncelikle parametrik varsayimlar
test edilmistir. Parametrik varsayimlar yerine gore normallik, homojenlik ve kovaryans

matrisi analizleri yapilarak test edilmistir. Ardindan istatistiksel bulgularin elde
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edilebilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test sonuglar1 grup ici ve gruplar

arasi olarak karsilastirilmistir.

Deneysel islemlerden dnce KBDO ve KKO deney ve kontrol gruplarina
uygulanmistir. Veri toplama aracglarindan elde edilen verilerin normallik gdsterip
gostermedigi Olceklerin geneli ve her bir alt boyutu i¢in ayr1 ayri iki yontemle kontrol
edilmistir: Shapiro Wilk testi, Kurtosis (basiklik) ve Skewness (¢arpiklik) degerlerinin

analizi.

On test ve son testten elde edilen verilerin normallik varsayiminmi karsilama
durumu degerlendirilirken belirli baz1 kriterler dikkate alinmistir:

Biyiikoztiirk’e (2019) gore grupta yer alan katilimer sayisinin 50°den az olmasi
durumunda normalligi stnamak i¢in Shapiro Wilk testi kullanilir ve Shapiro Wilk testinde
normal dagilim i¢in p > .05 Olgilit alinir. Kurtosis ve Skewness degerleri i¢in ise
Tabachnick ve Fidel (2013) tarafindan Onerilen-1.50 ile +1.50 deger araligi normal

dagilim referans kabul edilmektedir.

Deney grubunda 30, kontrol grubunda 30 6grenci bulunmaktadir. Gruplardaki
Ogrenci sayilarinin  50°den az olmasi nedeniyle, 6n ve son testlerden elde edilen verilerin

normal dagilip dagilmadigina karar verilirken Shapiro Wilk testi kullanilmistir.

On testlerden ve son testlerden elde edilen verilerin normal dagilima uygunluk
durumu sinanirken her bir veri toplama aracindan 6grencilerin aldig1 toplam (genel) puan
ve her bir alt boyuttan aldig1 puan dikkate alinmistir. Ayrica betimleme tablosundaki
ortalama (mean) ve ortanca (median) degerlerinin esit ya da yakin olmasima dikkat
edilmistir. Ciinkii Pallant’a (2016) gore normallik simetrik olmay1, ¢an egrisini, yani pek

cok degerin orta kisimda bulundugu, ug¢ degerlerin az oldugu durumlari ifade eder.

Arastirmada verilerin normallik durumunun belirlenmesi hususunda grafik
incelemesi de yapilmigtir. Nitekim, sosyal bilimlerin dogas1 geregi yapilan aragtirmalarda
sadece Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri ile varyanslarin esitligi
hipotezinin sinanmasi yeterli olmayip mean, median, mode, Skewness, Kurtosis
degerleri, dal-yaprak grafiklerine bakilip yorum yapilmali ve normal bir dagilim olup

olmadigina karar verilmelidir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Veri analizinden once gruplar arasinda varyanslarin esit olup olmadigim

belirlemek i¢in Levene testi yapilmistir. Levene testi, esvaryansliligi esas alan, varyanslar
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arasinda homojenligi belirleyen bir testtir. “Varyansin homojenligi, gruplarin her biri i¢in

gruplardan elde edilen verilerin degiskenliginin benzer oldugu anlamina gelir” (Pallant,

2016, s. 227). Testin sig. (p) degerinin 0.05’ten biiylik olmasi durumunda gruplar arasinda

fark olmadig1, varyanslarin esit oldugu sonucuna varilir (Cokluk vd., 2018).

Bu kriterler ve referans degerleri karsilandig1 durumlarda verilerin normal dagilim

gosterdigi varsayilmig, buna gore hangi testlerin kullanilacagina karar verilmistir. Tablo

22 testlerin normallik varsayimini karsiladig1 veya karsilamadigi durumunda hangi veri

analiz yontemlerinin tercih edildigini gostermektedir:

Tablo 22

Calismada Kullanilan Analiz Yontemleri Icin Karar Tablosu

Normallik
Durumu

Verilerin normallik
varsayimini
karsiladig:
durumlarda
kullanilan

(Parametrik) testler

Verilerin normallik
varsayimini
karsilamadigi
durumlarda
kullanilan
(Parametrik

olmayan) testler

Grup

Grup igi
analizler

Gruplar arasi
analizler

Grup i¢i
analizler

Gruplar arast
analizler

Amacg

Deney grubunun 6n test ve son test
puanlari arasindaki farkin anlamliligini
belirlemek

Kontrol grubunun 6n test ve son test
puanlari arasindaki farkin anlamliligini
belirlemek

Deney ve kontrol gruplarmin 6n test
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini
belirlemek

Deney ve kontrol gruplarinin son test
puanlari arasindaki farkin anlamliligini
belirlemek

Deney grubunun on test ve son test
puanlari arasindaki farkin anlamliligini
belirlemek

Kontrol grubunun 6n test ve son test
puanlari arasindaki farkin anlamliligini
belirlemek

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlari arasindaki farkin anlamliligini
belirlemek

Deney ve kontrol gruplarinin son test
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini
belirlemek

Kullanilan Test

Bagimli gruplar t testi

Bagimli gruplar t testi

Bagimsiz gruplar t

testi

Bagimsiz gruplar t

testi

Wilcoxon isaretli
siralar testi

Wilcoxon isaretli
siralar testi

Mann Whitney U

testi

Mann Whitney U

testi

Tablo 22, bu ¢alismada veri analizleri i¢in kullanilan testleri belirlemede nasil bir

yol izlendigini gosterir. Calismanin nicel kisimda iki 6lgme aract kullanilmistir ve her

bir 6l¢ek ti¢ alt boyuttan olusur. Analiz yontemine karar vermek i¢in dncelikle s6z konusu

Olcekler genele ve her bir alt boyutta gére normallik testine tabi tutulmustur. Daha sonra
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Tablo 22’de yer alan durumlar degerlendirilerek kullanilacak test belirlenmistir. Tablo
24, 29, 40 ve 45°’te deney ve kontrol gruplarinda konusma becerisi ve konusma kaygisi
puanlariin her bir alt boyutta normal dagilim gdosterip gostermedigi belirtilmistir. Nicel
veri analizlerinin her bir agsamasinda kullanilan testler bu bulgulara gore belirlenmistir.
Buna gore; konusma beceri degerlendirme 6l¢eginin her bir alt boyutu i¢in elde edilen
veriler normal dagilima uygunsa grup ici karsilastirmalar bagimli gruplar t testi, gruplar
arast karsilastirmalar bagimsiz gruplar t testi ile yapilmistir. Verilerin normallik
varsayimmini karsilamadig1 durumlarda ise grup i¢i karsilastirmalar i¢in Wilcoxon isaretli

siralar testi, gruplar arasi karsilastirmalar icin Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Konusma Kaygis1 Ol¢egi’ne yonelik deney grubunun her bir alt boyut icin elde
edilen verilerinin tamami normal dagilima uygun oldugundan grup ici karsilastirmalar
bagimli gruplar t testi ile yapilmistir. Kontrol grubunda ise kaygiya iliskin fiziksel alt
boyut puanlar1 normal dagilim gostermezken diger tiim veriler normal dagilim gdsterir.
Bu nedenle fiziksel alt boyuta yonelik analizlerde non-parametrik testler kullanilmistir.
Kaygi genel diizey ile bilissel ve duygusal diizeye iliskin grup ici karsilastirmalarda
bagimli gruplar t testi, gruplar arasi karsilagtirmalarda ise bagimsiz gruplar t testi

kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlarin istatistiksel olarak anlaml
bir fark yaratip yaratmadigini belirlemek i¢in On test ile son test arasindaki puan farki
incelenmistir. Boylece iki 6l¢iim setine ait fark puanlar teste tabi tutulmus, bu noktada
testteki anlamlilik degerlerinin .05’ten kiigiik olmasi sarti aranmistir (Biiyiikoztiirk,

2019).

Calismada tespit edilen istatistiksel farklarin anlamlilik degerinin yaninda etki
biiytikliikleri de analiz edilmistir. Caligmanin sonuglar ile yokluk hipotezinin beklentileri
arasindaki fark, etki biiyiikliigli olarak bilinen istatistiksel degerdir. (Cohen, 1988).
Cohen’s d etki biiytlikliigiinlin degerlendirilmesinde < 0.19 “etki yok”, 0.20-0.49 aralig1
“kiigiik etki”, 0.50-0.79 aralig1 “orta diizeyde etki” ve >0.80 ise “biiyiik etki” olarak kabul
edilmistir (Pallant, 2016, s. 231).

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin konusma becerisi degerlendirmesini
yapan puanlayicilarin kendi aralarindaki uyumunu 6l¢mek i¢in Kendall’s W testi
kullanilmistir. Kendall’s W katsayisinin 0’a yakin olmasi puanlayicilar arasindaki

uyumsuzlugu, degerin 1’e yakin olmasi gozlemci ya da hakemler arasindaki uyumun
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arttigi ve ortak goriis birligine vardiklarinin gostergesi kabul edilir (Sencan, 2005;

Karagoz, 2010; Howell, 2002°den Akt: Polat Demir, 2020).
3.8.2. Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmanin nitel boyutunda yar1 yapilandirilmis goriisme formlariyla elde edilen
Ogrenci ve 0gretmen goriisleri betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Yapilan betimsel

analiz su asamalari igerir:

sl Betimsel analiz i¢in bir ¢erceve olusturma

s 1cmatik cerceveye gore verilerin islenmesi

mad Bulgularin tanimlanmasi

mmd DBulgularin yorumlanmasi

Sekil 15. Betimsel Analiz (Yildirim ve Simgsek, 2016, s. 240)

Gorlisme formlarindan, odak grup goriismesinden ve aragtirmaci alan notlarindan
elde edilen veriler Sekil 15°te sozii edilen bu dort asamaya gore analiz edilmis ve

yorumlanmugtir.

Konugma stratejilerinin etkinlikler araciligiyla 6gretilmesi esasina dayanan
egitime yoOnelik olarak uygulama oOgretmeninin, arastirmacinin ve deney grubu
Ogrencilerinin gorisleri yart yapilandirilmis goriisme, odak grup goriismesi ve alan
notlari ile elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmig 6grenci goriis formu deney grubundaki
tiim Ogrencilere uygulanmistir. Odak grup goériismesi i¢in amagh 6rnekleme yontemi ile
dokuz 6grenci belirlenmistir. Bu baglamda 6grencilerin son test verileri 6l¢iit alinmis; en
yiiksek, orta ve en diisiik puanlt dokuz 6grenci ile goriisme yapilmistir. Goriismelerden

elde edilen veriler kod, kategori ve temalara ayrilarak siniflanmis ve tablo halinde
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sunulmustur. Deney grubundaki o6grenci goriisleri zaman zaman orijinaline baglh
kalinarak drneklenmistir. Bu aktarim yapilarken 6grenciler goriigme formlarindan elde
edilen veriler igin “O1, 02, O3...” seklinde, odak grup goriismesinden elde edilen veriler

icin “E1, K1, E2, K2 ...” seklinde kodlanmuistir.

Arastirmacinin deney ve kontrol gruplarinda bazi oturumlara gozlemci olarak
katilmastyla olusturdugu alan notlar1 aragtirma bulgularin1 desteklemek iizere gerekli

yerlerde alintilar yapilarak verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM
Calismanin bu boliimiinde arastirma verilerinden elde edilen bulgular {izerinde
durulmus, s6z konusu bulgular yorumlanmistir. Stratejiye dayali konusma egitiminin
etkililiginin degerlendirilmesine iliskin bulgular nicel ve nitel verilerden elde edilme
durumlarina gore diizenlenerek sunulmustur. Olgeklerden elde edilen veriler iizerinde
yapilan istatistiksel analiz sonuglar ile konugsma stratejileri egitimine iliskin katilimet,
uygulayict ve arastirmaci goriislerinden elde edilen bulgular ilgili alan yazin

dogrultusunda yorumlanmustir.

4.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna fliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde stratejiye dayali etkinliklerle yiiriitiillen konusma egitiminin bagimli
degiskenler (konusma becerisi, konusma kaygisi) iizerindeki etkililigine yonelik nicel
bulgulara yer verilmistir. Arasgtirmanin nicel boyutuna yonelik bulgular1 Konugsma
Becerisi Degerlendirme Olgegi ve Konusma Kaygist Olgegi aracilifiyla elde edilen

verilere dayanir.

4.1.1. Konusma Becerisi Degerlendirme Olcegi’nden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde, yapilan etkinliklerin deney ve kontrol gruplarinin konusma becerileri
tizerinde hangi oranda etkili oldugunu, anlamli bir degisime yol acip agmadigini
belirlemek {izere Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen puanlarin
istatistiksel bulgularina yer verilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin KBDO
toplamut ile sunum, igerik ve etkilesim alt boyutlarina yonelik beceri diizeyini belirlemek
icin grup i¢i ve gruplar arasi karsilagtirmalar yapilmis, deney ve kontrol grubundaki

ogrencilerin On test ile son test puanlar arasinda fark olup olmadig: belirlenmistir.

4.1.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi’ne

Mliskin Degerlendirmenin Gecerlik ve Giivenirlik Sonuclar:

Deney ve kontrol gruplarinin konugma becerisi, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi” kullamlarak degerlendirilmistir. Olgekte
toplam yirmi madde yer alir ve uzmanlardan 6grencinin konugma becerisini her bir 6l¢ek
maddesine gore 1 ila 5 arasinda bir puanla degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin

hazirliksiz konusmalarini igeren video kayitlar1 Tiirk¢e egitimi alan uzmani olan iki
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puanlayici tarafindan bagimsiz bigimde puanlanmistir. Puanlayicilarin kendi arasindaki
uyumu ve puanlamanin gecerlik ve giivenirligini test eden Kendall’s W testi sonuglari

Tablo 23’te gosterilmistir:

Tablo 23
Deney ve Kontrol Gruplarinda Konusma Becerisini Degerlendiren Puanlayicilara

Yonelik Kendall’s W Testi Sonuclar

Gruplar Testler N Sd Kendall's W*
On Test 2 29 .808
Deney Grubu
Son Test 2 29 .739
Konusma Becerisi _
On Test 2 29 715
Kontrol Grubu
Son Test 2 29 841

Tablo 23°te deney ve kontrol grubu o6grencileri tarafindan yapilan hazirliksiz
konusmalara iki farkli puanlayici tarafindan verilen puanlarin uyumu ile gegerlik ve
giivenirligini analiz eden Kendall’s W testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuca gore
puanlayicilar arasindaki uyum .715 ile .841 arasinda degismektedir. Kendall’s W
katsayisinin 0’a yakin olmas1 puanlayicilar arasindaki uyumsuzlugu, degerin 1’e yakin
olmasi gozlemci ya da hakemler arasindaki uyumun arttig1 ve ortak goriis birligine
vardiklarimin géstergesidir. (Sencan, 2005; Karagoz, 2010; Howell, 2002’den Akt. Polat
Demir, 2020) Verilen deger araligi goz oniinde bulunduruldugunda gruplarin konusma
basarilarin1 degerlendiren puanlayicilarin kendi aralarindaki uyumunun yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.1.1.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Konusma Becerisi Degerlendirme Olcegi’ne

iliskin Normallik Testi Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin KBDO toplam puani ile sunum, igerik ve etkilesim
alt boyutlarma yonelik beceri diizeyini belirlemek i¢in grup ici karsilastirmalar
yapilmustir. Karsilastirma dncesinde, grubun KBDO’niin toplamina ve alt boyutlarina ait
On test ile son test puanlar1 normallik testine tabi tutulmustur. Biiyiikoztiirk’e (2019) gore
veri setinin 50’den kiiciik oldugu durumlara normal dagilim varsayim analizinde Shapiro
Wilk test sonuglart dikkate alinir. Shapiro Wilk normal dagilim varsayim analizine gore,
Sig. degerinin p > .05 olmas1 durumunda normal dagilim gergeklesmis sayilmaktadir.

Deney grubu puanlarinin Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir:
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Tablo 24
Deney Grubu Ogrencilerinin KBDO Toplami ve Alt Boyutlart On ve Son Testlerine
Yonelik Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N Ortanca Shapiro-Wilk  Kurtosis Skewness

(p)

Toplam On Test 30 3,2500 750 -149 108
Puan

Sontest 30 3,5767 045 994 -919
Sunum Alt ey o 30 3.4667 132 -036 -614
Boyutu
‘ Sontest 30 3,6750 147 897 -,120
Ieerik Alt 5 et 30 31143 694 -183 -158
Boyutu

Sontest 30 3,4714 ,404 -,333 -,378
Etkilesim - -, 766 -,068
Alt Boguy 01 Test 30 3,1267 232

Sontest 30 3,5667 010 448 -1,018

Tablo 24’teki Shapiro-Wilk testinde, deney grubunun kendi i¢indeki on test
puanlarinin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (p> .05). Ancak grubun 6lcegin
geneline yonelik son test puanlari ile etkilesim alt boyutuna yonelik son test puanlari
normal dagilim gostermez (p< .05). Nitekim grubun 6n test ve son test verilerine ait
basiklik ve carpiklik kat sayilar1 da bu goriinimii destekler. Ciinkii bu g¢alismada
Tabachnick ve Fidel (2013) tarafindan onerilen -1.50 ile +1.50 deger araligi normal
dagilim referans kabul edilmektedir. Kurtosis ve Skewness degerlerinin -1,5 ile +1,5
arasinda oldugu degerler normal dagilim olarak kabul edilirse Olgegin geneline ve
etkilesim alt boyutuna yonelik verilerin normal dagilim gostermedigi anlasilmaktadir.
Diger verilerin Kurtosis ve Skewness degerleri normal dagilim yoniinde olup -1,5 ile +1,5

arasinda degisim gostermektedir.

Bu nedenle deney grubunun grup i¢i karsilagtirmalarinda 6l¢egin toplam puanina
ve etkilesim alt boyutuna yonelik sonuglari belirlemek i¢in non-parametrik testlerden olan
Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Deney grubuna yonelik diger grup ici

karsilastirmalar ise parametrik testlerden olan bagimli gruplar t testi ile yapilmistir.

4.1.1.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi’ne

fliskin On Test ve Son Test Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney grubunun konusma becerisinin toplami

ve alt boyutlar1 agisindan On test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark var midir?” seklinde olusturulmustur. Bu bdliimde arastirmanin birinci alt

problemine iliskin bulgular ele alinmistir.

Deney grubundaki dgrencilerin 6n test ve son testte KBDO maddelerinden
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasina yonelik bulgular parametrik olmayan analiz
yontemlerinden olan Wilcoxon isaretli siralar testi ile elde edilmistir. Deney grubunda,
KBDO’ niin 6n test ile son test toplam puanlari igin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi

Tablo 25°te sunulmustur:

Tablo 25
Deney Grubunun On Test ve Son Test Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

TOPLAM ONTEST- SONTEST N  SiraOrt. Sira Top. Z p
Negatif Siralar 58 12,40 62,00 3,511,000
Pozitif Siralar 24° 16,12 387,00

Esit Siralar 1€

Toplam 30

a. son test < On test b. son test > On test c. son test = On test

Tablo 25’te deney grubu oOgrencilerinin ii¢ faktérlii Konusma Becerisi
Degerlendirme Olgegi maddelerinin 6n test ve son test puanlarina yonelik Wilcoxon
isaretli siralar test sonuglari verilmistir. Yapilan analiz sonucunda grup ortalama puanlari
arasinda anlamli farklilhlk meydana geldigi tespit edilmistir (p<.05). Ciinkii Sig.
stitunundaki deger .05’ e esit ya da ondan daha diisiikse bagimli degiskenden elde edilen
ortalama puanlarda anlamli bir fark vardir (Pallant, 2020). Meydana gelen anlaml
farkliliga iligkin aritmetik ortalama puanlari incelendiginde (6n test X = 3.25, son test X
=3.57), deney grubu Ogrencilerinin son test puanlarimin daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla deneysel uygulamanin 6grencilerin konugma becerilerini
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Siralara bakildiginda ise 24 6grenci son testte 6n
teste oranla daha yliksek puan almistir. 5 6grencinin son test puani On testten daha

diisiiktiir. 1 6grencinin puani ise 6n testte ve son testte aynidir.

Ogrencilerin genel konusma becerisi diizeyinde, deneysel islemin etkisiyle
saglanan artis, Cohen’s d olarak bilinen etki derecesi cinsinden de ifade edilmistir. Deney
grubunun KBDO 6n test ile son testi arasinda ortaya ¢ikan etki biiyiikliigii 0,69 olarak
hesaplanmistir. 0.50 ile 0,80 araligindaki degerler orta diizeyde bir etki biiyiikliigline
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isaret etmektedir (Cohen, 1988). Bu sonuca gore konusma stratejileri egitiminin,

Ogrencilerin konusma becerisi lizerinde orta diizeyde bir etki olusturdugu anlasilmaktadir.

Deney grubu oOgrencilerinin sunuma yonelik 6n test ile son test puanlarinin

karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 26’da sunulmustur:

Tablo 26
Deney Grubunun Sunum Alt Boyutu On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina

Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart

Testler N X SS Sd t p
On test 30 3,4667 ,04401 2 > 204 A
Son test 30 3,6750 ,09316 - 03

Tablo 26’da deney grubundaki 6grencilerin, konusma 6l¢eginin birinci alt boyutu
olan sunum 06n test ile son test puanlar1 bagimli gruplar t testi ile karsilastirilmistir. Bu
verilere gore, O0lgegin sunum boyutu On test ile son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur. Bu sonug, konusma stratejileri egitiminin
deney grubundaki 6grencilerin sunum becerisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark yarattigina isaret eder [t(29) = -2,224, p <.05].

On test ile son test arasindaki etki bilyiikliigii ise orta diizeyde gerceklesmistir
(Cohen’s d= 0.49). Elde edilen etki biyiikliigii, konusma  stratejileri egitiminin,

ogrencilerin sunuma yonelik becerileri iizerinde orta diizeyde bir etki sagladigini gosterir.

Deney grubuna ait konugma becerisi igerik puanlart bagimli gruplar t testi ile

analiz edilmigstir. Elde edilen sonuglar Tablo 27’°de gosterilmistir:
Tablo 27

Deney Grubunun Igerik Alt Boyutu On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina

[liskin Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglar

Testler N X SS Sd ¢ p
On test 30 3,1143 ,13774
Sontest 30 34714 16298 > 3433002

Tablo 27 incelendiginde stratejiye dayali konusma etkinliklerinin konusma

becerisinin icerik diizeyi iizerinde anlamli bir etki olusturdugu gériilmektedir (p < 0.05).



119

Buna gore 6grencilerin On test ve son test igerik puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli

bir fark meydana geldigi sdylenebilir.

Iki test arasindaki olgiimlerden elde edilen etki biiyiikliigii orta diizeydedir
(Cohen’s d= 0.60). Bu sonuca gore, konusma stratejileri egitiminin, 6grencilerin
konusmasinin igerik boyutu iizerinde orta diizeyde bir etki olusturdugunu sdylemek

mimkindiir.

Arastirmada deney grubundaki 6grenicilerin konusma becerisinin etkilesim alt
boyutu puanlarinin normal bir dagilim gdstermedigi belirlenmistir. Bu nedenle etkilesime
yonelik 6n test ile son test puanlarinin karsilastirilmas: Wilcoxon isaretli siralar testi ile
yapilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin konusma becerisinin etkilesim alt boyutu

puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 28’de gosterilmistir:

Tablo 28
Deney Grubunun Etkilesim Alt Boyutu On Test ve Son Test Toplam Puanlarinin

Karsilastirlmasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Etkilesim Ontest - Sontest N SwraOrt. Sira Top. Z P
Negatif Siralar 38 4,67 14,00 -3,272° ,001
Pozitif Siralar 20° 11,00 220,00
Esit Siralar 7¢
Toplam 30

a. son test < On test b. son test > On test c. son test = On test

Tabloda stratejiye dayali etkinliklerle konusma egitimi alan deney grubundaki
ogrencilerin konusma becerisinin etkilesim alt boyutuna yonelik 6n test ile son test
puanlart karsilagtirilmistir. Siralara bakildiginda ii¢ katilimcinin son testlerde 6n teste

gore daha diisiik puan aldig1 goriiliir. Yedi katilimcinin 6n test puan ortalamasi son test

puan ortalamasina esittir. Yirmi katilimc ise son testte daha yiliksek puan elde etmistir.

Buna gore deney grubunun 6n test ile son testi arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu farklilik son test lehine gerceklesmistir. Su halde, deney grubunda,
deneysel islemin etkisiyle konugsmanin etkilesim boyutuna ydnelik olumlu gelisme

oldugu soylenebilir [Z=-3,272; p< .05].

Iki test arasinda ortaya cikan etki biiyiikliigii orta diizeydedir (Cohen’s d= 0.63).

Buna gore, deney grubunun konugma stratejileri egitimi oncesindeki etkilesim becerisi
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ile egitim verildikten sonraki becerisi arasinda orta diizeyde bir etkinin olustugunu

sOylemek miimkiindiir.

4.1.1.4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Konusma Becerisi Degerlendirme Olcegi’ne

Iliskin Normallik Testi Bulgular

Kontrol grubu 6grencilerinin Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi’nden

aldiklar1 puanlarin normallik testi sonucglar1 Tablo 29°da gdsterilmistir:

Tablo 29
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi On ve Son

Testlerine Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar:

Boyutlar Gruplar N Ortanca %;,lﬁll("(rl;))- Ertosis  Skewness
Toplam On Test 30 3,0708 ,351 -,526 ,036

Sontest 30 3,3083 ,138 -1,060 ,108
sunum Alt - pes 30 3,1005  ,500 -701 - -087
Boyutu

Sontest 30 3,2583 ,158 ,357 -,569
Ieerik Alt 5 Test 30 31143 694 183 158
Boyutu

Sontest 30 3,2905 ,132 -,033 -,581
Etkilesim -,675 ,006
Alt On Test 30 3,2400 ,390
Boyutu

Sontest 30 3,4133 ,383 -,678 -,103

Tablo 29°da yer alan Shapiro-Wilk testinde, kontrol grubunun KBDO’niin toplam
puanina ve sunum, igerik, etkilesim alt boyutlarina yonelik 6n test ve son test puanlarinin
normal dagilim gosterdigi, carpiklik ve basiklik katsayilarinin da normal dagilim
araliginda oldugu tespit edilmistir. Buna bagli olarak arastirmada parametrik istatistiksel

yontemlerden olan bagimli gruplar t testi kullanilarak karsilagtirmalar yapilmistir.

4.1.1.5. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Konusma Becerisi Degerlendirme Olcegi’ne

fliskin On Test ve Son Test Bulgular1

Arastirmanin ikinci alt problemi “Kontrol grubunun konusma becerisinin toplami
ve alt boyutlar1 agisindan On test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?” seklinde olusturulmustur. Bu boliimde arastirmanin ikinci alt problemine

iliskin bulgular ele alinmistir.
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Kontrol grubunda, Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi 6n test ile son test

genel puanlart i¢in yapilan bagimli gruplar t testi Tablo 30°da yer almaktadir:

Tablo 30
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Konusma Becerisi Degerlendirme Olcegi Toplamina

Yonelik  Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart

Testler N X SS Sd ¢ p
On test 30 3,0708 07159
Son test 30 3,3083 04336 29 -,680 402

Tablo 30’a gore 8 haftalik siirecte yalnizca Tiirkge ders kitabi etkinlikleri ile
konusma egitimine devam eden kontrol grubu 6grencilerinin konusma becerisi gelisimi
adina anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bagimli gruplar t testi neticesinde elde edilen
Sig. (p) degeri .402 olup bu deger .05 ten biiyiik oldugundan 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamlhi bir fark olmadigir goriiliir. Dolayisiyla kontrol grubunda MEB’in
miifredatina gore ve ders kitabindaki konugma etkinlikleriyle yiiriitiilen konusma egitimi
uygulamalar 6grencilerinin konusma becerilerini gelistirme diizeyi istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

KBDO’niin birinci alt boyutu olan sunum ile ilgili olarak kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda yapilan bagimli gruplar t testi bulgular

tablo 31°de sunulmustur:

Tablo 31
Kontrol Grubunun Sunum Alt Boyutu On Test ve Son Test Puanlarinin

Karsilagtiriimasina Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart

Testler N X SS Sd ¢ p
On test 30 3.1095 108239
Son test 30 3,2583 06884 29 -1,266 215

Tablo 31°e gdre yapilan analiz sonucunda grup puanlari arasinda anlamli farklilik
meydana gelmedigi tespit edilmistir (p>.05). Bu baglamda kontrol grubunda konugma

becerisinin sunum boyutuna iligskin anlamli bir degisiklik olmadig: ifade edilebilir.



122

KBDO’niin ikinci alt boyutu olan icerikle ile ilgili olarak kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda yapilan bagimli gruplar t testi bulgulari

Tablo 32’de sunulmustur:

Tablo 32
Kontrol Grubunun Icerik Alt Boyutu On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina

Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglar

Testler N X SS Sd t p
On test 30 3,1143 13774
Sontest 30 3,2905 06934 29 -1,131 268

Tablo 32°de ogrencilerin On test ve son testten aldiklar1 puanlara ait bagimh
gruplar t testi sonuglari goriilmektedir. Ogrencilerin sunum ile ilgili olarak toplam

aldiklar1 puanlar arasinda (t=-1,131, p> .05), anlaml1 bir artis olmadig1 goriilmiistir.

Kontrol grubu dgrencilerinin KBDO niin etkilesim alt boyutuna ait &n test ve son

test puanlarinin bagimli gruplar t testi sonuglart Tablo 33°te gosterilmistir:

Tablo 33
Kontrol Grubunun Etkilesim Alt Boyutu On Test ve Son Test Puanlarinin
Karsilastirlimasina Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart

Testler N X SS Sd t p
On test 30 32400 09704
Son test 30 3,4133 09538 29 -3,432 ,002

Yapilan analiz sonucunda grup ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik
meydana geldigi tespit edilmistir (p<.05). Dolayisiyla deneysel islem siiresince kontrol
grubunda Tiirkge ders kitab1 etkinliklerine dayali olarak yiiriitiilen konugma egitiminin
ogrencilerin konusma becerilerini etkilesim baglaminda anlamli olgiide degistirdigi

sOylenebilir. Bu degisimin etki degeri ise orta seviyededir (Cohen’s d= 0.60).

4.1.1.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Konusma Becerisi Degerlendirme

Olcegi’nin Toplamina iliskin On Test Bulgular

Arastirmanin tigiincii alt problemi “Deney ve kontrol gruplarimin konusma
becerisinin toplami agisindan 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?” seklinde olusturulmustur. Bu bdliimde arastirmanin {igiincii ~ alt problemine

iliskin bulgular ele alinmustir.
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Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin homojenligini degerlendirmek

icin Leneve testi yapilmistir. Bu konuda elde edilen bulgular Tablo 34’te sunulmustur:

Tablo 34
Deney ve Kontrol Grubunun Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi Puanlarina
Iliskin Homojenlik Testi Sonuclari
F Sd P
On Test .165 1.58 .686

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin homojenligi i¢in yapilan
Levene testi sonuglar1 incelendiginde KBDO toplami icin (F= .165, p> .05, p= .686)
puanlarin homojen oldugu tespit edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n testlerinden elde edilen verilerin normalligine
iliskin Shapiro Wilk testi sonuglar ile basiklik ve carpiklik degeri verileri Tablo 24 ve
Tablo 29°’da yer almaktadir. Gruplar aras1 karsilastirmali analizler yapilirken tiim bu
degerler goz Oniinde tutulmustur.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin KBDO’den elde edilen toplam puanlarina

iliskin 6n test verileri Tablo 35°te karsilastirilmaktadir:

Tablo 35
Deney ve Kontrol Gruplarinin Konusma Becerisi On Test Puanlarina Yonelik Bagimsiz

Gruplar T Testi Sonuclar

Gruplar N X SS Sd t p
Deney Grubu 30 3,25 ,44334

Kontrol 30 3.07 39211 58 1,658 ,103
Grubu

Tablo 35 deney ve kontrol grubu dgrencilerinin KBDO  6n test puanlarinin
bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirildigin1 gosterir. Yapilan analiz sonucunda grup
ortalama puanlar1 arasinda anlaml farklilik bulunmadigi tespit edilmistir ( tiss) = 1,658,
p= .103, p>.05). Dolayisiyla deneysel uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarinin
konusma becerisi bakimindan birbirine denk oldugu, uygulama 6ncesinde 6grencilerin

giris davranislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 sdylenebilir.
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4.1.1.7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Konusma Becerisi Degerlendirme

6lg:egi’ne fliskin Son Test Bulgular:

Arastirmanin dordiincii  alt problemi “Deney ve kontrol gruplarinin konusma
becerisinin toplami ve alt boyutlar1 agisindan son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?” seklinde olusturulmustur. Bu boliimde arastirmanin dordiincii

alt problemine iliskin bulgular ele alinmistir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin KBDO toplami ile sunum, igerik ve
etkilesim alt boyutlarina yonelik beceri gelisim diizeyini belirlemek i¢in gruplar arasi
karsilastirmalar yapilmistir. Karsilastirma éncesinde, gruplarin KBDO’niin geneline ve
alt boyutlarina ait on test ile son test puanlar1 esas alinarak normallik testi yapilmis ve
ilgili sonuglar Tablo 24 ile Tablo 29°da sunulmustur. Buna gore gore deney grubunun
KBDO geneli ile etkilesim alt boyutuna iliskin puanlari normal dagilim géstermezken (p
<.05) sunum ve igerik verilerinin normal dagilima uygun oldugu (p >.05) belirlenmistir.
Kontrol grubunun ise 6n test ve son testine iliskin tiim veriler normal dagilim
gostermektedir (p>.05). Bubaglamda, gruplar arasi karsilagtirmalarda parametrik veya
non- parametrik testlerden uygun olan secilerek analizler yapilmis ve tablo halinde

sunulmustur.

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin KBDO niin toplamina yénelik ortalamalar
tizerinden gruplar arasi karsilagtirmalar yapilmistir. Bunun i¢in non- parametrik bir analiz

¢esidi olan Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 36
Deney ve Kontrol Gruplarinda Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi Toplamindan

Elde Edilen Son Test Puanlarimin Karsilagtirtlmasina Yonelik Mann Whitney U Testi

Sonuglar
Stratejiler Gruplar N Sira Ort. ,?,l;; U p
Konusma — Deney 5 3712 111350
Becerisi Grubu
Toplam Son  Kontrol 251,500 ;003
Test Grubu 30 23,88 716,50

Tablo 36°da deney ve kontrol gruplarmin KBDO niin son test toplam puanlari yer
almaktadir. Son testle yapilan 6lgiimde; deney grubu kontrol grubundan daha yiiksek bir

ortalama yakalamistir. Mann Whitney U testi testine gore, iki gruba ait son test puanlari
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arasinda meydana gelen farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U = 251,500,
7=-2,939, p< .05). Bu durumda, konugma stratejileri egitiminin deney grubundaki

Ogrencilerin konugma becerisini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Iki grubun son testleri i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii orta diizeydedir (Cohen’s
d= 0.54). Bu sonuca gore, strateji temelli konusma etkinlikleri egitiminin, konusma

becerileri lizerinde orta diizeyde bir farklilik olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Deneysel siirecin basinda deney grubu ile kontrol grubu 6grencileri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmedigi halde, siirecin sonunda iki grup arasinda ortaya
cikan anlamli farklilagsmay1 deneysel islemle iliskilendirmek miimkiindiir. Deneysel
isleminin etkisiyle deney grubunun konusma becerisi diizeyinde yiikselme saglandigi

degerlendirilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin KBDO’niin sunum boyutundan elde

ettigi son test puanlar1 bagimsiz gruplar t testi ile Tablo 37°de karsilagtirilmistir:

Tablo 37
Deney ve Kontrol Gruplarinda KBDO Sunum Alt Boyutundan Elde Edilen Son Test

Puanlarimin Karsilagtirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart

Gruplar N X SS Sd ¢ p
Deney Grubu 30 3,6750 ,51024
Kontrol Grubu 30 3,2583 ,37705 58 3,597 ,001

Tablo 37 incelendiginde sunum boyutunda deney ve kontrol gruplari son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar gézlenmistir (p <.05). Meydana
gelen anlaml farkliliga iligkin aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde, deney grubu
ogrencilerinin son test puanlarinin (X = 3,46) kontrol grubu o6grencilerinin son test
puanlarina (X = 3, 25) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla deneysel
uygulama olan stratejiye dayali konugma etkinliklerinin 6grencilerin sunum becerilerini
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Iki grubun son testleri i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii orta diizeydedir (Cohen’s
d= 0.66). Bu sonuca gore, stratejiye dayali etkinliklerle yiiriitiilen konusma egitiminin
Ogrencilerin sunum becerileri lizerinde orta diizeyde bir farklilik olusturdugu

goriilmektedir.
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Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin KBDO’niin icerik boyutundan elde

ettigi son test puanlar1 bagimsiz gruplar testi ile Tablo 38’de karsilastirilmistir:

Tablo 38
Deney ve Kontrol Gruplarinda KBDO Igerik Alt Boyutundan Elde Edilen Son Test

Puanlarimin Karsilagtirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart

Gruplar N X SS Sd t p
Deney Grubu 30 3,4714 ,89266

Kontrol 30 3.2905 37979 58 1,022 311
Grubu

Tablo 38’e gore icerik alt boyutuyla ilgili olarak deney ve kontrol gruplari son
test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (Sig.
2-tailed= 313 > .05). Buna gére deney ve kontrol grubu &grencilerinin KBDO’niin igerik
ile ilgili maddelerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlaml

bir farklilik yoktur.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin KBDO’niin etkilesim alt boyutuna yonelik
gruplar arasi karsilastirmalart yapilmistir. Bunun i¢in non-parametrik testlerden olan

Mann Whitney U testi kullanilmustir:

Tablo 39
Deney ve Kontrol Gruplarinda KBDO Etkilesim Alt Boyutundan Elde Edilen Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglart

Alt Boyut Gruplar N Sira Ort. Sira U p
Top.
gf;‘gz 30 34,08 1022.50
Etkilesim Kontrol 342,500 ,010
30 26,92 807,50
Grubu

Tablo 39 incelendiginde deney ve kontrol grubu katilimcilarinin etkilesime ait 6n
test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriiliir (U =342,500, Z=-
1,597, p< .05). Bu sonuglara gore konusma stratejileri egitiminin dgrencilerin etkilesim

becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Iki grubun son testleri igin hesaplanan etki biiyiikliigii orta diizeydedir (Cohen’s
d= 0.56). Bu sonuca gore, konusma stratejileri egitiminin, 6grencilerin konugma becerisi

tizerinde orta diizeyde bir etki olusturdugu anlasilmaktadir.
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4.1.2. Konusma Kaygisi Ol¢egi’nden Elde Edilen Bulgular

Bu boéliimde, yapilan etkinliklerin deney ve kontrol gruplariin konusma kaygilari
tizerinde anlamli bir azalmaya yol acip agmadigini belirlemek tlizere 6z degerlendirmeye
dayali olan Konusma Kaygis1 Olgegi’nden elde edilen puanlarin istatistiksel bulgularma
yer verilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kaygi dlgegi toplamu ile bilissel,
fiziksel ve duygusal alt boyutlarina yonelik gelisim diizeyini belirlemek i¢in grup i¢i ve
gruplar arasi karsilastirmalar yapilmis, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test

ile son test puanlar1 arasinda fark olup olmadig1 belirlenmistir.

4.1.2.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Konusma Kaygisi1 Olgegi’ne iliskin Normallik
Testi Bulgular

Deney grubu dgrencilerinin Konusma Kaygis1 Olgegi’nin toplami ile dlgegin
biligsel, fiziksel ve duygusal boyutlarina yonelik ortalamalari iizerinden grup igi ve
gruplar arast karsilastirmalar yapilmistir. Karsilastirma oncesinde, deney grubunun 6n
test ve son test puanlari arasinda normal dagilim olup olmadigi incelenmistir. Deney
grubunun Konusma Kaygis1 Olgegi toplami ile alt boyutlarinin &n test ve son test
puanlarina yonelik Shapiro-Wilk testi sonuglari ile basiklik ve ¢arpiklik katsayilari Tablo

40’ta sunulmustur:

Tablo 40
Deney Grubu Ogrencilerinin Konusma Kaygisi Toplami ve Alt Boyutlar: On Test ve Son
Testlerine Yonelik Yonelik Shapiro-Wilk Testi Sonuglart

Shapiro- Basikhk  Carpikhk
Wilk (p) (Kurtosis) (Skewness)

Boyutlar Gruplar N Ortanca

On Test 30 3,0143 132 -213 532
Toplam Sontest 30 2,7133 296 -,549 164
Biligsel Alt  OnTest 30 29233 056 431 ;188
Boyut Sontest 30 2,6067 190 -,836 281
Fiziksel Alt ©On Test 30 3,1400 437 -,090 -,354
Boyut Sontest 30 2,7767 681 182 256
Duygusal ~OnTest 30  3,0444 611 -709 230
Alt Boyut  gonest 30 2,8389 459 -835 ~170

Tablo 40’a gore deney grubunun konusma kaygisi 6l¢cegi toplamindan ve biligsel,

fiziksel ve duygusal alt boyutlarindan elde edilen tiim verileri normal dagilim
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gostermektedir. Ciinkii 6l¢egin toplamindan ve alt boyutlarindan elde edilen p degeri 6n
test ve son test i¢in .05 ten biiyiliktiir. Bunun yaninda basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin
da -1 ile +1 araliginda oldugu goriiliir. Bu durum verilerin normal dagilimina isaret
etmekte oldugundan grup i¢i tiim karsilastirmalarda parametrik veri analiz

yontemlerinden olan bagimli gruplar t testi uygulanmistir.

4.1.2.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Konusma Kaygis1 Olgegi’ne iliskin On Test

ve Son Test Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Deney grubunun konusma kaygisinin toplami
ve alt boyutlar1 agisindan 6n test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?” seklinde olusturulmustur. Bu boliimde arastirmanin besinci alt

problemine iligkin bulgular ele alinmistir.

Arastirmada uygulanan deneysel islemin konusma kaygisinin sagaltimina yonelik
verimliligini tespit etmek amaciyla deney grubu 6grencilerinin kaygi on test ve son test

puanlarinin toplamina yonelik bagimli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 41°de yer alir:

Tablo 41
Deney Grubunun Konusma Kaygist Toplam On Test ve Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Iigkin Bagimli Gruplar T Testi Sonuclart

Testler N X SS Sd t p
Konusma On test 30 3,0143 ,54698

I]fayg‘s‘ Sontest 30 27133 39183 20 3,240,000
oplam

Tablo 41 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi konusma
kayg1 diizeyleri ile konugma stratejilerine dayali egitim siireci sonundaki konugma kaygi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir (p <.05).

Deney grubunun 6n test ve son testleri i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii yiiksek
diizeydedir (Cohen’s d= 0,97). Bu sonug, O6grencilerin konusma kaygisi lizerinde
stratejiye dayali etkinliklerle yapilan egitiminin yiiksek diizeyli etki olusturdugu, verilen

egitimin konugma kaygi diizeyini 6nemli 6lgiide azalttig1 seklinde yorumlanabilir.

Deney grubu dgrencilerinin Konusma Kaygist Olgegi'nin biligsel alt boyutuna
iliskin On test ve son test karsilagtirmast bagimli gruplar t testi ile yapilarak Tablo 42°de

sunulmustur:
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Tablo 42
Deney Grubunun Konusma Kaygist Biligsel Alt Boyutu On Test ve Son Test Puanlarinin
Karsilastiriimasina Iliskin Bagimli Gruplar T Testi Sonuclart

Testler N X SS Sd t p

Bilissel On test 30 2,9233 , 10899

AltBoyut g et 30 26067 L0057 2 >287 000

Tablo 42’ye gore deney grubu Ogrencilerinin konugma kaygisinin bilissel
boyutuna iligkin On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p <.05). Ortalama puanlara bakildiginda (X 6n test= 2,92; X son test= 2,60)
konusma kaygisi1 puanlarinda azalma oldugu goriiliir. Bu durumda stratejiye dayali
konusma etkinliklerinin deney grubu Ogrencilerinin konusma kaygisinin biligsel

diizeyinde olumlu bir degisim meydana getirdigi sdylenebilir.

Deney grubunun konusma kaygisinin biligsel boyutuna iligkin 6n test ve son test
sonuclar1 etki degeri bakimindan karsilastirildiginda konusma stratejileri egitiminin
konusma kaygisinin fiziksel boyutu iizerinde yiiksek diizeyde bir etki olusturdugu

sOylenebilir (Cohen’s d= 0,97).

Strateji temelli etkinliklerle konusma egitimi verilen deney grubu 6grencilerinin
konusma kaygisinin fiziksel boyutuna ait 6n test ve son test verileri bagimli gruplar t testi

ile analiz edilmistir:

Tablo 43
Deney Grubunun Konusma Kaygisi Fiziksel Alt Boyutu On Test ve Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Iligkin Bagimli Gruplar T Testi Sonuclart

Testler N X SS Sd t p

Fiziksel ~ On test 30 3,1400 ,10467

Alt Sontest 30 27767 09293 2 3539 001
Boyut

Tablo 43 incelendiginde 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir fark
bulundugu goriiliir (p=.001<.05). Puan ortalamalarina gore 6grencilerin kayginin fiziksel
boyutuna iligkin puanlarinda azalma vardir. Bu baglamda deneysel uygulamanin
ogrencilerin konusma kaygisinin fiziksel degiskenlerine olumlu ydnde etki ettigi

belirtilebilir.
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Deney grubunun konusma kaygisinin fiziksel boyutuna yonelik 6n test ve son test
degerleri arasindaki Cohen’s d degeri 0.65 olarak tespit edilmistir. Bu baglamda konusma
stratejileri egitiminin konugma kaygisinin fiziksel boyutuna iligkin orta diizeyde bir etki

olusturdugu sdylenebilir.

Konusma Kaygis1 Olgegi’nin duygusal alt boyutu ile ilgili deney grubunun &n test

ve son test bulgular1 Tablo 44°te yer almaktadir:

Tablo 44
Deney Grubunun Konusma Kaygis: Duygusal Alt Boyutu On Test ve Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Gruplar T Testi Sonuglar:

Testler N X SS Sd t p

Duygusal  On test 30 3,0444 ,13862

AltBoyut g ect 30 2.8389 08050 20 2,004,054

Tablo 44’e gore deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesindeki kayginin
duygusal boyutu puanlari ile uygulama sonrasi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamastir (p=.054 >.05). Bu durumda stratejiye dayali konusma etkinlikleri
uygulamasinin konusma kaygisinin duygusal boyutunda bir degisim olusturmadig: ifade

edilebilir.

4.1.2.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Konusma Kaygis1 Olgegi’ne iliskin
Normallik Testi Bulgular:

Kontrol grubu 6grencilerinin konugma kaygisi diizeylerinde bir degisim (azalma)
olup olmadig1 grup ici ve gruplar arasi analizlerle belirlenmistir. Bunun i¢in kullanilacak
analiz tiiriine karar vermek adina oncelikle on test ve son test verileri normallik testine
tabi tutulmustur. Kontrol grubu dgrencilerinin Konusma Kaygis1 Olgegi’nden aldiklar:

puanlarin Shapiro- Wilk testi sonucu Tablo 45°te sunulmustur:
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Tablo 45
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Konusma Kaygisi Toplami ve Alt Boyutlart On Test ve
Son Testlerine Yonelik Yonelik Shapiro-Wilk Testi Sonuglart

Boutlar  Gruplar N Ortanea \WUPER (G s
OnTest 30  3,0548 ,890 066 - 132
foplam = ¢ st 30 2,9889 416 159 -,031
Biligsel Alt OnTest 30 2,9367 ,878 -218 ,144
Boyut Sontest 30  2,8167 316 -,140 410
Fiziksel On Test 30 3,1600 ,049 -,562 -,616
AltBoyut  Sontest 30 3,2200 270 126 617
Duygusal ~OnTest 30  3,1578 832 -,681 038
AltBoyut  gontest 30 3,0833 816 - 404 -,295

Kontrol grubunun Shapiro- Wilk test sonuglarina gore on testte kayginin fiziksel
boyutuna iligskin veriler normal dagilim gostermezken (p < .05); biligsel ve duygusal
boyutuna iligkin veriler ile testin toplam puanlart normal dagilim gostermektedir. Son
testte ise testin geneli, biligsel, fiziksel ve duygusal alt boyutuna yonelik tiim veriler
normal dagilim gosterir (p > .05). Bu nedenle testin fiziksel alt boyutu ile ilgili bulgular
grup i¢in karsilagtirmalarda non- parametrik verileri analiz yOntemlerinden olan
Wilcoxon isaretli siralar testi ile elde edilmistir. Diger grup i¢i karsilastirmalar ise

verilerin parametrik dagilim gostermesinden dolay1 bagimli gruplar t testi ile yapilmistir.

4.1.2.4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Konusma Kaygis1 Ol¢egi’ne Iliskin On Test

ve Son Test Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “Kontrol grubunun konugma kaygisinin
toplam1 ve alt boyutlar1 acisindan 6n test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?” seklinde olusturulmustur. Bu boliimde arastirmanin altinci alt

problemine iligkin bulgular ele alinmistir.

Kontrol grubu égrencilerinin Konusma Kaygist Olgegi’nden elde edilen toplam

On test ve son test puanlarinin bagimli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 46’da gdsterilmistir:
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Tablo 46
Kontrol Grubunun Konusma Kaygisi Toplam On Test ve Son Test Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Gruplar T Testi Sonuclar

Testler N X SS Sd t p

Kontrol On test 30 3,0548 11175

Grubu Sontest 30 20889 11520 2 1532 136
Toplam

Tablo 46’ya gore kontrol grubu 6grencilerinin kaygi on test ile son test diizeyleri
arasinda anlamli bir fark yoktur. Tiirk¢e ders kitab1 etkinlikleriyle konusma egitimine
devam eden kontrol grubunun konusma kaygi durumlar iizerinde sekiz haftalik siirecte

istatistiksel olarak anlamli bir degisim meydana gelmemistir (p >.05).

Kontrol grubu dgrencilerinin Konusma Kaygis1 Olgegi bilissel alt boyuta yonelik

On test ve son test puanlariin bagimli gruplar t testi sonuclar1 Tablo 47°de gosterilmistir:

Tablo 47
Kontrol Grubunun Konusma Kaygis: Bilissel Alt Boyutu On Test ve Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimly Gruplar T Testi Sonuglar:

Testler N X SS Sd t p

Bilissel On test 30 2,9367 ,L13073

AltBoyut o test 30 28167 12749 20 2330027

Tablo 47’ye gore kontrol grubu dgrencilerinin konusma kaygisinin biligsel alt
boyutuna yonelik 0n test ile son test sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p< .05). Tirk¢e ders kitab1 etkinlikleriyle yiiriitiilen sekiz haftalik siirecte

ogrencilerin konugma kaygi diizeyinde anlamli bir fark meydana gelmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin biligsel boyuta iliskin 6n test ve son test verilerinin
etki degeri diisiik diizeydedir (Cohen’s d= 0.45). Bu acidan kontrol grubunda Tiirk¢e ders
kitabi etkinlikleriyle ytiriitiilen konusma egitiminin konusma kaygisinin biligssel boyutuna

diisiik diizeyde bir etki ettigi sdylenebilir.

Kontrol grubu égrencilerinin Konusma Kaygi Olgegi’nden elde edilen puanlar
normal dagilim gostermez. Bu nedenle kontrol grubunun konusma kaygisinin fiziksel
boyutuna iligkin verileri non-parametrik testlerden olan Wilcoxon isaretli siralar testi ile

analiz edilmis, Tablo 48’de sunulmustur:
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Tablo 48
Kontrol Grubunun Konusma Kaygis: Fiziksel Alt Boyutu On Test ve Son Test

Puanlarimin Karsilastirimasina Iliskin Bagimli Gruplar T Testi Sonuclar

Fiziksel Alt Boyut Ontest -

Sontest N  Sira Ort. Sira Top. Z p
Negatif Siralar 9 10,61 95,50  -,389° 697
Pozitif Siralar 11° 10,41 114,50
Esit Siralar 10¢
Toplam 30

a. son test < On test b. son test > On test c. son test = On test

Tablo 48’e¢ gore kontrol grubunun konusma kaygisinin fiziksel alt boyutuna
yonelik on test ile son test sonuglari arasinda anlamli bir fark yoktur. Sira olarak
bakildiginda katilimcilarin 9’u son testte 6n testten daha diisiik puanlar almistir. Bu
durumda smiftaki 9 Ogrencinin konusma kaygisinin fiziksel diizeyinde olumlu bir
degisimin meydana geldigi sdylenebilir. Buna karsin 11 katilimcinin konugma kaygisinin
fiziksel diizeyine yonelik bir artis meydana gelmistir. Ayrica 10 dgrencinin kayginin
fiziksel diizeyine yonelik 6n test ile son test puanlar esittir. Bu baglamda, sekiz haftalik
stire icerisinde Ogrencilerin konusma kaygilarimin fiziksel boyutuna yonelik bazi
degisimlerin oldugu ancak bu degisimin istatistiksel olarak anlamli kabul edilecek

diizeyde olmadig ifade edilebilir.

Kontrol grubu O6grencilerinin duygusal alt boyuta iliskin 6n test ve son test

sonuglart bagimli gruplar t testi ile analiz edilmistir:
Tablo 49

Kontrol Grubunun Konusma Kaygist Duygusal Alt Boyutu On Test ve Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Gruplar T Testi Sonuglar:

Testler N X SS Sd t p

Duygusal ~ On test 30 3,1578  ,13058

AltBoyut ¢ est 30 30833 15345 27 962 344

Tablo 49’a gore kontrol grubu 6grencilerinin konugma kaygisinin duygusal
boyutuna yonelik 6n test ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaz (p>.05). Bu baglamda kontrol grubunda Tiirk¢e ders kitab1 etkinlikleriyle
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yiriitiilen sekiz haftalik konusma egitimin 6grencilerin konusma kaygilarinin duygusal

diizeyinde bir degisim yaratmadigini ifade etmek miimkiindiir.

4.1.2.5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Konusma Kaygis1 Olcegi’nin
Toplamina iliskin On Test Bulgular

Arastirmanin yedinci  alt problemi “Deney ve kontrol gruplarinin konugma
kaygisinin toplami agisindan 6n test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?” seklinde olusturulmustur. Bu bélimde arastirmanin yedinci problemine

iliskin bulgular ele alinmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin konugma kaygi puanlarindan elde edilen verilerin
homojenlik durumunu tespit etmek icin Leneve testi yapilmistir. Bu dogrultuda elde

edilen sonuglar Tablo 50°’de sunulmustur:

Tablo 50
Deney ve Kontrol Grubunun Konusma Kaygisi Olgegi On Test Puanlarina Iliskin

Homojenlik Testi Sonuglari

F Sd P

On Test 185 1.58 780

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen 6n test verilerinin homojenligi i¢in
yapilan Levene testi sonuglari incelendiginde (F= .185, p> .05, p= .780) puanlarin

homojen oldugu tespit edilmistir.

Gruplardan elde edilen verilerin parametrik varsayimlarina iliskin Shapiro- wilk
testi sonuglari ile basiklik ve carpiklik katsayisi degerleri Tablo 40 ve Tablo 45°te
gosterilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test sonuglarinin analizi

yapilirken tiim bu degerler g6z 6niinde tutulmustur.

Deney ve kontrol gruplariin konusma kaygi 6lgeginin toplamindan elde ettikleri

On test puanlarini karsilastiran bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 51°de sunulmustur:
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Tablo 51
Deney ve Kontrol Gruplarinin Konusma Becerisi On Test Puanlarina Yonelik Bagimsiz

Gruplar T Testi Sonuglart

Gruplar N X SS Sd t p
Deney Grubu 30 3,0143 ,54698

Kontrol 30 3.0548 61205 58 -,270 , 788
Grubu

Tablo 51°deki bulgulara gore deney ve kontrol gruplarinin konusma kaygist 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p =.788, p > .05 ). Bu durum her iki grubun
konusma kaygis1 diizeyinin deneysel islemin basinda birbirine denk oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4.1.2.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Konusma Kaygis1 Olcegi’ne iliskin
Son Test Bulgular

Arastirmanin sekizinci  alt problemi “Deney ve kontrol gruplarinin konusma
kaygisinin toplami ve alt boyutlari agisindan son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?” seklinde olusturulmustur. Bu bdliimde arastirmanin sekizinci

problemine iliskin bulgular ele alinmistir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin konusma kaygis1 toplami ile bilissel,
fiziksel ve duygusal alt boyutlarina yonelik degisim durumunu belirlemek icin gruplar
arast karsilagtirmalar yapilmistir. Kullanilacak analiz testini belirlemek i¢in Oncelikle
gruplarin 6n test ve son test puanlar1 normallik testine tabi tutulmustur (Tablo 40 ve 45).
Test sonuglarina gore deney grubunun Konusma Kaygist Olgegi toplamu ile bilissel,
fiziksel ve duygusal alt boyutuna iliskin puanlar1 normal dagilim gostermektedir (p >.05).
Kontrol grubunun ise yalnizca fiziksel alt boyuta iliskin 6n test puanlart normal dagilim
gostermez (p < .05); grubun konusma kaygisi toplamu ile biligsel ve duygusal alt boyuta
yonelik 6n test ve son test verileri normal dagilima uygundur (p >.05). Bu nedenle,
gruplar arast karsilagtirmalarda parametrik veya non-parametrik testlerden uygun olan

secilerek analizler yapilmis ve tablo halinde sunulmustur.

Gruplarin son test verilerinin homojenligi i¢in Leneve testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 52’te sunulmustur:
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Tablo 52
Deney ve Kontrol Grubunun Konusma Kaygisi Son Test Puanlarina Iliskin Homojenlik

Testi Sonucglart

F Sd p
Son Test ,649 1.58 519

Deney ve kontrol gruplari son test puanlarindan elde edilen verilerin homojenligi
icin yapilan Levene testi sonuglarini igeren Tablo 52 incelendiginde (F=.649, p> .05, p=

.519) puanlarin homojen oldugu tespit edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin konugma kaygisi toplam puanlar1 agisindan son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var olup olmadigin1 belirlemek i¢in

bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 53’te gosterilmistir:

Tablo 53
Deney ve Kontrol Gruplarinin Konusma Kaygist Toplam Son Test Puanlarinin

Karsilastirllmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS Sd t p
Deney Grubu 30 2,7133 , 39183

Kontrol 30 2.9889 63096 58 -2,032 ,047
Grubu

Tablo 53’e¢ gore deney ve kontrol grubunun konusma kaygi Olgegi son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p < .05).Bu
baglamda konugma stratejileri egitiminin deney grubu 6grencilerinin konugma kaygisini

degistirmede etkili oldugu sdylenebilir.

Iki grubun son testleri i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii diisiik diizeydedir (Cohen’s
d=0.45). Bu sonuca gore konugma stratejileri egitiminin konusma kaygisinin geneli

tizerinde deney grubu lehine diisiik diizeyde bir etki olusturdugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin biligsel alt boyuta iliskin son test analiz

sonuclar1 Tablo 54’te yer almaktadir:
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Tablo 54
Deney ve Kontrol Gruplarinin Konusma Kaygist Bilissel Alt Boyut Son Test Puanlarinin

Karsilastirlilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Gruplar N X SS Sd t p
Deney Grubu 30 2,6067 ,55082

Kontrol 30 2.8167 69831 58 -1,293 ,201
Grubu

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin biligsel alt boyuta iligskin son test verileri
bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Tablo 54’e gore deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin konugma kaygisinin biligsel alt boyutuna yonelik puanlari arasinda anlamli
bir fark yoktur (p> .05). O halde deneysel islem sonrasinda iki grubun konugma
kaygisinin biligsel alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olusmamustir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fiziksel alt boyuta iliskin son test sonuglari
non-parametrik yontemlerden olan Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Tablo

55’te soz konusu testten elde edilen bulgular yer ver almaktadir:

Tablo 55
Deney ve Kontrol Gruplarinin Konusma Kaygisi Fiziksel Alt Boyut Son Test

Puanlarimin Karsilagtirilmasina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglart

Stratejiler Gruplar N SiraOrt. SwraTop. U p
Deney

Fiziksel Alt Grubu 30 2427 728,00 263.000 005

Boyut Kontrol ’ ’

Grubu 30 36,73 1102,00

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin konusma kaygisinin fiziksel boyutuna
yonelik son test sonuglari arasinda anlamli bir fark oldugu Tablo 55°te ortaya konmustur.
U=263,000 ve p= .005 oldugundan gruplarin son testleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik meydana geldigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin konugma kaygisinin fiziksel boyutuna yonelik son

testleri i¢in hesaplanan etki degeri orta diizeydedir (Cohen’s d= 0.54).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin duygusal boyuta iliskin son test verileri

bagimsiz gruplar t testi ile incelenmis, elde edilen bulgular Tablo 56’da verilmistir:
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Tablo 56
Deney ve Kontrol Gruplarinin Konusma Kaygist Duygusal Alt Boyut Son Test

Puanlarimin Karsilagtirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar T- Testi Sonuglart

Gruplar N X SS Sd t p
Deney Grubu 30 2,8389 ,44092

Kontrol 30 3.0833 84049 58 -2,824 ,006
Grubu

Konugma kaygisinin duygusal boyutuna iligskin deney ve kontrol gruplarinin son
test verilerinde anlamli bir fark oldugu Tablo 56°da yer almaktadir (p <.05). iki grubun
son testleri i¢in hesaplanan etki biiyiikliigl orta diizeydedir (Cohen’s d= 0,54). Bu sonug,
ogrencilerin konugma kaygilarinin duygusal boyutu iizerinde konusma stratejileri

egitiminin orta diizeyli etki olusturdugu seklinde yorumlanabilir.
4.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bolimiinde Ogretmen, 6grenci ve arastirmacinin konugma
stratejileri egitimi siirecine iliskin goriisleri sunulmustur. Bu kisimda deney grubu
ogrencileriyle yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme verileri, odak grup goriismesi verileri,
uygulayict oOgretmenin silirece iliskin goriisleri ve arasgtirmacinin siirece iliskin
gozlemlerini yansitan alan notlarindan elde edilen veriler degerlendirilmis ve
yorumlanmistir. Bu asamada betimsel analiz neticesinde ulasilan kodlar kategorilendirilip
frekanslariyla birlikte tablolar seklinde sunulmus ve yorumlanmistir. Ayrica kimi zaman
baz1 dgrencilerin ve uygulama dgretmeninin goriislerine (01, 02, 03...) dogrudan yer

verilmistir.

4.2.1.Yan Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin nitel boyutuna yonelik birinci alt problemi “Deney grubu
ogrencilerinin konusma stratejilerine dayali etkinliklerle yapilandirilan konusma
egitimine iligkin goriisleri nelerdir?” seklinde olusturulmustur. Bu boliimde arastirmanin

nitel boyutuna ydnelik birinci alt problemine iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Yar yapilandirilmis goriisme formuyla deney grubundaki 30 6grenciden goriis
alimustir. Bu formda yedi soru bulunmaktadir. Her soruya iliskin 6grenci cevaplari, ayri
bir kategori olarak ele alinmis ve temalar, kodlar olusturulmustur. Stratejiye dayali
etkinliklerle yiiriitiilen konusma egitiminin etkileri 6grenci goriisleri dogrultusunda

“konusma egitimine iligkin genel degerlendirme”, “konusma becerisine etki”, “konusma
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kaygisina etki”, “konusmaya yonelik diisiince tutuma etki”, “konugma egitimi iceriginin
degerlendirilmesi”, “egitimin gelecege katkis1”, “konusma stratejilerini kullanmaya etki”
kategorilerine gore diizenlenmistir. Her kategorinin altinda 06grenci goriisleri
dogrultusunda tematik cerceveler ve kodlar olusturulmustur. Sorularin hepsi biitiin
Ogrenciler tarafindan yanitlanmamis, bazi 6grenciler bazi sorular1 yanitsiz birakmustir.
Yar1 yapilandirilmig goriis formlar1 30 6grenciye uygulanmistir ancak bazen her soru igin
tam olarak 30 kisiden goriis alinamamustir. Ayrica her 6grenci goriisiinden tek bir kod

cikarilmamustir, bu nedenle bazi 6grenci goriisleri birden fazla kod ile karsilik bulmustur.
Konusma stratejileri egitimine iliskin genel degerlendirmeler

Deney grubu ogrencilerinin uygulama siirecine iliskin genel izlenimlerine
ulagsmak i¢in G&grencilere “Stratejiye dayali konugma etkinlikleriyle ytirtitiilen sekiz
haftalik egitim siirecini nasil degerlendirirsiniz?”” sorusu yoneltilmistir. Boylece onlarin

konusma egitimi siirecine iliskin bakis acilari ortaya konmustur.

Tablo 57
Konusma Stratejileri Egitimine Iliskin Degerlendirmeler
Tema Kodlar f Katihhmcilar
Olumlu
Egitici 12 02, 05, 07, 09, 012,
013,019,021, 024, 026,
028, 030
Eglenceli 10 02, 03, 09, 014, 019,
020, 022, 026, 028, 029
Verimli 8 06, 07, 010, 014, 020,
Konusma . . .
021, 027, 030
stratejileri . — =
Yeterli 3 03,012,018
egitimine — =
Uygun 3 08, 013,016
bakis agis1 —
Gizel 2 08, 025
Olumsuz
Zor 3 011, 04,017

Sikici 1 011
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Tablo 57°ye gore 27 6grencinin gorlisiine (baz1 6grenci goriisleri birden fazla
kategori i¢ermektedir) basvuruldugu goriiliir. Bu 6grencilerden 24’1 stratejiye dayali
etkinliklerle ytriitiilen konugma egitimi stirecine iliskin olumlu goriis belirtmistir. Bunun
oransal karsiligi %88,8’dir. Buna gore, deney grubu Ogrencilerin biiyiikk bir kismi
konusma stratejileri egitiminin siirecine karsi olumlu bir bakis agisina sahiptir. O6
numarali 6grenci bu durumu ‘‘Hocam, egitim oldukg¢a verimliydi, yani 6grendik.””’
sozleriyle dile getirmistir. Benzer bi¢imde O18 numarali katilimec1 konuyla ilgili

diisiincelerini sOyle ifade etmistir: “Bence yeterli oldu konusmamizin gelismesi igin.”

Uygulama siirecinin olumlu ¢iktilarin1  yansitan bazi goriigler asagida

sunulmustur:
“Hocam hem eglendik hem ogrendik.” (02)
“Egitici etkinlikler ve oyunlar vardi.” (O5)
“Bence eglenceliydi yani béyle fon miizigi falan caldik.” (022)
“Yeteri kadar uygulama yaptik.” (012)
“Konusma egitimi yagimiza tam uygundu.” (016)

Tabloya gore 3 6grenci konugma egitimi siirecini zor veya sikici bularak olumsuz
goriis belirtmislerdir. Uygulama siirecine yonelik olumsuz bakis agilarini yansitan bazi
goriisler soyledir: “Bazi etkinliklerde konusmak zordu.” (04), “Simfta giiriiltii oldu,
stkildim.” (O11)

Konusma stratejileri egitiminin 6grencilerin konusma becerisi iizerindeki etkisi

Gorligme formunda, deney grubundaki Ogrencilerle yapilan ¢alismanin
konusma becerileri iizerindeki etkileri konusunda ne disiindiikleri sorulmustur.
“Konugma stratejileri egitiminin konusma becerinizin gelisimine bir etkisi oldu mu?
Olduysa nasil bir etkisi oldugunu diisiinliyorsunuz?” sorusu ile Ogrenci gorisleri

toplanmistir. Ogrencilerin konuyla ilgili gériisleri Tablo 58°de sunulmustur:
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Tablo 58
Konusma Stratejileri Egitiminin Konusma Becerisine Etkisi Hakkinda Ogrenci
Gortisleri
Tema Kodlar f Katihmcilar
Olumlu
Konugma becerisini gelistirme 10 Ol, 05, 07, 012, O16, 018,
022, 025, 029, 030

Konusma  Giizel konusma 7 02,04, 012, 013, 019, 021,
stratejileri 027
egitiminin  Kelimeleri dogru telaffuz etme 5 03,05,06,017, 029
konusma  Konu disina ¢itkmama 3 08,025,026
becerisine  “I1, seyyy, himmm” gibi gereksiz 3 01,09, 028
etkisi ifadeler kullanmama " "

Konugmayla ilgili kavramlar 2 010,023

ogrenme _

Diyalog kurma 1 Ol4

Beden dilini dogru kullanma 1 04

Konusurken sallanmama 1 018

Kaba sozler sdylememe 1 015

Yoresel agiz kullanimini azaltma 1 024

Olumsuz

Etkisi olmama 2 011,017

Deneysel islem siirecinde uygulanan egitiminin konusma becerisine etki edip
etmedigini ortaya g¢ikarmayir amaclayan soruyu 29 6grenci yanitlamistir. Tablo 58
incelendiginde katilimcilarin 27°sinin stratejiye dayali etkinlik uygulamalarinin konusma
becerisini gelistirdigini ifade ettigi goriilmektedir. Bu durumda katilimcilarin % 93,1°1
egitimin konusma becerisine katk1 sagladigini aciklamistir. S6z konusu etki O9 numarali
Ogrencinin goriiglerine ‘‘Eskiden konusurken ¢ok fazla seyy, mu, himm” gibi ifadeler
sOyliiyordum. Artik bu sekilde sdylemiyorum c¢iinkii bu konusmada yanlis oluyor.”
bi¢iminde yansimustir. 024 numarali katilime ise “Eskiden daha béyle Malatya sivesi
gibi konusurken simdi her seyi tam dogru soylemeye ¢alisiyorum. Nasil yaziliyorsa oyle

konusmaya ¢alistyorum.” ifadeleriyle benzer sekilde olumlu bir séylemi stirdiirmiistiir.

Belirtilen etkiyi yansitan diger bazi goriisler soyledir:
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“Eskiden kiifiirediyordum, artik bu konusma ile ilgili seyler 6grendikten sonra

kétii sozler soylemeyi biraktim.” (015)
“Bu egitimden sonra giizel konusmanmn énemini anladim.” (021)

“Hocam, konusmayla ilgili kavramlar 6grendik bu ¢ok iyi oldu. Mesela, eskiden
bilmiyordum jest ve mimik gibi seyler, konusmay: yapilandirma gibi seyler. Ama simdi

biliyorum.” (010)
“Bu etkinliklerin konusmamu gelistirdigini diisiiniiyorum.” (030)

“Konusurken one arkaya sallaniyordum, yani ama artik diisiiniiyorum ki bu

yanhs. Artik 6yle yapmamaya ¢alisiyorum. Béyle faydasi oldu.” (O18)

“Yapilan konusma uygulamalarindan sonra el, kol ve viicut hareketlerimi daha

etkin kullaniyorum. Yani eskiden elimi kolumu nereye koyacagimi bilmiyordum ki.” (O4)

» 4 w . . . o
Konusurken ayni zamanda ne séyleyecegimi, hangi kelimeleri sececegimi

diisiinmem gerekiyor. Bunu 6grendim. Bu da benim konusma becerimi gelistirdi.” (016)

Tablo 58’e gore konugma egitiminin konusma becerilerine etki etmedigini ifade
eden ogrenciler de vardir. ki dgrenci egitim siirecinin konusmasma etki etmedigini
beyan etmistir. O17 bu durumu soyle ifade etmistir: “Bu egitim benim konusmami

degistirmedi, 6nce nasil konusuyorsam yine o sekilde.”
Konusma stratejileri egitiminin 6grencilerin konusma kaygisi iizerindeki etkisi

Konugma kaygisinin  strateji  temelli konusma egitiminden etkilenip
etkilenmedigini tespit etmek icin deney grubu Ogrencilerine “Stratejilere dayali olarak
yiiriitiilen konusma egitiminin konusma kayginiz tizerinde bir etkisi oldu mu? Olduysa
nasil bir etkisi oldu?” sorusu sorulmustur. Konusmanin duyussal boyutunun deneysel
islemden etkilenme durumunu ortaya ¢ikarmak icin verilen 6grenci cevaplart gesitli

kodlarla tablo halinde sunulmustur:
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Tablo 59
Konusma Stratejileri Egitiminin Ogrencilerin Konusma Kaygisi Uzerindeki Etkisine

Yonelik Ogrenci Goriisleri

Tema Kodlar f Katihmcilar
Olumlu
Rahat hissetme 9 02, 05, 08, 010, 014, O16, 022, 025,
Konusma 029
stratejileri Oz giivenli 8 01,03,07, 012,019, 024, 028, 030
egitiminin konusma
konusma Kaygiy1 azaltma 8 05, 06,013,015, 018, 019, 023, 026
kaygisina Elestirilmekten 3 01,09,020
etkisi korkmama
Olumsuz
Etkisi olmama 5 04, 011, 017, 021, 027

Tablo 59 incelendiginde, deney grubundaki 30 ogrenciden goriis alindigi
goriilmektedir. Ogrencilerin %83,3’ii (£=25) verilen egitimin konusma kaygilarinda
olumlu yonde etki ettigini ifade etmislerdir. Bu durumu 6grenciler “Konusurken rahat
hissetme”, “Oz giivenli konusma”, “Elestirilmekten korkmama” ve “Kaygiy1 azaltma”
kodlar1 ile dile getirmislerdir. Konugma egitiminden sonra konusmaya yonelik
tutumlarinda meydana gelen olumlu degisimi dogrudan “konusma kaysinin azalmasi” ile

ifade eden 6grenci sayisi ise 8’dir.

Konusma stratejileri egitiminin kaygi {izerindeki yansimalari O10 numarali
katilimel tarafindan “Onceden heyecandan konusamiyordum ama zaman gectikce daha
iyi oluyor. Kendimi ifade etmekten ¢cekinmemeye basladim.” bi¢iminde dile getirilmistir.
029 numarali dgrenci ise, strateji egitiminin konusma kaygisi iizerindeki etkisini
“Konusurken daha rahat hissediyorum, tahtaya ¢ok kalkip etkinlikler yaptigimiz icin

alistim ve iyi oldu. ” biciminde ifade etmistir. Diger baz1 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Ben bu etkinlikler sayesinde konusurken rezil olma korkusundan kurtuldum.
Yani artik beni elestirirler diye diigiinmiiyorum ¢iinkii herkes yanlis yapiyor konusurken.

Biz bu konusma yanlhiglarim gérmeyi oyunlarla 6grendik.” (020)
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“Oz giivenli olmay1 6grendim. Yani simdi diigiiniiyorum ki neden bana giilsiinler,

diger arkadaslarim da béyle konusuyor.” (024)
“Utanmak, kaygi yasamak gibi etkilerden uzaklasti.” (06)
“Bu egitim kendimi rahat hissederek konusmami sagladi.” (029)

Tabloya gore 5 katilimci deneysel islemin konusma kaygisina herhangi bir
etkisinin olmadigini belirtmistir. Bu ydnde goriis bildiren O21’in ifadeleri su sekildedir:

“Ben konusurken ¢ok utandigim igin hala utaniyorum yani konusma kaygim degismedi.”

Konusma stratejileri egitiminin o6grencilerin konusmaya yonelik diisiince ve

tutumuna etkisi

Ogrencilere, deney grubuyla yiiriitiilen konusma strateji egitiminin konusmaya
yonelik diisiince ve tutumu {izerinde ne tiir bir etki olusturdugu sorulmustur. Ogrencilerin
“Konusma stratejileri ile zenginlestirilmis egitimden sonra herhangi bir konusma
yaparken kendinizi nasil hissediyorsunuz? (Severek konusuyorum, kaygili, 6zgiivenli,
giidiilenmis veya mutlu hissediyorum vb.)” sorusuyla ilgili yanitlar1 Tablo 60’ta

sunulmustur:

Tablo 60
Konugma Stratejileri Egitiminin Konusmaya Yonelik Diistince ve Tutuma Etkisine

Yonelik Ogrenci Goriisleri

Tema Kodlar f Katihmeilar

Olumlu

Konusmay1 dnemse 10 02,05, 06,08, 010,014, 016, 017,
Konusma 023, 025
stratejileri Konusmaya odaklanma 6 013,019, 021, 024, 026, 030
egitiminin Iyi hissetme 4 03,012, 015,028
diislince ve Istekli konusma 4 01, 09, 018, 020,
tutuma etKisi Diisiinerek konusma 2 04, 029

Olumsuz

Etkisi olmama 1 027
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Tablo 60’ta 27 Ogrenci goriisiinin  degerlendirme kapsamina alindigt
goriiliir. Bu 6grencilerden 1’1 verilen konusma egitiminin konusmaya yonelik diisiince ve
tutumunda bir degisiklik olusturmadigini ifade etmistir. 26 6grenci ise konugmaya
yonelik diisiince tarzinin olumlu yonde degistigini agiklamistir. Bu durumda konugma
stratejileri egitimi Ogrencilerin %96,2’sinin konugmaya bakis acilarini olumlu ydnde

etkilemistir. Bu olumlu etki 6grenci ifadelerine s0yle yansimigtir:

“Bu etkinliklerden once konusmanin bu kadar onemli oldugunu bilmiyordum.

Artik daha énem veriyorum konusmaya.” (O17)

“Bir konusma yaparken dikkat etmeye c¢alisiyorum ve sadece konusmaya

odaklaniyorum.” (013)

“Konusmak daha ¢ok i¢imden geliyor artik. Ben normalde ¢ok istemezdim

konusmayr.” (O1)

“Cok sikiltyyordum konusurken yani béyle sesim gidiyordu sanki ama simdi ¢ok

sey ogrendik oyunlarla o yiizden artik konusurken iyi hissediyorum.” (O3)
Konusma stratejileri egitiminin icerigine yonelik 6@renci goriisleri

Deneysel islem etkinlik temelli yiiriitiilmiistiir ve bu asamada arastirmaci
tarafindan gelistirilen konusma etkinlikleri kullamilmistir. On test ve son test
uygulamalar1 dahil olmak iizere toplamda 10 haftay1 kapsayan bu egitim siirecindeki
etkinliklere iliskin goriisleri belirlemek i¢in “Uygulama siirecinde stratejiler sizlere
etkinlikler araciligiyla 6gretildi. Egitim siirecinde kullanilan konusma etkinliklerini say1,
igerik, nitelik gibi yonlerden nasil degerlendirirsiniz?” sorusu ydneltilmistir. Ogrencilerin

konuya yonelik goriigleri Tablo 61°de sunulmustur:
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Tablo 61
Konusma Stratejileri Egitiminin Icerigine Yonelik Ogrenci Goriisleri
Tema Kodlar f Katihmcilar
Olumlu
Egitici 8 05,07,010,016,023, 025,028,029
Yeterli sayida 6 02,04, 09,013,024, 026
Keyifli 4 03,06,015, 027
Konugma Amacima 3 01,019,22
etkinliklerinin uygun
niteligi Giizel 2 08,021
Kolay 2 012,030
Konuyauygun 1 Ol4
Onemli 1 020
Olumsuz
Fazla etkinlik 1 011
Gereksiz 1 011
Zor 1 O17

Tablo 61°deki bilgilere gore 29 6grenciden goriis alinmigstir. Ogrencilerden 27’si
konusma etkinliklerini nitelik ve nicelik ac¢isindan olumlu bulmustur. Bunun oransal
karsilig1 ise %93,1°dir. 2 6grenci ise bu konuda olumsuz goriis belirterek etkinlerin sayica
fazla oldugunu, gereksiz veya zor oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin egitim siirecinin

igerigi, etkinliklerin niteligiyle 1lgili ifadelerinin bazilar1 su sekildedir.
“Bence yeterli sayidaydi.” (09)
“Etkinlikler konusmay: 6grenmemiz icin uygundu.” (O14)

“Etkinlikleri olduk¢a egitici buldum. Ctinkii bir stratejiyi kavramamiza yardimci

oluyordu etkinlikler.” (023)
“Etkinlik sayisi yeterliydi. Yani ne az ne de ¢ok.” (025)

“Konusma stratejilerini anlamamiz ic¢in bu etkinlikler ¢ok onemliydi bence.”

(©20)



147

Konusma stratejileri egitiminin gelecege katkisina yonelik 6grenci goriisleri

Deney grubu 6grencilerinin aldiklar1 konugsma stratejileri egitiminin gelecekteki
konusma hedeflerine nasil etki edebilecegi sorulmustur. “Uygulama siirecinde
ogrendiginiz bilgileri ve edindiginiz becerileri nasil ve nerede kullanabilirsiniz?” sorusu
ile Ogrencilerin aldiklar1 egitim sonrasinda bu kazanimlar1 hayatlarina nasil entegre

edecekleri noktasinda goriisleri alinmistir. Tablo 62 bu gorisleri igermektedir:

Tablo 62
Konusma Stratejileri Egitiminin Gelecege Katkisina Yonelik Ogrenci Goriisleri
Tema Kodlar f Katihmcilar
Duygu ve diisiinceleri 8 04,011,019, 017, 020, 021, 028,
anlatma 030
Tiim derslerde konusma 6 02, 08, 014, 019, 024, 029
Konusma Aileyle konusma 4 07, 016, 022, 028
oy Arkadaslarla konusma 3 01, 018, 023
stratejileri
e Sorulan sorular yanitlama 3 08, 024, 026
egitiminin h
. Hazirlikli konugma/sunum 2 09, 025
gelecege
yapma
katkis1 —
Konusmay1 zihinde planlama 2 03, 015
Diyalog kurma 1 010
Kelimeleri dogru telaffuz 1 05
etme
Sesi kullanma 1 012
Beden dilini kullanma 1 06

Tablo 62’ye gore konusma egitiminin gelecege katkisini tespit etmek i¢in 28
Ogrenciden goriis elde edilmistir. Bu 6grencilerin tamami bundan sonraki sosyal ¢evre
etkilesimlerinin ¢esitli asamalarinda egitim siirecinde edindikleri bilgi ve becerileri
kullanacaklarini ifade etmislerdir. Bu konuda gériis belirten O2 numarali katilimci
diisiincelerini  s0yle aciklamistir:  “‘Burada ogrendigimiz bilgileri tiim derslerde
konugsurken kullanabiliriz. Ciinkii konusma her zaman olan bir gey.” Bir diger katilimc1
da (026) “‘Biri bize bir sey sordugunda artik daha giizel cevap verebilirim” ifadeleriyle

benzer bir sdylemi siirdliirmiistiir. Konuyla ilgili diger baz1 6grenci ifadeleri soyledir:
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“Diyelim ki fen dersinde bir sunum yapacagiz, ona hazirlanip gelince yine tahtaya

ctkip anlatacagimiz zaman konusma ile ilgili bilgilerimizi uygulayabiliriz.” (09)

“Bir konu hakkinda duygu ve diisiincelerimi anlatirken bu egitimde

ogrendiklerimi kullanirim ve daha giizel konusurum.” (017)

“Uygulama  siirecinde  6grendigimiz  bilgileri  kendimizi,  duygularimizi

anlattigimiz her yerde kullanabiliriz. Ciinkii konusma giiniin her alaminda var.” (030)

“Bence smif olarak konusurken dikkat edecegiz ¢iinkii bazen arkadas olarak

birbirimizi kiriyorduk yani artik daha giizel konusmamiz olur.” (O1)

Konusma stratejilerini uygulamaya yonelik 6grenci goriisleri

Deneysel islem siirecinde 6grencilere dort kategori dahilindeki 16 konusma
stratejisi etkinlikler araciligiyla tamitilmigtir. Ogrencilerin bu stratejileri egitimden
sonraki konusmalarinda kullanip kullanmayacagi sorulmustur. Buna gore “Konusma
stratejileri egitiminden sonra herhangi bir konusma yaparken bilingli sekilde birtakim
stratejiler kullanir misin1iz? Neden?” sorusuna 30 6grencinin tamami cevap vermis, elde

edilen bulgular Tablo 63’te sunulmustur:

Tablo 63
Konusma Stratejilerini Uygulamaya Yonelik Ogrenci Gériisleri
Tema Kodlar f Katilmeilar
Olumlu
Konu disina ¢itkmama 7 01, O 5, 013, 016, 019, 024,
Konusma 026
stratejileri Aciklama yapma 4 010, 018, 023, 025
uygulama Beden dilini kullanma 4 02, 014, 020, 030
Sesini dogru kullanma 3 03, 028, 015
Konusurken izin alma 3 07,012, 029
Yanliglan diizeltme 2 09, 023
Diizgiin hitap etme 1 012
Akict konusma 1 06

Olumsuz
Stratejileri kullanmama 6 04, 011, 017, 021, 022, 027

Tabloya gore, 24 Ogrenci bundan sonraki konusmalarinda stratejileri
kullanabilecegi yoniinde olumlu goriis belirtmisken, 6 6grenci ise konugma stratejilerini

kullanmayacagini ifade etmistir. Bu durumun oransal olarak karsilig1 %80 olup, goriisii
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alman Ogrencilerin ¢ogu stratejileri konusmalarinda bilingli olarak kullanacagini
belirtmiglerdir. Ogrenciler ifadelerini olustururken strateji adiyla degil de stratejinin
konusmaya katkisi ile ciimleler kurmuslardir. S6z gelimi, dgrencilerden O9 “onarim”
stratejisini kullanacagini ifade etmek i¢in: “Bundan sonraki konusmalarimda yanlis

vaparsam hemen kendim diizeltecegim.” demistir.

“Evet hocam, ben akici konusmak igin bu stratejileri kullanacagim. Yani artik

durup cok diigiinmeye gerek yok hemen karar vermem gerekiyor ne konusacagima.” (06)

“Hocam artik derste konusurken parmak kaldirmamiz gerekir. Yani bunu anladik.

Birini saygiyla dinleyip onun konusmas: bitince konusmak. Onemli olan bu.” (O7)

“Evet artik kendim isteyerek stratejileri kullanirim ¢iinkii konu disina ¢ikmak

istemem.” (026)

“Ogrendigim bilgileri konusma yaparken kullanacagim, dikkat edecegim, ciinkii

bu stratejiler konusma yanlislarimizi diizeltmeyi sagliyor.” (09)

“Oczellikle bir konuyu detayl aciklamam gerektiginde stratejileri kullanirim
ciinkii bu sekilde daha iyi oluyor.” (010)

Tablo 63’e¢ gore alti Ogrenci konusma stratejilerini kullanmayacaklarini
belirtmistir. 027 bu duruma gerekce olarak stratejilerin zor olmasmni gdstermistir:
“Konusurken stratejileri kullanamam ¢iinkii zordu, nasil yapacagimi bilmiyorum.” Bir
baska 0grenci ise zaten genel anlamda konusmaktan ¢ekindigini ve bu nedenle konusma
stratejilerini de kullanmayacagini soyle dile getirmistir: “Konusmaktan hep ¢ekiniyorum

o yiizden stratejileri de kullanamam.” (O11)
4.2.2. Odak Grup Goriismesinden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin sonunda deney grubundaki Ogrencilerin bir kismi ile odak grup
goriismesi yapilmistir. Bu goriismede 5’1 kiz, 4’1 erkek olmak iizere toplam 9 6grenci ile
goriisiilmiistiir. Odak grup goriismesinin amact stratejiye dayali etkinliklerle
yapilandirilan Tiirk¢e derslerine yonelik Ogrencilerin goriislerini almak ve onlarin
konusma becerilerine etkisine yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla Ek-
13’te (Odak Grup Gorlisme Sorular1) yer alan goriisme sorulart belirlenen dokuz
katilimciya sorulmus ve verdikleri cevaplar video ile kaydedilmistir. Deney grubu

Ogrencilerinin konusma egitimine dair duygu ve diisiincelerini etkilesimli olarak ifade
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etmelerine firsat tanimak icin odak grup goriismesi tercih edilmistir. Goriismede

yapilandirilmis ve yari yapilandirilmis sorular yer almaktadir.

Katilimeilarla gergeklestirilen odak grup goriismesinin bulgularini elde etmek
icin ilk olarak odak grup goriismesinin video kayitlar1 desifre edilmis ve
bir metin ortaya ¢ikarilmistir. Bulgular raporlanirken katilimcilarin gériisme sorularina
verdigi  yanitlar  tematik  olarak  analiz  edilmis ve elde edilen
cevaplar tablolar halinde, katilimcilara verilen kodlarla birlikte sunulmustur.
Odak grup goriismesinde katilimcilara sorulan sorulara yonelik ortaya ¢ikan tema, kod ve

katilimci goriisleri tablo halinde sunulmustur.

Odak grup goriismesinde 6grencilere sorulan “Konusma becerinizi gelistirmek ve
konusma kayginizi azaltmak i¢in diizenlenen konusma egitimi siirecine iliskin
goriisleriniz nelerdir?” sorusuna yonelik ortaya ¢ikan tema, kod ve katilimcr goriisleri

Tablo 64’te sunulmustur.

Tablo 64
Uygulama Siirecine Yonelik Genel Degerlendirmeler
Tema Kodlar f Katilimcilar
Olumlu
Giizel 3 K1, K3, E3
Oyunlar 1yiydi 3 El, K2, K5
Genel Diyalog kurma 1 K4
degerlendirme Yaraticiligimiz 1 E2
gelisti
Olumsuz
Konusmak zordu 1 E4

Tablo 64 uygulamaya doniik goriislerin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli
kategoriye ayrildigint gostermektedir. Ancak 6grencilerin ¢ogunun uygulamaya iliskin
olumlu goriis belirttigini sdylemek miimkiindiir (E1, E2, E3, K1, K2, K3, K4, K5).
Konusma egitimi siirecine yonelik pozitif yonde goriis belirten K4 numarali 6grenci
diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir: “Eskiden drama gibi karsilikli konusma yaparken

aklima bir tiirlii bir sey gelmiyordu. Ama simdi biriyle nasil konusmam gerekiyor onu ve
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konusmayt devam ettirmeyi 6grendim (K4).” Uygulama siirecine iligkin olumlu yonde

diger baz1 sOylemler ise soyledir:
“Bence bu etkinlikler bize fayda sagladi, oyunlar ¢ok giizeldi.” (E1)

“Hocam bize mesela kagitlar verdiniz ya konusmayla ilgili. Orda bence béyle

yvaraticiligimizi gelistiren seyler vardi.” (E2)

“Konusmayla ilgili yapilan uygulamalar giizeldi bence. Yani bazi Tiirkge
derslerinde sadece ogretmenin sorularina cevap veriyorduk ama bu uygulamada farkl

farkl seyler yaptik ve bu da iyi oldu.” (K1)

Egitim siirecinde zorlandigini dile getiren yalnizca bir 6grenci bulunur. E4’{in
duruma yonelik degerlendirmesi soyledir: “Yani soyle, siirekli konusmaya ¢alismak zor

1

oldu. Diistintiyordum, diistiniiyordum ama aklima bir sey gelmiyordu.’

Deneysel islem, konusma stratejilerini 6gretme bakimindan etkinliklere dayalidir.
Siiregte konusma stratejilerine iliskin 6grencilere sadece bilgi aktarimi yapmak yerine
stratejileri etkinlikler araciligiyla 6gretmek esas alinmistir. Bu baglamda etkinliklerin
niteligi hakkinda 6grenci goriislerini ortaya ¢ikarmak igin 6grencilere “Stratejiye dayali
etkinliklerden en ¢ok hangisini daha verimli bulup begendiniz?” sorusu yoneltilmistir.

Igili cevaplar Tablo 65°te sunulmustur:

Tablo 65
Konusma Etkinliklerine Iliskin Goriigler

Tema Kodlar f Katihmeilar

Yildiz yapistirma 3 El, K3, K4,
Alkis ¢alarak isaret etme 2 K1, K5
Duraklamadan konusma oyunu 1 K3

Konusma Kart ¢cekiyorum, konusuyorum 1 K5

etkinlikleri Konusma dairesi boyama 1 E2
Konusma basamaklari 1 K2
Cizgi ¢izme 1 E4

Konusma grafigi 1 E3
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Tablo 65°te Ogrencilerin konusma stratejileriyle iliskilendirilerek hazirlanan
etkinlikler hakkinda goriisleri yer alir. Buna gore 6grenciler en ¢ok yildiz yapistirma ve
alkis alarak isaret etme etkinligini begenmistir. Yildiz yapistirma, bir konusmada strateji
kullaniminm1  degerlendirme oyunudur, her bir konusma stratejisi renkli mukavva
kullanilarak hazirlanmis bir yildizla sembolize edilmistir. Gorsel materyallerle destekli
bu oyun akran degerlendirmesine dayanir. Alkis c¢alarak isaret etme ise konusma
yanlislarin1  bulmaya dayali bir oyundur. Bu baglamda konusma egitiminin
oyunlastirarak, gorsel materyallerle desteklenerek uygulanmasinin 6grenciler tarafindan
begenildigini ifade etmek miimkiindiir. Ogrencilerin etkinliklere yonelik goriislerinden

bazilar1 agagida sunulmustur:

“Hocam bence en giizeli yildiz yapistirma oyunuydu. Hani ogretmenimiz bize

karton yildizlar dagitti, hih onunla ilgili olan iste tahtaya kalkmistik, o.” (E1)

“Bir etkinlikte bir arkadasimiz tahtaya kalkti konusma yapiyordu biz de
ontimiizdeki bir kdgida arkadasimizin ses tonunun duyulup duyulmadi, al¢alip

viikseldigini falan grafik yaptik, ¢ok iyiydi.” (E3)

“Alkis ¢alma oyununda ¢ok giilmiistiim. Ciinkii bir arkadasimiz konusuyordu,
vanlis yapinca biz alkis ¢alarak onu uyaracaktik ki o da onarim stratejisi ile hemen
yvanlisini diizeltsin. Ama o kadar ¢ok yanls yapti ki siniftaki alkislardan hi¢ konusamadi
bile.” (K1)

“Hocam konusma basamaklart ¢ok egitici bir etkinlikti. Ciinkii biz hep gelisigiizel
konusuyorduk. Ama bu etkinlikle konusmanin aynen yazi gibi yani bazi béliimlerden ve

asamalardan olustugunu fark ettik.” (K2)

“Konu disina ¢itkmamayla ilgili bir etkinlik vardi. Béyle bir daire vard: kagitta,
ona gore konuya uygun devam ediyorsa daire i¢i boyaniyordu, konu disina ¢ikilirsa yani
sa¢ma bir konudan bahsedilirse dairenin disint boyuyorduk. Bu ¢ok giizel oldu. Ciinkii
bazen bilgimiz yetmeyince hemen ilgisiz laflar soyliiyorduk ve bunun yanls oldugunu

gordiik.” (E2)

“Hocam alkig caldigimiz etkinlikte ben ¢ok giildiim. Yani bir kelimeyi dogru
soylemek gerekiyor. Ama biz mesela esofinan yerine asortman falan diyorduk. Ogretmen

boyle karistirtlan kelimeleri dogru telaffuz etmeyi ogretirken ¢ok eglendim.” (K5)
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Odak grup goriismesine katilan 6grencilere konusma stratejileriyle ilgili gortisleri
sorulmustur. Egitim programina dahil edilen stratejilerden en ¢ok hangisinin 6grencilere
tarafindan kolay anlagildigini tespit etmek adina 6grencilere: “Egitim siirecinde konugma
stratejilerini etkinlik temelli uygulamalarla 6grendiniz. En ¢ok hangi stratejiyi daha kolay

ogrendiniz?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin bu konudaki goriisleri Tablo 66°da yer

almaktadir:
Tablo 66
Konusma Stratejilerine Iliskin Goriisler
Tema Kodlar f Katihmcilar
Konu disina ¢tkmama 4 K1, K3, E3, E4
Konugma organizasyonu 2 El, K2
Konusma Beden dilini etkin kullanma 1 E2
Stratejileri Anlama kontrolii 1 K5
Onarim 1 K4
Anlamsal yakinlik 1 E3

Tablo 66’ya gore Ogrenciler tarafindan en kolay 6grenilen strateji konu disina
citkmama olmustur. Bu strateji deneysel islem asamasinda bir boyama etkinligiyle
ogretilmistir. Ogrenci ¢alisma kagitlarinda yer alan “konusma dairesi boyama™ etkinligi
konusma esnasinda ana fikirden uzaklagsmamayi, konusma konusundan sapmamayi
ogretmeyi amaglamistir. Gorlis belirten dokuz 6grenciden dordii bu uygulamay: kolay,
ogrenilebilir bulmugtur. Bu konuda 6grencilerden K1 sunlar1 dile getirmistir: “Hocam
konu disina ¢tkmama ¢ok basitti. Mesela diyelim ki konu en sevdigimiz mevsimi
anlatiyoruz, anlattik anlattik sonra birden en sevdigimiz dersten konusmaya bagladik. Iste

’

bu disina ¢tkma oluyor. Onu 6grendim yani ¢ok iyi.’

Uygulama siirecinde 6grencilere toplam on alti konugma stratejisi etkinlikler
araciligiyla 6gretilmistir. Bunlar icerisinde Ogrenciler tarafindan kolay anlasilabilir
bulunan stratejiler konu digina ¢ikmama, konusma organizasyonu, beden dilini etkin
kullanma, anlama kontrolii, onarim ve anlamsal yakinliktir. Ogrenciler bu yondeki

diisiincelerini sOyle ifade etmistir:
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“Hocam ben anlamsal yakinlikta sunu anladim, diyelim konusuyorsun
soyleyecegin kelime aklina gelmedi hemen onun es anlamlisini ya da yakin anlamlisini
konusuyorsun. Béyle olunca durup beklemene gerek kalmiyor yani konusma devam
ediyor gibi. Diger tiirlii kelimeyi hatirlamak i¢in beklersen durmus oluyorsun ve bu fark

ediliyor.” (E3)

“Bence beden diliyle ilgili olan ¢ok kolaydi. Napiyoruz konusurken elimizi
kollumuzu ve yiiz ifadelerimizi dogru kullanmak. Emojiler gibi diistiniin yani. Iu séyle biz

ne soyliiyorsak yiiziimiiz de ayni seyi demeli.” (E2)

“Konusmayi beyin icimizde ayarlyyorduk ya onu ogrendik o giizeldi. Bu sekilde

vani ne soyleyecegini onceden beyninde kuracaksin ki o an yanhs olmasin.” (K2)

“Konu ile ilgili bir daire boyama vardi hocam o kolaydi. Ciinkii belli yani
ogretmen sana neyle ilgili soruyorsa onu konusmak gerek, biz hemen mesela

kardesimizden falan bahsediyoruz gibi.” (K3)

Konusma stratejilerinin 6grenciler tarafindan nasil algilandigini belirlemek, her
bir stratejiye iligkin algilarini ortaya ¢ikarmak i¢in odak grup goriismesinde “Deneysel
islem siirecinde dort alt boyutta 16 strateji ile karsilastiniz. Bunlarin 6grenilmesi,
kavranmasi, uygulanmasi noktasinda ne gibi benzerlikler ve farkliliklar bulunuyor?”

dordiincii soru olarak sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri yanitlar Tablo 67°de

sunulmustur:
Tablo 67
Konusma Stratejilerinin Niteligine Iliskin Karsilastirmalar
Tema Kodlar f Katilimcilar
Ogretici 3 K1, K3, K5
Yaraticilig1 gelistiriyor 1 K3
Benzerlikler Konusmayi diizenleme 1 K2
Yanlis yapmay1 1 K4
onlilyor
Bazilar1 zor 1 E4
Farkliliklar Bazilar1 kolay 1 E2
Bazilar1 zihinle ilgili 1 El

Bazilar sesle ilgili 1 El
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Tablo 67°de 0grencilerin konugma stratejilerine iliskin karsilastirma ifadelerine
ait kodlar yer alir. Buna gore 6grencilere gore konusma stratejileri arasinda benzerlikler,
ortak noktalar daha fazladir. Benzerliklere ait alt1 goriis belirtilmisken farkliliklara ait dort
goriis belirtilmistir. Konusma stratejilerinin bir diizenleyici olarak ortak islevine deginen
K2 numarali 6grenci sunlara deginmistir: “luz, hocam bence hepsinde ayni olan
konusmayr ogretiyor. Bu sekilde yani ne séyleyecegimizi, nasil soyleyecegimizi
diizenlemeyi 6grendik.” Konusma stratejileri arasindaki en biiylik ayrimin uygulama
zorlugu derecesi oldugunu diisiinen E4 numarali 6grenci goriislerini su sozlerle ifade
etmistir: “Hocam bazilart zordu. Mesela bir tane analitik yaklasma mi ne vardi ben onu

anlamadim. Analitik matematikle ile ilgili bir sey degil miydi?”

Konugma stratejilerinin benzer ve farkli yonlerine deginen diger bazi 6grenci

goriisleri sunlardir:

“Hocam etkinliklerin ortak yonii hepsi de bize konusmay: 6gretiyordu, yani giizel

konusmay1.” (K3)

“Etkinliklerin hepsi konusma yanlislarint diizeltmeyi ogretiyordu. Hani biz hep

w11, seyyy gibi sovliiyorduk ya iste etkinlikler 6gretiyor nasil bunlari degistirebiliriz diye.’
(K4)

“Hocam etkinliklerin bazilar: ses tonuyla ilgili bazilart da beyinle ilgiliydi. Bu
farklvydi. Ciinkii beyinle ilgili olanlar: yapmak daha zor ama sesle ilgili olanlart yapmak
kolaydi.” (E1)

Uygulama stireci etkinlik temelli, 6grenciyi merkeze alan, yaparak yasayarak
o0grenmeyi Onceleyen bir anlayisla yiiriitiilmistiir. Siirecin bu niteliginin 6grencide bir
farkindalik olusturup olusturmadigi goriisme esnasinda konusulmustur. “Konusma
stratejileri egitimi sadece bilgi aktarimi1 boyutunda kalsaydi egitim siirecinin verimliligi
bundan nasil etkilenirdi?” sorusu 6grencilerin bu noktadaki fikirlerini 6grenmeyi amagclar.

Konuya yonelik 6grenci goriigleri Tablo 68’de yer almaktadir:
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Tablo 68
Uygulamali Egitime Iliskin Goriisler
Tema Kodlar f Katilmecilar
Verimli olmazdi 2 El, K5
Anlamazdik 1 E4
Uygulamali Sikict olurdu 1 K4
egitimin Unuturduk hemen 1 K3
olmama durumu  Uygulama yapamazdik 1 E2
Konugma yanlisgimizi géremezdik 1 K1

Tablo 68’de 6grencilerin deneysel islemin uygulama agirligina iliskin disiinceleri
alt1 kod halinde sunulmustur. Buna gore Ogrenciler konugma stratejileri 6gretiminin
etkinlik temelli bir yaklasimla yiiriitilmemesi durumunda yeterince 6grenemeyeceklerini
belirtmistir. S6z gelimi, E1 numarali 6grenci etkinliklere aktif katilim saglamanin
oneminden bahsetmistir: “Hocam yok, iyi olmazdi. Yani biz oyunlarla daha iyi 6grendik,
¢clinkii kendimiz denedik konusmayi hep. Boyle olunca gordiik ne yanlis ne dogru.” Benzer
sekilde E2 numaral1 6grenci de sadece bilgi aktarimi yerine uygulama yapmanin dnemini
su sdzlerle vurgulamistir: “Ogretmen sadece deseydi bu stratejiyi kullanin biz bilemezdik
ki nasu kullanacagiz. Ama oyunlarla, etkinliklerle onlart uyguladik. Yani ogretmen

anlatti, dedi bu strateji boyle ve biz de oyunla 6grendik, konusarak ogrendik.”

Uygulamali etkinliklerin olumlu yonlerini yansitan diger bazi goriisler soyle

sunulmustur:
“Hocam eger etkinlikler olmasa ben anlamazdim ki, zor olurdu.” (E4)

“Zaten ogretmenler sadece anlatinca biz sikiliyoruz. Yani hocam sey her ders
boyle. Ama biraz farkli olunca renkli karton, drama, fon miizik gibi bizim de istegimiz

geliyor. O yiizden yok hocam bence sikilirdik.” (K4)

Odak grup goriismesinde katilimcilara sorulan “Konugsma stratejileri egitimi
siirecinde dikkatinizi dagitan, etkinlige katilimimz1 engelleyen, sikilmaniza neden olan
durumlar oldu mu? Olduysa bunlar nelerdir ve nasil giderilebilir?” sorusu siirecte
karsilagilan olumsuz durumlari tespit etmeyi amaclar. Bu soruya yonelik ortaya ¢ikan

tema ve kodlar Tablo 69’da sunulmustur:
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Tablo 69
Engelleyici Faktorlere Iliskin Goriigler
Tema Kodlar f Katihmcilar
Smiftaki giiriiltii 4 K4, E3, E4, K5
Engelleyici Arkadaglarimizin giilmesi 2 El, E2
faktorler Olmadi 3 K1, K2, K3

Tablo 69’da deneysel islem siirecinde karsilasilan engelleyici faktorlere yonelik
iki kod yer alir. Buna gore 6grencilerin konusma egitimi siirecinden alacagi verimi negatif
yonde etkileyen en yaygin faktor siniftaki giiriiltiidiir. Dort 6grenci konugsma etkinlikleri
uygulanirken siniftaki giiriiltiiniin kendilerini rahatsiz ettigini dile getirmistir. Iki dgrenci
ise kendileri konusma yaparken diger bazi arkadaslarimi giilmesinden rahatsizlik

duyduklarmi belirtmistir. Bu diistinceler 6grenci ifadelerine sdyle yansimistir:

“Bazen arkada oturan arkadagslarimiz ¢cok konusuyordu bu da benim dikkatimi

dagitt1.” (KS)

“Konusma yapmaya ¢alisirken herkes giiliiyor. Neden? Yani acaba yanlis mi
oldu diyorum ben de ya da ben de giiltiyorum, boyle olunca da ogretmen bana diyor ki:

‘Otur o zaman’.” (E2)

“Mesela 6gretmen renkli kartlar dagitti hemen herkes konusmaya basladi, kizlar
diyor ki su renk giizel, erkekler diyor ki bunlar benim tuttugum takimin renkleri gibi.

Boyle olunca da konuya odaklanamadim.” (K4)

Uygulama esnasinda hi¢bir olumsuz durumla karsilasmadigini belirten 68renci

sayis1 tigtiir (K1, K2, K3). Bu dogrultudaki bazi goriisler asagida sunulmustur:

“Hocam bu konugsma egitimi yapilirken beni engelleyen bir durum olmadi, her

sey iyiydi.” (K1)

“Etkinlikler yapilirken hi¢ sikilmadim ¢iinkii zaten her hafta baska etkinlikler
oluyordu.” (K2)

Aragtirmada deneysel uygulama toplam on haftalik bir zaman dilimini
kapsamaktadir. Bu siirecin 6grenciler i¢in az m1 ¢ok mu yeterli mi bulundugu odak grup

goriismesinde ele alinmistir. “Konusma stratejilerine yonelik toplam on haftalik bir



158

egitim ve test siirecine tabi tutuldunuz. Konugma egitimi i¢in ayrilan bu siire hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik 6grenci cevaplar1 Tablo 70’te yer almaktadir:

Tablo 70
Uygulama Siiresine Iliskin Goriisler
Tema Kodlar f Katihmcilar
Daha uzun olabilirdi 5 K1, K3, E3, K4, K5

Uygulama Siiresi
Yeterliydi 4 El, E2, K2, E4

Tablo 70’e gore gore bes dgrenci konugsma stratejilerinin etkinliklerle 6gretimi
siirecinin bir siire daha devam etmesi gerektigini diisiinmektedir. Dort 6grenci ise
uygulamanin sekiz haftalik siiresini yeterli buldugunu belirtmistir. K1, deneysel islemin
daha uzun siirmesine yonelik istegini “Hocam keske daha uzun siirseydi.” Sozleriyle dile
getirmistir. Benzer sekilde K3 de “Aslinda biraz daha olabilirdi. Yani keske hep béyle
calisma kagitlariyla, oyunlarla, etkinliklerle yapsak.” diyerek uygulama siiresinin daha
uzun olabilecegini belirtmistir. Uygulama siiresine yonelik diger bazi goriisler de

sunlardir:
“Bence yeterliydi.” (E1)

“Ashinda biraz daha olabilirdi. Yani keske hep boyle c¢alisma kagitlariyla,
oyunlarla, etkinliklerle yapsak.” (K3)

“Simdi soyle zaten Tiirkge dersi ¢ogu giinler var, bari bir giiniinde boyle devam

etseydi iyi olurdu. Daha bagska etkinlikler de yapardik, daha ¢ok ogrenirdik.” (E3)

Odak grup goriismesinde son olarak ideal bir konusma egitiminin nasil olmasi
gerektigine yonelik 6grenci beklentileri tartisilmigtir. Uygulama siirecinin 6grencinin
beklentisini karsilaylp karsilamadigi, etkili bir konugsma 6gretiminin nasil olmasi
gerektigine iliskin fikirler “Sizce 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmek i¢in ideal
bir Tiirkge dersi nasil olmalidir?” sorusu ile orta cikarilmustir. Ogrencilerin konu

hakkindaki diisiinceleri Tablo 71°de sunulmustur:
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Tablo 71
Ideal Bir Konusma Ogretiminin Niteligine Iliskin Goriisler

Tema Kodlar f Katihmcilar
Etkinlikler ¢ok olmal1 1 K1
Gorseller olmali 1 K3
ideal  konusma Ogrenci tahtaya kalkmali 1 K5
dgretimi Sunum yapmalryiz 1 K4
Fon miizigi ile siir okumalryiz 1 El
Akilli tahtadan dinlemeliyiz 1 E2
Diyalog yapmaliyiz 1 K5
Canlandirma yapmaliyiz 1 E3
Biz konusmaliy1z 1 K2
Hep ayni1 kisi konusmamali 1 E4

Tablo 71 incelendiginde, gruptaki dokuz 6grenciden goriis alindig1 goriilmektedir.
Ogrenciler ideal bir konusma dgretiminin nasil olmasi gerektigi noktasinda genellikle
Ogrenci aktivitesini 6nceleyen yanitlar vermislerdir. Bu yanitlar ¢er¢evesinde etkinlikler,
materyaller, gorsel unsurlar, diyalog, canlandirma, dijital araglarin kullanimi1 gibi farkl
temalar ortaya ¢ikmistir. S6z gelimi, K3 numarali 68renci “Renkli kartonlar ve ¢calisma
kagitlart dagitti hocamiz. Bu sekilde biz de seviyoruz, boyle seyler olmali (K3).”
ifadeleriyle gorsel unsurlarin kullanimia dikkat ¢cekmistir. “Bence sadece 6gretmenin
anlatmasi yerine biraz da biz sunum gibi yapmaliyiz.” diyen K4 numarali dgrenci
uygulama yapmanin, 68renci merkezli egitimin gerekliligine deginmistir. Konu hakkinda

diger baz1 goriisler soyledir:

“Tiirkge derslerinde hep aymi kisi konusmamall, herkes ayni séz hakki almali.”
(E4)

“Hocam tahtaya kalkip béyle birbirimizle konusuyorduk onun gibi olmali.” (KS5)
“Mesela fon miizigi acti ogretmen, biz de siir okuduk. Bu sekilde yavas ve giizel
okumayi, seslendirmeyi 6greniriz.” (E1)
4.2.3. Uygulama Ogretmeni Goriisme Formu’ndan Elde Edilen Bulgular

Deney grubuna uygulanan strateji temelli konugsma egitimi sonrasinda uygulayici
Ogretmenin siirece iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis 6gretmen

goriisme formu kullanilmigtir. 5. siniftan itibaren hem deney hem de kontrol grubunun
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Tiirk¢e derslerini yiiriitmekte olan uygulama 6gretmeninin stratejilere, etkinliklere ve
egitimin geneline iliskin sorulara verdigi yanitlar siniflandirilarak sunulmustur.
Aragtirmanin nitel boyutuna yodnelik ikinci alt problemi “Uygulama 6gretmeninin
konusma stratejilerine dayali etkinliklerle yapilandirilan konusma egitimine iliskin
goriisleri nelerdir?” seklinde olusturulmustur. Bu boliimde arastirmanin nitel boyutuna

yonelik ikinci alt problemine iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Uygulama 6gretmeni deney ve kontrol gruplarinin ikisinde de Tiirkge derslerini
yuriitmektedir. Bu nedenle sekiz haftayr kapsayan konusma stratejileri egitiminin
verimliligini degerlendirme acisindan dgretmen goriisleri onem arz eder. Ciinkii her iki
grubu da siire¢ igerisinde gozlemleme ve takip etme imkam vardir. Ozellikle stratejiye
dayali konugma etkinliklerinin deney grubu 6grencileri lizerindeki etkisini tespit etmede

bu goriislerden yararlanmak elzemdir.

Tiirk¢e O6gretmenine “Stratejiye dayali konusma etkinlikleri ile yiiriitiilen egitim
hakkinda ne diisliniiyorsunuz? (Verimli, yeterli, uygun, eglenceli, sikici, zor, egitici vb.)”
sorusu yoneltilerek egitim siirecine iligkin genel bir degerlendirme yapmasi istenmistir.
Ogretmenin cevab1 su sekildedir: “Egitim siirecini dgrenciler icin oldukca verimli,
eglenceli ve egitici buldum. Etkinlikler, renkli fotokopiler, fon miizigi kullanimi gibi
unsurlar 6grencilerin ilgisini ¢ekiyor. Bu nedenle derse de bir renk katilmig oluyor.

Egitim siirecini genel olarak yararli buldugumu soyleyebilirim.”

Uygulama siirecinin 6grenciler {izerindeki etkisini belirlemek i¢in “Konusma
stratejileri egitiminin 6grencilerinizin konugsma becerisi gelisimine bir etkisi oldu mu?
Olduysa nasil bir etkisi oldugunu diisiinliyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Bu konuya

iligskin olarak uygulama dgretmeninin cevabi soyledir:

“Tabi ki diisiiniiyorum, bu égrencilerimizin her halinden belli oluyor. Ozellikle
konusurken bir yanlis yapinca onu hemen kendileri fark edip diizeltiyor. Aslinda
en onemli konu ogrencilerim konusmanmn dikkate deger bir beceri oldugunu fark
ettiler. Giinliik hayatta konusma biiyiik bir yer tuttugundan 6grencilerin bakis agisi
cok siradan ve olagandi. Ancak egitimden sonra ozellikle farkindalik ve oz

degerlendirme noktasinda ¢ok gelistiler.”

Deneysel islem siirecinin 6grencilerin konugma kaygisi tizerinde bir etki olusturup
olusturmadigint ortaya  koymak i¢in &8retmene: “Konusma stratejileri egitiminin

Ogrencilerinizin konusma kaygisina etkisi oldu mu? Olduysa nasil bir etkisi oldugunu
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diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Uygulama 6gretmeninin bu soruya cevabi su

sekildedir:

“Bu konuda ancak bireysel bir degerlendirme yapilabilir. Yani evet konugma
kaygisimin azaldigini hissettigim, artik konusurken eskiye gére daha oz giivenli
olan ogrencilerim var ancak bunu biitiin sinifin konusma kaygisinin azalmasyla
ifade etmek zor. Ciinkii konusma kaygisi pek ¢ok faktérden dogrudan etkilenir.
Osrencilerin  konusma stratejilerini  6grenmesi, konusmaya yénelik bir
farkandalik kazanmasi elbette ki onlarda bir 6z giiven olusturdu. Ancak artik
hi¢hir 6grencinin konusma kaygisi yasamadigin ifade edemem, bunun i¢in daha

fazla zaman ve ¢aba gerekiyor belki.”

Konusma egitimi alan deney grubu 6grencilerinde giizel konusma yoniinde bir
istek bir farkindalik olusup olusmadigi uygulama 6gretmenine yoneltilen “Stratejiye
dayali konugsma egitiminin &grencilerinizde giizel, etkili konusmaya yonelik bir
farkindalik olusturdugunu disiiniiyor musunuz? Neden?” sorusu ile tespit edilmistir.

Ogretmenin bu husustaki goriisleri sunlardir:

“Sunu ¢ok net ifade edebilirim sinif olarak konusmaya bakis acilar: degisti, artik
bu konuda daha dikkatli ve bilingliler. Ozellikle konusma yanlslar: konusunda
hemen fark ediyorlar. Telaffuz yanlslari, konu disina ¢itkma, isitilebilir ses tonuyla
konusmama gibi durumlar: hemen fark ediyorlar. Konusma stratejileri oyunlar,

gorseller, etkinlikler araciligiyla égretildigi icin kalict bazi iyilestirmeler

2

sagland.

Verilen egitim siirecinin en yararl yonlerinin ne oldugu uygulama 6gretmenine
sorulmustur. Konuya iliskin “Uygulanan egitim siirecinin en yararli, verimli buldugunuz
yonii nedir?” sorusunu dgretmen su ifadelerle yanitlamistir:

“Tiirk¢e derslerinde konusma egitiminin etkinlik- oyun- egitim olarak
birlestirilmesinin yararlt oldugunu diistiniiyorum. Stirecin bence en verimli yonii
konusmayt diizenlemeye yonelik stratejilerin ogrencinin ilgisini ¢eken etkinlikler ve

oyunlar araciigiyla ogretilmesiydi.”

Konugma stratejilerinin etkinlikler araciligiyla 6gretilmesinde uygulayici Tiirkce
Ogretmenidir. Bu nedenle siirecgte karsilagilan olumsuzluklardan haberdardir. “Uygulanan

egitim silirecinin verimsiz oldugunu diisliindiiglintiz yonleri var m1? Varsa nelerdir
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aciklaymniz?” sorusu ile siirecin aksayan yonleri, olumsuz etkileyici faktorleri tespit

edilmeye ¢alisilmistir. Bu konudaki 6gretmen goriisleri sunlardir:

“Ogrencilerden kaynakli, sinifta sessizlik saglamadaki giicliik sebebiyle bazi
konusma etkinliklerinde yeterince verimli olunamadi. Konunun anlasiimast i¢in once
sakin bir simf ortaminda bilgileri ele almak gerekiyor. Ogrencilerin soz almadan

konusmasi, birbirlerinin soziinii kesmeleri de wygulamadaki verimi diigiirdii kimi zaman.”

Deney grubunda strateji temelli etkinliklerle konusma egitimi yapilirken kontrol
grubunda siire¢ Tiirkce ders kitabindaki etkinliklerle yiiriitiilmiistiir. “Sizce 6grencilerin
konusma becerilerini gelistirmek i¢in Tiirk¢e ders kitab1 haricinde etkinlikler yapmak
gerekir mi? Neden?” sorusu sorularak dgretmenin hem iki gruba iligkin karsilastirma
yapmast hem de konusma egitimi baglaminda Tiirk¢ce ders kitabin1 degerlendirmesi

istenmistir. Ogretmen sunlar1 dile getirmistir:

“Tiirkce ders kitabt konusma stratejilerinde yenilik¢i degil. Gelistirilebilir olmasi
ve monotonluktan uzaklasilmast icin farkl etkinlikler denenmelidir. Zaten Tiirkge ders
kitabinda konusma etkinlikleri fazla yer almiyor, daha ¢ok okuma ve yazmaya yonelik

’

faaliyetler var.’

Konusma Stratejileri egitiminin gelecege katkisim1 belirlemek i¢in uygulama
ogretmenine “Ogrencilerinizin bundan sonraki konusmalarinda stratejileri bilingli, aktif
sekilde kullanacagim diisiiniiyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin bilingli bir

sekilde strateji kullanimina yonelip yonelmeyecegine iliskin 6§retmen cevabi soyledir:

“Bundan sonra ogrencileri stratejileri kullanmak igin bence o6zel bir gayret
gastermezler ancak egitim siirecinin onlara sagladigr konusmaya yonelik genel bilgi
ve bilin¢le mutlaka eskisinden iyi olacaktir. Ogrenci bilingli olarak ben su stratejiyi
kullanayim diye diisiinemez ancak telaffuz hatasi yapmamaya ¢alisir, sesini dogru
kullanir, vurgu ve tonlamaya dikkat eder, yanls yapinca hemen diizeltmeye ¢alistr,
konusurken goz temasi kurar. Ciinkii bunlarin hepsi bir etkinlik tizerinden anlatild:

ve her biri konugma stratejileriyle karsilik buluyor zaten.”

Uygulama siirecinde konusma stratejilerini Ogrencilere aktarirken etkinlikler
oncelenmistir. Bu nedenle etkinliklerin stratejileri yansitma islevini yerine getirip

getirmedigi onemlidir. Bu hususta “Deneysel islem siirecinde kullanilan uygulama
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etkinliklerini konusma stratejilerini yansitma bakimindan nasil degerlendirirsiniz?”

seklindeki soruya uygulama 6gretmeni s0yle cevap vermistir:

“Bence verimliydi. Konusma stratejileri etkinliklere cok giizel yerlestirilmisti. Salt
bir bilgi aktarimindan daha iyi oldu. Sadece anlatma yontemi ile stratejileri
ogrencilere anlatmaya caligsak muhtemelen bu kadar verimli olmazdi. Ciinkii
etkinlikler araciligiyla stratejileri uygulamali olarak anlatmig olduk. Neticede

konusma bir beceri alanidir, pratik yapmak ¢ok onemli, bu konuda etkinliklere biiyiik

’

gorev diisiiyordu.’

Uygulama oOgretmeninin stratejiye dayali etkinliklerle yiiriitiilen konusma
egitimine iligkin genel kanist olumlu yondedir. Konusma egitimi ile ilgili olarak
Ogretmenin goriisli siirecin “verimli, egitici ve eglenceli” oldugu yoniindedir. Egitim
stirecinin, etkinliklerin verimliligine iliskin tiim sorulara 6gretmen “evet” diyerek olumlu
goriis belirtmistir. Ayrica uygulama Ogretmeni stratejiye dayali konusma egitiminin
“konusma kaygisin1 azalttigini, konusurken Ogrencilerin kendini daha rahat ifade
etmesine yardimer oldugunu” diisiinmektedir. Ogretmene gére, egitim siirecinin en
yararli yonii “konusma egitiminin etkinlik- oyun- egitim olarak birlestirilmesi” olmustur.
Siirece iligkin 6gretmenin olumsuz gozlemi ise “smif igi giiriiltiinlin zaman zaman
etkinliklerin verimli sekilde uygulanmasini sekteye ugratmig olmasidir”. Ayrica
ogretmen “Tiirkge ders kitabinin konusma stratejilerinde yenilik¢i olmadigini,
monotonluktan uzaklagilmasi i¢in farkli etkinlikler ~denenmesi gerektigini”

distinmektedir.

4.2.4. Alan Notlarindan Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin nitel boyutuna yonelik {iclincii  alt problemi “Arastirmacinin
konusma stratejilerine dayali etkinliklerle yapilandirilan konusma egitimine iligkin alan
notlarindaki  goriisleri nelerdir?” seklinde olusturulmustur. Bu boliimde arastirmanin
nitel boyutuna yonelik {igiinci  alt problemine iliskin elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

Konugma stratejilerine dayali etkinlik uygulamalar1 Tiirk¢e derslerinde, dersin
Ogretmeni tarafindan yiiriitilmistiir. Arastirmaci ise uygulamanin bazi oturumlarinda
gdzlemci olarak katilmis ve notlar tutmustur. Bu sekilde ¢ogunlukla gézlem yontemi ile
elde edilen veriler anlamli pargalara ayrilmis ve bir ana fikir olusturulmaya calisilmistir.

Bu veriler arastirmanin yer aldigi sosyal, kiiltiirel ve demografik baglamla ilgili
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ayrintilar; siiregle ilgili neler olup bittigi ve olaylarin katilimcilari nasil etkiledigi ile ilgili
bilgileri, arastirmada yer alan bireylerin siire¢ ile ilgili diisiincelerini kapsamaktadir.
Aragtirma siirecinde goézlemler, yazilarak kaydedilmistir. Bununla birlikte, video ve ses
kaydedici cihazlarla elde edilen kayitlar ya da fotograflar da veri kaynagi olarak
toplanmistir. Ozellikle, grup iginde yer alan bireylerin birbirleriyle nasil etkilesim
kurduklar1 ya da egitim siirecine katilimlari not edilmistir. Arastirma siiresince
karsilasilan zorluklar, gozlemler, analizler, 6grenci yorumlari, siireci etkileyen etmenler,
uygulamaya yonelik diisiincelerin yer aldig1 notlar tutulmustur. Farkli farkli tarihlerde
tutulan notlar analiz edilerek dort farkli kategoride sunulmus, 6zellikle uygulamanin
heniiz basindayken, ilerleyen haftalarinda ve uygulama sonundaki goézlemlerle deney
grubunun agamal1 degisimi ortaya konmaya calisilmistir. Alan notlari, notun tutuldugu
tarthler goz Oniine alinarak kronolojik olarak ve dort fakli kategoride gruplanarak

sunulmustur.

Stratejiye Dayal Etkinlik Uygulamalarimin Konusma Becerisine Etkisine Yonelik

Alan Notlan

“Bugiin etkinliklerin ilk uygulama giinii. Ogrenciler olduk¢a merakli ve istekli
goriintiyor. Bu sekilde devam ederse egitim siirecinin amacina ulasacagin
diisiiniiyvorum. Ogretmen ilk olarak egitim siirecinin nasil yapilandirilacagini
anlatiyor, stratejileri tanmitryor ve ardindan c¢alisma yapraklarim dagitiyor.
Caliyma yapraklarindaki her bir uygulama bir konusma stratejisine dikkat

cekiyor.”

“Konusma stratejileri egitimi boyunca oOgretilen stratejilerin  6grencilerin
konusma basarimi iizerinde oldukca etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle
konusmanin genel bir ¢ercevede zihinsel ve dilsel yapilandiriimasina yardim eden
dogrudan stratejileri kolay kavraywp uyguladiklarim fark ediyorum. Konusma
organizasyonu stratejisi ile ilgili etkinlikte ogrenciler konusmay:r bir merdivenin
basamaklariyla somutlastirarak ogrendiler ve biiyiik bir farkindalik yasadilar.
Konusmayt o kadar anlik bir beceri olarak gériiyorlard: ki hep gelisigiizel ifadeye
alismislar. Ancak bunun zihinsel boyutta organize edilebilecegini oOgrenince

gelistiler.”

“Ogrenciler konusmay degerlendirme fikrine ahstilar. Her hafta etkinliklerde

mutlaka bir oz degerlendirme veya akran degerlendirme formu yer aliyor. Boylece
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cocuklar atik konusmalarmmin elestirilmesinden ¢ekinmiyor. Ciinkii etkinliklerde
bazi konusma degerlendirme kriterleri var. Neye dikkat edeceklerini goriiyorlar.
Konusan birinin konusmasini degerlendirmek ve konusurken dikkatli davranmak

olagan bir tutum haline geldi.”

“Ogrenciler kelime telaffuzu ile ilgili calismalarda cok istekliler. Yanlis

telaffuzlarin  onlenmesi adina bundan sonrast icin daha dikkatli olacaklarin

’

diistintiyorum.’

“Ogrencilerin konusmalarinda eskiye nazaran asamal olarak gézle goriiniir bir

iyilesmeden soz edilebilir.”

Arastirmact gozlemlerine dayanan alan notlarinda deney grubu 6grencilerinin
konusma becerilerinde bir gelisme oldugu belirtilmistir. Bu baglamda stratejiye dayal
etkinliklerle yiiriitiillen konusma egitiminin deney grubunun konugma basarimini pozitif

yonde etkilediginin gézlemlendigi ifade edilmistir.

Stratejiye Dayah Etkinlik Uygulamalarinin Konusma Kaygisina Etkisine Yonelik
Alan Notlar

“Stratejive dayali konusma egitiminin ilk hafiasi...Ogretmen Ogrencilerin
konusma egitimine aligymasi i¢cin sohbet ediyor. Ancak dikkatimi ¢eken bir nokta
var: Ogrencilerin konusmaya yonelik bakis acilar genelde olumsuz. “Yapamam,
basaramam, hata yaparsam bana giilerler, yanlhs yapmaktan korkuyorum” gibi
ifadelerle ogretmenlerinin duygu ve diistincelerini ifade etme tekliflerini
karsiliksiz birakiyorlar. Bir diger nokta da ogrencilerin konusma stireleri ¢ok
kisa. Sanki kisir bir déngiide gibi ya ¢ok kisa konusuyorlar ya baska bir konuya
kayworlar ya da ayni seyi defalarca tekrar ediyorlar.”

“Etkinlerde yer alan bazi oyunlarla sadece strateji egitimi verilmekle kalmayip
konusma yanhgslart da ortaya c¢ikariddi ve bunlarin sagaltimina yonelik
bilgilendirmeler yapildi. Ornegin konu disina ¢ikmayr somutlagtiran bir etkinlik
var bugiin. Bir 6grenci konusurken digerleri onun konusma dairesini boyuyor,
eger alakasiz bir konuya gecerse hemen arkadaslart dairenin disina tasarak
arkadaslarina bir uyari veriyordu. Bu sayede 6grenciler yanlist fark etti, uygun

bl

stratejinin yardimiyla dogrunun nasil olmasi gerektigini de gérmiis oldu.’

“Konusma egitimi stirecinin ilerleyen haftalarindayiz, ogrencilerin kullanilan

etkinlikler ~ sayesinde  konusmaya daha istekli hale geldikleri, konusma
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motivasyonlarmmin arttigi ve hem bireysel hem de grup konusma isteginin tetiklendigi

gozlendi.”

“Bugtiin kendinden emin ve daha istekli 6grenciler gézlemledim. Daha rahat
konustuklarint diigiiniiyorum. Daha rahat soz aliyorlar, ozellikle ilk derslerde
cekinen ogrenciler artik daha rahat soz alyyor. Sinifin genelinde bu yonde tam

bir iyilesmeden soz etmek zor olsa da strateji egitiminin konusma kaygisini

’

azaltmaya katkida bulundugunu soylemek miimkiin.’

Alan notlarina gore deney grubu 6grencilerinin egitim siirecindeki etkinliklerde
aktif rol almast onlarin konusurken kendini daha rahat hissetmesini saglamis ve
konusmaya yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemistir. Bu durum konusma kaygisinin

azalmasina yardimei1 olmaktadir.

(")grencilerin Konusma Etkinliklerine ve Stratejilere Yaklasimlarina Yonelik Alan

Notlari

“Ogrencilerin derse yonelik motivasyonlari oldukc¢a yiiksekti. Herkes derse hazir
gortiniiyor. Dersinin nasil yiiriitiilecegini ve nasil bir etkinlik yapilacagint merak

ediyorlar.”

“Canlandirma, sunum, diyalog gibi etkinliklerde 6grenci katilimi iyi. Artik duygu
ve diigtincelerini daha anlasilr, kuralli ve anlamli ciimlelerle anlatmaya
calistyorlar. Konuya uygun konusma, role uygun vurgu ve tonlamalar yapma
becerilerinde olduk¢a olumlu yonde bir degisim goriilmektedir. Dersin sonunda

’

bazi égrenciler bir sonraki dersi merak ettiklerini dile getiriyorlar.’

’

“Cocuklar etkinliklere ilgi gosteriyor.’

“Akran degerlendirmesi yapmada ¢ok iyiler, ogretmenlerinin tahtaya yazdig

’

giizel konusma ol¢iitlerine goére hemen degerlendirme yapabiliyorlar.’

“Gorseli giiclii olan, stratejileri somutlastiran veya oyunla ogreten etkinliklere

daha fazla katilim saglyorlar.”

“Ogrenciler bazi etkinliklere yogun ilgi gosteriyor. Yildiz yapistirma, kart

cekiyorum konusuyorum, konusma grafigi ¢izivorum etkinliklerini ¢ok sevdiler.
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Uygulama basindaki endigeli halleri yok artik. Bunun bir etkinlik- konusma- uygulama-

’

ogrenme dongiisii oldugunu anladilar sanirim.’

“Bugiin sinifta bir isteksizlik var, bazi 6grenciler etkinliklere katilmak istemiyor.

Bu durumu sinavilarina, diger derslerdeki odev yogunluklarina bagliyorlar.”

“Bugiin stratejiler farkli yontem ve tekniklerle ogretildi. Ogretmen stratejilerle
baglantili olarak kelime ve kavram havuzundan secerek konusma, elestirel konusma ve

serbest konusma yaptirdi. “

“Bugiin 6grenci motivasyonu ¢ok yiiksekti. Ogrenciler tahtaya kalkarak yapilan
etkinliklere aktif katildilar, yani sadece oturdugu yerden duygu ve diisiincelerini
ifade etmek yerine grup ¢alismasi, diyalog, oyun tarzi uygulamalara ilgi
gosteriyorlar.  Ayrica ‘“nezaket kurallarina uyma” stratejisini ogretmeyi
amaglayan canlandirma c¢alismalarinda da ¢ok basarililardi. Role uygun

konusmalar yaptilar.”

“Ogretmen gegen hafta 6gretilen konusma stratejilerini hatirlatmaya ¢alisiyor.
Osrenciler konusma stratejisinin adim degil de strateji ogretiminde ara¢ olan
etkinligin adimi ¢okg¢a kullaniyorlar. Mesela, konu disina ¢ctkmama stratejisi degil
de ‘konusma dairesi boyama’ etkinligini 6grendik diyorlar. Isitilebilir ses tonuyla
konusma icin ise ‘konusma grafigi’ etkinligini séyliiyorlar.  Konusma

organizasyonu stratejisini ‘konusma basamaklary’ etkinlileri ile ifade ediyorlar.”

Arastirmaci, 6grencilerin genellikle etkinliklere motive olduklarini, katilimda
istekli olduklarini belirtmistir. Ozellikle farkli uygulamalara, gorsele, dramatizasyona,
oyunlara dayali etkinliklere daha ¢ok ilgi gosterdiklerini belirtmistir. Bu noktada
konusma stratejilerin 6gretilmesinde etkinlik temelli bir yaklagimin daha islevsel oldugu

gbzlemlenmistir.
Uygulama Siirecinin Zorluklarina Yonelik Alan Notlar

“Stirecin giizel oldugu kadar zor yonleri de mevcut. En biiyiik zorluk ise etkinlikleri
uygulama asamasinda sinifia olusan kaos. Ciinkii 6grenciler ya soz hakki almadan
konusuyor ya baska arkadagi konusurken kendisi de soze giriyor ya da konusan
kisiye saygt gostermiyor. Bu durumda egitim siirecinin istenen verime ulasmasi
i¢in on kosulun sinif hakimiyetinin saglanmasi ve égrencilerin giidiilenmesi oldugu

su an ortaya ¢tkiyor.”
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“Bugiin Tiirkce O6gretmeninin isi epey zordu, ogrencileri konusturmaya ¢alisti,
herkese sz hakki tanmimaya ¢aligti. Cocuklar dersi yonlendirilmis bir dikkatle belli
bir amag¢ dogrultusunda dinlemeli. Sinifin ozellikle arka swralarinda oturan
ogrencileri etkinliklerde aktive etmek zor oluyor. Uygulama 6gretmeni siirekli ayni
kisilerin aktif olmasini onlemek igin baska 6grencileri de siirece dahil etmek istiyor
ancak bu her zaman kolay olmuyor. Bu baglamda konusma egitimi siirecinin sinif
genelinde konugsmaya yonelik bir farkindalik olusturdugu asikardir ancak her
ogrencinin bu siiregten ayni oranda bilgi ve beceri edindigini ifade etmek miimkiin

degildir.”

Arastirmaciya gore uygulama siirecindeki en biiyilik zorluk kimi zaman siniftaki
giiriiltiinlin konuya odaklanmay1 engellemesidir. Egitim konugmaya yonelik oldugu i¢in
Ogrencilere soz hakki tanimak esastir. Ancak arastirmaci bu noktada zaman zaman
sikintilar oldugunu ifade etmistir. Bu konuda sinif mevcudu, 6grenci davranislar1 veya
sinif  yonetiminin konugsma uygulamalarmin verimliligini dogrudan etkiledigi

diistiniilmektedir.



169

BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin nicel ve nitel bulgular1 1s181inda elde edilen sonuglar
calismanin alt amaclarina uygun olarak sunulmus ve tartisilmistir. Elde edilen
sonuclardan yola ¢ikilarak bundan sonra konusma becerisi, konugsma kaygisi ve konusma
stratejilerine yonelik ¢aligma yapacak arastirmacilara, program ve kitap hazirlayacak

olanlara ve 6gretim programinin uygulayicilarina yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada, konusma stratejileri egitiminin ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin
konusma becerisine ve konusma kaygisina etkisi incelenmistir. Bu ¢ergevede
arastirmanin problem ciimlesi “Stratejiye dayali konusma etkinlikleri ile yiiriitiilen bir
egitim ortaokul dgrencilerinin konugma becerilerini ve konusma kaygisi diizeylerini nasil
etkilemektedir?” seklinde belirlenmistir. Deneysel islem olarak, 6grencilere sekiz hafta
boyunca stratejiye dayal etkinlikler aracilifiyla konusma stratejileri egitimi verilmistir.
Bu calismada strateji Ogretiminin konusma becerisine etkisi arastirilmigtir. Strateji
ogretiminin dil becerilerinin gelisimi tlizerindeki olumlu etkilerini, farkli 6grenim
diizeylerinde belirleyen ¢alismalar mevcuttur. (Ahiskali, 2020; Azizi ve Yusuf, 2024;
Bozkurt, 2020; Demirel, 2012; Erol 2021; Karatay ve Uzun 2019; Sunmaz Arslan, 2019;
Ugur, 2019; Uzun, 2024; Wael ve digerleri, 2018; Yazici, 2018)

Arastirmada hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin birlikte yer aldig:
karma yontemlerden i¢ ice karma desen kullamilmustir. I¢ ice karma desenli bu
arastirmanin nicel boyutu deneyseldir. Arastirmanin nicel asamasinda, 6n test ve son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu kapsamda, seckisiz atama
yontemiyle biri deney digeri kontrol olmak iizere iki grup olusturulmustur. Arastirma,
ortaokul yedinci siif 6grencilerinden 30’u deney grubu, 30’u kontrol grubu olmak {izere

toplam 60 dgrenci ile ve konusma stratejileriyle sinirlidir.

Arastirmanin nicel ve nitel boyutlarindan elde edilen bulgulara yonelik sonuglar
ve ilgili konuda yiiriitiilmiis olan benzer, farkli arastirma sonuglari bu kisimda

sunulmustur. Arastirma bulgularindan yararlanilarak elde edilen sonuglar iki baslik
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altinda ele alinmigtir. Bunlardan ilki arastirmanin nicel bulgularina iliskin sonuglar,

ikincisi arastirmanin nitel bulgularina iliskin sonuglardir.

5.1.1. Arastirmanin Nicel Bulgularna iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin nicel verileri “Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi” ve
“Konusma Kaygis1 Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde 6lgeklerden

elde edilen bulgularla ulasilan sonuglar yer almaktadir.

5.1.1.1. Stratejiye Dayali Etkinliklerin Ortaokul Ogrencilerinin Konusma

Becerisine Etkisine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin konusma becerisi diizeylerindeki degisimi tespit etmek icin
Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi 6n test ve son test verileri hem grup i¢i hem
gruplar arasi diizeyde analiz edilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda 6l¢egin

geneline, sunum, igerik ve etkilesim alt boyutlarina yonelik bazi sonuglara ulasilmistir.

Literatiirde konusma becerisini ¢esitli modeller veya etkinlikler temelinde
gelistirmeye calisan arastirmalarin, cogunlukla 6grencilerin konusma becerilerinde bir
gelisme sagladigr goriilmiistiir. S6z gelimi Temizkan ve Atasoy (2016), konusma
becerisinin gelistirilmesinde asamali gelisim modelinin; Kdse (2018), ilkogretim ikinci
kademede konusma becerisinin gelistirilmesine yonelik yaratici drama etkinliklerinin ,
Demirci (2019), 5E 6grenme modelinin; Yardim (2019) okuma ¢emberi tekniginin ;
Yilmaz (2019), video destekli 6zdegerlendirme etkinliklerinin; Aydogan (2019), kavram
haritas1 yonteminin; Aydin (2022), vyansitici diisiinme tekniginin; Demir (2022),
konusma halkas1 tekniginin; Yilmaz (2022) dijital 6ykii kullaniminin; Higyilmaz Sahin
(2023), dijital hikayelere dayali konusma egitiminin 6grencilerin konusma becerisini
gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Bu ¢aligmada ise konusma stratejilerinin konusmaya

etkisi arastirilmis ve s6z konusu ¢alismalarla benzer sonuglara ulasilmistir.

Stratejiye dayali konusma etkinliklerinin uygulandigi deney grubunda;
ogrencilerin konusmaya yonelik toplam basar1 diizeyi ile sunum, igerik ve etkilesim alt
boyutlar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Bu farkin etki derecesi ise orta diizeydedir. Bu bulgulara gore,
konusma stratejilerinin etkinliklerle 6gretimi yedinci sinif Ogrencilerinin konusma
becerisini gelistirmede etkili olmustur. Benzer bir sonuca strateji kullaniminin s6zlii

akiciliga etkisini arastiran Metcalfe ve Noom-Ura (2013) da ulagsmistir. Kocaman Giirata
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(2017) karsilikli konusma stratejilerinin 6gretiminin dgrencilerin konusma becerisi
gelisimine etkisini arastirdig1 calismada stratejilerin agik ve biitiinciil olarak 6gretiminin
konusma becerileri tizerindeki olumlu etkilerine vurgu yapmistir. Yine Eken (2018),
strateji egitimi uygulamasinin deney grubunda yer alan 6grencilerin konusma stratejileri
kullanimai lizerine olumlu etkisini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ortaya koymustur.
Uygulama neticesinde dgrencilerin konusma isteklerinde, Ingilizce diline ve dersine kars1
tutumlarinda artis oldugu gézlemlenmistir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme siireglerine dair
yaptiklar1 geri bildirimlerin de 6zerk olmalar1 yolunda kendilerinin, kendi 6grenme
stireclerinin farkina varmalar1 agisindan bu siirece katki sagladigi goriilmistiir. Ekdi Kog
(2018), konusma stratejileri ile donatilan diyalog botunun, diyalog igerisinde etkilesimi
siirdlirebilme, yerinde ve tutarli cevap verebilme gibi bircok agidan insansi konusma

ozelliklerini yansitabildigi sonucuna ulagsmistir.

Deneysel islem siiresince MEB’in mevcut 6gretim programi ve Tiirkce ders kitab1
konusma etkinlikleri dogrultusunda egitim yapilan kontrol grubunda; 6grencilerin
konusma becerisi genel basar1 diizeyi ile sunum ve igerik alt boyutlar1 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamstir. Etkilesim alt
boyutunda ise 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. O halde
deneysel islem siiresinde kontrol grubu 6grencilerinin etkilesim becerisinde anlamli bir
fark meydana gelmistir. Bu bulgulara gore, kontrol grubunda uygulanan program, siire¢
sonunda kontrol grubu 6grencilerinin konusma becerisinin genel basar1 diizeyi ile sunum

ve igerik alt diizeylerini artirmada etkili olmamustir.

Stratejiye dayali konusma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile MEB’in
mevcut dgretim programi ve Tirkge ders kitabi konusma etkinlikleri dogrultusunda
egitim yapilan kontrol grubunda; son test puanlarina gore konusmaya yonelik genel beceri
diizeyi ile sunum ve etkilesim alt boyutlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Konusma becerisinin igerik diizeyi ise iki grup
arasinda farklilik gostermemistir. Bu durumda stratejiye dayali konusma etkinlikleri
uygulamasi deney grubu Ogrencilerinin konusma becerisi genel beceri diizeyleri ile
sunum ve etkilesim becerisi diizeylerini artirmis ve gruplar arast anlamli farklilik
olusturmus; konusmanin igeriginin diizenlenmesi boyutunda iki grup arasinda fark
olusmamuistir. Bu sonuca gore konusma stratejileri egitimi, yedinci siif §grencilerinin
konusma becerisinin geneli ile sunum ve etkilesim alt boyutlarin1 gelistirmede MEB’in

mevcut Tiirk¢e dersi 6gretim programina ve Tiirk¢e ders kitabi etkinliklerine gore daha
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etkili olmustur. Ancak ayni etki konugmanin igerigini yapilandirma i¢in s6z konusu
degildir. Atik (2006), strateji destekli egitimin lise &grencilerinin Ingilizce konusma
becerileri lizerine etkisini arastirdigi caligmada strateji egitimi alan deney grubu
Ogrencilerinin konugma stratejileri kullanimindaki etkinliginin arttig1 ve strateji
egitiminin onlarin farkindaliklarini arttirdigi, kontrol grubunda ise degisim olmadigi

sonucunu elde etmistir.

Ulagilan tiim bu sonuglar 1s18inda arastirmanin birinci hipotezi olan “Konusma
stratejileri egitiminin 6grencilerin konusma becerisi diizeylerini artirmada anlaml bir

etkisi vardir.” dnermesi dogrulanmustir.

Arastirma  kapsaminda hazirlanan Ogretim  etkinliklerinde Ggrencilerin
yasantilarina uygun olma ve 6grenci merkezli olmalarina dikkat edilerek aktif olmalarina
dayal1 strateji temelli konusma etkinlikleri tasarlanmigtir. Literatiir taramasi yapilirken
buna benzer etkinliklerin 0grencilerin konusma becerileri lizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu belirten calismalar oldugu goriilmiistiir (Asan, 2019; Aykag, 2011; Dewi,
Kultsum ve Armadi, 2016; Dogan, 2022; Kardas, 2018; Kemiksiz 2016, Sallabas, 2011).

5.1.1.2. Stratejiye Dayal Etkinliklerin Ortaokul Ogrencilerinin Konusma Kaygisina

Etkisine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin konusma kaygi diizeylerindeki degisimi tespit etmek i¢in “Konusma
Kaygis1 Olgegi” 6n test ve son test verileri hem grup igi hem gruplar arasi diizeyde analiz
edilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda 6lgegin geneline, bilissel, fiziksel ve

duygusal alt boyutlarina yonelik bazi sonuglara ulagilmstir.

Konugma stratejilerinin uygulandigi deney grubunda; dgrencilerin konusmaya
yonelik genel kaygi diizeyi ile biligsel ve fiziksel alt boyutlar1 6n test ve son test puanlari
arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Konusma kaygi
diizeyini gosteren son test puanlarinda anlamli dl¢iide bir azalma meydan gelmistir. Bu
bulgulara gore, konusma stratejilerinin etkinliklerle 6gretimi yedinci sinif 6grencilerinin
konusma kaygis1 genel durumunda, bilissel ve fiziksel alt diizeylerinde bir iyilesme
saglamistir. Ayrica Cohen d etki degeri de dikkat alinarak bu iyilesmenin pozitif yonde
ve yiiksek etki derecesinde gerceklestigi goriilmiistiir. Ancak bdyle bir etki kayginin
duygusal alt boyutu icin gecerli degildir ¢linkii deney grubunun duygusal alt boyuttaki 6n

test ve son test puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.
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Mendelez ve digerleri (2014) yaptiklar1 arastirmada konusma stratejileri egitiminin
Ogrenci motivasyonunu arttirdigini ve 6grenme tutumunu olumlu yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Ote yandan Uyar’a (2022) gére konusma stratejilerinin dgretimi deney
grubunun konusma basarimi {istiinde olumlu yonde ve anlamh bir etki gostermis fakat

konusma kaygist ve tutumu iistiinde herhangi bir etki gdstermemistir.

Kontrol grubunda deneysel islem siiresince MEB’in mevcut 6gretim programi ve
Tiirkce ders kitabi konusma etkinlikleri dogrultusunda egitim yapilmistir. Kontrol
grubunun On test ve son test puanlari arasinda konusma kaygisinin genelinde, fiziksel ve
duygusal alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Kayginin
biligsel alt boyutunda ise On test ve son test sonuglari arasinda diisiik diizeyde anlaml
bir fark meydana gelmistir. Bu sonuca goére kontrol grubunda uygulanan program,
deneysel siire sonunda kontrol grubu 6grencilerinin konusma kaygisi diizeyini azaltmada

istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkili olmamustir.

Stratejiye dayali konusma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile MEB’in
mevcut 0gretim programi ve Tiirkge ders kitabi konusma etkinlikleri dogrultusunda
egitim yapilan kontrol grubunda; son test puanlarina gore konusma kaygist toplam
diizeyinde, fiziksel ve duygusal alt boyutlarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmugstur. Konusma kaygisinin biligsel boyutu iki grup arasinda
farklilik gostermemistir. Bu sonuca gore konusma stratejileri egitimi, yedinci smif
ogrencilerinin konugma kaygisinin toplam diizeyini, fiziksel ve duygusal alt diizeylerini
azaltmada MEB’in mevcut Tirkce dersi 6gretim programina ve Tiirkge ders kitabi
etkinliklerine gore daha etkilidir. Ancak ayni etki konugsma kaygisinin biligsel boyutu

i¢in s6z konusu degildir.

Ulagilan tiim bu sonuglar 1s1ginda arastirmanin ikinci hipotezi olan “Konusma
stratejileri egitiminin 6grencilerin konusma kaygi diizeylerini azaltmada anlamli bir etkisi
vardir.” 6nermesi dogrulanmistir. Alan yazinda farkl strateji, yontem veya tekniklerin
konusma kaygisin1 azaltmada etkili oldugu yoniinde caligmalar bulunmaktadir.
Christensen (2000), arastirmasinda topluluk karsisinda konusma becerileri egitimi alan
Ogrencilerin konusma kaygilarinin diisiik oldugu, okulda ve okul disinda konusma
sayilar arttikca 6grencilerin topluluk karsisinda konusma kaygilarinin azaldigi sonucuna
ulagmistir. Colbeck (2011), temel diizeyde konusma kursu alan 6grencilerin iletisim

kaygilarindaki degisimi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda kursun
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tamamlanmasinin ardindan o6grencilerin iletisim kaygilarmin azaldigi goriilmiistiir.
Benzer bicimde Katranct ve Kusdemir (2015), 6gretmen adaylarinin sozlii anlatim
dersleri sonrast kaygi diizeylerinin diistigli ve topluluk karsisinda konusma
istekliliklerinin arttig1 sonucuna ulasmistir. Kemiksiz (2016), dogrudan 6gretim modeline
uygun olarak gerceklestirilen konugma egitiminin 6grencilerin konusma becerilerine etki
80 tiniversite 0grencisi ile ylriittiigli calismada etkinlik temelli s6zlii anlatim dersinin
Ogrencilerin konusma 6zyeterligini olumlu yonde gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Aydin
ve Kayman (2021), calismalarinda akademik tartisma modelinin sekizinci sinif
Ogrencilerinin konugma kaygilar1 ve sozIi anlatim 6z yeterlik algilar tizerindeki etkisini
incelemistir. Sonu¢ olarak, deney grubu ogrencilerinin sozlii anlatim 6z yeterlik
algilarinin 6nemli 6l¢iide arttig1 ve ayni zamanda, deney grubu dgrencilerinin mevcut
programla egitim gdren kontrol grubu 6grencilerine gore konugma kaygilarinin 6nemli
dl¢iide diistiigii gdzlemlenmistir. Ozcan Reyhan (2021), arastirmasinda konusma kaygisi
olan Ogrencilerin konusma kaygilarinin azaltilmast ve konusma becerilerinin
gelistirilmesinde tiyatro oyunlarinin etkisinin belirlenmesi amaglamis son test puanlari

incelendiginde deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

5.1.2. Arastirmanin Nitel Bulgularma iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin nitel boyutunda 6grenci ve Ogretmen goriisleri ile arastirmaci
gozlemlerine basvurulmustur. Odak grup goriismesi, yar1 yapilandirilmis 68renci
goriisme formu, yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu ve alan notlar1 vasitasiyla
elde edilen veriler 1s181nda bulgulara ulasilmistir. Bulgulara iliskin sonuglar arastirmanin
bu boliimiinde konusma becerisi ve konusma kaygisina etki yoniinden gruplandirilarak

i¢ ige sunulmustur.

5.1.2.1. Konusma Becerisine iliskin Goriislerden Elde Edilen Sonuclar ve Tartisma

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu aracilifiyla deneysel islemin konusma
becerisine etkisine yonelik 0grenci goriisleri alinmistir. Bu konuda 29 6grenci goriis
beyan etmistir. Goriisii alinan 6grencilerin % 93,1’1 (f= 27) konusma stratejileri
egitiminin konusma becerilerini olumlu etkiledigini belirtmistir. Bu bulguya gore,
deneysel islem siirecinde uygulanan konusma stratejileri egitimi dgrencilerin konusma

becerisini gelistirmede olumlu bir etki yaratmustir.
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Odak grup goriismesinden elde edilen bulgular, uygulanan etkinliklerin islevsel
bulundugu ve deney grubu 6grencilerinin konusma becerilerini gelistirdigi yoniindedir.
Goriigiine basvurulan dokuz Ogrenciden sekizi konusma stratejilerinin etkinlikler
araciligiyla 6gretilmesi siirecini kendileri i¢in yararli bulmustur. Eskiden konusmalarinda

yaptiklari birgok yanlisi artik terk etmeye basladiklarini belirtmislerdir.

Uygulama 6gretmeninin goriisleri, stratejiye dayali egitimin konusma becerisini
olumlu ydnde etkiledigini desteklemistir. Uygulama Ogretmeni deney grubundaki
ogrencilerin 6zellikle konusmaya yonelik 6nemli olgiide farkindalik gelistirdiklerini ve
konusma yanliglarim1 fark etme, bu yanlislardan kacinma noktasinda ilerleme
kaydettiklerini belirtmistir. Benzer sekilde Dogan (2022), ¢alismasinda hikaye anlatma
becerisi ediniminin hazirliksiz konugsma becerisi gelisimine katkisini arastirmistir. Buna
gbre Ogrencilerin icerik ve dil yetkinligiyle ilgili uygulama basinda yaptig1 hatalar

uygulama sonunda azalmistir.

Arastirmacinin deneysel islemdeki bazi oturumlara gézlemci olarak katilmasiyla
olusturdugu alan notlarinda yer alan ifadeler deney grubu 6grencilerinin konusma
becerilerinde gelisme oldugu yoniindedir. Alan notlarinda, 6grencilerin konugmalarinda

eskiye nazaran asamali olarak gozle goriintir bir iyilesme oldugu kaydedilmistir.

Nitel verilerden elde edilen tiim bulgularla, konusma stratejileri egitiminin
konusma becerisini gelistirmede etkili oldugu yoniinde birbiriyle tutarli bir sonuca

ulagilir.

5.1.2.2. Konusma Kaygisina Iliskin Goriislerden Elde Edilen Sonuclar ve Tartisma

Konugma stratejileri egitiminin konugsma kaygisina etkisine yonelik deney
grubundaki 30 8grenciden goriis alinmustir. Ogrencilerin %83,3’ii (f=25) verilen egitimin
konusma kaygilarin1 azaltmada etkili oldugunu  ifade etmislerdir. Ogrenciler bu
goriislerini dile getirirken dogrudan “konusma kaygisinin azalmasi” yerine “konusurken
kendini rahat hissetme” ifadesini daha sik kullanmislardir. O halde, uygulanan deneysel
islem ogrencilerin konusurken rahat hissetmesini saglayarak konusma kaygilarinin

azalmasina olumlu yonde etki etmistir.

Odak grup goriismesinden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin ¢ogu strateji
egitiminin kendilerine uygulama firsat1 tanimasiyla konugsmaya yonelik bakis agilarim

degistirdigini, rahat hissetmelerini sagladigini belirtmistir.
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Deneysel islemin uygulayicist olan G&gretmenin goriislerine gore konusma
stratejileri egitimi deney grubu 6grencilerinin ¢ogunda konusmaya yonelik bir farkindalik
ve 0z gliven olusturmustur ancak artik hi¢gbir 6grencinin konusma kaygisi yasamadigini
ifade etmek zordur c¢ilinkli konusma kaygis1 pek ¢ok faktorden dogrudan etkilenir. Bu
bulgulara gore, uygulama Ogretmeni konusma stratejileri egitiminin dgrencilerin
konusma kaygisini etkiledigini ancak kaygiy1 azaltmada tek basima ve yiiksek olgiide

yeterli olmadigini diistinmektedir.

Arastirmacinin alan notlarindan elde edilen bulgulara gore stratejiye dayali
konusma etkinlikleri uygulamasi Ogrencilerin konusmaya yonelik bakis acisini ve
konusma motivasyonunu olduk¢a olumlu etkilemistir. Bu baglamda arastirmaci, strateji
egitiminin, etkinliklere dayali uygulamalarin  konusma kaygisin1 azaltmaya katkida
bulundugunu diistinmektedir.  Benzer bi¢imde Yilmaz (2022), dijital hikayeler
kullanilarak islenen Tiirkce derslerinde deney grubundaki dgrencilerin konusma becerisi
tutum ve motivasyonunun kontrol grubundaki 6grencilere gore daha c¢ok gelistigini

belirlemistir.

Nitel verilerden elde edilen tiim bulgularla, konusma stratejileri egitiminin
konusma tutumu ve motivasyonunu dogrudan etkileyerek konusma kaygisini azaltmaya
yardimct oldugu ancak bu durumun kisiye ve ortama gore degiskenlik gdsterebilecegi

sonucuna ulasilir.

5.1.2.3.Arastirma Kapsaminda Ulasilan Nicel ve Nitel Sonuclarin Birbirleriyle

Biitiinlestirilmesi

Arastirmanin nicel bulgulariyla ulasilan sonuglara gére konusma stratejilerinin
etkinlikler vasitasiyla 6gretimi Ogrencilerin konusma becerisini gelistirmede anlamli
dlgiide etkili olmustur. Ogrenciler de yar1 yapilandirilmis gériisme formlariyla ve odak
grup goriismesiyle bu dogrultuda olumlu goriis belirtmistir. Benzer bicimde uygulama
Ogretmeni de konusma stratejileri egitiminin Ogrencilerin konusma becerisini
gelistirmede etkili oldugunu diisiinlir. Alan notlarinda deneysel islemin etkisiyle
ogrencilerin konusma becerisinde gelisme gozlendigi belirtilmistir. Bu baglamda,
konusma stratejileri egitiminin konusma becerisine etkisine yonelik nicel ve nitel
sonuglarin yiiksek oranda birbiriyle ortiistiigii, nitel verilerin nicel verileri destekledigi

sOylenebilir.
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Arastirmanin nicel bulgulariyla ulasilan sonuglara gére konusma stratejilerinin
etkinlikler vasitasiyla Ogretimi Ogrencilerin konusma kaygisinin toplam puanini
azaltmada yiiksek oranda (Cohen d= .97) etkili olmustur. Nitel veriler de benzer
dogrultudadir. Ogrenci gériisleri (%83.3) konusma stratejilerinin etkinlikler vasitasiyla
Ogretiminin konusma kaygisin1 azaltmada etkili oldugu konusunda nicel sonuglarla
yiiksek oranda uyusmaktadir.

Nicel sonuglara gore konugma stratejilerinin konusma kaygisina olumlu etkisi
kayginin her alt boyutu i¢in ve aym oranda gegerli degildir. Nitel sonuglara gore,
uygulama 0gretmeni konusma stratejileri egitiminin konugma kaygisini azaltmada etkili
oldugunu ancak yiiksek diizeyde (smiftaki 6grencilerin tamaminin konusma kaygisinin
azalmasi) bir etki olugmadigini diisiintir. Uygulama 6gretmeni ve alan notlar1 deneysel
islemin daha ¢ok konusma tutumu ve konugma motivasyonunu olumlu olcilide
gelistirdigini bu durumun da 6grencilerin konugma kaygisinin azalmasinda yardimer bir
etken oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda konusma kaygisina iligkin arastirmanin

nicel sonuglart ile nitel sonuglar birbiriyle benzerdir.

5.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore uygulamaya ve bundan sonra yapilacak

calismalara yonelik bazi 6neriler sunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Bircok arastirma, stratejilerin Ogretilebilir bir beceri alant oldugunu
gostermektedir. Simif ortaminda 6zellikle konusma becerisinde Ogrencilerin
farkindaliklarin1 artirmaya yonelik stratejiye dayali etkinlik uygulamalarina yer

verilebilir.

e Dil ogretiminin O6gretene ve smif ortamina bagimhiligini azaltmak igin

konusma becerilerini gelistirmeyi amaglayan sinif dis1 etkinlikler yapilabilir.

e Konugma stratejileri, dogrudan, dolayli ve etkilesimsel biligsel ve fiziksel
becerileri igerir. Bu becerilerin gelismesi adina 6gretmenlerin bu konusma
stratejilerini ¢esitli uygulama, oyun ve etkinliklerle somutlastirmasi, 6grencilere

uygulama firsati tanimasi gerekir.

e Konusma stratejileri 6gretiminde hatta genel olarak konusma becerisi egitiminde

kolaydan zora, basitten karmasiga bir asamalilikla 6grencilerin aktif katilimi
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saglanmalidir.

Ogretmen ile 6grenci arasinda dogru kurgulanmis bir iliski ve iletisim, konusma

becerisi basarisinda ve konusma kaygisinin giderilmesinde etkili olabilir.

Konugma kaygisinin azaltilmasit igin oOgrencilerin kendini rahat¢a ifade
edebilecegi bir smif ortami olusturmak elzemdir. Ogrencilere ¢esitli sunum
gorevleri vermek, konugmaya hazirlanmalar1 i¢in zaman tanimak, gorsel

materyallerle konugmalarini tesvik etmek onemlidir.

Iyi bir konusmaci olmak igin iyi bir dinleyici olmak &n kosuldur. Dil becerilerinin
birbirinden bagimsiz gelisimi diisiiniilemez, bu nedenle sinifta dinleme metinleri

kullanilarak 6grencilerin 6l¢linlii dile alistirilmasi gerekir.

Ogrencilerin 6z degerlendirme ve 6z diizenleme yapmalara olanak tanryan
ortamlarin yaratilmasi, kalic1 bir 6gretime firsat verebilir. Bu nedenle konusma
egitiminde akran degerlendirme, 0z degerlendirme, yansitici diisiinme

etkinliklerinin daha fazla yer bulmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Calismanin 6n test asamasinda 6grencilerin etkili ve giizel konusmaya yonelik
farkindaliginin oldukga diisiik oldugu fark edilmistir. Bu nedenle giizel konusma
konusundaki farkindaligin arttirtlmasini saglayacak etkinliklere yer verilmesiyle
Tiirkge derslerindeki 6nemli bir ihtiya¢ karsilanabilir. Konusma becerisinin
giinliik hayattaki yeri, etkili konusmanin anlam ve oOnemi, etkili konusmalar
yapmaya yonelik etkinliklerin uygulanmasini igeren siiregler hakkinda dogrudan

ogrencinin etkili konugma farkindalig: arttirabilir.

Konusma, kaynak ve alici arasindaki iletisim siirecinin yalnizca bir boyutudur.
Yani konusma dinleyicilerle, karsilikli etkilesimle anlam kazanir. Bu nedenle
konugmanin etkilesimsel yoniinii aktive edecek diyalog calismalar1 yaptirilabilir,

grup calismalarindan yararlanilabilir.

Ogrencilerin telaffuz, artikiilasyon, entonasyon becerilerini gelistirmeye yonelik
sesli siir okuma caligmalari, s6z korosu, tekerleme sdyleme c¢alismalar

yaptirilabilir.

Konugma stratejileri, salt bilgi aktarimi seklinde degil de etkinliklerle
iligskilendirilerek, somutlastirilarak 6grencilere aktarilabilir. Bu sekilde 6grencinin

dikkati canli tutulur ve geleneksel bir anlayistan c¢ok etkinlik temelli, 6grenci
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merkezli bir konusma stratejileri egitimi verilmis olur.

Ogrenci goriisleri, konusma kaygisiin biiyiik oranda 6z giiven problemi ve yanlis
yapma korkusundan kaynaklandigini ortaya koymustur. Bu agidan 6gretmenler
ders esnasinda 6grencileri cesaretlendirici ve konusmaya tesvik edici bir davranisg

sergileyip onlarin kendine giivenmelerini saglamalidirlar.

Konusma, uygulamaya doniik bir beceridir. Bu nedenle ancak uygulama yapilarak
gelisim gosterir. Ogretmenler 6grencilerin konusma kaygilarmi azaltmak icin
onlara daha ¢ok s6z hakki vermeye &zen gostermelidir. Ozellikle topluluk &niinde

kendini ifade etmeye yonelik etkinlikler bu kayginin sagaltiminda yararl olabilir.

Uygulama sirasinda 6grenciler konusma yanliglarinin telafisine yonelik olan
“onarim” stratejisini biiyiik bir istekle uygulamis, bu stratejiyi 6gretmeyi esas alan
“alkis ¢alarak konugma yanlisini isaret etme” oyununu severek oynamislardir. Bu
tarz etkinliklerle 6grencilerin konusma yanlislar1 tespit edilerek onlara uygun
sekilde doniit verilmelidir. Ogrencilerin konusmalarinda yaptiklar1 yanlislar

sOylenmeli ve bu hatanin nedenleri onlara anlatilmalidir.

Konugma becerisinin niteligini dogru degerlendirmek i¢in iyi bir konusmanin
nitelikleri konusunda ortak bir noktada bulusulmalidir. Ogretmenler bu konuda

akran degerlendirme formlari, 6z degerlendirme envanterleri uygulayabilirler.

5.2.2. Program ve Kitap Hazirlayicilara Yonelik Oneriler

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2019) konusma stratejileri kavraminin
konugsma yontem ve teknikleri yerine kullanildigi, programda bu kavramlar
arasinda net bir ayrim olmadigi gozlemlenmistir. Haliyle bu durum bazi
belirsizliklere yol agmaktadir. Ogrencilerin konusma stratejilerini kavramasi igin

ogretim programindaki stratejiye iliskin kazanimlar detaylandirilabilir.

Tiirkge ders kitaplarindaki etkinliklerde konusma stratejilerine daha fazla yer
verilebilir. Nitekim stratejiler beceriyi biligsel boyutta destekleyip gli¢lendiren
ogelerdir. Ogrencinin stratejilerden haberdar olmasi konusmasmi daha iyi

yapilandirmasi noktasinda farkindalik olusturabilir.

Konugma becerisinin etkili bir sekilde kazandirilmasi i¢in Tiirk¢e 6gretmenlerinin
bu konuda rol model olmasi gerekir. Bu nedenle Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin

egitim siirecinde dil 6grenme stratejilerine, iletisim stratejilerine ve konusma
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stratejilerine yer verilebilir.

5.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Alan yazinda konugsma stratejileri bagimsiz bir ¢alisma olarak ¢ok fazla yer
almamistir. Genellikle iletisim stratejileri igerisinde sozlii iletisim becerisi
dahilinde ele alinmistir. Bu baglamda dogrudan konusma stratejilerine yonelik

caligmalar yapilabilir.

e Yurt disinda yapilan caligsmalarin birgogu, konugma stratejilerinin daha ¢ok ikinci
dil Ogretimindeki etkisine odaklanmaktadir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretiminde konugma stratejilerin kullanimi veya etkisi ile ilgili arastirmalar

yapilabilir.

e Bu arastirmada, konusma stratejileri egitiminin konusma becerisi ve
konusma kaygisi tizerindeki etkisi incelenmistir. Stratejilerin tamaminin 6gretimi

yerine, farkli calisma gruplariyla tek bir konusma stratejisinin etkisi incelenebilir.

e Literatirde adi1 gecen stratejilerin disinda konusma stratejisi dahilinde
degerlendirilebilecek stratejilerin konusma becerisine ve konusma tutumuna

etkisini konu alan deneysel arastirmalar yiiriitiilebilir.

e Konusma stratejileri farkindalik diizeyi ile temel dil becerileri diizeyi veya genel
akademik basar1 diizeyi arasinda iligki olup olmadigini arastiran caligsmalar

yapilabilir.

e Yedinci smif Ogrencileriyle sinirlandirilan bu aragtirma, farkli seviyedeki

siiflarla gerceklestirilebilir.

e Arastirmanin deneysel siirecinde uygulama 6gretmeninin en ¢ok sorun yasadigi
sey Ogrencilerin konusmaktan kaginmasidir. Sinifta arkadaslar1 tarafindan
elestirilmekten c¢ekinen O&grenciler konusmak istememektedir. Bu nedenle
konusma kaygis1 durumu ile siif i¢i sosyal etkilesimin iligkisi arastirilabilir. Yani
ogrenciyi sinifta konusmaktan alikoyan sosyal engellerin ne oldugu ortaya

koyulabilir.

e Bu arastirmanin deneysel islem siirecinde hazirliksiz konusma yaptirilmistir,
konusma stratejileriyle yapilan egitimin hazirliksiz konugsma iizerindeki etkisi

incelenmistir. Farkli c¢alismalarda konusma stratejilerinin hazirlikli konusma
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tizerindeki etkisi arastirilabilir.

Bu arastirmanin uygulama siireci 10 hafta stirmiistiir. Konuyla ilgili olarak

ogretim siirecinin daha uzun tutuldugu calismalar da yapilabilir.

Yapilan 6n test ve son test uygulamalarinda 6grencilerden bazilarinin hazirliksiz
konugma esnasinda ellerini veya ayaklarini kontrol edemeyerek ritmik ve hizli
hareketler yaptigi, ileri geri veya saga sola sallandigi goriilmiistiir. Bu konuda
konusma kaygisinin bireyin beden hareketlerine etkisine iliskin disiplinler arasi

caligmalar yapilabilir.

Bu arastirma deney grubunda 30 ve kontrol grubunda 30 olmak iizere toplam 60
ogrenci ile sinirlidir. Daha genellenebilir sonuglar elde edebilmek adina arastirma

daha genis 6rneklem grubuyla tekrarlanabilir.

Arastirmada konugma stratejilerine dayali bir egitimin konusma becerisini
gelistirdigi bulgulanmistir. Stratejiye dayali uygulamalarin verimliligini sinamak
adina Tiirk¢e egitiminin farkli beceri alanlarinda da (dinleme, okuma, yazma)

strateji temelli uygulamalar yapilabilir.
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Ek-2- Arastirma Uygulama izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 24/06/2022-E.48136
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i1 MLl Egitim Miidiieliigi
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Sayr @ E-34259660-605.01-52065144 16.06.2022
Konu : Uygulama Tzin Onayr

(Nursen YILDIRIM)

VALILIK MAKAMINA

llgi :MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigii'niin 21.01.2020 tarih ve 1563890 sayili
2020/2 Genelgesi.

inénii Universitesi Rektorliigii'min 26/04/2022 tarih ve 172524 sayili yazilarinda: Universitenin
Egitim Bilimleri Enstitiisii Tirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dalh, Tirkee Egitimi Bilim Dah
doktora Girencisi Nursen YILDIRIM'in yiiriitmekte oldugu "Stratejive Dayvali Konusma Etkinliklerinin
Ortaokul Ogrencilerinin Konusma Kaygilarnina ve Becerilerine Etkisi" konulu tez calismasimn ilimiz
Battalgazi ve Yesilvurt ilgelerinde bulunan resmi ortaokul ve imam hatip ortackullarmda uygulanmasy
talep edilmektedir.

Ankel-Ter Arastrma ve Deierlendirme Komisyonumuz, 31/05/2022 tarihinde yvapilan toplantida;
ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke. esas ve amaglara aykinlik teskil etmeyecek sekilde,
denetimleri ilgili kurum miudirliiga tarafindan gergeklestirilmek iizere, derslerin aksatilmarmasi, Kigisel
verilerin gizliligine dikkat edilmesi kaydiyla, géniilliiliik esasina gbre ve arastrmacinin aragtirmasinin
bitimi tarthinden itibaren 30 giin igerisinde arastirma sonuglarm Mudiirligimize bildirmest sarti ile
anket uygulamas yapmasinl uygun gérmiis olup, Mildirligimiizee de uvgun gériilmektedir,

Makamlarinizea da uygun gérillmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Nurcan BERBER
Wliidiir a.
Miidiir Yardimeis:

OLUR
Hatice OZDEMIR
vali a.
11 Milli Egitim Midiirii
Ek:
1-Tutamak (1 sayla)
2-Yaz1 (32 sayfa)
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Ek-3- Uzman Goriisii Alma Formu

Uzman Goriis Formu

Savin Uzman,

203

Bu form “Stratejive Davall Konusma Ltkinliklerinin Ortaokul Ogrencilerinin Konusma
Becerisi ve Konusma Kaygisina Etkisi™ adli doktora tezinde kullanilacak olan “Konusma Becerisi
Degerlendirme Olgedi™ icin hazirlanmistir. Sizden beklenen her bir maddeyi konugma becerisini
dederlendirmek i¢in uvgun olup olmamasina pére deferlendirmenizdir. Her madde igin isarctleme
vapip gerekli gorirseniz vandaki agiklama Jasnum da doldurabilirsiniz, Uygun  olmama
gerekgenizi yazabilirsiniz.

flgi ve desteginiz icin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Hasan KAVRUK

Nursen YILDIRIM

Danigman Doktora Ogrencisi
Madde Havuzu =
2 |
= g |3
- = -
1. | Kelimeleri dogru telaffuz eder
2. | Konusurken nefesini ayarlar
3 Konusurken “seyyy, 1, eeee, himmm” gibi anlamsiz sesler
cikanr
4. | isitilebilir bir ses tonuyla konusur
5. | Uygun yerlerde vurgu, tonlama ve duraklama yapar
6. | Standart Tarkce ile konusur
7. | Tekrara dismeden kanusur
2. | Olaylari ve bilgileri siraya kayarak anlatr
5. | Konusmay bir bitiinllk icinde sGrddriir
10. | Konusurken konu disina gikmaz
11. | Ana fikri yardimci fikirlerle destekler
12. | Beden dilini etkili kullanmr
13. | Akici bir sekilde konusur
14. | Konusurken dinleyicilerin dikkatini dagitacak gereksiz
ayrintilara girer
15. | Konusurken anlasiir ciimleler kurar
16. | Konusmaya uygun hitap cimleleriyle baslar
17. | Konusurken dinleyicilerle giz temas) kurarak etkilesime
gecer
18. | Konusurken heyecanini kontrol edehilir
19. | Konusma sirasinda gereksiz duraksamalar yapar
20. | Konusurken bazi ses ve heceleri yutar
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¥ =
= = E
) 5 =
) - o
e} =) <«
21. | Konusmasinda neden-sonug ilgileri kurar
22. | Konusmasinda seslenme ifadelerini etkili bicimde kullanir
23. | Dinleyicilerin tepkilerini izleyerek konusmayi bu tepkilere

gore surdirebilir

24.

Sozclikleri ve sozcik 6beklerini amaca uygun kullanabilir

25.

Konusma konusunun disindaki konulara sapmalar gorulir

26.

Konusma sirasinda denetimi disinda gelisen dis uyaranlari
yonetebilir

27.

Sozvarligini amacina uygun, genis bir yelpazede kullanir

28.

Uygun yerlerde kalip ifadeleri kullanir(atasozi, deyim v.b.)

29.

Disiinceyi gelistirme yollari ile konusmayi destekler (6rnek
verme, karsilastirma, tanik gésterme gibi)

30.

Konuya hakim bir sekilde konusur

31.

Konusmasini giinliik hayatla iliskilendirir

32.

Konusmasi anlasilacak hizdadir

33.

Nezaket kurallari ¢ergevesinde konusur

34. | Dinleyici geri bildirimlerinden faydalanir
35. | Konustugu konuyla ilgili terimleri agiklayarak kullanir
36. | Zengin bir kelime hazinesi ile konusur

37.

Somut érneklerle konuyu destekler

38.

Konusmaya baslamadan konu ile ilgili kisaca bilgi verir

39.

Konusurken konunun sinirlarini belirler ve konu disina
¢ikmaz

40.

Konusmanin sonunda anlattiklarini 6zetleyerek konuyu
toparlar

41.

Kuralh, Tlrk¢enin yapisina uygun climlelerle dislincelerini
ifade eder

42. | Heyecanini kontrol ederek konusur

43. | Konuyu bir biitlin olarak etraflica ele alir

44. | Konuyu mantikh sekilde agiklar

45. | Gereksiz yere lafi uzatir

46. | Aktif bir tutum ile dinleyici ile temas halinde konusur

47.

Yabanci kelimeler yerine Tirkge karsiliklarini kullanir

48.

Sade bir dil, kisa, akici climlelerle diistincelerini ifade eder

49.

Konunun igerigine gore jest ve mimiklerini ayarlar

50.

Konustugu konuyla ilgili terimleri agiklayarak kullanir
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Ek-4- Konusma Becerisi Degerlendirme Olcegi Thtiya¢ Analizi Formu

Degerli Meslektasim,

Bu form Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde yiiriitiilen
konusma egitimi konulu bir doktora tezi i¢in hazirlanmistir. Formdan elde edilecek veriler
bilimsel amacl kullanilacaktir. Sizden asagidaki iki soruyu yanitlamaniz istenmektedir.
Formu doldurmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Goriglerinizle calismaya katki sagladiginiz igin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Hasan KAVRUK Nursen YILDIRIM
Danisman Doktora Ogrencisi

1. Ogrencilerinizin hazirlikli/hazirliksiz konusmalarini degerlendirirken nelere
dikkat edersiniz?

2. Sizce iyi bir konugmanin 6zellikleri nelerdir?



Ek-5- Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi

Konusma Becerisi Dederlendirme Olcedi

206

£ E
as = =
Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi c E E E 5 o &
=5 5 5 £ |z
2% g E |EE
EE 5| 5| % |53
= = 2 = = =
1. Kelimeleri dogru telaffuz eder. 5 4 3 2 1
2. Konusurken nefesini ayarlar. 5 4 3 2 1
3.  Konusurken “seyyy, nn, eeee, himmm® gibi anlamsiz sesler
cikarir. 5 4 e 2 1
E
2
a 4, lsitilebilir bir ses tonuyla kanusur, 5 4 3 2 1
5 Uygun yerlerde vurgu, tanlama ve duraklama yapar. 5 4 3 z 1
g, Standart Thrkce ile konusur (Istanbul Tirkcesi). 5 4 3 2 1
7. Akic bir sekilde konusur. 5 4 3 2 1
8. Konusmasianlagilacak hizdadr. 5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
9, Somut drneklerle konuyu destekler.
5 4 3 2 1
10. Kelimeleri anlarmina uygun alarak kullamr,
5 4 3 2 1
™ 11. Zengin bir kelime hazinesi ile konusur.
E 12. Konugurken konunun sinirlaring belirler ve konu disina 5 4 3 2 1
- cikmaz.
13. Tekrara dusmeden konusur. 5 4 | ) 2 1
5 ) 3 2 1
14, Qlaylarn ve bilgileri siraya koyarak anlatir,
_ - 5 4 3 2 1
15. Ana fikri yardime fikirlerle destekler.
16. Beden dilini etkili kullarnr. 5 4 3 2 1
17. Konusurken dinleyicilerle gdz temasi kurarak etkilesime 5 4 3 2 1
£ geger.
= 18. Konusmasinda seslenme ifadelerini etkili bigimde kullanir, 5 4 3 2 1
= 19. Dinleyicilerin tepkilerini izler ve konusmay bu tepkilere gére 5 4 3 2 1
surdiirebilir.
20, Konunun icerigine gire jest ve mimiklerini ayarlar. 5 4 3 2 1

Ters puanlanacak madde: Bu ilcekte bulunan 3. madde ters puanlanacaktir.
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1S T
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1. Bilmedigim bir konuda konusma yapacagimi bilmek beni
5 4 3 2 1
korkutur.
2. Konusurken soyleyeceklerimi unutacagim diye endiselenirim. 5 4 3 2 1
3. Konusmam elestirilince gerilirim. 5 4 3 2 1
4. Arkadaslarim, konusmamdan sonra beni beceriksiz olarak
N 5 4 3 2 1
gorecekler.
5. Konusurken dinleyicilerin yiiziine bakamam. 5 4 3 2 1
6. Arkadaslarimin benden daha iyi bir konusma yaptiklarini c 4 3 5 1
distnirim.
7. Dinleyicilerin konustuklarimi anlamayacaklarini distndrim. 5 4 3 2 1
8. Konugma aninda insanlan siktigimi disinGriim. 5 4 3 2 1
9. Konusma aninda hata yapmak utang vericidir. 5 4 3 2 1
10. Konusma anindaki olumsuzluklarin Gstesinden gelemem. 5 4 3 2 1
11. Konusma yapmadan 6nce kéti seyler olacak korkusu yasarim. 5 4 3 2 1
12. Konusma yaparken kalbim hizli atar. 5 4 3 2 1
13. Konusma yaparken terledigimi hissederim. 5 4 3 2 1
14. Konusma yaparken ellerim titrer. 5 4 3 2 1
15. Konusma yaparken nefes alis verigim hizlanir. 5 4 3 2 1
16. Topluluk dniinde konusma yaparken kaslarim gerilir. 5 4 3 2 1
17. Highir zaman iyi bir konusma yapamayacagimi distintram. 5 4 3 2 1
18. Konusmamdan sonra arkadaslarimin benimle dalga gececegini c 4 3 5 1
dasindrim.
19. Konusurken hata yapmaktan korkarim. 5 4 3 2 1
20. Konusma gerceklesirken dinleyenlerin bana gileceklerini
o 5 4 3 2 1
distniriam.,
21. Dinleyiciler, genellikle kéti bir konusma yaptigimi diisiiniirler. 5 4 3 2 1

Bilissel alt boyutun maddeleri: m4, m5, mé, m7, m8, m10, m17, m18, m20, m21'dir.
Fiziksel alt boyutun maddeleri: m12, m13, m14, m15, m16’dir.

Duygusal alt boyutu olusturan maddeleri: m1, m2, m3, m9, m11, m19’dur.
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Ek- 7- Konusma Kaygisi Ol¢egi Kullanim izni

Alce ben -

@ sezgin demir 19 Kas 2021Cum 2254 <% &

Mursen Hamim alcedi kullanabilirsiniz. Olcek ve algekle ilgili bilgiler 6grencim size gonderecektir
Gecikme olursa lutfen benimle iletisime gecin. Calismalarinizda kolayhklar dilerim

Doc. Dr. Sezgin Demir




Ek-8- Veli Onam Formu

Sayin Veli;
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Cocugunuzun katilacagi bu ¢aligma, “Stratejiye Dayalh Konusma Etkinliklerinin Ortaokul

Ogrencilerinin Konusma Kaygilarina ve Becerilerine Etkisi” adiyla,“Eyliil 2022 ve Arahk

20227 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Stratejiye dayali konusma etkinliklerinin Ortaokul

Ogrencilerinin konusma becerisi ve konusma kaygisina etkisini arastirmaktir.

Arastirma Uygulamasi: Anket/ Goriisme seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’min ve okul yénetiminin de izni ile ger¢eklesmektedir.
Arastirma uygulamasina katilm tamamiyla goniilliiliik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz
caligmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya
da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da
herhangi bir agamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma

durumunda égrencilerin akademik basarilari, okul ve 63retmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada dgrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.
Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlarigermemektedir.

Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz
hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta dzgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi
igin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismayakatildiktan sonra istedigi an vazgegebilir.

Boyle bir durumda veri toplama aracim uygulayan kisiye, ¢alismay1 tamamlamayacagini sdylemesi

yeterli olacaktir. Anket c¢alismasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza

hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuclar hakkinda bilgi

isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Nursen YILDIRIM
fletisim bilgileri
/Velisi bulundugum .................. Y7717 / S RUMArall OGrencisi nnervveereerevirsenae \

Veli Adi-Soyad: :

Qelefon Numarasi :

[mza:

.................................. ’in yukarida aciklanan arasttrmaya kanlmasina izin veriyorum.
(Litfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*).

SV SO O
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Ek-9- Ogrenci Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler, bu form stratejiye dayali konugsma etkinliklerinin konusma
becerisi ve konusma kaygisina etkisini arastiran bir doktora ¢alismasi i¢in hazirlanmistir.
Kisisel bilgileriniz yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve tamamen gizli

tutulacaktir. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Doktora Ogrencisi

Nursen YILDIRIM

1. Adimniz Soyadimz:
2. Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek
3. Ailenizdeki birey sayisi (sizinle beraber toplam Kkisi sayis1) kactir?

4. Babamzn 6grenim durumu:

(1) Higbir okul mezunu degil
(2) Ilkokul mezunu

(3) Ortaokul

(4) Lise mezunu

(5) Universite mezunu

(6) Yiiksek lisans/ Doktora

5. Annenizin egitim durumu:

(1) Higbir okul mezunu degil
(2) Tlkokul mezunu

(3) Ortaokul

(4) Lise mezunu

(5) Universite mezunu

(6) Yiiksek lisans/ Doktora

6. Evinizde kitaphk var mi1?

( ) Evet ( ) Hayrr

7. Evinize ne siklikla kitap veya dergi alinir?

(1) Hig alinmaz

(2) Nadiren alinir
(3) Bazen alinir

(4) Her zaman alinir
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Ek-10- Ders Plam Ornegi

Ders Tiirkge
Simif 7
Siire 40+40=80 Dakika
Tarih
Konusma organizasyonu
Konu disina ¢ikmama
Stratejiler Anlamsal yakinlik
Onarim
Kelimeleri dogru telaffuz etme
Konusmasini bir plan dahilinde gerceklestirir,
Gorselden hareketle ¢ikarimda bulunur,
Kazanimlar Konusmasina yonelik 6zdegerlendirme yapar,

Konusurken konu disina ¢ikmaz,

Kelimeleri dogru telaffuz eder.

Ogrenme Yontem ve

Beyin firtinasi, serbest konusma, empati kurma, giidiimlii

Teknikleri konusma, kelime ve kavram havuzundan secerek konusma
HAZIRLIK
Arag gerec Akilli tahta, calisma yapraklari, renkli karton, etkinlik

materyalleri, boya

Derse Hazirhk

“Yildiz yapistirma” etkinligi i¢in mukavvadan materyaller
hazirlanir, “kart ¢ekiyorum konusuyorum” etkinligi i¢in
materyal hazirlanir, calisma yapraklar1 6grenci sayisina gore
ve renkli fotokopi ile gogaltilir, glidiileme amagl

kullanilacak videolar belirlenir

OGRENME OGRETME SURECI

Dikkat
Cekme/Giidiileme

Ogretmen derse baglamadan nce akilli tahtadan yanlislarla
dolu kisa kisa konusma bdliimleri izletir. Bu durum
ogrencilere tuhaf gelince 6gretmen giizel konugmanin
onemini vurgular. Bu hafta 6grenecekleri stratejilerle birlikte
konusmaya dair pek ¢ok yeni beceri edineceklerini, farkli

etkinlikler yapacaklarini, oyunlar oynayacaklarini soyler.

1.Dersin hemen baginda o giin islenecek stratejilerin isimleri
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sOylenir.

Daha sonra her bir etkinlikle bir strateji 0gretilir ve boylece
stratejinin islevi 6grencilerle beraber ve uygulamadan sonra
kesfedilmis olur.

2.0narim stratejisini kavratmak i¢in dncelikle konusma
yanliglarini fark etmeleri saglanir. Bunun “igin 6grencilere
alkis calarak isaret etme” oyunu oynatilir.

3.1yi bir konusmanin 6zelliklerine yénelik beyin firtinasi

yapilarak bir liste olusturulur Ogrencilere hazirliksiz

Derse Gecgis/ konugma yapmalari i¢in birka¢ konu sunulur. Daha sonra
Etkinlik Ogrenci konugmalarina gore iyi bir konusmanin 6zellikleri
Uygulamalari listesine dayanilarak o maddenin karsisina mukavvadan

hazirlanmis karton yapistirilir. Bu oyun birkag 6grenci i¢in
tekrara edilir.

4.Konu disina ¢itkmama stratejisinin 6gretimi i¢in “konusma
dairesi boyama” etkinligi yaptirilir

5.Konusmanin zihinsel bir plan ¢ergevesinde
yapilandirildigini kavratmak i¢in “konusma basamaklarini
cikiyorum” etkinligi yapilir. Caligma kagidina her 6grenci
kendi konusmasinin zihinsel planin1 agamalara gore
olusturur.

6.Anlamsal yakinlik stratejisinin 6gretilmesi i¢in Kart

cekiyorum, konusuyorum” oyunu oynatilir.

DEGERLENDIRME

Edinilen bilgi ve becerilerin degerlendirmek icin ders
Uygulama ve sonunda dgrencilere konusma akran degerlendirme etkinligi
Etkinlikler Sonras1 | yapilir. Bu sekilde 6grenciler her bir konusma stratejisine
Degerlendirme karsilik gelen konusma kriterlerini dikkate alarak ders
boyunca yapilan konusmalar1 degerlendirirler. Bunun i¢in
ogrenci ¢alisma yapraklarinda yer alan akran degerlendirme

formu kullanilir.
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Ders

Tiirkce

Siif

7

Siire

40+40=80 Dakika

Tarih

Stratejiler

Tam aktarma

Anlama Kontrolii

Beden dilini etkin kullanma
[sitilebilir ses tonuyla konusma

Nezaket kurallarina uygun konusma

Kazanimlar

Dinleyici tepkisini izler ve konugmasini buna gore stirdiiriir,
Konusmasini érneklerle destekler,

[sitilebilir bir ses tonuyla konusur,

Beden dilini etkili kullanir,

Konusmasinda nezaket kurallarina dikkat eder.

Vurgu ve tonlamaya dikkat ederek akici ve anlasilir bir dille

konusur.

Ogrenme Yontem

ve Teknikleri

Dramatizasyon, is birlikli 6grenme, yaratici diisiinme, serbest

konusma, ikna edici konusma

HAZIRLIK

Arag gerec

Akilli tahta, calisma yapraklari, boya kalemleri, drama

caligmasi i¢in konuya uygun bazi nesneler

Derse Hazirhk

Calisma yapraklar1 6grenci sayisina gore ve renkli fotokopi
ile gogaltilir; drama c¢alismasi i¢in gerekli arag geregler

getirilir, siirlerde kullanilmak tizere fon miizigi belirlenir

OGRENME OGRETME SURECI

Dikkat
Cekme/Giidiileme

Ogretmen dgrencilere “Kendinizi bir kus olarak hayal ediniz.
Nereye gitmek, kimin yaninda olmak isterdiniz?” diye sorar ve
ogrencilerin serbest konusarak, rahatga duygu ve diislincelerini
ifade etmeleri beklenir. Bir 6grenci konusurken 6grenci
tahtaya 6grencinin ses tonuna gore algalip yiikselen bir grafik
c¢izer ve bugiin konugsmanin bir grafigini ¢ikarmayi

ogreneceklerini sdyler.




214

1.Ogrenciler gruplara ayrilir (3 ile 5 aras1 kisiden olusan),
daha sonra 6grencilerden ¢alisma kagitlarinda bulunan
konulardan birini secerek rol paylasmalari, role uygun
konusmalari, kisa bir canlandirma yapmalari istenir. Bunun
icin onlara zaman taninir.

2.Isitilebilir ses tonuyla konusmanin énemine vurgu ve
tonlamaya dikkat ¢ekmek “konusma grafigi ¢iziyorum”

etkinligi yapilir. Beden dilini etkin kullanmanin, isitilebilir

Derse Gecgis/ ses tonuyla konusmanin 6nemi vurgulanir.
Etkinlik 3.Anlama kontrolii etkinligini sezdirmek i¢in ¢aligma
Uygulamalan kagidinda yer alan “Anliyorsun degil mi?” etkinligi yaptirilir.

4.Ogrencilere akilli tahtadan “sevgi” temali bir siir ya da sark1
dinletilir. Tam aktarma stratejisini kavratmak i¢in
“Dinliyorum, konusuyorum” etkinligi yaptirilir Ogrencilerden
dinlediklerinin hissettirdikleri tizerinde konusmalari istenir.
Bu konuda onlardan bu egitici degerlere yonelik drnekler
vermeleri, benzetmeler yapmalari, atasdzii veya deyimler
kullanmalar istenir.

5.Caligsma kagidinda yer alan “Kelimelerin giicii” etkinligi
uygulanir. Bu kapsamda 6grencilerden sinif¢a yapilacak bir il
dis1 geziye katilmak lizere anne babalarini ikna edecek tarzda
bir konusma yapmalari istenir. Konusmasinda nezaket
kurallaria dikkat etmeleri gerektigi hatirlatilir.

6. Giin igerisinde yapilan etkinliklerden hareketle kesfedilen

konusma stratejileri hakkinda genel bir ¢ikarimda bulunulur.

DEGERLENDIRME

Konugma siirecinde yapilan yanliglara iligkin goriisler alinir ve

Uygulama ve ogrencilerin yasadiklar1 sorunlar belirlenir.

Etkinlikler Sonras Bunun i¢in 6grenci ¢alisma yapraklarinda yer alan 6z

Degerlendirme degerlendirme formu kullanilir. Konusmada yanliglar1 en aza

indirmek icin neler yapilabilecegi degerlendirilir.




Ek- 11- Stratejiye Dayali Konusma Etkinlik Ornekleri

1. ETKINLIK

Konusma Stratejisi: Konusma organizasyonu

Etkinligin Adi: Konugsma Basamaklarii Cikiyorum

Etkinlik:

Bir ton kullanilmis kagit geri
kazanildiginda 17 ¢am agacinin,
bir ton kullanilmis gazete kagidi
kullanildiginda ise 8 ¢am
agacinin kesilmesini dnleyebilir.

Bir litre atik yag 1 milyon litre
icme suyunu kirletebilir. Ayrica
sudaki  baliklarin ~ ve diger
canlilarin yasamini tehdit eder.

Bir cam sise dogada 4000 vyil,
plastigin 1000 yil, sakizin 5 yil,
teneke kutunun 10-100 wil,
sigara filtresinin 2 yil siire ile yok
olmadigini biliyor muydunuz?
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Yeni Gretime kiyasla metal ve
plastik geri kazanimi ile %95
enerji tasarrufu
saglanabilecegini biliyor
muydunuz?

Yukaridaki bilgilerden dikkatinizi en fazla ¢eken hangisi oldu? Bu bilgilerden

bir konugma organizasyonu olusturunuz.

» Konusmanin konusunu sinirlandirma

YV V V V

Konugmay1 yapilandirma

Ana fikrini ve yardimer fikirlerini belirleme
Konugmanin taslagini olusturma

Diisiince ve bilgileri organize etme

hareketle geri doniisiimiin faydalarini anlatan bir konusma yapiniz. Konusmanizi zihinsel
olarak bir plan cergevesinde gerceklestirebilirsiniz. Asagida konusmanin zihinsel

basamaklar1 gosterilmistir. Siz de asagidaki basamaklarda kendi konunuza uygun olarak
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Uygulamsi: Ogretmen tahtaya etkinligin seklini ¢izer ve konusmanin zihinsel plandaki
asamalr yapilandirmasini merdiven basamaklariyla somutlastirarak anlatir. Birinci
basamaga konunu smirlandirilmasi yazilir, ikinci basamaga ana fikrini ve yardimci
fikirlerini belirleme, {iglincii basamaga Konusmanin taslagini olusturma, dordiincii
basamaga Diisiince ve bilgileri organize etme ve son olarak besinci basamakta konugsma
bir biitiin olarak yapilandirilmast yer alir. Daha sonra her 6grenci kendi konusma
basamaklarin1 kagit {lizerinde olusturur. Son olarak Ogrenciler olusturduklar1 plan

cercevesinde geri doniisiimiin faydalarini anlatan bir konusma yaparlar.

[ 2.ETKINLIK }

Konusma Stratejisi: Isitilebilir ses tonuyla konusma

Etkinligin Adi: Konusma Grafigi Ciziyorum

Etkinlik: Asagidaki gorsel size neler diisiindiiriiyor? Gorseldeki durumu anlatan
atasozii, deyim ya da 0zl biliyor musunuz? Duygu ve diisiincelerinizi anlatiniz?
Konusurken isitilebilir bir ses tonu kullanmaya, uygun yerlerde vurgu ve tonlama

yapmaya 0zen gosteriniz.
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Bir arkadasiniz konusma yaparken neler sdyledigini yeterince duyabiliyor
musunuz? Konusma yapan arkadasinizin ses tonunu asagidaki ¢izgiyi isitilebilir ses sinir1
kabul ederek algalan ve yiikselen cizgiler yardimiyla bir grafige doniistiiriiniiz. Daha
sonra olusan grafigi arkadasinizla yorumlayarak hangi durumlarda sesin daha net

anlasildigini veya hangi durumlarda konusmanin anlasilmadigini ifade ediniz.

Konusma grafigi cizelim

Uygulamisi: Ogretmen etkinlikteki gorselden hareketle &grencileri “azimli olmak,
calismak, sabir gostermek, pes etmemek, kararli olmak™ gibi konularda konusmaya
yonlendirir. Bu arada isitilebilir ses tonuyla konugsmanin 6nemini anlatir. Grafik ¢izimini
konusmact ile es zamanli olarak gergeklestirilir. Isitilebilir ses duyulan kisimlarda yukari
yonlii ve ¢izgi istii ¢izimler yapilabilir; sesin yetersiz oldugu, anlamay1 engelleyen
durumlarda ise asag1 yonlii ve ¢izgi alt1 ¢izimler yapilarak grafik olusturmalar1 saglanir.

Olusan grafik sekline gore konusana doniit verilir, tavsiyelerde bulunulur.
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3.ETKINLIK

Konusma Stratejisi: Konu disina ¢itkmama
Etkinligin Adi: Konusma Dairesi Boyuyorum

Etkinlik:  Sosyal sorumluluk bireyin ¢evrenin ve toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmesi anlamina gelir. Asagida verilen konul basliklarindan biriyle ilgili bir
sosyal sorumluluk projesi gelistirecek olsaniz ne yapardiniz, amaciniza ulasmak, genis
kitlelere erismek icin nasil bir yol izlerdiniz? Duygu ve diisiincelerinizi anlatiniz.

o Insan haklar

o Cevre

o Cocuklar

o Egitim

o Hayvan haklar

o Engelli bireylerin topluma kazandirilmasi

SOSYAL SORUMLULUK
PROJELERI

Ogretmeninizin / arkadasimzin sdylediklerini konusurken konu disina ¢ikmama
stratejisine gore degerlendiriniz. Bunun i¢in konusma konusuyla ilgili olmayan bir ciimle
duydugunuzda konusma dairesinin disini; konusma konusu ile ilgili climleler kuruldugu

slirece dairenin i¢ini boyayiniz.
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Konusma dairesi boyama

Uygulanisi: Sosyal sorumluluk projeleri ile ilgili konusmak {izere 6grencilere s6z hakki
verilir. Bu sirada ya tahtaya ¢izilerek ya da ¢calisma kagitlarindaki daire konu digina ¢ikma
durumuna gore boyanir. Her 6grenci konusma dairesini boyar ve konusana déniit verir,

kag kere farkli konulara gectigini belirtir.

4. ETKINLIK

Konusma Stratejisi: 1. Onarim
2. Kelimeleri dogru telaffuz etme
Etkinligin Adi: Alkis alarak isaret etme
Etkinlik: Ogretmeniniz size Ayten Alpman’m “Memleketim” sarkismi dinletti.

Dinlediginiz bu miizik size neler hissettirdi? Duygusal ¢cagrisimlarinizi ifade ediniz.

Bir arkadasiniz konusma yaparken asagidaki iki kritere dikkat ederek bir konusma yanlisi
yapilirsa alkis caliniz ve bu konusma yanlisimi isaret ediniz. Boylece arkadasiniz bu

durumu fark ederek yanlisin1 hemen diizeltecektir.

Kelimeleri yanlis telaffuz etme

Konusurken “im, seyyyy, eeeee” gibi
akiciligi engelleyen ifadeler kullanma
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Uygulanisi: Ogretmen karekodu telefonunun qr kod okuyucu programma okutur ve
Ayten Alpman’m “Memleketim” sarkisin1 6grencilerine dinletir. Sarkiyla ilgili konugma
yaparken kelimeleri yanlis telaffuz etmemeye, “ui, seyyyy, eeeee” gibi akiciligt
engelleyen ifadeler kullanmamaya 6zen gostermeleri istenir. Konusma yaparken bu
yanliglar yapilirsa siiftaki diger 6grenciler alkis ¢alarak yanlisi isaret eder, konusmaci
ise onarim stratejisinden edindigi bilgilerle yanlisin1 kendisi diizeltir. Burada konusan
Ogrencinin hi¢ uyart almadan konuyu tamamlamasi énemli  oldugu kadar dinleyici

konumdaki 6grencilerin yanlist fark ederek uyarma olduk¢a 6nemlidir.

5.ETKINLIK

Konusma Stratejisi: Konusurken nezaket kurallarina uyma
Etkinligin Adi: Kelimelerin giicti

Etkinlik: a) Asagidaki sosyal medya yazigmasini inceleyiniz.
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7/A Sinifi Grubu

ﬁ Merhaba arkadaslar!

Py 5-8 Nisan tarihleri arasinda
Tayfun ~ Adana’da duzenlenecek olan Aaa, ben bu festivali gok merak @
Portakal Cicegi Festivali'ne git- ediyordum! Gitmek isterim.
mek ister misiniz? Onur
Ben gecen yil katilmigtim. th
Gitmenizi tavsiye ederim. l‘
Ayse
Ben de gitmek isterim. Ailemle
konusacagim. n
Dilek

ﬁ 4 Nisan’da yola cikiyoruz. Gitmek

= isteyenler yarina kadar beni bilgi-
Tayfun |endirebilirler.

b)  Siifca yapilacak olan il dis1 bir gezi etkinligine katilmak istediginizi diisliniiniiz.
Anne ve babanizi ikna etmek icin neler sdylersiniz? Konusmanizda nezaket

kurallarina uygun hareket ediniz.

Uygulamisi: Ogrencilerin etkinlikteki sosyal medya metnini okumalari istenir. Ogretmen
Ogrencilere anne babalarin kendilerinden yasca biiyiik olmas1 ve ¢ocuklari i¢in sonsuz
emek vermis olmalari nedeniyle sayg1 gostermek gerektigini hatirlatir. Biriyle konusma
yapilirken durum, sartlar, dinleyicilerin niteligi ne olursa olsun kirict konugsmamak, kaba
sOylemlerden kaginmak, uygun hitap ifadeleri segmek gerektigini anlatir. Daha sonra
ogrencilere “ Il dis1 bir gezi etkinligine katilmak icin anne ve babanizi ikna etmek icin
neler sOylersiniz?”” diye sorulur ve nezaket kurallar1 ¢ercevesinde, ikna edici bir konusma

yapmalari istenir.
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6.ETKINLIK

Konusma Stratejisi: Anlama kontrolii
Etkinligin Adi: Anliyorsun Degil mi?

Etkinlik: a) Baris Mango’nun “Anliyorsun degil mi?” sarkisini akilli tahta araciligiyla
dinlerken sarkida “Duyuyorsun degil mi? Anliyorsun degil mi?” ifadelerinin ka¢ kez
tekrarlanmis olduguna dikkat ediniz. Sizce neden bu ifadeler tekrarlanmistir? Anlagilmak

iletisimde ve insan iligkilerinde neden 6nemlidir?

b) Asagidaki diyalog iiniversite sinavina giren ve meslek se¢ciminde kararsiz kalan iki
arkadasin konusmasmi anlatmaktadir. Ileride segmek istediginiz meslekten hareketle
kendi goriis ve diislincelerinizi ifade ediniz, meslek se¢imi konusunda arkadasiniza
tavsiyelerde bulununuz. Bu dogrultuda asagidaki diyalogu anlama kontrolii saglayacak
ifadeler de (Anlatabiliyor muyum?, Ne demek istedigim tam olarak anlasiltyor mu?
Dikkatinizi ¢gekti mi?, Fark ettiniz mi?, Boyle mi demek istediniz? vb.) kullanarak devam

ettiriniz.

Onur: Selam Ece, yarin {iniversite tercihleri basliyor. Bir meslek secmem gerek ve

ben hala ¢ok kararsizzim. Sen ne yaptin karar verdin mi?

Ece: Ben de senin gibi heniiz boliimiime karar vermedim. Lisede fen- matematik

alaninda okudum. Sence ne yapmaliyim, hangi boliimleri tercih etmeliyim?

Uygulamisi: Akilli tahta vasitasiyla 6grencilere Barig Mango’nun “Anliyorsun
Degil Mi?” sarkist dinletilir. Ardindan 6grencilere sarkida neden sik sik “Duyuyorsun

degil mi? Anliyorsun degil mi?” ifadelerinin tekrarlanmis olabilecegi sorulur. Bu noktada
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anlama kontrolii stratejisine yogunlasilir ve konusurken muhatabinizin sizi dinleyip
dinlemedigi, anlayip anlamadigini kontrol etmenin 6nemine dikkat ¢ekilir. Daha sonra
etkinlikteki diyalogun anlama kontrolii saglayacak uygun ifadeler de (Anlatabiliyor
muyum?, Ne demek istedigim tam olarak anlasiliyor mu?, Dikkatinizi ¢ekti mi?, Fark

ettiniz mi?, BOylemi demek istediniz? vb.) kullanarak bos yerlerin doldurulmast istenir.

7.ETKINLIK

Konusma Stratejisi: Anlamsal yakinlik
Etkinligin Adi: Kart Cekiyorum, Konusuyorum

Etkinlik: Ogretmeninizin size sunacagi kartlardan birini ¢ekiniz, buradaki hedef kelimeyi
arkadaglariniza anlatiniz. Asil kelimeyi buldurmaya c¢alisirken yasakli kelimeleri anlatim
esnasinda kullanmayiniz.

Ornek

Hedef kelime: Telefon

Yasakli kelimeler: konusma, iletisim, cevap

Haber Doruk
Hakkinda Zirve
Gazete Tepe
Bilgi Tirmanmak
Televizyon Yiiksek
Dag
Vahim Siiphe
Onemli Kusku
Uziicii Kuruntu
Agir Kararsiz
Ciddi Acaba
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Uygulamisi: Bu etkinlikte 6gretmen bir kelime bulma oyunu oynatir. Onceden hazirlanan
kelime kartlar1 materyali sinifa getirilir. Her bir kelime kartinda bir hedef kelime ve bunu
anlatirken kullanilmasi yasaklanan kelimeler yazilidir. Bir kisi karttaki hedef kelimeyi
anlatirken digerleri bunun ne oldugunu tahmin etmeye calisir. Bu noktada 6gretmen
anlamsal yakinlik stratejisine dikkat ¢eker. Konusurken hatirlanamayan, akla gelmeyen
bir kelime yerine hemen yakin veya es anlamlisinin kullanilabilecegi veya o kelimenin

baska kelimelerle dolayl olarak ifade edilebilecegi anlatilir.

8.ETKINLIK

Konusma Stratejisi: Beden dilini etkili kullanma
Tam aktarma
Analitik yaklagim
Etkinligin Adi: Oz Degerlendirme Yapiyorum

Etkinlik: Tabloda bulunan konusma kriterlerine gore kendi konusma biciminize

yonelik genel bir 6z degerlendirme yaparak uygun yerleri isaretleyiniz.

Konusma Degerlendirme Olciitleri Evet Kismen Hayir

Konusurken neden-sonug ilgileri kurarim.
Konusurken 6rnekler veririm.

Konusmada diislinceyi gelistirme yollarini

kullanirim.

Beden dilimi, jest ve mimiklerimi etkili
kullanirim.

Kelimeleri anlamina uygun kullanirim.

Diistincelerimi bir biitiinliik

icerisinde sunarim.
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Ek-12- Yan Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Formu

Konusma Stratejileri Egitiminin Konusma Becerisinin Gelisimine ve Konusma

Kaygisina Etkisine Yonelik Ogrenci Goriisleri Belirleme Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu form konusma stratejileri egitiminin ve bu dogrultuda uygulanan etkinliklerin
konusma kaygisina ve konusma becerisi gelisimine etkisi ile ilgili goriislerinizi almak
icin hazirlanmistir. Elde edilen veriler, bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Tim
sorular1 dikkatle ve i¢tenlikle cevaplamaniz arastirmaya énemli katki saglayacaktir.

Tesekkiir ederim.
Doktora Ogrencisi

Nursen YILDIRIM

Goriisme Sorular

1. Stratejiye dayali konugma etkinlikleriyle yiiriitiilen sekiz haftalik egitim siirecini

nasil degerlendirirsiniz?

2. Konugsma stratejileri egitiminin konusma becerinizin gelisimine bir etkisi oldu mu?

Olduysa nasil bir etkisi oldugunu diistintiyorsunuz?

3. Stratejilere dayal1 olarak yiiriitiilen konugma egitiminin konusma kayginiz iizerinde

bir etkisi oldu mu? Olduysa nasil bir etkisi oldu?

4. Konusma stratejileri ile zenginlestirilmis egitimden sonra herhangi bir konugma
yaparken kendinizi nasil hissediyorsunuz? (Severek konusuyorum, kaygili, 6zgiivenli,

giidiilenmis veya mutlu hissediyorum vb.)
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5. Uygulama siirecinde stratejiler sizlere etkinlikler araciligiyla ogretildi. Egitim
stirecinde kullanilan konusma etkinliklerini say1, icerik, nitelik gibi yonlerden nasil

degerlendirirsiniz?

6. Uygulama siirecinde 6grendiginiz bilgileri ve edindiginiz becerileri nasil ve nerede

kullanabilirsiniz?

7. Konusma stratejileri egitiminden sonra herhangi bir konusma yaparken bilingli

sekilde birtakim stratejiler kullanir misiniz? Neden?
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Ek-13- Odak Grup Goriisme Sorulari

ODAK GRUP GORUSMESI SORULARI

Yapilacak olan odak grup goriismesi sekiz haftalik uygulama siireci boyunca
Ogrencilerin konugma becerisi ve konusma kaygi diizeyindeki degisime ve siirecin
geneline yonelik fikirlerini almayr amaglamaktadir. Ogrenci goriisleri uygulanan
programin etkisine, stratejilerin etkililigine, ideal bir konusma egitiminin nasil olmasi
gerektigine yonelik degerlendirmelere katki sunacaktir. Bu dogrultuda asagidaki sorular

kullanilacaktir.

1.Konusma becerinizi gelistirmek ve konusma kayginizi azaltmak icin diizenlenen

konusma egitimi siirecine iliskin goriisleriniz nelerdir?

2. Stratejiye dayal etkinliklerden en ¢ok hangisini daha verimli bulup begendiniz?

3.Egitim siirecinde konusma stratejilerini etkinlik temelli uygulamalarla 6grendiniz. En
cok hangi stratejiyi daha kolay 6grendiniz?

4.Deneysel islem siirecinde dort alt boyutta on alt1 strateji ile karsilastiniz. Bunlarin
Ogrenilmesi, kavranmasi, uygulanmasi noktasinda ne gibi benzerlikler ve farkliliklar

bulunuyor?

5.Konugma stratejileri egitimi sadece bilgi aktarimi boyutunda kalsaydi egitim siirecinin

verimliligi bundan nasil etkilenirdi?

6.Konugma stratejileri egitimi siirecinde dikkatinizi dagitan, etkinlige katiliminmizi
engelleyen, sikilmaniza neden olana durumlar oldu mu? Olduysa bunlar nelerdir ve nasil

giderilebilir?

7.Konusma stratejilerine yonelik toplam on haftalik bir egitim ve test siirecine tabi

tutuldunuz. Konusma egitimi i¢in ayrilan bu siire hakkinda ne diisliniyorsunuz?

8.Sizce Ogrencilerin konugma becerilerini gelistirmek i¢in ideal bir Tiirk¢e dersi nasil

olmalidir?
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Ek-14- Uygulama Ogretmeni Goriisme Formu

Konusma Stratejileri Egitiminin Konusma Becerisinin Gelisimine ve Konusma

Kaygisina Etkisine Yonelik Ogretmen Goriisleri Belirleme Formu
Degerli Meslektasim,

Bu form konusma stratejileri egitiminin ve bu dogrultuda uygulanan etkinliklerin
konusma kaygisina ve konugsma becerisi gelisimine etkisi ile ilgili goriislerinizi almak
icin hazirlanmistir. Elde edilen veriler, bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Tim

sorular1 dikkatle ve igtenlikle cevaplamaniz arastirmaya 6nemli katki saglayacaktir.

Tesekkiir ederim.

Doktora Ogrencisi
Nursen YILDIRIM

1. Stratejiye dayali konugma etkinlikleri ile yiiriitiilen egitim hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

(Verimli, yeterli, uygun, eglenceli, sikici, zor, egitici vb.)

2. Konugsma stratejileri egitiminin dgrencilerinizin konusma becerisi gelisimine bir

etkisi oldu mu? Olduysa nasil bir etkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

3. Konugma stratejileri egitiminin 6grencilerinizin konugma kaygisina etkisi oldu

mu? Olduysa nasil bir etkisi oldugunu diigiiniiyorsunuz?
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Stratejiye dayali konugsma egitiminin 6grencilerinizde giizel, etkili konusmaya

yonelik bir farkindalik olusturdugunu diistiniiyor musunuz? Neden?

. Uygulanan egitim siirecinin en yararli, verimli buldugunuz yonii nedir?

. Uygulanan egitim siirecinin verimsiz oldugunu diisiindiiglinliz yonleri var m1?

Varsa nelerdir agiklayiniz?

Sizce 0grencilerin konusma becerilerini gelistirmek icin Tiirkce ders kitab1

haricinde etkinlikler yapmak gerekir mi, neden?

Ogrencilerinizin bundan sonraki konusmalarinda stratejileri bilingli, aktif sekilde

kullanacagini diistiniiyor musunuz?

Deneysel islem siirecinde kullanilan uygulama etkinliklerini konusma

stratejilerini yansitma bakimindan nasil degerlendirirsiniz?



230

Ek-15- Uygulamadan Fotograflar
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Ek-16- Ogrencilerin Goriis Yazilar

Stratejiye dayali etkinliklerle yiiriitiilen sekiz haftalik egitim siirecini nasil
degerlendirirsiniz?

’svhl I?l,n( ses tonu_u,‘_m Lonvs mot ve kelimelers o)a ry
tZlM’F‘F'Uz stme ‘,OL ',gmu ceLh.
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Konusma stratejileri egitiminin konugsma becerinizin gelisimine bir etkisi oldu mu?

Ben oy yaula may g bas ey day,

dncCe aee W\ aib] }L@l,’tme\cﬁ

b Ladanigerdam agng Suay
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Stratejilere dayali olarak yiiriitiilen konusma egitiminin konusma kayginiz iizerinde
nasil bir etkisi oldu?

AR ARARLAL ALARMMZALIM UMSVAIL ESWALPILALLLIY INALNAD L

den?

) Swek cinkly by eg#im soesinde
Hetdin? robat hisedip 8250k
e emamy - §9}7¢¢,

Konusma stratejileri ile zenginlestirilmis egitimden sonra konusma yaparken kendinizi
nasil hissediyorsunuz?
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