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Bu calismada, Milli Egitim Bakanligi Siiriicii kurslarinda kullanilan egitim
programi Stufflebeam’in baglam, girdi, siire¢ ve triin (CIIP) modeli kullanilarak
degerlendirilmistir.

Calismaya; Bolu Il Merkezinde bulunan ve Bolu Emniyet Miidiirliigii, Trafik
Tescil ve Denetleme Sube Midiirliigiiniin 31.03.2009 tarihli verilerine gore sayilar
50096 olan ‘B’ sinifi siiriicii belgesi sahibi bireylerden, basit tesadiifi rnekleme metodu
ile segilen 500 kisilik bir orneklem grubu katilmistir. Calismaya katilan bireylere
aragtirmaci tarafindan Stufflebeam’in baglam, girdi, siire¢ ve tirlin (CIIP) degerlendirme
modeline uygun olarak gelistirilen form uygulanmistir. Ilgili formdan elde edilen veriler
analiz edildiginde su sonuglar ortaya ¢ikmustir.

1) Programda; Trafik ve Cevre, ilkyardim, Direksiyon, Motor ve Ara¢ Teknigi
dersleri ile ilgili bilgi ve becerilerin dengelenmesi, derslerde islenen konu ve
tinitelerin bireylerde kaliciligmmin saglanmasi, trafik ve trafik giivenligi agisindan
gerekli aligkanliklarin bireylere kazandirilmasi, programin hedeflerinin adaylarin

ve toplumun trafik ve trafik giivenligi ile ilgili ihtiyaclarini karsilamasi, derslerin



2)

3)

4)

3)

v

ve konularin giicliik dereceleri ile siirelerinin uyumlulugu ve programin toplam
stiresinin yeterliligi konularinda eksiklikler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Trafik ve Cevre Bilgisi, Ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi Derslerinde
bulunan biitiin konu ve {initelerin kesinlikle gerekli oldugu, Motor ve Arag
Teknigi Dersinde bulunan biitiin konu ve {nitelerin ise gerekli oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Motor ve Arag Teknigi, Ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi Derslerine
yonelik biitlin bilgi ve becerilerin mevcut siiriicii egitim programi ile bireylere
kazandirilamayacagi, Trafik ve Cevre Bilgisi Dersine yonelik biitin bilgi ve
becerilerin ise mevcut siiriicii egitim programi ile kismen kazandirilabilecegi
sonucuna ulasilmstir.

Mevcut programin bireylere; trafik ve trafik giivenligi ile ilgili kurallarin 6nemini
kavratamadigi, trafige cikabilecek cesaret, 6zgiiven ve siiriiciilik deneyimini
kazandiramadigi, toplumun ve bireylerin trafik gilivenligi konusunda
beklentilerini karsilayamadigi, bireylere trafikte gerekli saygi ve sorumluluk
bilincini kazandiramadigi, trafik ve trafik giivenligi ile ilgili aliskanliklart
kazandiramadigi ve ayrica mevcut programin bireylere gergek hayatta
karsilasabilecekleri motor arizasi, kaza durumu, kotii hava ve yol sartlari, vs ile
ilgili bilgi ve becerileri kazandiramadig1 sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen bulgular 1s18inda, ¢alismada ortaya ¢ikan Milli Egitim Bakanlig
Stirlici Kurslarinda kullanilan 6gretim programinin eksikliklerinin giderilmesine

yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siiriicii Egitim Programi, Stufflebeam Degerlendirme Modeli,

B Sinifi Siiriicii Belgesi



ABSTRACT

EVALUATION OF CURRICULUM USED IN THE DRIVING SCHOOLS WIiTH
STUFFLEBEAMS CURRICULUM EVALUATION MODEL OF THE
MINISTRY OF EDUCATION

SELVI, Hiiseyin
Postgraduate, Department of Measure and Evaluation in Education
Thesis Counselor: Assistant Professor Dr. Bayram BICAK
August 2009, (XV + 141 pages)

In this study, the curriculum used in driving schools of Ministry of Education is

evaluated by using Stufflebeam’s context, input, process, and product (CIPP) model.

This study includes a sample group of a five hundred people who are chosen with a

simple arbitrary sampling method, and who are among the 50096 people who have B
class driver’s license according to 30.03.2009 dated data of Police Office and Traffic
Registration and Inspection Department in Bolu City Center. People who have
participated in this study have been applied a form that is appropriately developed
according to Stufflebeam’s context, input, process and product (CIPP) evaluation model,
by researcher. When the data obtained from this form has been analyzed, following
results have emerged:

1) In the curriculum, it is concluded that balancing the knowledge and skills related
to Traffic and Enviroment, First Aid, Steering, Engine and Vehicle Techniques,
making permanent units in these lessons in individuals, making people gain
necessary habits in terms of traffic and traffic safety, the harmony between the
difficulty degree of lessons and subjects and the time, and the sufficiency of the

total time of the curriculum were not enough.



2)

3)

4)

3)

VI

It is concluded that all the subjects and units in the Traffic and Enviroment
knowledge, First Aid and Steering education lessons are absolutely necessary,
all the subjects and units in the Engine and Vehicle Techniques lesson were
necessary.

It is concluded that all the knowledge and skills related to Engine and Vehicle
Technique, First Aid knowledge and Steering can’t be gained by using existing
driver education program, all knowledge and skills related to Traffic and
Enviroment knowledge can be gained partially by by using existing driver
education program.

It is concluded that existing program can’t comprehend the importance of rules
related to traffic an traffic safety, can’t make individuals gain courage, self-
confidence and driving experience, can’t meet the expectations of society and
individuals about traffic safety, can’t make the individuals gain the habits of
traffic safety, and alsocan’t maket he individuals gain the knowledge and skills
related to engine breakdown, accident case, bada ir and road conditions that they
can meet in real world.

In the light of the information that has been obtained, in this study, some
suggestions have been made for the fulfillment of the deficiencies of the

curriculum used in driving courses of the Ministry of Education.

Key words: Driver Education Curriculum, Stufflebeam’s Evaluation Model, B Class

Driving Licence.
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu bdliimiinde; problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin
amacli, alt problemler, arastirmanin Onemi, sayiltilar, smirliliklar ve tanimlar yer

almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Modern hayatin ve iilke ekonomisinin vazgecilmez unsurlarindan biri olan
ulagim, gecmisten giiniimiize siirekli gelisim ve degisim gostermektedir.

Asirlar boyunca hayvan sirtlarinda yapilan ulagim, bilimin ve teknolojinin
gelismesi ile modernlesmis, motorlu tasitlar kullanilarak saglanmaya baglanmistir.
Hizla gelisen teknoloji ile birlikte tiim tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de tasit
sayilarinda hizli artiglar yasanmis ve altyapir yatirimlarimiz bu hizhi artis karsisinda
yetersiz kalmaya baslamistir. Bu durum basta trafik giivenligi olmak iizere pek ¢ok
sorunu da beraberinde getirmektedir.

Ulkemiz karayollarinda her y1l binlerce trafik kazas1 meydana gelmekte ve bu
kazalarda pek cok insan yasamim yitirmektedir. Trafik kazalar1 yaralanmalara,
Oliimlere, iilke ekonomisini ve refahin1 6nemli derecede etkileyen sosyo-ekonomik
kayiplara, kaza magdurlar1 ve onlarm yakinlarinin yasamlarinda psikolojik ve
fizyolojik rahatsizliklara neden olmaktadir (Isildar, 1996).

Emniyet Genel Miidiirligii (Egm) Trafik Hizmetleri Baskanlig1 verilerine
gore (http://www.trafik.gov.tr/) iilkemizde sadece 2007 yilinda 749.456 trafik kazasi
meydana gelmis, bu kazalarda 3.459 kisi yasamimi yitirmig, 149.140 kisi ise
yaralanmistir. Meydana gelen kazalarm {lilkemize verdigi maddi zarar sadece 2007

yilinda 1.346.744.452 TL dir.



Bolcu’ya (2004) gore alinan tiim 6nlemlere ragmen, diinyada her yil trafik
kazalarinda yaklasik 1 milyon insan 6lmekte, 20 milyon insan da yaralanmaktadir.
Bu kayiplarin % 30’u kalkinmig, % 70’1 de kalkinmakta olan {iilkelerde meydana
gelmektedir.

Kalkinmakta olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye‘de de Grafik 1.1°de
goriildigli gibi trafikte kayithh bulunan ara¢ sayisi hizla artmakta ve bu duruma
paralel olarak trafik giivenligi sorunu da gitgide biiylimektedir. Son 4 yiln ilk sekiz
aylik doneminde trafige ¢ikan ara¢ sayisi; 2001 yilinda 162.004, 2002 yilinda
100.545 ve 2003 yilinda 186.834 iken, 2004 yilinda ise gelisen ekonomimiz ile
birlikte patlama yasanarak 550.600°¢ yiikselmis ve bir onceki yila gore % 195
oraninda artis olmustur (Bolcu, 2004). 2007 yil sonu itibari ile Egm verilerine gore

toplam 13.022.945 adet arag trafikte kayitl bulunmaktadir.

Grafik 1.1: Kisi Basina Diisen Otomobil Sayisi

Bin kisi basina otomobil sayisi
Mumber of cars per thousand popuation

(Otomobil sayisi-
Mumber of cars)

By s 8 2 =2 2 8
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(Tiiik, Istatistik gostergeler, 2007)
Ulkemizde ulagim baglica: Demiryolu, havayolu, denizyolu ve karayolu
kullanilarak saglanmaktadir. Tiirkiye’de karayolu ulasimi, trafik giivenligi

bakimindan Tablo 1.2°de goriildiigii gibi diger ulasim yollarina kiyasla daha riskli



durumdadir. Ancak Tablo 1.1 ve 1.3’ten de anlasilacag1 gibi karayolu ulasimi %94

oraninda tercih edilmektedir.

Tablo 1.1: Ulasim Yollarina Gore Yiik ve Yolcu Tasimasi

A Ton kilometre B Yolcu kilometre (Milyon)
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Karayolu | A 151421 | 150912 | 152163 | 156 853 | 166 831 | 177 399
B 168 211 | 163 327 | 164311 | 174312 | 182 152 | 187 593
Denizyolu | A 8 100 5738 5400 --- --- ---
B 32 21 22 - — —
Demiryolu | A 7 562 7 224 8 669 9417 9152 9676
B 5568 5204 5878 5237 5036 5277
Havayolu | A 285 275 276 321 392 -
B 2 859 2706 2752 3223 3992 -
( http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=52&ust_id=15"ten uyarlanmugtir.)
Tablo 1.2:Ulasim Yollarina Gore Kaza Sayisi ve Sonuclar
A Kaza Sayisi B Olii Sayisi C Yarah Sayis1
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Karayolu A 442960 | 439777 | 455637 | 537352 | 621183 | 728755
B 4386 4093 3946 4 427 4 525 4 633
C 116203 | 116412 | 118214 | 136437 | 154094 | 169080
Denizyolu A 147 102 115 151 147 116
B 25 21 15 22 24 8
C 5 2 4 4 - -
Demiryolu A 636 478 556 555 523 455
B 165 129 162 218 153 101
C 385 326 299 467 273 246




Havayolu A 9 9 10 1 7 10
B - 2 151 1 2 1
C 5 4 6 3 - 4
( http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=52&ust_id=15ten uyarlanmugtir.)
Tablo 1.3: Ulasim Yollarn Kullanim Oranlan
Ulke KARAYOLU | DEMIRYOLU | DENIiZYOLU | HAVAYOLU
A.B.D. %27.2 %38.3 %24 %10.5
Almanya 58.2 22 12 7.3
Tiirkiye 94 4 1 1

( http://www.tae.org.tr/yol-istatistikleri.html)

Ulkemizde karayolu ulasimmnm %94 oraninda kullanilmast,

hizla artan arag

ve yeni siiriicii sayisi ile birlikte meydana gelen trafik kazalar1 da Grafik 1.2°den

anlasilacagi gibi hizla artmaktadir.

Grafik 1.2: Karayolu Trafik Kazalan Sayisi
(B - Thausand)
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Karayolu trafik giivenligi sorunu sadece iilkemizin degil gelismis ve
gelismekte olan tiim iilkelerin ortak sorunudur (Barut, 2002). Ornegin A.B.D’de
trafik kazalari, kalp ve damar hastaliklar1 ile degisik kanser tiirlerinden sonra gelen
en Oonemli 6lim nedenidir (Levy ve Moskowitz, 1982). Gelismis iilkeler, diinya
iizerinde en yaygm olarak kullanilan ulasim sistemlerinden karayolu tasimaciligi
yerine; denizyolu, havayolu, rayli sistemler, boru hatlari, ve kombine tasimaciliga
yonelerek bu soruna ¢oziim iretmeye caligmaktadirlar (Vursavas,2004;1).
Ulkemizde de meydana gelen trafik kazalarini azaltmak amaciyla karayollarinda
yapilan denetimler ve uygulanan para cezalar1 arttirilmakta, basta icisleri bakanligi
olmak tizere diger bakanliklar ve ilgili kurumlar cesitli projeler yiiriitmektedirler.
Ancak karayolu tasimaciliginin iilkemizde yogun olarak kullaniliyor olmasi, hizla
artan arag ve yeni siiriici sayis1 nedeni ile Tablo 1.4’te de goriildiigii gibi meydana

gelen kazalarm Oniine bir tiirlii gecilememektedir.

Tablo 1.4: Trafik Kaza Sayis1 ve Sonuclar

Yil Toplam tasit Kaza | Kazamn toplam | Olii Sayis1 | Yarah Sayisi
tasita oram (%)
1990 3.750.678 115.295 31 6.317 87.668
1991 4.101.975 142.145 35 6.231 90.520
1992 4.584.717 171.741 37 6.214 94.820
1993 5.250.622 208.823 40 6.457 104.330
1994 5.606.712 233.803 42 5.942 104.717
1995 5.922.859 279.663 47 6.004 114.319
1996 6.305.707 344.643 55 5.428 104.599
1997 6.863.462 387.533 56 5.125 106.246
1998 7.371.541 458.661 62 6.083 125.793
1999 7.758.511 465.915 60 5.713 125.158
2000 8.320.449 500.664 60 5.510 136.751
2001 8.521.956 442.960 52 4.386 116.203
2002 8.655.170 439.777 51 4.093 116.412
2003 8.903.843 455.637 51 3.946 118.214
2004 10.236.357 | 537.352 52 4.427 136.437




2005 11.145.826 620.789 56 4.505 154.086

2006 12.227.393 728.755 60 4.633 169.080

( http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=52&ust_id=15"dan uyarlanmistir. )

Trafik kazalarina neden olan faktorler Tablo 1.5’ten incelendiginde; siiriicli
hatalarindan kaynaklanan kazalarm, iilkemizde ilk swrada yer aldigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de siiriiciilerin kazalardaki nedensellik oran1 her yil %90 ‘larda seyretmekte
iken bu oran Ingiltere icin %65, ABD igin ise %57 olarak tespit edilmistir (EGM,
2002).

Bu durum dikkatleri iilkemizde verilen trafik egitimin niteligine

cevirmektedir.

Tablo 1.5: Trafik Kazalarina Neden Olan Kusurlar

Toplam Toplam Toplam

Yil Toplam | Siiriicii | Kusura | Yaya Kusura | Yol Kusura
Kusuru | Orani Kusuru | Oram Kusuru | Oram

1995 | 382480 | 356707 | 93.26 16559 4.33 5759 1.51
1996 | 420036 | 398782 | 94.94 16702 3.98 572 0.14
1997 | 667899 | 649955 | 97.31 14297 2.14 28 0.00
1998 | 551211 | 528921 | 95.96 15004 2.72 2459 0.45
1999 | 562104 | 539563 | 95.99 15133 2.69 3148 0.56
2000 | 600298 | 576668 | 96.06 14435 2.40 4604 0.77
2001 | 565682 | 546233 | 96.56 13105 2.32 2457 0.43
2002 | 538346 | 521227 | 96.82 12867 2.39 1332 0.25
2003 | 568364 | 551467 | 97.03 13208 2.32 1255 0.22
2004 | 640906 | 623578 | 97.30 13987 2.18 1216 0.19
2005 | 730623 | 711572 | 97.39 14882 2.04 1603 0.22
2006 | 851150 | 834681 | 98.07 13789 1.62 1100 0.13

Not: Jandarma ve Trafik Polisi sorumluluk bolgesini kapsar.

( http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=52&ust _id=15ten uyarlanmistir. )

Meydana gelen trafik kazalarim1 tamamen ortadan kaldirmak miimkiin
olmayabilir ancak kazalarin %98.07(2006)’si siiriicii hatalarindan kaynaklanmaktadir.

Bu oran, siiriiciiler bilin¢lendirilerek ve daha iy1 egitilerek en aza indirebilir.



Trafik giivenligi acisindan diinya c¢apinda yapilan arastirmalara gore,
kazalarm Onlenmesi i¢in ele alinmasi gereken konular onem sirasina gore Grafik

1.3’te siralanmustir.

Grafik 1.3: Kazalarim Onlenmesi icin Ele Ahnmas1 Gereken Konular ve

Onem Siralarn
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( BP. “Giivenlige Giden Yol” Tanitim brosiirii.Uluslararas1 Trafik ve Yol
Giivenligi Kongre ve Fuari, Ankara, 2002. Akt.: Gokdeniz, 2002 )

Gokdeniz (2002), trafik giivenligi konusunda en Onemli unsurun insan
oldugunu dile getirmekte ve insanin; bedensel, zihinsel, duygusal, psikolojik vs. pek
cok Ozelliginin kazalarin meydana gelmesinde birer faktor olabilecegini
belirtmektedir. Trafik kazalarin 6nlenmesinde ve diger trafik giivenligi sorunlarinda

ilk ele alinmasi1 gereken insan unsuru, onun egitimi ve davranisidir.

Ertlirk (1975) egitimi, bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve
kasith olarak istendik de§isim meydana getirme siireci olarak belirtmistir.
Bireylerin hem yaya hem siiriicii olarak trafik kazalarmin bir unsuru
olmalarimi engellemek amaci ile lilkemizde trafik egitimi okul dncesinden baslayip
yiiksek Ogretime kadar devam eden bir ders olarak okutulmakta ayrica medya

kuruluslar1 ve ¢esitli projeler ile bu egitim desteklenmektedir.

Egitim stirecinin etkililigi, istendik davranislarin bireylere kazandirilma

derecesine baglidir. Birey, istendik davraniglarmm hepsini veya pek ¢ogunu



kazanmigsa egitim amacina ulasmis, kazanmamigsa veya istenilen diizeyde
kazanmamigsa amacina ulasmamis denilebilir (Bademci, 1994). Yukarida verilen
Tablolar ve Grafikler incelendiginde verilen trafik egitiminin amacina ne kadar

ulastig1 tartisma konusu olmaktadir.

Ulkemizde bireylerin siiriicii olarak trafige cikabilmeleri icin okullarda
verilen trafik egitimine ek olarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan onaylanmis
stiriicii kurslarinda egitim gormeleri ve egitim sonunda yapilan Motorlu Tasitlar
Siiriicti Smavinda basarili olmalar1 gerekmektedir. Siiriicii belgesi olmadan arac
kullanan ve kullandiran bireylere ise kanunlarin 6ngordiigli oranlarda yaptirim
uygulanmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 Siiriici Kurslarinda verilen egitimde ve motorlu tasit
stiriicli adaylar1 sinavinda basarili olarak siiriicii belgesi almaya hak kazanan bireyler
ile iilkemizde meydana gelen kaza miktarlar1 ve bu kazalarda ki siiriicii kusuru
oranlar1 karsilastirildiginda; siiriicli kurslarinda verilen egitimin ve yapilan smavin
nitelii de ayrica tartigma konusu olmaktadir. Nitelikli bir egitimin saglanabilmesi
icin bu egitimin en iyi sekilde programlanmasi ve bu programin c¢agin sartlarma
uygun olarak stirekli gelistirilmesi gerekmektedir.

Programlar, ulasilacak hedefleri bu hedeflere ulasabilmek i¢in secilecek ve
belli ilkelere gore diizenlenecek kapsami, uygulanacak yontemleri destekleyici arag-
geregleri, hedeflere ne kadar ulasilabildigini gosteren degerlendirme Olgiitlerini
kapsamaktadir (Goziitok, 2003).

Ertiirk (1994) programi, gegerli 6§renme yasantilar1 diizeni olarak belirtirken;
Tan ve Erdogan (2003) program kavrami ile belli bir amaca ulasabilmek ig¢in
yapilmast gereken aktivitelerin nelerden olustugunun belirlenmesi, asamali bir
sekilde swralanmasi, her bir etkinligin alacagi zamani ve nasil yapilacagini, yapilan
islerin uygunlugunun nasil belirlenebileceginin bir tasarisini kastetmektedirler.

Program gelistirme kavramini ise Demirel (2004) egitim programinin hedef,
icerik, 6grenme 6gretme siireci ve degerlendirme ogeleri arasindaki dinamik iliskiler
biitiinii olarak belirtmektedir.

Oguzkan (1981) program gelistirmeyi, toplumdaki yeni gelismeler goz

oniinde tutularak belli bir 6gretim programimin ya da biitiin programlarin genel ve



0zel amaclari, ders konulari, 6gretim yontemleri ve degerlendirme yollar1 vb.
bakimmdan arastirma ile diizeltilmesi, yenilestirilmesi ve Onerilen degisikliklerin
denendikten sonra genellestirilmesi isi olarak aciklamaktadir. Varig (1994) ise
diizenlenmis programin, uygulamada, arastirma ve sonuglarma gore siirekli olarak
gelistirilmesi siireci olarak belirtmektedir.

Program gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarmnin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1995).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi, program gelistirme siireklilik
isteyen bir calismadir ve program degerlendirme de bu calismanin 6nemli
basamaklarindan birisidir.

Kelly (1999) program degerlendirmeyi; bir egitim etkinliginin herhangi bir
parcasini 0lgmeye tesebbiis eden acik se¢ik bir silireg olarak belirtmis, Stufflebeam
(1971) ise program degerlendirmeyi genis bir perspektif ile bir egitim programi
hakkinda kararlar almak i¢in bilgi toplama ve kullanma olarak tanimlamistur.

Milli Egitim Bakanligi Siiriicii Kurslarinda kullanilan egitim programi ile
iilkemizde siiriicii hatalarindan meydana gelen kaza oranlar1 karsilastirildiginda,
programin nitelikli siirlicii yetistirmede yetersiz oldugu diisiiniilmekte ve bu
programin bir an 6nce degerlendirilip eksikliklerinin belirlenmesi ve bu eksikliklerin
giderilmesi gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 Siirticii Kurslarinda kullanilan egitim programi Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanmistir. Meb siiriicii kurslarinda A1,A2(motorlu
bisiklet, motorsiklet), B (Otomobil, Minibiis, Kamyonet), C,D,E(Kamyon,Cekici,
Otobiis), F(Lastik Tekerlekli Traktdr), G(Is Makineleri), H(Hasta ve oziirliilerin
kullandig1 araglar) olmak tizere 6 kategoride egitim verilmektedir.

Stiriicti kurslarinda verilen dersler ve ders saat sayilar1 Tablo 1.6 da

gosterilmistir.



Tablo 1.6: Siiriicii Kurslarinda Verilen Dersler ve Ders Saati Sayilar:

10

Trafik ve | Motor ve Ik Yardim | Direksiyon | Toplam
Dersler Cevre Arac¢ Dersi Egitimi
Sertifika Sinifi | Bilgisi Teknigi Dersi Saat
Dersi Dersi
A1l Motorlu 20 5 12 10 47
Bisiklet
A2 Motosiklet
B Otomobil, 35 16 12 20 83
Minibiis,
Kamyonet
C Kamyon 35 20 12 45 112
D Cekici
E Otobiis
F Lastik 20 10 12 10 52
Tekerlekli
Traktor
G Is Makineleri | 20 -- 12 -- 32
H Hasta ve 35 -- 12 16 63
oziirliilerin
kullandig1
araclar

( http://ookgm.meb.gov.tr/trfegitim/Y apilanlar.asp )

Ayrica kursiyerlere yukarida belirtilen direksiyon egitimi ders saat sayisinin

%30 u kadar daha akan trafik i¢inde direksiyon egitimi verilebilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 Siiriicii Kurslarinda kullanilan egitim programinin B,

C, D, E smifi adaylarma verilmesini 6ngordiigli dersler, konular, alt konular ve

stireleri Ek-2 de sunulmustur.

Milli Egitim Bakanligi Siirtici Kurslarinda kullanilan siiriicii  egitimi

programinin nitelikli siiriicli egitmekte yetersiz oldugu diisiiniilmekte ve kullanilan
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programin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu maksatla kullanilabilecek olan
program degerlendirme yaklagimlari incelenmistir.

Ertlirk (1998: 114-115) program degerlendirme yaklagimlarmi; (1) program
tasarisina bakarak, (2) egitim ortamina bakarak, (3) basariya bakarak, (4) hedefe
bakarak, (5) 6grenmeye bakarak ve (6) iirline bakarak yapilan degerlendirmeler
olmak tizere 6 grupta toplamistir.

Program tasarisina bakarak yapilan degerlendirmede, tasarinin program
gelistirme  esaslarina  uyup uymadigma bakilir. Ortama bakarak yapilan
degerlendirmede, gizli ve olas1 uyaricilar ile gercekteki uyaricilar arasinda 6zdeslik
olup olmadigi incelenir. Ogrenci basarisma bakarak yapilan degerlendirmede,
sinavlarda basar1 saglayan davramiglar Olciilir. Hedefe bakarak yapilan
degerlendirmede, Ogrencinin programa baslarken sahip oldugu davraniglar ile
program sonundaki davranglar1 arasinda farka bakilir. Ogrenmeye bakarak yapilan
degerlendirmede, hedefler disinda programin sonunda 6grencilerin sahip oldugu
ongoriilmeyen olumlu ya da olumsuz 6grenmelere bakilir. Son olarak, {iriine bakarak
yapilan degerlendirmede, Ogrenci davraniglarindaki degismelere ek olarak diger
ogrenciler, 6gretmen ve ortamdaki degisiklikler de dikkate alinir (Karatas, 2007).

Bu arastirmada kullanilabilecek olan program degerlendirme yaklasimlari
incelenmis ve hem program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere
programin eksiklikleri hakkinda bilgi vermek, hem de siiriicii egitimi programimin
dogas1 geregi bu calismada Stufflebeam’in CIIP(Stufflebeam’s Context, Input,
Process, Product Model) degerlendirme modeli kullanilmasmin daha uygun olacagi
diistiniilmiistiir.

Stufflebeam’in program degerlendirme modelinde, ‘uygulanan program ile
ilgili idarecilerin dogru kararlar alabilmesine yardime1 olmak i¢in yonetim yonelimli
degerlendirme yaklasimimi s6z konusudur’ (Karatas, 2007; 58).

Stufflebeam’in program degerlendirme modelinde baglam, girdi, siire¢ ve
iirlin olmak {izere 4 boyutun degerlendirilmesi s6z konusudur. CIPP modelinin dort

degerlendirme boyutu ve birbirleri arasindaki iliskiler Sekil 1.1°de gosterilmistir.



Sekil 1.1: CIPP Modelinin Dort Degerlendirme Boyutu
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(Stufflebeam, 1971, Akt.: Karatas, 2007; 45)

Stufflebeam’in program degerlendirme modelinde mevcut olan 4 boyutun

temel 6zellikleri Tablo 1.7°de 6zetlenmistir.

Tablo 1.7: Stufflebeam’in Program Degerlendirme Modelinde Mevcut Olan 4

Boyutun Temel Ozellikleri

Hedef

Baglam Girdi Siirec Uriin
degerlendirme | degerlendirme | degerlendirme | de@erlendirme
Kuramsal baglami | Stratejileri, Usule ait tasarim Ciktilarin

tanimlamak, hedef
toplulugu
tanimlamak ve
ihtiyaglarini
degerlendirmek,
ihtiyaglari isaret
eden firsatlar
tanimlamak,
ihtiyaglarin
temelini olusturan
problemleri teshis
etmek ve Onerilen
hedeflerin
degerlendirilen
ihtiyaglara cevap
verip vermedigini

incelemek

biitceleri ve
programi
uygulamak i¢in
sistem
yeteneklerini
alternatif program
seceneklerini ve
usule ait
tasarimlari
tanimlamak ve

degerlendirmek.

ve onun
uygulamasinda
islem
aksakliklarmni
tanimlamak ve
tahmin etmek,
kararlarm
programlanma
oncesi bilgi
saglamak, usule ait
olaylar1 ve
etkinlikleri
kaydetmek ve

yargilamak.

tariflerini ve
kararlarimi
toplamak ve onlar1
hedefler ve
baglam, girdi ve
stireg bilgisi ile
iliskilendirmek ve
degerini ve
faydasini

belirlemek.
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Sistem analizi,

Mevcut insan ve

Etkinligin

Cikt1 olgiitlerini

anket, belge materyal potansiyel usul islemsel olarak
incelemesi, kaynaklarini, engellerini tanimlayarak ve
oturumlar, ¢Oziim denetleyerek ve Olcerek,
goriismeler, teshis | stratejilerini, ilinti | beklenmeyenlere paydaslardan
koyucu smavlar ve | igin usule ait kars1 hazirlikli ¢iktilarin
Delphi teknigi gibi | tasarimlari, olarak, gercek tanimlamalarini
yontemler yararlilik ve islemi toplayarak ve hem
kullanarak ekonomikligi tanimlayarak ve niteliksel hem de
kaydederek ve proje kadrosunun | niceliksel analizler
Yontem inceleyerek ve etkinlikleri ile uygulayarak.
kaynak taramasi, stirekli bir
ornek programlart | etkilesimde
ziyaretler, bulunarak ve
danisma takimlar1 | onlar
ve pilot gozlemleyerek
uygulamalar gibi
yontemleri
kullanarak
Hizmet edilecek Destek kaynaklari, | Program tasarimi Bir degisim
ortama, ¢Ozlim stratejileri | ve usullini etkinligine devam
kargilanacak ve usule ait uygulamak-yani etmeye, bitirmeye,
ihtiyaglarla iligkili | tasarimlari siire¢ kontroliinii degistirmeye ya
olan amaglara ya secmek- yani, etkilemek ve da tekrar
da firsatlar1 degisim ¢iktilarin odaklanmaya
Degisim kullanmaya ve etkinliklerini tanimlanmasinda karar vermek ve
siirecinde problem ¢ézme ile | yapilandirmak ve | ileriki kullanimlar | etkilerin kesin bir
iligkili hedeflere uygulamayi icin gergek siirecin | raporunu
karar yani, ihtiyag yargilamak igin kaydin1 tutmak sunmak(istenen ve
verme duyulan bir temel istenmeyen)
iliskisi degisiklikleri olusturmak.

planlamaya-karar
vermek ve ¢iktilar:
yargilamak igin
bir temel

olusturmak.

Kaynak: (Karatas, 2007; 46)
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1.1.1 Baglamin Degerlendirilmesi:

Bu asamada programla ilgili tiim faktorler ve mevcut durum analiz edilir. Bu
asamanmn amact hedeflerin belirlenmesine temel olacak bilgilerin toplanmasi ve
hedeflerin belirlenmesidir. Analiz sirasinda Ozellikle karsilanmayan ihtiyaglar,
kacirilmis firsatlar ve ihtiyaclarin nigin karsilanmadigi tanisi iizerinde durulur
(Demirel, 1999). Stufflebeam baglam degerlendirmenin en temel degerlendirme
oldugunu iddia eder. Hedeflerin belirlenmesi i¢in bir temel olusturmak esastir. ilgili
ortam tamimlanir, bu ortamla ilgisi olan arzu edilen sartlar ve gercek sartlar
betimlenir, karsilanamayan ihtiyaglara ve kacirilmis firsatlara odaklanilir ve
karsilanamayan ihtiyaclarin sebebi teshis edilir. Baglam degerlendirme gergek bir
durum analizi degildir. Teshis etme asamas1 hedefleri gelistirmede bir temel saglar.
Baglam degerlendirme bir kerelik degil tekrarlanabilen bir aktivitedir (Ornstein &

Hunkins, 1988: 261, Akt.: Karatas, 2007).

1.1.2 Girdinin Degerlendirilmesi:

Bu asamada, programin hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar
ve bu kaynaklarm nasil kullanilacagi hakkinda bilginin saglandigi baglamin
degerlendirilmesinin aksine program ve 0geleri mikro diizeyde analiz edilir. Girdi
analizi srrasinda amacglar mevcut duruma uygun olarak belirlenmis mi? Hedefler
okulun amaglari ile tutarh m1? Ogretim stratejileri hedeflere uygun mu? Kapsam,
genel amaclar ve 6zel hedeflerle tutarli m1? gibi programin c¢esitli 6geleri ile ilgili
sorulara yanit aranir (Demirel, 1999).

‘Baglam degerlendirmenin aksine girdi degerlendirmesi sistematik ve makro
analizden daha c¢ok mikro analizdir. Girdi degerlendirmesinde program planinin
belirli yonleri ya da program planmin belirli bilesenleri degerlendirilir’ (Karatas,
2007;47). Girdi degerlendirmede program, planlar, taktikler, kaynaklar ve islemleri
uygulama araglar1 gézden gegirilir. Girdi degerlendirmesi ayni1 zamanda almacak
kararlarin yapilandirilmasma hizmet eder (Gilchrist & Roberts, 1974: 85 Akt.:
Karatas 2007).
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1.1.3 Siirecin Degerlendirmesi:

Bu asama ise programin uygulanmasi ile ilgili kararlarm alinmasi icin
gereklidir. Bu siirecgte, program uygulanirken gergeklestirilen ve planlanan ile gercek
etkinlikler arasindaki uyuma bakilir (Demirel, 1999).

Siire¢ degerlendirmede islemlere, zaman ¢izelgelerine ve ilave edilen
konulara gore uygulamaya konulan programla ilgilenilir (Gilchrist & Roberts, 1974:
85 Akt.: Karatag, 2007). Siire¢ degerlendirmesi uygulamaya konulan plan ya da
programi kontrol ederek yoneten program uygulama asamasi i¢in alinan kararlari
isaret eder. Plan ne kadar iyi uygulaniyor, hangi problemler basariy:1 tehdit ediyor,
hangi diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir gibi sorular cevaplandiginda yapilan
islemler denetlenebilir, kontrol edilebilir ve diizeltilebilir (Worthern, Sanders &
Fitzpatrick 1997: 98, Akt.: Karatas, 2007). Siire¢ degerlendirme daha Onceden
planlanan etkinliklerin ne kadar gerceklestirildigi konusunda bilgi sahibi olmak i¢in
kullanilir.

Stuftflebeam silire¢ degerlendirmesi i¢in ii¢ ana strateji sunmustur: Birinci
asama, tasarim isleminde ve onun uygulanmasi esnasinda meydana gelebilecek
hatalar1 ortaya ¢ikarmak ya da tahmin etmek, ikinci asama programlanmis kararlar
icin bilgi saglamak ve lciincli asama ise gergeklesen islemlerin tam bir kaydini
tutmaktir. Ug strateji igeren siire¢ degerlendirmesi program gelistirmenin uygulama
basamagida yer alir. Ilk stratejiye goére, programda hatalara neden olabilecek
kaynaklar1 siirekli bir sekilde tespit etmek ve denetlemek egitimciler ig¢in ¢ok
onemlidir. Ikinci stratejiye gore, program gercekten uygulanmadan dnce program ile
ilgili hizmet ici egitimler planlanip gerceklestirilebilir. Uglincii strateji ise secilen
kapsam, planlanan 6gretim stratejileri ve etkinlikler i¢in belirlenen zaman gibi
programin temel islevlerine vurgu yapar. BoOyle bir degerlendirme sayesinde,
program ile ilgili tahminde bulunmak, islemler ile ilgili zorluklarin istesinden
gelmek ve Onceden programlanmis kararlari vermek icin proje karar vericileri

ihtiyaci olan bilgileri elde ederler (Ornstein & Hunkins, 1988).
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1.1.4 Uriiniin Degerlendirilmesi:

Bu asamada programin iiriinii hakkinda veri toplanarak beklenen {iriinle
gergek iiriiniin karsilastirilmasi s6z konusudur. Uriin degerlendirme ile uygulanan
programin devam edip etmeyecegi yada nasil bir degisiklige ugratilmasi gerektigi
hakkinda bilgi verilir (Demirel, 1999).

Stufflebeam’e gore degerlendirme, siirekli bir islemdir. Program hakkinda
stirekli bilgi toplanmasi, program ve Ogretimle ilgili dogru kararlarin alinmasina
degerlendirme calismalar1 yardimc1 olmaktadir ( Demirel, 1999).

Stufflebeam degerlendirme uzmanlarma her bir degerlendirme c¢esidini
tasarlamada kullanmak tlizere mantikli bir yap1 olarak asagidaki adimlar1 izlemelerini
onermistir:

A. Degerlendirmeye Odaklanma

* Yerel, bolgesel ya da ulusal olarak uygulanacak programlara hizmet edecek
programlar hakkinda karar verme donemlerini belirlemek.

* Program ile ilgili her karar verme donemi i¢in, hizmet verilecek karar durumlarini
planlamak ve yer, odak noktasi, kritiklik seviyesi, zamanlama ve se¢eneklerin
diizenlenmesi agisindan her bir durumu tanimlamak.

« Olgiim degiskenlerini ve seceneklerin degerlendirmesinde kullanmak icin
standartlar1 belirleyerek her bir karar verme durumu i¢in 6lgiit se¢gmek.

* Degerlendirme uzmaninin i¢inde ¢alisacagi kurallar1 belirlemek.

B. Bilginin Toplanmasi

* Toplanacak bilgilerin kaynagini belirlemek.

* Gerekli bilgiyi toplamak i¢in araglar1 ve yontemleri belirlemek.

» Kullanilacak 6rnek islemi belirlemek.

* Bilgi toplamak i¢in sartlar1 ve programi belirlemek.

C. Bilginin Orgiitlenmesi

* Toplanacak bilgi i¢in bi¢im belirlemek.

» Kodlama, orgiitleme, depolama ve diizeltme yani analiz i¢in arag tasarlamak.
D. Bilginin Analizi

» Kullanilacak analitik islemleri belirlemek.

* Analizi ger¢eklestirecek bir arag gelistirmek.
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E. Bilgiyi Raporlama

* Degerlendirme raporu i¢in muhataplar1 belirlemek.

* Muhataplara bilgi saglama araglarini belirlemek.

* Degerlendirme raporlar1 ve/ya da raporlama oturumlari i¢in bi¢im belirlemek.

* Bilginin rapor edilmesini programlamak.

F. Degerlendirme Y 6netimi

* Degerlendirme programini 6zetlemek.

» Kadroyu, kaynak ihtiyag¢larini ve bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in planlar belirlemek.
* Degerlendirme yonetimi i¢in yonetim ihtiyaglarmi giderme araglarimi belirlemek.
* Gegerli, giivenilir, inanilir, yerinde ve yaygi bilgi elde etmek i¢in degerlendirme
tasariminin potansiyelini degerlendirmek.

* Degerlendirme tasariminin giincellestirme araglarmi belirlemek ve programlamak.
* Toplam degerlendirme programi i¢in biitge tedarik etmek (Wiles & Bondi, 2002:
166; Stufflebeam, 1973, Akt., Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 100, Akt.:
Karatas 2007).

1.2 Problem Ciimlesi

Stufflebeam’in program degerlendirme modeline gore: Milli Egitim
Bakanlig: Siiriicii Kurslarinda kullanilan siiriicii egitim programinin yeterlikleri ve
eksiklikleri nelerdir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile Milli Egitim Bakanlig: Siirticii Kurslarinda kullanilan egitim
programmin yeterliklerinin, bu programi uygulayan Ogretmenlerin, siiriicii
adaylarmm ve diger siiriicii belgesi sahibi bireylerin goriislerine dayali olarak
belirlenmesi ve program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilerin
bilgilendirilmesi amag¢lanmistir. Bu arastirma ile kullanilan siiriicli egitim programini
degerlendirmek ve siiriiclilerin daha nitelikli bir egitim almalarina yardimec1 olmak

amacglanmistir. Bu maksatla asagidaki sorulara yanitlar aranmastir.
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1.4 Alt Problemler

1. Milli Egitim Bakanlig: Siirticii Kurslarinda kullanilan egitim programmin baglam
acisindan niteliginin tespiti ve dlcege katilan bireylerin demografik 6zelliklerine gore
sorgulanmast.

2. Milli Egitim Bakanlig1 Siiriicii Kurslarinda kullanilan egitim programmin girdi
acisindan niteliginin tespiti ve dlgcege katilan bireylerin demografik 6zelliklerine gore
sorgulanmast.

3. Milli Egitim Bakanlig1 Siiriicii Kurslarinda kullanilan egitim programinin siire¢
acisindan niteliginin tespiti ve dlgcege katilan bireylerin demografik 6zelliklerine gore
sorgulanmast.

4 Milli Egitim Bakanlig1 Siiriicii Kurslarinda kullanilan egitim programinin {iriin
acisindan niteliginin tespiti ve dlgege katilan bireylerin demografik 6zelliklerine gore

sorgulanmast.

1.5 Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma ile verilen siiriicli egitiminin niteliginin arttirilmasi ve meydana
gelen kaza sayilarinda diislis saglanarak iilkemizin maddi ve manevi acidan
desteklenmesi hedeflenmistir.

Tiirkiye de trafik kazalarinda ortaya ¢ikan yaralanma ve Oliimler ile maddi
kayiplarin, uluslararasi ortalamalarin ¢ok iistiinde oldugu herkes tarafindan bilinen
bir gergektir. Trafik giivenligini saglamak i¢in yapilan her tirlii c¢alismanin
temelinde, insan hayatiin kurtarilma gayesi vardir (EGM, 2004).

Trafik kazalarmin olusumuna neden olan faktorler arasinda siiriiciiler
ilkemizde de ilk swrada yer almaktadwr. Tiirkiye’de siiriiciilerin kazalardaki
nedensellik oran1 her y1l %90‘larda seyretmekte iken bu oran Ingiltere icin %65,
ABD i¢in ise %57 olarak tespit edilmistir (EGM, 2002). Dolayis: ile siiriiciilerin
egitimlerinin ve yeterliliklerinin gelistirilmesine yonelik her tiir calisma, trafik

giivenligi i¢in oldukea biiylik 6nem tagimaktadir.



19

Milli Egitim Bakanhigi Siiriicii Kurslarinda kullanilan programla ile ilgili
eksikliklerin siirtici egitmenleri ve siiriicii adaylarinin da goriisleri dikkate alinarak
saptanmasi1 Onem arz etmektedir.

Bu calisma ile kullanilan programda mevcut bulunan sorunlarm tespit
edilmesi, bu sorunlarm program gelistirmenin hangi asamasimdan kaynaklandiginin
belirlenmesi, ilgili programin gelistirilmesinden sorumlu insanlara bilgi verilebilmesi

ve programin gelistirilebilmesi agisindan 6nemlidir.

1.6 Sayiltilar

Bu arastirma ile ilgili sayiltilar agsagida siralanmaistir.
1. Siirticii kurslarinda egitim goren siiriicii adaylar1 6lgme araglarin1 kendi bilgi,
goriis ve egilimleri dogrultusunda igtenlikle cevaplamislardir.
2. Siiriici kurslarinda gorevli egitmenler 6lgme araclarmmi kendi bilgi, goriis ve
egilimleri dogrultusunda igtenlikle cevaplamislardir.
3. Ornekleme segilen diger ‘B’ smufi siiriicii belgesi sahibi bireyler dl¢gme araclarmi

kendi bilgi, goriis ve egilimleri dogrultusunda ictenlikle cevaplamislardir.

1.7 Smirhhiklar

Bu caligsma ile ilgili sinirliliklar agagida siralanmustir.

1. Milli Egitim Bakanligt Motorlu Tasit Siiriicii Kurslarinda B smuifi siiriicii
belgesi i¢in kullanilan egitim programi ile smirlidir.

2. Milli Egitim Bakanligi Motorlu Tasitlar Siiriicii Kurslarinda 2008-2009 yili
icerisinde egitim goren siirlicli adaylar1 ve egitmenleri ile 6rnekleme secilen
diger ‘B’ smifi siiriicli belgesi sahibi bireylerin 6lgme araglarina verdikleri
yanitlar ile sinirhdir.

3. 2008-2009 yili icerisinde egitim veren ve Bolu Il Merkezinde bulunan

motorlu tasitlar siiriicti kurslari ile sinirhdir.
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1.8 Tanimlar

Arastirmada kullanilan bazi terimler ile asagidaki anlamlar kastedilmistir.
Siiriicii egitim programu: Siiriici yetistirmek maksadi ile Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan hazirlanan gegerli 6grenme yasantilar: diizenidir.

Siiriicii kursu: Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde siirlicii egitimi veren kurum.
Stufflebeam’in program degerlendirme modeli(CIIP): Baglam, girdi, siire¢c ve
iirlin(Stufflebeam’s Context, Input, Process, Product Model) boyutlarindan olusan

bir degerlendirme modelidir.
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BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

Arastirma ile 1ilgili olarak yapilan literatiir taramasinda, program
degerlendirme ve trafik giivenligi alanlarma yonelik pek c¢ok arastirmaya
rastlanilmasima ragmen siiriicli egitim programinin degerlendirilmesine yonelik ¢ok
az sayida ¢aligma bulunmaktadir.

Mevcut problem durumunu genel bir ¢ergevede yansitabilmek amaci ile
yapilan diger bazi ¢alismalar incelenmis ve bu ¢alismalara asagida deginilmistir.

Duman&Simsek (2002) ‘Tiirkiye’de siirlicii egitiminin sorunlar1 ve stajyer
stirticiiliik sistemi’ isimli caligmalarinda: Trafik kazalar1 ve siiriicii egitim iligkisi,
siiriicii egitiminin sorunlari, siirlici kurslarinm, siirlicii egitmenlerinin ve sinav
yapicilarmin durumlari, siirlicii egitimi, dersler, miifredat programi ve siiriicii kursu
oncesinde verilen trafik egitimine deginmislerdir. Stajyer striiciilik sistemini
tanitmislar lilkemizde de bir an 6nce bu sistemin uygulamaya konmas1 gerektigine
isaret etmislerdir.

Akkaya ve Altmtas (2001) ‘Tiirkiye’de Karayolu Trafik Kazalar: Istatistik
Analizi, 1989-1999’ isimli bildirilerinde: Tiirkiyede hizla artan ara¢ sayisina ve buna
paralel olarak artan trafik kazalarmma dikkat ¢ekmislerdir. Baz1 dig iilkeler ile
iilkemizde meydana gelen kaza oranlar1 karsilastirmis, altyapi eksikliklerine ve az
kullanilan diger ulasim yolarmnin 6nemine deginmislerdir.

Sénmez ve Vursavas (2002) ‘Siiriicii Egitimi ve Yeni Siiriiciilerin Kendi
Siiriicii Becerileri ve Performanslarinin Yeterliligine Duyduklar1 Ozgiiven’ isimli
calismalarinda: Siirtici  kurslarinda verilen siiriicli  egitiminin  yapisina ve
yeterliligine, siirlicii adaylarinin ara¢ siirmek icin genel olarak kendilerini ne
derecede yeterli gordiiklerine, siirlicii adaylarinin belirli siiriicii  becerilerinde
duyduklar1 6z yeterlilik diizeyine, siirliciilerin rapor edilen bazi bireysel beceri

eksiklikleri ve yetersizliklerine deginmisler, Tiirkiye’de stiriicii egitiminde kuramsal
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egitim ile uygulamali egitim arasindaki dengenin iyi kurulmadigimi belirtmisler ve
stiriicli egitim programinin yenilenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Siimer, Lajunen ve Ozkan (2002)’nin ‘Siiriicii Davranislarinin  Kaza
Riskindeki Rolii: Ihaleler ve Hatalar’ isimli bildirilerinde: Avrupa iilkeleri ve
Tiirkiye arasindaki kaza oranlarinda bulunan u¢uruma ve bu ugurumun olugsmasinda
insan faktoriiniin 6nemine deginmislerdir.

Stirticiiliik becerilerini siiriicti beyani temelinde 6l¢gmek amaci ile Lajunen ve
Summula (1995) tarafindan gelistirilen Siiriicii Becerileri Olgegi (SBO) ile Ingiltereli
arastirmact Reason ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Siiriici Davranislar
Olgegini (SDO) Tiirkiye de uygulamislar ve bu dlgeklerin Tiirk siiriiciiler iizerinde de
kullanilabilecegini gosteren bulgular elde etmislerdir. Ulkemiz gibi yerlesik bir trafik
glivenlik kiiltliriine ve cergevesi ¢ok iyi ¢izilmis uzun vadeli ulasim gilivenligi
sistemine sahip olmayan iilkelerde insan faktoriinii sadece bireysel siiriicli 6zellikleri
temelinde incelemenin dogru olmadigini belirtmislerdir. Sapkin siiriicii davraniglarini
pekistiren bazen de tetikleyen trafik ortamina iliskin 6zelliklerin kapsamli olarak ele
almmas1 gerektigini, etkilesimsel model kapsaminda kazalarda insan faktdriiniin
trafik ve ulasim sisteminin bir parcasi olarak ele alinmasi ve incelenmesi gerektigini
dile getirmislerdir. Bu baglamda basta trafik denetleme konusu olmak iizere, diger
psiko-sosyal etmenler ve yasal diizenlemelere iliskin sorunlarinda bu kapsamda ele
alimmasi gerektigini belirtmislerdir.

Vursavas (2004) ‘Siiriicii Egitim Programinin Degerlendirilmesi’ isimli
Yiiksek Lisans Tez caligmasinda: Siiriicii adaylarma yonelik olarak diizenlenen
Stirticii Kursu Egitim Programini, siiriicii egiticilerinin ve kursiyerlerin goriislerine
dayali olarak degerlendirmeyi amaglamustir.

Vursavas, problem durumunu tanimlamak i¢in trafik ve trafik kazalarina,
Tirkiye’deki trafik egitimi ve mevcut durumuna, siiriicii e8itimi ve Ozelliklerine,
Avrupa Birligi ve diger bazi iilkelerde verilen siiriicii egitimi ve oOzelliklerine
deginmistir. Stiriicii adaylarinin; siiriicii egitiminin amagclarina, derslere, programin
siiresine, uygulandigi ortamin fiziki sartlarina, egitimde gorevli egiticilerin
niteliklerine, egiticilerin 6gretme becerilerine, programda basarinin Glclilmesi ve
degerlendirilmesine ara¢ kullanmak i¢in kendilerini ne derecede yeterli gordiiklerine

ve kendilerinde gordiikleri eksikliklere iliskin goriislerine deginmistir.  Siiriicii
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kursu egiticilerinin; egitim ihtiyaclarmin belirlenmesine, siiriicli egitim programinin
amaglarina, siiricii  egitimindeki derslere, programin siiresine, programin
uygulandigi ortamin fiziki sartlarina, gorevli egiticilerin niteliklerine, yonetme
becerilerine, programda basarinin Olgiilmesi ve degerlendirilmesine arag
kullanmak i¢in siirlicii adaylarinin yeterliliklerine ve eksikliklerine iliskin
goriislerine deginmistir.

Arastirma  sonunda; siiriici  egiticilerinin  yetistirilebilmesi  i¢in
iniversitelerde gerekli boliimlerin acgilmasi, siiriicii egiticilerinin  bilgi ve
becerilerinin arttirilabilmesi i¢in periyodik donemler halinde seminerler
diizenlenmesi, derslerin etkinliginin arttirilabilmesi i¢in gereken arag ve geregler
konusunda egiticilerin desteklenmesi, derslerin igeriklerinin diizenlenmesi,
kursiyerlerin egitim siirecinde motivasyonlarinin desteklenmesi, uygulamali
derslere her tiirlii hava ve yol kosuluna uygun olarak agirlik verilmesi ve
kursiyerlerin kurslara devam diizeylerine dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ozkan, Siimer, Ayvasik ve Er’in (2002) ‘Kisilik Ozellikleri, Koordinasyon
Becerileri, Siiriici Davramiglar1 ve Trafik Kazalar’ isimli bildirilerinde; Kisilik
ozellikleri, koordinasyon becerileri, siiriicli davranislar1 ve trafik kazalar1 arasindaki
iligkileri baglamsal bir model temelinde incelemeyi amac¢lamiglar ve bu maksatla
siirlicii olan ve olmayan bireylere; Siiriicii Davranislar1 Olcegi, Arnett Heyecan
Arama Envanteri, Alkol Kullanm Olgegi ve Tiibitak-Odtii-Bilten tarafindan
gelistirilen ‘Psikoteknik Siirlici Degerlendirme Sistemi’ndeki 9 testten biri olan
Koordinasyon Testi uygulanmis ve denetim faktoriiniin etkili ve dogru bir sekilde
uygulanmasi, giivenlik algis1 ve tutumlarmin egitim ve kampanyalarla gelistirilmesi,
bireylerin heyecan arama gibi diirtiilerini trafikten baska alanlarda (6rn., dagcilik)
yasamalara Ozendirilmesi, alkollii ara¢ kullanma oOnlenmeye calisilirken, bu
davranisin yapilmasmin olas1 tehlikeleri anlatilarak siiriiciilerin var olan tutum ve
yaklagimlarmin degistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Karatas (2007) ‘Y1ldiz Teknik Universitesi Modern Diller Béliimii Ingilizce
II Dersi Ogretim Programmin Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gore Baglam, Girdi,
Siirec ve Uriin (Cipp) Modeli ile Degerlendirilmesi’ isimli yiiksek lisans tez
calismasinda; Program degerlendirme ve asamalarimi tanitmis, program

degerlendirme modellerine deginmis, Stufflebeam’mm program degerlendirme
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modelini ayrmtili olarak incelemistir. Karatas 6gretmen ve 6grenci goriislerini temel
alarak yaptig1 ¢alismasinda ilgili programin gesitli is alanlar1 i¢in gerekli ingilizce
bilgisini Ogrencilere saglama konusunda yeterli olmadigmi, gorsel ve isitsel
materyallerin ¢esitlendirilmesi ve etkinliklerde verimli bir sekilde kullanilmasi
gerektigini, programda konusma, dinleme becerilerine ve grup etkinliklerine agirlik
verilmesi gerektigini, dgrencilerin boliim dersleri ve is hayati1 i¢in gerekli olan
Ingilizce bilgisinin tespit edilerek programin hedeflerinin tekrar gdzden gegirilmesi
gerektigini vurgulamistir.

Watson (2004) ‘The Psychosocial Characteristics And On-Road Behaviour
Of Unlicensed Drivers’ isimli ¢calismasinda: Avustralya da Stirticli Belgesiz (lisans)
ara¢ kullanmanin yaygmligina, lisanssiz siirliciilerin ara¢ kullanirkenki davranis
sekillerine, lisansli siiriiciiler ile aralarindaki farklara, bireyleri lisanssiz arag
kullanmaya iten ve lisansiz ara¢ kullanimini 6nleyen faktorlere deginmistir. Siiriicti
Belgesiz ara¢ kullanan bireylerin ara¢ kullanirkenki davramig sekilleri  ve
psikolojilerini belirlemek amac1 ile; lisanssiz ara¢ kullanan bireylerin diger
stirticiilere kiyasla daha fazla risk alip almadiklari, lisansl ve lisanssiz ara¢ kullanimi
arasindaki kaza riski oranmin neligi, lisanssiz ara¢ kullanan bireylerin psikolojik
karakterleri ve yol davranislarinin benzerlik gosterip gostermedigi, lisanssiz arac
kullanimin1 6nlemek i¢in ceza ve zorlayici politikalarin ne kadar etkili oldugu,
lisanssiz ara¢ kullanimi davranigini tetikleyen bireysel, sosyal ve ¢evresel faktorlerin
neler oldugu sorularma yanit aramistir. Lisanssiz siiriiciilerin diger siiriiciilere kiyasla
daha riskli ara¢ kullandiklari, kaza oranlarmin daha fazla oldugunu, lisanssiz arac
kullanan bireylerin kendi aralarinda yol davranislarinin ve psikolojik 6zeliklerinin
farkli oldugu, farkli tiirde kazalar yaptiklari, giincel cezalar ve zorlayici politikalarin
yetersiz oldugu ve gelistirilmesi gerektigi, alkol kullanimi, arkadas cevresi,
yaptirimlarin yetersizligi, vs. gibi sebeplerin bireyleri lisanssiz ara¢ kullanmaya ittigi
sonuglarina ulagsmistir.

Ahmed (2002) ‘Makedonya Cumhuriyeti’nde Ilkdgretimde Uygulanan
Cografya Dersi Ogretim Programlarmin Degerlendirilmesi’ isimli yiiksek lisans tez
calismasinda: Ilk olarak Cografya dgreniminin dnemine deginmis, egitim, dgretim,
program, egitim ve dgretim programlari, programin dayandigi temeller, hedef-amag,

icerik-muhteva,0gretim stiregleri, 6gretim yontemleri, egitim ve O0gretimde egitim
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teknolojilerinin kullanimi ve 6lgme-degerlendirme basamagi hakkinda agiklamalarda
bulunmustur. Calismada: Ilkdgretim  okullarnda gdrev  yapan cografya
ogretmenlerinin kisisel 6zelliklerinin, programi uygulayan dgretmenlerin programin
amaglar ve igerik boyutlarmna iliskin goriislerinin neler oldugu, programimn ne kadar
yeterli oldugu, program uygulanirken hangi yontem ve tekniklerin, ara¢ ve gereglerin
kullanildigi, hangi 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanildigi, program ile
ilgili olarak 6gretmenlerin gelecege iliskin goriislerinin neler oldugu sorularina yanit
aranmistir. Arastrma sonucunda: Illerde uzmanlardan ve alan &gretmenlerinden
olusan test {liretim merkezlerinin kurulmasi gerektigi, Ogretmenlerin sik sik
seminerler ve hizmet i¢i egitimler ile desteklenmesi gerektigi, ilgili programin
eksikliklerinin giderilmesi ve caga uygun olarak siirekli gelistirilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Tabak (2007) ‘Ilkogretim 5. Smf Fen Ve Teknoloji Ders Programinin
Ogrenme-Ogretme Ve Olgme Degerlendirme  Yaklasimlar1  Kapsaminda
Incelenmesi’ isimli yiiksek lisans tez ¢ahsmasinda: Ogrenme ve ogretme
stratejilerine, Ogrenme ve Ogretme yaklasimlarina, programm degistirilmesini
zorunlu kilan nedenlere, program gelistirmede esas alinan temel anlayislar ve hareket
noktalarma deginmis, eski ve yeni Fen ve Teknoloji Dersi Programimin
karsilagtrmistir. Tabak, Fen ve Teknoloji Programi, 6grenme-ogretme ve Olgme
degerlendirme  siireclerinin  program felsefesine uygunlugunu incelemeyi
amaglamistir. Yeni programin; siire¢ ve degerlendirme boyutlarint eski Fen Bilgisi
Programmi da yasayan Ogretmen ve Ogrenci gorlsleri kapsaminda incelemis,
programin eksik yonlerini belirtmistir.

Yeni program ile ilgili olarak:

1) Yeni programda 6gretmenin rolii ile ilgili tekrar bilgilendirme yapilabilir.
2) Ogretmenlere bireysel ve grup 6gretim etkinliklerine yonelik bilgilendirme
yapilabilir.

3) Etkinlikler ve etkinliklerin se¢imi ile ilgili bilgilendirme yapilabilir.

4) Alternatif 6lgme yaklasimlarinin siiregte nasil kullanilacagina iliskin
bilgilendirme yapilabilir.

5) Ogretmen goriisleri dikkate alindiginda aile desteginin saglanmasi i¢in

ogretmen-idare isbirligi saglanabilir.
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onerilerinde bulunmustur.

Ilhan (2006) ‘Tiirkiye’de Genel Orta Ogretim Kurumlar1 9.Smif Matematik
Egitim Programinin Degerlendirilmesi’ isimli yiiksek lisans tez caligmasinda:
Kullanilan egitim programina, program gelistirme, program degerlendirme,
degerlendirme ¢esitleri ve modellerine deginmis, genel ortadgretim kurumlar1 9.sinif
matematik egitim programini degerlendirmeyi amaglamistir. Kullanilan programin
eksik ve yeterli oldugu alanlar1 belirtmis, 9.smif matematik egitim programindan
mantik iinitesine 6rnek program tasarisi sunmustur.

Nyberg (2007); ‘Division of Social Medicine and Public Health Science, Department
of Health and Society, Linkdéping University, Sweden’ da yaptigi ‘The Potential of Driver
Education to ReduceTraffic Crashes Involving Young Drivers’ isimli ¢alismasinda:
Isveg teki trafik giivenligi sorununa, geng siiriiciilerin karistig1 kaza oranlarma, kaza
oranlarmi etkileyen;Yas, deneyim, cinsiyet, bireysel, sosyal, vs. durumlara, siiriicii
egitiminin kazalarin 6nlenmesindeki potansiyeline, uygulanan siiriicii egitiminin
amaglarma ve Isveg ehliyetlendirme sistemine deginmistir. Geng siiriiciilerin karistig1
kazalarin azaltilabilmesi i¢in verilen siiriicii egitiminin giiciinii test etmeyi ve Isveg
siiriicii egitimi sisteminin artilar1 ve eksilerini belirlemeyi amaglamistir. Nyberg
calismasinda: 18-24 yas arasi bireylerin cinsiyetlerinin siiriiciiliik {izerine etkisi var
mi1? Siiriicii sinavi sonuglar1 yasa, cinsiyete, egitime, rka, sosyal ¢evreye bagli olarak
degisiyor mu? Ehliyet alma yasini1 16’ya diisiirmek insanlarda siiriiciiliik tecriibesinin
arttirilmasina yardimeir olur mu? Gilivenli siirlis bilesenlerinin (emniyet kemeri
lastikler, hava yastiklari, trafik kurallar1 vs.) Oonemini insanlar ne kadar biliyor?
sorularma yanit aramustir. Caligmasi sonucunda Nyberg, gencg siiriiciilerin yol
giivenligi konusunda iizerlerine diisen sorumlulugun farkinda olmadigini, pek
cogunun trafik kurallarina uymadigini, pratik egitime daha fazla 6nem verilmesi
gerektigini, Isve¢ siiriicii egitimi sisteminin yetersiz oldugu ve gelistirilmesi
gerektigini belirtmistir.

Groeger (2006) ‘Department of Psychology & Surrey Sleep Research Centre,
University of Surrey, Guildford, UK’ da yaptig1 ‘Youthfulness, inexperience, and
sleep loss: the problems young drivers face and those they pose for us’ isimli
makalesinde: Geng ve deneyimsiz sliriiciilerin yash ve deneyimli siiriiciilere oranla

daha fazla kazaya karistiklarin1 belirtmis; yas, deneyim, genclik, vs. faktorlerin kaza
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oranlar1 tizerindeki etkilerini tablolar iizerinde agiklamis, yetiskinler ile genglerin
uyku ve kaza oranlar1 arasindaki baglantilara deginmistir.

Mattsson (2007) Lulea Technical University, Sodertalje, Sweden’da yaptigi
‘In-Vehicle Prediction of Truck Driver Sleepiness’ isimli yiiksek lisans tez
calismasinda: Dikkatsiz ara¢ kullanma ve bu sebeple artan trafik problemlerine,
uykusuzluk ve ara¢ kullanma arasindaki iliskilere, yol durumu, yorgunluk ve reflex
arasi iligkilere, vs. deginmis; uzun yol siiriiciileri i¢in yorgunluk ve bu sebeple
meydana gelebilecek kazalari azaltmayi, Scania marka kamyonlarin stiriicli, yol
gilivenligi ve ticari anlamda gelistirilmesini amag¢lamistir.

American Acedemy of Pediatrics’ USA’da, 2008 yilinda 8 doktor tarafindan
yayinlanan ‘National Young-Driver Survey: Teen Perspective and Experience With
Factors That Affect Driving Safety’ isimli makalede: Motorlu tasit kazalarinin 6lim
ve yaralanma olaylarmin basinda geldigi ve geng-deneyimsiz siirliciilerin bu
kazalarm olusumunda 6nemli oranda rol aldigi, kazalarm biiyiik boliimiiniin siirticii
hatalarindan ve deneyimsizlikten kaynaklandigi belirtilmis, kaza oranlarmin
azaltilmas1 ve bu sorunun goz oniine getirilmesi amag¢lanmistir.

Makalede geng siiriiciilerin bilinglendirilmesi, sosyal cevrelerinin aileler
tarafindan daha 1yi kontrol edilmesi, ailelerin genglerle daha kaliteli iletisim kurmasi,
vs. gerektigi belirtilmistir. Ailelerin, toplumun, kliniklerin gencglere ‘Once giivenlik’

bilincinin nasil aktarilmas1 gerektigi konusunda yeni bir ¢aligsma tasarist onerilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin deseni, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri
toplama aract ve gelistirme siireci, dlgegin gecerlilik ve giivenirlilik c¢aligsmalari,

Olcegin uygulanmasi ve puanlanmasi tanitilmistir.

3.1 Arastirma Deseni

Bu aragtirma: Siiriicii Egitim Programimi degerlendirdigi i¢in bir Program
Degerlendirme calismasidir.

Ayrica arastrma; var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclandig1 icin Betimsel Tarama Modelindedir. Betimsel arastirma; ‘var olan bir
olay1 nicel (sayilar1 kullanarak) ya da nitel (bir birey yada grubun 6zelliklerini ortaya
koyarak) yonden betimleyen bir arastirma tiiriidiir’ ( McMillan and Schumacher,
1984; 26). Betimsel arastirmanin amaci, ‘evrenin ya da ondan gekilen yansiz bir

orneklemin dogru bir tanimina ulagsmaktir’ (Simon and Burstein, 1985;167).

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastrmanin evrenini; Bolu i1 Merkezinde bulunan ve Bolu Emniyet
Midiirliigii Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidiirliigli verilerine gore, sayilari
31.03.2009 tarihi itibari ile 50.096 olan ‘B’ sinifi siiriicii belgesi sahibi bireyler
olusturmaktadir.

Bilimsel arastrmalarda dogru bilgi sahibi olmak ve dogru karar vermek
esastir. Bu ylizden dogru bilgilere ulasmak ve elde edilen bilgileri genellestirmek

ihtiyact vardir (Arikan, 1994). Ayrica, ‘Gereginden fazla bilgi toplanmas1 ekonomik
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yonden israfa yol acgtig1 gibi, gereginden az bilgi toplanmasi da amaca ulagsamama
tehlikesine yol agmaktadir.” (Ozgelik, 1981; 74).

Arastirmada: Ural ve Kilig (2005)’in da belirttigi gibi evrenin tamami
iizerinde ¢alismak yerine onu temsil yetenegine sahip 6rneklem lizerinde ¢alisma
yapmak arastirmaciyla birgok yonden kolaylik saglayacagi diisiiniildiiglinden yansiz
olarak secilen bireylerden olusan bir 6rneklem iizerinde ¢alisma yapmak daha uygun
goriilmiistiir.

Evrenden 6rneklem segilirken basit tesadiifi 6rnekleme metodu kullanilmstir.
Basit tesadiifi 6rneklemede, evreni olusturan her elemanin 6rnege girme sansi esittir.
Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik aynidir (Arikan, 2004).

Konu ile ilgili olarak yapilan literatiir arastirmasinda; 50.096 kisilik bir
evrenden secilen 382 kisilik bir 6rneklemin yeterli olacagi sonucuna ulasilmistir
(Gay, 1996). Ancak; 6lgek uygulandiktan sonra meydana gelebilecek cesitli veri
kayiplar1 da g6z oniinde bulundurularak 500 kisilik bir 6rneklem grubuna ulasmak
hedeflenmistir.

Olgege katilan ve maddelere ictenlikle cevap verdigi diisiiniilen 500 kisinin
Cinsiyet, Yas Grubu, Egitim Diizeyi, Siiriiciilik Deneyimi, Ge¢irmis Olduklar1 Kaza

Sayilar1 ve bu kazalardaki kusur oran1 dagilimlar1 Tablo 3.1°de ¢ikartilmastir.

Tablo 3.1: Bireylerin Cinsiyet, Yas Grubu, Egitim Diizeyi, Siiriiciilik Deneyimi,

Gecirmis Olduklan Kaza Sayilar ve Bu Kazalardaki Kusur Oram Dagilimlar

n f
Cinsiyet Erkek 321 %64.2
Kadmn 179 %35.8
18-20 Yas 16 %3.2
21-25 Yas 77 %15.4
Yas Grubu 26-30 Yas 97 %19.4
31-40 Yas 153 %30.06
41 Yas ve Uzeri 156 %31.4
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[Ikogretim 40 %8
Lise 117 %23.4
Egitim Diizeyi Onlisans 128 %25.6
Lisans 183 %36.4
Yiiksek Lisans ve | 32 %6.4
Uzeri
0-5 Y1l 173 %35.2
Siiriiciiliik 6-10 Y1l 105 %21.4
Deneyimi 11-15 Y1l 102 %20.8
16 Yil ve Uzeri 111 %22.6
Hi¢ Kaza 391 %068.3
Trafik Kazasi | Yapmayan
Sayisi 1 14 %25.3
2-4 39 %35.4
5 ve Uzeri 2 %4
Gegirilen 1/8-4/8 78 %15.9
Kazalardaki 5/8 ve Uzeri 21 %4.4

Kusur Oranlan

Olgege katilan ve 5 ile iizeri kaza geciren bireylerin sayisi 2 kisiden ibaret
oldugundan ‘Trafik Kazas1 Sayis1’ bashig1 altinda bulunan ‘5 ve Uzeri’ ile ‘2-4’ alt

gruplar1 birlestirilmistir.

3.3 Veri Toplama Araci ve Gelistirme Siireci

Veri toplama siireci Stufflebeam’m (1997) CIPP program degerlendirme
modeline uygun olarak yiiriitilmiistiir.

Bu amagla ilgili literatiir taranarak CIPP modeline uygun 95 maddelik bir
veri toplama araci gelistirilmis ve ilgili veri toplama araci Ek-1 de sunulmustur.

Olgekteki maddeler Likert Tipi Derecelendirme Olgegi bigiminde; (1)
‘Kesinlikle Katilmiyorum’, (2) ‘Katilmiyorum’, (3) ‘Kismen Katiliyorum’, (4)
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‘Katiliyorum’, (5) ‘Kesinlikle Katiliyorum’ seklinde hazirlanmistir.  Olgekte
maddeler en olumsuz ifadeye ‘1’ puan, en olumlu ifadeye ‘5’ puan verilerek
puanlanmistir. Ayrica Olgegin 13-42. maddeleri yine Likert Tipi Derecelendirme
Olgegi bigiminde hazirlanmis ancak; (1) ‘Bu Unite ve Igerigi Programdan
Cikarilmalr’, (2) ‘Kesinlikle Katilmiyorum’, (3) ‘Katilmiyorum’, (4) ‘Kismen
Katiliyorum’, (5) ‘Katiliyorum’, (6) ‘Kesinlikle Katiliyorum’  seklinde
diizenlenmistir. Ilgili maddeler en olumsuz ifadeye ‘1’ puan, en olumlu ifadeye ‘6’
puan verilerek puanlanmistir.

Olgek, bireylerin kisisel bilgilerine, Siiriicii Egitim Progranu hakkindaki
gortislerine ve bireyler tarafindan stiriicii egitimi ile ilgili sunulabilecek Onerilere
yonelik olmak iizere toplam 3 boliimden olusmaktadir. 2. boliim kendi igerisinde
CIPP degerlendirme modelinin baglam, girdi, slire¢ ve iiriin boyutlarin1 kapsayacak
ve alt problemlere yanit arayacak sekilde 4 alt boliimden olusmaktadir. Olgek,
Stirticti Egitim Programinin baglam boyutuna yonelik 11, girdi boyutuna yonelik 30,
siire¢c boyutuna yonelik 30, iirin boyutuna yonelik 13 ve Oneriler boliimiine yonelik
5’1 likert tipi, 5’1 agik uglu 10 ve 1 adet kontrol maddesi olmak iizere toplam 95
maddeden olusmaktadir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan, baglam boyutundan
55, girdi boyutundan 180, siire¢ boyutundan 150, iirtin boyutundan 65, Oneriler
kismidan 25 ve kontrol maddesinden 5 puan olmak tizere 480, en diisiik puan ise
95°tir.

Olgegin baglam degerlendirme boyutu ile verilen siiriicii egitiminin bireylere,
trafik ve trafik giivenligi konusunda sahip olunmas1 gereken aligkanliklar1 (emniyet
kemeri takma, alkollii ara¢ kullanmama, vs.) kazandirabilme diizeyi, siriicii
egitiminde islenen dersler ile programda bu derslere ayrilan siirelerin uyumlulugu,
adaylara gerekli ilkyardim bilgisinin kazandirilabilme diizeyi, bireylere trafik
kurallarmm  6neminin  kavratilabilme diizeyi, gerekli c¢evre bilincinin
kazandirilabilme diizeyi, meydana gelen trafik kazalarinda siirlicii egitiminin roli,
programda verilen derslerin trafik giivenliginin saglanabilmesi, siiriiclilerin ve
toplumun ihtiyaclarinin karsilanabilmesi bakimindan yeterliligi, siiriici egitiminde
kalict izli davraniglarin kazandirilabilme diizeyi belirlenmeye ¢alisilmstir.

Olgegin girdi degerlendirme boyutu ile program boyunca verilen dersler ve

bu derslerde islenen konularin gerekliligi sorgulanmistir.
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Olgegin siire¢ degerlendirme boyutu ile program boyunca verilen dersler ve
bu derslerde islenen konularin adaylara verilen siiriicii egitimi ile kazandrilabilirligi
sorgulanmastir.

Olgegin iiriin degerlendirme boyutu ile adaylarin trafik ve trafik giivenligi
konusundaki kurallarin 6neminin farkindalik diizeyi, yeterli Ozgiiveni kazanip
kazanmadiklari, toplumun trafik giivenligi konusunda beklentilerinin ne derecede
kargilanabildigi, teorik olarak verilen derslerin gercek hayatta ne kadarini
kullanabilecekleri, sahip olunmasi gereken sorumluluklarin ne kadarmin bilincinde
olduklar1 ve alman direksiyon egitiminin yeterliligi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Son olarak oOlcegin Oneriler kisminda, arastirmaci tarafindan belirtilen
onerilere bireylerin katilma diizeyi ve bireylerin sunabilecekleri ¢esitli Onerilere

deginilmistir.

3.3.1 Ol¢egin Gegerlilik Calismasi

Thorndike ve Hagen (1959; 108) gecerligi; ‘bir testin, sadece o testle
Olciilmek istenen degiskeni O0lgmesi, baska degiskenlerle karistirilmamast’ olarak
ifade ederken, Cronbach (Thorndike, Ed.,1971; 443-447) gegerligi; ‘bir test
puanindan elde edilecek yordamanin veya belli bir kestirmenin dogrulugu’ olarak
tanimlamistir.

Baykul (2000) faktér analizinin, testin Olctiigii degiskenlerin sayisini,
bunlarmn her birinin testin biitiiniinden elde edilen toplam puanlara katkisini ve testin
Olctligli yap1 veya yapilar1 ortaya cikarmada kullanilabilece§ini belirtmistir. Bu
sebeple Olcegin  gecerliginin tespit edilebilmesi icin faktor analizine bas
vurulmustur( Bkz. Tablo 3.3 ).

Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan Orneklem biyiikligi
konusunda Comfrey ve Lee (1992, Akt., Osborne & Costello, 2004 )’nin 50- c¢ok
kiigiik, 100- diisiik, 200- ortalama, 300- iyi, 500- ¢ok iyi, 1000 ve tistii- ideal
olacagini, Sapnas (2004)’in 100 kisilik bir 6rneklem grubunun yeterli olacagini,
Preacher-MacCallum (2002)’a gore ise 100 ile 250 aras1 6rneklem grubunun yeterli

olacagini belirtmistir (Akt.: Karatas, 2007).
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Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testine bagvurulmustur. Verilerden elde edilen
KMO katsay1 degeri 0.949 olup 6rneklem dagilimin normalligini gosteren Barlett
Sphericity testi de anlamli ¢ikmustir. Elde edilen degerler Tablo 3.2°de goriilmektedir.

Tablo 3.2: KMO Katsayisi ve Barlett Sphericity Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .949
Approx. Chi-Square 49045.112
Bartlett's Test of Sphericity df 4005
Sig. .000*

Alfa =.05 duzeyi, * p<0.05

Biiyiikoztiirk (2006)’iin de belirttigi gibi; KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett
testinin de anlamli c¢ikmasi verilerin faktdr analizi i¢cin uygun oldugunu
gostermektedir.

Bu sebeple arastirmada yap1 gecerliginin belirlenebilmesi i¢in faktor analizi
ve Varimax dondiirme teknigi kullanilmig, kapsam ve goriinlis gecerligi icin ise
uzman goriisiine bagvurulmustur.

Yapilan faktor analizine Olgekte bulunan baglam, girdi, {iriin, siire¢ ve
oneriler kismia ait Likert tipi derecelendirme 6l¢egi bicimindeki toplam 90 soru
dahil edilmistir.

Faktor analizi sonucunda; Olgcegin ortak varyansi 0.457 ile 0.891 arasinda
degismistir. Olgek 6zdegeri 1 den biiyiik 11 faktdr altinda toplanmis ve bu faktorler
toplam varyansm % 73.139’unu agiklamistir. Olgek, Grafik 2.1 den de anlasilacagi
gibi 4 ana faktor altinda birlesmistir. Ancak maddelerin faktorlere dagilimlar
incelendiginde 11  faktoriin 8 tanesine anlamli isimler verilebilmistir.
Anlamlandirilan 8 faktér toplam varyansin %67,962’sin1 aciklamakta olup; bu
faktorlerin 6zdegerleri ve agikladiklar1 varyans oranlar1 Tablo 3.3’de gosterilmistir.

Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan ¢izgi Grafigi grafik 3.1°de sunulmustur.
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Grafik 3.1: Faktor Analizi Cizgi Grafigi
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Faktor ¢izgi grafigi incelendiginde: 4. faktorden sonra egrinin yataylasmaya
basladig1 yani bu boyuttan sonraki faktdrlerin varyansi agiklamadaki etkisinin diistik
oldugu gozlenmektedir.
Faktor analizinde ayni yapiyr Olgmeyen maddelerin ayiklanmasinda
Biiyiikoztiirk (2006 )’lin Ek-3’te belirtilen ti¢ Ol¢iit dikkate alinmastir.

Bu olgiitler 1s1g81inda faktor yiikii 0.45°in altinda bulunan 6. maddenin (0.051)
Olcekten c¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak 6. madde 6lgek hazirlanirken kontrol
maddesi olarak dlgek icine yerlestirildiginden ¢ikarilmasma uygun goriilmemistir.
Ayrica Olcekte higbir maddenin iki yiik degeri arasindaki fark 0.1’in altinda
bulunmamaktadir.

Elde edilen veriler dogrultusunda,;

Faktor 1: Olgegin Baglam Degerlendirme kismini 8lgmeye yonelik maddelerden,

Faktor2: ilkyardim bilgisi, trafik ve ¢evre bilgisi ve direksiyon egitimi derslerinin
ve icerdigi linitelerin gereklilik diizeyleri belirleyen maddelerden,

Faktor 3: Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin ve igerdigi tnitelerin gereklilik
diizeyleri belirleyen maddelerden,

Faktor 4: ilkyardim bilgisi ve direksiyon egitimi derslerinin mevcut siiriicli

egitimi ile adaylara kazandirilabilirligini belirleyen maddelerden,
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Faktor 5: Trafik ve Cevre Bilgisi Dersinin mevcut siiriicii egitimi ile adaylara
kazandirilabilirligini belirleyen maddelerden,

Faktor 6: Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin mevcut siiriicii egitimi ile adaylara
kazandirilabilirligini belirleyen maddelerden,

Faktor 7: Egitim sonunda bireylerin kazanmas1 gereken davranislarin ne kadarini
kazandiklarini belirlemeye calisan maddelerden,

Faktor 8: Siiriicii egitimi ile ilgili olarak sunulan Onerilere adaylarin katilma
diizeylerini belirlemeye ¢alisan maddelerden olusmaktadir. Olgekte bulunan
maddelerin  faktorlere dagilimi, faktorlerin  gruplandirilmast  ve boyutlarin
isimlendirilmesi Tablo 3.3°de belirtilmistir.

Tablo 3.3: Olcekte Bulunan Maddelerin Faktorlere Dagilimi

Faktoriin Aciklanan
Boyut ismi Faktorler Maddeler Ozdegeri Varyans
Baglam Faktor 1 1,2,3,4,5,7,8,9,10, 11, 12 14.559 %16.177
Degerlendirme
13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,

Girdi Faktor 2 | 23,24,25,26,27,28,29,30,31,32, 11.456
Degerlendirme 33,40,41,42 %22,942

Faktor 3 | 34,35,36,37,38,39 9.192

Faktor 4 | 43,44,45,46,47,48,49,50,51,52, 7.813
Siireg 53,70,71,72
Degerlendirme %21.258

Faktor 5 | 54,55,56,57,58,59,60,61,62,63 5.840

Faktor 6 | 64,65,66,67,68,69 5.480
Uriin Faktor 7 | 73,74,75,76,77,78,79,80,81,82, 3.626 %4,029
Degerlendirme 83.84.85
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Siiriicii Egitimi
ile Tigili
Sunulan

Oneriler

Faktor 8

86,87,88,89,90

3.2

%3,555

Toplam:
%67.962

3.3.2 Ol¢egin Giivenirlik Cahsmasi

Olgegin giivenirliginin hesaplanmasi1 amaci ile Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik

Katsayis1 hesaplanmistir.

Baykul (2000) Alfa katsayismin; K tane alt testten olusturulan bir bilesik

testin glivenirligini verecegini alt testlerin esdeger olmalar1 halinde, alt testlerin

bilesik testle olan tutarligina esit bir deger verecegini, ancak uygulamada alt testlerin

tam olarak esdeger olmalarinin saglanmasi miimkiin olmadigindan Alfa Katsayisinin

bu anlamdaki giivenirligin kendisini degil bir alt degerini verecegini belirtmistir.

Olgekten alinan verilerden Cronbach Alfa Katsayis1 hesaplanmis ve 0.965

bulunmustur.

Gilvenirlik Testi

Madde
Alfa sayisl
.965 90

Ayrica elde edilen verilerden; boyutlarm ayr1 ayr1 Cronbach Alfa Katsay1

degerleri hesaplanmis ve Tablo 3.4’de sunulmustur.

Tablo 3.4: Boyutlarin Giivenirlik Katsayilan

Boyut Ismi Alfa Degeri
Baglam Degerlendirme 0.905
Girdi Degerlendirme 0.963
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Stire¢ Degerlendirme 0.978
Uriin Degerlendirme 0.953
Siiriicii Egitimi Ile Tlgili Sunulan Oneriler | 0.843

Bilindigi lizere Giivenirlik Katsayis1 0.00 ile +1.00 arasinda degisir ve 6lgme

sonuglarinin rasgele hatalardan armikligi olgiisiinde iist smira (+1.00)’a yaklasir

(Tekin 2004).

Ayrica alt faktorler arasi iliski diizeyini belirlemek i¢cin Pearson Momentler

Carpimmi Korelasyon ( r ) degerleri hesaplanmig ve Tablo 3.5’de sunulmustur.

Tablo 3.5: Alt Faktorler Arasi iliski Diizeyleri

Boyut ismi Baglam Girdi Degerlendirme Siire¢ Degerlendirme Uriin
Degerlendirme Degerlendirme
Faktorler faktorl faktor2 faktor3 faktord faktor5 faktoro faktor7
Baglam
Degerlendirme faktorl
faktor2 -.035
Girdi
Degerlendirme faktor3 387(%%) 371(%%)
faktord S547(%%) .089(*) A461(**)
Siireg
Degerlendirme faktor5 283(**) 250(%*) 125(0%%) 675(%*)
faktoro S12(%%) .036 A88(**) T95(%%) S558(**)
Uriin faktor7 o o - - o
Degerlendirme ST2(%*) -035 317(%%) S150%%) 352(%%) A480(**)
Stirtici faktor8 -265(*%) 237(%*) - 132(%%) - 195(*%) .007 -226(**) - 181(**)
Egitimi ile
Ilgili Sunulan
Oneriler

(**) 0.01 seviyesinde (2-tailed)., * 0.05 seviyesinde (2-tailed).

3.3.3 Olgegin Uygulanmas:

Olgek, Bolu Emniyet Miidiirliigi, Trafik Tescil ve Denetleme Sube

Miidiirliigiiniin 31/03/2009 verileri itibari ile Bolu II Merkezinde bulunan B tipi

Stiriicti Belgesi sahibi 50.096 bireylerden yansiz segilen 535 kisilik bir gruba
uygulanmstir. Olgek Bolu Ilinde 01/04/2009-01/05/2009 tarihleri arasmda Resmi ve
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Ozel kurumlarda galisan personellere, siiriicii kurslarinda bulunan siiriicii adaylar1 ve
egitmenlerine, sokakta durdurulan ve B sinifi ehliyet sahibi bireylere uygulanmaistir.
Olgegin ortalama cevaplanma siiresi 20 dk’dir. Olgek ilk basta 535 kisiye
uygulanmis ancak veriler bilgisayar ortamina aktarilirken Glgege ictenlikte cevap
vermeyen yada Olgekteki maddeleri eksik dolduran 35 kisinin verileri dikkate

almmayarak hedeflenen 500 kisilik 6rneklem grubuna ulagilmistur.

3.3.4 Olcegin Puanlanmasi

Olgek, 5°li Likert Tipi Dereceledirme Olcegi seklinde, ‘Kesinlikle
Katilmiyorum’ i¢in ‘1’ puan, ‘Katilmiyorum’ i¢in ‘2’ puan, ‘Kismen Katiliyorum’
icin ‘3’ puan, ‘Katiliyorum’ i¢in ‘4’ puan ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’ i¢in ‘5’ puan
olacak sekilde diizenlenmistir.

Ayrica Olcegin  13-42. maddeleri, ‘Bu Unite ve Igerigi Programdan
Cikarilmalr’ i¢in ‘1°, ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ i¢in ‘2’ puan, ‘Katilmiyorum’ igin
‘3> puan,’Kismen Katiliyorum’ i¢in ‘4’ puan, ‘Katiliyorum’ i¢in ‘5’ puan ve
‘Kesinlikle Katiliyorum’ i¢in ‘6’ puan olacak sekilde diizenlenmistir.

Olgekten elde edilen veriler bilgisayar ortamina yiiklenmis ve istatistik
hesaplamalar i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 13 programi
kullanilmastir.

Calismaya katilan bireylerin genel diisiincelerini saptamak icin frekans
dagilimlari, ortalamalar, standart sapma, varyans ve ranj degerleri hesaplanmis,
ortalama puanlarin derecelenmesi ve yorumlanmasi i¢in (5-1=4, 4/5=.80)
formiiliinden, 13-42. maddeler i¢in ise; (6-1=5, 5/6=0,83333) formiiliinden
yararlanilarak Tablo 3.6’da belirtilen puan araliklar1 olusturulmustur. Elde edilen

veriler alt problemlere uygun olarak gruplandirilmis ve yorumlanmistir.
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1-12, 43-90. Maddeler i¢in Belirlenen Puan Araliklan (5-1=4, 4/5=.80)

Kesinlikle 1-1.79
Katilmiyorum

Katilmiyorum 1.80-2.59
Kismen 2.60-3.39
Katiliyorum

Katiliyorum 3.40-4.19
Kesinlikle 4.20-5
Katiliyorum

13-42. Maddeler i¢in Belirlenen Puan Aralklar1 (6-1=5, 5/6=0,83333)

Bu Unite Ve

Igerigi 1-1,83
Programdan

Cikarilmali

Kesinlikle 1,84-2,67
Katilmiyorum

Katilmiyorum 2,68-3,51
Kismen 3,52-4,35
Katiliyorum

Katiliyorum 4,36-5,19
Kesinlikle 5,2-6,00

Katiliyorum
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde; Milli Egitim Bakanligi Siirticti Kurslarinda kullanilan 6gretim
programinin, Stufflebeam’in (CIPP) Modeli kullanilarak degerlendirilmesi amaci ile

hazirlanan 6lcekten elde edilen veriler yorumlanmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmanmn birinci alt problemini “Milli Egitim Bakanlhigi Siriicii
Kurslarinda kullanilan egitim programinin baglam agisindan niteliginin tespiti ve
Olgege katilan bireylerin demografik  6zelliklerine goére sorgulanmasi.”
olusturmaktadir.

Ilgili alt probleme yanit bulmak amaci ile 8lgege katilan bireylerin (n=500);
Baglam Boyutuna yonelik maddelere verdikleri cevaplardan elde edilen

ortalamalarin betimsel istatistikleri ¢ikartilarak Tablo 4.1°’de sunulmustur.

Tablo 4.1: Programin Baglam Boyutuna Yonelik Betimsel Istatistikler
(Faktor 1)

N=500 Gruplar N T s s? Ranj
Baglam Genel Goriis 500 2.76 .80 .64 4.00
Degerlendirme

Kadm 179 2.77 .84 .71 4.00
Cinsiyet Erkek 321 2.75 .78 .61 3.91
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18-20 Yas 16 2.98 .57 .32 2.27

21-25 Yas 77 2.89 79 62 3.27

26-30 Yas 97 2.60 84 71 4.00
Yas Grubu 31-40 Yas 153 2.72 82 68 3.64

41 Yas ve| 156 2.8 75 57 3.91

Uzeri

Tlkégretim 40 3.16 67 46 3.18

Lise 117 2.99 77 59 4.00

Onlisans 128 2.87 .69 48 3.55
Egitim Diizeyi | Lisans 183 2.51 79 63 4.00

Yiiksek 32 2.33 93 88 3.00

Lisans ve

Uzeri

0-5 Y1l 173 2.85 79 62 4.00

6-10 Y1l 105 2.63 78 62 3.55
Surticiilik 11-15 Y1l 102 2.61 86 74 3.36
Deneyimi 16 Yil ve | 111 2.85 .75 .56 3.91

Uzeri

Hic Kaza 339 2.73 .84 71 4.00
Trafik Kazas1 | Yapmayanlar
Say1s1 1 Defa 128 2.80 .72 .52 3.27

2 ve Uzeri 29 2,94 61 38 2,18

Olgege katilan biitiin bireylerin, Baglam Boyutuna yonelik goriislerinin
ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 4.1°de goriilmektedir. Tablo 4.1’e gore grup
ortalama degeri: 2.76, standart sapma degeri: 0.80 bulunmustur. Elde edilen bu
degerlerden Olcege katilan bireylerin programin Baglam Boyutunu kismen yeterli
gordiikleri anlagilmistir.

Olgege katilan bireylerin, Baglam Boyutuna ydnelik goriislerinin ortalamasi
ve standart sapmasi, bireylerin cinsiyetlerine gore ayr1 ayr1 ele alinmis ve Tablo 4.1°e

gore; kadmnlar i¢in T: 2.77, s: 0.84, erkekler igin : 2.75, s: 0.78 bulunmustur. Elde
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edilen bu degerlerden dlcege katilan kadin ve erkek bireylerin programm Baglam
Boyutunu kismen yeterli gordiikleri anlasilmaktadir. Olgege katilan bireylerin
cinsiyetleri ile programin Baglam Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir
farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile t testi yontemine basvurulmus ve elde

edilen degerler Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2: Programin Baglam Boyutuna Yonelik Ortalamalarin Cinsiyete Gore

T-Testi Sonuclar::

Cinsiyet N Sd t p
Kadin 179 498 0.28 78
Erkek 321

Tablo 4.2 incelendiginde; dlcege katilan bireylerin cinsiyetleri ile programin
Baglam Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olmadigi
gorilmiistiir (t=0.28, p>.05).

Olgege katilan bireylerin, Baglam Boyutuna ydnelik goriislerinin ortalamasi
ve standart sapmasi, bireylerin yas gruplarina gore ayri ayri ele alinmis ve Tablo
4.1°den de anlasilacag gibi; T degerlerinin: 2.60-2.98, s degerlerinin ise: 0.57-0.84
araliginda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen bu degerlerden dlgege katilan biitiin yas
gruplarindaki bireylerin; programin Baglam Boyutunu kismen yeterli gordiikleri
anlasiimaktadir. Olgege katilan bireylerin yas gruplar1 ile programm Baglam
Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olup olmadigmi test
etmek amaci ile varyans analizi yontemine bagvurulmus ve elde edilen degerler
Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3: Programin Baglam Boyutuna Yonelik Ortalamalarin Yas

Gruplarima Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Yas Grubu Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 5.27 4 1.31 2.05 .086
Gruplarigi 317.92 495 .64

Toplam 323.19 499
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Tablo 4.3 incelendiginde; dlgege katilan bireylerin yas gruplar ile programin
Baglam Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olmadigi
goriilmistiir (t=2.05, p>.05).

Olgege katilan bireylerin, Baglam Boyutuna ydnelik goriislerinin ortalamasi
ve standart sapmasi, bireylerin egitim diizeylerine gore ayr1 ayr1 ele alinmis ve Tablo
4.1°den de anlagilacagi gibi ilkdgretim mezunu bireyler igin; T: 3.16, s: 0.67, lise
mezunu bireyler igin; &': 2.99, s: 0.77, 6nlisans mezunu bireyler i¢in; T': 2.87, s: 0.69,
lisans mezunu bireyler i¢in; T': 2.51, s: 0.79, yiiksek lisans ve lizeri bir egitim
kurumundan mezun olan bireyler i¢in ise; I: 2.33, s: 0.93 bulunmustur. Elde edilen
bu degerlerden ilkdgretim, lise ve Onlisans mezunu bireylerin programin Baglam
Boyutunu kismen yeterli gordiikleri, lisans, yiiksek lisans ve iizeri bir egitim
kurumundan mezun olan bireylerin ise yetersiz gordiikleri anlagiimaktadir. Olgege
katilan bireylerin egitim diizeyleri ile programin Baglam Boyutuna yonelik
ortalamalar arasinda manidar bir farklilhik olup olmadigini test etmek amaci ile
varyans analizi yontemine basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.4’de

sunulmustur.

Tablo 4.4: Programin Baglam Boyutuna Yonelik Ortalamalarin Bireylerin

Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuclarn:

Egitim Diizeyi | Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 31.29 4 7.82 13.26 .000*
Gruplarici 291.90 495 .59

Toplam 323.19 499

Alfa=.05 duzeyi, * p<0.05

Tablo 4.4 incelendiginde; Olgege katilan bireylerin egitim diizeyleri ile
programin Baglam Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (p<.05). Hangi egitim diizeyleri arasinda fark oldugunu tespit
etmek amaci ile post-hoc analizi yapilmis ve analiz siirecinde LSD yontemi izlenerek

elde edilen degerler Tablo 4.5’de sunulmustur.
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Tablo 4.5: Olcege Katilan Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Baglam Boyutu
Post-Hoc Analizi Testi Sonuclarina Ait Istatistikler

Egitimduzeyi Egitimduzeyi Standart Hata p
llkogretim Lise ,14065 ,223
Onlisans(Yuksekokul) ,13910 ,037*
Lisans ,13403 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri ,18213 ,000*
Lise llkogretim ,14065 ,223
Onlisans(Yuksekokul) ,09822 ,227
Lisans ,09090 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri ,15319 ,000*
Onlisans(Yuksekokul) llkogretim ,13910 ,037*
Lise ,09822 ,227
Lisans ,08848 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri 15177 ,000*
Lisans llkogretim ,13403 ,000*
Lise ,09090 ,000*
Onlisans(Yuksekokul) ,08848 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri ,14714 ,203
Yukseklisans ve Uzeri llkogretim ,18213 ,000*
Lise ,15319 ,000*
Onlisans(Yuksekokul) 15177 ,000*
Lisans ,14714 ,203

Alfa=.05 duzeyi, * p<0.05

Tablo 4.5 incelendiginde ortaya ¢ikan manidar farkin; ilkdgretim(X: 3.16) ile
onlisans(X: 2.87)- lisans(X: 2.51)-yiiksek lisans ve lizeri(X: 2.33), lise(X: 2.99) ile
lisans(X: 2.51)-yiiksek lisans ve tizeri(X: 2.33), onlisans(X: 2.87) ile lisans-yliksek
lisans ve lizeri(X: 2.33) egitim diizeyi alt gruplarindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Elde edilen bu degerlerden; bireylerin egitim diizeyleri arttikca Baglam Boyutunu
daha yetersiz gordiikleri anlagilmistir.

Olgege katilan bireylerin, Baglam Boyutuna ydnelik goriislerinin ortalamasi
ve standart sapmasi, bireylerin siiriiciiliik deneyimlerine gore ayr1 ayri ele alinmig ve
Tablo 4.1’den de anlasilacagi gibi; T degerlerinin: 2.61-2.85, s degerlerinin ise: 0.75-
0.86 araliginda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen bu degerlerden Olcege katilan
biitlin alt siirliciilik deneyimi gruplarindaki bireylerin; mevcut siiriicii egitim

programi Baglam Boyutunu kismen yeterli gordiikleri anlagilmaktadir. Olgege
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katilan bireylerin siiriiciilik deneyimleri ile programin Baglam Boyutuna yonelik
ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olup olmadigni test etmek amaci ile
varyans analizine ydntemine basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.6’da

sunulmustur.

Tablo 4.6: Programin Baglam Boyutuna Yonelik Ortalamalarin Bireylerin

Siiriiciiliik Deneyimlerine Gore Varyans Analizi Sonuglari:

Stirticiiliik

Deneyimi Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 6.13 3 2.04 3.20 .023
Gruplarigi 310.76 487 .64

Toplam 316.89 490

Alfa =.05 duzeyi, * p<0.05

Tablo 4.6 incelendiginde; 6lgcege katilan bireylerin siiriiciiliikk deneyimleri ile
programin Baglam Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik
oldugu goriilmiistiir.(p<.05) Hangi siiriiciilik deneyimi alt gruplar1 arasinda fark
oldugunu tespit etmek amaci ile post-hoc analizi yapilmis ve analiz siirecinde LSD

yontemi izlenerek elde edilen degerler Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7: Olcege Katilan Bireylerin Siiriiciiliik Deneyimlerine Gore Baglam

Boyutu Post-Hoc Analizi Testi Sonuclarina Ait Istatistikler

Siruculikdnym Siruculikdnym Standart Hata p

0-5 6-10 ,09881 ,028*
11-15 ,09971 ,019*
16 ve uzeri ,09714 ,997

6-10 0-5 ,09881 ,028*
11-15 ,11105 ,870
16 ve uzeri ,10874 ,047*

11-15 0-5 ,09971 ,019*
6-10 ,11105 ,870
16 ve uzeri ,10956 ,032*
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16 ve uzeri 0-5 ,09714 ,997
6-10 ,10874 ,047*
11-15 ,10956 ,032*

Alfa =.05 duzeyi, * p<0.05

Tablo 4.7 incelendiginde ortaya c¢ikan manidar farkin; 0-5(X: 2.85) ile 6-
10(X: 2.63) ve 11-15(X:2.61), 6-10(X: 2.63) ile 16 ve tlizeri(X:2.85), 11-15(X: 2.61)
ile 16 ve tzeri(X: 2.85) siirliciilik deneyimi alt gruplarindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Elde edilen bu degerlerden; 6-15 yil arasi siiriiciiliik deneyimine sahip
bireylerin diger bireylere gore programin Baglam Boyutunu daha yetersiz gordiikleri
anlasilmistir.

Olgege katilan bireylerin, Baglam Boyutuna ydnelik goriislerinin ortalamasi
ve standart sapmasi, bireylerin gecirmis olduklar1 trafik kazasi sayilarina gore ayri
ayr1 ele alinmig ve Tablo 4.1°den de anlasilacagi gibi; T degerlerinin: 2.73-2.94, s
degerlerinin ise: 0.61-0.84 araliginda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen bu
degerlerden Olgcege katilan biitlin trafik kazasi sayisi alt gruplarindaki bireylerin;
mevcut slriicli egitim programi Baglam Boyutunu kismen yeterli gordiikleri
anlasilmaktadir. Olgege katilan bireylerin gegirmis olduklar: trafik kazas1 sayilari ile
programin Baglam Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olup
olmadigmi test etmek amaci ile varyans analizi yontemine basvurulmus ve elde

edilen degerler Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8: Programin Baglam Boyutuna Yonelik Ortalamalarin Bireylerin

Gecirmis Olduklan Trafik Kazasi Sayisina Gore Varyans Analizi Sonuglar:

Trafik Kazasi

Deneyimi Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 1.46 2 73 1.14 322
Gruplarigi 317.15 493 .64

Toplam 318.61 495

Tablo 4.8 incelendiginde; Glgege katilan bireylerin gecirmis olduklar1 trafik
kazasi sayilari ile programin Baglam Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
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4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu aragtrmanin ikinci alt problemini “Milli Egitim Bakanligi Siirlicii
Kurslarinda kullanilan egitim programmin girdi agisindan niteliginin tespiti ve
Olgege katilan bireylerin demografik  6zelliklerine gbére sorgulanmasi.”
olusturmaktadir.

Hazirlanan olcekte Girdi Degerlendirme Boyutu; Trafik ve Cevre Bilgisi,
Ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi derslerini igeren 2. faktor ile Motor ve Arag
Teknigi dersini iceren 3. faktoriin birlesiminden olugsmaktadir.

Iigili alt probleme yamit bulmak amaci ile 2. ve 3. faktorler ayr1 ayri ele

alimustir.

4.2.1 Trafik ve Cevre Bilgisi, Ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi

Derslerinin Girdi Boyutuna Yonelik Bulgular

Olgege katilan bireylerin; Trafik ve Cevre Bilgisi(t-¢), Ilkyardim Bilgisi(i) ve
Direksiyon Egitimi(d) derslerinin, Girdi Boyutuna yonelik maddelerine verdikleri
cevaplarin betimsel istatistikleri ¢ikartilarak Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9: Trafik ve Cevre bilgisi, Ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi
Derslerinin Girdi Boyutuna Yénelik Betimsel istatistikler (Faktor 2)

N=500 Gruplar N T s s? Ranj
Girdi Genel Goriig | 900 5,09 82 67 4,58
Degerlendirme

Kadin 179 5,18 ,80 ,65 4,00
Cinsiyet Erkek 321 5,05 ,82 ,68 4,58
18-20 Yas 16 4,95 ,68 AT 2,21
21-25 Yas 77 5,05 ,81 ,66 3,63
26-30 Yas 97 5,10 ,83 ,69 4,00
Yas Grubu 31-40 Yas 153 5,17 ,83 ,69 4,58




48

41 Yas ve 156 5,06 ,81 ,66 4,00
Uzeri
Ilkégretim 40 4,97 ,69 48 3,13
Lise 117 4,85 ,93 ,87 4,00
Onlisans 128 5,20 ,70 ,49 3,13
Egitim Diizeyi Lisans 183 5,20 g7 ,59 4,58
Yiiksek 32 5,16 1,03 1,06 4,00
Lisans ve
Uzeri
0-5 Yil 173 517 75 57 4,00
Siirtciilik 6-10 Yil 105 5,10 .84 72 4,58
Deneyimi 11-15 Y1l 102 5,09 ,81 ,67 4,00
16 Yil ve | 111 5,02 ,84 71 4,00
Uzeri
Hic Kaza | 339 5,14 80 64 4,00
Trafik Kazas1 | Yapmayanlar
Say1s1 1 Defa 128 5,05 ,81 ,65 4,58
2 ve Uzeri 29 4,78 ,88 ,78 3,09

Olgege katilan biitiin bireylerin, t-¢, i ve d derslerinin Girdi Boyutuna yonelik
goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 4.9’da goriilmektedir. Tablo 4.9’a
gore grup ortalama degeri: 5.09, standart sapma degeri: 0.82 bulunmustur. Elde
edilen bu degerlere gore Olcege katilan bireyler; t-¢, 1 ve d derslerinde islenen biitiin
konu ve tinitelerin gerekli oldugunu belirtmektedirler.

Olgege katilan bireylerin, t-¢, i ve d derslerinin Girdi Boyutuna ydnelik
goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin cinsiyetlerine gore ayri ayri
ele alinmis ve Tablo 4.9’dan da anlasilacag1 gibi; kadmlar i¢in T': 5.18, s: 0.80,
erkekler i¢in T': 5.05, s: 0.82 bulunmustur. Elde edilen bu degerlere gore Olgege
katilan kadin ve erkek bireyler; t-¢, 1 ve d derslerinde islenen biitiin konu ve
{initelerin gerekli oldugunu belirtmektedirler. Olgege katilan bireylerin cinsiyetleri

ile t-¢, 1 ve d derslerinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir
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farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile t testi yontemine basvurulmus ve elde

edilen degerler Tablo 4.10° da sunulmustur.

Tablo 4.10: T-C, i ve D Derslerinin Girdi Boyutuna Yénelik Ortalamalarinin

Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari:

Cinsiyet N Sd t p
Kadin 179 498 1.688 .092
Erkek 321

Tablo 4.10 incelendiginde; dlcege katilan bireylerin cinsiyetleri ile t-¢, 1 ve d
derslerinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik
olmadig1 goriilmistiir ( t=1.688, p>.05).

Olgege katilan bireylerin, t-¢, i ve d derslerinin girdi boyutuna ydnelik
gorlislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin yas gruplarina gore ayri ayri
ele alinmis ve Tablo’ 4.9 dan da anlasilacag1 gibi; & degerlerinin: 4.95-5.17, s
degerlerinin ise: 0.68-0.83 araliginda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen bu degerlere
gore Olcege katilan biitiin yas gruplarindaki bireyler; t-¢, 1 ve d derslerinde islenen
biitiin konu ve {initelerin gerekli oldugunu belirtmektedirler. Olgege katilan
bireylerin yas gruplari ile t-¢, 1 ve d derslerinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar
arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile varyans analizi

yontemine basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11: T-C, i ve D Derslerinin Girdi Boyutuna Yoénelik Ortalamalarinin

Yas Gruplarina Gore Varyans Analizi Sonuclari:

Yas Grubu Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 1.51 4 .38 .56 691
Gruplarigi 334.29 495 .67

Toplam 335.80 499
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Tablo 4.11 incelendiginde; 6l¢ege katilan bireylerin yas gruplari ile t-¢, 1 ve d
derslerinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik
olmadig1 goriilmistiir (p>.05).

Olgege katilan bireylerin, t-¢, i ve d derslerinin Girdi Boyutuna ydnelik
goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin egitim diizeylerine gore ayr1
ayr1 ele alimmis ve Tablo 4.9°dan da anlasilacagi gibi; ilkdgretim mezunu bireyler
icin; T: 4.97, s: 0.69, lise mezunu bireyler igin; T: 4.85, s: 0.93, dnlisans mezunu
bireyler i¢in; T: 5.20, s: 0.70, lisans mezunu bireyler i¢in; T: 5.20, s: 0.77, yiiksek
lisans ve lizeri bir egitim kurumundan mezun olan bireyler igin ise; &: 5.16, s: 1.03
bulunmustur. Elde edilen bu degerlere gore; ilkogretim, lise ve yiiksek lisans-lizeri
mezunu bireyler t-¢, i ve d derslerinde islenen biitiin konu ve initelerin gerekli
oldugunu, onlisans ve lisans mezunu bireyler ise kesinlikle gerekli oldugunu
belirtmektedirler. Olgege katilan bireylerin egitim diizeyleri ile t-¢, i ve d derslerinin
Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini
test etmek amaci ile varyans analizi yontemine bagvurulmus ve elde edilen degerler

Tablo 4.12°de sunulmustur

Tablo 4.12: T-C, i ve D Derslerinin Girdi Boyutuna Yénelik Ortalamalarinin

Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuclarn:

Egitim Diizeyi | Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 11.03 4 2.76 4.20 .002
Gruplarigi 324.78 495 .66

Toplam 335.81 499

Alfa =.05 duzeyi, * p<0.05

Tablo 4.12 incelendiginde; dlcege katilan bireylerin egitim diizeyleri ile t-¢, 1
ve d derslerinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (p<.05). Hangi egitim diizeyleri arasinda fark oldugunu tespit
etmek amaci ile post-hoc analizi yapilmis ve analiz siirecinde LSD yontemi izlenerek

elde edilen degerler Tablo 4.13’de sunulmustur.
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Tablo 4.13: Olcege Katilan Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore T-C, I ve D

Derslerinin Girdi Boyutu, Post-Hoc Analizi Testi Sonuclarina Ait Istatistikler

Egitimdizeyi Egitimduzeyi StandartHata | p
llkogretim Lise ,14836 ,439
Onlisans(Yuksekokul) ,14673 111
Lisans ,14138 ,105
Yukseklisans ve Uzeri ,19211 ,323
Lise llkogretim ,14836 ,439
Onlisans(Yuksekokul) ,10360 ,001*
Lisans ,09588 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri ,16159 ,059
Onlisans(Yuksekokul) llkogretim ,14673 111
Lise ,10360 ,001*
Lisans ,09333 ,958
Yukseklisans ve Uzeri ,16009 , 782
Lisans llkogretim ,14138 ,105
Lise ,09588 ,000*
Onlisans(Yuksekokul) ,09333 ,958
Yukseklisans ve Uzeri ,15521 ,800
Yukseklisans ve Uzeri llkogretim ,19211 ,323
Lise ,16159 ,059
Onlisans(Yuksekokul) ,16009 ,782
Lisans ,15521 ,800

Alfa =.05 duzeyi, * p<0.05

Tablo 4.13 incelendiginde ortaya ¢ikan manidar farkin; lise(X: 4.85) ile
onlisans(X: 5.20)-lisans(X: 5.20) egitim diizeyi alt gruplarindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Elde edilen bu degerlerden; 6nlisans ve lisans mezunu bireylerin, lise
mezunu bireylere gore t-¢, 1 ve d derslerinde islenen biitiin konu ve tlinitelerin gerekli
oldugunu daha kesin ifade ile belirttikleri anlasilmistir.

Olgege katilan bireylerin, t-¢, i ve d derslerinin Girdi Boyutuna ydnelik
goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin siirticlilik deneyimlerine gore
ayr1 ayr1 ele alinmis ve Tablo 4.9’dan da anlasilacag: gibi; & degerlerinin: 5.02-5.17,
s degerlerinin ise: 0.75-0.84 araliginda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen bu
degerlere gore dlgege katilan biitiin siirticiiliik deneyimi gruplarindaki bireyler; t-¢, 1
ve d derslerinde islenen konu ve initelerin gerekli oldugunu belirtmektedirler.

Olgege katilan bireylerin siiriiciiliik deneyimleri ile t-¢, i ve d derslerinin Girdi
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Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini test
etmek amaci ile varyans analizi yontemine bagvurulmus ve elde edilen degerler

Tablo 4.14°de sunulmustur.

Tablo 4.14: T-C, i ve D Derslerinin Girdi Boyutuna Yénelik Ortalamalarinin

Siiriiciiliik Deneyimlerine Gore Varyans Analizi Sonuclari:

Stirticiiliik

Deneyimi Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 1.70 3 .56 .86 464
Gruplarigi 320.50 487 .66

Toplam 322.19 490

Tablo 4.14 incelendiginde; 6lcege katilan bireylerin siiriiciiliik deneyimleri ile
t-¢, 1 ve d derslerinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir
farklilik olmadig1 goriilmistir (p>.05).

Olgege katilan bireylerin, t-¢, i ve d derslerinin Girdi Boyutuna ydnelik
goriiglerinin ortalamasi1 ve standart sapmasi, bireylerin gecirmis olduklar1 trafik
kazasi sayilarma gore ayr1 ayr1 ele alinmis ve Tablo 4.9’dan da anlasilacag: gibi &
degerlerinin: 4.78-5.14, s degerlerinin ise: 0.80-0.88 araliginda degistigi
goriilmiistiir. Elde edilen bu degerlere gore dlgcege katilan biitiin trafik kazasi sayis1
alt gruplarindaki bireyler; t-¢, 1 ve d derslerinde islenen konu ve iinitelerin gerekli
oldugunu belirtmektedirler. Olgege katilan bireylerin gegirmis olduklari trafik kazasi
sayilar1 ile t-¢, 1 ve d derslerinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda
manidar bir farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile varyans analizi yontemine

basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.15’de sunulmustur.
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Tablo 4.15: T-C, I ve D Derslerinin Girdi Boyutuna Yénelik Ortalamalarinin

Bireylerin Geg¢irmis Olduklan Trafik Kazas1 Sayisina Gore Varyans Analizi

Sonuclar::

Trafik Kazasi

Sayisi Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 3.90 2 1.95 2.96 .053
Gruplarigi 324.39 493 .66

Toplam 328.29 495

Tablo 4.15 incelendiginde; 6lgege katilan bireylerin ge¢irmis olduklar1 trafik
kazas1 sayilari ile t-¢, 1 ve d derslerinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda

manidar bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

4.2.2 Motor ve Arac¢ Teknigi Dersinin Girdi Boyutuna Yonelik Bulgular

Olgege katilan bireylerin; Motor ve Ara¢ Teknigi Dersinin Girdi Boyutuna
yonelik maddelerine verdikleri cevaplarin betimsel istatistikleri ¢ikartilarak Tablo
4.16°da sunulmustur.

Tablo 4.16: Motor ve Ara¢ Teknigi Dersinin Girdi Boyutuna Yonelik Betimsel
Istatistikleri (Faktor 3)

N=500 Gruplar N T s s? Ranj

Girdi

Degerlendirme Genel Goriis 500 4,51 1,31 1,72 5,00
Kadin 179 4,47 1,36 1,85 5,00

Cinsiyet Erkek 321 4,52 1,28 1,65 5,00
18-20 Yas 16 4,95 ,88 ,79 3,00
21-25 Yas 77 4,52 1,28 1,66 5,00
26-30 Yas 97 4,23 1,42 2,03 5,00

Yas Grubu 31-40 Yas 153 4,56 1,34 1,80 5,00
41 Yas ve 156 4,58 1,21 1,46 5,00
Uzeri
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[kogretim 40 4,57 1,02 1,04 4,17
Lise 117 4,70 1,05 1,10 4,00
Onlisans 128 4,82 1,14 1,32 5,00
Egitim Dizeyi o 183 4,11 1,49 2,22 5,00
Yiiksek Lisans | 32 4,63 1,53 2,34 5,00
ve Uzeri
0-5 Yl 173 4,70 1,18 1,41 5,00
6-10 Yil 105 4,40 1,39 1,94 5,00
Stirticiiliik 11-15 Yil 102 4,10 1,50 2,25 5,00
Deneyimi 16 Y1l ve Uzeri | 111 4,66 1,15 1,32 5,00
Hic Kaza 339 4,50 1,33 1,78 5,00
Trafik  Kazasi | Yapmayanlar
Sayisi 1 Defa 128 4,45 1,33 1,78 5,00
2 ve Uzeri 29 4,72 86 74 3,17

Olgege katilan biitiin bireylerin, Motor ve Ara¢ Teknigi dersi Girdi Boyutuna
yonelik goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 4.16’da goriilmektedir.
Tablo 4.16’ya gore grup ortalama degeri: 4.51, standart sapma degeri: 1.31
bulunmustur. Elde edilen bu degerlere gore dlgcege katilan bireyler; Motor ve Arag
Teknigi dersinde islenen biitiin konu ve tinitelerin gerekli oldugunu belirtmektedirler.

Olgege katilan bireylerin, Motor ve Ara¢ Teknigi dersi Girdi Boyutuna
yonelik goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin cinsiyetlerine gore
ayr1 ayr1 ele alinmis ve Tablo 4.16’dan da anlasilacag: gibi kadmlar i¢in T: 4.47, s:
1.36, erkekler i¢in T': 4.52, s: 1.28 bulunmustur. Elde edilen bu degerlere gore 6lgege
katilan kadin ve erkek bireyler; Motor ve Ara¢ Teknigi dersinde islenen biitlin konu
ve iinitelerin gerekli oldugunu belirtmektedirler. Olgege katilan bireylerin cinsiyetleri
ile Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda
manidar bir farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile t testi ydntemine

basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.17°de sunulmustur.
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Tablo 4.17: Motor ve Ara¢ Teknigi Dersinin Girdi Boyutuna Yonelik

Ortalamalarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari:

Cinsiyet N Sd t p
Kadin 179 498 -.385 .70
Erkek 321

Tablo 4.17 incelendiginde; 6lgege katilan bireylerin cinsiyetleri ile Motor ve
Ara¢ Teknigi dersinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir (t=-.385, p>.05).

Olgege katilan bireylerin, Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Girdi Boyutuna
yonelik goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin yas gruplarmna gore
ayr1 ayr1 ele alinmis ve Tablo 4.16’dan da anlasilacagi gibi T degerlerinin: 4.23-4.95,
s degerlerinin ise: 0.88-1.42 araliginda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen bu
degerlere gore; 26-30 yas grubundaki bireyler Motor ve Ara¢ Teknigi dersinde
islenen konu ve tniteleri kismen gerekli goriirken, diger yas gruplarinda bulunan
bireyler ise gerekli gormektedirler. Olgege katilan bireylerin yas gruplar1 ile Motor
ve Arag¢ Teknigi dersinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir
farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile varyans analizi yontemine basvurulmus

ve elde edilen degerler Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18: Motor ve Ara¢ Teknigi Dersi Girdi Boyutuna Yonelik

Ortalamalarin Yas Gruplarina Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Yas Grubu Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 11.53 4 2.88 1.68 15
Gruplarigi 848.26 495 1.71

Toplam 859.79 499

Tablo 4.18 incelendiginde; 6lgege katilan bireylerin yas gruplar1 ile Motor ve

Ara¢ Teknigi dersinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
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Olgege katilan bireylerin, Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Girdi Boyutuna
yonelik goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin egitim diizeylerine
gore ayr1 ayri1 ele alinmis ve Tablo 4.16’dan da anlasilacagi gibi T degerlerinin: 4.11-
4.82, s degerlerinin ise: 1.02-1.53 araliginda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen bu
degere gore; lisans mezunu bireyler Motor ve Ara¢ Teknigi dersinde islenen konu ve
initeleri kismen gerekli goriirken diger egitim diizeyi alt gruplarindaki bireyler
gerekli gormektedirler. Olgege katilan bireylerin egitim diizeyleri ile Motor ve Arag
Teknigi dersinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik
olup olmadigini test etmek amaci ile varyans analizi yontemine bagvurulmus ve elde

edilen degerler Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19: Motor ve Ara¢ Teknigi Dersi Girdi Boyutuna Yonelik

Ortalamalarin Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Egitim Diizeyi | Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 45.84 4 11.46 6.97 .000*
Gruplarigi 813.94 495 1.64

Toplam 859.79 499

Alfa =.05 duzeyi, * p<0.05

Tablo 4.19 incelendiginde; Olcege katilan bireylerin egitim diizeyleri ile
Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda
manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05). Hangi egitim diizeyleri arasinda
fark oldugunu tespit etmek amaci ile post-hoc analizi yapilmis ve analiz siirecinde

LSD yontemi izlenerek elde edilen degerler Tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.20: Olgege Katilan Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Motor ve Aragc
Teknigi Dersi Girdi Boyutu, Post-Hoc Analizi Testi Sonuclarina Ait Istatistikler

Egitimdlzeyi Egitimdlzeyi Standart Hata p

llkogretim Lise ,23487 ,574
Onlisans(Yuksekokul) ,23228 ,293
Lisans ,22382 ,041*

Yukseklisans ve Uzeri ,30413 ,849
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Lise llkogretim ,23487 574
Onlisans(Yuksekokul) ,16401 ,494
Lisans ,15179 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri ,25581 J72
Onlisans(Yuksekokul) llkogretim ,23228 ,293
Lise ,16401 ,494
Lisans 14776 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri ,25344 ,462
Lisans llkogretim ,22382 ,041*
Lise ,15179 ,000*
Onlisans(Yuksekokul) 14776 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri ,24570 ,036*
Yukseklisans ve Uzeri llkogretim ,30413 ,849
Lise ,25581 772
Onlisans(Yuksekokul) ,25344 ,462
Lisans ,24570 ,036*

Alfa =.05 duzeyi, * p<0.05

Tablo 4.20 incelendiginde ortaya ¢ikan manidar farkin; ilkogretim(X: 4.57)
ile lisans(X: 4.11), lise(X: 4.70) ile lisans(X: 4.11), onlisans(X: 4.82) ile lisans(X:
4.11), lisans(X: 4.11) ile yiiksek lisans ve iizeri(X: 4.63) egitim diizeyi alt
gruplarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Elde edilen bu degerlerden; lisans
mezunu bireylerin, lise ve dnlisans mezunu bireylere gére Motor ve Ara¢ Teknigi
dersinde islenen konu ve {initeleri daha gereksiz gordiikleri anlasilmistir.

Olgege katilan bireylerin, Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Girdi Boyutuna
yonelik goriislerinin  ortalamast ve standart sapmasi, bireylerin siirticiiliik
deneyimlerine gbre ayr1 ayri ele alinmis ve Tablo 4.16’dan da anlasilacag: gibi T
degerlerinin: 4.10-4.70, s degerlerinin ise: 1.15-1.50 araliginda degistigi
goriilmiistiir. Elde edilen bu degere gore; 11-15 yil siiriiciilik deneyimine sahip
bireyler Motor ve Ara¢ Teknigi dersinde islenen konu ve {initelerin kismen gerekli
oldugunu belirtirken, diger siiriiciiliik deneyimi alt gruplarindaki bireyler gerekli
oldugunu belirtmektedirler. Olgege katilan bireylerin siiriiciiliik deneyimleri ile
Motor ve Ara¢c Teknigi dersinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda
manidar bir farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile varyans analizi yontemine

basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.21°de sunulmustur.
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Tablo 4.21: Motor ve Ara¢ Teknigi Dersi Girdi Boyutuna Yonelik
Ortalamalarin Bireylerin Siiriiciiliik Deneyimlerine Gore Varyans Analizi
Sonuclar::

Stirtictiliik

Deneyimi Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 26.82 3 8.94 5.32 .001
Gruplarigi 818.98 487 1.68

Toplam 845.80 490

Alfa =.05 diizeyi, * p<0.05

Tablo 4.21 incelendiginde; 6lcege katilan bireylerin siiriiciiliik deneyimleri ile

Motor ve Ara¢c Teknigi dersinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda

manidar bir farklilik oldugu gorilmiistiir (p<.05). Hangi siiriiclilik deneyimi alt

gruplar1 arasinda fark oldugunu tespit etmek amaci ile post-hoc analizi yapilmis ve

analiz siirecinde LSD yontemi izlenerek elde edilen degerler Tablo 4.22°de

sunulmustur.

Tablo 4.22: Olcege Katilan Bireylerin Siiriiciiliik Deneyimlerine Gore Motor ve

Ara¢ Teknigi Dersi Girdi Boyutu Post-Hoc Analizi Testi Sonuclarina Ait

Istatistikler

Siruculikdnym Siruculikdnym Standart hata p

0-5 6-10 ,16043 ,070
11-15 ,16189 ,000*
16 ve uzeri 15771 ,820

6-10 0-5 ,16043 ,070
11-15 ,18029 ,091
16 ve uzeri ,17654 ,148

11-15 0-5 ,16189 ,000*
6-10 ,18029 ,091
16 ve uzeri 17787 ,002*

16 ve uzeri 0-5 15771 ,820
6-10 ,17654 ,148
11-15 7787 ,002*

Alfa =.05 diizeyi, * p<0.05
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Tablo 4.22 incelendiginde ortaya ¢ikan manidar farkin; 0-5(X: 4.70) ile 11-
I15(X: 4.10) ve 11-15(X: 4.10) ile 16 y1il ve lizeri(X: 4.66) stiriiciiliik deneyimine
sahip bireylerden kaynaklandig1 goriilmektedir. Elde edilen bu degerlerden; 11-15 yil
stirticiiliik deneyimine sahip bireylerin, 0-5 ve 16 yil-iizeri siiriiclilik deneyimine
sahip bireylere gore Motor ve Ara¢ Teknigi dersinde islenen konu ve iiniteleri daha
gereksiz gordiikleri anlasilmistir.

Olgege katilan bireylerin, Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Girdi Boyutuna
yonelik goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin gecirmis olduklari
trafik kazasi sayilarma gore ayr1 ayr1 ele alinmis ve Tablo 4.16’dan da anlasilacagi
gibi T degerlerinin: 4.45-4.72, s degerlerinin ise: 0.86-1.33 araliginda degistigi
goriilmiistiir. Elde edilen bu degerlere gore dlgcege katilan biitiin trafik kazasi sayisi
alt gruplarindaki bireyler; Motor ve Ara¢ Teknigi dersinde islenen konu ve iinitelerin
gerekli oldugunu belirtmektedirler. Olgege katilan bireylerin gecirmis olduklar1 trafik
kazas1 sayilar1 ile Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Girdi Boyutuna yonelik
ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olup olmadigmni test etmek amaci ile
varyans analizi yontemine basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.23’de

sunulmustur.

Tablo 4.23: Motor ve Ara¢ Teknigi Dersi Girdi Boyutuna Yonelik
Ortalamalarin Bireylerin Gecirmis Olduklan Trafik Kazas1 Sayillarina Gore

Varyans Analizi Sonuclar:

Trafik Kazasi

Sayisi Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 1.70 2 .85 49 611
Gruplarigi 849.54 493 1.72

Toplam 851.24 495

Tablo 4.23 incelendiginde; 6lgege katilan bireylerin ge¢irmis olduklar: trafik
kazas1 sayilar1 ile Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Girdi Boyutuna yonelik

ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).




60

4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular:

Bu arasgtrmanm {igiincii alt problemini “Milli Egitim Bakanlig1 Siiriicii
Kurslarinda kullanilan egitim programimin siire¢ acisindan niteliginin tespiti ve
Olgege katilan bireylerin demografik  6zelliklerine gbére sorgulanmasi.”
olusturmaktadir.

Hazirlanan o6lgekte Siire¢ Degerlendirme Boyutu; Ilkyardim Bilgisi ve
Direksiyon Egitimi derslerini iceren 4. faktor, Trafik ve Cevre Bilgisi dersini igeren
5. faktdr ve Motor ve Ara¢ Teknigi Dersini iceren 6. faktdrden olusmaktadir. Ilgili
alt probleme yanit aramak amaci ile hazirlanan Glgekte bireylere;’Sizce Siiriicli

Egitim Programinda yer alan asagida sirali konular; mevcut siiriicii egitimi ile siiriicii

adaylarma kazandirilabilmekte midir?’ sorusu sorulmus ve bireylerin verdikleri

cevaplardan elde edilen degerler; 4., 5. ve 6. faktorlere gore ayr1 ayr1 ele alinmustir.

4.3.1 ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi Derslerinin Siirec Boyutuna

Yonelik Bulgular

Olgege katilan bireylerin; ilkyardim Bilgisi (i) ve Direksiyon Egitimi (d)
derslerinin Siire¢ Boyutuna yonelik maddelerine verdikleri cevaplarin, betimsel

istatistikleri ¢ikartilarak Tablo 4.24’de sunulmustur.

Tablo 4.24: ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi Derslerinin Siirec Boyutuna
Yonelik Betimsel istatistikleri (Faktor 4)

N=500 Gruplar N T S s? Ranj
Siirec 4. Faktor 500 2.99 .97 .94 4.00
Degerlendirme

Kadmn 179 2.91 1.01 1.03 4.00
Cinsiyet Erkek 321 3.03 94 .89 4.00
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18-20 Yas 16 2.76 92 .85 3.86
21-25 Yas 77 3.09 1.07 1.15 4.00
26-30 Yas 97 2.94 1.02 1.04 4.00
Yas Grubu 31-40 Yas 153 2.92 92 .86 4.00
41 Yas ve 156 3.07 92 .86 4.00
Uzeri
[kogretim 40 3.59 75 .56 3.00
Lise 117 3.22 .89 .80 4.00
Onlisans 128 3.11 .95 .90 4.00
Egitim Diizeyi | Lisans 183 2.70 95 91 4.00
Yiiksek Lisans | 32 2.54 1.02 1.05 4.00
ve Uzeri
0-5 Y1l 173 3.09 .94 .90 4.00
6-10 Y1l 105 2.90 1.03 1.07 4.00
Siirticiiliik 11-15 Y1l 102 2.70 .98 97 4.00
Deneyimi 16 Yil ve Uzeri | 111 3.18 .86 74 3.57
Hi¢ Kaza 339 3.00 1.01 1.03 4.00
Trafik  Kazasi | Yapmayanlar
Sayisi 1 Defa 128 2.90 .84 .70 3.93
2 ve Uzeri 29 3,35 ,86 ,75 3,64

Olgege katilan biitiin bireylerin, i ve d derslerinin Siire¢ Boyutuna yonelik

goriiglerinin ortalamas1 ve standart sapmasi Tablo 4.24’de goriilmektedir. Tablo

4.24°e gore grup ortalama degeri: 2.99, standart sapma degeri: 0.97 bulunmustur.

Elde edilen bu degerlere gore dlgege katilan bireyler; 1 ve d derslerinde yer alan bilgi

ve becerileri, mevcut siirlicii egitim programmin kismen kazandirabilecegini

belirtmektedirler.

Olgege katilan bireylerin, i ve d derslerinin Siire¢ Boyutuna ydnelik

gortislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin cinsiyetlerine gore ayr1 ayri

ele alinmis ve Tablo 4.24’den de anlasilacagi gibi; kadinlar i¢in &: 2.91, s: 1.01 ,

erkekler i¢in T': 3.03, s: 0.94 bulunmustur. Elde edilen bu degerlere gore Slgege
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katilan kadin ve erkek bireyler; 1 ve d derslerinde yer alan bilgi ve becerileri, mevcut
siirlicii egitim programinmn kismen kazandirabilecegini belirtmektedirler. Olcege
katilan bireylerin cinsiyetleri ile 1 ve d derslerinin Siire¢ Boyutuna yonelik
ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile t testi

yontemine basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.25°da sunulmustur.

Tablo 4.25: ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi Derslerinin Siire¢ Boyutuna

Yonelik Ortalamalarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonug¢lan:

Cinsiyet N Sd t p
Kadmn 179 498 -1.25 21
Erkek 321

Tablo 4.25 incelendiginde; dl¢ege katilan bireylerin cinsiyetleri ile 1 ve d
derslerinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik
olmadig1 goriilmistiir (t=-1.25, p>.05).

Olgege katilan bireylerin, i ve d derslerinin Siire¢ Boyutuna ydnelik
gorilislerinin ortalamas1 ve standart sapmasi, bireylerin yas gruplarina gore ayr1 ayri
ele alinmis ve Tablo 4.24’den de anlasilacagi gibi; & degerlerinin: 2.76-3.09, s
degerlerinin ise: 0.92-1.07 araliginda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen bu degerlere
gore Olcege katilan biitiin yas gruplarindaki bireyler; i ve d derslerinde yer alan bilgi
ve becerileri, mevcut siirlicii egitim programmin kismen kazandirabilecegini
belirtmektedirler. Olgege katilan bireylerin yas gruplari ile i ve d derslerinin Siireg
Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini test
etmek amaci ile varyans analizi yontemine bagvurulmus ve elde edilen degerler
Tablo 4.26°de sunulmustur.

Tablo 4.26: ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi Derslerinin Siire¢ Boyutuna

Yonelik Ortalamalarin Yas Gruplarina Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Yas Grubu Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 3.15 4 .79 .83 .50
Gruplarigi 469.52 495 95

Toplam 472.67 499
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Tablo 4.26 incelendiginde; Ol¢ege katilan bireylerin yas gruplari ile 1 ve d
derslerinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik
olmadig1 goriilmistiir (p>.05).

Olgege katilan bireylerin, i ve d derslerinin Siire¢ Boyutuna ydnelik
goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin egitim diizeylerine gore ayri
ayr1 ele alimmig ve Tablo 4.24’den de anlasilacag: gibi; & degerlerinin: 2.54-3.59, s
degerlerinin ise: 0.75-1.02 araliginda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen bu degere
gore; ilkogretim mezunu bireyler 1 ve d derslerinde yer alan bilgi ve becerileri
mevcut siiriici  egitim programimin kazandirabilecegini, lise, Onlisans, lisans
mezunlar1 kismen kazandirabilecegini, yiiksek lisans ve iizeri bireyler ise
kazandiramayacagii belirtmektedirler. Olgege katilan bireylerin egitim diizeyleri ile
1 ve d derslerinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik
olup olmadigini test etmek amaci ile varyans analizi yontemine bagvurulmus ve elde

edilen degerler Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27: ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi Derslerinin Siire¢ Boyutuna

Yonelik Ortalamalarin Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonug¢lari:

Egitim Diizeyi | Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 44.19 4 11.05 12.76 .000*
Gruplarigi 428.49 495 .87

Toplam 472.68 499

Alfa =.05 duzeyi, * p<0.05

Tablo 4.27 incelendiginde; dlgcege katilan bireylerin egitim diizeyleri ile 1 ve
d derslerinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (p<.05). Hangi egitim diizeyleri arasinda fark oldugunu tespit
etmek amaci ile post-hoc analizi yapilmis ve analiz siirecinde LSD yontemi izlenerek

elde edilen degerler Tablo 4.28’de sunulmustur.
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Tablo 4.28: Olcege Katilan Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Ilkyardim

Bilgisi ve Direksiyon Egitimi Derslerinin Siire¢c Boyutu, Post-Hoc Analizi Testi

Sonuclarina Ait istatistikler

Egitimduzeyi Egitimduzeyi Standart hata p
llkogretim Lise ,(17041 ,028*
Onlisans(Yuksekokul) ,16853 ,004*
Lisans ,16239 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri ,22066 ,000*
Lise llkogretim ,(17041 ,028*
Onlisans(Yuksekokul) ,11900 ,352
Lisans ,11013 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri ,18561 ,000*
Onlisans(Yuksekokul) llkogretim ,16853 ,004*
Lise ,11900 ,352
Lisans ,10721 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri ,18389 ,002*
Lisans llkogretim ,16239 ,000*
Lise ,11013 ,000*
Onlisans(Yuksekokul) ,10721 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri ,17827 ,376
Yukseklisans ve Uzeri llkogretim , 22066 ,000*
Lise ,18561 ,000*
Onlisans(Yuksekokul) ,18389 ,002*
Lisans ,17827 ,376

Alfa =.05 diizeyi *p<0.05

Tablo 4.28 incelendiginde ortaya ¢ikan manidar farkin; ilkdgretim(X: 3.59)
ile lise(X: 3.22)-Onlisans(X: 3.11)-lisans(X: 2.70)-yliksek lisans ve lizeri(X: 2.54),
lise(X: 3.22) ile onlisans(X: 3.11)-lisans(X: 2.70)- yiiksek lisans ve tizeri(X: 2.54),

onlisans(X: 3.11) ile lisans(X: 2.70)- yiiksek lisans ve lizeri(X: 2.54) egitim diizeyi

alt gruplarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Elde edilen bu degerlerden; bireylerin

egitim diizeyleri arttik¢a 1 ve d derslerinin Siire¢ Boyutunu daha yetersiz gordiikleri

anlasilmistir.

Olgege katilan bireylerin, i ve d derslerinin Siire¢ Boyutuna ydnelik

goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin siirticlilik deneyimlerine gore

ayr1 ayr1 ele alinmis ve Tablo 4.24’den de anlasilacag1 gibi; & degerlerinin: 2.70-




65

3.18, s degerlerinin ise: 0.86-1.03 araliginda degistigi gorilmiistiir. Elde edilen bu
degere gore biitiin alt siirticlilik deneyimi gruplarindaki bireyler 1 ve d derslerinde
ve becerileri mevcut

yer alan bilgi stiriici  e8itim programmin kismen

kazandirabilecegini  belirtmektedirler. Olgege katilan  bireylerin siiriiciiliik
deneyimleri ile 1 ve d derslerinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda
manidar bir farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile varyans analizi yontemine

basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.29°de sunulmustur.

Tablo 4.29: ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi Dersleri Siire¢c Boyutuna
Yonelik Ortalamalarin Bireylerin Siiriiciiliik Deneyimlerine Gore Varyans

Analizi Sonuclar:

Stirticiiliik

Deneyimi Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 14.69 3 4.90 5.34 .001*
Gruplarigi 446.79 487 92

Toplam 461.47 491

Alfa =.05 duzeyi, * p<0.05

Tablo 4.29 incelendiginde; 6lcege katilan bireylerin siiriiciiliik deneyimleri ile
1 ve d derslerinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (p<.05). Hangi siiriiclilik deneyimi alt gruplar1 arasinda fark
oldugunu tespit etmek amaci ile post-hoc analizi yapilmig ve analiz siirecinde LSD

yontemi izlenerek elde edilen degerler Tablo 4.30°de sunulmustur.

Tablo 4.30: Olcege Katilan Bireylerin Siiriiciilik Deneyimlerine Gore
flkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi Dersleri Siirec Boyutu, Post-Hoc

Analizi Testi Sonuclarina Ait Istatistikler

Siiriictilikdnym

Siirtictilikdnym

Standart Hata p

0-5 6-10 ,11849 ,110
11-15 ,11957 ,001*
16 ve uzeri ,11648 ,459
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6-10 0-5 ,11849 ,110
11-15 ,13316 ,145
16 ve uzeri ,13039 ,035*
11-15 0-5 ,11957 ,001*
6-10 ,13316 ,145
16 ve uzeri ,13138 ,000*
16 ve uzeri 0-5 ,11648 ,459
6-10 ,13039 ,035*
11-15 ,13138 ,000*

Alfa =.05 duzeyi, *p<0.05

Tablo 4.30 incelendiginde ortaya ¢ikan manidar farkin; 0-5(X: 3.09) ile 11-
15(X: 2.70), 6.10(X: 2.90) ile 16 ve tizeri(X: 3.18), 11-15(X: 2.70) ile 16 ve tizeri(X:
3.18) siiriiciiliik deneyimi alt gruplarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Elde edilen
bu degerlerden; 16 yil ve tizeri siiriiciiliik deneyimine sahip bireyler dahil olmamak
iizere, bireylerin stiriiciiliik deneyimleri arttikca 1 ve d derslerinin Siire¢ Boyutunu
daha yetersiz gordiikleri anlagilmistir.

Olgege katilan bireylerin, i ve d derslerinin Siire¢ Boyutuna ydnelik
goriiglerinin ortalamasi1 ve standart sapmasi, bireylerin gecirmis olduklar: trafik
kazasi sayilarina gore ayri ayri ele alinmig ve Tablo 4.24°den de anlasilacag: gibi; &
degerlerinin:  2.90-3.35, s degerlerinin ise: 0.84-1.01 araliginda degistigi
goriilmiistiir. Elde edilen bu degere gore dlgege katilan biitiin trafik kazasi sayis1 alt
gruplarindaki bireyler 1 ve d derslerinde yer alan bilgi ve becerileri mevcut siiriicii
egitim programmin kismen kazandirabilecegini belirtmektedirler. Olcege katilan
bireylerin ge¢irmis olduklar1 trafik kazasi sayilar1 ile 1 ve d derslerinin Siireg¢
Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olup olmadigmi test
etmek amaci ile varyans analizi yontemine bagvurulmus ve elde edilen degerler

Tablo 4.31°de sunulmustur.
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Tablo 4.31: ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi Dersleri Siire¢c Boyutuna

Yonelik Ortalamalarin Bireylerin Gecirmis Olduklan Trafik Kazas1 Sayilarina

Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Trafik Kazasi

Kt

Sd

Sayisi Ko F p
Gruplararasi 4.75 2 2.37 2.53 .08
Gruplarici 462.22 493 .93

Toplam 466.98 495

Tablo 4.31 incelendiginde; 6lgege katilan bireylerin ge¢irmis olduklar: trafik

kazas1 sayilar1 ile 1 ve d derslerinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda

manidar bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

4.3.2 Trafik ve Cevre Bilgisi Dersinin Siire¢ Boyutuna Yonelik Bulgular

Olgege katilan bireylerin, Trafik ve Cevre Bilgisi Dersinin Siire¢ Boyutuna

yonelik maddelerine verdikleri cevaplarin betimsel istatistikleri ¢ikartilarak Tablo

4.32°da sunulmustur.

Tablo 4.32: Trafik ve Cevre Bilgisi Dersinin Siire¢c Boyutuna Yonelik Betimsel
Istatistikleri (Faktor 5)

N=500 Gruplar T S s2 Ranj
Siirec
Degerlendirme 5. Faktor 500 3,16 ,89 ,79 4,00
Kadmn 179 3,14 ,86 75 4,00
Cinsiyet Erkek 321 3,18 ,90 81 4,00
18-20 Yas 16 2,90 1,00 1,01 4,00
21-25 Yas 77 3,13 ,98 ,96 4,00
26-30 Yas 97 3,28 ,83 ,69 4,00




68

Yas Grubu 31-40 Yas 153 3,07 ,89 79 4,00
41 Yas ve 156 3,22 ,86 74 4,00
Uzeri
[kogretim 40 3,65 ,68 ,46 3,00
Lise 117 3,26 ,86 74 4,00
Onlisans 128 3,13 .95 .92 4,00

Egitim Diizeyi | Lisans 183 3,07 83 ;70 3,90
Yiiksek Lisans | 32 2,85 1,02 1,04 4,00
ve Uzeri
0-5 Y1l 173 3,14 ,87 ,76 4,00
6-10 Yil 105 3,20 ,95 ,90 4,00

Siiriiciiliik 11-15 Y1l 102 3,07 ,88 A7 4,00

Deneyimi 16 Y1l ve Uzeri | 111 3,26 .85 72 4,00
Hi¢ Kaza 339 3,14 ,94 ,89 4,00

Trafik  Kazasi | Yapmayanlar

Sayisi 1 Defa 128 3,16 75 57 4,00
2 ve Uzeri 29 3,47 74 ,56 3,50

Olgege katilan biitiin bireylerin, Trafik ve Cevre Bilgisi dersinin Siireg
Boyutuna yonelik goriislerinin ortalamasi1 ve standart sapmasi Tablo 4.32’de
goriilmektedir. Tablo 4.32’ye gore grup ortalama degeri: 3.16, standart sapma degeri:
0.89 bulunmustur. Elde edilen bu degerlere gore dlcege katilan bireyler; Trafik ve
Cevre Bilgisi dersinde yer alan bilgi ve becerileri, mevcut siiriicli egitim programinin
kismen kazandirabilecegini belirtmektedirler.

Olgege katilan bireylerin, Trafik ve Cevre Bilgisi dersinin Siire¢ Boyutuna
yonelik goriiglerinin ortalamasi1 ve standart sapmasi, bireylerin cinsiyetlerine gore
ayr1 ayr1 ele alinmis ve Tablo 4.32°den de anlasilacag: gibi kadmlar i¢in T: 3.14, s:
0.86 , erkekler igin I': 3.18, s: 0.90 bulunmustur. Elde edilen bu degerlere gore
Olgege katilan kadin ve erkek bireyler Trafik ve Cevre Bilgisi dersinde yer alan bilgi
ve becerileri mevcut siirlicii egitim programimin kismen kazandirabilecegini

belirtmektedirler. Olgege katilan bireylerin; cinsiyetleri ile Trafik ve Cevre Bilgisi
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dersinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olup
olmadigmai test etmek amaci ile t testi yontemine bagvurulmus ve elde edilen degerler

Tablo 4.33°de sunulmustur.

Tablo 4.33: Trafik ve Cevre Bilgisi Dersinin Siire¢ Boyutuna Yonelik

Ortalamalarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonugclari:

Cinsiyet N Sd t p
Kadin 179 498 -0.47 .63
Erkek 321

Tablo 4.33 incelendiginde; dlcege katilan bireylerin cinsiyetleri ile Trafik ve
Cevre Bilgisi Dersinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasmmda manidar bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir.( t=-0.47, p>.05)

Olgege katilan bireylerin, Trafik ve Cevre Bilgisi dersinin Siire¢ Boyutuna
yonelik goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin yas gruplarina gore
ayr1 ayr1 ele almmus ve Tablo 4.32°den de anlasilacagi gibi T degerlerinin: 2.9-3.28,
s degerlerinin ise: 0.83-1.00 araliginda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen bu
degerlere gore Olgcege katilan biitiin alt yas gruplarindaki bireyler Trafik ve Cevre
Bilgisi dersinde yer alan bilgi ve becerileri mevcut siiriicii egitim programinin
kismen kazandirabilecegini belirtmektedirler. Olgege katilan bireylerin yas gruplari
ile Trafik ve Cevre Bilgisi dersinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda
manidar bir farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile varyans analizi yontemine

basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.34’de sunulmustur.

Tablo 4.34: Trafik ve Cevre Bilgisi Dersinin Siire¢c Boyutuna Yonelik

Ortalamalarin Yas Gruplarina Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Yas Grubu Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 4.59 4 1.15 1.45 22
Gruplarici 392.23 495 .79

Toplam 396.81 499
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Tablo 4.34 incelendiginde; dl¢ege katilan bireylerin yas gruplar ile Trafik ve
Cevre Bilgisi dersinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Olgege katilan bireylerin, Trafik ve Cevre Bilgisi dersinin Siire¢ Boyutuna
yonelik goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin egitim diizeylerine
gore ayri ayr1 ele alinmig ve Tablo 4.32°den de anlasilacag: gibi T degerlerinin: 2.85-
3.65, s degerlerinin ise: 0.68-1.02 araliginda degistigi gorilmiistiir. Elde edilen bu
degere gore; ilkogretim mezunu bireyler Trafik ve Cevre Bilgisi Dersinde yer alan
bilgi ve becerileri mevcut siirlicii egitim programinin kazandirabilecegini belirtirken
diger alt egitim gruplarindaki bireyler kismen kazandirabilecegini belirtmektedirler.
Olgege katilan bireylerin egitim diizeyleri ile Trafik ve Cevre Bilgisi dersinin Siireg
Boyutuna yonelik ortalamalar arasmnda manidar bir farklilik olup olmadigini test
etmek amaci ile varyans analizi yontemine bagvurulmus ve elde edilen degerler

Tablo 4.35’de sunulmustur.

Tablo 4.35: Trafik ve Cevre Bilgisi Dersinin Siire¢c Boyutuna Yonelik

Ortalamalarin Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Egitim Diizeyi | Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 15.47 4 3.86 5.02 .001*
Gruplarigi 381.34 495 77

Toplam 396.81 499

Alfa =.05 diizeyi, * p<0.05

Tablo 4.35 incelendiginde; Olcege katilan bireylerin egitim diizeyleri ile
Trafik ve Cevre Bilgisi dersinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda
manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05). Hangi egitim diizeyleri arasinda
fark oldugunu tespit etmek amaci ile post-hoc analizi yapilmis ve analiz siirecinde

LSD yontemi izlenerek elde edilen degerler Tablo 4.36’da sunulmustur.




71

Tablo 4.36: Olgege Katilan Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Trafik ve Cevre
Bilgisi Dersi Siire¢ Boyutu, Post-Hoc Analizi Testi Sonuclarina Ait Istatistikler

Egitimdizeyi Egitimdizeyi Standart hata p
llkogretim Lise ,16076 ,017*
Onlisans(Yuksekokul) ,15899 ,001*
Lisans ,15320 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri , 20817 ,000*
Lise llkogretim ,16076 ,017*
Onlisans(Yuksekokul) ,11226 ,243
Lisans ,10390 ,064
Yukseklisans ve Uzeri ,17510 ,018*
Onlisans(Yuksekokul) llkogretim ,156899 ,001*
Lise ,11226 ,243
Lisans ,10114 ,543
Yukseklisans ve Uzeri ,17347 ,102
Lisans llkogretim ,15320 ,000*
Lise ,10390 ,064
Onlisans(Yuksekokul) ,10114 ,543
Yukseklisans ve Uzeri ,16818 ,187
Yukseklisans ve Uzeri llkogretim , 20817 ,000*
Lise ,17510 ,018*
Onlisans(Yuksekokul) 17347 ,102*
Lisans ,16818 ,187

Alfa =.05 duzeyi, *p<0.05

Tablo 4.36 incelendiginde ortaya ¢ikan manidar farkin; ilkdgretim(X: 3.65)
ile lise(X: 3.26)-Onlisans(X: 3.13)-lisans(X: 3.07)-yiiksek lisans ve tlizeri(X: 2.85),
lise(X: 3.26) ile yiiksek lisans ve tizeri(X: 2.85) egitim diizeyi alt gruplarindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Elde edilen bu degerlerden; bireylerin egitim diizeyleri
arttikga Trafik ve Cevre Bilgisi dersinin Siire¢ Boyutunu daha yetersiz gordiikleri
anlasilmistir.

Olgege katilan bireylerin, Trafik ve Cevre Bilgisi dersinin Siire¢ Boyutuna
yonelik goriislerinin  ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin siirticiiliik
deneyimlerine gbre ayr1 ayri ele alinmis ve Tablo 4.32’den de anlasilacag1 gibi T
degerlerinin:  3.07-3.26, s degerlerinin ise: 0.85-0.95 araliginda degistigi

goriilmiistiir. Elde edilen bu degere gore biitiin siiriiciiliik deneyimi alt gruplarindaki
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bireyler Trafik ve Cevre Bilgisi dersinde yer alan bilgi ve becerileri mevcut siiriicti
egitim programmin, kismen kazandirabilecegini belirtmektedirler. Olgege katilan
bireylerin siiriicliliik deneyimleri ile Trafik ve Cevre Bilgisi sersinin Siire¢ Boyutuna
yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini test etmek amaci
ile varyans analizi yontemine basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.37°de

sunulmustur.

Tablo 4.37: Trafik ve Cevre Bilgisi Dersinin Siire¢ Boyutuna Yonelik

Ortalamalarin Bireylerin Siiriiciiliik Deneyimlerine Gore Varyans Analizi

Sonuglari:

Stirtictiliik

Deneyimi Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 2.18 3 73 .92 429
Gruplarigi 383.34 487 .79

Toplam 385.52 490

Tablo 4.37 incelendiginde; dlcege katilan bireylerin siiriiciilik deneyimleri ile
Trafik ve Cevre Bilgisi dersinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda
manidar bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Olgege katilan bireylerin, Trafik ve Cevre Bilgisi dersinin Siire¢ Boyutuna
yonelik goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin gecirmis olduklari
trafik kazasi sayilarma gore ayr1 ayr1 ele alinmig ve Tablo 4.32°den de anlasilacagi
gibi T degerlerinin: 3.14-3.47, s degerlerinin ise: 0.74-0.94 araliginda degistigi
goriilmiistiir. Elde edilen bu degere gore hi¢ kaza yapmayan bireyler ve 1 kez kaza
yapan bireyler; Trafik ve Cevre Bilgisi dersinde yer alan bilgi ve becerileri mevcut
stirlicii egitim programmin kismen kazandirabilecegini belirtirken 2 ve {izeri kaza
yapan bireyler kazandirabilecegini belirtmektedirler. Olgege katilan bireylerin
gecirmis olduklar1 trafik kazasi sayilar1 ile Trafik ve Cevre Bilgisi dersinin Siireg
Boyutuna yonelik ortalamalar arasimda manidar bir farklilik olup olmadigmi test
etmek amaci ile varyans analizi yontemine bagvurulmus ve elde edilen degerler

Tablo 4.38’de sunulmustur.
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Tablo 4.38: Trafik ve Cevre Bilgisi Dersinin Siire¢ Boyutuna Yonelik
Ortalamalarin Bireylerin Gecirmis Olduklan Trafik Kazas1 Sayillarina Gore

Varyans Analizi Sonuclari:

Trafik Kazasi

Sayisi Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 2.78 2 1.39 1.76 173
Gruplarigi 388.84 493 .79

Toplam 391.62 495

Tablo 4.38 incelendiginde; Slgege katilan bireylerin gecirmis olduklar1 trafik
kazas1 sayilar1 ile Trafik ve Cevre Bilgisi dersinin Siire¢ Boyutuna yonelik

ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
4.3.3 Motor ve Arac¢ Teknigi Dersinin Siire¢c Boyutuna Yonelik Bulgular

Olgege katilan bireylerin, Motor ve Ara¢ Teknigi Dersinin Siire¢ Boyutuna
yonelik maddelerine verdikleri cevaplarin betimsel istatistikleri ¢ikartilarak Tablo

4.39°da sunulmustur.

Tablo 4.39: Motor ve Ara¢ Teknigi Dersinin Siirec Boyutuna Yonelik Betimsel
Istatistikler (Faktor 6)

N=500 Gruplar N T s s? Ranj
Siireg 6. Faktor 500 2,87 1,08 1,17 4,00
Degerlendirme

Kadm 179 2,76 1,11 1,24 4,00
Cinsiyet Erkek 321 2,93 1,05 1,12 4,00
18-20 Yas 16 2,76 ,94 ,89 4,00
21-25 Yas 77 2,95 1,18 1,40 4,00
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26-30 Yas 97 2,83 1,16 1,35 4,00
Yas Grubu 31-40 Yas 153 2,73 1,06 1,12 4,00

41 Yas ve 156 3,02 98 97 4,00

Uzeri

j]k()gretim 40 3,50 ,92 ,85 3,67

Lise 117 3,07 ,99 ,98 4,00

Onlisans 128 3,06 1,04 1,08 4,00
Egitim Diizeyi | Lisans 183 2,54 1,07 1,15 4,00

Yiiksek 32 2,47 1,10 1,23 4,00

Lisans ve

Uzeri

0-5 Y1l 173 2,96 1,02 1,05 4,00

6-10 Y1l 105 2,78 1,21 1,48 4,00
Stirticiiliik 11-15 Yil 102 2,50 1,10 1,21 4,00
Deneyimi 16 Y1l ve 111 3,16 ,92 ,85 4,00

Uzeri

Hi¢ Kaza 339 2,88 1,11 1,23 4,00
Trafik Kazas1 | Yapmayanlar
Say1s1 1 Defa 128 2,76 1,01 1,02 3,83

2 ve Uzeri 29 3,27 94 89 3,67

Olgege katilan biitiin bireylerin, Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Siireg

Boyutuna yonelik goriislerinin ortalamasi1 ve standart sapmasi1 Tablo 4.39°da

goriilmektedir. Tablo 4.39’a gore grup ortalama degeri: 2.87, standart sapma degeri:

1.08 bulunmustur. Elde edilen bu degerlere gore olgcege katilan bireyler; Motor ve

Arac¢ Teknigi dersinde yer alan bilgi ve becerileri, mevcut siiriicii egitim programinin

kismen kazandirabilecegini belirtmektedirler.

Olgege katilan bireylerin, Motor ve Arag¢ Teknigi Dersinin Siire¢ Boyutuna

yonelik goriiglerinin ortalamasi1 ve standart sapmasi, bireylerin cinsiyetlerine gore

ayr1 ayr1 ele alinmis ve Tablo 4.39°dan da anlasilacag: gibi kadmlar i¢in T: 2.76, s:

1.11, erkekler i¢in T: 2.93, s: 1.05 bulunmustur. Elde edilen bu degerlere gore dlgege
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katilan kadin ve erkek bireyler Motor ve Ara¢ Teknigi dersinde yer alan bilgi ve
becerileri mevcut siirlici  egitim programinin  kismen kazandirabilecegini
belirtmektedirler. Olgege katilan bireylerin cinsiyetleri ile Motor ve Ara¢ Teknigi
dersinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olup
olmadigmai test etmek amaci ile t testi yontemine bagvurulmus ve elde edilen degerler

Tablo 4.40°de sunulmustur.

Tablo 4.40: Motor ve Ara¢ Teknigi Dersinin Siirec Boyutuna Yonelik

Ortalamalarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari:

Cinsiyet N Sd t p
Kadin 179 498 -1.63 103
Erkek 321

Tablo 4.40 incelendiginde; 6lgege katilan bireylerin cinsiyetleri ile Motor ve
Ara¢ Teknigi dersinin Siire¢ Boyutuna yoOnelik ortalamalar arasinda manidar bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir (t=-1.63, p>.05).

Olgege katilan bireylerin, Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Siire¢ Boyutuna
yonelik goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin yas gruplarina gore
ayr1 ayr1 ele alinmis ve Tablo 4.39°dan da anlasilacag1 gibi; & degerlerinin: 2.73-
3.02, s degerlerinin ise: 0.94-1.18 araliginda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen bu
degerlere gore Olcege katilan biitiin alt yas gruplarindaki bireyler Motor ve Arac
Teknigi dersinde yer alan bilgi ve becerileri, mevcut siiriicii egitim programinin
kismen kazandirabilecegini belirtmektedirler. Olgege katilan bireylerin yas gruplar:
ile Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda
manidar bir farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile varyans analizi yontemine

basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.41°de sunulmustur.
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Tablo 4.41: Motor ve Ara¢ Teknigi Dersinin Siirec Boyutuna Yonelik

Ortalamalarin Yas Gruplarina Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Yas Grubu Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 6.94 4 1.74 1.49 20
Gruplarigi 576.97 495 1.17

Toplam 583.91 499

Tablo 4.41 incelendiginde; 6lcege katilan bireylerin yas gruplar1 ile Motor ve
Arac Teknigi dersinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir
farklilik olmadig1 gériilmiistiir (p>.05).

Olgege katilan bireylerin, Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Siire¢ Boyutuna
yonelik goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin egitim diizeylerine
gore ayr1 ayri ele alinmis ve Tablo 4.39°dan da anlasilacagi gibi T degerlerinin: 2.47-
3.50, s degerlerinin ise: 0.92-1.1 araliginda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen bu
degerlere gore; ilkdgretim mezunu bireyler Motor ve Ara¢ Teknigi dersinde yer alan
bilgi ve becerileri mevcut siiriicii egitim programinin kazandirabilecegini belirtirken,
lise ve Onlisans mezunu bireyler kismen kazandirabilecegini, yiiksek lisans ve iizeri
mezunu bireyler ise kazandiramayacagini belirtmektedirler. Olcege katilan bireylerin
egitim diizeyleri ile Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Siire¢ Boyutuna yonelik
ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olup olmadigni test etmek amaci ile
varyans analizi yontemine basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.42°da

sunulmustur.

Tablo 4.42: Motor ve Ara¢ Teknigi Dersinin Siirec Boyutuna Yonelik

Ortalamalarin Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuclan:

Egitim Diizeyi | Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 49.74 4 12.43 11.52 0.00*
Gruplarigi 534.18 495 1.08

Toplam 583.92 499

Alfa =.05 diizeyi, * p<0.05
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Tablo 4.42 incelendiginde; Olcege katilan bireylerin egitim diizeyleri ile
Motor ve Ara¢ Teknigi Dersinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda
manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05). Hangi egitim diizeyleri arasinda
fark oldugunu tespit etmek amaci ile post-hoc analizi yapilmis ve analiz siirecinde

LSD yontemi izlenerek elde edilen degerler Tablo 4.43°de sunulmustur.

Tablo 4.43: Olgege Katilan Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Motor ve Arac
Teknigi Dersi Siire¢c Boyutu, Post-Hoc Analizi Testi Sonuclarina Ait Istatistikler

Egitimdizeyi Egitimdizeyi Standart hata p
llkogretim Lise ,19027 ,025%
Onlisans(Yuksekokul) ,18817 ,019*
Lisans ,18132 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri ,24638 ,000*
Lise llkogretim ,19027 ,025%
Onlisans(Yuksekokul) ,13287 ,913
Lisans ,12297 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri , 20724 ,004*
Onlisans(Yuksekokul) llkogretim ,18817 ,019*
Lise ,13287 ,913
Lisans ,11970 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri , 20531 ,004*
Lisans llkogretim ,18132 ,000*
Lise ,12297 ,000*
Onlisans(Yuksekokul) ,11970 ,000*
Yukseklisans ve Uzeri ,19905 ,710
Yukseklisans ve Uzeri llkogretim ,24638 ,000*
Lise ,20724 ,004*
Onlisans(Yuksekokul) , 20531 ,004*
Lisans ,19905 ,710

Alfa =.05 duzeyi, *p<0.05

Tablo 4.43 incelendiginde ortaya ¢ikan manidar farkin; ilkdgretim(X: 3.50)
ile lise(X: 3.07)-Onlisans(X: 3.06)-lisans(X: 2.54)-yiiksek lisans ve tizeri(X: 2.47),
lise(X: 3.07) ile lisans(X: 2.54)-yiiksek lisans ve tizeri(X: 2.47), onlisans(X: 3.06) ile
lisans(X: 2.54)-yiiksek lisans ve iizeri(X: 2.47) egitim diizeyi alt gruplarindan

kaynaklandig1 goriilmektedir. Elde edilen bu degerlerden; bireylerin egitim diizeyleri
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arttikga Motor ve Arac Teknigi Dersinin Siire¢ Boyutunu daha yetersiz gordiikleri
anlasilmistir.

Olgege katilan bireylerin, Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Siire¢ Boyutuna
yonelik gorilislerinin  ortalamast ve standart sapmasi bireylerin siirticiiliik
deneyimlerine gbre ayri ayri ele alinmis ve Tablo 4.39’dan da anlasilacag: gibi T
degerlerinin:  2.50-3.16, s degerlerinin ise: 0.92-1.21 araliginda degistigi
goriilmiistiir. Elde edilen bu degere gore; 11-15 yil siiriiciilik deneyimine sahip
bireyler Motor ve Ara¢ Teknigi dersinde yer alan bilgi ve becerileri mevcut siiriicti
egitim programinin kazandiramayacagini belirtirken diger alt siirliciiliik deneyimi
gruplarindaki bireyler kismen kazandirabilecegini belirtmektedirler. Olcege katilan
bireylerin siirliciiliik deneyimleri ile Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Siire¢ Boyutuna
yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini test etmek amaci
ile varyans analizi yontemine bagvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.44’de

sunulmustur.

Tablo 4.44: Motor ve Ara¢ Teknigi Dersinin Siirec Boyutuna Yonelik

Ortalamalarin Bireylerin Siiriiciiliik Deneyimlerine Gore Varyans Analizi

Sonuglari:

Stirtictiliik

Deneyimi Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 25.17 3 8.39 7.39 .000*
Gruplarigi 552.90 487 1.13

Toplam 578.07 490

Alfa =.05 duzeyi, * p<0.05

Tablo 4.44 incelendiginde; dlcege katilan bireylerin siiriiciiliik deneyimleri
ile Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda
manidar bir farklilik oldugu gorilmiistiir (p<.05). Hangi siiriiclilik deneyimi alt
gruplar1 arasinda fark oldugunu tespit etmek amaci ile post-hoc analizi yapilmis ve
analiz siirecinde LSD yontemi izlenerek elde edilen degerler Tablo 4.45°de

sunulmustur.
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Tablo 4.45: Olcege Katilan Bireylerin Siiriiciilik Deneyimlerine Gore Motor ve

Ara¢ Teknigi Dersi Siirec Boyutu, Post-Hoc Analizi Testi Sonuclarina Ait

Istatistikler

Siruculikdnym Siruculikdnym Standart hata p

0-5 6-10 ,13181 73
11-15 ,13302 ,001*
16 ve uzeri ,12958 17

6-10 0-5 ,13181 73
11-15 ,14813 ,067
16 ve uzeri ,14505 ,008*

11-15 0-5 ,13302 ,001*
6-10 ,14813 ,067
16 ve uzeri ,14615 ,000*

16 ve uzeri 0-5 ,12958 17
6-10 ,14505 ,008*
11-15 ,14615 ,000*

Alfa =.05 duzeyi, *p<0.05

Tablo 4.45 incelendiginde ortaya ¢ikan manidar farkin; 0-5 yil(X: 2.96) ile
11-15 yil(X: 2.50), 6-10 yil(X: 2.78) ile 16 y1l ve tizeri(X: 3.16), 11-15 yil(X: 2.50)
ile 16 y1l ve lizeri(X: 3.16) siiriiciilik deneyimi alt gruplarindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Elde edilen bu degerlerden; 16 yil ve iizeri siiriiciiliik deneyimine
sahip bireyler dahil olmamak iizere, bireylerin siiriiciiliik deneyimleri arttikga Motor
ve Ara¢ Teknigi dersinin Siire¢ Boyutunu daha yetersiz gordiikleri anlagilmistir.

Olgege katilan bireylerin, Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Siire¢ Boyutuna
yonelik goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasi, bireylerin gecirmis olduklari
trafik kazasi sayilarma gore ayr1 ayr1 ele alinmig ve Tablo 4.39°dan da anlasilacagi
gibi T degerlerinin: 2.76-3.27, s degerlerinin ise: 0.94-1.11 araliginda degistigi
goriilmiistiir. Elde edilen bu degere gore biitiin trafik kazas1 sayis1 alt gruplarindaki
bireyler Motor ve Ara¢ Teknigi dersinde yer alan bilgi ve becerileri mevcut siiriicti
egitim programmin kismen kazandirabilecegini belirtmektedirler. Olcege katilan
bireylerin gecirmis olduklari trafik kazasi sayilari ile Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin

Stire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olup olmadigmni
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test etmek amaci ile varyans analizi yontemine bagvurulmus ve elde edilen degerler

Tablo 4.46°da sunulmustur.

Tablo 4.46: Motor ve Ara¢ Teknigi Dersinin Siirec Boyutuna Yonelik

Ortalamalarin Bireylerin Trafik Kazas1 Deneyimlerine Gore Varyans Analizi

Sonugclari:

Trafik Kazasi

Sayisi Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 6.13 2 3.06 2.63 .073
Gruplarigi 575.55 493 1.17

Toplam 581.68 495

Tablo 4.46 incelendiginde; 6lgege katilan bireylerin ge¢irmis olduklar: trafik
kazas1 sayilar1 ile Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Siire¢ Boyutuna yonelik

ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmanin dordiincii alt problemini “Milli Egitim Bakanligi Siirtici
Kurslarinda kullanilan egitim programinin iiriin agisindan niteliginin tespiti ve dlcege
katilan bireylerin demografik 6zelliklerine gore sorgulanmasi.” olusturmaktadir.

Ilgili alt probleme yamit bulmak amaci ile dlgege katilan bireylerin(n=500); Uriin
Boyutuna yonelik maddelere verdikleri cevaplardan elde edilen ortalamalarin,

betimsel istatistikleri ¢ikartilarak Tablo 4.47°de sunulmustur.
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Tablo 4.47: Programin Uriin Boyutuna Yonelik Betimsel Istatistikler (Faktor 7)

N=500 Gruplar N T s? Ranj
Uriin 7.Faktor 500 2.55 .84 71 4.00
Degerlendirme

Kadin 179 2.50 .84 71 4.00
Cinsiyet Erkek 321 2.58 .84 .71 4.00
18-20 Yas 16 2.66 78 62 2.69
21-25 Yas 77 2.51 91 .84 4.00
26-30 Yas 97 2.47 84 72 3.23
Yas Grubu 31-40 Yas 153 2.46 82 68 4.00
41 Yas ve 156 2.70 80 65 4.00
Uzeri
TIkogretim 40 3.01 76 58 3.08
Lise 117 2.90 86 75 4.00
Onlisans 128 2.60 78 61 4.00
Egitim Diizeyi | Lisans 183 2.26 .76 .59 4.00
Yiiksek 32 2.13 69 48 2.77
Lisans ve
Uzeri
0-5 Yil 173 2.58 .84 71 4.00
6-10 Y1l 105 2.39 76 58 3.31
Surtculik 11-15 Y1l 102 2.43 .84 .70 3.31
Deneyimi 16 Y1l ve 111 2.73 .86 .75 4.00
Uzeri
Hic Kaza 339 2.53 86 75 4.00
Trafik Kazas1 | Yapmayanlar
Say1s1 1 Defa 128 2.56 .80 .64 4.00
2 ve Uzeri 29 2,61 62 39 2,62
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Olgege katilan biitiin bireylerin, Uriin Boyutuna ydnelik goriislerinin
ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 4.47°de goriilmektedir. Tablo 4.41°e gore grup
ortalama degeri: 2.55, s. degeri: 0.84 bulunmustur. Elde edilen bu degerlere gore
dlcege katilan bireyler; programmn Uriin Boyutunu yetersiz gérmektedirler.

Olgege katilan bireylerin, Uriin Boyutuna ydnelik goriislerinin ortalamasi ve
standart sapmasi, bireylerin cinsiyetlerine gore ayri1 ayr1 ele alinmis ve Tablo
4.47°den de anlasilacagi gibi kadinlar i¢in ': 2.50, s: 0.84 , erkekler i¢in X': 2.58, s:
0.84 bulunmustur. Elde edilen bu degerlere gore Olgege katilan kadin ve erkek
bireyler programin Uriin Boyutunu yetersiz gdrmektedirler. Olcege katilan bireylerin
cinsiyetleri ile programm Uriin Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda manidar bir
farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile t testi yontemine basvurulmus ve elde

edilen degerler Tablo 4.48’de sunulmustur.

Tablo 4.48: Uriin Boyutuna Yénelik Ortalamalarinin Cinsiyete Gore T-Testi

Sonuglari:

Cinsiyet N Sd t p
Kadin 179 498 -1.039 299
Erkek 321

Tablo 4.48 incelendiginde; dlgege katilan bireylerin cinsiyetleri ile programin
Uriin Boyutuna yonelik ortalamalar arasmda manidar bir farklihk olmadig:
goriilmiistiir (t=-1.039, p>.05).

Olgege katilan bireylerin, Uriin Boyutuna ydnelik goriislerinin ortalamasi ve
standart sapmasi, bireylerin yas gruplarina gore ayri1 ayrit ele alinmig ve Tablo
4.47°den de anlasilacagi gibi T degerlerinin: 2.46-2.70, s degerlerinin ise: 0.78-0.91
araliginda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen bu degerlere gore 18-20 ile 41 yas ve
iizeri yas grubundaki bireyler programin Uriin Boyutunu kismen yeterli goriirken
diger yas gruplarmda bulunan bireyler yetersiz gormektedirler. Olgege katilan
bireylerin yas gruplar1 ile programm Uriin Boyutuna yonelik ortalamalar arasinda
manidar bir farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile varyans analizi yontemine

basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.49°da sunulmustur.
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Tablo 4.49: Uriin Boyutuna Yonelik Ortalamalarin Yas Gruplarina Gére

Varyans Analizi Sonuclari:

Yas Grubu Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 5.11 4 1.28 1.81 12
Gruplarigi 349.8 495 71

Toplam 354.90 499

Tablo 4.49 incelendiginde; Olgege katilan bireylerin yas gruplart ile
programmn Uriin Boyutuna yonelik ortalamalar arasmda manidar bir farklilik
olmadig1 goriilmistiir (p>.05).

Olgege katilan bireylerin, Uriin Boyutuna ydnelik goriislerinin ortalamasi ve
standart sapmasi, bireylerin egitim diizeylerine gére ayr1 ayr1 ele alinmis ve Tablo
4.47°den de anlasilacagi gibi T degerlerinin: 2.13-3.01, s degerlerinin ise: 0.69-0.86
araliginda degistigi goriilmistiir. Elde edilen bu degerlere gore ilkogretim, lise ve
onlisans mezunu bireyler programim Uriin Boyutunu kismen yeterli goriirken lisans
ve yiiksek lisans-iizeri mezunu bireyler yetersiz gdrmektedirler. Olgege katilan
bireylerin egitim diizeyleri ile programm Uriin Boyutuna yonelik ortalamalar
arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile varyans analizi

yontemine basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.50’de sunulmustur.

Tablo 4.50: Uriin Boyutuna Yénelik Ortalamalarin Egitim Diizeylerine Gore

Varyans Analizi Sonuclari:

Egitim Diizeyi | Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 44.73 4 11.18 17.85 .000*
Gruplarici 310.16 495 .623

Toplam 354.89 499

Alfa =.05 diizeyi, * p<0.05
Tablo 4.50 incelendiginde; Olcege katilan bireylerin egitim diizeyleri ile
programm Uriin Boyutuna ydnelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik oldugu

gorilmiistir (p<.05). Hangi egitim diizeyleri arasinda fark oldugunu tespit etmek
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amaci ile post-hoc analizi yapilmis ve analiz siirecinde LSD yontemi izlenerek elde

edilen degerler Tablo 4.51°de sunulmustur.

Tablo 4.51: Olgcege Katilan Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Uriin Boyutuna

Yonelik Ortalamalari, Post-Hoc Analizi Testi Sonuclarina Ait istatistikler

Egitimdizeyi Egitimdizeyi Standart hata | p
llkogretim Lise .14498 429
Onlisans(Yuksekokul) .14339 .004*
Lisans .13816 .000*
Yukseklisans ve Uzeri 18774 .000*
Lise llkogretim .14498 429
Onlisans(Yuksekokul) .10125 .004*
Lisans .09370 .000*
Yukseklisans ve Uzeri 15791 .000*
Onlisans(Yuksekokul) llkogretim .14339 .004*
Lise .10125 .004*
Lisans .09121 .000*
Yukseklisans ve Uzeri .15645 .003*
Lisans llkogretim .13816 .000*
Lise .09370 .000*
Onlisans(Yuksekokul) .09121 .000*
Yukseklisans ve Uzeri 156167 411
Yukseklisans ve Uzeri llkogretim 18774 .000*
Lise 15791 .000*
Onlisans(Yuksekokul) .15645 .003*
Lisans .15167 411

Alfa =.05 diizeyi, *p<0.05

Tablo 4.51 incelendiginde ortaya ¢ikan manidar farkin; ilkdgretim(X: 3.01)
ile Onlisans(X: 2.60)-lisans(X: 2.26)-yiiksek lisans ve tizeri(X: 2.13), lise(X: 2.90) ile
onlisans(X: 2.60)-lisans(X: 2.26)-yliksek lisans ve tizeri(X: 2.13), onlisans(X: 2.60)

ile lisans(X: 2.26)-yiiksek lisans ve iizeri(X: 2.13) egitim diizeyi alt gruplarindan

kaynaklandig1 goriilmektedir. Elde edilen bu degerlerden; bireylerin egitim diizeyleri

arttik¢a programm Uriin Boyutunu daha yetersiz gordiikleri anlasilmistir.

Olgege katilan bireylerin, Uriin Boyutuna ydnelik goriislerinin ortalamasi ve

standart sapmasi, bireylerin siiriiciiliik deneyimlerine gore ayr1 ayr1 ele alinmis ve
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Tablo 4.47°den de anlasilacagi gibi T degerlerinin: 2.39-2.73, s degerlerinin ise:
0.76-0.86 araliginda degistigi goriilmistiir. Elde edilen bu degere gore 16 yil ve lizeri
siiriiciilik deneyimine sahip bireyler programin Uriin Boyutunu kismen yeterli
goriirken diger siiriiciiliik deneyimi gruplarindaki bireyler yetersiz gormektedirler.
Olgege katilan bireylerin siiriiciilik deneyimleri ile programm Uriin Boyutuna
yonelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini test etmek amaci
ile varyans analizi yontemine basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.52°de

sunulmustur.

Tablo 4.52: Uriin Boyutuna Yénelik Ortalamalarin Bireylerin Siiriiciiliik

Deneyimlerine Gore Varyans Analizi Sonuclan:

Stirtictiliik

Deneyimi Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 8.07 3 2.69 3.89 .009*
Gruplarigi 337.09 487 .69

Toplam 345.16 490

Alfa =.05 duzeyi, * p<0.05

Tablo 4.52 incelendiginde; 6lcege katilan bireylerin siiriiciilik deneyimleri ile
programin Uriin Boyutuna ydnelik ortalamalar arasinda manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir.(p<.05 Hangi siiriiciilik deneyimi alt gruplar1 arasinda fark oldugunu
tespit etmek amaci ile post-hoc analizi yapilmis ve analiz siirecinde LSD ydntemi

izlenerek elde edilen degerler Tablo 4.53’de sunulmustur.

Tablo 4.53: Olcege Katilan Bireylerin Siiriiciilik Deneyimlerine Gére Uriin
Boyutuna Yonelik Ortalamalari, Post-Hoc Analizi Testi Sonuclarina Ait

istatistikler

Siruculikdnym Siruculikdnym Standart hata p

0-5 6-10 .10292 .063
11-15 .10386 159
16 ve uzeri .10118 .126
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6-10 0-5 .10292 .063
11-15 .11566 .697
16 ve uzeri .11326 .002*
11-15 0-5 .10386 .159
6-10 .11566 .697
16 ve uzeri 11411 .008*
16 ve uzeri 0-5 .10118 .126
6-10 .11326 .002*
11-15 11411 .008*

Alfa =.05 duzeyi, *p<0.05

Tablo 4.53 incelendiginde ortaya ¢ikan manidar farkm; 6-10 yil(X: 2.39) ile
16 yil ve iizeri(X: 2.73) ve 11-15 yil(X: 2.43) ile 16 yil ve lizeri(X: 2.73) striiciilik
deneyimi alt gruplarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Elde edilen bu degerlerden
6-15 yil siiriiciiliik deneyimine sahip bireylerin diger bireylere gore programim Uriin
Boyutunu daha yetersiz gordiikleri anlagilmstir.

Olgege katilan bireylerin, programin Uriin Boyutuna yonelik goriislerinin
ortalamas1 ve standart sapmasi, bireylerin ge¢irmis olduklari trafik kazasi sayilarina
gore ayr1 ayr1 ele alimmis ve Tablo 4.47°den de anlasilacagi gibi; & degerlerinin:
2.53-2.61, s degerlerinin ise: 0.62-0.86 araliginda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen
bu degerlere gore hi¢ kaza yapmayan bireyler ve 1 kez kaza yapan bireyler,
programmn Uriin Boyutunu yetersiz goriirken kaza sayis1 daha fazla olan bireyler
kismen yeterli gormektedirler. Olgege katilan bireylerin gegirmis olduklar1 trafik
kazas1 sayilar1 ile programmn Uriin Boyutuna ydnelik ortalamalar arasinda manidar
bir farkhilik olup olmadigini test etmek amaci ile varyans analizi ydntemine

basvurulmus ve elde edilen degerler Tablo 4.54’de sunulmustur.

Tablo 4.54: Uriin Boyutuna Yénelik Ortalamalarin Bireylerin Trafik Kazasi

Deneyimlerine Gore Varyans Analizi Sonuclan:

Trafik Kazasi

Sayisi Kt Sd Ko F p
Gruplararasi 22 2 A1 16 .854
Gruplarigi 347.95 493 71

Toplam 348.17 495
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Tablo 4.54 incelendiginde; Ol¢ege katilan bireylerin gec¢irmis olduklar1 trafik
kazas1 sayilar1 ile programmn Uriin Boyutuna ydnelik ortalamalar arasinda manidar

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

4.5 Programla ilgili Olarak Yapilan Onerilere iliskin Bulgular

Arastrmanm bu bolimiinde; Olcege katilan bireylerin, bu boyutta yer alan
maddeler hakkindaki goriislerine ve agik ug¢lu olarak hazirlanan 92., 93. ve 94.

maddelere deginilmistir.

4.5.1 Bireylerin Olcegin Oneriler Boyutunda Bulanan Maddeler Hakkindaki
Goriisleri
Arastirmanin bu bdliimiinde 6lgegin Oneriler Boyutunda yer alan maddeler ayri

ayr1 incelenip betimsel istatistikleri ¢ikartilmis ve Tablo 4.55°de sunulmustur.

Tablo 4.55: Olcege Katilan Bireylerin, Olgegin Oneriler Boyutunda Bulunan

Maddelere Yonelik Goriislerinin Betimsel Istatistikleri

Programin Oneriler Boyutuna Yénelik Maddeler T s

86) Motorlu Tasitlar Siiriicii Smavi belirli periyotlarla | 3.51 1.30
tim siirliciilere tekrarlanmali, basarili olamayan
stiriiclilerin ehliyetleri geri alinmalidir.

87) Siiriiciilere verilen egitim, bireyler ehliyet aldiktan | 3.63 1.16
sonrada belirli araliklarda tekrarlanmalidir.

88) Siiriicli egitimi veren kurumlar daha nitelikli bir | 4.14 1.07
sekilde denetlenmelidir.

89) Siirlicii egitimi veren kurumlarda c¢alisan | 4.10 1.14
egitmenler; en az iiniversite mezunu ve alaninda uzman
kisiler olmalidir.

90) Siiriicii egitim programina; siiriicii  kisiligini | 4.06 1.09
egitmek ve genel trafik ortaminin psikolojik yapisimni
diizenlemek amaci ile ayrintili bir ders eklenmelidir.

Olgege katilan bireylerin; ‘Motorlu Tasitlar Siiriicii Sinav1 belirli periyotlarla
tiim striiclilere tekrarlanmali, basarili olamayan siiriiclilerin ehliyetleri geri

almmalidir.” konusundaki goriislerinin &’i: 3.51, s.’i: 1.30 bulunmustur. Elde edilen
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bu degerlere gore Olcege katilan bireyler ilgili madde hakkinda olumlu goriis
bildirmislerdir.

Olgege katilan bireylerin; ‘Siiriiciilere verilen egitim, bireyler ehliyet aldiktan
sonrada belirli araliklarda tekrarlanmalidir.” konusundaki goériislerinin &’i: 3.63, s.’i:
1.16 bulunmustur. Elde edilen bu degerlere gore 6lcege katilan bireyler ilgili madde
hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir.

Olgege katilan bireylerin; ‘Siiriicii egitimi veren kurumlar daha nitelikli bir
sekilde denetlenmelidir.” konusundaki goriislerinin &’i: 4.14, s.’i: 1.07 bulunmustur.
Elde edilen bu degerlere gore 6lgcege katilan bireyler ilgili madde hakkinda olumlu
goriis bildirmislerdir.

Olgege katilan bireylerin; ‘Siiriicii egitimi veren kurumlarda ¢alisan
egitmenler; en az {niversite mezunu ve alaninda uzman kisiler olmaldir.’
konusundaki goriislerinin &’i: 4.10, s.’i: 1.14 bulunmustur. Elde edilen bu degerlere
gore Olcege katilan bireyler ilgili madde hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir.

Olgege katilan bireylerin; ‘Siiriicii egitim programina; siiriicii kisiligini
egitmek ve genel trafik ortaminin psikolojik yapisini diizenlemek amaci ile ayrmntili
bir ders eklenmelidir.” konusundaki goriislerinin I’i: 4.06, s.’i: 1.09 bulunmustur.
Elde edilen bu degerlere gore 6lgege katilan bireyler ilgili madde hakkinda olumlu
goriis bildirmislerdir.

Olgege kontrol amaclh vyerlestirilen 6. madde ‘Meydana gelen trafik
kazalarinin temelinde mevcut siiriicii egitiminin eksikligi vardir.” hakkinda bireylerin
vermis olduklar1 cevaplarin I ’i: 3.75, s.’i: 1.10 bulunmugtur. Elde edilen bu
degerlere gore Olcege katilan bireyler ilgili madde hakkinda olumlu goris
bildirmislerdir.

Ayrica; Olgekte, 91. maddede belirtilen; ‘Eger 100 saatlik bir siiriicii egitim
programi hazirlanacak olsa sizce asagidaki derslerin siire dagilimlar1 nasil
olmalidir?’ ifadesine bireylerin verdikleri cevaplarin betimsel istatistikleri Tablo

4.56°da sunulmustur.
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Tablo 4.56: Olcekte Bulunan 91. Maddeye Yonelik Betimsel Istatistikler

T s Ranj s

Trafik ve Cevre

Bilgisi 22 10.47 80 109.68
Direksiyon

Egitimi 39 15.86 100 251.67
Ilkyardim Egitimi 21 11.43 200 130.68
Motor ve Arag

Teknigi 18 9.84 50 96.95

Elde edilen bu degerlere gore Olgege katilan bireyler siiriicii egitim
programinda islenen derslerin agirliklarinin; %22 ‘Trafik ve Cevre Bilgisi’, %39
‘Direksiyon Egitimi’, %21 ‘Ilkyardim Egitimi’, % 18 ‘Motor ve Ara¢ Teknigi’
seklinde olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Olgekte; 95. maddede belirtilen; ‘Verilen Siiriicii Egitiminde 6grendiginiz
bilgileri gercek hayatta ne kadar kullaniyorsunuz?’ ifadesine bireylerin verdikleri
cevaplarin betimsel istatistikleri Tablo 4.57°de ¢ikartilmistir.

Tablo 4.57: Olcekte Bulunan 95. Maddeye Yonelik Betimsel Istatistikler

T s Ranj s
Trafik ve Cevre 56 31.68 335.00 1004.08
Bilgisi
Direksiyon 71 25.41 100.00 645.88
Egitimi
Ilkyardim Egitimi 37 26.40 100.00 697.14
Motor ve Arag 24 22.85 100.00 522.51
Teknigi

Elde edilen bu degerlere gore dlcege katilan bireyler gergek hayatta; Trafik ve
Cevre Bilgisi dersinde Ogrendiklerinin % 56’smi1, Direksiyon Egitimi dersinde

ogrendiklerinin  %71’ini, Ilkyardim Egitimi dersinde 6grendiklerinin %37 sini,
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Motor ve Ara¢ Teknigi dersinde oOgrendiklerinin %?24’tinii kullandiklarini

belirtmektedirler.

4.6 Olcekte Bulunan 92. Maddeye Iliskin Bulgular

Bireylerin 92. maddede bulunan ‘Trafik Giivenliginin Saglanabilmesi Amaci

Ile Siiriicii Egitimine Ek Olarak Neler Yapilmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplar

genel olarak asagidaki sekildedir.

)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)
9

Mevcut cezalar daha caydirict olmali ve trafik denetimleri arttirilmali.
Mevcut direksiyon sinavi daha nitelikli yapilmali. Ornegin, simiilasyon
teknigi kullanilarak adaylarin sehir i¢i ve sehirler arasi trafikte arag
kullanmaya uygunlugu test edilmeli.

Stirticii  smavi  belirli araliklarla tekrarlanmali basarili olamayanlarin
ehliyetleri geri alinmali.

Mevcut siiriici  smavina, adaylarin  ehliyet almak i¢in psikolojik
uygunluklarmi 6l¢en psikoloji sinavi eklenmeli

Stiriicii egitimi adaylarda temel olusturacak sekilde en az lise seviyesinde
verilmeye baglanmal.

Belirli bir yas smir1 konmali ve bu yastan sonra adaylarin ehliyetleri geri
almmali.

Cesitli yaymn organlar1 kullanilarak yayalara da trafik giivenligi egitimi
verilmeli.

Trafik ve Cevre Bilgisi egitimi ilkdgretimde daha etkin sekilde ele alimmali.

Biitiin trafik kurallar1 basin yayin organlari ile siirekli iglenmeli.

10) Trafik denetimlerinde herkese esit davranilmali ve bu sebeple trafik

denetgileri tizerinde olusabilecek olumsuz etkiler ortadan kaldirilmali.

11) Belirli say1 lizerinde kaza yapan bireyler tekrar egitime alimmali ve smnava

tabii tutulmali.

12) Takograf cihazlar1 biitiin araglar i¢in zorunlu hale getirilmeli.

13) Trafik denetimlerinde lastik ve arag¢ isiklarininda iizerinde en az siiriiciiler

kadar durulmali.
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14) Adaylarin g6z ve psikoloji saghig1 daha ayrintili incelenmeli, bu incelemeyi

yapan kurumlar daha nitelikli olmali.

15) Otoban giris ve ¢ikis saatleri arasindaki farktan araglarin ortalama hizlar

belirlenmeli ve hiz siirma uymayan araglar i¢in ceza uygulanmali.

4.7 Ol¢ekte Bulunan 93. Maddeye iliskin Bulgular

Bireylerin 93. maddede bulunan ‘Mevcut Siiriiciilerin ve Siiriicii Egitiminin

eksikleri nelerdir?’ sorusuna verdikleri cevaplar genel olarak asagidaki sekildedir.

)
2)
3)

4)

S)
6)
7)

8)

9

Ilkyardim ve direksiyon egitimine daha fazla dnem verilmeli.

Her tiirlii hava ve yol sartinda egitim verilmeli.

Ozellikle egitim asamasinda ve sonrasinda Ogrenilen konu ve iinitelerin
unutulmamasi ve pekistirilmesini saglayici ¢alismalar yapilmali.

‘Stiriicti adaylar1 egitim sirasinda devamsizlik yapmakta, hatta bazi1 adaylar.
hi¢ derse gelmemekte ve bu durum siiriicii kurslar1 tarafindan goz ardi
edilmekte’ bu konu ile ilgili olarak diizenleme yapilmali.

Stirticii hatalarindan kaynaklanan kazalar tespit edilerek siiriicii egitimi
asamasinda daha etkin sekilde vurgulanmali.

Mevecut siiriicii egitiminin siiresi arttirilmali.

Simiilasyon teknigi kullanima siiriicli kurslarinda zorunlu hale getirilmeli.
Stiriicii egitmenleri en az iiniversite mezunu ve alaninda uzman kisilerden
olusmali.

Adaylara ileri siiriis teknikleri 6gretilmeli.

10) Mevcut siiriicii  kurslarinin - egitimden ¢ok ticari dislince ile hareket

etmesinden dolay1 verilen egitimin niteligi diismektedir. Bu konu ile ilgili
olarak diizenleme yapilmali ve bu kurumlar iizerinde daha nitelikli denetimler

yapilmalidir.
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4.8 Olcekte Bulunan 94. Maddeye Iliskin Bulgular

Bireylerin 94. maddede bulunan ‘Mevcut siiriicli egitiminde verilen derslere

baska hangi dersler veya konular eklenebilir?” sorusuna verdikleri cevaplar genel

olarak asagidaki sekildedir.

)
2)
3)

4)

S)
6)

7)
8)
9

Adaylara 6zgiiven arttirici egitim verilmeli.

Programa yaya davranislarini igeren konular eklenmeli.

Motor dersi ¢ikarilmali yerine sadece lastik ve zincir sokiip takma egitimi
verilmeli.

Trafigin yogun oldugu yerlerde ya da simiilasyon teknigi ile tecriibe
gelistirici egitim yapilmali.

Adaylarn reflekslerini gelistirici egitim verilmeli.

Trafikteki saygi eksikligini ortadan kaldwrabilmek amaci ile programa insan
iligkilerini igeren konular eklenmeli.

Genel trafik ortaminin psikolojik yapisini diizenleyici ders eklenmeli.

Stres altinda ve bliyiik sehir trafiginde arag¢ kullanma egitimi verilmeli.

Kaza aninda bireylerin nasil davranmasi gerektigi konusunda ayrmntili bilgi

verilmeli.

10) Gece siirlis egitimi verilmeli.

11) Kazalarin maddi ve manevi zararlar1 ile kaza sonuglar1 hakkinda cesitli film

ve slaytlar yardimiyla ayrintili bilgi verilmeli.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde; Milli Egitim Bakanlig1 Siirticti Kurslarinda kullanilan 6gretim
programinin, Stufflebeam’in (CIPP) Modeli kullanilarak degerlendirilmesi amaci ile
yapilan arastrmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglar, bu sonuglara dayali

oneriler ve arastirmacilar i¢in gelistirilen dneriler sunulmustur.

5.1 Birinci Alt Probleme Ait Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmanmn birinci alt problemini “Milli Egitim Bakanlhigi Siriicii
Kurslarinda kullanilan egitim programinin baglam agisindan niteliginin tespiti ve
Olcege katilan bireylerin demografik 6zelliklerine gore sorgulanmasi.” olusturmustur.
Olgege katilan bireyler; Baglam Degerlendirme Boyutunda bulunan biitiin maddeler
icin ‘Katilmiyorum’ ya da ‘Kismen Katiliyorum’ seklinde goriis bildirmisler ve
ayrica programin Baglam Boyutuna yonelik ortalamalar ile bireylerin egitim
diizeyleri ve striiciilik deneyimleri arasinda manidar farkliliklar bulunmustur. Elde
edilen bu bulgulardan mevcut programm: Trafik ve Cevre, Ilkyardim, Direksiyon,
Motor ve Ara¢ Teknigi dersleri ile ilgili bilgi ve becerilerin dengelenmesi, derslerin
ve bu derslerde islenen konu ve iinitelerin bireylerde kaliciliginin saglanmasi, trafik
ve trafik giivenligi agisindan gerekli aligkanliklarin bireylere kazandirilmasi,
programin hedeflerinin adaylarin ve toplumun trafik ve trafik glivenligi ile ilgili
ithtiyaclarini1 karsilamasi, derslerin ve konularin giicliik dereceleri ile siirelerinin
uyumlulugu ve programimn toplam siiresinin yeterliligi konularinda yetersiz oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Bu caligmanin sonuglar1 ile Vursavas (2004)’m ulasmis oldugu sonuglar,

programin Baglam Boyutu agisindan kismen ortiismektedir.
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Yapilan diger arastirmalarda:

Groeger (2006) ‘Department of Psychology & Surrey Sleep Research Centre,
University of Surrey, Guildford, UK’ da yaptig1 ‘Youthfulness, inexperience, and
sleep loss: the problems young drivers face and those they pose for us’ isimli
calismasinin bulgularinda; geng ve deneyimsiz siirliciillerin heyecan pesinde
olduklarmi, diger stiriiclilere gore trafikte daha fazla risk aldiklarmi ve meydana
gelen kazalarda daha fazla rol oynadiklarmi belirtmistir. Bunun sebeplerininse
stirticiiliik deneyimi eksikligi ve yetersiz siiriicii egitimi oldugunu belirtmistir. Bu
sonuglar ile yapilan ¢alismanin Baglam Boyutuna yonelik sonuglar ortiismektedir.

Nyberg (2007) ‘Division of Social Medicine and Public Health Science,
Department of Health and Society, Linkoping University, Sweden’ da yaptig1 ‘The
Potential of Driver Education to ReduceTraffic Crashes Involving Young Drivers’
isimli calismasinin sonucunda; geng siiriiciilerin yol giivenligi konusunda {izerlerine
diisen sorumlulugun farkinda olmadigi, pek cogunun trafik kurallarina uymadigi,
pratik egitime daha fazla énem verilmesi gerektigi, Isvec siiriicii egitimi sisteminin
yetersiz oldugu ve gelistirilmesini gerektigi sonuglarma ulasmistir. Bu sonugclar ile
yapilan ¢alismanin Baglam Boyutuna yonelik sonuglar ortiismektedir.

Duman ve Simsek (2002) ‘Tirkiyede Siriiciilik Egitimin Sorunlar1 ve
Stajyer Siriiciiliik Sistemi’ isimli ¢aligmalarinin sonucunda, programin Baglam
Boyutunu igeren konularda eksiklik oldugu sonucuna ulagmislardir ve bu sonuglar

yapilan ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir.

5.2 ikinci Alt Probleme Ait Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtrmanin ikinci alt problemini “Milli Egitim Bakanligi Siirlicii
Kurslarinda kullanilan egitim programmin girdi agisindan niteliginin tespiti ve
Olgege katilan bireylerin demografik 6zelliklerine gore sorgulanmasi.” olusturmustur.

Hazirlanan oOlcekte Girdi Degerlendirme Boyutu, Trafik ve Cevre Bilgisi,
Ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi derslerini igceren 2. faktor ile Motor ve Arag
Teknigi dersini igeren 3. faktoriin birlesiminden olugmaktadir.

Elde edilen sonuclar 2. ve 3. faktorlere gore ayr1 ayr1 ele alinmustir.
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5.2.1 Trafik ve Cevre Bilgisi, Ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi

Derslerinin Girdi Boyutuna Yonelik Sonuglar ve Tartisma

Olgege katilan bireylerin; Trafik ve Cevre Bilgisi(t-¢), ilkyardim Bilgisi(i) ve
Direksiyon Egitimi(d) derslerinin, Girdi Boyutuna yonelik biitiin maddeler i¢in
‘Katiliyorum’ ya da ‘Kesinlikle Katiliyorum’ seklinde goriis bildirmesinden, t-¢, 1, d
derslerinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar ile bireylerin egitim diizeyleri
arasinda manidar farklilik bulunmasindan ve ayrica yiiksek Ogretim seviyesinde
egitim goren bireylerin diger egitim seviyesine sahip bireylere gore t-¢, 1, d
derslerinin Girdi Boyutuna yonelik ortalamalar1 daha fazla bulunmasmndan dolayi,
mevcut programda islenen ve t-¢, 1, d derslerine yonelik biitiin konu ve {initelerin
kesinlikle gerekli oldugu sonucuna ulagiimistir.

Vursavas (2004)’m ulasmis oldugu sonuglar, t-¢, 1, d derslerinin Girdi Boyutu
acisindan yapilan bu ¢alismanin sonuglarmi desteklemektedir.

Yapilan diger arastirmalarda:

Duman ve Simsek (2002) ‘Tirkiyede Siiriiciilik Egitimin Sorunlar1 ve
Stajyer Siirliciiliik Sistemi’ isimli ¢aligmalar1 sonucunda; i, t-¢ ve d derslerinin Girdi
Boyutunu ilgilendiren konular ile ilgili olarak ulastiklar1 sonuglar, yapilan bu

calismanin sonuglar1 ile paralellik géstermektedir.

5.2.2 Motor ve Ara¢ Teknigi Dersinin Girdi Boyutuna Yonelik Sonuclar ve

Tartisma

Olgege katilan bireylerin Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Girdi Boyutuna

2

yonelik biitiin maddeler i¢in ‘Kismen Katiliyorum * ya da ‘Katiliyorum’ seklinde
goriis bildirmesinden ve ayrica Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Girdi Boyutuna
yonelik ortalamalar ile bireylerin egitim diizeyleri ve siiriiciiliik deneyimleri arasinda
manidar farklilik bulunmasindan dolayi, mevcut programda islenen ve Motor ve
Arag Teknigi dersine yonelik konu ve tinitelerin gerekli oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Vursavas (2004)’1n ulasmis oldugu sonuglar, Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin

Girdi Boyutu acisindan yapilan bu ¢calismanin sonuglarmi desteklemektedir.
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Duman ve Simsek (2002) ‘Tiirkiyede Siiriiciilik Egitimin Sorunlar1 Ve
Stajyer Siiriiciiliik Sistemi’ isimli ¢alismalarmin sonucunda: Motor ve Ara¢ Teknigi
dersinin siirlicii egitim programindan tamamen c¢ikarilmas: ve sadece Onemli ve
vazgecilmez olan konularin diger derslerde verilmesi gerektigi yoniinde ulastigi

sonuglar yapilan bu ¢alisma ile ulasilan sonuglar1 kismen desteklemektedir.

5.3 Uciincii Alt Probleme Ait Sonuglar ve Tartisma

Bu arasgtrmanm {igiincii alt problemini “Milli Egitim Bakanlig1 Siiriicii
Kurslarinda kullanilan egitim programinin slire¢ agisindan niteliginin tespiti ve
Olgege katilan bireylerin demografik 6zelliklerine gore sorgulanmasi.” olusturmustur.

Hazirlanan 6lgekte Siirec Degerlendirme Boyutu, ilkyardim Bilgisi ve
Direksiyon Egitimi derslerini igeren 4. faktor, Trafik ve Cevre Bilgisi dersini iceren
5. faktor ve Motor ve Arag¢ Teknigi Dersini igeren 6. faktorden olugmaktadir.

Elde edilen sonuglar 4., 5. ve 6. faktorlere gore ayr1 ayr1 ele alinmigtir.

5.3.1 Ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi Derslerinin Siirec Boyutuna

Yonelik Sonuglar ve Tartisma

Olgege katilan bireylerin Ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi Derslerinin
Siire¢ Boyutuna yonelik biitiin maddeler i¢in ‘Katilmiyorum’, ‘Kismen Katiliyorum ’
ya da ‘Katiliyorum’ seklinde goriis bildirmesinden ve ayrica Ilkyardim Bilgisi ve
Direksiyon Egitimi Derslerinin Siire¢ Boyutuna yonelik ortalamalar ile bireylerin
egitim diizeyleri ve siiriiclilik deneyimleri arasinda manidar farklilik bulunmasindan
dolay1, Ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Egitimi Derslerine yonelik biitiin bilgi ve
becerilerin mevcut siiriici egitim programi ile kazandirilamayacagi sonucuna
ulagilmistir.

Vursavas (2004)’m ulagmis oldugu sonuglar, Direksiyon Egitimi dersinin
Siire¢ Boyutu agisindan bu ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir.

Yapilan diger arastirmalarda:

Duman ve Simsek (2002) ‘Tiirkiyede Siiriiciilik Egitimin Sorunlar1 Ve

Stajyer Siiriiciiliik Sistemi’ isimli ¢aligmalarinda: Ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon
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Egitimi Derslerinin Siire¢ Boyutuna yonelik ulastiklar1 sonug, yapilan c¢alismanin

sonuglarini desteklemektedir.

5.3.2 Trafik ve Cevre Bilgisi Dersinin Siirec Boyutuna Yonelik Sonuclar ve

Tartisma

Olgege katilan bireylerin Trafik ve Cevre Bilgisi Dersinin Siire¢ Boyutuna

b

yonelik biitiin maddeler i¢in ‘Kismen Katiliyorum * ya da ‘Katiliyorum’ seklinde
goriis bildirmesinden ve ayrica Trafik ve Cevre Bilgisi Dersinin Siire¢ Boyutuna
yonelik ortalamalar ile bireylerin egitim diizeyleri arasinda manidar farklilik
bulunmasindan dolayi, Trafik ve Cevre Bilgisi Dersine yonelik biitiin bilgi ve
becerilerin mevcut siiriicii egitim programi ile bireylere kismen kazandirilabilecegi
sonucuna ulagilmistir.

Bu caligmanin sonuglar1 ile Vursavas (2004)’m ulagsmis oldugu sonuglar,
Trafik ve Cevre Bilgisi dersinin Stire¢ Boyutu acisindan 6rtiismektedir.

Yapilan diger aragtirmalarda:

Duman ve Simsek (2002) ‘Tiirkiyede Siiriiciilik Egitimin Sorunlar1 Ve
Stajyer Striiciilik Sistemi’ isimli ¢calismalarinda; Trafik ve Cevre Bilgisi dersinin

Siire¢ Boyutuna yonelik ulastiklar1 sonug, yapilan calismanin sonuglarini kismen

desteklemektedir.

5.3.3 Motor ve Ara¢ Teknigi Dersinin Siire¢ Boyutuna Yonelik Sonuclar ve

Tartisma

Olgege katilan bireylerin Motor ve Ara¢ Teknigi Dersinin Siire¢ Boyutuna
yonelik biitiin maddeler i¢in ‘Katilmiyorum’ ya da ‘Kismen Katiliyorum’ seklinde
goriis bildirmesinden ve ayrica Motor ve Ara¢ Teknigi Dersinin Siire¢ Boyutuna
yonelik ortalamalar ile bireylerin egitim diizeyleri ve siiriiciiliik deneyimleri arasinda
manidar farklilik bulunmasindan dolayi, Motor ve Ara¢ Teknigi Dersine yonelik
biitiin bilgi ve becerilerin mevcut siirlici egitim programi ile bireylere

kazandirilamayacagi sonucuna ulagilmistir.
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Bu caligmanin sonuglar1 ile Vursavas (2004)’m ulasmis oldugu sonuglar,
Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin Stire¢ Boyutu acisindan ortiismektedir.

Yapilan diger arastirmalarda:

Duman ve Simsek (2002) ‘Tiirkiyede Siiriiciilik Egitimin Sorunlar1 Ve
Stajyer Striiciilik Sistemi’ isimli ¢calismalarinda; Motor ve Ara¢ Teknigi dersinin
Siirec Boyutuna yonelik ulastiklar1 sonug, yapilan c¢alismanin sonuglarmni

desteklemektedir.

5.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtrmanin dordiincii alt problemini “Milli Egitim Bakanligi Siirticii
Kurslarinda kullanilan egitim programinin {iriin agisindan niteliginin tespiti ve dlgege
katilan bireylerin demografik 6zelliklerine gore sorgulanmasi.” olusturmustur.

Olgege katilan bireyler; Uriin Boyutunda bulunan biitiin maddeler igin
‘Katilmiyorum’ ya da ‘Kismen Katiliyorum’ seklinde goriis bildirmisler ve ayrica
programm Uriin Boyutuna yonelik ortalamalar ile bireylerin egitim diizeyleri ve
stirticiiliik deneyimleri arasinda manidar farkliliklar bulunmustur. Elde edilen bu
bulgulardan mevcut programin bireylere; trafik ve trafik giivenligi ile ilgili kurallarin
onemini kavratamadigi, trafige c¢ikabilecek cesaret, Ozgiiven ve siiriiciiliik
deneyimini kazandiramadigi, toplumun ve bireylerin trafik giivenligi konusunda
beklentilerini karsilayamadigi, bireylere trafikte gerekli saygi ve sorumluluk bilincini
kazandiramadigy, trafik ve trafik giivenligi ile ilgili aligkanliklar1 kazandiramadig: ve
ayrica mevcut programin bireylere gergek hayatta karsilasabilecekleri motor arizasi,
kaza durumu, kotii hava ve yol sartlari, vs ile ilgili bilgi ve becerileri
kazandiramadig1 sonucuna ulasilmstir.

Bu caligmanin sonuglar1 ile Vursavas (2004)’m ulagsmis oldugu sonuglar,
programm Uriin Boyutu agisindan rtiismektedir.

Yapilan diger arastirmalarda da;

Ulagilan sonuglar; Duman ve Simsek (2002), Nyberg (2007) ve Groeger

(2006) tarafindan yapilan calismalarda ulasilan sonuglarca da desteklenmektedir.
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5.5 Programla Ilgili Olarak Sunulan Onerilere iliskin Sonuclar ve Tartisma

Olgege katilan bireyler; Oneriler Boyutunda bulunan biitiin maddeler i¢in
‘Kismen Katiliyorum’ ya da ‘Katiliyorum’ seklinde goriis bildirmisler ve ayrica
programm Oneriler Boyutuna ydnelik ortalamalar ile bireylerin egitim diizeyleri ve
yas gruplar1 arasinda manidar farkliliklar bulunmustur. Elde edilen bu bulgulardan;
Motorlu tasitlar siiriicii sinavinin belirli periyotlarla biitlin siiriiciilere tekrarlanmasi
ve basarili olamayanlarin ehliyetlerinin geri alinmasi gerektigi, verilen egitimin
bireyler ehliyet aldiktan sonrada tekrarlanmasi gerektigi, siiriicii egitimi veren
kurumlarin daha nitelikli bicimde denetlenmesi gerektigi, siiriici egitmenlerinin en
az Uuniversite mezunu ve alaninda uzman kisilerden olusmasi gerektigi, siirlicii
kisiligi ve genel trafik ortaminin psikolojik yapismi diizenleyici ayrmtilit bir ders
eklenmesi gerektigi ve mevcut ders saatleri lizerinde diizenleme yapilmasi gerektigi
sonuglarina ulagilmistir.

Duman ve Simsek (2002) ‘Tiirkiye’de Siirliciiliik Egitimin Sorunlar1 Ve
Stajyer Siirticlilik Sistemi’ isimli ¢alismalarinda, oneriler konusunda ulastiklar1

sonuglar, bu caligmanin sonuglarini desteklemektedir.

5.6 Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonucglar dogrultusunda; mevcut Siriicii Egitim
Programinin gelistirilmesine yonelik oneriler asagida sunulmustur. Ayrica; olgekte
bulunan acik uclu sorulara Trafik Gilivenliginin saglanmasma yonelik bireylerin
vermis olduklar1 6neri niteligindeki cevaplar ve arastirmacilara yonelik Oneriler ayri

bir baslik altinda sunulmustur.
5.6.1 Mevcut Siiriicii Egitim Programin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler
1. Programda; trafik giivenligi konusunda bireylerin sahip olmasi gereken

emniyet kemeri kullanma, yorgun ve alkollii iken ara¢ kullanmama, vs.

aliskanliklarin kazandirilmasi saglayici daha nitelikli egitim verilmeli.
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Program bulunan dersler ve konular uzmanlar tarafindan go6zden
gecirilmeli ve program icerigi ¢aga uygun sekilde yeniden diizenlenmeli.
Ozellikle egitim asamasinda ve sonrasinda dgrenilen konu ve iinitelerin
pekistirilmesini saglayici daha nitelikli ¢alismalar yapilmali.

Kaza aninda bireylerin nasil davranmasi gerektigi konusunda ayrntili
bilgi verilmeli.

Programa adaylarin reflekslerini gelistirici uygulamalar eklenmeli.
Bireylere stres altinda ve bliyiik sehir trafiginde ara¢ kullanma egitimi
verilmeli.

Uzmanlar tarafindan hangi siiriicii hatalarmin hangi tiir kazalara sebep
oldugunu belirleyici ¢alismalar yapilmali ve bu hatalar siiriici egitimi
asamasinda daha etkin sekilde islenmeli.

Mevcut  siirlicii  egitiminin ~ siliresi  basta  direksiyon becerisinin
kazandirilmas1 olmak iizere pek ¢ok konuda yetersiz kalmaktadir. Bu
sebeple programin siiresi miimkiin oldugu kadar uzatilmali hatta ilgili
bilgi ve beceriler kazandirilincaya kadar egitime devam edilmeli, egitim
stiresi kavrami ortadan kaldirilmali.

Adaylara gece siirlis egitimi basta olmak iizere her tiirlii hava ve yol
sartina uygun egitim verilmeli.

Trafikteki saygi eksikligini ortadan kaldirabilmek amaci ile programdaki
derslere insan iliskilerini iceren konular eklenmeli.

Programda islenen biitiin derslerin siire¢ boyutlar1 yetersiz bulunmaktadir.
Bu sebeple ilgili derslerin anlatim teknikleri ve ders islenme siirecleri
daha nitelikli hale getirilmeli.

Mevcut direksiyon smavi daha nitelikli yapilmali Ornegin: simiilasyon
teknigi kullanilarak adaylarin sehir i¢i ve sehirler arasi trafikte arac
kullanma becerileri test edilmeli.

Programa genel trafik ortammin psikolojik yapisini diizenleyici ders
eklenmeli.

Meydana gelen kazalarda yayalarin kusurlar1 da azimsanmayacak
oranlarda oldugundan programa yaya davraniglarmi igeren konular

eklenmeli.
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15. Siiriicii egitim asamasinda stiriicli adaylarinda goriilen 6zgiliven eksikligini
giderici daha nitelikli caligmalar programa eklenmeli.

16. Ozellikle direksiyon becerisinin kazanimi konusundaki eksiklikler
disiiniildiigiinde simiilasyon teknigi kullanimi biitiin siiriicii kurslar1 i¢in
zorunlu hale getirilmeli, simiilasyon teknigi kullanilarak tecriibe gelistirici
egitim yapilmali.

17. Universitelerde egitim fakiiltesi ¢atis1 siiriicii egitmeni yetistirilen
boliimler kurulmali ve siirlicii  kurslarinda egitim verecek olan
egitmenlerinin bu boliim mezunu olmasi zorunlu hale getirilmeli.

18. Gegmis yillarda yapilan niteliksiz sinavlara ve saglik denetimlerine dayali
olarak verilen siiriicii belgelerinin gecerlili§ini test etmek ve bireylerin
bilgi, beceri ve saglik durumlarin stirekli gézlem altinda tutmak amaci ile
stiriicii sinavi ve saglik denetimleri belirli araliklarla stirekli tekrarlanmals,
basarili olamayan bireylerin ehliyetleri geri alinmali.

19. Mevcut siiriicii sinavina, adaylarin ehliyet almak icin akil ve ruh saghgi

ile kisilik uygunlugunu test eden etkin bir sinav eklenmelidir.

5.6.2 Trafik Giivenliginin Saglanmasina Yonelik Bireylerin Vermis Olduklar

Oneri Niteligindeki Cevaplar

1. Siirticii saglk kontrolleri daha nitelikli kurumlarca yapilmali.

2. Siirlicii kurslar1 ve saglik kontrolii yapan birimler daha sik ve daha
nitelikli bigimde denetlenmeli, bu kurumlar i¢in olan yaptirimlar
agirlastirilmali.

3. Trafik ve Cevre Bilgisi egitimi ilkogretimde daha etkin sekilde ele
almmali.

4. Belirli say1 lizerinde kaza yapan bireyler tekrar egitime alinmali ve sinava
tabii tutulmali.

5. Siiriicii egitim kurslarinda ISO kalite standartlarmin olusturulmasi
saglanmali.

6. Otoban giris ve ¢ikis saatleri arasindaki farktan araglarin ortalama hizlar1

belirlenmeli ve hiz siirma uymayan araclar i¢in ceza uygulanmali.
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7. Mevcut siiriicii kurslarinmn egitimden ¢ok ticari diisiince ile hareket
etmesinden dolay1 verilen egitimin niteligi diismektedir. Bu konu ile ilgili
olarak dilizenleme yapilmali ve bu kurumlar {izerinde daha nitelikli
denetimler yapilmalidir.

8. Siiriicii kurslarindaki devam zorunlulugu konusu iizerinde daha 6zenle
durulmali.

9. Trafik denetimlerinde herkese esit davranilmali ve bu sebeple trafik
denetgileri iizerinde olusabilecek olumsuz etkilere yonelik tedbirler
almmali.

10. Kazalarm maddi ve manevi zararlar1 ile kaza sonuglar1 isleyen film-
slaytlar ve biitlin trafik kurallar1 cesitli medya organlar1 ile siirekli
islenmeli, bu yayn organlar1 araciligi ile yayalara da trafik glivenligi

egitimi verilmeli.

5.6.3 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Motorlu Tasitlar Siirlicii Sinavinin psikometrik 6zelliklerini incelemek amaci
ile calisma yapilmalidir.

2. Yeni siiriicli egitim programi gelistirme iizerinde ¢alisma yapilmalidir.

3. Yapilan bu arastirma survey arastirmasi niteliginde olup farkli yontem ve
teknikler kullanilarak belirli zaman araliklar1 ile tekrarlanmalidir.

4. Yapilan bu c¢alismanin evreni Bolu ili ile sinirli olup c¢alisma evreni

genisletilerek caligma tekrarlanmalidir.
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3) Faktor Analizinde Ayni1 Yapiyr Olgmeyen Maddelerin Ayiklanmasinda Dikkate
Alman Olgiitler
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MILLI EGITIM BAKANLIGI, MOTORLU TASITLAR SURUCU EGITIM
PROGRAMI DEGERLENDIRME FORMU

Degerli Katilimct:

Bu form; Motorlu Tasitlar Siiriicii Egitim Programmin degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar; Siriicii Egitim Programinin daha nitelikli bir yapiya
sahip olabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan 6nemli verilerin elde edilmesini saglayacak olup baska
bir amagla kullanilmayacaktir. Calismanin saglikli sonuglar vermesi ifadeleri ictenlikle ve
samimi bir sekilde yanitlamaniza baghdir.

Form’da toplam 95 adet ifade bulunmaktadir.

Form {izerine kimliginizi belirtecek herhangi bir isaret birakmaniz gerekmemektedir.

Calismanin sonuclar1 hakkinda bilgi almak isterseniz; synapse333(@hotmail.com
adresinden arastirmaciya ulasabilirsiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim. Hiiseyin SELVI

BOLUM 1
Kisisel Bilgiler

1) Cinsiyetiniz 4) Siiriiciiliik Deneyiminiz

1.
2.

) Kadin
) Erkek

~ ~

L()
2.()
3.( ) 11-15y1
4.( )16 yil tizeri

2) Yas Gurubunuz 5) Hi¢ Trafik Kazas1 Yaptiniz
mi?
1. ( ) 18-20 1. ( ) Hi¢ kaza yapmadim.
2.( )21-25 2.( )1defa
3.( )26-30 3.( )2-4defa
4.( )31-40 4.( )5 velzeri
5.( )4l yas ve lizeri

3) Egitim Diizeyiniz 6) Eger Kaza Yaptiysaniz

1. () ilkdgretim

2.( )Lise

3. () Onlisans(Yiiksek Okul)
4. ( ) Lisans

5.( ) Yiiksek Lisans ve Uzeri

Kusur Oranmiz (....... /8)



Not: Asagidaki ifadeleri okuyarak size uygun olan se¢enege (X)
isareti koyunuz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilhyorum

Katilhyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1) Verilen siiriicli egitimi bireylere; trafik ve trafik glivenligi
konusunda sahip olunmasi1 gereken aligkanliklar1 (emniyet
kemeri takma, alkollii ara¢ kullanmama, vs.) kazandirabilecek
niteliktedir.

2) Siirticii egitiminde islenen dersler (Direksiyon Egitimi: 20
saat, {lkyardim Egitimi: 12 saat, Trafik ve Cevre Bilgisi: 35
saat, Motor ve Ara¢ Teknigi: 16 saat) ile programda bu derslere
ayrilan siireler uyumludur.

3) Verilen siiriicii egitimi adaylara gerekli IIkyardim bilgisini
kazandirabilecek niteliktedir.

4) Verilen siirlicii egitimi bireylere trafik kurallarinin 6nemini
kavratabilecek niteliktedir.

5) Verilen siiriicii egitimi adaylara gerekli ¢evre bilincini
kazandirabilecek niteliktedir.

6) Meydana gelen trafik kazalarimin temelinde mevcut siiriicii
egitiminin eksikligi vardir.

7) Siirticli egitimi boyunca verilen Trafik ve Cevre Bilgisi
Dersi; trafik giivenliginin saglanabilmesi agisindan yeterlidir.

8) Siirlicii egitimi boyunca verilen Motor ve Ara¢ Teknigi
Dersi; adaylarm gercek hayatta karsilagacaklar1 sorunlari
cozmelerine yardimci olacak niteliktedir.

9) Siiriicii egitimi siiresince verilen Direksiyon Egitimi dersi
adaylara gerekli deneyimini kazandirabilecek niteliktedir.

10) Program dogrultusunda siirticli kurslarinda direksiyon
egitimi amaci ile kullanilan ara¢ ve geregler; siiriicii adaylarina
gerekli olan direksiyon becerisini kazandirabilecek niteliktedir.

11) Mevcut siiriicli egitim programinin, siiriicii adaylarma
kazandirmak istedigi davranislar, trafik giivenligi ile ilgili
sorunlar1 ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

12) Siirlicii egitimi boyunca adaylara 6gretilen her konu ile ilgili
pekistirici nitelikte yeterli alistirma yapilmaktadir.
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Motorlu Tasitlar Siiriicii Egitim
Programinda yer alan asagida sirali iinite
basliklar: ve konular; trafik giivenligi
acisindan biitiin siiriiciilerce bilinmelidir.

flkyardim Bilgisi Dersi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilhyorum

Katilhyorum

Kesinlikle Katiliyorum

- p—
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- p—
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o 8
>
§E
e &
Dgﬁ
s =
[~= -

Cikartilmahdir

13) Trafik kazalar1 ve ilkyardimin 6nemi

14) Insan viicudu

15) Kaza yeri ilkyardim 6nlemleri ve arag ilkyardim cantasi

16) Solunumun saglanmasi

17) Kanamalarin durdurulmasi ve kan dolagiminin saglanmasi

18) Kaza sonucu olusan yaralanmalar ve ilkyardim

19) Kirik, ¢ikik ve burkulmalar

20) Haberlesme

21) Yaralinin taginmaya hazirlanmasi ve tagima cesitleri

22) Saghig1 bozan dis etkenler ve ilkyardim

23) Siirticiiliikle 1lgili saghk yeterliligi uygun olmayan
davranislar ve ruhsal durum

Trafik ve Cevre Bilgisi Dersi

24) Trafik mevzuati

25) Trafik kazalarinin genel durumu, kaza faktorleri, kusur
paylar1 ve kusurlu davraniglar

26) Araglarmn tescili, muayeleneleri, teknik sartlar

27) Siirlicii belgeleri ve stiriicii adaylar ile ilgili sartlar

28) Hukuki sorumluluk ve sigorta

29) Trafik kazalar1

30) Trafik suclar1 ve karsilig1 cezalar, ceza puanlari

31) Araglarda bulundurulmasi zorunlu olan malzeme ve
techizat

32) Cevre

33) Sehir bilgisi ve siiriiciilerin davranisi

Motor ve Ara¢ Teknigi Dersi

34) Aracm ve motorun kisimlari

35) Motorlarin ¢aligma sistemleri ve prensipleri

36) Aktarma organlar1 (debriyaj, vites kutusu, saft, aks,
tekerlek ve lastik)

37) Fren sistemi

38) On diizen sistemi

39) Yeni araca ilk bakim

Direksiyon Egitimi Dersi

40) Arag kullanmaya hazirlik ve araci tanima

41) Arag kullanma

42) Degisik hava sartlarinda ara¢ kullanma ve dikkat edilecek
hususlar
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Sizce Siiriicii Egitim Programinda yer alan
asagida sirali konular; meycut siiriicii egitimi ile
siiriicii adaylarina kazandirilabilmekte midir?

Ilkyardim Bilgisi Dersi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilhyorum

Katilhyorum

Kesinlikle Katilryorum

43) Trafik kazalar1 ve ilkyardimin 6nemi

44) Insan viicudu

45) Kaza yeri ilkyardim 6nlemleri ve arag ilkyardim cantasi

46) Solunumun saglanmasi

47) Kanamalarin durdurulmasi ve kan dolasimimin saglanmasi

48) Kaza sonucu olugan yaralanmalar ve ilkyardim

49) Kirik, ¢ikik ve burkulmalar

50) Haberlesme

51) Yaralinin tasimmaya hazirlanmasi ve tasima ¢esitleri

52) Saghigi bozan dis etkenler ve ilkyardim

53) Siiriiciiliikle ilgili saglhk yeterliligi uygun olmayan davranislar
ve ruhsal durum

Trafik ve Cevre Bilgisi Dersi

54) Tratik mevzuati

55) Trafik kazalarmin genel durumu, kaza faktorleri, kusur paylari
ve kusurlu davraniglar

56) Araclarn tescili, muayeleneleri, teknik sartlar

57) Siiriicii belgeleri ve siirticli adaylari ile ilgili sartlar

58) Hukuki sorumluluk ve sigorta

59) Trafik kazalar1

60) Trafik suclar1 ve karsilig1 cezalar, ceza puanlari

61) Araglarda bulundurulmasi zorunlu olan malzeme ve techizat

62) Cevre

63) Sehir bilgisi ve siiriiciilerin davranisi

Motor ve Arac¢ Teknigi Dersi

64) Aracm ve motorun kisimlari

65) Motorlarin caligma sistemleri ve prensipleri

66) Aktarma organlar1 (debriyaj, vites kutusu, saft, aks, tekerlek ve
lastik)

67) Fren sistemi

68) On diizen sistemi

69) Yeni araca ilk bakim

Direksiyon Egitimi Dersi

70) Ara¢ kullanmaya hazirlik ve araci tanima

71) Arag kullanma

72) Degisik hava sartlarinda ara¢ kullanma ve dikkat edilecek
hususlar
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Not: Asagidaki ifadeleri okuyarak size uygun olan se¢enege (X)
isareti koyunuz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilhyorum

Katilhyorum

Kesinlikle Katiliyorum

73) Siirlicii Egitim Programini basariyla tamamlayan siiriiciilerin;
trafik ve trafik giivenligi ile ilgili biitlin kurallara uyduklarini
distiniiyorum.

74) Programini basariyla tamamlayip ehliyet almaya hak kazanan
bireyler trafige ¢ikabilecek cesaret ve 6zgiiveni kazanmaistir.

75) Meydana gelen trafik kazalar1 ve bu kazalardaki siiriicii kusuru
oranlar1 g6z Oniine alindiginda; siiriicli egitim programi toplumun
trafik glivenligi konusunda beklentilerini karsilayabilmektedir.

76) Egitim sonunda adaylar; gelecekte herhangi bir motor arizasi ile
karsilastiklarinda, sorunu kendi baslarina giderebilecek seviyeye
ulagmiglardir.

77) Egitim sonunda adaylar; gelecekte herhangi bir kaza durumu ile
karsilastiklarinda gerekli olan ilkyardimi yapabilecek
seviyededirler.

78) Verilen siiriicli egitimi sonunda siirlicii adaylari; her tiirlii hava
ve yol sartlarinda ara¢ kullanabilecek seviyededirler.

79) Siirlicii adaylar1 egitim sonunda diger stiriiciilere karsi olan
sorumluluklarinin bilicindedirler.

80) Verilen siiriicii egitimi; siiriicli adaylarina ihtiyaglari olan
direksiyon deneyimini kazandirmistir.

81) Siiriicii adaylar1 egitim sonunda yayalara kars1 olan
sorumluluklarinin bilicindedirler.

82) Siirticii Egitim Programini basariyla tamamlayip ehliyet almaya
hak kazanan bireyler trafik kurallarinin 6neminin farkindadir.

83) Siiriicii Egitim Programin1 basariyla tamamlayip ehliyet almaya
hak kazanan bireyler trafik kurallarina uymaya isteklidir.

84) Siiriicii adaylar1 egitim sonunda topluma kars1 olan
sorumluluklarinin bilicindedirler.

85) Siiriicii adaylar1 egitim sonunda; yorgun, alkollii, hasta, vs. iken
ara¢ kullanilmamasi gerektiginin bilincindedirler.
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Not: Asagidaki ifadeleri okuyarak size uygun olan se¢enege (X)
isareti koyunuz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilhyorum

Katilhyorum

Kesinlikle Katiliyorum

86) Motorlu Tasitlar Siiriicii Smav1 belirli periyotlarla tiim
stiriiclilere tekrarlanmali, basarili olamayan siiriiciilerin ehliyetleri
geri alinmalidir.

87) Siiriiciilere verilen egitim, bireyler ehliyet aldiktan sonrada
belirli araliklarda tekrarlanmalidir.

88) Siiriicii egitimi veren kurumlar daha nitelikli bir sekilde
denetlenmelidir.

89) Siiriicii egitimi veren kurumlarda ¢alisan egitmenler; en az
iiniversite mezunu ve alaninda uzman kisiler olmalidir.

90) Siiriicii egitim programina; striicii kisiligini egitmek ve genel
trafik ortammin psikolojik yapisii diizenlemek amaci ile ayrintilt
bir ders eklenmelidir.
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91) Eger 100 saatlik bir siiriicli egitim programi hazirlanacak olsa sizce asagidaki
derslerin siire dagilimlar1 nasil olmalidir?

Trafik ve Cevre Bilgisi ( )saat

Direksiyon Egitimi ( )saat
Ilkyardim Egitimi ( )saat
Motor ve Ara¢ Teknigi  ( )saat
Toplam 100 saat

92) Trafik Giivenliginin saglanabilmesi amaci ile Siirticii Egitimine ek olarak neler
yapilmalidir.

93) Mevcut Siiriiciilerin ve Siiriicii Egitiminin eksikleri nelerdir.

94) Mevcut siiriicii egitiminde verilen derslere baska hangi dersler veya konular eklenebilir.

95) Verilen Siiriicli Egitiminde 6grendiginiz bilgileri gercek hayatta ne kadar
kullantyorsunuz? (6rnegin aracimizin motoru bozuldugunda ka¢ defa kendi basiniza tamir
ettiniz, vs. )

Trafik ve Cevre Bilgisi Motor ve Arac Teknigi  Ilkyardim Bilgisi  Direksiyon
Egitimi

N | ... ) Yo )

Formumuz bitmistir katkilariniz i¢in tesekkiirler.
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EK-2

B Smmfi Siiriicii Belgesi i¢in Direksiyon Egitiminin Genel Amaclari, Ozel Amaglar,
Tigili Aciklamalari, Verilen Egitimin Onemi, Konulan ve Siiresi
(Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu B Simifi Miifredat Programi, 47-51)

(20 Saat)

GENEL AMACLAR

Bu programin genel amaci; Tiirk Milli Egitiminin Genel Amag ve Temel ilkelerine

uygun olarak kursiyerlere:

1. Siirecegi araci tanitarak, aracin siirebilmesi i¢in gerekli, bilgi, beceri ve davraniglari
kazandrarak, aligkanlik haline getirmesini saglamak,

2. Arag siirerken, trafik kazalarina sebebiyet vermemek, i¢in trafik kurallarina uymay1
aligkanlik haline getirmenin can ve mal giivenligi agisindan 6nemini kavratmak,

3. Sehir i¢1 ve dis1 yollarda arag siirerken trafik isaret, levha ve isaret¢ilerine uymanin
trafik giivenligini saglamadaki 6nemini kavratmak,

4. Degisik yol ve hava sartlarinda arag siirerken dikkat etmesi gereken hususlara

uyarak, gerekli emniyet tedbirlerin almalarinin 6nemini kavratmaktir.

OZEL AMACLAR

Bu programdaki egitim ve dgretim faaliyetlerini basari ile tamamlayan kursiyer,

1. Aracini tanir ve siirmeye baslamadan 6nce yapilmasi gereken hazirliklar bilir ve
uygular.

2. Aracini siirebilmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve siirebilmek aligkanliklarini kazanir.

3. Aracint stirerken trafik kurallarina uyar ve bu kurallara uymanin 6nemini kavrar.

4. Trafik isaret, levha ve isaretcilerine uyarak, trafik giivenliginin saglanmasina
yardimci olur.

5. Degisik hava ve yol durumuna gore arag stirerken dikkat etmesi gereken hususlari
bilir ve uygulayarak can ve mal giivenligini korur.

6. Ekonomik arag siirmeyi bilir ve 6nemini kavrar.
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ACIKLAMALAR

1. Program ii¢ iinitedir. Ogretim ve 6grenim durumunda amaclara ulasmada kolaylik
saglamak i¢in liniteler kendi icerisinde konulara ayrilmistir.

2. Uniteler dgretilirken, Demonstrasyon (gdstererek anlatma) soru-cevap, elestiri,
kolaydan zora metod ve teknikleri kullanilacak; siirtilecek arag lizerinde uygulama
yapilacaktir.

3. Unitelerin islenisine ayrilacak

a) Direksiyon egitim alaninda stireler:
1.Unite: 2 ders saatinde,
2.Unite: 6 ders saatinde,
3.Unite: 2 ders saatinde,

b) Akan trafikte:
1.Unite: 1 ders saatinde,
2.Unite: 7 ders saatinde,
3.Unite: 2 ders saatinde,

islenecektir.

Direksiyon egitiminin tamami smifina uygun ¢ift frenli, ¢ift debriyajli ve tek direksiyon
sistemli aracla kursiyere fiilen ara¢ kullandirilarak yaptirilacaktir.

4. 2 iinitede erigsme kontrollii (otoban) karayolu imkanlar1 bulunmayan yerlerde buna
verilen zaman 2.linitenin diger konularinda kullanilacaktir.

5. 3.lnitenin uygulamasinda iklim sartlar1 (Kar, yagis, sis...gibi) miisait degil ise bu
siire i¢in verilen saat 2 .liniteye eklenecektir.

6. Direksiyon egitimi sonunda kendini yeterli gormeyen kursiyerlerin ~ talep etmesi
ve ilan edilen kurs {icreti iizerinden 6deme yapmasi halinde belirtilen direksiyon egitimi ders

saati sayisinin en ¢ok %30 u kadar akan trafik i¢inde fazla direksiyon egitimi verilir.

EGITIMIN ONEMi

Atatlirkcii diistincede 6zellik tasiyan asagidaki genel bilgi konusu iinitelerle baglanti

kurularak ayr1 bir ders saati ayrilmaksizin iglenecektir.
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a) Bilim ve teknolojinin anlam1 ve 6nemi.
b) Bilim ve teknoloji uygulanirken g6z 6niinde bulundurulacak esaslar.
c) Atatiirk' te akilciligin, bilim ve teknoloji ile esdegerliligi.

d) Bilim ve teknolojinin her alanda esas alinmasi.

UNITE I- ARAC KULLANMAYA HAZIRLIK VE ARACI TANIMA
1- Arag kullanmaya baslamadan Yapilacak Hazirliklar.
2- Kumanda Kollarmi1 Tanima Ve Kullanma.
3- Bakis Teknigi.

4- Aynalarmn Kullanilmasa.

UNITE II - ARAC KULLANMA
1- Kalkis, Durus Ve Gitme (Seyretme).
2- Park etme.
3- Kavsaklara Dikkat Etme Teknigi.
4- Yo6n Sinyalinin Kullanilmasi.
5- Dortlii sinyal (Flagor Kullanilmasz).
6- Isiklarm Kullanilmasi.
7- Serit Degistirme Ve Uygun Seritte Yerlesme.
8- Donel Kavsaklarda Gitme.
9- Yogun Trafigi Olan Yollara,Giris.
10- Viraj Yapma.
11-Trafik Isareti ve Isaretgileri Olan Yollarda Davranislar.
12- Ara¢ Gegme (sollama).
13- Gegilen Tasitin Uyacagi1 Kurallar (Yol verme).
14- Gegis Onceligi.
15- Konvoy Halinde Gidisler.
16- Sehirleraras1 Yollarda (Agik ana Yollarda) Gidisler.
17- Daglik Bolgelerde Gidisler.
18- Erisme Kontrollii (otoban) Karayolunda Gidis.
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UNITE III- DEGISIK HAVA SARTLARINDA ARAC KULLANMA VE DIKKAT
EDILECEK HUSUSLAR

1- Gece arag¢ kullanma.

2- Giindiiz arag¢ kullanma.

3- Hava sartlarina gore ara¢ kullanma.

4- Aracin kaymasini (savrulmasini) dnleme.

5- Acil frenleme.

C, D, E Smifi Siiriicii Belgesi I¢in Direksiyon Egitiminin Genel Amaclar, Ozel
Amaclan, Tlgili Aciklamalar, Verilen Egitimin Onemi, Konular ve Siiresi
(Motorlu Tagsit Siiriiciileri Kursu C-D-E Sinifi Miifredat Program, 47-51)

(45 Saat)

GENEL AMACLAR

Bu programin genel amact; Tiirk Milli Egitiminin Genel Amag ve Temel Ilkelerine
uygun olarak kursiyerlere:
1. Siirecegi araci tanitarak, aracini stirebilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve davranislari
kazandrarak, aligkanlik haline getirmesini saglamak,
2. Arag stirerken, trafik kazalarina sebebiyet vermemek i¢in trafik kurallarma uymay1
aligkanlik haline getirmenin can ve mal giivenligi agisindan 6nemini kavratmak,
3. Sehir i¢i ve dis1 yollarda arag siirerken trafik isaret, levha ve isaret¢ilerine uymanin trafik
giivenligini saglamadaki 6nemini kavratmak, .
4. Degisik yol ve hava sartlarinda arag siirerken dikkat etmesi gereken hususlara uyarak,

gerekli emniyet tedbirlerini almalarinin 6nemini kavratmaktir.

OZEL AMACLAR

Bu programdaki egitim ve 6gretim faaliyetlerini basar1 ile tamamlayan kursiyer,
1. Aracini tanir ve siirmeye baslamadan 6nce yapilmasi gereken hazirliklar: bilir ve
uygular.

2. Aracini siirebilmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve siirebilmek aligkanliklarii kazanir.
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3. Aracint stirerken trafik kurallarina uyar ve bu kurallara uymanin 6nemini kavrar.

4. Trafik isaret; levha ve isaretcilerine uyarak, trafik giivenliginin saglanmasina
yardimci olur.

5. Degisik hava ve yol durumuna gore arag siirerken dikkat etmesi gereken hususlari
bilir ve uygulayarak can ve mal giivenligini korur.

6. Ekonomik arag siirmeyi bilir ve 6nemini kavrar.

ACIKLAMALAR

1. Program ii¢ iinitedir. Ogretim ve 6grenim durumunda amaclara ulasmada kolaylik
saglamak i¢in liniteler kendi icerisinde konulara ayrilmaistir.

2. Uniteler Ogretilirken, Demonstrasyon (gostererek anlatma) soru-cevap, elestiri,
kolaydan zora metod ve teknikleri kullanilacak, siiriilecek arag iizerinde uygulama
yapilacaktir.

3. Unitelerin islenisine ayrilacak siireler:

a) Direksiyon egitim alaninda,
1.Unite: 2 ders saatinde,
2.Unite: 19 ders saatinde,
3.Unite: 2 ders saatinde,

b) Akan trafikte:
1.Unite: 2 ders saatinde,
2.Unite: 18 ders saatinde,
3.Unite: 2 ders saatinde,

islenecektir.

Direksiyon egitiminin tamami smifina uygun ¢ift frenli, ¢ift debriyajli ve tek direksiyon
sistemli aracla kursiyerlere fiilen ara¢ kullandirilarak yaptirilacaktir.

4. 2.1initede erigsme kontrollii (otoban) karayolu imkanlar1 bulunmayan yerlerde buna verilen
zaman 2. Unitenin diger konularinda kullanilacaktir.

5. 3.lnitenin uygulamasinda iklim sartlar1 (Kar, yagis,sis...gibi) miisait degil ise bu siire i¢in
verilen saat 2. iiniteye eklenecektir.

6. Direksiyon egitimi sonunda kendini yeterli gormeyen kursiyerlerin talep etmesi ve ilan
edilen kurs ticreti tizerinden 6deme yapmasi halinde belirtilen direksiyon egitimi ders saati

sayismin en ¢ok %30 u kadar akan trafik i¢inde fazla direksiyon egitimi verilir.
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EGITIMIN ONEMi

Atatlirkcii diistincede 6zellik tasiyan asagidaki genel bilgi konusu iinitelerle baglanti
kurularak ayr1 bir ders saati ayrilmaksizin iglenecektir.

a) Bilim ve teknolojinin anlami ve 6nemi.

b) Bilim ve teknoloji uygulanirken g6z 6niinde bulundurulacak esaslar.

c) Atatiirk' te akilciligin bilim ve teknoloji ile esdegerliligi.

d) Bilim ve teknolojinin her alanda esas alinmas:.

UNITE I- ARAC KULLANMAYA HAZIRLIK VE ARACI TANIMA
1- Ara¢ Kullanmaya Baslamadan Yapilacak Hazirliklar.
2- Kumanda Kollarm1 Tanima Ve Kullanma.
3- Bakis Teknigi.

4- Aynalarin Kullanilmasa.

UNITE II- ARAC KULLANMA
1- Kalkis, Durus Ve Gitme (Seyretme).
2- Park Etme.
3- Kavsaklara Dikkat Etme Teknigi.
4- Yon sinyalinin Kullanilmasi.
5- Dortlii Sinyal ( Flagor Kullanilmast ).
6- Isiklarm Kullanilmasi.
7- Serit Degistirme Ve Uygun Seride Yerlesme.
8- Donel Kavsaklarda Gitme.
9- Yogun Trafigi Olan Yollara Giris.
10- Viraj Yapma.
11- Trafik Isareti ve Isaretcileri Olan Yollarda Davranislar.
12- Ara¢ Gegme ( Sollama ).
13- Gegilen Tasitin Uyacagi Kurallar (Yol Verme).
14- Gegis Onceligi.
15- Konvoy Halinde Gidisler.
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16- Sehirleraras1 Yollarda ( Acik Ana Yollarda ) Gidisler.
17- Daglik Bolgelerde Gidisler.
18- Erisme Kontrollii ( Otoban) Karayolunda Gidis.

UNITE III- DEGISIK HAVA SARTLARINDA ARAC KULLANMA VE DIKKAT
EDILECEK HUSUSLAR

1- Gece arag¢ kullanma.

2- Giindiiz arag¢ kullanma.

3- Hava sartlarma gore arac kullanma.

4- Aracin kaymasini (savrulmasini) 6nleme.

5- Acil Frenleme.

B, C, D, E Smifi Siiriicii Belgesi I¢in ilkyardim Bilgisi Egitiminin Genel Amaclar, Ozel
Amaclan, lgili Aciklamalar, Verilen Egitimin Onemi, Konular ve Siiresi
( Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu C-D-E Sinifi Miifredat Program, 7-14 )
(12 Saat)
GENEL AMACLAR

Bu programin genel amaci, Motorlu Tagit Stiriictileri Kurslarinda egitim 6gretim goren
siiriicli adaylarma Tiirk Milli Egitiminin Genel Amag ve Temel ilkelerine uygun olarak:

1- Ik yardimi tanitarak, karsilasilan bir kazada yapilacak ilk yardimin, insan hayatin
kurtarmadaki yeri ve 6nemini kavratmak.

2- Cesitli sebeplerle meydana gelen trafik kazalar1 sonucu 6liim ve sakatliklarin sayisini
azaltabilmek icin yapilabilecek, hayat kurtarict ilk yardim bilgi ve becerisini kazandirmak.

3- Aracinda ilk yardim g¢antasi ve malzemeleri bulundurarak; zamaninda ve de yerinde
kullanabilmenin 6nem ve geregini kavratmak.

4- 11k yardim bilgi ve becerisine sahip olmanin ve gerektiginde uygulamanin

uygar insan ve sorumlu vatandas davranisi ile bagdastigini benimsetmek.

OZEL AMACLAR

Bu programdaki egitim-6gretim faaliyetlerini basar1 ile tamamlayan bir kursiyer:
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1- Insan bedeninin yapisini en az organlar diizeyinde dgrenir.

2- Kaza-felaket ve trafik kazalarinin insan ve toplum sagligi tizerindeki olumsuz
etkilerini kavrar.

3- Kaza-felaket ve 6zellikle trafik kazalarinda, ilk yardimin 6nemini, suni solunumu ve
kalp durmasinda ilk yardim bilir ve uygular.

4- Arag ilk yardim ¢antasinin 6nemini ve kullanimini kavrar.

5- Kazalarda meydana gelebilecek kanama, yaralanma, kirik, ¢ikik, burkulma
durumlarinda ilk yardim uygulamasini bilir ve uygun 6nlemler alir.

6- Arag yanginlar1 ve diger yanginlar sonucu olusan yaniklar ve diger yaniklarda ilk
yardim 6nlemini alir.

7-Cok sicak veya ¢ok sogugun insan sagligi iizerindeki olumsuz etkilerine kars1 gerekli
tedbirleri almasini bilir.

8- Yaralilar1 kaza yapan aractan uygun sekilde ¢ikarip yaralanma durumuna gore uygun
pozisyon verir, yaralilar1 uygun sekilde tasir.

9- 11k yardim haberlesmesinin énemini bilir.

10- Siiriiciiliikte; alkol, uyusturucu ve uyarici ilaglarin olumsuz etkilerini, beden ve ruh
sagliginin 6nemini bilir.

11- Emniyet kemeri ve uygun arac¢la koruyucu baslik kullanmanin 6nemini bilir.

12- Herhangi bir kazada yardimlasma ve igbirliginin 6nemini kavrar.

13- Gerekli durumlarda hayat kurtarabilecek doku ve organ bagislamanin 6nemini

kavrar.

ACIKLAMALAR

1- Program, II iinitedir. Ogretim ve dgrenim durumunda amaglara ulasmada kolaylik
saglanmasi i¢in tiniteler kendi i¢inde konular ve alt konulara ayrilmistir. 1., 2.ve 3.1liniteler 2
ders saatinde, 4.lnite 2, 5.Unite 2, 6.Unite 2 ders saatinde, 7.lnite 1, 8. ve 9.lnite 1 ders
saatinde, 10. iinite 1, 11. iinite 1 ders saatinde islenecektir.

2- Uniteler dgretilirken, Demonstrasyon (gdstererek anlatmak), elestiri, soru-cevap,
tartigma, kolaydan zora metot ve teknikleri ile konularla. ilgili arag-gereg, resim, levhalar,

slayt, asetat ve video... gibi malzemeler kullanilacaktir.
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3- Unitelerin, uygulama yapmayi gerektiren konu ve alt konulari1 canli model veya
manken iizerinde uygulanarak ve kursiyerlere uygulatilarak 6gretilmesi saglanacaktir.

4- Ogretmen, donem ve giinliik planlarinda ve dersin islenisinde gruplar arasinda bilgi
standardizasyonunu saglayacaktir.

5- Kursiyerlere, temel hayat kurtarici uygulamalar ve ilk yardim konusunda motivasyon
artiginin saglanmasi esas alinacaktur.

6- Konularin kisa araliklarla tekrarlar1 yapilarak 6grenme pekistirilecektir.

Atatlirkcii diistincede 6zellik tasiyan asagidaki genel bilgi konusu iinitelerle baglanti

kurularak ayr1 bir ders saati ayrilmaksizin iglenecektir.

DAYANISMA

1- Dayanismanin toplum hayatindaki 6nemi.
2- Milli birlik ve beraberlik giinlerinde dayanigmanin 6nemi .
3- lyiligi sevme, kotiiliikten kaginma.

4- Vicdani vazifeler.

UNITE I- TRAFIK KAZALARI VE ILK YARDIMIN ONEMI
1- Genel olarak kazalar ve trafik kazalari.

2-Trafik kazalar1 ve ilk yardim.

UNITE II- INSAN VUCUDU
1- Insan viicudunun genel yapisi.
2- Trafik kazalarinda en ¢ok yara alan viicut bolgeleri ve organlari.

3- Bazi 6nemli viicut sistemleri ve organlari.

UNITE HI- KAZA YERI ILK YARDIM ONLEMLERI VE ARAC ILK YARDIM
CANTASI

1- Kaza yerinde alinmas1 gerekli ilk 6nlemler.

2- Yaralinin aragtan ¢ikarilmasi.

3- Arag ilk yardim c¢antasi.



UNITE IV- SOLUNUMUN SAGLANMASI
1- Solunumun durmasi.
2- Solunumu saglama uygulamalari.

3- Suni solunum uygulamalari.

UNITE V- KANAMALARIN DURDURULMASI VE KAN
SAGLANMASI

1- Kanamalarin 6nemi ve ¢esitleri.

2-Gegici kanama durdurma uygulamalar.

3-Ilkyardim malzemeleri ile kanama durdurma uygulamalari.

4-Sok, bayilma ve komada ilkyardim.

5-Kalp durmasi ilkyardim.
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DOLASIMININ

UNITE VI- KAZA SONUCU OLUSAN YARALANMALAR VE ILKYARDIM

1-Trafik kazalar1 ve yaralanmalar.
2-Yaralanmalarda genel ilkyardim kurallar1.
3-Onemli bolge yaralanmalari.

4-Yanginlar ve yanik yaralar1.

5-Doku ve organ bagisi.

UNITE VII- KIRIK, CIKIK VE BURKULMALAR
1-Kiriklar ve ilkyardim.
2-Cikiklar ve ilkyardim.

3-Burkulmalar.

UNITE VIII- HABERLESME
1-Ilkyardim haberlesmesi.

2-Ilkyardim haberlesme ilke ve kurallar1.
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UNITE IX- YARALININ TASIMAYA HAZIRLANMASI VE TASIMA CESITLERI
I)Yaralilar1 tasimaya hazirlama.
2)Tasimmada verilecek uygun pozisyonlar.

3)Yaralilar1 tagima yontemleri.

UNITE X- SAGLIGI BOZAN DIS ETKENLER VE iLKYARDIM
1)Zehirlenmeler.
2)Glines ¢arpmasi ve sicak bitkinligi.
3)Soguk vurmasi ve donmalar.

4)Elektrik carpmasi.

UNITE XI- SURUCULUKLE ILGILI SAGLIK YETERLILIGI UYGUN OLMAYAN
DAVRANISLAR VE RUHSAL DURUM

1) Siiriiciiler icin saglik sartlar1.

2) Alkol ve siiriiciiliik.

3) Emniyet kemeri, koruyucu bagliklar ve siirticiiliik.

4) Ruhsal yap1 ve davranislarm siirticiiliige etkisi.

B Sinifi Siiriicii Belgesi Icin Motor ve Arac¢ Teknigi Egitiminin Genel Amaclari, Ozel
Amaclan, Tlgili Aciklamalar, Verilen Egitimin Onemi, Konular ve Siiresi
( Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu B Sinifi Miifredat Program, 35-43)
(16 Saat)

GENEL AMACLAR

Bu programin genel amaci, Tiirk Milli Egitiminin Genel Amag ve Temel Ilkelerine

uygun olarak kursiyerlere:

1- Kullanacaklar1 araci tanitarak ozellikleri hakkinda genel bilgi sahibi olmalarmi
saglamak.

2- Araclarin giinliik bakim ve basit onarimlarini yapabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve

becerileri kazandirarak bunlarin 6nemini kavratmak.
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3- Araclarmn diger periyodik bakimlarmi yaptirmanin 6nemini kavratmak.
4- Aracini koruma ve bakmanin kendi biit¢e ve milli ekonomiye katkisinin 6nemini

kavratmak.

OZEL AMACLAR

1. Motorlu araglarin motorunu tanir, ¢esitlerini 6grenir, bilir ve ayirt eder.

2. Motoru meydana getiren parcalari tanir, bilir ve ayrt eder.

3. Benzinli ve dizel motorlar1 tanir, calisma prensipleri ile sistemleri, hakkinda bilgi
sahibi olur.

4. Motorlu aracglarin aktarma organlarmni 6grenir, her bir organin 6nemini kavrar.

5. Aracini ve aracinin motorunu taniyarak araglarin kullanim siireleri ve sartlaria gore
sahip olduklar1 nitelikleri yavas yavas kaybettiklerinden dolay belirli bir bakim yaptirmanin
onemini kavrar.

6. Araglarin gerekli basit bakim ve onarimlar1 hakkinda bilgi ve beceri kazanir.

7. Basit bakim ve onarimlar1 yapabilmenin 6nemini kavrar.

8. Aracii ekonomik kullanmaya dikkat eder.

ACIKLAMALAR

1- Program 6 iinitedir. Ogretim ve dgrenim durumunda amaglara ulasmada kolaylik
saglamak i¢in liniteler kendi icerisinde konulara ayrilmistir.

2- Uniteler dgretilirken, Demonstrasyon (gdstererek anlatma) soru-cevap elestiri,
tartigma, kolaydan-zora, metot ve teknikleri ile konularla ilgili resimler, levhalar, slaytlar,
gelistirilmis sekiller, egitim ara¢ ve gerecleri kullanilacaktir.

3- Ogretmen yapacagi1 donem ve giinliik planlarinda, kullanacagi metot ve tekniklerle,
arac ve gerecleri belirtecektir.

4- 1.linitenin islenisinde detaya inilmeyecek parcalar gosterilmek suretiyle isimleri
ogretilecek, dort zamanl motorun ¢alisma prensibi teorik ¢cevrim olarak anlatilacak 2 ders

saatinde islenecektir.
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5- 2.linitedeki sistemler, prensipler, parcalarin bakimi ve basit arizalar anlatilacak
kursiyere basit arizalar yaptirilacak, bilgi ve beceri kazandirilmasina 6nem verilecektir. Bu
iinite 10 ders saatinde islenecektir.

6- 3.ilinitedeki aktarma organlar1 2 ders saatinde islenecektir. Kursiyerlere basit
arizalarin tamiri yaptirilarak, bilgi ve beceri kazandirilmasimna 6nem verilecektir.

7- 4.5.6.0niteler 2 ders saatinde islenecektir. Kursiyere basit arizalarin tamiri
yaptirilarak bilgi ve beceri kazandirilmasina 6nem verilecektir.

8- Biitiin iiniteler; derslikteki kaportasi alinmis ve takozlar {izerine oturtulmus arag veya
maket iizerinde islenecektir.

9- Atatiirkcii diistincede 6zellik tasiyan asagidaki genel bilgi konusunda {initelerle

baglant1 kurularak ayr1 bir ders saati ayrilmaksizin islenecektir.

EGITIMIN ONEMi

a) Bilim ve teknolojinin anlam1 ve 6nemi.
b) Bilim ve teknoloji uygulanirken g6z 6niinde bulundurulacak esaslar.
c) Atatiirk'te akilciligin bilim ve teknoloji ile es degerliligi.

d) Bilim ve teknolojinin her alanda esas alinmas:.

UNITE I- ARACIN VE MOTORUN KISIMLARI

1- Aracm tanitimu.

2- Motorun tanimi ve gesitleri.

3- Motorun belli bash parcalari.

4- Dort zamanlh dizel motorun ¢aligma prensibinin (Emme, Sikistirma, Atesleme,
Eksoz) aciklanmasi.

5- Benzinli ve Dizel motorlarin zamanlarma gore karsilastirilmasi.

UNITE II- MOTORLAR IN CALISMA SISTEMLERI VE PRENSIPLERI
1- Atesleme sistemi.
2- Benzinli Motorlarin Yakit sistemi.

3- Dizel Motorlar1 Yakit sistemi.



4- Mars Sistemi.
5- Yaglama Sistemi.

6- Sogutma Sistemi.

UNITE II- AKTARMA ORGANLARI

1) Kavrama(debriyaj) sistemi.

2) Vites kutusu(sanziman).

3) Saft ve gorevi.

4) Diferansiyel.
5) Tekerlek ve lastikler.

UNITE IV-FREN SISTEMI

1.

A A o

Fren sisteminin gorev ve pargalari.

Kullanilan fren ¢esitleri.

Hidrolik frenin ¢aligmasimin kisaca tanitima.

Fren tutmamasinin nedenleri.

Fren ayarlarmin yapilmasinin nedenleri.

El freninin soguk havada ¢ekili birakilmasinin mahzurlar1.

El freni ¢ekili iken aracin hareket ettirilmesinin sakincalar.

Arac hareket halinde iken motorun stop ettirilmesinin sakincalari.

Haval1 fren sisteminin kiglik bakima.

10. Hava frenli araclarda hava basincinin diismesinin nedenleri.

11. Hava frenli araclarda hava basinci yoksa aracin hareket ettirilmemesi.

UNITE V-ON DUZEN SISTEMI

1)
2)
3)
4)
S)
6)

On diizen sisteminin gorevi ve parcalart.
Sistemin bakimi ve basit arizalar1.
Direksiyon kutusunun bakima.

Rot ayarmin yapilma sebepleri.
Direksiyon boslugunun artma sebepleri.

Siispansiyon sistemi.
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UNITE VI-YENI ARACA iLK BAKIM
1) Ilk bakimin 6nemi.

2) Rodaj siiresince yapilmamasi gerekenler.

C, D, E Smifi Siiriicii Belgesi i¢in Motor ve Arac Teknigi Egitiminin Genel Amaclan,
Ozel Amaclar, ilgili Aciklamalari, Verilen Egitimin Onemi, Konular ve Siiresi
( Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu C-D-E Sinifi Miifredat Program, 35-43)
(20 saat)

GENEL AMACLAR

Bu programin gene amaci, Tiirk Milli Egitiminin Gene Amag ve Temel Ilkelerine
uygun olarak kursiyerlere:

1. Kullanacaklar1 araci tanitarak ozellikleri hakkinda genel bilgi sahibi olmalarini
saglamak.

2. Araclarin giinliik bakim ve basit onarimlarin1 yapabilmeleri i¢cin gerekli bilgi ve
becerileri kazandirarak bunlarin 6nemini kavratmak.

3. Araclarin diger periyodik bakimlari yaptirmanin 6nemini kavratmak.

4. Aracini koruma ve bakmanin kendi biitce ve milli ekonomiye katkisinin dnemini

kavratmak.

OZEL AMACLAR

1. Motorlu araglarin motorunu tanir, ¢esitlerini 6grenir, bilir, ayirt eder.

2. Motoru meydana getiren pargalar1 tanir, bilir ve ayirt eder.

3. Benzinli ve dizel motorlar1 tanir, calisma prensipleri ile sistemleri hakkinda bilgi
sahibi olur.

4. Motorlu araglarmn aktarma organlarmi 6grenir, her bir organin 6nemini kavrar.

5. Aracini ve aracinin motorunu tantyarak araclarin kullanim siireleri ve sartlarina
gore sahip olduklar1 nitelikleri yavas yavas kaybettiklerinden dolayr belirli bir bakim
yaptirmanin 6nemini kavrar.

6. Araglarin gerekli basit bakim ve onarimlar1 hakkinda bilgi ve beceri kazanir.
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7. Basit bakim ve onarimlar1 yapabilmenin 6nemini kavrar.

8. Aracmi ekonomik kullanmaya dikkat eder.

ACIKLAMALAR

1. Program 6 iinitedir. Ogretim ve dgrenim durumunda amaclara ulasmada kolaylik
saglamak i¢in liniteler kendi icerisinde konulara ayrilmistir.

2- Uniteler dgretilirken, Demonstrasyon (gdstererek anlatma) soru-cevap elestiri,
tartisma, kolaydan-zora, metot ve teknikleri ile konularla ilgili resimler, levhalar, slaytlar,
gelistirilmis sekiller, egitim ara¢ ve gerecleri kullanilacaktir.

3- Ogretmen yapacag1 dénem ve giinliik planlarinda, kullanacag: metot ve tekniklerle,
arac ve gerecleri belirtecektir.

4- 1.linitenin islenisinde detaya inilmeyecek parcalar gosterilmek suretiyle isimleri
ogretilecek, dort zamanl motorun ¢alisma prensibi teorik ¢cevrim olarak anlatilacak 2 ders
saatinde islenecektir.

5- 2.iinitedeki sistemler, prensipler, parcalarin bakimi ve basit arizalar anlatilacak
kursiyere basit arizalar yaptirilacak, bilgi ve beceri kazandirilmasina 6nem verilecektir. Bu
iinite 10 ders saatinde islenecektir.

6- 3.ilinitedeki aktarma organlar1 2 ders saatinde islenecektir. Kursiyerlere basit
arizalarin tamiri yaptirilarak, bilgi ve beceri kazandirilmasina 6nem verilecektir.

7- 4.5.6.0niteler 2 ders saatinde islenecektir. Kursiyere basit arizalarin tamiri
yaptirilarak bilgi ve beceri kazandirilmasina 6nem verilecektir.

8- Biitiin iiniteler; derslikteki kaportast alimmis ve takozlar lizerine oturtulmus ara¢ veya
maket iizerinde islenecektir.

9- Atatiirkcii diistincede 6zellik tasiyan asagidaki genel bilgi konusunda {initelerle

baglant1 kurularak ayr1 bir ders saati ayrilmaksizin islenecektir.

EGITIMIN ONEMi

a) Bilim ve teknolojinin anlam1 ve 6nemi.

b) Bilim ve teknoloji uygulanirken g6z 6niinde bulundurulacak esaslar.



134

c) Atatiirk'te akilciligm bilim ve teknoloji ile es degerliligi.

d) Bilim ve teknolojinin her alanda esas alinmas:.

UNITE I- ARACIN VE MOTORUN KISIMLARI

1- Aracm tanitimu.

2- Motorun tanimi ve gesitleri.

3- Motorun belli bash parcalari.

4- Dort zamanli benzinli motorun ¢alisma prensibinin (Emme,Sikistirma, Atesleme,
Eksoz) aciklanmasi.

5- Benzinli ve Dizel motorlarin zamanlarma gore karsilastirilmasi.

UNITE II- MOTORLAR IN CALISMA SISTEMLERI VE PRENSIPLERI
1- Atesleme sistemi.
2- Benzinli Motorlarin Yakit sistemi.
3- Dizel Motorlar1 Yakit sistemi.
4- Mars Sistemi.
5- Yaglama Sistemi.
6- Sogutma Sistemi.
7- Sarj Sistemi.
8- Aydinlatma ve Ikaz Sistemi.

9- Gostergeler Sistemi.

UNITE I1I- AKTARMA ORGANLARI
1. Kavrama(debriyaj) sistemi.

Vites kutusu(sanziman).

Saft ve gorevi.

Diferansiyel.

Akslar ve gorevi.

Tekerlek ve lastikler.

AN O

UNITE IV-FREN SISTEMI
1. Fren sisteminin gorevi.

2. Fren sisteminin pargalari.
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Kullanilan fren ¢esitleri.

Hidrolik frenin ¢aligmasinin kisaca anlatimai.
Fren sisteminin bakimi ve basit arizalar1.
Haval1 fren sisteminin kiglik bakima.

Hava frenli araglarda hava basincinin diismesinin nedenleri.

® N kW

Hava frenli araglarda hava basinci yoksa aracin hareket ettirilmemesi.

UNITE V-ON DUZEN SISTEMI VE SUSPANSIYON SiSTEMI
1) On diizen sistemi.

2) Siispansiyon sistemi.

UNITE VI-YENI ARACA iLK BAKIM
1) Ilk bakimin 6nemi.

2) Rodaj siiresince yapilmamasi gereken olaylar.

B, C, D, E Smifi Siiriicii Belgesi i¢cin Trafik ve Cevre Bilgisi Egitiminin Genel Amaclan,
Ozel Amaclar, ilgili Aciklamalari, Verilen Egitimin Onemi, Konulari ve Siiresi
(Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu C-D-E Simifi Miifredat Program, 17-32)

(35 Saat)

GENEL AMACLAR

Bu programin amaci, kursiyerlere Tiirk Milli Egitiminin Genel Amag ve Temel
Ilkelerine uygun olarak:

1. Trafik mevzuati ile ilgili Kanun ve Yonetmelikler Hakkinda bilgi sahibi olmanin
onemini kavratmak.

2. Trafik kurallar1 ile trafik isaret ve levhalarini 6greterek bunlara uymanin 6nemini
kavratmak.

3. Karsilastig1 bir trafik kazasinda iizerine diisen gorevleri 6greterek sorumluluk
duygusu kazandirmaktir.

4. Cevrenin gelistirilmesi, ¢evre sagliginin korunmasmin ve ¢evre kirlenmesinin

onlenmesinin devletin ve vatandaslarm 6devi oldugunu kavratmak.
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5. Cevre kirliliginin insan, bitki ve hayvanlar tizerindeki olumsuz etkileri ve alinacak
tedbirlerin neler oldugu dgretilerek siirticiilerin ¢gevre konusunda daha hassas, titiz ve saygil
olmalar1 konusunda, iilkemiz kaynaklarmin daha verimli kullanilmas1 geregini kavratmak.

6. Egitimin yapildig1 kentin 6nemli yol, kavsak ve merkezlerinin bilinmesinin 6nemini

kavratmak.

OZEL AMACLAR

Stirticti kurslarina katilarak bu programdaki egitim ve 6gretim faaliyetlerini basari ile
tamamlayan bir kursiyer:

1. Trafik mevzuat ile ilgili Kanun ve Yo6netmelikleri bilir ve bu bilgilerin 6nemini
kavrar.

2. Trafikle ilgili tarifleri bilir, ayirt eder.

3. Trafikle ilgili kurulus ve komisyonlarin gorev ve yetkilerini bilir.

4. Karayolunu, trafik isaretlerini, trafigi yoneten kisileri bilir, tanir ve ayirt eder.

5. Trafik igaretleri ile trafigi yoneten kisilerin hareketlerine uymanin 6nemini kavrar.

6. Karayoluna ve trafik isaretlerine zarar vermenin meydana getirecegi tehlike ve
engelleri bilir, bunlarm korunmasini ve zarar veren kimselere engel olmanm 6nemini kavrar.

7. Arag siirerken karayolunu kullanma kurallarma ve trafik kurallarina uyarak, trafik
giivenligi ve emniyeti yoniinden bu kurallara uymanin énemini kavrar.

8. Gegis uistlinliigiine sahip araglar1 bilir, tanir, bu araglara yol vermenin 6nem ve
geregini kavrar.

9. Karsilastig1 bir trafik kazasinda iizerine diisen sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikler1
bilir.

10. Motorlu araglarin karayolu trafigine katilabilmesi i¢in yapilacak tescil
islemlerini ve tescil plakalarmi 6grenir, motorlu ara¢ sahibi ve siiriicii olarak bunlar1 bilmenin
onemini kavrar.

11. Ogrendigi bilgileri davranis haline getirir.
12. Cevreyle ilgili genel bilgileri 6grenir.
13. Cevre kirliliginin ve giiriiltiiniin insan sagligina etkilerini ve ¢evre kirliliginin

onlenmesi gerektigini kavrar.
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14. Tasitlar tarafindan meydana getirilen kirliligin 6nlenmesi gerektigini bilir.

15.Cevremizdeki ulagimu, tarihi ve turistik yer ve zenginlikleri bilmenin 6nemini,
bunun zaman, emek ve enerji yoniinden saglayacagi yararlari kavrar.

16. Egitimin verildigi kentin baslica yollarini, kavsaklarini, hastanelerini, spor
alanlarmi, toplant1 yerlerini bilmenin yararlarini kavrar.

17.Gliniin saatlerine gore trafik yogunlugunun dikkate alinmasimnin ve buna uygun
olarak gilizergah se¢ilmesinin dnemini kavrar.

18. Harita ve sehir planindan faydalanmasi, planlar tizerindeki sekil ve sembolleri

tanimanin Onemini kavrar.

ACIKLAMALAR

1. Program 10 tinitedir, 68retim ve 6grenim durumunda amaglara ulagmada kolaylik
saglamak i¢in liniteler kendi i¢erisinde konulara ayrilmastir.

2. iiniteler dgretilirken, Demonstrasyon (gostererek anlatma) soru-cevap, elestiri,
tartigma, kolaydan zora metot ve teknikleri kullanilacaktir.

3. Ogretmen yapacag1 dénem ve giinliik planlarinda islenecek konu ile ilgili kullanacag1
metot ve tekniklerle arag ve gerecleri belirtecektir.

4. Programda yer alan Trafik Kurallar1 disindaki mevzuata yonelik konular kursiyerlere
kisa ve 0z bilgi olarak anlatilacak, trafikle ilgili tarifler tanitici resim veya sekiller
kullanilarak agiklanacaktir.

5. Unitelerin islenisine ayrilacak siireler.

a) Unite 9 ve iinite 10 4'er saat islenecektir.
b) Harita ve sehir planinin kullanilmasi konusu uygulamali olarak yapilacaktir.
6. Atatiirkcti diisiincede 6zellik tasiyan asagidaki genel bilgi konusu, tinitelerle baglanti

kurularak ayr1 bir ders saati ayrilmaksizin iglenecektir.

INSAN SEVGISi VE EVRENSELLIK

a) Insanlik kavrami.

b) Insan sevgisi.



c¢) Millet sevgisi.

d) Yurt sevgisi.

e) Diger milletlerin din, 6rf ve adetlerine saygi.

f) Siirekli baris i¢cinde milletlerarasi tedbirler.

g) Kin ve nefret yerine iyilik, giizellik ve dogruluk.

h) Yalniz kendisi i¢in degil kendisinden sonra gelecekler i¢in de calismak.

UNITE I-TRAFIK MEVZUATI

1- 2918 sayil1 trafik mevzuat.

2-Trafik, karayolu ve araglarla ilgili tanimlar.

3-Karayolu yapismin ve trafik isaretlerinin korunmasi.

4-Trafik isaretleri, anlamlar1 ve bunlara uyma mecburiyeti.
5-Karayollar1 arag siirme yasagi.

6-Karayolunun kullanilmas1 kurallar1.

7-Trafik isaret ve isaret¢ilerine uyma mecburiyeti.

8-Hiz kurallar.

9-Takip mesafesi (araglar arasindaki agiklik).

10-Ondeki arac1 gegme kurali.

11-Gegilen aracin siiriiciisiiniin uyacagi kurallar.

12-Doniisler ve manevra kurallar1.

13-Kavsaklarda gecis hakki kurallari.

14-Gegis lstlinliigiine sahip araglar.

16-Gelen trafikle karsilagma halinde gecis kolaylig1 saglama kurali.
17-Durma, duraklama ve park etme kurallar1.

18-Araclarm 1siklandirilmasi ve 1siklarm kullanilmasi.

19-Arizal araglarin isaretlenmesi ve ¢ekilmesi.

20-Tedbirsiz ve saygisiz arag siirme yasagi.

21-Ses, miizik, goriintii ve haberlesme cihazlarinin bulundurulmasi ve kullanilmasi.
22-Okul tasitlar.

23-Yaya gecidi, okul gecidi ve demiryolu gecidinden gegme kurallar1.
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24-Araglar, boyutlari, agirliklar1 ve yiiklenmesi.

25-Otoyol kurallari.

26-Siiriiciilerin ve yolculari koruyucu tertibat kullanma mecburiyeti.
27-Gereksiz yere yavas siirme ve yavaslama yasagi.

28-Bisiklet, motorlu bisiklet ve motosiklet stirmeleriyle ilgili kurallar.
29-Yarslar ve kosular.

30-Cocuk, hasta ve sakat tasitlari, gormeyen yayalar, yiiriiyiis kollar1.

31-Yayalar, hayvanla ¢ekilen ve elle siiriilen araglar, hayvan siiriiciileri ve yariglar.

UNITE II-Trafik Kazalarinmn Genel Durumu, Kaza faktdrleri, Kusur Paylar1 ve Kusurlu
Davraniglar
UNITE III-Araglarin Tescili, Muayeneleri, Teknik Sartlar
UNITE IV-Araglarm Tescili, Muayeneleri, Teknik Sartlar
UNITE V-Siiriicii Belgeleri ve Siiriicii Adaylari Ile Ilgili Sartlar
UNITE VI-Trafik Kazalar1
UNITE VII-Trafik Kazalar1 ve Karsilig1 Suglar
UNITE VIII-Araglarda Bulundurulmas: Zorunlu Olan Malzeme ve Techizat
UNITE XI-Cevre
1-Cevre ile ilgili genel bilgiler.
2-Cevre ve trafik iligkileri.
3-Cevre kirliliginin insan, bitki ve hayvan sagligi tizerine etkileri.
4-Cevre ile ilgili tanimlar.
S-Tagitlar ve siiriiclilerin etkisi ile meydana gelen kirlilik ve alinacak tedbirler.
6-Glrtilti.
UNITE X-Sehir Bilgisi ve Siiriiciilerin Davranislar
1-Harita ve sehir planindan faydalanmanin 6nemi.
2-Trafikte yogun olmayan yollarin se¢ilmesinin 6nemi.
3-Sehrin 6nemli kavsak, is ve hizmet yerlerinin bilinmesi.
4-Tarihi ve turistik yorelerin bilinmesinin dnemi.
S-Siiriiclilerin araglarini temiz tutmasimin 6nemi.

6-Ozel araclarm gerektiginde kullanilmasinim iilke ekonomisine ve gevreye katkisi.
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Faktor Analizinde Aym Yapiy1 Olcmeyen Maddelerin Ayiklanmasinda Dikkate

1-

Alnan Olgiitler (Biiyiikoztiirk, 2006; 124).

Maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki ylik degerlerinin yiiksek olmasi, bu
faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir kiime var ise
bu bulgu o maddelerin birlikte bir kavrami-yapiyr faktorii 6l¢tiigli anlamina
gelir. Faktor yiikk degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi se¢cim i¢in bir
Olciittlir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir deger 0.30 a kadar
indirilebilir.

Maddelerin tek faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diisiik yiik
degerlerine sahip olmasi, bu oOl¢iitiin karsilanmasi1 durumunda, birbirinden
bagimsiz yapilarin kesfi s6z konusu olabilir. Bu maddenin ytiksek yiik degeri
verdigi faktoriin diginda 2. bir faktorle verdigi yiik degeri arasinda ne kadarlik
bir farkin ihmal edilebilecegi tartisilan bir konudur. Bu maddenin
faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile arasindaki farkin olabildigince yiiksek
olmas1 beklenir. Yiiksek iki ylik degeri arasindaki farkin en az 0,1 olmasi
onerilir. Cok faktorlii bir yapida birden ¢ok faktorde yiliksek yiik degeri veren
madde binisik bir madde olarak tanimlanir ve Olgekten ¢ikarilmasi
diistiniilebilir.

Onemli faktorlerin herhangi bir maddede (degiskende) birlikte agikladiklar:
ortak faktdor varyansinin yiliksek olmasi, maddelerin ortak faktor
varyanslarinin 1.00’a yakin yada 0.66’nm {iizerinde olmas1 iy1 bir ¢oziimdiir.
Ancak uygulamada bunu karsilamak genelilikle zordur. Ortak faktor
varyansinin yiiksek olmasinin, modele iliskin aciklanan toplam varyansi

arttiracagi dikkate alimmalidir.
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