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OZET

SU SAMURU (LUTRA LUTRA) ODAGINDA YABAN HAYATI-INSAN
ETKILESIMI: BORCKA BARAJ GOLU KAFES BALIKCILIGI iSLETMELERI
ORNEGI
Bu arastirma, Borgka Baraj Golii gevresinde faaliyet gosteren balikgilik isletmeleri ile
su samuru arasindaki etkilesimi yaban hayati-insan iliskileri kapsaminda
degerlendirmektedir. Calismada, su samurunun varlig1 ve faaliyetlerinin isletmeler
tizerindeki etkileri hem ekolojik hem de sosyo-ekonomik agidan ele alinmistir. Bu
dogrultuda isletmelerin iiretim yapisi, kullanilan ekipman, yonetim uygulamalari,

yirtict baskist ve ekonomik kayiplar birlikte incelenmistir.

Arastirma, Borgka Baraj Golii ¢evresindeki dort balikgilik isletmesinde gorev yapan
toplam 16 g¢alisanla yiriitiilmistiir. Katilimeilara uygulanan 24 soruluk anket ile su
samuruna iligkin  farkindalik, tutum ve gozlemler degerlendirilmistir.
Degerlendirmelerde su samurunun bolgede diizenli olarak goriildiigiini ve zaman
zaman ag yirtilmasi ile balik kaybina neden oldugunu gostermistir. Katilimcilarin bir
boliimii tiirii ekosistem agisindan yararli goriirken, bazilar1 ekonomik zarar kaynagi

olarak degerlendirmistir.

Aragtirma sonuglari, mevcut 6nleyici uygulamalarin sinirli diizeyde etkili oldugunu ve
isletmelerin devlet destegi ile tazminat mekanizmalarma erisiminde eksiklikler
bulundugunu ortaya koymustur. Sonug olarak, su samuru—insan etkilesiminin daha
dengeli yonetilebilmesi i¢in isletmelerin teknik altyapisinin  giiclendirilmesi,
calisanlarin  bilgilendirilmesi ve  destek  mekanizmalariin  gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu yaklasim, hem su samurunun korunmasina hem de balik¢ilik

faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligine katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yaban hayati-insan etkilesimi, Su samuru, Balik¢ilik isletmesi,

Koruma, Borg¢ka Baraj Golii
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SUMMURY

WILDLIFE-HUMAN INTERACTIONS FOCUSING ON THE OTTER (LUTRA
LUTRA): THE EXAMPLE OF BORCKA DAM LAKE CAGE FISHING
ENTERPRISES

This research evaluates the interaction between otters and fishing enterprises operating
around Bor¢cka Dam Lake within the context of wildlife-human relationships. The
study examines the presence of otters and their impacts on the enterprises from both
ecological and socioeconomic perspectives. This study examines the production
structure of the enterprises, the equipment used, management practices, predator

pressure, and economic losses.

The research was conducted with a total of 16 employees working in four fishing
enterprises around Borgka Dam Lake. A 24-question survey was administered to the
participants to assess their awareness, attitudes, and observations of otters. The
assessments revealed that otters are regularly seen in the region and occasionally cause
fish losses through net tearing. While some participants viewed the species as

beneficial to the ecosystem, others viewed it as a source of economic damage.

The research results revealed that current preventative measures are limited in
effectiveness and that enterprises lack access to government support and compensation
mechanisms. Consequently, to achieve a more balanced management of otter-human
interactions, the technical infrastructure of the enterprises, employee information, and
support mechanisms need to be developed. This approach will contribute to both the

conservation of otters and the sustainability of fishing activities.

Keywords: Wildlife-Human interaction, Otter, Fishing enterprise, Conservation,

Borcka Dam Lake
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KISALTMALAR DiZiNi

ADD: Akustik Caydirici Cihazlar (Acoustic Deterrent Devices)
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Su samuru, tath ve tuzlu su ekosistemlerinde yasayan, besin zincirinin st
seviyelerinde yer alan ve yasadigi su habitatlarinin sagligini gosteren 6nemli bir
memeli tliriidiir (Kruuk, 2006). Su samuru Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika’ya yayilmis
olmakla birlikte, son ylizyillda habitat kaybi, kirlilik ve insan kaynakli baskilar
nedeniyle pek ¢ok bolgede popiilasyon azalmasina maruz kalmistir (Roos ve ark.,
2015). Tirkiye’de ise Dogu Karadeniz Bolgesi, bol su kaynaklar1 ve zengin biyolojik
cesitliligi sayesinde Su samuru i¢in 6nemli yasam alanlar1 sunmaktadir. Artvin ili
sinirlarinda yer alan Borgka Baraji goli, ekolojik gesitlilik ve su iirlinleri iiretimi
acisindan dneme sahiptir. Bu baglamda baraj golii izerinde dort adet kafes balik¢ilig
yapan isletme (Artvin Balik¢ilik, Ayder Yem ve Su Uriinleri, Arde-som, Kuzuoglu

sirketleri) bulunmaktadir.

Literatiirdeki aragtirmalara gore su samurunun temel besinini baliklar olusturmakta;
bunun yaninda amfibiler, siirlingenler, kuslar, kiigiik memeliler ve yumusakgalar da
diyetinde yer almaktadir (Clavero ve ark., 2003; Lanszki ve Molnar 2003). Su
samurlarinin balik stoklarma etkisi tartismali bir konudur, 6zellikle balik havuzlarinda
neden oldugu zarar bazi durumlarda 6nemsiz diizeydeyken, bazi durumlarda zarar
diizeyi kafeslerdeki balik stokunun yarisina kadar ulasabilmektedir (Polednikova ve
ark., 2013).

Borgka baraj golii ekosisteminde yalnizca su samurlari degil, ayn1 zamanda bazi
piscivor (balikla beslenen) kus tiirleri de [Karabatak (Phalacrocorax carbo), gri
balikgil (Ardea cinerea) ve bazi mart1 tiirleri Giimiis mart1 (Larus cachinnans)] kafes
balik¢iligr ile etkilesim halindedir. Carss (1993) ve Barrett (2019) tarafindan da
belirtildigi lizere tiim bu tiirler kafeslerdeki baliklar1 avlayarak isletmeler agisindan
ekonomik kayiplara sebep olabilmektedir. Dolayisiyla Bor¢ka Baraji gibi
ekosistemlerde esas meseleyi insan—yaban hayati ihtilaflarindan kaynakli ¢oklu yirtict

baskis1 olusturmaktadir.
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Kafes balik¢iligi ile yaban hayati arasinda yasanan ihtilaflarin ekolojik ve
sosyoekonomik boyutlarinin yeterince arastirilmamis olmasi, 6zellikle yirtict kaynakl
kayiplarin boyutu, isletmelerin bu kayiplara kars1 aldigi 6nlemler ve yerel diizeydeki
alg1 farkliliklar literatiirde sinirli olarak ele alinmis olmasi temel bir eksiklik olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kuslarin ve su samurlarin siklikla hayvanlari avladigi
bildirilmektedir, ancak kuslar ve memeliler i¢in bu tiir etkilesimlerin sonuglari
hakkinda ¢ok az veri bulunmaktadir. Bu baglamda ciftliklerin birgok tiir i¢in ekolojik

tuzak gorevi gormesi muhtemeldir (Barrett ve ark., 2019).

Kafes balik¢iligi, hem i¢ sularda hem de deniz ekosistemlerinde ekonomik getirisi
yiiksek bir iiretim modeli olarak 6nem kazanmaktadir. Ancak bu faaliyetlerin, 6zellikle
su kalitesi, dogal balik popiilasyonlar1 ve yaban hayati iizerindeki ¢evresel etkilerinin
dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir (Verep ve Balta, 2023). Bu baglamda
Artvin’deki Borgka baraj golii, yaban hayati ile kafes balik¢iligi arasindaki

etkilesimlerin yogun olarak yasandigi kritik bir ekosistemdir.

Aragtirmanin amaci, Borgka baraj golii 6zelinde su samuru-kafes balik¢iligi iliskisini,
kafes balikciligi-su kuslar1 etkilesimini ve balik¢ilik-yaban hayati arasindaki iligkileri
cok boyutlu olarak incelemektir. Arastirma hem kafes balik¢ilig isletmelerinde gorev
yapan yoneticiler ve ¢alisanlarin algi ve deneyimlerini hem de ekosistem diizeyindeki
etkilesimleri degerlendirerek, biyolojik cesitlilik ile su iirlinleri tiretimi arasindaki
iligkinin stirdiiriilebilir sekilde yonetilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir. Elde
edilecek bulgularin, yalnizca Borgka baraj goli igin degil, benzer ekosistemlerde

yiriitiilecek koruma ve yonetim ¢aligmalarina da yol gosterici olmasi beklenmektedir.

1.2. Kafes Balik¢ihig

1.2.1. Kafes Balik¢iiginda Ag Cesitleri ve Ozellikleri

Kafes balik¢iligi, gol, baraj, akarsu veya deniz gibi dogal su kiitlelerinde kurulan,
suyun serbest dolasimina izin veren ancak baliklar1 belirli bir alanda sinirlayan ag
sistemleri araciligiyla yapilan yetistiricilik yontemidir. Kontrollii su {irlinleri
yetistiriciligi yontemi olarak hem iiretim verimliligini artirmakta hem de balik
popiilasyonlari {izerindeki av baskisini azaltarak balik stoklarinin korunmasina katk1

saglamaktadir (Diana, 2009; Verdegem ve ark, 2023). Ozellikle i¢ sularda baraj golleri
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ve akarsu havzalarinda, denizlerde ise korunakli koy ve korfezlerde yaygin bir sekilde

uygulanmaktadir.

Kafes sistemleri; yiizer ¢erceve, samandiralar, sabitleme sistemleri ve ag materyali gibi
bilesenlerden olugmaktadir. Bu unsurlar bir araya gelerek, baliklarin dogal
ortamlarinda biiylimesini saglayan fakat ayni zamanda isletme acgisindan kontrol
edilebilir ve ekonomik verimlilige sahip iiretim modeli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Balik kafesleri farkli boyutlarda ve sekillerde kurulabilir; tiretim kapasitesine, su
kiitlesinin o6zelliklerine, yetistirilecek tiiriin biyolojisine ve g¢evresel kosullara gore

degisiklik gostermektedir (Beveridge, 2004; Xu ve ark., 2025).

Kafes sistemlerinin basarisi, yalnizca tasiyict unsurlarin dayanikliligina degil, ayni
zamanda kullanilan aglarin 6zelliklerine de dogrudan baglidir. Yanlis secilmis bir ag
materyali, balik kacislarina ve tiretim kayiplarina yol agabilir (Dikel, 2005; Wang et
al., 2025). Ayrica aglarin yetersizligi yirtict saldirilarinin artmasma da neden

olabilmektedir (Polednikova ve ark., 2013; Kloskowski, 2011).
Kafeslerde Kullanilan Tekstil Esasli Ag Materyalinin Kistmlar:

Balik yetistiriciligi i¢in ag kafes tesislerinde tekstil esash ii¢ tip ag kullanimi sz
konusudur. Bunlar {iretim alanmi dis ortamdan ayiran ve yetistiriciligin yapilacagi
hacmi belirleyen esas kafes agi, kus vb. disardan gelen tehlikelere kars1 koruyan iist
koruma ag1 ve potansiyel zararli hayvanlara (su samuru, fok, deniz kaplumbagasi vb.)

kars1 koruma saglayan alt koruma agidir (Can, 2014; Yilmaz ve diger., 2015).
Kafeslerde kullanilan tekstil esaslh ag materyalinin ézellikleri

Tekstil esasli esnek materyaller genellikle polyamid, polyester, polietilen ve
polipropilen gibi sentetik liflerden iiretilmis malzemelerdir. Sentetik lifler arasinda
yogunlugu 1,00 g/cm?’iin altinda olan Polietilen (PE) ve Polipropilen (PP) lifleri, su
icinde ytizdiiklerinden dolay1 daha yiiksek tagima giiciine sahiptir ve bu nedenle kafes
balik¢iliginda daha ¢ok tercih edilmektedir. Balikcilik isletmelerinde kullanilan en
onemli lif tiirlerinden biri ise yiiksek dayaniklilik ve uzun 6miirliiliik 6zellikleriyle 6ne
cikan ultra yiiksek molekiil agirlikli polietilen (UHMWPE) liflerdir. Bu lifler yiiksek
gerilme mukavemeti ve korozyon direnci nedeniyle suda uzun siire par¢alanmadan

durabilmektedir (Erdogan, 2012; Kalayci ve ark., 2016 ).
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Liflerin ag ipligi olarak bir siire sonra gesitli faktdrlerden kaynakli dis etkilere maruz
kalmas1 nedeniyle yapisinda bozulmalar meydana gelmektedir. Bu faktorler dikkate
alindiginda, dogal liflerden yapilmis bir agin uzun siire parcalanmadan suda durmasi
miimkiin olmadigindan, ag§ hammaddesi olarak sentetik liflerin kullanimi mecburi
olarak tercih edilmektedir (Atessahin, 2010; Mengi, 1989). Bozulmalarin olmamasi
icin balik isletmelerinde ¢ogunlukla yiiksek yogunluklu polietilen liflerden (HDPE)

iretilen aglar tercih edilmektedir.

Sekil 1. Modern kafes balik¢iligi (Foto: Feyza ALTUNSOY, 2024)

1.3.  Artvin ilinde Yapilan Kafes Balik¢iig

Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Artvin ili zengin su kaynaklarinin
varligi, gol etrafinda ekolojik dengeyi bozacak biiyiikliikte yapilarin ve endiistriyel
kurulusun olmamasi sayesinde kafes balik¢iligi faaliyetleri i¢in uygun dogal ortama
sahip bir bolgedir (Eryilmaz, Ipek ve Celik, 2014). 11k bakista Borgka, Deriner, Muratl

baraj golleri kafes balik¢ilig1 i¢in uygun su kalitesi ve genis alan imkan1 sunmaktadir.

Bununla birlikte, Artvin ilinde yalnizca baraj géllerinde degil, deniz alanlarinda da
kafes balik¢ilig1 faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Karadeniz’in kiy1 kesimleri, ozellikle
korunakli koy ve korfezlerde, deniz kafesleri araciligiyla basta alabalik olmak tizere

cesitli tlirlerin yetistiriciligi yapilmaktadir (Tablo 1).

Kafes sistemleri genellikle agik sularda yuvarlak, dere gibi kaynak sularda ise kare

formda olup, ylizer ve sentetik ag materyalleri kullanilmaktadir. Artvin’deki kafes
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balik¢iligr isletmeleri hem bolgesel ekonomiye katki saglamakta hem de istihdam
yaratmaktadir. Ayrica kafes balik¢iligi isletme faaliyetleri yaban hayati tiirleri (Su
samuru, karabatak, balik¢il gibi) ile etkilesim halindedir ve bu durum ekolojik ve

sosyoekonomik boyutlariyla dikkat ¢ekmektedir.

Artvin ve gevresinde gergeklestirilen kafes balik¢iliginda, ekonomik degeri yiiksek
tiirlerden biri olan Karadeniz alabaligi (Salmo trutta labrax) yetistirilmektedir ve bu

tiirlin bolgedeki popiilasyonu saglikli bir gelisim gostermektedir (Memis ve ark.,
2020).
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Tablo 1. Artvin ilindeki Kafes Balig1 Yetistiriciligi Isletmeleri (URL-1)

. . Uretim Proje . - .
Isletme sahibi ad1 Metodu Kapasite (kg) Tiir Bazh Fiili Kapasite (kg)
; . . - - Alabalik-Gokkusagt (400000),
Ibrahim Biberoglu Ag Kafes 500.000 Alabalik-Karadeniz (100000)
Kuzuoglu Balik¢ilik Gida Sanayi ve Ticaret o Alabalik-Gokkusagt (350000),
Limited Sirketi AgKafes 950.000 Alabalik-Karadeniz (600000)
Laviya Balik¢ilik ve Su Uriinleri Uretim < A <

Pazarlama Sanayi Ticaret Anonim Sirketi Ag Kafes 500.000 Alabalik-Gokkusag (500000)
Kuzuoglu Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret g ) g

Anonim Sirketi Ag Kafes 500.000 Alabalik-Gokkusagi (500000)
Abu Su Uriinleri ve Turizm Ticaret Sanayi - . <

Limited Sirketi Ag Kafes 250.000 Alabalik-Gokkusag: (250000)
Arde - Som Ardesen Su Uriinleri ve Salmon

Balig1 Uretim ve Pazarlama Ticaret Ag Kafes 500.000 Alabalik-Gokkusag: (500000)
Anonim Sirketi

Selazur Su Uriinleri Turizm Tarim Ticaret o . <

ve Sanayi Limited Sirketi Ag Kafes 500.000 Alabalik-Gokkusagi (500000)
Kuzuoglu Et Balik Sanayi ve Ticaret o Alabalik-Gokkusagi (450000)
Anonim Sirketi AgKafes  950.000 Alabalik-Karadeniz (500000,
Aydersom Su Uriinleri Sanayi Ticaret N} " y

Limited Sirketi Ag Kafes 500.000 Alabalik-Gokkusagi (495000)
Sea Breeze Su Uriinleri Gida Uretim

Pazarlama Sanayi ve Ticaret Anonim Ag Kafes 245.000 Alabalik-Gokkusagi (245000)
Sirketi

';rrtl‘(’e'[‘l BahkcilgSlgseatigret Limited Az Kafes  250.000 Alabalik-Gékkusagi (250000)
Ideal Balikgilik Dis Ticaret Limited Sirketi ~ Ag Kafes 1.000.000 Alabalik-Gokkusagi (1000000)
Sagdiglar Balik¢ilik Turing. Gid. Elek. Elkt. - i -

San ve Dis Tic. Ltd. Sti. Ag Kafes 1.000.000 Alabalik-Gokkusagi (500000)
Coralba Su Uriinleri Gida Turizm ve Ithalat j : -

fhracat Sanayi Ticaret Anonim Sirketi Ag Kafes 1.500.000 Alabalik-Gokkusagi (1500000)
g/'ii'et?ammanhk Ithalat Thracat Limited o e 1500000 Alabalik-Gokkusagi (375000)
Kilig Deniz Uriinleri Uretimi Ihracat Ithalat } ) .

ve Ticaret Anonim Sirketi Ag Kafes 4.000.000 Alabalik-Gokkusagi (4000000)
Kuzuoglu Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret -y o parec4,000.000 Alabalik-Gokkusa@t (550000)
Anonim Sirketi

Abu Su Uriinleri ve Turizm Ticaret Sanayi _ ) .

Limited Sirketi Ag Kafes 4.000.000 Alabalik-Gokkusagi (4000000)
Kuzuoglu Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret y A -

Anonim Sirketi Ag Kafes 4.000.000 Alabalik-Gokkusagi (4000000)
Karsom Su Uriinleri Ticaret Limited Sirketi ~ Ag Kafes 500.000 Alabalik-Gokkusagi (111000)
I;‘r’lliltll Kémiirciliik ve Lojistik Limited AgKafes  500.000 Alabalik-Gokkusagi (1)*
Yavuz Sak Ag Kafes 500.000 Alabalik-Gokkusag (138000)
gﬁm Gida Dig Ticaret ve Tagimacihk Ltd. - 5 e 500,000 Alabalik-Gokkusag: (291000)
Feed Co Yem Hammaddeleri ve Katki

Malzemeleri Ithalat Thracat Ticaret Anonim  Ag Kafes 500.000 Alabalik-Gokkusagi (125000)
Sirketi

Sagdiclar Balik¢ilik Turing. Gid. Elek. Elkt. - A <

San ve Dis Tic. Ltd. Sti. Ag Kafes 500.000 Alabalik-Gokkusagi (175000)
Salim Biber Ag Kafes 500.000 Alabalik-Gokkusag: (113000)
Alpin Su Uriinleri Turizm Sanayi ve Ticaret , . s -

Limited Sirketi Ag Kafes 500.000 Alabalik-Gokkusagi (83000)
Sagdiclar Balik¢ilik Turing. Gid. Elek. Elkt. - s <

San. Ve Dis Tic. Lti. Sti. Ag Kafes 500.000 Alabalik-Gokkusagi (200000)
Salmonturk Su Uriinleri Sanayi ve Tiearet 5 papoc 500,000 Alabalik-Gokkusag (290000)

Anonim Sirketi

*Tarim ve Orman Bakanlig1 Su Uriinleri Yetistiricilik Tesisleri verilerine gére Koklii Komiirciiliik ve Lojistik Limited Sirketi Tiir
Bazli Fiili Kapasite Alabalik-Gokkusagi (1) olarak goziikmektedir.
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1.4.  Borg¢ka Baraji ve Kafes Balik¢ihgi Potansiyeli

Baraj gollerinin yalnizca enerji iiretimi amaciyla degil, kiiltiir balik¢ilig gibi alternatif
ekonomik faaliyetler i¢in de kullanilmasi, Borgka baraj goliinde de bolge halkinin
ekonomik refahina onemli katkilar saglamaktadir (Orhan, 2015). Borgka baraj
goliindeki ilk tesis 2010 yilinda kurulmustur ve giiniimiizde faaliyette olan tesis sayisi
4'e ulagmustir (Orhan, 2015). Bu tesisler Ayder Yem ve Su Uriinleri Ciftligi (Sekil 2),
Kuzuoglu Balik¢ilik Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Sekil 3), Artvin Balik¢ilik Ingaat Tic.
Ltd. Sti. (Sekil 4) ve Arde-Som Ardesen Su Uriinleri ve Salmon Bahg Uretim ve
Pazarlama Tic. A.S. (Sekil 5) isletmeleridir. Bolgede agirlikli olarak gokkusagi
alabalig1 (Oncorhynchus mykiss) yetistirilmektedir

Borgka baraj goliindeki kafes balik¢iligi, sadece yem tiretimi ve balik iiretimi agisindan
degil; ayn1 zamanda islenmis balik {irlinlerinin yurt i¢i ve yurt disi pazarlara
ulastirilmasi bakimimdan da biiyiik ekonomik potansiyele sahiptir (Mboya ve Ouko,
2023). Bu baraj golii, bolgesel su tirtinleri sektoriiniin gelisimi igin siirdiiriilebilir ve

verimli bir kaynak olusturmaktadir.

Bu baglamda, Borgka baraj géliiniin kafes balik¢iligi potansiyelinin artirilmasi, balik
verimliligini artirma potansiyeli, bolge kalkinmasinin ve su iriinleri sektdriiniin

gelecegi agisindan 6neme sahiptir (Aura ve ark., 2024).

Sekil 2. Borgka baraj golii iizerinde bulunan Ayder Yem ve Su Uriinleri Balik Ciftligi
(Foto: Feyza ALTUNSQY, 2023)
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Sekil 3. Borgka baraj golii tizerinde bulunan Kuzuoglu Balik¢ilik Gida San. ve Tic.
Ltd. Sti. (Foto: Feyza ALTUNSOY, 2024)

=

Sekil 4. Borgka baraji golii iizerinde bulunan Artvin Balik¢ilik Ingaat Tic. Ltd. Sti.
(Foto: Feyza ALTUNSQY, 2025)
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Sekil 5. Borgka baraj golii iizerinde bulunan Arde-Som Ardesen Su Uriinleri ve
Salmon Balig1 Uretim ve Pazarlama Tic. A.S. (Foto: Feyza ALTUNSOY,
2025)

= TR e =

Sekil 6. Balik ¢iftliklerinin Bor¢ka baraj golii lizerinde bulunan kafes sistemi
goriintiileri (Foto: Feyza ALTUNSOY, 2024)

1.5. Literatiir Taramasi

Su samuru tatli su ve kiyisal ekosistemlerin biyolojik gostergesi olarak kabul edilen
onemli bir tiirdiir. Biyolojik gosterge tiirii olarak nitelenen bu tiiriin biyolojik ¢esitlilik
icerisindeki yerini korumasi onemlidir. Yaban hayatinin varligi, bir ekosistemin

biitiinliiglinti, dogalligin1 ve bu dogallig1 bozabilecek olan baskilar hakkinda bilgi
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verir; su samuru ise bu bilgiyi dogrudan saglayan oncii bir tiir olarak kabul edilir (Eker,
Unal ve Koca, 2024).

Ancak insan faaliyetlerinin artmasiyla su samurlari ile insanlar arasinda giderek artan
bir ihtilaf ortaya ¢ikmustir. Iki binli yillardan sonra, su samurlar1 ile kentsel gelisim
arasindaki ihtilaflar, su samurlarinin ekoturizmdeki rolleri hakkinda yazilan gazete ve
makalelerin sayis1 6nemli 6l¢iide artmistir (Hong ve ark., 2017). insanlar ve yirticilar
binlerce yildir bir arada yasamalarina ragmen, ihtilafin siklig1 son yillarda biiyiik
Olclide niifus artis1 ve bunun sonucunda insan faaliyetlerinin genislemesi nedeniyle
artmistir (Distefano, 2005). Ornegin Uysal (2002)’1in ¢alismasi, Tiirkiye’de balik
yetistiriciligi yapilan igletmelerde su samurlarinin balik iiretim sistemlerine olan
etkisini ve ¢iftliklerde olusturabilecegi ekonomik baskiy1 ortaya koymustur. Balik¢ilik
isletmelerinin korunmasi i¢in alinan Onlemlerin hem cevresel hem de ekonomik

bakimdan degerlendirilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Tiirkiye’de ozellikle Karadeniz ve Akdeniz kiyilarinda su samurunu tehdit eden
faktorlerin basinda yasam alaninin tahrip edilmesi, ara¢ carpmasi, ¢evre kirliligi,
pestisit kullanimi, balik¢ilik isletme sahipleri tarafindan balik havuzlarini koruma
amagl 6ldiirme ve kismen avcilik gelmektedir (Albayrak, 2000; Barlas ve Yorulmaz,
2000; Eker ve ark., 2024). Antropojenik habitat degisiklikleri, ada habitatlarinin ciddi
sekilde doniistiiriilmesi ve bozulmasi da su samurlarinin hayatta kalmasi i¢in biiytik
bir tehdittir. Su samurlarinin varlifina uygun birkag kiigiik ada sulak alaninin, su
samurlarin1  desteklemek ve koruma durumlarmi iyilestirmek igin korunmasi

gerekmektedir (Galanaki ve ark., 2019).

Insan-su samuru ihtilafinda zarar azaltic1 5nlemler, toplumsal bilinglendirme ve egitim
faaliyetleri ile koruma temelli yonetim stratejilerinin uygulanmasi énemli bir ¢oziim
yolu olup, bu noktada 6zellikle akustik caydirici cihazlar gibi teknik yontemler 6ne
cikmaktadir. Stepien ve ark. (2024) su samurlarinin akustik sinyallere davranigsal tepki
gostererek isletmelerde uygulanan akustik caydirici sistemlerin uzun vadede yirtici
baskisin1 azaltmada etkili olabilecegini gostermistir. Bu tiir uygulamalar, su
samurunun sadece bir tehdit degil, ekosistem sagligini yansitan ve dogal dengenin

stirdiirticiisii bir tiir olarak taninmasini saglamaktadir.
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1.5.1. Su Samurunun Bahk Yetistiriciligi Uzerine etkisi

Kafes balik¢ilig1 yapilan bolgelerde, su samurlari kafes balig: yetistiriciligine yonelik
onemli yirtici baskisi olusturmakta ve balik tireticilerinin biiyiik ¢cogunlugu bu durumu
ciddi bir sorun olarak degerlendirmektedir (Freitas ve ark., 2007). Gilineydogu
Polonya’daki balik tiretim havuzlarinin %91’inde su samuru varlig1 tespit edilmis,
%62’sinde de predatdr baskisinin son 10 yilda arttigi bildirilmistir. Balik¢ilik
isletmeleri sahipleri, biiylitiilen kafes baliklarinda kayip ve ciddi zarar gézlemislerdir
(Kloskowski, 2005). Su samuru tiiriiniin batt Norveg’te ozellikle yetiskin somon
popiilasyonlarin1 avlayarak ekonomik sorun teskil ettigi tespit edilmistir. Bu durum
hem tiir hem ekosistem yonetiminde insan-yirtict ¢atismalarini giindeme getirmistir
(Sortland ve ark.,2023). IUCN Otter Specialist Group’un raporunda, su samurlarinin
balikeilik isletmeleri gibi iiretim alanlarinda beslenmeleri nedeniyle ekonomik zarar
olusturabildigi vurgulanmis, bu durum su samuru-insan ¢atismalarinin 6tesinde bir

ekolojik baski unsuru olarak tartisilmistir (Duplaix ve Savage, 2018).

Kloskowski (2005) ve Romanowski (2006)’ye goére Polonya’da dogal sularda
baliklarla beslenen su samuru, baliklar tiiketiyor diislincesiyle tamamen yok edilmis
fakat bu memelilerin yok edilmesinden sonra balik popiilasyonlarinin giderek azaldigi
goriilmiistiir. Aslinda su samurlar1 hasta baliklar1 yiyerek mevcut balik
popiilasyonunun saglikli bir sekilde hayatlarina devam etmelerini saglamaktaydi. Su
samurlarinin  ortadan kaldirilmasiyla balik  kirmminin - olmasina sebep olan
enfeksiyonun yayilmasina sebep olunmustu. Su samurlari sadece baliklarla beslenmez,
cevredeki fareleri yiyerek biyolojik miicadelede yararli olduklar1 goriilmiistiir. Ancak,
hasta baliklar1 tiiketen su samurlar1 balik¢ilik isletmelerinde 6zellikle larva veya yavru
baliklar {izerinde balik parazitleri ve hastaliklarin yayilmasimi engelleyerek

ekosistemde denge unsuru olabilirler.

Ag kafes balikcilig1 yetistiriciligine gore, entansif balik yetistiriciliginde kullanilan
alanlar smirli ve genellikle kapali oldugundan su samurlarini kontrol etmek daha
kolaydir (Pillay, 1990). Acik ve biiyiik alanlarda su samurlarinin kontrolii daha zordur

ve zarar boyutu bu kontrolsiizliik yiiziinden daha fazla olur.

Tirkiye’de dogal yasam alanlarinin bozulmasi, su samurlarinin balik¢ilik isletmesine

yonelmesine neden olmustur. Ornegin Van Catak bolgesi gibi yerlerde bu tiirlerin balik
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yetistiriciligi alanlarinda zarar olusturdugu belirtilmektedir (Alp ve Kaptanoglu, 2000;
Ozdemir ve Barlas, 2002). Bu nedenle insan kaynakli baskilara ek olarak, ekonomik
zararlar1 6nlemek amaciyla su samurlarina karsi olumsuz tutumlar gelistirildigi ifade

edilmektedir (Duplaix ve Sagave, 2018).

1.5.2. Balk Yetistiriciliginin Su Samurlar1 Uzerine Etkisi

Balik yetistiriciligi ozellikle g6l ve nehir kenarindaki kafes sistemlerinde, su
samurlarinin besin kaynaklarinin artmasina bagli olarak popiilasyonun yerel diizeyde
yiikselmesine ve insan-yaban hayati ihtilaflarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Portekiz’de yapilan galigmalar, su samurlarinin balik yetistirilen alanlar1 sikca ziyaret
ettigini ve bu tesislerdeki baliklar1 avladigini gostermektedir. Bu durum igletmeler i¢in
su samurlarinin tehdit oldugunu ve bununla birlikte kullanilan elektrikli ¢it, kopek,
kontrollii av gibi dnleyici yontemlerin yaygin olarak uygulanmasina neden olmaktadir

(Sales-Luis ve ark., 2011; Uysal, 2002).

Polonya’daki saha ¢aligmalarina gore, su samurlar1 balik¢ilik isletmelerinin %91’ inde
tespit edilmekte ve isletmelerin %62’sinde bu tiirlerin varligina bagh olarak zarar
baskisinin arttig1 bildirilmektedir (Kloskowski, 2005). Benzer bigimde, Freitas ve ark.
(2007) Sado estuvari’nda yaptigi ¢alismada, Su samurlarinin balik¢ilik isletmelerinde
goriilme orant %76 olarak belirlenmis, ancak bu ziyaretlerin yalnizca %29’unun
gergek balik tiiketimiyle sonuglandigr tespit edilmistir. Bu durum, algilanan zarar ile

fiili yirticilik arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Ek olarak, nesli tehdit altindaki su samuru, habitat tercihleri bakimindan sulak ve
sazlik alanlar tercih eder; bu da balik¢ilik isletmelerinin oldugu gol ya da nehir
kiyilarindaki habitat tahribatin1 daha anlamli hale getirir (Freitas ve ark., 2007; Turan
ve ark., 2015)

Balik yetistiriciligi faaliyetleri, yalnizca dogrudan avlanmaya degil ayn1 zamanda
habitat pargalanmasi ve su kalitesi bozulmasina da yol agmaktadir. Ornegin, organik
atiklar, ¢6zlinmiis oksijen seviyelerinde diisiise ve bulaniklikta artisa neden olarak hem
yetistiricilik hem de dogal ortamlar i¢in olumsuz etkiler olusturmaktadir (Saremi ve
ark., 2013; Freitas ve ark., 2007). Bu siire¢ su samurlarinin beslenme davraniglarinin

degismesine ve potansiyel besin kitligina neden olabilir.
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Sekil 7. Su samuru tarafindan pargalandigi diisiiniilen ve tamir edilen ag materyali
(Foto: Feyza ALTUNSQY, 2025)

Sekil 8. Artvin Balik¢ilik Isletmesi yakinlarinda bulunan &lii su samuru (Foto:
Anonim, 2024)

1.5.3. Balik Bollugunun Su Samuru Popiilasyonuna Etkisi

Su samurlari, ekosistem tizerindeki yukaridan asagiya kontrol mekanizmasi (trofik
kaskad) belirlenmesinde kritik roller iistlenmektedir. Kelp ormanlarimin yapisini
dengeleyen bu yirticilar, denizkestanelerini kontrol ederek habitat sagliginin
korunmasina ve biyolojik ¢esitliligin devamina katkida bulunur (Estes ve Palmisano,

1974). Macdonald ve Mason (1988)’a gore balik bollugunun su samurlarinin beslenme
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stratejileri, habitat kullanimi ve iireme basarisi lizerinde belirleyici 6nemli bir rol
oynadigi; balik stoklarindaki azalmanin ise beslenme aligkanliklarinda ve

dagilimlarinda olumsuz degisimlere yol agabilecegi belirtilmektedir.

Dogu Karadeniz gibi su samuru olan bolgelerde, artan balikcilik faaliyetleri ve
cevresel baskilar balik popiilasyonlarinin siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir; bu
durum, su samurlarinin dogal besin kaynaklarinin azalmasina ve bu tiirler iizerinde
cevreyle ilgili baskinin artmasina neden olmaktadir (Ciloglu ve Sahin, 2022). Bazi
arastirmalarda, balik stoklarinin azaldigi habitatlarda su samurunun beslenme
stratejilerinde degisiklikler gozlenmis; balik yerine alternatif besin kaynaklarini
kullanma egilimi artmustir. Bu tiir degisiklikler, besin kitlig1 durumlarinda popiilasyon
yogunlugunu dolayli olarak etkileyebilecek potansiyel riskler olarak
degerlendirilmektedir (Kloskowski, 2013; Krawczyk ve ark., 2016). Britanya’daki su
samuru popiilasyonunda 1950°1i yillardan itibaren gozlenen diisiigler, endiistriyel
kirlilik, habitat tahribatt ve asir1 avcilik gibi insan kaynakli baskilarla
iliskilendirilmistir (White ve ark., 2003).

Balik bollugunun azalmasi, su samurunun enerji dengesini bozar ve iireme basarilarini
diisiiriir. Ozellikle kis aylarinda besin kaynaklarmin kithigi, geng bireylerin hayatta
kalma oranini azaltmakta ve tiirlin uzun vadeli popiilasyon dinamiklerini olumsuz
etkilemektedir (Kruuk ve Conroy, 1991). Bu baglamda, balik stoklarinin siirdiiriilebilir
yonetimi ve koruma dnlemlerinin alinmasi, su samuru popiilasyonlarinin korunmasi

acisindan bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ekolojik agidan bakildiginda, balik bollugu su samurunun enerji dengesini korumasi,
iireme basarisini desteklemesi ve uzun vadeli popiilasyonun devami agisindan hayati
bir rol oynar. Ciinkii balik kaynaklarinda yasanan azalmanin dogrudan bu tiiriin
dagilimini, tasima kapasitesini ve hayatta kalma oranlarini etkiledigi bilimsel olarak
kanitlanmistir (Sittenthaler, 2015; Olmo ve ark., 2001). Bu nedenle, su samuru igin
habitat kalitesinin artirilmasi, balik¢ilik faaliyetlerinin diizenlenmesi ve cevresel

etkilerin en aza indirilmesi tiir koruma ¢aligsmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
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1.5.4. Kuslarin Kafes Balik¢ihgina Etkisi

Balik yetistiriciligi, deniz iirlinlerine yonelik kiiresel talebi karsilamada siirdiiriilebilir
bir protein kaynagi olarak énemli bir boslugu doldurmakta ayni1 zamanda balik¢ilik
baskisini azaltmakta ve yerel ekonomilere katki saglamaktadir (Boyd ve ark., 2022).
Bununla birlikte, su kalitesi parametrelerinin (6zellikle ¢oziinmiis oksijen, azot
bilesikleri ve bulaniklik) en uygun diizeyde tutulmasi sarttir. Aksi durumda balik
popiilasyonlar stres, hastalik ve kitlesel 6liimlerle karsilasabilir (Aljehani ve ark.,
2023). Agik sistem balik isletmeleri, yirtict kuslar gibi dis tehditlere maruz
kalmaktadir; bu kapsamda yapilan saha g¢aligmalarinda, gili¢lendirilmis giibreleme
uygulamalar1 ve fiziksel bariyerler gibi biitiinlesmis yontemlerin kus kaynakli balik

kayiplarin1 6nemli dl¢giide azaltabilecegi tespit edilmistir (Otieno, 2022).

Havadan -bir kusun géziinden- bakildiginda genis bir su kiitlesi balik anlamina gelir
ve balikk da yiyecek anlamina gelir. Kuslar havadan dalabilirler, yiizeyden
saldirabilirler veya s1g sularda yiiriiyebilirler. Yaklasma yontemleri ne olursa olsun,

yiyecek bulmak i¢in suya giderler.

Balikeilik isletmelerindeki yirtict kuslarin, 6zellikle kiigiik 6l¢ekli sistemlerde belirgin
ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Batt Kenya’daki isletmelerde sezona ait balik
kayb1 2,141 ton olarak hesaplanmis ve bu durum balik iiretiminin yaklasik %15
oraninda kaybina denk gelmistir (Otieno, 2019)

Igili arastirmalar gostermektedir ki kus yogunluklari olagan dis1 seviyelere ulasmadig
stirece, balikla beslenen kuslarin nispeten yiiksek miktarda balik tiiketmeleri bile balik
stoklar1 ve balikgilik iizerinde genellikle olumsuz bir etki olusturmamaktadir. Balik
yiyen kuslarin yogunlugunu belirleyen faktorler arasinda cografi dagilim, mevsim ve
gliniin saatinin yani sira av bollugu one ¢ikmaktadir (Stocking ve ark., 2018;
Troynikov ve ark., 2013).

Avrupa ve Kuzey Amerika balik¢ilik igletmelerini etkileyen sorunlardan biri, balikla
beslenen kuslarin kafes baliklarina yonelik avlanmasidir. Caligmalara goére bati
Polonya’daki balik havuzlarinda gri balik¢il (Ardea cinerea) ve karabatak
(Phalacrocorax carbo) gibi avci kuslarin varligi, havuzun tipi ve yiiz dlgiimi gibi
faktorlerle iliskilidir (Manikowska-Slepowronska ve ark., 2016). Ayrica kiiresel
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Olgekte yapilan meta-analizler, karabatak yirtici tiirlerin balik popiilasyonlarina genel
etkisinin olumsuz oldugunu ancak ¢ogu durumda istatistiksel olarak kanitlanabilir

olmadigini ortaya koymustur (Ovegérd ve ark., 2021).

Acik sularda beslenen kus tirlerinin ¢ogu, balikgilik isletmelerinde de
gbzlemlenmektedir. Insanlara yaklasmaktan kaginan dalgiglar (Gaviidae) bu durumun
istisnasini olusturur; buna karsin insanlara mesafeli duran balik kartali (Pandion
haliaetus) gibi tiirlerin kafeslerde balik avladigi da kaydedilmistir. Balikgilikla
dogrudan ilgisi olmayan bazi kus tiirleri, 6rnegin kargalar (Corvus cornix, C. corone),
ordekler (Anas platyrhynchos) ve martilar (Larus ridibundus, L. argentatus) da
yiyecek bollugu nedeniyle bu ortamlarda gozlemlenmistir. Balik¢ilik isletmelerinde
yirtict kuslara dair dogrudan gozlemleri igeren giincel bir calismada, karabataklar
(Phalacrocorax carbo) ve gri balikgillarin (Ardea cinerea) balikgilik isletmelerine
yonelik baskisi degerlendirilmis; gri balik¢il kuslarin daha fazla sayida balik avladigi
ve koruyucu aglarin bazi tiirlere karsi etkili olmasina ragmen gri balik¢illarin ise bu

aglar1 platform olarak kullanabildigi saptanmistir (Ekblad ve ark., 2025).

Balikgilik isletmelerinde ekonomik zarar verme agisindan en 6nemli balik yiyen tiirler
genellikle karabatak (Phalacrocorax carbo) ve balikgil (Ardea cinerea) kuslaridir.
Martilar gibi diger tiirler de balik¢ilik isletmeleri ¢evresinde gbézlemlense de mevcut
arastirmalar bu tiirlerin sayi, enerji ihtiyact ve av tercihleri dikkate alindiginda
isletmelerin iizerinde belirgin bir ekonomik baski olusturmadigini gostermektedir

(Diaz Lopez, 2017).

Balik havuzlarin1 ziyaret eden kuslarin gesitli davraniglari, gliniin zamani, suyun
kapsami1 ve havuzun tipi gibi c¢evresel kosullar tarafindan belirgin bi¢imde
etkilenmektedir. Tayvan’da yapilan saha gozlemleri sonucunda, su kusu
yogunlugunun hem gilindiiz hem de gece benzer diizeyde oldugu, yani gece
beslenmesinin de dnemli oldugu tespit edilmis; ayrica havuz tipi ve su ortiisii tiirii, kus
yogunlugunu dogrudan etkileyen faktorler arasinda yer almistir (Huang, Lin, Chen, ve

Tsai, 2024).

Huang ve ark. (2024) calismasi, balik¢il kuslarin baskisinin golet tabanli balikgilik
isletmelerinde goriintiilenen yogunlugun; isletmelerin konumu, iiretim sekli, golet

boyutlari, diizeni ve yonetim uygulamalariyla yakindan iliskili oldugunu ortaya
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koymaktadir. Ozellikle kus yuvalama alanlarina yakin konumdaki isletmeler yiiksek
risk altindadir. Cevresinde aga¢ bulunan, hafif egimli kiyilara sahip, iyi stoklanmis ve

s1g goletler ise avciliga en duyarli alanlar olarak belirlenmistir.

Dimitrov’un (2024) c¢alismasina gore, balik¢il kuslar tarafindan balik¢ilik
isletmelerinden alinan balik sayis1 diisiik olsa bile, stoktaki baliklarin %5-10"unda kus
saldirilarini isaret eden fiziksel yaralanma izleri gézlemlenebilmektedir. Hasar oranlari
baligin boyutu, kafes ag g6zii genisligi ve baliklarin kafeslerde kalma siiresi gibi
faktorlere bagl olarak degismektedir. Karabataklar ise, 6zellikle balik isletmelerinde
yogun av baskisi olusturabilmekte ve bazi durumlarda stoklarin %50’sine varan

kayiplara yol agabilmektedir (Ovegard ve ark., 2021).

Karabataklarin balik¢ilik isletmelerinde dogrudan avlanma basarilar1 sinirh olsa da
baliklarda karabatak veya gri balikeil yirticilarina dair izler gézlemlenebilmektedir.
Ornegin, Finlandiya kiyilarindaki kafes balikgilig1 isletmelerinde yapilan bir
calismada gri balik¢il kuslarin karabataklardan 2-5 kat daha fazla balik avladigi, ancak
balik boyutunun arttikca yirtict oranlarinin azaldigi bulunmustur. Ayrica, gri
balik¢illar koruma aglarini bazen avlanma platformu olarak kullanabilmekte iken, kus
kolonilerine yakinlik, beklenildigi kadar yirticit baskisini artirmamaktadir (Ekblad ve
ark., 2025).

Sonug olarak, Mississippi Deltasi’ndaki catfish balik¢ilik isletmelerinde yapilan
aragtirmalara gore, karabataklar (Phalacrocorax auritus) kis aylart boyunca
isletmelerde 6nemli bir yirtict baskist olusturmaktadir. Bu donemlerde ortalama bir
birey giinde yaklasik 0.45 kg (yaklasik 1 pound) balik tiiketmekte ve tiiriin balik¢ilik
isletmelerine yakin yerlerde yogun bir sekilde bulunmasi ise zararin boyutunu
artirmaktadir. Cesitli caligmalar bu durumun yalmizca balik kayiplariyla sinirh
kalmayip, isletmelerin kuslardan korunma amacgli harcadigi maliyetlerin de ciddi
ekonomik yiik olusturdugunu ortaya koymaktadir. Nitekim koruma amaglh emek ve
donanim giderleri yiizlerce dolar/acre diizeyine ulagabilmekte ve bu maliyetler isletme
ekonomisi iizerinde dogrudan ve onemli bir baski olusturmaktadir (Christie, 2019;

Engle ve ark., 2021; Christie ve ark., 2020).
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Sekil 9. Kafes iizerinde dolasan glimiis mart1 kuslar1 (Larus michahellis) (Foto: Feyza
ALTUNSQY, 2024)
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Sekil 10. Balikgilik isletmesi etrafinda dolasan les kargasi (Corvus cornix) (Foto:
Feyza ALTUNSOY, 2025)
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Sekil 11. Balik¢ilik isletmesinde kafeslerde avlanan gri balik¢il kuslar1 (Ardea
cinerea) (Foto: Feyza ALTUNSOY, 2025)

Sekil 12. Kafes iizerinde dolasan giimiis marti kuslar1 (Larus michahellis) (Feyza
ALTUNSOY, 2025)

Sekil 13. Kafes balik¢iliginda kuslardan korunma yontemi (Foto: Feyza ALTUNSQY,
2024)
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirma Alaninin Tanitimi

Arastirma, Tiirkiye nin Dogu Karadeniz Bolgesi’nde, Artvin ili sinirlari igerisinde yer
alan Artvin Merkez ile Borgka ilgesi arasinda bulunan Borcka baraj goli tizerindeki
balik¢ilik isletmelerinde yiiriitiilmiistiir. Artvin Merkez ile Borgcka arasindaki yol
mesafesi 30 km’dir. Aragtirma alaninda bulunan Erenler HES, baraj g6liinden baglayan
orman sinirlari, yerlesim alanlarindan olusan koyler, baraj goliine kaynaklik eden
cesitli dere ve caylar bulunmaktadir. Ayrica baraj golii lizerinde turistik ve eglence

amagli tekne turlar1 da yapilmaktadir.

Artvin Merkez-Borgka ilgesi arasinda Ayder Yem ve Su Uriinleri Balik Ciftligi,
Kuzuoglu Balik¢ilik Gida San. ve Tic. Ltd. Sti., Artvin Balik¢ilik Insaat Tic. Ltd. Sti.,
Arde-Som Ardesen Su Uriinleri ve Salmon Baligi Uretim ve Pazarlama Tic. A.S.
sirketleri vardir. Isletmeler baraj golii {izerine kafesler yerlestirmis olup, balik

yetistiriciligi yapmaktadirlar.

Sekil 14. Artvin Balikcilik Isletmesine yakin alanda bulunan Hidro Elektrik Santrali
(Foto: Feyza ALTUNSQY, 2025)
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Sekil 15. Ayder Balik¢ilik Isletmesine yakin alanda bulunan kaynak su (Foto: Feyza
ALTUNSOQY, 2025)

Sekil 16. Arde-Som Balikgilik Isletmesi kafesleri yakinlarinda bulunan iskele (Foto:
Feyza ALTUNSOY, 2025)
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Sekil 17.0Artvin Balik¢ilik isletmesi,§Ayder Balik¢ilik isletmesi,(Kuzuoglu Balik¢ilik
Isletmesi, | Arde-Som Balik¢ilik Isletmesi

2.2. Materyal

Bu ¢alismanin materyalini; genel alan verileri olarak Artvin ili Borgka Baraji tizerinde
bulunan balik¢ilik isletmeleri olusmaktadir. Veriler bu isletmelerde ¢alisan personel
ve yoneticiler ile yapilan anket ¢alismalarindan elde edilmistir. Ayrica isletmelere sik
stk gidilerek baraj golii ve ¢evresindeki su samurlar1 hakkinda isletme sahibi ve

calisanlarla gorlismeler yapilmugtir.

Alanin gorlinimii ve su samurunun yasam alanlarinin goriintiilerinin alinmasi igin
fotograf makinasi ile 18x55 mm lens kullanilmistir (Sekil 18). Ayrica fotograf ¢ekimi
icin cep telefonu kullanilarak acil durumlarda hizli ¢ekimler yapilmistir. Arazi
gozlemleri sirasinda su samurunun alanlari dogrudan goézlemlenip uzaktan bilgi
toplanirken Borgka Baraji golii {izerinde gozlemler igin 8x40 mm diirbiin

kullanilmistir.
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Sekil 19. Isletmedeki yoneticilerden on bilgi alinmasi calismasi (Foto: Serafettin
ALTUNSOY, 2024)

2.3.  Yontem

Arastirma kapsaminda yalnizca anketler degil, ayn1 zamanda isletme yoneticileri ve
calisanlar ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ve dogrudan gozlemlerden de
yararlanilmistir. Gortismelerde katilimcilara 6zellikle su samuru ve kuslarin balik¢ilik
iizerindeki etkileri, alinan 6nlemler ve yaganan sorunlar sorulmus; gézlemler sirasinda
ise koruma yontemleri, kafes aglariin durumu ve yaban hayati ile etkilesim dogrudan
incelenmistir. Boylece anket verileri nitel bilgilerle desteklenmis ve saha deneyimleri

arastirmaya dahil edilmistir.
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2.3.1. Arastirmanm Yeri ve Orneklemi

Bu arastirma, Artvin ili Borgka ilgesi sinirlari igerisinde, Borgka baraj goli lizerinde
faaliyet gosteren dort adet balikgilik isletmesinin yapisi, iiretim sartlari, gevresel
faktorlere iliskin calisan ve yaban hayati ile iligkili sorunlara (6zellikle su samurunun
kafes balik isletmeleri iizerindeki etkilerine) dair algi ve degerlendirmelerini
belirlemeyi amaglayan bir ¢aligmadir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
Likert tipi kapali u¢lu 6nermelerden olusan anket formu ile toplanmistir. Anket formu,
iretim stireclerinden ¢evresel etkilere, yem kalitesinden hayvan sagligina ve yaban
hayatinin (su samuru ve su kuslar1 gibi yirtici tiirlerin) isletmeler lizerindeki etkilerine

kadar uzanan ¢esitli temalar1 icermektedir.

Aragtirmada dort farkli isletmedeki (Ayder Yem ve Su Uriinleri Balik Ciftligi,
Kuzuoglu Balik¢ilik Gida San. ve Tic. Ltd. Sti., Artvin Balik¢ilik Insaat Tic. Ltd. Sti.,
Arde-Som Ardesen Su Uriinleri ve Salmon Baligi Uretim ve Pazarlama Tic. A.S.)
yonetici ve g¢alisanlarin tamamina (60 kisi) ulasilarak tam sayim yontemiyle anket
uygulanmasi planlamasina ragmen, uygulama siirecinde yasanan g¢esitli sorunlar
(ankete katilim istememe, kisilere ulasamamak vb.) nedeniyle toplam 16 katilimciya
anket yapilabilmistir. Bu nedenle arastirmanin kapsami istatistiki genellemelerden

ziyade katilimcilarin goriis ve diisiincelerinin agiga ¢ikarilmasi ile sinirlandirilmistir.

2.3.1.1. Veri Toplama Araci ve Uygulama

Aragtirmada, balik¢ilik isletmesi c¢alisanlarinin su samurlarina ve yaban hayatina
yonelik bilgi ve goriislerini ortaya koymak amaciyla iki farkli anket formu
hazirlanmustir: “Isletme Calisanlar1 Anket Formu” su samuru ve yaban hayat: odakli
sorular1 igerirken, “Isletme Anket Formu” isletme bilgileri ve ydnetimsel
degerlendirmelere yoneliktir. Anketler, Bor¢cka baraj golii tizerinde bulunan kafes
balik¢ilig1 isletmelerinde Mayis-Haziran 2025 tarihleri arasinda 16 ¢alisanla yiiz yiize
goriigme yontemiyle uygulanmistir. Calisma Oncesinde isletmelere gidilerek 6n
bilgiler alinmis, ardindan calisan personel ve yoneticilere ayr1 ayr1 uygulanacak
sekilde anketler diizenlenmistir. Anket uygulamalar1 o6ncesinde ilgili balik¢ilik
isletmelerinden gerekli izinler alinmis ve katilimcilar bilgilendirilmistir (EK-2). Bu
kapsamda yalnizca su samurlarina iligkin bilgiler degil, aynm1 zamanda diger yaban

hayvanlariin neden oldugu zararlar, isletmelerin karsilastig1 sorunlar ve bu sorunlara
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yonelik ¢oziim Onerileri de degerlendirilmistir. Elde edilen veriler, literatiirdeki benzer

bilimsel caligmalarla karsilastirilarak tartisilmis ve ¢esitli ¢ikarimlar yapilmistir.

2.3.1.2. Isletme Cahsanlar1 Anket Formu

Arastirmaya katilan igletme ¢alisanlarmin su samuru ve yaban hayatina yonelik
diisiincelerini ve tutumlarmi tespit etmek igin hazirlanan “Isletme Calisanlar1 Anket

Formu” EK-1 de sunulmustur.

Bu anket caligmasi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim; katilimcilarin yas,
cinsiyet, egitim durumu, isletmedeki gorevlerine yonelik demografik bilgiler iceren 4
adet sorudan olusmaktadir. Ikinci boliim ise isletmede ¢alisan personellerin su samuru
ve yaban hayatina yonelik bilgi ve goriislerine yonelik 24 adet Onermeden

olusmaktadir.

Katilimecilarin  demografik bilgileri bulgular bdliimiinde tablolara doniistiiriilerek
detayli bir sekilde sunulmustur. Ayrica igletmelerdeki calisanlardan su samuru
hakkinda 6n bilgiler alinmis ve anketler yapilmadan 6nce olusturulan 6rnek anket

onermeleri bazi katilimcilara sunulmustur (Sekil 20).

Sekil 20. Yonetici ve calisanlardan alinan 6n bilgi ¢alismasi (Foto: Serafettin
ALTUNSOY, 2023)

2.3.2. Isletme Anket Formu

Isletmeyle ilgili faaliyetler hakkinda bilgi toplamak amaciyla hazirlanan “Isletme
Anket Formu” EK-1 de sunulmustur. Ilgili anket formu arastirma kapsaminda olan

balik¢ilik isletmelerinin yonetici/sorumlu pozisyonundaki kisilere uygulanmustir.
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Hazirlanan anket dnermeleri ile isletmelere gidilmis, yonetici ve ¢alisanlara anket

uygulamasi yapilmistir (Sekil 21).

Sekil 21. Yonetici ve calisanla yapilan anket uygulamasi  (Foto: Serafettin
ALTUNSOQY, 2025)

2.3.3. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, kafes balik¢iligi sektoriinde faaliyet gosteren isletme calisanlart ve
yoneticilerinden elde edilen anket verileri, gesitli istatistiksel yontemlerle analiz
edilmistir. Analiz siirecinde toplanan veriler Microsoft Excel ortamina aktarilmis ve
acik kaynakli Python programlama dili ve ilgili veri analizi kiitiiphaneleri (pandas,
numpy, scipy vb.) kullanilarak katilimcilarin cevaplari 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile
5 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlandirilmigtir. Bu puanlar {izerinden
ortalamalar, meslek gruplarina gore karsilastirmalar, yas gruplart ve tematik sorular

arasinda Ki-Kare bagimsizlik testi yapilmustir.

Aragtirmanin ilk asamasinda katilimcilarin yas, e§itim durumu, gorev siiresi ve
pozisyon gibi demografik degiskenler betimsel istatistiklerle degerlendirilmis ve

katilimcilarin genel profili ¢ikarilmistir.

Ikinci asamada, katilimcilara yoneltilen su samuru ve yaban hayatina iliskin anket
onermeleri incelenmis, yilizdelik dagilimlar iizerinden katilimcilarin algi, bilgi diizeyi

ve tutumlar1 degerlendirilmistir. Ayrica, c¢alisanlarin gorev tiirlerine gore su
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samurlarina yonelik goriis farkliliklari capraz tablo yontemi kullanilarak analiz edilmis

ve sonuglar yorumlayici bir bakis agisiyla agiklanmistir.

Ucgiincii asamada, anket dnermeleri arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi ile
test edilmistir. Bu analiz, sorular arasinda anlamli pozitif veya negatif yonlii iligkilerin
olup olmadigini belirleyerek bazi dnermelerin birlikte nasil hareket ettigini ortaya

koymustur.

Dordiincii asamada, katilimcilarin likert 6lgekli 6nermelere verdikleri cevaplarin
yiizdelik dagilimlar1 tablo halinde sunulmus ve katilimcilarin konuya iliskin algi

diizeyleri ayrintili olarak gosterilmistir.

Besinci asamada, isletme anketinde yoneltilen agik ve kapali uglu sorulara verilen

cevaplar degerlendirilmistir.

Analizler %95 giiven diizeyinde degerlendirilmis ve istatistiksel anlamlilik i¢in p<0.05
kriteri esas alinmistir. Elde edilen bulgular, arastirma 6nermelerinin cevaplanmasi ve

Oneri gelistirme stirecinde temel teskil etmistir.

2.3.4. Saha Cahsmalar:

Arazi ¢alismalari, Kasim 2023—Haziran 2025 tarihleri arasinda Borcka baraj golii
tizerindeki balikgilik isletmelerinde yiiriitiilmiistiir. Caligmalar kapsaminda oncelikle
literatiir taramasi yapilmis, ardindan isletmelere gidilerek personel ve yoneticilerle yiiz
yiize gorlismeler gergeklestirilmis ve su samuru hakkinda durum tespiti yapilmistir.
Arazi ¢aligmalari siirecinde yerinde gozlemler yapilarak birtakim veriler toplanmais, su

samurunun balik¢ilik faaliyetleri tizerindeki etkileri belirlenmeye c¢alisilmistir.

Nehrin tamamin1 gérecek sekilde balik¢ilik noktalarina yakin alanlar belirlenerek, yola
yakin kisimlarda diirbiin ve fotograf makinesi ile su samuruna ait goriintiiler elde
etmek amaciyla gozlemler yapilmistir. Bu gézlemler sayesinde su samurunun yuva
yapma ihtimali olan alanlar tespit edilmis, ayrica kuslarin kafes sistemlerini avlanma

platformu olarak kullandiklar1 gézlemlenmistir (Sekil 22).
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Sekil 22. Diirbiin ile su samuru gézlem galismasi (Foto: Serafettin ALTUNSOY, 2025)

Tez siiresince balik¢ilik isletmesi ¢alisanlarindan alinan bilgiler dogrultusunda su
samurunun goriildiigl alanlar tespit edilmis ve yuva yapma ihtimali yliksek bolgeler
belirlenmistir. Bu alanlardan birinin Artvin Balikgilik Isletmesi yakininda bulundugu,

isletmenin ise su samurunun sik ziyaretlerine maruz kaldigi gézlemlenmistir (Sekil
23).

Sekil 23. Yuva olma ihtimali olan alan (Foto: Feyza ALTUNSOQY, 2025)

Artvin Balik¢ilik Isletmesine yakin bir alanda bulunan Erenler HES yakinlarindaki
isletme calisanlarinin daha 6nce su samuru ve yavrularini gordiikleri alanlara gidilip

yuva olma ihtimali olan yerler fotograflanmistir (Sekil 24).
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Sekil 24. Daha dnce su samurunun goriildiigii alan (Foto: Feyza ALTUNSQY, 2025)

Ayrica alanda bulunan balik¢ilik isletmesinin giivenlik kamera goriintiilerine

yakalanmis, isletmede balik ararken su samuru goriintiileri elde edilmistir (Sekil 25).

Sekil 25. Besin temini i¢in isletmeye gelen su samuru (Kamera kaydi, 2023)
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Borgka Baraj1 boyunca su samuru gozlemi diirbiin ve fotograf makinasi yardimiyla
yaptlmistir. Alanin gozlem noktalar1 balik isletmeleri sahalari goriilecek sekilde

dikkate alinarak dogrudan gozlem yontemi tercih edilmistir (Sekil 26).

Bkl

“Adagul ,,/", s Besadil
23 (Erenler

Bakirkoy

Avcilar

= Sumbdlli

Sekil 26. Borgka baraj golii tizerindeki gézlem noktalarindan (isaretli yerler) 6rnekler
(URL-2)
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3. BULGULAR
3.1. isletme Calisanlarma Ait Bulgular

3.1.1. Demografik Ozellikler

Isletme calisanlarmin demografik dzelliklerine yonelik veriler, frekans, yiizde, egitim
durumu dagilimlar: (Tablo 2), yas grubu dagilimi (Tablo 3) ve gorev gruplar1 dagilimi
asagida (Tablo 4) sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin egitim diizeyi dagilimi

Egitim Durumu Frekans (n) Yiizde (%)
Lise 5 31.2
On lisans 4 25.0
Lisans 4 25.0
Belirtilmemis 3 18.8
Toplam 16 100.0
Tablo 3. Katilimcilarin yas gruplarina dagilimi

Yas Grubu Dagilimm Frekans (n) Yiizde (%)
19-29 2 12.5
30-39 7 43.8
40-49 4 25.0

50 ve lizeri 1 6.2
Belirtilmemis 2 12.5
Toplam 16 100.0

Tablo 4. Katilimcilarin gorev dagilimi

Gorev Gorevler (6rnek) Frekans Yiizde

Kategorisi (n) (%)

Yénetim/idari Miidiir, direktor, yénetici, tesis 6 375
sorumlusu, muhasebeci

Uretim/Bakim Balik yetistiricisi, balik besleyici, balik 3 188
bakim

Teknik Destek  Dalgig, lojistik gorevlisi 2 12.5

Diger Yem, calisan 2 12.5

Belirtilmemis — 3 18.7

Toplam 16 100.0
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Arastirmaya katilan bireylerin tamami erkeklerden olusmaktadir. Egitim diizeyi
dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %31.2sinin lise, %25’inin 6n lisans, %25’inin

lisans mezunu oldugu, %18.8’inin ise egitim durumunu belirtmedigi goriilmektedir.

Yas gruplari agisindan en yiiksek oran %43.8 ile 30—39 yas araliginda toplanmis, bunu
%25 ile 4049 yas grubu, %12.5 ile 19-29 yas grubu ve %6.2 ile 50 yas ve {izeri takip

etmistir. Katilimcilarin %12.5°1 ise yas bilgisini paylasmamustir.

Gorev dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %37.5’inin yonetim/idari gorevlerde
(mudiir, direktor, yonetici, tesis sorumlusu, muhasebeci), %18.8’inin iiretim/bakim
alaninda (balik yetistiricisi, balik besleyici, balik bakim ¢alisani), %12.5’inin teknik
destek gorevlerinde (dalgig, lojistik gorevlisi) ve %12.5’inin diger gorevlerde (¢alisan)

yer aldig1 belirlenmistir. Katilimcilarin %18.7’si ise gorevini belirtmemistir.

Ayrica anket dnermelerinden ¢ikan sonuglar hari¢c ayni zamanda isletme yoneticileri
ve ¢aliganlar ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ve dogrudan gézlemlerden

de ¢ikan sonuglar agagida verilmistir.

Artvin Bahkcihk Isletmesi: Isletme yakinlarinda su samurunun yuva alam
bulundugu, zaman zaman kafes aglarin1 yirttig1 ancak kii¢iik hasarlarin kolayca
onarildig: belirtilmistir. Calisanlar, su samurlarinin biiyiik bir tehdit olusturmadigini,

esas zararin kuslardan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Ayder Balikgihk isletmesi: isletmede su samurundan ¢ok kuslarm zarar verdigi,
ozellikle ses cihazlarinin caydirici amagcla kullanildigr goriilmiistiir. Bununla birlikte,
kus Onleyici aglarin bazi balikeil tiirleri i¢in avlanma platformu islevi gordiigii

gozlenmistir.

Kuzuoglu Balik¢ilik Isletmesi: Hem su samurlarinin hem de kuslarin isletmeye ciddi
zarar verdigi, su samurunun kafeslere kadar girip aglari patlattigi, ¢alisanlarin koruma

amaciyla zaman zaman nobet tuttuklar: ifade edilmistir.

Arde-Som Balik¢ilik Isletmesi: Bu isletmede su samuru ve kus baskisinin digerlerine

kiyasla daha az oldugu, koruma 6nlemlerinin sinirli diizeyde kaldig1 belirtilmistir.
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Genel olarak tiim igletmeler; kuslara karsi kafes {istii koruma aglar1 kullandiklarini,

bazi isletmelerde ek olarak kopeklerden faydalanildigini ancak su samuruna yonelik

Ozel bir dnlem almadiklarini dile getirmislerdir. Katilimcilar, su samurlarinin ¢ogu

zaman baliklar1 tamamen tiiketmek yerine parcalayarak biraktiklarini ve bu nedenle

balik kaybmnin yalnizca miktar degil kalite agisindan da sorun olusturdugunu

aktarmiglardir. Baz1 yoneticiler, isletmelerin yalnizca baliklar sigortalattigini, fakat

yaban hayat1 kaynakli zararlar i¢in herhangi bir sigorta veya devlet desteginin

bulunmadigini belirtmislerdir. Ayrica, sirketlerin itibar kaygisi nedeniyle bu zararlarin

¢ogu zaman kamuoyuna yansitilmadigi ifade edilmistir.

3.1.2. Isletme Cahsanlarinin Bahkcihik isletmelerine iliskin Goriisleri

Tablo 5. Isletme yonetici ve calisanlarina sunulan 1°den 16’ya kadar olan 6nermelere

katilim durumu

2 ;E? § g E o E
XS5 8 Sg Eg =Z53
Onermeler €2 Z9 £ 52  E =S
2EE E2 E2 ZE gEE
X§ 8 v v X 3
g 2 = = =
1.Isletmedeki kafeslerin
konumu balik¢ilik agisindan 4/25.0 4/25.0 1/6.25 6/37.50 1/6.25
uygundur.
2.Kafes kurulumunda suya 1/6.25 1/6.25 2/1250 9/56.25 3/18.75
dayanikli ag kullanilmalidir.
3Kafes kurulumunda kafesin o5 5 31875 4/25.00 6/37.50 3/18.75
derinligi 6nemlidir.
4. Kafesler nehir ulagimina
engel olmayacak sekilde 3/18.75 1/6.25 3/18.75 6/37.50 3/18.75
yerlestirilmigtir.
>-Kafes isletmesinin pazar 5895 1595 371875 4/25.00 5/31.25
sahasina yakin olmasi gerekir.
6.Isletmedeki kafes sayisibalik 46 o5 531 95 17625 6/37.50 3/18.75
iretimi i¢in yeterlidir.
7. Kafes yerlerinde kaynak 4/250 3/18.75 0/0.0 3/18.75 6/37.50
sularina yakinlik 6nemlidir.
8. Su seviyesinin dismesi kafes 4 oo /605 /3750 2/1250  6/37.50
balik¢iligini olumsuz etkiler.
9. Kafeslerin dere akan yerlere
kurulmasi iiriin kalitesini 1/6.25 2/1250 2/12.50 8/50.00 3/18.75
artirir.
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10. Isletmede kullanilan
yemlerin tamami 6l balik 1/6.25 4/25.00 6/37.50 2/12.50 3/18.75
artiklarindan olusur.

11. Isletmede kullanilan yemler
sentetik/yapay nitelikli 1/6.25 4/25.00 5/31.25 2/12.50 4/25.00
iiriinlerden olugur.

12. 60 HDPE altindaki kafes
aglar1 kullanilmaz.

13. Balik iiretiminde en biiyiik
problem aglarin 0/0.0 4/25.00 4/25.00 4/25.00 4/25.00
dayaniksizligidir.

14. Koti hava kosullar1 kafes
balik¢iligina zarar verir.

15. Yillik balik iiretim

kapasitesi tam olarak 0/0.0 0/0.0 2/12.50 10/62.50 4/25.00
kullanilmaktadir.

16. Hastaliklar1 6nleme ve
miicadelede yeterli onlem 3/18.75 2/12.50 3/18.75 8/50.00  0/0.0
alimmaktadir.

0/0.0 1/6.25 5/31.25 8/50.00 2/12.50

0/0.0 3/18.75 3/18.75 5/31.25 5/31.25

Arastirmaya katilanlarin yaris1 (%50), isletmedeki kafeslerin konumunun balikgilik
acisindan uygun olmadigimi disiiniirken, %43.75’1 uygun oldugunu belirtmistir.
Katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugu (%75), kafes kurulumunda suya dayanikli ag
kullanilmasimin gerekli oldugunu vurgulamistir. Ayrica katilimcilarin %56.25°1

kafesin derinliginin 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Kafeslerin nehir ulasimina engel olmayacak sekilde yerlestirildigi goriisiine
katilanlarin orant %56.25 iken, pazar sahasina yakinhigin 6nemli oldugunu
diistinenlerin oran1 da ayni1 sekilde %56.25 olmustur. Kafes sayisinin yeterli oldugunu
belirten katilimecilarin  oram1 %56.25 iken, %37.5’1 bu goriise katilmamustir.
Katilimcilarin %56.25°1, kafeslerin kaynak sularina yakin olmasinin 6énemli oldugunu

ifade etmistir.

Su seviyesinin diismesinin olumsuz etki yarattigin1 diisiinen katilimcilarin oram
%350°dir. Katilimcilarin %68.75°1, kafeslerin dere akan yerlere kurulmasinin iiriin
kalitesini artirdigin1 belirtmistir. Isletmede kullanilan yemlerin 6lii balik artiklarindan
olustugunu sdyleyen katilimer orani (%31.25) ile olumsuz cevap veren katilimcilarin
orani (%31.25) esittir; en yiiksek oran ise kararsizlarda goriilmiistiir (%37.5). Benzer
sekilde, yemlerin sentetik nitelikli oldugunu diisiinen katilimcilar %37.5,

katilmayanlar ise %31.25 oranindadir.
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Katilimeilarin %62.5°1, isletmelerde 60 HDPE altindaki aglarin kullanilmadigini

belirtmistir. Balik iiretiminde en biiyiik problemin aglarin dayaniksizligi oldugunu

diisiinen katilimcilar ise %50 oranindadir. Kotii hava kosullarinin (sel, firtina vb.)

kafes balik¢iligini olumsuz etkiledigi 6nermesine katilim orani %62.5tir.

Yillik balik iiretim kapasitesinin tam kullanildigini diisiinenlerin orani oldukga

yiiksektir (%87.5). Son olarak, isletmelerde hastaliklari Onleme ve miicadele

kapsaminda yeterli onlem alindigimi1 diisiinen katilimer oranm1 %50 iken, %31.25°1

olumsuz goriis bildirmistir.

3.1.3. lIsletme Calisanlarimin Yaban Hayati-insan Etkilesimine Yénelik

Goriisleri

Tablo 6. Yaban Hayati-Insan Etkilesimine yonelik dnermelere katilim durumu

Y S £ £ E  oE
g s < "S <o E < E ) g E )
Onermeler < 29 =4 £ o 52 € 59
gES E= EZ E& gEE
R T R - A
17. Susamurlartigletmedeki o5 5905 53125 27125 31875
baliklar1 avlamaktadir.
18. Su samurlar1 daha ¢ok
zayif ve hastalikh 2125  2/125 2/125 4250  6/37.5
baliklara zarar
vermektedir.
19. Su samurlar1 daha ¢ok
saglikli ve anag baliklara ~ 2/12.5 1/6.25 5/31.25 4/25.0 4/25.0
zarar vermektedir.
20. Su samurlar1 balik
iretim tesisine hi¢ zarar 3/18.75  7/43.75  4/25.0 2/12.5 0/0.0
vermemektedir.
21. Kuslar tesisimizdeki 31875 000 5/31.25 3/1875 5/31.25
baliklar1 avlamaktadir.
22. Isletmede su
samurlarina karst 21125  4/250  6/37.5 1/6.25 3/18.75
onleyici tedbirler
alinmistir.
23. Isletmede kuslarin
avlanmalarini 6nleyici 0/0.0 3/18.75 5/31.25 2/125 6/37.5
tedbirler alinmistir.
24. Su samurlar1 su
kaynaklar1 i¢in son 1/6.25 4/25.0  3/18.75 6/375 2/12.5

derece Oonemlidir.
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Katilimeilarin 6nemli bir kismi su samurlarinin igletmelerdeki baliklar1 avladigini
(%31.25 olumlu; %37.50 olumsuz; %31.25 kararsiz) belirtmistir. Su samurlarinin daha
¢ok zayif ve hastalikli baliklara zarar verdigini diisiinenlerin oram1 %62.50 iken,
saglikli ve anac¢ baliklara zarar verdigini ifade edenlerin orani ise %350 dir.
Katilimeilarin %62.50°si su samurlarinin balik iiretim tesislerine zarar verdigini

belirtmistir.

Kuslarin baliklar1 avladigir goriisiine katilim orant %50 olurken, isletmelerde su
samurlar1 ve kuglara kars1 dnleyici tedbirlerin yeterince alinmadigini diislinenlerin
oran ise %37.50’dir. Ote yandan, katilimcilarin yarist (%50) su samurlarmin su

kaynaklar1 i¢in son derece onemli oldugunu ifade etmistir.

3.1.4. Cahsanlarin Su Samurlarma Yonelik Tutumlar:

Arastirma kapsaminda, yoneticilerin ve ¢alisanlarin gérevlerine gére su samurlariyla
ilgili tutumlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Ki-kare testi ile incelenmistir.
Bu baglamda degerlendirilen ifadeler sunlardir:

e Su samurlari isletmemizdeki baliklar1 avlamaktadir.

e Su samurlar1 daha ¢ok zayif ve hastalikli baliklara zarar vermektedir.

e Su samuru daha c¢ok saglikli ve anag baliklara zarar vermektedir.

e Su samurlar1 balik iiretim tesisimize hi¢ zarar vermemektedir.

Yapilan Ki-kare analizleri sonucunda, tiim bu ifadelere iligkin p-degerleri 0.05
anlamlilik diizeyinin iizerinde bulunmustur (sirasiyla 0.553, 0.355, 0.609 ve 0.672).
Bu sonug, gorev tlirleri ile su samurlarina yonelik tutumlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmadigin1 gostermektedir.

Bu sonug, gorevleri farkli olan yonetici ve ¢alisanlarin su samurlarina yonelik tutum
ve degerlendirmelerinin genel olarak benzer oldugunu gostermektedir. Su samurlarina

yonelik sorularin Ki-kare testi bulgular1 Tablo 7°de sunulmustur.

48



Tablo 7. Su samurlar ile ilgili Ki-kare testi

Onlflgme Onerme Icerigi p-degeri

17 Su samurlari igletmemizdeki baliklar1 avlamaktadir. 0.553
Su samurlar1 daha ¢ok zayif ve hastalikli baliklara zarar

18 . 0.355
vermektedir.

19 Su samuru daha cok saglikli ve ana¢ baliklara zarar 0.609
vermektedir.

20 Su samurlar1 balik {retim tesisimize hi¢ zarar 0.672

vermemektedir.

3.1.5. isletmelere Gére Su Samuru-Kus Etkilerinin Cahsan Goriisleriyle

Karsilastirilmasi

Arastirmada dort farkli balikgilik isletmesinde (Artvin Balikgilik Isletmesi, Ayder

Balikgilik isletmesi, Kuzuoglu Balik¢ilik Isletmesi ve Arde-Som Balikgilik Isletmesi)

gorev yapan katilimcilarin, 17-24 numarali ifadelere katilma durumlarina iliskin

gortsleri degerlendirilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Isletme ¢alisanlarmin su samuru-kus etkilerine yonelik dnermelere katilim

(Tamamen katiliyorum+Katiliyorum) durumlari (%)

5 = £ ©
E S 5 ® 8 5g
No E g 2T i 4 B
2 < < = 2 c
o - < @)
Su samurlar1 isletmemizdeki
17 baliklar1 avlamaktadir. 100 & 80 66.7 8042
Su samurlar1 daha ¢ok zayif ve
18 hastalikli baliklara zarar — — — 66.7 16.67
vermektedir.
Su samuru daha ¢ok saglikli ve
19 anag baliklara zarar vermektedir. B 50 60 B 215
Su samurlar1 balik tiretim
20 tesisimize hig¢ zarar - - - - 0.0
vermemektedir.
21 Kuslar tesisimizdeki baliklari 100 75 80 100 88.75
avlamaktadir.
gy [Isletmede susamurlarma karst 40 59 g9 333 6082
onleyici tedbirler alinmistir.
23 {sletrr}efie ku§lar1n avlanmalarini 100 100 80 333 78.32
onleyici tedbirler alinmistir.
24 Su samurlar1 su kaynaklari i¢in 100 B 40 667 5167

son derece Onemlidir.
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Tablo 8 incelendiginde, balikgilik isletmelerinin calisanlari su samurlari ve kus
tiirlerinin kafes balik isletmeleri tizerindeki etkilerine iliskin algilarinda genel olarak
yiiksek bir farkindalik diizeyi oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi
(%80.42 ortalama ile) “su samurlart isletmemizdeki baliklari aviamaktadir”

Onermesine katilmigtir.

“Su samurlar: daha ¢ok zayif ve hastalikli baliklara zarar vermektedir” 6nermesine
yalmzca Arde-Som Balikcilik Isletmesinde galisanlarin (%66.7) olumlu cevap verdigi,
diger balikeilik isletmelerinin bu goriise katilmadigi belirlenmistir. Buna karsilik “su
samuru daha ¢ok saglikli ve ana¢ baliklara zarar vermektedir” ifadesine Ayder
Balik¢ilik (%50) ve Kuzuoglu Balikgilik (%60) isletmelerinde kismi katilim

gbzlenmistir.

“Su samurlar: balik tiretim tesisimize hi¢c zarar vermemektedir” Onermesine tim

balikgilik isletmeleri olumsuz cevap vermistir.

Kuslarla ilgili 6nermelerde ise katilimeilarin biiyiik gogunlugu (%88,75 ortalama ile)

“kugslar tesisimizdeki baliklart avlamaktadir” ifadesine katilmistir.

Onleyici tedbirlere yonelik dnermelerde, “isletmede su samurlarina karst onleyici
tedbirler alinnugtir” ifadesine %60.82; “isletmede kuslarin avianmalarint onleyici

tedbirler alinmigtir " ifadesine ise %78.32 oraninda katilim oldugu tespit edilmistir.

Son olarak, “su samurlari su kaynaklar: i¢in son derece dnemlidir” Onermesine

%51.67 oraninda katilim gozlenmistir.

3.1.6. Calsanlarin Onermelere Katihm Durumlar1 Arasindaki Iliski

Bu calismada, anket formunda yer alan 24 ifade arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi, katilimcilarin
farkli ifadelere verdikleri goriisler arasindaki dogrusal iligki diizeyini belirlemeyi

amagclamaktadir.
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Tablo 9. Onermeler arasindaki Korelasyon Analizi
_ Digili
Onermeler

Konu Bashgi Bulgular

Katilimcilar bu ifadelere benzer

Kafes yapisi, yerlesimi ve 1,236, yonde cevap vermis; pozitif iliski

dayaniklilig1 12,13 N L
gbzlenmisgtir.
Yem kalitesi ve liretim Iki 6nerme arasinda iliski tespit
e 10, 11 o
girdileri edilmistir.
Dogal tehditler (su 17,18,19, Susamurlanyla ilgili onermeler
samurlar1 ve dnlemler) 20, 22 arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda, bazi 6nermelere verilen cevaplarin paralellik
gosterdigi, yani balik¢ilik isletmelerindeki katilimcilarin  diisiincelerinde benzer
egilimler sergiledigi belirlenmistir. Ozellikle kafes yapisi, yerlesimi ve dayanikliligina
iliskin ifadeler ile yem kalitesi ve iiretim girdilerine yonelik onermeler icin tutarl
cevaplar 6ne ¢ikmistir. Su samuru ve bu tiire karst alinan 6nlemler konusundaki
onermelere de benzer yonde cevaplar verildigi goriilmiistiir. Buna karsilik, farkli
temalara ait baz1 6nermelerde katilimei goriislerinin gesitlilik gosterdigi ve ortak goriis

olugmadigr goriilmiistiir.

3.2.  Balikqlik Isletmelerine Yénelik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, balik isletmelerinde gorev yapan yoneticilere uygulanan

anket formu cevap analizleri yer almaktadir (Tablo 10).

Tablo 10. isletmelerle ile ilgili genel bilgilere verilen cevaplarm analizi

Soru Cevap Frekans Yiizde

(n) (%)
1. Isletmenizde kag yildir kafes 10 y1l 5 55.6
balik¢ilig1 yapilmaktadir? 10 yilin iizerinde 2 22.2
7 yil 2 22.2
2. Isletmenizin bu tesisin disinda Yok 2 22.2
baska bolgede de kafes balik¢iligi  Rize-Adana-Ordu 1 111
tesisi mevcut mudur? Mevcutise  Ege-Akdeniz 1 11.1
nerelerdedir? Borgka Baraji 1 11.1
Ardesen-Ayder- 1 11.1

Artvin-Deriner

Baraj1

Adana-Mardin-Rize 1 11.1
Hopa-Trabzon-Rize 1 11.1
Cevaplanmamis 1 11.1
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. Isletmenizde hangi tiir balik Somon 3 33.3
liretimi yaptyorsunuz? Alabalik 3 33.3
Gokkusag alabaligi 2 22.2
Cevaplanmamis 1 11.1
. Isletmenizde son bir y1llik Somon (genel/500 3 33.3
dénemde iiretilen balik tiirlerini ton)
tiretim miktarina gore belirtir Alabalik (500-250 2 22.2
misiniz? ton)
Gokkusag alabaligi 1 11.1
(400 ton) +
Karadeniz alabalig1
(100 ton)
Cevaplanmamig 3 33.3
. Tesisin teorik/potansiyel iiretim 250 ton 1 111
kapasitesi (ton/yil) ne kadardir? 500 ton 4 44.4
Cevaplanmamis 4 44.4
. Isletmenizde kac adet kafes 20 m 4 44.4
vardir? Hangi ¢aplari tercih 30m 1 111
ediyorsunuz? 20 m-30 m 3 33.3
Cevaplanmamisg 1 11.1
. Isletmenizde hangi tiir ag Karigik-polietilen 3 33.3
materyali kullanilmaktadir? Ipek-polyester 2 22.2
Naylon 1 111
Ipek + Karisik + 1 111
Naylon
Cevaplanmamig 2 22.2
. Isletmenizde tiirlere gore yillik Somon %15 1 111
balik 6liim oranlar1 nedir? Somon %10-15 1 111
Alabalik %5 2 22.2
Cevaplanmamig 5 55.6
. Isletmenizde balik 6liim oranlar Su sicakligi (en 5) 55.6
mevsimlere gore belirgin sekilde yiiksek—diisiik
degismekte midir? Degismekte ise  donemler)
mevsimlere gore degisimin nasil Su sicaklig1 ve 1 111
oldugu ve neden kaynaklandigi bulaniklik
hakkinda bilgi verebilir misiniz? Sadece bulaniklik 1 111
Cevaplanmamig 2 22.2
10. Isletmenizde iiretilen baliklarin %100 Yurtici 1 111
piyasa arz oranlari nedir? %90 Yurtigi 1 111
%100 Yurtdis: 2 22.2
Cevaplanmamis 5 55.6
11. Isletmeniz hangi iilkelere ihracat ~Rusya-Japonya 4 44.4
yapmaktadir? Rusya-Cin-Japonya 1 111
Yurtigi 1 11.1
Thracat yapilmiyor 1 111
Cevaplanmamis 2 22.2
12. Isletmeniz yillik ortalama kag ton 250 ton 1 111
satis yapmaktadir? 400 ton 1 111



400-500 ton 1 11.1
500 ton 1 11.1
600 ton 1 11.1
Cevaplanmamis 4 44.5

Arastirmada sadece yoneticilere uygulanan anket sonuglarina gore, balikgilik
isletmelerinin ¢ogunda kafes balik¢iligi faaliyetlerinin 10 y1l ve iizerinde devam ettigi
goriilmektedir. Baz1 balik¢ilik isletmeleri yalnizca mevcut ¢alisma alaninda faaliyet
gosterirken, bazilar1 Rize, Adana, Ordu, Ege, Akdeniz, Mardin, Trabzon ve Deriner

Baraj1 gibi farkli bolgelerde de tesis faaliyetlerinin bulundugunu belirtmistir.

Uretim tiirii  acisindan  bakildiginda balikgilik  isletmelerindeki  yoneticilerin
cevaplarina gore en yaygin yetistirilen baliklarin somon, alabalik ve gokkusagi
alabalig1 oldugu goriilmektedir. Yillik tiretim miktarlar1 balik¢ilik isletmelerine gore
degismekle birlikte, en yiiksek iiretim miktar1 600 ton diizeyinde gergeklesmistir.
Tesislerin yillik teorik kapasitesi ¢cogunlukla 500 ton olarak ifade edilmis ayrica 250
tonluk daha kii¢iik 6lgekli kapasitelerin de oldugu belirtilmistir.

Kafes boyutlari incelendiginde balikgilik isletmelerinin biiyiik oranda 20 m ¢apli
kafesler kullandigi, bunun yaninda 30 m ve karma c¢apli kafeslerin de tercih edildigi
ifade edilmistir. Kullanilan ag materyali ¢esitlilik gostermekte olup karisik polietilen,

ipek-polyester ve naylon yaygin olarak kullanilan malzemeler arasinda yer almaktadir.

Yillik balik 6liim oranlar1 degerlendirildiginde, 6zellikle somon ve alabalik liretiminde
6liim oranlariin %5-15 arasinda degistigi goriilmiis, bu balik 6liimleri cogunlukla su
sicakligr degisimleri ve bulaniklik gibi cevresel faktorlerle iliskilendirilmistir.
Mevsimsel degisimlerde Ozellikle yaz aylarinda su sicakliginin artist ve oksijen

yetersizligi verilen cevaplarda one ¢ikmistir.

Piyasa arzi incelendiginde, baz1 isletmelerin iliretimlerini tamamen yurti¢i pazara,
bazilarmin ise tamamen yurtdisi pazarlara sundugu belirlenmistir. Ihracat yapilan
tilkeler arasinda en sik bildirilenler Rusya ve Japonya olup, bazi isletmeler ise Cin’e
de ihracat yapmaktadir. Yillik satis miktarlart isletmeler arasinda farklilik gostermekte

ve 250 ton ile 600 ton arasinda degismektedir.
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Tablo 11. Balik¢ilik isletmelerinin risk/zarar durumlarina yonelik sorulara verilen
cevaplarmin analizi

Soru Cevap Frekans Yiizde

(n) (%)

13. Isletmenizde risklere karsi Sigorta yok 3 33.3
sigortaniz var mudir? Varsa Sigorta var 1 111
bugiine kadar olusan zararlarla Sigorta var, faydalanildi 1 111
ilgili sigortadan faydalandiniz TARSIM, faydalanmadi 1 11.1
mi1? TARSIM, faydalanild: 1 11.1
Cevaplanmamis 2 22.2

14. Isletmenizde olusan Hayir 4 44.4
zararlarla ilgili herhangi bir Evet 1 111
devlet destegi aldmz m? Kredi destegi 1 11.1
Aldrysaniz destek hakkinda kisa  Cevaplanmamus 3 33.3

bir bilgi verebilir misiniz?

Sigorta durumuna iliskin bulgularda ise bazi isletmelerin TARSIM sigortas
kapsaminda oldugu ancak her isletmenin bu hizmetten faydalanmadig1 goriilmiistiir.
Ayrica devlet destegi konusunda cogu isletme herhangi bir yardim almadigin
belirtmis, yalnizca smirh sayida isletme kredi destegi veya belirli desteklerden

faydalandigini ifade etmistir.
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4. TARTISMA

Arastirma bulgulari, Borgka baraj goliinde faaliyet gosteren balik¢ilik isletmeleri ile
yaban hayat1 arasindaki etkilesimin hem ekolojik hem de sosyoekonomik boyutlari
olan bir ihtilaf ¢ergevesinde sekillendigini gostermektedir. Ozellikle su samuru ve
balik yiyen kus tiirleri ile balik¢ilik isletmeleri arasindaki iliskiler, yirtici baskisi,
ekonomik kayiplar ve algisal farkliliklar agisindan dikkate degerdir. Katilimcilarin bir
kismi su samurlarini ekosistem sagliginin gostergesi olarak degerlendirirken, digerleri
ekonomik agidan 6nemli bir tehdit unsuru olarak gérmektedir. Bu durum, literatiirde
de vurgulandigi gibi s6z konusu ihtilafin yalnizca biyolojik temelli degil, sosyal ve
ekonomik faktorlerle de iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Kruuk, 2006;
Polednikové ve ark., 2013). Ozellikle ekonomik degeri yiiksek balik tiirlerine ydnelik

yirtici baskis, Ureticiler agisindan ciddi kayiplara yol agmaktadir.

Arastirmamizda balik¢ilik igletmelerinin su samuru ve balik yiyen kuslara yonelik
sistematik bir dnleyici yontem kullandigina dair dogrudan bulguya rastlanmamustir.
Ancak literatiirde kopekler, fiziksel bariyerler veya ses cikartarak balikgilik
isletmelerine zarar veren tiirleri uzaklagtirmak i¢in boyle yontemlerin kullanildigi,
fakat bu yontemlerin genellikle yirticilari tamamen engellemede yetersiz kaldigi ve
farkli balikgilik isletmelerinde farkli diizeylerde uygulandigi belirtilmektedir
(Polednikova ve ark., 2013; Kloskowski, 2011). Bu durum, teknik altyapinin (6rnegin
su alt1 bariyerleri, ses caydirici sistemler) gelistirilmesi ve personel egitiminin

artirilmasinin 6nemine isaret etmektedir.

Avusturya ve Fransa’da yliriitiilen saha ¢alismalarinda, elektrikli ¢itler ve gomiilii tel
engelledigi bildirilmistir (Kruuk, 2006; Klenke ve ark., 2013). Cekya’da yapilan
aragtirmalar ise balik iireticilerinin bu tiir yontemlere ekonomik maliyet ve bakim
zorluklart nedeniyle siirli bir sekilde uyguladiklarini, ayrica devlet destekleri ve
tazminat mekanizmalar1 hakkinda bilgi eksikligi yasandigin1 ortaya koymustur

(Polednikova ve ark., 2013).

Benzer sekilde, Avusturya’da yapilan saha arastirmalarinda su samurlari i¢in ¢ekici

besin kaynaklari olarak islev géren sapma havuzlari (diversion ponds) kullanilarak,
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onlarin iiretim alanlarindaki etkileri azaltilmaya calisilmistir (Bodner, 1995). Ancak
bu yontemler, teknik altyapi, diizenli bakim ve maliyet yonetimi agisindan her isletme

i¢in uygulanabilir olmayabilir.

Aragtirma sahasinda balik yiyen kuslarin, 6zellikle baliklarin {ireme ve biiylime
donemlerinde baliklar iizerinde risk olusturdugu belirlenmistir. Katilimcilarin bir
boliimii bu etkiyi ciddi bir tehdit olarak degerlendirirken, bazilari ise daha sinirh
gordiiglinii ifade etmistir. Bu gozlem, yirtict kus baskisinin balik tiretimi {izerindeki
etkilerini inceleyen ¢alismalarla da paralellik gostermektedir. Nitekim, Marquiss
(1998) tarafindan Iskogya’da yiiriitiilen calisma, balik yiyen kuslarin balik stoklari
tizerindeki potansiyel baskisini ortaya koyarken; Barrett ve ark. gore (2019) kiiresel
Olcekte yaptigi meta-analiz, sucul yetistiricilik sistemlerinin yaban hayati ile
etkilesiminde yirtict kuslarim hem ekolojik hem de ekonomik boyutlarin

vurgulamaktadir.

Kuslara kars1 kullanilan gorsel ve isitsel caydiricilar ile fiziksel engeller, kisa vadede
etkili olsa da uzun vadede sinirli kalabilmektedir. Bunun temel nedeni, kuslarin bu tiir
uyaranlara zamanla alisma egilimidir (Troynikov ve ark., 2013; Hornain ve ark.,
2025). Ayrica bazi ¢alismalarda 6zellikle ultrasonik cihazlarin davranigsal tepki
olusturmada yetersiz kaldigini yani tiirde rahatsizlik hissi olusturmadan kagma veya
uzaklasma gibi davranislarin  goériilmedigini  gostermektedir (Slabbekoorn ve
Ripmeester, 2008). Bu nedenle literatiirde, tek tip onlem yerine farkli yontemlerin

birlikte ve degisken sekilde uygulanmasi onerilmektedir.

Arastirma bulgulari, su samurlarinin ve 6zellikle balikla beslenen kuslarin balik¢ilik
isletmelerinde ekonomik kayiplara yol agtigini ortaya koymaktadir. Isletmelerin biiyiik
bir boliimii kuslara karsi iist aglar ve isitsel caydiricilar gibi yontemler kullanirken, su
samurlarina yonelik herhangi bir uygulama bulunmamaktadir. Literatiirde de benzer
sekilde, mevcut onlemlerin ¢ogu zaman sinirhi bir etki gosterdigi ve ozellikle su
samuru i¢in gelistirilecek tedbirlerin yiiksek maliyet nedeniyle tercih edilmedigi

belirtilmektedir (Polednikova ve ark., 2013; Kloskowski, 2011).

Ayrica goriismeler, balik¢ilik igletmelerinin yalnizca kafeslerdeki baliklarin sigorta

kapsaminda oldugunu, isletmelerdeki zararlarin ise bu kapsama girmedigini ortaya
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koymustur. Devlet desteginin yetersizligi de literatiirde dile getirilen maliyet ve destek
sorunlartyla ortiismekte olup (Kloskowski, 2011), bu nedenle isletmelerin yirtict

kaynakl1 kayiplar1 ¢ogu zaman sessizce kabullendikleri anlasilmaktadir.

Yaban hayat1 tiirlerinin ekolojik islevlerinin korunmasi ile iireticilerin ekonomik
kayiplarinin en aza indirilmesini hedefleyen siirdiiriilebilir uygulamalarin hayata
gecirilmesi, uzun vadede bu ihtilafin yonetiminde kritik bir gereklilik olarak one

¢ikmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1.  Balikgihk Isletmesi Personel A¢isindan

Arastirma bulgulari, balikgilik isletmesi personelinin su samurlari ve kuslarla yasanan
ihtilaflar1 farkli diizeylerde algiladigin1 gostermektedir. Katilimecilarin 6nemli bir
kismi, su samurlarinin isletmedeki baliklar1 avladigin1 ve 6zellikle ekonomik degeri
yiiksek tiirler tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Bu durum, literatiirde de sikca
vurgulanan yaban hayati—balik¢ilik ihtilafi temasin1 desteklemektedir (Kruuk, 2006;
Polednikova ve ark., 2013). Ote yandan, literatiirde su samurunun ekosistemde
diizenleyici bir rol oynayabilecegine dair bulgular da yer almaktadir. Tiiriin besin
dongiisiinii dengeleme, popiilasyon kontrolii ve su kalitesinin bir gosterge tiirii olarak

islev gormesi bu goriisii desteklemektedir (Lee, 2025).

Kuglarin yirtict etkisi konusunda da benzer bir algi farkliligi tespit edilmistir.
Katilimcilarin bir boliimii kuslarin balik stoklari tizerinde 6nemli kayiplara yol agtigini
vurgularken, digerleri bu etkinin daha sinirli oldugunu diistinmektedir. Ancak genel
olarak, ozellikle baliklarin iireme ve biiyime donemlerinde yirtici kuslarin balik

isletmelerinde 6nemli bir risk faktorii olduguna isaret edilmektedir.

Insan-yaban hayati ihtilafi baglaminda, baz1 personelin su samurlarina ydnelik olumlu
ekolojik degerlendirmeler yaptig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin bir kismi, su samurlarini
su kaynaklarinin sagligi i¢in 6nemli bir tiir olarak tanimlamis, bu da ekosistem temelli
farkindaligin varligina isaret etmektedir. Bununla birlikte, yirtict kaynakli ekonomik
kayiplar nedeniyle diger bazi personelin daha olumsuz bir goriis bildirdigi de dikkat
cekmektedir. Bu ikili yaklasim, ihtilafin yalnizca ekolojik degil, ayn1 zamanda
ekonomik bir boyuta sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Onleyici tedbirler agisindan, bazi isletmelerde su samurlar1 ve kuslara kars1 koruma
onlemleri alindig1, ancak uygulamalarin isletmeden isletmeye farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu tiir 6nlemlerin etkinligi, teknik altyapi, personel egitimi ve finansal
kaynaklar ile dogrudan iliskilidir (Campbell-Palmer ve ark., 2015). Arastirma
bulgulari, koruma ve iiretim hedefleri arasindaki dengeyi saglayacak, yerel kosullara

uyarlanmuis, siirdiiriilebilir yonetim stratejilerine duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.
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5.2.  Balkcilik Isletmesi Yoneticileri Acisindan

Arastirma sonuglari, Borgka Baraji’ndaki balik¢ilik isletmelerinin biiyiik oranda uzun
siiredir faaliyet gosterdigini ve iiretim tlirlerinde somon, alabalik ve gokkusagi
alabaligimin 6ne c¢iktigin1  gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin Karadeniz
Bolgesi’nde 6zellikle kafes baligi yetistiriciligine dayali 6rnekleri ortaya koymaktadir.
Ancak kapasite, kullanilan ag materyalleri ve kafes boyutlarinda isletmeler arasinda
farkliliklarin ~ bulunmasi, altyapt ve teknik tercihlerde standartlasmanin

saglanamadigini gostermektedir.

Balik 6liimlerinin mevsimsel degisimlerle 6zellikle yaz aylarinda artmasi, ¢evresel
faktorlerin liretim siirecinde belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
literatiirde vurgulanan (6rn. Dikel, 2005; Can, 2014) sicaklik ve oksijen degisimlerinin

balik saglig1 iizerindeki kritik etkileriyle paralellik gostermektedir.

Piyasa dagilimi agisindan bakildiginda isletmelerin bir kismimnin tamamen i¢ pazara,
digerlerinin ise Rusya ve Japonya basta olmak {izere dis pazarlara yonelmesi,
bolgedeki iiretimin hem yerel hem de uluslararas1 talebe cevap verdigini
gostermektedir. Ancak sigorta kapsami ve devlet desteginin sinirli olmasi, tireticilerin
karsilastiklar1 ekolojik ve ekonomik riskler karsisinda korunmasiz kalabildiklerini
ortaya koymaktadir. Bu durum, siirdiiriilebilir iiretimin desteklenmesi i¢in daha giiclii

bir kurumsal gergeveye ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir.

59



ONERILER

Borgka baraj goliindeki balikgilik isletmelerine yonelik gelistirilen Oneriler asagida

bagliklar halinde sunulmustur:

Fiziksel Bariyer Sistemleri:

Elektrikli ¢itlerin 45-50 cm derinlige gomiilii tel orgiiler ile birlikte
kullanilmasi, yirticilarin iiretim alanina erisimini 6nemli 6l¢iide kisitlamaktadir
(Polednikova ve ark., 2013). Par¢alanmayacak ag, ¢it, elektronik akustik cihaz
ve tuzaklar gibi 6ldiiriicli olmayan metotlar kullanilarak su samurlarinin balik
stoklarina verecekleri zararlar engellenebilir. Bununla beraber, kapanla
yakalanan su samurlar1 da popiilasyon zenginlesmesinde kullanilabilir; zarar
verdigi diisiiniilen bireylerin 6ldiiriilmesi yerine, uygun alanlara taginmasiyla
popiilasyonun devamliligina katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Boylece
tiiriin yok edilmesi yerine bagka bolgelere aktarilmasi ile su samurunun dogal
dagiliminin desteklenmesi saglanmis olacaktir. Yasam alanlarinin yakinlarinda
kurulan balik yetistirme havuzlarni sayesinde beslenme ortamlari
zenginlestirilebilir; boylece su samurlari i¢in ek besin kaynagi olur ve ticari
balik kafeslerine yonelmek yerine su samurlarinin bu alternatif alanlardan

beslenmesi saglanabilir.

Uretim sahas1 disinda sapma havuzlari olusturularak su samurlarinin beslenme
yonelimi iiretim alanlarindan uzaklastirilabilir (Bodner, 1995). Sapma
havuzlari, suyun akis yoniinii degistirerek iiretim alanina dogrudan girisleri
sinirlandirmaktadir, giris-¢cikis noktalarinda kullanilan 1zgara veya ag
sistemleri sayesinde ise su samurlarmin iiretim havuzlarina ulasmasi
engellenmektedir. Bu yapi, fiziksel bir bariyer olmakla birlikte caydirict bir
unsur olarak da iglev gorerek yirtict baskisini azaltmakta ve balik stoklarinin

korunmasini saglamaktadir.

Su samurlarini uzaklagtirmak amaciyla kullanilan akustik caydirici cihazlar
(ADD) sayesinde insan kulaginin duyamayacagi sesler iiretilmektedir. Bu ses
sistemi sayesinde su samurunun isitme konforu bozularak kafeslerden

uzaklagmasi saglanabilmektedir.
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Su kuslarinin av baskisi, karigik kafeslerin {istiinde yiizer ag sistemleri veya
daha etkili kus oOnleyici aglar (UV 1sinlarina karsi direngli ve kiiglik goz
acikligina sahip kus onleyici aglar) kullanilarak azaltilmalidir (Kloskowski,

2011).

Cevresel Kosullara Uyumlu Uretim Yénetimi

Aragtirmada elde edilen katilimc1 goriislerine gore yaz aylarinda artan su
sicakligi ve buna bagli oksijen diisiikliigii hem balik 6liimlerini artirmakta hem
de yirticilarin avlanma davraniglarini etkilemektedir. Bu nedenle havalandirma
sistemleri (6zellikle yazin yiiksek sicaklik ve diisiik oksijen donemlerinde balik
Oliimlerini azaltarak yirtict hayvanlarin daha az kolay av bulmasina neden
olabilir) devreye alinmali, kafesler daha derin bdlgelere tasinmali ve yemleme
programlar1 ¢evresel kosullara gore uyarlanmalidir; derin bolgelerde su
sicakligi, oksijen miktari ve akintt daha dengeli olur. Bu da baliklarin saghgi,

biiylime performansi ve dliimlerin azalmasi agisindan avantaj saglar.

Su sicakligl, ¢6ziinmiis oksijen ve bulaniklik gibi parametreler anlik olarak
izlenmeli, bu konuda erken uyari sistemleri kullanilmalidir. Bu sayede oksijen
takviyesi, yemleme programi degisikligi yapilarak baliklarin strese girmesi
onlenebilir ve boylece 6liim oraninda azalma, biiyiime ve balik verimliliginde

1y1 bir performans saglanmasi miimkiin olabilir.

Personel Egitimi ve Farkindahk

Isletme ¢alisanlarina, su samurlar1 ve balik yiyen kuslarin davranis dzellikleri,
zarar tespit yontemleri ve etkili korunma stratejileri hakkinda diizenli egitim

verilmelidir (Kloskowski, 2011; Polednikova ve ark., 2013).

Kararsizlik oranlarmnin yiiksek oldugu konularda érnegin “Isletmede kullanilan
yemlerin tamami 61i baliklarin artiklarindan olusmaktadir” 6nermesi gibi Saha
tecriibelerinin paylasilmas: ve 1yi uygulama orneklerinin yayginlastirilmasi

saglanmalidir.
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Politika ve Destek Mekanizmalarinin Gii¢lendirilmesi

e Yirtict kaynakli zararlarin tazmini i¢in devlet destek programlarinin kapsami
genigletilmeli, basvuru siiregleri basitlestirilmeli ve yerel ihtiyaglara

uyarlanmalidir (Kloskowski, 2011).

e Sigorta sistemleri, hem su samuru hem de su kusu kaynakli zararlari

kapsayacak sekilde revize edilmeli ve sektor genelinde yayginlastirilmalidir.

Bu Oneriler, kafes balik¢ilig1 ile yirtict tiirler ve su samuru-insan ihtilafinin
azaltilmasina, iretim kayiplarinin en aza indirilmesine ve sucul ekosistemlerde
biyolojik cesitliligin korunmasina katki saglayacaktir. Ayrica, yerel kosullara uygun
rehberlerin olusturulmasi, yaban hayati ile uyumlu tiretimi tesvik ederken isletmelerin
maliyet, teknik altyap1 ve cevresel 6zellikler dogrultusunda uygulanabilir ¢éziimler
gelistirmesine imkan taniyacaktir. Bu sayede sektorde ortak standartlarin gelismesi
saglanacak ve devlet destegi ile sigorta programlarinin daha etkin islemesine katkida
bulunarak uzun vadede siirdiiriilebilir iiretim modellerinin benimsenmesine zemin

hazirlayacaktir.
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EKLER

EK-1

A- Isletme Calisan Anket Formu:

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

Egitim durumunuz:

Isletmedeki greviniz:

NO ONERMELER

10

11

12

13

14

15

16

Isletmedeki kafeslerin konumu balik¢ilik acisindan
uygundur.

Kafes  kurulumunda  suya
kullanilmalidir.

Kafes kurulumunda kafesin derinligi 6nemlidir.
Isletmedeki kafesler nehir ulasimma engel
olmayacak sekilde yerlestirilmistir.

Kafes isletmesinin kurulacagi yerin pazar sahasina
yakin olmas1 gerekir.

Isletmemizdeki kafes sayis1 balik iiretimi igin yeterli
diizeydedir.

Isletmedeki kafes yerlerinin tercih edilmesinde
kaynak sulara yakinlik 6nemlidir.

Su seviyesinin diismesi kafes balik¢iligini olumsuz
etkilemektedir.

Kafeslerin dere akan yerlere kurulmast iiriin
kalitesini arttirmaktadir.

Isletmede kullanilan yemlerin tamamu 6lii baliklarin
artiklarindan olugmaktadir.

Isletmede kullanilan yemler sentetik/yapay nitelikli
tiriinlerden olusmaktadir.

Isletmelerde 60 HDPE dayamkliligin altindaki kafes
aglar1 kullanilamaz.

Isletmedeki balik iiretiminde en biiyiikk problem
kafeslerde kullanilan aglarin dayaniksiz olmasidir.
Kot hava kosullar (sel, firtina..) kafes balik¢iligina
zarar vermektedir.

Isletmede yillik balik iiretimi kapasitesinin tamami
kullanilmaktadir.

Isletmede hastaliklar1 6nleme, koruma ve miicadele
kapsaminda yeterince dnlem alinmaktadir.

dayanikli  ag
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihhyorum

Kesinlikle
Katihhyorum



17
18

19

20

21
22

23

24

Su samurlar1 isletmemizdeki baliklar1 avlamaktadir.
Su samurlar1 daha ¢ok zayif ve hastalikli baliklara
zarar vermektedir.

Su samuru daha ¢ok saglikli ve anag¢ baliklara zarar
vermektedir.

Su samurlart balik iiretim tesisimize hi¢ zarar
vermemektedir.

Kuslar tesisimizdeki baliklar1 avlamaktadir.
Isletmede su samurlarina karsi onleyici tedbirler
alinmustir.

Isletmede kuslarin avlanmalarini dnleyici tedbirler
alinmustir.

Su samurlar1 su kaynaklari i¢in son derece 6nemlidir.
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B-Isletme anket formu:

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

Egitim durumunuz:

Isletmedeki greviniz:

No SORULAR
1  Isletmenizde kag yildir kafes balik¢1g1 yapilmaktadir.
2 Isletmenizin bu tesisin disinda baska bolgede de kafes
balik¢iligr tesisi mevceut mudur? Mevcut ise nerelerde
vardir?
3  Isletmenizde hangi tiir balik {iretimi yapiyorsunuz?
4 Isletmenizde son bir yillik donemde iiretilen balik Tiir ad: Uretim
tiirlerini tiretim miktarlarina gore belirtir misiniz? miktar1 (Ton)
1- 1-
2- 2-
= 3-
5  Tesisin teorik (potansiyel) iiretim kapasitesi (ton/yil)
ne kadardir?
6 Isletmenizde kag adet kafes vardir? Hangi caplari tercih  20°lik () 30°Iuk ()
ediyorsunuz?
7  Isletmenizde hangi tiir ag materyali kullamlmaktadir?  Ipek-polyester ( )
Karigik-polietilen( )
Naylon ()
8  Isletmenizde tiirlere gore yillik balik &liim oranlari Tiir ad: Oliim  oram
nedir? (%)
1- 1-
2- 2-
3- 3-
9  Isletmenizde balik &liim oranlari mevsimlere gore

belirgin sekilde degismekte midir? Degismekte ise
mevsimlere gore degisimin nasil oldugu ve neden

kaynaklandig1 hakkinda bilgi verebilir misiniz?
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10 Isletmenizde iiretilen baliklarin piyasa arz oranlari Yurtici(%)  Yurtdisi(%)
nedir?

11 Isletmeniz hangi iilkelere ihracat yapmaktadir?

12  Isletmeniz yillik ortalama kag ton satis yapmaktadir?

13 Isletmenizdeki risklere karsi sigortaniz var mudir?
Varsa bugiine kadar olusan zararlarla ilgili sigortadan
faydalandiniz mi1?

14  Isletmenizde olusan zararlarla ilgili herhangi bir devlet

destegi aldiniz m1? Aldiysaniz destek hakkinda kisa bir

bilgi verebilir misiniz?
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sletme izin Belgeleri

30042025

Syn. Feyza ALTUNSOY

28.04.2025 tarikinde sivketimize vermis oldufumz dilcksenizde Sirketimiz galisantanna
03,05.2025-16.06.2025 tasibleri arasnda tez galigmanisda kullanmak. izere y0z yize
anket galigmas: yapmak -aod.gmu ve clde cdilen verilerin bilimsel anlamda ez
sahsmanizda kullanmak istcmekiesi

Sz Konusu aribler arasinda girketimiz calianlanna anket yapmanizda ve lesinizde

Bilgilerinize rica ederim.

ARTVIN BALIKCILIK
INSAAT TIC. LTD. §TI

3042025

Syn. Feyza ALTUNSOY

26.04.2025 tarihinde sirket
03.05.2025-16.06. 2025 tarihleri arasinda 4z \‘l'\smﬂ!mh kullanmak G2ere yiz ylee
anket galigmas: yapmak istediginizi ve elde cdilen verilerin bilimsel pirtiri
galigmanizda kullanmak istemektesiniz.

Stiz komusu taribler araswnda girketimiz qalisanlinns ankel yspmanizds ve (ezinizde
i bir sakinca

Bilgilerinize rica ederim.

fhan ke Aplemiz
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30.04.2025

Syn. Feyza ALTUNSOY

28.04.2025 rarihinde 1 imiz gahganlanna
03.05.2025-16.06.2025 rasibleri arasindn iez oalmmmt- ullanmak Qzere iz yize
anket galrgmas: yapmak isiediginizi ve elde edilen verilerin bilimsel anlamda. ez
salismaninla kullanmak isiemekiesiniz.

S8z konusu tarihler araswnda girketimiz gal ma anket y.pvmma ve tezinizde
kwllmmnudn;lltalwzlclsmdln herhangi bir nlm-u bulunmamakisd

Bilgilerinize rica ederim

IBRAHIM BIBEROGLU
AYDER YEX] ¥E §U DRONLERI CIFTLIGH

30.04.2025

Syn. Feyza ALTUNSOY

28.04.2025 tarihinde girketimize imi;
03.05.2025-16.06.2025 tarihleri nda tez caligmanizda kullanmak @zere yiz yilze
anket galigmasi yapauak istediginizi ve chde edilen verilerin bilimsel anlamda tez
saligmantzda kullanmak, issemekiesiniz.

S ko bl arindn iatiniz alianiena skt ypranads e \rinicde
irketimiz

Bilgilerinize rica ederim

KUZUOGLU BALIKCILIK
GIDA SAN, VE TIC. LTD. §TL
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