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GiRiS

izlenen sug politikasi geregdi, hangi hukuka aykiri fiillerin suc teskil
edecegini ve suglara yonelik yaptirimlari kanun koyucu c¢esitli mulahazalarla
belirler. Turk Ceza Kanunu m.1 ile Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve
Ozgurltklerini, kamu dizen ve guvenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve
cevreyi, toplum bangsini korumak, su¢ islenmesini Onlemek olarak
dizenlenmigtir. Hukuka aykir fiilin su¢ olarak tanimlanmasi ve ongorulen
yaptirim, bireysel olarak kigilerin su¢ islemesini 6nleyecegi gibi, sug oraninin
az oldugu bir toplumda kamu dizeni ve barigi da saglanacaktir. Tez konusu
sug¢ egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun varhigi da, sug

islemeyi Onlemeye yonelik buyuk onem tasimaktadir.

Bir sugun iglenmesiyle elde edilen esyanin, kolayca elden ¢ikariimasi,
tedavul etmesi kisilerin sugtan yarar saglamasi sonucunu doguracagindan,
su¢ isleme kararini da kuvvetlendirecektir. Bu nedenledir ki, suctan elde
edilen egyanin satin alinmasi veya kabul edilmesinin sug¢ olarak tanimlanmig
olmasi, kisiler bakimindan su¢ islemek konusunda caydirici nitelikte
olabilecegi gibi, Anayasa’da yer alan mdulkiyet hakkiyla ilgili sonuglar

dogurmasi sebebiyle kamu diuzeni agisindan énemlidir.

Calisma iki bolumden olusmaktadir. Birinci bolumde sirasiyla sugun
kanun sistematigi icerisindeki yeri, su¢ esyasi kavrami, sugun yapisi
icerisinde Onsartlara iligkin agiklama, korunan hukuki deger, sugun maddi
unsurlari ile manevi unsurlari, hukuka aykirilik unsuru, sugun 6zel gorunus
sekilleri, sahsi cezasizlik veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebepler, kovusturma ve yaptirima iligkin bagsliklar dahilinde 5237 s. TCK’ da
yer alan diizenleme incelenmistir. inceleme sirasinda doktrinde yer alan farkli

gorusgler ve Yargitay kararlari degerlendirilmistir.

Sucgun kanun sistematigi icindeki yeri bashigi altinda malvarligina iligkin
genel acgiklamalar yapilmig, malvarligi kavrami agiklanmistir. Sug esyasinin



satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun kanun sistematigi i¢cindeki yerine

iligskin doktrindeki goruglere yer verilmistir.

Su¢ esyasi kavrami basligi altinda, Oncelikle esya kavrami
aciklanmigtir. Sug esyasinin niteligi belirlenirken ekonomik deger kavrami
incelenmig, tasinmazlarin sug esyasi olup olamayacagina iligkin doktrinde
yer alan tartismalara yer verilmistir. Oncil sugtan elde edilen egyanin
dogduran Oncul sugtan elde edilmesine iligkin doktrindeki goruglere yer

verilmigtir.

Doktrinde, éncul sugun varligi ve failin bu suga istirak etmemis olmasi
onsart olarak degerlendirildiginden, dnsarta iliskin genel agiklama yapiimis ve

bu belirtilen hususlarin 6ngart olup olmadigr degerlendirilmistir.

Kanun koyucunun izledigi su¢ politikasiyla baglantili olarak, sug olarak
tanimlanan hukuka aykiri fiiller korunan hukuki degere gore kanun sistematigi
icerisinde yerini almaktadir. Malvarligina karsi suglar basliginda belirtilenlere
paralel sekilde, korunan hukuki degere iligkin olarak doktrinde yer alan
goruglere yer verilmistir. Sugun malvarligina karsi suglar arasinda
dizenlenmig olmasinin yaninda, kamu duzeni, kamu guvenligi ile adli

menfaatlerin etkilenmesi hususlari tartisiimistir.

Maddi unsurlar kapsaminda konu, fiil, fail ve magdura iligkin
aciklamalar yapiimigtir. Konu bashgi altinda, sug egyasina iligkin agiklamalar,
suc esyasinin dzellikleri drneklerle agiklanmaya calisiimistir. Onciil suca
iliskin agiklamalar ile 6ncul sugun Ozellikleri ve sug egyasi ile olan baglantisi
degerlendirilmigtir. Fiil baghgi altinda, sugun secimlik hareketleri olan satin
almak, kabul etmek, satmak ve devretmek fiilleri incelenmistir. Satmak, satin
almak fiillerine iligkin olarak satim sézlesmesinin gerekliligi, bu sézlesmenin
teknik anlamda bir satim s6zlesmesi olmasi gerekip gerekmedigi hususlari
tartisiimigtir. Kabul etmenin ne sekilde olacagi, devretmek fillinin kabul etmek
ile satmak, satin almak fiilleri kapsaminda degerlendirilebilir olup olmadigi
tartisiimigtir. Fail basligi kapsaminda, faile iliskin genel agiklamalar ile failin

oncul suca istirak etmemis olmasi hususu degerlendirilmistir. Magdur ile ilgili



olarak, kimlerin bu sugun magduru olabilecegi doktrindeki tartismalar ve
genel hukumler ¢cevresinde degerlendirilmistir.

Sugun manevi unsurlari kisminda, kast ve olasi kasta iligkin genel
aciklamalar yapilmig, sugun olasi kastla iglenebilir olmasinin uygulama

bakimindan dnemine isaret edilmigtir.

Sucgun 6zel goérlnus bigimleri kapsaminda tesebbus, istirak ve igtimaa
iliskin aciklamalar yapilmigtir. Suga tesebbus konusunda doktrinde yer alan
goruslere yer verilmistir. istirak kapsaminda énciil suga istirak etmemis olma
hususu, ictima kapsaminda ise birden fazla secimlik hareketin
gerceklesmesi ile birden fazla esyanin su¢ konusu olmasi hususlari

degerlendirilmigtir.

Malvarligina karsi suglarda ortak hukim niteliginde olan sahsi
cezasizlik ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin
olarak, belirtilen ortak hikumlerin tez konusu sugta uygulanmasi ve sartlari

degerlendirilmistir.

Kovusturma kapsaminda, goérevli yetkili mahkeme, zamanasimi gibi
genel degerlendirmeler yapilmistir. Onciil su¢ ile su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu arasindaki iliskinin kovusturma
bakimindan Oonemi, oncul sugun varhginin tespitinin gerekip gerekmedigi
tartisiimigtir. Bu baglamda, ceza muhakemesi hukuku kapsaminda baglanti
kavrami ve baglantili davalara iligkin kovusturma ile tez konusu sug

bakimindan 6ncul sugla baglantisinin olup olmadigi degerlendirilmistir.

Yaptirrm bash@i altinda sug i¢in kanunda 6ngoérilen hapis ve para
cezasl ile musadere hukumlerinin su¢ esyasi bakimindan uygulanabilirligi

tartisiimigtir.

ikinci bélimde  sirasiyla bilgi vermeme sugu, Medeni Kanun
bakimindan miulkiyet degerlendirmesi, su¢ esyasinin satin alinmasi veya

kabul edilmesi sucunun benzer suclarla karsilastirmasi incelenmistir.



765 s. TCK’ da yer almayan bilgi vermeme suguna iligkin agiklamalar
ayri bir baslik altinda yapilmigtir. Oncelikle bilgi vermeme sugunun unsurlari
belirlenmis ve esyanin sug esyasi niteliginin , fiilin islendigi sirada biliniyor

olup olmamasina goére degerlendirme yapiimigtir.

Su¢ esyasini satin alan kisinin mulkiyeti kazanmasina iligkin
aciklamalar, Medeni Kanun bakimindan mulkiyet degerlendirmesi basligi
altinda yapilmistir. Oncelikle Medeni Kanun'da yer alan diizenlemelere yer
verilmis, iyiniyet ve iyiniyetli olmaya hukuken baglanan sonuglar agiklanmisg,
daha sonra sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ve bilgi
vermeme sugu kapsaminda hem tasinir hem de tasinmaz egyalar

bakimindan ayri ayri degerlendirilmigtir.

Tez konusu sugun, benzer suglarla olan iligkisi baghgdi altinda sug
delillerini gizleme, yok etme veya degistirme sucu ile sugtan kaynaklanan
malvarli§i degerlerini aklama sucgu degerlendiriimistir. Oncelikli olarak
belirtilen suglara iliskin genel acgiklamalar yapiimig, devaminda suclar

arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmaya calisiimistir.



BiRINCi BOLUM

8§ KAVRAM VE SUCUN YAPISI

1.SUG ESYASININ SATIN ALINMASI VEYA KABUL EDILMESi SUGUNUN
KANUN SISTEMATIGI ICINDEKI YERI

b1l “*

5237 s. TCK’ da suglar, “Uluslararasi Suglar’, “Kisilere Karsi Suclar”,
“Topluma Karsi Suclar” ve “Millete ve Devlete Karsi Suclar” olmak Uzere dort
kisimda duzenlenmistir. Suglar hukuki konularina gore siniflandiriimis olup,
ayni hukuki degeri ihlal eden suglar ayni kisimda, birden fazla hukuki degeri
ihlal eden suclar kanun koyucu tarafindan degerlerden birine Ustlnlik

verilerek, ilgili kisimda dizenlenmigtir.

Malvarliginin cezai himayesi s6z konusu oldugunda, malvarlidina
kargl suglar dar anlamda veya genis anlamda malvarligina karsi suglar
olarak degerlendirilebilir.l Bu durumda Kamu Gduvenligine Karsi Suclar,
Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suclar, Kamu idaresinin Givenligine ve
isleyisine Karsi Suclar ve dzel kanunlarin 6ngérdiigii dogrudan veya dolayl
olarak malvarhig: degerlerini etkileyen suclar, genis anlamda malvarhgi
degerlerine kargi suglardir. Dar anlamda malvarligina karsi suglardan sadece

“Malvarligina Karsi Suclar’ anlasiimaktadir.?

Malvarligina karsi suclar 5237 s. TCK' da “Ozel Hikimler’ baglikli
ikinci  kitabin, “Kigilere Karsi Suglar’ baslikli ikinci kisminin  onuncu
bolimunde duzenlenmigtir. Malvarligina iligkin koruma yalnizca mulkiyet
hakkina iligkin degildir. Mulkiyet hakki, ekonomik olarak degeri olmayan

egyalari da kapsar nitelikte iken, malvarligi ekonomik degerler toplamini ifade

b Zeki Hafizogullari, “Malvarligma Kars1 Suglarin  Ortak  Genel Yapis1”, (Erisim)
http//www.baskent.edu.tr,15.05.2010, sh. 2.
? Hafizogullar1, a.g.m. , sh. 2.



ettiginden, malvarhgi sahibine ekonomik olarak bir zarara neden olan
saldirilara karsi koruma saglar.® Sézlilk anlami itibariyle malvarhidi, bir
Kisinin hukuki butlnlik olusturmak Uzere sahip ve yukumlu tutulacagi, para
ile dlciilebilen hak ve borglarinin tamamidir.* Ozel hukukta, malvarligi, bir
kimsenin ekonomik olarak degerlendirilebilen hukuki iligkileri butinu olarak
tanimlanmaktadir. > Miilkiyet kavrami gibi, esya, mal kavramlar da &zel
hukuktaki gibi anlasiimalidir. Mala karsi iglenen fiillere ydnelik koruma
Medeni Kanun ile saglanir. Bunun yaninda ceza kanunlari ile Medeni
Kanunu tamamlayici hikumler konulmustur. Medeni hukuk kargisinda ceza
hukukunun bagimsizhigr tam olup, ceza yargici ceza hukukunu medeni
hukuk hikimlerine bagll olmadan uygular.® Ozel hukuktaki degerlendirme
ceza hukuku bakimindan gecgerli olmakla beraber, ceza hukukunun amaci
degerlendirildiginde ekonomik degeri olmamasina ragmen, sahibinde anisi
olan, dinsel deg@er tasiyan veya sans getirdigine inanilan seyler de kugkusuz
malvarligina dahil olmalidir.” Sonug olarak, ceza hukukunda, malvarligina
karsi suclarla koruma altina alinan, kisinin para ile dlculebilen hak ve borglari

ile ekonomik deger tasimayip manevi degeri bulunan esyalaridir.®

765 s. TCK’ da malvarligina karsi suglar ile kigilere karsi suglar ayri
duzenlenerek malvarligina karsi iglenen suglarin kigilere kargi degil, “mala”
karg! islendigi kabul edilmisti. 5237 s. TCK’ da ise malvarligina kargi suglar
Kisilere karsi suglar arasinda duzenlenmigtir. Bu dizenlemeyle kisinin
ayriimaz bir parcasini olusturan malvarligi degerlerine yonelik saldirilarin,

kisiye ait maddi degerleri ihlal ettigi vurgulanmigtir.®

765 s. TCK’ da malvarligi degil, mala kargi suglar terimi kullaniimigti.
5237 s. TCK' da malvarligi teriminin kullaniimasi, malin bir kimseye ait

¥ Mahmut Koca, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Malvarhgma Kars1 islenen Suclar” Kazanci
Hukuk isletme ve Maliye Bilimleri Dergisi, Say1 5, 2005, sh. 68.

4 Ejder Yilmaz ,Hukuk Sézliigii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003,sh. 428.

® Hafizogullar1, a.g.m., sh. 4.

® Kubilay Tasdemir, Ramazan Ozkepir, Mala Kars1 Suclar, Ankara , sh. 65.

! Hafizogullari, a.g.m., sh. 4.

®Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Kars:1 islenen Suclar, cilt |, istanbul, Beta
Yayim Dagitim, 2007, sh. 271.

% Koca, a.g.m., sh. 70.



oldugu ve asil korunanin malvarliginin sahibi oldugunu gésterir niteliktedir.™®
Kisilere karsi suglarda sugun maddi konusunu, kiginin fiziki varhigi, manevi
varligi ya da malvarhgi olusturur.** Kanun kisilere karsi suclar kavramini,
kisilik haklarina karsi suglar kavramindan daha genis degerlendirerek,
malvarligi da dahil kisiye karsi saldiri ve ihlalleri koruma altina almistir.*?
5237 s. TCK' da malvarligina karsi suglarin Kigilere karsi suglar arasinda
dizenlenmesi isabetli olmustur. Kanunun mal yerine malvarhidi terimini
kullanmig olmasi, kanun koyucunun mal kigiden ayri bir deger olarak
algilamadigini gostermektedir. Malvarhgr tek basina bir degere sahip
olmayip, ancak sahibi ile birlikte anlam kazanan bir degerdir.*®

765 s. TCK ile 5237 s. TCK arasinda malvarligina karsi suglarda sug
sayisi ve niteligi bakimindan bazi farklar bulunmaktadir. 5237 s. TCK ile bazi
yeni su¢ tiplerinin dizenlendigi ve bazi sug¢ tiplerine de yer veriimedigi
gorulmektedir. 765 s. TCK' dan farkl olarak 5237 s. TCK’ da “sirket ve
kooperatifler hakkinda yanhs bilgi” (m.164) , “bilgi vermeme” (m.166) suglari

“*

ile malvarhigina karsi sucglarda ortak hukim olan “ tizel kigiler hakkinda

guvenlik tedbiri uygulanmasi” (m.169) duzenlenmigtir.

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu 5237 s. TCK
m. 165’'te malvarliina karsi suglar arasinda duzenlenmistir. Sug 765 s. TCK
doneminde de, malvarligina karsi suglar arasinda duzenlenmigti. Yukarida
belirtildigi gibi, sugun hukuki konusu, korunan hukuki deger suglarin kanun

sistematigi igerisindeki yerini belirlemektedir.

ONDER, sug esyasinin satin alinmasi veya kabul ediimesi sugunun
kanun sistematigi icerisinde dizenlenis seklini karsilastirmali hukuku ele
alarak Ui¢ bélimde belirtmistir.'* Buna gére, birinci sistemde suc¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu, bazi suglarda sucga istirak olarak

O\ustafa Artug, Malvarhgmna Kars: Suclar, Ankara, Kartal Yayinevi, 2007, sh. 23.

11 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 269.

12Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 269.

¥ Koca, a.g.m, sh. 69.

Y“Ayhan Onder, Samslara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul, Filiz
Kitabevi,1994, sh. 440.



degerlendiriimektedir. Klasik istirak kavramindan ayirt edici kavram kullanilir.
ikinci sistemde, sug failinin saklanmasi sugu ile birlikte diizenlenir. Ugiinci
sistemde, malvarligina karsi suclar arasinda badimsiz olarak duizenlenir.
Birinci sistem eski bir sistem olup sakincalari nedeniyle terk edilmistir. 15
Korunan hukuki deger kapsaminda ayrintili olarak degerlendirilecek olmakla
birlikte, 765 s. TCK m. 296 ile 5237 s. TCK m. 281 maddelerinin, konumuz
su¢ bakimindan benzerlik gdstermesi ve anilan suglarin adliye aleyhine
islenen suglardan olmasi nedeniyle, sugun adliyeye karsi iglenen suglardan
olabilecegi dusunulebilirse de, su¢ malvarligina kargi suglar arasinda

duzenlenmigtir.

IL.SUC ESYASI KAVRAMI

TCK m. 165’ te duzenlenen sug esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun incelenebilmesi icin 6ncelikle su¢ esyasi kavraminin
tanimlanmasi gerekmektedir. Hukuki anlamda esya, tzerinde ferdi hakimiyet
saglanabilecek, ekonomik deger tasiyan kisi disi cismani varliklardir.'® Esya
cesitli agilardan ayrima tabi tutulabilir. Genel olarak tasinir-tagsinmaz, basit-
birlesik, misli-gayrimisli, bélinebilen-bdlinemeyen, tiketime tabi olan-
olmayan, sahipli-sahipsiz, 6zel miulkiyete tabi olan-olmayan ayrimlarini
yapmak mumkiindir.?” Bitiin bu ayrimlar da dikkate alinarak ceza hukuku
bakimindan sug¢ egyasinin tanimi, nitelikleri degerlendirilecektir.

TCK m. 165 “Bir sugun islenmesiyle elde edilen (...) ” demek
suretiyle, esyanin sug esyasi olabilmesi igin 6ncelikle bir sugtan elde edilmesi

gerektigini vurgulamistir. Maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi egyanin

1> Onder, a.g.e.,sh. 440.

®*M.Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 10.baski, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2004, sh. 6.

7 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 11. baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, sh.
600.



su¢ islemek suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis olmasi bakimindan bir fark
bulunmamaktadir. ** Onciil sugla ilgili agiklamalar ayri bir baslik altinda
yapilacagindan, bu kisimda sadece su¢ esyasi kavrami Uzerinde
durulacaktir. TCK m. 165'te sadece “esya” demekle yetinilmisken; 26.6.2009
tarihli 5918 s. Kanun ile egyaya, diger malvarligi degerleri ifadesi de
eklenmigtir. 765 s. TCK m.512'de “para veya sair egya” ifadesi kullaniimigti.
TCK m.165'te sadece esya veya malvarligi de@erleri ifadesinin kullaniimis
olmasi bir eksiklik olmayip, esya kavramina para da danhildir.*® Degisiklikle
birlikte malvarligi degerleri ifadesi eklendiginden paranin malvarligi degerleri
kapsaminda  degerlendirileceginden  suphe  yoktur. Egya, para
kavramlarindan da goéruldigu gibi, ekonomik degeri olan seyler sugun

konusunu olusturabilir.

Maddenin gerekgesinde, “bir sugtan dogrudan veya dolayli olarak elde
edilen her turlii ekonomik deger, yani malvarligi degerleri, bu sugun
konusunu olusturabilir.” denilmistir. Bu ifadeden de anlasildigi gibi esyanin
tasinir veya tasinmaz olma vasfina deginilmemis, bu konuda bir ayrim veya
istisna getirilmemigtir. Ancak doktrinde bu konuda farkh gorusler
bulunmaktadir. Suca konu esyanin tasinir veya tasinmaz olabilecegi
gorisiine® gére, kanunda bdyle bir ayrim yapiimamis olmasi taginmazlarin
da bu sucun konusu olabilecegi gdstermektedir. Diger goriise! gore, sadece
tasinir mallar bu sugun konusunu olusturabilir. Egyanin tasinir olmasi
durumunda bunun gaz, sivi, elektrik enerjisi olmasi Onemsizdir, bu
niteliklerdeki tasinir esya da sugun maddi konusu olabilecektir.?? Sadece
tasinirlarin bu suca konu olabilecegini savunan gériise gore®® , 765 s. TCK

m. 512'de “sair egya” deyimi kullanildigindan tasinmazlar su¢ konusu

18 Cumhur Sahin, izzet ()zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Ankara, 2007, sh. 293.

19 Sedat Bakici, Ceza Hukuku Ozel Hukiimleri, cilt I, Ankara , 2008, sh. 904.

2 Mehmet Emin ARTUK, Caner YENIDUNYA, “Ciiriim Esyasini Satin Almak ve Saklamak Ciirmii
Uzerine Bir Inceleme”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagam, Istanbul, 2004, s.85; Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem, R.Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6. baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2008, sh. 619.

21 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 17. baski, Istanbul, Beta Yayim Dagitim,
2004, sh. 536 ; Onder, a.g.e. ,sh. 442.

22 Onder,a.g.e., sh. 442; Bakici, a.g.e., sh. 904.

2 Onder, a.g.e., sh. 442.
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olamazlar. Ayni goruse gore kanun koyucu sug¢ esyasinin el degistirmesine
engel olmak igin bu sugu duzenlemis oldugundan ve tasinmazlarin el
degistirmesi kolay olmadigindan tasinmazlarin bu sug¢a konu olamayacagini
kabul etmek gerekir. Bu ydndeki diger bir gértise gore, 765 s. TCKm. 512'de
para veya sair esya denildiginden ve tasinmazlarin egya sayllmasina imkan
olmadigindan, vyalnizca tasinir mallar bu suga konu olabilir. ** Sahte
belgelerle bir tagsinmazin tapuda ismine kaydedilmesini saglayan kigiden, bu
durumu bilerek taginmazin satin alinmasi halinde taginmaz mal su¢ egyasi
olacak, dolayisiyla sucun maddi konusu olabilecektir. ® Maddenin
diizenleniginde tasinir-taginmaz ayrimi yapilmadigi, gerek¢ede buna iligkin
bir istisna bulunmadidi icin tasinmazlari ayri tutmak mudmkin
goérunmemektedir. Hem tasinirlar hem de tasinmazlar su¢ esyasi olabilir.
Maddenin gerekgesinde “her turli ekonomik deger” demek suretiyle boyle bir

ayrim olmadigina isaret edilmigtir.

Su¢ esyasinin bir diger niteligi ise tuketime tabi bir esya
olabilmesidir.?® Daha énce de belirttigimiz gibi esyalar tiiketime tabi olan ve
olmayan esya olarak nitelendirmek mumkindur. Bir hirsizlik sugu sonucu
calinan gida maddelerinin bir bagka kisi tarafindan satin alinmasi veya kabul
edilmesi hali, sugun maddi konusu olan sug¢ esyasinin tuketime tabi bir esya
olmasina drnek gdsterilebilir. Esyanin tanimi yapilirken ekonomik deger olan
insan dis1 cismani varlik tanimi yapildigindan, hayvanlar da sugun konusunu

olusturabilir.?’

Sucgun konusunu esya olusturdugundan talep ve haklar suga konu
olamaz. Ancak bu talep ve haklar belge seklinde maddi, somut olarak

belirmisse suc esyasi kavramina dahil olabilirler.?®

Esya tanimi yapilirken ekonomik degeri olmasi gerektigi belirtiimistir.

Madde gerekcesinde yer aldigi gibi, ekonomik degeri olan, her turlu

* Dénmezer, a.g.e., sh. 536.

2> Onder, a.g.e., sh. 443; Bakic1, a.g.e., sh. 904.

2 Artuk, Yenidiinya, a.g.m., sh. 85.

27 Artuk, Yenidiinya, a.g.m., sh. 85.

%8 Onder, a.g.e., sh. 442; Artuk,Yenidiinya, a.g.m., sh. 85.
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malvarhidi degeri su¢ esyasini olusturabilir. Bu bakimdan egyanin degerinin
az ya da ¢ok olmasinin 6nemi olmadigindan, bir kigiye ait gizli mektuplarin da
suca konu olabilecegini séylemek miimkiindiir.?° ilk bakista 6zel mektuplarin
ekonomik degeri olmadigi dusunullebilirse de; somut olaya gore
degerlendirme yapmak gerekir. Bir kisinin 6zel mektuplarinin galinmasiyla
hirsizlik sugu olusur. Hirsizlik sugunun sonrasinda bu mektuplarin bir kitap
basimi ya da benzer amaglarla satiimasi durumunda sug¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu olusur ve mektuplar da sug¢ esyasi
niteligine sahip olur. Manevi degeri olan seylerin bu sugun konusunu
olusturabilecegi yoniinde gériis *® bulunsa da, bunu esyalarin subjektif
olarak manevi degerlerinden ziyade objektif olarak ekonomik degerlerinin
bulunmasinin egya ve dolayisiyla su¢ esyasi icin gerekli oldugu yoninde
anlamak gerekir. Zira yukarida verilen ornekte, 6zel mektuplarin sahibi igin
manevi degeri bulunurken, diger kisiler igin farkli sebeplerle ekonomik degeri
olabilir. Sonug olarak esyanin ekonomik dederinin olmasi yeterli olup, az ya
da ¢ok olmasi dnemsizdir. Bu durum ancak temel cezanin belirlenmesinde

dikkate alinabilir.

Sug egyasi kavrami agiklanirken, sugtan elde edilmis seyin dogrudan
sugtan kaynaklanmasi gerekip gerekmedigi ¢ozulmesi gereken bir sorundur.

TCK m.165 “bir sugun islenmesiyle elde edilen esya...” ifadesi ile
bagslamakta, maddenin gerekgesinde ise “bir sugtan dogrudan veya dolayl
olarak elde edilen her turli ekonomik deger, yani malvarligi degerleri, bu
sugun konusunu olusturabilir” ifadesi yer almaktadir. Bu agiklamalardan da
anlagilacag! gibi su¢ egyasi kavrami ile, oncul sugun islenmesiyle elde
edilmis esya kastedilmektedir. 3 Boylelikle su¢ islemesi icin azmettirilen
Kisiye, azmettiren tarafindan verilen para veya esya da sug¢ esyasi

kavramina dahildir.>?

» Dénmezer, a.g.e., sh. 453.

%Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 498.

31 Centel,Zafer,Cakmut, Kisilere, sh. 500.

%2 Dénmezer, a.g.e., sh. 536; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 500.
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Onciil sugun iglenmesiyle elde edilen, yani bir bagka deyimle sug
ariinu olan bu egyanin bir bagka degere donusturilmesi halinde sug¢ egyasi
olarak kabul edilebilecegi tartismalidir. Doktrinde bir grup goriise gore*® suc
arlind esyanin baska bir degere donismesi halinde olusan yeni deder sug
esyasl olmayacak, yani sugun maddi konusunu olusturmayacaktir. Buna gore
c¢alinan para ile satin alinan mal bu sugun konusu olusturmaz. Doktrinde
hakim olan diger goériise gore®* 6nemli olan failin esyanin kaynagi hakkinda
bilgisi olup, esya bagka bir seye donusturulse bile sugtan elde edilen esya
sayllmalidir. Ancak sugtan elde edilen seylerin degistiriimesi halinde,
degistirilen seylerin de su¢ esyasi olarak kabul edilmesi halinde sugun

konusunun sonsuza kadar genisletilmis olacagi yéniinde elestiri mevcuttur.®

Maddenin gerekgesinde “dogrudan veya dolayli olarak elde edilen her
turli ekonomik deger’” sug¢ esyasi olarak belirtildiginden artik bu durumda
esyanin bagka bir degere donusturilmesi halinde de esyayl sug esyasi
olarak kabul etmek gerekir. Bu esyayl satin alan veya kabul eden Kisi,
esyanin bir sugtan elde edildigi biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu durumda
o kisi bakimindan su¢ esyasini satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
gergeklesmis olacaktir. ONDER, sug esyasinin degismis olmasi halinde bu
hali bilinerek kabul edilmesi durumunda sugun olusacagini kabul etmektedir.
Bunu 765 s. TCK m.512’de yer alan “cliriumden hasil olan” deyimini sadece
dogrudan dogruya sug¢ Urind olan esya olarak yorumlamamak gerektigi,
herhangi bir degigiklige ugramasindan sonra olugan esyayl da kapsamasi
gerektigi seklinde yorumlamaktadir. Ancak diger yandan ise bir sugtan dolayh
olarak elde edilen para veya malin kabull halinde bu sugun olusmayacagi
gorisindedir.*®  Onciil suctan elde edilen esya veya paranin dogrudan
dogruya sug Urund esya olmasi gerektigini savunmaktadir. Kanaatimce bu
durum kendi igerisinde bir celiski olusturmaktadir. 765 s. TCK m.512'de yer
alan “cirumden hasil olan” ifadesi, TCK m.165’te “bir sugun islenmesiyle elde

$Bahri Oztiirk, M.Ruhan Erdem,Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler,4. baski, Ankara, 2005, sh.
353; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 500; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., sh. 578.

*Onder,a.g.e., sh. 444; Artuk,Yenidiinya, a.g.m., sh. 85-86; Dénmezer, a.g.e., sh. 536.

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.baski, Ankara, 2002, sh. 332.

% Onder, a.g.e., sh. 443-444.
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edilen” denmek suretiyle karsihdini bulmaktadir. Maddenin gerekgesinde
aclkgca dogrudan veya dolayli yoldan elde etmek bakimindan bir fark
bulunmadigi  belirtiimigti. Bu durumda esyanin bagka bir degere
donustirdlmesi ile dogrudan- dolayli elde edilmesi ayrimini yapmak,
maddede yer alan “bir sugun islenmesiyle elde edilen” ifadesini, agik gerekce
metnine ragmen sadece dogrudan elde etmek olarak nitelendirmek yerinde

olmayacaktir.

[ll. SUCUN YAPISI

A.Onsartlara iligkin Degerlendirme

Sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu incelenirken,
esyanin bir sugtan elde edilmis olmasi ve failin bu suga igtirak etmemis
olmasi hususlari doktrinde bazi yazarlar tarafindan o&ngsart olarak
degerlendirilmistir. 3" Bu nedenle ceza hukukunda ©nsartlara iliskin

degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Sucun tim vyapisal unsurlarinin varligina karsin gerceklesmedikleri
takdirde failin cezalandirimasini engelleyen bazi olgulara kanun
hdkumlerinde rastlanabilir. Doktrinde farkh degerlendirmelerin yapilmasina ve
bdylece degisik goéruslerin olusmasina neden olan bu olgularin ortak
Ozellikleri sugun yapisal buatinliga icinde yer almamalari ve bunun
sonucunda eksikliklerinin sugun varligini etkilememeleridir.*® Sugun unsurlari

disinda kalan hususlar olarak; Onsartlar, cezalandirilabilme sartlari ve

% Soyaslan, a.g.e., sh. 329; Dénmezer, a.g.e., sh. 533; Artuk, Yenidiinya, a.g.m., sh. 81; Cumhur
Sahin, Tiirk Ceza Kanunu ve Tasarisinda Suclunun Kayrilmasi Suglari, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, Say1 102, 15 Mayis 1999, sh. 28; Oztiirk, Erdem, Ceza Hukuku, sh. 353; Ali
Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tlrk Ceza Kanunu Yorumu, cilt Ill, 2. baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2008 sh. 2615.

% Kayihan icel, A. Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler :Sucun Yapisal Unsurlar1 ve Ozel
Goriiniis Bicimleri, 4. baski, Istanbul, Beta Yayim Dagitim, 2007, sh. 15.
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kovusturma sartlari gdsterilmistir. 3 Bu gériise gére, 6nsartlar sugun

unsurlarinin olugsmasindan once bulunmasi gereken hususlardir.

Objektif cezalandirilabilme sarti i¢cin sugun yapisal unsurlarindan
ayrilmasi, aralarindaki farklarin gdsteriimesi gerektigi; onsartlar ve
kovusturma kosullari  bakimindan bdyle bir zorunlulugun olmadigi
belirtilmistir.*° Buna gerekce olarak énsartlarin cogu zaman unsurlardan farkli
olmamasi, kovugturma kosullarinin ise yargilama ile yakindan ilgili olmasi

gosterilmistir.**

Bazi sug tiplerinde unsurlarin gergeklesmesinden 6énce olumlu veya
olumsuz bir sartin gerceklesmesi aranmaktadir. Bu sartlar sugun olugmasi
icin bulunmasi gereken mantiki ve hukuki olgulardir.** Onsartlara iliskin
olarak sugun ongartlari, fiilin ongartlari ayrimi yapildigi gibi, faile, magdura,
konuya, sugta kullanillacak vasitaya iligkin olarak da oOnsart ayrimi

yapiimaktadir.*®

ICEL’e gore tipe uygunlugu gergeklestiren olgulardan, eylemden énce
var olanlara onsart denilmektedir. Bu sartlarla ilgili, iradilik arastirmasi
yapmaya gerek yoktur; failin somut olayda ongarti bilmesi, dngdérmesi
yeterlidir.** Ayni yéndeki gériise gére, cocuk diisiirmeye tesebbiis sucunda
gebe olmak sucgun onsarti kabul edildiginden; istegi disinda hamile kalan
kadin on hafta gectikten sonra ¢cocuk dustrme fiilini gergeklestirmesi halinde,

onsarti istememesine ragmen sug olusacaktir.

Sug teorisinde Onsart kavramina yer verilemeyecegini savunan
gOruse gore, fail ve magdur sugun aktif, pasif sujeleri olup; diger hususlar ise
sugcun unsurlaridir. Bu nedenle unsurlar olusmayinca nasil ki sug¢

olusmuyorsa, onsartlarin yoklugu halinde sug¢ olugsmayacaktir. Bu nedenle

% Timur Demirbas. Ceza Hukuku Genel Huikiimler, 4. baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2006, sh.
195.

“jcel,Evik, a.g.e., sh. 16.

* jeel, Evik, a.g.e., sh. 16.

*2 Demirbas, a.g.e., sh. 195; Icel, Evik, a.g.e., sh. 22

“Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1954, sh.
70 vd.

* fcel, Evik, a.g.e., sh. 24
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onsartlar sugun yapisal unsurlari kavramindan bagimsiz nitelik tasir.** Bu
nedenle sugun oOngarti, fiilin ongarti ayrimi yapmaya gerek yoktur. Her iki
durumda da sugun olusumu igin gerekli ise sugun unsuru kabul etmek
gerekir. Onsartlarin varligini kabul edip, sugun konusu icinde degerlendiren
goriis oldugu gibi* ; énsartlarin esasinda teknik olarak maddi unsurlardan
farkli olmadigini kabul eden gériis de mevcuttur.*’

Sonug olarak, sugun olugsmasi igin gerekli olan bir hususu Onsartlar
olarak degerlendirmemek gerekmektedir. Gergeklesmedigi takdirde, sug
olusmuyorsa belirtilen hususlar sugun unsurlarindan baska bir sey degildir.
Bu nedenle, su¢ egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu
bakimindan doktrinde Onsart olarak gosterilen, 6ncul sugun varhg: ve failin
bu suca istirak etmemis olmasi hususlari maddi unsurlar igerisinde

degerlendirilecektir.

B.Korunan Hukuki Deger

Sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu ile korunan
hukuki deger konusunda doktrinde farkli goérisler mevcuttur. Failin sugtan
elde ettigi esyayl kolayca elinden c¢ikarabilmesi, alicilarin hazir olmasi
malvarligina kargi suglarin iglenmesini tesvik ettigi ve ayni zamanda
magdurun malina ulasmasini zorlastirdigi icin kamunun genel guvenlik
duygusunu zedeler. ® Bu sugun cezalandiriimasinda kanun koyucunun
amaci, su¢ esyasindan failin yararlanmasini engellemek, boylelikle sugu
Onleyip, sugcun meydana getirdigi zarari mumkun oldugu kadar gidermek

olduguna goére, malvarlidina karsi islenen suglardan oldugu kadar, sug¢

*® Kunter, a.g.e., sh. 73.

“® Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 498.

*" Hamide Zafer, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, istanbul , Beta yayim
Dagitim, 2004, sh. 89.

%8 Centel, Zafer,Cakmut, Kisilere, sh. 495.
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islemeye tahrik ve kamu dizenine kargi iglenen suglardan da saymak
gerekir.*

Sugun, cezalandirilmasi kigiler bakimindan caydirici olacagindan, hem
sugun iglenmesi Onlenebilecek, hem de oncul sugun meydana getirdigi
zararin giderilmesi saglanacaktir. Cinkl sug¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sucunun varligi, su¢ esyasini satan, satin alan, devreden,
kabul eden kigileri bu fiilleri gergeklestirirken dusunmeye sevk etmektedir. Bu
fiillerin sug olarak dizenlememis olmasi halinde, 6ncll sugu igleyen failler
isledikleri suctan kolaylikla menfaat saglayabildikleri, bu menfaatleri temin
edenler de yaptirrma maruz kalmayacaklarini bildiklerinden, su¢ daha kolay
ve daha siklikla iglenebilecektir. Bu durumdan kamu duzeni etkileneceginden
sadece malvarliginin zarara ugratildigini disinmemek gerekir. Bu fiillerin sug
olarak tanimlanmis olmasi, faillerin sug¢ islemesini kolaylastiran sartlarin
ortadan kaldiriimasini saglamaktadir. Aksi durumda, ozellikle malvarligina
karg! igslenen suglarda artig gorulecek olup, failler igin sug iglemek kazang
temin etmek olarak algilanacagindan, artan su¢ oranindan kamu duizeni
etkilenecektir. 765 s. TCK m. 512’de yapilan degisiklik gerekg¢esinde de bu
hususa dikkat cekilmistir. ®° Bu nedenle sucgla korunan hukuki deger
malvarhdi oldugu kadar, sugun iglenmesini dnlemek, sugtan meydana gelen

zararlar gidermektir.

Sugta, kamu diizenini ihlal vasfi da mevcuttur.®* Bu gériise gére sucu,
5237 s. TCK’ da karsiligi olan kamu duzenine karsi suglar arasinda kabul

etmek gerekir.

* Dbnmezer, a.g.e., sh. 533.

%0 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, cilt 2,Ankara,1993, sh. 2503.

“... maddede gosterilen hareket hirsizlik clirmiinii yapanlarin maddi istifadelerini temine asil
yardimlar1 olan yataklarla zahiren ticaret ve esnaflik yapar gibi goriinen kimselerin ciirimden hasil
olan egyay1 bilerek ucuza satin alip, asil faile kars: istiraki bir hareketleri olmayarak neticede maddi
faydalar temin etmektedirler.Bunlara karsi siddetli cezalar vermek asil ciirmiin faillerine karsi da
miiessir olacagi miilahazasi ile bu fiili itiyat etmis olanlar hakkinda muvakkat siirgiin cezasi verilmesi
muvafik goriilerek maddeye o suretle bir fikra konmustur.” (2275 sayili Kanun hakkinda Adalet
Komisyonu Raporu)

51 Erem, a.g.e., sh. 2501.
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Bir bagka goruse gore bu sugla hem malvarligi zarari olusturuldugu,
hem de sug¢ delili olan sug esyas! ortadan kaldirildigi icin adliyeye karsi
suclardan da sayilabilir.>* Suc, delillerin ortaya cikariimasini énledigi icin adli
menfaatleri de zedelediginden, ayni zamanda adliyeye karsi suglardandir.>®
Tam bu gerekgelerle sugla korunan hukuki deger, malvarligi oldugu kadar
adliye ve kamu diizeninin korunmasidir.>* Hem bireysel hem de toplumsal
boyutta, mala ve mdulkiyet hakkina olan saldirilari 6zendirici girisimlerin
engellenmesi, kamu vyararini korumak amaclanmistir. *> Bu sucun
cezalandiriimasinda kanun koyucunun amaci, bir sugun islenmesi suretiyle
elde edilen esyadan fail ya da herhangi bir kisinin yararlanmasini
engelleyerek, sug¢ islenmesini dnlemek ve sugun sebebiyet verdigi zararlar

mimkiin oldugu élgiide gidermektir.>®

Su¢ kanun sistematigi icerisinde malvarligina kargi suclar arasinda
dizenlenmigtir. Bu durum, korunan hukuki degerin malvarligi olduguna isaret
etmektedir. Ancak yukarida belirtilen gerekgelerle, sugun islenmesiyle suc¢
delillerine ulasmanin zorlagsmasi bakimindan adli menfaatlerin zedelendigi,
suctan elde edilen esyanin tedavulinin engellenmemesi halinde, failin
sugtan yararlanmasi kolaylasacagindan ve kisilerin mulkiyet hakki tehlikede

olacagindan kamu duzeninin, kamu guvenliginin de etkilendigi sOylenebilir.

*2[smail Malkog, Ac¢iklamah i¢tihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, cilt 1, 3. baski, Ankara,
Malkog Kitabevi, 2008, sh.1454.

> Soyaslan, a.g.e.,sh. 329.

> Artug,,a.g.e., sh. 525.

S Ali Safak, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, cilt 111, Ankara, 2005 ,sh. 448.

% Sahin, a.g.m., sh. 27.
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C.Maddi Unsurlar

1.Konu

a. Sugtan Elde Edilen Egya Kavrami

26.6.2009 tarihli ve 5918 s. Kanunla yapilan degisiklikten once
maddede “bir sugun iglenmesiyle elde edilen esya..” ifadesi yer almakta iken;
yapilan degisiklikle “...esyayl veya diger malvarligi degerini” denilmek
suretiyle sugun konusunun esya ve diger malvarlhigr degerleri oldugu
belirtiimistir. Belirtilen Kanun Tasarisinda degisiklik gerekgesine iligkin olarak

su aciklamalara yer verilmistir:°’

“Maddede bir sugun islenmesi suretiyle veya bir sugun islenmesi dolayisiyla
elde edilmis olan bir seyin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢ olarak
tanimlanmistir.Bu sugun konusu, bir sugun iglenmesi suretiyle veya bir sugun
islenmesi dolayisiyla elde edilmis olan ve ekonomik degeri bulunan her
seydir.Nitekim madde gerekgesinde ‘Bir sugtan dogrudan veya dolayli olarak
elde edilen her tirlii ekonomik deger, yani malvarligi degerleri, bu sugun
konusunu olusturabilir.” denilmektedir. Ancak, madde metninde sadece ‘esya’
ibaresine yer verilmistir. Uygulamada ¢ogu zaman sadece madde metnine
bakildigi igin, olusan tereddlitleri gidermek amaciyla, madde gerekgesindeki
‘malvarligi degerleri’ ibaresine madde metninde de yer verilmesinin gerekli

oldugu ddsdndlmdastdr.”

Madde gerekgesinde sug iglemek suretiyle veya sug islemek dolayisiyla
elde edilen menfaatlerin, bir sugtan dogrudan veya dolayli olarak elde edilen
her tarld ekonomik degerin ve malvarligi dederinin sugun konusunu

olusturacagi belirtilmistir.>® 5918 s. Kanun ile yapilan degisiklikten dnce de

5 fzzet Ozgeng, Suc Orgiitleri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, sh.183.
%8 Sahin,Ozgeng, a.g.e., sh. 293.
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sugun konusunun egya, malvarligi degeri yani her turli ekonomik deger

oldugu gerekgede acgikca gorulmektedir.

Sug¢ egyasi kavrami bagligi altinda genel olarak esya ve sug¢ esyasi
kavramina iligkin agiklamalar yapiimig oldugundan tekrar sug esyasi kavrami
ve sug¢ esyasinin Ozellikleri Gzerinde durulmayacaktir. Madde metninde “bir

“

sugun islenmesiyle elde edilen” , gerekcede “... bir sugun islenmesi suretiyle
veya bir sugun islenmesi dolayisiyla elde edilmis olan” ifadeleri yer

almaktadir. Bu bélimde bu hususlara iliskin acgiklamalar yapilacaktir.

Bir sugun islenmesiyle elde edilen, sugtan kaynaklanan esya kavrami
su¢ esyasl kavramindan daha genis olup; su¢ sonucu elde edilen menfaat,
{irin veya sugun islenmesine yarayan her sey suctan kaynaklanmis sayilir.>
Madde bir sugun islenmesiyle elde edilen esya ifadesini kullandigindan, sug
esyasl olan seyin dogrudan dogruya sugtan kaynaklamasi gerekip
gerekmedigi dolayli olarak sugtan kaynaklanan seylerin sug esyasi olup
olamayacagi doktrinde tartismalidir. TCK tasarisinda, sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu “yatakhk” adi altinda, 226. maddede
dizenlenmisti. Tasarinin madde gerekgesinde, “.... malin dogrudan dogruya
sug¢ Urdnu olmasi gerekir. Bir hirsiz c¢aldigi mtcevheri hali ile trampa etse ve
haliyl birine satsa, hali sugtan dogrudan dogruya meydana gelmediginden,
haliyl satin alan bu sugu islemis olmaz.” denilmek suretiyle esyanin oncul

sugtan dogrudan elde edilmesi gerektigi belirtiimisti.®

Madde gerekgesinde bir sugtan dogrudan veya dolayli olarak elde
edilen her tarli ekonomik degerin bu sugun konusu olabilecegi belirtilmistir.
Dolayh olarak elde edilen seyler de sug¢ esyasi olarak kabul edildigine gore
“‘dolayl’” ifadesinden ne anlagiimasi gerektigi tartisiimahdir. Ragvet alinan
menfaat, uyusturucu madde ticaretinden elde edilen kazang, parada
sahtecilik sugunda basiimig paralar, hirsizlik sugunda ¢alinan esya bir sugun

islenmesi suretiyle elde edilen malvarligi degeri iken; sugun iglenmesini

% Soyaslan, a.g.e., sh. 331.
%0 www.tbmm.gov.tr
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tesvik, su¢ islenmesinden dolayr 6dul amaciyla fail veya seriklere saglanmig
maddi menfaatler sugun islenmesi dolayisiyla elde edilen malvarlhgi
degerleridir.61 Hirsizlik sugundan elde edilen egya ile bir suga azmettirme
sonucu verilen para ya da cgesitli menfaatlerin niteligi  farkhdir. Hirsizlik
sugunda bagkasina ait tasinir malin, zilyedinin rizasi olmadan bulundugu
yerden alinmasi s6z konudur. Bu tasinir mal hirsizlik sugunun konusunu
olusturmaktadir. Hirsizlik sugu sonucunda bir tasinir malin elde edilmesi
halinde, bir sugtan dogrudan elde edilen esya mevcuttur. Herhangi bir suca
azmettirme sonucunda, ornedin adam oldurme karsiliginda faile verilen para
da suctan elde edilmis olma niteligine haizdir. Ancak burada elde edilen para,
adam oOldurme sugunun dogrudan bir sonucu, adam o6ldirme sugunun
konusu degildir. Madde gerekgesinde sug islemek suretiyle veya sug islemek
dolayisiyla elde edilen esya ayriminin yapilmasinin yukaridaki sekilde
orneklenebilecegi kanaatindeyim.

Bir sucun islenmesi dolayisiyla elde edilen esya veya malvarligi degerini
yukarida aciklanan sekilde 6érneklemek mumkidn oldugu gibi; bir sugtan
dogrudan elde edilen esya ya da malvarliginin daha sonra bagka bir degere
donusturulmesi olarak oOrneklemek mumkuandar. Bir gorise gore sug
esyasinin baska bir degere donusmesi halinde bu yeni degerin sugun
konusunu olusturmayacagi kabul edilmektedir.®> Bu gériise gore calinan
para ile satin alinan esya bu sug¢a konu olmaz; bu durumda TCK m.282'de
yer alan suctan kaynaklanan malvarligi dederlerini aklama sucu olusur.®® Bu
goOruse gore dogrudan elde edilen egyanin degistiriimesi sonucunda elde
edilen seyler de su¢ kapsamina dabhil edilirse, bu takdirde sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu sonsuza kadar genigletilmis olur. Bir
yandan sucun konusunun para olmasi halinde, ¢alinan paranin sonradan
bozdurulmusg, farkh bir para birimine doénusturiimids olmasi halinde

bozdurulan para ile c¢alinan para arasinda maddi agidan bir ayniyet

%1 Bzgeng,Suc Orgiitleri, sh.184. )
62 Centel, Zafer,Cakmut, Kisilere, sh. 500; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., sh. 620.
%3Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., sh. 620.
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oldugundan, bu durumda suc olusabilir.®* Maddi acidan ayniyet ile suctan
elde edilen paranin baska para birimine donusturtulmesi, kagit paranin bagka
banknotlarla degistiriimesi, madeni paraya doénusturtlmesi hallerinde oldugu
gibi ilk anda elde edilen para ile somut olarak ayniyet degil de miktar olarak

es degerde olmasinin anlasiimasi gerektigi kanaatindeyim.

Yabanci kanunlara gore kanunlarda agikga sug egyasinin ilk sekli ile
bu sugun konusunu olusturacagr yonunde agik bir hUkim bulunmamasi
halinde, esyanin degismesinde bu sugun olusacagi genel olarak kabul

®  Kanunumuzda bu konuda acikk bir dizenleme

edilmektedir.
bulunmamaktadir. Bu durumda su¢ Urunud egyanin satiimasindan,
degistiriimesinden, bununla yapilan yatirrm sonucu meydana gelen para
veya diger malvarhigi degerleri de sug esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun konusunu olusturmalidir.®® 5237 s. TCK'da acgikca “sugun
islenmesiyle elde edilen esyadan” s6z edildiginden , 765 s. TCK doneminde
savunulmus bu gériise katilmak mimkin degildir. ®” Uyusturucu madde
satisindan elde edilen paranin faizinin kabul edilmesi drnegdinde oldugu gibi

dolayl olarak elde edilen malvarligi degeri de sugun konusunu olugturabilir.

Suctan elde edilen esya kavramini genigletici yoruma tabi tutmak
gerekir.®® Bu nedenle dolayli olarak elde edilen esyaya, hirsizlik sonucu elde
edilen egyanin satiimasiyla elde edilen parayi 0Ornek olarak gostermek
mumkundur. Madde gerekgesinde sug islemek suretiyle veya sug¢ islemek
dolayisiyla elde edilen esyanin sug¢ esyasi olacadi belirtildiginden, oncul
sugtan dogrudan veya dolayli elde edilen esya, su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunun konusunu olugturacaktir. Bu durumu, manevi
unsur ile ¢ozmek gerekmektedir. Failin su¢ esyasi oldugunu bilmesi veya
bunu 6ngbrmesi hallerinde, 6ncll sugtan elde edilmis esya ne kadar

degistirilip dénustirilse de suc¢ olusacaktir. Onemli olan failin esyanin

®Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., sh. 620; Onder, a.g.e.,sh.444.

% Onder,a.g.e, sh. 444; Artuk,Yenidiinya, a.g.m., sh. 85.

% Donmezer, a.g.e., sh. 536.

7 Artug, a.g.e., sh. 527.

%8 Kubilay Tasdemir,Ramazan Ozkepir, Belgelerde Sahtecilik Mala Karsi Suclar ve Bilisim
Alanminda Suglar,2. baski, Ankara, 1999, sh. 845.
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kaynagi konusundaki bilgisi oldugundan, esya bagka bir seye donusturulse
bile esyanin dogrudan ya da dolayli su¢ mahsuli oldugunu bilen fail

bakimindan eylem suc teskil edecektir.®

b.Onciil Bir Sug Olmasi

TCK m.165 “Bir sugun islenmesiyle elde edilen...” demek suretiyle,
maddede belirtilen sugun unsurlarinin olusabilmesi igin oncelikle bir sug
islenmis olmasi ve TCK m.165’ te yer alan sugun konusunu bu Oncul sugtan
elde edilen egya ve diger malvarligi degerlerinin olusturmasi gerektigi
anlasiimaktadir. Satin alinan veya kabul edilen esyanin dncul sucla asli ve
fer’ilik gosteren iliski icinde olmasi gerektigi kabul edilmisse de, yeni TCK
sisteminde asli sug- fer'i su¢ ayrimi bulunmamaktadir. Ancak 765 s. TCK
kaynakl bu goriise gére’®, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul ediimesi
sucu oncul suga bagh ve sug teskil eden niteligini bu éncul suctan almakta

ise de; esyanin elde edildigi sugtan bagimsiz bir sugtur.

Maddenin gerekcesinde’*, sugun konusunu olusturan esya veya diger
malvarligr degerlerinin elde edildigi, 6ncul suga iligkin olarak aciklamalar
bulunmaktadir. Buna gbére “Bu sucun, mutlaka malvarligina karsi bir sug
olmasi gerekmez. Bu sugtan dolayr daha dnce bir mahkamiyet karari verilmis
olmasi gerekmez. Daha énce islenmis olan sugtan dolayi failinin kusurlu
sayilmasi veya cezalandiriimasi gerekmez. Sbz konusu sugun
cezalandirilabilir olmasi da gerekli degildir. Bu su¢ zamanasimina ugramis
da olabilir. Once islenmis olan sug, sorusturmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagl bir sug¢ olabilir. Hatta, bu sugtan dolay! sikayet yoluna basvurulmamig

veya sikayetten vazgecilmig olabilir. Bu sug yabanci bir llkede dahi islenmig

% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Huakumler, cilt 1V, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, sh. 3764,

0 Onder, a.g.e., sh. 441.

! Sahin,Ozgeng, a.g.e., sh. 293.
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olabilir.” denilmek suretiyle 6ncul suga iliskin olarak degerlendirmeler

yapilmigtir.

Oncll sug sikayete bagli olup, sikayette bulunuimamig veya sikayet
geri alinmig olsa dahi madde hukmu uygulanir, gunki sikayete bagli suclarda
sugun objektif unsurlari gerceklesmis olup, muhakeme sarti olan sikayetin
gerceklesmemesi eylemin suc olarak kabuliine engel teskil etmez.”* Sikayet
kosulu eylemin su¢ olma 6zelligine etkide bulunmadigi, sadece sorusturuima
ve kovusturulmasina iliskin oldugundan, oOnclil sugun soyut olarak

cezalandirilabilir olmasi yeterlidir. 3

Oncelikle belirtmek gerekir ki, madde metnindeki Bir sucun

islenmesiyle elde edilen...” ifadesinden suga konu esyanin bir sugtan elde
edilmesi gerektigi, bu nedenle 6ncll sugun “sug¢” olmasi gerektigi, hukuka
aykiri herhangi bir fillden ya da kabahatten elde edilen esyanin bu nitelikte
olmadidi anlasiimaktadir. 5237 s. TCK' da clrim kabahat ayrimi
bulunmadigindan, sadece su¢ kavramina yer verildiginden islenen sug idari
veya disiplin cezasini gerektiren bir fiil olmayip adli su¢ olmaldir.”* Kumar
oynamak ve dilencilik eylemleri, 5236 s. Kabahatler Kanunu ile kabahat
haline getirilmis oldugundan, kumar veya dilencilik sonucu elde edilmis esya
sugun konusunu olusturmayacaktir. > Sug esyasinin sucgtan elde edilmesi

gerekip, énciil sugun hangi kanunda yer aldigi énemli degildir.”®

Madde gerekgcesinde de belirtildigi gibi, Oncul sucun mutlaka
malvarlidina karsi iglenmis olmasi gerekmez. Sugtan elde edilmis bir esya
varsa TCK 165. madde uygulanir. Mesela belgede sahtecilik, yalan taniklik,
irtikap, kacakgilik, zimmet suclari sonucu esya veya para elde edilmis

olursa, bu esyanin sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi

2 Onder, a.g.e., sh. 441.

"*Artuk, Gokgen, Yenidiinya, a.g.e., sh. 3767.

& Bakici,a.g.e., sh. 332.

™ Artug, a.g.e., sh.528.

® Mustafa Ekinci, Sinan Esen, Anlatimli ve Gerekeeli 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Yer
Alan Hirsizhik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiriciik Hileli ve Taksirli iflas
Karsiliksiz Yararlanma Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaminda Suglar, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2005,sh.225.
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sucunun konusu olabilecektir. Hatta 6ncil sug, sug esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sucu da olabilir.”” Onemle belirtmek gerekir ki, 5607 s.
Kacakgilikla Micadele Kanunu geregi, kagakgilik sugunun islenmesine istirak
etmeksizin, kacakcilik sugunun konusunu olusturan esyayl bu 6zelligini
bilerek satin alan veya kabul eden Kkisinin fiili ayri bir sug¢ olarak
tanimlanmistir. ”® Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir.
Kacakglilik sugunun konusu olan esyayi ticari amagcla satin alan, kabul eden
Kacakgilikla Mucadele Kanunu geregi cezalandirilacak olup, ticari amag
diginda satin alinmasi, kabul edilmesi halinde TCK m.165 uygulanacaktir.
Bu durumda kagak otomobili sahsi kullanimi igin satin alan kisi TCK m.165,
ticari amagcla satin alan kisi Kagakcilikla Micadele Kanunu m. 3/5 hikmu ile
cezalandirilacaktir. Onciil sugun kasten veya taksirle islenmis olmasi énemli
degildir, onemli olan oncul sugun tamamlanmasidir. Bazi hallerde iki sugun
tamamlanma ani ayni olabilir. Ornegin, kisi arkadagindan &ding aldig
yuzigu devir amacina aykiri olarak satarsa, satim aninda satan Kigsi
bakimindan giveni kotiye kullanma sucu; satin alan kisi bakimindan ise sug

esyasinin satin alinmasi veya kabul ediimesi sugu olusacaktir.”

Maddenin gerekgesinde Oncul sugtan dolayr mahkumiyet karar
verilmesi, failin kusurlu sayillmasi ve dolayisiyla cezalandirilmasi, sugun
cezalandirilabilir olmasi sartlari aranmadigi gibi, sugun zamanasimina

ugramasi, sorusturma veya kovusturulmasi gsikayete bagli olmasi, sikayet

" Artuk, Yenidiinya,a.g.m., sh. 83; Dénmezer, a.g.e.,sh. 453 ; Onder ,a.g.e.,sh. 534; Soyaslan, a.g.e.,
sh. 330.

8 Ozgeng, Sug Orguitleri., sh. 180.

5607 S. Kacgakeilikla Micadele Kanunu 3/5 maddesinde “ Birinci ila dordiincii fikralarda
tamimlanan fiillerin islenmesine istirak etmeksizin, bunlarin konusunu olusturan esyayi, bu ézelligini
bilerek ve ticari amagla satin alan, satisa arz eden, satan, tagiyan veya saklayan kisi, alti aydan iki
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli parsa cezast ile cezalandirilir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu
diizenlemede, ‘bilerek’ ifadesi yer aldigindan sug¢ ancak dogrudan kastla iglenebilir olup; olas1 kast
halinde bu 0zel duzenlemenin yerine TCK’nin  165. maddesinin uygulanacagini sdylemek
miimkiindiir. Diger husus,5015 s. Petrol Piyasasi Kanunu Ek Madde 5’te diizenlenmistir. Maddeye
gore, “ Kagak petrolii satisa arz eden, satan, bulunduran, bu dzelligini bilerek ve ticari amagla satin
alan, tasiyan, ve saklayan kisi , iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ve yirmibin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir.” Petrol {irtinlerini iilkeye kacak olarak ithal eden kisi 5607 s. Kacakgilikla
Miicadele Kanunu 3’iincii maddeye gore cezalandirilirken; kagak olarak ithal edilen petrolii satisa arz
eden, satan, bulunduran, bu 6zelligini bilerek ve ticari amagla satin alan, tasiyan ve saklayan kisi 5015
S. Petrol Piyasas1 Kanunu Ek Madde 5’e gore cezalandirilacaktir.

"Artuk, Gokgen, Yenidiinya, a.g.e., sh. 3765
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sartinin gergeklesmemis olmasinin da mumkin oldugu belirtiimigse de
asagidaki hususlar doktrinde tartigsmahdir.

Hakim gorugse gore oncul sugun failinin cezalandiriimasi, mahkumiyet
karari verilmis olmasi gerekmemektedir. Oncul sug failinin sahsi, ozel
nedenlerle cezalandirilamamasi; mesela akil hastahgr gibi kusurlulugu
etkileyen bir durum ya da belli bir akrabalik iligkisi dolayisiyla sahsi
cezasizlik sebebi bulunmasi halinde, bu durum sug egyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunun failinin cezalandiriimasina engel teskil

etmez.%

Bir goruse gore oncul sugun takibi sikayete bagl olmasi ve sikayet
sartinin gergeklesmemesi veya geri alinmasi durumlarinda ve hatta sugun
genel af ile kaldiriimasi hallerinde 6ncul sugtan elde edilen egya Uzerinde sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun olusacagi
tereddutlidiir.®* Ayni gériise gore 765 s. TCK m.512/1 son ciimlede “... su
kadar ki tayin edilecek ceza asil fiil icin verilecek cezanin Ugte birini
gecemez.” denilmek suretiyle su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun 6ncil suga bagli oldugu gosteriimekte ve Oncul sugun
ispat gerekmektedir.®> Ancak bu son ciimle ile belirtilen su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunun failinin cezalandirilabilme sarti
olmayip, verilecek cezanin miktarina iligkin bir dizenleme oldugundan; sugun
unsurlari ve olusumu bakimindan degil cezanin miktarinin tayini bakimindan
oncul suga bagl oldugunu gostermektedir. 5237 s. TCK m.165 gerekcesinde
bu hususlara agiklik getirilmis olmakla; 765 s.TCK yururlikte iken de hakim
olan gorus sikayet sartinin gergceklesmemesi, zamanasimi, af gibi sebeplerle
oncul sugun kovusturulamaz olmasinin, su¢ egyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sucunun olusmasina engel olmayacagi ydéniindedir.®® Karsi
gOruse gore oncul sugu cezalandiran kanunun ilga edilmesi halinde sucgun

olugsmayacagi, dolayisiyla su¢ disindaki sebeplerle failin sorumlu olmadigi

8 Artuk , Yenidiinya, a.g.m., sh. 81; Onder, a.g.e., sh. 442.
8Erem, a.g.e., sh.2501.

% Erem,a.g.e., sh. 2501-2502.

8 Onder, a.g.e., sh. 442; Artuk, Yenidiinya, a.g.m.,sh. 84.
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hallerde bu durumun sadece oncul sugun failine etki edecedi ve esyayi
satin alan, kabul eden failin suglu olacagi yoniindedir.®* Ayni yéndeki goriise
gore oncul sugun yargisal olarak sabit bulunmasi, su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan karar verebilmek igin egyanin
oncil bir suctan elde edildiginin hitkmen tespit ediimesi zorunlulugu vardir.®
Ayni yondeki goruge gore oncul sucun faili belli olmasa da, sugun iglendigi
sabit ise bu sugtan elde edilen esya, sug egyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun olusumuna imkan vereceginden; oncil suga iliskin
yargilama henuz baglamamig ise sorusturmanin yudruatilmesi igin hakim
evraki Cumhuriyet savcisina gondermeli, eger Oncul suga iligkin dava
acllmigsa bu dava sug¢ egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna
iliskin davada bekletici sorun yapilmali, 6éncil suga iliskin davada hukim
verilene kadar sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucuna
iliskin dava durdurulmalidir.®® Bu gériise goére 6nciil sugun varhdi hitkmen
tespit  edilmedikge, esyanin  su¢ esyasl olup olmadigi da
belirlenemeyeceginden, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucu bakimindan yargilama yapiimamalidir. Bu durumda iki ihtimal guindeme
gelmektedir. ik olarak, oncil suga iliskin yargilama baslamissa bu
yargilamanin sonucu bekletici sorun yapilmali, sugun olustugu hikmen tespit
edildikten sonra su¢ esyasi ile ilgili yargilamaya devam edilmelidir. Diger
ihtimalle, su¢ esyasi ile ilgili yargilamaya baglanildiginda 6ncul suga iliskin
sorusturma, kovusturma bulunmamasi halinde Cumhuriyet savciligina ihbar

ile dncul suga iligkin sorusturmanin baslatilmasi saglanmalidir.

Uygulamada o6ncil sug ile sug egyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi suguna iligkin dava birlikte acgilmaktadir. Birlikte ac¢iimadigi
durumlarda, ek iddianame dizenlenmesi talep edilmektedir. Cumhuriyet
savcisi dava agmaya zorlanamayacagindan ve  iddianamenin iadesi

kurumunun varhgindan dolay! yeni bir iddianame ile dava aciimali, daha

8 Donmezer, a.g.e., sh. 535.
Tasdemir, Ozkepir, Sahtecilik, sh. 844; Dénmezer, a.g.e., sh. 535.
8 Soyaslan, a.g.e., sh. 330.
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sonra davalar birlestirilmelidir.?” Suctan elde edildigi sabit olan bir esyanin,
bu niteligi bilinerek alinmasi cezalandirilma igin yeterli olup, oncul sucun
failinin belirlenmesi, cezalandiriimasi, hitkmiin kesinlesmesi gerekli degildir.®
Ancak madde gerekgesinde belirtildigi gibi, sikayet sartinin gergceklesmemis
olmasi, zamanagsimi gibi sebepler sug esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun failinin cezalandirilmasin engellemez. SJikayet bir
muhakeme sarti olup, sugun unsurlarindan olmadigindan sugun olugsumunu
engellememektedir. Sikayete tabi olan glveni kétiye kullanma sugunun
basit halinde, fail hakkinda kovugturma devam ederken magdurun sikayetini
geri almasi halinde, sikayetin geri alinmasi sebebiyle kamu davasinin
dismesine karar verilir. Bu durumda mahkeme hem kamu davasinin
dlismesine karar verir, hem de 6ncul su¢ olan guveni kotliye kullanma
sugunun islendigini hitkkiimle sabit gérebilir. %

Madde gerekgesinde bu sucgun yurt diginda islenmis olabilecegi
belirtiimistir. Yabanci Glkede islenen sugun Turk kanunlarina gére Turkiye’de
kovusturulabilme olanagi varsa yabanci Ulkede islenen sugtan elde edilen
esya su¢ esyasl kabul edilir ve bu esyayl satin alma, kabul etme
cezalandirilabilir.®° Bu goériise gore onciil sugun Tirkiye’de kovusturulabilir
olmasi sarti aranmigsa da, madde ve gerekgede bdyle bir sart yer almayip,
kanaatimce yabanci Ulkede igslenen oncul sugun kanunlarimiza goére sug
olmasi yeterlidir. Kanunlarimiza gore sug olmayan bir filden elde edilen esya
icin, sug esyasi niteligini kabul etmek adalet duygusunu sarsar.

Sonu¢ olarak devletin  6ncil su¢ igin kovusturma olanaginin
bulunmamasi, cezalandirma yetkisini ortadan kaldiran sebeplerin varligi sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun olusumuna ve failinin

cezalandiriimasina engel teskil etmez.®*

87 Bakici,a.g.e., sh. 905.

8 Bakici,a.g.e., sh. 905.

8 Ozgeng, Suc Orgutleri, sh. 182.
%Centel, Zafer,Cakmut, Kisilere, sh. 499.
% Artuk, Yenidiinya, a.g.m., sh. 84.
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2.Fill

Suc¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu secimlik
hareketli suctur. 5918 s. Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, satin almak ve
kabul etmek fill olarak dizenlenmisti. Yapilan degisiklikle satmak,
devretmek, satin almak ve kabul etmek fiil olarak dizenlenmistir. Maddenin
gerekgesinde kabul olgusunun satin alma disinda bir hukuki islemle
gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.® Gerekcede bagis, suctan elde edilen
tasinir veya tasinmaz egyanin kiraya kabul edilmesi ile sugtan elde edilen
paranin 6dung olarak kabul edilmesi, kabul olgusuna o6rnek olarak
gosterilmistir. Yapilan degisiklikle beraber satmak ve devretmek fiillerinin

eklenmesiyle kapsamin genisletildigi gorulmektedir.

Maddenin 5918 s. Kanunla yapilan degisiklikten onceki halinde
sadece satin almak ve kabul etmek yer almakta; satin almak digindaki
hususlar kabul etmek kapsaminda degerlendiriimekteydi. Fail kisminda
ayrintili olarak belirtilecek olmakla beraber, bu su¢ maddenin gerekcgesinde
de belirtildigi gibi ¢ok failli, karsilasma sugudur. Bir tarafta satin alan, kabul
eden; diger tarafta satan, 6duing vermek, bagislamak vb. sekillerde kabule
sunan bulunmaktadir. Madde gerekgesinde esyayi satan Kiginin, bu egyanin
elde edildigi sugu isleyen kisi olmasi halinde ayrica 6ding olarak verme,
bagislama ya da satma fiili dolayisiyla cezalandirilamayacagi belirtilmistir.*?
Satim soOzlesmesinin taraflarini satan ve satin alan olusturmaktadir. TCK
m.165 c¢ok failli, kargilasma sugu oldugundan satan ve satin alan kisi sugun
failleridir. Gerekgede belirtildigi gibi, satan kisinin ayni zamanda egyanin
elde edildigi sugu isleyen kisi olmasi, bu su¢ bakimindan sahsi cezasizlik
sebebi olusturmaktadir. Sonug¢ olarak satan kisi, su¢ esyasinin elde edildigi
sucun faili olmadigi takdirde cezalandirilacagindan, degisiklikle Dbirlikte
“satmak” fiilinin maddeye dahil edilmesi gercek anlamda kapsami
genisletmemistir. Satan kisi de satin alan kisi gibi bu sucgun failidir. Yapilan

degisiklikle “devretmek” fiil olarak duzenlenmigtir. TBK m. 207’de satim

%2 Sahin, Ozgeng, a.g.e., sh. 293.
% Sahin, Ozgeng, a.g.e., sh. 293.
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sOzlesmesinde, saticinin aliciya zilyetlik ve  milkiyeti devir borcunu
yuklendigi duzenlenmistir. Su¢ esyasinin satin alinmasi halinde, satan kigi
satin alana zilyetlik ve mulkiyeti devretmektedir. Kabul olgusu kapsaminda
deg@erlendirilen édung verme, kiraya verme hallerinde de zilyetligin devri s6z
konusudur. Satin almak ve kabul etmek fiilleri, devretmek olgusunu
kapsadigindan  “devretmek” fiilinin maddeye dahil edilmesiyle, gercek
anlamda kapsamin geniglemedigi soylenebilirse de bu husus ilerde

devretmek fiili kapsaminda degerlendirilecektir.

Maddede sucu olusturan fiiller satmak, satin almak, devretmek ve
kabul etmek olmak Uzere sinirli sayida gosterilmistir. Bu nedenle sayilanlar
disindaki fiiller bu sugu olusturmaz.®® Dolayisiyla 765 s. TCK’ da yer alan

saklamak, ya da sayilan fiillere aracilik etmek hallerinde sug¢ olusmayacaktir.

765 s. TCK’ da kabul etmek, saklamak, satin almak ve bu sayilanlara
her ne suretle olursa olsun aracilik etmek fiilleri yer almaktaydi. 5237 s. TCK’
da aracilik etmek filli yer almadigindan araci olanin durumu istirak
kapsaminda degerlendirilecektir. Bir gorise gore saklamak, kabul etmek
kapsaminda degerlendirilebilir.*> Bu goériise gére saklamak oncelikle kabul
etmeyi gerektirir ve kanun koyucu failin hangi maksatla sug esyasini kabul
edecedi hususunda bir sinirlama getirmemistir. Ancak bu goértse katilmak
mumkun gorinmemektedir. Cunku, bir sugun islenmesiyle elde edilen esya,
yani sug esyas! ayni zamanda iglenen sugun delilini olusturmaktadir. TCK
m.281 sug delillerini gizlemeyi su¢ olarak dizenlemigstir. Her ne kadar TCK
m.165’te kabul etmenin hangi amacla yapilacagina dair bir sinirlama yok ise
de; fail oncul sugu igleyenleri korumak, sug delillerini gizlemek, yok etmek
amaciyla hareket etmemelidir. *® Sug esyasinin saklanmasi halinde, TCK
m.165 degil, TCK m.281’de yer alan sug¢ olusur.

%Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., sh. 623; Artuk, Yenidiinya, a.g.e.,sh. 86 ; Dénmezer, a.g.e., sh. 536,
Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 501.
% Bakici, a.g.e., sh. 906.
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a.Satmak, Satin Almak

Satin alma bir edim karsihginda, bir esyanin mulkiyetine sahip
olmaktir. Satim sézlesmesi icap ve kabul ile tamamlanir. Esyanin mulkiyeti
tasinirlarda teslim, tasinmazlarda tescil ile satin alana geger. Bir goruse gore
hukuki islemin yapilmasi yeterli olup, esya teslim edilmemis olsa bile satig
gerceklesmis ve suc tamamlanmis olur.®” Bu gériise gore esyanin faile fiilen
gecmis olmasi ya da bedelin 6denmis olmasi gerekmez. Diger gorise gore
yalnizca hukuki islem yapilmasi yeterli olmayip, sugun olugmasi igin egyanin

faile teslim edilmis olmasi gerekir.?®

Bedelin 6denmis olmasi gerekmedigi konusunda doktrinde gorus
birligi mevcuttur. Satim sdézlesmesi TBK m. 207’de duizenlenmigtir. Buna
gore satim sdzlesmesinde satici, aliciya mal teslim ve mdulkiyeti, zilyetligi
devir; alici da saticiya satim parasini 6demeyi borglanir. TBK m. 207/2
hikmuinde aksine sozlesme veya adet olmadigi takdirde sozlesmenin
taraflarinin edimlerini ayni anda ifa edecegi dizenlenmigtir. Goruldugu gibi
satim sdzlesmesinin tamamlanmasi i¢in bedelin ddenmesi gerekmemektedir.
Bu nedenle bedelin 6denmemis olmasi, daha sonra ddenecek olmasi sugun

tamamlanmasina engel olmaz.

Maddenin gerekgesinde satin almak disindaki hukuki islemler kabul
etmek kapsaminda degerlendirildiginden, satin almak suretiyle sugun
olustugunu kabul edebilmek igin bor¢lar hukukunda satim sdzlesmesinin
sartlarindan olan tasinirlarda teslim, tasinmazlarda tescilin yapilmasi
gerekmektedir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda,
su¢ esyasini gcogunlukla tasinirlar olusturdugundan, doktrindeki tartismalar
da teslim Uzerinde olmaktadir. Ancak gerekcede de belirtildigi gibi sug¢
tasinmaz esyalar Uzerinde de iglenebilir. Bu nedenle sug esyasi bir taginmaz

ise tescil sartinin gergeklesmesi, sugun tamamlanmasi igin gereklidir.

YOnder, a.g.e., sh. 447.
%0ztiirk, Erdem,Ceza Hukuku, sh.355; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., sh. 623; Artuk, Yenidinya,
a.g.m., sh. 86.
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Sonu¢ olarak satimin gergeklesmesi igin tasinirlarda teslim,
tasinmazlarda tescil gerekli oldugundan sadece hukuki iglemle yani satim
s6zlesmesinin akdedilmesiyle su¢ tamamlanmayacaktir. Bu durumda fiil
satmak, satin almak olmayip, somut olaya goére kabul etmek ya da devretmek
olarak nitelendirilebilir. ilerleyen boélimlerde ayrintih olarak belirtilecek
olmakla beraber; teslim, tescil hususlari sugun tamamlanmasi ve dolayisiyla

suca tesebblsuln belirlenmesi bakimindan énemlidir.

Satmak, satin almak fiilleri kapsaminda bir diger tartisma da, yapilan
hukuki islemin teknik anlamda bir satim sozlesmesi olmasi gerekip
gerekmedigi hususudur. Bir goruse gore, teknik anlamda satim sozlesmesi
gerekli olmayip, esyanin mdulkiyetinin faile gegmesini saglayan her turll
hukuki islem satmak, satin almak olarak kabul edilmelidir.®® Karsi gériise
gore esyanin mulkiyetinin gegcmesini saglayan hukuki igslemin teknik anlamda
satim sdzlesmesi olmasi gerekir.'® Bu gériise gore, satim sézlesmesi yoksa
bu durum sug¢ esyasinin kabul edilmesi olarak degerlendiriimelidir. Borglar
hukukunda mudlkiyeti devir borcu doguran sozlesmeler satim, trampa ve
bagistir. Teknik anlamda bir satim s6zlesmesi gerekmedigini savunan gorise
goOre, mulkiyetin faile gegmesi sonucunu doguran her turli hukuki iglem bu
kapsamda deg@erlendiriimelidir. Buna gore mulkiyetin devri sonucunu doguran
trampa ve bagis s6zlesmeleri de, sugun unsuru olan satin alma, satma fiilini
kapsaminda olacaktir. Bir bedel édeyerek esyanin mulkiyetine sahip olmayi
satin alma olarak degerlendiren gorus, takasi da satin alma kapsaminda
degerlendirmektedir.***

Sugun satmak, satin almak fiilleri ile olugsmasi igin satim sodzlesmesinin
gerekmedigini savunan gorus, ayni zamanda bagigi kabul etme kapsaminda
degerlendirmektedir. Bu durum bir celigki olusturmaktadir. CUnklU borglar

hukukunda milkiyeti devir borcunu doguran sdzlesmeler satim, trampa ve

90ztiirk,Erdem, Ceza Hukuku, sh.355; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., sh. 623; Artuk, Yenidinya,
a.g.m., sh. 86, Onder, a.g.e., sh. 447,

100 Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik Malvarhgi Bilisim Suclar: ile Ekonomi
ve Ticaret Alaminda Suglar, Ankara, 2008, sh. 331.

101 Bakict, a.g.e., sh. 906.
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bagis s6zlegsmeleridir. Teknik anlamda satim sozlegsmesinin gerekmedigini,
mulkiyetin naklini doguran her turli hukuki islemin satin alma olarak kabul
edilecegini savunan gorus, badis sozlesmesini “kabul etmek” olarak
degerlendirmemelidir. Maddenin gerekgesinde bagis acik¢a “kabul etmek”
filine ornek olarak gosterilmigtir. Bu nedenle, teknik anlamda satim
s6zlesmesi olmayan fakat mulkiyeti devir borcunu doguran her turlt hukuki
islemi, “satin almak” fiili kapsaminda degerlendiren goruse katilmamaktayim.
Kanaatimce, satmak ve satin almak fiillerinin olusumu igin satim
sOzlesmesinin varligi ile teslim, tescil sartlarinin da gergeklesmesi
gerekmektedir.

b.Kabul Etmek

Kabullin soézlik anlami , “taraflardan biri tarafindan bir s6zlesmenin
bagitlanmasi icin yapilan éneriye, icaba olumlu cevap vermektir.” 1% Kabul
etmek fiili igin doktrinde benzer tanimlar yapilmistir. Kabul etmek esyanin fail
tarafindan kendi zilyetligine gegirilmis olmasidir.’® Sugtan elde edilen para
veya esyanin kabul edilmesi, esyanin fail tarafindan zilyetligine gecirilmis
olmasidir.*® Bir baska tanima gére kabul etmek failin satin alma disinda
herhangi bir sebeple sireli veya suresiz olarak esya Uzerinde fiili egemenligi
elde etmesidir.'® Doktrinde kabul etmenin esya (izerinde zilyetlik saglamak
olarak tanimlandigi gorulmektedir. Kabul igin zilyetligin gecisi éngorulmus
olsa da, bazi durumlarda mulkiyet de gegebilir. Kabul etmeye 6rnek olarak

gOsterilen bagis halinde sadece zilyetlik degil mulkiyet de gegmektedir.

Maddenin gerekgesinde belirtildigi gibi kabul olgusunun satin alma

disinda bir hukuki iglemle gerceklesmesi gerekmektedir. Gerekgede bagis,

192 ¥1lmaz, a.g.e., sh. 341,

193Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 501.
194 Onder, a.g.e., sh. 447.

1%parlar, Hatipoglu, a.g.e.,sh. 2616.
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suctan elde edilen esyanin kiraya kabul edilmesi, sugtan elde edilen

6

paranin*®® 8diing olarak kabul ediimesi drnek olarak gésterilmistir.

Tanimdan da anlagilacagi gibi kabul sureli veya suresiz olabilir. Sug
esyasinin kesin olarak kabull veya gegici bir stre kabull arasinda fark
yoktur. %" Buradaki kesin veya gecici kabulli, kabul edilen sug¢ esyasinin
kabule sunana tekrar iade edilecek olup olmamasi ayrimi seklinde
degerlendirmek mumkundur. Buna gore bagislama halinde kesin kabul,
odung verme, kiraya verme hallerinde ise gegici kabullin varligindan s6z
edilebilecektir. Kanaatimce bdyle bir ayrima gerek yoktur. Siresine

bakilmaksizin, kabul etme unsuru gergeklestiginde sug¢ olusacaktir.

Oncll sugtan elde edilen esyanin timinin kabulli sart olmayip, bir
kisminin kabul edilmesi sucun gerceklesmesi icin yeterlidir.*°® Kabul etmek
icin esyanin zilyetliginin dogrudan faile gegmesine gerek yoktur; failin bilgisi
dahilinde, ona esya Uzerinde tasarruf etme olanagdi verecek sekilde bir
baskas! tarafindan alinmasi halinde kabul etme gergeklesir.’® Bunun icin
oncelikle zilyetlige iliskin agiklama yapmak gerekmektedir. Egya hukukunda
zilyetlik, esya Uzerinde iradi sekilde hakimiyetin ele gegiriimesi ile dogan ve
bu hakimiyetin iradi olarak terkine veya irade disi sebeplerle sona ermesine
kadar devam eden hukuki durum olarak tanimlanmistir.**° Esya hukukunda
zilyedin, dolayisiyla zilyetlik kazanmasi halleri mevcuttur. Bunlar; temsilci
araciligiyla zilyetligin kazanilmasi, hukmen teslim, zilyetligin havalesi,
emtiayl temsil eden senetlerin teslimidir.*** Bu sayilan durumlardan biriyle
zilyetligin kazaniimasi halinde, zilyetligi kazanan fail, esyaya fiilen hakim

olmasa da kabul etmis olacagindan su¢ olusacaktir. Buna goére failin

1% Sahte olarak iiretilmis parayr kabul etmek fiili TCK m. 197/2 ‘de ayr bir sug¢ olarak
tanimlanmuistir:

“ Sahte parayi bilerek kabul eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandwilir.”

Maddede ‘bilerek’ ifadesi yer aldigindan tanimlanan su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir. Fiilin olast
kastla islendiginin kabulii halinde TCK m. 165 hiikmii uygulanacaktir.

197 Erem, a.g.e.,sh. 2503.

1%Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh.501; Onder, a.g.e., sh. 447.

109 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 501; Onder, a.g.e., sh. 447.

10 Oguzman,Selici,Oktay-Ozdemir, a.g.e., sh. 52.

10 guzman,Selici,Oktay-Ozdemir, a.g.e. , sh. 67-73.
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iradesiyle uguncu kisi kabul iglemini gergeklestirebilir. Egyanin kabul eden
kisinin eline gegmeden uguncu kisiye verilmis olmasi ve bu kisi tarafindan
esya Uzerinde degisiklik yapilmasi kabul etmenin gergeklesmesini
engellemez. *? Sug esyasi olan paranin failin banka hesabina yatiriimasi
kabul etmektir. Banka hesabina yatirilan paranin failin borcu nedeniyle bir
bagkasina havale edilmesi ya da failin alacaklisi tarafindan haczedilmesi
hallerinde dahi suc esyasi fail tarafindan kabul edilmis olur.**®* Sonug olarak
malin failin tasarruf alanina girmis olmasi yeterli olup, failin rizasi disinda
elinden c¢ikmasi veya terk etmis olmasi halleri sugun olugsumuna etki

etmez. 1

Yukarida belirtildigi gibi esya fillen elinde olmasa da, failin egya
uzerinde tasarruf etme yetkisi bulunmasi kabul igin yeterli olup, esya

Uzerinde bir yarar saglamak icin tasarrufta bulunmasi sart degildir.

Kabul etmenin bir bedel karsiligi olmasi gerekmemektedir. Ancak bir
goriise gore, kabul etmenin herhangi bir bedel 6demeden olmasi gerekir.**
Satim so6zlesmesi TBK m.207°de saticinin aliciya mali teslim ve mulkiyeti
nakil, alicinin da saticlya bedeli 6deme borglarini iceren sdzlesme olarak
dizenlenmistir. Maddede secimlik hareket olarak dizenlenen satmak, satin
almak fiillerinin, satim sdzlesmesi geregi bedel karsiligi olacagi
gorulmektedir. Ancak kabul etme halinde kabulin mutlaka bedelsiz olacagi
gorusunu tartismak gerekmektedir. Madde gerekgesinde sug¢ esyasinin
kiraya kabul edilmesi, éding olarak kabul edilmesi ve bagislanmasi kabul
olgusuna o&rnek olarak gosterilmistir. *® TBK m.299'de bedel kira
sbzlegmesinin unsuru olarak duzenlendiginden, bu 6rnekte kabul etmenin bir
bedel karsihiginda oldugu gorulmektedir. TBK m. 379 kullanim o6duncu
soOzlegmesini duzenlemistir. Maddede  “.... 6dlin¢ verenin  bir seyin
karsiliksiz olarak kullanilmasini éding alana birakmayi..” dizenlemesiyle,

12 Onder, a.g.e., sh. 447.

113 Onder, a.g.e., sh. 447.

14 Erem, a.g.e.,sh. 2503.

15 Erdal Noyan, Hirsizhk Suglar, Ankara, Adalet Yaymevi, 2007, sh. 608.
183ahin, Ozgeng,a.g.e.,sh. 293.



35

kullanim o6dunclu s6zlegsmesinin bedelsiz oldugu belirtilmigtir. Sonug olarak,
kabul etmek bedel karsiliginda ya da bedelsiz olabileceginden, kesin olarak

bedel 6denmeden gergeklesecegini sdylemek dogru degildir.

Bir goruse gore fail, su¢ esyasini kabul etmek anlamina gelmeyen
hareketlerle kullandigi takdirde kabul unsuru olusmayacagindan, sug
meydana gelmeyecektir. ™’ Buna gére calinti bisikletle kisa siire gezen
kisinin filli su¢ egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu
olusturmayacaktir. Ancak Yargitay’'in aksi ydnde karari mevcuttur. *®
Yargitay bu kararinda, ¢alinti oldugunu bildigi bisikletle gezintiye ¢ikan sanik
hakkinda hirsizlik sugundan hukim kuran mahkemenin kararini bozarak, bu
fiilin su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu olusturduguna

yer vermigtir.

Kabul etmenin ne sekilde olacagi konusunda kanunda agciklik
bulunmamaktadir. Ancak gerekgede bagis, 6ding almak, kira kabul etmeye
ornek olarak gdsterilmistir. Rehin halinde kabul etmenin gerceklesecegi
aciktir. Sug¢ egyasinin miras yoluyla intikal etmesi halinde de, mirasci
terekedeki egyanin sug¢ esyasi oldugunu biliyorsa ve mirasi kabul etmisse

sug olusacaktir.'®

765 s. TCK’ da saklamak fiili de secimlik hareketlerden biri olarak ceza
yaptirrmina baglanmisti. Saklamak, dncelikle kabul etmeyi gerektirir gértsu
mevcut oldugundan 765 s. TCK kapsaminda kisa bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. **° Saklamak, suc esyasinin malik ya da adli makamlar
tarafindan bulunmasini énlemeye yénelik hareketlerdir.*** Saklamak eylemi
765 s. TCKda hem m.296 hem de m.512 kapsaminda

degerlendirebileceginden, sugun olusabilmesi igin saklamak eyleminin m.296

17 Onder, a.g.e., sh. 447.

“8Noyan, a.g.e., sh. 608. “.. Hirsizlik suguna katilmayan, ancak calinti oldugunu bildigi mobilete
gezmek amactyla binen santk Mustafa’nin eyleminin TCK’nun 512/1 maddesinde yazili sugu
olusturdugu distiniilmeden,494/1 maddesinden hikimliliigiine karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir.” (Yargitay 6. C.D. 26.1.2004, 2002/19812-2004/486)

19 Bakici, a.g.e., sh. 906; Dénmezer, a.g.e., sh. 537.

20 Dénmezer, a.g.e., sh. 537; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., sh. 1305

121 Onder, a.g.e., sh. 448.



36

kapsamina girmemesi gerekir. 1%

Fail suc delillerini gizlemek, gergegin
meydana g¢ikmasini onlemek amaci ile saklamak fiilini gergeklegtiriyorsa m.
296; esyayl kendi menfaatine sakliyorsa m.512 uygulanmalidir. Saklamak
fiilinin hangi sugun maddi unsurunu olusturdugunu failin kastina gore

belirlemek gerekir.

Saklamak eylemi bizzat fail tarafindan yapimahdir. ***  Ciinkii
saklamak fiilinin m. 512’de yer alan sugu olugturabilmesi igin esyayi kendisi
icin saklamasi gerekmektedir. Bir Ggluncu kKisi tarafindan saklanmasi halinde,
oncul sugun( burada oOncul sug, sug¢ esyasini satin almak ve saklamak
olacaktir) faili lehine vyapildigindan m. 296'da yer alan sug¢ olusacaktir.
Saklamak hususunda, 6ncul sug falili ile sug¢ esyasini satin alan, kabul eden,
saklayan arasinda bir anlasmanin varhdi aranmadigi gibi, saklamanin Ucret
karsiligi olmasi da sart degildir.*** Oncil suc faili ile saklayan arasinda,
saklamaya yonelik bir anlasmanin varligi ya da saklamanin ucret karsihgi
olmasi, m.296'nin uygulanmasini gerektirmektedir. Cunkl bu durumlarda

saklayan kendi lehine degil, dncul sug faili lehine hareket etmektedir.

Bu tartismalar 765 s. TCK donemine iliskin olup; 5237 s. TCK'da
saklamak fiil olarak duzenlenmemistir. Bu husus bir eksiklik
olusturmamaktadir. Yukarda aciklanan nedenlerle saklamak fiili her iki sug¢
kapsaminda degerlendirilebiliyordu. Bu sakincanin énune gegmek amaciyla
suctan elde edilen esya ayni zamanda sugun delili oldugundan, s6z konusu
esyanin saklanmasi halinde m.165 degil, m.281'de yer alan sug delillerinin

yok edilmesi, gizlenmesi, degistiriimesi sugu olugacaktir.

c.Devretmek

122 Sahin, a.g.m., sh. 29.

12 Artuk, Yenidiinya , a.g.m., sh. 86.
124 Erem, a.g.e., 2502; Onder, a.g.e., sh. 448,
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TCK m. 165'te, 5918 s. Kanunla yapilan degisiklikten once, satin
almak ve kabul etmek fiil olarak dizenlenmigti. Degisiklikle birlikte bu fiillere

satmak ve devretmek eklenmistir.

Devretmek fiili somut olaya gore satin almak veya kabul etmek fiilleri
kapsaminda degerlendirilebilir. Su¢ esyasinin devri satim sdzlesmesiyle
veya diger hukuki islemlerle olmak Uzere genel olarak iki bolimde
degerlendirilebilir. Eger satim s6zlesmesi varsa mulkiyetin devri s6z konusu
olacak ve su¢ esyasinin mulkiyeti devredilecektir. Diger durumlarda ise kabul
etme basliginda aciklandigi gibi kira, 6édung gibi c¢esitli islemlerle sug¢
esyasinin zilyetligi devredilecek ya da bagis, trampa s6zlesmelerinde oldugu
gibi mulkiyet devredilerek esasinda satin alma ve kabul etme kapsaminda
“‘devretme” fiili gerceklesmis olacaktir. Belirtilen hallerde diger secgimlik
hareketlerin devretmek fiilini kapsadigi anlasildigindan, kanun koyucunun
5918 s. Kanun ile yapilan degisiklik sirasinda “devretmek” fiilini se¢imlik
hareketlere ilave etmesinin nedenini tespit etmek gerekir. 5918 s. Kanuna
iliskin HUukiUmet Tasarisinda bu degisikligin gerekgesine su sekilde yer

verilmigtir:

“Yapilmasi dusdndlen dedisiklikle, s6z konusu sugu olusturan secgimlik
hareketlere aciklik getirimesi amacglanmigtir. Bir sugun iglenmesi suretiyle
veya bir sugun islenmesi dolayisiyla elde edilmis olan esya veya diger
malvarligi degerini satin alan veya kabul eden kigi gibi, satan veya herhangi
bir ¢ikar karsiligi olmaksizin devreden kisinin de cezalandirilmasi gerektigi
hususuna aciklik getirilmesinde fayda miilahaza edilmistir.”

Degisiklik gerekcesinde devretmek fiilinin herhangi bir c¢ikar karsihgi
olmayacagi belirtiimigtir. Satmak, satin almak fiillerinde satim sozlesmesi
geregdi her iki tarafin karsilikli edimleri oldugundan, g¢ikar karsiligr olmamasi
gerektigi sarti gerceklesmeyecek olup, devretmek yukarda anlatildigi gibi bu
kapsamda degerlendiriliemeyecektir. Su¢ esyasinin kabul edilmesi halinde
kabul eden ve kabule sunan bulunmaktadir. Bu durumda kabule sunan

kisinin fiilinin devretmek kapsaminda degerlendirilebilir olup olmadigi
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tartisiimalidir. Kabule sunmanin, kira sozlesmesinde g¢ikar karsiliginda
oldugunu, kullanim 6duncu s6zlesmesinde ise bedel olmadigindan bir gikar
olmadan gergeklestigini sdylemek mumkindir. Bu durumda 6ding veren
Kisinin fiili ‘devretmek’ kapsaminda dederlendirilebilir. Boyle bir ayrima
gitmenin gerekliligi ve faydasi tartisilir olmakla birlikte, uygulamada yargi
kararlar ile sekillenecegi kanaatindeyim.

3.Fail

Sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu 5237 s. TCK
m.165 ‘te sOyle duzenlenmisti. “ Bir sugun islenmesiyle elde edilen esyayi
satin alan veya kabul eden kisi, alti aydan (¢ yila kadar hapis ve bin gline
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” Daha sonra 20.6.2009 tarihli 5918
s. Kanunun 3. maddesi ile dedisiklik yapilmis ve madde “Bir sucun
islenmesiyle elde edilen esyayr veya diger malvarligi degerini, bu sugun
islenmesine istirak etmeksizin, satan, devreden, satin alan veya kabul eden
kisi, alti aydan Ug¢ yila kadar hapis ve onbin glne kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.” seklinde degistirilmistir.  Degisiklige iliskin  HUkimet

Tasarisinda su gerekgeye yer verilmistir:

“.... Ancak, bu egya veya diger malvarligi degerinin elde edildigi sugu isleyen,
bu sugun iglenmesine istirak eden kisinin s6z konusu egya veya diger
malvarligi  dederini  satmak veya devretmek dolayisiyla tekrar
cezalandirilmasinin éniine ge¢mek amaciyla, madde metnine ‘bu sugun

islenmesine istirak etmeksizin’ ibaresi eklenmisgtir.”

Bu sug cok failli bir karsilagsma sugudur. Bir tarafta su¢ esyasini satan,
devreden, kira, bagis suretiyle kargi tarafa veren; diger tarafta satin alan,
kabul eden, devralan bulunmaktadir. Sucgun faili dncul sucga istirak etmemis

herhangi bir kimse olabilir. Maddenin gerekgesinde esyay! satan kisinin ayni
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zamanda bu esyanin elde edildigi sugu isleyen kisi olmasi halinde
cezalandiriimayacag! belirtiimistir. Bu durum kabul edilmek Uzere kiraya
veren, 6dung veren ya da bagislayan icin de gecerlidir. Cok failli suglarda,
faillerden birinin cezalandinlip cezalandiriimayacagi diger fail ya da faillerin
cezalandiriimasina etki etmez. Kisi oncul sucun faili ise, bu durum sug¢
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan sahsi

cezasizlik sebebi olusturacaktir.

5918 s. Kanunla yapilan degisiklikten 6nce madde metninde failin
oncul suca istirak etmemesi sarti aranmamisti. Ancak madde gerekcesinde;
kisinin dncul suga igtirak etmis olmasinin, sug esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugu bakimindan sahsi cezasizlik sebebi olusturacagi agik¢a
belirtilmistir.'* Bu nedenle degisiklikten énceki madde ; degisiklikle birlikte
eklenen oncul sucga istirak etmemis olmak sarti mevcut kabul edilerek
yorumlanmalidir. Ancak degisiklikten 6nce bu durumu bir 6nsart olarak
degerlendirmeyen goriis mevcuttur.’®® Bu goriise gére degisiklikten 6nce,
oncul sucga istirak etmemis olma olumsuz sarti yer almiyorken, Kiginin istirak
hakUmleri uyarinca hem o6ncll sugtan, hem de su¢ esyasini satin alma ve
kabul etme sucundan sorumlu tutulacagi belirtiimistir. **” Ancak madde
gerekgesi degisiklikten onceki halinde de, 6ncul suga istirak eden failin bu
su¢ bakimindan sahsi cezasizlik nedeniyle sorumlu tutulamayacagini agikga

ifade ettiginden bu goriise katiimak mimkiin degildir.*?®

Failin 6ncll sugun magduru veya sug esyasi Uzerinde hak iddia eden
bir kimse olmasi durumunda, magdur ve hak sahibi hakkina kavusmus

olacagindan suc olusmaz.*?°

Sug esyasi birden fazla el degistirebileceginden, sugun olugmasi igin

failin suc esyasini énciil sugun failinden elde etme zorunlulugu yoktur.**° Bu

1258ahin, Ozgeng,a.g.e., sh. 293.

126Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 497.

127 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 497.

128 Aym yénde, Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e.,sh. 623.
129 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 497.
30Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 497.
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durumda sug¢ egyasini (kasten veya olasi kastla) satin alan, kabul eden,
devreden, satan kisi egsya ne kadar el degistirmis olursa olsun sucgun faili
olacaktir. Cunku her defasinda TCK m.165’de yer alan su¢ gerceklesecek ve
oncul sugtan elde edilen esya da her el degistirdiginde, TCK m.165'de yer
alan suctan elde edilmig esya niteligini koruyacaktir.

4.Magdur

Sucun magduru hususunda doktrinde farkli gorUsler bulunmaktadir.
Magdur, sugun konusunun ait oldugu kisidir.*** Malvarligina karsi islenen
sucglarda malin ait oldugu kisi, yani sahibi ayni zamanda sugun magdurudur.
Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun magduru, 6ncul

sucun islenmesiyle elde edilen egyanin sahibidir.

Sugun magduru bir gériise gdre'*? | kendine karsi islenen sugtan elde

edilen esyanin zilyedi; bir gériise gore'*

su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sucuyla elde edilen esyanin maliki ya da hukuka uygun
yollarla zilyetligini elde etmig olan kigi olarak tanimlanmigtir. Bu tanimlarda
zilyet magdur olarak goOsteriimigse de, aslinda sugtan zarar goéren Kigidir.
Kural olarak magdur, ayni zamanda suctan zarar kisi olmaktadir.”** Ancak
bu su¢ bakimindan zilyet her zaman magdur olmamaktadir. Malin zilyetligini
elinde bulunduran kisi ayni zamanda malin maliki degilse, bu durumda
sugtan zarar goren olacak, magdur ise malik olacaktir. Sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunun iglenmesiyle, su¢ esyasinin sahibi

malvarhidi yonunden zarara ugrayacagindan, magdur da kendisi olacaktir.

131 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Huiikiimler, Ankara, Seckin Yayncilik, 2006, sh. 189.
132 Meran, a.g.e., sh. 329.

133 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 498.

34 Ozgeng, Genel., sh. 190.
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Bir gorigse gore bu sugun magduru oncul sugun iglenmesiyle
malvarligi zarara ugrayan gercek veya tuzel kigi olarak tanimlanmistir. Sug
malvarligina karsi islenen su¢ oldugundan, sugun magdurunun malvarhgi
zarara ugrayan Kisi olduguna iliskin agiklamalari daha énce yapmistik. Ancak
magdurun gergek Kkisinin yaninda tuzel kisi de olabilecegine katiimak
mumkun degildir. Magduru olmayan bir su¢ olmadigi gibi, batin suglarin
magduru ancak gergek kisilerdir. Tlzel kigiler sugun magduru olmayip, ancak

suctan zarar goéren kisi olabilirler.**®

Bir gorlse gore esyayi satan, veren kisi dncul sugun faili, esyayi satin
alan, kabul eden kisi de bu sugun faili oldugundan, geriye kisi planinda bir
magdur bulunmadigindan magdurun kamu oldugu belirtilmistir.**® Bu sugun
magdurunu, esya veya diger malvarligi degerinin elde edildigi 6ncil sugun

magduru ile dzdeslestirmemek gerekir. 3’

Yukarida yer alan gorlslerde
oncul sugun magduru ile su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugunun magduru ayni Kisi olarak kabul edilmigtir. Toplumu olusturan herkes
gibi 6ncul sugun magduru da sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul

8

edilmesi sucu ile magdur ediimektedir.'*® Sonuc¢ olarak sucun magduru

toplumu olusturan herkestir.

D. Manevi Unsurlar

1.Genel Olarak

Manevi unsur, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bag olarak

tanimlanabilir. *** Manevi unsur olmadan insan davranisi fiil niteligini

135 Bzgeng, Genel, sh. 191.
13%6Safak, a.g.e., sh.449.

137 Bzgeng, Sug Orgitleri, sh.189.
138 Bzgeng, Sug Orgiitleri, sh.189.
139 Ozgeng, Genel , sh.205.
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tasimayacagindan, su¢ da olusmaz.'*° Dolayisiyla kanuni tanimda yer alan
manevi unsur gergceklesmedigi takdirde, sugun varligindan soz

edilemeyecektir.

Manevi unsuru kast ve taksir olmak Uzere genel olarak iki baglikta
incelemek mumkuindur. Suglar kural olarak kasten iglenir, ancak kanunun
istisnai olarak duzenledigi hallerde taksirle iglenen bir fil de sug
olusturabilecektir. Kast TCK m. 21'de dogrudan kast ve olasi kast olmak
uzere iki fikrada duzenlenmistir. Madde gerekcgesinde kast, kisi ile isledigi
sucun maddi unsurlari arasindaki psikolojik bag olarak tanimlanmistir. 24
Dogrudan kast, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestiriimesi; olasi kast ise sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlardan birinin  olayda gerceklesebilecedi 6ngdrilmesine ragmen
Kisinin  fiili islemesi, unsurlarin meydana gelmesini kabullenmesi olarak

tanimlanabilir.

Taksir, TCK m. 22/2 ‘de dikkat ve 6zen yukimlaligine aykirihk
dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongorulmeyerek gergeklestiriimesi olarak tanimlanmigtir. Ayni maddenin
dglncu fikrasinda Kisinin  6ngoérdigu neticenin istememesine karsin,
meydana gelmesi bilingli taksir olarak tanimlanmigstir. Taksirle islenen fiiller
ancak kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandirlabilirler. Bu nedenle su¢
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun, taksirle iglenebilecegi
dizenlenmediginden, sugun manevi unsurunu kast olusturmaktadir. 765 s.
TCK m. 512’ye gore su¢ dogrudan kastla islenebilecegi icin, su¢ esyasinin
taksirle satin alinmasi mulga TCK zamaninda da su¢ olusturmamaktaydi.
Sug kastiyla hareket edilmemigse 765 s. TCK’'nin “Ticaret Muamelatinda ve
Rehin Almakta Lazim Olan Tedbirlerin ihmali” ile ilgili 579 ve 580. maddeleri
degerlendiriimekteydi.**?> TCK m.579 “Her kim arz eden sahsin serait ve

140 5zgeng, Genel , sh.205.

11 Sahin, Ozgeng, a.g.e.,sh.128.

142 Ahmet Giindel, Agiklamali i¢tihath Zimmet Sahtecilik Hirsizhk Gasp Dolandiricihik Emniyeti
Suistimal Suglari, Ankara, Segkin Yayincilik, 2002, sh.1367; Onder, a.g.e., sh.450; Dénmezer.,a.g.e.,
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ahvaline veya talep ve kabul edilen fiyata nazaran bir cliriim mahsulii oldugu
gérilen egyay! evvelemirde mesru menseini tahkik etmeksizin satin almak
veya rehin veya emanet veya alacagini istifa suretiyle alirsa..” geklinde
dizenlenmigti. Failin su¢ esyasini satmak, saklamak, kabul etmek kasti
olmasa dahi bu hikme gobre cezalandirlabilecekti. TCK m.580, “bilgi
vermeme sugu”’ kapsaminda deginilecek olmakla beraber, esyanin elde
edilmesinden sonra bu niteligini 6grenmeye iligskindir. Her iki maddede de
failin, fiil sirasinda su¢ esyasini elde etmeye yodnelik biling ve iradesi
bulunmamaktadir. Bu maddeler 765 s. TCK' nin kabahatler kisminda
duzenlenmig olup, konumuz bakimindan sug¢ egyasinin satin alinmasi veya

kabul edilmesi sucu icin failin kasti aranmaktadir.

2.Kast

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu kasten
islenebilen suctur. 765 s. TCK m.512’de “bilerek * denilmek suretiyle sucun
sadece dogrudan kastla iglenebilece@i ongorulmustld. Ancak, kanun manevi
unsur bakimindan dogrudan kasti aramasina ragmen uygulamada olasi
kastin varligi halinde sugun olustugu kabul edilmis ve failin cezalandiriimasi
yoluna gidilmistir.**® 765 s. TCK déneminde uygulamada olasi kastin varlig
kabul edildiginden, o donem doktrin tartismalarina ve yargi kararlarina kisaca
deginmek gerekmektedir. Manevi unsur bakimindan “ bilmek”  kabul
edilmisse de uygulamada ve doktrinde bilebilecek durumda olma hali de kast
olarak degerlendirilmigsti. Bir gorise goére, esyanin bir sugtan elde edildiginin
bilinmesi ya da bilinmesi gerektigi hallerde kastin varhdi kabul edilir.**
Diger bir gorige gore, makul bir insanin olay kargisindaki tutum ve

davranisinin geregi olan dikkat ve 6zeni gostermeyen failin malin sugtan elde

sh.538; Ismail Malkog, Mahmut Giiler, Tirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, cilt IV, Ankara, Adil
Yayinevi, t.y., sh. 4557.

3 Ozgeng, Genel , sh. 221.

144 Malkog,Giiler, a.g.e., sh. 4557.
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edildigini bildigi kabul edilmelidir.'*> Bu yénde bir Yargitay kararinda gerekli

dikkat ve 6zeni gdstermeyen sanigin, bildigi varsayilmigtir.**

Sartlara gore,
satin alinan, kabul edilen, saklanan egyanin su¢ esgyasi oldugunun
anlasiimasi hali Yargitay kararlarinda kastin varligi icin yeterli gérilmuistiir.**’
Benzer bir Yargitay kararinda failin kastinin varhigina delil teskil eden durum
belirtilmistir. *** Bazi durumlarda siiphelenmek dahi kast kapsaminda
degerlendirilmigtir. Suphelenmek “bilmek” kapsaminda
degerlendirilemeyecedinden, satin alinan, saklanan, kabul edilen egyanin
suctan elde edilmis olmasi yonundeki suphe failin kasti olarak kabul
edilmez.**® Ancak bir gériise gore, siiphe genel ilkeler kapsaminda “ bilmek”
sayllacagindan, esyanin sugtan elde edildigi ydonlinde sUphesinin bulunmasi

0

halinde, failin kastinin varligi kabul edilir. **° Yargitay vermis oldugu

kararlarda, “bilmek” hususunun tespitini zorunlu tutmustur.*>*

Maddede sugun olugabilmesi i¢in dogrudan kastin varhgi arandids,
dogrudan kast icin failin bilerek ve isteyerek hareket etmesi gerektigi halde
gerek doktrinde, gerekse Yargitay kararlarinda bazi durumlarin bilme olarak
kabull edildigi gérulmektedir. Bu da maddedeki dogrudan kasti, uygulamada
olasi kasta yaklastirmistir. 5237 s. TCK ‘ da sugun olasi kastla da islenebilir

olmasi, madde ile uygulama arasindaki farki gidermistir. Kanun ile uygulama

%5 Sahin Kurt;”Ciiriim Esyasini Satin Almak ve Saklamak Sucu Uzerine inceleme”, Adalet Dergisi,
Say1 6, Y. 1974, Kasim-Aralik 1983,sh. 1107.

18 Kurt, a.g.m.,sh. 1107.

“Sanik kecileri degerinden c¢ok asag: fiyatla arkadaslarmin ikazlarina ragmen aldigina gore 512°nci
madde yerine 579’ncu madde ile cezalandirilmasi yolsuzdur.” ( Yargitay 2 CD., 1.6.1949,
6044/5755)

Y7 Onder, a.g.e., sh. 449. “Samgmn devaml olarak degerinden diisiik fiyatla hayvan satip, alip,
kesmesi”( Yargitay 6 CD., 27.3.1984, E.8974 K.2343) ; “Herkesce hirsiz olarak bilinen kisiden
degerinin pek altinda bir bedelle altin ve glimiislerin satin alinmasi” (Yargitay CGK, 12.10.1981,
E.11525 K.2646) hallerinde kastin varlig1 kabul edilmistir.

%8 Dnmezer, a.g.e., sh. 538.

“Tevzie tabi mallarin ticareti ile mesgul olanlarin fatura talep etmeden mezkur mallar1 satin
almalarmin ¢alinmis mallar1 bilerek aldiklarina delil teskil eder.” (CGK, E.4,524-109 K.112)

%9 9ahin a.g.m., sh. 29.

130 Tasdemir,Ozkepir, Sahtecilik, sh. 848.

L Erem, a.g.e., sh. 2503 ( Yargitay CGK, 12.9.1943,62/512); Onder, a.g.e., sh. 450

“Esyanin clirim mahsuli oldugunu failin ne sebeple bildigi ve bu husus hiikiim yerinde
gosterilmeden, izah ve agiklanmadan mahkumiyet hiikmii verilemeyecegi..”( Yargitay 6 CD.
4.7.1961,1888/1912)
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arasindaki bu celigkiyi gidermek ic¢in yeni duzenlemede “bilerek” ifadesine

yer verilmemigtir.

Kanun koyucu sadece dogrudan kastla iglenebilen suglar igin
madde metninde “bilerek” , “bilmesine ragmen”, “bildigi halde” gibi ifadelere
yer vermistir. Madde metninde “bilerek” ifadesi yer almadigindan, sug¢
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu hem dogrudan hem de
olasi kastla islenebilecektir. Failin satin aldigi veya kabul ettigi, para veya
esyanin sucgtan elde edilmis oldugu biling ve iradesi ile hareket etmesi
yeterlidir.*>®> Sug esyasinin hangi suctan hasil oldugunun, bu sucun nerede
ve ne zaman islendiginin ve failinin bilinmesi gerekmemektedir.*>* Esya ya da
paranin sucgtan elde edildiginin bilinmesi yeterli olup, oncul sugun ne

oldugunun, nasil islendiginin ya da failinin bilinmesine gerek yoktur.***

Failin kastinin varligi su¢ esyasinin bu niteligine iligkin olmalidir. Bu
nedenle, bir egyanin sug esyasi ile gelistiriimis, glzellestiriimis olmasi halinde
bu durumu bilen fail bakimindan sug olusacaktir.”®>® Sug esyasi olmayan bir
esyanin, sugtan elde edilmis cila ile cilalanmasi, boyanmasi hali buna

ornektir.

Bundan bagka, failin sugtan elde edildigini bildigi esyay satin aldigini,
kabul ettigini; yani madde metnindeki maddi unsurlari gergeklestirdigini
bilmeli, bu hareketleri yapmay! istemelidir.”*® Her ne kadar bu goriise gére
bilmek, istemek gerektigi belirtimisse de, sug¢ olasi kastla da
islenebileceginden failin maddi unsurlan gerceklestirmek yonundeki iradesi,
Ongorduigu neticeyi kabullenmesi yeterli olacaktir. Kastin en ge¢, maddi
unsurlarin tamamlanmasindan 6nce varlidi gerekmektedir. Sugun maddi
unsurlari tamamlandiktan sonra esya veya malvarligi degerinin, sugtan elde
edilmig oldugunun 0Ogrenilmesi halinde bu sug olugsmayacak, TCK m.166'da

dizenlenen bilgi vermeme sugu olusacaktir.

152 Meran, a.g.e., sh.331.

153 Sahin, a.g.m., sh.29.

1% Onder, a.g.e., sh.449.

%5 Dgnmezer, a.g.e., sh.538.

156 Centel,Zafer, Cakmut, Kisilere, ,sh. 503.
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Madde metninde manevi unsur bakimindan, sugun olugmasi igin failin
faydalanma amaciyla hareket etmesi aranmamigtir. Kanaatimce, madde
metninde bu yénde bir dizenleme olmadigindan “yarar saglama” amacinin
varhgr aranmamalidir. Satin alma halinde, failin kendine bir menfaat
saglayacagr ongorulmekle birlikte sugun olugsmasi igin menfaat saglama
maksadi aranmadigi gibi, diger segimlik hareketlerde menfaat elde etmek

maksadiyla hareket edildigini sdylemek mimkin degildir. >’

Dolayisiyla
failde zenginlesme, faydalanma sartlari aranmaksizin manevi unsurun
olustugunu kabul etmek gerekir. Bir goruge gore bu sug failin kendisine veya
baskasina yarar sadlama amaciyla islenmektedir.**® Bu gériise gore yarar
saglama manevi unsur bakimindan gerekli oldugundan, su¢ esyasini yeniden
elde etme hakki olan kisi, mesela malin asil sahibi fail olmayacaktir. Bir
bagka ifadeyle malin asil sahibine iade edilmesi igin hirsizlik, dolandiricilik
suglarinin iglenmesi halinde yarar saglama kasti olmadigindan sug¢
olugsmayacaktir. Ancak bu goéruse katilmak mimkin gérinmemektedir. Aksi
yonde bir goéris TCK’' ya hakim sug¢ teorisine aykiri olacaktir. Kastin
taniminda yer alan ‘irade’ bir sug¢ tipini gergeklestirme iradesi olarak
anlasiimasi gerektiginden, kastta aranan irade ‘elde etme’, ‘erisme’, bir
amaca ulasmak anlamindaki ‘isteme’ anlamina gelmeyip, sadece iradi olarak

‘gergeklestirmek’ demektir.'*®

Kanun metninde kastin varligi yeterli goraltp, ayrica belli bir amaca
yonelmis kast, amac¢ unsuru aranmamistir. Malvarligina karsi suglar arasinda
yer alan hirsizlik, guveni kotuye kullanma, dolandiriciik suglarinda
“ kendisine veya bir baskasina yarar saglama”® amaci aranmigtir.
Malvarligina karsi suglar arasinda olan, su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugunda, kanun maddesinde bu sekilde bir amag
aranmadigindan, faydalanma zenginlesme sartlarinin  gerceklesmesi

gerekmemektedir.

157 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh.503.

158 Soyaslan, a.g.e., sh. 333.

%9 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. baski, Ankara, Seckin
Yaymecilik, 2010, sh.189.
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Fail, esyanin sugtan elde edildigi konusunda hataya dusmugse bu
esasli hata olacagindan, fail hatasindan yararlanir ve ceza sorumlulugu
dogmaz.'®® Ayni sekilde, failin esyayi suc esyasi sanmasina ragmen aslinda
su¢ esyasi olmamasi halinde, fiili yaniimaya dayanan hayali su¢ olacagindan

fail cezalandiriimaz.®!

Failin su¢ esyasinin, hangi sugtan elde edildigini, bu sugun nerede, ne
zaman iglendigini ve failini bilmesi gerekmemekle birlikte; sanigin esyanin
su¢ esyasl oldugunu bildiginin hikimde kesin delillerle agiklanmis olmasi

gerekir.*®?

3. Olasi Kastin Madde Metnindeki ifadesi ve Uygulama Bakimindan Onemi

TCK’ da suglar tanimlanirken manevi unsur olarak kast ya da taksir
ongorulmastir. 765 s. TCK' da yer almayan olasi kast, mevzuatimiza yeni
girmigtir. Kanunda “bilerek” , “bilmesine ragmen”, “bildigi halde” ifadelerinin
yer almadigi suglar hem dogrudan hem de olasi kastla islenebilir. 765 s.
TCK’ da sugun olasi kastla islenebilecegi yer almamakla birlikte uygulamada
olasi kast halinde de failin cezalandirldigr gorulmustir. Sug esyasini satin
alan, kabul eden failin egyanin sugtan elde edildigini bilmemesi, fakat
suphelenmesi halinde her ne kadar suphelenmek, bilmek kavramini
kargilamasa da uygulamada olasi kastin varligi kabul edilip, cezalandirma
yoluna gidilmigtir. 765 s. TCK doneminde esyanin piyasa degerinden ¢ok
dusuk olmasina iligkin Yargitay ictihatlari, mevcut sartlara gére satin alinan
veya kabul edilen egyanin sug¢ esyas! oldugunun anlasiimasi, bir bagka

deyisle “bilmek” olarak yorumlanmistir. 3

Aslinda goéruldugua Gzere,
dogrudan bir “bilme” unsurundan ziyade halin icabina gore anlasilmadan s6z

edildiginden bu durum olasi kasti isaret etmektedir.

180 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh.503.
161 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 503.
162 Dnmezer, a.g.e., sh. 454.

163 Onder, a.g.e., sh. 449.
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5237 s. TCK ile birlikte olasi kast halinde failin cezalandirilabilirligi
kesinlesmistir. Ancak olasi kast halinde genellikle hayatin olagan akisina
aykirilhik, dusik bedel gibi nedenlerle manevi unsur tamamlandigindan,
esyanin sug¢ Urand oldugunu failin ne sebeple bildigi ve bu husus hikimde
gosteriimeden, kesin delillerle  agiklanmadan mahkumiyet hukmu
verilemeyecegi yoniindeki ictihatlar *** bakimindan degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Yargitay kararinda; “ Meslegi hurdacilik olan sanik Mehmet'in
16 yasi iginde olan kiiglik saniklar tarafindan getirilen ve bilirkisi beyanina
gére 80 milyon lira degerinde olan c¢alinti oto teybi ile yalnizca araglarda
kullanilip tek bagina kullanim alani olmayan oto telefonunun ahizesini
degerinin ¢ok altinda 1 milyon lira gibi clz'i fiyattan satin aldigi, caligir
durumda olan aletlerin yag! itibariyle saniklarda bulunmasinin hayatin olagan
akisina uygun didsmedigi de gézetilerek sanigin cezalandirilmasina karar
verilmesi  gerekirken hirsizlik mali  oldugunu  bilmedigi  ydnindeki
savunmasina itibar edilerek yazili sekilde beraatine karar verilmesi, yasaya
aykirr..” denilmek suretiyle, failin su¢ esyasi oldugunu bilmedigi yonundeki
beyani kesin delillerle bertaraf edilmeden, dusuk bedel, karsidaki saniklarin

yas kucukligu,hayatin olagan akisi gerekgeleriyle hukme esas alinmistir.

Taksirle iglenebilen suglar kanunda agikga duzenlenmis ve ancak bu
hallerde cezalandirabilecedi belirtiimistir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugunun taksirle iglenebilecegi kanunda yer almamaktadir.
Ancak sug esyasinin taksirle de olsa el degistirmesi hukuk duzenini tahrip
edeceginden; 765 s. TCK m.579 ‘da yer alan hukum ile ancak dogrudan
kastla iglenebilen sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun,
hukuk dizeninde yaratacadi tahribat en az diuzeye indirmek igin farkli
unsurlarla benzer su¢ olusturulmaya calisildigina deginilmisti. Ancak yeni
kanunla birlikte olasi kastin manevi unsur olarak kabul edilmesiyle,
uygulamada hem kanunla birlik saglanmig; hem de maddenin uygulama

imkani genisletilmigtir.

%4 Yargitay 6. CD. ,4.7.1961, E.1888-K. 1912 (Onder, a.g.e., s.450) ;Yargitay 4. CD. ,
8.10.1943,E.5883-K.5081 (Dénmezer, a.g.e., sh. 454)
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Esyanin hangi amagla kabul edildigi sugun olusumu bakimindan
onemli degildir. Sugun faili oncul sugu igleyenin kendisine olan borcuna
kargillk veya teminat olarak sug¢ esyasini kabul etmis olsa dahi sug
olusacaktir. 1* Ancak fail éncll sucu isleyenleri korumak, suc delillerini
gizlemek, yok etmek amaciyla hareket etmemelidir. Failin su¢ esyasini kabul

etmekle bir yarar saglamasi sucun olusumu bakimindan gerekmemektedir.*®°

Sonug olarak doktrinde hakim olan goruse gore onemli olan esyayi
satin alan veya kabul eden failin esya konusundaki bilgisi olup, esyanin
bagka bir seye donusturuldagund bilen failin eyleminin sug teskil edecegidir.
Failin satin aldigi veya kabul ettigi esyanin sugtan dogrudan veya bagka bir
seye donusturilmek suretiyle, dolayisiyla elde edildigi yonunde bilgisi
mevcutsa veya olasi kast kapsaminda bilebilecek durumdaysa artik sug¢
esyasinin bir su¢ islemek ‘dolayisiyla’ elde edilmis olmasi ya da sugtan
dogrudan elde edilen esya veya malvarliginin baska bir seye donusturdlmus

olmasi failin cezalandiriimasina etki etmeyecektir.

E.Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka uygunluk nedenleri 5237 s. TCK’ da, hakkin kullaniimasi,
gorevin yerine getirilmesi, mesru savunma ve ilgilinin rizasi olarak

dizenlenmigtir.

ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi igin, lzerinde
tasarrufta bulunabilecedi bir hak igin nza gdstermis olmasi gerekmektedir.

Mulkiyet hakki, kisilerin Gzerinde tasarrufta bulunabilecegi bir haktir.

Magdurun rizasinin bulunmasi sugu hukuka uygun hale getirir. Mali ¢calinan

magdur, calan kigsiden geri alamadigi mal igin Uguncu kisiyle anlagmisg, bu

185 Bakict, a.g.e., sh. 906.
1%6 parlar, Hatipoglu, a.g.e., sh. 2616.
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uguncu kisi de egyayl almigsa burada magdurun rizasi oldugundan eylem
hukuka uygun hale gelecektir.'®” Ancak bu gériiste, énciil su¢ magduru ile
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun magdurunun
Ozdeslestirildigi gorilmektedir. Kuskusuz oncul sugun madgduru, toplumu
olusturan herkes gibi su¢ egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugunun da magdurudur. Ancak su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun magdurunun toplumu olusturan herkes oldugu

unutulmamalidir.

Gorevin yerine getirilmesi de hukuka uygunluk nedeni oldugundan,
polis memurunun suc¢ isleyen Kigiyle irtibata gecip sucun delillerini ele
gecirmek icin alici gibi gorinerek sug esyasini satin almasi, kabul etmesi
halinde  gorevli polis memuru hukuka uygunluk nedeninden

faydalanacaktir.'®®

F.Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri

1.Tesebbls

Suca tesebbiis TCK m.35de dizenlenmistir. ®°

Tesebbls
sorumlulugu genigleten bir dizenlemedir. Tesebbusin varligindan so6z
edebilmek igin, maddede belirtildigi gibi kasten islenen bir sugla ilgili olarak,
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslanmis olup, failin elinde

olmayan nedenlerle sugun tamamlanamamasi gerekmektedir. Madde

%7 Artug, a.g.e.,sh. 532.

188 Artug, a.g.e.,sh. 533.

8% Suca tesebbiis

Madde 35- (1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.

(2) Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigina gore, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan
onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte
ti¢iline kadar1 indirilir.
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metninde yer alan kastin olasi kasti igerdigi tartismaldir. Bir géruse gore,
kanun olasi kasti, kastin bir ¢esidi olarak duzenlediginden ve maddede bir
ayrim yapillmadigindan olasi kastla islenebilen suglara tesebbls
mumkindir. ’° Aksi yéndeki goriise gore, her ne kadar maddede kast
kavrami kullaniimigsa da, iglenen fiilin muhtemelen sebebiyet verecegi
neticeden faili tesebbiis hiikimlerine gére sorumlu tutmamak gerekir. '™
Yargitay’in olasi kast halinde failin tesebbusten sorumlu tutulacagi yoninde

2 oldugu gibi, aksi ydbnde CGK karari da mevcuttur.!”® CGK karari

kararlari*’
dogrultusunda, olasi kastla islenen suglarda failin tesebbusten sorumlu
tutulamayacag! kanaatindeyim. Bu nedenle su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sucunun olasi kastla islenmesi halinde, fail suca

tesebbusten sorumlu tutulamayacaktir.

Sucgun tesebblse elverigli olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Sug
esyasini satin almak veya kabul etmek sugu ani su¢ oldugundan tesebbus

elverigli  degildir. *™

Benzer gorise goére, su¢ sekli sug olarak
nitelenebileceginden tesebbiise olanakli degildir.*”®> Ayni yéndeki bir baska
gOruse gore, sug neticesi harekete bitisik su¢ oldugundan tesebbuse elverisli
degildir ancak icra hareketlerinin baslangici tespit edilebiliyorsa tesebbus
mimkindiir.'® 5237 s. TCK’ ya hakim sug teorisine gore her sugcta netice
vardir seklindeki klasik anlayig terk edildiginden, neticesi harekete bitisik sug,

neticesi hareketten ayri su¢ kavrami yoktur.*””

YNur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,5. baski, Istanbul, Beta
Yayim Dagitim, 2008, sh. 463.

1 Ozgeng, Genel, sh. 391.

72 Bkz. Ozgenc, Genel, sh. 391.

13 Centel, Zafer, Cakmut, Ceza, sh. 463.

“Rastgele yapilan bir ates sonucu mermilerin aragtakilere isabetiyle aragtakilerin 6lmesi halinde gayri
muayyen kast kurallari uyarinca santk meydana gelen sonugtan yani 6ldirmeden sorumlu ise de
6limiin meydana gelmemesi halinde 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulamaz, aksi kabul belirsiz
kast durumunda kastin smurlarini 6ngoriilemeyecek derecede genisletme sonucunu dogurur.”
(Yargitay CGK,27.12.2005-1-131/167.)

Y EKici, Esen,a.g.e.,s.231; Safak, a.g.e., sh. 450.

17> Ahmet Giindel, Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamast, cilt 111, Ankara ,2009, sh.3532.

Y7%Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., sh.624 vd. ; Oztiirk, Erdem, Ceza Hukuku, sh.357.

Y7 Ozgeng, Genel, sh.161.
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Suc¢ sirf hareket sugu olmasina ragmen, hareketler bdllunebildigi
dlciide suca tesebbiis mimkiindir.!”® Satin alma icin pazarlik sirasinda sug
tamamlanamazsa ya da fiil igin teslimin sart oldugunu kabul eden goéruse
gbre satin alma veya kabulde teslim sirasinda el konulmasi hallerinde

tesebbis vardir.'"®

2.Istirak

Sug istirak bakimindan 6zellik gostermektedir. Maddede “bu sugun
islenmesine istirak etmeksizin® denmek suretiyle, dncul suga istirak etmemis
olma sarti aranmigtir. Dolayisiyla su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun maddi unsurlarini gergeklestiren Kigi, ayni zamanda oncul
suca istirak etmis ise yalnizca oncul sucga istirakinden dolayi

cezalandirilir.18°

5237 s. TCK' da, 765 s. TCK'’ dan farkli olarak kabul etmek, saklamak
ve satin almak hususlarinda aracilik etmek fiili se¢imlik hareket olarak
dizenlenmemigtir. Bu bir eksiklik olmayip suga istirak kapsaminda
degerlendirilebileceginden, ‘kabul etmek, saklamak ve satin almak
hususlarinda aracilik etmek’ fiiline iligkin olarak, 765 s. TCK’ da yer alan
dizenlemeye deginmek gerekmektedir. Bu fiilde, biri dncul sug faili, biri sug
esyasini satin alan, kabul eden veya saklayan, digeri de bu iki kisi arasinda

aracilik eden fail olmak Gzere Ug kisi vardir.

Sucun olugmasi igin esyayl satin alacak, kabul edecek veya
saklayacak olan kisinin bu esyanin su¢ egyasi oldugunu bilmesine gerek
yoktur. ' Aksi yéndeki goériise gére aracilik unsurunun gergeklesmesi icin

esyay! satin alacak, kabul edecek veya saklayacak olan kiginin, bu egyanin

178 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh.505.

19 Malkog, a.g.e., sh. 1457.

180 Ekici, Esen,a.g.e.,sh. 231.

181 Sahin, a.g.m., sh. 29; Artuk, Yenidiinya , a.g.m., sh. 86-87.
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sug esyas! niteligini bilmesi gerekir.'®

Su¢ esgyasini satin almak, kabul
etmek ve saklamak fiilleri ile bu fiillere aracilik etmek birbirinden farkhdir.
Aracilik eden kiginin aracilik etme hususunda kasti bulundugundan bu kisinin
filinden sorumlu tutulmasi tartismasizdir. Esyayl satin alan, kabul eden,
saklayan kisi eger esyanin sug¢ esyas! oldugunu biliyorsa bu kisi de sug
egyasini satin almak, kabul etmek, saklamak fiilinden dolayr sorumlu
tutulacaktir. Fiiller ve fiilleri gerceklestiren failler farkl oldugundan ayr
degerlendirme yapmak gerekecektir. Bu nedenle esyay! satin alan, kabul
eden veya saklayan kisinin, esyanin sug¢ esyasi niteligini bilmemesi, aracilik

fiilinin olusumuna ve failinin cezalandiriimasina engel olusturmamaktadir.

5237 s. TCK ‘da aracilik etmek fiil olarak tanimlanmamistir. Onciil sug
failiyle, Gglncu kisi arasinda sug egyasinin satin alinmasi, kabul edilmesi,
devredilmesi yonunde aracilik yapan kisi TCK m.38 kapsaminda azmettiren
veya m.39 kapsaminda yardim eden olarak suca istirakten sorumlu

tutulabilir. 183

3.ictima

Sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu segimlik
hareketli bir sugtur. Ancak segimlik hareketli suglarda , segimlik hareketlerden
biri veya birkaginin birlikte gerceklesmis olmasi sugun birden fazla oldugu
anlamina gelmez. Secimlik hareketlerden biri gergeklestikten sonra, ikinci bir
secimlik  hareketin  gerceklesmesi  cezalandirilamayan  sonraki fiil
kapsamindadir.'®

TCK m. 43/1 gereqi, zincirleme su¢ hukimlerinin uygulanabilmesi igin

bir su¢ isleme icrasi kapsaminda, ayni sugun, ayni Kisiye karsi birden fazla

182 Ddnmezer, a.g.e., sh. 537.
'83Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 506.
184 K ayihan Igel, Suclarmn i¢tima, istanbul, 1972, sh. 197 vd.
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islenmesi gerekmektedir. Maddenin devaminda, TCK m.43/2 ile ayni sugun
birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmis olmasi halinde de zincirleme sug
hikUmlerinin uygulanacagi duzenlenmigtir. Failin, farkh Kkisilere ait olan
esyalarla ilgili olarak maddede yazili secimlik hareketlerden birini tek seferde
gerceklestirmesi ( tek bir fille satmasi, satin almasi, kabul etmesi,
devretmesi) durumunda, TCK m. 43/2’ye goOre zincirleme suc¢ hukimleri
uygulanir. *®° Belirtilen Yargitay karari, 765 s. TCK ddneminde verilmis bir
karadir. Bu sistemde, farkh Kkisilere karsi islenen suglar acisindan da
zincirleme su¢ hukumleri uygulanabilmekteydi. Buna gore, ayni kigiye ait
esyalarin, bir sug¢ igleme icrasi kapsaminda degisik zamanlarda alinmasi
halinde TCK m.43/1’e gore zincirleme sug¢ hikiumleri uygulanmasi gerektigi
de dusunulebilirdi. Ancak su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugu bakimindan zincirleme sug¢ hukumleri bu belirtilen 6rneklerde oldugu
gibi uygulanmayacaktir. Konumuz su¢ bakimindan dikkat edilmesi gereken
en 6nemli husus, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ile
oncul su¢ magdurunun farkli  Kisiler oldugu ve magdurlarin
Ozdeslegtiriimemesi gerektigidir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun magduru toplumu olusturan herkestir. TCK m.43/1 ile
magduru belli bir kisi olmayan suglarda zincirleme sug¢ hukimlerinin
uygulanabilecegi dizenlenmigtir. 29.6.2006 tarihli ve 5377 s. Kanunla yapilan
degisiklik gerekcesi “ Zincirleme sug¢ halinde, ayni sugun birden fazla
islenmis olmasi s6z konusudur. Ancak bu suglar, bir sug isleme kararinin
icrasi kapsaminda islenmektedirler, yani, bu suglar arasinda subjektif bir bag
bulunmaktadir. Bir sugun temel gekli ile daha adir veya daha az cezayi

gerektiren nitelikli sekilleri ayni sug sayilir. Zincirleme sug¢ halinde, ortada bir

185 Ekici,Esen , a.g.e., sh. 231.

“Sanik T.K. hakkinda baska hirsizlik eylemleri nedeniyle, sanik M.T. hakkinda da galintt mal bilerek
satin almak sucundan ag¢ilmis baska kamu davasimin bulundugu dosya igeriginden ve baglantili
dosyadan anlasilmasi1 karsisinda TCK’ nun 512/1 maddesinde diizenlenen sucun hirsizlik sugu
sayisinca olugmayip birden fazla ¢alma eyleminden elde edilen bir veya birka¢ kez satin alinmasiyla
gerceklesip satin alma zaman araligina gore TCK’nun 71 ve 80 maddelerinin uygulanacagi
gerekeceginden sanik MT.’nin sug¢ esyalarin satin alma tarih ya da tarihlerinin arastirilip gerektiginde
davalar da birlestirilerek, tek veya zincirleme sug¢ kastiyla hareket ettigi tartisildiktan sonra sonucuna
gore hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi ““ (6. CD. ,26.1.2004, 6845/677)
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sug¢ degil, birden fazla su¢ mevcuttur. Zincirleme sugtan s6z edebilmek igin,
ayni sugun, miiteaddit defa ayni kisiye karsi islenmesi gerekir. islenen
suglarin magdurunun ayni kisi olmasi gerekir. sugun magdurunun farkl kigiler
olmasi halinde, zincirleme sug¢ hlikiimleri uygulanamaz. Rlsvet ve gevrenin
kirletilmesi gibi, toplumu olugsturan herkesin magdur oldugu suglarda ,
muayyen bir kisi magdur olmadigina goére, zincirleme sug¢ hlkimlerini
oncelikle uygulamak gerekir. Ancak, bu son durumla ilgili olarak hukuk
uygulayicilarinda olugan tereddiidii gidermek amaciyla , 43’lincii maddenin
birinci fikrasina ‘magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hukmu
uygulanir’ seklinde bir ciimle eklenmistir.” seklindedir.*® Yapilan degisiklikten
ve gerekgeden de anlasildigi gibi, zincirleme sug¢ hikdmleri sugun ayni kisiye
karg! islendiginin kabullyle veya bir fiille birden fazla kisiye ait esyalarin
alinmasi ile degil, sugun magdurunun toplumu olugturan herkes olmasi

sebebiyle uygulanabilecektir.

Sug¢ egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun konusunu
olusturan sug¢ esyasi ayni zamanda sugun delilidir. Failin sug delillerini yok
etmek, gizlemek, degistirmek amaciyla su¢ egyasini satin almasi, kabul
etmesi halinde iki farkli sugun olustugu ve ictima kuralinin uygulanabilecegi
bir an i¢in dusunulebilirse de, bu iki sugu birbirinden ayiran unsur manevi
unsur oldugundan, failin kastina goére degerlendirme yapmak gerekecektir.
Failin sug delillerini yok etme, gizleme, degistirme kasti varsa, fail sadece

TCK m.281 kapsaminda sorumlu tutulacaktir.

186 Ozgeng, Genel, sh.477-478.
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G.Sahsi Cezasizlik Veya Cezada indirim Yapilmasini Gerektiren Sahsi

Sebep

Malvarligina kargi islenen suclarla ilgili olarak sahsi cezasizlik veya
cezada indim yapilmasi gerektiren sahsi sebepler ile etkin pismanlk ortak
hakUmler olarak duzenlenmistir. Etkin pismanliga iligkin TCK m.168de yer
alan sugclar arasinda, sug¢ egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
yer almadigindan, etkin pismanhk hukimleri uygulanmayacaktir. Suc¢
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun, m.168’de sayilan
suclar arasinda yer almamasi bir eksiklik degildir. CUnku sug esyasini satin
alan veya kabul eden kisinin, m.166 kapsaminda bilgi verme yukimlaliguna
yerine getirmesi halinde, kisi hakkinda su¢ esyasinin satin alinmasi veya

kabul edilmesi sugu bakimindan cezaya hukmedilmeyecektir.

Sahsi cezasizlik veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebep TCK m.167'de diizenlenmistir.*®” Maddenin birinci fikrasinda, sugun
sayllan akrabalar zararina islenmesi halinde, bu durumun fail bakimindan
sahsi cezasizlik sebebi olusturdugu dizenlenmistir. CMK m.171’de cezayi
kaldiran gahsi sebebin bulunmasi halinde Cumhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadigi karari verebilecedi duzenlenmistir. Sahsi
cezasizlik sebebinin  varligi igslenen sugun, su¢ olma vasfini
degistirmemektedir. Bu nedenle sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
CMK m. 223/4-b bendi geregince fail hakkinda ceza verilmesine yer

olmadigi karari verilmelidir.

87 Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep

Madde 167- (1) Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu béliimde yer alan suglarin;

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya
evlatligin,

c) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, ayn1 konutta beraber
yasamayan kardeslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen
veya ikinci derecede kaymn hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda
sikayet {izerine verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir.
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Maddenin ikinci fikrasinda, sugun sayllan  akrabalar zararina
islenmesi halinde fail hakkinda cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebebin varhgl kabul edilmistir. Bu durumda, re’sen kovusturulan sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu takibi sikayete bagh olup,

verilecek ceza yari oraninda indirilecektir.

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda magdur
belli bir kisi olmayip, toplumu olugturan herkestir. $Sahsi cezasizlik ve cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepleri dizenleyen m.167, sadece
yagma ve nitelikli yagma suglari bakimindan istisna getirmistir. Maddenin
iceriginden sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
bakimindan bu hukmudn uygulanabilece@i dusunulebilirse de, su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda magdur toplumu olusturan
herkes oldugundan TCK m.167'de yer alan sahsi cezasizlik ve cezada

indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep hiikiimleri uygulanamayacaktir.*®®

IV.KOVUSTURMA

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu sikayete tabi
olmayan, re’sen takibi gereken bir sugtur. Onclil sug sikayete tabi olsa bile,
bu durum sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun re’sen

takibi gerektigi hususunu degistirmez.

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunda yetkili
mahkeme CMK m. 12 ile m.16 arasindaki yetki kurallarina gore belirlenir.
Buna goére yetkili mahkeme su¢ esyasinin satildigi, satin alindigi, kabul
edildigi, devredildigi yer mahkemesidir.

188 Ozgeng, Sug Orgiitleri, sh.194.
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Gorevli mahkeme 5235 s. Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 11.
maddesi geredince asliye ceza mahkemeleridir. CMK m. 9 geregi, baglantili
davalarin birlestiriimesi halinde yuksek goérevli mahkemede muhakeme
yapilabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren Oncul sugla
birlestirilen su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu igin de
gorevli mahkeme agir ceza mahkemesi olup, muhakemeye burada devam
edilecektir. Sug tarihinde 18 yasini bitirmemis ¢ocuklar tarafindan islenen
sucglardan dolayr 5395 s. Cocuk Koruma Kanunu m. 26 uyarinca gocuk

mahkemeleri gorevlidir.

Su¢ egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun, TCK
m.167/1’de gosterilen akrabalar aleyhine islenmesi halinde CMK m.171/1
hiikmiine gére kovusturmaya yer olmadigi karari verilebilir.**® Sug esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun, TCK m.167/2'de gosterilen
akrabalar aleyhine iglenmesi halinde sug, takibi sikayete bagl olacaktir. Bu
durumda su¢ uzlasmaya tabi olup, sorusturma asamasinda fail hakkinda
CMK m.171 gere@i kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilip

verilemeyecegi tartisiimalidir.**°

Zamanasimi slUresi maddede gdsterilen hapis cezasinin Ust siniri
itibariyle, TCK m.66/1-e bendi uyarinca sekiz yildir. Dava zamanasimini
kesen sebeplerin varligi halinde, zamanagimi suresi TCK m. 67/4 geregi
oniki yildir. Cocuklar bakimindan TCK m. 66/2 de@erlendirilecektir. Buna
gOre sucgun islendigi sirada fail, oniki yasini doldurmus olup onbes yasini
doldurmamigsa surelerin yarisinin, onbes yasini doldurmus olup onsekiz
yasini doldurmamig ise surelerin Ugte ikisinin ge¢cmesiyle zamanasimi

dolmus sayilacaktir.

8 Kamu davasim agmada takdir yetkisi

Madde 171 — (Degisik: 6/12/2006 — 5560/22 md.)

(1) Cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer
olmadig: karar1 verebilir.

190 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu,
cilt IV, Ankara, Adalet Yayimevi, 2010, sh. 4786.
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Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun iglendiginin
kabul edilmesi, oncul sugun varliginin ve egyanin bu sugtan elde edildiginin
tespitine baghdir.*** Onciil sug ile sug esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugu arasinda baglanti sebebiyle, baglantiya iligkin agiklamalar

yapmak gerekmektedir.

A.Baglanti Kavrami

Farkli muhakemelerin konusu olabilecek uyusmazliklar arasinda, bu
uyusmazliklari birbirine yaklastiran, baglayan ortak noktalara baglanti ve bu
tir uyusmazliklara baglantili uyusmazliklar denir. **> Baglanti kavrami ve
baglanti davalara iligkin duzenleme CMK m.8 ile m.11 arasinda yer
almaktadir. ' Uyusmazliklar arasinda baglanti bulunmasinin, degisik
sonuglari vardir. Baglanti bulunan uyusmazliklar birlestiriimek suretiyle
¢ozllebilecegi gibi, bekletici mesele yapma veya nisbi muhakeme yollari ile

de c¢ozulebilir.

191 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 507; Dénmezer, a.g.e., sh. 533; Zafer,a.g.e., sh. 86,89.

192 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,6. baski, istanbul, Beta Yayim Dagitim,
2008, sh. 537.

3 Baglanti kavrami

Madde 8 - (1) Bir kisi, birden fazla sugtan samik olur veya bir sugta her ne sifatla
olursa olsun birden fazla sanik bulunursa baglanti var sayilir.

(2) Sugun islenmesinden sonra sugluyu kayirma, suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
fiilleri de baglantil1 sug sayilir.

Davalarin birlestirilerek a¢ilmasi

Madde 9 — (1) Baglantili suglardan her biri degisik mahkemelerin gérevine giriyorsa, bunlar hakkinda
birlestirilmek suretiyle yiiksek gorevli mahkemede dava agilabilir.

Goriilmekte olan davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasi

Madde 10 — (1) Kovusturma evresinin her agsamasinda, baglantili ceza davalarinin birlestirilmesine
veya ayrilmasina yiiksek gorevli mahkemece karar verilebilir.

(2) Birlestirilen davalarda, bu davalar1 géren mahkemenin tabi oldugu yargilama usulii uygulanir.

(3) Isin esasina girdikten sonra ayrilan davalara ayn1 mahkemede devam olunur.

Genis baglanti sebebiyle birlestirme

Madde 11 — (1) Mahkeme, bakmakta oldugu birden ¢ok dava arasinda baglant1 goriirse, bu baglant 8
inci maddede gosterilen tiirden olmasa bile, birlikte bakmak ve hilkkme baglamak iizere bu davalarin
birlestirilmesine karar verebilir.
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Baglanti gesitli ayrimlara tabi tutulabilir. Bunlarn objektif- subjektif
baglanti, dar- genis baglanti, tek yonlu-karisik baglanti olarak gostermek
mimkiindiir. Dar baglanti subjektif ve objektif baglantiyi kapsar.*** Objektif
baglanti, uyusmazlik konusunun obijektif olarak ortak olmasi halidir. Bir sugcun
birden fazla sanik tarafindan islenmesi, c¢ok failli karsilasma suclari
bakimindan objektif baglantinin varligi kabul edilmektedir.'®> Sug esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu cok failli bir suctur. Bir tarafta su¢
esyasini satan, kabule sunan, devreden diger tarafta ise satin alan, kabul
eden,devralan olmak Uzere en az iki fail bulundugundan objektif baglanti

“

vardir. Kanun bir sucta her ne sifatla olursa olsun birkag sanik
bulunuyorsa irtibat var sayilir” hukmu ile objektif bagdlanti icin “bir” sug¢
gerektigini belitmis oldugundan, oncll sug ile su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi birbirinden farkh ve bagimsiz sucglar oldugundan

aralarinda objektif baglanti bulunmamaktadir.

Uyusmazliklar arasindaki ortak nokta fail ise subjektif baglanti vardir.
Onciil sug faili, elde ettigi su¢ esyasini satarsa ayni zamanda sug esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun faili olacagindan iki su¢ arasinda

subjektif baglanti vardir.

Genis baglantt CMK m. 8/2 ile m. 11'de duzenlenmistir. CMK m.
8/2'de sugun iglenmesinden sonra sugluyu kayirma, sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme fiillerinin varlig1 halinde genig baglanti olacagi kabul
edilmistir. CMK m.11’de ise mahkemenin bakmakta oldugu davalarda, 8.
maddede belirtilen tirden bir baglantt olmasa bile davalarin
birlestirilebilecegi duzenlenmigtir. Bu durumda hem o6ncul su¢ hem de sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ayni mahkemede
gorulmekte ise, aralarinda subjektif bir baglanti bulunmasa da hakim
birlestirme karari verebilecektir. Hirsizlar aleyhindeki dava ile yataklar

aleyhindeki dava arasindaki baglanti dar baglantidir, gérusu ile 6ncul sug ile

194 Centel, zafer, Muhakeme, sh. 538; Bahri Oztirk, M.Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza
Muhakemesi Hukuku,12. baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2008, sh. 256.
195 Bztiirk,Erdem, Muhakeme, sh. 256.
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doktrinde yataklik da denilen su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucu arasinda dar baglanti oldugu kabul edilmistir.**® Sonuc olarak
oncul sug ile sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
muhakemelerinin birlestiriimesi i¢cin subjektif baglanti ya da, bu tlrden
baglanti olmasa bile, mahkemenin baglanti gérdugu her iki sugun ayni
mahkemede olmasi halinde birlestirme karari verilebilir.

B.Muhakemelerin Birlestirilmesi

Aralarinda baglanti bulunan uyusmazliklarin birlegtiriimesi bazi
kosullarin varhgina baglidir. Bu kosullar uyusmazliklar arasinda baglanti
bulunmasi, birlestirmede yarar veya gereklilik bulunmasi ve birlestirme
olanaginin bulunmasidir.*®” Onciil sug ile sug esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi suguna iliskin muhakemelerin birlestiriimesi sartlarini
incelemek gerekmektedir. Yukarida acikladigimiz gibi 6ncll sug ile sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu arasinda baglantinin
bulundugu haller mevcuttur. Bu nedenle baglanti sarti gergeklesmektedir.
Muhakemelerin birlestirimesinde zaman, emek, masraf bakimindan yarar
oldugundan ikinci sart da gerceklesmektedir. Su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunun muhakemesi sirasinda, suga konu esyanin
su¢ esgyasl niteligini belirleyebilmek igin oncul sugun tespiti gerektiginden,
esyanin elde edildigi fiilin sug¢ teskil edip etmedigine iliskin muhakemenin ayni
mahkemede olmasinda yarar vardir. Uglincl sart olan birlestirme olanaginin
bulunmasi, birlestirilecek muhakemelerin ayni asamada olmasini ifade
eder.'® Buna gdre biri sorusturma digeri kovusturma asamasinda ya da

kanun yolu asamasinda ise iki  muhakemenin iglemleri birlikte

19 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 13. baski, Istanbul, 2004, sh.251.

17 Centel, Zafer, Muhakeme, sh. 540-541; Oztiirk,Erdem, Muhakeme, sh. 257.

1%8Centel, Zafer, Muhakeme, sh. 541.
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yapillamayacagindan, birlestirmede yarar olmadigindan muhakemeler
birlestirilemez. Uygulamada her iki su¢ birlegtirilerek agilmakla beraber,
bazen 6ncll sugun muhakemesi sirasinda sug esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sucunun faili belirlenmektedir. Bu durumda su¢ duyurusunda
bulunarak Cumbhuriyet savcisindan ek iddianame duzenlenmesi talep
edilmektedir.*® Ancak CMK’ da ek iddianame kurumu bulunmamaktadir.
Aksi durum Cumhuriyet savcisini dava agmaya zorlamak olacagdi gibi bu
durumda iddianamenin iadesi kurumu uygulanamayacagindan, mahkeme
bagka bir sugun varligini tespit ettigi takdirde su¢ duyurusunda bulunmall,
yeni bir iddianame ile dava agildiktan sonra birlestirme kosullari varsa
birlestiriimelidir.>®® Yargitay’in bu ydénde karari mevcuttur.?®* Suc¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan birlestirme mecburiyeti

bulunan bir hal yoktur.

C.Nisbi Muhakeme Yapma ve Bekletici Mesele Sayma

Uyusmazliklar arasinda baglanti bulunmasi halinde, birlestirme
disinda nisbi muhakeme yapma veya bekletici mesele sayma olanaklari

199 Bakici, a.g.e., sh.905.

2% Bakici, a.g.e., sh.905.

201 %1 Haziran 2005 tarihinde yiirirlige giren 5271 sayilh CMK’da ek iddianame ile ilgili agik bir
diizenleme bulunmamakta olup, bu uygulamanin ayni Kanun’un durusmalarin bir oturumda
bitirilmesini amaglayan sistemine uygun diismedigi, ek iddianame talebinin yeni CMK’daki
hakimlerin tarafsizligin1 saglamaya yonelik hiikiimler, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin Kararlan
ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 27.06.2006 tarih ve 315 sayili karari ile de benimsenen
Birlesmis Milletler Bangolar Yargi Etigi Ilkeleri nazara alindiginda, hakimlerin dava konusu ve
taraflarla ilgili tarafsiz olma ilkesine ters distiigi, ek iddianame talebi ile mahkeme bastan
iddianamenin diizenlenmesini istemekle bir nevi sugun siibuta erdigini belirterek bastan sanigin
mahkumiyetine dair goriisiinii ortaya koyar nitelikte gorlis belirtmis oldugu ve ek iddianame
uygulamasinin, iddianamenin kabulii ile hakim 6niine gelen iddianamede gosterilen suga iliskin olarak
fiil ve fail hakkinda karar verilmesini 6ngéren CMK’nin 225. Maddesine agik¢a aykirilik olusturdugu,
bu maddeye gdre hiitkmiin konusunun iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iligkin yarilama oldugu,
bununla beraber mahkeme hakimlerinin yargilama esnasinda saniklarin iddianamedeki sugtan bagka
bir su¢ islediklerini diisiiniiyorlarsa bu konuda sadece Cumhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda
bulunabilecekleri, iddianame diizenleyip diizenlememek savcinin gorevi ve takdirinde oldugundan, ek
iddianame diizenlenmesi talebinin yapilamayacagi nazara alinmadan yazili sekilde uygulama
yapilmasi ........ bozmay1 gerektirmistir.” ( Yargitay 3. CD., 29.6.2009, E. 2009/27, K. 2009/13450)
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mevcuttur. Kural olarak bekletici mesele sayma ve nisbi muhakeme yapma
ihtiyaridir. Anayasa’ya aykirilik iddialari ile hukuk mahkemesinde agilan
senedin sahteligine iligkin davalarda ceza mahkemesi bekletici mesele
yapmak zorundadir. Magdur veya sanigin yasinin ihtilafli olmasi CMK m.
218/2 geregi mahkemenin nisbi yargilama yapma zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu belirtilenler haricinde bekletici mesele yapmaya iligkin olarak CMK
m.218/1 hiukmuU yer almaktadir. Bu maddeye goére ceza mahkemesi, dava
konusu uyusmazligin ¢dézimuinde etkili bulunan ve ceza mahkemelerinin
gorevi diginda kalan bir sorun hakkinda kendisi karar verebilecegi, taraflara
gorevli mahkemede dava agcmalar igin sure vererek ya da acgilmis davanin
sonucunu beklemek (izere bekletici mesele yapma karari verebilecektir.?%
Bu maddede yuUklenen sugun ispatinin ceza mahkemelerinden baska bir
mahkemenin gorevine giren bir sorunun ¢O0zumune bagh olmasi halinde
mahkemenin bekletici mesele yapma karari verebilecegi belirtiimistir. Ancak
su¢ esgyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan dolayi
mahkumiyet hikmi kurulabilmesi icin  6ncil sucun hikimle tespiti
gerekmekte olup, ©6ncil sug ceza mahkemelerinin gorev alanina
gireceginden, CMK m. 218/2 hukminde ceza mahkemelerinden baska
mahkemenin gorev alanina giren bir sorunun ¢dézUmu arandigindan konumuz

bakimindan bu hdkim uygulanmayacaktir. Goruldugu gibi su¢ esyasinin

202 «Ayn1 konu, 5271 sayili CMY.nin "Ceza mahkemelerinin ek yetkisi" bashikli 218. maddesinde,
"(1) Yiiklenen sucun ispati, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gorev alanina giren bir
sorunun ¢6ziimiine bagli ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun hukiimlerine gore
karar verebilir.
Ancak, bu sorunla ilgili olarak gorevli mahkemede dava ac¢ilmasi veya ag¢ilmis davanin sonuglanmasi
ile 1ilgili olarak bekletici sorun karar1 verebilir." seklinde benzer olarak diizenlenmistir.
Bu hiikiimlere gore, yargilamaya konu su¢ ile ilgili ispat sorunu yasanan hallerde, hukuk
mahkemelerinden karar alinmasinin gerekli olmasi durumunda, anilan karar ya Yargilama
Yasasindaki kurallar c¢ergevesinde ceza mahkemesince bir karara baglanacak ya da hukuk
mahkemelerinde dava agtirilarak bu mahkemeden alinacak karar sonucuna gore bir sonuca
ulasilacaktir.

Somut olayda sanik savunmasi ve tanik beyanlari ile niifus kaydi ¢elismekte olup, yukarida agiklanan
ama¢ dogrultusunda bu ¢eliskinin giderilmesi i¢in niifus kaydmin diizeltilmesi zorunludur.
Ciinkii, niifus kaydi esas alindiginda sanik hakkinda uygulanacak madde farkli, savunma ve tanik
beyanlar1 esas alindigin da ise farkli bir madde olacaktir. Bu hal maddi gercegi esas alan ceza
yargilamasmin amacina aykiridir. Bu nedenle sanigin niifus kaydinda yer alan, maktuliin 6z annesi
olduguna iliskin bilginin diizeltilmesi i¢in 5271 sayilit CMY.nin 218/1. maddesindeki kurala uygun
olarak, hukuk mahkemesinde sanigin anne adinin diizeltilmesi i¢in dava agtirilmali ve sonucuna gore
sanigin hukuki durumu tayin edilmelidir.” Yargitay CGK 29.05.2007, E. 2006/1-141, K.2007/118
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satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan nisbi muhakeme yapma

veya bekletici mesele sayma zorunlulugu bulunmamaktadir.

D.Degerlendirme

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun iglendiginin
kabul edilmesi, 6ncll sugun varliginin ve esyanin bu sugtan elde edildiginin
tespitine baghdir. Esyanin oncil sugtan elde edildiginin tespiti hikimle
olmalidir.?® Yargitay kararinda da énciil sug¢ sabit olmadan su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu failinin sorumlu tutulamayacagina

hikmedilmistir.?%*

Yukarida ayrintili olarak acgikladigimiz gibi, baglantinin varhigi halinde
muhakemelerin birlestiriimesine karar verilir. Oncil sug faili ayni zamanda
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun faili ise subjektif
baglanti vardir. Ancak sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
cok failli su¢ oldugundan sug¢ esgyasini satin alan, devralan, kabul eden
bakimindan oncul sugla arasinda subjektif baglanti oimadigindan bu sebeple
birlestirme karari verilemeyecektir. Ancak 6ncul sug ile sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunun ayni mahkemenin goérev alaninda
olmasi halinde CMK m.11'de belirtilen genis baglantt nedeniyle
birlestirilebilir. Onciil sug ile su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugunun farklh mahkemelerin goérev alanina girmesi halinde durma karari
vererek bekletici mesele yapma veya nisbi muhakeme yapma olanaklari

vardir.?®

2% Ddnmezer, a.g.e., sh. 533.

24Donmezer, a.g.e., sh. 534.

« ..as1l fiil sabit olmadan 512. maddeye muhalif hareket edenlerin mesul tutulamayacaklar1” ( Yargitay
2 CD., 22.12.1943, E.2933, K.2933)

%Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh. 507.
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Yukarida agikladigimiz gibi, su¢ egyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugu i¢in dncul sugun kanunen bekletici mesele yapilmasi veya nisbi
muhakeme yapilmasi zorunlulugu yoktur. Ancak bir esyanin su¢ esyasi
niteliginin belirlenebilmesi igin, esyanin sugtan elde edildiginin sabit olmasi
gerektiginden, sucun yapisi geregince zorunluluk vardir. Birlestirme
olanaginin bulunmamasi halinde sug¢ egyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugu icin yapilan yargilamada durma karari verilerek, 6nclil suca

iligkin yargilama bekletici mesele yapilacaktir.

Nisbi muhakeme farkli bir uzmanligi gerektiren konuda, sadece nisbi
muhakemenin yapildigi uyusmazligi baglar sekilde yapilmaktadir. Nisbi
muhakemede, mahkeme baglantili uyugsmazlik ile ilgili tam bir yargilama
yapmamakta, hikim vermemekte, baska mahkeme ¢dzseydi bekletici
mesele yapacagl uyusmazligl sadece kendi karari bakimindan gecerli olmak

lizere, kendisine lazim oldugu oranda ¢dzmektedir.?*®

Nisbi muhakeme yapma halinde, nisbi muhakeme yapilan
uyusmazhga iligkin bir yargilama yapilmasi halinde ortaya iki farkli sonug
cikmasi mumkundur. Bu sakincadan dolayi, su¢ egyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sucunda oOncelikli olarak birlestirme, bekletici mesele
yapma ihtimalleri degerlendiriimeli, son olarak nisbi muhakeme yoluna
bagvurulmalidir. Baglanti uyugsmazligin ceza davasina konu olmasi ve
muhakeme sartlari olmadigi i¢in dava acgillamamasi hallerinde nisbi

muhakeme yapmak mecburidir.?’

Madde gerekgesinde 6ncul sugun zamanasimina ugramis olmasi,
sikayete tabi olup da sikayet sartinin gergeklesmemis veya sikayetten
vazgecilmis olmasi, yabanci bir Ulkede iglenmis olmasi hallerinin sug¢
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan etkili olmadigi
belirtimistir. ®® Onciil suc sikayete tabi olup da sikayet sartinin

gerceklesmemesi veya sikayetten vazgecilmis olmasi halinde, su¢ esyasinin

206 Kunter, Yenisey, a.g.e., sh. 255.
27 Kunter, Yenisey, a.g.e., sh. 256.
208 Sahin,Ozgeng, a.g.e.,sh. 293.
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satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan mahkumiyet karari verilebilecek
midir? Gerek doktrin, gerekse Yargitay tarafindan, su¢ esyasinin bu niteligini
belirleyebilmek igin elde edildigi sugun yani &6ncul sugun tespitinin zorunlu
oldugu kabul edilmistir. Sugun konusunu olusturan esya veya malvarligi
degerinin hangi oncul sugtan elde edildiginin mahkemece verilen hukimle
sabit olmasi gerekir. ?°° Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugunun islendigi iddiasiyla agilan kamu davasinda, mahkumiyet hikmu
kurulabilmesi icin &nciil sugun hikimle sabit olmasi sarttir.?° Aksi halde,
oncul sugun varhgi tespit edilmemigken, sug esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugundan mahkumiyet hikmu kurulmasi adalet duygusunu
zedeler nitelikte olacaktir. Sikayet sarti gergceklesmedigi takdirde 6ncul suca
iligkin sorusturma kovusturma yapilamayacagindan, esyanin sugtan elde
edildigi belirlenemeyecektir. Dolayisiyla, fail su¢ egyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugundan sorumlu tutulamayacaktir. Boyle bir yol
izlemek m.165 hukminun uygulanmasini guglestirecegi gibi, énemini de
yitirecektir. Onciil suca iliskin sikayet gibi diger muhakeme sartlarinin
gerceklesmemis olmasi halinde oncul su¢ nasil hukimle tespit edilecektir?
Oncil sugun glveni kotlye kullanma sugunu olusturdugu bir 6rnekle
aciklamak faydali olacaktir. Guveni kotlye kullanma sugunun sikayete tabi
olan basit halinde, fail hakkinda kovusturma devam ederken magdurun
sikayeti geri almasi halinde ya da guveni kotuye kullanma sugunun gikayete
tabi olmayan nitelikli halinde, kovusturma sirasinda fiilin, sugun nitelikli halini
degil de basit halini olusturdugunun anlagiimasi halinde, birinci durumda
sikayetin geri alinmasi, ikinci durumda ise gikayet sartinin gerceklesmemis
olmasi sebebiyle dusme karari verilirken; ayni zamanda oncul sug¢ olan
giiveni kotiye kullanma sugunun islendigi hiikiimle sabit gériilebilir. '
Esasinda mahkemenin verdigi disme karariyla birlikte dncul sugun islendigini

hikimle sabit gérmesi nisbi muhakemeden bagka sey degildir.

2% Ozgeng, Sug Orgiitleri, sh. 181.
219 Ozgeng, Sug Orgiitleri, sh. 181.
21 Ozgeng, Sug Orgiitleri, sh. 182-183.
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Baglanti uyusmazligin ceza davasina konu olmasi ve muhakeme
sartlari olmadigi igin dava acilamamasi hallerinde nisbi muhakeme yapmak

mecburi®?

oldugundan, oncul sug icin sikayet ve diger muhakeme sartlarinin
gerceklesmemesi, Oncul sugun zamanasimina ugramasi hallerinde sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna bakmakta olan
mahkeme 6nciil suga iligkin nisbi muhakeme yapacaktir. Onciil sugun varhgi
doktrinde o©nsart olarak degerlendiriise de, teknik olarak ©6nsartlarin
unsurlardan farki bulunmamaktadir. ?® Dolayisiyla mahkeme unsurlarin
varhgini tespit ederken, 6ncul sucu da nisbi muhakeme yoluyla tespit

edecektir.

V.YAPTIRIM

TCK' da vyaptinnmlar, cezalar ve guvenlik tedbirleri olarak
dizenlenmigtir. TCK m.45 su¢ karsiliginda yaptinm olarak uygulanan
cezalari hapis ve adli para cezasi olarak dizenlemistir. Sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan hem hapis hem adli para
cezasl ongorulmustir. Maddeye gore, fail alti aydan Ug¢ yila kadar hapis ve
onbin guine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Adli para cezasina iliskin

duzenleme TCK m. 52'de yer almaktadir.?** Maddeye gére en az bes en

212 Kunter, Yenisey,a.g.e., sh. 256.
213 7afer, a.g.e., sh. 89.
24 Adli para cezast

Madde 52- (1) Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
yediyizotuz ginden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsihig1 olarak takdir
edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine
6denmesinden ibarettir.

(2) En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1 olan bir giin karsilig1 adli para cezasinin miktari, kisinin
ekonomik ve diger sahsi halleri goz dniinde bulundurularak takdir edilir.

(3) Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir giin karsilig1 olarak
takdir edilen miktar ayr1 ayr1 gosterilir.

4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini géz dniinde bulundurarak, kisiye adli para cezasin1 6demesi
icin hilkmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi gibi, bu
cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir. Taksit siiresi iki y1l1 gegemez ve taksit
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fazla yediylizotuz gun olabilir. Ancak madde, ust sinir bakimindan o6zel
duzenlemeleri istisna kabul ettiginden ve m. 165°de bu yonde bir dizenleme
oldugundan, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunun

failine en az bes en fazla onbin gin adli para cezasi verilecektir.

A.MUsadere

Bir guvenlik tedbiri olan musadere TCK m. 54 ve m.55 ‘de egya
miisaderesi ve kazang miisaderesi olmak Uizere ayri ayri diizenlenmistir.?*
Muasadere, bir malin ya da kazancin mulkiyetinin, sahibinden veya

zilyedinden alinarak devlete, ait oldugu kamusal tesekklle verilmesini

miktar1 dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan
kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse gevrilecegi belirtilir.

25 Esya miisaderesi

Madde 54- (1) Tyiniyetli {iiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sugun islenmesinde
kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin miisaderesine
hiikmolunur. Sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglig1
veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi
veya misaderesinin bagka bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar para
tutarinin miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullanilan egyanin miisadere edilmesinin iglenen suca nazaran daha agir sonuglar
doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda, miisaderesine hiikkmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasnmasi, alim ve satimi sug olusturan esya,
miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, timine zarar verilmeksizin bu
kism1 ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suga istirak eden kisinin
payimin miisaderesine hiikmolunur.

Kazang misaderesi

Madde 55- (1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun
islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiilkmiine gére miisadere
karari verilebilmesi i¢in maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin merciine teslim
edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.

(3) (Ek: 26/6/2009 — 5918/2 md.) Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere edilebilmesi
icin, egyay1 sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun
iyiniyetin korunmasina iligkin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi gerekir.
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saflayan zora dayall yaptinm tiridir. %® Esya misaderesine iligkin

maddede yer alan “sugtan meydana gelen esya” ile kazan¢g musaderesine

iliskin maddede yer alan sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun
konusunu olusturan esya” kavramlari su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugu ile baglantilidir. Sug egyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunda, 6ncul suctan elde edilen esyanin oncul sugla baglantili
olarak musadere edilme olanaginin yani sira; sug esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunda sugun konusu olan egya, ayni zamanda sugun
islenmesiyle elde edilen egya oldugundan musadere hukumlerinin
uygulanmasi degerlendiriimelidir. Egya musaderesine iligkin maddede yer
alan “sugtan meydana gelen esya” ile kazan¢g musaderesine iligkin
maddede yer alan “sugun islenmesi ile elde edilen esya” kavramlari
birbirinden farklidir. Bir esyanin sugtan meydana geldigini kabul etmek igin,
esyanin sugun unsurlarinin gergeklesmesiyle Dbirlikte dogrudan dogruya
meydana gelmesi gerekmektedir.?*” Sucun islenmesiyle elde edilen esya ise
elde edilmesi igin sugun arac olarak kullanildigi esyadir.?*® Suctan meydana
gelen egya, sucun islenmesiyle olusmakta iken, sugtan elde edilen egya

sucun islenmesinden dnce mevcuttur.

B. Degerlendirme

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda ayni
zamanda sugun konusunu da olugturan egya, sugun islenmesinden once
mevcut olup, su¢ bu esyayi satin almak, kabul etmek hususlariyla elde etmek
icin islendiginden konumuz bakimindan kazancg musaderesi

uygulanabilecektir. Magdurun ve iyiniyetli GglUnclu Kisilerin haklari

216 Abdiilkadir Certel, Musadere, Ankara,Seckin Yayincilik, 2008, sh. 17.
2" Dogan Gedik, Misadere, Ankara, Adalet Yaymevi, 2007, sh. 206.
8Gedik, a.g.e., sh.206.
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korunacagindan, bunlara ait degerler kazan¢ musaderesine tabi
tutulmayacaktir. Maddede musadere kararinin verilebilmesi igin, maddi
menfaatlerin  magdura iade edilememesi gerektigi belirtilmigtir. Sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun magduru, toplumu
olusturan herkestir. Bu nedenle su¢ konusu esya veya malvarligi degerinin
magdura iade imkani bulunmadigindan musadere edilebilir. Yukarida yapilan
tanimlara uygun olarak, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugunda, sugun konusunu olusturan egya, malvarligi degerleri yani
menfaatler ile bunlarin baska bir degere donusturilmesi neticesinde elde
edilen kazanglar TCK m. 55 kapsaminda kazan¢ musaderesine tabidir.
Onciil sugun islenmesiyle elde edilen esya, suc esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunun failinde bulunuyorsa, tiketiimemis, yok olmamis
veya iadesini engelleyen baskaca bir sebep bulunmuyorsa, 6ncil sugun
magduruna iade edilebiliyorsa musadere karari verilmeyecektir. Uygulamada
cep telefonu hirsizligi sonucu yapilan sorusturmada, cep telefonu imei
numarasi takibi ile cep telefonunu elinde bulunduranlar henlz sorusturmada
asamasinda iken tespit edilmektedir. Daha sonra cep telefonunu elinde
bulunduran kisi su¢ konusu cep telefonunu adli makamlara teslim etmekte ve
el konulan cep telefonu sahibine iade edilmektedir. Cep telefonunu elinde
bulunduran kiginin sug¢ egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
faili olup olmadigi degerlendiriimeden iade yoluna bagvurulmaktadir. Bu
durumda oOncul sug¢ ile sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugunun magduru dzdeslestiriimekte ve somut olayda su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunun varligi dahi tespit edilmeden iade
yoluna gidilmektedir. Somut olayda hem hirsizlik sugunun hem de sug¢
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun konusunu ayni esya
yani cep telefonu olusturmaktadir. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugu agisindan magdur toplumu olugturan herkes oldugundan ve
magdura iade edilemeyeceginden kazan¢g musaderesi dusunulebilirse de;
hirsizlik  sugunun  magduruna cep telefonunu iade etme imkani

bulundugundan misadere ediimemekte, iade edilmektedir.
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Uygulamadaki bir diger ornek kacak vyollarla Ulkeye sokulan araglara
iligkindir. Sahte belgelerle ulkeye ithal edilen araclar trafik siciline usulune
uygun tescil edilmekte ve iyiniyetli Gglncu kisiler sicile givenerek ve noterde
usuline uygun s6zlesme yaparak bu araglari satin almaktadir. Kagak oldugu
adli makamlarca Ogrenilen araglar, araci son olarak elinde bulunduran
kisiden alinarak musadere edilmektedir. Bu kisi cogu zaman iyiniyetle aracin
milkiyetine sahip olan kisi olmaktadir. iyiniyetle miilkiyetin kazaniimasina
iligkin agagida yapilacak olup burada sadece iyiniyetli kisinin elindeki aracin
musadere edilmesi sorununa deginilecektir. Kagak araci elinde bulunduran
kKisinin sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun faili olmasi
halinde, sugcun manevi unsuru olan kast ya da olasi kastin gerceklesmesi
Kisinin iyiniyetli olmadigini go6sterdiginden, bu ihtimalde bir sorun
olmamaktadir. Uygulamadaki sorun iyiniyetle kagak aracin maliki olan kisinin
aracinin musadere edilmesidir. TCK m. 55/3’e gbre kazan¢ musaderesine
hikmedilmesi i¢in sonradan esyanin maliki olan kisinin , Medeni Kanun’da
yer alan iyiniyetin korunmasina iliskin hikimlerden yararlanamiyor olmasi
gerekmektedir. Kagak araci iyiniyetle satin alan kigi, kazanma aninda iyiniyet
oldugundan aracin maliki olur. Bu nedenle aracin musadere edilememesi
gerekir. Uygulamadaki aksi durum, maddenin agik lafzina aykiri digsmekte ve

uygulama yanlis yolda geligtiriimektedir.



IKINCi BOLUM

§ BENZER SUGLARLA KARSILASTIRMA VE BiLGi VERMEME SUGU

I.BiLGIi VERMEME SUGU

A.Genel Olarak

Bilgi vermeme sucu TCK m.166’da , “Bir hukuki iliskiye dayali olarak
elde ettigi esyanin, esasinda su¢ islemek suretiyle veya sug¢ islemek
dolayisiyla elde edildigini &grenmesine ragmen, sugu takibe yetkKili
makamlara vakit gecgirmeksizin bildirimde bulunmayan kisi, alti aya kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde dizenlenmigstir. Bu
dizenlemenin 765 s. TCK’da karsihgr bulunmamaktadir. 765 s. TCK curim-
cunha-kabahat ayrimini benimsemigti. Kabahatler kismi, m.580’de  “Bir
kimse bir paray! aldiktan ve esyayi istiraden veya herhangi bir suretle ele
gecirdikten sonra mengei gayri mesru olduguna vakif olup da derhal merciine
malumat vermekte ihmal ederse....” hUkmu ile unsurlari farkli olmakla birlikte
bilgi vermeme suguna benzer bir dizenleme yer almisti. Ancak bu hikim,
bilgi vermeme sugunun karsihgr degildi. Bu nedenle, 765 s. TCK
uygulamasinda sucgtan elde edilen egyay! bu 6zelligini bilmeden satin alan,
kabul eden kisi, daha sonra bu esyanin sugtan elde edilmis oldugunu 6grenip
sessiz kalmasi halinde, her ne kadar satin alma veya kabul etmenin
gerceklestigi sirada esyanin bu vasfini bilmese de sug¢ egyasini satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugundan mahkum ediliyordu. TCK m.21/1 ile
‘Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestiriimesidir’ hUkma duzenlenmigtir. Bu hikimden hareketle, kastin
sucun maddi unsurlarindan olan fiilin iglendigi sirada olmasi gerektigi

anlasiimaktadir. Dolayisiyla, satin aldigi veya kabul ettigi esyanin sugtan
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elde edildigini sonradan 6grenen kisi bakimindan sugun olusmayacagi
aciktir. Ancak 765 s. TCK doneminde uygulama bu yonde olustugundan,
tum bu sakincalarin gideriimesi bakimindan 5237 s. TCK m.166 ile bilgi

vermeme sucgu diuzenlenmis olmasi son derece dnemlidir.

TCK m. 166 ile 6zel bir ihbar, bildirim yakimlaligu getiriimekte ve bu
yukumlalugun yerine getiriimemesi ayri bir sugu olusturmaktadir. Bu sug ile
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu arasindaki fark,
esyanin su¢ esyasl oldugunun bilinme zamanidir. Sug¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunda failin satin aldi§i veya kabul ettigi
esyanin sug esyasi oldugunu 6nceden ya da en geg fiil tamamlanana kadar
bilmesi, bilecek durumda olmasi gerekmektedir. Bilgi vermeme sugunda ise
failin hukuki iliskiye dayanarak aldigi esyanin bu niteligini, esyayl satin
almasi veya kabul etmesinden sonra 6grenmesi s6z konusudur. Kanun
koyucu bagslangigta hukuki iliskiye dayanarak ve bu niteligi bilinmeden alinan
esyanin, sonradan sug¢ esgyas! oldugunun ogrenilmesi durumunda, vakit

gegirmeksizin durumu yetkili makamlara bildirme yukdamlulaga getirmistir.

Bu sugla korunmak istenen hukuki deger malvarligidir. Sug, oncul
suga iligkin egyanin sahibine geri verilmesinin engellenmesi nedeniyle
malvarligina; iglenen sugun yetkililere bildiriimemesi nedeniyle de adliyeye
kars! islenmis bir suctur.?’® Su¢ kanunda, malvarligina karsi islenen suglar
arasinda duzenlenmigstir. Adliyeye karsi suglar arasinda yer alan ve TCK
m.278’de dluzenlenen “sucu bildirmeme” sucu ile karsilastirmak miamkandur.
TCK m.278/1 islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmemeyi
duzenlemigtir. Bilgi vermeme sugunda ise, oncul sug islenmig, tamamlanmis
olup; oncul sugtan elde edilen egyanin hukuki iligkiye dayanarak elde
edilmesinden sonra su¢ esyasi niteligini 6grenme s6z konusudur. TCK m.
278/2’de islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandiriimasi  halen mumkdn bulunan bir sugu vyetkili makamlara

bildirmemek duzenlenmigtir. Madde gerekgesinde, icrasi tamamlanmig

219 Bakict, a.g.e., sh. 918.
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hirsizlik sugu sonucunda elde edilmis mallarin bir depoda saklandiginin
bilinmesine ragmen, yetkili makamlara haber verilmemesi 0Ornek olarak
gosterilmistir. ?° Kisinin satin aldi§i  esyanin, su¢ esyasi  oldugunu
ogrenmesinden sonra TCK m.278/2 hikmunUin uygulanacagi dasunulebilir.
Cunku maddede, iglenmis olmakla beraber, sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandiriimasinin  halen mumkin olmasi hususu belirtiimigtir. Hirsizlik
sugundan elde edilmis esyanin, hirsizlik sugu magduruna iade edilebilecek
olmasi sucun sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandiriimasi olarak
degerlendirilebilir. Her ne kadar hukuki islemle elde ettigi esyanin su¢ esyasi
oldugunu 6grenmesi halinde, yetkili makamlara bildirme yukimlalugu TCK
m.278 kapsaminda deg@erlendirilebilir géruinmekte ise de; TCK m.166 ile bu
durum m.165 ile baglantili olarak ayri ve 06zel olarak dizenlenmis

oldugundan TCK m.165 uygulanacaktir.

Madde gerekgesinde de yer aldigi gibi, kanun koyucunun amaci
suctan elde edilen egyadan failin yararlanmasini engellemek suretiyle, sug
islenmesini 6nlemek ve meydana gelen zararlari olabildigince kolay
giderebilmektir. Su¢ esyasini satan, devreden, kabule sunan kisinin ve
esyanin elde edildigi sugun failinin meydana getirdigi hukuka aykirt durumun
devam ettirilmesi su¢ olarak dizenlenmis ve sug¢ esyasinin tedavile
konulmasinin 6nune gegcilmek istenmistir. Aslinda éncul sug failiyle iligkisi
olmayan, hukuki bir iliskiye dayali olarak esyayi satin alan kigiye, esyanin bu
niteligini 6grenmesiyle bildirim yuakumlulagu getirilerek, oncul sugla meydana

gelen hukuka aykirihgr devam ettirmeyi su¢ kabul etmigtir.

220 Sahin,Ozgeng,a.g.e., sh. 404.



75

B.Maddi Unsurlar

Sug tanimi ile faile bildirme yukumluligu getirilmigtir. Bu nedenle sug
ihmali davranigla islenebilen bir sugtur. Sugun maddi unsuru , hukuki iliskiye
dayanarak elde ettigi esyanin su¢ esyasi oldugunu 6grendikten sonra vakit
gegirmeksizin yetkili makamlara “bildirmeme” olarak tanimlanmigtir. Failin
satin alma, bagis gibi hukuki iliskiye dayanarak elde ettigi esyanin sugtan
elde edildigini 6grendiginde bunu yetkili makamlara bildirme yukimlalagu
vardir. Maddede yer alan “ vakit gecirmeksizin” ifadesini duruma ve kosullara
gore makul bir stre olarak degerlendirmek gerekir. Bu durumda geg bildirme
halinde s6z konusu sug¢ olugsacaktir. Buradaki sure belirli olmadigindan vyer,

zaman, ortam gozetilerek somut olaya gore tayin ve takdir edilmelidir.?**

Bu sucgun faili oncul sugun iglenigsine herhangi bir sekilde katilmayan,
esyay! elde ettigi hukuki iligki sirasinda veya oncesinde bu esyanin sugtan
elde edildigini bilmeyen, bu durumu esyanin hukuki iligkiyle elde

ediimesinden sonra &grenen gergek kisidir. %%

Tazel kigiler fail
olamayacagindan, ancak tuzel kisiyi temsil eden gergek kigiler bu sugun faili
olabilecektir. Failin esyayl elde etmesi hukuki bir iligkiye dayanmiyorsa,
hirsizlik, yagma gibi bir sucun iglenmesiyle elde edilmis ise; su¢ esyasi
oldugunu bilerek almigsa TCK m.165'de yer alan su¢ olusacagindan, ayrica

bilgi vermeme sugunun olustugu kabul edilemez.?®

Sugun magduru esyanin su¢ esyas! sayllmasina neden olan sugun

magduru, yani esyanin zilyedi ya da maliki olan gergek kigilerdir.

Sugun konusunu esya olusturur. Bu egya dogrudan oOncil sucgun
islenmesiyle elde edilmis olabileceginden, 6ncill sugun konusunu olusturan

esya ile “ maddi agidan ayniyet’” bulunmasi gerekmemektedir. ?** Bilgi

vermeme sugunun duzenlenme amaci, su¢ iglemek suretiyle veya sug¢

221 Bakici, a.g.e., sh. 918.
222parlar,Hatipoglu, a.g.e. , sh. 2624.
223 Bakict, a.g.e., sh. 918.
224parlar,Hatipoglu, a.g.e. , sh. 2624.
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islemek dolayisiyla elde edilen esyanin piyasada tedaviule konulmasinin, bir
menfaat araci olarak gorulmesinin ve bu nedenle sug islenmesinin cazip hale
getirilmesini engellemek oldugundan maddi agidan ayniyet aranmamigtir. Bu
konudaki maddi agidan ayniyeti elde edilen esyanin tedavile konup,
degistirilmesi olarak anlasiimasi halinde bazi sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.
Sug¢ egyasinin baska bir egyayla takas edilmesi, ya da sugtan elde edilen
parayla esya alinmasi hallerinde sonug olarak elde olan esyanin su¢ esyasi
niteligini sinirsiz olarak degerlendirmemek gerekir. Buradaki maddi agidan

ayniyeti daha dar yorumlamak yerinde olacaktir.

Maddede yetkili makamlara bildirimde bulunmak duzenlenmistir. Yetkili
makam CMK m.158'de yer alan makamlardir. Maddede ihbar ve sikayetin
hangi makamlara yapilacagi dizenlenmis olup, TCK m.166’da yer alan
bildirim ihbar niteliginde olacaktir. Genel kural suga iliskin ihbarin Cumhuriyet
Bagsavciligi veya kolluk makamlarina yapilmasidir. Maddenin ikinci
fikrasinda valilik, kaymakamlk ve mahkemelere vyapilan ihbarlarin
Cumhuriyet Bassavciligina gonderilecegi, uglncu fikrasinda yurt disinda
islenmis olup da Turkiye'de takibi gereken suglara iliskin ihbarin Turkiye’'nin
elcilik ve baskonsolosluklarina yapilabilecegi, dorduncu fikrasinda kamu
gorevinin yuratilmesiyle baglantili olarak iglendigi iddia edilen sug nedeniyle
ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbarin Cumbhuriyet Bagsavciligina

yapilabilecegi dizenlenmigtir.

C.Manevi Unsur

Failin bir hukuki iliskiye dayanarak elde ettigi esyanin sug¢ esyasi
oldugunu édrenmesine ragmen yetkili makamlara bildirmemesi sug¢ olarak
tanimlanmistir. Maddede “6grenmesine ragmen” ifadesi yer aldigindan bu
su¢ kasten ve yalnizca dogrudan kastla iglenebilen sugctur. Failin egyanin
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niteligini 6grenmesine ragmen vyetkili makamlara bildirmekte ihmali, geg
bildirmesi veya hi¢ bildirmemesi hallerinde manevi unsur olusacaktir. Bu

sucun taksir ya da olasi kastla islenmesi s6z konusu degildir.?*

ihmal kisiye belli bir davranista bulunma yUikimlGligi getirildigi
hallerde, bu yukimlilige aykiri davraniimasi halidir. icrai suclarda oldugu
gibi, ihmali suglarda da kast sugun maddi unsurlarini kapsamalidir.?*° Bilgi
vermeme sucgunda failin kasti, kanunla kendisine yuklenmis olan yetkili
makamlara bildirimde bulunma yukumlutligine aykiri olarak hareketsiz kalma

kararinda kendini gostermektedir.

Ogrenme, bir hukuki iliskiye dayanarak esyanin elde edilmesinden
sonra gergeklesmelidir. Egyanin satin alma, kabul etme veya diger hukuki
islemle elde edilmesinden Once veya elde etme aninda sug egyasi niteliginin
bilinmesi halinde bu su¢ degil, TCK m.165’de yer alan sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu olusacaktir. Satin aldigi, kabul ettigi esya
ya da malvarhgl degerinin su¢ egyasi niteligini kazanma aninda bilmeyen
fakat daha sonra bu niteligini 6grenen Kiginin s6z konusu esya Uzerindeki
mulkiyet hakkina iliskin agiklamalar yapmak gerekmektedir.

I.LMEDENi KANUN BAKIMINDAN MULKIYET DEGERLENDIRMESI

A.Medeni Kanun’da lyiniyet ve lyiniyetli Olmanin Sonuglari

Medeni Kanun'un Baslangi¢c Hukumlerinde yer alan iyiniyet ilkesi

m.3’de su sekilde dizenmistir:

225 Meran, a.g.e., sh. 337.
22 parlar,Hatipoglu, a.g.e., sh. 2626.
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“Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin
varhgidir.

Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen
kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz. “

lyiniyet ilkesi haklarin dogumuna, hikiim ve sonuglarina uygulanacak olan
esas ilkedir. Herhangi bir hak kazanilirken o hakkin dogumu ve kazanilmasi
icin kanunda belirtilen zorunlu sartlarin somut olayda gergeklesmemis
bulunmasi halinde hak gecerli olarak kazanimis olmaz. lyiniyet, hak
kazanilirken hakki dogumunu veya kazaniimasini engelleyen durumun hakki
kazanan kisi tarafindan  bilinmemesidir. 227 Maddenin ikinci fikrasinda
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen kisinin
iyiniyet iddiasinda bulunamayacag! belirtiimekle, her bilgisizligin iyiniyetli
olma sonucunu dogurmayacagini gostermektedir. Bu durumda bir kisinin
iyiniyetli olabilmesi icin somut olayda hakkin kazanilmasi igin gerekli olan
durumun yoklugu veya hakkin kazaniimasini 6nleyen durumun kisi tarafindan
hos gorulebilir, yani mazur sayilabilir bir bilgisizlik veya yanlg bilgiden
kaynaklanmasi gerekmektedir.

lyiniyetin  haklarin  kazanilmasindaki  dénemi ayni  haklarin
kazanilmasinda, oOzellikle mulkiyetin kazanilmasinda kendini gdsterir.
Konumuz bakimindan da tasinir ve tasinmaz mulkiyetinin kazaniimasinda

lyiniyet incelenecektir.

Tasinir  mdulkiyetinin ~ kazanilmasi  Medeni Kanun m.763'de
dizenlenmisgtir:
“Tasinir mulkiyetinin nakli igin Zilyetligin devri gerekir.
Bir tasininn zilyetligini iyiniyetle ve malik olmak Uzere devralan kimse,
devredenin mdulkiyeti devir yetkisi olmasa bile, zilyetlik hikimlerine gore

kazanmanin korundugu héllerde o seyin maliki olur.”

227 Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, Ttirk Medeni Hukuku,cilt I, 6.baski, Istanbul, 2007, sh. 149.



79

Tasinir mulkiyetinin kazanilmasi sahibinin elinden rizasiyla veya rizasi disinda
citkan mallar bakimindan farkh sonuglar dogurmaktadir. Sahibinin elinden
rnzasi diginda c¢ikan mallarda iyiniyetle mulkiyet kazaniimasi mimkin
degildir.228 Bu durumda M.K. m.989 uygulanir.

“Tasiniri ¢alinan, kaybolan ya da iradesi diginda bagska herhangi bir sekilde
elinden c¢ikan zilyet, o seyi elinde bulunduran herkese karsi bes yil iginde
tasinir davasi agabilir.”

Bu tasinir, agik artirmadan veya pazardan ya da benzeri esya satanlardan
iyiniyetle edinilmis ise; iyiniyetli birinci ve sonraki edinenlere karsi tasinir
davasi, ancak 6denen bedelin geri verilmesi kosuluyla acgilabilir.

Diger konularda iyiniyetli zilyedin haklarina iliskin hiikiimler uygulanir.”
Tasinirin riza ile elden ¢gikmasi durumunda M.K. m.988 uygulanir.

“Bir taginirin emin sifatiyla zilyedinden o sey lzerinde iyiniyetle miilkiyet veya
sinirli ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma
yetkisi olmasa bile korunur.”

Bu durumda tasinir mulkiyeti iyiniyetle ancak malin malikinin elinden rizasiyla

¢ikmis olmasi durumunda kazanilabilecektir.

Tasinmaz mdulkiyetinin  iyiniyetle kazanilmasi tasinirlardan farkhdir.
Tasinmaz mdulkiyeti ancak tapu sicilinde yapilan islemle kazanilir. Tapu sicili
devlet tarafindan tutulan resmi sicil oldugundan, tapu sicilindeki kayit ve
islemlerin dogru kabul edilmesi esastir. Bu nedenle tapu sicilindeki kayda
guvenerek hak kazanan, tapu sicilindeki kaydin dogru olmadigini bilmeyen,
bilmesi de gerekmeyen kisi hakki kazanmis olacagindan; bu kigiye karsi

tapu sicilinin yanhs tutulmus olmasindan dolayi bu yanlislik ileri strtlemez.

228 Akipek,Akintiirk, a.g.e., sh. 155.



80

B.Su¢ Egyasini Satin Alan veya Kabul Eden Kisinin Mulkiyeti Kazanma

Sorunu

Sug esyasi kavrami agiklanirken su¢ esyasinin tasinir veya tasinmaz
esya olabilecegini belirtmistik. Uygulamada tasinmaz mudlkiyetinin devrinin
daha zor olmasi sebebiyle, su¢ esyasini satin alan veya kabul eden kisinin

mulkiyeti kazanmasi taginirlar bakimindan sorun olusturmaktadir.

Ceza hukuku bakimindan degerlendirildiginde hirsizlik veya yagma
sonucu elde edilen esya TCK m.165 bakimindan su¢ esyasini
olugsturmaktadir. Bu suglar sonucu esya sahibinin elinden rizasi disinda
cikmig olacagindan, su¢ esgyasini iyiniyetle satin alan kisi egyanin
mulkiyetini kazanamayacaktir. M.K. m. 989 bu sekilde elden ¢ikan malin
zilyedi tarafindan hangi kosullarda geri alinabileceg@ini duzenlemektedir. Bu
maddedeki sureler gegince veya sartlar olusunca iyiniyetli kisinin malik
olabilecegi belirtiimemistir. Ancak bunu doktrindeki bir gorise gore
mulkiyetinin  kazanilamayacagi yonunde degerlendirmemek gerektigi
kanaatindeyim. Bu durumda bes yil boyunca tasinir davasi agilmamis olmasi
halinde, mali elinde bulunduran iyiniyetli kisi malik olur. TCK m.155’de yer
alan glveni kétaye kullanma sugunun iglenmesi halinde iyiniyetle mulkiyetin
kazanilmasi daha farkhdir. Bu durumda zilyedlik riza ile muhafaza etmek
veya belirli bir sekilde kullaniimak Uzerine devredildiginden, devralan Kigi
medeni hukuk bakimindan emin sifatiyla zilyed olacagindan, M.K. m.988
geredi mal iyiniyetle devralan Gguncu Kisinin iyiniyeti korunur ve iyiniyetli

uguncu kigi satin alma veya kabul etme aninda malin maliki olur.

Her iki 6rnekte bir sugun islenmesiyle elde edilen esya bulunup, bu
esyalar sug esyasi niteligine sahip bulunmalarina ragmen, sahibinin elinden
rizasiyla veya rnzasi digsinda ¢ikmasi halinde iyiniyet farkli sonuglar
dogurmaktadir. Sug teskil eden olay sonucu magdurun zilyedliginden ¢ikmis
esya, sorusturmanin sonuc¢lanmasi beklenmeden geri verilmesi gerekir. Bu

durumda ilgililerin medeni hukuk bakimindan haklari varsa bunun i¢gin medeni
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dava agmalar gerekmektedir. 229 Yukarida verilen ikinci ornekte  mal
sahibinin elinden rizasiyla ¢iktigindan medeni hukuk bakimindan iyiniyetle
mulkiyet kazanildigi igin, 6ncll su¢ magdurunun dava agarak mal geri

almasi mumkun gorinmemektedir.

TCK m.165 kasten islenebilen bir sugtur. Maddede bilerek ifadesi
kullaniimadigindan bu sug olasi kast ile de islenebilir. Bir sugun islenmesiyle
elde edilen esyanin satin alinmasi halinde, satin alan kisinin esyanin sug
esyasi niteligi bakimindan en az olasi kastla hareket etmis olmasi gerekir. Bu
durumda ise kiginin iyiniyetinin varhgindan s6z etmek mumkdn degildir.
Dolayisiyla su¢ esyasini satin alma veya kabul etme sugunun faili iyiniyetli
olmadigindan, mdulkiyeti zamanagimi veya diger yollarla kazanmasi s6z
konusu olmayacaktir. Sahibinin elinden rizasi diginda ¢ikmis bir mal ne kadar
el degistirirse degistirsin iyiniyetle mulkiyet kazaniimayacaktir. Ancak sug¢
kazanamayacagini sOylemigsek de; daha sonraki devirlerde egya sug egyasi
niteligini korusa bile devralanlar bakimindan TCK m.165 sugu olusmuyorsa
ve mal sahibinin elinden rizasi ile ¢ikmissa (TCK m.155 érnegi) mali iyiniyetle

devralan mulkiyeti kazanacaktir.

lyiniyetle miilkiyetin kazaniimasini bilgi vermeme sugu kapsaminda
degerlendirmek gerekirse; bilgi vermeme sugunun faili esyayi satin aldigi,
kabul ettigi sirada s6z konusu egyanin sug¢ esyasi niteligini bilmeyen kisidir.
Kazanma aninda esyanin su¢ esyasl niteliginin bilinmesi halinde sugu
bildirmeme sugunun degil, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugunun olusacagl yukarda belirtiimigti. Elde ettigi esyanin sug esyasi
niteligini sonradan &grenen kisi bu durumu derhal yetkili makamlara
bildirmesi halinde su¢ olusmayacaktir. Ancak bu durumda kiginin iyiniyetle
satin aldigi veya kabul ettigi esya Uzerindeki mulkiyet hakki korunacak midir?
Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, iyiniyet taginir malin kazaniima

aninda olmasi gereken bir sarttir. Kisi kazanma aninda iyiniyetliyse, yani

229Tasdemir,02kepir, Sahtecilik, sh. 847.
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esyanin sug¢ esyasl oldugunu bilmiyorsa ve tasinir mal sahibinin elinden
rizastyla ¢gikmigsa devir aninda, sahibinin elinden rizasi disinda ¢ikmissa bes
yillik kazandirici zamanasimi suresinin tamamlanmasiyla malik olur. Bu
nitelikteki esyanin misaderesine iligkin agiklamalar ve uygulamadaki sorunlar

yukarida incelenmis oldugundan tekrar bu hususa deginilmeyecektir.

I.SUG ESYASININ SATIN ALINMASI VEYA KABUL EDILMESI
SUGUNUN BENZER SUGLARLA OLAN iLiSKiSi

A.Sug Delillerini Gizleme, Yok Etme veya Degistirme Sucgu ile Olan

lligkisi
1.Genel Olarak

Su¢ TCK m.281'de diizenlenmistir. ?° 765 s. TCK' nin
296.maddesinde yer alan fiillerden bazilari yeni sistematik igcinde 281.
maddede duzenlenmistir. 765 s. TCK’ da 296. maddede yer alan diger fiiller
5237 s. TCK’ da 283. ve 284. maddelerde sugluyu kayirma, tutuklu hikimlu
veya suc¢ delillerini bildirmeme olmak Uzere ayri suglar olarak
dizenlenmigtir. 765 s. TCK m.512’de gizlemek fiil olarak duzenlenmisti. Sug
isleyenleri saklamak ve sug delillerini yok etmek sugunda, su¢ hem faili hem

esyayl korumaya yodnelik iglenmekte iken; sug¢ egyasini satin almak ve
saklamak” sucunda sadece esyaya yonelik islendigi kabul edilmekteydi. Su¢
isleyenleri saklamak ve sug delillerini yok etmek sugunda fail, istirak etmedigi

bir sucun failine yardim etmekte, failin sugtan yararlanmasi saglamakta, o

230 Madde 281- (1) Gergegin meydana ¢ikmasim engellemek amaciyla, bir sucun delillerini yok eden,
silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sucla ilgili olarak kisiye bu fikra hitkmiine gore ceza
verilmez.

(2) Bu sugun kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak islenmesi halinde, verilecek
ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Iliskin oldugu sug nedeniyle hiikiim verilmeden énce gizlenen delilleri mahkemeye teslim
eden kisi hakkinda bu maddede tanimlanan su¢ nedeniyle verilecek cezanin beste dordii indirilir.
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sugun failinin yargilanmasini, cezalandirimasi engellemeye yonelik
hareketlerde bulunmaktadir. ** Bu sucta failin sug delili olan esyadan
faydalanma kasti, herhangi bir menfaati yok iken ; “ su¢ esyasini satin
almak ve saklamak” sugunda fail para ya da esyayi kendi veya dncul sugun
faili disinda Uglincli bir kisiye menfaat saglamak amaciyla islemektedir.?*
296. madde tamamen oncul sugu isleyen faili korumaya yonelik oldugu
halde 512. madde dncul sugtan elde edilen para veya esyadan yararlanmaya
yoneliktir.>** Her iki maddede “gizlemek” fiil olarak diizenlendiginden, suc
esyasini gizlemek iki farkli su¢ kapsaminda degerlendirilebiliyordu. Ancak
yeni duzenleme ile bu tereddutler giderildiginden, artik bu ayrimlara gerek
kalmamigtir. Sugtan elde edilen esya veya malvarligi degeri ayni zamanda
sugun delili oldugundan bunlarin gizlenmesi halinde su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu degil, TCK m. 281'de yer alan sug
olusacaktir.

Su¢ kanunda adliyeye karsi suglar arasinda duzenlenmis oldugundan,
sucla korunmak istenen hukuksal deger ceza adaletinin saglanmasi ve
adliyenin korunmasidir. Suglarla etkin mucadele edilmesi, yargilama
fonksiyonunun zamaninda yerine getiriimesi, maddi gergegin arastirilip
ortaya gikarilmasi ceza yargilamasi hukukunun éncelikli amacidir.?** Maddi
gercegin ortaya cikarilmasi, yargi kararlarinin gercege uygunlugu hukuk
devletinin ve adil yargilanma hakkinin geregidir. Maddi gergegin ortaya
cikarilabilmesi igin yargilama sirasinda basvurulan delillerin gergege uygun
olmasi gerekir. Bu nedenle sug¢ delillerinin yok edilmesi, gizlenmesi,
degistirilmesi maddi gergegin ortaya g¢ikarilmasina dolayisiyla ceza adaletinin

gerceklesmesine engel teskil edecektir.

Madde metninden anlasildi§i GUzere bu sugun konusunu daha 6nce
islenmis olan sucun delilleri olusturmaktadir. Delil, ceza muhakemesi

makamlarinin maddi meseleyle ilgili belli bir iddia veya savunmanin gergege

281 Artuk, Yenidiinya, a.g.m., sh. 82.

%2 Soyaslan, a.g.e., sh. 329; Dénmezer, a.g.e., sh. 535; Kurt, a.g.m., sh. 1105.
?5Giindel, Zimmet,.sh.1366.

B4parlar,Hatipoglu, a.g.e., sh. 3940.
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uygun olup olmadigini ¢dzmek icin kullandiklari ispat vasitalaridir.?*®> Ceza
muhakemesi hukukunda serbest delil, vicdani delil sistemi benimsendiginden
her sey delil olabilir. Ancak her seyin delil olabilmesi sinirsiz olarak
anlasiimamalidir. Buna goére deliller gergekgi, akilci, olayi temsil edici, ispat
bakimindan énemli olmali, hukuka aykiri olmamalidir.?*® Bu bakimdan bir
suctan elde edilmis esyayl da bu tanima gore delil olarak kabul etmek

gerekir.>’

Sucun maddi unsurunu olusturan secimlik hareketler bir sucun
delillerini silmek, gizlemek, degistirmek ve bozmaktir. Gizlemek fiilinin gegici
veya uzun sireli olmasi énemli degildir.>*®® Sug kasten islenebilen bir suctur.
Madde metninde bilerek ifadesi kullaniimamis oldugundan sug¢ olasi kastla
islenebilir olsa da; failin gercegin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla
hareket etmesi gerektiginden failin gergegin meydana ¢ikmasini engelleme
kasti bulunmalidir. Sugun taksirle igslenmesi mumkin degildir. Bu sugun
olusabilmesi i¢in Oncul su¢ bulunmasi ve failin gergegin ortaya gikmasini
engellemek amaciyla sec¢imlik hareketlerden birini gerceklestirmesi
gerekmektedir. Onciil sucun varli§i gerektiginden kabahat veya disiplin
cezasini gerektiren bir fillin delilleri bu suga konu olamayacaktir.”*® Sucta
kullanilan silahin saklanmasi, elverigli silahin elverigsiz hale getirilmesi, olay
yerindeki parmak, kan izlerinin silinmesi, sug¢ aletinin yakilmasi, denize
atilmasi durumlari yok etme, gizleme, silme, bozma veya degistirme fiillerine

ornek olarak gosterilebilir.

2% parlar, Hatipoglu, a.g.e., sh. 3941.
20K unter, Yenisey, a.g.e., sh. 546.
237 Bakici, a.g.e., sh. 907.

238 Parlar, Hatipoglu, a.g.e., sh. 3942.
?9parlar, Hatipoglu , a.g.e., sh. 3941.
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2.Sug Esyasinin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi Sugu ile Arasindaki
Fark ve iligki

TCK m.281'de yer alan suc¢ delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme sucgu ile m.165’de yer alan su¢ egyasinin satin alinmasi ve kabul
edilmesi sucu arasinda benzerlikler vardir. Oncll sugun islenmesine
katilmamis olmak ve sucun konusunu oncul suctan elde edilmis ekonomik

degerlerin olusturmasi bakimindan aralarinda benzerlik bulunmaktadir.

765 s. TCK m. 512’de sug¢ esyasini satin almak ve saklamak sugu
dizenlenirken, madde metninde *“.... 296. maddede beyan olunan haller
haricinde” denilmek suretiyle esasinda bu iki su¢ arasindaki benzerlik,
dolayisiyla farkhlik belirtiimigtir. 765 s. TCK m.296, 5237 s. TCK’da birden
fazla maddede ayri ayri sug olarak dizenlenmistir. 765 s. TCK m.296’da yer
alan duzenleme, 5237 s. TCK’ da m. 281'de sug delillerini yok etme, gizleme
veya degistirme sugu; m.283’de sugluyu kayirma sugu; m.284’de ise tutuklu,
hakimlG veya sug delillerini bildirmeme sugu olarak karsiligini bulmaktadir.
765 s. TCK m.296 duzenlemesinin maddi unsurlarini  sahsi koruma ve fiili
koruma olarak ayirmak mimkiindiir.?*° Bu durumda TCK m. 281'de yer
alan suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugundaki yok etme,

bozma, degistirme, gizleme secimlik hareketleri fiili korumadir.?**

Her iki sug¢ icin ortak olan oncul sugun varhigi ve sucun konusunu
olusturan deg@erlerin 6ncul sugtan elde edilmis olmasidir. Delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme sugu kanun sistematigi igerisinde adliye aleyhine
islenen suclar arasinda duzenlenmis iken; sug esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugu malvarigina kargi iglenen suglar arasinda
diizenlenmistir. iki suc icin ortak nokta olan éncil sucun varligi hususu, iki
su¢ arasindaki en énemli farklihgi da ortaya koymaktadir. TCK m. 281°de yer

alan suca iligkin delilleri gizleme, yok etme, degistirme fiillerinin iglendigi

Erem, a.g.e., sh. 1568 vd.
1 Erem, a.g.e., sh. 1571.
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sirada  oncul sugun cezalandirilabilirliginin ortadan kalkmamig olmasi

gerekmektedir. 242

Suc delillerinin gizlenmesi, yok edilmesi, degistiriimesi
sirasinda ©Oncul sugun zamanasimina ugramasi, oncul suga iliskin
muhakeme sartinin gergeklesme imkaninin ortadan kalkmig olmasi halinde —
sikayet suresinin gegmis olmasi gibi- oldugu gibi oncul sug¢ failinin
cezalandirilabilirliginin ortadan kalkmis olmasi durumunda sug delillerini

gizleme, yok etme, degistirme sucu olusmaz. **®

Su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunda, bu sugun aksine gerekcede acgikga

belirtildigi gibi oncul sugun cezalandirilabilir olma sarti aranmamaktadir.

B.Sucgtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu ile Olan

lligkisi

1.Genel Olarak

Kisileri sug islemeye yonelten en énemli nedenlerden birisi ekonomik
cikarlardir. Sug orgutlerinin olusmasiyla, bireysel olarak ekonomik ¢ikar elde
etme amacinin disinda; sug¢ orgutlerinin  surekliligi amaci da ortaya
cikmistir.?** Bu sayede suc orgitleri bilyliyerek sirekliligini korumus ve suca
egilimli kisiler bakimindan da cazibe merkezi olmustur. Devletin bu maddi
kaynaklari engellemesi, sugtan kaynaklanan gelirlerin kurutulmasi, sucla ve
suclularla mucadelede 6nem kazanmistir.Bu muicadelenin kargisinda sug
orgutleri, elde ettikleri gelirleri aklamak, mesru yollardan elde edildigi izlenimi
verebilmek i¢in c¢esitli yontemler denemistir. Son yillarda teknolojinin
gelismesi, internetin yayginlagsmasi ile sugtan kaynaklanan malvarligi

degerleri Ulkeler arasinda ¢ok kolay transfer edilebildiginden farkh aklama

2 9zgeng, Sug Orgdtleri, sh. 197.

3 Bzgeng, Sug Orgitleri, sh. 197.

244 Abdullah Ok, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Kara Para Aklama Sugu ve 4208 Sayili
Yasa Ile Karsilastiriimas1”, Legal Mali Hukuk Dergisi,Mart 2005, sh. 757.
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yontemleri geligmigtir. Su¢ ve suclularla mucadelede, sugun gelir kaynagi
olarak gorinme vasfini degistirebilmek, sug islemeyi ve suca 6zendirici sug
orgutlerini  engelleyebilmek icin oncelikli olarak suctan gelir elde etme
amacinin onuine gecebilmek ve bu sebeple yasal dizenlemeler yapmak
gerekmektedir. Yapilan duzenleme ile bir yandan bu paralarin kaynagi olan
oncul suclarla mucadele etkinlik kazanacak olup, su¢ islemenin cazibesi

azaltilmis olacaktir.

Kara para aklama ile ilgili yasal dizenleme mevzuatimiza ilk kez 4208
s. Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun ile girmistir.5237 s.
TCK m.282°'de  sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu
kenar basli§iyla kara para aklamaya iliskin diizenleme yapilmistir.?*

5237 s. TCK m. 282'de yer alan sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama sucu 765 s. TCK’ da yer almayan yeni bir diizenlemedir.
5237 s. TCK’nin yarurlige girmesiyle 4208 s. kanunda yer alan kara para
aklamaya iliskin duzenlemeler vydarurlikten kalkmigtir. 5237 s. TCK'nin
yururlige girmesinden sonra 5549 sayili “Sug¢ Gelirlerinin  Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun” ile sug gelirlerinin aklanmasinin énlenmesine

iliskin usul ve esaslar belirlenmistir.

> Madde 282- (1) (Degisik: 26/6/2009 — 5918/5 md.) Alt sinwrt alti ay veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren bir suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarin
gayrimesru kaynagini gizlemek veya megru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak
maksadiyla, cesitli islemlere tabi tutan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar
adli para cezast ile cezalanduwrilir.

(2) (Ek: 26/6/2009 — 5918/5 md.) Birinci fikradaki su¢un iglenmesine istirak etmeksizin, bu
sucun konusunu olusturan malvarlhigi degerini, bu ozelligini bilerek satin alan, kabul eden,
bulunduran veya kullanan kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. @

(3) Bu sucgun, kamu gérevlisi tarafindan veya belli bir meslek sahibi kigi tarafindan bu
meslegin icrasi sirasinda islenmesi halinde, verilecek hapis cezasi yart oraninda artirilr.

(4) Bu sucun, sug islemek icin teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde iglenmesi
halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(5) Bu sugun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine
hukmolunur.

(6) Bu sug¢ nedeniyle kovusturma baglamadan once su¢ konusu malvarligi degerlerinin ele
gecirilmesini saglayan veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber vererek ele gegirilmesini
kolaylastiran kisi hakkinda bu maddede tanmimlanan sug¢ nedeniyle cezaya hiikmolunmaz.
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Sugla korunan hukuki deger, aklama eylemleri ile sugtan
kaynaklanan degerlere mesruiyet goruntlusu verilerek ekonomik sisteme
sokulmasini, su¢ iglemenin kazan¢ elde etmek bakimindan cazip bir yol

olarak gériinmesini engellemektir.

Sucgun konusunu malvarligi degerleri olusturmaktadir. Malvarligi
s6zluk anlamiyla bir kisiye ait para ile olgulebilen haklarin batinu olarak
tanimlanabilir. TCK m. 282 bakimindan malvarligi degerlerinin, alt siniri alti
ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan kaynaklanmasi
gerekmektedir. Onemli olan sugun konusunu olusturan ekonomik degerlerin

bir bagka sugun islenmesi suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis olmasidir.

Sucun maddi unsuru sugtan kaynaklanan malvarlidi degerlerini yurt
digina gikarma ve gayrimesgru kaynagini gizlemek veya mesru bir yoldan elde
edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla cgesitli islemlere tabi
tutma secimlik hareketlerinden olusmaktadir. Sugcun manevi unsuru birinci
secimlik hareket bakimindan genel sug isleme kasti iken, ikinci segimlik
hareket bakimindan genel sug isleme kastinin yaninda 6zel amacin da
bulunmasi gerekmektedir. CUnku ikinci segimlik hareket olan gesitli islemlere
tabi tutma fiilinin malvarligi degerinin gayrimesru kaynagini gizlemek veya
mesru bir yoldan elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla
yapillmig olmasi gerekmektedir. Aklama sugu dogrudan veya olasi kastla

islenebilirken, taksirle islenmesi mumkun degildir.

2.Sug Esyasinin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi Sucu ile Arasindaki
Fark ve iligki

Suc¢ gelirlerini aklama sugu adliyeye karsi suglardan iken, sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu malvarligina karsi
suclardandir. Her iki sugun ortak noktasi sugun konusunu oncul sugtan elde

113

edilen degerlerin olusturmasidir. TCK m.165'de esya veya diger

malvarligi dederi” denilmekle beraber; m. 282'de sadece “malvarlgi
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degerleri” ifadesi kullaniimistir.  S6zluk anlamiyla malvarligi  bir kisinin
hukuki butunlik olusturmak Uzere sahip ve yukumlu tutulacagdi para ile
Olcllen hak ve borg¢lari tamami olarak tanimlanmaktadir. Daha énce esya ile
ilgili agiklamalarda esyanin da ekonomik dederi vasfina deginilmisti. TCK
m.165 gerekgesinde “... her turli ekonomik deger yani malvarligi degerleri bu
sugun konusunu olusturur.” denmek suretiyle malvarligi degerleri kavraminin

esya kavramini kapsadigi goriilmektedir.?*°

Her iki sugun konusunu olusturan malvarligi degerleri bakimindan
onemli bir farklilk bulunmaktadir. TCK m.165de esyanin, malvarligi
degerlerinin elde edildigi oncul sug bakimindan herhangi bir sinirlama yer
almazken, m.282’de duzenlenen su¢ bakimindan malvarligi degerlerinin
belli bir agirliktaki suctan elde edilmis olmasi sarti aranmaktadir. Buna goére
aklama sugunun konusunu alt siniri alti ay veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren bir sugtan kaynaklanan malvarligi degerleri olugturmaktadir. TCK
m.165’de oncul sugun niteligi, agirhgir, hapis cezasi yaptirrmina bagh olma

sartlari aranmamisgtir.

Aklama sucunun maddi unsurunu olusturan secimlik hareketlerden biri
olan gesitli islemlere tabi tutma fiilinde amac¢ sugtan kaynaklanan malvarlgi
degerlerinin gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru yollarla elde edildigi
kanaatini uyandirmaktir. TCK m.282’de yer alan sug¢ bakimindan amag
unsuru®’ madde metninde yer almakla beraber; m. 165'de 6zel bir amaca
yer veriimemistir. Her ne kadar madde metninde yer almasa da m. 165'de
fail kendisine veya 6ncul suc faili disinda bir kisiye yarar saglamak amaciyla

sug esyasini satin alir veya kabul eder.?*®

26.6.20009 tarihli ve 5918 sayili Kanunla TCK’ da yapilan degisiklik ile
m.282 hukmune bir fikra eklenmigtir. TCK m.282/2 hukmine gore aklama
suguna igtirak etmeksizin sugun konusunu olugturan malvarhgi degerini, bu

Ozelligini bilerek satin alan, kabul eden, bulunduran kullanan kisi de hapis

246 Sahin,Ozgeng, a.g.e., sh. 293.

7 Ozgeng, Sug Orgiitleri, sh.159.
2%8 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere, sh.494.
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cezasl ile cezalandirilacaktir. Esasinda bu fikra ile m.165 buyuk benzerlik
gostermektedir. TCK m.165 bir sugun iglenmesiyle ve bu iglenen suga istirak
etmeksizin elde edilen; m.282/2 ise aklama sucuna istirak etmeksizin elde
edilen malvarligi degerlerini benzer secimlik hareketleri belirterek sug olarak
duzenlemigtir. TCK m.165 esasinda m. 282/2 hukmUnu de kapsamaktadir.
Cunki m.165’de oncul sug bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamigtir.
TCK m. 165'de dizenlenen suc kast ve olasi kastla islenebilir iken,
m.282/2'de bilerek denilmek suretiyle dogrudan kastla iglenebilir. TCK
m.282/1 bir sug¢ olduguna ve m.165 hukmu ayrim yapmadan bir suctan elde
edilen esya ve malvarligi degerlerini kapsadigina gore; m.282/2 hukmunu ve
isaret ettigi aklama sugunu m.165 bakimindan sug olarak degerlendirmemek
ve farkh bir uygulamaya tabi tutmak gerekir mi? Her iki dlzenlemenin
yaptirimi birbirinden oldukga farkhidir. TCK m.165 daha az hapis cezasi ve
bunun yaninda adli para cezasini duzenlerken, m.282/2 daha fazla hapis
cezasini 6ngdrmektedir. Bu durumda aklama sugundan kaynaklanan
malvarhidi degerini bu niteligini bilerek satin alan ,kabul eden, bulunduran
kullanan kisinin eylemini daha agir bir yaptirirma tabi tutarken; aklama sugu
hari¢ diger sucglardan elde edilen malvarligi degerleri icin m.165 hukmunu
uygulaylp daha farkli bir yaptirma baglamak ceza adaletini saglamak
bakimindan ne kadar saglikli olacaktir? Malvarligi de@erinin aklama
sugcundan elde edilmis olma niteligini bilmeden maddedeki sec¢imlik
hareketleri yapan fail bakimindan m.165 hukmunin uygulanacak olmasi
‘bilme” unsurunun ve dolayisiyla kastin belilenmesi sonucu farkh

maddelerin uygulanmasina neden olacaktir.

TCK m.165 metninin 6ncil su¢ bakimindan genel olarak batin suglari
kapsayan oOzelligi mevcut iken; m.282/2 ile aklama suguna bir istisna
getirilmesi ve yaptirimlarinin birbirinden ¢ok farkli olmasi uyguluma ve ceza
adaleti bakimindan sorun tegkil etme olasiligi mevcuttur. Su¢ ve suglularla,
Ozellikle sug islemeyi cazip hale getiren sug¢ orgutleri ile micadelede sugun
kazan¢g kaynagi olma vasfini engelleyebilmek ve dolayisiyla sugtan

kaynaklanan malvarhgi degerlerinin ekonomik hayata aklama yodntemleriyle
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katilimini engellemek olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle m.282/2 hukmu ayrica
duzenlenmig ve yaptirima baglanmigtir. Kanun koyucu, izledigi sug politikasi
kapsaminda hangi fiillerin su¢ olacagi ve suglarin ne sekilde
cezalandirilacagina karar verir. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama sugu, ekonomik hayati etkiledigi, uluslararasi boyutu oldugundan
sucla micadelede etkin yol izlemek gerekmektedir. Kanun koyucu bu
sebeplerle, bilingli olarak 6zel bir dizenleme yapmistir. Ancak m.165 ile
arasindaki yaptirma iligkin fark énemli olsa da.m.282 6zel bir dizenlemedir.
Bu durum degisiklik gerekgesinde, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugu ile, TCK m.282/2’de tanimlanan sug¢ arasinda 6zel norm-genel

norm iliskisi oldugu seklinde aciklanmistir.?*°

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan
failin 6ncul suca istirak etmemis olmasi sarti aranmakta iken, m. 282/1’de
tanimlanan su¢ bakimindan bu sart aranmamaktadir. Fail oncul suga istirak
etmis olsun veya olmasin, m. 281/1'de yer alan sugtan dolayi
cezalandirilabilir. Ancak bu durum ikinci fikrada tanimlanan su¢ bakimindan
gecerli olmayip; m.282/2’de tanimlanan sug failinin cezalandirilabilmesi éncul

suca istirak etmemis olma sartina baglidir.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu i¢in bir 6ncal
sucun varligi gerekmekte iken; m. 282/2'de tanimlanan su¢ bakimindan iki
oncul sugun varligi gerekmektedir. Bu oncul suglardan ilki malvarliginin elde
edildigi alt siniri alti ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren sug, digeri
ise bu sucgtan elde edilen malvarligi degerlerinin aklanmasi sugudur. Son
olarak manevi unsur bakimindan olan farklilik, su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugu olasi katsal da iglenebilirken, m.282/2’de yer alan

su¢ ancak dogrudan katsala iglenebilen bir sugtur.

9 Ozgeng, Sug Orgiitleri, sh.173.
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Sug igslemenin bir kazang kaynagi olarak goérulmesi, toplum dizeni
agisindan kabul edilemez. Kigilerin isledikleri suglardan kolayca menfaat
temin etmeleri, bireysel olarak sug iglemeyi tesvik edici olup, toplumsal olarak
kamu duzenini bozan neticelere sebep olur. Yaptirimlar, kisilerin sug isleme
kararlari Uzerinde dnemli bir etken olmakla beraber, dncelikli olarak bazi
hukuka aykiri fiillerin su¢ olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Kisilerin
isledikleri suclardan elde ettikleri degerleri tedavile koyabilmeleri, yarar
saglayabilmeleri suphesiz ki su¢ isleme kararini kuvvetlendiren bir etkiye
sahiptir. Oncil sugun yaptinminin agirhiginin yaninda, énciil sugtan elde
edilen degerlerin tedavulinin zorlastiriimasi sug isleme karari bakimindan
onemlidir. Bu nedenledir ki; su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugu, Ceza Kanununda sug¢ olarak tanimlanmistir. Uygulamada c¢ok sik
kargilasilan bu sugcla ilgili yapilan caligmada doktrin ve yargi kararlari
kapsaminda bazi sonugclara ulasiimistir.

Malvarligina karsi suglar, kanunda kigilere kargi islenen suglar kismi
icerisinde, bir bolum halinde dizenlenmis olup, sug esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sucu bu bolim icerisinde yer almaktadir. Malvarliginin
sahibi ile bir deger ifade etmesi sebebiyle 765 s. TCK'dan farkli olan bu

dizenleme yerindedir.

Sug esyasi kavrami ¢alismada ayrintili olarak agiklanmigtir. Doktrinde
tartismall olan sug esyasinin tasinmaz esya olup olmayacagidir. Maddede
esya kavraminin kullaniimasi, gerekgede her turli ekonomik deger ifadesinin
yer almasi, bdyle bir ayrimi gereksiz kilmaktadir. Sugtan elde edilen esyanin
tasinir veya tasinmaz esya olmasinin sugun olusumu bakimindan bir 6nemi
bulunmamaktadir. Su¢ esyasinin  ekonomik  degerinin  bulunmasi
gerekmektedir. Kisiler bakimindan manevi degeri olan egyalarin, sug esyasi
niteligi calismada tartisilmis olup, ekonomik degeri objektif olarak

degerlendirmek gerektigi kanaatine varilmistir. Sugun konusunu olusturan
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su¢ esgyasinin, dogrudan oncul sugtan elde edilmesi gerekip gerekmedigi,
suctan elde edilen esyanin bir bagka degere donustirilmesi halinde sugun
konusunu olusturup olusturmayacagi doktrinde tartismall olup, bu
tartismalara galismada yer verilmigtir. Maddede su¢ esyasinin  bir sugun
islenmesiyle elde edilmesi ifadesi yer almig, gerekgede ise dogrudan ya da
dolayh elde edilmesi arasinda bir fark olmadigi belirtiimigtir. Kanaatimizce,
bu husus failin kasti dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Sug esyasini satan,
satin alan, kabul eden veya devreden fail, kasten ya da olasi kastla hareket
ediyorsa, sug egyasinin dolayl sekilde elde edilmis olmasi veya oncul sugtan
elde edilen degerden bagkaca bir degere donustiriimus olmasi sugun
olusumuna engel degildir. Dolayisiyla, hirsizlik sugunun konusunu olugturan
esyanin satiimasiyla elde edilen paranin kabull halinde, paranin kaynagi

konusunda bilgi sahibi olan kiginin bu sugun faili olacagi agiktir.

Oncil sugun varh@: ve failin bu suga istirak etmemis olmasi hususlari,
doktrinde Onsart olarak degerlendiriimigse de, bu hususlar maddi unsurlar
icinde degerlendirilmigtir. Kanaatimizce, bir hususun varligi sugu olusumu
bakimindan gerekliyse ve gerceklesmeden su¢ olugsmuyorsa, bunu sugun

unsuru olarak kabul etmek gerekir.

Sugla korunan hukuki degere iligkin olarak, su¢ esyasinin el
degistirmesi ile sug¢ delilline ulasmak zorlastigindan adli menfaatlerin
zedelendigi, mulkiyet hakkina saldiri tegkil ettiginden kamu duzenini ihlal
eden vasfinin bulundugu tartismalarina yer verilmistir. Belirtilen bu
degerlerin ihlal edilmis olmasi duslnulse de, sugun malvarligina karsi islenen
suglar arasinda dizenlenmis olmasindan hareketle korunan hukuki degerin

oncelikli olarak malvarligi oldugu kanaatindeyiz.

Sug¢ esyasinin varhgi igin, esyanin elde edildigi 6ncul sugun varlig
gerekmektedir. Onciil sucun niteligi ve énciil sucun tespitine iliskin doktrinde
cesitli gérusler mevcuttur. Madde metninde bir sugun iglenmesiyle elde edilen
esya duzenlendiginden, oncul fiilin “su¢” olmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Onciil sugtan dolayr mahkumiyet karari verilmesi, failin kusurlu sayilmasi ve
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dolayisiyla cezalandiriimasi, sugun cezalandirilabilir olmasi sartlan
aranmadigr gibi, sugun zamanasimina ugramasi, sorusturma veya
kovusturulmasi sikayete baglh olmasi, sikayet sartinin gergeklesmemis
olmasi sugun olusumuna engel degildir. Doktrindeki goérusler ve yargi
kararlar neticesinde, oncul sugun tespitinin gerekliligi kanaatine variimigtir.
Aksi durum, kisilerin adalet duygusunu zedeler niteliktedir. Clnki bir sugun
varlig1 henltz bilinmeden, “s6zde” sugtan elde edilen esyayi satin alan, satan,
kabul eden, devreden Kkisinin cezalandiriimasi celigki olusturacaktir. Bu
husustaki en 6nemli tartisma belki de 6ncul sugun hukmen tespit edilmesi
gerekip gerekmedigidir. Kovusturma sartlarinin varhgi halinde hikmen tespit
mumkinse de, aksi durumda kovusturma yapilamayacagindan hikim de
verilemeyecektir. Onciil sucun sikayete tabi olmasi ve sikayet sartinin
gerceklesmemis olmasi, oncll sugun zamanagimina ugramasl veya
Tarkiye’de kovusturma yetkisinin bulunmamasi hallerinde oncul sugun varligi
tespit edilemediginden su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
suguna iligkin kovusturma yapilamayacak midir? Belirtilen hal gibi baglantili
uyusmazliklarda, kovusturma sartlarinin  gergeklesmemesi nedeniyle
uyusmazliklardan biri hakkinda kovusturma yapilamamasi durumunda nisbi
muhakeme yapmak mecburidir. Bu nedenle belirtilen ihtimallerde, oncil
sugun varligi hikmen tespit edilemiyorsa nisbi muhakeme yapilarak, oncul
sugun varligi tespit edilip, su¢ egyasini satin alan veya kabul eden failin
sorumlulugu yoluna gidilmelidir. Calismada belirtildigi gibi, dncul suga iliskin
muhakeme yapilamamasi durumunda mahkeme muhakeme sarti olan
sikayet sartinin gergeklesmemesi o6rneginde oldugu gibi, disme karari
verirken, ayni zamanda hukumle 6ncul sugun varligini tespit edebilir. Aksi

durum toplumun adalet duygusunu zedeleyen sonuglar doguracaktir.

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun, benzer
suglarla iligkisi bakimindan bazi hususlara dikkat etmek gerekir. Sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunda failin bu fiilleri
gerceklestirmek igin oncelikle ayni zamanda sug¢ delili olan su¢ esyasini

kabul etmesi gerektigi dusunulebilir. Bu iki su¢ bakimindan uygulanacak
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hakmu belirlerken failin kastina gore hareket etmek gerekmektedir. Sucg
esyasini devreden, kabul eden fail bu fiilleri suc¢ delillerini yok etme, gizleme
veya degistirme amaciyla gergeklestiriyorsa, faili TCK m.281 bakimindan
sorumlu tutmak gerekecektir. Sugtan kaynaklanan malvarhdr degerlerini
aklama sugu bakimindan maddede yapilan degisiklik onem arz etmektedir.
TCK m.282/2'de yer alan duzenleme, su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sucunun 6zel hali olup; iki su¢ arasinda 6zel norm genel norm
iliskisi mevcuttur. Kanun koyucu kara para aklama olarak nitelendirilen bu
sugun ekonomik, uluslararasi ¢esitli boyutlarinin olmasi sebebiyle sugla
mucadelede etkin bir yol izleme amaci ile bu dizenlemeyi yapmistir.Bu
nedenle suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi sonucu elde
edilen degerin, bilerek satin alinmasi veya kabul edilmesi halinde m.165

yerine m.282/2 uygulanacakir.

Oncil sugun varligi ve hikimle tespit edilmesi gerektigi hususu
calismanin en Onemli kisimlarindan birini olusturmaktadir. Uygulamada
yasanabilecek sorunlara dikkat gekmek agisindan ve éncul sugun varhgi ve
ne oldugu henlz tespit edilmemigken, su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugundan yargilama yapilip, mahkumiyet hUkmud verilmesinin
kamunun adalet duygusunu etkileyecegi calismada aktariimistir. Son olarak
sugtan dogduran ya da dolayh elde edilmeden ne anlagiimasi gerektigi,
kagak esyanin sahsi kullanim igin alinmasi halinde TCK’'nin, ticari amagla
alinmasi halinde Kagakgilikla Mucadele Kanunu'nun uygulanacagi, bilgi
vermeme sucgunun olusabilmesi icin esyanin su¢ egyasi olma niteliginin
bilinme aninin, dolayisiyla manevi unsurun sugu belirlemede etkili olacagi

unutulmamalidir.
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OZET

TURGUT, Tugba. Su¢ Esyasinin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi
Sucu, Yuksek Lisans Tezi, Ankara - 2011

“Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu” adli tez,
tamami Tuarkge kaynaklar kullanilarak hazirlanmis bir galigmadir. Tez iki
bolimden olusmaktadir.

Birinci bolimde, su¢ kanunda malvarligina karsi suglar arasinda

dizenlenmis oldugundan malvarhgina karsi suglara iliskin genel agiklama
yapilmigtir. Malvarligi kavrami ve malvarligina karsi suglar agiklanmig; sucla
korunan hukuki deg@ere iliskin doktrindeki farkli goruglere yer verilmigtir.
Su¢ esyasi kavrami, medeni hukukta esya kavrami da degerlendirilerek
incelenmigtir. Korunan hukuki deger, sugun unsurlari, sugun 6zel gorunis
bigimleri, sahsi cezasizlik ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebepler, kovusturma ve yaptirim incelenmistir. Onciil sugun varhig doktrinde
bazi yazarlar tarafindan oénsart olarak kabul edildiginden, onsarta iligkin
aciklamalar yapilmistir. Kovusturma basliginda o6ncil sugun tespitinin
gerekliligi tartigiimigtir.

Tezin ikinci béliminde ayni zamanda sugun konusunu olusturan sug
esyasinin nitelikleri belirlenmigtir. Sug esyasini satin alan kiginin, mulkiyeti
kazanma sorunu medeni hukukta iyiniyet ve mulkiyet kavramlari
kapsaminda degerlendirilmigtir. Son olarak su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunun benzer sugclarla iligkisi incelenmistir.

Uygulamada sik karsilagilan bu suga iliskin yargi kararlarina, tezin
icerisinde yer verilmistir. Doktrinde tartigmali konular, yargi kararlaryla

birlikte degerlendirilerek belli sonuglara ulagiimigtir.
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ABSTRACT

TURGUT, Tugba. Crime of Buying or Taking of Goods Derived From
Crime, Master Thesis , Ankara - 2011

The thesis which is named as “crime of buying or taking of goods
derived from crime” has been carried out by using only Turkish bibliography.
This thesis consists of two sections.

In the first section there are general explanations about offences
against property, since the crime —the subject of this thesis— constitutes one
of these offences. The term property and offences against property are
explained and the different views in the literature on the legal values which
are protected by this crime have been analyzed. The term goods derived
from crime has been elaborated, by also taking into account of the term of
property in civil law. The following have been scrutinized: the legal values
protected, the elements of the crime, the specificities of the crime, the
personal reasons of impunity, the personal reasons which require a reduction
in the penalty, prosecution and sanction. There are also explanations of
“prerequisite”, since some authors in the doctrine acknowledge the existence
of a prior crime as a prerequisite. The necessity of the determination of a
prior crime has been discussed under the heading of “prosecution”.

In the second section, besides, the characteristics of the goods which
are derived from a crime have been settled. The problem of acquisition of
property in the case of buying goods which are derived from a crime has
been assessed within the context of the terms good faith and property.
Lastly, the relationship of the crime of buying or taking of goods derived from
crime and other relevant crimes have been examined.

This thesis includes the Court decisions related to the crime —the
subject of this thesis— which is common in practice. The controversial
subjects have been examined in conjunction with the Court decisions and

some conclusions have been reached.
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