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OZET

Suc Islenmesinin Onlenmesi Amaciyla Internet i¢erigine Erisimin Engellenmesi

ve Ifade Ozgiirliigii

Bu c¢alismada 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un (5651 sayili
Kanun) 8 ve 8/A maddeleri kapsaminda, internet ortaminda sug¢ teskil eden iceriklerle
miicadele amaciyla internet igerigine erisimin engellenmesi tedbiri ve bu tedbirin ifade
ozgirligii ile iliskisi 6zgiirliikk giivenlik dengesi baglaminda ele alinmaktadir. Cevrim igi
ortamda islenen suglarla miicadelede, teknolojik gelismelere ve internet igerik sayisindaki
artisa paralel olarak s6z konusu tedbire basvuru sikli§i da artmakta, bu durum zaman
zaman temel bir hak olan ifade Ozgiirliigliniin ihlali sonucunu dogurabilmektedir. Bu
nedenle c¢alismanin ilk bolimi ifade o6zgiirliigline ayrilmis, bu kapsamda 6zgiirliigiin
varolus nedenlerini ortaya koyan kuramlara, goriiniis bigimlerine, hak olarak taninmasinin
hukuki temellerine ve oOrnek ictihatlara yer verilmistir. Ikinci boliimde, erisimin
engellenmesi tedbirli hakkinda oncelikle karsilagtirmali hukuk baglaminda genel bilgiler
verilmig, ardindan 5651 sayili Kanun’da konuya iliskin hiikiimler ozellikle 8 ve 8/A
maddeleri odaginda ele alinmistir. Son boliimde ise sug¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla
internet icerigin engellenmesi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline ydnelik Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarina iligkin incelemeler ile 5651 sayili
Kanun’un ¢alismaya konu maddelerine yonelik elestiri ve 6neriler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Internet icerigine erisim engelleme, ifade Ozgiirliigii, 5651 sayili
Kanun.



ABSTRACT

Blocking Access to Internet Content for the Prevention of Crimes
and Freedom of Expression

In this study, within the scope of Articles 8 and 8/A of the Law No. 5651 on the Regulation
of Publications on the Internet and Combating Crimes Committed through These
Publications (Law No. 5651), the measure of blocking access to internet content in order to
combat criminal content on the internet and the relationship of this measure with freedom
of expression are discussed in the context of the freedom-security balance. In the fight
against offences committed online, in parallel with technological developments and the
increase in the number of internet content, the frequency of application of this measure is
increasing, which may sometimes result in the violation of freedom of expression, which is
a fundamental right. For this reason, the first part of the study is devoted to the freedom of
expression, and in this context, the theories that reveal the reasons for the existence of
freedom, its forms of appearance, the legal foundations of its recognition as a right and
sample case law are included. In the second part, general information on the measure of
blocking access is firstly given in the context of comparative law, and then the provisions
of Law No. 5651 on the subject are analysed with a focus on Articles 8 and 8/A. In the last
part, the judgements of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court
regarding the violation of the freedom of expression due to the blocking of internet content
for the purpose of preventing the commission of a crime, and the criticisms and
suggestions regarding the articles of Law No. 5651 subject to the study are included.

Keywords: Blocking access to internet content, freedom of expression, Law No. 5651
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GIRIS

Internet ortami, bilgi, haber, diisiince ve yorumlarin hizli ve yaygm olarak
paylasildig1 bir mecra olarak, ifade ozgiirliigiiniin etkin bi¢cimde kullanilmasina hizmet
etmektedir. Gegmisi yarim yiizyildan daha az olan internet teknolojisi! kisa zamanda hizli
bir sekilde gelismis ve giindelik yasamimmizin bir parcasi haline gelmistir?. Her gecen giin
daha fazla sayida kullanicinin dahil oldugu cevrim i¢i ortamda, kullanicilarin bilgi ve
gelisimine katki saglayan bircok faydali igerigin yaninda, siddet, ayrimcilik ve nefret
iceren, bireyleri suga tesvik eden igeriklerde dolasima sunulabilmektedir. Zira giincel
istatistiklere gore, diinya niifusu sekiz milyar civarinda® iken internete erisim saglayan
kisilerin sayis1 ise bes milyar yiiz altmis milyon olarak belirlenmistir*. Internete erisim
saglayan bu kullanicilar, bir taraftan internette yer alan igeriklerin tiiketicisi, bir taraftan da
icerik treticisi durumundadirlar. Bu durumun internetin yapisindaki degisimle yakindan
ilgisi vardir. Zira internet {izerinden metin ve dokiiman paylasilmasin1 saglayan web 1.0
daha sonra kullanicilarin yorum ve oylamalar yoluyla igeriklere aktif katilim saglayabildigi
web 2.0 teknolojisine evrilmis ardindan kullanicilarin is birligi ¢ercevesinde ortak katilim
saglayarak icerik iiretebildikleri web 3.0 teknolojisine ulasilmistir®. Goriilecegi iizere
giiniimiizde internet kullanicilar1 dilerlerse resim, miizik, video, metin ve benzeri sekilde

iiretilmis igerikleri internet ortamina yiikleyerek, dilerlerse bizzat internet tizerinde anlik

' “Tiim diinya bilgisayar aglarimin agi” Derksen, Roland (1997), Strafechtliche Verantuwortung fiir in

internationalen Computernetzen verbreitete Daten mit strafbarem Inhalt, NJW, S.29, Frankfurt, Juli 1997, s.
1878; “Aglar arasi ag” olarak adlandirilan internet, Demirkol, Zafer (2001), Internet Teknolojileri,
Istanbul, Pusula Yayinlar, s. 2; “diinya iizerinde yayilmis milyonlarca bilgisayarin birbirine baglanmast ile
olugan genig yapili bir agdir” Erkan, Boga¢ /Songiir, Murat (1999), Aciklamali Bilgisayar ve internet
Terimleri S6zIligl, Ankara, Hacettepe Tas Yayinevi, 1999, s. 282.

2 Internet teknolojiisi ilk olarak ABD’de 1969 yilinda orduya ait ARPANET projesi kapsaminda uygulamaya
konulmustur. Cerf, Vinton (2000), ‘A Brief History of Internet and Related Networks’ <(14) A Brief History
of the Internet | vinton cerf - Academia.edu> s.e.t. 01.11.2023; 1980°1i yillara gelindiginde ABD ordusu bu
agdan ayrilarak MILNET isimli yeni bir ag kurmus, diger ag1 tamamen sivillerin kullanimina birakmustir
Degirmenci, Olgun (2002), Bilisim Suglari, s. 25. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE; Ogiin
Mehmet Nesip/ Kaya, Adem, (2013) ‘Siber Giivenligin Milli Giivenlik Acisindan Onemi ve Alinabilecek
Tedbirler’, Giivenlik Stratejileri Dergisi, S. 18, s. 149.

3 Bkz. Birlesmis Milletlerin resmi sitesine gore; 15 Kasim 2022 itibariyle insan niifusu sekiz milyar kigiye
ulasmistir. <Population | United Nations> 04.11.2023.

4 Bkz. Ocak 2023 tarihli verilere gore internet kullanict sayisi diinya genelinde 5.16 milyar kisidir. <Digital-
2023-Global-Overview-Report.pdf (wearesocial.com)>.

5> Dutton William H,/ Dopatka, Anna/ Hills Michael/ Law Ginette/ Nash Victoria (2011), Freedom of
Connection, Freedom of Expression: The Changing Legal and Regulatory Ecology Shaping the Internet, s. 12
<Centre for Communication Rights - Freedom of Connection, Freedom of Expression (ccrvoices.org)> s.e.t.
04.11.2023
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olarak igerik iireterek, ya da is birligi ¢ercevesinde ortak liretim yaparak bilgi, deneyim ve
yaratimlarini paylasabilmektedirler. Bu kadar genis imkanlar dahilinde {iretilen igeriklerin
niceligindeki artisla uyumlu olacak bi¢imde, su¢ barindiran igeriklerin sayisi da giderek
artmaktadir. S6z konusu artis nedeniyle, zaman iginde, bireysel ve kamusal giivenligin
cevrim i¢i ortamda da korunmasi temel amaciyla, devletlerin bu ortama miidahale etmesi

ihtiyaci hasil olmus, bu kapsamda ulusal ve uluslararasi diizeyde diizenlemeler yapilmistir.

Internet ortamina miidahale ve bu ortamda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlar1 konusunda,
devletlerin yaklasimi ¢esitlilik arz etmektedir. Bununla birlikte, miistehcenlik, ¢ocuklarin
cinsel istismar1 suglarini igeren yayinlara yonelik onleyici ve koruyucu tedbirler alinmasi
ve yaptirim uygulanmast ile ilgili olarak, hem Fransa, Almanya gibi Kita Avrupas1 Hukuk
Sistemine, hem de Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere gibi Anglosakson Hukuk
Sistemine tabi iilkelerde, benzer bir yaklasim bulunmaktadir. Ayrica iilkelerin ulusal
diizenlemelerinin yaninda uluslararas1 sozlesmelerle de internet ortaminda suglarla

miicadeleye yonelik, adli yardimlasma imkanlar1 diizenlenmistir.

Internet ortaminda sug teskil eden yayinlara yonelik dnleyici ve koruyucu tedbirler,
icerigin siirli ya da genis etkili olarak filtrelenmesinin yaninda, yayindan ¢ikartilmasi ya
da erisime engellenmesi seklinde olabilmektedir. Tiirk hukukunda igerige erisimin
engellenmesine iliskin diizenlemeler ise ¢esitli kanunlarda yer almaktadir. Bunlar, 4721
sayil1 “Tiirk Medeni Kanunu”, 7194 sayili “Dijital Hizmet Kanunu”, 633 sayili “Diyanet
Isleri Baskanhgi ve Gérevleri Hakkinda Kanun”, 5846 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu”, “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak iilkemizde internette yapilan yayinlarla ilgili temel
diizenleme, 2007 tarihli 5651 sayili Kanun’dur. 5651 sayili Kanun’un “I¢erigin ¢ikarilmas:
ve erigimin engellenmesi kararlart ile yerine getirilmesi” baslikli 8’inci maddesi ile
“Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi” baslikli 8/A maddeleri ise calisma konumuzla dogrudan iligkili olan

hiikkiimlerdir.

Hemen belirtmek gerekir ki 5651 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde diizenlenen
suclarin bir kismi hali hazirda islenmis bulunan suglara ait internet yayinlari ile miicadele
etmeye yonelik olarak diizenlenmistir. Ornegin “Cocuklarin cinsel istismar:” (TCK m.

103/1) sugunu igeren iceriklerle miicadeleyi diizenleyen 8’inci maddenin 1’inci fikrasinin



(a) bendinde yer alan yayin hali hazirda bu tiirden bir fiile maruz kalmis bir ¢ocugun
goriintiilerine iliskin olmaktadir. Ancak ilgili yayin internette kalmaya devam ettik¢e tipki
aym bentte yer alan “Intihara yonlendirme” (TCK m. 84) sucu gibi saniyeler i¢inde daha
cok izleyiciye ulagmakta bu sekilde hem magdurun magduriyet boyutunu hem de sugun
etki alanin1 arttirmakta, hatta kimi hallerde yeni suglarin islenmesine sebep olabilmektedir.
Agiklanan nedenlerle ve ¢alismanin niteligi itibariyle 5651 sayili Kanun’un 8 ve 8/A
maddelerine su¢ islenmesinin Onlenmesi perspektifinden bakilmasi bizce daha uygun

goriilmiistiir.

Ote yandan son dénemde, 5651 sayili Kanun’a dayanmilarak gergeklestirilen
miidahalelerin®, ifade Ozgiirliigiiniin kapsamin1 hukuka aykiri olarak sinirlandirmak
suretiyle ihlal ettigine iliskin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa
Mahkemesi (AYM) Oniine giderek artan sayida basvuru gelmektedir. Bu mahkemelerce
verilen ihlal kararlarmin temelinde, miidahalelerin, kanunla Ongoriilme kriteri altinda
degerlendirilen “kanunilik kosullari” ile “demokratik toplumda gereklilik” Kriterlerini
tagimamasi yatmaktadir. Kararlarinda, 5651 sayili Kanun’da yer alan yapisal sorunlara da
stkea deginen AYM, bu nedene dayanarak Kanun hiikiimleriyle ilgili norm denetimi

yoluyla iptal kararlar1 vermekte, bireysel bagvurularda ise pilot karar usuliinii isletmektedir.

Calismanin temel problemi

Bu baglamda 5651 sayilh Kanun’un “Icerigin ¢ikarilmas: ve erigimin engellenmesi
kararlari ile yerine getirilmesi” baslikli 8’inci maddesi ile “Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde icerigin ¢ikarilmast ve/veya erisimin engellenmesi” baslhikli 8/A maddeleri
baglaminda internet ortaminda sug¢ iceren yayinlarla miicadele edilmesi amaciyla
gerceklestirilen miidahalelerin internet ortaminda o6zgiirlik giivenlik dengesi agisindan,
kanunilik, mesru amaca uygunluk, demokratik toplumda gereklilik gibi kriterleri

karsilamaya elverisli olup olmadigi, temel bir hak olan ifade 6zglirliigliniin ihlali sonucunu

6 5651 sayili Kanun’a dayanilarak internet ortaminda yer alan yaymnlara erisim engellenmesi istatistikleri
BTK tarafindan say1 bazinda yayinlanmamaktadir. BTK’nin resmi sitesinde sadece 5651 sayili Kanun’un
m.8/1 fikrasinda sayilan suglar nedeniyle gerceklestirilen erisim engellemelerinin toplam engellemeler
icindeki oranina yer verilmekle birlikte, s6z konusu sitede Ulastirma ve Alt Yap1 Bakani’nmn “...2014
yilindan bu yana 252 bin 883 zararli internet adresine toplam 108 milyon erisimin engellendigi”
agtklamasina yer verilmistir. <Bakan Uraloglu: 253 Bine Yakin Zararli Internet Adresine 108 Milyon Erisim
Engellendi - Haberler - Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (btk.gov.tr)> s.e.t. 04.05.2024
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doguracak uygulamalara karst usuli gilivenceleri icerip igermedigi c¢aligmanin temel

sorusunu olusturmaktadir.

Calismanin yontemi

Calismada literatlir taramasi yontemi kullanilarak, 5651 sayili Kanun’un sug
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla internet yayinina erisim engeli getirilmesine yonelik 8 ve
8/A maddeleriyle baglantili olarak hangi nedenlerle ifade ozgiirliigii hakkinin ihlali
kararlar1 verildigi, maddelerin AIHM ve AYM tarafindan belirlenen kriterlere uygun
bulunup bulunmadig1 ve s6z konusu ihlallerin ne sekillerde giderilebilecegi gesitli tilkelerin
mevzuatlarinda yer alan diizenlemeler, doktrin ve ictihatlarla ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Calismanin stmirliliklar

Tiurkiye’de internet iceriklerine yonelik erisimin engellenmesi tedbirine
basvurulmasina yonelik rakam bazinda istatistiki verilere ulasilamamasi ¢aligmanin
sirliliklarindan ilkini teskil etmektedir. Konuyla ilgili Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’nun (BTK) resmi internet sitesinde erisim engelleme istatistikleri sekmesi altinda
sadece 5651 sayili Kanun’un ilk fikrasi (a) bendinde sayilan suglar bakimindan erisimin
engellenmesi tebdiri uygulamalarina yer verilmekte ancak erisime engellenen igerikler
rakam bazinda degil, o yilin genel erisimin engellenmesi uygulamalart i¢indeki yiizdelik

dilimi bazinda bulunmaktadir.

5651 sayili Kanun’un 8 ve 8/A maddeleri uyarinca erisimin engellenmesi kararinin
verilmesi, ya da Cumhuriyet savciligi, BTK gibi kurumlar tarafindan verilmis bulunan
erisimin engellenmesi kararinin onaylanmasi ya da reddine karar verilmesi sulh ceza
hakimligi tarafindan gerceklestirilmektedir. Ancak ne yazik ki bu makamlarin kararlar
yayinlanmamakta, bu nedenle hakimligin s6z konusu kararlar1 hangi usiil ve kistaslara gore
verdigi bilgisine ulasilamamaktadir. Bu durum ise ¢alismanin ikinci smirhiligimi teskil

etmektedir.

5651 sayili Kanun uyarinca verilen erisimin engellenmesi kararlarina itirazin Ceza

Muhakemesi Kanunu (CMK) hiikiimleri uyarinca gerceklestirilecegi Kanun’un c¢esitli



maddelerinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore sulh ceza hakimligi tarafindan verilmis
erisimin engellenmesi kararinin itiraz incelemesi CMK’nin itiraza iliskin hiikiimleri
uyarinca bagka bir sulh ceza hakimligi tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda sulh
ceza hakimligi tarafindan gerceklestirilen itiraz incelemesine iligskin gerekgeli kararlarin da
yaymlanmamasi nedeniyle, itiraz incelemesinin ne sekilde gerceklestirildigi, karar
verilirken gergeklestirilen muhakemenin kapsami ve varilan nihai kararin dayanaklarina

ulagilamamasi da ¢alismanin baska bir sinirliligini teskil etmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki sulh ceza hakimligi kararlarina ve gerekgeli kararlarina
ulasilmasinda yasanan smirliliklarin asilabilmesi noktasinda konuya iliskin, AIHM ve
AYM’nin incelemis olduklar bagvurularda yer alan tespitlerinden, olaganiistii bir kanun
yolu olan kanun yararina bozma yolu kapsaminda yapilan incelemelerde deginilen

hususlardan yararlanilmasi cihetine gidilmistir.

Calismanin sistematigi

Calisma ti¢ béliimden olusacak bigimde tasarlanmuistir.

Calismanin ilk béliimiinde, oncelikle ifade 6zgiirliigiiniin, neden temel bir hak olarak
korunduguna ve onemine iliskin, kavramsal ve diisiinsel temellere yer verilecek bu
baglamda, J. Stuart Mill tarafindan ifade edilen “gerceklik kuram:”, Alexander Meiklejohn
tarafindan temsil edilen “demokrasi kurami” ve 1. Thomas Emerson tarafindan isaret

edilen “kendini gerceklestirme” kuramlar agiklanacaktir.

Ifade, diisinceden farkli olarak sadece insamin kendi i¢ diinyasinda
gerceklesmemekte, cesitli yollarla kisinin dis diinyasina da etki etmektedir. Insanin dis
diinyay1 etkileyen bu fiilleri sadece s6zlii olmamakta, resim, miizik gibi sanatsal ya da
edebi yaratimlar yaninda elestirel ifadeler seklinde de olabilmektedir. Bu bakimdan
cesitlilik arz eden ifade tiirleri incelenecek insanin hangi tiir fiillerinin ifade 6zgiirligi
kapsaminda korundugu, bu korumanin kapsam ve smirlarmnin neler oldugu AIHM ve AYM

ictihatlarinin yol gdsterici kararlari ile ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Ifade oOzgiirliigii uluslararasi belgelerde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde

(AIHS) ve 1982 Anayasasinda da koruma altina alinmis bir haktir. Diisiince dzgiirliigiinden
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farkli olarak ifade 6zgiirliigii mutlak bir hak olmayip, hukuki diizenlemelerde “Ifade
ozguirliigti” basliklt 10’uncu maddesi ve Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama ve yayma

hiirriyeti” baslikl1 26’nc1 maddesi baglaminda ayrintili olarak ele alinacaktir.

Calismanmin ikinci béliimde, 5651 sayili Kanun’a yer verilecek bu baglamda oncelikle
Kanun’da icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici, toplu kullanim saglayici ve
sosyal ag saglayicit olarak tanimlanmis internet siijeleri ve bunlarin sorumluluklar ile

erisimin engellenmesi yontemlerine deginilecektir.

Calismanin bu béliimiinde yeri geldikce farkl tilkelerin internet ortaminda yer alan
yayinlara miidahale ile ilgili mevzuat ve uygulamalari ile Avrupa Birligi miiktesebatina yer
verilecektir. Bu uygulamalarla ilgili deginilecek {ilkelere: Anglo Sakson hukuk sistemine
tabi ve Freedom House’ verilerine gore ozgiir iilkeler olarak ABD, internetin dogup
gelistigi iilke olarak kamusal alana yonelik filtreleme ve sosyal platformlar iizerinden yas
dogrulama uygulamalari, Ingiltere, internet ortaminda ozellikle ¢ocuklarin miistehcen
iceriklerden korunmasina yonelik sosyal platformlar iizerinden gerceklestirilen miicadele
ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) benzeri internet izleme Kurulu’nun
bulunmas1 (IWF) ; Kita Avrupast hukuk sistemine tabi ve internet kullanimi bakimindan
ozgiir iilkeler® siifinda yer alan Fransa, terdriin ve cocuklarin cinsel istismarinin
onlenmesi amaciyla BTK benzeri idari bir kurum olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Suglariyla Miicadele Merkezi ve bu kurumun erisimin engellenmesi kararlarinin bagimsiz
idari bir otorite olan Bilisim ve Ozgiirliikler Ulusal Komisyonu tarafindan denetlenmesine
yer veren iki asamali bir sistem Ongdrmiis olmasi, Almanya, sosyal platformlara iliskin
diizenlemeleri; internet ortaminda 6zgiir olmayan iilkeler statiisiinde’ yer alan Cin, internet

ortaminda yer alan yayinlara miidahale noktasinda olduk¢a genis kapsamli ve gesitlilik arz

7 ABD’nin internet ortaminda dzgiirliik alaninda 2024 yili puanlamasi 100 iizerinden 76 dir. < United States:
Freedom in the World 2024 Country Report | Freedom House > s.e.t. 14.05.2024. Ingiltere’nin, internet
ortaminda 6zgiirliik alaninda 2024 yili puanlamasi ise 100 tizerinden 79’dur ve her iki iilke de internet ortami
baglaminda 6zgiir iilkeler iginde yer almaktadir. Freedom House England 2024 <United Kingdom: Freedom
in the World 2024 Country Report | Freedom House> s.e.t. 14.05.2024.

8 Fransa 100 iizerinden 76 puanla internet ortaminda &zgiir iilkeler simfindadir < France: Freedom in the
World 2024 Country Report | Freedom House> s.e.t. 14.05.2024. Almanya ise 100 {izerinden 79 puan
almistir. < Germany: Freedom in the World 2024 Country Report | Freedom House> s.e.t. 14.05.2024.

9 100 iizerinden 9 puan ile internet 6zgiirliik puan1 oldukga diisiik olan iilke, Freedom House istatistiklerinde
Ozgiir olmayan iilkeler icinde yer almaktadir <China: Freedom in the World 2024 Country Report | Freedom
House> s.e.t. 14.05.2024.



eden uygulamalar1 hayata gecirmis bir iilke olmas1'®, Rusya ise ¢evrim ici ortamda ifade
Ozgirligiinii genis sekilde sinirlayan {ilkelerden biri olarak idari bir kurum olan

Roskomnadzor’a iligkin yetkilendirici diizenlemeleri bakimindan yer verilmistir.

Avrupa Konseyi, 1996 yilindan giinlimiize Avrupa Birliinin diger organlariyla
birlikte, internet ortamina iliskin onlarca tavsiye karar1 ve deklarasyonun yaninda gesitli
direktifler ile uluslararasi sozlesmelerden olusan genis bir miiktesebata imza atmistir. Bu
kapsamda, internet kullanicilart ve internet hizmet saglayicilan igin ayri ayri teknik ve
hukuki tavsiyeler igeren, 1999 tarihli Internette Ozel Hayatin Korunmasina Iligkin Tavsiye
Karar’nin!! yayinlanmasi ile baslayan siiregte yer alan iki Kanun konumuzla yakin
baglantis1 nedeniyle incelenecek Avrupa Birligi miiktesebatina da bu nedenle yer
verilecektir. S6z konusu mevzuat Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi'? (AKSSS) ile
Dijital Hizmetler Kanunu’dur'® (DHK). AKSSS’ye elektronik delillerin &nemli bir kaynag:
haline gelen trafik bilgilerine iliskin hiikiimleri kapsaminda, DHK’ya ise sosyal

platformlari iligkin diizenlemeleri kapsaminda yer verilecektir.

Su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla internet ortaminda yer alan igerige erisimin
engellenmesi 5651 sayili Kanun’un 8 ve 8/A maddeleri 6zelinde incelenecek, bu kapsamda
8’inci maddenin ilk fikrasi (a) bendinde TCK’da yer alan suglar, sugun unsurlari
bakimindan genis kapsamli olarak ele alinacak, bu sucglarin internet ortaminda ya da
internet ortamiyla baglantili olarak islendigi hallere iliskin Yargitay kararlarina yer
verilecek, ardindan ayni fikranin diger bentlerinde yer alan kanunlarda belirtilen suclara
deginilecektir. Devaminda 8’inci maddenin diger fikralar1 ile 8/A maddesi kanunun
yapisinda AYM’nin norm denetimleri yoluyla gerceklestirilen iptaller, yerine kanun

koyucu tarafindan ihdas edilen diizenlemeler baglaminda kanunun sistematigi bakimindan

10 yasal diizenlemelerdeki insan haklari ve anayasay1 koruyan ifadeleri pratikte uygulamamasi ve bu ifadeleri
gerekce gostererek agikca insan hak ve ozgiirliikklerine miidahale etmesi nedeniyle oldukga elestirilen Cin,
diinyanin en biiyiik internet duvarma sahiptir. Gok, Mehmet Salih, (2012), 5651 sayili Kanun ve Bilgi
Giivenligi Iliskisi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, s. 45. Bu giivenlik duvari hakkinda Cin Seddi
benzetmesi yapilmaktadir. Goldsmith, Jack L. / Wu, Tim (2006), Who Controls the Internet? Illusions of a
Borderless World, North Carolina s. 92. Biiyiik Giivenlik Duvari olarak adlandirilan sistem, Cin’den erigimi
olan sosyal ag sitelerine miidahale etmek i¢in kullanilmaktadir. Shen, Fei (2014). Great Firewall of China. In
Harvey, K. (Editor) Encyclopedia of Social Media and Politics. SAGE, S: 2, s. 599 <(PDF) Great Firewall of
China (researchgate.net)> s.e.t. 07.08.2023

1 Recommendation No. R (99) 5 of the Committee of Ministers to member states for the protection of
privacy on the Internet <Result details (coe.int)> s.e.t. 12.11.2023.

12 Avrupa Konseyi Siber Sug Sozlesmesi AKKS, <CETS 185 - Convention on Cybercrime (coe.int)> s.e.t.
12.11.2023.

13 Dijital Hizmetler Kanunu, DHK, <Regulation - 2022/2065 - EN - DSA - EUR-Lex (europa.eu)>
12.11.2023.



ele alinacak, konuyla ilgili doktrinde yer alan elestirilere yer verilmek suretiyle s6z konusu
maddelerin internet ortaminda ozgiirliik giivenlik dengesi agisindan usuli giivenceleri

icermek konusunda yeterliligi tartisilacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki erisimin engellenmesi acisindan ¢alismanin biitiinliigiinii
korumak amaciyla, internet ortaminda sug¢ igeren yayinlarla miicadeleye yonelik 5651
sayil1 Kanun’un 8 ve 8/A maddelerinin yaninda anilan Kanun’un 9’uncu maddesinde yer
alan “Icerigin yayindan cikarilmasi ve erisimin engellenmesi” ve 9/A maddesinde yer alan
“Ozel hayatin gizliligi nedeniyle icerige erigimin engellenmesi” maddelerine de yer
verilecek buradaki hiikiimler 6zellikle 9’uncu madde baglaminda karsilastirmali olarak ele

alinacaktir.

Hak arama hiirriyeti acisindan 5651 sayili Kanun’un 8 ve 8/A maddelerinde yer alan
erisimin engellenmesine iliskin kararlara itiraz usulii incelenecek, niteligi itibariyle ayn
olmamakla birlikte konuya iligkin yakin zamanda verilmis olan “Hiikmiin agiklanmas1 ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi”'* (CMK m. 231) ile ilgili degerlendirmeler ile
tutukluluk ve adli kontrol kararlarina kars: itirazlarin sulh ceza hakimligi yerine asliye ceza
mahkemelerince incelenmesini dngoren 7331 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” hiikiimlerine yer verilecek, konu internet
igerigine erisimin engellenmesi kararlarina karsi dikey itiraz usuliiniin uygulanmasi

baglaminda tartisilacaktir.

Calismanin bu boliimiinde yer verilecek bir bagska konu ise giinlimiizde internet
ortamina miidahalede 6nemli bir ara¢ haline gelmis olan sosyal platformlara iliskin 5651
say1l1 Kanun’un Ek 4’{incii maddesinde yer alan hiikiimler olacaktir. S6z konusu madde ile
sosyal ag saglayicilara yonelik, kaynaklarinin yurt i¢i ya da yurt disinda olmasina,
Tiirkiye’den giinliik kullanicit erisim kapasitesinin miktarina gore degisen birgok
ylikiimliiliikler belirlenmis boylece verilmis olan erisimin engellenmesi kararlarinin etkin
bir sekilde yerine getirilmesi amacglanmistir. Sosyal ag saglayicilarin ilgili madde
bakimindan bir baska 6nemi de TCK baglaminda yer verilen katalog suglarin faillerinin

tespiti bakimindan 6nemli bir elektronik delil kaynagi olan trafik verilerinin zengin bir

147499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 15 <12
Mart 2024 SALI (resmigazete.gov.tr)> s.e.t. 15.03.2024.
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kaynagm teskil etmeleridir'®>. Bu baglamda sosyal ag platformlarinin sorumluluklarina

Avrupa Birligi miiktesebat1 ve Almanya mevzuati ile iliskilendirilerek deginilecektir.

Calismanin son béliimiinde ise 5651 sayili Kanun’un 8 ve 8/A maddeleri uyarinca
gerceklestirilen erisimin engellenmesi tedbiri uygulamalarinin, ifade 6zgiirliigiinii ihlal
ettigine iliskin bireysel basvurular kapsaminda AIHM ve AYM Kkararlar1 ayrintil1 olarak ele
alinacaktir. Bu baglamda oncelikle iilkemiz dahil ¢esitli devletlerin kamu makamlar
tarafindan uygulanan erisimin engellenmesi kararlarinin ifade 6zgiirligiinii ihlal ettigi
iddiasina iliskin AIHM’in 6niine gelen bireysel bagvurular ele almacak, daha sonra 5651
sayili Kanun’un 8 ve 8/A maddeleri kapsaminda uygulanan erisimin engellenmesi
kararlarinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine iliskin iddialara yonelik AYM’nin 6niine gelen

bireysel bagvuru kararlarina yer verilecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki AYM Keskin Kalem Yaymncilik'® karar 5651 sayili
Kanun'un 9’uncu maddesinde yer alan diizenlemelerin Anayasa'nin 26’nc1 maddesinde
giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi, s6z konusu ihlalin, 9’uncu maddenin
ifade ve basin Ozgiirliiklerinin korunmasina iligkin temel giivencelere sahip olmamasi
nedeniyle dogrudan kanundan kaynaklandigini tespit ederek, pilot karar usuliine

basvurmus'’, akabinde 11.10.2023 tarihli norm denetimi karar1'® ile 9’uncu maddeyi iptal

15 Bkz. 5651 sayili Kanun Ek Madde 4/ (5) “Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

a) Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

b) Halki yaniltict bilgiyi alenen yayma (madde 217/A),

¢) Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302),

¢) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

d) Devlet Swrlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337),

suglarina konu internet igeriklerini olusturan veya yayan faillere ulasmak i¢in gerekli olan bilgiler
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda yargilamanin yiiritiildiigii mahkeme
tarafindan talep edilmesi iizerine ilgili sosyal ag saglayicimin Tiirkiye’'deki temsilcisi tarafindan adli
mercilere verilir. Bu bilgilerin talep eden Cumhuriyet Bassavciligi veya mahkemeye verilmemesi durumunda,
ilgili Cumhuriyet savcist tarafindan, yurt disi kaynakli sosyal ag saglayicumin internet trafigi bant
genisliginin yiizde doksan oraminda daraltilmasi talebiyle Ankara Sulh Ceza Hdakimligine bagsvurulabilir.
Internet trafigi bant genisliginin daraltilmas: karart verilmesi hdlinde, bu karar erisim saglayicilara
bildirilmek iizere Kuruma gonderilir. Kararin geregi, bildirimden itibaren derhdl ve en geg dort saat iginde
erisim saglayicilart  tarafindan yerine getirilir. Sosyal ag saglayicimin, bu fikra kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi hdlinde yaptirimlar kaldirilir ve Kuruma bildirilir.”

16 Keskin Kalem Yaymncilik Ticaret A.S. Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2018/14884, K.T. 27.10.2021

7 Bkz. “Pilot karar usulii: Ihlalin yapisal bir sorundan kaynaklandigimin tespiti ile bu sorunun baska
basvurulara, bir diger ifadeyle yeni ihlallere sebebiyet verdiginin anlasilmast veya bu durumun yeni
basvurulara sebebiyet verebileceginin éngoriilmesi halinde sadece somut olay bakimindan bagvurulan bir
yoldur.” 6216 sayili Kanun m. 50 géndermesi ile Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii m. 75 < I¢tiiziik | Anayasa
Mahkemesi> s.e.t. 29.12.2023

18 Bkz. AYM, E.2020/76, K. 12.10.2023, K.T. 11.10.2023 S6z konusu kararla 5651 sayili Kanun’un 8’inci
maddesinin dordiincii fikrasinda Kanun’un birinci fikrasinda yer alan suglar bakimindan BTK Baskanina
taninan igerigin yayindan ¢ikartilmasini diizenleyen ciimle ile yine 8’inci maddenin 11’inci fikrasinda yer
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etmistir. Benzeri sekilde Arti Media Gmbh karar1” ile 8/A maddesini inceleyen Mahkeme
9’uncu maddeye dair Keskin Kalem Yayncilik kararinda belirttigi yapisal sorunlarin 8/A
maddesinde de var olduguna isaret etmis olup, bu nedenle ¢aligma kapsaminda 9’uncu

maddeye iliskin pilot karara ve bu kararda isaret edilen yapisal sorunlara da deginilecektir.

Sonug baslig1 altinda ise incelenen tiim konular baglaminda genel degerlendirme ve

Onerilerimiz sunulacaktir.

Bu calismada, kisaca, internet ortaminda sug teskil eden igeriklerle aktif bir bigimde
miicadele edilmesi gerektigi, devletlerin bu kapsamda etkili diizenlemeler yapmasinin
bireysel ve kamusal giivenlik i¢in elzem nitelikte oldugu ancak internet igerik ve
platformlarina getirilecek sinirlamalara iliskin hukuki diizenlemelerde ve bunlarin
uygulanmasinda, kullanicilarin mesru haklarimin 6zellikle olgiiliiliik ilkesi agisindan
gozetilerek, hakka en az miidahaleyi teskil edecek sekilde orantili 6nlemlere yer verilmek
suretiyle internet ortaminda 6zgiirliik ve giivenlik dengesinin etkili bir bicimde saglanmasi

gerektigi kanaatine varilmaktadir.

alan idari bir tedbir olarak verilen para cezalarina iliskin “ilgili icerik, yer ve erigim saglayicisina” ibaresi
iptal edilmistir.
19 Art1 Media Gmbh Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2019/40078, K.T. 14.09.2023
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BIiRINCIi BOLUM
IFADE OZGURLUGU

1. iFADE OZGURLUGU KAVRAMI, KAPSAMI VE TEMELLERIi

Uluslararast sozlesmelerde ve anayasa metinlerinde temel bir hak olarak taninan
ifade 6zgiirliigiiniin®, internet ortaminda, 6zgiirliikk ve giivenlik dengesindeki konumunun
daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Oncelikle kavramsal olarak ne oldugunun, diisiinsel

temellerinin, tlirlerinin ve kapsaminin ele alinmasi1 gerektigini diistinmekteyiz.

1.1. Kavramsal Olarak ifade Ozgiirliigii

Akillt bir varlik olan insan, bulundugu ortamdaki uyaranlar algilayarak, bunlari
bilgi, kiiltiir ve tecriibe silizgecinden gegirebilmekte, bilgileri birbiriyle iligskilendirerek
diisiinebilmektedir. Bu yiizden diisiinme faaliyeti, dis diinyanin insan zihnine yansimasi’!
olarak da adlandirilmaktadir. Diisiinme faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan kanaatlerin insanin
fikir diinyasini olusturdugunu, diinyaya bakisini sekillendirdigini, bu nedenle ne kadar ¢ok

insan varsa o kadar ¢ok fikirden s6z etmenin miimkiin oldugu ifade edilebilir.

Ifade 6zgiirliigii, sosyal bir varlik olan insanin iletisim ihtiyacim karsilayan, ulusal ve
uluslararas1 belgelerde hukuki giivence altina alinmus, birinci kusak®® haklar altinda

sayilmis, temel bir insan hakkidir®>. En genis anlamda ifade 6zgiirliigii, bir diisiince, inang,

2 “Hak ve ézgiirliik kavramlarini net olarak aywmak zordur. Hak, daha ¢ok, hizmet talep etme seklinde
belirirken, ozgiirliik ise bir serbestlik ve bundan yararlanma bi¢imindedir” Tanér, Biilent/ Yiizbasioglu,
Necmi (2004), 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, YKY, s.133 Ayn1 yonde Bkz. “Hak
yasalarla tamnmis olan ozgiirliiktiir...ozgiirliikleri, kimi yasaklari ve yararlanma istemlerini iceren bir
kavramdir.. Ozgiirliik ise insanin herhangi bir dis baski, engel ya da karisma olmaksizin belli bir davranis ya
da fiilde bulunabilmesidir” Sencer, Muzaffer, Hak ve Ozgiirlik Kavrami, Insan Haklar1 Yilhigs,
s.3<1_sencer.pdf (hacibayram.edu.tr)> s.e.t. 10.07.2022

2 TDK, diisiince, <diisiince ne demek TDK Sézliikk Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 01.09.2022

2“Klasik hak ve ozgiirliikler, 18-19. Yiizyilin burjuva demokratik devrimi ile dogmus kazammlardwr. Bu
nedenle bunlara birinci kusak haklar denir. ... diisiince ve aciklama hakki... bu haklar karsisinda devletin
gorevi esas olarak dokunmama, karigmama gibi pasif bir tutum almaktir. Bu nedenle olumsuz statii haklar
da denir”, Tanér, Biilent (2012), Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 22. Baski, YKY, s. 380

Z3Uygun, Oktay (2020) Devlet Teorisi, 7. Baski, Ankara, On Iki Levha Yayincilik, s. 617.
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kanaat, tutum veya duygunun baris¢ yollardan agiga vurulmasinin serbest olmasidir>*. Bu
baglamda her tiirlii diisiincenin siddetten uzak bir ortamda serbest¢e ifade edilmesi,
toplumsal ve siyasal ¢ogulculugun saglanmasina hizmet etmektedir, zira hakikat 15181
fikirlerin ¢arpismasindan dogmaktadir®. Ifade dzgiirliigiiniin korunabilmesinin &n kosulu

barisct yollardan gerceklestirilmis olmasidir.

1.2. ifade Ozgiirliigiiniin Temellendirilmesi

Felsefi temelleri bakimindan ifade Ozgiirliigiinii irdeledigimizde, bu 6zglrliglin
varhigim ve gerekliligini ispata iliskin ¢esitli kuramlar {iretildigini gormekteyiz. Bunlar,
gerceklik kurami, demokrasi kurami ve kendini gergeklestirme kurami basliklar altinda ele

alinmaktadir.

1.2.1. Gergeklik Kurami

Gergeklige dayanan kuram, fikirlerin serbestce ifade edilmesi ve aligverisinin gercegi
ortaya ¢ikartacagi ve boylece bireyin dogru ile yanlisi ayirmasina katki saglayacagi fikrine
dayanmaktadir. Bu kuramin ilk kapsamli savunmasi olarak bilinen Areopagitica adli
eserinde Milton, yayincilik {izerindeki siyasi iktidar kisitlamalarinin olmamasinin
toplumun dogruyu bulmasina ve yanlist reddetmesine katki saglayacagimi ifade
etmektedir®®. Paralel bir bigimde gerceklik tezine dayanan Mill de, diisiince dzgiirliigii ile
ifade 6zgiirliigiiniin, insanligin biitiin mutluluklarina kaynaklik eden diisiinsel mutluluk i¢in

zorunlu oldugunu?’ ifade ederek, bu énermesini dort temel sebebe dayandirmustir.

2*Erdogan, Mustafa (2012) insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 3. Baski, Ankara, Orion Kitabevi, s. 214.
BTurabi, Selami, (2015), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, S.520

26 Milton’1n konuya iliskin diisiincelerini su pasajiyla da 6zetlemek miimkiindiir: “ Hakikatle beraber biitiin
doktrinlerin riizgarlari yeryiiziinde varken, hakikatin giiciinden gsiiphe ederek ruhsatlandirma ve
sansiirlemeye gidersek ona zarar veririz. Birakin hakikat ve ser giiressinler, hiir ve agik bir karsilasmadan
hakikatin yara alacagim kim séyleyebilir” Aktaran: Schauer, Frederick (2002), ifade Ozgiirliigii Felsefi
Bir inceleme, Avrupa Komisyonu Liberal Diisiince Toplulugu, Ceviren M. Bahattin Secilmisoglu, Ankara,
Cantekin Matbaasi, s. 21

2"Mill, J. Stuart (1859) Hiirriyet Ustiine-On Liberty, (Ceviren: Mehmet Osman Dostel (2009), 2. Baski,
Ankara, Liberte Yaymlari, s. 121.
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Anilan sebeplerden ilki, herhangi bir diisiincenin susmaya zorlanmasi halinde; bu
diisiincenin, bizim kesin olarak bilebilecegimiz seylere ragmen, dogru olabilecegi ve bunu
kabul etmemenin yanilmaz oldugumuzu zannetmek olacagidir®®. Bu noktada énermenin
insanin yaratilig itibariyle hatadan miinezzeh olmadigi, her an gelisim ve degisim halinde
oldugu, karsit fikirlerin de dogru olabilecegi ihtimali géz Oniine alinarak hosgoriiyle

yaklagilmasinin, bireyin gelisimine olumlu etki edecegi fikrine ulastirdigi ifade edilebilir.

Ikincisi; susturulan diisiince yanlhs dahi olsa, bunda bir kisim hakikatlerin
bulunmasinin miimkiin olmasidir. Herhangi bir konuda ortak genel diigiince veya {istiin
gelen diisiince nadiren gercefin tamami olmaktadir. O halde gergegin geriye kalan
kisminin tamamlanmasi1 ihtimali ancak karsit diisiincelerin ¢arpismasi yoluyla
gerceklesebilecektir’”®. Buradan yola ¢ikarak karsit fikirlerin dzgiirce ifade edilip
tartisilabildigi ortamlarda, bireylerin gergegi etraflica 6grenme imkanina sahip olabilecegi,
boylece dogruya daha yakin kanaatlere ulasabilecegi sonucuna varilmasi miimkiindiir.
Mill’in bask1 altina alinan yanlisin gercegin bir kismini igerebilecegi ve 6nerme tizerindeki
baskinin kaldirilmasi halinde fikirsel dolasima agilacagi ve sonug olarak dogrunun yanligin
yerini alabilecegi varsayimi, giintimiizde “fikirlerin pazaryeri” olarak tanimlanan benzetme
ile anlatilmaktadir. Fikirlerin pazaryeri, acik ve denetlenmeyen bir pazar ortaminda rekabet
yoluyla diisiincelerin kendisini kabul ettirme giicii olarak tanimlanmaktadir’®. Serbest
piyasa ekonomisi kurallarinin bir benzerinin fikirler i¢in insa edildigi bu ortamda, fikirlerin
birbiriyle 6zgiirce karsilastirilmasi saglanacak ve bu rekabet neticesi gerceklik pek c¢ok
boyutuyla algilanarak en dogru bilgi ya da iclerinden dogruya en yakin olan bilgi alici

bulacaktir.

Ucgiinciisii; mutlak bigimde dogru olarak kabul edilmis bir diisiincenin hem dogru
hem de gercek olmasi halinde bile, o diisiinceye kuvvetle ve ciddi olarak itiraz edilmesine
katlanilmasi gerekir ve hatta bilfiil itiraz edilmesi talep edilmelidir. Diger durumlarda, onu
degismez bir hakikat diye anlayan kisiler, gercek sebepleri pek az anlayarak ve hissederek
o disiinceye pesin hiikiimlii olarak inanacaklardir’!. Onermenin, soyut diisiince

diinyasinda, fikirlerinin dogrulugunun ya da gercekliginin ispatlamasinin en etkin yolunun

28MIill (1859), s. 121.

29Mill (1859), s. 121.

3'Robert Trager/ Donna L. Dickerson (2003) 21. Yiizyilda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu,
Ceviren A. Nuri Yurdusev, Ankara, Cantekin Matbaasi, s. 56.

3IMill (1859), s. 121.
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o fikre itiraz edilmesi ve tartigilmas1 olacagini vurguladigini sdyleyebiliriz. Nitekim Mill:
“Sayet Newton'un felsefesinin tartisilmasina izin verilmeseydi, insanlar onun
diigiincelerinin dogrulugu hakkinda bugiinkii kadar emin olamazlardr™* diyerek konuyu

orneklendirmektedir. Bu durum, gercek bilgiyi bos inangtan ayirmaktadir.

Sonuncusu; asil doktrinin tartisilmasina izin verilmemesi ve kesin olarak kabul
edilmesi halinde, anlaminm1 kaybetmesi, zayiflamasi ve insan karakteri ile hareket tarzi
{izerindeki hayati etkisini zamanla kaybetmesi tehlikesinin bulunmasidir®®. Ne kadar dogru
ve gercek olsa da fikirlerin tartisilmaya devam edildigi slirece canli kaldigi, obiir tiirli

zamanla 6lii bir dogma®* haline geldigi ifade edilebilir.

Mill’in gorisleri, ifade 6zgiirliigli kuramini liberal simirlar icinde kalmasi sartiyla
kabul ettigi ve siradan insanlarin (burjuva yonetimini ve liberal ekonomik diizeni tehlikeye
atabilecekleri gerekgesiyle) ifade ozgiirliiglinii kullanmalarina sicak bakmadigi yoniinde
elestiriler almaktaysa da® diisiince 6zgiirliigii ve ifade Ozgiirliigii kavramlarimin ancak
fikirlerin tartigilabildigi ortamlarda var oldugu, fikirlerin tartigilarak dogrulugunun
ispatlanabildigi ve tartismanin ancak farkli fikirlere hosgdrii varsa miimkiin olabilecegi
seklindeki goriisleri ifade Ozgiirliigliniin savunulmasi alaninda 6nemli bir kaynak teskil

etmektedir.

1.2.2. Demokrasi Kuram

Demokrasiye dayanan kuram, ifade ozgiirliigiinii temellendirmek i¢in kullanilan
felsefi goriislerden bir digeridir. Buna gore, devletin yonetim ve teskilatlanmasinda rehber
olarak demokratik ilkelerin temel alinmas1 6n kabulii gerekmektedir. ifade dzgiirliigiinii
demokrasiye dayandirabilmemiz i¢in Oncelikle demokratik bir yonetimin varligim1 kabul

etmemiz gerekir. Zira demokrasi, fikirlerin serbest bir sekilde ifade edilerek dolagimini

32Mill (1859), 5.74.

3Mill (1859), s. 121.

3 TDK, dogma, “Belli bir konuda ileri siiriilen bir gériisiin sorgulanamaz, tartisilamaz gercek olarak kabul
edilmesi”’<dogma ne demek TDK Sozliik Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 01.09.2022

38irin, Tolga, (2020), Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakligi — 1: Ifade Ozgiirliigiiniin Grisi, Istanbul, Tekin
Yaymevi, s. 62-66.
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gerektirmektedir’®. Demokrasiye dayanan kurama benzer fikirler daha 6nce Spinoza,
Hume ve Kant’m eserlerinde de goriilmekte’” ise de, genel olarak doktrinde bu tezin en

acik savunusunun Alexander Meiklejohn tarafindan gergeklestirildigi kabul edilmektedir?®,

Meiklejohn kurami agiklamaya, ABD Anayasasinin Birinci Ek Maddesinde yer alan,
“Kongre, ... ifade ozgiirliigiinii simrlandiran bir yasa ¢ikaramaz”* bigiminde koruma
altina alinmig bulunan ifade 6zgirliigiintin iki farkli formu oldugunu ve bu formlarin iki
farkli korumaya tabi oldugunu agiklayarak baslamaktadir*®. Buna gére 6zel (sivil) bir
ozgiirliik olarak ifade 6zglirliigii ile siyasal bir 6zgiirliik olarak ifade 6zgiirliigii birbirinden
farklidir ve siyasal Ozgiirlik kamusal tartisma ortami sagladigindan, yonetenlerin
mesruiyeti halkin desteginden kaynaklandigindan bu 6zgiirliik anayasal koruma altina
alimmis bulunmaktadir*!. Vatandaslar Anayasa ile kendilerine verilmis olan ifade
Ozgirligii hakkini kullanarak, kamusal tartigmalara katilmali, kamu yoOnetiminde rol
almalidir, ¢iinkii demokratik yonetim, 6zlinde vatandaslarin kendi kendilerini yonetmesi

idealine dayanmaktadir.

Demokrasiye dayanan kuramin bu agiklamasina gore: Amerikan halki, demokrasiyi
secerek itici bir karar vermis ve bdylece gercegi arayistan kendini korumayi se¢gmek
yerine, toplumun genel refahi i¢in bu arayis1 yasamlarinin bir parcast haline getirmeyi
tercih etmislerdir*>. Bu aciklamalar 1s1¢inda demokratik yonetimlerde birey, ifade
Ozgurliigiine kars1 olan kisilerin ifadelerini bile, oncelikle kendisi i¢in dinlemel,
desteklesin ya da desteklemesin kendisine sunulan tiim fikirleri duyduktan sonra, gercek

yoneten olarak karar vermelidir.

Arslan, Ziihtii, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu,
Ankara 2003, s. 8, Aymi1 yonde tespit i¢cin Bkz. Uygun, Oktay, (2017), Demokrasi Tarihsel, Siyasal ve
Felsefi Boyutlar, istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, s. 340

37 Kant, Immanuel, On the old saw, that may be right in theory but it won’t work in practise, s.72; De
Spinoza Benedict, Athologico-political treatise, ch.XX; Hume David, Of the liberty of the press. Aktaran:
Schauer (2002) s. 52;

38Rawls, John, (1996) Political Liberalism, Columbia University Press, Amerika, s. 348; Tucker, D.F.B.,
(1985), Law, Liberalism and Free Speech, Rowman & Allanheld Publisher, Amerika. s. 24; Schauer (2002)
s. 52, Aktaran: Sadurski, Wojciech (2002) ifade Ozgiirliigii ve Simrlar;, Ankara, Liberal Diisiince
Toplulugu, s. 22.

3 Tam metin i¢in bkz. “Kongre, dinin kurulusuna saygi gésteren ya da dinin oOzgiirce uygulanmasim
yasaklayan; ya da ifade ve basin dzgiirltigiinii; ya da halkin baris¢il bir sekilde toplanma ve sikayetlerinin
giderilmesi igin hiikiimete dilek¢e verme hakkim kisutlayan hi¢hir yasa yapmayacaktr.” <First Amendment |
Browse | Constitution Annotated | Congress.gov | Library of Congress> s.e.t. 09.09.2022.

“‘Meiklejohn Alexander, (1948), Free Speech And Its Relation to Self-Government, NewYork, Amerika,
Harper&Brothers Publishers, s.1. <Review: [Untitled] on JSTOR> s.e.t. 11.09.2022.

“Meiklejohn (1948), s. 1-9.

“’Meiklejohn (1948), s. 65.
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Meiklejohn, kasaba meclisi 0Orneginde, farkli distlinceleri isitme hakkinin
konugmacinin ifade hakkindan daha istiin olduguna dikkat ¢ekmekte ve konusmacinin
ifade 6zglirliiglinlin sinirlanmasinin, vatandaslarin onlar igitme ve bilgi alma 6zgiirliigiinii
siirlandiracagini; boylece de kamusal tartisma siirecinin etkin bir sekilde islemeyecegini
belirtmektedir®®. Bu durum bilgi edinme hakki ile ifade dzgiirliigii arasindaki iliskiyi de
gozler 6niine sermektedir**. Demokrasiye dayanan kuramda, ifade 6zgiirliigiiniin varlik
gerekcesi, sadece farkli gorilis sahiplerinin kendilerini ifade etme arzularnin tatmini ile
degil, egemenligin gercek sahibi olarak, vatandaslarin kamusal tartisma siirecinde bu

goriisleri duymaya olan ihtiyaci ile de agiklanabilmektedir.

1.2.3. Kendini Gerg¢eklestirme Kuram

Kisinin kendini gerceklestirmesi fikrine dayanan kuramda ise diisiincenin en temel
disavurumu olan ifade, kisinin ontolojik potansiyelini a¢iga c¢ikarmasinin en temel yolu
olarak agiklanmaktadir*®. Bu agidan ifade dzgiirliigii, kisinin potansiyelini kesfetmesinin,
bulundugu toplumda varligin1 ve tercihlerini ortaya koyabilmesinin en etkili yolu olarak

degerlendirilebilir.

Bu baglamda temel amaci karakterini ve potansiyelini gerceklestirmek olan insan
icin ifade ozgiirliigiiniin vazgecilemez oldugu ifade edilmektedir*®. Zira ifade bireyin
kendini ve yasadig1 diinyay1 nasil tanimladigi ile yakindan iligkilidir. Bir goriise gore ifade
Ozgiirliigii 1y1 bir hayatin zorunlu bir unsurudur ve bu nedenle aracsal degil asli bir
degerdir*’. Bu goriisiin ¢ikis noktasimn, bireyin kendini tanima yolculugunda aklmin ve
yeteneklerinin boyutlarini kesfetmesinin onu tatmin edecegi, diinyaya gelis amacinin da bu

kesif yolculugu oldugu ifade edilebilir. Zira ifade, 6zgilin insanlar olarak kendimizi nasil

4’ Meiklejohn (1948), s. 25.

4 “Bilgi edinme hakkinn iliskili oldugu anayasal haklarin basinda, diisiince ve kanaat hiirriyeti, diisiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti, hak arama hiirriyeti gibi temel haklar gelmektedir.” Cebi Bugdayci, Melike
Ozge, (2022), ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Bilgi Edinme Hakk1’ - ifade Ozgiirliigii iliskisine
Giincel Yaklasimi, YUHFD C. 19 S.1 .72, 73.

“Erdogan (2012),s. 217.

“Emerson, Thomas, Irwin (1962-1963), ‘Toward of General Theory of the First Amendment, The Yale
Law Journal’, C.72, S. 877, s. 879 <Toward a General Theory of the First Amendment (yale.edu)> s.e.t.
11.10.2022.

4’Uygun, Oktay (2020), s. 217.
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tammladigimizdir*®. Buradan yola ¢ikarak insanin kendini gergeklestirme seriiveninin onu
benzersiz bir varlik haline getirecegi ve yasam tarzi, giyim, be8eni gibi tercihleri

vasitastyla bu 6zgiinliigiinii bir ifade bi¢imi olarak ortaya koyacagi sdylenebilir.

Insan olarak hayatin bize sundugu imkanlar hakkinda diisiinmek ile gegmisi ve
gelecegi tahayyll etmenin yaninda bu imkanlar1 agik bir sekilde kelimeler, kiyafet, dans,

9 Ifade sadece

dekorasyon, mimari, miizik, sanat ve edebiyat ile ifade edebilmek isteriz*
sozlii iletisimle smirlandirilabilecek tek boyutlu bir kavram degildir. Giiniimiiz
imkanlarinda bireyler kanaat ve tutumlarin1 yazi, resim, heykel, film, fotograf, giyim tarz
gibi sayisiz farkli sekillerde ortaya koyabilmektedirler. Bu g¢esitlilige paralel olarak
ifadelerin konularina gore siyasi, sanatsal, akademik ifadeler gibi farkli bagliklar altinda

incelenmesi de mimkiindiir.

1.3. ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam

Ifade 6zgiirliigii, ifadenin konusuna, amacina, ifadede kullanilan araglara, ifade eden
kisinin sosyal konumuna, kullanildigi mekana ve kullanilma zamanina gére farkl tiirlerde
karsimiza c¢ikabilmektedir. S6z konusu etmenler, hangi tiir ifadenin yasanin kapsam ve
koruma alani i¢inde oldugunu, hangi tiir ifadenin ise hukuka aykir1 sayilarak bu korumadan

faydalanamayacagini belirlemektedir.

1.3.1. Siyasi ifadeler

Dilimize Arapca’dan girmis olan siyaset kelimesi, politika ile es anlamli olarak
kullanilmakta ve devlet islerini diizenleme ve yliriitme sanatiyla ilgili 6zel goriis veya
anlayis olarak tanimlanmaktadir’®. Ifade tarz1 olarak siyasi ifadelerin ise devlet islerinin
yuriitilme tarziyla yakindan iligkisi vardir. Siyaset veya politika, 0zii itibariyle

insanoglunun ideallerine ulagmak i¢in yapilan veya sdylenenler olarak da

“Trager/ Dickerson (2003), s. 126.
“Trager/ Dickerson (2003), s. 126.
S0 TDK, siyaset<siyaset ne demek TDK Sozliik Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 11.10.2022.
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tanimlanabilmektedir®'. Bu ideal ise tarihsel siirecte daha ¢ok insanin yasadig1 sorunlardan

kurtulmasi ve mutluluga kavusmasi amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Max Weber, siyaseti, devletler arasinda veya bir devlet icindeki gruplar arasinda
iktidart paylagmak veya iktidarin paylasgiminda etkili olmak i¢in verilen miicadele olarak
tanimlar’>. Weber’in yorumunda, siyasetin temelinin kamusal giiciin paylasilmasinda s6z

sahibi olma ¢abas1 oldugu goriilmektedir.

Bireylerin diisiince ve kanaatlerinin bir boliimii siyaset iizerine olabilir, bu bakimdan
ifade kavrami siyasi ifadeleri de igcermektedir. Aristoteles, insanin dogasi geregi siyasal bir
0ze sahip oldugunu ve devletin gercek niteliginin buradan ¢iktigini, ¢ilinkii insanin bu
ozelliginin ancak toplum icinde bir anlam kazanacagm ileri siirmiistiir>. izlerini antik
Yunan site devletlerine kadar siirebildigimiz siyasi ifade 6zgiirliigliniin resmi olarak ilk
tanimlanisi ise Ingiltere’de 1689 Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ile gerceklesmis, siyasi
ifade ozgiirliigii yasama bagisikligi seklinde diizenlenmistir’*. Bu kapsamda, Ingiliz
anayasal sisteminde siyasi ifade 6zgiirliigii, parlamenterlerin meclisteki oturumlarda sarf
ettikleri sozlerden dolayr herhangi bir sorusturmaya maruz kalmamalari big¢iminde
belirtilmistir™. Dolayistyla Ingiliz anlayisinda ifade 6zgiirliigii bireysel hak olmaktan
ziyade parlamenter bagisiklik seklinde dogmustur.

[fade ozgiirliigiiniin, giiniimiiz demokratik toplum anlayis1 ile yakindan iliskisi ise
yadsinamaz. Demokrasi, Abraham Lincoln’lin ifadesiyle “halkin halk tarafindan halk i¢in
yonetimidir'®’. Tammda da dzetlendigi iizere, halkin egemenlik hakkini kendi uhdesinde
tutarak, temsilcileri aracilifiyla kendisi i¢in kendisini yonetmesi, ifade Ozgiirliigliniin
demokrasi ile yakindan baglantisini izah etmek i¢in 6nem arz etmektedir. Zira bu iligki iki
onemli unsurdan olugsmaktadir. Bunlardan ilki, segmenin egemenlik yetkilerini kullanmasi

sirasinda, hangi Oonermeleri kabul ve hangilerini reddedecegine karar vermesi icin ilgili

>IPlaton (1997), Mektuplar, Ceviri Furkan Akderin, istanbul, Say Yaynlari, s. 326.

32Akyiiz, Unal, (2009), ‘Siyaset ve Ahlak’, Yasama Dergisi, S: 11, s. 95.

Doehring, Karl (2019), Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku) Sistematik Bir Yaklasim, Istanbul,
Inkilap Kitabevi, s. 23.

>*Akgiil, Mehmet Emin (2012), ‘Ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle ifade
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi’, AUHFD, S. 61 s. 4.

3Werhan, Keith (2004), Freedom of Speech: A Referance Guide to the United States Constitution, Praeger
Publishers, USA, s. 1. Aktaran: Akgiil (2012), s. 4.

36 QOrijinal metin i¢in Bkz. “Government of the people, by the people, for the people” Abraham Lincoln’ iin
19 Kasim 1863 tarihli Gettysburg Konusmasi, Library of Congress <Gettysburg address delivered at
Gettysburg Pa. Nov. 19th, 1863. [n. p. n. d.]. | Library of Congress (loc.gov)> s.e.t. 15.10.2022.
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biitiin bilgilerin segmenler tarafindan ulasilabilmesi gerekliligidir’’. Ifade 6zgiirliigii dogas
geregi bireyin, edindigi bilgileri ¢esitli yollarla disa vurmasini, bu bilgilerin bilinirligini
arttirmasini yani haberlesme hakkini igermektedir. Boylece bilgi haberlesme yoluyla
toplumsal dolagima dahil olacak ve se¢menin karar verme siirecine katki saglayabilecektir.
Bir baska deyisle ideal ortamlarda (hiikiimet miidahalesinin olmamasi buna dahildir)
yapilan siyasi hakikat arayisinin saglikli ve canli bir demokrasiyle sonuglanmas1 beklenir®®.
Demokratik sistemlerde umulanin, segcmenin olabildigince objektif bilgiye erisebilmesi ve

bu edinimleri neticesi ger¢ekei kararlar verebilmesidir.

Demokratik rejimlerde ifade 6zgiirliigii sayesinde vatandaslar her diizeyde karar alma
stireclerine etkili bir bicimde katilir, iilke yonetiminde s6z sahibi olur, toplumun
bigimlendirilmesine katkida bulunur®®. Buradan yola ¢ikarak siyasi ifade 6zgiirliigiiniin,
halkin egemenlik hakkini etkin bir bigimde kullanabilmesinin énemli kosullarindan biri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Uluslarin ve kiiresel diizenin olusumunda ve devaminda
ifade Ozgilrligliniin 6nemi hakkinda genel bir uzlasi mevcuttur ve bu durum ifade
Ozgurliigiiniin tim anayasalarda ve insan haklar1 belgelerinde yer almasinin en dnemli
sebebidir®®. Modern demokratik devlet yapisinin temel tasi olan toplumsal hosgdriiniin
temelinde anayasalarla koruma altina alinmis ifade Ozgiirliigliniin bulundugu gercegi

yadsinamaz.

Demokrasi ile ifade 6zgiirliigli arasindaki iliskinin diger unsuru ise egemenlik
yetkisini elinde tutan halkin, gorevlendirdigi temsilcileri iizerindeki {istiin konumudur.
Buradan yola c¢ikarak yoneticilerin hiikkmedicilerden ziyade halka hizmet igin
gorevlendirilmis kisilerden olustugu ve ifade Ozgiirliigiinin de halkin arzularinin
yoneticilere ulastirilabilmesinin en temel yolu oldugu ifade edilebilir®!. Halkmn istek,
ihtiyag ya da elestirilerini yonetenlere iletmesinin sinirlandirilmasi, demokratik
yonetimlerde yonetenlerin halkin egemenlik hakkini halka hizmet i¢in elinde bulunduran
temsilciler oldugu Onermesi ile ters diisecektir. AIHM ifade oOzgiirliigiine iliskin

kararlarinda demokrasiye referans vermekte, “ifade ozgiirliigiiniin demokratik toplumun

S’Schauer (2002), s. 55.
3Trager- Dickerson (2003), s. 132.
Uygun (2020), s. 617.
Trager/ Dickerson (2003), s. 123.
61Schauer (2002), s. 56
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gelismesi ve her bireyin kendi kisiligini gerceklestirmesinin temel kosulu oldugunu”%’

hatirlatmaktadir.

Ifade o6zgiirliigii, saglikli bir anayasal demokrasinin, 6zgiir ve adil segimlerin, oy
kullanma ve siyasi siirece katilma hakkmin bir 6n kosuludur®. Zira y&netenlerin
icraatlarinin yonetilenler tarafindan takip edilmesi ve bu degerlendirmeler neticesi varilan
kanaatlerin paylasilmas1 ifade oOzgirligiiniin kullanilmasinin sonucudur. Bodylece
vatandaglarin hiikiimet tarafindan sunulan politikalardan hangilerini kabul edeceklerine,
hangilerini reddedeceklerine saglikli bir bi¢cimde karar vermeleri miimkiin olabilir.
Tocqueville, insana toplumu yonetme hakki verildigi zaman, kendi zamaninda tartisilan
konular arasinda se¢im yapma ve se¢imine rehberlik edecek cesitli olaylar teshis etme
imkanmnin taninmasinin gerekliligini vurgulamistir®. Bu sekilde halkin kendini ydnetme

ideali ile ifade 6zgiirliigii arasindaki yakin iliski de tekrar gozler oniine serilmektedir.

AIHM’e gére de kamusal organlarin denetimi bir yurttashik gorevidir ve kisilerin bu
gdrevlerini yerine getirirken agir ve sert bir islup kullanmalar1 miimkiindiir®>. Kamusal
organlarin denetiminin bir vatandaslik gorevi olarak tanimlanmasi, temsili vekalet yoluyla
egemenligin devriyle bagdastirilabilir. Bu noktada ulasilan kanaatlerin agir ve sert bir
sekilde ifade edilebilmesine yapilan vurgu, ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminin daraltilmasina
yol acabilecek bir yorumdan kaginilmasina iliskin genel ictihatla uyumluluk

gostermektedir.

Benzeri bir denetim medya araciligiyla da yapilabilir. Zira Mahkemeye gore
hiikiimetler yalnizca yasama ya da yargi organlarinca degil, halk ve kitlesel medya
tarafindan da denetlenmelidir®. Giiniimiizde bilisim araclarinin yaygin bir sekilde

kullanilmasimnin sonucu olarak medyanin 6nemi artmis, haber, bilgi ve yorumlarin

2 Lingens/Avusturya Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 9815/82, Karar Tarihi: 24.06.1986, p.41.
®Massaro, Toni M./ Norton, Helen (2021) ‘Free Speech and Democracy: A Primer for Twenty-First
Century Reformers’, University of California, Davis, C.54 S.1631, s. 1634.

%Tocqueville, Alexis De, (1969), Democracy in Amerika, New York: Harper and Row, s. 181.

85« .. Mahkeme, Parlamento igindeki azinhik iiyelerinin ...gériislerini ifade etmeye devam etme haklarinin ve
hallkain bu goriisleri duyma hakkimin giivence altina alinmasina o6zel onem verilmesi gerektigini tespit
etmektedir. Demokrasinin ayrilmaz bir iglevi olarak halkin azinlik gériislerine maruz kalmasmin énemi goz
ontinde bulunduruldugunda, azinlik iiyelerinin, sert bir dille de olsa, makul bir ¢er¢evede gériiglerini ifade
etmelerine izin verilmelidir”, Szanyi/Macaristan Bagvurusu, AIHM, Basvuru No: 35493/13, K.T.
08.11.2016, p. 38. Ayni yonde tespit icin Bkz. Harris D.J., O’Boyle M. Bates, E.P. Buckley, C.M., ATHS
Hukuku, (Ceviren: Mehves Bingdllii/ Ulas Karan, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013), s. 468.

%Sener/Tiirkiye Basvurusu, AITHM, Basvuru No: 26680/95, K.T.18.07.2000, p. 40.
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aktarilmasinda kilit oneme sahip olmustur. Bu baglamda, hiikiimetler mecra fark
etmeksizin, bir taraftan agir elestirilere hosgorii gosterirken, diger taraftan da 6ngordiikleri
sinirlayict  Onlemlerin  ifade  Ozgiirliigii lizerinde caydirict  etki  dogurmasini

engellemelidirler®’,

[fade Ozgiirliigiiniin  bir baska goriinimiinii de siyasi parti faaliyetleri
olusturmaktadir. Siyasi parti kavrami, toplumdaki fikirleri bir odak haline getirerek
hazirladiklar1 programlarla iktidara talip olan teskilath kurumsal yapilar olarak
tamimlanabilmektedir®®. Segimler demokrasinin ana unsurudur. Bu baglamda siyasi
partilerin de, oy hakki ve se¢gmenler gibi, se¢imlerin temel siijeleri arasinda yer aldigi
sOylenebilir. Buna ek olarak, siyasi partilerin toplum nezdinde olusturduklar1 tartisma ve
fikir aligverisine dayali ortam, demokrasi kiiltiiriiniin varlig1 ve devamliliginin saglanmasi
adina 6nem arz etmektedir®. Siyasi partilerin demokrasinin varligina ve toplumda
demokrasi kiiltiiriiniin gelismesine katki sagladiklari, siyasal cesitliligin demokrasi

kiiltliriinii beslemeye hizmet ettigi ifade edilebilir.

AIHM, siyasi partilerin faaliyetlerini ifade 6zgiirliigiiniin toplu kullanimi olarak
yorumlamakta, bu nedenle hakkin sagladigi korumadan eksiksiz  bigimde
yararlandirilmalar1 gerektigini belirtmektedir’®. Siyasi partiler, toplumu meydana getiren
farklt gruplarin mecliste temsil edilmelerini saglamalari, bu gruplarin yonetimdeki sesi ve
haklarinin koruyucusu olmalar1 nedeniyle demokratik ydnetimin yapi taslaridir. AIHM’e
gore siyasi bir grup, yalnizca devletin niifusunun bir kismimin durumunu aleni bigimde
tartismay1 ve demokratik kurallara uygun olarak herkesi tatmin edebilecek ¢oziimleri
bulmak iizere siyasal yasamda yer almay1 istedigi icin engelle karsilasmamalidir”!. Siyasi
partilerin, toplumsal gruplarin durumlarinin toplumun geri kalaninca daha iyi anlagilarak
iletisim ve hosgorii kanallarinin agilmasina, varsa sorunlarinin ¢oziimiine hizmet ederek
birlikte uyum i¢inde yasanmasinin kolaylastirilmasina, bu yoniiyle toplumsal refah ve
kamu giivenligine de katki sagladig1 sdylenebilir. Zira Mahkemeye gore: “demokrasinin

temel ozelliklerinden birisi, bir iilkenin sorunlarini siddete basvurmadan, sikici olsa bile

%’Karan, Ulas (2018) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ifade Ozgiirliigii El Kitab1 -2 s.8.

%8Zengin, Mehmet Ali (2020), Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Esliginde Tiirk Demokrasisinin Bazi Olusum
Dinamikleri ve 1982 Oncesi Anayasacilik Hareketleri, Ankara, Adalet Yaynevi, s. 75.

%Zengin (2020), s. 76.

"'Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 41340/98, 41342/98, 41343/98,
41344/98, K.T. 13.02.2003, p. 43, 89.

"ITiirkiye Komiinist Partisi /Tiirkiye Bagvurusu, ATHM, Basvuru. No: 19392/92, K.T. 30.01.1998, p. 57.
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diyalog yoluyla ¢ozme olanagi tammasidir.””? Bireylerin ya da toplumsal gruplarin

sorunlarini konusarak ¢6zme gayreti i¢inde olmalar1 demokrasi i¢in vazgegilmezdir.

AYM Kkararlarinda, siyasi partilerin ifade 6zgiirligiliniin bir siijesi olduklar1 kabul
edilmekle birlikte, "devletin boliinmezIligi" ifade Ozgirliiglinlin genel sinirini
olusturmaktadir’>. Bu smirm dayanagimi, Anayasa’nin 68’inci maddesinin dérdiincii
fikrasinda yer alan “siyasi partilerin tiiziik ve programlart ile fiilleri, devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve
hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine
aykirt olamaz” ifadesi olusturmaktadir. Ulke biitiinliigii ile iiniter yap: kastedilmekte,

Mahkeme iilke ve millet biitiinliigiinii ise ayrilmaz unsurlar olarak degerlendirmektedir’*.

1.3.2. Sanatsal ifadeler

Sanat kavrami sozlilkte bir duygu, tasari, giizellik ve benzerinin anlatiminda
kullanilan yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan istiin yaraticilik ve
belli bir uygarligin veya toplulugun anlayis ve zevk o6lciilerine uygun olarak yaratilmis
anlatim olarak tamimlanmistir’. Her iki tanimlamada yaraticiliga isaret etmektedir.
Yaraticilik ise oOzgiirliikkle yakindan iliskilidir, bu iliski “...sézlesmeye taraf devietler...
yvaratict faaliyetler igin zorunlu olan ozgiirliige saygi gostermeyi taahhiit ederler”
ibaresiyle Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 15. Maddesinde de yer

almistir. Dolayisiyla sanat 6zglir bir ortamda yaratim faaliyetidir.

Bagka bir agidan sanat, kendini agmak isteyen insanin, sinirli yasayisinin kapaniklig
icinde kendini tiilketme zorunluluguna baskaldirarak, sinirsiz yasantilar1 ve diisiinceleri

paylagsmasini saglayan bir ara¢ olmakta, bdylece onu, ait oldugu biitlinle yani toplumla

"2Tiirkiye Komiinist Partisi/ Tiirkiye Bagvurusu, p. 57.

3Kaboglu, ibrahim Ozden, (1999), ‘ifade Ozgiirliigiiniin Siyasi Partilerce Kullanimi ve Sinirlar1’, Anayasa
Yargis1 Dergisi, s. 71 Bu yondeki &rek kararlar i¢in Bkz. Tiirkiye Is¢i Partisi Karari, E. 1971/3 K. 1971/3,
K.T. 20.07.1971, Tirkiye Emekei Partisi E. 1979/1 K. 1980/1, K.T. 08.05.1980, Sosyalist Parti Karari,
E.1991/2 K. 1992/1, K.T. 10.07.1992 Aynm1 yonde bkz. Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi Karari, E.1993/1 K.
1993/2, K.T. 23.11.1993.

"4Ercan, Mehmet Sercan, (2016), ‘Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Siyasal Parti Yasaklar1’, Istanbul
Medipol UHFDC. 3, S. 1, s. 54.

5 TDK, sanat, <sanat ne demek TDK Sézliik Anlamu (sozluk.gov.tr)>s.e.t. 20.10.2022.
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kaynastirmaktadir’®. Insanlar sanat yoluyla kendi benliklerinden siyrilmakta ve baska
bireylerin deneyimlerine ortak olarak kendi yasamsal birikimlerini zenginlestirmektedirler.
Sanate1 olabilmek ise yasantiy1 yakalayip tutma, onu hafizaya, hafizay1 anlatima, gerecleri
bicime déniistiirme kabiliyeti gerektirir 7. Bahsedilen agilardan sanat, farkli insanlar ve
farkli donemler arasinda koprii vazifesi gormekte, iki bakis acist arasinda anlasilirligi
arttirmakta ve bu yoniiyle de ifadeyi aciklamanin ¢ok giiclii bir sekli olarak karsimiza

ctkmaktadir.

Insanin hangi tiir fiil ya da yaratimlarmin sanat olarak degerlendirilecegine iliskin
kesin sartlar bulunmamakla birlikte, resim, heykel, mimari, miizik, edebiyat, tiyatro ve
sinema olmak iizere sanatin yedi dali oldugu ifade edilmektedir’®. Ancak bu say1 sinirh
olmayip, opera gibi farkli sanat dallarinin birlikteliginden dogan ya da animasyon gibi
teknolojiden yararlanilarak iiretilen sanat dallart da bulunmaktadir. Tiim bu {iiretimlerin
ortak paydasi, yaratilan eserlerin toplumla paylasilmasidir. Sonug¢ olarak sanat, mutlaka
giizel olan ya da olmasi gereken degil, insanin bilincini ortaya cikartan ve dolayisiyla
yaratict yoniinii bi¢imlendiren bir olgu, anlatim araci, ifade bi¢imi ve toplumsal olan ile

akil yiiriitme iliskisi sonucu, insanin toplumsal varligidir”.

Kuskusuz ki ifade o6zgiirliigii sanatsal ifadeleri de kapsamaktadir. Konuyla ilgili
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nde, “ifade ozgiirliigii ...herkesin, iilkesel sinirlara
bagli olmaksizin her ¢esit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da basili bigimde, sanat eserleri
biciminde ya da kendi segcecegi herhangi bir baska bi¢cimde arastirma, edinme ve iletme
ozgiirliigiinii de icerir” ibaresi yer almaktadir’®. Sanatin ifade 6zgiirliigii catis1 altinda
koruma altina alinmasinin en temel sebebi, iletisim araci olarak goriilmesidir. Zira

iletisimin en evrenseli, en saf hali ve en etkilisi sanattir®!.

Insanin hangi iiretimlerinin sanat olarak degerlendirileceginin yaninda hangi sanatsal
iretimlerin ifade 6zgiirliigli kapsaminda ele alinacagi da sinirlar1 kesin olmayan bir alandir.
Resim, miizik ve dans gibi sozsiiz ifadeler, eseri yapan olaylar1 veya degerleri anlatmak

isterse, izleyiciler de sanat¢inin niyetinin bu oldugunu anlarsa ve hiikiimetin bastirma —

*Fischer, Ernst (1990) Sanatin Gerekliligi, 6. Baski, (Ceviri: Cevat Capan), Ankara, Imge Kitabevi, s.6.
"Fischer, (1990), s.7

78Sisman, Ahmet (2006) Sanata ve Sanat Kavramlarina Giris, Istanbul, Yaz Yayinlari, s. 16-32.
"Bingol, Bilge (2011), ‘Sanat Ozgiirliigii’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2, s. 98.

80 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, m. 19/2.

$Dewey, John (1980), Art as Experience, New York, s. 286-270.
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sansiirleme girisimi sanat¢inin eserindeki mesajina dayanirsa ifade 6zgiirliigli kapsamina
girebilirler®>. Bu goriisin  temel noktasini sanatsal yaratimlarin tasiyict  ozelligi

olusturmaktadir.

AIHM’in sanata iliskin korumay1 ifade ozgiirliigii iizerinden gelistirdigi
goriilmektedir®®. Mahkeme, Karatas/Tiirkive davasinda bir siir kitabinmn saldirgan bir
islupla yazilmis olmasina ve siddete ¢agri olarak algilanabilecek ifadeler icermesine karsin
halk {izerinde olumsuz etkisinin sinirli olacagini degerlendirmis ve ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edilmedigine karar vermistir®*. Belirtilen davada yer alan sdz konusu siir devlete
yonelik sert elestiriler igerdigi icin aym zamanda bir siyasi ifade niteligindedir®. Bu
nedenle siirin siyasi ifadeye saglanan genis kapsamli korumadan faydalandigi, dolayisiyla
siyasi igerikli sanatsal ifadelerin baska icerige sahip diger sanatsal ifadelerden daha fazla

koruma gordiigii ifade edilebilir.

Sanatsal ifadeyle siyasi ifadeler bir arada bulunabildigi gibi, miistehcen ifadeler de
sanatsal ifadeler i¢cinde yer alabilmektedir. Miistehcenlik sozlikkte “acik sacik, edebe

786 olarak tanimlanmakla birlikte, edebe aykirilik ve yakisiksizlik

aykiri, yakisiksiz
hallerinin goreceliligi, tartismali kararlarin ortaya cikmasina neden olabilmektedir.
Ornegin, AIHM bir kararinda hayvanlarla cinsel iliskiyi gdsteren resimlerin halka acik bir
bicimde sergilenmesinin ardindan ressamin ceza kovusturmasina tabi tutulmasi ve
resimlere el konulmasi seklinde basvurulan Onlemin ahlakin korunmasi igin gerekli
oldugunu kabul etmis ve Sozlesme’nin 10. maddesinde yer alan “6dev ve sorumluluk” %’
ifadesine génderme yapmistir®®. Ancak Mahkeme’nin ictihatlarinda farkli yaklasimlar da
s0z konusu olmaktadir. Mahkeme bir politikacinin cinsel iliski sirasinda resmedildigi bir
resimle ilgili alinan tedbir kararin1 Sozlesme’ye aykiri bulmus ve ihlal karar1 vermistir®,

Ictihadin sanatsal ifadelerin gittikce daha genis kapsamli olarak koruma gérmesi seklinde

gelistigini ifade etmemiz miimkiindiir. Zira Mahkeme’nin sanatsal ifadelerin kiskirtici

82Greenawalt, Kent (1989), Speech, Crime and The Uses of Language, New York, Oxford University Press,
s. 54.

$3Miiller ve Digerleri/isvicre Bagvurusu, ATHM, Basvuru No: 10737/84 K.T.24.05.1988, p. 27.
$4Karatas/Tiirkiye Basvurusu, ATHM, Basvuru. No: 23168/94, 08.07.1999, p. 52.

8Karan (2018), s. 16.

8 TDK, miistehcen, <miistehcen ne demek TDK Sézliik Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 20.10.2022.

87 ATHS, m.10/2 “Gdérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi...” fikra uyarinca ifade
Ozgiirliigli hakki kullanicisina gorev ve sorumluluklar da yiiklemektedir.

$8Miiller ve Digerleri/isvicre Basvurusu, p. 34.

$Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya Basvurusu, AIHM, Basvuru No: 68354/01,25/01/2007, p.
31.
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niteligine 6zellikle vurgu yapmasi biiyiik dnem tasimaktadir. Bu tiir bir yaklasim sanatsal

ifadelerin de siyasi ifadeler gibi genis koruma gérmesinin yolunu agmaktadir®.

AYM’ne gore de devlet, sanat eserini yaratan kisilerin ifade 6zgiirliikklerine gereksiz
miidahalelerde bulunmama yiikiimliiliigii konusunda daha hassas davranmalidir®’. Kamu
otoriteleri veya toplumun bir kesimi i¢in hos olmayan diistincelere, siddeti tesvik etmedigi,
teror fiillerini hakli gostermedigi ve nefret duygusunun olusmasini desteklemedigi siirece
smirlama getirilemeyecegi kabul edilmistir®>. Mahkeme, bir eserin sanatsal degeri bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesinde yargi yerlerinin tam bir serbestlige sahip olmadigini,
bu makamlarin, sanat alaninin veya eserin Ozelliklerini, davaya konu kisimlarin ifade
edildigi baglami, sanat¢cinin kimligini, eserin iiretilme zamanini, amacini, hitap ettigi
kisilerin kimliklerini ve onlarin estetik anlayislarini, eserin muhtemel etkilerini ve eserdeki
diger ifadelerin tamamin bir biitiin olarak degerlendirmeleri gerektigini ifade etmektedir®.
Basvuruya konu ifadenin, sanatsal degerinin olup olmadigi ve bu acgidan ifade
Ozgiirliigiinden faydalanip faydalandirilmayacagi, ifadenin iginde bulundugu yapi, durum,

iligki Orglisii ve zaman unsurlar birlikte ele alinarak degerlendirilmektedir.

1.3.3. Akademik ifadeler

Dilimize Fransizcadan gecen akademi kelimesi yliksekokul, bilim ve sanat alaninda
akademik caligmalar yapan bilimsel kurum ya da bilginler, yazarlar, sanat¢ilar kurulu
anlamlara gelmektedir®. Bu baglamda akademik ifadeler yiiksekogretim anlaminda
tniversiteler ile dogrudan ilgili olmakta ve bilim 6zgiirliiglin konusunu olusturmaktadir.
Agiklanan nedenlerle akademik ifadenin igerik ve kapsaminin anlasilabilmesi bakimindan
bilim 6zgiirliigiiniin 6zel gériiniimii olan akademik 6zgiirliigiin ele alinmasi zorunludur®.
Amerikan Universite Profesdrleri Dernegine gore iiniversite dgretim elemanlarmin sahip
olmas1 gereken 6zglirliiglin ii¢ temel boyutu vardir. Bunlar: Arastirma yapmak ve bunlarin

sonuglarini yayinlamak, tiniversitede ders verirken neyi, nasil anlatacagina karar vermek ve

“Karan (2018), s. 18.

°IFatih Tas Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/1461, K.T. 12.11.2014, p. 104.

9Fatih Tas Bagvurusu, p. 108.

%rfan Sanc1 Basvurusu AYM, Basvuru No: 2014/20168, K.T. 26.10.2017, p. 57,58. Ayn1 yonde tespit igin
bkz. Ergiin Poyraz (2) Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/8503, K.T. 27.10.2015, p. 63, 65, 66, 67.

% TDK, akademi, <akademi ne demek TDK Soézliik Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 25.10.2022

%Sakarya, R. Omer,(2019) ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin Bireysel
Basvuru Kararlarinda Ifade Hiirriyeti’, (Yiiksek Lisans) Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 50
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aragtirma ve diisiincelerinden dolay1 kurumsal sansiire ve baskiya maruz kalmamaktir,
Buradan yola c¢ikarak akademik ozgiirliiglin, akademik hayatin iki 6nemli boyutu olan
arastirma yapma ve ders vermeye yoOnelik fiilleri kapsadigi ve bu fiillerin kurumsal

baskidan uzak icra edilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Farkl1 bir bakis agis1 ile iiniversitelerin toplumdaki rolii, aragsal goriiniim, 6zerkei
goriiniim ve karsilikli baghlik gériiniimii olmak iizere ii¢ bashk altinda ele alinmistir®’.

Watts tarafindan ileri siirlilen bu goriisler ayrintili olarak ele alinacaktir.

Universitelerin aragsalligia iliskin olarak, ekonomi temelli bir yaklasim sunan
Watts’a gore, gilinlimiizde endiistriyel ekonomiden bilgi yogun ekonomiye gecis
yasanmaktadir ve bu yeni diizende, bilgi isleme ve tasima, malzeme islemeden daha
onemli hale gelmekte bunun sonucu olarak da egitim ve arastirma bu ekonomik diizenin
anahtar kavramlarini olusturmaktadir®®. Son yillarda bilgi toplama ve isleme isi {izerine
sirketler kurulmasi, yapay zeka teknolojilerinin mahkemeler dahil hayatin pek ¢ok alaninda
karsimiza ¢ikmasi, kripto varliklarin piyasalarda kabul gormesi ve deger kazanmasi gibi
gelismeler g6z Oniine alindiginda ekonomik gelismenin maddeden bilgiye dogru
seyrettiginin ifade edilmesi miimkiindiir. Bdylece egitim ve aragtirmanin merkezi
konumundaki iiniversiteler de ekonomik rekabet ve refahin elde edilmesinde anahtar bir
arag gorevi gérmektedir”. Universiteler ile toplumsal ekonomik yapi arasinda siki bir iliski

oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ogrenmenin ve kesfetmenin merkezi olarak iiniversitelerin, ana amacinin bilginin
korunmasi ve yaratilmasi oldugu, tiniversitelerin bunu ekonomik veya sosyal gelismeden
once kendi varlik amaci olarak gerceklestirdigi yoniindeki goriis 6zerkei goriiniim olarak
adlandirlmaktadir'®. Bu goriis iiniversiteyi, ekonomik refah igin bir ara¢ olarak géren
indirgemeci boyuttan 6te, onun bilgiyi kesfetme, saklama, farkli acilardan ele alarak

elestirme, Ogrenme ve aktarma bicimlerinde ortaya ¢ikan varlik amacina, Oziine

%Gillin C.T. (2002), ‘The bog-like ground on which we tread: Arbitrating academic freedom in Canada’,
The Canadian Review of Sociology and Anthropology 39:301-22. Aktaran: Niiket Ornek Biiken, Hacettepe
Tip Dergisi 2006, 37, s. 165.

TWatts, Ron (1992), “Universities and Public Policy”, Public Purse, Public Purpose: Autonomy and
Accountability in the Groves of Academe, Canada, The Institute for Research on Public Policy (Editors:
James Cutt, Rodney Dobel), s. 76 <Public Purse, Public Purpose - Google Books> s.e.t. 25.10.2022.

BWatts (1992), s. 76.

PWatts (1992), s. 76.

100Watts (1992), s. 78-79.
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odaklanmaktadir. Watts, iiniversitelerin kendilerini ekonomik refahi saglamak tizeri bir
hizmetkar olarak gormeleri halinde hayati rolleri olan sosyal degerleri doniistiirerek

101 Universiteler, nesnel

toplumu uygarlastirma yetisinin baltalanacagini belirtmektedir
bilgiye ulasabilmek i¢in 6zgiir arastirma ortamlarina ihtiya¢ duymakta, bunu 6zerklikleri

vasitastyla saglamaktadirlar.

Karsilikli baglilik goriintimii, daha 6nce agiklanan iki goériiniimiin karsit unsurlarmi
uzlastirict nitelikte olup, buna gdre {liniversite temel varolus sebebi olan bilginin sinirlarini
genigletme ve kesfetme misyonunu, i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriinden beslenmeden
ve toplumdan kaynaklanmaksizin yerine getiremez!'®?. Bu nedenle iiniversite ve toplum
birbirinden soyutlanamaz. Dolayisiyla, {iniversite sadece toplumun refah seviyesini
gelistirici kamusal politikalarin bir araci olarak goriilemeyecegi gibi toplumdan yalitilmig
birer bilgi deposu ve aragtirma merkezi olarak da goriilemez. Karsiliklt baglilik
goriinlimiiyle tiniversiteler, icinde bulunduklar1 toplumun kiiltiirel yapisindan beslenerek,

akademik 6zgiirliik icinde bilimsel bilginin kesfi i¢in arastirmalar yapan kurumlardir.

Akademik oOzgiirliigiin tanim1 ise UNESCO tarafindan gerceklestirilen Diinya
Yiiksek Egitim Konferansinda da yapilmisgtir. Buna gore akademik 6zgiirliik, sorgulama ve
o0grenme Ozgirliiglinii icermektedir ve akademisyen, 6gretmen ve Ogrencilerin, bilimsel
faaliyetlerini higbir bir dis baski olmaksizin kendi belirledikleri bicimde, etik kurallar ve
uluslararasi standartlara uygun olarak gerceklestirebilmeleri anlammna gelmektedir'®.
Tanimlama uyarinca, etik kurallar ile uluslararas: standartlar akademik 6zgiirliigiin dogal
stniri1 olusturmaktadir. Ogretim yéniinden akademik dzgiirliik, dgretmenin dgretme hakki

104

ile 6grencinin 6grenme 6zglrliigiiniin korunmasi i¢in temel teskil etmektedir ™. Bu acidan

akademik 6zglirliik hem 6gretme hem de 6grenme fiillerini giivence altina almaktadir.

Akademik ozgiirliik, ifade 6zgiirliigiine i¢kin bir haktir. Bu durum, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin 1762 (2006) sayil1 Tavsiye Kararinda “arastirma ve egitimdeki
akademik ozgiirliik, ifade ve fiil ozgiirliigiini, bilgiyi yayma o6zguirliigiinii ve arastirma

vapma ve bilgi ve gergegi kisitlama olmaksizin dagitma o6zgiirliigiinii giivence altina

10TWatts (1992), s. 79.

102Watts (1992), s. 80.

103 Statement on Academic Freedom, University Autonomy and Social Responsibility. International
Association of Universities.<academic freedom policy statement.pdf (iau-aiu.net)> s.e.t. 28.10.2022.
104Wriston Henry M. (1939) ‘Academic Freedom and Tenure, Bulletin of the American Association of
University Professors’ (1915-1955), C. 25, S. 3, s.331. <Academic Freedom and Tenure on JSTOR>.

27



https://iau-aiu.net/IMG/pdf/academic_freedom_policy_statement.pdf

almalidir "' bigiminde vurgulanmgtir. Bu vurgu ¢ok énemlidir zira akademisyenler, uzun
siireli ve uzmanlagsmis teknik egitimden sonra, mesleklerinin dogasimnin kendilerine
yiikledigi arastirmalarinin ve disiincelerinin sonuglarini hem &grencilere hem de
kamuoyuna korkmadan veya iltifat etmeden ilk elden iletme islevini diiriistge ve kendi

vicdanlarma gore yerine getirme ozgiirliigiine ihtiyag duymaktadirlar'®

. Akademisyenin
bilimsel arastirmalar1 neticesi ulastig1 gergegi kisitlama olmaksizin yayma 6zglirliigiiniin,
bilimsel bilgiye ve sagduyulu toplumsal degerlendirmeye katki saglayacagini sdylemek

miumkindiir.

UNESCO’nun 1997 yilinda kabul ettigi akademik 6zgiirliik ve iiniversite 6zerkligi
hakkindaki belgede iiniversite 6zerkliginin sartlari, kurumun i¢ orgilitlenme ve yonetim,
finansal kaynaklarimin dagilimi, kendi personelini istihdam, c¢alisma kosullarinin
belirlenmesi ile Ogretim ve arastirma yirlitme Ozgirligli bakimlarindan dis
miidahalelerden gerekli dlgiide bagimsizlik olarak sayilmaktadir'®’. Bu kosullar1 saglayan
akademik kurumlarin bilimsel bilginin objektif bir bicimde elde edilmesine ve sunulmasina

katki saglayacagi asikardir.

Universite 6zerkligine iliskin bir bagka tamim ise Yiiksek Ogretim Kurumlarmin
Ozerkligi ve Akademik Ozgiirlik Uzerine Lima Bildirgesi’nde yapilmis olup, buna gore
ozerklik: Yiksekogretim kurumlarinin i¢ isleyislerine, mali islerine ve ydnetimlerine
iligkin kararlar almada ve egitim, arastirma, disa yonelik caligmalar ve diger ilgili
faaliyetlerde kendi politikalarini olusturmada devlet ve toplumun tiim diger giigleri
karsisinda bagimsiz olmalar1 anlamina gelmektedir'®. Universitenin i¢ isleyisi ile
toplumsal caligmalarina yonelik faaliyetlerinde etki ve yonlendirmelerden uzak kararlar

alabilmesi 6zerkligin temelini olusturmaktadir.

105 Parliamentary Assembly Tavsiye 1762 (2006), ‘Akademik Ozgiirliik ve Universite Ozerkligi’, m.4.1.
<PACE web sitesi (coe.int)> s.e.t.01.11.2022.

106 Amerikan Universiteler Birligi Profesorlerin 1915 tarihli Bildirisi, Aktaran: J. Peter Byrne, The Social
Value of Academic Freedom Defended Indiana Law Journal, C. 91, S. 1, s. 6. <The Social Value of
Academic Freedom Defended (indiana.edu)> s.e.t. 01.11.2022.

107Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel, m.5 <Recommendation
concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel- Legal Affairs (unesco.org)> s.e.t. 01.11.2022
Ceviri: Ozipek, Bekir Berat, ‘Akademik Ozgiirliigiin Anlami ve Gerekliligi’: Ozipek, Bekir Berat (Editor)
Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu, s. 198.

108 Lima Declaration on the Autonomy of Institutions of Higher Education and Academic Freedom, s.3
<wus-lima-englisch.pdf (wusgermany.de)> s.e.t. 05.06.2023 Ceviri: Bingol, Bilge (2012), ‘Universite
Ozerkliginin Degisen Tamimi ve Universitelerin Yeniden Yapilandirilmasr’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 2 Say1: 2, s. 54.
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Devletin tiniversite ozerkligine yapacagi herhangi bir miidahale bilim 6zgiirliigiiniin
kurumsal garantisini de ihlal etmis olacaktir ¢iinkii, bilim 6zgiirliigii, bir kurum olarak
bilimi korurken, yalnizca kisisel olarak bilimsel faaliyeti degil, iiniversite dzerkligi gibi,
miidahale edildiginde zedelenecek alani da korumus olmaktadir'®. Bu kapsamda objektif
bilimsel bilginin, toplumun biligsel dolasimina dahil olabilmesi i¢in akademik 6zgiirliige,

bu 6zglirliiglin korunmasi i¢in de kurumsal 6zerklige ihtiya¢ duyulmaktadir.

AIHS’nde akademik 6zgiirliik agikca diizenlenmemis olmakla birlikte, AIHM, bu
baglamda yapilan bagvurular1 ifade Ozgirliigli catist altinda degerlendirmektedir.
Mahkeme, Mustafa Erdogan ve digerleri/Tiirkiye kararinda agik bir sekilde ayr1 bir
akademik Ozgiirliik alaninin var oldugunu, arastirma ve egitimde akademik o6zglrliigiin
ifade ve fiil Ozgiirliglinl, bilgi yayma Ozgiirliglinli, arastirma yapma ve kisitlama
olmaksizin bilgi ve gercegi kitlelere iletme 6zglirliiglinti glivence altina almasi gerektigini,
bu hakkin, akademisyenlerin arastirma, mesleki uzmanlik ve yeterlilik alanlarindaki goriis
ve fikirlerini ifade etme Ozgiirliigiinii ve belirli bir siyasi sistem i¢indeki kamu

kurumlarmin incelenmesini ve elestirilmesini de icerdigini belirtmistir!'°.

Akademisyenlerin ¢alistiklart kurum veya sistem ile ilgili goriislerini 6zgiirce dile
getirebilmesinin ve herhangi bir smirlama olmaksizin bilgi ve gergekleri yayma
ozglirliigiiniin 5Snemine isaret eden Mahkeme'!!, akademik nitelikli bir kitapta Tiirkiye’nin
toprak biitliinliigiine aykirt olarak degerlendirilebilecek bazi ifadelerin siddete tesvik
niteliginde olmadigimi ve ciddi bir akademik ¢alisma niteligi tasidig1 igin ifade 6zgiirliigii
kapsaminda oldugunu degerlendirmistir''?>. Akademik nitelikli olsa bile, siddete tesvik,
nefret sOylemi gibi unsurlar1 barindiran ifadeler, ifade ozgiirliigi hakkindan

faydalanamamaktadir.

AYM de akademik ifadelerle ilgili kararlarinda, bilimsel ifade 6zgiirliigliniin ifade
Ozgirligiiniin alt dali oldugunu ve devletin, bilim insanin c¢alismalarim1 Ozgiirce

ylriitebilmesini veya bilimsel eserlerinin yayginlastirilmasini ve buna miidahale

19Bingdl (2011), s. 110.

11Mustafa Erdogan ve digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No: 346/04, 39779/04, K.T.27.05.2014, p. 40.
"1Sorgug/Tiirkiye Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 17089/03, K.T. 23.06.2009, p. 35.

12Bagkaya ve Okcuoglu/Tiirkiye Bagvurusu, ATHM, Basvuru No: 23536/94, 24408/94, K.T. 08.07.1999,
p. 64-65.
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edilmemesini giivence altina almakla yiikiimlii oldugunu dile getirmektedir!'®, Mahkeme,
bir {iniversitede 68retim elemani olan bagvurucuya yiiriittiigii derste siyasi konulara girerek
ders yiiriitme gorevini geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle kinama cezasi verilmesiyle
ilgili vermis oldugu giincel bir kararinda, dava konusu olayla ilgili kamu giiciinii kullanan
makamlarin oncelikle ii¢ kritere bakmas1 gerektigini belirtmis ve bu kriterleri a) dersin
genel konusunun, kapsaminin ve yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslarin neler oldugunun,
b) ifadelerin hangi saik ile kullanildiginin ve kullanildig1 derslerle veya ders saatlerinde
islenen konularla baglantisnin, c) Ifadelerin dersin yiiriitiilmesi {izerindeki etkilerinin
oldukca acik, spesifik ve tekil olarak ortaya konmasi seklinde aciklamistir''#. Burada
Mahkeme tarafindan agiklanan kriterlerin UNESCO tarafindan gerceklestirilen Diinya
Yiiksek Egitim Konferansinda akademik 6zglirliiglin sinir1 olarak betimlenen “etik kurallar

ve uluslararasi standartlar” kapsami dahilinde yer alabilecegi sonucuna varilabilir.

Mahkeme ayni kararin sonu¢ degerlendirmesinde, dersin konusu ile ilgili olmasi
kaydiyla dersin biitiinliigline katki sunan elestirel sdylem ve tartismalara katlanilmasi
gerektigi, aksi takdirde bilim 6zgiirliiglinlin bir pargasi olan 6gretme hakkinin varliginin
tehlikeye girecegi ve bilimsel sorgulamanin veya siipheciligin yerini dogmatik bir bakis

115 Akademisyenin elestirel sdylemlerde

acisinin alacagi hususlarima vurgu yapmistir
bulunmasi, dersin konusu ile baglantili olmak kaydiyla, ifade 6zgiirliiglinlin mesru bir

kullanim bigimi olarak kayit altina alinmistir.

Tiim bunlara ek olarak AYM, yaymlanan iki adet bildiri altinda imzasi bulunan
akademisyenler hakkinda ihra¢ karar1 alinmasina yonelik basvuruda, “Tiirkiye'de ve
diinyada devlet ve toplum hayatina iliskin her tirlii gelismenin akademisyenlerin ilgi
alaminda bulundugunda ve akademisyenlerin kanaatlerini kamuoyuyla paylasmasinin ifade

»116 - tespitinde  bulunmus,

ozglirliigiiniin ~ bir  parcast  oldugunda  kusku  yoktur
akademisyenlerin agikladiklar1 goriislerin kendi arastirma, mesleki uzmanlik ve yeterlilik

alanlaria iliskin olmadig1 ve tartismali oldugu ya da toplumda ragbet goérmedigi

'3Hasan Mor Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2019/20996, K.T. 25.05.2022, p. 23.

1“Hasan Mor Basvurusu, p. 32.

'1SHasan Mor Basvurusu, p. 37.

167jibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2018/17635 K.T. 26.07.2019, p.110.
Basvuru konusu bildiriler toplamda iki bin iki yiiz akademisyen tarafindan imzalanms “Baris Icin

Akademisyenler Bildirisi” ve “Bu Suc¢a Ortak olmayacagiz Bildirisi” isimli belgelerdir. Bu akademisyenlerin
bir kism1 kamu gorevlerinden ihrag edilmis bir kismi hakkinda cezai yaptirimlar uygulanmastir.
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durumlarda dahi ifade 6zgiirliigiiniin siki korumasi altinda oldugunu belirtmistir''’. Sonug
olarak mahkeme yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu toplumsal bir
ihtiyaca karsilik gelmedigi ve orantili olmadig1 gerekg¢elerine dayanarak ifade 6zgiirliigiinii
ihlal ettigine karar vermis, oylamada sekiz iiye ihlal oldugu, sekiz iiye ise ihlal olmadigi
yoniinde oy kullanmig, ancak kanun geregi Baskanin bulundugu tarafin gorisi
dogrultusunda ihlal karar1 ¢ikmustir!!'s. Bdylece AYM 6nemli bir karara imza atarak,
akademik ifade 6zglrliiglinlin sadece iiniversite ortaminda ve ders konulariyla sinirh bir
alanda var olmadigini, tlilkemizde ve diinyada toplum hayatina iliskin Onemli tiim
gelismelere yonelik ifadelerin, akademisyenin kendi alani i¢inde olmasa ve toplum

tarafindan arzu edilmese dahi koruma altinda olduguna karar vermistir.

1.3.4. Ticari ifadeler

Ticari ifadelerin Onemli bir boyutunu reklamlar olusturmaktadir. Amerikan
Pazarlama Birligi'nin tanimma gore reklam, bir malin, bir hizmetin veya fikrin bedeli
Odenerek ve bedelin kimin tarafindan 6dendigi anlagilacak bi¢cimde yapilan ve yiiz yiize
satis disinda kalan tanitim faaliyetleridir'!®. Bilimsel tartismalar, romanlar, felsefi ifadeler
gibi reklamlar da vatandaslarin deger yapilar1 olusturmasinda ya da diinya hakkinda
rasyonel inanglar gelistirmesinde faydali araclar olmalari nedeniyle, ifade Ozgiirliigii
baglamida korunmaya deger goriilmektedir'?’. Reklamlar yararli sosyal ve egitimsel
islevleri yerine getirmektedirler'?!. Bu islevler, mal, hizmet veya fikir hakkinda isitsel,
gorsel ve yazili olarak tanmitim icermeleri, boylece alicilart iiriin hakkinda bilgilendirici
mahiyete sahip olmalar1 bi¢ciminde agiklanmaktadir. Ancak, reklamlarin, duygulara yonelik
zaaflar {izerine yogunlasarak yonlendirici etkiye sahip olduklari, bu nedenle bireysel
ozgirliiklere katkilarinin  ylizeysel ve yamltict olduguna iligkin gorlisler de

bulunmaktadir'?2.

17Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Basvurusu, p. 111.

8Giilener, Serdar /Uzun, Cem Duran (2020), Tiirkiye Cumhuriyeti AYM (Tarihsel Perspektiften Olaylar,
Kisiler, Kararlar), istanbul, On iki Levha Yayincilik, s.302.

"9White Roderick, ‘Advertising’, McGraw Hill, 2000, s. 5 Aktaran: Cengel, Ozgiir / Tepe, F. Fulya,
Reklam ve Ozgiirlesme Siireci: Tiirkiye’de Tki Reklam Incelemesi, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, s.1.
12)Machina, F. Kenton (1984), ‘Freedom of Expression in Commerce, Law and Philosophy’, 1984, C. 3, S.
3, s. 383. <Freedom of Expression in Commerce on JSTOR> s.e.t. 08.11.2022.

12IMunro, Colin R. (2003) ‘The Value of Commercial Speech’, The Cambridge Law Journal , Mar., 2003,
C.62,S.1,s.155 <The Value of Commercial Speech (jstor.org)> s.e.t. 08.11.2022.

122Gray, John (1997), Reklam Yasaklar1 ve ifade Ozgiirliigii. (Ceviren: A. Unlii). Ankara, Liberal Diisiince
Toplulugu Yayinlari, s. 9-17.
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AIHM Kkararlarinda ise reklam bicimindeki ticari ifadelere iliskin olarak kamu
otoritelerine genis takdir pay1 tamnmaktadir'?}. Ornegin, Mahkeme, Casado Coca/Ispanya
davasinda, avukat olan basvurucunun gazetelere, ismini, meslegini, adresini ve telefon
numarasini i¢eren reklamlar vermesi nedeniyle dort kez disiplin cezasina carptirtlmasini,
taraf devletlerin bazi reklam tiirlerini yasaklama konusunda genis bir takdir yetkisine sahip
olduklarini vurgulamak suretiyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmemisgtir'>*,
AIHM, haksiz rekabetin'?, uydurma ve yamltici ticari ifadelerin'*® énlenmesi amaciyla

getirilen sinirlandirmalarida mesru kabul etmektedir.

AYM’de sirketlere dair iddia ve degerlendirmeleri ticari ifade olarak kabul etmis, bu
tir ifadelerin toplumu yakindan ilgilendirdigi ve kamu yarar1 bulundugu durumlarda

herhangi bir gerek¢eye dayanmaksizin yayilmasi olanaginin ortadan kaldirilmasini

127 128

sansiir ©/ olarak nitelemistir Bununla birlikte Mahkeme, bazi serbest meslekler
acisindan reklam yapilmasinin sinirlanmasini tek basina ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak
kabul etmemekte, bu tiir reklamlarin yaratacagi haksiz rekabetin 6nlenmesi i¢in alinacak
tedbirleri demokratik toplum diizeninde gerekli gdrmektedir'®®. Ticari ifadeler AYM
tarafindan da ifade o6zgiirliigii kapsaminda ele alinmakta ancak, bazi meslek gruplarina
uygulanan reklam yasaklar1'*® haksiz rekabetin &nlenmesi baglammda mesru kabul

edilmektedir.

123Macovei, Monica (2005) “AIHS’nin 10. Maddesi’nin Uygulanmasina iliskin Kilavuz” insan Haklar1 El
Kitaplari, No.2 , Sen Matbaa, s. 24.

124Casado Coca/ Ispanya Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 15450/89, K.T. 24.02.1994, p.55. Ayn1 yonde
tespit i¢in bkz. Colman/Birlesik Krallik Bagvurusu, Bagvuru No: 16632/90, K.T. 28.06.1993, p. 11, 12.

125 Kararda, biiyiik 6lcekli sirketlerin rekabetine kars1 kiiciik 6lgekli perakendecileri desteklemek amaciyla
cikartilan Mark Stajyeri isimli biiltende yer alan ticari ifadeler haksiz rekabet agisindan incelemistir. Markt
Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann/Almanya Basvurusu, AIHM, Basvuru No: 10572/83, K.T.
20.11.1989, p. 9, 38.

126 Kararda bagvurucunun ayrildigi sirketle ilgili olarak, piyasadaki niifuzlu kisilere bir yazi postalamak
suretiyle eski isvereni hakkinda olumsuz yorumlar yaymasi ve onlarin olumsuz ifadelerini onaylamasinin,
sirkete kars1 on yarg: yarattig1 belirtilerek alinan tedbirlerin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olmadig1 sonucuna
varilmistir. Jacubowski/Almanya Basvurusu, Bagvuru No: 15088/89, K.T. 23.06.1994, p. 10,30.

127 Dilimize Fransizca’dan gecen sansiir her tiirlii yayimim ve yayinin hiikiimetce énceden denetlenmesi isi,
bunlarin oynanmasinin, gosterilmesinin, yaymmlanmasimin izne bagli olmasi, siki denetim olarak
tanimlanmakta ve denetimin agir bir tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TDK, sansiir, <sansiir ne demek
TDK Sozliik Anlami (sozluk.gov.tr)>s.e.t. 25.11.2022.

128Medya Giindem Dijital Yaymcihk Ticaret A.S. Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/2623, K.T.
11.11.2015, p. 53.

129 Karar, bir dis hekiminin televizyon programinda dolayli olarak kendi reklamini yaptigi gerekcesiyle
hakkinda disiplin cezasi verilmesi ile ilgilidir. Ilker Erdogan Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/316,
K.T. 20.04.2016, p. 56-58.

130 Bu meslek gruplari: 13/1/1960 tarihli ve 4/12578 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yayimlanan Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi m. 8 uyarinca dis hekimleri, 1136 sayili Avukathk Kanunu m.55 uyarinca
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1.3.5. Dini ve Ahlaki Konulara iliskin ifadeler

[fade &zgiirliigii kapsaminda giindeme gelen baska bir ifade tiirii ise dini icerikli
ifadelerdir. Din kavraminin her inan¢ sisteminin kendi icinde farkli sekilde
tanimlanabilecegi acik olmakla birlikte sozliikte, “Tanri'ya, dogaiistii giiclere, ¢esitli kutsal
varliklara inanmay:r ve tapinmay: sistemlestiren toplumsal bir kurum” veya “inanilip ¢ok

baglanilan diisiince, inang veya iilkii, kiilt” 3!

seklinde agiklanmaktadir. Goriildigii iizere
dinin inangla yakindan ilgisi vardir ve inan¢ kavrami ise “bir diisiinceye géniilden baglt
bulunma” olarak tanimlanmaktadir'*?. Tanimda s6zii edilen goniil baginin siibjektif niteligi
itibariyle goreceli oldugunu, bu nedenle din ve vicdan 6zgiirliigiiniin inanma hakk1 kadar
inanmamay1 da kapsadigi ifade edilebilir. Din, inananlara gore gergegin ve kurtulusun
biricik rehberi, inanmayanlara gore ise metafizik bir yanilsama olarak da kabul

edilmektedir'33.

Din kavraminin genel olarak kabul edilmis bir tanimi bulunmamakta, filozoflar,
sosyologlar, psikologlar ve din alimleri kendi ama¢ ve yontemleri dogrultusunda tanimlar

yapmaktadirlar'3*

. Dolayisiyla hangi tiir inanglarin din bashg: altinda degerlendirilecegi,
bir inanisin din sayilmasi icin sahip olmasi gereken unsurlarin neler olduklar1 onu
tanimlayan kisilerin yorumlarina gore degiskenlik gostermektedir. S6zgelimi, bir inanisin
din olarak tanimlanmasi i¢in gereken unsurlar, zihni unsur, hissi unsur, bir fiilin
yiikiimliiliik olarak kabulii ve insanlar arasinda sosyal bir bagin gergeklesmesi olarak
sayilabilmektedir'*>. Buna gore yaraticinn varliginin ve kutsalliginin zihin tarafindan

kabulii, onun giiciine kalben baglilik, ibadet ve kisilerin sosyal bir gruba hissi baglilig1 bir

inanci din olarak degerlendirmek icin gerekli kriterler olarak aciklanmaktadir.

Venedik Komisyonu tarafindan 2004 yilinda kabul edilen “Din ve dinsel kanaatleri
etkileyen yasalarin incelenmesinde temel c¢izgiler” raporunda da Avrupa devletlerinin

hukuk diizenlemelerinde din kavramina iliskin ortak bir yaklagimin olmadigi, birgok

avukatlar, Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 “Ticari Ama¢ ve Reklam Yasag:” bashikli m. 11 uyarinca
hekimler ve S.M.M.M ve Yeminle Mali Miisavirlik Mesleklerine iliskin Haks1z Rekabet ve Reklam Yasagi
Yonetmeligi m.8 uyarinca mali miisavirlerdir.

BITDK, din, <din ne demek TDK So6zliik Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 25.11.2022.

132 TDK, inang, <inang ne demek TDK Sézliik Anlamu (sozluk.gov.tr)>s.e.t. 25.11.2022.

133 Arslan, Ziihtii (2005), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Din Ozgiirliigii, Ankara, Liberal Diisiince
Toplulugu, s. 1.

134Dénmezer, Sulhi, ‘Din, Vicdan ve Kanaat Ozgiirliigii’, s. 2 <683097 (dergipark.org.tr)> s.e.t. 25.11.2022.
133Ergin, Berin (2010), Insan- Din- Devlet ve Laiklik, TISK Akademi, S.11, 5.143.
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https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/683097

devletin farkli tammlara sahip oldugu belirtilmistir'*

. Giiniimiiz gelismeleri 1s1ginda bu
kavramin igerik ve simirlarinin degistigini ve oldukca belirsizlestigini sdylememiz
miimkiindiir. S6z gelimi, Kopimizm inanci, bilgiyi kutsal, internette belge paylasimini
ilahi, kopyalama ve yapistirma islemlerinin kisa yol tuslarini ise kutsal semboller olarak
addetmekte ve 2012 yilinda resmi olarak Isve¢ devleti tarafindan din olarak kabul
gormektedir'®’. Bu nedenle, internete ve belge kopyalama, yapistirma gibi fillere iliskin

ifadeler Isve¢ kamu makamlari tarafindan dini ifadeler kapsaminda degerlendirilmektedir.

Inanca iliskin gruplandirmalardan ilkini olusturan geleneksel dinlerin gegmisi gok
eski tarihlere dayanmakla birlikte, inanan sayisi arastirmaya gerek duyulmayacak derecede

138

fazladir ve varliklar1 diinya ¢apinda kabul gérmektedir'*®. Kadim dinler olarak Islamiyet,

Hiristiyanlik, Musevilik, Budizm ve Hinduizm bu inang sistemleri arasinda yer almaktadir.

Dini topluluk olarak kabul edilen inang sistemlerinde ise makul bir inanan kitlesine
ve genel kabule gdre en az on yillik bir gecmise sahip olmasi sartlar1 aranmaktadir'®. Bu

tir inan¢ ornekleri arasinda Yehova Sahitleri toplulugu gosterilebilir'4C,

Toplulugun
giniimiizde iki yiiz otuz iki iilkede bes milyondan fazla aktif mensubu oldugu
bilinmektedir'*!. Topluluk, asir1 talepkar dini topluluk olarak da adlandiriimaktadir'*?. Bir
asirdan fazla siiredir varlik gosteren topluluk, taraftar sayisiyla da dini topluluk sayilma

sartlarin1 kargilamaktadir.

136 Mevzuat genellikle "din" veya ilgili terimleri (mezhepler, kiiltler, geleneksel din vb.) tammlamaya

yonelik anlasilabilir bir ¢aba icermektedir. Ancak, uluslararasi hukukta bu tiir terimler icin genel kabul
gormiig bir tamim yoktur ve bir¢ok devlet bu terimleri tamimlamakta zorluk ¢ekmistir.” Venice Commision.
(July, 2004). “Guidelines For Legislative Reviews of Laws Affecting Religion or Belief” s.4 <Venedik
Komisyonu :: Avrupa Konseyi (coe.int)> s.e.t.27.11.2022.

137 “Sweden recognises new file-sharing religion Kopimism” <Sweden recognises new file-sharing religion
Kopimism- BBC News> s.e.t. 27.11.2022.

133Demir, Hande Seher (2012), ‘Tiirkiye’de inan¢ Ozgiirliigii Kapsami ve Siirlandirilmasindaki Sorunlar’,
Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay1, Ankara, s. 223. <(1) Tiirkiye'de inang¢ Ozgiirliigiiniin Kapsami
ve Sinirlandirilmasindaki Sorunlar | Dr. Ogr. Uyesi Hande Seher Demir - Academia.edu> s.e.t. 05.12.2022
39Demir (2012), s. 224.

140 Kurucusu Charles Taze Russel olan ve 19’uncu yiizyilda kurulan topluluk, Isa’nin ikinci defa diinyaya
gelecegine ve beraberindeki sahitlerle birlikte seytan giici olan devletleri ve milletleri yok edecegine
inanmaktadir. Acar, Hatice, (2019), “Ychova Sahitleri ve Tiirkiye’deki Misyonerlik Faaliyetleri — Antalya
Ormegi’, Kesit Akademi Dergisi Yil: 5, Say1:20, s. 283.

141Stark, Roudney / Laurance, R. Innaccone, (1997) ‘Why the Yehova’s Witnesses Growth so Rapidly,
Journal of Contemporary Religion, C.12, S. 2 s. 133, <(PDF) Why the Jehovah's Witnesses Grow So
Rapidly: A Theoretical Application (researchgate.net)> s.e.t. 20.12.2022 Basaran, Baris. (2023). “Yehova’nin
Sahitleri’nin Cemaat Yapilari ile Ibadet Bigimlerinin Sosyolojik Boyutlar’” ODUSOBIAD 13 (1), 8S.900
“2Basaran, Bans, (2023), Yehova’min Sahitleri’nin Cemaat Yapilari ile ibadet Bigimlerinin Sosyolojik
Boyutlar1’, Ordu Universitesi SOBIAD, C.13, S.1, s. 900.
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Bireysel din baslig1 altinda degerlendirilen inanglar ise kii¢iik bir grubun ya da tek bir
kisinin mensup oldugu inanglar olup, bunlarin, felsefi bir derinlige ve tutarliliga sahip

olmasi gerekmektedir'#?

. Bu kapsamda bireysel bir dinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in
inancin temel sorunlarla ilgili tutarli arglimanlarinin olmasi ve bireyin kisiligini

sekillendirerek toplumsal kimligini etkilemesi gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir.

Tanr1 tanimaz, din karsiti, sipheci, dine kars1 kayitsiz, bilinmezci (agnostik) goriisler
ya da dinsel alan disinda kalan gériisler ise din dis1 goriisler olarak adlandirilmaktadir!#,
Bu tiir goriislerin de kisinin bireysel deger yargisi, diinyay1 ve kendini algilayis bicimi ile

kanaatlerini, sonug olarak inancini barindirdigi ifade edilebilir.

Din ve inan¢ Ozgiirliigii AIHS’nin 9’uncu maddesinde yer almaktadir'®. Dini
ifadeler, inanan bireylere ait olabilecegi gibi, inanmayan bireylere de ait olabilmektedir. Bu
kapsamda ATHM, Yahudi, Hiristiyan ve islam inanglarinda yer alan bazi dini figiirlere
yonelik miistehcenlik de igeren “Das Liebeskonzil — Cennetteki Konsey” isimli bir filmin
gosteriminin engellenmesi ve filme el konulmasi ile ilgili yaptig1 incelemede, diisiince, din
ve inan¢ Ozgiirligliniin demokratik toplumun gerekleri arasinda yer aldigini belirtmis ve
bireylerin dini inanglarin1 gosterme Ozgiirliigiinii kullanmay1 sectiklerinde her tiirlii
elestiriden muaf tutulmayr mantiken bekleyemeyeceklerini, dini inanglarinin bagkalari
tarafindan inkar edilmesine ve inanglarina karsi gelistirilen diismanca doktrinlerin
propagandasinin yapilmasina bile hosgorii gostererek kabul etmeleri gerektigine dikkat
cekmistir'*®, Boylece kararinda, elestirel dini ifadelere yonelik dayanagin smirlarini gizen
Mahkeme, dini inang¢larin ve doktrinlerin inkar edilme ve bunlara muhalefet etme
yontemlerinin denetiminde devletin sorumluluguna da deginmistir'4’. AIHM, dinen kutsal
kabul edilen nesnelere karsi uygunsuz saldirilar1 yaptirima tabi tutma ve engellemenin,
orantili olmak kaydiyla, demokratik toplumlarda gerekli oldugunu belirterek 3, filme el
konulmas1 ve toplatilmasi seklindeki tedbirleri ifade 0Ozglirliigliniin ihlali olarak

gormemistir.

YDemir (2012), s. 224-225.

1“PDemir (2012), s. 225.

195 “Herkes diigiince, vicdan ve din dzgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme ozgiirliigii ile tek
basina veya topluca ya da kamuya acik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle
dinini veya inancim agiklama 6zgiirliigiinii de icerir.” ATHS, m.9/1.

1460tto-Preminger-Institut/Avusturya Basvurusu, ATHM, Basvuru. No: 13470/87, K.T. 20.09.1994, p. 47.
1470tto-Preminger-Institut/ Avusturya Bagvurusu, p. 47.

1480tto-Preminger-Institut/ Avusturya Basvurusu, p. 49.
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AYM ise Tugba Arslan'® ve Ihsan Tas'° kararlarinda, dinin, hem bir dine bagl olan
bireyler tarafindan hayati anlama ve anlamlandirmada bagvurduklar1 temel kaynaklardan
biri olduguna, hem de toplumsal yasamin sekillenmesinde dnemli bir isleve sahip olduguna
deginmistir. Mahkeme giincel bir kararinda, A9 Logolu televizyon kanalinda “Adnan
Oktar ile Sohbetler” isimli programin toplumun manevi degerlerine aykir1 yayin yapilmasi
nedeniyle uyar1 yaptirimi uygulanmasini ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirmistir.
Demokratik bir toplumda, dini sembollere karst uygun olmayan saldirilarin
cezalandirilmasinin hatta gerektiginde Onlenmesinin, orantili olmak ve ikna edici bir
bigimde gerekcelendirmek kaydiyla gerekli olduguna deginen AYM' !  sonuc olarak
programda yer alan katilimcilarin herhangi bir toplumsal kesimin dini kanaatlerini veya
uygulama davraniglarim1 asagilama kastiyla hareket etmediklerine, toplumun biiyiik
cogunlugunca kabul gérmese de kendi dini anlayislarina uygun degerlendirmelerde veya
tutumlarda bulunduklarina, ifade 6zgiirliiglintin devlet yetkililerini veya toplumun herhangi
bir kesimini inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve diisiinceler i¢cin de gecerli

olduguna deginerek ihlal karar1 vermistir!>2,

Ifade 6zgiirliigii baglaminda deginilmesi gereken diger bir konu ise ahlaki kurallarla
ilgili dengenin saglanmasidir. Temel sosyal davrams kurallar1!>? igerisinde yer alan ahlak,
“insan davramslart hakkinda toplumun iyi ya da kotii, olumlu ya da olumsuz, dogru ya da
yanlis biciminde yerlesik deger yargilarina gore yapilmasi veya yapilmamasini gésteren
kurallar sistemi” olarak ifade edilmektedir'>*. AIHM ahlakla ilgili konularda Avrupa’da
ortaklagsmis bir standardin yoklugunu gerekge gostererek taraf devletlerin takdir alanim
genis tutmaktadir'. Nitekim Handyside kararinda, taraf devletlerin i¢c hukuklarinda tektip
bir Avrupa ahlak anlayisinin bulunmasinin miimkiin olmadigini, 6zellikle goriislerin hizlh
ve kapsamli evrimi ile karakterize edilen cagimizda, iilkelerin ahlaki degerlere bakis
acisinin zamana ve mekana gore degismekte oldugunu, kamu makamlarinin, iilkelerinin

mabhalli sartlariyla dogrudan ve siirekli iliskide bulunmalari nedeniyle, ahlaki gereklerin

1“Tugba Arslan Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/256, K.T. 25.06.2014, p. 51, 52.

150fhsan Tas Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/11255, K.T. 21.11.2017, p. 32.

151A9 Televizyonu Dijital Yaymcilik Sanayi ve Ticaret A.S, Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2016/13960,
K.T. 30.03.2022, p.46.

152A9 Televizyonu Dijital Yaymcilik Sanayi ve Ticaret A.S, Bagvurusu, p. 59

153 Anayurt, Omer (2021), Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 21. Baski, Ankara, Segkin, s. 30.
5%Kilhoglu, Ismail (1988) Ahlak Hukuk iliskisi, Istanbul, IFAV Yaynlari, s.135-136.
1550tto-Preminger-Institut/Avusturya Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 13470/87, K.T. 20.09.1994;
I.A./Tiirkiye Basvurusu, Basvuru No: 42571/98, K.T. 13.09.2005; Miiller and Digerleri/isvicre
Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 10737/84, K.T. 24.05.1988. Aktaran: Karan (2018), s. 21.

36



tam icerikleri ve bunlarn karsilamak icin Ongordiikleri bir sinirlamanin veya cezanin
gerekliligi hakkinda bir goriis bildirirken, uluslararasi bir hakimden genellikle daha iyi bir
durumda bulunduklarmi hiikiim altina almistir'>®. Bireylerin algilan ile yakindan iligkili
olan ahlaki bakis acisinin toplumdan topluma ve ayni toplum i¢inde zamandan zamana

degiskenlik gosterdigi ifade edilebilir.

Miistehcen olarak kabul edilebilecek ifadeler, ahlakin korunmasi ya da bagkalarinin
sohret veya haklarinin korunmasi amaglariyla smirlamaya tabi tutulabilmektedir!®’. AYM,
ceviri olarak yayimlanan ve konusu bir gencin yakin ¢evresindeki kisilerle gergeklestirdigi
cinsel fiilleri anlatan bir kitap nedeniyle yapilan basvuruda, eserin sanatsal ifade oldugunu,
sanatsal ifadelerin diger ifade tiirlerine goére daha kiskirtici veya rahatsiz edici olma
ihtimalinin bulundugunu'®8, diisiince aciklamalarinin, kisiler ve toplum agisindan degerli
ya da degersiz veya yararli ya da yararsiz bigiminde ayristirilmasinin, 6znel olmast
nedeniyle ifade &zgiirliigiiniin keyfi bicimde sinirlandiriimasi tehlikesini doguracagini!'>
belirtmis ve 1907 yilinda yazilmis ve ilk kez yayimlanmasindan ytiz iki yil sonra Tiirk¢eye

terciimesi yaptirilarak basilan eserin birgok dilde yayimlanmis olduguna'®® dikkat ¢ekerek,

ihlal karar1 vermistir.

1.3.6. Nefret Soylemi Iceren ifadeler

Nefret soyleminin kokeninde bireyin olumsuz duygular1 yer almaktadir. S6z konusu

t161

duygularin kaynag ise farkli nedenlerle iligkilendirilebilmektedir. Nefret'™®" duygusu nefret

edilen kisi ya da grubu yok etme amaci bakimindan 6fke, asagilama, dislama gibi yikici
duygulardan ayrilmakta ancak ¢ok siddetli oldugu durumlarda bu duygularla birlikte de

162

ortaya ¢ikabilmektedir Bir duygu big¢imi olarak nefret, bireysel olabilecegi gibi

toplumsal gruplar arasinda da ortaya cikabilmektedir. Aristoteles kisa ve 6z bir sekilde,

156Handyside/Birlesik Krallk Bagvurusu, AIHM, Basvuru No: 5493/72, K.T. 07.12.1976, p. 48.

37Karan (2018), s. 23.

S$frfan Sanc1 (2) Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2018/5652 K.T. 30.03.2022, p. 57.

Irfan Sanac1 (2) Basvurusu, p. 57.

10frfan Sanci (2) Basvurusu, p. 80.

161 Nefret, bir kimsenin kétiiliigiinii, mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu olarak tanimlanmaktadir. TDK,
nefret, <nefret ne demek TDK So6zliik Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 05.12.2022.

162 “Nefretle ilgili yapilan psikolojik ¢alismalar, bu duygunun temel amacinin nefret edilen hedefi fiziksel,
sosyal veya sembolik olarak yok etmek oldugunu, bu acgidan asagilama, tiksinme, intikam veya ofke
duygularindan ayrildigimi  ancak tim bu duygularin nefretle birlikte de ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir.” Fischer Agneta/ Halperin Eran/Canetti Daphna/ Jasini Alba (2018), Why We Hate,
Emotion Review C. 10, S. 4 s. 317.
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genel olarak bireylere kars1 6fke hissedilirken, gruplara kars1 siklikla nefretin hissedildigini
belirtir'®®. Bu duygunun, gruplar arasinda daha fazla gelismesi ii¢ faktére baglanmaktadir.
Bunlardan ilki, nefretin grup i¢i iiyeler arasinda siirekli olarak paylasilmasi, ikincisi,
kolektif magduriyetin, nesiller boyunca nefretin hatirasini canli tutmas1 ve gelecekteki
olaylarin degerlendirilmesine de yon vermesi, ligiinciisii ise nefret eden ile nefret edilen
grubun iiyeleri arasinda herhangi bir iletisimin olmamasidir'®*. Bu bilgiler 1s181nda nefret
duygusunun toplumsal gruplar i¢in liyeleri bir arada tutan grup i¢i sosyal baglar1 pekistiren
bir islevi oldugu, farkli bireylerce stirekli hatirlatilarak grup hafizasina kazinan olumsuz
yasantilarin unutulmasina izin verilmemesi yoluyla canli kaldigi ayrica sosyal
iletisimsizlikten beslendigi ifade edilebilir.

165yluslararasi

Doktrinde nefret sdylemine yonelik farkli tanimlar bulunmakla birlikte
alanda yapilmis tek tanim, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen
1997 tarihli ve R (97) 20 sayili Tavsiye Karari’nda yer almaktadir. Buna gore, “yabanci
diismanlig, k¢ nefret, Yahudi diismanligt ve hosgoriisiizliik temelli diger nefret
bi¢imlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli gosteren her tiir ifade bi¢imi” nefret
soylemi olarak kabul edilmektedir’%’, Tanimda yer alan ifade bi¢imi sadece sozlii ifadeleri

icermemekte'®’

, asagilayict semboller kullanma (6rnegin, swastika- gamali hag), gosteri ve
protestolarda veya megafonlarla agik¢a sergileme, ha¢ yakma (Ku — Klux - Klan tarikati

tarafindan kullanilmistir), bayrak yakma, duvar yazisi yazma, poster veya afis yapistirma,

163Fischer/Halperin / Canetti ve digerleri (2018), 5s.314.

164Fischer/Halperin / Canetti ve digerleri (2018), s.314-315.

165"Nefiet séylemi, wkeilik, yabanct diismanligi, homofobi vb. tiim ifade ve tezahiirleri kapsamaktadir”
Bayer, Judith/ Bard, Petra (2020) Hate Speech and Hate Crime in the EU and the Evaluation of Online
Content Regulation Approaches <Hate speech and hate crime in the EU and the evaluation of online content
regulation approaches (europa.eu)> s.e.t. 09.02.2022; “Nefret sdylemi, irk, etnik yapi, ulus, dini inang, cinsel
farkliik ve engellilikleri nedeniyle bir grup insani asagilamak, korkutmak, bunlara karsi siddete bagvurmayt
tahrik etmek veya on yargi olusturmak amaciyla gergeklestirilen sdylemleri ifade eden tartismalt bir
kavramdir” Demirbas, Timur (2017), Nefret Soylemi ve Nefret Suglari, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C. 19, s. 2693; “Nefret soylemi, cinsiyet, din, irk ve engellilik gibi korunan
farkli ozellikleri hedef alan saldirgan bir iletisim mekanizmasidir” Chetty Naganna/ Alathur Sreejith
(2018), Hate Speech Review in the Context of Online Social Networks, s.1 <Hate speech review in the
context of online social networks (sciencedirectassets.com)> s.e.t. 09.02.2022.

166 «“nNefiet séylemi terimi, wker nefieti, yabanci diismanhgim, antisemitizmi veya hosgoriisiizliige dayal
diger nefret bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya hakll gésteren her tiirlii ifade bi¢imini kapsayacak
sekilde anlasiimalidir; bunlara asagidakiler dahildir: saldwrgan milliyetcilik ve etnik merkezcilikle ifade
edilen hoggoriisiizliik, azinliklara, gécmenlere ve gé¢men kokenli kisilere karsi ayrimcilik ve diismanlik”
olarak tanimlanmigstir. Bakanlar Konseyi’nin “Nefret Soylemi” Uzerine Uye Devletlere R (97) 20 sayih
Tavsiye Karar1 (Recommendation No: R (97) 20 of the Committee of Ministers to Members States on “Hate
Speech”) s.2 (scope) <1680505d5b (coe.int)> s.e.t.09.02.2022.

167 Bkz. “kaliplasmis sz TDK, séylem, <sdylem ne demek TDK Sézliik Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t.
09.02.2012.
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kitapgik, el ilan1 veya brosiir dagitma gibi fiiller de nefret sdylemine dahil olmaktadir!®®,
Bu baglamda bir kisi ya da grubun Nazi partisinin selamini vermesi de fiilsel bir ifade
olmasina ragmen nefret soylemi kapsaminda degerlendirilecektir. Gilinlimiiz igtihatlarinda
ise nefret sOyleminin kapsami Tavsiye Kararinda yer alan tanimdan daha genis
yorumlamakta ve cinsel yonelim'® gibi daha yeni ayrimcilik unsurlar1 da nefret sdylemine

dahil edilmektedir.

Nefret sdyleminde, hedef alinan gruplara toplumda onlara yer olmadigi mesaji
verilmekte, grup tiyeleri pasiflestirilmekte, sessizlestirilmekte bu durum demokratik
yasantiya gii¢ kaybettirmektedir'’’. Birgok iilkede, nefret sdylemi, sug islenmesine neden

71 Bu zararlar, nefret

olmast ve kamu diizenine zarar vermesi nedeniyle yasaklanmistir
soylemine maruz kalan grubun siddet tepkisi sonucu meydana gelen zararlar, magdurlara
saldirmasi i¢in azmettirilen kisilerin yol actig1 siddetin meydana getirdigi zararlar ve
baskaca bir siddet olusturmaksizin sadece asagilama igeren kelimelerin sarf edilmesinden
kaynaklanan zararlar olarak sayilabilir'’?. Siddetin nefret sdylemine bu kadar ickin
olmasinin en 6nemli nedeni, nefretin belirli kisi ya da gruplari yok etme giidiisiinden
kaynaklanmasi olarak goriinmektedir. Bu tiir sdylemlerin bir baska 6zelligi ise toplumun
onemli bir kesiminin hosnutsuzlugunu biinyesinde tasimasidir'’?. Tiim bu bakimlardan,

nefret soylemi, toplumsal gruplagsmayi arttirarak, sosyal ahengi bozmakta ve demokratik

toplum diizeninde arzu edilen hosgdrii ortamina zarar vermektedir.

Cok kiilttirlii toplumlarda ifade 6zgiirliigii hakkinin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi

hakki veya ayrimcilifa ugramama hakki gibi baska haklarla uzlastirilmasi

174

gerekmektedir' "*. Demokratik toplumun ana unsurlar1 arasinda yer alan bu haklar arasinda

dogru dengeyi yakalamak, yargilama makamlarinin gorevleri arasinda yer almaktadir, bu

168Mihajlova Elena/ Bacovska Jasna/ Shekerdjiev Tome, (2013), Freedom of Expression and Hate Speech,
Skopje, OBSE, s.26.

19Vejdeland ve Digerleri /isve¢c Bagvurusu, ATHM, Basvuru No: 1813/07, K.T. 09.02.2012, p. 55.

170 fnceoglu Yasemin / Sozeri Ceren (2012), ‘Nefret Suglarinda Medyanin Sorumlulugu: “Ya sev ya terk et
ya da...”, Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar1’, Derleyen: Yasemin Inceoglu, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
s. 24.

17 Bosaller S.Jenny/ Budd, M. John (2015)’What We Talk about When We Talk about Free Speech’ The
University of Chicago Press Journal, The Library Quarterly: Information, Community, Policy , C: 85, S: 1
s.28.

172Sadurski, Wojciech (2002) ifade Ozgiirliigii ve Smirlari, Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu, s. 298-299.
73 Hakyemez, Yusuf Sevki, ‘Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Smmr Kavrami ve Diisiince
Ozgiirliigiiniin Objektif Sinirlari” Ankara Universitesi SBF Dergisi, C:57, S:2, s. 30.

74Weber, Anne (2009) Nefret Soylemi El Kitabi, Avrupa Konseyi Yaymlari, s. 1.
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nedenle ifade 6zgiirliigliniin kapsami belirlenirken, nefret sdyleminin igerik ve sinirlarinin

takdirinin bu makamlarca itinayla yapilmasi gerektigi ifade edilebilir.

AIHS’de nefret sdylemine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. AIHM ise bu
kavrama ilk defa Siirek/Tiirkiye'” kararinda deginmis, ancak bir tanim getirmemistir.
Sonraki kararlarinda Mahkeme, Tavsiye Karari’na atif yapmak suretiyle, nefret séylemini,
demokratik bir toplumda hosgoriisiizliige tesvik eden, hosgoriisiizliigli yayan, savunan
veya mazur gdsteren her tiirlii ifade olarak belirtmistir'’®. Nefret sdyleminde baz1 ayrik
ozelliklerinden yola ¢ikarak toplumun bir kesimine yoneltilmis agir tahammiilsiizliik igeren
ve diismanca hislerden beslenen ifadeler s6z konusu olmaktadir. Mahkeme, nefret
sOylemini, insan haklarinin, esitligin ve ¢esitliligin reddi ve haklarin ortadan kaldirilmasina
yonelik bir c¢aba olarak degerlendirmek suretiyle ifade Ozgiirliigii alaninin disinda
birakmaktadir'”’. Béylece ifade 6zgiirliigii hakkina getirilen smirlama, giiclii ve objektif

gerekcelerle, makul bir bicimde ortaya konmaktadir.

Konuya ek olarak nefret icerikli ifadeler ile sert elestiri niteligindeki ifadeler
arasindaki sinirin tayin edilmesi dnem arz etmekte, nefret sdylemi niteligindeki ifadeler

sert elestiri sayllmayarak koruma gdrmemektedir!’®

. Dolayisiyla sert elestiriler ifade
ozgiirliigii kapsaminda korunmaktadir. Mahkeme Klein'” davasinda bir filmin ve film
afisinin gosterimden kaldirilmasi i¢in yaymi sirasinda TV programini arayan baspiskoposu
yazdig1 bir makaleyle kinayan gazetecinin Slovakya tarafindan cezaya carptirilmasiyla
ilgili gordiigii davada, sert bir sekilde ifade edilen yergi dolu soézlerin yalnmizca

baspiskoposu hedef almasi ve “foplumun bir kesimini inanglart dolayisiyla gozden

diistirdiigii ve hor gordiigii” konusunda ikna olmadigini belirterek ihlal karar1 vermistir.

AYM, bireysel basvuruya konu olan ifadelerin nefret sdylemi niteliginde olup
olmadig1 ve dile getirilen bir ifadenin bir kisiye yalnizca belirli bir grubun iiyesi olmasi

nedeniyle sdylenip sdylenmedigi iizerinden degerlendirme yapmaktadir'®. Bu

175 “Devlete karsi siddete basvuran érgiitlerin temsilcilerinin gériiglerinin yayinlanmas: dikkate alinirken,
medyanin nefret soyleminin yayimasi ve siddetin tesvik edilmesi icin bir arag¢ haline gelmemesi igin ézellikle
dikkatli olunmasi gerekmektedir.” Siirek/Tiirkiye Basvurusu, AIHM, Basvuru No: 26682/95, K.T. 08
Temmuz 1999, p. 63.

176Giindiiz/ Tiirkiye Basvurusu, AITHM, Basvuru No: 35071/97, K.T. 04.12.2003, p. 21, 22.

"7Karan (2018), s. 28.

178Karan (2018), s. 26.

7Klein / Slovakya Basvurusu, AIHM, Basvuru No. 72208/01, K.T. 31.10.2006, p. 52.

180K aran(2018), s. 39.
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degerlendirmenin AIHM igtihatlariyla paralel sekilde, belirli bir gruba kars1 hosgériisiizliik
temelinde yoOneltilen nefret igeren ifadeler iizerinden yapildig1 goriilmektedir. Mahkeme,
hakaret igeren sOylemlerden farkli olarak, nefret sdylemi s6z konusu ise bagvuru igin
tazminat yolunun tiiketilmesini aramamakta, sadece ceza muhakemesi yolunun
tamamlanmis olmasim yeterli gorebilmektedir'®!. Zira nefret sdylemi hakaret suguna gére
daha agir sonuglar ortaya c¢ikartabilmekte bu nedenle bireylere daha etkin bir koruma
saglanmast gerekmektedir. Yine hakaret su¢unun basin araciligiyla gergeklestirilmesi
halinde 6zgiirliigii baglayici cezaya hiikmedilmesinin basin lizerinde baski kurulmasina ve
otosansiire yol acabilecegini degerlendiren AYM, nefret sdyleminde basinin ara¢ olarak
kullanilmas1 halinde ise 6zgiirliigii baglayic1 cezaya hiikmedilebilecegini kabul etmistir!®2,

Nefret soylemi s6z konusu oldugunda kamu makamlarimin miidahale konusundaki takdir

yetkileri Mahkeme tarafindan daha genis yorumlanmaktadir.

1.3.7. Siddete Tesvik Eden ifadeler

Ifade 6zgiirliigii ile ilgili en cok giindeme gelen ifade kategorilerinin basinda siddete
tesvik eden ifadeler gelmekte, 6zellikle terér propagandasi olarak adlandirilan ifadeler bu

baslik altinda degerlendirilmektedir'®’.

Latince terrere’den gelen terdr sozciigiiniin
korkutmak, dehsete diisiirmek, korkutup kacirmak, caydirmak'® gibi anlamlan
bulunmakla birlikte, farkli kaynaklarda, altiist edici ve felce ugratici asirn korku, bir
toplumda bir grubun halkin direnisini kirmak i¢in yarattig1 ortak korku, genis anlamda
ulusal veya uluslararasi diizeni degistirmek amaciyla, bu diizenlerce yasal sayilmayan arag
ve taktiklerin kullanimini 6ngdren fiil tiirii'® ya da, bireylerin gruplarin veya devletin
siyasal bir amagcla baska kisi ve gruplara kars1 giristigi, savas dis1 istemli siddet fiilleri'

olarak da tanimlandig1 ve siddetle yakindan iliskilendirildigi gortilmektedir.

181Sinem Hun Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/5356, K.T. 08.05.2014, p. 32.
132Emin Aydin Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/2602, 23/1/2014, p. 79.
I183Karan (2018), s. 43.

184Wilkinson Paul, Political Terrorism, NewYork, 1974, s. 9.

185 Meydan Larousse Biiyiik Lugat, Teror, s. 844.

186Temel Britannica, Teror, s. 189.
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AIHM, agikca siddeti ve terdrii destekleyen ifadeleri ifade &zgiirliigii kapsaminda

187 ffadeye yapilan miidahaleyi ihlal olarak degerlendirmedigi

degerlendirmemektedir
Zana/Tiirkiye'®® davasindaki degerlendirmesinde Mahkeme, sozii sdyleyen kisinin
konumunu, soziin sdylendigi ortamla zamani ve soziin yaymlandigi yayin organinin
etkisini dikkate almustir'®. Benzeri sekilde, AIHM, Siirek/Tiirkiye (No.3) davasina konu
yazinin PKK’y1 destekledigini, Kiirdistan’in ulusal bagimsizliina ulasmak amaciyla
silahl1 giiclin kullanilmasina ¢agri niteliginde oldugunu, ayrica yazinin bolgede siddetin
artmasina yol agma kabiliyetine sahip oldugunu ve ifade oOzgirliigii kapsaminda

190 Mahkeme hemen her davada sikayet

degerlendirilemeyecegini karar altina almistir
konusu sozlerin siddeti, silahli direnisi veya isyan1 —ayaklanmayi- tesvik edip etmedigini
kendi baglami iginde degerlendirmektedir'®!. Dolayisiyla mahkeme davaya konu ifadeyi
tek basina ele almamakta, sdyleyen kisinin konumunu, séziin sdylendigi ortami, zamani ve
kullanilan araclarin etki giiciinii de gdz Oniine alarak, ifadeyi baglamindan koparmadan

genis kapsamli olarak incelemektedir.

AYM’ne gore ise siddet ¢agrisinin varligi halinde, kamu makamlarinca mesru amag
ve araclarla ayn1 zamanda o6l¢iili olmak kaydiyla ifade ve basin 6zgilirliigiine miidahalede
bulunulabilir, nefreti ve siddeti tesvik eden hatta mesru sayan her tiirlii ifadeye yaptirim
uygulanmasi ve bunlarin énlenmesi gereklidir'®?. Siddeti tesvik eden ifadelerin barindirdig
toplumsal risk kapasitesi bu gereklilige neden olarak goriilebilir. Nefret sdylemi ve siddete
tesvik veya tahrik niteliginde olan ifadelerin agiklandigi ortam, miidahalenin
belirlenmesinde 6nemli rol oynayabilmekte, bu tarz ifadeler, kamuoyunun 6nemli bir
kisminin erigebilecegi bir aracla dile getirildiginde devletin takdir alan1 genislemekte, tersi
bir durumda ise daralabilmektedir. Bu kapsamda Mahkeme, e-kitaplarin kitle iletisim
araclarindan ¢ok daha dar bir okuyucu kitlesine ulagsmakta oldugu ve bu durumun,
kitaplarin kamu diizeni iizerindeki etkisini ciddi bi¢imde azalttigi yoniinde tespitte
bulunmustur'®®. Buradan yola cikarak anilan sekilde siddete tesvik ya da nefret sdylemi

icerisinde degerlendirilen ifadelerin, internet ortami gibi genis kitlelerin bilgiye kolayca

187 Arslan, Ziihtii (2007) ‘Tiirkiye’de Istisna Hali, Terér ve ifade Ozgiirliigii’, TBB Dergisi, Say1 71, s. 212
<2007-71-340.pdf (ubap.org.tr)> s.e.t. 09.11.2022.

1887 ana/Tiirkiye Bagvurusu, ATHM, Basvuru No. 69/1996/688/880, K.T. 25.11.1997.

189Arslan, s. 213

199Siirek/Tiirkiye (3) Bagvurusu, ATHM, Basvuru No: 24735/94 K.T.08.07.1999, p.40-43.

191Arslan (2007), s. 218.

192Emin Aydin Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/2602, K.T. 23.01.2014, p.50.

193Fatih Tas Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/1461, K.T. 12.11.2014, p. 107.
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ulagabildigi ortamlarda yer almast durumunda Mahkemenin kamu makamlarinin

miidahaleye iligkin takdir yetkisini genis yorumlayabilecegi dngdriilmektedir.

2. ULUSLARARASI BELGELERDE iFADE OZGURLUGU

Ifade 6zgiirliigii, birgok temel hak ve 6zgiirliigiin kullanilmasinda énemli bir islev
gormesi nedeniyle, uluslararasi hukukta iizerinde titizlikle durulan temel bir konu haline
gelmistir'®. S6z konusu &zgiirliigiin, 6zellikle uluslararasi alanda giivenceli bir koruma
sistemine kavusturulmasi amaciyla birgok sdzlesme ve metinde yer almak suretiyle kiiresel
nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ifade 6zgiirliigline yonelik uluslararasi
diizenlemeler, Birlesmis Milletler belgeleri ve insan haklar1 sdzlesmeleri basliklar altinda

ele alinacaktir.

2.1. Birlesmis Milletler Belgeleri

Bu baslik altinda, “Birlesmis Milletler Evrensel Beyannamesi, Uluslararasi Medeni

’

ve Siyasal Haklar Sézlesmesi ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi” ele

alinacaktir.

2.1.1. Birlesmis Milletler Evrensel Beyannamesi

Insan haklar1 kavraminin igerigini, evrensel anlamda dolduran ilk kapsamli belge
olan Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1949°da ilan edilmistir'®. Beyannamenin uluslararasi

alandaki varlig1 neredeyse bir asra yaklasmaktadir.

Uluslararasi bir baglayiciligi bulunmayan belgenin en 6nemli 6zelligi, temel haklarin

yaninda, medeni ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 tek bir liste

1%Sunay, Reyhan (2000), ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin
Korunmast’, Selcuk UHFD, C.8 S.1-2, 5.527.

195 Acer, Yiicel / Kaya, Ibrahim (2019) Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitab1 Ingilizce Ozetli, 10. Baski,
Ankara, Seckin, s. 289.
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halinde birlestirerek sunmasidir'®®. Bu agidan beyannamenin insan haklarina oldukga
kapsaml1 sekilde yer verdigi ifade edilebilir. Anilan 6zelligi nedeniyle, kendisinden sonra
yapilacak olan ve uluslararasi baglayiciligi olan bolgesel veya evrensel uluslararasi
sozlesmeler igin bir 6lciit oldugu'®’, bu belgelere aym zamanda kaynaklik ettigi ifade

edilebilir.

IHEB’in temellerini, en basta yasam ve Ozgirliik olmak iizere saglk, egitim,
yiyecek, barmmma haklar1 olmak iizere ileri bir yasam diizeyine kavusma; yasanin
koruyuculugundan esit olarak yararlanma; barig¢il amaglarla olmak iizere toplanma ve
dernek kurma; evlenme, miilkiyet; calisma, isini 6zgiirce segebilme; vatansizlarin ve
miiltecilerinin  korunmasi; din, vicdan, diisiince ve ifade Ozgilirliigi haklar
olusturmaktadir'®®. Séz konusu genis haklar katalogundan yola ¢ikarak, belgenin temel hak
ve Ozgiirliiklerin belirlenmesi yoniinde kendisinden sonra gelen diizenlemeler bakimindan

yol gosterici nitelige sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.

Beyannamenin 18 ve 19’uncu maddeleri dogrudan diisiince ve inang 6zgiirligi ile
bunlarin ifade edilmesi haklart ile iligkilidir. Buna gore: “Her sahsin, diisiince, vicdan ve
din ozgiirliigiine hakki vardir; bu hak, din veya kanaat degistirmek ozgiirliigiinii, dinini
veya kanaatini tek basina veya topluca, acik olarak veya ézel surette, 6gretim, uygulama,
ibadet ve ayinlerle agiga vurmak ozgiirliigiinii icerir "'’ hiikkmiine yer veren 18’inci
madde, diislince, din ve inang Ozgiirliglii ile bunlart cesitli sekillerde ifade etme
ozgirliigiinii vurgulamaktadir. Beyannamenin, 19’uncu maddesi ise “her kisinin diisiinme
ve diisiincelerini agiklamak ozgiirliigiine hakki vardwr. Bu hak diisiincelerinden otiirii
rahatsiz edilmemek, iilke simirlart s6z konusu olmaksizin, bilgi ve diistinceleri her arag ile
aramak, elde etmek veya yaymak hakkint icerir” ifadesine yer vermekte, kisinin
diistincelerinden dolay1 rahatsiz edilmemesi ile iilke sinirlar i¢inde ya da disinda bilgi ve

diistinceleri arama ve elde etme fiillerini hak olarak diizenlemektedir.

19 Acer/ Kaya (2019), s. 290.

197A cer/ Kaya (2019), s. 290.

1SHekimler, Alpay (2009), ‘insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin Kabul Edilisinin 60. Yildéniimiinde
Tasidig1 Anlam ve Onemi’, Namik Kemal Universitesi SBED, s.19.

199 {HEB <insan haklari evrensel beyannamesi (hsk.gov.tr)>. s.e.t. 10.01.2023.
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Tiirkiye, Beyannameyi ilanindan kisa bir siire sonra kabul etmis, 6 Nisan 1949 tarih

ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Resmi Gazete de yayimlanmistir®®.

2.1.2. Uluslararasi1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

Insan haklarinin uygulanmasinda sorun yasayan devletler, kamu diizeni, ekonomik
ve sosyal gelisme yoOniinden geri kalmakta ve bu durum uluslararas: baris ve giivenligin

bozulmas: tehlikesini beraberinde getirmektedir?’!.

Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan ve 1966 yilinda imzalanan Uluslararasi
Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi, (MSHS) IHEB’den sonra olusturulmus olup, haklar
bakimindan daha dar bir kapsama sahiptir’”. Ancak bu sbzlesmenin dnemi baglayici
olmasi ve bir denetim ya da giivence mekanizmasi olusturmasidir.

203 ifade dzgiirliigiine yer verilmistir. Ug¢ fikradan

S6zlesmenin 19’uncu maddesinde
olusan maddenin ilk iki fikrasinda hakkin kapsami ve icerigine deginilmistir. Buna gore
“Herkes kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi diisiinceye sahip olma hakkina sahiptir”
ve “Herkes diisiincelerini agiklama hakkina sahiptir;, bu hak, herkesin iilkesel sinirlara
bagh olmaksizin her ¢esit bilgiyi ve diisiinceyi, sozlii, yazili veya basili bicimde, sanat
eserleri seklinde ya da kendi segecegi baska herhangi bir sekilde arastirma, edinme ve

iletme ozgiirliigiinii de icerir”. Boylece, 0zgiirce diisiinme, arastirma, bilgi edinme ve

kanaatlerini aktarma 6zgiirliik kapsaminda sayilmistir.

IHEB’den farkli olarak 19’uncu maddenin iigiincii fikrasinda hakkin sinirlandirma
nedenleri Ongoriilmiistiir. Buna gore: "...yasalarda ongériilmiis olmak sartiyla,
baskalarinin haklarina ve itibarina saygi, ulusal giivenligin, kamu diizeninin, saglik veya

>

ahlakin korunmasi:” sebepleriyle hakkin siirlandirilmas: miimkiindiir. S6zlesmede taraf
devletlerin hakki sinirlanmasina yonelik dayanabilecekleri mesru nedenler sinirli olarak

sayilmak suretiyle belirtilmistir.

200 Bkz. <7217.pdf (resmigazete.gov.tr)> s.e.t. 10.01.2023.

20'Dalar, Mehmet (2015), ‘BM’nin Insan Haklariyla Ilgili ikiz Sézlesmelerine Tiirkiye’nin Beyan ve
Cekinceleri’, AIBU Journal of Social Sciences, , C. 15, S. 2, s. 207.

202A cer/ Kaya (2019), s. 291.

203 MSHS <Microsoft Word - MSHS.docx (bilgi.edu.tr)> s.e.t. 15.10.2022.
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MSHS ile taninan haklarin korunmasina yonelik en 6nemli giivence mekanizmasi
Insan Haklar1 Komitesi’nin kurulmasidir. On sekiz iiyeden kurulan Komitenin taraf
devletlerin sozlesme sartlarina riayet edip etmediklerini denetleyebilmesi bazi sartlarin
varligina baglanmis olup, devlet basgvurularinin alinabilmesi icin sikayet edilen devletin
komite yetkisini onceden tanimis olmasi ve i¢ hukuk yollarimin tamamlanmis olmasi
gerekmektedir (m. 28-41). Komitenin taraflarla toplantilar yaparak uzlasmazligi
¢ozmesinin miimkiin olmadigi durumlarda uzlastirma yolu izlenmektedir ancak bu
kurumdan da sonu¢ alinamamasi halinde komitenin yapacagi sey bu durumu tespit eden
raporunu ve Onerilerini taraflara iletmekten ibaret olmaktadir (m. 41, 42). Bu durum
doktrinde, Komitenin denetim yetkisinin olduk¢a siirli ve yetersiz diizeyde oldugu

204

degerlendirilerek elestirilmektedir Herhangi bir yaptirirma baglanmamasi nedeniyle

Komitenin verdigi kararlar taraf devletler {izerinde hukuki etkiye sahip olmamaktadir.

Tiurkiye, MSHS’yi 2000 yilinda imzalamis ve 04.06.2003 tarihinde 4868 sayili

kanunla onaylayarak taraf olmustur?®.

2.1.3. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

Cocukluk, modernizmle®® birlikte, yetiskinlikten ayr1 bir dénem olarak incelenmeye
ve bu baglamda ¢ocuk haklar1 vurgulanmaya baslamistir’®’. Toplumlarin ¢agdaslasmasi
yolunda haklarin aktif bir 6znesi haline gelen ¢ocugun haklari ilk olarak 20 Kasim 1989
tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi®® ile koruma altina alinmustir.

I3

S6zlesmenin 1’inci maddesinde ¢ocuk, “.... ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore
daha erken yasta resit olma hari¢, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” seklinde
tanimlanmistir. Dolayisiyla sdzlesme temel olarak on sekiz yasindan kiiciik bireylerin hak

ve menfaatlerini korumaktadir.

204K apani, Miinci (1981), Kamu Hiirriyetleri, 6. Baski, Ankara: A.U. Hukuk Fakiiltesi, s.68.

205 Bkz. 04.06.2003 tarihli 4868 sayili Kanun<T (resmigazete.gov.tr)> s.e.t. 10.01.2023.

206 “Modernizm, 19’uncu yiizyilda, sanayi devrimi ile baslayan endiistrilesme siirecini ve bu siirecin
toplumsal yasama yansimalarini ifade etmektedir” Gimiis, Semih, (2010), Modernizm ve Postmodernizm,
Istanbul, Can Yaymlari, s. 7, Aym yonde tespit icin bkz. Demir, Omer (1997), Bilim Felsefesi, Vadi
Yayinlari, Ankara, s.119.

207Erbay, Erciiment (2009) Cocuk Haklari, Istanbul, Yeni Insan Yaymevi Egitim Serisi, s.10.

208 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesme, <Cocuk Haklarina Dair Sézlesme | UNICEF
Tiirkiye> s.e.t. 09.11.2022.
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Diisiince ve ifade ozgiirliigii bakimindan ¢ocugun haklari, S6zlesmenin 13’{incii
maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “cocuk, arastirma, bilgi edinme ve kanaatlerini her
tirli aragla ozgiirce ifade etme hakkina sahiptir”. Bdylece ¢ocugun, kendi 6z degerinin
bilincinde olmasi, ayn1 zamanda i¢inde bulundugu topluma iliskin goriislerini baska
bireylerle paylagsmasi hak olarak diizenlenmis, diisiincelerini yazili, sozlii, basili, sanatsal

bigimde veya segecegi baska bir aracla ifade edebilecegi belirtilmistir.

Sozlesmede diizenlenen ifade 6zgiirligli sadece goriislerin paylasiimasini degil ayni
zamanda her tiirli haber ve diisiincelerin arastirilmasi, elde edilmesi ve verilmesi
ozgiirliiklerini de icermektedir. Boylece bilgi edinme hakki da ayn1 maddede koruma altina
alinmistir. Ancak ifade 6zgiirliigii de sinirsiz degildir. Bu sinirlar s6zlesmede, baskalarinin
haklarina ve itibarina saygi ile milli giivenlik, kamu diizeni, kamu sagligi, ahlakin
korunmast ve kanun tarafindan 6ngoriilme seklinde c¢izilmistir (m. 13). Yetenekleri ve
gelisimiyle orantili olacak sekilde, bu 6zgiirliigiin kullaniminda ¢ocuga yol gésterme 6devi
¢ocugun anne babasi ile vasisinin gorevidir (m. 14). Goriilecegi iizere, ¢ocugun ifade
Ozglirligli mutlak olarak diizenlenmemis, ifadenin tiiri ve niteligi uyarinca bazi sinirlarin
varligi kabul edilmistir. Ancak bu smirlarin gozetilmesi Odevi tek basina cocuktan

beklenemeyeceginden dncelikli olarak ebeveynlere yiiklenmistir.

MSHS ile benzer sekilde bir Komite kurulmasmi ongoéren Sozlesme uyarinca,
ihlallere yonelik olarak Komitenin rapor hazirlama yiikiimliigli bulunmaktadir (m. 43- 45).

Tiirkiye Sézlesme'yi 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamigtir>®,

2.2. Amerikan insan Haklar1 So6zlesmesi

Amerika kitasinda insan haklarinin korunmasina yonelik bir s6zlesme olan Amerikan

Insan Haklar1 Sozlesmesi 22 Kasim 1969°da kabul edilmis ve 18 Temmuz 1978’de

yiiriirliige girmistir’'®. Sozlesme, insan haklarna iliskin diger uluslararasi belgelere

kiyasla, ifade Ozgirliigiinii olduk¢a detayli bir sekilde diizenlemesi yoniinden dikkat

% Bkz. 9 Aralik 1994 tarih ve 4058 sayili Kanun, 22184.pdf (resmigazete.gov.tr). )
20Camurcuoglu, Giilden (2019), ‘Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde Ongoriilen Koruma
Mekanizmalari’, ERUHFD, C. 14, S. 2, s. 716.
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cekmektedir?!!.

Sozlesmenin 13’lincli maddesi uyarinca “herkesin diigiince ve ifade
ozglirliigti vardir. Bu hak simirlar dikkate alinmaksizin her tiirlii sekilde bilginin ve
diistincenin alinmasi1 ve yayilmasi ozgiirliigiinii de icermekte, bilginin dagitilmasin

engellemeye yonelik cesitli yontemlerin kullanilmasi yasaklanmaktadir”.?!?

Diisiince ve
ifade ozgiirliigii hakkinin smirlama sebepleri aynt maddede kapsamli olarak sayilmustir.
Buna gore ifade ozgiirliigliniin, oncelikle acgikca yasayla diizenlenmis olma kosulu ile
baskalarinin haklarina veya sohretlerine saygi gosterilmesi ya da ulusal giivenligin, kamu
diizeninin veya genel saglik ya da ahlakin korunmasi gibi sebeplerle sinirlanabilecegi,
kamusal eglencelerin ¢ocuklarin ve genclerin ahlaki agidan korunmasi i¢in 6n sansiire tabi
tutulabilecegi, bunun yaninda savas propagandasi, siddeti kiskirtan ulusal, irksal ya da
dinsel nefret savunusu, ya da 1rk, renk, din, dil ya da ulusal koken dahil herhangi bir

temelde herhangi bir kisiye ya da gruba karsi yasadist fiilin yasayla su¢ olarak

degerlendirilip cezalandirilabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin uygulanirhgmni  saglamak amaciyla
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu ve Amerikalilar Arasi Insan Haklar
Mahkemesi denetim goreviyle yetkilendirilmis ana organlardir®'®. Bu organlar vasitasiyla
etkin bir denetim Ongoriilmesi Sozlesmeyi simdiye kadar incelenen uluslararasi

belgelerden ayirmaktadir.

2.3. Afrika insan Haklar1 Sézlesmesi

Afrika Birligi’nin kurulmasindan sonra kabul edilen ve 21 Ekim 1986 tarihinde
yiriirliige giren sézlesme, 9’uncu maddesinde ifade 6zgiirliigiine yer vermekte, bu madde
ile her bireyin bilgi edinme ve yasa ¢ercevesinde goriislerini ifade etme ve yayma hakkina
sahip olacagi hiikiim altina alinmaktadir®'*. Toplam altmis sekiz madde ve ii¢ boliimden

olusan sézlesmenin ilk boliimiinde hak ve 6devler diizenlenmistir.

2'Duymaz, Erkan (2013), ifade Ozgiirliigiinin Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde
Korunmasi Uzerine Bir Inceleme, Gazi Universitesi HFD, C. 17, S. 1-2, s. 1367.

212 Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi m.13.

213 “Sozlesmenin ongordiigii denetim yollart Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 11. Ek Protokol éncesi
ongordiigii denetim usuliine olduk¢a benzemektedir. Buna gore denetim gorevini oncelikle Komisyon icra
etmekte, daha sonra Komisyon veya bir taraf devietce basvuru Mahkemeye ydnlendirilebilmektedir.”
Camurcuoglu (2019), s.715.

214 Afrika Insan Haklart Sozlesmesi, <Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti - PDF Ucretsiz indirin
(docplayer.biz.tr)> s.e.t. 20.11.2022.
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Afrika insan haklar sistemi, Avrupa ve Amerika sistemlerinden sonraki en geng

215 Bunun yaninda, sozlesme benzerlerinden farkli olarak

bolgesel koruma sistemidir
esitlik, var olma, gelisme gibi tiglincii kusak haklar1 da icermekte ve blinyesinde bir de
Komisyon’a®!® yer vermektedir. Komisyon, bilgilendirme ve arastirma faaliyetlerinin

217

yaninda yargisal islevler de iistlenmektedir Komisyon sozlesme hiikiimlerinin

uygulanmasinda etkin bir denetim mekanizmasi sunmaktadir.

2.4. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Agir insan haklar1 ihlallerine tanik olan Avrupa uluslari, bu olaylari tekrar tecriibe
etmemek adma, hukuki diizenlemelerinde insan haklarmin korunmasina Oncelik

218 Bu baglamda insan haklarinin korunmasina iliskin bolgesel diizenlemeler

vermislerdir
icinde en etkili olam siiphesiz AIHS dir*"?. Sozlesmeye taraf devlet olmamiz nedeniyle

AIHS, i¢ hukukumuz agisindan da olduk¢a nem arz etmektedir.

Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi’nin ilk yillarindan itibaren insan haklari giindemin
onemli bir unsuru olmus, 1941 yilinda ilan edilen Atlantik Bildirgesi ve 1942 tarihli
Birlesmis Milletler Kurucu Antlagmasi korumaya yonelik ilk adimlari olustururken asil
kapsamli gelismeler ise 1949 yilinda Avrupa Konseyi’nin kurulmas ile baslamistir??,
Konsey giivencelere baglanmis bir insan haklar1 belgesi olusturulmasi i¢in zaman
kaybetmeden ¢alismalara baslamis ve bu cabalar takip eden yil iginde meyvesini vermistir.
Nitekim, temel insan haklarmin korunmasina yonelik, AIHS Avrupa Konseyince

hazirlanarak 04.11.1950 tarihinde {iye devletlerin imzasma sunulmus ve 03.09.1953

tarihinde yiiriirliige girmistir. Bugiin Avrupa Konseyi iiyesi 47 devletin tamami AIHS ne

2150zeler, Neslihan (2017) ‘Insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi ile ATHS nin Karsilastiriimas1’, YBHD,
Yil 2, S.2017/2, s. 43-62.

216 K omisyonun tam ad1 “Afiika Insan ve Halklarin Haklar: Komisyonu™ dur.

27Gemalmaz, Mehmet Semih (1987) ‘Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 Uzerine Diisiinceler’, Cilt 7
Say12s. 131-146

28“Avrupa Kitasi’min diinya savaslarinin etkilerini cok agir bir bicimde hissetmesi, iistelik bu savaslarin
bizatihi nedenlerinin baginda gelen irk¢t ve totaliter Nazizm ve Fasizm ideolojilerin bu kitada dogmus
olmasi, ayrica Sovyet rejiminin giderek giiclenmesi sonucunda bir baska diktatérliigiin (proletarya
diktatorliigiiniin) yayilmasi tehlikesi, insan haklar: ve demokrasiye Avrupa’da daha fazla vurgu yapiimasinin
nedenleri olarak gosterilebilir” Acer/ Kaya (2019), s. 295.

21Erdogan, Mustafa (2012), Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Orion, s. 323

220A cer/ Kaya (2019), s. 295.
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taraf olmustur®®! . Tiirkiye bu diizenlemeyi 18.05.1954 tarihinde onaylamis, Komisyonun
bireysel sikayet bagvurularini inceleme yetkisini 28.01.1987 tarihinde, Mahkemenin
zorunlu yargi yetkisini ise 22.01.1990 tarihinde tanimistir. Bdylece sozlesme Tiirk ig

hukukunda da uygulama alani bulmustur.

AIHS, temel dayanaginmi 10 Aralik 1948°de ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisinin olusturdugunu, bu bildirinin agikladigi bazi haklarin evrensel ve etkin olarak
taninmalarin1 ve uygulanmalarini saglamay1 hedef aldigini1 dibacesinde belirtmektedir.
Dibacede ek olarak, sozlesme ile koruma altina alinmig 6zgiirliiklerin diinyada baris ve
adaletin asil temelini olusturduguna, bu haklarin korunmasinin hem gergekten demokratik
bir siyasal rejime, hem de insan haklar1 konusunda ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi

esasina baglilik olduguna vurgu yapilmistir.

S6zlesmenin ilk maddesinde taraf devletlerin kendi yetki alanlar1 i¢ginde bulunan
bireylerin sézlesmede yer alan hak ve Ozgiirliikklerden yararlanmalarin1 saglayacagi
belirtilmekte, ancak bu yilikiimliiliiglin nasil yerine getirilecegi belirtilmemektedir. Bdylece
taraf devletler s6zlesme hiikiimlerini i¢ hukuk kurallarinin bir bolimii haline getirmekte
yani monist sistemi uygulamakta ya da sozlesmenin ulusal hukukta dogrudan
uygulanmasini saglamakta yani diialist sistemi uygulamakta serbest birakilmislardir®?.
Burada 6nemli olan taraf devletlerin AIHS’ye aykir1 olmayacak sekilde sozlesme

kapsaminda koruma altina alinmig haklardan kendi yetki alani i¢indeki herkesi etkin bir

bi¢cimde faydalandirarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleridir.

Sézlesmeye taraf devletlerden Ingiltere, Isve¢, Danimarka, Irlanda, Izlanda ve
Norveg gibi iilkeler diialist sistemi kabul etmislerken®”®, Fransa, Hollanda gibi diger
Avrupa iilkeleri ise monist sistemi kabul etmislerdir®**. Sézlesmenin uygulanmasinda
benimsenecek sistemler bakimindan Tirkiye’nin konumuyla ilgili olarak Anayasa’nin

90’mnc1 maddesi besinci fikrasinda, “usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi

21Goziibiiyiik, Seref/ Golciiklii, Feyyaz/ Saygih, Abdurrahman (2019) AIHS ve Uygulamasi, 12. Basim,
Ankara, Turhan Kitabevi, s. 328.

222Ti{irmen, Riza, ATHS nin I¢ Hukukumuza Etkileri, s. 1 <Microsoft Word - SEMPOZYUM 2000.doc
(anayasa.gov.tr)> s.e.t. 11.04.2023.

22Sahbaz, Ibrahim (2004),°ATHS’nin Tiirk Yarg: Sistemindeki Yeri’, TBB Dergisi, S. 54, s.178. Aym
yonde tespit i¢in bkz. “Uye iilkeler arasinda, Fransa, Almanya, Avusturya gibi tek diizeni benimseyenler
oldugu gibi...”Akillhoglu, Tekin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz, s. 159, <36620
(dergipark.org.tr)> s.e.t. 10.01.2023.

224Tiirmen, s. 2. Akilhoglu, Tekin, s. 159.
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antlagmalarin kanun hiikmiinde olduguna ve antlagmalar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiast ile AYM ye basvurulamayacagina” yer verilmistir. Maddenin lafzi yorumundan
kanun koyucunun monist (birci) sistemi benimsedigi anlasiimaktadir®®. AIHS’ne taraf
ilkelerden biri olan Tiirkiye’nin s6z konusu uluslararasit sézlesme hiikiimlerinin kanun
hiikmiinde oldugunu degerlendirerek, i¢ hukuk kurallariin bir boliimii haline getirmistir.
Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, 90’inc1 maddenin besinci fikrasina 2004
degisikligi ile “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
uluslararasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda uluslararas: antlasma hiikiimleri esas alinir” ibaresi uyarinca
AIHS hiikiimleri ile kanunlar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde Sozlesme
hiikiimleri uygulanacaktir?®®. Sonug olarak bireyler uluslararas1 hukuktan dogan haklarini
ulusal yargi mercileri Oniinde ileri siirebilecek ve ulusal yargi mercileri de bu kurallar
kendiliginden dikkate alabilecektir?®’. Dolayistyla hukuk sistemimizde uluslararasi hukuk
kurallarinin uygulanabilmesi i¢in i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla ayr1 bir islem

yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Baslangigta birinci kusak haklarm yer aldizi AIHS’ye, zaman icinde eklenen
protokollerle bircok temel hak ve Ozgiirlik daha koruma altina alinarak igerigi

zenginlestirilmistir®*8

. Ancak, Sozlesme igeriginde barindirdigi haklar katalogundan éte,
taraf devletlerin S6zlesme kapsamindaki ylkimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini
denetleyecek etkili mekanizmalara yer vermesi bakimindan diger uluslararasi
sozlesmelerden farklilasmakta ve onlardan one ¢ikmaktadir’®®. Sozlesmenin ilk halinde
koruma sistemi kapsaminda, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, AIHM ve Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi diizenlenmis iken, 1 Kasim 1998 tarihinde ytriirliige giren 11 Numaral
Protokol ile Avrupa insan Haklar1 Komisyonu kaldirilmis ve AIHM’in yapisi tamamen

degistirilerek, Sozlesme’nin uygulanmasini denetleme bakimindan tek yargi organi haline

getirilmistir 2°. Boylece Sozlesme kapsaminda yer alan haklarn korunmasi bakimmdan

22Tiirmen, s. 33, Akilhoglu, Tekin, s. 157.

226G ozler, Kemal (2018), Hukuka Giris, 15. Baski, Bursa Ekin Yayinevi, s. 5.203, 204.

227Tiirmen, s. 33.

228 “AJHS nin 2-18 nci maddelerinde yer alan haklarin yaminda, toplamda on alti Ek Protokol ile miilkiyet,
egitim, serbest secim, bor¢tan dolayr ozgiirliigiinden yoksun birakilmama, serbest dolasim, smmir digi
edilmeme, iki dereceli yargilanma, esler arasinda esitlik, adil hata tazminati gibi yeni haklar tanimlanmustir”
Acikgiil, Hac1 Ali (2021), ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek Protokoller ile Getirilen Yenilikler’,
TAAD, C.12, S.48, s. Sozlesme metni icin bkz. AIHS, s.31-60 <European Convention on Human Rights
(coe.int)> s.e.t. 20.01.2023.

29Gozliigol, Said Vakkas (2002), AIHS ve i¢ Hukukumuza Etkisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 82.

230A cer/ Kaya (2019), s. 308.
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daha etkin 6nlemlerin alinmasi saglanmistir. Konuyla ilgili olarak S6zlesmenin baglangig
metninde de, Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alimmasinda birincil sorumlulugun taraf devletlere ait olduguna ve bu sorumlulugun yerine

getirilmesinde, ATHM nin denetleyici yargi yetkisine sahip olduguna yer verilmistir.

2.4.1. Sozlesme Kapsaminda ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigli, AIHS’nin 10’uncu maddesinde iki fikra halinde diizenlenmistir.
So6zlesme ifade Ozgiirliigiinii sinir1 olmayan mutlak bir hak olarak degerlendirmemis, hangi
amagclarla sinirlanabilecegini madde igerisinde belirtmistir. Buna gére 10°’uncu maddenin
ilk fikrasinda hakkin kapsamina, ikinci fikrada ise mesru sinirlama tedbirlerine yer
verilmistir. AIHS’nin 10’uncu maddesinin ilk fikras: ifade ozgiirliigiinii “Herkes ifade
ozglirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke
stmwrlart gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme
ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini

bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir ” seklinde diizenlemektedir:

AlIHS’de ifade Ozgiirliigiiniin icerigi bakimindan bir smirlama getirilmemis,
simirlama yalnizca ifadenin kullamlis bigimine iliskin olarak ortaya ¢ikmustir?}!. ifade
Ozglrliginiin taniminin yapilmadigi ya da hangi tiir ifadelerin koruma kapsaminda
olduguna deginilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte hakkin herkese ait oldugu
vurgulanmistir ve bu terimden, gercek kisileri, tiizel kisileri, insan topluluklar ile hiikiimet

dis1 her tiirlii tesekkiilii anlamamiz miimkiindiir?*2.

Kanaat**® sahibi olma 6zgiirliigii, bilgi ve kanaatlere ulasma 6zgiirliigii ile bilgi ve
kanaat agiklama Ozgiirliigli, ifade o6zgirliigiiniin li¢c unsuru olarak fikra metninde yer
almistir. Bunlardan kanaat 6zgirliigii, ifade Ozgiirliigiinii diizenleyen maddede yer alan
diger Ozgirlikklerin bir 6n kosulu niteligindedir ve ikinci fikrada yer alan smirlama

234

sebeplerinden muaf olmak konusunda giiclii bir bicimde korunmaktadir=”®. Kisinin

23Karan (2018), s.103.

232 Autronic AG/ isvig:re Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 12726/87 K.T. 22.05.1990, p-47.

B3“Bir olay, varlik veya diisiince iizerinde varilan yarg, fikir; kanaat”, TDK, goriis, <goriis ne demek TDK
Sozlik Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 10.03.2023.

24Macovei (2005), s.8.
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diisiinme fiili neticesi gergeklestirdigi mantiksal ¢ikarim ve inanglarini ifade eden kanaat
Ozgiirligii, halkin etkin bir bicimde yonetime katilmasini 6ngdéren demokrasi ile de
yakindan iligkidir. Bu durum Bakanlar Komitesi'nin, bu hakka getirilecek herhangi bir
kisitlamanin demokratik bir toplumun dogasi ile Ortiismeyecegine yonelik beyani ile de

paraleldir®®’.

Bilgi ve kanaatlere ulagsma 6zgiirliigii, bilgi alma 6zgiirliigii, bilgi toplama 6zgiirligi
ve miimkiin olan biitiin yasal kaynaklardan bilgiyi arastirma 6zgiirliigiinii igermektedir?*,
Gilinlimiizde bireyin, haber ve goriis almaksizin, edindigi bilgilerin dogrulugunu
arastirmaksizin, saglikli bir diislince ve kanaat diinyasina sahip olamayacagi ifade

edilebilir.

Bilgi ve kanaatlerin agiklanmasi hem bilginin hem de fikirlerin agiklanmasin1 igeren
iki boyutlu bir haktir. AIHM bu durumu olgular (bilgiler) ve deger yargilari (fikirler)
olarak adlandirmakta ve Sozlesmenin dogrulugu kanitlanabilen olgular1 oldugu kadar
dogas1 itibariyle dogrulugunun denetlenmesi miimkiin olmayan fikir, elestiri ve
spekiilasyonlarin dile getirilmesini de korudugunu ifade etmektedir®®’. Kisinin bilgi sahibi
olmasi ve sonu¢ olarak vardigi kanaatlerini paylasmasinin ifade 6zgiirliigiiniin dogal bir

sonucu olmaktadir.

Ifade 6zgiirliigii icinde sayilan, kanaat sahibi olma, bilgi ve kanaatlere ulasma ve
bunlarin agiklanmasi haklari, serbest¢e, mesru sinirlama sebepleri hari¢ kamu otoritelerinin
miidahalesi olmaksizin ve ulusal smirlardan bagimsiz olarak kullanilabilmelidir**®. Bu
durum madde metninde ifade 6zgiirliigii hakki, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin
ve llke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme

Ozglirliiglinii de kapsar seklinde agiklanmistir.

AIHS’nin 10’uncu maddesinin ilk fikrasinin son ciimlesinde ise devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutabilecekleri belirtilmis, hakkin

25Van Dijk Pieter / Van Hoof Fried/ Van Rijn Arjen/ Zwaak Leo, (1990), Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, Intersentia, Antwerpen-Oxford, s. 413 Aktaran: Macovei (2005),
s.9.

2%Macovei (2005), s.12.

Z7Lingens/Avusturya Bagvurusu, p.46. Jerusalem/Austria, AIHM, Basvuru No: 26958/95, K.T.
27.02.2001, p. 42.

23¥Macovei (2005), s.8.
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siirlarint belirten ikinci fikrada ise bu oOzgiirliiklerin kullanilmasinin, kisilere ayni

zamanda gorev ve sorumluluklarda yiikledigine deginilmistir.

2.4.2. Sézlesme Uyarinca ifade Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmasina liskin Mesru
Nedenler

Ifade &zgiirliigiine miidahale eden makam, kamu giiciinii kullanan ya da kamu
hizmeti yapan her tiir mercii olarak karsimiza ¢ikabilir. AITHM agisindan bu hakka hangi
merciin miidahale ettiginin 6nemi yoktur, ifade Ozgiirliigiiniin kullanimin1 kisitlama
kapasitesine sahip kamu giiciine sahip olmas1 yeterlidir®*°. Mahkemeler, Savciliklar, kolluk
kuvvetleri, bakanlik teskilatlari, merkezi ya da yerel meclisler, kamusal nitelikli meslek
kuruluslar1 bu makamlara 6rnek olarak verilebilir. AIHS hicbir taraf devleti sdzlesmede yer
alan herhangi bir ozgiirliigii sinirlama yiikiimliiliigii altina sokmamakla birlikte**,

sOzlesmeci devletlerin ifade 6zgiirliigli bakimindan yapabilecegi sinirlamanin ancak belirli

mesru amaglar i¢in miimkiin olabilecegini hiikiim altina almaktadir.

AIHS’nin 10’uncu maddesinin temel fonksiyonu herkesin ifade 6zgiirliigiiniin
korunmas1 oldugundan, amlan kisitlamalarin yorumlanmasinda AIHM kesin yorum igin
kurallar belirlemistir. Buna gore, kesin yorum, istisna hiikkmiinde sozii edilenlerin disinda
hicbir olgiitiin bir siirlamaya temel teskil edemeyecegi ve bu 6lciitlerin de dilin giinliik

kullanimmni asan bir tarzda anlagilmamasi gerektigi anlamina gelmektedir*!

. Boylece
mahkeme, sinirlama hiikiimlerinin katt ve dar bir yoruma tabi tutulmasi gerektigini
vurgulamigtir. AIHS sisteminin birincil amacinin sdzlesme metninin, taraf devlet
mahkemeleri tarafindan AIHM ictihadi temelinde uygulanmasi oldugundan, ulusal
mahkemeler de ele aldiklar1 davalarda ifade 6zgiirliigii sorununu anilan temeller tizerinden

incelemekle yiikiimlidiirler.

Sozlesmenin mesru sinirlama sebeplerini diizenleyen ikinci fikrasi su sekildedir:
“Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiintin veya kamu

glivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug¢ islenmesinin onlenmesi,

23%Macovei (2005),s. 55. .
20Handyside/Birlesik Krallik Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 5493/72, K.T. 07 Aralik 1976, p.58.
241Sunday Times/Birlesik Krallik Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 6538/74 K.T. 26.04.1979.
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saghgin veya ahlakin, baskalarimin sohret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin
yayilmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence altina alinmasi
icin gerekli olan bazi formaliteler, kogullar, simirlamalar veya yaptirnmlara tabi

tutulabilir.”

Ilgili fikrada smirli sayida belirtilen mesru amaglar; miidahalenin yasalarda
ongoriilmiis olmasi (sekil sarti), demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve sinirl sayida
belirtilmis olan degerlerden bir ya da birkagin1 korumaya yénelik olmasidir. ifade
ozgirliigiine getirilebilecek sinirlama nedenleri, her ne kadar sinirli olarak sayilmigsa da,
s0z gelimi kamu diizeni, kamu giivenligi gibi kavramlar soyut nitelikte olduklarindan bu
gibi kavramlarin igeriklerinin belirlenmesi taraf devletlere birakilmistir. Bu konuda taraf
devletlerin takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu yetki sinirsiz olmayip, Sozlesme
organlari, taraf devletlerin takdir haklarin1 denetlemekte ve nihai karar verme yetkisi de bu

242

organlara ait olmaktadir™*. Bu durum Sé6zlesmede vurgulanan ikincillik ilkesi ile paralellik

teskil etmektedir.

2.4.2.1. Ulusal Giivenligin, Toprak Biitiinliigiiniin, Kamu Diizeninin veya Kamu
Giivenliginin Korunmasi

Gilivenlik, toplum yasaminda hukuk diizeninin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin
korkusuzca yasayabilmesi, emniyet icinde hissetmeleri anlamlarina gelmektedir®®.
Insanhigin ontolojik anlamda en temel kaygilarindan biri olan giivenligin kapsami ise
giivenligi tehdit eden olgunun tiirline gére zamandan zamana degisim gostermektedir. Bu
baglamda ulusal giivenlik kavrami ilk kez ortaya atildigi 1947 yilindan itibaren®** siirekli
degisim gostermis, kiiresellesmenin etkisiyle tehditlerin tlirliniin ve etki alaninin

genislemesiyle birlikte hem ulusal hem de uluslararasi alanda korunmasi gereken degerler

arasinda yer almistir’®. Bu nedenlerle ifade 6zgiirliigiiniin mesru sinirlandirma nedenleri

242Bozkurt, Enver / Dost, Siileyman (2002), ‘AIHM Kararlarinda ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye’, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, s. 52.

243 TDK, giivenlik, <giivenlik ne demek TDK Sézlilk Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 01.03.2024

24 Bkz. “Ulusal Giivenlik” kavramu Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD Baskani Herry S. Truman
doneminde kongre tarafindan ¢ikartilan “National Security Act” (Ulusal Giivenlik Yasasi, 18 Ekim 1947)
yasast (m.5) ile {ine kavusmus, bu tarihten sonra giivenlik politikalar1 {ilkelerin giindeminde daha genis yer
tutmustur. <National Security Act of 1947 (dni.gov)> s.e.t. 15.05.2023.

25Birdisli, Fikret, (2011), ‘Ulusal Giivenlik Kavraminin Tarihsel ve Diisiinsel Temelleri’, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi S.31, s. 165.
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arasinda devletlerin gilivenlik politikalarinin ana unsurlarin1 olusturan ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, toprak biitiinliigiiniin korunmasi sebeplerine yer verilmesinin dogal
oldugu degerlendirilmekle birlikte, kamusal makamlarin bu sebebe dayanarak hakka

miidahale eden fiil ve islemleri neticeten ATHM denetimine tabi olmaktadir.

AIHM igtihatlarinda, ifade 6zgiirliigii ile ulusal giivenlik kavramlari arasindaki denge
degerlendirilirken, ifadenin siddetin tesvik edip desteklemesinin yaninda, bu destegin
ulusal giivenlik agisindan acgik ve mevcut bir tehlike meydana getirip getirmedigi de

gdzetilmektedir?*®

. Dolayistyla kamu makamlari tarafindan basvuruya konu ifadenin ulusal
giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu giivenligi gibi mesru bir zeminde sinirlandirilabilmesi
ifadenin hem siddeti tesvik etmesi hem de bu tesvigin ulusal, kamusal giivenligi tehdit
edecek ya da edebilecek seviyede agir olmasi gerekmektedir. Zana/Tiirkiye davasinda
Mahkeme, bagvurucunun oOnemli bir giinlik gazetede yer alan ve terdr Orgiitiinii
destekleyen tiirde agiklamalarinin siddeti tesvik ettigini, aynm1 zamanda terdr olaylarinin
yaygin oldugu Diyarbakir’in eski belediye baskani tarafindan gerceklestirilmis olmasinin
ulusal giivenlik i¢in potansiyel bir tehlike olusturmaya elverisli oldugunu bu nedenlerle de

247 AIHM ayni kriterlere gore

midahalenin ihlal teskil etmedigini degerlendirmistir
degerlendirme yaptig1 bir bagska dava olan Karatas/Tiirkiye basvurusunda ise Karatag
tarafindan yayinlanan siir kitabinin ¢ok kiiciik bir kitleye hitap etmesi nedeniyle ulusal
giivenlik acisindan potansiyel bir tehlike olusturmadigini da géz Oniline alarak kamusal

miidahalelerin ifade o6zgiirliigiine ihlal teskil ettigi sonucuna varmugtir®*®

. Dolayisiyla
ifadelerin niteligi kadar, kullanilan araglarin etki kapasitesinin de onemli oldugu ifade

edilebilir.

[fade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasini mesru kilan sebeplerden ilki olan ulusal giivenlige
iliskin davalardan biri Observer ve Guardian davasidir*®. Ozet olarak, 1955-1976 yillari
arasinda Ingiliz Giivenlik Servisinde (MI5) gérev yapmis bir personel olan P.W. isimli
kisi, servisten izin almaksizin Gizli Servisin organizasyonu, yoOntemleri, personeli,
ylriittiigli operasyonlara iligkin bilgiler iceren Spycatcher adli kitab1 yayinlatmak iizere
Avusturalya’da bir yayinevi ile anlasir, konuya iliskin Observer ve Guardian gazetelerinde

de kitapla ilgili haberler yer alir, kitaba iliskin Ingiliz Hiikiimeti adina Bassavci kitapta yer

246Siirek/Tiirkiye Bagvurusu, p. 44; Zana/Tiirkiye Basvurusu, p. 46.

247Zana/Tiirkiye Basvurusu, p. 60, 61.

248K aratas/Tiirkiye Basvurusu, AIHM, Basvuru No: (23168/94), K.T. 08.07.1999, p. 49.

290bserver and Guardian/Birlesik Krallik Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 13585/88 K.T. 26.11.1991.
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alan bilgilerin Gizli Servise zarar verdigi ve ulusal gilivenligi tehdit ettiginden babhisle,
kitaba iliskin boliimlerin gazetelerde yaymlanmasini engelleyecek ihtiyati tedbir kararlar

aldirir, bunun iizerine, amlan gazeteler AIHM’e basvuruda bulunur.

Mahkeme konuya iliskin degerlendirmesinde, yargilama siireci ig¢inde kitabin
Amerika’da yaymlanmis olmasi nedeniyle kamu ile paylasildigin1 ve bu asamadan sonra
yayinin toplatilamayacagini ve bilginin yayilmasinda aract olanlarin
cezalandirilamayacagini belirtmis, ulusal gilivenlikle ilgili her tiirli bilginin devlet sirr1
olarak degerlendirilmesinin bu bilgilere ulasilmasina onceden bir engel teskil ettigine yer

vermistir>’

. Dolayisiyla ulusal giivenlik nedeniyle alinacak tedbirlerin, her tiirlii bilginin
yayillmasimi mutlak sekilde yasaklayacak nitelikte olmasi halinde mahkeme, demokratik

toplumda gereklilik kriterinin karsilanmamasi nedeniyle ihlal karar1 verebilmektedir.

Toprak biitiinliigii ise devletin ulus ve iilke bakimindan tek bir devlet yapisi altinda
biitlinlesmesini ifade eden, o devletin diger devletler karsisinda bagimsizligina vurgu

yapan bir kavramdir®',

Bu baglamda toprak biitiinligiinin korunmasinin iilkesel
biitiinliikkle ve devletin egemenlik yetkileriyle yakindan iligkili bir amag¢ oldugu
degerlendirilmektedir. Konuyla ilgili Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye (No:3) davasinda, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne yonelik bir savas istenildigi, Tiirkiye’nin bir bolgesinin Kiirdistan olarak
tanimlandigr ve bagimsizlik icin silahli giic kullanmaya cagri yapildigi belirtilen bir
yazinin dergide yayinlanmasi iizerine, bagvuruculardan her biri, ulusal yargi makamlar
tarafindan ayrilik¢1 propaganda yapmak sugundan hapis ve para cezasina carptirilmis, ek
olarak basili yayina ait sayilar ele ge¢irilmistir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, dergide
yer alan yazinin okuyucuya saldirgan iilke karsisinda siddete bagvurmanin gerekli ve hakli
oldugu yonilinde mesaj iletmesi nedeniyle ulusal giivenligin ve toprak biitlinliigliniin
korunmasina iliskin gerekgelerin, ifade 6zgiirliigiinlin sinirlanmasi ile orantili olduguna

hiikkmetmistir*?. AIHM Kkarara iliskin degerlendirmesinde davaya konu yazilarda 6zellikle

siddetin ve nefretin koriiklenmesine deginmistir.

20Macovei (2005), s. 75-76. .
%1Tezi¢, Erdogan (1976). 100 Soruda Siyasi Partiler. Istanbul. Ger¢ek Yaymlart. s. 145.
22Giirek/Tiirkiye (No. 3) Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 24735/94 K.T. 08. 07. 1999 (BD), p. 40-42.
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Kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin &nlenmesiyle ilgili Castells®

davasinda, Ispanya’da muhalefet partisi iiyesi bir vekilin, hiikiimetin Bask bdlgesinde
islenen cinayetlerin faillerini cezasiz biraktig1 iddiasiyla bir gazetede yayinladigi makale
ile ilgili olarak, AIHM, siyasi muhalefet icin ifade Ozgiirliigiinii giiclii bir bigimde
savunmus, basinin kamu diizeninin ve bagkalarinin itibarinin korunmasi i¢in konulan
cesitli siirlart asmamasi gerekmekle birlikte, siyasi sorunlar ve kamuyu ilgilendiren diger
konularda bilgi ve fikir vermekle yiikiimlii oldugunu®*, hiikiimetin isgal ettigi hakim
konum nedeniyle, 6zellikle rakiplerinin veya medyanin haksiz saldirilarina ve elestirilerine
yanit vermek i¢in baska yollarin mevcut oldugu durumlarda, cezai kovusturmaya bagvurma

konusunda sogukkanlilik gostermesi gerektigini>> vurgulamistir.

2.4.2.2. Suc islenmesinin Onlenmesi

Sozlesme kapsaminda, suc¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Kullanilan ifadeler ile islenmis veya gelecekte
islenme ihtimali olan bir su¢ arasinda giiclii bir nedensellik bagi kurulabiliyorsa bu

236 Aym1 zamanda séz konusu ifadelerin

sinirlandirma sebebinin gergeklestigi sOylenebilir
toplumda sug¢ islenmesine neden olabilecek tehlike potansiyeline de sahip olmasi
gerekir®’. Bu nedenlerle bir ifade su¢ islemeye tesvik edici nitelikte olsa bile tehlike
potansiyeli barindirmiyorsa, kamu makamlan tarafindan gergeklestirilecek sinirlama

hakkin ihlali sayilacaktir.

2.4.2.3. Saghk veya Ahlakin Korunmasi

Toplum saghigini tehlikeye atabilecek ya da genel ahlak anlayisini zedeleyecek
nitelikteki kanaat aciklamalar1 Sozlesme uyarinca ifade Ozgiirliigii kapsaminda

korunmamaktadir. Ahlak anlayisi toplumlara ya da zamana gore degisen, bazi temel

23Castells/Ispanya Bagvurusu, ATHM, Basvuru No: 11798/85, K.T. 23.04.1992.

234Castells/ispanya Basvurusu, p. 42.

255Castells/ispanya Basvurusu, , p. 46.

236Uran, Peri (2015)° ATHM ve Tiirk AYM’nin Basin Ozgiirliigiine Yaklasim1’, TBB Dergisi, S. 120, s. 96.
TUlusoy, Siimeyye (2019), ‘AIHM ve AYM Kararlar1 Isiginda Ifade Ozgiirliigii’, Selcuk Universitesi
Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.2, s. 147.
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kabuller bulunmakla birlikte kapsami ve sinirlar1 kesin olmayan bir yapidadir®®, Bugiin
cocuk yastaki bireylerin cinsel igerikli isitsel ya da gorsel ifadelere konu edilmesi hemen
hemen tiim toplumlarda gayri ahlaki, hatta su¢ olarak degerlendirilmekle birlikte yetiskin
bir bireyin i¢ c¢amasirlart ile resmedilmesinin ahlaki olup olmadigina iligkin niteleme

toplumdan topluma degisebilmektedir.

AIHM’de kamu makamlarinin, toplumun ahlaki degerlerinin igerigi ile bunlara
iliskin yaptinmlarin gerekliligi hakkinda goriis bildirirken uluslararast bir hakimden
genellikle daha iyi bir konumda olduklarini ¢iinkii ilgili makamlarin {ilkelerinin esasl
giicleriyle dogrudan ve stirekli iliski i¢inde bulunmalarindan dolay1 toplumsal deger
yargilarina daha vakif olduklarini ifade etmekte, taraf devletlere ahlak anlayis1 bakimindan

daha genis takdir hakki tanimaktadir®>.

Ahlakin korunmasi gerekgesi ile ifade 6zgiirliiglinlin sinirlanmasina iliskin olarak
Handyside®® kararinda okul kitabinda yer alan cinsellikle ilgili baz1 béliimlerinin her yas
grubundan ¢ocugun ulagabilmesi acisindan zarar verici nitelikte bularak gergeklestirilen

miidahaleyi hukuka uygun bulmustur.

2.4.2.4. Baskalarinin Sohret ve Haklarimin Korunmasi

Kisilerin sohret ve haklarimin korunmasi sebebi de ifade 0Ozgilirliigliniin
sinirlandirilmasi i¢in mesru bir zemin tesis etmektedir. Bireylerin diisiince ve kanaatlerini
ifade etmesi en temel haklardan biridir ancak bagskalarinin kisiligi hakkinda kiiciik
diistirticii hakaret, sovgii ve iftira benzeri ifadeler bu kapsamda degerlendirilemeyecegi gibi
bu tiir ifadelerin fiziksel saldinn kadar kotii oldugu ve uygar toplumlarda buna izin

verilmemesi gerektigi de unutulmamalidir®®!

. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii bir hak olmakla
birlikte, miistehcen, onur kirici, hakaret igeren, sovme, kotiileme, iftira igeren diisiince ve

kanaat agiklamalar1 hukuken korunmamaktadir.

28Giil Cengiz/ Cakan Seher (2018), ‘AIHM Kararlar1 Isiginda Nefret, Siddet ve Miistehcen Igerikli
Soylemler Bakimindan ifade Ozgiirliigiiniin Siirlandirilmasi’, ERUHFD, C. 13, S. 1, s. 398.
2Handyside/Birlesik Kralhk Basvurusu, AIHM, Basvuru No: 5493/72, K.T. 07.12.1976. p.48.
20Handyside/Birlesik Krallk Basvurusu, p.52.

261Trager/Dickerson, (2003), s. 157.
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Nitekim AIHM, ifade oOzgiirliigii ile baskalarinin sdhretine iliskin menfaatin
catismast halinde miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve orantili olup olmadigini
belirlemeye yoOnelik bazi kriterler gelistirmis, bu kriterleri, a) basinda yer alan ifadelerin
kamuoyunu ilgilendiren kamu yararina iliskin bir tartigmaya katki saglayip saglamadigi, b)
hedef alian kisinin s6hretli olup olmadig1 ve yazinin amaci, c) ilgilinin yaymdan onceki
davranisi, d) bilginin hukuka uygun yollardan elde edilip edilmedigi ve dogru olup
olmadigi, e) yaymin igerigi, sekli ve etkileri, f) ifadeye baglanan yaptirimin agirlig

seklinde aciklamigtir®®?

. Mahkemenin, sinirlart belirli olmayan bu soyut alana iligkin,
degerlendirmede kullanilmak tizere objektif sartlar ortaya koymasinin ¢atisan menfaatler

arasinda adil bir dengenin saglanmasi agisindan olduk¢a olumlu goriilmektedir.

Siyaset adamlarinin ve devlet gorevlilerinin elestirilere karst korunmasi amaciyla,
kamu otoriteleri tarafindan en ¢ok One siiriillen mesru sebeplerden biri olmasi nedeniyle
“vazinin hedef aldigi kiginin kimligi ve yazinin amact” kriterinin 6zel dnemi bulunmakta,
Mahkeme, sade vatandaslarla, kamuya mal olmus sohretli kisileri, kamu gorevlileriyle
siyasetgileri birbirlerinden ayirarak, bu alanda iist diizey korumay1 igeren bir igtihat ortaya
koymaktadir’®, Konuya iliskin pek ¢ok degerlendirme gergeklestiren mahkeme
Lingens/Avusturya®®*, Tammer/Estonya®®®, Thoma/Liiksemburg®®, Oztiirk/Tiirkiye*®’ gibi
kararlariyla politikac1 ve kamu gorevlilerinin basin ve ifade 6zgiirligli kapsaminda elestiri
sinirlarinin daha genis olduguna iligkin degerlendirmelerde bulunmustur. Sonug¢ olarak
Mahkeme, ifade Ozgiirliigli ile siradan bir bireyin kisilik haklarinin ¢atigsmasi halinde,
korumay1 en iist diizeyde sohret ve haklardan yana kullanmakta, siyasetc¢inin sohreti s6z

konusu ifade 6zgiirliigline agirlik vermektedir.

Uyusmazliga konu yaymin igerigi ile ilgili olarak AIHM, hosgériisiizliik
de dahil olmak iizere, nefreti tesvik eden, hatta mesru sayan her tiirlii ifadeye kamu
makamlarinca -izlenen mesru amagla orantili olmak kaydiyla- yaptirim uygulanmasinin

gerekli oldugunu ifade etmektedir’®®. Dolayisiyla nefret ve siddete tesvik sdylemlerinin

202Axel Springer AG/Almaya Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 39954/08, K.T. 07.02.2012, p. 89-95.
230zbey, Ozcan, (2013) AIHS Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1 AUHFD, 62 (1) s.127.

264 Lingens/Avusturya Bagvurusu, AIHM, Basvuru No:9815/82, K.T. 08.07.1986, p. 42.
265Tammer/Estonya Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 41205/98, K.T. 06.02.2001, p. 50.
266Thoma/Liiksenburg Basvurusu, ATHM, Basvuru No:38432/97, K.T. 29.03.2001, p. 47.
267QOyztiirk/Tiirkiye Basvurusu, ATHM, K.T. 09.06. 2009.

268Giirek/Tiirkiye Bagvurusu, AIHM, p. 62 ayni yonde, Jersild/Danimarka Basvurusu, AIHM, Basvuru
No: 15890/89, K.T. 23/9/1994.
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varlig1 halinde ifadeye konu kisinin gsohretli ya da siyaset¢i olmasi onem arz etmemekte, bu

yayin igerikleri ifade 6zgiirliigiiniin korumasindan faydalandirilmamaktadir.

Baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi amaci ile ifade 6zgiirliigline getirilecek
sinirlama acisindan kilometre tasi niteligindeki Lingens kararinda mahkeme, basin
Ozgiirligii ile Ust diizey bir kamu gorevlisinin sohretini koruma hakkini dengelerken,
politikacinin kendisini kaginilmaz olarak ve bilerek, her kelimesinin ve fiilinin basin ve
toplum tarafindan siki bir sekilde takip edilecek konuma yerlestirdigini, bu nedenle bir
politikaci hakkinda yapilacak kabul edilebilir elestiri sinirinin siradan bir kisinin sinirindan

269 ATHM’in bu yaklasimindan, politikacilarin ister

daha genis oldugunu beyan etmistir
iktidar ister muhalefette olsun, kamuoyu destegi toplayabilmek i¢in siirekli géz oniinde
olmalar1 gerektigi, takipgileri tarafindan desteklenmelerinin yan1 sira elestirilmelerinin de
dogal bir sonug¢ oldugu, bu elestirilerin bazen sert, rahatsiz edici hatta kiskirtici nitelikte
olabilecegi, bu tiir beyanlarin politikacilarca hosgorii ile karsilanmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Nitekim, Mahkeme, Oberschlick (2) davasinda bir politikacinin
tutumuna yonelik “budala”, Gomes da Silva kararinda, belediye se¢imleri aday1 hakkinda

’

“giiliing”, “soytart” ve “kaba” terimlerinin kullanilmasi ile ilgili olarak da benzeri

tutumunu siirdiirmiistiir>’°.

AIHM’de siyasetgilerin ifade 6zgiirliigiinii kullandig1 durumlarda daha az smirlayici

olabilecek miidahaleye basvurulmasini beklemekte®’!

, siyasetcilerin ifade Ozgiirliigline
yonelik miidahalelerde daha siki bir denetim gerceklestirmektedir?’?. Benzeri sekilde
AYM’ de, hiikiimetlere ve siyasetgilere yoneltilen elestirinin sinirin1 6zel kisilere gore daha
genis degerlendirmektedir?’?. Ictihadin bu ydnde gelismesinin kdkeninde demokrasinin
bireylere temsilcilerini se¢gme ve elestirme hakki veren yapisinin siyasetciler tarafindan
bastan bilinerek ve kabul edilerek aday olundugu 6n kabuliiniin yattig1 ifade edilebilir. Zira
AIHM, Lingens/Avusturya kararinda siyasetcilerin dzel kisilerin aksine basinin ve halkin

yakindan denetimine acik olmay1 ve kamuoyunca taninan bir kisi olmay1 bilerek tercih

ettiklerine®™* deginmektedir.

269Macovei (2005), s. 97, 98.

2"Macovei (2005), s. 100.

Y"'Harris, O’Boyle/Bates, Buckley (2013), s. 468.

272 Jerusalem/Avusturya Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 26958/95, K.T. 27.02.2001, p. 36.
23Bekir Coskun Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/12151, K.T. 04.06.2015, p. 69.
?74Lingens/Avusturya Basvurusu, p. 42.
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Siyasetcilerin 6zel yasamlar ile ilgili elestiri ve haberlere yonelik davalarda da
benzeri bir tutumun sergilendigi goriilmektedir. AIHM’e gore siyasetcilere yonelik
elestirilerin sinir1 6zel kisiler i¢in olandan daha genistir ve bu durum giiniimiizde yerlesik
bir ilke haline gelmistir’””>. AYM de konuya iliskin kararlarinda siyasetcilerin diger
kisilerden farkli olarak, her soziinii ve fiilini bilerek halkin ve ayni zamanda diger
siyaset¢ilerin denetimine agtig1 i¢in daha genis hosgorii gostermek zorunda olduklarini

belirtmistir?’S.

2.4.2.5. Gizli Bilgilerin Yayilmasinin Onlenmesi

Sozlesmeye gore haber ve goriis alma ve verme ozgiirliikleri de ifade 6zgiirliigiiniin
kapsami icinde yer almaktadir. Dolayisiyla bilgi edinme hakki ifade ozgiirliigiiniin
unsurlarindan biridir, ancak bu hak ile gizli bilgi ve 6zel hayat kavramlar arasinda nazik
bir denge kurulmasi gerekliligi séz konusu olmaktadir?”’. Bilginin ¢ok kisa siireler i¢inde
oldukca genis bir agda kolayca paylasilabildigi giinlimiizde, bireylerin haber alma, bilgi
edinme haklarmin sinirlariin tespiti ¢ok kolay olmadigi, dolayisiyla séz konusu nazik
dengenin saglanmasinda mahkeme igtihatlarinin olduk¢a Onem arz ettigi sonucuna

varilabilir.

AIHM’in ifade 6zgiirliigiiniin bilgiye erisim boyutu ile ilgili ilk degerlendirmesi
Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan karari ile olmus, hakkin kullanimini; bilginin talep
edilme amaci, tiirii, talep edenin bu bilgiyi alma ve kamuoyuna sunmadaki rolii ve bilginin
hazir ve mevcut bir bilgi olup olmadig1 yonlerinden degerlendirmistir®>’s. Buradan yola
cikarak mutlak bir bilgiye erisim hakkindan s6z etmenin miimkiin olmadigim1 bu hakkin
kullanilabilmesi igin baz1 kriterlerin var oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bu baglamda
Mahkeme Bagvurucu STK’nmin emniyet miidiirlikklerinden talep ettigi bilgilerin
gerceklestirdigi arastirma kapsaminda olmasi, bu bilgilerin 6grenilmesinde kamu yararinin
varligi, STK’nin insan haklar1 ve hukuk devleti konularinda etkin bir role sahip olmasi,

talep edilen bilgilerin hazir ve ulasilabilir konumda olmasi nedeniyle emniyet miidiirliikleri

?I>Brasilier/Fransa Basvurusu, ATHM, Bagvuru. No: 71343/01, K.T. 11.04.2006, p. 41.

276Bekir Coskun Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/12151, K.T. 04.06.2015, p. 67.

277Celik, Ahmet/Tonta, Yasar ‘Diisiince dzgiirliigii, Bilgi Edinme Ozgiirliigii ve Bilgi Hizmetleri’, Bilgi
Edinme Ozgiirliigii iginde (1-13). Editér: Yasar Tonta ve Ahmet Celik. Ankara: Tiirk Kiitiiphaneciler
Dernegi, s.4 <KCB--44.pdf (hacettepe.edu.tr)> s.e.t. 11.05.2023.

28Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan Bagvurusu, AIHM, Basvuru No. 18030/11, K.T. 08.11.2016, p.
157-170.
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tarafindan STK’ya iletilmesinin fazladan bir ylik olusturmayacagi tespitleri nedeniyle,
talep edilen bilgilerin gizli nitelikli oldugu gerekgesiyle bagvurana verilmemesinin ifade

ozgiirliigiiniin ihlali niteliginde oldugu sonucuna varmigtir®”,

Dolayistyla gizli nitelikli
bilgilerin korunmasi ile ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi arasindaki denge saglanirken her

basvurunu kendine 6zgii kosullarinin gdzden gecirilmesi gerekmektedir.

2.4.2.6. Yargi Erkinin Otorite ve Tarafsizhginin Korunmasi

Adalete uygun kararlar verilmesinin temel sarti, yargi makamlarinin uyusmazlik
konusu vakialar1 objektif bicimde degerlendirebilmesidir. ilk bakista, diger sinirlandirma
nedenlerine oranla daha az dikkat ¢ceken ve dar uygulama alani bulabilen bir sebep izlenimi
veren, yargi erkinin otoritesinin ve tarafsizliginin korunmasi amaciyla ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasi; hukuk devleti, demokratik toplum gerekleri ve adil yargilanma hakkiyla
da yakindan iliskilidir®®. Bu nedenlerle yarg: erkinin otoritesinin korunmasi ve tarafsiz
olmasi hakkaniyete uygun bir yargilama yapilabilmesi a¢isindan biiyiikk Onem arz

etmektedir.

AIHM ictihatlarinda yarg1 erki kavramsal olarak, hem devletin adalet mekanizmasi
icinde yer alan yargi organini hem de yargisal gorevlerinden dolayr hakimleri
kapsamaktadir®®!. Hemen eklemek gerekir ki yargilama yapma giiciine sahip disiplin
kurullar1 ve idari uzmanhk makamlarimda bu kapsama dahildir®®>. Zira bu kurul ve
makamlar da hukukun izin verdigi 6l¢iide yargilama yapma giiciinii kullanmaktadirlar.
AIHM’nin Sramek/Avusturya kararinda da yargi erkinin, hukuk kurallarinca 6ngoriilmiis
bir yetkiye dayanarak ve dnceden belirlenmis usul kurallarina uygun olarak yargi islevini

gerceklestirmek anlamina geldigi vurgulanmistir®®?

. Dolayistyla yarg: erkinin otoritesinin
korunmasi ve tarafsizliginin saglanmasi sebebinin sinirlandirma nedeni olarak mesru bir
bigimde kullanilabilmesi i¢in yapilan isin mahiyeti yani yargilama yetkisinin yasalar

uyarinca kullanilmasi amaciyla yetkilendirilmis olma kriterine bakilmaktadir.

Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan Basvurusu, p. 175-180.

20Edip Yalcin, Cemre (2023), ‘Yargi Erkinin Otorite ve Tarafsizigmin Korunmasi Amaciyla ifade
Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmas:: AIHM ve AYM Ictihatlar1 Cergevesinde Karsilastirmali Bir inceleme’,
Sakarya Universitesi HFD, C.11, S. 2, s. 1159, 1160.

281Sunday Times/ Birlesik Kralik Bagvurusu, Bagvuru No. 6538/74, (26 Nisan 1979), p. 55.

22[nceoglu Sibel, (2013) “Adil Yargilanma Hakk1”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 3. Baski,
Editor, Sibel Inceoglu, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 225.

283 Sramek/Austria Bagvurusu, AIHM, Basvuru No: 8790/79, K.T. 22.10.1984, p. 36.
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AIHM igtihadi gdzden gegirildiginde, kamu gorevlileri iginde ifade ozgiirliigii
kargisinda en yiiksek korumadan hakimlerin faydalandigi goriilmektedir®®*. Konuyla ilgili
Mahkeme, adaletin garantdrii olan hakimlerin de diger kamu gorevlileri gibi elestiriden
muaf tutulamayacaklarint ancak halka ve yargilanan tarafa giliven telkin edilmesi
baglaminda 6nemli bir role sahip olmalar1 nedeniyle asilsiz saldirilara kars1 etkin sekilde
korunmalar1 gerektigini belirtmistir®®>. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmas:
yargilama faaliyetleri agisindan da gecerli olmakla birlikte, Mahkeme tarafindan yargi

makamlarina yonelik elestiriler noktasinda daha dar yorumlanmaktadir.

Sunday Times kararinda bir olayin ulusal mahkemelere intikal etmis olmasinin
yorum ve elestiri yapilmasina tek basina engel teskil etmeyecegini, yargilamaya konu
olaylarin basinda ve halk arasinda tartisilabilecegini ancak ifadelerin yargi organinin
otoritesini agikca tehdit ettigi durumlarda bu hakkin smirlandirilabilecegini®®® ifade eden
Mahkeme, Prager and Oberschlick davasinda ise bagvurucularin “Dikkat! Acimasiz
Hakimler!” baglikli makalede hakimlerinin saniklara tarafli bir bi¢imde davrandiklarinin
ifade edilmesini kisilerin onur ve sayginligi zedelemekle kalmayip yargi organinin otorite

ve tarafsizigim da baltalayan ifadeler olarak degerlendirmistir®’

. Mahkemenin konuyla
ilgili yeknesak bir uygulamadan kaginarak her basvuruyu kendi sartlar1 iginde 6znel olarak

degerlendirdigi ifade edilebilir.

Nitekim, demokratik bir toplumun iki énemli unsuru olan, ifade 6zgiirliigii ile yarg:
oraninin otorite ve tarafsizligi degerlerinden birinin digerine tercih edilmesi yerine, bu
degerler arasinda adil bir denge saglanmaya c¢alisilmakta, degerlendirmelere iliskin ilkeler
ise ictihatlarla ortaya konulmaktadir®®®. Yargi makamlarmin kamu gérevlileri olmalart
nedeniyle ozellikle basin yoluyla gerceklestirilen kendilerine ydnelik elestirilere ayni
sertlikte ve medya yoluyla cevap vermeleri miimkiin olmamakta, bu nedenle ifade
Ozgiirligiiniin ~ sinirlandirilmast  sebepleri  acisindan daha genis kapsamli olarak

korunmaktadirlar.

B4Edip Yalen, (2023), s. 1170.

285Skalka/Polonya Basvurusu, ATHM, Basvuru No. 43425/98, K.T. 27.08.2003, p. 34- 40; ayrica Bkz.
Zugic/ Hirvatistan Bagvurusu, AIHM, Bagvuru No. 3699/08, K.T. 31. 05. 2011, p. 45.

285Sunday Times/ Birlesik Krallik Bagvurusu, p. 63- 66.

287Prager and Oberschlick/ Avusturya Bagvurusu, AIHM, Basvuru No: 15974/90, K.T. 26.04.1995, p. 9,
31, 36.

2%3pekel, Abdulkadir (2014), ‘ifade Ozgiirliigiiniin Smirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak “Yargi
Organinin Otorite ve Tarafsizliginin Saglanmas1”, Gazi UHFD C. 13, S. 2, s. 374.
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3. 1982 ANAYASASINDA iFADE OZGURLUGU

Insan haklarinin taninmasi ve korunmas giiniimiiz anayasal demokratik sistemlerinin

289

temellerinden biridir™®”. Anayasanin gérevlerinden biri de devlet yetkilerinin kullanimina,

insan haklarinin lehine olacak bigimde smirlamalar getirmektir®®.

S6z konusu tespite
paralel bigcimde, ifade 6zgiirliigii de Kanun-i Esasi’den giliniimiize Tiirk Anayasalarinda
diizenlenerek, koruma altina alinmis, kapsam ve sinirlart zamana gore degiskenlik
gostermis bir haktir. Bu baglamda 1982 Anayasast ekseninde ifade Ozgiirliigiiniin

kapsamina iliskili oldugu haklara ve sinirlarina deginilecektir.

3.1. Genel Olarak ifade Ozgiirliigii

Diisiince ve ifade oOzgiirliigli, demokratik toplumlarda daha iyi ve yeni fikirlerin
ortaya ¢ikmasina ortam hazirlayarak bunlar arasinda bir se¢cim yapma imkani1 saglamasi
nedeniyle, temel bir hak olarak dilizenlenmis ve tarihi siire¢ icerisinde demokratik
toplumlarin anayasalarinda ve insan haklarina iliskin uluslararast belgelerde yer
almistir.>'Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii ile cogulcu demokratik toplum yapisi arasinda
yakin bir iliski oldugunu, mevzuatinda bu hakka genis bir sekilde yer veren ve pratik
uygulamalarinda etkin koruma saglayan toplumlarin demokratik ivmelenmesinin daha

giiclii oldugunu sdylememiz miimkiindjir.

Tirk anayasal tarithini bu agidan degerlendirdigimizde, 1876 da Kanun-i Esasi’nin
12°nci maddesinde “matbuat kanun dairesinde serbesttir” ifadesi yer alirken, 1909 yili
degisikligi ile hakkin kapsami genisletilmis, “matbuat kanun dairesinde serbesttir. Hi¢bir

vechile kablettab teftis ve muayeneye tabi tutulamaz” seklinde belirtilmistir.

289K eskin Ata, Funda, (2013), Avrupa Birligi ve insan Haklari, Ankara, Siyasal Kitabevi, s. 1.
2OHakyemez, Yusuf Sevki (2009), Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi
ve Insan Haklar1 Anlayisi, Ankara, Yetkin Yaymlari, s.189, Erdogan, Mustafa (2012), s. 2.

'Duran, Hasan (2006) ‘ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye’, Selguk UHFD, C. 14, S. 1, s. 57 <262636
(dergipark.org.tr)> s.e.t.22.11.2022
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1921 Anayasasinda, temel hak ve 6zgiirliiklere ve diisiince 6zgiirliigiine yonelik bir
diizenleme yer almamaktadir®®?>. Kanun-i Esasi’yi yiiriirliikten kaldirmayan, bu Anayasa
yirmi {ic maddeden olusmaktadir®?. Kisa bir anayasa olan 1921 Anayasasi siiresinde

Kanun-i Esasi’de yiiriirliikte kalmis, kimi maddeleri uygulanmaya devam etmistir.

Diisiince 0zgiirliigii kavramsal olarak ilk kez, 1924 Anayasasinda agikc¢a taninmis,
70’inci maddesinde “vicdan, diisiinme, soz, yayim, toplanma, dernek kurma... 6zgiirliikleri
Tiirklerin tabii haklarindandir” ibaresine yer verilmekle birlikte 77 nci maddesiyle “basin
kanun c¢ercevesinde serbesttir ve yayimlanmadan oJnce denetlenemez, yoklanamaz”

seklindeki kayitla Kanun-i Esasi’de yer alan hakkin korunmasina devam edilmistir.

1961 Anayasasi’nin 20. maddesinde diisiince ve diisiinceyi acgiklama 6zgiirligli yer
almis, “herkes, diisiince ve kanaat ozgiirliigiine sahiptir, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi,
resim ile veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabilir. Kimse
diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz” hiikmiine yer verilmis olup, 1982
Anayasasi’ndan farkli olarak diislince Ozgirligi ile ifade Ozgiirliigii aym1 maddede
diizenlenmistir. Buna ek olarak ilgili maddede herhangi bir sinirlama nedeninden de

bahsedilmemistir.

Anayasa’nin 11. maddesinde ise “temel hak ve ozgiirliikler Anayasanin séziine ve
ruhuna uygun olarak, ancak kanunla simirlanabilir, kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu
diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa hakkin ve ézgiirliigiin oziine
dokunamaz “ ibaresi yer almaktadir. Doktrinde bu maddenin bir genel sinirlama nedeni mi
olusturdugu, yoksa anilan nedenlerle de olsa bir hakkin 6ziine dokunulamayacagim
belirtmek amaciyla m1 kaleme alindig1 ¢ok tartisilmis, her iki goriisii de savunan yazarlar
olmustur®. Madde iizerine yapilan tartismalann ifade Ozgiirliigi bakimimdan
degerlendirecek olursak, 1961 Anayasasi, genel olarak, temel hak ve dzgiirliiklerin hangi

nedenlerle sinirlanabilecegini, o 6zgiirliikle ilgili maddede belirtmis ancak ifade 6zgiirliigii

22Y1lmaz, Ahmet, ‘Tiirk Anayasa Metinlerinde Ifade Ozgiirliigii’, S.325 <3547611 (dergipark.org.tr)> s.e.t.
22.11.2022.

3Gozler, Kemal, (2020), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 25. Baski, Bursa, Ekin Basmn Yayin Dagitim, s.
24.
24 11’inci maddenin smirlama hitkmii oldugu yéniindeki goriis igin Bkz. Saglam, Fazil (1982), Temel
Haklarin Smirlanmast ve Ozii, AUSBF, s.54, Fendoglu, H. Tahsin (2002) 2001 Anayasa Degisikligi
Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi (AY. md.13.), Anayasa Yargis1 Dergisi, s.122, genel
koruma hiikmii oldugu yoniindeki goriis icin Bkz. Tanér, Biilent (1969), Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961
Tiirk Anayasasi, Istanbul, Oncii Yayinlari, s.127.
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baglaminda ele aldigimiz 20°nci maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer vermemistir.
11’inci maddenin genel bir sinirlama nedeni olarak okunmasi durumunda, diistince ve ifade
Ozgurligiinin kanunla sinirlanabilmesi miimkiindiir sonucuna ulagilmasi, ayn1t maddenin
genel bir koruma maddesi olarak okunmasi halinde ise diisiince ve ifade Ozgiirliigiine

herhangi bir sinirlama getirilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

1961 Anayasasi, ozgirliiklerin sinirlandirilmasi konusunda, kademeli sistemi kabul
etmis; yani bazi1 6zgiirliikler hi¢ sinirlanmayacak, bazilar1 Anayasada belirtilen nedenlerle
siirlanabilecek (nitelikli yasa kaydi), bazilan ise kanunla sinirlanabilecektir (basit yasa
kayd1)**. Bu kapsamda diisiince ve ifade &zgiirliigiiniin hi¢ simirlanmayacak haklar
kademesinde yer almaktadir. 1961 Anayasasi’nin 21’inci maddesinde bilim ve sanat
ozgurligii, 22°nci maddesinde basin 6zglirliigii, 23 lincii maddesinde basinla ilgili haklar,

28’inci maddesinde de toplant1 hak ve 6zgiirliikleri diizenlenmistir.

Ulkemizde devlet iktidarmin sinirlandirilmasi, temel hak ve hiirriyetlerin tanmarak
korunmas1 fikri 1808 tarihli Sened-i ittifak’tan bu yana var olmakla birlikte, anayasal
diizlemde ifade 6zgilirliigiiniin bir hak olarak diizenlenmesi 1876 tarihli Kanuni Esasi ile

baslamistir®®.

1921 Anayasast hari¢ olmak iizere kendisinden sonra gelen tiim
Anayasalarda diizenlenen bu hak, en son 1982 tarihli Anayasa’da “Diistinceyi ag¢iklama ve

yayma 6zgiirliigii” baslhigi altinda yer almistir.

3.1.1. ifade Ozgiirliigiine iliskin Diizenlemeler

Diislince 0zgiirliigli, fikir ve bilgilere ulasma (haber alma), diisiincelerinden dolay1
kinanmama (kanaat 6zgiirligii) ile diisiincelerini agiklama, yayma, bagskalariyla paylagsma
(ifade ozgiirliigii) olmak tizere ii¢ temel unsurdan olusmaktadir ve giiniimiizde diisiince
ozgiirliigii denildiginde daha ¢ok ifade ozgiirliigii anlasiimaktadir®’. ifade 6zgiirliigii,
1982 tarihli Anayasa’da bu baslik altinda diizenlenmemis, Diisiince ve kanaat hiirriyeti”

25’inci maddede, “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” ise 26’nct maddede yer

25Fendoglu, s.122. Aym ydnde goriis icin bkz. Saglam, Fazil, 2001 Yili Anayasa Degisikliginin
Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin Coziim Olanaklar, s.9 <939126 (dergipark.org.tr)> s.e.t.
20.02.2023.

26Géozler, Kemal (2020), s. 22.

2TTanér, Biilent/ Yiizbasioglu, Necmi (2004), s. 172.
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almistir®®®. 1961 Anayasasindan farkli olarak diisiince ve kanaat sahibi olma 6zgiirliigii ile
diisiinceyi aciklama ve yayma Ozgiirliigii farkli maddelerde diizenlenmistir. Anayasa
Komisyonu Raporu’nda, bu tercihin sebebi, her iki 6zgiirliiglin birbirine bagl oldugu,
diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigliniin, diisiince ve kanaat 6zgiirliigiiniin bir uzantist
oldugu, ancak so6z konusu Ozgiirliiklerin, nitelikleri, sonuglart ve korunmalar1 ig¢in
ongoriilen tedbirler bakimindan aralarinda farklar bulundugu, bu nedenlerle Komisyonun
iki 6zgiirliigii iki ayr1 madde halinde diizenlemeyi uygun bulmasi olarak agiklanmigtir®”.
Bu noktada diisiince 6zgiirliigliniin kisinin i¢ aleminde cereyan eden diisiinme fiili ile ilgili
olmasi, diislinceyi agiklama 6zgiirliigliniin ise kisinin toplumsal yasamina etki eden ifade

fiili ile 1lgili olmas1 bakimindan farkli niteliklere sahip oldugu sdylenebilir.

3.1.1.1. Diisiince ve Kanaat Ozgiirliigii

Anayasamizin 25’inci maddesi uyarinca “Herkes, diisiince ve kanaat ozgiirliigiine
sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; diigiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz” Boylece diislince ve
kanaat Ozgiirliigli mutlak bir hak olarak diizenlenmis, madde i¢inde mesru sinirlama

sebeplerine yer verilmemistir.

Ancak bu durum, insan haklarinin sert g¢ekirdegi olarak giivence altina alinmig
bulunan hakkin®® higbir sinirimin olmadig anlamima gelmemektedir. Zira “Temel hak ve
ozgiirliiklerin kotiiye kullanilamamasi” baglikli 14’lincii madde uyarinca “Anayasada yer
alan hak ve ozgiirliiklerden hi¢biri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay:
amaglayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz”. Dolayisiyla diislinme ve kanaat sahibi
olma ozgiirliigii, devletin biitiinliigiinii, demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirma
amaciyla kullanilamayacaktir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi ise hakka ikinci bir sinirlama

getirmekte, “Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan

298 Bu durum “Ac¢iklanmayan bir diigiincenin hukuken korumaya ihtivact olmayacag:.. ya AIHS sistemindeki
gibi ifade ozgiirliigii tercih edilmeli ya da diisiince ozgiirliigii olarak kullanildiginda bunun diisiinceleri
agiklama ozgiirliigiinii de kapsadigr bilinmelidir” bigiminde elestirilmektedir. Hakyemez, Yusuf Sevki
(2009), s.221.

29 Damigma Meclisi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu, s. 16-17.
<dm__02007120ss0166ek01.pdf (tbmm.gov.tr)> s.e.t. 25.04.2023.

30T anér, Biilent (1994) Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, 3. Baski, istanbul, BDS Yayincilik, s. 89.
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temel hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
stmwrlandirtimasini - amaglayan  bir  faaliyette bulunmayr miimkiin  kilacak sekilde
yorumlanamaz” kaydiyla, diisiinme ve kanaat sahibi olma hakkinin Anayasa’da yer alan
temel haklarin yok edilmesini ya da Anayasaya aykir1 sekilde genis bir bigimde
sinirlanmasin1  saglayacak sekilde kullanilamayacagimi hiikiim altina almaktadir. Bu
bakimdan Anayasa’nin 14’iincii maddesinde yer alan diizenleme, AIHS’nin 17’nci
maddesinde yer alan “Haklar: kotiiye kullanma yasag:” baglikli diizenleme ile paralellik

arz etmektedir.

Diisiinme ve kanaat sahibi olmaya iliskin hakkin, birka¢ boyutu bulunmaktadir,
bunlardan ilki kisinin 6zgiirce diislinebilmesi ve diisiinsel faaliyetleri neticesi yine higbir
sinirlamaya tabi olmaksizin kanaat sahibi olmasidir. Bu kapsamda hukukun amaci geregi
ve ilke olarak yalnizca disa vurulan davraniglarla ilgilenmesinden dolay: aslinda sadece
kisinin i¢ diinyasindaki bir faaliyeti olan diisiince ve kanaat 6zgiirliigiinii ilan etmeye gerek

bulunmamaktadir®®"!

. Kimsenin diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi
ibaresi Ozglrliiglin negatif boyutunu olustururken, bireyin agikladig1 fikir ve goris
nedeniyle kinanamayacagi ve suglanamayacagi ibaresi pozitif boyutunu olusturmaktadir.
Boylece devlete, kisilerin diisiincelerine miidahale etmeme ve edilmesine engel olma

edimlerini yiiklenmektedir.

Anayasa’nin diisiince ve kanaat Ozgiirliglinii dlizenleyen 25’inci maddesi ile
AIHS’nin 9’uncu maddesi arasinda kosutluk bulunmakla birlikte, AIHS nin “Diisiince
vicdan ve din 6zgiirliigii” basliklt maddesi i¢inde diisiince 6zglirliigii yaninda, din ve ibadet
Ozgiirligii de diizenlenmis, ikinci fikrada ise “din veya inancimi agiklama ozgiirliigii,
sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin,
genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli
simirlamalara tabi tutulabilir” seklinde sayilan simirlama sebeplerine yer verilmistir. Bu

yoniiyle iki madde birbirinden farklilagmaktadir.

30'Kaboglu, ibrahim Ozden (2009), Anayasa Hukuku Dersleri, 5. Baski, Istanbul, Legal Yaymcilik, s. 279
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3.1.1.2. Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Ozgiirliigii

Insanin dis diinyaya yanstyan bir fiili olan ifade 6zgiirliigii temel olarak, Anayasa’nin
“Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baslikli 26°’nc1 maddesinde, dort fikra halinde
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore, “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi,
resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir.” Burada oOncelikle, ifade oOzgiirliigiiniin igerigi agiklanmis, kisinin diisiince ve
goriiglerini agiklama ve yayma faaliyeti olarak belirtilirken, bunun i¢in kullanabilecegi
araclardan, s6z, yazi, resim olarak bahsedilmistir. Ancak sayilan araclar maddedekilerle
sinirlt olmayip bireyin diislince ve goriislerini paylagsmasina hizmet eden her tiirlii
disavurum yontemi koruma kapsamindadir. Anilan fikranin devam ciimlesinde AIHS
m.10’da diizenlenmis bulunan ifade 6zgiirliigii hakkina benzer sekilde “Bu ozgiirliik Resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar” ifadesi ile hakkin kapsami fikirleri yaymanin yaninda, devletin miidahalesi
olmaksizin haber ve fikir alma ve verme seklinde genisletilmistir. Yine AIHS de ilgili
madde ile paralel sekilde “bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
vapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir” ifadesine yer verilmistir.
Ancak AIHS diizenlemesinde haber alma hakki ve 6zgiirliigiiniin, iilke sinirlar s6z konusu
olmaksizin gecerli olacagi (m. 9) hiikiim altina alinmis iken 26’ nc1 madde kapsaminda bu

unsura yer verilmemistir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii baslikli maddenin ikinci fikrasinda mesru
simirlama gerekgeleri, milli glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigiiniin korunmasi, suglarin
onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut
kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesi olarak sayilmistir. Fikrada yer alan diizenleme agisindan
AIHS’nin 10’uncu maddesi ikinci fikrasindan ayrik olarak sinirlama sebepleri icinde genel

sagligin veya ahlakin korunmasina yer verilmemistir.

Maddeye 2001 yilinda eklenen ficilincli fikrada “haber ve diisiinceleri yayma
araglarimin kullamlmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek

kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma o6zgiirliigiiniin sinirlanmast saytlmaz” hilkkmii yer
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almaktadir. Diislinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigli bakimimdan 26’nc1 maddenin son
fikras1 uyarinca 6zgirliiglin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla
diizenlenir. Ilgili maddeler birlikte degerlendirildiginde, haber ve diisiincelerin
yaymlanmasini engellememek kaydiyla, bunlarin yayilmasi i¢in kullanilan araglara iliskin
diizenleyici hiikiimler getirilmesine cevaz verilmesinin, son fikrada yer alan hakkin
kullanilmasinda uygulanacak sekil sart ve usullerin kanunla diizenlenecegine iligkin hiikkme

istisna teskil ettigi sonucuna varilmaktadir.

3.1.2. ifade Ozgiirliigiiniin Iliskili Oldugu Haklar

Anayasa’da ifade Ozgirligli ile baglantili olarak, 25-34’{incii maddeler arasinda,
bilim ve sanat 6zglrliigii, basin ve yayimla ilgili hiikiimler ve toplant1 ve gosteri yiirliylisi

diizenleme hakki yer almaktadir.

3.1.2.1. Bilim ve Sanat Ozgiirliigii

Fikir ve sanat eserleri, sadece insanin degil, ayn1 zamanda insanligin bir {riini
olarak, hukukun korumas: altina almmaktadir®®. Bu baglamda fikir ve sanat iiretebilme
Ozglirligli de 6nem arz etmektedir. 1982 Anayasasi’nda “Bilim ve sanat hiirriyeti” 27 nci
maddede diizenlenmistir. Anayasa ayrica sosyal ve ekonomik haklar baghigi altinda,

“Sanatin ve sanat¢inin korunmasi” (m. 64) yer almaktadir.

Anayasa’nin 27’nci maddesinde, “herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve
ogretme, actklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir” ifadesine
yer verilmesinin ardindan, yayma hakkinin, Anayasanin degistirilemeyecek, degistirilmesi
teklif dahi edilemeyecek ilk ii¢ maddesindeki hiikiimlerin degistirilmesini saglamak
amactyla kullanilamayacagi hiikmiine yer verilmistir. Yayma hakkinin bu sekilde
sinirlanmasi, bilimsel arastirmanin zorunlu olarak caligma sonuglarinin yayilmasini da

kapsayacagi, getirilen sinirlamanin bu nedenle hakki islevsiz hale getirdigi belirtilerek

302Hafizogullar, Zeki, ‘Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi’, s. 1 <629388 (dergipark.org.tr)> s.e.t.
15.01.2023.
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elestirilmektedir’®. Bilim ve sanat 6zgiirliigiinii diizenleyen maddenin devaminda yabanci

yayinlarin lilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenebilecegi belirtilmistir.

Anayasanin sanatin ve sanat¢inin korunmasi baslikli 64’lincli maddede ise “devlet,
sanat faaliyetlerini ve sanatgryt korur. Sanat eserlerinin ve sanat¢imin korunmasi,
degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi i¢in gereken tedbirleri alir”
ifadesine yer verilmistir. Bu kapsamda devlet, sanatsal yaratimlar1 ve sanatcgiy1 devletin

mali kaynaklan Slciisiinde desteklemekle yiikiimliidiir*®

. Ancak, tllkemizde film yapim
stirecinde senaryolarin, ¢ekim asamasinin ve filmin gosterim asamasinin kademeli olarak
denetlenmesi doktrinde Anayasanin sanat 0zgiirliigiine iliskin maddesine uygun olmadigi

gerekgesi ile elestirilmektedir’®. Bu denetimler 1983 tarihli bir tiiziie dayanmakta®®® v

e
denetim 6zerk olmayan idari kuruluslarca gerceklestirilmektedir’®’. Bu durum, kisi hak ve
Odevleri basghigr altinda diizenlenmis bulunan bu hakka iliskin diizenlemenin bir kanunla

ongoriilmesinin gerekliligi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Her iki madde birlikte degerlendirildiginde, sanat 6zgiirliigiiniin, bireyi hem devletin
miidahalesine karsi koruyan, devlete negatif yiikiimliilikk yiikleyen, hem de devleti, sanati

ve sanatgiy1 desteklemekle yiikiimlii kilan pozitif nitelikli bir hak oldugu ifade edilebilir.

3.1.2.2. Basin Ozgiirliigii

Basin, kelime anlami itibariyle gazete, dergi gibi belirli zamanlarda ¢ikan yazili

308

yayinlarin biitiiniinii’° ifade etmekteyse de giinlimiizde, gazete, dergi, radyo ve televizyon

gibi medya organlarin1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Medya organlar1 bilgi ve

309

diistincelere erisim ve bunlarin yayilmasi agisindan temel 6nemdedir”™. Dolayisiyla basin

33Erdogan, Mustafa (2012), s.226. Aym yonde tespit i¢in bkz. “Bu ¢ercevede bilim adami, bilimsel
metotlart kullanarak arastirma yapma hakkina ve bu arastirmanin sonu¢larini yayma hakkina sahip olacak,
kural olarak, bu konularda dis bir engelle karsilasmayacaktir” Bulut, Nihal (2005), ‘Bilim Ozgiirligii:
Icerik ve Smirlandirilmast Sorunu’, Ankara UHFD, C. 9, S. 1-2, 5.38.

304 Anayasa m. 65, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevierini, bu gérevierin
amaglarma uygun éncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.”

305Bingél (2011), s. 114.

39 Filmlerin ve Film Senaryolarmin Denetlenmesine iliskin Tiiziik, RG 2.12.1983, No: 18239.<18239.pdf
(resmigazete.gov.tr)> s.e.t. 18.03.2023.

397 Filmlerin ve Film Senaryolarinin Denetlenmesine [ligkin Tiiziik, m.4.

308 TDK, basin, <basin ne demek TDK Sézlitk Anlami (sozluk.gov.tr)>s.e.t. 01.03.2024.

309 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 30 Nisan 2014 tarihli Gazeteciligin Korunmasi ve Diger Medya
Unsurlar ile Gazetecilerin Giivenligine Iliskin Bildirisinde Birlesmis Milletler ilkelerine atifla bulunarak, bu
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ve habercilikle ilgili Anayasal koruma sadece geleneksel haber yapma faaliyetlerini degil,
internet ortamin1 arag olarak kullanan haber ve yorum yapan kullanicilarin faaliyetlerini de
icine almaktadir.

Basin 0zgiirliigi Anayasa’nin 28’inci maddesinde sekiz fikra halinde diizenlenmis
olup ilk fikra uyarinca “Basin hiirdiir, sansiir edilemez *'°. Basin faaliyetlerinin ana amaci
olaylardan toplumu haberdar etmektir. Bireyin fikir diinyasinin en temel unsurunu bilgi
olusturmaktadir. Basin faaliyetleri kapsaminda birey normal kosullarda bilemeyecegi pek
cok bilgi ve habere ulagmakta bunlar1 yorumlayarak i¢inde bulundugu toplum ve ¢evresel
kosullar hakkinda kanaat sahibi olmakta, se¢im ve davramslarimi buna gore
belirlemektedir. Basin sadece haber vermekle kalmamakta, ayrica konular iizerinde uzman
gorlis ve yorumlar yayimlayarak, kamuoyunda diisiince zenginliginin, herkesin
yararlanabilecegi bir diisiince havuzunun olusmasima da hizmet etmektedir’!!. Bu sekilde
bireylerin farkli bakis agilarina ulagsmasina imkan saglayan basinin, demokratik bir
toplumda hedeflenen farkli bireylerin bir arada uyum i¢inde yasamasi amacina hizmet

ettigini soylemek miimkiindiir.

korumaya sadece klasik basili haber yapan profesyonel gazetecilerin degil dijital ¢agda ortaya ¢ikan blog
yazarlar1 gibi yeni medya aktorlerinin de dahil olmasi gerektigini belirtmistir. Gazeteciligin korunmasi ve
gazetecilerin ve diger medya aktorlerinin giivenligi hakkinda Bakanlar Komitesi Deklarasyonu <Sonug
ayrintilari (coe.int)> s.e.t. 23.11.2022.

310“Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Bastmevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.
(Miilga ikinci fikra: 3/10/2001-4709/10 md.)

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 'nci maddeleri hiikiimleri uygulanir.

Devletin i¢ ve dig giivenligini, iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii tehdit eden veya sug islemeye ya da
ayaklanma veya isyana tegvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii
haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait
kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyla; gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunun acik¢a yetkili kildigi merciin emriyle énlenebilir. Dagitimi énleyen yetkili
merci, bu kararin en ge¢ yirmi dort saat i¢inde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karari en ge¢ kirk
sekiz saat igcinde onaylamazsa, dagitimi onleme karart hiikiimsiiz sayulr.

Yargilama gérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi icin, kanunla belirtilecek simirlar iginde,
hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz.

Siireli veya siiresiz yaymnlar, kanunun gésterdigi suglarin sorusturma veya kovusturmasina gegilmis olmasi
hallerinde hakim karariyla; Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel ahlakin korunmasi ve suglarin onlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunun agikg¢a yetkili kildig1 merciin emriyle toplatilabiliv. Toplatma karart veren yetkili merci,
bu kararini en geg yirmi dort saat icinde yetkili hakime bildirir;, hakim bu karari en ge¢ kirk sekiz saat igcinde
onaylamazsa, toplatma karari hiikiimsiiz sayilir.

Stireli veya stiresiz yaymlarin sug¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle zapt ve miisaderesinde genel
hiikiimler uygulanmr.”

Tiirkiye'de yayimlanan siireli yayinlar, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin
temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlaka aykiri yayimlardan mahkum olma halinde, mahkeme
karariyla gecici olarak kapatilabilir. Kapatilan siireli yayimin agik¢a devamu niteligini tasiyan her tiirlii yayin
yasaktir; bunlar hakim karariyla toplatilir.” Anayasa m. 28

31'Bursali Orhan (1998), ‘Gazeteciler Haber ve Yorumlarim Yazarken Ne Kadar Ozgiirler?- Bir Anket
Calismasinin Sonuglart ve Yorumu’: Okgesiz H. (Editor) Diisiince Ozgiirliigii, Istanbul, AFA Yaymcilik, s.
170.
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[fade ozgiirliigii ile basmn 6zgiirliigii arasindaki yakin iliski nedeniyle AYM basin
Ozglrligline dair aynt ve Ozel diizenlemeleri Anayasa’nin biitiinliigl ilkesi kapsaminda
ifade oOzgiirligiine dair genel diizenleme niteliginde olan 26’nc1 madde ile birlikte
yorumlamaktadir’'?. Zira basin 6zgiirliigiinii diizenleyen 28’inci madde igeriginde de dzel
bir koruma hiikmiine yer verilerek, basin 6zgiirliigliniin sinirlanmasinin, Anayasanin 26’nci1
maddesinde diizenlenen “Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” ile 27 nci maddesinde
diizenlenen “Bilim ve sanat hiirriyeti” baslikli maddelerinde belirtilen hiikiimlere tabi
olacagi 6nemle vurgulanmis, maddenin devam fikralarinda hakkin sinirlama nedenlerine
ayrintil sekilde yer verilmistir. ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleleri mesru hale getiren
sebepler basin oOzgiirligli i¢in de gecerli olmaktadir. Mahkemenin genel igtihadi
cercevesinde, siddet cagrisi, ayrimcilik ve nefret sOylemine yonelik, ciddi ve gercek

kigkirtma (provokasyon) igeren ifadeler 6zgiirliik kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Basin 0Ozgiirliigiiniin, siyasi ifadelerle de iliskisi bulunmaktadir, zira basin,
demokratik diizenin Oykiindiigii toplumsal seffafligin yaratilmasina, kamusal kurumlarin
ve yonetimlerin halktan gizleyebilecekleri muhtemel faaliyetleri izleyerek ve duyurarak
katkida bulunmaktadir®’®. Bu durumun se¢cmenin bilin¢ ve tercihleri iizerinde olumlu etki
yaratacagl ayn1 zamanda yonetenler {izerinde kamuoyu baskisinin artmasina ve yonetimde
keyfiligin azalmasina hizmet edecegi ifade edilebilir. ATHM’e gore bu gérevi olmasaydi
basin, vazgecilmez “bekg¢i kdpegi” islevini yerine getiremezdi®'*. Bu baglamda demokratik
yonetimlerde, kamu giiclinii elinde bulunduranlarin yetkilerini hukuki sinrlar i¢inde
kullanmalarin1 saglamak agisindan basin ve kamuoyu denetimi en az idari ve yargisal
denetim kadar etkili bir rol oynamakta, halk adina kamunun gozciliigi islevini goren
basiin islevini yerine getirebilmesi Ozgiir olmasina bagli oldugundan basin 6zgirliigi,
herkes i¢in gecerli ve yasamsal bir 6zgiirliik olmaktadir®'>. Bazi haber igerikleri kisiler

acisindan rahatsiz edici nitelikte goriilebilirse de, basin Ozgiirliigiiniin kullanilmasinda,

31ZKaran (2018), s. 49.

33Bursali (1998), s. 171.

314Bladet Tromso and Stensaas/Norve¢ Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 21980/93, K.T. 20.05.1999, p. 59,
62; Pedersen and Baadsgaard/Danimarka Basvurusu, Basvuru No: 49017/99, K.T. 17.12.2004, p. 71.
Aktaran: Karan (2018), s. 47.

315 Bkz. AYM, E.1997/19, K.1997/66, K.T. 23.10.1997, benzer yéndeki AIHM kararlar1 Lingens/Avusturya
Bagvurusu, p. 41; Ozgiir radyo-Ses Radyo Televizyon Yapim ve Tamitim AS/Tiirkiye Basvurusu,
Bagvuru No: 64178/00, 64179/00, 64181/00, 64183/00, 64184/00, K.T. 30.03.2006, p. 78; Erdogdu ve
ince/Tiirkiye Basvurusu, Basvuru No: 25067/94, 25068/94, K.T. 08.07.1999, p. 48; Jersild/Danimarka
Basvurusu, Bagvuru No: 15890/89, K.T. 23.09.1994, p. 31.
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halkin haber ve bilgi alma hakki gibi 6nemli bir kamu yararinin bulundugunu sdylemek

mumkundiir.

Diisiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigline tabi bir hak olarak basin 6zgiirliigii de
ifade Ozgiirliigii gibi siirsiz degildir. AYM basin 6zgiirligii ile demokrasi arasindaki
iliskiye deginerek bu ozgiirliigiin, bir dereceye kadar abartiya ve hatta kiskirtmaya izin

316

verecek sekilde genis yorumlanmasi gerektigini °°°, ancak basin mensuplarinin, meslek

ahlakina saygi gostererek dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde, iyi niyetli olarak ve

317 ifade etmektedir.

sorumluluk bilinci ile hareket etmelerinin de bir zorunluluk oldugunu
AYM, hangi konularin kamu yarar1 kapsaminda degerlendirilebilecegine somut olaya gore
karar vermektedir. Ornegin basvurucularmn Tiirkiye’deki ¢evre sorunlarina dikkat ceken bir
fiile destek vermesi ve bu fiile karsi olanlar1 elestirmesi’'®, Tiirkiye siyasetinin en 6nemli
aktorlerinden biri olan, yillardir siyasetin i¢inde ve cumhurbagkani adayi olan kisinin
hayatinin bazi kesitleri ile iliskilerini ve sozlerini analiz etmesi®!® genel olarak kamu

yararini ilgilendiren konulardan kabul edilmistir®%°.

Basin 6zgiirliigii, baskalarmi kizdiran, soke eden®?!, rahatsiz eden ifade bigimlerini
de igerirken®??, basinin yayimladigi haberlerin bireylerin seref ve haklar iizerinde agir
etkiler yaratma riski tasidigi durumlarda basinin gérev ve sorumluluklar1 6zellikle 6nem
tasimaktadir’>’. Buradan yola gikarak basin dzgiirliigii kapsaminda bireylerin haber alma
ve verme Ozgiirliikleri ile kiginin seref, itibar ve kisilik haklart arasinda makul bir dengenin
korunmas: gerekliliginin ortaya ciktigimi ifade edebiliriz. AYM’ne gore de elestiri ile
hakaret arasinda bir ayrima gidilmelidir’?*. Ornegin bir kamu gérevlisinin yiiziine kars
kamuoyunu ilgilendiren konularda bir fikir aligverisi niteligi tagimaksizin kamuya agik bir
alanda ve ¢ok sayida kisinin Oniinde “aptal” ve “hodiik” gibi ifadeler kullanilmasi

durumunda bu hakaretin kabul edilebilir elestiri smirim astig1 degerlendirilebilmektedir®®.

316Tugrul Culfa Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/2593, K.T. 11.03.2015, p. 54.

317 Abdullah Ocalan Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/409, K.T. 25.06.2014, p. 76.

313Bekir Coskun Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/12151, K.T. 04.06.2015, p. 69.

3YErgiin Poyraz (2) Bagsvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/8503, K.T. 27.10.2015, p. 74.

320Karan (2018), s. 51.

321 “Birdenbire sasirtmak, hosa gitmeyecek bir sey yapmak” TDK, soke etmek, <soke ne demek TDK Sézlitk
Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 20.01.2023.

322Handyside/Birlesik Kralhk Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 5493/72, K.T. 07.12.1976, p. 49.

323Times Newspapers Limited / Birlesik Kralhk Bagvurusu, AIHM, Basvuru no: 3002/03-23676/03, K.T.
10.03.2009, p.42.

324Emin Aydin (2) Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/2602, K.T. 23.01.2014, p. 47.

32Karan (2018), s. 51.
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Yapilan degerlendirmenin haklarin ayn1 zamanda 6dev ve sorumluluk dogurdugu goriisii

ile paralel nitelikte oldugu ifade edilebilir.

3.1.2.3. Toplant1 ve Géosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Ozgiirliigii

[fade ozgiirliigiiniin bir baska goriiniim sekli olan toplant1 ve gdsteri yiirilyiisii
diizenleme hakki, Anayasanin 34’iincii maddesinde diizenlenmistir’?°. Buna gére, silahsiz
ve saldirisiz olmak kaydiyla yani siddet icermeksizin, herkes dnceden izin almaksizin

toplant1 ve gosteri yiirliylisii yapabilecektir.

Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakki hem AIHM hem de AYM tarafindan ifade
ozgiirliigii ile ilintili olarak incelenmekte, bu hakkin kullanimi konusunda hem AIHS hem
de Anayasa bakimindan baris¢il olma (silahsiz ve saldirisiz olma) kaydi diisiilmektedir?’.
Siddeti kiskirtmak ve demokratik bir toplumun temel ilkelerini reddetme AIHM tarafindan

328

bariscil olarak nitelendirilmezken’™, AYM ise siddet icermedigi ve fikirlerin barig¢il bir

sekilde ortaya kondugu miiddetce, toplantinin veya gosteri ylirliylisiiniin hangi amagla

329 ifade etmektedir.

yapildiginin bir 6neminin olmadiginm

Silahsiz ve saldirisiz olma kaydinin yaninda, 34’iincii madde kapsaminda toplant1 ve
gosteri ylriylisii hakkinin mesru sinirlama nedenleri, milli glivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarimin hak ve
ozgirliikklerinin korunmasi1 seklinde sayilmis ve ancak kanunla sinirlanabilecegi
vurgulanmistir. AYM de konuya iligkin giincel bir kararinda 1 Mayis’ta Taksim

Meydani’nda kutlama yapilmasina kamu diizeni ve giivenligi nedeniyle izin

326 “Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina

sahiptir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel
saghgin ve genel ahlakin veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast amaciyla ve kanunla
smmirlanabilir.

Toplant1 ve gosteri ytiriiyiisii diizenleme hakkimin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gasterilir.” Anayasa m.34

32"Menagse, Royce Betina (2020) ‘AYM ve AIHM Kararlar1 Isiginda Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkinin
Tiirkiye’deki Uygulamast’, Sug ve Ceza, S:3, s. 735 <PdfViewer (trdizin.gov.tr)> s.e.t. 26.11.2022.
328Kudrevicius ve Digerleri/ Litvanya Basvurusu, AIHM, Basvuru No: 37553/05, K.T. 05.10.2015 p. 92.
320sman Erbil Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/2394, K.T.25.03.2015, p. 48.
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verilmemesinin toplant1 ve gosteri ylrilylisii diizenleme hakkini ihlal etmedigine karar

vermistir’*’.

3.1.2.4. Orgiitlenme Ozgiirliigii

Orgiitlenme  6zgiirliigii Anayasa’nin  33’iincii maddesinde “Dernek kurma

31 lgili madde uyarinca herkes, onceden izin

ozgtirliigii” baghigr altinda diizenlenmistir
almaksizin dernek kurma ve bunlara iliye olma ya da tiyelikten ¢ikma 6zgiirliigiine sahiptir.
Hi¢ kimse bir dernege liye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz. Dernek kurma
ozgiirliigii AIHS nin 11’inci maddesi uyarinca toplant1 dzgiirliigii ile birlikte diizenlenmis
olup, Anayasamizda her iki hak farkli maddelerde yer almistir. Dernek kurma
Ozglrliigiiniin mesru sinirlama sebepleri, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin

onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin 6zgiirliiklerinin korunmasi olarak

belirtilmistir. Dernek kurma 6zgiirliigli ancak kanunla sinirlanabilir.

AYM’ne gore, dernek kurma ozgiirligii, orgilitlenme O6zglirligliniin 6nemli bir
pargasidir ve bireylere, siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaclarin1 gerceklestirmek
icin kolektif olusumlar meydana getirme imkani saglar’*?. Bu hak, dernek kurma
Ozgurligiiniin yan1 sira dernege iiye olma, dernegin etkinliklerine katilma ve iiyelerinin

cikarlarini korumak iizere faaliyetlerde bulunma gibi haklar1 da kapsamaktadir.

30Tjirkiye Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) Basvurusu, AYM, Basvuru No:
2017/36889, K.T. 29.09.2022, p. 57.

Bl “Herkes, énceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iive olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine
sahiptir.

Hig kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel
ahlak ile baskalarimin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Dernek kurma hiirriyetinin kullanimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

Dernekler, kanunun dongordiigii hallerde hakim karariyla kapatilabilir veya faaliyetten alikonulabilir. Ancak,
milli giivenligin, kamu diizeninin, sug¢ iglenmesini veya sucun devamini onlemenin yahut yakalamanin
gerektirdigi  hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, dernegi faaliyetten men ile
yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onaywma sunulur. Hakim,
kararimi kark sekiz saat iginde aciklar, aksi halde, bu idart karar kendiliginden yiiriirliikten kalkar.

Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve gérevlerinin gerektirdigi olgiide
Devlet memurlarima kanunla simirlamalar getirilmesine engel degildir.

Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.” Anayasa m. 33.

332 AYM’nin ‘Dernek Tesislerinin Isletilmesinin ve Kapatilmasmin Yonetmelikle Diizenlenmesini Ongdren
Kuraln Iptali’ne iliskin, AYM, E.2021/59, K.2021/90, 16/12/2021, p. 13.
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3.2. Anayasa’da ifade Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasina filiskin Kosullar ve
Giivence Olgiitleri

Diisiince ve kanaat ozgiirliigiinden farkli olarak, mutlak bir hak olmayan ifade
Ozgirliigii sinirlanabilir bir haktir ve Anayasa’da belirtilen sekilde temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejimine tabidir. Bu kapsamda “Diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti”’(m.26), Anayasa’nin 13’linci maddesinde yer alan diizenleme uyarinca

sinirlanabilecektir’??

. S0z konusu madde haklarin siirlandirilmasina iligkin genel bir
giivence olusturmaktadir. Buna gore temel hak ve ozgiirliikklere yapilacak miidahaleler,
kanunla, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun sekilde ve Olciliiliik ilkesine
aykir1 olmamak kaydiyla ve hakkin 6zline dokunmayacak sekilde ilgili maddede belirtilen
mesru sebeplerle gerceklestirilmelidir’®*. Dolayisiyla olagan doénemlerde séz konusu
hakkin smirlandirilmasi, 13’iinci maddede sayilan genel kosullar ile 26°’nc1 maddede

belirtilen mesru sebepler ¢ercevesinde hakli olabilecektir.

3.2.1. ifade Ozgiirliigiiniin Stmrlandiriimasina iliskin Genel Kosullar

Anayasa’nin 13’ilincii maddesinde belirtilen genel koruma hiikmii uyarinca, temel
hak ve oOzgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin

gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Olagan donemlerde temel haklarin smirlandirilmasiyla ilgili, kanunilik, ilgili
maddede belirtilen sebeplere dayanma, Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk, hakkin 6ziine dokunmama, laik
cumhuriyetin gereklerine aykirt olmama ve o6lg¢iiliiliik unsurlar1 bulunmaktadir. Bunlardan
kanunilik, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve Olgiliiliikk kriterlerine

ticiincii boliimde ayrintili olarak deginilecektir.

333Karan (2018) s. 109.

33 Barm, Taylan (2020), ‘Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasimin Durdurulmasi ve Smirlanmasi
Arasinda: Kanunlasan OHAL KHK’larinin Yargisal Denetimi’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 75, S. 2, s. 582
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3.2.1.1. Kanunilik

Bu ilke uyarinca temel hak ve 6zgiirliikler sadece kanun ile sinirlanabilir. Yani temel
hak ve ozgiirliikler, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle, yonetmelik veya diger idari

islemlerle sinirlandirilamaz®®

. Kanunun lafzindan yola ¢ikarak temel haklarin en azindan
sekli anlamda kanunla, yani yasama orgami tarafindan kanun adi altinda ve kanun yapim
usullerine uygun olarak tiretilmis hukuk normlar1 kullanilarak sinirlandirilmasi gerektiginin
anlasilacagi acgiktir. Ancak AYM bireysel basvuru kararlarinda maddi anlamda kanun
kriterini aramakta yani sekli anlamda kanunun yaninda kanunda nitelik olarak agiklanan,

belirlilik ve éngoriilebilirlik kriterlerine de bakmaktadir®.

Her ne kadar Anayasa’min 104’lincii maddesi on yedinci fikrasinda
Cumhurbagkanina sosyal ve ekonomik haklara iliskin olarak Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenleme yapma yetkisi verilmis®’ ise de, 26’nc1 maddede diizenlenen
diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigii bu haklar arasinda yer almamaktadir. Anilan
Ozgirligiin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile sinirlandirilmast miimkiin degildir. S6z
konusu 26’nc1t maddeye 2001 tarihinde eklenen son fikrada yer alan “diisiinceyi agiklama
ve yayma Oozguirliigiiniin kullamilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla
diizenlenir” hikkmii konuyla paralel niteliktedir. AYM bir kararinda, kanun kavramini
genis anlamda degerlendirerek, yasama orgam tarafindan yapilmamakla birlikte genel,
soyut, objektif nitelikteki diizenleyici islemleri (yasaya esdeger pozitif hukuk metinlerini)

de kanun kapsaminda degerlendirmistir®®.

335Gozler, Kemal (2020), s. 124.

33(zpolat, Hasim (2018), ‘AYM’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Maddi Anlamda Kanun Kriteri’
TAAD, Yil:9, Say1:33, s. 613.

37Barin, Taylan (2020), ‘Cumhurbaskanlign Kararnamesi Uygulamasi ve Hiikimet Sisteminin Tahlili,
Yildirim Beyazit Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, s. 304. Anayasa m.104/17 ile Cumhurbagkanina sosyal ve
ekonomik haklara iliskin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapma yetkisinin sinirlandirma
yetkisini kapsamadigina iliskin goriisler; Bkz. Gozler Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 25. Baski,
Bursa, Ekin Basin Yayin Dagitim, s. 125; Ardigoglu Artuk, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamesi’, Ankara
Barosu Dergisi, 2017/3 s.41 <541949 (dergipark.org.tr)> s.e.t. 23.10.2022; Atar Yavuz, Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, s.248 <yavuz-atar.pdf (anayasa.gov.tr)> s.e.t.
23.10.2022.

38 B, 1990/31, K. 1990/24, 24.9.1990, AYMKD-26, 403. Aktaran: Fendoglu, H. Tahsin (2002) 2001
Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi (AY. md.13.), Anayasa Yargis,
s. 127.
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Tiim bu hususlarin yaninda 26’nc1 maddenin ii¢lincii fikrasinda yer alan “haber ve
diistinceleri yayma arag¢larimin kullaniimasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin
yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi a¢iklama ve yayma ozgiirliigiiniin simirlanmasi
sayilmaz” ibaresi ile lafzinda kanuna degil de diizenleyici hiikiimlere yer vermesi

nedeniyle maddenin genel mantigina aykirilik teskil etmektedir.

3.2.1.2. Tigili Maddede Belirtilen Sebeplere Dayanma

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin 13’lincii madde uyarinca temel
haklara yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak miidahale
edilebilecektir. Anayasamiz bircok hakka iliskin madde i¢inde sinirlandirma sebeplerine
yer vermis iken bazi haklar agisindan sinirlama hiikiimlerine yer vermemistir. “Angarya
yvasagi”(m.18), “Din ve vicdan hiirriyeti”’(m.24), “Diisiince ve kanaat hiirriyeti”(m.25),
“Hak arama hiirriyeti "(m.36), “Kanuni hakim giivencesi”(m.37), “Ispat hakki”(m.39),
“Calisma ve sozlesme hiirriyeti”(m.48), “Vatandaslik hakki”(m.66), “Kamu hizmetine
girme hakki1”(m.70), “Dilek¢e hakki”(m.74) bilinyesinde sinirlandirma sebeplerine yer

verilmemis haklar olarak sayilabilir.

Konuyu 26’nc1 madde kapsaminda ele alirsak, diisiinceyi agiklama ve yayma
Ozgirliigii madde icinde siirlama sebeplerine yer vermistir. Buna gore diislinceyi

13

aciklama ve yayma ozgiirliigii, ikinci fikrada belirtilen “...milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, su¢larin onlenmesi, suglularin cezalandiriimasi, Devlet sirri
olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin gséhret veya haklarinin,
ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya

yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla...’

sinirlandirilabilecektir.
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3.2.1.3. Anayasamin Soziine ve Ruhuna Uygunluk

Anayasanmin sozii ifadesinden, Anayasanin metni anlasilir’®. Anayasanin sdziine
uygunluk sarti, Anayasanin temel haklar i¢in ek giivenceler getirdigi durumlarda 6nem arz

etmektedir?*®

. Yasama organinin bir temel hak ve 6zgiirliigii sinirlamak amaciyla ¢ikardigi
kanun anayasa ile ongoriilmiis ek giivencelere aykiri ise o sinirlama Anayasanin soziine
aykirt olur**!. Her ne sebeple olursa olsun kimse diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz (m. 26) hiikmiine ragmen, yasama organinin kisileri diisiincelerini agiklamaya

zorlayici bir kanun yapmasi hali bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Temel haklarin sinirlanmasina iligkin kosullar baglaminda sadece Anayasanin séziine
degil ruhuna da uygunluktan s6z edilmektedir. Anayasanin ruhu kavramina iliskin

342

doktrinde farkli agiklamalar bulunmaktadir™*”. Kavraminin genel kabul gormiis objektif bir

taniminin bulunmayisinin bu tespiti zorlastirdig1 ifade edilebilir.

3.2.1.4. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

Egemenligin halka dayali oldugu bir yonetim bi¢ciminde demokrasi kiiltiirliniin
olusabilmesi i¢in temel haklarin taninmasi ve korunmasi gerekir**®. Bu nedenle demokratik
toplum diizenlerinde haklarin genis, siirlamalarin ise dar yorulmasi gerektigi ifade
edilebilir. Demokratik toplum diizenlerinde bir hak ve 6zgiirliige getirilecek sinirlamalarin,
istisnai nitelik tagimasi, toplumsal bir zorlayici nedene dayanmasi, hak ve ozgiirliiklerin

344

0ziine dokunmamasi ve 6l¢iilii olmasi gerekmektedir™". AYM’nin ifadesine gore bu ilkeler

3¥9Géozler (2020), s. 127.

3400zbudun, Ergun (2014) Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Bask1, Bursa, Yetkin, s.115- Aktaran: Gézler (2020),
s. 127.

#1Gozler (2020), s. 127.

32 “Anayasamn bir baska maddesi ile Anayasamn ruhu kavramini tammlamadikca bir anlam verilemeyecek,
objektif nitelikli bir kavram degildir” Gozler, Kemal, (2020), s. 128; “Anayasamin ruhu anayasanin
biitiiniinden ¢ikan temel anlami ifade etmektedir” Ozbudun, Ergun (1998), Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara,
1998, s. 80; “Anayasamin ruhu kavramini, anayasa hiikmiiniin yorumu olarak degerlendirmek daha
dogrudur” Atar, Yavuz (2019); Tirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, s. 143.
“Anayasamin ruhu, anayasamin varolus felsefesi anlamina gelmektedir” Anayurt, Omer (2020), Anayasa
Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), 3. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymecilik, s. 233.
343Zengin (2020), s. 73.

3% Anayurt (2020), s. 232.
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345

ayni biitlinlin birer pargasini olusturmaktadir’™ ve ¢ogu zaman demokratik toplum

diizeninin gerekleri dl¢iitiinii dlciiliiliik ilkesiyle i¢ ice ve yan yana ele almaktadir3*°.

3.2.1.5. Hakkin Oziine Dokunmama

Onceki donemde 1961 Anayasa’sinmn 11’inci maddesinde kanunun temel hak ve
ozgirliikklerin 6ziine dokunamayacagi seklinde hiikiim altina alinmig bulunan, &6ze
dokunmama kriteri, 2001 yilinda yapilan degisiklikle**” 1982 Anayasasina dercedilmistir.
Ilk diizenlemesinde yer verilmeyen bu kriter, bir hak veya oOzgiirliigiin 6zii, onun
vazgecilmez unsuru, dokunuldugu takdirde s6z konusu 6zgiirliigli anlamsiz kilacak olan
asli gekirdegi olarak tanimlanmaktadir®*®. Buradan yola ¢ikarak, hakkin 6zii kavraminin
her hakkin kendi 6z niteligine gore degisecegi, gerceklestirilen miidahalenin hakkin 6ziine
dokunup dokunmadigimin her hak bakimindan igtihat yoluyla tespit edilebilecegi

sOylenebilir.

AYM hakkin o6ziine dokunulmamasini, “hakkin amacina uygun sekilde
kullanilmasint son derece zorlastiran, ciddi bigimde giiclestiren, ortiilii bir sekilde hakki
kullanilamaz hale getiren ve hakkin yarattigr etkiyi ortadan kaldiran simirlamalar”

seklinde tanimlanmistir®®,

2001 yili 6ncesi vermis oldugu bazi kararlarinda hakkin 6zii
kriterini, demokratik toplumun gerekleri arasinda degerlendiren Mahkeme, bu tarihten
sonra Anayasada agik¢a yer verilmesi nedeniyle kriteri diger unsurlardan bagimsiz olarak
incelemistir’™. S6z konusu yasak, AIHS’nde zikredilmemekle birlikte, AIHM
ictihatlarinda demokratik toplum diizeni gerekleri kavrami i¢inde bu dlgiite de yer verilerek

351 Demokrasi ile temel haklar arasindaki iliski dikkate

denetimi saglanmaktadir
alindiginda, miidahalenin hakki yok edebilecek boyuta varmasi halinde bu kayiptan

demokratik diizenin de yakindan etkilenecegi sonucuna varilabilir.

35 AYM, E.2014/88, K. 2015/68, T. 13.07.2015, p. 38.
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/07/20150724-33.pdf> s.e.t. 24.11.2022.

346 Anayurt (2020), s. 232.

3%7 Anayasanin 13’iincii maddesinde gerceklestirilen bu degisiklik daha 1961 Anayasasmin 11. Maddesinde
yer almaktayken, 1982 Anayasasinin ilk halinde bu kritere yer verilmemistir.

3480 zbudun (1998), s.82.

39 AYM, E.2006/121, K.2009/90, K.T. 18/6/2009, 2) Dérdiincii Fikranin Kalan Kismi, p. 12.

330Atar (2019), s. 147, 148.

31Erding, Tahsin, (2002), Bati Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirliiklerinde Gériilen Sapmalar,
Istanbul, Giiven Kitabevi, s. 216.
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3.2.1.6. Laik Cumhuriyetin Gereklerine Aykir1 Olmama

Laik kelimesi dilimize Fransizca “laique” kelimesinden ge¢mis olup, din ile devlet
islerinin birbirinden ayr tutulmasi anlamima gelmektedir®>2. Buna gore devletin resmi bir
dininin olamamasi, biitiin dinler karsisinda tarafsiz olmasi, tiim din mensuplarina esit
davranmasi, din ve devlet kurumlarinin birbirinden ayrilmasi ve hukuk kurallarmin din
kurallarina uymak zorunda olmamasi din devlet islerinin ayrilmasinin kosullar1 olarak

353

sayllmaktadir™>’. Hukuk normlarmin kaynagini dini kurallardan almamasi da hukuk

kurallarinin din kurallarina uymamasinin bir bagka boyutu olarak degerlendirilebilir.

Cumbhuriyetin gerekleri ibaresinden ise Atar’a gore, Cumhuriyet sozciigiiniin kendi
anlami ile Cumhuriyetin anayasada belirtilen niteliklerinin anlasiimasi gerekir’>*. Bu
durunda oOncelikle Cumbhuriyet’in anlamimin ortaya konmasmin faydali olacagini
diisiinmekteyiz. Cumhuriyet, devlet baskaninin belirli stirelerle se¢im yoluyla gorev basina
geldigi, yani devlet baskaninin kalittm ya da yasam boyu kaydiyla gdreve gelmedigi

yonetim seklini ifade etmektedir®>.

Cumbhuriyet’in nitelikleri ise Anayasanin 2’nci
maddesinde ise insan haklarma saygi, Atatiirk milliyetciligine baglilik, bagslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanma, demokratik devlet, laik devlet, sosyal devlet ve hukuk

devleti olarak belirtilmistir.

Doktrinde “laik cumhuriyetin gerekleri” sartinin madde metninde yer almasini
yerinde bulmayan goriisler bulunmaktadir. Gozler, bu yaklasimini, laik Cumhuriyetin
gerekleri sartini, ¢cagdas demokrasilerden goriilmeyen, bizim Anayasamiza 2001 yilinda
girmis ve alistimadik bir sart®™® seklinde ifade ederken, Anayurt ise sartin hak ve
ozgiirliiklerin korunmasina kayda deger bir katki sagladigimin siipheli oldugunu ve
57

varligmin bir katki saglamadig:i gibi yoklugunun da bir eksiklik olusturmayacagini®

degerlendirmektedir.

352 TDK, laik, <laik ne demek TDK Sézliik Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 01.03.2024.

333Gézler, Kemal (2019), Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 28. Baski, Ekin
Basin Yayin Dagitim, Bursa, s. 203.

334Atar (2019), s. 146.

355Kaboglu, ibrahim Ozden (2021), Anayasa hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 16. Baski, Istanbul, Legal
Yaymcilik, s. 193.

336Gozler (2020), s. 131.

357 Anayurt (2020), s. 233.
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3.2.1.7. Olgiiliiliik

Olgiiliiliik ilkesi Anayasaya 2001 degisikligi ile eklenmistir®®. Olgiiliiliik, her
durumda amag ile ara¢ arasinda makul bir denge kurmak anlamma gelir**. Bu dengenin
kurulup kurulmadiginin tespiti bakimindan ii¢ temel kistasa bakilmaktadir. Bunlar,
sinirlamada bagvurulan aracin amaci gerceklestirmek icin elverisli olmasi, gerekli olmasi
ve orantili olmas®® seklinde tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle olgiiliiliik ilkesi hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasini belli ilkelere baglayarak bir yoniiyle hukuka duyulan
giiven ve baglihig1 gliclendirmekte; diger yoniiyle hukuk devletinin énemli bir unsuru olan
devlete kars1 temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi diislincesinin yerlesmesine katkida

bulunmaktadir.

Anayasa’dan farkli olarak AIHS’de acik¢a olciiliiliik ilkesine atif yapilmamustir.
S6zlesmenin 15’inci maddesinde yer alan olaganiistii kosullara iliskin agiklamalarda
“durumun gerektirdigi él¢ciide” ifadesiyle bu kritere deginilmis, ancak ATHM ictihatlarinda
“mesru amag ile kullamilan ara¢ arasmda makul denge” olarak gozetilmistir’®!. Bu
durumun hakkin 6ziine dokunmama kriteriyle benzerlik teskil ettigini sdylemek

mumkuindiir.

3.2.2. ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasina iliskin Mesru Nedenler

Anayasa’da ifade 6zgiirliigiine iliskin mesru sinirlama nedenleri “diisiinceyi agiklama

«

ve yayma hiirriyeti” baslikli 26’nc1 maddenin ikinci fikrasinda “...milli giivenligin, kamu
diizeni ve giivenliginin, Cumhuriyetin temel niteliklerinin, devletin iilkesi ve milleti ile

boliinmez biitiinliigiintin korunmasi, su¢larin onlenmesi, su¢lularin cezalandiriimasi, devlet

358 Bkz. Gozler, 2001 degisikligi oncesi “6l¢iiliiliik ilkesinin” 13’iincii maddede bulunmamasiyla ilgili
olarak, “maddenin eski halinde temel hak ve hiirriyetlerie ilgili genel ve 6zel simirlamalar...ongérildiikleri
amag disinda kullanilamaz” ibaresinin AYM tarafindan olgiiliiliik ilkesi olarak yorumlandigini ve denetimin
bu sekilde ol¢iiliiliik ilkesi bakimindan da gergeklestirildigini belirtmektedir. Gozler (2020), s. 133 KUTU
5.7: 2001 Oncesi Olgiiliiliik Tlkesi.

3% Anayurt (2020), s. 230.

3%0Saglam Fazil (1982) Temel Haklarin Simrlandirilmasi ve Ozii Ankara, AUSBF Yaymlarn, s. 141;
Ozbudun (1998) s.81, 82; Gézler (2020), s. 132; Atar (2019) s. 148.

3010rdu, Ozgecan, (2008), AIHS nde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanma Nedeni Olarak Avrupa Kamu
Diizeni, Dokuz Eyliil Universitesi SBE Kamu Hukuku Anabilim Dali Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, s.
111.

84



swrrt nitelendirilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, ozel ve
aile hayatlarinin veya yasalarin 6ngordiigii meslek sirlarimin korunmasi veya yargilama

gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi” olarak agiklanmistir.

Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasin1 mesru bir zemine tagtyan bu amaglarin
Anayasa’da smirli  olarak sayilmis olmasi nedeniyle yoruma tabi tutularak
genisletilemeyecegini sdylemek miimkiindiir. 26’nct madde de yer alan diizenleme
AIHS’nin 10’uncu madde ikinci fikrasi ile oldukga benzerlik arz etmektedir ve sagligin
veya ahlakin korunmasi amaglarina yer vermemesi haricinde neredeyse ayni oldugu ifade
edilebilir. Ancak AYM, ge¢miste basvuru incelemeleri sirasinda bu kavramlar1 kamu

diizeni ve kamu yarar1 kavramlari i¢erisinde degerlendirmistir.

Ifade 6zgiirliigii hakkinin mesru simrlandirma sebepleri ile ilgili olarak ayrica
Anayasa’nin 26’nc1 maddesinin {i¢lincli fikrasinda, “haber ve diislinceleri yayma
araclariin kullanilmasina iliskin ihdas edilecek diizenleyici hiikiimlerin, bunlarin yayimim
engellememek kaydiyla, diisiinceyi acgiklama ve yayma Ozgirliigiiniin sinirlanmasi
sayllmayacag1” belirtilmistir. Benzeri bir diizenleme “ifade ozgiirliigiine iliskin maddede
yver alan diizenlemelerin, taraf devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerinin
faaliyetlerini izne baglamalarina engel degildir” seklinde AIHS nin 10’uncu maddesi
birinci fikrasinda yer almaktadir. Ancak Anayasa’da yer alan s6z konusu hiikiim ifadelerin
genis Olcekte paylasilmasina izin veren s6z gelimi medya organlarinin sadece bir izin ya da
ruhsat sistemine baglanabilmesini degil, ayni zamanda bu o6zgiirliiglin kullaniminin
formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirimlara tabi tutulmasi yoniinde diizenleme

yapmak bi¢iminde de kullanilmasina miisaade etmektedir®®?

. Boyle bir durumda soz
konusu hiikmiin Anayasa’nin 13’lincii maddesinde belirtilen genel sinirlama kosullarina

tabi tutularak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmaktayiz.

32Dogru, Osman (2010), Anayasa ile Karsilastirmali Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Mahkeme
Ictiiziigii, Istanbul, On ki Levha Yaymnlari, s. 60.
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3.2.2.1. Milli Giivenlik, Kamu Diizeni ve Kamu Giivenliginin Korunmasi, Sug¢
Islenmesinin Onlenmesi ve Devlet Sirr1 Olarak Usuliince Belirtilmis Bilgilerin
Ac¢iklanmamasi

Milli giivenlik, kamu diizeni ve kamu giivenligi, icerigi kesin olarak tanimlanabilen
kavramlar degildir. AYM de dis giivenlik, milli giivenlik gibi ibarelerin soyut ve genel
olduklarima deginmis ancak s6z konusu durumun bu sebeplere dayanilarak yapilan
diizenlemeleri belirsiz hale getirmedigine, yasa kurallarinin genel ve soyut olmasinin,
somut olayin 0Ozelligine gore degisebilecek tiim c¢oziimleri kuralin biinyesinde

barindirabilmesi ihtiyacindan kaynaklandigina isaret etmistir*®.

Ozgiirliiklerin ~ gerektiginde sinirlandirilmasinin— bir  zorunluluk  olabilecegi
demokrasiler icin genel kabul gdren bir konu olmakla birlikte, ifade oOzgiirliigiiniin
siirlanmasinda s6z konusu kavramlarin igeriginin nasil tespit edilecegi ve bu igeriklerin
demokrasiye zarar vermesinin oniine nasil gecilecegi net olarak tespit edilebilen konular
olmamaktadir*®*. Bununla birlikte anilan kavramlar bir iilkenin i¢ ve dis giivenligi ile olma

noktasinda birlesmektedir.

Milli giivenlik ve ifade ozgirliigli iliskisini Erdem Giil, Can Diindar kararinda
ayrintili olarak ele alan AYM, “milli giivenlik kavramimin igeriginin tespitinde, siyasi
otoritelerin oncelige sahip olduguna, zira devlet politikalart ve uluslararast iliskilerdeki
hassas dengelerin bu otoritelerce daha iyi bilinecegine ancak kamu makamlarinin bu
nedene dayanarak ifade ozgiirliigiine getirecekleri kisitlamalar:, milli giivenligin hangi
acilardan tehlikeye diistiigiinii ve mevcut riskin ciddiyet boyutunu giiclii argiimanlarla
ortaya koymalarmmin  hukukun istinliigii acgisindan  zorunluluk  teskil ettigine”
deginmistir’®. Dolayisiyla kamusal makamlar tarafindan milli giivenlik, kamu giivenligi
gibi nedenlerle ifade Ozgiirliigiine getirilecek kisitlamalarin ilgili menfaatlerin hangi
acilardan tehlikeye diistiigliniin agik ve giiclii argliimanlarla ortaya konmasi sartina baglh

olarak ihlal teskil etmeyecegi ifade edilebilir.

363 Bkz. AYM’nin 17.4.2014 tarihli ve 6532 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un bazi maddelerinin iptali istemiyle gerceklestirdigi norm
denetimi E.2014/122, K.2015/123, K.T. 30.12.2015, p. 6.

364 AKkgiil, Mehmet Emin (2012), ‘Ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle Ifade
Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Kisitlanmas1’, Ankara UHFD, C. 61, S.1, s. 37.

35Erdem Giil ve Can Diindar Bagsvurusu, AYM, Basvuru Numarast: 2015/18567, K.T. 25.02.2016, p.
29,30.
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3.2.2.2. Cumhuriyetin Temel Niteliklerinin Korunmasi

Cumhuriyetin temel niteliklerinin korunmasi mesru sebebi AIHS 10’uncu madde de
yer almayan, ulusal nitelikli bir sinirlama nedenidir. So6zii edilen nitelikler, Anayasa’nin

2’nci maddesinde belirtilmis olup®®®

, AYM de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerini
“insan haklarina saygili, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendirmeyi hedefleyen, fiil ve
islemlerinde hukuka riayet eden, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt tutum ve davranislardan kaginan, tiim devlet organlariyla
hukukun egemenligini taniyan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine

acik olan bir hukuk devleti” olarak yorumlamaktadir®®’.

Dolayisiyla bu ilkelere zarar
verecek nitelikteki soz ve fiiller, Anayasa’da diisiince ve kanaat Ozgiirliigli olarak

zikredilen ifade 6zgiirliigliniin korumasindan yararlanamayacaktir.

3.2.2.3. Devletin Ulkesi ve Milletiyle Béliinmez Biitiinliigiiniin Korunmasi

Devletin; iilke, millet ve egemenlik olmak {lizere {i¢ unsurdan olustugu kabul
edilmektedir’®®. Bunlardan iilke; kara, hava ve su sahasindan olusan sinirlar1 belirli maddi
bir alan1 temsil ederken®®, millet, birbirine objektif ya da siibjektif baglarla baglanmis olan

insan toplulugunu’®”®

, egemenlik ise devletin kendi iilkesi iizerindeki kisi ve nesneler
tizerinde sahip oldugu iistiin emretme giicii ile uluslararast diizende bagimsizlig1 ve diger
devletlerle esit haklara sahip olmasini ifade etmektedir’’!. Béliinmezlik ilkesi ise devletin
lic unsurunun da ayristirtlamamasini, vatan topraginin devredilmezligini, federalizmin
olanaksizligin ve sinif egemenliginin yasaklanmasini ifade etmektedir®’?. AIHS de toprak

biitiinliigliniin korunmasi seklinde formiile edilen bu kisitlama sebebinin, bireylerin ¢esitli

ifade yontemleri ile devletin unsurlarin1 parcalamasi, ayristirici etki yaratarak kamu

366 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti, “toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygil, Atatiirk milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devletidir” Anayasa m. 2.

367 AYM, E. 2015/73 K. 2016/161, K.T. 12.10.2016, p. 14.

363Gézler, (2019), Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 155.

369 Akipek, Omer ilhan, Devletler Hukuku, 3. Baski, Ankara, Bagnur Matbaasi, s. 1-132, Aktaran: Gozler
(2019), s. 160.

30Gézler, (2019), Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 156.

371 Anayurt (2020), s. 243.

32Hakyemez, Yusuf Sevki (2000), Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Ankara Seckin
Yaymecilik, s.202.
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diizenine zarar vermesi tehlikesine karsi koruma saglamak oldugu sonucuna varilmasi

mumkundiir.

3.2.2.4. Baskalarinin Sohret veya Haklarimin, Ozel ve Aile Hayatlarinin ya da
Kanunun Ongordiigii Meslek Sirlarimin Korunmasi

Kisilerin s6hret veya kisilik haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin ya da kanunun
ongordiigli meslek sirlarinin korunmasi amaciyla da ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi
miimkiindiir. Ancak kamu makamlarinin bu yetkiyi kullanirken, Anayasanin ilgili
maddeleri kapsaminda kanunen 6ngdriilen mesru sebeplerle, demokratik toplum diizeninin
gereklerini gozeterek, hakkin o6ziine dokunmayacak sekilde Oolciilii hareket etmesi
gerekir’”?. Konuyla ilgili uyusmazliklarda AYM, her olaym kendine 6zgii 6zelliklerini gz

onilinde bulundurarak, haklar arasindaki adil dengeyi takdir etmektedir.

Kisilerin seref ve itibarina yonelik miidahaleler, sadece yazili basin yoluyla degil,
gorsel ve isitsel yayinlar yoluyla da ortaya ¢ikabilmektedir, boyle bir durumda da devletin,
kisinin manevi varliginin bir parcasi olan seref ve sayginligina keyfi olarak miidahale
etmemek ve dgiincii kisilerin saldirilarin1  da  Onlemek yoniinde yukiimliiliikleri
bulunmaktadir’”®. Dolayisiyla devletin konuyla ilgili hem negatif hem de pozitif

yiikiimliiliikleri vardir.

Baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarimin ya da kanunun
ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi kapsamindaki miidahalelerin, demokratik toplumda
gereklilik bakimindan, zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde, bagvurulabilecek en son
care ya da alnabilecek en son &nlem olmasi gerektigini*”® hatirlatan Mahkeme, bu
kapsamda her somut olayin, davaya konu ifade sahibinin sifati, hedef alinan kisinin
kimligi, tanmmnmishk diizeyi, ifadenin igerigi, ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel
yarara iligkin bir tartigmaya sagladigi katki gibi unsurlar bakimindan incelenerek, sade

vatandaglarla, kamuya mal olmus kisiler arasinda ayrima gidilmesi gerektigini ifade

33 Emin Aydin Basvurusu, p. 56.

374 Adnan Oktar (3) Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/1123, K.T. 02.10.2013, p. 33.

375 Bkz. AIHM igtihatlarinda demokratik toplumda gerekli olma baslig1 altinda bu durumu, “zorlayict sosyal
ihtivag” seklinde somutlastirmaktadir. Bu yondeki kararlar igin, Axel Springer AG/Almanya
Basvurusu, [BD], Bagvuru No: 39954/08, K.T. 07.02.2012; Von Hannover/Almanya (no.2) Basvurusu
[BD], Bagvuru No: 40660/08 ve 60641/08, K.T. 07.02.2012).
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etmektedir’’®. Bu baglamda, AYM’nin baskalarmin sohret veya haklarinin korunmasi
iliskin gerceklestirdigi denetimde AIHM’le paralel inceleme olgiitlerine yer verdigini

sOylemek miimkiindiir.

Seref ve itibar gibi kisilik haklarinin korunmas: i¢in cezai sorusturma ve kovusturma
acilabilecegi gibi, bireyin hukuk davasi yoluyla da giderim saglamasi miimkiindiir®”’.
Bununla birlikte, ifade ozgirliigiine kisilik haklarimin  korunmasit kapsaminda
gerceklestirilen bir miidahalenin ihlal teskil etmemesi i¢in yargt organlarinin miidahalenin
ne sekilde acil bir ihtiyaci karsiladigin1 ve kisinin seref ve itibarina yapilan miidahalenin
cezalandirilmasinin ifade sahibinin ifade 6zgiirliiglinden neden daha agir bastigini da ikna

edici bir bicimde ortaya koymasi gerekmektedir®’s.

Kamu gorevlilerine yonelik siyasi elestiriler de benzer sekilde genis koruma
gormekle birlikte AYM kamu gorevlileri ile siyasetciler arasinda bir ayrima gitmektedir®”.
Mahkeme, kamu gorevlilerinin kabul edilebilir elestiri sinirini, sade vatandaglar gibi
gormese de, siyasetgiler i¢in kabul edilen elestiri sinir1 kadar genis de yorumlamamakta,
kamu gorevlilerinin gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri i¢in kamu giivenine sahip
olmalar1 gerektigini, bunun ise kamu gorevlilerini asilsiz suglamalara karst korumakla

380 Mahkemenin bu yorumunda devlet tiizel kisiligi

saglanabilecegini vurgulamaktadir
adina hareket eden kamu gorevlilerinin asilsiz suglamalarla itibarsizlagtirilmasinin 6niine

gecilmesini hedefledigi diistiniilmektedir.

Yine kamu giiclinii kullanan makamlar icinde yer alan hakim ve savcilarla ilgili
olarak ise elestirinin sinir1 biraz daha daralmakta, konuya iliskin kararlarinda AYM, adalet
sisteminin diizgiin islemesi i¢in gorev yapan kamu gorevlileri olan hakim ve savcilarla
yiiksek mahkeme iiyelerinin de diger kamu gorevlileri gibi kamunun giivenine sahip
olmalar1 gerektigi, bu nedenle adalet sisteminde gorev alan hakimler ve savcilarla birlikte
diger yargi calisanlarini asilsiz suglamalardan korumanin devletin gorevi oldugunu

381

belirtmektedir’®’. Anilan ifadelerden yola ¢ikarak, kamu gorevlilerine iligskin elestirilerin

37Emin Aydin Basvurusu, p. 48, 49.

37Karan Ulas, (2018), ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Giindeme Gelen Haklar ve Ozgiirliikler, ifade
Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi — 2, s. 76.

38Tugrul Culfa Bagvurusu, AYM, B. No: 2013/2593, K.T. 11.03.2015, p. 57.

3%Karan (2018), s.11.

30Emin Aydin Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/2602, K.T. 23.01.2014, p. 40.

33IEmin Aydin (2) Bagvurusu, AYM, , Basvuru No: 2013/3178, K.T. 25.06.2015, p. 45.
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kapsamina getirilen sinirlamalarin bu gorevlilerin elestirilemeyecegi anlamina gelmedigini,
sinirlamalarin temel dayanagini asilsiz suglamalarla gorevlilerin itibarsizlastirilmasinin

oniine gecilmesi oldugunu soyleyebiliriz.

AYM’ye gore siyasi ifadeler siddeti tesvik etmedigi, terdr fiillerini hakl
gostermedigi ve nefret duygusunun olugmasini desteklemedigi siirece genis bir koruma

gormektedir’®?,

Zira birey ya da gruplarin siyasi dislince ve kanaatlerini ifade
edebilmelerinin toplumsal gerilimi azaltici, farkliliklarin birlikte uyum i¢inde yasamasini
kolaylastirict etkileri oldugu asikardir. Bu durumun ifade ozgiirligiiniin hak olarak
korunmasinin arka planindaki nedenler arasinda yer aldigi, ancak ifade tiiriinlin siddet,
teror ya da nefreti koriikleyici nitelikte olmasi halinde bu hakki meydana getiren nedenin
ortadan kalmasina, yani hakkin ortadan kalkmasina yol agacagi sonucu mantiksal bir

zorunluluk teskil etmektedir.

3.2.2.5. Yargilama Gorevinin Geregine Uygun Olarak Yerine Getirilmesi

Yargi sisteminde gorevli kamu gorevlilerinin kamu giivenine sahip olmalar1 gerekir
bu nedenle ifade Ozglrligli hakki yargilamanin gere§ine uygun olarak yerine
getirilmesinin saglanmasi amaciyla sinirlandirilabilir. Konuyla ilgili, AYM, demokratik
toplumlarda bireylerin yargi sistemini ve bu sistemde gorev yapan kamu gorevlilerini

383

elestirme hakki oldugunu belirtmekte™, bu baglamda hakimlerin gorevleri kapsamindaki

isleri nedeniyle bir haberin veya yazinin kamuoyunu bilgilendirme degeri ne kadar
yiiksekse, ifade ve basin dzgiirliigiin de o oranda korunmasi gerektigini ifade etmektedir’®*.
Anilan bi¢imde, yargi organlari ya da yargi sisteminde gorevli kamu gorevlileri de

elestiriler bakimindan ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanimindan bagisik tutulmamaktadirlar.

Hakim ve Cumbhuriyet savcisi gibi kamu gorevlilerinin kendilerine yonelen s6z ve
yazilara konumlar1 geregi cevap veremedigine dikkat ceken mahkeme’®®, demokratik

toplumlarda bireylere tanman elestiri hakkinin kisilerin seref ve sayginliklarinin

382Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar Basvurusu, AYM, Bagsvuru No: 2013/568, K.T. 24.06.2015, p. 68.

383Arif Altin Basvurusu, Basvuru No: 2014/2170, K.T. 10.01.2018, p 44; Hasan Ercan Basvurusu,
Bagvuru No: 2015/54, K.T. 12.11.2019, p. 33; Keles Oztiirk Basvurusu, Basvuru No: 2014/15001, K.T.
27.12.2017, p. 48; Bayram Akin Bagvurusu, B Basvuru No: 2015/19278, K.T. 07.03.2019, p. 36, 39.
3%lhan Cihaner (3) Bagvurusu, Basvuru No: 2013/5298, K.T. 20.05.2015, p. 24.

3%5Emin Aydin (2) Bagvurusu, Bagvuru. No: 2013/3178, K.T. 25.06.2015, p 48.
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korunmasini isteme hakkini ihlal edecek boyuta ulasmamasi gerektigini*®®, bu baglamda

kullanilan ifadelerin hakaret igerikli veya kiigiik diisiiriicli nitelikte olup olmadigina dikkat

38

edilmesinin dnemini*®’ vurgulamaktadur.

4. BOLUME ILiSKiN GENEL DEGERLENDIRME VE GORUSLERIMiZ

Uluslararas1 belgelerde ve Anayasa’da koruma altima alinmis bulunan ifade
ozgirliigii, giindelik hayatin meseleleri ve cagimizin teknolojik imkanlar ¢ergevesinde ¢cok
genis bir yelpazede karsimiza c¢ikabilmekle beraber, hangi tiir ifadelerin s6z konusu
korumaya tabi olacagi oncelikle kanuni diizenlemelerle daha sonra ictihatlarla ortaya

konmaktadir. Bu kapsamdaki tespitlerimiz su sekildedir.

Demokrasi ile siyasi ifadeler arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Kamusal
organlarin denetimi bir yurttaglik gorevidir ve kisilerin bu gorevlerini yerine getirirken agir
ve sert bir Uslup kullanmalari da mimkiindiir, zira iilke sorunlarnin siddete
basvurulmaksizin diyalog yoluyla ¢oziilmesi demokrasinin temel unsurlarindandir bu
nedenle siyasi ifadelerin koruma alani igtihatlarda oldukc¢a genis yorumlanmaktadir.
Sanatsal ifade 6zgiirliigii daha ¢ok kisilerin sohret ve haklarinin korunmasi ile genel ahlak
ile kamu diizeninin korunmasi1 menfaatleri ile catismakta, siyasi hiciv igeren sanatsal
ifadelerde Ozgiirliiklerin daha genis yorumlandigi, miistehcenlik iceren yaratimlarda ise
topluma arz edildigi zaman ve mekan gozetilerek cocuklarin bu eserlere maruz kalabilme
ihtimali bulunan durumlarda hakkin dar yorumlandig1 gézlemlenmektedir. Akademik ifade
Ozgiirliigiiniin sadece iiniversite ortaminda ve ders konulariyla sinirli bir alanda var
olmadigini, iilkemizde ve diinyada toplum hayatina iliskin 6nemli tiim gelismelere yonelik
ifadelerin, akademisyenin kendi alani i¢inde olmasa ve toplum tarafindan arzu edilmese
dahi koruma altinda olduguna karar vermistir. Ticari ifadeler ise daha ¢ok haksiz rekabetin,
uydurma ve yaniltici reklamlarin 6nlenmesi amaciyla getirilen simirlandirilmaktadir. Dini
ifadeler sadece semavi dinleri degil, dini topluluklari, bireysel inanc¢lar1 hatta din dis1

goriisleri de kapsamakta, bu tarz ifadeler belirli bir inancin propagandasi seklinde

386 Azat Yildirim Basvurusu, Basvuru No: 2017/15279, K.T. 29.01.2020, p. 41; Hasan Ercan Basvurusu,
p. 34; ilhan Cihaner (3) Basvurusu, p. 26; Bayram Akin Basvurusu, p. 39.

37 Arif Altin, B Basvurusu. P. 20, 43; Emin Aydin (2) Basvurusu, p. 45; Azat Yildirim Bagvurusu, p. 40;
Hasan Ercan, Basvurusu p. 34; Keles Oztiirk Bagvurusu, p. 50; ilhan Cihaner (3) Basvurusu, p. 16, 26;
Bayram Akin Basvurusu, p. 39; Ahmet Haluk Altan Basvurusu, Basvuru No: 2015/14340, K.T.
12.11.2019, p. 36.
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olabilecegi gibi o inanca karsit yonde de olabilmektedir. Igtihatlarda ise bu tarz ifadeler
kendine 6zgii baglami i¢inde degerlendirilmekte, s6z gelimi inang sistemleri iginde yer
alan unsurlara iliskin ifadelerin sanatsal yaratimlar i¢inde kullanilmasi ifade 6zgiirligi
alan1 icinde degerlendirilirken, kutsal sayilan degerlerin uygunsuz saldirilara karsi
korunmasinda ise hakki daha dar bi¢cimde ele almistir. Ahlaki ifadeler ise daha g¢ok
miistehcenlikle 1ilgili davalara konu olmakta, kavramin siibjektif yapisi nedeniyle
toplumlarin yapisina ya da zamana gore hakkin yasal kullanim sinirlar1 degisebilmektedir.
Incelemeye konu ifade tiirleri iginde sinirlar1 en ¢ok degiskenlik gdsteren ifadelerin

ozellikle ¢ok kiiltiirlii toplumlarda dini ve ahlaki ifadeler oldugu kanaatindeyiz.

Sonug olarak AYM ile AIHM igtihatlar1 uyarinca halki soke edici, sert elestiri igeren,
genel olarak toplum tarafindan kabul gormeyen ifadeler dahi hakkin kapsami iginde
yorumlanabilirken, s6z konusu 6zgiirliigiin en kat1 ve temel sinirmi siddeti Gven, tesvik

eden ifadeler ile nefret sdylemleri olusturmaktadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin, AIHS ve Anayasa’da yer alan mesru smirlandirilma nedenlerine
iligkin degerlendirmelerimiz ise sunlardir. Yasayla 6ngoriilme, demokratik toplum, ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin kamu gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saglik, ahlak, baskalarinin s6hret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasiin 6nlenmesi, yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin
giivence altina alinmas1 ve demokratik toplumda gereklilik kriterleri bakimindan AHS ile
Anayasa hiikiimleri arasinda ortalik bulunmakla birlikte, Cumhuriyetin temel nitelikleri,
Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk, laik Cumhuriyetin gerekleri kriterleri Anayasa ile

Oongoriilmiis ulusal nitelikli sebeplerdir.

Hakkin 6zii kavrami, smirlandirmanin sinirt olarak Anayasa’da zikredilmekle
birlikte, Sozlesmede yer almamaktadir. Bununla birlikte, AIHM igtihatinda bu kriter
demokratik toplum diizeni gerekleri ile birlikte degerlendirilmektedir. Benzeri sekilde,
Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda hedeflenen amag ile kullanilan arag¢ arasinda bir denge
bulunmasi zorunlulugunu ifade eden Olg¢iiliiliik ilkesinin de S6zlesmede tanimi yapilmamis
olup, AIHM, bir hakka getirilen sinirlamanin, dngdriillen mesru amagla oranli olmasi

zorunlulugu kapsaminda o6l¢iiliiliikk denetimi yapmaktadir.
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Hem AIHM hem AYM, kamu giivenligi, ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu
diizeni sebepleriyle ifade oOzgirliigliniin kisitlanabilmesi i¢in ifadenin siddete tesvik
etmesinin yaninda bu destegin ulusal gilivenlik acisindan acik ve mevcut bir tehlike
meydana getirecek oranda yogun olmasi sartim aramaktadir. Bununla birlikte, AIHM
ictihatlarinda sinirlama hiikiimleri kat1 ve dar bir yoruma tabi tutulmakta, ancak kamu
diizeni, kamu giivenligi gibi kavramlarin soyut nitelikleri nedeniyle simirlarinin
belirlenmesinde taraf devletlere daha genis takdir yetkisi verilmektedir. Ayrica, bir ifade
su¢ islemeye tesvik edici nitelikte olsa bile kamusal anlamda tehlike potansiyeli

barindirmiyorsa buna yonelik miidahaleler ihlal olarak degerlendirilmektedir.

Baskalarinin séhret ve haklarimin korunmasi mesru sebebi ile ilgili olarak, her iki
Mahkeme de sade vatandas ile kamuya mal olmus sohretli kisiler ve siyaset adamlar
arasinda ayrim gozetmekte bu kisilerin siradan bir vatandasa gore elestirilere ve
miidahalelere daha ac¢ik olmalari gerektigini belirterek hakki genis yorumlamaktadirlar.
Benzeri bir yorum kamu gorevlileri agisindan da gecerli olmakla birlikte, bu kisilerin
mensup olduklart kurum nedeniyle cevap hakkini etkin bir bi¢imde kullanamamalari
nedeniyle, hakla bu kisilerin menfaatleri arasindaki denge daha hassas bir bigimde
degerlendirilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin
korunmas1 baglaminda bu korumadan en genis bicimde Oncelikle hakimler olmak iizere
yargl mensuplar faydalandirilmaktadir. Yargilama yapma giiciine sahip disiplin kurullar

ve idari uzmanlik makamlar1 da bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Ifade hakkinin kullanilmasinda gizli bilgilerden —devlet sirr1  niteligindeki
belgelerden- faydalanilmasi durumunda, ulusal giivenligin korunmasi ile halkin haber alma
ozgurligiini dengelemeye calisan yargi makamlari bilginin tiirli, bilgiyi topluma arz eden
kisi yada kurumun niteligi ile paylasildigi zaman ve ortam baglaminda her bir olayin

ozelligine gore farklilasan degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirma nedenleri ile ilgili olarak AIHS’de yer alan
sagligin veya ahlakin korunmasi amaglarina Anayasa’da yer verilmemis olmakla birlikte,
AYM’nin ictihatlarinda bu kavramlar1 kamu diizeni ve kamu yarar1 kavramlar igerisinde
degerlendirmesinin mesru sinirlandirma sebebinin  kapsamini genislettigi kanaatine

varmaktay1z.
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Ifade 6zgiirliigii hakkimin mesru smirlandirma sebepleri ile ilgili olarak ayrica
Anayasa’nin 26’nc1 maddesinin {igiincii fikrasinda, ‘“haber ve diislinceleri yayma
araglarinin kullanilmasina iliskin ihdas edilecek diizenleyici hiikiimlerin, bunlarin yayimini
engellememek kaydiyla, diisiinceyi aciklama ve yayma oOzgiirligliniin simirlanmast
sayllmayacag1” belirtilmistir. Benzeri bir diizenleme “ifade 6zgilirliigline iliskin maddede
yer alan diizenlemelerin, taraf devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerinin
faaliyetlerini izne baglamalarina engel degildir” seklinde AIHS in 10’uncu maddesi birinci
fikrasinda yer almaktadir. Ancak Anayasa’da yer alan s6z konusu hiikiim ifadelerin genis
Ol¢ekte paylasilmasina izin veren soz gelimi medya organlarinin sadece bir izin ya da
ruhsat sistemine baglanabilmesini degil, ayn1 zamanda bu o6zgiirliiglin kullaniminin
formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirimlara tabi tutulmasi yoniinde diizenleme
yapmak bi¢iminde de kullanilmasina miisaade etmektedir. Bu durumun AYM tarafindan
ifade oOzglrliigiine getirilen simirlamalarin denetlenmesinin Onitinde bir engel olarak
yorumlanmas1 halinde AIHS hiikmii ile celiski dogurabilecek uygulamalarin ortaya

cikmasina yol agabilecegini diisiinmekteyiz.
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IKiNCi BOLUM

5651 SAYILI KANUN UYARINCA SUC ISLENMESININ ONLENMESI
AMACIYLA INTERNET iCERIGINE ERiSIMIN ENGELLENMESI

1. 5651 SAYILI KANUN UYARINCA INTERNET IiCERIGINE ERIiSIMIN
ENGELLENMESI

Erisim engelleme, internet ortaminda yaym yapan bir siteye kullanicilar tarafindan giris
yapilmasmin énlenmesidir. Erisim engellemeleri “Alan adindan erisim engelleme”, “Internet
protokol (IP) adresinden erigim engelleme”, “Icerige (URL) erisimin engellenmesi” seklinde
olabilmektedir*®®. Giiniimiizde hemen her devlet ¢esitli sebep ve yontemlerle internet icerigine
miidahale etmekte, hukuka aykiri igeriklere erisim engelleri getirmektedir’®. Tirk hukukunda
igerige erisimin engellenmesine iliskin diizenlemeler ise ¢esitli kanunlarda yer almaktadir.
Bunlar, Tiirk Medeni Kanunu, 7194 sayili Dijital Hizmet Kanunu, 633 sayili Diyanet Isleri
Baskanligi ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak iilkemizde internette yapilan yayinlarla ilgili temel diizenleme, 2007
tarihli 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’dur. Bu nedenle calisma
kapsaminda 5651 sayili Kanun uyarinca internet igerigine erisimin engellenmesi
incelenecek, yeri geldikge, ABD, Cin, Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya devletlerinin

uygulamalar ile Avrupa Birligi’nin ilgili mevzuatina deginilecektir.

1.1. Genel Olarak 5651 sayih Kanun

Internet ortaminda yapilan yayinlara iliskin 5651 sayili kanun vyiiriirliige girmeden

90 391

once internet icerigine miidahale amaciyla iki kanun tasarisi** ve bir kanun teklifi

388 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, say1: 26530, 23 Mayis 2007. m. 2/1-0 “Erisimin
Engellenmesi”, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5651.pdf s.e.t. 16.06.2022.

389 Her devletin kendine 6zgii uygulamalara sahip oldugu konusunda bkz. s.73 Tatar, Samet/ Rustamovna
Sharipova Khilola (2024), ‘Issues Of Intellectual Property Protection In International Technology
Transfer’, WOH: Journal of Social Science and Humanitarian Research, C.2 8.2, s. ,73.

390 Adalet Bakanhigmnm 2006 yilinda girisimiyle "Bilisim Ag Hizmetleri’nin Diizenlenmesi ve Bilisgim
Suglar1 Hakkinda Kanun Tasarisi". <Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suglart Hakkinda
Kanun Tasarisi — TBD Tiirkiye Bilisim Dernegi> s.e.t. 29.11.2023.

312006 yilinda "Bilisim Sistemi Uzerinde Sug Teskil Eden Zararh Yayinlarla Miicadele Hakkinda Kanun
Teklifi" meclise sunulmus olup teklif daha sonra "Elektronik Ortamda Islenen Suclarin Onlenmesi ile 2559
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hazirlanmis, bu teklif ve tasarilar temelinde 5651 sayili Kanun 23 Mayis 2007 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige girmistir. 5651 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesinin ardindan, Kanun’un 11’inci maddesi uyarinca uygulama usul ve esaslarina

yonelik gesitli yonetmelikler**>

yaymlanmustir.

5651 sayili Kanun’un amaci, 1’inci maddede “igerik saglayici, yer saglayici, erigim
saglayici ve toplu kullamim saglayicilarin yiikiimliiliik ve sorumluluklarini belirlemek ayni
zamanda internet ortaminda islenen bir kisim suglarla icerik, yer ve erisim saglayicilar
araciligiyla miicadele edilmesine iliskin usul ve esaslart diizenlemek” olarak
tanimlanmistir. Kanunla oncelikli internet ortaminda cesitli sekillerde aktif olan ya da
internet ortamina katki saglayan siijeler tanimlanmis, bunlarin yetki ve sorumluluklari
belirlenmistir. Bunun yaninda internet ortaminda hukuka aykirt igerik tiirleri

gruplandirilmis, igerigin tiiriine gore kisilerin bagvurabilecegi prosediirler agiklanmaistir.

Yiiriirliik tarihinden giiniimiize, kanun®?, KHK>*** veya AYM nin iptal kararlar®®
uyarinca 5651 sayili Kanunda bir¢ok degisiklik yapilmis, bazi maddeler iptal edilirken,

bazi maddelere eklemeler yapilmis ya da yeni maddeler ihdas edilmistir.

ve 2937 sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Tasar1"ya eklenmistir.<Donem: 22 (tbmm.gov.tr)>
s.e.t. 29.11.2023.

392 [nternet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik
<GeneratePdf (mevzuat.gov.tr)>, Internet Toplu Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Yénetmelik <GeneratePdf
(mevzuat.gov.tr)>, Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet
Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik <Mevzuat Bilgi Sistemi>,
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan letisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve
Kayda Alinmasma Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigmin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Yonetmelik <Mevzuat Bilgi Sistemi>, BTK Idari Yaptirimlar Yénetmeligi <Mevzuat
Bilgi Sistemi>, s.e.t. 29.11.2023,

393 Bkz. Kanunlar: 5809 S. K. (8, Ek m. 1, Gegici m. 2, (I) Sayil1 Liste), 6495 S. K. (m. 8), 6518 S. K. (m.
2,3,4,5,6,6/A,7,8,9,9A, 10, 11, Ek m. 1, Ek m. 2, Gegici m. 3, (I) Sayili Liste), 6527 S. K. (m. 2, 3, 8,
9/A), 6552 S. K. (m. 3, 8), 6639 S. K. (m. 8/A, Gegici m. 3), 6757 S. K. (m. 2, 3, 4, 5, 6, 8, 8/A, 9/A, 10, Ek
m. 1, Ek m. 2, Ek m. 3, Gegici m. 4), 7188 S. K. (m. 8), 7226 S. K. (m. 8), 7253 S. K. (2’nci maddenin
birinci fikrasina eklenen (s) bendi, Ek Madde 4, Gegici Madde 5), 7418 S. K. (6/A, 8, 9, Ek m. 4, Gegici m.
6).

39 Bkz. KHK’lar: KHK/661 ( Ek m. 1), KHK/671 (m. 2, 3, 4, 5, 6, 8, 8/A, 9/A, 10, Ek m. 1, Ek m. 2, Ek m.
3, Gegici m. 4), KHK/700 (m. 8/A, 11, Ek m. 2)

35 Bkz. AYM Kararlari: AYM, E: 2014/149, K: 2014/14, K.T. 02.10. 2014 (Yiiriirliigii Durdurma) Karart
(m. 3, 8), AYM, E: 2014/149, K: 2014/151, K.T. 02. 10. 2014 (m. 3, 8), AYM, E: 2014/87, K:2015/112 K.T.
08.12.2015 (m. 9, 4, 5, 6), AYM’nin E: 2015/76, K: 2017/153 , K.T. 15.11.2017 (m. 8), AYM, E: 2020/76,
K:2023/172 K.T. 11. 10. 2023 (m. 8, 9)
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1.1.1. 5651 sayih Kanun’da Yer Alan Siijeler ve Sorumluluklar:

Internet ortami, gergek hayatin ¢esitli yansimalarinin (1) ve (0)’lardan olusan ikilik
bir sistemle dijital veriye doniistiigii, kendisine has 6zellikler arz eden bir diinyadir. Bu
alem dogdugu andan giiniimiize, siirekli bir gelisme gostermis ve bununla orantili olarak
kendi terminolojisini de olusturmustur. 5651 sayil1 Kanun’da bu gelisme ile uyumlu olacak
sekilde igerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici, toplu kullanim saglayici, sosyal ag
saglayic1 gibi cesitli isimler altinda, internet ortaminda yer alan yayinlarla baglantili

faaliyet ytirliten sijjeleri tantmlanmistir.

1.1.1.1. icerik Saglayici

Icerik saglayici, Kanun’un 2’nci maddesi 1’inci fikrasi, f bendinde, internet ortami
iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi tireten, degistiren ve saglayan
gercek veya tiizel kisiler olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda, internet ortamina fotograf ya
da video yiikleyen, blog ya da tweet yoluyla yazili paylasimda bulunan kisiler, icerik
saglayici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanun’un 4’{incli maddesi uyarinca, igerik saglayici, internet ortaminda kullanima
sundugu her tiirli igerikten sorumludur. Buna gore kanunda tanimlanan internet siijeleri

icinde, en dogrudan sorumluluga sahip olanin igerik saglayicilar oldugu ifade edilebilir.

Ayn1 madde uyarinca igerik saglayici, baglanti sagladigi baskasina ait icerikten
sorumlu degildir. Bu hiikiim bir genel kural olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve igerik
saglayicinin sirf bagka bir igerige baglanti saglamis olmasi nedeniyle bu igerigin
sorumlulugunun kendisine yiikletilmemesinin, ger¢ek ya da tiizel kisilerin sorumlulugunun
siirlarinin tespiti agisindan olduk¢a 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
4’iincii maddenin ikinci fikrasinin devaminda, sunus bigiminden, baglanti sagladigi icerigi
benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige ulagmasini amacladigi agikca belli ise
icerik saglayicinin genel hiikiimlere gore sorumlu olacagi istisnasina yer verilmistir.
Fikrada sozii edilen genel hiikiimlerin neler olabilecegi doktrinde, su¢ igeren paylasimlar

icin TCK, kisilik haklariin ihlali niteligindeki paylasimlar i¢in Medeni Kanun ve haksiz
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fiil niteligindeki paylasimlar agisindan Borg¢lar Kanunu hiikiimleri  seklinde

aciklanmaktadir™®®.

1.1.1.2. Yer Saglayici

Yer saglayici, hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek
ve/veya tlizel kisileri temsil etmektedir (m.2/1-m). Anilan hiikiimden yola ¢ikarak,
tiretilmis video igeriklerine yer saglayan YouTube, TikTok, icerigi kullanicilarin yiikledigi
metin bilgileri ile olusan ¢evrim i¢i ansiklopedi Wikipedia gibi platformlarin birer yer

saglayict oldugu sonucuna varilmaktadir.

Kanun kapsaminda yer saglayici, yer sagladigi igerigi kontrol etmek veya hukuka
aykir bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir (m.5/1). Bu
nedenle hukuka aykir icerik nedeniyle yer saglayicinin sorumluluguna gidilemeyecek olup
bu durum yer saglayicinin hi¢bir yiikiimliiligti olmadig1 anlamina gelmemektedir. Zira yer
saglayict 5651 sayili Kanun’un 8 ve 9’uncu maddelerinde belirtilen igeriklerle ilgili yetkili
makamlarca haberdar edilmesi halinde, yer sagladigi hukuka aykir igerigi yayindan
cikarmakla yiikiimlidir (m. 5/1). Buradan yola ¢ikarak, yer saglayicinin Kanun
kapsamindaki yiikiimliiligliniin hukuka aykir igerikten haberdar edilme anindan itibaren
basladigin1 sdylememiz miimkiindiir. Haberdar edilmesi halinde hukuka aykirt igerigi
yaymdan ¢ikarma yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen yer saglayici hakkinda, Bagkan
tarafindan, miktar1 kanunda belirtilen®’ tutar araliginda idari para cezasina

hiukmolunabilir.

Yer saglayict hukuka aykir igerigi yayindan c¢ikarmaya ek olarak, yer sagladigi
hizmetlere iliskin trafik bilgilerini**® bir yildan az ve iki yildan fazla olmamak iizere ilgili
yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu,

biitlinliigiini ve gizliligini saglamakla yiikiimlidiir (m.5/3). Kisisel veri niteligindeki bu

3%Kaya, Mine (2010), ‘Telekomiinikasyon Alaminda Kisilik Haklarinin Korunmas1’, Ankara Barosu Dergisi
C. 68, S.4, s. 342.

397 “Yer saglayicilik bildiriminde bulunmayan veya bu Kanundaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen yer
saglayict hakkinda Baskan tarafindan yiiz bin Tiirk lirasindan bir milyon Tiirk lirasina kadar idari para
cezast verilir”. Bkz. 5651 S.K. m.5/6.

398 “Tyafik Bilgisi, taraflara iliskin IP adresi, port bilgisi, verilen hizmetin baslama ve bitis zamani,
yararlanilan hizmetin tiirii, aktarilan veri miktari ve varsa abone kimlik bilgilerini ifade etmektedir.” Bkz.
5651 S.K. m. 2/1-j.
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bilgilerin saklanma kosul ve ilkelerine dair Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yo&netmelikte ayrintili bir diizenleme
yapilmadigi, sadece trafik bilgisinin alt1 ay i¢in zaman damgasi ile birlikte ve gizli olarak
saklanmasi hususlarinin agiklandig1 goriilmektedir (m. 7/1-c). Burada deginilmesi gereken
bir baska nokta ise anilan Yonetmelik ile Kanun hiikkmiiniin uyumlu olmadigidir. Kanunda
saklama siiresi en az bir yil olarak belirtilmis iken Yonetmelikle bu siire alti ay olarak
belirlenmistir. Yonetmelik hiikmii ile ist norm olan Kanun’un c¢atistig1 bu halde Kanun
hiikkiimlerinin uygulanmas1 ve trafik bilgilerinin en az bir yil siireyle saklanmasi
gerekmektedir’®. Dolayisiyla trafik bilgisini en az bir yil siireyle ve ilgili Y©onetmelikte
belirtilen kosullara uygun bi¢imde saklamayan yer saglayicinin 5651 sayili Kanun
kapsaminda yaptirima tabi olacagi, uygulamada netlik saglamak adina Yonetmelik

hiikmiiniin bir y1l seklinde degistirilmesinin uygun olacagini diisiinmekteyiz.

1.1.1.3. Erisim Saglayici

Kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii gercek veya tiizel
kisiler (m. 2/1-e) olarak tanimlanan erisim saglayicilar, giinliik hayatta, belirli bir miktar
O0deme karsilig1 abonelik vermek suretiyle internete erisim saglayan (TTNet, Turkcell gibi)

firmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Temel olarak, erisim saglayicinin, kendisi araciliiyla erisilen bilgilerin iceriklerinin
hukuka aykir1 olup olmadiklarin1 ve sorumluluk gerektirip gerektirmedigini kontrol etme
ylkiimliliigli bulunmamaktadir (m. 6/2). Ancak kanun erisim saglayicilar acisindan bazi
baska ytikiimliiliikler belirlemis, ilk olarak erisim saglayiciyl, kanun hiikiimlerine uygun
olarak haberdar edilmesi halinde, herhangi bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykir

icerige erisimi engellemekle yiikiimlendirmistir (m. 6/1).

Erisim saglayicilar, ikinci olarak, sagladigi hizmetlere iligkin, trafik bilgilerini alti
aydan az ve iki yildan fazla olmamak {izere saklamakla, bu bilgilerin dogrulugunu,

biitlinliiglinti ve gizliligini saglamakla (m. 6/1-b), son olarak da, faaliyetine son verecegi

3Diilger, Murat Volkan (2023) Bilisim Suclar1 ve Internet Iletisim Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, s.
782.
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tarihten en az {ic ay once durumu Kuruma*®, igerik saglayicilarina ve miisterilerine
bildirmek ve trafik bilgilerine iliskin kayitlar1 Yonetmelikte belirtilen esas ve usullere

uygun olarak Kuruma teslim etmekle (m. 6/1-c) yiikiimlii kilinmislardir.

Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikle, erisim saglayicinin, Kuruma bildirilen faaliyetine son verme
tarithinden geriye dogru bir yillik siiredeki trafik bilgilerine iliskin abone kiitiik bilgilerini
iceren biitiin kayitlar1t metin dosyasi olarak, Bagkanliga teslim etmekle sorumlu olduklar
diizenlenmis olup (m. 8/1-c), tarafimizca bu hususun hukuka aykir1 i¢erik nedeniyle adli
makamlarca yiiriitilecek ceza muhakemesi asamalarinda maddi gergedin ortaya

¢ikartilmasina olumlu yonde katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1.1.4. Toplu Kullamim Saglayici

Kanunda, kisilere belli bir yerde ve belli bir siire internet ortami kullanim olanagi
saglayanlar toplu kullanim saglayici olarak tanimlanmistir (m. 2/1-i). Bu baglamda internet
kafeler, ya da oturum siiresince kablosuz internete (wi-fi) erisim saglayamaya izin veren

kafe, pastane ve benzeri mekanlar toplu kullanim saglayiciya 6rnek olarak verilebilir.

5651 sayili Kanun’da toplu kullanim saglayicilar arasinda ticari olan toplu kullanim
saglayict ve ticari olmayan toplu kullanim saglayict bigiminde ayrima gidilmistir. Genel
olarak tiim toplu kullanim saglayicilar, konusu su¢ olusturan igeriklere erisimin
engellenme ve trafik bilgisi kayitlarini tutmakla yiikiimliidiirler (m. 7/2). Bunun yaninda
Kanun’un 7°nci maddenin iclinci fikras1 uyarinca ticari amach toplu kullanim
saglayicilara 6zel bir sorumluluk daha yiiklenerek bunlari, ailenin ve c¢ocuklarin
korunmasi, sugun dnlenmesi ve suglularin tespiti kapsaminda usul ve esaslar1 yonetmelikte

belirlenen tedbirleri almakla yiikiimli kilmistir.

Internet Toplu Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik uyarinca ticari amagh
internet toplu kullanim saglayicilar, internet salonu gibi genel kullanima acik yerlerde ticret
karsilig1 internet hizmeti veren veya bununla beraber bilgisayar oyunlarinin oynatilmasina
imkan saglayan gercek ve tiizel kisiler olarak tanimlanmistir (m. 3/1-1). Bu kapsamdaki

ticari amagh toplu kullanim saglayicilar, sug¢ iceren igeriklere erisimi Onleyici tedbirler

400 “Kyrum: Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunu ifade etmektedir”. Bkz. 5651 S.K. m. 2/1-1.
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almak, Baskanlik¢a onaylanmis igerik filtreleme yazilimi kullanmak, erisim i¢in kullanilan

sabit IP bilgilerine iliskin verileri bir yil siireyle saklamak zorundadirlar.

Ticari amagl toplu kullanim saglayicilar tarafindan 6nlenmesi istenen iceriklerde yer
alacak suclar yonetmelikte tek tek belirtilmemistir, dolayisiyla elverisli olan tiim suglarin
bu kapsamda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Filtreleme yazilimi, ilgili
Yonetmelikte, web adresi, alan adi, IP adresi, kelime ve benzeri kriterleri baz alarak
bunlara yonelik erisimi engelleyen yazilimlar olarak tanimlanmistir (m. 3/1-d). Yonetmelik
hiikiimleri toplu olarak degerlendirildiginde, ticari amacglh toplu kullanim saglayicilarin
Bagkanlik¢a temin edilecek yazilimlar1 vasitasiyla, su¢ niteligindeki igerikleri filtrelemek

suretiyle onleme gorevi bulunmaktadir.

Konusu su¢ teskil eden iceriklere yonelik filtreleme yazilimi kullanilmasina iliskin
karsilastirmali hukukta, ¢ocuklarin miistehcen igeriklerden korunmasi amaciyla ABD’de
Cocuklarin Cevrim i¢i Gizliligini Koruma Yasas1*” (COPPA) ile Cocuklarin Internet
Ortaminda Korunmas1 Yasasi (CIPA)**, ingiltere’de Dijital Ekonomi Yasas1 kapsaminda,
Fransa’da nefret soylemi Ozellikle irk¢ilikla miicadele amaciyla Yiiksek Mahkeme
karartyla, Cin ve Rusya’da ise zararli goriilen igeriklere yonelik olarak ve oldukg¢a genis
kapsamli olacak bi¢gimde alana yonelik filtreleme uygulamalarinin gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu baglamda ticari toplu kullanim saglayicilara yiiklenen filtreleme
yiikiimliiliigiiniin ABD, Ingiltere ve Fransa kadar dar kapsamli olmadig1 ancak Rusya ve

Cin kadar da 6zgiirliikleri kisitlayici nitelikte olmadig1 anlagiimaktadir.

Yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen toplu kullanim saglayicilar hakkinda, mahalli
miilki amir tarafindan uyarma, bin Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina kadar idari
para cezast veya li¢ giline kadar ticari faaliyetlerini durdurma (m.7/4),seklindeki idari

yaptirimlarindan birine karar verilebilir.

401 Children’s Online Privacy Protection Act of 1998- COPPA <http://www.ftc.gov/ogc/coppal.htm
(cmu.edu)> s.e.t. 23.07.2023.

402 Children’s Internet Protection Act 2000- CIPA - <Children’s Internet Protection Act (CIPA) (fcc.gov)>
s.e.t. 23.07.2023.
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1.1.1.5. Sosyal Ag Saglayici
1.1.1.5.1. Genel Olarak Sosyal Ag Saglayici

Basinda “sosyal medya yasas1” olarak anilan 29 Temmuz 2020 tarihli 7253 sayili
“Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
(7253 sayili Kanun) ile 5651 sayili Kanun’da yeni bir internet siijesi olarak sosyal ag
saglayic1 kavramina yer verilmistir. Buna gore, sosyal etkilesim amaciyla kullanicilarin
internet ortaminda metin, goriintli, ses, konum gibi igerikleri olusturmalarina,
gorilintiilemelerine veya paylasmalarina imkan saglayan gergek veya tiizel kisiler (m.2/1-s),
sosyal ag saglayict olarak tanimlanmigtir. Bu kapsamda 5651 sayili Kanun’a, 7523 sayili
Kanun’un 6’nc1 maddesi ile Ek Madde 4 ve 7°’nci maddesi ile Gegici Madde 5 eklenerek
Tiirkiye’den erisimi bir milyon ve iizerinde olan sosyal ag saglayicilara iligkin
diizenlemeler yapilmistir. Sonraki siiregte yiiriirliige giren 7418 sayili “Basin Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” (7418 sayili Kanun) ile de soz

konusu diizenlemelerin kapsami oldukca genisletilmis, sosyal ag saglayicilarin

sorumluluklan arttirilmastir.

1.1.1.5.2. Sosyal Ag Saglayicinin Sorumluluklart ve 7418 sayih Kanunla
Getirilen Yiikiimliiliikler

Sosyal ag saglayicilarin sorumluluklarinin diizenlendigi Ek Madde 4’iin ilk fikrasi
uyarinca, Tiirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag
saglayiciya; Kurum, Birlik, adli veya idari makamlarca muhatap alinmak ve bu Kanun
kapsamindaki yiikiimliiliikleri yerine getirmek tiizere, en az bir kisiyi Tiirkiye’de temsilci
olarak belirlemek, temsilcinin iletisim bilgilerini internet sitesinde yayinlamak ve Kuruma
bildirmek, temsilci gergek kisi ise bu kisiyi Tiirk vatandasi ve Tiirkiye’de ikamet eden
kisiler arasindan belirlemek yiikiimliliighi getirilmis. Ayni1 fikrada, Tiirkiye’den giinliik
erisimin on milyondan fazla oldugu yurt dist kaynakli sosyal ag saglayicilarin
temsilcilerinin, sosyal ag saglayicinin sorumluluklar1 sakli kalmak kaydiyla teknik, idari,
hukuki ve mali yonden tam yetkili ve sorumlu olacaklari, temsilcinin tiizel kisi olmasi
durumunda ise dogrudan sosyal ag saglayici tarafindan sermaye sirketi seklinde kurulan bir

sube olmasi gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye’den giinliik erisimi on milyondan fazla olan
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sosyal ag saglayicilarin temsilcilerinin teknik, idari, hukuki ve mali yonden tam yetkili ve
sorumlu olacaklarina iliskin, 7418 sayili Kanun ¢ercevesinde yapilan bu diizenleme, sosyal
ag saglayicilar tizerinde 6nemli bir baski unsuru olusturacagi ve anonimlige zarar verecegi

ifade edilerek elestirilmektedir*®>.

Temsilci ile ilgili yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen sosyal ag saglayiciya
uygulanacak yaptirmlar Ek Madde 4’iin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore,
yikiimliiliiglinii yerine getirmeyen sosyal ag saglayiciya Kurum tarafindan bildirimde
bulunulacak, bildirim tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yiikiimliiliiglinii yerine getirmez
ise Bagkan tarafindan on milyon Tiirk liras1 idari para cezasi verilecek, anilan cezanin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde ylkiimliiliiglinii yerine getirmemeye devam etmesi
halinde, otuz milyon Tiirk liras1 daha idari para cezasi verilecek, bu cezanin tebliginden
itibaren otuz giin iginde hala yiikiimliligiinii yerine getirmez ise Baskan tarafindan
Tiirkiye’de bulunan vergi miikellefi olan gercek ve tiizel kisilerin ilgili sosyal ag
saglayicisina yeni reklam vermesi yasaklanacak, reklam yasagina iliskin kararin verildigi
tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde ylikiimliliiklerini yerine getirmeyen sosyal ag saglayicinin
internet trafigi bant genisliginin yiizde elli oraninda daraltilmasi i¢in Bagkan tarafindan
sulh ceza hakimligine bagvurulabilecektir. ilgili fikra uyarinca, bant genisliginin yiizde elli
oraninda daraltilmasina iligkin hakim kararimin uygulanmasindan itibaren otuz giin i¢inde
temsilciye iliskin yiikiimliiliikklerin uygulanmamasi halinde Bagkan, sosyal ag saglayicinin
internet trafigi bant genigliginin bu defa yiizde doksan oranina kadar daraltilmasi i¢in sulh
ceza hakimligine yeniden bagvurabilecek, ancak hakim bu bagvuru ilizerine verecegi
kararinda Bagkan’in talebi ile tam olarak bagli olmadigindan sunulan hizmetin niteligini
g6z Oniinde bulundurarak, yiizde elliden diisiik olmamak sartiyla yiizde doksandan daha

diistik bir oran belirleyebilecektir.

Hakimin bant genisligi daraltma yaptirminda takdir ettigi orana karsi, Bagkan
tarafindan CMK hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilmesi miimkiindiir (Ek Madde 4/2).
Hakim tarafindan verilen kararlarin hangi siijelerce uygulanacagr ve temsilci
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi halinde mevcut yaptirimlarin akibetinin ne olacag,
yine Ek Madde 4’ilin ikinci fikrasinda ayrintili olarak agiklanmistir. Buna gdre, hakim

karar1 geregi i¢in Kuruma gonderilir ve kararlarin geregi, bildirimden itibaren en ge¢ dort

403piilger, Murat Volkan (2023), Bilisim Suglari ve internet Iletisim Hukuku, 10. Baski, Ankara, Seckin
Yaymcilik, s. 913.

103



saat i¢cinde erisim saglayicilan tarafindan yerine getirilir. Sosyal ag saglayici tarafindan,
temsilci belirleme ve bildirme ylikiimliligiiniin yerine getirilmesi halinde ise; verilen idari
para cezalarmin dortte biri tahsil edilecek, reklam yasagi kaldirilacak ve hakim kararlar
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecek, internet trafigi bant genisliinin daraltilmasi
uygulamalarinin  kaldirtlmasi i¢in Kurum tarafindan erisim saglayicilara bildirimde

bulunulacaktir.

Kisilik haklarinin ve 6zel hayatin gizliliginin ihlali nedenlerine yonelik olarak kisiler
tarafindan yapilan bagvurulara, Tiirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt
i¢i veya yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayici tarafindan en geg¢ kirk sekiz saat iginde cevap
verilmesi, olumsuz cevaplarin gerekgesinin belirtilmesi zorunludur (Ek Madde 4/3). Bu
yikiimliiliigli yerine getirmeyen sosyal ag saglayiciya Baskan tarafindan bes milyon Tiirk

liras1 para cezasi verilecegi sekizinci fikra ile hiikiim altina alinmustir.

Tirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt dis1 kaynakli
sosyal ag saglayicinin rapor hazirlama ve uygulamalarina dair bilgi vermesine iliskin
yiikiimliiliikleri 5651 sayili Kanun Ek Madde 4’iin dordiincii fikrasinda ayrintili olarak
aciklanmistir. Buna gore sosyal ag saglayici, kendisine gonderilen erisimin engellenmesi
kararlarinin uygulanmasina ve 9 ve 9/A maddeleri kapsamindaki bagvurulara iligkin
istatistiksel ve kategorik bilgileri iceren raporlar1 alti aylik donemlerle Kuruma bildirmek,
iclincli fikra kapsamindaki bagvurulara iliskin anonim hale getirilmis raporlar1 kendi
internet sitesinde yayimlamak, Kanun’un uygulanmasina iliskin gerekli tiim bilgi ve
belgeleri talep edildiginde Kuruma teslim etmek yiikiimliligi altindadir. Sosyal ag
saglayicinin hazirlayacagi raporda yer verecegi hususlar, baslik etiketleri ile igeriklere
iligkin kullanilan algoritmalar, reklam ve seffaflik politikalarina iligkin bilgiler,
kullanicilara sundugu oOnerilere iligkin tercihleri gilincelleme ve kisisel verilerinin
kullanilmasimi smirlandirma secgenekleri sunduguna iliskin bilgiler, reklamlara iliskin
bilgiler ile reklam kiitiiphanesi olusturarak buna iliskin bilgiler seklinde siralanmistir. Tiim
bunlara ek olarak, sosyal ag saglayici, bu Kanun kapsamindaki suglara iliskin igerikler ile
baslik etiketlerinin yayinlanmamasina iliskin gerekli tedbirleri alacak ve bu hususa yine
raporunda yer verecektir. Ancak sosyal ag saglayicinin rapor hazirlama yiikiimliiliigline
iliskin diizenlemeler kendi denetimlerini ne sekilde saglayacaklara iligkin hiikiim
icermemektedir. Bu yilikiimliiliiglinii yerine getirmeyen sosyal ag saglayiciya ise Bagkan

tarafindan idari para cezasi verilmektedir.
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Kanun’da Tiirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt dis1
kaynakli sosyal ag saglayicilara, Tiirkiye’de bulunan kullanicilarin verilerini Tiirkiye’de
bulundurma yiikiimliligii getirilmistir. Bu durumun 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Zira bu kanun uyarinca gergek
kisiye ait her tiirlii veri olarak tanimlanan kisisel verilerin agik riza olmaksizin yurt disina

aktarilmasi 9’uncu madde ile istisnai sartlarin varligi halinde miimkiin kilinmastir.

7418 sayili Kanun’un 34’lincii maddesi ile Ek-4’iincii maddenin altinci fikrasindan
sonra gelmek iizere yedinci fikra eklenerek sosyal ag saglayicilarin ¢ocuklara 06zgii

ayristiritlmis hizmet sunma konusunda gerekli tedbirleri alacagi hiikiim altina alinmastr.

Ek-4’lincii maddenin dokuzuncu fikrasinda Kanun’un 8 ve 8/A maddeleri
kapsaminda verilecek olan idari para cezalarina yer verilmis, onuncu fikrada ise 8 ve 8/A
maddeleri bakimindan idari tedbirler sakli kalmak kaydiyla, Baskan tarafindan verilen
engelleme kararinin gereginin yerine getirilmemesi halinde, sosyal ag saglayicilara alt1 aya
kadar reklam verilmesi yasagi getirilmesi yaptirimi diizenlenmistir. Anilan yaptirimlara ek
olarak Baskan sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin yiizde elli oraninda
daraltilmasi i¢in sulh ceza hakimligine basvurabilir ve ilgili kararin sosyal ag saglayiciya
bildirilmesinden itibaren otuz giin i¢inde kararin gereginin yerine getirilmemesi halinde,
bant genisliginin yiizde doksan oranina kadar daraltilmasi i¢cin Bagkan tarafindan sulh ceza
hakimligine tekrar basvurulabilir, karar hakim Kuruma gonderilir ve geregi, bildirimden
itibaren en gec dort saat i¢inde erisim saglayicilari tarafindan yerine getirilir. Sosyal ag
saglayicinin, igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine
getirmesi ve bu durumu Kuruma bildirmesi halinde yalnizca internet trafigi bant
genisliginin daraltilmasi tedbiri kaldirilir. Dolayisiyla daha 6nce verilmis olan idari para
cezasl, reklam yasag1 gibi idari yaptirnmlar uygulanmaya devam edecektir. Tiim bunlara ek
olarak yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayiciya verilen idari para cezalarinin yasal siiresinde
0denmemesi ve bu durumun bir yil i¢inde birden fazla gerceklesmesi halinde Baskan
tarafindan reklam yasag1 karar1 verilebilecegi, idari para cezalarmin tamaminin ddemesi

halinde reklam yasaginin kaldirilacagi on birinci fikra ile hiikiim altina alinmistir. Bu
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reklam yasagma aykir1 davranan Tiirkiye’de mukim gercek ve tiizel kisilere idari para

cezas1 uygulanabilecektir (Ek Madde 4/12)*%,

7418 sayilt Kanun uyarinca Ek-4’ilincii maddenin on ti¢lincii fikrasinda, sosyal ag
saglayicilarin kullanicilarinin haklarinin korunmasina yonelik Kurum tarafindan yapilacak

kullanici haklarma iliskin diizenlemelere uymakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir.

Sosyal ag saglayicinin adli makamlar tarafindan hukuka aykirt igerigin kendisine
bildirilmesinden itibaren yirmi dort saat i¢inde ilgili i¢erigi yayindan ¢ikarma (Ek Madde
4/14), baslik etiketleri ve 6ne ¢ikarilan iceriklerin uyar1 yontemiyle kaldirilmasi i¢in etkin
bir bagvuru mekanizmasi kurma(Ek Madde 4/15), kamu gilivenligini ve kamu sagligini
etkileyen olaganiistii durumlara iliskin kriz plant olusturma (Ek Madde 4/19) ve kisilerin
can ve mal gilivenligini tehlikeye sokan igerikleri 6grenmesi ve gecikmesinde sakinca
bulunmas1 halinde, igerige ve igerigi iiretene iliskin bilgileri yetkili kolluk birimleriyle
paylasma (Ek Madde 4/16) yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Tiim bu yiikiimliiliikler, sosyal
ag saglayicinin Kanun kapsaminda igerik veya yer saglayicisti olmasindan dogan

sorumluluklarini ortadan kaldirmamaktadir (Ek Madde 4/17).

Kanun, Ek Madde 4’iin on sekizinci fikrasi ile Kuruma, sosyal ag saglayicidan
kurumsal yapi, bilisim sistemleri, algoritmalar, veri isleme mekanizmalar1 ve ticari
tutumlar dahil her tiirli aciklamayi talep etme ve gerekli gordiigiinde, sosyal ag
saglayicinin tesislerinin tamaminda ve yerinde incelemelerde bulunma yetkisi vermistir.
Ancak sosyal ag saglayicinin igleyisi ile ilgili bilgilendirmede bulunma ve denetime
katlanma yiikiimliiliiklerine iligkin sartlar1 ortaya koyan bir prosediir Kanun’da yer

almamaktadir.

Tiirkiye’deki kullanici verilerinin Tiirkiye’de barindirilmasi, ¢ocuklara 6zgii ayrigtirilmis
hizmet sunma, kullanici haklarina iligkin diizenlemelere uyma, kisilerin can ve mal giivenligini

tehlikeye sokan igerikleri ve igerigi tiretenleri bildirme, Kurum tarafindan talep edilen bilgileri

404 Baskan tarafindan sosyal ag saglayiciya uygulanan reklam yasagi ve bant genisliginin daraltilmasi
yaptirimlarina yonelik elestirel bir degerlendirme i¢in Bkz. “...BTK Baskanina internet erisimini engellemek
icin bu kadar genis yetkiler verilmesi kuvvetler ayriligi ilkesine ve hukuka aykiridir zira temel hak ve
ozgiirliiklerin  kisitlanmasina iligkin yargisal nitelikteki bir kararin idarenin bir gérevlisine verilmesi
Anayasa’nin 13 ’iincii maddesine ... ve AIHS nin 6 ’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir
gortintimii olan goriiniiste adillik ilkesine aykiridir. ” Diilger (2023), s. 918- 921.
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verme ve tesislerini incelemeye agma, kamu giivenligi ve sagligina iliskin kriz plani olugturma
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen sosyal ag saglayicit ve Tiirkiye’den giinliik erisimi bir
milyondan fazla olan yurt i¢i ve yurt dis1 sosyal ag saglayicilara Bagkan tarafindan bir dnceki
takvim yilindaki kiiresel cirosunun yiizde {i¢iine kadar idari para cezas1 verilebilir (Ek Madde

4/20).

Goriilecegi lizere, 5651 sayili Kanun’a 7418 sayili Kanun ile yapilan eklemeler sosyal ag
saglayicilara bircok konuda ciddi yiikiimliiliikkler getirmistir. Ancak bu yiikiimliiliklerin ne
sekilde yerine getirilece§ine Kanun’da yer verilmemistir. Konuyla ilgili herhangi bir
yonetmelik de diizenlenmemis olmakla birlikte BTK tarafindan 28.03.2023 tarihinde “Sosyal

Ag Saglayict Hakkanda Usul ve Esaslar” 4%

konulu bir kurul karar1 yayinlamigtir. Hemen
belirtmek gerekir ki ilgili kurul kararinda da bircok konu diizenlemeye muhtagtir. Ornegin,
sosyal ag saglayicilarin raporlama yiikiimliiliikleri kapsaminda 6z denetim faaliyetlerine iliskin
kategorik ve istatistiksel bilgilere yer verilecegi*®, kriz plam olusturulacagi*”’, Kurum’un

tesislerinde inceleme yapmasina izin verilecegi*®®

diizenlenmis ancak s6zii edilen hususlarin
kimler tarafindan ne sekilde gerceklestirilecegi, siiresi ya da ilkelerine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmemistir. Bu baglamda Dijital Hizmetler Kanunu*”® (DHK) ile Alman Ag Uygulama

Kanunu’nun*!?

ilgili hikkiimlerine deginilmesinin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Giivenli ve ongoriilebilir ¢evrim i¢i ortamin saglanmasi, yasa dis1 igerigin ¢evrim ici
yayllmasinin ve dezenformasyonun oOnlenmesi amaciyla internet ortamindaki aracilar
tarafindan sunulan hizmetlere uygulanan kurallarin uyumlu hale getirilmesinin gerekliligi
DHK’nin beyanlar baglikli 9’uncu paragrafinda vurgulanmistir. Kanun ile miicadele
edilmek istenen yasa dis1 igerik ise {iriinlerin satis1 veya hizmetlerin saglanmasi da dahil
olmak iizere, kendi basina veya bir faaliyetle baglantili olarak, Avrupa Birligi kanunlarina
veya Birlik kanunlarina uygun olan herhangi bir iiye devletin yasalarina aykir1 herhangi bir
bilgi (m.3/h) bigiminde tanimlanmistir. S6z konusu tanimdan, kapsamin oldukc¢a genis

tutuldugu, buna goére nefret sdylemi, terore yonelik igeriklerden, kisilik haklarinin

405 BTK’nin 28.03.2023 tarihli, 2023/DK-ID/119 sayili, “Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar”
konulu kurul karari. <*119-06-sosyal-ag-saglayici-hakkinda-usul-ve-esaslar-28-03-2023-id.pdf (btk.gov.tr)>
s.e.t. 25.09.2023

406 «“Sosyal Ag Saglayic1 Hakkinda Usul ve Esaslar” konulu kurul karar1, m. 10/3-d.

407 «“Sosyal Ag Saglayici Hakkinda Usul ve Esaslar” konulu kurul karari, m. 19/1.

408 «“Sosyal Ag Saglayici Hakkinda Usul ve Esaslar” konulu kurul karar1, m. 35/1

409 Kanun 25 Agustos 2023 tarihi itibariyle Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanmaya baslanmistir. Bkz.
Digital Services Act <Publications Office (europa.eu)> s.e.t. 25.09.2023.

410 A5 Uygulama Kanunu - Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG) < NetzDG - Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in
sozialen Netzwerken (gesetze-im-internet.de)> s.e.t. 25.09.2023
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korunmasina, 1srarli takipten fikri haklarin korunmasina iligkin her tiirlii hukuka aykir

igerigin DHK’nin kapsamina dahil oldugu anlasilmaktadir.

DHK’da arac1 hizmet saglayici olarak adlandirilan internet siijeleri, internet servis
saglayicilar (ISS), onbellek hizmeti saglayicilar (Caching), depolama hizmetleri (Hosting)
(m.2/1-f) seklinde kategorilere ayrilmis olup, bu siijelerin yasadis1 olarak belirtilen
iceriklerle ilgili genel izleme veya aktif bilgi toplama yiikiimliiliiklerinin olmadig1 (m.8)

hiikiim altina alinmistir.

Arac1 hizmet saglayicilarin yiikiimliiliikkleri ise DHK’ nin 14’iincti maddesinde, biitiin
aract hizmet saglayicilar i¢in Ongoériilen yiikiimliiliikler, belirli bir iletisim merkezinin
gosterilmesi, yasal temsilcilerin atanmasi, igerikler ile ilgili sartlarinin genel islem
kosullarinda agik bir sekilde belirtilmesi, igerik kontrolleri ve temel haklar ile ilgili bilgi
verilmesi, silinen ya da engellenen igerikler ile ilgili rapor yayilamasi olarak belirtilmistir.

Bu diizenleme ile daha seffaf ve giivenli bir internet ortaminin yaratilmasi amaglamaktadir.

Online platformlar i¢in “dark pattern - karanlik desen yasagi” getiren Kanun,
“Genel Veri Koruma Tiiziigii”*"! ve “Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’**? hiikiimleri ile
uyumlu olacak sekilde, bu platformlarin dijital ara yiizlerini kullanicinin karar alma

mekanizmalarini manipiile edici sekilde olugturmalarini yasaklamaktadir.

Aylik aktif kullanict sayist 45 milyon ve iizeri olan online platformlar DHK’da “Cok
biiyiik ¢evrim i¢i platformlar” bashg altinda ayrica diizenlenmis ve bunlarin
sorumluluklarini agirlastiric1 birtakim diizenlemelere yer verilmistir (m.14). Bu kapsamda,
anilan platformlarin, hukuka aykiri iceriklerin yayilmasi, temel hak ihlalleri, kamu
giivenligi, kamu saghgi, kiicliklerin korunmasi, cinsiyete dayali siddet gibi yasa dis1
iceriklerle ilgili olarak risk analizleri yapmalari, senelik olarak risk degerlendirmelerinde
bulunmalari, hizmet sunarken kullandiklar1 algoritmalar1 ve kullanim kosullarini, hukuka

aykir icerikleri en az seviyeye diisiirecek bigimde tasarlamalar1 beklenmektedir.

411 General Data Protection Regulation (GDPR), <General Data Protection Regulation (GDPR) — Official
Legal Text (gdpr-info.eu)> s.e.t. 12.11.2023.

412 (Unfair Commercial Practices Directive (UCPD), <Unfair commercial practices directive (europa.eu)>
s.e.t. 12.11.2023.
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Cok biiyiik c¢evrim i¢i platformlarin DHK kapsaminda belirtilen yiikiimliiliikleri
konusunda, masraflar1 kendilerine ait olmak iizere, yilda en az bir kez bagimsiz
denetimlere tabi tutulacaklari, bu denetimlerin etkili, verimli ve zamaninda yapmalarini
saglamak i¢in, ilgili tiim verilere ve tesislere erisim saglamak ve s6zlii veya yazil1 sorulari
yanitlamak da dahil olmak iizere, gerekli is birligi ve yardimi saglayacaklar1 da DHK’da
hiikiim altina alinmistir (m.37). Tiim bu hususlara ek olarak, kriz miidahale
mekanizmasinin (m.36) olusturulmasi, ilgili platformlarin reklamlarin seffafligi (m.39), ve
platformun yonetmelige uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in gerekli olan verilere erigsim

saglamasi (m.40) yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.

Sosyal platformlarla ilgili 6nemli bir diizenleme de A§ Uygulama Kanunu’dur*'3. Bu
kanunun ilk maddesinde kapsam, kullanicilarin kar elde etmek amaciyla icerik paylasmasi
veya kamuya acik hale getirmesi i¢in diizenlenmis sosyal ag platformlar1 olarak belirtilmis,
ancak gazetecilik amaciyla kullanilan platformlar ile bireysel haberlesme saglayan ve belirli
konulara yonelik iceriklerin dagitilmasina yonelik platformlar kapsam disina ¢ikartilmistir. Bu
dogrultuda, belirli konulara yonelik aglar, is hayatina iliskin aglar, profesyonel ve teknik
platformlar, ¢evrim i¢i oyunlar ve ticari amagh web siteler olarak drneklendirilebilir*'4. Aym
madde kapsaminda yasa disi1 icerik aciklanmig, bir tanim yapilmak yerine, Alman Ceza
Kanunu’nda yer alan yirmi iki madde bu kapsamda sayilmistir. Buna gore, Kanunda tek tek
belirtilen bu suglar; “anayasa ve deviet aleyhine fiiller'>, su¢ islemeye tahrik*'®, hakaret*'”,

pornografiyle miicadele*'®, kisilik haklarinin ihlali'’® ve sahtecilik??°” bashklar altinda yer

almaktadir.

413 A§ Uygulama Kanunu, Netzwerkdurchsetzungsgesetz, <NetzDG.pdf (gesetze-im-internet.de)> s.e.t.
05.08.2023.

44Cubukcu, Ahmet (2020), ‘Almanya’nin Sosyal A§ Yasasmnin Nefret Séylemi I¢eriklerinin Kaldirilmast
Bakimindan Incelenmesi: Tiirkiye I¢in Oneriler’, Necmettin Erbakan UHFD, C.3 S. 2, s. 172.

S “Anayasaya aykirt terér orgiitlerinin propaganda materyallerinin dagitilmasi (86), Anayasaya aykiri teror
orgiitlerinin isaretlerinin kullanilmasi (86a), deviet giivenligini agwr bir sekilde tehlikeye diisiiren bir cebir ve
siddet sucunun hazirligimi yapma, anayasaya aykirt organizasyonlarin tamtim isaretlerinin kullanilmasi
(89a), devlet giivenligini agwr bir sekilde tehlikeye diisiiren bir cebir ve siddet sucu islemek igin yonlendirme
(91), devletin dis giivenligine iliskin sirlarmmin agiklanmast ve casusluk amaciyla yapilan sahtecilik (100a)”
Aktaran: Diilger, Murat Volkan/Oglak¢ioglu, Mustafa Temmuz (2018), ‘Alman Sosyal Aglarda Hukuk
Uygulamasinin lyilestirilmesi Hakkinda Kanuna iliskin Degerlendirme’, CHD, S.37, s. 90

46 «Syc islemeye alenen cagri (111), suc isleme tehdidinde bulunarak kamu barisim bozma (126), sug
islemek tizere orgiit kurma (129), teror orgiitii kurma (129a), yurt disinda sug islemek iizere kurulan orgiitler
ve terdr orgiitleri hakkinda genigletilmis kazang ve egsya miisaderesi (129b), halki kin ve diismanliga tahrik
etme (130), cebir (131), islenen sug¢u miikafatlandirma ve onaylama (140”) <StGB.pdf (gesetze-im-
internet.de)> s.e.t. 11.05.2024

7“Dini inang ve diinya goriislerine, dini cemaatlere ve diinya goriisii topluluklarina hakaret (166), hakaret
(185), kotiileme (186), iftira (187), tehdit (141)” <StGB.pdf (gesetze-im-internet.de)> s.e.t. 11.05.2024
8“Cocuk pornografisi iceren yazilar yayma, edinme veya bulundurma (184b), pornografik iceriklerin radyo
veya telekomiinikasyon medyalart yoluyla ulasima agilmasi, telekomiinikasyon medyalart iizerinden ¢ocuk ve
geng pornografisi konulu iceriklere erisilmesi (184d)” <StGB.pdf (gesetze-im-internet.de)> s.e.t. 11.05.2024
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Sosyal ag platformlarinin raporlama yiikiimliiliikleri, Ag Uygulama Kanunu’nun
2’nci maddesinde diizenlenmis olup buna gore bir yil igerisinde yiizden fazla yasadisi
icerik konusunda sikayet alan sosyal ag saglayicilari, bu sikayetleri ele alma konusunda
olusturulan mekanizmalar, incelemede kullanilan kriterler ve personelin durumu, erisimin
engellenmesi karar verilirken degerlendirilen hususlar, sikayet ile yasa dis1 igerigin
silinmesi ya da erisimin engellenmesi arasinda gecgen siire, sikayetciye yapilan
bilgilendirme gibi konularda Almanca rapor diizenlemek durumundadir. Ayni madde
uyarinca hazirlanan raporun, Federal Gazete’de ve sosyal ag platformunun kendi internet

sitesinde yayinlanmasi gerekmektedir.

Yasadist igeriklerle ilgili sikayetlerin ele alinmasina yonelik prosediir 3’{inci
maddede ayrintili olarak aciklanmistir. Sosyal ag platformu yasadis1 igeriklerle ilgili
sikayetlerin dogrudan muhatab1 konumundadir ve sikayet edilen igerigi inceleyerek
kaldirmaya veya erisimin engellenmesine karar vermeye de yetkilidir. A¢ik¢a yasadisi olan
yani 1’inci madde kapsaminda belirtilen suglarin konu edildigi iceriklere yonelik sikayetin
alindig1 andan itibaren yirmi dort saat igerisinde icerigin kaldirilmasi ya da erisim engeli
getirilmesi gerekmektedir. Icerigin yasaya aykiriliginin acik olmadigi haller ilgili
maddenin igilincii fikrasinda diizenlenmis olup, icerik konusunda tereddiit yasanmasi
halinde, yedi giinliik bir inceleme siiresi, bu siire i¢cinde de karar verilememesi halinde yedi
giinliik ek silire taninmas1 hiikiim altina alinmistir. Kanuna aykirilik noktasinda tereddiit
yasanilan icerikle ilgili karar verilmeden 6nce yorum hakki taninmis olup, bunun ifade ve
basin 6zgiirliigii baglaminda isabetli bir yaklasim oldugu degerlendirilmektedir**!. Sosyal
ag platformu, sikayet konusunda inceleme yapmaya yetkili denetim organini, bagimsiz ve
alaninda uzman kisilerden olusturmak ve ayda bir kendi iginde bu organi denetlemek
durumundadir. Yasa ilgili maddenin son fikrasinda, 6z denetim organinin yaninda idari bir
makamin da goérevlendirilerek, denetime katilmasini bdylece uygulamanin giivenilirliginin

garanti edilmesini diizenlemektedir.

Ag Uygulama Kanunu kapsaminda sosyal ag platformlarina uygulanacak yaptirimlar

4’lincli maddede belirtilmis olup, sikayet siireci, raporlama ve denetim organina yonelik

H9“Resim ¢ekmek suretiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlali (201a)” <StGB.pdf (gesetze-im-internet.de)> s.e.t.
11.05.2024

420 “Ispat agisindan énemli verilerde sahtecilik (269)” <StGB.pdf (gesetze-im-internet.de)> s.e.t. 11.05.2024
21piilger/Oglak¢ioglu (2018), s. 90, 91.
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aksakliklar kabahat olarak degerlendirilerek 500 bin Avro’dan bagslayan para cezalar
Ongoriilmiistiir. Baz1 hallerde belirlenen ceza miktarlarinin on kata kadar artirilmasi da

mumkindiir.

Tim bu hususlara ek olarak, adli makamlar tarafindan bilgi talep edilmesi
durumunda, yurti¢i ikametgah1 olan bir temsilci tarafindan kirk sekiz saat icerisinde bilgi
taleplerine cevap verilmesi, temsilci tarafindan kapsamli cevap verilememesi halinde

gerekcesinin belirtilmesi Yasa’nin 5’inci maddesi ile hiikiim altina alinmistir.

5651 sayili Kanun ile Alman A§ Uygulama Kanunu karsilastirildiginda ilk olarak, iki
kanun da internet ortaminda yer alan yayinlara konu olan suclarla sosyal ag platformlari
iizerinden miicadeleye iligkin hiikiimler icermekle birlikte, 5651 sayili Kanun’da anilan
suglarla miicadelede temel yetkili organlar Oncelikle adli makamlar, daha sonra idari
makamlar ile kanunda belirtilen kuruluslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 5651 sayili
Kanun’da su¢ igeren bir igerikle ilgili erisimin engellenmesi kararinin temel olarak adli
makamlarca verilmesi ya da verilmis olan erisim yasagi kararinin adli makamlarin onayina
sunulmasi mekanizmasi igletilmekte iken Alman Ag Uygulama Kanunu’'nda sosyal ag
platformu icerigi su¢ bakimindan sikayet iizerine incelemekte ve agikca su¢ oldugu belli
olan igerikleri kendiliginden erisime engellemektedir. ikinci olarak, iki kanun da sosyal ag
saglayicilara temsilci belirleme, suc igeren igeriklere iliskin bilgileri yetkili makamlara
teslim etme, rapor hazirlama ve denetime tabi olma seklinde sorumluluklar yiiklemekte ve
bu sorumluluklarin yerine getirilmemesi halinde para cezasi yaptirimlart igermektedir.
Ancak Alman Ag Uygulama Kanunu, sosyal ag platformlarinin sorumlulugunu daha az
sayida su¢ bakimindan belirlemesi, platformlarin 6z denetimine yer vermesi, yaptirim
olarak reklam ve bant genisligi daraltma yaptirimlarina yer vermemesi acisindan 5651

say1l1 Kanun’dan ayrilmaktadir*??,

422 06 Mayis 2024 tarihli Federal Yasanin (BGBI. 2024 I Nr. 149) 29. maddesiyle Ag Uygulama Kanun’da
degisiklikler yapilmis 2 ve 3’lincii maddeleri iptal edilmistir. Ancak 5651 sayili Kanun uyarinca sosyal ag
saglayicilara getirilen yiikiimliilikler bakimindan yol gosterici olabilecegi degerlendirilerek calismada ilgili
mevzuata yer verilmistir.
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1.1.1.5.3. Elektronik Deliller ve Degerlendirilmesi

Internet ortaminda yer alan hukuka aykiri igerigin aym zamanda kanunda sug olarak
tanimlanmasi halinde, s6z konusu igerik nedeniyle ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
yapilmaktadir. Maddi gergegin ortaya cikartilabilmesi amaciyla yiiriitiilen bu siireglerde
deliller temel ispat aracini olusturmaktadir. Ceza yargilamasinda delillerin hakimin vicdani
kanaatine gore serbestce takdir edilmesi esastir ve sugun ispati, hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her tiirlii delille miimkiindiir (CMK m. 217). Yani hakim delilleri serbestce
takdir etme yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki sinirsiz olmayip, delillerin kanuna aykiri
olarak elde edilmemesi, ispat edilmek istenen olayin karara etkisinin olmasi, davayi

uzatmak maksadiyla talep edilmemis olmasi (CMK m. 206/2) gerekmektedir.

Internet ortamindaki bir igerige yonelik deliller, ¢ogunlukla somut o6zellik
gostermezler, bu tiir deliller dijital ortamda bulunmalar1 nedeniyle soyut ozellik arz
etmektedirler. Bu tiir deliller doktrinde, dijital delil, elektronik delil veya e-delil olarak
adlandirilmakta ve bunlar dijital ortamda tutulan, olusturulan, depolanan ve iletilen
verilerden*”® olusmaktadir. Yargitay, elektronik delilleri, CD, DVD, flash bellek, disket,
harici ve dahili bellek, bilisim sistemi ve benzerlerinden elde edilen ve tamami “dijital
delil” olarak adlandirilan, ko&tiiye kullanima uygun olan veriler bi¢iminde

tanimlannmgtir*?*,

Elektronik delillerin hukuka uygun olarak nasil elde edilecegi,
CMK ’nin, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve

el koyma baglikli 134’{incti maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

5651 sayilh Kanunda zikredilen trafik bilgileri de elektronik deliller i¢inde yer
almaktadir. Trafik bilgisi, Kanun’un 2’nci maddesinde, taraflara iliskin IP adresi, port
bilgisi, verilen hizmetin baglama ve bitis zamani, yararlanilan hizmetin tiirii, aktarilan veri
miktar1 ve varsa abone kimlik bilgilerini kapsayacak sekilde agiklanmistir. Bu bilgiler, sug
teskil ettigi degerlendirilen igerikle baglantili faile iliskin abonelik bilgileri, failin internet
ortamina giris yaptig1 ve bu ortamdan ayrildig: tarihlere iliskin bilgiler, internet ortaminda

kalma siiresi ve internet ortamindaki fiilleri (yilikleme/upload- indirme/download) bilgileri,

423Degirmenci, Olgun (2020), ‘Adli Bilisimde Onceliklendirme (Triyaj) Yonteminin Ceza Muhakemesi
Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi’, Bilisim Hukuku Dergisi, s. 56- 57.
24y argitay 16. Ceza Dairesi., E. 2015/4672 K. 2016/2330 T. 21.4.2016.
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hangi bilisim sisteminde hangi sitelere giris yaptigina iliskin IP adresleri gibi ayrintili

bilgiler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir*®.

7418 sayili yasa ile 5651 sayili Kanun’a eklenen dnemli fikralardan birini de Ek
Madde 4’iin besinci fikrast olusturmaktadir. Buna gore, TCK’da yer alan; “Cocuklarin
cinsel istismart” (m. 103), “Halki yamiltict bilgiyi alenen yayma#*° (m. 217/A), “Devletin
birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak” (m. 302), “Anayasayi ihlal” (m. 309), “Yasama
orgamna karsi su¢” (m. 311), “Hiikiimete karsi su¢” (m.312), “Tiirkive Cumhuriyeti
Hiikiimetine karsi silahli isyan” (m. 313), “Silahli orgiit” (m. 314), “Silah saglama” (m.
315), “Sug igin anlasma” (m. 316), “Siyasal veya askeri casusluk” (m. 328), “Devletin
giivenligine ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri aciklama” (m. 329), “Gizli kalmasi
gereken bilgileri aciklama” (m. 330), “Uluslararast casusluk” (m. 331), “Devlet
swrlarindan yararlanma, devlet hizmetlerinde sadakatsizlik” (m. 333), “Yasaklanan
bilgileri temin” (m. 334), “Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini” (m. 335),
“Yasaklanan bilgileri acgiklama” (m. 336), “Yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla aciklama” (m. 337), suclarina konu internet igeriklerini olusturan
veya yayan faillere ulagsmak i¢in gerekli olan bilgilerin sorusturma agamasinda Cumhuriyet
savcist, kovusturma asamasinda ilgili mahkeme tarafindan talep edilmesi halinde, sosyal ag
saglayicinin Tirkiye’deki temsilcisi tarafindan bu bilgilerin adli mercilere teslim edilmesi

gerekmektedir.

Elektronik delil kapsaminda degerlendirilen bu bilgilerin talep eden adli makamlara
teslim edilmemesi halinde, ilgili Cumhuriyet savcist tarafindan, yurt dis1 kaynakli sosyal
ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin ylizde doksan oraninda daraltilmasi
talebiyle Ankara sulh ceza hakimligine bagvurulmasi, bagvurunun kabulii halinde ise en

geg dort saat i¢inde Kurum vasitasiyla erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilmesi s6z

425Yetim, Servet (2009), ‘5651 sayili Yasa Kapsaminda Tutulan internet Trafik Bilgilerinin Ozel Hayat ve
Hayatin Gizliligi Kapsaminda Degerlendirilmesi’, Terazi Hukuk Dergisi, S. 36, s. 16.

26“Halkr yamltici bilgiyi alenen yayma” (TCK m. 217/A), 7418 sayili Kanun’un 29’uncu maddesi ile
TCK’na eklenmis, boylece, “halk arasinda endige, korku veya panik yaratmak amacuyla, iilkenin i¢ ve dis
giivenligi, kamu diizeni ve genel saghig ile ilgili, gercege aykirt bir bilgiyi, kamu barisini bozabilecek sekilde
alenen yayma” fiili su¢ haline getirilmistir. Dezenformasyon yasasi olarak da bilinen diizenleme 08.11.2023
tarihinde icerigindeki “i¢ ve dis giivenlik, kamu diizeni ve kamu baris1” kavramlarinin muglak olmasi
sebebiyle iptal istemiyle AYM Oniine getirilmis, Mahkemece yapilan degerlendirme “Kanun yapma
tekniginin dogasit geregi kanunlar genel ve soyut nitelikte kurallar olup kanun koyucu tarafindan somut
olayin  ozelligine gére degisebilecek tiim ¢oziimlerin  onceden kuralda diizenlenmesi  miimkiin
degildir” ibaresine yer verilerek iptal bagvurusunun reddine karar verilmistir. AYM, E.2022/129,
K.2023/189, K.T. 08.11.2023, p. 40).
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konusu olmaktadir. Bant genisligi daraltma yaptirnmimin uygulamaya konulmasiin
ardindan sosyal ag saglayicinin, yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi halinde yaptirimlar

kaldirilir.

Bir elektronik delil tiirii olarak trafik bilgeleri Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi
(AKSSS) biinyesinde de diizenleme altina alinmis oldugundan bu soézlesmeye ve ilgili
maddelerine deginmenin de yerinde olacagim degerlendirmekteyiz. Internetin smir asan

yapist nedeniyle bu mecrada islenen suglarin temel 6zelligi sinir tammamalaridir®?’,

Mesafe sucu*?®

olarak da nitelenen internet suglariyla miicadelede ortaya ¢ikan giicliiklerin
asilabilmesi amaciyla, 2001 yilinda imzaya agilan AKSSS 01 Temmuz 2004 tarihinde
yiiriirliige girmistir*?®. Tiirkiye, AKSSS’yi 2010 yilinda imzalamis, “Sanal Ortamda
Islenen Suclar Sézlesmesinin Onaylanmasimn Uygun Bulunduguna Dair” 6533 sayili

Kanun**

ile sozlesmenin onaylanmasi uygun bulunmustur.
Sinir asan bilisim suclari ile miicadelede yasanan, birkag tilkenin ayni anda kendini
yetkili saymasi, delillerin toplanmasi ve suc¢lularin iadesi gibi konularda tilkeler arasi is

birligini saglamay1 amaglayan AKSSS, dort ana boliimden olusmaktadir*’!

. S6zlesmenin,
ilk boliimiinde, terimler agiklanmais, ikinci béliimde, ulusal diizeyde alinacak tedbirlere yer
verilmis, li¢lincli boliimde, uluslararasi is birliginin ¢ergevesi ¢izilmis, dordiincii boliimde

ise sozlesmenin uygulanmasina dair hiikiimlere yer verilmistir.

Sozlesmede siber sugun tanimi yapilmamis bunun yerine siber su¢ kapsaminda
degerlendirilecek suglar cesitli basliklar altinda tek tek sayilmistir. Buna gore, “Bilgisayar

Verilerinin ve Sistemlerinin Gizliligine, Biitiinliigiine ve Erigilebilirligine Yonelik

“’Mahmutoglu, S. Fatih (2001), ‘Karsilashrmali Hukuk Bakimindan Internet Siijelerinin Ceza
Sorumlulugu, s. 39, 40. <Istanbul Uni Hukuk Fakultesi (dergipark.org.tr)> s.e.t. 29.08.2023.

428 “Hareketin parcalar veya hareket ile netice arasinda siyasi ve cografi stnr bulunan bu tiir suclara
mesafe sucu denilmektedir.” Ozsoy, Nevzat, (2019), Yargitay Kararlari Isiginda Dogrudan Bilisim Suglari,
Yasar Hukuk Dergisi C.1, S.2, s. 303.

4290nok, Murat, ‘Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmes: Isiginda Siber Suclarla Miicadelede Uluslararast
Isbirligi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan’, s.1241 <814473 (dergipark.org.tr)> s.e.t. 29.08.2023.

430 Sanal Ortamda Islenen Suglar Sozlesmesinin Onaylanmasmmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
<Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Midiirliigii (resmigazete.gov.tr)> s.e.t. 29.08.2023.

1 Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi, Giris, <CETS 185 - Convention on Cybercrime (coe.int)> s.e.t.
29.08.2023.
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1432

Suclar”*?, “Bilgisayarlarla Baglantili Suclar”*?, “Icerikle Iliskili Suclar”** basliklari

altinda cesitli suclara yer verilmistir.

AKSSS, sozlesmeyi imzalayan {ilkelere kendi ulusal yasalarinda, sézlesmede yer
alan fiilleri su¢ olarak diizenleme, bu suglari Onlemeye yonelik trafik verilerinin
toplanmasi, iceriklere miidahale edilmesi, delillerin elde edilmesi, yargi yetkisi, suglunun
iadesi gibi konularda diizenlemeler yapma yikiimliiliikkleri getirmektedir. Buna gore
s6zlesmenin 17°nci maddesinde “trafik verisinin siiratli sekilde korunmasinin teminat
altina almmast ... taraf devlete hizmet saglayicilarini ve iletisimin iletildigi yolu
tamimlamasint  saglamak icin yeterli miktarda trafik verisinin .. hizli bir sekilde
actklanmasinin saglanmasi:”, 20’nci maddesinde “faraf devletin ...mevcut teknik kapasitesi
dahilinde...kendi bolgesinde bir bilgisayar sistemi araciligiyla iletilen belirli iletisimlerle
iliskili trafik verilerinin gercek zamanli olarak toplanmasi veya kaydedilmesinde yetkili
makamlarla igbirligi yapilmast ve yardimci olunmasi” 21°inci maddesinde ise “i¢ hukukla
belirlenecek bir dizi ciddi sugla ilgili olarak, yetkili makamlarina teknik ara¢larin
uygulanmast yoluyla belirli iletisimlere iliskin icerik verilerinin gercek zamanli olarak
toplanmasini veya kaydedilmesini saglamak icin gerekli olabilecek yasal ve diger
onlemlerin taraf devletce alinmasi” seklinde trafik bilgilerine iliskin yikiimliiliikler

diizenlenmistir.

Bu noktada 5651 sayili Kanunda yer alan trafik bilgilerine iligkin diizenlemelerin
AKSSS’nin trafik bilgilerine yonelik, 17, 20 ve 21’inci maddeleri ile uyumlu oldugu
sonucuna varilmaktadir. AKSSS’nin trafik bilgilerine yonelik, 17, 20 ve 21’inci maddeleri
uyarinca, taraf devletler, bir ya da birden fazla erisim saglayici tarafindan iletilmis olup
olmadigina bakilmaksizin trafik bilgilerinin saglanmasi ve korunmasina yonelik prosediirii
hazirlama ve ilgilileri bilgilendirme, yetkili mercilerin ulusal kanunlarda sug sayilan fiillere
yonelik talepleri hakkinda bu bilgilerin teslimine yonelik kanuni diizenlemeleri yapma

ylkiimliiliigi altinda alinmislardir.

432 AKSSS, Bilgisayar verilerinin ve sistemlerinin gizliligine, biitiinliigiine ve erisilebilirligine yonelik suglar
icin Bkz. “Yasadisi Evisim” (m.2), “Yasadisi Araya Girme” (m.3), “Verilere Miidahale” (m.4), “Sisteme
Miidahale” (m.5), “Cihazlarn Kotiiye Kullanimi” (m.6)

433 AKSSS, “Bilgisayarla Baglantili Sahtecilik” (m.7), “Bilgisayarla Baglantili Dolandiricilik” (m.8)

434 AKSSS, “Cocuk Pornografisiyle Baglantili Suclar**” (m.9)
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Gortilecegi iizere sug teskil eden ve internet ortaminda bulunan bir yaymla ilgili,
yargilama esnasinda talep edilecegi belirtilen ve 5651 sayili Kanun’la yer saglayici, erisim
saglayici, sosyal ag saglayici gibi internet siijelerince adli makamlara teslimi zorunlu
kilinmis olan trafik bilgisi verileri, faile ve fiile iliskin ayrintili bilgiler icermeleri

nedeniyle, 6nemli birer ispat araci olan elektronik delillerdir.

1.1.1.6. Erisim Saglayicilan Birligi

Internet ortaminda yer alan igerik nedeniyle kisilik haklarinin ya da 6zel hayatin
gizliliginin ihlali nedeniyle verilen erisimin engellenmesi kararlarinin hizli ve etkili bir
bicimde yerine getirilmesini saglamak amaciyla, 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz Erisim
Saglayicilar Birligi (ESB) kurulmustur (Ek Madde 6/A/1,2). ESB, 5651 sayili Kanun’un
6/A maddesi besinci fikras1 geregince 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilari ile internet erisim hizmeti
veren diger isletmecilerin katilimiyla olusmaktadir. Kanun ile bir 6zel hukuk tiizel kisisi
olarak kurulmasi 6ngoriilen ESB’nin zorunlu iiyelik ve zorunlu aidat gibi bazi1 kamu giicii
ve ayricaliklart bulunmakta, bu durum ise kurumun hukuki niteligini tartismali hale

getirmektedir*®,

ESB’nin kurulmasindaki temel etken, adli ve idari merciler tarafindan verilen
icerigin yayindan ¢ikartilmasi ve erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasi
noktasinda karsilasilan infaz edilemezlik**® sorununa ¢oziim iiretmektir. Bu kapsamda
ESB’nin, adli ya da idari makamlarca gonderilen erisimin engellenmesi kararlarinin kendi
liyeleri tarafindan uygulanmasini saglayarak, iki farkli mecra arasinda koordinasyon
faaliyeti ylriitmekte oldugu, boylece erisimin engellenmesi kararlarinin yerine

getirilmesini garanti altina aldig1 sGylenebilir.

4350ztiirk, Hiiseyin (2020) “Erisim Saglayicilar1 Birligi’nin Yapis1 ve Gorevleri” Bilisim Hukuku Dergisi,
S:1,s.115. 1179954 (dergipark.org.tr) s.e.t. 24.09.2022.

436 Bkz. “Kanun koyucunun ESB'vi, icerigin yayndan c¢ikartilmasi ve icerige erisimin engellenmesi
kararlarimin infaz edilememezlik ve muhatap belirsizligi gibi sorunlarin ortadan kaldirilmas: ve igin teknik
ozelliginden dolayr bu gorevi yapabilecek baska bir kurumun bulunmamasimi da gozeterek, erigimin
engellenmesi kararlarimin bir an énce yerine getirilmesini saglamak amaciyla kurdugu anlasiimaktadr.”
AYM, E.2014/87, K.2015/112, K.T. 08.12.2015 p. 89 T.C. AYM s.e.t. 24.09.2022.
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1.1.1.7. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu

Telekomiinikasyon sektoriinii diizenleme ve denetleme fonksiyonunun bagimsiz bir
idari otorite tarafindan yiiriitiilmesi amaciyla 2813 sayili Telsiz Kanunu’nda degisiklik
yapan 27.1.2000 tarihli ve 4502 sayili Kanunla kurulan Telekomiinikasyon Kurumu,
10.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile yeni bir diizenlemeye

tabi olmus ve ad1 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) olarak degistirilmistir*’.

Telekomiinikasyon sektoriinli diizenleme ve denetleme fonksiyonunun bagimsiz bir
idari otorite tarafindan yiiriitiilmesi basta olmak iizere, kanunlarla verilen gorevleri yerine
getirmek ve yetkileri kullanmak iizere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige
sahip 6zel biitceli BTK, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu ile Baskanlik teskilatindan
olusur. Kurul Bagkan1 Kurumun en {ist idari amiridir. Kurumun y6netim ve temsil yetkisi
Baskana aittir**®. 5651 sayili Kanun igeriginde de “Baskan” ibaresi, BTK baskanini isaret
etmektedir. Bagkan, anilan Kanun’un yiiriitiilmesi kapsaminda, internet siijelerinin idari
sorumluluklarinin takibi, kimi durumlarda re’sen erisimin engellenmesi kararinin verilmesi

gibi 6nemli gorevleri yiirtitmektedir.

1.1.2. Erisimin Engellenmesi Yontemleri

1.1.2.1. Genel Olarak Erisimin Engellenmesi Yontemleri

Internet ortaminda yer alan kimi iceriklere erisimin engellenmesi, devletler
tarafindan yaygm bir miidahale yontemi olarak kullanilmaktadir*®. Devletler bu
miidahaleyi, ¢cogunlukla hukuka aykir1 igeriklere yonelik olarak, ancak degisebilen sebep
ve yontemlerle, teknolojik ve ekonomik gelismislik seviyeleri ile orantili olarak
gerceklestirebilmektedirler. Erisimin engellenmesi yontemlerini, kapsam, siireg, sistem ve

siire bakimindan ele almamiz miimkiindir.

#7Kurulus - Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (btk.gov.tr) s.e.t. 24.09.2022.

+38Kurulus - Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (btk.gov.tr) s.e.t. 24.09.2022.

439 Konuyla ilgili Lawrence Lessig, internetin devlet miidahalesinden tamamen bagimsiz bir alan
olamayacagini, internet alaninin yonetiminde hukuk, sosyal normlar ve pazar gereklerinin yani sira kodlarin
da arag olarak kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Lessig, Lawrence, CodeVersion 2.0 New York 2006.
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Kapsam bakimindan erisimin engellenmesi, internet servis saglayicist (ISS)
araciligiyla veya internet omurgasi iizerinden olabilmektedir. ISS sirketlerini, arama

motorlari, tartigma ve haber gruplari, web siteleri**” ile internet altyapisi sunan gercek veya

tiizel kisiler*!

olarak saymamiz miimkiindiir. Hakkinda erisimin engellenmesi karari
verilmis web sitesinin iilke genelinde faaliyet gdsteren her bir ISS tarafindan ayri ayr
erisime engellenmesi, ISS aracihigiyla erisim engelleme yonteminin temelini

olusturmaktadir**?,

Dolayisiyla burada kararin  uygulayicisi, yani miidahaleyi
gerceklestiren temel unsur ISS sirketleridir. Internet omurgasi terimi ise birgok bilgisayar
sistemini TCP/IP** protokolii ile diinya ¢apinda birbirine baglayan ve siirekli genislemekte

444

olan iletigsim agin ifade etmektedir*™”. Devletler bu yontemde, sakincali bulunan igeriklere,

tiim iilke genelinde ayni anda ve aymi seviyede erigim engeli getirebilmektedir.

Ilgili icerige erisimin engellenmesi siireci dogrudan engellemenin gerceklestirilmesi
ya da Once uyari yonteminin kullanilmasi ardindan engellemenin gergeklestirilmesi
seklinde olabilmektedir. Dogrudan engelleme yonteminde, yer saglayict durumundaki web
siteleri herhangi bir uyar1 olmadan erisime engellenmektedir. Bu ydnteme, daha ok
konusu sug teskil eden igerikler ile ilgili internet siijesinin yurtdisinda bulunmasi nedeniyle

muhatap bulunamadig1 durumlarda basvurulmaktadir®

. Yayinda kaldig1 siirenin uzamasi
durumunda sug teskil eden igeriklerin daha ¢ok kullaniciya ulagacagi ve bu durumun bireye
veya topluma verecegi zarari arttiracagi yoniindeki degerlendirme nedeniyle dogrudan
engelleme yonteminin tercih edildigi sonucuna varilmasi miimkiindiir. Uyar- kaldir
yonteminin kullanildigi durumlarda ise igerik nedeniyle zarar goren kisilerin, zararh

icerigin kaldirilmas: icin igerik ya da servis saglayiciya uyar1 yapmasi gerekir**®. Bu

yontemde icerik veya erisim saglayicilar erisim engelleme karari uygulanmadan once

40Sefer, Oguz, (2006), ‘Veri Tabam Hakki ve Sui Generis Veri Tabam1 Hakkimn Sinirlari, Prof. Dr. Fikret
Eren’e Armagan’, Ankara, s. 741, 742.

#“1Kaya, Mine (2015), ‘Almanya’da Internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumlulugu’, AUHFD, C. 64
S.3,s.739.

“2Deibert Ronald / Palfrey John / Ronozinski Rafal / Zittrain, Jonathan (2008) ‘Access Denied: The
Practice and Policy of Global Internet Filtering’, Massachusetts, s. 12.

443 Bkz. Transmission Control Protocol / Internet Protocol — iletim Kontrol Protokolii ve Internet Protokolii
#4Giingdor Miiberra ve Evren Gokhan (2002), Internet Sektdrii ve Tiirkiye Incelemeleri,
Telekomiinikasyon Kurumu Tarifeler Dairesi Bagkanlig1 Yayini, s. 5 <Microsoft Word - rapor03062002.doc
(btk.gov.tr)> s.e.t. 28.08.2023.

“SKaya, M.B. (2010), s. 24.

#SKaynak Selva ve Koc Serhat, (2010) Bilisim Suclar1 Baglaminda Yeni Medya Olarak Internet ve Kisisel
Giivenlik, XII. Akademik Bilisim Konferans: Bildirileri , internet Teknolojileri Dernegi Yaymlari, Mugla,
C.1, s. 76 <_AB10_birincicilt_tekli.pdf (d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net)> s.e.t. 21.08.2023.
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kamu gorevlileri ile miizakere edebilmekte, kendilerini savunabilmekte ve olast bir erisim
engelleme kararinin olumsuz etkilerini bu sekilde bertaraf etme sansina sahip
olabilmektedirler**’. Bu sebeple, uyar- kaldir ydnteminin internet ortaminda ozgiirliik

giivenlik dengesinin saglanmasi bakimindan olumlu etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Sistem bakimindan erisimin engellenmesi, otomatik engelleme ve bireysel engelleme
bi¢cimlerinde olabilmektedir. Otomatik engelleme yonteminde, hukuka aykir1 ya da zararl
goriilen icerik ve web siteleri i¢in devlet ya da o6zel sektor tarafindan bir veri tabani
olusturulmakta ve bu veri tabani referans alinarak ¢ogu zaman filtreleme yoluyla otomatik
olarak erisimin engellenmesi saglanmaktadir**®. Filtreleme yazilimlarmin kullamlmas,
devletlere kaynak ve zaman tasarrufu acisindan avantaj saglayabilmektedir. Sakincali
goriilen igerigi barindiran her bir web sitesi i¢in ayr1 engelleme karari alinan bireysel
engelleme ydnteminde ise mahkemeler veya kamu yetkililerince alinan kararlar 1SS’lere
gonderilmekte, kararlarm icrasi ISS’ler tarafindan yerine getirilmektedir**®. Bu ydntemde
icerik nedeniyle engelleme yapilmakla birlikte, engelleme kararmin icra merkezinde

icerigin degil, igerigi barindiran web ortaminin yer aldigini ifade etmemiz miimkiindiir.

Siire bakimindan erisim engelleme tedbiri, belirli bir siireye tabi olarak ya da kalici
sekilde gerceklestirilebilmektedir. internet ortamindaki bir icerige erisimin gegici olarak
engellemesi, hukuki bir ihtilafin varlig1 halinde ihtiyati tedbir olarak veya bir sugun varligi
halinde koruma tedbiri olarak gerceklestirilebilmektedir*®. Goriilecegi iizere icerige
getirilen erisim engeli tedbir mahiyetindedir ve belirli bir siire i¢in gegici olarak
uygulanmaktadir. Kalic1 erisim engeli yontemine bagvurulabilmesi i¢in temel olarak
icerigin hukuka aykiriliginin bir mahkeme karariyla tespit edilmesi gerekir ancak bazi
hallerde, tedbir olarak konulmus gecici erisim engeli de kalici engellemeye sebep

olabilmektedir®'

. Bunun temel sebebi, dava agilmamasi nedeniyle ihtiyati tedbir sebebinin
ya da ceza yargilamasinin ortadan kalkmasiyla koruma tedbiri sebebinin son bulmasi
halinde, erisime engellenmis web sitelerinin tekrar erisime agilmasi gerekirken, cesitli

sebeplerle ihmal edilmesi, boylece gecici siireli engellemenin kalici hale gelmesidir.

#7Akdeniz Yaman ve Altiparmak Kerem, (2008), internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir, Imaj
Yaymevi, Ankara, s. 35.

“Speibert/Palfrey/Rohozinski/Zittrain, (2008), s. 38.

449Kaya, M.B, (2010), s. 27.

450K aya, MLB, (2010), s. 24-25.

41 Akdeniz Yaman ve Altiparmak Kerem, (2008), s. 69.
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Konuya iligkin ¢esitli iilkelerin internet iceriklerine miidahale yontemlerine

baktigimizda,

ABD Uygulamalar

Interneti gelistiren iilke olarak ABD, Internet Tahsisli Isimler ve Sayilar Kurumu
(ICANN) *? ve Internet Tahsisli Sayilar Kurumu (IANA)* gibi kurumlarin kurulmasinda
etkili olmakla birlikte, bu kurumlar araciligiyla internet trafik aginda herhangi bir icerik
kontrol veya baskaca bir denetim mekanizmasi kullanmamaktadir®*. ABD’de federal
devlet, federe devletler ve yerel yonetim smirlamalarina kars1 ifade ozgiirliigii, ABD
Anayasasi’nin Birinci Ek Maddesine dayanmakta, ifade ozgiirliigiiniin hicbir sekilde
siirlandirilamayacagina iligkin bu hiikimden internet ortaminin da yararlandirilmasi
nedeniyle, bu mecra iizerinde hiikiimet tarafindan zorunlu kilinan az sayida filtreleme
teknigi kullanilmakta, filtreleme kurallarina uyulmamasi halinde c¢esitli yaptirimlar

ongoriilmektedir*®. ABD’de internet ortamina miidahalenin odak noktasini gocuklarin

432 Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) Bkz. “ICANN, 1998 yilinda diinyanin
her yerinden katilimcilardan olugan bir topluluga sahip, kar amaci giitmeyen bir kamu yarart kurulusu
olarak kurulmustur. ICANN'in misyonu, istikrarli, giivenli ve birlesik bir kiiresel internet saglamaya yardimci
olmaktir. Internet'te baska bir kisiye ulasmak icin, bilgisayarimiza veya baska bir aygita bir adres (ad veya
numara) yazmaniz gerekir. Bilgisayarlarin birbirlerini nerede bulacaklarini bilmeleri icin bu adresin
benzersiz olmasi gerekir. ICANN, bu benzersiz tammlayicilarin diinya ¢apinda koordine edilmesine ve
desteklenmesine yardimct olur. "<ICANN for Beginners> s.e.t. 14.03.2024 Ayni yonde agiklama igin bkz.
“Alan adlari, sirli say1 prensibine gore internetin yonetiminden sorumlu kurum olan Internet Tahsisli
Sayilar ve Isimler Kurumu (ICANN) tarafindan kararlastirimis kurallara gorve belirlenmektedir” Kaya,
Mehmet Bedii (2021), Internet Alan Adi (Domain) Uyusmazliklarinin Coziimiinde Alternatif Y&ntemler:
UDRP, URS ve TRABIS Karsilastirmas;, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi C. 27, S. 2, 5.1463.

433 Internet Assigned Numbers Authority (IANA) Bkz. “IANA islevieri 1970 lere kadar uzanan Internet'in en
eski kurumlarindan biri olup, bugiin bu hizmetler, bir ICANN istiraki olan Genel Teknik Tamimlayicilar
(Public Technical Identifiers- PTI) tarafindan saglanmaktadir. Bagshca ii¢ kategoride faaliyet
gasterilmektedir. Bunlar: Alan adlari, Numara (IP ve AS) Kaynaklar: ve Protokol atamalaridir.”<About us
(iana.org)> s.e.t. 14.03.2024 Ayn1 yonde tespit i¢in bkz. “Yeni kullanicilara IP adresi tahsis edilmesi ve aga
kaydedilmeleri...alan adlart ile IP adreslerinin eslestirilmesi...IANA tarafindan gerceklestirilmektedir.”
Pohle, Julia / Voelsen, Daniel (2022), Centrality and Power. The Struggle Over the Techno-Political
Configuration of the Internet and the Global Digital Order, s.17 <Centrality and power. The struggle over the
techno-political configuration of the Internet and the global digital order - Pohle - 2022 - Policy & Internet -
Wiley Online Library> s.e.t. 16.03.2024.

44Sequeiros, Felipe Gomes,(2021), Internet Governance: a critical theory analysis of the Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN), s. 7 <Internet Governance: a critical theory
analysis of the Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) (uottawa.ca)> s.e.t.
16.03.2024.

4352000 tarihli “Cocuklarin Internet Ortaminda Korunmas: Kanunu” daha ¢ok okul ve kiitiiphanelerin
ogrencilerin internet giivenligini saglamaya yonelik filtreleme programlarini kurmalarini zorunlu kilmakta,
bu programlarin kurulmamasi halinde Federal Evrensel Hizmet Fonu (e-rate) indirimleri veya Kiitliphane
Servisleri ve Teknoloji Yasasi (LSTA) kapsamindaki hibeleri almamasini yaptirimlarini dngérmektedir.
Children’s Internet Protection Act 2000- CIPA - <Children’s Internet Protection Act (CIPA) (fcc.gov)> s.e.t.
23.07.2023.
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miistehcen*® igeriklerden korunmasi olusturmakta bu kapsamda yas dogrulama &nlemine
bagvurulmakta, hizmet saglayicilarin, sagladiklar1 kurumsal kullanimlar i¢in ebeveyn
kontrolii korumalarini etkinlestirmeye yonelik bilgisayar donanim, yazilim ve filtreleme

hizmetlerini sunmaya mecbur kilinmasi s6z konusu olmaktadir*’

Ingiltere Uygulamalar

Ingiltere’de internet ortaminda islenen suglara yénelik klasik ceza kanunu
uygulamalarimin yam sira 2023 yilinda “Cevrim I¢i Giivenlik Kanunu” kabul edilmis**®, bu
cocuklarin internet ortaminda yer alan yasadisi iceriklerden korunmasi yontemi olarak
kullanicidan kullaniciya hizmet sunan ¢evrim i¢i platformlarin sorumluluguna gidilmesi
diizenlenmistir*®. Séz konusu kanun uyarinca gergeklestirilecek hizmetlerin takibi ise
Ofcom* isimli diizenleyici bir otorite tarafindan yiiriitiilmektedir. Cocuklarin internet
iizerinden cinsel istismarini takip ve 6nleme Internet izleme Kurumu®®' (Internet Watch
Foundation -IWF) tarafindan gergeklestirilmekte, kurum, bu tiirden sakincali her tirli
icerigi, icerik veya yer saglayicmin Ingiltere’de  bulunmasmma bakmaksizin

engellemektedir?6.

436 1998 tarihli “Cevrim I¢i Cocuk Koruma Kanunu’nda oncelikle, kiigiik terimi on yedi yasmdan kiigiik
bireyler olarak tanimlanmis, daha sonra kiiclikler i¢in zararli materyallerin neler oldugu betimlenmistir.
Yasaya gore bu materyaller; a) ortalama ¢agdas ahlak anlayisina sahip siradan bir kisi tarafindan sehvet
uyandirmak ya da sehvete yonlendirmek amaciyla tasarlandigi degerlendirilen, b) ger¢ek ya da simiile
edilmis bigimlerde gergek ya da sapkin cinsel fiil ya da temaslar kiigiiklere yonelik olarak agik¢a saldirgan
bir sekilde tasvir eden c) bir biitiin olarak ele alindiginda, kiigiikler i¢in ciddi edebi, sanatsal, politik veya
bilimsel degerden yoksun miistehcen iletisim, resim, goriintii, grafik goriintii dosyasi, makale, kayit, yazi ve
benzerleridir Child Online Protection Act, (COPA), s. 10 <BILLS-105hr3783eh.pdf (congress.gov)> s.e.t.
20.07.2023.

457 Child Online Protection Act, (COPA), s. 11.

458 Online Security Act-2023 <Online Safety Act 2023 (legislation.gov.uk)> s.e.t. 20.08.2023.

49 Bu sorumluluklar: Tiim hizmetlere iliskin olarak, yasa dis1 igeriklerle miicadale; ¢ocuklarin erismesi
muhtemel hizmetlere iliskin, ¢ocuklarin zararli igeriklerden korunmasi ve daha sonra ikincil diizenlemelerde
tanimlanacak olan en biiyiik kiiresel platformlara iligkin, yetiskinlerin ¢evrimici giivenliginin, demokratik
o6neme sahip iceriklerin ve haber degeri tasiyan gazetecelige yonelik igeriklerin korunmasi olarak
belirtilmistir.

460 Office of Communications- “Ofcom, Radyo, TV ve internet alaninda hiikiimet onayli diizenleyici bir
otoritedir.” <What is Ofcom? - Ofcom> s.e.t. 26.07.2023.

46! Internet Watch Foundation <Eliminating Child Sexual Abuse Online — Internet Watch Foundation
(iwf.org.uk)> s.e.t. 26.07.2023.

462 Internet Izleme Kurumu’nun BTK’nin web sitesinde yer alan ihbar portali ile benzer ¢aligma yiiriittiigii
ifade edilebilir.
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Fransa Uygulamalar

Fransa’da internette yasadisi igeriklerle miicadele alaninda sosyal platformlarin
sorumlulugu yontemine bagvuran bir bagka iilke olmus, konuya iliskin 2020 yilinda
yiiriirliige giren ve kamuoyunda Avia olarak adlandirilan “Internetteki Nefret Dolu
Iceriklerle Miicadele*®” bashikli kanun ile internet ortaminda yer saglayici olarak
adlandirilan platformlarin terdr, cocuklarin cinsel istismar1 gibi yasa dis1 yayin
paylasimlarin yaninda homofobik, irk¢i, cinsiyet¢i, nefret, siddet, ayrimecilik igeren veya
belirli suglart tegvik eden igerikleri kaldirmakla yiikiimlii kilinmasi, bu igeriklerin
kaldirilmamasi halinde ise platformlara onemli miktarlarda para cezalar1 verilmesi
Oongoriilmiistiir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki s6z konusu kanun hiikiimleri nefret
sOylemi hari¢ pek c¢ok su¢ bakimindan Fransiz Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

edilmistir*®,

Cin Uygulamalar

Yasal diizenlemelerdeki insan haklar1 ve anayasay1r koruyan ifadeleri pratikte
uygulamamasi ve bu ifadeleri gerekce gostererek acikca insan hak ve o6zgiirliiklerine
miidahale etmesi nedeniyle oldukga elestirilen Cin, diinyanin en biiyiik internet duvarina

465

sahiptir 6

Hakkinda Cin Seddi benzetmesi yapilan*®® ve Biiyiik Giivenlik Duvari*®’
olarak adlandirilan sistem, Cin’den erisimi olan sosyal ag sitelerine miidahale etmek igin
kullanilmaktadir. Biiyiik Giivenlik Duvari, ¢esitli teknolojilerin bir araya getirilmesiyle ve
CISCO, Yahoo, Google, Microsoft gibi Amerikan sirketlerinin ¢esitli diizeylerdeki is

birligiyle, vatandaslarin internette yasal olmayan sitelere girmelerini engelleyen ve ziyaret

463 LOI n® 2020-766 du 24 juin 2020 visant & lutter contre les contenus haineux sur internet (1) - Légifrance
(legifrance.gouv.fr) s.e.t. 27.07.2023 Yasa kamuoyunda Avia olarak adlandirilmaktadir. Bkz. “Fransa’nin
“Avia Yasast” olarak bilinen ¢evrimici nefrete yonelik yasasi ise 20 Mart 2019 tarihinde parlamentoya
sunulmustur.” Sahin, Zeynep Burcu (2023), ‘Dezenformasyonla Miicadelede ifade Ozgiirliigii: Icerigin
Korunmasi ve 29. Madde’, Yeni Medya Dergisi, S. 15, s. 289 <3315751 (dergipark.org.tr)> s.e.t. 27.12.2023,
Ayn1 yonde tespit icin bkz. “Miiteakip siirecte ise milletvekili Laetitia Avia onciiltigiinde, Alman’larin
NetzDG yasasina benzer ve g¢evrimici ortamda nefret soyleminin (hate speech) engellenmesine yonelik
hazirlanan kanun teklifi (kamuoyunda “Avia Yasasi” olarak bilinmektedir)... ”Giilaslan, Taylan (2021),
‘Sosyal Medya Giincel Tartismalar: Sosyal Medyanin Kontrolii & Sosyal Medya Hizmet ve Gizlilik
Sozlesmeleri & Yerli ve Milli Sosyal Medya’, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, C.4, S.1, s.5.

464 {Jnal, (2020) s. 9, 10.

45Gok, Mehmet Salih, (2012), 5651 sayili Kanun ve Bilgi Giivenligi iligkisi, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, s. 45.

466G oldsmith, Jack L./ Wu, Tim (2006), Who Controls the Internet? Illusions of a Borderless World, North
Carolina s. 92.

467Shen, Fei (2014). Great Firewall of China. In Harvey, K. (Editor) Encyclopedia of Social Media and
Politics. SAGE, S: 2, s. 599 <(PDF) Great Firewall of China (researchgate.net)> s.e.t. 07.08.2023.
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ettikleri siteleri kaydeden klasik internet filtreleme sistemlerinden esinlenerek

gelistirilmistir*®®, Bu sistemin klasik filtrelemeden temel farkinin daha biiyiik bir
cografyada internet trafik bilgilerini kaydetmesi ve daha ¢ok alana yonelik engelleme
gerceklestirmeye olanak vermesi oldugu ifade edilebilir. Bunun icin IP engelleme, DNS

manipiilasyonu, URL filtreleme ve anahtar kelime filtreleme teknikleri kullanilmaktadir*®’.

Cin Komiinist Partisi yOnetiminin internet ortamima miidahalesi sadece yasal
diizenlemeler ya da teknik sistemlerle sinirli kalmamaktadir. Anilan diizenlemelerin
yaninda hiikiimet, yerel ag1 kontrol edebilmek i¢in insan sansiir sorumlular1 ise almak,
internet polis glicii yerlestirmek, ticretli yorumcular gérevlendirmek, gerektiginde bolgesel
internet baglantisin1 kapatmak da dahil olmak iizere birgok &nleme basvurmaktadir*’.
Boylece vatandaslarin sosyal paylasim aglarina girdiklerinde hiikiimetin bir ajani ile
karsilagma ihtimali ortaya ¢ikmakta ve bu faktor nedeniyle kendi kendilerini sinirlamalar
saglanmaktadir. Vatandaslarin oto sansiir uygulamalarin1 saglamak amaciyla kullanilan bir
bagka teknik ise Cinli bir kullanicinin hukuka aykir1 olarak tanimlanmis bir icerige
eristiginde, ekranda internette yapilan her seyin kaydedildigini ve kurallar ihlal edenlerin
ihbar edilmesi gerektigini belirten bir uyar1 yazisiyla karsilasmalarinin saglanmasidir®’!,

Bu gibi sebeplerle bireyler sakincali olarak goriilen ya da muhalif igeriklere erigim

saglamak konusunda ¢ekingen davranabilmektedir.

Rusya Uygulamalar:

Rusya’da Cin gibi ¢evrim i¢i ortama yonelik miidahalede yontemleri konusunda bize
genis bir katalog sunmakta, bu alana iliskin yasal doniim noktasini, 2011 yilinda Rusya
Federasyonu Federal Meclisi tarafindan kabul edilen “Kitlesel Bilgi Alamindaki Yasal
Diizenlemeyi lyilestirmek icin Rusya Federasyonu'nun Bazi Yasal Diizenlemelerinde

Degisiklik Yapilmas: Hakkinda” isimli Federal Kanun olusturmaktadir*’?

. Bu kanunda, yer
saglayici sosyal aglarin Rusya’da kayit yaptirmasi zorunlulugu getirilmis, ayrica hiikiimete

bu aglar lisanslama gibi yetkiler verilmistir. Bodylece kanuna uygun sekilde kayit yaptiran

468G oldsmith/Wu, (2006), s. 93.

469 Shen (2014), s. 601.

410Shen (2014), 5. 601.

471G oldsmith/Wu, (2006), s. 98.

472Richter, Andrei (2011), ‘Regulation of Broadcasting and Internet Now Part of Media Statute IRIS’, s. 42
<Article (coe.int)> s.e.t. 08.08.2023.
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¢evrim igi sosyal ag yayinlar Roskomnadzor*” adi verilen kurumun yetkisi altma girmis
olmakta, Rusya’da internet ortamina miidahale yonteminin temelini Roskomnadzor
tarafindan gergeklestirilen erisim engellemeleri*’* ile genis c¢apl filtreleme teknigi
olusturmaktadir. Ayrica Iletisim, Bilgi Teknolojileri ve Medya Denetleme Federal Servisi,
internet servis saglayicilara bir kara liste vererek bu listeye erisimin engellenmesini
mahkeme karar1 olmadan istemekte ve bu talebe uymayan servis saglayicilarin lisanslari
yenilenmemektedir*’>. Rusya, 2015 yilinda, “Veri Yerellestirme Kanunu nu’**'® yiiriirliige
sokmustur. Bu yasa, internet saglayicilarina ve firmalarina Rus kullanicilarin verilerini
Rusya devleti iilke sinirlart icinde saklama yiikiimliligi getirmis, ayrica yabanci
sirketlerin iletisim sistemlerine devletin verdigi sifreleme cihazlarmi yerlestirmeleri
zorunlu kilmmustir. 2017 yilima gelindiginde ise kullanicilarin internet sansiiriinii
atlatmasimna olanak taniyan yazilimlarin kullamlmasini yasaklayan yasa yiriirlige
girmistir*”’. Bilgi Teknolojileri ve Bilginin Korunmasina Dair Federal Kanun, Rusya’da
internet ortaminda yer alan yayinlara erisim engeli getirilmesinin temel dayanagini teskil
etmektedir. 2015 tarihli Kanun’da en son 29 Eyliil 2023 tarihinde degisiklik yapilmis olup,
yeni diizenleme ile web sitesi sahipleri ile mobil uygulama yoneticilerine, kullanicilarinin
tercihleriyle ilgili bilgilerin toplanmasi, sistematik hale getirilmesi ve analiz edilmesine
yonelik siire¢ ve yontemlere iliskin agiklamalar1 igeren Rusga raporlar diizenlemeleri

yiikiimliiliigii getirilmistir*’®.

473 “Roskomnadzor, Iletisim, Bilgi Teknolojileri ve Medya Denetleme Federal Servisinin kisa adidir ve

listelenmis bircok icerigi mahkeme karari olmaksizin hemen engelleme yetkisine sahip bir kurulustur.”
Oguz, Mustafa Cem (2018), “Sebekelesmis Otoriteryanizm” ya da Otoriter Rejimlerin Siber Alanla iliskisi:
Rusya ve Cin Uzerine Bir Literatiir incelemesi, Tiirkiye Iletisim Arastirmalar1 Dergisi, S: 31, s. 114.

414 “Amlan Tiiziigiin Kitlesel Haberlesme Ozgiirliigiiniin Suiistimalinin Kabul Edilemezligi bashkli 4 iincii
maddesi uyarinca Roskomnadzor tarafindan sosyal aglara uyar: yayinlanabilmekte ve bir yil icinde iki kez
uyart alan haber kurulusunun medya kayit belgesinin iptali ile resmen kapatilmasi mahkemeden talep
edilebilmektedir” Richter/Richter (2015), s. 6.

450guz (2018), s. 114.

476 Data Localization Law, <FEDERAL LAW2.pdf (wko.at)> s.e.t. 15.08.2023

477 Bilgi, Bilgi Teknolojileri ve Bilginin Korunmasina Dair Federal Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun, Federal Law No. 29-FZ of July 2017, 276 "On Amendments to the Federal Law "On Information,
Information Technologies and Information Protection" <®enepanbHsrii 3akoH ot 29 uroins 2017 roma Ne 276-
@3 "O BHecenuu usmeneHni B GenepanbHblii 3akoH "O0 nHbopMaIy, HHGOPMAITMOHHBIX TEXHOJIOTHSX H O
3amute nHpopmaruu'" - Poccuiickas razera (rg.ru)> s.e.t. 15.08.2023.

478 S6z konusu Kanun hali hazirda, sosyal medya platformlarini barindirdiklar igeriklerin diizenli olarak
kontrol edilmesi ve platformlarinda kiifiirlii veya miistehcen igeriklerin bulundugunun tespit edilmesi halinde
yirmi dort saat ig¢inde igerigin yayindan kaldirilmasindan sorumlu tutmakta idi, son diizenleme ile bu tarz
platformlarin kullanicilarina sunduklart hizmetlerin ve ¢alisma yontemlerinin raporlandirilmasi zorunlulugu
da getirilmis bulunmaktadir. <Russia: Amendments to the Federal Law on Information enter into effect
October 1, 2023 | News post | DataGuidance> s.e.t. 29.11.2023.
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Ulkemiz hukukunda internet ortaminda yapilan yaymlarm diizenlenmesine iliskin
5651 sayili Kanun’da erisimin engellenmesi ise, alan adindan erisimin engellenmesi, IP
adresinden erisimin engellenmesi, igerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri
yontemler kullanilarak erisimin engellenmesi olarak tanimlanmistir. Her ne kadar erisimin
engellenmesini diizenleyen maddelerde oncelikli olarak ihlalin gerceklestigi yayin, kisim,
béliim ile ilgili olarak (URL vb.) engel getirilecegi belirtilmis*” ise de s6z konusu tanimda
“ve benzeri yontemler” ifadesine yer verilmesi nedeniyle alan adindan, IP adresi iizerinden
ya da URL {izerinden yapilacak erisim engellemelerinin sinirli bir sayim olmadigi, amaca
hizmet eder nitelikte teknolojinin izin verdigi diger erisim engelleme yoOntemlerinin de
kullanilabilecegi anlasilmaktadir**°. Bu nedenle giiniimiizde genel olarak kullanilan erisim

engelleme yontemlerine teknik agidan deginilecektir.

1.1.2.2. Teknige Gore Erisim Engelleme

Erisim engellemelerinin teknik itibariyle uygulanmasinda bircok yontem
kullanilabilmektedir*®!. Erisim engelleme ydntemi olarak kullanilacak teknik devletlerin
teknolojik gelismislik diizeyi ile orantili olmakta, ayrica her bir teknigin kendi i¢inde giiclii
ve zayif yonleri bulunmaktadir. Internet aleminin hizli bigimde degisen ve herhangi bir
icerigin genis kapsamli yayilmasina yol agan bir yapiya sahip olmasinin da bu konuda
etkili oldugunu diisiinmekteyiz. Calismamizda teknolojik gelismelerle baglantili olarak
sayi1s1 her gecen giin artan erisim engelleme teknikleri iginden 5651 sayili Kanun’da ismen
zikredilen IP adresinden, alan adindan (DNS)ve icerik tizerinden (URL) erisimin

2

engellenmesi*®® ile kamu kurumlari, iiniversite ve kiitiiphanelerde yaygm sekilde

kullanilmasi nedeniyle*®* Proxy engellemesi tekniklerine yer verilmistir.

479 5651 sayili Kanun m. 8/17, m.8/A/3, m.9/4, m.9/A/4.

80« 5651 sayili Kanun'un 2’nci maddesinde yapilan sayim tahdidi degil, tadadidir. Bundan hareketle
koruma tedbirlerinde olgiiliiliik ilkesi uyarinca daha az miidahil erigimin engellenmesi yontemi olan URL
tabanli engelleme kullanilmali ancak soz konusu yéntemle amaglanana ulasilamayacagin anlasiimasi
durumunda IP tabanli veya alan adi tabanli erigimin engellenmesi kullanilmalidir.” Degirmenci Olgun
(2018), ‘Teknik Acidan Internet Erisiminin Engellenmesi Tiirleri ve Tiirk Hukukunun Tercihi’, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 13, S. 143, s. 187.

481 Bunlar: IP, DNS, URL, Port, Proxy, Siber saldir1 yontemiyle, Alan adimna el koyma veya alan adimi terkin
yontemiyle, Bulut bilisim yoluyla, Fiziksel sunucu miidahalesi, Ag hatalar1 yoluyla, Baglant1 yavaslatma ve
Sosyal teknikler yoluyla engellemeler bigiminde olabilmektedir. Kaya, Mehmet Bedii (2021), Internet
Hukuku, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, s. 79- 91.

B2“Erisimin engellenmesi: Alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden erisimin engellenmesi, icerige
(URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak erigimin engellenmesini” 5651 S.K. m. 2/1/o.
483Kaya, M.B. (2021), internet Hukuku, s. 84.
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1.1.2.2.1. IP Engellemesi

Internet ortaminda calisan bilgisayarlarm herhangi bir sorunla karsilasmadan veri
aligverisinde bulunabilmeleri i¢in gelistirilen ortak kurallara iletim kontrol protokolii
(TCP/IP) adi verilmektedir*®*. Bunlardan internet protokolii (IP), makinenin adres
bilgilerini igerir*®. Internet ortamina katthm bilisim sistemleri araciligiyla
gerceklesmektedir. Her telefonun iletisim saglayabilmesi igin bir telefon numarasina
ihtiya¢c duymas1 gibi her bilisim sistemi de bir IP numarasi ile internet ortamina dahil
olabilmektedir. Benzeri sekilde web siteleri de IP adresi iizerinden Internet iizerindeki

486 Biligim sistemlerinin kimlik numarasi olarak

yerlerine  konumlanmaktadirlar
tanimlayabilecegimiz IP adresi ise 0-255 Araligindaki numaralar ile olusturulan 4 haneli

rakamlardan meydana gelen bir yapidir.

En temel erisim engelleme yontemi web sitelerinin barindigi sunucularin IP
adreslerini engellenmesidir. IP adresinden yapilan erisim engellemede, yonlendiricilerde
erisim listesi (Access list) yazilarak ilgili IP adresine erisimin engellenmesi

saglanmaktadir.

1.1.2.2.2. DNS Engellemesi

Her web sitesinin bir alan adi bulunmaktadir ve bu alan adi “domain name” olarak
adlandirnilmaktadir. Alan adi basit¢e, bir web sitesine ulagsmak i¢in kullanilan adrestir.

Ormegin: Tiirk Dil Kurumuna ait sitenin alan adi https://sozluk.gov.tr seklindedir. Web

sitelerine erisim icin kullanilacak IP adresleri, rakamlardan olustugu i¢in hatirlanmalari
zordur, bu nedenle alan adi (DNS) sistemi gelistirilerek, harf dizilerinin kullanilmasi
saglanmistir. Ornegin, Google arama motorunun IP adresi, 72.14.235.104 iken alan adi
www.google.com’dur, boylece rakamlar yerine www. google.com yazmak suretiyle ilgili

siteye erisim saglanabilmektedir*®’. Bu yontemde, alan adi sunucularinda (Domain Name

44Y1ldiz, Sevil, (2007), Sugta Ara¢ Olarak Internetin Teknik ve Hukuki Yoénden Incelenmesi, Nobel
Yayinevi, Ankara, s.21.

#3Civelek, Mustafa Emre, (2009), Internet Cag1 Dinamikleri, Beta Basim Yayim, Istanbul, s .8.

486Cafer Canbay, (2005), Alan Adlari Yonetimi, Diinya Uygulamalari ve Tiirkiye Igin Coziimsel
Yaklagimlar, Ankara, Aktaran; Kaya, M.B. (2010), s. 28.

“$7Kaya, M.B,(2010), s. 29.
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System-DNS) ilgili alan adina erisim kapatilarak internet sitesine erisim engellenmektedir.
Boylece, engellenmis web sitesine girmeye g¢alisan kullanicinin talebi, alan adlarmin IP
cOziimlemesi yapan DNS sunucusu tarafindan yanitsiz birakilarak erisim saglanmasi

engellenir.

DNS engelleme tekniginde alan adi yani ilgili web sitesi tiim alt igerigi ile birlikte
erisime kapatilmaktadir*®. Bu durum ise DNS engelleme ydnteminin olumsuz yoniinii
olusturmaktadir. Zira bir web sitesi i¢inde birden ¢ok icerik yer almakta, sakincali goriilen
bir igerik nedeniyle diger iceriklere erisimin de engellenmesi s6z konusu olmaktadir.
Ornegin; Vikipedi isimli sitenin kendi sayfasinda Tiirkce Vikipedi’de 532.171 madde

(icerik) bulundugu bilgisi yer almaktadir*®’

. Her bir madde ilgili sitenin alt baghig1 olarak
karsimiza ¢ikmakta, herhangi bir alt baslik nedeniyle bu siteye yonelik DNS engellemesi

yapilmasi halinde tiim maddelerin tamamina erisim engellenmektedir.

1.1.2.2.3. URL Engellemesi

Icerige erisimin engellenmesi bir web sitesi i¢inde yer alan tek bir sayfanm (URL)
erisime engellenmesi anlamina gelmektedir. Standart Kaynak Bulucu olarak adlandirilan
Uniform Resource Locator (URL) terimi, bir internet sitesinde yer alan sayfalardan her biri
yani konunun bulundugu tam internet adresi olarak ifade edilebilir. Bir internet sitesinde
yer alan alt basliklardan yani baglantilardan her biri ayr1 bir internet adresinde - sayfasinda
(URL) yer alir. Her bir site, dahili baglantilar (linkler) yoluyla kendisine bagli sayfalar
yaratabilmektedir, bu sayfalarin tam adresi URL olarak adlandirilmaktadir®®. Ornegin
Tiirk Dil Kurumu sitesi i¢inde “bilisim” kelimesinin aratilmasi halinde, tarayici kullaniciy1

o kelime ile ilgili sayfaya goétiirecek ve bu sayfanin URL’si bilisim ne demek TDK Sézliik

Anlam1 (sozluk.gov.tr) bigiminde goriinecektir.

Bu yontemle sadece hukuka aykiri goriilen alt bash@in yer aldigi sayfa erisime

engellenmekte, web sitesinde bulunan diger icerikler erisime agik kalmaktadir*!. Bu

“3peibert/Palfrey/Rohozinski/Zittrain, (2008), s. 60.

489 Bkz. <Vikipedi: Hakkinda - Vikipedi (wikipedia.org)> s.e.t. 22.08.2023.

4905651 sayili Kanun, m. 2/1-p, “URL adresi” .

41 Konuyla ilgili katman prensibine deginecek olursak, internet ortaminimn bilgisayar, akilli telefon gibi
araclardan olusan fiziksel katman, iletisim i¢in kullanilan igeriklerden olusan igerik katmani ve iiretilen
icerikleri bilisim sistemlerinin okuyabilecegi hale doniistiiren algoritma ve standartlardan olusan mantiksal
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durum gerek hakkaniyet gerekse dlgiiliiliik ilkesine daha uygun goriinmektedir*®>

. Bununla
birlikte HTTPS protokolii kullanan internet sitelerinde URL bazinda engelleme teknik
olarak miimkiin olmamaktadir*>. Konuyla ilgili ayrintili degerlendirmelere ¢alismanin
“Gecikmesinde Sakinca Bulunan Haller Kapsaminda Erisimin Engellenmesi Kararinin
Verilmesi” bashkli kisminda, ilgili AIHM ve AYM igtihadina ise iiciincii boliimde yer

verilecektir.

1.1.2.2.4. Proxy Engellemesi

Kamu kurumlan, iiniversite ve kiitliphaneler gibi internetin {icretsiz ve ortak
kullanima agik oldugu alanlarda yaygin olarak kullanilan Proxy, kullanici ile internet
kaynagi arasinda yer alan bir ara sunucudur. Proxy sunucularmin internet baglanti
noktalarina konumlandirilarak web iceriginin filtrelenmesi ve bireylerin hangi web sitesine
veya hangi tiir igerife eriseceginin tayin edilmesi bdylece erisimin engellenmesi sz

konusu olmaktadir*®*.

Kullanic1 ile web kaynagi arasinda ara sunucu goérevi goren Proxy kullanmanin;
erisilmek istenen veriyi onbellegine aldig1 i¢cin web sitelerine daha hizli erisim saglama,

icerik ve kullanici arasinda filtreleme gorevi iistlendigi i¢in istenmeyen igerikle veya viriis

katman olmak iizere {i¢ katman olarak ele alinmasi miimkiindiir. Yochai Benkler, (2006) ‘The Wealth Of
Networks: How Social Production Transforms Markets and Freedom’ USA: Yale University Press, s. 392;
Bu mimari uyarinca internet ortamina 6l¢iilii bir miidahale i¢in yasal diizenlemenin ya da miidahalenin hedefi
olan katmanla diizenlemeye konu olan katman arasindaki mesafenin miimkiin oldugu kisa tutulmasi
gerekmektedir. Lawrence B. Solum, Minn Chung, (2004) ‘The Layers Principle: Internet Architecture and
the Law, Notre Dam Law Review”, C. 79, S. 3, s. 878 Aktaran: Aliyev Cabir, (2017), Cevrimigi Ifade
Ozgiirliigii: Teorisi ve Hukuku, Yaymlanmis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, s. 122-128.

492 URL bazli engelleme katman prensibi uyarinca, mantiksal katmanin icerik katmanina en yakin olan
uygulama katmaninda yer aldigindan miidahale edilen katmanla miidahaleye konu katman arasinda ki mesafe
oldukca kisa oldugundan ifade Ozgiirliigiine miidahalede Olgiiliilik ilkesine en uygun teknik oldugunun
sOylenmesi miimkiindiir. Aliyev Cabir, (2017), s. 132.

493 Konuyla ilgili ESB tarafindan yapilan resmi agiklama igin bkz. “...erisim saglayicilar tarafindan
kullanilan sistemlerin teknik yetersizlikleri nedeni ile URL adresleri iizerinden miinhasiran “HTTP’’
protokolii kullanilarak internette yayinlanan igeriklere erigimin engellenebilmektedir. Bununla birlikte;
verinin, dogru hedefe biitiinliigii bozulmadan, iigiincii kisiler tarafindan ele gegirilmeden ulasmasini
saglayan iletisim protokolii olan “HTTPS” protokoliine sahip internet sitelerinin URL adreslerine erisimin
engellenmesi isleminin uygulanmasi teknik olarak miimkiin bulunmamaktadir. Erisimin engellenmesinin
teknik olarak miimkiin olmadigina iliskin karari veren hakimlige de bilgi verilmektedir.” < S.S.S - Erigim
Saglayicilar1 Birligi (esb.org.tr)> s.e.t. 15.04.2024 Ayn1 yonde tespit i¢in bkz. Kamu Denetciligi Kurumunun
12.08.2015 tarihli 2014/3076 sayili tavsiye karart bkz. “https haberlesme protokollerinde ve
uygulamalarinda ise URL bazinda engelleme teknik olarak miimkiin olamamaktadir. Ulkemizde erisim
saglayacilarinca bu amagla kullanilan filtreleme cihazlarimin teknik ozellikleri https linklerini filtre etmeye
imkan vermemektedir.” <KDK (ombudsman.gov.tr)> s.e.t. 15.04.2024, s. 105-143
#4Deibert/Palfrey/Rohozinski/Zittrain, (2008), s. 61.

128



gibi zararli programlarla karsilasma riskini ortadan kaldirma gibi olumlu ydnleri

bulunmaktadir.

1.1.3. Erisimin Engellenmesi Kararlarinin Hukuki Niteligi

Internet ortaminda yer alan yayinlara iligkin 5651 sayili Kanun’un 8, 8/A, 9, 9/A ve
Ek-4 maddelerinde sayilan igeriklere yonelik olarak, igerigin yayindan ¢ikartilmasi ve
erisimin engellenmesi*” tasarruflarma yer verilmistir. Igerigin yaymdan ¢ikartilmasi kanun
bakimindan sorunlu goriilen igerigi bizzat internet ortamina yiikleyen icerik saglayici veya
yer saglayict tarafindan gergeklestirilebilecekken, erisimin engellenmesi ise erisim
saglayicilar tarafindan gerceklestirilebilir*®®. Iki tasarruf arasinda baska bir ayrim yapmak
gerekirse, icerigin yayindan ¢ikartilmasi sonucu sorunlu goriilen igerik, internet aleminden
tamamen yok olmaktadir. Erisimin engellenmesinde ise icerik halen internet aleminde yer

almakta olup sadece bulundugu adrese erisim saglanamamaktadir.

Erisimin engellenmesi tasarrufuna yonelik olarak kanunda lafzen ii¢ tiir
siniflandirmaya gidilmistir. Bunlar, koruma tedbiri olarak erisimin engellenmesi, idari
tedbir olarak erisimin engellenmesi ve kisisel bagvuru lizerine erisimin engellenmesidir. Bu
tedbirlerin tamaminda sonug yaptirimi olarak, icerigin bulundugu internet adresine erigim
saglanmast yani o veriye ulasilmast miimkiin olmamakla birlikte, tedbir kararin1 veren
makamlarin ya da tedbire neden olan siireglerin farkli olmasi1 nedeniyle boyle bir ayrima

gidildigi goriilmektedir.

1.1.3.1. Koruma Tedbiri Olarak Erisimin Engellenmesi

Ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri, yargilamanin adil bir bigimde
yapilmasini veya yapilan yargilama sonucu verilen kararin yerine getirilebilmesini

saglamak amaciyla, kural olarak hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan

495 Bkz. Caligmanin genelinde sade ve akici bir anlatim saglanabilmesi igin Kanun’da igerigin yaymdan
cikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi seklinde diizenlenmis bulunan tedbir, ayrica igerigin yayindan
¢ikarilmasinin belirtilmesinin gerekli olmadigi her durumda erisimin engellenmesi olarak ifade edilecektir.
4°Demez, Ismail (2021) ‘Kisilik Haklarmin Thlali Nedeniyle Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi
ve/veya Igerigin Yayindan Cikarilmasinda Gorev ve Yetki Sorunu’, Bilisim Hukuku Dergisi, S.2, 5.340-341.
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hallerde®”’ ise Cumhuriyet savcisimn karari ile, gegici olarak basvurulan ve muhatabinin

temel hak ve Ozgirliiklerine miidahaleyi gerektiren yasal tedbirler olarak

498

tanimlanmaktadir Goriildiigii lizere koruma tedbirlerinin temel amaci yapilacak

yargilamanin adil olabilmesi i¢in maddi gerg¢egin ortaya cikarilmasina hizmet etmektir. Bu

onlemler, delillerin elde edilmesine ya da failin yakalanmasina iligkin olabilir.

Koruma tedbirlerinin 6zelliklerini, tedbirlerin uygulanmamasi ya da geciktirilmesi

halinde delillerin kaybolmasi ya da faile artik ulagilamamasi gibi muhakemenin zarar

9

gormesi ve gercege ulasilamamasi tehlikesinin ortaya cikacak olmasi**®, su¢ siiphesinin

belli bir yogunlukta olmas®®, tedbirinin alinmasim en azindan gériiniiste hakli kilacak

nedenlerin var olmasi®’!, kanuni bir dayanak bulunmasi®*?, tedbirin islendigi iddia edilen

3

su¢ karsisinda hakl, dengeleyici nitelikte ve orantili olmasi®® seklinde agiklamak

miumkindiir.

Genel olarak doktrinde 5651 sayili Kanun kapsaminda verilen erisimin engellenmesi

tedbiri ceza ~muhakemesi hukuku baglaminda koruma tedbirleri arasinda

504

sayllmamaktadir Ancak amilan kanun kapsamindaki tedbirin koruma tedbirleri

%5 Internet ortaminda yer alan icerige

icerisinde sayildigi calismalar da bulunmaktadir
erisimin engellenmesi tedbirinin koruma tedbirleri arasinda sayildig1 caligmalarda sadece

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin agiklandig1 goriilmektedir. Bizce de 5651 sayili

YT “Gecikmesinde sakinca bulunan hal: Derhal islem yapimadigi takdirde sucun iz, eser, emare ve
delillerinin kaybolmast veya siiphelinin kagmast veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi
hali ** olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi m. 4 <Mevzuat
Bilgi Sistemi> s.e.t. 11.05.2024

4%Gokcen, Ahmet/ Balel, Murat/ Alsahin, M. Emin/ Cakir, Kerim (2021), Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 379, Sahin Cumhur / Goktiirk Neslihan (2023), Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.
Baski, Ankara, Segkin Yaymcilik, s. 139, Unver Yener/ Hakeri Hakan (2021), Ceza Muhakemesi Hukuku,
18. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 329.

499Soyaslan, Dogan (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, s. 280, Centel
Nur/ Hamide Zafer (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Ankara, Beta Yayinevi, s. 381,
Unver/Hakeri (2021), s. 332-333.

30Ggkeen / Baler / Alsahin / Cakar (2021), s. 379, Unver/Hakeri (2021), s. 330-331.

S01Sgyaslan, Dogan (2020), s.280, Unver/Hakeri (2021), s. 333, Centel/ Zafer (2020), s. 382.

52Gokeen / Baler / Alsahin / Cakar (2021), s. 379, Unver/Hakeri (2021), s. 332.

S03Soyaslan, Dogan (2020), s. 280, Unver/Hakeri (2021), s. 333-335, Centel/ Zafer (2020), s. 382.

304 Yurtcan Erdener (2019), Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 361-471,
Gokcen/ Balcy/ Alsahin/ Cakir (2021), s. 388-538, Diilger, Murat Volkan/ Taskin, Saban Cankat (2023),
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 355- 539, Soyaslan, Dogan (2020), s. 281-348.
5055651 S.K.’nun 8’inci maddesi bakimindan yer veren calismalar igin bkz. Yenisey, Feridun/ Nuhoglu,
Ayse (2023), Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara, Seckin Yaymncilik, s. 470-474; Unver/Hakeri
(2021), s. 492, 493, Cinar, ismail (2021) 5651 sayili Kanun Cergevesinde Koruma Tedbiri Olarak internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarda Igerigin Cikarilmas: ve/veya Erisimin Engellenmesi, Istanbul Medipol
Universitesi HFD, C.8, S.1, 5.92,93; “tedbirin koruyucudan ¢ok énleyici nitelikte oldugu belirtildikten sonra
5651 sayili Kanun'un 8 ve 8/4 maddeleri bu kapsamda sayiimistir” Centel/ Zafer (2020), s. 529- 532.
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Kanun’da 8’inci madde kapsaminda gergeklestirilen erisimin engellenmesi tedbiri ilgili
maddenin lafzinda da belirtildigi iizere ceza muhakemesi baglaminda bir koruma
tedbiridir. Zira, genis kapsamli olarak koruma tedbirinin 6zellikleri kanun ile diizenlenme,
belli bir yogunlukta siiphenin aranmasi, heniiz hiikiim verilmeden temel bir hakki
sinirlamasi, gecici nitelikte olmasi, muhakemenin yapilabilmesinin ve delil elde
edilmesinin ya da elde edilmis delillerin korunmasimin saglanmasi, gecikmede sakinca
bulunmasi, kural olarak hakim gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci karari

506

bulunmasi, orantililik ilkesine uygun olmasi olarak sayilmakta™™ ve 5651 sayili Kanun’un

8’inci maddesi bu 6zelliklere uygun diizenlemeler icermektedir.

Kanunda koruma tedbiri olarak verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesi kararini yerine getirmeyen igerik, yer veya erisim saglayicilara yonelik
olarak, fiil daha agir cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde, bes yiiz

giinden ii¢ bin giine kadar adli para cezas1 dngoriilmektedir (m. 8/10).

1.1.3.2. idari Tedbir Olarak Erisimin Engellenmesi

Idari tedbir olarak erisimin engellenmesi ise BTK Baskani ile 5602 sayili Kanun
cercevesinde sans oyunu tertip etme hak ve yetkisine sahip kurumlar ile bu hak ve yetkinin
devredildigi kurum, kurulus ve 6zel hukuk tiizel kisileri tarafinda verilen erisimin

engellenmesi kararlarini ifade etmektedir.

Internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesine iliskin 5651 sayili Kanunda,
Baskanin, erisimin engellenmesi karar1 verebilecegi durumlar farkli maddelerde, birden

¢ok halde diizenlenmistir.

Bu hallerden ilki, 8’inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen kanunlarda yer alan
suclara yonelik olarak verilen erisimin engellenmesi kararlaridir. Bu fikra iceriginde
TCK’da yer alan katalog suclar, 7258 sayilt “Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda
Bahis ve Sans Oyunlar: Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da yer alan suglar, 2937 sayili

“Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu nun 27’inci

3%Qztiirk, Bahri/ Kazanc1 Eker, Behiye/ Soyer Giile, Sesim (2021), Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 28-29.
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maddesinde diizenlenen suclara yonelik yayinlarla ilgili Bagkan’a erisimin engellenmesi

karar1 verme yetkisi taninmistir.

Baskanin idari tedbir olarak erisimin engellenmesi karar1 verebilecegi ikinci bir hal,
5651 sayili Kanun’un gecikmesinde sakinca bulunan hallerde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi baslikli 8/A maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gore, yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi veya genel sagligin korunmasi
sebeplerinden bir veya bir kacina bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhurbagkaninin talebi {izerine ya da milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi ile ilgili durumlarda bakanliklarin
talebi lizerine Bagkan tarafindan, yayinla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin

engellenmesi karar verilebilecektir.

Erisim yasagi getirme konusunda Bagkanin yetkili kilindig1 iiciincii hal ise 5651
sayil1 Kanun’un 9/A maddesinde belirtilmis olup, internet ortaminda yapilan yaym icerigi
nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Kuruma (BTK’ya)
dogrudan bagvurarak igerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasin
isteyebilmekte (m. 9/A/1), gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan Baskanin emri
iizerine erisimin engellenmesi Kurum tarafindan yapilabilmektedir (m. 9/A/8). Burada
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olduguna Baskan tarafindan karar verilmesi
doktrinde elestirilmekte olup konuya ilisgkin bashk altinda diizenleme ayrintili olarak

degerlendirilmistir.

5651 sayili Kanun’da idari tedbir olarak erisimin engellenmesi karar1 verebilecek tek
makam Bagkan degildir. 5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin on dordiincii fikrasinda
5602 sayili Kanun kapsaminda sans oyunu tertip etme hak ve yetkisine sahip kurumlar ile
bu hak ve yetkinin devredildigi kurum, kurulus ve 6zel hukuk tiizel kisilerine de yer
verilmistir. S6z konusu fikra uyarinca bu kisi ve kurumlarin kendi gérev alanina giren
suglarin internet ortaminda iglendigini tespit etmeleri halinde, bu yayinlarla ilgili olarak
erisimin engellenmesi karar1 alabilme yetkisi bulunmakta olup, erisimin engellenmesi

kararlar1 uygulanmak tizere Kuruma gonderilmektedir.
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1.1.3.3. Kisisel Basvuru Nedeniyle Erisimin Engellenmesi

Kisisel basvuru nedeniyle igerige erisimin engellenmesi 5651 sayili Kanun’un
9’uncu maddesinde yer alan kisilik haklarinin ihlali ile 9/A maddesinde yer alan &zel

hayatin gizliliginin ihlali durumlarinda yani iki sekilde s6z konusu olabilmektedir.

Ik olarak, icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi baslikli 9’uncu
madde uyarinca internette yer alan igerik nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
eden gercek ya da tiizel kisiler, uyar1 yontemi ile igerik saglayicisina, buna ulagilamamasi
halinde yer saglayicisina bagvurarak ilgili igerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi
gibi dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak icerigin ¢ikarilmasini ve/veya erisimin
engellenmesini de talep edebilmektedirler (m. 9/1). Béylece 9’uncu madde kapsaminda
kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden ger¢ek ve tiizel kisiler i¢in iki farkli secenegin
bulundugu ifade edilebilir.

Hakim, internet ortaminda yer alan igerik nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigi
gerekgesiyle yapilan bagvuruyu en ge¢ yirmi dort saat i¢inde durusma yapmaksizin karara
baglar ve ihlale karar vermesi halinde icerigin ¢ikarilmasini ve/veya erisimin engellenmesi
kararmni ifa edilmek iizere ESB’ye gonderir (m. 9/6). Kanun’un genelinde adli makamlarca
verilen erisimin engellenmesi kararlar1 geregi i¢in Kuruma gonderilirken bu madde
baglaminda verilen kararin ESB’ye gonderilmesine yonelik diizenlemenin, kisilerin onur
ve sayginlik gibi kirilgan alanlarinin korunmasinda daha hizli 6nlem alinmasi amaciyla

gerceklestirildigi sdylemek miimkiindiir.

Ikinci olarak Internet ortaminda yapilan yaymn igerigi nedeniyle &zel hayatinm
gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Kuruma (BTK’ya) dogrudan basvurarak
icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilmekte (m. 9/A/1), Baskan,
kendisine gelen bu talebi uygulanmak {izere derhal Birlige (ESB’ye) bildirerek igerige
erisimin engellenmesini saglayabilmektedir (m. 9/A/3). Erisim saglayicilar bu bildirimin
kendilerine ulastig1 andan itibaren hemen, hemen erisimin engellenmesi miimkiin olmaz

ise en ge¢ dort saat i¢inde ilgili igerige erisimi engellemekle yilikiimliidiirler.

Ozel hayatinin gizliliginin ihlal edilmesi gerekgesiyle ilgili igerige erisimin

engellenmesini talep eden kisiler, talepte bulunduklari saatten itibaren yirmi dort saat
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icinde erisimin engellenmesi taleplerini sulh ceza hakiminin kararina sunmalidirlar.
Hakim, ihlalin var olup olmadigina iliskin verecegi kararim1 en ge¢ kirk sekiz saat i¢inde
aciklar ve dogrudan Kuruma (BTK’ya) gonderir; aksi halde, erisimin engellenmesi tedbiri
kendiliginden kalkar (m.9/A/S). Konuyla ilgili inceleme siiresinin yeterli olup olmadig1 ve
hakimin kararin1 dosya lizerinden yaptigi inceleme neticesi vermesiyle ilgili doktrinde

elestiriler bulunmakta olup konu ilerleyen basliklar altinda ayrintili olarak incelenmistir.

2. SUC iISLENMESININ ONLENMESI AMACIYLA ERISIMIN ENGELLENMESI

5651 sayili Kanunda sug¢ islenmesinin dnlenmesi amaciyla erisimin engellenmesi
“Jeerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi kararlar ile yerine getirilmesi” baslikli 8 ve
“Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde icerigin ¢ikarimast ve/veya erisimin

engellenmesi” baslikli 8/A maddelerinde diizenlenmistir.

2. 1. Baz1 Kanunlarda Yer Alan Suclar Nedeniyle Erisimin Engellenmesi

Icerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi kararlari ile yerine getirilmesi baslikli
5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin ilk fikrasinda, c¢esitli kanunlarda yer alan ve
icerigi su¢ olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi®® bulunan yayinlarla ilgili
olarak icerige erisimin engellenmesine karar verilmektedir. Bunlar, 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu (TCK), 5819 sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun, 7258 sayili
Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu ve
5602 sayilt Sans Oyunlar1 Hasilatindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanundur.

307 Ceza Muhakemesinde siiphe tiirleri “basit siiphe, makul siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe olarak
dérde ayrilmaktadir” Balel, Murat, (2012),Delillerin, Sugun Islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Sebebi
Olusturulmast’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:7, Say1:72, s.12. Bunlar arasinda, yeterli siiphe: “Siiphelinin
mahkum olma olasihigimin beraat etme olasiligindan daha fazla oldugu durumu ifade eden siiphe
derecesidir.” Yenisey/ Nuhoglu (2023), s. 741.
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2.1.1. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suclar

Internet ortaminda yer alan icerigin, TCK’da yer alan; “Intihara yonlendirme” (m.

’

84), “Cocuklarin cinsel istismart” (m. 103/1),“Uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasint kolaylastirma” (m. 190), “Saghk igin tehlikeli madde temini” (m. 194),
“Miistehcenlik” (m. 226), “Fuhus” (m. 227), “Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama” (m. 228) suglarindan birini olusturdugu konusunda yeterli siiphe sebebi

bulunmasi halinde erisimin engellenmesine karar verilir.

2.1.1.1. intihara Yonlendirme

Intihara yonlendirme sugu TCK’nin ikinci Kisminda “Kisilere Kars: Suclar” bashg

altinda yer alan “Hayata Karsi Su¢lar” baslikli Birinci Boliimde yer almaktadir.

Arapga, bogazlama, kesme anlamina gelen “nahr® kelimesinden tiiretilen, intihar
sozliikte, bir kimsenin toplumsal ve ruhsal sebeplerin etkisi ile kendi hayatina son vermesi
olarak tanimlanmaktadir®®. Bu bakimdan intihar, her canli igin temel bir i¢giidii oldugu

diisiintilen yasama i¢gtidiisii ile ¢atisan bir olgudur.

Intihara yonlendirme sugu, genel sug teorisi bakimindan bazi oOzellikler arz
etmektedir. Kendi yasamina son vermis bir kisiye ceza verilemeyeceginden, intihar etmek
su¢ olarak diizenlenmemis, esas fiil su¢ olarak diizenlenmeyince, intihara tesebbiis, intihara
azmettirme, yardim etme gibi fiiller de suca istirak kapsamina almamamistir>®,
Azmettirme, tesvik etme, yardim etme gibi fiillerle bagkasini intihara yonlendirerek onun
hayatina kasteden kisilerin cezasiz kalmalarin1i 6nlemek i¢in kanun koyucu intihara

yonlendirme sucunu ihdas etmistir!!

. Bu durum maddenin gerekg¢esinde, intihar ya da
intithara tesebbilis olgusunun ahlaken tasvip edilmeyen bir tasarruf olmakla beraber

cezalandirilabilir bir davranis olmadigi, buna karsilik, bir bagkasini intithara azmettirme,

308 Osmanlica Tiirkge sozlitk <nahr - Osmanlica Tiirkge Sozliik, liigat, <! (luggat.com)> s.e.t. 28.08.2023.

309 TDK, intihar, <intihar ne demek TDK Sézlitk Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 28.08.2023.

310Artuk, M. Emin / Gokcen Ahmet/ Alsahin, M. Emin/ Cakir, Kerim (2021), 19. Baski, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 186, Ayn1 yénde bkz. “asil fiil olan intiharin su¢ sayilmadig
bir hukuk diizeninde buna tesebbiisiin su¢ sayilmasini izah etmek de miimkiin olmayacaktir” Koca, Mahmut/
Uziilmez, ilhan (2023), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Bask1, Adalet Yayinevi, s. 197.

SUArtuk, M. Emin (1995), ‘Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda intihara ikna ve Yardim Sucu’,
Marmara Universitesi hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari, C: 8 S: 1-3, 5. 18.
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tesvik etme, intihar kararini giliglendirme ya da yardim etme fiillerinin cezalandirlabilir
nitelikte oldugu belirtilerek agiklanmistir>'?. Boylece intihara ydnlendirme fiili tek basina

bir sug olarak diizenlenmistir.

Bu sug ile korunan hukuki deger, temel olarak yasam hakki, bunun yaninda bireyin

ozgiir iradesi ile karar alma serbestisidir’"’.

Yasam hakki bireyin en temel hakki olup,
diger haklarin da 6n sartin1 olusturmaktadir. Manevi unsur acisindan kasten islenebilen
intihara yonlendirme sugunda failin bilerek ve isteyerek, fillerinin sonuglarini éngoérerek
hareket etmesi gerekir ve dzel bir saik aranmaz’'*. Dolayistyla taksirle islenmesi miimkiin
olmayan bu sugta failin yaptirima tabi olmasi i¢in 6zel bir amagla hareket etmesi, 6rnegin

kan davasi ya da tore gibi nedenlere dayanmasi da gerekmemektedir.

Intihara yénlendirme sugunu diizenleyen maddenin ilk fikrasinda belirli bir kimsenin
intithara azmettirilmesi, tesvik edilmesi, intihar yoniindeki kararinin kuvvetlendirilmesi,
gerceklestirmesine yardim edilmesi yaptirim altina alinmis, intiharin gergeklestirilmesi ise
ikinci fikra kapsaminda daha agir bir cezayr gerektiren nitelikli hal olarak
diizenlenmistir’’>. Maddenin iiciincii fikrasinda intihara tesvik fiilinin alenen
gerceklestirilmesi hali yaptirnm altina alinmis, son fikrasinda ise isledigi fiilin anlam ve
sonuglarini algilayamayacak durumda olan veya bu hale getirilmis kisileri intihara sevk

eden ya da zorlama ve tehdit yoluyla kisileri buna mecbur edenlerin kasten oldiirme

sucundan (m.81) sorumlu tutulacaklar1 hiikiim altina alinmistir.

Glinlimiizde gengler ve ¢ocuklar tarafindan da yogun bir sekilde kullanilan internetin
intihara yonlendirmek amaciyla kullanilmasi miimkiindiir. Internette yer alan intihara

iligkin icerikler kisilerin davranislarin1 olumsuz etkilemekte ve intihara siiriiklemekte, bu

516

tiir icerikler yogun olarak gengleri etkilemektedir’'®. Glinlimiizde intihar etme bigimlerini

312 TCK m.84’{in gerekgesinde, kisinin intihar etmesi ya da intihara tesebbiis etmesi iradesiyle ilgili “canli
tirii olarak insan, hayatini devam ettirmek konusunda bir i¢giidiiye sahiptir ancak algilama yeteneginin
olmamast ya da yakalandigi hastalik nedeniyle yasadigi aci ve izdirabin etkisiyle kiginin hayatini sona
erdirme yoniinde irade beyan edebilir ancak soz konusu kosullar altinda bu irade hukuken gecerli bir irade
degildir” ifadelerine de yer verilmistir. Erol, Haydar, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu, Ankara, Yayin
Matbaacilik, s. 1023,1024.

S30zbek, Veli, Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz Pmar, (2020), 15. Baski, Tiirk Ceza Hukuku o6zel
Hiiktimler, s. 177.

Sl4Artuk / Gokeen / Alsahin ve digerleri (2021), s. 194, Koca/Uziilmez (2023), s. 208.

S15Artuk / Gokeen / Alsahin ve digerleri (2021), s. 188, Koca/Uziilmez (2023), s. 209.

SlHawton Keith / Williams Kathryn, (2002), Influences of the Media on Suicide, BMJ C. 325, s. 1374,
<(PDF) The influence of media on suicide (researchgate.net)> s.e.t. 28.08.2023.
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anlatan web sitelerinin sayis1 hizla artmakta, yontemler ayrintili sekilde anlatilirken, ¢esitli
zehir isimlerine yer verilmekte, ilaclarin dozaji dahi bildirmektedir’!’. Yapilan bir
aragtirma arama motorlarinin intiharla ilgili psikolojik yardim bilgilerinden c¢ok intihari
tesvik eden bilgiler igerdigi tespit edilmistir>'®. intihara yonlendirme suguyla ilgili igerigin

engellenmesini 6ngdren 5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesi de bu saikle hazirlanmistir.

Intihara yénlendirme internet iizerinden her zaman acikca gerceklestirilmemekte,
bazen bir metin, video ya da internet iizerinden oynanan oyuna dahil edilerek erigim
engelleme yontemleri asilabilmektedir’!®. Bu nedenle belitli kelimeler iizerinden otomatik
arama gerceklestirerek sakincali igerigi erisime engellemeye dayanan filtreleme
yontemlerinin kullanilmasi da yetersiz kalmaktadir. Cevrim i¢i oyunlar vasitasiyla kisilerin

intihara siiriklenmesi noktasinda, “Mavi Balina’>*° ve “Momo’"*!

isimli oyunlar en
giincel Ornekleri teskil etmektedir. Mavi Balina’nin yoneticiler tarafindan goénderilen
gorevlerin gilinliik olarak yerine getirilmesi konsepti i¢cinde, son gorev kullanicinin intihar
etmesidir ve diinya genelinde yaslar1 14 ile 18 arasinda degisen 130 gen¢ bu oyun
nedeniyle hayatin1 kaybetmistir’??. Sanal zorbalik igeren Momo ise WhatsApp uygulamasi
lizerinden oynanan bir oyun olup, Arjantin’in baskenti Buenos Aires yakinlarinda 6li

olarak bulunan 12 yasindaki gen¢ kizin da bu oyunu oynadig tespit edilmistir’

. Boyle bir
durumun gergekleseceginin Ongoriilmesi miimkiin olmadigindan igerige filtreleme ve
benzeri yontemlerle erisim engeli getirilmesi s6z konusu olmanustir. Intihara yonlendirme

ve internet iligkisi baglaminda, intihara yonlendirme fiilinin dogrudan internet iizerinden

517 Bkz. Intihara yonlendirme google aramasi 0,28 saniyede 681.000 sonug, vikipedia sayfasi <intihar
yontemleri- Vikipedi (wikipedia.org)> s.e.t. 28.08.2023.

>13Rajogopal Sundararajan, ‘Sucide pacts and the Internet’, BMJ Vol. 336, 4 December 2004 (“BMJ
(2004/329) s. 800 Aktaran: M.B. Kaya, (2010), s. 90..

S19Kaya, M..B, (2010), s. 91.

320 Bkz. Orijinal adi “The Blue Whale Challange” olan Mavi Balina: Ilk kez Rusya’daki sosyal paylasim
sitesi olan WK’da yer almis olup, kullanicimin oyuna dahil olmast icin, #BlueWhale etiketini paylasmasi,
yonetici ekibe kisisel bilgilerini vermesi gerekmektedir. Yoneticiler tarafindan belirlenen, 50 gérevin yerine
getirilmesine dayanan sistemde gorevler, kullanicimin kendisine fiziksel ve psikolojik zararlar vermesinden
olusmakta, neredeyse her gorevin tamamlandigina dair kanit istenmektedir. Son gorev ise kisinin ailesinden
birini ya da kendisini oldiirmesidir. Cetin, Semire, (2022), ‘Cevrim i¢i Oyunlar ve Intihar: Mavi Balina
Omegi’, Milli Kiiltiir Aragtirmalar1 Dergisi, C. 6, S.1, s. 64-65.

321 Bkz. Momo isimli oyunda kullamcilara akilli telefonlardaki kisisel verilerinin gizliliginin ihlal edildigi
soylenmekte, elde edilen bilgilerin internette paylasilacag tehdidiyle magdurlar intihara siiriiklenmektedir.
Coban, Serdar (2022), ‘Medya ve Miizigin Sug¢ ve Sugluluga Etkisi’, Adli Bilimler ve Su¢ Arastirmalari
Dergisi, C.4, S. 1, s. 56.

>22Yiicel, Giilsah / San, Senay (2018), ‘Dijital Oyunlarda Bagimlilik ve Siddet: Blue Whale Oyunu Uzerinde
Bir Inceleme’, Online Academic Journal of Information Technology, C. 9, S. 32, s. 94 <1113703
(dergipark.org.tr)> s.e.t. 28.08.2023.

323Coban, Serdar (2022), s. 56.
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524

gerceklestirilebilecegi gibi internet vasitasiyla tanisan kisiler arasinda®=* ya da bu kisiler

nedeniyle’®

gergeklestirilmesi de miimkiindiir.

Konuyla ilgili olarak internet ortaminda intihara tesvik edici nitelikte olmayan,
bireyleri intihar olaylar1 ile ilgili bilgilendirme ve bu yonde yaklasimlari olan kisilere
yonelik T{icretsiz damismanlik hizmeti verme amaci giiden site ve igerikler de
bulunmaktadir’®®. Bu nedenle otomatik engelleme ydntemlerinin konuyla baglantili ancak
faydal igerikleri de engelleme riski bulunmaktadir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak internet
lizerinden intihara yonlendirme fiilleriyle miicadelede en etkili yontemin bireylerin igerik
taramas1 yaparak kotiiciil igerikleri tek tek tespit etmeleri ve ilgili kurum ve yargi
makamlarina bildirerek bunlarin yayindan c¢ikartilmasi ve erisime engellenmesi daha
uygun goriinmektedir. Zira BTK’nin sitesinde de intihara yonlendirmeye iliskin iceriklerin
internet ortaminda tespit edilmesi halinde vatandaslar tarafindan bagvuru yapilarak icerigin
sikayet edilmesine izin veren bir portal bulunmaktadir’?’. Boylece internet ortaminda
bulunan bir kisinin intihara yonlendirme amaci giiden bir igerikle karsilagsmasi halinde
ilgili sayfadan bildirimde bulunarak yayimnin erisime engellenmesini saglamasi miimkiin
olmaktadir. BTK’nin intihara ydnlendirme suc¢u kapsaminda gergeklestirdigi erigim

engellemeleri toplam engellemeler icinde % 0,01°lik bir orana sahiptir’>,

324 “Samik E. D. ile maktul Zeynep'in bir siire once internette tamistiklari, Zeynep'in kendisini K. A. olarak
tamittigt ve yazismalarda erkek gibi davrandigi, bunun sonucunda aralarinda duygusal bir iliskinin
gelistigi.....Zeynep'in ameliyatla erkek olmak istedigi ve bunun icin ¢aba harcadigi, daha sonra Zeynep'in
bunu basaramamast iizerine artik yasamanin anlamsiz oldugu yéniinde degerlendirmede bulunarak énceden
konustuklar: birlikte intihar etme fikrini hayata gegirmeye karar verdikleri” 1. C.D. E. 2010/6485 K.
2013/3121 K.T. 11.04.2013

525 “Maktul ... ise otobiisle ...'ve gittigi, burada internet iizerinden tamstigr ve arkadas oldugu tanik ...'le
bulustugu, sanik ...'yi telefonla arayp, ...'ve geldigini, kendisini babasimin karsiladigini séyleyerek, geceyi
adi gecen tanikla birlikte bir pansiyonda gegirip, olay giinii ogleden once evine dondiigii, ... sanigin maktul
...'n gece onun evinde kalmadigini tespit ettikten sonra, ...onu telefonla arayip, geceyi kayinvalidesinin
evinde gecirmedigini grendigini belirtip, "seni gelirsem silahla vuracagim, ben gelmeden kendini vur, bu isi
bana birakma" dedigi ve sinkafli kiifiirler ettigi...ocuk odasindan silah sesi gelmesi iizerine sanik ...'nin
lavabodan, cocuklari ...'nin ise oturma odasindan c¢iktiklarinda koridorda karsilastiklar, birlikte ¢ocuk
odaswina gittiklerinde, maktul ...'n sag gogsiinden isabet eden mermi sonucu yaralandigini ve yakininda
tabanca oldugunu gordiikleri” 1. C.D. E. 2014/3770, K. 2015/4273 K.T. 02.07.2015

326 Manisa Saglhk 11 Miidiirliigii <INTIHAR DUSUNCESINDE OLANLARA PSIKOLOJIK DESTEK! -
YouTube> s.e.t. 28.08.2023.

527 Intihara Yonlendirme <ihbar Web (ihbarweb.org.tr)> s.e.t. 28.08.2023.

28 BTK, internet, istatistikler, erisim engellenmesi tedbiri istatistikleri <brEi5.pdf (guvenliweb.org.tr)> s.e.t.
05.03.2024.
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2.1.1.2. Cocuklarin Cinsel Istismar

Cocuk terimi, TCK’da, heniiz on sekiz yasin1 doldurmamas kisi olarak tanimlanmistir
(m. 6/1-b). Cocuklarin cinsel istismari ise TCK’nin 103’{incii maddesinde diizenlenmistir.
Cinsel istismar: “Bir ¢ocugun rizasi olmadan veya fesada ugratilmis bir irade ile rizasi
alinarak ya da fiziksel veya psikolojik baskiya maruz birakilarak cinsel amaclar igin

2529

kullanilmasi’>*°, “cocuktan cinsel yonden yararlanilmasi baska bir deyisle ¢ocugun cinsel

yonden somiiriilmesi”>°, “cocugun viicuduna temas etmek suretiyle gerceklestirilen her
tiirlii cinsel davranis ™', ¢ocugun viicuduna temas etmek suretiyle gerceklestirilen cinsel

1532

arzularin tatminine yénelik cinsel davranislar seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore

cinsel istismar sugundan ¢ocugun cinsel amaglarla kullanilmasi s6z konusu olmaktadir.

5651 sayili Kanun, internet ortaminda ¢ocuklarin cinsel istismarina yonelik icerige
erisim engeli getirilmesi noktasinda, TCK’nin 103’iinci maddesi birinci fikrasina atif
yapmistir. Buna gore; ¢ocugu cinsel olarak istismar eden kisinin fiili yaptirima baglanmis,
istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi hali diizenlenmis, magdurun on iki yasini
tamamlamamis olmasi halinde verilecek ceza, istismar durumunda ayri, sarkintilik
durumunda ayr cezaya baglanmistir (m. 103/1). Goriilecegi iizere ¢ocuga yonelik cinsel
fiiller madde i¢inde cinsel istismar ve sarkintilik olarak ikiye ayrilmistir. Cinsel istismarin
sarkintilik diizeyinde kalmasi haline iliskin 6545 sayili Kanunla maddeye yapilan ekleme
kavram kargasas1 yaratabileceginden ve sarkintilik fiilinin Kanun’un 105’inci maddesinde

ayrica miistakil bir sug olarak diizenlenmis olmasindan yola cikilarak elestirilmektedir>*.

TCK’nin ¢ocuklara yonelik cinsel istismari diizenleyen 103’lincli maddesinin ilk
fikrasinda, cinsel istismar deyimi, on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara
kars1 gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis ile diger cocuklara karsi sadece cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel

davraniglar olarak tanimlanmaistir.

52(0zbek, Veli Ozer (2009), Miistehcenlik Sucu, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 118.

30K oca/Uziilmez (2023), s. 397.

331Yokus Seviik, Handan, (2020), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, s.
370.

32Artuk / Gokeen / Alsahin ve digerleri (2021), s. 400.

333Soyaslan, Dogan (2020), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 248.
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Cocuklarin cinsel istismari sugu ile korunan hukuki deger, c¢ocugun cinsel
dokunulmazlig1 ve yararidir™**. Sucun faili herkes olabilir, fail ile magdur farkli ya da aym
cinsiyetten olabilir’* ancak TCK’da sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk
olmasi halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya vasisinin
sikayetine bagl tutulmustur (m. 103/1-a,b). Sugcun magduru cinsiyetinden bagimsiz olarak
cocuktur, burada on bes yasim1 doldurmus c¢ocuk acgisindan cinsel istismarin
cezalandirilabilmesi ic¢in fiilin cebir, tehdit veya iradeyi etkileyen baska etkenlerden
faydalanilarak gergeklestirilmis olmas1 gerekir aksi halde cezai sorumluluk s6z konusu

olmayacaktir>,

UNICEF’in 2007 tarihli “Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Cinsel Istismara Karsi
Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi Aciklayict Raporu” uyarmnca diinya
tizerinde her yil yaklasik olarak iki milyon ¢ocuk seks endiistrisinde somiiriilmekte, yirmi
bine yakin cocugun cinsel istismara maruz kalisina iliskin bir milyondan fazla goriintii ise
internette dolasmaktadir™®’. Bu acidan cocuklarin cinsel istismari sucu ile miicadele kadar
bu sucun internet ortaminda temsil edilmesi ile de miicadele edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda 5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesi birinci fikrasi, ¢ocugun cinsel amaglt
istismarina yonelik fiillerin siber alemde temsili sorunuyla miicadeleye hizmet etmektedir.
Konuya iligskin Yargitay kararlarinda ise internetin, ¢ocugun cinsel istismart Oncesi

9

tanisma>™® ya da santaj arac1®® olarak da kullamlabildigini, internet iizerinden ¢ocuga

temas etmeksizin gergeklestirilen cinsel fiillerin ise cinsel taciz olarak nitelendirildigini>*°

sOylememiz miimkiindiir.

334Y okus Seviik, (2020), s. 363.

335Bayraktar, Koksal/ Yildiz, Ali Kemal/ Altung, Sinan/Erman, Baris/ Kurt, Giilsah/Kiziroglu, Serap
Keskin/ Kartal, Pinar Memis/ Bozbayindir, Giilsah Bostanci/ Erman, Fulya Eroglu/ Smar, Hasan
(2021), Ozel Ceza Hukuku, Kisilere Karst Suglar, C.II, s. 503.

36Artuk / Gokeen / Alsahin ve digerleri (2021), s. 401.

537 Bkz. <CETS 201 - Explanatory Report to the Council of Europe Convention on the Protection of Children
against Sexual Exploitation and Sexual Abuse (coe.int)> s.e.t. 28.08.2023.

38 “Dosya icerigine gore, magdureyle samgn facebook adli internet sitesi iizerinden tamisip gériismeye
basladiklar:, samgin cinsel istismar eyleminde bulunmak icin magdureyi cebir, tehdit ve hile ile otele
gotiirdiigiine iligkin ...” 14. C.D. E. 2014/5468, K. 2014/11383 K.T. 21.10.2014. Benzeri yonde; 14. C.D. E.
2017/7160 K. 2017/5722 K.T. 16.11.2017

339 “Samgin magdureye hicbir bedensel temasta bulunmaksizin, elinde magdureye ait resimler bulundugunu,
bu resimleri montajlayarak kétii sitelere ve ailesine gondereceginden bahisle magdureyi tehdit ettigi ve
internetten goriintiilii goriisme yaptigi magdurenin elbiselerini ¢ikartmasini, cinsel icerikli hareketler
yapmaswini temin ettiginin anlasiimasi iizerine...” 14. C.D. E. 2014/3380 K. 2016/2793 K.T. 22.03.2016.
Benzeri yonde; 14. C.D. E. 2019/1725 K. 2019/13452 K.T. 19.12.2019; 9. C.D. E.2021/3304 K. 2022/8366
K.T. 28.09.2022.

0 “Samgin degisik tarihlerde on ii¢ yasindaki katilan magdura yonelik internet iizerinden cinsel icerikli
yazismalar yapma ve msn iizerinden gerceklestirilen goriintiilii gériisme siwrasinda cinsel organini gésterme
seklindeki eylemlerinin katilan magdurun viicut dokunulmazligini ihlal etmeyip bedensel temas icermemesi
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Milyon dolarlik bir endiistri olan ¢ocuklarin cinsel istismarinin en biiyiik liretim
merkezi Almanya, dagitim merkezi Hollanda ve Ingiltere en biiyiik pazar ise ABD’dir’*!.
Cocuk pornografisi icerigi internette sifreli kanallar {izerinden aktarilmakta, Truva at1 ve
benzeri viriisler araciligiyla yayilmakta, gercek failler kimliklerini VPN kullanimi ve
benzeri yontemlerle gizleyebilmekte anilan tiim hususlar ise bu tiir iceriklerle internet

42 Bu miicadelede 6nemli bir ara¢ olarak,

iizerinden miicadeleyi zorlastirmaktadir
BTK’nin web sitesinde internet sekmesi altinda ¢ocuklarin cinsel istismaria yonelik
internet igeriklerinin ihbar edilebilecegi linke yer verilmistir. Ayrica BTK’nin ¢ocuklarin
cinsel istismari sugu kapsaminda gergeklestirdigi erisim engellemeleri 2024 yili Mart ayina

kadar olan dénem igin toplam engellemeler i¢inde % 0,88’lik bir orana sahiptir>*.

2.1.1.3. Uyusturucu veya Uyaric1 Madde Kullanilmasin1 Kolaylastirma

Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylagtirma sugunun (m. 190)
internet ortaminda yer alan icerik vasitasiyla islenmesi halinde 5651 sayili Kanun uyarinca
ilgili igerige erisim engeli getirilmesi s6z konusu olacaktir (m. 8/1-a-3). Uyusturucu kelime
anlam1 itibariyle, hareketten, geregi gibi diisiinmekten alikoyan, narkotik olarak
tanimlanmaktadir™**. TCK’da uyusturucuya yonelik suglara iliskin diizenlemelerde sugun
konusunun yalnizca uyusturucu ya da uyarict madde olmasi yeterli goriilmiis, bu maddeler
tanimlanmamis ya da tek tek sayimamistir. Bu durumun nedeni TCK’nin “Uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti” baslhkli 188’inci maddesinin gerekgesinde,
uyusturucu veya uyarici etki yapan ve kisilerde bagimlilik meydana getiren tiim

maddelerin kotiiye kullanimlarinin yaptirim altina alinarak gii¢lii bir sosyal savunma

sebebiyle zincirleme sekilde cinsel taciz sugunu olusturdugu gozetilerek bu sugtan mahkumiyetine karar
verilmesi gerekirken su¢ vasfimin tayininde yanilgiya diisiilerek ¢ocugun cinsel istismart su¢undan hiikiim
kurulmasi...” 14. C.D. E. 2016/4987, K. 2020/5046 K.T. 17.11.2020. Benzeri yonde; 12. C.D. E. 2019/3839
K. 2020/5418 K.T. 21.10.2020; 12. C.D. E. 2022/3873 K. 2022/7029 K.T. 19.10.2022

STvezaj George, (1999), Child Pornography On the Internet: An Examination of the International
Communities Proposed Solutions For a Global Problem, Michigan State University - DCL Journal of
International Law, s. 2 <Child Pornography on the Internet: An Examination of the International
Communities Proposed Solutions for a Global Problem 8 Michigan State University-DCL Journal of
International Law 1999 (heinonline.org)> s.e.t. 28.08.2023.

542Kaya, M.B. (2010), 5.96, 97.

343 BTK, internet, istatistikler, erisim engellenmesi tedbiri istatistikleri <brEi5.pdf (guvenliweb.org.tr)> s.e.t.
05.03.2024.

S4TDK, uyusturucu, <uyusturucu ne demek TDK Sozliik Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 28.08.2023.
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saglanmasi olarak aciklanmistir™®. Boylece ilgili hiikiimlerin uygulama alani, uyusturucu
ve uyarict etki yapan ve kiside bagimlilik meydana getiren tiim maddeleri kapsayacak

bigimde diizenlenmistir.

Uyusturucu veya uyarict maddenin kullanilmasi igin 6zel yer, donanim veya
malzeme saglamak, bu tiirden maddeleri kullananlarin yakalanmalarin1 zorlastiracak
onlemler almak ve bunlarin kullanma ydntemleri konusunda baskalarina bilgi vermek
fiilleri Kanunda uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma suguna viicut
veren fiiller olarak sayilmistir (m. 190/1). Dolayisiyla bu fiillerin disinda kalan higbir

hareket su¢ kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

TCK’nin 190’inc1 maddesinin ikinci fikrasinda, uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasini alenen 6zendiren veya bu ¢esit yaymn yapan kisinin fiili ayr1 bir sug¢ olarak

diizenlenmistir.

Bagimlilik yapicr nitelikteki bu maddeleri kullanmaya 6zendirme, uyusturucu almaya
tesvik ve tahrik etmek, uyusturucunun iyi oldugunu sdylemek, kiside uyusturucu uyarici

maddelere karsi1 sicak duygular uyandirarak kullanmasi yoniinde etkilemek fiillerini

546 547

icermektedir’™®. Her iki su¢ acisindan da korunan hukuki deger, kamu sagligidir™*’. Yine
her iki su¢ bakimindan fail ve magdur herkes olabilirken, fail bakimindan 190’inc1
maddenin {¢iincli fikrast onem arz etmektedir, zira anilan suglarin doktor, dis doktoru,
eczaci, kimyager, veteriner, saglik memuru, laborant, ebe, hemsire, dis teknisyeni,
hastabakici, saglik hizmeti veren, kimyacilikla veya ecza ticareti ile ugrasan kisiler

tarafindan iglenmesi halinde cezada artirnma gidilecegi belirtilmistir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir baska konu ise uyusturucu ve uyarici madde
kullanilmasimi kolaylastirma sucunu kisinin kendisine karsi isleyemeyecegidir. Madde
metninde agik¢a deginilmemis olsa da birinci fikrada belirtilen fiilleri kisinin bir bagkasina

kars1 gerceklestirmesi gerekmekte Ornegin, kisinin kendi kullanimina 6zgii 6zel bir yer

345 TCK Tasarisi, Adalet Komisyonu Raporu, TCK m. 188 Gerekgesi, s. 586 <tbmm22059119ss0664.pdf>
s.e.t. 01.12.2023.

346§ gyaslan (2020), s. 498.

347Y okus Seviik (2020), s. 606.
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tesis etmesi ya da yakalanmasini zorlagtirict tedbirler almasi durumunda bu sugu islemesi

yani fail olmas1 miimkiin olmamaktadir>*®,

Uyusturucu ve uyarict maddelere yonelik igeriklerin internet ortaminda yayginlastigi
giiniimiizde, Narkotik Suglarla Miicadele Bagkanliginin 2021 yilinda gerceklestirdigi
operasyonlar esnasinda, sosyal medya hesaplar1 {izerinden uyusturucu maddelerin
kullanim1 kolaylastiracak sekilde tarifler verildigi, uyusturucu madde fotograflarinin
bireyleri 6zendirecek bicimde yaymlandigi ve bu hesaplar iizerinden bagimlilik yapici
kimyasal maddeleri 6viicli nitelikte sarki, siir gibi eserlerin paylasiminin aleni bir sekilde

gergeklestirildigi tespit edilmistir™*

. Dolayistyla uyusturucu ve uyarici maddelere yonelik
i¢cerikler internet ortaminda hem aleni bir bigcimde hem de internet forumlar1 ve sohbet

odalar1 icinde anonimlestirilmis hesaplar vasitasiyla paylasilabilmektedir.

Tim bunlarin yaninda internet ortaminda uyusturucu ile miicadeleye yoOnelik
igcerikler de bulunmakta bu kapsamda iilkemizde uyusturucu kullaniminin zararlari, tedavi
ve danismanlik hizmetleri konusunda bilgilendirici nitelikte ¢esitli c¢aligsmalar
yiiriitiilmektedir. Ornegin, Saglik Bakanlig1 biinyesinde, Alo 191 uyusturucu ile miicadele
danigsma ve destek hatti kurulmus, anilan internet sitesi 2020 yilinda 161.649 kez ziyaret
edilmistir’™®. BTK’nin uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma sugu
kapsaminda gergeklestirdigi erisim engellemelerinin toplam engellemeler i¢inde % 0,09

oraninda gerceklesmistir>>’.

2.1.1.4. Saglik i¢in Tehlikeli Madde Temini

TCK’nin 194’lincli maddesi uyarinca “saglik icin tehlike olusturabilecek tiirden
maddeleri ¢ocuklara, akil hastalarina ya da u¢ucu madde kullananlara veren ya da

tiiketimine sunan” kisinin fiilleri  “Saglhik icin tehlikeli madde temini” sugunu

olusturmaktadir.

348y okus Seviik (2020), s. 607.

349 Narkotik Suglarla Miicadele Baskanliginm 2021 Tiirkiye Uyusturucu Raporu Kitapgigi, s. 56.

359 Narkotik Suclarla Miicadele Baskanligmin 2021 Tiirkiye Uyusturucu Raporu Kitapgigi, s. 499

351 BTK, internet, istatistikler, erisim engellenmesi tedbiri istatistikleri <brEi5.pdf (guvenliweb.org.tr)> s.e.t.
05.03.2024.
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Saglik i¢in tehlike olusturabilecek tlirden maddelerin neler oldugu maddenin
metninde belirtilmemekle birlikte gerekgesinde, “Bu sucun konusu, alkollii icki ve tiitiin
mamiilleri gibi, saglk igin tehlikeli olan her c¢esit maddedir. Bu bakimdan, insanda
bagimlilik yaratmast ve saghk icin tehlikeli olmasi dolayisiyla tiner gibi kimsayal
maddeler de bu sucun konusunu olusturur>>* denilmek suretiyle saglik icin tehlike teskil
eden her tiirli maddenin bu kapsamda oldugu ifade edilmistir. Ancak, uyusturucu ve
uyarici tiirden maddeler anilan kapsamin disinda kalmaktadir. Bu maddeler de nitelikleri
itibariyle insan sagligina zararl olsalar da, TCK’da bu maddelerin tiiketim ve teminine
iliskin 6zel sug tiplerine yer verilmesi nedeniyle 194’{incii madde uygulanamayacaktir>>,
Bu durum madde gerekgesinde de “Ancak, belirtilmelidir ki, bagimlilik etkisi yapan
uyusturucu veya uyarict maddeler agisindan, bu Béliimde tamimlanan bu hususa iliskin

554 ifadesiyle vurgulanmistir.

ozel sug hiikiimleri uygulanir

Sug, saglik icin tehlikeli olabilecek maddelerin ¢ocuklarin ya da akil hastalarinin
tikketimine sunulmasiyla olusacagindan, sucun olugmasi i¢in anilan maddelerin belirtilen
kisilerce tiiketilmesi sart1 aranmamakta, sugun olusmasi i¢in sunma fiilinin gergeklesmesi
yeterli olmaktadir’®®. Failin herkes olabilecegi bu sug tipinde cocuklar, akil hastalari ve

ucucu madde kullanan bireyler magdur olarak tanimlanmistir.

Saglik i¢in tehlikeli madde temini sugunun olusmasi i¢in anilan tiirden maddelerin
tilketime sunulmasi gerektiginden, sugun internet iizerinden iglenmesi miimkiin olmayacak,
ancak internetin bu sucta arac olarak kullanilmas1 s6z konusu olabilecektir’>. Saglik icin
tehlikeli maddenin ne oldugunun kanunda agik¢a tanimlanmamis olmasi, bu maddelerin
sunulacagr magdur Kkitlesinin sinirli kisilerden olusmasi ve tiim bu sartlar1 bir arada
bulunduran bir internet igeriginin internet ortaminda sunulmasi ihtimalinin anilan

nedenlerle ¢ok diisiikk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim BTK’nin internet erisim

352 TCK Tasarisi, Adalet Komisyonu Raporu, TCK m. 194 Gerekgesi, s. 592 <tbmm22059119ss0664.pdf>
s.e.t. 01.12.2023.

>3Bayraktar, Koksal / Kangal, Zeynel T. / Evik Ali Hakan ve digerleri, (2020), Ozel Ceza Hukuku, C.V,
s. 423

3% TCK Tasaris1, Adalet Komisyonu Raporu, TCK m. 194 Gerekgesi, s. 592 <tbmm22059119ss0664.pdf>
s.e.t. 01.12.2023.

3SBayraktar, Koksal / Kangal, Zeynel T. / Evik Ali Hakan ve digerleri, (2020), Ozel Ceza Hukuku, C.V,
s. 425.

36Kaya, M.B. (2010), s. 102.
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engelleme istatistiklerinde bu sugu iceren igerik nedeniyle yapilan engelleme 2024 yili

Mart ay1 itibariyle yapilan toplam engellemeler icinde % 0,04’liik bir orana sahiptir’>’.

2.1.1.5. Miistehcenlik

Miistehcenlik sugu TCK’nin “Topluma Karsi Suglar” bashgmi tasiyan yedinci
boliimiinde yer almaktadir (m. 226). TCK’da miistehcenlik sug¢ olarak diizenlenmis ancak
miistehcenligin tanimi yapilmamistir. Miistehcen kelimesi, “a¢ik, sacik, edebe aykiri,

yakusiksiz” bigiminde tanimlanmaktadir>>®

. Ancak hangi davranisin ya da neyin agik sacik
ya da yakisiksiz olacagi goreceli bir kavramdir. Keza, sanayilesmis toplumlarla, geri
kalmig toplumlarda kavram birbirinden farkli anlama gelmekte, sosyolojik, dini, kiiltiirel
yapisin  farkli  toplumlar  miistehcen kavramini  birbirinden  farkli  sekilde
algilamaktadirlar®™. Ancak tanimdan yola ¢ikildiginda, miistehcenligin 6ziinde ahlak
kavraminin yer aldig1 sdylenebilir. Genel ahlak ise AYM’nin 1963/128 esas ve 1964/8
sayil1 kararinda belli bir zamanda, belli bir toplumun biiyiik ¢ogunlugunca benimsenmis,
kolayca anlasilan ahlak kurallarinin biitiinii olarak tanmimlanmistir>®®. Tiim bunlara ek
olarak miistehcenlik “cinsellikle ilgili olan™ seklinde ifade edildiginden cinsellikle ilgili
olan her seyin cezalandirilmasi riski ortaya ¢ikmakta, bu nedenle TCK’da cezalandirilan

561

sey miistehcenlik yerine pornografi olmasi daha uygun olmaktadir Bu durumun

’

kokeninde miistehcenligin taniminda yer alan “edebe aykiri” ifadesinin yer aldigi ifade

edilebilir. Pornografi ise “amaci cinsel diirtiilere yénelik olan, ahlaki degerlere aykiri

7362 olarak ifade edilmektedir. Kansikliklara neden olmamak icin

diisen yayin, resim vb.
yasadaki miistehcen kavraminin smirlarinin ve igeriginin agik¢a belirtilerek pornografik

olarak degistirilmesi daha uygun gériinmektedir.’%?

357 BTK, internet, istatistikler, erisim engellenmesi tedbiri istatistikleri <brEi5.pdf (guvenliweb.org.tr)> s.e.t.
05.03.2024.

358 TDK, miistehcen, <miistehcen ne demek TDK Sézliik Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 28.08.2023.

339§ oyaslan (2020), s. 577.

S0AYM, E.1963/128, K.1964/8, K.T. 28.01.1964,°T.C. Anayasa Mahkemesi> s.e.t. 28.08.2023.

010zbek/ Dogan/Bacaksiz (2020), s.871.

362 TDK, pornografi/porno, <porno ne demek TDK S6zliik Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 28.08.2023.

33 Aynmi yonde bkz. “Oncelikle miistehcenlik kavramimin iceriginin zamana ve yere gore degistigi neyin
miistehcen, neyin erotik ve neyin pornografik oldugunun tanimlanmasinin son derece zor oldugu ve aradaki
smirlarin son derece silik oldugu belirtilmelidir. Bilindigi iizere miistehcenin ve pornografinin ne oldugu,
devirden devire degistigi gibi iilkeden iilkeye ve hatta aymi iilke i¢inde farkly kiiltiir gruplart arasinda da
degismektedir. Bununla birlikte, sanatsal, tibbi, bilimsel ya da benzeri bir degeri olan malzemeler,
pornografik olmayan malzemeler seklinde degerlendirilebilecektir. Bu nedenle 5237 sayili TCK 'min 226.
maddesinde ve bu yasada miistehcenlik kavrami yerine pornografi kavramimin kullanilmasi daha uygun

olacaknr.” Diilger, Murat Volkan (2021), ‘internet Iletisimin Engellenmesinin Hukuki Acidan
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Yedi fikradan olusan TCK’nin 226’nc1 maddesinin ilk fikrasinda, failin fiilleri
ayrintilt olarak tanimlanmig; miistehcen yazi veya sozleri igeren iirlinleri bir ¢ocuga
vermek, ya da bunlarn igerigini gostermek, okutmak ya da dinletmek (m. 226/1-a),
cocuklarin girebilecegi ya da gorebilecegi yerlerde veya alenen gdstermek, goriilebilecek
bigimde sergilemek, okumak, okutmak, sodylemek, soyletmek (m.226/1-b), igerigi
anlagilacak sekilde satisa ya da kiraya sunmak (m.226/1-c), bunlarin satisina 6zel yerler
haricinde satigsa sunmak, satmak ya da kiraya vermek (m.226/1-d), ¢esitli mal ya da hizmet
satiglar1 yaninda {icretsiz olarak vermek ya da dagitmak (m.226/1-e), ya da bunlarin

reklamini1 yapmak (m.226/1-f) diizenlenmistir.

Ik fikra kapsaminda &ncelikli olarak gocugun miistehcen igeriklerden etkin bir
bicimde korunmasinin amaclandigi, bu bakimdan su¢un AKSSS’nin 9’uncu maddesinde
yer alan “Cocuk Pornografisiyle Baglantili Suglar” ile paralel yapida diizenlendigi
goriilmektedir®. AKSSS’nin 9’uncu maddesi ikinci fikrasinda “cocuk pornografisi”
terimi, resit olmayan sahsin cinsel igerikli fiillerde bulunmasi, resit olmayan sahis
goriintlisiine sahip kisinin cinsel igerikli fiillerde bulunmasi, resit olmayan sahsin cinsel
icerikli fiillerde bulunmasini gdsteren gercekei goriintiiler olarak ayrintili bigimde

tanimlanmustir.

Incelenen konu bakimindan TCK nin 226’nc1 maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
sucun olusabilmesi i¢in bir bilisim sisteminde bulunan miistehcen verinin bu sistem
kullanilarak cocuga izlettirilmesi, dinlettirilmesi ya da miistehcenlik iceren verinin
cocugun erisebilecegi sekilde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu durumda sug, cocuga

miistehcen veriyi izlettirmek, dinlettirmek seklinde icrai hareketlerle islenebilecegi gibi

Degerlendirilmesi ve 5651 sayili Yasayla Getirilen Diizenleme’, Istanbul Barosu Dergisi, C. 81, S. 4, s.
36,37; “Kanimizca, TCK anlaminda miistehcenlik pornografi olarak anlasiimali ve cezalandirilan sey sadece
pornografi olmalidir. Nitekim karsilastirmali hukukta konuyu ifade etmek bakimindan artik miistehcenlik
degil pornografi teriminin benimsendigi soylenmelidir. Aksi halde miistehcenlik cinsellikle ilgili olan
seklinde ifade edildigine gore cinsellikle ilgili olan her seyin cezalandirlmasi riski ortaya ¢ikar” Ozbek/
Dogan/Bacaksiz (2020), s.869, “TCK da miistehcenligin degil, pornografinin cezalandirilmasi daha dogru
olurdu.” Ozbek/ Dogan/Bacaksiz (2020), s.867.

364 AKSSS m. 9/1 “Cocuk Pornografisi ile Iigili Suclar” Bkz. “Taraflardan herbiri, asagidaki tutumlarn,
kasten ve haksiz yere yapilmast durumunda, i¢ hukuku uyarinca, bunun sug olarak kabul edilmesi igin gerekli
yasal ve diger onlemleri alacaktir: a. Baska bir bilgisayar sistemi ile dagitilmasi1 amaglh, ¢ocuk pornografisi
tretimi. b. Bir bilgisayar sistemi vasitasiyla ¢ocuk pornografisinin elde edilmesinin saglanmasi. c. Bir
bilgisayar sistemi ile ¢ocuk pornosunun dagitimi, iletilmesi veya aktariimasi. d. Kendi veya baska bir kisi
icin, bir bilgisayar sistemi ile ¢ocuk pornosunun temin edilmesi e. Bir bilgisayar veri depolama ortaminda
veya bir bilgisayar sisteminde ¢ocuk pornografisinin miilkiyeti.” Diilger, Murat Volkan/ Tevetoglu, Mete,
(2014), Bilisim Hukuku Mevzuati, Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 23
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miistehcen verilere ¢ocugun ulagimini engelleyecek oOrnegin, evdeki bilgisayara ¢ocuk
filtresi yiiklenmemesi ya da miistehcen icerikli dosyalara sifre konulmamasi gibi tedbirleri

35 Tiirkiye Istatistik Kurumu

almama seklinde ihmali hareketlerle de islenebilecektir
(TUIK) 2023 verilerine gore iilkemizde internet erisim imkani bulunan hane sayis1 %95,5
olarak tespit edilmistir, bu her on evden dokuz bugugunun internet tiiketicisi oldugu
anlamina gelmekte iken, 16-74 yas grubu araliginda bilgisayar ve internet kullanim oram
%87,1 olarak belirlenmis olup®®® buna gére, evinde internet paketi bulunan ve gocuklar
internete erisim saglayan ebeveynlerin, ¢ocuklarin miistehcen verilere erisimini

engelleyecek Onlemler almamalar1 halinde bu sugun faili haline gelmelerinin miimkiin

oldugu diistiniilmektedir.

Cocuklarin internet kafe ve benzeri ortamlarda miistehcen igeriklerden korunmasi
baglaminda 5651 sayili Kanun toplu kullanim saglayicilara ¢esitli sorumluluklar
yiiklemistir. Buna gore ticari amacli olup olmadigina bakilmaksizin tiim toplum kullanim
saglayicilar, konusu su¢ olusturan igeriklere erisimin engellenmesi (m. 7/2) ile ailenin ve
cocuklarin korunmasi, sugun onlenmesi ve suclularin tespiti kapsaminda gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir (m.7/3). Bu tedbirler; Internet Toplu Kullanim Saglayicilart Hakkinda
Yonetmelik’te konusu su¢ olusturan igeriklere erisimi Onleyici filtreleme sistemi ve

giivenli internet hizmetini kullanmak olarak belirtilmistir (m. 5/1-b).

Maddenin ikinci fikrasinda miistehcen goriintii, yazi veya sozlerin basin ve yaym
yolu ile yayinlanmasi ya da yayinlanmasina aracilik edilmesi diizenlenmistir. Fikrada yer
alan, yaymlayan ifadesinin kapsamina internet yayinlarinin da girmekte oldugu
diisiiniiliirse sucun kapsamiin fazlaca genisletildigi degerlendirilebilir®®’. Bu noktadan
hareketle 226’nc1 maddenin uygulanmasi esnasinda, miistehcen olarak diisiiniilen
materyallerin yayilmasi ve ¢ocuklarin miistehcen goriintiilere konu olmasi ya da maruz
kalmasimin oniine gec¢ilmesi ile yetiskinlerin cinsel 6zgiirliiklerine getirilen kisitlamanin
boyutu arasinda hassas bir denge kurulmasinin olduk¢a Onemli oldugu sonucuna

varilabilir.

35Tagkin, Saban Cankat, (2008), Karsilastirmali Hukukta ve Hukukumuzda Bilisim Suglari, Marmara
Universitesi SBE Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, s. 153-154. <Karsilastirmali Hukukta Ve Hukukumuzda
Biligim Suglar1 - ProQuest> s.e.t. 28.08.2023.

366 TUIK 2023 verileri, <TUIK Kurumsal (tuik.gov.tr)> s.e.t. 28.08.2023.

367Tagkin (2008), s. 144.
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Kendi i¢inde iki ayr1 sucu diizenleyen {igiincii fikra, ilk olarak, miistehcen goriinti,
yaz1 veya sozleri igeren tirlinlerin liretiminde ¢ocuklarin, temsili cocuk goriintiilerinin ya da
cocuk gibi goriinen kisileri kullanan kisilerin fiillerini su¢ olarak tanimlamis®®®, ikinci
olarak, anilan tiirdeki tirilinleri iilkeye sokan, c¢ogaltan, satisa sunan, satan, nakleden,
depolayan, ihra¢ eden, bulunduran ya da baskalarinin kullanimina arz eden kisinin fiillerini
su¢ olarak diizenlemistir’®. Fikra hiikmii, AKSSS nin 9’uncu madde hiikmii ile paralellik
gostermektedir. Zira madde metninde sucun olusmasi i¢in benzer sekilde, cocugun
kullanilmast sart kosulmamig animasyon programlari ile yaratilan ¢ocuk goriintiisii veya
yetiskin bir kiginin goriintiisiiniin ¢esitli filtreler aracilifiyla cocuk izlenimi verecek sekilde

degistirilerek pornografik malzemeye konu edilmesi diizenlemistir.

Dordiincii fikrada, siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni {izerinde ya
da dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davraniglara iliskin yazi, ses veya goriintiileri
iceren tirtinlerin iretilmesi, iilkeye sokulmasi, satisa sunulmasi, satilmasi, nakledilmesi,
depolanmasi, bagskalarinin kullannmina sunulmasi ya da bulundurulmasi su¢ olarak

diizenlenmistir.

Metinde belirtilen, dogal olmayan yoldan yapilan cinsel iliski kavraminin muglak

kalmasindan dolay1, burada kastedilen davraniglarin tam olarak ne oldugunun agikca

38 Bkz. Yargitay karar1 “Katilan ¢ocuk B’nin asamalardaki samimi ve istikrarli beyanlarinda, arkadas

oldugu sucga stiriiklenen ¢ocuga once internetten rizasiyla bir kisuim ¢iplak goriintiilerini génderdigini, daha
sonraki asamalarda artik goriintiileri gondermek istememesi iizerine sucga striiklenen ¢ocugun katilana,
senin kiz kardesin yok mu ben onu bulurum demesi iizerine, suca siiriiklenen ¢ocugun kiz kardesine zarar
vermesinden korktugu igin katilamin gériintiilerini géndermeye devam etmek zorunda kaldigini beyan ettigi
ve suga stirtiklenen ¢ocugun da gériintiileri baskalarina ilettigi olayda, su¢a siirtiklenen ¢ocugun katilandan
goriintiileri temin etmek kastiyla katilan tehdit ettiginin ve bu sekilde gériintiileri elde ettiginin anlasiimasi,
bu haliyle eylemin kiil halinde TCK 'min 226/3. maddesinde diizenlenen miistehcenlik su¢unu olugturmasi
karsisinda” 4. C.D. E.2021/6750 K. 2021/14322 K.T. 20.05.2021. Benzeri yonde ...” 12. C.D. E. 2021/5277
K. 2021/6888 K.T. 13.10.2021; 4. C.D. E. 2020/20641 K. 2020/12046 K.T. 15.10.2020; 4. C.D. E.
2020/19285 K. 2021/1817 K.T. 25.01.2021; 4. C.D. E. 2020/18348 K. 2021/7822 K.T. 04.03.2021

5% Bkz. Yargitay karar1 “Miistehcenlik sugunda iiriinlerin depolanmast veya bulundurulmasinin soz konusu
olabilmesi agisindan, tek bir miistehcen iiriiniin tespiti bile yeterli olacaktir. Ancak kanunilik ilkesi geregi,
depolama veya bulundurma eylem ve amaci olmaksizin, salt goriintiilere bakmak, seyretmek veya dinlemek
suretiyle bu su¢lar islenemez. Dolayisiyla bilgisayarlarin isletim sistemleri ile internet tarayicilarinin
ozellikleri geregi miistehcen verilerin bir internet sitesinin ziyaret edilmesi sirasinda otomatik olarak ilgili
sistem dosyasina gegici bir sekilde kaydedilmis olmast halinde iradi olmayan bu islem nedeniyle kural olarak
sugun manevi unsuru olan depolama veya bulundurma kastinin varligi soz konusu degildir. Fakat kullanici
tarafindan gizlenmek maksadiyla miistehcen verilerin bilerek sistem dosyalari arasina [gegici internet
dosyalari (temporary internet files) atildigimin veya internet sitelerini ziyareti swrasinda goriintiilerin
otomatik olarak bu dosyalarda biriktigi bilincinde olan failin daha sonra bu dosyalart acarak goriintiileri
yeniden kullandiginin teknik olarak tespiti gibi halleri istisna olarak diisiinmek gerekir.” 4. C.D. 2021/30178
K. 2021/27676 K.T. 25.11.2021. Benzeri yonde 4. C.D. E.2021/16706 K. 2021/23109 K.T. 30.09.2021; 4.
C.D. E. 2020/21196 K. 2020/21483 K.T. 24.12.2020
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belirtilmesi gerekmektedir’”. Zira bu durum hukukun temel ilkelerinden olan kanunilik
ilkesine ters diismektedir’’!. Bu ifade somut norm denetimi ile AYM 0niine getirilmis,
Mahkeme, bu kavramin igeriginin doktrin, uygulama ve yargi kararlar1 ile belirlenerek
anlam kazanacagini, bu sebeple belirlilik ve kanunilik ilkeleri bakimindan bir aykirilik

bulunmadig1 ydniinde karar vermistir>’2.

Miistehcenlige iliskin TCK’nin 226’nc1 maddesinin besinci fikrasinda iic ve
dordiincti fikralardaki {iriinlerin igerigini basin ve yaym yolu ile yaymlayan veya
yaymlanmasina aracilik eden veya c¢ocuklarin gdrmesini, dinlemesini veya okumasini
saglayan kiginin fiilleri, altinc1 fikrasinda bu suglarla ilgili tiizel kisilerin sorumlulugu ve
yedinci fikrasinda ise Ozel bir cezasizlik sebebi olarak madde kapsaminda yer alan
iceriklerin bilimsel eserlerde, ti¢iincii fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara ulagsmasi engellenmek

sartiyla sanatsal ve edebi degeri olan eserlerde kullanilmas: diizenlenmistir®’?.

Bu maddenin kanuna der¢ edilmesi ile korunmak istenen hukuki yarar, birden
fazladir; bunlardan ilki, cocuklarin psikolojik saglik, biitiinliik ve gelisimleri, ikincisi,
toplumdaki bireylerin ar ve haya duygulari, iiclinciisii ise ¢ocuklara yonelik, siddet igeren
ya da dogal olmayan sekildeki cinsel davranislarin bireyler tarafindan normal olarak

algilanmasimin dniine gegilmesidir’’.

Sucun faili konusunda doktrinde farkli goriisler yer almaktadir, 6rnegin, Artuk ve

aeS75 aa576

Gokgen gore, kadin veya erkek her gergek kisi bu sugun faili olabilirken, Soyaslan
gore ise hem gercek hem de tiizel kisiler sugun faili olabilirler. Sugun 6ncelikli magduru
toplum bireyleridir, zira oncelikle bireylerin cinsel duygular yaralanmakta, ancak onunla

birlikte sayisiz miktarda sahsin duygular1 yaralanmakta ya da yaralanma riski

S0Tagkin (2008) s. 231, Eryllmaz, Kadir (2015), ‘Tiirk Yargisinin Ahlakla imtihani: “Dogal Olmayan

Yoldan Cinsel iliski”, Hukuk Kurami, C. 2, S. 5, s. 16.

S7Bayraktar, Koksal / Kangal, Zeynel T. / Evik Ali Hakan ve digerleri, (2020), Ozel Ceza Hukuku,

C.VIL, s. 76.

372 AYM, E. 2014/118, K. 2015/35 K.T: 01.04.2015 <T.C. Anayasa Mahkemesi> s.e.t. 28.08.2023.

573 Bkz. Yargitay karar1 “magdurun gdgsii agik fotograflarmin, sanik tarafindan, magdura ait facebook

hesabinda, magdurun arkadagslarinin gorebilecegi sekilde yayimlandig: iddialarina dayali olarak... TCK’nin

226/5. madde ve fikrasi geregince ayri ayrt mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi gerekirken...” 12. C.D. E.

2021/5277 K. 2021/6888 K.T. 13.10.2021. Benzeri yonde 4. C.D. E. 2020/18202 K. 2021/7831 K.T.

04.03.2021; 4. C.D. E. 2020/18119 K. 2021/627 K.T. 13.01.2021

S74Bayraktar, Koksal / Kangal, Zeynel T. / Evik Ali Hakan ve digerleri, (2020), Ozel Ceza Hukuku,

C.VIL, s. 76.

75 Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen Ahmet/ Yenidiinya, A. Caner (2021), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 959.

576§ gyaslan, (2020), s. 580.
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bulunmaktadir’”’. Soyaslan bu kanaatini sugun kanun sistematiginde topluma kars1 suglar
kismi igerisinde diizenlenmesi ile de desteklemektedir. Bunun yaninda TCK’nin 226’nc1
maddesi birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile {igiincii fikras1 bakimindan sugun magduru
dogrudan ¢ocuklardir. Zira ¢ocuklar ilgili hiikkiimler agisindan ya miistehcen fiillere maruz
birakilmakta ya da bu fiillere konu edilmektedirler.

Genel olarak maddede diizenlenen tiim suglarin manevi unsuru dogrudan kasttir®’®.
Hukuka aykirilik bakindan ise maddenin yedinci fikrasi ile bilimsel, sanatsal ve edebi
eserler bakimindan 6zel bir hukuka uygunluk sebebine yer verilmistir’”®. Bu baglamdaki
tasvirlerin, egitim amagl hazirlanmis materyaller, sanatsal yaratimlar ya da roman, siir gibi

edebi eserlerde yer almasi sug tegkil etmeyecektir.

BTK’nin 2024 yili istatistiklerine gore internet ortaminda yapilan yaymlarla ilgili,
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglanmasi sucundan sonra en ¢ok icerige erisim

engellemesi %31, 43 ile miistehcenlik sucuna ydnelik olarak gerceklesmistir>®.

2.1.1.6. Fuhus

Fuhus, TCK’nin Topluma Karst Suglar kismi altinda Genel Ahlaka Kars1 Suglar
boliimiinde 227°nci maddede diizenlenmistir. 5651 sayili Kanun ise fuhus su¢unu internet

ortamindaki bir igerige erisimi engelleme sebebi olarak kabul etmistir (m. 8/1-a-6).

Her ne kadar madde baslig1 olarak belirlenmis ise de 227°nci madde icinde esasen,
fuhus yapmak degil, fuhsa aracilik, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin fuhsa tesvik edilmesi,
fuhsun kolaylastirilmas: ve maddede yer alan fuhugla baglantili diger secimlik hareketler
su¢ haline getirilmistir. Bu nedenle doktrinde madde bagliginin igerigi ile uyumlu hale

getirilmesi yoniinde goriisler bulunmaktadir®®!,

577Soyaslan, (2020), s. 580.

S8Bayraktar, Koksal / Kangal, Zeynel T. / Evik Ali Hakan ve digerleri, (2020), Ozel Ceza Hukuku,
C.VII, s. 79.

S7%Soyaslan, (2020), s. 585.

80 BTK internet, istatistikler, erisim engellenmesi tedbiri istatistikleri <brEi5.pdf (guvenliweb.org.tr)> s.e.t.
05.03.2024.

81Bayraktar, Koksal / Kangal, Zeynel T. / Evik Ali Hakan ve digerleri, (2020), Ozel Ceza Hukuku,
C.VII, s. 90.
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Sekiz fikradan olusan 227°nci maddenin ilk fikrasinda, c¢ocuklarin fuhsa
stiriiklenmesi veya tesvik edilmesi, ikinci fikrasinda, bir kimsenin fuhsa tesvik edilmesi,
fuhus i¢in aracilik edilmesi ve yer saglamasi, ligiincii fikrasinda, fuhsun reklamina iliskin
{irinlerin dagitilmas1 ve yayilmasi®®2, dort, bes ve altinci fikralarinda agirlastirict haller™?,
yedinci fikrasinda tiizel kisilerin sorumlulugu ve sekizinci fikrasinda ise magdurun tedavi

ve psikolojik tedavisine iligskin hiikiimler yer almaktadir.

Fuhsun su¢ olarak ihdas edilmesi ile korunmak istenen hukuki degerler, toplumun
genel ahlaki, cocuklarin korunmasi, yetiskinlerin cinsel 6zgiirliikleri ile kamu sagliginin

584

korunmasi1 seklinde aciklanmaktadir Dolayisiyla 226°’nc1 madde ile yasa koyucu

tarafindan birden fazla hukuki deger koruma altina alinmak istenmistir.

Sucun faili herkes olabilirken, besinci fikra bakimindan madde kapsaminda belirtilen
fiillerin es, listsoy, kayin iistsoy, kardes, evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruma
ve gozetim ylikiimliiliigi bulunan diger kisiler tarafindan islenmesi halinde cezada artirim

Ongorilmiistiir.

Magdur bakimindan ise Kanun yasa gore bir ayrima gitmis, 227°nci maddenin birinci
fikras1 bakimindan magdur, ¢ocuk yani on sekiz yasin1 doldurmamis kisi olarak

tanimlanmgtir. Ilgili maddenin iki ve dordiincii fikralar1 bakimindan ise magdur herkes

82 Bkz. “sanik ... her ne kadar kendi fuhusunun reklamini yapmak amaciyla internet sitesi iizerinden ilanim
verip fotograf ve telefon numarast paylagmast seklinde iddia olunan eylem sebebiyle yargilanmasini
miiteakip ...” 4. C.D. E. 2022/3677 K. 2022/14389 K.T. 08.04.2021 “Sanik ... wn, internet sitelerinde, kendisi
adina para karsihigr cinsel iliski teklifi iceren ilan vermek seklindeki eyleminin, TCK nin 227/3. maddesinde
diizenlenen fuhus su¢unu...” 4. C.D. E. 2021/19461 K. 2021/17936 K.T. 07.06.2021. Benzeri yonde 18. C.D.
E. 2017/8123 K. 2019/11085 K.T. 24.06.2019

383 Bkz. “Magdurenin Tiirkiyede otellerde resepsiyonda calistirilacak eleman arandigina iliskin bir internet
sitesinde gordiigii ilan iizerine, ilamin altindaki telefon numarasini aradigi ...magdurenin yabanci iilke
vatandagi olmasi, saniklarin fuhustan kazandiklart parayr magdureye vermediklerinin anlasiimast ve
magdurenin iilkesine donecek durumunun olmamasi nedeniyle c¢aresizliginden faydalanmak suretiyle
saniklarin fuhus sugunu isledigi anlasiimakla, ...TCK'min 227/4. maddesinin uygulanmasi...” 8. C.D. E.
2019/6555 K. 2022/6121 K.T. 18.04.2022 “internette facebook paylasim sitesinde tamstigi sanik ...'la
bulusmak iizere ... Mersin'e gelmesinin ardindan kendisini karsilayan ...'n, arkadas: olan diger sanik ...'le
birlikte magdureyi alarak ... adim kullanan sanik ...'nin evine gétiirerek istemedigi halde bir¢ok kez zorla
cinsel iligkiye girip cinsel istismarda bulunmalari, ailesine dénmek isteyen magdureyi zorla alikoymalar: ve
eve cagwrdiklart kimligi belirsiz erkek sahislarin da katilan magdureyle zorla cinsel iligkiye girmeleri, bu
kapsamda "anneni, babam 6ldiiriiriiz" seklinde tehditte bulunup, dévmek ve sag kolunda sigara sondiirmek
suretiyle fuhus yapmaya zorlamalari” 14. C.D. E. 2019/3993 K. 2019/13641 K.T. 26.12.2019; “Magdur ...
issiz oldugu icin internetten ... ilanlarina baktigimi, “Google” isimli web sitesinde asistan arandigini
ogrenmesi tizerine ilana bagvurdugunu... ardindan sanik, ... ve ...’nin kendisini fuhus yapmak konusunda
zorlamaya basladiklarini, kabul etmeyince ... 'in kendisini tehdit ettigini...” Ceza Genel Kurulu E. 2018/424
K. 2021/607 K.T. 02.12.2021

584()zbek/ Dogan/Bacaksiz (2020), s.890.
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olabilecektir, bu kapsamda magdurun cinsiyetinin bir 6nemi yoktur, kadinlar, erkekler ya

da travestiler de sucun magduru olabilecektir®’.

Manevi unsur agisindan sadece kastla islenebilen fuhus sugunun®®, internet
ortaminda da iglenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, 5651 sayili Kanun kapsaminda fuhus
sucunun internet ortaminda yapilan yayinlar aracilifiyla gergeklestirildigi yoniinde siiphe
bulunmasi durumunda ilgili web sitesi aleyhine erisim engellenmesi karar1 verilebilecektir
(m. 8/1). Nitekim, BTK’nin internet ortaminda yapilan yayinlarla ilgili, kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglanmasi ve miistehcenlik suclarinin ardindan en ¢ok erisim engeli
getirdigi icerik fuhsa yonelik olmus, toplam engellemeler i¢inde bu tiir engelleme %12,62

oraninda gerceklesmistir®’.

Fuhsa tegvik etme fiili daha ¢ok arkadaslik, ¢copgatanlik ve sohbet siteleri gibi sosyal

588 ancak fuhsa araciligin alenen yapilmadigi ve

ag siteleri kullanilarak gerceklestirilmekte
genellikle sifreli yazigsmalar vasitasiyla yapildigr dikkate alindiginda bu tiir aracilik
fiillerinin tespit edilmesi kolay olmamakta, tiim bu sebeplerden fuhsa aracilik
kapsamindaki icerikleri etkili bir sekilde engelleyebilecek bir teknik bulunmamaktadir®’,
Ote yandan fuhus sucu baglamindaki icerikler nedeniyle bir web sitesinin tamamina erigim
engeli getirilmesinin ise o sitede bulunan farkli bagka bircok icerikten faydalanan c¢ok
sayida kullanicinin sug¢ teskil etmeyen igeriklere ulasim hakkinin de engellenmesi
bakimindan sorun teskil edebilecegini, sz konusu durumun ceza sorumlulugunun sahsiligi

ilkesine aykirilik olusturabilecegini diisiinmekteyiz.

5%5()zbek/ Dogan/Bacaksiz (2020), 5.891.

86Bayraktar, Koksal / Kangal, Zeynel T./Evik Ali Hakan ve digerleri, (2020), Ozel Ceza Hukuku, C.VII,
s. 103.

87 BTK internet, istatistikler, erisim engellenmesi tedbiri istatistikleri <brEi5.pdf (guvenliweb.org.tr)> s.e.t.
05.03.2024.

88 Fuhus icin internet adreslerinin kullanilmasi ile ilgili bkz. “samgn internet iizerinden
“escortgorkem.com” isimli siteyi kullanarak samigin fuhus sucuna aracilik ettiginin kabuliiyle...sanigin sozii
edilen siteyi barindiran server alam kiraladigini, bu serverlern igerisinde bir¢ok sitenin barinabildigini, adi
gecen sitenin igerigini yapaninin kim oldugunu bilmedigini, kendisiyle ilgisinin olmadigini savunmasi, atili
fuhus eyleminin magdurlarimin tespit edilemedigi” 4. C.D. E. 2020/8760 K. 2020/21474 K.T. 24.12.2020;
Internet sitesinde yayinlanan eskort bayan ilam iizerine giivenlik gorevlilerinin durumdan haberdar
olduklari, internet sitesindeki ilanda yer alan telefonun giivenlik gorevlileri tarafindan arandigi, telefonu
agan ve konusmasindan yabanct oldugu anlasilan bayanmn cinsel iligki kurmak tizere kadin ayarlayacagini
bildirdigi, bunun iizerine bir giivenlik gorevlisinin miisteri olarak génderildigi... boylelikle sanik ... hakkinda
bir kimseyi fuhsa tesvik etmek veya yaptirmak veya aracilik etmek veya yer temin etmek sucunu igledigi dosya
kapsamindan anlasildigi” Ceza Genel Kurulu E. 2016/1405 K. 2021/72 K.T. 04.03.2021

89Kaya, M.B. (2010), s. 111.
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2.1.1.7. Kumar Oynanmasi I¢in Yer ve Imkan Saglama

Kumar terimi sozliikte, ortaya para koyarak oynanan talih oyunu®?, TCK’da ise
kazang amaciyla icra edilen ve kar ve zararin talihe bagli oldugu oyunlar olarak
tanimlanmistir (m. 228/6). Tiirk hukukunda kumar oynamak kabahat (5236 sayili
Kabahatler Kanunu m. 34), kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglamak ise su¢ (TCK m.

228) olarak diizenlenmistir.

Kumar oynanmas: i¢in yer ve imkan saglamayi diizenleyen 228’inci madde alt1
fikradan olusmakta, 6zet olarak, ilk fikrada kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglanmasi, ikinci fikrada cocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkan saglanmasi,
ticlincli fikrada sugun bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenmesi, dordiincii
fikrada sugun oOrgiit faaliyetleri ¢ercevesinde islenmesi halleri yaptirim altina alinmus,
besinci fikrada tiizel kisilere uygulanacak giivenlik tedbirlerine yer verildikten sonra,
altinc1 fikrada ise kumarin ceza kanunun uygulanmasi bakimindan hangi oyunlar1 ifade

ettigi agiklanmigtir.

Tanimindan yola ¢ikarak kumardan bahsedebilmek i¢in hem kazan¢ amacinin
giidiilmesi hem de kar ya da zararin sansa bagli olmasi gerekir’®'. Bu nedenle kazang elde
edilmesi gerekmemekte, kazang elde edilmesi amaciyla oyuna baglanmasi sugun olugmasi
icin yeterli olmaktadir. Kazang saglama amacinin maddi bir kazanci ifade ettigi kabul
edilmekte bu nedenle manevi kazanglar bu kapsamda degerlendirilmemektedir’®>. Buradan
yola ¢ikarak kazancin para olabilecegi gibi sigara, arsa, cep telefonu ya da degerli bir esya

da olabilecegi sonucuna ulasilabilir.

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglanmasi sugunun 6nemli iki unsurunu
olusturdugundan birlesmis hareketli olan sucta, her iki hareketin birlikte yapilmasi

3 Yer temin edilmesine ragmen imkan saglanamazsa, ya da imkan

gerekmektedir
saglanmasina ragmen yer saglanamaz ise su¢ olusmayacaktir. Kumar oynanmasi igin

saglanan yerin mutlaka kumarhane olmasi gerekmez, genellikle fiziki bir yer olmasi s6z

3% TDK, kumar, <kumar ne demek TDK Sézliik Anlamu (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 28.08.2023.

¥lyasar, Osman/Gokean, Hasan Tahsin/Artu¢, Mustafa (2014) Yorumlu Uygulamahh TCK, C. 5, 2.
Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 6843.

2y agar/ Gokcan/Artuc (2014), s. 6846.

3Yasar/ Gokcan/Artuc (2014), s. 6848.
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konusu olsa da internette kumar oynanmasi i¢in saglanan sanal ortam da bu sug
bakimindan yer olarak kabul edilmektedir™®*. Yasanan teknolojik gelismeler neticesi
internet ortaminda kumar oynanmasinin yayginlagsmasi ve kolaylagsmasi gibi sebeplerle
kanun koyucu 15.08.2017 tarihinde sugun bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle
islenmesini ayr bir fikra olarak maddeye eklemis, bu durumu daha fazla cezay1 gerektiren

bir nitelikli hal olarak diizenlemistir™®

. 5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesi de soz
konusu fikrada anmilan sekilde internet lizerinden kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglandiginin tespiti halinde 1ilgili web ortamina erisimin engellenmesi tedbirini

diizenlemektedir.

TCK’nin 228’inci maddesi geregi Tiirkiye’de kumarhanelerin faaliyet gostermesi
yasaktir. Bu boslugu online kumarhaneler doldurmaktadir®®. Bircogu yurtdisinda bulunan
online kumar siteleri iizerinden futbol, basketbol, at yarisi, boks ve tenis maglar1 gibi
sporlar i¢in bahisler yapilabilmekte, hem de eszamanli olarak poker, rulet gibi oyunlar
oynanabilmektedir’®’. Internet ortaminda kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglanmasi
ile ilgili olarak kullanicilarin konuyla ilgili pek ¢ok secenek igcinden genis bir yelpazede

se¢cim yapma imkanlarinimn bulundugunu sdylememiz miimkiindiir’®®. Tiim bunlara ek

94Yasar/ Gokcan/Artuc (2014), s. 6848.

3% Babayigit, Besir (2018), ‘Kumar Oynama ve Kumar Oynanmasi i¢in Yer ve imkan Saglama Fiilleri’,
TAAD, Y:9, S:34, s. 300.

3%Kaya, M.B. (2010), s. 112.

37 Alptiirk, Ercan (2005), ‘Hukuksal, Teknik ve Vergisel Boyutlartyla Internette Kumar Oyunlari’, Lebib
Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 2 s. 1.

398 “Samigin sahibi ve isletmecisi oldugu ... Internet Kafe isimli is yerinde bilisim sistemleri kullanilarak
kumar oynatildigi yoniindeki ihbar tizerine usule uygun sekilde isyerindeki bilgisayarlara el konularak ...
rapor igerigine gore; 1 nolu materyal olan ana bilgisayar kasasina ait hard disk imajinin incelenmesinde
pokerklasi4.com adlr internet sitesine 30.08.2015 giinii saat 12:39:27'de bir kere mozilla internet tarayicist
tizerinden giris yapildiginin, www.oddsring555.com adli internet sitesine 01.09.2015 giinii saat 12:39:35'de
bir kere chrome internet taraciyisi iizerinden giris yapudiginin,... .com adli internet sitesine 28.08.2015 giinii
saat 15:31:09 siralarinda 3 kere mozilla internet tarayicisi tizerinden giris yapildigimin, hard disk icerisinde
bahis, iddia, kumar gibi kelimelere ait arastirma yapuirken "bahistuttur.com" sitesine rastlanildiginin,
google arama moturu iizerinden yapilan "hepsibahis” kelime aramasina rastlamldiginin, 25.08.2015 ile
04.09.2015 tarihleri arasinda bulunan 11 adet log dosyasi incelendiginde "sahadan.com" adli bahis oynama
ve bilgilendirme sitesinin kayitlarina rastlanmldiginin, 26.08.2015 giiniine ait log kayitlarimin tutuldugu
20150826.txt adli belgede aynmi adli giin icerisinde 19:19:09 ile 23:12:07 saatleri arasinda ...-10 adhl
bilgisayar iizerinden "sahadan.com" adli internet sitesi ile ilgili 111 adet kaydin oldugunun, 28.08.2015
giintine ait log kayitlarin tutuldugu 20150825.txt adli belgede ayni adli giin i¢erisinde 21:29:59 ile 00:17:06
saatleri arasinda ...-01, ...-02 ve ...-09 adli bilgisayarlar iizerinden "sahadan.com” adli internet sitesi ile
ilgili 5762 adet kaydin oldugunun, 29.08.2015 giiniine ait log kayitlarin tutuldugu 20150829.txt adli belgede
ayni giin igerisinde 18:29:42 ile 22:24:24 saatleri arasinda ...-03, ... -05, ... -10 adl bilgisayarlar iizerinden
"sahadan.com" adli internet sitesi ile ilgili 1062 adet kaydin oldugunun, 30.08.2015 giiniine ait log kayitlarin
tutuldugu 20150830.txt adli belgede ayni giin i¢erisinde 11:07:31 ile 22:06:39 saatleri arasinda ...-03, ...-06,
wom10, ...-11 ve ...-12 adli bilgisayarlar iizerinden "sahadan.com" adli internet sitesi ile ilgili 6469 adet
kaydin oldugunun, 31.08.2015 giiniine ait log kayitlarin tutuldugu 20150831.txt adli belgede ayni giin
icerisinde 22:38:10 ile 23:31:46 saatleri arasinda ...-5 adli bilgisayarlar iizerinden "sahadan.com" adli
internet sitesi ile ilgili 498 adet kaydin oldugunun, 01.09.2015 giiniine ait log kayitlarin tutuldugu
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olarak yazilimlarin uyumlu hale getirilmesi sayesinde, cep telefonu iizerinden dahi kumar
oynanmast miimkiin oldugundan online kumar sitelerinin ziyaret¢ileri hizli bir sekilde

artmaktadir®.

Konuyla ilgili BTK istatistiklerine bakildiginda % 54,64 ile en ¢ok icerik engelleme
tedbirinin kumar oynatilmasi i¢in yer ve imkan saglama nedeniyle gergeklestirildigi

goriilmektedirs®.

2.1.2. 5816 sayih Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda Kanun

5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin
birinci fikrasinda Atatiirk'lin hatirasina alenen hakaret edilmesi veya soviilmesi fiili, ikinci
fikrasinda ise, Atatiirk'i temsil eden heykel, biist ya da abidelerin veya kabrinin tahrip
edilmesi, kirilmasi, bozulmas1 ya da kirletilmesi fiilleri su¢ olarak diizenlenmistir. Anilan
Kanun’un 2’nci maddesinde ise, bu fiillerin iki veya daha fazla kisi tarafindan toplu olarak
veya genele acik alanlarda ya da basin yoluyla islenmesi, zor kullanilarak islenmesi ya da
buna tesebbiis edilmesi hallerinde cezanin arttirilarak uygulanacagi hilkkme baglanmistir.
S6z konusu fiillerden sadece Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret veya s6vme sugu

internet ortaminda olusturulan igerik ve yayinlarla islenebilecek niteliktedir.

Internet ortaminda yer alan yazili ya da sdzlii bir igerik vasitasiyla Atatiirk’iin
hatirasina hakaret edilmesi ya da soviilmesi durumunda arastirma mecburiyeti ilkesi
geregince®! hem Cumbhuriyet Savciligr tarafindan re’sen cezai takibat yapilacagi, hem de
5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesi uyarinca adli makamlar veya BTK Bagskani
tarafindan bu igerige erisimin engellenmesi karar1 verilebilir. 5651 sayili Kanun internet
ortaminda yer alan bir yayinin igeriginin erisime engellenmesi hususunda TCK’da yer alan

hakaret (m.125) sugunu dogrudan bir erisim engeli olarak degerlendirmemistir. Ancak

20150901 .txt adli belgede aymi giin icerisinde 14:08:57 ile 20:22:37 saatleri arasinda ...-8 ve ...-10 adhl
bilgisayarlar iizerinden "sahadan.com" adl internet sitesi ile ilgili 940 adet kaydin oldugunun anlasiimasi
karsisinda... TCK.min 228/1 ve 43. maddesinde diizenlenen zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
suretiyle ceza tayini” 8. C.D. E. 2021/9222 K. 2022/430 K.T. 12.01.2022. Benzeri yénde 19. C.D. E.
2018/3684 K. 2018/8607 K.T. 10.09.2018

39Kaya, M.B. (2010), s. 113.

809BTK erisim engelleme istatistikleri, <brEi5.pdf (guvenliweb.org.tr)> s.e.t. 05.03.2024.

0lyavuz, A. Hakan (2023), Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler, 2. Baski, Ankara,
Seckin Yayimncilik, s.117.
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Atatiirk’lin hatirasina hakaret edilmesi ya da soviilmesine iligkin bir icerigin internet
ortaminda bulunmasi halinde 5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda yayina dogrudan erisim engeli getirilmektedir. BTK’nin 2024 yili erisim
engelleme istatistikleri i¢cinde Atatiirk’e hakaret nedeniyle gerceklestirdigi engellemeler %

0,02’lik bir kismi olusturmaktadir®®2,

2.1.3. 7258 sayih Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans
Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinde, Kanun’un verdigi yetkiye dayanmaksizin, spor
miisabakalarina dayali sabit ihtimalli ve miisterek bahis veya sans oyunlarinin; oynanmasi
(m. 5/1-d), oynatilmasi ya da buna yer ve imkan saglanmasi (m. 5/1-a), buna iligkin para
nakline aracilik edilmesi (m. 5/1-c), kisilerin reklam veya benzeri yollarla oynamaya tesvik
edilmesi (m. 5/1-¢), yurt disinda oynatilan oyunlarinin internet yoluyla veya benzer sekilde
erisim saglayarak Tiirkiye’den oynanmasina imkan saglanmasit (m. 5/1-b) fiilleri su¢ olarak

tanimlanmis ve bunlara iliskin ayr1 ayr1 yaptirimlara yer verilmistir.

Yine ayn1 maddenin 5’inci fikrasinda 5651 sayili Kanun’a atif yapilarak, kanunda
tarif edilen suclarla ilgili olarak erisimin engellenmesine iligskin hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmis olup benzeri sekilde 5651 sayili Kanun’da da anilan bu suglar bakimindan

erisim engellenmesinin ne sekilde gerceklestirilecegi tarif edilmistir®®.

2.1.4. 2937 sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat
Kanunu Kapsaminda Erisimin Engellenmesi

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin birinci fikrasina, 7418 sayili Kanun ile
13.10.2022 tarihinde yapilan ekleme ile 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilat1 (MIT) Kanunu’nun 27°nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer

alan suclar nedeniyle de erisim engeli tedbirine hiikkmedilebilecegi diizenlenmistir.

02 BTK, erisim engelleme istatistikleri, <brEi5.pdf (guvenliweb.org.tr)> s.e.t. 05.03.2024.
603 5651 S.K. m. 8.
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Devlet Istihbarat Hizmetleri ve MIT Kanunu’nun 27°nci maddesinin birinci
fikrasinda MIT’in gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgelere yonelik fiiller, ikinci
fikras1 ise MIT mensuplarina, bunlarm ailelerine kimliklerine, makam, gorev ve

faaliyetlerine iliskin fiiller su¢ olarak diizenlemektedir.

MIT’in gérev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgelerin, yetkisiz olarak alinmas,
temin edilmesi, ¢alinmasi, sahte olarak iiretilmesi, bunlar iizerinde sahtecilik yapilmasi ve
bunlarin yok edilmesi 27°nci maddenin ilk fikrasinda diizenlenmek suretiyle, devletin
istihbarat temin etme ve bunu degerlendirme tekelinin korunmasma calisiimaktadir®%,
Maddenin ikinci fikrasinda yer alan MIT personel ve ailelerinin kimliklerinin, makam,
gorev ve faaliyetlerinin, herhangi bir yolla ifsa edilmesi, bu kisilere ait kimliklerin sahte
olarak diizenlemesi ya da degistirilmesi veya bu sahte belgelerin kullanilmasi su¢ olarak
kabul edilmekte bdylece MIT mensuplari ile ailelerinin can ve mal giivenliginin,

dolayisiyla yasam haklari, wviicut bitlnliikleri ile mal varliklarinin korunmasi

hedeflenmektedir®®.

Anilan hiikkiimlere ek olarak, Devlet Istihbarat Hizmetleri ve MIT Kanunu’nun,
27°nci maddesi ticlincii fikras1 da 6nem arz etmektedir. Zira bu fikra geregince, ilk iki fikra
kapsamindaki bilgi ve belgelerin; radyo, televizyon, internet, sosyal medya, gazete, dergi,
kitap ve diger tiim medya araglari ile her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle
iletisim araglar1 vasitasiyla yayimlanmasi, yayilmasi veya agiklanmasi halinde 5187 sayili
Basin Kanunu’nun 11’inci maddesi ile 5651 sayili Kanun’un 4 ve 6’nc1 maddeleri uyarinca
cezaya hiikmedilmesi s6z konusu olacaktir. 5651 sayili Kanun’un 4’iincii maddesi igerik

saglayicinin, 6’nc1 maddesi ise erigim saglayicinin yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir.

Tiim bu bilgiler 1s131nda, Devlet Istihbarat Hizmetleri ve MIT Kanunu’nun, 27’nci
maddesi kapsaminda MIT’in gorev ve faaliyetleri ile MIT mensuplarina, bunlarin
ailelerine kimliklerine, makam, gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgelerin internet
ortaminda yer alan bir yayimin igerigini olusturmasi ve bu sekilde ifsa edilmesi durumunda,

ilgili yayin hakkinda erisimin engellenmesi karar1 verilebilecektir.

604Cetin, Soner Hamza (2020), ‘MiT’in Gorev ve Faaliyetine iliskin Bilgi ve Belge Uzerinde Sug islenmesi
ile MIT Mensuplarinin Kimliklerinin ifsa Edilmesi ve Kimlikleri Uzerinde Islenen Sahtecilik Sugu (2937
S.K. M. 27/1 ve 2)’, izmir Barosu Dergisi, s. 65.

605 Cetin (2020), s. 65.
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2.1.5. 5602 sayih Sans Oyunlar1 Hasillatindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda Erisimin Engellenmesi

5651 sayili Kanun 8’inci madde on dordiincii fikra hiikkmi ile ilgili mevzuat
cergevesinde sans oyunu tertip etme hak ve yetkisine sahip kurumlarla bu hak ve yetkinin
devredildigi kurum, kurulus ve 6zel hukuk tiizel kisilerini erisim engelleme karar1 vermeye
yetkili kilmistir®®, Kanun’un génderme yaptigi 5602 sayili Kanun’un ilgili bendinde
belirtilen kurum ve kuruluslar, mevzuat c¢ercevesinde sans oyunu tertip etme hak ve
yetkisine sahip kurumlar ile bu hak ve yetkinin devredildigi kurum, kurulus ve 6zel hukuk
tiizel kisileri olarak tanimlanmigstir. S6z konusu tanima bakildiginda, erisim engelleme
karar1 vermeye yetkili mercilerin hangi kurum ve kisiler oldugunun agik bir bi¢imde ortaya
konulmadig1 goriilmektedir. Doktrinde anilan kurum ve kuruluslar, kendi gorev alanlarina
giren suglarin internet ortaminda iglendigini tespit etmeleri durumunda bu yaynlarla ilgili
olarak erisimin engellenmesi karar1 alabilmektedirler. Yine 5602 sayili Kanun hiikiimleri
incelendiginde belirtilen kurum ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin kendi gorev alanlarina giren
suclarin neler oldugunun da yasada tanmimlanmadig goériilmektedir. lgili kurum tarafindan

verilen erisimin engellenmesi kararlar1 uygulanmak tizere dogrudan BTK ’ya iletilmektedir.

5602 sayili Kanun’un ilgili bendinde belirtilen kurum ve kurumlara kendi gorev
alanlar1 ile ilgili konularda, hakim karar1 olmaksizin, ya da hi¢ olmazsa kararlarin
sonradan hakim onayima sunmaksizin, erisim yasag1 karar1 verme yetkisi verilmesi, temel
hak ve 6zgiirliiklerin hakim Karari ile sinirlandirilmasi ilkesi ile bagdasmamaktadir®®’. Bu
elestiriye 6zellikle 6zel hukuk tlizel kisilerine internet ortaminda bulunan bir igerige erisim

engeli karar1 verebilme yetkisinin taninmasi bakimindan katiliyoruz.

5602 sayili Kanun’un kapsaminda erisimin engellenmesi ile ilgili olarak deginilmesi
gereken bir bagka husus, ilgili Kanun’da anilan kurum ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin kendi

gorev alanlarina giren suglarin neler oldugunun belirtilmemesi halinin belirlilik ilkesi

606 <5602 sayii Sans Oyunlart Hasilatindan Alnan Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun'un, m. 3 f. 1 (¢) bendinde tamimlanan kurum ve kuruluslar, kendi gérev alamina giren suglarin
internet ortaminda iglendigini tespit etmeleri halinde, bu yaymnlarla ilgili olarak erisimin engellenmesi karar
alabilirler.” Buna gore ilgili bentte bu kurumlar “Ilgili kurum ve kurulus: Ilgili mevzuat cercevesinde sans
oyunu tertip etme hak ve yetkisine sahip kurumlar ile bu hak ve yetkinin devredildigi kurum, kurulus ve 6zel
hukuk tiizel kigileri” olarak tanimlanmistir.

807Tagkin (2016), s. 226. Aym yonde tespit igin bkz. “Bu diizenlemede bir hakim kararina ihtiyag
duyulmamas, temel haklar iliskin sinirlamanin idari bir kurum tarafindan yapilmasi éngoriilmiistiir. ” Diilger
(2023), s. 878.
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608 ' Kanaatimizce de

yoniinden Anayasanin 13’iincii maddesine aykirt olduguna iliskindir
s0z konusu durum, Anayasanin su¢ ve cezalara iliskin esaslari diizenleyen 38’inci

maddesine uygun diismemekte, tedbiri hukuki 6ngdriilebilirlikten uzak hale getirmektedir.

2.1.6. Erisimin Engellenmesi Kararinin Verilmesi

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen su¢lar nedeniyle,
Kanun’un ikinci fikrast uyarinca erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde
hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan verilebilir. Cumhuriyet savcisinin kararini yirmi dort saat iginde
hakimin onayina sunmasi, kararin yirmi dort saat i¢inde onaylanmamasi halinde tedbirin

derhal kaldirilmasi gerekir.

Kanun, s6z konusu adli mercilerin yaninda, BTK Bagkanina da erisim engelleme
karar1 verme yetkisi tanimistir. Buna gore, birinci fikrada belirtilen suglari igeren yayinlara
iligkin olarak, Baskan da re’sen erisimin engellenmesi karar1 verebilmektedir (m. 8/4).
Baskana taninin bu yetki, daha 6nce miistehcenlik sugu bakimindan AYM tarafindan iptal
edilmis®®, iptal karar1 sonrasi yeniden ihdas edilen dordiincii fikra ile Baskan’a birinci
fikrada yer alan tiim suglar bakimindan erisimin engellenmesi karari verme yetkisi

taninmis (m. 8/4), bdylece Baskan’in yetkisi genisletilmistir6!

. Mahkeme iptal kararinda,
TIiB’e miistehcenlik sugu bakimindan re’sen erisim engeli karar1 verme yetkisi tamnirken,
engelleme kararmin oncelikle ilgili yaym, kisim, bolim ile ilgili olarak (URL, wvb.
seklinde) verilmesi ancak teknik olarak bunun miimkiin olmadigi ya da yalmzca ilgili
igerige erisimin engellenmesiyle Kanun’da belirtilen amaca ulasilamayacagi durumlarda

internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karar1 verilecegi seklinde

63()zkaya, Yunus (2022), ‘5651 sayil1 Kanun Kapsaminda Sug Islenmesinin Onlenmesi Amaciyla Internet
Erisiminin Engellenmesi’, Bilisim Hukuku Dergisi S.1, s. 106. Ayn1 yonde tespit i¢in bkz. “Diger yandan
yasada gorev tanmimi ve yetkisi belirtilmeyen kurum, kisi ya da kuruluslarin gérev alanmina hangi sucglarin
girdigi de belirsizdir. Belirlilik ilkesi ceza hukukunda en temel ilkelerden olup, hukuki giivenligin de
gereklerindendir. ” Taskin (2016), s. 226.

609 AYM, E.2015/79, K.2017/153, K.T.15.11.2017, p. 34.

610 S5z konusu fikranm iptale konu hali igin bkz. “(4) Icerigi birinci fikrada belirtilen suclari olusturan
yaymnlarmn igerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmast halinde veya icerik veya yer saglayicisi yurt
icinde bulunsa bile, icerigi birinci fikramn (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numarali alt bentlerinde yazili
suglart olusturan yaymnlara iligkin olarak erigimin engellenmesi karari re’sen Baskanlik tarafindan verilir.
Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir.”
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611 Doktrinde, s6z

kademeli bir diizenlenme yapilmamis olmasini dayanak gdstermistir
konusu yeni diizenleme ile Bagkan’a taninan yetkinin AYM kararini islevsiz hale getirmek
suretiyle hukuka aykir1 oldugunu ifade edilmektedir®!?. iptal kararmn ardindan 5651 sayili
Kanun’un 8’inci maddesi on yedinci fikrasina erisim engelleme tedbirinin kademeli olarak
verilmesine iligkin hiikiim®® eklenmek suretiyle soz konusu eksikligin diizenlemeye

kavusturulmus olmasinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Ceza kanunlarindan diizenlenmis bazi suglar acisindan idari bir makam tarafindan
internet icerigine yonelik erisim engelleme karar1 verilmesiyle ilgili benzer bir diizenleme
Fransiz Dijital Ekonomiye Giiven Kanunu’nda 2014 tarihinde yapilan degisiklikler
kapsaminda ihdas edilmistir®*. Buna gore, terdr eylemlerinin dogrudan propagandasini
yapan ya da 6ven yayinlarla, ¢ocuklar1 tasvir eden pornografik iceriklere yonelik olarak
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Suglariyla Miicadele Merkezi tarafindan uyari ydntemi
kullanilmakta, yaymin yirmi dort saat icinde kaldirilmamasi halinde erisim engeli
getirilmekte, ardindan engelleme kararm Bilisim ve Ozgiirliikler Ulusal Komisyonu

biinyesindeki yetkili uzmana iletmektedir®'>

. Komisyon kapsaminda denetleme gorevini ifa
eden uzman, engelleme kararlarinin hukuka uygunlugunu kontrol etmekte, engellemeye
karar veren idari makama tavsiyelerde bulunabilmekte, bu tavsiyelere uyulmamasi halinde
yetkili idare mahkemesine durugsma olmaksizin ya da tek tarafli olarak

basvurabilmektedir®'®.

Gorildiigii lizere uzman kisi idari makam tarafindan verilen
erisimin engellenmesi kararlar1 hakkinda olumlu ya da olumsuz tavsiyelerde ya da
yonlendirmelerde bulunma yetkisi ile donatilmis olup, bu yetkisi sinirsiz ve denetimden
bagimsiz bir yetki tiirli degildir. Zira uzman her yil, igerigin yayindan kaldirilmasi
taleplerinin, yayindan kaldirilan igerigin, idari makama yapilan tavsiyelerin sayisini, bu

kararin verilme nedenlerini ve Kanun’un uygulama kosullarini igeren bir faaliyet raporunu

hazirlayarak kamuoyuna agiklama aym1 zamanda s6z konusu raporu hiikiimete ve

811 AYM, E.2015/79, K.2017/153, K.T.15.11.2017, p. 32, 33.

°2Diilger (2023), s. 890.

613 5651 S.K. m.8/17 “Bu maddenin ikinci, dordiincii ve on dérdiincii fikralar kapsaminda verilen erigimin
engellenmesi kararlari, ihlalin gerceklestigi yayin, kistm, béliim ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) icerige
erisimin engellenmesi yontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin icerige erisimin engellenmesi
yapilamadigr veya ilgili icerige erigimin engellenmesi yoluyla ihlalin onlenemedigi durumlarda, internet
sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karari verilebilir.”

614 Bkz. Kanun, e-ticaret ortaminda iletisimi diizenlemek igin veri giivenligini saglamak, saticilar1 ve internet
kullanicilarini tanimlamak konularinda ilkeler belirlemistir.<Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la
confiance dans l'économie numérique (1). - Légifrance (legifrance.gouv.fr)> s.e.t. 27.07.2023.

815Fransiz 2004-575 S.K. m.6/1 <Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans I'économie
numérique (1). - Légifrance (legifrance.gouv.fr)> s.e.t. 07.05.2024

®16Fransiz 2004-575 S.K. m.6/1.
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parlamentoya sunma yiikiimliiliigii altindadir®’. Bu noktada idari bir makam tarafindan
verilen erisim engelleme kararlarinin denetimine yonelik alternatif bir yontem olarak
BTK’nin erisim engelleme kararlarinin denetimini gerceklestirmek iizere Fransa 6rnegine
benzer bagimsiz idari bir otorite olusturulmasin da mimkiin olabilecegini

diisiinmekteyiz°'®.

5651 sayili Kanun 8’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan suclar nedeniyle adli
makamlar yaninda Baskan’a da yetki verilmis olmasi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Yargilama makamlarinin konusuna giren bir alanda idarenin
yetkilendirilmesinin acik bir yetki gasp1 olusturdugu®® ya da idari bir kurum tarafindan
alinan erisim engelleme kararlarinin yargi makamlarinca onaya tabi tutulmamasi nedeniyle
keyfilige yol agabilecegi®® nedenlerine dayanan elestirilerin yaminda hukuka aykir igerige
acil miidahale etme zorunlulugu nedeniyle erisim engelleme yetkisinin birgcok demokratik
yonetimde idari makamlara verildigi®®! ya da s6z konusu yetkinin internet ortaminda sug
teskil eden igeriklere yargi makamlarindan daha hizli miidahale edilmesini
saglayabilecegi®? nedenlerine dayanan kanaatler de bulunmaktadir. BTK’ya tammnan
yetkinin ¢ocuklarin cinsel istismari, intihara yonlendirme gibi belirli suglar bakimindan
icerik ve sinirlarinin kanunda acgik ve Ongoriilebilir bicimde belirlenmesi, s6z konusu
kararin kisa siire iginde hakim onayina sunulmasi ya da Fransa hukuk sistemindeki iki
asamal1 prosediire benzer sekilde bagimsiz idari bir otoritenin denetimine sunulmasini

icerecek sekilde yeniden diizenlenmesin daha uygun olacagini diistinmekteyiz.

Gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen
erisimin engellenmesi kararlarinin yirmi dort saat icinde hakim onayna sunulmasi
belirtilmis iken Bagkan tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlar1 i¢in boyle sart
ongoriilmemis olup bu durumun hukuk devleti ilkesi ile bagdagmadig1 yoniinde goriisler

bulunmaktadir®®. Zira bu karar aleyhine idari yargi yoluna bagvurulmasi séz konusu olsa

17 Fransi1z 2004-575 S.K. m.6/1.

618 Konuyla ilgili olarak Internet Gelistirme Kurulu akla gelebilecekse de ilgili mevzuatta kurulun gérevleri
cesitli konularda “éneriler sunmak” seklinde diizenlenmis olup herhangi bir denetim ve yaptirim yetkisi
bulunmamaktadir. Bkz. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlign Internet Gelistirme Kurulu
Yonetmeligi m. 5 <Mevzuat Bilgi Sistemi> s.e.t. 07.05.2024

*Diilger (2021), s. 41-42.

20T agkin (2016), s. 132.

021Kaya, M.B (2010), s. 121.

022(ztekin, Alp (2023), Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku, 2. Baski, Segkin Yaynevi, s. 521.
23Diilger (2023), s. 898; Taskin (2016), s. 132.
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da®*, idare mahkemesince bir karar verilmesi, koruma tedbirinde 6ngoriilen yirmi dort
saatlik karar verme siiresinden daha uzun olacaktir®’. Bu durumun ise internet ortaminda
ozgurlik gilivenlik dengesi baglaminda Ozgiirliikleri kisitlayici bir mahiyet arz eden
erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasinda orantisiz miidahalelere yol agabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, en azindan, Baskan tarafindan verilen erisim engelleme
kararlarinin yirmi dort saat i¢ginde hakimin onaymna sunulmasina iligkin bir diizenleme

yapilmasinin Kanun’un sistematigine daha uygun diisecegi sonucuna varilmaktadir.

Kanun’un 8’inci maddesi dordiincii fikras1 uyarinca BTK Baskaninin tedbir karar
verme yetkisinin yaninda tedbirin tiiriine karar verme yetkisi de AYM kararina konu
olmus, Mahkeme, 11 Ekim 2023 tarihli kararinda, Baskan’a igerigin yayindan
cikarilmasina karar verme yetkisi veren hitkmii, “ceza kanunlarinda sug¢ olarak diizenlenen
fiillerin islendiginin heniiz kesinlesmis bir mahkeme karariyla tespit edilmeden idari bir
makam olan BTK Bagskanimin degerlendirmesine bagl olarak igerigin ¢ikarilmast nihai
tedbirine karar verilmesinin ve bu kararin uygulanmamas: durumunda idari para cezasi
yaptiriminin - uygulanmasinin - masumiyet karinesini ihlal ettigi”’ gerekgesiyle iptal
etmistir®?®.  Zira igerigin yayindan cikarilmasi halinde ilgili igerik, icerik ya da yer
saglayicilar tarafindan sunuculardan ya da barindirilan igerikten c¢ikarilmakta, internet

ortamindan tamamen yok olmaktadir, bu nedenle erisimin engellenmesi tedbirinden daha

agir niteliktedir.

Bir su¢ siliphesine bagli olarak c¢esitli adli ve idari tedbirler uygulanabilecegini
belirten Mahkeme, s6z konusu tedbirlerin ceza muhakemesi siireciyle baglantili olarak ve
gecici nitelikli olmas1 gerektigini hatirlatmis, dava konusu kurallarda 6ngoriilen tedbirin
anilan sartlar1 tagimadigini, sugun sorusturulmasi siirecinde gozden gecirilmedigini,
yargilama sonucunda mahkumiyet karar1 verilmese bile tedbir kararinin var olmaya devam

ettigini vurgulamistir®’. Bagkan’a taminan yetkinin gegici bir tedbir olmaktan ¢ok nihai

624Oztekin (2023), s. 527

25piilger (2023), s. 898; Oztekin (2023), s. 527.

626AYM, E.2020/76, K.2023/172, K.T. 11.10.2023, p.86. Ayrica Mahkemenin masumiyet karinesine iliskin
aciklamasi icin bkz. “hiikmiin iptaline dayanak teskil eden masumiyet karinesi, Anayasa’min 38. maddesinin
dordiincii fikrasinda “suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz” hiikmii ile koruma
altina alimmigtir. Iddia, savunma ve adil yargilanma hakkinin unsurlart arasinda yer alan karine, kendisine
su¢ isnad edilen kisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce adil bir yargilama ile suglu oldugu sonucuna
varitlip hakkinda kesin hiikiim diizenleninceye kadar suglu sayilamayacagi, kendisine suclu goziiyle
bakilamayacag anlamina gelmektedir,” p. 77 Dolayisiyla, bir kiginin su¢lu olarak nitelendirilmek suretiyle
hakkinda cezai yaptirim uygulanabilmesi, kesin bir hiikiimle mahktim edilmis olmasina baglidir.

$27AYM, E.2020/76, K.2023/172, K.T. 11.10.2023, p.84,85.
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nitelikli olmas1 ve ceza muhakemesi asamalarindan ayrik olarak isletilebilmesinin
AYM’nin ihlal kararmin dayanagini olusturdugu sdylenebilir. Kanun’un 8’inci maddesi
dordiincii fikrasi ile Bagskan’a verilen sug siiphesi nedeniyle igerigin yayidan ¢ikartilmasi
yetkisinin iptaline iligkin hiikmiin, kamu yararina daha uygun diisecegi degerlendirilerek,
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar
verilmistir®?. S6z konusu hiikmiin iptali nedeniyle hukuk boslugunun olusmamasi, kisilik
haklarinin internet ortaminda seri bir bigimde koruma altina alinabilmesi ic¢in kararda

629

belirtilen dokuz aylik siire i¢inde®™ yasama orgam tarafindan ilgili maddenin yeniden

gozden gegirilerek yeni bir diizenleme yapilasinin uygun olacagini sdylemek miimkiindiir.

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin ilk fikrasinda, internet ortamindaki igerigin
fikra kapsaminda belirtilen suglar1 olusturdugu konusunda yeterli siiphe sebebinin varligi
halinde tedbire hilkmedilecegi belirtilmistir. Burada yeterli sliphe sebebinin ne oldugu,
doktrinde, eldeki delillere gore yapilacak muhakemede sanigin mahkum olma ihtimalinin
beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli olmasi seklinde tanimlanmaktadir®’. Doktrinde,
internette yer alan igerik nedeniyle erisim engeli getirilebilmesi i¢in yeterli siiphe sebebi
aranmasinin evrensel hukuk kurallarina uygun diigmedigi, en azindan kuvvetli siiphe
derecesinin aranmas1 gerektigi yoniinde goriislerin®! yaninda yeterli siiphe derecesinin
aranmasinin yerinde oldugu, aksi halde bir su¢ ihbarina dayanan basit siiphe ile erisimin
engellenmesinin ve hak yitimlerinin s6z konusu olabilecegi, kuvvetli siiphenin aranmasi
halinde ise sorusturma olanaginin giiclesecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir®®?,
Kuvvetli sliphe ise slipheli veya sanigin sugun faili veya seriki olmasi ihtimalinin kuvvetli

633

oldugu durumlar i¢in kullanilmaktadir CMK’da genel olarak koruma tedbiri igin 6n

634

sart olarak kuvvetli siiphe sebebi aranmaktadir™”. Ancak kanaatimizce, internette yer alan

icerigin dolagim hiz1 ve yayilma kapasitesi nedeniyle sug¢ igeren iceriklerle daha etkin

028AYM, E.2020/76, K.2023/172, K.T. 11.10.2023, p. 113.

62986z konusu karar, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra, 10.10.2024 tarihinde
yirlirliige girecektir. Bkz. 5651 S.K. m.8/4, dipnot 25.

630Centel, Nur/ Zafer, Hamide (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim, s. 103.

931 Avel, Artun (2013), Tiirkiye’de Internet ve ifade Ozgiirliigii, Istanbul, Legal Yaymlar1, s. 312-313.
%2Tagkin (2023), s. 214, 215; Giilpmar, Kaan Mert (2013), ‘Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi —
Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Bir Degerlendirme’, Fikri ve Siai Haklar Dergisi, C.9, S.36,
s. 19.

633Centel, Nur/ Zafer, Hamide (2020), s. 103.

634 5271 sayili CMK, Tutuklama m.100/1, Sirket Yonetimi igin Kayyim Tayini m. 133/1, iletisimin Tespiti
Dinlenmesi ve Kayda Almmasit m. 135/1, Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi m. 139/1, Teknik Araglarla
Izleme m.140/1.
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miidahale edilebilmesi i¢in erisimin engellenmesi kararinda yeterli siiphe sebebinin

aranmasi uygun goriinmektedir.

5651 sayili Kanun’a gore sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi (m.
8/7), kovusturma evresinde ise beraat karar1 verilmesi hallerinde engelleme karar
kendiliginden hiikiimsiiz kalacak ve geregi i¢in kararin bir 6rnegi Kuruma gonderilecektir
(m. 8/8). Konusu birinci fikrada sayilan suglar1 olusturan igerigin yayindan c¢ikarilmasi
halinde ise tedbir karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan kaldirilacaktir (m. 8/9). Bu diizenleme ile erisimin engellenmesi
kararinin hangi asamalarda hangi merciler tarafindan verilecegi hilkkme baglanarak agikliga

kavusturulmustur.

Erisimin engellenmesi kararinin, amaci gergeklestirecek nitelikte goriilmesi halinde
belirli bir siireyle smirli olarak da verilebilecegi, Kanun’un 8’inci maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. Kanaatimizce 6zgiirlilklere miidahale anlamina gelen internet
ortaminda yapilan yayinlara yonelik erisimin engellenmesi kararlarinin sadece bu madde
iceriginde degil, Kanun’un biitiiniine etki edecek sekilde diizenlenmesi, tiim erisimin
engellenmesi tedbirlerinin amaci gerceklestirecek nitelikte goriilmesi halinde belirli bir

stireyle siirli olarak verilmesinin genel kural olarak diizenlenmesi daha uygun olacaktir.

Adli makamlarca verilen engelleme karari, geregi i¢in dogrudan BTK’ya
gonderilirken (m. 8/3), Baskan tarafindan verilen erisim engelleme kararlar1 geregi icin
icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayicisina gonderilmektedir (m. 8/4). Bu kararlarin
geregi ilgili siijelerce kararin bildirilmesi anindan itibaren en ge¢ dort saat icinde yerine
getirilmelidir (m. 8/5). Koruma tedbiri olarak engelleme kararmi yerine getirmeyen
internet siijeleri, fiil daha agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmadig: takdirde, bes
yiiz glinden ii¢ bin giline kadar adli para cezas1 (m. 8/10) ile idari tedbir olarak verilen
engelleme kararinin yerine getirilmemesi halinde ise Baskan tarafindan on bin Tiirk
Lirasindan yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirilmaktadirlar (m.
8/11). Idari tedbir olarak verilen erisim engelleme kararinin yerine getirilmemesinin
yaptirimini diizenleyen on birinci fikrada yer alan “...ilgili icerik, yer ve erisim

saglayicisina, ...~ hilkkmii AYM nin norm denetimi karar1 ile iptal edilmis olup®®, karar 10

635AYM, E.2020/76, K.2023/172, K.T. 11.10. 2023, p. 87 Bkz. Mahkeme, “suclulugu adil bir yargilama
neticesinde kesin hiikiimle tespit edilmemis olan kisi/ kisiler ile ilgili olarak, idari bir makamin yapacagi sug
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Ekim 2024 tarihinden itibaren hiikiim ifade edecektir®®®. Kanaatimizce, soz konusu
iptalden sonra fikrada 6nemli bir bosluk meydana geleceginden, yasama organinin iptal
kararinda belirtilen dokuz aylik siire i¢inde belirtilen fikrada diizenleme yapmasi uygun

olacaktir.

5651 sayili Kanunda belirtilen bu yaptirimlara ek olarak erisim saglayici tarafindan
idari para cezasmin verildigi andan itibaren yirmi dort saat icinde kararin yerine
getirilmemesi halinde Kurum, yetkilendirmenin iptaline karar verebilecektir. Kurum
tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin kararlara karsi, 2577 sayili idari Yargilama

Usulii Kanunu (IYUK) hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilir (m. 8/12).

Baskanin erisim engelleme karari verme, idari para cezast uygulama gibi gorev ve
yetkilerinin yaninda, 5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesi altinci fikrasi uyarinca vermis
oldugu erisimin engellenmesi kararinin konusunu olusturan yayimni yapan Kkisilerin
kimliklerinin belirlenmesi halinde, Cumhuriyet bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunma
gorevi de vardir. Paralel bicimde, TCK uyarinca da islenmekte olan bir sucu yetkili

makamlara bildirmemek (m.278) sug teskil etmektedir.

Internet igerigine erisimin engellenmesi ya da bu ydndeki tedbir kararlarma iliskin
olarak birden fazla sulh ceza hakimligi bulunan yerlerde gorevli hakimin nasil tespit
edilecegi 5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin on besinci fikrasinda ayrica
diizenlenmistir. Buna gore, 8’inci maddenin ilk fikras1 kapsaminda sorusturma asamasinda
verilen hakim karar1 ile 9’uncu madde de belirtilen kisilik haklarimin ihlali ve 9/A
maddesine belirtilen 6zel hayatin gizliligi nedeniyle verilen hakim karar1 birden fazla sulh
ceza mahkemesi bulunan yerlerde HSK tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri
tarafindan verilecektir®’. S6z konusu fikra ile uzmanlik mahkemeleri kurulmustur®®®. Bu

durumun sebebi on besinci fikranin gerekgesinde “internet iceriklerine iliskin kovusturma

tespiti uyarinca igerigin ¢ikarilmasina karar verilmesi ve bu kararin icra edilmemesine idari para cezasi
yaptirimi baglanmasini masumiyet karinesinin ihlali” olarak degerlendirmistir p. 86. Konuyla ilgili olarak
TBMM’ye heniiz bir kanun teklifinde bulunulmamistir. <TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
(tbmm.gov.tr)> s.e.t. 28.04.2024.

636 AYM, E.2020/76, K.2023/172, K.T. 11.10. 2023, p. 113.

637 6545 sayili Kanun’un 74 iincii maddesi ile CMK’nin 268’inci maddesinde yer alan sulh ceza mahkemesi
ibaresi sulh ceza hakimligi olarak degistirilmis ancak sdz konusu degisiklik heniiz 5651 sayili Kanun’a
islenmemigtir. <Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Midiirliigli (resmigazete.gov.tr)> s.e.t.
10.12.2023.

638Tagskin (2016), s. 163.
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faaliyetleri disinda verilebilecek erisimin engellenmesi kararlarinin belirli mahkemelerce
verilerek, ihtisaslasma saglanmasi” olarak agiklanmistir®’. Internet igerigine erisimin
engellenmesine iliskin uzmanlik mahkemeleri getiren bu diizenleme uzmanlagmanin nasil
saglanacagi ve hakimlerin niteliklerine ve meslek i¢i egitimlerine iliskin konular1 eksik

birakmis olmakla birlikte yararlidir®*

. Kanaatimizce de internet igerigine erigimin
engellenmesi tedbirinin kendine 6zgii bir alan olmasi nedeniyle uzmanlik mahkemelerinin

kurulmast olumludur.

2.2. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Haller Kapsaminda Erisimin Engellenmesi

Gecikmesinde sakinca bulunan haller nedeniyle erisimin engellenmesi, 2015 yilinda
8/A maddesiyle 5651 sayili Kanun’a eklenmis, buna gore karar verilebilecek haller; yasam
hakki ile kisilerin can ve mal gilivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi veya genel sagligin korunmasi olarak
belirlenmistir. Bu sebeplerden, milli giivenlik, kamu diizeni, genel sagligin korunmasi gibi
kavramlar objektif nitelikli olmadiklarindan, somut olayim her bir erisim engelleme talebi

baglaminda yetkili kurum tarafindan ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinin ilk fikras1 ikili bir yap1 i¢indedir. ilk olarak,
gecikmesinde sakinca bulunan bir durum yoksa, ilk fikrada sayilan “yasam hakki, kisilerin
can ve mal giivenliginin, genel sagligin, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢
islenmesinin 6nlenmesi” sebeplerden bir veya birkacina bagli olarak tedbir karari sulh ceza
hakimligi tarafindan verilecektir®!. Ikinci olarak, gecikmesinde sakinca bulunan bir halin
varlig1 s6z konusu ise Cumhurbagkanligi, milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi,
su¢ islenmesinin Onlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerine dayanilarak ilgili
bakanliklarin talebi ilizerine BTK Bagkanmi tarafindan icerigin internet ortamindan
cikarilmasi ya da erisimin engellenmesi karar1 verilebilir. Goriilecegi lizere Kanun’un 8/A
maddesi baglaminda belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde Cumhurbaskanligi veya

ilgili Bakanligin talebi lizerine Bagkana erisim engelleme karar1 verme yetkisi taninmagtir.

639Bkz. 5651 S.K. m. 8/15 Madde Gerekgeleri, s. 8 <2-1914.pdf (tbmm.gov.tr)> s.e.t. 10.12.2023.
%40Tagkin (2016), s. 163, Aym yonde tespit i¢in bkz. Diilger (2023), Bilisim Suglari, s. 909.
641Qztekin (2023), s. 523.
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5651 sayili Kanun’da yer alan benzer bir diizenleme daha 6nce norm denetimine
konu olmus ve AYM tarafindan iptal edilmistir®?. AYM iptal kararinda ozetle, “milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi” konularinda belirtilen
hallerin varligma iliskin degerlendirme yapma ve karar verme yetkisinin Baskan’a
verilmesiyle ilgili olarak Baskan’in tek basina degerlendirme yapacak konumda
olmadigini, anilan konularla ilgili ve yetkili kurumlarin degerlendirme ve karar verme
yetkileri gozetilmeksizin tek basina Baskan’a erisimin engellenmesi yetkisi verilmesinin

643 Iptal karar1 sonrasi Baskan’in

Anayasa'ya aykirilik olusturdugunu ifade etmistir
dogrudan erisim engelleme karar1 verme yetkisi Cumhurbaskanligi ve bazi hallerde
Bakanliklarin talebi iizerine karar verme yetkisi biciminde yeniden diizenlenerek 5651

say1li Kanun’a 8/A maddesi ile eklenmistir®*.

Internet yoluyla, kisilerin, ldiiriilecekleri ya da mallarina zarar verilecegi yoniinde
tehdit edilmeleri, madde kapsaminda yasam hakki ile kisilerin can ve mal gilivenliginin
korunmasi1 nedenine dayanilarak erisimin engellenmesi karar1 verilmesine gerekce
olusturmaktadir. Anilan hususa benzer tek tedbir, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da hakim tarafindan verilecek onleyici
tedbir kararlar1 baslikli 5’inci madde de bulunmaktadir. Buna gore hakim, siddet
uygulayan kisinin, korunan kisiyi iletisim araglariyla veya benzeri sekillerde rahatsiz
etmemesi yoniinde karar verebilmektedir (m. 5/1-f). Kanaatimizce bu yondeki bir tedbirin
kapsamint genisletici nitelikte olmasi nedeniyle kisilerin can ve mal giivenliginin
korunmasi nedeniyle erisim engeli karar1 verilebilmesinin Kanun’da yer almasi, olumlu bir

gelismedir.

Internet ortaminda yapilan yayinlara iliskin 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinde
gecikmesinde sakinca bulunan haller igerisinde sug islenmesinin dnlenmesi amacina da yer
verildigi goriilmektedir. Burada s6z konusu Kanun’un 8’inci maddesinden farkli olarak tek

tek sug tipleri sayilmamistir. Bu durumun sug islenmesinin 6nlenmesi gerekcesiyle idareye

%42 Iptal kararina konu diizenleme icin bkz. 5651 S.K.’nun m. 8/ 16, “(16) (Ek: 10/9/2014-6552/127 md.)
Millt giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin énlenmesi nedenlerinden bir veya birkagina
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, erisimin engellenmesi Baskanin talimati iizerine
Baskanlik tarafindan yapilir. Evisim saglayicilart Baskanliktan gelen erisimin engellenmesi taleplerini en
ge¢ dort saat icinde yerine getirir. Baskan tarafindan verilen erigimin engellenmesi karari, Baskanlik
tarafindan, yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin onayma sunulur. Hakim, kararin kirk sekiz saat iginde
agiklar.” AYM, E.2014/149, K.2014/151, K.T. 02.10.2014 <T.C. AYM> s.e.t. 01.11.2023.

843 AYM, E.2014/149, K.2014/151, K.T. 02.10.2014, G. Bashig:.

044(zkaya (2022), s. 136.

167


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2014/151?KararTarihiIlk=02%2F10%2F2014&KararTarihiSon=02%2F10%2F2014

genis bir takdir hakki tamdigini sdylemek miimkiindiir®®

. BTK’ya sug¢ islenmesinin
Onlenmesi amaciyla erisimin engellenmesi bi¢ciminde genel bir ifadeyle taninan genis
takdir hakkinin Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagin

diistinmekteyiz.

5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi, 8’inci madde ile karsilastirildiginda birgok
konuyu diizenlememistir. Bunlardan ilki, hakim tarafindan verilecek erisimin engelleme
kararlarina iligkin herhangi bir siiphe sebebine yer verilmemis olmasidir. Oysa 8’inci
maddede hakimin erisimin engellenmesi karar1 verebilmesi icin yeterli siiphe sebebi
aranmustir. Ikinci olarak hakim tarafindan verilecek tedbir kararinin yargilamanin hangi
asamalarinda ne sekilde kaldirilacagi 8’inci maddenin yedi, sekiz ve dokuzuncu
fikralarinda ayrintili olarak agiklanmisken, 8/A maddesinde bu hususlara yer verilmemistir.
Uciincii olarak hakim tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarina itiraza iliskin
hiikiimler 8/A maddesinde bulunmamaktadir. Ancak CMK’nin 267 nci maddesi geregince

bu kararlarin itiraz kanun yoluna gétiiriilmesi miimkiindiir®°.

2.2.1. Erisimin Engellenmesi Kararimin Verilmesi

Gecikmesinde sakinca bulunan haller kapsaminda Cumhurbaskanliginin ve kimi
hallerde bakanliklarin talebi {izerine, BTK Baskani tarafindan verilen erigimin
engellenmesi kararinin, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayma sunulmasi
gerekmektedir. Sulh ceza hakimi kararin1 kirk sekiz saat i¢cinde aciklayacak ve bu siire
icinde kararin agiklanmamasi ya da olumsuz karar verilmesi halinde tedbir, kendiliginden
kalkacaktir (m. 8/A/2). Kanaatimizce, 5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinde boyle bir
hususa yer verilmemis olmasi karsisinda, Baskan tarafindan verilen erisimin engellenmesi
kararlarinin sulh ceza hakimi onayina sunulmasina iligkin usule 8/A maddesinde yer
verilmis olmasi olumludur. Doktrinde, yargi makamlarinin denetiminden gegecek olsa da
idari bir makam tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin sonug olarak yetmis iki
saatlik bir siireyle uygulanabilecek olmasinin®’ ve Baskan’m yirmi dort saatlik siire icinde

tedbir kararint sulh ceza hakimligine sunmamasi halinde tedbirin akibetine iliskin

*>Tagkin (2016), s. 262.
646()ztekin (2023), s. 582.
*Tpiilger (2023), Bilisim Suglari, s. 902.
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diizenleme yapilmamis olmasimn®*®

onemli hak kayiplarina neden olabilecegine
deginilmektedir. S6z konusu yetmis iki saatlik siirenin azami nitelikte olmasi, karari
hakimlige sunmayan gorevliler hakkinda ise cezai sorusturma baglatilabilmesi ve idari
yargl yoluna basvurulabilmesinin miimkiin olmasi®* nedenleriyle degerlendirmelere

katilmamaktay1z.

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin on yedinci fikrasi ile 8/A maddesinin {igiincii
fikrasinda, erisimin engellenmesi kararlarmin oncelikle ihlalin gergeklestigi yayin, kisim,
boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) igerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilmesi
ancak bu teknigin uygulanmasinin miimkiin olmamasi halinde durumlarda, internet sitesinin
tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak
calismanin URL engellemesi baglikli kisminda belirtildigi iizere https protokolii kullanan
sitelerde URL bazinda engelleme miimkiin olmadigindan, bu fikraya dayanilarak sitenin
tamamina erisim engeli getirilmesi s6z konusu olmaktadir. Doktrinde bu durumun ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile bagdasmadig1 yoniinde gériisler bulunmaktadir®. Internet
sitesinin tamamina erisim engeli getirilmesinin URL engellemesinin uygulama alanini

651 Kanun’da

daralttig1 agiktir. Konuyla ilgili doktrindeki bazi yazarlara paralel bigcimde
oncelikle URL engellemesi yapilmasini ancak bunun teknik olarak miimkiin olmadig:
durumlarda sitenin tamamina erisim engeli getirilmesini seklindeki basamakli diizenlenmenin
olumlu oldugunu diisiinmekle birlikte, 6zglirliik giivenlik dengesi baglaminda https protokolii
nedeniyle internet sitesinin tamamina erisim engeli getirilmesine iligkin, sitedeki URL iginde
yer alan icerigin mahiyeti, engelleme nedeniyle sitede bulunan ka¢ adet URL nin tedbirden
etkilendigi, sitenin giinliik kullanici sayist gibi kosullar gozetilerek hassas bir
degerlendirmeden sonra tedbire karar verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Tiim bunlara ek
olarak 5651 sayili Kanun’un Ek 4’iincii maddesi uyarmca sosyal ag saglayicilar, temsilci
belirlemek ve hukuka aykini igeriklerin kendilerine bildirilmesi halinde icerige erisimi
engellemek yiikiimliiliigii altna alinmis, bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde
idari para cezalari, reklam yasagi, bant genisligi daraltma gibi yaptirimlarla kars1 karsiya

getirilmislerdir. Bu nedenle URL bazinda erisim engeli getirilememesi halinde ilgili sitenin

tamamina erisim engeli getirilmesinden 6nce 5651 sayili Kanun’un Ek 4’iincii maddesinin

64Tagkin (2016), . 271,

Taskin (2016), s. 271.

650 Sen, Ersan/Yenice Niliifer (2017), ifade Hiirriyetinde Siirlama ve Giivence Rejimi, Ankara, Segkin
Yaymcilik, s. 137-139. Ayn1 yonde tespit i¢in bkz. Gok, Mehmet Salih (2012), 5651 sayili Kanun ve Bilgi
Giivenligi Iliskisi, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, s. 85,86.

5! Tagkin (2016), s. 264, Aym yonde bkz. Diilger (2023), s. 902
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isletilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz Ayrica sitenin tamamina erisim engeli
getirilmesi tedbirleri YouTube ve Wikipedia gibi sosyal medya platformlariyla ilgili yargi
kararlarma konu olmus olup AIHM ve AYM’nin konuya iliskin degerlendirmelerine

calismanin {igiincli boliimiinde yer verilecektir.

Gecikmesinde sakinca bulunan haller kapsaminda sayilan suga konu internet
igeriklerini olusturan ve yayanlar hakkinda Bagkan tarafindan, Cumhuriyet bassavciligina
su¢ duyurusunda bulunulur (m. 8/A/4). Bu hiikkmiin benzeri 5651 sayili Kanun’un 8’inci
maddesi altinct fikrada da yer almakla birlikte, 8/A maddesinde, bu suglarin faillerine
ulagsmak i¢in gerekli olan trafik bilgilerinin igerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan
hakim karar1 tlizerine adli mercilere teslim edilmesi de hiikiim altina alinmistir. Bu

yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde ise ilgililere adli para cezas1 uygulanmaktadir.

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin on besinci fikrasinda erisimin
engellenmesine iliskin hakim kararinin birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde
HSK tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilecegi belirtilmis ancak
bu diizenlemenin uygulanacagi maddeler icinde 8/A maddesine yer verilmemistir. S0z
konusu durum, 8/A maddesi uyarinca erisimin engellenmesine iliskin tedbir kararlarina
yonelik degerlendirmeyi yapacak hakimin uzman olmasimi gerektirmemesi nedeniyle
onemli bir eksikliktir®>2. Zira 8/A maddesi uyarinca, yasam hakki ile kisilerin can ve mal
giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi veya genel sagligin korunmasi nedenlerine bagli olarak erisimin engellenmesi
karar1 oncelikli olarak hakim tarafindan verilecektir. Bunan yaninda ayni nedenlere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhurbaskanlig1 veya ilgili bakanligin
teklifi tizerine Bagkan tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlari ise yine sulh ceza
hakiminin onayma sunulacaktir. Dolayisiyla 8/A maddesinin 5651 sayili Kanuna
eklenmesinden sonra, goreve iliskin hiikmiin kapsamina 8/A maddesinin de eklenmesinin

Kanun’un sistematigine daha uygun olacagi goriilmektedir.

2.2.2. Erisimin Engellenmesi Kararlarma Itiraz

Itiraz, “bir diisiince veya karar: benimsemeyerek karsi ¢tkma” veya “hukuki bir

isleme engel olmak veya bunun bazi sartlara ve sekillere uygun yapimasini saglamak igin

652Tagkin (2016), s. 265.
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bir kimsenin beyan ettigi irade” olarak tammlanmaktadir®,

Bu baglamda ceza
muhakemesi sisteminde hakim kararlar1 ile istisnai olarak kanunda gosterilen hallerde
mahkeme kararlarina karsi itiraz kanun yolu diizenlenmistir®>*. itiraz, kesinlesmemis
kararlara karsi yapilabildiginden olagan bir kanun yolu olarak tanimlanmaktadir®>,
CMK’nin altinci kitabinda olagan kanun yollari, itiraz (m. 267-271), istinaf (m. 267-285)
ve temyiz (m. 286-307) olarak diizenlenmistir (m. 311 ve 323)%°, 5651 sayili Kanun’da
erisimin engellenmesi kararlart karsi itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi c¢esitli

maddelerde diizenlenmistir®’

. Dolayisiyla bu Kanun kapsaminda hakim tarafindan verilen
ya da onaylanan erisimin engellenmesi kararlarina karsi CMK hiikiimleri uyarinca itiraz

usulii isletilecektir.

Itiraz, muhakeme asamalarinda verilmis bircok hakim ve mahkeme kararma karsi
bagvurulabilmesine imkan verdiginden, muhakemenin hukuka uygun yiiritiilebilmesi

acisindan 6nemli bir kanun yoludur5>®

. Erisimin engellenmesi kararlarina kars1 itiraz kanun
yoluna bagvurabilecekler, 5651 sayili Kanun’da bazi maddelerde kisi ya da kurum
belirtilmeksizin CMK’da bu kanun yolunu diizenleyen maddelere atif yapilmak suretiyle,
bazi maddelerde ise kisi ya da kurum isimleri tek tek belirtilmek suretiyle diizenlenmistir.
Buna gore, ESB (m.6/A/8), BTK (m.8/ 13) ve Baskan (m.9/A/ 6 ve Ek m.4/2) itiraz kanun
yoluna basvurabilecek kisi ya da kurumlardir. Ozel bir diizenleme niteligindeki bu
hikkiimlerle erisim engelleme kararlarina karsi itiraz edebileceklerin  kapsami
genigletilmigtir. Tiim bunlara ek olarak koruma tedbiri niteliginde (m. 8) ve kisilik
haklarinin ihlali nedeniyle verilen (m. 9) erisimin engellenmesi kararlarina kars1 ise CMK
hiikiimleri uyarinca itiraz edilebilecegi belirtilmistir. CMK’da itiraza yetkili olan kisiler ise
Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik, katilan, katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis
veya katilan sifatini alabilecek bi¢cimde suctan zarar gérmiis olanlar, miidafi, yasal temsilci
ve es ile kendilerini ilgilendiren konularda {iciincii kisiler olarak sayilmistir®. Buna gore

suc teskil ettigi degerlendirilerek hakkinda erisimin engellenmesi karar1 verilmis igerigin

653 TDK, itiraz, <itiraz ne demek TDK Sozliik Anlami (sozluk.gov.tr)> s.e.t. 19.03.2024.

54yavuz (2023), s. 293.

955Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, s. 390,
Yenisey Feridun/ Nuhoglu, Ayse (2023), Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara, Seckin Yayimcilik,
s. 915-916, Centel/ Zafer (2020), s. 904, Soyaslan (2020), s. 564, Gokcen/ Balci/ Alsahin ve digerleri
(2021), s. 663, Yurtcan (2019), s. 578, Unver/ Hakeri (2021), s. 763.

%6Yavuz, A. Hakan (2021) ‘Tiirk Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi ve Olaganiistii Kanun Yollar1 ile
Iliskisi’, Adalet Dergisi, C.1, S. 66, s. 513

675651 S.K. m. 6/9, m.8/2, m.8/13, m.9/6 ve 9, m. 9-A/6, Ek Madde 4/2.

08Kayabasi, Recep (2023), Tartismali Yonleriyle Ceza Muhakemesi Hukukunda itiraz Kanun Yolu, s. 121.
09Yavuz (2023), s. 294.
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igerik ya da yer saglayicisi®®, miidafi, yasal temsilcisi ile esi, ayrica Cumhuriyet savcist,
katilan, sugtan zarar goren ve ilgili U¢lincli kisiler tarafindan karara itiraz edilmesinin
miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak s6z konusu madde, erisim engelleme
kararina itiraz edebilecek kisilerin sinirlamasina yol agtig1 belirtilerek elestirilmekte, itiraz
hakkinin tedbir nedeniyle internet sitesine erisemeyen tiim kullanicilara taninmasi gerektigi
ifade edilmektedir®'. Kanaatimizce, en azindan URL bazinda erisim engellemesi
yapilamamasi nedeniyle tiim siteye erisim engeli getirildigi hallerde site kullanicilarinin
ilgili ticlincti kisiler olarak kabul edilmek suretiyle itiraz hakkini kullanabilmeleri uygun
olacaktir. Bu konuya ¢alismanin iiciincii boliimiinde AIHM ve AYM Kkararlarinda internet
kullanicilarinin magdur sifatt ile bagvuru yapabilmesi odaginda ayrintili olarak yer

verilecektir.

5651 sayili Kanun’un “Icerigin cikarilmas: ve erisimin engellenmesi kararlari ile
yerine getirilmesi” baglikli 8’inci maddesinde erisimin engellenmesi kararlarina karst itiraz
diizenlenmistir. Buna gore, “koruma tedbiri olarak verilen erigimin engellenmesi
kararlarina CMK hiikiimlerine gore itiraz edilebilir’ (m.8/2). ilgili hiikiim uyarinca hakim,
mahkeme ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savciligi tarafindan
8’inci maddenin ilk fikrasinda belirtilen suglara iliskin igeriklere yonelik erisiminin
engellenmesi kararlar1 bu kapsamdadir. Yine ayn1 maddenin {i¢iincii fikras1 ile “islemlerin
yiirtitiilmesi i¢in Kuruma gonderilen hakim ve mahkeme kararlarina CMK hiikiimlerine
gore Kurum tarafindan itiraz edilebilecegi” belirtilmistir. Boylece koruma tedbiri olarak
verilen erisimin engellenmesi kararlarina karst CMK’da sayilan kisilere ek olarak BTK

adina kurum yetkilileri tarafindan da itiraz edilebilecektir.

Icerigi 5651 sayih Kanun’un 8’inci maddesinin ilk fikrasinda sayilan suglar
olusturan yayinlara kars1 Bagkan tarafindan da erisimin engellenmesi karar1 verilebilecegi
anilan maddenin dordiinci fikrasi ile belirtilmis ancak bu karara itiraza iliskin diizenleme
yapilmamigtir. Benzeri sekilde Kanun’un “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
icerigin c¢ikarimasi ve/veya erigsimin engellenmesi” baslikli 8/A maddesi uyarinca
gecikmesinde sakinca bulunan bazi hallerde de talep iizerine Bagkan’a erisimin

engellenmesi karar1 verme yetkisi taninmis ancak bu karara itiraz diizenlenmemistir. Bu

durum temel bir hak olan ifade 6zgiirlii§iine miidahale niteligindeki bu kararlar agisindan

00 ztekin (2023), s. 598.
%!Taskin (2016), s. 229.
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onemli bir eksiklik teskil etmektedir. Konuya iliskin olarak s6z konusu kararlarin 6ncelikle
adli denetime tabi olmas1 gerektigini belirtmekle birlikte mevcut yasal bosluk nedeniyle
erisim engelleme kararinin idari kurum ya da kuruluslar tarafindan verilmesi halinde idari
islem niteliginde olacagindan bu karara karst Idari Yargilama Usul Kanunu (IYUK)
hiikiimleri cercevesinde idari basvuru yoluna gidilmesi ya da dava agilmasi miimkiin
olacagmi ifade etmemiz miimkiindiir®?. Bu kapsamda basvurucu, dava yoluna gitmeden
idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasini {ist
makamdan, list makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava agma siiresi i¢inde
talep edebilecegi gibi, dogrudan bu karara kars1 idari yargi mercilerinde iptal veya tam

yarg1 davas1 da acilabilecektir®®

. Dolayisiyla koruma tedbiri olarak gergeklestirilen erisim
engellemelerine karsi itirazin oncelikle CMK hiikiimlerine gore, idari tedbir kapsaminda
gerceklestirilen  erisim  engellemelerine  karst  itirazin  ise IYUK hiikiimlerine

gerceklestirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin on dordiincii fikrasinda, 5602 sayili
Kanun’un 3’linci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde belirtilen kurum ve 6zel
hukuk tiizel kisilerinin verdikleri erisimin engellenmesi kararlarinin geregi i¢cin dogrudan
BTK’ya gonderilecegi belirtilmis ancak bu kararlara karsi itiraza iliskin herhangi bir
hiikme yer verilmemistir. Itiraza iliskin bu muglak durumun Kanun’un itiraza iliskin genel
hiikiimleri uyarinca CMK kapsaminda ele alinabilecegi diistiniilse dahi CMK’nin 267’nci
maddesi itiraz olunabilecek kararlari, hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerle
siirlandirdigindan on dordiincii fikra kapsaminda verilen erisim yasagi kararlarina karsi
itiraz kanun yoluna gidilememektedir. Diizenleme bu hali ile Anayasa’nin 36’nci
maddesinde belirtilen hak arama 6zgiirliigiine aykirilik teskil etmektedir®®*. Bu bakimdan
ilgili maddeye, etkili bir bagvuru yoluna iliskin agik bir diizenlemenin getirilmesi daha
uygun goriinmektedir. ilgili madde de atif yapilan kamu kurumlarinin kararlarma kars:
IYUK hiikiimleri uyarinca idari basvuru yollariin isletilebilecegi degerlendirilmekteyse de
0zel hukuk tlizel kisileri tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarina karsi idari

yargida da dava agilmasinin miimkiin olmamas1 nedeniyle Anayasa’nin 36’nci ve

2()zkaya (2022), s. 110; Oztekin (2023), s. 527; Kaya, Turgut (2019), internet Servis Saglayicisinimn
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yaymecilik, s. 133, 134.

663 2577 sayili Idari Yargilama Usiil Kanunu, m.11 f.1. Bu kapsamda Bkz. BTK’nin resmi internet sitesinde
“Erisimin Engellenmesi Kararlarma Itiraz” bashikli bir sayfa bulunmakta ve bu sayfada yer alan linkler
vasitastyla erisim engelleme karar1 bulunup bulunmadigi sorgulamasi ve e- devlet iizerinden ya da Kuruma
hitaben yazilmig 1slak imzali bir dilek¢e ile itiraz bagvurusu yapilabilmektedir. <Erisim Engelleme
Kararlarma tiraz - BTK - INTERNET> s.e.t. 02.02.2024.

%4Taskin (2016), s. 226.
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AIHS’nin 6’nc1 maddeleriyle korunan hak arama hiirriyeti ile bagdasmadigin1 sdylemek

miimkiindiir®®.

Kanaatimizce, sozii edilen on dordiincii fikranin yeniden gbézden
gecirilerek, erisim engellemeye yetkili kurumlar ile bunlarin yetki alanlarinin agik bir
bicimde belirlenmesi ve bu kisi ya da kurumlarca verilecek kararlara iliskin itiraz

hiikiimlerinin diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Itiraz usulii ve inceleme mercileri CMK’nin 268’inci maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, erisimin engellenmesi kararlarina itiraz, ilgililerin karar1 6grendigi giinden
itibaren iki hafta iginde karar1 veren sulh ceza hakimligine yapilacaktir (m. 268/1). Ilgili
sulh ceza hakimligi itiraz1 inceleyecek ve yerinde goriirse kararimi diizeltecek; yerinde
gormezse en fazla {i¢ giin i¢inde, incelenmesi i¢in yetkili mercie gonderecektir (m. 268/3).
Bu asamada itiraz incelemesi yapacak olan merci, yine bir sulh ceza hakimligi olacaktir®®.
Kanunda yazili olan haller haricinde, itiraz karari durusma yapilmaksizin verilir ancak
gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcisi ve sonra miidafi veya vekil dinlenebilir®’. itiraz
incelemesinde sulh ceza hakimligi, meselenin esasini da degerlendirmek suretiyle, hukuki
sorunun yaninda maddi sorunu da ele alabileceginden gerekli gormesi halinde kesif

yapilmasi, tanik dinlenmesi gibi sorusturma islemlerini de bizzat yapabilir®®®

. Dolayisiyla
hakimlik, itiraz lizerine erisimin engellenmesi tedbirinin hukukiligi ile ilgili de karar
vermektedir. Itiraz hakkinda verilen kararlar kesin olup, bu kararlara kars1 istinaf yolu

ongoriillmemistir®®.

Sulh ceza hakimligi kararlarina itirazin numara olarak bir sonraki sulh ceza hakimligi
tarafindan incelenmesi, kanun yoluna bagvurmanin dogurdugu en énemli sonuglardan biri

olan yargilamanin bir {list makama devredilmesine aykirilik teskil ettiginden

%>Tagkin (2016), s. 227.

06 CMK. m. 268/3-a “(3) Itirazi incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir: a) Sulh ceza hakimligi
kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmast hdlinde,
numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali hdkimlik icin bir numaral hdkimlige; agir ceza
mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gérev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek
sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.”
667 CMK. m. 2701-2

%68y enisey/ Nuhoglu (2023), s. 935; Toroslu / Feyzioglu (2020), s. 396, 397; Yurtcan (2019), s. 581;
Centel/ Zafer (2020), s. 906; Soyaslan (2020), s. 569; Gokcen/ Balc/ Alsahin ve Digerleri (2021), s. 663;
Unver/ Hakeri (2021), s. 764

%9Yenisey/ Nuhoglu (2023), s. 944; Unver/ Hakeri (2021), s. 763; Toroslu/ Feyzioglu, (2020), s. 397;
Yurtcan (2019), s. 581; Gokcen /Balcl/ Alsahin ve digerleri (2021), s. 668; Centel/ Zafer (2020), s. 908.
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elestirilmektedir®’®. Bu konu, internet icerigine erisimin engellenmesine iliskin sulh ceza
hakimligi kararina itiraza iliskin olarak da AYM’nin Oniine getirilmis olup, mahkemenin
degerlendirmesi ti¢lincli boliimde ayrintili olarak incelenecektir. Hemen belirtmek gerekir
ki sulh ceza hakimligi kararlarinin yayinlanmamasi nedeniyle erisimin engellenmesi
kararlarimin verilme kosullari ile itiraz kanun yolunda gergeklestirilen incelemenin niteligi
dogrudan ele alinamamakta, bu konuda AYM’ne yapilan basvurularda sunulan belgeler ile

Mahkemenin konuya iliskin degerlendirmeleri yol gosterici olmaktadir.

Itiraza iliskin kararlarm bir {ist yargi merci denetimine tabi olmamasina iliskin
“Hiikmiin aciklanmasi ve hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmas:” (m. 231) baglaminda
AYM norm denetimi yoluyla 6nemli tespitlerde bulunmustur. Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, mahkeme tarafindan kurulan hitkmiin sanik hakkinda belirli bir siire hukuki
sonu¢ dogurmamasi, baska bir deyisle hiikmiin gecici bir siire i¢in askiya alinmasi

anlamina gelmektedir®’!

. Niteligi itibariyle farkli olmakla birlikte konuyla baglantisi
nedeniyle AYM’nin bu tespitlerine yer verilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir. ilgili
norm denetiminde Mahkeme, itiraz kararimi degerlendiren sulh ceza hakimliklerince
yapilan incelemelerde basvurucularin iddia ve delillerinin dikkate almadigina, catisan
menfaatleri ortaya koyarak bunlar1 dengelemeye yonelik bir caba gdstermediklerine,
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun ve orantili olup
olmadiginin incelenmedigine, itiraz iizerine verilen kararlarin genel olarak ilk derece
mahkemelerince verilen kararlarda hukuka aykirilik bulunmamasi nedeniyle itirazin
reddedildigini bildiren gerekgelerle verildigine iligkin tespitlerde bulunmus ve hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi karara karsi itiraz kanun yolunu 6ngéren CMK ’nin
231’inci maddesinin on ikinci fikrasi iptal etmistir®’2. Bunun iizerine, kanun koyucu soz
konusu fikray1 yeniden kaleme alarak, itiraz incelemesinin usul ve esasa iliskin olarak
gerceklestirilecegini ve hukuka aykirilik tespit edilmesi halinde gerekg¢esinin gosterilerek
kararin kaldirarak dosyanin mahkemesine gonderilecegini  diizenlemistir®®. Ancak
Mahkeme ayni fikraya iligkin olarak sonraki tarihli bir norm incelemesinde bir mahkeme

tarafindan verilen hilkkmiin hangi kanun yoluna tabi olacagi ve iist dereceli mahkemelerden

5Degirmenci, Olgun (2023), Sematik Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayncilik, s. 135;
Yenisey Feridun / Nuhoglu, Ayse (2023), s. 933.

¢'Yavuz, A. Hakan (2023), Denetimli Serbestlik, 4. Baski, Ankara, Seckin Yaymncilik, s. 122

672 AYM, E. 2021/121, K. 2022/88, K.T. 20.07.2022, p. 29.

73«(12) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina itiraz edilebilir. Itiraz mercii, karar ve hiikmii
inceler; usul ve esasa iligkin hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde, gerekcesini gostererek karar ve hiikmii
kaldirir ve gereginin yapimasi icin dosyayr mahkemesine génderir.” 7445S.K. m. 21 <5 Nisan 2023
CARSAMBA (resmigazete.gov.tr)> s.e.t. 22.12.2023.
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hangisi tarafindan hiikmiin denetleneceginin kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla
birlikte, kanun koyucunun kanun yollarina basvuru bakimindan daha ileri giivenceler
Ongorebilecegini, Anayasa’da yer alan adil yargilanma hakki kapsaminda (m. 36) bir
uyusmazligi mahkeme Oniine tasiyabilme ve uyusmazlhigin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilme anlamina gelen mahkemeye erisim hakki uyarinca kisiye istinaf
veya temyiz gibi kanun yollarina basvurma imkani tanimmis ise bu giivencelerin

saglanmas1 gerektigini belirtmistir®’*

. AYM’nin anilan sebeplere dayanarak verdigi iptal
kararnin®’> ardindan, kanun koyucu tarafindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iliskin maddede yeni fikralar ihdas edilerek bu kararlara kars1 istinaf yoluna
basvurulabilecegi diizenlenmistir®’S. Boylece hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina
iliskin kararlarin denetim makami sulh ceza hakimligi yerine bélge adliye mahkemesi

(BAM) olarak tayin edilmistir.

Internet icerigine erisimin engellenmesine iliskin hakim Kkararlarina itirazla ilgili
olarak deginilmesi gereken bir bagka konu ise 5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesi on
besinci fikrasinda belirtilen uzmanlik mahkemeleri tarafindan verilecek kararlarin
denetimine iligkindir. CMK’nin 268’inci maddesi uyarinca sulh ceza hakimliklerinin
kararlarina kars1t yapilan itirazlar numara olarak kendini izleyen sulh ceza hakimligi
tarafindan dolayisiyla uzman hakimlik tarafindan verilen karar, konuda uzman olmayan
baska bir hakimlik tarafindan incelenmekte, bu durum ise ciddi hak ihlallerine sebep
olabilecektedir. Bu bakimdan erisim engelleme kararinin birden fazla sulh ceza mahkemesi
bulunan yerlerde HSK tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilecegine
iliskin diizenleme uyarinca uzmanlik mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi
BAM’a itiraz imkaninin tanmmasi faydali olacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir®”’.
Konuya iligkin, sulh ceza hakimligi kararlarina itirazin bagka bir sulh ceza hakimligi
tarafindan incelenmesini uygun bulmamakla birlikte, konunun istinaf usuliiyle BAM’a

gotiirtilmesinin bu mahkemelerin is yiikiinii ciddi bir bi¢imde arttiracagini dngoérmekteyiz.

674 AYM, E.2022/120, K.2023/107, K.T. 01.06.2023, p. 33, 34.

75 AYM, E.2022/120, K.2023/107, K.T. 01.06.2023, p. 57.

676 <(12) 272’nci maddenin iigiincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak iizere, hiikmiin acgiklanmasimn geri
birakilmast kararina karsi istinaf yoluna basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlar
hakkinda 286 °nct madde hiikiimleri uygulanir. 272 ’nci maddenin iigiincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak
tizere, hiitkmiin agiklanmasiin geri birakilmast kararimin ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge adliye
mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmesi hdlinde temyiz yoluna gidilebilir. Istinaf ve temyiz yolunda
karar ve hiikiim, usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden incelenir.” 7499 S.K. m. 15 <12 Mart
2024 SALI (resmigazete.gov.tr)> s.e.t. 15.03.2024.

TTaskin (2016), s. 164.
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Bu bakimdan CMK’da yakin zamanda yapilan degisiklikle tutukluluk ve adli kontrol
kararlarina karsi itirazlarin sulh ceza hakimligi yerine asliye ceza mahkemelerince
incelenmesini ongdren degisikligin®’® benzerinin erisimin engellenmesi kararlar1 icin de
uygulanarak dikey itiraz usullinliin 6niiniin a¢ilmasinin uygun olacagimi diistinmekteyiz.
S6z konusu degisiklige iliskin 7331 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un®® genel gerekcesinde, ceza muhakemesi
hukukunun temel amacinin, insan haklar1 ihlallerine yol agmadan maddi gergege ulagsmak
oldugu, bunun i¢in sorusturma ve kovusturma asamalarinda anayasal ilkelerin gz oniinde
bulundurularak temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili sinirlamalarin makul ve 6l¢iilii olmasinin
zorunlugu oldugu, ceza muhakemesi islemlerinden beklenen fayda ile muhakeme
asamalarinda basvurulan tedbirlerin kisi tizerindeki olasi etkilerinin orantili olmasi
gerektigi, nedenlerine dayanilarak Anayasa ve AIHS basta olmak {izere birgok uluslararasi
metinde yer alan temel ilkeler gdzetilerek bu diizenlemelerin yapildig1 belirtilmistir®,
Yine konuya iliskin “Insan Haklar: Eylem Plani’’nda da tutuklamada itiraz ve savunma
hakkinin giiglendirilmesinin hedeflendigi belirtilmis bu hedefe ulasmak amaciyla sulh ceza
hakimliklerinin verdigi kararlara kars1 dikey itiraz usuliiniin getirilmesinin 6ngorildigi
belirtilmistir®®!. Dolayisiyla tedbir kararina itirazin sulh ceza hakimligi yerine asliye ceza

mahkemesi tarafindan gergeklestirilmesinin itiraz ve savunma hakkini giiclendirici etki

yaratacagl sonucuna varilmasit mimkiindiir.

Dikey itiraz usulil uyarinca itirazin, bir list mahkemeye yapilmasinin ayni diizeydeki
bir hakimlige yapilmasi karsisinda ilgili taraflara daha siki giivenceler sunmasi, ayrica
kararlarin kalitesinin artmasi ve Anayasanin 19’uncu maddesinde yer alan “Kisi hiirriyeti
ve giivenligi” ile AIHS’nin 5’inci maddesinin iigiincii ve dérdiincii fikrasinda yer alan

yakalama ve tutulmaya iliskin giivencelerden daha etkin yararlanilmasi sonuglarin

678Bkz. 7331 sayili Kanun’un 24’{incii maddesi ile CMK m.268/3-b bendi su sekilde degistirilmistir “Sulh
ceza hakimliginin tutuklama ve adli kontrole iligkin verdigi kararlara karsi yapilan itirazlarin incelenmesi,
yargi ¢evresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi hakimine aittir. Itirazi incelemeye yetkili mercilerin farkl
oldugu hallerde, itirazlarin gecikmeksizin incelenmesi amaciyla, kararina itiraz edilen sulh ceza hakimligi
tarafindan gerekli tedbirler alinir. Sulh ceza hakimligi isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa
itirazi inceleme yetkisi agir ceza mahkemesi bagkanina aittir”

679 7331 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baska Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun”
<resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-8 htm> s.e.t. 01.05.2024

680 7331 sayili Kanun gerekgesi igin bkz.
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d27/c074/tbmm27074099ss0274.pdf> s.e.t.
01.05.2024

81 insan Haklar1 Eylem Plani, Mart 2021, s. 62-63 <432021111837insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf
(adalet.gov.tr)> s.e.t. 01.05.2024
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682 Ayrica tutuklamaya itiraza iliskin diizenlemelerin AIHS m.

doguracag1 ongoriilmektedir
5/3 ve 5/4 uyarinca etkili ve elverisli bir yol olmasi gerektigi perspektifinden hareketle sulh
ceza hakimligince verilen kararin bir {ist merci yerine bagka bir sulh ceza hakimligi
tarafindan degerlendirilmesinin itiraz miiessesinin anlamini1 kaybetmesine neden oldugu,

tutukluluk ve adli kontrol bakimindan bu yanlistan doniildiigii de ifade edilmektedir®®,

Sulh ceza hakimliklerinin vermis oldugu erisimin engellenmesine iliskin kararlara
yapilan itirazlar neticesi verilen kararlar aleyhine CMK’nin 309 ve devamindaki maddelere
uygun olarak kanun yararina bozma basvurusunda bulunulmasi i¢in Adalet Bakanlig1 ya da

684 7ira kanun

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan istemde bulunulmasi da miimkiindiir
yararina bozma olarak adlandirilan bu olaganiistii kanun yoluna hakim veya mahkeme
tarafindan verilen ve istinaf ya da temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen karar veya

hiikiimlere kars1 basvurulabilmektedir®®®

. Uygulamada s6z konusu erisimin engellenmesi
kararlarina karst bu yolun isletildigi, hali hazirda konuyla ilgili degerlendirmeler yapilarak
kararlar verildigi goriilmektedir®®. Ancak her ne kadar itiraza iliskin verilen kararm
yeniden gdzden gecirilmesi olanagini saglasa da kanun yararina bozma yolu Adalet
Bakanligi ya da Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligr tarafindan isletilebilen istisnai bir
yoldur. Tiim bu bilgiler 1518inda, erisimin engellenmesi kararlarina kars1 itiraza iliskin
incelemelerinin sulh ceza hakimliklerince denetlenmesinin uygun olmadigini, is yiiki
nedeniyle anilan denetimin istinaf ya da temyiz makam tarafindan gergeklestirilmesinin

mimkiin olmadiginin degerlendirilmesi halinde asliye ceza mahkemelerince yerine

getirilmesinin daha uygun olacagini diigiinmekteyiz.

682 Cetin, Hasan, ‘Kisi Ozgiirliigii ve Giivenliginin Gii¢lendirilmesi’ Insan Haklar1 Dergisi, s. 26.

683 Unver/Hakeri (2021), s. 382, 384.

084(ztekin (2023), s. 599.

%85Yenisey/ Nuhoglu (2023), s. 1040; Toroslu/ Feyzioglu (2020), s. 448; Centel/ Zafer (2020), s. 956;
Soyaslan (2020), s. 636; Gokcen/ Balcr/ Alsahin ve digerleri (2021), s. 727; Yurtcan (2019), s. 709;
Unver/ HakKeri (2021), s. 809.

86 Yargitay karar arama sitesi raporuna gore 5651 sayili Kanun kapsaminda verilen erisimin engellenmesi
tedbirlerine kargi 157 bagvuru karara baglanmistir. Bunlar i¢inde 8/A maddesi ile ilgili bagvuru bulunmazken,
8’inci madde ile ilgili 6 basvuru bulunmaktadir. Yargitay karar kiinyeleri i¢in bkz. 19. C.D. E.2017/6369,
K.2019/6881, K.T.:08.04.2019; 19. C.D. E. 2020/6862, K. 2021/1701, K.T.:17.02.2021; 4. C.D.
E.2022/5093, K. 2022/11370, K.T.:27.04.2022; 4. C.D. E.2022/7081, K. 2022/13136, K.T.: 25.05.2022; 4.
C.D. E. 2022/8104, K. 2022/20064, K.T.: 18.10.2022; Bunlar ic¢inde ayrintili degerlendirme yapilan karar
icin bkz. “...seklindeki paylasim iceriklerinin kisilik haklarim zedeledigi hususu nazara alindiginda, gerek
bagvuru dilekcesinde gerekse dosya kapsaminda bulunan basvuruya konu internet hesaplarmin URL
adreslerinin ve ekran goriintiilerinin yer aldigi iceriklere erisilip erisilemedigi ve igeriklerin nelerden ibaret
oldugu uzman bilirkisi vasitasiyla tespit edilip, denetime ve incelemeye esas olacak sekilde dosya arasina
almdiktan sonra talep hakkinda karar verilmesi gerektigi gézetilmeden, itirazin bu yonden kabulii yerine
yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gériilmemis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
309. maddesi uyarmca anilan kararin bozulmasi” 7. C.D. E. 2022/2185, K.2022/7051, K.T.:07.04.2022
<Yargitay Karar Arama> s.e.t. 27.04.2024.
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3. DIGER NEDENLERLE ERiSIMIN ENGELLENMESI

5651 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde “Kisilik haklarinin ihlali” nedeniyle ve
9/A maddesinde ise “Ozel hayatin gizliliginin ihlali” nedeniyle erisimin engellenmesi
diizenlenmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki kisilik haklarinin ihlali nedeniyle erisimin
engellenmesini diizenleyen 9’uncu maddenin bir ve ficilincii fikralart AYM’nin norm
denetimi karar1 ile iptal edilmis olup, bu fikralarin yoklugunda maddenin uygulanma
imkan1 bulunmamaktadir®’. Ancak iptal karar1 10 Ekim 2024 tarihinden itibaren hiikiim ve
sonug ifade edeceginden konu biitlinliiglinlin saglanmasi amaciyla caligmada bu maddelere

de yer verilmistir.

3.1. Kisilik Haklarmn ihlali Nedeniyle Erisimin Engellenmesi

Kisilik haklarinin ihlali nedeniyle icerige erisimin engellenmesi temel olarak 5651
sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde diizenlenmistir. Buna gore internette yer alan igerik
nedeniyle kisilik haklariin ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve
kuruluslar, igerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina basvurarak
uyar1 yontemi ile igerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza
hakimine bagvurarak icerigin ¢ikarilmasin1i ve/veya erisimin engellenmesini de

isteyebilmektedirler.

Bu baglamda kisilik hakkinin tanimina ve kapsamina deginmek yerinde olacaktir.
Kisilik hakki doktrinde, kisinin toplum icgindeki sayginligimi ve kisiligini 0zgiirce
gelistirmesini saglayan varliklarin tiimii {izerindeki haklar1®®®; bir hak 6znesi olarak kisinin
baskalar1 tarafindan taninmasini istemek ve bu sifatla saygi gérmesi konusundaki hak ve
yetkileri®®; kisinin hayati, saglig1, beden biitiinliigii, 6zgiirliikleri, namusu, serefi, onuru,

adi, resmi, 6zel hayati, sirlari, bilimsel ve mesleki kimligi gibi kisiligine siki sikiya bagh

BTAYM, E.2020/76, K.2023/172, K.T. 11.10. 2023, p. 107

*3pural Mustafa ve Ogiiz Tufan, (2013), Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi,
[stanbul, s. 100.

%9 Akipek Jale G./Akmtiirk Turgut/Ates Karaman Derya, (2013), Tiirk Medeni Hukuku Baslangig
Hiiktimleri Kisiler Hukuku, 10. Baski, C.1, Beta Basim Yayim, Istanbul, s. 341, 342.
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degerlerin ve varliklarin tiimii lizerindeki hak ile bu degerlerin korunmasina iliskin tim

yetkiler® biciminde tanimlanmaktadir.

Kisilik hakkini olusturan degerleri kesin bir bi¢gimde tek tek saymak miimkiin olmasa
da bu tanimlardan yola ¢ikarak, kisinin kendisini gelistirme hakki, sayginligi, beden
biitlinliigii, i¢ huzuru, onur, namus ve serefi, 6zel hayati, ad1 ve resmi gibi kedisine siki
sitkiya bagli unsurlardan olustugunu sdylemek miimkiindiir. Kisilik haklar1 mutlak
haklardan oldugundan ve inhisari bir nitelige sahip oldugundan, bagkalarinin, kisinin hayat
alanina miidahalesini yasaklayarak, varliklar1 iizerinde hakimiyet kurma yetkisini sadece

691

kisinin kendisine verir™'. Anilan degerlerin hak sahibinin rizas1 olmaksizin baskalarinin

miidahalesi ile ihlal edilmesi halinde kisilik haklarinin ihlali s6z konusu olmaktadir.

Tim bu bilgiler 15181inda, kisinin, kisilik hakki kapsaminda degerlendirilebilecek
varliklarindan bir veya birkacina miidahale teskil eden bir igerigin, internet ortaminda
bulunmasi halinde, uyar1 yontemi ile ya da dogrudan sulh ceza hakimine basvurularak
yayina erisim engeli getirilmesi miimkiin olacaktir. Birden fazla sulh ceza hakimligi
bulunan yerlerde gorevli ve yetkili mahkeme HSK tarafindan belirlenen sulh ceza

hakimligi olacagindan (m. 8/15), basvurunun da bu mahkemeye yapilmasi gerekmektedir.

3.1.1. Uyar1 Yontemi

Uyar-kaldir yontemi olarak da ifade edilen ancak Kanunda uyari yontemi olarak
anilan bu yontemde kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasinda olan kisi dogrudan igerik
saglayicisina buna ulasmasinin miimkiin olmadig1 hallerde ise yer saglayicisina bagvurarak
icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilmektedirler. Bu kisilerin taleplerinin, igerik
ve/veya yer saglayicisi tarafindan en ge¢ yirmi dort saat i¢inde cevaplandirilmasi
gerekmektedir. Kanun’un 9’uncu maddesinde kisi kavrami, ger¢ek ve tiizel kisiler ile

kurum ve kuruluslart da kapsayacak sekilde agiklanmistir.

60Altas Hiiseyin ve Dongiil irem Tugce, (2020), Medeni Hukuk Baslangic Hiikiimleri (TMK m. 1-7),
Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 89.
“IDural ve Ogiiz, (2013), s. 103.
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3.1.2. Unutulma Hakki

Unutulma hakkini, dijital hafizada yer alan kisiye ait fotograf, kimlik bilgisi, adres ve
diger kisisel icerigin, yine bireyin kendi talebi iizerine bir daha geri getirilemeyecek
bigimde ortadan kaldirilmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir®®. Bu hak, bireyin kisilik
haklar1 ve 6zel hayatinin gizliligi hakki ile yakindan iligkili olup, anilan bilgilerin internet
ortaminda, arama motorlar1 tarafindan goriintiillenmemesini talep edebilme seklinde de

ifade edilebilir.

2012 yili Ocak ay1 itibariyle Avrupa Komisyonu’nun adalet, temel haklar ve

vatandasliktan sorumlu iiyesi Viviane Reding tarafindan yapilan aciklama®®’

ile giindeme
gelen unutulma hakki, AB Adalet Divani'nin Google Ispanya ve Google hakkinda
13.05.2014 tarihli karari ile daha ¢ok duyulur hale gelmistir®*. Kararda unutulma hakkina
ve Ozel hayatin gizliligi hakkinin {stiinliigiine dikkat cekilerek, hakli bir talebin varlig
halinde, arama motoru isletmecisinin esasa dayali olarak yapilan aramay:1 takiben

goriintiilenen sonuclar listesinden ¢ikarmakla yilikiimli olduguna karar verilmistir.

Unutulma hakki, Tiirk hukukunda ilk kez AYM’nin 2013 tarihli N.B.B. karar1 ile
taninmistir. Kararda, unutulma hakki, Anayasa'da yer alan "insanin maddi ve manevi
varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak(m.5)" ibaresi, kisinin
manevi biitiinliigli baglaminda seref ve itibarinin korunmasi hakki (m. 17) ve kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki (m. 20/3) ile iliskilendirilerek, devletin bireye gecmiste
yasadiklarinin bagkalar1 tarafindan 6grenilmesi engellenerek “yeni bir sayfa agma” olanagi
verme konusunda sorumlu bulunduguna, ozellikle kisisel verilerin korunmasi hakki
kapsaminda kisisel verilerin silinmesini talep edebilme hakkinin, kisilerin ge¢cmislerinde
yasadiklart  olumsuzluklarin  unutulmasina imkan tanimayr kapsadigma dikkat

cekilmistir®®.

Dolayisiyla bu hak kisiye ait olan ve internet vasitasiyla ulasilmasi kolay
olan, dijital hafizada bulunan haberlere erisiminin engellenmesi i¢cin Anayasa'nin 5, 17 ve

20’nci maddelerinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2Giilener, Serdar, (2012), Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir Insan Hakki1 Olarak 'Unutulma
Hakkr’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 102, s. 226.

93 Bkz. Reding, Viviane “The EU Data Protection Reform 2012: Making Europe the Standard Setter for
Modern Data Protection Rules in the Digital Age
<ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_12_26> s.e.t. 28.08.2023.

94 Bkz. <CURIA - Documents (europa.eu)> s.e.t. 28.08.2023.

95 AYM, N.B.B. Basvurusu, Bagvuru No: 2013/5653, K.T: 03.03.2016, p.47 <T.C. AYM> s.e.t. 28.08.2023.
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5651 sayili Kanunda da, internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik
haklar1 ihlal edilenlerin talep etmesi durumunda hakim tarafindan, basvurucu adinin bu
talepte belirtilen karara konu internet adresleri ile iligkilendirilmemesine karar
verilebilecegi hiikmii ile unutulma hakkina yer verilmistir (m.9/10). Giiniimiizde, arama
motorlar1 sayesinde, arama ¢ubuguna birka¢ kelime yazarak, bu kelimelerle ilgili binlerce
bilgiyi saniyeler i¢inde goriintiileyebilmekteyiz; Ornegin, Google arama motoruna
“wunutulma  hakki”  yazdigimizda, 0,31 saniye icinde  7.110.000  sonug
goriintiilenebilmektedir®®. Ekrandaki bu bilgilerin bir kismi bireylerin kisilik haklart
kapsamina dahil olabilir ve bireyin gegmisteki bir hatasi, olumsuz bir yasantisi, hizli bir
bigimde iiclincii kisilerin bilgisine agilabilmektedir. Gegmis yasantisindan ders alan ve
hatasini telafi etmek i¢in ¢aba gosteren bir kisi acisindan bu durum olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir; 6rnegin, on yil dnce alkollil iken araba kullanarak bir yayay1 yaralayan
kisiye iliskin haberin is goriigmesi esnasinda yapilan bir internet aramasi esnasinda ekranda
goriintiilenmesi, o kisi bu olaydan pismanlik duysa ve hatasini telafi etmeye c¢alissa dahi
hakkinda olumlu olmayan bir izlenime yol agabilecektir. Bu kapsamda kisiye yeni bir
sayfa agma hakki veren unutulma hakkinin internet ¢aginda, teknolojik giice karsi bireyin

haklarini1 dengeleyen bir nitelige sahip oldugunu diisiinmekteyiz.

3.1.3. Erisimin Engellenmesi Kararimin Verilmesi

Kisilik haklarimin ihlali nedeniyle dogrudan sulh ceza hakimligine basvurulmasi
halinde, hakimin bagvuruyu en gec¢ yirmi dort saat i¢inde durusma yapmaksizin karara
baglamasi gerekmektedir (m. 9/6). Bu noktada kisilerin igerik ya da yer saglayiciya
bagvurmasi zorunlu tutulmadan, dogrudan sulh ceza hakimligine basvuru yapabilmesinin
kisilik haklarinin etkin bir bicimde korunmasi bakimindan olumlu oldugu
disiinilmektedir. Zira icerik ya da yer saglayicinin iletisim bilgilerinin tespiti her zaman
miimkiin olamayabileceginden, kisiler igerigin yayindan c¢ikarilmasi taleplerini iletecek

muhatap bulamamasi, ya da bu siijelere ulagilmis olsa bile yirmi dort saat iginde

69 Bkz. <unutulma hakki - Google'da Ara> s.e.t. 28.08.2023.
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verecekleri cevap beklenirken, ihlalin kapsaminin  geniglemesi s6z konusu

olabilmektedir®”’.

Diger engelleme nedenlerinden farkli olarak kisilik haklarmin ihlali nedeniyle
verilmis erisimin engellenmesi kararlari, icrasi i¢in yargi mercii tarafindan ESB’ye
gonderilmektedir (m. 9/5). Boylece, tek tek icerik saglayici, yer saglayici, erisim
saglayiciya tebli§ yapilmasi yerine kararin ESB’ye gonderilmek suretiyle icrasinin ¢ok

daha hizli gergeklestirilecegini sdylemek miimkiindiir.

Erisimin engellenmesine konu igerigin yayindan ¢ikarilmis olmasi durumunda hakim
kararinin kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecegi (m. 9/7) ve ESB tarafindan, ilgili igerik ve
yer saglayicilar ile erisim saglayiciya gonderilen erisimin engellenmesi kararinin en geg
dort saat iginde ilgili igerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilecegi (m.

9/8) de madde kapsaminda hiikiim altina alinmastir.

Kanun koyucu, 5651 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi dokuzuncu fikrasiyla, kisilik
haklarinin ihlal edildigini iddia eden magdura, hakim tarafindan hakkinda erisim engeli
karart verilmis icerigin baska internet adreslerinde de yayinlanmasi halinde, bu karara
dayanarak ESB vasitasiyla ilgili adreslerdeki yayinlara da erisim engeli getirme imkani
tanimustir.  Bireyi, toplum icindeki saygiligimi zedeleyici nitelikteki yayinlara karsi
koruyabilmek i¢in her ihlalde adli makamlara bagvurma zorlugundan azat eden bu imkanin
maddeye eklenmis olmasi tarafimizca da isabetli goriilmektedir. 7418 sayili Kanun ile
2022 yilinda maddeye eklenen bir baska husus ise sozil edilen sekilde magdurun elindeki
hakimlik kararina dayanarak ESB’ye yaptig1 miiracaat neticesi karar haricindeki internet
ortamlarina getirilen engellemelere karsi itiraz usuliine yer verilmis olmasidir. Buna gore
ilgililer yaymna getirilen erisim engeline karst magdurun miiracaatina konu karari veren
hakimlige itiraz edebileceklerdir. Kanaatimizce, itiraza iligkin bu hiikmiin fikraya
eklenmesi, internet ortaminda ozgiirliik giivenlik dengesinin korunmasi bakimindan

oldukca yerindedir.

“TDemez, Ismail (2021), ‘Kisilik Haklarinin Thlali Nedeniyle internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi
ve/veya Igerigin Yaymdan Cikarilmasinda Gérev ve Yetki Sorunu’, Bilisim Hukuku Dergisi S.2, s.347.
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[lgili maddenin on birinci fikrasi uyarinca, hakim tarafindan verilen erisimin
engellenmesi kararin1 uygulamayan igerik, yer ve erisim saglayicilara adli para cezasi

verilecegi hiikiim altina alinmistir.

3.2. Ozel Hayatin Gizliliginin Thlali Nedeniyle Erisimin Engellenmesi

Kisilik haklar1 iginde sayilan 6zel hayatin gizliligi, kisinin mahrem alania iliskin
olup, bu yéniiyle daha dar kapsamlidir.®®®. Ozel hayat, igerigi ve kapsami net olmayan bir
kavramdir. Doktrinde, kisinin hayatinin; gizli hayat, 6zel hayat ve umumi (kamusal) hayat
seklinde tice ayrilabilece§i, 6zel hayatin bireyin, yakinlari, dostlar1 ve akrabalar
diyebilecegimiz hayatinin biiyiilk ¢cogunlugunu beraber gecirdigi insan grubu ile iligkili
oldugu, gizli hayatin bireyin bu insan grubu ile dahi paylasmak istemedigi sir kismi
oldugu, kamusal hayatinin ise her iki gruba da girmeyen hayat kismi oldugu ifade

edilmektedir®”.

Internet ortaminda yapilan yaym igerigi nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal
edildigini iddia eden kisiler, 5651 sayili Kanun’un 9/A maddesi uyarinca, BTK’ya
dogrudan basvurarak ilgili icerige erisimin engellenmesini talep edebilirler. Talepte,
hakkin ihlaline neden olan yaymin tam adresi (URL), hangi acilardan hakkin ihlal
edildigine iliskin agiklama ve kimlik bilgilerini ispatlayacak bilgilerin bulunmasi
gerekmektedir. Bu bilgilerde eksiklik olmasi halinde talep isleme konulmaz. BTK Baskant,
kendisine gelen bu talebi uygulanmak iizere ESB’ye bildirir ve erisim saglayicilar bu tedbir

talebini derhal ve en gec dort saat iginde yerine getirmek zorundadir.

BTK Baskaninin kendisine ulagan erisim engelleme talebi baglaminda yetkisi ile
ilgili olarak, Kanun’un lafzindan, sadece maddede sayilan unsurlar1 inceleyebilecegi, yani
talebe konu yayinin bulundugu internet sayfasinin tam adresi (URL), hakkin hangi acidan
ihlal edildigine iliskin agiklama ve basvurucunun bilgilerine iliskin unsurlarin tam olmasi
halinde talebi icrasi i¢in dogrudan ESB’ye gondermekle yiikiimlii oldugu anlagiimaktadir.

Bu noktada kanun, talep konusu yayin igeriginin 6zel hayatin gizliligini ihlal edip etmedigi

¥PDemez (2021), 5.375.

°Imre, Zahit, (1974), “Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasina fligkin
Meseleler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast C: 39, F. 10, s.148- 149 <Istanbul Uni Hukuk
Fakultesi (dergipark.org.tr)> s.e.t. 28.08.2023.

184



ile ilgili bir karar vermek yetkisine sahip degildir’®. BTK Baskani talepte bulunan kisinin
ihlal konusu yayinla bir iligkisi olup olmadigini degerlendirmek bunun yaninda ihlale konu
olan yayimmin basvuru yapildigr sirada da devam ediyor oldugunu kontrol etmek

durumundadir",

3.2.1. Erisimin Engellenmesi Kararinin Verilmesi

5651 sayili Kanun’un 9/A maddesi, besinci fikrasi uyarinca, erisimin engellenmesini
talep eden kisiler, BTK Bagkanligina talepte bulunduklar1 saatten itibaren yirmi dort saat
icinde taleplerini sulh ceza hakiminin onayina sunmak durumundadirlar. Hakim, internet
ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirerek, kararini en ge¢ kirk sekiz saat icinde agiklar ve dogrudan BTK’ya
gonderir; aksi halde, erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar. Birden fazla sulh
ceza hakimligi bulunan yerlerde gorevli ve yetkili mahkeme HSK tarafindan belirlenen
sulh ceza hakimligi olacagindan (m. 8/15), basvurunun da bu hakimlige yapilmasi

gerekmektedir.

Kanun’un 9/A maddesi yedinci fikrasinda ise erisimin engellenmesine konu yani
0zel hayatin gizliligini ihlal ettigi iddia edilen igerigin yayindan ¢ikarilmis olmasi
durumunda hakim kararinin kendiliginden hiikiimsiiz kalacagi diizenlenmistir. Anilan
diizenleme, igerigin yayindan ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin tespitini kimin yapacaginin belirsiz
olmas1 ve hiikiimsiiz kalan kararin geregini kimin ne sekilde yerine getireceginin maddede

702 Anilan hususlara iliskin

aciklanmamis olmasi sebeplerine dayanilarak elestirilmektedir
yetkili kisi ya da kurumlari ve bunlarin gorevlerini agiklayici nitelikte diizenlemeler

yapilmasinin yerinde olacag diistiniilmektedir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, 6zel hayatin gizliliginin ihlali ile ilgili
olarak, BTK Baskanin dogrudan emri iizerine erisim engellenmesinin BTK tarafindan
yapilacagi, aym maddenin sekizinci fikras1 ile hiikiim altmna almmustir. Ozel hayatin

gizliliginin korunmasi amactyla dahi olsa, gecikmesinde sakinca bulunan bir hal nedeniyle

"Demez, (2021), s. 378.

"0'Kiling, Dogan. (2016) “5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9/A Maddesi Cercevesinde Ozel Hayatin
Korunmast.” Gazi UHFD s. 608.

72Kent, Biilent, (2019) Tiirkiye’de internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, s.
121.
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idari bir kurum olan BTK’ya dogrudan erisim engelleme yetkisi verilmesi hukuk devleti

ilkesiyle bagdasmadig1 gerekgesiyle, doktrinde elestirilmekte’"

, gecikmesinde sakinca
bulunan durumun kanunda tanimlanmis olmadigi, bu nedenle kurumun takdir yetkisi
kullandig1i, bunun da oOzgiirliikleri daraltici nitelikte uygulamalara yol acabilecegi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, gecikmesinde sakinca bulunan haller kavrami, yasada
tanim1 olmayan bir kavram olmakla beraber, {izerinde tasarrufta bulunulan hakkin mahrem
bir alan olmas1 nedeniyle bu konuya iligkin internet ortamindaki herhangi bir ihlalin zaten
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal kapsaminda olacagi da ifade edilebilir. Ancak yine
de 6zellikle kamuoyunca taninan, bilinen kisilerin santaj veya benzeri bir amagla uygunsuz
gorilintiilerinin internet ortamina sizdirilmasi durumunda, s6z konusu kisinin seref ve
itibarinin zedelenmesini ve ihlalin biiylimesini engellemek amaciyla, talep beklenmeksizin
BTK Bagkanm1 tarafindan dogrudan erisimin engellenmesi karari verilebilmesi,

gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsamda degerlendirilebilir’%,

Idari bir kurum olan BTK’nin konusu kanunlarda sug teskil eden bir yayin hakkinda
kendiliginden erisimin engellenmesine karar verebilmesi yargisal nitelikli bir ig olmasi
nedeniyle elestirilmektedir. Buna gore, bir sugun islendiginin tespitinin ancak yetkili ve
gorevli yargi makamlar tarafindan yapilabilecegi, suc islendiginin siiphesi halinde ise
CMK’da yer alan ilgili hiikiimler ¢ergevesinde sorusturma ve kovusturma agsamalarinin
yiiriitiilerek hiikiim verilecegi, Anayasa ve ilgili yasalarin bu gorev ve yetkiyi bagimsiz
mahkemelere vermis olmasi karsisinda, kanunla idari bir kuruma sug islendiginin tespiti ile
ilgili takdir hakki taninmasinin s6z konusu maddeyi agik¢a Anayasa’ya aykir1 hale

getirdigi ifade edilmektedir’®

. Kanaatimizce, 5651 sayili Kanun’un 9/A maddesinde
erisimin engellenmesi kararinin gecikmesinde sakinca bulunan halin ve yaymin o6zel
hayatin gizliligini ihlal edip etmediginin tespitinin idari bir kurum olan BTK’ya genis bir
takdir hakki tanimas1 bakimindan hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmekle birlikte
s6z konusu yaymin kisilerin mahrem hayatina dair igerikler olmasi karsisinda BTK

tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarinin hakim onayina sunulacagina yonelik

diizenlemeye yer verilmis olmasi s6z konusu durumun sakincalarini hafifletici niteliktedir.

7%3Tagkin (2016), s. 322.

"“Demez, (2021), s. 383.

"5Diilger, Murat Volkan (2021), ‘Internet Iletisiminin Engellenmesinin Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi
ve 5651 sayili Yasayla Getirilen Diizenleme’, s. 25 <(PDF) Internet Iletisiminin Engellenebilirliginin Hukuki
Acidan Degerlendirilmesi (researchgate.net)> s.e.t. 28.08.2023
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Bagkan tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan durum nedeniyle verilen erigim
engeli kararinin yirmi dort saat i¢inde hakim onayina sunulacagi, hakimin ise kararini kirk
sekiz saat i¢inde agiklayacagi, 9/A maddesinin son fikrast ile hiikiim altina alinmistir.
Bagvurucunun talebini yirmi dort saat iginde hakim onayina sunmamasi halinde bu
durumun yaptinminin yasada diizenlenmemesi nedeniyle hukuka aykir1 da olsa erisimin
engellenmesinin uygulanmasina devam edilmesi tehlikesinin bulundugu yoniinde goriisler
bulunmaktadir’®. Sézii edilen durumda BTK, yirmi dért saatlik hakimlige basvurma siiresi
ve kirk sekiz saatlik karar verme siiresinin toplami olan yetmis iki saatin sonunda taleple
ilgili herhangi bir karar verilmediginde engelleme tedbirini kaldiracaktir ancak neticede
talebe konu yayinin yetmis iki saat boyunca sadece kisi talebi iizerine erisime engellenecek
ve ifade Ozgiirliigii hakkinin kisitlanmasi s6z konusu olabilecektir. Anilan sakincalarin
giderilebilmesi i¢in bagvurucunun yirmi dort saat icinde sulh ceza hakimine basvurmamasi
halinde de erisimin engellenmesi tedbirinin kendiliginden kalkacaginin diizenlenmesi, ya
da bagvurucunun talepte bulundugu andan itibaren yirmi dort saat i¢inde hakime
bagvurduguna dair bir belgeyi e-posta veya benzeri bir yolla BTK’ya ulagtirma

zorunlulugu getirilmesi yerinde olabilecektir’"’.

Ozel hayatin gizliliginin ihlalini diizenleyen maddeye iliskin degerlendirilmeye
muhta¢ bir baska konu ise dokuzuncu fikra uyarinca, BTK Bagkaninin dogrudan vermis
oldugu erigsimin engellenmesi kararini yirmi dort saatlik silire iginde hakimin onayina
sunmamasi ya da hakimin kararmi kirk sekiz saatlik siire iginde agiklamamasi halinde
kararin akibetinin ne olacaginin belirsiz olmasidir. Bu sorun, ya 9/A maddesinin besinci
fikrasinda yer alan “aksi halde, erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar”
seklindeki diizenlemenin, bu fikraya da kiyasen uygulanmasiyla ya da ilgili fikraya benzeri

bir ciimlenin eklenmesiyle giderilebilecektir’®

. Bu bosluk kanun koyucu tarafindan
giderilinceye kadar “aksi halde, erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar”
seklindeki diizenleme dokuzuncu fikra bakimindan da kiyasen uygulanmali ve kararin
yirmi dort saat i¢inde hakim onayina sunulmamasi veya hakimin kararini kirk sekiz saat

icinde ag¢iklamamasi durumunda erisimin engellenmesi kaldirilmalidir.

7%6Tagkin, Saban Cankat (2015), internete Erisim Yasaklar1 ve Hukuka Aykiriliklar, Yaymlanmis Doktora
tezi, Kocaeli Universitesi, s. 380.

"Demez, (2021), s. 381.

"% Tagkin, (2015), 5.382.
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Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik uyarinca (m. 16/4) erisim saglayicilar, BTK ile aralarindaki
baglantidan aktarilacak erisimin engellenmesi kararlarinin, kendi sistemlerinde derhal
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan donanim ve yazilimi kurarak gerekli olan tiim
diizenlemeleri yapmak yiikiimliliigii altindadirlar. Koruma tedbiri olarak erisime
engellenen yayinlar, BTK tarafindan hazirlanan ve mevcut sayfa yerine karari veren
merciin adi ile karar tarih ve sayisim1 belirten uyar1 sayfasina yonlendirilmek suretiyle
uygulanmaktadir (m.16/3). Boylece hem internet kullanicilar1 aydinlatilmakta, hem de
itiraza basvuru hakki bulunan kisiler, basvurulacak merci ve siire konusunda

bilgilendirilmektedir.

4. BOLUME iLiSKiN GENEL DEGERLENDIRME VE GORUSLERIMiZ

5651 sayili Kanun’da yer saglayicinin, yer sagladigi hizmetlere iliskin trafik
bilgilerini bir yildan az ve iki yildan fazla olmamak seklinde en az bir yil olarak
diizenlenmis iken “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik”’te bu siire alti ay olarak belirlenmistir (m. 7/1-c).
Yonetmelik hiikmii ile iist norm olan Kanun’un ¢atistigi bu halde kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi ve trafik bilgilerinin en az bir yil siireyle saklanmasi gerektiginden ilgili

yonetmelik hiitkmiiniin bir y1l seklinde degistirilmesinin uygun olacagini diisiinmekteyiz.

7418 sayili Kanun ile 5651 sayili Kanun’a yapilan eklemeler sosyal ag saglayicilara
bir¢ok konuda ciddi ylikiimliiliikler getirmistir. Ancak sosyal ag saglayicilarin 6z denetim,
kriz plani olusturma, Kurum tarafindan tesislerinde inceleme yapilmasina iligkin hususlarin
kimler tarafindan ne sekilde gergeklestirilecegi, siiresi ya da ilkelerine iliskin usul ve
esaslar ne Kanun’da ne de yonetmelik ya da kurul karar1 gibi ikincil diizenlemelerde
belirtilmemistir. Bu baglamda DHK ile Alman A§ Uygulama Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
dikkate alinarak daha ayrintili diizenlemeler yapilmasinin yerinde olacagimni

degerlendirmekteyiz.

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesi 1’inci fikrasi (a) bendinde yer alan suclarla
ilgili: Saglik i¢in tehlikeli madde temini sugunun olusmasi i¢in anilan tiirden maddelerin
tilkketime sunulmasi gerektiginden internet iizerinden islenmesinin miimkiin olmadig,

ancak internetin ara¢ olarak kullanilabilecegi, internet ortaminda miistehcenligin tespiti
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konusunda ise hakimin kisisel kanaatinin somut olayin degerlendirilmesinde oldukga etkili
olmasinin sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile adalet ve kanun oniinde esitlik ilkelerine
aykirilik teskil edebilecegi, karisikliklara neden olmamak i¢in AKSSS’de oldugu gibi
yasadaki miistehcen kavramiin siirlarinin ve igeriginin agikca belirtilerek pornografik

olarak degistirilmesin yerinde olacagi kanaatine varilmistir.

Erisimin engellenmesi kararinin, amaci gergeklestirecek nitelikte goriilmesi halinde
belirli bir siireyle sinirli olarak da verilebilecegi, Kanunun 8’inci madde 2’nci fikrasinda
belirtilmistir. Kanaatimizce ozgiirlilklere miidahale anlamina gelen internet ortaminda
yapilan yayinlara yonelik erisimin engellenmesi kararlarinin sadece bu madde igeriginde
degil, Kanun’un biitiinline etki edecek sekilde diizenlenmesi, tiim erisimin engellenmesi
tedbirlerinin amaci gergeklestirecek nitelikte goriilmesi halinde belirli bir siireyle sinirlt

olarak verilmesinin genel kural olarak diizenlenmesi daha uygun diisecektir.

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesi dordiincii fikrasi ile hakim, mahkeme ve
cumhuriyet savcisi gibi adli mercilerin yaninda BTK Bagkanina da erisim engelleme karari
verme yetkisi tanimigtir. Bagkana taninin bu yetki, daha Once miistehcenlik sugu
bakimindan AYM tarafindan iptal edilmis oldugundan sorun teskil etmektedir. Zira
Bagkan’a miistehcenlik suguna yoOnelik olarak erisim engelleme yetkisi veren fikranin
iptalini iceren AYM kararini islevsiz hale getirmektedir. Bu durumun ise Anayasa’nin
153’lncli maddesinde belirtilen AYM kararlarinin baglayiciligina ve hukuk devleti
ilkesine aykirilik teskil ettigini diisiinmekteyiz. Ek olarak Baskan tarafindan verilen
erisimin engellenmesi kararinin hakim onayma sunulmasina iliskin herhangi bir sart
ongoriilmemis olmasi eksiklik olarak degerlendirilmekte, Baskan tarafindan verilen erisim
engelleme kararlarinin yirmi dort saat i¢inde hakimin onayina sunulmasina iligkin bir
diizenleme yapilmasmnin Kanun’un sistematigine daha uygun diisecegi sonucuna

vartlmaktadir.

5602 sayili Kanun gergevesinde sans oyunu tertip etme hak ve yetkisine sahip
kurumlarla bu hak ve yetkinin devredildigi kurum, kurulus ve 6zel hukuk tiizel kisilerine
kendi gorev alanlarina giren konularla ilgili internet igerigine erisim engelleme karari
verme yetkisi 5651 sayili Kanun 8’inci madde on dordiincii fikrasinda yer alan bir
diizenlemedir. Ancak erisim engelleme yetkisi verilen kisi ve kurumlarin kimler oldugu, bu

kisi ve kurumlarin gorev alanlarinin neler oldugunu ilgili kanunlarda ag¢iklanmamistir. Bu
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duruma ek olarak, on dordiincii fikrada diizenlenen erisim engelleme kararnin siiresi,
niteligi, ne sekilde kaldirillacagi, bu kararlara karsi hangi makamlara itiraz edilecegi de
diizenlenmemistir. Konuyla ilgili bir bagka 6nemli husus da ilgili fikra ile 6zel hukuk tiizel
kisilerine erisim engelleme karari1 verme yetkisinin taninmig olmasidir. Kanaatimizce on
dordiincti fikra, s6z konusu eksiklikler nedeniyle Anayasa’nin 13’lincli maddesinde yer
alan hukuk devleti, kanunda agiklik ve belirlilik ilkeleri ile 36’nc1 madde de yer alan hak
arama hiirriyeti ayrica 6zel hukuk tiizel kisilerine taninan yetki nedeniyle de temel hak ve

ozgirliiklerin hakim karar ile sinirlandirilmasi ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin on besinci fikrasinda erisimin
engellenmesine iliskin hakim kararinin birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde
HSK tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilecegi belirtilmis ancak
bu diizenlemenin uygulanacagi maddeler icinde 8/A maddesine yer verilmemistir. S0z
konusu durum, 8/A maddesi uyarinca erisimin engellenmesine iliskin tedbir kararlarina
yonelik degerlendirmeyi yapacak hakimin uzman olmasim gerektirmemesi nedeniyle
onemli bir eksikliktir. Dolayisiyla 8/A maddesinin 5651 sayili Kanuna eklenmesinden
sonra, goreve iliskin hiikmiin kapsamina 8/A maddesinin de eklenmesinin Kanun’un

sistematigine daha uygun olacagi goriilmektedir.

Internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesiyle ilgili 5651 sayili Kanun’a
2015 yilinda der¢ edilen ve toplam bes fikradan olusan 8/A maddesi 8’inci madde ile
karsilastirildiginda 6nemli birgok konuyu diizenlememistir. Bunlardan ilki, yasam hakki,
kisilerin can ve mal giivenliginin, genel saghigin, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi sebeplerine dayanilarak hakim tarafindan verilecek
erisimin engelleme kararlarina iligskin siiphe sebebi ve sliphenin tiiriine yer verilmemis
olmasidir. Ikincisi, hakim tarafindan verilecek erisimin engellenmesi kararmin ne sekilde
ortadan kaldirilacag: ve bu karara kars itiraz hiikiimleri diizenlenmemistir. Uciincii olarak,
Bagkan’a taninan erisimin engellenmesi karar1 alma yetkisinin dayanagi olan gecikmesinde
sakinca bulunan halin sartlar1 agik ve belirgin sekilde ortaya konulmamis, s6z konusu
erisim yasag1 kararina karsi itiraz kanun yolu veya etkili bir bagvuru yolu 6ngériilmemistir.
Tiim bu nedenlerle ilgili maddenin Anayasa’nin 6’nct maddesi kapsaminda hak arama
Ozgiirligii, 13’lincii maddesi kapsaminda etkili bagvuru hakki ve 36’nct maddesi
kapsaminda hak arama hiirriyetine aykirilik teskil ettigi, yeniden goézden gecirilerek

diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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5651 sayil1 Kanun’un 8’inci maddesinin on yedinci fikrasi ile 8/A maddesinin tiglincti
fikrasinda, erisimin engellenmesi kararlarmin oncelikle ihlalin gergeklestigi yayin, kisim,
boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) igerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilmesi
ancak bu teknigin uygulanmasinin miimkiin olmamasi halinde durumlarda, internet sitesinin
tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak
calismanin URL engellemesi baslikli kisminda belirtildigi iizere https protokolii kullanan
sitelerde URL bazinda engelleme miimkiin olmadigindan, bu fikraya dayanilarak sitenin
tamamina erigim engeli getirilmesi s6z konusu olmaktadir. Kanaatimizce bu durum ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile bagdasmamaktir dolayisiyla internet sitesinin tamamina
erisim engeli getirilmesine iliskin, sitedeki URL i¢inde yer alan igerigin mahiyeti, engelleme
nedeniyle sitede bulunan ka¢ adet URL’nin tedbirden etkilendigi, sitenin giinliik kullanici
sayist gibi kosullar gozetilerek hassas bir degerlendirmeden sonra tedbire karar verilmesi
miimkiinse 5651 sayili Kanun’un Ek 4’iincii maddesinin isletilmesi daha uygun olacaktir. Zira
ilgili madde uyarinca sosyal ag saglayicilar, temsilci belirlemek ve hukuka aykir igeriklerin
kendilerine bildirilmesi halinde igerige erisimi engellemek yiikiimliiliigii altina alinmis, bu
yiikiimliiliklerini yerine getirmemeleri halinde idari para cezalari, reklam yasagi, bant

genisligi daraltma gibi yaptirimlarla kars1 karstya getirilmislerdir.

5651 sayili Kanun’un 8 ve 8/A maddeleri uyarinca verilen erisimin engellenmesi
kararlarina itiraz bakimindan, Bagkan ve 5602 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde belirtilen kurum ve 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan verilen
erisimin engellenmesi kararlarina kars: itiraza iliskin herhangi bir hitkme yer verilmemistir.
Ilgili madde de atif yapilan kamu kurumlarinin kararlarina kars1 I[YUK hiikiimleri uyarinca
idari bagvuru yollarinin isletilebilecegi degerlendirilmekteyse de 6zel hukuk tiizel kisileri
tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarina kars1 idari yargida da dava agilmasinin
miimkiin olmamasi nedeniyle mevcut durumun Anayasa’nin 36’nc1 ve AIHS’nin 6’nci

maddeleriyle korunan hak arama hiirriyeti ile bagdasmadigini diisiinmekteyiz.

Erisimin engellenmesi kararlarina kars: itiraza iliskin 6nemli bir diger konu ise itiraz
incelemesinin numara olarak bir sonraki sulh ceza hakimligi tarafindan
gerceklestirilmesidir. Bu durumun, kanun yoluna bagvurmanin dogurdugu en onemli
sonuglardan biri olan yargilamanin bir iist makama devredilmesine aykirilik teskil ettigi

kanaatindeyiz. Bu kapsamda 5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesi on besinci fikrasinda
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belirtilen uzmanlik mahkemeleri tarafindan verilecek kararlarin denetimi de onem arz
etmektedir zira CMK’nin 268’inci maddesi uyarinca sulh ceza hakimliklerinin kararlarina
kars1 yapilan itirazlarin numara olarak kendini izleyen sulh ceza hakimligi tarafindan
dolayistyla uzman hakimlik tarafindan verilen kararin, konuda uzman olmayan bagka bir
hakimlik tarafindan incelenmesinin ciddi hak ihlallerine sebep olabilecegi
digiinilmektedir. Tiim bu nedenlerle CMK’da yakin zamanda yapilan degisiklikle
tutukluluk ve adli kontrol kararlarina karst itirazlarin sulh ceza hakimligi yerine asliye ceza
mahkemelerince incelenmesini Ongdren degisikli§in benzerinin erisimin engellenmesi
kararlart i¢in de uygulanarak dikey itiraz usuliiniin Oniiniin a¢ilmasimnin uygun olacagini

diisiinmekteyiz.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARINDA SUC iISLENMESININ ONLENMESI NEDENIYLE INTERNET
ICERIGINE ERiSIMIN ENGELLENMESI VE iFADE OZGURLUGU

1. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN INTERNET iCERIiGINE
ERISIMIN ENGELLENMESINE ILISKIN KARARLARI

Cevrim i¢i ortamda yer alan tiim igeriklerin hukuka uygun oldugunu sdylememiz
miimkiin degildir. Internette yer alan bazi eser, yorum ya da paylasimlar nitelikleri ya da
paylasilma araclar1 bakimindan hukuka aykir1 olarak degerlendirilip bunlara yonelik erigim
engeli ya da igerigin internet ortamindan ¢ikartilmasi tedbirlerine bagvurulmasi s6z konusu
olabilmektedir. AIHS’ye taraf devletlerce gergeklestirilen bu tedbirlerin Sézlesme ile

korunan haklara miidahale niteliginde olmas1 halinde konu AIHM &niine tasinmaktadur.

1.1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Esasa fliskin Inceleme Kriterleri

AIHM, karar incelemelerinde dncelikle kamu otoriteleri tarafindan hakka ydnelik bir
miidahalenin var olup olmadigini degerlendirmekte, ardindan miidahalenin ihlal olusturup
olusturmadigini incelemekte, bu incelemesini kanunilik, mesru amag¢ ve demokratik

toplumda gereklilik kriterleri bakimindan yapmaktadir.

1.1.1. Miidahalenin Varhg:

Sozlesme uyarinca internet ortaminda yer alan bir ifade ile ilgili Mahkemece
degerlendirme yapilabilmesi i¢in oncelikle kamu otoriteleri tarafindan hakk: etkileyen bir
fiil, 1islem ya da ihmalin gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir. Zira hakk: etkileyen bir
islemin olmamast halinde miidahalenin hakliligin1  degerlendirmeye de gerek
kalmayacaktir. ATHM miidahalenin varlig1 ya da yoklugu ile ilgili olarak, her bir davanin

kendine 6zgii kosullar1 baglaminda, devletin aldig1 tedbirin ifade 6zgiirliigii hakkinin
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kullanimi tizerindeki sinirlandirma etkisine bakarak karar vermektedir’®

. Dolayisiyla
bagvurucunun taleplerinin degerlendirilebilmesi i¢in, Oncelikle miidahalenin varliginin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

1.1.2. Miidahalenin Ihlal Niteligi

Cevrim i¢i ortamda yer alan bir ifadeye kamu makamlarinca miidahale edildiginin
tespit edilmesinin ardindan, mevcut miidahalenin hakkin ihlali boyutuna varip
varmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda AIHM, meselenin mefhumu
muhalifinden hareket etmekte, hakka yonelik miidahalenin yasaya dayanarak, ifade
Ozgurligiini diizenleyen maddede yer alan sinirlama nedenlerinden en az birine uygun
bicimde ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu icin gercgeklestirildiginin tespit

edilmesi halinde ihlal teskil etmedigine karar vermektedir’!”

. Mahkemenin ifade 6zgiirliigii
hakkina devlet tarafindan yapilan miidahaleleri incelerken ihlalin varligini tespit etmek igin
kullandigi bu kriterler doktrinde “li¢c asamali test” olarak adlandiriimaktadir’!!. Bu
noktada kamu makamlarinca internet i¢eriginin yayindan ¢ikarilmasi ya da icerige erisimin
engellenmesi bi¢iminde gerceklestirilen miidahalenin ii¢ sart1 birlikte tasidiginin ortaya

konulamamasi halinde ifade 6zgiirliigliniin ihlali yoniinde karar verilmektedir.

1.1.2.1. Yasayla Ongoriilme

Miidahalenin yasayla Ongoriilmiis olmasi kosulu geregince, hakkin kullanilmasina
yapilacak bir miidahalenin taraf devletin ulusal yasalarinda belirtilmis olmasi gerekir. Bu
durum AIHS’nin ifade dzgiirliigiinii diizenleyen 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinda da
belirtilmistir, ancak yasa ile Ongoriilme sartinin Sozlesmenin Ingilizce metninde
“prescribed by law” ifadesine karsilik gelen hukuken &ngoriilmiis olmayr m1’!? yoksa

So6zlesmenin Fransizca metinde yer alan “prévues par la loi” ifadesine karsilik gelen kanun

"Bi¢gin Eda, (2017), ‘ifade Ozgiirliigiine iliskin Davalarda Ug Asamali Test Kapsaminda Baglam
Degerlendirmesi’, Ifade Ozgiirliigii Uzerine Makaleler, Uluslararast Kapanis Sempozyumuna Katki Kitabi,
Ankara, Matus Basimevi, s. 92

71Ahmet Yildirim vs. Tiirkiye Basvurusu, AIHM, Basvuru No: 3111/10, K.T. 18.12.2012, p. 56
"'Didinmez, Mehmet Alp (2021), AIHM’nin Ug Asamali Testi, KHM, C.1, S. 1, s. 149.

"2Dogru, Osman; ‘AIHS’nin 8. Maddesi (Ozel ve Aile Hayatina Saygi)’, 14 Mayis 2012 tarihinde
AYM’nde Sunulan Teblig, Bireysel Basvuru Yuvarlak Masa Toplantilari, (Eds. Musa SAGLAM, Serdar
Giilener, Recep Kaplan), AYM Yayinlari, II. Cilt, Ankara, 2013, s. 691.
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ile éngodriilmiis olmay1 mi isaret ettigi tartismalhdir’'®. Bu konuyla ilgili Mahkeme, yasal
diizenlemenin hukuken Ongoriilebilir olmasinin yeterli oldugunu, mutlaka sekli anlamda
bir kanun sartin1 aramadigini, diizenlemenin bireyler tarafindan ulasilabilir ve dngoriilebilir

714 Dolayistyla ATHM bir yasama islemi olan kanun

olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir
bi¢ciminde olmasa da hukuki 6ngoriilebilirlik ve ulasilabilirlik kriterlerini saglayan yasal

diizenlemelerin de kanunilik kriterini saglayacagini belirtmektedir.

AIHM agisindan anilan sekilde yiiriirliige girmis bir kanunun niteligi de énem arz
etmektedir. Mahkeme bu durumu, kanunun anlasilabilir olmasi, vatandaslarin séz ve
davranislarini diizenlemesine olanak saglayacak dlgiide agik ve belirli olmasi, bireylerin
fiillerinin sonuglar1 hakkinda -gerekirse uygun tavsiye ya da yardimla - makul bir dereceye
kadar &ngoriide bulunabilir olmas1 gerekliligi olarak agiklamistir.”'® Dolayisiyla yasayla
ongoriilmiis olma sartinin saglanabilmesi i¢in sadece kanun adi altinda ve kanunun yapilis
usullerine gore iiretilmis yazili normlarin varligi yeterli olmayip, kisinin ¢evrim i¢i ifade
Ozgiirligiinii  kullanirken, mevcut yazili kanunlara ulasabilmesi, anlayabilmesi ve
gerceklestirecegi fiillerin sonuglarin1 dngoérerek hareket edebilme kabiliyetine sahip olmasi

aranmaktadir.

Konuyla ilgili deginilen hususlara ek olarak, mahkemenin Observer ve Guardian v.
Birlesik Krallik kararinda belirttigi {izere, sinirlamanin yasa ile yapilmis olmasi konusunda
yasanin mutlaka yazili olmasi sarti bulunmamakta, kanun ile yazili veya yazili olmayan
hukuk kurallar1 kastedilmekte, Common Law hukuk sisteminden hareketle kisitlama
sadece yarg1t organinin tasarruflari ile olusan kanunlarla degil, toplumda olusan 6rf, adet ve
teamiillere gore de gerceklesebilmesi miimkiin olarak degerlendirilmektedir’!®. Séz konusu
perspektifin temelinde yatan goriisiin, igtihat hukukunun sistemin diginda kalmasinin arzu

edilmemesi oldugu ifade edilebilir.

"3Greer, Steven (1997), The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights,
Council of Europe Publishing, Starsbourg, s. 9.

714 Bkz. Mahkeme kanunilik incelemesini ilk olarak Sunday Times/Birlesik Krallik basvurusunda
degerlendirmistir, p. 48-49. Ayrica, Dink/Tiirkiye Basvurusu, Basvuru No. 2668/07, 6102/08, 30079/08,
7072/09 ve 7124/09, p. 114, K.T. 14.09.2010, p. 114

715Sunday Times/ Birlesik Kralhk Bagvurusu, AIHM, Basvuru No: 6538/74 K.T. 26.04.1979, p.49.
71%Observer and Guardian / The United Kingdom Basvurusu, AIHM, Basvuru No: 13585/88 K.T.
26.11.1991, aym1 yonde Malone / Birlesik Kralhk Bagvurusu, AIHM, Basvuru No: 8691/79, K.T.
02.08.1984, p. 66.
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Miidahalenin kanunili§i noktasinda, yargilama makamlari, ifade 0Ozgiirliigline
miidahale ile ilgili bir davada, oncelikle miidahalenin bir kanuna dayanip dayanmadigini,
dayaniyor ise bu kanunun niteligini de incelemek durumundadir. Yapilacak incelemede,
kanunun aleni ve ulagilabilir olup olmadigmna bakilmali, yayinlanmis olsun olmasin

vatandaglarca ulagilabilen kanunlar bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Mahkeme, ongoriilebilirlik sart1 ile ilgili, hukuk kuralinin kisilerin davraniglarim
diizenlemesine imkan verecek kadar belirli ve kesin bir sekilde diizenlenmis olmasini
aramakta, bireylerin kurali yorumlarken, gerekirse baskalarindan yardim almasimi bu
kritere engel olarak gdrmemektedir’!’. Bir hukuk devletinde, bireylerin séz ve
davraniglarint  hukuk kurallarina goére ayarlamasi beklenir, bireylerin bu bi¢imde
davranabilmesi i¢in diizenleyici kurallarin davranigsal smirlart ve bunlara baglanan
yaptirimlar agik ve kesin bir bigcimde agiklamis olmasi gerekir, bu kurallarin her zaman ve
toplumda siradan bir vatandasin okuyup, yorumlayabilecegi Olclide basit olmasi
beklenemeyeceginden, AIHM, yerlesik ictihatlarinda vatandaslarin uzman kisilerden

yardim almasini 6ngoriilebilirlik agisindan sorunlu bulmamaktadir.

Ifade ozgiirliigii hakkma smirlama getiren hukuk kuralinin kamu makamlarina
tanimnan takdir yetkisinin kapsamini ve uygulanma usuliinii agik bir bi¢imde ortaya
koymasi, demokratik toplumun temel unsurlarindan biri olan hukukun istiinliigii ilkesine
aykirilik olusmamast igin olduk¢a dnemlidir’!®. Zira s6z konusu fiil ve islemlerde kamu
makamlarina taninan takdir yetkisinin belirli ve kesin olmamasi, uygulamada yetkinin
genis bigimde yorumlanmasina ve haklara keyfi miidahalelere yol acabilecektir’!’. Devlet
gorevlilerine taninan yetkinin her zaman aritmetiksel bir kesinlik icinde tanimlanmasi
miimkiin olmamakla birlikte, kamu giiciinii elinde bulunduran bu kisi ya da kurumlarca
temel hakka yonelik bir sinirlandirmanin gerceklestirildigi her duruma iliskin kanunlarda

yetkinin sinirinin agik ve kesin bir bi¢imde belirtilmis olmasi gerekmektedir.

"'"RTBF / Bel¢ika Basvurusu, Bagvuru No: 50084/06, p. 103 ve Altug Taner Ak¢am Bagvurusu, Basvuru
No. 27520/07, K.T. 25 .10.2011. p 87

718The Sunday Times Bagvurusu, p. 49; Maestri / italya Bagvurusu, Basvuru No: 39748/98, p. 30.
"9QOzpolat, Hasim, 5.610
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1.1.2.2. Mesru Amaca Uygunluk

AIHS uyarinca taraf devletlerden hicbiri, Sézlesme ile giivence altina alinmis haklar
simirlandirma  ylkiimliliigli  altinda bulunmamakla birlikte, ifade 06zgiirliigliniin,
Sozlesmenin 10’uncu maddesi ikinci fikrasinda yer alan mesru amaglara dayanilarak
sinirlandirilmast  miimkiindiir. Dolayisiyla, ifade oOzgiirliigline herhangi bir sekilde
miidahale edecek yasal bir hiikkmiin uygulanmasi gerektiginde, ulusal mahkemeler, ilgili
kanun maddesi ile korunan degeri ve yarar1 belirlemek ve bu yarar veya degerin maddede
yer alan mesru amaclardan biri olup olmadigini kontrol etmek, ancak cevabin olumlu

olmasi halinde hiikmii ilgili kisiye uygulamakla yiikiimliidiirler’?

. Madde kapsaminda
sayillan mesru amagclar; ulusal glivenligin, toprak biitliinliigliniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya
ahlakin, bagkalarmin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
Oonlenmesi veya yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

AIHS sistemi, 1982 Anayasasindan farkli olarak haklarla ilgili genel bir siirlama ya
da koruma maddesine yer vermemis, haklarin sinirlama sebeplerini temel olarak ilgili
maddelerde diizenlemistir. Ancak ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina iliskin, ATHS nin
10’uncu maddesinin ikinci fikrasinda sayilan mesru sebeplerin yaninda, “Haklar: kétiiye
kullanma yasagi” bashkli 17°nci madde hiikiimleri de énem arz etmektedir. ilgili madde
uyarinca Sozlesmede yer alan hak ve Ozgiirliiklerin kotliye kullanilmasi yasaklanmigtir.
Ister bir kisi, ister bir topluluk ya da devlet olsun, hicbir siije, S6zlesme hiikiimlerini
kullanarak, taninan hak ve Ozgiirlikklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de
Ongoriilmiis olandan daha genis Olgiide sinirlandirilmalarimt  amaglayan bir fiilde
bulunamayacak, bu sonuca varan her yorum hakkin ihlali olarak degerlendirilecektir. 1982
Anayasasinda “Temel hak ve ozgiirliiklerin kétiive kullanilamamasi” baglikli 14’{incii

madde ikinci fikrasi ile anilan sézlesme maddesi paralellik teskil etmektedir’?!.

"20Bychawska-Siniarska Dominika (2018), AIHS Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi, (Ceviren;
Tugce Duygu Koksal), Avrupa Konseyi, s. 48-49 <AIHS Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi
(anayasa.gov.tr)> s.e.t. 12.04.2023

72| Anayasa, m.14/2 Bkz. “Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla tamnan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasini
amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.”
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Sozlesme kapsaminda haklarin sinirlanmasiyla ilgili bir bagka 6nemli durum ise
“Olaganiistii  hallerde  yiikiimliiliikleri askiya alma” bashkli 15’inci  maddede
diizenlenmistir. Buna gore, savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike
halinde taraf devletlerin, S6zlesme’de Ongoriilen ylikiimliiliiklere aykir tedbirler almalari
miimkiindiir ancak bu tedbirler durumun kesinlikle gerektirdigi Olclide ve uluslararasi
hukuktan dogan bagka ylkiimliiliikleri ihlal etmeyecek sekilde olmalidir. Bu gibi
durumlarda devletlerin alabilecekleri 6nlemler, mesru savas fiilleri sonucunda meydana
gelen 6liim hali disinda 2°nci maddede yer alan “yasam hakkina”, 3’lincii maddede yer
alan “iskence yasagina”, 4’lincti maddenin ilk fikrasinda yer alan “hi¢ kimse kole ya da kul
durumunda tutulamaz” hiikkmiine ve 7’nci maddede yer alan “kanunsuz ceza olmaz”
hiikiimlerine aykir1 olamaz. Oyleyse Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerin askiya
aliabilmesi ancak savas hali veya ulusun varliginin ciddi bir tehdit altinda oldugu hallerde
miimkiin olabilecek, bu hallerde alinacak tedbirler kesinlikle durumun gerektirdigi 6l¢iide
ve uluslararast hukuka uygun sekilde tespit edilecek ve madde iceriginde sayilan,
sozlesmede c¢ekirdek hak olarak belirlenmis haklara miidahale etmeyecektir. 1982
Anayasasinin  15’ini maddesinde diizenlenmis olan “Temel hak ve Jzgiirliiklerin
kullanilmasinin durdurulmasi” adli madde, S6zlesme’nin 15’inci maddesi ile benzerlik arz

etmektedir.

Anilan kosullara ek olarak, taraf devletlerin alinan tedbirler ve bunlar gerektiren
nedenler ile alinan tedbirlerin yiiriirliikkten kalktigt ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar
tamamen gegerli oldugu tarihleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirmesi

gerekmektedir’*%.

1.1.2.3. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

Sozlesme kapsaminda demokratik bir toplum diizeninden kastedilenin ne oldugu
aciklanmamis olmakla birlikte ATHM, bireysel basvuru hakki kapsaminda gerceklestirdigi
incelemelerde yeri geldikge demokrasinin 6nemine deginmektedir. AIHM, sdzlesme ile
garanti altina alinan hak ve 6zgiirliikklerin ancak demokratik bir devlette var olabilecegini,

demokrasinin sozlesme tarafindan Ongdriilen tek siyasi model oldugunu belirtmekte,

T2A{HS, m. 15/3
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ozgiirliiklere yapilan miidahalenin demokratik bir toplumun temel ilkeleri ile uyumlu ve

gerekli olmas1 gerektigini vurgulamaktadir’?

. Demokratik toplumun unsurlar1 ¢ogulculuk,
hosgorii ve agik fikirlilik olarak agiklanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, ¢ogunlugun
yaninda azinliklarin da haklarina saygi gosterilen, farkli toplumsal gruplarin bir arada
uyum icinde yasadiZi ve gelismeye acik bireylerden olusan bir toplum yapisinin

arzulandigini sdylememiz mimkiindiir.

AIHM demokratik toplum kavramini Handyside/Birlesik Krallik kararinda
aciklamigtir. Buna gore, ifade 6zglirliigli, demokratik bir toplumun temelidir ve bireylerin
gelisip, ilerlemesi icin gereklidir. ifade 6zgiirliigii, 10’uncu maddede belirtilen sinirlar
icinde sadece olumlu ya da zararsiz kabul edilen bilgi ya da diisiinceleri degil, ayni
zamanda, devleti veya niifusun herhangi bir kesimini sok edici ya da rahatsiz edici bilgi ve
diisiinceleri de kapsamaktadir. Cogulculuk, hosgorii ve acgik fikirlilik bunu gerektirir ve
bunlar olmadan da demokratik toplum olmaz’**. Béylece demokratik toplum kavraminin
unsurlari; ¢cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda, ifade
Ozgurligii siirlama olgiitleri yorumlanirken, o Olgiitlerin genel kabule uygun sinirlari
degil, demokratik bir toplumun degerleri ile bagdasan simirlarin esas alinmasi

gerekmektedir.

Ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik toplumda gereklilik kosulunun
incelemesi yapilirken, zorunlu toplumsal bir ihtiyacin varligi, gereklilik, orantililik gibi
baz1 alt dlgiitlere bakilmaktadir’®. Sozlesme organlart “gerekli” ifadesinin, bir yandan
“zorunluy” sozcligl ile anlamdas olmadigini; 6te yandan, kabul edilebilir, olagan, yararli,
makul ya da arzu edilebilir terimleri gibi esneklige de sahip olmadigimi dikkate

almaktadir’?

. ATHM’in yerlesik i¢tihadina bakildiginda gereklilik kavraminin zorlayici bir
toplumsal ihtiya¢ ve ulasilmak istenen mesru amagla orantililik unsurlar1 bakimindan ele

alindig1 goriilmektedir.

Zorlayict toplumsal ihtiyacin varligi noktasinda, kural olarak takdir yetkisi, ulusal

makamlara ait olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin ortak standarda uygunlugu AIHM

"2Tanju, Erhan (2017) ATHM Kararlan Isiginda ifade ve Basin Ozgiirliigii, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yaynevi, s. 166.

2*Handyside/Birlesik Kralhk Basvurusu, AIHM, Basvuru No: 5493/72, K.T. 07.12.1976, p. 49.
2Didinmez (2021), s.159.

26Harris/O’Boyle/Bates/ Buckley (2013), s. 353.
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727 Ulusal makamlara Sézlesme ile taninmis bu takdir alan,

tarafindan denetlenmektedir
madde metninde sayilan her bir mesru amag i¢in ayr1 ayri tezahiir etmekte ancak bu
yetkinin amaglanan demokratik toplum yapisi ile uyumlu olup olmadigi konusunda son s6z
Mahkemeye ait olmaktadir.

Mahkeme, demokratik toplumda gereklilik testini uygularken, zorunlu toplumsal bir
ihtiyacin varhig1 ve orantililik kriterlerini birbirini tamamlar sekilde ele almaktadir’?®. Bu
baglamda, bir olayda alinan tedbir, zorunlu toplumsal ihtiyaci karsilamaya uygunsa

devaminda, orantililik kriteri agisindan incelenmektedir.

AIHS uyarinca ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda kullanilacak tedbirin sadece
mesru bir amaci gerceklestirmek dogrultusunda uygulanmasi yeterli olmayip ayni1 zamanda
demokratik bir toplum diizeninde var olan bir ihtiyaca da cevap veriyor olmasi

gerekmektedir (m. 10/2).

AIHM'e gére bir hakkin bu kapsamda smirlandirilabilmesi i¢in miidahalenin mesru
amagla orantili olmasi ve kamu makamlarinin miidahalenin haklilig1 i¢cin gosterdikleri
gerekgelerin konuyla ilgili ve yeterli olmasi gerekmektedir’*’. Bu durum kisaca, “zorlayici

toplumsal bir ihtiyacin varligr” bigiminde somutlastirilmaktadir’,

1.1.2.3.1. Olgiiliiliik

“Sercelere topla ates edilmemesi”®' ya da “sinegin cekicle ezilmemesi”’** seklinde

de formiile edilen oOlgiiliiliik ilkesi, sert nlemlere en son ¢are olarak basvurulmasini, temel
hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin kamu giicii tarafindan asir1 derecede sinirlandirilmasinin

oniine gecilmesini amaglamaktadir. S6z konusu ilke, AIHS ve ek protokollerde agikca

7277,/ Finlandiya Bagvurusu, ATHM, Basvuru No. 22009/93, K.T. 25.02.1997, p. 94.

28Dogru, Osman / Nalbant Atilla, (2012) Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar,
Yargitay Bagkanligi, C: 2, s. 15.

72Murat Tiirk Basvurusu (2), Basvuru No: 2013/7082, K.T. 29.06.2016, p. 65, Tayfun Cengiz, p. 56
730The Sunday Times/Birlesik Kralik Basvurusu, p. 62.

73! Fleiner, Fritz, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, 1. Auflage, 1911, s. 323 (Aktaran Saurer,
Johannes “Die Globalisierung des Verhiltnisméassigkeitsgrundsatzes®, Der Staat, Band 51, Heft 1, 2012, s.
3). Aktaran: Metin Yiiksel, (2017), Temel Haklarin Simirlandirilmast ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi
Evrensel Bir Anayasal Ilke midir?, SDUHFD C.7, S. 1,s. 17

732 Braibant, Guy “Le principe de proportionnalité”, Mélanges M. Waline 11, Paris 1974, s. 298 (Aktaran
Heinsohn, Stephanie, Der 6ffentlichrechtliche Grundsatz der Verhdltnisméssigkeit, Hamburg 1997, s. 163,
Aktaran: Metin Yiiksel, (2017), Temel Haklarm Sinirlandirilmas: ve Olgiiliilik: Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel
Bir Anayasal flke midir?, SDUHFD C.7, S. 1, s. 17
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ongoriilmemekle birlikte, Mahkeme, ifade 6zgiirliigii bakimindan 6l¢iiliiliikk incelemesini,
maddenin ikinci fikrasinda yer alan simirlamanin mesru bir amaca dayanmasi ve
demokratik toplum diizeninde gerekli olmasi kriterleri iizerinden, demokratik bir toplumda,
hedeflenen amaca ulasilmasi i¢in gerekli oldugu dlcilide sinirlama getirilmesi seklinde yani
amag ile ara¢ arasindaki makul orantinin saglanmasi biciminde gerceklestirmektedir’®>.

Nitekim AIHM denetim yetkisini kullanirken, devletlere taninan takdir marj1 ile haklara

Olctlii miidahale edilmesi arasinda adil bir denge kurma ekseninde hareket etmektedir.

Hukuki iligkilerin adaletli, dengeli ve olgiilii bir sekilde diizenlenmesi anlaminda
olgiiliilik ilkesi ilk defa 19. yiizyllda Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
kullanilmis olup, elverislilik, gereklilik ve orantililik seklinde {i¢ alt unsurdan

olusmaktadir’>*.

Elverislilik  hakkin  sinirlandirilmasinda  kullanilan  aracin mesru  amaci
gerceklestirmeye uygun olmasini, gereklilik ise hakkin sinirlandirilmasina duyulan ihtiyaci
ortaya koyarken, orantililik temel haklar ile kamu diizeni arasinda adil bir dengenin
saglanmasi anlamlarina gelmektedir’®. Bu agiklamalar 1s18inda dlgiiliiliik ilkesinin,
sinirlamada kullanilan aracin sinirlama amacii gergeklestirmek igin elverisli ve zorunlu
olmasi, sinirlamada kullanilan aragla amacin 6l¢iisiiz bir oran iginde bulunmamasi olarak

da tamimlanabilir’*®. Dolayisiyla 6lciiliiliik ilkesinin temelinde arag ile amag arasindaki

iligkinin agamal1 bir bi¢imde denetlenmesi ve tartilmasi fikrinin yattig1 ifade edilebilir.

Amag ile ara¢ arasindaki orantililik demokratik toplum diizeninin gereklerine

uygunluk ¢ercevesinde degerlendirilen bir baska konudur’’.

Burada amag ile kastedilen
10’uncu maddenin ikinci fikrasinda sayilmis bulunan sinirlandirma sebepleridir. Arag ise
hakkin kullanimina getirilen sinirlamanin yani miidahalenin bizzat kendisidir ve ¢ok ¢esitli
sekillerde olabilmektedir. Ifade 6zgiirliigiine miidahale i¢in kullanilabilecek araglar, hapis
cezasl, adli para cezasi, tazminat cezasi, tedbir karari, bazi haklarin kullanilmasindan men

ya da arama ve el koyma tedbirleri seklinde olabilir.

33Wingrove/Birlesik Kralhk Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 17419/90, K.T. 25.11.1996, p. 53.

34Metin Yiiksel, (2017), Temel Haklarin Siirlandirilmas1 ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir
Anayasal Ilke midir?, SDUHFD C.7, S. 1, s. 5,6

"SErdem, Jiilide Giil, (2013), Olgiiliiliik Ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullammindaki Yeri,
AUHFD, C.62, S. 4. 5. 986

736Saglam, Fazil, (1982), Temel Haklarin Siirlanmasi ve Ozii, Ankaras. 114.

3"Macovei (2005), s. 66.
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Sozlesmeye taraf devletlerin yetkili makamlarinin, internet ortaminda yer alan bir
icerigin, ulusal giivenligi, toprak biitiinligiinii, devlete ait dnemli bilgilerin gizliligini,
toplumun genel sagligin1 veya kamu giivenligini tehlikeye soktugunu, yarginin otorite ve
tarafsizlig1 ile kamu diizenini bozucu etki yarattigini, suca tesvik ettigini, toplumun genel
ahlaki kabullerini astigini, bireylerin kisilik haklarina zarar verdigini tespit etmeleri
halinde, az once sayilan yaptirimlara ek olarak, ¢alismanin ikinci béliimiinde ifade edildigi
lizere, ilgili igerigin yayindan ¢ikartilmasi, igerige erisimi engellenmesi, icerik sahipleri ile
ilgili cezai ya da hukuki dava yollarinin isletilmesi, ilgili yer ya da erisim saglayiciya
yapilan yetkilendirmenin iptal edilmesi ya da reklam yasagi ile bant genisligi daraltma gibi

internet ortamina 6zgli miieyyidelere de bagvurmasi miimkiin olmaktadir.

Bir miidahalenin orantili oldugunun kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu temel hakka
daha az zarar verebilecek ama ayni zamanda ayni amaci yerine getirebilecek bagka bir
miidahaleye basvurulmamis olmasi gerekmektedir’*. Dolayisiyla orantililik sdz konusu
oldugunda bir taraftan sinirlama ile hedeflenen amaci yerine getirmeye en uygun olan,
diger taraftan ilgili hakki miimkiin olan en az sekilde sinirlayan aracin tercih edilmesinden
bahsedilmektedir. AIHM, orantililik agisindan degerlendirme yaparken, birey ile toplumun
yarisan menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmus olup olmadigini incelemektedir’?°.
Dolayistyla gergeklestirilecek miidahalenin bir taraftan amaci gergeklestirebilecek nitelikte

olmasi diger yandan, hakkin kapsamimni en az daraltan segenek olmasi gerektigini

diistinmekteyiz.

Barthold/Almanya davasinda, veteriner olan bagvurucu, adini, fotografini, belirli bir
veteriner klinik yOneticisi oldugunu belirterek, kliniginin geceleri de hizmet verdigini, bir
gece bir kedi sahibinin kedisini tedavi ettirmek icin kendisini buluncaya kadar veteriner
aradigin1 anlattigi roportajin gazetede yayimlanmasmin ardindan ulusal mahkeme
tarafindan benzer ifadelerde bulunmaktan yasaklandig1 iddiasiyla konuyu AIHM &niine
tasimis, Mahkeme, basvurucunun kimligini ve mesleki g¢aligmalariyla ilgili olaylan
aciklamasim ifade Ozgiirliiglin unsurlar1 arasinda degerlendirmis, ayrica ulusal yargi

makamlarinin bagvurucuya dikkatli davranma uyarisinda bulunmalarini, demokratik bir

7**Dogru, Osman/Nalbant, Atilla(2013), s. 15-16.
739y1ldirim, Yakup (2016) ‘ATHM Kararlarinda Ifade Hiirriyetinin Siirlanmasi’, TAAD, Yil:7, Say1:28 s.
467.
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toplumda gerekli bulmayarak, alinan tedbirin orantililik ilkesine uygun olmadigina

hiikmetmistir’*°

. ATHM ulusal makamlarca alinan tedbirlerin orantili olup olmadigini her
bir davanin kendi 6zellikleri i¢inde degerlendirmektedir. Bu nedenle bir davada alinan
onlemleri orantisiz olarak degerlendiren Mahkeme, baska bir davada inceledigi somut
olayn 6zelliklerinden yola ¢ikarak hakka yapilan miidahaleyi orantililik kriteri bakimindan

uygun bulabilmektedir.

AIHM’nin hakka yonelik miidahaleyi orantili olarak degerlendirdigi Miiller ve
Digerleri/ Isvicre davasinda ise ressam olan bagvurucunun Fri-Art 81 adli resim sergisinde,
insanlarla insanlar1 ve insanlarla hayvanlar1 cinsel iligski halinde kaba bir bigimde resmeden
tablosunun sergilenmesi iizerine, resme el konulmasi tedbirini, adli makamlarin ilgili
catisan ¢ikarlar1 tartma ve belirsiz bir siire i¢in miisadereden daha hafif onlemler alma

yetkisi bulunmamasi nedeniyle demokratik bir toplumda orantisiz bulmamistir’!.

1.1.2.3.2. Hakkin Oziine Dokunmama

Sinirlandirmanin sinirmi olusturan 6ze dokunma yasagi, AIHS nde zikredilmemekle
birlikte, kamu giicii tarafindan bir hak veya 6zgiirliigiin kullanilmasini agik¢a yasaklayan
ya da kullanilamaz hale getiren islem ve fiiller gergeklestirilmesi o hak ve ozgiirligiin
cekirdeginin yok sayilarak ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracagindan, AIHM
ictihatlarinda demokratik toplum diizeni gerekleri kavrami iginde bu 6l¢iite de yer verilerek

denetimi saglanmaktadir’**,

1.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Erisimin Engellenmesi Nedeniyle
ifade Ozgiirliigiine iliskin Kararlan

AIHM, ifade ozgiirliigii hakkmin internet ortaminda korunmasiyla ilgili olarak
icerige erisimin engellenmesi, icerigin kaldirilmasi veya igerikten platformun yahut

kullanicilarin sorumlu tutulmasi gibi onlemleri temelde reddetmemekte, bunun yerine

740Barthold/Almanya Bagvurusu, AIHM, Basvuru No. 8734/79, K.T. 25.03. 1985, p. 55.

741Miiller ve Digerleri/isvicre Bagvurusu, p. 40.

"2Erdin¢, Tahsin, (2002), Bati Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirliiklerinde Gériilen Sapmalar,
Istanbul, Giiven Kitabevi, s. 216.
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ictihatlariyla belirli olgiitler gelistirerek internetin dinamik yapisina uygun bir metodoloji
olusturmaya ¢alismaktadir’*. Dolayisiyla Mahkeme, inceleme kriterlerini, ifade
Ozgurligiiniin internet ortaminda da etkin bir bicimde korunmasi ile taraf devletlerin
giivenlik gerekgelerini dengeleyecek ve ¢agin kosullarina uyum saglayacak sekilde
yapilandirmaya devam etmektedir. Bu kapsamda, AIHM’in ortaya koydugu kriterler,
internet ortaminda erisimin engellenmesi yoluyla ifade 6zgirliigliniin sinirlandirilmasina

iliskin kararlar 6zelinde ele alinacaktir.

1.2.1. Erisimin Engellenmesi Tedbiri Kapsaminda internet Kullanicisinin
Magdur Sifatinin Tespitine iliskin Kararlar

Koruma tedbiri ya da idari bir tedbir olarak verilmis bulunan igerige erisimin
engellenmesi karari, her durumda sadece igerik sahibinin hakkina midahale tegkil
etmeyebilmektedir. Bazi hallerde dogrudan ilgili igerigin sahibi olmayan kullanicilar da
tedbirden etkilenebilmekte, Ozellikle diinya genelinde milyonlarca kullanicisi bulunan
sosyal platformlara ya da paylasim sitelerine yonelik miidahalelerde fazla sayida
kullanicinin etkilesim alam daraltilmaktadir. Boyle bir durumda Sozlesmede yer alan
haklarmin  ihlal edildigi iddiasiyla kullanicilar tarafindan AIHM’e basvuru
yapilabilmektedir.

Ifade 6zgiirliigii hakkindan faydalanma hakkinin, ulagilmak istenen amacin tiirii ile
kisilerin bu 6zglirliigiin uygulanmasi sirasinda oynadiklar role gére bir ayrim s6z konusu
olmaksizin, sozlesme kapsaminda “herkese” yonelik giivence sundugunu hatirlatan
Mahkeme’*, bununla birlikte halk davasi (actiopopularis) agma imkan1 bulunmadigin,
kisilerin bireysel basvuruda bulunabilmesi igin, S6zlesmeci Devlete yiiklenebilir bir fiil ya
da ihmal sonucu ister dogrudan ister dolayli olarak magdur oldugunu makul bir sekilde

745 S6z konusu nedenlerle basvurucularin

ifade etmesi gerektigini vurgulamistir
gerceklestirilen miidahale ile haklar1 arasinda dolayli da olsa bir iliski bulundugunu makul
nedenlerle ortaya koyabilmeleri, ihlalin varliginin degerlendirilebilmesi i¢in Onemli

kosullardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

743Kaya, M.B. (2020), insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk Rejimi, Anayasa
Yargisi, C.27, S.2, s. 189.

7#Cetin ve Digerleri / Tiirkiye Basvurusu, AIHM, Basvuru No: 40153/98 ve 40160/98, p. 57.

"Colgecen ve Digerleri / Tiirkiye Basvurusu, AIHM, Basvuru No: 50124/07, 53082/07, 53865/07,
399/08, 776/08, 1931/08, 2213/08, 2953/08, K.T. 12.12. 2017, p. 36.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222953/08%22]}

AIHS’nin 34’{incii maddesi uyarinca magdur sifatina sahip olabilmek icin ihlal
edilen hakla bagvurucu kisi ya da kurum arasindaki baglanti énem arz etmektedir. Bu
kapsamda bagvurucu iki kosulu yerine getirmeli, dncelikle 34’{inci maddede belirtilen
bagvuran kategorilerinden birine girmeli, ardindan S6zlesme’nin ihlalinden 6tiirii dogrudan
ya da dolayli olarak magdur oldugunu ileri siirebilmelidir’*®. Bu baglantinin kosullar1 ve

magdur sifatinin kapsami Mahkeme igtihatlar1 vasitasiyla ortaya konulmaktadir.

Erisim engelleme tedbiri nedeniyle magdur sifatinin degerlendirildigi ilk dava Ahmet
Yildirim/Tiirkiye karar1 olmus, mahkeme Google Sites sitesi iginde bulunan bazi sitelerin
Atatiirk’tin manevi hatirasina hakaret teskil eden igerikler yayinlamasi nedeniyle sitenin

747 Davada

tamaminin kapatilmasindan dolay1 bagvurucunun magdur sifatin1 kabul etmistir
sozii edilen sitenin Google biinyesinde bir¢ok web sitesine yer sahipligi yapan bir modiil
olmasi karsisinda, engellemeye konu igerigin dogrudan sahibi olmayan ancak engelleme
nedeniyle kendisine ait siteye ulasamayan bagvurucunun miidahaleden etkilenme orani ile
ilgili olarak Mahkeme, oOncelikle basvurucunun modiilde yer alan sitesini akademik

konulara iliskin yorumlarini paylasmak amaciyla kullandigini tespit etmistir’*®

. Bu nedenle
basvurucu ile s6z konusu miidahale neticesinde erisim saglayamadigi internet sitesi
arasinda, kisinin meslegi ile de baglantili olacak bi¢imde organik ve yakin bir iligkinin
bulundugu ifade edilebilir. Su¢ islenmesinin Onlenmesi seklinde karsimiza ¢ikan
miidahaleye konu mesru amacin dayandig igeriklerin, bagvurucu ile dogrudan bir ilgisinin
olmadigina, ancak tgiincii kisilere yonelik bir ceza sorusturmasi ¢ergevesinde koruma
tedbiri olarak uygulandigina dikkat ¢eken Mahkeme, tedbirin sonucu olarak bagvurucunun

kendisine ait siteye ulasamamasinin haber ve bilgi alma-verme hakkini dogrudan olumsuz

yonde etkiledigi’* sonucuna varmustir.

Internet kullanicisinin magdur sifatin1 Yaman Akdeniz basvurusunda daha ayrmtil
olarak degerlendiren AIHM, miizik paylasim siteleri olan “myspace.com” ve “last.fm”

isimli web sitelerine telif hakk: ihlali nedeniyle 2009 yilinda erisimin engellenmesi tedbiri

74y allianatos ve digerleri/Yunanistan Basvurusu, AIHM, Basvuru No. 29381/09 ve 32684/09, K.T.
07.11.2013, p. 47.

747 Ahmet Yildirim Basvurusu, AIHM, Basvuru No. 3111/10, K.T. 18.12.2012.

748 Ahmet Yildirim Basvurusu, AIHM,p. 7, 8.

749 Ahmet Yildirim Basvurusu, AIHM,p. 51.
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uygulanmasi nedeniyle ilgili sitelerin kullanicis1 konumundaki Akdeniz’in magdur sifatini

haiz olup olmadigini sorgulamistir’>°.

S6z konusu basvuruyla ilgili degerlendirmesinde Mahkeme, Oncelikle engelleme
tedbiri nedeniyle kisinin bir imkandan mahrum kalip kalmadigim degerlendirmis, mevcut
davada, bagvurucunun pek ¢ok miizik dinleme yOnteminden yalnizca birinden mahrum
kaldigim, baska yollardan ayni eserlere ulasmasinin miimkiin oldugunu tespit etmistir’>!.
Dolayisiyla engelleme tedbiri kisinin bir imkanin1 tamamen ortadan kaldiracak nitelikte
degildir. Davaya konu hak ile uygulanan tedbir arasindaki baglantinin kuvvetiyle ilgili
bagvurucunun engellenen web sitelerinin kendisini 6zel olarak ilgilendirebilecek iceriklere
sahip oldugunu ya da uygulanan tedbirin kendisini 6nemli bir iletisim kaynagindan yoksun
biraktigini iddia etmedigini vurgulayan mahkeme, sonug olarak Akdeniz’in magdur sifatint

tasimadigma hitkmetmistir’>2.

Bu bakimdan bagvurucunun hakkinin tedbirden etkilenme
boyutunun ortaya konmasinda, kullanicinin en azindan 6zel ve kisisel olarak engellenen
siteden faydalandigini ve kendisi i¢in oldukga islevsel olan bir kaynaktan yoksun kaldigim
iddia etmesi ve bu iddialarin1 makul bir bigimde ortaya koymasi sartlari aranmis, bu

sartlarin kargilanmamasi nedeniyle magdur sifatinin var olmadig1 degerlendirilmistir.

Yaman Akdeniz kararinda, AIHS nin 34’iincii maddesi baglaminda magdur sifatim
dar yorumlamak suretiyle kisi bakimindan yetkisizlik karari veren Mahkeme Cengiz ve

Digerleri basvurusunda ise bu ictihadindan sapmustir’,

Basvurunun konusu sug
islenmesinin Onlenmesi amaciyla YouTube platformunun tamamina erisim engeli
getirilmesi seklinde cereyan eden koruma tedbiridir’>*. Hemen belirtmek gerekir ki bu
baslik altinda deginilen kararlarin tamaminda koruma tedbiri 5651 sayili Kanun’un 8’inci

maddesi uyarinca su¢ islenmesinin dnlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Incelemesinde aktif kullanici—pasif kullanici ayrimima giden Mahkeme, akademisyen
olan basvurucularin (Serkan Cengiz, Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak) siteyi

meslekleriyle ilgili videolara ulagma, dosya indirme ve goriintiiler paylasma bi¢imlerinde

70Yaman Akdeniz Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 20877/10, K.T.10.03.2014.

>'Yaman Akdeniz Basvurusu, p.25 Aktaran: Kaya, M.B. (2021),internet Hukuku, s. 227

72Yaman Akdeniz Basvurusu, p.19 Aktaran: Kaya, M.B. (2021),internet Hukuku, s. 226

733Kaya, M.B. (2020), insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk Rejimi, Anayasa
Yargisi, C.27, S.2, s. 180.

734Cengiz ve Digerleri Bagvurusu, ATHM, Basvuru No. 48226/10 ve 14027/11, K.T. 01.12.2015.
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aktif olarak kullandiklarini ifade etmektedir’>>. Bunun yaninda AIHM, internet paylasim
platformunun ikame edilip edilemeyecegi degerlendirmesinde bulunmus, bu baglamda
Yaman Akdeniz karari ile mevcut davayi, engellenen internet mecralarinin islevsel
kapasiteleri baglaminda karsilastirmig, YouTube sitesinin miizik, resim, video benzeri
sanatsal yaratimlar yaninda siyasi fikirlerin de paylasildigi, sosyal ¢aligmalarin yer aldigi,
genis kapsamli bir platform oldugunu beyan etmistir’”®. Buna dayanarak AIHM’in,
bagvurucularin magdur sifatinin tespitine iligskin kriterlerinin kapsamini bu davada daha da
genislettigini, internet ortamina 6zgii sosyal mecralarin fonksiyon ve kapasitelerini de goz

Oniine aldigini séylemek miimkiindiir.

Davada, ilgili platformun ikame edilemeyecek nitelikte oldugu ve igeriklerin ya da
paylasim platformunun dogrudan sahibi olmasalar da bagvurucularin aktif kullanicilar
olmalar1 nedeniyle tedbirden etkilendikleri ¢ikarimlarinda bulunulmus ve ilgilerin magdur
sifatina sahip olduklar1 degerlendirilmistir™’. Internet ortaminda yasanan magduriyetlere
iliskin AIHM igtihatlar1 da ¢oziimlenen davalarin sayisi arttikca gelismekte farkliliklar

gosterebilmektedir.

1.2.2. Erisimin Engellenmesi Tedbirinin Demokratik Toplum Diizeninin
Gerekleri Yoniinden Degerlendirilmesine iliskin Kararlar

AIHM, internet erisiminin kisitlanmasi ile miidahalenin demokratik toplumda
gereklilik unsuru arasindaki dengeyi ilk olarak 19 Ocak 2016 tarihli Kalda/Estonya™®
kararinda, mahkumlarin internette yer alan resmi mevzuat veri tabanlari ile yarg: kararlar

veri tabanlarina erisimlerinin sinirlandirilmasi kapsaminda incelemistir.

Konuyla ilgili miidahalenin yasayla Ongdriilme kriterini karsiladigini tespit eden
Mahkeme, hapis cezasinin dogasi geregi birtakim kisitlamalar igerdigini, S6zlesmenin
10’uncu maddesinin taraf devletlere, mahkumlara genel olarak internete erisim ya da

internette yer alan tiim igeriklere erisim hakki sagladig1 yoniinde bir sorumluluk yiikledigi

733Cengiz ve Digerleri Bagvurusu, AIHM, p. 50.
736Cengiz ve Digerleri Bagvurusu, ATHM, p. 51.
5TCengiz ve Digerleri Bagvurusu, AIHM, p. 55
738K alda/Estonya Basvurusu, AIHM, Basvuru No: 17429, K.T. 19.01.2016

207



759

bi¢ciminde yorumlanamayacagini kayit altina almistir’>”. Ayrica kisitlamanin mesru nedeni

de kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi olarak agiklanmis ve kabul
760

edilmistir™. Dolayisiyla mahkumlarin S6zlesme ile korunan ifade 6zgiirliigii hakkindan

daha kisitli olarak yararlandirilabildigini sdylememiz miimkiindiir.

Kararda, miidahalenin gereklilik kriterine iliskin hiikiimet tarafindan sunulan
argiimanlar tartisilmis, hali hazirda mahkumlarin internete erisiminin bulundugu, belirtilen
veri tabanlarina ulagmalarinin saglanmasmin ek maliyet gerektirmedigi, ulasilmak istenen
bilgilerin (Estonca karar ozetleri ve Estonca terciimeler icermektedir) mahkumlarin bilgi
alma hakki kapsaminda oldugu, mahkumlarin s6z konusu veri tabanlarina ulagsmalarinin
ne gibi giivenlik tehdidi yaratacaginin ulusal mahkemelerce ayrintili olarak belirtilmedigi,
yine bu makamlar tarafindan, s6z konusu veri tabanlarina ulasim izni verilmesinin,
mahkumlarin yasakli iletisim kurma riskini arttirabilecegini ikna edici bi¢cimde ortaya
koyamadiklar1 gerekcelerine yer verilerek miidahalenin demokratik bir toplumda gereklilik

761 Mahkeme, kamu

unsurunu tasimamasi nedeniyle ihlal teskil etti§ine hiikmedilmistir
makamlarinca, maliyet degerlendirmesi ve giivenlik risk analizi yapilmaksizin belirli
sitelere erisimin engellenmesi yoniinde tedbir karar1 verilmesini internet ortaminda ifade

Ozglrliigiiniin ihlali olarak gérmiistiir.

Mahkeme Jankovskis/Litvanya kararinda da benzeri sebeplerle bazi internet sitelerine
mahkumlar tarafindan erisimin engellenmesini demokratik toplumda gereklilik kriterine

uygun bulmamustir’®?

. Bagvuru 6zelinde, ulusal makamlarin, bagvurucunun egitimi i¢in s6z
konusu sitelere ulagmasi gerektigi yoniindeki iddialarin1 degerlendirmek yerine,
mahkumlara yonelik yasal sinirlayict hiikiimlere odaklandiklarini gbzlemleyen mahkeme,
ihlal karar1 vermistir’®>. Bu nedenlerle, internet ortamlarma erisime yonelik kisitlama
tedbirlerinin itiraz incelemelerinde, ulusal yargi makamlarinin, yasal sinirliliklarla birlikte,
kamu otoritelerinin sunduklar1 arglimanlarin mevcut davanin kosullar1 ile Ortiisiip
ortisgmedigini, basvurucunun gerek¢e olarak sundugu menfaatlerinin korunmasinin

sonuclarinin ayrintili olarak analiz edilmesini beklenmektedir.

79Kalda/Estonya Basvurusu, AITHM, p. 45

70K alda/Estonya Basvurusu, AIHM, p. 47

761 Kalda/Estonya Basvurusu, A[HM, p. 48-54

762 Jankovskis/Litvanya Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 21575/08, K.T. 17.01.2017, p. 59-64
763 Jankovskis/Litvanya Bagvurusu, AIHM, p. 61
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1.2.3. Erisimin Engellenmesi Tedbirinin Yasayla Ongoériilme Kriteri
Bakimindan Degerlendirilmesine Iliskin kararlar

AIHM, miidahalenin yasayla ongoriilmiis sayilabilmesi igin sadece i¢ hukukta yasal
bir temele atif yapilmasini yeterli bulmamakta, s6z konusu diizenlemenin ayni1 zamanda;
erigilebilir, ongoriilebilir ve yardimla dahi olsa anlasilabilir olmasi sartlarin1 aramaktadir.
Mahkeme, internet ortaminda yer alan yayin ve mecralara yonelik kisitlama tedbirlerinin
dayandigi hukuki diizenlemeleri anilan nitelikler bakimindan Rusya’ya ait 27 Temmuz
2016 tarihli 149-FZ sayili Federal Kanunu (Rus Federal Kanunu) ile 5651 sayili Kanun
Ozelinde incelemistir. Bu kapsamda 6nce Rus Federal Kanun’una ardindan 5651 sayili

Kanun’a iligkin degerlendirmelere yer verilecektir.

1.2.3.1. Rus Federal Kanunu’nun Degerlendirilmesine iliskin Kararlar

Engels/Rusya davasiin konusu, bagvuranin web sitesinde bulunan ve internette
filtresiz gezinti teknolojilerine iliskin bilgilerin yasaklanmis igerikler arasinda yer almasi
nedeniyle sitenin tamamina erisim engeli getirilmesini 6nlemek i¢in yasal igerigi internet
ortamindan kaldirmak zorunda kalmasiyla ilgilidir’®*. Séz konusu davada icerik sahibi,
kendisine ait sitenin tamamina erisim engeli getirilmesi gibi genis kapsamli bir tedbire
maruz kalmamak adina yasadisi oldugu iddia edilen bazi igerikleri internet ortamindan
cikartmis, internet ortaminda ifade 6zgiirliigii hakkini kendi kendine siirlamak zorunda

kalmstir.

Bolge savcisinin talebi iizerine ilgili mahkeme tarafindan Rus Federal Kanun’un

765 Kararin temel

15’inci maddesine dayanilarak erisimin engellenmesi karar1 verilmistir
dayanagini, internet filtrelerinin etkisiz hale getirilmesini saglayan teknolojilerin site

kullanicilarinin  asirilikgr sitelere erismesine imkan saglama tehlikesi teskil etmesi

7%“Engels/Rusya basvurusu, AIHM, Basvuru No: 61919/16, K.T. 23.06.2020, p. 20.

765 Bkz. “Basvuru sahiplerinin ¢evrim i¢i medyasina erisim, Bilgi Edinme Kanunu'nun (Rus Federal Kanunu)
15.3 maddesi uyarinca engellenmistir. Bu hiikiim, Bagsavciya veya yardimcilarina, kitlesel kargasaya yonelik
cagrilar veya yerlegik prosediire aykirt olarak diizenlenen kamuya acik etkinliklere katilim dahil olmak iizere
tic kategorideki icerigin engellenmesini talep etme olanagi tammaktadir.” OOO Flavus ve Digerleri /
Rusya Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 12468/15, K.T. 23.06.2020, p. 31.
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olusturmaktadir’®. Giiniimiizde filtreleme asmaya imkan veren teknolojileri, kullanicilarin
sadece hukuka aykir igeriklere ulasmasina degil, ayn1 zamanda uzak sunuculara giivenli
baglant1 saglanmasi, verilerin hizli bigimde iletilmesi, iicretsiz ¢eviri saglama gibi mesru

amagclara da hizmet edebilmektedir.

Mahkeme, kanunla ilgili degerlendirmelerinde, kamu makamlarina taninan takdir
yetkisinin genis olmasi, karara itiraz edilmesinin kolay olmamasi, engelleme islemlerine
icerik sahiplerinin katilminin saglanmamasi, savcilik tarafindan yapilan engelleme
basvurusunun bagvurucu tarafa teblig edilmeden hazirlanmis olmasi bigimindeki

tespitlerine dayanarak yasanim usuli giivenceleri tasimadig1 sonucuna varmistir’®’.

Vladimir Kharitonov/Rusya bagvurusunun konusu ise ayni IP adresine sahip bagka
bir web sitesinin erisime engellenmesi kararinin sonucu olarak ilgilinin sitesinin erigime

768

engellenmesidir’®. S6z konusu engelleme nedeniyle, basvurucuya ait sitenin tamami

erisilemez hale gelmistir.

Internet sitesinin tamamina erisim engeli getirilmesiyle ilgili Mahkeme, tedbirin bir
gazetenin ya da televizyon kanalinin yasaklanmasina oranla olduk¢a agir oldugunu,
Kanun’un yiiriitme organina bdyle bir yetki vermesinin igerigin keyfi olarak engellenmesi
sonucu dogurabilecegini, bdyle bir durumda AIHM’in yetkisinin sadece devlet kurumunun
i¢ hukukun lafzina uygun hareket edip etmedigini denetlemekle sinirlt olmadigini ayni
zamanda i¢ hukukta yer alan diizenlemenin basvurucunun davraniglarini hukuka gore
ayarlamasimma imkan taniyip tanimadigi, keyfi miidahalelere karsi koruma saglayip

saglamadigini da igerdigini belirtmistir’®.

Haber ve bilgilerin yayilma kapasitesinin
internet ortaminda cok yiiksek olmasi nedeniyle, bu mecraya getirilen sinirlamalarin
geleneksel medya organlarina getirilen sinirlamalara oranla daha yogun bir etki yarattig:

ifade edilebilir.

AIHM, Kanunu Rus telekom diizenleyicisi Roskomnadzor isimli kuruma ydnelik

genis takdir yetkisi tanimis olmasi nedeniyle elestirmis, yasadisi igerikle hig ilgisi olmayan

766 Engels/Rusya Basvurusu, p. 28.

""Engels/Rusya Bagvurusu, p. 31.

7%8V1adimir Kharitonov/Rusya Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 10795/14, K.T.23.06.2020, p. 5-7.
"®Vladimir Kharitonov/Rusya Basvurusu, p. 38, 39, Bulgakov/Rusya Bagvurusu, Basvuru No:
20159/15, K.T. 23.06.2020, p. 34
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sitenin tamamina erisim engeli getirilebilmesinin temelinde bu durumun yattigina isaret

770

etmistir’ . Hukuki diizenlemenin mahiyetinden kaynaklanan bu miidahalenin ise hukuki

ongoriilebilirlik ilkesine aykirilik teskil ettigini soylemek miimkiindiir.

Kullanicilarin engelleme tedbiri hakkinda bilgilendirilmesiyle ilgili Roskomnadzor’a
bagli bir web sitesi bulunmakta, burada engellenen web sitelerinin hangileri oldugu,
engellemeye dayanak teskil eden yasa ile kararin tarih ve numarasina ilgili bilgiler yer
almaktadir’”!. Ancak bu sitede kararin gerekcesine ve basvurulabilecek temyiz
makamlarma iligkin bilgilerin yer almadigi da ilgili degerlendirmeye not diisiilen

hususlardandir’’?.

00O Flavus ve Digerleri kararinda, aym1 kanunla ilgili URL engellemeleri
hakkindaki diizenlemelere deginen Mahkeme, Rus Federal Kanunu’nu 15.3%n (2)
numarali alt boliimii, uyarinca kullaniciya bilgilendirme yapilirken ilgili web sayfasinin
URL'sinin belirtilmesinin hiikiim altina alindigim1 ancak yetkili Roskomnadzor’un mevcut
davada gonderdigi fiili bildirimlerde, web sitesinin tamamim listelemesi, URL bazinda
aciklama yapmamasi, yani yasa hiikmiine uyulmamasi nedeniyle hem hukuka aykir1 bir
islem ortaya ¢iktigint hem de basvuranlarin sorunlu goriilen URL’ye miidahale ederek
durumu telafi etme firsatlarinin elinden alindigini’’? belirterek yasanin Rus makamlarin
keyfi davranislarina kars1 kullanicilar1 korumadigr sonucuna varmistir. Uygulamada hem
tedbir karar1 verilirken hem de bildirimde bulunulurken URL bazinda bir degerlendirme
yapilmamasinin, bagvuranlarin igerigi yayindan ¢ikarmak ya da yeniden diizenlemek ya da
engelleme talebine karsi itirazda bulunmak seklinde bilingli bir se¢im yapmalarina engel
olmas1 nedeniyle, haklarin etkin kullanilmasina engel bir duruma sebebiyet verdigini

sOylemek miimkiindiir.

AIHM, Rusya’da internet igerigine erisim engellemeleri ile ilgili son olarak
Taganrog LRO ve Digerleri basvurusunu ele almistir’’*. Basvuru AIHS ile korunan pek

cok hakka yonelik olmakla birlikte, bunlar icinde Yehova Sahitleri’ne baghh Taganrog

"0V]adimir Kharitonov/Rusya Basvurusu, p. 41,42

771 Bkz. <http://blocklist.rkn.gov.ru> s.e.t. 05.05.2024

72yladimir Kharitonov/Rusya Basvurusu, p. 43-45.

3000 Flavus ve Digerleri/Rusya Basvurusu, AIHM, p. 32.

"4Taganrog LRO ve Digerleri/Rusya Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 32401/10 ve diger 19 basvuru, K.T.
07.09.2022.
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isimli Orglitiin uluslararasi web sitesinin asirilik suglamasi ile erisime engellenmesine

yonelik ifade 6zgirliigii hakkinin ihlali iddias1 da yer almaktadir.

Rus Bolge Mahkemesi Taganrog isimli orgiitii, dini faaliyetleri kapsaminda tiyelerini
orduda hizmet etmek, vergi 6demek gibi yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten menetmesi,
iiyelerinin ya da aile iiyelerinin oliimii ya da ciddi saglik sorunlariyla karsilagmalari
neticesi dogurabilecek sekilde kan nakli seklindeki tibbi yardimlar1 kabul etmelerini
yasaklamas1 ve diger dini mezhep temsilcilerine saldirganlik sergilemelerini gerekge

)

gostererek “asirilik¢r” ilan etmek suretiyle yasaklamistir’”>. Bu karara bagl olarak, site
icinde yer alan ii¢ asirilik¢1 yayin gerekce gosterilmek suretiyle orgiitiin jw.org isimli web
sitesinin tamamina da erisim engeli getirilmis olup ilgili site s6z konusu inanca yonelik
dini yayinlart pek ¢ok dilde ve ayrica engellilere yonelik sesli veya isaret diliyle iiretilmis

materyaller halinde sunmaktadir’’S,

AIHM konuya iliskin degerlendirmesinde OOO Flavus ve Digerleri kararina atif
yapmak suretiyle Rus hukukunun web sitesi sahiplerini kamu makamlarinin keyfi
midahalelerinden koruyacak usuli gilivenceler icermedigi, site sahiplerinin engelleme
stirecine katilim saglamasina ve hukuka aykiri goriilen icerigi yaymndan kaldirmasina
imkan vermedigi, yetkilileri engelleme tedbirini ayrintili olarak incelemek ve miidahalenin
gerekliligi, orantililigl, keyfiyet ya da asirilik icerip igermedigi konusunda degerlendirme
yapmak konularinda yiikiimlii kilmadig1 tespitlerinde bulunmustur’”’. Ilgili web sitesinde
yer alan {li¢ adet asirilik¢i icerik gerekce gosterilerek tiim siteye erisimin engellenmesi
konusunda ise Mahkeme, miidahalenin bir web sitesinin sunabilecegi hukuka uygun olan
olmayan igerikler arasindaki ayrimi kasith olarak g6z ardi eden, asir1 bir tedbir oldugunu,
kanunlarda hukuka aykir1 oldugu tespit edilmemis biiyiilk miktarda igerigi erisilmez hale

getirmek suretiyle orantisiz oldugunu belirtmistir’’®.

">Taganrog LRO ve Digerleri/Rusya Basvurusu, ATHM, Bagvuru No: 32401/10 ve diger 19 basvuru, p.
10, 24.

"75Taganrog LRO ve Digerleri/Rusya Bagvurusu, AIHM, Bagvuru No: 32401/10 ve diger 19 basvuru, p.
221, 225.

""Taganrog LRO ve Digerleri/Rusya Bagvurusu, ATHM, Bagvuru No: 32401/10 ve diger 19 basvuru, p.
228; 00O Flavus ve Digerleri/Rusya Basvurusu, p. 40-41.

"8Taganrog LRO ve Digerleri/Rusya Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 32401/10 ve diger 19 basvuru, p.
230, 00O Flavus ve Digerleri/Rusya Basvurusu, p. 37.
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1.2.3.2. 5651 sayili Kanun’un Degerlendirilmesine iliskin Kararlar

AIHM, 5651 sayili Kanun’a iliskin degerlendirme yaptig1 kararlarinda Rus Federal
Kanun’una yonelik degerlendirmeleriyle ortak olacak sekilde, internet sitelerinin, kolay
erisilebilir olmasi, ¢ok miktarda bilgiyi saklama ve yayma kapasitesi nedeniyle halkin

haberlere ulasabilmesine ve bilginin genele yayilmasina O©nemli derecede katki

779 80

sagladigim’”, ifade 6zgiirliigiiniin S6zlesme uyarinca herkese taninan bir hak oldugunu’®’,
ifade ve basin 6zgiirliigiiniin sadece haber igeriklerini degil, haberlerin yayin araglarini da
kapsadigin1’®! hatirlatmistir. Bu agiklamalara gore ister gergek ister tiizel kisi olsun herkes
haber ve bilgi alma ve verme seklinde etkilesimde bulunmak amaciyla internet ortamini
kullanabilir ve bu mecra da ifade 6zgiirliigliniin S6zlesme kapsaminda korumasi altinda

bulunmaktadir.

Internet ortaminda yer alan yaymlarm diizenlenmesine iliskin 5651 sayili Kanun
kapsaminda incelenen basvurulardan ilki yine Ahmet Yildirim/Tiirkiye Kkararidir.
Basvurunun konusu internet ortaminda yer alan bir igerigin 5816 sayili Kanun’da yer alan
Atatiirk’in manevi hatirasina hakaret icermesi nedeniyle 5651 sayili Kanun’un 8’inci
maddesine dayanilarak Google Sites isimli sitenin tamamina erisim engeli getirilmesi, bu

site kapsaminda yer alan bagvurucuya ait sitenin de engellemeden etkilenmesidir.

Somut olayda Mahkeme, Google Sites sitesine getirilen erigimin engellenmesi
kararinin koruma tedbiri niteliginde oldugunu ve s6z konusu tedbirin, Atatiirk’lin
hatirasina hakaret nedeniyle yiiriitiilecek ceza davasinda esasa iligskin bir karar verinceye
veya yer saglayici ilgili igerigi internet ortamindan c¢ikartincaya kadar devam etmesi
nedeniyle 6n kisitlama niteliginde oldugunu ve bu durumun kamu makamlar1 tarafindan
hakka miidahale niteliginde oldugunu tespit etmis, miidahalenin kaynagi olarak 5651 sayili

Kanun’un 8’inci maddesini incelemistir’?.

Internet ortaminda yapilan yaymlarin diizenlenmesine iliskin 5651 sayili Kanun’u
hakka miidahale agisindan yasal dayanak olarak kabul eden Mahkeme, kanun hiikmiiniin

acik ve kesin olup olmadigr noktasinda, ilk olarak Google Sites sitesinin yer saglayici

"Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik Bagvurusu Bagvuru No: 3002/03 ve 23676/03, p. 27.
780Cetin ve Digerleri/Tiirkiye Basvurusu, ATHM, Basvuru No. 40153/98 ve 40160/98, p. 57.

81 Autronic AG/Isvi¢re Basvurusu, K.T. 22.05.1990, p. 47.

782Ahmet Yildirim/Tiirkiye Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 3111/10, K.T. 18.12.2012, p. 52-55.
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olarak adli bir kovusturmaya tabi olmadigi, biinyesinde yer alan bir igerik nedeniyle sitenin
tamamina erisim engeli getirilmesine yonelik igerik, yer ve erisim saglayicilarin
sorumluluklarini diizenleyen 5651 sayili Kanun’un 4, 5 ve 6’nc1 maddeleri kapsaminda
herhangi bir diizenleme bulunmadigl, ilgili siteye biinyesinde yasadis1 bir igerik
barindirdig1 bilgisinin verilmedigi ve sitenin de bu igerikle ilgili tedbir karara uymay1

reddettigi yoniinde bir bilgi bulunmadig1 tespit edilmistir’®®

. Zira Kanun hiikiimleri
geregince hakim, iceriginin su¢ barindirdigina iliskin stiphenin varligr halinde ilgili habere
erisim engeli getirebilecektir ancak somut olayda yer saglayicinin tiim faaliyetlerine erisim
engeli getirilmistir. Buna ek olarak AIHM, yer saglayicinin koruma tedbiri ile ilgili olarak
bilgilendirildigine ya da bilgilendirildigi halde igerigi kaldirmamak suretiyle tedbire
direndigine iliskin kanit aramis ancak dosya muhteviyatinda bulamamistir ki bu durumda

tedbirden etkilenen tarafin savunma hakkini kullanamadig1 sonucuna varilmaistir.

AIHM tespitlerinde, idari bir makam olan Kurum’un (TIB), engelleme tedbirinin
alan adim kapsayacak sekilde uygulanmasini talep etme yetkisini olduk¢a genis bulmus,
yargl makaminin da daha hafif bir 6nlemin varligini aragtirmaksizin Kurum’un talebine atif
yapmak suretiyle kabul karari vermesini isaret ederek, bu kararin verilmesi esnasinda

784 Mevcut durumun

basvurucunun bu yonde bir talebinin de olduguna dikkat ¢cekmistir
kaynaginda, idari makamin yer saglayict hakkinda bir sorusturma baslatmaksizin ve alan
adinin tamamina erisim engeli getirilmesinin nedenlerini somut olarak ortaya koymaksizin
talepte bulunmasi ve ilgili mahkemenin 6zgiirlik glivenlik dengesi i¢inde hangi kriterleri
gozettigini, daha hafif tedbirlerin neler olabilecegini ve neden bunlara
basvurulamayacagini tartismaksizin talebi kabul etmesinin yer aldigini, bu durumun ise
hukuki giivenlik duygusunu zedeleyici nitelikte oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak hemen

ifade etmek gerekir ki Kanun’un 8’inci maddesi hakime daha hafif bir tedbirin varligim

arastirma sorumlulugu yiiklememektedir.

Mahkeme, Kanun’da yer alan hiikiimlerin engelleme tedbirinin kotiiye kullanilmasin
engelleyecek tiirden giivenceler sunmamasi nedeniyle keyfi sonucglar dogurdugu,
dolayistyla hukuken Ongoriilebilirlik sartin1 karsilamadigit ve basvurana, demokratik bir

toplumda hukukun tstiinliigii ilkesi geregince koruma saglamadigi, sonug olarak kanunilik

783 Ahmet Yildirim/Tiirkiye Bagvurusu, ATHM, p. 61,62.
784 Ahmet Yildirim/Tiirkiye Basvurusu,, ATHM, Basvuru No: 3111/10, K.T. 18.12.2012, p. 63-66.
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kriterini karsilamamasi nedeniyle ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigine hiikkmetmistir’®. Bu
haliyle 5651 sayil1 Kanun’un 8’inci maddesinde yer alan yasal prosediiriin, cezalandirma
ya da sanslir amach kullanim gibi, tedbirin suiistimal edilmesini engelleyecek tiirden
hukuki giivencelerden yoksun oldugu, Sézlesme hiikiimleri ve AIHM igtihatlar

kapsaminda “kanunilik” kosulunu karsilamadigi kabul edilmelidir.

Yine internet ortaminin tamamina erisim engeli getirilmesinin incelendigi, Cengiz ve
Digerleri/Tiirkiye kararinda, dava tarihine yakin bir siirecte 5651 sayili Kanun’da 6énemli
degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda ilk olarak, hapis cezalar1 kaldirilarak para cezalarina
dontstiiriilmiis, kisilik hakk: ihlallerinde engelleme tedbirinin belirli bir siire ile sinirh
olarak verilmesine imkan taninmustir’. ikinci olarak, 27 Mart 2015 tarihinde kabul edilen
6639 sayil1 Kanunla, 8/A maddesi eklenmis, boylece Bagbakanin veya bazi hallerde ilgili
Bakanlhigin talebi iizerine, TIB’e, s6z konusu igerige sahip bir yayinin internet ortamindan
kaldirilmas1 ya da erisime engellenmesi karar1 verme yetkisi taninmis ve bir internet
sitesinde yer alan igerigin URL bazinda engellenmesi miimkiin olmuyor ise sitenin tiimiine

87 Boylece yaptirimlar hapis

yonelik olarak erigim engeli getirilebilmesi diizenlenmistir
cezasindan adli para cezasma dogru hafifletilmis, engelleme tedbirinin Oncelikle URL
bazinda, daha sinirli olacak sekilde uygulanmasi diizenlenmis ayrica yeni bir madde ihdas
edilerek idari bir kurum olan TiB’e talep iizerine, internet icerigini yayindan ¢ikarma ya da

erisime engelleme yetkisi verilmistir.

5816 sayilt Kanun’da belirtildigi sekilde Atatiirk’iin hatirasina hakaret teskil eden
icerikler nedeniyle, YouTube platformuna getirilen erisim engelinin yasal dayanagi olarak
5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin birinci fikrasin1 kabul eden Mahkeme, Kanun’u

788 S6z

erisilebilirlik, Ongdriilebilirlik ve anlasilabilirlik sartlar1 agisindan incelemistir
konusu incelemede Mahkeme Kanun’da belirtilen suglar1 olusturdugu hususunda yeterli
stiphe sebebi bulunmasi halinde, yayimin ilgili kismina erisim engeli getirilmesi tedbirinin
Sozlesme hiikiimleriyle ilk bakista (a priori) uyumsuz olmadigini, bununla birlikte,
tedbirin, olas1 kotiiye kullanimlara kars1 glivence sunmasi ve sinirlandirmaya iligkin net bir

bicimde yasal ¢erceve belirlenmis olmasi gerektigi, yasanin uygulanmasi sirasinda yargi

785 Ahmet Yildirim/Tiirkiye Basvurusu,, AIHM, Basvuru No: 3111/10, K.T. 18.12.2012, p. 67- 69.
785Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye Basvurusu, AIHM, Basvuru No: 48226/10 ve 14027/11, K.T. 01.12.2015,
p. 21. .

"87Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye Bagvurusu, ATHM, p. 21.

88Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye Bagvurusu, ATHM, p. 59- 60.

215



makamlariin da hukuki giivence ile gatisan ¢ikarlar arasinda dengeyi ve uzlasmay1 esas

alarak inceleme yapmas1 gerektigini ifade etmistir ’*°.

Internet platformunun tamamina erisim engeli getirilmesi hususunda Tiirk hiikiimeti,
YouTube’a bahse konu igeriklerin kaldirilmasina dair kararin bildirildigi ancak platformun
s0z konusu igerikleri kaldirmadig, Tirkiye’deki erisim saglayicilar iizerinden URL
filtreleme sistemi olmamasi nedeniyle, sitenin tamamina erisimin engellenmesinden baska
¢Oziim yolu kalmadig1 yoniinde acgiklamalarda bulunmustur. Yurt dist kaynakli bir internet
sitesinin tamamina erigim engeli getirilmesi noktasinda URL filtreleme teknolojisinin
Tirkiye’de bulunmadigini ve mevzuatin bu durumun yaratacagi sakincalar1 gidermek
adina oncelikli olarak “uyar ve kaldir” (notice and take down) yontemini diizenledigini
vurgulayan hiikiimet, boylece tiimden erisim engeli uygulanmasindan 6nce sakincali
oldugu bildirilen igeriklerin ilgililer tarafindan internet ortamindan ¢ikarilmasina imkan

saglandigin1 beyan etmistir.

Sonug olarak Tiirk hiikiimeti YouTube gibi olduk¢a genis etkilesim kapasitesine
sahip bir sosyal platformun tamamina erisim engeli getirilmesi kararini, teknik
imkansizliklar, Kanun’da gerceklestirilen degisiklik ve eklemelere dayanan yasal
diizenlemeler ile uyar ve kaldir yontemine bagvurulmus olmasi yani tedbirin tedrici bir

zeminde gerceklestirildigi olgularina dayanarak aciklamistir.

Yurt disi1 kaynakli siteler i¢in Tiirkiye’de URL filtreleme teknolojisinin mevcut
olmamasi nedeniyle, uygulamada, idari bir organ olan TiB’in, belli bir igerikle ilgili olarak
verilen engelleme kararim1 sitenin tamamina erisimin engellenmesi bi¢iminde
uyguladigina’® yer veren AIHM, internet iizerinde bulunan bilgilerin biiyiik bir kisminin
erisime engellenmesine neden olan benzer tedbir kararlant nedeniyle internet
kullanicilarinin haklarinin ciddi olglide etkilenebilecegi ve onemli dolayli etkilere sahip
olabilecegi hususlarini yetkililerin dikkate almalar gerektigi belirtmistir’®!. 5651 sayili
Kanun’un 8’inci maddesinde 6ngoriilen miidahalenin, S6zlesme’nin gerektirdigi kanunilik
kosulunu karsilamadig1 ve bu maddenin, bagvuranlarin demokratik bir toplumda hukukun

Ustlinliigiiniin gerektirdigi olgiide yeterli bir koruma imkanina sahip olmalarina imkan

’Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye Basvurusu, AIHM, p. 62.
70Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye Basvurusu, ATHM, p. 64.
1Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye Bagvurusu, ATHM, p. 64.
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vermedigi sonucuna varmaktadir. Ote yandan, séz konusu maddenin, Sozlesme’nin
10’uncu maddesinin birinci fikrasina aykirt oldugu goriilmektedir; zira bu madde

baglaminda taninan haklar “iilke sinirlari gozetilmeksizin” korunmaktadir’?

. Dolayisiyla
Mahkeme bu karariyla, 8’inci madde hiikiimlerinin sadece demokratik toplumda gereklilik
kosulunu tagimamakla kalmayip ayni zamanda yasayla ongoriilme kosuluna da uygun

olmadigini hiikkiim altina almistir.

2. ANAYASA MAHKEMESI’NIN SUC ISLENMESININ ONLENMESI
AMACIYLA ERiSIMIN ENGELLENMESINE ILISKIN KARARLARI

AYM’ne bireysel bagvuru yolu 12 Eyliil 2010 tarihinde gerceklestirilen anayasa
degisikligine iliskin halk oylamasi kapsaminda kabul edilmis olup, buna gore 148’inci
maddeye eklenen tigiincii fikra uyarinca, “herkes Anayasada giivence altina alinmig temel
hak ve ézgiirliiklerinden ile AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddiasiyla AYM 'ne basvuruda bulunabilir. Dolayistyla s6z konusu bagvuru
yolu temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen kisilerin acabilecekleri
bir dava tiiriidiir ve Anayasa ile AIHS nin ortak koruma alami disinda kalan hak ihlali
iddiasin1 igeren bagvurular hakkinda karar verilmesi miimkiin degildir. Bir hakkin ihlal
edilmesinden kasit, her tiirli hukuka aykir1 miidahaledir ve kamu giicii tarafindan
gerceklestirildigi iddia edilen hukuka aykir1 miidahale bir islem, fiil veya ihmal bigiminde

olabilir’?

. Dolayisiyla hak ihlali kamu makaminin gerceklestirmemesi gereken bir islem
ya da fiilden dogabilecegi gibi yerine getirmesi gereken pozitif bir ylkimliligi
gerceklestirmemesinden, yani ihmali hareketinden de dogabilir.

Bireysel basvuruya iliskin, Anayasa’nin 148’inci maddesinde yapilan degisiklikler’**
ve “6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un” (6216 sayili Kanun) kabul edilmesinin ardindan AYM’nin is yiikiinde ciddi bir

artis yasanmis olup’®®, bu is yiikiiniin bir kismim da internet ortaminda erisimin

72Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye Bagvurusu, ATHM, p. 65.

793Kaya, Kéroglu, (2017), Cezai Konularda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 3. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 154

794 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
m. 18.

795 Bkz. 23 Eyliil 2012 — 31.12.2023 tarihleri arasinda toplam 579.754 adet basvuru yapilmis bunlarin
%83,6’s1  sonuclandirilmistir. Bkz. AYM Bireysel Bagvuru istatistikleri <bb 2023 tr son.pdf
(anayasa.gov.tr)> s.e.t. 30.04.2024.
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engellenmesi nedeniyle ifade ozgiirliigii hakkinin ihlal edildigine yonelik bagvurular
olusturmaktadir. Calismanin kapsamu itibariyle anilan bagvurular icinden, 5651 sayili
Kanun’un 8 ve 8/A maddelerine dayanilarak su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla verilmis
erisimin engellenmesi kararlarinin ifade 6zgiirliiglinii ihlal ettigine iliskin olanlar

incelenecektir.

2.1. Anayasa Mahkemesi’nin Esasa iliskin inceleme Kriterleri

AYM tarafindan, esas hakkindaki incelemenin ne sekilde yapilacagi 6216 sayil
Kanun’un 49’uncu maddesinde ve Ictiiziik’te belirtilmistir. Buna gore, inceleme bdliimler
tarafindan yapilacaktir (m. 49/1). Bagvurunun bir 6rneginin bilgi amacli olarak Adalet
Bakanligina gonderilmesi ile esastan inceleme asamasi baslar ve Bakanlik gerekli gordiigii
hallerde Mahkemeye, yazili olarak goriis bildirebilir (m. 49/2). Mahkeme
degerlendirmelerinde somut olaymn tartisilmasi baglaminda basvurucunun iddialar ile

Bakanlik goriislerine yer verebilmektedir.

Mahkeme, esasa iliskin incelemesini kural olarak dosya iizerinden yapmakta, bu
kapsamda temel bir hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirli arastirma ve
incelemeyi gerceklestirme, gerekli goriilen bilgi, belge ve delilleri ilgililerden isteme ya da
incelemenin durusmali olarak yapilmasma karar vereme yetkisine sahip olmaktadir’®.
Mahkeme, basvurulart basvurunun kendine 0zgii Ozelliklerini merkez alarak

degerlendirmektedir.

Erisim engelleme kararlarinin ifade 6zgiirliigii bakimindan degerlendirildigi bireysel
basvurularda AYM, ifade Ozgiirliigii bakimindan devletin pozitif ve negatif
yiikiimliiklerine deginmekte, devletin negatif yilkiimliligiinii, kamu makamlarinin
Anayasa’nin 13 ve 26’nct maddeleri kapsaminda zorunlu olmadik¢a ifadenin
aciklanmasimi ve yayilmasin1 yasaklamamalari ve yaptirima tabi tutmamalari; pozitif
ylkiimliigiinii ise ifade 6zgiirliigiiniin etkili bir bicimde korunmasi i¢in gereken tedbirleri

almalar1 olarak aciklamustir’®’. Buna gore kamu makamlarimn ifade 6zgiirliigiine iliskin

796 6216 S.K. m. 49/3, 4.

7Y ouTube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/4705,
K.T. 29.05.2014 p. 53, Benzer yonde ATHM goriisii igin Bkz. Ozgiir Giindem/Tiirkiye Basvurusu, ATHM,
Bagvuru No: 23144/93, K.T. 16.03.2000, p 43).
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hem zorunlu olmadik¢a hakka miidahalede bulunmama hem de ifade oOzgiirliigiiniin

korunmasi i¢in etkili tedbirler alma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Internet ortamina iliskin 6zgiirliik giivenlik dengesi kurulurken, Mahkeme tarafindan
yapilan incelemede, Anayasa’nin 13 ve 26°’nc1 maddelerinde belirtilen kanunen 6ngdriilen
siirlt sebeplere uygunluk ve mesru amaglara dayanarak, demokratik toplum diizeninin
gerekleri gozetilerek, sinirlama amaci ile araci arasinda olciilii bir dengenin saglanmasi ve
hakkin o6ziine dokunulmamasi kriterlerinin var olup olmadigi degerlendirilmektedir’®.
Dolayistyla inceleme esnasinda sirasiyla, ifade 6zgiirliigli hakkina miidahalenin var olup
olmadig1, var ise miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi ele alinmaktadir. AYM, sozii
edilen kriterleri, bagvuru konusu her olayin kendine 6zgii niteliklerini g6z Oniine alarak

ayr1 ayri takdir etmekte””, tekdiize bir degerlendirmeden kaginarak, basvuru konusu olayim

yapisina gore farklilasabilen kararlar vermektedir.

2.1.1. Miidahalenin Varhg

Esasa iligkin incelemede temel olarak, kamu giicli tarafindan gerceklestirilen ve
basvuruya konu olan islem, fiil ya da ihmal nedeniyle temel haklara yonelik bir
miidahalenin var olup olmadigi, eger miidahale varsa, bunun anayasal sinirlarin digina
tasarak bir ihlal olusturup olusturmadig1 degerlendirilmektedir®®. Zira bireysel basvuru
mekanizmasimin varolus gerekcesi, Anayasa ve AIHS tarafindan koruma altma alinmis
bulunan temel bir hakki kamu giicii tarafindan ihlal edilmis olan kisilerin s6z konusu

haklarinin etkin bir bi¢imde korunmasini saglamaktir.

2.1.2. Miidahalenin Ihlal Niteligi

Gergeklestirdigi incelemede, kamu giiciiniin islem ya da fiilinin dava konusu hakka

yonelik bir miidahale teskil ettigine karar veren AYM, sonrasinda, s6z konusu

7%8Y outube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/4705,
K.T. 29/5/2014, p. 53., Aynt Yonde, Emin Aydin Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/2602, K.T.
23.01.2014, p. 56).

YouTube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu AYM, p. 53, Emin Aydn
Basvurusu, p. 61.

80K aya, Kéroglu (2017), s. 166
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miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigini degerlendirmekte, bu degerlendirmeyi
yaparken Anayasa’nin 13’ilincii maddesini temel alarak, maddede belirtilen kosullara

uygun olmayan miidahalenin ihlal olusturduguna karar vermektedir.!

Mahkeme miidahalenin ihlal teskil edip etmedigini degerlendirirken, 13’lincii
maddede belirtilen kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kriterlerini tagiyan kamu giicli islemlerinin ihlal teskil etmedigine, anilan kosullari
saglamayan fiil ya da islemlerin ise ihlal teskil ettigine karar vermektedir.®2. Bu inceleme
kosullar1 AYM Kkararlarina sirasiyla, kanunilik, mesru ama¢ ve demokratik toplum

diizeninin gereklerine uygunluk basliklar olarak yansimaktadir.

2.1.2.1. Miidahalenin Kanuniligi

Miidahalenin kanuniligi ile kastedilen, kamu giicii tarafindan gerceklestirilen fiil
veya isleminin bir kanuna dayanip dayanmadigidir. Kanunilik ilkesi, temel hak ve
ozgilrliiklere miidahale niteligi tasiyan fiil veya islemlerin kanunla ongdriilmiis olmasi

anlamina gelir®®,

Ifade 6zgiirliigii yani diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, diisiince dzgiirliigii gibi mutlak
ve smursiz bir hak degildir. Dolayisiyla diislinceyi agiklama ve yayma o6zgiirligii oncelikle
Anayasa’nin 13’iincli maddesinde yer alan sebeplerle sinirlandirilabilir. Bu kapsamda ifade
Ozgiirliigiine gerceklestirilecek miidahalenin kanunilik ilkesinin gerektirdigi nitelikleri
tasiyan bir kanunla 6ngoriilmiis olmas1 gerekir, kanunilik ilkesinin gerektirdigi nitelikleri
tagimayan bir miidahalenin, 6ze dokunmama, demokratik toplum diizeninde gereklilik ve

oOlciiliiliik gibi nitelikleri haiz olup olmadigina bakilmaksizin bir anayasal hakki ihlal eden

80lAnayasa m. 13, “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnmizca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykirt
olamaz.”

$2Wikimedia Foundation Inc. ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2017/22355, K.T. 26.12.2019,
p- 58,59

8030zpolat (2018), s. 650; Ozgeng, Izzet (2021), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 120, 121; Akbulut, Berrin (2020) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara,
Adalet Yayinevi, s.106; Demirbas, Timur (2020), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 116.
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804 Ancak burada sozii edilen kanunun sekli anlamda

miidahale olduguna hiikmedilecektir
kanun mu yoksa maddi anlamda kanun mu oldugu, karara etki eden olduk¢a onemli bir

unsur olmaktadir.

2.1.2.1.1. Sekli Anlamda Kanun

AYM'nin kanunilik ilkesine bakisi, AIHM’'nden daha katidir. AIHM’in
degerlendirmesinden farkli olarak, AYM, miidahale teskil eden fiilin mutlaka yasama
organi tarafindan, “kanun” adi altinda ¢ikarilan bir diizenlemeye, yani sekli anlamda bir
kanuna dayanmasi gerektigini aksi halde miidahalenin hukuka aykirni olacagini
belirtmektedir®®. Bu degerlendirmesi ile AYM nin hakka miidahalenin kapsamin1t AHIM’e
gore teorik olarak daha dar ele aldigini, boylece haklara yonelik daha kapsamli bir glivence

sundugunu ifade etmek miimkiindiir.

Hemen belirtmek gerekir ki Mahkeme, sekli anlamda kanundan kaynaklanan bir
diger mevzuat veya yargisal i¢tihadin varligi durumunda kanunilik ilkesinin karsilandigini
kabul etmektedir. Bu durum, kanun metninin ve uygulamasinin bireylerin davraniglarinin
sonucunu Ongorebilecekleri bi¢imde hukuki belirlilik tagimasi gerektigi, erisilebilirlik,
anlagilabilirlik ve ongoriilebilir gibi niteliksel unsurlar karsilamasi kosuluyla yasalarin,
mahkeme ictihatlar1 ve ylriitmenin diizenleyici iglemleri ile de hukuki belirliligin
saglanabilecegi®® seklinde aciklanmistir. Dolayisiyla belirtilen sartlari tasimas: halinde,
kaynagini kanundan alan diizenleyici islemler ve yargisal igtihatlar da miidahaleye yasal

dayanak tegkil edebilmektedir.

804YouTube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu, p. 55

$05Erdogan, Murat (2019), AYM’ne Bireysel Basvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu, s.279;
“Kanunilik sarti, hak ve dzgiirliiklere yonelik simirlamalarin yalnizca sekli olarak kanunla diizenlenmesi ile
smirlt olmayip, bunlarin igerik olarak da belirli bir amact gerceklestirmeye elverigli olmalarina iliskin
gerekliligi de ifade etmektedir.” Ozpolat (2018), s. 611; Ali Karatay Basvurusu, AYM, Basvuru No:
2012/990, K.T. 10.12.2014, p 48. Bkz. “Anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna dayanmasi
yeterli olmayip, bu kanunun belirlilik ve éngériilebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmast gerekir. Baska bir
ifadeyle kanun, ilgili kiginin davranislarim belirlemesi amaciyla, kolayca ulagsabilecegi, gerektiginde
profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, acik, net ve yeterince belirgin nitelikte
olmalidir.” Ayni yonde Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu, p. 56.
805Necmiye Ciftci ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/1301, Karar Tarihi: 30.12.2014, p. 55,
57.
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2.1.2.1.2. Maddi Anlamda Kanun

Miidahalenin kanuniligi noktasinda, AYM’nin ihlal incelemesinde, sekli anlamda
kanun prensibine ragmen, AIHM igtihatlarina paralel bir yaklasimla, sekli anlamda kanun
arastirmasinin yaninda, kanunlarin maddi niteligine iligskin incelemelere de yer verdigi

goriilmektedir®®’

. Dolayisiyla Mahkeme, degerlendirmesinde hem sekli yonden incelemede
bulunmakta hem de bu sekli kanunu maddi nitelikleri yoniinden bir denetime tabi

tutmaktadir.

Mercek altina aldigi hukuki diizenlemeyi sekli anlamda kanun kriteri agisindan
inceleyen Mahkeme, bu kriterin karsilanmasi halinde, degerlendirmesini maddi nitelikler
tzerinden devam ettirmekte, bu nitelikleri ise kisaca “kanunda kalite” olarak

adlandirmaktadir®®

. Kanunda kalite ile isaret edilen, yasama organi tarafindan “kanun” ad1
altinda c¢ikartilmis bir diizenlemenin, ayni zamanda hem metin hem de uygulama
anlaminda ongoriilebilir ve belirli olmasi anlamina gelmekte, yani kanunun niteligine isaret
edilmektedir. Mahkemeye gore, “kanun, bireyin kolayca ulasabilecegi, gerektiginde
profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, acik, net ve yeterince belirgin

nitelikte olmali ve kisi davramislarim buna gore belirleyebilmelidir.”®®

Buradan yola
cikarak, vatandasin internet sitesi, resmi gazete ve benzeri yollarla ulagabildigi, yardim
alarak da olsa anlayabildigi, hiikiimleri okuyan ve yorumlayanda tereddiit olusturmayacak
bicimde agik, net olan ve bu sekilde bireylerin davranislarini nasil yonlendireceklerine
karar verebildikleri kanun metninin belirli bir nitelik seviyesine sahip oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Hukuki giivenligi, hukuk devletinin gereklerinden biri olarak betimleyen®°AYM,
Metin Bayyar ve Halkin Kurtulusu Partisi kararinda belirlilik ilkesinin unsurlarini, “yasal
diizenlemenin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek gsekilde acgik, net, anlasilir ve wygulanabilir olmast ayrica kamu

otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu birtakim giivenceler icermesi” olarak

807y ouTube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu, p. 56 Aym yoénde, AIHM
kararlar1. Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye Basvurusu AIHM, Basvuru No: 27520/07, K.T. 25.10.2011, p 87;
Yildirim/Tiirkiye Bagvurusu, Basvuru No: 3111/10, K.T. 18.12.2012, p 57.

808Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2012/1035, K.T. 17/7/2014, p.44.
89YouTube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu, p. 56.

810Genco Acar Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/7938, K.T. 16.12.2015, p. 58.

222



belirtmistir®!!

. Dolayisiyla belirlilik ilkesini haiz bir kanundan bahsedilebilmesi i¢in, kisi
ya da kurumlarin ilgili kanun hiitkmiine bakarak, bir fiil ya da olguya ne tiir bir yaptirim ya
da sonug¢ baglandigini, gergeklestirecekleri fiillerin ne tiir sonuglar1 olacagini belirli bir

kesinlik i¢inde 6grenebilmesi gerekmektedir.

Tim bunlara ek olarak AYM, belirlilikte mutlakligin aranmadigini, zira hayatin
olagan akis1 i¢inde gerceklesebilecek her tiirlii ihtimalin yasa koyucu tarafindan
ongoriilerek yasalarla diizenlenmesin miimkiin olamayacagin1 belirterek, kanunun
acikliginin istenen bir durum oldugunu ancak bazi durumlarda asirt bir katiliga da sebep
olabilecegini, oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabilecek sekilde esnek de
olmas1 gerektigini, kanunlarin ¢gogunun, isin dogasi geregi, yorumlanmasi ve uygulanmasi

somut olaya bagli olan yoruma acik formiiller icerdigini ifade etmektedir.5!?

Tiirkiye Emekliler Dernegi kararinda, ongoriilebilirlik unsuruna hukuki glivenlik
kavrami ig¢inde yer veren AYM, “hukuki giivenlik ilkesi, hukuk kurallarimin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim fiil ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar 13 seklindeki degerlendirmesi ile kanunlarm &ngoriilebilirligi ile vatandaslarin
hukuka ve devlete kars1 gelistirdikleri giiven duygusu arasindaki olumlu iliskiyi gozler

Oniine sermistir.

Belirlilik unsurunda oldugu gibi 6ngoriilebilirlik acisindan da kanunlarin ne kadar
acitk ve net diizenlenmis olsalar da, yorumsal slipheler barindiracagina isaret eden
Mahkeme, erisilebilir ve makul olarak ongoriilebilir oldugu siirece yargisal bir yorumun
suc ve cezada kanunilik ilkesini ihlal edeceginin sdylenemeyecegini belirtmistir®!*,
Dolayistyla kanunlarda dngoriilebilirlik, arzu edilen ve aranan bir unsur olmakla birlikte,
su¢ ve cezaya iliskin diizenlemelerde dahi mutlak bir dngortilebilirligin saglanamayacagi

kabul edilmekte, kanunlarin pratikte uygulanmasina iliskin mahkeme igtihatlarinin

erisilebilir ve ongoriilebilir olmas1 halinde de kanunda niteligin saglanmis olacagi agiktir.

81lMetin Bayyar ve Halkin Kurtulusu Partisi Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/ 15220, K.T.
04.06.2015, p. 56, ayn yonde, AYM, E.2013/39, K.2013/65, K.T. 22.05.2013.

812Ali Karatay Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2012/990, K.T. 10.12.2014, p. 49.

813Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2012/1035, K.T. 17.07.2014, p. 45.
$1“Efendi Yaldiz Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/1202, K.T. 25.03.2015, p. 34.
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Konumuz itibariyle, ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddia edilen internet ortaminda
yapilan erisim engellemelerinin kanuni dayanagimi 5651 sayili Kanun olusturmaktadir.
AYM internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesine iligkin 5651 sayili Kanunu,
sekli anlamda kanun olarak kabul etmekte ve kanunda nitelige sahip oldugunu yani yeterli

hukuki belirlilik ve 6ngortilebilirligi barindirdigini degerlendirmektedir.

2.1.3. Mesru Amacg

Bir temel hakka yonelik miidahalenin kanuna dayanmasi, ihlal olusturmadigina karar
verilmesi i¢in yeterli olmayip, miidahalenin ayni zamanda mesru bir amag¢ cergevesinde
gerceklestirilmis olmasit gerekmektedir. Bu mesru amag¢ ise Anayasa’nin 13’iinci
maddesinde isaret edildigi sekilde, temel hakkin Anayasa’da diizenlendigi ilgili maddede

yer verilmis olan sinirlandirma sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AYM, ifade Ozgirliigiine yapilan bir miidahalenin mesru olabilmesi i¢in bu
miidahalenin Anayasa’nin 26’nc1i maddesi ikinci fikrasinda belirtilen amaglara uygun
olarak yapilmis olmasini aramaktadir. Buna gore ifade 6zgiirliigline yapilacak miidahalenin
mesru amagclar; “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, sug¢larin
onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarimin séhret veya haklarimin, ozel veya aile hayatlarimin ya da
kanunun ongordiigii meslek sirlarimin korunmasi ya da yargilama gorevinin geregine

uygun olarak yerine getirilmesi” olarak belirtilmistir.

Dolayisiyla internette yer alan igerige erisim engeli getirilmesi ya da igerigin
yayindan ¢ikartilmasi ile ifade ozgiirliigiine gerceklestirilen miidahalenin 5651 sayili
Kanun’a dayanmasi yeterli olmayip, ayni zamanda miidahalenin ifade 6zgiirliigiinlin
diizenlendigi maddede belirtilen mesru sinirlama nedenlerinden en az bir tanesinin

saglanmasi amaciyla ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir.
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2.1.4. Demokratik Toplum Diizeninde Gereklilik

Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma, hakka ydnelik bir sinirlamanin
demokratik bir toplumda zorlayici nitelikteki bir toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amaciyla
gerceklestirilmesi anlamina gelmekte, yani ifade ozgiirliigiine getirilecek sinirlamanin
zorunlu ya da istisnai olmasmi veya alinabilecek en son Onlem olmasini isaret

etmektedir®”?

. Buna gore kamu giicii tarafindan gerceklestirilen islem ya da fiil sonucunda
hakka gergeklestirilen miidahalenin yaratti§i simrlandirma, bir toplumsal ihtiyaci
gidermiyorsa ya da en son ¢are olarak basvurulmak zorunda kalinmis bir tedbir degil ise
demokratik toplum diizeninde gereklilik kriterini karsilamayacak ve miidahalenin ihlal

olusturmasina neden olacaktir.

2.1.5. Olgiiliiliik

Olgiiliiliik, her durumda amag ile ara¢ arasinda makul bir denge kurmak anlamia
gelir. Bu dengenin kurulup kurulmadiginin tespiti bakimindan {i¢ temel kistasa
bakilmaktadir. Bunlar, sinirlamada basvurulan aracin amaci gergeklestirmek icin elverisli

olmasi, gerekli olmasi ve orantili olmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Elverisglilik  olgiitii, hakkin smirlanmasi i¢in  basvurulan aracin  amaci
gerceklestirmeye katki saglamasi olarak ifade edilmektedir®!. Buna gére varilmak istenen
amaci gerceklestirmeye yonelik yapilan miidahalede kullanilan arag amaca hizmet

etmiyorsa elverisli olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Gereklilik 6l¢iitii, sinirlama amacini gergeklestirmek i¢in en hafif —yumusak- tedbirin

uygulanmasi anlamima gelmektedir®!’

. Bu durumda amaci1 gergeklestirmeye yonelik birden
fazla siirlama secenegi mevcut ise bu segeneklerden hakki en az sinirlayaninin tercih

edilmesi gereklilik 6l¢iitiine uygunluk teskil edecektir.

815Bekir Coskun (GK) Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/12151, K.T. 04.06.2015, p. 51; Mehmet Ali
Aydin (GK) Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/9343, K.T.04.06.2015, p. 68; Tansel Colasan
Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/6128, K.T. 07.07.2015, p. 51.

8168aglam (1982), s. 114; Gozler (2020), s. 132; Anayurt (2020), s. 231.

8‘7Saglam (19882), s. 114; Gozler (2020), s. 132; Anayurt (2020), s. 231.
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Orantililik Olgiitii ise sinirlandirma ile ulasilmak istenen amag ile kullanilan arag
arasinda Olciisiiz bir oran olmamasi seklinde tanimlanmaktadir®'®. Burada nihai hedefin
amag ile ara¢ arasinda bireyi en az etkileyecek sekilde bir denge kurulmasi olarak ifade
edilmesi miimkiindiir. Anayurt bu Olgiiti “vur deyince oldiirmemek”, “atilan tasin

iirkiitiilen kurbagaya degmesi” deyimleri ile drneklendirmektedir®.

Elverislilik, gereklilik ve orantililbik kistaslari, olgiiliiliik ilkesinin unsurlarim
olusturduklarindan, bu wunsurlardan birinin yoklugu halinde oOlciliilik ilkesi
gerceklestirilmemis ve hak ihlal edilmis olarak degerlendirilecektir. AYM de konuya
iliskin giincel bir kararinda, kamu gorevlisi olan bagvurucunun sdylemleri nedeniyle
kinama cezasi ile cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iliskin yaptigi
degerlendirmesinde, “hiikmedilen disiplin cezasiyla kamusal 6nemi bulunan objektif
amaca ulasilabilecegi...gosterilmeli, diisiince ac¢iklamasinin kamu gorevini etkileme

7820

derecesiyle orantili bir disiplin cezasina hiikmedilmedir *° ibarelerine yer vermistir.

2.2. Anayasa Mahkemesi’nin Suc¢ Islenmesinin Onlenmesi Amaciyla Erisimin
Engellenmesi Nedeniyle ifade Ozgiirliigiine Iliskin Kararlari

AYM, Subat 2024 itibariyle, 5651 sayili Kanun kapsaminda verilen erisimin
engellenmesi olan 62 adet bireysel basvuruyu karara baglamistir®?!. Bunlardan bir kismi
su¢ islenmesinin onlenmesi amaciyla Kanun’un 8 ve 8/A maddeleri uyarinca verilmis
tedbir kararlaridir ve bagvurucular bu kararlarin ifade 6zgiirliigii haklarini ihlal ettigini

iddia etmislerdir.

2.2.1. 5651 sayih Kanun’un 8’inci maddesi Kapsaminda Suc Islenmesinin
Onlenmesi Amaciyla Erisimin Engellenmesi Nedeniyle ifade Ozgiirliigiine iliskin
Kararlar:

AYM’nin 5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesi ile ilgili degerlendirmeleri YouTube

karari®?? 6zelinde incelenecektir.

818Gaglam (1982), s. 116; Gézler (2020), s. 133; Anayurt (2020), s. 231.

819 Anayurt (2020), s. 231.

$20Zeynep Ozbay Basar1 Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2018/17029 K.T. 16.06.2022, p.34/ iv.

821 Bkz. <T.C. Anayasa Mahkemesi> s.e.t.:25.04.2024

822YouTube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/4705, K.T.
29.05.2014.
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Basvurunun konusu video paylasim sitesi olan YouTube.com isimli internet
adresinin tamamina erisimin engellenmesinin Anayasa’da yer alan “Haberlesme hiirriyeti”
(m. 22), “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” (m. 26), “Bilim ve sanat hiirriyeti” (m.
27), “Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi” (m. 40), “Calisma ve sézlesme hiirriyeti”
(m. 48) ve “Se¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar:” (m. 67) basliklarinda yer
alan haklarin ihlal ettigi yoniinde olup, AYM ihlal degerlendirmesini ifade 6zgiirliigii

cercevesinde yapmuistir.

Anayasa’nin ifade Ozgirliigiinii diizenleyen maddesinde bu 0Ozgiirliigiiniin
kullaniminda basvurulabilecek araglar smirli sekilde sayilmis olmadigindan, soz, yazi,
resim veya bagka yollar denilerek internet dahil her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma

823 ifade eden Mahkeme, internetin, modern demokrasilerde temel hak ve

altinda oldugunu
ozgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan énemli oldugunu, bu temel haklarin en basinda da
ifade 6zgirligliniin geldigini, icerik olusturmak, yorumlamak ve yaymak seklinde kisisel
katilima imkan veren sosyal medya platformlarinin fikirlerin etkilesimi i¢in vazgecilmez
nitelikte oldugunu, anilan sebeplerle sadece diisiince Ozgirliigii agisindan degil, ayni
zamanda bireylerin bilgi edinmesi agisindan da giiniimiizde en etkili ve yaygin
yontemlerden biri oldugunu bu nedenle sosyal medya platformlarina iliskin yapilacak
diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari mercilerin ¢ok hassas davranmalar

gerektigini belirtmigtir®>*,

Mahkeme ifade oOzgiirliigiine iliskin degerlendirmesinde, “ifade ozgiirliigiiniin,
demokratik toplumun temellerinden biri oldugunu ve bireyin kendisini ancak o6zgiin
kisiligini ve diisiincelerini  serbestce ifade ederek tartisabildigi  ortamlarda
gelistirebileceginden dolay: birey i¢in vazgecilmez oldugunu belirtmis, 6zgiir bir tartisma
ortaminin toplumsal ¢ogulculuk icin onemine deginerek toplumsal ve siyasal ¢cogulculugu
saglamamn, her tiirlii diisiincenin barig¢il yollardan serbestge ifadesine edilmesine bagh

825

oldugunu” vurgulamistir®>. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii, bireyin kendine 6zgii fikirlerini

paylasabilmesi ve tartisma ortamlarinda bunlar1 bagka fikirlerle karsilastirarak dogrulugunu

823YouTube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu, p. 49; Emin Aydn
Basvurusu, Bagvuru No: 2014/4705, p. 43.

824Y ouTube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu, p. 52; Emin Aydin Bagvurusu
p. 43.

825YouTube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu, p. 38; Emin Aydmn
Basvurusu, p 41.
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sinamasi agisindan onemli oldugu gibi, her biri kendine 6zgli yasam Oykiisii ve kisilik
Ozelliklerine sahip bireylerin 6zgiinliiklerini muhafaza etmelerinin de 6n kosulu olarak

goriilebilir.

Tim bu olgu ve ilkeler 1s18inda AYM, 5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesine
dayanilarak TIB tarafindan YouTube isimli sosyal ag saglayiciya yonelik olarak
gerceklestirilen, sitenin tamamina erisimin engellenmesi tedbiri ile ilgili su tespitlerde
bulunmugtur: URL bazli engelleme gibi daha hafif nitelikteki bir miidahale tedbirinin
varligi arastirilmadan sitenin tamamina erisimin engellenmesi tedbir kararinin

826

genisletilmesi sonucunu dogurmakta®?®, ayrica TiB’e®”’ taninan erisim engelleme karar

verme yetkisi kanunilik ilkesinin asgari sartt olan kanunun anlasilir, acik ve net olmasi

zorunlulugunu karsilamamaktadir®?

. YouTube kararinda, katalog suglar nedeniyle idari bir
makama 5651 sayili Kanun’un 8’inci maddenin dordiincii fikrasi ile verilen erisim
engelleme yetkisini ¢esitli agilardan ele alan Mahkeme, s6z konusu fikrada tedbirin URL
bazinda degil de tiim siteye uygulanip uygulanmayacagi ile ilgili bir hiikiim bulunmamasi
ayrica, engelleme tedbirinin hangi araglar kullanilarak yerine getirileceginin agik ve net bir
bicimde ortaya konmamast ayrica 5651 sayili Kanun’un kisilik haklarinin ihlali nedeniyle
erisimin engellenmesini diizenleyen 9’uncu maddesi dordiincii fikrasinda hakime kademeli
olarak verilen erisimin engellenmesine benzer sekilde kademeli bir yetki olup olmadiginin
belirli olmamasi sebeplerine dayanarak kanunda nitelik kavraminin unsurlarini igermedigi
sonucuna varmig ve netice itibariyle ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi yOniinde karar

vermistir®?’.

Sonug olarak, AYM ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik TIB tarafindan gergeklestirilen
miidahaleyi 5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesi kapsaminda degerlendirmis ve daha
onceki tespitlerimizle paralel sekilde, idari bir makama verilen erisim engelleme karari
alma yetkisinin kapsamimin agik ve net olarak ortaya konulmamis olmasi nedeniyle

kanunda nitelik kriterini karsilamadigina hiikkmetmistir.

826y ouTube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Bagsvurusu, p. 61

827 TIB tarafindan boyle bir tedbire hiikkmedilmesinin dayanagi, 5651 sayili Kanun’un m. 8 /1 (b) bendi
nedeniyle ayni maddenin (4) numarali fikrasi olarak gosterilmistir.

828YouTube Basvurusu p. 61-63

$29YouTube Basvurusu p. 63-64
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2.2.2. 5651 sayih Kanun’un 8/A maddesi Kapsaminda Su¢ Islenmesinin
Onlenmesi Amaciyla Erisimin Engellenmesi Nedeniyle ifade Ozgiirliigiine iliskin
Kararlan

Bu baslik altinda yer alan kararlar, mahiyetine gore, kullanicinin magdur sifatina
iliskin olmasi, demokratik toplumda gereklilik kosuluna yonelik degerlendirmelerin

yapilmasi, kanunilik agisindan ele alinmis olmasi bakimindan ele alinacaktir.

2.2.2.1. Kullanicinin Magdur Sifatina liskin Kararlar

AYM, internet ortaminda yapilan yaymlarin diizenlenmesine iligkin 5651 sayili
Kanun’un 8/A maddesi kapsaminda yapilan bagvurulardan birinde, internet
kullanicilarinin, engellemeye konu olan bir site ya da platformdan sadece “kullanici”
sifatiyla faydalanmalar1 halinde, kamu otoritelerince gergeklestirilen bu tedbir nedeniyle
magdur sayilarak bireysel basvuruda bulunup bulunamayacaklari konusunda tespitlerde

bulunmustur.

Magdur sifat1 agisindan, internet kullanicisinin durumunun incelendigi basvurunun
konusu, kamuoyunda “6-7 Ekim hendek olaylar1” olarak bilinen terdr fiilleri sirasinda
polisle catismaya girmesi sonucu dldiiriilen H.I.B’nin cenazesinin miidahale eden giivenlik
giicleri tarafindan zirhli bir polis aracma baglanarak siiriiklenmesine iliskin igeriklere
yonelik olarak "..kamu diizenini ve milli giivenligi tehdit eden icerikler ile yasam hakki ile
kisilerin can ve mal giivenliginin ihlali” sebeplerine dayanilarak 111 igerige erisimin
engeli getirilmesi nedeniyle Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz isimli
akademisyenlerin, kullanici olarak faydalandiklari bir ¢ok siteye erisemediklerini ve
bilgiye erisim haklarin1 kullanamadiklarini beyan ederek, ifade ozgiirliigiiniin ihlali

iddiasinda bulunmalaridir®*.

AYM, bireysel bagvuruda kisi bakimindan yetki sartinin unsuru olan magdur sifatiyla
ilgili, 6216 sayili Kanun'un 46’nc1 maddesi birinci fikrasina atif yaparak, ii¢ temel 6n
kosulun varligindan bahsetmis, bunlari: Bagvurucunun kamu makamlarinin islem, fiil ya da

thmalinden otiirii giincel bir hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmasi, s6z konusu

80Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz Basvurusu (4), AYM, Basvuru No: 2015/18876, K.T.
19.11.2019.
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ihlalden kisinin kisisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmasi ve bu nedenlere dayanarak

831 Ozet olarak bireysel

bagvurucunun magdur oldugunu iddia etmesi olarak aciklamistir
basvuruya konu hakkin, bagvurucunun giincel bir hakki olmasi ve bu hakka ydnelik ihlal
nedeniyle bagvurucunun kisisel ve dogrudan etkilenmis olmasi, ayni zamanda anilan

miidahale nedeniyle basvurucunun magdur oldugunu iddia etmesi gerekmektedir®*,

Internet sitelerinde yer alan igeriklere getirilen her tiirlii kisitlamanin, bilgi alma ve
verme Ozgiirliigline miidahale niteliginde oldugunu ve bu miidahaleden bir¢ok kullanicinin
ayni anda etkilendigini dile getiren Mahkeme, bu baglamda bilgiye ulasma imkan1 daralan
kullanicinin miidahaleden dogrudan etkilendiginin ve magdur sifatina haiz oldugunun
kabul edilerek, basvuru hakkinin bu sekilde genis yorumlanamayacagini, miidahalenin
dolayli etkilerine maruz kalinmasimmin magdur sifatinin kabulii i¢in yeterli olmadigini

belirtmistir®3

. Buradan yola ¢ikarak AYM’nin internet sitelerinden ve sosyal medya
platformlarindan  kullanict1 olarak faydalanan bireylerin bu mecralara yonelik
miidahalelerden dogrudan degil dolayli olarak etkilendiklerini degerlendirdigi sonucuna

varilabilir.

Her bir davayr kendi 0zgiin kosullarina gore degerlendiren Mahkeme, Kerem
Altiparmak/Yaman Akdeniz basvurusunu, bagvurucunun interneti kullanma sekli (aktif
kullanict — pasif kullanic1), miidahalenin sonuglarinin agirligi, bilgiye baska yollardan
ulasma imkanmin var olup olmadigi, kisitlamaya konu internet mecrasinin 6zellikleri
(kullanic1 sayisi, uluslararast olup olmadigi, islevi vb.), kullanicinin énemli bir iletisim
aracindan mahrum olup olmadigi, tedbirin kullanicinin kamusal tartismalara katilim
faaliyetlerini engelleyip engellemedigi, bagvurucunun somut bir menfaatten mahrum olup
olmadigi, basvurucunun miidahale ile bilgi alma hakk: arasindaki iliskiyi somut olarak
ortaya koyabilmesi olgiitleri agisindan degerlendirmistir®*. AYM’nin kullanicinin

miidahaleden dogrudan m1 yoksa dolayli olarak m1 etkilendigine iliskin kanaatlerinin odak

$31Fetih Ahmet Ozer, Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/6179, K.T. 20.03.2014, p. 24; Enver Kaya (2)
Basvurusu, Bagvuru No: 2015/13180, K.T. 11.09.2019, p. 21.

832 6216 S.K.’nun 46’nc1 maddesinin tam metni su sekildedir: “(I1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol agtigi
ileri siiriilen igslem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapulabilir. (2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige
ait haklarmn ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir. (3) Yalnizca Tiirk vatandaslarina
taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz.”

83Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz Bagvurusu (2), AYM, Basvuru No: 2015/15977, K.T.
12.06.2019, p. 35.

$34Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz Basvurusu (4), p. 23-29.
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noktasini, kullanicinin interneti kullanim seklinin yani aktif ya da pasif kullanict olmasinin
olusturdugunu, 6nemli bir bagka unsurun ise bilgiye baska yollardan ulagsma imkaninin var
olup olmadig1 yoniindeki tespitler oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Mahkeme, internet
kullanicilarinin magdur sifatina iliskin inceleme Olgiitleri bakimindan, bagvurucularin
bilgiye erisim haklar ile gerceklestirilen miidahale arasindaki yakin ve dogrudan iliskiyi
somut bir bigimde ortaya koyamadiklari sonucuna varmis ve basvuru hakkinda kisi
bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir®®. Basvuruyla ilgili degerlendirmelerinde AYM,
AIHM’in Cengiz ve Digerleri®*® kararinda yer alan aktif kullanic1 — pasif kullanic1 ayrimimi
g6z oniinde bulundurmus, ancak Yaman Akdeniz®*’ kararma paralel olacak sekilde internet
kullanicisinin magdur sifatin1 dar yorumlamis, bu tirden talepleri halk davasi -

actiopopularis- kapsaminda gérmuistiir.

2.2.2.2. Demokratik Toplumda Gereklilik Bakimindan Kararlar:

AYM, 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi uyarinca gerceklestirdigi incelemelerin
onemli bir kisminda, miidahalenin demokratik toplumda gereklilik kriterini karsilamamasi
sebebine dayanarak ihlal karar1 vermistir. Bu baglamda olusan ictihat, bagvuruya konu
miidahalelerin hangi nedenlerle demokratik toplumda gerekli bulunmadigi ekseninde
incelenecektir.

Mahkeme, konuyla ilgili Birgiin Iletisim ve Yayncilik kararinda®*

, 1lgili ulusal ve
uluslararasi hukuk kurallarina, terér baglaminda devletin internete miidahalesine, basinin
internette yer alan igerikler agisindan sorumluluguna ve 5651 sayili Kanun’un 8/A
maddesine deginerek onemli tespitlerde bulunmustur: Ilgili Kanun ¢ekismesiz bir yargi
yolu olup, karst taraf bulunmadigindan karardan etkilenen basin orgami temsilcileri ile
sorumlu kisiler erisim engeli talebinde bulunan tarafin iddialarina karsi delil sunma ve

benzeri sekilde savunmalarin1 ortaya koyma imkanina sahip olmamakta yani silahlarin

esitligi ilkesinden faydalanamamakta, hakim kararini dosya tizerinden, sinirli bir inceleme

835 Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz Basvurusu (4), p. 30.

$35Cengiz ve Digerleri Basvurusu, AIHM, p.50

$7yYaman Akdeniz Bagsvurusu, AITHM

838 Erisim engeli tedbirine bagvurulmasina neden olan haberin konusunu, agilim siireci kapsaminda 6-7 Ekim
hendek olaylar olarak bilinen terér fiilleri sirasinda polisle ¢atigmaya girmis H.I.B’nin cenazesinin miidahale
eden giivenlik giicleri tarafindan zirhl1 bir polis aracina baglanarak siiriikklenmesi ve otopsi raporuna iligkin
haber olusturmaktadir. Birgiin A.S. Bagvurusu, p. 10-13
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ile yani BTK tarafindan sunulan bilgi ve belgelere gore vermekte; delil toplamaksizin
yapilan bu yargilamada kars1 tarafin goriisleri de alinamamaktadir®®. Béylece bir 6nceki
bolimde s6z konusu madde ile ilgili yapilan tespitlere paralel nitelikteki
degerlendirmesinde Mahkeme, erisimin engellenmesine iliskin yolun, ¢ekismesiz olmast,
hakimin dosya iizerinden inceleme yapmasi ve karsi tarafa kendisini savunma hakki

verilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugu sonucuna varmistir.

Gecikmesinde sakinca bulunan haller nedeniyle erisimin engellenmesi sirasinda, suga
konu internet iceriklerini olusturan ve yayanlar hakkinda Baskan tarafindan, Cumhuriyet
bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulacagi 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi dordiincii
fikras1 ile hiikiim altina alinmistir. Tedbir karar1 hakkinda failler hakkinda sorusturma
acilmasi halinde sorusturma ya da kovusturmanin sonucuna gore karar verilebilmektedir
yani bir sorusturma acilmamasi halinde igerige erisimin engellenmesine iligkin tedbir

siiresiz hale gelmektedir®4

. Kanun’da erisimin engellenmesine iligkin tedbir niteliginde bir
karar verilmesinin ardindan, tedbirin ne sekilde uygulamadan kaldirilacagi sadece 8’inci
maddede ayrintili olarak agiklanmis diger maddeler gibi 8/A maddesinde de konuya iligkin
ayrintili bilgilendirme yapilmamis, sadece BTK Baskani’nin su¢ duyurusunda bulunmasi

haline yer verilmistir.

Kanun'un 8/A maddesi kapsamindaki erisimin engellenmesi yolunun; ancak hizli bir
bicimde miidahale edilmesini gerektirecek durumlarda bagvurulmasi gereken istisnai bir
yol olduguna dikkat ¢eken Mahkeme, bu kapsamda bir goriiste — ilk bakista (prima facia)
haklilik doktrinini hatirlatarak, siddeti Oven, kisileri terér Orgiitiiniin yOntemlerini
benimsemeye, siddete nefret ve intikam igeren davraniglara ya da silahli direnise tesvik
eden internet igeriklerinin demokratik toplum diizenini tehlikeye diisiirebileceginin ilk
bakista anlagilabildigi hallerde isletilebilecek istisnai bir usiil oldugunu dile getirmigtir®*!,

Bu noktadan hareketle, Kanun’un 8/A maddesinde yer alan usule ancak internet igeriginin

teror, siddet ve nefretle dogrudan iliskisinin ilk bakista fark edilecek denli yogun oldugu

89Birgiin A.S. Basvurusu, p. 67-69; Ali Kidik Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/5552, K.T.
26.10.2017, p 55-62; Tahsin Kandamar Basvurusu, Bagvuru No: 2016/213, K.T. 28.11.2019, p. 30-32.
840Birgiin A.S. Basvurusu, p. 70; Wikimedia Inc. Bagvurusu, p. 94-96.

$41Birgiin A.S. Basvurusu, p. 71, 72; Ali Kidik Bagvurusu, p. 59; Cahit Yigit Bagvurusu, AYM, Basvuru
No: 2016/2736, p. 31; Ali Ergin Demirhan Bagvurusu (1), Bagvuru No: 2015/16368, K.T. 11.03.2020, p.
31; Baran Tursun Uluslararasi, Diinya 6l¢eginde Silahsizlanma, Yasam Hakki, (")zgiirll'ik, Demokrasi,
Baris ve Dayamisma Vakfi (BARANSAYV) ve Keskin Kalem Yayimncilik A.S. Basvurusu, Bagvuru No:
2015/18581, K.T. 26.09.2019, p. 40; Ali Ergin Demirhan Bagvurusu (2), Bagvuru No: 2017/35947, K.T.
09.09.2020, p. 30, 31.
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durumlarda bagvurulmasi gerektigi, toplumsal menfaatlerin hizli bir sekilde korunmasi
ihtiyaciyla internet ortaminda ifade Ozgiirliigliniin korunmasi gayesi arasinda adil bir

dengenin boylece saglanabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Basvuru hakkinda ihlal karar1 veren Genel Kurul, tiim bu saptamalarina ek olarak,
gecikmesinde sakinca bulunan haller nedeniyle erisimin engellenmesi karar1 verilmesi
bigimindeki miidahalelerde idari ve yargisal mercilerce gozetilmesi gereken hususlari da su
sekilde aciklamistir: Basvurulara iliskin degerlendirmelerin temel eksenini, derece
mahkemelerinin erisim engeli kararlarinin gerekgesinde, kisitlamanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun oldugunu inandirici olarak agiklayip agiklayamadiklar
olusturmaktadir, bu bakimdan, derece mahkemelerinin kararlarinda; gecikmesinde sakinca
bulunan bir durumun varliginin ortaya konulmasi, basvuruya konu igerigin 8/A
maddesinde sayilan “yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin

’

korunmas:” sebeplerinden hangisi ya da hangileri ile baglantili oldugunun ve baglanti
sebeplerinin tam olarak gosterilmesi, sz konusu igerigin terorle iligkili oldugu iddia
ediliyor ise ifade Ozgiirliigii ile demokratik toplumun terdr faaliyetlerine karsi mesru
savunma hakki arasinda dengenin gozetildigine iliskin agiklamalara yer verilmesi

gerekmektedir®*?

. Dolayistyla Mahkeme, 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi bakimindan
yapilan bagvurularda, ancak zikredilen unsurlari tasiyan erisim engelleme kararlarinin
“stmirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu” kriterini karsiladigina

hiikkmedecektir.

AYM’ye gore, internet yayini1 bakimindan, ifade 6zgiirliigli ile demokratik toplumun
teror faaliyetlerine karsi mesru savunma hakki arasinda adil bir dengenin saglanabilmesi
i¢in; internet yaymminin belirli bir kisiyi, kamu gorevlisini, halkin belirli bir kesimini ya da
dogrudan devleti hedef gostermesi, bunlara karsi siddeti tesvik etmesi, bireyleri fiziksel
siddet tehlikesine maruz birakmasi, kisilere karsi nefreti kiskirtmasi, siddete basvurmanin
gerekli ve hakli oldugunun ileri slirmesi, siddeti yiiceltmesi, kisileri nefrete, intikam
almaya, silahli direnise kiskirtmasi, suglamalarla ya da nefret uyandirarak iilkede siddet

hareketlerine sebep olmasi, birey ya da kurumlart panige yoneltecek yalan ve yanlis

$2Birgiin A.S. Bagvurusu, p. 73,74; Wikimedia Inc. Basvurusu, p. 73-82; Ali Ergin Demirhan
Basvurusu, p. 29-35; Ali Ergin Demirhan Basvurusu (2), p. 27-31; Cahit Yigit Basvurusu, p. 35;
BARANSAYV ve Keskin Kalem Yaymcilik A.S. Basvurusu, p. 43; Tahsin Kandamar Basvurusu, p.
34,35.
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bilgileri, tehdit ve hakaret olusturan ifadeleri igermesi, lilkedeki ¢atigmalarin yogunluk
derecesi ile tansiyonun ylikseklik derecesinin yayina erisimin engellenmesi kararina etki
etmesi, sinirlayict tedbirin demokratik bir toplumda zorlayict bir toplumsal ihtiyacin
karsilanmasina yonelik olmasi ve tedbirin basvurulabilecek en son c¢are olmasi,
sinirlamanin  Ol¢lilii olmast gibi kriterlerin yaymin igerigiyle birlikte ele alinarak

degerlendirilmesi gerekir®®.

Bununla birlikte, internet yayiminin yalnizca bir teror
orgiitliniin fikirlerini ve hedeflerini i¢cermesi, devletin resmi politikalarin1 agir bir bigimde
elestirmesi ya da teror orgiitliniin bu politikalarla ihtilaflarin1 degerlendirmesi miidahaleyi
tek basina mesru hale getirmemekte, sinirlandirmanin ihlal teskil etmemesi i¢in az 6nce

belirtilen sebeplerden en az birini de igermesi gerekmektedir®**.

Bu kapsamda internet
ortaminda 6zgiirliik giivenlik dengesinin adil bir bicimde saglanabilmesi i¢in yaymin tek
basina teror konulariyla baglantili olmasi sinirlamayr hakli ¢ikarmaya yetmemekte, anilan
yayimin ayni zamanda kararda dokuz madde seklinde sayilan unsurlardan bir veya birkacini

da ihtiva etmesi zorunlu olmaktadir.

Internet ortaminda yapilan yaymlarin diizenlenmesine iliskin 5651 sayili Kanun
baglaminda gergeklestirilen erisimin engellenmesi usuliinde sulh ceza hakimliginin ve
itiraz merciinin kararlarinda dikkat edilmesi gereken Onemli bir noktanin altini ¢izen
Mahkeme, ihlal incelemesinde, anilan yargi mercilerinin tedbir karari verilmesini talep
eden veya karar1 veren idari makamlarla ayni1 gerekceyi kullanarak ayni sonuca ulagmalari
ve bu durumu atifla kararlarina yansitmalarin1 hukuka aykirilik olarak degerlendirmemekte
ancak gorevli yargi mercilerinin idari kararlarin gerekgelerini aynen tekrar ettigi veya
sadece bu kararlara atif yapmakla yetindigi durumlarda karar gerekcelerini ayrintili
bicimde ele almakta ve gerekgesiz olan veya gerekcesi Mahkemece ortaya konulan
kriterleri karsilamayan kararlar ile yapilan miidahalelerin ihlal teskil ettigine karar
vermektedir®. Nitekim AYM Birgiin A.S. tarafindan gerceklestirilen basvuruda ihlal
kararin1 verirken internet adresinde yer alan haberin igerigi ile sinirlama sebebi arasindaki
iliskinin agikca ortaya konulmamasi, genel bir gerekge ile gecistirilmesi ve gecikmesinde
sakinca bulunan durumun ne oldugunun da gosterilmemis olmamasini temel bir eksiklik

olarak degerlendirmistir.

83Birgiin A.S. Basvurusu, p. 74; Cahit Yigit Basvurusu, p. 35; Ali Ergin Demirhan Basvurusu, p. 35;
Tahsin Kandamar Bagvurusu, p. 35.

844Halil Bayik Basvurusu, p. 46; BARANSAYV ve Keskin Kalem Yaymeilik A.S. Bagvurusu, p. 45.
845Birgiin A.S. Basvurusu, p. 73; Cahit Yigit Bagvurusu, p. 34; Ali Ergin Demirhan Basvurusu, p. 34;
Tahsin Kandamar Basvurusu, p. 34.
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Wikimedia Basvurusunda®*® ise miidahalenin mesru sebebi olarak “devletin itibart”

kavraminin ileri siiriilmesini elestiren Mahkeme, "5651 sayuli Kanun'un 8/4 maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen sebepler” seklindeki ifadenin, mevcut igerik bakimindan somut

olarak hangi sebebe dayamldiginin agiklanmamis olmasi®¥

ile tedbirin nedeninde ilgili
maddede yer almayan “devietin itibar1” kavramina yer verilmis olmasi sebepleriyle
Kanun’un keyfilige yol ag¢ildig1 izlenimi olusturacak bi¢cimde genisletici bir yoruma tabi
tutuldugunu tespit etmistir®*®. Bu noktada erisim engeli tedbirine karar verilirken, ilgili
maddede yer alan sebeplerin tamamina ya da madde igeriginde agik olarak yer almayan

sebeplere dayanilmasinin keyfiyete yol agacak denli bir ihlale viicut verebileceginin alti

¢izilmistir.

AYM, kanun koyucu tarafindan dnceden somut bir bi¢imde iceriginin belirlenmesi
miimkiin olmayan "milli giivenlik, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi"
gibi ibarelerin kapsam ve igeriklerinin zaman ig¢inde yargi kararlar1 ile somutlastirildigina
dikkat cekmek suretiyle®®® kararda, "milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmas:"
sebepleriyle icerige miidahale edilmesini hakli kilacak somut bir gerekce gosterilmemis
olmasini ve itiraz incelemesinde maddede sayilan nedenler arasinda bulunmayan "devletin
itibarimin zedelenmis olmasi” gerekgesiyle itirazin reddedilmesini, kisilerin hukuki
durumlarim belirsizlestirdigi, hukuki 6ngoriilebilirligi saglamadig1 ve bagvurucularla ayni
ozgurligl kullanmak isteyen genis kitleler lizerinde yaygin ve agir bir baskiya neden
olarak caydirici etki yarattid1 nedenlerine dayanarak elestirmistir®™. Icerigi ve kapsamimin
yasalarda somut olarak belirtilmesi miimkiin olmayan "milli giivenlik, kamu diizeninin
korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi” kavramlarina dayanilarak gerceklestirilen erisim
engellemelerinde ilgili icerik ile sozii edilen kavram arasindaki baglantinin net bir bicimde
ortaya konulmasinin ve tedbirle ilgili degerlendirmelerde O6zellikle maddede belirtilen

mesru sebeplerle sinirli kalinmasinin 6nemine dikkat ceken Mahkeme, bu kosullari

846 Wikimedia bagvurusunun konusu, wikipedia isimli internet sitesinde Tiirkiye’nin de yer aldiginin iddia
edildigi “devlet destekli terdrizm” ve “Suriye muhalefetine destek” baglikli iki igerik nedeniyle, 5651 sayili
Kanun’un 8/A maddesi uyarinca BTK tarafindan sitenin tamamina erisim engeli getirilmis olmasinin
Anayasa’da yer alan “diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” (m. 26) baglikli ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi
iddiasidir.

847 Bu sebepler 5651 S.K. m. 8/A-1"de “Yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmast, milli
gilivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug iglenmesinin énlenmesi veya genel sagligin korunmasi” olarak
acgiklanmastir.

84Wikimedia Inc. Basvurusu, p. 60, 61.

849 AYM, E.2014/149, K.2014/151, K.T. 02.10.2014.

$0Wikimedia Inc. Bagvurusu, p. 88-89.
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saglamayan miidahalelerin toplumun ifade Ozgiirliigi hakkin1 kullanmasi tizerinde

caydirici etki yarattigini ifade etmistir.

Sug islenmesinin Onlenmesi amaciyla internet igerigine erisimin engellenmesi tedbiri
uygulanmasi bakimindan tartigilan 6nemli konulardan biri de sulh ceza hakimi tarafindan
verilen ya da onaylanan erisimin engellenmesi kararina yonelik itirazlarin yine bagka bir
sulh ceza hakimligi tarafindan karara baglanmasidir. Tahsin Kandamar ve digerleri
basvurusu®>! meselenin ele alindig1 davalardan biridir. Bagvurucunun sulh ceza hakimligi
tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararina yonelik itirazin yine baska bir sulh ceza
hakimligi tarafindan karara baglanmasimin itiraz mekanizmasinin etkili bir bi¢imde
isletilmesini imkansiz hale getirdigi ile ilgili sikayetine, daha 6nce bu konuyu inceledigi
kararlarina atif yaparak bu tiir iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun bulundugunu

hatirlatmak suretiyle cevap vermistir®>2,

Konuya iliskin tespitlerinde Mahkeme, meseleyi hakimlerin bagimsizhigi ve

tarafsizlig1 ekseninde degerlendirmistir®>?

. AYM’ye gore bir mahkemenin bagimsizligina
karar verilirken, iiyelerinin atanma sekli, gorev siireleri, dis etkenlere karsi teminatlarin
bulunup bulunmadigi, disaridan bir bakigla mahkemenin bagimsiz oldugu yoniinde bir

goriintii sergileyip sergilemedigine bakilmalidir®>*

. Mahkemenin tarafsizlig1 ise davanin
degerlendirilmesini etkileyecek tiirde dnyargi, taraf kayirma, ¢ikar saglama ya da davanin
taraflarinin yararina veya zararina yonelik bir duygulanim, diisiince ya da menfaate sahip
olunmamasini ifade eder®®. Buna gére mahkemenin adil kararlar verebilmesinin &n sartt
hem birey olarak hakimlerin hem de kurum olarak mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz
olabilmesi, mevcut hukuk sistemi ile devlet diizeninin de bunu saglayacak ve koruyacak
nitelikte olmasi anlamlarina geldigi ifade edilebilir. AYM ayrica bu durumun vatandaglar

nazarinda algilanabilir, disaridan hissedilebilir nitelikte belirgin olmasinin 6nemini

vurgulamistir.

851 Bagvurunun konusu, basvurucunun sahibi oldugu www.siyasihaberl.org ve www.siyasihaber.org isimli

internet siteleri ile burada yer alan haber iceriginin paylagilmasinda kullandig1 @SiyasiHaberOrg adl1 sosyal
medya hesabinin tamamina erisim engelli getirilmesidir.

852Tahsin Kandamar Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2016/213, K.T. 28.11.2019, p. 21

$3Hikmet Kopar ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/14061 K. T.0 8.04.2015, p. 109,
Mehmet Baransu (2) Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2015/7231, K.T. 17.05.2016

854Yagsasin Aslan Basvurusu, AYM, Bagvuru No. 2013/1134, K.T. 16.05.2013, p. 28, Mehmet Baransu (2)
Basvurusu, p.71

8Hikmet Kopar ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/14061 K. T.0 8.04.2015, p. 110,
Mehmet Baransu (2) Basvurusu, p.73,74
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Mahkeme, sulh ceza hakimlerinin genel bir yasaya dayanilarak ve Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan atanarak isbasina geldiklerini, bagvuruculara yonelik somut
onyargili bir islem veya davranig ortaya koyduklari gosterilmeksizin, ilgili mercilerin
siyasal veya kisisel sebeplerle bagimsiz ya da tarafsiz davranmadiklarini kabul etmenin
miimkiin olmayacagini, bu nedenle sulh ceza hakimligi kararlarina itirazin yine sulh ceza
hakimlikleri tarafindan incelenmesinin tarafsiz ve bagimsiz hakim ilkelerini zedeledigi
yoniindeki gercekligi kesin olarak kanitlanabilen olgulardan hareket edilmeksizin

856, Dolayistyla

yiiriitiilen isnadin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmistir
AYM, sulh ceza hakimligi tarafindan verilen ya da onaylanan erisimin engellenmesi
kararlarina kars1 itirazin baska bir sulh ceza hakimligi tarafindan incelenmesindeki usulii,
hem birey olarak hakimlerin hem de kurum olarak hakimliklerin mahkemenin bagimsiz ve
tarafsizliginin saglanmasi ve bu durumun varliginin vatandaslarin hissedebilecegi agirlikta

sergileniyor olmasi sartlar1 var oldugu siirece adil yargilanma hakki ile hakimlerin tarafsiz

ve bagimsizlid ilkesini zedelemeyecegi kanaatindedir.

2.2.2.3. Kanunilik Bakimindan Kararlar1

Bu baslik altinda, AYM’nin 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesine dayanilarak
erisime engellenmesini hukuk teknigi, usul ve uygulama bakimlarindan ayrintili olarak
degerlendirdigi Arti Media Gmbh Bagvurusuna yer verilecektir. Anilan bagvurunun konusu
Art1 Gergek isimli haber sitesinde 15.10.2019 tarihinde yayinlanan "Karakoldan 'havan
mermisi’ yaniti: Deneme amagl biz atiyoruz” bashkli haber igeriginin 5651 sayili

Kanun’un 8/A maddesi uyarinca erisime engellenmesidir®>’.

AYM, Genel Kurul marifetiyle gergeklestirdigi degerlendirmesinde, kararin heniiz
inceleme asamasina geg¢meden 5651 sayili Kanun hakkinda uluslararasi kuruluslar
tarafindan diizenlenen raporlarda yer alan 6nemli hususlara yer vermistir. Buna gore,

Tiirkiye’den 110.000'den fazla internet sitesine, binlerce haber ve sosyal medya ile

85685°Hikmet Kopar ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/14061 K. T.0 8.04.2015, p. 114;
Hidayet Karaca Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2015/144, K.T. 14.07.2015, p. 78.

857Art1 Media Gmbh Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2019/40078, K.T. 14.09.2023, p. 31, Aym ydnde
tespit icin bkz. Ahmet Alphan Sabanci ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2015/13667,
K.T.21.11.2023 p. 7
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baglantili URL adreslerine erisimin engellenmesinin, toplumun internet ortaminda yer alan
bilgiye erisim hakkina engel teskil ettigi, medya ¢ogulculugunun ve ifade 6zgiirliigiiniin

8

olumsuz ydnde etkilenmesi nedeniyle orantisiz bir miidahale oldugu®®, getirilen

sinirlamalarin - demokratik bir toplumda gerekenin o6tesine gegmesi nedeniyle Kanun’un

9

tekrar gozden gegirilmesi gerektigi®”, erisimin engellenmesi taleplerini ve engelleme

kararlarina yapilan itirazlar1 incelemekle gorevli sulh ceza hakimliklerinin kararlarim

yetersiz inceleme ve hukuki gerekgelerle verdigi belirtilmistir®®.

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun (Venedik Komisyonu) 5651
sayil1 Kanun'la ilgili 15/6/2016 tarihli ve CDL-AD (2016) 011 sayili goriisiinde ise su
tespitler bulunmaktadir; Kanun'un 8/A, 9 ve 9/A maddeleri kapsamindaki erisimin
engellenmesi usulii, 8’inci maddede belirtilen usulden farkli olarak, herhangi bir hukuk
veya ceza yargilamasi yapilmasini gerektirmemekte, bir durusma yapilmaksizin ve tedbir
kararina karst bir list mahkemeye itiraz imkani olmaksizin sulh ceza hakimligine karar
vermesi i¢in taninan kisa siire internette ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi i¢in gerekli usuli

giivenceleri saglamamaktadir®®!

. S0z konusu tespitler 15181nda, ifade 6zgiirliigii hakkina
yonelik usuli gilivencelerin saglanabilmesi ic¢in ilgili maddelerdeki erisim engelleme
yontemlerinin 8’inci maddede oldugu gibi bir ceza veya hukuk yargilamasi usuliine bagh
hale getirilmesi, yargi mercilerinin, ceza ya da hukuk yargilamasi esnasinda tedbirin
stirdiiriilmesinin gerekliligini gozden gecirebilmesi, tedbire yol acan nedenlerin ortadan
kalktig1 kanaatine varmasi halinde tedbiri hemen sona erdirebilmesi gerektigi agiktir ki bu
da bizim de katildigimiz sekilde Kanun’da 8/A maddesinde anilan eksikliklerden

kaynaklanan yapisal sorunlara isaret etmekte ve ilgili normda ciddi degisiklikler yapilmasi

gerektigi anlamina gelmektedir.

llgili maddelerde tavsiye edilen yasal degisikliklerin yapilmamasi ve erisim

engellemelerine iligkin yontemin 06zerk bir usul olarak korunmasi halinde, igerik

858 Bkz. Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat1 (AGIT) Basin Ozgiirliigii Temsilci Ofisinin 2010 ve 2014
yillarinda 5651 sayili Kanun’la ilgili yaptirdig: iki hukuki incelemeye iliskin 15.04.2016 tarihli basin
aciklamasi, Artt Media Gmbh Basvurusu, p. 24; Ayni yonde tespit i¢in bkz. Ahmet Alphan Sabanci ve
Digerleri Bagvurusu, Basvuru No: 2015/13667, K.T. 21.11.2023, p. 9

859 Bkz. Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri'nin 27-29/4/2011 tarihli Tiirkiye ziyaretini miiteakiben
yayimlanan 12.07.2011 2011 tarihli ve CommDH(2011)25 sayili raporu, Arti Media Gmbh Bagvurusu, p. 25
860 Bkz. Insan Haklar1 Komiseri’nin 15.02.2017 tarihli Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigii ve basin dzgiirliigiine
iliskin CommDH(2017)5 sayil1 bildirisi, Arti Media Gmbh Basvurusu, p. 25.

861 Bkz. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun (Venedik Komisyonu) 5651 sayili Kanun'la ilgili
15/6/2016 tarihli ve CDL-AD(2016)011 say1l1 goriis p.60, Artt Media Gmbh Bagvurusu, p. 26.
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saglayicisina etkili bir savunma yapabilmesi ig¢in, sulh ceza hakimliine ise iyi
gerekgelendirilmis bir karar alabilmeleri i¢in yeterli zaman ve imkan taninmasi, 6zellikle
ifade Ozgirliigline miidahalenin  gerekliligi konusunda isabetli bir orantililik
degerlendirmesi gergeklestirilebilmesi ic¢in yargilamanin durusmali yapilabilmesi, bu
suretle davanin tiim somut sartlariin incelenmesi ve taraflarin  goriislerinin
degerlendirilmesinin saglanmas1 gerekmekte ayrica sulh ceza hakimligi tarafindan verilen
erisimin engellenmesi kararina kars1 Yargitay’da temyiz yolunun agilmasi, yine Venedik
Komisyonu’nun gériisleri arasinda yer almaktadir®2. Nitekim, erisim engelleme tedbirine
karar verilebilmesi i¢in ilgili maddelerde yer alan kirk sekiz ve yirmi dort saatlik inceleme
stirelerinin kisaligi, kararin dosya {izerinden ve talepte bulunan tarafin sundugu bilgi ve
belgelere dayanilarak verilmesi, durusma yapma imkaninin bulunmamasi ve itiraz
incelemesinin yargi teskilat1 icinde ayni basamakta bulunan merci tarafindan
gerceklestirilmesi®®, doktrinde de elestirilen ve calismamiz igeriginde de yer verdigimiz

noktalardir.

5651 sayili Kanun’un 8/A maddesine yonelik goriislerinde; mevcut diizenlemenin,
erisimin engellenmesi kararlarinin temel dayanagi olarak, kanunilik ve mesru sebep
Olciitlerini karsiladigint belirten Komisyon, s6z konusu maddeye, sinirlama tedbirinin
demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olmasi sartinin eklenmesini tavsiye etmekte,
gerekce olarak da bu madde uyarinca internet sitesinin tamamina erigsim engeli
getirilmesinin miimkiin olmasin1 gdstermektedir®®. Daha &nce isaret edildigi iizere,
siirlandirmanin demokratik bir toplumda gerekli olmasi sarti1, hakka yapilan miidahalenin
acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmesi, ulasilmak istenen mesru amagla orantili olmasi
ve miidahaleye yonelik gerekgelerin ulusal makamlar tarafindan ilgili ve yeterli sekilde
ortaya konulmusg olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, erisimin engellenmesi karari
ile internet ortaminda ifade 6zgiirliigline haksiz bir miidahalenin ger¢eklestirilmemesi i¢in

internet sitesini biitiiniiyle engelleme kararinin orantili olmasi, engelleme tedbirinin

862 Bkz. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun (Venedik Komisyonu) 5651 sayili Kanun'la ilgili

15/6/2016 tarihli ve CDL-AD(2016)011 say1l1 goriis p.61-64, Arti Media Gmbh Basvurusu, p. 26

863 Bkz. Erisimin engellenmesi kararlarinda her ne kadar AIHS'min 6’nci maddesi devletleri temyiz
mahkemesi sistemi kurmaya zorlamamaktaysa da, yiiksek mahkemelerin rehberliginin, alt derece
mahkemeleri tarafindan gergeklestirilen yargilamalarda insan haklar1 standartlarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasina oranla daha iyi garantiler sunacagi Komisyon goriisiinde ayrica vurgulanmistir. Avrupa
Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun (Venedik Komisyonu) 5651 sayili Kanun'la ilgili 15/6/2016
tarihli ve CDL-AD(2016)011 sayil1 goriis p.61-64, Arti Media Gmbh Basvurusu, p. 26

864 Bkz. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun (Venedik Komisyonu) 5651 sayili Kanun'la ilgili
15/6/2016 tarihli ve CDL-AD(2016)011 say1l1 goriis p.67-68, Art1 Media Gmbh Basvurusu, p. 26
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hakliliginin her bir davanin kendine 6zgii sartlari icinde somut argiimanlarla ortaya

konulmasi gerekmektedir.

Idari bir makam olan BTK’min Kanun'un 8/A maddesi nedeniyle erisimin
engellenmesi karar1 verebilmesi, goriis yazisinda elestirilen bir diger husus olmus, konuyla
ilgili 8/A maddesinde belirtilen gecikmesinde sakinca bulunan hallerde BTK’ya taninan bu
yetkinin aciliyet sartinin uygulamada hangi kriterlere gore belirlendiginin  ve
Cumhurbagskanlig1 veya bakanliklar tarafindan talep edilmesi halinde engelleme yetkisinin
neden sulh ceza hakimliklerine degil de Bagkanliga verildiginin agiklanmamis olmasi (zira
gecikmesinde sakinca bulunan bir durumda Bagkanlik yerine bir yargi makaminin acil bir
prosediirle engelleme tedbir karar1 vermesinin saglanmasi da miimkiindiir) ayrica
Baskanlik¢a verilen tedbir kararimi onaylamak ya da reddetmekle gorevli sulh ceza
hakimliginin gergekten gecikmesinde sakinca bulunan bir durum olup olmadigini,
dolayistyla Bagkanligin erisim engelleme kararimi alma yetkisinin hakliligin1 inceleme

yetkisinin olup olmadiginin da belirtilmediginin alt1 ¢izilmistir®®.

Ilgili hukuka iliskin incelemesini Venedik Komisyonu goriisii ile tamamlayan
Mahkeme, miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigina iligkin miidahalenin kanuniligi
noktasinda, 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesindeki usuliin ifade ve basin 6zgiirliiklerinin
korunmasina iligkin temel giivencelere sahip olmadigi sonucuna varmistir. AYM soz

konusu degerlendirmesinde maddeyi ii¢ farkli agidan ele almistir.

Ik olarak, somut bagvuruda bagvurucunun, engelleme tedbirinin alinmas siirecine
dahil edilmemesi nedeniyle, Bakanligin sundugu ispat aracglar1 hakkinda bilgi sahibi
olamamasi ve bunlarla ilgili savunma hakkini kullanamamasi, hakimligin yirmi dort saat
icinde ve durusma yapmaksizin sadece Baskan’in kararina atif yapmak suretiyle tedbir
kararin1 onaylamasi, erisim engelinin genel bir gerek¢eye dayanak yani basvuruya konu
URL adresinde yer alan igerikle simirlama nedeni arasindaki iligki agiklanmaksizin
verilmemis olmasi nedenleriyle Kanun'un 8/A maddesinin yargilama hukukunun usule

866

iliskin gilivencelerini barindirmadig: tespit edilmistir®. Dolayisiyla ilgili madde yer alan

865 Bkz. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun (Venedik Komisyonu) 5651 sayili Kanun'la ilgili
15/6/2016 tarihli ve CDL-AD(2016)011 say1l1 goriis p.69-70, Arti Media Gmbh Bagvurusu, p. 26

86 Art1 Media Gmbh Basvurusu, p. 44/i, mahkeme bu tespitinde Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S.
[GK], B. No: 2015/18936, 22/5/2019 kararinin 65, 69’uncu paragraflarinda bulunan “ 5651 sayili Kanun'da
ongoriilen erisimin engellenmesi yolunun cekismesiz bir yargt yolu olmasi nedeniyle basvurucularin talepte
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cekigsmesiz yargilama usuliiniin silahlarin  esitligi ilkesinin gereklerine uymadigi

goriilmektedir.

Ikinci olarak, 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi uyarinca sulh ceza hakimliklerince
verilen engelleme ya da engelleme tedbirinin onaylanmasi kararlarina karsi, bagvurucunun
delil sunma, savunmalarini ortaya koyma, hukuki dinlenilme ve g¢elismeli yargilama
hakkina sahip olabilecegi tek merci CMK hiikiimlerine gore itiraz makami olmakta ancak
itiraz makaminin gerekceli kararlarinda bagvurucularin iddialarin1 ve delillerini dikkate
almamasi, miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunu ve
orantiliigin1  degerlendirmemesi nedenleriyle itiraz makaminin ¢atisan menfaatleri
dengelemede etkili olmadigi, yani bu haliyle Kanun'un 8/A maddesinin siki ve etkili bir
koruma mekanizmasina sahip olmadig sonucuna varilmistir®®’. Boyle bir durumda itiraz
makaminca, basvurucunun iddialarinin daha O6zenli bir bigcimde dikkate alinmast,
engelleme tedbirini ortaya ¢ikartan ihtiyacin doyurucu bir bigimde agiklanmasi itiraz

mekanizmasinin daha saglikli islemesi bakimindan yerinde olacaktir.

Ucgiincii olarak ilgili maddede, idari ve yargisal makamlarin “yasam hakki, kisilerin
can ve mal giivenligi, milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik menfaatlerinin korunmasi
ve suc¢ islenmesinin Onlenmesi” sebeplerine dayanilarak erisim engeli karari verme
yetkisini hangi ilkelere uygun sekilde kullanacaklarinin belirtilmemesi, dogrudan en agir
tedbirler olan igerigin yayindan c¢ikarilmast ve erisime engellenmesi tedbirine
hilkmedilmesinin diizenlenmesi nedenleriyle demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun ve orantili karar verilmesini saglayacak giivenceleri de icermedigi belirtilmistir®®.
Nitekim, Kanun’un 8/A maddesi idari ve yargisal makamlarin takdir yetkisini daraltmak
suretiyle keyfi kararlarin engellenmesi i¢in demokratik toplum diizeninin gereklerine

uygun ve orantili kararlar verilmesini saglayacak usuli giivenceleri de icermedigi

goriilmektedir.

bulunan tarafin iddialarina karst delil sunmak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olamadigt”
goriislerine yer vermistir.

87Art1 Media Gmbh Bagvurusu, p. 44/ii, mahkeme itiraz incelemelerine iliskin deginilen noksanliklarm
yaygin bir durum oldugunu Birgiin Iletisim ve Yaymcilik A.S.; Cahit Yigit, B. No: 2016/2736, 27/11/2019;
Tahsin Kandemir, B. No: 2016/213, 28/11/2019; Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri [GK], B. No:
2017/22355, 26/12/2019; Ali Ergin Demirhan (1), B. No: 2015/16368, 11/3/2020; Ali Ergin Demirhan (2), B.
No: 2017/35947, 9/9/2020 kararlarina atif yaparak ortaya koymustur.

868 Art1 Media Gmbh Bagvurusu, p. 44/ii, AYM, Basvuru Numarast: 2019/40078 K.T.: 14/9/2023 kararina
atif yaparak, Kisilik haklarimin korunmasi amaciyla erisimin engellenmesine iligkin Kanun'un 9’uncu
maddesine benzer sekilde kademeli bir miidahale yontemi sunulmasini tavsiye etmektedir.
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Tim bu sebeplerle ihlal karar1 veren Mahkeme, kanun hiikmiinden kaynaklanan
sistematik bir sorunun var olduguna, yeni ihlallerin dnlenmesi i¢in Kanun sistematiginin
yeniden goézden gecirilmesi gerekliligine dikkat c¢ekmis, bu amagla, Keskin Kalem
Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri kararinda belirttigi asgari standartlara iliskin
onerilerini hatirlatarak, Kanun'un 8/A maddesine iliskin yapilacak diizenlemelerde bu

onerilerin dikkate alinmasmin faydali olacagmi vurgulamistir®®.

Sozii edilen asgari
standartlar sunlardir; erisimin engellenmesi usuliiniin kapsaminin 1’inci maddede belirtilen
amaglarla uyumlastirilmasi, menfaatlerin korunmasi amaciyla getirilecek sinirlamanin
kapsaminin netlestirilmesi, erisimin engellenmesi usuliiniin kullanilabilecegi durumlara
iliskin kriterlerin belirlenmesi, erisim engelleme kararinin hukuki niteliginin daha agik ve
belirli hale getirilmesi, sayet koruma tedbirinin bir tiirii olduguna karar verilir ise usuliin
buna gore diizenlenerek tedbirinin akibeti, ¢elismeli yargilama sonucunda belirlenmeli,
yargilama hukukunun usuli giivencelerine kavusturulmasi, itiraz makami tarafindan verilen
kararlarin istinaf veya temyiz denetimine agilmasi, sulh ceza hakimliklerince engelleme
karar1 verilmeden Once etkili bir degerlendirme yapilmasi, kullanilacak ara¢ ile mesru
amag arasinda makul bir dengenin saglanmasina iliskin kilavuz hiikiimler getirilmesi, ilgili

0 Buna

maddede erisimin engellenmesi yontemi disinda alternatif araclara yer verilmesi®
gore Mahkeme, Kanun’un 9’uncu ve benzer nitelikte gordiigiinii ifade ettigi 8/A
maddelerinin hukuki belirlilik ve oOngoriilebilirlik ilkelerine uygun olmadigi, usuli
giivenceleri icermedigi, erisime engelleme seklinde gerceklestirilen tedbirin bagvurulmasi
gereken en son care niteliginde olmasi nedeniyle ilgili maddelerde alternatif sinirlandirma
yontemlerine yer verilmesi gerektigi, tedbirin uygulanmasina iliskin asamalarin acik ve
ayrintili bir bicimde diizenlenmemis olmas1 nedeniyle idari ve yargisal makamlarin

maddeleri genis yorumlayarak keyfi kararlar verme tehlikesi igerdigi, ayrica itiraz

asamasinin ¢elismeli olmamasi ve istinaf ya da temyiz®’! gibi daha iist bir makamin

89 Art1 Media Gmbh Basvurusu, p. 47, 49

870K eskin Kalem Yaymecilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2018/14884,
K.T: 27.10.2021, p. 137.

871 Bkz. Kararda AYM, yasa koyucunun 5651 sayili Kanun bakimindan istinaf ya da temyiz yolu éngérmekle
miikellef olmadigim1 “Anayasa'nin 26, 28, 36 ve 40’inci maddeleri yasa koyucuya, itiraz makaminca verilen
kararlara karsi bagvurulabilecek, iiciincii derece yargilamayr garanti altina alan bir denetim mekanizmasi
kurma sorumlulugu yiiklememektedir” ifadeleri ile kayit altina almakla birlikte, istifa ya da temyiz incelemesi
seklinde cereyan eden bir iist derece incelemesinin gerekliligini “itiraz makaminca uyusmazligin esast
hakkinda ilk kez karar verilecek olmasi, temel haklara iliskin yargi kararlarinda yiiksek mahkeme
ictihatlarimin alt derece mahkemeler nezdinde yol gosterici olmasi” sebeplerine dayanarak aciklamistir. Zira
elektronik ortamdaki iceriklere erisimin engellenmesine iliskin usule, anilan giivencelerin getirilmesi ifade ve
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denetiminden ge¢gmemesi nedeniyle usuli giivenceleri barindirmadig:r ¢ikarimlarinda

bulunmustur.

Bu asamada AYM’nin 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi ile benzer nitelikli
sorunlar tespit ettigini belirttigi 9’uncu maddesinin iptal edilmis oldugunu®”? ve kararin 10
Ekim 2024 tarihinden itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracagini®”® hatirlatmakta fayda

gormekteyiz®’*.

Iptal kararinda, yukarida yer vermis oldugumuz Keskin Kalem Yaymncilik
ve Ticaret A.S. ve Digerleri kararina atif yapilarak, maddenin birinci ve iigiincii
fikralarinda yer alan diizenlemelerin yargilama hukukunda diizenlenen usuli giivenceleri
tasimadigi ve demokratik bir toplumda gereklilik kriterini karsilamadigr sonucuna

varilmstir.

3. BOLUME ILiSKiN GENEL DEGERLENDIRME VE GORUSLERIMiZ

Incelenen ATHM kararlarinin degerlendirilmesinden su kanaatlere varilmistir;

Basvuruya konu miidahaleler yasal bir temele dayanmakla birlikte uygulamada kamu
otoritelerinin internet ortamina keyfi miidahalede bulunabilmesini engelleyecek sartlar
bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise hukuki diizenlemenin kamu otoritelerinin erigim
engelleme yetkisinin kullanim usullerini, igerik ve sinirlarimi agik ve kesin bir bigimde

ortaya koyamamasidir.

basin Ozgiirliiklerinin korunmasi agisindan hayati onem tasimakta, dolayli olarak demokrasiye hizmet
etmektedir. Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Basvurusu, p. 137.

$2AYM, E.2020/76, K.2023/172, K.T. 11.10. 2023, p. 107.

873 AYM, E.2020/76, K.2023/172, K.T. 11.10. 2023, p- 113, AYM, kararin Resmi Gazete’de yayinlandigi
tarihten itibaren dokuz ay sonra yiiriirliige girecegini, dokuz aylik bu siireyi belirlerken iptal edilen normlarin
yaratacag1 boslugun kamu yararini ihlal edebilecek nitelikte oldugunu degerlendirdigini agiklamistir.
874AYM, E.2020/76, K.2023/172, K.T. 11.10. 2023, p. 105, 106. Bkz. Norm denetimi kararinda Mahkeme,
9’uncu madde ile ilgili olarak “sulh ceza hakimliklerinin celismeli bir yargilama yapmaksizin sonuca
varmalari, gerekgeli kararlarin somut olayin sartlart ortaya konulup, bu sartlara yonelik degerlendirme
yapilmaksizin genel ifadelerle ve engelleme tedbirine konu yaywmlarin kisilik haklarini ilk bakista
goriilebilecek ve apagik bir bir bigimde ihlal etmis olduguna iliskin degerlendirmenin tespitinin nasil
yapildigini ortaya koymaksizin agiklanmasi ve agiklanan bu kararlara itirazin da sulh ceza hakimliklerince
benzeri sekilde veriliyor olmasi, bu cercevede maddede yer alan hiikiimlerin kapsam ve smirlarinin kesin
olarak belli olmamasimin yargi makamlarina genis takdir alam yarattigi, itirazlardan sonug¢ almanin ¢ok zor
oldugu, icerigin simrlandirilmasina yonelik asamali bir miidahale sistemi sunmadig, tedbirlerin siiresiz hale
gelebildigi, soz konusu nedenlerle yargilama hukukunda yer alan usule iliskin giivenceleri barindirmadigr”
tespitlerinde bulunmustur.
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Internet ortamina AIHS’ nin ifade 6zgiirliigiine yonelik 10’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan mesru nedenlere dayanilarak miidahale edilmeli, yargi makamlar
erisim engelleme tedbirine hilkmederken genel ve miiphem ifadelerde bulunmak yerine,
anilan fikrada yer alan sebeplerden hangisi nedeniyle boyle bir karar verildigini, neden
bdyle bir tedbire ihtiya¢ duyuldugunu, tedbire hiikmedilirken kullanicinin hangi mesru
menfaatlerinin degerlendirmeye konu edilerek haklarin dengelenmeye calisildigini agikca

belirtmeleri gerekmektedir.

Ozellikle 1P engellemesi ya da web sitesinin tamamina erisimin engellenmesi
tedbirleri sadece ilgili hukuka aykir i¢erigi barindiran ortami degil, onun bulundugu biitiin
bir sosyal mecray1 erisilemez hale getirmesi nedeniyle, ifade Ozgiirliigli hakkina ciddi
boyutta miidahale teskil etmektedir. Bu durumla ilgili olarak oSlgiiliiliikk ilkesi her zaman
gozetilmeli ve en az miidahaleci teknigin kullanilmasi adina, mahkeme veya idari makam,
dava konusu olayda miimkiin olan en elverisli ve sinirli teknigi tespit ederek, neden bu

engelleme tekniginin kullanildigini kararinda ayrintili olarak agiklamalidir.

Ote yandan silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak, menfaatleri etkilenen kisiler
stirece dahil edilmeli, gerceklestirilecek tedbirin hangi igerige yonelik olarak, hangi
nedenlerle, hangi tekniklerle ve ne kadar siireyle gergeklestirilecegi bilgilerine ulasma
imkan1 verilmeli, s6z konusu ayrintili bilgilendirme, diger kullanicilarin da gorebilecegi
bicimde kamuoyuna acik olarak yapilmali, engelleme kararlarina karsi etkin bir itiraz
mekanizmasi olusturulmali, itiraz incelemesi basvurucunun da bulundugu bir ortamda

miimkiinse durusmali olarak yapilmalidir.

Internet ortami giiniimiizde sadece igerik tiikketmek amaciyla degil, iiretilmis
iceriklerin paylasilmasina imkan veren etkilesimli bir ortam haline gelmis, bu ortama kamu
makamlarinca miidahale edilmesi hak sahiplerinin yaninda kullanicilarin menfaatlerini de
yakindan etkileyecek sonuglar yaratmaktadir. Bu yoruma uygun olarak yasal
diizenlemelerde itiraz hakki menfaatleri yakindan etkilenen kullanicilar1 da kapsayacak
sekilde dilizenlenmeli, ayrica internet igerigine erisimin engellenmesi yoluyla ifade
ozgirliigiine miidahalelerde tiim adli ve idari makamlarin seffaflikla hareket etmesi

saglanmalidir.
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AYM’nin 5651 sayili Kanun’un 8 ve 8/A maddesi uyarinca internet igerigine
erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasina yodnelik bireysel basvuru kararlarinin

incelenmesinde su kanaatlere varilmistir.

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesi baglamimnda URL bazli engelleme gibi daha
hafif nitelikteki bir miidahale tedbirinin varlig1 arastirilmadan sitenin tamamina erisimin
engellenmesi, tedbir kararmin genisletilmesi sonucunu dogurmakta, TIB’e tanian erisim
engelleme karar1 verme yetkisi kanunilik ilkesinin asgari sart1 olan kanunun anlagilir, agik
ve net olmasit zorunlulugunu (kanunda nitelik) karsilamamaktadir. Mahkeme hakime,
Kanun’un 9’uncu maddesinde yer alan tiirden kademeli olarak erisim engelleme yetkisi

verilmesinin daha dogru olacagi yoniinde tavsiyede bulunmustur.

AYM, 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi kapsaminda gerceklestirilen erisimin
engellenmesi kararlarinin, maddede belirtilen usuliin ilk bakista haklilik doktrinine uygun
sekilde isletilmesi gereken istisnai bir yol oldugunun uygulamada gozetilmemesi, yargi
makamlariin tedbir karar1 verilmesini talep eden veya karar1 veren idari makamlarla ayn1
gerekeeyi kullanarak ayni sonuca ulagmalart ve bu durumun sadece belirtilen sebeplere
atifla yargi kararlarina yansitilmasi, ¢ekismeli olmamasi, tedbirin sebebinde ilgili maddede
yer almayan “devletin itibari1” gibi kavramlara dayanarak verilebilmesi, kapsam ve igerigi
somut olarak belli olmayan "milli giivenlik, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi" kavramlarina dayanilarak gerceklestirilen erisim engellemelerinde ilgili igerik
ile s6zii edilen kavram arasindaki baglantinin net bir bicimde ortaya konmamasi, milli
giivenligin  korunmasi1 amacima dayanarak gecikmesinde sakinca bulunan haller
kapsaminda erisimin engellenmesi karar1 verilmesi bigimindeki miidahalelerde mahkemece
daha Once aciklanmis olan idari ve yargisal mercilerce gozetilmesi gereken hususlar
dikkate alinmaksizin yaymnin salt terorle ilgili bilgiler ihtiva etmesi nedenleriyle ifade

Ozglrliigiinii ihlal ettigine karar vermistir.

Hemen belirtmek gerekir ki Mahkeme, bagvurucunun sulh ceza hakimligi tarafindan
verilen erisimin engellenmesi kararina yonelik itirazin yine bagka bir sulh ceza hakimligi
tarafindan karara baglanmasinin itiraz mekanizmasiin etkili bir bicimde isletilmesini
imkansiz hale getirdigine iliskin sikayetini ise meseleyi hakimlerin bagimsizlig1 ve

tarafsizlig1 ekseninde degerlendirmek suretiyle dayanaktan yoksun bulmustur.
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Sonug olarak Mahkeme, Kanun'un 9’uncu maddesine benzer sekilde 8/A maddesinin
de mevcut haliyle kamusal makamlarin takdir yetkisini daraltarak keyfi davranislarin
online gecebilecek, ifade Ozgiirligli ile demokratik toplumun terdr oOrgiitlerinin
faaliyetlerine karst kendisini korumaya iliskin mesru hakki arasinda adil bir denge
kurulmasin1 garanti edebilecek temel giivencelere sahip olmadigindan ifade ve basin
Ozgiirliiklerini ihlal ettigi ve ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandigi tespitlerinde

bulunmustur.
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SONUC

Insanin kendi 6zgiin varolusunu ortaya koymas: icin etkili bir ara¢ olan ifade
ozgurligl, fikirlerin pazar yeri metaforuyla da isaret edildigi iizere, gerceklerin ortaya
cikmasina katki saglamakta, bu 6zgiirliikk vasitasiyla sadece konusmacinin ifade hakki
degil, dinleyicinin de farkli fikirleri duyma ve degerlendirme hakki korunarak daha

demokratik toplumsal yasami miimkiin kilmaktadir.

Uluslararas1 belgelerde ve Anayasa’da koruma altina alinmis bulunan ifade
Ozgiirliigii, giindelik hayatin meseleleri ve ¢agimizin teknolojik imkanlar1 ¢ergevesinde ¢ok
genis bir yelpazede karsimiza c¢ikabilmekle beraber, hangi tiir ifadelerin s6z konusu
korumaya tabi olacagi Oncelikle kanuni diizenlemelerle daha sonra igtihatlarla ortaya
konmaktadir. Bu baglamda AYM ile AIHM igtihatlar1 uyarinca halki soke edici, sert
elestiri iceren, genel olarak toplum tarafindan kabul gérmeyen ifadeler dahi hakkin
kapsami i¢inde yorumlanabilirken, s6z konusu 6zgiirliigiin en kat1 ve temel sinirini siddeti

oven, tesvik eden ifadeler ile nefret sdylemleri olusturmaktadir.

Temel bir hak olan ifade 6zgiirliigii ile sug¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla internet
icerigine erisimin engellenmesi seklindeki tedbir arasindaki iligkinin, 6zgiirliik giivenlik
dengesi baglaminda ele alindig1 ¢alismanin bu kisminda, doktrin, karsilagtirmali hukuk ve

ictihatlar 15181nda varilan sonuglar1 basliklar halinde siralayarak sunacagiz.

ifade Tiirleri Bakimindan

Demokrasi ile siyasi ifadeler arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Kamusal
organlarin denetimi bir yurttaghk gorevidir ve kisilerin bu gorevlerini yerine getirirken agir
ve sert bir islup kullanmalarni da miimkiindiir, zira {lke sorunlarinin siddete
bagvurulmaksizin diyalog yoluyla c¢oziilmesi demokrasinin temel unsurlarindandir bu
nedenle siyasi ifadelerin koruma alani mahkeme kararlarinda olduk¢a genis
yorumlanmaktadir. Sanatsal ifade ozgiirliigii daha c¢ok kisilerin s6hret ve haklarinin
korunmasi ile genel ahlak ve kamu diizeninin korunmasi menfaatleri ile ¢atigmaktadir.

Siyasi hiciv iceren sanatsal ifadelerde 6zglirliigiin genis, miistehcenlik igeren yaratimlarda
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ise topluma arz edildigi zaman ve mekan gozetilerek ¢ocuklarin bu eserlere maruz
kalabilme ihtimali bulunan durumlarda dar yorumlandigi gézlemlenmektedir. Akademik
ifade 6zglirliigli sadece {iniversite ortaminda ve ders konulariyla sinirli degildir. Toplum
hayatina iliskin 6nemli tiim gelismelere yonelik ifadeler akademisyenin kendi alani i¢inde
olmasa ve toplum tarafindan arzu edilmese dahi hukuken korunmaktadir. Ticari ifadeler ise
daha c¢ok haksiz rekabetin, uydurma ve yaniltici reklamlarin 6nlenmesi amaciyla
sinirlandirilmaktadir. Dini ifadeler sadece semavi dinleri degil, dini topluluklari, bireysel
inanglar1 hatta din dis1 goriisleri de kapsamakta, bu tarz ifadeler belirli bir inancin
propagandasi seklinde olabilecegi gibi o inanca karsit yonde de olabilmektedir. Ictihatlarda
bu tarz ifadeler kendine 0zgii baglami iginde degerlendirilmekte, so6z gelimi inang
sistemleri i¢cinde yer alan unsurlara iliskin ifadelerin sanatsal yaratimlar i¢inde kullanilmasi
ifade 6zglirliigii alan1 i¢inde yorumlanirken, kutsal sayilan degerlerin uygunsuz saldirilara
kars1 korunmasinda ise 6zgiirliigiin sinirlar1 daha dar belirlenmektedir. Ahlaki ifadeler daha
cok miistehcenlikle ilgili davalara konu olmakta, kavramin siibjektif yapisi nedeniyle
toplumlarin yapisina ya da zamana gore ifade Ozgiirliigiiniin yasal kullanim siirlari
degisebilmektedir. Incelemeye konu ifade tiirleri i¢inde sinirlan en cok degiskenlik
gosteren ifadelerin Ozellikle c¢ok kiiltlirli toplumlarda dini ve ahlaki ifadeler oldugu

kanaatindeyiz.

Mesru Sinirlandirma Sebepleri Bakimindan

Ifade dzgiirliigiiniin, AIHS ve Anayasa’da yer alan mesru smirlandirilma nedenlerine
iligkin tespitlerimiz sunlardir. Yasayla ongoriilme, demokratik toplum, ulusal giivenligin,
toprak biitiinliigiiniin kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, saglik, ahlak, baskalarinin s6hret ve haklarimin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi, yargi erkinin otorite ve tarafsizlifinin giivence altina
alinmasi ve demokratik toplumda gereklilik kriterleri bakimindan AIHS ile Anayasa
hiikiimleri arasinda ortaklik bulunmakla birlikte, Cumbhuriyetin temel nitelikleri,
Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk, laik Cumhuriyetin gerekleri kriterleri Anayasa ile

Ongoriilmiis ulusal nitelikli nedenlerdir.

Hakkin 6zl kavrami, sinirlandirmanin sinir1 olarak Anayasa’da zikredilmekte ancak
AIHS’de yer almamaktadir. Bununla birlikte, AIHM ictihadinda bu kriter demokratik

toplum diizeni gerekleri ile birlikte ele alinmaktadir. Benzeri sekilde, oOzgiirliiklerin
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sinirlanmasinda hedeflenen amag¢ ile kullanilan ara¢ arasinda bir denge bulunmasi
zorunlulugunu ifade eden olgiiliiliik ilkesi de Sozlesmede tanimlanmamis olup AIHM,
Olciiliiliik denetimini bir hakka getirilen sinirlamanin 6ngoriilen mesru amagla orantil

olmasi zorunlulugu kapsaminda denetlemektedir.

Hem AIHM hem AYM, kamu giivenligi, ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu
diizeni sebepleriyle ifade oOzgirliigliniin kisitlanabilmesi i¢in ifadenin siddete tesvik
etmesinin yaninda bu destegin ulusal giivenlik agisindan agik ve mevcut bir tehlike
meydana getirecek oranda yogun olmasi sartim aramaktadir. Bununla birlikte, AIHM
ictihatlarinda sinirlama hiikiimleri kati ve dar bir yoruma tabi tutulmakta, ancak kamu
diizeni, kamu giivenligi gibi kavramlarin soyut nitelikleri nedeniyle simirlarinin
belirlenmesinde taraf devletlere daha genis takdir yetkisi verilmektedir. Ayrica, bir ifade
su¢ islemeye tesvik edici nitelikte olsa bile kamusal anlamda tehlike potansiyeli

barindirmiyorsa buna yonelik miidahaleler ihlal teskil etmektedir.

Baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasit mesru sebebi ile ilgili olarak, her iki
Mahkeme de sade vatandas ile kamuya mal olmus sohretli kisiler ve siyaset adamlar
arasinda ayrim gdzetmekte bu kisilerin siradan bir vatandasa gore elestirilere ve
miidahalelere  daha acik  olmalar1  gerektigini  belirterek  Ozgiirliigli  genis
yorumlamaktadirlar. Benzeri bir yorum kamu gorevlileri agisindan da gecerlidir ancak bu
kisilerin mensup olduklar1 kurum nedeniyle cevap hakkinm1 etkin bir bigimde
kullanamamalar1 s6z konusudur. Bu nedenle ifade 6zgiirligii ile bu kisilerin menfaatleri
arasindaki denge daha hassas bir bigimde ele alinmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki
yargl erkinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi baglaminda bu korumadan en genis
bicimde oOncelikle hakimler olmak iizere yargi mensuplarn faydalandirilmaktadir.
Yargilama yapma giiciine sahip disiplin kurullar1 ve idari uzmanlik makamlar1 da bu

kapsamdadir.

Ifade hakkinin kullanilmasinda gizli bilgilerden —devlet sirr1  niteligindeki
belgelerden- faydalanilmasi durumunda, ulusal giivenligin korunmasi ile halkin haber alma
Ozglirliiglinii dengelemeye ¢alisan yargi makamlar: bilginin tiirdi, bilgiyi topluma arz eden
kisi ya da kurumun niteligi ile paylasildigi zaman ve ortam baglaminda her bir olayin
ozelligine gore farklilasan degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin

simirlandirma nedenleri ile ilgili olarak AIHS de yer alan saghigin veya ahlakin korunmasi

249



amaclarina Anayasa’da yer verilmemistir. Bu nedenle AYM’nin ictihatlarinda bu
kavramlar1 kamu diizeni ve kamu yarar1 i¢erisinde degerlendirmesinin mesru sinirlandirma

nedenlerinin kapsamini genislettigi kanaatine varilmistir.

Konu ile ilgili olarak ayrica, Anayasa’nin 26’nc1 maddesinin {¢iincii fikrasinda,
“haber ve diigiinceleri yayma araglarimin kullaniimasina iliskin ihdas edilecek diizenleyici
hiikiimlerin, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi acgiklama ve yayma
ozgiirliigiiniin simirlanmast sayimayacagi” belirtilmistir. Benzeri bir diizenleme “ifade
ozgiirliigiine iliskin maddede yer alan diizenlemelerin, taraf devletlerin radyo, televizyon
ve sinema isletmelerinin faaliyetlerini izne baglamalarina engel degildir” seklinde
AIHS’in 10’uncu maddesi birinci fikrasinda yer almaktadir. Ancak Anayasa’da yer alan
diizenleme medya ve benzeri kuruluslarin sadece bir izin ya da ruhsat sistemine
baglanabilmesini degil, ayn1 zamanda bu 6zgiirliiglin kullaniminin formalitelere, sartlara,
yasaklara ve yaptirimlara baglanmasina da miisaade edecek sekilde yorumlanabilmektedir.

S6z konusu fikra hitkmiiniin ATHS diizenlemesi ile celisebilecegini sdylemek miimkiindiir.

5651 sayih Kanun’un Genel Hiikiimleri Bakimindan

5651 sayili Kanun’da yer saglayicinin, yer sagladigi hizmetlere iliskin trafik
bilgilerini bir yildan az ve iki yildan fazla olmamak seklinde en az bir yil olarak
diizenlenmis iken “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik”te bu siire alti ay olarak belirlenmistir (m. 7/1-c).
Yonetmelik hiikmii ile iist norm olan Kanun’un ¢atistigi bu halde kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi ve trafik bilgilerinin en az bir yil siireyle saklanmasi gerektiginden ilgili

yonetmelik hiitkmiiniin bir y1l seklinde degistirilmesinin uygun olacagini diistinmekteyiz.

7418 sayili Kanun ile 5651 sayili Kanun’a yapilan eklemeler sosyal ag saglayicilara
bir¢ok konuda ciddi yiikiimliliikler getirmistir. Ancak sosyal ag saglayicilarin 6z denetim,
kriz plani olusturma, Kurum tarafindan tesislerinde inceleme yapilmasina iligkin hususlarin
kimler tarafindan ne sekilde gergeklestirilecegi, siiresi ya da ilkelerine iliskin usul ve
esaslar ne Kanun’da ne de yonetmelik ya da kurul karari gibi ikincil diizenlemelerde
belirtilmemistir. Bu baglamda Dijital Hizmetler Kanunu (DHK) ile Alman Ag Uygulama
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri dikkate alinarak daha ayrintili diizenlemeler yapilmasinin

yerinde olacagini degerlendirmekteyiz.
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8’inci Madde Bakimindan

Internet ortaminda miistehcenligin tespiti konusunda, hakimin kisisel kanaatinin
somut olayin degerlendirilmesinde oldukg¢a etkili olmasinin sugta ve cezada kanunilik
ilkesi ile adalet ve kanun Onilinde esitlik ilkelerine aykirilik teskil edebilecegi
degerlendirilerek, karisikliklara neden olmamak i¢in AKSSS’de oldugu gibi hangi fiillerin
pornografik hangi fiillerin miistehcen sayildiginin belirtilmesi, yasadaki miistehcen
kavramimin smirlarinin ve igeriginin agikca belirtilerek pornografik olarak degistirilmesin

yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

Erisimin engellenmesi kararinin, amaci gergeklestirecek nitelikte goriilmesi halinde
belirli bir siireyle sinirli olarak da verilebilecegi, Kanun’un 8’inci maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilmistir. Kanaatimizce ozgiirliikklere miidahale anlamina gelen internet
ortaminda yapilan yayinlara yonelik erisimin engellenmesi kararlarinin sadece bu madde
iceriginde degil, Kanun’un biitiiniine etki edecek sekilde diizenlenmesi, tiim erigimin
engellenmesi tedbirlerinin amaci gerceklestirecek nitelikte goriilmesi halinde belirli bir

stireyle sinirli olarak verilmesinin genel kural olarak diizenlenmesi daha uygun olacaktir.

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesi dordiincii fikrasi ile hakim, mahkeme ve
cumhuriyet savcisi gibi adli mercilerin yaninda BTK Baskanina da erisim engelleme karari
verme yetkisi tanimigtir. Baskana taninin bu yetki, daha Once miistehcenlik sugu
bakimindan AYM tarafindan iptal edilmis oldugundan sorun teskil etmektedir. Zira
Baskan’a miistehcenlik suguna yonelik olarak erisim engelleme yetkisi veren fikranin
iptalini iceren AYM kararini islevsiz hale getirmektedir. Bu durumun ise Anayasa’nin
153’linci maddesinde belirtilen AYM kararlarinin baglayiciligina ve hukuk devleti
ilkesine aykirilik teskil ettigini diisiinmekle birlikte BTK’ya tanian yetkinin ¢ocuklarin
cinsel istismari, intihara yonlendirme gibi belirli suglar bakimindan igerik ve sinirlarinin
kanunda acik ve Ongoriilebilir bicimde belirlenmesi, s6z konusu kararin kisa siire i¢inde
hakim onaymna sunulmasi ya da Fransiz Dijital Ekonomiye Giliven Kanunu’nda 2014
tarihinde kabul edilen degisiklikler kapsaminda ihdas edilen iki asamal1 prosediire benzer
sekilde bagimsiz idari bir otoritenin denetimine sunulmasini icerecek sekilde yeniden
diizenlenmesin daha uygun olacagini diistinmekteyiz. Ek olarak Baskan tarafindan verilen

erisimin engellenmesi kararinin hakim onayma sunulmasma iliskin herhangi bir sart
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Oongoriilmemis olmasi eksiklik olarak degerlendirilmekte, Bagkan tarafindan verilen erigim
engelleme kararlarinin yirmi dort saat icinde hakimin onayina sunulmasina iligkin bir
diizenleme yapilmasinin Kanun’un sistematigine daha uygun diisecegi sonucuna

vartlmaktadir.

5602 sayili Kanun’da tanimlanan kurum ve kuruluslara, kendi gorev alanina giren
suclarin internet ortaminda islendigini tespit etmeleri halinde, bu yaymlarla ilgili olarak
erisimin engellenmesi karar1 alabilme yetkisinin hakim karar1 olmaksizin verilmesi
nedeniyle temel hak ve O6zgiirliiklerin hakim karar ile sinirlandirilmasi ilkesine aykiri
oldugunu diisiinmekteyiz. S6z konusu kisi ya da kurumlarin yetki alanlarina giren suglarin
neler oldugunun Kanun’da agik¢a belirtilmemis olmasinin belirlilik ilkesi ydniinden
Anayasanin 13’iincii maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu
kanaatindeyiz. Anilan yetki kapsaminda 5602 sayili Kanun’da tanimlanan kisi ve
kuruluglara verilen erisimin engellenmesi kararina karsi itirazin 5651 sayili Kanun’da
diizenlenmemis olmasmin da onemli bir eksiklik oldugu ve Anayasa’nin 36’nci

maddesinde yer alan hak arama hiirriyetine aykirilik teskil ettigi goriisiindeyiz.

8/A Maddesi Bakimindan

Internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesiyle ilgili 5651 sayili Kanun’a
2015 yilinda derg edilen ve toplam bes fikradan olusan 8/A maddesi 6nemli birgok konuyu
diizenlememistir. 1k olarak, yasam hakki, kisilerin can ve mal giivenliginin, genel sagligin,
milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi sebeplerine
dayanilarak hakim tarafindan verilecek erisimin engelleme kararlarina iliskin 8’inci
maddede yer alan, su¢ barindiran igerikler agisindan siiphe sebebi ve siiphenin tiiriine,
engelleme kararina iligkin itiraz hiikiimlerine, kararin kaldirilmasina iligkin hiikiimlere yer
verilmemistir. Ayrica maddede hangi suclar1 igeren yayinlara erisim engeli getirilecegi
acikca belirtilmeyerek “su¢ islenmesinin onlenmesi” seklinde genel bir ifade kullanilmig
olup, bu durumun Anayasa’nin 13’iincii maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile sugta
ve cezada kanunilik ilkesine aykirt oldugu kanaatindeyiz. Ikinci olarak, Baskan’a taninan
erisimin engellenmesi karar1 alma yetkisinin dayanagi olan gecikmesinde sakinca bulunan
halin sartlar1 agik ve belirgin sekilde ortaya konulmamis, s6z konusu erisim yasagi kararina

kars1 itiraz kanun yolu veya etkili bir bagvuru yolu Ongériilmemistir. Bu durumun
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AIHS’ nin 6’nc1 maddesi kapsaminda hak arama 6zgiirliigii ile Anayasa’nin 36 nc1 maddesi

kapsaminda etkili bagvuru hakkinin ihlaline viicut verdigi sonucuna varilmaktadir.

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin on yedinci fikrasi ile 8/A maddesinin
liciincii fikrasinda, erisimin engellenmesi kararlarinin oncelikle ihlalin ger¢eklestigi yayin,
kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle
verilmesi ancak bu teknigin uygulanmasinin miimkiin olmamas: halinde durumlarda,
internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karart verilebilecegi
diizenlenmistir. Ancak calismanin URL engellemesi baglikli kisminda belirtildigi {izere
https protokolii kullanan sitelerde URL bazinda engelleme miimkiin olmadigindan, bu
fikraya dayanilarak sitenin tamamina erisim engeli getirilmesi s6z konusu olmaktadir.
Kanaatimizce bu durum ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile bagdasmamaktir
dolayisiyla internet sitesinin tamamina erigim engeli getirilmesine iliskin, sitedeki URL
icinde yer alan icerigin mabhiyeti, engelleme nedeniyle sitede bulunan ka¢ adet URL nin
tedbirden etkilendigi, sitenin giinliik kullanic1 sayis1 gibi kosullar gozetilerek hassas bir
degerlendirmeden sonra tedbire karar verilmesi miimkiinse 5651 sayili Kanun’un Ek
4’lincii maddesinin isletilmesi daha uygun olacaktir. Zira ilgili madde uyarinca sosyal ag
saglayicilar, temsilci belirlemek ve hukuka aykiri igeriklerin kendilerine bildirilmesi
halinde igerige erisimi engellemek yiikiimliiliigii altina alinmis, bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemeleri halinde idari para cezalari, reklam yasagi, bant genigligi daraltma gibi

yaptirimlarla kars1 karsiya getirilmislerdir.

8 ve 8/A Maddesi Uyarinca Erisimin Engellenmesi Kararlarima itiraz

Bakimindan

Ceza muhakemesi sisteminde itiraz, kesinlesmemis hakim kararlari ile istisnai olarak
kanunda gosterilen hallerde mahkeme kararlarina kars1 bagvurulabilen, olagan bir kanun
yoludur. 5651 sayili Kanun sulh ceza hakimliklerince verilen erisimin engellenmesi
kararlaria kars1 itiraz kanun yoluna basvurulacagini hiikiim altina almakta, itiraz kanun
yoluna bagvurabilecekleri bazi maddelerde kisi ya da kurum belirtilmeksizin CMK’da bu
kanun yolunu diizenleyen maddelere atif yapmak suretiyle, baz1 maddelerde ise kisi ya da
kurum isimlerini tek tek belirtilmek suretiyle diizenlenmistir. Buna gore, ESB (m.6/A/8),

BTK (m.8/ 13) ve Bagkan (m.9/A/ 6 ve Ek m.4/2) itiraz kanun yoluna bagvurabilecek kisi
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ya da kurumlardir. Tiim bunlara ek olarak koruma tedbiri niteliginde (m. 8) ve kisilik
haklarinin ihlali nedeniyle verilen (m. 9) erisimin engellenmesi kararlarina karsi ise CMK
hiikiimleri uyarinca itiraz edilebilecegi belirtilmistir. CMK’da itiraza yetkili olan kisiler ise
Cumbhuriyet savcist, siipheli, sanik, katilan, katilma istegi karara baglanmamais, reddedilmis
veya katilan sifatin1 alabilecek bigimde sugtan zarar gormiis olanlar, miidafi, yasal temsilci
ve es ile kendilerini ilgilendiren konularda ti¢lincii kisiler olarak sayilmistir . Buna gore sug
teskil ettigi degerlendirilerek hakkinda erisimin engellenmesi karar1 verilmis igerigin igerik
ya da yer saglayicisi, miidafi, yasal temsilcisi ile esi, ayrica Cumhuriyet savcisi, katilan,
suctan zarar goren ve ilgili ligiincii kisiler tarafindan karara itiraz edilmesinin miimkiin
oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak s6z konusu madde, erisim engelleme kararina itiraz
edebilecek kisilerin sinirlamasina yol agtig1 belirtilerek elestirilmekte, itiraz hakkinin tedbir
nedeniyle internet sitesine erisemeyen tiim kullanicilara taninmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Kanaatimizce, en azindan URL bazinda erisim engellemesi yapilamamasi
nedeniyle tiim siteye erisim engeli getirildigi hallerde site kullanicilarinin ilgili {i¢ilincii

kisiler olarak kabul edilmek suretiyle itiraz hakkini kullanabilmeleri uygun olacaktir.

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin ilk fikrasinda sayilan sucglari olusturan
internet igeriklerine kars1 Baskan tarafindan da erisimin engellenmesi karar1 verilebilecegi
anilan maddenin dordiincii fikrasi ile belirtilmis ancak bu karara itiraza iliskin diizenleme
yapilmamistir. Benzeri sekilde Kanun’un “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
icerigin c¢ikarimasi1 ve/veya erigimin engellenmesi” bashiklt 8/A maddesi uyarinca
gecikmesinde sakinca bulunan bazi hallerde de talep iizerine Bagkan’a erisimin
engellenmesi karar1 verme yetkisi taninmis ancak bu karara itiraz diizenlenmemistir. Bu
durumun temel bir hak olan ifade 6zgiirliigline miidahale niteligindeki erisim engelleme
kararlar1 bakimindan 6nemli bir eksiklik oldugunu, Anayasa’nin 36’nct maddesinde
tanimlanmis olan hak arama hiirriyetini ihlal ettigini diisiinliyoruz. Sozii edilen kararlara

kars1 IYUK hiikiimleri gercevesinde idari basvuru yoluna gidilmesi ya da dava agilmasinin

miimkiin oldugu ifade edilebilir.

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin on dordiincii fikrasinda, 5602 sayil
Kanun’un 3’ilincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde belirtilen kurum ve 6zel
hukuk tiizel kisilerinin verdikleri erisimin engellenmesi kararlarinin geregi i¢in dogrudan
BTK’ya gonderilecegi belirtilmis ancak bu kararlara karsi itiraza iliskin herhangi bir

hiikkme yer verilmemistir. itiraza iliskin bu muglak durumun Kanun’un itiraza iliskin genel
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hiikiimleri uyarinca CMK kapsaminda ele alinabilecegi diisiliniilse dahi CMK’nin 267°nci
maddesi itiraz olunabilecek kararlari, hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerle
siirlandirdigindan on dordiincii fikra kapsaminda verilen erisim yasagi kararlarina karsi
itiraz kanun yoluna gidilememektedir. Diizenleme bu hali ile Anayasa’nin 36’nci
maddesinde belirtilen hak arama 6zgiirliigline aykirilik teskil etmektedir. Bu bakimdan
ilgili maddeye, etkili bir bagsvuru yoluna iligkin ac¢ik bir diizenlemenin getirilmesi daha
uygun goriinmektedir. Ilgili madde de atif yapilan kamu kurumlarmn kararlarma kars:
IYUK hiikiimleri uyarinca idari bagvuru yollarmin isletilebilecegi degerlendirilmekteyse de
6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarina kars1 idari
yargida da dava agilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle Anayasa’nin 36’nc1 ve
AIHS’nin 6’nc1 maddeleriyle korunan hak arama hiirriyeti ile bagdasmadigini sdylemek
miimkiindiir. Kanaatimizce, sozii edilen on dordiincii fikranin yeniden gézden gegirilerek,
erisim engellemeye yetkili kurumlar ile bunlarin yetki alanlarinin acik bir bigimde
belirlenmesi ve bu kisi ya da kurumlarca verilecek kararlara iliskin itiraz hiikiimlerinin

diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Itiraz usulii ve inceleme mercileri CMK’nin 268’inci maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, erisimin engellenmesi kararlarina itiraz, ilgililerin karar1 6grendigi giinden
itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren sulh ceza hakimligine yapilacaktir (m. 268/1). Ilgili
sulh ceza hakimligi itiraz1 inceleyecek ve yerinde goriirse kararini diizeltecek; yerinde
gérmezse en fazla ii¢ giin icinde, incelenmesi i¢in yetkili mercie gonderecektir (m. 268/3).
Bu asamada itiraz incelemesi yapacak olan merci, yine bir sulh ceza hakimligi olacaktir.
Itiraz hakkinda verilen kararlar kesin olup, bu kararlara kars1 istinaf yolu dngoriilmemistir.
Bu durum kanun yoluna basvurmanin dogurdugu en oOnemli sonuglardan biri olan
yargilamanin bir iist makama devredilmesine aykirilik teskil ettiginden elestirilmektedir.
Internet icerigine erisimin engellenmesine iliskin hakim kararlarina itirazla ilgili olarak
deginilmesi gereken bir bagka konu ise 5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesi on besinci
fikrasinda belirtilen uzmanlik mahkemeleri tarafindan verilecek kararlarin kendini izleyen
sulh ceza hakimligi tarafindan incelenecek olmasi, dolayisiyla uzman hakimlik tarafindan
verilen kararlarin, konuda uzman olmayan bagka bir hakimligin denetimine tabi olmasidir.
Konuya iligkin, sulh ceza hakimligi kararlarina itirazin bagka bir sulh ceza hakimligi
tarafindan incelenmesini uygun bulmamakla birlikte, konunun istinaf usuliiyle BAM’a
gotiiriilmesinin bu mahkemelerin 1s yiikiinii ciddi bir bi¢imde arttiracaginmi 6ngérmekteyiz.

Bu bakimdan CMK’da yakin zamanda yapilan degisiklikle tutukluluk ve adli kontrol
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kararlarina kars1 itirazlarin sulh ceza hakimligi yerine asliye ceza mahkemelerince
incelenmesini 6ngoéren degisikligin benzerinin erisimin engellenmesi kararlar i¢in de

uygulanarak dikey itiraz usuliiniin 6niiniin agilmasinin uygun olacagini diistinmekteyiz.

AIHM ictihatlar1 Bakimindan

5651 sayili Kanun’a yonelik olarak AIHM tarafindan gerceklestirilen incelemelerde,
erisim engeli tedbirinin daha hafif 6nlemlerin varlig1 arastirilmaksizin igerigin bulundugu
sitenin tamamina getirildigi, igerik sahibine yasadisi igerikle ilgili bilgi verilmemek
suretiyle savunma hakkinin kullanilmasinin zorlagtirildigi, yargi kararlarinin  genel
sebeplere dayanarak veya sadece engel tedbiri talebine atif yapilmak suretiyle verildigi,
Kanun’da engel tedbirine yonelik hiikiimlerin yeterince acik ve belirli bir bigimde
diizenlenmemis oldugu, yurt dist kaynakli siteler i¢in Tiirkiye’de URL filtreleme
teknolojisinin mevcut olmamasi nedeniyle, uygulamada, idari bir organ olan TIB’in, belli
bir igerikle ilgili olarak verilen engelleme kararinm sitenin tamamina erisimin engellenmesi
seklinde uygulayabilmesi degerlendirmis ve Kanun’un yasa ile 6ngoriilme ve demokratik
toplumda gereklilik kriterlerini karsilamadig1 sonucuna varmistir. Konuyla ilgili 5651 sayil
Kanun’da 2019 tarihinde 7188 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle oncelikle URL
engellemesi yapilmasi ancak bunun teknik olarak miimkiin olmadigi durumlarda sitenin
tamamina erisim engeli getirilmesi seklinde diizenleme yapilmis ancak https protokolii
nedeniyle internet sitesinin tamamina erigim engeli getirilmesine uygulamalar1 devam
etmistir. Kanaatimizce tedbire konu sitedeki URL i¢inde yer alan igerigin mahiyeti, engelleme
nedeniyle sitede bulunan ka¢ adet URL’ nin tedbirden etkilenecegi, sitenin giinlitk kullanict
sayist gibi kosullar gozetilerek hassas bir degerlendirme yapildiktan sonra oncelikle 5651
sayili Kanun’un Ek 4’linci maddesinin igletilerek sosyal ag saglayicilarin sorumluluguna
bagvurulmasi, bu asamada bir sonu¢ alinamamasi halinde sitenin tamamina erisim engeli
getirilmesi tedbirine hiikmedilmesi ceza sorumlulugunun sahsiligi, bilgi edinme hakki ve

oOl¢iiliiliik ilkelerine daha uygun olacaktir.

AYM Ictihatlar1 Bakimindan

AYM, 5651 sayili Kanun’un 8’nci madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi
tedbirlerinin  ifade  Ozgiirliigiini  ihlal  ettigine iliskin  basvurulara  yonelik

degerlendirmelerinde, URL bazli engelleme gibi daha hafif nitelikteki bir miidahale
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tedbirinin  varligi arastirlmadan YouTube isimli sitenin tamamina erigimin
engellenmesinin, tedbir kararinin genisletilmesi sonucunu dogurdugunu, TiB’e taninan
erisim engelleme karari verme yetkisi kanunilik ilkesinin asgari sarti olan kanunun
anlasilir, acik ve net olmasi zorunlulugunu karsilamadigini belirtmis. Anilan nedenlere
dayanarak 5651 sayili Kanun’un “kanunda nitelik” olarak adlandirilan ulagilabilirlik,
anlasilabilirlik ve O©ngorilebilirlik kriterlerini  karsilamadigin1 ifade etmistir. Ayrica
Mahkeme hakime, Kanun’un 9’uncu maddesinde yer alan tiirden kademeli olarak erisim
engelleme yetkisi verilmesinin daha dogru olacagi yoniinde tavsiyede bulunmustur. Bu
degerlendirmeye katilmakla birlikte, sitenin tamamina erisim engeli getirilmesi konusuyla

ilgili bir onceki basliktaki degerlendirmelerimizi tekrar etmekteyiz.

AYM, 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi kapsaminda verilen erisimin engellenmesi
tedbirlerini magdur sifati bakimindan: AIHM’e gore daha dar yorumlamaktadir.
Demokratik toplumda gereklilik bakimindan: Erisimin engellenmesi tedbirinin ne sekilde
uygulamadan kaldirilacaginin 8’inci madde prosediiriine benzer sekilde ayrintili olarak
aciklanmis olmasi, 8/A maddesi kapsamindaki erisimin engellenmesi yolunun, ilk bakista
haklilik doktrinine uygun sekilde isletilmesi gereken istisnai bir yol oldugunun
uygulamada goézetilmemesi, yargi makamlarinin tedbir karar1 verilmesini talep eden veya
karar1 veren idari makamlarla ayn1 gerek¢eyi kullanarak ayni sonuca ulasmalar1 ve bu
durumun sadece belirtilen sebeplere atifla yargi kararlarina yansitilmasi, tedbirin sebebinde
ilgili maddede yer almayan ‘“devletin itibari1” gibi kavramlara dayanarak verilebilmesi,
kapsam ve icerigi somut olarak belli olmayan "milli giivenlik, kamu diizeninin korunmas:,
su¢ islenmesinin  onlenmesi” kavramlarina dayamlarak gerceklestirilen erisim
engellemelerinde ilgili icerik ile s6zii edilen kavram arasindaki baglantinin net bir bicimde
ortaya konmamasi, milli giivenligin korunmasi amacina dayanarak gecikmesinde sakinca
bulunan haller kapsaminda erisimin engellenmesi karar1 verilmesi bi¢imindeki
miidahalelerde Mahkemece daha Once agiklanmis olan “idari ve yargisal mercilerce
gozetilmesi gereken hususlar” dikkate alinmaksizin yayinin salt terorle ilgili bilgiler ihtiva
etmesi nedeniyle tedbir karari verilmesi, sebeplerine dayanarak demokratik toplumda
gereklilik kriterine uygun bulmamaktadir. Kanunilik bakimindan” erisimin engellenmesine

iliskin yolun ¢elismesiz olmasini bu kritere uygun gérmemistir.

Sonu¢ olarak, internet ortaminda sug¢ iceren yayinlarla miicadelede 6zglrlik —

giivenlik dengesinin adil bir bicimde saglanabilmesi, Kanun kapsaminda gerceklestirilen
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miidahalelerin basta ifade ozgiirliigii olmak {izere, internete konu olabilen temel haklara
yonelik mesru bir zeminde uygulanabilmesi ve sonug¢ olarak bireysel bagvuru yolunda
yargl makamlarinin yiikiiniin agirlasmasinin oniine gegilmesi i¢in 5651 sayili Kanun’un 8
ve 8/A maddeleri bakimindan hukuk sistematigi ve anayasal korumalar géz 6niine alinarak

yeniden yapilandirilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Onerilerimiz

Bu kapsamda ¢aligmamizda doktrin ve ictihatlara dayanilarak tespit edilen hususlara

iliskin 5651 sayil1 Kanun’un 8 ve 8/A maddeleri baglaminda onerilerimize yer verilecektir.

5651 sayili Kanun'un 8’inci maddesinde yer alan erisimin engellenmesi usuliine

yonelik onerilerimiz su sekildedir:

Oncelikle, 8’inci maddenin dordiincii fikrasinda Baskan’a taninan yetkinin
kapsaminin daha agik ve belirli hale getirilerek, Baskan tarafindan alinan erisimin
engellenmesi kararlarinin hakim onayina sunulmasinin, yine Bagkan tarafindan verilen
tedbir kararina karsi itiraz hiikiimlerinin diizenlemeye kavusturulmasinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

Ikinci olarak; 8’inci maddenin on dordiincii fikrasi ile 5602 sayili Kanun
cergevesinde sans oyunu tertip etme hak ve yetkisine sahip kurumlarla bu hak ve yetkinin
devredildigi kurum, kurulus ve 6zel hukuk tiizel kisilerine kendi gorev alanlarina giren
konularla ilgili internet igerigine erisim engelleme karar1 verme yetkisinin yeniden gozden
gecirilmesi, boyle bir yetkinin takdimi gerekiyorsa ilgili kurum ve kuruluslarin kimler
olduguna ve gorev alanlarinin ne olduguna iliskin a¢ik hiikiimler konulmasi, bu kurumlarca
verilecek erisim engelleme karariin siiresi, niteligi, ne sekilde kaldirilacagi, bu kararlara
karst hangi makamlara itiraz edileceginin ayrintili sekilde diizenlenmesinin daha uygun

olacaginm diistinmekteyiz.

5651 sayili Kanun'un 8/A4 maddesinde yer alan erigimin engellenmesi usuliine

yonelik onerilerimiz su sekildedir:
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Yasam hakki, kisilerin can ve mal gilivenliginin, genel sagligin, milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi sebeplerine dayanilarak hakim
tarafindan verilecek erisimin engelleme kararlarina iliskin sliphe sebebi ve siiphenin
tiiriine, kararinin ne sekilde ortadan kaldirilacagina ve bu karara karsi itiraza iligkin
hiikiimlerin 8’inci madde de yer alan usule benzer sekilde ihdas edilmesi daha uygun

goriinmektedir.

Baskan’a taninan erisimin engellenmesi karari alma yetkisinin dayanagi olan
gecikmesinde sakinca bulunan halin sartlar1 acik ve belirgin sekilde ortaya konulmasi, s6z

konusu erisim yasagi kararina karsi itiraz kanun yolu 6ngoriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis bulunan
erisimin engellenmesi kararinin, amaci gerceklestirecek nitelikte goriiliirse belirli bir
stireyle sinirl olarak da verilebilecegine iliskin hiikiim ile on besinci fikrasinda erigsimin
engellenmesine iliskin hakim kararinin birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde
HSK tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilecegini diizenleyen
hilkmiin 8/A maddesine de dercedilerek her iki maddenin birbirleri ile uyumlastiriimasi
yoniinde degisikliklerin yapilmasinin Kanun’un sistematigine daha uygun olacagini

diisiinmekteyiz.

5651 sayili Kanun'un 8 ve 8/4 maddelerinin uygulanmasina iligkin énerilimiz ise su

sekildedir:

Erisimin engellenmesi kararimin oOncelikle adli makamlar tarafindan c¢ekismeli
yargilama neticesinde verilmesi, tedbire ve tedbir nedeniyle yapilan itiraza yonelik
kararlarin daha ayrintili bir bigimde, mesru sebeplerin agik olarak belirtilmesi ve mesru
sebeple uygulanan tedbir arasindaki dengenin tartigilmasi, bu kapsamda hakimlere asamali
olarak tedbire hiikmedilebilmesine yonelik hukuki enstriimanlar sunulmasi, itiraz makami
tarafindan verilen kararlarin dikey itiraz usulii uyarinca asliye ceza mahkemelerinin
denetimine agilmasi, ilgili maddelerde uyar-kaldir yontemi gibi alternatif sinirlandirma
yontemlerine yer verilmesi, tedbirin ne sekilde ve hangi stireler iginde kaldirilacaginin
ayrintili olarak diizenlenmesi, erisimin engellenmesi tedbirine karar verilmesi usuliinii
iceren tiim maddelerin birbirleri ile uyumlastirilmas: yoniinde degisikliklerin yapilmasinin

uygun olacagini diisiinmekteyiz.
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Yargitay, 4. C.D. E. 2022/3677 K. 2022/14389 K.T. 08.04.2021

Yargitay, 4. C.D.

E
E
E
E
Yargitay, 4. C.D. E. 2020/18119 K. 2021/627 K.T. 13.01.2021
E
E
E. 2021/19461 K. 2021/17936 K.T. 07.06.2021
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Yargitay, 8. C.D. E. 2019/6555 K. 2022/6121 K.T. 18.04.2022
Yargitay, 14. C.D. E. 2019/3993 K. 2019/13641 K.T. 26.12.2019

Yargitay, 18. C.D. E. 2017/8123 K. 2019/11085 K.T. 24.06.2019

Internet Kaynaklar

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (btk.gov.tr)
HUDOC - European Court of Human Rights (coe.int)
Kararlar Bilgi Bankas1 | Anayasa Mahkemesi

KDK (ombudsman.gov.tr)

Mevzuat Bilgi Sistemi
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T.C. Resmi Gazete (resmigazete.gov.tr)
Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (sozluk.gov.tr)

S.S.S - Erisim Saglayicilar Birligi (esb.org.tr)

Yargitay Karar Arama

18 U.S. Code § 1030 - Fraud and related activity in connection with computers, <18 U.S.
Code § 1030 - Fraud and related activity in connection with computers | U.S. Code | US
Law | LII / Legal Information Institute (cornell.edu)> s.e.t. 17.08.2023.

Ag Uygulama Kanunu, Netzwerkdurchsetzungsgesetz <NetzDG.pdf (gesetze-im-
internet.de)> s.e.t. 05.08.2023.

Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB) <StGB.pdf (gesetze-im-internet.de)> s.e.t.
11.05.2024

Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii m. 75 < I¢tiiziik | Anayasa Mahkemesi> s.e.t. 29.12.2023

Bilgi Toplumunda Telif Hakk: ve Ilgili Haklar Kanunu <Loi n° 2006-961 du 1 aofit 2006
relative au droit d'auteur et aux droits voisins dans la société de l'information (1). -
Légifrance (legifrance.gouv.fr)>s.e.t. 27.07.2023.

Bilgi, Bilgi Teknolojileri ve Bilginin Korunmasina Dair Federal Kanunda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun, Federal Law No. 29-FZ of July 2017, 276 "On Amendments
to the Federal Law "On Information, Information Technologies and Information
Protection" <®denepanbhbiii 3akoH oT 29 wutons 2017 roma Ne 276-®3 "O BHeceHUU
n3MeHeHuil B enepanbHblii 3akoH "OO0 nHpOpManu, HHGOPMALMOHHBIX TEXHOIOTHIX U
o 3amute uHpopmarun" - Poccuiickas razeta (rg.ru)> s.e.t. 15.08.2023.

BTK Idari Yaptirimlar Yonetmeligi <Mevzuat Bilgi Sistemi>, s.e.t. 29.11.2023.

BTK’nin 28.03.2023 tarihli, 2023/DK-ID/119 say1li, “Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul
ve Esaslar” konulu kurul karar1. <*119-06-sosyal-ag-saglayici-hakkinda-usul-ve-esaslar-
28-03-2023-id.pdf (btk.gov.tr)> s.e.t. 25.09.2023

Bundesrat <Almanya Federal Cumhuriyeti'nin Siyasi Gorlintimii / T.C. Disisleri Bakanligi
(mfa.gov.tr)> s.e.t. 05.08.2023.

Case of LICRA vs. Yahoo <Yahoo!, Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme, 169 F. Supp. 2d
1181 (N.D. Cal. 2001) :: Justia> s.e.t. 27.07.2023.

Child Online Protection Act of 1998 (1998) - The Free Speech Center (mtsu.edu) s.e.t.
23.07.2023.

Child Online Protection Act, (COPA), s. 10 <BILLS-105hr3783eh.pdf (congress.gov)>
s.e.t. 20.07.2023.

285



Children’s Internet Protection Act 2000- CIPA - <Children’s Internet Protection Act
(CIPA) (fcc.gov)> s.e.t. 23.07.2023.

Children’s Online Privacy Protection Act of 1998- COPPA
<http://www.ftc.gov/ogc/coppal.htm (cmu.edu)> s.e.t. 23.07.2023.

Communications Act 2003 <Communications Act 2003 (legislation.gov.uk)> s.e.t.
20.08.2023.

Communications Decency Act of 1996- CDA
<https://www.congress.gov/104/plaws/publ104/PLAW-104publ104.pdf> s.e.t. 20.07.2023

Computer Misuse Act 1990 <Computer Misuse Act 1990 (legislation.gov.uk)> s.e.t.
26.07.2023.

Cybersecurity Information Sharing Act of 2015,<S.754 - 114th Congress (2015-2016): To
improve cybersecurity in the United States through enhanced sharing of information about

cybersecurity threats, and for other purposes. | Congress.gov | Library of Congress> s.e.t.
23.07.2023.

Data Localization Law, <FEDERAL LAW?2.pdf (wko.at)> s.e.t. 15.08.2023.

Data Protection Act- 1998 <Data Protection Act 1998 (legislation.gov.uk)> s.e.t.
26.07.2023.

Décision n° 2020-801 DC du 18 juin 2020 <Décision n° 2020-801 DC du 18 juin 2020 |
Conseil constitutionnel (conseil-constitutionnel.fr)> s.e.t. 27.07.2023.

Designs and Patents Act 1988 <Copyright, Designs and Patents Act 1988
(legislation.gov.uk)> s.e.t. 20.08.2023.

Digital Economy Act- 2017 <Digital Economy Act 2017 (legislation.gov.uk)> s.e.t.
20.08.2023.

Digital Millennium Copyright Act of 1998, <The Digital Millennium Copyright Act of
1998> s.e.t. 23.07.2023.

Dijital Ekonomiye Giiven Kanunu <Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance
dans I'économie numérique (1). - Légifrance (legifrance.gouv.fr)> s.e.t. 27.07.2023.

Dijital Hizmetler Kanunu- Regulation (EU) 2022/2065 Of The European Parliament And
Of The Council of 19 October 2022 on a Single Market For Digital Services and amending
Directive 2000/31/EC (Digital Services Act) <EUR-Lex - 32022R2065 - EN - EUR-Lex
(europa.eu)> s.e.t. 25.08.2023.

Forgery and Counterfeiting Act -1981 <Forgery and Counterfeiting Act 1981
(legislation.gov.uk)> s.e.t. 26.07.2023.

Fraud Act- 2006 <Fraud Act 2006 (legislation.gov.uk)> s.e.t. 20.08.2023.
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Freedom House 2024 < Freedom in the World 2024 Country Report | Freedom House>

General Data Protection Regulation (GDPR), <General Data Protection Regulation
(GDPR) — Official Legal Text (gdpr-info.eu)> s.e.t. 12.11.2023.

Hadopi <La régulation des mesures techniques de protection | Hadopi> s.e.t. 27.07.2023.
Information Operations Roadmap, <04-F-1848.pdf (whs.mil)> s.e.t. 23.07.2023.

Internet Watch Foundation <Eliminating Child Sexual Abuse Online — Internet Watch
Foundation (iwf.org.uk)> s.e.t. 26.07.2023.

I¢ Giivenlik Kanunu’nda 2014 yilinda kabul edilen degisiklikler <Loi n°® 2004-575 du 21
juin 2004 pour la confiance dans 1'économie numérique (1). - Légifrance
(legifrance.gouv.fr)> s.e.t. 27.07.2023

Insan Haklar1 Eylem Plan1, Mart 2021, s. 62-63 <432021111837insan-haklari-ep02-03-
202115-14.pdf (adalet.gov.tr)> s.e.t. 01.05.2024

Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik <GeneratePdf (mevzuat.gov.tr)>s.e.t. 26.07.2023.

Internet Toplu Kullamm  Saglayicilari  Hakkinda  Yonetmelik  <GeneratePdf
(mevzuat.gov.tr)>s.e.t. 26.07.2023.

loi relative a la lutte contre la manipulation de l'information <LOI n° 2018-1202 du 22
décembre 2018 relative a la lutte contre la manipulation de l'information (1) - Légifrance

(legifrance.gouv.fr)> s.e.t. 27.07.2023.

Malicious Communications Act 1988 <Malicious Communications Act 1988
(legislation.gov.uk)> s.e.t. 20.08.2023.

Obscene Publications Act -1959 <ukpga_19590066_en.pdf (legislation.gov.uk)> s.e.t.
26.07.2023.

Office of Communications- “Ofcom, Radyo, TV ve internet alaninda hiikiimet onayh
diizenleyici bir otoritedir.” <What is Ofcom? - Ofcom> s.e.t. 26.07.2023.

Online Security Act-2023<Online Safety Act 2023 (legislation.gov.uk)> s.e.t. 20.08.2023.

Osmanlica Tiirkge sozliik <nahr - Osmanlica Tiirkge Sozliik, ligat, <= (luggat.com)> s.e.t.
28.08.2023.

Perben 11 Kanunu <Loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux
évolutions de la criminalité (1). - Légifrance (legifrance.gouv.fr)> s.e.t. 27.07.2023.

Police and Justice Act 2006 <Police and Justice Act 2006 (legislation.gov.uk)> s.e.t.
26.07.2023.
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Recommendation No. R (99) 5 of the Committee of Ministers to member states for the
protection of privacy on the Internet <Result details (coe.int)> s.e.t. 12.11.2023.

Reno, Attorney General Of The United States, et al. v. American Civil Liberties Union et
al. (e) <Reno v. American Civil Liberties Union, 117 S.Ct. 2329, 138 L.Ed.2d 874 (1997)
(cornell.edu)> s.e.t. 19.07.2023.

Russia: Amendments to the Federal Law on Information enter into effect October 1, 2023 |
News post | DataGuidance s.e.t. 29.11.2023.

Sanal Ortamda Islenen Suglar Sozlesmesinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun <Bagbakanlik Mevzuatt  Gelistirme ve  Yaym  Genel Midirligi
(resmigazete.gov.tr)> s.e.t. 29.08.2023.

Serious Crime Act 2007<Serious Crime Act 2007 (legislation.gov.uk)> s.e.t. 26.07.2023.

Sexual Offences Act- 2003 <Sexual Offences Act 2003 (legislation.gov.uk)> s.e.t.
20.08.2023.

Supreme Court Decision Case of LICRA vs. Yahoo <YAHOO INC v. LA LIGUE
CONTRE LE RACISME ET ANTISEMITISME (2006) | FindLaw> s.e.t. 27.07.2023

Telecommunications Act Of 1996, Public Law 104-104—FEB. 8, 1996, <PLAW-
104publ104.pdf (congress.gov)> s.e.t. 19.07.2023.

Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet
Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik <Mevzuat Bilgi
Sistemi>s.e.t. 19.07.2023.

Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasma Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanliginin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik <Mevzuat Bilgi
Sistemi>s.e.t. 19.07.2023.

Terrorism Act-2006 <Terrorism Act 2006 (legislation.gov.uk)> s.e.t. 20.08.2023.

The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations-2008 <The Consumer
Protection from Unfair Trading Regulations 2008 (legislation.gov.uk)> s.e.t. 20.08.2023.

The Protection of Children Act — 1978 <ukpga_19780037_en.pdf (legislation.gov.uk)>
s.e.t. 26.07.2023.

The Stop Advertising Victims of Exploitation Act <S.178 - 114th Congress (2015-2016):
Justice for Victims of Trafficking Act of 2015 | Congress.gov | Library of Congress> s.e.t.
17.08.2023.

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Internet Gelistirme Kurulu
Yonetmeligi<Mevzuat Bilgi Sistemi> s.e.t. 07.05.2024
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Unfair Commercial Practices Directive (UCPD), <Unfair commercial practices directive
(europa.eu)> s.e.t. 12.11.2023.

Urheberrechtsgesetzes <8. UrhGAndG  Achtes Gesetz zur Anderung des
Urheberrechtsgesetzes (buzer.de)> s.e.t. 05.08.2023.

Zugangserschwerungsgesetz <ZugErschwG.pdf (ilo.org)> s.e.t. 05.08.2023.

6533 say1l1 Sanal Ortamda Islenen Suglar S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun

7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baska Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun<resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-8.htm> s.e.t. 01.05.2024

7331 sayil1 Kanun gerekgesi

<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklat/ TUTANAK/TBMM/d27/c074/tbmm27074099ss02
74.pdf> s.e.t. 01.05.2024
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