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OZET

Bu arastirmanin amaci, miikerrer sug¢ isleyen c¢ocuklarin suga siiriiklenme

nedenlerinden olan aile faktoriniin etkilerini belirlemektir.

Aragtirma Siirt Aile ve Sosyal Politikalar {1 Miidiirliigiince sugasiiriiklenmesi
sebebiyle hakkinda sosyal inceleme raporu yazilmis 16 anne ile derinlemesine goériismeler
yapilarak gergeklestirilmistir. Gorlismeler annelerin evlerinde yapilmistir. Gorligme

esnasinda, annelerinde izni ile ses kayit cihazi kullanilmistir.

Nitel aragtima yontemi kullanilarak, yapilan arastirmada annelerden, ¢ocuklarinin
mikerrer su¢ durumuna ve yasadiklari stirece iliskin degerlendirmeleri alinmaya
calisilmigtir. Aragtirmanin verileri ¢ocuklar hakkinda diizenlenmis sosyal inceleme
raporlart ve yar1 yapilandirilmis miilakat formu aracilifiyla ve derinlemesine goriisme

teknigi ile toplanmistir.

Aragtirma verilerinin analizi sonucunda, kentteki miikerrer su¢ olgusuna iliskin
onemli bulgular elde edilmstir. Suca siirliklenen cocuklarin tamami ¢ok kardeslidir.
Annelerin ¢ogunlukla c¢ocuklarinin suga siiriiklenmesini arkadas g¢evresi, sosyal cevre,
yoksulluk, egitimsizlik gibi nedenlere bagladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Anneler ile yapilan
goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan bir diger 6nemli 6ge de, ¢ocuklarin hayatlarmin her
aninda (aile, okul, sosyal ¢evre) fiziksel siddete maruz kaldiklaridir. Aragtirmaya katilan
annelerin c¢ocuklarinin tamamina yakini, cezaevine girip ¢ikmistir. Cocuklarm biiyiik
cogunlugunun, sigara, esrar ve uyusturucu madde aligkanliklart oldugu saptanmistir.
Arastirmaya dahil edilen annelerin neredeyse tamami cocuklarmin basarisiz egitim

hayatlar1 oldugunu ve okulu biraktiklarini belirtmistir.

Arastirmanin sonucunda mikerrer su¢ olgusu ile karsi karsiya olan ¢ocuklarin, aile
ve sosyal ¢evresinde uygun rol modeller bulunmadigi, kentte ¢cocuklarin bos zamanlarini
etkili degerlendirebilecekleri sosyal donati alanlarinin yetersiz oldugu belirlenmistir.
Arastirma da annelerden alinan bilgiler dogrultusunda miikerrer sugun Onlenebilmesine

iligskin Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk suclulugu, sug, ¢ocuk, miikerrer sug, suca siiriiklenmis

¢ocuk.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the family factors which are among the

reasons of juvenile recidivism.

This study is carried out thoroughly with the 20 mothers whose social investigation
report are written about their children delinquency by the Siirt Family and Social Politics
Provincial Directorate. Interview were conducted in the homes mothers. During the

interviews, recorder was used with the permission of the mothers.

Qualitative method is chosen for this study’s method. Accordingly, the evaluation
of experience of mothers related to their children delinquency was made in a
comprehensive manner. The data of the study was collected via social investigation reports

about the juveniles, semi structured interview form, and by one to one interview technique.

As a result of analysis of the data of this study, significant findings about the
recedivism in the city were obtained. Most of the delinquent juveniles have multi siblings.
It has emerged that mothers mostly correlated their children delinquency with the peer
influence, social influence, poverty, lack of education. Another important element which
was emerged during the interview with the mothers is children being exposed to physical
abuse (family, school, social environment) every moment of their life’s. Almost every
juveniles whose mothers’ joined the study were convicted. It was determined that most of
the juveniles have habits of using cigarette, marijuana and drug. Almost every mother
joined the study stated that their children had unsuccesful educational life and dropped out

of school.

As a result of the study, it is determined that there is absence of appropriate role
models for juveniles exposed to recidivism and there is insufficient social reinforcement
area in the city for juveniles to spend their times. In accordance with information obtained

from the mothers, suggestions are included to prevent juvenile recidivism in the study.

Keywords: juvenile delinquency, delinquency, juvenile, recidivism, juvenile

offender
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GIRIS

Su¢ ve cocuk suclulugu kavramlar1 ge¢misten giliniimiize tim toplumlarin ortak
sorunu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cocugun, kavram olarak tanimlanmasi 17. yy.
ortalarina dayanmaktadir. Bu tarihe kadar ¢ocuk haklari konusu giindeme gelmemistir.
Yoksulluk nedeniyle sikint1 yasayan toplumlarda ¢ocuklar aileye gelir getirici bir unsur
olarak goriilmektedir. Bu sebeple erkek ¢ocuklari fiziksel olarak son derece agir islerde
calistirilmis, kiz ¢cocuklari ise ev islerinde calistirilmistir. 19. yy.” a kadar bu sekilde ithmal
ve istismar edilen ¢ocuklarin haklari ilk kez bu ylizyillda konusulmaya ve tartisiimaya
baslanmigtir. Sanayi devriminin yapildigi ve Kkitlesel yoksullugun yasandigi, cocuk
is¢iliginin ¢ok yaygin oldugu doénemlerin sonrasinda diinyada ¢ocuklarin yasam
kosullarmin iyilestirilmesine yonelik calismalar baslatilmistir. Ulkemize baktigimizda da
cocuklarin 6nenmsendigi goriilmektedir. TBMM’nin agilig tarihi olan 23 Nisan Cocuk

Bayrami ilan edilerek, bu giin ilk olarak 1920 yilinda kutlanmigtir.

1924 yilinda‘Cenevre Sozlesmesi imzalanarak ¢ocuklarin haklarmi korumak igin
yasal diizenlemeler yapilmistir. Bodylece Tiirkiye ¢ocuk haklarmmi 6nemseyen ilk

devletlerarasinda yerini almistir.

1961 Anayasasinin 43. ve 50. maddeleri ile ¢ocuklarin c¢alisma yasaminda
korunmasi ve egitim durumlarina yonelik haklar1 iizerinde durularak bu haklar devlet

giivencesi altina alinmistir (Kunt:2003,26).

1982 anayasasinda ise ¢ocugun ailesinin yaninda korunmasi ve himayesi
konusunda yapilacak olan diizenlemeler ele almis ve bunun saglanamadigi durumlarda
devlet kurum ve kuruluslarinin ¢ocuklarim himayesini saglamasi ile ilgili maddelere yer

verilmistir.

Ulkemiztarafindan 14 Ekim 1990’da imzalanan BMCHS27 Ocak 1995 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanarak yiriirliige girmistir. Bu sayede iilkemizdeki ¢ocuklarmn
haklarinin uluslararasi bir platformda ele alinmasina olanak taninmistir. CHS kapsaminda
cocuklarin  karsilasabilecekleri  risklergézoniinde  bulundurularakkapsamli  yasal
diizenlemeler yapilmistir. Cocugun suga siiriiklenmesi debu riskler arasina alinmistir. Bu
nedenle suga siirliklenmis ¢ocuk magdur cocuk olarak goriilmiis ve tiim haklar1 yasalarla

korunmaya caligilmistir.



Suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili yapilan arastimalarda, ¢ocugu suca iten bir¢ok
neden tespit edilmistir. En temel nedenler olarakyoksulluk, egitimsizlik, arkadas cevresi,
gb¢, madde bagimliligi, ebeveynlerin tutum ve algisi, terdr olaylari, ailenin yasadigi gevre

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ontas ve Aksit, 2006:141).

Cocuklarla ilgili hukuki siireclere bakildiginda ise, suga siiriiklenmis ¢ocuklara
yonelik cezai ve hukuki yaptirnmlarin tamamimin CHS ve 5395 sayili yasanin tedbirleri
dogrultusunda uygulanmaya calisildig1 goriilmektedir. Suga siiriiklenen cocuklarla ilgili
2005 yilina kadar hazirlanan bir yasal diizenlemenin olmamasi nedeniyle, TCK
hiikiimlerinin ¢ocuklara uyarlanarak iglem yapildig1 dikkat cekmektedir. 15 Temmuz 2005
tarthinde CKK kapsaminda korunma ihtiyaci olan veya suga siiriiklenen g¢ocuklarin
korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin diizenlemeler
yapilmigtir. Sucga siirliklenmis c¢ocuklarin hukuki siireglerinde alinabilecek tedbirlere
oncelik verilmeyeve Ozgiirlikten yoksun birakma en son ¢oziim olarak disiiniilmeye
baslanmigtir. Ancak uygulama alaninda suca stiriikklenen ¢ocuklarin rehabilastasyonu igin
gerekli ve yeterli miidahelelerin gelistirilememis olmasi miikerrer suca uygun ortami

olusturmaktadir.

Miikerrer sug, kisinin bir kez su¢ isledikten sonra, su¢ davranisini tekrarlamasi
durumudur(Dénmezer,1997). Ozellikle ¢ocukluk ¢aginda miikerrer sug isleyen ¢ocuklarm
ileriki yaslarinda kronik su¢lu olma potansiyelinin ¢ok yiliksek oldugu yapilan

arastirmalarda tespit edilmistir.

Benda ve Tollet(1999) tarafindanAmerika Birlesik Devletleri, Arkansas Eyaleti’nde
11-17 yaslar arasindaki 244 cocuk ile yapilan calismada; ceza sisteminin igine giren
cocuklarin, rehabilitasyonunun oldukc¢a gii¢ olduguna deginilmistir.Arkansas Eyaleti’nde
suca siiriiklenen ¢ocuklarin rehabilitasyonu i¢in cezaevinden ayrildiktan sonra
katilimlarinin zorunlu oldugu besasamali bir program uygulanmaktadir. Bu program
yerlesim servisleri, akrediteli egitim programi, mesleki egitim veren servisler, kisi, grup ve
aile danigmanlig1, yasam becerisi miifredatini igeren sekiz servisten olusmaktadir. Calisma
kapsaminda birincil miidahale cocuklara yapilirken, ikincil miidahalenin ¢ocuklarin

ailesine yapildig1 goriilmektedir.

Cocugun ilk defa suca siiriklenmesinin  ardindan ailenin  tutumu

veyonlendirmesinin  ¢ocugun su¢ davramigini tekrarlamas1 {izerindeetkili oldugu



diistiniilmektedir. Cocukla dogrudan vakit geciren ve egitiminde aktif rol oynayan
annelerin tutumu ¢ocugun da davraniglarini olumlu yonde sekillendirmektedir. Bir ¢ocugun
ilk sosyal cevresi ailesidir ve ¢ocuk ilk egitimini ailede alir. Bu ylizden aile bireyleri
cocugun saglikli gelisimini saglamakla yiikiimliidiir. Prososyal davranisin ya da anti sosyal
davranisin gelisiminde ¢ocuk i¢in rol model olarak ebeveynler énemli etkilere sahiptir.
Ozellikle gocuklarin temel bakim ve gdzetiminde babalara, annelere oranla daha biiyiik
roller verilmektedir. Yukarida sayilan bu nedenlerle ¢aligsmanin temel amaci, miikerrer sug
isleyen ¢ocuklarin su¢ isleme nedenlerinin annelerinin goéziiyle degerlendirilmesidir.
Calismanin sonucunda ¢ocuklarin birden fazla kez suca yonelten etkenlerin neler oldugu

ortaya konulmaya calisilacaktir.



BOLUM .
KURAMSAL CERCEVE

1.1. Suca Siiriiklenmis Cocuk Tanim

CHS’ye gore daha erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her
insan ¢ocuk sayilmaktadir. Bu yiizden onsekiz yas, hukuki anlamda yetigkinligin baslangici
olarak kabul edilmektedir. Ancak “Cocukluk donemi taniminda yas Olciitii yeterli bir
degildir. Toplumlar arasinda ve zaman iginde farkli yas smirlar1 kullanilabildigi gibi,
dinsel, geleneksel ve hukuksal bazi Olgiitler de cocukluk doneminin taniminda etkili
olmaktadir. Kullanilan 0&lgiitler ne olursa olsun ¢ocukluk donemi; fiziksel, ruhsal ve
toplumsal gelismenin hizla siirdiigli ve bu nedenle 6zel korunmay1 gerektiren bir donemdir.
Bu donemde, bir yandan bedensel gelisim siirerken bir yandan da duygusal gelisimin
temelleri atilmakta, zeka, dil ve diigiinme yetenegi gelismektedir. Bununla birlikte
cocukluk, i¢inde yasanilan ortamin etkilesim sistemleri ¢ergevesinde toplumsallagmanin

gerceklestigi bir donemdir” (Ilik ve Tiirkmen, 1994: 7).

Suc olgusuna baktigimizda ise, “adalet yargisi i¢cinde olusan egemen yasal noktayi
ihlal eden eylemdir” seklinde tanimlanmaktadir. Sutherland ve Cressey’e gore sug, ceza
kanununun ihlal edildigi davranig bi¢imidir. Ceza kanunu tarafindan yasaklanmadik¢a o

davranis sug degildir (Akt. Muncie&McLaughlin, 2001: 129).

Burt suga siiriiklenen ¢ocugu, “Cocuktaki anti-sosyal egilimlerin yasa miidahalesi
gerektirecek bir duruma doniigsmesidir” (Akt. Yavuzer, 1990: 32) bigiminde

tanimlamaktadir.

Suca siiriiklenmis ¢ocuk sosyal cevreleri, ana- baba tutumlar, kisisel 6zellikleri
nedeniyle suc¢ islemeye yatkin ve sug isleme tehlikesi i¢inde bulunan ve kanunlarca sug
sayilan fiilleri isleyerek, kanunun cezai hiikiimleri kapsamina giren c¢ocuklar olarak

tanimlanabilir.

Cocuklarin ihmal ve istismar olasihigi g6z Oniinde bulunduruldugunda
gelisimlerinin nitelikli bir sekilde olmasinin kanunlarca giivence altina alinmasi1 gerektigi

gorilmektedir. Aksi takdirde bu donemin karmasiklig i¢inde, ¢ocugun suga siiriiklenme



riski de artacaktir. Cocugun yapmis oldugu eylemin hukuki anlam ve sonuglarini algilayip
algilayamadigi ya da davramiglarini  yonlendirmeyeteneginin  yeterince  gelisip
gelismediginin saptanmasi gerekir. Bunun icin ¢ocuk fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
sosyal gelisimleri, i¢inde dogup biiyiidiikleri ¢cevre kosullari ile birlikte degerlendirilir. Bu
degerlendirmede ¢ocugun ardisik olaylar, davranislar, diisiinceler, duygular, deger
Ol¢iileriarasindaki ayrimi yapabilme becerisi ve bunlardan su¢ kapsaminda olmayanlari
ayirt edebilme,secebilme ve eyleme dokme yetenegi dikkate alinmalidir (Kurtulus ve ark.,

2009:9).

1.2. Miikerrer Su¢ Olgusu

Tekerriir kelimesi hukukta, “daha onceden islemis oldugu bir suctan dolay1 kesin
bir hiikiimle mahkiim olmus bir kimsenin, bu mahkimiyetin kesinlesmesinden sonra
kanunda Ongoriilen siire gegmeden yeni bir sucu islemesi hali” olarak tanimlanmaktadir.

Burada ikinci kez sug isleyen sahsa miikerrir denmektedir (Ozbey, 2010: 55).

Kisilerin ilk kez sug isledikten sonra, iki veya daha fazla kez suc¢ isleme durumuna

ise miikerrer su¢ davranist denmektedir (Kurt, 2011:206).

Miikerrer su¢ olgusunun en ¢arpici bulgularindan biri erken yasta sug isleme eylemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cottle, Lee ve Heilburn (2001), yapmis olduklar1 ¢alismada
kisilerin isledikleri ilk sugun, gelecekteki yasantisinda da su¢ islemesine neden
olabilecegine deginmistir. Bireylerin c¢ocukluk déneminde ilk suglarini islediklerini
gosteren ve bu donemin suga siiriiklenme agisindan biiyiik bir risk oldugunu ortaya koyan
bir diger c¢alisma da Nilsson (2003)’un c¢aligmasidir. Nilsson da yapmis oldugu
caligmasinda miikerrer sugun, ¢ocukluk doneminde islenen ilk sugla baglantis1 olduguna
vurgu yapmaktadir. Yapilan bu arastirmalar kapsaminda ¢esitli belirleyiciler lizerinden

miikerrer suclululugun gostergeleri tanimlanmaya ¢alisilmistir.

Benda ve Tollet(1999), miikerrer sucun en dnemlibelirleyicilerini; ¢ocuklarin silah
niteligi tagiyan aletleri yanlarinda bulundurmalari, thmal ve istismar eden ebeveyn varligi,
suc islenen ortamda bulunmasi, herhangi bir ¢eteye iiye olmasi, cinsiyet, anne-babanin

madde kullanimi, kotii ebeveyn iligkileri, ebeveynlerin ayrilmasi seklinde siralamstir.



Gendreau, Little ve Choggin (1996), calismalarinda 131 arastirmanin bulgularina
yer vermislerdir. Bu bulgular dogrultusunda, sucu aligkanlik haline getirmis kisilerin yast,
kriminal 6zge¢cmisi, arkadas ¢evresi, aile faktorleri, cinsiyet, sosyal basar1 ve asirt madde
kullanim1 gibi durumlarin etkileyici oldugu saptanmistir. Ancak bu etkenler arasindaki en

giiclii belirleyicilerin ise, bireyin ailesel faktorleri, kriminal ve antisosyal gecmisi oldugu

goriilmektedir.

Cottle, Lee ve Heilburn(2001) ise, ¢cocuklar1 miikerrer su¢ islemeye iten risk faktorii
ile ilgili 23 yayinlanmis ¢alismay1 incelemislerdir. Arastirmalarin her biri ¢ocuklar1 sug
islemeye yonelten risk faktorlerini farkli farkli tanimlamiglardir. Cottle, Lee ve Heilburn
(2001)bu farkli risk faktorlerini sekiz baslik altinda toplamiglardir. Bunlar a) demografik
degiskenler, b) su¢ ge¢misi, c) aile ve sosyal faktorler, d) egitimsel faktorler, e) entelektiiel
ve basar1 kapasiteleri, f) madde kullanim gegmisi, g) klinik faktorler, h)resmi risk
degerlendirmesidir. Calismaya gore tekrar sug islemeyi etkileyen en giiglii belirleyici sug
gecmisi olarak goziikmektedir. Diger gorece giiglii belirleyiciler, aile problemleri, bos
vaktin kotli degerlendirilmesi, su¢ islemis akranlar, davranis problemleri ve siddetli

olmayan patoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Simourd ve Andrews (1994) de ayni sekilde yapilan 60 g¢alismay1 inceleyerek
benzer risk faktorlerini ortaya koymustur. Yaptiklari calismada sirasiyla arkadas cevresi,
kisisel nedenler ve madde kullanimi, ailesel faktorler ve egitimsel faktorler gibi etkenler

ortaya konmustur.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde risk faktorleri ile ilgili farkliliklarin oldugu
tespit edilmistir. Ornegin, madde kullanim1 bazi ¢alismalarda miikerrer sug igin giiclii bir
belirleyici olmasina ragmen bazilarinda degildir. Baz1 aragtirmacilara gore tek ebeveynli
aileler ile tekrar sug¢ isleme riski arasinda pozitif yonlii biriliski olduguna dair bulgulara

rastlanirken, bazi ¢caligmalarda boyle bir durum s6z konusu degildir.

Bu durum miikerrer sug ile ilgili risk faktorlerinin toplumdan topluma, bolgeden
bolgeye farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Cocugun c¢ok erken yaslarda suca
siirliklenmesi ve ailesel faktorler biitiin ¢calismalarda miikerrer sucu arttiran risk faktorii
olarak goriilmektedir. Bireylerin erken yasta ceza adalet siteminin igine girmesi, miikerrir

suclu olmalarinin 6niinii agmaktadir.



Farrington (1992) arastirmasinda, 10-16 yas dilimi arasinda tutuklanmis suclu
cocuklarin yaklasik olarak % 73’linlin, 17-24 yas arasinda yeniden tutuklandiklarim
saptamistir. Bu bulgu, kii¢lik yaglarda su¢ islemeye baslamanin, gelecek donemlerde de sug
isleme olasiligini arttirdigini ortaya koymaktadir. Genelde yetigkin suclularin énemli bir
oraninin, ¢ocukluk doneminde de su¢ isleyen ve cezaevi deneyimi olan suclulardan
olustuklar1 bir gergektir (Akt. Kizmaz, 2007:234). Arastirmalardan da anlasilacagi gibi
kiiciik yasta ilk sugunu isleyen c¢ocuklari tekrar su¢ isleme agisindan daha biiyiik risk

altindadir (Durham&Walters, 1996, Akt. Cottle, Lee ve Heilburn, 2001:369).

Yilmaz (2010), yapmis oldugu calismada Adana Emniyet Miidiirliigii Cocuk
Sube’ye getirilen 12-18 yas arasi, 111 c¢ocugun %69,4’liniin daha once gilivenlik
birimlerine geldigini belirlemistir. Bu durum, c¢ocuklarim bir kez sarusturma ve

kovusturmaya maruz kaldiktan sonra, tekrar ayn1 sistemin i¢ine girdigini gostemektedir.

“Ancak islenen ilk sug, tek basina gelecekteki suclulugun nedeni olamaz. ilk
suclulugun, gelecek donemlerdeki sugluluk iizerinde rol oynamasinda baska faktorlerin
olusturabilecegi etkiler de s6z konusu olabilmektedir. Bu faktorler igerisinde; bireyin sug
islemeye baslama yasi, yetistigi aile kosullari, ebeveynlerin kriminal yapisi, suglu
akranlarla biitiinlesme diizeyi, ebeveyn denetimi ve bagliligi gibi unsurlar en dikkat

cekenleri olusturmaktadir” (Kizmaz, 2007:230).

Bu ¢er¢evede ¢ocuklarin emniyet glicleri ile tanistiktan sonra onlardan ¢ekincelerinin
azalmasiyla, kriminallesme diizeyinin arttigin1  sOylemek miimkiindiir. Cocugun
kriminallesme diizeyini arttiran faktorlerin fazlalig1 ve etkisinin yogunlugu, miikerrer suca

zemin hazirlamaktadir.

Cocugun erken yasta suca siiriiklenme durumunun, miikerrer su¢ acisindan risk
olusturmasinin bir diger nedeni, ¢cocukluk doneminde ortaya ¢ikan gelisimsel ve psikolojik
nedenler olarak ele alinmaktadir. Ozellikle ergenlik déneminde, ¢ocuklarmn psikolojik
anlamda dalgalanmalar yasadigi bilinmektedir. Cocuklar, ergenligin etkiyle; risk alma,
macera arayisi igersinde olma, ani tepki verme, otoriteye karsi gelme gibi baz1 davranig
egilimini daha c¢ok sergilemektedir (Kizmaz, 2007:234). Bu sebeplerden otiiri, bu
doenemde anne-baba tutumlar1 biiylikk 6nem tasimaktadir. Ebeveylerin ¢ocuklarini
denetlemesi, ve ihtiyaglarin1 algilamasi, c¢ocuklari karsilagabilecekleri risklerden

koruyabilmelerini saglayacaktir.



Tarmeri (2007), Ziirih Genglik Savciliginda gorev yaptign sirada, Isvigre’de
uygulanan modelin, Almanya’da ki modele ¢ok benzeyen hatta birebir ayni olan
uygulamalar ele almistir. Isvicre’de sistemin odaginda ‘ceza’ yerine “geng” ve ona ydnelik
egitim oldugunu ifade etmektedir. Almanya’dan farki ise Genglik Ceza Hukukunun,
Isvigre Ceza Yasasmnin iginde yer almasi olarak goriilmektedir. Bu yasaya gore 7-14 yas
arasit cocuk olarak nitelendirilmekte ve bu yas grubunun higbir sekilde ceza ehliyeti
olmadigina, yaptirim olarak ise egitime yonelik onlemler (egitim yardimi, bakici aileye
yerlestirmek, yuvaya yerlestirmek) alinmaktadir. Bu durumun c¢ocugun tekrar suca

stiriiklenmesi onleyici etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan bu arastirmalar genglere yapilan miidahelenin yetiskin suclulara gore daha
cok ise yaradigi, bu yiizden de ergen suclulara yasal yaptirimlar yerine rehabilite edici

miidahalelerin daha etkili sonuglar doguracagi ortaya konmustur.

1.3. Su¢ Davramisinin Nedenlerini Aciklayan Kuramlar

Sug, insanoglunun varolusundan bu yana tiim toplumlarda kavramsal olarak sorun
olusturmaktadir. Bu kapsamda sug; nedenleri, eylemsel olarak yol ac¢tigi sorunlar,

cezalandirma boyutlar agisindan tartisma konusu olmaktadir.

Literatiirde su¢ olgusunu agiklayan; biyolojik, psikolojik ve sosyolojik olarak
gruplandirilan pek ¢ok kuram bulunmaktadir. Bu kuramlar, ¢ocuklarin su¢a yonelmesinin
nedenlerinin ortaya konmasi agisindan 6nemli oldugu i¢in bu bdéliimde kisaca {izerinde

durulacaktir.

Biyolojik kuramlar, bireylerin su¢ islemesinin nedenlerini; bireyin dis goriiniimii,
yasadig1 fiziki cografyanin ozellikleri, beden yapisindan kaynakli farkliliklar, genetik
faktorler ve yanlis beslenme ile iliskilendirerek agiklamaktadir (Yiicel, 2004: 37).

Psikolojik kuramlar, bireylerin sug islerken i¢inde bulunduklari duygusal durumun
belirleyici olduguna vurgu yapmislardir. Bireylerin i¢inde bulunduklart psikolojik
durumun su¢ ile iliskisi arastirilmis ve sug¢ isleyen bireylerin ruhsal (psikiyatrik)

rahatsizliklar1 bulundugu tespit edilmistir (Demirbas, 2005).



Bu konuda aragtirma yapan Sigmund Freud, insanlari incelerken, onlarin en temel
diirtiileri lizerinden hareket ederek, insanlarin yaptig1 bircok davranigin arkasinda bilingdist
ve diirtiiselligin oldugunu savunmaktadir. Bunu da libido teorisi olarak adlandirmaktadir.
Freud’un teorisinin tam olarak kavranmasi i¢in id (altbenlik), ego (benlik), siiperego

(iistbenlik) kavramlarinin incelenmesi gerekmektedir” (Akt. Demirbas, 2005: 116).

Psikoanalitik goriisii savunanlar sugluluk kavramini ‘id’in denetim altina alinmayisi
ile agikladigindan 1d, ego ve siiper egonun bireyde saglikli bir gelisim gostermesi
gerektigini  belirtmektedirler. Ayrica su¢ davraniginin, kisilerin anti-sosyal kisilik

ozelliklerine bagl oldugunu vurguladiklar: gériilmektedir (igli, 2004: 57).

Biyolojik ve psikolojik kuramlar su¢ davranisinin altinda yatan nedenler hakkinda
bize katki saglasa da ¢ocuklarin suga yonelmesindeki etmenlerin daha ¢ok, aile ve sosyal
cevre Ozellikleri olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu tez kapsaminda sug

olgusunu agiklayan sosyolojik kuramlara daha ayrintili yer verilmistir.

1.3.1 Sug¢ Olgusunu Aciklayan Sosyolojik Kuramlar

Sug olgusu ile ilgili yapilan ilk bilimsel ¢aligmalar bireyin durumunu psikolojik ve
fizyolojik acidan ortaya koyan yaklagimlardir. Zaman igerisinde daha genis bir bakis
acisiyla ele alinan sug¢ olgusu, toplumsal bir sorun olarak ortaya konmaya baslamistir. Bu
baglamda sosyal bir olgu olarak kabul edilen su¢ kavrami, toplumsal yapinin 6zellikleriyle

de iliskilendirilmektedir (Teker, 2010: 15).

Sosyolojik kuramlar su¢ kavramini toplum odakli yaklasimlar cercevesinde
aciklayarak, bireyi su¢ islemeye iten nedenlerin sosyal ¢evreden kaynaklandigi goriisiinii
savunmaktadir. Bu kuramlar, su¢ davranisinin ortaya ¢ikisini toplumlarin sosyal yapilari

ve siirecleri lizerinden tartismaktadir.



1.3.1.1 Seosyal Yap1 Kuramlar

Su¢ olgusunun toplumsal diizenden ve sosyal yapidan kaynaklandigini savunan
sosyolojik kuramlar bu olguyu aciklarken fonksiyonalist, gerilim, alt kiiltiir ve sosyal

ekoloji teorilerini kullanmislardir (Burkay, 2008:8).

1.3.1.1.1 Fonksiyonalist Kuram

Bu teori Durkheim’in c¢alismalarima dayanmaktadir. Kriminologlarin sucgun
patolojik bir olgu oldugunu savunduklar1 dénemlerde Durkheim, suglulugun tiim
toplumlarda, her tlirde ve goriiniiste olacagini belirterek bu yaklagima itiraz etmis ve bu
fikrini “suclulugun bulunmadigr higbir toplum yoktur” diyerek ifade etmistir. Ceza ise
insanlarin toplumca kabul edilmeyen davraniglarina bir tepki olarak uygulanmistir. Ancak
kabul edilmeyen davranmislar toplumlara gore farkliliklar gdstermekte oldugu icin bu
duruma yonelik olarak Durkheim, sug¢lulugun normal olduguna ve sugun olmadigi bir
toplumun tam olarak higbir cografyada miimkiin olamayacagmna vurgu yapmistir (Akt.
Demirbas 2001:125). Durkheim; bireylerin, toplumun koydugu kural ve limitler tarafindan
sinirlandirilabilecegini fakat bu smirlamalarin, kisileri ihtiyag ve arzularim1 yasadisi
yollardan saglamaya sevk edecegini belirtmistir (Akt. Dolu, 2010: 298). Bu nedenle
Durkheim sug¢ konusunda bireyin degil grup ve organizasyonlarin temel alinmas1 gerektigi

tizerinde durmustur (Akt. Kamer, 2013:225).

1.3.1.1.2 Gerilim Kuram

Bu kuramin ortaya g¢ikis nedeninin toplum yapilart oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Merton, islevsel yaklagimin bir sonucu olarak kiiltiirel amaglarin ve
kurumsallagsmis normlarin bireylerde uyumlu veya uyumsuz davranislara neden oldugunu
belirtir. Ancak kiiltiir ve normlar basariy1 bir amag¢ olarak belirlerken, sosyal yap1 buna
ulagsmay1 engelliyorsa bu uyumsuzluk bireyde hayal kirikligina neden olmaktadir (Akt.
Umit,2006:102). Ozellikle kapitalist toplumlarda bireylerin basari &lgiitiiniin, kazandiklar
para ile orantili olmasi, onlarin yasadis1 yollara bagvurmalarina sebep olmaktadir. Ortaya

cikan bu durum ise bireyleri sapmis davraniglara stiriikleyebilmektedir. Yani sugun,
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bireylerin degil, icinde bulunulan toplumsal kosullarin iiriinii oldugu ileri siiriilmektedir

(Sahinli, 2012: 34).

1.3.1.1.3 Alt Kiiltiir Kuramlari

Bukuramgenglerin suc¢ isleme davranisini agiklamak {izere ortaya atilmistir.
“Teorinin Onciileri olan Cloward ve Ohlin, gen¢lerin bulunduklari toplum ve smif i¢inde
basar1 ve sayginlik kazanmak icin sug islediklerini ifade etmektedir” (Akt. Sahinli, 2012:
35).

Su¢ davraniginin olugmasi toplumun yapisindan kaynakli gerginlige bagli olarak
aciklanmaktadir. Cloward ve Ohlin, kisilerin basarili olmak i¢in su¢ davranigina
yoneldigini, bunu zamanla siddet gibi kanuna aykir1 yollarla ortaya koydugunu
savunmaktadir (Dolu, 2010). Toplumun ortaklasa uyumunun bir parcasi olan sug, Winfree

ve Abadinsky (2003:167) tarafindan bireysel bir ¢aba olarak goriilmemektedir

Alt kiiltiir teorisine gore gengler su¢ islemeyi bir basar dlgiitii olarak gdérmekte ve
toplum i¢inde kendilerini gergeklestirme bigimini bu sekilde ortaya koymaktadir. Alt-
kiiltlir kurami1 suglulugun; gruplar, ceteler, akranlar ve onlar1 ¢evreleyen yasamlardan giiclii

bir sekilde etkilendigini varsaymaktadir (Shoemaker, 2010: 114).

Yani alt kiiltiir kuraminda, sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin,
sayginlik kazanmak i¢in ¢etelere iiye olduklar1 ve boylelikle sayginlik yoksunluklarini
gidermeye c¢alistiklart ve bunun da su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi

savunulmustur.

1.3.1.1.4 Sosyal Ekoloji Kuram

Sosyal ekoloji kuramina bakildiginda ilk olarak 1892 yilinda Chicago Okulunda

kurulan sosyoloji boliimii ve bu boliimiin ¢alismalar1 dikkat cekmektedir.

Su¢ davranisi, ilk olarak bu donemde bireylerin bulundugu g¢evreden bagimsiz

olarak ele alinamayacagi diislincesiyle karsimiza cikmaktadir. Bu donemle birlikte

11



aragtirmacilar deneysel (ampirik) yontemi uygulamak suretiyle, kisileri yasadiklar1 ¢evre

icinde incelemeye basladilar (Sokkullu ve Akinci, bt. :133, Akt.,Demirbas, 2001).

Ikinci olarak ise, bireylerin yasam &ykiileri ve psikososyal siirecleri ¢esitli
yontemler kullanilarak ortaya konmustur. Boylece su¢ cografyasi ve ilgili sehirlerin yapisi
(ev mimarisi) ve sugluluk arasindaki baglanti ortaya konmustur (Schwind, bt.:129, Akt.,

Demirbas, 2001).

Bu kuram, su¢ davranigina yonelen bireyi ¢evresi icersinde ele alarak, bireyin suca

yonelmesindeki ¢evresel nedenleri detayli sekilde ele almay1 saglamistir.

1.3.1.2 Sosyal Siire¢c Kuramlari

Sosyolojik kuramlar ¢ergevesinde ikincil olarak sosyal siire¢ kuramlar ele alinacak

olursa; sosyal 6grenme kurami, kontrol kurami ve etiketleme kuram ile karsilagilmaktadir.
1.3.1.2.1 Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal o6grenme, en temel anlamiyla bireyin bir baska bireyi model alarak
O0grenmesi demektir. Yani davranisin taklit edilerek Ogrenilmesidir. Kuram, bireylerin
kendi davranis modellerini olustururken karsilastiklar1 insanlardan etkilendiklerini ve onlar
gibi davrandiklarini, olumlu ve olumsuz davraniglar1 bu sekilde 6grendiklerini
vurgulamaktadir. Bu kurama gore her birey dogustan normal olarak diinyaya gelir ve
sergiledigi biitiin davranislar1 etrafindaki insanlar aracilig1 ile 6grenir. ilk dnce ailesinde,
daha sonra okulda ve arkadas ¢evresinde sosyallesmeye basglayan ¢cocuk sosyal ¢evresinde

gordligli davraniglar1 uygulamaya baslar.

Cocugun suca siiriiklenmesi ile ilgili yapilan arastirmalarda ebeveynlerin sug
davranisina  yonelmis olmasinin, c¢ocugun su¢ davranigini aile iyelerinden
Ogrenebilecegine vurgu yapmaktadir (Shoemaker, 2009: 147). West ve Farrington (1973),
caligmalarinda ebeveynlerin su¢ davranisinin, cocuklarinin gelecekte su¢ davranisi

sergilemesinin habercisi oldugunu savunmustur (Akt. Kizmaz, 2006: 111).

Sosyal 6grenme kuramina gore, su¢ davranisi bireyler tarafindan degil sosyal ¢evre

tarafindan yaratilmaktadir (I¢li, 2004:111). Bir cocugun ilk sosyal cevresini, en
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yakinindakiler, yani ailesi olusturmaktadir. Cocuklar gelisim siire¢lerinde ebeveynlerini
veya onayladiklar1 biiyiiklerini birebir taklit ederek Ogrenirler ve bu drurum kurami

destekleyen en 6nemli etmenlerdendir. (Bal, 2004: 18).

1.3.1.2.2 Kontrol Kuram

Bu kuram, insan davranisi iizerinde etkili olan ¢evresel faktorler, sosyal degiskenler
kapsaminda ele alinmaktadir. Kuramda su¢ olgusu, bireylerin davranislarinda etkili olan
aile yapisi, cevresel faktorler, inanglar gibi sosyal degiskenler 1s1g8inda

degerlendirilmektedir (Burkay, 2008: 11).

Burada en onemli kavram ‘sosyal bag’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teoriye
gore bireylerin toplumsal baglarinin zayiflamasi su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasindaki en
onemli etkendir. Bu teori de 6ne ¢ikan en onemli isim Hirschi’dir. Hirschi’ye gore bir
gencin sosyal baglarinin zayifligi, ilgi alanlarinin olmayis1 ve inaniglarinin az olmasi bir
gencin c¢ocuk suglusu olma ihtimalini yiikseltmektedir. Baska bir deyisle, sosyal iligkiler

diisiikse su¢ davranislarinda artis olacaktir (Ozbay, 2004: 56).

1.3.1.2.3 Etiketleme Kurami

Damgalama kurami olarak da bilinen bu kuram kisinin davranislarinin baskalari
tarafindan degerlendirildigine vurgu yapmaktadir. “Buradan hareketle bu teori, bireylerin
sapkin veya suclu olarak etiketlenmelerinin onlarin toplumdandislandiklar1 yoniinde bir
duyguya kapilmalarina neden oldugunu ve bu dislanma duygusununbireylerin suglu

gruplarla iligkiye girmesinde etkili oldugunu vurgulamaktadir” (Kizmaz, 2005: 167).

“Damgalama kurami o6zellikle, davranislarin yasal ve yasal olmayan sinirlarini
belirleyen kurallar1 ve hukuk sistemini sorgulamaktadir. Bu sebeple bu kuram, sug isleyen

birey tizerinde degil, kurallar1 koyanlar {izerinde odaklanmaktadir”(Kizilgelik, 1996:150).

Bu kuramin diger bir temsilcisi olan Lemert ise, sapmay1 birincil ve ikincil sapma
seklinde ayirmistir. Ona gore, bireyin ilk norm ihlali olarak goriilen birincil sapma, gegici

bir durumu betimlemektedir. Bu norma dayali ihlal, bireyin suglu bir kimlik kazanmasina
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neden olan bir sapma olarak goriilmez. Bireyin gergekten suglu bir kisiligedoniismesi,
ikincil sapma ile olugsmaktadir. Ciinkii ikincil sapmada, bireyin sosyalnormlara olan tepkisi
pekismektedir. Damgalanan birey, sapkin alt-kiiltlir gruplariylailetisime girerek, suclu
kiltlirii etrafinda yeniden sosyallesmektedir. Ona gore gerceksugluluk, aslinda bu yeni
sosyallesme bigimiyle ortaya ¢ikmaktadir (Igli, 2007:113, Akt. Gokgearslan Cifci, 2008:
18).

Su¢ olgusunun karmasikligindan kaynakli olarak karsimiza bir¢ok kuram ¢iksa da,
arastirmada sucun bir sosyal olgu olarak ele alinmasi ¢ocugun suga siiriiklenmesi ve
miikerrer su¢ kavramlarinin daha iyi anlasilmasina olanak saglamaktadir. Su¢ davranigini
aciklayan bu kuramlara baktigimizda, sosyolojik kuramlarin diger kuramlardan farkli
olarak, su¢ olgusunu ¢ok yonlii olarak ele aldigi(oturulan bolge, yoksulluk, goc¢, arkadas

cevresi gibi) goriilmektedir.

1.4. Uluslararasi Hukukta Suca Siiriiklenmis Cocuk

Sanayi devriminin etkisiyle ¢ocuga iliskin ihmal, istismar (uzun saatler boyunca
caligtirma, cocuga yetiskin gibi davranma v.b.) iceren ve dogal kabul edilen pek ¢ok konu
degerlendirilmis ve ¢ocuklarin yetiskin bireylerinden farkli oldugudiisiincesi hakim olmaya
baslamistir. Bu siirecte suca siirliklenen ¢ocuklar dikkat ¢ekerek sorunlarinin ¢oziimii i¢in

harekete gecilmistir.

Rodham (1973), ¢ocuklarla ilgili baglatilan bu hareketin “Cocugun nesne/veya hig
kimse olmama durumunu sorgulayan ve salt ¢gocuk sayildiklar i¢in bir¢ok haktan yoksun
birakilmalarina tepki duyan bir yaklasimdan dogdugunu, ancak paradoksal bir sekilde, bu
hareketin bayragini tasimak ve sOylemini olusturmanin yine yetiskinlere diistiigiinii ifade

etmistir.”

Bircok tilkenin bir araya gelerek bu ortak soruna ¢6ziim aramaya basladiklar1 ve
sonunda bunun ig¢in ¢esitli kanunlar hazirladiklar1 goriilmistiir. Cocuklarin suca
stiriiklenmesini Onlemek veya suga siiriiklenmelerinin ardindan Orselenmesinin Oniine
gecmek i¢in hazirlanan bu soézlesmeler; ¢ocuklarin haklarin1 korumayi, ithmal ve istismar

edilmelerinin 6niine gegmeyi amacglamaktadir.
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Bu amag¢ dogrultusunda yapilan uluslararast diizenlemelere baktigimizda,
Tiirkiye’nin de taraf oldugu CHS, Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adalet Sisteminin
Uygulamasina iliskin Asgari Standart Kurallar1 (Pekin Kurallar1), Cocuk Suclulugunun
Onlenmesine iliskin Birlesmis Milletler Yonlendirici ilkeleri (Riyad Ilkeleri),
Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler

Kurallar1 (Havana Kurallar1) gbze carpmaktadir (Ozada, 2011:8).

BMCKK kapsaminda suga siiriiklenmis g¢ocuk korunma ihtiyact olan ¢ocuk
statiisiindedir. BMCKK, ¢ocuga sunulan hizmetler sirasinda, ¢cocugun sug islemis olarak
goriilmemesi gerektigini vurgular. Bu durum BMCKK’nin ¢ocugu cezalandirmay1 degil,
cocuga 6zgl sistem liretmeyi ve ¢ocugu topluma saglikli bir sekilde entegre etmeyi hedef

edindigini géstermektedir.

Glinlimiizdeki uygulamalarin temelini olusturan bu yasalar bir¢ok iilkenin
hizmetlerini bu ¢er¢evede tasarlamasina yardimei olmustur. Cocuklara sunulan hizmetin
iceriginin zenginlestirilmesine ve alinan Onlemlerin g¢esitlenmesine ragmen ¢ocuk
suclulugunun oOniine gegilemedigi, cocuklarin miikerrer su¢ olgusu ile karst karsiya

kaldiklar1 goriilmektedir.

Suga siiriiklenmis cocuklarla calisirken her iilke kendi yasal diizenlemelerini,

uluslar arasi s6zlesmeleri referans alarak uygulamaya ¢aligmaktadir.

1.5. Tiirk Ceza Hukukunda Suca Siiriiklenmis Cocuk

Ulkemizin de taraf oldugu CHS 18 yasim c¢ocukluk caginin bitisi olarak kabul
etmektedir. Bu baglamdaMedeni Kanuna gore 18 yas hukuki olarak yetiskinligin
baslangic1 kabul edilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda 18 yasinin altindaki kisiler cocuk
olarak ele alinip, cezai ehliyet yas1 12 olarak belirlenmistir. Is Kanunu’nun 71. maddesine

gore asgari calisma yas1 15°tir.

Tiirk Hukuku’nda, 5237 sayili TCK ile 5395 sayili CKK yiiriirliige girmeden 6nce
cocugun taniminin agik bir sekilde yapilmadigi, resit olmayanlari tanimlamak i¢in ¢ocuk”,

“kiiciik” ve bazi1 yerlerde “geng¢” tabirlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Genel olarak
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bakildiginda hukukumuzda kavram biitiinligiiniin olmadigi, ancak belli bir yasin

altindakilerin korundugu goériilmektedir (Yelesdag, 2006: 5).

5395 sayili CKK’da ¢ocuk, ‘daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini
doldurmamis kisi’ olarak tamimlanmistir. Ayni1 kanunda suca siiriiklenen cocuk ise;
kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen

cocuk olarak belirtilmistir (Cogan, 2006: 11).

Ulkemizde gocuklara ydnelik koruyucu ve dnleyici tedbirlerin nasil uygulanacagin
ve hangi kurum-kuruluslarin bu siirecte yer alacagini belirleyen 5395 sayili CKK,suca
stiriklenmis veya sugtan magdur olmus c¢ocuklara yonelik alinmasi gereken tedbirleri
kapsamaktadir. Suc¢a siirliklenmis veya su¢ magduru ¢ocuklara yonelik ilgili
CM’lerininverdigi karar neticesinde paydas olarak gorev yapan kamu kurum ve
kuruluglarinin ¢ocuk suglulugu ile miicadelede birlikte calisma yiirlitmeleri gerekmektedir.
Bu yasa ile hedeflenen suga siiriiklenmis veya suctan magdur olmus ¢ocuklarin rehabilite

edilerek topluma kazandirilmalarini saglamaktir.
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1.5.1 Suga Siiriiklenmis Cocugun Adli Siireci

Suca siiriiklenmis ¢ocuk, adli siirecinin baglamasi ile beraber bircok kurum, kurulus ve kisi ile karsilagsmaktadir. Emniyet gii¢leri,

cocuk mahkemeleri, adli kurumlar ve sosyal hizmet kurumlar1 bu kuruluslar arasinda yer almaktadir.

1. Yakalama 3. Ghzall 5. Tulidama 7. Defl Toplama 9~mm,sw 11. Durusma 13. Kanun Yollan 15. Denetim
Baroya 3 \ Hakim —
Kolluk — Sosyal Hizmetlere gk ik Hatamlik — Saw — Saun —, 05 —
Kalluk —| T Adese — Mudahi \ \ Mudafi  — odafi —\ Hakim —
' Savel — Adli Tip's haber ver SCh \ \ spe —\ Masdur —\
1 - 3 1 . iR 1 1 1 — ‘.., San
d 4 SR 4 d E 4 4
Kolluk — Koliuk —/ '
vl Cezalnfaz | Save — lahkeme — Hakim —
Lly,d‘:![! / Kurmu | !
= Kurumuy
2 Savclida : = 10. Durugma | 14. Yerine
e 4. lfade 6. Tutuk Evi 8. lddianame s, | 12. Karar Gelime

Sekil 1.Cocuk Suclulugunda Adli Siire¢ *

* 5395 sayili kanun kapsaminda alinan hizmet i¢i egitim programi egitim materyalinden alintilanmustir.
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Sekil 1’de bir ¢ocugun suga siiriiklenmesinin ardindan gecirdigi adli siire¢ ele
alinmistir. Sekide de goriildiigli gibi ¢ocugun yakalandigi anda savciliga bildirimi yapilir
ve cocuk gozaltinda tutularak, emniyet gii¢lerince ailesine, sosyal hizmetlere ve baroya
haber verilir. Cocugun ifade alma islemi sosyal hizmet uzmani ya da psikolog ve baro
avukatt esliginde yapilir. Daha sonra ¢ocugun ailesel ve ¢evresel kosullarinin
degerlendirmek ve mahkemeye sunmak adina sosyal ¢alisma gorevlileri tarafindan sosyal
inceleme raporu diizenlenir. Sosyal inceleme raporunda cocuk hakkinda uygulanacak
tedbirlere yer verilerek mahkemeye sunulur. Durugsma asamasina ¢ocugun ailesi, baro
avukatt ve sosyal calisma gorevlisinin katilmasi saglanir. Hakimin verdigi karar
dogrultusunda ¢ocuga tedbir uygulanmasi gerekiyorsa tedbir uygulanir. Yasi itibari ile ceza
ehliyetini doldurduysa ceza verilebilir ve cezast onanir. Hakim ve sosyal hizmet

uzmanlarinca denetimi saglanir ve ¢ocugun adli siireci sonlanir.

“Tiirkiye’de sug isleyen ¢ocugun ilk karsilastigr gorevli kentte polis, kirsalda ise
jandarmadir. Ulkemizde polis, gerek sokaklarda devriye gdrevini yerine getirirken gerekse
ihbar seklinde kendisine intikal ettirilmesi yolu ile sug¢ isleyen cocuklarla yiiz yiize

gelmektedir” (Cankurtaran Ontas, 2008: 29).

Ulkemizde emniyet giiclerinin ¢ocuklar ile ilgili yaptiklar islemler; bilgi toplama,
kimlik sorma-saptama, arama veel koyma, yakalama-tutuklama basliklaraltinda

incelenebilir (Tasdoven,2000: 58).

Emniyet gii¢lerince yapilan islemlerin ardindan ¢ocuk ile ilgili siirece savcilik
makami karar vermektedir. Cocugun suca siiriiklenmesine iliskin dava silireci savcinin

islemi mahkemeye devretmesi ile devam eder.

CHS’ye gore, suga siiriiklenen ¢ocuklarin davalari, CM'de goriiliir. Bu mahkemeler
cocuklarin kendilerine 6zgii ruhsal yapilarim1 goz Onilinde bulundurarak hareket etmeyi
hedefler (Efe, 2008: 49). Tek hakimden olusan bu mahkemelerin her il merkezinde
kuruldugunu séylemek miimkiindiir (Uygur, 2007: 82).

Cocuk mahkemelerinin temel 6zelliklerine baktigimizda;

e (Cocuklarm karigtig1 vakalara ayr1 durusmalar
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e Resmi olmayan veya tesadiifi prosediir

e Diizenli sartli tahliye hizmeti

e (Cocuklarin ayr1 gbzaltina alinmasi

e Mahkeme sartl tahliyelerinin 6zel kayitlart

e Zihinsel ve fiziksel sorgu icin tedbir alma (Karabulut, 2006: 34) olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ceza Sorumlulugu Acisindan Cocuklar

4

r

Y
15- 18 yas
12-15yas arasindaki gocuklar
(duyma konusma
engelliise 18-21)

SiR ve
Adli Rapor

Sekil 2. Ceza sorumlulugu agisindan ¢ocuklar?

Ulkemizde ¢ocuklar ile ilgili alman tedbirlerde gocuklarin psikolojik ve fizyolojik

durumlarigéz Oniinde bulundurularak yas araliklari belirlenmistir. 12 yasindan kiiciik

cocuklar ve duyma konusma engelli ¢cocuklar(15 yasindan kii¢iik) hakkinda ¢ocuga 6zgi

giivenlik tedbirleri uygulanir. Bunlar bakim, saglik, koruma, egitim ve danismanlik tedbiri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 12-15 yas arasindaki ¢ocuklar (duyma, konugma engelli ise

15-18 yas aras1) hakkinda sosyal inceleme raporlart ve adli raporlar araciligr ile ceza

T 5395 sayili kanun kapsaminda alinan hizmet igi egitim programu egitim materyalinden

alintilanmustr.
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ehliyeti arastirmasi yapilir. 15-18 yas arasindaki ¢ocuklar (duyma, konusma engelli ise 18-

21 yas aras1) hakkinda yine mesleki raporlar araciligi ile ceza, tedbir ve denetim uygulanir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile iilkemizde suga siiriiklenen cocuklar
hakkinda yeni bir uygulama donemi baslamistir. ilgili kanun ile ¢ocuklara yonelik tedbir
ve uygulamalarin usul ve esaslar1 belirlenmis; cocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayict
tedbirlere son care olarak basvurulmasi, kararlarin verilmesinde ve uygulanmasinda
toplumsal sorumlulugun paylasilmasinin saglanmasi hedeflenmistir. Yasal diizenlemeler
ile ¢cocuklara yonelik hapis cezasina alternatif tedbirler getirilmis, denetimli serbestlik
hizmetleri kapsaminda, ¢ocugun egitimine devam etmesi, drgiin egitime devam etmiyorsa
meslek egitimi almasi, ceza infaz kurumu disinda denetim ve takip altinda tutulmasi,
rehabilite olmasi, rehberlik hizmetlerinden yararlanmasi1 vb. hususlaramevzuatlarda yer

verilmistir.

Denetimli serbestlik, cocuk yiikiimliiniin 6zellikle aile yaninda(toplum iginde)
denetim ve takibinin yapilarak yeniden suga siiriikklenmesini Onleyici her tiirlii hizmet,

program ve kaynaklarin saglandigi bir ceza, infaz ve iyilestirme sistemidir.

Ceza adalet sistemimizde c¢ocuklarin denetimli serbestlik altina alinmalarini 6n
goren hiikiimlere; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 5271 sayili Ceza ve Muhakemesi
Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve Gilivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'larinda yer verilmistir. Cocuklarin denetimli serbestlik altina

alinmalarinin hiikiim altina alindig1 maddeler;
1. Adli Kontrol
2. Tedavi ve Denetimli Serbestlik
3. Kisa Siireli Hapis Cezalarina Segenek Yaptirimlar
4. Erteleme, Denetimli Serbestlik Altina Alma
5. Hilkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
6. Etkin Pigsmanlik

7. Cocuklarin Denetim Altina Alinmasi
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8. Sarta Bagli Erken Tahliye

9. Tahliye Sonrasi Denetimli Serbestlik kararlarindan olusmaktadir (Adalet

Bakanligi, CDSH Bilgi Notu, 2016:4).

Suga siiriiklenmis c¢ocuklar hakkinda hakimin takdirine, isledigi sugun tiiriine,
yasina ve Ozel durumlarina goére cesitli tedbirler veya ozgiirliigii engelleyicikararlar
verilebilir. Bu tarz durumlarda temel amag¢ ¢ocugu, s6z konusu problem davranistan ve
riskli ortamdan uzaklagtirmaktir. Suga stiriiklenen ¢ocuklar cezai sorumluluk yasina
geldikten sonragocuklar kapali ceza infaz kurumuna, ¢ocuk egitimevlerine ve sosyal
hizmet kurumlarina yonlendirilmektedir. Bu kurumlarda temel ama¢ g¢ocugun sugtan

arindirilmasi ve rehabilitasyonunu saglamaktir.

Cocugun ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi, ¢ocugun uyumlu gelisimi iizerinde
olumsuz sonuclar dogurur ve ¢ocugun toplumla yeniden biitiinlesmesini ciddi sekilde
Onler. Bunun oniline ge¢cmek ve cocuklarin rehabilitasyonlarinin saglanmasi i¢in ¢ocuk
egitimevleri kurulmus ve bu kurumlarda c¢ocuklarin temel yasam becerisi kazanmalari
hedeflenmistir. Cocuklar ¢esitli egitim programlarina dahil edilerek, 18 yasini doldurana
kadar bu kurumun hizmetlerinden yararlandirilmaktadir. Egitim programi devam eden
cocugun 18 yasini doldurmasi halinde, idareciler ve meslek elemanlar: tarafindan uygun

goriilmesi halinde 21 yasina kadar kurumda kalmasina miisaade edilebilir (Gog, 2006: 39).

Egitim evlerine ek olarak ASPB’ye bagli CODEM’lerde de suga siiriiklenmis
cocuklara yonelik hizmet verilmektedir. CODEM, sosyal tehlikelerle kars1 karsiya kalmasi
sebebiyle haklarinda bakim tedbiri veya korunma karar1 verilen ¢ocuklardan; psiko-sosyal
destege ihtiya¢ duydugu tespit edilenlerin, bu ihtiyaglar1 giderilinceye kadar gecici siire ile
bakim ve korunmalariin saglandigi, bu siire icerisinde aile, yakin g¢evre ve toplum
iliskilerinin diizenlenmesine yonelik calismalarin yiiriitiildiigii; ¢ocuklarin magduriyet,
suca siirliklenme, yas ve cinsiyet durumuna goére ayri ayr1 yapilandirilan veya

ihtisaslastirilan yatili sosyal hizmet kuruluslaridir (www.cocukhizmetleri.aile.gov.tr).
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1.6. Cocuklarin Suca Siiriiklenme Nedenleri

Cocuklar iginde bulunduklari dénem itibari ile gii¢siiz gruplarin karakteristik
ozelliklerini sergilemektedir (Ozada,2011: 10). Cocuklar; aile, arkadas gevresi, icinde
bulundugu toplum, yasanilan kiiltiir, okul basarisizlifi ve ekonomik nedenlerden dolay1
sonucunu diisiinmedigi eylemler gerceklestirebilmektedir. Bu anlamda suga siiriikklenen
cocuklar; ihtiyaclarini giderememe, ekonomik gili¢siizliik ve yasamlarini kontrol etme
becerilerinin heniiz gelismemis olmas1 gibi 6zellikler tasimaktadir (Cankurtaran Ontas ve

Baykara Acar, 2005: 171).

Biitiin toplumlarin ortak bir sorunu haline gelen suca siiriiklenmis ¢ocuklar, az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yaygin olarak goriilmektedir. Bunun temel nedeni
olarak; sanayilesme ve sanayilesmeden kaynakli olarak ortaya ¢ikan kentlesme, gog¢ ve aile

yapisi gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir.

Cocugun suga siiriiklenmesine iliskin kisisel ve toplumsal pek ¢ok faktor iizerinde
durulmustur. Bu yiizden suga siirliklmis ¢ocuk konusu bugiine kadar bir¢ok bilim dalinin
konusu olmustur. Bir¢ok faktor iizerinden tanimlanan bu olgu bir sosyal sorun olarak ele
alinmalidir. Cocuklar ve onlarin sergiledigi davranislar, i¢inde yasadiklari toplumlara ve
aile yapilarina gore sekillenir. Kizmaz (2006), yapmis oldugu arastirmada su¢ davranisi
sergileyen kisilerin anti sosyal davranislarinin ¢ocukluk doneminde sekillendigini ifade
etmistir. Cocuklar, yaglar itibari ile iradeleri disinda davranis sergileme potansiyeline
sahiptir. Cocuk yaslarda baglayan su¢ egilimleri, yetiskinlik doneminde de devam

edebilmektedir. Bu yiizden bu donemde aile ve sosyal ¢evrenin dnemi biiytiktiir.

Ulugtekin, Acar ve Ontas (2004: 36-39), bu olguyu ekosistem perspektifi ile mikro,
mezzo ve makro diizeyde ele alarak agiklamislardir. Cankurtaran Ontas ve Baykara Acar
(2005: 94-97), cocugun suga siiriiklenmesinde mikro diizeydeki sistemleri; ¢ocuk ve ailesi,
mezzo diizeydeki sistemleri; okul, ¢cocugun akran grubu, isyeri ve ¢ocugun bos zaman
olanaklarin1 degerlendirmesi, makro diizeydeki sistemleri ise iilkenin sosyal ve ekonomik

politikalari, gé¢ ve toplumun sosyo-ekonomik yapisi olarak belirlemistir.

Cocugun suga siiriiklenmesinin ve miikerrer su¢ olgusunun oniine ge¢cmek i¢in
cevresel faktorlerin 1yi bir sekilde tanimlanmasi ve anlagilmasi gerekmektedir. Bu yiizden

kriminologlar, ozellikle sug¢a hazirlayan ortama; yani su¢ Oncesi siireclere dikkat
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cekmektedir. Ciinkii bu siire¢, sugun onlenmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Canatan ve

Yildirim, 2013:185).

Cocugun suca siiriiklenmesine iligkin yapilan arastirmalarda, ‘aile’ 6nemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eres (2009), suga siiriiklenen g¢ocuklarin, yasamlarinin ilk
yillarin1 anlayistan yoksun anne-babalarla gegiren, sosyal ve ekonomik diizensizligin

hakim oldugu bir aile ortaminda gegirdiklerini bulgulamistir.

Yani aile i¢ersinde yasanan olumsuz durumlarin, ¢ocugu suca iten bir faktor oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda igersinde sevgi, saygi, sefkat barindiran, problemlerin
uzlagilarak ¢6ziimlendigi, her aile {iyesinin bir birey olarak kabul edildigi saglikli bir aile
ortami, ¢ocugun suga slirliklenmesini engelleyici olumlu bir etkiye sahip olmaktadir

(Ozada,2011: 12).

Bu kapsamda arastirmada ¢ocugun suga siiriiklenme nedenleri ‘kentlesme ve gog’,

‘aile’ ve ‘okul, is ve arkadas ¢evresi’ olarak ii¢ baglik altinda ele alinmistir.

1.6.1 Kentlesme ve go¢

Tiirkiye’de kirsaldan kente goclin nedenleri Celik (2006) tarafindan; kdy ve
koyliilerin yoksullugu, kentlerdeki yeni is sahalar1 ve sosyal firsatlar, ulagim ve iletisim
araclarindaki gelismeler olarak siralanmustir. Ulkemizde dogu ve giineydogu anadolu

bolgelerinde ise terdr olaylari ve giivenlik gerekgeleri ile kente go¢ edildigi goriilmektedir.

Kentlesmenin bircok sebebi bulunmaktadir. Tek basina sanayi ve teknolojide
yasanan gelismeler, iilkenin siyasal yapisi ya da diger sosyal ve kiiltiirel gerekgeler,

kentlesmenin sebebi olarak degerlendirilemez (Kaya ve digerleri 2007: 18 ).

Altuner (2009) tarafindan Tirkiye'de kentlesme sorununun en temel nedeni olarak
kentlesme ile sanayilesmenin bir arada yiiriimeyisi, sanayilesmeden 6nce kentlesmenin

meydana gelmesi olarak degerlendirilmektedir.

Ulkemizde kentlesme siireci ile ilgili birgok sorun karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanayilesme ve egitimin ayn1 dogrultuda ilerlememesi, bireylerin yanlis kentlilesmesine,

23



hatta kentlilesememesine neden olmaktadir. Kiigiik yerlesim yerlerinden kentlere gelen
bireyler geldikleri yerin kiiltliriinii yasatmaya calismakta ve issizlik, yoksulluk, egitim

sorunlar1 gibi bir¢cok sosyal sorunla miicadele etmek zorunda kalmaktadir.

Kirsal alanda kisiligin sekillenmesinde etkili unsurlar aile iiyeleri, akrabalar ve
komsularla sinirlidir. Sehirde bunlara kresler, ¢ocuk yuvalari, okullar, yurtlar, genglik
kuliipleri, iletisim araglarinin yaygin kullanimi1 ve ¢ok farkli ¢evrelerden insanlarla iligki

kurma faktdrleri eklenir (Cosar,2005:293).

Sehirlesme ile beraber aile baglar1 ve mahalle baglar1 asgariye inmis ve bireyin
ailesine ya da ¢evreye karst sorumlulugunun énemi azalmistir. Sosyal baglarin zayiflamasi
ve cevreden gelen baskilarin azalmasi ile bereber insanlarin su¢ isleme egilimleri artis

gostermistir (Cosar, 2005:290,291).

Erdogan (2010) yapmis oldugu arastirmasinda, kanunla ihtilafa diismiis ¢ocuklara
iligkin 50 adet mahkeme dosyasini incelemis olup, ¢ocuklarin 36’sinin (%72) yasamlarinin
bir déneminde, dzellikle 8-12 yas arasi bir dénemde aileleriyle birlikte Istanbul’a go¢ etmis

olduklarini belirlemistir.

Go¢ olgusu cocuklarin kent yasamina uyum saglamakta ¢ektikleri giicliigiin yani
sira korunakli sekilde yetismemelerine neden olmakta ve karsi karsiya kaldiklar riskleri

artirmaktadir.

1.6.2 Aile

Bir ¢ocugun yetistirilmesinde ebeveynleri dncelikli olarak rol almaktadir. Cocugun
egitimi ile ilgili ilk basamak ailesidir. Cocuk dogar dogmaz hayatinin tamamini aile iginde
gecirir ve ilk sosyal g¢evresini ailesi olusturur. Bu yoniiyle anne ve babalarin ¢ocuklari
iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. ilk sosyal ¢evre olma &zelligi tastyan bu yapi, ¢ocugun
o6grenme siirecini dogrudan etkilemekte ve ailenin tasidigi tiim degerler dogrultusunda

cocugun gelisimine ve yetismesine katki saglamaktadir.

T.C. Anayasasina baktigimizda;“devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin

ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin
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gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade ile aile ve gocugun
haklar1 glivence altina alinmaya calisilmistir. Boylece ¢ocugun egitimi, bakimi ve temel
ithtiyaclarinin giderilmesinin saglanmasi amaglanmistir. Bu nedenle aile, ¢ocugun suca

stiriklenmesinin nedenleri diisiiniildiigiinde akla ilk gelen faktorlerden biridir.

Cocugun dogdugu ilk andan itibaren, farkli 6rnekler s6z konusu olsa da, yiiz yiize
etkilesimin ve duygusalligin yogun olarak yasandigi, dolayisiyla, biyo-psisik ve sosyal
gelisime ait bilgilerin ilk olarak 6grenildigi yer olan aile, bireyin ilk ve ayn1 zamanda dogal

cevresidir (Eserpek, 1993: 16).

Cocuk, sosyal davraniglarmi, deger yargilarini, ahlak anlayisimi vekisiliginin ilk
Ozelliklerini ailesi i¢inde aldig1 egitimleolusturur. Ona ilk sosyaldeneyim firsat1 veren aile

ortaminin ¢ocugun gelisim siirecindeki 6nemi biiyiiktiir (Sarpdag, 2005).

Cocuklar, soyut kavramlar konusunda higbir sey bilmezler ve ¢ogu anne babalarin

ve dgretmenlerin beklentisi dogrultusunda da sugu anlamazlar (Onur, 2004:380).

Cocuklar ile birebir ilgilenen ve saglikli bir baglanma gergeklestiren aileler,
cocuklariin disaridaki risklerden korunmasi i¢in sorumluluk almaktadir. Saglikli bir aile,
cocugun en temel ihtiyaclariin karsilamasimin yanisira ihtiyaci olan sevgi, sefkat ve ilgiyi
de yeterince saglamaktadir. Boylece cocuk ve aile arasindaki bagliligin arttig1 ve bu bagin

da ¢ocuklarin risklerle kars1 karstya kalmasinin 6niine gegtigi diisiiniilmektedir.

Anne babalarina baglh ergenler, anne babalariyla birlikte zamangecirmekte, onlar
tarafindan desteklenmekte ve yoOnlendirilmekte, bu sayedesuca siiriiklenmis akranlariyla
arkadaslik etme ihtimalleri azalmakta, dolayisiyla sugasiiriiklenme olasiliklar1 daha diisiik

olmaktadir (Seydlitz ve Jenkins,1998: 65).

Toplumun en temel yap1 tasi olan bu kurum, kendisinden beklenen islevleri yerine
getirerek topluma katki saglamaktadir. Saglikli aile iligkileri ¢evgevesinde ylizyiize ve
samimi bir ortam ¢ocugun saglikl gelismesine ve saglikli iligkiler kurmasina olanak sunar.
Tiim bunlar c¢ocugu ve aileyi, karsilastigi sorunlarla basetmede sosyal normlar
cercevesinde hareket etmeye yoneltir. “Tersi durumda ise, sorunlarin kaynagi olan bir

birim olacaktir”’(Avci, 2011:122-123). Ailenin yapisi, ¢ocugunyetistirilme tarzi ve ailenin
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sosyoekonomik diizeyi gibi faktorler ¢ocugu olumlu ya da olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.

Cocugun suca siiriiklenmesinin en temel nedenlerinden biri olan ailenin, ¢ocuga
saglikli ve korunakli bir yetisme ortamini saglayamamasi, ¢ocugu disaridaki risklere agik
hale getirmektedir. Bu durum ¢ocuklarda, uyumsuz ve disiplinsiz davraniglarin gelismesine
sebep olmaktadir. “Bir ¢ocuk ne kadar erken yasta disa doniik davranis problemleri ve
sapma davraniglar1 gosterir, su¢ davranisi islemeye baglarsa, ileride genglik ve yetiskinlik
doneminde ciddi su¢ davraniglarinda bulunma ve uzun bir su¢ kariyeri gelistirme
ihtimalide o kadar artmaktadir” (Farrington,1998; Lipsey ve Derzon, 1998, Akt:
Topguoglu, 2014).

Bunlarin yanisira ailenin parg¢alanmasi, evde su¢ ge¢misi olan bireylerin olmasi,
cok cocuklu aile yapisi ve ¢ocuklarin ailede fiziksel siddete maruz kalmasi gibi faktorler de

¢ocugun su¢ ve sapma davranisina yonelme olasiligini arttiran faktorlerdir.

Cocuk suclulugu ve parcalanmis aile arasindaki iligki aranirken aile biitiinliigiiniin
ortadan kalkma sebeplerine, 6liim, bosanma, terk disinda g¢ocugun veya ebeveynlerinin
egitim, calisma vb. sebepler dolayisiyla aileden ayrilmasi dahil edilmelidir (Polat, 2000,
417).

Olim ya da bosanma sebebiyle parcalanmis aile deneyimi cocuklarin
toplumsallagma siirecinde sikintilara yol agabilmektedir. Anne yoksunluguyasayan
ergenlerin iliski kurdugu insanlar1 kaybetme korkusu yasadiklarini vekendilerine yapilan
her engellemeye kars1 asir1 hassas olduklar1 soylenmektedir. Buna karsilik baba yoksunu
olan ergenlerin ise kendine giiven sorunu yasadiklar1 ve bunun akranlarla olan iliskilerde
zorluklar ve ¢esitli uyumsal problemler ortaya ¢ikarabilecegini belirtilmektedir (Akduman

ve ark. 2007:159).

Glueck ve Glueck (1950), yaptiklar1 arastirmada suga stiriiklenmis 500, ve sug
davranisi olmayan 500 erkek ¢ocuk ile ¢aligmistir. Toplam 1000 ¢ocuk ile yapilan ¢aligma
sonunda suga siirliklenen cocuklarin %60’ min parcalanmig ailelerden geldigini, suca
davranisi olmayan ¢ocuklarin yalnizca %30’unun parcalanmis ailelerinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum suca siirilklenen c¢ocuklarin pargalanmis aileleden gelme

olasiliklarinin yiiksek oldugunu diistindiirmektedir.
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Akduman (2007) da, suca siiriiklenmeleri gerekcesiyle Ankara Adliyesi
Cumbhuriyet Saveiligina gotiiriilen 114 cocukla yapmis oldugu calismada, c¢ocuklarin

%64 linlin par¢alanmis aileden geldigini bulgulamistir.

Parcalanmis ailelerde biiyliyen c¢ocuklarin, en yakin yetigkinlerinin denetim ve
gbzetiminden mahrum kalmasi, ¢ocugun riskler ile kars1 karsiya gelme ve suca siirilklenme

olasiligin arttirmaktadir.

Ailede su¢ gecmisi olan baska bireylerin varligina sosyolojik kuramlar agisindan

baktigimizda, sugun aile icersinde 6grenildigini sdylenebilir.

Kronik ya da mikerrer suglular {izerine arastirma yapan kriminologlar,
ebeveynlerin kriminal davraniglara sahip olmalarinin, ¢ocuklar1 agisindan miikerrer

suclulugun habercisi oldugu yoniinde bulgular elde etmislerdir (Kizmaz, 2007: 237).

Mc Cord (1977), 30 y1l boyunca izledigi ve 250 ¢ocugu kapsayan arastirmasinda;
cezaevine girmis babalarin ¢ocuklarinin, su¢ davramigina egilim gosterdigini ortaya
koymustur. Bu bulgu, ailede ceza evine girmis ebeveynlerin ya da bireylerin olmasinin

cocuklarda da suca siiriiklenme egilimi yarattig1 seklinde yorumlanabilir.

Aile bireylerinden birinin ya da birka¢inin su¢ davranisi sergilemesi, ailedeki
cocuklarin su¢ davranigini taklit ederek 6grenmesine neden olabilmektedir. Aile bireyleri
arasindaki yakin iliskiden kaynaklanan bu durum, hem suca baslamada hemde sug
davraniginin tekrarlanmasinda ve siireklilik arz etmesinde etkili olabilmektedir. Bunun en
temel nedeni olarak, ailede su¢ davranigsina rastlamanin, su¢un mesrulastirilmasini

kolaylastirdig1 olarak tahmin edilmektedir (Kizmaz, 2007).

Cocuklarin suga siiriiklenmesinde etkisi oldugu diisiiniilen bir diger etken ise,

ailelerin ¢ok ¢ocuklu bir yapiya sahip olmasi olarak diisiiniilmektedir.

Fischer ve Wadsworth, tarafindan yapilan aragtirmalarda tek ¢ocuklu ailelerde sug
isleme oran1 % 9 iken bu oran 4 veya daha iistii cocuga sahip olan ailelerin ¢ocuklarinda %
24 i bulmustur ( Akt. Balci, 2011: 54). Ding (2013) de yapmis oldugu calismasinda,
benzer sekilde suca siiriiklenmis ¢ocuklarin ¢ogunlugunun, 3 veya 4 ¢ocuklu ailelerden

geldigini ifade ermktedir.
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Erdogan (2010), yapmis oldugu arastirmasinda, suga siiriikklenmis cocuklar
hakkinda yazilmis 50 adet mahkeme dosyasini incelemis olup; incelenen sosyal inceleme
raporlarindan; ¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun 3 veya daha fazla kardesi oldugunu
belirlemistir. Bu durum ¢ok cocuklu ailelerdeki ¢ocuklarda riskin daha biiylik oldugunu

isaret etmektedir.

Yilmaz (2010), Adana Emniyet Miidiirliigii Cocuk Sube’ye getirilen 12-18 yas arasi
sanik cocuklara yonelik yaptigi arastirmasinda; bu c¢ocuklarin genel 6zelliklerini
degerlendirmistir. Diger arastirmalara paralel olarak ¢ocuklarin ¢ogunlugunun 3 kardesten
daha fazla kardese sahip oldugu, ailelerinin asgari licret sinirinda geliri oldugu, okula
devam etmedikleri ve ebeveynlerinin de disiik egitim diizeyine sahip oldugunu

saptamigtir.

Cok cocuklu olan ailelerde ebeveynlerin enerjilerinin ve ilgilerininbirden fazla
kisiye bollinmesine ve cocuklarin sevgi ve ilgi konusunda ihmal edilmesine sebep
oldugunu  gostermektedir. ~ Ayrica  ¢ocuklarin  ihtiyaglarinininda ~ zamaninda
karsilanmamasia ve kardesler arasinda catisma yasanmasina da sebep olabilmektedir
(Erdogan, 2010). Ayrica sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olan ailelerde ¢ocuklarin temel
ihtiyaglarinin nitelikli bir sekilde karsilanmamasina, ¢ocugun bunu baska kanallardan

temin etme ¢abasi i¢inegirmesine sebep olmaktadir.

Ailelerin ¢ocuklarina s6z dinletebilmek i¢in fiziksel siddete basvurmasi da, suca
stiriklenmenin bir diger ailesel faktorii olarak goriilmektedir. Su¢ ve sapma davranisi
sergileyen c¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugunun, su¢ davranmisindan once fiziksel, sozlii ve

psikolojik siddete maruz kaldigin1 s6ylemek miimkiindiir.

Straus ve Donnelly (1994) de, cocugu egitmek i¢in tokatlama veya daha agirfiziksel
cezalarin kullanildigini ifade etmektedir. Bu durumun g¢ocugu egitmedigini ve ¢ocugun
ileriki yasaminda kendisini gerginlestiren ya da oOfkelendirenolaylar karsisinda siddete

bagvurmasini kolaylastiracagini belirtmektedir.

Insanlar, saldirgan egilimlere sahip olarak diinyaya gelirler ve bu tepkileri nasil
ifade edeceklerini de aile ortaminda 6grenirler. Cocuklar diger bircok davranisg gibi anne-

babasinin ofkeli ve saldirgan davraniglarimi 6rnek alarak benzemeye calisirlar. Ayrica,
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anne- babanin sergiledigi yetkeli (otoriter) ve kati tutum da ¢ocufun suca karigmasi

tizerinde etkili olabilir (Akduman ve Ark., 2007:159).

Glueck ve Glueck (1950) arastirmalarinda suca yonelen ¢ocuklarin ebeveynlerinin,
cocuklarini kontrol etme amaci ile ceza yontemleri arasinda en ¢ok fiziksel siddete dayali
ceza yontemini kullandiklarin1 saptamistir. Suga ydnelen g¢ocuklar arasinda anneleri
tarafindan fiziksel siddete dayali cezaya ugrayanlarin orani %55, 6 iken babalar1 tarafindan

fiziksel siddete dayali cezaya ugrayanlarmn oram %67, 8°dir (Akt. Ozada,2011: 22).

Ancak yine de tiim bu nedenlerin hi¢ biri tek basina su¢ isleme egiliminin altinda
yatan nedenleri agiklamamaktadir. Ciinkii tim bunlarin disinda, biitiin bu nedenlere

ragmen farkli 6rnekler bulunmaktadir.

Ne cevrenin, ne de kalitimin insanlar1 sug¢ islemeye zorladigi dogrudur. Ayni
aileden gelip aynm1 c¢evrede yetisen cocuklarin birbirlerinden degisik dogrultularda
gelistigini gorebiliriz. Bazen tertemiz bir isme sahip bir aileden suca yonelik bir kisi
cikabilir. Buna karsilik pek kotii tin yapmis olup pek cok iiyesi hapishaneler ve 1slahevleri
ile tamigmig bir aileden saglam karakterli, davraniglarina kusur bulunamayacak ¢ocuklarin
ciktig1 goriiliir. Bu bir yana, suca siiriiklenen kisiler sonradan degisip diizelebilmektedir

(Adler, 2014: 207).

1.6.3 Okul, s ve Arkadas Cevresi

Cocugun egitiminin bagladig1 ilk yer aile olarak karsimiza ¢iksa da, okul ailede
baslayan egitimin Onemli bir tamamlayicisidir. Cocuklarin egitimi diisiiniildiigiinde,
okullar akla gelen ilk kurumlardir. “Okul bu islevini; ¢ocugun fikri ve manevi gelisimini
saglayarak, ona ilk toplum hayatiningereklerini 6greterek, bir diizen igerisinde ¢alisma
aliskanlig1 kazandirarak, ona dogruyu gostererek, zamanini faydali surette alarak ve koti

yollaragirme sansini azaltarak yerine getirmektedir (Golctikli, 1962: 36).”

Okul toplumsallagsmaya onemli 6l¢iide katki sunmanin disinda, ¢cocugun hayatinda
olabilecek yanlis yonlendirme ve hatali sosyallesmeninde Oniine gecebilecek bir kurum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Victor Hugo, onyedinci yiizyilda “bir okulun yapilmasi, bir
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hapishanenin kapanmasi demektir” diyerek, okulun ve egitimin su¢ arasinda bir iligkisi

olduguna vurgu yapmustir.

Giliniimlizde de yapilan bir¢ok arastirma okul ve sugluluk arasinda bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan aragtirmalarda, akademik basari, okul yonetiminin
Ogrencilere yonelik tutumlart ve okuldan kagmalar gibi faktorlere odaklanildig
goriilmektedir. Bunlarinyaninda okula yonelik tutumlar, egitim sistemi, okul ortamu,

okuldaki disiplinanlayis1 gibi hususlar da degerlendirilen konulardir (Kizmaz, 2004: 294).

I¢li (2007), yapmis oldugu calismada dgrenim diizeyi ve sug iliskisini incelemistir.
1975-2000 yillar1 arasindaki, beser yillik periyodlara bakmistir. Arastirma sonucunda

Ogrenim diizeyi arttikca, sucluluk oraninin azaldigini ortaya konmustur.

Akademik basaris1 diisiik olan cocuklarin, okula sevgisi ve ilgisinin azaldigida bir
diger unsurdur. Hirchi ve Hindeland (1977)’1narastirma bulgularina goére okulda daha zeki
ve basarili olan Ogrenciler, basarili olmayanlara kiyasla daha az sug islemektedirler
(Seydlitz ve Jenkins,1998: 70). Siegel (1989) ise okulda basarisiz olan, diisiik
egitimmotivasyonuna  sahip ve  okul ortamma  kendilerini  yabancilagsmis
hissedendgrencilerin muhtemelen daha c¢ok su¢ davranmisi icine gireceginibelirtmektedir

(Kizmaz, 2004: 306).

Cocugun suca siiriiklenmesine neden oldugu diisiiniilen bir basa faktor ise egitim
sistemi olarak goriilmektedir. Okuldaki basarisizlik ve okuldan ayrilma, cocuklarda

antisosyal davranisa neden olabilmektedir (Ipek, 2010: 35).

Okul ve ¢ocuk arasinda kurulan bagka bir iliski ise, okullarda uygulanan yontemler
hakkindadir. Joseph (1995), 6grencilerin basarilarina ve yeteneklerine gore ayirmanin,
basar1 diizeyi diisiik olan ¢ocuklarda gelecege iliskin beklentilerin en aza inmesine sebep
oldugunu belirtmektedir. Gelecege iliskin beklentileri azalan ¢ocuklarin ise, geleceklerini

kurtarma adina bagka yollar arama ¢abasi i¢ine girdiklerini ifade etmektedir.

Geleneksel olarak, okullar ¢ocuk sucluluguna neden olan yerler degil aksine suga
iliskin davraniglarin temizlendigi yerler olarak algilanmasina karsin okullarla ilgili pek ¢ok
faktor ¢ocuklarin suga bulagsmasina neden olmaktadir (Tekei, 2004; Gumpel ve Meadan,

2000, Akt. Is1k,2006:292). Bu nedenleri siralayacak olursak;
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1. Negatif okul iklimi,

Miifredat programindan kaynaklanan sorunlar,
Kalabalik okul ve siniflar,

Ogretimdeki kalitesizlik,

Tutarsiz sinif yonetim uygulamalari,

Tekrar eden problemli davraniglara kars1 asir1 cezai uygulamalar,

NS kR D

Smiflarin  olusturulmasinda 1rksal ayrimlar olarak siralanmistir (Price ve

Everett,1997a, 1997b, Akt. Isik, 2006:293).

Ozellikle gocuklarin 6n ergenlik doneminde aile ve okul denetiminden yoksun

kalmasi1 da ¢ocuklari birgok riskle kars1 karsiya birakmaktadir.

Okullarda okul sosyal hizmetinin olmayist da bir baska eksiklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Okul sosyal hizmeti, sosyal hizmetin bir alan1 olup, riskler ile kars1 karsiya

olan ¢ocuklarin erkenden farkedilmesine olanak tanir.

Akademik basaris1 diisiik olan ¢ocuklar bir siire sonra egitim hayatindan koparak,
aileleri tarafindan is hayatina yonlendirilmektedir. Genellikle yoksul olan aileler
cocuklarin1 eve gelir saglamasi i¢in ya okurken ya da okuldan kopmalari nedeniyle

niteliksiz ve korunaksiz isyerlerinde ¢irak olarak calistirmaktadir.

Arastirmalarda da goriildiigli gibi cocuklarin karsilastiklar1 sorunlar yalnizca
akademik giicliiklerle sinirli degildir. Dupper (2013), tiim diinya iilkelerinde ¢ocuklarin
davranis problemleri, okuldan ka¢gma, okulu birakma gibi sosyal problemlerinin olduguna
deginmistir. Bu sorunun evrensel oldugu ve iilkemizde de okul sosyal hizmetine ihtiyag

duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyo-demografik olarak dezavantajli olarak yetisen cocuklar, egitim hayatindan
koparak nitelikli istihdam alanlarina dahil olamamakta ve yoksullugun sonraki kusaklara
aktarilmasima sebep olabilmektedir. Bu durum c¢ocuklarin aileleri gibi, donanimsiz
yetiskin, diisiik gelirli vasifsiz isglicii olmasma neden olmakta ve yoksulluk kisir

dongiisiine yol agmaktadir(Tor,2010: 33).

Aile ve okul faktorleri problemli davraniglarin olusmasinda etken olabildigi gibi
ergen suclulugunda ve madde kullaniminda kalic1 bir diger etken, ergenin sug¢ isleyen

arkadas c¢evresinin olmasidir(Thornberry ve dig.,1997:221).
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“Bireyin bu donemi saglikli bir bi¢imde gecirmesi i¢in yerine getirmesi gereken en
temel gelisim gorevleri; bedensel degisimleri bilmek ve bunlara uyum saglamak, kimlik
olusturma siirecini tamamlamak, aileden bagimsizlasma siirecini tamamlamak, cinsiyet
rollerini kazanmak, meslek sahibi olmak i¢in girisimde bulunmak seklinde belirtilebilir”

(Icagasioglu Coban ve Bulut, 2016: 82).

Bukadar karmasik goriinen bu donemde c¢ocugun saglikli bir sosyallesme
siirecinden gegmesi, kimlik gelisimi agisindan son derece 6nemlidir. Ergenlik doneminde
artan uyaranlarin etkisi ile ergenlerin risklerle kars1 karsiya kalma olasiliklar1 artmaktadir.
Ebeveynlerin bu donemde c¢ocuklarini koruyan ve kucaklayan bir iletisim i¢cinde olmasi,
onlarin bu donemi daha az sorunla atlatmasina yardimci olmaktadir. Ebeveynlerinden
yeterli ilgi goremeyen ve ihmal edilen ergenler ise disaridaki risklere karsi daha
savunmasiz kalmaktadir. Ozellikle arkadashk iliskilerinin bilyilk 6nem kazandigi bu
donemde yanlis arkadas gruplarina dahil olmasi ve bunun beraberinde getirecegi diger

risklerle kars1 karsiya kalmasi ergenin, suca yonelmesine sebep olabilmektedir.

Su¢ niteligindekidavranislarin, ergenlik donemlerinde yogunlagmasinin nedeni,
artan yas ile birlikte anne baba denetiminin giderek azalmasi, ergenin arkadaglariyla daha
yakin bir iligki i¢ine girmesi ve arkadaglarm ergenin yasaminda giderek daha fazla 6nem
kazanmasuyla ilgili olabilmektedir (Delikara, 2002:147 Akt. Gokgearslan Ciftei, 2009: 75-
76).

Cocugun suclu akran grubuna baglhlik gelistirmesi ciddi risk faktoriidiir. Yani
kendine duygusal olarak yakin buldugu suclu arkadas grubuna baglilig1 ne kadar fazla ise

cocugun sug isleme riski o kadar ¢cok olacaktir (Balci, 2011: 72).

Bu durum sonraki asamalarda benzer nitelikte 6zellikleri olan bir grubun

olusmasina ve ortak eylemlerin gerceklestirilmesine yol agacaktir.

“Cocuklarin ilgi ve enerjilerinin, kendilerine saglanamayan araclar1 elde etmek
amaciyla” olusan bu cetelerin eylemleri (DOnmezer,1943:258), bazi arastirmacilar
tarafindan “‘sugluluk ortakligi’ (co-offering)” olarak da isimlendirilmektedir (Polat,

2001:201).
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Koseoglu, cocuklarin davraniglan ile arkadas cevrelerinin davranislart arasinda
pozitif bir iliskisi olduguhipotezini ortaya koymus ve bu hipotezini dogrulamistir

(Koseoglu, 2011:74-75).

“Sosyal 0Ogrenme kurami, bu tir akranlarin belli ortamlarda suglulugu
pekistirebilecegini 6ne siirer. Suglu akranlar ergen icin bir model olusturabilir” (Giilsel,

1997: 59).

Cocuklarin bir araya gelerek suc niteligi tasiyan davranislar sergilemesi bir yerden
sonra tekrarlayici bir sorun olarak karsimiza ¢ikmakta ve bagka riskleri de beraberinde

getirmektedir.

1.7. Suca Siiriiklenmis Cocuklara Yonelik Uluslar Aras1 Hizmetler ve Onarici

Adalet Programlar

Bircok iilkede ¢ocuk adalet sistemindeki uygulamalar form degistirmis olup, artik
yetiskinler i¢in uygulanan ceza yasasinin isleyisinden ve ilkelerinden farklilasmistir. Cocuk
adalet sistemi 0Ozel ilkeleri olan ve uygulama yoOntemleri olan bir sistem 06zelligi
kazanmistir. Sistemin temel amaci, geng insanlari topluma (yeniden) kazandirmak olarak
tanimlanmaktadir. Buradaki temel yaklagim ¢ocuklarin cezalandirilmasi veya caydiriciligin

onplana ¢ikarilmasi degil, cocugun sugtan arinmasini saglamaktir (Tekin, 2014: 97).

Bunun saglanmasi i¢in yapilan ¢alismalarda ii¢ odak iizerinde durulmustur. Onarici
adaletin tanimini olusturan bu ii¢ odak sug, ylkiimliilik ve sorumluluklar ve adaleti
gergeklestirme araclari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adalet kavrami ele alinirken magdur
ve toplumun zarar gérmesi iizerine yogunlagilir ve ¢ogu zaman bu zararlarin giderilmesi
amagclanir. Ancak Oncelikli olan failin ve magdurun onarilmasi ve kisileri iyilestirerek
miikerrer sugun onlenmesidir. Giliniimiizde farkl iilkelerde ¢ocugun miikerrer sug isleme
durumunun 6niine gegmek icin ortaya ¢ikmis ¢esitli uygulamalar bulunmaktadir. Bunlarin
en yaygin olanlari, magdur-fail arabuluculugu, toplum ve aile grup konferanslari, ceza
belirleme ¢emberi, iyilesme ¢emberi ve onarici denetimli serbestlik ve toplum kurullar ile

panellerdir (Attepe Ozden ve Igagasioglu Coban, 2014).

Onarici adalet programlarinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir;
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1.7.1

Sucgun, failin ve magdurun sartlarini1 goz oniinde tutan esnek bir cevaptir ve her bir
vakanin bireysel olarak incelenmesini saglar,

Her insanin onuruna ve estligine saygi duyan bir anlayisi insa eden ve magdurlarin
faillerin ve toplumun iyilestirilmesi ile sosyal uyumun gelismesini destekleyen bir
anlayisla suca karsilik verir,

Bir¢ok durumda resmi ceza adalet sistemine ve onun failler iizerindeki damgalayici
etkisine kars1 gecerli bir alternatiftir,

Geleneksel ceza adaleti uygulamalar1 ve yaptirimlart ile birlikte kullanilabilen bir
uygulamadir,

Sorunun ¢6ziimiinii ve ¢atismanin temel sebeplerini birlestiren bir yaklagimdir,
Magdurlarin zararlarina ve ihtiyaclarina seslenen bir yaklasimdir,

Faili, davranisinin nedenlerini ve sonuglarini anlamast ve anlamli bir yolla
sorumluluk iistlenmesi yoniinde tesvik eden bir yaklagimdir,

Kosullara, hukuki geleneklere ve yerlesik ulusal ceza adalet sisteminin ilkeleri ve
temel felsefesine uyum saglayan esnek ve degisebilen bir yaklasimdir,

Cok agir suglar dahil olmak tizere, ¢esitli suglara ve faillere uygun bir yaklagimdir,
Ozellikle resit olmayan faillerin dahil oldugu ve miidahalenin énemli bir amacinin
faillere yeni degerler ve beceriler dgretilmesi oldugu durumlarda suca uygun bir
yanittir,

Toplumun sucu ve sosyal uyumsuzlugu 6nlemede ve bunlara cevapvermede temel

role sahip oldugunu benimseyen bir yanittir (United Nations, 2006:7-8).

Magdur-fail arabuluculugu

Bir¢ok iilkede onarici adalet programlari(arabuluculuk programlari) dncelikli olarak

cocuklar i¢in gelistirilmistir ve daha sonra yetiskinler i¢in yapilan onaric1 adalet

programlarinin temelini olusturmustur.

Onarict adalette ilk amag¢ gegmis ve simdiki zaman arasinda iletisim kurabilmektir.

Failden neden suca yoneldigini sdylemesi ve magdurun su¢ hakkindaki sorularim

yanitlamasi istenir. Amag c¢ercevesinde su¢ sonrasi bozulan diizeni ve iligkileri diizeltmek,

yoluna koymak ve durumu hedeflenmektir” (Akgay, 2011: 13). Bunun saglanabilmesi i¢in
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magdur ve failin bir araya gelmesi ve her iki tarafinda ne olduguna dair konusma ve soru
sorma firsatinin olmast s6z konusudur (Pranis, 2004). Bu konuda 6zel egitim almis
uzmanlar tarafindan yiiriitiilen bu siirecte her iki tarafinda goniillii olarak stirece katilimi
gerekmektedir. Temel ama¢ magdurun su¢ nedeniyle yasadigi duygulari ifade edbilmesi
boylelikle zayiflik ve giisiizliik duygularindan uzaklasabilmesidir (Attepe Ozden ve
Icagasioglu Coban, 2014).

Bu siire¢ bu konu hakkinda egitim almis sosyal hizmet uzmanlarinca yiiriitiiliir ve
aktif olarak kurban/suglu goriismelerinin her alaninda bulunurlar. Umbreit’a (2006) gore
onarict adaletin bir ifadesi olan arabuluculuk; sosyal hizmet uygulamalar arasinda yer alan
cocuk adalet sistemi i¢inde yerini almistir (Gokgearslan Cifci, bt. :4). Bu kapsamda sosyal
hizmetin 6zellikle adli boyutunda aktif olan uzmanlarin onaric1 adaletin gelismesine hem

katki saglamis hem de Onciiliik etmislerdir.

1.7.2 Toplum ve aile grup konferanslar:

Yeni Zellandadaki Maori geleneginden gelisen aile grup gorlismesi belli bir
durumdan en c¢ok etkilenen ve ¢Ozliime ihtiyagc duyan insanlarla gergeklestirilir
(GoOkgearslan Cifci, bt. :5). “Burada magdur, magdurun destekgileri, fail, failin destekgileri,
konuyla ilgili toplum {iyeleri ve bir kolaylastirici biraraya gelerek, olay hakkinda

yapilandirilmis bir goriisme gergeklestirirler” (Pranis, 2004).

Burada amag yine sugun ortaya ¢ikardigi zarar1 dnlemektir. Boylelikle toplumun ve
bireylerin giliclenmesi saglanabilir. Bdylece sadece cezai adalet sisteminde degil, ¢ocuk

refah1 alaninda da kullanimi1 ve yayginlasmasi s6z konusu olabilir.

1.7.3 Ceza belirtme ¢cemberi

Bu yontem Kanada’da yasayan yerlilerin bir uygulamasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ceza belirtme ¢emberinde tiim katilimcilar hakim, savunma avukati, savci,

polis memuru, magdur ve fail ve onlarm ayr1 ayri aileleri ve topluluk sakinleri- birbirinin
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yiiziinii gorecek sekilde bir ¢cember halinde otururlar. Genelde sadece mahkum edilmis
failler i¢cin kullanilir (United Nations, 2006). Konusan kisinin eline, konugma sirasini
belirlemek amaciyla bir nesne verilir(kalem, kitap v.b.) ve konusmasini bitirene kadar
nesneyi elinden birakmaz, konusma bittikten sonra nesne siradaki konugsmaciya verilir. Bu
sayede {yelerin birbirini dinlemesi saglanir. Konusmalarin sonrasinda ¢emberde
bulunanlar arasinda, toplumu koruma ihtiyacini, magdurlarin ihtiyaglarint ve failin
rehabilitasyonu ve cezalandirilmasim1i géz oniline alarak bir eylem plani belirlenir ve
karsilikli anlagsma ile toplumun ve adalet sistemi calisanlarinin sorumluluklarive failinb

cezasi belirlenir (Pranis, 2004).

1.7.4 Ilyilesme cemberi

Bu yaklagimda; bir su¢ nedeniyle travma yasamis ve aile veya toplum destegine ihtiyag
duyan kurban veya hayatta kalanlarla ile ¢aligmasilmasi s6z konusudur. Toronto Bolge Okulu
Kurulu bu yaklagimi; okulda 6grencilere zorbalik yapan 6grenciler i¢in uyarlanmistir. Sugtan
etkilenmis olan herkes bir araya gelir, olay1 veya olaylar1 gozden gegcirir, anlam vermeye ¢aligir
ve uygun bir ¢oziime ulasilir (Gokgearslan Cif¢i, bt. :4). Bu yontemle tiim taraflarin
iyilesmesi hedeflenmektedir. Bunun icinde c¢ocuk ile ¢alisan biitiin kurumlarin birlikte
calismasi ve isbirligi yapmasi gerekmektedir. Bunun olmamasi durumunda ¢ocugun iyilesmesi

ile ilgili aksakliklar sikintilar olugmaktadir.

1.7.5 Onarici denetimli serbestlik ve toplum kurullari ile paneller

Sug, cezalandirma ve sugun magdur iizerindeki etkilerine iliskin bakis
acisinin de@ismesiyle birlikte ortaya cikan yeni uygulamalar arasinda sayilmaktadir.
Burada ortak amag tiim taraflarin br araya gelmesini saglamak ve karsilikli anlagsmaya
varilmasini katki sunmaktir. Sadece cezalandirmak yerine, sugcun nedenlerinin ¢ok boyutlu
olarak ele almmasimi saglayarak sugun magdur ve toplum iizerindeki etkilerini en aza

indirgemektir (Attepe Ozden ve Icagasioglu Coban, 2014).
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Bunlar disinda Brezilya ve Ingiltere gibi iilkelerde genglige ydnelik onarict
programlarin 6rneklerinden bahsetmek miimkiindiir. Brezilya’da ‘Genglik Adalet Sistemi’
kapsaminda ilk kez sug¢ isleyen ve sucu kiiciik suclar kapsaminda olanlarla ilgili olarak
kamu hizmetinde c¢alisma ve tazminat gibi diger yaptirimlarin uygulanmasi igin
yargilamalarmin askiya alimmasina izin verilmistir. Porto Alegre genclik adalet sistemi

ailler icincamaras restaurativas’in kullanimina onculiik etmistir.
faill t t ’1n kull luk etmist

Ingiltere’de ise geng failler panelleri kapsaminda Ingiltere ve Galler’de, yaygin
olarak kullanilan onaric1 6zelliklere sahip yontemin adi “yonlendirme karari”dir. Yaslari
10 ile 17 arasinda olan ve ilk kez bir mahkeme Oniine gelmis olan geng failler, su¢lar1 hapis
gerektirmeyecek derecedeise gen¢ failler panellerine yonlendirilirler. Panel, toplum
icerisinde yasayan ve birisi toplant1 baskani1 digeri de uzman olan iki egitilmis {iyeden
olusur. Panellere geng birey ile ebeveyni veya vasisi katilir. Eger varsa magdur vegeng
birey iizerinde olumlu etkisi olabilecek bir insan da davet edilebilir. Panelgeng bireyin
diizeltme yapabilecegi ve problemlerini saptayabilecegi bir eylem planina karar verir.

Gelismeyi degerlendirmek i¢in siirecin sonunda tekrar bulusulur (United Nations, 2006).

1.8. Tiirkiye’de Durum

Ulkemizde onarici adalet uygulamalari kapsaminda karsimiza cikan ilk ve tek
program magdur fail arabuluculugu “uzlagtirma” adi altinda 2005 yilinda Ceza
Mahkemeleri Kanunu ile kabul edilmis ve 2006 yilinin Aralik aymda daha ayrintili
bicimde diizenlenmistir (Attepe Ozden ve Icagasioglu Coban, 2014). Ancak bu
diizenlemeler gelismis lilkelerde yasanan gelismeden ¢ok uzaktir. Bununla birlikte 2005
yilinda kabul edilen 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu’nda fail ¢gocugun magdura verdigi
zararin 0denecegine dair maddeler olmakla beraber, mevcut uygulamadan oldukga farklidir
(Gokgearslarn Cifei, bt.:11). Diger onaric1 adalet uygulamalar1 heniiz iilkemiz agisindan

s6z konusu degildir

Onaric1 adalet programlari kapsaminda yeterli olgunluga ulasamadigimz
sOylenebilir. Bunun bazi nedenleri, uzlastirma yapacak egitimli kisilerin nitelik ve nicelik
olarak yetersiz olusu, savci ve hakimlerin bu konuda ki bilgi eksikligi ve en Snemlisi

amacin, sucun ve sug¢a yonelen kisilerin salt cezalandirilmasidir. Bu durum tilkemizde hala
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geleneksel ceza adaleti anlayisinin devam etmesinden kaynakli olarak, onarici adalet
programlarinin gelisiminin &niine gegmektedir (Attepe Ozden ve Icagasioglu Coban,

2014).

Bunun yanisira bazi ¢ocuk mahkemesi hakimleri tarafindan alternatif ¢oziimler
tiretilmeye calisilmaktadir. Gokgearslan Cifci (bt.),bir gocuk mahkemesi hakimi ile yaptigt
gorismede hakimin, mahkeme sirasinda failin hem kendi annesi, hem de magdur ve
ailesine yasattig1 psikolojik zorluklarin farkina varmasi ve uzlasma karar1 g¢ikmasi

konusunda c¢esitli girisimlerde bulundugunu ifade etmektedir.

1.9. Suca Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet, bireylerin, ailelerin, gruplarin ve toplumun iyilik halini artirmak igin
sosyal degisime, insan iligkilerinde sorun ¢ozmeye, giiclenmeye ve ozgiirlesmeye katki
saglayan bir meslektir. Sosyal hizmet, insan davranis1 ve sosyal sistem teorilerinden
yararlanarak, insanlarin ¢evreleriyle etkilesim kurduklar1 noktalara miidahale eder. Sosyal
hizmette insan haklan ilkeleri ve sosyal adalet temeldir (Uluslararast Sosyal Hizmet

Okullar1 Birligi 2001; Uluslararas1 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu, 2001).

Onaric1 adalet, sosyal hizmetin biitiin bu ilkelerine sahip olmakla beraber, yasalar
Oniinde bireylere esit davranmalar1 ve sosyal adaleti saglamalar1 yoniiyle ortaklasirlar.
Sosyal hizmet mesleginin felsefesi ile temelden Ortlisen onaric1 adalet ptogramlari sosyal
adaletin saglanmasi1 amaciyla sunulan hizmetler, bireyin degeri ve iyilik halinin saglanmasi

ve insanlar arasi iligkilerinin 6nemi ile yakin iligki i¢indedir (van Wormer, 2009).

Bu yoniiyle sosyal hizmet ve onarici adalet programlari koruyucu onleyici
hizmetleri de kapsamaktadir. Sosyal hizmetin korucu Onleyici yoniine baktigimiz zaman
cocuk boyutunda, cocuk ve genclik merkezleri ve okul sosyal hizmeti karsimiza
cikmaktadir. Cocuk ve genglik merkezleri, cocuklarin okul sonrasinda bos zamanlarinin
degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Sosyal hizmet uzmani suga siiriiklenmis
cocukla calisirken diger sosyal sorunlarda da oldugu gibi ¢ocugu korumak, Onleyici
tedbirler almak, gelisimini ve degisimini desteklemek ve en temelde ¢ocugun

rehabilitasyonunu saglamak i¢in ¢esitli yontem ve teknikler uygular (Zastrow, 2013:454).
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Sucga siiriiklenen c¢ocuklarin yaslarina baktigimizda bunlarin egitim ¢aginda

olduklar1 goriilmektedir.

“Okul sosyal hizmeti; Ogrencilerin bulunduklar1 gelisim doénemi, iginde
bulunduklar aile kosullari, o donem i¢inde yasadiklari ¢esitli sorunlarin ¢6zlimii, ihtiyag
duyulan hizmetlerden yararlanmalar1 ve bdylece egitim etkinliklerini basarili bir sekilde
stirdiirebilecekleri bir duruma gelmelerini saglama gibi bir¢ok hizmeti ylirlitmek iizere
okullarda yer alan, sosyal hizmetin mesleki etkinlik alanlarindan biridir (Duman, 2000:

35).”

Tanimdan da anlasilacagi tlizere ¢ocuklarin yasadigi mevcut sorunlarin

giderilmesinde okul sosyal hizmeti 6nemli bir role sahiptir.

Suca siiriiklenmis c¢ocuk ile yapilan islemlere baktigimizda, bu c¢ocuklarin da
magdur cocuk statiisiinde oldugu siklikla goézden kagmakta oldugu goriilmektedir.
Ailesinden, okulundan ve yakin ¢evresinden gerekli ilgi ve destegi goremeyen ¢ocuklarin
sorunlarinin ve ihtiyaclarmin giderilebilmesi i¢in sosyal hizmet uygulamasina ihtiyag¢
duyulmaktadir. Sosyal hizmet, kaynaklara ulasmakta sikinti ¢eken bireylerin yurttaglik

haklarina ulagmalarma ve kullanabilmelerine katki saglar (Duyan, 2010: 22).

Bunu saglarken uzmanin bir¢ok roliinden bahsetmek miimkiindiir. Miikerrer sug
olgusu ile kars1 karsiya olan ¢ocuklarin, rehabilitasyonunu saglamaya ¢alisan sosyal hizmet
uzmani savunuculuk rolii {stlenerek, varolan hizmetler ile ilgili tartisir, kurallar,
diizenlemeleri ya da bir sinifin lehine olan ve miiracaatgiyr ayrimciliga maruz birakan
kanunlar1 degistirmek i¢in savasir (Duyan, 2010:24). Cocugun sistem tarafindan
orselenmesinin Oniine ge¢cmek i¢in bu konuda yetkin sosyal hizmet uzmanlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle adli siirec¢ icersinde ¢ocugun, korunmasi ve rehabilite edilmesi
icin ¢ocugun cevresi icerisinde degerlendirilmesi ve buna uygun miidahale planlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismalar iilkemizde adli sosyal hizmet araciligi ile

yapilmaya ¢aligilmaktadir.

Adli sosyal hizmet, sosyal hizmetin hukuk (kriminal ve medeni hukuk) alanindaki
islevselligidir. Ozel bir ihtisas alan1 olan adli sosyal hizmet uygulamalari1, hukuki konu ya
da davalar temelinde ger¢eklesmektedir. Adli sosyal hizmet uygulamalar1 bazen diger adli

bilimlerle isbirligi i¢inde gergeklestirilir. Adli sosyal hizmet bazen bagl basina bir sistem
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bazen de diger disiplinlerin bir alt sistemi olarak fonksiyonellik kazanabilmektedir (il,

2003: 144, 145).

Uzman, adli siirece girmis vakalarin gelisimini yonlendirilmesini ve bilirkisiligini
yaparak en adil sekilde ekonomik magduriyeti ve psiko-sosyal ¢Okiintiiyii en asgariye
cekerek yasam alani yaratmakla gorevlidir. Aile, cocuk ve c¢ocuk agir ceza
mahkemelerinde hiikiim oOncesi siiregte hazirlanan sosyal inceleme raporlart sayesinde
sosyal hizmet uzmani/sosyal ¢alismacilar mahkemelere, siipheli veya sanigin psiko-sosyal
ve demografik durumlarin1 analiz eden belgeler sunarak hiikmiin en isabetli sekilde

kurulabilmesinde rol oynamaktadirlar (il, 2003: 145).

1.10. Arastirmanin Problemi

Cocuk suclulugu konusu daha once birgok toplumda ele alinmis bir sosyal sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlerdeki sosyal yapinin degigsmesi bir¢ok sosyal sorunu
da beraberinde getirmektedir. Birey, aile ve toplum bazinda c¢esitli degisiklikler meydana
gelmekte ve bundan toplumun en kiiciik fertleri olan c¢ocuklar c¢ok daha fazla
etkilenmektedir. Birgok sosyal sorunla karsi karsiya kalan ailelerin ¢ocuklarina yonelik
gerekli korunakli ortami saglayamamast ve olumlu yonde yonlendirememesi ¢ocuklarin

thmal ve istismarinin 6niinii agcabilmektedir.

Kentlerde niteliksiz isgiicii haline gelen bireyler is sektoriinde kalici ve siirekli bir
gelir elde edememekte, yoksulluk ve yoksullugun beraberinde getirdigi diger sorunlarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Tiim bunlarin yanisira kentte siirekli bir isinin olmamasi,
bireyleri ve ailesini sosyal giivencesiz birakmakta, birey ve ailesinin saglik hizmetlerinden
de yararlanamamasina sebep olmaktadir. Kentin daha ¢ok sosyo-ekonimik diizeyi diisiik
olan ‘kenar mahalleleri’nde yasamini siirmek zorunda kalan bireyler, bir anda sug niteligi
tasiyan davranislarla igige kalmakta ve bir siire sonra kendilerinde de sapma davranislari
goriilebilmektedir. Yetiskinlerde bu durum cesitli ceza ve yaptirnmlarla kontrol altina
alimmaya calisilsa da, ¢ocuklarda durumun cok daha karmasik oldugu ve biiylik bir

hassasiyet gerektirdigi goriilmektedir.
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Cocugun bir kez suca siiriiklenmesi ile beraber emninet gii¢lerine getirilen
¢ocuga,bu siire¢ ve sonrasinda uygun miidahale yontemlerinde bulunulmamasi, g¢ocugun

tekrar suga stiriikklenmesine neden olabilmektedir.

Cocugun suca siiriiklenmesi ve bunu tekrar etmesi, ¢ocugun bir¢cok hakkindan
mahrum kalmasi, yanlis bir sosyalizasyon siirecinden ge¢mesi, ailenin ¢ocugu bilingsizce
ithmal etmesi ve risklere acik hale getirmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklarin,
bulunduklar1 bélge icinde bir¢ok hakkindan mahrum kalmasi, yasadiklar1 konut ve
cevresinin risklerle dolu olmasi, su¢ eylemininin sosyal 6grenme yoluyla 6grenilmesini ve
uygulanmasina neden olmaktadir. Ancak tiim bunlardan 6nce ¢ocugun ilk sosyal ¢evresini
olusturan ailesi ve annesi gelmektedir. Cocugun bir kez su¢ davranisini sergilemesinden
sonra gelisen siirecte ailenin neler yaptigi, biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir kez su¢ gecmisi
olan cocugun, tekrarli bir sekilde suca siiriiklenme riskiyle karsi karsiya kaldigi
goriilmektedir. Saglikli ve korunakli bir ailede yetismeyen, uygun ebeveyn tutumlar1 ve
uygun rol modellerle biiyliyemeyen cocuklarin, ceza adalet sistemine girdikten sonraki
siireclerinde ciddi sikintilarin  bagladigr  goriilmektedir. Cocugun egitim hakkindan
yararlanamamasi, kendini ger¢eklestirecek uygun korunakli ortamlarin -oyun alanlarinin-
olmayis1, ebeveynlerin ¢ocuklarinin bakimi ve egitimi hakkinda yeterli diizeyde bilgi
sahibi olmamasi, ¢ok cocuklu aile yapilari, kirsal yagsamdan kentsel yasama gegiste
yasanan zorluklar ve uyumsuzluklar gibi bir¢ok neden ¢ocuklarin haklarinin ihlal
edilmesine ve onlarin suga siiriiklenmesine sebep olabilmektedir. Emniyet, mahkeme ve
kolluk kuvvetlerince yiirlitiilen siirecte ise ¢ocuklarin drselenmesi ve bu siirecin saglikli bir
sekilde yiiriitiilememesi, bir miidahale plani kapsaminda siirecin degerlendirilmemesi

cocuklarda ¢esitli psiko-sosyal bozukluklara yol acabilmektedir.

Bu durum s6z konusu ¢ocuklar i¢in saglik hizmetlerine, sosyal hizmetlere ve adli
hizmetlere yonelik kalic1 ¢6ziim yollarinin yapilandirilmasi geregini zorunlu kilmistir. Bu
alanda yapilan c¢alismalarin ve sunulan hizmetlerin yasal yonetmelik de yeri olsa da
uygulama sirasinda bir¢ok nedenden kaynakli sorunlar ortaya c¢ikmakta ve bu sorun
¢oziilememektedir. Tiim bu karmasik siire¢ i¢erisinde suga siiriiklenmenin ¢ocuk ve anne

acisindan nasil degerlendirildigi arastirma agisindan 6nem tasimaktadir.

Suga siiriikklenen cocuk sayisinda her gecen gilin artisin olmasi ve bu durumun

cocuklarda miikerrer bir sekilde goriilmeye baslamasi dikkat ¢ekmis olup, ¢ocuklarin
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miikerrer suca siiriikklenmesine yonelik, annelerin ve ailelerin katkisini 6l¢en arastirmalarin
yetersizligi ¢alismanin temelini olusturmustur. Bu arastirmada ¢ocuklarin miikerrer sug
olgusu ile ilgili, annelerinin karsilastiklar1 durumlar ele alinmis, annelerin siire¢ agisindan
bu durumu nasil degerlendirdikleri ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Arastirmanin
problemini annelerin ¢ocuklarinin suga siirliklenme siirecini nasil degerlendirdigine iliskin

bilgi eksikligi olusturmaktadir.

1.11. Arastirmanin Amaci

Cocukluk doneminde islenen miikerrer su¢ olgusunun c¢ok farkli nedenleri
bulunmaktadir. Ancak bu nedenler icinde en ¢ok dikkati ¢eken ailenin tasidigi risk
faktorleri olmaktadir. Ciinkii aile bir taraftan tiyesinin yasadigi soruna yonelik koruyucu bir
isleve sahipken diger taraftan da sorunun asil kaynag: olabilmektedir. Ulkemizde ¢ocukluk
doneminde islenen miikerrer suglarin nedenlerine iliskin ¢ok fazla c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin temel amaci, miikerrer su¢ isleyen
cocuklarin suca siiriiklenme nedenleri arasinda yer alan aile faktoriiniin etkilerini
belirlemektir. Ancak ailenin biitliniine ulasilamamasi sebebiyle ¢ocuklarin annelerinin bu

konudaki degerlendirmelerini 6grenmek bu arastirmanin genel amacini olugturmaktadir.
Bu genel amag dogrultusunda arastirmanin alt amaglari su sekilde belirlenmistir.

1. Miikerrer su¢ islemis cocuklarin annelerine gore cocuklar1 suca iten nedenler
nelerdir?

2. Miikerrer su¢ islemis ¢cocuklarin annelerinin ¢ocuklarinin hakkinda uygulanan cezai
islemlere iliskin degerlendirmeleri nasildir?

3. Miikerrer su¢ islemis ¢ocuklarin annelerine gore ¢ocuklara uygulanan cezalar ve
tedbirler islevsel midir?

4. Miikerrer sug islemis cocuklarin annelerine gore, bu alanda verilen hizmetler yeterli

midir?
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1.12. Arastirmanin Onemi

Suca siirtiklenmis cocuklarla ¢alisirken c¢ocugun aileden bagimsiz olarak ele
alinmamas1 ve aile ile ¢ocugun karsilikli etkilesim halinde olduklarmin goz Oniinde
tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle suca siiriiklenmis ¢ocukla calisirken cocuga yonelik
yapilacak calismalarda aile odakli yaklasimlarin g6z oOniinde bulundurulmasi Snem
tagimaktadir. Literatiire bakildiginda iilkemizde daha cok c¢ocuklarin goziiyle suga
stiriklenme nedenlerinin ele alindig1 goriilmektedir. Cocukluk dénemindeki miikerrer sug
olgusu ve bunun nedenleri ¢ok fazla ¢alisiilmamistir. Caligmanin kuramsal kisminda da
belirtildigi gibi gerek tilkemizdeki literatiir, gerekse yurt disindaki literatlir miikerrer sug
konusunda farkli risk faktorleri tlizerinde durmaktadir. Aile de bu risk faktorlerinden
biridir. Ozellikle de iilkemiz gibi aile baglarinin hala gii¢lii oldugu toplumlarda ailenin
cocuk tlizerinde ki etkilerinin yogun oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu nedenle miikerrer
su¢ isleyen cocuklarin aile 6zelliklerinin annelerinin goziiyle degerlendirilmesi iilkemiz

acisindan yapilan ilk ¢alismalardan biri olacaktir.

Miikerrer sugun Onlenmesi genellikle zor bir konudur. Miikerrer su¢ islems
cocuklar ve ailelerine yonelik yapilacak ¢alismalarin uygun bigimde planlanabilmesi i¢in
bu ¢ocuklarin ve ailelerinin 6zelliklerine, ihtiyaglarina ve sorunlarina iliskin bilgi sahibi
olunmasi hem kaynaklarin dogru kullanimi hem de ¢ocuklarin ve ailelerinin sorunlarinin
zamaninda ve uygun bicimde ¢oziimlenebilmesi i¢in gereklidir. Bu nedenle arastirmanin
varolan hizmetlere ve sonraki siliregte planlanacak hizmetlere yonelik onemli bir bilgi
temeli saglayacagi diisiiniilmektedir. Ek olarak bu alanda yapilan ve yapilacak sosyal
hizmet miidahalesi i¢in de alandan elde edilen bilgiler kullanilabilecek, bir baska deyisle
sosyal hizmetin bilgi temeline katki saglanarak kanita dayali uygulama ic¢in kaynak

yaratilacaktir.

Bu aragtirmanin 6nemli olan bir bagka yonii de Siirt 6zelindemiikerrer sug isleyen
cocuklarin Ozelliklerinin suga siiriiklenme nedenlerinin belirlenmesidir. Bu calisma ile
Siirt’e 0zgli miikerrer su¢ isleyen c¢ocuklarin profili hakkinda bir bilgi kaynagi
olusturulacaktir. Boylelikle il 06zelinde c¢ocuklara ve ailelerine yonelik hizmetlerin

planlanmas1 s6z konusu olabilecektir.

43



1.13. Arastirmanin Stmirhihiklar:

Bu arastirmanin baslangigta miikerrer sug¢ isleyen cocuklarla ve aileleri ile
yapilmasi planlanmistir. Ancak Siirt Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii 2014-2015
yillart arasinda miikerrer su¢ isleyen ¢ocuklara iliskin hazirlanan raporlarda yer alan
cocuklarin bir kisminin cezaevinde olmasi bir kisminin ise evi terk etmis olmasi nedeniyle

¢ocuklara ulasilamamustir.

Arastirmanin ikinci smirliligi ise, baslangicta miikerrer sug¢ isleyen c¢ocuklarin
aileleri ile goriismelerin planlanmasina karsin babalarin goriigmeyi kabul etmemesidir. Bu

nedenle ¢ocuklarin anneleri aragtirma kapsamina alinmistir

1.14. Tanumlar

Suga siiriiklenmis ¢ocuk: Siirt’te2014-2015 yillar1 arasindaAile ve Sosyal Politikalar Il
Midiirliiglince miikerrer su¢ kapsaminda hakkinda sosyal inceleme yapilmig, 15-18 yas

araliginda olan, en az bir kere cezaevi deneyimi yasamis olan 16 erkek cocuktur.

Su¢: Cocuklarin dosya bilgilerinde yer alan hirsizlik, gasp ve kasten adam yaralama

durumunu kapsamaktadir.

Tedbir: Cocuklar hakkinda yapilan incelemeler sonunda alinan danigmanlik, saglik, bakim

ve egitim tedbirleridir.

Miikerrer su¢: Birden fazla kez suca siiriiklenme durumudur.
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BOLUM I1.
ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin temel amaci1 miikerrer sug isleyen ¢ocuklarin annelerinin konuya
iligkin diistincelerini 6grenmek, durumu nasil algiladiklarin1 kesfetmektir. Arastirma
sonunda varilmak istenen nokta annelerin konu hakkindaki duygu ve diisiincelerinin

belirlenmesidir. Bu nedenle arastirmanin modeli nitel aragtirma olarak belirlenmistir.

Nitel arastirma, disiplinler arasi biitiinciil bir bakis acisin1 esas alarak, arastirma
problemini yorumlayici bir yaklasimla incelemeyi benimseyen bir yontemdir. Uzerinde
aragtirma yapilan olgu ve olaylar kendi baglaminda ele alinarak, insanlarin onlara

yiikledikleri anlamlar a¢isindan yorumlanir (Altunisik ve Dig., 2010: 302).

Nitel aragtirmanin en onemli gii¢lii yanlarindan biri tiimevarimsal bir yaklasim
sergilemesi, belirli durumlara ve kisilere odaklaniyor olmasi ve sayilar yerine
ifadeleriizerinden degerlendirmeler yapmaya imkan saglamasidir (Maxwell,2005: Akt.,

Giler ve dig.,2013:45).

Bu yoniiyle arastirma bir durum caligmasi niteligindedir. Nitel durum ¢alismasinin
en temel Ozelligi bir ya da birka¢ durumun derinlemesine arastirilmasidir. Yani bir duruma
iligkin etmenler(ortam, bireyler, olaylar, siirecler, vb.) biitiinciil bir yaklasimla aragtirilir ve
ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri iizerine

odaklanilir(Y1ldirim ve Simsek, 2013: 83).

2.2. Calisma grubu

Nitel arastirma yonteminde calisma grubunun belirenmesinde farkli 6rnekleme
yontemleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada amaca uygun ornekleme yontemiyle calisma
grubu belirlenmistir. Bireylerin se¢ciminde, evreni temsil etme giiclerinden ¢ok aragtirma
konusuyla dogrudan ilgili olup olmadiklarina bakilmistir (Neuman, 2012: 320; Yildirim ve
Simgek, 2008: 107).
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Arastirmanin ¢alisma grubunu Siirt’te2014-2015 yillar1 arasinda Aile ve Sosyal
Politikalar Il Miidiirliigiince miikerrer su¢ kapsaminda hakkinda sosyal inceleme yapilmis

915 olusturmaktadir.

Oncelikle bu ¢ocuklarmn dosyalarindaki sosyal inceleme raporlari okunmustur. Bu
raporlar arasinda yaslar1 15-18 olan yani cezai ehliyeti olan, en az bir kez cezaevi deneyimi
yasamis 22 ¢ocugun arastimaya dahil edilme sartlarini tagidigi belirlenmistir. Tespit edilen
22 g¢ocugun tamaminin anneleri ile goriisiilmeye c¢alisilmis, iki aileye hi¢ ulasilamamis,
dort annede ¢alismaya katilmay1 kabul etmemistir. Bu nedenle goriismeyi kabul eden 16

anne aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri yiizylize yapilan derinlemesine goriismeler araciligiyla
toplanmistir. Gorlismelerde kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis

goriisme formu olusturulmustur.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda suga siiriiklenen g¢ocuklarin isledikleri
sucun tiirli, suc¢ isleme sayisi, ¢ocuklar hakkinda alinan tedbirler ve bunlarin etkileri,
ailenin ozellikleri, ailede cocugun yeri ve sugun nasil algilandigi, cocugun madde kullanma
durumu, egitim yasami, arkadas cevresi ve yasanilan sosyal c¢evrenin c¢ocugun suca
yonelmesi konusundaki etkileri ve annelerin sorunla basetme yontemlerine iliskin sorunlar

yer almstir.

Calisma kapsamina giren annelerle gorligme yapilmadan once ¢ocuk hakkinda
yazilan sosyal inceleme raporlari tek tek okunmus, bdylelikle ¢cocuklar ve aileleri hakkinda
bilgi edinilmistir. Bu bilgiler goriisme sirasinda gerektiginde sondaj sorulari i¢in 6énemli bir

temel olusturmustur.
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2.3.1 Goriisme Siireci

Goriismelere bagslamadan once arastirmaci, ¢ocuklar hakkinda yazilmis olan sosyal
inceleme raporlarindan iletisim bilgilerini almistir. Arastirmaci goriisiilmesi planlanan

anneleri arayarak goriisme i¢in randevu almistir.

Gorligmeler, annelerin evlerinin disina ¢ikmalar1 ile ilgili engellerinin olmasi
(cocuk bakimi, ev isleri, bireysel tercihler gibi...) nedeniyle annelerin ikamet adreslerinde

gergeklestirilmistir.

Arastirmaci daha Once Siirt Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii’'nde gorev
yapmustir. Bu nedenle gorlismecilerin bir kismini daha énceden tanimaktadir. Bu durum

anneler ile giiven iliskisinin daha ¢abuk kurulmasina olumlu bir katki yapmastir.

Goriisme yapilan annelerin, bir kisminin 6nceden taninmasi sebebiyle, ¢ocuklarina
ve ailelerine iliskin bilgi verirken goniillii olduklarini, digerler annelerinde goriismeye

katilmaya istekli oldugu su ifadelerden anlasiimigtir.

“Zaten bizim her seyimizi biliyorsunuz, goriiyorsunuz. Biz size anlatirsak belki
sesimizi bir duyan olur, halimizi bir goren olur. Ben size ne yasadiysam hepsini

anlaticam” (1).

“Bu konustuklarimizi kimse duymayacaksa, bende konusmak istiyorum. Bazen igcim

sisiyor. Bu derdi tek basimiza ¢ekiyoruz. Belki biraz i¢cim rahatlar...”(2).

“Ne istiyorsan anlatayim kizim. Zaten polislerde dosyalarimiz eksik olmuyor.
Polisler bir giin bana geldi dedi. Teyze senin oglun su¢ makinast olmus. Herkes biliyor

artik bizi. Senden ne saklayayim.” (9).

Gorlisme siireci  Oncesinde arastirmact once kendini tanmitmistir daha sonra
calismanin amaci hakkinda bilgi vermistir ve gorlismecilere, goriisme siiresince alinan
bilgilerin ¢alisma disinda higbir yerde kullanilmayacagi, kimlik bilgilerinin tamamen gizli
kalacagi ifade edilmistir. Goriismede herhangi bir detayr kagirmamak amaciyla ses kayit
cihazi kullanilmasi hususunda annelerden sozlii onay alinmistir. Annelerin tamami kayit
alinmasina izin vermis, ancak yeni tanisilan annelerin ikisinin goriismenin baslangicinda

tedirgin oldugu oldugu gozlemlenmis, bunun {iizerine talep ederlerse kayit cihazinin
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kapatilabilecegi ifade edilmistir. Ancak annelerin higbiri kayit yapilmasinin sorun

olmadigini ifade etmistir.

Gortistilen annelerin 10’u Tiirkge bilmemektedir. Bu nedenle bu anneler ile
gorismeler Kiirtge yapilmistir. Bu durumun annelerinkendilerini daha rahat ifade
etmelerine katki sagladigi gozlemlenmistir. Gorlisme siiresine iliskin goézlemler goriisme

sonrasinda hizlica not alinmistir.

Goriisme siirecinde annelerin yasadiklar1 bu sorunla miicadele ederken kendilerini

yalniz hissettikleri ve paylasmaya agik olduklar1 goriilmiistiir.

Gorligme siirecinde, Ozellikle iki annenin, tiilkenmislik yasadigi ve sessiz bir
kabullenis icinde yasadiklar1 sorunu kadere bagladiklar1 gozlemlenmistir. Iki annenin
cocuklaria bakildiginda, iki cocugunda madde bagimlisi oldugu ve evde siirekli bir kavga
ortaminin oldugu, bununla miicadele ederken ¢ok tiikkenmis olduklarini ifade etmislerdir.
Ayrica annelerin zaman zaman ¢ocuklariin bu durumu yasamalarindan dolay1 sugluluk
duygusu hissettikleri “bu bizim kaderimiz, demek ki ben iyi bir anne degilim” demesi
izerine, bu konu ile ilgili kendilerine pay c¢ikardiklar1 gozlenmistir. Annelerin kendilerini
caresiz hissettikleri ve konusma esnasinda yer yer agladiklar1 goriilmiistiir. Hayatlarinin

agir ve zor oldugunu, kdy yasamlarina 6zlem duyduklarini dile getirmistir.

Goriismeesnasinda anneler ve goriismeci diginca siirece kimsenin dahil
edilmemesine dikkat edilmisse debaz1 goriismecilerin kii¢iik ¢cocuklarinin olmasi, gériisme

siirecinde boliinmeler yasamasina sebep olmustur.

Gorlismeler ortalama bir saat stirmiistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Goriismelerin tamaminda bilgi kaybinin 6niline gegmek icin ses kaydi yapilmaistir.
Goriismelerin  bir boliimiiniin  Kiirtce yapilmasi nedeniyle ses kayitlarinin  dokiimi
yapilirken aragtirmaci kayitlarn Tiirkgeye ¢evirmistir. Dokiimii yapilan veriler aragtirmaci
tarafindankontrol edilmistir. Yaziya aktarilan goriismeler arastirmaci tarafindan birden

fazla kez okunarak, kodlanmustir.
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Nitel veri analizine yonelik bilgisayar programlarmin islevsel bir éneme sahip
oldugu, nitel verilerle sistematik tarzda basa c¢ikmakta ve bulgulart genellenebilirlik
olanag1 saglamasi agisindan onemlidir (Gokgearslan Ciftgi, 2008: 93). Bu nedenle biitiin
goriisme envanterleri nitel arastirma verilerini analiz etme amaciyla gelistirilen
MAXQDAI12 programmin demo siirlimiiile yapilmistir. Gorligme formlar1 programa
atilarak satir satir analiz edilmistir ve bu sayede kodlar, alt kodlar belirlenmis ve
memolarda siirece dahil edilerek analizin yapilmasmma olanak saglamistir. Analiz

sonucunda Tablo 1°de yer alan tema, kategori ve alt kategorilere ulagilmistir.
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Tema

Kategoriler

Alt katgoriler

Cocuklarin sosyo demografik
ozellikleri

Yas, cinsiyet

Yas ve cinsiyet

Oturulan bolgenin 6zellikleri

Yasanilan siire

Semtin bdlgedeki konumu

Bagka ss¢'lerin varligt

Madde kullanan kisilerin varligi

Akrabalik iligkileri

Sug deneyimi

Sug ile tanigma

Kimlerle gergeklestirdigi

Ailenin haberdar olma sekli

Sug tiirii

Hiikiim giyme durumu

Kars1 karsiya kaldig: riskler

Akran zorbaligi

Madde kullanimi

Kendini kesme/zarar verme davranigi

Cetelere ve kotii arkadas ¢evresine dahil olma

Egitim durumu

Okula devam

Okul basarist

Akran zorbalig1

Ailenin egitime verdigi deger

Ailede okuyan kardeslerin varligi

Is durumu

Bir iste devamli ¢alisma durumu

Yaptig: isin tiirii

Arkadaglar ile ilgili 6zellikler

Arkadag ¢evresinin kimlerden olustugu

Arkadaglarini nereden edindigi

Goriisme sikliklart

Ailenin arkadaslara iligkin bilgisi

Cocuklarin ailelerine
iligkin &zellikleri

Evlilik baginin kurulma sekli

Goriicii usulii

Berdel

Akraba evliligi

2. es olarak gelme

Baslik ile evlendirilme

Aile ile ilgili 6zellikler

Ailedeki ¢ocuk sayist

Anne ve babanin egitim durumu

Anne ve babanin ig durumu

Ailenin iletisim kurma ydntemleri

Ailede madde kullanimi olan bireyin varlig

Ailede hiikiim giymis bireyin varlig

Aile iligkilerine iliskin 6zellikler

Sorunlar konusarak ¢dzme

Fiziksel siddeti bir yontem olarak gérme

Sorunun ¢dziimiinii evin erkegine havale etme

Kendisinin sorun ¢dzme yontemleri

Cocuklarin annelerinin
ceza ve tedbirler
hakkindaki algilart
ve beklentilerine
iliskin &zellikleri

Alinan tedbirler

Egitim, danigmanlik, saglik ve bakim

Cezaevine iligkin alg1

Korunakli bir ortam

Cocugun erisilebilir olmast

Suctan arndirdig: disiiniilen yer

Cocukla ilgili bagvurulan yerler
yada hizmet alinan kurumlar

Emniyet

Sosyal Hizmetler(ASPIM)

Genglik ve Spor Il Miid.

Adliye

Hastane

Imama/Hocaya Gétiirdiik

Beklentiler

Tablo 1. Arastirma Verileri Dogrultusunda Olusturulan Temalar, Kategoriler ve Alt

Kategoriler
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BOLUM I11.
BULGULAR VE YORUM

Arastirmadan elde edilen bulgular ii¢c boliimde verilmistir. Ik béliimde, suga
stiriklenmis ¢ocuklarin sosyo-demografik ozellikleri, ikinci boéliimde ailelerin evlilik
Oykiileri ve son olarak da ailelerin ceza ve tedbirlere iligkin algilarina yer verilmistir. Metin
icinde italik yazilarla yer verilen kisimlarin sonundaki, parantez i¢indeki sayilar, goriisiilen

annelerin goriisme sirasini belirtmektedir.
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3.1. Miikerrer Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu boliimde c¢ocuklarin, egitim durumlari, ilk suca siiriiklenme yaslari, madde

kullanim durumlari, siiriiklendikleri sugun tiirii ve haklarinda alinan tedbirler gibi sosyo-

demografik 6zellikleri yansitan bilgiler asagida verilen tabloyla ifade edilmistir.

Ilk suca
Cocugun egitim stiriiklenme Madde Hakkinda alinan
durumu yast kullanimi Sug tiiri tedbir
1, et Sigara, esrar ve | Hirsizlik-gasp-kasten
) Orta 1. sinif terk 11 hap adam yaralama Danigmanlik-saglik
2. Kisi ' . Danigsmanlik ve
Okur-yazar degil 10-11 Sigara Hirsizlik bakim
3. kisi Lise 1. sinif terk 11-12 Sigara-alkol Hirsizlik-gasp Danigmanlik
4. kisi Lise 1. Simf 12-13 Sigara-esrar Hirsizlik Danigmanlik
5, kisi . Egitim-
5. smif terk 9-10 Sigara Hirsizlik danigmanlik
6. kisi 8. siif terk 11-12 Sigara Hirsizlik Egitim
7. 1 . . Hirsizlik-gasp-kasten Danlsr.n.anhk—
) Ilkokul terk 9-10 Sigara-esrar adam yaralama egitim
8. kisi . Danlsr.n.anhk—
) 4. smf terk 11-12 Sigara Hirsizlik-gasp egitim
3, Ik . Sigara,esrar ve | Hirsizlik, kasten adam .
) Ilkokul terk 10-11 hap yaralama Tedbir alimmamis
10. kisi . Sigara, esrar ve | Hirsizlik-gasp-kasten Egitim,
) Ilkokul terk 9-10 hap adam yaralama danigmanlik, saglik
10, i Sigara,esrar ve | Hirsizlik-gasp-kasten Egitim,
) 7.smuf terk 12-13 hap adam yaralama danigmanlik, saglik
12. Kisi Sigara,esrar ve | Hirsizlik-gasp-kasten
) Ortaokul terk 12-13 hap adam yaralama Danigsmanlik
135 Lkt 3. smif terk 9-10 Sigara,esrar Hirsizlik saglik,danigmanlik
14. kisi Lise 1. siif terk 12-13 Sigara,esrar Hirsizlik Danismanlik
15. kisi 3. smif terk 11 Sigara Hirsizlik Tedbir alinmamisg
16. kisi ' Hirsizlik, kasten adam '
Ortaokul mezunu 13-14 Sigara,esrar yaralama Tedbir alinmamig

Tablo 2. Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Genel Durumuna iliskin Bulgular

3.1.1 Yas ve cinsiyet Durumu

Arastirma kapsamindaki g¢ocuklarin tiimii erkektir. Arastirmanin baslangicinda

incelenen raporlarda suga siiriiklenen kiz ¢ocuklar1 ile de karsilagilmistir. Ancak bu
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durummiikerrer su¢ kapsaminda olmadigindan kiz c¢ocuklarinin anneleri ile

goriligiilmemistir.

Arastirma kapsamindaki ilk suca siiriiklenme yas1 9-12 araligindadir. Arastirma
siirecinde iki c¢ocuk 13-14, digerleri 15-18 yas araliginda idiler. 15-18 yas arasindaki
cocuklarin tiimil cezaevine girip ¢ikmistir, cocuklarin bir kismi suanda da cezaevindedir.
Cocuklarn ilk suga stiriiklenme yasinda 6n ergenlik, halende ergenlik déneminde oldugu
gorilmektedir. Bu durum kuramsal ¢ergevemizde de verildigi gibi, diger aragtirma verileri

ile ortiismektedir.

Miikerrer su¢ olgusuna baktigimizda karsimiza ¢ikan en carpict bulgulardan biri
erken yasta su¢ isleme eylemidir. Cottle, Lee ve Heilburn (2001), yapmis olduklari
caligmada kisilerin isledikleri ilk sucun, gelecekteki yasantisinda da sug islemesine neden
olabilecegine deginmistir. Cottle, Lee ve Heilburn (2001), yapmis olduklar1 ¢alismada
kisilerin isledikleri ilk sucun, gelecekteki yasantisinda da su¢ islemesine neden
olabilecegine deginmistir. Bireylerin ¢ocukluk doneminde ilk suglarmi islediklerini
gosteren ve bu donemin suga siiriiklenme agisindan biiyiik bir risk oldugunu ortaya koyan
bir diger g¢alisma da Nilsson (2003)’un c¢alismasidir. Nilsson da yapmis oldugu
calismasinda miikerrer sucun, ¢cocukluk doneminde islenen ilk sucla baglantisi olduguna
vurgu yapmaktadir. Yapilan bu arastirmalar kapsaminda cesitli belirleyiciler {izerinden

miikerrer su¢lululugun gostergeleri tanimlanmaya caligilmstir.

3.1.2 Oturulan bélgenin ozellikleri

Gortiglilen annelerin%62,5’1  Siirt’in  Tiaztepe Mahallesi digerleri Ulus ve
Kooperatif mahallesinde oturmaktadir. Cocuklarin biiyiik boliimiiniin  yasadigi bu
mabhalleler genellikle gecekondulardan olusmaktadir. Tinaztepe mahallesinde daha c¢ok
Siirt’in  Sirvan ilgesinden go¢ eden Roman kokenli yurttaslarimiz yasamaktadir. Bu
mahallelerdeki go¢ olgusu genellikle glineydogu anadolu bolgesinde yasanan terdr olgusu
ile baglantilidir. Ailelerin bir kism1 zorunlu go¢ kapsaminda, bir kismi da giivenlik, is v.b.
gerekeelerle Siirt merkezine go¢ etmislerdir. Genel goriiniim itibari ile bu mahalleler alt

toplumsal ekonomik diizeydeki yurttaslarin yasadigi, kentsel yerlesim itibari ile sosyal
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donati alanlarinin hemen hemen hi¢ olmadigi, yerlesme alanlardir. Calismanin
gerceklestigi her li¢ mahallede de merkezi yonetime ait sosyal hizmet merkezi, toplum
merkezi, cocuk geng¢lik merkezi, spor, sanat ve kiiltiir odakli higbir birim
bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde yerel yonetimlere ve sivil toplum kuruluglarina ait benzer
nitelikli  birimler bulunmamaktadir. Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin  biiyiik
cogunlugunun yasadigi Tinaztepe ve Ulus mahallesinde cocuk parki dahi yoktur.
Burgess(1974)’in  Sosyal Organizasyonsuzluk Kurami’na gore kentlerde su¢ belli
bolgelerde yogunlagsmaktadir. Bu yiizden kisilerin degil bolgelerin incelenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Arastirmamizdaki bulgular da bunu dogrulamaktadir. Siirt’teki miikerrer
su¢ olgusunda vakalarin neredeyse tamamina yakini ayn1 mahallelerde yasamaktadir.
Incelenen anne babalarin tamamina yakini Siirt’in kdylerinde dogmus ve yasaminin biiyiik
bir boliimiinii orada gecirmistir. inceledigimiz gocuklarin dogum yerleri agirlikli olarak
anne ve babalarin yasadiklar1 koyler olmakla birlikte, yasamlarinin c¢ok biiylik bir

boliimiinii, halen ailelerinin yasadig1 ve yukarda belirtilen yerler oldugu goriilmektedir.

Annelerin bir kismi kdyde c¢ocuk yetistirmenin daha kolay oldugunu ve koy
yasamma bu yoniiyle oOzlem duyduklarin1 dile getirmis ve c¢ocuklarmin suca

stiriklenmesini kent yasamina baglamislardir.

“Kéyde olsaydik bunlarin hi¢hbiri olmazdi. Sehir hayati bambaska zengin, fakir bir
arada olunca ne olacak, fakirde zengin gibi olmaya c¢alisacak, goézii onun
lokmasinda kalacak. Koyde oyle degil ama, herkes birbirinin aynisi, zengini de bir
fakiri de, sanki koyiin ne zenginligi var. En zenginin ¢ocugu da ayni yerde
oynuyordu. Benim ¢ocuklarimda ayni yerde oynuyordu. Simdi herkes icice karismig
kim kimdir, nedir hi¢ bilmiyoruz. Herkesin bi davasi derdi var. Kent kocaman,

kimse kimseyi tamimiyor. Bizim sorunlarimiz bu sehire gelince basladi, gelmez

olsaydik™ (4).

Sehirlesme ile beraber aile baglar1 ve mahalle baglar1 asgariye inmis ve bireyin
ailesine ya da ¢evreye karst sorumlulugunun énemi azalmistir. Sosyal baglarin zayiflamasi
ve cevreden gelen baskilarin azalmasi ile bereber insanlarin sug isleme egilimleri artis
gostermistir (Cosar, 2005:290,291). Nitekim annelerin sdyledikleri de bu duruma paralellik

gostermektedir.
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“Koy yaminca Siirt’e geldik ya, abilerini okula yazdiramamamistik. Bilmiyorduk
hi¢birsey, abimler burda oturuyordu 7-8 ay kadar onlarda kaldik.
Biiyiikler(kardesler) oyle okula gidemediler. Bu da biiyiiyiince dedik bari bu gitsin,
okusun kendi hayatint da bizim hayatimizi da kurtarsin. Cocukken ¢ok efendi ¢ok
akilliydi. Kéyde hic soziimiizden c¢ikmiyordu. Dedik bari okusun. Oyle hevesle
volluyordum okula, diyordum kaderi bizimkiyle aynmi olmasin. 4’e kadar giizel
okuluna gidiyordu, geliyordu. Ne olduysa ondan sonra oldu. Bu sehirdeki ¢ocular
sanki canavar gibidir. Bu ¢ocugu mahvettiler. Biz burda kimseyi de bilmiyoruz, kéy
olsaydi gidip o ¢ocuklarin annelerine diyecektim ‘cocuklariniza terbiye verin’.
Burada kimin annesi kimdir ben ne bileyim... Biz kéyiimiizden, evimizden,

yerimizden yurdumuzdan olduk, yetmedi ¢ocuklarimizdan da olduk...” (8).

Koylerinden gé¢ eden ailelerin biiyiik bir kismi, yoksul ailelerin gé¢ egilimlerine

uygun olarak, akrabalarinin ya da kdyliilerinin oldugu mahallelere yerlesmislerdir.

"Arkadaglarmmin birkag tanesi bizim akrabamizdir. Ayni mahallede oturuyoruz.
Inanki hepsi tekinsiz is yapiyorlar. Ben ne kadar diyorum onlardan uzak dur o yine
gidiyor bir yolunu buluyor onlarla konusuyor.. O akrabalarimiz olan ¢ocuklarda
suirekli evden kagiyormus, kayboluyormus. Bu ¢ocuklar yiiziinden biz akrabalar da

birbirimizin yiiziine bakamiyoruz”(6).

“Takildig1 arkadagslarinin, hepsi akrabamiz, kéyliimiizdiir. Hepsini taniyoruz, hepsi

bu mahallenin ¢ocugudur” (7).

“Abimler burada oturuyordu, ilk geldigimizde 7-8 ay onlarda kaldik”(8).

Ailelerin tamaminin ortalama 10 yildan fazla zamandir Siirt’e gog¢ ettikleri
saptanmistir. Bu siire icersinde bir¢cok sosyal sorunla miicadele etmeye calistiklar1 ve

kentin dokusuna uyum saglamakta giicliik ¢ektikleri saptanmustir.

“Caresizlik ¢ok kétii birsey, biz kéyiimiizden olduk terér yiiziinden. Oyle giizel bir
ortamda biiyiitemedik ¢ocuklarimizi, giiciimiiz, paramiz neye yetiyorsa, o kadar
vasayabildik. O kadar hayat verebildik ¢ocuklarimiza, oradan oraya savrulduk.

Ben béyle olsun ister miydim? Canmmizi kurtarmak igin kagtik kéyiimiizden,
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cammizi kurtardik ama ¢ocuklarimizin hayatim kurtaramadik. Fakirlikle biiyiittiik

onlari, bu fakirlikle ne olacakti sanki bu ¢ocuklar”(15).

Oturulan bolgeye iliskin olarak dikkati ¢eken bir baska bulgu ise oOzellikle
Timaztepe Mahallesinde madde kullannminin yaygin oldugudur. Gozlemlere ve sosyal
inceleme raporlarina dayanilarak saptanan bu bulgu literatiirdeki benzer arastirmalarla da

ortiismektedir.

3.1.3 Suc deneyimi

Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin sugla tanigsma yasi dokuz yasina kadar inmektedir.
Biiyiik bir boliimii ise 9-11 yaslarinda ilk kez suga siiriiklenmistir. Anneler ¢ocuklariin ilk
suc¢ Oykiisiinii net bir sekilde hatirlamadigin1 ve genelde bu durumu baskalarindan veya
kamu gorevlilerinden duyduklarimi ifade etmektedir. Cocuklarin ilk suga siirliklenme

Oykiileri ve siiriiklendikleri sugun tiirii su sekildedir.

“11 yasindaydi. Bu ¢ocuk ¢ok cesur hickimseden korkmuyor. Geldiler bunu alip
gotiirdiiler karakola, babasi o zaman daha kaza yapmamisti. Bir yerden bilgisayar
calmislar. Birisinin bisikletini ¢almislar. Okuldan bir ¢ocugu dovmiigler. Ben ne

bileyim bir tane degil ki olay, siirekli siirekli bir olayi var” (15).

“Vallahi ben tam bilmiyorum, hatirlamyyorum niyeydi ama hirsizliktir herhalde.
Orta birdeydi okuldaki bir ¢ocugun babast bunu sikayet etmis. Ozaman okuldan
evimize gelmislerdi. Okulda bi ¢ocuk spor parast mi ne toplamis. Bu da gitmig

onlart almis, yani ben bilmiyorum. Bana da 6yle séylediler” (3).

“Iik bir olay olmustu dort bes sene once bana séylemediler anlatmadilar, babasi
agabeyleri ¢ikti disarida konustular, onunla kavga ettiler. Ne oldugunu bilmiyorum
ama galiba ilk o zamandi. Ciinkii baya dovdiiler, kiifiir ettiler. Ben gittim ellerinden
aldim. Dedim giinahtir. Bana dediler sen karisma, o akli basina gelene kadar bu

dayag yiyvecek” (9).
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“Bir giin polisler eve geldi dedi c¢ocugunuz birinin motorunu ¢almis, iki sene
evveldi. Eve kagit geldi. Dedik ona bu nedir ne kagididir. Dedi ben bir sey
yapmanmiusim. Arkadaslarim gitmis yapmis, benim su¢uma atiyorlar. Biz dedik belki
oyledir. Bir sey demedik, sonra ceza falan da almadi” (1).

“10 yasinda mi, 11 yasinda mi neydi bir giin eve bir kagit geldi. Sonra da bir
memur geldi. Bir insaata girip kablo falan ¢almislar. O zaman bunun yagi kiigiiktii.
Yaminda baska, yas¢a ondan biiyiik ¢cocuklar da varmis. Yanlis hatirlamiyorsam o

ilkti. Sonra o kadar ¢ok oldu ki simdi hatirlamiyorum artik” (2).

“Hatwrlamiyorum, okadar ¢okki hepsi birbirine karigmigs 12 13 yasindan beri
hergtiin bir olayr var. O giinden beri bizim giiniimiiz gecemiz haram oldu. Stirekli
uist viste olaylart oldu. Simdi bile emniyette allah bilir kag¢ dosyasi var. Hastaligi da
var diigiip bayiliyor, nasil bu isleri yapiyor benim aklim almiyor. Bir giin bir yerde
diistip bayilsa, onu éldiirseler, gitti iste gencecik yasta. Bunlar diistindiik¢e goziime
uyku girmiyor o eve gelmeden ben yatamiyorum huzurlu. Serseride olsa, hirsizda
olsa evlattir. Insan istemiyor basina bir sey gelmesini, o disarda oldukca benim

aklim, kalbim siirekli onunla, bana huzurlu gece uykusu kalmadi bu dort senedir”

(14).

Goriisme sonucunda cocuklarin ilk suca siiriiklenme eylemleri yalniz olabildigi
gibi, birden fazla kisi ile de olabilmektedir. Cocuklarin ilk sug¢larmin genellikle mala kars1
(hirsizlik) oldugu, bunun yanisira gasp, adam yaralamagibi suglarla da karsilagilma oldugu
gbze carpmaktadir. Shoemaker (2010), bu durumu alt kiiltiir kurami ile acgiklamaktadir.
Cocuklarin suga siiriiklenirken; gruplar, ¢eteler ve onlari1 ¢evreleyen yasamlardan giiclii bir
sekilde etkilendiklerini ve bunun 6énemli bir risk oldugunu vurgulamistir. Bu toplumlarda
ki genglerin varolabilmek icin su¢ islemeyi bir basart 6l¢iitii olarak gordiigli ve toplum
icinde kendilerini gerceklestirme big¢imini bu sekilde ortaya koymaktadir. Anneler,
cocuklarinin suca siiriiklenme durumunu sosyal hizmetlerden, emniyet giliclerinden ve
mahkemeden gelen bildirim araciligiyla 6grenmektedir. Annelerin hi¢ biri ¢cocugunun suga
stiriiklenme Gykiisiinii cocugundan 6grenmemistir. Evdeki olaylar hakkinda annelere sinirli

bilgi verildigi, babalarin da anneler ile ¢ok bir sey paylasmadigi ifade edilmistir.
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Cocuklarin  higbirinin ilk su¢ deneyimlerinde herhangi bir ceza yaptirimma maruz

kalmadiklar1 ve tamami hakkinda tedbir uygulandig belirtilmistir.

3.1.4 Karsi karsiya kaldig: riskler

Goriisme yapilan anneler; ¢ocuklarmin evden kagtigini, sigara kullandigini ve
biiyiik bir kismmin kollarm jiletledigini belirtmislerdir. Ozellikle madde bagimlis1
cocuklarda kendi bedenine zarar verme davranisi yaygin olarak goriilmektedir. Bunun
disinda akran zorbalig1 ve ¢cocuk cetesi gibi arkadas ¢evrelerine katilma ve bir ¢ocukta da

intihar tesebbiisii oldugu annelerce belirtilmistir.

“Mahalleden iki c¢ocukla konusuyor bazen goriiyorum. Ama valla hepsini
taniyorum desem yalan. O konustuklart ¢ocuklar da zaten okula gitmiyorlar,
serseridirler, sigara i¢iyorlar, terbiyesizdirler. Benim oglumda gidiyor onlarla
arkadaslik kuruyor, onlarla konusuyor. Sanki benim oglum serseri degil, benim
oglumda ayni onlar gibi domuz olmus. Bu maddeyi de kullantyor ya zaten iyice

deli gibi olmus. Evde bizi bile dviiyor. Evde kavga ¢iktiginda polisleri artyorum.”
(1).

“Eskiden ¢ogunu taniyordum. Ama simdi hi¢cbirini tanimiyorum. Babasi bazen
carsida degisik ¢ocuklarla goriiyvormus. Babasi bliyor ama ben bilmiyorum.
Bizimle konusmuyor. Evde odasina gidiyor, kedini odaya kapatiyor. Telefonu
calinca ¢ikip gidiyor. Eskiden bu telefon yokken arkadaslari kapiya geliyordu,
taniyordum onlari, kizryordum. Gidip annelerine, babalarina séyliiyordum. Simdi

bilmiyorumki kiminle konusuyor”(3).

“O arkadaslar bizim basimizin belast oldu. Stirekli disarida, siirekli disarida...
Soruyorsunuz nerdesin? Arkadagslarlayim. Oglum bu arkadaslar kimdir diyoruz,

gece de eve gelmiyorsun diyoruz. Bizi adam yerine koyup cevap bile vermiyor” (4).

“Allah bilir onun arkadas c¢evresini. Bir iki tane degil ki. Hepsi hirsizdirlar bu

siirtte, hepsini ev ev gosterebilirim. Biz diyoruz ¢ok siikiir hapse girdiler belki
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bizimki kendini onlardan kurtarir. Gidiyor aymi kendisine benzeyen hirsizlar
buluyor onlarla devam ediyor. Belki polislerde bu oda kadar kagidi, dosyast var.
Hi¢ biri de diizgiin insanlar degil, bu sehrin basina bela olmuglar. Ben kendi
oglumla konusmaya korkuyorum allah korusun birinin evine girseler, onu gorseler.

O evdekiler aklini kaybedecek™(10).

“Zaten hirsizlik yapiyorlar elleri para goriiyor ya, ¢ikip gidiyorlar giinlerce eve
gelmiyorlar. Basba baska sehirlere gidiyorlar galiba. Bir kere telefonda
konusurken duydum Diyarbakir’a gitmisler orada baska ¢ocuklarla bulusmuslar,
telefonda birisiyle kavga ediyordu ona diyordu bir kere daha Diyarbakir’a gelsek
“bir adam varmig” oda gelsin. Bilmiyorum bazen ¢ok korkuyorum bunlar biiyiik
adamlarla mi goriisiiyorlar? Biiyiik adamlar bunlart kullaniyormu, ¢alistirtyor mu?

Nedir bu bela? ' (6).

Anneler genellikle ¢ocugunun suga siiriklenmesinin ardindan, ¢ok ¢aba

sarfettiklerini ancak, ¢ocuklari ile iletisim kurmakta giicliik ¢cektiklerini dile getirmislerdir.

Annelerin, siklikla ifade ettikleri bir baska kaygi da ¢ocuklarinin can giivenligine
iliskindir. Cocuklarmin hirsizlik yaptiklar1 yerde biriyle karsilagmasini biiyiik risk olarak
tanimladiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Anneler bdyle bir durumda ¢ocuklarinin yaralanmast,
oldiiriilmesi ya da korkuyla bagka insanlara yaralama, dldiirme gibi zararlar vermesinden
kaygilanmaktadir. Anneler, ¢ocuklarin birileri tarafindan fiziksel istismara maruz kalip,
hayati bir yara almasindan ya da cocuklarmin birilerinin hayatina mal olacagindan

korktugunu ifade etmistir.

3.1.5 Egitim durumu

Suga siiriiklenmis c¢ocuklarin egitim durumlart Tablo 2’de goriilmektedir.
Cocuklarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin temel egitim diizeyinde okuldan koptuklari
goriilmektedir. Bir cocuk okuryazar dahi degildir. Liseye devam ettigi goriilen bir ¢ocuk

vardir. O da madde kullanmaktadir.
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Cocugun hayatindaki en temel {i¢ kurum aile, okul ve yasanilan ¢evredir. Okul,
¢ocugun egitimi i¢in aileden sonra en énemli kurumdur. Cocugun gelisimine ve saglikli bir
sosyallesme siireci gegirmesine katki sunmakla kalmayip ¢ocugu, donanimli hale gelerek
risklerden korunmasini saglamaktadir. Ancak bu durum, ailenin ve sosyal ¢evrenin egitime

verdigi deger ve verilen egitimin kalitesi ile dogru orantilidir.

Anneler ile yapilan goriismelerde, ¢ocuklarinin okuldan kagtiklar1 siklikla dile
getirilmistir. Cocuklarin bir kisminin okulda 6gretmenleri ve arkadaslar ile catismalar
yasadigi, akran zorbaligina maruz kaldig1 ve bolgedeki okul gevrelerinde genelde suca
stiriiklenmis ‘basibos’ cocuklarin oldugu ifade edilmistir. Bu durumlar, anneler tarafindan

cocuklarin egitimden kopmalarindaki en temel neden olarak goriilmektedir.

“Burada ki okulda hi¢ iyi degil, ogretmenler hi¢ iyi degil, ¢cocuklari doviiyorlard.
Mahalledeki ¢ocuklar c¢ok pisti. Terbiyesizdi. Kiiciiciik ¢ocuklar siirekli kiifiir
ediyordu. Bacagim kadar c¢ocuklarin kiifiirlerini duyunca ben utaniyordum.
Anneleri babalari basibos birakmis. Bir giin ¢ocukken oglum okuldan gelince
altina yapmisti. Ben hi¢ o giinti unutmuyorum. Sonra ¢ocuk giinden giine okuldan

koptu, ne yaptiysan génderemedim " (1).

“Lise bire gidiyor ama okulda ¢ok tembel, dyle siirekli gitmiyor ne zaman istese o
zaman gidiyor. Ogretmenleri okulda siirekli yaramazlik yaptigini séyliiyordu. Zaten
okulda hi¢ basarili olmadi. Serserilige gidiyordu. Bir giin okula giderken sigara
gotiirmiig, 6gretmeni de gérmiis. Bunu bir giizel dovmiis. Ellerine saglk! Bu da o
giinden sonra, niye ona sigara i¢in izin vermiyorlar diye dogru diiriist okula

gitmiyordu”(4).

Giliniimlizde de yapilan bir ¢ok aragtirma okul ve sugluluk arasinda bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan aragtirmalarda, akademik basari, okul yonetiminin
Ogrencilere yonelik tutumlart ve okuldan kagmalar gibi faktorlere odaklanildig:
goriilmektedir. Bunlarinyaninda okula yonelik tutumlar, egitim sistemi, okul ortamu,
okuldaki disiplinanlayist gibi hususlar da degerlendirilen konular arasindadir (Kizmaz,
2004: 294). Bu durum arastirmamiza konu olan ¢ocuklarin su¢ davranisinda, bahsedilen

faktorlerin etkili oldugunu saptamistir.
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“Cocugu hevesle yolluyordum okula, diyordum kaderi bizimkiyle aym olmasin.
dorde kadar giizel okuluna gidiyordu, geliyordu. Sonra bunu okulda korkutmuslar,
dovmiisler okuldaki ¢ocuklar. Babasi ona para veriyordu, diyordu oglumun okulda
gozii kimsenin elinde kalmasin. O ¢ocuklarda dévmiis birkag sefer parasini almis.
Baktik sonra diyor ben okula gitmek istemiyorum. Biz zorla yolluyorduk, bize de
anlatmiyordu. Biz de diyorduk gitsin okula kurtarsin bizi! Biz yolluyorduk okula o
gitmiyormus. Okuldan ogretmenleri arayinca 6grendik, babasi ¢ok kizdi dovdii onu.
Sonra babasi onu okula gétiiriip birakmaya bagsladi:, ama o ¢ocuklar yine musallat
olmuslar. Babasi birakiyor, o onun arkasindan kacryordu. Oyle éyle bitti okul

hayati... Ama benim oglum ¢ok ¢aliskandi. Zihni ¢ok iyiydi”(8).

Cocuklarin okuldan kopma nedenlerine baktigimizda, ailelerin ¢ocugun egitimine

verdigi degerinde ¢ok 6nemli bir etken oldugu karsimiza ¢ikmaktadir (igli, 2004:111).

“Okulda stirekli yaramazdi. Arkadaslariyla kavga ediyordu, eve geliyordu onliigii,
yakasi toz, pislik icinde. Ogretmenleri geldi bir giin eve dediler bu ¢ocuk okumuyor
siz bunu okuldan alin. Babaswina dediler, siz fakirsiniz zaten bu ¢ocugunda
okumakta gozii yok, bir daha okula yollamayin. Zaten gitmiyordu, babasi da dedi
gitmesin”'(9).

Problem davranisi olan cocuklarin, bulunduklari ortamdan diglanmalar1 ve kotii
muameleye maruz kalmalar1 da bir baska sosyal sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ozellikle toplumda ‘yaramaz’ diye etiketlenen ¢ocuklarin, okulda akranlar1 ve
Ogretmenleri tarafindan etiketlendigi diisiiniilmektedir. Damgalanan ve diglanan birey,
sapkin alt-kiiltiir gruplariyla iletisime girerek, suclu kiiltiirii etrafinda yeniden
sosyallesmektedir. Ona gore gercek sucluluk, aslinda bu yeni sosyallesme bigimiyle ortaya

cikmaktadir (Igli, 2007:113, Akt. Gokgearslan Cifci, 2008: 18).

“Baktik hi¢ diizgiin ders ¢alismiyor, diizgiin okula gitmiyor. Birakti, bizde git
demedik”(10).

“Ortaya kadar okuttuk. Sonra dedik dersleri iyi degil okumasin, gitsin ¢caligsin.
Okulda ¢ok kavga ediyordu. Bizi ¢ok iiziiyordu. Dedik okutmazsak ¢alistirirsak
diizelir. Calismad da, diizelmedi de...”(16).
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Ailelerin ¢ocuklardan beklentileri ve bunu ¢ocuklarina aktarma sekilleri de cocugun

egitimden uzaklagmasindaki bir diger unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Okuyup ne olacak, kafasini vermiyor ki. Okursa sanki doktor, miihendis mi

olacakti”(4).

“Bundan bir yas biiyiik kizim var onun dersleri ¢ok iyi ¢ok giizel, magsallah lise 3’e
gidiyor. Ama buna ne yaptiysak ablasini ornek almadi. Gitti abiler gibi okulda
kavga c¢ikardi, okuldan kagti, ogretmenlerle kavga etti. Zaten o terk etmeseydi,
kesin atacaklardi. Kim boyle ¢ocugu okutacak? Ama kizim stirekli takdir tesekkiir
alyor. Ikisi aym okuldaydi, Ogretmenler siirekli bundan sikayet ediyor, kizi
oviiyordu. Artik utancimizdan yerin dibine girmistik. Keske biwrakmasaydi
diplomasint alsaydi en azindan ilerde belki bir sey olurdu. Simdi iiniversite mezunu

bosta kaliyo. Bizimki orta mezunu, aha iste hayatint yakti”(3).

Geleneksel toplumlarda kiz ¢ocuklarinin ¢ok daha kontrollii olarak yetistirildigi

goriilmektedir.

“Biz biitiin ¢ocuklaruimizi okutmaya c¢alistik. 2 kizim simdi disarida (iiniversite
kastedilmistir) okuyorlar. Kizlarim okumaya c¢ok istekliydi, erkekler oyle
olmadi”(12).

Okul, c¢ocuklarin yasaminda ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Bulgular
incelendiginde de goriildiigii gibi, cocuklarin tiimiiniin basarisiz okul deneyimleri
bulunmaktadir. Suga siiriiklenmis ¢ocuklar ya okula ¢ok az gitmis ya da ¢ok kisa siirelerde
okuldan uzaklagmislardir. Burada annelerin siklikla vurguladigi akran zorbaligi, olumsuz
arkadas c¢evresi ve okulda egitimcilerle olan iliskilerdeki sorunlar dikkat ¢ekmektedir.
Teorik cercevede de belirtildigi gibi Thornberry ve dig. (1997)’de okul faktorleriiniin

cocuklarin problemli davraniglarinin olusmasinda giiclii bir etken olduguna deginmistir.

Suga siiriiklenmis cocuk ve okul agisindan dikkat ¢eken bir baska olgu ise okul
sosyal hizmetinin Tiirkiye’de heniiz uygulanmamasi ile iligkilidir. Okul sosyal hizmeti,
diinyada yaygin olarak uygulanmaktadir. Duman (2000), ¢ocuklarin okulda karsilastiklari
sorunlarin giderilmesinin ve ihtiya¢ duyulan hizmetlerden yararlandirilmasinin, egitim

etkinliklerini basaril1 sekilde siirdiirmelerine katki saglayacaginmi ifade eder. Ciinkii, okul
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sosyal hizmeti, sosyal hizmetin bir etkinlik alani1 olarak bu sorunlarin ¢6ziime katkida

bulunmaktadir.

Ailede yeterince ilgi ve destegi gérmeyen, olumsuz kosullara sahip sosyal ¢evrede
yasayan ¢ocugun, okulda da gerekli psikososyal destekten yoksun kaldigi ve rol model
olarak genellikle yakin ¢evresinde ki olumsuz Ornekler ile karsilastigi icin okul

basarisizlig1 ve ardindan okul siirecinden hizli kopusu ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.6 Is durumu

Okulda basarili olamayan ¢ocuklarin aileleri tarafindan bir ¢6ziim olmasi umuduyla

cesitli islere yonlendirildikleri goriillmektedir.

“Baktik tembellik yapryor biz de dedik babasina yardima gitsin caligsin. Bizim
durumumuz iyi degil biz fakiriz. Babasi onu ¢irak olarak ige soktu. Nereye gittiyse
calismadi. Herkes onu isten ¢ikartti. Babasi gidiyordu ise sokuyordu, bazi yerler

3saat 4 saat olmuyordu, ¢ikartryordu”(7).

“Okulda ¢ok kavga ediyordu. Bizi ¢ok iiziiyordu. Dedik okutmazsak ¢alistirirsak
diizelir. Calismad da, diizelmedi de...”(16).

“Biz findikta falan ¢alismaya gidiyoruz ya, o da o zaman geliyor bizimle ¢alisiyor,

burada firinlara gidiyor ¢alisiyor. Bizim soziimiizden ¢ok ¢ikmiyor”(2).

Sosyal inceleme raporlarindan, 7 cocugun daha is yasamina dahil edilmeye
calisildigi, bu isler arasinda firincilik, kaynakc¢ilik, meyve sebze hali, elektronik esya
tamirciligi, mobilyaci, oduncu ve sanayide farkli islerde ¢iraklik gibi islerin siralandig:
ancak hi¢ birinde bir siireklilik olmadig1 goriilmektedir. Annelerin bir kisminin ¢ocuklarin
stk is degistirmesini isverenlerin olumsuz tutumlarma baglamaktadir. Cocuklarin

ticretlerini diizenli olarak alamadiklarive sigortasiz ¢alistirildiklar ifade edilmektedir.
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Arastirmanin yapildigir tarihte higbir cocugun diizenli bir iste calismadigi
goriilmiistlir. Ancak bir ailenin mevsimlik tarim is¢isi olmalart nedeniyle ¢ocuklarinin da

kendileri ile beraber ¢alistig1 ifade edilmistir.

3.1.7 Arkadaslara iliskin 6zellikler

Annelere ¢ocuklarinin arkadaslar1 ile 1ilgili bilgileri ve degerlendirmeleri de
sorulmustur. Annelerin bilgisi dogrultusunda, ¢ocuklarinin arkadas g¢evresinin kimlerden
olustugu, arkadaslarin1 nerelerden edindigi ve bu arkadaslar ile goriigsme sikliklar

incelenmistir.

“Mahalleden 2 ¢ocukla konusuyor bazen gériiyorum. Ama valla hepsini tantyorum
desem yalan. O konustuklart ¢ocuklar da zaten okula gitmiyorlar, serseridirler,
sigara iciyorlar, terbiyesizdirler. Benim oglumda gidiyor onlarla arkadaslik

kuruyor, onlarla konusuyor”(1).

“Hepsini taniyoruz. Hepsi bizim mahallenin ¢ocuklaridir. Arkadagslarinin hepsi ona
karst ¢ok iyiler, bir de bizimki biraz sinirlidir ya, ondan biraz korkuyorlar. O ne
dese onun dedigi gibi yapiyorlar. Bir tek onlarla konusur, baska hi¢ kimseyle
konustugunu gérmedik simdiye kadar. ama hepsi de aynilar, rahat durmuyorlar.
Milletin evine giriyorlar hirsizlik yapiyorlar. Soyliiyorum ogluma, oglum kendine
giizel insanlardan arkadas bul. Kétii arkadas seni de kotii insan yapar. Bir

kulagindan girmiyor bile”(2).

“O arkadagslar bizim basimizin belast oldu. Siirekli disarida, siirekli disarida...
Soruyorsunuz nerdesin? Arkadaglarlayim. Oglum bu arkadagslar kimdir diyoruz,
gece de eve gelmiyorsun diyoruz. Bizi adam yerine koyup cevap bile vermiyor.
Bizim mahalledeki ¢ocuklar vardwr ya belki onlarinda size dosyasi gelmis, galiba

onlarla takiltyor”(4).
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“Hepsini tanimiyorum ama birkag tanesi bizim akrabamizdir. Inanki hepsi tekinsiz
is yapiyorlar. Ben ne kadar diyorum onlardan uzak dur o yine gidiyor bir yolunu

buluyor onlarla konusuyor”(6)

Annelerin bir kism1 da ¢ocugunun arkadaslarini tanimadiklarini ve haklarinda fikir

sahibi olmadigini belirtmistir.

“Ben ¢ok tanimiyorum. Cok arkadast yok galiba ama, bir kez iki ¢cocuk geldi onu
cagirmaya, 2 sene onceydi. Baska kimseyi gérmedim tanimiyorum. Bilmiyorum,
arkadaglar kimdir, okuyorlarmi, efendi ¢ocuklarmi, aileleri, esi dostu kimdir? ”(8).
“Ben tamimiyorum zaten evden ¢ikmiyorum dogru diiriist. Agabeyleri, babast

taniyorsa tantyordur”(9).

“Biz hi¢bir arkadasint tanimiyoruz. Eski arkadaglarimin hepsini tantyorduk. Onlar
diizgiin efendi c¢ocuklardi. Ama simdi kiminle takiliyor, nereye gidiyor, hi¢
haberimiz olmuyoruz. Bazen babast sagda solda onu insanlarla goriiyormus. Ama

o da tammuyor hig birini...”(11).

“Hig¢ birini tammiyorum ama o arkadaslar onu ¢ok bozuyorlar babasiyla 2 yildir

dogru diiriist konusmuyor o arkadaslar igin”(14).

“Ankara’dayken tantyordum. Bir de o zaman kiigtiktii ya denetleyebiliyordum onu,
ama Siirt’e geldiginden beri bilmiyorum. Evden de ¢ikamiyoruz. Gelip nerden

buldu burda da bilmiyorum. Boyle insanlar birbirlerini ¢cabuk buluyorlar”(15).

Annelerin bir kisminin ¢ocuklarinin problem davranisi ile ilgili arkadas gevresini
sucladigr ve onlar1 sorumlu tuttuklar1 goriilmistiir. Balci’ya gore (2011), ¢ocugun suglu
akran grubuna baglilik gelistirmesi ciddi risk faktorlerindendir. Cocugun kendine duygusal
olarak yakin buldugu suglu arkadas grubuna baglilig1 ne kadar fazla ise cocugun sug isleme
riski o kadar ¢ok olacaktir, diyerek arastirma bulgularini desteklemektedir. Bu durumun
sonraki asamalarda benzer nitelikte 6zellikleri olan bir grubun olusmasina ve ortak

eylemlerin gerceklestirilmesine yol a¢tig1 goriilmektedir.

“Cocugum diizgiin insanlarla konugsmuyor. Diizgiin insanlar olsa benim oglum
neden diizgiin seyler yapmasin”(3).
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“Keske o arkadaslar: iyi insanlar olsaydi. Kim istemez ¢ocugu iyi olsun, efendi
olsun. Benim oglum bi pislik yapinca yanlarimdan kovsalardi, bu kadar boyle

olmazdi”(4).

“Onlar i¢in diinyayt yakabilir, onlara okadar diiskiin okadar baghdir. Ne geldiyse
basina zaten onlar yiiziinden geldi. Onlar bu islere soktular bu ¢ocugu, yoksa

biiyiigii ne giizel ¢calisti, okudu memur oldu”(14).

Bazi annelerin de g¢ocuklarimin problem davranisi ile ilgili ¢ocugunu sucladig

goriilmektedir.

“Arkadagslart diizgiinde olsa, bu ¢ocuk o arkadaslart da bozar. Seytamin yanina

koy. Bu seytandan daha seytandiwr. Seytan ka¢ip gidecek onun elinden”(9).

Cocugun ailede, okulda ve sosyal c¢evresinde uygun rol modeller ile
karsilasamamasi sugun olusumu icin uygun bir ortam saglamaktadir. Olumsuz arkadaslik
cevresi ve rol modeller ¢ocugun sug olgusu ile tanigmasini ve bunun siirdiiriilmesine zemin
hazirlayan bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Icli (2004) de, su¢ davramsinin bireyler
tarafindan degil sosyal cevre tarafindan yaratildigini sdyleyerek, aragirmanin bulgularim

desteklemektedir.

3.2. Suc¢a Siiriiklenmis Cocuklarin Annelerinin Evlilik Oykiileri

Bulgularin bu boliimiinde; annelerin evlenme yasi, evlenme sekli, egitimi, ¢ocuk

say1s1 ve babanin hayatta olup olmadig: ile egitim durumlari ele alinmistir.
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Ailede

Annenin Babanin baska
Evlenme Evlenme Anne egitim Baba egitim Cocuk su¢
yasi sekli sag im? durumu sag m1? | durumu | sayis1 | dyKkiisii
1 _ Abi ve
k.isi 16 Goriict Ilkokul kiz
usulii-akraba Sag Okur-yazar Sag mezunu 9 kardes
2 kis O}(ur yazar
i : Gortici degil (Turkge Okur-
14-15 usulii Sag bilmiyor) Sag yazar 10 Abi
q Okur
?'kls Gorticii Okur yazar yazar
15 usulii Sag degil Sag degil 9 Abi
4.kis (Okur yazar
. Goriicti degil) Tiirkge Okur-
! 12-13 usulii Sag bilmiyor Sag yazar 8 Yok
5.kis Goriicii Okur yazar [lkokul
i 15-16 usulii Sag degil Sag mezunu 5 Yok
6.kis Goriicii Okur yazar [lkokul Yok
i 17-18 | usulii-akraba Sag degil Sag mezunu 7 0
7 Okur yazar Okur
k.i ; Goriicti degil (Tirkge yazar
§ 15 usulii-akraba Sag bilmiyor) Vefat degil 13 Abi
8.kis Vefat- Okur yazar
i Goriicii ivey | degil (Tirkge Okur-
14-15 usulii-berdel anne bilmiyor) Sag yazar 10 Yok
9 Sag- Tirkee’yi _
k.i i Goriict ivey iyi Ilkokul
s 16-17 | usulii-akraba | anne konusamiyor Sag mezunu 6 Yok
10 Vefat- Okur
kisoi Gortici ivey Tirkge yazar
15 usulii anne bilmiyor Sag degil 12 Abi
11 Okur
k1$1 Goriicit Tiirkge yazar
12 usulii Sag bilmiyor Sag degil 6 Yok
12 Okur
Ki " Goriici Tiirkge yazar
St 13 usulii Sag bilmiyor Sag degil 11 Yok
13 Tiirkge’yi .
Ki " Goriicii iyi Ikokul
St 16-17 | usulii-akraba Sag konusamiyor Sag mezunu 11 Abi
14. Goriicil Tiirkce Ilkokul
kisi 11-12 usulii Sag bilmiyor Sag mezunu 6 Yok
15 Tirkee’yi _
Ki ", Goriici iyi Ilkokul
S 16 usulii Sag konusamiyor Sag mezunu 5 Yok
16 Okur
kisoi Gortici Okur yazar Sag(eng yazar
15 usulii Sag degil elli) degil 8 Yok

523. Ailelerin Genel Durumuna fliskin Bulgular
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3.2.1 Evlilik bagimin kurulma sekli

Annelerin tamami goriicii usulii evlendirildiklerini ve evliliklerin erken yasta
oldugunu ifade etmislerdir. Eslerinin ise agirikli olarak yakin c¢evrelerinden oldugu
gorilmektedir. Bu evlikler arasinda berdel ve akraba evliligi olarak yapilmis evliliklerin
yani sira, 2. es olarak evlenen 2 kadin da bulunmaktadir. Annelerden biri evlendigi esinin

yedi, digeri ise 2 ¢ocugunun oldugunu belirtimistir.

“Hatirlamiyorum ki. Ben ¢ocuktum istediler beni. Babamla abilerimde verdi. Ben
zaten diigiinde gordiim. Allah bilir kag senedir evliyim. Ama ¢ocuktum beni
verdiklerinde... Akrabamizdilar. Ben ¢ok istedim ama aklim yerinde degildi ki.

Babalarim, abilerim ¢ok doéviiyordu. Bende dedim eviensem rahat ederim.

Evlendim” (7).

“Ben ¢ocuktum bilmiyorum kag¢ yasindaydim da, ozaman bizi evlendirdiler.
Cocuktum zaten imam geldi nikah kiydi. Bizde nikaha sadece erkekler gidiyor ya,
ben bilmiyordum. Baktim bana dediler sen evlendin. Seni bu ¢ocuga verdik. O da
kiictiktii. Geldiler beni aldiar evlerine goétiirdiiler. Cok kiigtiktiik higcbirsey
bilmiyorduk. Ilk gece ¢ok agladim, ben aglayinca o da agladi. Birbirimize bakip
agladik sonra gecti. Simdi 40 tan fazla yil oldu evliyiz”(12).

“Esim benim akrabamdir. Halamin ogludur. Beni ¢ok istediler. Annem istemiyordu
ama babam dedi millete verecegime, kardesime vereyim yaslamnca kardesime
bakswn... Bize rahat gelsin gitsin. Oyle konustular anlastilar bizide evlendirdiler.

Simdi halamda bizimle yasiyor ona ben bakiyorum. Ayni babamin soyledigi

gibi...”(10).

Bulgulardan goriildiigii gibi annelerin tamamu erken yasta zorla evlendirilmis olup,
cocuk anne olgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Annelerin bu durum hakkindaki

degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir;

“Kocami diigiinden once sadece bir kere gordiim. Evilendik. Keske hayatimda hi¢

evlenmeseydim. Babamlar bana sahip ¢ikmadi. Biiyiikler karar verdi, biz eviendik.
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9 tane c¢ocugumuz var simdi. Birgiin huzur mutluluk gérmedim. Keske hig
evlenmeseydim. Ama babam, ailem bana sahip ¢ikmadi. Biiyiikler karar verdi,
bende geldim kaderimi yasadim. Ama simdi ne bir biiyiigiim var basimda ne bisey,

bu ¢ocuklarla bir basima bu haldeyim (1).

“Biz birbirimizi hi¢ tammiyorduk. Onlar baska koyliidiir. Bunun baska karist
varmis o olmiis, bu ¢ocugu dogururken. Gelip beni istediler 7 ¢ocuklu adama, ben
istemedim. Benim ilk eviiligimdir. Kim ister 7 ¢ocuklu adama varmak, ama vardim
iste. Diigiiniimde olmadi oyle bir mevliit... Aramiz 6yle ¢ok iyi degil, kotii de degil.
Ama ben istemedim beni dinlemedi kimse. Annem keske anlasaydi. Annemde sesini
ctkarmadi. Simdi 5 c¢ocukta benim var. Kendi istegimle olmadi hi¢ biri, oyle

geginiyoruz ama, ¢ok siikiir” (9).

“Biz ayni mahallede oturuyorduk. Hem komsuyuz hem uzaktan akrabayiz. Kocam
istedi beni, ilk karisiyla biseyler olmus onu birakis, beni aldi. Ben istemedim. 2
cocugu var, yast biiyiiktiir dedim kimseye lafimi gegiremedim. Ben daha énce hig
evlenmemisim. Hi¢ evlenmemis bir adam istiyordum. Sonra dediler ¢ocuklar
annesi alacak onun yaminda kalacaklar. Sana ne karisindan ¢ocugundan. Béyle
diye diye zorla verdiler beni... Ben hi¢ istemiyordum allahta biliyor. Iki diinyadada
elim onlarin yakasinda, onlar benim giinalhima girdiler, genc¢ligime kiydilar.

Beni dul adama verdiler”(13).

Kadinlarin tamami basghik parasi ile evlendirildiklerini ve bunun evlenecekleri

insanlarin belirlenmesinde etkili oldugunu belirtmistir.

“35-40 sene oldu evleneli... Yabanciydilar diye babam dnce vermek istemedi.
Sonra bashgu yiiksek soyledi. Onlarda bashigr odeyince babam beni verdi. Ben daha
cocuktum. 11-12 yasindaydim. Oyun gibi geldi bana, geldiler diigiin yaptilar, elimi
kinaladilar. Dediler sen artik onlarin evine gideceksin. Beni Bismil'den Sirvan’a
gittim. Gittikten sonra ¢ok korktum orada kimseyi tanimiyorum.Hicbir yeri
bilmiyorum. Daha yeni anladim ne oldugunu, ¢ok agladim. Kaynanam beni divdii,

ne aglyorsun, babana bir siirii para verdik, kalk evin islerini yap dedi. Ben
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alisana kadar hergiin kendi kendime agliyordum sonra alistim. Cocuklarim oldu.

Oyle gecti hayat... " (14).

“Diigiinde gordiim ben onun yiiziinii, o da benimkini ama kayinbabam, kaynanam
onlarla tamismistik. Soze geldiklerinde ikisiyle de konustuk. Babalardan
istemislerdi. O zamanin parasiyla baya altin baslik verdiler. Biz oyle evlendik.
Geldik durumumuz baya kétii oldu. Dediler diigiiniinii yaptik baya borca girdik.
Benim altinlarimi sattilar. Babamlara altin verdiler benim icin, benimkileri

sattilar kendileri icin...”(11).

Kadmlarin tamami evlilik kararlarinin alinmasinda, fikirlerinin 6nemsenmedigini
ve karar1 baba, amca, abi gibi evdeki erkeklerin verdigini, ev i¢inde de kocalarinin séziiniin

gectigini belirtmislerdir.

3.2.2  Aile ile ilgili 6zellikler

Bu boliimde anne ve babaya iligkin egitim, ailenin ge¢im kaynagi, ortalama ¢ocuk
sayisi, ailede suca karismis baska bireylerin varlig1 ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer
verilmistir.. Tablo 3’e bakildiginda annelerin birinin okuryazar oldugu ve digerlerinin
okuma yazma bilmedigi goriilmektedir. Annelerin %44’ Tiirkce bilmemektedir. %19°u

ise Tiirk¢e’yi cok 1yi konusamamaktadir.

Babalarin %44’ {intin ilkokul mezunu, %19’unun okuryazar ve % 38’inin okuryazar
olmadig1 goriilmiistiir. Annelerin bir kismi egitim diizeylerinin diisiik olmasinin, ¢ocuklari

ile iletisim kurmasina engel oldugunu belitmislerdir.

“Biz okusaydik memur olsaydik, belki biz bilecektik onun derdini, ama vallah biz

anlamryoruz”(3).

“Bizim sorunumuz ¢oktur. Bizim sorunumuz memur degiliz, okumamisiz, paramiz

yvok...” (7).

70



“Keske benim okumam yazmam olsaydi. Ben okusaydim hayatta evlenmezdim. Hig

bukadar ¢ocuk yapmazdim. Hepsi cahillikten oluyor”(14).

Annelerin ¢ocuklart ile saglikli iligkiler kurabilmesi i¢in, egitimli olmas1 ve ¢ocuk
gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde aile i¢inde saglikli bir
gelisim gosteremeyen ¢ocuklarin sorun yaratan ve sorunlarin kaynagi olan bireyler olmasi

kacinilmazdir (Avet, 2011:123).

Annelerin bir kismi eslerinin ve kendilerinin egitimi 6nemsediklerini ve okuma
istegi olan ¢ocuklarmi okuttuklarini dile getirmistir. Yapilan goriismeler ve sosyal
inceleme raporlarindan edinilen bilgiler dogrultusunda bazi ailelerin iiniversite okuyan,
memur olan ¢ocuklar1 bulunmaktadir. Ailelerin bu ¢ocuklarindan bahsederken son derece
umutlu oldugu ve onlarla gurur duyduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Hatta bazi anneler
okuyan c¢ocuklarini ailelerinin kurtulusu olarak gormektedir. Yine yapilan goriisme
sonucunda toplamda 5 c¢ocugun {niversite dgrencisi oldugu ve bunlarin 5’inin de kiz

cocugu oldugu dikkat cekmistir.

“Adam hayatimi bu ¢ocuklar i¢in mahvetti, bu ¢ocuklarda kiymet bilmedi, adamin
hayatini iyice mahvetti. Zaten ben kendimi soylemiyorum bile. Evde hi¢ huzur yok,
bide babalarimi oyle goriince benimde huzurum, moralim herseyim bozuluyor. &
tane oglumuz var 1’i bize bakmadi, séziimiizii dinlemedi. Cok siikiir kizimiz ¢ok
diiskiin bize, babasi da diyor ben gece giindiiz ¢alissam da bu kizi okutacam.
Diyorlar kiz evlat elindir. Ama bizim 8 oglumuz var neyedir! Hi¢ biri kiz kadar

kiymetimizi bilmiyor” (3).

Ailelerin ugrastiklar islere baktigimiz zaman ise egitim durumlarina da paralel
olarak giindelik ve niteliksiz, fiziksel gii¢ gerektiren islerde ¢alistiklar1 goriilmektedir.
Annelerin gelir getiren herhangi bir is yapmadiklari, babalarin da 2’sinin belediyede
temizlik iscisi oldugu, digerlerinin de tarim islerinde, insaat islerinde ve tarim islerinde
calistiklar1 tespit edilmistir. Babalarin bu islerde caligirken, diizenli bir gelir elde
edemedikleri ve sosyal giivenceleri olmadan calistiklart bilgisine ulagilmistir. Bu yiizden
ailelerin ekonomik diizeylerinin diisiik oldugu, bazi ailelerin sosyal yardimlardan
yararlandiklari, hatta bir ailenin tek gelirinin 32 yasinda ve engelli olan oglunun evde

bakim parasi ile gecindikleri goriilmektedir.
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Ailelerin ¢ocuk sayisia iliskin bulgulara da Tablo 3’te yer verilmistir. TUIK, 2014
verilerine gore Tiirkiye’de toplam dogurganlik hizi ortalama 2.17 g¢ocuktur. Siirt’te
dogurganlik hizi ortalamasi 3. 85°tir. Arastirma grubumuzda bu oran 8.5 ¢ikmaktadir.
Ustelik annelerin bir kismi1 hala dogurganlhik cagmndadir ve canli dogup, dlen cocuk
sayisina iliskin bulgular degerlendirilmemistir. Cok ¢ocuklu olan ailelerde ebeveynlerin
enerjilerinin ve ilgilerininbirden fazla kisiye boliinmesine ve g¢ocuklarin sevgi ve ilgi
konusunda ihmal edilmesine sebep oldugunu gostermektedir. Ayrica c¢ocuklarin
ithtiyaclarinininda zamaninda karsilanmamasina ve kardesler arasinda ¢atisma yasanmasina

da sebep olabilmektedir (Erdogan, 2010).

Annelerin bir kismi eslerinin kok ailesi ile beraber ayni evde oturmaktadir. Anneler
bu durumda evde siirekli hizmet ettiklerini ve bir diizen kuramadiklarini ve bu durumdan

memnuniyetsiz olduklarini net bir sekilde ifade etmistir.

“Esimle ¢ok sorunum yok ama bu ev kaynanamlarmdir. Hepimiz icice yastyoruz
hala bu yasima geldim hala kendi evim, kendi hayatim, kendi diizenim olmadi. 3
odada 15 kisi yasiyoruz. Herkes icice aym hayvan gibi, paramiz yok, kocam
calismyyor”(14).

Ayrica kadinlarin biliylik ¢cogunlugunun kendi ailesinin kendisine sahip ¢ikmadigini
ifade ettigi goriilmektedir. Yasadiklari sorunla ilgili kendi ailelerini sorumlu tutan anneler,
bolgede kadinlara bigilmis rollerden dolayibircok alanda magdur olduklarini da
belirtmektedirler. Egitimden, ¢alisma hayatina ve evlilik hayatlarina varana kadar herseye
etraflarindaki erkekler tarafindan karar verildigi ve sorunlarin bundan kaynaklandigim

diisiindiikleri goriilmektedir.

“Bir sorunum yoktur. O kendi hayatint yastyor, ben kendi kaderimi... Basta ¢ok zor
geliyordu. Cok kavga ediyordum. Birka¢ kez kavga ettik bana tokat atti. Ogullar
bana hi¢ saygi gostermedi. Babamlara anlattim sahip ¢ikmadilar. Dediler donersen
seni oldiiriiriim. Bende sesimi ¢ikarmadim. Babam bana deger vermedi. Ailem bana
hi¢ sahip ¢ikmadi. Galiba benim hi¢ ailem olmadi. Aile dedigin ¢ocuguna sahip
ctkar, korur...Burada da benim hi¢ s6z hakkim yok. Beni ¢ocuklara bakayim, eve

bakayim, temizlik yapayim diye almiglar”(9).
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Anneler kendi istekleri disinda kurulmus evlilik baglarinin disinda ailede baska
sosyal sorunlarin da olmasi sebebiyle kendi hayatlar: ile ilgili kaderci bir tutum igerisine
girdikleri goriilmiistiir. Ailelerin diisiik gelirli olmasi, anneler tarafindan ¢ocuklarin suga

stiriiklemesinde biiyiik bir etken olarak goriilmektedir.

Bu kapsamda bazi ailelerde birden fazla kisinin sorusturma ve kovusturmaya maruz

kaldig1 belirlenmistir.

“Biiyiik oglumda ayni onun gibidir. Bu bes senedir evde sorun, huzursuzluk
bitmemis. Babalariyla basta siirekli kavga ediyordu, bu biiyiigii. Babasindan hep
para istiyordu. Babasi da vermiyordu. Lisedeydi, gencti, sigara kullaniyordu,
okulda arkadaslarimin durumu iyiydi, lisede kavga etmis. Bir gece eve gelmedi,
polis geldi kapuyr ¢aldi. Dedi sizin ¢ocugunuz bir ¢ocugu bi¢aklamis. O zaman
aldilar onu hapse koydular, sonra biraktilar. Sonra zaten biz sorunca da bize hep
kafa tuttu. Okulu birakti serseri oldu. Milletin evine hirsizhiga gidiyormus. Oyle
bazen bakiyordum cebinde para altin, soruyordum nerden buldun. Bana kizip
bagirp gidiyordu. O gece eve gelmiyordu. Aha bu kiiciigii de ona bakti. Gordii
cebinde hep para var. Kendine kiyafet, ayakkabt alyyor. Ayni onun gibi domuz oldu.
Korkuyorum birine sebep olacaklar, milletinde giinahi bizim boynumuza diisecek.
Ben birkag sefer babasi gelince anlattim. Babas: dedi sen benim ogluma karigma

erkek adamdir”(1).

Bazi ailelerde, suga karigmis baska bireylerde bulunmaktadir. Tablo 3’te de
gorildiigli gibi alt1 ¢cocugun abisinin su¢ dykiisii oldugu saptanmistir. Aile bireylerinden
birinin ya da bir kaginin su¢ davranisi sergilemesi, ailedeki ¢ocuklarin su¢ davranisini
taklit ederek 6grenmesine neden olabilmektedir. Aile bireyleri arasindaki yakin iligkiden
kaynaklanan bu durum, hem sug¢a baslamada hemde su¢ davranisinin tekrarlanmasinda ve
siireklilik arz etmesinde etkili olabilmektedir. Bunun en temel nedeni olarak, ailede sug
davranigina rastlamanin, sugun mesrulastirilmasini  kolaylastirdigi  olarak tahmin

edilmektedir (Kizmaz, 2007).

“Iki abisi var cezaevindedirler. Ama o abilerine bakmadi. Mahalledeki
arkadaglarina bakti. Uyusturucuyla ugrasan abisi bunu ¢ok doviiyordu iyice aklini
kaybetti. Ondan sonra iyice bu kadar kétii oldu. Onceleri béyle degildi. Soziimiizii

dinlerdi, aksamlart digsart ¢tkmazdi. Sokakta kalmazdi. Her gegen giin daha kotii
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oldu. Okul yok, is yok, neyle ugrasacak, arkadaslara takila takila béyle oldu. Abisi
de zaten yolu yol degil. E o kadar seye normal. Diizgiin érnek yok ki. Bu ¢alisan
abisi diizgiin diye ne hayat yasiyor hep fakirlik. Ama ¢ok siikiir bogazindan haram
lokma ge¢medi, ge¢mez. Abisine sen ¢alistyorsun da ne oluyor cebinde 5 kurug

paran yok diyor”(2).

“l tane abesi mahallede kavgaya karismisti polis onu gotiirdii ama ceza almadi.
Zaten o zaman bu kiigiiktii. Haberi bile yoktu. Bu hep arkadaslar: yiiziinden boyle

oldu. Abileri de ¢ok diizgiin degildi ama bunun gibi degildiler” (3).

“Abisi de Antalya da hapistedir. Belki 3 sene oldu gérmedim. Zaten bunlarin ikisi
basta disarda o serserilerle goriistiiler. Sonra siirekli birbirleriyle kavga ettiler.

Babalart onu evden kovdu atti. Oda gitti, sonra 1 sen gegti duyduk cezaevindedir”

(7).

Anneler, evde daha once hiikiim giymis ve madde kullanmis kardesler olsa da
arastirmamiz kapsamindaki ¢ocuklariin suga siiriiklenmesinde esas sorumlunun arkadas
cevreeri oldugunu diistinmektedirler. Annelerin bir kisminda daha 6nce de evde sorusturma
ve kovusturmaya maruz kalmis bireyin olmasi, duyarsizlasmaya ve kadercilige neden

oldugu diistiniilmektedir.

“Bazen abisi onu temiz doviiyor. Icim rahat ediyor. Ama adam olmuyorlar ki,
bende bwrakmisim onlari kendi hallerine. Ne yapiyorlarsa yapsinlar. Ben tek

basima hi¢ birseyle basedemiyorum” (1).

Straus ve Donnelly (1994) de, ¢ocugu egitmek i¢in tokatlama veya daha agir
fiziksel cezalarin kullanildigini ifade etmektedir. Bu durumu g¢ocugu egitmedigini ve
cocugun ileriki yasaminda kendisini gerginlestiren ya da ofkelendirenolaylar karsisinda
siddete bagvurmasini kolaylastiracagini belirtmektedir. Bu durumun arastirmaya konu olan

cocuklar i¢cinde s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Kimse benimle diizgiin bir sey paylasmiyor, zaten bizi sevmiyor. Stirekli bagirryor.
Bir giin evdeyse 10 giin, bir ay oyle disardadir. Nereye gidiyor bilmiyorum hi¢. Bir
sey de diizeltmiyor bizim sorunumuzu. Ben aksama kadar halamla bu evde hapis

gibiyim. Ikimizde susmuguz oturmusuz kosemize ”(10).
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3.2.3 Ailede Iletisim

Anneler cocuklart ile ilgili sorunlarin evde farkli yontemler ile ¢ozmeye
calistiklarim1 ifade etmektedir. Kimisi ¢ocugu ile konugsmaya calistiklarini dile getiriken,
kiminin fiziksel ve sozlii siddet uyguladigi, bir grup annenin de bunlarin sonunda ¢ocugu
kendi haline biraktiklar1 tespit edilmistir. Baz1 anneler ¢ocugun egitimi konusunda yalniz
olduklarin1 ifade ederken, bazi annelerin de evde s6z haklarinin olmadigi ve erkek
cocuklart ile ilgili biitiin kararlarin baba ve abi tarafindan alindigi belirtilmistir. Ancak
cocuklarin baba ve abi figiirii ile de olumlu iligkiler icerisinde olmadigi belirtilmistir.
Cocugun aile icindeki olumsuz iliskileri aileye bagliligini 6nlemektedir. Sosyal kontrol
kuraminda belirtildigi gibi ¢ocugun aile, okul, din ve toplumsal kurallar gibi geleneksel
kurum veya unsurlara baglilik diizeyinin zayif olmasi, cocugun su¢ davranisina daha kolay

yonelmesine etki etmektedir (Kizmaz, 2005: 165).

“Basta konustuk konustuk diizelmedi, dovdiik yine diizelmedi. Birde iki abisi de
ayni pislikti. Artik terk ettim onu, kendi haline biraktim. Dert ¢ile bir degil ki. Kim
sorarsa benim ¢ocugum degil alin gétiiriin ne istiyorsaniz yapin diyorum. Coziimii

yvokki, ben nasil ¢ozeyim hi¢ birine giictim yetmiyor hepsi benim kadar oldu”(2).

“Babasiyla ben siirekli konusmaya ¢alisiyoruz. Daha simdiden sabikasi var ben
bilmiyorum kag¢ kere karakola gitmis polis gotiirmiis. Birkag¢ kez amcalar: falan
konustu. Ailedeki biiyiikler konustu onunla ama hi¢bir fayda etmedi. Biz sabah
konusuyoruz, o aksam hirsizliga gidiyor. Ben size ne séyleyeyim sanki bizim
inadimiza yapryor. Biz baska tiirlii nasil ¢ozecez. Babasi birka¢ kez dovdii.
Babasini itti yere vurdu, adamin kafasi kiriliyordu az kala. Kafas sisti 1 hafta oyle
gezdi” (3).

“Onunla ¢ok konusuyorum. Hele boyle ¢ocuk gibi oldugu zamanlar varya, aslinda
benim oglum koétii bir ¢ocuk degil. Bilmiyorum ne oldu ona, kiigiik ¢ocuklari,
hayvanlart ¢ok seviyor. Kimse ona karismasa o hi¢ kimseye karigmiyor, ¢ocukken
¢ok yaramaziliklar: vardi ama evde bize karst iyiydi. Soziimiizii dinliyordu. Soziimiiz
ona gegiyordu. Simdi evdede séz dinlemiyor ¢ogu zaman. Ben ne yapacam
bilmiyorum. Babasi da sabah c¢ikiyor aksam geliyor hersey benim sirtimda, bu
cocuklarla aksama kadar ugrasryorum” (4).
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Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin ikisinin, 6liim ve ikinci evlilik nedeniyle evde
livey annesi bulunmaktadir. Bu annelerin ¢ocuklara iliskin degerlendirmelerinde de carpict

veriler ortaya ¢ikmaktadir;

“Ben hi¢ karigmiyorum. Beni saymiyor zaten onun ¢ocuklari. O kadar biiyiittiim
onu, o kadar emek verdim. Yine de beni bir sey yerine koymadilar. Baslarda ¢ok
iiziiliiyordum, kendime dert ediniyordum ama simdi alistm. Ogrendim, artik onun

cocuklart igin tiziilmiiyorum” (9).

“Ben susuyorum hi¢ agzimi agmiyorum. Taki herkesin siniri gegcene kadar. Bizim
sorunlarimiz éyle ¢oziilmez ki kolay, fakirlik, cahillik nasil diizelsin. Oglum zaten
insan gibi degil ka¢ sefer evin camlarmmi asagiya indirmis, kapyy kirmis, kollari
hepsi jilet, dovmedir. Sen ne anlatacaksin boyle insana... Sanki igine seytan girmis.
Sen agliyrosun, iiziiliiyorsun. Birazcik bize iiziilmiiyor, merhamet etmiyor. Bu
cocugun kimseye merhameti yoktur. Eskiden daha kiiciiktii. Babasi, abileri giicti
yetiyordu, doviiyordu. Simdi biiyiimiis dovemiyorsun da. Hepimiz on kendi haline
biwraktik. Boyle kafamiz daha rahatti. Keske gitseydi hi¢c gelmeseydi. Yoptan

¢oziileceki sorun” (10).

Diger ailelerden farkli olarak bir ailenin ¢ocuklarmi asir1 koruyup kollamaya
calistigt  goriilmektedir. Aile c¢ocugu izlemekte ve ¢oziim iiretmeye calistig

gozlenmektedir.

“Ben ¢ok bir sey yapmiyorum, onunla konusuyorum. Ama babasi, abeleri, dayisi,
amcasi, amcasi ¢ocuklart hepsi dedektif gibi takip ediyor onu, biri ise sokmaya
calistyor, obiirii spora gotiiriiyor. Babast siivekli kizryor. Amcalari, dayist hepsi ona
kosuyorlar. Keske biraz akli olsaydi, kiymet bilseydi. Cok pisman olacak, kafasini
taslara vuracak ama insallah ozamana kadar basina bir is getirmezse. Is isten

gecince akillansa da bostur. Hayatini bir daha hi¢ getiremez geri...” (8).

Avct (2010) da c¢ocugun duygusal ve ruhsal agidan saglikli olmasinin anne ve
babanin verimli olmasma bagli oldugunu ifade etmektedir. Saghkl aile iligkileri
ceveevesinde yiizylize ve samimi bir ortam c¢ocugun saglikli gelismesine ve saglikli

iligkiler kurmasina olanak sunar. Tiim bunlar ¢ocugu ve aileyi, karsilastigi sorunlarla
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basetmede sosyal normlar cercevesinde hareket etmeye yoneltir. Tersi durumda ise,

sorunlarin kaynagi olan bir birim olacaktir.

3.3. Ailenin Ceza ve Tedbirlere iliskin Algilar

Gortislilen annelerin ceza ve tedbirlere iligkin algilar1 ve c¢ocuklarin suga
stiriiklendigi siirecten sonra ailelerin iletisime girdigi kisi, kurum ve kuruluslara iliskin

degerlendirmelere bu boliimde yer verilmistir.

3.3.1 Alnan tedbirler

5395 sayili kanun cercevesindeki tedbirler suca siirliklenmis cocuk ile calisirken,
cocuga ceza vermeden Once mevcut tedbirler ile rehabilitasyonunu saglamayi
hedeflemektedir. Bu ylizden arastirmaya konu olan ¢ocuklar hakkinda oncelikli olarak
cesitli tedbirler alinmigtir. Alinan tedbirlere bakildiginda ise danismanlik, egitim, bakim ve
saglik tedbiri alinan ¢ocuklarin oldugu tespit edilmistir. Ayni ¢ocuklar hakkinda, ayni
tedbirlerin birden fazla kez alindigi, madde bagimlis1 olan bir ¢ocuk hakkinda saglik

tedbiri alindig1 gortilmektedir.

“Sosyal hizmetlerden birisi geldi. Yine bu olaylarin oldugu bir zamandan sonraydi.
Bunu alp yurtlarina koydular 2 sene Siirt'te yetistirme yurdu varya orada kald.
Sonra orada da rahat durmaymca bunu Adana'ya yolladilar. Oraya gittikten sonra
40 giinii dolmadan ka¢ip Siirt'e gelmis. Haber verdik tekrar Siirt'teki hocalar
aldilar bunu Adana'va gonderdiler yine kagti. En son onlarda vazgegti galiba.
Onlar ne yapsin, onlarin da giicii bu kadarina yetiyor demek ki, benim oglum adam
olsaydi orada olurdu. Doktoruna, hastanesine kadar her seyleriyle ilgileniyorlardi.
Oglum adam olmadi ki, abisi bir iki kez gidip yetistirme yurduna dedi bu ¢ocugu

tekrar alin diye ama bence onlarda umudu kesti gelmedi kimse” (2).

“Sosyalden birkag¢ kez sizin gibi gen¢ memurlar geldi gitti... ”(3).
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“Birkag kez memur, psikolog onlar geldi. Onlar ¢agirdilar oglumu onunlada
konugstular, dedik oglum siirekli git. Bizimki de gitmedi. Oyle kaldi ama belki 3
aydan fazladir kimse gelmedi, sormadi”(4).

“Iste ilk sefer sug islediginde polise, sosyale falan gittiler babasiyla, sonra zaten ne
kadar bir sey yapsa memur geliyor bizimle konusuyor, ¢ocukla konusuyor gidiyor.
Biz simdiye kadar hicbir yere basvuru yapmadik. 1 -2 kere doktora gotiirdiik o
kadar. Bu son gelen memur bize herseyi anlatti onunla da giizel konustu ama ¢ocuk
ona da agzimi agmadi. Kendi yerini tarif etti dedi gel, bilmiyorum gitti mi gitmedi
mi? Her giin séyliiyorum git, ama ¢ikiyor gidiyor nereye gidiyor bilmiyorum. Onun

disinda hi¢bir destek hi¢cbir yerden almyyoruz’(5).

Hakkinda egitim tedbiri alinan ¢ocuklar i¢in ise bu tedbirlerin yetesiz kaldig1 ve
hicbir ¢ocuga uygulanamadigi tespit edilmistir. 5395 sayili yasa cocuklar hakkinda
danigmanlik, egitim, saglik, barinma ve bakim tedbiri alinmasin1 uygun goérmektedir. Bu
tedbirler her kurumu ¢ocuk i¢in ayr1 sorumluluklar yiiklemektedir. Danismanlik tedbirleri
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi ve Yerel YoOnetimler
tarafindan gerceklestirilir. Egitim Tedbiri, Milli Egitim Bakanligi, Calisma ve Sosyal
Gilivenik Bakanligi tarafindan yerine getirilir. Bakim Tedbiri, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginca yerine getirilir. Barinma tedbiri, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Milli
Egitim Baakanligt ve Yerel YoOnetimler tarafindan yerine getirilir. Son olarak saglik
tedbiri, Saglik Bakanliginca uygulanir. Yasanin, ¢ocuk hakkinda uygulanacak tedbirler
konusunda her kurumun gorev ve sorumluluklarini agik bir sekilde tanimladigi

gOriilmiistiir.

Ayrica bolgede suca siiriiklenme ve miikerrer su¢ olgusu gibi 6zel ihtisaslagsmay1
gerektiren alanlarda calisacak yetkin personelin olmadigi, mevcut personelin bdlgenin

sorunlar1 karsisinda yetersiz kaldigini1 gostermektedir.
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3.3.2 Cezaevine iliskin alg1

Cocuklarin 15’1 cezaevi deneyimi yasamistir. Annelerin ¢ocuklarinin tutuklanma

durumuna iligkin algilar1 ve yaklagimlar1 su sekildedir;

“Hapisten hi¢ ¢ikarmasinlar, biz onu bir omiir ziyarete gideriz. O oradayken bizim
kafamiz daha rahat, yerini biliyoruz. Yanina gidiyoruz. Oradayken bize de saygist
daha c¢oktur. Bizimle giizel insan gibi konusuyor. Babasini, beni sayiyor. Devlet
ona orda bakiyor. Biz disarda ona milyar versek o akillanmaz. Zaten bizimde
paramiz yoktur. O alismis eli paraya sikisinca hemen hirsizlik yapacak. Devlet

ancak boyle basedecek onlarla, yoksa ben baska ¢oziim bilmiyorum ”(10).

“Bu ¢ocuklarin hepsini alip hapise koyacaklar. Kimse baska bir sey yapamaz onlar
icin. Daha dnce hapise 2 kere girdi, kafam okadar rahatti ki. Nerde oldugunu
biliyordum. Hafta sonlari goriigiine gidiyorduk. Belali islere bulasmiyordu.
Kafamiz o kadar rahatti. Disiplin de vardir orada. Yemegi de éniine gidiyordur,

daha ne olsun keske beni de oyle bir yere koysalar biraz rahat etsem”(14).

“Devlet bu belali ¢ocuklart alip, hapse koysaydi. Onlar bozuk bizimkileri de
bozuyorlar. 1 kasa elmanin igine bir tane bozuk koyunca nasil bozuluyor. Bu
cocuklarda aymi dyle... Sokaktaki bozuk c¢ocuklari devlet iceri atsaydi, bari
bizimkileride bozamayacaklardi. Hastalik gibiler dyle bulastyorlar insana...”(16).

Anneler cocuklar1 ile evde basedemediklerini ve c¢ocuklarin evden kagma
davraniglarinin olmasi sebebiyle, cocuklarinin nerde olduklart hakkinda siirekli kaygi
duyduklarmi ve siirekli baslarina bir sey geleceginden endise duyduklarini ifade
etmektedir. Cocuklar1 iizerinde otorite kuramadiklarini, g¢ocuklarmin cezaevindeyken

kendilerine daha saygili oldugunu ve s6z dinledigini belirtmektedirler.

Cezaevi anneler tarafindan ¢ocuklarmin dsipline edilebilecegi giivenli bir yer olarak
algilanmaktadir. Ayrica cocuklar1 ile bagetmekte giiclilk c¢eken anneler, cezaevinde
cocuklarmin  davramiglarinda iyilesme gozlemledikleri belirtmiglerdir.  Annelerin
cocuklariin cezaevindeki olumsuz kosullari, ¢ocuklarin evde veya digsarida sergilenen

problem davraniglara tercih ettigi goriilmektedir. Anneler ile goriigme yapilan tarihte
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cocuklarin bir kismiin cezaevinde oldugu, 2 ¢ocugun denetimli serbestlikten yararlandigi

tespit edilmistir.

Annelerin ¢ocuklarinin neredeyse ceza evinde olmasini tercih ettiklerini belirtmesi,
hizmetlerin yeterliligi ve annelerin ¢aresizligi agisindan diisiindiiriiciidiir. Ozellikle madde
bagimliliginin tedavisinin son derece giic oldugu, tibbi sagiltimin yaninda sosyal ve
toplumsal cevre degisikliginin de gerektigi bilinmektedir. Bu nedenle kurumsallagmis,
biitiinciil bir sosyal hizmet yaklagiminin ilgili diger sektorlerle de (egitim, saglik, kolluk)
isbirligi yapilarak gelistirilmesi gerektigi agiktir. Arastirmanin yapildigi tarihte madde

bagimlilarinin tedavisine yonelik bir birim bulunmamaktadir.

3.3.3 Cocuk ile ilgili basvurulan yerler ya da hizmet alinan kurumlar

Annelerin ¢ocuklart ile ilgiliyasadiklan giicliiklerde, akillarina ilk gelen kurumun
emniyet giicleri oldugu, bazi annelerin ¢ocugu ile yasadigi her ¢atismada polisleri aradigi,
bunun disinda hi¢bir kuruma dogrudan bagvuru yapilmadigi direkt ifade edilmektedir.
Anneler ¢ocuklar1 hakkinda hizmet alabilecekleri kurumlara iliskin yeterli bilgi sahibi
olmamakla beraber, annelerin ¢ogunlukla sosyal hizmetleri bildikleri goriilmiistiir. Ancak
yine de sosyal hizmetlere sosyal yardimlar disinda, bagvuru yapmadiklar1 ve sosyal
hizmetlerin yapmis oldugu ¢agrilara kayitsiz kalindigi tespit edilmistir. Bunun disinda 2
anne, cocugunun egitim ile baginin kopma evresinde 6gretmenlerce ziyaret edildiklerini
belirtmistir. Ayrica bir anne ¢ocugunun suga siiriiklenmesinin 6niine gegmek i¢in amcast

tarafindan Genglik ve Spor Il Miidiirliigiine yonlendirildigini belirtmistir.

“Sosyalden bir kiz gelmisti. Hepsi o kadar. Bize kim neden yardim etsin? Ben kendi
cocuguma edemiyorum(basedemiyorum anlaminda). Millet ne yapsin? Devlet ne

vapsin? Biz fakiriz, kim bizim goziimiiziin icine bakacak?” (1).
“Biz kimseden yardim istemedik. Kendi kendimize hallediyoruz”(16).

“Ben bir tek sosyal hizmetleri biliyorum. Allah onlardan razi olsun. Onlar kocam

kaza yapincada bize ¢ok destek oldular, sahip ¢iktilar”(15).
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“Okuldaki ogretmeni ¢ok ugrasti onunla diizeltemedi. Gelen polislerde ¢ok
konustular ama fayda etmedi. Polis geldi bir kere oda evdeydi. Onunla belki bir
saat konustu. Dediler sen okuyacak ¢ocuksun, neden béyle seyler yapiyorsun git
okuluna dersini ¢alis evine gel odevini yap. Biiyiik adam ol kendini de aileni de

kurtar...”(4).

“Daha kiigiikken ogretmenleri geliyordu. Onlarda hepsinden allah razi olsun, hepsi
¢ok iyiydi. Diyorlardr bu ¢ocuk en hizli kitabt okuyor, ¢ok efendidir. Onlar ¢ok
viziildii” (8).

“Hi¢ kimse bize yardimci olmadi, yardimci olsalardi onlenirdi. Higbirsey
onlenmedi. Birka¢ kez memurlar geldi bakti. Aha sonug ortada kendini oldiirmeye

kalkist1”(13).

Bu kurum ve kuruluslarin yanisira anneler ¢ocuklarini “hocalara (seyhlere)”
gotiirdiiklerini  belirtmiglerdir. Aileler cocuklar1 ile ilgili her tiirli ¢6ziim yolunu

denediklerini ancak sonu¢ alamadiklarini belirtmistir.

“Bir iki sefer doktora gotiirdiik. O deli doktorlari varya ona ila¢ yazdilar, biraz
kullandi sonra onlarinda faydasini gérmedik, birakti. Bizim mahallede 2 seyh var
onlara gotiirdiik, ka¢ sefer muska yaptilar okadar para verdik onu da takmadi, bir
faydast olmadi. Babasi onu aliyyordu gotiiriip gezdiriyordu, konuguyordu, hicbir
faydast olmadi. Simdi biiyiidii de iyice basa ¢tkamvyoruz” (35).

Annelerin ¢ocuklarinin kurtuluguna iliskin beklentierinde, ¢ocuklarinin cezaevine girmesi
ve orada kontrol altinda tutulmasi, yatili kurumlarda yatirilmasi, bulunduklar1 mahalleden
ve sehirden taginmanin yami sira sessiz bir kabullenis ve soruna karsi duyarsizlasmada

gorilmektedir.

Ashinda keske bunun gibileri boyle hastane gibi bir yere kapatsalardi, ellerine
ayaklarint baglayacaklar ancak 6yle akillamir. Yoksa zor goriiniiyor. Doktorlar

artik ilag mi verseydi, igne mi yapsaydi, belki oyle iyilesseydi...” (3).

Evimizi buradan tasisaydik, baska birseye gerek yoktu. Kimsenin bizi tanimadigi

bir yere gitseydik. Orada ¢ocuklarimin hepsini diizeltirdim ben. Ama boyle ¢ok zor
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oluyor. Ben evde konusuyorum nasihat ediyorum. Evde bana karsi, kardeslerine
karsi ¢ok iyidir, disartya c¢ikiyor bir sey oluyor. Beraber ailece bir sey
yapamiyoruz. Cocuklar bizim zamanimizdaki gibi degil herseyi istiyorlar. E para
da yok ne olacak. Kim olursa olsun diizen huzur sart. Diizenin huzurun olmadig
verde hersey olur. Mahallede diizen yok. Okulda diizen yok. Evde diizen yok. E
cocukta da diizen kalmiyor” (4).

“Bunlart hi¢ hapisten ¢ikartmayacaklar. O zamanda kimse bu pislikleri
vapamayacak. Okulu da onun iginde yapsinlar herseyi igine koysunlar. Orda adam
olmayam ¢ikarmasinlar. Bu devlette is yapmiyor. Madem biliyorsun bu hirsizdur, al
onu igeri koy. Bizde bilelim nerdedir. Alwyorlar, birakiyorlar, aliyorlar,
bwrakiyorlar. Onlarda iyice korkusuz oluyor. Diyolar bu is oyundur devlet bize bir

sey yapamaz iyice cesaret geliyor onlara” (6).

“Okullarda polisler olsun, bu ¢ocuklara okularimin icinde kimse musallat
olamasin. Birde bu cocuklar ilk boyle bir kabahat islediginde gelsinler annesine
babasina haber versinler. Bizim eve bir kagit yolladilar o oldu. Artik hersey olmus,

bizim elimizden ne gelecek. Hersey olmus, bitmis daha yeni bize kagit geliyor” (8).

Ancak anneler ile yapilan goriismeler sirasinda annelerin sadece Aile ve Sosyal
Politikalar il Midiirliigii calisanlarimi (sosyalden geliyorlar bazen) tanidiklar1 saptanmistir.
Yasa geregi sorumlu olan kurum ve kisilerin, aileler ile ¢alisma konusunda eksiklerinin

oldugunu diistindiirmektedir.
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BOLUM V.
SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglara ve Onerilere

yer verilmistir.

4.1. Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirma da g¢ocuklarin miikerrer su¢ davranisina iliskin annelerin algisi ele
alinmistir. Bu kapsamda c¢ocuklarin ve ailelerinin sosyo-demografik 6zellikleri, annelerin
evlilik oykiileri, cocuklarin su¢ davranislar ile ilgili Ozellikler ve ceza ve tedbirler

hakkinda annelerin algilari izerinden miikerrer su¢ olgusu irdelenmistir.

Bu kapsamda c¢ocuklara iliskin genel 6zellikler su sekildedir; ¢ocuklarin ikisi 13-14
yasinda, geri kalan1 15-18 yasindadir. Cocuklarin onbesinin cezaevi 0ykiisii bulunmaktadir.
Cocuklarin hepsinin basarisizokul hayatlar1 olmustur. Cocuklarin egitim durumlar
incelendiginde, yalnizca bir ¢gocugun egitim hayatinin diizensiz bir sekilde devam ettigi,
geriye kalan ¢ocuklarin higbirinin egitimine devam etmedigi goriilmektedir. Cocuklarin
hepsinde olumsuz arkadaslik iliskileri oldugu, tamaminin sigara kullandigi, 10 ¢ocugun
esrar kullandig1 ve dort cocugunda hap kullandig goriilmektedir. Cocuklarin tamami mala
kars1 su¢ islemis, dort cocugun ilk suca siiriikklenme yasi1 9’dur. Geriye kalan ¢ocuklarin ise
9-12 yas araliginda oldugu saptanmistir. Cocuklarin tamaminin ilk suga siiriiklenmesinin
hemen ardindan tekrar suga siirliklendigi ve bazi ¢ocuklarin bunu yalniz yaparken, bazi
cocuklarin akran gruplar1 ile birlikte hareket ettigi sonucuna varilmistir. Cocuklarin
tamaminin sik sik evden kagma davranisi sergiledikleri bu durumun ¢ocuklari riske daha
acik hale getirdigi, cocuklarin bir kisminin akran zorbaligina maruz kaldigi tespit
edilmistir. Akran gruplarla beraber hareket eden cocuklarin kentte sug¢ c¢etelerine dahil
olduklar1 ve bu durumun ¢ocuklarin rehabilitasyonunun saglanmasin giiclestirdigi kanisina

varilmigtir.

Ailelerin durumuna bakildiginda ise; bolgedeki terér olaylarindan kaynakli olarak

Siirt’in civar koylerinden gog ettikleri ve ekonomik yoksunluk g¢ektikleri goriilmiistiir.
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Annelerin tamaminin yasadiklar1 bolgeye iliskin olumsuz fikirleri bulunmaktadir. Oturulan
bolgelere bakildiginda cocuklara yonelik sosyal donati alanlarinin bulunmadigi ve
cocuklarin  bos zamanlarim1 degerlendirecek korunakli ortamlarin  yaratilmadigi
gorilmektedir. Bu durum 6zellikle okuldan kopmus ¢ocuklarin bos zamanlarini

degerlendirmek agisindan 6nemli bir eksikliktir.

Cocuklarin  okumasma iliskin ailelerin  olumsuz tutum ve yargilan
bulunmamaktadir. Ekonomik yoksunluk ve egitimsizlik gibi sebeplerden dolayi, siirecten
cabuk kopmaktalardir. Ailelerin egitime verdikleri deger degiskenlik gostermektedir. Bazi
aileler ¢cocuklarini okutmak icin c¢aba sarfetmemektedir, bazi aileler ise sadece okumaya
istekli ¢ocuklar1 okutmaya c¢aligmaktadir. Birkag aile ise biitiin ¢cocuklarii okutmak i¢in
caba sarfetmektedir. Cocuklarin okuduklar1 okul cevresi sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
insanlardan olusmakta ve ¢ocuklar su¢ davranisini okulda da 6grenebilmektedir. Anneler
cocuklarmin egitimden kopma nedenini okuldaki diger ¢ocuklara ve okullarin basari
seviyesinin diisik olmasina baglamaktadir. Ailelerin bir kisminda iiniversite okuyan
cocuklarbulunmaktadir. Universite okuyan ve okul basaris1 yiiksek olan cocuklarin,
tamamimin kiz ¢ocugu oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun kentteki ataerkil aile
yapisindan kaynakli olarak kiz ¢ocuklarmin daha korunakli yetistirilmesi ile ilintili oldugu

distiniilmektedir.

Miikerrer suca siiriiklenmis ¢ocuklarin okul basarisinin diisiik olmasi nedeniyle,
aileleri tarafindan calistirilmak {izere is yerlerine ¢irak olarak verilmektedir. 11 ¢ocugun
firinlarda, kaynakc¢ilarda, meyve sebze halinde, elektronik esya tamirciliginde,
mobilyacida, oduncuda ve sanayide farkli islerde cirak olarak calistiklari, ancak bu
durumun siireklilik arz etmedigine ulasilmistir. Anneler, ¢ocuklarin g¢alistiklar islerde
gelirlerini diizenli amadiklarini, sigortasiz calistirildiklarini ve kotli muameleye maruz
kalmasi sebebiyle cocuklarin ¢caligmak istemedigini belirtmektedir. Bunun disinda ¢cocuklar

gelir elde etmek icin ¢aligsmak yerine hirsizlik yapmayitercih etmektedirler.

Cocuklarinin  kurduklar1 arkadasliklar aileler tarafindan onaylanmamaktadir.
Cocuklarinin suga siirliklenmesinin en biliyiik nedeni ‘yanlis arkadaslik iliskileri’ olarak
yorumlanmaktadir. Cocuklarin ilk zamanlar, arkadaslik kurduklar kisileri yakin
cevrelerinden se¢mekte, zaman icinde ailenin tamimadigi kisilerle goriismeye

baslamaktadir.
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Annelerin tamami erken yasta evlendirilmistir. Evlilik kararlart evdeki baba, abi,
amca gibi erkekler tarafindan verilmistir. Annelerin evlenmesindeki en temel belirleyici ilk
olarak baslik parasi, ikinci olarak akrabalik iligkileridir. Kadinlarm bir kismi kok
ailelerinden siddet gormiistiir. Anne ve babalarin egitim diizeyi diisiiktiir. Bu durum ailenin
cocugu ile saglikli iletisim kurmasinin 6niinde engel teskil edebilmektedir. Cok ¢ocuklu
aile yapis1 mevcuttur. Ortalama ¢ocuk sayis1 8.5’tir. Bu oran, Tiirkiye ortalamasinin ¢ok
tizerindedir. Kadinlar hayatlarinin biiylik bir donemlerini gebeolarak geg¢irmektedir. Bu
durum kadmin sorumlulugunun artmasina vediger cocuklari ile ilgilenememesine neden
olmaktadir. Cocuklara gerekli ilgi ve 6zenin gdsterilme olasiligini azaltmakta, ¢ocuklarin
ithmal edilmesine neden olmaktadir. Bir kisim aile, babanin kok ailesi ile beraber
yasamaktadir. Cok ¢ocuklu aile yapisina, bir de genis aile yapis1 eklenince, annelerin evin
giindelik islerinden kaynakli olarak ¢ocuklarini ihmal ettikleri ve sorumluluklarini yerine
getiremedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sosyo-ekonomik olarak da gii¢ durumda olan
aileler ¢ocuklarinin en temel ihtiyaglarin1 bile karsilayamamaktadir. Ailelerin tamamina
yakininin yakin sosyal ¢evresinin de sosyo-ekonomik diizeyi kendilerine yakin ve denk
oldugundan, kimseden destek alamamaktadirlar. Ailelerde kadinlara evdeki diizeni
saglamak ve ¢ocuklarin bakimini iistlenme rolii verilmistir. Bunun disinda ¢ocuklarla ve
aile ile ilgili kararlarda kadinlara s6z hakki verilmemekte, diisiik bir azinlikta ikincil olarak
s0z hakki verilmektedir. Annelerin kendi rizalar1 diginda evlendirilmesi ve evlilik hayatlar
boyunca s6z haklarinin olmayisi, annelerin kaderci bir yaklagim igerisine girmesine sebep

olmaktadir.

Yasanilan konutun bulundugu mahalleler su¢ ve sapma davranislar acisindan
risklerle icicedir. Ailelerde suca siiriiklenmis ¢ocuk disinda su¢ Oykiisii olan bireyler
bulunmaktadir. Bu durum ¢ocugun suca asina olmasina ve bunu mesrulastirmasina sebep
olmaktadir. Sug dykiisii olan diger bireylerin, hirsizliktan elde ettikleri gelir, diger bireyler

acisindan bu durumun 6zenilmesine sebep olmaktadir.

Ayrica ailelerin oturduklar1 bolgelerde sosyal hizmet kurumlarmin bulunmamasi
cocuklar1 koruyucu-6nleyici hizmetlerden yoksun birakmaktadir. Ulkemizde ve bdlgede
onarici adalet programlarinin eksikligi goriilmekte ve bu durumun, ¢cocugun okul ¢agindaki
sorunlarinin biiyliyerek ¢6ziimsiiz bir hale gelmesine sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Onaric1 adalet programlarinin yurt disinda koruyucu ve onleyici hizmetler sirasinda da
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kullanildig, 6zellikle iyilesme ¢emberinin problem davranisi olan ¢ocuklar ile galisirken

etkili oldugu goriilmektedir.

Cocuklar hakkinda alian tedbirler islevsel olmamakla beraber, ¢ocugu sug
davranisindan alikoymamaktadir. Bu tedbirler, higbir ¢ocuga uzun siireli ve diizenli olarak
uygulanmamakta ve bu yiizden de saglikli sonuglar vermemektedir. Madde bagimlisi olan
cocuklara yonelik kent kosullarindaki imkanlarin son derece kisithi oldugu ve ailelerin
kendi kaderine terk edildikleri goriilmektedir. Birgok sosyal sorunla ayni anda miicadele
etmeye calisan ailelerin bu konuda bilgisiz ve egitimsiz olmasi durumun daha da

giiclesmesine sebep olmaktadir.

Verilen tedbirlerin mahkeme ve kurumlarca saglikl bir sekilde takip edilmedigi, bu
durumun ¢ocuklarda tekrar eden su¢ davranisi karsisinda ailenin yalniz kalmasina sebep
oldugu goriilmektedir. Anneler, cezaevi kosullar1 hakkinda yeterli bilgiye ve donanima
sahip degildir. Cocuklar1 iizerinde otorite kuramadiklarindan ve cocuklari ile saglikli
iletisim kuramadiklarindan, ¢ocugun bir baska otorite tarafindan yonlendirilmesi veya

yonetilmesine sessiz ve seyirci kalmaktadir.

Anneler, cocugun aile ile beraber kaldigi donemde her an suca stiriiklenmesi ile
ilgili kaygi tasimaktadir. Bu yiizden, cezaevlerini korunakli ve giivenli bir yer olarak
algilamaktalardir. Cocuklarin cezaevinde bulunduklarn siire icersinde ulasilabilir olmalari
da ¢ocuklarinin cezaevinde olmasini evde olmasina tercih etmelerine tercih edilmektedir.
Anneler evde cocuklar1 ile bas edememekte ve cocuklarinin cezaevinde diizelecegine
inanmaktadir. Ancak ceza evinden ¢iktiktan sonra da ¢cocugun suga siiriiklenmesi, gocugun
rehabilite edilemedigini gostermektedir. Bu durum annelerin ¢ocuklar ile ilgili kendilerini

daha caresiz hissetmelerine sebep olmaktadir.

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturma ve kovusturma siirecine dahil olmalarinin
ardindan, su¢ davranislarinda artmalarin oldugu, cezaevlerinde tutulanlarin ise zaman

icinde yeni sug tiirlerini 6grendigini ve pekistirdigini ortaya koymaktadir.

Cocuklar hakkinda yazilan raporlar ve tedbirleri uygulayan meslek elemanlarinin
farkli dallarda egitim almis kisilerden olustugu ve bir kisminin ¢alisma yapilan alan ile
ilgili yeterince yetkin olmadig disiiniilmektedir. Bu durumda cocugun ve ailenin

ihtiyaglarinin  gézden kacabildigi goriilmiistiir. Tedbirlerin yapilandirilmis bir siireg
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kapsaminda uygulanmadigi ve mevcut tedbirler ile ilgili bir miidahale plant yapilmadig:

dikkat gekmektedir.
Arastirma kapsaminda Oneriler su sekilde belirtilebilir;

e Teror veya baska nedenlerden kaynakli olarak kdylerinden go¢ etmis ailelerin sehir

hayatina adaptasyonunu saglayacak uygun sosyal hizmet modelleri belirlenmelidir.

e Yapilan arastirmalar ¢ocugun kolluk kuvvetleri ve giivenlik giicleri ile temas ettigi
andan itibaren, su¢ davranisini tekrarladigini ortaya koymustur. Bu yiizden bir
cocugun suca ilk siiriiklendigi andan itibaren, siirecin aile, ¢cocuk, sosyal hizmet ve
giivenlik giiclerini odak alan bir model tasarlanmali, ¢cocuklarin suca siiriiklendigi

ilk anda siirece aileler ve sosyal hizmet programlar1 daha fazla dahil edilmelidir.

e Bolgenin geleneksel yapisindan kaynakli erken yasta zorla evlilik, goriicii usulii ve
isteksiz evliliklerin 6niine gecilmeli, kadinlarin ve ¢ocuklarin haklari korunmali, bu

konuda gerekli cezai iglemler uygulanmalidir.

e Cocuk alaninda calisan her kurum, biinyesinde bulunan ¢alisanlara kapsamli ve
nitelikli hizmet i¢i egitimler vermeli ve alan c¢alisanlarinin donanimli hale gelmesi
saglanmalidir. Sugca siiriiklenmis ¢ocuk ve miikerrer sug¢ olgusu ¢ok boyutlu olarak
ele alinmali ve kurumlar arasi igbirligi saglanmalidir. Bu konuda ¢alisacak meslek
elemanlarinin lisans egitimi disginda egitimler ile uzmanlagsmasi saglanmalidir.
Personelin nitelik ve nicelik bakimindan desteklenmesinin yani sira sosyal inceleme

raporlar1 bu alanda egitim almis sosyal hizmet uzmanlarinca yazilmalidir.

e (Cocuklar hakkinda alinan tedbirlerin bir miidahale plan1 kapsaminda uygulanmasi
saglanmalidir. Bu tedbirlerin diizenli bir sekilde uygulanmasi i¢in makemelerce

denetimi saglanmalidir.

e Yerel yoOnetimlere suga siiriiklenmis c¢ocuklarin rehabilitasyonu konusunda
sorumluluk verilerek siirece dahil edilmeli, ¢ocuklar i¢cin oyun parklari ve spor
tesisleri gibi merkezlerin kurulmasina 6n ayak olmalidir. Cocuklarin bos
zamanlarin etkili ve verimli bir sekilde degerlendirebilecegi ve uygun rol modeller
ile karsilagabilecegi sosyal donati alanlar1 olusturulmali, bu yerlerde spor, sanat,

kiiltiir, miizik etkinlikleri diizenlenmelidir. Cocuklar i¢in etiit merkezleri ve kres
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gibi denetimli alanlar olusturulmalidir. Boylece annelerin ¢ocuklarini takip etmesi

kolaylagacaktir.

Cocuklarin aileleri, ¢ocuk bakimi ve egitimi ile ilgili daha donanimli hale
getirilmeli, aile planlamasi hakkinda daha yogun calismalar yapilmalidir. Bu
konudaki hizmetlerin ulasilabilir hale getirilerek, bolgede ‘toplum merkezleri ve
aile damigsma merkezleri’ gibi kuruluslarin kurulmasi, yayginlagmasi ve nitelikli
hale getirilmesi saglanmalidir. Suca siiriiklenen cocuklarin ig¢inde bulundugu
sosyal cevre, aile ortami1 ve yas donemine iliskin oOzellikler g6z Oniinde

bulundurulmali ve ¢gocugun durumuna 6zel uygun miidahaleler ile yaklasilmalidir.

Sosyal giivenceleri olmadan yasamak zorunda olan ailelerin, sosyal giivenlik
kapsaminda c¢alismasi saglanmalidir. Boylece ailelerin karsi karsiya kaldig: riskler

en aza indirgenmelidir.

Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin ve ailelerinin toplumdan dislanmasinin Oniine
gecgerek, aileyi ve c¢ocugu toplumla biitiinlestirecek ve kaynastiracak hizmetlere

agirlik verilmeli, bu konuda toplumsal bir biling olusturulmalidir.

Egitimden kopma asamasinda olan ¢ocuklarin erken tespit edilerek, ¢ocugun okul
ile iliskisi gili¢lendirilmelidir. Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin egitim hayatlari ile olan
baglarinin kopmamasi ve okul basarisini arttirmak icin okullarda aileler ve
ogretmenler ile iletisimin saglanmasi ve kuvvetlendirilmesi saglanmali, okul sosyal
hizmetinin yayginlastirilmas: gerekmektedir. Bunun i¢in okul sosyal hizmeti
yapilandirilmali, gelistirilmeli, yayginlastirilmali ve alanda calisacak uzmanlar
yetistirilmelidir. Ozellikle bu gibi sosyal sorunlar ile i¢ ice olan okullara bu konuda

oncelik verilmelidir.

Cocuklarin  6zgiirliigiinden yoksun birakilmast karari zorunlu olunmadikca
alinmamali, zorunlu goriildiigii hallerde cocugu cezalandiran degil, topluma
uyumunu saglayan ve rehabilite eden hizmet programlari uygulanmalidir.
Denetimli serbestlikten yararlanan ¢ocuklar zorunlu olarak spor, sanat ve kiiltiir
aktivitelerine dahil edilmeli, bdylece bos zamanlarinin degerlendirilmesi

saglanmalidir.
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Cocugun yeni davranis modelleri kazanmasi ve problem davranistan uzaklagmasini
saglayacak asamali miidahale programlar1 olusturulmali ve bu programlar ¢cocuga

yonelik yatili hizmet veren kurumlarda uygulanmalidir.

Madde bagimlisi olan ¢ocuklarin tedavisini saglayacak kurumlar yayginlastiriimali,
bu konu da aileler ve ¢ocuklar desteklenerek, bu kurumlarda saglikli bir tedavi
siireci gecirmesi saglanmalidir. Bu kurumlar kentlerde ulasilabilir ve islevsel
olmalidir. Cocuklarin bu kurumda bulunduklar siire i¢inde karsilasabilecekleri her

tiirlii riskin oniine gegilmelidir.

Bu ¢alisma miikerrer su¢ olgusu ile karsi karsiya kalmis cocuklarin anneleri ile
gerceklestiriler, sorun annelerin gozii ile degerlendirilmistir. Ancak miikerrer sug
olgusu ile kars1 karsiya kalmis cocuklar ve babalart ile ilgili ¢alisma yapilmasinin

yararl olacagi diistilmektedir.
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EK 1.
GORUSME FORMU

“Ek-1: Miikerrer Cocuk Sugluluguna Annelerin Bakisi: Siirt Ornegi Arastirmasi

Gortisme Formu Sorular”

“Bu arastirma suca siiriiklenmis cocuklariniz ile ilgili yasadiginiz siireci ortaya
koymak, ¢ocugunuzun ve ailebnizin egitim Oykiislinii saptamak ve sizin g¢ocugunuzun
miikkerer olarak su¢ islemenizi nasil algiladigunizi degerlendirmek igin yapilacaktir.
Arastirmada gizlilik kurallar1 gere8i isimleriniz, kimlik bilgilerininiz ve adresiniz
kesinlikle kullanilmayacaktir. Arastirma kesinlikle adli ve idari hi¢bir kurum, kurulus ve
olayla alakali degildir. Sorulara vereceginiz cevaplar konunun saglikli bir sekilde
degerlendirilmesi ve ¢ok yonlii bir sekilde ortaya konmasi acisindan 6nem tagimaktadir.
Yapilacak olan bu c¢alisma yapmakta bulundugum yiiksek lisans tezim ig¢in bilimsel

amaglarla kullanilacaktir.”
SORULAR

1. Sizi biraz taniyabilir miyiz? Bana aileniz hakkinda biraz bilgi verir misiniz? (Nasil
evlendiniz, ka¢ ¢ocugunuz var?... gibi)

2. Cocugunuzun egitim durumu ve okul dykiisii hakkinda bilgi verir misiniz? Nasil bir
egitim hayati oldu?

3. Cocugunuzun arkadas ¢evresini tantyor musunuz? Kurdugu arkadasliklar hakkinda
ne diisiinliyorsunuz?

4. Esinizle ve cocuklarinizla evde ne tiir sorunlar yasarsiniz? Sizce bu sorunlari
yagsamanizin nedeni ne?

5. Cocugunuz ile ilgili bir sorun oldugunda bunu sizlerle paylasir mi1? Var olan sorunu
gidermek i¢in aile bireyleri neler yapar?

6. Cocugunuzla ilgili sorun yasadiginizda bunu nasil ¢6zmeye ¢alistyorsunuz?

7. Evde ¢ocugunuz disinda suca siiriiklenmis birey var mi1? Varsa ¢ocugunuzun suga
stirliklenmesinde nasil bir etkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

8. Cocugunuzun ilk suca siiriiklenme Oykiisiinii anlatir misiniz? Nasil bir siireg¢

yasadiniz?
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9. Cocugunuz ile ilgili bas edemediginiz bir sorun yasadiginizda basvurabileceginiz
kurum, kurulus ve sivil toplum orgiitlerinden destek aliyor musunuz? Simdiye
kadar nerelere basvurdunuz?

10. Cocugunuzun suga siiriiklenmesinin 6nlenmesi i¢in ne tiir girisimleriniz oldu?

11. Cocuk suglarinin 6nlenmesinde size en fazla yardimci olan kurum veya kurulus
hangisiydi?

12. Sizce gocugunuzu sug islemeye iten sebepler nelerdir?

13. Cocugunuzun sug islemesinin 6nlenmesi i¢in sizce yapilmasi gerekenler nelerdir?
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EK 2.
GORUSME ORNEGI

Sizi biraz taniyabilir miyiz? Bana biraz aileniz hakkinda bilgi verir misiniz?( Nasil

evlendiniz, ka¢ ¢ocugunuz var?.. gibi)

Ben 16 yasindaydim. Biz Bitlis’te oturuyorduk. Amcamin kizinin diigiinii oldu,biz
diigiine gittik. Sonra esimin babasi da bizim akrabamiz , babamin amca ¢ocugu oluyor.
Diiglinde millete benim evlenme ¢aginda bir oglum var demis. Sormuslar benim oglum var
kizt olan var mi diye, uzaktan da akrabayiz. Onlar Baykan’da oturuyordu. Senelerce
gorismemigler, ben de tanimiyordum. Beni sdylemisler babasina, geldiler istemeye ben 16
yasimdaydim. Ben istemedim baglarda, sonra annemler zorladi. Akrabamizlar, baban s6z
vermis geri donemez dedi. Bende tamam dedim. Bir sene olmadan gelip beni gotiirdiiler.
Kocami diiglinden o6nce sadece bir kere gordiim. Evlendik. Keske hayatimda hig
evlenmeseydim. Babamlar bana sahip ¢ikmadi. Biiyiikler karar verdi, biz evlendik. 9 tane
cocugumuz var simdi. Birgiin huzur mutluluk gérmedim. Keske hi¢ evlenmeseydim. Ama
babam, ailem bana sahip ¢ikmadi. Biiyiikler karar verdi, bende geldim kaderimi yasadim.

Ama simdi ne bir biiyliglim var bagimda ne bisey, bu ¢ocuklarla bir bagima bu haldeyim.

Cocugunuzun egitim durumu ve okul dykiisii hakkinda bilgi verir misiniz? Nasil bir egitim

hayat1 oldu?

Cocugum ilkokuldayken ¢ok basariliydi. Kocamin isleri iyi degil bizde bu
mahallede oturuyoruz. Cocugumda bu mahallenin ¢cocuklarina takildi. Burada ki okulda hig
1yi degil, 6gretmenler hig iyi degil, cocuklar1 déviiyorlardi. Mahalledeki cocuklar ¢ok pisti.
Terbiyesizdi. Kiigliciik cocuklar siirekli kiifiir ediyordu. Bacagim kadar cocuklarin
kiifiirlerini duyunca ben utaniyordum. Anneleri babalar1 basibos birakmis. Bir giin
cocukken oglum okuldan gelince altina yapmisti. Ben hi¢ o giinli unutmuyorum. Sonra
cocuk giinden giine okuldan koptu, ne yaptiysan gonderemedim. Zaten abileri de okumadi.
Kocamda higbir giin ilgilenmedi. Bende tek basima yetemedim. Daha 9-10 yasindaydi,
okuldan bizi artyordular ¢ocugunuz okuldan kagiyor diye... Biz okula gonderiyorduk,
okulda biliyorduk. Sonra bir giin dedim niye bodyle yapiyorsun, bana dedi ben okula

gidiyorum. E benim kii¢iik ¢ocuklarim vardi gidip bakamiyordum da, ilkokulu zor bitirdi.
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Ortaya kaydettik hi¢ gitmedi. Orta biri iki ay okudu, sonra hi¢ gitmedi. Kafasin1 derslere

vermiyordu. Kafasini verse akli ¢alistyor. Ama o rahatini seviyor.

Cocugunuzun arkadas g¢evresini taniyor musunuz? Kurdugu arkadagliklar hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?

Mahalleden iki ¢ocukla konusuyor bazen goriiyorum. Ama valla hepsini tantyorum
desem yalan. O konustuklar1 ¢ocuklar da zaten okula gitmiyorlar, serseridirler, sigara
iciyorlar, terbiyesizdirler. Benim oglumda gidiyor onlarla arkadaslik kuruyor, onlarla
konusuyor. Sanki benim oglum serseri degil benim oglumda ayni onlar gibi domuz olmus.
Ne soziimiizii dinliyor. Ne bizi sayiyor, ne bir derdini bize agiyor. Allah bize sabir versin.
Ben ne bileyim arkadaslarini, arkadaglar1 insan olsaydi, benim oglum insan olsaydi bize
bdyle mi yapacakti. Kendine boyle mi yapacakti. Insan gibi dogru diiriist olacakti. Diizgiin
insanlarla konusacakti. Okulunu okuyacakti. Babasi abileri adam degil. Oda onlar gibi

benim derdim sanki birdir. Ben sana ne anlatayim.

Esinizle ve ¢ocuklarinizla evde ne tiir sorunlar yasarsiniz? Sizce bu sorunlari yasamanizin

nedeni ne?

Bizim evimizde her sey sorundur. Geg¢im sikintimiz var. Evimizi gérmiiyorsun
basimiza yikilacak. Temizliyoruz temizliyoruz toprak pislik. Hayatimiz yok. 200 tl kira
veriyorum. Aha halimiz budur. Zaten esim, esim beni hi¢ saymiyor. Baska kadinlarin
pesinden gidiyor. Esim erkek olsaydi, adam olsaydi, ¢ocuklarina sahip ¢ikacakti. A yine
gitmis 10 glindiir yok. Allah bilir nerededir. Ne bize para veriyor, ne bir sey. Bana diyor
git. Annem babam sahip c¢ikmiyor. Ben nereye gideyim benim dokuz c¢ocugum var.
Sosyalden 400 para aliyorum. Onu da sOylemiyorum, yoksa onu da alacak elimden.
Onunla ge¢iniyorum. Bizim sorunumuz sanki bir. Benim esim adam degil ¢ocuklarim
hepsi serseri olmus, babalarinin yolundadir. Sanki ben diizgliniim, bende onlarin elinde
salak gibi oldum. Oyle yasiyorum &liimiimii bekliyorum. ki kiiciik ¢ocuguma
kiyamiyorum. Onlart nereye birakacam. Kiigiiktiirler bir gilinahlar1 yok onlarin, bizim
giinahimiz1 ¢ekiyorlar. Benim esim baba olmadi ki hi¢ birine, ne bana es oldu ne de
cocuklarima baba olabildi. E zaten ¢ocuklarda cahiller ne olcak, hepsi gitti bi kétii yola

sapt1 gitti. Taki biz bu hale gelene kadar.
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Cocugunuz ile ilgili bir sorun oldugunda bunu sizlerle paylasir m1? Var olan sorunu

gidermek icin aile bireyleri neler yapar?

Simdiye kadar bu ¢ocuk bu yasina kadar gelmis, bana bir kere derdini agmamis, ne
bana ne kardeslerine zaten biiyiik abisi de ayni onun gibidir. Birbirlerinin yolundan
gidiyorlar. Cocukken yine iyiydi, edebiliyordum onlara, simdi hepsi benim kadardir. Bir
sey olunca polisten duyuyorum. Zaten son iki senedir dogru diiriist eve de gelmiyor ki.
Gelse de kavgadir, doviistiir. Abisiyle hi¢ birbirlerine edemiyorlar. Ayni ikisi de birbirinin
yolundadir. Bazen abisi onu temiz ddviiyor. I¢im rahat ediyor. Ama adam olmuyorlar ki,
bende birakmisim onlari. Ne yapiyorlarsa yapsinlar. Ben tek basima hi¢ birseyle
basedemiyorum. Babalariyla da siirekli kavga ediyoruz. O da bir sey yapamiyor ¢ocuklara.
Babalarini bile doverler zaten, artik hi¢ kimse bir sey yapamazki. Yash annesi var esimin
bizimle kaliyor. Ben agliyorum, o agliyor derdimi onunla paylasiyorum. Ama o da yash
kadin ne yapsin... Ne ogluna s6z gecirebiliyor. Ne bu ¢ocuklara bir sey diyebilir. E zaten
baska biliylik yok diger c¢ocuklar kiiciik hi¢ kimseye faydalari yok daha, onlarinda
psikolojisi iyice bozuldu bu ortamda, ev ev gibi degil ki, biz aile gibi degiliz ki, birbirine

zarar veren aile olur mu hi¢? Bizim evde kimsenin kimseye acimasi merhameti yoktur ki.
Cocugunuzla ilgili sorun yasadiginizda bunu nasil ¢6zmeye ¢alistyorsunuz?

Ikisi de benim kadardir. Beni dinlemiyorlar ki, konusuyorum hi¢ beni takmiyorlar.
Nasil ¢ozmeye calisacaz ben kendim 2 sefer polisi aramigim. Bir sefer evde birbirlerine
bicak c¢ekmislerdi, ben edemedim onlara komsular yetisti. Ben artik higbir seylerine
edemiyorum. Ben esimle sorunlarimizi ¢ézemiyorum. Cocuklarinkini zaten tek basima hig
edemem. Ogullarim ikisi de madde kullaniyor. Ben hastaneye basvurdum. Sosyale gittim.
Kag sefer karakola gittim. Kag sefer bu eve polis geldi. hi¢ bisey degismedi. Hersey aym
devam ediyor. Bu cocuklar tedavi etseydik belki biraz huzur olacakti. Coziim olacakti
evimizde ama bunlar deli gibi de degiller. Bilmiyorsun ki onlara nasil davranacaksin. Deli
olsaydiler ben onlara doktora gidip ila¢ yazdiracaktim bakacaktim. Ama bunlar deli de

degil. Ne bize faydalar1 var,ne kendilerine, ne de millete...

Evde c¢ocugunuz disinda suca siiriiklenmis birey var mi? Varsa cocugunuzun suga

stiriklenmesinde nasil bir etkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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Biiyilk oglumda ayni onun gibidir. Bu bes senedir evde sorun, huzursuzluk
bitmemis. Babalariyla basta siirekli kavga ediyordu, bu biiyligii. Babasindan hep para
istiyordu. Babasi da vermiyordu. Lisedeydi, gencti, sigara kullaniyordu, okulda
arkadaslarinin durumu iyiydi, lisede kavga etmis. Bir gece eve gelmedi, polis geldi kapiy1
caldi. Dedi sizin ¢ocugunuz bir ¢ocugu bigaklamis. O zaman aldilar onu hapse koydular,
sonra biraktilar. Sonra zaten biz sorunca da bize hep kafa tuttu. Okulu birakt1 serseri oldu.
Milletin evine hirsizhiga gidiyormus. Oyle bazen bakiyordum cebinde para altin,
soruyordum nerden buldun. Bana kizip bagirip gidiyordu. O gece eve gelmiyordu. Aha bu
kiicligli de ona bakti. Gordii cebinde hep para var. Kendine kiyafet, ayakkabi aliyor. Ayn
onun gibi domuz oldu. Korkuyorum birine sebep olacaklar, milletinde giinah1 bizim
boynumuza diisecek. Ben birkac sefer babasi gelince anlattim. Babasi dedi sen benim
ogluma karigma erkek adamdir. Babasi arka ¢ikt1 o giin, a bu giin istese de edemiyor. Zaten
biz bir sey deyince gidiyorlar evden 10 giin 15 giin kayboluyorlar, gériinmiiyorlar. Simdide
yoklar en son belki 1 ay once gordiim kiiciigiinii, abiside bi 20 giindiir yok. Ama abisi
kiictigiinii ¢ok doviiyor hirsizlik yapinca bu pislikleri yapinca ama kendisi yapiyor. Kiigiik
oglumda hep ondan etkilendi, gitti ayn1 ona benzedi. Hep kendilerinden iistiindekilere
baktilar. Okusaydilar zaten bir yere gelecektiler, her istediklerini alip, yiyip, giyecektiler.
Ama benim ¢ocuklarim helali se¢medi. Hep o zengin arkadaslarin i¢inde kala kala onlarla
yaristilar. Onlara yetismeye calistilar. E biz zengin degiliz ne olacak, hirsizliga basladilar.
Oglum gitti arkadaglarina bakti. Bu kiictigli de gitti abisine bakti. Keske sadece onunla
kalsaydi. Kizim da onlara ¢ekti. Gitti madde kullandi. Deli gibi olmustu. Ben onlarin
arasinda kafay1 yedim. Kizim ¢ok siikiir birakti. Simdi madde de kullanmuyor. Isine gidip
geliyor. Avm de tezgahtardir. Biiyiik abisi onu ¢ok dovdii, korktu o yolu biraktt 0. Ama bu
kiictiglinde ise yaramadi. Abisi dovdiikge iyice arsiz oldu. Daha ¢ok disar1 kagti, hi¢ eve

gelmemeye basladi. Ayn1 ayni abisi oldu.
Cocugunuzun ilk suca siiriiklenme 6ykiisiinti anlatir misiniz? Nasil bir siire¢ yasadiniz?

Bir giin polisler eve geldi dedi ¢ocugunuz birinin motorunu ¢almis, 2 sene evveldi.
Eve kagit geldi. Dedik ona bu nedir ne kagididir. Dedi ben bir sey yapmamigim.
Arkadaslarim gitmis yapmis, benim sugcuma atiyorlar. Biz dedik belki dyledir. Bir sey
demedik, sonra ceza falan da almadi. Oturdum konustum onunla, dedim oglum bak sen
abini babani goriiyorsun, arkadaslarina dikkat et. Ayni abin gibi olacan, hayatin

olmayacak. Dedi ben bir sey yapmamisim. Ayni ay bir kagit daha geldi, polis geldi.
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Sosyalden memur geldi. Ben yine konustum dedim ogluma yapma, yapma ben ona
edemedim. Her gegen giin daha kotii oldu. Biz fakiriz sahibimiz, sahip ¢ikanimiz yok. Ben
cahilim, okutmadilar nereye gidecem bilemedim. Bu ¢ocugun hakkin1 kimden soracam
bilemedim. Bazen diisiinliyorum diyorum devlet onlari hapse koysun, ben en azindan
bilecem nerdedir. Devletin elindedir. Bazen aciyorum, ¢ocuklarimin da ayni analar1 gibi

bahti karadir.

Cocugunuz ile ilgili bag edemediginiz bir sorun yasadiginizda basvurabileceginiz kurum,
kurulug ve sivil toplum orgiitlerinden destek aliyor musunuz? Simdiye kadar nerelere

basvurdunuz?

Kizim valla birka¢ kez sosyalden cagirdilar. Ben babasina dedim git, gitmedi.
Bende gitmedim. Ama biiyiigii madde kullaniyordu ya o zaman bir siirii hastaneye gittim.
Evde bir sey olursa, kavga doviis, polisi artyorum. Ama valla onlarda artik diyor bikmisiz
sizden. Bagka bir sey bilmiyorum ben, ceza evine biiyiikk oglumu koydular oraya gittik.
Oglum madde kullaniyor kag sefer hastaneye gittim dedim onu alin bir sey yapin onlarda
bir sey yapmadi. Dediler bu biiyiik ¢ocugum i¢in 18ini doldurmus biz bir sey yapamayiz.
Ben ne bileyim kizim. Bir tane uzak akrabamiz Istanbul’da doktordur. Dedi yolla
cocugunu buraya ben sahip ¢ikacam tedavi ettirecem. Yolladim onu Istanbul’a oradan da
kact1 geri geldi buraya. Ben baska ne yapacam o akrabamiza karsida boynum egildi. Daha
baska ben ne yapayim. Baska bir yer bilmiyorum. Hangi kapiy1 biliyorsam gittim ¢aldim.
Dedim yeter ki bu evde huzur olsun, biz ag, susuz, ¢iplakta kalsak 6nemli degil. Ama iste

hangi kapiy1 ¢aldiysam derdimin dermanini bulamadim.
Cocugunuzun suga siiriiklenmesinin 6nlenmesi i¢in ne tiir girisimleriniz oldu?

Babasiyla konustum. Bir gece bir temiz dévdii. Annemlere babamlara séyledim.
sosyalden gelenlere de sdyledim. Daha ne yapalim. Hayvan olsaydi anlamisti. Abisi o
kadar dovdii, ama abisine dedi sen ne yapiyorsan ben de onu yapiyorum. Haklidir valla,
bende dert bir degil ki... Kapiya gelen her polisediyorum onlar1 alin bir daha serbest
birakmayin. Onlarda almiyorlar.

Cocuk suclarinin onlenmesinde size en fazla yardimci olan kurum veya kurulus

hangisiydi?

105



Ben kurulug bilmiyorum. Bazenleri polisler geliyordu. Bir de o sosyalden bir kiz
gelmisti. Hepsi o kadar. Bize kim neden yardim etsin? Ben kendi ¢ocuguma edemiyorum.

Millet ne yapsin? Devlet ne yapsin? Biz fakiriz kim bizim goziimiiziin i¢ine bakacak?
Sizce ¢ocugunuzu sug islemeye iten sebepler nelerdir?

Vallahi en basta babasi, abesi, bu mahalle, okul, bizim bu fakirligimiz... Benim
oglum hi¢ bdyle degildi. O giinden sonra iyice s6z dinletemez oldum. onun o babas1 paray1
alip, sikayetten vazgecti ya! Ben bir daha bu ¢ocugu taniyamadim. zaten simdi biiyiidi

kazik kadar olmus, polisler ona edemiyor, biz nasil edelim?
Cocugunuzun sug islemesinin 6nlenmesi i¢in sizce yapilmasi gerekenler nelerdir?

Babasiin diizgiin bir isi olsaydi, ben okusaydim. Bizde zenginler gibi olsaydik.
aklimiz bagimizda olsaydi. Bilecektik nerde ne var. Bu ¢ocugu doktora da gotiiriirdiik her
yere de gotiiriirdiik. bilirdik hangi devlet kapisindan ne isteyecez. Simdi ne biz bir sey
biliyoruz gidip soralim. Ne kimse halimizi biliyor, gelip bizi sorsun. Kocam bagka
kadinlarin pesine gidiyor. Cocuklarim milletin evine giriyor diyorlar. Korkuyorum, bir giin
birisine zarar verecekler, birisi onlara zarar verecek. Ben ne bileyim. Keske devler onlari
hapse koysaydi. bilecektim nerdeler, ne yiyorlar, ne iciyorlar, nerde yatiyorlar, nerde
kalkiyorlar. Bizim kaderimizdir bu. Allah bizim yardimcimiz olsun. Kaderdir bu, nasil
Onleyelim. Ben isterdim(ister miydim) ¢ocuklarim boyle olsun. Kocam bdyle olsun. Ama

kader!
GORUSME ESNASINDAKI GOZLEM

Annenin iletisime ve paylasima acik oldugu, cocuklarmin durumu igin ¢éziim
arayisinda oldugu ancak tiikkenmislik yasadigi, kullanabilecegini diisiindiigii biitiin
hizmetlere basvurdugu ancak sonu¢ alamadigi i¢in umutsuzluk yasadigi ve evi terk etme
egilimde oldugu, buna ragmen evdeki sorumluluklarini aksatmadigi evin tertipli ve diizenli
oldugu gozlemlenmistir. Annenin derin bir ¢ikmaz yasadigi ve psikiyatrik tedaviye ihtiyag
duydugu kendisi tarafindan dile getirilmistir. Annenin mevcut durumla basedebilmek i¢in

kaderci bi yaklagim sergiledigi goriilmiistiir.
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