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GiRIS

Orgitlli sucun bireysel suclara gére toplumlar icin daha tehlikeli hale
gelmesi, devletlerin bu sugluluk tirt Gzerine egilmelerini gerektirmistir. Bu
baglamda bircok uluslar arasi anlasma imzalanmistir. Ulkeler de
mevzuatlarinda 6rgutll sucla micadele etmek amaciyla degisiklikler

yapmistir.

Klasik koruma tedbirlerinin bu suclulukla milcadelede yeterli
olmadiginin anlasiimasi, yeni ve gizlilik ézelligi tasiyan koruma tedbirlerinin
ortaya ¢lkmasina neden olmustur. Bu tedbirlerden birisi, belki de 6rgatli
sucla micadelede en etkili ydntem olan, gizli sorusturmaci kullaniimasidir.
Gizli sorusturmaci sadece 6rgutlli suca ybnelik olarak kullanilan bir koruma
tedbiri degildir. CMK md. 139°da belirtilen listede yer alan diger suglara
ybnelik olarak da, bu suclar ferden islenmis olsa dahi, gizli sorusturmaci
kullaniimasi yoluna gidilebilir. Ancak gizli sorusturmaci daha g¢ok &6rgutll
sucla micadelede kullanilacaktir. Orgitiin - bu  &neminden  dolayi
calismamizin ilk bélimG 6rgitli suca ayrilmistir. Gizli sorusturmacinin
kullanildig1 diger suc¢ tdrlerine iligkin aciklamalar ise c¢alismanin ikinci
bdliminde yapiimistir.

Gizli sorusturmaci kullanilmasindaki amag, 6rgate iligkin arastirmada
bulunmak ve 6rgutin faaliyeti cevresinde islenen suglarla ilgili delil toplamak
ve sonunda 06rgutl ¢okertmektir. Hukuk devleti, su¢ ve suclulukla insan
haklarini ihlal etmeden micadele eden, maddi gercege bu tir ihlallere sebep
olmadan ulasan devlettir. Gizli sorusturmaci da hukuk devleti ilkesine bagli
olarak hareket etmelidir. Bu sinir iginde kalmak kaydiyla elde ettigi deliller
sucun ispatinda kullanilabilecektir.

Suc Orgutleri, kendilerine kargl bu tarz tedbirlerin bagvurulacagindan
haberdardirlar. Onlar da bu tedbirlere karsi koruma mekanizmasi
olusturmaktadirlar. Bu bakimdan genelde érgite yeni alinacak Gyenin polis



olup olmadiginin anlasiimasi i¢in bu Uyeye sug iglettiriimektedir. Bu gibi
durumlarda gizli sorusturmacinin nasil hareket etmesi gerektigi bir sorundur.
Gergi CMK “gizli sorusturmacinin sug isleyemeyecegini’ belirtmekle konuya
son noktayr koymus gézikmektedir. Ancak 6rgitli sucla micadelede, en
etkili koruma tedbiri olarak gérilen gizli sorusturmacinin érgit icerisine
génderilip polis oldugunu belli etmemesi, érgitin glvenini kazanmasi, érgit
hakkinda bilgi toplamasi istenirken; 6te yandan suc¢ islememesinin, isledigi
takdirde cezalandirilmaktan kurtulamayacaginin séylenmesi gercekgi olmaz.

Calismanin amaci ilk etapta 06rgitli sucun hukuki cergevesini
cizmektir. Daha sonra 6rgutli sugla micadelede kullanilan gizli sorugturmaci
tedbirine basvurulmasinin usultnd belirlemek, bu gérevlinin gbérevi esnasinda
su¢ isleyebilip isleyemeyecedi ve suc islemesi halinde mevcut hukuk
dlizenimizde bu gérevlinin cezalandiriimamasinin mimkin olup olmadiginin
ortaya konmasi amagclanmistir. Calismanin yazimi esnasinda gizli
sorusturmaci  kurumunun diizenlenmis oldugu 4422 Sayili CASOMK
yUrarlikten kalkmigtir. Bu kurum bazi degisikliklerle 5271 sayilli CMK’ya
aktariimisgtir. Biz de konulari anlatirken elimizden geldigi kadar bu iki kanun

arasindaki farkliliklari ortaya koymaya calistik.

Calismamiz ii¢ bélimden olugsmaktadir. ik bélimde érgitli suc ve bu
sucun unsurlari tanimlanmaya, tipik 6rgutli suc cesitleri ve 6rgitli sucun
ortaya clkma nedenleri belirtiimeye, karsilastirmali hukuktaki duruma
degindikten sonra Turk hukukundaki durum ve &rgutli sugla micadelede
neden gizli sorusturma tedbirlerine ihtiya¢c duyuldugu agiklanmaya
calisiimistir.

ikinci bélimde gizli sorusturmaci kurumu tanimlanmis, bu kurumun
benzer kavramlarla farki ortaya konmus ve kullaniimasinin sarti ve usull
belirtiimeye calisiimistir. Kurumun etkin bir sekilde kullaniimasi gizli
sorusturmacinin  gavenliginin  saglanmasina bagh oldugu igin gizli

sorusturmacinin korunmasi ayri bir baslik altinda ele alinmistir. Keza gizli



sorusturmacinin elde ettigi deliller ve bu delillerin nasil degerlendirilecegi
aciklanmistir. Gizli sorusturmaci Alman Hukukundan hukukumuza aktarilan
bir kurumdur. Bu yizden ikinci bolimde yeri geldigince Alman Hukukundaki

dizenlemelere de yer verilmigtir.

Uciincii béliimde gizli sorusturmacinin sug islemesi sorunu ve islemis
oldugu suclara mevcut hukuk dizeni agisindan ¢ézim getirilebilip
getirilemeyecegi hususuna deginilmistir.



BiRINCi BOLUM

ORGUTLU su¢

1.1. GIRi$

Orgitli  sugu tanimlamadan &nce “6rgiit” deyiminden neyin
kastedildigini belirlemek konunun anlasilmasi bakimindan yararli olur

kanisindayiz.
1.1.1. Orgiit Kavrami

Kelime anlami olarak 6rglt, ortak bir amag veya isi gerceklestirmek
icin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkdl,
teskilat' anlamina gelmektedir. Orgiit hem sosyolojik hem de hukuki bir
olgudur. Sosyolojik bakimdan o&rgit, “sucluluga yatkin ve ydénelmis,
yapilastiriimis ve gruplarca gerceklestirilen davranis ve tutumlar belirtir’?
seklinde tanimlanabilir. Orgiit olusumuna ceza hukuku anlaminda bir
mueyyide uygulanacak olmasi durumunda bu tarz bir tanimlamanin yetersiz
oldugu aciktir. Zira ceza hukukunun temel ilkeleri karsisinda tanim bir
hareket unsurunu ve bunun manevi unsurla birlestiriimesini yansitmal ve bu
birlesmenin bir sosyal zarar meydana getirmesi veya getirme tehlikesini
tasimas! halinde cezalandirma kabul edilmelidir.® Bu ylizden &rgiitiin hukuki
bir taniminin yapilmasina ihtiyacin oldugu kuskusuzdur. Yargitay bir
kararinda “kendilerine haksiz ¢ikar saglamak amaciyla sureklilik ve eylemli
ortaklik unsurlarini icerecek bicimde suc &rgiti olusturuldugundan™ séz

Y Tork Dil Kurumu: Tarkge S6zlIlk, 1 (Ankara, 1998), 1736.

2 sulhi DONMEZER: “Organize Suglulukla Micadele”, GUHFD, Oguzman’a Armagan,
1/2002, 6.
Sulhi DONMEZER : “Organize Suglulukla...”, 6.
Yargitay 8. Ceza Dairesi 2000/20133 E., 2000/21170 K. Sulhi DONMEZER: “Tiirkiye'de



etmektedir. Bu tanima bakildiginda &6rgitin olugsmasi igin belirsiz sayida
suglar islemek amaci, sdreklilik, emir komuta zincirinin olmasi, mensuplar

arasinda ig boélimu unsurlar gereklidir.
1.1.2. Orgiitlii Suc Kavrami

Orgitlli sug ise; belli bir tesekkdl, 6rglit ya da organizasyon tarafindan
islenen su¢ demektir.”

Orgiitll suc kavramini karsilamak (izere organize sug, organize
sucluluk®, &rgitli sucluluk, mafya’ ve hatta su¢c sendikasi® kavramlari
kullaniimaktadir. Organize su¢ birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilen
degisik nitelikteki suclar kapsayacak kadar genis bir kavramdir.® 4422 sayili
Cikar Amach Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’'nun ydrirliikte bulundugu
dénemde “organize sucluluk” teriminin bu kavrami karsiladigi ve o dénemde
en dogru kavramin organize sucluluk oldugu séylenebilir.

Orgitlli suctan kastedilen aslin mafya tiirii birlesmelerdir. Buna karsilik
sug¢ Orgatlerinin faaliyetleri ve yapisal dzellikleri her tlkeye gore farkli 6zellik
gostermektedir. '° Bu yiizden daha cok batida kabul gdren mafya terimi
yerine Ulkemizde &érgltlh suc terimi tercih edilmistir. 1 Nisan 2005 Tarihinde

yUrarlige giren 5237 sayili Tlrk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin bashgi

Organize Suclulukla Miicadelenin Esaslan”, GUHFD, Oguzman’a Armagan, 1/2002, 17.
Ali SAFAK: Sug¢ Organizasyonu ve Kovusturma Usuli ( Ankara, 2003), 2.
"Organize sucluluk” terimi, ilk kez 1920'li yillarda ABD'de sosyal, ekonomik, hukuki ve
siyasi agidan yeni bir fenomeni tanimlamak igin kullaniimigtir: 1960'h yillardan itibaren
ise "mafya" ve "organize sug¢ Orgdtleri" terimleri, esanlamli olarak kullaniimaya
baslanmistir. http://www.elele.gen.tr/organize_suclar/nitelik.ntml#top 10.01.2005.
Ayrintili bilgi igin bkz. Vesile Sonay EVIK: Cikar Amagl Orgltlenme Sugu (istanbul,
2004), 25-58; “mafya terimi bitin dinyada 6rgutll sugla ayni anlamda kullaniimaktadir.
Organize sug Orgltleri ile micadele eden polis glgleri dahi mafya kavramini
benimsemislerdir.” Mustafa TASKIN: Cikar Amagh Sug Orgiitleri Kara Para lligkisi ve
Turkiye’de Bu Sugclarla Miicadele, Yayinlanmamis Doktora Tezi (istanbul, 2001), 6
Amerika da bu terimin kullanilmasinin nedeni: sug 6rgitlerinin kendi i¢lerinde yapmis
olduklart is bélimandn, is adamlarinin ticaret isletmelerinde uyguladiklari kurallara
benzemesinden dolayidir. Feridun YENISEY : “Organize Suclulukla Miicadelede Ozel
Ceza Muhakemesi Tedbirleri”, Hukuk Kurultayr 2000, C. 2 (Ankara,2000), 115.
°  Vesile Sonay EVIK: 6. ) )
% Umit KOCASAKAL: “Organize Suclulugun Tanimi Ozellikleri ve Kapsami”, GUHFD,
Oguzman’a Armagan, 1/2002, 131.



“Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma” olmasi nedeniyle kanundaki
dizenlemeye sadik kalmak amaciyla ¢alismamizda “6rgutli sug¢” teriminin

kullaniimasi uygun bulunmustur.

Bir tanima gére  "Orgtlii suc (organize suc) genis kapsamli suglarin
Org0tll olarak belirli bir plana gére, birden cok kisi tarafindan, uzun veya
belirsiz bir sireyle, mesleki veya ticari benzeri yasal yapilarin kullaniimasi
veya zor ya da tehditkar araglarin kullaniimasi ya da siyaset, basin, kamu
ybnetimi, yargi ve ekonomi Uzerinde etkide bulunulmasi suretiyle, yasadisi
kazang ve giic elde edilmesidir. ""’

Diger bir tanima gére Orgltli sug (organize sug), birden cok kisinin
belli bir disipline ve hiyerarsik diizene bagl ve sirekli olarak, kamu dizenini

bozdugu kabul edilen suglari islemek icin olusturdugu érgiitlenmeye denir.'?

Bir baska tanimda ise 6rgutli suc (organize sucluluk), “is bdlimuine
dayall olarak belirsiz bir sire i¢in birden fazla kisinin olabildigince hizli yiksek
ekonomik kazanca ulagsmak amaciyla modern alt yapilardan yararlanmak
suretiyle sug islemek icin isbirligi icerisine girmesidir.”*®

Almanya ve Avusturya gibi bazi Bati Ulkelerinde, 6rgutli sugla ilgili
olarak yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konan ve yasalarda yer alan bir
tanima gbére o6rgutll suc (organize sucgluluk), “minferiden veya topluca
yUksek bir 6nemi haiz suglarin belli bir plana gore, birgok kisi tarafindan,

uzun veya belirsiz bir sire ile is b0limU esaslarina gore;

a- mesleki veya ticari benzeri yapilarin kullaniimasi veya,

http://www.elele.gen.tr/organize_suclar/nitelik.html#top 10.01.2005.

Turgut KAZAN: “Organize Suglarla Miicadelede Koruma Tedbirleri”,
http://www.izmirbarosu.org.tr/yargi_reformu_2000/turgut_kazan.htm 11.10.2004.
BOEDEN Gerhard, Erscheinungsformen und polizeiliche Bekampfungsmaéglichkeiten
der organisierten Kriminalitat in: Organisierte Kriminalitat, Beitrage zu einer Fachtatung
Deutschen Kriminologischen Gesellschaft und zur Verleihung der Becaria-Medaille 1986
naklen Mustafa Ruhan ERDEM: Organize Suglulukla Micadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri (Ankara, 2001), 25.



b- cebir ya da korkutucu diger araclarin kullaniimasi veya,

c- siyaset, basin, kamu idaresi, adliye ve ekonomi Uzerinde etkide
nl4

bulunarak, kazang veya gig¢ elde edilmesidir.

Avrupa Konseyi bunyesi icindeki Kriminolojik Arastirmalar EnstitUleri
Muddrlerinin 1970 yilinda toplanan Xlll. Konferansinda kabul edilen tarif ise
soyledir, “Orgiitlenmis sug, yasak ve yasa disi servis ve mallarin veya kanun
tarafindan dizenlenmemis servis ve mallarin sunulmasidir, genellikle bu
hizmet ve mallara asin talep vardir. Tehdit ve zor vasita kullaniimaktadir.
Katil buna dahildir.”"®

“Orglitlti sug¢ (organize sug) en genis anlami ile birden cok kisinin
hiyerarsik dizende belirli bir disiplin uygulayarak, sureklilik 6zelligi icinde
cogunlukla ayni amaca yoénelik bulunan ve kamu dizenini bozdugu

varsayilan suclari islemek icin olusturduklari érgttlenmelerdir.”'®

12—15 Aralik 2000 tarihlerinde italya’nin Palermo sehrinde yapilan
toplantida kabul edilen Sinir asan Orgitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler
Sézlesmesi'’, Birlesmis Milletlerin Orglitlii su¢ konusunda ilk baglayici karari
olmasi sebebiyle énemlidir.

Soézlesmenin  2/a maddesinde o6rgitli  suc grubu su sekilde
tanimlanmistir: “6rg0tli suc grubu dogrudan veya dolayli olarak mali veya
diger bir maddi cikar elde etmek amaciyla belli bir stireden beri var olan ve
bu sbzlesmede belirtilen bir veya daha fazla agir su¢ veya yasa disi eylemi
gerceklestirmek amaciyla birlikte hareket eden, U¢ veya daha fazla kisiden
olusan yapilanmis bir grup anlamina gelir.” Burada kullanilan “belli bir

sUreden beri var olan” ve “yapilanmis” ibarelerinin 6rgatin varliginin hakimce

" Adem SOZUER: “Organize Sucluluk Kavrami ve Bati Ulkelerinde Bu Suglulukla
Miicadele ile ilgili Geligmeler”, HAD, C. 9, 1-3/1995, 256.

'° Altan KAYNAK : “Orgiitlenmis Sug ve Mafya (LCN)”, YD, C. 1, 4(Ekim,1975), 96

'® " Sedat GUNER: Organize Suc Orgitleri ve Kara Para Aklanmasi( Ankara, 2003), 48.

7" Bu Sbézlesme TBMM tarafindan 30.01.2003 tarih ve 4800 sayili kanunla uygun
bulunmus ve 04.02.2003 tarihli resmi gazetede yayimlanmistir.



takdir edilecek bir zaman ve yapillanma unsuruna isaret edildigi
belirtiimektedir.'

Ayni maddenin “b” fikrasinda ise agir sucun, Ust siniri dért yil veya
daha fazla hlrriyetten mahkOmiyeti gerektiren bir sucu olusturan davranis
anlamina geldigi belirtilmigtir.

Soézlesmeye goére taraf devletlerin herhangi bir 6rgltli su¢ grubuna
katihm, kara paranin aklanmasi, yolsuzluk ve adaletin engellenmesi fiillerini
su¢ saymalari ve buna iligkin i¢c hukuk normlarini dizenlemeleri

gerekmektedir.'®

Avrupa Organize Sugclarla Mucadele Calisma Grubunun 28-31 Mart
1996 tarihlerinde Almanya’nin Leipzig sehrinde yaptidi toplantida, Leipzig
Kriterleri®® olarak da adlandirabilecegimiz, rgitlli suc kriterleri asagidaki
sekilde belirlenmisgtir:

1- haksiz kazan¢ temin etmek Uzere bir araya gelmis ve aralarinda is
bdIuimu iligkisi bulunan hiyerarsik bir yapinin bulunmasi,

2-sug¢ ile elde edilen bir kazancin saglanmasi,

3-su¢ isleme konusunda bir sdrekliligin bulunmasi,

4-mevcut organize yapl igerisinde uygulanan bir yaptirim sisteminin
olmasi,

5-siddet tehdit gibi ydntemlerin kullaniimasi,

6-kamuya ve 6zel sektére nifuz edilmesi,

7-elde edilen kara paranin aklanmasi,

8-paravan firmalarin kurulmasi gereklidir.?’

Taner PAMUK: Cikar Amach Sug Orgiitii ve Bu Orgiite lliskin Sug Olarak Diizenlenen
Fiillerin Tark Ceza Hukuku Agisindan Degerlendiriimesi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi (Eskisehir, 2003), 33.

Umit CEYLAN: Organize Sucluluk ve Cikar Amach Orgiit Sucu, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi (istanbul, 2002), 43.

20" Umit CEYLAN: 30.

1 Sedat GUNER: 50.



isvicre Ulusal Bilimler Arastirma Fonu’'na gére “galisma bigimi uluslar
aras| sirketlere benzeyen bir 6rglt, yasal ekonomiden yararlanarak, ama
kurallari cigneyerek, mumkin olan en ylUksek karlara ulasabilmek icin
kisilerin gbrevleri en kiglk ayrintisina kadar belirlenmig, uzun sidre yerinde
kalmak Uzere ve tamamen kapali olarak distunilmis kicUk hcrelerden

olusan bir yapidaysa 6rgitlii sug var demektir.”??

Yukaridaki tanimlar birlikte incelendiginde su¢ o6rgitinden sé6z
edebilmek icin gerekli unsurlar su sekilde siralanabilir: Orgiitiin kurulmus
olmasi igin ikiden fazla kimsenin olmasi, agir bir takim suglarin islenme
amacl, bu suglarin igslenmesi ile haksiz kazang elde etmenin amaglanmasi,
Orgutte belli bir hiyerarsinin mevcut olmasi, 6rgatin is bélimu i¢inde faaliyet
gbstermesi, slreklilik unsurunun olmasi, siddet ve yildirmanin ara¢ olarak

kullaniimasidir.?®

Sareklilik unsurunun varligi igin érgit, amacglanan suglarin islenmesi
asamalarindan bagimsiz olarak zaman icinde varhigini sirdirmelidir.?*
Orguttin kurulduktan kisa bir siire sonra tespit edilmesi ve bunun sonucunda
dyelerinin yakalanmasi, sdreklilik unsurunun gerceklesmedigi anlamina
gelmez. Onemli olan &rgiitiin siirekli olarak belirli amaglari gerceklestirmek

icin kurulmus olmasidir.?®

Orgitlli sucta siireklilik unsurunun aranmasindan dolayi onu, TCK’nun
37,38 ve 39. maddelerindeki istirak hiikiimlerinden ayri tutmak gerekir.?®

2 isvicre Ulusal Bilimler Arastirma Fonu, Arastirma Programi: Violence au quotidien et

Crime Organisé (Bern, 1995)’den naklen Jean ZIEGLER: Sugun Derebeyleri, Cev. Ali
Cevat AKKOYUNLUY( Istanbul, 1999), 45.
2 Umit KOCASAKAL: 142
2 Vesile Sonay EVIK: 216
% Antonini, “Le associazioni per delinquere nella legge penale italiana”, Giustizia
(1985)’den naklen Vesile Sonay EVIK: 216
“Cardm islemek igin 6rgt olugturmak, mitemadi suglardandir. Bu sug 6zel kasitla
islenebilir. Bu suclarda ana unsur, cirim islemek icin 6rgit kurmaktir. Orgltin
amacinda; dizenli, planh, ortaklik, eylem paylasmasi, dayanisma ve disiplin vardir.
Bunu TCK md.64 ve 65 den ayri tutmak gerekir.” (8. Ceza Dairesi 21.10.1981,
81/4608E, 81/5410K)

26
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istirakte tek kisi tarafindan islenebilen belirli bir sucun islenmesi s6z
konusudur. Orgltlli sucta ise sucun olusmasi icin birden fazla kimsenin
katilimi zorunludur.?” Ayrica érgitlii sucta érgiit Uyeleri arasinda devamli bir
isbirligi sart iken istirak edenler arasinda devaml bir igbirligi aranmaz ve
sucun islenmesi ile birlikte sug ortakligi da ortadan kalkar.?® Orgitlii sugta ise
belirli olmayan bir sucun tamamlanmasi amaci vardir. Tek bir suc¢ islemek
icin bir araya gelmek, &rgutin kurulmasi igin vyeterli degildir. Bdyle
durumlarda istirakten bahsetmek gerekecektir.?®

1.1.3. Orgiitlii Suc Kriterleri
Mafya olarak da nitelendirilen 6rgutli sug gruplari ile yillarca 765 sayili

Tark Ceza Kanununun 313. maddesi cercevesinde muicadele edilmigtir.
Ancak bu maddenin bu tiir suclarla miicadelede yetersiz kalmasi®® karsisinda

# Vesile Sonay EViK:“Ciirim islemek icin Orgiitienme”,Cetin OZEK Armagani,(istanbul,

2004), 380
Vesile Sonay EVIK: Cikar Amagli..., 248. “Ciriim islemek icin tesekkiil olusturmaktan
saniklar S.A., G.K'un yapilan yargilamalari sonunda; beraatlarina dair (Erzurum) Devlet
Gulvenlik Mahkemesinden verilen 12.12.2000 giin ve 288 esas, 328 karar sayili hlkmin
Yargitay’ca incelenmesi midahil vekili tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.
Bassavciligindan teblig name ile 4.4.2001 giind daireye génderilmekle incelenip geregi
disUn0ldu: yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gdsterilen delillere, mahkemenin
tahkikat neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaat ve takdirine, bir sug¢ islemek
kararlih@i ile birden fazla kisinin bir araya gelmelerinin sireklilik 6gesi icermemesi ve
sugta muayyenlik nedeniyle atili sugun unsurlarinin olusmamasina, tetkik olunan dosya
minderecatina gére midabhil vekilinin yerinde goérilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle
hikmin isteme aykiri olarak (Onanmasina), 2.7.2001 ginlnde oy birligi ile karar
verildi.(Yargitay 8. CD 2.7.2001 E.7261/K.12457) M. Naci UNVER: Cikar Amagh Sug
Orgutleri ve Curim islemek igin Tesekkiil Olusturmak (Ankara, 2002), 59.
2 Turkan Yalgin SANCAR: Cok Failli Suglar, (Ankara, 1998), 150
% Cartim islemek igin tesekkil meydana getirmek ve tesekklle yardim etmekten saniklar
................. nin ......... bagskanliginda ayni amag dogrultusunda 6rgitlenen saniklarin
1991 yilindan 1997 yili sonuna kadar .... illeri ve gevresinde 6nce kumarhane igletmeye
baslayarak silahlandiklari, halk Gzerinde baski kurarak ¢cek-senet tahsilati yaparak harag
topladiklari, gok sayida kisinin para , menkul mal ve araglarini gasp ederek gayri
menkullerini tehditle devraldiklari kendilerine engel go6rdiklerini 6ldirdikleri ve
yaraladiklari....... bdylece tim saniklarin bir 6rglt disiplini ve emir komuta zinciri altinda
is bolima yaparak sug isleme amaci ile bir araya geldikleri ve yukarida sayilan eylemleri
bazi kamu personeli ile yakin sahsi, siyasi ve parasal iligkiler de kurmak suretiyle bu
yapi icerisinde gerceklestirdikleri yapilan operasyonlarda érgite ait ¢ok sayida tabanca
yakalandigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimis olmakla mahkemenin saniklarin
eylemlerinin su¢ islemek icin tesekkll olarak kabuliinde herhangi bir isabetsizlik
g6rilmemis ancak; uygulama maddesinde sug icin dngdrilen ceza silresinin eylem
kalmasi karsisinda yetersiz kalmasi gbéz 6énline alinarak cezanin (st sinirdan tayin

28
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4422 sayill CASOMK kabul edilmistir. Orgiitli suclarla daha etkili miicadele
etmek amaciyla “gizli sorusturmaci kullanilmasi” nin da iginde bulundugu bir

takim glvenlik tedbirleri ilk kez bu kanunla yasal dayanaga kavusmustur.

4422 sayili kanunun 2-10. maddeleri arasinda duzenlenen bu
glvenlik tedbirlerinin uygulanmasi sadece bu kanun kapsamina giren
Orgitlere yonelik olabilmekteydi. Ancak bu érgltler kadar tehlikeli olan ve 765
sayih TCK md. 313 kapsaminda degerlendirilien &érgitlere bu tedbirler
uygulanamamaktaydi. Bu tarz bir dizenleme uygulamada bir anlamda iki
basliiga neden olmaktaydi: S6z konusu 6rgltte cikar amaci varsa 4422
sayih kanun, eger cikar amaci yoksa TCK md. 313 uygulanmaktaydi. Bu
karisik durum yarg! kararlarina bile yansimistir.®' Buna gére bir érgiit belirsiz
sayida suglarin islenmesine yénelik surekli bir birliktelik i¢cinde ise TCK md.
313; bu 6érglt ayrica yildirma gtcinid de kullaniyor ve 6rglitte ¢cikar amaci da

varsa CASOMK cercevesinde degerlendirilecektir.

4422 sayill CASOMK 1 Haziran 2005 tarihinde yiirirlige giren 5320
sayilh CMKUK tarafindan yartrlikten kaldirilmigtir. Bu tarihten sonra islenen
Orgit suglarinda genel olarak, adi gecen 6rgut ister ¢cikar amaci gutsin ister
gltmesin, 5237 sayil Ceza Kanunu’nun 220. maddesi uygulanacaktir. Bu
bakimdan calismanin bundan sonraki bélimleri md. 220 cercevesinde
anlatilmaya caligilacaktir. Ancak yeri geldikce 4422 sayili kanundaki ve 765

sayil kanundaki dizenlemelere yer verilecektir.

edilmesi gerekirken, alt sinirdan tayini kargi temyiz olmadigindan bozma nedeni
sayllmamigtir............. ( 8. CD 25.01.1999,1998-13416 E, 1999-161 K) Muhittin
MIHCAK: Cikar Amagh Sug Orgiitleri (Ankara, 2003), 19-20.

“Olus ve dosya icerigine goére saniklardan C.B’'nin para karsihgi cinsel iligki teklifi ile
evine ¢agirdidi erkeklerin soyunmasini sagladiktan sonra diger saniklar, dost hayati
yasadigi I.C ve A.K.M'nun olaya karisip bu sahislarin fotograflarini gekip kuru siki
tabanca ile tehdit ederek senet imzalatmalar bigiminde tekrar eden olayda; saniklarin
haksiz kazan¢ elde etmek amaciyla zor ve tehdit ydontemleri kullanmak suretiyle
sindirme, yildirma ve korkutma giictini kullanarak sug islemek icin 6rgit kurduklari ve
eylemlerinin 4422 sayili yasanin 1. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi
gbzetiimeyerek yazili bicimde TCK’nun 313. maddesi ile uygulama yapilmasi aykirilig
kargl temyiz bulunmadigindan bozma nedeni sayimamigtir.” (Yargitay 8. CD
30.04.2001, 4793E, 9868K) M. Naci UNVER: 24.

31
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1.1.3.1. Sucla Korunan Hukuki Deger

Maddede dizenlenen sug, kendi basina toplumda heyecan ve endise
olusturdugu icin islenmesi istenen amag¢ suclardan bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlenmistir.®® Bu suc Ceza Kanunu'nun ikinci kitap Gglincli kisminda
‘kamu barisina kargl suclar’ baslikli besinci bélimde dizenlenmistir. Bu
ylUzden s6z konusu sug ile korunan hukuki degerin kamu glvenligi ve barisi
oldugu sdéylenebilir.3® Cuinkil bu sug bireylerin baris icinde yasamak haklarini
tehdit etmektedir. Bu diisiinceden yola cikan Ozek, sucun hukuki konusunun
“anayasal demokratik siyasal iktidar diizeninden kaynaklanan bireysel haklar”

oldugunu vurgulamaktadir.®
1.1.3.2. Sucun Maddi Unsuru

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu bir tehlike sugudur.®® TCK md.
220’'ye karsilik gelen Eski TCK md. 313’te yer alan bu sugun soyut tehlike
sucu oldugu iddia edilmekteydi. Zira bu dénemde sucla korunan hukuki
degerin somut olarak tehlikeye sokulmasi aranmamaktaydi.®® TCK md.
220’deki sugun ise artik somut tehlike sugu oldugu rahatlikla sdylenebilir.
CUnkld bu madde anlamindaki 6rgitin cezalandirilabilmesi icin bir araya
gelmek yetmez, ayrica bu bir araya gelis ve ara¢ ve gereclerin amaclanan
suclari iglemeye elverigli olmasi gerekmektedir. Cevaplanmasi gereken bir
diger husus somut tehlikenin sucun bir unsuru mu yoksa bir
cezalandirilabilme sartt mi oldugudur. Kanimizca &érgutin kurulmasiyla sug¢
olusmustur. Bu itibarla kanuni tarife uygun fiil bagl basina bir haksizlik teskil
etmektedir. Ancak bu 6rgit icin ceza hukukunun devreye girmesi i¢in somut

32 Dogan SOYASLAN: Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, Besinci Baski, (Ankara, 2005), 451
% izzet OZGENG: Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, (Ankara, 2002), 272

% Cetin OZEK: “Organize Suc”, Nurullah KUNTER’e Armagan, (istanbul, 1998), 238

% Vesile Sonay EVIK:“Cirtim islemek...”, 372

% Vesile Sonay EViK:“Ciirtim islemek...”, 372
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tehlikenin meydana gelmesi gerekmektedir. Bu agidan somut tehlikenin

varligi bir objektif cezalandirilabilme sartidir.%’

Bu suc¢ ayni zamanda segimlik hareketli bir suctur. Maddede sayilan fiil
kanunun suc¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rgat kurmak, yénetmek, bu
Orgute Oye olmak, 6rgit adina suc islemek, 6érglite bilerek ve isteyerek

yardim etmek, 6rgitlin propagandasini yapmaktan ibarettir.

5237 sayillil TCK cirim ve kabahat ayrimini kaldirmistir. Kabahat
nevinden suglar 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsamina alinmis olup,
kabahatlere idari yaptirrm uygulanacag: belirtilmigtir. Bdylece kabahat
nevinden fiillerin islenmesi i¢in kurulan 6érgit TCK md. 220 kapsaminda

degerlendiriimeyecektir.*®

Maddenin 1. fikrasinda “Kanunun sug¢ saydidi fiilleri islemek amaciyla
Orgat kuranlar veya yodnetenler...” denmektedir. Bilindigi gibi “su¢ ve cezada
kanunilik ilkesi” geregince kanunda belirtiimeyen hicbir hareket suc¢ olarak
nitelendirilemez. Bu ylzden bu durumun maddede belirtiimesi, gereksiz bir
tekrardan bagka bir sey degildir. Bu ylzden fikranin “sug islemek amaciyla...”

seklinde olmasi gerekirdi.>®

Orgiti kurmak ve ydnetmek sucu maddenin birinci fikrasinda

dizenlenmigtir. Kanun koyucu isabetli bir sekilde kurmak ve ydnetmenin

8 izzet OZGENG: Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, (Ankara, 2005), 225

¥ 765 sayilll TCK 313. maddenin baghg ise “Clriim Islemek igin Tesekkil Meydana
Getirmek” ti. Bu Donemde sadece cirim niteliginde olan suglarin iglenmesi igin 6rgit
kurulabiliyordu. 4422 sayilli CASOMK ise “su¢ islemek amaciyla 6rgit kurmayr”
cezalandirmaktaydi. Bilindigi gibi o dénemde 765 sayili Ceza Kanunu yuUrirlUkteydi.
Yani curim ve kabahat ayrimi gegerliydi. Bu ylzden Cikar amaciyla kurulan bir érgit
ister clrim iglemek icin, ister kabahat islemek icin kurulmus olsun, 1. maddede
Oéngoralen nitelikleri tasiyan 6rgit mensuplarinin  cezalandirilacagr kabul edilmek
gerekirdi. Vesile Sonay EVIK: Gikar Amagli..., 266.

% Ayni yénde bkz. izzet OZGENC: TCK Gazi Serhi, 967
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cezasini ayni olarak belirlemistir.*® Orglite iye olunmasi ise ikinci fikrada ayri

bir suc olarak diizenlenmistir.

Maddedeki sugun cezalandirlabilmesi icin amag¢ suglar etrafinda fiili
birlesmeler yeterli dedildir. Buna ek olarak 6rgutin, tye sayisi ile ara¢ ve
gerec bakimindan amag suglari islemek icin elverisli olmasi gerekmektedir.*’
Elverislilikten somut olay elverisliligi anlasiimalidir. Olayin sartlan iginde,
failler ellerindeki araclarla arzu ettikleri neticeleri gerceklestirebilirlerse
elverislilik olacaktir.*? Ornegin devletin giivenligine karsi suglari islemek igin
bir araya gelen Ug¢ Kisi acisindan, elveriglilik kistasi yerine gelmemis olmasi

nedeniyle, suc 6rgitl kurma sugu olusmayacaktir.
1.1.3.2.1. Orgiit Kurmanin Cezalandirma icin Yeterli Olusu

Suc islemek amaciyla 6rgit kurma sucu amac suglardan bagimsiz
olarak cezalandirilir. Yani érgut henlz higbir suc islememis bile olsa 220.
maddedeki sartlar yerine gelmis ise 6rgit kurma sugundan cezalandirma
yoluna gidilecektir.*® Eger 6rgiit ayrica sug da islemis ise bu durumda gercgek

ictima kurallar uygulanacaktir. Yani hem amag sugun cezasi hem de 6rgut

0 CASOMK'da 6rgiitti kurmak ve yonetmek ayni ceza ile cezalandirilirken; 765 sayili

Ceza kanununun 313. maddesi ise 6rgltte ybnetici olmayl temel cezanin agirlatici
nedeni olarak 6ngérmiista.
765 sayill TCK da belli maksat etrafinda fiili birlesmeler 6rgitin kurulmasi icin yeterli
gOrilmistlr. 4422 sayih kanunun 1. maddesinde ise 6rgitin temel amacinin, haksiz
¢ikar saglamak olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda dogrudan veya dolayli olarak bir
kurumun kurulusun veya tesebblisin yénetim ve denetimini ele gegirmek, kamu
hizmetlerinde, basin ve yayin kuruluglar Gzerinde nifuz ve denetim elde etmek, ihale,
imtiyaz ve ruhsat islemlerinde nifuz ve denetim elde etmek, ekonomik faaliyetlerde
kartel ve trost yaratmak, madde ve esyanin azalmasini ve darligini, fiyatlarin dismesini
veya artmasini temin etmek, segimlerde oy elde etmek veya segimleri engellemek
maksadi ile kurulmus olmasi gerekmektedir. Sadece bu amaglarn tasimasi bu 6rgitiin
cikar amagh sug 6rgitl olmasina yetmez. Bu amaglara ulagsmak i¢in yasada belirtilen
yOntemleri benimsemis olmasi gerekir. Bu ydntemler ise; Zor veya tehdit uygulamak,
kisileri kendilerine tabi olmaya zorlamak, mensuplari arasinda her ne suretle olursa
olsun agik veya gizli isbirligi yapmak suretiyle, yildirma veya korkutma veya sindirme
glcind kullanmalidir. Mustafa TASKIN: 8.
“2 Dogan SOYASLAN: Ozel Hikkiimler, 453
“ Erkan CANAK: Suc Islemek Amaclyla Orgiit Kurma ve Gikar Amagch Orglitlenme
Suglari, (Istanbul, 2005), 29; Izzet OZGENG: Ekonomik Gikar Amaciyla, 272; Dogan
SOYASLAN: Ozel HUkimler, 451

41
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kurma sugunun cezasi ayri ayri verilecektir (md. 220/4).* Bilesik sugtan®
hareket eden bir gbéris 6rgit kurmak, amac sug islendigi takdirde amag sucgu
dizenleyen norm tarafindan ayrica siddet sebebi sayilmigsa, “gercek ictima”
kurallarinin uygulanamayacagi; yani faile hem 6rgit olusturmak sucundan
hem de amac suctan dolayl ceza verilemeyeceg@i, sadece amag¢ sucgun
agirlastirimis cezasinin verilmesiyle yetinilecegini savunmaktadir.*® TCK md.
188 de “uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti” sucu dizenlenmistir.
Maddenin 5. fikrasinda eger sug bir 6rgutin faaliyeti cevresinde islenmis ise
cezanin yari oraninda artirilacagl yazmaktadir. Bu goértse gére artik sadece
bu agirlasmis ceza verilmeli bunun yaninda &érgit kurma veya 6rgute Uye
olma sugclarindan dolay ceza verilmemelidir. Hakeri ise organ ve doku ticareti
sucuna iliskin verdigi érnekte; sucun 6rgatin faaliyeti ¢cevresinde islenmesi
halinde hem 6rgtt Gyeliginden hem de agirlastirlmis organ ve doku ticareti

sucundan cezalandirilacagini savunmaktadir.*’

Bir hareketin cezalandirilabilmesi icin en azindan tesebbis
asamasinda kalmasi gerekmektedir. Sugun hazirlik hareketleri kural olarak
cezalandiriimaz. Hazirhk hareketi olan bazi fiiller su¢ olarak tanimlanmig
olabilir.*® Sug islemek amaciyla 6rgiit kurulmasi da amagclanan suclar
acisindan hazirlik hareketi mahiyetindedir. Ancak kanun koyucu isin mahiyeti
geredi bu hareketi basli basina bir su¢ olarak dizenlemistir. Orgitiin
kurulmasiyla tamamlanmis bir su¢ séz konusudur. Orglitiin amaci etrafinda
ayri bir suc islenmesi ise ayri bir hareketi gerektirir. Bilesik sucgtan séz
edebilmek igin ortada tek bir fiilin olmasi gerekir. Ancak burada birden fazla
hareket mevcut oldugu icin hem &rgut Gyeligi sucundan hem de amag sugun
agirlastirilmis seklinden cezalandiriima yoluna gidilmesi gerekmektedir.

* 765 sayill TCK 313/5'de bu duruma bir sinirlama getiriimistir. Buna gore “tesekkil

mensuplarinin tesekkdlin amacina yoénelik cirimleri iglemesi halinde, verilecek

cezalarin toplami en agir cezay gerektiren fiilin cezasinin azami haddini gegcemez.”

TCK 42. maddede bilesik su¢ sdyle tarif edilmistir: “biri digerinin unsurunu veya

agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik sug denir.”

6 Erkan CANAK: 64; Vesile Sonay EVIK: Gikar Amagli..., 333; Tirkan Yalgin SANCAR;
161

7" Hakan HAKERI: Sorularla Ceza Hukuku, (Ankara, 2005), 245

“®  Izzet OZGENG: TCK Gazi Serhi, 468

45
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1.1.3.2.2. Sireklilik Unsuru

Amac suclari islemeye elverisli olan érgatin streklilik de tasimasi arz
etmektedir. Orgiitlenmenin bir siire devam etmesi bu suca devaml sug
karakteri verir.*® Sireklilik unsuru 6rgiiti istirakten ayiran temel 6zelliktir.
Orgltlti sucta 6rgiit Gyeleri arasinda devamli bir isbirligi sart iken istirak
edenler arasinda devaml bir igbirligi aranmaz ve sugun islenmesi ile birlikte
suc ortakligl da ortadan kalkar.* istirak iliskisinden bahsedebilmek icin, suc
ortaklari nezdinde sucun konu veya magdur itibariyle somutlagsmasi gerekir.
Yani, suc¢ ortaklarinin hangi nesneye veya kime karsl sucu isleyeceklerini
kendi aralarinda tayin etmeleri gerekir. Buna Kkarsihk sug¢ orgutliinden
bahsedebilmek icin 6érgit mensuplarinca islenecek suclarin konu ve magdur
itibariyle tayin edilmesi zorunlu degildir."

1.1.3.2.3. Orgiitiin Silahli Olmasi

Orgiitin silahli olmasi 6rgitin kurulmus olmasi icin sart degildir
ancak, sucun agirlatici nedenidir. Orgiit silah kagakgilig isi ile ugrasiyor ve
silahlan sadece bu amagla bulundurabilir. Bu durumda da érgata yine silahl
sayllmamak gerekir. Ancak 6rgutliin bunlari gerektiginde kullanmak tzere de
bulundurdugu kabul edilirse érgit yine silahli sayilacaktir.>

9 Dogan SOYASLAN: Ozel Hukimler, 451
Vesile Sonay EVIK: Cikar Amagh, 248. “Ciirim iglemek igin tesekkiil olugturmaktan
saniklar S.A., G.K’un yapilan yargilamalari sonunda; beraatlarina dair (Erzurum) Devlet
Guvenlik Mahkemesinden verilen 12.12.2000 giin ve 288 esas, 328 karar sayili hikm{n
Yargitay’'ca incelenmesi muidahil vekili tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.
Bagsavciligindan tebli§ name ile 4.4.2001 giini daireye génderilmekle incelenip geregdi
disUn0ldu: yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gdsterilen delillere, mahkemenin
tahkikat neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaat ve takdirine, bir su¢ islemek
kararllhidi ile birden fazla kisinin bir araya gelmelerinin sireklilik 6gesi icermemesi ve
sugta muayyenlik nedeniyle atili sugun unsurlarinin olusmamasina, tetkik olunan dosya
minderecatina gbére muidahil vekilinin yerinde gb6rilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle hikmin isteme aykiri olarak (Onanmasina), 2.7.2001 glUninde oy birligi ile
karar verildi.(Yargitay 8. CD 2.7.2001 E.7261/K.12457) M. Naci UNVER: 59.

' jzzet OZGENG: Ekonomik Gikar Amaciyla, 272

%2 Vesile Sonay EVIK: Cikar Amagl, 291
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1.1.3.2.4. Asgari Kisi Sayisi

Orgiitiin kurulmus olmasi icin en az ti¢ kisinin varligi zorunludur.>® Bu
zorunluluktan dolayi bu suca doktrinde “kolektif su¢” da denmektedir.** Bu
su¢ niteligi geregi ancak birden fazla kiginin fail olarak katiimasiyla
gerceklesebilen cok failli bir suctur. Cok failli suglar da yakinsama sugclari ve
karsilasma suclari olmak Uzere ikiye ayrilir. Su¢ islemek amaciyla 6rgit
kurma sucu yakinsama sugclari grubundandir. Zorunlu olarak sucun iglenisine
katihmda bulunan kigiler, ayni ydnden hareket etmektedirler ve ayni gayenin

gerceklesmesini hedeflemektedirler.*®

Orglitl kuran: kendi baslarina veya baskalari ile anlasma yapiimasini
baslatanlar, kendi faaliyetleri ile 6rgiitin dogmasina sebebiyet verenlerdir.*®

Yobnetenler ise Ust pozisyonda kolektif faaliyeti kismen veya tamamen

diizenleyen, nizama koyanlardir.>

“Orglite (lye olma hareketi, minimum haliyle &érgiite kendi glicind,
enerjisini sunma, istedigi zaman kendisinden yararlanabilecegini kabul etme
seklinde 6rgiitll en azindan potansiyel olarak giiclendirmedir”.>®

Orgiitiin amag suclarini érgiit adina isleyen ancak orgiit llyesi olmayan

kimseler drgiit adina sug isleyen olarak adlandiriimaktadir.>

% 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 313. maddesi 1979 yilinda degistirilene kadar drgutiin

meydana gelmesi icin bes kisinin varligini aramaktaydi. Degisiklikten sonra &érgitin
kurulmug olmasi igin iki Kisinin varligi yeterli gorilmustir. 4422 sayil kanun ise 1.
maddesinde 6rgutin kurulmus olmasi i¢in herhangi bir sayr aramamigtir.

> Ugur ALACAKAPTAN: “Genel Olarak Bazi Suglar Bakimindan Curim islemek Igin
Orgit Meydana Getirme Sugu”, Cetin Ozek Armagani, (istanbul, 2004), 25

*  Erkan CANAK: 81

% Dogan SOYASLAN: Ozel Hikiimler, 454

" Antolisei F. Manuale di diritto penale. Parte generale. 1980. Parte speciale I-1l. 1981'den
naklen Dogan SOYASLAN: Ozel Hikiimler, 454

% Vesile Sonay EVIK: Cikar Amagcli, 257

% 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 313. maddesinde boyle bir hareket éngérilmemisti.
4422 saylh kanunda ise “O6rgit adina faaliyette bulunma” hareketi dizenlenmisti.
Boylece kanun koyucu o6rgit adina herhangi bir goérev veya is yapilmasini
cezalandirmaktaydi. Bu yapilan hareketlerin su¢ olmasi da gerekmemekteydi.
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Orgiite yardim eden kisi 6rgiit Gyesi olmamakla birlikte, 6rgitiin
niteligini bildigi halde ona yardim eden kisidir.®® Yardimda bulunanin kasti
somut bir suca iliskin olmalidir.®' Bu yardimda bulunmanin belirsiz suglara da
ybnelik olmasi halinde artik érgtt Gyesi olmaktan bahsedilmesi gerekir.

Burada bir hususun belirtiimesinde fayda vardir. Md. 220/6. fikrada
“érgut adina sug isleyen kisi’nin érgat Gyesi olmadigi belirtilirken; md. 220/7.
fikrada “6rgute yardim eden” nin 6rgitiin hiyerarsik yapisina dahil olmadigi
belirtilmistir. Orgiit (yesinin 6rglitin hiyerarsik yapisina dahil olacagi
muhakkaktir. Bu ylUzden 6rgut Uyesi olmamakla érgitin hiyerarsik yapisina
dahil olmamanin ayni anlama geldigi sOylenebilir. Zira 220. maddenin
gerekcesinde de o&rgit adina sug¢ isleyen kimsenin &rgutin hiyerarsik
yapisina dahil olmadigi agikga belirtilmistir.

4422 sayih kanunda “6rgut adina faaliyette bulunma” ve “bilerek
hizmet ylklenme” suglari 6rgiti yénetme ve kurmak ile esdegerde goériimus;
6rgute Oye olmak sugundan daha agir bir ceza ile cezalandiriimisti. 220.
maddede ise isabetli olarak “6rgit adina sug¢ islemek” ve “6rgute yardim

etmek”, 6rgute Uye olmak sugu ile ayni cezaya carptiriimigtir.
1.1.3.3. Sucun Manevi Unsuru

Suc islemek amaciyla 6rgit kurma sucgu kasten islenebilen bir sugtur.
765 sayih kanun déneminde Orgutiin sug islemek saiki ile kurulmasi gerektigi
icin genel kastin yeterli olmayacagi, 6zel kastin bulunmasi gerektigi
sdylenebilirdi. Yani érgit mensuplarinin suurlu bicimde bir araya gelmek

8 765 sayill Tirk Ceza Kanununda yardim etme fiili ayri bir suc olarak 314. maddede

dizenlenmisti. “Barinacak yer gdstermek; erzak, silah ve cephane tedarik etmek” gibi
Ornek kabilinden hareketlerin yaninda her tirli yardim da érgite yardim kapsaminda
degerlendirilmigtir. Bu kanunda yardim etme sugu daha az ceza ile cezalandiriimisti.
4422 sayil kanunda ise yardim etmenin karsiligi olarak “bilerek hizmet yiklenme” nin
cezalandinldigini sdyleyebiliriz. Bilerek hizmet yiklenme bu kanuna gbére 6rgit kurma,
orglt yonetme ile ayni ceza ile cezalandiriimistir.

' izzet OZGENG: TCK Gazi Serhi, 533
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idealleri varhd1 yetmez; ayni zamanda, birlesmenin birden cok sug isleme
saiki ile istenmis olmasi gerekir.?? Yeni TCK’ da amag veya saik kastla dzdes
veya kastin bir tirt olmadidi icin artik genel kast- 6zel kast ayrimi kalkmistir.
Bu ylzden 6rgutin “su¢ islemek amaciyla” kurulmasi, sucun temel sekline
iliskin bir unsur teskil etmektedir.%®

Dogrudan kast, muhtemel kast bakimindan degerlendirecek olursak;
Org0th olusturan kisiler, kime karsi, nerede ve ne zaman iglenecegi heniz
belli olmayan bir takim suglari islemeyi amagladiklarindan, sugun olusumu
icin dogrudan kast gerekmektedir.®*

Burada 06rgit yoneticileri ile ilgili 6zel bir duruma deginmek
gerekmektedir. Orgiit icinde hiyerarsik bir yapinin olmasindan dolay &rgit
dyelerinin her zaman serbest iradeleriyle hareket ettiklerini sdylemek
mimkin olmaz.®® Bu suglara 6rgiit ydneticilerinin azmettiren veya tesvik
eden seklinde istirak etmeleri kuvvetle muhtemeldir. Bdyle dislinen Kanun
koyucu TCK md. 220/5’te érgit yéneticilerini, érgitin isledigi batln sucglardan
dolayi ayrica fail olarak cezalandirmigtir.

Bir kimse 6rglt ybneticisi olsa bile, 6rgit mensuplari tarafindan amacg
suglarin iglenmesi halinde sadece istirak iradesi ¢ercevesinde maddi veya
manevi olarak sucun iglenmesine nedensel katkisi var ise istirak hukimlerine
gdre sorumlu kabul edilebilir.?® Yoksa &rgitiin sadece ydneticisi olmak, drgiit
dyelerince 6rgitiin amac suclarinin igslenmesi durumunda 6rgit yéneticilerinin
miisterek fail olarak sorumlu tutulmalarini gerektirmez.®” Bunun aksine, drgit

yOneticilerinin iglenilen suga herhangi bir katilimi olmadigi halde, sirf érgat

®2 Ugur ALACAKAPTAN: “Criim Islemek”, 27; Vesile Sonay EVIK: “Ciirim islemek”, 386

% [zzet OZGENG: TCK Gazi Serhi, 243

*  Izzet OZGENG: Ekonomik Gikar Amaciyla, 279 ) )

% jzzet OZGENC: “Suc Tesekkill, Dustinceyi Aciklama ve Orgitlenme Hiirriyeti”, [UHFM,
Tlrkan RADO’ya Armagan, C. LV, S. 3, yil 1997, 56

% Vesile Sonay EViK:__Qlkar Amacli, 320; Cetin OZEK: “Silahli Cete Amagc Sug lliskisinde
istirak Sorunlar””, AUSBFD Yilmaz Giinal'a Armagan, C. 49, Haziran-Aralilk 1994, s. 3—
4, 365 (Silahll Gete)

" izzet OZGENG: “Sug Tesekkull”, 56
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ybneticisi olmalari nedeniyle cezalandiriimasi, demokratik sistemle
bagdasmayan “cezai sorumlulugun sahsiligi ilkesine” aykiri, totaliter

sistemlerin “fail kusurlulugu” anlayisini benimsemek anlamina gelir.®®

TCK 220/5. maddeye goére ise o6rgut yobneticileri érgitin faaliyeti
cercevesinde islenen bitin suclardan ayrica fail olarak cezalandiriimaktadir.
Boyle bir dizenlemenin nedeni 6rgut liderinin esas sorumlu kisi olmasi ve
Orgit mensuplarnt arasinda en tehlikeli kimse oldugu gbéristnden
kaynaklanmaktadir.®® Bir kimse orglite girerken, érgiite hakim olan hiyerarsiyi
de kabullenmektedir. Bu hiyerarsik yaplr nedeniyle &rgutin amaci
cercevesinde suc isleyen kimselerin serbest iradeleriyle hareket ettiklerini
sdylemek gictir.”® Bu yizden 6rgit liderlerini islenilen suclar agisindan
“dolayll fail” olarak sorumlu tutmak gerekir. Ancak 6rgut lideri iglenilen bu
suglarla bir ilgisinin olmadigini, bu suclarin kendisinin bilgisi haricinde
islendigini ispatlamasi halinde, onu bu suglardan dolay! sorumlu tutmamak
gerekir. Aksi kabulin Anayasa md. 38 yer alan “ceza sorumlulugunun

gy

sahsiligi” ilkesine aykiri olacagi kanaatindeyiz.

1.1.3.4. Mieyyide

Suc islemek amaciyla 6érgit kurma ve kurulan bu 6érgiti yénetme
sugunun cezasi iki yilldan 6 yila kadar hapis cezasidir.

Kurulmus olan bu 6rgate tye olan kimseler ise bir yildan ¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Orgiit adina suc isleme ve érgiite yardim etme

hareketleri de érglte Uye olma sugunun cezasi ile cezalandiriimigtir.

765 sayili Tirk Ceza Kanununun 313. maddesinde 6rgutt kuranlar ve
Orgitl  ybnetenler bir yildan iki yilla kadar agir hapis cezasi ile
cezalandinimisti. Orgiitl ydnetenlere ise hilkmedilecek ceza (gcte birinden

% Getin OZEK: “Silahli Gete”, 369; Tirkan Yalgin SANCAR: 158
®  Izzet OZGENG: TCK Gazi Serhi, 508
0 izzet OZGENG: TCK Gazi Serhi, 509
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yarisina kadar artirilarak uygulanir. Bu kanunda 6rgit adina faaliyette
bulunma sucu diizenlenmemisti. Orgiite yardim sucu ise 314. maddede ayri
bir su¢ olarak dizenlemis; cezasi ise alti aydan bir yila kadar hapis

cezaslydi.

4422 sayili kanunda ise 6rgutl ybnetenler, érguti kuranlar, érgit
adina faaliyette bulunanlar ve bilerek hizmet yUklenenlere G¢ yildan alti yila
kadar; 6rgut Oyelerine ise iki yildan doért yila kadar agir hapis cezasi
verilimekteydi.

Goraldiga Uzere bu G¢ kanunda da orgutll suca uygulanacak
cezalarin miktarlari farkhidir. Bu ylzden burada ceza kanunlarinin zaman
bakimindan uygulanmasi sorunu ile kargilasiimaktadir. Kanunlar ydrarlige
girdikleri tarihten itibaren, ilgili olaylar hakkinda derhal uygulanir.”! Ancak
cezay! kaldiran veya hafifleten kural, henlz yargilanmamis suglar ile kesin
hikme baglanmis mahkdmiyetler, yargilanmis ve hatta cezasi ¢ekilmekte
olan suclar hakkinda da uygulanarak gecmise yiriyecedi icin”? bu durumu
degerlendirmek gerekmektedir:

1 Haziran 2005 tarihinden énce tamamlanmis “cikar amaci gitmeyen”
érglt suclarinda md. 313 uygulanacaktir. Orgiit kurma, 6rgiit ydnetme, (ye
olma, yardim etme suclarinin cezasi 220. maddeye nazaran 313. maddede
failin lehine oldugu icin 1 Haziran 2005 tarihinden sonra yapilacak
yargilamalarda da 313. madde uygulanacaktir.

1 Haziran 2005 tarihinden énce tamamlanmis “ ¢ikar amaci giden”
Orglt suclarinda 4422 sayili kanunun 1. maddesi uygulanacaktir. Bu kanun
Orgith ybneten, kuran, bilerek hizmet ylklenen, 6rgat adina faaliyette
bulunanlara 3 yildan 6 yila kadar agir hapis cezasi verirken 220. madde
6rgutt kuran ve ybénetenlere 2 yildan 6 yila kadar hapis cezasi vermektedir.

" Hakan HAKERI: Ceza Hukuku, Dérdincl Baski, (Ankara, 2005), 43
2 Hakan HAKERI: Ceza Hukuku, 43
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Yukari sinirt ayni, asagi siniri farkh olan kanunlarda asagi siniri az olan
kanun failin lehinedir.”® Bu ylizden kurma ve ydnetme fiilleri bakimindan 220.
madde uygulanmalidir. 220. madde O6rgit adina suc islemeyi ve o6rgite
yardim etmeyi 6rglte Gye olma sugunun cezasi ile cezalandirmigtir; cezasi 1
yildan 3 yila kadar hapis cezasidir. Bu suglar bakimindan da 220. madde
failin lehinedir. 4422 sayili kanun 6rgute tye olmay! 2 yildan 4 yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirmistir. 220. maddede sugun cezasi 1 yildan 3 yila
kadar hapis cezasidir. Yine burada da 220. madde 6rgut Gyesi failin lehinedir.

1.1.4.Terdr Sucu ve Orgiitlii Sucun Karsilastiriimasi

Ter6r, bireylerin ve gruplarin siyasal bir amacla bagka kisi ve gruplara
kars! giristikleri savas disi siyasal siddet eylemleridir.”* Bir diger tanim ise
TMK md. 1°de yer almaktadir. Buna gére:

“Terdr; baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yéntemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik dizenini degistirmek, Devletin Ulkesi ve milleti
ile bélinmez bitinligint bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetinin
varhgini tehlikeye distrmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig glvenligini,
kamu dizenini veya genel saghgl bozmak amaciyla bir érgite mensup kisi

veya kisiler tarafindan girigilecek her tirli eylemdir.”

“Terdr” hukuksal olmaktan ¢ok siyasal bir kavramdir. Anayasal, siyasal
ve toplumsal duzenin “cebir-siddet’e dayanan hukuka aykiri yéntemlerle

degisimine ydnelik eylemler terdr eylemidir.”® Aslinda terdr suglari da &rgitli

" Hakan HAKERI: Ceza Hukuku, 44
™ Mustafa TASKIN: 10
®  Cetin OZEK: “Organize Sug”, 212.
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sugun bir ¢esididir. Ancak terdr bash bagina bir sug alani oldugundan 6rgutli
sugc niteligi tasimasina ragmen bu kapsamda degerlendirimemektedir.”®

Ancak terdr suclarinin siyasi saikle islenmesi ve mensuplarinin
genellikle bir siyasi fikri hayata gegirmek icin bir araya gelmeleri’’, bir bagka
deyisle terbér suclarinda “siyasi 6rgUtlenme”, 6rgutll suclarda ise “adi

érgltlenme””®

s6z konusu oldugu icin 6rgutlh suclar terdr suclarindan ayrilir.

Bir o6rg0tll su¢ grubunun siyasi bir amaci bulunmamakta ve
faaliyetlerinin dirtisinU ideolojik kaygilar belirlememektedir. Anilan grubun
temel amaci, gic¢ ve para elde etmektir. Bir su¢ 6rgatinin siyasi baglantilari
bulunabilir. Ancak bunun amaci iglemis olduklar suglara géz yumulmasini
veya bu baglantilar sayesinde belli bir himaye saglamaktir.”® Terér
orgutlerinin ise yakin ve uzak hedefleri vardir. Yakin hedef toplumu kaosa
surUkleyici eylemleri gerceklestirmek ve bu kaos Uzerinden nihai olarak
siyasal temel hedefe ulasmaktir.®® Bu durum kendi siyasi hedeflerine
ulasmak amaciyla siddet kullanan ter6ér 6rgutlerinden 6rgitli sugu ayiran
temel noktayi olusturmaktadir.

Terdr érgltlerinin amaci mevcut siyasal diizeni degistirmektir. Orgitl{i
sucta ise bdyle bir ama¢ mevcut degildir. Ancak ginimizde amag¢ unsuru
bakimindan bu kadar net bir ayrim yapilamamaktadir. Zira terér érgatleri de
basta uyusturucu olmak UGzere, silah, organ, isci kagakgihgi gibi alanlarda su¢
islemekte ve yasa disi kazang elde etmektedir. Nihai amag siyasi igerikli
olmasina ragmen bu amaca ulasmak icin ekonomik amacli eylemlerde de

bulunabilmektedirler.®! Terdr 6rgitleri ile 6rgitli suclarin bu baglantisi

’® Mustafa TASKIN: 10.

M. Volkan DULGER: “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda
Organize Sugla Miicadelede Ozel Koruma Tedbirleri”
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/aihmde_organizesuc.htm 17.08.2004

8 Ali SAFAK: 12.

®" Hasan DURSUN: Organize Suga Genel Bakis, (Ankara, 2001) 14.

8 Sulhi DONMEZER: “Organize Suglulukla...”, 6.

¥ Mustafa TASKIN: 11.
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Birlesmis Milletler Orgiitli Uluslar arasi Narkotiklerin Kontrolli Kisminin
1993’te ac¢ikladigl raporunun 5. maddesinde su sekilde belirtilmistir:

“Uyusturucu kartelleri arasinda kurulan baglarla diinyada uyusturucu
kacakciligi ve terér faaliyetleri, etnik kutuplagsmanin ve ekonomik sikintilarin

oldugu bdlgelerde daha yogun gériilmektedir.” &

Terdr 6rgutlerinde su¢ olusturan eylemlerin mesru olduguna dair bir
inan¢ oldugu halde, érgitll su¢ gruplari yaptiklari eylemin suc olusturdugunu

bilirler®® ancak bunun takibinden kurtulmak isterler.

Bu ylzden terdér &rgiatleri hakli olduguna inandiklan disdnceleri
topluma duyurmak isterler. Bunun icin de siddeti®® bir vasita olarak
kullanirlar.  Sug orgatleri ise eylemlerinde qizliligi tercih ederler. Siddet
eylemleri kendilerini aciga vuracagi, kamuoyunda tehlike sinyalleri verecegi
ve sonugta kamu otoritelerini micadeleye mecbur kilacagindan, sug érgutleri
siddete en son care olarak basvurmaktadiriar.®®

Terér 6rgutlerinin eylemlerini agiktan yapmasi ve genelde o eylemlerin
eylemi yapan terér 6rgitlince Ustlenilmesi nedeniyle suclulari kim oldugu
bilinmektedir. Bu ylzden bu asamadan sonra gizli sorusturmaci tedbirine
basvurmaya pek de gerek yoktur. Terbér O&rgltlerine yoénelik olarak
kullanilacak gizli sorusturmaci tedbiri genelde islenecek suc planlarini ortaya
clkarmak amaciyla yani, énleme amagh olarak kullanilir. Sug érgutleri ise
yaptiklari eylemlerde gizliligi tercih ettigi icin, onlar tarafindan islenilen

suglarin agiga cikarilmasi énem tasir. Bu ylzden sug¢ 6rgutlerine yoénelik

82 Tlrk Demokrasi Vakfi: Terdrizm ve Organize Suglar (Ankara, 1999),15.

8 Mustafa TASKIN: 12.

8 Teror, siyasal siddet eylemi olarak, siyasal iktidar diizenini degistirmeye yonelik bir
micadele aracidir. “Terérizm”, siyasal/toplumsal yapiyl siyasal siddet ydntemiyle
yikarak amagclanan yeni bir dizen getirmek dinamizmini igerir. Belirtilen nedenle mevcut
siyasal iktidar diizenine siddet yéntemiyle egemen olmak terdr eylemi degildir. Bir siddet
eyleminin terér eylemi olarak nitelendirilebilmesi, eylemin siyasal iktidar ddzenini
degistirmeye yonelik olmasina baghdir. Getin OZEK: “Organize Sug”, 215.

% Mustafa YUCEL: “Organize Suc”, TBBD, C. 11, s. 3/1998, 1066.
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olarak kullanilacak gizli sorusturmacidaki ama¢ genelde islenilen suclarin
aciga cikmasi ve sug faillerinin cezalandirilmasina yarayacak delillerin elde

edilmesidir.

1.1.5.Tipik Orgiitlii Suc Cesitleri

5237 sayill Tirk Ceza Kanununun Orgiit sucunu diizenleyen 220.
maddesinin “kanunun sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rgit kuranlar...”
ibaresi geregince kanunlarda yer alan btin suglarin teorik olarak érgutli sug
kapsamina girmesi mimkindir. Ayrica madde gerekgesinde “kanunlarda
suc olarak tanimlanan fiiller...”®® ibaresi geregince de bu suglarin sadece
Tirk Ceza Kanununda dizenlenmesi gerekmez, diger 6zel kanunlarda yer
alan suclar da 6rg0tli su¢ kapsaminda degerlendirilebilir.

Bu arada sunu da belirtmekte fayda vardir ki; 765 sayili Turk Ceza
Kanunu suclari cirim ve kabahat olarak ayirmis ve 313. maddesinde “ctriim
islemek amaciyla tesekkil olusturmak” sucunu dizenlemisti. Bu ylzden bu
kanun déneminde kabahatleri islemek amaciyla bir érgitlenmeyi 313. madde
kapsaminda degerlendirme imkani yoktu. 5237 sayili kanun sugclarda ctriim
ve kabahat ayrimini kaldirmistir. Daha dogrusu kabahat nevinden suglar
ceza kanunu kapsamindan cikariimistir. Bu suglar artik 30.03.2005 tarihinde
kabul edilen 5326 sayil Kabahatler Kanunu kapsaminda degerlendirilecek ve
bunlara idari yaptirnmlar uygulanacaktir. 765 sayili Tirk Ceza Kanununda
kabahat olarak degerlendirilen bazi suglar ise énemleri geregi yeni ceza
kanuna alinmistir. Bdylece eski ceza kanunu 313. madde kapsaminda
degerlendirilemeyen bircok kabahat neviden su¢ yeni kanunun 220. maddesi

kapsaminda degerlendirilebileceklerdir.

Suc¢ Orgutleri, kisa zamanda ve hizh bir bigcimde kazang
saglayabilecek, maliyeti dislk, yakalanma riski az olabilecek kriminal faaliyet

% Gursel YALVAGC: Yeni Turk Ceza Kanunu, (Ankara, 2004), 405.
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alanlarini tercih ederler. Yakalanma ve cezalandirniima riskini azaltmak igin
de, gbériintste magdurlar olmayan sucluluk alanlarinda uzmanlagsmaktadirlar.
Bu tdr suglarda magdurlar ya sucun islenmesinde kendi katkilarindan dolayi(
uyusturucu madde, illegal sans oyunlar, suclarn gibi) ya da suc
organizasyonunun tehdidinden korktuklarindan dolayl sugu ihbar etmekten
kaginmaktadirlar.®’

“Orgltlli sucta (organize sucluluk) belirli bir sug tipi degil, aksine
sugun planlanmasi ve iglenmesindeki nitelige yo6nelik kriminolojik
degerlendirme ile ulasilan bir varsayim séz konusudur.” Bu ylUzden farkl
gorinds bicimine sahip bircok sug tipi bu kavram altinda ele alinmaktadir.®
Bu ylUzden 6rg0tlh sucu asagida sayilanlarla sinirli tutmak dogru degildir. Bu
tiir suclar gliniin menfaat odaklarina gére degisiklik gdsterirler.®®

Bu suclardan bazilan sunlardir: illegal uyusturucu madde ticareti,
illegal silah ticareti, kiymetli evrak sahtekarligi, altin kagakgiligi, tarihi eser
kacakeiligl, sermaye yatirim dolandiricili§, kara para aklama®, siibvansiyon,
ihale ve kredi karti yolsuzluklari, édeme araglarinin kétiye kullanimi ve
sahtekarligi, sahte para imali, sigorta sirketleri aleyhindeki dolandiricilik,
yUksek degerdeki motorlu tasitlar ile tir, konteynir ve gemi yUklerinin
kaciriimasi, ¢oplerin illegal imhasi ve bagka Ulkelere gdnderilmesi, illegal
organ ticareti, illegal teknoloji transferi, elde edilen esyanin merkezi bir
sistemde degerlendirildigi hirsizhik tdrleri, yabanci Ulkelere illegal isgi
gbnderilmesi, tehdit yoluyla koruma parasi alinmasi, “terérizm", illegal sans
oyunlar’®', nilkleer madde kacakgiligi, zehirli atiklarin yasa disi yollarla

8  SCHNEIDER: Neuere Kriminologische Forschungen, 816°dan naklen Adem SOZUER:
259.

% M. Ruhan ERDEM: 45.

% Feridun YENISEY: 115.

% “Kara para elde etmek ciddi bir organizasyon gerektirmektedir. Elde edilen kara paranin
aklanmasi da teknik bir kadro ile, planh hareketle ve 6rgit tarafindan gerceklestirilebilir.
Bu nedenle nerede kara para varsa orada su¢ Orgitl, nerede su¢ 6rgiitl varsa orada
kara para vardir denilebilir.” Mustafa TASKIN: 24

®' Adem SOZUER: 261.
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etkisiz hale getiriimesi®?, tefecilik®®, yasa disi gé¢cmen nakli, fuhus, cins
hayvan ticareti, korsanlik, adam kaldirma, bilisim suclari, ihaleye fesat
karistirma, menfaat karsiigi adam 6ldirme, is adamlarinin fidye karsilig
kaciriimasi, dilencilik®-%, hayali ihracat suclari olarak siralamak mimkinddir.

1.1.6. Orgiitlii Sucun Ortaya Cikma Nedenleri

Orglitlll sugun ortaya cikma nedenleri bakimindan ilk dikkate alinan
husus toplumsal yapidaki keskin bdlinmeler, zengin-yoksul farkinin
derinlesmesi gibi, sosyo-ekonomik olaylarin toplumsal degerler Gzerindeki

olumsuz etkileridir.%

Orgiitli sugun ortaya c¢ikmasina ve artmasinda genel deger
yargilarinin degisimi, memur ahlakinin zayiflamasi, idarenin iyi islememesi,
bazi resmi kurumlarin bu kimseleri korumasi, kontrollerin azalmasi da etken

olarak gdsterilebilir.%”

Orgiitl sucun ortaya gikmasindaki en bilyiik etken belki de devlet
otoritesinin zayiflamasi buna bagl olarak adli mekanizmanin islerligini
kaybetmesidir. Ornegin yetmisli yillarin Italya’sinda esyalari calinan biri,
malin degerinin Ug¢te biri kargiliginda esyalarini geri alabilecegi igin,
polistense mafyaya gitmeyi uygun bulurdu. Devlet organlari bu tir
durumlarda gdrevlerini yerine getirmekten acizdi. Mafya araci oldugu islerin
ylzde 90’ninda basari saglarken; devlet organlari ise olaylarin ylizde 75’inde

%M. Ruhan ERDEM: 46.

% Ali SAFAK: 31.

* Umit KOCASAKAL: 143.

% Ulkemizde son zamanlarda 6zellikle Dogu ve Giliney Dogu Anadolu bolgelerinde
yasayan fakir insanlarin kiigik yastaki ¢ocuklarinin sug 6rgitlerince belirli bir meblag
karsihgi kiralanip, biyik sehirlerde zorla dilendirildigi bilinmektedir. Sugun énemi geregi,
bir kimseyi dilendiren kimseler 5237 sayili Ceza Kanununa goére cezalandirilacak;
dilencilik yapan kimselere ise 5326 sayili Kabahatler Kanunu geregince idari para
cezasl uygulanacaktir.

% Adem SOZUER: 263.

% Yener UNVER: “Federal Almanya’da Terér ve Organize Suglulukla ilgili Diizenlemeler”,
Nurullah Kunter’e Armagan (istanbul, 1998), 389.
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bir sey bulamamakta, ylizde 15’inde suclulari bulmakta, ylizde 10’unda ise
calinan mallari bulabilmekteydi.*®

Serbest piyasa ekonomisinin uygulanmasi sonucu sekillenen
kiresellesme akimi, 6rguatll sucun faaliyetlerinin  kolaylasmasina yol
acmistir.®® Ayrica iletisim araclarindaki gelismeler, (ilkeler arasindaki
sinirlarin kalkmasi sug¢ Orgutlerine yeni imkanlar sunmus, onlar da bu
imkanlari en iyi sekilde kullanmayi bilmislerdir. Ornegin 6zellikle italyan
mafyasi Avrupa Birligi’ne dahil tlkelerdeki sinir kontrollerinin kaldiriimasindan
sonra rahatca italya disindaki Ulkelerde de faaliyet géstermeye baslamistir.

Orgiitll sug, 6zellikle kokli sosyal, siyasal degisiklerin yasandig
karmasa ve catisma dénemlerinde ortaya cikmaktadir.'® Ornegin, Sovyetler
Birligi’'nin pargalanmasi ve bu Ulkedeki yasam standardinin ani disutsu
bdlgedeki suc 6rgitlerinin faaliyetlerini énemli dlciide etkilemistir.’®" Bu
tarihten itibaren Rus ve Dogu Avrupa kdékenli su¢ 6rgutlerinin faaliyetlerinde
kayda deger bir artis yasanmistir.

Son yillarda 6zellikle Avrupa’daki sug¢ érgutlerinin Rus ve Dogu Avrupa
koékenli olmasi dikkat cekmektedir. Orta ve Dodu Avrupa’nin eski sosyalist
ulkelerinin ekonomik yeniden yapilanma sirecinde kaynak bulma zorluklar
ile karsilagmalari, bu Ulkeleri yabanci sermaye giriglerine mimkin oldugunca
az zorluk cikarma yoluna itmistir. S6z konusu Ulkelerin 6rgltli suc
konusunda mevzuatlarinin yetersizligi ve ekonomik sistemlerinin serbest
piyasa ekonomisine geciste yeniden yapilanma sirecinde bulunmasi, terér

ve suc drgitlerinin istismar ettikleri bir ortam yaratmistir.'%?

% Pino Arlacchi: Mafya Ahlaki Kapitalizmin Ruhu, Cev. Bahadir Sina SENER (istanbul,
2000), 54.

% Umit KOCASAKAL: 133

190 Mustafa AVCI: “Orgitlti Sug Kavrami”,

http://www.akader.org/khuka/2003_mart/orgutlu_suc.htm 8.05.2004.

Effi Lambropoulou: “Criminal ‘organisations’ in Greece and Public Policy: From Non-

Real to Hyper-Real?, International Journal of the Sociology of law, 2003, 72.

%2 Trk Demokrasi Vakfi: 93.

101
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1.2. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM
1.2.1. Fransa

Fransa'da 6rg0tli su¢ kavrami ceza mevzuatina énce 2 Subat 1981
kanunu ile ve hirsizhdin bir agirlatici sebebi olarak girmis, sonra patlayici
maddeler, yangin marifetiyle mulkiyetin tahribi sucglarini da kapsar hale
getirilmistir.  YFCK, bu agirlatici sebebi ayrica dolandiricilik, yataklik,
kalpazanlik, fuhus icin aracilik, kigilerin kagiriimasi (insan ticareti) suclarini
da kapsar hale getirmistir.'® Yeni Fransiz Ceza Kanunu (YFCK) 132-71,
maddesi suc¢ O6rgutl (6rgltlh cete) (Bande organise) kavramini soéyle
tanimliyor: " Bu kanuna gbére sug¢ 6rgutlu (6rgutlh geteler), kendilerini bir veya
birden ¢ok maddi fiillerle ortaya koyan suclarin hazirlanmasi maksadiyla
olusturulmus biitiin gruplar veya birlesmeler (Entente) dir.'%

Fransa’da mafya daha cok Monako, Antibes, Nice, Fréus, Villefranche-
sur-Mer gibi glney bélgelerinde yogunlasmaktadir. Bunun nedeni, suc¢
orgutlerinin tercih ettikleri finans piyasasi olan Basel ve Cenevre’ye bu
bdlgelerin yakin olmasidir.'® Sug érgitleri Fransa’yl daha cok transit Ulkesi
olarak kullanmaktadirlar. Uyusturucu, sigara ve maddelerin kagakgiligi, kara
para aklama Fransa'da sik gériilen 6rgitlii suc cesitleridir. Ozellikle kara para

aklama Fransa’da oldukca yaygindir.'%®

Orglitll su¢ ve kartellerini ve su¢ sonucu elde edilmis kara para
aklama sebekelerini izleyip micadele eden baslica Fransiz kurumlari Genel
istihbarat Servisi, adli polis, glimriiklerdeki bilgi toplama birimleri, jandarma

Orglth ve ayni anda bircok bakanliga bagh olarak calisan ve 6zellikle kara

1% Sulhi DONMEZER: “Cetelerle Miicadele Amaciyla 4422 Sayili Kanunla Kabul Edilen
Koruma Tedbirleri”, izmir Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
www.izmirbarosu.org.tr/yayinlar/index.htm, 11.10.2004

%4 gulhi DONMEZER, “Cetelerle Miicadele”

1% Jean ZIEGLER: 90.

1% Vesile Sonay EVIK: Gikar Amagli, 55.
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para aklanmasinda kullanilan yollan arastirip ortaya c¢ikarmakta
uzmanlasmis olan TRACFIN'adl kurulustur.

Genel istihbarat servisinin hazirladigi analiz raporu Fransa’da
yerlesmis su¢ orgatlerinin asagidan yukariya dogru bir siniflandirmasini
yapmaktadir:

1-Piramidin birinci tabanini olusturan ceteler, sadece tehdit yoluyla
para kazanma, her tarli harag, kicik esnafin, randevu evlerinin, eroin
saticilarinin ve Dogu Avrupa kokenli yabanci isgilerin zorunlu korunmasi gibi

adi islerle ugrasir.

2-ikinci basamak: gergek sinir étesi 6rgltli sug, genis kapsamli sug
sebekeleri halinde, bazen kendi adina bazen de baska kitalardaki kartellerle
ortak tesebbls halinde galismaktadir. Bu tip érgitler tercihen Paris’te ya da
glneyde, Cote d’Azur'de yerlesmislerdir.

3-Uclincli basamak: Rus, Ozbek, Kazak, Cecen, Moldovali, Polonyali
vb. finans érgutleri Fransa’da tamamen yasal bigimde faaliyet gdsterir, cete
savaslarina taraf olmadan finansman girketleri, bankalari, gayrimenkul
trostlerini ydoneterek eski Sovyetler Birligi'nden veya dlinyanin diger
ybrelerinden gelen sermayeyi Fransa icinde calistirirlar. Bu tip érgitlerin tek
amaci vardir: suca dayali parayl aklamak, bu sermayeyi gayrimenkul ve
borsa gibi alanlarda ¢cogdaltmak. Bdylesi gruplar servet ydneticileri gibi hareket
ederler. Dogudan gelen sermaye icin kabul komitesi rolinG Gstlenirler.

4- Piramidin en tepesinde, Fransa’dan hareketle devasa fonlari, diinya
Uzerindeki mali spekllasyonlarda, ithalat ihracat islemlerinde, “ortak
tesebbls”lerde karteller adina kullanan is adamlari bulunur. Bdylesi is
adamlari icin en iyi 6rnek, eski kizil ordu stoklarindan gelen nikleer madde

' TRACFIN: Yeralti Finans Sebekelerine Karsi islem ve Bilgilerin Degerlendirilmesi
anlamindaki Traitement des renseignements et action contre les circuits financiers
clandest’in kisaltiimasidir.
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ve silahlarin ¢ok uluslu pazarlarda pazarlanmasini, Rus dretimi 150
kamyonun Kongo-Brazzaville Cumhuriyetine satiimasini, Abhazya’daki tas

ocaklarinin Paris'te Champs-Elyées’deki birolarin isletimesi sayilabilir.'®

1.2.2.Yunanistan

Yunanistan’da 6rgutll su¢ 0&zellikle terérizm, uyusturucu madde

109 110

kacakcilgl ™, izinsiz silah ticareti’ -, ekonomik suclar, orman tahribi suclari,

antika esya kagakgiligi, alanlarinda ortaya gikmaktadir.'"’

Terérizmin 6nlenmesi bakimindan 1990 yilinda “Terér Magdurlarinin
Finansal Yonden Desteklenmesi Hakkinda Kanun” ile “Toplumun Organize
Sucluluktan Korunmasi Hakkinda Kanun” 1991 yilinda ise “Siddet ve Terdr
Eylemlerinden Zarar Goérenlerin Korunmasi Hakkinda Kanun” ydrirlige
konulmustur.' 1993 yilinda 2145 sayili “Suctan Dodan Kazang Yasas!”
Yunan Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir. Bu yasanin ‘Sug¢
faaliyetlerinden elde edilen varliklarin aklanmasinin énlenmesi’ baglikli
dgclncl bdéliminde, suc faaliyetlerinden dodan kazancin aklanmasina ceza
6ngbéren ve bu tir ‘mesrulastirma’ ¢abalarinin tespiti ve denetimi igin belli

"3 jlk defa bu yasa ile kara

Onlemler getiren 5. ve 6. Maddeler mevcuttur.
paranin aklanmasi 6zel bir su¢ haline gelmistir. 1995’te ilave mevzuat
(2331/1995 sayili Yasa) kabul edildi ve bununla ekonomik suclarla baglantili

belirli cezai faaliyetler ayrintili olarak tanimlandi ve yasalastirildi.

Yunanistan’da 6rg0tll suga ydnelik en somut adimin 2001 yilinda

atildig1 séylenebilir. Yunanistan’in taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ve

1% Jean ZIEGLER: 90.

199 Uyusturucu isinde olan suc gruplari Yunanistan't hem bir nakliye giizergahi hem de kara
para aklama merkezi olarak kullanmaktadirlar. Effi Lambropoulou: 76

Ayni sekilde silah ticareti de Yunanistan’i gegis glizergahi olarak kullanir ve uyusturucu
ticareti ile ayni gtizergah kullanilir.

""" Adem SOZUER: 264.

"2 Adem SOZUER: 264.

"3 Effi Lambropoulou: 77

110
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Avrupa Sézlesmeleri g6z dniine alinarak 2928 sayili 6zel bir ceza kanunu
kabul edilmistir. 2001 Yasas! ‘su¢ 6rgutlerini’ agir suglar islemek igin belirli bir
yaplya sahip cete olusturan ya da uzun bir dénem igbirligi yapan, yargi
mensuplarina, taniklara, bilirkisilere, tercimanlara vs. kargi siddet kullanan
ya da siddet kullanma tehdidinde bulunan ve yolsuzluk yoluyla nifuz kullanan
U¢ ya da daha fazla kisiden mutesekkil grup olarak agik¢a tanimlamistir.
Yasa agir cezalar 6ngdrmektedir, bu tlr suclarla ilgili joriler sadece
hakimlerden olusur ve bu jirilere vatandaslarin katilimi mimkin dedgildir.
Yasa ceza muhakemeleri usull kanununda elektronik g6zetim, sivil polisler
ve DNA kanitlari gibi 6nleyici (proactive) tedbirleri de igerir. Mahkeme gugll
su¢ gostergelerinin bulundugu durumlarda, sanik igin zorunlu olan ancak
zorlayict olmayan DNA incelenmesini talep edebilir.  Sug¢ 6rgutlerinin
dagitilmasina sivil polislerin  katiimi da ddzenlenmistir, ancak sucgun
islenmesi ya da tesebblsinde sug¢ ortaklhidr veya igbirligi yapmalari
yasaklanmigtir. ilaveten, ismini gizleyen taniklarin ifadelerine izin verilse de

bu ifadeler saniklarin mahkum edilmesinde dikkate alinmaz.'™

1.2.3. Amerika Birlesik Devletleri

Federal Adalet Bakanhgr 6rgatli sug¢ (organize sucluluk) konusunda
bir tanim gelistirmigtir: “rigvet veya kamu gorevlilerini yolsuzluga bulastirmak
suretiyle faaliyet yaritmek Uzere kismen veya tamamen yasa digi araglarla
finansal veya ekonomik bir kazanca ulagmak igin bireylerin veya gruplarin

stirekli, yapisallasmis ve disiplinli bir bigimde bir araya gelmeleridir.”" '

Orgiitlenmis sucun Amerika’da giiglenmesinde 1920 ve 1933 yillari
arasindaki icki yasagi en énemli roli oynamistir. Gergekten de bu yillarda
Orgltlenmis suc astronomik karlar elde etmis ve blylk bir mali glce
ulagsmistir. Bunun birinci sebebi Amerika’da tiketilen alkolln blyUk bir kismi
Avrupa’dan gelmekteydi ve Avrupali Ureticiler bu yasaga dayanamazlardi.

"4 Effi Lambropoulou: 84.

5 M. Ruhan ERDEM: 30.
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ikincisi, bir konudaki talebi kismadan onu yasaklamak bu konuya olan yogun
talebi gérmezlikten gelmek demektir. Nitekim Amerikan halki da bu yasagi

dogru bulmamis ve alkol kagakgilarinin faaliyetlerini dogru bulmustur.''®

Bu Ulkede organize suglulugun en 6nemli bicimi, bitin Ulkede
drgutlenmis bicimde faaliyet gdsteren ve italyan asillilardan olusan
ailelerdir.(la Cosa Nostra= LCN) LCN aileleri siki bir hiyerarsi iginde
Orgltlenmis olup, butin Gyelerin disa kargi susma yukimlaliga vardir. Bu
6rgutlerden muhbir veya taniklik yapan kisi bulmak ¢ok az sayida mimkuin
olabilmektedir. LCN’lerin diger o&rgutlere gbre daha tehlikeli olmasi bu

ailelerin batan Glke dizeyinde yaygin ve etkin bir sekilde érgttlenmeleridir.

Bundan baska italyan Comorra, Sicilya Mafyasi, JaponYakuza, Cinli
Triads ve Tongs orgltleri ABD’deki diger 6nemli su¢ 6rgutleri olarak

zikredilebilir."”

Bu oérgitlerin yani sira son yillarda ABD’de Rus suc¢ o6rgitleri
yayginlasmaya baslamistir. Rus sug¢ 6rgatlerinin 1970-1990 yillari arasinda
Amerika’da gelismesine karsin, bunlarin sayilarindaki en kayda deger artis
90’ yillarda yasanmistir. FBI''n 1993 vyilinda yayinladigi bir raporda

Amerika’da Rus kékenli 15 sug drgiitiiniin bulundugu belirtilmistir.'*®

Rus sug oOrgutleri California eyaletinde Los Angeles, San Francisco,
San Jose, Sacramento ve San Diego gibi bircok blyik sehirde faaliyette
bulunmaktadir. Bu érgutler daha ¢ok gasp, fuhus, sigorta dolandiricihgi, oto
hirsizh@i, kalpazanlik, kredi karti sahtekarligi, uyusturucu kacgakeiligi, kara

para aklama ve cinayet suglarini islemektedir.'™®

"% Altan KAYNAK: 102.

""" Adem SOZUER: 267.

"'® Daniel E. Lungren: Russian Organized Crime,
http://members.tripod.com/~orgcrime/ruscali.htm 7.04.2005

"9 Daniel E. Lungren: Russian Organized Crime
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1.2.4. italya

italya’da drgiitlll suctan mafya adi verilen érgitler anlagilmaktadir. Bu
orgutlerin en basinda Sicilya koékenli Cosa Nostra adli su¢ 6rgati
gelmektedir. Diger dnemli sug &rgltleri ise Ndrangheta, Camorra, Sacra
Corona Unita’dir.'® italya &érgitlii sugun bitiin siyasal ve ekonomik sistemi
énemli dlcilerde etkiledigi Ulkelerin basinda gelmektedir. Oyle ki mafya
bblgelerinde yapilacak kamu ihaleleri icin baslangi¢c fiyatlari ylzde 15
artirilmaktaydi. Mafya bu tarz ihalelerde resmen bir maliyet unsuru olarak

hesaplanmaktaydi.'®!

Bu nedenledir ki, italya organize suclulukla miicadeleyi yalnizca
kovusturma makamlari  yoluyla degil, butin toplum kesimlerince
yUr(itmektedir.'®® Bu dogrultuda, okullarda, kiliselerde, kadin kuruluslarinda
belirli programlar uygulanmaktadir. Ornegin her derece kurullarda “mafya
torh kaltdr ve yéntemler” anlatiip, demokratik, insan haklarina saygili hukuk
sistemi verilmesine ¢alisiilmakta, Ulkenin gelecegi agisindan olmasi gereken

yap! (izerinde dgrencilerin gériis tretmeleri icin caba gdsterilmektedir.'®

Orgiitll su¢c deyince akla ilk gelen suc tirl elbette uyusturucu
ticaretidir. Uyusturucu ile daha etkin miicadele etmek amaciyla italyan Ceza
Kanununda uyusturucu trafigini cezalandiran, ancak yetersiz bulunan
hakUmler iptal edilmistir. Bunun yerine uyusturucu trafigi ile global micadele
amaciyla, 9 Ekim 1990 tarih ve 309 sayili Yasa kabul edilmistir."®* Bu
kanunun 74. maddesindeki uyusturucu madde Uretimi ve kacakgilig
amaciyla érgitlenme, adam kaldirma suglarn 6rgatli sug (organize sugluluk)

trleridir."®® Ayrica gasp, soygun, tefecilik, ciirim esyasini satin alma ve

120 Vesile Sonay EVIK: Cikar Amacli, 35.
21 Pino Arlacchi: 128.

122 Adem SOZUER: 265.

123 Cetin OZEK: “Organize Sug”, 251-252.
124 Cetin OZEK: “Organize Sug”, 282.

125 Vesile Sonay EVIK: Cikar Amagli, 9
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saklama suglarn diger 6nemli érgatll sug¢ gesitleridir. 1990 yilinda sadece bu
suclarin 26 milyar liretlik is hacmine sahip oldugu belirtiimektedir.'?°

italya’da 6rgutlli suca (organize sucluluga) karsi girisilen miicadele
1965 tarihli 575 sayili “Mafyaya Karsi Dulzenlemeler” adli kanun ile
baslamistir.'®” Mafya tipi érgiitlenmelerin ilk kez sug tipi olarak diizenlendigi
kanun ise 13.09.1982 tarihli 646 sayill “Malvarig Niteliginde Onleme

Tedbirleri Hakkinda Duizenlemeler” adli  kanundur.'®®

Kara paranin
aklanmasiyla micadele etmek amaciyla 03.05.1991 tarihli 143 sayili kanun
kararname kabul edilmistir. Bu kanunla kara paranin finans sistemine
girmesini ve pesin para ve hamiline hisse senedi kullanimini énleyici tedbirler
kabul edilmistir.”?® 1991 yilinda “Organize Sugluluga Karsi Miicadelede
Enformasyon ve Kovusturma Alanlarinda Acil Onlemlerin Koordinasyonu
Hakkinda Kanun”, 1992 yilinda da “Organize Suclar Cercevesinde islenen
Fiillerin Arastinimasi ve Yargilanmasinin Koordine Edilmesi Hakkinda

Kanun” yararlige girmigtir.

Mafya tipi 6rgitlenme sucgu icin tutuklama zorunlulugu getirilmistir.
Hazirlik sorusturmasi sdreleri yeniden gbézden gegcirilmistir. Agir suglar icin
hazirlik sorusturmasi sdresi 6 aydan 1 yila ¢ikariimistir. Bir yillik stre 18 aya,
mafyanin isledigi suclarda 2 yila kadar uzatilabilecektir.'*

Emniyet kuvvetlerinin organizasyonu ile ilgili olarak, gérevi mafya
suclari ile ilgili dnleyici bilgi toplamak ve bu konudaki arastirmalarin adli polis
ile esgidimlii olarak yirimesini saglamak olan igigleri Bakanhgi Kamu
Givenligi Dairesine bagl Anti Mafya Arastirmalari Midarligi kurulmustur.™

26 Durmus TEZCAN: “Organize Suglar ve Bu Suclarda Magdurun Haklari ve Taniklarin

Korunmas!”, AD, C. 91, 3 (Nisan, 2000), 12.

127 Vesile Sonay EVIK: Cikar Amagcli, 90.

128 Vesile Sonay EVIK: Cikar Amacli, 91.

129 Vesile Sonay EVIK: Cikar Amacli, 106.

130 vesile Sonay EVIK: Cikar Amacli, 108.

¥ Francesco PALAZZO: “Organize Sucluluga Karsi litalyan Mevzuat”, Cev. Umit
KOCASAKAL, IBD, C. 70, S. 10-11-12, yil 1996, 827.
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Bundan baska Mafya Uzerine Parlamento Sorusturma Komisyonu, Organize
Suclulukla Miicadele Genel Kurulu, ic ve Dig istihbarat Birimi, Ulusal Anti
Mafya Bagskanhgi, Anti Mafya Bolge Savciliklari érgitli sucgla micadele icin

kurulmus birimlerdir.

1.2.5. Rusya

Onlarca yil Avrupa ve diinyayl tehdit eden italyan mafyasinin
zayiflamasindan sonra olusan bosluk ortamindan en ¢ok Rus sug¢ érgatleri
yararlanmistir. Berlin duvarinin yikilmasi da Rus mafyasi “Organiztsya” nin is
hacmini yUzlere katlamasina yaramis, Rus suc &rgutleri dinyanin dért bir
tarafinda 6zellikle Amerika’da egemenligini kanitlamistir.®

Bu sug¢ 6rgltlerinin bu denli blyimelerinde komdinist rejimin etkisi
blylk olmustur. Eski Sovyetler Birliginde mafyanin kaynagi ve gelismesi ¢
ana durumla iligkilidir: 1- Merkezi Hikimet giiciiniin yoklugu'?, bu durum
hikimet otoritesinin halk kitleleri tarafindan reddedilmesini kériklemekteydi.
2- Asin derecede blrokrasinin varligi 3- Karaborsanin finanssal potansiyeli.
Bu durumlar tek basina veya birlikte mafyanin gelismesini saglayabilirler. Bu
Uc durumdan tarihsel olarak birbiriyle baglantili olan ikisi- asiri blarokrasinin
varligi ve karaborsa- Sovyetler Birliginin, yikilis tarihi olan 1991 yili éncesine

kadar karakteristik 6zelligiydi."*

Lituanya eski bagskan yardimcisi Algirdas Katkus 1995 yilinda yaptigi
bir konugmasinda “batililarin inandiginin aksine mafya komuinizm sonrasi

dénemin bir Grin0 degildir, gercekte o KGB tarafindan organize ve kontrol

1% Sedat GUNER: 57.

3 “Rus Mafyasi SSCB'nin ¢okiisiinden faydalanan belki de tek kurumdur. Eski
imparatorlugu yéneten gicli parti mekanizmasi ortadan kalktiktan sonra ortaya ¢ikan 15
devlet, tim Avrasya kitasini dogal etki alani olarak gdren suglular i¢in kolay lokmalar
olmustur.” Stephen HANDELMAN : “Rus Mafyas!”, Gev. Mesut Hakki Casin. GZU
HFD(Naci Kinaciogluna Armagan), C. 1, 2(Aralik 1997), 312

Annelise  Anderson: “The Red Mafia: A Legacy of Communism”
http://members.tripod.com/~orgcrime/ruslegacy.htm 7.04.2005
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edilmekte, mafyanin Oye ihtiyaci KGB tarafindan karsilanmaktadir.”'®

demektedir. Bu da Rus sug 6rgutlerinin Batidaki su¢ érgatlerinden farkli bir
yapl arz etmelerinin sebebidir. Batidaki mafyalar, ceza kanunlarindaki
hikimlerle belirlenen yasaklardan dogdu. Rusya’daki mafya ise suc
sebekelerinin devleti dolandirmasina olanak taniyan kanunlarla dizenlenmis
ekonomik hatalardan dogmustur.'® Ornegin Gorbacov déneminde (1985-
1991) Mayis 1987’de yiriirlige giren Bireysel is Kanunu ve 1988 yilinda
yurarlige giren Kooperatifler Kanunu, yeraltt ekonomisini blytk 6élctde
etkilemistir. Bu kanunlar (her ne kadar bircok kisitlamalar getirseler de) 6zel
is alanlarini 1 Ocak 1990 itibariyle kanuni hale getirmislerdir. Bu dénemde
faaliyette olan 200.000 civarinda kooperatif mevcuttu. Bu kooperatiflerden
bircogu eski yeraltl sebekeleriydi ve bunlar bu kanunlarla yasal hale

déntsmuslerdir.'®

Rusya icigleri Bakanh@i'nin verilerine gore, organize suglar 550
bankayi, diger bir deyisle, Rusya'nin kredi ve finans kurumlarinin neredeyse
yarisini kontrol edebilir duruma gelmistir. Ayni kaynaklara gbre organize
suglar, 40.000'den fazla is alanini da kontroli altinda bulundurmaktadir.
Rusya Federasyonu'ndaki 5.700 cetenin Ulkedeki siyasal ve ekonomik
hayata timuyle nGfuz ettigi; su¢c sebekelerinin kontroll altindaki firmalar
arasinda, devlet istiraki 500 bilyik firmanin da yer aldigi belirtiimektedir.'®
Rusya’nin blyldk sehirlerindeki 6ézel kuruluglarin ve ticaret bankalarinin
%80’inin karlarinin %10-20’sini su¢ érgatlerine harag olarak verdikleri tahmin
edilmektedir.'®

'35 William Norman Grigg: “Dirty cops in the Former Soviet Union Run Both Sides of the

Law” http://members.tripod.com/~orgcrime/ruscartel.htm 7.04.2005
1% Sedat GUNER: 57.
37 Annelise Anderson: The Red Mafia
138 http://www.elele.gen.tr/organize_suclar/nitelik.html#top 10.01.2005
'3 Daniel E. Lungren: Russian Organized Crime
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1.2.6. Almanya

Almanya’da 6rg0tli su¢ olarak adlandirilabilecek suclardan en cok
uyusturucu madde ticareti suguna rastlaniimaktadir.’*® Dogu dlkeleri ile
eskiden var olan sinir kontrollerinin yeni siyasi gelismeler sonucunda
azalmasi nedeniyle, Almanya’dan calinan liks otomobillerin eski dogu blogu
llkelerinde satiimasi olaylarinda buyik bir artis séz konusudur.'*' Ayrica
kara para aklama fiilleri, giderek uluslar arasi mafya halini alan ¢6p
mafyasinin faaliyetleri'® de 6rgitll sucun gériindis bigimleri arasinda

sayilabilir.

Orgiitli sugun Almanya'da hizla yayilmasi Alman makamlarini
harekete gecirmistir. Neticede 23.09 1992 tarihli “illegal Uyusturucu Madde
Ticareti ve Organize Suglulugun Diger Ortaya Cikis Bicimleriyle Micadele
Kanunu” yararlige girmigtir. Bu kanun ile Alman makamlari yeni yetkilere
kavusmus ve bazi yeni yaptirim ve sug tipleri olusturulmustur.'*

Al. CK’nun 261. maddesiyle kara paranin aklanmasi bagimsiz bir sug

tird olarak diizenlenmistir.'**

Al. CMUK md. 100a/1, ¢ ve md. 112 degistiriimistir. Boylece terdrist
oldugundan stphelenilen kimselerin haberlesmelerinin dinlenmesi ve banda
kaydedilmesine olanak saglanmistir. Bu kimseler hakkinda kagma ve delilleri
karartma suphesi olmasa bile tutuklama karari verilebilmesi muimkin
kilinmistir. Al. CMUK md. 11 de degistirilmistir. Bu sayede CK. Md. 129/a’da
belirtilen sucun islendigi stiphesi var ise sanigin yakalanmasi amaciyla polis

kamuya acik cadde ve meydanlarda kontroller yapabilecektir.'*

140 Adem SOZUER: 268.
1 Adem SOZUER: 268.
2 Yener UNVER: 387.
43 Adem SOZUER: 269.
44 Yener UNVER: 392.
45 Yener UNVER: 400.
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23.09.1992 tarihli Kanun ile érgutli sucla daha etkili micadele etmek
amaciyla yeni sorusturma tedbirleri getirilmistir. Teknik araglarla
haberlesmenin denetlenmesi, sipheli sayisini en aza indirgemeye yoénelik
bilgisayar analizi olan trol agi metodu, verilerin mekanik olarak
karsilastiriimasi, gizli gdzetlemeye alma ve esas konumuz olan gizli

sorusturmaci kullaniimasi bu yeni sorusturma tedbirleridir.

15.07.1992 tarihli kanunla taniklara kargi yapilan tehditler ve 6¢ alma
gibi fiillere kargi onlarin ve yakinlarinin hayat, saglik ve ézgurliklerini daha
etkili sekilde koruyabilmek igin Kisilikleri ve kimlikleri hakkinda bilgi

vermemeleri olanag getirilmistir.'®

25.10. 1993 tarihli Kara Para Aklama Konusunda Kanun’un 2.
paragrafina gére 6zellikle bankalar icin 30.000 Mark yukarisi pesin yatirma

ve cekme islemlerinde kimlik belirtme yikimlGliiga getirilmistir.™*

28.10.1994 tarihli bir kanunla 09.06.1989 tarihli Pigsmanlik Kanununa
eklenen 5. madde ile 6rgutli sug(organize sugluluk) agisindan pismanlik

hiikiimlerinin uygulanmasi imkani getirilmistir.'®

1.3. TURK HUKUKUNDA DURUM

Kibris ¢ikarmasi sonrasi ABD’nin TUrkiye’ye ambargo uygulamasi su¢
orgutlerinin isine yaramistir. Devlet dbviz sikintisi ¢cekerken kacgakgilik ve
uyusturucu nedeniyle sug¢ érgltlerinde blylk miktarda déviz bulunmaktaydi.
Diger taraftan hammadde ve yari mamul madde ithal ederek Uretim yapan
sanayiciler yasanan ddviz sikintisi nedeniyle su¢ orgutleri ile tanismis ve

1% Vesile Sonay EVIK: Gikar Amagli, 120.
" Vesile Sonay EVIK: Cikar Amagcli, 117.
%8 Vesile Sonay EVIK: Cikar Amagli, 120.



40

karaborsa alimlarla islerini yiritmek zorunda kalmislardir.'*® Bu da suc
orgutlerinin gerek blylimesine neden olmus gerekse de is dinyasini taniyip
ilerde kendilerini gizlemek amaciyla yasal igsletmeler kurmalarini
kolaylastirmigtir.

1980°li yillarin sonuna dogru askeri rejim yerini sivil ydnetime
birakmigtir. Sivil iktidarlar ihracatin artinimasi yéninde c¢alismalarina hiz
vermistir. inracatin artirimasi igin verilen tesvikler sonucunda sug 6rgdtlerinin
yurt disinda bulundurduklari ddévizlerinin Tarkiye’ye getirmelerine olanak
saglanmistir.”™ Ulkeye uygulanan ambargoyu firsat bilerek yurda kagak mal
sokup bunlari karaborsa satarak zenginlesen su¢ 6Orgutleri, yurt digindaki
gelirlerini Glkeye getirerek daha da zenginlesmigler ve guc¢lenmiglerdir.

Ulkemiz son yillarda, ekonomik alanda biiyiik bir degisim yasamistir.
Batih gelismis Ulkelerin tedricen yUz yillik bir slregte gerceklestirdikleri
ekonomik kabuk degisimini Glkemiz kisa bir strecgte gerceklestirme gayreti
icerisine girmistir. Bu radikal degisimlerle birlikte yapiimasi gereken uyum
yasalarindaki gecikmeler ve son on dokuz yildir Glkenin zamanini ve
dinamizmini baska alanlara kanalize eden terdr 6rguti PKK’nin faaliyetleri,
bu bosluktan yararlanan sug drgitlerinin ortaya cikmasina neden olmustur.™"

Tarkiye’nin cografi konumu da 6rgutll sucun dogmasinda ve
gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Ozellikle uyusturucu ticaretinde Uretici
konumda olan uzak dogu Ulkeleri ile tOketici durumundaki bati Ulkeleri
arasinda kdépri durumunda bulunmasi sug¢ Orgutlerinin gelismesinde etkili

olmustur.'® Ayrica Tiirkiye'nin dért bir yani diinyanin istikrarsiz bélgeleri ile

'*" Murat CULCU: Mafya Uzerine Notlar (Istanbul, 1998), 29.

%0 Onder AYTAC, ihsan BAL: “Medyanin Gozllyle Organize Suclar”, ABD, yil 1999-56,
sayl 1, 55. )

Omdir TOPAG: “Organize Olmus Sug¢ Orgiitleriyle Yapilabilecek Hukuksal Micadele
Yoéntemleri”, ABD, yil 1997, S. 2, 70.

%2 Mustafa TASKIN: 26.
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cevrili durumdadir. Ortadogu, Kafkaslar, Balkanlarda siregelen istikrarsizlik

suc 6rgitleri igin uygun bir ortam olusturmaktadir.'®

Ayrica hantal isleyen bulrokrasi ve vyargli nedeniyle vatandaslar
haklarina ¢ok ge¢ kavusabilmektedir. Bu da vatandasi baska arayislara
itmekte vatandas adeta sugc drgdtleri ile is birligine itimektedir. Orgitli sugun
g6rintmlerinden birisi olan ¢ek-senet mafyasinin bu ylzden ortaya ciktigi
sdylenebilir.

ic gdciin kontrol edilememesi de drgiitlii sugun gelismesinde bir etken
olarak gorilebilir. Zira dogu bdlgelerinden blyuk kentlere yapilan gdé¢ sonucu
buralarda ntfus patlamalari yasanmis ve issizlik bas gdéstermeye baslamistir.
Maddi kaygilar nedeniyle, issiz kalan bu kesim az bir lcret kargiliginda sug

6rgutlerinin eleman ihtiyacini karsilamigtir.

Toplumda yasanan ahlaki yozlasmanin da 6rgutll sugu tetikledigi
sdylenilebilir. Zira toplumda dogrular ve yanlislar yer degistirmis'*, biyiik
soyguncu ve vurgunculara gipta ile bakilmaya baslanmig, suc¢ érgutl liderleri

saygin is adamlari olarak gérilmeye baslanmistir.

Orgiitl sugun ortaya cikmasinda bir diger etken kentlesme olarak
gorulmektedir. Toplum hayatinin yazili kurallarinin yaninda yazili olmayan
kurallar da vardir. iste yazili olmayan sosyal ahlak kurallarini ihlal edenler
kinama veya toplumdan diglanma gibi bir takim yaptinmlarla karsilagirlar.
Ancak Turkiye’de kdylerden kentlere dogru uzun zamandan beri siregelen
gbclerle yasanan kentlesme olgusu, sosyal ahlak kurallarina uygun yasama
konusundaki hassasiyeti ortadan kaldirmistir. Bu da en ¢ok sug¢ 6rgutlerinin
isine yaramistir. Zira bu sayede suc¢ 6rgltleri eleman bulmada hicbir zaman
sikinti yasamamislardir.®

158 Tirk Demokrasi Vakfi: 93.
154 Umit CEYLAN: 48.
%5 Mustafa TASKIN: 50
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Orgiitlii sucla miicadelede gerekli duyulan yéntemleri kimi Ulkeler ceza
kanunlarina yeni hikidmler ekleyerek; kimi Ulkeler ise bu ydntemleri yeni
kanunlarla getirmistir.'®® Ulkemiz ise bu ikinci gruba girmektedir. Ulkemizde
Org0tll sucla micadele konusunda yapilan dizenlemeler ise sunlardir: 1990
tarih ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzlukla
Micadele Kanunu, 1991 tarih ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu, 1996
tarih ve 4208 sayili Kara Paranin Onlenmesine Dair Kanun, 1999 tarih ve
4422 sayili Gikar Amach Sug Orgutleri ile Miicadele Kanunu™’.

1.4. ORGUTLU SUGCLA MUCADELEDE YENi YONTEMLERE IiHTIYAC
DUYULMASI

Suc orgitlerinin disa kapali yapisi ve faaliyetlerinde hizla gelisen
teknolojinin olanaklarindan yararlanmalari, saniklar arasindaki iligkilerin
niteligi, derinligi ve karmasikligi nedeniyle bu tir suclarin ortaya ¢ikarilip
kovusturulmasi oldukca zorlasmis, hatta imkansiz hale gelmistir.®® Diger
taraftan sug¢ 6rgutlerinin varliklari ve isledikleri suclar itibari ile verdikleri
zararlar bireysel suglara nazaran oranlanamayacak kadar buydktir. Bu
durum suc orgutleri ile micadelede yeni yol ve ydntemlerin bulunmasini ve

kullaniimasini zorunlu kilmistir. '

Hukuk devletlerini olusturan G¢ unsurun varligindan s6z edilmektedir.
Bunlar; insan haklarinin hicbir sekilde ihlal edilmemesi, adaletin tam olarak
gerceklestiriimesi ve glvenligin diizenli ve siirekli olarak saglanmasidir.'®°
Hukuk devleti olmanin bir geregi olarak, 6érgutli suclarla bile micadele

ederken yukarida sayilan kistaslar g6z 6éntnde bulundurulmalidir. Devlet

% Hikmet Sami TURK: “Cikar Amach su¢ Orgitleri ile Micadele”, AD, C. 91, 3
(Nisan,2000), 5.

Bu kanun 23.03.2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun YUrUrlUk ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile 01.06. 2005 tarihi itibari ile yOrirlUkten kaldiriimistir.
1% M. Ruhan ERDEM: 19
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hukuk kurallan  cergevesinde kalarak bu mucadelesini  yUritmek
zorundadir.'®  Sug érgiitleri ise kural tanimamaktadir. Onlar igin hukukun
higcbir anlami yoktur. Devleti kisitlayan bazi kurallar mevcut iken sug 6rgutleri
icin bu s6z konusu degildir. Diyebiliriz ki devletin bu tir kisittamalarla bagli
olmasi onun elini, hicbir kural tanimayan suc¢ O&rgltleri karsisinda

zayiflatmaktadir.

Ancak bir hukuk devletinden Ulkesinde islenen suglara seyirci kalmasi
beklenemez. Suclarla micadele etmeyen veya edemeyen, onlari énlemeye
calismayan, dénleyemediklerini kogusturmayan veya kogusturamayan devlete
hukuk devleti denemez.'®

Yakalama, tutuklama, arama, el koyma gibi klasik koruma tedbirlerinin
6rgutll suclara ydnelik sorusturmalarda yetersiz kalmasi ve bu tedbirlerle
hikim kurmaya yetecek delillerin elde edilememesi karsisinda hukuk
devletleri istisnai diye adlandirabilecek yeni ybntemler aramaya
yonelmislerdir.'®® Bu kapsamda &zellikle, “suclarin belirlenip kovusturulmasi”,
“kanitlarin  saglanmasi”, “zanlilarin konumu”, “koruma tedbirleri” ve
‘yargilama yontemi” ne iliskin “istisnai” ceza yargilamasi kurallari kabul

edilmistir.'®*

istisnai koruma tedbirlerinin getiriimesi tek basina érgitli sucla
micadelede yeterli degildir. Suc 6rgltlerinin isledikleri suglarin ekonomik
amach suglar olmasi, bu suclarla micadele eden birimlerin de ekonomi ve
mali konularda uzmanlagmasini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda Japonya

ve Almanya gibi Glkelerde savcilarin ekonomik suglar konusunda

181 Cumhur SAHIN: “Organize Suglulukla Miicadele ve Tamigin Korunmasi”, YTD, Yargi

Reformu Ozel Sayisi (Temmuz-Agustos, 1996), 690.
162 Bahri OZTURK: Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari (Ankara, 1995), 52.
1% Bahri OZTURK: Delil Yasaklari, 68.
' Mustafa AVCI: Orgiitlii Sug
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uzmanlagsmakta ve 6rgit suclarinin  kovusturulmasinda bu ekipler

kullaniimaktadir.'®®

Bir baska goérUs ise bu sucglarla micadelede ABD’de uygulanan ispat
yUkUmIOligi metodundan yararlanilabilecegini  belirtmektedir.'®® “ABD’de
organize suglardan yakalanan ve mahkum olan kisi malvarhdini yasal
yollardan edindigini kanitlayacaktir. Kanitlayamazsa malvarhdinin timane el
konur. El konan maddi varlik bu suglarla micadele eden polis teskilatinin
glclendiriimesinde kullanihr. Séz konusu 6rgatlerin - maddi varliklarinin
blyUkligd nedeniyle bu uygulamayla, bu tir 6érgltlerle micadele eden
teskilatlar ileri dizeyde glclendigi gibi s6z konusu 6rgltlerde ekonomik
yénden yikilmaktadir.”

Amerika’'daki alkol yasagini referans olarak gdésteren bir goris ise
Org0tli sucun yoéneldigi bazi suclarin yasal hale getiriimesi gerektigi
g6ristndedir. Boylece 6rgltld sucun beslendigi kaynaklar kurutulacaktir. *
Yasa digi kumar yasal hale getiriimelidir. Bu durum piyasaya rekabeti de
getirecektir. Uyusturucu, agiri beslenme gibi insan sagligina zararhidir. Agiri
beslenme sonucunda kalp krizinden 6élenlerin sayisi uyusturucudan élenlerin
sayisindan daha fazladir. Ancak hayatimizi korumak igin ¢ikolatali kek ve
benzeri yiyecekler yasaklanmamaktadir.”'®” Bu gérisin kabul edilmesi
olanaksizdir. Orglitlti sucun yéneldigi suclar toplum diizenini, kamu barisini
derinden etkileyen suclardir. Bir hukuk devletinden beklenen seyin, bu

suclarla micadele ederken, bu suglari yasal hale getirmesi degildir herhalde.

Orgiitli sugun 6zellikleri ve toplumda olusturdugu korku ve tehlike gz
O6nlne alindiginda, bu sucla micadele etmek amaciyla istisnai koruma
tedbirlerin kabul edilmesi normaldir. Bu koruma tedbirleri olagan koruma

% Mustafa TASKIN: 224

1% Omiir TOPAG: “Organize Suc Orgtleriyle Hukuksal Miicadele Yontemleri”, Yeni Yiizyil
(18.02.1997), 14.

Kirby Ferris: “How To Defeat Organized Crime”,
http://members.tripod.com/~orgcrime/defeatoc.htm 7.04.2005

167
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tedbirlerine nazaran zanlinin aleyhine bir durum olugturabilir. Ancak érgatll
sucun daha agir cezalandirilmasi gereken su¢ ve sugclular kapsamasindan

dolayi, bu sug farkli bir takim usul kurallarinin uygulanmasini gerektirir.'®®

Bu tedbirlere ihtiyag duyulmasinin bir diger nedeni de, eger bu
tedbirlere basvurulmaz ise sug¢ érgatleri giinden giine glclenmeye devam
eder. Daha sonra italya érneginde yasandidi gibi, siyaset ve kamu kurumlari
tzerinde hakimiyet kurup hukuk devletini igslemez hale getirir. Bu nedenle
hukuk devletlerine, bu sucluluk tird ile micadele etmek icin, yeni micadele
yontemlerinin saglanmasi gerekir.'®® Suc 6rgitlerinin tiim dinyadaki yillik
karlari 1 trilyon dolar diizeyinde tahmin edilmektedir. Bu yaklasik olarak ABD
bltcesine denk ve gelismis Ulkelerin batcelerini  kargilayabilecek bir
rakamdir.'® Sirf bu gdsterge bile bu suglarla miicadelenin ne kadar elzem
oldugunu géstermektedir.

1% Mustafa AVCI: Orgiitlii Sug
"% Yener UNVER: 425._
% Hasan KOROGLU: Orgutlt Sucluluk, (Ankara, 2001), 21.



IKINCI BOLUM

ORGUTLU SUCLA MUCADELEDE
GiZLi SORUSTURMACI KULLANILMASI

2.1. TANIM
2.1.1. Kavram- Terim

Konumuzu olusturan gizli sorusturmaci’”' kurumunun karsihgi olarak

172

doktrinde gizli gérevli'’?, gizli ajan, yeralti ajani veya sadece ajan'”® terimleri

kullaniimaktadir.

Daha d6nce de suclulukla micadelede fiili olarak kullanildigi bilinen bu
kurumun yasal olarak ilk diizenlemesi 4422 sayili kanunla olmustur."”* Bu
kanun 5. maddesinde “gizli gbrevli” terimini tercih etmistir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ise 139. maddesinde “gizli sorusturmaci” terimini tercih
etmistir. Biz de kanundaki bu dizenlemeye sadik kalmak amaciyla “gizli

sorusturmaci” terimini kullanmay uygun bulduk.

Gerek 4422 sayilli CASOMK gerekse de 5271 sayili CMK gizli
sorusturmaciy! tanimlamis degildir. Bu kavramla ilgili bir tanima 4422 sayilh
Kanunun  Uygulanmasi  Hakkinda  Ydénetmeligin 4. maddesinde
rastlamaktayiz. Buna goére “gizli gérevli, gerektiginde o6rgat igine sizarak

' Cumhur SAHIN: “Tanigin Korunmasi”, 691

"2 Aytekin GELERI/Hakan ILERI: Organize Suglulukla Miicadelede Gizli ve Ortili
Yaklasimlar, (Ankara, 2003), 177; Bahri OZTURK/Veli Ozer OZBEK/Mustafa Ruhan
ERDEM: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Altinci Baski, (Ankara, 2001), 668,;
Veli Ozer OZBEK: Organize Suclulukla Micadelede Kullanilan Gizli Gérevlinin Gérevin
Gerektirdigi Suclar Bakimindan Cezalandirilabilirligi, (Ankara, 2003)

'8 Aytekin GELERI, Hakan ILERI: Gizli ve Ortilt Yaklasimlar, 177

% Karsi goris igin bkz. Ali SAFAK: 121
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gbzetlemek, izlemek, o6rgute iligkin her tOrl0 arastirmada bulunmak ve
sugclarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla

gbrevlendirilen kamu gorevlisidir.”

Doktrinde ise gizli sorusturmaci, “6zellikle 6érgltli sucla (organize
sucla) micadele icin 6zel olarak egitilmis olan, yetki ve sorumluluklarini bilen,
gb6revi 6rgutll sucla (organize suclulukla) micadele cercevesinde bir suc¢
organizasyonu icine farkli kimlikle belirli bir sUre icin sizarak delil toplamak;
mumkdn ise 6rglt tarafindan islenmesi disindlen suclart dnlemek olan bir

polis memurudur”'”®

seklinde tanimlanmistir.

Her iki tanimda ve CMK 139/1. madde dizenlemesinde gizli
sorusturmacinin bir kamu gdérevlisi olmasi sart kosulmustur. Bu ylzden 6zel
kisiler gizli sorusturmaci (gérevli) olarak gérev yapamazlar. Alman CMUK
110a/2 de gizli sorusturmacinin bir polis memuru olacagi belirtiimektedir.
Bizim mevzuatimizda ise gerek yudrarlikten kaldirilan 4422 sayili kanunda
gerekse de CMK'da gizli sorusturmacinin bir kamu gorevlisi olacagi
belirtiimektedir. Bunun nedeni, Glkemizde &rgitli sugun en ¢ok gbrilen
sekillerinden olan vergi kagakgiligi ve gumrik suglari ile micadele etmek
amaclyla, vergi ve gumrik memurlarinin da gizli sorusturmaci olarak
gbreviendirimesine olanak saglamak oldugu séylenebilir.'”®  Gizli
sorusturmacinin kamu gérevlisi olmasi konusuna ileride ayrica deginiimeye

caligilacaktir.
2.1.2. Gizli Sorusturmacinin Benzer Kavramlarla Karsilastiriimasi
2.1.2.1. Bilgi Veren

Kogusturma makamlarinca belirli sucglarin iglendigi bilinen veya tahmin

edilen belirli yerlerde bulunup da, kural olarak belirli bir menfaat karsihginda

' Bahri OZTURK/V.0O. OZBEK/M.R. ERDEM: Uygulamali, 669
176 veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, (Ankara, 2005), 591
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islendigi veya islenmekte oldugu ileri sirllen suclarla ilgili bazi bilgileri
kogusturma makamlarina aktaran kimselere bilgi veren denmektedir."”” Bu
kimseler daha ¢ok suclu ¢evrede bulunan ve suclu kimselerle diyalogu olan

kimseler olabilir.'”®

Bilgi veren tanik durumunda da olabilir. Ancak her bilgi veren tanik
olmadigi gibi her tanik da bilgi veren degildir. Tanimimizdan da anlasilacagi
gibi bilgi veren dogrudan dogruya veya dolayl olarak sugclarla ilgili olan bir
kimsedir. '”® Ancak bilgi veren sucla ilgili dogrudan dogruya égrendigi bilgiler
bakimindan taniklara iliskin hiikiimlere tabidir.'®°

Bilgi veren sifati gizli sorusturmaci sifati ile birlesemez. Zira bilgi veren
bir 6zel kisi iken gizli sorusturmaci bir kamu gérevlisidir.'”®" Gizli
sorusturmacinin kanunda sayilan, gerektiginde 6rgut icine sizmak, delil

toplamak gibi gdrevleri varken; bilgi verenin bdyle bir sorumlulugu yoktur.
2.1.2.2. Guvenilir Kisi

Herhangi bir kogusturma makamina dahil olmayan ve uzunca sire,
guven Iliskisine dayanarak, suclarin aydinlatimasinda yardimci olan ve
kimlikleri kural olarak gizli tutulan kimselerdir.'® Givenilir kisiler ceza adalet
sistemi 6zellikle de 6rgutlh sucla micadelede ¢cok énemli kimselerdir. Ancak
bu 6énem onlarin Kisilikleri ile ilgili olmayip, bu kisilerin sorusturma

makamlarina aktardiklari bilgilerin dnemli olmasindandir.'®

77 HzTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 672

' Cumhur Sahin: “Tanigin Korunmasi”, 693

79 H7TURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 673

180 $57TURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 673

81 Veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, 593; Veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 31

'8 Kleinknecht/Meyer,Strafprozessordung mit GVB Nebengesetzen, Miinchen 1991’den
naklen Cumhur SAHIN: Tanigin Korunmasi, 692 Ayrica bkz. Mustafa Ruhan ERDEM:
82

'8 Aytekin GELERI, Hakan ILERI: Gizli ve Ortilii Yaklagimlar, 199
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Bu kimseler yardimlarini genellikle belirli bir menfaat almak amaciyla
yaparlar. 10.7.2003 tarih ve 4926 sayili Kagakgilikla Micadele Kanununun
35. maddesi geregince muhbirin yardimi ile gergeklestirilen yakalamalarda
ele gecen maddenin cins ve miktarina goére ikramiye 6demesi yapilmasi
imkéani getirilmistir. Bu hikmUn suiistimallere acgik oldugu sdylenebilir. Zira
kacak olarak ithal ettigi mallari buluntu seklinde yakalatip alacagi ikramiye ile
risksiz bir kazang elde etmek gorilebilen bir yontemdir. Bu ylzden guvenlik
kuvvetlerinin  guvenilir  kisi  kullanirken azami dikkat gd&stermeleri

gerekmektedir.'®

Gizli sorusturmacinin 6rglt icinde tek basina hareket etmesi cogu
zaman imkansizdir, ona kefil olacak ve onun 6rgit icine sizmasina yardim
edecek bir glvenilir kisiye ihtiyag vardir."® Bu ylizden sayilan
olumsuzluklarina ragmen guvenilir kisi kullaniimasi érgitlt sucla micadelede

6nemli bir yontemdir.

Guovenilir kigi ile ilgili bir diger sorun da bu kimselerin verdikleri
bilgilerin ne denli glvenilir oldugudur. Zira bu kisiler ilgili kolluk gérevlisinin
gbzine girebilmek icin bazen gercekleri dedil de kolluk gérevlisinin duymak
istedigi seyleri bilgi diye verebilir. Bu ylzden bu kiginin getirdidi bilgiler, daha
6nce rUstind ispatlamis bir glvenilir kisiden de istenip bunlarin
karsilastiriimasi yapilmali; bazen de 6rgat ile ilgili emin olunan bilgiler bu
kimseden istenmeli ve getirdigi bilgiler yine karsilastiriimali ve bu kimsenin

guvenilirliginden emin olunmalidir.'®

Guvenilir kisi polisle belirli bir stre birlikte calisan kisidir. Bu igbirligi
sadece bir konuda bilginin verilmesi ile sinirli olmayip streklilik olusturur'®’;
bilgi verenin bilgi saglayabilecedi olaylarla kargilasmasi ve bildiklerini polisin

'8 Emniyet Genel Mudrltgii: 2000 Genelgeleri, (Ankara, 2001), 21

'8 Joseph D.Pistone: Donnie Brasco My Undercover Life in the Mafia,(New York, 1987) 27

'8 Aytekin GELERI/Hakan ILERI: “Organize Suglarla Miicadelede Gizli Gorevli ve Bilgi
Kaynagi Kullanma”, Organize Suglarla Mlcadele ve Polis, (Ankara, 2003), 271

%7 Veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 34
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hizmetine sunmasinda genelde bir tesadifilik vardir ve bu tlr iglem kisa

streli olup s6z konusu olayla sinirlidir.'®

Guvenilir kisi 6rgit Oyesi olabilmesi nedeniyle ayni zamanda serik
durumundadir.’ Yani giivenilir kisi sifati sanik sifati ile birlesebilir. Ancak
bilgi veren igin bdyle bir sey s6z konusu degildir. Bilgi veren ayni zamanda

sanik olamaz.'®°

4422 sayili kanunun yordrlikte oldugu dénemde bu kanunun 7/3.
maddesinde “muhbir” den bahsedilmekte ve muhbirlerin de taniklara iligkin
koruma hikimlerinden vyararlanacagr belirtiimekteydi. Bu kanunun
uygulamasina iliskin yénetmeligin 4. maddesinde ise muhbir tanimlanmisti.
Buna gore “ suclar veya suglarin failleri, iz, eser, emare ve delilleri hakkinda
yardim saglayan, gecici olarak istihbarat islerinde kullanilan veya
yardimlarindan, verdikleri bilgilerden yararlanilan kisilerdir.” Yénetmeligin bu
tanimla gavenilir kisi ve bilgi veren kavramlarini muhbir kavrami altinda

birlestirmeye calistirdigi izlenimi uyanmaktadir.'’

Yukarida yapilan izahlardan da anlasilacagl gibi bu iki kurum
birbirlerinden farklidir. Her iki kurum da kogusturma makamlarina, &rgtte
yonelik bilgi aktarmaktadir. Bu aktarim 6rgut disindan oldugu zaman bilgi

veren; drgit icinden oldugu zaman ise givenilir kisi s6z konusudur.'%

Ceza Muhakemesi Kanununda ise ne glvenilir kisiye ne de bilgi veren
kurumuna iligkin bir diizenleme bulunmaktadir. Doktrinde Ozbek, bilgi veren
kurumu hakkinda yasal bir dizenleme bulunmamasinin onun suglulukla

mucadelede kullanilamayacagdi anlamina gelmeyecegini, ayni durumun

188 Aytekin GELERI/Hakan ILERI: Gizli ve Ortillt Yaklasimlar, 198

189 veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 35

190 Al SAFAK: 129

91 veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, 593

%2 Cumhur SAHIN: Ceza Muhakemesinde ispat(Delillerin Dogrudan Dogruyaligi ilkesi),
(Ankara,2001), 122



51

givenilir kisi bakimindan da gecerli oldugunu savunmaktadir.'®
Kanaatimizce bu iki kurum yasal dayanaklarinin olmamasi sebebiyle 6rgitli
sucla miicadelede kullaniimamalidir.'® Gizli sorusturmaci gibi, bu kurumlar
da temel hak ve hirriyetlere agir bir midahale teskil ederler. Anayasamizin
13. maddesi ise temel hak ve hirriyetlere getirilecek sinirlandirmalarin ancak
kanunla yapilabilecegini belitmektedir. Ayrica kamu hukukunda yetkisizlik
kural, yetkililik ise istisnadir. idarenin bir konuda yetkili olabilmesi icin o
konuda acik bir yasal dizenlemenin olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu
sekilde elde edilecek delillerin ceza muhakemesinde kullanilamamasi
problemi ile karsi kargiya kalinir ki, bu durum 6érgatli sucla micadelenin agir

bir yara almasi anlamina gelir.
2.1.2.3. Kisgkirtici Ajan

Kiskirtici ajan (tahrikgi), sirf kendilerine bir ¢ikar saglamak maksadiyla
bir kimseyi sug islemeye sevk ettikten sonra onu ele veren kisidir.'*® Bir diger
tanimda ise sucun tamamlanmasi veya tesebbls asamasinda kalmasi
suretiyle bundan bizzat failin ceza gérmesini isteyen kisidir.'®® Kiskirtici
ajanin sucun islenmesinden dogrudan bir menfaati yoktur. O belli bagli
saiklerle tahrikte bulunabilir.'®’

Erem kigkirtici ajani ikili bir ayrima tabi tutmaktadir. Buna goére tahriki
yapan eger bir zabita goérevlisi ise “kigkirtici ajan”; 6zel nedenlerle hareket
edenler icin ise “kiskirtici” terimi kullanilacaktir.”®® Yiice’ ye gére ajan, suc
islemeye kararli ve hazir kimseyi yakalamak veya yakalatmak icin suca iten

198 veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, 594

9 pkz. Mustafa Ruhan ERDEM: 180

% Sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 2, On
ikinci basi, (istanbul, 1999), 497

% Carrara (F.), Programa... I, (1882)'den naklen Faruk EREM: Kiskirtici Ajan, (Ankara,
1974), 4

97 Fuisun SOKULLU-AKINCI: Polis Toplumsal Kurum Olarak Gelismesi Polis Alt Kiiltiir(i ve

insan Haklari, (istanbul, 1990), 92

Faruk EREM: “idarenin Kiskirtici Ajan Kullanmasi”, Onar Armagani, (istanbul, 1977),

271

198
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kisi; kigkirtici ajan ise sugu isletip yakalatmak Uzere bir kimsede sug karari
uyandiran kisidir.®® Biz bu ayrimlara katiimamakla birlikte, tahrik edenin ister
zabita gorevlisi isterse de 6zel bir kimse olmasi durumunda da “kiskirtici
ajan” olacag! kanisindayiz. Nitekim Soyaslan da bu tarz bir ayrim yapmadan
kigkirtict ajanin (tahrikgi ajan) genel olarak glvenlik glgleri mensubu
oldugunu ancak, guvenlik gicleriyle isbirligi eden, suclunun bu yolla aciga
clkmasina yardimci olan kisilerin de kigkirtici ajan (tahrik¢i ajan)

sayilabileceklerini belitmektedir.2%

Kiskirtici ajanin sugun islenmesini istemesine ragmen, dogrudan
dogruya suctan dogan neticeyi istemedigi icin azmettirenden farkli oldugu
dusiindlebilir.?®" Ancak failin bu suctan bir menfaat elde etmesinin sucun
islenmesine veya en azindan tesebbls asamasinda kalmasina bagli oldugu
gbzden kaciriimamahdir. Kigkirtici ajanin failin isleyecegi fiilin neticelerini
bildigi ve istedigi aciktir.?%2 Bu ylizden, her ne kadar arada bazi farklar olsa

da kigkirtici ajaninin azmettiren durumunda bulunabilmesi mimkiindiir.2%®

Suca sevk edilen kimse tahrikginin hareketinden énce bu sucu
islemeyi hi¢ niyet etmemis, sug isleme fikri tamamen tahrikginin kigkirtmalari
sonucu dogmussa, kiskirtici ajani azmettirmeden sorumlu tutmak gerekir.
Eger sug isleyen kimsede bir sug isleme fikri olusmus, tahrikginin hareketi bu
fikri karar haline dénistirmusse, bu durumda da kigkirtici ajani, suca tesvik

eden durumunda olacag! icin yine sorumlu tutmak gerekecektir.2%*

' Turhan Tufan YUCE: “Ajan Vasitasiyla igletilen Suglarin Cezalandiriimasi ve ilgili

Yargitay Kararlari Uzerinde Diisiinceler”, SUHFD, S.1, C. 1, Ocak-Haziran 1988, 13

20 Dogan SOYASLAN: Ceza Hukuku Genel Hukimler, Uciincti Baski, (Ankara, 2005), 486

21 OZTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 676; Yargitay da kiskirtici (tahrikgi) ajani,
“sucun islenmesini isteyen ve bir kimseyi sug islemeye sevk eden kimsedir” seklinde
tanimlamistir. (YCGK. E. 1986/6-497 K. 1987/118 T. 16.3.1987) Kazanci Yargitay
Kararlari CD’si.

202 EFaruk EREM: Kiskirtict Ajan, 9

203 5ZTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 676

24 DONMEZER/ERMAN: Nazari ve Tatbiki C. 2, 502; “Tahrik¢i ajan, sucun islenmesini
isteyen ve bir kimseyi suc¢ islemeye sevk eden kimsedir. incelenen olayda polis,
hareketin baglangicinda sanigi suga tesvik ve azmettirmemis oldugundan tahrikci ajan
durumunda degildir. Polisin midahalesi sanigin elverigli sekilde baslattigi hareketle
netice arasina girmesi ve neticenin olusmasini engellemektir. Bu nedenle burada
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Her ne kadar gizli sorusturmacinin kigkirtici ajandan bozma bir kurum

205 gizli sorusturmaci kiskirtici ajandan farklidir. Ik olarak

oldugu sdylense de
kigkirtici ajan bir kamu gérevlisi olabilecegi gibi bir 6zel sahis da olabilir. Gizli

sorugsturmaci ise yalnizca kamu gorevlisi olabilir.

ikincisi, kigkirtici ajanin azmettiren ya da tesvik eden konumunda
bulunabilmesine karsilik; gizli sorusturmaci hicbir zaman azmettiren
konumunda bulunamaz. CMK md. 139/5'te gizli sorusturmacinin sug
isleyemeyeceg@i yazili oldugu igin gizli sorugsturmacinin cezalandiriimamak
icin, sucun hazirlanmasina karismamis ve sug¢ isleme iradesi bulunmayan

kisileri suca ydneltmemis olmasi gerekir.?%

Kiskirtici ajanin aslinda guavenilir kisinin (bilgi kaynaginin) yapmig
oldugu bir faaliyet tlr( ve kiskirtici ajan da bilgi kaynaginin bir baska sekilde
ifade edilmesi gerektigi iddia edilmektedir.?®” Her ne kadar givenilir kisi
miessesesi ile kigkirtici ajanlik birbirine yaklagssa da bu kimselerin suca
istirakte ve sucun islenmesindeki saikleri oldukca farkhdir. Gavenilir Kigsi,
6rgut elemani olmasi ve 6rgite maddi manevi yarar saglamak amaciyla suca
istirak eder. Ajanin ise amaci faili yakalatmak, cezalandiriimasini

sadlamaktir.?%

2.1.2.4. Gizli Sorusturma Yapan Polis

Gizli sorusturma yapan polis gizli sorusturmaci kurumuna en cok

benzerlik gdsteren kurumdur. Gizli sorusturmaci ile bu kurum arasindaki

tahrikgi ajan durumundan s6z edilemez.” (YCGK. E. 1986/6-497 K. 1987/118 T.
16.3.1987) Kazanci Yargitay Kararlari CD’si.

205 5ZTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 669

26 Nur CENTEL/Ozlem CAKMUT/ Hamide ZAFER: Tirk Ceza Hukukuna Giris, (istanbul,
2005), 538

207 Aytekin GELERIi/Hakan ILERI: “Gizli Gorevli ve Bilgi Kaynagi Kullanma”, 261; OZBEK
de kiskirtici ajanin bagimsiz, kendine 6zgi bir kurum olmadigini, gavenilir kisi ya da gizli
sorusturma yapan polis kavramlar ile 6rtistiguni belirtmektedir. Veli Ozer OZBEK:
Organize Suglulukla, 45

208 Faruk EREM: “idarenin Kigkirtict Ajan Kullanmasi”, 273
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temel fark gizli sorusturmacinin uydurma kimlige sahip olmasidir.2%® Ancak
uygulamada gizli sorusturma yapan polisin de zaman zaman uydurma kimlik
kullandigi goértulmektedir. Eger polis bu kimligi sadece sanida ydnelik olarak
kullaniyorsa gizli sorusturma yapan polisten, bu kimlikle genel hukuki islemler

de yapilmakta ise gizli sorusturmacidan bahsetmek gerekecektir.?'

Bdyle bir ayrimin 4422 sayili kanun déneminde gegerli olmadigini
belitmek gerekir. Zira bu kanunun 5. maddesinde gizli sorusturmacinin
uydurma kimlik kullanacagina iligkin bir dizenleme mevcut degildi. CMK md.
139/2’de ise gizli sorusturmacinin kimliginin degistirilebilecegi belirtilmistir.

Konumuzla ilgili olan Christou&Wright davasini burada zikretmekte
fayda vardir. “Londra’da yayginlasan mucevher hirsizligi ile micadele etmek
amaciyla sivil polisler tarafindan isletilen “Stardust Jewelers” isimli bir
mucevherci dikkani acilmistir. Calinti micevherlerin alindi§i imaji etrafa
bilingli olarak yayilmistir. Dikkanin degisik yerlerine ses ve goérintl kayit
cihazlan yerlestirilerek tim alig-veris islemleri kaydedilmistir. Calinti oldugu
sanilan mucevherleri getirenlerin belli bdélgelere dokunmalari saglanarak
parmak izleri elde edilmis, mlcevherleri nereden aldiklarina dair sorular
sorulmustur. ki yil devam eden bu operasyon sonunda cok sayida kisi

mahkemeye sevk edilmistir.”?"’

Olayda polisin “gizli sorusturma yapan polis” seklinde c¢alistig
anlasiimaktadir. Ancak bu gibi bir faaliyetin ancak “gizli sorusturmaci”
tarafindan yapilmasi halinde hukuka uygun olacagini belirtmek gerekir.
Polislerin acmis oldugu bu dikkana suclu kimselerin yaninda normal
vatandaslarin da gelmesi muhtemeldir. Polisler degistiriimis kimliklerini yalniz
suclulara kargi degil, Gclncl sahislara karsgl da kullanacaklardir. Bu ylzden

9 M. Ruhan ERDEM: 80; Walter GROPP: “Organize Suclulukla Miicadelede Yeni
Aragtirma Metodlari”,Gev. Feridun YENISEY, Facultatis Decima Anniversaria, I\_/Iarmara
Universitesi Hukuk fakiltesi 10. Yil Adliye ve Gocuk Suclulugu Sempozyumu, (Istanbul,
1993), 97

219 veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 39

21t Ali SAFAK/Vahit BIGAK: Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, (Ankara, 2005), 300
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bu tarz bir eyleme ancak biraz sonra belirtecegimiz sartlarin olusmasi halinde
basvurulabilecektir.  Yoksa elde edilen delillerin  muhakemede

kullanilamamasi gerekir.

Diger bir farkin da gizli sorusturma yapan polis memurunun gizli
sorusturmaci kullaniimasini gerektiren suglardan daha hafif suglar igin
kullanildigr ve bu polis memurunun gizli sorusturmacidan nitelik olarak daha
alt basamakta bulundugu savunulmaktadir.?'® Bu gériise katiimadigimizi
belirtelim. Gizli sorusturma yapan polis, genelde uyusturucu madde sugclari,
kacakelilik suclari, 6rgtli suclar gibi suclara yénelik olarak kullaniimaktadir.
CMK md. 139/7’de ise gizli sorusturmacinin hangi suglara yonelik olarak
kullanilacagi liste seklinde sayiimistir. Bu maddede sayilan suglara
baktigimizda bu suglarin da gizli sorusturma yapan polisin kullanildig
suclarla paralellik gésterdigini gérmekteyiz. Bu ylzden biz aradaki farkin

sadece uydurma kimlik kullanma hususunda oldugu gérisindeyiz.
2.1.3. Gizli Sorusturmaci Kullaniimasinin Amaci

Koruma tedbirlerine ceza muhakemesinin  yapilmasi  veya
muhakemenin sonunda verilecek Kkararlari yerine getirmek amaciyla
basvurulur. Bu bakimdan koruma tedbirlerini amag¢ acgisindan sanigin
muhakemede hazir bulunmasini, delillerin korunmasini, hikmdn yerine
getirmesini saglayan koruma tedbirleri olarak tclii bir ayrima tabi tutabiliriz.?'®
Gizli sorusturmacinin goérevi 6rgite iliskin arastirmada bulunmak ve 6rgitin
faaliyeti cevresinde islenilen sugclarla ilgili delil toplamak oldugu igin, gizli
sorusturmacinin delillerin korunmasini saglayan bir koruma tedbiri oldugu

sdylenebilir.

ik bélimde érgitli sugtan bahsedebilmek icin érglit Gyeleri arasinda
bir hiyerarsik iligkinin olmasi gerektigi belirtiimisti. Bu iliskide 6rgatin en

212 yeli Ozer OZBEK: Organize Suclulukla, 39
13 Nur CENTEL/Hamide ZAFER: Ceza Muhakemesi Hukuku, (istanbul, 2005), 245
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tepesinde sug¢ planlarini yapan, emirleri veren bir beyin bulunur. Bu beyin
ayni zamanda ceza hukuku agisindan bir azmettirendir. Ancak bu kimse
kogusturma makamlari tarafindan tespit edilmemek amaciyla azmettirecegi
kimselere dogrudan emir vermez, ara beyinler kullanilir. Oztlrk, béyle
durumlarda azmettirmeye azmettirme, hatta azmettirmeye azmettirmeye

azmettirme durumlarinin ¢iktigini belirtmektedir.?'*

Orglit cercevesinde islenilen bir suc ortaya cikarilsa bile, bu sucun
arkasindaki esas failin ortaya c¢ikariimasi ¢ogu zaman imkansizdir. Bu
ylzden Orgutll sucla mulcadelede vyetersiz kalan geleneksel koruma
tedbirlerinin yaninda 6zel egitilmis polis memurlarinin gizli sorusturmaci
olarak kullaniimasi kaginiimazdir.?'™® Gizli sorusturmaci kullaniimasindaki

temel amag gizli delil elde etmekten baska bir sey degildir.

2.2. GiZLi SORUSTURMACI KULLANILMASININ SARTLARI
2.2.1. Gizli Sorusturmacinin Kanunla Dizenlenmesi Zorunlulugu

Gizli sorusturmaci kurumu hukuk hayatimiza ilk kez 4422 sayili kanun
ile girmistir. Ancak bu kanunun yuardrlikte oldugu dénemden dnce de gizli
ajan kullanildigi bilinmektedir. Bunun yasal dayanaginin CMUK 154/12'® ve
156/12'" maddeler oldugu séylenmekteydi.?'® Ayrica PVSK ek 7. maddesinde
polisin; Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanununda Jandarmanin; 2937
sayill Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanununda Milli

214 BZTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 669

215 yeli Ozer OZBEK: Organize Suclulukla, 56

218 CMUK 154/1. madde su sekildedir: “ Cumhuriyet Savcisi yukaridaki maddede yazili
neticelere varmak igin bitin memurlardan her tOrld malumati isteyebilir. Gerek
dogrudan dogruya ve gerek zabita makam ve memurlar vasitasiyla her tirlG tahkikati
yapabilir.”

CMUK 156/1. madde su sekildedir: “Zabita makam ve memurlari suclari aramakla ve
isin tenviri icin lazim gelen acele tedbirleri almakla mikelleftir. Bu makam ve memurlar
tanzim ettikleri evraki hemen savciliga génderirler.”

218 veli Ozer OZBEK: Organize Suclulukla, 69

217
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istinbarat teskilatinin istihbarat faaliyetinde bulunarak bilgi toplayabilecegi
belirtiimekteydi. Bu diizenlemelerin de gizli sorugturmaci kullaniimasina yasal

dayanak yapilabilecegi iddia edilmekteydi.?'®

Kamu hukukunda vyetkisizlik kural yetkililik ise istisnadir. Bu temel
kuraldan hareketle dahi gizli sorugturmacinin yasal dayanaginin olmasinin
sart oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kadar énemli bir konuda yukarida adi gecen
kanunlardaki genel dizenlemelerle yetinilmesi; polisin gérevinden hareketle
bu tir tedbirlerin icra edilebilecedi sonucuna variimasi bir hukuk devletinde
kabul edilemez.??° Gizli sorusturmacinin (ajanin) faaliyette bulunabilmesi igin

yasal diizenleme yapilmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir.??'-?%?

Gizli sorusturmaci temel hak ve hirriyetlere midahale olusturan bir
sorusturma tedbiridir. Temel hak ve hurriyetlere midahale olusturan her
tedbirin yasal bir dayanagdinin olmasi gerektigi anayasamizda vurgulanmistir
(Anayasa md. 13). Bu ylUzden de gizli sorusturmaci kullaniimasi i¢in yasal bir
dayanagin olmasi gerekecek, bdyle bir yasal dayanak olmadigi zaman gizli
sorusturmacinin elde etmis oldugu deliller ceza muhakemesinde delil olarak

kullanilamayacaktir.??®

219 3/7/2005 tarih ve 5397 sayili kanunun 1. maddesi ile PVSK ek 7. maddesinde; 2.
maddesi ile Jandarma Teskilat, Goérev ve Yetkileri Kanununun ek 5. maddesinde; 3.
maddesi ile Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanununun 6.
maddesinde yapilan degisiklik ile sadece iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla
izlemeye yer verilmistir. Bu ylzden artik bu kanunlara dayanarak gizli sorusturmaci
tedbirine bagvurulamayacakiir.

229 Bahri OZTURK: Delil Yasaklari, 75

21 Nur CENTEL:“Koruma Tedbirlerinde Gelismeler”,Hukuk Arastirmalari, C. 8, S. 1-3,yll

1994, 83; Aytekin GELERI, Hakan ILERi: Gizli ve Ortili Yaklasimlar, 44;

CENTEL/ZAFER: 322; Walter GROPP: 93; Hakan ILERI: Turk Hukukunda Gizli Bilgi

Toplama Teknikleri, Yayinlanmamigs Yiksek Lisans Tezi, (Ankara, 2002), 125

AIHM de 2.08.1984 tarihli Malone/Birlesik Krallik kararinda kisilerin 6zel hayati igin gizli

nitelikle ve potansiyel tehlike tasiyan bir midahaleyi, hangi olaylarda ve ne gibi kosullar

altinda gergeklestirebileceklerini yeterli Glglide agiklikla dizenleyen bir kanunun var
olmasi gerektigini vurgulamigtir. Bu karar igin bkz. Adem SOZUER: “Tlrkiye'de ve

Kargilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri Araglarla Yapilan Ozel

Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi”’, IUHFM Tiirkan

Rado’ya Armagan, C. LV, S. 3, yil 1997, 74

#2% Mustafa Ruhan ERDEM: 184

222
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2.2.2. Gizli Sorusturmacinin Kamu Gorevlisi Olmasi

CMK md. 139/1°'de gizli sorusturmaci olarak kamu gérevlililerinin
gb6revlendirilecegi belirtiimektedir. Bu yldzden kimlerin gizli sorusturmaci
olarak gdrevlendirilecedi “kamu gbérevlisi” ne verilecek anlamla yakindan

ilgilidir.

Kamu gérevlisi tanimiyla ilgili 765 sayih TCK md. 279'da bir
dizenleme mevcuttu. Madde kamu gérevi géren kimseleri memur; kamu

hizmeti gérenleri ise hizmetli olarak tarif etmistir.?24-2%

Burada o zaman kamu gbérevi ve kamu hizmeti kavramlarinin
aciklanmasi gerekmektedir. Bir gdris kamu gdérevi ve kamu hizmeti seklinde
bir ayrimin saglklh olmadigi gériisiindedir.??® Buna karsilik devlet idaresinin
faaliyetlerinin hukuki veya sosyal faaliyet olup olmadigina gdére bir ayrim
yapilmaktadir.??’ Devlete ait iktidar ve yetkilerin kullaniimasi suretiyle
gerceklestirilien faaliyetler kamu gdrevi; bdyle bir iktidar ve yetkinin
kullanilmasini gerektirmeyen faaliyetler ise kamu hizmetidir.??® Gerek kamu
gbrevinin ve gerekse de kamu hizmetinin gérilmesinin devamli veya gecici
olmasinda veya hizmetin parali veya (Ucretsiz, zorunlu veya ihtiyari

yapilmasinin bir 6nemi yoktur.??°

24 jbrahim DULGER: Zimmet ve ihtilas Clrtimleri (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi),

(Konya, 1990), 7; Abdullah Pulat GOZUBUYUK: “Ceza Hukukunda Memur ve Hizmetli

Kavrami”, AD, C. 61, S. 1, yil 1970, 8; Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKGEN/ Caner

YENIDUNYA: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, ( Ankara, 2005), 360; Izzet OZGENG: TCK

Gazi Serhi, 102; Faruk EREM/Nevzat TOROSLU: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukumler,

(Ankara, 2000), 145; Dogan SOYASLAN: “Ceza Hukukunda Memur Kavrami”, AUHFD,

cilt 45, sayi 1-4, yil 1996, 45

Buna karsilk Ozgeng kamu gorevlisi kavramiyla memur kavraminin es anlamli

olmadigini belirtmektedir. “Memur, bir kamu goérevlisi ¢esididir. Ama her kamu gérevlisi

memur degildir. Bu itibarla kamu gérevlisi kavrami, memur kavramindan daha genis bir

anlam muhtevasina sahiptir”. bkz. izzet OZGENG: TCK Gazi Serhi, 103

26 ARTUK/ GOKGEN/ YENIDUNYA: Ozel Hiikiimler, 360; Dogan SOYASLAN: “Ceza
Hukukunda Memur”, 49

27 jzzet OZGENG: TCK Gazi Serhi, 102; ibrahim DULGER: 9; Dogan SOYASLAN: “Ceza
Hukukunda Memur”, 46; Faruk EREM/ N. TOROSLU: 146

28 jzzet OZGENG: TCK Gazi Serhi, 103

229 Dogan SOYASLAN: “Ceza Hukukunda Memur”, 45

225
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Bu acidan kamu gérevlisini sbyle tarif edebiliriz: devlete has hukuki bir
iktidar ve yetkiyi kullanarak hukuki tasarruf veya fiilin icrasini
gerceklestirenlerle, bu hukuki tasarruf ve fiilin icrasina kamu hukuku usuliine
uygun bir sekilde katilan ve yardim eden kimseler?®® kamu gérevlisidir.

Yeni Ceza Kanunu, 6/c maddede kamu gorevlisini su sekilde
tanimlamistir: “kamusal faaliyetin yUrGtilmesine atama veya secilme yoluyla
ya da herhangi bir surette surekli, slreli veya gecici olarak katilan kigi” kamu
gorevlisidir. Bu tanim ile hukukumuzda mevcut olan kamu gdérevlisi-memur

tartismasina son noktanin kondugu savunulmaktadir.?®’

4422 sayil kanunun 5. maddesinde de, CMK 139. maddesinde de gizli
sorusturmacinin kamu gorevlisi olacagi yazmaktadir. Bu bakimdan 6zel
kisiler gizli sorusturmaci olamazlar, dzel sahislar muhbir stattisiindedir.?*? Al.
CMUK 110a/2 de gizli sorusturmacinin bir polis memuru olacagi
belirtiimektedir. Bizim hukukumuzda ise gizli sorusturmacinin polis memuru
olmasi sart degildir. Daha dnce de belirttigimiz gibi bunun nedeni, Glkemizde
6rgitll sugun sik gorilen sekillerinden olan silah ve vergi kagakgihgi
suglarinda, bu konunun uzmani gumrik ve vergi memurlarinin da gizli

sorusturmaci olarak gdérevlendirilmelerinin 6ninU agmaktir.
2.2.3. Suc Suphesinin Varhgi

Ceza Muhakemesinde sliphe, gercekligi konusunda bazi maddi
vakialar bulunan fakat dogrulugu arastirilarak delillerle ispat edilmeye muhtag
bir iddiay! ifade eder.?®® Hukuk devleti agisindan bir sug slphesinden

bahsedebilmek icin, bunun mutlaka delillerle desteklenmesi gerekmektedir.?**

20" ibrahim DULGER: 15

21 Veli Ozer OZBEK: TCK izmir Serhi, C. 1, Ikinci Baski, (Ankara, 2005), 179

22 Feridun YENISEY: 124

233 M. Bedri ERYILMAZ: “Kollugun Yetkileri Agisindan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
ile Yeni CMUK Tasarisinin Karsilastiriimasi ve Yeni Tasarinin Disindurdikleri”, ABD,
C.57,S.1,yil 2000, 71, dn. 12

24 OZTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali583
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Siphe, basit ve yogun siiphe olmak Uzere ikiye ayrilir.?*®> Cumhuriyet
savcisinin sucgun islenip islenmedigi hakkinda sorusturma baslatabilmesi igin
gerekli olan sipheye basit stphe denir (CMK md. 160/1). Bu tanimdan
anlasilan; sorusturmanin basglatilabilmesi igin genellikle stphenin belirli bir
kimseye yoénelmis olmasi gerekmedigidir.?®® Genelde savciyl harekete
geciren failin 6grenilmesinden ziyade fiilin 6égrenilmesidir. Yogun stphe de
yeterli ve kuvvetli siphe olmak Uzere ikiye ayrilir. Eldeki delillere nazaran,
yapilacak durugsmada sanigin mahkum olmasi ihtimali, beraat etmesi
ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli sipheden; sanidin mahkum olmasi

ihtimali kuvvetle muhtemel ise kuvvetli siipheden bahsedilir.?’

4422 sayili kanunun 8. maddesi gizli gbrevli kullaniimasinda 2.
maddedeki esaslara uyulacagini belirtmistir. Bu durumda gizli sorusturmaci
kullaniimasi igin o dénemde “kuvvetli belirtilerin varligl’” gerekmekteydi.
Ancak kuvvetli belirti deyiminden kuvvetli stUphenin mi kastedildigi
anlasilamamaktaydi.?®® Yasa koyucunun, temel hak ve hirriyetlere agir
mudahale olusturan gizli sorusturmaci gibi tedbirlerin “basit sUpheye”
dayanilarak kullaniimasini istemedigi icin, bdyle bir yola basvurdugu
belirtiimektedir.2*® Bu ylizden bir sucun islendigi veya buna istirak edildigi
konusunda somut olaylara dayanan bir olasihigin mevcut olmasi, bu tedbire
basvurmak icin yeterli gériilmelidir.?*° Ancak tedbire basvurmak icin kuvvetli
stphenin varligini aramak hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Yukarida
kuvvetli siphenin taniminda, sanigin mahkum olmasinin kuvvetle muhtemel
olmasinin gerektigini belirtmistik. Zira bu agsamada diger koruma tedbirlerine
de basvurulabilecegi icin “gizli sorusturmacinin ikincillik ilkesi” de buna engel

olmaktadir.

2% OZTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 583; M. Ruhan ERDEM/O.OZBEK: “Uzakla
Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. Seyfullah EDiIS’e Armagan, (izmir, 2000), 276

2% M. Ruhan ERDEM: 317

27 HzTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 584

2% Dénmezere gore buradaki belirti daha delil seviyesine ulagmamistir. Sulhi DONMEZER:
Getelerle Mucadele; Oztlrk ise buradaki kuvvetli belirtinin “kuvvetli siphe” anlaminda
kullanildigi kanisindadir. bkz. OZTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 689

2% M. Ruhan ERDEM: 378

240 M. Ruhan ERDEM: 379; Veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 75



61

CMK md. 139 ise gizli sorusturmacinin kullanilabilmesi icin kuvvetli
stphe sebeplerinin bulunmasini, bunun yaninda baska surette delil elde
edilememesini sart kosmustur. Kanimizca kanun koyucu burada celigkili bir
hikdm olusturmustur. CUnkld kuvvetli su¢ sUphesinin olmasi igin ortada
sucun islendigi konusunda deliller bulunmal ve bu delillerin sanigin mahkum
olmasini kuvvetle muhtemel hale getirmesi gerekmektedir. Demek ki, baska
tedbirlerle delil elde edilmistir. Béyle olunca da bu asamadan sonra gizli

sorusturmacinin kullaniimasina olanak kalmamistir.?*’

Kanunun bu acik diizenlemesine ragmen Ozbek burada da kuvvetli
stphe sebeplerinden “basit bir baslangic stphesinden daha yodun ama
yeterli ya da kuvvetli siphe derecesine ulasmasi zorunlulugu bulunmayan
slphe derecesi olarak anlasiimasi gerektigini” iddia etmektedir.?*?> Her ne
kadar bu tedbire basvurmada kuvvetli slphenin aranmasi, bu tedbiri
kullanilamaz hale getirecekse de, kanunun agik dizenlemesi karsisinda
burada aranilan stiphenin kuvvetli siphe oldugunu kabul etmek gerekecektir.

2.2.4. Baska Delillerle Amaca Ulasiimasinin Mimkin Olmamasi

ikincillik ilkesi aslinda orantililik ilkesinin somutlasmis bicimini ifade
eder.?*® Orantililik ilkesi ise, bir ceza muhakemesi isleminin yapilmasi ile
saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde olan zarar arasinda
makul bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda islemin yapiimamasini
ifade eder.?** Bu bakimdan orantililik ilkesi islenen sucun agirhigiyla, alinacak

tedbirin agirigi arasinda bulunmasi gereken dengedir.?*

21 pkz. CENTEL/ZAFER: 323

242 yeli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, 567

243 M. Ruhan ERDEM:320

244 Bahri OZTURK: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti ilkesi,(Ankara,
1991), 73

% Adem SOZUER: “Haberlesmenin Denetlenmesi’, 73; Aytekin GELERI/Hakan ILERI:
Gizli ve Ortiili Yaklasimlar, 252
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Bu ilke geregince gizli sorusturmaci gibi sorusturma tedbirleri, diger
koruma tedbirlerine nazaran temel hak ve hirriyetlere daha agir bir midahale
teskil ettigi icin, ancak diger sorusturma tedbirlerinin olay! aydinlatma imkani
olmadigi durumlarda kullanilabilecektir.?*® AIHM de bu gibi tedbirlere ancak
maddi olaylarin tespitinin bagka ydéntemlerle mimkin olmamasi veya ¢ok glc¢
olmas! halinde basvurulabilecegine karar vermistir.?*’ CMK 139. madde de
anlattiklarimiza paralel olarak, gizli sorusturmaci kullaniimasina “baska
surette delil elde edilememesi halinde” basvurulacagini belirtmigtir. Diger

tedbirlerin yetersizligine karar verecek kisi ise hakimdir.24®

Bu ilke ayni zamanda gizli sorusturmacinin gavenligi ile de alakalidir.
Eger 6rgut hakkinda baska koruma tedbirleri ile delil elde edilebiliyorsa, bu
durumda gizli sorusturmacinin hayati tehlikeye atilarak, 6rgit icine dahil

edilmesi yoluna gidilmemelidir.?*°

4422 sayili kanununun 2. maddesi geregince bu kanunda belirtilen
koruma tedbirleri klasik koruma tedbirlerinin yeterli olmadiginin anlagiimasi
halinde uygulanacakti. Bu kanunun 5. maddesinde bu husus bir kez daha
vurgulanmisti. Oztiirk, 5. maddede “diger tedbirlerin yeterli olmadiginin
anlasiimasi halinde” gibi bir ifadenin gereksiz oldugunu, zira 8. maddenin 2.
maddeye yaptidi atif nedeniyle bu durumun bu maddeden anlasildigini
savunmaktadir.?*® Unver ise 5. maddedeki diger tedbirlerden maksadin bu
kanundaki tedbirlere isaret etmek oldugunu sdylemistir.?>! Biz de bu gériise
istirak etmekteyiz. Diger t0rl(, kanun koyucunun bu hususu bir kez daha
vurgulamasinin bir anlami kalmazdi. Bu bakimdan hakim olaya bakacak
klasik koruma tedbirleri ile sonuca ulasiyorsa onlari uygulattiracak, bunlar

yeterli olmazsa 4422 sayili kanunda yazili tedbirlere basvuracak, bunlar da

246 Erkan CANAK: 163; ERDEM/OZBEK: 280

27 AIHM 06.09.1978 tarihli Klass ve Digerleri/Almanya karari, Osman DOGRU: insan
Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, C. 1, (istanbul, 2004), 260

28 gylhi DONMEZER: Cetelerle Micadele

249 Aytekin GELERI/Hakan ILERI: “Gizli Gérevli ve Bilgi Kaynagi Kullanma”, 248

20 AZTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 671

%1 M. Naci UNVER: 8
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yeterli olmazsa son care olarak gizli sorusturmaci kullaniimasina karar

verecekti.

CMK acisindan ise durum karmasik bir yapi seyretmektedir. 4422
sayil kanunun ydrdrlikten kalkmasindan sonra gizli sorusturmaci ve diger
tedbirler CMK’ ya nakledilmistir. Bu kanunda da gizli sorusturmaci tedbirine
diger tedbirlerin yeterli olmadi§i durumda basvurulabilecegi yazmaktadir.
Sorun ise ayni dizenlemenin 134. maddedeki “Bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve Kkuttklerinde arama, kopyalama ve el koyma”, 135.
maddedeki ‘“iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas”” ve 140.
maddedeki “Teknik araclarla izleme” koruma tedbirleri icin de gegerli
olmasidir. Boylece bu koruma tedbirlerinden hangisinin énce hangisinin
sonra uygulanacagi konusunda belirsizlik ortaya cikmistir.

2.2.5. Listede Yer Alan Suclardan Birisinin islenmis Olmasi

Gizli sorusturmaci genelde érgatli suca yénelik olarak kullanilir. Ancak
6rgutll sug( organize sucluluk) konusunda Gzerinde herkesin uzlastigr bir
tanim mevcut olmadigi icin, gizli sorusturmacinin hangi suclara yénelik olarak
kullanilacagr bir sorun arz etmektedir. Bazi dlkeler bu sorunu, gizli
sorusturmacinin  gérevlendirilecegi  suglar bakimindan genel ilkeler
belirleyerek; bazilar ise séz konusu suclari liste igerisinde tek tek belirleyerek
asmaya calismaktadir. Genel ilkeler seklindeki diizenlemelerin olumlu yani,
bazi suglarin disarida kalma tehlikesi dogmaz. Ancak bdéyle bir dizenleme
hukuk agisindan belirlilik ilkesine aykindir. Suglarin tek tek liste halinde
sayllmasi ise her ne kadar bazi suclarin liste diginda kalmasi sonucunu

dogursa da belirlilik ilkesine uygundur.?*?

4422 sayilli kanun doéneminde ise ne cezalandirilabilirlik siniri
6ngdrilmas ne de suglar liste halinde sayillmisti. Kanunun 1. maddesinde su¢

%2 Walter GROPP: 101
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Orgutt tanimlanmig, 5. maddede ise gizli sorusturmacinin 1. maddede
sayllan suclara yoénelik olarak kullanilabilecedi belirtiimisti. Kanunun 16.

maddesinin diizenlemesi geregince gizli sorusturmaci ayrica,

— Terdrle Mlcadele Kanunu kapsamina giren suclar

— Kltdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu

— Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun

—765 sayili TCK 403,404, 406. maddelerde yer alan suclarin tesekkil
halinde islenmesi durumunda da kullanilabilecekti.

CMK 139. maddede ise gizli sorusturmacinin hangi suglara yodnelik
olarak kullanilacagi liste halinde sayilmistir. Bu ylzden gizli sorusturmaci
artik kanunda sinirh sayida belirtilen suglarin ortaya cikariimasina yonelik
olarak kullanilabilir. Bunun nedenini bu koruma tedbirinin 6zel hayata agir bir
muidahale teskil ediyor olmasinda aramak gerekir.?® Kanunun bu sekilde bir
liste getirmesi yerinde olmustur.?®* Listede belirtilen sugclar sunlardir,

a- Turk Ceza Kanununda yer alan;
1- Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde
188),
2- Sug iglemek amaciyla 6rgut kurma (iki, yedi ve sekizinci
fikralar hari¢, madde 220)
3- Silahl 6rgit (madde 314) veya bu érgitlere silah saglama
(madde 315)
b- Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan silah kacakgiligi (madde 12) suglari
c- Kiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74.

maddelerinde tanimlanan suglar.

% M. Volkan DULGER: “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Organize Sugla
Miicadelede Ozel Koruma Tedbirleri”
24 Veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, 607
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Gizli sorugturmacinin genelde 6rgite ybnelik olarak kullaniimasindan
dolayi, 6rgutli sugun temel diizenlemesi olan TCK 220. maddesi ilk bélimde
ayrintih olarak incelenmeye calisiimistir. Burada CMK 139’da sayilan, gizli
sorusturmacinin  kullanilabilecedi  diger suc tlrlerine  degdinilmeye
calisilacaktir.

2.2.5.1. Uyusturucu veya Uyarici Madde imal ve Ticareti
(TCK md. 188)

Calismanin ilk bélimande tipik 6rgtld sug cesitleri arasinda ilk olarak
uyusturucu madde ticareti sucu zikredilmistir. Ancak bu kabul, sucun ferden
islenebilmesine engel degildir. Nitekim kanun koyucu TCK md. 188’deki
sucun ferden islenebilen bir su¢ oldugunu kabul etmis; bunun yaninda sugun
orgut tarafindan islenmesini ise agirlatici neden olarak saymistir (TCK md.
188/5). CMK md. 139°da ise gizli sorusturmacinin kullanilabilecegi suclar
arasinda TCK md. 188 de sayillmis, bu sucun 6rgut tarafindan islenmesi
gerektigine dair bir sart ise maddede yer almamaktadir. Bu ylzden bu suc¢
ister ferden islenmis olsun, isterse de bir Orgltin faaliyeti cergevesinde
islenmis olsun, her iki duruma yobnelik olarak gizli sorusturmaci

kullanilmasina karar verilebilir.

Maddede uyusturucu veya uyarici maddelerin ve ayni etkiyi gOsteren
diger ilag ve sentetiklerin kétlye kullanimlarinin yaptinm altina alinarak gugli
bir sosyal savunmanin saglanmasi amaciyla uyusturucu veya uyarici etki
yapan ve kiside bagimhlik meydana getiren bitin maddelerin bu sucgun

konusunu olusturacagi kaydedilmistir.2>®

Maddenin birinci fikrasinda tarif edilen su¢ sec¢imlik hareketli bir suctur.
Buna gére uyusturucu veya uyarici maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
olarak imal, ithal veya ihra¢c etmek hareketlerinden birisinin yapiimasiyla bu

fikrada belirtilen sug islenmis sayilir.

3 [zzet OZGENG: TCK Gazi Serhi, 931
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imal, kimyevi tertiplere uygun olarak bir uyusturucu maddeyi fenni
esas ve usullere goére islemden geciriimesi sonucu uyusturucu madde
meydana getirmektir.?®® Yargitay’a gore basit islemlerle uyusturucu elde

edilmesi imal sayilmaz.?*’

Sézlik anlamiyla ihrag, Uretim fazlasi malin yurt disina satiimasidir.?®
Uyusturucu madde acisindan ise yurt icinde imal edilen uyusturucu veya
uyarici maddenin yurt disina satiimak amaciyla ¢ikariimasidir. Sanigin
uyusturucu maddeyi imal etmesi ayri bir hareket, bu maddeyi satmasi yani
ihrag etmesi ayri bir hareket teskil ettigi icin, bu gibi durumlarda sanigin iki
ayri suc isledigi kabul edilmelidir. Yani sanik hakkinda TCK md. 188/1 iki
defa uygulanmalidir.?®

So6zlik anlamiyla ithal etmek, bir Glkeye baska Ulkelerden mal
getirmek veya satmaktir.?®® Yargitay’a goére yurt disindan ithal edilen
uyusturucu, aradan uzun zaman ge¢meden yurt icinde satilmigsa, sadece

ithalden dolayi ceza veriimelidir.?®’

Sanik kendi ihtiyacini karsilayacak miktarda uyusturucuyu yurda
sokmussa, fiil ithal degil kullanma ve bulundurma olarak degerlendiriimelidir.
262 Ayni sekilde bu miktardaki uyusturucunun yurt disina cikariimasi halinde
ihra¢c sugu da olusmaz. Yine kullanmak ve bulundurmak sucu olusur(TCK
md. 191). Burada bir hususa deginmek gerekir. Kullanmak ve bulundurmak
sucu TCK md. 191’de dizenlenmistir. Bu maddedeki su¢ ise CMK md.
139°daki listede yer alan suglardan olmadidi icin, bu suga yoénelik gizli

256

Erhan GUNAY: Uygulamali Uyusturucu veya Uyarici Madde Suglari ve llgili Mevzuat,
Uglinct Baski, (Ankara, 2005), 62

“Kenevir bitkisinin sapg¢ik ve yapraklarinin kurutulup ufalanarak toz esrar haline
getirilmesi teknik yéntemi gerektirmeyen basit bir islem oldugu gibi maddenin kimyasal
yapisinda degisiklik de saglamadigindan esrar imal etme sayillamaz.”(YARGITAY 10.
CD, T. 21.05.1992, E. 1992/5557, K. 1992/6015) Kazanci Yargitay Kararlari CD’si

% Tark Dil Kurumu: C.1, 1053

> Erhan GUNAY: 65

20 Tirk Dil Kurumu: C.1, 1122.

% Yargitay 5. CD, T. 22.11.1984, E. 1984/3404, K. 1984/4440.

2 Erhan GUNAY: 68.

257
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sorusturmaci kullanilamaz. Ornegin gizli sorusturmaci TCK md. 188'deki
suclarin islendigi stiphesi ile bir érgiite yonelik olarak gdrevlendirilsin. Orgiit
Uyelerinin uyusturucu madde sattigi ydéninde deliller elde etsin. iste gizli
sorusturmacinin elde ettigi bu deliller 6rgit hakkinda yapilan durusmada
kullanilabilir. Ancak uyusturucuyu kullanim amagcl satin alan kimseler
hakkindaki durusmada ise, bu sug listede yer alan sucglardan olmadig igin,

kullanilamaz.

TCK 188. maddenin 3. fikrasinda uyusturucu veya uyarici madde
ticaretine iligkin gesitli fiiller ayri bir sug olarak tanimlanmistir. Burada da yine
secimlik hareketli bir su¢c mevcuttur. Bu hareketler satmak, satisa arz etmek,
bagkalarina vermek, sevk etmek, nakletmek, depolamak, satin almak, kabul
etmek ve bulundurmaktan ibarettir. Bu hareketlerden birisinin yapiimasiyla
maddede sayilan sug¢ islenmis sayilir.

Bu fikraya iligkin belirtiimesi gereken bir husus, satmak fiilinin yurt igi
ile sinirli olmasi gerektigidir. Eger uyusturucu satigi yurt digina yapilirsa artik
satmadan degil, uyusturucu ihracindan s6z edilir. Bu durumda faili md.
188/1’den sorumlu tutmak gerekir. Bir diger husus, satin almanin kazang
saglamak amaciyla yapilmasi gerektigidir. Eger fail uyusturucu maddeyi sirf
kullanmak amaciyla almis ise bu maddedeki su¢ degil, TCK md. 191’deki

sucu islemis olur.?®®

63 «Sanik, uzun bir siredir yurt disinda isci olarak calismaktadir. Bu siire zarfinda eline

gecen ve calismaya devam ettigi sirece gececek olan para miktari, 6zel arabasinin
olusu ve ayni araba ile gétlirdiga anlasilan hediyelerin degeri g6z éniinde tutuldugunda;
arabasinda yakalanan esrarlarin yurt disinda satisindan elde edilebilecek para miktari
¢cok disik seviyede kalmaktadir. Bu miktar para igin, kisiligi agiklanan sanigin "miebbet
agir hapis cezas!" ile cezalandirilmasini gerektiren bir su¢ islemeyi gbéze aldigini kabul
etmek, olaylari normal cercevesi igcinde degerlendiren bir disinis ve yorum tarzi
sayllamaz... Objektif bir dederlendiriste: Esrar satisi ve ticareti yaptigi belirlenemeyen
sanigin, su¢ konusu esrari kendi ihtiyacinda kullanmak tzere ¢alistigi yere gétirdaginG
kabulde zorunluluk bulunmaktadir. Esasen sanik, esrar kullandigini ve bu amagcla
arabasina koydugunu kabul etseydi, yukarida aciklanan Ceza Genel Kurulu Karari
Isiginda kendisine uygulanacak yasa hikmi, TCK. nun 404/2. maddesiydi. Sanik tim
cezalardan kurtulmak amaciyla "su¢ konusu esrari arabasina baskalari tarafindan
konulmus olabilecegini, kendisinin esrar kullanmadigini" ileri sirdi diye, sanidin
TCK.403/1 — 2. maddesiyle cezalandiriimasina karar vermek, sanigin asil eylemini
degil, ikrarda bulunmamasini cezalandirmak anlaminda bir uygulamaya yol
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2.25.2. Silahi Orgit ve Bu Orgiite Silah Saglama
(TCK md. 314 ve 315)

Silahli 6rgut sucu da genel 6rgitli su¢ gibi amag¢ su¢ acisindan bir
hazirlik hareketi mahiyetindedir. Ancak devlete karsi suglar agisindan agir

zarar tehlikesi yarattigi icin bu eylemin cezalandiriimasi amaglanmistir.?%*

Silahl érgit TCK md. 220’de tarif edilen 6rglatin 6zel bir sekli olarak
tarif edilmistir. Ancak bu maddede dizenlenen 6rgutten temel bazi farkhiliklari
vardir. TCK md. 220’deki 6rgit kanunlarda sug olarak belirtilen hareketleri
islemek amaciyla kurulurken; silahli 6rgit ancak devletin glvenligine karsi
suclar®®® ve Anayasal dilzene ve bu diizenin isleyisine karsi suclari islemek
amaciyla kurulabilir.?®® Bir diger fark da silahli 6rgiitin kurulmus olmasi igin
bu érgatin silahli olmasi sart iken; TCK md. 220’deki 6rgltin silahli olmasi
bir agirlatici nedendir.

TCK md. 314/3’Un atfi nedeniyle silahli érgltten bahsedebilmek igin
TCK md. 220°deki 6rgute iliskin sartlarin olusmasi gerekir. Yani silahl
Orgutiin de en az g kisi ile kurulmasi, 6rgut icerisinde belli bir hiyerarginin
olmasi, 6rgutin sureklilik arz etmesi gerekmektedir. Bunun yaninda 6rgutin
kurulmasi icin asgari U¢ Kiginin bir araya gelmesi gerekli ise de bu sayi

6rnegin “anayasayi ihlal” sucu agisindan elverisgli sayllamaz.

Kigilerin 6rgitiin hiyerarsik yapisi igerisindeki durumlarinin yalnizca
md. 314’Un cezalandirdi§i zarar tehlikesi acisindan nedensel bir deger ifade

acacagindan kabul edilemez.” (YCGK, T. 28.6.1982, E. 1982/5-271, K. 1982/315)
Kazanci Yargitay Kararlari CD’si.
264 Getin OZEK: Silahli Cete, 360
25 Bu suglar Tirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiinci bélimiinde yer
alan “devletin birliginin ve tlke bitinligini bozmak”, “ dismanla is birligi yapmak”,
“devlete karsi savasa tahrik”, temel milli yararlara karsi faaliyette bulunmak igin yarar
saglama”, “yabanci devlet aleyhine asker toplama”, “askeri tesisleri tahrip ve disman
askeri hareketleri yararina anlasma”, “diisman devlete maddi ve mali yardim”
suclarindan ibarettir.
Bu suclar Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Besinci bélimiinde yer alan
“Anayasay! ihlal”, “cumhurbaskanina suikast ve fiili saldiri”, “yasama organina karsi
sug”, “hikimete karsi sug”, “Turkiye Cumhuriyeti hikiimetine kars! silahli isyan”, “sug
icin anlagsma” suglarindan ibarettir.

266
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ettigi, bunun amagc suclar agisindan bir etkinliginin olmadigi diistinilebilir.2%”

Ornegin 6rgiitiin ydnetici konumunda bulunan bir kimse “diismanla is birligi
yapmak” sucunda ©6nem tasimayan bir konumunda bulunabilir. Bu
disincenin Yeni Ceza Kanunu karsisinda gecerli olmadigi kanisindayiz. Zira
TCK md. 314/3’Un yollamasi geregince silahh érgtt yoneticileri de bu érgtin
faaliyeti cercevesinde islenilen suclardan dolay: fail gibi sorumlu olacaktir.
Yani 6rgut yoneticilerinin amag suglar agisindan katilimlarinin derecesinin bir
6nemi yoktur. Onlar sirf 6rgit ydneticisi olmalarindan dolay! fail gibi

sorumludurlar.

TCK md. 315te “silahhi 6rgit sugu kapsamina giren &rgltlerin
faaliyetlerinde kullanilmak UGzere silah, cephane veya benzeri maddelerin
saglanmasini, imal veya icat veya bunlarin naklini veya bu maddelerin
hazirlanmasini veya bu maksatla yabanci memleketlerden Tirkiye’'ye s6z
konusu maddelerin sokulmasini veya saklanmasini ve tasinmasini

cezalandirmaktadir.”258

Goéraldugu gibi burada da secimlik hareketli bir su¢ s6éz konusudur.
Yani fail maddede sayilan hareketlerden birini yaptigi anda su¢ olusacaktir.
Failin cezalandirilabilmesi icin, onun, yaptigi hareketlerin érgltin faaliyeti

cercevesinde oldugunu bilmesi gerekir.
2.2.5.3. 6136 Sayili Kanundaki Silah Kacakg¢iligi Sucu (md. 12)

Maddenin birinci fikrasinda sayilan eylemlerden birinin islenmesi
durumunda suc olusmaktadir. Buradaki suc secimlik hareketli bir sugtur.?®®
Bu maddeye gore ategli silahlarla bunlara ait mermileri Ulkeye sokmak veya
ulkeye sokmaya calismak ve bunlarin Ulkeye sokulmasina aracilik etmek;
3763 ve 5591 sayili kanun hikimleri diginda imal etmek; kanunsuz olarak

%7 Getin OZEK: Silahli Cete, 367

268 TCK md. 315 Gerekgesi, izzet OZGENG: TCK Gazi Serhi, 1105

%9 Nevzat TANKUT/Ali PARLAR: Atesli Silahlar Bicaklar Av Tifekleri ve Patlayic
Maddeler, (Ankara, 2004), 79
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yapiimis ve kagak olarak yurda sokulmus atesli silah ve mermileri bir yerden
diger yere tasimak veya yollamak veya tasimaya bilerek aracilik etmek;
satmak veya satmaya aracilik etmek veya bu amacla bulundurmak eylemleri

cezalandiriimigtir.

Maddedeki ifadeden Ulkeye sokulacak atesli silah veya mermilerin
miktari konusunda bir agiklik yoktur. Ayrica sadece Ulkeye sokulmak yeterli
g6rilmus, bunun kazang saglamak amaciyla yapilmasi sart kosulmamistir.
Ancak Yargitay istikrar arz eden kararlarinda yurda birka¢ adet kullanim
amagh silah sokulmasinin 12. maddenin uygulanmasi igin yeterli olmadigini,

bu durumda bu kanunun 13/1. maddedeki sucun olustugu kabul edilmistir.?”

Bu suclarin bir 6rglatin faaliyeti c¢ercevesinde islenmesi sucgun
agirlatici nedenidir(md. 12/3). Maddeye goére tesekkilin varligi igin iki kisinin
Onceden anlasarak birlesmesi ve bu yasanin 12. maddesinin birinci
fikrasindaki eylemleri islemek amaciyla érgitlenme ve is bdlima yapmalari
ve bu birlikteligin sireklilik arz etmesi gerekmektedir. Yeni Ceza sistemimize
gbre bir 6érgutiin varligindan bahsedebilmek igin en az G¢ kisinin bir araya
gelmesi gerekmektedir. Bu ylzden bu maddede bir degisiklik yapilarak,
buradaki 6rgatin de en az U¢ Kisi ile kurulabileceginin kabul edilmesi
gerekmektedir.

Bu suglarin bir 6rgitin faaliyeti gergevesinde islenmesi halinde faillere

hem silah kacakciligi sucundan hem de 6rglt sucundan dolayl ceza vermek

gerekir. Nitekim Yargitay isabetli bir sekilde bu yénde karar vermistir.?”’

#0 “samigin yasal olarak kurulup faaliyette bulunan silah fabrikasi atdlyesinde ustabas

olarak goérev yaptig sirada elde ettidi silah pargalarindan imal ettigi bir adet silahi baska
bir sahsa satmaktan ibaret eyleminin 6136 sayili yasanin 12/1 maddede ve fikrasinda
tanimi yapilan imal sugunu olusturmayacagi, eylemin ayni yasanin 13/1. madde ve
fikrasindaki sugu olusturacagi gézetiimeden, su¢ vasfinin tayininde yanilgiya disilerek
yazili bicimde hokim kurulmasi.” (Yargitay 8. CD, T. 15.04.2002, 12272/5082)
TANKUT/PARLAR: 85; ayni ydnde Yargitay 8. CD, T. 5.12.2001, 6975/16930, Yargitay
8. CD, T. 16.04.2001, 3256/9295

“Vasat adli yasa disi 6rgit dyesi olan sanik N.N.'in Sanliurfa’dan temin ettigi G¢ adet
tabancayi naklederek Gaziantep’teki 6rglt elemanlarina vermesinden ibaret eyleminin

271
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2.2.5.4. Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74.

Maddelerinde Tanimlanan Suclar

Kaltdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununa gbére yurt icinde
korunmasi gerekli tasinir killtiir ve tabiat varliklarinin istisnalar?”? disinda yurt
disina c¢ikariimasi yasaktir (md. 32). Md. 68 ise bu yasada aykiri hareket
edenleri cezalandirmistir. iste korunmasi gerekli kiiltir ve tabiat varliklarinin
bu kanuna aykiri sekilde yurt disina cikarilacagi veya cikarildigr yéninde
kuvvetli stiphe varsa, bu suclarin arastirimasi icin gizli sorusturmaci

gbrevlendirilebilecektir.

Bu kanun kapsaminda gizli sorusturmacinin gérevlendirilebilecegi bir
diger su¢ ise md. 74'te dizenlenen fizinsiz arastirma, kazi ve sondaj
yapiimasi” suclaridir. Bu kanunun 35. maddesine gére, sondaj ve kazi
yapma hakki sadece Kultir Bakanhgina aittir. Ancak, bilim ve mali yeterliligi
bu bakanlkga takdir ve kabul olunan Turk ve yabanci heyet ve kurumlara,

bakanlik teklifi izerine bakanlar kurulu karari ile izin verilebilir.?”

Define aramak icin de, bu kanunun 6. maddesinde korunmasi gerekli
tasinmaz kaltir ve tabiat varligi olarak belirtilen yerler ile tespit ve tescil
edilen sit alanlari ve mezarliklar haricinde olmak kaydiyla, Kdltar ve Turizm
Bakanliginca define arama ruhsatnamesi verilebilir(md. 50). iste bu izin ve
ruhsatname alinmadan yapilan faaliyetler bu kanunun 74. maddesindeki

suclari olusturur.

6136 sayill yasanin 12/1. madde ve fikrasinda tanimi yapilan silah nakletme sugunu
olusturdugu ve bu nedenle de eylemleri TCK'nun 168/2. madde ve fikrasi kapsami
icinde degerlendirilemeyecegi kabul edilmistir.”(Yargitay 8. CD, T. 15.09.1999,
9484/11861), TANKUT/PARLAR: 92
“milli ¢ikarlarimiz dikkate alinarak bunlarin her tirli hasar, zarar, tehdit veya tecaviz
ihtimaline karsi, gidecegi Ulke makamlarindan teminat almak ve sigortalanmak sarti ile
yurt disinda gegcici olarak sergilendikten sonra geri getiriimelerine; Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca teskil edilecek yiksekdgretim kurumlarinin Arkeoloji ve Sanat Tarihi bilim
dallarinin bagkanlarindan olusan bilim kurulunun karari ve Kiiltlr ve Turizm Bakanhgdinin
teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca karar verilir.”(md. 32/1 ikinci cimle).
213 Sabih KANADOGLU: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku, ikinci Baski,

(Ankara, 2003), 425

272
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2.3. GiZLIi SORUSTURMACI KULLANILMASI USULU

2.3.1. Gizli Sorusturmaci Secimi

2.3.1.1.Gizli Sorusturmaci Talebi

Gizli sorusturmacinin nasil goérevlendirilecegi hakkinda CMK md.
139’da bir dizenleme mevcut degildir. Su ana kadar da bu usulll dizenleyen
bir yénetmelik yapiimamistir. Bu hususla ilgili ayrintili bir diizenleme 4422
sayill kanunun uygulanmasi hakkinda yénetmelikte yer almaktaydi.

Ybénetmelige gbre, diger tedbirlerin yeterli olmadiginin anlasiimasi
halinde gizli sorusturmaci tedbiri kolluk tarafindan Cumhuriyet savcisina
iletilir (md. 26). Cumhuriyet savcisinin yazili talebi Gzerine hakim karar verir.
Burada Cumhuriyet savcisi kollugun talebi ile bagh degildir. Yani kolluk
tedbire basvurulmasi gerektigini belirtse de Cumhuriyet savcisi bu durumu
takdir edecek ve gerekli gérirse hakimden bu yénde bir karar vermesini talep
edecektir. Kimin gizli sorusturmaci olarak gdrevilendirilecegine ise
sorugturmay! yurGten kolluk biriminin amiri karar verecektir (md. 29/2). Ancak
bu hususta gérevlendirilecek kisinin rizasinin alinmasi sarttir (md. 29/2). Gizli
sorusturmaciya iliskin bilgiler koruma birimine génderilir. Koruma birimince
sorusturmaciya bir kod numarasi verilir. Bundan sonra sorusturmaci ile ilgili

butln islemlerde bu kod numarasi kullanilir.

Gizli sorusturmaci kullaniimasina iliskin talepte su hususlar yer
alacaktir (md.27):
a- Gizli sorusturmacinin arastirmada bulunacagi, varsa 6rgit veya
kisilerle ilgili bilgiler,
b- Hangi sugun sorusturulmasi icin istendigi ve kararin verildigi, bu
suga iliskin kuvvetli belirtilerin neler oldugu
c- Baska bir tedbir ile failin belirlenmesi, ele geciriimesi veya suc

delillerinin elde edilmesinin mimkidn olmadigi belirtilir.
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Gizli sorusturmaci gérevilendiriimesinin kolluk tarafindan Cumhuriyet
savcisindan istenecegi belirtiimisti. Ancak bu hususun Yeni CMK karsisinda
gecerliligi kalmamistir. CMK md. 161/2’ye gb6re “adli kolluk gbrevlileri, el
koyduklari olaylar, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde
calistiklari Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve Cumhuriyet savcisinin
adliyeye iliskin battin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yukamladar.”
Goraldaga gibi CMK’na goére sorusturma evresinde tek yetkili ve sorumlu
Cumhuriyet savcisidir.  Kolluk savcinin  emri  olmadan bir iglem
yapamayacaktir ve kolluk tarafindan yapilan tim islemlerden savcinin haberi
olacaktir?* Bu vyiizden gizli sorusturmaci kullaniimasi  gerekip
gerekmeyeceg@ine ancak savcl karar verebilir. Kovusturma evresinde ise

mahkeme de resen bu tedbirin kullaniimasina karar verebilir.
2.3.1.2. Gizli Sorusturmacida Bulunmasi Gereken Ozellikler

Birinci bélimde gizli sorusturmacinin arastirmakla gérevli oldugu
Orgutiin  kavramsal cercevesi cizilmeye calisiimistir. Ceza Kanunumuz
acisindan bir érgitten bahsedebilmek igin Uye sayisinin en az G¢ kisi olmasi
gereklidir (TCK md. 220/1). Yani gizli sorusturmaci g kisilik basit bir ceteye
ybnelik olarak da goérevlendirilebilecektir. Ancak, uygulamada bu kurumdan
beklenenin organize sekilde calisan profesyonel sug¢ 6rgltlerinin ortaya
cikarilmasidir. Bu ylzden bu tarz o&rgltlere yoénelik kullanilacak
sorusturmacinin  6zenle secilmesi, 06rgutli sucla muicadelede oldukga

onemlidir.

Bu acidan gizli sorusturmacida bulunmasi gereken 6zelliklerden
énemli gdrdigiimiiz bazilar®” iyi rol yapabilme, iyi bir hafizaya sahip olma,
gizli bilgi toplama teknik ve materyallerini kullanabilme, géreviyle ilgili hukuki

74 Bahri OZTURK/Mustafa Ruhan ERDEM: Ceza Muhakemesi Hukuku, Dokuzuncu Baski,
(Ankara, 2006), 274

Kinnee, K.B., (1994) Practical Investigation Tecniques, Boca Raton, London, Tokyo:
CRC Pres, s.81’den naklen Aytekin GELERIi/Hakan ILERI: “Gizli Gérevli ve Bilgi
Kaynagi Kullanma”, 241
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konularda bilgi sahibi olma ve gizli sorusturmacinin gérevlendirilecegi érgite
bekar olarak takdim edilmesi gerektigi seklinde siralanabilir.

2.3.1.2.1. lyi Rol Yapma

Gizli sorusturmaci, érgut tarafindan desifre edilmemek igin ¢ok iyi bir
aktdr olmalidir.?”® Gizli sorusturmaci codu zaman profesyonel sug drgitlerine
ybnelik olarak kullanihr. Bu o&rgutler her tarli polis hareketini ¢ok iyi
bilmektedirler. Gizli sorusturmaci iyi rol yapsa bile bu, kendisinin tespit
edilmesini engellemeyebilir. Suc¢ érgutleri gecmis tecriibelerine dayanarak bir
kimsenin polis olup olmadidini anlayabilir. Bu ylzden gizli sorugturmacinin,
meslekten dnceki yasantisinda suclu cevreyle bir sekilde tanismis gorevliler
ve henliz polis mantigiyla hareket etmeyen, meslege yeni baslamis kimseler

arasindan secilmesi yerinde olur kanisindayiz.?”’
2.3.1.2.2. iyi Bir Hafizaya Sahip Olma

Gizli sorusturmaci dinleme cihazi, ses kayit cihazi gibi cihazlari
kullanabilir ve bazen de bunlar kullanmasi sorusturma agisindan oldukca
6nemlidir. Ancak gizli sorugturmacinin bu cihazlarla yakalanmasi, onun gizli
sorusturmaci oldugunun anlasiilmasina ve muhtemelen hayatina mal
olabilecegi icin risklidir. Bu ylzden sorusturmacinin gerek edindigi bilgileri
sorusturma makamlarina aktarmasi sirasinda, gerekse de ceza
muhakemesinde tanik olarak dinlenmesi sirasinda, 6rgut ile ilgili bilgileri en
ince ayrintisina kadar hatirlamasi, 6rgitli sugla micadele i¢in gok 6nemlidir.

276 Aytekin GELERI/Hakan ILERI: “Gizli Gérevli ve Bilgi Kaynagi Kullanma”, 242
#7 Police Undercover Work, http://faculty.ncwc.edu/toconnor/205/205lect08a.htm
11.04.2005
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2.3.1.23. Gizli Bilgi Toplama Teknik ve Materyallerini
Kullanabilme

Her ne kadar riskli olsa da gizli sorusturmacinin yeri geldiginde ses
kayit cihazi, gizli kamera ve dinleme cihazi gibi cihazlari kullanma hususunda

uzman olmasi gerekmektedir.?’®

2.3.1.2.4. Goéreviyle ilgili Hukuki Konularda Bilgi Sahibi Olmali

Gizli sorusturmaci sorusturma konusu sucla ilgili bagska suretle delil
elde edilememis ise ancak bu durumda kullanilabilecektir (CMK md. 139/1).
Gizli sorusturmacinin elde edecegi bilgiler sorusturma agisindan oldukca
6nemlidir, belki de elde edilen yegane delildir. Bu ylzden sorusturmacinin
elde ettigi delillerin hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Clinkii CMK md.
217/2 gereg@ince hukuka aykiri sekilde elde edilen deliller sugun ispatinda
kullanilamaz. Bu gibi tehlikeleri gidermek amaciyla, gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilecek kimselerin hukuki konularda 6zel egitime tabi tutulmalari
gerekmektedir.

2.3.1.2.5. Gizli Sorusturmacinin Takdim Edilmesi

Gizli sorusturmaci, gérevilendirilecedi 6rgit icine bekar olarak takdim
edilmelidir. Zira 6rg0t tarafindan gizli sorusturmaci hakkinda yapilacak
muhtemel bir arastirmada, gizli sorusturmacinin bekar olmasi sebebiyle,
muhtemelen gizli sorusturmacinin kigisel bilgileri ve komsular arastirmaya
konu edilir.?”® Gizli sorusturmaci evli olarak takdim edilirse es ve gocuklari da
arastirma konusu edilir ki; bu ise hem goérev sdresi boyunca hem de
g6revden sonra bu kimselerin hayatlarinin tehlike altinda bulunmasina neden
olabilir.

28 - Aytekin GELERI/Hakan ILERI: “Gizli Gérevli ve Bilgi Kaynagi Kullanma”, 244
79 Joseph D. Pistone: 40
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2.3.2. Karar Vermeye Yetkili Makam
2.3.2.1. 4422 sayili Kanun Déneminde

Bu kanun déneminde tedbire kural olarak hakim, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisi karar verirdi. Tedbire
Cumhuriyet savcisinin karar vermesi halinde, bu karar hakkinda 24 saat
icinde hakim onayi alinmaliydi. "Gecikmesinde sakinca bulunan hal", derhal
o tedbire basvurulmadiginda eser, iz, delil, emarelerin kaybolacagi bir hali
ifade eder.?®® Burada karsimiza cikan ilk sorun 24 saatlik siirenin ne zaman
baslayacagidir. Doktrinde Erdem, savcinin kararindan itibaren degdil de
islemin  uygulanmaya baslamasindan itibaren slrenin isleyecegini

savunmaktadir.?®'

Ayrica hakim, savcinin vermis oldugu karari onaylamazsa 24 saat
icinde elde edilen deliller ne olacaktir? Yine Erdem bu kanunun eski
tasarisinda “bu sure icinde yapilan islemler gecerliligini korur” hUkmunUn
kanuna alinmadigini, kanun koyucunun bundan maksadinin bu delillerin
degerlendiriimemesi oldugu gerekcesiyle, bu slrede elde edilen delillerin

degerlendirilemeyecegi gériisiindedir.?%?

Bir diger sorun gizli sorugturmaci gorevlendirilip
gbrevlendiriimeyecegine ve bu hususun hakime goétartlip gétiriimeyecedi
kimin takdirindedir? Kolluk bunu bizzat hakimden isteyebilir mi? Kanimizca
bu konuda takdir yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir, kolluk Cumhuriyet
savcis! kanalyla bu talebini hakime iletebilir. Yargitay da iletisimin dinlenmesi

konusunda vermis oldugu bir kararinda bu yénde karar vermistir.?®®

20 sylhi DONMEZER: Cetelerle Micadele

281 M. Ruhan ERDEM:340

8 M. Ruhan ERDEM:340; Aksi goriis icin bkz. Sulhi DONMEZER: Cetelerle Miicadele

28 “yukarida s6z edilen yasal diizenlemeler karsisinda 4422 sayili kanunun 2. maddesinde
éngorilen iletisimin dinlenmesi veya tespiti ile ilgili olarak h&kimden karar alinmasinin
degerlendirilmesi cumhuriyet savciligina ait bir yetki ve gdrevdir. Kollukga cumhuriyet
savciligindan bu konuda bir istemde bulunuldugunda cumhuriyet savcilidi tarafindan
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Karar vermeye yetkili hdkim hazirlik sorusturmasi esnasinda DGM
yedek hakimidir. Kamu davasinin aciimasindan sonra ise DGM karar
verecektir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde ise DGM Cumhuriyet
bassavciligi karar verecekti.

4422 sayih kanunun yarirlikte oldugu sirada, 16.6.2004 tarihli ve
5190 sayili Kanunun 3. maddesiyle, Devlet Glvenlik Mahkemelerinin Kurulus
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yaGrirlUkten kaldirilmigtir.  Ayni
kanunun 1. maddesi ile de 1412 sayil CMUK’a 394/a maddesi eklenmisgtir.
Bu maddeye gdre 4422 sayili Cikar Amacl Suc Orgitleriyle Miicadele
Kanunu kapsamina giren sugclarla ilgili davalar, Adalet Bakanliginin teklifi
Uzerine Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulunca yargi cevresi birden ¢ok ili
kapsayacak sekilde belirlenecek illerde gérevlendirilecek agir ceza
mahkemelerinde goralur. Bundan sonra gizli sorusturmaci
gbrevlendiriimesine karar verecek hakim bu mahkemelerde gdrev yapan,
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca gérevlendirilen agir ceza mahkemesi
dyesidir. Yetkili Cumhuriyet savcisi ise bu mahkemelerde gbrev yapan

Cumbhuriyet savcilaridir.
2.3.2.2. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda

CMK md. 139’a goére de tedbire kural olarak hakim, gecikmesinde
sakinca olan bir hal varsa Cumhuriyet savcisi karar verir. Bu maddede dikkat
ceken en 6nemli husus, Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu kararlarin
hakim onayina sunulmamasidir. Ozbek hakli olarak, bu hususun anayasaya
aykiri oldugunu savunmaktadir. Zira Anayasa 20 ve 21. maddelerde arama
ve el koyma tedbirlerine Cumhuriyet savcisi tarafindan karar veriimesi

halinde bu karar 24 saat iginde hakim onayina sunulmasi gerekmektedir.

yapilacak degerlendirme sonucunda iletisimin dinlenmesi veya tespitine gerek
duyuldugu takdirde hakimden karar isteyecektir.” (Yargitay 8. CD. 21.12.2000, E.
2000/27613, K. 2000/215000) Erkan CANAK: 170
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Bdyle bir dizenlemeye, bu tedbirlerden daha agir bir tedbir olan gizli

sorusturmaci kullaniimasi icin de yer verilmeliydi.?®*

Karar vermeye hangi hakim ve savcinin yetkili oldugu ise kanunda
acikca dizenlenmemigstir. Bu ylzden kovusturma evresinde, listede sayilan
suglar hangi mahkemenin gérevine girmekte ise kararin da o mahkemece;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise, sorusturmayi ylrGiten
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmelidir. Sorusturma evresinde ise
Cumbhuriyet savcisinin talebi Gzerine sulh ceza hakimi karar verir. Ancak bu
kanunun 250. maddesi geregince kurulacak agir ceza mahkemelerinin gérev
alanina giren suglarda ise, Hakimler ve Savcilar YlUksek Kurulunca
gbrevlendirilecek agir ceza mahkemesi Uyesi; gecikmesinde sakinca olan
hallerde ise yine ayni kurul tarafindan gérevlendirilen Cumhuriyet savcilari

tarafindan karar verilir.

2.3.3. Siire Sinin

4422 sayili kanun déneminde gizli sorusturmaci kullaniimasi tedbirine
en ¢ok U¢ ay icin izin verilebilir, bu stre en cok iki defa Ucer aydan fazla
olmamak Uzere uzatilabilirdi. Uzatma karan verilebilmesi igin gerekli
kosullarin halen mevcut oldugunun acikga dngdriilmesi gerekmekteydi.?®®
Her ne kadar hukuk devleti ilkesine bagliliktan dolayi sire agisindan bdyle bir
sinirlama yapilmissa da, bunun, tedbirin amacina bakildiginda pek gercekgi
olmadigi anlasilir.?®® Bir suc 6rgitiine, 6zellikle de profesyonel sekilde
calisan bir 6rgute kimin Oye olacagi konusunda oldukga kati sinirlamalar
bulunmakta ve her isteyen &érgite Uye olamamaktadir. Bir su¢ 6rgitine Uye
olabilmek icin etnik koken, akrabalik, Irk, sabika kaydi gibi sartlar
aranabilmektedir. Bu sartlari tasiyan adayin genelde, o o&rgutte ydnetici

konumunda bulunan birisi tarafindan tavsiye edilmesi gerekmektedir. Bu da

284 veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, 607
25 M. Ruhan ERDEM: 345
28 veli Ozer OZBEK: Organize Suclulukla, 25
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codu zaman tek basina yeterli olmamaktadir. Orgilite (iye olmak isteyen
adaydan, U(yelik vyeterliligini ispatlayan bazi davranislari yapmasi
istenmektedir. ilgili kisinin adaylik slresi birkac ay ile birkac sene arasinda
degisebilmektedir.?®” Bu ylizden dokuz aylk bir siire icerisinde gizli
sorusturmacinin, érgatin icine sizmasini, érgit hakkinda bilgi toplamasini ve

bdylece 6rgutl ¢cokertmesini beklemek hayalcilikten baska bir sey degildir.

CMK md. 139'da ise gizli sorusturmacinin slresine dair bir agiklik
yoktur. O zaman, bu tedbire herhangi bir stre kisitlamasi olmadan
basvurulabilecektir.?®® Béyle bir diizenleme, tedbirin etkinligini artirdigi igin
olumlu karsilanabilirse de kanaatimizce oranliik ve dudrist islem ilkeleri
acisindan sakincaldir. Bu sakincayr bertaraf etmek igin de tedbirin
uygulanmasina iligkin kosullar bulunmaya devam ettigi stirece, her defasinda
6rnegin 3 ayl gecmemek Uzere bu slre uzatilabilir ve hatta birden fazla
uzatma da mOmkin kilinabilir. Bdylece tedbirin devam edip etmeyecegi
hususunda hakimin denetimi periyodik olarak saglanmis olacaktir.

2.3.4. Kararin Kalkmasi

Gizli sorusturmaci tedbirinin suresi belirsiz oldugu i¢in ne zaman sona
erecedi de belirsizdir.?®® 4422 sayili kanunda tedbire azami dokuz aylik bir
sure icin karar verilebildigi icin, bu strenin sonunda tedbir kendiliginden
kalkacaktl. Bu kanunda sayilan suclarin iglendigine dair slphe ortadan
kalkarsa gizli sorusturmaci tedbirine son verilecektir. Cumhuriyet savcisinin
tedbire karar vermesi halinde, bu karar yirmi dort saat icinde hakim
tarafindan onaylanmaz veya hakim bu sire icinde tedbiri reddederse, tedbir
Cumhuriyet savcihgi tarafindan kaldinlir. Doktrinde bazi yazarlar yalnizca
stphenin degil, tedbirin uygulanma kosullarindan birinin ortadan kalkmasi

?%7 Hasan DURSUN: 14
288 Veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, 607
29 veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, 626
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halinde de tedbire son veriimesi gerektigini hakli olarak savunmaktaydi.?®

Bunun yaninda slUphe sebebinin ortadan kalkmasi halinde tedbirin sona
ermesine karar verecek olan makam savciliktir. Yani tedbire karar veren
hakim bile olsa durum degismeyecektir. Bizce hakim tarafindan verilen bir
kararin savci tarafindan denetlenmesi kabul edilemez. Bu ylzden savcinin
tedbire karar verdigi durumlar da dahil, tedbirin kalkmasina hakim karar
vermelidir.?®! Gizli sorusturmaci tedbirine bir diger son verme nedeni de 4422
sayill kanununun uygulanmasi hakkinda yénetmelikte yer almaktadir. Buna
gbre “gizli gbrevlinin arastirmada bulundugu operasyonun takibi, gizli gérevli
ile irtibat kurulmasi, gizli gérevlinin can guUvenliginin saglanmasi ve gizli
gb6revlinin  hayatinin tehlikeye duistigd durumlarda operasyona son
verilmesinden sorumlu olmak Uzere bir kolluk gérevlisi belirlenir.” (md. 29/5).
Buna gére gizli sorusturmacinin hayatinin tehlikeye diismesi halinde, kolluk
gbrevlisi bu durumu Cumhuriyet savcisina iletecek, savci da derhal tedbirin

uygulanmasina son verecektir.

CMK’da ise gizli sorusturmaci tedbirinin nasil kaldirilacagina yénelik
bir hikim mevcut degildir. Bizce bu kanunda da listede sayilan suclarin
islendigine dair stphenin kalkmasi, diger tedbirlerle delil elde edileceginin
anlasiimasi ve gizli sorusturmacinin veya yakinlarinin hayatinin tehlikeye
dismesi durumlarinda tedbire hakim tarafindan son verilmelidir. Ama yine de
bu hususun kanunda agikc¢a dizenlenmesinin gerekli oldugu kanisindayiz.

2.3.5. ilgiliye Haber Verme

Gizli sorusturmacinin can giavenliginin saglanmasi, bu tedbirin etkin bir
sekilde kullaniimasi ve neticede istenilen delillere ulasmak icin, bu tedbire
sanigin haberi olmadan basvurmak zorunludur. Gerek Anayasa md. 36,
gerekse de AIHS md. 6/3a geregince saniga en azindan tedbirin

20 5ZTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 696; M. Ruhan ERDEM: 347; ERDEM/OZBEK;
291
21 Ayni yénde bkz. OZTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 696; ERDEM/OZBEK: 291
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uygulanmasi bittikten sonra haber verilmesi gerekmektedir. Aksi bir davranis
sanidin muhakemenin gidisine aktif olarak etkide bulunma ve savunma
hakkinin ihlali anlamina gelir. Sanigin muhakemenin gidisine aktif olarak
etkide bulundugunu sdyleyebilmek icin, gizli elde edilen bilgilere gerek

duyulmamis olmasi halinde bile, bunlardan haberdar olmasi gerekir.?*

Alman CMUK md. 110d’ye gobre, gizli sorusturmaci, eger alenen
herkesin girmesine agik olmayan bir eve girmesi halinde, ev sahibi bu
durumdan haberdar edilecektir. Ancak arastirma amacinin tehlikeye
dismesi, kamu emniyetinin, gizli sorusturmacinin hayati veya beden
batinligh veya bir baska sahsin hayati veya beden butanlagu, gizli
sorusturmacinin daha sonra bir baska iste gorevlendiriimesi tehlikeye
dlisecekse ilgililere haber verilmeyecektir. Bu gibi tehlikeler olmadigi
muddetce belgeler dosyaya alinacagi igin sanik da gizli sorusturmacinin
kullanildigindan haberdar olacaktir (Alman CMUK md. 110d/2). AiHM
getirilen bu tarz kisitlamalari sézlesmeye uygun bulmustur.

4422 sayili kanununda ilgiliye bilgi verilmesi konusunda herhangi bir
dizenleme mevcut degildi. Hakkinda tedbir uygulanan kiginin tedbirin hukuka
aykiri olmasi halinde buna karsi denetim muhakemesine basvurma imkanini
ortadan kaldirnldidi i¢in, bu durumun hak arama 6zgUrligini dizenleyen

Anayasa md. 38/4’e ve AIHS’ne aykiri oldugu savunulmaktaydi.?*®

CMK'da da gizli sorusturma kararindan ilgillere haber verilip
verilmeyeceg@i konusunda bir hikim mevcut degildir. Yalmiz CMK md.
137'de, “iletisimin dinlenmesi, tespiti ve kayda alinmasi” halinde ilgililere nasil
haber verilecegi dizenlenmigtir. Buna gbére “tespit ve dinlemeye iliskin
kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma evresinin bitiminden itibaren en
gec on bes gun icgerisinde, Cumhuriyet Bassavciligi, tedbirin nedeni,
kapsami, suresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verir.” Bilgi

22 M. Ruhan ERDEM: 350
2% ERDEM/OZBEK: 290



82

verme sadece supheli ve sanikla sinirli olmayip, tedbirin uygulanmasi
sirasinda tedbire maruz kalan Ug¢lncl kisiler bakimindan da gecerli

olmalidir.?%

Maddeden c¢ikan sonug, tespit ve dinlemeye iliskin tutanaklarin yok
edilmesi halinde ilgiliye haber verilecegidir. Yoksa bu kayitlar delil olarak
kullanilacaksa ilgiliye haber veriimeyecektir.?®® Béyle bir diizenlemenin
“ilgiliye haber vermekle” elde edilecek hukuki glvenceyi saglayamayacagi
kanisindayiz. Zira belgeler yok edildikten sonra ilgiliye haber verildigi igin,
ilgili neye dayanarak yapilan uygulamanin hukuka aykiri oldugunu
savunacaktir? Daha 6nce bahsettigimiz gibi, sanigin muhakemenin gidisine
aktif olarak etkide bulunmasini saglamak icin, elde edilen deliller
kullaniimamisg bile olsa, bunlardan ilgilisine haber vermek gerekir.

Her ne kadar yeterli giivence getirmese de iletisimin tespiti hakkinda
getirilen ilgiliye haber verme durumundan, kiyasen gizli sorusturmaci
kullanilmasina karar verilmesi halinde de bagvurulabilecegi kanisindayiz.

Gizli sorusturmaci kullaniimasina hem sorusturma asamasinda, hem
de kovusturma asamasinda basvurulabilr. CMK md. 137/2'deki
dizenlemeden ise sadece sorusturma evresinde basvurulan tedbirler
hakkinda haber verilecegi gibi bir sonu¢c cikmaktadir. Bu ylzden tedbire
sorusturma asamasinda karar verilmisse ilgiliye haber verilecek, kovusturma
asamasinda karar verilirse haber verilmeyecektir. Kanimizca bu durumda da
en azindan hikimde, tedbire bagvuruldugunun ve sonuglarinin yazilmasi
yerinde olur. Béylece sanik hiukmiU temyiz ettigi zaman verilen kararlar
Yargitay’in denetiminden gececeqgi icin, saniga bir hukuki glvence saglanmis

olur.

2% Veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, 577
2% veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, 577
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2.4. GiZLi SORUSTURMACININ KORUNMASI
2.4.1. Tedbirin Uygulanmasi Sirasinda

Yapilan sorusturmanin basariya kavusmasinin belki de en énemli yolu
gizli sorusturmacinin gavenliginin saglanmasidir. Gizli sorusturmacinin
kimliginin gizli tutulmasi esastir. Gizli sorusturmaci talebinde dahi gizli
sorugturmacinin kimligi agiklanmaz. Ancak gizli sorusturmaciyi karar verecek

hakim, savci ve gérevli kollugun bilecegine kusku yoktur.?%

4422 sayili kanunun Uygulanmasi hakkinda Yo&netmeligin 38.
maddesinde gizli sorusturmacinin ve ailesinin korunmasi ic¢in bir koruma
biriminin®®” kurulacagi 6ngdriilmekteydi. Gizli sorusturmaciya iliskin bilgiler bu
birime génderilir ve koruma birimi gizli sorusturmaciya bir kod numarasi verir,
bundan sonraki bdtin islemler bu kod numarasi ile vyapilir. Gizli
sorusturmaciya ait bitin bilgiler bu birimde saklanir. Gizli sorusturmacinin
can guvenligini saglamak ve hayatinin tehlikeye distigl anda operasyona
son verilmesinden sorumlu olmak Uzere bir Kkolluk gdrevlisinin

gbrevlendirilecegdi belirtiimekteydi (md. 29).

Bu durum ile ilgili CMK md. 139°da ise sadece gizli sorusturmaci
gorevlendiriimesine iligkin karar ve diger belgelerin Cumhuriyet Savciliginda
muhafaza edilecedi ve gizli sorusturmacinin kimliginin gizli tutulacagi
belirtiimektedir. Bu yUzden en Kkisa zamanda gizli sorusturmacinin
gorevlendiriimesi  hakkinda ayrintih  bir  ydnetmeliginin  ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

CMK’ nun bu konuda getirdigi en blytk yenilik ise gizli sorusturmaciya
uydurma bir kimligin verilebilmesidir. 4422 sayili kanun d&nemindeki

2% syulhi DONMEZER: Cetelerle Micadele

27 Bu ydnetmeligin 4. maddesinde koruma birimi “gizli gérevli kullanilmasi ile tanik, muhbir
ve kolluk gérevlilerinin korunmasi hakkindaki tedbirlerin uygulanmasinda gérev alacak
kimseleri ifade eder.” Bigiminde tarif edilmisti.
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tartismalardan birisi de gizli sorusturmacinin uydurma kimlik kullanabilip
kullanamayacagiydi. Ozbek, memurun uydurma kimlik kullanmasinin,
yapilan isin bir gere@i oldugunu, aksi halde gdrevlinin 6érgit icine girebilmesi,
yasanin  deyimiyle  sizabilmesinin  glclesecegini  hatta  muUmkin
olmayabilecegini savunmaktadir.?®® Bu acgidan uydurma kimlik veriimemesi
halinde, nifus kayitlarinin aleni olmasindan dolay! gizli sorusturmacinin

tespit edilmesi tehlikesi ortaya ¢ikabilecekti.

4422 sayili kanunda gizli sorusturmaciya uydurma kimlik verilmesi
konusunda bir dizenleme mevcut degildi. Ancak bu kanunun uygulamasi
hakkinda yénetmelikte gizli sorusturmaciya gorevi ile ilgili bitin belgelerin
verilecegi belirtiimekteydi(md. 29/4). Bu hikimden hareket eden bir goéris
hikmin acgikga uydurma kimlik kullanilmasindan bahsetmemesine ragmen,
uydurma kimlik kullaniimasi gérevin geredi oldugundan s6z konusu
belgelerden birisinin uydurma kimlik olacagini savunmaktayd:.**

Bu gorise katiimiyoruz. Bilindigi gibi yénetmelikler, kanunlar ve
thzUklerin acgiklamasini géstermek icin ¢ikarilir. Her ne kadar yénetmeliklerin
¢ikarilmasi igin, bunun ©&nceden kanunda veya tlzikte yazmasi
gerekmemekte ise de, kanunun daha Once dizenlemedidi bir alanda
yonetmelik yapiimasi da mimkin degildir.’®® 4422 sayili kanunda hicbir
sekilde gizli sorusturmacinin sahte kimlik kullanabilecegdi belirtiimemisti. Hatta
ybnetmelikte de acikgca gizli sorusturmaciya sahte kimlik dizenlenecedi
belirtiimemisti. Bu ylzden genigletici yorum vyaparak ydnetmelikle gizli
sorusturmaciya sahte kimlik verilebilecegi sonucuna ulasmak yanlis olur
gb6rusindeydik.

CMK ise gizli sorusturmacinin kimligini degistirebilecegini ve

gerektiginde bu kimlikle hukuki islemler yapabileceg@ini dizenleyerek bu

298 yeli Ozer OZBEK: Organize Suclulukla, 23

% Veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 23; Aytekin GELERIi/Hakan ILERI: Gizli ve
Ortlli Yaklagimlar, 193

890" Metin GUNDAY: idare Hukuku, (Ankara, 1999), 83
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tartismalara son noktayl koymustur. Tedbirin etkinligini artiracagr nedeniyle
bdyle bir dizenlemenin yerinde oldugu kanisindayiz.

2.4.2. Tanik Olarak Dinlenmesi Sirasinda

Uyusmazligin taraflarindan olmayan, fakat uyusmazlik konusu maddi
sorunla ilgili, duyu organlarindan en az biri araciligiyla bilgi edindigi, adli bir
faaliyet yuriten resmi makamlarca varsayilan (clinci kisiye, tanik denir.3!
Sug 6rgutleri isledigi sucun ardindan delilleri de ustaca yok edebilmektedirler.
Bunun sonucunda tanik beyanlari bazen 6rgatin isledigi sucun tek delili
haline gelecektir. Ancak kigilerin 6rgut aleyhine tanikhk yapmasi kolay bir is
degildir. CUnklO o6rgutiin bir sirrna vakif olanlar ya susarlar ya da
konusmadan susturulurlar.®®® Bu bakimdan 6rgiit aleyhine taniklik yapma
cesareti gosteren kimselerin en iyi sekilde korunmalari, daha sonraki

sorusturma ve kovusturmada tanik bulma ihtimalini kuvvetlendirecektir.

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda dogrudan dogruyalik ilkesi
gecerlidir.>® Bu ilkeye gére mahkeme olanaklar dlglisiinde tanigi durusmada
bizzat ve dogrudan dogruya dinlemesi gerekir.>** Bu ilkenin kabul edilmesinin
nedeni tanigin dogruyu sdyleyip séylemediginin kisisel izlenimlere dayanarak
tespit edilmesi; ayrica sanigin CMK’dan ve AiHS’inden kaynaklanan taniga
soru sorabilme hakkinin saglanmasi igindir. Eger olayin delili bir tanigin
ifadesine dayanmaktaysa, bu tanik durusmada mutlaka dinlenmelidir. Daha
O6nce dizenlenmis tutanagin veya vyazili agiklamanin okunmasi ile
yetinilemez (CMK md. 210).

%1 Metin FEYZIOGLU: Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, (Ankara, 1996), 28; Aytekin
GELERI/Hakan ILERI: Gizli ve Ortilt Yaklasimlar, 239

802 Mustafa TASKIN: 261

%3 Dogrudan dogruyalik ilkesi, esas hakkinda hiikiim verecek olan mahkemenin delillerle
dogrudan dogruya temasa gegmesi anlamina gelir ve hakime, saniktan ve diger
delillerden elde ettigi kisisel izlenime dayanarak karar vermesi zorunlulugu yikler. M.
Ruhan ERDEM: 295; bkz. Cumhur Sahin: Ceza Muhakemesinde ispat, 25 vd.

%% M. Ruhan ERDEM: 295
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Ancak tanigin aleni durusmada dinlenmesi, 0&zellikle gizli
sorusturmacinin daha sonraki sorusturmalarda kullanilamamasinin yaninda,
onun yasamini da tehlikeye sokar.>® Ayrica kimligi sakli tutulan tanik, taniklik
ettigi olaylari hangi sebeple 6grenmis oldugunu da aciklamak zorundadir.
Yani gizli sorusturmaci durugsmada bu sifatini  agiklamak zorunda
kalacaktir.®® Bu konu hakkinda gizlilik s6z konusu degildir.>®” Oysa 6rgtli
sucla micadele edilebilmesinin temel sarti, taniklarin etkin bir sekilde
korunmasinin saglanmasidir. Bunun igin taniklarin durugsmada gizli olarak
dinlenmelerinin saglanmasi ve tanikliktan sonra da kendilerinin ve

yakinlarinin can giivenliginin saglanmasi gerekir.3%

1412 sayili CMUK déneminde gizli sorusturmaci, givenilir kisi ya da
muhbir olarak kogusturma makamlari ile igbirligi icinde olmasi nedeniyle
tehlikeye muhatap olan taniklarin gavenligini saglamak amaciyla, CMUK md.
88'in°" kiyasen uygulanabilecegi savunulmaktaydi.®’® Buna gére gizli
sorusturmaci hakkindaki bilgilerin ortaya ¢ikmasi onun hayati igin tehlike arz
edecegi ve bu durum da onun bir daha gizli sorusturmaci olarak
kullaniimasina engel olacagindan; bu durum, maddede ifade edilen
“‘memleketin selametine zarar verecek” nitelikte goérulip, kurumun en yiksek

amiri tarafindan gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesi engellenebilir.

Bu goérusin CMK Kkargisinda artik gecgersiz oldugunu sdéyleyebiliriz.
Cunkt CMUK md. 88'’in karsiligi olan CMK md. 125’e gére, hapis cezasinin

alt siniri bes yil ve daha fazla olan suglarla ilgili bilgileri iceren belgeler,

%5 Cumhur Sahin: Ceza Muhakemesinde ispat, 122; Cumhur Sahin: “Tanigin Korunmas!”,

692; Aytekin GELERI/Hakan ILERI: Gizli ve Ortiili Yaklasimlar,239; M. Ruhan ERDEM:
297

8% Aytekin GELERIi/Hakan ILERI: Gizli ve Ortilt Yaklasimlar, 241

07 veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, 203

%8 Metin FEYZIOGLU: 272

89 CMUK madde 88: Resmi dairelerde sakli evrak ve sair vesikalar miinderecatinin ifsasi
memleketin selametine zarar verecegi o dairenin en blylk amiri tarafindan beyan
edilirse bu evrak ve vesikalarin gdsterilmesi ve teslimi istenmez. Su kadar ki bu beyan
kafi gérilmez ise o dairenin mensup oldugu Bakanliga muiracaat olunabilir.

%1% Cumhur SAHIN: Ceza Muhakemesinde Ispat, 123; Aytekin GELERI/Hakan ILERI: Gizli
ve Ortli Yaklagimlar, 239
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Devlet sirr®"' olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz. Bundan bdyle
mahkemeler maddi gercedi ortaya c¢ikarmak icin idarenin iznine ihtiyag

duymadan gerekli her tiirlii belgeyi inceleyebilecektir.®'?

Tehlikede bulunan taniklarin korunmasina iligkin sinirli bir dizenleme
ise CMK md. 200°de yer almaktadir. Buna gére eger tanigin, sanigin yizine
karsl dogruyu sdyleyemeyeceg@inden endise edilirse, mahkeme, sorgu ve
dinleme sirasinda o sanigin durusmadan ¢ikarilmasina karar verebilir. Bu,
saniga kanun tarafindan taninmis olan hazir bulunma hakkini ortadan
kaldirmayan, sadece tanigin dogru sdylemesini amaclayan bir hikimdur.
Mudafii elde edilen tanik beyanlarini iceren tutanaklari higbir kisitlamaya tabi
olmadan alabilecedi icin, bu tedbir taniga tam bir koruma
saglamamaktadir.®'® Zira maddedeki asil amagc tanigin korunmasi degil, onun
dogru sdylemesini saglamaktir.

Terérle MUcadele Kanunu’nun 12. maddesi, zaruret bulunmasi halinde
bu kanun kapsamina giren suclarin sorusturmasi sirasinda saniklarin ve
taniklarin ifadesini alan veya olay ve tespit tutanagi dizenleyen zabita amir
ve memurlarinin tanik olarak dinlenebilecegini diizenlemisti.*’* Bu maddenin
ikinci fikrasinda bu kimselerin mutlaka gizli durugsmada dinlenebilecegi
belirtiimekteydi. Ancak bu hikim Anayasa mahkemesi tarafindan iptal

edilmistir.®"

811 Devlet sirn kavrami kanunun 47/1. maddesinde tanimlanmistir: “aciklanmasi, devletin

dig iligkilerine, milli savunmasina ve milli glvenligine zarar verebilecek; anayasal dlizeni
ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirri sayilir.”

12 veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, 465

%1% Metin FEYZIOGLU: 267

3% Metin FEYZIOGLU: 267

S Vicdani delil sisteminin uygulandiyi ceza yargilamasinda, kimin dinlenip, kimin
dinlenemeyecegine vyargi¢c takdir edip karar verecektir. 12. madde ile getirilen
dizenleme, yargi organina bir ydn cizerek, s6z konusu kisilerin dinlenmeleri yoluna
gidilmemesini telkin etmektedir. Bu agidan, yargi organina ait yetkiye midahale
edilmekte ve kuvvetler ayriligi ilkesi zedelenmektedir. Ayrica, s6zi edilen Kkisilerin
dinlenmelerine karar verilirse, durusmanin (mutlaka) gizli yapilmasi gerekecegi
yolundaki diizenleme de, yargiya midahale oldugu gibi, durusmalarin agikhg kuralina
aykiridir. Ginkd Anayasa’nin 9. ve 6. maddelerine gore yarg! yetkisi mahkemelere aittir,
devredilemez. “Dinlenebilme” ve “gizli durusma” yolundaki sinirlama ve dizenlemeyle,
yargiya ait bu yetki ve takdir hakkina yasama organinca el atiimaktadir... inceleme
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Tanigin korunmasina dair bir hikkim de CASOMK md. 7 de yar
almaktaydi. Maddeye gére tehlikede bulunan taniklar icin her tarla tebligatin
yapilacagi ayri bir adres tespit edilebilir ve tanigin kimligi sorusturmanin her
asamasinda gizli tutulabilir (md. 7/1a). Tanigin verdigi bilgilerden hareketle
diger delillerin tespitinin mimkin olmasi halinde, kimligi sorusturmanin her
asamasinda gizli tutulabilir (md. 7/1b). Maddenin Uguncu fikrasi geregince bu
korumalardan gizli sorusturmaci da yararlanabilecekti. Goéraldiga gibi bu
kanunda gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesini engelleyen bir
diizenleme mevcut degildi.?'® Ayrica md. 7/1b fikrada gecen “tamigin verdigi
bilgilerden hareketle diger delillerin tespitinin miimkin olmasi halinde kimligi,
sorusturmanin higbir asamasinda acgiklanmaz” hikmuinden, eger gizli
sorusturmaci sorusturma devresinde dinlenmis ve verdidi bilgiler hikim
kurmaya vyetecek derecede olursa, onun artik son sorusturmada
dinlenmesine gerek kalmayacag! anlasiimaktadir. Yine de dinlenmelerine
karar verilirse, bu durumda kimlik Dbilgilerinin  agiklanmayacagi

anlasiimaktadir.®"’

Yeni CMK md. 58 taniklara sorulacak sorulari ve taniklarin
korunmasini diizenlemektedir. Doktrinde Oztiirk, CMK md. 160/2 geregince
kollugun sorusturmasini yapmis oldugu bir fiile iliskin olarak acilmis davada
tanik olarak dinlenmesinin miimkiin olmamasi gerektigini savunmaktadir.®'®
Bu gbristen yola cikarak, acaba gizli sorusturmaci da bir kolluk gérevlisi
olduguna gbére o da mi durusmada tanik olarak dinlenemeyecektir? Bu
soruya olumlu cevap verilmesi, gizli sorusturmacinin gerek CMK md. 58’de

getirilen koruma hiUkimlerinden, gerekse de Tanik Koruma Kanununda

konusu kuralda, tanik olarak dinlenecek zabita amir ve memurlarinin ifadelerinin gizli
durusmada alinacagi éngérilmekle, Anayasa’nin 141. maddesine aykiri bir diizenleme
getirilmistir. Anayasa’ya gore genel ahlakin ve kamu glvenliginin kesin olarak gerekli
kildigi durumlarda ancak mahkemece verilebilecek olan durusmanin kapal yapilmasi
karari, bu kuralla zorunlu duruma getiriimekte ve yargicin takdir hakki
kaldiriimaktadir.”(AYMK, 31.3.1992, E.1991/18, K. 1992/20)
http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1992/K1992-20.htm, 22.02.2006

%1 M. Ruhan ERDEM: 298; Aytekin GELERI/Hakan ILERI: Gizli ve Ortiili Yaklagimlar, 240

817 Aytekin GELERIi/Hakan ILERI: Gizli ve Ortilu Yaklasimlar,241

%1% OZTURK/ERDEM: Ceza Muhakemesi, 353
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getirilecek hikimlerden yararlanamamasi anlamina gelir. Sonugta, elimizde
gizli sorusturmacinin gavenligi i¢in sadece onun kimliginin gizli tutulacagi
hikmU kahr ki, sirf bu dizenlemeyle 6rgitli sugla micadele imkansiz hale
gelir. Bu gerekgelerle gizli sorusturmacinin, sorusturmakla goérevli oldugu
6rgut hakkinda taniklik yapabilecedi ve neticede taniklara getirilen koruma
hiukidmlerinden yararlanabilecedi kanisindayiz.

CMK md. 58/2’ye goére tanik olarak dinlenecek kimselerin kimliklerinin
ortaya c¢ikmasi kendileri veya yakinlari agisindan agir bir tehlike
olusturacaksa kimliklerinin sakh tutulmasi i¢in gerekli énlemler alinir. CMK
md. 58/3’te ise, daha 6nce hukukumuzda tartigilan bir kurum olan tanigin

uzaktan dinlenmesi mimkin hale getirilmigtir.

Doktrinde Oztiirk taniklarin ses ve gériintiilerinin aktariimasi suretiyle

dinlenmesinin, yasal zemininin bulunmamasi nedeniyle “vasitasizlik ilkesine’

aykiri oldugu gérisindeydi.3™®

Sahin ise, bu yolla olayin aydinlatiimasindaki
kamusal yarar ile sanigin savunma hakki arasindaki dengenin kurulabildigini,
zira bir yanda tanigi korurken diger yanda saniga, iddia tanigina soru sorma
hakki da verilmektedir. Bu ylUzden sanigin savunma hakki kisitlanmamis
olmaktadir.** Nitekim Oztiirk de CMK déneminde yazdi§i eserinde CMK md.
58’deki dizenlemenin “vasitasizlik ilkesini” mimkin oldugunca muhafaza

etmeye calistigini belirtmistir.>?’

819 “érnegdin organize suglulukla ilgili bir olayda, énemli bir tanigin kimligini sakl tutsa veya

bunu tutanaklara degistirerek kaydetse; durusmada da tanigi savunma makaminda
bulunanlarla salondaki izleyicilerin kendisini géremeyecegdi bir sekilde dinlense veya
durusma salonunun yanindaki bir odada bulundurulup oradan durusma salonuna sesin
gelmesi saglansa veya ylUzinin goérantisi tanimaya engel olacak sekilde degistirilerek
video kamera ile durusma salonuna gorinti ve ses aktarilsa, bu suretle elde edilen
tanik beyani, en basta vasitasizlik ilkesine aykiri oldugu igin hukuka aykiri olur ve bu
suretle elde edilen deliller ceza muhakemesinde kullanilamaz.” Bahri OZTURK: Delil
Yasaklari, 107; Ayni yénde Bkz. Veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, 206; Metin
FEYZIOGLU: 272

%0 Gumhur SAHIN: Ceza Muhakemesinde ispat, 120

%1 OZTURK/ERDEM: Ceza Muhakemesi, 359
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CMK md. 201’e gére muidafiinin taniga dogrudan; sanigin ise
mahkeme bagkani veya hakim araciligiyla soru sorabilme hakki vardir. Adil
yargilanma hakkini diizenleyen AIHS md. 6'nin glinci fikrasinin “d” bendine
gbre sanik, iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek; savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda cagriimasinin ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek hakkina sahiptir.*** AIHM, mahkemede
mahk(dmiyet hikmdnin savcilikta ifade veren fakat sonradan agik
durusmada vicahi olarak dinlenilmeyen ve sorgulanmayan taniklarin
ifadesine dayandirilmasini sézlesmenin md. 6/1 ve md. 6/3d hikimlerine
aykiri olduguna karar vermistir.3®® Buna karsilik saniga tanik beyanlarini
tartisip curitmek, taniga gerekli sorulari gerekli zamanda ve uygun sekilde
ybneltmek imkani verilmesi halinde soézlesmenin md. 6/3-d hidkmi ihlal
edilmemistir.®** Mahkemeye gére, kimligi gizli tutulan tanigin dinlenmesi

sirasinda miidafii hazir bulunmussa sdzlesmeye aykirilik yoktur.3

Goruldigh  gibi AIHM gerekli oldugunda tamigin  kimliginin  gizli
tutulmasini ve tanidin uzaktan dinlenmesini, saniga yeterli savunma imkani
verildigi takdirde AIHS’ne aykiri bulmamaktadir. CMK md. 58/3’e

baktigimizda tanik hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan, hakim

%2 seref GOZUBUYUK/Feyyaz GOLCUKLU: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Besinci Basi, (Ankara, 2004), 306

% AHM 1772001  tarihli ~ Zana, Dicle ve  Dogan/Tirkiye  davasl.
GOZUBUYUK/GOLCUKLU: 307; Mahkeme Unterpertinger/Avusturya davasinda polise
sanigin giyabinda ifade veren iki tanigin bilahare tanikhktan cekilerek durusmaya
katilmamasi Uzerine kendilerinin polise verdikleri ilk ifadeleri okunarak mahkdimiyet
karari verilmesini; Kostovski/Hollanda davasinda da polis ve sorgu yargicina ifade veren
ve Kkimlikleri saniktan saklanan iki tanigin durusmada okunan eski ifadelerine
dayanilarak sanigin mahkim edilmesini, sanida tanik beyanlarini tartisip ¢uriitmek,
onlara gerekli sorulari gerekli zamanda ve uygun sekilde yonetmek olanag verilmedigi
gerekgesiyle 6. maddenin 3. fikrasinin  “d” Dbendine aykir  bulmustur.
GOZUBUYUK/GOLCUKLU: 309; Yine AIHM Barbera, Messegue ve Jaborda/ispanya
kararinda bagvurucular suglayici ifade veren ve bagvurucular tarafindan daha énceden
midahale edilmesi ve sorgulanmasi ya da sorgulatiimasi mdmkin olmayan taniklarin
yazili ifadelerine dayanilarak hikim verilmesini sézlesmeye aykiri bulmustur. Sibel
INCEOGLU: insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
(Istanbul, 2002) 276
Cumhur SAHIN: Ceza Muhakemesinde ispat, 131

5 AIHM Doorson/Hollanda karari. Cumhur SAHIN: Ceza Muhakemesinde ispat, 130
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tarafindan dinlenebilecektir.® Burada tanigin agiklamalari dogrudan dogruya
herhangi bir degisiklige ugramadan durusmaya aktarilabilecektir. Bu ylzden
dogrudan dogruyalik ilkesi de ihlal edilmemis olacaktir. Sanik ve midafisine
taniga soru sorma imkéani saglandigi icin savunma hakkinin da herhangi bir

kisitlamaya ugramadigi gérisindeyiz.

Gizli sorusturmacinin guvenligi ile ilgili bir diger sorun da, gizli
sorusturmaci kullanilmasina iligkin kararin dava dosyasinda yer alip
almayacagidir. Midafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve
istedigi belgelerin bir érnedini hargsiz olarak alabilir (CMK md. 153/1).
Kovusturma evresinde ise, dosya igerigini ve muhafaza altina alinmig delilleri
inceleyebilir, butlin tutanak ve belgelerin drneklerini hargsiz olarak alabilir
(CMK md. 153/4). Her ne kadar sorusturma evresinde mudafiinin bu hakki
sorusturmanin amacini tehlikeye dustrecedi anlasildiginda, Cumhuriyet
savcisinin istemi (zerine, sulh ceza hakiminin karari ile kisitlanabilirse de
kovusturma asamasinda savcinin bdyle bir yetkisi yoktur. Goéruldigi gibi
eger gizli sorusturmaci karari dosyada bulunur ise gizli sorusturmacinin
tespiti oldukca kolay olacaktir. Bu ylzden CMK md. 139/3 hikmUnU dar
yorumlayarak, gizli sorusturmaci goérevlendiriimesine iligkin karar ve diger
belgelerin yalnizca ilgili Cumhuriyet savciliginda muhafaza edilecegini, baska
bir yerde ve 6zellikle dosyada bu bilgilerin bulunmayacagini anlamak gerekir.

2.4.3. Tanik Olarak Dinlendikten Sonra
Taniklara sadece ceza muhakemesinde koruma saglamak tek basina

yeterli degildir. Su¢ Orgutlerinin intikam almak veya bundan sonra kendi

aleyhlerinde taniklik yapacaklara gbézdagi vermek amaciyla, taniklari

%6 «jfade alan hakim tanik icin tahsis edilmis odada bulunacagi icin CMK'nun Mainz
modelini sectigini sdyleyebiliriz. ingiliz modeli olarak bilinen diger model de ise tanik,
gavenilir bir kisi ile ayni odada bulunmakta, durusma salonunda yer alan hakim bir ekran
araciligiyla tanigi gérmekte ve mikrofon yardimiyla onu duymaktadir. Tanidin
aciklamalari ve cevaplari ses ve gorintl olarak durusma salonuna aktariimaktadir.”
Cumhur SAHIN: Ceza Muhakemesinde ispat, 142
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6ldirdigl ya da baska tehlikelere maruz biraktiklari bilinmektedir.?’ Bu
ylzden 6rg0tlli sucgla micadelede gbérev alan gizli sorusturmacinin ve

taniklarin muhakemeden sonra da korunmalari gerekmektedir.

4422 sayili GASOMK, taniklarin korunmasi hususunda TMK md. 20'de
diizenlenen tedbirlerin gecerli oldugunu belirtmistir. CASOMK md. 7 hikmii
geregince bu tedbirlerden gizli sorusturmaci da yararlanacaktir. Buna goére,
gizli sorusturmacinin talep halinde estetik cerrahi yoluyla fizyolojik gérinimu
degistirilebilecek; nifus kaydi, ehliyet, evlenme clizdani, diploma ve benzeri
belgeleri degistirilebilecek, askerlik islemleri yeniden dizenlenecek, menkul
ve gayrimenkul malvarliklariyla ilgili haklari, sosyal givenlik ve diger haklarin
korunmasi gibi hususlarda dizenleme yapilacaktir. Gizli sorusturmaci emekli
olduktan sonra da, gérev yaptigi Bakanllk veya Kamu Kurum ve
Kuruluglarina ait konutlardan Maliye ve Gumrik Bakanlidinca rayi¢ kiralar
dikkate alinarak tespit olunacak kira bedeli ile kiralama esaslarina goére
yararlandirilacaktir (TMK md. 20). Bu tedbirler ihtiya¢ halinde es ve ¢cocuklar
icin de gecerlidir (4422 s. Kanunun Uygulanmasi Hk. Yénetmelik md. 31/2).

Bunun yaninda Tanik Koruma Kanun Tasarisinda da alinacak koruma
tedbirleri belirtilmigtir. Ancak bu kanun sug¢ islemek amaciyla kurulmus bir
Orgut cercevesinde ve terdér 6rgitl cercevesinde islenilen suclar ile Turk
Ceza Kanununda ve ceza hikm( iceren 6zel kanunlarda yer alan
agirlastinimis miebbet hapis, miebbet hapis ve st haddi on yil veya daha
fazla hapis cezasini gerektiren suclar bakimindan bir koruma dngérmustir
(Tasari md. 3).

Tasari, hakkinda koruma tedbiri uygulanacak kimseler yéninden de
bir sinirlamaya gitmistir. Tasari md. 4’e gbére hakkinda koruma tedbiri
uygulanacak kimseler:

%7 Veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, 203
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- Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile 04.12.2004 tarih ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 236. maddesine goére tanik
olarak dinlenen su¢ magdurlari.

- Tanik olarak dinlenenlerin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan
hisimligindan veya kayin hisimhdindan Ustsoy veya altsoyu, dglnci
derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari ve evlathk

bagi bulunanlar ile yakin iligki icerisinde oldugu kisiler.

Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununun Uygulanmasi
Hakkinda Ydénetmelige gbre sadece es ve cocuklar bu koruma
hikOimlerinden vyararlanabilirken; tasari bu kapsami olduk¢a genisletmis,
hatta taniklik yapan kimse ile aralarinda hisimlik iligkisi olmayan kimselerin

bile bu hikimlerden yararlanmasina olanak saglamistir.

Yine tasari TMK md. 20’ye benzer hikimler getirmenin yaninda daha
baska koruma tedbirleri de 6ngdrmustir. Tasari md. 5'e gbre getirilen

koruma tedbirleri sunlardir:

(1) Bu Kanun kapsaminda bulunanlar hakkinda uygulanabilecek tanik
koruma tedbirleri sunlardir:

a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine
yapilacak tebligatlara iligkin ayri bir adres tespit edilmesi,

b) Durugsmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
dinlenmesi ya da ses veya goruntiaslinin degistirilerek 6zel ortamda
dinlenmesi,

c¢) Tutuklu veya hidkamld olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu
ve tutukevlerine yerlestiriimesi,

d) Fiziki koruma saglanmasi,

e) Silah ruhsati verilmesi,

f) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistiriimesi ve diizenlenmesi:

1. AdIi sicil, askerlik, vergi, nifus, sosyal givenlik ve benzeri bilgi ve

kayitlarinin degistiriimesi ve dizenlenmesi,
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2. Nifus clizdani, sUricl belgesi, pasaport, evlilik ciizdani, diploma ve
her tirlG ruhsat gibi resmi belgelerin degistiriimesi ve diizenlenmesi,

3. Tasinir ve taginmaz mal varhgiyla ilgili haklarini kullanmasina yénelik
islemlerin yapilmasi.

g) Gegici olarak gecimini saglama amaciyla maddi yardimda bulunma,

h) ise yerlestiriimesi veya calisan kisinin is yerinin ya da alaninin
degistiriimesi veya 6grenim gérenin devam etmekte oldugu her tirll egditim
ve dgretim kurumunun degistiriimesi,

i) Yurt icinde baska bir yerlesim biriminde yasamasinin saglanmasi,

j) Uluslararasi anlagmalara ve karsilikhlik ilkesine uygun sekilde, gegici
olarak bagka bir Ulkede yerlestiriimesinin saglanmasi,

k) Fizyolojik goérinimun degistiriimesi:

1. Estetik cerrahi yoluyla fizyolojik gérinimidn dedgistiriimesi ve buna
uygun kimlik bilgilerinin yeniden dliizenlenmesi,

2. Estetik cerrahi gerektirmeksizin fizyolojik gérinimuan degistiriimesi ve

buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi.

(2) Bu maddede yazili olan tedbirlerden biri veya bir ka¢i ayni anda
uygulanabilir. Bununla birlikte ayni sonu¢c daha hafif bir tedbir ile elde
edilebiliyor ise, bu durum da g6z éninde tutulur.

(3) Bu madde hukimlerine gére uygulanacak koruma tedbirlerinin esas

ve usulleri ydnetmelikte gosterilir.
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2.5. GiZLi SORUSTURMACININ ELDE ETTIiGi DELILLER
2.5.1. Delillerin Siniflandiriimasi
2.5.1.1. Dogrudan Delil- Dolayli Delil Bakimindan

Dogrudan deliller, uyusmazhk konusu olayr dogrudan aydinliga
kavusturan delillerdir.??® Ornegin, bankanin soyuldugunu fark eden ve
soygunculari kovalayan glvenlik gérevlisinin tanikligi dogrudan delildir.

Dolaylh deliller, uyusmazlik konusu olayl dolayl olarak aydinliga
kavusturan delillerdir.*® Adam é&ldirmeden yargilanan sanigi olay gini
kanlar icinde gbéren kimsenin tanikliginda oldugu gibi.

Durusmada dolayli deliller de ikame edilecek ve hikim kurulmasinda
bu delillerden de faydalanilacaktir. Ancak dolayl deliller asil olayi tek basina
ispat glclne sahip degildir. Onlar dogrudan delillerden elde edilen kanaati
destekleyici niteliktedirler.*® Bu ylizden dogrudan tanmigin muhakemede
dinlenmesi mUmkin olmasina ragmen, dolayh tanik dinlenerek hikim
kurulmasi maddi gercegin arastiriimasi ilkesine aykiridir. Dolayli tanik
dinlenmis bile olsa, eger dogrudan taniga da ulasilabiliyorsa, dogrudan tanik

da durusmada dinlenmelidir.®*"

Zira bir vasitanin delil olarak degerlendirilebilmesi i¢cin onun olayin bir
parcasl olmasi ve/veya olayl yansitmasi buna ek olarak delilin akla, maddi

%8 SAFAK/BICAK: 286
Tosun’a gore “bir kimsenin bes duyusuyla sugun kurucu unsurlari hakkinda topladigi
bilgiler dolaysiz delillerdir.” Oztekin TOSUN: Tdrk Su¢ Muhakemesi Dersleri, C. 1,
(istanbul, 1984), 739; Centel ise, mahkemenin hikiimle ¢ézmesi gereken asil olayi
ispatlayan delillerin dogrudan delil oldugunu belirtmistir. CENTEL/ZAFER: 184

829 SAFAK/BICAK: 286; Yine Tosun'a gbre “bir bilgi ile baska bir delil elde edildiginde bu
bilgiye dolayli delil denir.” Oztekin TOSUN: 739; Centel'e gbre ise “hakkinda karar
veriimesi gereken esas olaya bagl olan yan olaylari agiklayan delillere dolayh delil
denir.” CENTEL/ZAFER: 184

%% GENTEL/ZAFER: 184

%1 Cumhur SAHIN: Ceza Muhakemesinde ispat, 115
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gercede ve hukuka uygun olmasi gerekir.>® Tosun buna ek olarak delilin
muhakeme icin 6nemli olmasinin da gerektigini belirtmektedir.>*® Bu sartlari
yerine getiren deliller ister dolayli olsun ister dogrudan olsun ceza
muhakemesinde kullanilabilecektir. Ancak dolayli deliller cogu zaman sucun
islendigini kesin olarak ortaya koyamayacagi icin daima baska delillerle

desteklenmeye calisiimalidir.334-33°

Bu acidan baktigimizda gizli sorusturmacinin elde ettigi deliller hem
dogrudan delil olabilir, hem de dolayh delil olabilir. Ornegin 6rgitiin gizli
sorusturmacinin  éninde birisini dldirmesi, bir bankayr soymasi, 6rgit
liderinin gizli sorusturmaci oldugu halde telefonla silah kacgakgiligi
operasyonunu idare etmesi gibi olaylar hakkinda gizli sorusturmacinin
durusmada dinlenmesi bir dogrudan delildir. Buna karsilik bir 6rgit
mensubunun digerine islemis oldugu bir sucu gizli sorusturmaci varken

anlatmasi olayinda gizli sorusturmaci bir dolayh delildir.
2.5.1.2.- Beyan Delili
“Bir olayi gbren, duyan veya olay hakkinda herhangi bir sekilde bilgisi

olan kisilerin bu hususu sdzIii olarak ifade etmelerine beyan denir.”** Beyan
delilleri tanik beyani, sanik beyani ve diger beyanlar olmak Uzere bir

%2 5zTURK/ERDEM: Ceza Muhakemesi, 347

38 «delilin sug ile ilgili olmasi, onun g6z éninde tutulmasi icin gereklidir, fakat sug ile ilgili
olan delil eger muhakeme bakimindan faydasiz ise onun da Uzerinde durmaya gerek
yoktur.” Oztekin TOSUN: 713

84 Cumhur SAHIN: Ceza Muhakemesinde ispat, 114

35 “Ceza Yargilamasinin amac! hi¢ bir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya
cikariimasidir. Bu arastirmada, yani gercede ulasmada mantik yolunun izlenmesi
gerekir. Gergek; akla uygun ve realist, olayin bitini veya bir pargasini temsil eden
kanitlardan veya kanitlarin bitin olarak degerlendiriimesinden ortaya cikariimalidir.
Yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasiimasi, Ceza Yargilamasinin
amacina kesinlikle aykiridir. Ceza Yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde,
mahk(miyet kararindan sdz edilemez. Bu ilke evrenseldir.
0 halde, sanigin Gzerine yiklenen sugtan cezalandirilmasina yeterli, kesin ve inandirici
kanitlar elde edilemedigine gdére direnme kararinin bozulmasina karar verilmelidir.”
(Yargitay CGK. 19.04.1993, E. 1993/6-79, K. 1993/108) Kazanci Yargitay Kararlari
CDrsi.

%% SAFAK/BICAK: 290
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siniflandirimaya tabi tutulabilir.®*” Bu baslik altinda incelemeye calisilacak
konu, gizli sorugturmacinin 6rgit Gyelerinden elde ettigi beyan delilleridir.

Gizli sorusturmaci gérevi sirasinda ya dogrudan ya da dolayli olarak
belirli suglarin islendigini iceren beyanlara vakif olabilir. Akla sdyle bir soru
gelebilir “gizli sorusturmaci, elde ettigi bu beyanlar hakkinda normal bir tanik

olarak mi, yoksa ifade almis olan gérevli sifatiyla mi dinlenecektir?”

Gizli sorusturmaci 6rgutll sugla mucadele etmek amaciyla kabul
edilmis bir koruma tedbiridir. Gizli sorusturmacinin yapmis oldugu sey delil
toplamaktir. “ifade almig gérevli” ise CMK md. 147 cergcevesinde sanigin
ifadesini alan kolluk goérevlisidir. Bu gorevli durugsmada ancak son ¢are olarak
dinlenebilir. Bu kigiler ayrica ifade tutanaginin icerigi ve ifadeyi vermis olan
kisinin ifade sirasindaki aciklamalari konusunda taniklik eder.®® Buna
karsilik gizli sorusturmaci elde ettigi delillerin mahiyetine gére ya dogrudan
ya da dolayli tanik statlstindedir. Bu ylzden gizli sorusturmacinin ifade almis
gorevli olarak degil, normal bir tanik olarak dinlenmesini kabul etmek gerekir.

2.5.1.3. Belge Delili

Uyusmazlik konusu olayl ¢ézmede faydalanilan her tirli yaziya belge
denir.3*® Belgelerin kim tarafindan yazildi§i veya diizenlendigi &nemli
degildir.3*

Gizli sorusturmacinin bir uyusturucu madde sevkiyatini gizli olarak
video kaydina almasi ya da bir uyusturucu alig-verisini gizlice fotograflamasi,
O6rgit mensuplarl arasindaki konusmalari kaydetmesi sonucu elde edilen
deliller birer yazili belge niteligindedir. Ancak sunu belirtelim bu tarz elde
edilen delillerin yazili belge oldugu konusunda doktrinde fikir birligi yoktur.

37 SAFAK/BICAK: 290

%8 Cumhur SAHIN: Ceza Muhakemesinde ispat: 117
39 SAFAK/BICAK: 310

30 OZTURK/ERDEM: 361;SAFAK/BICAK: 310
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Bazi yazarlar bunlari yazili belge sayarken®*'; diger yazarlar ise bunlarin

kesfe konu belirti olarak kabul edilebileceklerini savunmaktadir.3*?

Yargitay vermis oldugu bir kararinda ses bantlarinin tek basina delil
vasfinda olamayacagini belirtmistir. Bu kayitlarin diger yan delillerle
desteklenmesi gerekmektedir.®** Anayasa Mahkemesi de bir Cumhuriyet
Senatosu Uyesinin yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi istemini inceledigi
bir kararinda ayni ydnde gériis belirtmistir.®** Bu kararlar karsisinda elde
edilen ses bantlari, gizli sorusturmaci tarafindan elde edilmis bile olsa tek
basina mahk(imiyet hikmu( kurulmasina yetmeyecek, bunun yaninda diger

delillerin de bulunmasi gerekecektir.
2.5.1.4. Belirti Delili

Kesif faaliyetine konu olan ve olaydan geriye kalan her turlli iz ve
eserlere belirti denir.>** Doktrinde bazi yazarlar belirtileri “maddi delil” olarak
adlandirmaktadir.3*® Belirtiler glinimiiz ceza muhakemesi icin oldukca

dnemlidirler.>*” Ornegin, maktuliin viicudundan ¢ikan bir mermi ¢ekirdegi ile

¥ KUNTER/Feridun YENISEY: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, (Istanbul, 1998), 600; Oztekin TOSUN: 765;0ZTURK/ERDEM: 364;Bahri
OZTURK: “Ses ve/veya Gorinti Kaydeden Aracglarla Yapilan Tespitlerin Ceza
Muhakemesi hukukundaki Degeri”, Prof. Dr. Seyfullah EDIS’e Armagan, (izmir, 2000),
226; SAFAK/BICAK: 311

#2 CENTEL/ZAFER: 219; Sahin de bu kaytlarin belge olamayacagi gériisiindedir. Cumhur

SAHIN: Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, (Ankara, 1994), 161

“Teyp bantlarinin tek basina delil vasfini haiz olamayacagi dustnilmeden ve dosyada

saniklarin sug konusu sézleri sarf ettiklerine dair banttan bagka hicbir delil bulunmadigi

gb6zetilmeden yazili sekilde mahkimiyet hikm( kurulmasi bozmayi gerektirmistir.” (

Yargitay 9.CD. 5.10.1984, E. 1984/1835, K. 1984/2346) zikreden Bahri OZTURK: “Ses

ve/veya GoOruntl Kaydeden Araglar...”, 227

“Bagkaca inandirici ve pekistirici kanitlar bulunmadikga yalnizca ses bantlarinin ve gizli

ajan raporlarinin, bir yurttasa yapilan "Turkiye Cumhuriyeti Anayasasini tegyir ve tebdile

ve bu yasa ile kurulmus Tiirkiye Blyik Millet Meclisini iskata veya gdrevini yapmaktan

men'e cebren tesebbis gayesiyle gizlice ittifak kurmak" gibi ¢ok agir bir isnada yasama

dokunulmazliginin kaldiriimasi yéninden ciddilik kazandirabilmesi bir hukuk Devletinde

distnilemez.” Anayasa Mahkemesi 18.08.1971, E. 1971/41, K. 1971/67.

http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1971/K1971-67.htm.

%% CENTEL/ZAFER: 222

6 SAFAK/BICAK: 313

%7 Bahri OZTURK: “Ses ve/veya Goriintl Kaydeden Araglar...”, 228; Cumhur SAHIN: Ceza
Muhakemesinde ispat, 185; OZTURK/ERDEM: Ceza Muhakemesi, 368

343

344
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olay mahallinde bulunan bir tek mermi kovaninin ayni silahtan atiimis

oldugunun tespiti gibi.

Belirtiler cogu zaman olayl kesin olarak aydinlatmadiklari icin, tek
baslarina ispata ulasmakta yeterli olmaz, baska delillerle de desteklenmeleri
gerekir.3*® Ancak bazi durumlarda ispatlanmasi gereken husus sadece
belirtilerle de ispatlanabilir. Ornegin, maktuliin bedeninden onlarca merminin

cikariimasi, onun canavarca bir hisle éldarildigtne delil olabilmektedir.

Suc orgutleri, 6zellikle de profesyonel sekilde calisan &rgutler
isledikleri suclarin arkasinda en ufak bir delil birakmamaya 6zen gdsterirler.
Bunlar hakkinda tanik bulmak da ¢codu zaman imkansiz olacagi icin, 6rgtit
mensubu bulunan gizli sorusturmacinin olay mahallinden toplayacagr mermi
kovanlari, parmak izleri, sa¢ killari, tikirik ve cinsel salgilar, kan izleri belki

de olayin aydinlatilmasindaki en blyik etmen olacaktir.
2.5.2. Delillerin Yargilamada Kullaniimasi

Ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan yetkililerin,
toplanan delillerden sonug¢ cikarip bu sonucu kararlarinda kullanmalarina
delillerin degerlendirilmesi denir.?*® CMK md. 217/2 geregince “yilklenen sug,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tarli delille ispat edilebilir’. Bu
hikmdn mefhumu muhalifinden hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin
yUklenen suc acisindan bir ispat vasitasi olamayacagidir. Calismamizin bu
béliminde, aslinda bir delil elde etme araci olan, gizli sorusturmaci
tarafindan elde edilen delillerin hukuka uygunluk siniri  gizilmeye

caligilacaktir.

%8 KUNTER/YENISEY: 601; CENTEL/ZAFER: 222; Oztekin TOSUN: 767
¥ OZTURK/ERDEM: 425
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2.5.2.1. Delil Yasaklari

Hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza muhakemesinde delil elde
edilmesi ve degerlendiriimesi islemlerine getirilen sinirlamalara delil yasaklar

denmektedir.3*°

Sen ise su sekilde bir tarif getirmigtir: “ delillerle ilgili bir ceza
yargilamasi normuna ve eger bu sekilde 6zel bir norm yoksa ceza
yargilamasi hukuku disinda kalan diger bir norma, ihlalin 6nem ve derecesi
ne olursa olsun aykiri davraniimak ya da bu normlarin kapsam ve/veya
amaglarinin disina ¢ikilmak suretiyle elde edilen deliller ile bu delillere

dayanilarak elde edilen delillere hukuka aykiri deliller” denir.®

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda delil yasaklari ile ilgili birgok hikim
bulunmaktadir. Ornedin CMK md. 147 ifade ve sorgunun nasil yapilacag!
anlatilmig, md. 148’de ise yasak ifade ve sorgu yéntemlerine yer verilmistir.
Turk hukukunda bilgi almaya ydénelik faaliyetin hakim tarafindan yapilmasina
sorgu; kolluk veya savcl tarafindan vyapimasina ise ifade alma
denmektedir.>** Yeni CMK ifade alma ve sorguyu ayni bicimde diizenledigi

icin artik bdyle bir ayrimin énemi kalmamistir.

Burada akla sdyle bir soru gelebilir: gizli sorusturmaci da bir kolluk
gorevlisi olduguna gore, gizli sorusturmacinin yaptigi faaliyet bir sorgu iglemi
midir? Bu soruya bagl olarak, gizli sorusturmaci da CMK md. 147’deki
haklari sanida hatirlatmak zorunda midir? Bu haklar hatirlatiimadan yapilan
islem CMK md. 148 geregince yasak sorgu olarak mi degerlendirilecektir?
Zira qgizli sorusturmacinin  yaptigi  faaliyet ifade alma olarak
degerlendirilecekse, ifade almadan ©Once sanida yasal haklarinin

%0 Bahri OZTURK: Delil Yasaklari, 8; OZTURK/ERDEM: Ceza Muhakemesi, 436; Bahri

OZTURK: “Ses ve/veya Gorinti Kaydeden Araglar”, 221

Ersan SEN: Tirk Ceza Yargillamasi Hukukunda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu,

(Istanbul,1998), 23

%2 KUNTER/YENISEY: 414; Sahin ise boyle bir ayrimi kabul etmemekte ve gerek kolluk,
gerek savcilik ve gerekse de hakim tarafindan yapilan islemin sorgu oldugunu
savunmaktadir. Cumbhur SAHIN: Kolluk Tarafindan Sorgulama, 64; Ayni yénde
OZTUK/ERDEM: 399

351
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hatirlatilmasi gerekir. Ayrica kisiler kendi aleyhlerine ifade vermek zorunda
olmadiklari igin elde edilen delillerin durusmada kullanilamamasi tehlikesi
dogacaktir.>>® Bu sorulara olumsuz yanit vermek gerekmektedir. Zira bunun
aksinin  kabull kurumun getirilis amaciyla bagdasmaz ayrica, gizli
sorusturmaci kurumunun uygulanamamasi sonucunu dogurur. Gizli
sorusturmaci, adindan da anlasilacagi gibi gizli bir sorusturma tedbiridir. Gizli
sorusturmacinin ve onun elde etmis oldugu delillerin saniktan gizlenmesi
gerekmektedir. Sanigin bundan haberdar edilmesi, bu tedbirin etkinligini
yitirmesine neden olacaktir.*®* Ancak bundan, sanigin bu tedbirden hicbir
zaman haberdar olmayacagi anlami da g¢ikarilamaz. Adil bir muhakeme
acisindan ilgiliye en azindan tedbir uygulandiktan sonra haber verilmelidir.
Bu konuya “ilgiliye haber verme” basligi altinda tekrar deginilecektir.

Gizli sorusturmaci hukuk devleti ¢gercevesinde, suclulukla daha etkin
muicadele etmek amaciyla kabul edilmis bir kurumdur. Gizli sorusturmacinin
elde ettigi deliller hukuka uygun olmahdir. Hukuka aykiri sekilde elde edilen
deliller ise, agikladigimiz nedenlerden dolayl CMK md. 148 baglaminda degil,
CMK md. 217/2 geregince delil olarak degerlendirilemeyecektir.

Yargitay CMUK dbéneminde vermis oldugu kararlarinda delil
yasaklarinin, bir temel hak ve hurriyeti ihlal etmedidi durumlarda da
uygulanacagini yani hukuka aykirilik, bir temel hak ve hirriyeti ihlal etmemis

bile olsa elde edilen deliller hilkme esas alinamayacaktir.3>-3%¢

%3 Mustafa TASKIN: 253
* AIHM, yukarida bahsedilen Klass kararinda devletin bu tir tehditlerle miicadele
edebilmek igin kendi egemenlik alaninda faaliyet gbsteren yikici unsurlarn ulusal
glvenlik veya su¢ ve dizensizligin 6nlenmesi amaciyla gizli izlemeye almasinin
demokratik bir toplum igin gerekli oldugunu kabul etmistir. Ancak devletin bu konuda
sinirsiz bir takdir yetkisi yoktur. Hangi izleme sistemi benimsenirse benimsensin kétlye
kullanmaya kars! yeterli ve etkili giivencelerin bulunmasi gerekir. Osman DOGRU: 259
%5 vargitay 10. CD, 31/05/1994, 5735/8126 zikreden Veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi,
847: “Sanida haklari, adli tatilde yapilan durusmada hatirlatiimissa ve dava adli tatilde
gbrilmesi gereken acele islerden degilse, 135. madde hikmiine aykiri davranisin sonug
Uzerinde etkili olup olmadigi aranmaksizin, bu hikmin uygulanmasi zorunludur. Aksine
dislnce, bu maddenin yasaya konulusu ile gidilen amacina aykiri diser, keyfi
davranislara yol acar ve maddenin islemez hale gelmesi sonucunu dogurur.” Yargitay
CGK., 13/3/1995, 6-31/57 zikreden Cumhur SAHIN: “Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka
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Béyle bir kabul ceza muhakemesinin kilittenmesine, 6zellikle 6rgatli
sugla micadelenin sekteye ugramasina neden olur. Zira o6rgitli sugla
micadelede delil elde edilmesi son derece gulctir. Gizli sorusturmaci ve
buna benzer koruma tedbirleri bu ylzden kabul edilmistir. Buna karsilik basit
bir hukuka aykiriigin bin bir guglikle elde edilen delilleri kullanilamaz hale

getirmesi kabul edilemez.®’

Gok ilgingtir ki, Yargitay hukuka aykiri sekilde
elde edilen delilin kullanilmasi halinde, sanik beraat etse dahi hikmudn
bozulmasi gerektigini belirtmistir.**® CMK md. 290’a gére (CMUK md. 309)
“sanidin yararina olan hukuk kurallarina aykirilik, sanik aleyhine hikmin
bozdurulmasi igin Cumhuriyet savcisina bir hak vermez.” Buna aleyhe bozma
yasagl denmektedir. Bu ylzden sanigin lehine olan beraat kararinin

bozdurulmasi yanlistir.®*®

Aykiri Deliller ve Degerlendiriimeleri Sorunu”, Prof. Dr. Nurullah KUNTER’ e Armagan,
(Istanbul, 1998), 347

BICAK bu duruma “Kesin Ret Yaklasimi” ismini vermektedir. Buna goére “Kesin red
yaklasimi usulstiz ulasilan delillerin hicbir sekilde hilkme esas alinmamasi geregini ifade
eder.” Vahit BICAK: “Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklasimlarin
Degerlendiriimesi”, insan Haklari Yiligi, S. 17-18, 1997, 250

%7 Bahri OZTURK: “CMUK Reformu ve Delil Yasaklari, SUHFD, cilt 4, sayi 1-2, yil 1994,
46; Ancak durumun c¢ok da korkulacak seviyede olmadigini belirtmek gerekir. Zira
Amerika’da yapilan arastirmaya goére “kesin ret yaklasiminin” igslemesi neticesinde
beraat oraninin ¢ok da ylksek olmadigi gézlemlenmistir. “Sadece toplam davalarin %1 i
kesin ret kuralinin islemesi neticesi kaybedilmistir, bunlarin ¢ogu da ¢ok ciddi suclar
degildir. Bircok davada usulsiz ulasilan deliller reddedildigi halde yine de mahk(miyet
kararina ulasiimistir.” Vahit BICAK: “Usulsiiz Ulasilan Deliller”, 255

“ durusmaya sanigin kimliginin saptanmasi, iddianame okunduktan sonra 135. maddeye
gbre sorguya cekilmesi ile baglanacaktir. Bu hikme uyulmadigi takdirde durugsma
acllmis sayilmaz, durusmanin agiimamis sayilmasi halinde de kanit toplanamaz,
mevcut kanitlar derlendirilemez ve hikim kurulamaz.” (YCGK. , 19/12/1994, 6-322/343)
zikreden Veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, 847; Ayni ydénde Ersan SEN: 142;
KESKIN de “CMUK’un sorguyu diizenleyen 135. maddesi, adil bir yargilamada maddi
gercegdi bulmayi hedefleyen ceza muhakemesinde emredici nitelikte, kamu dlzeninden
olan bir ceza muhakemesi normudur. Sorgunun hukuka uygun bir sekilde
yapillmasindaki menfaat, ceza muhakemesinindir. Sorgu elbette savunma bakimindan
kabul edilmis bir kurum degildir. Sorguda, hem iddia makaminin hem savunma
makaminin hem de yargilama makaminin yarari vardir. Dolayisiyla sorgunun sadece
savunma lehine getirilmis bir hikim oldugunu iddia etmek dogru degildir. Adil yargilama
sadece sanik icin degildir. Adil yargilama hem sanik icin, hem de katilan i¢in hem de
toplum icindir.” gerekgesiyle Yargitay karari yéniinde gériis bildirmistir. Serap KESKIN:
Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, (istanbul, 1997),
178

%9 Bahri OZTURK: Delil Yasaklari, 18

356

358
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Goéraldugu gibi Yargitay’in tutumu, en ufak bir hukuka aykirilikta bile
elde edilen delillerin degerlendirilemeyecegi yodniindedir. Ornegin gizli
sorusturmaci goérevlendirilirken ikincillik ilkesine riayet edilmemis ise,
ylUklenen suc gizli sorusturmaci tarafindan elde edilen deliller ile ispat
edilemeyecektir. Oztiirk, bu sakincayr gidermek icin delil yasaklari
hikidmlerinin Alman Anayasa Mahkemesince kabul edilen “degerler tartimi

teorisine” imkan verecek sekilde yeniden diizenlenmesini dnermektedir.>®°

CMK md. 217/2 de CMUK md. 254/2 gibi mutlak bir hdkim
icermektedir. Bu yizden CMUK md. 254/2 hakkinda yaptigimiz agiklamalarin
md. 217/2 i¢in de gegerli oldugu kanisindayiz.

CMK md. 217/2 hikmdndn mutlak anlasiimasinin bir diger sonucu,
delillerin dogrudan veya dolayl elde edilmelerinin arasinda hicbir fark
olmamasidir. Burada énemli olan delil veya delillerin elde edilmesi sirasinda,
bir sekilde herhangi bir hukuka aykirihgin yapiimasidir.®®' Kaymaz ise, haksiz
beraat kararlarinin éniine gecmek igin, mutlak delil yasaklari ihlal edilmisse
dolayh  delillerin  yargilamada  degerlendiriimemesini  ve  hazirlik
sorusturmasinin baglamasi igin baslangi¢ slphesi olmamasini; ancak elde
edilmesinde uyulmasi gerekli kurallara uyulmamasi nedeniyle hukuka aykiri
hale gelen deliller vasitasiyla elde edilen delillerin kullanilabilmesini
savunmaktadir.®®® Maddenin acik hikmi geregince bdyle bir sonuca
ulasilamayacagi kanaatindeyiz. Ornegin, gizli sorusturmaci ikincillik ilkesine
riayet edilmeden goérevlendirilsin. Sorusturmacinin ele gegirdigi delillerden
birinde bagka bir sucun islendiginin kaniti bulunsun. iste elde edilen bu delil,

%0 Bu teoride “ilk planda birey agisindan onun temel hak ve 6zgirliiklerine miidahalenin

tarzi ve yogunlugu; kamu agisindan da, fonksiyon yetenegi olan bir ceza adaletinin
glvence altina alinmasina yénelik menfaat géz énline alinmaktadir. Bununla birlikte
gerektiginde delilin hukuka uygun yollarla elde edilmis olup olmadigi da belirleyici
olabilmektedir.” OZTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 701
%1 Bahri OZTURK: Delil Yasaklari, 33; M. Ruhan ERDEM: 370; Cumhur SAHIN: Kolluk
Tarafindan Sorgulama, 231
Seydi Kaymaz: Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri (Yasak)
Deliller, (Ankara, 1997), 274

362
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hukuka aykirn elde edilen delillerin  dolayh  etkisi  nedeniyle

degerlendirilemeyecektir.

Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, gizli sorusturmaci bir sucgun
azmettiricisi olamaz. Boéyle bir durumda onun kigkirtici ajandan bir farki
kalmaz. Kigkirtici ajanin ise delil elde etmede kullaniimasi yasaktir; bu
yasaga aykiri olarak elde edilen deliller ceza muhakemesinde

® Ortada herhangi bir kiskitma yokken sanigin gizli

kullanilamaz.®
sorusturmaciya  kendiliginden  yaptig aciklamalar  delil  olarak
kullanilabilecektir.®* Ayrica gizli sorusturmaci iki kimse arasinda yapilan
konusmalara kulak misafiri olmasi sebebiyle bir sugun iglendigini 6grenirse,
elde edilen bu bilgiler de hukuka uygundur. Zira burada fail bir bagska
kimsenin varligi sirasinda sug¢ ortagiyla konusmama imkanina sahipken
konusmaya devam etmistir. Burada gizli sorusturmaci failin hareketine
herhangi bir etkide bulunmamistir.®®® Amerikan Yiksek Mahkemesi ise
U.S/Henry davasinda zanlinin, hiicresine, diger bir mahkim gibi yerlestirilen
polis memuruna yapmis oldugu ikrari, hukuka aykiri bir sekilde elde edilmis

bir delil sayarak dikkate almamistir.3%®

Gerek 4422 sayil kanunda, gerekse de CMK da gizli sorusturmacinin
kendisine verilmis olan degistiriimis kimlikle, hak sahibinin rizasi ile bir eve
girmesinin mimkin oldugu hakkinda bir hikim yoktur. Bizim hukukumuzun
aksine Alman hukukunda bu konu ile ilgili bir hikim mevcuttur. Al. CMUK
110b/2. maddesine gbre “gizli ajanin herkesin giremeyecegi bir eve girmesi
gerekiyorsa onay verme yetkisi hakime aittir.” Bunun uzantisi olarak 110c
maddesinde gizli sorusturmacinin kendisine verilen degistiriimis kimlikle hak

%% Bahri OZTURK: Delil Yasaklari, 8; AIHM de Teixeira de Castro/Portekiz kararinda
basvurucunun daha énce bir su¢ kaydinin olmamasini ve bir yargi¢ tarafindan verilen ve
gb6zetim altinda tutulan bir uyusturucu trafigi operasyonunun mevcut olmamasini dikkate
alarak, iki polis memurunun basvurucunun sug¢ teskil eden eylemlerini pasif bir bicimde
sorusturmadiklarini, sugun islenmesini tesvik edici bir bigcimde bir etki yarattiklarini
belirterek sdzlesmeye aykiri bulmustur. Sibel INCEOGLU: 279

%4 Seydi KAYMAZ: 25

%% Sibel INCEOGLU: 283

% Flisun SOKULLU-AKINCI: 166



105

sahibinin rizasi ile ilgilinin evine girebilecedi diizenlenmistir. 110c c.2 de ise
uydurma kimligin kullaniimasi disinda bir aldatma yoluna gidilerek hak
sahibinin rizasinin alinmasi suretiyle konuta girilmesi yasaklanmistir. Bu
bakimdan gizli sorusturmaci gizli olarak veya saya¢ okuyucusu olarak
kendisini tanitmak suretiyle konuta giremez.*®” Bu diizenlemelerin
neticesinde gizli sorusturmacinin konut dokunulmazhgini ihlal sugunu islemis
olmasi bakimindan 6zel bir hukuka uygunluk nedeninin olustugu; yani belli
kosullar altinda gizli sorusturmacinin konut dokunulmazligini ihlal sugunu
isleyebilecedi sonucu cikarilabilir.*®® Buna ilave olarak gizli sorusturmacinin
bu hareketi hukuka uygun sayildigi icin, bu yolla elde edilen deliller de

hukuka uygun sayilacak ve muhakemede degerlendirilebilecektir.

Doktrinde Ozbek, “konut dokunulmazhgini ihlal sugu magdurun rizasi
olmaksizin konutun igine girilmesiyle gergeklesecedi igin ilgilinin rizasinin
varligi gizli gérevlinin hareketini tipe uygun olmaktan cikarir. ilgilinin rizasi ile
konuta ayak basan gizli sorusturmaci onun konuta girme hakki bakimindan
degil, kimligi hakkinda hile yapmigtir. Bu hile ise hukuki menfaate yabanci

olup, ceza hukuku bakimindan dikkate alinmaz.”*¢°

gbrisundedir. Bizim de
savundugumuz goruse gore ise, hukukumuzda gizli sorusturmacinin konuta
girebilecedi yénunde bir hUkim olmadigi igin, ister sahibinin rizasi ile girmis
olsun isterse de gizli bir sekilde girmis olsun, konuta girmek hile ile oldugu
icin, gizli sorusturmacinin bu hareketi konut dokunulmazhigr sucunu
olusturacaktir.®”® Bunun neticesinde, elde edilen deliller hukuka aykiri delil
sayllacag! icin sucun ispatinda kullanilamayacaktir. Ancak, bu sakincalarin
giderilmesi icin Alman hukukundaki gibi bizim hukukumuzda da, gizli
sorusturmacinin  konuta girmesi meselesi kanuni bir dizenlemeye

kavusturulmalidir.

%7 M. Ruhan ERDEM: 200

%8 veli Ozer OZBEK: Organize Suclulukla, 110

%9 veli Ozer OZBEK: Organize Suclulukla, 111

%0 M. Ruhan ERDEM: 200; Hakan ILERi de bu tarz bir midahalenin konut
dokunulmazhgina midahale tegkil ettigini kabul etmektedir. Hakan ILERI: 37
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2.5.2.2. Tesadufen Ele Gecgen Deliller

Yapilan sorusturma ile ilgisi bulunmayan ve sorusturma yapilirken bir
baska sucun islendigini gdsteren ve sorusturma yapilirken ele gecirilen
delillere tesadiifen ele gecen deliller denir.®' Bu tiir delillerin
degerlendiriimesi, temel hak ve hirriyetlere midahale teskil eder, 6zel hayata
agir bir midahalesi olan bu delillerin kullanilmasina sinirli alanlarda misaade
edilmektedir.?"2

Al. CMUK 110e maddesine gére gizli sorusturmaci, aydinlatiimasi igin
gb6revlendirildigi su¢ disinda baska bir su¢ hakkinda bilgi elde etmisse, eger
bu sug gizli sorusturmaci géreviendiriimesini diizenleyen Al. CMUK 110a | de
sayllan suclardan biri ise, elde edilen bu bilgiler delil olarak
degerlendirilebilecektir.

4422 sayih kanunda tesadifen ele gecgen delillerin degerlendirilip
degerlendirilemeyecedi konusunda bir dizenleme mevcut degildi. Ancak
doktrinde, bu kanunda bulunan tedbirler sonucu bir baska suga ait bilgiler ele
gecirilmis ise, bu bilgiler kanunda 6ngértlen 1. ve 16. maddedeki suclarla
ilgili ise degerlendirilmeli; eger bu suclarin haricindeki suglar hakkinda ise
degerlendirilemeyecegi goriisii hakimdi.*”® Bu tedbirlere basvurularak elde
edilen delillerin, bu tedbirlerin uygulanmasina olanak bulunmayan suclar
hakkinda kullaniimasina acgik kapi birakilmasi, s6z konusu tedbirlerin ancak
belirli agirhktaki suclar bakimindan uygulanabilecegi yénindeki glvenceye
aykirilik teskil eder.®™

Tesadufen ele gegen deliller hakkinda nasil bir yol izlenecegi CMK
md. 138’de dizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda arama neticesinde

81 OZTURK/ERDEM: 601; Aytekin GELERI/Hakan ILERI: Gizli ve Ortilti Yaklagimlar, 243;
M. Ruhan ERDEM: 361

872 ERDEM/OZBEK: 294

878 Aytekin GELERIi/Hakan ILERI: Gizli ve Ortilt Yaklasimlar, 244; M. Ruhan ERDEM: 365;
Hakan ILERI: 132

874 M. Ruhan ERDEM: 363: ©ZTURK/ERDEM: Ceza Muhakemesi, 602
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tesadlfen ele gegen delillerin su¢ ayrimi yapilmaksizin muhafaza altina
alinacagi ve durumun Cumbhuriyet savciligina haber edilecegi yazmaktadir.
Yani arama sonunda bir baska suca iligskin bir delil elde edilmigse bu delil
diger bir yargilamada da kullanilabilecektir, ele gecen delilin hangi sugla ilgili
oldugunun énemi yoktur. Maddenin 2. fikrasinda telekominikasyon yoluyla
yapilan iletisimin dinlenmesi suretiyle elde edilen tesadlfi deliller, ancak 135.

maddedeki listede sayilan suclara iligkin ise kullanilabilecektir.

Goéralduga gibi CMK’ da gizli sorusturmacinin tesadifen elde ettigi
deliller hakkinda bir dizenleme vyoktur. Yalnizca md. 139da “gizli
sorusturmaci tarafindan elde edilen kigisel bilgiler, gbrevlendirildigi ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi disinda kullanilamaz” hikmu yer almaktadir.
Bu dizenlemenin aksi yorumundan kisisel olmayan verilerin baska bir sugun
sorusturmasi ve kovusturmasinda kullanilabilecegi gibi bir sonug ¢ikmaktadir.
Oztlirk’ Uin de belirttigi gibi, bdyle bir yorum gizli sorusturmacinin sadece 139.
maddede liste halinde sayilan suglarin aydinlatiimasinda kullanilabilecegi
siniflamasinin amaciyla bagdasmaz.*”® Doktrinde bir gériis bu hiikiimden
gizli sorusturmaci goérevlendiriimesiyle elde edilen delillerin sadece
gbrevlendirildigi konu ile ilgili davada kullanilabileceginin anlasildigini
belirtmektedir.>”® Her ne kadar 139. maddede tesadiifen ele gecen delillerin
akibetinin ne olacagdi dizenlenmemisse de, bu sekilde ele gecen deliller eger
md. 139/7'deki listede yer alan suglarla ilgili ise degerlendirilmeli, diger

suclarla ilgili ise degerlendiriimemelidir.

75 5ZTURK/ERDEM: Ceza Muhakemesi, 606
® Hans-Heiner KUHNE: “Tlrk Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Koruma Tedbirleri”, HPD,
S. 3, Nisan 2005, 45



UCUNCU BOLUM

GiZLi SORUSTURMACININ CEZAi SORUMLULUGU

3.1. GIRiS

Gizli sorusturmacinin igine sizmakla goérevli oldugu d&rgutler,
kendilerine ydnelik bdyle bir tedbirin uygulanabilecegini bilmektedirler. Bu
ylzden bu tarz o6rgutler, érgute katillan yeni Gyelerin sorusturmaci olup
olmadigini anlamak igin onlara sug isletme yolunu tercih etmektedirler. iste
burada karsimiza gizli sorusturmacinin bdéyle bir durumda ne yapacagi
sorunu, bagka bir deyisle gizli sorugturmacinin sug isleyebilip isleyemeyecegi
sorunu ¢ikmaktadir. 4422 sayili kanunun 5. maddesi de, CMK 139. maddesi
de gizli sorusturmacinin gbérevi esnasinda sug isleyemeyecegdini acgikca
dlizenlemigtir. Boyle bir diizenleme soruna son noktayr koymus gibi gézikse
de, meseleyi daha da karmasik hale getirmistir.

Orgitlli sucla miicadelede en etkili sorusturma ydntemi olarak gériilen
gizli sorusturmacinin érgut icerisine génderilip polis oldugunu belli etmemesi,
organizasyonun givenini kazanmasi, organizasyon hakkinda bilgi toplamasi
istenirken;  6te  yandan su¢c islememesinin, igledigi  takdirde
cezalandiriimaktan kurtulamayacaginin séylenmesi gercekgi olmaz. Boyle bir
gbrevi Ustlenecek kimse de bulunamaz.®”” Gizli sorusturmaciya serbest
hareket edebilecedi bir alanin taninmamasi, daha az éneme haiz suglar
islemesine izin veriimemesi, hem sorusturmanin akamete ugramasina neden

olur, hem de kendi yasama haklarinin yitiriimesine yol agabilir.*”® Bu

87 HzTURK/OZBEK/ERDEM: 670; Aytekin GELEBi/quan ILERI: Gizli Gorevli ve Bilgi
Kaynagi Kullanma, 249; Aytekin GELERI/Hakan ILERI: Gizli ve Ortlili Yaklasimlar, 188
878 Ali SAFAK: 123
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sakincay! bertaraf etmek icin dokirinde “gérevin gerektirdigi su¢” kavrami

ortaya ¢cikmistir.

3.2. GOREVIN GEREKTIRDiIGi SUGCLARDAN SORUMLULUGU

Gizli sorusturmacinin ortama uyum saglayabilmek igin zaruri olan
sahte kimlik yapmak, konut dokunulmazhgini ihlal etmek gibi suglara gérevin

gerektirdigi suc adi veriimektedir.>”®

Bu acidan sorusturmacinin isleyebilecedi suclarin basinda TCK md.
220’de dluzenlenen 6rgite Uye olmak sucu gelmektedir. 139. maddenin acik
dizenlemesi karsisinda gizli sorusturmacinin  su¢ organizasyonuna
katilmasinin suc¢ olusturmamasini, kanun hikminQ icra hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul etmek mimkindir.®® Ayrica gizli sorusturmacinin
kimliginin de degistirilebilecedi ve kimligin olusturulmasi ve devam ettiriimesi
icin zorunlu olmasi durumunda, gerekli belgelerin hazirlanabilecedi ve
degistirilebilecegi icin, bu gibi durumlarda sahtecilik sugu olusmaz. Burada da
yine kanun emrini icra hukuka uygunluk nedeninin varlhigini kabul etmek

gerekir.%"

Gizli sorusturmaci hakkinda Orgute Uye olmak ve sahte kimlik
dizenlemek ve kullanmak suglarindan bagka, hukuka uygunluk nedeni
éngérilmemisse de Oztiirk, gizli sorusturmacinin somut olayin ézelliklerine
gbére bazi suclar isleyebilecedini savunmaktadir. Ornedin adam éldirme
sugunun iglenmesine engel olacaksa ve kaginma halinde sug
organizasyonunun dyelerinin gizli sorusturmacidan sutphelenmelerine yol

acacaksa, gizli sorusturmaci mevsuf olmayan muessir fill sugunu

79 5ZTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 677

%0 Erkan CANAK: 185; Aytekin GELERI/Hakan ILERI: Gizli Gérevli ve Bilgi Kaynagi
Kullanma, 249; OZTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 678; Aytekin GELERi/Hakan
ILERI: Gizli ve Ortlllii Yaklasimlar, 187; Hakan ILERI: 127

%1 CENTEL/ZAFER: 323
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isleyebilmelidir.*® Bunun yaninda Ozbek, memurlara gérevleri sirasinda agir
olmayan bazi suglarin islenmesi igin izin verilmesi gerektigini

soylemektedir.3®

Bu yazarlarin ortak noktasi gizli sorusturmaciya ¢cok da agir olmayan
konut dokunulmazhigini ihlal etmek, sahte kimlik yapmak, yasa disi kumar,
hafif muessir fiil gibi sucglan islemesine izin verilmesi gerektigidir. Ancak
unutulmamalidir ki gizli sorusturmaci genelde 6rgitli sucla muicadelede
kullanilacaktir. Onun bu tarz agir olmayan sugclarn igleyerek &érgitin icine

sizmas! ve orada kalmasi pek gercekei bir yaklasim degildir.%®*

Buna karsilik gizli sorusturmaci o6rgitin amag¢ ve arag suclari
bakimindan fiili irtikap eden durumunda bulunamaz. Devletin, 6nlemek ve
mucadele etmek zorunda oldugu 6rgutli suglari, kendi gérevlisi tarafindan
islettirmesi asla kabul edilemez.>® Kendi hukuk normlarina bagli olmayan bir
devletin vatandaslarindan hukuk normlarina itaat etmesini beklemesi geliskili
bir durum olur.*®® Gizli sorusturmaci bu suglara azmettiren de olamaz. Yani
6rgut Oyelerinde herhangi bir suc¢ isleme distincesi yokken onlara gizli
sorusturmaci tarafindan su¢ isleme karan verdirilmesi halinde gizli
sorusturmact amacini agsan bir davranig igine girmis demektir; bdyle bir
durumda diger faillerle birlikte kendisi de azmettirdigi sugun cezasi ile
cezalandirilir. Burada azmettirilen sucun daha &énce 6Orgit veya cete gibi
organizasyonlar tarafindan defalarca islenmis bulunmasinin énemi yoktur.%’
ileride islenecek suglari énlemek igin sug isletmenin zabitanin gérevinde
sayllmasi mimkin degildir. Zabita her arastirmayi yapabilir, fakat sug¢
tertibine alet olamaz.3® Zabita kuvvetlerinin asil gérevi, sugun islenmesine

engel olmak ve iglenmis olan suclarin faillerini tespit etmektir. Bu

%2 Banri OZTURK: Delil Yasaklari, 86

383 veli Ozer OZBEK: Organize Suclulukla, 91
%4 M. Ruhan ERDEM: 197

%5 Banri OZTURK: Delil Yasaklari, 86

%6 vanhit BICAK: “Usulsiiz Ulasilan Deliller, 255
%7 Bahri OZTURK: Delil Yasaklari, 95

%8 Faruk EREM: Kiskirtici Ajan, 13
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faaliyetlerinde zabitanin yaptigi islemlerin insan haklarina ve hukuka aykiri
olmamasi gerekir.® Aksi takdirde elde edilen deliller hukuka aykiri olacaktir
ve hakim verecegi kararda bu delillere dayanamayacaktir.®®® Bir géris ise,
polis memurlarinin ileride islenecek suclarl isletmeye yoénelik dedil de,
esasen islenmekte olan bir sugcu meydana cikarmak amaciyla hareket
edebilecegini savunmaktadir. Mesela kagak egya ihbar halinde, bunun
dogrulugunu arastirmak icin alici gibi davranan bir polis memurunun sorumlu

olmamasi esastir.*"

Gizli sorusturmacinin goérevi “gerektiginde o6rgut icine de sizarak
g6zetlemek izlemek 6rgite iliskin her tirll arastirmada bulunmak ve suclarla
ilgili diger delil, iz, eser ve emareleri toplamaktir. O halde gizli sorusturmaci

kullaniimasi sadece bu amaca ulasmak bakimindan kabul edilebilir.>%2

Yukarida anlatilanlardan c¢ikan sonu¢ sudur: gizli sorusturmaci
acisindan goérevin gerektirdigi su¢ kavrami sadece “Orglte Uye olmak” ve
sahte kimlik diizenlemek acisindan gecerlidir. Eger somut olayda bir hukuka
uygunluk nedeni veya sahsi cezasizlik sebepleri bulunmaz ise ortam
acisindan gerekli olsa dahi, gizli sorusturmaci islemis oldudu suglardan
dolayl sorumlu olacaktir.

3.3. ORGUTUN iSLEMEKTE OLDUGU SUCLARDAN SORUMLULUGU

CMK md. 139/5 gizli sorusturmacinin sug isleyemeyecegini ayni

zamanda 06rgut tarafindan islenilen sucglardan da sorumlu tutulamayacagini

%9 Seydi Kaymaz: 242

%0 «polis ajani oldugu sonradan anlasilan sanik tarafindan oraya konuldugu bildirilen
pankartlarin delil olarak kabul edilmesi suretiyle hikimlllige karar veriimesi yasaya
aykiridir.” YCGK. 14.4.1973 tarihli karari. Zikreden Faruk EREM: Onar Armagani, 280

¥ Fiisun SOKULLU-AKINCI: 93; Salama (M.), L'agente provocatore (Bologna, 1937),
79’dan naklen Faruk EREM: Kigkirtici Ajan, 11

%2 veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 93; Police Undercover Work,
http://faculty.ncwc.edu/toconnor/205/205lect08a.htm 11.04.2005
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belirtmistir. Burada kanun koyucu gizli sorusturmaci agisindan bir izin normu

olusturmay! amaclamistir.3%

Yukarida bahsetmistik, gizli sorugturmacinin
orgute girmesi TCK md. 220 geregince basli basina bir sucgtur. Ancak bunun,

kanun hikmUnU icra hukuka uygunluk nedeni ile su¢ olmayacag belirtilmisti.

Diger bakimdan &rgutin islemekte oldugu suglar érgatin amag ve
arac suclandir. Bir amag etrafinda (uyusturucu ticareti, silah kacakciligi,
gbcmen kacakeihgl, otomobil hirsizhidr vs. ) birlesen 6rgite katilan gizli
sorusturmacinin, amag¢ suglari ve bu amaglarn gergeklestirmek icin islenen
arag¢ suclari igleyebilip isleyemeyecegi bir sorundur. Zira bu suclar da érgit
tarafindan islenilen suclardir. Ozbek, kanun koyucunun &rgiitiin islemekte
oldugu suclardan kastinin sadece 6rgtte Uye olmak oldugunu ancak kanun
koyucunun bunu iyi formile edemedigini, bu ylzden de gizli sorugturmacinin
gérevi  esnasinda  isledigi  suclardan  dolayr cezalandirilacagini
savunmaktadir.®** Oztiirk de gizli sorusturmacinin ne amag ne de arag suglar
bakimindan dogrudan dogruya beraber isleyen durumunda olamayacag!
gerekcesi ile ayni goriisii savunmaktadir.®*® Bizce de gizli sorusturmac
Orgute Oye olmaktan ve 6rgut tarafindan islenilen suclara istirak etmemisse
bu suclardan dolayi cezalandiriimayacaktir. Ancak bu suglara bir istiraki s6z
konusu ise, bu durumda da cezalandiriimaktan kurtulamayacakiir.

Baska bir sorun da gizli sorusturmaci érgat tarafindan islenilen suclari
6grendigi zaman ne yapacaktir? CMK md. 139, gizli sorusturmacinin érgitin
faaliyeti cercevesinde iglenilen sugclarla ilgili delilleri toplamakla yukimli
oldugunu belirtmistir. TCK md. 279 ise gbrevi esnasinda bir sugun iglendigini
6grenen ancak bu sugu yetkili makamlara haber vermede geciken kamu
gbrevlisini cezalandirmis; ayni maddenin ikinci fikrasinda ise bu sucun adli
kolluk tarafindan islenmesi halinde sugun cezasi artiriimistir. Sadece gizli

sorusturmacinin huzurunda islenilen bir sugu gizli sorusturmaci, TCK md.

%% Veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 108
%% veli Ozer OZBEK: CMK izmir Serhi, 625
%5 OzTURK/OZBEK/ERDEM: 682
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279 geregince yetkili makamlara haber verirse, onun desifre olmasi ve
sorusturmanin  sonugsuz kalmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak gizli
sorusturmaci bdyle hareket etmez ise TCK md. 279’'daki sucu islemis olacak
midir? Burada ikili bir ayrima gitmenin yararli oldugu kanisindayiz. Bilindigi
gibi gizli sorusturmacinin gbérevi 6rgit hakkinda bilgi toplayip, topladigi bu
bilgilerin sorusturma veya kovusturmada kullanilmasi igin yetkili makamlara
ulastirmaktir. iste gizli sorusturmaci gdrevinin dogal bir uzantisi olarak bu
bilgileri geciktirmigse yine hukuka uygunluk sebebinden yararlanacak ve
cezalandiriimayacaktir. Ancak gizli sorusturmaci sirf Orgit icindeki bazi
kimseleri korumak amaciyla elde ettigi delilleri yetkili makamlara

ulastirmiyorsa bu sucu islemis sayilacaktir.

3.4. GizLi SORUSTURMACININ iSLEMIS OLDUGU SUCLARDAN
CEZALANDIRILMASINA COZUM ARAYISLARI

3.4.1. Kogusturma Mecburiyeti ilkesi Bakimindan

Ceza muhakemesi hukukumuz acisindan kogusturma mecburiyeti
ilkesi gecerlidir. Kogusturma mecburiyeti, bir fiilin islendigi haberinin alinmasi
tzerine, bu fiilleri takibe yetkili makamlar tarafindan derhal hazirlik
sorusturmasina baslanmasini; bunun neticesinde, ceza veya emniyet tedbiri
takibini gerektirecek hususlarda fiilin ve failin belli olmasi, yeterli emareler
teskil edecek vakialarin bulunmasi, yani suphelerin ciddi oldugunun tespit
edilmesi ve dava sartlarinin gerceklesmis olmasi durumunda, yetkili makam
tarafindan kamu davasinin agiimasini; nihayet, acilan kamu davasinin,
muhakeme sonuglanincaya kadar savcilikga yUratalmesini ifade eden
ilkedir.®®® Eski CMUK md. 148/2, kanunda aksi hiikiim olmadikga savcinin,
ceza takibini gerektirecek konularda yeterli delil**” mevcut ise kamu davasini

%% Bahri OZTURK: Kogusturma Mecburiyeti, 5
%7 YUCEL bu durumu “yeterli delil testi” ile aciklamaktadir. Yazara gore “bir sugun kimligi
bilinen bir kigi tarafindan islendigi; kabul edilebilir, esash ve givenilir delille
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acmasi gerektigini sdyleyerek bu ilkeyi teyit etmisti. Bu maddeye karsilik
gelen CMK md. 170/2’ye gbre de eger elde, sucun islendigine dair yeterli delil

varsa savcl kamu davasini agmalidir.

Gizli sorusturmacinin islemis oldugu suclardan dolayl savci kamu
davasini agmaz ise ne olur? Kogusturma mecburiyetinin bir sonucu olarak
savcinin bu kararina karsl denetim yoluna gidilebilir. CMUK da bu karari
cumhuriyet bagsavcisi®®, vali*®, adalet bakani*®, denetleyebilmekteydi

(CMUK md. 148/2-3).%"

Bundan baska savcinin, CMUK md. 164 geregince yeterli delilin
bulunmamasi veya keyfiyetin takibe deger gérilmemesi halinde*® takibe yer

olmadigl kararina karsi sucgtan zarar gbéren olmak sartiyla, sikayetci de,

desteklenmedikge C. Savciliginca kamu davasi agilmamalidir. Bu testin gergekgi olmasi
agisindan mahkumiyet olasiliginin beraatten fazla olmasi halinde dava agiimasi s6z
konusu olabilmelidir.” Mustafa Téren YUCEL: “Kamu Davasi Ag¢ilmasinda Takdirilik
ilkesi Japonya Modeli”, YD, C. 18, Ekim 1992, S.4, 483; Buna karsilik CIHAN/YENISEY
delilin son sorusturmada mahkeme agisindan gegerli olan bir terim oldugunu bu yizden
“siiphe sebebi” teriminin kullaniimasi gerektigini savunmaktadir. Erol CIHAN/Feridun
YENISEY: Ceza Muhakemesi Hukuku, (istanbul, 1998), 334; Ayni yénde Nurullah
KUNTER/Feridun YENISEY: 187

CMUK da bagsavciligin bodyle bir yetkisinden agikga bahsedilmemekteydi. Ancak
bassavci kendi teskilatinin gdérevine giren, batin iglerde yetkilidir ve vermis oldugu
emirler bdtin savcilar tarafindan yerine getirilmelidir. Bu ytzden sartlari olmasina
ragmen kamu davasinin agilmamasi durumunda, davanin agiimasi igin bagsavcinin
emir vererek davanin agilmasini saglamasi yetkisi kabul edilmistir. Bahri OZTURK:
Kogusturma Mecburiyeti, 152

Valiler de kamu davasinin agilmasini kendi vilayetlerindeki Cumhuriyet savcilarindan
isteyebilirlerdi. Bunun Gzerine Cumhuriyet savcilari keyfiyeti arastirir ve kamu davasinin
acilip agilmayacagina karar verirlerdi. Goraldigi gibi valilerin bu istekleri Cumhuriyet
savcilarini baglayici nitelikte degildi.

Eger Cumhuriyet savcisi valinin istegine ragmen davayr agmaz ve Cumhuriyet
savcisinin  gdstermis oldugu sebepler vyeterli bulunmaz ise vali, durumu adalet
bakanligina bildirir. Bakan kamu davasinin agiimasi kanaatinde olursa, kamu davasinin
acllmasi igin Cumhuriyet savcisina emir verir. Bu durumda arti Cumhuriyet savcisi kamu
davasini agmak zorundadir.

Yeni CMK da ise, idari denetim dedigimiz bu yollara yer verilmemis olmasi, adil bir
muhakeme yapmak agisindan olduk¢a yerinde olmustur.

Bu hallerin neticesinde verilen takibe yer olmadidi kararini biraz sonra anlatacagimiz
maslahata uygunluk ilkesi ile karistirmamak gerekir. Zira burada savci sorusturma
sonunda bir degerlendirme yapmakta ve toplanilan deliller makul sipheye ulasmaz ise
takibe yer olmadigina karar vermekte; eger deliller sucun islendigi hususunda makul
stipheye ulasmigsa savcl kamu davasini agmak zorundadir. Burada savci kamu davasi
agmamanin toplum ve sugtan zarar géren agisindan daha faydali olup olmadigini takdir
etmeye yetkili degildir. Bahri OZTURK: Kogusturma Mecburiyeti, 201; Ayni ydnde
CIHAN/YENISEY: 335
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durumun kendisine tebligi edildigi tarihten itibaren on bes gin icinde itiraz
edebilirdi (CMUK md. 165). itiraz edilecek mercii, Cumhuriyet savcisinin
mensup oldugu agir ceza islerini géren mahkeme dairesine en yakin bulunan
agir ceza iglerini géren mahkeme baskanidir. Baskan, olayi inceledikten
sonra kamu davasinin agilmasina karar verirse Cumhuriyet savcisi davayi
acmak zorundadir. Talebin ret edilmesi halinde kamu davasi ancak, yeni
vakialara ve yeni delillere dayanilarak agilabilirdi.*®® CMK md. 173'te, ufak
degisikliklerle ayni hususu éngérmastir. Tekrardan kaginmak amaciyla ilgili

maddeye atif yapmakla yetiniyoruz.

Goéraldiga  gibi  kogusturma mecburiyetinin  s6z konusu oldugu
durumlarda, gizli sorusturmacinin iglemis oldugu suclardan dolay! savcinin
kamu davasini agmama ihtimali yoktur. Savci kamu davasini agmayacak bile
olsa, 6ngérllen denetim yollar sayesinde kamu davasinin agilacagi kesindir.

3.4.2. Maslahata Uygunluk ilkesi Bakimindan

Ceza muhakemesi hukukumuzda kural olarak kogusturma mecburiyeti
ilkesinin gecerli oldugu séylenmisti. Istisnalarin oldugu durumlarda ise
“‘maslahata uygunluk ilkesi” gegerlidir.

Ceza ve emniyet tedbirini gerektiren bir fiilin haberinin alinmasi
Uzerine, bu fiili takibe vyetkili makam hazirlik sorusturmasina baslayip
baslamamakta; hazirlik sorusturmasinin neticesinde ceza ve emniyet tedbiri
takibini gerektirecek hususlarda yeterli emareler teskil edecek vakialar
bulundugunun tespit edilmesi durumunda yetkili makamin kamu davasini

aclp acmamakta ve nihayet savcinin kamu davasini muhakeme

9 Mahkemenin vermis oldugu bu kararlar kesindir. Ancak CMUK 343 geregince bu
kararlara karsi Adalet Bakaninin Yazili emir yoluna gidebilecegi savunulmaktadir.
OZTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 272
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sonuglanincaya kadar yurOtip yUritmemekte takdir yetkisinin bulundugu
ilkeye maslahata uygunluk ilkesi denir.*%*

CMUK’ ta da yeterli delilin bulundugu halde savcinin kamu davasini
acmayabilecedi haller diizenlenmisti.*®® Bu haller, yeni bir sugtan dolay:
yapilacak takibatin etkisiz olmasi ( CMUK md. 149), kamu yarari
bulunmamasi (CMUK md. 346)*%®-*"  denetim muhakemesi davasidir
(CMUK md. 289, 295, 333).

CMK da maslahata uygunluk ilkesinin uygulanacagi hallere yer
vermistir. Ancak CMK CMUK’taki dizenlemelerden oldukca farkli bir yol
izlemigstir. Bu ilkeyi dizenleyen CMK md. 171’e gbre savci, sahsi sebep
olarak etkin pismanlik hikimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya
da sahsi cezasizlik sebeplerinin  varligi halinde kamu davasini
acmayabilecektir. Bu kisa aciklamadan sonra CMK md. 1771’in gizli

sorusturmaci agisindan degerlendiriimesine gegilebilir.

343. CMK md. 171in Gizli Sorusturmaci Agcisindan
Degerlendirilmesi

Yukarida belirttigimiz gibi CMK md. 171 maslahata uygunluk
ilkesinin uygulanmasi agisindan iki husus 6ngérmuistir. Bunlar 1- sahsi
cezasizlik sebeplerinin bulunmasi 2- etkin pigsmanlik halleridir.

494 Bahri OZTURK: Kogusturma Mecburiyeti, 197; Bahri OZTURK/Mustafa Ruhan ERDEM
Ceza Muhakemesi, 184

95 Cumhur SAHIN: Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, (Ankara, 2005), 524

4 Oztiirk bir olayda kamu yararinin olup olmadiginin tespiti igin iki kriterin oldugunu

belirtmektedir. 1-sayisal GstinlUk 2- ihlal edilen yararin niteliksel Gstiinligd. Yazar ayrica

kamu yararinin her somut olayda o olayin &zelligi dikkate alinarak tespit edilmesi

gerektigini belirtmektedir. OZTURK/OZBEK/ERDEM: Uygulamali, 276; bu kavram igin

ayrica bkz. Bahri OZTURK: Kogusturma Mecburiyeti, 208 vd.

CMUK 346. maddeye gdére savci, sahsi dava agilabilen sucglardan dolayr (CMUK 344)

kamu davasini ancak kamu yarari bulunmasi halinde agmaktaydi. CMK da ise sahsi

dava diizenlenmemigtir. CMUK 344. maddede sayilan suglardan dolayi artik maslahata

uygunluk degil kogusturma mecburiyeti ilkesi gecerlidir.

407



117

3.4.3.1. Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Bulunmasi

TCK’da cesitli maddelerde sahsi cezasizlik sebepleri diizenlenmistir.
Bunlardan ilki TCK md. 22/6'da yer almaktadir. Maddeye goére “taksirli
hareket sonucu neden olunan netice, minhasiran failin kigisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezanin hidkmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olmasina yol acmissa ceza verilimez” demektedir.
HUkimde “ve” baglact kullanildigi icin kisisel durumun yaninda ailevi
durumun da aranmasi gerekir.*®® Bu hikmin gizli sorusturmacinin gérev
sucglarindan dolayl cezalandiriimasina genel bir cezasizlik sebebi
olusturmadigi aciktir. Ancak somut olayda gizli sorusturmacinin basina bdyle
bir durum geldiginde gizli sorusturmaci da bu hikiimden yararlanacaktir.

Diger cezasizlik sebepleri ise sunlardir,
- Yagma suclan hari¢ olmak Utzere, malvarhgina karsi suclarin bazi
kimselerin zararina islenmesi (TCK md. 167/1)
- Yalan tanikhk sucu (TCK md. 273/1)
- Suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu (TCK md. 281)
- Sucluyu kayirma sucu (TCK md. 283/3)
- Tutuklu, hikimld veya sugc delillerini bildirmeme sugu (TCK md. 284/4)

Bu gibi durumlarda sahsi cezasizlik sebepleri mevcuttur ve savci

kamu davasini agma konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Sahsi cezasizlik sebebi olarak dizenlenen bu hikimler, fail ile
magdur arasindaki akrabalik iligkisinden, ya da belli dereceye kadar olan
akrabalarin cezalandiriimasini engellemek amaciyla iglenen sugclari
cezalandirmamak igin kabul edilmistir. Bu ylUzden bu hikimlerin gdrevin

gerektirdigi suclarla bagdasmadigi gérisindeyiz.

498 veli Ozer OZBEK: TCK izmir Serhi, 275



118

3.4.3.2. Etkin Pigmanlik Halleri

3.4.3.2.1. Genel Olarak

Burada anlatilacak olan etkin pismanlik halleri ile TCK md. 36'da
dizenlenen “génllli vazgegme” kurumunu karistirmamak gerekir. Gonualll
vazgecme, failin sucun icra hareketlerinden génulli vazgegmesi veya kendi
cabalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini 6nlemesi
halidir (TCK md. 36). TCK sisteminde ise etkin pismanlik, sadece sug
tamamlandiktan sonra belli suclar baglaminda cezayi kaldiran veya cezada

indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak kabul edilmistir.**®

TCK da etkin pismanhk hikimleri sunlardir:

- Organ veya doku satma sucunda (TCK md. 93)

- Kisiyi harriyetinden yoksun kilma sugunda (TCK md. 110)

- Malvarligina karsi suglarda (TCK md. 168)

- Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti ya da kullanmak icin
uyusturucu veya uyarici madde satin alma, kabul etme veya
bulundurma sugclarinda (TCK md. 192)

- Parada ve kiymetli damgada sahtecilik suclarinda (TCK md. 201)

- Sug islemek amaciyla 6rgut kurma sucunda (TCK md. 221)

- Zimmet sucunda (TCK md. 248)

- Rusvet sucunda (TCK md. 254)

- ftira sucunda (TCK md. 269)

- Yalan taniklik sugunda (TCK md. 274)

- HUkimlu veya tutuklunun kagmasi sucunda (TCK md. 293)

“% 1zzet OZGENG: TCK Gazi Serhi, 489; Cumhur SAHIN: CMK Gazi Serhi, 524;
OZTURK/ERDEM: 185
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Bu durumlarin varlhi@ halinde savci yine kamu davasini agip
acmamakta takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir yetkisi etkin pismanhgin
kabul edildigi her durum icin gegerli degildir. Etkin pismanlik bir cezasizlik
hali olarak degil de sadece bir indirim sebebi olarak 6ngériimisse, dava

acilmasi zorunludur.*'°

TCK’ da dizenlenen etkin pismanlik hallerine baktigimizda bunlarin
bircogunda sucu igleyen fail, hakkinda bir igslem yapilmadan énce ya sucunu
itiraf etmekte ya da magdurun zararini karsilamakta ya da érgit hakkinda
bilgi vererek o6rgatin ¢oOkertiimesine katkida bulunmakta ya da sug
ortaklarinin  yakalanmasina yardimci olmaktadir. Kanaatimizce gizli
sorusturmacinin bu hikimlerden yararlanmamasi igin bir engel yoktur.
Ornegin, gizli sorusturmaciya érgiit tarafindan bir magazanin soyulmasi icin
emir verilse ve gizli sorusturmaci bu emri yerine getirse ancak, hirsizlik
yapacagini sorusturma makamlarina bildirse ve gizli sorusturmacinin vermis
oldugu zararin karsiligi magdura 6dense, gizli sorusturmaci bu durumda
etkin pismanlik halinden yararlanacaktir. Bu tarz bir yaklasimin gizli
sorusturmact kurumunun konulug amaci ile bagdasmadigi dustnulebilir.
Ancak gizli sorusturmaci 6rgut tarafindan verilen emri yerine getirmediginde
hayati tehlikeyle karsilasacak ayrica, sorusturmanin da sonucsuz kalma
tehlikesi dogacaktir. Bu ylzden gdérevi sebebiyle islemis olmasi sartiyla, gizli
sorusturmacinin uygun olan etkin pismanhk hikimlerinden yararlandiriimasi
gortsindeyiz. Savcinin bu durumda kullandidi takdir yetkisine karsi itiraz
yolunun olmamasi (CMK 173/5) ayrica, CMK da sahsi dava yolunun da kabul
edilmemesi nedeniyle, suctan zarar gbérenin sahsi dava acma imkani
olmadigi icin, gizli goérevlinin maddede sayillan suclardan dolayi

cezalandiriimamasi ihtimalinin oldukga ylksek oldugu kanisindayiz.

410 Cumhur SAHIN: CMK Gazi Serhi, 524
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Konumuzla ilgili oldugu icin TCK 221. maddede diizenlenen etkin
pismanlik halinin, gizli sorusturmaciya uygulanabilip uygulanamayacagina

ayrica degerlendirme geregi duyulmustur.

3.4.3.2.2. TCK 221. Maddedeki Etkin Pigsmanhk Halleri
3.4.3.2.2.1. Herhangi bir Sucun islenmesinden Once

TCK md. 221’e gbére 6rgit kurma sucgu nedeniyle bir sorusturmaya
baslanmadan ve 6rgitiin amaci dogrultusunda suc¢ islenmeden énce 6rgitl
dagitan veya verdigi bilgilerle 6rgitiin dagilmasini saglayan kurucu ve
ybneticilere; érgutin faaliyeti cercevesinde iglenilen suclara istirak etmeksizin
gbnulll olarak 6rgatten ayrilan ve bunu ilgili makamlara bildiren 6rgat
Uyesine; 6rgltin faaliyeti cercevesinde islenilen suclara istirak etmeden
yakalanan ve pismanhk duyarak ©6rgatin dagilmasina veya 6rgUtin
mensuplarinin yakalanmasina elverigli bilgi veren &6rgut Gyeleri hakkinda
cezaya hikmolunmayacagi belirtiimektedir (TCK 221/1—-2-3).

Bu durumlardan gizli sorusturmaciyi yararlandirmaya calismaya gerek
yoktur. Zira daha énce de belirtiimisti, CMK md. 139’a gére gizli sorusturmaci
Orgatin islemekte oldugu suclardan sorumlu degildir. Maddede ise 6rgut
tarafindan bir sugun iglenmemesi veya Uyenin iglenilen suclara istirak
etmemis olmasi bir 6én sarttir. Burada gizli sorusturmaci agisindan zaten bir
hukuka uygunluk nedeni mevcut oldugu icin gizli sorusturmaci pismanlik
hikm( nedeniyle degil, hukuka uygunluk nedenin varligi nedeniyle ceza

almaz.

3.4.3.2.2.2. Orgitiin Faaliyeti Cercevesinde Bir Suc
islendikten Sonra

Orgiitiin faaliyeti cergevesinde bir sug islendikten sonra érgiit kurucu,
ybnetici, Uye, Uye olmamakla birlikte 6rgit adina su¢ isleyen veya &rgite
bilerek ve isteyerek yardim eden kimseler, génilli olarak teslim olup bu
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suglarla ilgili bilgi vermesi halinde, bu kimseler hakkinda 6rgit kurmak,
yénetmek veya 6rgite Uye olmak sugundan dolayi ceza veriimez (TCK md.
221/4).

Bu maddeden ¢ikan sonug, bu kimselere 6rgit sugundan dolay! ceza
verilmeyecegi ancak, 6rgut faaliyeti cercevesinde islenilen ara¢ suclar
bakimindan eger hukuka uygunluk nedenleri, sahsi cezasizlik sebepleri veya

etkin pismanlik halleri mevcut degdilse cezaya hukmolunacagidir.

Duruma gizli sorusturmaci agisindan baktigimizda gizli sorusturmaci
zaten 6rglte Uye olmak sucundan dolayl cezalandiriimaz. Bunun yaninda
gizli sorusturmacinin ara¢ suclara istiraki de yasaktir. 221. madde ise 6rgat
sucundan bagka suclar icin 6zel bir etkin pismanlik hali dizenlemedigi icin,
gizli sorusturmacinin yukarida belirttigimiz etkin pismanlik kapsamina giren
suglari islemis olmasi halinde bu hikimlerden yararlanabilecegdi; bu kapsam
diginda kalan suglari igslemesi halinde cezalandiriimaktan kurtulamayacagi

gbrusindeyiz.
3.4.4. Kamu Davasinin Ertelenmesi Hukimlerinin Uygulanabilirligi
3.4.4.1. Genel Olarak

Erteleme, islenen sucun niteligine gbére degisen belli bir sire iginde
failin yeniden sug¢ islememesi durumunda kamu davasinin agilmamasi,
durusmanin yapilmamasi, suclulugun tespiti veya mahk(imiyet hikmin(n
verilmemesi, hikim verilmigse, mahkdmiyetin meydana gelmemis sayilmasi

neticesini doguran hukuki bir miiessesedir.*'’ Centel ise ertelemeyi “hiikiim

“Sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 3, (istanbul,
1997), 11; Mehmet Emin ARTUK/ A. Caner YENIDUNYA: “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Erteleme Milessesesi”, Prof. Dr. Sahir ERMAN’a Armagan, (istanbul, 1999),
55; Timur DEMIRBAS: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, (Ankara, 2005), 571; Dogan
GEDIK: “Karsilagtirmali Hukukta ve 1999 Tarihli Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
Tasarisinda Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi Kurumu”
http://www.turkhukuksitesi.com/hukukforum/art_showarticle.php?s=206d6a41d39bb0dd9
fd22cb6946170a9&id=77 01.02.2006
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verildikten sonra cezanin gektirilmesinden kosullu olarak vazgecilmesi” olarak
tanimladiktan sonra verdigi dérneklerde, biraz sonra bahsedilecek olan kamu
davasinin ertelenmesini de zikretmistir.*'? Buradan sanki kamu davasinin
ertelenmesi igin de fail hakkinda hikim verilmesi gerektigi gibi bir sonug
ctkmaktadir. Ancak bdyle bir sonuca varilmasi kamu davasinin ertelenmesi

icin yanlis olur.

Yukaridaki tanima bakildiginda kamu davasinin agiimasinin
ertelenmesi, durusmanin ertelenmesi, hikmin ertelenmesi, cezanin
ertelenmesi seklinde dort cesit ertelemenin oldugu gérulir. Calismamizda
sadece, maslahata uygunluk ilkesinin bir uzantisi olan kamu davasinin
ertelenmesinin, gizli sorusturmacinin igledigi suglarda uygulanabilirligi
inceleme konusu yapilacaktir.

Kamu davasinin ertelenmesi, sug islemis bulunan fail hakkinda, kisiligi
ve iglenen sucun 6nemi nazara alinmak suretiyle hakkindaki kamu davasinin
acllmasindan bazi sartlarla ve belirli bir sire iyi hal sahibi olmasi halinde
vazgecilmesine denir.*'® Bu kurum daha énce kisitli da olsa hukukumuzda
uygulama alani bulmustur. Ornegin 765 sayili TCK'nin 423/2*'* ve 4344
maddelerinde, 4454 sayili “Basin ve Basin Yoluyla islenen Suclara iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun™'®, 4616 sayili “23 Nisan 1999

“12 CENTEL/ZAFER/CAKMUT: 674

13 Dogan GEDIK: Kamu Davasinin Ertelenmesi

#4765 sayili TCK madde 423/2: Evlienme vukuu halinde dava ve ceza tecil olunur...

415 765 sayili TCK madde 434: Kagirilan veya alikonulan kiz veya kadin ile maznun veya
mahkdmlardan biri arasinda evlenme vukuunda koca hakkinda hukuku amme davasi ve
hiukdm verilmis ise cezanin gektirilmesi tecil olunur.

*® Bu Kanun Anayasa Mahkemesinin 19.09.2000 tarih ve E. 1999/39, K. 2000/23 sayili
karar ile iptal edilmigtir. Bu kanun ve 4616 sayili kanunlarin elestirileri igin bkz. izzet
OZGENG: “Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme (28.8.1999 tarih ve 4454 sayili Basin
ve Basin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun
Hakkinda Degerlendirme)”,Anayasa Yargisi, C. 18, 2001, 99 vd.; Ugur ALACAKAPTAN:
“23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenilen Suglardan Dolayi Sartla Salivermeye Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanuna Genel Bir Bakis”, AY, C. 18, 2001, 379 vd.; Timur
DEMIRBAS: “Af Tartismalari ve 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenilen Suclardan
Dolay! Sartla Salivermeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”, AY, C. 18,
2001, 78 vd.; Sibel INCEOGLU: “Turk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi Cercevesinde Af Sartla Saliverme
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi”,AY, C. 18, 2001, 41 vd. ; Tarkan Yalgin SANCAR: “23
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Tarihine Kadar iglenen Suclardan Dolayr Sartla Saliveriimeye Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” da kamu davasinin ertelenmesine
iliskin hikimler bulunmaktaydi. 5353 sayili Kanuna iligkin teklifin 28.
maddesinde 5271 sayili kanunun 171. maddesine “kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi” ile ilgili fikralarin eklenecegi belirtilmisti.*'” Bu teklif
Adalet alt komisyonu tarafindan cikaniimistir. Ancak 5395 sayili Cocuk

Koruma Kanununun 19. maddesinde bu kuruma yer verilmistir.

Teklife gbre savcinin kamu davasini erteleyebilmesinin ilk sarti iglenen
sugun cezasinin ya adli para cezasi olmasi ya da bir yila kadar hapis cezasi
olmasi gerekmektedir. Bu bir yillik ceza somut olayda faile verilecek ceza
degil, soyut kanunda yazih olan cezadir. HOkmun ertelenmesi miessesesine
yOneltilen “sistemin belli bir stire igin davay! siriincemede birakmak suretiyle
delillerin kaybolmasi tehlikesi ortaya cikar” elestirisi, kamu davasinin

ertelenmesi acgisindan da sdéylenebilir. Ancak, Cumhuriyet savcisi stpheli

Nisan 1999 Tarihine Kadar islenilen Suglardan Dolayi Sartla Salivermeye Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un Hukuksal Niteligi ve Sonuclari”, AY, C.18, 2001,
149 vd. ; M. Ruhan ERDEM: Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine iligkin
Dizenlemelere Anayasal Bakis”, AY, C. 18, 2001, 17 vd. ; Adem SOZUER: *Tulrk
Hukukunda Af, 4454 ve 4616 sayili Kanunlarda Ongérilen Sartla Saliveriime ve
Ertelemeye iligkin Hikimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hikimlerin Anayasaya
Uygunlugu Sorunu”, AY, C. 18, 2001, 219 vd.

Madde 28- 5271 sayil Kanunun 171. maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

(2) Bir yila kadar (bir yil dahil) hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren suglarda,
Cumhuriyet savcisi tarafindan deliller toplandiktan sonra, sipheli sanik hakkinda
acilacak kamu davasi;

a) Suphelinin daha dnce kasitli bir sugtan dolayi hapis cezasi ile mahkim olmamis
bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde stphelinin sug
islemekten ¢ekinecegdi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davas! agilmasinin ertelenmesinin, stpheli ve toplum agisindan kamu davasi
aclimasindan daha yararl olmasi

d) Sucgun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen gideriimesi, Kosullarinin birlikte
gerceklesmesi halinde, ¢ yil streyle ertelenebilir.

(3) Erteleme silresi icinde kasith bir su¢ islenmedigi takdirde, siUpheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir; bu sire isledigi kasitli bir sugtan dolayi hapis
cezasina mahkdmiyeti halinde ise, kamu davasi acilir. Erteleme siresi icinde
zamanasimi islemez.

(4) Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine iligkin kararlar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amag icin kullanilabilir.”

417
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hakkinda kamu davasi acmaya yetecek delilleri topladiktan sonra erteleme
karari verecegi icin bdyle bir tehlikenin olmadigi kanisindayiz. Ustelik her

davada ve davanin her safhasinda delillerin kaybolmasi tehlikesi vardir.*'®

Diger bir sart ise suphelinin daha énceden kasitl bir sugtan dolayi
mahkim olmamig olmasi gerekir. Eger supheli taksirli bir filden mahkdm
olmus olsa bu, ertelemeye engel olmayacaktir. Buna karsin daha énce alinan
ceza, tekerrlre esas teskil etmeyecek derecede eski olsa bile, ertelemeye

engel olusturacaktir.*'®

Savcida siphelinin suc islemeyecegi kanaati varsa; kamu davasinin
ertelenmesinin, sdpheli ve toplum acisindan kamu davas! acilmasindan daha
yararli olmasi ve nihayet gerek kamunun gerekse de sugun magdurunun
ugradigr zararin karsilanmasi halinde savci kamu davasini U¢ yil sureyle
erteleyebilir. Bu sirenin sonuna kadar supheli tarafindan kasith bir sug¢

islenmez ise savci kovusturmaya yer olmadigina karar verir.

3.44.2. Kamu Davasinin Ertelenmesinin Gizli Sorusturmaci
Tarafindan islenilen Suclara Uygulanabilirligi

Kanun teklifi, kamu davasinin ertelenmesinin adli para cezasini ve bir
ylla kadar hapis cezasini gerektiren suglarda uygulanabilecegini
dngdérmekteydi. Orgiit tarafindan gerceklestirilen bir hirsizlik sucunda gizli
sorusturmaci yardim eden olarak bulunabilir. Bdyle bir durumda gizli
sorusturmaciya verilecek ceza belirtilen sinirin altinda olacagi igin, gizli

sorusturmaci hakkinda kamu davasinin ertelenmesine karar verilebilir.

1 Mehmet Emin ARTUK/A.Caner YENIDUNYA: Erteleme Messesesi, 77

419 « _tecilden istifade icin, mahkdmiyetin bulunmamasi veya bu mahkdmiyetin hukuki
neticeleriyle birlikte ortadan kalkmis olmasi iktiza ettigine ve asil ihtilaf mevzuunu teskil
eden meselede oldugu gibi, mahkimiyetin tekerriire esas teskil etmeyecek derecede
eski olmasi, o mahkldmiyeti ortadan kaldiracak hukuki sebeplerden olmadigindan, béyle
bir vaziyette Ceza kanununun 89uncu maddesi geregince cezanin tecil
olunamayacagina... ekseriyetle karar verildi. (YIBK. 10.12.1952 E. 1950/7, K. 1952/3)”
Timur DEMIRBAS: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 576
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Erteleme konusunda verilen karar failin Kkisiligi ile ilgili oldugu igin;
sucun su¢ ortakligi halinde islenmis olmasi durumunda, su¢ ortaklarindan
birinin  cezasinin  ertelenmesi, digerlerinin  cezasinin  ertelenmesini
gerektirmemektedir.*?® Bu ylizden gizli sorusturmaci ile birlikte suca istirak
eden Uyeler, gizli sorusturmaci hakkindaki kamu davasinin ertelenmesine

ragmen, yargilanabileceklerdir.

Gizli sorusturmaci hakkinda yapilacak yargilamada, durusmalarin
aleni olmasi ilkesi geregi, gizli sorusturmacinin gercek kimliginin ortaya
¢citkmasi tehlikesi vardir. Bu ylzden “Kamu davasi agilmasinin
ertelenmesinin, sdpheli ve toplum acisindan kamu davasi acilmasindan daha
yararli olmasi” sartinin gizli sorusturmaci agisindan gerceklestigi kabul
edilebilir.

Surasini da belirtelim ki, ertelemeye su¢ magdurunun razi olmasi veya
olmamasi savcinin takdir hakkini engellemeyecektir. CMK md. 173/5
geregince de Cumhuriyet savcisinin kamu davasini takdiri nedenden dolayi
acmama kararina kargli itiraz da mimkdn olmadidi i¢in gizli sorusturmacinin
erteleme kapsamina giren suclan isledigi takdirde hakkinda bir

sorusturmanin yapilmayacaginin ihtimalinin ylksek oldugu sdylenebilir.

Goraldaga gibi “kamu davasinin ertelenmesi” kurumunun kismen de
olsa, gizli sorusturmaci tarafindan islenilen suclara bir ¢6ziim yolu oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ylzden hem gizli sorusturmaciya uygulanabilirligi, hem de
cok agir hak ihlalleri icermeyen suclarin mahkeme 6énline getirilerek fazla is
yUkd teskil etmesinin 6nlenmesi icin, bu kurumun Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yerini almasi gerekmektedir.

0 Kayihan IGEL/Fiisun SOKULLU AKINCl/izzet OZGENG/Adem SOZUER/Fatih S.
Mahmutoglu/Yener UNVER: Igel Yaptirim Teorisi, 3. kitap, (Istanbul, 2000), 402
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3.4.5. Sikayet Sarti

Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagh bir fiilden dolayi,
sikayete yetkili kisinin, stresi icinde yazili olarak, yetkili makamlardan, bu fiil

421

hakkinda kovusturma yapilmasini istemesine sikayet denir.”" Sikayet suctan

zarar gOrenin ceza sorusturmasi yapilmasinda sakinca gérmedigini ve failin

cezalandirimasini istedigini belirtmesidir.*??

Takibi sikayete bagl suclardan dolayr dava acilabilmesi, bu fiilden
zarar gdrenin sikayetine bagli oldugu icin sikayet bir dava sartidir.*?® Bu sart
yerine geldiginde, eger ortada yeterli delil varsa savci kamu davasini agmak
zorundadir. Bu bakimdan gsikadyet, maslahata uygunluk ilkesine degil

kogusturma mecburiyeti ilkesine ait bir kurumdur.*?*

Sikayetin diger bir 6zelligi sikayetin faile degil esasinda fiile ydnelik
olmasidir. Bunun sonucu olarak, failin birden fazla olmasi durumunda,
bunlardan biri hakkinda sikayet yapilinca, hepsi hakkinda da sikayet yapiimis

sayilacaktir. Buna “sikayetin yayilma etkisi” denmektedir.*?®

Goéraldugu gibi takibi sikayete bagh suclarda sikdyet hakki bulunan
kimsenin sikayette bulunmasina kadar sorusturma makamlari harekete
gecememektedir. Bu ylzden sikayetin gérevin gerektirdigi suglar bakimindan
sonuc dogurmaya elverisli oldugu gibi bir izlenim uyanmaktadir.**® Ancak
hukukumuzda takibi sikayete bagh suglarin sayisi pek fazla degildir. Bu
fiillerden dolayi failin cezalandinlabilme olanaginin ortadan kalkmasi yine

1 5zTURK/ERDEM: 81

22 CENTEL/ZAFER: 459; KUNTER/YENISEY: 80

#23 5ZTURK/ERDEM: 81

24 veli Ozer OZBEK: “Organize Suclulukla, 267

%5 OZTURK/ERDEM: 83; Centel ise bu ilkeyi “sikayetin sirayeti” olarak adlandirmaktadir.
CENTEL/ZAFER: 460

26 veli Ozer OZBEK: “Organize Suclulukla, 267
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sikayet hakkina sahip olana aittir.**” Ayrica sikayetten vazgecmede de
yayilma etki gecerli oldugu icin bir fail hakkinda sikayetten vazgecilmesinden
diger failler de yararlanacaktir. Ornegin gizli sorusturmacinin istirak halinde
sikyete bagh bir suc islemesinden sonra, sikayet hakki sahibi sadece gizli
sorusturmaci hakkinda sikayetten vazgecemez. Bu vazgecmeden diger 6rgit
mensuplari da yararlanir. Gértldigu gibi gizli sorugsturmaci hakkinda sikayet
kurumundan yararlanmak ihtiyaca cevap verir nitelikte degildir.

3.4.6. Cezayi Kaldiran Nedenlerin Uygulanabilirligi
3.4.6.1. Kanun Hikmiinii icra

Kanunun, belli durumda bulunan kimselere belirli bir sekilde hareket
etmeleri konusunda dogrudan dogruya yetki vermesine kanun hikmunu icra
denir.*?® Bdyle bir cezayi kaldiran nedenin kabul edilmesinin nedeni, kisilere
bir yandan kanunla bir takim goérevlerin verilmesi, diger taraftan da bunun

gereklerini yerine getirenlerin cezalandiriimasinin distnuilemeyecegidir.

Kanun deyiminden sadece Ceza Kanununu ve diger kanunlari degil;
tizik, ydnetmelik gibi diger yazili hukuk normlarinin da anlamak gerekir.*?°

Bu ylizden sirf dini veya ahlak kurallari bu kapsamda degerlendirilemez.**

Bazi durumlarda kanun hoikOomleri belirli  sekilde davranmak

konusunda sadece belirli kimseleri gbrevli ve yetkili kilar. Bu gibi durumlarda

27 Veli Ozer OZBEK: Organize Suclulukla, 268

8 Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKGEN/Caner YENIDUNYA: Ceza Hukuku Genel
Hukdamler, cilt 1, (Ankara, 2002), 507

% Hakan HAKERI: Ceza Hukuku, 134; izzet OZGENG: TCK Gazi Serhi, 343; Dogan
SOYASLAN: Ceza Hukuku Genel Hiklimler, 369; Veli Ozer OZBEK: TCK izmir Serhi,
308; DONMEZER/ERMAN: Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, 84;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT: 300; Kayihan iICEL/izzet OZGENG/Adem SOZUER/Fatih S.
MAHMUTOGLU/Yener UNVER: Sug Teorisi, ikinci Kitap, (istanbul, 1999), 126; Timur
DEMIRBAS: 250; Faruk EREM/Ahmet DANISMAN/Mehmet Emin ARTUK: Ceza
Hukuku Genel Hikimler, (Ankara, 1997), 555;ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: Genel
Hukdmler, 509

9 DONMEZER/ERMAN: Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, 83
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sadece bu kimseler acgisindan bir cezay! kaldiran sebep s6z konusudur.
Diger kimseler agisindan bdyle bir sey s6z konusu degildir.**' Bu bakimdan
sadece kamu gorevlilerinin gizli sorusturmaci olarak gérevlendiriimesi halinde

Orgat Gyeligi acisindan cezayi kaldiran nedenlerin varligindan bahsedilebilir.

Gerek 4422 sayili kanun gerekse de CMK bir kamu gorevlisinin gizli
sorusturmaci olarak su¢ 6rgutl icine sizmasini su¢c olmaktan cikarmistir.
Ayrica her iki kanun da gizli sorusturmacinin herhangi bir sucu
isleyemeyecegini agikga dizenlemigtir. Kanun hdkmdinu icranin bir cezayi
kaldiran neden olarak kabul edilebilmesi igin, hareketin kanunla éngérilmus
olan yetki siniri iginde yapilmasi gerekecegi icin**?, gizli sorusturmaci,
gbrevin gerektirdigi  sucglan islemesi halinde “kanun hikmini icra”

sebebinden yararlanamaz.

Doktrinde Ozbek tedbirin zorunlu sonucu olarak gizli sorusturmaci
emrinde vyazili olmak kaydiyla sorusturmacinin eve girebilecegini ve
telefonlari dinleyebilecegini savunmaktadir.**® Gizli sorusturmacinin yapacagi
bu tarz hareketler bireysel haklara agir bir midahale olusturdugu icin bu
tedbirlere ancak kanunda acik bir dizenleme mevcut ise basvurulabilir.
iletisimin nasil dinlenecedi kanunda agik¢a diizenlenmistir ve kural olarak
hakim karari gereklidir. Bu hususun gizli sorusturmaci emrinde yazili olmasi
halinde, buna da kural olarak hakim karar verecektir. Bu bakimdan sanik
acisindan yeterli hukuki glvence saglandigi igin gizli sorugturmaci telefonlari
dinleme yetkisine sahiptir. Ancak Alman Ceza Muhakemesi Kanununun
aksine CMK da gizli sorusturmacinin konuta girmesi hususu acikca
dizenlenmedigi icin  gizli  sorusturmacinin  konuta  giremeyecedgi

kanaatindeyiz.

#1 DONMEZER/ERMAN: Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, 84; Hakan HAKERI: Ceza
Hukuku, 134

2 Veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 197; izzet OZGENG: TCK Gazi Serhi, 344

43 Veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 198; ayni ydnde Ali SAFAK: 136
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3.4.6.2. Emrin ifasi

TCK md. 24/2 ye gbre “ yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi
gbrev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” Bu hikim
neticesinde ancak emrin mesru olmasi halinde emri alan ve emri veren
sorumsuz olur. Emir hem sekli anlamda hem de maddi anlamda mesru

olmalidir.*3*

Sekli anlamda mesruiyet, emri verenin yetkili olmasi, emri alanin bunu
yerine getirmeye yetkili ve gbérevli olmasi, kanunun 6ngérdigu sekil sartlarini

tasimasi gerekir.**

Maddi anlamda mesgruiyette ise, emrin igerik olarak kanunun géstermis
oldugu sartlara uymasi gerekir.**® Ayrica hukuka uygun bir emirden
bahsedebilmek icin bu emrin kamu hukukuna hakim olan hiyerarsi

cercevesinde verilmesi gerekir.*’

Anayasa md. 137’ye gbre “kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve
suretle ¢calismakta olan kimse, Ustinden aldigi emri, ydénetmelik, tlzUk,
kanun veya anayasa hikimlerine aykiri gérirse, yerine getirmez ve bu
aykirihgi o emri verene bildirir. Ancak, Ustl emrinde israr eder ve bu emri
yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde emri yerine getiren sorumlu

olmaz.”*3%

3 Veli Ozer OZBEK: TCK izmir Serhi, 310

5 Veli Ozer OZBEK: TCK izmir Serhi, 310

6 Veli Ozer OZBEK: TCK izmir Serhi, 310

“7 ICEL/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER: Suc Teorisi, 131; Hakan HAKERI:
Ceza Hukuku, 215; Timur DEMIRBAS: 252; Dogan SOYASLAN: Ceza Hukuku Genel
Hakamler, 369; EREM/DANISMAN/ARTUK: Genel Hikumler, 558;
DONMEZER/ERMAN: 85

Bu diizenlemeye paralel bir dizenleme PVSK md. 2/2 de ve DMK md. 11/2 de yer
almaktadir.

438
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Bazi durumlarda emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun
tarafindan engellenmesi halinde bu emrin yerine getiriimesinden emri veren
sorumlu olur (TCK md. 24/4). Bu gibi durumlarda ast emrin 6z itibariyle
hukuka uygunlugunu arastiramaz, ancak sekil acisindan hukuka
uygunlugunu arastirmak zorundadir.**® Ornegin PVSK md. 2/B de | den Xlll e
kadar sayilan durumlarda yetkili amir tarafindan verilen sézli emirlerin derhal
yerine getirilecegi; Tirk Silahll Kuvvetleri i¢c Hizmetleri Kanunu md. 14/1’e
g6re asker kisilerin amirlerinin verdikleri emirlere mutlak olarak, Ustlerinin
verdikleri emirlere ise yasalarda goésterilen hallerde mutlak olarak uymalari
gerekir.

Eger emrin konusu sug teskil ediyorsa, Anayasa md. 137/2 ve TCK
md. 24/ 3’e gbre bu emir higbir sekilde yerine getirilemez. Yoksa emri yerine
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Konusu su¢ olan emir bakimindan

emri yerine getirenin memur, polis veya asker olmasi arasinda fark yoktur.**

Anayasa md. 137/3 geregince “acele hallerde kamu dizeni ve kamu
glvenliginin korunmasi icin kanunla gdésterilen istisnalar sakhdir.” Yani gizli
sorusturmaciya kamu dizeni ve glvenliginin korunmasi igin gerekli ise sug

*“1 Ornegin gizli sorusturmacinin  konut

islemesine izin verilebilecektir.
dokunulmazhgini ihlal sugunu isleyebilmesi, uyusturucu 6rgitini ortaya
¢tkarmak amaciyla uyusturucu nakli yapmasi, hafif miessir fiilleri islemesine
izin verilmesi halleri anayasaya aykirilik tegkil etmeyecektir. Ancak Anayasa
md. 137 geregince bodyle bir yetkilendirmenin kanunla yapilmasi
gerekmektedir. Gizli sorusturmaci kurumunu dizenleyen CMK 139. maddede
ise sug isleyemeyecegi acik¢a yazdidi icin “emrin ifasi” gizli sorusturmacinin,

isleyecegi suclardan dolayi cezalandirilmamasina ¢dziim olmaz.**?

9 DONMEZER/ERMAN: 89

440 iQEL/(")ZGENQ/S(")ZUER/MAHMUTOGLU/UNVER: Suc Teorisi, 135; Hakan HAKERI:
Ceza Hukuku, 217

“1 Veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 201

“2 - Veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 201
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3.4.6.3. Zorunluluk Hali

Tehlikeye g6gls germe mecburiyeti olmayan bir kimsenin, kendisine
veya bir baskasina ait hakka ydnelen ancak kendisinin bilerek sebebiyet
vermedigi agir ve mevcut bir tehlikeyi, o tehlike ile orantih bir bigcimde
defetmek icin suc igslemesine zorunluluk hali denir.

765 sayili TCK md. 49/2’ye gbre sadece nefse ve irza ydnelik olan bir
tehlike sarti arandidi igin, devlet ve kamunun hukuki menfaatlerine ydnelik
tehlikelerde zorunluluk halinin s6z konusu olmayacagi kabul edilmekteydi.**?
TCK md. 25/2’ye gbre ise kendisine veya baskasina ait bir hakka yoénelik
tehlike olmasi gerektigi icin artik devlet veya kamuya iliskin menfaatlerde de

zorunluluk hali s6z konusu olabilir.

Zorunluluk halinden bahsedebilmek igin ortada bir tehlikenin varhgi
gerekir. Bu tehlike ayni zamanda agir ve mevcut olmalidir. Tehlikenin agir
olmasi demek hem tehlikenin hem de meydana gelecek zararin agir olmasi
demektir.*** Tehlikenin agir olup olmadigini hukuki ve sosyal dederlere gére
belirlemek gerekir. Yoksa failin somut olayda agir bir tehlikenin varhgini
disinmesi agir olmayan bir tehlikenin agir bir tehlike sayilmasini

gerektirmez.**

Mevcut tehlike, kanunun deyimiyle “muhakkak tehlike” halen var olan,
gercek olan tehlikedir.**® Bundan maksat tehlike defediimedigi takdirde

tehlikede olan yararin zarar gérme ihtimalinin yilksek olmasidir.**” Gelecekte

“3 Veli Ozer OZBEK: Organize Sugclulukla, 206

“ ICEL/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER: Sug Teorisi, 168; Veli Ozer OZBEK:
TCK izmir Serhi, 323

4 DONMEZER/ERMAN: 131

6 CENTEL/ZAFER/CAKMUT: 321

7 Hakan HAKERI: Ceza Hukuku, 222; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: Genel Hukimler,
527
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olusacak olasi tehlikeler ise kural olarak zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilmez.**® Bir su¢ érgitiiniin kurulmus olmasi esasen mevcut bir
tehlikenin varligini digtindurebilir. Ancak bu tarz bir soyut tehlike ve 6rgttin
isleyecegdi olasi suclar agisindan gelecekte ortaya cikacak tehlikeler, mevcut
tehlike olarak degerlendirilemez.**°

Zorunluluk halinden bahsedebilmek icin tehlikeden baska tirll
kurtulma olanaginin olmamasi gerekir.**® Gizli sorusturmaci tedbirine son
care olarak basvurulacagi icin, zorunluluk halindeki “baska suretle korunmak
olanagdinin bulunmamasi” sartinin yerine gelmis oldugu disunulebilir. Ancak
ikincillik ilkesi tedbirin uygulanmasina iligkindir, gbérevin gerektirdigi suclara
yonelik dedildir. Ayrica gizli sorusturmacinin devlet otoritesini kullanan bir
kamu gorevlisi olmasi sebebiyle, devletin 6rgitli sucla micadelede son
caresinin gdrevin gerektirdigi suclar oldugunu séylemek de yanlis olur.

Her ne kadar kanunda acgik¢a belirtiimemis olmakla birlikte, tehlikeye
g6gus germek zorunda olan kimseler agisindan zorunluluk halinin mevcut

olmadigi kabul edilmektedir.*"

CUnklO zorunluluk hali haklarin ¢atigmasini
dizenleyen bir kurumdur, bdyle olunca tehlike aninda haklarini feda etmek
yUkamlGliga olan bir kimse, bu tehlikeden kagcamaz.*? Gizli sorusturmaci da
bir kamu gbrevlisi oldugu ve goérevinin suclari énlemek ve islenmis suclar
hakkinda delil toplamak olduguna gbére goérevi geredi isler bakimindan
zorunluluk hali hikdmlerinden yararlanamaz. Ancak bu durumu cok kati
uygulamamak lazimdir. Zira hukuk dizeni bir meslekle ugrasan bir kimseden
her zaman ve her kosulda hayat ve beden bitlinliginU tehlikeye atmasini

bekleyemez.**®

“%  DONMEZER/ERMAN: 129; EREM/DANISMAN/ARTUK: Genel Hikiimler, 587

“9° Veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 209

450 iQEL/OZG_I_EN(;/SOZUER/_MAHMUTOGLU/UNVER: Sug Teorisi, 170;
ARTUK/GOKGCEN/YENIDUNYA: Genel Hikiimler, 529; Dogan SOYASLAN: Ceza
Hukuku Genel Hikimler, 383

ol Dogan SOYASLAN: Ceza Hukuku Genel Hikdmler, 379; Nevzat TOROSLU: 112;
DONMEZER/ERMAN: 134

2 Timur DEMIRBAS: 275

43 Veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 210
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765 sayil TCK md. 49/3'te zorunluluk hali agisindan ihlal edilen
menfaat ile korunmak istenen menfaat arasinda bir oranin oldugundan
bahsedilmemisti. Ancak bu dénemde de doktrinde kurumun hukuki niteligi
geregdi bir oranin olmasi gerektigi kabul edilmekteydi. TCK md. 25/2’de ise

acik¢a bir oranin olmasi gerektigi belirtilmistir.

Gorevin gerektirdigi suclarda ihlal edilen menfaat Ggtincl kisilere ait
menfaat, buna karsilik korunmak istenen menfaat ise ceza muhakemesinin
yapilmasindaki kamu menfaatidir.*** insan haysiyeti kismen temel haklarin
cekirdek alanini olusturur. Bunun sonucu olarak sirf kamu yararinin varligi
6zel yagsama mudahaleyi hakli kilmaz. Bu ylzden gbérevin gerektirdigi suglara
musaade edilmesi, bireylerin vicut dokunulmazhgina ve yasam haklarina
agir mudahale edilebilecegi anlamina gelmez. Sonug¢ olarak gizli
sorusturmacinin gérevin gerektirdigi suclari islemesi ile soyut tehlikelere karsi
korunmaya calisilan menfaatler, bireylerin somut olarak etkinlesmis

menfaatlerinin gerisinde kalmalidir.**®°

Gizli sorusturmaci agisindan gorevin gerektirdigi suclar temel hak ve
hirriyetlere agir bir midahale tegkil edecegi icin mutlaka kanunda agik bir
dizenlemeye ihtiyagc vardir. Anayasa’nin md. 137’'ye gb6re bdyle bir
dizenleme mimkinse de hukukumuzda bdyle acgik bir yetkilendirme veren
norm mevcut degildir. Zorunluluk halini dizenleyen normda da ne olasi
mudahalenin somutlagsmasini, ne de gizli sorusturmaciya verilecek yetkiyi

diizenleyen bir hilkiim mevcuttur**®

Bu ylzden godrevin gerektirdigi suclar bakimindan zorunluluk hali
hikUmleri uygulanamaz. Ancak somut olayda gizli sorusturmacinin kendisine

*** Veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 222
3 Veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 227
6 Veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 217
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veya bir baskasina yénelmis tehlikeler agisindan sartlari varsa zorunluluk hali
hikdmlerinin uygulanmasina ise bir engel yoktur.

3.4.6.4. Mesru Savunma

Mesru savunma, bir kimsenin kendisine veya Uglncl bir kimseye
yOnelik olan haksiz bir saldiridan korunmak amaciyla, bu saldiriyr defedecek
dlciide kuvvet kullanmasini ifade eder.*” Mesru savunmadan bahsedebilmek
icin saldirinin, haksiz olmasi, mevcut olmasi; saldiriyr defetmenin bagka bir

yolunun olmamasi, saldiri ile savunma arasinda orantinin olmasi gerekir.

765 sayili TCK saldirinin “gerek kendisinin ve gerek baskasinin
nefsine veya irzina” yénelik olmasini aramistir. TCK ise herhangi bir hakka
yonelik saldiriyi yeterli bulmustur. Zorunluluk halinde de degindigimiz gibi,
devlet veya kamuya ybnelik menfaatlere bir saldiri oldugu durumda da mesru

mudafaa hukdmleri uygulanabilir.

Saldiri haksiz bir saldiri olmal, su¢ olmasi gerekmez. Haksiz saldiri
“hukuk diizeninin izin vermedigi saldin” demektir.*® Bu bakimdan sug
Orgatindn varhgi haksiz bir saldir olarak nitelendirilebilir. Sirf su¢ 6rgutiiniin
varhi§i mesru midafaa hikiimlerine bagvurmak igin yeterli degildir. Orgitiin
amac suclarn islemeye basladigi zaman bu amag¢ suglara yénelik mesru

mudafaa hukimleri uygulanabilir.

Saldir mevcut bir saldiri olmalidir. Gergceklesen, gerceklesmesi veya
tekrari muhakkak olan saldirilar mevcut saldiri olarak kabul edilir.**® Bu
ylzden gelecekte gerceklesecek saldirilar hakkinda mesru savunmada

460

bulunulamaz.™ Cunkl olmadik bir saldiridan her zaman igin vazgegmek

mUmkindiir.*®' Bu ylizden érgiitiin ileride amag suclari isleyecegi diistincesi

#7izzet OZGENG: TCK Gazi Serhi, 368

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT: 310

9 izzet OZGENG: TCK Gazi Serhi, 368; DONMEZER/ERMAN: 113
460 EREM/DANISMAN/ARTUK: 576

1 Dogan SOYASLAN: Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 374
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ile mesru savunmada bulunulamaz. “Saldiri ile savunmanin ayni anda olmasi

kosulu gérevin gerektirdigi suclar bakimindan mevcut degildir”.*¢2

Mesru savunmada savunma saldirida bulunan kimseye Kkarsi
yapilmalidir. Gérevin gerektirdigi suglarin kabul edilmesinin nedeni ise, érgt
tarafindan verilen emirlerin yerine getirilerek gizli sorugturmacinin kimliginin
desifre olmasinin engellenmesidir. Yani gizli sorusturmaci suc teskil eden
hareketleri, saldirinin kaynagi olan 6rgute ydnelik degil de Uginclu kisilere
kars! isleyecektir. Bu yluzden gérevin gerektirdigi suclar acisindan mesru

savunma hikimleri uygulanamaz.

Saldiriya karsi yapilan savunmanin zorunlu olmasi, baska bir deyisle
saldiry1 bagka tirlii defetme imkaninin bulunmamasi gerekir.*®® Bu durumun
zorunluluk halindeki kadar kati yorumlanmamasi gerekir. Devletin 6rgatll
sugla micadelede son caresinin gdérevin gerektirdigi suglar olamayacagi
g6ristnin neticesinde, burada da savunmanin zorunlu olmasi halinin
olusmadigi kanisindayiz. Ancak sunu belirtelim gizli sorusturmacinin somut
olayda kendisine ybnelik saldirilara karsi yapmis oldugu savunmada, sartlari

olusmussa mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkindur.*%*

2 Veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 203
2zt OZGENG: TCK Gazi Serhi, 374
464 Veli Ozer OZBEK: Organize Suglulukla, 203
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Orgiitll sucun her (ilkede farkhlik gdstermesinden &tiirll (izerinde
anlasmaya varilan bir 6rgat tanimi yoktur. Ancak bir su¢ 6rgitiintin asgari su
sartlari tagimasi gerektigi sOylenebilir: 1- ikiden fazla kimsenin bir araya
gelmesi 2- agir bir takim suglarin islenme amaci 3- haksiz kazang elde etme
amaci 4- orgut ici hiyerarsinin varligi 5- is bolimu 6- streklilik unsurunun

olmasi.

Bu o&zelliklerden “sireklilik” kanimizca o6rgite karakteristik 6zelligini
veren unsurdur. Bu unsur 6rgitl istirakten ayirir. istirakte sucun islenmesi ile
birlikte igbirligi sona ererken, 6rgutll sucgta belirli olmayan suglarin

tamamlanmasi amaci vardir.

Orgitlli sucla yillarca TCK md. 313 cercevesinde miicadele edilmistir.
Mucadelede TCK hdkUmlerinin yeterli gérilmemesi sonucu 4422 sayil
CASOMK kabul edilmistir. Gizli sorusturmaci ve diger gizli sorusturma
tedbirleri ilk defa bu kanunla yasal dayanaga kavusmustur. Ancak bu
tedbirler sadece bu kanunda tanimlanan érgutlere karsi kullanilabilmekteydi.
Bunlar kadar tehlikeli olan TCK md. 313'te tarifini bulan 6rgttlere bu tedbirler
uygulanamamaktaydi. 4422 sayili kanunun yurdrlikten kalkmasi sonucu bu
kanunda dlzenlenen tedbirler CMK’na aktarilmistir. TCK’'da ise genel bir
Orgat tanimi yer almistir. Bundan bdyle ister cikar amaci gutsin ister
gitmesin TCK md. 220’de tanimini bulan érgltlere karsi gizli sorusturmaci
tedbirine bagvurulabilecektir. Boyle bir dizenleme 6rgitli sugla micadele
acisindan oldukca yerinde olmustur.

Orglit kurma sugu bir tehlike sugudur. 765 sayili TCK md. 313 érgditiin
sirf varligini cezalandirma igin yeterli gérdigu icin bu sucun soyut tehlike
sugu oldugu sdylenebilir. Yeni TCK md. 220 ise 6rgutin varliginin yaninda bir
araya gelis ve ara¢c ve gereglerin amac suclari islemeye elverigli olmasi
gerekir. Bu ylzden buradaki su¢ somut tehlike sucudur.
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Suc islemek amaciyla 6rgit kurma ayni zamanda amag¢ suclar
acisindan bir hazirhk hareketi mahiyetindedir. Ceza hukukunda kural olarak
hazirlik hareketleri cezalandiriimaz. Ancak sucun dnemi nedeniyle bazi
hazirlik hareketleri cezalandirilmigtir, érgit sugu da bunlardan bir tanesidir.
Bu nedenle sirf érgutliin varlidi cezalandirma igin yeterlidir, amag suclarin

islenmesine gerek yoktur.

Orgit icerisinde mevcut olan hiyerarsik yapidan dolay érgiit Gyeleri
genelde kendi &6zglr iradeleri ile suc¢ islemezler. Suglarin islenmesine
genelde 6rgat yoneticileri karar verir. Bu dislnceden hareket eden kanun
koyucu TCK md. 220’de 6rglt yoneticilerini islenen suclar agisindan fail gibi
sorumlu tutmustur. Kanimizca sirf 6rgat ydneticisi olmak, 6rgtt gcercevesinde
islenilen suclardan dolayr azmettiren olmayi gerektirmez. Ancak &rgut
icindeki hiyerarsik yapi nedeniyle 6rglt yoneticilerini islenen suglardan dolayi
dolayisiyla fail olarak sorumlu tutabiliriz. Bu durumda dahi, eger 6rgut
ybneticileri islenilen suglarla herhangi bir alakalarinin olmadigini ispatlarsa,

onlari bu suclardan dolayl sorumlu tutmamak gerekir.

TCK md. 220 “kanunun sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rgt
kuranlar...” ifadesini kullanmigtir. Bu hikiim geregince kanunlarda yer alan
batin suclarn 6rgitlli su¢ kapsaminda girmesi mimkindir. Ancak sug¢
Orgutleri daha ¢ok hizli bicimde kazang saglayabilecek, maliyeti dusuk,
yakalanma riski az olan sugluluk alanlarina yénelmektedir. Uyusturucu
madde kacakciligi gibi uluslar arasi baglanti gerektiren suclar ise ¢ok blylk
ihtimalle 6rgutll  bir sekilde islenmektedir. Bu bakimdan sorusturma
organlarinin bu tarz suclarda o6rgit baglantilarini ayrica incelemeleri

gerekmektedir.

Sug orgutleri Glkemizdeki butlin kargasa ortamlarindan yararlanmayi
bilmistir. Ornegin Kibris ¢cikarmasindan sonra uygulanan ABD ambargosu en
cok suc orgutlerinin isine yaramistir. 1980°li yillarda askeri rejimden sivil
rejime geciste de ihracatgiya verilen tesvikten yararlanan sug¢ 6rgutleri, yurt
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disindaki ddévizlerini yurt icine getirmeyi basarmistir. Son yillarda terérle
yapilan micadelenin dogurdugu bosluk da sug¢ 6rgutlerine yaramistir.

Bu denli tehlikeli gériinim arz eden sug¢ 6rgutleri ile micadele etmek
amaciyla bazi kanuni dizenlemeler yapilmigtir. Ancak 6rgitll  sucla
muicadele sadece kanun degistirip, sorusturma makamlarina genis yetkiler
verilerek yapilamaz. Bunun yaninda personele ve malzemeye yatirim
yapilmasi gerekir. Orgiitli su¢ sonucu el konan malvarligi degerleri polis
teskilatinin glglendiriimesinde kullanilabilir. ABD’de uygulama bulan bu
ybntem sayesinde, kontrol ettikleri para milyar dolarla ifade edilen sug¢
Orgatleri ile daha etkin micadele edilebilir.

Suc Orgitlerini digsaridan  yapilan  muddahalelerle  ¢bkertmek
imkansizdir. Bu ylzden 6rgatlerin icerisinde sorusturma makamlari ile isbirligi
yapacak elemanlara ihtiyac vardir. Bunlardan bir tanesi, belki de en etkili

olani gizli sorusturmaci kullaniimasidir.

Gizli sorusturmaci hakkinda ilk kanuni diizenleme 4422 sayili kanunla
yapiimistir. Ayni kuruma bazi degisikliklerle CMK’da da yer verilmistir. Ancak
her iki kanunda da gizli sorusturmaci tarif edilmemistir. Gizli sorusturmaci ile
ilgili bir tanima 4422 sayili kanunun Uygulanmasi Hakkinda ydnetmelikte
rastlamaktayiz. Buna goére “gizli gbrevli, gerektiginde o6rgat igine sizarak
g6zetlemek, izlemek, o6rgute iliskin her tarli arastirmada bulunmak ve
suclarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla

gorevlendirilen kamu gérevlisidir.”

Gizli sorusturmacinin kigkirtici ajandan bozma bir kurum oldugu
belirtiimektedir. Ancak gizli sorusturmaci hicbir sekilde kiskirtici ajan gibi
hareket edemez. Eger gizli sorusturmaci, hi¢ sug isleme fikri olmayan bir
kimseye suc¢ isletmigsse onu azmettirmeden, suc isleme fikri olusmus bir
kimseye suc isletmisse bu durumda da suca tesvik etmeden sorumlu tutmak
gerekir.
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Sug Orgutlerinde 6rgat liderleri, desifre olmamak igin bircok ara beyin
kullanirlar. Su¢ emirleri bu ara beyinlere aktarilir, ara beyinler de 6rgut
Uyelerine isi aktarir. Bazen birden fazla ara beyin kullanilabilir. Béyle olunca
da 6rgit liderlerinin yakalanmasi cogu zaman mimkiin olmaz. iste gizli
sorusturmacinin esas amaci, 6rgutin igine sizarak, 6rgut hakkinda delil

toplayip 6rgit liderine ulasmak ve 6rgitin ¢okertilmesini saglamaktir.

Gizli sorusturmaci kurumu her ne kadar 4422 sayili kanunla ilk kez
kanuni bir dayanaga kavusmus olsa da, uygulamada bu kanundan énce de
tedbirin kullanildigi bilinmekteydi. Bunun da yasal dayanaginin kolluga genel
yetkiler veren kanun normlari oldugu belirtiimekteydi. Gizli sorusturmaci
temel hak ve hrriyetlere agir bir midahale olusturan koruma tedbiridir. 1982
Anayasasr’nin acik dizenlemesi geredi bdyle bir tedbire ancak kanuni bir
dizenleme mevcut ise basvurulabilir. Aksi bir disince hem idarenin

kanuniligi ilkesine hem de hukuk devleti ilkesine aykirilik tegkil eder.

Gizli sorusturmaci kullanilabilmesi igin 4422 sayih kanun “kuvvetli
belirtilerin” varhgini aramistir. Ancak kuvvetli belirtiden kuvvetli siphenin mi
anlasilacag belli degildi. CMK ise bu konuya bir agiklik getirmis ve gizli
sorusturmaci icin sucun islendigi konusunda kuvvetli su¢ sUphesinin
aranacagini belirtmigtir. Kanun koyucu, temel hak ve hirriyetlere agir
mudahale olusturan gizli sorusturmaci gibi tedbirlerin basit slpheye
dayanilarak kullaniimasini  istememistir.  Kuvvetli sUphenin  anlami:
sorusturma organlari sanik hakkinda cesitli tedbirlere basvurmus ve onun
suclu olabilecegine dair kuvvetli emareler toplamigtir. Bu asamadan sonra
gizli sorusturmaci gibi bir tedbire basvurmak oranliik ve dirust islem
ilkelerine aykirilik teskil eder. Bu ytzden bir kanun degisikligi yapilarak, basit
stpheden daha yogun ancak kuvvetli siphe derecesine varmasi zorunlu
olmayan, somut tutamak noktalarini gésteren bir siphe derecesinin aranmasi

gerekir.
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Gizli sorusturmacinin bir diger 6zelligi ikincil bir koruma tedbiri
olmasidir. Yani gizli sorusturmaciya ancak diger tedbirlerle delil elde
edilememesi veya delil elde edilmesinin mimkin olmadiginin anlasiimasi
halinde basvurulabilir. AIHM de bu gibi tedbirlere ancak maddi olaylarin
tespitinin mimkin olmamasi halinde bagvurulmasi gerektigi gorisindedir.
4422 sayili kanundaki dizenleme geregince ilk basta klasik koruma
tedbirlerine basvurulacagi, bunlar yeterli olmaz ise bu kanundaki koruma
tedbirlerine bagvurulacagi, bunlar da yeterli olmaz ise son ¢are olarak gizli
sorusturmaci kullaniimasina karar verilecegi gibi bir sonu¢ c¢ikmaktaydi.
CMK’da ise “diger tedbirlerin yeterli olmadiginin anlagiimasi” kosulu 134, 135
ve 140. maddelerdeki koruma tedbirleri acisindan da aranmistir. Béylece bu
koruma tedbirlerinden hangisinin 6énce, hangisinin sonra uygulanacagi
konusunda bir belirsizlik mevcuttur. Kanun koyucunun bu koruma tedbirleri

arasinda da bir siralamaya gitmesinin gerektigi kanaatindeyiz.

4422 sayili kanun md. 1’de suc 6rgutlinu tarif etmis ve md. 5'te bu
orgute karsi gizli sorusturmaci kullanilacagini belirtmisti. Ancak bu
maddedeki 6rgit taniminin oldukgca genis olmasindan dolayl hangi suglara
karsi gizli sorusturmaci kullanilacagr belli degildi. CMK ise gizli
sorusturmacinin kullanilacagi suclan liste halinde saymakla bu belirsizligi
ortadan kaldirmistir.

Gizli sorusturmaci kullanilmasina kural olarak hakim, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ise savci karar verecektir. 4422 sayili kanun savci
kararinin 24 saat icinde hakim onayina sunulmasini sart kosmustu. CMK’da
ise eger tedbire savci karar verirse bunun h&kim onayina sunulacagina dair
bir hUkim mevcut degildir. Anayasa’ya gére arama ve el koyma tedbirlerine
savcinin karar vermesi halinde bu karar hakim onayina sunulmalidir. Bu
tedbirlerden daha agir bir koruma tedbiri olan gizli sorusturmaci
kullaniimasinda hakim onayinin aranmamasi kanimizca Anayasaya aykirilk

teskil etmektedir.
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Hukuk devleti ilkesine baghliktan dolayl 4422 sayili kanunda gizli
sorusturmaci kullanilmasi en ¢ok dokuz aylik bir sireyle sinirlanmisti. Bu
kadar kisa bir stirede profesyonel bir 6rgatin icine sizmak, érgtt hakkinda
bilgi toplamak ve 6rgiti ¢dkertmek hayalcilik olur. Bunu disinen CMK sire
acisindan herhangi bir sinir getirmemistir. Béyle bir diizenleme tedbirin etkin
bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir. Ancak oranlik ve durist iglem
ilkelerine aykindir. Bu ylzden gizli sorusturmaci, érnegin tger aylik sirelerle
gb6revlendirilmeli, bunun yaninda birden fazla uzatma muimkin olmahdir.
Bdylece tedbirin uygulanip uygulanmayacagl konusunda hakimin denetimi

saglanmis olur.

4422 sayili kanunda gizli sorusturmaci belirli bir streye bagh oldugu
icin bu siUrenin dolmasiyla tedbir kendiliginden ortadan kalkar. Kanunda
tedbirin ortadan kalkmasinin baska bir nedeni de siphenin ortadan
kalkmasidir. Kararin kaldiriimasina savci karar verecekti. Tedbire hakim bile
karar vermis olsa durum degismeyecekti. Hakim tarafindan verilen bir kararin
savcilikca denetlenmesi kabul edilemez. Bu ylizden savcinin vermis oldugu

kararlar dahil buttn kararlarin kaldiriimasina hakim karar vermeliydi.

CMK’da ise kararin nasil kaldirilacagi konusunda acik bir dizenleme
mevcut degildir. Bizce listede yer alan suclarin islendigine dair stphenin
kalkmasi, diger tedbirlerle delil elde edileceginin anlagiimasi, gizli
sorusturmacinin kendisinin ve yakinlarinin hayat ve beden butinliGginin

tehlikeye diismesi durumlarinda tedbire hakim karariyla son verilmelidir.

Gizli sorusturmaci tedbirine mabhiyeti icablr sanidin haberi olmadan
basvurulur. Sanigin savunma hakkinin kisittanmamasi amaciyla bu
tedbirlerden, en azindan tedbirin sona ermesinden sonra, sanigin haberdar
edilmesi gerekir. 4422 sayih kanunda bu ydnde bir dizenleme mevcut
degildi. CMKda gizli sorusturmaci acisindan bu  miessese
dizenlenmemigtir. Ancak md. 137’de iletisimin dinlenmesi bakimindan
getirilen dizenleme kiyas yoluyla gizli sorusturmaciya uygulanabilmelidir.
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Anilan maddeye gbre kayitlar yok edildikten sonra ilgiliye haber verilecektir
ki, bu diizenlemenin ne derecede bir glivence saglayacagi stphelidir.

Gizli sorusturmacinin givenliginin saglanmasi, yapilan sorusturmanin
basariya ulagsmasi bakimindan oldukga 6nemlidir. Bu ylizden CMK’da gizli
sorusturmaciya uydurma kimlik kullanabilmesine olanak saglanmasi, hem
tedbirin etkinligi agisindan hem de gizli sorusturmacinin gtvenligi agisindan
olumlu olmustur. Ayrica gizli sorusturmacinin tanik olarak uzaktan dinlenmesi
mumkin hale getirilmigtir. Bdyle bir dizenleme hem dogrudan dogruyahk
ilkesi ile uyumludur, hem de sanigin taniga soru sorma hakki oldugu icin
savunma hakkini da kisittamamaktadir. Gizli sorusturmacinin tanik olarak
dinlendikten sonra da korunmaya ihtiyaci vardir. Buna iligkin hukamler “Tanik
Koruma Kanunu Tasarisinda” yer almaktadir. Tasari koruma kapsamindan
tanik ile hisimlik iligkisi olmayan kimselerin de yararlanmasina olanak

saglamistir.

Suc orgutlerine yoénelik sorusturmalarda delillerin  bulunmasinin
glcligu, gizli sorusturmaci kurumunun énemini bir kat daha artirmistir. Bu
yUzden gizli sorugturmacinin dogrudan veya dolayli taniklik yoluyla elde ettigi
deliller, 6rgt Gyelerinden usulline gére elde edilen beyanlar, su¢ mahallinde
gizli sorusturmaci tarafindan koruma altin alinan belirti delilleri olayin

aydinlatiimasinda belki de yegéane delillerdir.

Gizli sorusturmacinin bu delilleri toplarken hukuk devleti esaslarina
uygun davranmasi gerekir. Bu esaslara aykiri hareket edilmesi neticesinde
bin bir glclikle elde edilen deliller, hukuka aykiri delil olacag i¢in, CMK md.

217/2 geregince yUklenen sugu ispat etmede kullanilamaz.

Kiskirtici ajanin delil vasitasi olarak kullaniimasi hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmaz. Bu ylzden gizli sorusturmacinin kiskirtici ajan gibi hareket
etmesi neticesinde elde ettigi deliller hukuka aykiri delil olarak
nitelendirilecektir. Alman CMUK’un aksine CMK’da gizli sorusturmacinin,
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kendisine verilen uydurma kimlikle hak sahibinin rizasi ile konuta girmesi
dizenlenmedigi icin gizli sorusturmaci konuta girip delil toplayamaz. Aksi
halde gizli sorusturmaciyr konut dokunulmazligini ihlal sugundan sorumlu
tutmak gerekir.

Gizli sorusturmacinin sorusturma yaparken bagka bir sucun islendigini
gbsteren deliller elde etmesi halinde, bu delillerin nasil degerlendirilecegi
konusunda hukukumuzda bir hikim mevcut degildir. CMK’ya gbére gizli
sorusturmaci tarafindan elde edilen kisisel bilgiler, gérevlendirildigi ceza
kogusturmasi disinda kullanilamayacaktir. Burada belirtilen deliller gizli
sorusturmacinin, sorusturma ile ilgili elde ettigi bilgilerdir. Tesadifi deliller
bakimindan ise ele gecen deliller, eger md. 139/7°deki listede yer alan
suglarla  ilgili  ise  degerlendiriimeli,  diger suglarla ilgili ise

degerlendiriimemelidir.

Gizli sorusturmacinin ortama uyum saglayabilmek igin zaruri olan,
sahte kimlik yapmak, konut dokunulmazligini ihlal etmek gibi suclara gorevin
gerektirdigi su¢ denir. Hukukumuzda gizli sorusturmacinin sahte kimlik
dizenlemek ve kullanmak suclari ile érgite tye olmak sucundan baska bir
hukuka uygunluk hali dizenlenmemistir. Bu ylzden gizli sorusturmaci, bu
sugclar haricindeki bir sucu isledigi zaman, eger somut olaya iligkin bir hukuka
uygunluk nedeni veya gizli sorusturmaci acisindan bir sahsi cezasizlik hali
mevcut degilse, cezalandirimaktan kurtulamaz. Bunun yaninda gizli
sorugsturmaci 6rgut tarafindan islenen suglardan, eger bu suglara herhangi bir

istiraki s6z konusu degilse sorumlu tutulamaz.

Gizli sorusturmacinin, gorevi gereg@i islemis oldugu suglardan
cezalandirilmamasi agisindan kogusturma mecburiyeti ilkesi uygun dedgildir.
Zira sugun islendigine dair yeterli delil olmasina ragmen Cumbhuriyet savcisi
kamu davasini agmasa bile, bu karara kargi 6ngdrilen denetim yollari

sayesinde kamu davasi yine agilabilecektir.
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Bu suglardan dolayr cezalandiriimamaya bir ¢6zim yolunun,
hukukumuz agisindan kogusturma mecburiyeti ilkesinin istisnasi olan,
maslahata uygunluk ilkesi oldugu séylenebilir. CMK’da maslahata uygunluk
ilkesi olarak iki husus dizenlenmistir: 1- sahsi cezasizlik sebepleri 2- etkin
pismanlik halleri. Sahsi cezasizlik sebebi olarak dizenlenen hikimler, fail ile
magdur arasindaki akrabalik iliskisinden, ya da belli dereceye kadar olan
akrabalarin cezalandiriimasini  engellemek amaciyla iglenen sugclari
cezalandirmamak igin kabul edilmistir. Bu ylzden bu hikimlerin gdrevin
gerektirdigi suclara uygulanma kabiliyetleri yoktur. TCK’da sayilan etkin
pismanlik hikimlerinden sartlari olugsmasi ve yalnizca gérev geregi islenilen
suclarla sinirli olmak kaydiyla gizli sorusturmacinin da yararlandirilmasi
kanaatindeyiz. Bu gibi durumlarda savcinin kamu davasini agcmada takdir
yetkisinin olmasi ve bu takdir yetkisine karg! itiraz yolunun da olmamasi, gizli

sorusturmaciya kismi bir koruma alani saglar.

Suc islemek amaciyla 6rglt kurma sucguna iligkin etkin pismanlk hali
TCK md. 221°de kabul edilmistir. Buradaki haller iki gruba ayrilabilir: birincisi
herhangi bir sucun islenmesinden énceki etkin pismanlk halleri, ikincisi ise
Orgit faaliyeti cercevesinde bir suc islendikten sonra olusan etkin pismanlik
halleridir. Birinci durumdaki hallerde gizli sorusturmaci agisindan zaten bir
hukuka uygunluk nedeni mevcuttur. Bu ylzden gizli sorusturmaciy: etkin
pismanlik hallerinden yararlandirmaya calismaya gerek yoktur. ikinci
durumda ise sadece Orgut kurmak, ydnetmek ve Orgite UOye olmak
suclarindan dolay! bir etkin pismanlik hali kabul edilmistir. Amac¢ suclar
acisindan ise etkin pismanlik hali kabul edilmemigtir. Gizli sorusturmaci
Orgute Oye olmaktan zaten cezalandiriimaz. Buna karsilik érgitin amag ve
ara¢ suclarina istiraki ise yasaktir. Gizli sorusturmaci bu yasaga aykiri
hareket edip su¢ islerse cezalandiriimaktan kurtulamaz. Bu ylzden gizli

sorusturmaci bu durumdaki etkin pismanlik hikimlerinden yararlanamaz.

Kamu davasinin ertelenmesi, sug islemis bulunan fail hakkinda, kisiligi

ve iglenen sucun 6nemi nazara alinmak suretiyle hakkindaki kamu davasinin
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acllmasindan bazi sartlarla ve belirli bir sire iyi hal sahibi olmasi halinde
vazgecilmesidir. Miessese 5353 sayili kanun ile 5271 sayilli CMK’nun 171.
maddesine eklenmek istenmigse de bu teklif adalet alt komisyonu tarafindan
kabul edilmemistir. Teklif savciya, belli bir yila kadar olan suglar hakkinda
kamu davasini agcmama yetkisi vermekteydi. Savcida sUphelinin  su¢
islemeyecegi kanaati varsa; kamu davasinin ertelenmesinin, slpheli ve
toplum agisindan kamu davas! agilmasindan daha yararl olmasi ve nihayet
gerek kamunun gerekse de sucun magdurunun ugradidi zararin kargilanmasi
halinde savci kamu davasini U¢ yil sireyle erteleyebilir. Erteleme konusunda
verilen karar failin kisiligi ile ilgili oldugu igin; sugun sug¢ ortakhgl halinde
islenmis olmasi durumunda, suc ortaklarindan birinin cezasinin ertelenmesi,
digerlerinin cezasinin ertelenmesini de gerektirmeyecektir. Bu ylzden gizli
sorusturmaci hakkinda ertelemeye hikmedilse bile bu hilkiimden diger érgit
dyeleri istifade edemeyeceklerdir. Gorildigu gibi kamu davasinin
ertelenmesi kurumu, gizli sorusturmaci tarafindan iglenilen suclara kismen de

olsa bir ¢6zim getirebilmektedir.

Cezay! kaldiran nedenler ise goérevin gerektirdigi suglara bir ¢bézim
getirmekten uzaktir. Kanun hilkmana icranin bir cezayi kaldiran neden olarak
kabul edilebilmesi icin, hareketin yetki siniri icinde yapilmasi gerekir.
Kanunda da gizli sorusturmacinin su¢ isleyemeyecegdi acikga dizenlendigi
icin gbrevin gerektirdigi suclar agisindan kanun hikmin0 icra hikdmleri

uygulanamaz.

Emrin ifasi hukuka uygunluk nedenlerine baktigimizda, hukuka uygun
bir emirden bahsedebilmek icin bu emrin kamu hukukuna hakim olan bir
hiyerarsi cercevesinde verilmesi gerekir. Eger emrin konusu suc¢ teskil
ediyorsa bu emir hicbir sekilde yerine getirilemez. Bu ylzden “emrin ifasi” da
gbrevin gerektirdigi suclara ¢6zim getirmekten uzaktir. Ancak Anayasa md.
137/3 geregince “ acele hallerde kamu dlUzeni ve kamu glvenliginin
korunmasi icin  kanunla g0sterilen istisnalar saklidir.” Yani gizli

sorusturmaciya kamu dizeni ve kamu gtvenliginin korunmasi igin gerekli ise
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ve kanunla olmak kaydiyla sug islemesine izin verilebilir. Yalniz mevcut

kanunlarimizda buna imkan veren bir hiikim bulunmamaktadir.

Zorunluluk halinden bahsedebilmek i¢in ortada agdir ve mevcut bir
tehlikenin olmasi gerekmektedir. Gelecekte olusacak olasi tehlikeler ise, agir
ve mevcut tehlike olarak degerlendirilemeyecegdi igin zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilemez. Orgiitiin kurulmasi basli basina bir sug teskil
etse de, drgutin amac suclari isleyip islemeyecegi belli degildir. Bu ylzden,
orgut nasil olsa su¢ isleyecek disuncesi ile ileride olusacak tehlikelere
zorunluluk hali hiikiimleri uygulanamaz. Bir de tehlikeden kurtulmanin bagka
bir yolunun olmamasi gerekir. Gizli sorusturmacinin devlet otoritesini
kullanan bir kamu gérevlisi olmasi sebebiyle, devletin 6rgitlli sucla

mucadelede son caresinin gorevin gerektirdigi suclar oldugu séylenemez.

Mesru savunmanin gérevin gerektirdigi suglara ¢6zim olmadigi
aciktir. Zira mesru savunmada savunma saldirida bulunan kimseye karsi
yapiimahdir. Goérevin gerektirdigi suclardaki amag¢ ise aslinda 6rgit
tarafindan verilen emirlerin yerine getirilerek, gizli sorusturmacinin kimliginin

desifre olmasini engellemektir.
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OzET
Orgiitlt suc yillar boyu (ilkelerin basindaki en biiylik sorun olmustur.
Bu sucluluk tOri ile micadele etmek amaciyla birgok uluslar arasi anlasma
imzalanmistir. Devletler de kendi ic mevzuatlarinda yeni ve gizli koruma
tedbirlerini kabul etmistir. Bu koruma tedbirlerinin kabul edilmesinin nedeni:
tutuklama, arama gibi klasik koruma tedbirlerinin bu sug tiirQ ile micadelede
yetersiz kalmasidir.

Bu tedbirlerden bir tanesi de gizli sorusturmaci kullaniimasidir. Gizli
sorusturmaci temel hak ve hirriyetlere midahale olusturan bir koruma
tedbiridir. Temel hak ve hlrriyetlere midahale olusturan her tedbirin yasal bir
dayanaginin olmasi gerekir. Gizli sorusturmaci ancak diger tedbirlerle delil
elde edilememesi halinde kullanilabilir. Her sugca karsi gizli sorusturmaci
tedbirine basvurmak hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Bu ylzden Ceza
Muhakemesi Kanunu gizli sorusturmacinin kullanilabilecegi suclari katalog
halinde saymistir.

Gizli sorusturmacinin 6rgit tarafindan desifre edilmesi onun ¢ogu
zaman hayatina mal olacagi igin gizli sorusturmaci olarak caligmak isteyen
kamu gorevlisi bulmak olduk¢ca zordur. Devletin gizli sorusturmaci olarak
calisacak kimselerin can glvenligini saglayici diizenlemeler yapmasi gerekir.
Gerek Ceza Muhakemesi Kanununda gerekse de Tanik Koruma Kanunu
Tasarisinda guvenlikle ilgili cesitli dizenlemeler yapilmistir. Taniklar
hakkinda kabul edilen bu dlUzenlemelerden gizli sorusturmacinin da
faydalanmasi gerekir.

Gizli sorusturmaci hukuk devleti ¢ercevesinde kullanilan bir koruma
tedbiridir. Bu ylUzden onun hukuka aykiri sekilde elde ettigi deliller sugun
ispatinda kullanilamaz. Ornegin gizli sorusturmaci kiskirtici ajan gibi hareket
edemez. Kigkirtici ajan kullaniimasi hukuk devletinde kabul edilemez. Clnku
suclarla mucadele ederken kendi goérevlisine suc isleten devlete hukuk

devleti denemez.
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ABSTRACT
Organised crime has been the biggest problem of the countries for
years. In order to combat this crime many international treaties were signed.
States also made amendments to the domestic law to have new safety
precautions beause the traditional safety precautions as inquire or arrest are

insufficient for combating organised crime.

Use of undercover agent is one of these new precautions. Undercover
agent is a safety precaution intervening fundamental rights and freedoms.
Every precaution intervening fundamental rights and freedoms must have a
legal basis. Undercover agent can be used in case of not finding evidence in
other precautions. Use of undercover agent in every situation is not
acceptable in the state of law that CMK counts the crimes as catalog in which

undercover agent will be used.

If the undercover agent is uncovered, it will cost his life. As a result it is
hard to find officers to investigate as undercover agent. The states should
make regulations saving the life of the people investigating as undercover
agent. Both CMK and TKKT include articles on security. Undercover agent
should be accepted as witness so these articles on security will be applied to

him.

Undercover agent is a safety precaution which used in the state of law
so unlawful evidences found by him can not be used to prove a crime. For an
example, undercover agent should not act as agent provocateur. Use of
agent provocateur is not acceptable in the state of law. Because the state
can not be called as state of law having his officers commit a crime while

combating organised crime.



