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OZET

Sugsuzluk karinesi, kisinin su¢lulugu mahkeme karari ile kesinlesene kadar sucgsuz
sayllmasim ifade etmektedir. Karine Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde de yer almaktadir. Bunlarin yaninda, birgok uluslararasi belgede
yer alan bu karine, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesindeki adil yargilanma
hakkinin en 6nemli unsurlarindandir. ATHS’in 6/2. maddesi “Bir suc ile itham edilen herkes,
suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayiir” demektedir. Bu c¢aligmanin
konusu sugsuzluk karinesidir. Konu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/2. maddesi ve

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 baglaminda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Sucsuzluk Karinesi, Ispat Yiikii, Adil Yargilanma Hakk1, Susma Hakki,
Siipheden Sanigin Yararlanma ilkesi, Avrupa insan Haklar1 Sdzlesmesi, Avrupa Insan Haklar1

Mahkemesi.



ABSTRACT

Presumption of innocence means that a person is considered innocent until his guilt is
finalized by a court decision. Presumption is also included in the Universal Declaration of
Human Rights and the European Convention on Human Rights. Furthermore, this assumption,
which is included in many international instruments, is one of the most important elements of
the right to a fair trial under Article 6 of the European Convention on Human Rights.
European Convention on Human Rights. Article 6§2 of the European Convention on Human
Rights says "Everyone charged with a criminal offense shall be presumed innocent until
proved guilty according to law.". The subject of this study is presumption of innocence. This
issue is dealt with in the context of the main rule of article 6§82 of The Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and the case-law of the European

Court of Human Rights.

Keywords: The Presumption of Innocence, Burden of Proof, The Right to a Fair Trial, The
Right to Remain Silent, The Principle of the Accused’s Benefiting from Suspicion,
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the European

Court of Human Rights.
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 1954 yilinda Tiirkiye tarafindan onaylanmis ve
yiriirliige girmistir. Bu baglamda Anayasanin 90/5. maddesindeki “Usuliine gore
yiirtirliige konulmus Milletlerarasi1 antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
viiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla
kanunlarin aynmi konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast antlasma hiikiimleri esas alimr.” diizenlemesi ile AIHS de giivence altina

alian hak ve 6zgiirliikler, Tiirk hukuk sisteminin temelini olusturmaktadir.

Sucsuzluk karinesi de, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesi ve
Anayasanin 36. maddesi ile giivenceye baglanan adil yargilanma hakkinin en 6nemli
unsurlarindan biridir. Sugsuzluk karinesi, hukukun {stiinligi ve oOzgiirliklere saygi
anlayis1 ile yonetilen devletlerin hukuk sistemlerinde ve insan haklar1 belgelerinde,
evrensel bir hukuk ilkesi olarak benimsenmis ve uyulmasi gereken bir temel hak olarak

diizenlenmistir.

Karinenin amaci, giiglii Devlet otoritesi karsisinda daha zayif olan bireyleri
korumaktir. Dolayisiyla karine araciligiryla kanun koyucuya, ceza ve ceza muhakemesi
hukukuna iligkin diizenlemeler yaparken, karineye uygun hareket etmesi ylkimliliigi
getirilmektedir. Sugsuzluk karinesi kisinin bir sug ile itham edilmesi anindan baglayarak
ceza muhakemesinde sinirlayict bir etki gostermekte ve sug¢ siiphesi karsisinda orantili

hareket etmeyi zorunlu kilmaktadir.

Adil yargilanma hakkmin bir unsuru olarak sugsuzluk karinesi AIHS 6/2.
maddesinde, “bir sug ile itham edilen herkesin, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilmas:” seklinde tamimlanmistir. Yine T.C. Anayasasinda karine, 38/4.
maddede yer alan “Sug¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse sug¢lu sayilamaz.”

diizenlemesi ile Tiirk hukukunda da kabul edilmistir.

Calisma ti¢ boliimden olugmaktadir. Bahsedilen diizenlemeler 1s18inda ¢alismanin

birinci boliimiinde sugsuzluk karinesi kavrami ve tarihsel gelisimi ele alinmistir. Kavram



ele almirken doktrinde farklilik gosteren masumluk ve sugsuzluk kavramlarindan
calismada neden sugsuzluk deyiminin tercih edildigi ele alinmis ve sadece ceza yargilamasi
icin gecerli olan bu karinenin gecerli oldugu evreler ile ceza muhakemesinin yiiriiyiisiine
etkisine deginilmistir. Bir fiilin AIHS 6. madde uygulamasi agisindan suc sayilip
say1lmayacagma iliskin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin getirdigi kriterlere ve AIHS
m.6’nin, sozlesmeye taraf devletlerin tiim ceza muhakemelerini kapsadigina deginilmistir.
Yine c¢alismanin bu boliimiinde sugsuzluk karinesinin Avrupa ve Amerika kitalari ile
Birlesmis Milletler belgelerindeki gelisimine deginilmis, bunun yaninda Tiirk hukuku ve

yabanci hukuklardaki tarihi gelisim siirecinden bahsedilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Ceza Muhakemesi Kanununda sugsuzluk karinesi
diizenlemeleri ele alinmis; susma hakki, koruma tedbirleri, ceza muhakemesinde alternatif
uyusmazlik yontemleri ve seri muhakeme ve basit yargilama usulii ile karinenin baglantisi
anlatilmaya calisilmistir. Koruma tedbirleri basligi altinda sonuglar1 bakimindan
hiikiimliiliige ¢ok yakin oldugu ve kisinin isnat edilen sucu isledigi mahkemenin kesin
hiikmii ile karar altina alinmadan evvel uygulanabildigi i¢in tutuklama tedbiri ile su¢suzluk
karinesinin iligkisi tizerinde detaylica durulmus, yakalama ve gozalt1 tedbirleri ile karinenin
iligkisine deginilmistir. Susma hakkinin karine ile iligkisi {izerinde detaylica durulmus,

kapsami ve sinirlar1 anlatilmaya c¢aligilmistir.

Uciincii béliimde, sugsuzluk karinesinin etkisinin oldugu vicdani delil sistemi ile
ispat yiikii ve ispat ilkeleri ele alinmaya calisilmis; yine karinenin bir goriiniimii olan
siipheden sanik yararlanir ilkesi tizerinde durulmustur. Vicdani delil sisteminin sugsuzluk
karinesi ile baglantis1 lizerinde durulmus, ispat yiikiiniin yargilamanin hangi siijesi iizerinde
oldugu konusu agiklanmaya calisilmistir. Keza bu boliimde siipheden sanik yararlanir
ilkesi baglig1 altinda ilkenin gelisimi, kapsami ve sugsuzluk karinesi ile iligkisi lizerinde
durulmus; ilkenin gegerli olmadigi durumlar ve beraat kararlarinin gerekgesi olarak
kullanilmas1 konularia deginilmistir. Yine bu boliimde delil elde etme yontem ve sinirlari
tizerinde durulmus, delil serbestisi ilkesi aciklanmaya g¢alisilmis, hukuka aykir1 ve yasak

delillerin karine ile baglantisindan bahsedilmistir.

Calisma ile, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesinin 6/2. maddesinde giivence altina
alman sugsuzluk karinesine iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa

Mahkemesinin verdigi kararlar goz Oniine alinarak uygulamada yasanan bir takim



sorunlarin agiga kavusturulmasi, Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda karinenin etkilerinin
tespiti ve ceza muhakemesi ile maddi gercege ulasilirken karine ile baglantili ilkelere
uyulmast amaglanmaktadir. Bu calismada sugsuzluk karinesinin TCK ve CMK
diizenlemeleri ile yargilamaya iliskin ilkelerle baglantis1 iizerinde durulmus, sugsuzluk

karinesi ve medya iligkisine yer verilmemistir.



BiRiNCi BOLUM
KAVRAM VE TARIHSEL GELISIM

1. SUCSUZLUK KARINEST KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSiMi

I. Kavram

Uluslararast hukukun en temel Ogelerinden biri olan adil yargilanma hakkinin
ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlayabilecegimiz sugsuzluk karinesi, bir sucgtan dolay1
sorusturulan ya da kovusturulan kisinin suglulugu bir yargi hiikkmii ile kesinlesmedikge,

suclu sayllmamasin ifade eder.!

Karine kavrami, “gercege uygun kabul edilen bir olay ya da olaylardan yola
ctkilarak, baska bir olayin varligina iliskin karar vermeyi gerektiren bir kurala
dayandwrilarak yapilan isleme denir. Hukuki veya fiili olsun karine, vicdani kanaate
ulasmakta kullanilan ve ispat sirasinda basvurulan bir islemdir.”* Sugsuzluk karinesinde
ise, gercege uygun kabul edilen bir olaydan yola ¢ikarak baska bir olayin varligina iliskin
karar verilmesi s6z konusu degildir. Burada olan bir varsayim, bir 6n kabuldiir. “Sug¢suzluk
varsayrmi” terimi belki daha dogru olacaksa da® yerlesmis bir terim olmasi nedeniyle

karineyi kullanmak yerinde olacaktir.

Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’'ne gore sugsuzluk “su¢ islememis olma durumu’ nu

4 5

ifade etmektedir. Karineyi ifade etmek icin “su¢suzluk karinesi™, “masumluk karinesi’”,
“masumiyet karinesi”® gibi terimlerin kullanildig1 da goriilmektedir. Sugsuzluk karinesini

bir karine terimi 6tesinde hak kavramai ile kullanmay1 yerinde goren yazarlar da mevcuttur.

! DONMEZER, Sulhi, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Beta Yayevi, Istanbul, 1998, s. 67, UZULMEZ, ilhan, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar1”,
TBB Dergisi, S. 58, 2005, s. 41, FEYZIOGLU, Metin, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel
Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, AHFD, C. 48, S. 1-4, 1999, s. 139.

2 FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, dpn. 13, s. 139.

3 FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 139.

4 DONMEZER, s. 67.

5 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlar1, 7. Basi, Istanbul, 2010, s.152.

¢ GROPP, Walter, “Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Sinirlayici Etkisi”, Cev. Osman Isfen, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 319.; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa
Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/ONOK, Rifat Murat, Insan Haklar1 El Kitabi, Seckin Hukuk, 7. Basi, Ankara,
2018, s.327.



Ornegin karineyi belirtmek igin “sugsuz sayilma hakki” terimi kullanilmaktadir.’
Feyzioglu ise, su¢suzluk karinesini tercih etmekle birlikte, karineyi “temel hak” anlaminda

kullandigini belirtmektedir.®

A. Sug¢ ve Su¢ isnadi1 Kavramlan

Sucsuzluk karinesi, “bir kisinin kesin hiikiimle mahkum oluncaya kadar, su¢suz
kabul edilmesini” ifade etmektedir. Dolayistyla sucgsuzluk karinesinin uygulama alani
bulabilmesi igin, bir su¢ isnadinin bulunmasi 6n sarttir.’ Bu sart Anayasanin 38/4.
maddesinde “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar sucsuz sayihr.”, AIHS 6/2.
maddesinde “Bir sug ile itham edilen her sahis su¢lulugu kanunen sabit oluncaya kadar
masum sayilir.” ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 11/1. maddesinde “Kendisine
bir sug yiiklenen herkes, savunmasi icin gerekli olan tiim giivencelerin tamndigr agik bir
vargilama sonunda, yasaya gore suglu oldugu saptanmadik¢a, su¢suz sayur.” denilerek

ifade edilmistir."”

Sucsuzluk karinesi, “kisive yonelik bir su¢ ithaminin varligi” halinde gecerli
olacaktir. Burada kastedilen sug, ceza hukuku anlaminda sugtur ancak ceza davasinin
acilmasi, bir sug isnadinin varligmin kabulii icin sart degildir. Ciinkii AIHS m.6, savunma
haklarina iligkin koruma saglamaktadir. Bu dogrultuda 6. maddenin sagladigi koruma, ceza
davasinin agilmasindan 6nce baglamaktadir. Bu nedenle, kisinin bir sug isledigi siiphesine
dayanarak devletin yaptig1 islemlerin sug¢ siliphesi altindaki kisiyi esasli olarak etkilemesi
durumunda, ATHS 6. maddenin uygulanmasi gerekmektedir.!! Yine suglama, adli ve idari
merciler tarafindan da yapilabilir. Karine, her iki merci tarafindan yapilan su¢lamalarda da

uygulama alan1 bulmaktadir.!?

Bu asamada, sug¢suzluk karinesinin ileri siiriilebilmesi kisinin bir sug¢ ile itham
edilmesi sartina bagh kilindig1 i¢in'?, su¢ kavrammn ve bir sug ile itham edilmenin

anlaminin ortaya konulmas1 gerekmektedir.

7 SAHINKAYA, Yal¢in, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Sugsuzluk
Karinesi, Seckin, Ankara, 2008, s. 20.

8 FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s.139.

® FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 139.

10 JZULMEZ, s. 45.

" FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 145.

12 AKBULUT, Olgun, “Adil Yargilanma Hakki (AIHS m.6)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Yil:1, Say1:1, 2002, s.188.

B3 UZULMEZ, s. 45.



a. Su¢ Kavrami
Sug, “toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin
actk ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri korumaya yonelik kurallara

ozensizlik niteligi tasiyan insan davramglaridr. '

Baska bir anlatimla sug, “beseri davraniglar iizerine hukuk kurallart olusturmaya
vetkili kisilerin degerlendirmelerine gére devletin amaclart ile ¢atigsan, etkin bir bicimde

yasaklanmalar: ancak bir ceza yaptirimi ile saglanabilen fiillerdir. "

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7. maddesi uyarmca “Sézlesme ye taraf olan
devletler, herhangi bir eylemi Sozlesme ile koruma altina alinmis olan hak ve ozgiirliikleri
ihlal etmemek kosulu ile ceza hukuku anlaminda su¢ olarak diizenlemekte serbesttirler.”'°
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu konuyu Engel ve Digerleri/Hollanda davasinda
“Sozlesme, korudugu haklardan birinin normal kullanimini tegkil etmeyen bir eylemi sug
olarak tayin etmekte sozlesmeci devletleri serbest birakmaktadir. Bu durum ozellikle 7.

maddede acikca belirtilmistir.” diyerek aciklamustir.!” Yine aymi sekilde bu durum,

sozlesmeci devletlerin kendi mevzuatlarindaki idari suc diizenlemeleri i¢in de gecerlidir.!®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, AIHS de yer alan su¢ kavramim taraf devlet
diizenlemesinden daha genis yorumlamaktadir. Mahkemeye gore, i¢ hukukun sug¢ saydigi
bir fiil Sozlesme uygulamasinda da suctur ancak buna karsin, i¢ hukukta su¢ sayilmayan
bir fiil de yine Sézlesme anlaminda suc¢ olusturabilir.!” Hangi fiillerin ceza hukuku
anlaminda sug ya da idari su¢ olarak diizenlenmesi konusunda evrensel kriterler yoktur. Bu
nedenle Sozlesmenin 6. maddesinin sagladig1 gilivencelerin uygulanmasini sézlesmeci
devletlerin takdirine birakmak istemeyen AIHM, bu konuda cesitli &lgiitler gelistirme

gereksinimi duymustur.?

4 OZGENC, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 13. Basi, Ankara, 2017, s.161.
ISHAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku GH, US-A Yaymcilik, 5. Baski, Ankara,
2012, s.140.

16 UZULMEZ, s. 45.

SAHINKAYA, s.52.; bkz. Engel and Others v. Netherlands, App. No. 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72, § 81-8.; FEYZIOGLU, Sug¢suzluk Karinesi, s. 146.

18 UZULMEZ, s. 46.

19 FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 146.; UZULMEZ, s. 46.

20 (JZULMEZ, dpn. 31, s. 46; FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 146.



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir fiilin Sézlesmenin 6. maddesi anlaminda sug
sayilip sayilamayacagini;

“- Fiilin ulusal hukuktaki yeri,

- Fiilin hangi alanda diizenlendigi (Fiilin ceza hukukuna mi, disiplin hukukuna mi

va da her ikisine birden mi ait oldugu, sinirli bir meslek grubuna veya toplumun

biitiiniine yonelik olup olmadig),

- 86z konusu fiil i¢in ongériilen yaptirimin tiirii ve agirligi” gibi kriterlere bakarak

degerlendirecegini belirtmektedir.?!

Mahkeme yukarida da deginildigi gibi, ceza hukuku anlaminda su¢ olmasa bile,
bazi durumlar1 sug¢ isnadi olarak gorebilmektedir. Bir disiplin yargilamasini su¢ kabul
edebilmekte ve buna iliskin yargilamayr 6. madde kapsaminda degerlendirip, maddenin
sagladig1 giivencelerin yerine getirilip getirilmedigini denetleyebilmektedir. Bu nedenle,
bazi durumlarda disiplin yargilamalar1 da karineden yararlanma bakimindan kisiyi,
Sozlesmeye gore samklik statiisiine sokabilmektedir.’> AIHM yakin tarihli Urat/Tiirkiye
kararinda da sugsuzluk karinesinin, sadece bir ceza davasi baglaminda degil, ayn1 zamanda
cezai takibatlarla eszamanli olarak yiiriitiilen ayr1 hukuk, disiplin veya diger islemlerde de

ihlal edilebilecegini belirtmistir.>

Oncelikle, isnat konusu bir fiilin ulusal hukuktaki yeri, o fiilin su¢ olup olmadiginin
tespiti agisindan baslangi¢ noktasidir. Buna gore 6. madde, s6zlesmeci devletlerin ceza
hukukunun biitiiniinii kapsamaktadir.* Fiil ulusal hukuktaki diizenlemede su¢ olarak
nitelendirilmis ise, Soézlesmenin 6. Maddesine gore de sug¢ olarak nitelendirilecektir.
Ornegin bir su¢, Mahkeme tarafindan disiplin sugu kabul edilebilecek nitelikte olsa bile,
ulusal hukukta ceza hukuku alaninda diizenlenmisse, suca yonelik yargilama Sézlesmenin
6. maddesinin koruma alanina girecektir. Ancak, soz konusu olan ulusal hukukta ceza
hukuku alaninda diizenlenmemis bir su¢ ise, yukarida bahsettigimiz fiilin hangi alanda

diizenlendigi ve s6z konusu fiil icin 6ngoriilen yaptirnmin tiirii ve agirligr kriterleri dnem

2l GOLCUKLU, Feyyaz/GOZUBUYUK, A. Seref, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Uygulamasi, Adalet
Matbaacilik, Ankara, 1994, s.248; INCEOGLU, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Beta, Istanbul, 2002,
s.84.

2 INCEOGLU, s.84.

23 Urat v. Turkey, App. No. 53561/09; 13952/11, § 42.

“GRABENWARTER, Christoph, “Yargilama Giivenceleri - Adil Yargilama Hakk1”, Adil Yargilanma Hakki
ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Gilincel Ceza Hukuku Serisi, Cev. Yar. Do¢. Dr. Osman Can, Basi 3, Se¢kin
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 191.



kazanmaktadir.?®> Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Lutz/Almanya kararinda, bahsettigimiz
bu iki kriterden birinin varliginin yeterli olup, iki unsurun ayni anda gerceklesmesine gerek

olmadigindan bahsetmistir.

Isnat konusu fiil ulusal hukukta sug olarak diizenlenmemis ise, bu isnadin 6. madde
bakimindan su¢ olusturup olusturmadiginmi belirleyebilmek icin “Sozlesme anlaminda sug
sayilip sayilmadigr” degerlendirilecektir. Bu nedenle ikinci kriter olan fiilin hangi alanda

diizenlendigi meselesi, daha biiyiik onem tasir.?’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu temel kriterleri belirledigi Engel ve
Digerleri/Hollanda kararinda askeri makamlarin uyguladiklar1 disiplin cezalarinin,
hiirriyetten yoksun birakilma ve sug isnad1 niteliklerini tartigmistir.”® Bu kararda Mahkeme,
“askerlik yapmakta olan bir kisinin askeri faaliyetlerine iliskin kanuna aykir: bir fiilinin ya
da ihmalinin kural olarak disiplin sucuna viicut verdigi, ancak sugun niteliginin yanm sira
verilen cezanin da agirlik derecesinin goz oniine alinmasinin zorunlu oldugu tespitinde
bulunarak kisinin uzun siire hiirriyetinden yoksun birakilmasini ceza hukuku yaptirimi”

olarak degerlendirmistir.>’

Disiplin yaptinmlar1 ile ceza yaptirnmlarmin farkliliklarini ortaya koymak
agisindan, Weber/Isvigre karar1 énem arz etmektedir. Bu kararinda Mahkeme, “disiplin
vaptirimlarumin genellikle belirli gruplarin iiyelerinin, davranislarint diizenleyen belirli
kurallara uymasini saglamak igin tasarlandigini” belirtmistir. Dolayisiyla, ulusal hukukta
disiplin kurali olarak diizenlenmis bir kural, sorusturma ya da mahkemeyle ayrim
yapilmaksizin tiim kamuoyuna hitap ediyorsa, artik ortada gercek anlamda bir disiplin

kural1 degil, ceza yaptirrmi bulunmaktadir.>°

Mahkeme, Demicoli/Malta kararinda da Weber kararina benzer degerlendirmelerde

bulunmustur. Bu kararda AIHM, Meclis Ictiiziigii basvuru konusu fiili agik¢a bir sug olarak

5 INCEOGLU, s.85.

26 Lutz v. Germany, App. No. 9912/28, § 54-55.

27 GRABENWARTER, s. 191.

2% SAHINKAYA, s. 54.

2 (1ZULMEZ, dpn. 32, s. 46.

30 FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 147, Ayrica bkz. Weber v. Switzerland, App. No. 11034/84, § 33.



nitelememesine ragmen, Weber ve Engel kararlarinda yer verdigi kriterlere atif yaparak,

parlamentoya hakarete uygulanan yaptirimin cezai niteligini kabul etmistir.>!

Weber ve Demicoli kararlari, “herkese yénelik suclar ile belirli bir grubu
ilgilendiren suclar arasinda ayrim yapmakta, disiplin suglarini belirli bir grubu

ilgilendiren su¢lar” olarak nitelendirmektedir.

Campbell ve Fell/Birlesik Krallik kararinda Mahkeme, basvurucularin cezaevinde
isledikleri suglarin ceza ve idare hukuklari agisindan niteligini tartismistir. Mahkeme,
“bazi fiillerin bir i¢ disiplin meselesinden baska bir sey olmamasina karsilik bazi
meselelere ayni gozle bakilamayacagini, teorik olarak bagvurucularin davranislarinin hem
cezai hem de disiplin islemlerin konusu olmasini engelleyecek bir kuralin bulunmadigini

belirterek, islenen suclarin ceza hukuku anlaminda suglar olduguna” karar vermistir.>?

AIHM Ogztiirk/Almanya kararinda, dikkatsizce araba kullanarak yol kenarindaki
araca carpan ve maddi hasara neden olan Tiirk vatandas1 Oztiirk’iin islemis oldugu trafik
sugunun, sug¢ isnadi kapsamina girdigine hiikkmetmistir. Mahkemeye gore “islenen sucun,
failin itibarina zarar vermesi muhtemel olmayan kiiciik bir su¢ oldugu gercgegi, onu 6.
madde kapsami disinda tutmamaktadir”. Ayrica Mahkeme bu kararda, “bir devietin
sadece kiigiik bir su¢ olarak tanmimladigy icin bir sug¢ kategorisini 6. madde kapsamindan
¢ctkarmasina izin vermenin, adil yargilanma hakkini ceza gerektiren bir su¢la suglanan

herkese garanti eden Sozlesmenin 6. maddesinin amacina aykiri olacagin” belirtmistir.>?

Mahkeme Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda, ulusal hukukta ceza hukuku
alani i¢inde yer almayan bir eyleme iliskin yaptirimin, su¢ isnadi sayilip sayilmamasi
gerektigini tartigmustir. Ingiltere yasalarina gore bir suc isnadi olarak diizenlenmeyen
barisin bozulmas: fiili AIHM tarafindan, “polisin bu fiili gerceklestirenleri yakalama
hakkinin bulundugu ve hakimin bu kisilere hapis cezasi verebilecegi” gerekgeleriyle,

uygulanan usuliin niteligi ve verilen ceza agisindan sug isnad1 olarak goriilmiistiir.>*

31 GRABENWARTER, s. 192.; SAHINKAYA, s. 56.

32 SAHINKAYA, s. 58.; Karar igin bkz. Campbell and Fell v. United Kingdom, App. No. 7819/77; 7878/77,
§71.

3 INCEOGLU, 5.90-91. Bkz. Oztiirk v. Germany, App. No. 8544/79, §53.

¥INCEOGLU, s.92. llgili karar igin bkz. Steel and Others v. The United Kingdom, App. No.
67/1997/851/1058, §48-49.



Ucgiincii kriter olan yaptirmmin tiirii ve agirhigi bir biitiin olarak, sam@1 tehdit eden
olumsuz sonuglarin agirligini  kapsamaktadir. Mahkeme, So6zlesmenin 6. madde
degerlendirmesinde fiil olarak verilen cezanin yiiksekligini degil, “soyut ceza tehdidini”
dikkate almaktadir. Davanin sonucundan ziyade, sanik i¢in dava dncesi ve daha siirecinde

giincelligini koruyan vakialar dnem arz etmektedir.*

AIHM Oztiirk kararinda, ceza verilirken cezalandirma ve caydirma amaclarinin dne
ciktig1 belirlemesinde bulunmustur. Bu nedenle, dava konusu sug, 6. maddenin amacina
uygun bir bicimde ceza olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkeme “bir disiplin sorusturmasi
sonunda, kisiyi ciddi sekilde hiirriyetinden yoksun birakan bir ceza verilme ihtimali varsa,
isnadin ceza hukuku anlaminda bir su¢ oldugunu” belirtmektedir. Kisinin fiziksel
Ozgurliigiine verilen 6nem dolayisiyla, ¢ok kisa siireli durumlar hari¢ olmak iizere, bir ceza
olarak hiirriyetten yoksun birakilma, Mahkeme tarafindan agir bir ceza olarak goriilmekte

ve bu nedenle yargilama, 6. maddenin kapsami icinde degerlendirilmektedir.*®

Ziliberberg/Moldova kararinda, ulusal hukuktaki bir idari kabahat, AIHM
tarafindan sug isnadi olarak gormiistiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi para cezasinin,
“bir mahkeme tarafindan uygulandigi, bu cezanmin da tazmin edici degil cezalandirma ve
caydirma amaglarim tasidigi gerekgesiyle basvurucuya yonelik suclamanin Sézlesme

bakimindan ceza hukuku anlaminda bir sug isnadi oldugunu” karara baglamistir.’’

Mahkeme tarafindan birtakim onleyici tedbirlerin uygulanmasi ceza hukuku
anlaminda bir ceza olarak goriilmemekte ancak, mahkumiyet sonucuna bagli olarak verilen
miisadere karari, cezalandirict niteligi dnleyici niteligine oranla daha ¢ok 6ne ¢iktig1 icin,

Sozlesmenin 6. maddesi baglaminda ceza olarak goriilmektedir.®®

Ornegin, “Suclularin iadesi taleplerine iliskin mahkeme kararlari, ruhsat iptali,
vabancilarin simir disi edilmesi, kigilerin mesleki faaliyet kurallarina uymama nedeniyle
disiplin sucu isledikleri gerekcesiyle haklarinda para cezasi, gorevden c¢ikarma” gibi

islemler, sonu¢ agisindan oldukg¢a agir yaptirimlar olmalarina karsin, sug¢ isnadi olarak

35 GRABENWARTER, s. 193.

361NCEOGLU, s.94.; Bkz. Engel and Others v. Netherlands, App. No. 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72, § 82.

37 SAHINKAYA, s. 63.; Bkz. Ziliberberg v. Moldova, App. No. 61821/00, § 35.

3% INCEOGLU, 5.97.
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goriilmemektedirler. Yine tibbi incelemeler ile kan testleri gibi uygulamalar da, sugsuzluk
karinesinin kapsadigi alana dahil degildir. Ceza davasi ile baglantili olan, ancak sug¢ isnadi
hakkinda karar verilmeyen yargilamalar, su¢ isnadi kavrami igerisine girmemektedir.
Dolayisiyla, sug isnadi temeline dayandirilamayan bu durumlarda, sugsuzluk karinesinin de

uygulanma alan1 bulunmamaktadir.”

b. Bir Sug ile itham Edilme

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 2. fikras1 “Bir su¢ ile itham
edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.” seklindedir.
Dolayisiyla, sugsuzluk karinesinden yararlanmanin ilk sartinin, bir suc ile itham edilmek

oldugunu madde metninden anlayabiliriz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir su¢lamanin olup olmadigini ithamm sekline,
zamanina ya da bunu gerceklestiren makamin sifatina degil, “isnadin igerigine ve
konusuna”  bakarak saptamaktadir. Bir kisinin = “su¢ isledigi  siiphesi ile
vakalanmasi/tutuklanmasi, kigiye iliskin su¢lamanin resmi olarak kendisine bildirilmesi,
kisi  hakkinda bir sorusturma baslatilmasi” gibi iglemler, 1ilgilinin durumunu

etkileyeceginden sug isnad1 sayilmaktadir.*’

Deweer/Belgika kararinda Mahkeme itham kavraminmi, “6. maddenin amaglar
dogrultusunda kisiye, bir su¢ isledigini iddia eden yetkili makam tarafindan verilen resmi
bildirim” olarak tanimlamistir.*! Szlesmenin 6. maddesinin savunma haklarin1 giivence
altina alma amacimi tasidigr g6z onilinde bulunduruldugunda bu maddenin, devletin sug
isledigi stiphesiyle bir kisi hakkinda yaptig1 eylem ve islerin, o kisiyi esasl bir sekilde
etkiledigi andan itibaren uygulanmasi gerekmektedir.*> Sug¢ isnad:i belli nitelikteki
sorusturma islemlerinin yapilmasi anindan itibaren baslayacagi i¢in, sugsuzluk karinesi de

bu andan itibaren uygulama alan1 bulacaktir.

AIHM uygulamasina bakildiginda su¢ isnadimin varhigmin kabulii icin, kisi

hakkinda ceza davasinin agilmasinin gerekmedigi, su¢ isnadinin ceza davasi agilmasindan

3 INCEOGLU, 5.98-103.

“UZULMEZ, s. 47.

4 Deweer v. Belgium, App. No. 6903/75, § 46.
2 UZULMEZ, s. 47.
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Oncesine gotiiriilerek  sugsuzluk  karinesinin  sagladigi  korumanin  genisletildigi
goriilmektedir. Boylece, sug isnadi ile birlikte sugsuzluk karinesinin sagladigi koruma da
devreye girecegi i¢in, karine sadece kovusturma evresindeki sanik icin degil, sorusturma
evresindeki siipheli i¢in de gecerli olacaktir. Dolayisiyla, kisinin esasli bir sekilde
etkilendigi ilk sorusturma isleminden hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eden biitiin

muhakeme siirecinde, kisi sugsuzluk karinesinin sagladigi korumadan yararlanmaktadir.*?

B. Su¢suzluk Karinesi Kapsaminda Masumiyet ve Su¢suzluk Kavramlar:

Ust bir kavram olan adil yargilanma hakkinin bir unsuru haline gelen sugsuzluk
karinesi** AIHS’in 6. maddesinin 2. fikrasinda “Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu
vasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.” seklinde “masum sayilma” olarak
gecmektedir.*> Yine, BM Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 11. maddesinin 1.
fikrasinda ve Birlesmis Milletler Medeni ve Sivil Haklar S6zlesmesi’nin 14. maddesinin 2.
fikrasinda masumluk terimi tercih edilmistir. Buna karsin bizce daha yerinde olarak, T.C.
Anayasasinin 38. maddesinin 4. fikrasinda “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse

su¢lu sayitlamaz.” denilerek masumluk ya da masumiyetten degil, “sucsuzluktan’

bahsedilmektedir.*®

Karinenin isimlendirilmesinde belirleyici olan unsur, ceza muhakemesi anlaminda
bir sorusturma veya kovusturma altinda bulunan stipheli/sanigin durumudur. Siipheli ya da
sanmi@1 genel bir kabul ile otomatik olarak suglu saymanin dogru olmadigi gibi, masum
saymak da dogru degildir. Siipheli ya da sanik, hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet
karar1 bulunmadigi i¢in suclu degildir ancak hakkinda sorusturma veya kovusturma
yiiriitiilmemis kisi ile de ayn1 durumda oldugu sdylenemez.*’ Sugsuzluk karinesi deyimini
kullanmay1 tercih etmemizin nedeni de kisinin ceza muhakemesine gore siipheli/sanik
sifatin1 almasiyla, bu sifatt almayanlara uygulanamayan bazi1 koruma tedbirlerinin belirli

kosullar altinda kendisine uygulanabilir olmasidir.*®

B SIK, dpn. 51, 5. 116.; UZULMEZ, s. 47-48.

# BEVIK, Vesile Sonay, “Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakki1”, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 301.
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Masumiyet karinesini tercih eden bir goriise gore, lizerinde bir sliphe olan kisi sanik
sifatina sahip olan kisidir. Boyle bir durumda kisi ya suclu ya da masum olarak kabul
edilebilir. Bu belirsizlik nedeni ile sanik sifatin1 almis kisilerin, aksi hukuka uygun yollarla
ispatlanincaya kadar masum kabul edilmesi gereklidir. Bu goriise gore, masumiyet

teriminin kullanilmasi daha dogrudur.*’

Ancak, masumiyet ya da masumluk terimleri tercih edildiginde, sorusturma veya
kovusturma evresinde kisinin 6zgiirliigiinii kisitlayan tutuklama bagta olmak {izere arama,
elkoyma, yakalama, gozalt1 gibi tedbirlerin masum kabul edilen bir kisiye uygulanmasi
aciklanamaz hale gelecektir. Dolayisiyla bu kisi masum ya da sug¢lu kabul edilen bir kisi

degil, hukuki durumu “masum ile suclu arasindaki ¢izgide olan kisi”dir.>°

Masumiyet teriminin kullanilmasinin sanik haklar1 acisindan yerinde oldugu ve
sanigin sahip oldugu haklarin gelisimine katkida bulunacagi diisiiniilebilir ise de,
kanaatimizce Anayasadaki diizenlemesi de goz Oniine alindiginda sugsuzluk karinesi
deyimi daha dogrudur. Bu yondeki bir kabul ile hem heniliz mahkum olmayan bir kiginin
su¢lu sayilmadigi icin cezalandirilamayacagi belirtilmis hem de kisi, siipheli ya da sanik

durumundayken hakkinda bazi tedbirlerin aliabilmesinin nedeni agiklanmis olacaktir.>!

Sonug olarak, uluslararasi hukukta karine i¢in masumiyet, ulusal hukukta ise
sucsuzluk kavramlari tercih edilmektedir. Bu nedenle, hukuki olarak hangi kavramin tercih
edildiginden ziyade ©nemli olan, insan haklar1 agisindan nasil bir hukuki koruma
saglandigidir. Sugsuzluk ya da masumiyet kavramlarindan hangisi kullanilirsa kullanilsin
burada Onemli olan, bir suc¢ ile itham edilen kisinin suglulugu yargi kararn ile
kesinlesmeden, kamuoyu oniinde suglu olarak algilanmasina neden olacak yaklasimlarin

52

Onlenebilmesidir.”> Ancak yukarida anlatmaya calistigimiz nedenlerle, bu c¢aligmada

“sucsuzluk karinesi” terimi tercih edilecektir.

4 ATLIHAN, Ozen, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme Sisteminde Adil Yargilanma Hakkinin Temel Unsuru
Olarak Masumiyet Karinesi”, AUEHFD, C. VIII, Say1 3-4, 2004, s. 292.

0 QIK, s. 109.; FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 137-138; ORMANOGLU, Hatice Derya, “Anayasal
Baglamda ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Boyutuyla Sugsuzluk Karinesi”, AUHFD, Cilt 65, Say1 4,
2016, 5.2245.

STUZULMEZ, s. 41.

52 ELMACI/Serafettin, “Sugsuzluk Karinesi”, Adalet Dergisi, Say1 41, 2011,s. 2.
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C. Sugsuzluk Karinesinin Onemi

Sugsuzluk karinesinin oneminden bahsedilirken, sanik ve siipheli bakimindan
koruma altina alinan haklarin 6nemi de vurgulanmis olmakta, bunun temelinde de adil
yargilanma disiincesi yer almaktadir. Adil yargilanma hakki olmadiginda, diger tiim
haklarin risk altinda kalmasi nedeniyle, adil yargilanma diisiincesi insan haklar1 6gretisinin

temelini olusturmaktadir.”?

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak sugsuzluk karinesi, devletin genis
olanaklar1 karsisinda sinirlayict bir islevle, daha gii¢siiz konumdaki bireye koruma
saglamaktadir.>* Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sucsuzluk karinesine uyulmasini, “adil

bir yargilanmanin temel unsuru”’ olarak gormektedir.>

Sugsuzluk karinesi karsimiza, toplumsal yasamin huzur i¢cinde devamini saglayan
bir hukuki ilke olarak cikmaktadir. Kisilerin huzur ve siikin i¢inde yasayabilmeleri,
mahkemece verilen hiikiim kesinlesmeden bir kisi hakkinda, onun kusurlulugu yoniinde
meydana gelen biitiin varsayimlarin reddi temeline dayanmaktadir. Karine ihlal edildigi
takdirde, su¢ isnadi altinda bulunan kisi toplumun nefretini kazanacak ve saldir1 eylemleri
ile karsilasabilecektir. Dolayisiyla, aslinda sugsuzluk karinesinden her tiirlii sapma, kisilere

yoneltilmis bir tehdit meydana getirecektir.>

Sugsuzluk karinesi, saniga mahkemelerin tarafsizligi gilivencesini veren, karar
verilmeden Once, yargilama asamasinda yargi mensuplarimin saniga suclu gibi
yaklagsmasin1 dnleyen bir ilkedir.’” Sugsuzluk karinesi, kisilerin haklarinda kesinlesmis
mahkeme karar1 olmadan sugluymus gibi etiketlenmelerinin de Oniine geg¢mekte; bu
nedenle “lekelenmeme hakki’n1 da kapsamaktadir. Lekelenmeme hakkinin ifade 6zgiirligii
ile ilgisi yaninda bu 06zgiirliiglin smirlarinin sugsuzluk karinesi ile ilgili oldugu da

goriilmektedir.>®

53 SAHINKAYA, s. 21-22.

>* GROPP, s. 320.

55 Phillips v. The United Kingdom, App. No. 41087/98, § 40.

% SAHINKAYA, s. 22.

ST UZULMEZ, s.44.

8 DOGAN, Koray, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir Ilkesi “in dubio pro reo”,
Seckin, Ankara, 2018, s.156.
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Karinenin amaci, sugsuz kisilerin su¢glanma ya da mahkum edilme risklerini en aza
indirmektir. Dava siirecinde iddia makamina, elde edilen delillere yonelik mahkemenin
genel takdirindeki hatayr en aza indirgemek igin, isnat ettigi sucun temel unsurlarini
kanitlama zorunlulugu yiiklenmistir. Bu nedenle karineye bagli olarak, isnat edilen sugu
ispat yiikiimliiliigii iddia makamina verilmistir ve siipheden samik yararlanir. Iddia
kanitlanincaya kadar, herkes sugsuz olarak kabul edilir ve su¢luluk ancak adil yargilanma
hakkina uygun usullerle elde edilmis delillerle ispatlanabilir. Sugsuzluk karinesi de tiim bu
prensipleri i¢inde barindirdigindan, kamu yetkili mercileri pesin hiikiimden

kacimmalidirlar.>

Sugsuzluk karinesinin sonuglarindan biri de, sanigin susma hakkidir. Bu hakkin
ifade ettigi anlam, sanigin susmasinin, onun aleyhine ya da sugluluguna delil olarak
kullanilamamasindadir. Yine karine, delil elde etmek icin saniktan, iskence, cebir ve

kuvvet ile iradesi disinda ifade alinmasini da 6nlemektedir.®°

Karinenin, “siipheden samigin yararlanmasi ilkesi, susma hakki, hukuka aykiri
delilleri degerlendirme yasagi, medya araciligi ile su¢lu olarak yansitilmama,
lekelenmeme hakki” gibi konular ile ilgisi diisliniildiigiinde, temel bir hak olarak

diizenlenmesinin altinda yatan neden daha net anlasilmaktadir.5'

I1. Sucsuzluk Karinesinin Tarihsel Gelisimi

A. Insan Haklan Belgelerinde Karinenin Tarihsel Gelisimi

a. Avrupa Kitasinda Karinenin Tarihsel Gelisimi

Sugsuzluk karinesine iliskin Avrupa Kitasindaki ilk diizenlemenin, Ingiltere’de
kralin yetkilerinin kisitlayan 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’da yer aldigi kabul
edilmektedir. Bu belgede “Kendi ziimresinden olanlar ya da iilkenin ilgili yasalarina
uygun olarak verilen bir karar olmadik¢a hi¢chir 6zgiir kisi tutuklanamaz, hapse atilamaz,

mal ve miilkii elinden alinamaz, siirgiine yollanamaz ya da herhangi bir bicimde kotii

% OZYAVUZ, Senem, “Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinde Adil Yargilanma Hakki: Sanik Haklarina
Genel Bir Bakis”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi,
Basi 3, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 433.

% DONMEZER, s. 69.

6l SAHINKAYA, dpn. 24, s. 23.
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muameleye maruz birakilamaz.” diizenlemesi ile kisiler hakkinda bir karar verilmedikge
maddede sayilan davramslar yasaklanmis, bdylece Ingiltere’de sugsuzluk karinesi

diisiincesi baslamustir.5?

Karine ile ilgili Avrupa Kitasinda ilk agik diizenleme, 1789 tarihli Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisinde yer almistir ve Fransiz Ihtilalinin etkisi ile tiim Avrupa’ya
yayillmistir.3 Bildirinin 9. maddesinde yer alan “Her insan suclu olduguna karar
verilinceye kadar masum sayilacagindan, tutuklanmasimin zorunlu olduguna karar
verildiginde, yakalanmasi igin zorunlu olmayan her tiirlii sert davrams yasa tarafindan
agwr bicimde cezalandirilmahdir.” hilkkmiinden de anlasilacag: gibi Fransiz Ihtilali, temel
bir hak olarak algilanmasi gereken sugsuzluk karinesinin giiniimiizdeki sekline de onciilitk

etmistir.%*

Avrupa Kitasinda sugsuzluk karinesine iliskin en 6nemli diizenlemeye siiphesiz,
bireysel basvuru imkani saglayan 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde
(“European Convention on Human Rights”) yer verilmistir. AIHS’in 6. maddesinin 2.
fikrasinda sugsuzluk karinesi “Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilir. (Everyone charged with a criminal offence shall be

presumed innocent until proved guilty according to law.) ’seklinde tanimlanmistir.5

Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin ek 7. Protokoliiniin 3. Maddesi “Bir kisinin,
kesin bir kararla cezai bir sugtan mahkum edilmesi ve sonradan yeni veya yakin zamanda
kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanlis bir adalet uygulamasi oldugunu gostermesi veya
kisinin affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin
actklanmamis olmasimin tamamen veya kismen o kisiye atfedildiginin ispatlandigi haller
disinda, boyle bir mahkumiyet sonucunda cezaya maruz kalan kisi ilgili devletin yasasi ve
uygulamasina gore tazmin edilecektir.” ® ve Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinin

48/1. maddesinde de “Kendisine karsi ithamda bulunulan bir kisinin, yasaya gore sug¢lu

62 SAHINKAYA, dpn. 28, s. 24.

0 FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 1.

% GROPP, s. 317.

SGROPP, s. 317. Ayrica bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf, s.9 ve
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, s. 9. E.T: 15.02.2019.
66Bkz.https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/57-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-7-numaral-
protokol/, E.T: 15.02.2019.
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oldugu kanitlanincaya kadar masum oldugu kabul edilecektir.” denilerek, sucsuzluk

karinesinden bahsedilmektedir.®’

b. Amerika Kitasinda Karinenin Tarihsel Gelisimi

Amerika Kitasinda karineye ilk yer veren belge, Rhode Island Anayasasidir.%® 1772
tarihli Virginia Insan Haklar1 Bildirisinde de, sugsuzluk Kkarinesine yer verilmistir.
Bildirinin 8. maddesindeki “Tiim ciddi yolsuzluk ve ciiriim hallerinde, herkes kendisi
hakkinda yapilan sugclamanin gerekgesini ve niteligini sormak, su¢lamayr yapanlarla,
taniklarla yiizlesmek, kendi lehine olan delilleri géstermek, kendi c¢evresinden secilmis
oybirligiyle karar vermedik¢e suclu sayilmayacagi, tarafsiz bir jiiri oniinde, hizla
yvargilanmak hakkina sahiptir. Hi¢ kimse kendi aleyhine delil géstermeye zorlanamaz.
Ulkenin bu konuda bir yasast ya da kendisine esit kisilerin bir karart olmadik¢a kimsenin
ozgiirliigii elinden alimamaz.” hikkmiinde, sucsuzluk karinesi ile ilgili olan, suclu

sayllmama ve kendi aleyhine delil géstermeye zorlanamama durumlari sayilmustir.®

Ayrica, karineye 1948 tarihli Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesi’nin
26. maddesinde “kendisine suclama yéneltilen her kisi, sucu kanitlanana dek masum

7

sayihr’™ ve 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8/2. maddesinde’! yer

verilmistir.

c. Birlesmis Milletler Belgelerinde Karinenin Tarihsel Gelisimi

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen bir¢ok belgede, su¢suzluk karinesine yer
verilmistir. Yazili olarak oncelikle 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
11/1 maddesinde “Bir sug¢ islemekten sanik herkes, savunmasi i¢in gerekli olan tiim
tertibatin saglanmis bulundugu acik bir yargilanma sonunda, kanunen suc¢lu oldugu

saptanmadik¢a, sugsuz sayilir.” denilerek, sugsuzluk karinesinden bahsedilmistir.”?

67 Bkz. https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708, E.T:15.02.2019.

68 UZULMEZ, s. 42.

% SAHINKAYA, dpn. 23, s. 26.

TOhttp://www.canaktan.org/hukuk/insan haklari/virminci-yuzyilda/amerikan insan haklari.htm,
E.T:15.02.2019.

7V “Séz konusu maddeye gore; Bir su¢ islemekle su¢lanan her kisi, sucu yasaya gore kamitlanmadigi siirece
masum sayilma hakkina sahiptir.”, Bkz. http://hrlibrary.umn.edu/oasinstr/zoas3con.htm, E.T:15.02.2019.

72 http://www.unicankara.org.tr/language/tr/belgeler, E.T:16.02.2019.

17


https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708
http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-yuzyilda/amerikan_insan_haklari.htm
http://hrlibrary.umn.edu/oasinstr/zoas3con.htm
http://www.unicankara.org.tr/language/tr/belgeler

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesinin adil yargilanma hakki baslikli 14/2. maddesinde “Hakkinda bir
su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suclulugu kanitlanincaya kadar masum sayilma
hakkina sahiptir. “ ve Cocuk Haklarina Dair Soézlesmenin sanik 40/2 maddesinin b
bendinin i alt bendinde ““ Haklarinda ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle
itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her ¢ocugun, sug¢lama yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilma hakki sabittir.” denilerek, sucsuzluk karinesine yer

verilmistir.”?

Sugsuzluk karinesine iliskin, yukarida sayilan diizenlemeler disinda c¢okca

uluslararast metinde karineye yer verilmistir.

B. Suc¢suzluk Karinesinin Tiirk Hukukunda Tarihsel Gelisimi

1921 ve 1924 Anayasalarinda, sucsuzluk karinesine iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. 1961 Anayasasinda da karineyi agik¢a
diizenleyen bir madde bulunmamaktadir ancak Anayasanin, “cezalarin kanuni ve gahsi
olmasi; zorlama yasagi” bashkli 33. maddesinin 4. fikrasindaki “Kimse, kendisini veya
kanunun gésterdigi yakinlarint su¢landirma sonucu doguracak beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” diizenleme ile, sucsuzluk karinesinin bir sonucu

olan susma hakkina yer verilmistir.”*

Sugsuzluk karinesi Tiirkiye’de anayasal baglamda ilk olarak, 1982 Anayasasinin
temel haklar ve odevleri diizenleyen ikinci kisminin, “su¢ ve cezalara iligkin esaslar”
baslikl1 38. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Bu madde hiikmi “Suc¢lulugu hiikmen

sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” seklindedir.

Sugsuzluk karinesi, Anayasanin ikinci kisminin, birinci boliimiindeki genel
hiikiimler arasinda yer alan temel hak ve hiirriyetlerin kullaniminin durdurulmasi ile ilgili
15/2. maddesindeki “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun
fiiller sonucu meydana gelen éliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin  biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini

agtklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suc¢lanamaz; su¢ ve cezalar geg¢mise

73 http://www.unicankara.org.tr/language/tr/belgeler, E.T:16.02.2019.
74 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, E.T:16.02.2019.
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yiirtittilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile saptamincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

diizenleme ile cekirdek haklar kategorisinde sayilmistir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi agisindan g¢ekirdek haklar kategorisi “yasam
hakki, iskence ve benzeri kotii muamele yasagi ve ceza kanunlarimin geriye yiiriimemesi”
haklarindan olugmaktadir, ancak sugsuzluk karinesi bu haklar arasinda sayilmamistir. Bu
acidan Anayasadaki sucsuzluk karinesi diizenlemesi, AIHS hiikiimlerine kiyasla karineye
iliskin, daha genis glivence saglamaktadir. Ancak OHAL’de ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnamelerine karsi, Anayasaya aykirilik iddiasi ile dava agilamamasi, Anayasada

tanian bu giivencenin pratikligini azaltmaktadir.”®

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanununda ve daha sonra 2005 yilinda
yiirlirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda da, sugsuzluk karinesine iliskin
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bunun yaninda, Ceza Muhakemesi
Kanununda silipheli ve saniga iliskin yer alan iglemlerin neredeyse hepsinde, karinenin

etkileri goriilmektedir.”’

C. Sucsuzluk Karinesinin Yabanci Ulke Hukuklarinda Tarihsel Gelisimi

Ingiliz hukukunda ceza kanunu yoktur, ancak igtihatlar araciligiyla sugsuzluk
karinesi, samgin yargilama asamasindaki temel hakki olarak benimsenmistir. Sugsuzluk
karinesi Ingiliz hukukuna, Woolmington karar1’® ile yerlesmistir. Bu kararda altin iplige
benzetilen sucsuzluk karinesi uyarinca, bir sug ile isnat edilen sanigin suclulugunun ispati,
isnadi yapan makama diistiigii ve sanigin sugsuzlugunu ispat etmesi gerekmedigi

belirtilmistir. ”

Amerikan hukukunda sugsuzluk karinesi, bir sanik hakki olarak tanimlanmustir.%
Amerikan hukukunda da bircok iilke hukukunda oldugu gibi, hakkinda bir sug isnat edilen

kisi, yargi mercilerince kesin hiikiimle suclu bulunmadikga, sugsuz kabul edilecektir.

5 FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 136.

76 UZULMEZ, s. 45.

77 SAHINKAYA, s. 28.

78 Kararin tamamu igin bkz. https:/webstroke.co.uk/law/cases/woolmington-v-dpp-1935, E.T:16.02.2019.

7 Woolmington v. DPP, House of Lords, 1935, AC 462 HL; MEMIS, Pmar, “Adil Yargilanma Hakkinin
Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s.20.

8Taylor v. Kentucky, 436 U.S. 478, 1978, https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/436/478/,
E.T:20.04.2019.
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Sugsuzluk karinesinin bir goriiniimii olan “in dubio pro reo” ilkesi sebebiyle, su¢ ithami
altinda olan kisi hakkindaki siiphelerin delillerle yenilemeyip, sucluluguna iliskin kesin
kanata varilmadigi siirece siipheden sanik yararlanacaktir. Makul siiphe “beyond a
reasonable doubt’olmaksizin kovusturma islemlerine baglanamayacaktir. Yine Amerikan

hukukunda ispat yiikii, suc isnat eden ve iddia makami olan savciliga diismektedir. 8!

Sugsuzluk karinesinin ortaya ¢iktig1 ilk yer olarak adlandirilabilecek olan Fransiz
hukukunda, sugsuzluk karinesine Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisinin 9.
maddesinde yer verilmistir. Sugsuzluk karinesi, Fransiz hukukunda da yargilama evresinin
her asamasinda uygulanmaktadir. Iddia makami, sam@a isnat etti§i sucgu, ispatla
yikiimlidiir. Sugsuzluk karinesi Fransiz hukukunda anayasal bir hak olarak
diizenlenmesinin yaninda, 1993 yilinda yapilan bir diizenleme ile Fransiz Medeni Kanunun
9/1. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Bu diizenleme ile, basin tarafindan sanik
hakkinda yapilan agiklamalarin, yargilama asamasinda olan sanigin toplum tarafindan

ikinci bir yargilamaya tabi tutulmasim engellemek hedeflenmistir.®

Italyan hukukunda, sugsuzluk karinesi anayasada diizenlenmistir, ancak Tiirk
hukukunda oldugu gibi, italyan Ceza Muhakemesi Kanununda da sugsuzluk karinesine
iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Italya, sugsuzluk karinesine anayasasinda yer
vermeden Once Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini onaylamis ve sdzlesmeyi ulusal
hukukunun bir pargasi haline getirerek karineyi benimsemistir. Italyan hukukunda
anayasal bir ilke olan sucsuzluk karinesine, yargilamanin biitiin evrelerinde uyulmasinin

zorunlu oldugu kabul edilmektedir.®?

Alman hukukunda sugsuzluk karinesi, insan haysiyeti diisiincesiyle hukuk devleti
prensiplerinin birlesmesinden yola cikilarak, anayasal bir ilke olarak kabul edilmistir.3*
Yine sugsuzluk karinesi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan AIHS’in 6/2.
maddesine gonderme yapilarak, Alman anayasasina gore kabul edilmistir. Sugsuzluk
karinesi Alman hukukunda, bir suc ile isnat edilen kisileri, kesinlesmis bir yargi karar

olmadig1 miiddetce bastan itibaren mahkumiyet ve sug isnadina kars1 korumaktadir.

8| MEMIS, 5.22.

82 MEMIS, 5.26.

83 MEMIS, 5.26.

84 GROPP, s. 320.

85 GRABENWARTER, s. 242.
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2. SUCSUZLUK KARINESININ CEZA MUHAKEMESININ YURUYUSUNE
ETKISI

I. Genel Olarak

Daha once de bahsettigimiz iizere, sugsuzluk karinesi adil yargilanma hakkinin
(m.6) bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
maddesi, Ozel hukuksal talep ve yiikiimlilikler ile cezai bir davanin gecerliligi
konusundaki uyusmazliklara iliskin uygulama alan1 bulmaktadir. 6. maddenin 1. fikrast her
iki uyusmazlik i¢in de gegerli iken, 2. fikrada diizenlenen sugsuzluk karinesi ve 3. fikranin
sagladig1 giivenceler, yalnizca bir ceza yargilamasinda uygulama alani bulabilirler.®®
Dolayisiyla sugsuzluk karinesi, sadece ceza yargilamasinda gegerlidir. Medeni hukuk ve
sinir dig1 etme yargilamalarinin yani sira, disiplin ihlallerinde de gecerli olan bir ilke

degildir. 8’

Sugsuzluk karinesinin etkisi en iyi sekilde ceza muhakemesinde, sinirlayici bir etki
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu sinirlayict etki, ceza muhakemesinin ¢esitli amaglar ile
daha rahat anlasilmaktadir. Muhakemenin amaglar1 genel olarak; faillik stiphesinin maddi
gercegin arastirilmasi yoluyla sonuca baglanmasi, tespit edilmis kurallara gore usuliine
uygun bir muhakemeyle karara varilmasi ve her muhakemenin bitece§i bir kesinlesme

sinir1 ile hukuki barisin korunmasidir.®®

Sugsuzluk karinesi, su¢ siiphesi altinda olan kisinin o sucu islediginin delillerle
ispatlanmadan suclu sayilmamasini ifade etmektedir. Baska bir anlatimla, bir kisinin suglu
olarak belirlenebilmesi ve hakkinda ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanabilmesi,
hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmis olmasma baglanmistir.%’ Burada
karinenin iki islevi ortaya ¢ikmaktadir; birincisi karine, ceza muhakemesinin isleyisine bir
usul kurali olarak yon vermekte, ikincisi suclulugu belirlemenin yargi makamlarina
diistiigiinii belirtmektedir.” Karar siirecinde sugsuzluk karinesi &ncelikle, siipheli

durumlarda samigin lehine karar verilmesi yiikiimliliigini igermektedir. Siipheli

8 GRABENWARTER, s. 183.

8’PETERS, Anne, “Adil Yargilanma (m.6 f.I ve 2)”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Kargilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Cev. Mahmut Koca, Basi 3, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2004, s.
127.

8 GROPP, s. 322.

8 FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 139.

90 SAHINKAYA, dpn. 88, s. 37.
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durumlarda samigin  sugsuzlugundan yola c¢ikilmali, sadece karine olarak

algilanmamalidir.”!

Vicdani kanaate gore karar verilmesinin zorunlu oldugu muhakeme evresinde,
sugsuzlarin da istek dahilinde olmasa bile mahkum edilme tehlikeleri vardir. Sonugcta
sucsuzluk karinesi, sugsuz kisilerin hicbir zaman mahkum edilmemelerini emreden bir ilke
degildir. Karinenin 6ngdrdiigii husus hi¢c kimsenin, kisi gercekte suclu olsa dahi, kesin
hiikiimle mahkum edilmeden suglu kabul edilemeyecegidir. Sugsuzluk karinesinin bir
bagska sonucu da, haklarinda su¢ isnat edilen kisilere kendilerini savunma hakkinin
verilmesi zorunlulugudur. Maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasinda sanigin savunmasi, tezin
karsisindaki antitezi olusturmakta, boylece senteze varilarak maddi sorun ¢oziilmektedir.
Karinenin sonucu olan savunma hakki da bu nedenle, Anayasanin 36. maddesinde

diizenlenmistir.*?

Sugsuzluk karinesi, sanigin lehine karar verilmesi ilkesine dayandirilarak 6zgiirligii
koruyucu bir sekilde gecerlilik kazanmigsa da, bu durum beraat kararlarinda, sanigin
sugsuzlugu hakkinda karar gerekgeleri araciligiyla siiphe uyandirmak ve bunu, yargilama
giderlerini saniga yiikletmek icin sebep olarak gdstermek yoluyla tersine ¢evrilmemelidir.”
Yine sugsuzluk karinesini ihlal eden bir diger durum, saniktan zorla, iradesi disinda alinan
ifade ve ikrarlardir. Karine, delil elde etmek i¢in iskence, cebir ve siddete basvurulmasini

da bdylece dnlemis olmaktadir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve T.C. Anayasasinda (1982) sucsuzluk karinest,
“bir sugla itham edilen kisi su¢lulugu kanunen ispatlamincaya kadar sug¢suz (masum)
sayilmast” olarak tanmimlanmistir. Karinenin bu tanimina baktigimizda, ceza yargilamasi

bakimindan
“a. Ispat yiikii iddiactya diiser,
b. samigin savunma ve susma hakki vardir,

c. stipheden sanik yararlanir,

°l GROPP, s. 322.

92 FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 140.
9 GROPP, s. 322.

% DONMEZER, s. 69.
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d. tutuklulukta makul siire asiimamalidir,

e. yasak sorgu yontemi ile elde edilen deliller yargilamada kullanilmis ise,

>

su¢lulugun kanunen ispat edildiginden soz edilemez.” sonuglar1 ¢gikmaktadir.®>

Sugsuzluk karinesi hukukumuza gore, kisinin slipheli sifatin1 aldig1 andan itibaren
baslayacak ve sorusturmay: ylriiten makamlar1 baglayacaktir. Ceza muhakemesi kisinin,
suc niteliginde bir eylemi gergeklestirip gerceklestirmedigine iligkin basit/baglangic
siiphesi ile baslar. Baslangictaki siiphe, kisi hakkinda sorusturma baslatilmasina yetecek
oranda kuvvetlenirse, siipheli ortaya ¢ikar.”® Ceza Muhakemesi Kanunun 2/1-a maddesinde
stipheli, “sorusturma evresinde sug¢ stiphesi altinda bulunan kigi” olarak ifade edilmistir.
Dolayisiyla siiphelilik statiisiiniin basladig1 an, kisi hakkinda sorusturmanin basladig andir.
Ancak heniiz bu anda, kisi hakkindaki siliphe, ona bir su¢ isnat edilecek kadar giiclii
degildir. Boylece, kisinin kendisine yonelik yiiriitiilen sorusturma islemlerinden haberdar
edilmesi gerekmeksizin, sorusturma organlarmin somut siiphe gerekcesiyle kisi hakkinda
sorusturma bagslatmasi, kisiyi genis anlamda sanik statlisiine sokar ve bu nedenle kisi

karinenin giivencelerinden yararlanmaya baslar.®”’

Ceza muhakemesi islemleri, sorusturma evresi ve kovusturma evresi olmak iizere
iki evreye ayrilmaktadir. CMK 2/1. maddenin e ve f bentlerine gore sorusturma, “kanuna
gore yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar”
gecen evreyi; kovusturma ise, “iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine
kadar” gecen evreyl ifade ermektedir. Sucsuzluk karinesinin kovusturma asamasinda
gecerli olup olmadigr konusunda bir tartisma yoktur ancak, sorusturmanin hangi

asamasinda gegerli oldugu konusunda farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.

Carbonnier’e gore, “hazirlik sorusturmas: sirasinda su¢suzluk karinesinden soz
edilemez. Hazirlik sorusturmasinda ne sugluluk ne de sucsuzluk soz konusudur. Bu
durumda samigin sadece bir statiisii vardir ve bu statii oyle bir statiidiir ki, ayni zamanda
samg ve toplumu korumakta, avantaj ve dezavantajlart icermektedir ®. Yine bu goriise

gore, “savci ve kolluk sug¢ stiphesinin varligi halinde harekete gececeklerdir. Eger, stiphe

9 UZULMEZ, $.56-57.
% SAHINKAYA, s. 33.
97 UZULMEZ, dpn. 42, s. 48.
% DONMEZER, dpn. 4, s. 69.
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var santk sugsuzdur, denilirse sorusturma ve iddia fonksiyonlarimi harekete gegirmek
miimkiin olmayacak ve bu fonksiyonlar islevsiz kalacaktir. Su¢suzluk karinesi sadece,
hazirlik sorusturmasinda samigin su¢lu olarak ilan edilmesine engeldir, ¢iinkii hazirlk
sorusturmasi swrasinda stiphelinin, siipheli olmayan kisilere gore sakincali bir statiide

bulundugu muhakkaktir ve bunu kabul etmek ayrica zorunludur.”.°

Baska bir goriise gore, “sugsuzluk karinesinin saniklik statiisiinden once kisilere
taminmaswin bir anlami yoktur. Karinenin, hakimlerin keyfi davranislarint engellemek

amact giiderek, saniklik statiisiine ge¢mis olanlara taminmas: gerektigi” kabul

edilmelidir.'%

Bunlarla beraber, sugsuzluk karinesinin yargilama ve hiikiim sathasinda oldugu
kadar hazirlik sorusturmasi sathasinda da gegerli oldugunu 6ne siirenler vardir. Pradel’e
gore “bu iki gerekce ile aciklanabilir. Birincisi, hazirlik sorusturmasi sirasinda sadece bir
sucluluk ihtimali s6z konusudur, ihtimal karineyi bertaraf edemez. Ikincisi, devlet giiciinii
temsil eden savcimin, hukukun temel ilkelerinden olan su¢suzluk karinesini yok saymast,

mantiken kabul edilemez.”.""!

Kanaatimizce sugsuzluk karinesi, hakkinda su¢ isnadi olusan kisinin, muhakemenin
her evresinde sahip oldugu bir hak olarak kabul edilmelidir. Sug isnat edilen kisi, kendisi
hakkinda adli islemlerin yapilmaya basladigi andan itibaren karinenin korumasi altina

girmektedir.

Hazirlik sorusturmasi evresinde siipheli, belirli bir giivence i¢inde olmakla birlikte,
0zel bir statlide de bulunmaktadir. Saver ve kolluk siipheyi arastiracaklar; bu arastirma
sonucunda, siiphenin kamu davasini agmaya yetecek giigte oldugunu gosteren deliller elde
edilince, siipheli yargilama asamasina nakledilecek ve saniklik statiisiinde karinenin
korumasindan tam olarak yararlanmaya baslayacaktir. Sorusturma evresindeki higbir islem,

sugsuzluk karinesini ortadan kaldiramaz; karine aksine islem yapilamaz.!°> Muhakemenin

% DONMEZER, s. 69.
100 SAHINKAYA, s. 23-24.
101 DONMEZER, s. 70.
102 DONMEZER, s. 70.
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baslangicinda kuvvetli olan sugsuzluk karinesi, yargilamanin ilerleyen evrelerinde deliller

kuvvetlendikce zayiflayacak ve sug ispat edildiginde de artik koruma saglamayacaktir.'%?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, AIHS 6/2. maddesinin lafzindan sugsuzluk
karinesi, ceza kovusturmasi evresindeki sanik hakki olarak anlasilsa da, karinenin
sorusturma evresinde de saniga taninan bir hak oldugu diisiincesindedir.'®* Mahkemeye
gore, “sucsuzluk karinesinin etkisi sadece ceza yargilamasinin sonucu ile sumirlt degildir.
Karine, kisiye bir sug¢ isnadi yapildigi andan itibaren, yargilama faaliyetinin tiim
evrelerinde ve tiim resmi makamlar éniinde gegerlidir”.' AIHS 6/2. madde, mahkemeler
ile diger devlet makamlarinin bir ceza davasi goriilmeden 6nce veya goriiliirken, suclulugu
mahkemece kesin olarak saptanmadan bir kisi hakkinda su¢ isledigi yoniindeki ifadeler
kullanmalarin1 yasaklamaktadir.!% Allenet de Ribemont/Fransa basvurusunda basvurucu
Ribemont, hakkinda herhangi bir cezai kovusturmaya baslanmadan 6nce, i¢isleri bakani ile
sorusturmay1 yiiriiten kolluk gorevlilerinin yapmis olduklari basin a¢iklamasinda, kendisini
suglu olarak kamuoyuna duyurmalarinin sugsuzluk karinesinin ihlalini olusturdugu
gerekgesi ile Mahkemeye bagvurmustur. Bagsvuru sonucunda Mahkeme, “bir devletin resmi
temsilcisinin, kesin hiikiimle su¢lulugu sabit olmayan bir kisi hakkinda, kiginin su¢lu
olduguna dair aciklamalarda bulunmasimin sugsuzluk karinesinin ihlali sayiacagini”
karara baglamistir.'”” Bu karar ile sugsuzluk karinesinin iki yonii ortaya ¢ikmaktadir.
Karine birincil olarak, sugla itham edilen kisinin su¢lulugu hakkinda resmi merciler
nezdinde Onceden bir varsayimin olugmasinin; ikincil olarak da delillerin mahkemeden

once basin organlari tarafindan degerlendirilmesinin 6niine gececektir.

Sugsuzluk karinesi sadece mahkemeler ile idari mercileri degil, AIHM’in
Butkevicius/Litvanya kararinda belirttigi  lizere, milletvekilligi dokunulmazliginin
kaldirilmasinin tartisildigi durumlarda yasamay1 da kapsamaktadir. Mahkeme Butkevicius
kararinda, Litvanya’da eski bir bakan ve parlamenter olan basvurucunun suc¢luluguna

iliskin Cumhuriyet Bassavcisinin bir gazeteye verdigi roportajda, “parlamenterin

103 (7ZULMEZ, s. 49.

104 MEMIS, 5.46.

105 (7ZULMEZ, s. 49-50.

106 GRABENWARTER, s. 243.

17 FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 149; Karar igin bkz. Allenet de Ribemont v. France, App. No.
15175/89, § 31-37.
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su¢lulugunun kesin kanitlarindan soz etmesi ve eylemini dolandiriciliga tesebbiis olarak

nitelemesini”’, karinenin ihlali olarak degerlendirmistir.!%

II. Su¢suzluk Karinesi ve Kovusturma Evresinde Ozellik Arz Eden Durumlar

Sugsuzluk karinesi her ne kadar ceza yargilamasi ile ilgili bir karine olarak kabul
edilmis olsa da, ceza mahkemesinde yargilanan kisiye iliskin baska bir mahkemenin, ceza
yargilamasinin konusunu olusturan sucu isledigi seklinde yorumda bulunmasi suc¢suzluk

karinesine aykiridir.'%

AIHM, Karinenin iki farkli ayag: oldugunu ve “karinenin ilk ayaginin kigiye bir suc¢
isnadimin  yoneltilmesinden ceza yargilamasimin sonlanmasina kadarki olan siireci
kapsadigini, ikinci ayaginin ise ceza yargilamasimin mahkiumiyet disinda bir hiikiim ile
sonlandig1 zaman devreye girdigini ve gelecekteki yargilamalarda, ceza gerektiren sug ile
ilgili olarak kiginin sugszulugundan siiphe duyulmamasi gerektigini” belirtmektedir.''?
Dolayisiyla, sugsuzluk karinesi sadece yargisal kanitlarin toplanmasi usuliinii degil, ayni

zamanda ceza davasiyla baglantili yargisal kararlar da ilgilendirmektedir.!!!

Anayasa Mahkemesi de konu ile ilgili inceledigi basvurularda, AIHM ile ayni
sekilde sugsuzluk karinesinin sagladigi gilivencenin iki farkli ayagi oldugunu
belirtmektedir. Karine tarafindan saglanan giivencenin ilk ayagini ceza yargilamasi
stirecinin, ikinci ayagmi ceza yargilamasi ile baglantili davalarin olusturdugu goriisii yer
bulmustur.''?> AYM Kkarine ile ilgili kararlarinda “sucsuzluk karinesine iliskin korumanin
uygulanabilir olmasi ve etkili sekilde saglanabilmesi icin beraat eden veya bir sekilde
hakkindaki ceza yargilamasi devam etmeyen kisilerin kamu gérevlileri veya otoritelerince
su¢clu muamelesi gérmelerinin onlenmesi bakimindan karineye ceza davasini takip eden ve
ceza yargilamasi niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada da dikkat edilmesi”

gerektigini genel olarak belirtmektedir.'!?

108 GRABENWARTER, s. 244.; Bkz. Butkevicius v. Lithuania, App. No. 48297/99, § 50-53.
109 X v, Austria, App. No. 9295/81; INCEOGLU, s. 299.

110 Seven v. Turkey, App. No. 60392/08, § 43.

I GRABENWARTER, s. 243.

112 AYM, Galip Sahin Karar1, Bagvuru. No. 2015/6075, § 38-40.

13 AYM, Mustafa Akin Karar1, Bagvuru. No. 2013/2696, § 38.
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A. Sucsuzluk Karinesinin Davanin Esasina Girilmeyen Durumlara Etkisi

Minelli/isvicre davasinda, ulusal mahkeme davayr isin esasma girmeden
zamanasimi gerekcesiyle diisiirmiis ve yargilama giderlerini de davali olan basvurucuya
yiiklemistir. Ancak kararda, Isvigre ulusal mahkemesi tarafindan verilen bu kararmn
basvurucu Ludwig Minelli’nin suglulugundan hareketle verildiginin ifade edilmesi, AIHM
tarafindan AIHS 6/2. maddesinin ihlali olarak yorumlanmis ve taraf devlet mahkum
edilmistir. Mahkeme bu kararda, “AIHS 6/2. maddesinin ceza davasimin tamaminda
uygulanmast gerektigini; davanin sonunda verilen kararin veya isin esasina girilip
girilmemesinin, sugsuzluk karinesinin daha onceki asamalarda ihlal edilmesini hakli
ctkarmayacagimi” ifade etmistir.!'* AIHM’in, baglantilhi yargilamalarda sugsuzluk
karinesinin ihlalinin tartigildig1 ictihatlarinda genel olarak, yargilamalar1 yiiriiten
mahkemelerin hiikiim kurarken kullandiklar ifadelere dikkat ettigi anlasilmaktadir. Yani
AIHM, “basvurucularin suclu olarak gésterildigi ifadeler ile yalnizca bir siiphe halinin

ortaya kondugu ifadeler” arasinda bir ayrima gitmektedir.'!”

Bunun yaninda Mahkeme, Lutz/Fransa davasinda ilgilinin “biiyiik ihtimalle
mahkum olacagi” ve Nolkenbockhoff/Almanya davasinda mahkemenin temyize
gonderilen kararinin “muhtemelen onaylanacagi” gerekceleriyle, ulusal mahkemelerce
tazminat  taleplerinin  reddedilmesini,  sugsuzluk  karinesinin  ihlali  olarak
degerlendirmemistir. Mahkeme yerel mahkemelerce kullanilan bu ifadeleri, “sug¢suzluk
karinesinin ihlali olarak degil; yalin bir sugluluk tahmini, siiphenin dile getirilmesi” olarak
degerlendirmistir. Ayrica Mahkeme Nolkenbockhoff davasini, So6zlesmenin ve esas
itibariyle 6/2. maddenin; “faraf devletleri, yargilamanin herhangi bir nedenle kesin
hiikiimden once sona ermesi durumunda, samigin zararlarmmi karsilamakla yiikiimlii

kilmadig1” gerekgesiyle de reddetmistir.''®

Ornek verilen kararlar birlikte incelendiginde Mahkemenin ¢ok benzer basvurularda
dahi ¢ok farkli yaklasimlar izleyebilecegi anlasilmaktadir. AIHM sugsuzluk karinesinin
ihlal edilip edilmedigini tespit ederken mahkemelerin kullandiklar1 ifadelere oldukca 6nem
vermektedir ancak bu unsur tek bagina ihlal gerekgesi olarak goriilmemektedir. Kullanilan

ifadelere ek olarak yargilanan kisilerin maruz kaldiklar1 sonuglarin agirliklari ile nitelikleri

GRABENWARTER, s. 243.; UZULMEZ, s. 50.; FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 150; Ayrica Bkz.
Minelli v. Switzerland, App. No. 8660/79, § 30-37.

115 Nlkenbockhoff v. Germany, App. No. 10300/83, § 38; Allen v. United Kingdom, 25424/09, §126.

116 (jZULMEZ, s. 51.; FEYZIOGLU, Sucsuzluk Karinesi, s. 151.
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de ihlal kararlarinin verilmesinde Onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla, ceza
muhakemesinde davanin esasina girilmemis olan durumlarda saniga mahkeme giderlerinin
yiikletilmesi Mahkeme i¢in tek basina bir kriter olarak goriilmemekte; ilgili kararlar

verilirken kullanilan dilin yarattig1 anlam ve sonuglar da ayrica incelenmektedir.!'!”

B. Sucsuzluk Karinesinin Yargilamamin Beraat Karari ile Sonuc¢landig:
Durumlara Etkisi

Sugsuzluk karinesinin bir diger etkisi de, yargilama sonunda beraat karar1 verilmesi
nedeniyle agilan diger baglantili davalarda goriilmektedir. Bunun yaninda karine, AIHS
m.5’e gore tutuklanan ancak hakkinda mahkumiyet karar1 kurulmamis olan sanik lehine

kendiliginden bir tazminat hakki vermemektedir.''8

AIHM’e gore, “ceza yargilamas: sirasinda tutuklanan bir samgn, beraat ettikten
sonra talep ettigi tazminatin reddedilmesi ile su¢csuzluk karinesi ihlal edilmig olmaz. Ancak,
mahkeme tazminat talebinin reddine karar verirken, samgin su¢lulugunu ima edecek
gerekceler — gostermemelidir, bu gibi ifadeler sucsuzluk karinesinin  ihlalini

olusturmaktadir.”'"°

Englert/Almanya davasinda, basvurucu hakkinda ulusal mahkemede gorevi
ithmalden mahkumiyet, buna karsin cinsel saldiridan beraat hilkkmii kurulmustur. Bu
nedenle bagvurucu, tutuklulukta gecirdigi siireler icin tazminat talep etmistir.
Bagvurucunun bu talebi ulusal mahkeme tarafindan, “basvurucu olan sanigin tutuklanmasi
amnda, su¢suzluk karinesini ¢iiriiten ¢ok sayida sebebin bulundugu ve mahkumiyetin
beraate kiyasla daha olasi goriindiigii” gerekceleri ile reddedilmistir. Mahkeme bu olayda,
ulusal mahkemenin tutuklulukta gegirilen siireye iliskin tazminat talebini reddetmesi
nedeniyle beraat eden sanik iizerinde siirmekte olan bir sugluluk siiphesini isaret etmedigini

belirterek, 6/2. maddenin ihlalinin olusmadigin1 belirtmistir.'?

Buna karsin, bagvurucunun tutuklu kaldig: siire nedeniyle tazminat talebinin yerel

mahkeme tarafindan reddedildigi Sekanina/Avusturya davasinda AIHM, sugsuzluk

GOGUS, Ali Erkan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Cercevesinde
Masumiyet Karinesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.51.

118 GOCUKLU/GOZUBUYUK, s. 232.

119 (1ZULMEZ, s. 50.; GRABENWARTER, s. 243.; FEYZIOGLU, Sucsuzluk Karinesi, s. 152.

120 FEYZIOGLU, Sucsuzluk Karinesi, s. 153.
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karinesinin ihlaline karar vermistir.'?! Sekanina basvurusunda basvurucu Karl Sekanina,
yerel mahkemede cinayet sucundan beraat etmesi iizerine, tutuklulukta gecirdigi siire
nedeniyle tazminat talep etmistir. Bagvurucunun bu talebini Avusturya ulusal mahkemesi,
“ilgili yasaya gore beraat eden saniga tazminat odenmesinin, onun hakkindaki stiphelerin
yenilmis olmasina bagh oldugu” gerekgesi ile reddetmistir. AIHM, “kesin hiikiimle beraat
karart verildikten sonra, artik samgin siiphe altinda oldugu gerekgesi ile uyusmaziikla
ilgili bir diger islem yapilamayacagin belirtmis ve bu nedenle beraat karari verildikten
sonra talep edilen tazminatin, sanik iizerindeki siiphenin devam ettigi gerekgesi ile

reddedilmesini”, sugsuzluk karinesinin ihlali olarak degerlendirmistir.!??

AYM’ye gore de ceza yargilamasi sonucunda beraat etmis kisi hakkinda sadece
yargilandigindan ya da o karardan bahsedilmesi, beraat eden kisinin suclu olarak
goriindiigii ve bu nedenle sugsuzluk karinesinin ihlal edildiginin tespiti i¢in yeterli
goriilmemistir. Boyle bir durumda karar ve gerekgesinin bir biitiin olarak incelenmesi ve
kararin kisiye isnat edilen ancak kisinin beraat ettigi bu eylemleri islediginin kabuliine

dayanip dayanmadig1 degerlendirilmelidir.'??

Anayasa Mahkemesi Ramazan Tosun kararinda, idare mahkemesi tarafindan
basvurucu hakkinda verilen kararda, bagvurunun beraat ettigi ceza yargilamasina konu
eylemleri gerceklestirdigini ima eden beyanlarda bulunulmasii sugsuzluk karinesinin
ihlali olarak gdrmiistiir.'** Bunun yaninda Ali Turhan basvurusunda, bagvurucu hakkinda
beraat hitkkmii oldugu halde bagkaca bir mahkeme hiikmiinde, kisinin su¢ isleme egilimi
oldugu ve beraate hitkmedilmesinin bu durumu etkilemeyecegi gibi beyanlarin ge¢cmesi,

sugsuzluk karinesinin ihlali olarak degerlendirilmemistir.'?

Yukaridaki acgiklamalardan da anlasilacagr {izere sucsuzluk karinesi, ceza
muhakemesinin tamaminda oldugu gibi, ceza davasinin esasina girilmedigi durumlar ile bu
yargilamaya bagli baska yargilamalarda da gegerlidir. Ancak AIHS diizenlemesinde, “ceza
vargilamasinin esasina girilmedigi veya stiphenin yenilememesi sebebiyle beraat karart

verildigi durumlarda” tazminata hiilkmedilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Yine

121 Bkz. Sekanina v. Austria, App. No. 13126/87, § 23-31.

12 (JZULMEZ, s. 51.; FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 153-154.
123 AYM, Kiirsat Eyol Karar1, B. No. 2012/665, § 29.

124 AYM, Ramazan Tosun Karari, B. No. 2012/998.

125 AYM, Ali Turhan Karari, B. No. 2014/20484.
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sucsuzluk karinesi, beraat karar1 verildigi durumlarda, yargilama giderlerinin bir kisminin
saniga yiikletilmesine de engel degildir. Beraat eden saniga yargilama giderlerinin keyfi bir
sekilde yiikletildigi durumlarda, sugsuzluk karinesinin ihlali meydana gelebilir. Yine
diisme ya da beraat karar1 sonrasinda yargilama giderleri hakkinda verilen karar ile bu
davalarla baglantili sonraki yargilamalarda, dolayli veya dogrudan, “ilgilinin soz konusu
fiili isledigi ve yargilama sonucunda biiyiik olasilikla mahkum olacagi” gibi sucluluk

tespitine iliskin ifadelere yer veriliyorsa, sugsuzluk karinesi ihlal edilmektedir. '

C. Sucgsuzluk Karinesinin Yargilanmanin Yenilenmesine Karar Verilen
Durumlara Etkisi
Kanundaki sartlarin olusmasi durumunda, “hiikmii veren mahkemenin yargilamay:

’

en basindan tekrarlayarak yeniden hiikiim vermesi”, yargilanmanin yenilenmesi olarak
tanimlanmaktadir.'?” Bu kurum bir olaganiistii kanun yoludur. Diger baglantili davalarda
oldugu gibi, yargilanmanin yenilenmesi durumunda da sugsuzluk karinesinin etkisi dnemli
bir tartisma konusudur. Burada, yargilanmanin yenilendigi durumlarda yargilanan kisi
hakkinda sanik yerine hiikiimlii ifadesinin kullanilmasinin karineyi ihlal edip etmedigi

tartisilmaktadir. '

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu konu ile ilgili verdigi kararlarda oncelikli
olarak, AIHS 6/2 maddesinin “sorusturmanin sonucundan bagimsiz olarak” yargilamanin
biitiiniinii  kapsadigim1  belirtmektedir.'” AIHM bu durumda, yapilacak olan yeni
yargilamada yerel mahkemenin, yeniden durusma acip diizenlenen iddianameyi teblig
etmesi gibi tiim usuli islemleri tekrarlamasi gerektigini ve yeni yargilamanin ilkinden
bagimsiz oldugunu belirtmektedir.!*® Mahkeme Dicle ve Sadak basvurusunda, yeniden
yapilan yargilamada yargilananlar hakkinda heniiz karar verilmeden hiikiimlii olarak
bahsedilmesini, su¢suzluk karinesinin ihlali olarak gérmiistiir. Yeniden yapilan yargilama
sirasinda, yargilananlar hakkinda 6nceki yargilamada verilen mahkumiyet kararlarinin adli
sicillerinde goziikmesini, bagvurucularin haklarinda herhangi bir karar verilmeden suclu

olarak gosterilmesi seklinde degerlendirmis ve 6/2. madde ihlaline karar vermistir.'?!

126 JZULMEZ, s. 51-52.

127 OZBEK, Veli Ozer v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s.886.
I28YILDIRIM/AKkif, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Boyutu),
TAAD, Yil: 7, Say1: 26, 2016, s.356-357.

129 Matijasevi¢ v. Serbia, App. No. 23037/04, § 46.

139 Dicle and Sadak v. Turkey, App. No. 48621/07, § 58.

B! Dicle And Sadak v. Turkey, App. No. 48621/07, § 61-65.
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Buna karsin Anayasa Mahkemesi yargilanmanin yenilenmesinin, onceki yargilama
sonucu verilen mahkumiyet kararimi otomatik olarak ortadan kaldirmayacagini
belirtmektedir. AYM’ye gore bu durumda, yeniden yargilamasi yapilan kisiye yonelik yeni
bir su¢ isnat edilmemektedir, yenilenen yargilama sonucunda karar verilene kadar kisi daha
once kesinlesen mahkumiyetini infaz etmektedir. Bu nedenle de yeniden yargilanan kisi
hakkinda sanik degil de hiikiimlii olarak ifadeler kullanilmasi, sugsuzluk karinesinin

ihlalini dogurmayacaktir.'*?

Iki farkli yaklasim karsisinda kanaatimizce Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin,
yargilanmanin yenilenmesi talebi sonucunda yeniden goriilen davayr ilk yapilan
yargilamadan tamamiyla ayr1 ve bagimsiz gérme yaklasimi daha yerindedir. ATHS m.6/2
kisiyi “suclulugu yasal olarak sabit” goriilene kadar sugsuz gormektedir. Yeniden
yargilanma talebinin kabulii ile dnceden verilmis mahkumiyet hiikmii tereddiitlii hale
gelmektedir. Bu nedenle Onceki yargilama gerekge gosterilerek kisiden hiikiimlii olarak
bahsedilmesi kisilerin kesinlesmis yargi karart olmadan suglu kabul edilmesi anlamina

gelebilecek ve bu durum sugsuzluk karinesini ihlal edecektir.

D. Suc¢suzluk Karinesinin Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasina Etkisi

Ceza Muhakemeleri Kanunun 231/5. maddesinde yer alan HAGB, “kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasin” ifade etmektedir. Yargilamay1
yapan mahkemenin saniga isnat edilen sucu sabit gérmesi ve bu nedenle sanik hakkinda
“iki veya daha az siireli hapis cezasina veya adli para cezasina karar verildigi durumlarda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. ” Aslinda burada yargilamay1
yapan mahkeme, “mahkumiyet” ve bu kararin “aciklanmasinin geri birakilmas:” seklinde
iki karar vermektedir. Bu durumda verilen mahkumiyet kararinin agiklanmamasi sebebiyle,

heniiz kamu davas1 sonu¢lanmamis ve hiikiim kesinlesmemis olmaktadir.'*?

AIHM hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararini, sadece Tiirkiye’den gelen
basvurularda tartismistir.'** Mahkeme inceledigi basvurularda HAGB nin “ceza infazinin
ertelenmesine gore daha genis ¢apli bir etki yarattigini ve su¢lunun erteleme hiikiimlerine

uymast sartiyla kararin ceza da dahil olmak iizere tiim sonuglari ile birlikte ortadan

132 AYM, Tiilin Soyhan Karari, B. No. 2013/2212, § 56-59.

133 GZTURK, Bahri, Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi Hukuku (Ders Kitabi), 6. Bas1, Seckin, 2019, Ankara,
s.432.

134 GOGUS, s.59.
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kalkmasimin, sug¢lularin cezadan muaf tutulmasi gibi bir sonuca yol ag¢tigint”

belirtmektedir.'®

AYM somut norm denetimi incelemesinde, CMK’nin 231. maddesinin sugsuzluk
karinesini ihlal eder nitelikte olmadigini belirtmistir. Yapilan somut norm denetimi
bagvurusunda bagvurucu, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi
durumlarda, HAGB kararina karsi itiraz yoluna basvuruldugunda itirazin sadece hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kosullarina iligkin bir inceleme ile sinirli oldugunu
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi incelemesinde, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
diizenlemesinin sadece sanigin menfaatinin degil ayn1 zamanda ve daha biiyiik Slgiide
toplumun menfaatinin korunmasini amacgladigini belirterek, “HAGB kararina konu olan
mahkumiyetin kanunda sayilan sartlarimin gerceklesmesi halinde esas agisindan temyiz
incelemesinden gecmesinin miimkiin oldugu” gerekgesiyle, CMK m.231 diizenlemesinin

sugsuzluk karinesini ihlal etmedigine karar vermistir. !¢

Yine Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi yoluyla yapilan baska bir
basvuruda, “HAGB kararimin bir beraat karart olmadigi, dolayisiyla dava konusu fiilin
sug, bu fiili gerceklestiren sanmigin da su¢lu oldugunun tespitinin yapildigi bir mahkumiyet
hiikmiiniin kuruldugunu” vurgulamistir. AYM bu konuda “su¢ ve su¢lulukla miicadele,
caydiricilik ve sug¢ islenmesinin onlenmesi amaglart ile kisinin topluma yeniden
kazandwrilmasi i¢in hakkinda verilen mahkimiyet hiikmiiniin ag¢iklanmamasinin beraat

)

karart seklinde degerlendirilmemesi gerektigi” gorligiinii benimsemektedir. AYM bu
bagvuruda da, CMK m.231 diizenlemesinin “Devletin ceza siyasetinin bir sonucu”

oldugunu belirterek, diizenlemenin sugsuzluk karinesini ihlal etmedigine karar vermistir.!*’

Anayasa Mahkemesine gore HAGB karar1 verildiginde, karar1 veren mahkeme
tarafindan sanigin yargilama sonunda suglu olduguna dair vicdani kanaate ulasilmistir fakat

)

kanaat, sam@in “belirli bir siire kasten yeni bir su¢ iglememesi” sartiyla hiikiim ifade
etmemektedir. Bu nedenle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi diizenlemesi, “sanigin
su¢lu oldugu kanaatine varan mahkemenin hiikmiinii ag¢iklamayr belirli bir siire

ertelemesini, bu siirecte hiikmiin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ve stire

135 Taylan v. Turkey, App. No. 32051/09, § 46.
136 AYM Karari, 2008/106 E. 2009/54 K.
137 AYM Karari, 2010/1 E. 2011/149 K.
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sonunda sartlarin olusmast halinde aciklanmayan hiikmiin ortadan kaldirilarak davanin

diismesine karar verilmesini” gergeklestirmektedir.'®

Somut norm denetimi bagvurularindan farkli olarak AYM, kisinin ceza davasi ile
baglantili devam eden baska davalarinda, hakkinda verilen HAGB kararina dayanilmasinin
sucsuzluk karinesini ihlal edip etmeyecegini tartismistir. Kiirsat Eyol basvurusunda AYM,
basvurucunun TSK’dan ilisiginin kesilmesinin hukuka uygunlugunun tespit edildigi AYIM
karar1 gerekg¢esinde basvurucunun yargilanmasi ve mahkum edilmesine gerekce gosterilen
suca atifta bulunmasii, ceza yargillamasinin sonucuna deginilmedigi ve hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kararinin, askeri mahkemede verilen kararin dayanagi
olmadig1 gerekgesi ile sugsuzluk karinesinin ihlali olarak gérmemistir. AYM, HAGB
kararlarindan bahsedilen mahkeme kararlarinin, bir biitiin olarak yorumlanmas1 gerektigini
vurgulamaktadir.'** AYM bunun yaninda Oguz Tiftikgier kararmnda, hukuk mahkemesi
kararinda basvurucu hakkinda verilmis olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
gerekce gosterilerek karar verilmesini, sugsuzluk karinesinin ihlali olarak gdrmiistiir. Thlal
kararin1 verirken AYM, “hukuk mahkemesinin kararinda kendi goriisiinii ortaya koyan bir
degerlendirme yapmadigini, sadece basvurucu hakkinda verilen HAGB kararini kendine
gerekge olarak yeterli gordiigiinii ve bu durumun da basvurucunun suglu oldugu inancinin

yansitilmasi sonucunu dogurdugunu” belirtmistir.'*

AYM bir diger basvuruda, askeri mahkemenin (AYIM) karar gerekgesinde,
basvurucuya cinsel taciz sucu nedeniyle verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina atif yaparak “basvurucunun cinsel taciz eylemini gerceklestirildiginin sabit
oldugu” seklinde bir gerekgeye yer vermesini, disiplin hukukunun sinirlar1 asilarak ceza
yargilamasina iliskin degerlendirilmelerde bulunulmasi olarak yorumlamistir. HAGB
kararin1 kesinlesmis mahkeme hiikkmii olarak kabul etmedigini belirten Anayasa
Mahkemesine gore, mahkumiyet karariyla sonuclanmamis bir fiil bakimindan basvurucu
hakkinda suglu nitelendirilmesi yapilmis ve mahkeme tarafindan kullanilan ifadelerle
basvurucunun sugsuzluguna golge diisiiriilmiistiir. Bu durum da sugsuzluk karinesini ihlal
eder niteliktedir.'*! Bunun yaninda baska bir basvuruda AYM, ilk derece mahkemesi

kararinda “HAGB kararindan once basvurucunun ceza aldigindan ve temyiz

133 AYM, Kiirsat Eyol Karar1, B. No. 2012/665, § 28.

139 AYM, Kiirsat Eyol Karar1, B. No. 2012/665, § 32-33.
OAYM, Oguz Tiftikcier Karari, B. No. 2013/2091, § 46-48.
141 AYM, Emre Canik Karari, B. No. 2015/19678, § 40-42.
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yvargilamasinin devam ettiginden bahsedilmesini; basvurucunun suglulugu hakkinda bir
yvargida bulunulmaksizin sadece temyiz yargilama stirecine deginilmesini”’, bu yargilamaya
odaklanildiginin gostergesi olarak yorumlayarak sugsuzluk karinesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Dolayisiyla AYM tarafindan, bagvurucunun suclulugu hakkinda herhangi
bir yargida bulunmadan sadece yargilama siirecinden bahsedilmesi, sug¢suzluk karinesinin

ihlali olarak goriilmemektedir.!*?

I1I. Su¢suzluk Karinesinin Baglantih Davalara Etkisi

Ceza davasi ile baglantili olarak yargilamasina baslanilan idari veya hukuki
davalarda verilen kararlarda, su¢ isnadinda bulunulan kisi hakkinda suglulugu heniiz kesin
hiikimle kanitlanmadan, su¢lu olduguna yonelik ifade ve goriislerin belirtilmesi
durumunda sugsuzluk karinesinin ihlali meydana gelecektir.!*> Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kendisine yapilan bir¢ok bagvuruda, “Sozlesme 'nin 6/2 hiikmiiniin kapsaminin
devam eden ceza yargilamalart ile sinirli olmadigini, ortaya ¢ikan tartismali hususlarin
basvuranin sanik konumunda oldugu ceza yargilamasuiyla birlikte veya ceza yargilamasinin
sonunda ortaya ¢ikmasit halinde, ceza yargilamasini sona erdiren kararlardan sonra

verilen yargi kararlarim da icine aldigini” belirtmistir. '+

AIHM Celik (Bozkurt) basvurusunda, ceza mahkemesince basvurucu hakkinda
kovusturmanin ertelenmesine karar verildigi halde, Milli Egitim Bakanligi’nca
bagvurucunun gorevine son verilmistir. idare mahkemesi de bu karara kars1 kendisine
yapilan itiraz1 reddetmistir. Idare mahkemesi tarafindan gerekgeli ret kararinda kullanilan
ifadeleri de sugsuzluk karinesi agisindan degerlendiren Mahkeme bu bagvuruda, “idare
mahkemesinin, ceza mahkemesinin kararinda yer alan ifadelere aynen yer vermesi ve dava
konusu olaylarla ilgili olarak yeni bir degerlendirmede bulunmamis olmasi yaninda, bir
idari islemin hukuka uygun olup olmadigini inceleme gorevini de asarak bagvurucu
hakkinda hi¢bir ceza mahkemesi tarafindan verilmis bir mahkiimiyet hiikmii olmamasina
ragmen basvurucunun suglu oldugunu tespit etmesinin” sugsuzluk karinesini ihlal ettigine

hitkmetmistir.'+

142 AYM, Mustafa Kivrak Karar1, B. No. 2013/3175, § 41-43.

143 Moullet v. France, App. No. 27521/04.

144 Y. v. Norway, App. No. 56568/00; Moullet v. France, App. No. 27521/04; Celik (Bozkurt) v. Turkey,
App. No. 34388/05.

145 Celik (Bozkurt) v. Turkey, App. No. 34388/05, § 34-37.
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Sucgsuzluk karinesi kural olarak ceza yargilamalarinda gegerli oldugu i¢in, idari ve
hukuki yargilamalar karinenin kapsami disinda kalmaktadir. Ancak, ceza yargilamasi ile
baglantili bagka yargilamalar1 yiiriiten idare ve hukuk mahkemeleri, ceza mahkemesince
verilen beraat hiikkmiine uygun bir sekilde hareket etmelidirler. Bunun yaninda ceza
yargilamasinda sanigin beraat etmesi sorgulanmadik¢a, daha diisiik ispat standart1 ile kisi
hakkinda disiplin sorumlulugu nedeniyle yaptirima karar verilebilecek ya da hukuki
sorumluluk tespitinde bulunulabilecektir.!*®  Y./Norve¢ kararimda AIHM yerel
mahkemenin, cinsel saldir1 ve cinayet suclarindan beraat eden sanik aleyhine, ceza
yargilamasindaki magdura 6denmek ilizere manevi tazminata hiikmetmesini sugsuzluk
karinesinin ihlali olarak gdrmemistir ancak, yapilan hukuk yargilamasinda ceza

yargilamasi ile baglanti kurulmus olmasini ve kararda bagvurucunun suglulugu hakkinda

acik yorumlarda bulunulmasini, sugsuzluk karinesinin ihlali olarak degerlendirmistir.'#’

Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi ceza yargilamasi ile baglantili hukuk ve idare
yargilamalarinin es zamanl olarak yiirtitiilebilecegini ve bu durumun sugsuzluk karinesinin
thlalini meydana getirmeyecegini kararlarinda vurgulamaktadir. AYM’ nin 6nem verdigi
konu, bu yargilamalar es zamanli ilerlerken ceza yargilamasi ile baglantili yargilamalarda,
yargilamayr ylirliten makamlar tarafindan kullanilan ifadelerde kisilere cezai bir

sorumluluk yiiklenerek sugsuzluklarina iliskin kusku olusturup olusturmamasidir.'*®

Anayasa Mahkemesi Ugur Ayyildiz basvurusunda, yalan taniklik nedeniyle
hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinda KYOK karar1 verilmesine ragmen TSK
tarafindan sdzlesmesi feshedilen bagvurucunun, AYIM’e fesih islemi nedeniyle yaptigi
itirazinin  reddedilmesinin  sugsuzluk karinesinin ihlaline viicut verip vermeyecegi
tartisilmigtir. AYIM ret kararimi verirken gerekgesinde basvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasina atifta bulunarak ‘jandarma gorevini icra eden basvurucunun meslegi
geregi temel gorevinin su¢la miicadele etmek oldugunu” belirtmis ve son ii¢ ayda hakkinda
verilen disiplin cezalarin1 da dikkate alarak sozlesmesinin feshedilmesini hukuka uygun
bulmustur. AYM de basvurucunun sozlesmesinin feshedilmesini hukuka aykiri olarak
gormemis ve askeri mahkemenin basvurucunun “ceza sorusturmasina konu eylemlerini ve

son ti¢ ayda almis oldugu disiplin cezalarin dikkate aldigini, bunun yaninda baska nedene

146 Ringvold v. Norway, App. No:34964/97, § 38.
7Y, v. Norway, App. No. 56568/00.
148 AYM, Galip Sahin Karar1, B. No. 2015/6075, § 45, 47.
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dayanmadigini” gerekge gostererek sugsuzluk karinesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.'* Buna karsin AYM Ramazan Tosun kararinda, hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasi tamamlanmadan TSK tarafindan re’sen emekliye sevk edilen bagvurucunun,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine yapmis oldugu basvurunun reddedilmesini, sugsuzluk
karinesinin ihlali olarak degerlendirmistir. AYM kararda, bir kisiye yoOnelik disiplin
islemlerinin uygulanmasi i¢in hakkinda vyiiriitiilen ceza sorusturma/kovusturmasinin
bitmesinin beklenmesinin gerekli olmadigin1 belirtmis ancak askeri mahkemenin karar
gerekcesinde kullandig1 ifadelere deginmisti. AYM, AYIM kararinda “basvurucu
hakkinda delil yetersizligi sebebi ile verilen beraat kararina atifta bulunuldugunu, beraatla
sonug¢lanan yargilamalara ve bu yargilamalardaki tanik beyanlarina, yargilamaya konu
olan suc¢larin nicelik ve niteliklerine dayanildigini ve basvurucunun beraat etmis oldugu
fiillerin, bagsvurucu tarafindan gercgeklestirildigine yonelik ifadelere yer verildigini”
belirterek, bu beyanlarla suclulugu kesin hiikiimle kesinlesmeyen basvurucunun suglu
oldugu inanciyla hareket edildigi gerekcesiyle karinenin ihlal edildigi sonucuna

ulagmugtr,'>°

Bunlarin yaninda AYM Mustafa Akin kararinda, ise iade davasinda hukuk
mahkemesinin sugsuzluk karinesine aykiri yaklagimi olup olmadigini tartigmistir.
Bagvuruya konu olayda belediyede is¢i olarak calisan basvurucu hakkinda, belirli suglar
nedeniyle agilan ceza kovusturmasi gerekce gosterilerek sozlesmesi calistifi belediyece
feshedilmis, yapilan yargilama sonucunda bagvurucunun bir sugtan beraatine karar
verilmistir. Hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulan diger suglar yoOniinden temyiz
incelemesinin devam ettigi sirada, basvurucunun hukuk mahkemesinde actig1 ise iade
konulu dava reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, ret karar1 verilirken hukuk
mahkemesinin davaya konu fiilin bagvurucu tarafindan gergeklestirildigi varsayiminda
bulunmadigi, bu yodnde bir iddianin oldugu ve bunun genis bir kitle tarafindan
bilinmesinden hareketle karar verdiginden bahsetmistir. Bunun yaninda bagvurucunun ceza
yargilamasinda beraat ettigi fiilleri isledigine iliskin agik beyanlarda bulunulmamas: ve
mahkeme tarafindan karar verilirken is hukukunun hiikiimlerinin dikkate alinmasi

gerekeeleriyle, sugsuzluk karinesinin ihlal edilmedigine karar verigmistir.'>!

149 AYM, Ugur Ayyildiz Karari, B. No. 2012/574.
150 AYM, Ramazan Tosun Karari, B. No. 2012/998.
ST AYM, Mustafa Akin Karar1, B. No. 2013/2696, § 43-46.
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IV. Sucsuzluk Karinesinin Kanun Yoluna Etkisi

Sugsuzluk karinesinin sagladigi korumanin ne zaman baslayacagi sorusunun
yanindan hangi ana kadar devam edecegi sorusu da énemlidir. Mahkemeye gore sugsuzluk
karinesinin etkisi, sadece ceza muhakemesi sonunda ortaya ¢ikan durum ile
sinirlandirilamaz. Kisinin bir sug¢ ile itham edildigi andan itibaren, muhakemenin her
asamasinda karinenin etkisi altinda olmasi ve sagladigi korumadan yararlanmasi

gerekmektedir.'?

Bunun yaninda AIHS m.6 dogrudan bir temyiz hakki tanimamaktadir ancak
Mahkeme, “faraf devietlerin kendi i¢ hukuklarinda bir temyiz hakki tanidiklar: takdirde 6.

’

madde korumasinin temyiz asamasini da kapsadigini” vurgulamaktadir.”>® Dolayisiyla
yerel mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet karari, su¢suzluk karinesinin sagladigi
korumanin temyiz asamasinda gecerli olmadigi anlamima gelmeyecek aksine karine,

hiikmiin kesinlesmesine kadar temyiz evrelerinde de gecerli olacaktir.!>*

Yukarida degindigimiz ve Kkarinenin gecerli olacagr evrelerin tartisildig:
Nolkenbockhoff basvurusunda, basvuran kisinin esi hakkinda yerel mahkeme tarafindan
verilen mahkumiyet karari temyiz evresinde iken hayatim1 kaybetmistir. Bunun iizerine
basvurucu es yerel mahkemeden yargilama giderlerinin tarafina 6denmesini talep etmis
ancak ulusal mahkeme, “femyiz sonucunda da mahkumiyet hiikmii kurulmasini ihtimalinin
yiiksek olmast ve bu nedenle kararin onanacagi” gerekgeleriyle talebi reddetmistir.!>
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu sugsuzluk karinesinin temyiz evresinde de gegerli
oldugunu hatirlatarak basvurucunun talebini hakli gérmiistiir ancak Mahkeme, bu talebi
reddetmistir.!>® Ancak Komisyonun, sugsuzluk karinesinin kapsaminin muhakemenin tiim
evreleri olduguna iliskin karari, sucsuzluk karinesinin kanun yoluna etkisi agisindan

onemlidir."’

152 Minelli v. Switzerland, App. No. 8660/79, § 27; Lutz v. Germany, App. No. 9912/82, §59.

153 Delcourt v. Belgium, App. No. 2689/65, § 25.

154 Konstas v. Greece, App. No. 53466/07, § 34-37.

155 Nlkenbockhoff v. Germany, App. No. 10300/83.

156 FEYZIOGLU, s. 151.

157 TOSUN, Seyfettin, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Masumiyet Karinesi, On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2018, 5.27.

37



IKINCI BOLUM
TURK CEZA MUHAKEMESiIi HUKUKUNDA
SUCSUZLUK KARINESI

I. Genel Olarak

Ceza muhakemesi, bir yandan su¢ isleyenleri cezalandirarak toplumun
menfaatlerini korumaya ¢alisirken, diger yandan da sugsuzlarin cezalandirilmasini 6nlemek
icin sani@in menfaatlerini giivence altina almaya caligmaktadir. Baska bir anlatimla,
sucluluk olgusu ile ilgili birbiriyle celisir goziikken ancak aslinda birbirini tamamlayan,
toplumun korunmasi gerekleri ile bireyin korunmasi gerekleri arasinda denge olusturmaya
calisan ceza muhakemesi, gercegi arastirmaktadir. Ciinkii, toplumun ve bireyin
menfaatlerinin korunmasi, gergegin ortaya konulmasi ile miimkiin olacaktir. Sugsuzlarin
cezalandirilamamasinda sadece bireyin degil toplumun da menfaati vardir, ¢linkii sugsuz
bireylerin cezalandirildigi bir toplumda, hukuki gliven ve toplumsal huzurdan

bahsedilebilmesi miimkiin degildir. '3

Daha Once ifade edildigi lizere, “karinenin asil etkisini ceza muhakemesinde
gosterecegi ve bu etkinin siirlayict bir etki oldugu” ifade edilmektedir. Karinenin ATHS
bakimindan adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri, i¢c hukuktaysa Anayasanin 38/4.
maddesinde ceza muhakemesi ile ilgili bir hak seklinde diizenlendigi goriilmektedir.
Sugsuzluk karinesi ogretide ceza muhakemesi ilkelerinden sayilmakta, adil yargilanma
hakkindan ayr1 olarak incelenme alan1 bulmaktadir. Buna karsin, su¢suzluk karinesinin adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan biri ya da bagimsiz bir hak olarak kabulii, karinenin
uygulama ve gecerlilik alan1 bakimindan farkli bir uygulamay1 hakli gdstermeyecegi

belirtilmelidir.

Sugsuzluk karinesinin ATHS’deki tanimina baktigimizda ceza hukuku agisindan,
“ispat yiikiiniin iddiacrya diigecegi, samigin savunma ve susma haklarimin oldugu,
stipheden samigin yararlanacag, tutuklulukta makul siirenin asiimamasi gerektigi ve yasak

sorgu yontemi ile elde edilen deliller yargilamada kullanimis ise, su¢lulugun kanunen

158 TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s.
7-8.
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sabit olmadig1” daha Once ifade edilmisti. Ceza yargilamasinin amaci goéz Oniine
alindiginda, karinenin temel uygulama alaninin ceza muhakemesi oldugu anlagilmaktadir.
Boylece sugsuzluk karinesi, sug¢ siiphesi altindaki bireyler acisindan herkesin uymasini

gerektiren temel muhakeme kurallarindan birini diizenlemektedir.'>

Karinenin amaci, devlet ve basin yayin organlarinin, sugsuzluk karinesine uygun
eylem ve islemlerde bulunmalarini zorunlu hale getirmek oldugu gibi; delil elde etmek i¢in
saniktan iskence, cebir ve siddet kullanilarak alinmis ifade ve ikrarlarin da hiikme esas

alinmayacagini belirterek, bu yontemlere bagvurulmasini dnlemektir. '

Bu genel degerlendirmeler 1518inda Ceza Muhakemesinde diizenlenmis olan bazi
koruma tedbirleri, susma hakki, alternatif ¢6ziim yontemleri ile seri muhakeme ve basit
yargilama usulii gibi diizenlemelerin, karine baglaminda ayr1 bashklar altinda

degerlendirilmelerini, konunun daha iyi anlagilmasi bakimimdan 6nemli bulmaktay1z.

II. Tutuklama, Yakalama ve Goézalti Koruma Tedbirleri ve Sucsuzluk Karinesi

A. Tutuklama ve Suc¢suzluk Karinesi

Tutuklama bir koruma tedbiri olarak, gecikmenin tehlikelerinden korunmanin bir
ifadesidir; zorunlulugun olmadig1 gerekgesi ile tutuklama tedbirinin yasa hiikiimlerinden
kaldirilmasini istemek ile zorunlu olunmadikg¢a basvurulmamasini istemek farklidir. Belli

durumlarda zorunluluk ortaya ¢ikabilecegine gore, bu kurumdan vazgegilememektedir.'®!

Anayasanin 19/3. maddesinde, “suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisilerin, kagmalarimi, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksaduyla
veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
kararyla tutuklanabilecekleri”, hiikmii yer almaktadir. Maddenin lafzindan da anlasilacagi

tizere tutuklama sugluluk nedeni ile degil, zorunluluk nedeni ile basvurulabilecek bir

159 JZULMEZ, s.56.

160 DONMEZER, s. 69.

161 YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 421.
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yontem oldugu i¢in, Anayasanin 38/4. maddesi ile aralarinda herhangi bir c¢elisme

bulunmamaktadir.'®?

Tutuklama, “sug isledigine iliskin kuvvetli siiphe bulunan siipheli ya da samgin kisi
ozgiirliigiiniin, hakkinda kesinlegsmis bir mahkumiyet hiikmii olmadan hakim veya mahkeme
karart ile kisitlanmasina” denilmektedir. Tutuklama karariyla korunmak istenenin, ceza
yargilamasiin olabildigince hizli ve saglikl yiriitiilebilmesi, sanigin durusmada hazir
edilmesinin saglanmasi ile birlikte delillere saglikli bir sekilde ulasilmasinin zemininin

hazirlanmasi oldugu ifade edilmektedir.'®

a. Genel Olarak Tutuklama

CMK’nin 100/1. maddesine gore, “kuvvetli sug stiphesinin varligint gosteren somut
delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde, stipheli veya sanik hakkinda; isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii olmak kosulu ile”

164

tutuklama karar1 verilebilecektir. Bunun yaninda, CMK 100/4. maddede ve Cocuk

Koruma Kanunu madde 21 de'®

, tutuklama yasaklarindan da bahsedilmistir.

Yine tutuklama i¢in kuvvetli su¢ siiphesi ve diger nedenlerin varliginin, somut
olaylarla desteklenmis olgular olmas1 gerekmektedir.'®® Tutuklama kararma, “Cumhuriyet
Bassavcisinin istemi tizerine sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde

ise mahkeme” karar verebilir.

CMK’nin diizenlemesinden de anlasilacagi gibi tutuklama, bir ceza degil; “maddi
gercege ulasiimasini, ceza yargilamasimin yiiriitiilmesini veya ileride verilebilecek cezanin

infazimt saglayan gegici bir muhakeme aracidir”. Bu baglamda asil olan, yargilamanin

162 “Tutuklama kararyla karine yok sayilmis olmamaktadir, ancak tutukluluk siiresinin hiikmedilmesi

beklenen ceza siiresi kadar siirmesi, su¢suzluk karinesinin ihlali olarak kabul edilmektedir.” YASAR,
Osman, Yeni I¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu 1.Cilt Madde 1-138, Seckin
Hukuk, 8.Baski, Ankara, 2018, s.917-918.

163 INCI, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Seckin
Hukuk, Ankara, 2017, s.23-24.

164CMK m.100/4. “Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten
islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezaswmin iist sumri iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari
verilemez.”

165 CKK m. 21 “Onbes yasim doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili asmayan hapis cezasin
gerektiren fiillerinden dolayi tutuklama karari verilemez.”

106 INCI, 5.71.
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tutuksuz yapilmasidir. Kisi 6zgiirliigiinii ¢cok agir sekilde sinirlayan bir koruma tedbiri
olmast nedeniyle, tutuklamanin 6zen gosterilerek ve son care olarak uygulanmasi

gerekmektedir. ¢’

Ceza yargilamasinda siipheli veya sanik, su¢lulugu kesin hiikiimle kanitlanana
kadar karine geregi, sugsuz sayilacaktir. Ancak daha 6nce de acikladigimiz gibi sug¢suzluk
karinesi, siipheli veya sanik hakkinda kesin hiikiimle mahkum olana kadar higbir islem
yapilmayacagi anlamina gelmemektedir. Clinkii bu durumda siipheli veya sanik, suclu
olmadig1 gibi tamamen masum da degil, su¢ siiphesi altinda bulunan kisidir. Iste bu
nedenle bir sug ile itham edilen kisi hakkinda, koruma tedbirlerinin uygulanmasi karineyi

ihlal etmemektedir.!%®

Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 5. maddesinde, “herkesin ozgiirliik ve giivenlik
hakkindan yararlanmasi gerektigi ve kisinin bu hakkindan ancak istisnai hallerde yoksun
birakilabilecegi” hiikkmii yer almaktadir.'® AIHS’in 5. maddesinde hangi durumlarda
yakalama ve tutuklama tedbirlerinin uygulanabilecegi de gosterilmistir.'”® Yine tekrar

etmek gerekecek olursa sucsuzluk karinesi, Sozlesmenin 5. maddesi kapsaminda kalan

167 INCI, 5.27-28.

168 Bkz: s.5.

199 SAHINKAYA, dpn. 232, s. 74.

170 ATHS m.5, “1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz: a) Kisinin, yetkili bir
mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi; b) Kiginin, bir
mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanmin dngordiigii
bir 8 9 yiikiimliiliigiin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmast veya tutulmasi;
¢) Kisinin bir sug islediginden giiphelenmek icin inandirict sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da
sucu isledikten sonra ka¢masina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varlig
halinde, yetkili adli merci éniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi; d) Bir kiigiigiin gozetim altinda
egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak
tizere yasaya uygun olarak tutulmasi; e) Bulasici hastaliklarin yayilmasin engellemek amaciyla, hastaligi
yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya
uygun olarak tutulmasi; f) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢clamanin en kisa siirede
ve anladig: bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir
yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmuis sair bir kamu gérevlisinin oniine ¢ikarilmast zorunlu
olup, bu kisi makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir.
Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi igin bir
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir: bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina
sahiptir.”, Bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf, E.T: 19.03.2019.
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tutuklamalara engel olusturmaz. Kesin karardan 6nce 6zgiirliigii kisitlayic1 sonu¢ doguran
bu tedbire karar verilirken, hukuka uygunlugun saglanmasi i¢in tutuklama kosullarinin gok

dikkatli sekilde arastirilmas gerekmektedir.!”!

Ozgiirliigii kisitlayict bir karar sdz konusu oldugunda hakimin, bu durumdan
etkilenen kisinin 6zgiir olmas1 gerekliliginden hareket etmesi kuraldir. Hakimin sadece
ozgurliigii kisitlayicit nedenleri tespit etmesi degil, ayn1 zamanda bu gerekgelerin kisinin
Ozglirligliniin kisitlanmasina neden olacak tedbiri dogurup dogurmadigini da belirlemek
lizere, gerekceleri yakindan incelemesi gerekmektedir. Bunlarin yapilmamasi, keyfi

uygulamalarla hukukun iistiinliigii ilkesinin terk edilmesi anlamina gelir.!”

b. Baz1 Su¢larin Tutuklama Nedeni Sayilmasi
CMK’nin 100/3. maddesinde, “bazi su¢larin iglendigi konusunda kuvvetli siiphe

3 Burada,

sebepleri var ise, tutuklama nedeni varsayilabilecegi” diizenlenmistir.'”
tutuklama kararmin hukuka uygunlugu igin, bazi suglar bakimindan tutuklama nedeni
bulundugu varsayimindan hareket edilmektedir. CMK 100/3. maddede sayilan suglari
isledigine yonelik siiphe altinda olan siiphelinin, kacacagi ya da delilleri karartacagi,
tutuklama sebeplerinin varligi bakimindan bir karine olarak kabul edilmistir. Tutuklama

karari i¢in ayrica, kagma veya delilleri karartma olasilig1 aranmamusgtir. !

MGOLCUKLU/GOZUBUYUK, s.181.

172 SAHINKAYA, dpn. 236, s. 75.

173 CMK m.100/3, “Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir: a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayuli Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1.
Soykirim ve insanliga karst suglar (madde 76, 77, 78), 2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83), 3.(Ek:
6/12/2006 — 5560/17 md.) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle
agirlasmis kasten yaralama (madde 87), 4. Iskence (madde 94, 95) 5. Cinsel saldirt (birinci fikra harig,
madde 102), 6. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103), 7.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Hirsizlik (madde
141, 142) ve yagma (madde 148, 149), 8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), 9.
Sug islemek amacuyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220), 10. Devletin Giivenligine
Karsi Suclar (madde 302, 303, 304, 307, 308), 11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar
(madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan silah kacak¢ihigr (madde 12) suglari, c¢) 18.6.1999 tarihli ve
4389 sayilh Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tamimlanan zimmet
sucu. d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar, e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve
74 iincii maddelerinde tamimlanan suglar, f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu
maddesinin dort ve begsinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari, g) (Ek: 27/3/2015-6638/14
md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayui Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 33 iincii maddesinde
sayilan suglar, h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele
Kanununun 7 nci maddesinin tigtincti fikrasinda belirtilen suglar.”. Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tt/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf, E.T: 19.03.2019.

174 SAHINKAYA, s. 151-152.
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Ancak, CMK’nin 100. maddesinde, “kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde”,
tutuklama nedeninin var sayilacagindan degil, var sayilabilece§inden bahsedilmektedir.
Dolayistyla maddede, tutuklama zorunlulugundan bahsedilmemekte; “kacma ve delilleri
karartma stiphesi” bulunan hallerde bile hakimin takdiri 6ne ¢ikarilmaktadir. CMK 100/3.
maddenin getirdigi karine sugsuzluk karinesini ihlal etmez, ancak bu karinenin mutlak
tutuklama nedeni gibi anlagilmasi1 sugsuzluk karinesinin ihlaline neden olacaktir. CMK
100/3. maddenin getirdigi karineye ragmen yargig, tutuklama nedenlerinin varligini
arastirmalidir ¢linkii 6n ceza sayilabilecek tutuklama, sugsuzluk karinesinin ihlali anlamina

gelmektedir.!”

c. Tutuklamada Makul Siire

Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda adli eserinde tutuklamada makul siirenin
onemini, “Samiga kendisini savunmasi igin yeterli siirenin ve araglarin verilmesi
zorunludur, ancak bu siire cezanin ¢abuk uygulanmasina zarar vermeyecek bicimde kisa

olmalidir” sdzleriyle agiklamistir.!”®

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin “ozgiirliik ve giivenlik hakki” bashikli 5.
maddesinin 3. fikrast da “Ishu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen kosullar uyarinca
vakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili
kilinmus sair bir kamu gorevlisinin oniine ¢ikarimasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire
icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir.
Salverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina

baglanabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Maddede sozii gecen “makul siire”, tutuklulukta gecen siireyi belirtmektedir.
Yargilamanin makul siirede sonlanmasi, AIHS’in 6. Maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, “bir dava hakli sebeplerle uzun siire devam etmigse, bu durum
6/1. maddenin ihlali degildir, ancak séz gelimi ayni davada sanik makul siireyi asacak

sekilde tutuklu kalmus ise bu, sozlesmenin 5/3. maddesinin ihlalidir.”.'"”

175 SAHINKAYA, dpn. 128, s. 152.

176 BECCARIA, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selcuk, Imge Kitabevi, 5.Baski, Ankara,
2015, s.155.

177 FEYZIOGLU, Sucsuzluk Karinesi, s. 154.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5/3 ve 6/2
maddeleri arasinda baglanti kurup, kisilerin yargilamasinin tutuklu yapilmasini sugsuzluk
karinesinin sinirlandirilmast  seklinde ifade etmistir. Ancak Mahkeme tarafindan,
tutuklulukta gecen siireye iliskin yapilan bagvurular AIHS 6/2 kapsaminda degil 5/3

kapsaminda ele alinmaktadir.'”8

Tutuklulukta makul siire degerlendirmesinde dikkate alinacak baglangic ani fiilen
tutuklamanin gerceklestirildigi an, sonu ise sanigin fiilen serbest birakildigi veya yargilama
tutuklu yapilmissa ilk derece mahkemesinin mahkumiyet kararinin tebligi/tethimi tarihidir.
Istinaf ve temyiz gibi yargilama dereceleri, AIHM igtihatlarina gore bu siireye dahil

delildir.'”

Neumeister/Avusturya davasinda Mahkeme, tutuklulukta makul siire ve suc¢suzluk
karinesi arasindaki iliskiyi tartismistir. Mahkeme bu kararinda, tutuklulukta makul siirenin
asilmasinin, sucsuzluk karinesini ihlal ettigini hiikkme baglamistir.'®® Bu kararda AIHM,
karineyle makul siirenin iliskilendirilmesinin gerekcesinin, makul siireyi asan tutuklulugun,
kesin hiikiimden 6nce uygulanan pesin cezaya doniismesi tehlikesi oldugunu ifade etmistir.

Tutuklu kalinan siirenin makulliigii, her somut olayin sartlarina bakilarak tespit

178 TOSUN, 5.76; Madde 6/1. maddede yer alan yiikiimliiliikklerin “hem medeni hak ve yiikiimliliiklere iliskin
uyusmazliklarin hem de bir sug isnadinin” karara baglanmasi agisindan baglayiciligi bulunmaktadir. ATHS in
6. maddesinin 1. fikrasinda bahsedilen makul siire deyimi tim muhakeme safhasii ilgilendirmesi
bakimindan, 5/3’de bahsedilen tutuklulukta makul siire deyiminden farklidir. AIHS 5/3, “tutuklunun makul
siirede yargilanma ve yargilama siirerken saliverme hakki oldugunu” belirtmektedir. ATHS 5/3, yargilamanin
makul siire i¢cinde sonuglanmasindan ziyade tutuklulukta gecirilen siirenin makul olup olmadigina yoneliktir.
Buna karsin 6/1. maddedeki makul siire, tiim muhakeme evrelerini kapsar. Buna kanun yollar1 da dahildir.
AIHS 5/3’{in amaci kisilerin tutuklulukta ok uzun siire gegirmemesi iken, ceza yargilamasinda madde 6/1’in
amaci sanigin akibetinin ne olacagi konusunda belirsiz bir konumda uzun siire kalmamasidir. Bunun yaninda,
tutuklunun yargilanmasinda sézlesmenin sagladigi 6. ve 5. Madde korumalari, birlikte yer almaktadir,
INCEOGLU, s.356-357; AIHS 6/1. maddede yer alan hiikiim esas itibariyle, S6zlesmenin 5/3. maddesinde
yer alan “yakalanan ya da tutuklanan kisinin makul siirede yargilanip durusmalar esnasinda saliverilme
hakkinin” bir goriinimii niteligindedir. Zira yukarida da bahsedildigi gibi, 5. madde yakalanan veya
tutuklanan kisilerin yargilanmasini ya da saliverilmesini hedeflerken, 6. maddede 6zgiirliigii herhangi bir
nedenle kisitlanmamis kisilerin yargilamasinin makul siirede bitirilmesini hedeflemektedir. Korunmak
istenen hukuki yarar agisindan da 5. madde gegici bir tedbirle oOzgirliigii kisitlanan kisilerin bu
mahrumiyetlerinin siiresini azaltmak amaci gliderken, 6. madde adil yargilanma hakkinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte, genellikle her iki maddenin de korudugu hukuki yarar i¢
icedir, ¢ilinkli tutuklulukta gegirilen siirenin uzamasi1 demek yargilama siiresinin de uzatilmasi anlamini
tasimaktadir, ER, Deniz Erol, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Hukukumuzda Sanik Haklari,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 101-102.

17 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 192-193.

180 “Ulusal adli merciler, somut olayda tutuklulugun makul siireyi asip asmadigina karar verirken, sugsuzluk
karinesini de goz oniine alarak, kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasin megru kilan bir kamu yararimin varligini
kabul veya redde gerekge edecek tiim kosullar: arastirip, incelemeli; kisinin saliverme talebine iligkin olarak
verilen red kararlarinda, reddin gerekgesini acikga belirtmelidir.” UZULMEZ, s.64.
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edilmektedir. Mahkeme igtihatlarinda, tutuklulukta makul silirenin tespitinde bazi
unsurlarin dikkate alinmasi gerektigine deginilmistir. Bunlar:

“a. Ozgiirliigii kisitlayici siirenin ne kadar oldugu,

b. Isnat konusu sucun niteligi ve mahkumiyet halinde verilmesi muhtemel cezanin

ne oldugu,

c. Ozgiirliigiinii kisitlamanmin, sanik iizerinde maddi, manevi ve diger etkilerinin

neler oldugu,
d. Samigin davranislari,

e. Sorusturmanin yuiriitiilme sekli ve tislubu,

f- Ilgili adli makamlarin islemlerinin neler oldugu. "'

Taraf devletlerin yetkili mercileri tarafindan, sanigin tutuklanmasin1 mesru kildig:
iddias1 ile ileri siiriilen gerekgeler yeterli olabilir, ancak bu makamlar, sorusturma ve
kovusturma islemlerini, sanigin tutuklulukta gegirdigi siireyi makul karsilanmayacak
sekilde uzatarak yapmislarsa, S6zlesmenin 5. maddesinin ihlali glindeme gelecektir. Ciinkii
bu durumda saniga yiiklenen fedakarlik, su¢suz sayilan kisiden normal olarak istenebilecek

fedakarliktan ¢ok daha agirdir.'®?

Mahkeme Szeloch/Polonya davasinda, bagvurucunun tutuklulukta gegirdigi siirenin
makul olup olmadigini degerlendirirken, tutuklu i¢in verilmesi olasi ceza miktarinin
tutukluluk devam karar1 icin yeterli olmadifina karar vermistir.'®3 Yine Mahkeme
Taciroglu/Tiirkiye davasinda, “verilmesi beklenen ceza miktarinin basvurucunun kagmasi
icin tek basina yeterli bir gerekge sayilmayacagina, kagma tehlikesinin bulundugunu teyit
edebilecek veya tutuklu yargilanmayr hakl ¢ikaramayacak kadar hafif gosterebilecek diger

birka¢ unsurun dikkate alinarak incelenmesi gerektigine” hikkmetmistir.'8*

181 FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 155; AIHM getirdigi bu kriterler baglaminda, tutuklama
gerekgelerinin 5. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendine, tutukluluk devam gerekgelerinin ise 5. maddenin 3.
fikrasina uygunlugunu denetlemektedir, UZULMEZ, s. 64.; SAHINKAYA, s. 79-80.

182 Avrupa Insan Haklari Komisyonu Koplinger/Avusturya davasinda, “siirenin makul olup olmamast
degerlendirmesinin sézlesmenin 6/1 maddesinde yer alan dava siiresine iligkin olmast halinde daha az
kisitlayict sekilde yapilmasi; buna karsin 5/3 maddesinde yer alan tutuklama siiresinde bu degerlendirmenin
fkasitlayict yonde yapiimamasi gerekmektedir. ” seklinde belirlemede bulunmustur, ER, s. 102-103.

183 Szeloch v. Poland, App. No. 33079/96, § 90.

84Taciroglu v. Turkey, App. No. 25324/02, § 19-23.
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2.'%5 maddesinde tutuklamanm st sinirlari

Ceza Muhakemesi Kanunun 10
gosterilmistir. Kanun koyucu, tutuklulukta gecirilecek siireyi smirlamak istemistir.
Boylece, sanmigin makul siirede yargilanmasi ilkesinin geregi yerine getirilmeye
calistimugtir.!86 CMK’nin 108.'®” maddesinde de ayrica, tutuklulugun gdzden gecirilme
siiresi diizenlenmistir. Kanunda belirtilen siire sinirlamalar1 ve kisa siireler i¢inde inceleme
talebi olanaklar1 ile denetim saglanmakta ve tutuklulukta gegirilen siirenin makul siirlar
icerisinde tutulmasi amaglanmaktadir. Ayrica CMK m.331/2’de tutuklu davalar, adli tatilde
goriilecek davalardan sayilmaktadir. Cilinkii, suclulugu kesin hiikiim ile belirlenmeden bir
kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmis olmasi, yargilamanin hizlandirilmasini gerekmektedir.

Boylece de, tutuklu yargilamalara 6zel bir 6zenin gosterilmesi, yasal bir zorunluluk olarak

ongoriilmiistiir, '8

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, gerek kanunda belirtilen tutuklama siirelerinin
gerekse tutukluluk halinin uzatilmasina karar verildigi durumlarda bu siirelerin gerektigi
sekilde kullanilip kullanilmadigin1 denetlemektedir. Dolayisiyla Mahkemeye gore, “ulusal
makamlar i¢ hukukta diizenlenmis olan tutukluluga iliskin siireleri asmamis olsalar bile
makul siire sirlarim asip sugsuzluk karinesini ihlal edebilirler.”'® AIHM tutukluluga
devam karar1 verilirken etkin bir denetim yapilmamasin1 ve bunu giderebilecek herhangi
bir yolun bulunmamasini, Tiirkiye’nin stirekli olarak karsilastigi bir problem olarak

degerlendirmistir.'”

185 CMK m.102 “Agwr ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en gok bir yildir.
Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gésterilerek alti ay daha uzatilabiliv. Agwr ceza mahkemesinin
gorevine giren islerde ise tutukluluk siiresi, en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek
uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yil, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar ile 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren sug¢larda bes yili gegcemez.”

186 UZULMEZ, dpn. 135, s. 65.

187 CMK m.108 “Sorusturma evresinde siiphelinin cezaevinde bulundugu siire iginde ve en ge¢ otuzar giinliik
sureler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisimin
istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan CMK 100. madde hiikiimleri goz oniinde bulundurularak, siipheli
veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir. Bunun yanminda ayni maddede, tutukluluk durumunun gézden
gecirilmesinin, otuz giinliik siire icerisinde, siipheli tarafindan da istenebilecegi ve hakim veya mahkemenin,
cezaevinde bulunan samigin tutukluluk halinin devamimin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya
kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da otuzar giinliik siire iginde de re'sen karar verir.”

188 SAHINKAYA, dpn. 133, s. 153.

189 UZULMEZ, s. 65.; Bkz. Stogmiiller v. Austria, App. No. 1602/62.

19 YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik,5. Basi, Ankara,
2017, s. 384.
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d. Haksiz Tutuklama Nedeniyle Tazminat Odenmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5/5. maddesinde, “bu madde hiikiimlerine
aykirt bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir”
denilerek, sozlesme hiikiimlerini ihlal edecek bir sekilde hakkinda “yakalama” ve “tutma”
islemleri yapilmis kisinin, tazminat isteme hakkinin bulundugu diizenlenmistir. AIHS
uyarinca, ‘“sozlesmeye taraf olan devletlerin, ozgiirliikten yoksun birakma tedbiri icin
kisilerin mahkemeye basvurma haklarini, ulusal hukukta giivence altina almalar

gereklidir.” Aksi takdirde bu durum, 5. maddenin ihlalini dogurmaktadir. !

Bu diizenlemenin bir geregi olarak, Anayasanin 19. maddesinde, “Anayasada
belirlenen esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin zararlarinin” ve 40. maddesinde
de, “resmi gorevlilerin haksiz eylemleri nedeniyle kisilerin ugradiklar: zararin”, Devletge
tazmin edilecegi diizenlenmistir. Yine haksiz uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle
tazminata iliskin, Ceza Muhakemesi Kanunun 141 ile devam maddelerinde ayrintili sekilde
diizenlemeye yer verilmistir.'> CMK m.141°de “tazminat davasimin sadece, tedbire maruz

kalan kisiler tarafindan acilacagi” da agik¢a diizenlenmistir.!”® Dolayisiyla, tutuklunun

191 SARIGUL, Ali Tanju, Kisiye Tanman Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Seckin Yayincilik, 1. Basi, Ankara,
2013, s. 116.

192 TCK M. 141, “(1) Su¢ sorusturmast veya kovusturmasi sirasmda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar
verilen,

b) Kanuni gézalt siiresi iginde hakim ontine ¢ikariimayan,

¢) Kanuni haklari hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden
tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigr halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu
stire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
veya beraatlerine karar verilen,

) Mahkim olup da gozalti ve tutuklulukta ge¢irdigi siireleri, hiikiimliiliik stirelerinden fazla olan veya isledigi
su¢ i¢in kanunda ongoriilen cezamin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla
cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanakli bulunmadig1 hallerde sézle a¢iklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalar: yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karar él¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullart olusmadigi halde elkonulan veya korunmast igin
gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya
zamaninda geri verilmeyen,

k) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda éngoriilen basvuru imkanlarindan yararlandwrilmayan,
Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

193 Burada sanik veya siipheli degil, iigiincii kisileri de kapsayan daha genis bir alan olarak koruma
tedbirlerinin uygulanmasi esas alinmaktadir.
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yakinlar1 her ne kadar haksiz tutuklamadan zarar gérmiis olsalar dahi, CMK’ya gore

tazminat isteme haklar1 bulunmamaktadir.'®*

AIHS madde 6/2, ATHS m.5’e uygun sekilde tutuklanan, ancak baskaca nedenlerle
hakkinda kesin mahkumiyet karar1 verilmemis sanik lehine, kendiliginden bir tazminat
hakki dogurmamaktadir. Bunun yaninda kovusturmaya yer olmamasi, 6liim, davanin
zamanasimina ugramasi sebebiyle diismesi ve delil eksikligi nedeniyle beraate
hilkkmedilmesi durumlarinda, kisinin sayilan davalar sirasindaki tutuklu kaldigi siire
nedeniyle istedigi tazminati reddeden veya yargilama masraflarint saniga yiikleyen
mahkeme karar gerekgelerinde, kisinin su¢lu oldugunun varsayilmasi ya da bu yonde

ifadelere yer verilmesi AIHS m.6/2’ye aykirilik olusturmaktadir.'®

B. Yakalama Gaozalt1 ve Su¢suzluk Karinesi

AIHS m.5/3 “Isbu maddenin I.c fikrasinda éngériilen kosullar uyarinca yakalanan
veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢c veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmig
sair bir kamu gérevlisinin oniine ¢ikarimasi zorunlu olup, bu kigi makul bir siire i¢inde
yvargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,
ilgilinin durusmada hazir bulunmasin saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi gibi, madde metninde yalnizca
tutuklamadan bahsedilmemis, yakalama ve tutulma denilerek kisi 6zgiirligiini kisa stireli

kisitlayan gozaltini da kapsayacak bir hiikiim kurulmustur.

Yakalama, “siiphelinin hakim karari alinmis olmamasina ragmen gegici bir siire
icin kisi ozgiirliigiiniin kisitlanmas1” anlamina gelmektedir.!”® Bu agidan yakalamanin,

tutuklama ve gozaltna almay1 gergeklestirebilmek igin bir arag oldugu sdylenebilir. '’

194 CANOGLU, Veysel Candan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s.37.

195 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s.232-233.

19 YENISEY/NUHOGLU, 2017, s. 316.

19707ZTURK, Bahri/EKER KAZANCI, Behiye/SOYER GULEQ, Sesim, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, Seckin Yayincilik, 2.Basim, Ankara, 2017, s. 35; OZTUGUT, Alper, “Yakalama ve
Gézalt”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, Ankara, 2020, s. 18-19.
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Anayasanin 19. maddesinde, “hakim karar: olmadan yakalama, ancak sugiistii
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun
gosterir” diizenlemesi yer almaktadir. Ceza Muhakemesi Kanununun “yakalama ve
vakalanan kigi hakkinda yapilan iglemler” baslikli 90. maddesinde de, adli yakalama
tedbiri diizenlenmistir.'”® Yine, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun 13. ve Yakalama,
Gozalina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin Tanimlar bashikli 4. maddesinde

yakalamaya iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

AIHM, basvurucularin haksiz yakalama nedeniyle sdzlesmenin 5. maddesinin ihlal
edildigi iddiasini ileri siirdiikleri Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda, kisilerin
herhangi bir sug¢ ile itham edilmemis ve hakim huzuruna ¢ikarilmamis olsa bile i¢
hukuktaki diizenlemelere uygun sekilde yakalanmalarinin, s6zlesmenin 5. maddesini ihlal

etmeyecegini belirtmistir.'

Yakalama, yakalananin savci tarafindan serbest birakilmasi ya da gézaltina alinmasi
ile sona erecektir. Gozalti, “yakalanan kisinin kanunda ongoriilen siire ile simirlt olmak
lizere, hakim éniine ¢ikarilincaya ya da serbest birakilincaya kadar Cumhuriyet savcisinin
emri ile gecici olarak kisi 6zgiirliigiiniin simirlandirilmasini” ifade eder. Yakalanan kisinin
otomatik olarak gozaltina alinmas1 gerekmez. Gozaltina alma, savcinin yazili ya da sozlii

emriyle gerceklesebilir. Bu durum CMK m.91°de acik¢a dile getirilmistir.>®® Bunun

19 CMK m.90, “(1) Asagida belirtilen hdllerde, herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir:

a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Sugiistii bir fiilden dolay: izlenen kisinin kagmast olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme
olanaginin bulunmamast.

(2) Kolluk gérevlileri, tutuklama karart veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde
sakinca bulunan hdllerde; Cumhuriyet savcisina veya dmirlerine derhal basvurma olanagi bulunmadig
takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

(3) Sorusturma ve kovusturmas: sikdyete bagl olmakla birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi,
malilliik veya gii¢siizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugiistii hallerinde
kisinin yakalanmasi sikdyete bagli degildir.

(4) Kolluk, yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini onleyecek tedbirleri
aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarimi derhal bildirir.

(5) Birinci fikraya gore yakalanip kolluga teslim edilen veya ikinci fikra uyarinca gorevlilerce yakalanan kigi
ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapulir.

(6) Yakalama emrine konu islemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin ¢ikarilma amacinin
ortadan kalkmast durumunda mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan yakalama emrinin derhdl
iadesi istenir.”’. Bkz, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf, E.T: 25.03.2019.

19 Brogan and Others v. The United Kingdom, App. No. 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85, §53.

200 CMK m.91, “(1) Yukaridaki maddeye gére yakalanan kisi, Cumhurivet Savciliginca birakilmazsa,
sorusturmamin tamamlanmasi i¢in gézaltina alinmasina karar verilebilir. Gozalti siiresi, yakalama yerine en
yakin hdkim veya mahkemeye génderilmesi icin zorunlu siire hari¢, yakalama amindan itibaren yirmidort
saati gegcemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme igin zorunlu siire oniki saatten
fazla olamaz. (2) Gézaltina alma, bu tedbirin sorusturma yéniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir sucu
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yaninda gozaltina alma, Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 4.
maddesinde diizenlenmistir. Bu yonetmelikte gozaltina alma, “kanunun verdigi yetkiye
gore yakalanan kisinin hakkindaki iglemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim oniine
¢tkarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire i¢inde saghgina zarar
vermeyecek sekilde oOzgiirliigiiniin  gegici olarak kisitlanmip alikonulmasini”  ifade

etmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunda gozalt1 siireleri diizenlenmistir.?’! Adli olarak yapilan
gozalti islemlerinin Cumbhuriyet savcisi tarafindan denetimi de CMK m.92°de

diizenlenmistir.

isledigi stiphesini gosteren somut delillerin varligina baghdir. (3) Toplu olarak islenen suglarda, delillerin
toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisimin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist gozalti siiresinin, her
defasinda bir giinii gegmemek iizere, ii¢ giin sireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gézalti
stiresinin uzatilmasi emri gozaltina alinana derhdl teblig edilir. (4) Sugiistii hdlleriyle sunirl olmak kaydiyla,
kisi hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen su¢larda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan
yirmi dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol
acabilecek toplumsal olaylar swrasinda ve toplu olarak islenen suclarda kirk sekiz saate kadar gézaltina
alinma karart verilebilir. Gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmast hdlinde veya islemlerin tamamlanmasi
tizerine derhdl ve her halde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan
islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki
fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en geg kirk sekiz saat, toplu olarak iglenen suglarda dort giin iginde
hakim oniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina
iligkin hiikiimler uygulanmir. a) Toplumsal olaylar sirasinda iglenen cebir ve siddet iceren suglar. b) 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Kasten oldiirme (madde 81, 82), taksirle dldiirme
(madde 85),2. Kasten yaralama (madde 86, 87), 3. Cinsel saldiri (madde 102), 4. Cocuklarin cinsel istismari
(madde 103), 5. Hursizlik (madde 141, 142), 6. Yagma (madde 148, 149), 7. Uyusturucu veya uyarici madde
imal ve ticareti (madde 188), 8. Bulasici hastaliklara iligkin tedbirlere aykiri davranma (madde 195), 9.
Fuhug (madde 227), 10. Kétii muamele (madde 232), ¢) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele
Kanununda yer alan suglar. d) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun
33 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen suglar. e) 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili Il
Idaresi Kanununa dayamlarak ilan edilen sokaga ¢tkma yasagini ihlal etme. f) 21/3/2007 tarihli ve 5607
sayitl Kacak¢ilikla Miicadele Kanununun 3 iincii maddesinde belirtilen suglar. (5) Yakalama islemine,
gozaltina alma ve gézalti siiresinin uzatilmasina iligkin Cumhuriyet savcisimin yazili emrine karsi, yakalanan
kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest
birakilmayr saglamak i¢in sulh ceza hdkimine basvurabilir. Sulh ceza hdkimi incelemeyi evrak iizerinde
yaparak derhal ve nihayet yirmidort saat dolmadan basvuruyu sonuclandirir. Yakalamanin veya gozaltina
alma veya goézalt siivesini uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa basvuru reddediliv ya da yakalananin
derhdl sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir. (6) Gézalti
siiresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin karart tizerine serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden
olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedik¢e ve Cumhuriyet savcisimin karari olmadik¢a bir daha ayni
nedenle yakalama islemi uygulanamaz. (7) Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en ge¢ bu siireler sonunda
sulh ceza hakimi oniine c¢ikarilip sorguya ¢ekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur.”, Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf, E.T: 25.03.2019.

201 Buna gore, “gézalti siiresi yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu
siire harig, yakalama amndan itibaren yirmi doért saati gecemez. Ancak toplu olarak islenen sug¢larda,
delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisimin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gozalti
stiresinin, her defasinda bir giinii gecmemek iizere, ii¢ giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.”
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Tiirk Hukukunda ¢esitli gdzalt1 siireleri dngoriilmiis olmasina karsilik AIHS m.5,
tek tip gozalti siiresini benimsemis ve bu slirenin dort giinii gecemeyecegi Mahkeme
ictihatlar1 ile kabul edilmistir. Mahkemeye gore, gozalti siiresinin 6 giin (Kabul ve
Digerleri/Tiirkiye, 2009) ya da 10 giin (Att1 ve Tedik/Tiirkiye, 2009) oldugu durumlarda,
AIHS m.5/3’{in ihlali meydana gelmektedir. Yine bu gibi durumlarda madde 5/3 ihlalinin,
once yerel mahkemeler oniinde ileri siiriilmesi (Ocalan/Tiirkiye, 2009) gerekmemektedir.
Gozalt1 siiresine itiraz mekanizmasinin iyi calismadigi durumlarda ise, AIHS m.5/4’{in

ihlali giindeme gelecektir.?%?

Bu diizenlemelerin amaci, bir sug ile itham edilmeleri nedeniyle yakalanan ya da
gbzaltina alinan kisilere, su¢suzluklarina iliskin karine uyarinca suglu gibi davranilmasinin
ontine gecmektir. Hakkinda kesin bir hiikiim bulunmayan kisinin yakalanarak uzunca bir
siire gozaltinda tutulmasi sézlesmenin 5. maddesine aykir1 olacaktir. Dolayisiyla, sugsuz
sayilan bir kisinin, kisi 0zgiirliigliniin bu denli tedbirlerle asir1 kisitlanmasi, sugsuzluk

karinesine aykirilik teskil edecektir.

I11. Susma Hakki ve Su¢suzluk Karinesi

A. Genel Olarak

Susma hakki, kendisine itham edilen bir suclama karsisinda siipheli ya da sanigin
suclamaya yonelik sorulan sorulart yanitlamamasimi veya istedigi sorular1 yanitlayip
istemediklerini yanitsiz birakmasimi ifade etmektedir. Dolayisiyla, kisi hi¢bir makam

tarafindan konusmaya zorlanamayacaktir.?*

“Susma ve kendi kendini suclamama hakki nemo tenetur”, Sozlesmenin 6.
maddesinde agikca yer almamaktadir, ancak AIHM tarafindan 6/2. maddedeki sugsuzluk
karinesine gonderme yapan adil yargilanma hakkinin c¢ekirdek alanina ait olarak
goriilmektedir.”** Karineye gore ispat yiikii, iddiactya diismektedir. Bunun sonucu ise,

“samga susma  hakkimin  taminmasi  ve  bundan  sanmik  aleyhine  sonuglar

22 YENISEY/NUHOGLU, 2017, s. 338.
203 BR, 5. 188.
204 GRABENWARTER, s. 241.
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cikariimamasidir 2% Bunun yaninda Mahkeme, bu hakkin yalnizca ceza yargilamasinda

kendini gosterdigini belirtmektedir.2%

Sugsuzluk karinesi susma hakkinin temelini olusturmakta, susma hakkinin kisi
aleyhine delil olmasinin ya da suglulugun kabulii olarak sayilmasinin 6niine gegilmek
istenmektedir.?’” Dolayisiyla bu hak yargi mercilerine, sug itham edilen kisiden bask1 ya da
zor kullanilarak ele gecirilen delillere dayanmayi1 yasaklamaktadir. Boylece susma
hakkinin sagladig1 giivence, kisinin Ozgiir iradesinin korunmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durumda, kisiye ait kan, idrar ve viicut dokusunun zorla alinmasinin mesru

oldugu ortaya ¢ikmaktadir, ¢iinkii bunlarin varlig1 san1in iradesinden bagimsizdir.?%

Saunders/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, AIHS m.6’da agik sekilde
belirtilmeyen “susma ve kendini suclamama” haklarini, adil yargilanma hakkinin
kaynagini olusturan haklardan gordiigiinii belirtmistir. Mahkeme bu belirlemeyi yaptig
kararinda “Bu haklarin amaglarindan biri, yetkililerin uygun olmayan zorlamalarina karst
sug ile itham edilen kisiyi korumasina ve boylelikle, adli hatalarin onlenip 6. maddenin
amaglarinin gergeklestirilmesine katkida bulunmaktir. Kendini sug¢lamama hakki, ceza
vargilamasinda iddia makaminin saniga karst iddiasini, sanmigin istegine aykiri bir sekilde
zorla elde edilen delillere bagvurmadan ispat etmesi geregine dayanmaktadir. Bu nedenle
bu hak, sozlesmenin 6/2. maddesindeki sug¢suzluk karinesi ile baglantilidir. Kendini
su¢lamama hakki  oncelikli olarak, samigin susma istegine saygr ile ilgilidir.”
demektedir.’” Bu kararda Mahkeme, kisinin iradesinden bagimsiz olarak bulunan belge,
kan, idrar, tlikiiriik, DNA testi i¢in viicuttan alinan dokunun delil olarak kullanilabilecegini
belirtmis; ancak kisiden zorla alinmis malzemelerin kullanilmasinin yasak oldugunu ve

bunun susma hakki kapsaminda kaldigina karar vermistir.>!°

Sanigin  susma hakkii kullanmasindan aleyhe bir sonuc¢ c¢ikarilmasinin
mesrulugunun tartisildigi baska bir 6rnek, John Murray/Birlesik Krallik kararidir. Bu

davada Mahkeme tarafindan sanmigin susmasi ve kendisinin suglanmasma yardimci

205 (JZULMEZ, s. 59.

206 HAYDAR, Nuran, Susma Hakki, Seckin, Ankara, 2019, s.50.

200 DONMEZER, s. 69.

208 PETTERS, s. 125.

29 GRABENWARTER, s. 241.; INCEOGLU, s. 223.; Bkz. Saunders v. United Kingdom, App. No.
19187/91, § 68-69.

2I0HAYDAR, s.52
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olmamasinin sugsuzluk karinesi ile baglantis1 tartisilmistir. IRA {iyesi John Murray, bagka
bir orgiit iiyesinin haksiz yere alikoyulmasina yardim etmekten yargilanmis, mahkum
olmustur. Kolluk tarafindan yakalanan bagvurucu, emniyet ve mahkeme sorgularinda
konusmayarak sorulan sorulara cevap vermemeyi tercih etmistir. Basvurucu, sorulari
cevapsiz birakmasi nedeniyle Ingiliz mahkemesinin bundan bir sonuca ulasarak ispat
yiikiinii kendisine gecirdigini, bunun kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmak demek
oldugunu dolayisiyla bu durumun, 6. maddenin 2. fikrasinin ihlalini olusturdugunu ileri
siirmiistiir. ATHM, “bir mahkumiyeti, sadece samgin susmasina ya da sorulara cevap
vermemesine veya delil sunmayr reddetmesine dayandirmanin, susma hakki ile
bagdasmayacagini” belirtmistir. Yerel mahkeme, sanik susmayi tercih ettigi i¢in, sanigin
suglu oldugu sonucuna varamaz ancak sanik aleyhine sunulan delil, sanigin agiklama
yapmasini gerektiriyorsa, boyle bir agiklamanin yapilmamasi sanigim suclu oldugu
yoniinde bir varsayima neden olabilir. Aksi sekilde, iddia makaminin sundugu delil zay1f
ise buna cevap verilmemesi, sanigin suclu oldugu varsayimini hakli gostermemektedir.
Olayin sartlarin1 degerlendiren Mahkeme, IRA tarafindan kacirilan bir kisinin bulundugu
evde yakalanan bagvurucu Murray’nin bu konuda hig¢bir agiklama yapmamasindan sonug
cikarilmasini, sdzlesmenin ihlali olarak degerlendirmemistir. Mahkemeye gore, susma
hakki mutlak degildir. Mahkeme olayda, “samigin yargilama boyunca siiren
suskunlugunun sugsuzluk karinesi olarak degerlendirilemeyecegi” sonucuna vararak,

susma hakki ve sugsuzluk karinesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.>!!

Bunun yaninda, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine taraf devletlerin kendi
hukuklarinda, bankacilik, vergi mevzuati gibi alanlarda resmi makamlara bilgi ve belge
verme bir yiikiimliilik olarak diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye uymamanin yaptirimi
para veya hapis cezasi olarak dngoriilebilmektedir. Ornegin bir araba sahibinin, arabay1
kaza aninda kullanan kisinin adin1 vermezse sorumlu olacag: trafik kazalarinda bdyle bir
sorumluluk oldugu makul karsilanabilmektedir. Susma ya da kendi aleyhine ifade
vermeme hakki, su¢lanma sonucunu doguran bir olay ile ilgili oldugunda, Mahkeme bu
konuya sucsuzluk karinesinden ziyade, 6/1. madde cercevesinde bir adaletsizlik sorunu

olarak bakma egilimindedir.?'?

211 UZULMEZ, s. 60-61.; INCEOGLU, s. 271.; Bkz. John Murray v. The Untited Kingdom, App. No.
12690/87; 12731/87; 12823/87; 12900/87; 13032/87; 13033/87; 13246/87; 13231/87; 13232/87; 13233/87;
13310/87; 13553/88; 13555/88, § 36, 39-41, 46-47, 54, 57-58.

212 GAHINKAYA, s. 102.
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Susma hakki, kisinin aleyhine beyanda bulunmama hakki ile yine ayni sekilde
aleyhine olan belgeleri vermeme hakkini igerir. Funke/Fransa davasi, kisinin kendisi
aleyhine olabilecek bazi belgeleri yetkili mercilere vermeye zorlanmasina iliskindir.
Fransa’da yasayan Almanya vatandasi Jean Gustave Funke’nin evinde yapilan aramada,
yabanci bankalara ait bircok belge bulunmustur. Bunun iizerine yetkililer bu belgelere el
koymus ve mal varligma iliskin belgelerin kendilerine verilmesini talep etmislerdir.
Belgeleri vermeyi reddeden Funke’ye yerel mahkeme tarafindan para cezasi verilmis ve bu
karara kars1 {ist mahkemelere yaptig1 itirazlar reddedilmistir. Funke Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine yaptig1 basvuruda, yetkili mercilere belge vermeyi reddettigi i¢in para cezast
ile cezalandirildigini, kendisine karsi agilan bir davada isbirligi yapmaya zorlandigini,
bunun “kendi aleyhine delil vermeme” hakkin ihlal ettigini ve bu nedenle AIHS’in 6/1-2
maddelerinin ihlalini iddia etmistir. Mahkeme, “giimriik idaresinin, kesin emin olunmayan
ama var olduguna inanilan bazi belgeleri elde edebilmek icin, basvurucunun
mahkumiyetini sagladigini” belirtmistir. Mahkemeye gore, “bahsi gecen bu belgeleri
baska yollarla elde etmekte ya yetersiz ya da isteksiz olan idare, bagvurucuyu isledigi iddia
edilen sucun delillerini saglamaya zorlama girisiminde bulunmugstur.” Kararda, “Giimriik
Kanunun ozelliklerinin, AIHS 6. maddenin kendine 6zgii anlami cercevesinde hakkinda bir
su¢ isnadi bulunan kiginin, susma ve kendini suclamama hakkinin bu sekilde ihlalini hakl
gostermez” denilerek, 6/1. maddenin ihlal edildigine hiikmedilmistir. Mahkeme 1. fikra
acisindan ihlal verdigi bu kararda, basvurucunun 2. fikra ihlali iddiasin1 incelemeye gerek

gdrmemistir.?!?

AIHM, Heaney ve McGuinness/irlanda kararinda da, Funke kararina benzer bir
noktadan hareket ederek karar vermistir. Bu olayda, susma hakkini kullanan bagvurucular
IRA mensubu olduklar1 ve bir bombalamaya katildiklar1 sliphesiyle gozaltina alinmiglardir.
Bagvurucular hakkinda, kendilerine isnat edilen oOrgiit iiyeligi sucundan beraat karari
verilmis ancak yargilama siiresince ifade vermemeleri nedeniyle, alt1 ay hapis cezasina
mahkum edilmislerdir. Mahkeme, “basvuruculara uygulanan zorlamanin derecesinin,
susma ve kendini su¢clamama hakkinin éziine zarar verdigini belirtmig, giivenlik ve kamu

diizeni gerekgelerinin, basvurucunun 6/1. madde ile giivence altina alinan susma ve

213 INCEOGLU, s. 263-265; UZULMEZ, s. 61.
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kendini suglamama hakkinin 6ziinii ortadan kaldiran bir hiikmii hakli kilamayacagi”

gerekgesi ile ihlal karar1 vermistir.?'*

Mahkeme tarafindan verilen bu kararlara bakilarak bazi sonuglara varilabilir.
Bunlar: “a.Hangi nedenle olursa olsun susma ve kendini su¢lamama hakkinin 6ziine sadik
kalimmalidir (Heaney ve McGuiness karar1), b.Bu hak, ifade vermeyi reddetme ile
(Saunders karar1) belge vermeyi reddetme haklarmi da igermektedir (Funke karari),
c.Susma hakki, sorusturma (Funke karar1) ve kovusturma evrelerinde gecerli bir ilkedir

(Saunders karari).”?!?

AIHM Serves/Fransa kararinda, baslangicta sug siiphesi altinda olmayan kisinin
kendini suglamamak icin beyanda bulunmaktan kaginmasi durumunda, bu kisiye para ya da
birka¢ giinliik hapis cezasi verilmesinin Sozlesmenin 6. maddesinin ihlalini meydana
getirip getirmeyecegini tartismistir. Bagvurucu, bir cinayet olayinda tanik olarak sorgu
hakimi tarafindan dinlenmek istenmis ancak basvurucu, tanik olarak yemin etmemekte
cokea kez 1srar etmistir. Bu nedenle de kendisi hakkinda ii¢ ayr1 kez para cezas1 verilmistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “kisinin kendini su¢lamama hakkinin oldugunu,
basvurucunun kendi aleyhine delil saglamaktan korkmasimin anlasilabilir oldugunu ve
hakimin bu yondeki sorularini cevaplamaktan kaginabilecegini” belirtmistir. Ancak
Mahkeme bagvurucunun imzaladig1 sorgu tutanaklarini esas alarak, “basvurucunun sadece
vemin etmeyi reddettigini;, yemin etme yiikiimliiliigiiniin ve bunun yapiimamasi nedeniyle
verilen cezamn, tamigi delil vermeye zorlamak icin degil, hakime verilen ifadenin dogru
olmasini saglamak i¢in ongoriildiigiinii” 1fade etmistir. Bu nedenle, bu davada verilen
cezalar basvurucuyu kendisini su¢lamaya zorlamak i¢in verilmemistir, ¢iinkii cezalar heniiz
boyle bir risk ortaya ¢ikmadan verilmistir. Bu nedenle AIHM basvuru konusu olayda,
AIHS 6/1’in ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, tutanaklarda yer alan yemin

etmenin reddedildigi ifadesine dayanarak, ihlalin gerceklesmedigi sonucuna varmgtir.>!®

Mahkeme’nin verdigi kararlara bakildiginda, Oniine gelen basvuruda susma
hakkini; sanik ya da siiphelinin hukuki yaptirim tehdidi ile beyanda bulunmaya zorlandigi,

delillere iskence ve koti muamele ile ulasildigi ya da yargi mercilerinin hileyle

214 INCEOGLU, s. 265-266.
215 INCEOGLU, s. 267-269.
216 INCEOGLU, s. 270-271.
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yargilamaya konu olaya iliskin bilgi ve belgelere ulasmalar1 durumlarinda tartisacaginin

belirlemesi yapilabilir.?!”

B. Ceza Muhakemesinde Susma Hakki

Daha 6nce de bahsedildigi iizere susma hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde
bir hiikiim olarak agik¢a yer almamaktadir. Bunun yaninda sozlesmenin 3. maddesinde,
“hi¢ kimsenin iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

’

tutulamayacag1” diizenlenerek, bir kisiye kendi istegi disinda agiklama yaptirmak

yasaklanmaistir.

Susma hakki, Anayasada da dogrudan diizenlenmemistir, ancak bu hakka iliskin
sonu¢ Anayasa m.38/5%!® hiikmiinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu madde iceriginden susma
hakki ile kisilerin iskenceden korunmasi sonuclar1 ortaya ¢ikmaktadir. Burada bir sug ile

itham edilen kisiye degil iddia makamina iddiasin1 ispatlama yiikii getirilmektedir.!”

Ceza hukukunda hakkaniyete uygun yargilanma, “kisinin kendi aleyhine beyan ve
delil vermeye zorlanmama” hakkini da icermektedir. Bu nedenle de, kisilerin kendilerini
suglayici bir duruma diismemeleri igin, susma ve kendini suglamama hakki korunmustur.??
Ceza Muhakemesi Kanunun 90. maddesinin 4. fikrasinda “kollugun, yakalandig: sirada
ka¢masini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini énleyecek tedbirleri aldiktan sonra,
vakalanan kigiye kanuni haklarini derhal bildirecegi” diizenlemesi bulunmaktadir. Yine

CMK’nin 147/1-e maddesinde**' ve CMK’nin 191/3-¢c maddesinde?*?> de susma hakkina

yer verilmistir.

Yine, YGIY 6/4. maddesinde “Yakalanan kigiye, su¢ ayrimi gozetilmeksizin
vakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya
itiraz etme haklart ile diger kanuni haklar: ve itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhalde

yvaziuli, bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal bildirilir.”

2ITHAYDAR, s.50.

218 Anayasa m.38/5 “Hig kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarim suclayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”

29ER, s. 195.

20 INCEOGLU, s. 262.

21 CMK m. 147/1-2-e “...siiphelinin veya samgin ifadesinin alinmasinda veya sorguya c¢ekilmesinde,
yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakkr oldugunun belirtilecegi...”

22 CMK m.191/3-c “...durusma baslangicinda samiga yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin
kanuni hakki oldugu ve 147. maddede belirtilen diger haklarinin bildirilecegi...”
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diizenlemesine yer verilmistir. Buradan, kisinin susma hakkinin yakalandigi, yani
Ozgiirligiiniin - kisitlandigi andan itibaren baslayacagi anlasilmaktadir. Esas olarak,
CMK’nin 90 ve 147. maddelerine gore susma hakki, yakalama anindan itibaren kisiye

taninmustir; YGIY de de bunun nasil olacag: diizenlenmistir.??

C. Susma Hakkimin Kapsami

Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya ya da delil gostermeye yollanamaz. Kisiyi konusturmaya caligmak, serbest
iradesini zorlamak hukuka aykiridir.** Ceza yargilamasinda hi¢ kimsenin, pozitif
davranigla kendine yonelik olan kovusturmay1 etkileme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir.
Sanik, susmakta ya da cevap vermekte Ozgiirdiir. Bu 0zgiirlik, hukuk devleti
diistincesinden ortaya ¢ikan, sanigin ifade vermeme 6zgiirliigiinii ifade etmektedir. Latince
“nemo tenetur se ipsum prodere” olarak da ifade edilen bu ilke, “hi¢c kimse kendi ceza

kovusturmasina kendi fiili ile katilmakla yiikiimlii tutulamaz” olarak 6zetlenebilir.??

Susma hakki, “sanigin muhakemeye katiima hakki kadar onemli bir haktir; siipheli
veya sanigin sadece kendisine isnat edilen fiil hakkinda susmasina degil, tiim yargilama
islemlerine katilmasina iliskindir”.**® Bu hak, pasif haklardandir. Bu nedenle samk
savunma hakkini aktif bir sekilde delil sunarak sozlii ya da yazili olarak kullanabilecegi

gibi, susarak da kullanabilir.?*’

Susma hakkma tarihsel gelisim siireci i¢inde bakildiginda, bu hak “sanigin bir
yvargilama nesnesi olmaktan ¢ikip, yargilamanin oznesi oldugu donemlerin iiriinii” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir diyebiliriz. Ingiliz Hukuku kavrami olan bu hak, “Kant’in ézerklik
kavrami anlamindaki yaygin anlayisinin, insani salt bir obje haline getirmeme talebinin bir
uygulama alanmi” olarak goriinmektedir. Bu anlayis, saniga susma hakkinin oldugunun
bildirilmesini, sorgu yontemlerine iligkin yasaklarin yargilama objesi haline getirilmeme

prensibine baglanmaktadir.??®

223 SAHINKAYA, dpn. 158, s. 161; Yakalama ve Gozaltina Alma Yonetmeligi m.6/4, “Yakalanan kisiye, sug¢
ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma,
yakalanmaya itiraz etme haklari ile diger kanuni haklar: ve itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhdlde yazili,
bunun hemen miimkiin olmamast halinde sozlii olarak derhal bildirilir.”.
24 YENISEY/NUHOGLU, 2014, s. 342-343.

25 ER, s. 188.

226 SAHINKAYA, dpn. 160, s. 162.

27 YENISEY/NUHOGLU, 2014, s. 343.

2B ER, s. 188.
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Susma hakki ile sugsuzluk karinesi, delil elde etmek amaciyla su¢ isnat edilen
kisiden iskence, cebir ya da kuvvete basvurarak iradesi disinda ifade alma yontemlerini
onlemis olmaktadir.??® Sugsuzluk karinesinin &nemli bir unsuru olarak susma hakkinin
anlami veya hukuki sonucu, sanigin susmasinin onun aleyhinde delil olarak

kullanilamamasi olarak ifade edilebilir.

Bu hak uyarinca, kisi kendisi ya da yakinlarini suglayan beyanlarda bulunmaya
zorlanamamaktadir. Sanik ya da siipheliden zor kullanilarak ifade alinamaz, sorgulari
yapilamaz. Dolayisiyla kisilerin ifade verme yiikiimliiliikleri oldugundan bahsedilemez.
Sug ile itham edilen siipheli ya da sanik gergegi gizleyebilir ¢ilinkii bunda ¢ikar1 olabilir.
Burada iki menfaat ¢atismakta, bir yanda maddi gerg¢ege ulagilmasi ve kamu yarar1 diger
tarafta ise kisinin savunma hakki bulunmaktadir. Sanik ya da siiphelinin sorulari
cevaplamamasi, ifade vermemesi bir hak olarak benimsenmelidir. Kisi savunmasini aktif
olarak yapabilecegi gibi susarak, susma hakkini kullanarak da yapabilir. Kisinin susma
hakkin1 kullanmasi, isnat edilen sugu gerceklestirdigi ve hakkinda ceza verilmesi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Ciinkii kisinin cevap ya da ifade verme zorunda oldugunun

kabulii miimkiin degildir.>*°

D. Susma Hakkinin Simirlari

a. Gergegi Soyleme Yiikimliiligii

Saniktan, kendini koruma gidiisii ile kendi aleyhine beyanda bulunmasimin
beklenmesinin mantikli olmadig1 anlayisiyla CMK, suc¢ siiphesi altindaki kisiye susma
hakkini tanimistir.! Muhakeme hukuku acisindan sanik igin, bir olay hakkinda dogruyu
sdylemek gibi bir yiikiimliiliik ¢ikarilmasi miimkiin degildir.>*?> Susmanin kisilere bir hak
olarak taninmasinin temelinde yatan gerekce, insanlik onuruna saygidir. Bir kisiden zorla
ifadesini almaya calismak iskenceye sebebiyet verir ve dncelikle kisinin insanlik onurunu

zedeler.?®

29 DONMEZER, s. 69.

20AYTEKIN, Asuman, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sucgsuzluk Karinesi ve Susma Hakki”
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisic Kamu Hukuku
Anabilim Dal1, 2000, Istanbul, s.100-102.

231 EREM, Faruk, “Susma Hakki1”, Yargitay Dergisi, Cilt 18, Say1 3, Ankara, 1992, s. 297.

22 SAHINKAYA, s. 164.

23 ER, s. 191.
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Bu hakkin, yalan sdyleme hakkini kapsayip kapsamadigi doktrinde tartisma
konusudur. Bir goriise gore, yalan da susma hakkinin kapsamindadir. Birey yaradilisi
nedeniyle, yasayacagi acidan kurtulmak amaciyla yalana basvurabilir.?3* Bu gériise gore
yalan Ceza Kanunu tarafindan da siradan goriilmiistir ve bu nedenle kanunda yalan
taniklik diizenlemesi olmasina karsin sanik ya da siipheli agisindan boyle bir ceza
ongoriilmemistir. Diger bir goriise gore, bireyin gergegi sOyleme yiikiimliligi yoktur.
Bunun yaninda yalan sdyleme hakki da bulunmamaktadir. Yalan sdylemenin, Ceza

Kanununda iftira gibi belli bir suca viicut vermiyorsa, herhangi bir yaptirimi da yoktur.

Sanigin, daha oOnce de ifade edildigi iizere, kendisine yoneltilen sorulari
cevaplandirip cevaplandirmama 6zgiirliigli vardir; savunmasint gercek disi beyanlarla
yapabilecegi gibi hi¢ beyanda bulunmadan susabilir de.?*® Usul hukuku bakimindan,
sanigin gercege aykir1 bir ifade vermesi durumunda da, hakkinda herhangi bir yaptirim
uygulanmaz. Ancak susma hakki, sanigin yalan sdyleme hakkina sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Giiniimiiz usul hukuku agisindan sanigin susma hakkindan mahrum
birakilmast miimkiin olmayacaktir ancak samigin yalan sodylemesi de, yaptirima
baglanmalidir.*” Ornegin ceza kanunu sanigin, siipheyi kendinden uzaklastirmak igin bir
baskasina iftira atmasini su¢ kabul etmistir. Dolayisiyla sanik bakimindan, yalan séyleme
hakki ya da gercegi sdyleme ylkiimliligli bulunmamaktadir. Ceza kanununa aykirilik

teskil etmedigi siirece sanik, yalan sdylemeyi secebilir.?*

Anayasa tarafindan saniga kendini ve yasada gdsterilen yakinlarini su¢clamama ve

buna zorlanmama hakki, 38/5. maddede “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen

’

vakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.’
seklinde ifade edilerek taninmistir. CMK m.148’de “iskence yasaklanarak yasak usullerle
elde edilen ifadelerin riza ile verilmis olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi” ifade

edilmis, Tiirk Ceza Kanunun 94. maddesinde de**” iskence sugu diizenlenmistir.

P40ZGENC, Izzet, “Su¢ Zanlis1 Kisinin Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii ve Bunun Sonuglar”, Hukuk
Arastirmalar1, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-3, Istanbul, 1995, s.139.

235 HAYDAR, s..67

6 ER, s. 192.

Z'EREM, 5.298.

28 OZGENC, dpn. 41, s. 140.

29 TCK m.94, “(1) Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yénden aci
¢cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davramslar
gergeklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (2) Sugun; a)
Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina
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CMK’nin “ifade ve sorgunun tarzi” baslikli 147/1-4. maddesinde, “siiphelinin veya
samigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya c¢ekilmesi sirasinda yiiklenen su¢ hakkinda
actklamada  bulunmamasinin  kanuni  hakki  oldugu soylenecegi”  diizenlenmistir.
Dolayistyla, bir su¢ ile isnat edilen kisiyi beyanda bulunmaya zorlayict herhangi bir
davranig, Anayasanin 35. maddesinin ve TCK’nin 147. maddesinin ihlalini meydana

getirecektir.

Bir su¢ ile itham edilen kisi, muhakeme evrelerinde yetkili merciler Oniinde
tamamiyla susabilecegi gibi susma hakkini, kendisine yoéneltilen bazi sorulari
cevaplamama seklinde de kullanabilir. Ancak 6gretideki yaygin goriis, “kisinin susmasinin
genel olarak esasa iligkin olup, kimligi konusunda susma hakkinin bulunmadigi”

yoniindedir.>*

CMK’nin 147/1-a. maddesinde “siipheli veya samigin, kimligine iliskin sorular
dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimlii oldugu” hikmii yer almaktadir. Ancak CMK,
stipheli veya sanigin kendisine yoneltilen sorulara gergege aykir1 cevaplar vermesine iliskin

bir hilkkme yer vermemistir.

Kimligi konusunda gercek olmayan beyanda bulunan kisiye uygulanacak
yaptirimlara TCK ve Kabahatler Kanununda yer verilmistir. TCK’nin “baskalarina ait
kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi” bashkl 268.>*' ve TCK m.206.** maddeleri
buna ornek olarak gosterilebilir. Kabahatler Kanunun 40. maddesinde de kimlige iliskin

hiikme yer verilmistir.>** Yine ayn1 maddenin 2. fikrasinda kisinin, “kimligi acik bir sekilde

karsi, b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karst gorevi dolayisiyla, Islenmesi halinde, sekiz yildan onbes
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(4) Bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gérevlisi gibi cezalandirilir.

(5) Bu su¢un ihmali davranmigla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz.

(6) Bu sugtan dolayr zamanasimi islemez.”, Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf,
E.T: 05.05.2019.

240 SAHINKAYA, s. 165.; OZGENC, s. 136-138.

21 TCK m. 268 “Isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasint engellemek
amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan kimse, iftira suguna iliskin hiikiimlere gore
cezalandirilir.”

242 TCK m.206 “...bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gérevlisine yalan beyanda
bulunan kisinin, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilacagi...”

243 Kabahatler Kanunu m.40 “Gérevie baglantili olarak sorulmast halinde kamu gérevlisine kimligi veya
adresiyle ilgili bilgi vermekten kaginan veya gercege aykirt beyanda bulunan kigiye, bu gorevli tarafindan
elli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.”
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anlasilincaya kadar gozaltina alinacagr ve hatta gerekirse tutuklanacagi” hiikkmiine yer

verilmistir.

Ceza muhakemesi agisindan, slipheli veya sanigin sadece kimlik bilgisi konusunda
gergege uygun cevap vermesinin zorunlu oldugu, kendisine bunun disinda yoneltilen
sorulara karsi cevap verip vermemesi ya da cevap vermesi durumunda gercegi sdyleme

ylikliimliiliigliniin bulunmadig1 ifade edilebilir.

Bunun yaninda, kisinin kendini suc¢layici belgeyi yetkili makamlara teslim etme ve
bu konuda gercegi sdyleme zorunlulugunun olup olmadigi da tartisma konusudur. 213
sayili Vergi Usul Kanunun 359. maddesinin a-2 fikras1 “Defter, kayit ve belgeleri tahrif
edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Varligi noter tasdik kayitlar: veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda
vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.” seklindedir. Bu hiikiimde, bir su¢
siiphesi olusmamisken belgelerin teslim edilmesi mecburiyetinden bahsedilmektedir. Belge
icerikleri kisi hakkinda cezai takibata neden olacak hususlar1 igerse bile, belgelerin teslim
edilmemesi halinde cezai yaptirim ongoriilmiistiir. Ayrica, bu belgelerin kisi hakkindaki
ceza sorusturma ya da kovusturmasinda kullanilamayacagina iligkin bir giivence de yoktur.
Bu nedenle ilgili hiikkmiin, susma hakkinin ihlaline neden oldugu gerekcesiyle AYM’ye

basvuru yapilmigtir.**

AYM, ilk basvuru ile ilgili verdigi kararda s6z konusu maddenin Anayasaya aykiri

olmadigina karar vermistir.’* Anayasa Mahkemesi birka¢ yil sonra yapilan baska

244 HAYDAR, s.101

25 “tiraz konusu kuralla, vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgelerin vergi incelemesine yetkili kisilere ibraz edilme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi eylemi miieyyideye baglanmistir. Kuralda belirtilen hiirriyeti baglayici ceza, devlet ile vergi
miikellefi arasinda sézlesmeden dogan bir yiikiimliliigiin degil, kanunda belirtilen gsartlarin yerine
getirilmemesinden dogan bir yaptirimdw. Kaldr ki, devlet ile vergi miikellefi arasindaki iliskiyi toplumsal
sozlesme olarak nitelemek suretiyle Anayasa'min 38. maddesinin sekizinci fikrasinda sézii edilen sozlesme
kavramiyla bagdastirmak da miimkiin degildir. Diger taraftan iptali istenen kuralla getirilen ozgiirliigiin
kasitlanmast idart bir uygulama sonucu olmayip, kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmemesinden dolay
bagimsiz yargt karari ile hiikme baglanacak olan bir yaptirimdir. Anayasa'min, Cumhuriyetin nitelikleri
baslhkli 2. maddesine gore, Tiirkive Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Hukuk Devleti, insan haklarina saygili
ve bu haklart koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni
surdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davramislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uyan, islem ve
eylemleri yarg: denetimine bagli olan devlettir. Vergi, devletin egemenlik giiciine dayanarak tek tarafli irade

61



basvuruda da, susma hakkinin su¢ siiphesi ile basladigin1 ve 359. maddede belirtilen
yukiimliliikleri ihlal etmenin cezai yaptirima baglanmasinin Anayasa madde 38/5 ile
iligkisi bulunmadig1 tespitini yapmis; madde hiikmiiniin Anayasaya aykirilik teskil

etmedigine karar vermistir.%*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin belgelerin teslimine iliskin goriisii, Funke,
J.B, Allen ve Abas kararlar iizerinden degerlendirilebilir. Daha 6nce degindigimiz Funke
ve J.B/isvigre kararlari, kisiler hakkinda vyiiriitiilen ceza sorusturmalari kapsaminda,
kisilerin kendileri aleyhine sonu¢ doguracak belgeleri teslim etmeye mecbur
birakilmalarina iliskin kararlardir. Bu iki basvuruda basvurucular, kendilerinden istenen
belgeleri yetkili mercilere vermedikleri i¢in haklarinda birtakim yaptirimlar uygulanmstir.
Bu bagvurular nedeniyle Mahkeme kisinin, hakkinda yiiriitilen ceza davasinda kendi

aleyhine delil vermeye zorlanamayacag: gerekgesi ile ihlal karar1 vermistir.?4’

Allen ve Abas kararlarinda ise Mahkeme, haklarinda heniiz bir ceza sorusturmasina
baslanmadig: hallerde kisileri, aleyhlerine olan belgeyi vermeye zorlamanin susma hakkini
ihlal etmeyecegi degerlendirmesini yapmustir. Abas basvurusunda Mahkeme, yetkili
makamlara belge verme yiikiimliiliigii olan kisinin, ikametine dair verdigi bilginin sonradan
ylriitiilen ceza dosyasinda kullanilmasinin susma hakkinin ihlalini olusturmadigini, yetkili
makamlarin ilgili belgeleri talep etmelerindeki amacin kayitlarin dogrulugunu saglamak
oldugu ve ceza sorumlulugunu tespit amaciyla kullanilmadigi gerekgeleriyle
aciklamistir.>*® Allen bagvurusundaysa Mahkeme, malvarhigma iliskin gergege aykirt
bildirimde bulunan kisi hakkinda ceza sorusturmasmna baslanmasinda, kisinin kendisi
aleyhine delil vermeye mecbur birakilmadigini, zaten gercege aykiri beyanda bulunmanin
su¢ oldugunu belirterek bagvuru konusu olayda susma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna

ulasmustir.>*

ile herhangi bir karsiliga bagli olmadan belirli kurallara gore kisi ve kurumlardan aldigi iktisadi
degerlerdir. Anayasa ve yasalarla kamu giderlerinin karsilanabilmesi icin herkese odev olarak ongoriilen
vergi Odeme yiikiimliiltigiiniin, zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesi durumunda kanunlarla idareye
yiiklenen kamu hizmetlerinin aksatilmadan siirdiiriilmesi miimkiin olacaktir. Bunun saglanmasi icin de
Anayasa'min 38. maddesi ve ceza hukukunun genel ilkeleri gozetilerek para cezalar: yaminda ozgiirliigii
baglayict cezalar konulmasinda hukuk devleti ilkesine aykirilik yoktur.” AYM Karari, 2002/55 E. — 2003/8K.
246 AYM Karari, 2004/31 E. - 2007/11 K.)

247 J.B v. Switzerland, App. No. 31827/96; HAYDAR, s.107.

248 Abas v. Netherlands, App. No. 27943/95, HAYDAR, s.108.

249 Allen v. United Kingdom, App. No. 76574/01.
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Bahsedilen kararlardan da anlasilacagi iizere, vergi ve glmriik alanlarindaki
kanunlarca, kisiler birtakim belgelerin teslimine zorlanabilir ve bu belgeleri yetkili
makamlara teslim etmediklerinde belirli yaptirimlara tabi tutulabilirler. Kanunlarla getirilen
bu yiikiimliilik tek basina adil yargilanmaya aykirilik olusturmaz. Bunun yaninda, ceza
sorusturmasi bagladiktan sonra kisiden belge istenerek ispat kiilfetini slipheli iizerine

birakmak, susma hakkinin ihlalini olusturacaktir.?>°

b. Usuliine Uygun Elde Edilmis Deliller

Sugsuzluk karinesi uyarinca, kisinin su¢lulugunun hukuka uygun delillerle
ispatlanmis olmasi gereklidir. Bu nedenle, usuliine uygun olarak toplanmis deliller, susma
hakkinin bir diger sinirim1 olusturlar. Kisinin viicudunun delil elde etme araci olarak
kullanildig1 durumlarda susma hakkinin olup olmadigini tartismadan 6nce, delil ile belirti
arasindaki iligskiyi aciklamak gerekmektedir. Delil, hakimin maddi olay1 aydinlatmak ve
gercege ulasmak icin kullandigi “ispat araci”dir.>' Belirti ise, sugun sanik tarafindan
gerceklestirildigi varsayimini doguracak nitelikte bir ipucudur. Bagimsiz ve kesin bir kanit
giicii bulunmamaktadir. Ornek olarak, “parmak izi, ayakkab: izi, dis izi, kan lekesi” vb
objektif nitelikte belirtilerdir. Belirti, kisinin iradesinden bagimsiz bir sekilde var olan
olgulardir ve muhakemede toplanan baska delillerle birlikte biitiinleserek delil niteligine
kavusurlar. Belirti, olayin tamami hakkinda bilgi vermedigi icin, Yargitay tarafindan
“giicsiiz kamit” olarak®? kabul edilmektedir. Belirti, tek basina fiilin samk tarafindan
gerceklestirildigini dogrudan ispatlayamaz ancak hakimin sonuca ulasip vicdani kanaatini
olusturmasinda yardimer olur. Yargilamaya konu vakiaya iligkin olarak “maddi gercegin

bir parcasini teskil edecek sekilde” bilgi veren belirti, delil olmaktadir.?>3

Parmak izi ve beden muayenesi sonucu ulasilan belirtiler, muhakemede elde edilen
diger delillerle birlikte degerlendirilerek delil niteligi kazanirlar. Ancak tekrar etmek
gerekirse parmak izi, viicuttan O6rnek alinmasi gibi islemler, hukuka uygun sekilde

yapilmalidir.?>*

20 HAYDAR, s.108.

21 TEZCAN, Durmus, AIHM Kararlari Isiginda Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Delillerin Degeri, Ord.
Prof. Sulhi Dénmezer Armagani, C.2, Atatiirk Arastirma Merkezi ve Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayini,
Ankara, 2008, s.1221.

22 Yargitay CGK, 2013/9-241 E. — 2013/4-728 K.

253 BIRTEK, Fatih, ATHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil
ve Ispat, Adalet Yaymevi, 2. Bask1, Ankara, 2017, s.215-217.

234 Anayasa m.38/6 “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”, CMK
m.206/2-a “Ortaya konulmasi istenilen bir delil, kanuna aykirt olarak elde edilmisse reddolunur.” ve CMK
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Parmak izleri, biitiin insanlarda kisinin kendisine 6zgli olarak var olan ve
parmaklarinin ucunda yer alan kivrimlarin meydana getirdigi izlerdir.?>®> Parmak izinin,
kisilerin kimliginin tespitinde bilyiik énem tasidig1 ifade edilmektedir.?>® Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunun 5. maddesinde kollugun kisilerden parmak izi alma yetkisi
diizenlenmistir.>>’ Ceza Muhakemesi Kanunun 81. maddesindeyse, siipheli ve saniktan
parmak izi alma diizenlemesine yer verilmistir.?>® Kisinin parmak izini goniilliice verdigi
durumlarda, herhangi bir zorlama olmadigindan susma hakkinin ihlali meydana

gelmeyecektir.?>

m. 217/2 “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” maddeleri,
usuliine uygun elde edilmeyen delillerin, degerlendirilmeyecegini diizenlemektedir.

255 AYDIN, Murat, Ceza Muhakemesinde Kendini {tham Etmeme Hakki, Adalet Yayinlari, Ankara, 2016,
s.241.

26 HAYDAR, s.111.

7 PVSK m.5 “Polis;

a) Goniillii,

b) Her ¢esit silah ruhsati, siiriicii belgesi, pasaport veya pasaport yerine gegen belge almak i¢in bagvuruda
bulunan,

¢) Basta polis olmak iizere, genel veya ozel kolluk gorevlisi ya da ozel giivenlik gorevlisi olarak istihdam
edilen, ¢) Tiirk vatandashgina basvuruda bulunan,

d) Siginma talebinde bulunan veya gerekli goriilmesi halinde, iilkeye giris yapan sair yabanci,

e) Gozaltina alinan, kisilerin parmak izini alir.

Birinci fikraya gére alinan parmak izi, ait oldugu kisinin kimlik bilgileri ile birlikte, ne zaman ve kim
tarafindan alindigi belirtilmek suretiyle, bu amaca ozgii sisteme kaydedilerek saklanir. Ancak, parmak izinin
hangi sebeple alindig1 sisteme kaydedilmez.

Olay yerinden elde edilen ve kime ait oldugu heniiz tespit edilemeyen parmak izleri, kime ait oldugu tespit
edilinceye kadar, ilgili sorusturma dosya numarasi ile birlikte sisteme kaydedilir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 81 inci maddesi ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Haklkanda Kanunun 21 inci maddesi hiikiimlerine gore alinan parmak izleri de bu sisteme kaydedilir.
(a) bendi hari¢ birinci fikra ile dordiincii fikra kapsamina giren kisilerin ayrica fotograflart alinarak, ikinci
fikrada belirlenen esaslara uygun olarak parmak izi ile birlikte sisteme kaydedilir.

Bu sistemde yer alan bilgiler, kimlik tespiti, su¢un onlenmesi veya yiiriitiilmekte olan sorusturma ve
kovusturma kapsaminda maddi gercegin ortaya ¢ikarimast amaciyla mahkeme, hakim, Cumhuriyet savcisi
ve kolluk tarafindan kullanilabilir.

Kolluk birimleri, kimlik tespiti yapmak ya da olay yerinden alinan parmak izini karsilastirmak amaciyla
dogrudan bu sistemle baglanti kurabilir.

Sistemde kayitl bilgilerin hangi kamu gorevlisi tarafindan ve ne amagla kullanildiginin denetlenebilmesine
imkan taniyan bir giivenlik sistemi kurulur.

Sistemde yer alan kayitlar gizlidir, altinci ve yedinci fikralarda belirlenen amaclar disinda kullanilamaz.
Sisteme kayith olan parmak izi ve fotograflar, kisinin éliimiinden itibaren on yil ve her halde kayit tavihinden
itibaren seksen yil gegtikten sonra sistemden silinir.

Parmak izi ile fotograflarin sistemde kaydedilmesi ve saklanmasi ile bu kayitlardan yararlanmaya iliskin
diger esas ve usiller, Icisleri Bakanhgi tarafindan Adalet Bakanhgmin gériisii alinarak ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”

28 CMK m.81 “(1) Ust sinrt iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan dolay: siipheli veya
samgin, kimliginin teghisi i¢in gerekli olmast halinde, Cumhuriyet savcisimin emriyle fotografi, beden
olciileri, parmak ve avug i¢i izi, bedeninde yer almis olup teghisini kolaylastiracak diger ozellikleri ile sesi ve
goriintiileri kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma iglemlerine iliskin dosyaya konulur. (2) Kovusturmaya
yer olmadigr kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig
karart verilip kesinlesmesi hdllerinde séz konusu kayitlar Cumhuriyet savcisimin huzurunda derhal yok edilir
ve bu husus tutanaga gegirilir.”

29 AYDIN, s.241.
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Ogretide, kisiden zorla parmak izi alinmasi sonucunda sorusturma konusu olayla
ilgili baglantisina ulagilmasinin, olay ile ilgili ifade vermeye zorlanmasindan bir farki
olmadig1 ve bu nedenle kisiden parmak izi almanin suglayici nitelikte olacagi goriisii
bulunmaktadir.?®® Kisinin ifade vermeye zorlanmasi, aktif davranisiyla kendisi aleyhine
delil vermeye zorlanmasi anlamia gelmektedir. Fakat Alman hukukunda oldugu gibi
parmak izleri, bireyin bedeninin “teknik delil” olmasi ile ilgili verilerdir. Bu nedenle,
kisiden parmak izi alinmas1 kisinin pasif katilimiyla gerceklestigi i¢in zorlama ile alinsa
bile susma hakkini ihlal etmeyecektir. Burada kisinin viicudu bir “muayene objesi” olarak
yetkili makamlarin incelemesine sunulmaktadir.?®! Dolayisiyla, “DNA, kan, idrar ve
bedensel doku” gibi 6rnekler siipheli ya da sanigin kendi iradesinden bagimsiz bir sekilde
var olan olgular olduklar1 i¢in susma hakki, bu gibi somut delilleri kapsamamaktadir. Buna
karsin, kisiden delil iiretmek amaciyla zorla beyan alinmasi ya da kisiye kars1 fiziksel
ozerkligi yok sayan miidahalelerde bulunulmasi, susma hakkinin ihlalini doguracaktir.??
Bununla ilgili olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Jalloh/Almanya Kkararinda,
midesinde olan uyusturuculari ¢ikarmasi igin kisi istemedigi halde zorla kusma ilaci

verilmesinin, susma hakkini ve ATHS m.3’ii ihlal ettigine karar vermistir.?®?

Diger bir yandan, Alman hukuku uygulamasinda susma hakki bakimindan, akilli
telefonlarin incelenmesinin yapilabilmesi i¢in slipheliden sahip oldugu cihazlar1 agmasinin
istenip istenemeyecegi tartismasi giindeme gelmistir. Alman hukukunda da CMK’da
oldugu gibi bilgisayarlarda arama elkoyma ve kopyalama diizenlemesi bulunmaktadir. Bu
nedenle telefonlara elkoyulmasi, sifrelerinin kirilmasi ve boylece delillere ulasilmasi
hukuka uygundur ancak kisiden susma hakki hatirlatilamadan sifrelerinin istenmesi veya

bu bilgileri zorla elde etmeye ¢alismak hukuka aykiri olacaktir.?64

Bunun yaninda goz, yiiz ve parmak izi tanimayla agilan telefonlarda, kisinin
parmaginin telefona bastirilarak ya da gozii ve yiiziiniin okutularak telefonun agilmasinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bunun nedeni olarak, bu durumda kisinin pasif katlanma

ylkiimliigii oldugundan bahsedilmekte ve susma hakkinin ihlal edilmeyecegi ifade

260 AYDIN, 5.245.

261 ROXIN, Claus/SCHUNEMANN, Bernd, Strafverfahrensrecht’den aktaran HAYDAR, s.113.

262 VITKAUSKAS, Dovydas/DIKOV, Grigoriy, Protecting The Right To Fair Trial Under The European
Convention On Human Rights, Council Of Europe, 2017, s.93.

263 TOSUN, s.116; Jalloh v. Germany, App. No. 54810/00.

264 BAUMERICH den aktaran HAYDAR, s.113.
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edilmektedir.?%> Biz bu goriise katilmamaktayiz. Her ne kadar kisinin parmak izi ya da goz
retinas1 kendi iradesinden bagimsiz bir sekilde var olan olgular olsa bile, kisi hakkinda
aleyhe delillerin bulunabilecegi telefonunun zor kullanilmak suretiyle parmag: bastirilarak,
gozii veya yiizii okutularak agilmasi, susma ve kendi aleyhine delil vermeme hakki ile
AIHS m.3’de diizenlenen iskence yasagini ihlal edecektir. Ceza Muhakemesi
Kanunumuzda bilgisayarlar ile ilgili diizenlemeler mevcut olsa bile, giiniimiiz gelisen
teknolojisi de diisiiniilerek pek c¢ok akilli cihazda arama, elkoyma ve kopyalama
islemlerine iliskin hiikiimlere yer verilmesi ve yeni diizenlemeler getirilmesi

gerekmektedir.

Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi da, Ceza
Muhakemesi Kanunun 75. maddesinde diizenlenmistir.”*® Burada madde metninde, beden
muayenesine tabii tutulanin sagligina zarar gelmemesinden baska bir sart aramadigi i¢in
sanik ya da siliphelinin rizasinin olup olmamasina bakilmamaktadir. Yine CMK’nin 76.
maddesinde ise, magdur ya da diger kisiler hakkinda da beden muayenesi islemlerinin

267

yapilabilecegi diizenlemesi bulunmaktadir. Bu maddeye gore, madde metninde

265 HAYDAR, s.113, dipnot.596.

26CMK m.75 “(1) Bir suca iliskin delil elde etmek icin siipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi
yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi érnekler
alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya da re'sen hdkim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet
savcistmin karari, yirmidort saat iginde hdkim veya mahkemenin onaymma sunulur. Hakim veya mahkeme,
yirmidort saat iginde kararmi verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller
kullanilamaz.

(2) I¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rnekler alinabilmesi icin
miidahalenin, kiginin saghigina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir.

(3) I¢ beden muayenesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik ornekler alinmasi, ancak tabip veya saglik
meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir.

(4) Cinsel organlar veya aniis bélgesinde yapilan muayene de i¢ beden muayenesi sayilir.

(5) Ust sumn iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suglarda, kisi iizerinde i¢ beden muayenesi
yapilamaz; kisiden kan veya benzeri biyolojik érneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi érnekler alinamaz.

(6) Bu madde geregince alimacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir.

(7) Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan érnegi alinmasina iliskin hiikiimler saklidwr.’
IICMK m.76 “(1) Bir suca iliskin delil elde etmek amacryla, magdurun viicudu iizerinde dis veya i¢ beden
muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi
ornekler alinabilmesine; saghgini tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla;
Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde
Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisimin karari, yirmidort saat i¢inde hakim
veya mahkemenin onayina sunulur. Hdakim veya mahkeme, yirmidort saat icinde kararini verir.
Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.

(2) Magdurun rizasimin varligi halinde, bu iglemlerin yapilabilmesi icin birinci fikra hiikmiine gore karar
alinmasina gerek yoktur.

(3) Cocugun soy bagimin aragtirllmasina gerek duyulmast halinde; bu arastirmanin yapilabilmesi i¢in birinci
fikra hiikmiine gore karar alinmasi gerekir.

(4) Tanikliktan ¢ekinme sebepleri ile muayeneden veya viicuttan érnek alinmasindan kaginilabilir. Cocuk ve
akil hastasimin ¢ekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk veya akil hastasinin, tanikligin

s
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bahsedilenlerin beden muayenesi islemlerine onay vermedikleri takdirde hakim karariyla
bu islemleri gerceklestirilebilecektir. Bunun yaninda maddenin 4. fikrasinda “Tanikliktan
cekinme sebepleri ile muayeneden veya viicuttan ornek alinmasindan kaginilabilir.”
denilerek magdurun riza gostermedigi durumlarda bu islemlerden kaginabilecegi

diizenlenmistir. Ancak bu hak sanik ya da siipheliye taninmamistir.2®

Konu hakkinda doktrindeki goriis, kisinin beden muayenesi islemlerine
katlanmasinin bir yiikiimliilik oldugu ancak “aktif olarak” katilmaya zorlanamayacagi
seklindedir.?® Fakat beden muayenesi islemlerinin ¢ogunlugu, mahiyetleri geregi aktif
katilim1 gerekli kilmaktadir. Dizin biikiilmesi, kolun uzatilmasi, dili ¢ikarilmasi, idrar
verilmesi gibi islemler bunlara &rnek olarak gosterilebilir.’’? Doktrinde bu sekildeki
katihmlarin, “pasif davraniglar” olarak kabul edilmesi gerekliligi belirtilmektedir. Ancak,
bu gibi davraniglar aktif olarak katilimi gerektirdikleri i¢in kisilerden kendi aleyhlerine

deliller toplanmasinin susma hakkini ihlal edecegini savunan gériisler de bulunmaktadir.?’!

Beden muayenesi islemlerini diizenleyen 25832 sayili Yonetmeligin 18.
maddesinin®’? 1. fikrasinda sanik ve siiphelinin “riza vermemeleri hélinde, kararn infazi
icin ilgilinin muayenesini veya viicudundan o6rnek alinmasini saglamak iizere ilgili
Cumhuriyet bagsavciliginca gerekli onlemler” alimacagi diizenlemesine yer verilmistir.

Fakat madde metninde, ne gibi 6nlemler alinacagi acik bir sekilde belirtilmemistir. Gerekli

hukuki anlam ve sonuglarint algilayabilecek durumda olmasi hdlinde, gériisii de alinir. Kanuni temsilci de
stipheli veya sanik ise bu konuda hakim tarafindan karar verilir. Ancak, bu hdlde elde edilen deliller davanin
ileri agamalarinda siipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin izni olmadik¢a kullanilamaz.

(5) Bu madde geregince verilen hakim veya mahkeme kararlarna itiraz edilebilir.”

28 HAYDAR, s.117.

29AKSOY IPEKCIOGLU, Pervin, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya
Uygunlugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C.19, S.2, 2013, 5.1168.

270 INCI, Z. Ozen, “Siipheli Ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku? Siipheli ve Samigin Ceza
Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Sinirlar1 Hakkinda Diisiinceler”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 2017, s.139.

Y1 HAYDAR, s.117, dipnot. 622-623.

22Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik m.18 “Mevzuatta aranan tiim kosullarin gerceklesmis olmasina ve gsiipheli sanitk veya diger
kisilerin bu konuda aydinlatilmis olmalarmma ragmen muayene yapilmasina ya da ornek alinmasina riza
vermemeleri hdlinde, kararin infazi igin ilgilinin muayenesini veya viicudundan ornek alinmasint saglamak
tizere ilgili Cumhuriyet bassavciliginca gerekli onlemler alinir.

Magdurun rizasimin varligi hdlinde bu islemlerin yapilabilmesi igin Yonetmeligin 7 ncive 8 inci maddeleri
uyarinca karar alinmasina gerek yoktur.

Bir sugun aydinlatilmasint saglamak amaciyla, siipheli, sanik ve diger kisilerin kendiliginden basvurarak riza
gostermeleri hdalinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi, kovusturma asamasinda ise hakim
veya mahkeme karariyla tibbi muayeneleri yapilabilir ya da viicutlarindan drnek alinabilir.”
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Oonemler ibaresinden Onlemlerin, zor yoluyla yere yatirilma ve kanin alinmasi i¢in kolun
tutulmas1 ya da iizerine ¢ikilma gibi onlemler olabilecegi diisiiniilmektedir.?’® Ayrica,
Anayasanin 17. maddesinde “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
viicut biitiinliigiine dokunulamaz...” diizenlemesi yer almaktadir. Bu nedenle beden
muayenesi islemleri icin belirtilen miidahalenin, kanun ve yonetmelikte agik bir sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir.™

Tiirk hukuk doktrininde konu ile ilgili hakim goriiglere baktigimizda, bir goriise
gore beden muayenesi “viicut dili ile ifade” olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle de
susma hakki kapsaminda bireyin bu muayeneye riza gostermeme hakki oldugu

savunulmaktadir.?””

Baska bir goriise gore, maddi gergegi agiga ¢ikarmayi olduk¢a kolaylastiran beden
muayenesi islemlerine riza gostermek bir zorunluluktur. Ciinkii bu islemlerde kisiye bir

ithamda bulunulmamakta ve aciklama beklenmemektedir.?’®

Diger bir goriise gore de kisi muayene islemlerine viicudu “kesif malzemesi”
olmasi nedeniyle katlanmakla yiikiimliidiir. Ciinkii sanik ve siiphelinin bedeni, teknik

anlamda bir delildir.?”’

Bu goriislerin yaninda, beden muayenesi islemlerine riza vermeyen kisi hakkinda
idari yaptirimlarin uygulanmasinin, kisinin fiziken zorlanmasina oranla insanlik onuruna

daha uygun diisecegi goriisii de belirtilmektedir.?’®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, daha énce degindigimiz iizere, kisinin rizasi
olmasa bile kisiden O6rnek  alimmasim1  susma  hakkimin  ihlali  olarak

degerlendirmemektedir.?’® Kan, nefes, idrar, DNA, viicut dokusu gibi 6rneklerin kisilerden

213 AKSOY IPEKCIOGLU, Pervin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alma”, TUHFM, C.70, S.1, 2012, 5.29.

2* HAYDAR, s.118.

25 KILIC, Umiigiilsiim, “Nemo Tenetur Ilkesi Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s.50.

276 AKSOY IPEKCIOGLU, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s.1173.

277 KILIC, 5.40-45.

278 INCI, Katlanma, s.146.

27 Saunders v. United Kingdom, App. No. 19187/91.
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zor yoluyla alinabilecegini belirten AIHM, bu zor kullanmanmn AIHS m.3’deki “asgari

agr1 esigini”’ asmamasi gerektigine de vurgu yapmustir.?%

Anayasa Mahkemesi, orgiit liyeligi su¢lamasiyla sorusturma baglatilan kisinin
bedeninden zor kullanilarak 6rnek alinmasi sonucu yapilan bagvuruyu susma hakki
kapsaminda ele almistir. Ancak, basvuru yollan tiiketilmedigi i¢cin bu bagvuruda kabul

edilemezlik karar1 verilmistir.?8!

Anayasa Mahkemesinin kararlarina bakildigi zaman,
heniiz susma hakkina iligkin yeteri diizeyde igtihat olusmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ictihatlari ile karsilastirilarak ortaya konulabilecek
yeterli veri heniiz yoktur.?®? Dolayisiyla, siipheli ya da sanigin parmak izi alinmasi ve
beden muayenesi islemlerine katlanma yiikiimliliigii bulunmaktadir ancak bu islemler

hukuka uygun olarak yapilmali ve bu sekilde deliller usuliine uygun olarak toplanmalidir.

E. Susma Hakkinin Kullanilmasinin Sonucu

Bir sug ile itham edilen kisinin susma hakkini1 kullanmasi sebebiyle kisi aleyhine bir
sonuca varilamamasi, ilke olarak delillerin serbest degerlendirilmesini sinirlamamaktadir.
Bu durumda, kisi susmayi tercih ediyorsa degerlendirilecek bir seyin de olmadigi
diisiiniilebilir. Kisinin susma hakkini kullanmas1 sebebiyle aleyhe sonug ¢ikarilamamasi, bu
hakkin muhakemenin belli bir evresinde ya da kismi kullanilmasinda gecerli olmaktadir.
Ciinkii siipheli veya sani@in susmast onun aleyhine delil yapilmamalidir, bir hakkin

kullanilmas aleyhe sonug¢ dogurmaz.8*

Mahkeme tarafindan samigin susma hakkii kullanmasi, mahkumiyet kararina
kesin delil olarak gerekce olarak gosterilemez. Yine saniin susmasi, onun kusurunun bir
gostergesi olarak degerlendirilemez, cezay1 artirict bir neden olarak dikkate alinamaz.
Bunlarin yaninda kisi muhakemenin her evresinde susuyorsa, saniga iliskin “goriiniis, boy,

mimik ve jest” gibi haller maddi ispat arac1 olabilir.?%

Kovusturma evresinde sanigin susma hakkini kullanmasindan onun aleyhine sonug

cikarilamaz ise de, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi veya kolluk susmadan

280 Jalloh v. Germany, App. No. 548210/00.

281 AYM, Sitki Giingér Karari, B. No. 2013/5617.
282 TOSUN, s.75.

283 JZULMEZ, s. 60.

284 EREM, 298.

285 UZULMEZ, s. 60.
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siiphelenerek, siipheli hakkindaki sorusturmayi genisletebilir. Yine sani§in susmasi,
hakimin maddi ger¢e§i ortaya ¢ikarma amacima da engel degildir. Boyle bir durumda
hakimin deliller konusunda daha titiz hareket edecegi diisiiniilebilir. Hakim, yargilama i¢in
gerekli delil arastirmasini yapacak, bunlarin ortaya konulmasini, tartisilmasini saglayacak
ve bu sekilde kanaatini olusturmaya calisacaktir. Hakimin maddi gergegi re’sen arastirmast
ile samigin susma hakkini kullanmasinin onun aleyhine delil sayilmamasini birbirinden

ayirmak gerekmektedir.?°

AIHM tarafindan sanigin susma hakkini kullanmasinin, mahkemede onun aleyhine
kullanilip kullanilmayacagi ya da belli durumlarda saniga hakki kullanmasimin aleyhine
sonu¢ dogurabilecegine yonelik uyar1 yapilmasinin sanik iizerinde baski olusturup
olusturmayacag1 degerlendirilmistir. AIHM, daha &nce de degindigimiz gibi, susma
hakkinin mutlak olmadig1 degerlendirmesinde bulunmugstur. Yukarida degindigimiz John
Murray/Birlesik Krallik karari, bu konuya iligkin tartismalarin yapilip, su sonuglara
ulagilan bir karardir: “a. Susma hakki mutlak degildir, kisinin ifadesinin bir ceza tehdidi
sonucu alinmamis olmasi gereklidir. Fakat kisiye, susma hakkini kullanmasi nedeniyle
ortaya ¢ikacak sonuglara dair uyarilarda bulunulabilir. b. Iddia makaminin getirdigi
kuvvetli deliller varsa bu delillere iligkin sanik tarafindan beyanda bulunulmamasi,
delillerin degerlendirilmesi sirasinda onun sug¢lu oldugu yoOniinde bir sonuc¢ ortaya
cikarabilir. c¢. Kisinin susmasi onun mahkumiyetine gerekce olarak gosterilemez. d.
Mahkemenin boyle bir sonug¢ ¢ikarmasi durumunda, gosterdigi gerekgelerin detayli olmasi,
bu konuda samigin agikc¢a bilgilendirilmis olmasi ve verilen kararin bir iist mahkeme

tarafindan tekrar incelenmesi gibi giivencelerin olmas1 gerekmektedir.”?%

IV. Alternatif Coziim Yontemleri ve Su¢suzluk Karinesi

A. Uzlastirma

Ceza Muhakemesi Uzlagtirma Yonetmeliginin 4. maddesine gore uzlastirma,
“Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, suctan
zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun
olarak wuzlastirmact tarafindan anlastirilmalar:  suretiyle uyusmazligin  giderilmesi

stirecini”’ ifade etmektedir.

286 SAHINKAYA, s. 168.
287 INCEOGLU, s. 272-273.
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En sade anlatim ile uzlasma, “magdur, iddia, savunma ve yargumin belli ¢ikarlar
karsiliginda anlagarak, muhakemeyi sona erdirmeleridir.”. Anglo-Amerikan hukukuna ait
bir kurum olan uzlagtirma sisteminde taraflarca anlagmaya varilmasinin yaninda, savci ile
stipheli avukatinin su¢ konusuna iliskin anlagmalar1 da miimkiindiir. Savcilik ile savunma
isnat edilecek suca iliskin pazarliga otururlar. Eger sanik sucu kabullenirse, davanin hangi
isnatla agilacaginda anlasmaya varirlar. BOylece sanik hakkinda, uzlasilan su¢ isnadi
tizerinden durugsma yapilmadan mahkumiyet hitkkmii kurulur. Ancak Kara Avrupasi hukuk
sisteminde uygulanan uzlastirma da ise sanik veya siiphelinin, sucgtan zarar gorenin zararint
gidermesi s6z konusudur, Anglo-Amerikan sisteminde oldugu gibi iddia pazarlhig

yapilmaz.?%8

Uzlagtirmada da, su¢ siiphesi altindaki kisiyle magdur uzlasmaya vararak, ceza
yargilamasinin ilerleyisini engellemektedir; boyle bakildiginda uzlastirma, yargilama
engeli olarak dnddemeden farklidir. Uzlastirma, muhakemeyi engellemesi nedeniyle bir
“muhakeme kurumu” olarak; bunun yaninda faille devlet arasindaki ceza iliskisini
sonlandirmasi sebebiyle bir “ceza hukuku kurumu” olarak kabul edilebilir. Fakat ceza
iligkisi, yargilamaya devam edilememesi gerekcesiyle sona erdigi i¢in, uzlastirmanin bir

muhakeme kurumu olma 6zelligi daha agir basmaktadir.?®

Orantisiz bir uzlastirma baskis1 veya siiphelinin irade 6zgiirliigiintin kisitlanmamasi
kosulu ile, yapilan uzlastirma teklifinde Oncelikli inisiyatif, sliphelidedir. Siipheli
onaylamadik¢a uzlagtirma gerceklesmis sayilmaz ve bu nedenle sugsuzluk karinesi ihlal
edilmis olmaz. CMK m.253/17°de “uzlastirmanin, taraflarin ozgiir iradelerine

dayandiginin” hitkkme baglanmasi, karine ac¢isindan énemlidir.?*

Ceza Muhakemesi Kanunun 253/20. madde hiikkmii “uzlastirma miizakereleri
sirasinda yapiulan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada
delil olarak kullanilamaz.” seklindedir. Kanun koyucu bu delillere iligkin bir tartisma ve
degerlendirme yasagi ongdrmiistiir. Yine siiphelinin uzlastirma nedeni ile ortaya ¢ikardigi
deliller, durusma ya da herhangi bir muhakeme evresinde onun aleyhine kullanilmamalidir.

Dolayisiyla, uzlastirma eger basarisizlikla sonuglanirsa, bu siirecte ortaya cikan deliller,

288 CENTEL/ZAFER, s. 472.
289 CENTEL/ZAFER, s. 474.
2% SAHINKAYA, dpn. 291, s. 196.
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uzlastirmaya konu sugun yargilamasinda tartisilamayacaktir, ¢iinkii Ceza Muhakemesi
Kanunu m.217/2 hikkmii “yiiklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delillerle

1

ispat edilebilir.” seklindedir. Uzlagtirma kapsaminda ortaya c¢ikan deliller ise, hukuka
aykir1 delil niteligindedir. Bunun yaninda, uzlastirmanin basariya ulastig1 hallerde de, bu
siirecte ortaya c¢ikan delillerin bagka bir sorusturma, kovusturma veya davada kullanilmasi

miimkiin olmayacaktir.?"!

Hukukumuza 5271 sayili CMK ile gelen uzlastirma kurumunun uygulamada iyi
islememesi nedeniyle 5560 sayili Kanun ile bu kurum yeniden diizenlenmistir. Bu
cercevede, konuyu diizenleyen 5237 sayili TCK m.73/8 yiiriirliikkten kaldirilmig, uzlastirma
CMK’nin 253. maddesinde yirmi dort bent olarak diizenlenmistir.??> TCK 78. madde
diizenlemesindeki “sucu kabullenme” ifadesine, CMK diizenlemesinde yer verilmemis,

bunun yerine uzlastirma girisiminde bulunulmasindan s6z edilmistir.

CMK diizenlemesindeki m.253/13 “Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiirtitiiliir.
Uzlastirma miizakerelerine stipheli, magdur, sug¢tan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi
ve vekil katilabilir.” ve m.253/20 “Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar,
herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.”
hiikiimleri ile, sliphelinin uzlastirma goriismeleri esnasindaki ifade ve davraniglarinin,
baska yerlerde aleyhine delil olarak kullanilmasinin Oniine gecilmistir. CMK’nin
uzlagtirmada temel inisiyatifi slipheli veya saniga birakmasi, yargilamada onun kendi
gelecegi lizerinde belirleyici yetkiye sahip olmasi ve dolayisiyla iddia pazarlig niteliginde
olmamast nedeniyle, sugsuzluk karinesinin sagladigi garantiye aykir1 olmadig

soylenebilir.>*?

B. Onodeme

Onodeme, “uzlastirma kapsamindaki suclar hari¢, su¢ karsiiginda kanunda
ongoriilen cezanin sadece adli para cezasi olmasi veya hapis cezasinin tist stmirimin alti ayi
gecmemesi halinde, gsiipheli hakkinda iddianame diizenlenmesi ve sanik hakkinda ise
davanin diismesi sonucunu doguran” bir kurumdur. Tiirk Ceza Kanunun 75. maddesinde,

onddeme diizenlemesine yer verilmistir. Onddeme, devletle kisi arasinda gergeklesen bir

21 CENTEL/ZAFER, s. 484-485.

292 OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Sec¢kin Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 883.

23 SAHINKAYA, s. 198.
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uzlastirma olup, bunun sonucunda da islendigi diisiinlilen su¢ tamamen karsiliksiz

kalmamakta ve mahkemelerin is yiikii azaltilmaktadir.?**

Onodeme, cezasi hafif olan suglarda yargr mercilerini ugrastirmama, adliyelerin
yiikiinii hafifletme ve zamandan tasarruf saglama gibi nedenlerle yerinde bir kurum olarak
goriilmektedir, ancak bu kurumun yargilamasiz cezalandirma anlamina gelecegi, sugsuz
kisinin de hakkinda dava agilmasindan ve aleni durusmadan korkarak, sonunda para

cezasini ddeyecegi gibi gerekgelerle elestirilmektedir.?*?

Ondédeme TCK’da diizenlenen ve siipheli ya da sanikla ilgili iddia veya yargilama
makami arasinda gerceklesen bir uzlastirma seklidir. Onddeme girisiminde bulunulup
bulunulmayacagi, adli mercilerin takdir yetkileri kapsami disindadir. Bu merciler,
onodemenin “su¢ ve cezaya iligkin” kosullarinin gerceklesmesi durumunda, oncelikli
olarak 6nédeme yoluna giderek uyusmazligi ¢c6zmeyi denemedirler.?*®

297 ancak

Onddemenin hukuki niteligi konusunda gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir
bu konuya iliskin tartismalar ne olursa olsun 6n 6deme, ceza adalet sistemindeki is yiikiinii

azaltic1 gérevi nedeniyle, modern sug siyasetinin vazgegilmez kurumlarindan birisidir.>*

Ik olarak siiphelinin 6nddemeye tabi sucu isleyip islemedigi konusunda yapilan
delil arastirmasi sonucunda, yeterli delile ulasildiginin anlasilmasi sonrasi siipheliye,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan 6nddeme teklifi yapilmas: gerekir. Yeterli delil bulunmayan
durumlarda, bu yola basvurulmamalidir. Onédeme kurumunu isletmeden 6nce, isnadin
oldukea gii¢lii olmas1 gerekmektedir.?®® Onddeme teklif edilen kisiye, énddemeyi kabul
edip etmemekte serbest oldugu, buna uymadigi takdirde hakkinda iddianame
diizenlenecegi bildirildiginden, bu kisi sugsuzluguna inaniyorsa yargilanacagini
ogrenmekte ve bu sekilde beraat yoluyla aklanma olasiligi kendisinden esirgenmis

olmaktadir. Diger bir anlatimla, yargilama yapilip yapilmayacagi, kendisine su¢ isnat

24GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat/ALSAHIN, M.Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara, 2018, s. 80.

295 CENTEL/ZAFER, s. 462.

2% CENTEL/ZAFER, s. 463.

297 Bakiniz: CENTEL/ZAFER, s. 463-464.

298 SAHINKAYA, s. 199.

29 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 83.: CENTEL/ZAFER, s. 467.
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edilen kisinin tercihine birakilmistir.’® Bunun yaninda 6nddeme teklifi, siiphelinin
“bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma” hakkini etkileyecek bir ihtari
icermemelidir.’*! Onédeme, kisinin riza gdstermesi durumunda uygulanabildiginden buna
uyulmazsa, dava agilmasi halinde su¢ ispat edildiginde kendi hakkinda verilecek olan
cezanin arttirilacagi tehdidi bulunmadigi siirece, 6nddeme sugsuzluk karinesine aykirilik

olusturmayacaktir.>

AIHK, ingiliz hukukunda uygulanan “plea guilty” agisindan, AIHS’in 6.
maddesinin 1. ve 2. fikralarina aykirilik gérmemistir ancak Komisyon, onddeme gibi
kurumlarin kotliye kullanilmasini  engelleyecek giivencelerin  bulunmasi gerektigini

belirtmistir.3%

V. Seri Muhakeme Usulii ve Suc¢suzluk Karinesi
7188 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 23. madde diizenlemesi ile, seri muhakeme usulii CMK’nin

250. madde diizenlemesine getirilmistir.>** Basit suglar i¢in uygulanan bu usul, siiphelinin

300 SAHINKAYA, s. 200.

301 CENTEL/ZAFER, s. 467.

302 (JZULMEZ, s. 70.

303 SAHINKAYA, s. 200.

S4CMK m.250 “(1) Sorusturma evresi sonunda asagidaki suclarla ilgili olarak kamu davasimn agilmasinin
ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve ti¢tincii fikra),

2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170),

3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve iigiincii fikra),

4. Giiriiltiiye neden olma (madde 183),

5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve iigiincii fikra),

6. Miihiir bozma (madde 203),

7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),

8. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fikra),

9. Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi (madde 268), suglart.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 13 iincii
maddesinin birinci, tigiincii ve beginci fikralart ile 15 inci maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikralarinda
belirtilen suclar.

¢) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 93 tincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sug.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar1 Hakkinda
Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen sug.

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2 nci maddesinin birinci fikrasimin (1)
numarall bendinde belirtilen suc.

(2) Cumhuriyet savcist veya kolluk gorevlileri, siipheliyi, seri muhakeme usulii hakkinda bilgilendirir.

(3) Cumhuriyet savcist tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi siipheliye teklif edilir ve siiphelinin
miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanir.

(4) Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hususlar: géz
oniinde bulundurarak, sugun kanuni tamminda ongoriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda tespit edecegi
temel cezadan yari oranminda indirim uygulamak suretiyle yaptirimi belirler.
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usulii kabul etmesi ile baglatilmaktadir. Bu usul agisindan kisiye bilgilendirme, Cumhuriyet
Savcist ya da kolluk tarafindan yapilacaktir. Bu bilgilendirme zorunludur; bilgilendirme
yapilmadan seri muhakeme usuliiniin teklif edilmesi, gecersizdir. Yapilan bilgilendirme
sonrasi bu usuliin uygulanmasina yonelik teklif, Cumhuriyet Savcisi tarafindan ve “miidafi
huzurunda” siipheliye yapilir. Siiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul etmesi
durumunda, kisi hakkinda ceza belirlenir. Bu usulde yaptirim, Cumhuriyet Savici
tarafindan belirlenmektedir. CMK 250/4 diizenlemesi “Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza
Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hususlart géz dniinde
bulundurarak, sucun kanuni taniminda éngoriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda tespit
edecegi temel cezadan yar: oraminda indirim uygulamak suretiyle yaptirimi belirler.”
seklindedir. Maddede belirtilen durumlar disinda siipheliye, cezaya iliskin Oneride

bulunulmas: miimkiin degildir. Sartlarinin bulunmasi durumunda siipheli i¢in belirlenmis

olan yaptirnmin ‘“secenek yaptirimlara c¢evrilmesi veya ertelenmesi ya da hiikmiin

(5) Dérdiincii fikra uyarinca sonug olarak belirlenen hapis cezasi Cumhuriyet savcist tarafindan, kosullart
bulunmast halinde Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesine gore segenek yaptirimlara ¢evrilebilir veya 51
inci maddesine gore ertelenebilir.

(6) Bu maddeye géore belirlenen yaptirimlar hakkinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan, kosullart bulunmasi
halinde 231 inci madde kiyasen uygulanabilir.

(7) Bu madde kapsaminda yaptirim uygulanmasi, giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasina
engel tegkil etmez.

(8) Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasint yazili olarak gérevli
mahkemeden talep eder. Talep yazisinda,

a) Stiphelinin kimligi ve miidaffii,

b) Magdur veya suctan zarar gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi,

¢) Isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri,

d) Isnat olunan sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

e) Siiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin
siireleri, f) Isnat olunan sucu olusturan olaylarin ozeti,

g) Uciincii fikrada belirtilen sartlarin gerceklestigi,

h) Belirlenen yaptirim ile besinci ve altinct fikra uygulanmis ise bunlara iliskin hususlar ve giivenlik
tedbirleri, gosterilir.

(9) Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra iigiincii fikradaki sartlarin gergeklestigi ve
eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine varwsa talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda hiikiim kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmamin genel hiikiimlere gore
sonuglandirilmast amacwyla dosyayr Cumhuriyet bassavciligina gonderir. Mazeretsiz olarak mahkemeye
gelmeyen siipheli, bu usulden vazge¢mis sayilir.

(10) Seri muhakeme usuliiniin herhangi bir sebeple tamamlanamamasi veya sorusturmanin genel hiikiimlere
gore sonuglandwrilmast amaciyla Cumhuriyet bassavciligina gonderilmesi hadllerinde, stiphelinin seri
muhakeme usuliinii kabul ettigine iligkin beyanlart ile bu usuliin uygulanmasina dair diger belgeler, takip
eden sorusturma ve kovusturma iglemlerinde delil olarak kullanilamaz.

(11) Sugun istirak hdlinde islenmesi durumunda siiphelilerden birinin bu usuliin uygulanmasint kabul
etmemesi hdlinde seri muhakeme usulii uygulanmaz.

(12) Seri muhakeme usulii, yas kiigiikliigii ve akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik hallerinde uygulanmaz.

(13) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt
disinda olma ya da baska bir nedenle stipheliye ulasilamamasi hdalinde, seri muhakeme usulii uygulanmaz.
(14) Dokuzuncu fikra kapsaminda Cumhuriyet savcisimin talebi dogrultusunda mahkemece kurulan hiikme
itiraz edilebilir.

(15) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenir.”
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agtklanmasmmin geri birakilmasina karar verilmesi” de miimkiindiir. Yine bu yetki,
Cumhuriyet Savcisindadir. Cumhuriyet Savcisi cezaya iliskin olusturdugu hiikiim sonrasi,
“talepname” ile “yetkili ve gorevli asliye ceza mahkemesinden” hikiim kurmasini talep
edecektir. Talepname, “feknik anlamda hiikiim sayilmamaktadir”’; mahkeme tarafindan
verilen karar, mahkumiyete iliskin karar olarak kabul edilmektedir. Mahkeme, “talepte
belirlenen yaptirum” dogrultusunda karar verecektir. Mahkemenin bu yaptirimi degistirme
yetki ve olanagi bulunmamaktadir. Mahkemenin “sorusturmanin genisletilmesine karar
verme, yeni delillerin toplanmasi, tanik dinlenmesi” gibi yetkileri yoktur. Mahkeme
tarafindan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ihtiya¢ duyuldugu durumda, seri
muhakeme usuliinlin uygulanmasin yonelik talebin reddine karar verilmesi gerekir. Bu
usuliin tamamlanamamas1 durumunda, kisilerin bu usul esnasinda verdigi bilgi ve belgeler,
ifadeler, “takip eden sorusturma ve kovusturma iglemlerinde” delil olarak
kullanilamamaktadir. Cumhuriyet Savcisi da mahkeme tarafindan verilen karara itiraz

edebilir.’®

Seri muhakeme usulii diizenlemesi ile asliye ceza mahkemeleri, Cumhuriyet
Savcisinin kendilerine gonderdigi talepname sonrasinda siipheliyi, miidafisi esliginde
dinleyecektir. Mahkeme, kanunda belirtilen hususlarda denetim yapacak, bunun sonucunda
da talepnamedeki yaptirnma uygun olarak karar verecek veya talebi reddedecektir.

306 Jddia makaminin

Mahkemenin yaptirimin miktarini degistirme yetkisi bulunmamaktadir.
sorusturma evresinde elde edilen delilleri degerlendirip, ulasmis oldugu sonug “bireysel bir
karar”dir. Bu sonu¢ sadece “fez” niteligindeyken; kovusturma evresinde ulasilmis olan
sonug “delillerin tartisildigr ve savunmanin (anti tez) etkin ve iddia ile esit kosullarda
katilmimin ~ saglandigi”  nitelikteki ~ bir  “hiikiim "diir.  Sorusturma  evresinin

sonlandirilabilmesi icin sadece “yeterli siiphe” yeterli olurken, kovusturma evresinin

sonlandirilabilmesi i¢in hakimin vicdani kanaatine dayanan “tam bir ispat” gereklidir.>"’

Bunun yaninda, Anayasanin 138/1. maddesi “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine gore

hiikiim verirler.” hikmii ile, ceza yargilamasini sonlandiran vicdani kanaate, “hakimlerin”

305 ALDEMIR, Hiisnii, Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, 5.58-63, 221-227.

306 DEGIRMENCI, Olgun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii”, Ankara Bati Adliyesi
Dergisi, 2020, s.22.

307 BIRTEK, 5.380-381.
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ulagmas1 gerektigini belirtmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunun 170. maddesi de (/)
Kamu davasint agma gorevi, Cumhuriyet savcist tarafindan yerine getirilir. (2) Sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa;
Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.” hikkmii ile Cumhuriyet Savcilarinin, olaya
iliskin yeterli siiphe oldugu takdirde, kamu davasi agilmasi i¢in iddianame hazirlamalari
gerektigini diizenlemektedir. Dolayisiyla yukarida da degindigimiz gibi, iddia makaminin
vicdani kanaatine gore karar vermesi miimkiin degildir. Sugsuzluk karinesi geregince kisi,
kesin hiikiim ile suclulugu ispatlanmadigi takdirde, su¢suz sayilacaktir. Sugluluk hakkinda

karar verecek; siipheyi, ispat aracglari ile yenip vicdani kanaate ulasacak olan, hakimdir.

Bu nedenle, vicdani kanaate ulasilmasi ile sonuglanan ceza muhakemesi sisteminde,
Cumbhuriyet Savcisinin talebi dogrultusunda karar verilmesini gerektiren seri muhakeme
usuliiniin getirilmesi, bizce isabetsizdir. Her ne kadar siliphelinin seri muhakeme usulii
uygulamasi esnasinda verdigi bilgi, belge ve ifadeler, daha sonraki yargilamada aleyhine
delil olarak kullanilamayacak olmasi sugsuzluk karinesine bir nebze riayet edildigini
gosterse bile, yeterli siiphe ile hareket eden 1ddia makaminin siipheli hakkinda neredeyse

mahkeme gibi “hiikiim ” kurmasi, bizce ceza muhakemesinin ruhuna aykiridir.

VI. Basit Yargilama Usulii ve Sucsuzluk Karinesi
7188 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 24 ve 25. maddeleri ile basit yargilama usulii CMK’nin

2513% ve 252.3% madde diizenlemesine getirilmistir. Ceza yargilamasinda, basit suglar ile

S8CMK m.251 “(1) Aslive ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasini ve/veya
tst simwrr iki yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglarda basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina karar verilebilir.

(2) Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdivde mahkemece iddianame; sanik, magdur
ve sikayetgiye teblig edilerek, beyan ve savunmalarimi on bes giin i¢inde yazili olarak bildirmeleri istenir.
Tebligatta durusma yapimaksizin hiikiim verilebilecegi hususu da belirtilir. Ayrica, toplanmast gereken
belgeler, ilgili kurum ve kuruluslardan talep edilir.

(3) Beyan ve savunma igin verilen siire dolduktan sonra mahkemece durusma yapilmaksizin ve Cumhuriyet
savcisumn gortisti alinmaksizin, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesi dikkate alinmak suretiyle, 223 iincii
maddede belirtilen kararlardan birine hiikmedilebilir. Mahkiimiyet karart verildigi takdirde sonu¢ ceza
dortte bir oraninda indirilir.

(4) Mahkemece, kosullart bulunmasi halinde; kisa siireli hapis cezasi secenek yaptirimlara ¢evrilebilir veya
hapis cezasi ertelenebiliv ya da uygulanmasina sanik tarafindan yazili olarak karsi ¢ikilmamast kaydiyla
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.

(5) Hiikiimde itiraz usulii ile itirazin sonuglar: belirtilir.

(6) Mahkemece gerekli gériilmesi hdlinde bu madde uyarinca hiikiim verilinceye kadar her asamada
durusma agmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilir.
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agir suglar arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin, “ayni yargilama usuliiniin tiim
prosediirlerinin uygulanmasi” kabul edilmistir. CMK’da yapilan bu diizenleme ile, sadece
kanun maddesinde belirtilen suglar agisindan yeni bir yargilama usulii getirilmistir. Bu
yargilama usuliinde, kovusturma asamasinda durusma acgilmadan, mahkemelere dosya
iizerinden karar verme imkani getirilmistir. Iddia makaminin hazirladig1 iddianamenin
kabuliinden sonra mahkeme tensip zapti hazirlayarak, iddianameyi “sanik, magdur ve
sikayet¢i’ye teblig edecektir. Mahkeme tarafindan gonderilen tebligat evrakinda,
taraflardan beyan ve savunmalarimi 15 giin igerisinde “yazili olarak” bildirmeleri
istenmektedir. On bes giinliik siire dolduktan sonra mahkeme “durusma yapilmaksizin ve
Cumhuriyet Savcisimin  goriisii  alinmaksizin” kanunda belirtilen kararlardan birine
hilkkmedecektir. Mahkeme yine hiikiim verilene kadar her asamada, basit yargilama
usuliiniin yeterli olmadigina karar vererek, re’sen durusma agabilir. Mahkemenin kararina
kars1 yedi giin i¢inde itiraz edilebilir. itiraz edilmesi {izerine mahkeme, durusma acar ve

genel hiikiimlere gore hiikiim kurar.>!

Basit yargilama usuliinde mahkemeler kural olarak, durugmasiz karar vereceklerdir.

311

Anayasanin 36. maddesinde” " yer alan adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri

de 141. maddede?®'? yer alan “yargilamamin agik ve durusmali yapimast” ilkesidir. Ceza

(7) Basit yargilama usulii, yas kii¢iikliigii, akil hastaligi, sagwr ve dilsizlik halleri ile sorusturma veya
kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagli olan su¢lar hakkinda uygulanmaz.

(8) Basit yargilama usulii, bu kapsama giren bir su¢un, kapsama girmeyen baska bir su¢la birlikte islenmis
olmast hdlinde uygulanmaz.”

3OCMK m. 252 “(1) 251 inci madde uyarmca verilen hiikiimlere kars: itiraz edilebilir. Siiresi icinde itiraz
edilmeyen hiikiimler kesinlesir.

(2) lItiraz iizerine hiikmii veren mahkemece durusma acilir ve genel hiikiimlere gére yargilamaya devam
olunur. Taraflar gelmese bile durugma yapilir ve yokluklarinda 223 iincii madde uyarinca hiikiim verilebilir.
Taraflara gonderilecek davetiyede bu husus yazilir. Durusmadan once itirazdan vazgecilmesi halinde
durusma yapilmaz ve itiraz edilmemis sayilir.

(3) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim verirken, 251 inci madde kapsaminda basit yargilama usuliine
gore verdigi hiikiimle bagh degildir. Ancak, itirazin sanik disindaki kigiler tarafindan yapildigy hallerde 251
inci maddenin tigiincii fikrast uyarinca yapilan indirim korunur.

(4) Itiraz iizerine verilen hiikmiin sanik lehine olmast hdlinde, bu hususlarin itiraz etmemis olan diger
saniklara da uygulanma olanagi varsa bu saniklar da itiraz etmis gibi verilen kararlardan yararlanir.

(5) Ikinci fikra uyarinca verilen hiikiimlere kars: genel hiikiimlere gore kanun yoluna basvurulabilir.

(6) Birinci fikradaki itirazin, siiresinde yapimadigr veya kanun yoluna bagvuru hakk: bulunmayan tarafindan
yapuldigi mahkemesince degerlendirildiginde dosya, 268 inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca itirazi
incelemeye yetkili olan mercie géonderilir. Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini yapar ve kararint geregi
icin mahkemesine gonderir.”

310 ALDEMIR, 5.230-261.

311 Anayasa m.36 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci
veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

312 Anayasa m.141 “Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir kismimin veya tamaminin
kapalr yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar
verilebilir.”
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yargilamalarinin durusmali ve aleni yiiriitiilmesi “silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma
haklarmmin” giivencesini olusturmaktadir. Bu nedenle basit yargilama usulii, yargilamanin
durusmal1 yapilmast ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Itiraz {izerine ya da re’sen durusma
acilmasinin bunu giderdigini diistinmemekteyiz. Durugmali yargilanma hakki, her tiirden
yargilamanin kesinlikle durusmali yapilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Adil
yargilanma hakkinin kapsami icinde kalmak kaydiyla, “usul ekonomisi ve is yiikiiniin
azaltilmas:” gibi nedenlerle baz1 yargilamalarin durusma yapilmadan karara baglanmasinin
anayasal haklar ihlal etmeyecegi belirtilmigse de; bunun daha ¢ok “ilk derece mahkemesi
oniinde karar verildikten sonra kanun yolu incelemesi asamasinda” gecgerli oldugu ifade

edilmistir.’"3

Bu nedenle, hakimin durugsma yapilmaksizin ve delillerle dogrudan dogruya
iletisime geg¢meksizin vicdani kanaatine nasil ulasacagi en onemli sorulardandir. Basit
yargilama usuliiniin kabulii, sani8in sugu kabul ettigi anlamia gelmemektedir. Ancak bu
usul ile verilen cezada indirime gidilmesi, isnat edilen sugu islememis olsa bile kisilerin
ceza indirimi nedeniyle basit yargilama usuliinii kabul etmeleri sonucunu dogurabilir.
Elbette ki bu usulde mahkeme sanigin beraatine de karar verebilir. Ancak sanigin
mahkumiyetine karar verilmesi durumunda somut olaya gore suc¢suzluk karinesinin ihlali
giindeme gelebilecektir ¢iinkii biitiin deliller toplanmadan, deliller durugsmada tartisiimadan

ve s0zIl yargilama yapilmadan iddia makaminin yeterli siiphesi ile karar verilecektir.

Bunun yaninda, basit yargilama usuliiniin getirilme nedeni olarak is yiikiiniin
azaltilmasi sebebi gosterilmis ise de, mahkemenin bu yargilama usulii sonucunda verdigi
karara taraflar itiraz ettigi zaman, mahkeme durusma agacak ve yargilamay1 genel esaslara
gore ylirlitecektir. Bizce itiraz lizerine biitlin yargilama asamasmin basa donmesi, usul
ekonomisi ve is yiikiinii arttiracaktir. Kanimizca, anayasal haklara istisnalar getirilmesi
yerine halihazirda uygulamada bulunan muhakeme ve yargilama usullerinin saglikli

isletilmesi en dogrusu olacaktir.

313 AYM, Oguz Tatis ve Digerleri Karari, B. No. 2013/4186.
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UCUNCU BOLUM
SUCSUZLUK KARINESI BAKIMINDAN
SUPHE VE iSPAT

1. SUCSUZLUK KARINESI VE SUPHE

I. Siiphe Dereceleri

Stiphe, kisinin zihnindeki birden fazla diisiince arasindan birini tercih edememesi,
duraksamas1 olarak tarif edilebilir.'* Ceza muhakemesinde siiphe ise, “gercekligi
konusunda bazi maddi olaylar bulunmakla birlikte dogrulugu arastiriip delillerle ispat
edilmeye muhta¢ durum’ olarak tanimlanabilir. Kisinin su¢ olusturan eylemi gergeklestirip
gergeklestirmedigi konusunda siiphenin olusmast durumunda sorusturma, siiphe belli bir
agirliga ulastigindaysa kovusturma evresine baslanir. Siiphe yerini kesinlige biraktiginda,
yargilama sona erer. Sorusturma evresi “basit siiphe” ile baslar, siiphenin iddianamenin
diizenlenebilmesi igin “yeterli siiphe” agirligina gelmesi ile kovusturma evresi
baslamaktadir. Kovusturma evresi sonucunda da siiphe bertaraf edilerek maddi gercege
ulasiimaya c¢alisilmaktadir.3!'® Sucsuzluk karinesi kisinin bir su¢ ile itham edilmesi ile
baslamakta ve biitiin siiphe derecelerinde, ta ki sliphe kesin olarak yenilene kadar, tiim

muhakeme asamalarinda devam etmektedir.

Basit siiphe, dayandigi delillerin “basit, yetersiz ve/veya sayica az” oldugu
siiphedir.’'® Baska bir ifade ile basit siiphe, savciligin olay arastirmaya baslayabilmesine
yeter oranda “sug¢ islendigi izlenimi veren durumu, bir belirtiyi” ifade eder. Bu nedenle
basit siiphenin olabilmesi i¢in deliller “en azindan belirti” niteligini tasimahidir. Ceza
Muhakemesi Kanunun 160. maddesinde “bir sucun islendigi izlenimini veren bir hal”
denilerek basit slipheye yer verilmistir. Bu madde nedeniyle “fahmine dayanan ya da

belirti niteligi tasimayan iddialar” basit sliphe olusturamaz ve bu nedenle sorusturma

314 OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/GEZER, Ozge Sirma/SAYGILAR KIRIT,
Yasemin F/ALAN AKCAN, Esra/ERDEN TUTUNCU, Efser/OZAYDIN, Ozdem, Ana Hatlariyla Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Baski1, Seckin, Ankara, 2017, s.281.

315 YAYLA, Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, Seckin Yaymlari, Ankara, 2016, s.115-
116.

3160ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR  KIRIT/ALAN AKCAN/ERDEN  TUTUNCU/
OZAYDIN, 5.282.
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evresi baslayamaz. Aksi takdirde sorusturma makamlarina keyfiligin 6nii agilir; boyle bir

durum da kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine aykir1 diisecegi i¢in miimkiin degildir.>!”

Makul siiphe CMK’da, agik bir sekilde tanimlanmamistir. Bunun yaninda, Ceza
Muhakemesi Kanunundan makul stiphenin “arama i¢in bir kistas olarak hayatin olagan
akisina gore somut olaylar karsisinda stipheli ya da samgin yararlanabilecegi ya da sug
delillerini elde edebilecegi izlenimini veren ve arama karari verebilmesine neden olan
stiphe derecesi” oldugu anlami ¢ikarilabilmektedir. Makul siiphe, suca konu olayla ilgili

olmalidir. Bunun yaninda akil ve mantiga da uygunluk gostermelidir.>'8

CMK m.116’ya gore arama, makul siiphenin oldugu hallerde yapilabilir.’"
Yargitay, makul siiphenin “somut olgulara dayanmas:” gerektigini belirtmektedir.?°
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de kararlarinda, makul siipheden bahsedebilmek igin
“kiginin bir sug isledigi konusunda objektif bir gozlemciyi tatmin edecek emare ve
bilgilerin gerekli oldugunu” ifade etmektedir.?*' Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, makul
siphe kabuliinde, somut olgulara itibar edilmesini; kisilerin kendi varsayim ya da
Onyargilarina dayanan kanaatlerinin bu kabulde yeterli olmayacagimi belirtmistir. Bunun
yaninda Mahkemeye gdre makul siiphenin kabulii i¢in aranan sliphe yogunlugunun “kamu
davasini acmayr gerektirecek nitelikte yeterli siipheye” ulasmas1 gerekmemektedir.’??
Stiphe yogunlugunun yanlis tespiti, hukuka aykir sekilde yapilan arama islemine ve delil
toplanmasina neden olacaktir. Dolayisiyla sorusturma ve kovusturma makamlar1 siiphenin
makul siiphe yogunlugunda oldugunu, ellerindeki verileri akil ve mantik slizgecinden
gecirerek degerlendirdikten sonra belirlemelidirler. Sadece varsayimlara dayanilarak
yapilan arama islemi, delillerin hukuka ve adil yargilanmaya uygunlugunun

sorgulanmasina neden olacaktir.3?3

317 BALCI, Mehmet, “Delillerin Sucun Islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Sebebi Olusturmasi”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y.7, S.72, 2012, s.11.

318 YAYLA, 5.120.

319 CMK m.116 “Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa;
stiphelinin veya samigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.”

320 YCGK, 2013/610 E. — 2014/512 K.

321 Fox, Campbell and Hartley v. United Kingdom, App. No. 12244/86; Aym yonde karar igin bkz. AYM
Karar1, 2014/195 E. — 2015/116 K.

322 Murray v. United Kingdom, App. No. 14310/88.

3232.CD. 2012/29290 E. — 2013/27219 K.
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Yeterli siiphe, savcilik tarafindan yapilan aragtirmalar sonucunda toplanan delillerin,
suc isnad1 altinda olan kisinin “ceza almasinin beraatine karar verilmesinden daha yiiksek
bir ihtimal” oldugunu gosterdigi hallerdeki siiphedir. Bu nedenle yeterli siiphe, savciligin
kamu davasi agmaya yonelik “yeterli iz, belirti, emare veya delile” ulasmig oldugunu
gostermektedir. Iddianamenin diizenlenip uyusmazlhigm yargi makamlar1 Oniine
gidebilmesi i¢in, “basit siiphenin yeterli siiphe yogunluguna ulasmas:” gerekir. Savcilik
yeterli siipheyi, toplanan verilerin delil niteligini haiz olup olmadiklarini degerlendirerek
belirlemelidir. Deliller elde edilmeden, bu delillerin siipheli ya da isnat konusu eylem ile
iligkisi kurulmadan hazirlanmis olan iddianameler, kisilerin adil yargilanma haklarinin

ihlaline neden olacaktir.3**

Kuvwvetli siiphe, sugun gergeklestirildigi yoniinde “kuvvetli his olusturacak delil ya
da olgularin bulunmasi”n ifade eder. Bu siiphe derecesi, toplanan delillerle yapilacak
yargilama sonucunda sanik ya da siipheli hakkinda mahkumiyet hiikkmiiniin kurulmasinin
kuvvetli olmasi anlamina gelmektedir. CMK’da kuvvetli siiphenin, bazi koruma
tedbirlerine karar vermek i¢in aranan On sartlardan oldugu anlasilmaktadir. Kuvvetli
stiphenin varlig1 halinde koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in, “olayin tamaminin ya
da samigin sorumlulugunun agikliga kavusmus olmasi gerekmedigi gibi, hiikiim igin gerekli

’

oldugu oranda sugun unsurlarimin olusmus olmast da gerekmemektedir.” Toplanan
verilerle slipheli ya da sanmigin, isnat edilen sugu gerceklestirdigine iliskin “biiyiik bir
ihtimal” bulundugu durumlarda kuvvetli siiphenin varliginin kabulii gerekmektedir. CMK,
kesinlesen bir karar bulunmamasina ragmen kisi hak ve 6zgiirliikklerinin koruma tedbirleri

ile kisitlanmast icin “kuvvetli siiphe” arayarak, giivence saglamaktadir.¥?

Kuvvetli siiphe, makul ve yeterli siipheden daha yogun bir sliphe derecesini ifade
etmektedir.  Dolayisiyla, kuvvetli  sliphenin  oldugu hallerde  “iddianamenin
diizenlenebilmesi icin gereken yeterli sitiphe” ve “arama iglemlerinde aranan makul
stiphe” asilmis olmaktadir. Bu nedenle, iddianamenin diizenlenmesi igin yeterli siiphenin
kuvvetli sliphenin i¢inde yer aldig1 diislintildiiglinde, uygulamada gergeklestirilen “kisilerin
once tutuklanip sonra sorusturmaya baslanmasi” yonteminin, dogru bir yontem olmadigi

goriilmektedir. Once kuvvetli siipheyi gerektiren tutuklama karar1 verilmekte, sonrasinda

4 YAYLA, s5.124-125.

325 SAHIN, I.lyas, “Tiirk Ceza Yargll'c}mas1 Hukukunda Koruma Tedbirleri Bakimindan Esas Alinan Siiphe
Kavraminin Incelenmesi”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.20, S.3,
2014, s.119.
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sorusturmaya devam edilerek, iddianame hazirlanmasi i¢in yeterli slipheye ulagmak icin
deliller toplanmaktadir. Bu uygulamanin Ceza Muhakemesi Kanunun ‘“lafzina ve oziine”
aykirilik teskil ettigi belirtilmelidir. Kuvvetli siiphenin yeterli siipheden daha yogun bir
siiphe derecesi oldugu goz Oniine alindiginda, “iddianamenin diizenlenmesi icin gerekli
olan yeterli siipheye ulasilamiyorsa dogal olarak kuvvetli siipheye de ulasilamamig
olacak” ve tutuklama sart1 gergeklesemeyecektir. Bu nedenle, siiphe dereceleri arasindaki
smir agik bir sekilde Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilmeden, bu sorunun Oniine

gecilemeyecek ve yapilan siiphe dereceleri ayrimimin da bir dnemi kalmayacaktir.>2°

Bunun yaninda, kisi 0zgiirliigliniin kisitlanmasinda Ceza Muhakemesi Kanunu
“kuvvetli siiphe” ararken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “makul siiphe” aramaktadir.
Bu nedenle Ceza Muhakemesi Kanununda belirlenen siiphe derecesinin, su¢ isnadi altinda
olan kisinin lehine oldugu belirtilebilir. Mahkemeye gore, kisilerin ozgiirliiklerinden
yoksun birakilabilmeleri i¢in, “makul siiphenin hukuka uygun elde edilmis somut delillerle

desteklenmis olmasi” gerekmektedir.>?’

II. Siiphe ve Delil iliskisi

A. Genel Olarak

Stiphe sebepleri, “somut ve fiili olgulardan ortaya ¢ikmis” sebeplerdir. Bu sebepler
sorusturma evresinde “siiphenin yogunlugunu” belirleyecegi i¢in, koruma tedbirlerinin
uygulanmasi i¢in gereken sartlar, siipheyle oldukca ilgilidir. Biitiin siiphe sebepleri, delil
olma 0Ozelligini kazanamayabilir. S6z konusu siiphe ve buna iliskin sebep, “Cumhuriyet
Savcisinin ya da hakimin takdiri ve degerlendirilmesine esas alinmis ise, yani maddi

gercegin bir parcast olduguna kanaat getirilmis ise” delil niteligini kazanmaktadir.3?

Ornek olarak, uyusturucu satist yaptigindan siiphe duyulan kisinin polisle
karsilastiginda kagmasi ya da tedirginlesmeye baslamas1 “bir siiphe sebebi” ancak ‘“tek

basina bir delil” degildir. Bunun yaninda, polisten kacan kisinin bulundugu yerde

326 YAYLA, 5.126-128.

327 KUHNE, Hans-Heiner, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Tutuklama Konusundaki Yargis1 2000-
2001 Yillar1 Arasindaki Gelisim Uzerine Bir inceleme”, Cev. Oguz Simsek, Karsilastirmali Giincel Hukuk
Serisi, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2004, s.159 vd.

328 BIRTEK, s. 31.
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uyusturucuya rastlanmasi durumunda siiphe sebebi, “wyusturucunun bu kisi tarafindan

yerlestirildigine iliskin bir delil” olarak kabul edilir.>*

Sorusturma asamasinda bazi koruma tedbirleri agisindan aranilan siipheye iliskin
sebepler “goriiniiste hakliligi destekleyen sebepler”dir.>*® Bunun yaninda kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin 6nemli 6l¢iide kisitlanmasina neden olan tedbirler agisindan siipheye iliskin
sebeplerin  “delillerle desteklenmesi” zorunlu tutulabilir. Fakat, bir vakianin meydana
gelmesiyle alakali olarak “Cumhuriyet Savcist ya da hakim tarafindan degerlendirilen ve
maddi ger¢ek hakkinda bir kanaat olusturmaya yarayan beyan ya da bulgu” delil kabul

edilebilmektedir. 33!

Stiphe, sorusturma evresinin baslangicinda savciligin = “delillere dayanan bir
tahmini”dir; kovusturmaya gegilirken “iddiayr destekleyen deliller ile savunmayi
destekleyen deliller” esit goriinmeye baslamaktadir. Kovusturma evresinde siiphe yerini
“bellilik ve kesinlige” biraktiginda ya da siiphe eldeki deliller ile bertaraf edilemediginde
karar verilmektedir. Siiphe ile baslatilan ceza muhakemesinin, siiphenin bertaraf edilmesi
veya edilememesi ile sonuclanmasina kadar olan siirecte, sucsuzluk karinesi kisilere
giivence saglamaktadir. Suca iliskin deliller degerlendirildikten sonra “vicdani kanaate
ulastimast ve gsiiphenin bertaraf edilmesi”, kisi hakkinda mahkumiyet kararinin

kurulmasin1 dogurmaktadir. Buna karsin, siiphenin bertaraf edilemedigi hallerde

“stipheden sanik yararlanir” ilkesi geregi, kisinin beraatine karar verilmektedir.**>

Ceza muhakemesinin amaci, maddi ger¢ege ulasmaktir. Bu nedenle muhakeme
mercileri, “gerceklesmis olan vakiadan kalan izleri bir araya getirerek olayin nasil

’

gerceklestigini” ortaya ¢ikarmak zorundadirlar. Bunun i¢in de delillere ihtiya¢ vardir.
Hakim yargilama konusu olaym gerceklesip gergeklesmedigine iliskin vicdani kanaatine,
toplanan delilleri degerlendirilerek ulagmaktadir. Bu baglamda, delillere ve delil elde

edilmesine iligkin ilkelere deginmek, yerinde olacaktir.

32 Yargitay CGK, 2012/10-1319 E. — 2013/98 K.

30« eldeki somut delillere dayamlarak belli bir kisi yéniinden sug siiphesini ortaya koyan kararlar
sugsuzluk karinesinin ihlali degildir. Ancak, hakim veya mahkemenin, siiphe sebebinin varligini ortaya
koymakla kalmaywp kesin hiikiimden once, siipheli veya samigin suclu olduguna iligkin hislerini kararina
yansitmast  su¢suzluk  karinesinin  ihlali anlamina gelir.” Marziano v. Italy, App. No.45313;
CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/MCBRIDE, TEZCAN, s.100.

31 BIRTEK, s.32.

B2YAYLA, s.117.

84



B. Delillerin Re’sen Arastirilmasi Ilkesi

Yargilama makaminin, dosya kapsaminda olan delillerin tiimiinii herhangi bir
talebe gerek duymadan inceleme yiikiimliiliigii, re’sen inceleme olarak tanimlanmaktadir.
Ceza yargilamasi esnasinda, deliller ister sorusturma isterse kovusturma asamasinda elde
edilmis olsun, dosya kapsamindaki her delilin mahkeme tarafindan re’sen arastirilmasi
gerekmektedir. Mahkeme, taraflarca mahkeme Oniine sunulan ya da re’sen toplanmasina
karar verilen herhangi bir delilin, yargilama konusu maddi olaym ispatina elverisli olup
olmadigini anlayabilmek icin delil niteligine sahip olup olmadigini re’sen inceleyecek ve
diger biitiin deliller ile birlikte ispat kuvvetini degerlendirecektir. Yargilama esnasinda
toplanan her delilin maddi olayin ispatinda kullanilmast zorunlu olmasa da, mahkeme
Online getirilen ve dosyada bulunan her delilin mahiyetinin re’sen incelenip

degerlendirilmesi zorunludur.>*3

Sorusturma evresi i¢in tartismasiz olan re’sen arastirma ilkesinin, kovusturma
evresinde de gegerli olup olmadigina iligskin bir takim tereddiitler bulunmaktadir, ¢iinkii
delillerin re’sen arastirilmasi ilkesi agikg¢a diizenlenmemistir. Ancak kanunda agikca
diizenlenmemis olsa bile, bu ilkenin kovusturma evresinde de gecerli olacagi ceza
muhakemesinin amaci ve yapisindan ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi de “ceza
muhakemesinde mahkeme, dava agildiktan sonra pasif konumda olmayip, hiikiim vermek
icin yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi ger¢egi arastirmaya devam etmek zorundadur.
Re’sen arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler, Cumhuriyet savcisimin ortaya koydugu
delillerle bagli olmadiklar: gibi, savci olmasa bile kendiliklerinden, hiikiim icin gerekli tiim
arastirmalart  yapmak ve taraflarin  haklarimi  korumak zorundadwrlar”  diyerek
mahkemenin, Oniline gelen uyusmazlikla ilgili re’sen arastirma yapma yetkisinin

bulundugunu belirtmistir.>3*

Re’sen arastirma ilkesinin Ozellikleri; “1) Mahkeme ikrarla bagh degildir, 2)
Mahkeme re’sen arastirma yaparak ispati gergeklestirir, 3) Mahkeme delillerin re’sen,

toplanmasina karar verebilir,” seklinde 6zetlenebilir.3%

33 BIRTEK, s. 468.

33 Karar i¢in bkz. AYM Karar1, 2011/43 E.-2012/10 K.; GEDIK, Dogan, Ceza Muhakemesinde Ispat ve
Stiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, Adalet Yayinevi, 3.Baski, Ankara, 2018, s. 24.

35 GEDIK, s. 25.
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C. Delillerin Kolektifligi ilkesi

Bu ilke geregince, ilk olarak hangi makam delili 6ne slirerse siirsiin, diger
makamlarin bundan haberi olmali, bu konuda fikirlerini ileri siirebilmeli ve
tartisabilmelilerdir. Ciinkii ceza yargilamasi, kolektif bir faaliyettir.**® Ceza yargilamasinda
hakikati arastirarak maddi gercege ulasma, “kolektif yargilama yontemi” ile
gergeklestirilmektedir. Kolektif yargilama, “hiikmiin verilmesine iddia, savunma ve
vargilama makamlarimin birlikte katilmasimi” ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi
19.01.2012 tarih ve 2011/43-2012/10 sayili kararinda “Ceza muhakemesinin amact
hakikati arastirmaktir. Ceza muhakemesi hukukunda hakikati arastirarak gercege ulasma,
kolektif yargilama yontemi ile saglanmaktadir. Kolektif yargilama, hiikmiin verilmesine
iddia, savunma ve yargilama makamlarimin birlikte katilmasini ifade eder. Kolektif
vargilama yapmanin metodu, hiikiim verme faaliyetine katilacaklarin diisiincelerini
karsilikly olarak bildirerek, biitiin siijelerin birbirlerinin fikirlerini 6grenmeleridir” diyerek

bu ilkeye vurgu yapmustir.>¥’

Durusmada tartisilmayan delillerin hilkkme esas alinmasi, kolektiflik ilkesi geregince
de kanuna aykiridir. Bu ilke delillerin soyut olarak durusmada mahkeme Oniine
getirilmesinden Ote bir kavram olup, ¢elismelilik ilkesinin hayata gecirilmesini de zorunlu
kilan bir tasimaktadir. Delil hakkinda iddia ve savunma makamlarina, iddia ve itiraz
imkanlar1 taninmamas ise, bir delilin salt durusmada mahkeme Oniine getirilmis olmast, o

delilin kolektif hale geldigini gostermez.33*

Kolektiflik ilkesi ayn1 zamanda, delillerin taraflardan gizlenmemesini de gerektirir.
Ceza Muhakemesi Kanunu m.217’de “Hakim, kararimi ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir.” denilerek, delillerin kolektifligi ilkesinden
bahsedilmistir. Delillerin kolektifligi ilkesinin ¢elismeli yargr ve silahlarin esitligi
ilkelerine de hizmet ettigi, yargilama makaminin vicdani kanaate ulagsmasi ve bdylece
maddi gergegi ortaya ¢ikarmasi acisindan en 6nemli ilkelerden oldugu sdylenebilir. Yine

kolektiflik  ilkesinin  yerine  getirilip  getirilmedigi, durusma  tutanagindan

36 YAYLA, s. 73.
337 GEDIK, s. 26-27.
338 BIRTEK . 504.
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anlagilabilmektedir. Bu ac¢idan, CMK’nin 222. maddesi de kolektiflik ilkesinden

bahsedildigi diizenlemelerdendir.**

D. Delillerin Dogrudan Dogruyahg ilkesi

Bu ilke, kovusturma asamasinda gegerli olan sozliiliik ilkesinin bir sonucu olup,
hakim ya da mahkemenin maddi olaya iliskin biitiin delillere arac1 olmadan temas etmesi
anlamma gelmektedir. Durugmanin dogrudan dogruyaligi sayesinde, durusmada One
stiriilen delillerden elde edilen kanaat, dogrudan ulasilan bir kanaattir, ancak delil ile hakim
ya da mahkeme arasina araci girdiginde, 6rnegin istinabe, ulasilan kanaat dolayli bir kanaat
halini alir. Delil ile dogrudan temas edilmesi ile ulasilan kanaat, daha saglikli bir kanaattir.
Diger bir yandan dogrudan dogruyalik ilkesi ile yiiz yiizelik ilkesinin es anlamli olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Birbirlerini tamamlayan ilkeler olsalar da, yiiz yiizelik ilkesi
uyusmazligin taraflarinin durugsmada hazir bulunmasi anlamina gelmektedir. Buna karsin

dogrudan dogruyalik ilkesi, hakim ve delil arac1 arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.34°

Dogrudan dogruyalik ilkesi, sorusturma evresinden ¢ok kovusturma evresini
ilgilendirmektedir, ¢iinkii sorusturma evresinde iddia makami basit sliphe ile aragtirmaya
baslamakta, yeterli siiphe ile iddiasin1 mahkeme Oniine tagimaktadir. Bu nedenle iddia
makami i¢in slipheyi tamamen yenme yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Buna karsilik,
kovusturma evresi maddi gergege ulasma ve slipheyi yenerek vicdani kanaat olusturma
konusunda esas safthadir. Ceza muhakemesi sisteminde ilke, Ceza Muhakemesi Kanunu
m.217°de “Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere

dayandirabilir.” diizenlemesi ile uygulama alam bulmustur.’*!

Delillerin dogrudan
dogruyalig1 ilkesinin iki istisnas1 bulunmaktadir, bunlar naip hakimin yaptig1 isler (niyabet)

ve istinabedir.?*?

E. Delil Serbestisi ve Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi ilkesi

Delil serbestisi, her seyin delil olmasini, bu delillerin serbest¢e degerlendirilmesini
ve delillerin her zaman ileri siirlilebilmesini kapsamaktadir. Delillerin serbestge
degerlendirilmesi ilkesi de, mahkeme ya da hakimin, durusmada tartisilan delillerin

tiimiinden edindigi kanaate gore 6zgiirce hiikiim kurmasi anlamina gelmektedir. Yargilama

39 YAYLA, s. 75.

340 BIRTEK s. 470-472.
MYAYLA, s. 64.

32 GEDIK, s. 33.
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makami, Oniine getirilen biitiin delilleri, hi¢bir sinirlamaya tabi olmadan serbestce
degerlendirebilecek ve hiikkme esas olarak dayandirabilecektir. CMK’nin 217.maddesi ile
de bu ilke agikca vurgulanmistir. Bu maddeye gore delil degerlendirmesi, durugmaya
getirilmis olan deliller agisindan gegerlidir ve hakim tarafindan yapilir. Her delil esit
degerdedir; 6onemli olan gilivenilirlik ve saglamliktir. Bu ilkeye gore hakim “oncelikle
delillerin giivenirligini, dogrulugunu, hukuka uygunlugunu ve delillerin diger 6zelliklerini

serbestce arastirir, sonunda delilin olayi ispat edip etmedigini degerlendirir.” %

Hakim ya da mahkeme delil degerlendirmesi yaparken keyfi bir sekilde
davranamaz. Hakim hiikmiinii gerek¢ede, agik, dosyadaki delillerle uyumlu, mantiga uygun
ve celiskiden armmis sekilde aciklamalidir. Bu gereklilik Anayasa m.14/3*** ve CMK
m.34/1’de*” acikg¢a belirtilmistir. Hakimin hiikmiinii bir gerek¢eye dayandirma

zorunlulugu, delil serbestisi ve vicdani ispat sisteminin bir sinirlamasidir.34¢

Yargitay ilkeyi kabul etmektedir ancak “hayatin olagan akisina uygunluk” (11.CD.
2003/334 E. — 2004/1683 K.), “sanigin 1srarli ve birbiriyle tutarli savunmalar1” (11. CD.
2003/670 E. — 2004/1592 K.), “tarafsiz tanik veya taniklarin beyanlar1”, “mahkemenin
tahkikatin sonucuna uygun olarak tecelli eden kanaat ve takdiri” (9. CD. 1992/7789 E. —
10992/10683 K.), “sanigin savunmast”, yasam kosullar1 ve kisisel durumu”, su¢ konusunun

nitelik ve adedi”(11. CD. 1996/1081 E. — 1996/1044 K.) gibi kriterler ortaya koymustur.>*’

2. SUCSUZLUK KARINESI VE ISPAT

I. Genel Olarak ispat Kavram

Ceza muhakemesinin amaci, adil yargilanma kurallar1 dikkate alinarak ve suc ile
itham edilen kisinin, “sugu kesin hiikiimle sabit olana kadar su¢suz kabul edildigi” goz
oniinde bulundurularak maddi sorunun ¢oziilmesi, gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve bdylece

hukuki sorunun ¢dziime kavusturulmasidir. Ispat, maddi olaymn olus seklinin, maddi

33 GEDIK, s. 36.

3 Anayasa m.14/3 “Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir.”

35 CMK m. 34/1 “Hdakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karst oy dahil, gerekceli olarak yazilir...”

M6 YAYLA, s. 69.

37 GEDIK, 5.38.
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sorunun, ¢oziilerek gercege ulasiimasidir.’*® Diger bir ifade ile ispat, bir olayda ortaya
konulan delillerin, karar vermeye yetkili mercilerin vicdanlarinda degerlendirilmesi ve
boylece olay konusunda bir kanaate ulasilmasini ifade eder.* Ispat, maddi olayin nasil
gerceklestigi konusunda karar verme ve bu konuda var olan siiphenin yenilmesine iligkin

faaliyetler biitiinii olarak da tanimlanabilir.*>°

Ceza muhakemesi failin bir sucu gerceklestirip gerceklestirmedigine iliskin basit bir
siipheyle baslar. Failin sucu gerceklestirdiginin sabit olmasi yani belirlilige ulasilmasi
durumunda, mahkumiyet karar1 verilerek tamamlanir. Bu nedenle, ceza muhakemesinde
ispat icin sabitlik, belirlilik arandigindan bunun disinda mahkumiyet hiikmii

verilemeyecek, “siipheden sanik yararlanir ilkesi” devreye girecektir.>!

Ceza yargilamasinda, hukuk yargilamasindaki gibi bir ispat yiikii bulunmamaktadir.
Ceza yargilamasinda sanigin, suclu olmadig1 konusunda hakimi ikna etmesi ve bunu ispat
etmesi gerekmemektedir, ¢linkli sanigin sug islemedigi varsayilmaktadir. Sanik savunma

yapmasa bile bu durum, onun aleyhine yorumlanamaz.>>>

CMK 147/1-f'de, siipheli veya saniga sugsuzlugunu gostermesi i¢cin maddede
“Stiphelinin veya samgin ifadesinin alinmasinda veya sorguya c¢ekilmesinde, stipheden
kurtulmast icin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine
var olan giiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlart ileri siirmek olanag:
tammmir.” hilkkmiine yer verilmistir. Mahkeme, re’sen yapacagi arastirma sonucunda
yargilamaya getirilen delillerin tartisilmasi ile sanigin suclu ya da sug¢suz oldugu hususunda
bir karara varacaktir. Savcilik makami da sani@a iliskin, lehte ve aleyhite olan delilleri
toplamalidir. CMK 160/2. maddesinde savcinin, “maddi gergegin arastiriimast ve adil bir
vargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk géreviileri marifetiyle, siiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin

’

haklarimi  korumakla yiikiimlii oldugu” diizenlemesine yer verilmistir. Yukarida da
bahsedildigi gibi, sanigin sucu isledigi tam olarak ortaya ¢ikmadikca, sabit olmadikca

sanik, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi sugsuz kabul edilecektir. Ancak bu kural ceza

38 FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, Islik Yayinlari, 2.
Baski, Istanbul, 2015, s.110-111.

349 CENTEL/ZAFER, s. 675.

350 GEDIK, s. 4.

351 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 263.

352 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 264.
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yargilamasinda her olgunun mutlaka ispatlanmasi gereklidir seklinde yorumlanmamalidir,
asil olan mahkeme Onilindeki uyusmazligin aydinlatilmasi i¢in esas olan olgularin ispat
edilebilmesidir.*>® Ispatin konusu faili, fiili veya yaptirrmi dogrudan ilgilendiren siipheli
biitiin olaylar ile bu olaylarin ispati agisindan 6nem tasiyan yardimci olaylardir. Bu nedenle

yargilamada ispat konusu olmayan deliller, dikkate alinmaz.*>*

Ceza muhakemesinde, iddianamede bahsi gegen tiim olaylarin ispat edilmesi
zorunludur. Bu nedenle hakimin “vicdani kanaate ulasma” amaci, ispatin Oziinii
olusturmaktadir.®>> Maddi olayin nasil gergeklestigi konusundaki siiphenin yenilip karar
verilmesi icin yapilan faaliyetlere, ispat denmektedir.*® Yukarida da bahsettigimiz {izere
ceza muhakemesinde, yargilama konusu biitiin olgularin ispatlanmasi gerekmektedir.
Dolayistyla ispatin konusunu maddi olgular olusturmaktadir. Yani, ispatin konusu
“eylemin maddi béliimii”dir; maddi mesele ise, “sucun unsurlarinin gerceklesip
gerceklesmediginin yani sira nedensellik baginin, failin kusur yeteneginin, kasit veya
taksirin” ortaya konulmasidir. Bagka bir ifade ile “faili, fiili ve yaptirimi dogrudan
ilgilendiren biitiin onemli olaylar ile bunlarin ispati bakimindan 6nem tasiyan olaylar”
ispatin konusunu olusturmaktadir. Bu anlamda, verilecek olan karara esas teskil edecek
biitiin olaylarin, ispatlanmasi gerekmektedir.*®’ Bu nedenle ispata konu olmayan deliller,
dikkate alinmayacaktir.’>® Ispatta onemli olan, “sucun unsurlari, ézel goriiniis sekilleri,
yvargilama kurallarinin uygulanabilirligi ve hiikmiin hukuki sonuglar1” agisindan 6nem arz

eden olaylardir.>>

353 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 603.

34 GEDIK, s. 10.; Bkz. YGCK, 11.03.2014, 2012/3-909, 2014/121.

355 “Durusma sonunda olugan vicdanmi kam ve uygulama maddeleri uyarinca cezamin dogru olarak
belirlendigi anlasildigindan diger temyiz itirazlar yerinde goriilmemistir.” Yargitay 6.CD, 2015/6842 E.
2016/42 K; “Vicdani kanimin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge icerigine
gore yapilan incelemede baskaca nedenler yerinde gériilmemistir.” Yargitay 18.CD, 2015/12123 E.
2016/1072 K.

336 BIRTEK, s.374.

357 BIRTEK, 5.384-386.

358 CMK m.206 “(1) Samgin sorguya cekilmesinden sonra delillerin ortaya konulmasma baslanir. Ancak,
samigin tebligata ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi sebebiyle sorgusunun yapilamamis olmasi, delillerin
ortaya konulmasina engel olmaz. Ortaya konulan deliller, sonradan gelen saniga bildirilir.

(2) Ortaya konulmast istenilen bir delil asagida yazili hdallerde reddolunur:

a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse.

b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa.

c) Istem, sadece davayr uzatmak maksadiyla yapimissa.

(3) Cumhuriyet savcist ile sanik veya miidafii birlikte riza gosterirlerse, tanigin dinlenmesinden veya baska
herhangi bir delilin ortaya konulmasindan vazgegilebilir.”

3% DOGAN, 5.242.
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Uyusmazlhigin giderilmesine etkisi olmayacak olan olay ve “asikar vakialarin”
ispat1 gerekli degildir. Oncelikli olarak belirtmek gerekirse ispatin konusu maddi olaylar
oldugu icin, “hukuki sorunlar” ispata konu olmazlar. Hakimin hukuku bilmesi ve
uygulamasi zorunludur, bu nedenledir ki hukuki konularda bilirkisiye gidilmesi
yasaklanmistir.>*® Yine, doga olaylar ile tarihsel olaylar gibi “herkesce bilinen olgular”,
ispat konusu olamazlar. Bu tiir olaylar hakim tarafindan, delillere iligkin bir arastirma
yapilmadan degerlendirilmektedir. Bunlarin yaninda, “hakimin mesleki bilgisine iligkin”
olgular ile “daha once ispati yapilmig” olaylar, ispata konu edilemezler. Ancak daha 6nce
hukuk mahkemelerinde ispati yapilmis olaylarin ceza mahkemesinde de ispati yapilmis
sayllmas1 gerekmemektedir. Cilinkii hukuk mahkemesinde verilen hiikiim ceza
mahkemelerini baglamamaktadir ama hukuk mahkemelerinin verdikleri hiikiimlerde sabit

gordiikleri birtakim hususlar, ceza yargilamasinda da dikkate alinmaktadirlar.3¢!

Ceza yargilamasinda hakim, davaya konu uyusmazligi, vicdani kanaatine gore bir
coziime kavusturacaktir. Hakim, Oniindeki uyusmazliga yonelik siipheyi yendiginde;

2

vicdani kanaate ve maddi gercege ulasmaktadir.’®> Ispat edilemeyen, delillerle

desteklenmeyen bir vakia hakkindaki vicdani kanaat, hakimin tahmininden baska bir sey

degildir. Dolayisiyla, delil sistemi igerisinde ele alinan vicdani kanaat®®®

, “sonuc elde etme
va da hiikiim verme” aracidir. Vicdani kanaatin hakim tarafindan gerekgelendirilmesi

zorunludur ancak ispat1 gerekli degildir.>%*

Yargilama konusu olayin aydinliga kavusmasi i¢in yargilama makami mahkemenin,
vicdani kanaate ulasip ikna olmasi gerekmektedir. Vicdani kanaat Feyzioglu'nun tanimryla
“maddi uyusmazligi ¢ozmeye yetkili makamin, kovusturma evresinde, muhakeme faaliyeti
sonucunda, aklint rehber yaparak ve hukukun koydugu usul ve esaslar icerisinde kalarak,
maddi olayin olus bi¢imine dair ulastigi, kendi acisinda siipheye yer vermeyen bir

kanaattir. 3%

3% UNVER, Yener, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.1 S.2,
2006, s.104-105.

361 Ayritili bilgi igin bkz. GEDIK, s.13-15.

362 GEDIK, s.6.

363 Y AVUZ, Mehmet, “Ceza Muhakemesinde Ispat Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l. 3, Say1.
9,2012,s. 153.

364 BIRTEK, s.377.

365 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 172.
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Ispat hukukunun kurallarina gére isleyen ispat sistemine iliskin tarihsel olarak farkli

’

sistemler Ongoriilmustiir. Bunlar “etnik, dini, kanuni ve vicdani delil sistemi” olarak
adlandirilabilir.®® Kanuni delilin gegerli oldugu dénemlerde yargic bir samga iliskin,
kanunda yargilamaya konu suca yonelik aranan delil elde edildiginde, sanigin suglu
olduguna inanmasa bile sanigin mahkumiyetine karar veriyor; kanunda aranan delil yoksa
yargi¢ bu sefer de, sanigin sugsuz olmadigini diisiinse dahi, beraat kararina hiikkmetmek
zorunda kaliyordu. Bu delil sisteminde, bazi konularin hangi delillerle ispat edilecegi
kanunda diizenleniyor, bu diizenlemeler de dogal olarak hakimi bagliyordu. Kanuni delil
sistemi, gercek dis1 kanuni delillere dayanilmasi gibi nedenlerle kdtiiye kullanilabilecegi
icin terk edilmis®®’, giiniimiiz ceza yargilamasinda, maddi ceza hukukunun amacina uygun
olan, vicdani delil sistemine gegilmistir. Vicdani delil sistemi, “her seyin delil olarak kabul
edilebilmesi  serbestisi ile (delil serbestisi), elde edilen delillerin serbestce
degerlendirilebilmesini” ifade eder.’®® CMK’da 217. madde diizenlemesi ile “Hakim,
kararint ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis, delillere dayandirabilir. Bu
deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir. Yiiklenen sug, hukuka uygun bir

sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” denilerek iilkemizde de vicdani delil

sistemi kabul edilmistir.

Vicdani kanaatin belirli sayida delil ile olusturulabilecegine ya da hakimin belli bazi
deliller 1ile baglh olduguna iliskin ceza muhakemesi hukukumuzda bir kural

® Vicdani delil sisteminde hakimin, sunulan delilin vasfin1 ve ispat

bulunmamaktadir.*®
kabiliyetini serbestge degerlendirme yetkisi bulunmaktadir ve bu sistemde deliller arasinda
bir hiyerarsi bulunmamakta, 5nemli dnemsiz ayrimi yapilamamaktadir.>’® Yine bu sistemde
hakim, lehe ve aleyhe olan biitiin delilleri degerlendirip kabul ya da ret karar1 verirken, bu
kararlar1 somut gerekcelere dayandirmalidir.*”! Bu nedenle bu sistemin, “tam bir serbestlik

va da keyfilik” anlamina gelmedigi acik¢a ortadadir. Bu sistemde de delil tartismasi ve

366 Detayli bilgi i¢in bkz. FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 50.

T YAVUZ, s. 153-154.

368 GEDIK, s. 6.

3% CENTEL/ZAFER, s. 676.

S0“Hakimin, eylemin su¢ olmadigina ya da iddianamede adi yazil kisi tarafindan islenmedigine kanaat
getirmesi halinde, beraat karari verilmesi Anayasal bir zorunluluktur. Nitekim ogretide de, sugsuzluk
karinesinin, vicdani delil sisteminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi ifade edilmistir.” Agiklama igin bkz.
FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s.51.

371 BIRTEK, 5.409.
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hiikiim verilmesine yonelik dilizenlemelerin  kanunda yer almasi zorunluluk arz

etmektedir.’”?

Hiikimde gosterilen biitiin  olgularin  kanitlanmas1  gerekmektedir; ceza
yargilamasinda Oncelikli ve asil olarak ispatlanmasi gereken olgular, hiikkme esas tegkil
edecek olgulardir. Yargilamada mahkeme, 6niindeki bu olgular igerisinde sugun unsurlari
ispat edilmeye caligilirken, hangi unsurlarin ispat edilmesi gerektigini belirleyecektir.
Sugluluga ve bunun hukuki sonuglarina iligkin bir karar vermeye yarayacak olgularin,
sadece kanunun gosterdigi bi¢im ve delillerle ispatlanmasina izin verilen hallerde, “siki
ispat” soz konusudur. Siki ispat kurallarimin uygulandigr konularda, siipheden sanik
yararlanir ilkesi gecerli olacaktir. CMK 206. ve devam maddelerinde delillerin durugsmada
ortaya konulmasi dilizenlenmistir. Yargilama esnasinda, delillerin ikamesine iligkin
kanunda yer verilen diizenlemelerin digina ¢ikilamayacaktir. Buna karsilik, belli olgularin
sadece belli bicimde ispatlanmasinin kanunda 6ngoriilmedigi hallerde ise, “serbest ispat”
s0z konusu olacaktir. Fiilin fail tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ve bunun
hukuki sonuglart siki ispat kurallarina baglidir, ancak bunlarin disindaki olgular agisindan,
serbest ispat gegerlidir. Ornek olarak tutuklulugun gdzden gegirilmesi, serbest ispat

kurallarina baghdir.>”

Ceza muhakemesinin amaci, adil yargilanma ilkesi ¢ercevesinde maddi gercegi
aciga cikarmaktir. Bu nedenle uyusmazlik, su¢suzluk karinesi dikkate alinarak ve hukuka

uygun olarak toplanan deliller degerlendirip, giderilmelidir.?"™*

Ispat faaliyetine iliskin deginilmesi gereken konulardan biri de ispat yiikiidiir. Ispat
yikii, “dezavantajli konumda bulunan bir kisi icin, bir normun yiikiimli olan kisinin

aleyhine olabilecek bir sonucun var olmast veya bir normun yiikiimlii olanin yararina olan

372 YILDIZ, Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Yayinlanmamig Doktora

Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s.139-140.

373 CENTEL/ZAFER, s. 678-680.

314“Ceza yargilamasimin temel amaci, daha once islenmis olan eylemle ilgili maddi gergegin ortaya
ctkardmasidir. Ancak, bu amag, ne pahasina olursa olsun gerceklestirilemez. Yapilan aragtirma ve
sorusturma, mutlak ve sinirsiz degildir. Bu etkinlikler sirasinda kisisel veya toplumsal degerlerin korunmasi
zorunludur. Bu nedenlerle yasa koyucu, Ceza Yargilamas: Yasasimn ¢esitli maddelerinde, kanitin kendisi ve
elde edilmesiyle ilgili bircok simirlamalar ve yasaklamalar getirmistir.” Yargitay 4.CD, 7351/7693.
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hukuki sonucun yoklugu” seklinde tanimlanabilir.’”> Ispat yiikii kavrami baska bir ifade
ile, iddia ettigi ya da savundugu hususlarin gercekligini ortaya koyamayan tarafin, aleyhe
sonuglara katlanmas olarak aciklanabilir.>’® Medeni hukuk yargilamasinda gegerli olan
“iddia eden, iddiasini ispat eder” kurali, ceza yargilamasinda gegerli olan bir kural
degildir. Medeni hukuk yargilamasinda iddia eden taraf, iddiasini ispatlayamadigi zaman,
davasim1 ve dava sonucunda kazanacagi c¢ikarini kaybeder. Buna karsin ceza
yargilamasinda, hicbir yargilama siijesinin belli bir olgusu ispat yiikii bulunmamaktadir, bu
nedenle iddiasini kanitlayamayan taraf aleyhine, sirf bu nedenle, aleyhe sonug¢ ortaya
cikmamaktadir. Ceza muhakemesinde ama¢ maddi gercegi ortaya c¢ikarmak oldugu ve
muhakeme sonunda verilen kararin kisilerin 6zgiirliiklerini esash sekilde etkileyebilecegi
icin, yargilamaya yetkili makam re’sen sanik hakkinda lehte ve aleyhte biitiin delilleri
arastirmak ve ortaya koymakla yiikiimliidiir. Sanik sugsuzlugunu ispat edecek deliller
ortaya koyamadiginda, mahkumiyetine karar verilemez, ¢ilinkii sanigin sugsuzlugunu ispat

etmek gibi bir yiikii bulunmamaktadir.?”’

Suc islediginden siiphelenilen siipheli veya sanmigin, s6z konusu suga ait delilleri
sunmasinin beklenmesi olagan dis1 olacaktir. Bu nedenle, medeni hukukta gecerli olan
“taraflarca hazirlanma ilkesi"nin, ceza muhakemesinde gecerli olmadigi acgikca
anlagilmaktadir. Sanik ya da siiphelinin, isnat edilen sucu gercekten islemesi halinde,
sucsuzluk karinesi sanik ya da sliphelinin ispat ylkiinii ortadan kaldirirken; sanik ya da
siiphelinin isnat edilen sucu islememesi durumunda da, islenmemis olan fiil ispat
edilemeyecektir. “Itham sisteminin (adversarial system)” uygulandigi dénemde, hukuk
yargilamalarinda gecerli olan “iddia eden, iddiasimi ispat eder” kural, ceza

8 Itham sistemi uygulamasi olan ceza

yargilamalarinda da uygulama alani bulmustur.?
hukuku sistemlerinde, ispat yiikii tartigmasi bulunmamaktadir. Bu sistemde yiik, delil
gdsterme ve jiirinin iknasi konularinda yetkili makam olan savciliktadir. Anglosakson ceza
muhakemesinde uygulama alani bulan itham sistemi, Kita Avrupasi (Roma — Germen) ceza
muhakemesi sisteminde benimsenmemis; bu sistemlerde “karma (isbirligi) sistemi”

uygulama alani bulmaktadir. Bu sistemde hakim, delilleri toplayabilir ve degerlendirebilir.

Bu nedenle ispat yiikiiniin “itham eden savciya” mi1 yoksa “delilleri degerlendiren ve

375 WALTER, Tonio, Ceza Muhakemesinde Ispat Yiikii Cev. Koray Dogan, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Delil ve 1spat Yiikii, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 15, Ankara, 2014, s.542.

376 GEDIK, s. 15.

377 CENTEL/ZAFER, s. 682.

378 CARD, Richard, Card, Cross & Jones Criminal Law, 18. Edition, Oxford Univercity Press, New York,
2008, s.17.
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vicdani kanaatine gére karar veren hakime” mi diistiigii tartismasi bulunmakta ve halen

stirmektedir.’”’

Tiirk ceza muhakemesinde de ispat yiikii konusu, doktrinde tartisilmaktadir. Agirlik
bulan goriis, ispat yiikiiniin olmadig1 seklindedir. Ispat yiikiiniin bulunmadig: goriisiindeki
yazarlar, “ceza yargilamasinda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigini,
re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugunu ve samgin susma hakkina sahip oldugunu, bu
nedenle ceza yargilamasinda ispat yiikiiniin ileri stiriilemeyecegini” ileri siirmiislerdir.
Uygulamada da®* bu goriis kabul edilmektedir. Buna karsilik, baz1 yazarlar tarafindan da
“ispat yiikiiniin iddia ve yargilama makamlarinda oldugu, kisi hakkinda isnat edilen
eylemin kendisine iddia makami ve mahkeme tarafindan ispat edilmesi gerektigi ve re’sen
arastirma ilkesinin ceza yargilamasinda ispat yiikiiniin olmadigi anlamina gelmeyecegi”

gerekeeleri ile ceza yargilamasinda ispat yiikiiniin oldugu ileri siiriilmiistiir.!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasinda, sugsuzluk karinesinin bir sonucu
olarak, hakimin samgin sucluluguna iliskin 6nyargi tasimamasini ve ispat yiikiiniin iddia

makaminda olmas1 gerektigini ifade edilmektedir.’®?

Mahkeme, sugsuzluk karinesinin,
sozlesmeci devletlerin i¢ hukuklarinda bir suca yonelik fiili ya da hukuki “sucluluk
karinesi” belirlemelerine engel olmayacagini belirtmistir. Bunun yaninda, ispat yiikiiniin
savunmaya gecmesi i¢in bir takim kriterler aranmaktadir. Oncelikli olarak bu karinelerle
kisinin savunma hakki kisitlanmamalidir.’®* Suc ile itham edilen kisinin, bahsedilen
karinelerin aksini ispatlayabilecegi “savunma araglarina” sahip olmasi gerekmektedir.

Yine AIHM bununla yetinmemekte, kisiye taninmis olan savunma araglari ile karinelerle

elde edilen menfaatler arasinda adil bir denge aradigini belirtmektedir.3*

379 BIRTEK, s.418.

380 YCGK, 2004/4-220 E — 2005/32 K.

BIFEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 264; UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yaymevi, 14. Basi, Ankara, 2018, s. 67; KARAKEHYA, Hakan, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Savas
Yaymevi, Ankara, 2008, s.157; AYM, Miinir icer Karar1, B.No. 2012/584.

382 Barbera, Messegue And Jabardo v. Spain, App.No.10590/83, &77.

383 Salabaiku v. France, App.No0.10519/83, &77.

384 TOSUN, s.47.
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Komisyon da, sugsuzluk karinesinin ispat yiikiine iliskin bir kural getirmedigini
belirtmis; bu konuya iliskin Sozlesme sistemi igerisindeki belirsizligin Kita Avrupasi

sistemi ile Anglosakson sistemi arasindaki farktan kaynaklandigini ifade etmistir.>

X/Birlesik Krallik bagvurusunda yasadaki, bir seks is¢isi ile yasayanin kazancini bu
yolla fuhustan sagladigi karinesi diizenlemesi, basvurucuya uygulanmistir. Komisyon,
karinenin “aksinin ispat edilebilir ve makul” oldugunu belirtmis; bagvuruya konu karine
uygulamasini sugsuzluk karinesinin ihlali olarak degerlendirmemistir.’*® Salabiaku/Fransa
basvurusunda AIHM, iginde kenevir tohumu olan valizi yanhslikla giimriige bildirmeden
alan basvurucuya ispat yiikiiniin yiiklenmesini ve kanunda yer alan bildirimsiz bir sekilde
iilkeye getirilen ve kisinin miilkiyet alanindaki maldan sorumlu olacagi karinesinin
uygulanmasini; bagvuruya konu yargilama esnasinda bagvurucuya yeterli savunma imkani

tanind181 gerekgesiyle, sugsuzluk karinesinin ihlali olarak degerlendirmemistir.*%’

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Komisyonunun kararlarindan, i¢ hukukta yer
alan karinenin aksinin ispatlanmasi zor olsa dahi birey savunma araglarini yeterli sekilde
kullanmissa, sugsuzluk karinesinin ihlalinin glindeme gelmeyecegi anlasilmaktadir. Bunun
yaninda Klouvi/Fransa basvurusunda, basvurucunun calistigi yerdeki baska bir kisinin
cinsel tacizine maruz kaldig1 gerekcesiyle yapmis oldugu sikayet sonunda delil yetersizligi
nedeniyle takipsizlik karar1 verilmis; bu karar sonrasinda da bagvurucunun iftira sugundan
mahkumiyetine karar verilmistir. Mahkeme olayda basvurucuya “cifte sug¢luluk karinesi”
uygulandigini belirtmis; bu nedenle S6zlesmenin 6/1 ve 6/2. maddelerinin ihlaline karar

vermistir.>%8

Anayasa Mahkemesi, sugsuzluk karinesinin getirdigi koruma nedeniyle kisilerin
sugsuzluklarmin esas oldugunu ifade etmis ve bu nedenle ispat yiikiiniin iddia makamina
yiiklenmesi gerektigini belirtmistir.*®® Anayasa Mahkemesi, bir sug ile itham edilen siipheli

ya da sanigin sugsuz oldugu kabulii nedeniyle yargilamanin yapildigin1 ve bu yargilamanin

385 TRECHSEL, Stefhan, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, Oxford, 2005,
s.167.

386 X v. United Kingdom, App. No. 5124/71.

387 Salabaiku v. France, App. No. 10519/83.

388 Klouvi v. France, App. No. 30754/03.

39 AYM, Kiirsat Eryol Karari, B. No. 2012/665.

96



amacimin maddi ger¢ege ulasmak oldugunu belirtmistir. Bu nedenle de AYM, sanik ya da

siipheliden sugsuzlugunu kanitlamasinin beklenemeyecegini ifade etmistir.>*°

Anayasa Mahkemesinin ispat yiikii acisindan temel ilkelerini benimsedigi ilk
bireysel basvuru karari, 2017 yilinda verdigi Adem Hiiseyinoglu kararidir. Anayasa
Mahkemesi bu basvuruda, mahkemece ongoriilen karinenin, sug ile itham edilen kisinin
re’sen suglu oldugu kabuliinii ortaya c¢ikarmamasi gerektigini ifade etmistir. Bunun
yaninda, dngoriilen karinenin sugsuzluk karinesinin ihlaline neden olmamasi ve siipheli ya

da san18mn savunma araglarindan yararlanabilmesi gerektigini belirtmistir.*!

Anayasa Mahkemesi genel olarak kararlarinda, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin yarattig1 ictihatlar1 takip etmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, ispat
yiikii acisindan AIHM’den farkli karar verebilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarinda  genellikle  “basvurucunun savunma imkanlarini  degerlendirmesine”
yogunlagmaktadir. Anayasa Mahkemesi ise, “hukuki ya da fiili karinenin aksinin
basvurucu tarafindan ispat edilebilmesine” yogunlagsmaktadir. Bunun yaninda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi “basvurucunun savunma hakki ve araglar ile karinelerle olusan
menfaat arasinda adil bir denge olduguna kanaat getirirse”, uygulanan karinelerin tersinin
ispatlanmasi oldukca giic olsa dahi sugsuzluk karinesinin ihlaline karar vermemektedir.**?
Anayasa Mahkemesi ise, “basvurucunun savunmasi ve iddianin tersinin ispati bakimindan
idare ile arasinda 6nemli bir dezavantaj olusuyorsa” sugsuzluk karinesinin ihlaline karar

vermektedir.’*?

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarla olusturdugu igtihatlarinda, yargilamada
uygulanan karinelerin, bagvurucu tarafindan tersinin ispatlanabilir olmasini, kisinin re’sen
su¢lu kabul edilmemesi gerektigini ve savunma araglarindan yararlandirilmasi gerektigini

ifade etmektedir.>*

3% AYM, Adem Hiiseyinoglu Karari, B. No. 2014/3954.

91 AYM, Adem Hiiseyinoglu Karari, B. No. 2014/3954, &36-37.
392 Janosevic v. Sweeden, App. No. 34619/97.

393 AYM, Mehmet Giizeloglu Karari, B. No. 2014/12757.

394 AYM, Ahmet Altundas ve Digerleri, B. No. 2015/19616.
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II. ispat i¢cin Siiphenin Yenilmesi Zorunlulugu

A. Genel Olarak

Modern ceza muhakemesi hukukunda uygulanan ispat sistemi, “vicdani delil”
sistemidir. Bu sistemde her sey delil olarak kabul edilir ve serbest¢ce degerlendirilir. Kisinin
sucluluguna hiikmedilmesi i¢in hakimin siipheden uzak vicdani kanaati aranmaktadir, bu
nedenle vicdani delil sistemi slipheden sanik yararlanir ilkesine uygulama alam

saglamaktadir.’®

Anayasa ve AIHS’de diizenlenen sugsuzluk karinesi, “suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar kisinin su¢suz sayiimasini” ifade etmektedir. Sugsuzluk karinesi, kisilerin
haklarinda kesin mahkumiyet hiikkmii olmadan suclu kabul edilememelerini giivence altina
almakta; kisinin mahkum olmas1 i¢in fiilin siipheye yer birakmayacak sekilde
ispatlanmasin1 gerektirmektedir. Bu nedenle siipheden sanik yararlanir ilkesi, “sug¢suzluk
karinesinin bir uzantisidir.” Bu ilkenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu boliimde ispat i¢in

stiphenin yenilme zorunlulugu ve vicdani kanaat 6l¢iisii tizerinde durulacaktir.

B. Siiphenin Yenilmesi Zorunlulugu ve Vicdani Kanaat

a. Yasal Diizenleme

Ceza sorusturma ve kovusturmasinin amaci, maddi gercege iliskin “siiphenin
venilmesi”’dir. Ceza muhakemesinde, deliller ve ispat ilkeleriyle maddi olay hakkindaki
siiphe giderilmeye calisilir. Fakat bu siiphe yenilemedigi takdirde, varsayimlara dayanarak
hiikiim kurulamayacagi i¢in siipheden sanik yararlanir ilkesi uygulama alani bulur ve sanik

hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekir.*¢

Stiphenin yenilmesi zorunlulugu ve vicdani kanaatin yasal diizenlemelerini esas
olarak, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde diizenlenen sucgsuzluk karinesi
olusturmaktadir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi sugsuzluk karinesinin “bir sonucu ve
uzantisi” olarak ifade edilmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi, sugsuzluk karinesine gore,
kisilerin suclu olarak kabul edilebilmeleri, haklarinda verilen mahkumiyet hiikmiiniin

kesinlesmesine bagli olup; bu mahkumiyet kararinin her tiirlii siiphe bertaraf edilerek

3% GEDIK, 5.405.
3% BIRTEK, s.586.
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kurulmus olmasi gerekmektedir. Sucluluga iliskin siiphe yenilememisse, kisi hakkinda

beraat hiikkmii kurulmas1 gerekmektedir.’

Bunun yaninda, Anayasanin m.138/1 “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” ve
CMK m. 217 “Hdakim, kararmm ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis
delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.”
hiikiimleri, sliphenin yenilmesi zorunlulugu ve vicdani kanaatin bir bagka yasal
diizenlemesini  olusturmaktadir.  Siiphe  bertaraf edilmeden, vicdani kanaate
ulagilamamaktadir. Diger bir taraftan devlet, ispatlanamamis bir fiil sebebiyle kisilere ceza
veremez, bu nedenle konuya iligkin bir diger yasal diizenleme 6zgiirliiklerin kisitlanmasina
iliskin madde diizenlemeleridir. Anayasanin 19.3%® ve 36/1.3% maddeleri ile Avrupa Insan

5 400

Haklar1  S6zlesmesinin maddesi siipheyi yenmenin yasal diizenlemesini

olusturmaktadir.*°!

37 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s.183-184.

38 Anayasa m.19 “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:
Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kiiciigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi icin verilen bir kararin
yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir
serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi i¢in kanunda belirtilen
esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya
giren, ya da hakkinda simir disi etme yahut geri verme karart verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.
Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sézlii olarak
derhal, toplu su¢larda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir. Yakalanan veya tutuklanan kisi,
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en geg¢ kirksekiz saat ve toplu olarak
islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu stireler gectikten sonra hakim
karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal (...) ve savas hallerinde
uzatlabilir. Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir. Tutuklanan kisilerin, makul
stire i¢inde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayt isteme haklart vardir.
Serbest bwrakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine
getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir. Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi,
kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amacriyla yetkili bir yarg: merciine basvurma hakkina sahiptir. Bu esaslar disinda bir
isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce
odenir.”

399 Anayasa m.36/1 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci
veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

400 ATHS m.5 “1. Herkes ézgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ézgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karar: sonrasinda yasaya uygun olarak
tutulmasi;
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b. Ispat icin Yenilmesi Gereken Siiphe

Su¢ islendigi siiphesi ile baslayan ceza muhakemesi, siipheyi yenerek olay1
aydinhiga kavusturmaya caligir. Ispat faaliyeti ile siiphe yenilerek, maddi ger¢ek ortaya
cikarilmaya calisilir. Siiphe, “aklin, bir onermenin, teorinin veya ifadenin gercek olup
olmadigi  konusunda inanmak ve inanmamak arasinda gidip gelmesi” olarak
tanimlanabilir.*?> Ceza muhakemesinde “adil yargilanma hakk: ve ilkeleri” kapsaminda,
maddi gercege ulasmaya calisilir. Muhakeme sonunda kisi hakkindaki siiphelerin bertaraf
edilmesi ve maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi halinde mahkumiyet hiikmii
kurulabilmektedir. Olaya iligkin siliphe, deliller araciligiyla yenilmeye c¢alisilmakta;
siipheye iligkin olasilik deliller araciligiyla belirli bir diizeye varinca da vicdani kanaate

ulasiimaktadir.*®

Ceza muhakemesi hukukunda sanigin mahkumiyetine karar verilebilmesi i¢in,
siphenin “hukuka uygun olarak elde edilmis deliller vasitasi ile” bertaraf edilmesi
gerekmektedir. Daha once de belirtildigi lizere ceza yargilamasinda delil serbestisi ilkesi
gecerlidir. Bunun anlami, delillerin degerlendirilmesinde hakim ve savcilar serbesttir,
ancak delillerin arastirilmasi sirasinda kamu diizeni ve hukuk devleti ilkesinin bir sonucu

olarak serbestlikten bahsetmek dogru degildir. Hakim ve savci, hukuka aykiri elde edilen

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasamn ongordiigii bir yiikiimliliigiin uygulanmasin saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi
veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da
sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varlig
halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikariimak iizere yakalanmasi ve tutulmasi,

d) Bir kiiciigiin gézetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya
yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin,
alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;

1) Kisinin, usuliine aykwri surette iilke topraklarina girmekten alikonmast veya hakkinda derdest bir sinir dist
ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi,

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢clamanin en kisa siirede
ve anladig: bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir
yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu gérevlisinin oniine ¢ikarilmasi zorunlu
olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir.
Salwerilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasint saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire igcinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmast icin bir
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma igleminin magduru olan herkes tazminat hakkina
sahiptir.”
4T SAHINKAYA, 5.217.

42 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s.184-185.

4083 YAYLA, s.303.
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baz1 delilleri, degerlendirme disinda tutmak durumunda kalabilir.** CMK’nin sadece
durusmanin seyrini  degistirecek konularda kanuni delil sistemini benimsedigi
goriilmektedir. Aleniyeti esas olan kamu davasinin, hukuka uygun yiiriitiiliip ytirtitiilmedigi
ve adil yargilanma hakkina riayet edilip edilmedigi, durusma tutanaklar ile denetlenip,
ispat edilir. Yine ayni sekilde, durugsmanin aleni yapilip yapilmadigi da durusma tutanagina
gecirilir. Delil serbestisi ilkesi, iki yonden sinirlandirilmistir; birincisi, Ceza Muhakemesi
Kanunun 271/1. maddesine gore “degerlendirilecek olan delilin durusmaya getirilmis ve
huzurda tartisilmis deliller olmasi” geregidir. ikinci bir smirlama ise, sadece hukuka uygun

elde edilmis delillerin degerlendirilebilmesidir.*%

Delilin hukuka uygunlugu ortaya konulurken seklen yapilan aykiriliklardan ziyade,
bu aykiriligin davanin esasimi etkileyip etkilemedigi degerlendirilmelidir. Buna gore de,
toplanan delillerin, hukuka uygun olmayan yoOntemlerle toplanip toplanmadiklari
degerlendirilmelidir.*®® Kanun baz1 hukuka aykir1 deliller icin, dogrudan degerlendirme
yasag1 getirmis olabilir. “Hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza yargilamasinda, delil
elde etme ve degerlendirme islemlerine getirilen siniwrlamalara”, delil yasaklar
denilmektedir.*”” Hukuka uygunlugun denetimi, delil yasaklari ile saglanmaktadir. Bu
yasaklar, delillerin elde edilmesi, ileri siiriilmesi ve degerlendirilmesinde karsimiza

cikarlar 0%

404 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 307.

405 Konu ile ilgi olarak YCGK 17.11.2009 tarihli i¢tihadinda uygulamaya yol gosterecek hususlara
deginmistir, “Ceza yargilamast hukukumuzda delillerle ilgili gegerli ilke, "delil serbestisi” prensibidir. Bu
nedenle, ceza yargilamasi hukukunda, medeni yargilama hukukundan farklh olarak, her sey kanit olarak
kabul edilebilmektedir. Ote yandan, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 254. maddesinin
birinci fikrasinda; "Mahkeme irat ve ikame edilen delilleri, durusmadan ve tahkikattan edinecegi kanaate
gore takdir eder denilmekle, yargilama siirecinde sunulan ve toplanan kanitlardan ¢ikarim yapilmasi
yargi¢larin takdirine birakilmistir. Ancak hem "delil serbestisi” hem de "delillerin yargiglarin kanaatine gore
takdir edilmesi"” ilkelerinin belli stnirlart bulunmaktadir. Bunlardan biri de, mahkemenin, ancak hukukun izin
verdigi yontemlerle elde edilen delilleri dikkate alabilecek olmasidir. Baska bir deyisle, hukuk diizeninin
yasakladigr yontemlerle toplanan kanitlar mahkemece dikkate alinamaziar. Temel hak ve hiirriyetlere
yasadist miidahale suretiyle elde edilen delillerin davalarda hiikme esas alinmasinin hukuka aykir sayilmasi
ise, cagdas hukuk sistemlerinin bazilarinda yargisal ilkeler, kimilerinde de pozitif hukuk normlart sayesinde
miimkiin olabilmektedir.”; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 308.

406 YENISEY/NUHOGLU, 2017, s. 543.

47 HZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 673.

408 yukarida bahsettigimiz sekilde, “ifade alma ve sorgunun yasak usullerle gerceklestirilmesi, herhangi bir
karara dayanmadan arama yapilmasi, ses ve goriintiilerin montajlanmasi delil elde etme yasagina; ancak
tanikliktan ¢ekilen kisinin onceki ifadelerinin okunmamasi, iletisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde
edilen delillerin CMK'min 135/6. maddesi disindaki bir sugun sorusturma ve kovusturmasinda
kullanilmamasi ise, delil degerlendirme yasaklarina” drnek olarak gosterilebilecektir. Yargitay da “delil elde
etme yasaklart” ile “delil degerlendirme yasaklar:” arasinda bir ayrim yapmakta ve bunu “maddi gergegin
arastirllmasi asamasinda kisisel ya da toplumsal degerlerin korunmasi zorunludur. Bu degerlerin korunmasi
amaciyla kanun koyucu delillerin serbestisi ilkesine delil yasaklar: olarak adlandwrilan bir takim simirlamalar
getirmigtir. Delil yasaklar: delil elde etme ve delil degerlendirme yasagi olarak iki gruba ayrilirlar. Delillerin
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Delil elde etme yasaklarmi ii¢ grupta toplamak miimkiindiir: “ifade alma ve
sorguda yasak usuller, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ve delil araci
vasaklar.” Ceza yargilamasinda maddi gercege ulasma yolunda elde edilmesi gerekli olan
delillerden en 6nemlisi diyebilecegimiz delil, sanik beyanidir. Ancak saniktan elde edilen
beyanlara, CMK m.148’de*” diizenlenmis olan “yasak usullerin kullanilmas:” ile
ulasilmigsa, rizayla verilmis olsalar bile delil olarak degerlendirilemez. Yine, kisinin
iradesini etkileyecek nitelikteki “iskence, koétii muamele, ila¢ verme, aldatma, cebir ve
tehditte bulunma” gibi yasak sorgu usullerine bagvurularak, bedensel ve ruhsal
miidahaleler ile alinan beyanlar hilkkme esas alinamazlar. Ayrica siipheli veya saniga
beyanda bulunmadan 6nce haklarinin yiiziine okunmamasi, ifade alma islemleri esnasinda
gerekli prosediirlere riayet edilmemesi sonucu saniktan alinan beyanlar da karar gerekcesi
yapilamazlar. Delillerin toplanmasina yardimci konulardaki aykiriliklar, delil yasaklarina
viicut verirler. Koruma tedbirlerinin mutlaka kanunda belirtilen sekle uygun olarak yerine
getirilmeleri gerekmektedir. Ornegin arama karar1 vermeye yetkili makamdan ilgili karar

alinmadan arama yapilmissa, toplanan deliller hitkme esas alinamayacaktir.*!°

Hukuka uygun olmayan yollardan, kanun koyucunun belirledigi kurallara aykiri
elde edilen delil, sugun siibutuna etki edecegi kesin bir delil olsa bile kullanilamaz. Boyle
bir durumda “mutlak degerlendirme yasagi” so6z konusudur. Mutlak degerlendirme
yasaginda, delilin toplanmasi sirasinda 6nemli ya da 6nemsiz, yargilamanin 6ziine etki eder
veya etmez gibi unsurlar dikkate alinmaz.*!" Ornegin sorgu usullerine uyulmadan, sorgu ve
ifade almmasi durumunda, bunlara ait tutanaklarin delil olarak degerlendirilemeyecegi
ifade edilmektedir. Burada, hukuka aykir1 elde edilen delilin kullanilmamasi konusunda,
kat1 bir yaklasim s6z konusudur. Bu nedenle, mutlak degerlendirme yasaginda, “yasak

agacin meyvesi yenmez” anlayist soz konusudur. “Nisbi degerlendirme yasaginda” ise,

elde edilme sekline iligkin yasaklara delil elde etme yasaklar:, hukuka uygun elde edilmis olsa bile o delilin
yargilamada ortaya konulup degerlendirilmesine iliskin yasaklara ise delil degerlendirme yasaklari
denilmektedir.” seklinde aciklamistir, GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 312-313.

409 CMK m.148, “(1) Siiphelinin ve sanigin beyani ézgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte
kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi ara¢lart kullanma
gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykurt bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.

(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadik¢a hitkme esas alinamaz.

(5) Siiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu iglem ancak
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilabilir.”.

410 GZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 678-679.
411 Konuyla alakal olarak bkz: AYM; B. No. 2014/4704.
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yasa koyucunun agik¢a degerlendirme kapsamina alinip alinmayacagini belirtmedigi
hukuka aykir1 sekilde elde edilmis bir delil ile bunun sonucunda siibut bulan eylemin
niteligi géz oniinde bulundurulmakta ve ihlal edilen hak ile ortaya ¢ikan menfaat arasindaki
oran dikkate alinmaktadir. Sanik haklarmi ihlal etmeyen, temel usul kurallarina
yargilamanin esasina etki etmeyecek Ol¢iide yapilan ihlaller, nisbi hukuka aykirilik olarak
ele alimir. Burada, mutlak degerlendirme yasagmin aksine, esnek bir tutum soz

konusudur.*!?

Delillerin hukuka aykir1 delil haline gelmesi ve delil olarak kullanilip
kullanilamayacaklari, cesitli hak ihlallerine gére ele almabilir. Ozel yasama iliskin bazi
temel hak ihlallerini 6nlemek agisindan, bu alanlara miidahale yoluyla toplanmis delillerin,
muhakeme evresinde kabul edilmemeleri sagladigi koruma bakimindan onemlidir. Bu
giivence ile delillerin kullanilamamasi, AIHS 6/2°deki hukuka uygun sugluluk ispatinin
saglikli delillerle yapilmasini, kisinin adil yargilanma ve sucsuzluk karinesi haklarina

uyulmasini saglamaktadir.*!

Yine, “iskence, insanlik disi ve onur kirict muamele” sonucu toplanan delillerin
kullanilip kullanilamayaca@ma iliskin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, iskence, kotii muamele, cebir ve tehdit ile
hukuka uygun olmayan sekilde alan ikrarm delil olarak kullanilmasit AIHM tarafindan
kabul edilmemekte, boyle toplanan delillerin mahkemede kullanilmasi adil yargilanma
hakkinm ihlali olarak degerlendirilmektedir. Avusturya/italya basvurusunda Komisyon,

iskence ve kotli muamele sonucu zorla elde edilen ifadelerin hilkme gerekce yapilmasini,

412 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 317-325.

30rnegin AIHM Schenk/Isvicre davasinda, 6zel yasamin ihlal edilmesi ile elde edilmis delillerin
yargilamada kullanip kullanilamayacagina iliskin dogrudan bir cevap vermemekle birlikte, “6. maddenin adil
yargilanmayr giivence altina aldigini, ancak sézlesmede koruma altina aldigi hak ve ozgiirliiklerin
cignenmemesi kosuluyla, delillerin hukuken gegerliligi konusunda bir hiikme yer verilmedigi” belirtilmistir.
Bu davada esini 6ldiirmesi i¢in bir kiralik katil tuttugu iddia edilen bagvurucunun, kiraladigi katille goriigmesi
yine kiralik katilce kayit altina alinmig ve basvurucunun esiyle birlikte yetkili organlara verilmistir. Ulusal
mahkeme, “bir cinayet su¢unda maddi ger¢egi ortaya ¢ikarmaktaki yararin basvurucunun kisilik haklarmin
korunmasindaki yarara oranla daha fazla oldugunu” belirterek, liclinci kisi tarafindan elde edilip yetkili
mercilere sunulan sanig1 suglayici delilin, hiikiim verilirken kullanilmasinda 6/1 ihlali bulmamuistir. Shenk
davasi bizi su sonuca gotirmektedir; “eger bir yargilamada sugluluga gerekge gosterilen ana delil, iiiincii
kisiler tarafindan gizlice elde edilmis hukuka aykiri delil ise ve inandiricithigr konusunda basvurucu
tarafindan ileri siiriilmiis olan makul siipheleri giderici giivenceler saglanamamissa Mahkeme, ihlal
sonucuna varacaktr. Ancak bu sonug, Sézlesmenin 8. maddesinde diizenlenen ozel yasama saygi hakkina
aykirt her delilin ana delil olarak yerel mahkemeler tarafindan kullanilmasinin, Sézlesmenin 6. maddesinin
ihlalini doguracagini géstermemektedir. Burada énemli olan ulusal hukuka aykir: bir bi¢imde elde edilen bir
delil olup olmadigi ve giivenirligi agisindan bir kusku olup olmadigidir.” INCEOGLU, s. 280-281.
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Sozlesmenin  6/2. maddesindeki sugsuzluk karinesine dayandirarak hukuka aykiri
bulmustur. Ancak kisi, hukuka aykir1 bir bigimde kotii muamele ve iskence ile elde edilmis
deliller sonucunda mahkum oldugunu iddia ettiginde, Mahkeme “delillerin kabul
edilebilirligi ve degerlendirilmesinin ulusal mahkemelere ait oldugu” ilkesini
benimsemektedir. Bununla beraber AIHM, ulusal mahkemenin keyfi bir degerlendirme
yaplp yapmadigini ya da ikrar delilinin giivenirliginin mahkeme tarafindan
degerlendirilmesinde, bu degerlendirmenin Sozlesme ile basvurucuya saglanan

giivencelere uygun olup olmadigini denetlemektedir.*'*

CMK’nin 217. maddesi, ceza yargilamasinda delil serbestisi ilkesini
benimsemektedir, ancak buradaki serbesti keyfilik anlamini1 tagimamaktadir. Hakim
delilleri serbest¢e degerlendirecek ve keyfilikten uzak bir sekilde vardigi vicdani kanaati
hiikmiinde ortaya koyacaktir.*'> Yargilama bir su¢ isnadi ile basladigi icin hakim, bu
isnadin gercekligini arastirmak ve olaya iligskin siipheleri bertaraf etmek zorundadir. Bu
acidan “yenilmesi gerekilen siiphe, sanigin lehine olan bir siiphe olup, lehe olan siiphenin
yenilmesi ile samk aleyhine bir kanaate ulasilir ve mahkumiyet hiikmii kurulur. *'
Mahkeme siipheyi yenerek ispata ulasacak; bdylece vicdani kanaate sahip olacak ve hiikiim

kuracaktir.*!”

414 INCEOGLU, s. 283-284.

45Hakimin hukuka aykiri delillere dayanarak mahkumiyet hiikmii kuramayacagi, Ceza Muhakemesi
Kanunun 289/1-i maddesinde belirtilmistir. Maddede, “hiikmiin hukuka aykiri yontemle elde edilen delillere
dayanmasi, hukuka kesin aykirilik hali” olarak diizenlenmistir. Ceza Muhakemesi Kanunun 217/2.
maddesindeki “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” hitkmii
ile Anayasanin 38/6. maddesinde yer alan “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez.” hiikkmii beraber degerlendirildiginde, Tiirk hukukunda Anglo-Amerikan hukuk sisteminde gegerli
olan mutlak degerlendirme yasagimin uygulanacagi soylenebilmektedir. Ancak CMK’nin 217. maddesindeki
hukuka aykir1 delillerin kullanilmasini yasaklayan hiikme ragmen, s6z konusu aykiriligin sanik haklarini ihlal
edip etmemesine gore bir ayrim (nisbi degerlendirme yasag1) yapilabilir. Yargitay kararlarinda hukuka aykiri
delillerin yargilamada kullanilmasi ile ilgili, “sucun vasfi, ihlal edilen hukuki deger, elde edilen delile bir
daha ulasilip ulasilamama durumu ve ihlalin hiikme etkili olup olmadigi” gibi olciitler kullanilmaktadir,
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 312-319, 320-323; Hukuka aykirt oldugu belirlenen delil karar
gerekgesi olarak gosterilirse, seklen karineyi ihlal etmis olacaktir, ¢linkii karine maddesinde gecen “hukuka
uygun suglulugun kanitlanmasi” sartina uyulmamistir. Yapilan degerlendirme sonrasinda mahkeme
tarafindan hukuka uygun olmayan delillerin kullanilmasimin karar altina alinmasi, sugsuzluk karinesindeki
“hukuka uygun ispat” kavramiyla ¢elismektedir. Buna karsin bazen, delil elde edilirken varlig1 kabul edilen
aykirihigim, islenen suc ile kamu yararmin ugradigi zararin daha biiyiik olmasi nedeniyle daha sonra
giderilebilecegi kabul edilmelidir, SAHINKAYA, s. 182.

416 BIRTEK, s.589.

7 SAHINKAYA, 5.218; 9. CD. 2010/18567 E. — 2012/6065 K.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, deliller degerlendirilip yenilecek siiphe ile ilgili
“makul siiphenin otesinde ” kriterini benimsemektedir. Bu kriter, “tartigsmasiz sekilde ciddi,

somut, degerli belirti ve delillerle ortaya konan sonucu” ifade etmektedir.*'8

Sonug olarak, ispatin 6l¢iitii vicdani kanaattir, bu nedenle “vicdani kanaatten séz

’

etmek igin stiphenin yenilmesi” gerekmektedir. Ceza muhakemesinde yenilmesi gerekli
olan siiphe; “iddianamede gecen olayin su¢ olup olmadigi ve bu olayin sanik tarafindan
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi” hususlaridir. Hakim, bu iki konudaki siipheyi bertaraf
etmekle yiikiimliidiir.*!* Muhakeme kisinin bir su¢ ile itham edilmesiyle basladig: igin,
hakim isnat edilen sucun “gercek olup olmadigi’n1 arastirarak sugsuzluk karinesi
geregince “samigin lehine olan siipheyi” bertaraf etmeye calismaktadir. Bu sekilde,
yenilmesi gerekli olan sliphe, “sanik lehine bulunan siiphe” olmaktadir. Siiphe bertaraf
edilemediginde, siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca sanigin lehine yorum yapilmasi

gerekmektedir.*?°

Bunun yaninda, Yargitay kararlarinda kisinin mahkumiyetine karar verilebilmesi
icin, “hichir stiphenin bulunmamasi, kesin ve agik ispata dayandirilmasi gerektigi”
belirtilmektedir. Bu nedenle Yargitay, bir ihtimale dayandirilan mahkumiyet hiikiimlerini
bozmakta ve kesinlik aramaktadir. “*' Yenilmesi gereken siiphe, “akla ve mantiga uygun
gerekgelere dayanan” siphedir. Aksi durumda siiphenin bertaraf edilmesi miimkiin
olamamaktadir. Bu nedenle bertaraf edilmesi gereken siiphe, “her tiirlii siiphe degil, dogru

’

olabilecegine dair akla ve mantiga uygun gerekge gosterilebilen” siiphedir. Diger bir
anlatimla, bertaraf edilmesi gerekli olan sliphe, “makul ve gerekgeli” olmalidir. Her tiirli
siphenin bertaraf edilmesi, miimkiin degildir. Siipheden sanik yararlanir ilkesini sanik
lehine gotiirerek, “her tiirlii siiphenin yenilmesi” olarak genisletmek, ceza muhakemesinin

etkinligini énemli dl¢iide zayiflatacaktir.**?

418 Kritere ilk olarak Ireland v. United Kingdom, App. No. 5310/71 kararinda yer verilmistir.

419 GEDIK, 5.398.

20 YAYLA, s. 131-133.

21 “Ceza yargilamasinda samgin bir sugtan cezalandirilabilmesi icin her tirlii siipheden uzak, kesin,
inandirici ve yeterli kamitlarin elde edilmesi gerekmektedir. Bir olayda az da olsa ger¢eklesme sekli
konusunda siiphe var ise, bu durum samigin aleyhine yorumlanarak mahkumiyet hiikmii tesis edilemez. Aksi
halde ceza yargilamasimin temel ilkelerinden biri olan kuskudan sanik yararlanwr ilkesine aykiri davranmig
olur. Yiiksek de olsa varsayima dayanarak maddi gercek kesin ve siiphe gotiirmez bicimde tespit edilmeden
cezalandirma yoluna gidilemez.” 6. CD. 2011/20358 E. — 2012/1887 K.

422 BIRTEK, 5.590.
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Bu nedenle, uygulamada beraat kararinin gerekgesi olarak agiklanan “her tiirlii
stipheden uzak delil elde edilemediginden” ibaresinin yerinde olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Kararlarda her tiirlii siiphe ibaresindense, “makul veya gerek¢eye dayanan

siiphe” ibaresinin kullanilmas: daha yerinde olacaktir.**

C. Vicdani Kanaat Olgiitii

Ceza muhakemesinde siireg, suc¢ siiphesi ile baslamaktadir. Muhakemede
sorusturmanin baglatilmasi icin bir siipheliye ihtiya¢ duyulmamaktadir ancak diizenlenen
iddianamenin mahkemeye gonderilmesi asamasinda siipheliye ihtiya¢ vardir. Bunun
yaninda bu kisinin, iddianamede belirtilen fiili gergeklestirdigine yonelik “en azindan
veterli siiphe derecesini gosteren delillerin” varligt zorunludur. Muhakeme sonucunda
siiphe yenilmis ve bir kanaate ulasilmissa, hakim vicdani kanaatine gore maddi gercege

424

ulasmistir™”. Vicdani kanaat, “maddi gercege uygun oldugu yéniinde siipheden arinmis”

bir sonuctur. Hakim, yapilan arastirmaya ragmen siipheyi bertaraf edemiyorsa, sanik lehine

karar vermek zorundadir.*?

Bunun yaninda bazi hallerde hakim, durusmada sunulan deliller araciligiyla davaya
konu eylemin nasil gergeklestirildigi hususunda vicdani kanaate ulasamaz. Bu halde, ceza
muhakemesinde uygulanan “siipheden sanik yararlanir” ilkesi devreye girer ve sanigin
beraatine karar verilir. Bu agidan hakimin, kisinin mahkumiyetine iliskin karar verirken,
onun “sucluluguna iligkin vicdani kanaate” ulagsmasi gerekmektedir. Buna karsin hakim,
beraate iliskin karar1 “vicdani kanaate ulasarak ya da vicdani kanaate ulagamadigi

durumlarda siipheden samk yararlanir ilkesi geregince”’ verebilmektedir.*?®

Vicdani kanaat, diger muhakeme siijelerinin ya da kisinin kanaati degil, olaya bakan
hakimin kanaatidir. Yine bu kanaat, “maddi olayla ilgili biitiin delillerin hakim tarafindan,
akil, tecriibe ve bilimsel metodlarla” degerlendirilerek ulasilmis bir kanaattir. Vicdani
kanaat ile ortaya c¢ikan gercek “mutlak” degil “maddi” gercektir. Bu kanaat hakimin
stibjektif kanaati olsa bile, objektif esaslara dayanmali ve muhakeme esnasinda ortaya

cikarilan maddi olaylar gergeklikle uyusmalidir.*?’

423 GEDIK, 5.407.

424 KARAKEHYA, 5.538.
423 GEDIK, s.408.

426 KARAKEHYA, s.11-12.
47 BIRTEK, s.375.
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Vicdani kanaate, hukuka uygun muhakeme islemleri sonucunda ulasilir. Anayasa
m.138/1 hiikkmi “Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdan kanaatlerine gore hiikiim verirler.” seklindedir; dolayisiyla sadece
hakim ve mahkemenin kararlarinda vicdani kanaate ulagilmasi s6z konusudur; vicdani
kanaate ulasmasi gereken mercii, maddi uyusmazligi ¢ozen merciidir. Sorusturma
evresinde “Cumhuriyet Savcisimin istemi tizerine Sulh Ceza Hakimliklerince verilen
kararlar” ile kovusturma evresinde “nihai karardan onceki ara kararlar” vicdani kanaate
dayandirilamamaktadir. Yine vicdani kanaate ulasilabilmesi i¢in, hukuki uyusmazliktan
once maddi uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi; boylece de siiphenin bertaraf edilmesi

gerekmektedir.*?®

Yukarida da agiklandigi iizere hakim, delilleri serbestce degerlendirir ve vicdani
kanaatine ulagir. Ancak bu kanaatin gerekg¢esine kararinda yer vermek zorundadir. Ceza
muhakemesinde gerekge, “hiikmiin mesrutiyetini olusturan, adil yargilanma hakkinin
vazgecilmez bir unsuru” olarak kabul gormektedir. Gerekge, hakimin keyfiligini
engellemektedir.*” Vicdani ispat sisteminde hakim, vicdani kanaatini “mantikli” olarak
gerekcelendirmek zorundadir. Vicdani kanaatin gerekce tiizerinden denetimine iligkin
AIHM’de, ceza muhakemesi sonucunda verilen hiikmiin gerekceli olmas1 gerektigini ve
bunun “demokratik hukuk devletinin vazgegilmez ogelerinden birisi oldugunu” ifade
etmistir.**® AYM’de mahkemelerin kararlarinin, adil yargilanma hakki nedeniyle gerekgeli
olmasi gerektigini belirtmekte; “derece mahkemelerinin, dava konusu olay ve olgularin
kanmitlanmasimi, delillerin degerlendirilmesini, hukuk kurallarimin yorumlanmast ve
uygulanmasini, uyusmaziikla ilgili vardigi sonucu, sonuca varilmasinda kullandigi takdir
vetkisinin sebeplerini” mantiklt bir sekilde gerekgelendirmeleri gerektigini ifade
etmektedir.**! Anayasa m.141/3**? ve CMK m. 34** ve m. 230** uyarica mahkemelerce

kurulan kararlar, gerekceli olmak zorundadir.

428 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s.110.

429 KARAKEHYA, 5.197.

0 CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/MCBRIDE/TEZCAN, 5.210.

431 AYM, Ibrahim Atas Karari, 2013/1235.

432 Anayasa m.141/3 “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli olarak yazilir.’
433 CMK m. 34 “Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy dahil, gerekeeli olarak yazilir.”

434 CMK m.230 “(1) Mahkiimiyet hiikmiiniin gerekgesinde asagidaki hususlar gosterilir:

a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler.

b) Delillerin tartisilmas: ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu
kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a
gosterilmesi.

>
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III. Siipheden Samik Yararlamr Ilkesi

A. Genel Olarak

Bir sug ile isnat edilen kisinin, sucu isleyip islemedigine iliskin basit siipheyle
baslayan ceza yargilamasi siireci, kisinin sucu islediginin acikliga, baska bir ifade ile
bellilige, kavusmasi halinde mahkumiyet karar1 verilerek tamamlanir. Bu nedenle
mahkeme ya da hakimin sanigin suglulugunu, “durusmada tartisilmis delillerle” ortaya
koymak zorundadir. Ancak yargi makami, fiilin sanik tarafindan islenip islenmedigine
iligkin vicdani bir kanaate ulasamiyorsa, sanigin o fiili islemedigi kabul edilmektedir. Bu
ilkeye de ceza yargilamasinda, “siipheden sanik yararlanwr, in dubio pro reo” ilkesi
denmektedir. Stipheden sanik yararlanir ilkesi, ceza muhakemesinde ispata iliskin bir konu
hakkinda siiphe varsa, sanigin lehine karar verilmesini gerektiren bir ilkedir. Bu ilkenin
kabul edilmesinin nedeni, “bir suclunun cezasiz kalmasinin bir suc¢suzun mahkum
olmasina tercih edilmesi” ve suglulugu mahkeme karar ile kesinlesmedik¢e kisilerin

sugsuz sayilmalaridir.**

Sugsuzluk karinesi uyarinca, yargilamanin elde edilen delillere dayanarak
yargilama makaminin vicdani kanaati ile sonlandigi durumlarda mahkumiyet karar
verilmekte, siiphenin giderilemedigi durumlarda ise slipheden sanik yararlanir ve sanigin
beraatine karar verilmektedir. Bu ilkenin 06ziinde, samigin suclulugunun ispat

436 Modern ceza

edilemeyisinin, sugsuzlugun ispatina karine teskil etmesi yatmaktadir.
muhakemesi hukukunda kisiye, su¢lulugunun kabulii ile birlikte, yaptirim uygulanabilmesi

icin hakim, “yeterli siiphe yapilan yargilamada delillerin tartisiimasi sonucu yenilerek”,

¢) Ulasilan kanaat, samigin su¢ olusturdugu sabit gériilen fiili ve bunun nitelendirilmesi; bu hususta ileri
stiriilen istemleri de dikkate alarak, Tiirk Ceza Kanununun 61 ve 62 nci maddelerinde belirlenen sira ve
esaslara gore cezamin belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53 ve devami maddelerine gore, cezaya mahkiimiyet
yerine veya cezann yani sira uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesi.

d) Cezanin ertelenmesine, hapis cezasimin adli para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilmesine veya ek
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iliskin istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar.
(2) Beraat hiikmiiniin gerekcesinde, 223 iincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hallerden hangisine
dayanmildiginin gosterilmesi gerekir.

(3) Ceza verilmesine yer olmadigina dair kararmn gerekgesinde, 223 iincii maddenin iigiincii ve dordiincii
fikralarinda belirtilen hallerden hangisine dayanildiginin gésterilmesi gerekir.

(4) Yukaridaki fikralarda belirtilen hiikiimlerin diginda baska bir karar veya hiikmiin verilmesi halinde bunun
nedenleri gerekgede gosterilir.”

435 GEDIK, s. 419.

BOYAYLA, s. 165-166.
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vicdani kanaatine ulagmalidir. Bu nedenle sanigin beraatine hiikkmedilmesi, “siipheden

sanik yararlanir” ilkesi olarak ifade edilmektedir.**’

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, hiikiimde sadece sanigin lehindeki delillerin esas
almmas:1 ve aleyhindeki delillerinse reddedilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Ilke,
toplanan delillerle sanigin isnat konusu sucu islediginin kesin olarak ispatlanmadigi
durumda, sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekliligini diizenlemektedir. Bunun
yaninda delillerle, vakianin gerceklestiginin ortaya konuldugu fakat “agirlatict veya
hafifletici nedenlerin varligi” konusundaki siipheler in yenilemedigi durumlarda, siiphe
sanigin lehine yorumlanarak “agirlatict nedenlerin gerceklesmedigi, hafifletici nedenlerin
ise gerceklestigi” kabul edilecek ve bu yonde karar verilecektir. Bu nedenle ilke
uygulamasi, yalniz beraat kararini gerektiren durumlar i¢in degil ayn1 zamanda “genel
olarak ceza sorumlulugunu etkileyen maddi vakialarin (manevi unsur, cezayi hafifleten
agirlastiran nedenler/nitelikli  haller, su¢ konusu, magdurun yas: vb)” biitiiniini

kapsamaktadir.**

Bu ilke ceza muhakemesi hukukunda, ispat yiikiiniin bulunmamasinin temellerini
olusturmaktadir. Bir sug ile itham edilen kimse, kendini s6z konusu ithamdan kurtarmakla
yiikiimlii degildir. Isnat edilen sug, biitiin siipheler yenilerek ispatlanamadiginda, siipheden
sanik yararlanmakta ve beraat karar verilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Anayasada “su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz” hitkkmiine yer
verilmistir, bu nedenle ilke de kaynagini dogrudan dogruya Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi ve Anayasada yer alan sugsuzluk karinesinden almaktadir.**

llkeye ilk olarak Aristo’nun hukukla ilgili diisiincelerinde rastlanmaktadir. Roma
hukukunda sekillenmeye bagslayan siipheden sanik yararlanir ilkesi daha sonra Anglo-
Amerikan hukukunda devam etmistir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi, “bir masumun
haksiz yere mahkum edilmesi yerine on su¢lunun toplumda dolasmasimin daha evvel

olacagi” “Blackstone Ilkesi” anlayisina dayanmaktadir. Hakkindaki sug siiphesi

437 ATLIHAN, 5.295.
438 GEDIK,s.420-421.
B9 “dmaci, somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, sucu isledigi sabit olan faili
cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini onlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek olan ceza
muhakemesinin en onemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden biri de, dgreti ve uygulamada; su¢suzluk ya da

masumiyet karinesi olarak adlandirilan kuralin bir uzantisi olan ve Latincede in dubio pro reo olarak ifade
edilen giipheden sanik yararlanir ilkesidir.” YCGK, 2013/9-464 — 2015/132.
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giderilemeyen bir sugsuzun cezalandirilmasi, siiphe tlizerine bir  suglunun
cezalandirilmasindan daha fazla adalet duygusunu incitecegi diisiincesi, bu ilkenin temelini
olusturmaktadir.**? Ilke 17. ve 18. yiizyillarda “Pudenford, Grotius, Montesquieu,
Rousseau, Voltaire, Beccaria” gibi dusiiniirler tarafindan aydinlanma ¢aginda yeniden
ortaya ¢ikmustir. ilk olarak cesitli uluslararas1 belgelerde yer almaya baslayan bu ilke,

zamanla iilkelerin Anayasalarinda yer alarak, evrensel bir hukuk kurali haline gelmistir.**!

Bu 6nemine karsin ilke, Anayasa ya da ceza kanunlarinda agik¢a diizenlenmemistir
ancak sugsuzluk karinesinin zorunlu bir sonucu olma sebebiyle ilkenin agikca
diizenlenmemis olmasi da bir eksiklik degildir. Sugsuzluk karinesini diizenleyen
Anayasanin 38.maddesinin, siipheden sanik yararlanir ilkesine de giivence sagladigi
kuskusuzdur. Ceza muhakemesi sisteminde, serbest ispat kuralinin gegerliligini korudugu
zamandan bu yana, slipheden sanik yararlanir ilkesi yazili olmayan bir kural olarak gecerli

say1lmigtir.*42

CMK m.217 diizenlemesinde, “delillerin serbestce degerlendirilmesinden sonra
durusmada elde edilen kanaate dayanarak hiikiim kurulmasi ve bu hiikiimde siipheye yer
birakilmamasi1” belirtilmistir. Yine Ceza Muhakemesi Kanunun 223/1-e. madde
diizenlemesinde de, “Yiiklenen sugun samik tarafindan iglendiginin sabit olmamasi
durumunda beraat karart verilmesi gerektigi” belirtilerek, siipheden sanik yararlanir
ilkesine dolayli bir sekilde yer verilmistir. Sanigin ancak ispat edilen hususlardan sorumlu
olabilecegine dayanan ilke, sadece beraat karar1 verilmesine iliskin degil, bir biitiin olarak

ceza sorumluluguna iliskindir.**

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, yargilamay1 esastan sona erdiren bir ilkedir.
Yargilamanin herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda hiikiim gerekcelerinde siiphe
cagristirict veya imada bulunan ifadelerin varligi, karinenin ihlali anlamima gelmektedir.
Ilke hukuka uygun yapilmis bir sorusturma ve toplanan deliller iizerine agilan kamu
davasinda, tiim delillerin toplanmig ve tartisilmis olmasina ragmen vicdani kanaate
ulagilamamasi halinde kendine uygulama alan1 bulmaktadir. Baska bir ifade ile, ilke son

sorusturma asamasinda gecerli olup; ilkeyi uygulayacak olan makam da dava konusu olaya

“OYAYLA, s. 166.
41 Detayli bilgi icin bkz. YAYLA, s. 168 vd.; GEDIK, s. 423-425.
42 BIRTEK s. 597.
443 BIRTEK s. 598.
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bakan hakimdir. Sorusturma evresinde ilke uygulanamaz. Iddia makami, yiiriitiilen
sorusturmanin sonucunda “olayin maddi veya hukuki yonii agisindan” sliphede kalabilir.
Bu halde ilkenin uygulanmasi miimkiin olmadig1 i¢in iddianame hazirlanarak kamu davasi

acilmas1 gerekmektedir.**

Uygulamada bazen ilkeden kaynaklanan beraat kararlarinin gerekcelerinde, “delil
vetersizliginden beraatine” ifadesi kullanilmakta, bu da tartigmalara yol ag¢maktadir.
Doktrinde, “delil yetersizliginden beraatine” ifadesinden hakimin, kisinin sucluluguna
inandig1 ancak yeterli delil bulunamadigi i¢cin mahkumiyet hiikmii kuramadigi anlami
ciktig1; sliphenin bertaraf edilemedigi durumlarda kurulan beraat hiikiimlerinin
gerekcesinde “eylemin sabit olamamasi1” ya da “su¢suzluk karinesini ortadan kaldiracak
giicte delil bulunmadigi ve siipheden sanmigin yararlandirilmasimin temel bir hukuk ilkesi
oldugu” seklinde bir belirlemenin yapilmasmin adil yargilanma hakkina daha uygun
diisecegi belirtilmektedir.** Ilke ile, ispat konusundaki yetersizlikler, sanik aleyhine sonug
dogurmamakta ve boylece sanigin adli hataya maruz kalmasi engellenmeye calisilmaktadir.
Delil yetersizligi sebebiyle beraat ifadesi, su¢suz sayilma hakkini anlamsizlagtirmaktadir.
Bu kararlarda c¢ogu kez samigin suglu oldugu fakat yeterli delil bulunamadigi igin
cezalandirilamadig yazilarak, sucsuzluk karinesi ve siipheden sanigin yararlanmasi ilkesi
anlamsizlastirilmaktadir. Boyle verilen beraat kararlari, toplumda siiphe ile

karsilanmaktadir.4

Bunun yaninda Ceza Muhakemesi Kanunun 223/2. maddesinde “yiiklenen sugcun
sanik  tarafindan islendiginin  sabit olmamasi” durumda da beraat kararmna
hiikmedilebilecegi diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme karine ve ilkenin ihlalini

olusturabilecek gerekgeleri onlemek amaciyla getirilmistir.**’

B. ilkenin Kapsam

Bu ilke, “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ve sugsuzluk karinesi gibi hukukun evrensel
ilkelerinden olup, diinyadaki bir¢ok iilkenin hukukunda tanidigi, uyguladigi kurallardandir.
Tirk hukuku agisindan bakildiginda ilkenin, Anayasa ya da kanunlarda acikca

diizenlenmemis olmasina karsin, doktrin ve ictihatlarda ilkeye yer verildigi ve uygulandigi

444 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s.113.

45 DONMEZER, 5.68-69; FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s.197.
446 BIRTEK s. 599.

447 GEDIK, s.422.
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goriilmektedir. Siipheden sanigin yararlanacagina iliskin bu ilke, sanigin mahkum edilmesi
icin yeterli delilin bulunamamas1 halinde, siiphenin yenilemeyecegi ve sanik delil kabul
edilerek onun beraat ettirilmesi goriisiine dayanmaktadir. Vicdani ispat sisteminde, siiphe
ile maddi gercek birlikte bulunamayacagi i¢in, maddi gercege ulasilamadigi zaman

yargilama makaminin siipheyi, sanik lehine kullanmas1 gerekmektedir.*3

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, sliphenin yenilmesi ile dogrudan dogruya
baglantili oldugu i¢in, daha once de bahsettigimiz gibi, ilkenin yiiriirlikte bulunan
hukuktaki temelleri, sliphenin yenilmesi zorunlulugu temelleri ile aynidir. Bu nedenle
Anayasanin 38/4. ve AIHS’in 6/2. maddelerinde yer alan sucsuzluk karinesi, Anayasanin
138/1. ve Ceza Muhakemesi Kanunun 217/1. Maddelerindeki vicdani kanaat Olciitii ile,
“kisi hirriyetinin yetkili mahkemece verilen hiirriyeti baglayict cezalar nedeni ile
simirlanabilecegini” hiikiim altma alan Anayasa m.19 ve AIHS m.5 ilkenin temelini
olusturmaktadirlar. Bunun yaninda CMK m.230/2 ve diizenlemenin yaptig1 génderme ile
m.223/2°de, ilkenin hukuktaki diger temellerini olusturmaktadirlar. Ilke, siiphenin
yenilmesi zorunlulugu bulunmasina ragmen, bunun basarilamadigi her durumda

gecerlidir.**

Siipheden sanik yararlanir ilkesi Barbera, Messegue ve Jabardo/Ispanya davasinda
Mahkemece agik olarak ifade edilmektedir. Mahkeme bu kararinda, “su¢suziuk karinesinin
ihlali sonucuna ulasilabilmesi icin, yerel mahkemenin, hiikiimden once samigi su¢lu olarak
gosteren bir kararimin olmasi gerektiginden” bahsetmistir. Ulusal mahkemenin verdigi
kararin bu nitelikte olmamasi sebebiyle mahkeme 6/2’den ihlal bulmamistir. Ancak
Mahkeme bu davada, sugsuzluk karinesinin etkililiginin saglanmasina iliskin Olciitleri
ortaya koymustur. Buna gore, “verel mahkeme hakimleri muhakemeye onyarg: ile
baslamamalidir, muhakemede ispat yiikii sanikta degil savcida olmalidwr, savci agacagi

davadan sanig1 haberdar etmelidir ve siipheden samk yararlanmalidir. ” **°

AIHM’e gore “siipheden sanik yararlamyr ilkesi, ispat yiikiiniin esas olarak iddia
makami iizerinde olmasi1” ile de yakindan iliskilidir. Karar verilmeden once yargilama

yapilmasimin nedeni, kisinin isnat edilen sucu isleyip islemedigine yonelik siiphedir. Bu

448 YAYLA,VS. 220.

4“9 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 330.

40 GEDIK, s. 433.; Karar igin bkz: Barbera, Messegue ve Jabardo v. Spain, App. No. 10590/83, 06.12.1988,
§ 89-91.
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nedenle, ispat ylkiiniin yer degistirmesine neden olan “hukuki ya da fiili karineler” ilkenin
sagladig1 korumay1 engelleyebilmektedir. Bu nedenle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

verdigi kararlarda ilkeyi, sugsuzluk karinesi ve AIHS 6. madde kapsaminda ele almistir.*!

Telfner/Avusturya basvurusunda, bir aracin yayaya vurmasit sonrasinda yiiriitiilen
sorusturma sonucunda, bagvurucunun araci kullanmadigini ifade etmesi ve araci kullanip
kullanmadiginin tespit edilememesi ile birlikte kaza gecesi evde olmamasi, alkollii olmasi,
aracin annesinin adina kayith goériinmesi varsayimlart gerekcesiyle bagvurucu hakkinda
mahkumiyet karar1 verilmistir. Mahkeme kararinda, sugsuzluk karinesi geregince
“mahkemenin samgin sucu isledigi konusunda onyargili bir fikirle yargilamaya
baslayamayacagini, ispat yiikiiniin iddia makaminda olmasi gerektigini ve siipheden
sanigin yararlanacagini” belirtmistir. Mahkeme, derece mahkemesinin kararinda sadece
kollugun raporuna dayandigini, bu haliyle muhakemede toplanan delillerin ispat yiikiinii
saniga gecirmeye yeterli olmadigini ve kamu mercilerinin ellerinde ispat yiikiiniin yer
degistirmesini gerektirecek “prima facie davanin’*? bulunmadigim belirtmistir. ATHM,
bagvurucunun alkollii oldugu varsayiminin bir delil ile desteklendirilmedigini belirterek,

sugsuzluk karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.*>

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin belirttigi
sekilde siipheden sanigin yararlanacagina iligkin ilkeyi su¢suzluk karinesinin unsuru olarak
ifade etmemistir. Ancak ilkenin uygulanmamasi sebebiyle sugsuzluk karinesinin ihlali
iddias1 ile yapilan Recep Varol ve Digerleri bagvurusunda, “konu bakimindan gérevsizlik
sebebine dayanmayip, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmast sebebiyle kabul
edilemezligine” karar vermistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesince ilke karine

kapsaminda kabul edilmistir.*>*

431 TOSUN, s.62; Frumkin v. Russia, App. No. 74568/12.

2“Dogrudan delillere dayanan mesru ¢ikarimlarin bir araya getirilmesi durumunda, mahkeme sucun temel
unsurlarimin  kanmitlanmas: bakimindan makul gsiipheden areste bir kanaat olusturabilecek dogrudan
delillerden olusan dava. Bagska bir ifade ile, makul siiphenin étesinde bir kanaat olusturabilecek dogrudan
delillerden olusan bir dava olusturulabilmesini ifade etmektedir.” John Murray v. The United Kingdom,
App. No. 18731/91, &51.)

43 TOSUN, s.64; Telfner v. Austria, App. No. 33501/96.

44 TOSUN, s. 64-65; AYM, Recep Varol ve Digerleri Karari, B. No. 2014/5985.
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Yine Anayasa Mahkemesi Telfner/Avusturya basvurusuna benzer bir bagvuruyu
karara baglamistir.*>> Bu basvuruda, icinde ii¢ kisi bulunan aracin kaza yapmasi sonucu
aracin icindeki iki kisi hayatin1 kaybetmis; bagvurucu bu olay nedeniyle hapis cezasina
mahkum edilmistir. Bagvurucunun araci kullandigini birka¢ tanik beyaninda ifade etmistir
ancak tam tersini ifade eden taniklar da bulunmaktadir. Bunun yaninda, kaza anin1 goren
kimse bulunmamis ve arabanin direksiyonunda parmak izi incelemesi de yapilmamaistir.
Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesinin verdigi mahkumiyet kararinda “yalnizca bir
fiili karineye dayandirmadigi ve bunun yani swra tanik delillerine, adli saglik ve otopsi
raporlarina  dayandigi” gerekcesiyle ihlal bulmamistir. Basvuru konusu olay
incelendiginde Telfner/Avusturya bagvurusundan tek farki, basvurucunun arabayi
kullandigina iligkin bazi tanik beyanlaridir. Bunun yaninda, bunun aksini ifade eden tanik
beyanlar1 da dosyada bulunmaktadir. Kaza esnasinda kimin araci kullandigina iliskin delil
elde edilmemistir. Burada, “hukukun nezdinde yeterince kuvvetli olan dogrudan veya
dolayli delillere dayanan bir karar” bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasa

Mahkemesinin bu karar1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadina uygun degildir.**

Ilke bir degerlendirme kurali olmayip, vicdani kanaatine ulasilamayan hallerde
sanik lehine karar verilmesini garantileyen bir hiikiim verme kuralidir. Bu bakimdan,
hakimin delilleri nasil degerlendirecegini gosteren degil, hiikiim verme imkan1 bulunmayan
hallerde ne yapacagini gosteren bir ilkedir. Samigin tam olarak ispat edilemeyen agir
olasiliktan degil de, daha hafif olasiliktan sorumlu tutulmasi, siipheden sanik yararlanir
ilkesi ile degil, daha hafif olan olasiligin stipheden uzak bir sekilde ispat edilmis olmasi1 ve
hafif olasilik ispat edildigi i¢in, ilkenin bu olasilik hakkinda uygulanamamasi

dolayisiyladir. ¥’

Stiphe, bir vakiayla ilgili gerceklerin neler oldugunu anlayamamaktan meydana
gelen kararsizliktir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi kapsamindaki siiphe, ispat araglarinin
yeterli olmamasi veya birbirleri ile ¢elismesi nedeniyle sanigin mahkumiyetine iligkin
vicdani kanaatin olusturulamamasi halidir. Ilke bir yargilama kurali olmadig1, bir hiikiim
kurali oldugu i¢in hukuki sorunun ¢oziimiinde, hukuki nitelemeye iliskin tereddiitlerin

olmast durumunda ya da uygulanacak norm ve uygulanma bi¢imine iliskin konularda bu

455 AYM, Ali Oksiiz Karari, B. No. 2013/6385.
46 TOSUN, s.66.
457 BIRTEK s. 602.
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ilkeye basvurulamamaktadir. Ilkenin kabul edilmedigi hallerde yargic, siipheli kalan

hususlar1 dikkate almayarak hiikiim kurmak zorundadir.*>®

Ispat hukukunda esas alinan siiphe tasnifine gére, ilkenin uygulama alam
kapsaminda maddi olay; asil maddi olay ‘fii/”, alt maddi olaylar “sucun fiil disindaki
unsurlari, agirlastirict ya da hafifletici nedenler, su¢un goriiniis bigimleri” ve yan maddi
olaylar “kusurlulugu kaldiran ya da azaltan sebepler vs.” bulunmaktadir. Ayrica ilke
hikkim vermeye ve ispata ilisgkin oldugundan, kasitli ve taksirli suglar yoniinden de
uygulanabilir. Buna karsin sugsuzluk karinesinin kanuni istisnalar1 olarak kabul edilen
diizenlemeler bakimimdan (Or. Bankacilik Kanunu m.153/1, 3628 sayili Kanun m.4 ve 13,
Vergi Usul Kanunu m.148 ve 359/a-2) siipheden sanik yararlanir ilkesinin tam olarak

uygulama alani bulmasi miimkiin degildir.*>

Ispat igin yenilmesi gereken siiphe, maddi soruna iliskin oldugu igin siipheden sanik
yararlanir ilkesi de, siliphenin yenilmesi gereken her husus icin sanik yararina
yorumlanmalidir. Bu bakimdan 6ncelikle yenilmesi gereken siiphe, saniga isnat edilen sug
ve bu sucun unsurlarma iliskindir. Sonrasinda agirlatici, hafifletici ve takdiri indirim
nedenlerine, hukuka uygunluk ve mazeret sebepleri ile birlikte cezalandirma sartlar1 ve
sahsi cezasizlik sebeplerine uygulanabilir. Cezanin belirlenmesinde kullanilacak kriterler
TCK m.61’de “Hakim, somut olayda; a) Sucun islenis bicimini, b) Sucun iglenmesinde
kullanilan araglari, Sugun islendigi zaman ve yeri, d) Sugun konusunun énem ve degerini,
e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, f) Failin kast veya taksire dayali
kusurunun agwrhigini, g) Failin giittiigti amag ve saiki, géz oniinde bulundurarak, islenen
sucun kanuni tanmiminda ongoriilen cezanin alt ve iist simirt arasinda temel cezayt belirler.”
seklinde belirtilmistir. Hakim 61. madde kapsaminda cezay1 kisisellestirirken gerekgelerini,
kararda gostermek zorundadir. Hakim gerekgelendiremedigi bir nedenden dolay1 sanigin
cezasinda artirnm ya da indirim yapamaz, ancak siiphede kaldig1 noktalarda siipheyi sanik
lehine yorumlamali ve bunu da karar gerekcesinde gostermelidir. Yine TCK 62. maddede
diizenlenmis olan takdiri indirim nedenlerinin de, gerekgeli kararda gosterilmeleri
gerekmektedir.*®® Sonuc olarak hakim samigin kisiligini, 6ncelikle muhakeme boyunca

yapacagi gozlem ve ardindan sunulan delillere gore algilayacak, siiphe duydugu hususlar

48 BIRTEK s. 604.
49 BIRTEK s. 605.
40 YAYLA, s. 225-226.
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varsa gidermeye calisacaktir. Maddi sorun ile baglantili bir husus konusunda siipheye

diistiigiinde, siipheyi sanik lehine yorumlayacaktir.*6!

C. Maddi Olaya iliskin Siiphe

Ceza muhakemesi hukukunda kisinin cezai sorumlulugunu etkileyen biitiin
olaylarin ispatlanmasi bir zorunluluktur. Ispatlanmasi zorunlu olan konular “maddi olay”

olarak degerlendirilmektedir*®?

. Hakimin vicdani kanaatine ulasabilmesi i¢in siipheyi
bertaraf etmesi gerektiginden, bertaraf edilmesi gerekli siiphe “sucun unsurlarina, siddet
sebeplerine ve indirim sebeplerine, maddi olay niteligindeki hukuka uygunluk sebepleri ile
cezalandirma sartlarmmin varligina” iligkin olabilir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregi, “sucun unsurlarini ispatlayacak yeterli delil” olmamasi halinde sanik hakkinda
beraat karar1 verilmelidir. Baska bir yandan, “sucun siddet sebebinin ispatlanamamast
halinde, basit seklinden mahkumiyet karari kurulmasinin, hafifletici sebeplerin varlig
konusunda siipheye diigiilmesi halinde, bunlarin var oldugunun kabuliiniin, cezalandirma
sartlarina iliskin stiphe varsa, bunun da sanik lehine yorumlanmasinin” siipheden sanik

yararlanir ilkesi kapsaminda yer aldig1 kabul edilmistir.*®?

Sugun ispatina iliskin siiphe; ilke, oncelikli olarak sug ve ceza ile iligkili hususlarda
uygulanmaktadir. Kisiye itham edilen fiilin ve sugun islenip islemedigini; islendiyse
kisi/sanik tarafindan mi islendigi ve fiilin gerceklesme sekli gibi hususlarda olusan
siiphenin kiginin lehine yorumlanmasi gerekmektedir.*** Ciinkii bazen, yargilamaya konu
sucun gergeklestirildigi ortaya konulamayabilmektedir. Bazen de sugun gergeklestirildigi
ortaya konulmakla birlikte eylemin sanik tarafindan gerceklestirildigi ortaya
konulamayabilir.*®®> Bu nedenle, yargilamaya konu eylem ortaya konulmamis ya da bu
eylemin sanik tarafindan islendigi ispatlanamamissa, ilke geregi kisi hakkinda beraat

hiikkmii kurulmalidir.*®® Bazi durumlarda da toplanan deliller, hukuka aykiri sekilde elde

41 YAYLA, s. 226.

462 BIRTEK, s.608.

403 SAHINKAYA, 5.222.

464 GEDIK, s. 437-438.

465« hakki olmayan yere tecaviiz sugunu isledigine ve arazi iizerindeki kavak agaclarinda samik tarafindan
kesildigine iliskin katilamin iddiasindan baskaca, somut ve kesin bir delil elde edilmediginin anlasiimasi
karsisinda; kuskudan santk yararlanir ilkesi dikkate alinarak; sanigin beraatine dair kararda bir isabetsizlik
gortilmemistir.” 15. CD. 2014/11673 E. — 2014/11975 K.

466 “Samigin savunmasimin aksini kanitlayacak nitelikte miisnet sucu kasten isledigine dair her tiirlii siipheden
uzak kesin ve inandirici delil elde edilemedigi gibi, siipheden sanik yararlanir evrensel ilkesi de gozetilmeden
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edilebilmektedir. Bu sebeple toplanan delilin degerlendirmeye konu olmamasi durumunda,
baskaca deliller mahkumiyet hilkmii kurulmasina yetememekte; ilke geregince beraat
hiikkmii kurulmas: gerekmektedir.*®’ Yine bazen, sam@in fiili gerceklestirdigi hususunda
siiphe bulunmadigi halde, su¢un maddi unsuruna yonelik siiphe bulunabilir. Bu siiphe
yenilemedigi takdirde, sugun gerceklestirildiginin ispati yapilamadigi icin beraat hiikmii

kurulmasi gerekmektedir.*6®

Bunun yaninda, fiil ile netice arasindaki nedensellik bagina iliskin var olan siiphe,
sanik lehine yorumlanmalidir.*®® Uygulamada bazi durumlarda saniga, yargilamasi yapilan
ve daha agir ceza verilmesini gerekli kilan sugtan degil de daha az ceza verilmesini gerekli
kilan suctan mahkumiyet karar1 verilmektedir. Daha az cezayr gerektiren sugtan
mahkumiyet hiitkmii kurulmasinin nedeni, daha agir olan suca iliskin siiphenin bertaraf
edilememesidir. Buna karsin daha hafif olan sugun ispati yapildig: i¢in, daha hafif suctan

mahkumiyet hiikmii kurulmaktadir.*’°

Manevi unsura iligkin siiphe; fail kast ya da taksir ile hareket etmedikge, sugtan
bahsedilemeyecektir. Yargilamada sucun manevi unsurunun da ortaya konulmasi

gerekmektedir. Bu nedenle, kastin ya da taksirin ispatlanamadigir durumda siiphenin sanik

sanmigin beraati yerine yazili sekilde karar verilmesi, bozma nedenidir.” 13. CD. 2012/1974E. — 2012/10236
K.

OT“CMK’mn 119/1. maddesi uyarinca verilmis arama kararina istinaden, Cumhuriyet Savcisi hazir
bulunmaksizin ve o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi de bulundurulmadan kolluk tarafindan
saniklarin evinde yapilan aramada su¢a konu ... maddelerin bulundugunun arama tutanaklarinda belirtildigi,
saniklarin evinde yapilan aramanin CMK min 119/4. maddesine aykiri olarak yapildigi, Anayasanin m.38/6,
CMK’min m.217/2 ve m.206/2-a hiikiimleri karsisinda; hukuka uygun olmayan arama islemleri sonucunda
elde edilen maddi delillerin hiikme esas alinamayacagi gozetilip, soz konusu delillerin degerlendirme disi
tutulmast halinde de, saniklarin yiiklenen suglardan cezalandirilmalarina yeterli baskaca delil bulunmadigi
diigtiniilmeden, beraatleri yerine mahkumiyetlerine karar verilmesi, bozmayi gerektirmistir.” 9. CD.
2015/652 E. —2015/6085 K.

468« samigmm olay sonrast kaza mahallini terk edip aradan 4 giin gectikten sonra karakola gelerek ifade
verdigi, samigin olay sirasinda alkollii olduguna ve alkoliin etkisi ile giivenli siiriis yetenegini kaybettigine
iliskin dosyada bir delilin bulunmadigi, samgin atili sugu isledigine dair her tiirlii siipheden uzak kesin ve
inandwict delil elde edilememesi nedeniyle stipheden sanik yararlanwr ilkesi geregince atili sugtan beraati
yerine mahkumiyetine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.” 12. CD. 2013/14094 E. — 2014/8976 K.
469« raporda kingin ne sekilde oldugunun tibben tespit edilemeyeceginin belirtildigi, olayin tamginin da
bulunmadig, yaranin dizde olmasi nedeni ile diisme neticesinde olugma ihtimali bulundugu ve siipheden
sanik yararlamr ilkesi diisiiniildiigiinde, sanik hakkinda TCK'min 86/3-e¢ maddesi uygulanarak fazla ceza
tayini, yasaya aykiridir.” 3. CD. 2009/25525 E. — 2012/6302 K.

410« Eylemin gerceklestirilme sekline iliskin bu siiphenin “kuskudan sanik yararlamir” ilkesi geregince
sanik lehine yorumlanmasi zorunludur. Dolayisiyla, magdura ait cep telefonunun sanik M ve kimligi
belirlenemeyen kisilerce bicak tehdidi ile degil bakmak amaciyla alimp, daha sonra geri verilmediginin
kabulii gerekmektedir. Bu itibarla eylem, 5237 sayili TCK 'nin 141/1. maddesine uyan sugu olusturmaktadir.”
YCGK, 2010/6/259 E. —2011/6 K.
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lehine yorumlanmasi gerekmektedir. Biitiin arastirmalara karsin manevi unsura yonelik
siiphe yenilemiyorsa, beraat hiikmii kurulmalidir.*’! Kast ve taksire yonelik bertaraf
edilemeyen siiphe bazi durumlarda sugun niteliginin degiserek daha az cezay1 gerektirmesi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna Ornek olarak, “bazi nitelikli yaralamalarin
oldiirmeye tesebbiis mii yoksa yaralama olarak mi nitelendirilecegi” verilebilir.
Yargitay’in ¢esitli kararlarinda belirttigi lizere ‘‘failin olay dncesi, sirasi ve sonrasindaki
davranislart kastinin belirlenmesinde 6l¢ii olarak alinmalidir.” Bu belirlemeyi yapabilmek
icin uygulama ve doktrinde “husumet, sucgta kullanilan arag, darbe sayisi ve siddeti” gibi
olciiler belirlenmistir.*’”> Bu nedenle, tiim arastirmalara karsin kisinin 6ldiirme kasti ile
hareket ettigine iliskin siiphe bertaraf edilememis ise, siipheden sanik yararlanacak*”® ve

“varalama kast1 ile hareket ettigi” kabul edilecektir.*™

Sugun nitelikli hallerinde siiphe; stipheden sanmigin yararlanmasi ilkesi ispata iliskin
bir konu hakkinda siiphe oldugunda sanik lehine karar verilmesini gerekli kilmaktadir. ilke

yalnizca beraate iliskin karar verilmesini degil ayni zamanda “sucun agwrlatic

’

nedenlerinin  ispatlanamamas:  halinde  basit  seklinden  hiikiim  kurulmasini’

gerektirmektedir. Ornegin, gece vakti gerceklestirildigi ispat edilemeyen hirsizlik, giindiiz

gergeklestirilmis kabul edilir.*”®

1< miisteki ile samgin miisterek sumrlart iizerinde bulunan agaclarin, sanik tarafindan miistekiye ait

bulundugu bilinerek kesilip calindigina dair kesin ve inandwrict delillerin bulunmadigi gozetilmeden
hiikiimliiliik karar verilmesi, yasaya aykiridwr.” 6. CD. 659/593.

412“Sonuglarmi bilerek ve isteyerek fiili isleme iradesi olan ve failin i¢ diinyasini ilgilendiren kast, failin olay
Oncesi, olay sirasi ve olay sonrast davranislar 6lcii alinarak belirlenmelidir. Oldiirme kastinin varhgi ise;

a) Fail ile magdur arasinda olay dncesine dayal, oldiirmeyi gerektirir bir husumetin bulunup bulunmadigi,
b) Olayda kullanilan vasitanin oldiirmeye elverisli olup olmadigi,

¢) Magdurdaki darbe sayisi ve siddeti,

d)Darbelerin vuruldugu bélgenin hayati 6nem tasiyip tasimadigi,

e) Failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden mi son verdigi,

f) Olay sonrasi magdura yonelik davranislari, baska bir anlatimla olayin kendine ozgii tiim ozellikleri dikkate
alinarak saptanmalidir.” YCGK, 2008/1-88 E. 2008/184 K.

413 ceza yargilamasimda mahkumiyet, biiyiik veya kiiciik bir olasihga degil, her tiirlii kuskudan uzak bir
kesinlige dayanmalidir. Adli hatalarin oniine gegilmesinin  baska yolu bulunmamaktadir. Ag¢iklanan
nedenlerle, saniklar N ve S’nin, magdurlar D ve T'yi oldiirme kasitlariyla hareket ettiklerini gosteren kesin
ve inandirict kanitlar bulunmadigindan, eylemlerinin kasten yaralama olarak kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadir. Bu itibarla, yerel mahkemece kanitlarin hatali degerlendirilmesi ve dosya kapsamina
uymayan gerekgeler ve kabulle, saniklarin eylemlerinin dldiirmeye tesebbiis olarak nitelendirilmesi suretiyle
direnme karari verilmesi ve hiikiim kurulmast isabetsiz olup, direnme hiikmiiniin bozulmasina karar
verilmelidir.” YCGK, 2011/1-114 E. - 2011/150 K.

474 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, 5.203.

45« . dosya kapsamindan miistekinin aracimin ne zaman ¢alindiginin belli olmamasi sebebiyle siipheden
sanik yararlanir ilkesi geregi hirsizlik eyleminin giindiiz islendiginin kabulii ile hiikiim kurulmas: gerekirken,
su¢ saati kesin olarak tespit edilmeden TCK m.143 uyarinca artirim yapilarak yazili sekilde hiikiim
kurulmast, yasaya aykiridr.” 13. CD. 2011/7645 E. — 2012/3747 K.
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Sucun indirim sebeplerinde siiphe; ilke, samigin lehine olan hususlarda siipheye
diisiilmesi halinde, bu lehe durumun var olarak kabul edilmesini gerektirir. Yargilama
esnasindaki biitiin arastirmalara karsin indirim nedenleri konusunda var olan siliphe
yenilemiyorsa, bu sebeplerin varligi kabul edilmelidir. Ornegin “mal aleyhine suclarda
degerin belirlenemedigi hallerde; hwrsizlik sug¢unun tesebbiis evresinde kalmasi
durumunda” sanik lehine hiikiim kurulmaktadir.*’® Bunun yaninda, etkin pismanlga iliskin
hiikiimlerin uygulamasina esas alinmak tizere “ddemenin dava agilmadan once mi sonra
m1 yapildigi” hususunda siiphe yenilemezse, lehe hiikiimler uygulanmalidir.*’” Baska bir
ornek olarak hakaret sucunda ceza verilmemesi ya da indirim uygulanarak verilmesi
gerekliligini doguran “hakaretin karsilikli islenmesi ile haksiz fiile tepki” durumunda da

yenilemeyen siiphe sanigi lehine yorumlanmalidir.*’8

Hukuka uygunluk sebeplerinde siiphe; konuya iliskin doktrindeki baskin goriis
hukuka wuygunluk sebeplerinde siipheye diisiilmesi halinde “vicdani kanaatten
bahsedilemeyecegi ve esasen hukuka uygunluk sebeplerinin bir vakia oldugu i¢indir ki, tiim
arastirmalara ragmen hukuka uygunluk sebeplerinin gsiipheli kalmasi durumunda, bu
konudaki siiphenin samigin lehine yorumlanmasi1” gerektigidir. Bu nedenle, yargilama
konusu olaya iliskin sanmigin mesru miidafaada bulunduguna karar verilmesi durumunda
sanik hakkinda beraat hiikmii kurulacaktir. Bunun yaninda “mesru miidafaanin olup
olmadigimin anlasilamadigi hallerde de” sanik hakkinda beraat hilkkmii kurulacaktir. Ancak
mesru mildafaanin  olmadiginin ispatlandigr hallerde samigin mahkumiyetine karar
verilecektir.*’® Tabii bertaraf edilmesi gereken siiphenin, makul ve gerekgeli olmasi
gerekmektedir. Yargitay da “delil veya emarelerle desteklenmis ya da olayin gelisimi ve
diger delillerle uyumlu, soyut olmayan savunmanin aksinin ispat edilemedigi durumlarda,
hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanmas: gerektigine” karar vermektedir.*** Saldirmin

kim tarafindan baslatildiginin  belirlenemedigi hallerde, mesru miidafaa kabul

476 GEDIK, s.459.

417« 6demenin yapildigr giin ve saat belirlenemez ise siipheden sanik yararlanir ilkesi dikkate almarak
TCK’min 168/1. maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden eksik kovusturma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, bozmayt gerektirir.” 17. CD. 2015/6324 E. — 2015/8836 K.

418« . gerceklesme sekli kuskulu ve tam olarak aydinlatiilmamis olan olaylar ve iddialarin, samgin aleyhine
yorumlanarak mahkumiyet hiikmii kurulamayacagr anlasilmakla, hakarete iliskin ilk séz séyledigi sabit
olmayan sanik hakkinda da ceza verilmesine yer olmadigr karari verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili
sekilde hangi gerekceyle diger sanmiklarin beyanlarina itibar edildigi agiklanmaksizin mahkumiyet karart
verilmesi, bozmayr gerektirmektedir” 15. CD. 2015/3599 E. — 2015/29196 K.

419 SAHINKAYA, 5.242.

480 YGCK, 432/2.
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edilmemektedir. Ciinkii mesru miidafaa igin, saldirinin kim tarafindan baslatildiginin

bilinmesi gerekmektedir. Bu hallerde haksiz tahrike iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.*8!

Haksiz tahrike iliskin gsiiphe; bazi durumlarda kisinin eylemi gergeklestirdigi
yoniinde siiphe olmadigi halde, eylemi haksiz tahrik etkisi ile gergeklestirip
gerceklestirmedigi konusunda siiphe olabilir. Bu durumda, biitiin arastirmalara karsin
haksiz tahrike iliskin siiphenin yenilememesi halinde, siipheden sanik yararlanacaktir.*s?
Yine, samgin “ilk haksiz hareketin magdurdan veya maktulden kaynaklandigina iliskin
savunmasinin aksinin ispatlanamamast durumunda” haksiz tahrike iligkin hiikiimlerin

uygulanmas1 gerekmektedir.*33

Sucun ozel goriiniis hallerinde siiphe; sanik hakkinda bir suga istirakina iliskin var
olan siipheler yenilemiyorsa; ilke uygulama alam bulacaktir.** Mahkeme, suglar
gerceklestirdigi konusunda siiphe bulunmayan sanigin, “aymi sug isleme karariyla hareket
edip etmedigi konusunda siiphedeyse” slipheden sanik yararlanir ilkesi geregi zincirleme
sucun gerceklestigi kararini verebilir. Yine, fiillerin zaman araliklarina iligskin siiphe varsa,
zincirleme hiikiimler degil de sanmigin lehine olan tek suctan hiikiim kurulmasi
gerekmektedir.*> Bunun yanmda yargilamaya konu sugun tamamlanmasimna iliskin
yenilemeyen siiphe, sanigin lehine yorumlanacak ve tesebbiis hiikiimlerinden mahkumiyet

hiikmii kurulacaktir.*3¢

81 GEDIK, 5.467-468.

82« . olayda, olaym gerceklesme sekline iliskin magdur, sanik ve tamk anlatimlart arasinda kismen
celiskiler bulunmakla birlikte “siipheden sanik yararlamir” ilkesi de gozetilerek, samgin kasten yaralama
eylemini haksiz hiikiimlerinin uygulanmamasina yonelik direnme karart yerinde degildir.” YCGK, 2013/8-
772 E. —2014/435 K.

83« . sanik H ile maktul arasinda éldiirme olayindan once meydana geldigi anlasilan tartismada, maktuliin
kendisine yonelik tehdit ve hakaret iceren sozler soyledigi yoniindeki santk H'nin savunmasi ile sanik M nin
bu savunmay: dogrulayan anlatimlarimin aksi kanitlanamadigindan, stipheli kalan bu hususun sanik H lehine
degerlendirilerek haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlandiriimasi gerekmektedir.” YCGK, 2012/1-560 E. —
2012/227 K.

B4« dosya kapsamina gére samgin kasten oldiirme suguna azmettirmeye azmettirdigine dair her tiirlii
stipheden uzak, kesin ve inandirict kanmit bulunmadigindan, beraati yerine, varsayima sayali
degerlendirmelerle unsurlart olusmayan sugtan cezalandwrilmasina karar verilmesi yasaya aykiridir.”
YCGK, 2011/1345 E. - 2012/73 K.

485 GEDIK, 5.476.

86 “Samgin kiiltiir varliklarint bulmak amaciyla, izinsiz kazi yaptgi, samk hakkinda ... indirim yapimast
gerektigi, kolluk tarafindan hazirlanan tutanakta, samigin da istirak ettigi kazinin boyutlarina, dolayisiyla
kazimin iilkemizde tarimsal amach faaliyet igin éngériilen 40 cm’lik derinligi asip asmadigina iliskin kesin bir
belirlemenin yapimamasi karsisinda, siipheden sanitk yararlanir ilkesi geregince, sanigin eyleminin tegebbiis
asamasinda kaldigimin kabulii ile samigin cezasinda indirim yapiumasinin gerektiginin nazara alinmamasi,
bozmayr gerektirmektedir.” 12. CD. 2015/14280 E. —2015/17398 K.
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D. ilkenin Sinirlar

Uygulanacak hukuk kurali hususunda siipheden sanik yararlanmir ilkesi
uygulanamaz; sipheden sanik yararlanir ilkesinin maddi soruna yonelik uygulanmasinin
sebebi, hukuk kurallarinin yorumunun dogru yapilabileceginin varsayilmasidir. Dogru
yorum bulundugu takdirde, sanik aleyhine olsa bile uygulanmalidir. Bu nedenle yargilama
esnasinda, hukuki bir sorun ile karsilasildiginda, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi
sanik hakkinda lehe karar veremez. Bagka bir anlatimla, hakim yorum yaparken kanundaki
secenekler i¢inden, sanik lehine olan1 segmekle yiikiimlii degildir. Olmasi gereken, dogru

yorumu bulup, sanik aleyhine de olsa uygulamaktir.*8”

Hakim hukuku bilmek ve uygulamak ile yiikiimlidiir. Bu konuda, olayin siipheli
oldugu iddias1 ile samiin lehine olan uygulamay: tercih etme yoluna gidemez. Olayin
“hangi hukuksal norm kapsaminda oldugu veya bir normun uygulama alani olup olmadig
va da ne sekilde uygulanmasi gerektigi” konularinda siiphenin oldugu iddiasi ile siipheden

sanik yararlanir ilkesine dayanilmasi hukuka aykir1 olacaktir.*88

Eksik sorusturmanin bulundugu hallerde ilke gerekge yapilamaz,; eksik sorusturma,
ilkeden beklenilen menfaatin gergeklesmesini engellemektedir.*® Delillerin toplanmadigi,
bilirkisi incelemelerinin yapilmadigi, tamigin dinlenmedigi, delillere iligkin celiskilerin,
belirsizliklerin giderilemedigi durumlarda sanik hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulamaz.
Bunun yaninda bu hallerde, ilke geregi beraat hilkkmii kurulmas1 da uygun olmayacaktir.
[lkenin uygulanabilmesi igin, biitiin arasgtirmalara ragmen siiphenin bertaraf edilememis
olmas1 gerekmektedir. Eksik sorusturmanin oldugu hallerde ise, biitiin aragtirmalarin
yapilabildiginden bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Yargilamaya konu vakianin
aydinlatilabilmesi i¢in sorusturma ve kovusturmanin eksiksiz yapilmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, “biitiin delillerin toplanmadigi, tanik dinlenmedigi, ya da
deliller arasindaki c¢eliski, belirsizlik ve eksikligi giderilmedigi” durumlarda sanigin

mahkumiyetine karar vermek ile bu hallerde saniin beraatine karar vermek esit oranda

STFEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s.195.
488 GEDIK, 5.490.
459 SAHINKAYA, 5.257.
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hukuka aykir1 olacaktir. Olmasi gereken, biitlin eksiklikler giderildikten sonra bir sonuca

varilmasidir.**°

Bir ceza muhakemesi isleminin hukuka uygun olup olmadigr konusundaki siiphe
lehe yorumlanmaz, ilke, muhakeme islemleri agisindan uygulama alan1 bulmamaktadir. Bu
nedenle Ornegin, delil toplama metotlariin hukuka uygun olmadigina iliskin bir iddia
oldugunda, bunun ispatlanmasi gerekmektedir. Yine, kisinin iskence altinda ifade verdigini
iddia ettigi hallerde, bunu ispatlamas: gerekmektedir. Ispat gerceklesmediginde, ilke
uygulanarak sanik lehine bir sonuca varilamaz.**' Hakimin ara karara hiikmederken
vicdani kanaate ulasmasi gerekmemektedir. Ornegin, tutuklamaya iliskin kararda, kanunda
belirtilen baskaca sartlarin yaninda “kuvvetli siiphenin” olmasi, bu karar icin yeterlidir.
Ciinkii siiphenin heniiz yenilmedigi durumda, vicdani kanaatten bahsedilemez. Bu nedenle
tutuklamaya iligkin kararin, vicdani kanaat sonucu verilmesi gerekmemektedir. Bu durum

arama, el koyma gibi diger koruma tedbirlerinde de gegerli olmaktadir.**?

Ilke sorusturma evresinde takipsizlik karari verilmesinin gerekcesi olamaz;
sucsuzluk karinesi her ne kadar sorusturma evresinde etkili olsa da siipheden sanik
yararlanir ilkesi, kovusturma evresinde gecerli olan bir ilkedir. Cumhuriyet Savcisinin
iddianame diizenleyebilmesi igin “yeterli siiphe” arandigi ve sliphenin kovusturma

evresinde yenilmesi gerektigi icin ilke, sorusturma evresinde uygulanamamaktadir.*%?

Cumhuriyet Savcisi, sorusturma evresinde “foplamilan delillerin iddianame
hazirlanmasi igin yeterli siiphe olusturup olusturmadigini” degerlendirebilir. CMK’nin
170/1 ve 170/2. maddeleri “(1) Kamu davasint agma gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan
verine getirilir. (2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.”

seklindedir. Dolayisiyla, diizenlemeye gore yeterli stipheye ulasildiginda, kamu davasinin

acilmas1 gerekmektedir.

490 GEDIK, 5.493-496.

491 BIRTEK, s.605.

492 KARAKEHYA, s.12.

493 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s.113.
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SONUC

Sugsuzluk karinesi, kesin bir yargi hilkkmii olmadan, bir sug ile isnat edilen kisinin
suclu sayilamayacagini ifade etmektedir. Karine ile ilgili ilk agik diizenleme Fransiz Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde yer almistir. Bildirinin, 9. maddesinde yer verilen “Her
insan suglu olduguna karar verilinceye kadar masum sayilacagindan, tutuklanmasinin
zorunlu olduguna karar verildiginde, yakalanmast i¢in zorunlu olmayan her tiirlii sert
davranis yasa tarafindan agwr bicimde cezalandirilmalidir.” diizenlemesi ile karine

diizenlemesinin modern sekline dnciiliik ettigi soylenebilmektedir.

1950 tarihli Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6/2. maddesinde diizenlenen
sugsuzluk karinesi, Tirk hukukunda ilk defa 1982 Anayasasinin 38. maddesinin 4.
fikrasinda “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.” seklinde yer
almistir. Buna karsin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunda sugsuzluk karinesine iliskin
acik bir diizenlemeye yer verilmemistir ancak Ceza Muhakemesi Kanununda sugsuzluk

karinesine dayanan bir¢ok diizenlemeye yer verilmistir.

Sugsuzluk karinesi, kesin hiikiim verilinceye kadar kisinin sugsuz oldugunun
kabuliine dayanan bir haktir. Karine sadece ceza yargilamasi Oniinde degil, sorusturma
asamasi ve asil dava ile baglantili diger davalar icin de gegerlidir. Baz1 hallerde disiplin
yargilamalarmin da kisiyi, Sozlesmeye gore sanmiklik statiisiine soktugu durumlarda kisi,
karinenin korumasi altindadir. Yine karine, sadece sorusturma ve Kkovusturma
makamlarinin uymasi bir gereken ilke degil ayn1 zamanda kamu gorevlileri ve basin yayin

organlarinin da uymasi gereken bir ilkedir.

Sugsuzluk karinesi gerek cesitli hukuk metinlerinde gerekse de doktrinde bazi
yazarlar tarafindan masumiyet karinesi olarak ifade ediliyor olsa da karinenin, kisiye bir
suc ithami ile baglamasi ve genellikle ceza muhakemesinde uygulama alani buldugu goz
Oniine alindig1 diisiiniildiigiinde, su¢suzluk karinesi ifadesinin kullanilmasi karinenin karine

acisindan daha yerinde bir kullanimdir.

Sugsuzluk karinesi, AIHS m.6 ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir

unsurudur. AITHM’in ne gibi durumlarda sugsuzluk karinesinin ihlal edilmis sayilacagina
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iliskin ¢okca karari bulunmaktadir. Bu kararlar Tiirk hukukunda ceza yargilamalarinda

sucsuzluk karinesine iligskin belirli kriterlerin ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir.

Sugsuzluk karinesinin, ceza muhakemesini sinirlayict bir etkisi bulunmaktadir.
Ceza muhakemesinin yliriiyiisliniin tim evrelerine hakim olan bu ilke, ispat yiikiiniin iddia
makamina diismesi, hakimin re’sen arastirma yaparak toplanan delillere iliskin vicdani
kanaatine gore karar vermesi, siipheden sanigin yararlanmasi ve susma hakki gibi ilkelerin
temelini olugturmaktadir. Bir sug ile isnat edilen kisi sugsuzlugunu ispat etmekle yiikiimlii
olmadig1 gibi, susma hakkini kullanmasi durumunda bu durum onun aleyhine olarak da

yorumlanamayacaktir.

Yine sugsuzluk karinesi, koruma tedbirlerinin keyfi sekilde uygulanmasinin da
oniline gegmektedir. Gegici ve cezalandirma amaci olmayan bu tedbirler, vazgecilmesi
miimkiin olmayan tedbirlerdir, ancak burada 6nemli olan bu tedbirlerin uygulanmasinda
keyfiligin ve kisinin 6zgiirliigiiniin haksiz yere kisitlanmasinin karineye uyularak Oniine
gecmektir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda da tutuklulugun, sugsuzluk
karinesini ihlal etmedigi belirtilmistir. Buna karsin tutukluluk ve devami kararlar
verilirken sucsuzluk karinesine gore hareket edilmeli, tutuklulukta gecen siire dikkate

alinarak tutuk devam kararlar1 verilmelidir.

Bir su¢ ile itham edilen kisinin sugsuz kabul edilmesi hukuk devletinin bir
geregidir. Sucsuzluk karinesi de hakkinda kesin mahkumiyet hiikmii verilene kadar kisinin
sucsuz sayillmasini saglamakla, devlet otoritesi karsisinda zayif olan bireyi korumaktadir.
Devletin gorevlerinden biri de, adil yargilanma ve unsurlarindan olan sug¢suzluk karinesinin

sagladig1 giivencelerden, bireylerin yararlanmasini en etkin sekilde saglamaktir.

Yargt makamlar1 su¢ ile itham edilen kisi veya kisilere karsi Onyargi ile
yargilamaya baglamamalidirlar. Ancak iilkemizde sanik hakkinda kesin hiikiim verilmeden
pesinen suglu olarak yansitilmasi, sugsuzluk karinesinin ilke olarak Anayasamizda yer alsa
da uygulamamiza yeterince yerlesemediginin bir gostergesidir. Medyada haberlerin
verilisinde ve sorusturma organlarmin islendigi iddia edilen su¢ hakkinda agiklama
yaparken silipheli veya sami@in sugsuzluk karinesine 6zen gostererek aciklamalarda
bulunmalari, suclulugu kanitlanmamis bireyin toplum karsisinda korunmasi agisindan

onem arz etmektedir. Bizim de temennimiz, modern ceza hukukunun geldigi asama ve kisi
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Ozgiirliiklerine saygili, demokratik hukuk devleti diisiiniildiigiinde, kisilerin toplum
oniindeki sohret ve onurlarin1 derinden etkileyebilecek giice sahip olan ceza yargilamalari
ve bu yargilama ile baglanti durumlarda, sugsuzluk karinesinin g6z Oniinde tutularak

hareket edilmesi ve karar verilmesidir.
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