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ABSTRACT

MATERIAL OBJECT OF CRIME

Orhan, Ugur
Ph.D., Department of Law

Supervisor: Assistant Professor Haluk Toroslu

September, 2023

“Material object of crime”, the person (i.e., real person) or thing on which the criminal
action is performed on, has a great importance in terms of general and special
provisions of criminal law. Material object of crime is taken into consideration in terms
of reasons that serve to distinguish similar offences from each other, aggravate or
mitigate the punishment, and to determine cases of impossible crime or attempt. It can
also be used as an ancillary criterion for the classification of crimes in the penal code.
For this reason, material object of crime must be identified fully and accurately. When
identifying the material object of crime, it is necessary to examine the norm that
constitutes the crime, and the person or thing on which the criminal action has been
performed must be the specific person or thing stipulated in this norm. Material object
of some crimes is qualified, and must be of a certain legal or de facto nature. When
the concept of the material object of crime is handled with a naturalistic point of view,
material object must be something corporeal and existing in nature. Intangible things
such as legal entities, or groups of persons, cannot be the material object of crime. In
addition to this, not every crime has a material object, while some crimes may have

more than one material object. Since material object of crime helps to distinguish the



similar crimes from each other, it has a distinctive function in this respect. The concept
of material object of crime should not be confused with similar concepts, especially
criminal action, or the victim of crime. As a matter of fact, although material object of
crime and the victim of crime may coincide in some instances, these are different

concepts altogether.

Keywords: Material Object of Crime, Material Object, Object of Crime, Person,

Thing



OZET

SUCUN MADDi KONUSU

Orhan, Ugur
Doktora, Hukuk Boliimii
Tez Danmigmani: Dr. Ogretim Uyesi Haluk Toroslu

Eyliil, 2023

Uzerinde sug teskil eden davranisin gergeklestirildigi insan (gergek kisi) veya sey olan
“sugun maddi konusu”, ceza hukukunun genel ve 6zel hiikiimleri bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir. Benzer suclari birbirinden ayirmaya yarayan, cezay agirlastiran
veya hafifleten nedenler bakimindan nazara alinan, islenemez su¢ veya tesebbiis
durumlarinda tespiti gereken sucun maddi konusu; ceza kanununda suglarin
siiflandirilmast bakimindan da yardimci bir 6l¢iit olarak kullanilabilmektedir. Bu
nedenlerle, sugun maddi konusunun tam ve dogru belirlemesi gerekir. Sugun maddi
konusu belirlenirken, su¢ tanimi Ongdren ceza normu incelenmeli ve iizerinde
davranisin gergeklestirilmesi gereken insan veya seyin, bu normda 6ngdriilmiis insan
veya sey oldugu tespit edilmelidir. Bazi suglarin maddi konusu niteliklidir ve maddi
konunun belirli bir hukuki veya fiili 6zellikte olmas1 gerekir. Sugun maddi konusu
kavrami, tabiat¢1 bakis agisiyla ele alindiginda, maddi konu dogada bulunan, cismani
bir sey olmalidir. Tiizel kisi, kisi topluluklar1 gibi soyut varliklar sugun maddi konusu
olamazlar. Buna ek olarak, her sugta bir maddi konu bulunmaz. Bazi sug¢larin da birden
fazla maddi konusu olabilir. Sugun maddi konusu, benzer suglari birbirinden ayirmaya
yardim ettiginden, bu yoniiyle ayirt edici bir isleve sahiptir. Su¢un maddi konusu

kavramini, 6zellikle davranig veya magdur gibi benzer kavramlarla karistirmamak



gerekir. Nitekim sugun maddi konusu ve magduru bazi suglarda ortiisse de bunlar
birbirinden farkli kavramlardir.

Anahtar Kelimeler: Sucun Maddi Konusu, Maddi Konu, Sugun Konusu, Insan, Sey
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GIRiS
Ister bir bilim ister disiplin olarak kabul edilsin', hukuk bilimsel metotlardan
faydalanir. Ceza hukukunda sugun unsurlarina ayrilarak incelenmesi bir metot sorunu
oldugu kadar ayni zamanda bir zorunluluktur da. Sugun ortaya konulmasi, onun
unsurlarmin incelenmesini gerekli kilar. Benimsenen ceza hukuku anlayisina baglh
olarak sugun unsurlar1 farkli ayrimlara tabi kilinabilmektedir. Ancak bu goriiglerin
oziinde biiyiik farklar oldugunu veya bu farklarin degisik amaclara hizmet ettigini
sOylemek zordur. Nitekim tiim bu farkli goriiglerin amaci sucu ortaya koymak olup,
bu dogrultuda ¢ogunlukla benzer seyleri incelemektedirler. Bir diger anlatimla, sugu
bir biitiin olarak kabul edersek, bu biitliin ka¢ pargaya ayrilirsa ayrilsin, pargalarin
incelenmesinin sebebi biitiiniin olusup olmadigini ortaya koymak, biitiinii anlamaya

caligmaktir.

Sug (ve bu baglamda sug teskil eden davranis) maddi veya manevi varliklar {izerinde
islenebilmektedir. Ceza hukuku, ka¢inilmaz olarak, iizerinde sugun islendigi varligi
dikkate almaktadir. Uzerinde sugun islendigi varligin niteli§ine gore sugun tiirii,
verilecek cezanin agirligi degisebilmektedir. Bununla birlikte, islenemez (imkansiz)
su¢ (reato impossibile, impossible crime) hipotezinin kabul edildigi ceza hukuku
sistemlerinde, iizerinde sucun islendigi seyin yoklugu (inesistenza) halinde, sugun

olusmadig1 sonucuna ulagilabilmektedir. Bu agilardan bakildiginda, hukuk sistemleri

! Bkz. Keyman, S.: Hukukun Bilimselligi Uzerine, Prof. Dr. Turan Tufan Yiice’ye Armagan DEU, s.
421 vd.; Hukuk biliminin mahiyeti hakkinda bkz. Toroslu, N.: Ciirlimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun
Hukuki Konusu, Ankara 2019 (Tipki Basti), s. 3 vd.



farkliliklar igerse de tizerinde sucun islendigi maddi veya manevi varligin 6nem arz

ettigi ortadadir.

Sugun ne tiir varliklar {izerinde islenebilecegi, her sugun muhakkak bir varlik {izerinde
islenip islenmedigi veya bu varliklarin nasil adlandirilacagi konularinda farkl
anlayiglar ortaya konulabilmektedir. Buna karsilik hangi anlayis benimsenirse
benimsensin, su¢ denilen biitiinii ortaya koyabilmek i¢in iizerinde sugun islendigi

varligin belirlenmesi gerektiginde kusku yoktur.

Sucun maddi konusu kavrami ¢cogunlukla ayr1 ¢aligmalarin konusu olmayip; sugun
hukuki konusu, sugun magduru gibi benzer kavramlarla ve sl 6lgiide ele
alinmaktadir. Ceza hukukunun 6zel kisminda da sugun maddi konusu bahsine ihtiyag
duyuldugu kadariyla ve kisa tespitlerle deginilmektedir. Yine, maddi konuya yakin
kavramlar olan “maddi unsur” veya “tipiklik” bakimindan maddi konuya iliskin

derinlemesine agiklamalar yapilmadigi goriilmektedir.

Ozetle bu cergevede calismanin amaci, sugun maddi konusu (su¢un konusu) kavramini

ortaya koymaktir.

Calismanin birinci boliimiinde maddi konu kavrami ele almacaktir. Oncelikle
adlandirma sorununa deginilecektir. Ogretide yapilan adlandirmalar ele alindiktan
sonra tercih edilen adlandirma belirtilecektir. Ardindan, su¢un maddi konusuna iliskin
ogretide yapilan tanimlara yer verilecek ve maddi konunun 6zelliklerini ortaya koyan
bir tanim yapilmaya calisilacaktir. Daha sonra maddi konu bakimindan biiyiik 6nem
tastyan “maddi” kavrami ve bu kavramin nasil anlasilmasi gerektigi ele alinacaktir.
Cogu sucun maddi konusunu olusturabilen “insan” ve insanin maddi veya manevi

yonleriyle ya da niteligi nedeniyle maddi konu olup olamayacag: belirtilecektir.



Bundan sonra maddi konu olarak “sey” kavrami ve seyin Ozellikleri ele alinacaktir.
Ardindan, maddi konuyu belirleme sorunu ortaya konulacak ve bu dogrultuda “kanuni
tipin ele alinmasi ve yorumlanmasi” agiklanmaya calisilacaktir. Devaminda, her sugta
bir maddi konu bulunup bulunmadig1 sorununa deginilecek; bir veya daha fazla maddi
konusu olan sucglar ele alinacaktir. Birinci bdliimiin sonunda ise maddi konu

kavraminin sug¢ genel teorisindeki yeri belirlenmeye caligilacaktir.

Caligmanin ikinci ve son boliimiinde ise maddi konunun islevi ve benzer kavramlardan
farklar1 ortaya konulacaktir. Bu noktada 6zellikle, maddi konu kavraminin suglarin
kanunda siniflandirilmasindaki (fasnifindeki) dnemi ve bagh basina bir siniflandirma
olgiitii olarak kullanilip kullanilamayacagi belirtilecektir. Yine bu son boéliimde,
islenemez sug, tesebbiis ve suca etki eden nedenler bakimindan maddi konu
kavraminin 6nemi ve islevi ele alinacaktir. Bundan sonra ise maddi konu kavraminin,
sugun maddi unsuru, magduru, hukuki konusu, sugun islendigi yer gibi benzer

kavramlardan farklar1 ve benzer yonleri ortaya konulacaktir.



BOLUM I

MADDiIi KONU KAVRAMI

1. ADLANDIRMA SORUNU
A. Genel Olarak

Tiirk hukukunun gelismesini 6nleyen nedenlerden belki de en dnemlisi kavramlari
“adlandirma” sorununun ¢dziilememis olmasidir?. Ozellikle, hukukun bir kavramlar
dizgesi (manzumesi) oldugu diisiiniildiigiinde, bu kavramlarin farkli adlandirilmasi

ve/veya bunlardan farkli seylerin anlasilmasi biiyiik bir sorun olusturmaktadir.

Hukukun temelinde kavramlar yer almaktadir; bu agidan hukuk kavramlar dilidir.
Gergekten hem 6greti hem de uygulayicilar, biitiin caligmalarini kavramlarla yaparlar;
karsilagtiklar1 sorulara kavramlarla cevap verir, sorunlara da bu kavramlardan
hareketle ¢6ziim ararlar. Kavramlarin dogru ve eksiksiz anlasilabilmesi i¢in dncelikle
adlandirmalarin dogru yapilmasi gerekmektedir. Adlandirma faaliyeti yapilirken
0zenli olunmasi zorunludur. Ciinkii yapilan adlandirma, ses bilgisi (fonetik) olarak
siirekli duyulacak, her duyuldugunda belirli ¢agrisimlar yapacaktir’. Kavrama
verilecek ad, kavramin temel 6zelliklerini ortaya koymali ve onu benzerlerinden ayirt

etmeyi kolaylastirmalidir. Nesnenin yapilan adlandirmaya degil, yapilan

2 Selguk, S.: Kavramlar, Adlandirmalar ve Kararlar, Yargitay Dergisi 1993, C. 19, S. 4, s. 404.

3 Kavramlara ad verilirken igerik bakimmdan oldugu kadar Tiirkge ve dil bilgisi kurallar bakimindan
da dikkatli olunmasi gerekir. Tercih edilen adlandirma kapsayici ve Tiirkge olmalidir. Ornegin, “istikra”
denildigi zaman, kelimenin anlami okur tarafindan ezberlenmis olsa bile bir ¢agrisim yapmamaktadir.
Istikra kelimesi yerine hem igerigi anlatan hem de dogru bir Tiirkge karsilik olan “tiimevarim” kelimesi
kullanildiginda, okurlar bu kavramin igerigini bilmeseler bile tiime/biitiine varmak, ulagmak gibi
¢ikarimlarla hem kavrami hem de igerigi anlayabilecektir. Dilin, kavramlarin ve dogru adlandirmanin
giiciiniin her zaman dnemsenmesi gerekmektedir. Bkz. Selguk, S.: Once Dil, Istanbul 2009, s. 17.



adlandirmanin nesneye uygun olmasi gerekmektedir. Ancak bu sayede nesne

adlandirmaya gore zorlanmayacaktir.

Hukukta, ayni kavram veya kurumlara farkli adlandirmalarin yapilabildigi
goriilmektedir. Ozellikle kavram, yabanci bir hukuka ait ise adlandirmaya iliskin ilk
zorluk ceviri (terciime) asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Hele ki kelimesi
kelimesine/birebir (motamof) c¢evirinin miimkiin olmadig1 durumlarda veya
cevirilecek kelimenin dilde uygun karsiligi bulunamadiginda adlandirma bagh basina
ve biiylik bir sorun teskil etmektedir. Birden ¢ok anlami olan kelimeleri, hukuk
dilinden ¢ikartmak neredeyse imkansizdir*. Buna karsilik, ayni kavramdan farkli
anlamlarin ¢ikarilmasi yahut ayni1 seyin farkli adlandirilmasi, her seyden 6nce saglikli
bir bilimsel tartisma ortaminin olusmasini engellemektedir. Bu durumun dolayli da
olsa, ceza hukukunun temel ilkelerinden olan kanunilik ilkesini zedeleyecegine kusku
yoktur. Nitekim, kanunilik ilkesinin alt ilkesi olarak kabul edilen “agiklik™ ilkesi,
kanunlarin (ve dogal olarak ceza hukuku kavramlarinin, terimlerinin) kaleme alinigini
ilgilendirmektedir. Agiklik ilkesi, ceza hukukunun biitiinii bakimindan gecerli bir
ilkedir. Kavramlarin berrak olmadigi bir ceza hukuku diizeninde, agiklik ilkesinin
saglanabilmesi oldukca zordur. Aymi kavramin farkli kimseler tarafindan farkli

anlasilmasi, hukukun ¢okluguna ve kavram kargasasina yol agar®.

Caligmada ele alinacak olan sugun maddi konusu (/’oggetto materiale del reato)

kavrammin temelinin Italyan ceza hukukunda atildigini sdylemek miimkiindiir’. Bu

4 Carnelutti, F.: Lezioni di Diritto Penale - Il Reato, V. I, Milano 1943, s. 52.
3 Toroslu, N./Toroslu, H.: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2019, s. 59.

¢ Selguk, S., Kavramlar..., s. 404.

7 Bkz. Gianniti, F.: L oggetto Materiale del Reato, Milano 1966.



nedenle de hem adlandirmay1 yapmak hem de kavrami ortaya koymak i¢in dncelikle

kavramin temeli incelenmelidir.
B. Kavramin Ortaya Cikisi

Tarihsel siiregte maddi konu kavramiyla sugun magduru® kavramlarinin karistirildigi,
birinin digeri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Italyan hukukgulardan Carrara’, bir
baska hukuk¢u Carmignani’nin etkisi altinda kalarak!®, sugun magduru kavramini,
sugun maddi konusu olarak agiklamaktaydi. Bu dogrultuda, 19. yiizyildan 20. yiizyilin
baglarina kadar su¢un maddi konusunun “magdur” olarak adlandirildigini gérmek
miimkiindiir. Nitekim Carrara’nin etkisiyle dénemin italyan hukukculari Lanza'!,
Mecacci'?, Impallomeni'® ve Florian'* da sugun maddi konusunu “magdur” olarak
nitelendirmislerdir. Bu iki kavram birbiriyle baglantili oldugundan birinin hatali
nitelendirilmesi digerini de etkilemis; bdylece, terminolojik karigiklik diger
kavramlara bulagmis; maddi konu, magdur, sugtan zarar goren kavramlar1 birbirine

karismistir. Karisikligin sonucunda 6rnegin, mali ¢alinan bir kimsenin sugtan zarar

8 Ogretide magdur kavramu yerine “pasif siije” (soggetto passivo) kavrami da kullanilmaktadir. Bu
calismada dar ve teknik anlamda “magdur” kavrami kullanilacaktir. Maddi konu ve magdur kavramlari
arasindaki iliski ve benzerlikler ¢alismanin ikinci boliimiinde detayli olarak ele alinacaktir.

9 Carrara, F.: Programma Del Corso Di Diritto Criminale Parte Generale, V. 1, Lucca 1877, s. 60, §40.
“... L'uomo che delinque e il soggetto attivo primario del delitto. Gli strumenti dei quali si serve ne
sono un soggetto attivo secondario. L uomo o la cosa su cui cadono gli atti materiali dal colpevole al
pravo fine indirizzati, sono il soggetto passivo del delitto. 1l diritto astratto che si viola e ['unico e vero
oggetto del delitto ...”

10 Carmignani, J.: Juris Criminalis Elementa, V.1, Pisa 1833, s. 64, §228.

L« Soggetto passivo del delitto é la persona o la cosa sulla quale cade |’azione criminosa...” Lanza,

P.: Trattato Teorico Pratico di Diritto Penale con Esteso Commento del Vigente Codice: Parte 1.
Filosofia del Diritto Penale, Pisa 1895, s. 163 vd. §270.

12« Soggetto passivo, poi, e la persona o la cosa su cui cade il reato, e costituisce | ’elemento materiale

di esso... ['oggetto sta tutto a se, non e materiale, ma tutto giuridico” Mecacci, F.: Trattato di Diritto
Penale, V. 1, Torino 1901, s. 226.

13 Impallomeni, G. B.: Istituzioni Di Diritto Penale, Torino 1921, s. 72.
14 Florian, E.: Parte Generale del Diritto Penale, V. 1, Milano 1934, n. 301, s. 391.



goren oldugu, ¢alinan malin ise magdur oldugu ileri siirtilmiistiir'>. Oysa bilindigi gibi
lizerinde sugun islendigi sey olarak g¢alinan tasinir mal sugun maddi konusunu'®;
calinan malin zilyedi olan insan ise korunan hukuki varlik ya da menfaatin hamili

(tastyani) olarak sugun magdurunu olusturmaktadir.

Italyan hukukgulardan Lucchini ve Ortolan, Carrara’nin goriisiiniin aksine ve Fransiz
ceza hukuku Ogretisine uygun olarak, sugun magduru kavramim {iizerinde sugun
islendigi insan ya da sey olarak degil, ihlal edilen hakkin sahibi olarak ele almiglardir.
Daha sonra, bugiinkii anlamiyla sugun maddi konusu kavramini ortaya koyan ve bunu
“iizerinde sucun islendigi kigi ya da sey” olarak tammlayan, italyan hukukcu Alimena

olmustur!”.

Tuozzi'® ve Rocco!® da bu goriisii takip etmislerdir. Tuozzi, Carrara’y1 tekrarlayan
hukukg¢ularin, magdur ve maddi konu kavramlarini karistirdiklarini; bu sayede cansiz
nesnelerin sugun magduru konumuna getirildigini, ancak bu sifatin hak Oznesi
olmayan nesnelere verilmesinin dogru olmadigimi ileri siirerek bu goriisii
elestirmistir?®. Yine, Rocco da hukukta -ve bu baglamda ceza hukukunda- 6znenin
ancak insan olabilecegi, seylerin 6zne olamayacag1 gerekgesiyle, tipki Tuozzi gibi bu
goriisii elestirmistir?!. Gergekten de sugun maddi nitelikte bir fiil olarak kabul edilmesi

durumunda, bunun iizerinde gerceklestirildigi insan veya seyin magdur olarak

15 Bkz. Gianniti, F., s. 3, dn. 7.
16 Marinucci, G./Dolcini, E./Gatta, L.G.: Manuale di Diritto Penale Parte Generale, Milano 2019, s. 245.

17 Alimena, B.: Del Consorso Di Reati € Di Pene, Enciclopedia del Diritto Penale Italiano, C. V, s. 399-
400; Alimena, B.: Principii di Diritto Penale, V. I, Napoli 1910, s. 289 vd.; Gianniti, F., s. 4-5.

18 Tuozzi, P.: Corso di Diritto Penale Secondo il Vigente Codice d’Italia, V. 1, Napoli, s. 153.
¥ Rocco, A.: L’oggetto del Reato e Della Tutela Giuridica Penale, Torino 1913, s. 10.
20 Tuozzi, P., s. 153.

2L Rocceo, A, L'oggetto..., s. 8-9.



belirlenmesi isabetli olmaz. Magdur daima bir hakkin veya menfaatin siijesine, bir
diger anlatimla kisi veya kisi topluluklarina atfedilebilir; bir nesneye, seye
atfedilemez. Sey, bir hakkin veya menfaatin objesi, nesnesi olabilirse de asla siijesi
olamaz. Sucun hukuka aykir1 bir fiil veya bir hak ya da menfaatin ihlali olarak
anlasilmas1 durumunda da sadece insan ihlal edilen hak ya da menfaatin, hukuki varlik
ya da menfaatin siijesi olabilir. Sonu¢ olarak, {izerinde sugun islendigi sey asla ve

hi¢bir anlamda sugun siijesi olamaz; ancak sugun maddi konusu olabilir?2,

Gortildiigii iizere tarihsel siiregte maddi konu kavrami 6zellikle sugun magduru, suctan
zarar goren gibi benzer kavramlarla karistirdmistir. Daha sonra, 20. yiizyilin

baslarinda maddi konu 6zerk (otonom) bir kavram olarak ortaya konulmustur.

Buna uygun olarak, caligmada oncelikle kullanilan adlandirmalara yer verilerek tercih
edilen adlandirma belirtilecek daha sonra ise sugun maddi konusunun oOzellikleri

ortaya konulacaktir.
C. Sucun Maddi Konusu Terimi

Italyan ceza hukukunda yer alan ve &greti tarafindan yaygin olarak kullanilan?®
“l’oggetto materiale del reato” kavraminin Tirkce’de yerlesmis karsiligi “sugun

maddi konusu”dur. Materiale sifati, madde ile ilgili olan, maddeye 6zgli ve madde

22 Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 174.

23 Gianniti, F., s. 2; Antolisei, F.: Manuale di Diritto Penale Parte Generale, Milano 2003, s. 188; Grosso,
C.F./Pelissero, M./Petrini, D./Pisa, P.: Manuale di Diritto Penale Parte Generale, Milano 2020, s. 205;
Grispigni, F.: Diritto Penale Italiano, V. 2, Milano 1950, s. 271; Delpino, L./Pezzano, R.: Manuale di
Diritto Penale Parte Generale, Napoli 2021, s. 68; Marinucci, G./Dolcini, E./Gatta, L.G., s. 244;
Romano, B.: Diritto Penale Parte Generale, Milano 2016, s. 393; Canestrari, S./Cornacchia, L./De
Simone, G.: Manuale di Diritto Penale Parte Generale, Bologna 2007, s. 313; Manzini, V.: Trattato di
Diritto Penale Italiano, V. 1, Torino 1964, s. 585; Petrocelli, B.: Principi di Diritto Penale, V. 1, Padova
1943, s. 231; Santoro, A.: Manuale di Diritto Penale, V. 1, Torino 1958, s. 299.



ozelligi tastyan; yani fiziki bir yapisi, hacmi, agirhgi olan anlamindadir®®. Oggetto ise
konu, nesne, sey anlamlarinda kullanilmaktadir®®. Goriildiigii tizere kavrami olusturan
kelimelerin Tiirkge’ye birebir ¢evrilmesi sonucunda “su¢un maddi konusu”

adlandirmasi ortaya ¢ikmaktadir.

Konu, hukuki adlandirmalarda siklikla kullanilan bir kelimedir. Ornegin, usul

2 ¢

hukukunda “dava konusu”, “uyusmazlik konusu” veya ceza hukukunda “sugun hukuki
konusu”, “sugun maddi konusu ” kavramlarinda konu kelimesi yer almaktadir. Konu?®
kelimesi baslt basina bir anlam tasisa da hukuk dilinde tek basina bir anlam ifade
etmemektedir. Bu nedenle kelimenin, mutlaka bir baska sifat ile nitelendirildigi,

anlamlandirilmaya c¢alisildigi  goriilmektedir. Aslinda bu nitelendirme bir

zorunluluktan ileri gelmektedir.

Maddi konu terimindeki maddi sifati ve bununla vurgulanan maddilik 6zelligi
onemlidir. Nitekim bu vurgu, kavramin sugun disinda var oldugunu, digsal bir maddi
gercekligi belirttigini acik¢a ortaya koymaktadir. Buna karsilik maddi konu terimi,
ozellikle maddi nitelemesi nedeniyle elestirilmis; maddilik iizerine farkli goriisler ve
kabuller ortaya ¢ikmistir. Maddi konuyu tizerinde sugun islendigi kisi ya da sey olarak
tanimlayan hukukgular, buradaki kisi kavramimi sadece fiziki varlik olarak
anlamamaktadirlar. Bu goriisteki hukukgulara gore kisi, daha dogru bir anlatimla

“insan”, manevi (psisik) yoniiyle de sugun maddi konusunu olusturabilmektedir?’.

24 Oncel, S.: Italyanca-Tiirkge Sozliik (]_)izionario Italiano — Turco) C. 2, Ankara 2017, s. 1035;
Demiryan, R.: Dizionario Italiano-Turco, Istanbul 1995, s. 331.

25 Oncel, S., s. 1173; Demiryan, R., s. 379; Ayrica bkz. Enciclopedia Del Diritto, C. XXIX, Varese
1958, s. 808 vd.

26 1. Konusmada, yazida, eserde ele alinan diisiince, olay veya durum, mevzu, siije; 2. Uzerinde
konusulan sey, bahis.” Akalin, $.H. ve Digerleri: Tiirk¢e So6zliik, Ankara 2011, s. 1476.

27 Gianniti, F., s. 7.



Ornegin bir kimseye hakaret edildigi zaman, hakaret bu kimsenin fiziki varlig
iizerinde degil manevi varlig1 iizerinde gerceklestirilmekte ve hakaret edilen kimse

manevi yoniiyle sugun maddi konusu olmaktadir.

Insanin manevi yoniiyle sugun maddi konusunu olusturup olusturamayacagi daha
sonra agiklanacagindan?®, su asamada sadece insanin manevi varligi ile de maddi konu
olabilecegini belirtilmekle yetinilecektir. Ancak bu sayede kavrami dogaci bakis
acistyla ve kendi iginde tutarli olarak ele alabilmek miimkiin olacaktir. Bu nedenle
kavramda yer alan maddi nitelendirmesinin yerinde ve vazgecilmez oldugunu bir kere

daha vurgulamak gerekmektedir.

Nihayet, su¢un maddi konusu kavraminin yiizy1l agkin siiredir kullanilan geleneksel
bir ifade oldugunu; sugun hukuki konusu ve sugun magduru kavramlarindan da ayrim

yapilmasini kolaylastirdigini sdylemek miimkiindiir?’.
D. Sucun Konusu (Mevzusu)

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde ve uygulamada, ¢ogunlukla sugun maddi konusu ve
sugun konusu kavramlar1 kullanilmasina ragmen bunlardan farkli kavramlarin da

tercih edildigini gormek miimkiindiir.

Kavramin Tiirk ceza hukukunda ilk kez ele alindigi 20. yiizy1ll ceza hukuku

caligmalarina bakildiginda “su¢un konusu” adlandirmasinin yapildigi goriilmektedir.

28 Bkz. “IV. C. Manevi Yéniiyle Insan” baghg1 altindaki agiklamalar.
2 Gianniti, F., s. 11-12.

30 Taner, M. T.: Ceza Hukuku Umum{ Kisim, Istanbul 1949, s. 287; Kunter, N.: Sugun Maddi Unsurlart
Nazariyesi, Istanbul 1954, s. 118; Dénmezer, S./Erman, S.: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel
Kisim, C. 1, Istanbul 1973, s. 353; Yiice, T. T.: Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985, s.
81; Tiirk Hukuk Liigati, Ankara 1998, s. 303.
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Bugiin de 6gretide sugun konusu kavramu siklikla kullanilmaktadir®!. Bununla birlikte,
zamanla hem 6gretide hem yargi kararlarinda sugun maddi konusu adlandirmasinin
yapildigini gérmek miimkiindiir’?. Ayrica, ¢aligmalarinda sugun konusu ve sugun

maddi konusu kavramlarini birlikte kullanan hukukgular da mevcuttur’?.

765 sayilt miilga Tirk Ceza Kanunu’nda temel cezanin belirlenmesi 29. maddede
diizenlenmekte ve Kanun’un anilan maddesinde “su¢ konusu” kavrami tercih
edilmekteydi**. Yine Miilga Kanun’un mal veya hizmet satimindan kaginmayi

diizenleyen 401. maddesinde®> ve kamu hizmeti goriilen daire veya kurumlar basta

31 Ozgenq, I.: Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2022, s. 219; Akbulut, B.: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 432; Artuk, M.E./Gokcen, A./Alsahin, M.E./Cakir, K.: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 315; Hakeri, H.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler,
Ankara 2020, s. 120; Tongiir, A.R./Cetintiirk, E.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s. 126;
Birtek, F.: Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler) Temel Bilgiler, Ankara 2018, s. 204; Diilger, M. V.: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2021, s. 382; Tulay, M.E.: Ceza Hukukunda Sahista veya Konuda
Hata (error in persona vel obiecto), Adalet, Ankara 2022, s. 48 vd.

32 Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 60 vd.; Selguk, S.: Dolandiricilik, Ankara 1982, s. 56; Hafizogullari,
Z./0Ozen, M.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 208; Centel, N./Zafer, H./Cakmut,
O.: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Ankara 2017, s. 232; Soyaslan, D.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2018, s. 249; Ersoy, Y.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 71; Demirbas, T.: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 590; Katoglu, T.: Ceza Hukukunda Sug¢un Magduru
Kavramumn Simirlar, AUHFD 2012, C. 61, S. 2, s. 659; Glingor, D.: Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde
Hata, Ankara 2007, s. 124; Degirmenci, O.: Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1,
TBB Dergisi 2008, S. 77, s. 36; Yal¢in, T./Kopriilii, T.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali
Calismalari, Ankara 2016, s. 135; Ceylan, M.: Ceza Hukukunda Netice, Istanbul 2022, s. 223.

3 Erem, F.: Tiirk Ceza Hukuku C. 1, Ankara 1954, s. 403; Erem, F.: Sucun Konusu ve Hiimanist
Doktrin, AUHFD 1968, C. 25, S. 1, s. 12 vd.; Alacakaptan, U.: Islenemez Sug, Ankara 1968, s. 113;
Alacakaptan, U.: Sucun Unsurlari, Ankara 1970, s. 31; Ozen, M.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
Dersleri, Ankara 2019, s. 296-297; Ko¢, C.: Sucun Konusunun Yoklugu Durumunda Tesebbiise
Elverislilik Sorunu, TBB Dergisi, S. 147, Ankara 2020, s. 49, 52.

34 Miilga 765 sayilh TCK md. 29/VIIL: “Hakim, iki sinir arasinda temel cezayi, sugun islenis bicimi,
sugun islenmesinde kullanmlan arag, su¢ konusunun énem ve degeri, sucun islendigi zaman ve yer, fiilin
diger ozellikleri, zararin veya tehlikenin agirligi, kastin veya taksirin yogunlugu, su¢ sebepleri ve
saikleri, failin amaci, gec¢misi, sahsi ve sosyal durumu, fiilden sonraki davramisi gibi hususlari
gozontinde bulundurmak suretiyle takdirini kullanarak belirler. Cezanin asgari hadden tayini halinde
dahi takdirin sebepleri kararda mutlaka gésterilir.”

35 Miilga TCK md. 401: “...(2) Imali, satim1, dagitimi, depolanmast veya her ne sekilde olursa olsun
ticaretiyle ugrasan veya herhangi bir suretle kazan¢ amaci giiden bir faaliyette bulunan kimse, bu erzak,
madde, esya veya mallarin satisindan kagimir, bunlart saklar, kagirir, satilmadigr halde satilmig gibi
gosterir veya bunlardan satis fiyatlart Bakanlar Kurulu, ilgili bakanliklar veya yetkili mercilerce tespit
edilenleri fazla fiyatla satar veya satisa arz ederse iki yildan on yila kadar hapis ve yetmigbesbin liradan
ikiyiizbin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Ayrica su¢ konusu mal veya egyanin
miisaderesine de karar verilir...
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olmak iizere kanunda sayilan yerlere izinsiz kagit, pano, pankart, bant ya da benzeri
seylerin asilmasii  diizenleyen 537. maddesinde®® su¢ konusu kavrami

kullanilmaktaydi.

5237 sayili yirtirliikteki Tiirk Ceza Kanunu kazang miisaderesini diizenleyen 55.
maddede’’, cezanin belirlenmesini diizenleyen 61. maddede®®, organ veya doku
ticareti sugunu diizenleyen 91. maddede®, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
verilmesi veya ele gegirilmesi sugunu diizenleyen 136. maddede*, kisisel verileri yok

etmeme sugunu diizenleyen 138. maddede*!, ulasim araglarinin kagirilmasi veya

(5) Suc konusu erzak, madde, mal veya egsyanin degeri az ise yukaridaki fikralara gére verilecek cezalar
yarisina, ¢ok az ise iigte birine indirilir. Miikerrir olanlar hakkinda bu fikra hiikmii uygulanmarz...

(6) Sorusturmamin her safhasinda bu maddede belirtilen ve su¢ konusu erzak, madde, mal veya egyanin
gerektiginde satisina ve satigin en yakin belediye veya kamu kurulugsunca yapimasina yetkili hakim
veya mahkemece karar verilir. Satis bedeli mahkiimiyet halinde miisaderesine karar verilmek tizere
dava sonuna kadar muhafaza edilir.”

36 Miilga TCK md. 537: “...(2) Kamu hizmetine tahsis edilmis binalarin veya mabetlerin veya anit, biist
ve heykellerin veya 10 sayili Eski Eserler Kanununda sayili eski eser niteligindeki taginir veya
tasinmazlarin, her tiirlii egitim ve ogretim kurumlarimin veya 6grencilerin toplu halde oturduklar: yurt
ve benzeri yerlerin veya bunlarin eklentilerinin herhangi bir yerine basili olan veya olmayan, elle
yapilmig veya yazilmig her tiirlii yazi, resim ve igaretleri veya bunlari iceren kagit, pano, pankart, bant
va da benzerlerini yetkili memur ve mercilerin énceden verilmis yazili miisaadesi olmaksizin asanlar
veya koyanlar yahut bunlardan su¢ konusu teskil edenlerin asilmasina veya konulmasina miisaade
edenler, eylem baska bir su¢u olustursa bile ayrica bir yildan iki yila kadar hafif hapis ve besbin liradan
az olmamatk iizere hafif para cezasina mahkum edilir...”

37 TCK md. 55: “(1) Sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sucun
islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu
ortaya ¢tkan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karart
verilebilmesi i¢in maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir.”

3% TCK md. 61: “(1) Hakim, somut olayda .. a) sucun konusunun énem ve degerini ... goz oniinde
bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda éngoriilen cezanin alt ve iist simirt arasinda temel cezayt
belirler.”

3 TCK md. 91: “(1) Hukuken gegerli rizaya dayalr olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes yidan
dokuz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirir. Sucun konusunun doku olmasi halinde, iki yildan bes
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

OTCKmd. 136: “...(2)(Ek: 17/10/2019-7188/17 md.) Sucun konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun
236 nct maddesinin begsinci ve altinci fikralart uyarinca kayda alinan beyan ve gériintiiler olmast
durumunda verilecek ceza bir kat artirilir.”

41 TCK md. 138: “...(2) Sucun konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore ortadan
kaldirilmast veya yok edilmesi gereken veri olmast halinde verilecek ceza bir kat artirilir.”
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alikonulmasi sugunu diizenleyen 223. maddede*’, sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama sugunu diizenleyen 282. maddede*, muhafaza gérevini kotiye
kullanma sugunu diizenleyen 289. maddede**, infaz kurumuna veya tutukevine yasak
esya sokmak sugunu diizenleyen 297. maddede® istikrarli olarak “sugun konusu”

kavramini tercih etmistir.

Caligmanin devaminda sugun maddi konusu kavrami ele alindiktan sonra anlagilacagi
iizere aslinda bu diizenlemelerdeki ve her iki kanunda da kullanilan sugun konusu
kavramini “su¢un maddi konusu” olarak anlamak ve bu g¢ercevede degerlendirmek

gerekir.
E. Hareketin Konusu

Sugun maddi konusu yerine kullanilan bir bagka kavram “hareketin konusu” (oggetto
dell’azione) kavramidir*®. Buna benzer sekilde, hareketin maddi konusu (oggetto

materiale dell’azione) kavrammi kullanan hukukgular da vardir*’. Italyan Ceza

2 TCK md. 223: “...(2) Sucun konusunun deniz veya demiryolu ulasim araci olmast halinde, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

4 TCK md. 282: “...(2) (Ek: 26/6/2009 — 5918/5 md.) Birinci fikradaki sucun iglenmesine istirak
etmeksizin, bu sucun konusunu olusturan malvarligi degerini, bu ozelligini bilerek satin alan, kabul
eden, bulunduran veya kullanan kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

# TCK md.289: “... (2) Birinci fikrada tamimlanan sucun konusunu olusturan esyayr kovusturma
baslamadan once geri veren veya bunun miimkiin olmamast halinde bedelini édeyen kisi hakkinda
verilecek cezalarin beste dordii indirilir.”

# TCK md. 297: “(1) Infaz kurumuna veya tutukevine silah, uyusturucu veya uyarict madde veya
elektronik haberlesme aract sokan veya bulunduran kigi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. Bu sucun konusunu olusturan egyanin, temin edilmesi veya bulundurulmasi ayri bir sug
olusturdugu takdirde; fikri i¢tima hiikiimlerine gore belirlenecek ceza yari oramnda artirilir.”

46 Bu kavram 6zellikle, Alman hukukculardan Mittermaier ve Italyan hukukgulardan Carrara, Rocco
ve Lanza kullanmislardir. Fakat daha sonra bu yazarlarin maddi konu ve hukuki konu kavramlarini
birbirine karisacak sekilde yakinlagtirdiklar: goriilmiistiir bkz. Gianniti, F., s. 9

47 Fiandaca, G./Musco, E.: Diritto Penale Parte Generale, Bologna 2007, s. 216; Fiore, C./Fiore, S.:
Diritto Penale Parte Generale, Milano 2020, s. 191.
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Kanunu’nda*® hareketin konusu kavrami kullanilmasina karsin; 6gretide gogunlukla
sugun maddi konusu kavraminin tercih edildigi goriilmektedir. Yapilan farklhi

adlandirmalarin tereddiitlere yol acabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Hareketin konusu (Handlungsobjekt, Angriffsobjekt) kavrami Alman ceza hukuku

calismalarinda da kullanmilmakta*®; Tirk hukukunda ise hareketin (sugun) konusu

kavramini tercih eden hukukgular bu kavrami “hareketin yonelik oldugu konu®”, “sug

kalibina uygun hareketin iizerinde gergeklestigi maddi sey”' ", “suc failinin hareketinin

yoneldigi kisi ya da sey>*”, “tipe uygun hareketin iizerinde gerceklestigi maddi sey>>”,

“hareket veya hareketlerin yonelik oldugu esya veya kisinin fiziki varligrr*”, “tipik

hareketin iizerinde icra edildigi kisi veya sey>”, “fiilin nesnesini olusturan ve tipik

56 2

davranmisin tizerinde gerceklestigi ve maddi varligi olan sey”°”, “kanuni tanmimdaki

hareketin yoneldigi, sucun iizerinde icra edildigi kisinin fiziki, maddi yapis1 veya

57 »»

sey”’” olarak tanimlanmaktadirlar. Yapilan bu tanimlarda, daha sonra deginilecegi

48 jtalyan Ceza Kanunu’nun maddi konu bakimindan énem arz eden islenemez sucu diizenledigi 49.
maddenin ikinci fikrast su sekildedir:

“Art. 49 — Reato Supposto Erroneamente e Reato Impossibile

... (2) La punibilita é altresi esclusa quando, per la inidoneita dell’azione o per la inesistenza
dell’oggetto di essa, e impossibile [’evento dannoso o pericoloso... ” (Codice Penale — Edizione 2021,
https://www.studiocataldi.it/codicepenale/codicepenale.pdf, E.T. 26.10.2021)

4 Bkz. Sieber, U./Jescheck, H.: Alman Ceza Hukukuna Giris — Ceza Hukukunun Sinirlari (Cev. Feridun
Yenisey), Istanbul 2007, s. 80.

50 Onder, A.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-ITI, Istanbul 1992, s. 45.

31Yiice, T.T., s. 244.

2 Brsoy, Y., Genel Hiikiimler..., s. 71; Benzer sekilde Hakeri, H., s. 120.

33 Ozbek, V.0O./Dogan, K./Bacaksiz, P.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2022, s. 214.
34 Akbulut, B., s. 432.

55 Koca, M./Uziilmez, 1.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2022, s. 118.

36 Oztiirk, B./Erdem, M.R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2021, s.
201.

57 Artuk, M.E./Gokeen, A./Alsahin, M.E./Cakir, K., Genel..., s. 316.
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iizere, Ozellikle “failin hareketi” ve/veya “hareket” kavramlarmin vurgulandigi

goriilmektedir.

Tiirk ceza hukuku 6gretisine bakildiginda bazi hukukgular, sugun maddi konusu yerine
hareketin konusu kavramini tercih etmektedirler’®. Bu goriisteki hukukgular, sugun
konusundan tipik hareketin iizerinde icra edildigi kisi veya seyin anlagilmasi
gerektigini ileri siirmektedirler. Belirtmek gerekir ki hareketin konusu kavramini
tercth eden hukukgular bu kavramla birlikte sucun konusu kavramini da

kullanmaktadirlar®®.

Hareketin konusu adlandirmasi, teknik olarak ‘“hareket” kavraminin “ihmal”i
icermiyor olusu nedeniyle elestiriye agiktir. Bu noktada, davranis (condotta), hareket
(azione)®®, ihmal (omissione), fiil (fatto) kavramlarinin nasil anlasildiginin ve bu
calismada ne anlamda kullanilacaklarinin agiklanmasinda fayda vardir. “Davranis”
kavrami®!, yapma (fare) bigiminde olumlu davranis olan ve dis diinyada kendinden
onceki mevcut sartlart degistirerek bir hukuki varlik ya da menfaati ihlal eden (zarar,
tehlike)®? “hareket™ ve bunun tersi olarak yapmama, davranmama (non fare)
bicimindeki olumsuz davranig olan “ihmal”i kapsayan bir iist kavram olarak

kullanilmaktadir®®. Fiil kavramiyla kastedilen ise davranis, sonug ve bu ikisi arasindaki

38 Koca, M./Uziilmez, 1., Genel..., s. 118; Ozbek, V.O./Dogan, K./Bacaksiz, P., Genel..., s. 214.
%9 Koca, M./Uziilmez, 1., Genel..., s. 118.

% Detayl bilgi igin bkz. Keyman, S.: Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket, AUHFD, C. 40, S.
1, Ankara 1988.

61 Ceza hukukunda davrams konusunda detaylh bilgi i¢in bkz. Ontan, Y.: Ceza Hukukunda Davranis ve
Netice, Ankara 2021; Kavramlarin Ingilizce karsiliklar1 olarak “conduct” (condotta), “action” (azione)
ve “omission” (omissione) kullanilmaktadir. Bkz. Di Amato, A./Fucito, F.: Criminal Law in Italy,
Netherlands 2020, s. 71-72, §139-140.

2 Keyman, S., Hareket..., s. 154; Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Keyman, S., Hareket..., s. 121
vd.

6 Antolisei, F.: L’azione e L’evento nel Reato, Milano 1928, s. 16; Fiore, C./Fiore, S., s. 193; Aym
yonde Pulitano, D.: Diritto Penale, Torino 2021, 152-153; Fiandaca, G.: Omissione “Diritto Penale”,
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nedensellik bagidir. Hemen bu noktada belirtmek gerekir ki 6gretide®* sug fiiline
dordiincii ayak olarak sugun maddi konusunu da ekleyen ve boylece “davranis, maddi
konu, sonug¢ ve nedensellik bagi”n1 birlikte ele alan goriisler de mevcuttur. Maddi
konuyu bu baglamda ele almak, onu fiilin bir pargasi gibi degerlendirme sonucunu

doguracaktir. Bu nedenle yukaridaki goriise katilmak miimkiin goézilkmemektedir.

Sonug olarak, her ne kadar hareket kavraminin genis anlamda kullanildigi ileri
stirilebilirse de hareketin konusu kavrami yerine davranmisin konusu ifadesinin
kullanilmast, her seyden once terim olarak ve dil bilgisel agidan daha isabetli olacaktir.
Nitekim Ogretide davranisin maddi konusu (/’oggetto materiale della condotta)

kavrami da kullanilmaktadir®.

F. Diger Adlandirmalar

Maddi konu, sucun konusu ve hareketin konusu kavramlari yaygin olarak

kullanilmasina ragmen bunlarin disinda da bazi adlandirmalar yapilmaktadir.

Alman ceza hukuku 6gretisinde “koruma objesi®®”, “fiilin konusu”, “hareketin objesi”,
“saldir1 objesi”, “davranigin objesi”, “fiilin objesi”, “hukuksal degerin objesi”, “etki

objesi” gibi kavramlar kullanilmaktadir®’.

Digesto della Discipline Penalistiche, V. 8, Torino 1994, s. 546; Delitala, G.: Il “Fatto” Nella Teoria
Generale Del Reato, Padova 1930, s. 131; Dall’Ora, A.: Condotta Omissiva ¢ Condotta Permanente
Nella Teoria Generale del Reato, Milano 1950, s. 8-9; Bellavista, G.: I Reati Senza Azione, Napoli
1937, s. 58 vd.

% Gianniti, F., s. 210-211.

% Mantovani, F.: Diritto Penale Parte Generale, Milano 2020, s. 145; Fiandaca, G./Musco, E.,
Generale..., s. 216-217; Bkz. Grispigni, F., s. 271.

%6 Koruma objesi kavraminin, Alman hukukunda genellikle “hukuksal deger” ile es anlamda kullanildig
belirtilmistir. Bkz. Unver, Y.: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003,
s. 128.

7 Unver, Y., Hukuksal Deger..., s. 125.
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“Hukuksal degerin objesi” kavraminin somut bir olayda maddi bir obje lizerinden
“hukuki degerlere” uygun davranilmasi talebiyle dogdugu belirtilmis®®, maddi
konunun ise somut hareketin yoneldigi, hareketin lizerinde gergeklestigi bir insan veya
sey oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore ornegin, gorev sirasinda saldiriya ugrayan bir
kamu gorevlisi sugun maddi konusunu olugtururken; kamu gorevlisine yonelik saldiri,
gorevini yerine getirmesini engellemek i¢in yapilmissa, kamu gorevlisi esasen hukuki
degerin objesi olmaktadir. Hukuki degerin objesi, hukuki degeri temsil eden, degerin
iizerinde somutlastig1 bir objeyken; fiil objesi (Tatobjekt/Handlungsobjekt) tizerinde

icra edilen konudan ibarettir®®.

Benzer sekilde italyan ceza hukuku ogretisinde, sug ile ihlal olunan ve norm ile
korunan hukuki varlik ya da menfaatin daima bir maddi konu ile somutlastigin1 kabul
eden goriis mevcuttur’®. Bu goriis, davranisi ve sugun islenmesinde kullanilan araglar
da maddi konu kavraminin i¢ine dahil edecek kadar kavrami genis ele almakta;
ornegin, hakaret sucu bakimindan hakaret icerikli metni, kelimeleri, ¢izimleri de
maddi konu kapsaminda degerlendirmektedir’!. Maddi konunun bu derece genis
anlagilmasi, verilen 6rnekte goriildiigii tizere sugun maddi konusu ile su¢ islenmesinde
kullanilan arag, davranig gibi kavramlarin birbirine karigtirilmasina, bunlar arasinda

bir ayrim yapilamamasina neden olacaktir. Nitekim, hakaret edilen insanin maddi

%8 Kecelioglu, E.: Sirf Hareket Sucu Soyut Tehlike Sucu Mudur?, AHBVUHFD, C. XXV, S. 2, Ankara
2021, s. 452.

% Kegelioglu, E., s. 453.
70 Bkz. Ferri, E.: Principii di Diritto Criminale, Torino 1928, s. 414.
71 Bkz. Gianniti, F., s. 53.
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konu olabilecegini kabul eden goriise gore hakaret icerikli yazilar, simgeler vs. bu

sugun islenmesindeki davranisi olusturmaktadirlar’.

“Maddi fiilin konusu” kavramini kullanan hukukgular da vardir’®. Bu kavrama yer
veren goriislerin, sugun konusunu “maddi anlamda” ve “hukuki anlamda” olarak ikiye
ayirdigini belirtmek gerekir’®. Tirk ceza hukuku Ogretisinde, maddi fiilin konusu
ifadesinin sucun maddi konusu ifadesinden daha acik oldugu; fakat, maddi fiil
ifadesiyle ihmalin diglanabilecegi belirtilmistir’>. Bu elestiriye ek olarak “maddi fiil”
kavraminin bizatihi bir 6zel hukuk terimi oldugunu da hatirlamak gerekir. Bilindigi
iizere, dogrudan dis diinyada fiili bir degisiklige yonelmis olan ve hukukun dogrudan
bu fiili degisiklige sonug¢ bagladigi, irade agiklamasina yonelik olmayan fiil, maddi
fiildir’®. Ornegin “Isleme” (MK md. 775) sonucu kazanma durumunda oldugu gibi’’.
Medeni hukuka ait teknik bir kavramin, ceza hukukunda ayni ifadeyle ama bambagka

bir anlamda kullanilmasi karigikliga yol acabilecektir.

Alman hukukunda yapilan bu adlandirmalar, hem hukukc¢ularin hukuki konudan ne
anladiklarina hem de bu hukukgularin hukuki konu ile hareketin konusu arasindaki
ayrima iliskin gortislerine gore degismektedir. Bir diger anlatimla, adlandirmalardaki
farkliligin temel sebebi ayni kavramla kastedilenin yazardan yazara degisiyor

olmasidir’®.

72 Gianniti, F., s. 53.

3 Carrara, F., Programma..., s. 71, §36.

74 Gianniti, F., s. 10.

75 Erem, F., Sucun Konusu..., s. 12.

76 Kocayusufpasaoglu, N.: Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sozlesme, Istanbul 2010, s. 85.

77 Kanun’a gore “Bir kimse baskasina ait bir seyi isler veya baska bir sekle sokarsa, emegin degerinin
o seyin degerinden fazla olmasi halinde, yeni sey isleyenin, aksi hdlde malikin olur.” (MK md. 775/1).

8 Unver, Y., Hukuksal Deger-..., s. 125.
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Bu dogrultuda’ Jescheck’e gore “hareketin objesi” kavrami hukuki konunun
somutlagtirilmasi olup; hareketin objesi ve hukuki konu kavramlar: arasindaki iligki
tipk1 diisiince ve goriintli arasindaki iliski gibidir. Jakobs ise hareketin objesinin, bir
degerin aksi olabilecegini kabul etmektedir. Baumann-Weber’e gore hukuki konu
kendisine iliskin hareketin diislinsel hale getirilmesi degildir. Bu nedenle yazar,
hakaret sucundaki hareketin objesini, failin iirettigi yanlis bilgi olarak tespit etmekte;
Jescheck ise bu hukuki konunun neye hitaben somutlastirildigini sorarak “kamusal

kan1y1 hareketin objesi olarak tespit etmektedir.

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde bir goriis, Alman hukukundaki kavram karmasasina yol

acan nedenleri su sekilde siralamigtir®:

i.  Hareketin objesinin tanimini bir¢ok yazar, hukuki konunun sinirlanmasindan

farkli sekilde bagimsizlagtirmistir.

ii.  Hareketin (saldirinin) objesi, 6gretide yapilan zarar sucu — tehlike sucu

ayrimiyla iligkilendirilmistir®!.

iii.  Hareketin objesi, 6gretide bir grup tarafindan netice suclart — durum suglari
olarak adlandirilan ve neticesi harekete bitisik suclarin ayrimi bakimindan da

onemli kabul edilmis, buna gore sekillendirilmistir.

Buna mukabil, Tiirk hukukundaki su¢un maddi konusu kavraminin tam karsiligi

+9 13

olarak Alman ceza hukukunda “fiilin objesi”, “hareketin objesi”, “saldir1 objesi”

" Akt. Unver, Y., Hukuksal Deger..., s. 125.
8 Unver, Y., Hukuksal Deger..., s. 125.
81 Bkz. Kegelioglu, E., s. 448.
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terimlerinin kullanildigi belirtilmistir®2. Vurgulamak gerekir ki bu tercihler hem
Italyan ceza hukuku dgretisinde hem de Tiirk ceza hukuku 6gretisinde benimsenen

“hareketin konusu” kavramina paralel bir adlandirmadir.
G. Tercih Edilen Adlandirma: “Sucun Maddi Konusu”

Ogretide yapilan adlandirmalardan sonra sugun maddi konusunun Tiirk Ceza
Kanunu’nun gerek¢esinde ve yargi kararlarinda nasil ifade edildigini ve bu ¢alismada

kavramin nasil adlandirilacagini belirtmek gerekir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun gerekgesinde®? istikrarli olarak “su¢un konusu”
kavrami kullanilmistir. Kanun gerek¢esinde adlandirma bakimindan yapilan bu tercih,
tek basina sugun konusu ifadesinin “su¢un maddi konusu” anlamina gelmeyecegi
gerekgesiyle elestirilmistir®®. Gergekten de sugun konusu kavramiin kullanilmasi,
ozellikle hukuki konu ve maddi konunun birbirine karistirilmasi riskini tagimaktadir.
Nitekim, “Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve
Organlarmm Asagilama” (md. 301) sugunun gerekcesinde asagilamanin “... sugun
konusunu olusturan degerlere duyulan sayginligi azaltmaya yonelik davranislardan
ibaret” olduguna yer verilmistir. Burada “sucun konusu” kavramiyla birlikte “deger”

ifadesinin kullanilmas1 kavramsal netligin kaybolmasina sebep olmaktadir.

Yargi kararlarinda da kavram ile ilgili bir birlik oldugu sdylenemez. Nitekim Yargitay

Ceza Genel Kurulu bazi kararlarda “sugun maddi konusu” terimini kullanmis®; diger

82 Unver, Y., Hukuksal Deger..., s. 125-126.

83 Bkz. Tiirk Ceza Kanunu Gerekgesi md. 35, 97, 98, 116, 121, 124, 135, 141, 148, 151, 155, 165, 185,
186, 187, 188, 194, 197, 200, 204, 205, 207, 208, 223, 235, 244, 258, 267, 281, 282, 283, 289, 301, 320,
327, 329.

8 Aydin, D.: Suca Tesebbiis, AUHFD, C. 55, S. 1, Ankara 2006, s. 101.
8 Yargitay CGK, E. 2009/11-193, K. 2009/268, T. 17.11.2009 (Lexpera).
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baz1 kararlarda ise “sugun konusu” terimini tercih etmistir®®. Bazen de aymi karar

metninde her iki terimi birden kullanmigtir®’.

Bu calismada kavram, Italyan ceza hukukunda gelisip yerlestigi sekliyle ve ismiyle,
“sucun maddi konusu” olarak ele anilacaktir. Tercih edilen kavramin, adlandirilan
kurumu biitiin temel 6zellikleriyle ortaya koymasi ve onu benzerlerinden ayirmayi
kolaylastirtyor olmasi gerektigi icin bu se¢im yapilmistir. Nitekim, sugun maddi
konusu ifadesi kavramin merkezini olusturdugu diisiiniilen dogact anlamda “maddilik”
ozelligini vurgulamakta; sugun hukuki konusu kavramiyla hem dil bilgisel hem de

icerik olarak ayrim yapilmasini kolaylastirmaktadir.

8 Yargitay CGK, E. 2013/817, K. 2015/14, T. 24.02.2015 (Lexpera).
8 Yargitay CGK, E. 2009/11-193, K. 2009/268, T. 17.11.2009 (Lexpera).
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II. TANIM
A. Yapilan Tamimlar

Sugun maddi konusu bakimindan hangi adlandirma kabul edilirse edilsin, yapilan
tanimlar arasinda adlandirmalardaki gibi biiytik farklarin olmadig: dikkat cekmektedir.
Oyle ki farkli goziiken bu tamimlari, yapilan vurgulara goére smiflandirmak

miumkindiir.

Bazi hukukgular sugun maddi konusunu “sugun cismini teskil eden insan veya sey®®”,
“fiilin nesnesini olusturan ve tipik davranisin iizerinde gerceklestigi ve maddi varlig
olan sey®®”, “esya veya sahswn fiziki, maddi yapisi, biinyesi®’” olarak tanimlayarak

maddiligi (cismaniligi) vurgulamaktadirlar.

Diger bazi hukukcular ise “failin yaptigi hareketin, iizerinde tesirini icra ettigi kisi
veya sey’!”, “sucun maddeten etkilerini iizerinde gosterdigi varlik?>” seklindeki

tanimlarla maddi konuda su¢un dogurdugu etkileri 6n plana almaktadirlar.

Ogretide biiyiik bir cogunluk maddi konuyu tanimlarken hareket kavramini merkeze
yerlestirmektedir. Bunlar1 da kendi igerisinde siniflandirmak miimkiindiir. Bu
dogrultuda, “failin fizik hareketine maruz kalan sahis veya sey®”, “failin fiziki

hareketine maruz kalan, eylem iizerinde icra edilen kisi veya esya®” seklinde

88 Donmezer, S./Erman, S.: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, Istanbul 1997, s. 333.
89 Oztiirk, B./Erdem, M.R., s. 201.

% Ozgeng, 1., Genel..., s. 219.

%! Alacakaptan, U., Islenemez..., s. 113; Giingdr, D., Fiil..., s. 124.

%2 Hafizogullar1, Z./Ozen, M., Genel..., s. 209.

%3 Pisapia, G.D.: italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri, Cev. Atif Akgiic, Ankara 1971, s. 41.

% Unver, Y., Hukuksal Deger..., s. 145.
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hareketin fiziksel olusu; “hareketin yonelik oldugu konu® ”, “sug failinin hareketinin

96 »»

voneldigi kisi ya da sey’”, “hareket veya hareketlerin yonelik oldugu esya veya

kisinin fiziki varligi®’”, “hareketin yoneldigi kisi ya da sey’®” gibi tanimlarda

hareketle birlikte onun yoneldigi Kisi veya seyi; “tipe uygun hareketin iizerinde

909 5

gerceklestigi maddi sey””, “kanuni tamimdaki hareketin yoneldigi, sucun iizerinde

100 »

icra edildigi kiginin fiziki, maddi yapist veya sey'’"”, “tipik hareketin iizerinde icra

101 »» 102 »

edildigi kisi veya sey'""”, “sug teskil eden hareketin yoneldigi kisi veya nesne'’"”,

“tipik fiilin (davranisin) iizerinde gerceklestirilmesi zorunlu olan sahis veya sey'%3”,

“suca viicut veren davramisin iizerinde islendigi kisi ya da sey'’*”, “kanuni tipte

105 »

tammlanan hareketin iizerinde gerceklestirildigi kisiveya sey tanimlarinda ise

hareket ve hareketin tipikliginin; yahut “su¢ kalibina uygun hareketin iizerinde

106 »

gerceklestigi maddi sey seklindeki tanimla hareket ve iizerinde gerceklestigi

seyin maddiliginin birlikte vurgulandigini gérmek miimkiindiir.

Bunlarin disinda, sugun maddi konusunu insancil (hiimanist) 6greti agisindan ele alan

107

farkll bir goriise gore'®’ sugun maddi konusu tipk: sugun hukuki konusu kavrami gibi

95 Onder, A., s. 45.

% Ersoy, Y., Genel Hiikiimler...,s. 71.

97 Akbulut, B., s. 432.

% Hakeri, H., s. 120.

% Ozbek, V.0O./Dogan, K./Bacaksiz, P., Genel..., s. 214.

190 Artuk, M.E./Gokcen, A./Alsahin, M.E./Cakir, K., Genel..., s. 316.
101 Koca, M./Uziilmez, 1., Genel..., s. 118.

102 Bzen, M., s. 298.

193 Toroslu, N./Toroslu, H., Genel..., s. 110.

104 Katoglu, T.: Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklari, Ankara 2022, s. 244.
105 Tylay, M. E., s. 48.

196 Yijce, T.T., s. 244.

197 Brem, F., Sucun Konusu..., s. 30 vd.
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sucun lafzi konusu olup, esasen sucun maddi konusu “insanlarin deger
hiikiimleri’nden ibarettir. Bu baglamda, insanin idrak edebilecegi her seyin sugun
konusu olabilecegini kabul etmek gerekir. Maddi konunun cismani olmas1 gerekmez.
Hiimanist goriis maddi konu kavramini agiklarken insan1 ve onun deger hiikiimlerini

merkeze almaktadir.

Azilikta olan bir bagka goriise gore'® sugun maddi konusunu ancak seyler
olusturabilir, insanlar olusturamaz. Bu goriis insanin sadece sugun magduru

olabilecegini kabul etmektedir.

109 »

Nihayet, 6gretide “iizerinde sug islenen sey veya sahis'””, “lizerinde su¢un meydana

110

geldigi insan veya sey''"”, “sucun iizerinde islendigi insan veya obje'!!”, “failin

lizerinde sugu icra ettigi insan veya sey''?”, “sucun iizerinde islenen kisi (sahis) veya
sey”!3 tanimlart da yaygmn olarak kullanilmaktadir. Bu goriisteki hukukgularin

bircogu tiizel kisileri diglamak i¢in sadece gercek kisilerin su¢un maddi konusu

olabilecegini vurgulamaktadirlar!!4.

B. Tercih Edilen Tanim

Bir davranisin sonucunda dis diinyada higbir sey etkilenmiyorsa sug¢ yoktur'!®. Ceza

hukuku dis diinyaya yansimayan davraniglarla ilgilenmez. Bu c¢ergevede suc,

108 By gériisler igin bkz. Gianniti, F., s. 91, dn 1.
199 Kunter, N., Maddi ..., s. 118.

110 Erem, F./Damisman, A./Artuk, M.E.: Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, AUHFY, Ankara 1997, s. 236.

11 Centel, N./Zafer, H./Cakmut, O. Y., s. 315.

12 Demirbas, T., s. 590.

'3 Kunter, N., Maddi..., s. 118; Dénmezer, S./Erman, S., Nazari..., s. 353.

114 Kunter, N., Maddi .., s. 118; Benzer sekilde bkz. Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 189.
15 Keyman, S., Hareket ..., s. 122.
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digsallasmis bir insan davranisi oldugundan ancak dis diinyanin iki olasi nesnesi

iizerinde gerceklesebilir: Insan veya sey!'c.

Bu dogrultuda, sugun maddi konusu tanimlanirken “kisi” kavraminin kullanilmasi
isabetli olmayacaktir. Kisi (persona), teknik bir hukuki, kurmaca kavram olarak hem
gercek kisileri hem tiizel kisileri kapsamaktadir. Maddi konu kavrami dogact anlamda
ele alinmaktadir. Onceki baslikta belirtildigi {izere kavramin taniminda kisi ifadesini
kullanan hukukcularin da ¢ogu tiizel kisilerin sugun maddi konusu olamayacagini

kabul etmektedirler!!”.

Tuzel kisiler!!3, tiizel kisilige sahip olmayan yani hukuken kisilik atfedilmemis aile,
toplum gibi insan topluluklari, Tanr1 gibi ilahi varliklar''®, diisiince vs. gibi maddi

% sugun maddi

(cismani, somut) varligi haiz olmayan seyler, insan davranislari'?
konusunu olusturamazlar'?!. Aile, toplum gibi varliklarin bir gergeklik oldugu kabul

edilebilir. Fakat bunlarin tabiatin bir parcasini olugturmadiklarini; bir diger anlatimla

116 Gianniti, F., s. 91; Tipki kita Avrupasi hukuk sistemlerin oldugu gibi Anglo-Sakson ceza hukuku
ogretisinde de sugun olusmasi igin digsallasmis bir insan davranisina vurgu yapilmakta, bu baglamda
diisiincenin su¢ olamayacagi vurgulanmaktadir. Ormerod, D./Laird, K.: Smith, Hogan, & Ormerod’s
Criminal Law, Oxford 2021, s. 26.

"7 Kunter, N., Maddi ..., s. 118

18 Opretide tiizel kisilerin de maddi konu olabilecegini savunan hukukcular vardir. Alimena, B.,
Principii..., s. 292; Rene Garraudun “Traite Theorique et Pratique du Droit Penal Frangais”
kitabindan akt. Gianniti, F., s. 94; Eugenio Cuello Calon’un “Derecho Penal Parte General” kitabindan
akt. Gianniti, F., s. 94.

119 Tann gibi ilahi varliklari da maddi konu olabilecegini kabul eden goriisler vardir. Bkz. Ranieri, S.,
Manuale di Diritto Penale, V. 111, Padova 1952, s. 595.

120 Gergekten de hareket veya ihmal seklindeki insan davramislarinin da sugun maddi konusu
olabilecegini savunmak giigtiir. Failin davranisi, bir bagkasinin davranisi iizerinde degil, o insanin sahst
ile ilgili olarak dogal bir varlik lizerinde gergeklesir. Gianniti, F., s. 95.

121 Gianniti, F., s. 94-95; Yal¢m, T./Kopriilii, T., s. 135; Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 189-190.
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maddi varliklar1 olmadigin1 belirtmek gerekir. Bunlar, hukuki korumanin konusunu

olusturabilseler de sugun maddi konusu olamazlar!?2,

Tiizel kisiler maddilik kosulunu saglamadiklari i¢in yapilacak tanimda tiizel kisilerin
dislanmast gerekmektedir. Nitekim tiizel kisiler ve tiizel kisiligi olmayan kisi
topluluklart dogal bir gergeklik olmay1p, sosyal gercekliktirler. Bu sosyal gergekligin
bizatihi kendisi maddi konu olamaz; ancak bdyle bir toplulugu olusturan insanlar veya

tiizel kisilige ait mallar maddi konu olabilirler!??.

Bu nedenlerle ve sonug olarak, kisi kavrami yerine dogrudan gergek kisileri isaret eden

ve tiizel kisileri diglayan “insan” kavraminin tercih edilmesi gerekir!'?+.

Verilen tamimlarda ikinci olarak sey, obje, nesne, esya!'?® gibi farkli kavramlarin da
kullanildig1 goriilmektedir. Sey kavrami genis olarak ele alindiginda biitiin nesneleri
kapsamaktadir. Calismanin devaminda detayli inceleneceginden burada sadece “sey”
kavramiin kullanilmasinin uygun oldugunu ve bu kavramin da maddi varligt olan
seyler seklinde anlagilacagini belirtmekle yetinilecektir. Nitekim, maddi konu
kavramima dogaci bakis agisindan yaklagildiginda bu seyin bedensel, cismani

(corporale, corporal) varliklar olarak kabul edilmesi gerekmektedir!26.

122 Gianniti, F., s. 142.

123 Grispigni, F., s. 273; Gianniti, F., s. 94; Ogretide tiizel kisilige sahip olmayan kisi topluluklarimn da
maddi konu olabilecekleri savunulmustur. Alimena, B., Principii..., s. 292.

124 Baz1 galigmalarda insan yerine “birey” kavraminin da kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Kog, C., s.
52. “Birey” kavramini tercih etmenin 6zel bir anlami olmadig1, bununla kastedilenin de “insan” oldugu
anlasilmaktadir.

125 Sugun maddi konusunu sugun iizerinde gergeklestigi insan veya “esya” olarak tammlayan gériis igin
Ceylan, M., s. 223.

126 Gianniti, F., s. 91.
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Sonug¢ olarak sucun maddi konusu, iizerinde suc¢ teskil eden davramisin
gerceklestirildigi insan veya seydir'?’. Her ne kadar bu tanim basit ve anlagilir
goziikse de derinlemesine bir incelemeyle tanimin tam ve kesin olmadigi ortaya
¢ikmaktadir'?®, Bu nedenle kavramin sinirlarinin gizilmesi, i¢inin doldurulmasi

gerekmektedir.

127 Gianniti, F., s. 23; Battaglini, G.: Diritto Penale Parte Generale, Bologna 1940, s. 100; Bettiol, G.:
Diritto Penale Parte Generale, Padova 1978, s. 183-184; Manzini, V., s. 585; Petrocelli, B., (1943) s.
231; Rocco, A.: L’oggetto del Reato e Della Tutela Giuridica Penale, Roma 1932, n. 2-4; Katoglu, T.,
Kiiltiir..., s. 244; Donmezer, S./Erman, S., Nazari..., s. 353; Delpino, L./Pezzano, R., Generale..., s. 68;
Grosso, C.F./Pelissero, M./Petrini, D./Pisa, P., s. 205.

128 Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 183-184.
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II1. “MADDI” KAVRAMI NEDIR? NASIL ANLASILMALIDIR?
A. Maddi Kavrami

Diinyay1 olusturan seylerle, bir diger anlatimla, diinya hakkindaki bilginin
olusturuculariyla ilgili kafamizda belli bir resim vardir. Bu resmin kavranmasi ve
anlagilmasi kolay olsa da betimlenmesi oldukg¢a zordur. Diinyay1 olusturan resim, kaba
olgulardan (brute facts) olusmakta, bu kaba olgularin bilgisi ise gercek bilgi (really

knowledge of brute facts) olarak kabul edilmektedir!?’.

Buradan hareketle olgulari: (i) kaba olgular (brute facts) ve (ii) kurumsal olgular
(institutional facts) olarak ikiye ayirmak miimkiindiir'?°. Kaba olgular, kisaca, dis
diinyada gorebildigimiz, deneyimleyebildigimiz seylerdir. Ornegin, yesil ile gri
renklere boyanmis, lizerinde yazilarin, ¢izimlerin oldugu kagit parcasi bir kaba
olgudur. Kurumsal olgular ise tabaninda her zaman bir kaba olgunun bulundugu,
belirli baglamlarda var olan ve arkasinda birtakim insanla ilgili (beser?) kurumlarin var

oldugu olgulardir'®!

. Verilen ornekteki kagit pargasinin, bes Amerikan dolar1 olarak
ekonomik bir degeri temsil etmesi gibi. Biitiin kurumsal olgular “B baglaminda X, Y

sayilir” (X counts as Y in context C) seklinde bir kuralla temellendirilir.

Dis diinyaya ait bir realite olan sugun maddi konusu bakimindan her zaman bir kaba
olguya dayanilmaktadir. Ancak ¢ogunlukla tek basina bu kaba olgu yetmemekte; kaba
olgunun “kurumsal” bir olgu olmasi aranmaktadir. Ornegin, TCK md. 205’te

diizenlenen resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sugunun maddi konusu

129 Searle, J. R.: Speech Acts: An Essay in Philosophy of Language, Cambridge 1969, s. 50.
130 Searle, J. R., s. 50 vd.
31 Qearle, J. R., s. 51.
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gercek bir “resmi belge”dir!*2. Genel olarak “belge” (olaylar: nakleden veya irade
beyanlarint iceren, bir kimse tarafindan olusturulmus her tiirlii yazili belge'*®) ve
“resmi belge” (kamu géorevlisi tarafindan, gorevi nedeniyle ve usuliine uygun bigimde

diizenlenen belge'3*) kavramlar1 kurumsal olgu olarak ele alinmaktadir.

Maddi kavrami “madde”den gelmektedir. Bu baglamda, maddi: “madde ile ilgili,
maddesel, manevi karsiti, maddeden olusan” olarak tanimlanmaktadir'®>. Bu yoniiyle
maddi konu kavram tabii 6zellikleriyle anlasilmalidir. Sadece elle tutulabilir seyler
maddi konuyu olusturabilirler. Cismani varlig1r olmayan, manevi, soyut seyler ancak

diisiince ile algilabilirler ve bu nedenle de maddi konu olamazlar!3®.

B. Kavramin Dogaci (Tabii) Anlamda Ele Alinmasi

Su¢ dogada yani dis diinyada gerceklesen bir olgudur. Sucun maddi konusunun da
dogaci anlamda ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim, maddi konunun dogaci bir yapisi
bulundugu ve bu nedenle dis diinyaya ait bir gerceklik oldugu kabul edilmektedir!”.

Dogac1 anlamda maddi olarak nitelendirilebilecek bir seyin dogada var olmasi, elle

tutulabilmesi gerekmektedir.

Maddi konu kavraminin dogact anlamda ele alinmasinin énemli bir sonucu da maddi

konu olarak nitelendirilebilecek seyin fiili egemenlik altina alinabilecek bir sey

132 Giingor, D.: Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, Ankara 2010, s. 106; Aym yonde Fiandaca,
G./Musco, E., Generale..., s. 216

133 Toroslu, N./Toroslu, H.: Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2021, s. 233.
134 Toroslu, N./Toroslu, H., Ozel..., s. 238.
135 Akalin S.H. ve Digerleri, s. 1600.

136 Gianniti, F., s. 28-29; Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 196; Erem, F., Sucun Konusu. .., s. 17; Katoglu,
T., Kiiltiir..., s. 244.

137 Gianniti, F., s. 23; Fizikte de sey kavrami dis diinyada yer isgal eden, duyularla algilanabilen varliklar
icin kullanilmaktadir bkz. De Marsico, A.: Delitti Contro il Patrimonio, Napoli 1951, s. 8, §7; Grispigni,
F., s. 277; Demirbas, T., s. 591.
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olmasidir. Nitekim, fiili olarak egemenlik kurulmasi miimkiin olmayan, maddi varlig
olmayan degerler veya haklar (hayat, onur, sayginlik gibi sahsi varliklar, fikr1 eserler,
marka patent gibi degerler) sugun maddi konusu olamazlar'*®. Bir diger anlatimla,
dogal varlig1 olmayan, dis diinyada gézlemlenemeyen, maddi olmayan seyler sugun

maddi konusunu olusturamazlar'*°.

Sugun maddi konusu kavrami dogaci anlamda ele alinsa da davranigla, maddi konuya
fiziksel olarak temas edilmesi zorunlu degildir'*’. Bu fiziksel temas, ornegin zarar
suclarinda ¢ogunlukla ortaya ¢ikmasina karsilik, bazi suclar ve sugun islenis bigimleri
bakimindan ortaya ¢ikmayabilir. Ornegin, o6ldiirme sucu bakimindan failin
davraniginin bir hareketten ileri gelmesi durumunda (bigaklayarak oldiirme gibi)
davranis fiziksel olarak maddi konuya temas etmektedir. Buna karsilik, failin davranisi
bir ihmalden ileri geliyorsa (annenin yenidogan bebegini emzirmeyerek oldiirmesi
durumunda oldugu gibi) fiziksel olarak maddi konu {izerinde bir davranis
gerceklestirilmemektedir. Ancak, her iki durumda da sucun dogaci anlamda ve
cismani olarak maddi konusu (her iki ornekte de éldiiriilen insan maddi konudur)
vardir. Netice itibariyle, maddi konusu olan bazi suglarda ve ozellikle de thmali
suclarda, sug teskil eden davranis ile sugun maddi konusu arasinda fiziksel bir temas

gerekmez!'#!.

138 Negri, F./Piscitello, A./Riva, B.: Il Peculato, Padova 2006, s. 74; Benussi, C.: Trattato di Diritto
Penale, Parte Speciale, V. 1, I Delitti Contro la Pubblica Amministrazione, I Delitti dei Pubblici
Ufficiali, Padova 2001, s. 212; Onur, ozgiirliik gibi kisilik haklarinin zimmet su¢u bakimindan maddi
konu olusturamayacagini; buna karsilik, markalar, patentler, buluslar, entelektiiel haklar gibi maddi
varligt bulunmayan ancak malvarligi iliskilerinin konusunu olugturabilen malvarligi degerlerinin,
zimmet sugunun maddi konusunu olusturabilecegini savunulmaktadir. Okuyucu Ergiin, G.: Tiirk Ceza
Hukukunda Zimmet Sugu, Ankara 2008, s. 77.

139 Bkz. Bas, E.: Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, Ankara 2021, s. 690.
140 Gianniti, F., s. 39-40.
14! Leone, G.: Il Reato Aberrante, Napoli 1940, s. 15; Gianniti, F., s. 42.
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IV. MADDI KONU OLARAK “iINSAN”
A. Insan ve Kisi Kavramlar

Hukukun o6znesi insandir. Ceza hukukunda korunan bireysel varliklarin basinda

142

“cismani hayat” gelir'**. Ciinkii insanin yararlandig1 biitlin varliklarin, diger haklarin

kaynagini bu insani varlik olusturmaktadir. Bir diger anlatimla, bireysel varliklar

143

hiyerarsisinde ilk sirada hayat yer alir'*®. Oncelikli olarak hayat varlig1 korunmadikca

diger varliklarin tam olarak korunmasi miimkiin degildir.

Insan ve kisi kavramlarinin farkli oldugunu, sucun maddi konusunda benimsenen
goriiglere gore bu iki kavram arasinda bilingli bir tercih yapilmasi gerektigini

vurgulamak gerekir.

Hukuki anlamda kisi (persona), haklara ve borglara ehil olabilen varliklar1 karsilamak
tizere kullanilan teknik bir kavramdir. Bir diger anlatimla hukuk dilinde kisi, hak
sahibi, hak siijesi anlamina gelir. Su halde hukuk diizeninin haklara ve borglara sahip
olma, ehil olma iktidar1 tanidig1 varliklarin tamami birer kisidir'#*. Cagdas hukuk
sistemlerinde kisi kavraminin, hak ehliyetiyle es anlamli olarak kullanildig:

goriilmektedir.

Bilindigi gibi hukukta “kisi” ve “kisilik” (persona, personalita) kavramlart bir

kurmaca (fiksiyon, fiction, finzione) olup esasen hem gercek kisiyi hem de tiizel

142 Toroslu, N./Toroslu, H., Ozel..., s. 23.
143 Toroslu, N./Toroslu, H., Ozel..., s. 23-24.

' Akipek, J./Akntiirk, T.: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C. 1, 6. Baski,
Istanbul 2007, s. 229.
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kisiyi!*> kapsamaktadir. Bu agidan kisi kavrami dogal olmayan tamamen “hukuki” bir
kavramdir'#®. Kimlerin kisi sayilacagi hukuk diizenine ve zamana gore degisiklik
gosterebilmektedir. Kisi kavramini belirleme isi hukuka birakilmigtir. Romalilarin
haklara ehil olabilen kisiyi gostermek iizere kullandiklar1 terim de bu gercegi ortaya
koymaktadir; zira, Roma hukukunda hak siijesini belirtmek tizere “persona” kavrami
kullanilmaktadir. “Persona”, Roma’da artistlerin sahneye c¢ikarken taktiklar1 bir
maskedir'#’. Buradan da goriilecegi tizere bir kurgu, fiksiyon olarak “kisilik”, belirli
varliklara hukuk tarafindan giydirilmis bir maskeden ibarettir'#8. Sonug olarak, hukuki

kisilik dogada olmayan hukuk diizeninin yarattig1 bir kavramdir.

Hak sahibi olma iktidarin1 hukuk diizeni tanir. Ge¢gmisten beri hukuk diizenleri: (i)
gercek kisiler (hakiki sahislar) ve (1) tiizel kisiler (hiikmi sahislar) olmak iizere iki
kategori varhigi “kisi” olarak kabul etmiglerdir'#. Tiirk Medeni Kanunu da kisiler

hukuku basglikl1 birinci kitabinda gergek kisi ve tiizel kisi ayrimini benimsemistir!>°.

Tiizel kisilerin bizatihi maddi bir varlig1 yoktur. Maddi varliklar1 olmadigr igin tiizel
kisilerin maddi konuyu olusturamayacaklarinin kabul edilmesi gerekir. Gergek kisi
insan ise bizatihi bir maddi varlia sahiptir. Bu nedenle insan su¢un maddi konusunu

olusturabilir. “Tercih edilen tanim™ bashg altinda da belirtildigi lizere ¢alismada

145 Tiizel kisilerin niteligine iliskin olarak ileri siiriilen goriisler hakkinda bkz. Oztan, B.: Tiizel Kisiler,
Ankara 1994, s. 6 vd.; Tiizel kisilerle ilgili bkz. Messinetti, D.: Personalita in. Enciclopedia Del Diritto,
C. XXXIII, 1983, s. 355-405.

146 Akipek, J./Akintiirk, T., s. 229.
147 Akipek, J./Akntiirk, T., s. 230.

148 Tiizel kisilere iligkin varsayim (fiksiyon) ve gergeklik teorileri hakkinda bkz. bkz. Serozan, R.: Tiizel
Kisiler Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, istanbul 1994, s. 13-14.

149 Akipek, J./Akintiirk, T., s. 231.

150 Bkz. Antalya, G./Topuz, M.: Medeni Hukuk — Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, C. 1,
Ankara 2021, s. 89-90.
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“kisi” kavramu bilingli bir tercihin sonucu olarak kullanilmayacaktir. Insan kavramimin
tercih edilmesiyle, tiizel kisilerin diglanmasi, maddi varlig1 olan insanin yani gerg¢ek

kisinin vurgulanmasi1 amaglanmaktadir.
B. Fiziksel Yoniiyle Insan

1. Genel Olarak

Sugun maddi konusunu olusturabilen ilk grup insandir. Henliz dogmamuis bir kimse,
hatta gebe kalimus canli varlik, cenin, “gergek kisi” sayilamaz'>'. Insanlarm hukuken
kisi olma nitelikleri doga kanunlarina uygun bigimde yani gegici bir siireyle (Omiirleri

boyunca) sinirlandirilmigtir'>2.

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Dogum ve Oliim” kenar bashikli 28. maddesinde, kisiligin,
cocugun sag olarak ve tamamiyla dogdugu anda basladigi ve 6liimle sona erdigi
diizenlenmistir. Tam dogumdan anlasilmasi gereken ananin viicudundan tam olarak
ayrilarak bagimsiz bir varlik héline gelinmis olmasidir; gobek bagmin heniiz

kesilmemis olmasi tam dogumun gergeklesmis sayilmasina engel degildir!>3.

Tirk Medeni Kanunu’na gore kisiligin kazanilabilmesi i¢in tam dogum yeterli
olmayip, “sag dogum” kosulunun da gerceklesmesi gerekir. Bir diger anlatimla,

gercek kisilik ¢cocugun sag olarak anasinin viicudundan tamamen ayrilmis olmasiyla

151 Akipek, J./Akintiirk, T., s. 237; Oldiirme sucu bakimindan da ayrica bkz. Antolisei, F.: Manuale di
Diritto Penale — Parte Speciale, Milano 2016, s. 11; Anglo-Sakson ceza hukuku 6gretisinde de “6ldiirme
sugu” baglaminda kimin “insan” sayilacagi bahsinde durum farkli degildir Herring, J.: Criminal Law
Text, Cases, and Materials, Oxford 2020, s. 231 vd.

152 Akipek, J./Akintiirk, T., s. 238.

153 Erdogan, 1./ Keskin, A.D.: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Ankara
2019, s. 216; Kita avrupasi hukuk sistemlerinde oldugu gibi Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde de tam
dogumla kastedilen ¢ocugun anne viicudundan ayrilmasidir. Bu baglamda yine gobek bagimin kesilmis
olmas1 gerekmemektedir. Herring, J., s. 232; Ingiliz hukukunda 6ldiirme sugunun cenin iizerinde
islenemeyecegi, bu sugun ancak hukuken “dogmus” sayilabilen insan f{izerinde islenebilecegi
konusundaki dnemli bir karar i¢in bkz. Rex v Poulton (1832) 5 C & P 329 (Central Criminal Court).
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baslar. Bunun disinda ¢ocugun insan seklinde, herhangi bir sakatligi olmadan, yasama

154 Tnsanin canli olmasi

sans ve yetenegine sahip olmasi gibi herhangi bir sart yoktur
gerekli ve yeterlidir. Canlilik, nefes alma ile gerceklesir. Bir ¢ocugun canli olarak
dogup dogmadigi, ananin viicudundan ayrildiktan sonra bir kere bile olsa nefes alip

almadigina gore belirlenir'*>. Sag dogumun gergeklesip gergeklesmediginin tespiti, tip

bilimine gore belirlenmesi gereken ve uzmanlik iceren teknik bir sorundur.

Sag dogan ¢ocugun ayrica yasama kabiliyetine sahip olmasi gerekmez!>®. Yine, “bir
kadindan dogan acayip yaratiklarin” insan olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi;
ornegin, 6ldiirme sugu gibi belirli suglarin maddi konusunu veya magdurunu olusturup

olusturamayacaklar1 tartigilmig!>’

; bu baglamda insandaki acima ve merhamet
duygularina, sosyal elveriglilik diisiincelerine dayanan bir goriise gore bu
“yaratiklarin” ortadan kaldirilmasi ileri siiriilmiistiir. Ancak hem yiirtirliikteki Ceza

Kanunu hem de c¢agdas hukuk sistemleri bakimindan bu goriis kabul

edilmemektedir!>®.

Insanmn fizik yéniinden anlasilmasi gereken insan viicududur. Insan, maddi bir
gercekligi, fizik yapiyr haiz olmakla birlikte haklarin nesnesini degil 6znesini

olusturur'®. Bu nedenle hukuk diizeni, insan1 “sey” veya “nesne” olarak

154 Akipek, J./Akintiirk, T., s. 242.

155 Cocugun sag dogup dogmadigini anlamak igin gocugun akcigerinin su dolu bir kaba konuldugu,
akciger suyun iizerinde kaliyorsa ¢ocugun sag dogmus oldugu; yok eger akciger suyun dibine iniyorsa
¢ocugun 6lii dogdugunun anlasildigi hakkinda bkz. Akipek, J./Akintiirk, T., s. 242.

156 Toroslu, N./Toroslu, H., Ozel..., s. 25; Keyman, S.: Hukuka Giris, Ankara 2000, s. 158-159; Aksi
yondeki goriis i¢in bkz. Vannini, O.: Il Delitto di Omicidio, Milano 1935, s. 7.

157 Mantovani, F.: Diritto Penale Parte Speciale I — Delitti Contro la Persona, Milano 2019, s. 103.

158 Toroslu, N./Toroslu, H., Ozel..., s. 26; Fiandaca, G./Musco, E.: Diritto Penale Parte Speciale, V. II,
Torino 2020, s. 6.

159 Bianca, M.: Diritto Civile — La Proprieta, V. 6, Milano 2017, s. 37.
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degerlendirmez. Nitekim, Tiirk hukukunda da insan viicudu hukuken esya

160

sayllmamakta'®®, insan viicuduna “sey” goziiyle bakilmamaktadir.

Ornegin, baz1 hukukgulara gore'®' yaralama sugunun maddi konusu “kisinin
viicudu”dur. Maddi konunun “insan” veya “sey” olabilecegi kabul edildiginde, maddi
konu tespit edilirken yapilan “kiginin  viicudu” nitelendirmesi isabetli
goriinmemektedir. Bunun yerine, maddi konunun sadece yaralanan “insan” oldugunu

belirtmek yeterli olacaktir.

Insan viicudundan alman organ, doku veya kesilen sag, takma dis vb. viicuttan

ayrilabilen pargalar!®?

sey” olarak sucun maddi konusunu olusturabilirseler de
“insan” olarak maddi konu olamazlar. Bunlara iligkin agiklamalar “sey” ile ilgili bir

sonraki kisimda yapilacagindan; bu baglik altinda viicuttan ayrilabilen parcalarin,

sadece “insan” olarak maddi konuyu olusturamayacaklarina deginmekle yetinilmistir.

2. Embriyo, Cenin, Cocuk Kavramlari

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nda, embriyo'®® ve cenin'® kavramlarma yer
verilmemis; bazit durumlarda bunlart nitelendirmek i¢in “gocuk” kavrami

kullanilmistir. Kanun’un “Tanimlar” kenar baslikli 6. maddesinde heniiz on sekiz

1% Oguzman, M. K./Seligi, 0./Oktay Ozdemir, S.: Esya Hukuku, Istanbul 2018, s. 5, §19; Ergiine, M.
S.: Tasimur Miilkiyeti, Istanbul 2017, s. 8, §13.

161 Artuk, M.E./Gokcen, A./Alsahin, M.E./Cakir, K.: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2018, s.
210.

162 Aym1 yonde bkz. Sirmen, A.L.: Esya Hukuku, Ankara 2022, s. 8.

163 Embriyo/ogulcuk “dollenmis yumurtacigin gelismeye basladigi andan déliit olmasina kadar gecen
stiredeki adi, riiseym” olarak tamimlanmaktadir. Akalin, S.H. ve Digerleri, s. 1790.

164 Cenin/déliit/fetiis ise “ogulcugun gelisimini biiyiik olciide tamamladig, biitiin organ taslaklarinin
olustugu tictincii aydan doguma kadarki durumu” olarak tammlanmaktadir. Akalin, $.H. ve Digerleri,
s. 712.
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yasini doldurmamis insanin ¢ocuk oldugu belirtilmistir. Buna karsilik, embriyo, cenin

ve ¢ocuk kavramlari birer teknik kavram olup, bunlar arasinda 6nemli farklar vardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ceza hukuku anne karnindaki semerenin her asamasina
“cenin” adin1 vermekte ve cenin deyimi gebeligin baglangicindan doguma kadar gegen
siirecin tiimii bakimindan kapsayici olarak kullanilmaktadir!®®. Tiirk Ceza Kanunu’nda
cocuk diistirtme!®® (md. 99) ve diisiirme!¢” (md. 100) suglar1 bakimindan yer verilen

“cocuk” ifadesinin “cenin” kavrami karsiliginda kullanildigini sdylemek miimkiindiir.

Italyan Ceza Kanunu’nun ise bu kavramlar arasinda bir ayrim yaptig1 goriilmektedir.
Italyan kanun koyucu, gocuk ve cenin kavramlarini ayr1 anlamlarda kullanmistir (ItCK
md. 578). Bu ¢er¢evede, dogumdan hemen sonra “cocuk”, dogum sirasinda ise “cenin”

kavrami kullanilmis; cenin, ancak ana karnindan tamamen ayrildiktan sonra ¢ocuk

165 Katoglu, T.: Ceza Hukuku ve Etik, Toplum ve Hekim Dergisi, C. 19, S. 4, s. 302-303.

166 “Cocuk diisiirtme

Madde 99- (1) Rizast olmaksizin bir kadimin ¢ocugunu diistirten kisi, bes yildan on yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayalr olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan
bir kadimin ¢ocugunu diigtirten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Bu
durumda, ¢ocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada yazili fiil kadimin beden veya ruh saghgi bakimindan bir zarara ugramasina neden
olmussa, kisi alti yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandinilir; fiilin kadinin oliimiine neden
olmast halinde, onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Ikinci fikrada yazili fiil kadimn beden veya ruh saghgi bakimindan bir zarara ugramasina neden
olmussa, kisi ti¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadimin 6liimiine neden olmast
halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasima hiikmolunur.

(5) Rizaya dayalr olsa bile, gebelik siiresi on haftayr doldurmamus olan bir kadinin ¢ocugunun yetkili
olmayan bir kisi tarafindan diisiirtiilmesi halinde, iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu
fikralara gére verilecek ceza, yart oraminda artirilarak hiikmolunur.

(6) Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmast halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak
ve kadimin rizast olmak koguluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun i¢in gebeligin
uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.”

167 “Cocuk diigiirme

Madde 100- (1) Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadimin ¢ocugunu isteyerek diigiirmesi halinde,
bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”
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olarak degerlendirilmistir'®. Kavramlar arasinda fark gozetilmesine ragmen ceninin
oldiiriilmesi de ¢ocugun 6ldiiriilmesi gibi Ceza Kanunu tarafindan cezalandirilmistir.
Benzer sekilde Tiirk hukukunda da cenin yani gebe kalinan canli varlik, birtakim

hukuki korumalara tabi tutuluyor olsa bile hukuken kisilik kazanmis degildir'®.

Su halde, maddi varliga sahip olan cenin su¢un maddi konusu olabilmektedir. Nitekim,

cocuk diisiirtme sug¢larinin (TCK md. 99, 100) maddi konusu cenindir!”°.

Italyan hukukunda da annenin viicuduna yerlesmis “embriyo”nun maddi bir varhk
olarak degerlendirilemeyecegi, insan yasaminin baslangici olarak korunmasi gerektigi

kabul edilmektedir!”!.

Embriyo!'’2, dogal yoldan gebe kalan kadinin viicudunun bir pargasidir ve bu yoniiyle
gebe kadinin kisilik haklar1 kapsaminda ele alinir. Yine, embriyo tlipten anneye
nakledilmisse, nakledildigi annenin viicudunun bir parcasi olarak onun kisilik haklar
arasida yer alir'’?. Embriyonun nakil tamamlanincaya kadar ara evredeki statiisii
tartismali olsa da “sey” olarak cismani bir varligi haiz oldugu ve sucun maddi
konusunu olusturabilecegi agiktir. Nitekim, embriyonun “esya”ya ait sinirlar1 belirli

olma, cismani olma, lizerinde egemenlik kurmaya elverisli olma unsurlarin tasidigi

168 Benzer dogrultuda, ceninin, ana bedeninden ayrilmadan evvel bagimsiz bir varlik olarak
degerlendirilemeyecegi hakkinda Keyman, S., Giris..., s. 158; Hafizogullar1, Z./Ozen, M.: Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar, Ankara 2015, s. 34; Anglo-Sakson hukuk diizeninde de
ayni1 kabul i¢in bkz. Herring, J., s. 231-232.

169 Akipek, J./Akntiirk, T., s. 243; Hukuk diizenleri, cenini “gercek kisi” olarak degerlendirmese de onu
ceza hukuku korumasindan mahrum birakmamaktadir Herring, J., s. 232.

170 Katoglu, T.: Ceza Hukuku Bakimindan Cogul Gebeliklerin Kismi Sonlandirilmast, GUHFD Prof.
Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, S. 2, s. 282-283.

171 Bianca, M., s. 37.

172 Embriyonun hukuki niteligi ve tartigmalar hakkinda detayl bilgi igin bkz. Aksoy Dursun, S.: Esya
Kavramy, Istanbul 2012, s. 148 vd.

173 Aksoy Dursun, S., s. 150.
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ortadadir. Buna karsilik, embriyonun egya sayilip sayilmayacagi tartisilmaktadir!’4,

Embriyonun hukuki niteligini tespitin hi¢ de kolay olmadigin1 sdylemek gerekir.
Nitekim, heniiz tam ve sag dogum gerceklesmedigi icin embriyoya kisilik
atfedilememekte; buna karsilik, insan yagaminin baslangici olan bu varligi “esya”
olarak nitelendirmek de ahlaki kaygilar1 biinyesinde tasimakta; “gercek kisi aday1”
varlik olan embriyonun hukuken yeterince korunamayacagi kaygisin

175

dogurmaktadir'”®. Ogretide yerlesik olan goriis de iizerinde hukuki hakimiyet

kurulamadig ileri siiriilen embriyo gibi seylerin esya olarak nitelendirilemeyecegini

kabul edilmektedir!’°.

Sonu¢ olarak embriyo, “esya” olarak nitelendirilmese de bu durum onun fiziki
ozelliklerinden kaynaklanmamaktadir. Dogada maddi varligi haiz bir “sey” olarak
nitelendirilmesi miimkiin olan embriyo, ceza hukuku bakimindan sucun maddi

konusunu olusturmaya elverislidir.
C. Manevi Yoniiyle Insan

Maddi ve manevi yoniiyle bir biitiin teskil eden insanin, kisiliginin de maddi ve manevi
degerlerden olustugu, bu nedenle insanin maddi varligr kadar manevi varliginin da

hukuken korunmasi gerektigi kabul edilmektedir!”’

. Kisiligin manevi yoniine zarar
veren davraniglarin cezalandirilmadigi takdirde kisiligin tam olarak korunmus

sayilamayacagi ileri siirtilmiistiir!’8,

174 Detayl bilgi igin bkz. Aksoy Dursun, S., s. 150 vd.

175 Aksoy Dursun, S., s. 155.

176 Sirmen, A.L., s. 11.

177 Erman, S.: Hakaret ve S6vme Suglari, Istanbul 1989, s. 2.

178 Florian, E.: Ingiuria e diffamazione, Milano 1939, s. 43.
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Ogretide insanin maddi olmayan varliginin, yani psisik yoniiniin de (6rnegin seref
varliginin, sayginliginin) sucun maddi konusunu olusturabilecegini kabul eden
hukukgular vardir!”. Buna goére insan, fiziki yonii yerine manevi yoniiyle de dikkate
alindiginda dogal bir varlik olmaya devam eder!®. Yine bu baglamda, 6rnegin ihmal
suclarinda oldugu gibi davranisin fiziksel olarak maddi konu tizerinde gerceklesmesi
gerekmediginden, insanin manevi yonii iizerinde de sug¢ islenebilecegi ileri

stirtilmiistiir'®!.

Insanin manevi yoniiyle sucun maddi konusu olabilecegini kabul eden goriisler,
esasinda maddi varlik ile manevi varlig1 bir biitiin olarak ele almaktadirlar. Buna
dayanarak, insanin manevi yoniiyle ele alindiginda da dogal bir varlik olmaya devam
ettigi kabul edilmektedir'®?. Bu goriisteki yazarlar, pozitif hukuk diizenlemelerine de
gonderme yapmaktadirlar. Nitekim, bu goriisiin savunucularina gére ceza kanunlari
buna uygun olarak diizenlemeler getirmis; Ornegin, yaralama su¢unda magdurun

algilama yeteneginin bozulmasini bedensel zarara esit tutmus'®3; tehditi veya hileyi

179 Gianniti, F., s. 43; Grispigni, F., s. 271; Santoro, A., Manuale..., s. 300; Erem, F., Sucun Konusu ...,
s. 16; Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 185; Artuk, M.E./Gokcen, A./Alsahin, M.E./Cakir, K., Genel..., s.
316; Selguk, S., Dolandiricilik..., s. 77, hatta yazara gore dolandiricilik sugunda, bir kimse hileyle
aldatildig1 ve hile de insanin psisik varligin etkiledigi i¢in bu sugta dolandirilan insan siirgit, devamli
maddi konuyu olusturmaktadir bkz. s. 77-78.

180 Gianniti, F., s. 44.

181 Bkz. Grispigni, F., p. 273; Italyan hukukgulardan Rocco ve Battaglini ise bu goriise
katilmamaktadirlar. Yine Alman 0&gretisinde hareketin konusunun tamamen maddi anlamda
diisiiniilmesi gerektigini ve bu baglamda maddi konuyu “bedensel” nesnelerin olusturabilecegini
savunan yazarlar hakkinda bkz. Gianniti, F., s. 43.

182 Gianniti, F., s. 44.

133 Belirtmek gerekir ki algilama yeteneginin bedensel zarara esit tutulmasi isabetlidir. Nitekim, érnegin
bir kimseye manevi cebir uygulanmasi durumunda da yaralamanin varligindan s6z edebilmek igin
insanin algilama yetenegine zarar verilmesi gerekmektedir. Esasinda bu da bedensel bir sonug
olmaktadir. Ayn1 yénde Toroslu, N./Toroslu, H., Ozel..., s. 45.
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bazi suglarin unsuru ya da agirlastirict nedeni olarak diizenlemis, hiirriyete karsi ve

serefe karsi suglar1 ayrica ele almigtir!®4,

Her sugta bir maddi konu bulunup bulunmadig: tartismali olmakla birlikte, iki farkli
goriisteki hukukgularin biiyiik bir kismi insanin manevi yoniiyle de maddi konu

olabilecegini kabul etmektedirler.

Biitlin suglarin maddi konusu oldugunu, sugun fiizerinde gergeklestigi her varligin
sugun maddi konusu olabilecegini kabul eden goriise gére hedef alinan seyin insanin
serefi, sayginligi gibi soyut bir olgu olmasi durumunda, bu durum sugun maddi konusu
bulunmadigi anlamina gelmemekte; yalnizca o sugun konusunun fiziki bir varliginin
olmadigimi gostermektedir'®®. Bu goriise gore seref gibi duygular da insanin fiziki
varligindan bagimsiz olmayip aslinda her sey insanin beyninde gerceklesen karmasik

biyolojik aktivitelerden ibarettir!s®,

Insanin manevi yoniiyle sugun maddi konusunu olusturabilecegi, bu baglamda

ornegin, bir kimseye soviilmesi suretiyle hakaret sugunun (TCK md. 125)'%7 iglenmesi

188 Brem, F., Sucun Konusu..., s. 16; Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 185.
135 Diilger, M.V., Genel..., s. 382.

136 Diilger, M.V., Genel..., s. 382, dn. 735.

187 “Hakaret

Madde 125- (1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligint rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden (...)'%” veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginhigina saldiran kisi, ii¢
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun gryabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi igin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek iglenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki
fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.

(3) Hakaret su¢unun,
a) Kamu gorevlisine karst gorevinden dolayi,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden,
yaymaya ¢aligmasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayi,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,

Islenmesi halinde, cezann alt simirt bir yildan az olamaz.
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durumunda, hakaret edilen ve seref varlig1 saldiriya ugrayan insanin sugun maddi

konusu olacagi kabul edilmektedir!®8.

Yoklukta (giyapta) hakaret sugu bakimindan 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Ceza Kanunu, magdura yoklugunda hakaret edilmesinin de belirli sartlar altinda
cezalandirilabilecegini (md. 125/) diizenlemistir. Hakaret edilen insanin ayni
zamanda maddi konu oldugunun kabul edilmesi halinde burada maddi konunun
yoklugunda sug islenmesi gibi bir durum s6z konusu olmaktadir. Bu hipotezde maddi
konu olan insanin fizik varliginin yoklugu nedeniyle “islenemez su¢” oldugu
diistiniilebilirse de hakaret suguyla insanin manevi varliginin korundugunu, bu nedenle

yoklukta hakaret sugunun iglenebilecegini belirtmek gerekir.

Ikinci bir goriise gore insan maddi bir varliga sahip olsa bile insana ait dzelliklerin bir
biitiinii olan seref, sayginlik gibi soyut kavramlarin su¢un maddi konusu
olamayacaginin kabul edilmesi gerekir. Insanin sadece maddi varligi, yani cismi
maddi konu olabilir'®. Bu goriisteki hukukgulara gore 6rnegin yaralama sugu ele
alindiginda ancak fiziksel olarak yaralanan insan maddi konu olabilmekte; buna
karsilik, manevi anlamda zarar goren, yaralanan (fiziksel bir temas olmaksizin

algilama yetenegi bozulan) insanlar sugun maddi konu olamamaktadirlar!®’. Belirtmek

(4) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oramnda
artirthr.

(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Kurul hdlinde ¢alisan kamu gérevlilerine gorevlerinden dolayi
hakaret edilmesi hdlinde sug, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda
zincirleme suga iliskin madde hiikiimleri uygulanir.”

138 Benzer sekilde, hakaret sugunun maddi konusunun yasayan bir kimsenin onuru, serefi ve sayginligt
oldugu konusunda bkz. Koca, M./Uziilmez, I.: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 474.

139 Rocco, A., L’oggetto..., s. 10; Leone, G., s. 12-13.
190 jtalyan hukukgu Rocco’nun gériislerini takip eden yazarlar igin bkz. Gianniti, F., s. 45.
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gerekir ki, algilama yeteneginin bozulmasi da esasinda bedensel bir sonug oldugundan,

burada yaralama 6rnegi bakimindan yapilan tespite katilmak miimkiin degildir.

Bu ikinci goriisiin kabul edilmesi durumunda, 6rnegin, bir kimsenin sozl1ii olarak tehdit
edildigi hipotezde bu kimsenin manevi yoniiyle maddi konu olamayacagi kabul
edilecek ve dolayisiyla bu hipotezde tehdit sugunun maddi konusunun olmadiginin
kabul edilmesi gerekecektir. Buna karsilik, ayni sugun, magdurun bir yakinin kafasina
tabanca dayanmasi suretiyle islendigi hipotezde, tehdit etme davranisi bir kimsenin
tizerinde fiziksel olarak gerceklestirildiginden, kafasina tabanca dayanan insanin

sucun maddi konusu oldugundan bahsedilebilecektir.

Sonug olarak, insanin maddi ve manevi yonleriyle bir biitiin oldugunu, pozitif hukukun
da bu biitiinliigii gozettigini gdérmek miimkiindiir. Insan, manevi yoniiyle
korundugunda da “insan” olarak sucun maddi konusunu olusturabilir. Bir diger
anlatimla, insanin serefi gibi manevi varliklarinin korundugu suglarda, “insan” sugun
maddi konusu olabilir. Buna karsilik, seref, haysiyet gibi soyut varliklar hi¢bir zaman

sucun maddi konusu olamazlar.
D. Nitelikli (Mevsuf) insan

Maddi konusu “insan” olan suglarda, maddi konu bakimindan yapilabilecek alt
ayrimlardan biri de “maddi konusu kanuni tipte yer alan herhangi bir (basit) insan
olan suc¢lar” ve “maddi konusu kanuni tipte yer alan belirli (nitelikli) insan olan
suclar” ayrinudir. Ik grup suglarda, sucun maddi konusu herhangi bir insan
olabilirken ikinci grubun maddi konular1 ancak belirli nitelikteki insan olabilmektedir.

Nitelikli maddi konunun, sugun yapisinda bir kurucu unsur olarak yer aldig1 kabul
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edilmektedir'®!. Kanun bu ikinci héllerde sugun maddi konusunu olusturan insanin
belirli hukuki veya fiziki niteliklere sahip olmasini aramakta ve normda bu nitelikleri

gostermektedir.

Maddi konu bakimindan dogal bir nitelik araniyor olabilir. Ornegin, cocuk diisiirme
gibi bazi suglarin maddi konusunu, dogal olarak, yalmzca kadmlar!'®?
olusturabilmektedir. Yine, bazi suglarin sadece kiiciikler tizerinde islenebildigi
goriilmektedir. S6z gelimi, yeni doganlara karsi islenen suglar, ¢ocuklarin cinsel
istismart vs. gibi suglarin maddi konusunu sadece c¢ocuklar olusturabilmektedir.
Birtakim suclarin nitelikli halleri bakiminda da maddi konuyu olusturan insanin gesitli
sebeplerden dolay1 isnat edilebilir olmayan, akil hastas1 yahut bedensel veya zihinsel

engeli olan kimseler olmasi aranabilmektedir.

Bazi durumlarda da kanuni tipte dngoriilen nitelik “hukuki”dir. Bu hallerde sucun
maddi konusu, belirli hukuki nitelikte olan, bir diger anlatimla belirli bir yasal statiiye

veya konuma sahip insan olarak karsimiza ¢ikmaktadir!®?

. Bu nitelikler, kamu
hukukundan yahut 6zel hukuktan kaynaklaniyor olabilir. Kamu hukukundan
kaynaklanan niteliklere, devlet baskani veya cumhurbaskani1 gibi siyasi sifat1 haiz

kimseler, diplomatlar veyahut kamu gorevlileri gibi insanlar {izerinde su¢ islenmesi

durumu 6rnek olarak gosterilebilir.

Bazi durumlarda da kanunun aradigi nitelik, 6zel hukuktan kaynaklanmaktadir.

Ornegin, kasten yaralama sugunun maddi konusunun failin iistsoyundan veya

91 Gianniti, F., s. 98.
192 Grispigni, F., s. 275.

193 Gianniti, F., s. 102; Marinucci, G./Dolcini, E./Gatta, L.G., s. 244-245; Erem, F., Sucun Konusu..., s.
17.
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altsoyundan birisi yahut esi veya bosandig1 esi olmasi durumlarinda (TCK md. 86/111-
a), sucun maddi konusu nitelikli bir insan olmakta ve bu nitelik de aile hukukundan
kaynaklanan ‘“hukuki” bir nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda 6zel
hukuk iliskisi ile tespit edilebilen maddi konu, ¢ogunlukla agirlastirici neden olarak

diizenlenmektedir!®4.

Sugun faili ile su¢un maddi konusunu olusturan insan arasindaki iliski de kanunun

195 Ornegin, baz1 suglar bakimmdan (TCK md.

aradigr bir nitelik olabilmektedir
103/111-d"%, md. 234/1'7 suglarinda oldugu gibi) failin, sugun maddi konusunu
olusturan insanin vasisi, egiticisi, 6greticisi, bakicisi, koruyucu ailesi olmasi yahut bu
insana kars1 saglik hizmeti vermek, korumak, bakmak veya gozetmekle yiikiimli

bulunmasi halinde nitelikli su¢ olugmaktadir. Bu hipotezlerde kanun koyucunun, fail

ile maddi konu insan arasindaki iligkileri dikkate aldig1 goriilmektedir.

Bilindigi tizere, oldiirme sugunun maddi konusu “yasayan bir baska insan”dir!® ve bu

199

sucta maddi konu ile magdur kavramlar1 oOrtiismektedir Oldiiriilen insanin

“cumhurbagkan1” olmasi halinde sug¢ artik 6ldiirme sugunu olusturmamakta, devlete

194 Grispigni, F., s. 276.
195 Gianniti, F., s. 103 vd.

196 «“Cocuklarmn cinsel istismart

Madde 103- ... (3) Sugun; ... d) Vasi, egitici, ogretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren
va da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan, ... islenmesi halinde,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraminda artiritlir.”

Y7 “Cocugun kacirilmast ve altkonulmast

Madde 234- (1) Velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya babamn ya da iigiincii derece dahil kan
hisminin, onalti yasin bitirmemis bir cocugu veli, vasi veya bakim ve gozetimi altinda bulunan kimsenin
yamndan cebir veya tehdit kullanmaksizin kagirmasi veya alikoymasi halinde, ii¢c aydan bir yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.”

' Marinucci, G./Dolcini, E./Gatta, L.G., 5. 244; Ogretide, 6ldiirme sugunun maddi konusunun “somut
magdurun hayat1” oldugu ileri stiriilmiistiir. Unver, Y., Hukuksal Deger..., s. 131.

199 Fiandaca, G./Musco, E., Speciale..., s. 5; Delpino, L./Pezzano, R., Generale..., s. 68.
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kars1 islenen bir su¢ héline gelmekte?®’; TCK md. 81 yerine TCK md. 310?°!

uygulanmaktadir??, Hakaret sugunda hakaret edilen insanin maddi konu oldugu kabul

edilirse, genel hakaret sugu ve cumhurbaskanina hakaret sugu ayriminda da benzer
203.

durum olugmakta“’”; maddi konuyu olusturan insanin “cumhurbaskani” olmasi yani

belirli bir hukuki niteliginin bulunmasi1 gerekmektedir.

Sonug olarak, kanuna gdre sugun maddi konusunun nitelikli bir insan olmasi gerektigi
durumlarda, davranisin bu niteliklere sahip olmayan bir insan iizerinde islenmesi
halinde iki farkli sonu¢ dogabilecektir. Davranigin, nitelikli insan {izerinde
gerceklestirilmemesi durumunda ya sug olusmayacaktir ya da farkli bir sug s6z konusu

olacaktir2%4,

E. Insan Viicudundan Ayrilan Parcalarin Durumu

Organ, doku, hiicre gibi insan viicudundan ayrilabilen parcalarin hukuki durumu

205

tartismalidir?®>, Oncelikle belirtmek gerekir ki bu ¢alismada “/nsan Viicudundan

Ayrilan Parcalarin Durumu” bashginm “IV. Maddi Konu Olarak Insan” bdlimii

200 Hafizogullar1, Z./Ozen, M., Kigilere..., s. 35-36.
20 “Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldirt

Madde 310- (1) Cumhurbaskanina suikastte bulunan kisi, agirlastirilmis miiebbet hapis cezast ile
cezalandirilir. Bu fiile tesebbiis edilmesi halinde de su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.

(2) Cumhurbaskanina karsi diger fiili saldirilarda bulunan kimse hakkinda, ilgili suca iliskin ceza yari
oraminda artirllarak hiikmolunur. Ancak, bu suretle verilecek ceza bes yildan az olamaz.”

22 Ogretide, sugun magdurunun cumhurbaskani oldugu; bu sifati nedeniyle de farkl bir sugun olustugu
ileri siiriilmiistiir. Sokullu Akinci, F./Dursun, S.: Viktimoloji (Magdurbilim), Istanbul 2016, s. 26-27.
Magdur kavrami, hukuki konu kavramindan hareketle belirlendiginden bu goriise katilmak miimkiin
degildir.

203 Yalgin, T./Kopriilii, T., s. 135.

204 Gianniti, F., s. 98 vd.; Erem, F., Sucun Konusu ..., s. 16-17.

205 Ozellikle esya hukuku bakimindan yapilan, bu konudaki tartismalar ve goriismeler hakkinda detayli
ac¢iklamalar i¢in bkz. Aksoy Dursun, S., s. 123 vd.; Insan kokenli biyolojik maddelerin hukuki niteligine
iliskin bkz. Ozbilen, A. B.: insan Kékenli Biyolojik Maddelere iliskin Hukuki islemler, Istanbul 2011,
s. 7vd.
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altinda incelenmesinin sebebi bunlarin insan ile olan siki baglantisidir. Su halde, insan
viicudundan ayrilan pargalarin bizatihi “insan” olarak degil “sey” olarak sugun maddi

konusunu olusturabileceklerini pesinen sdylemekte yarar vardir.

Organ, doku, hiicre, kok hiicre gibi kavramlara ¢ogunlukla asina olunsa da bunlardan
daha kapsayic1 ve hukuken kullanilmasi daha yeni tarihli olan “insan kdkenli biyolojik
madde” kavramimna deginilmesi gerekir. “Insan kokenli biyolojik madde” kavrami
4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesine 1990 senesinde eklenen?%

tiglincii fikra ile ilk kez Tiirk hukukunda yer almigtir??’.

Insan kokenli biyolojik maddeden kasit, insan viicudu igindeki organ, doku veya hiicre
gibi maddelerle; insan viicudundan, cerrahi miidahale ya da dis bir etkene bagl

olmaksizin kendiliginden ayrilan biyolojik maddelerdir?®®

. Buna karsilik, protez
organlar (takma uzuvlar) insan bedeni i¢inde veya bu bedene bagli olarak varlik
gosterseler dahi insan kokenli olmadiklar1 i¢in “insan kokenli biyolojik madde”

sayilmazlar?®.

Organ, “viicudun belirli bir gorevi yapan ve sinirlari kesin olarak belirlenmig boliimii,
orgen, uzuv” olarak tanimlanmistir?!®. Bobrek, karaciger, kalp, mide gibi pargalar

organdir. Doku ise “bir viicudun veya bir organin yapi ogelerinden birini olusturan

206 23 Kasim 1990 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 3678 sayili Kanun’un 1. maddesiyle Tiirk
Medeni Kanunu’nun 23. maddesine anilan {i¢iincii fikra eklenmistir.

207 “B. Kisiligin korunmast
1 Vazgecme ve asiri simrlamaya karsi

Madde 23 - ... (II) Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli
miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi
istenemez, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.”

208 Ozbilen, A.B., s. 7.
209 Ozbilen, A.B., s. 8.
210 Akalin, S.H. ve Digerleri, s. 1810.
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hiicreler biitiinii "diir?!'. Ornegin, kemik iligi, kas dokular1 gibi. Hiicre ise “ince bir
zar i¢indeki protoplazma ve ¢ekirdekten olusmus, bir organizmanin yapr ve gérev

bakimindan en kiiciik biri, goze” olarak ifade edilmektedir?'2.

Organ ve dokulara ek olarak, yine biyolojik maddeler kapsaminda ele alinmasi
miimkiin olan hiicre, kok hiicre, genetik materyal gibi insan kdkenli biyolojik bircok

madde mevcuttur?!3

. Biyolojik maddelerin neler oldugu bu c¢alismanin kapsami
disinda olmakla birlikte; insan kokenli biyolojik maddeler cismani olduklarindan

sucun maddi konusunu olusturabilirler. Nitekim, sucun maddi konusunu

olusturabilmek i¢in dis diinyada maddi bir varligi haiz olmak gerekli ve yeterlidir.

Kesilen sag telleri, ¢ekilen digler gibi insan viicudundan ayrilan parcalarin, viicuttan
ayrildiktan sonra esya kabul edilebilecegi ve kural olarak, ayrildiklari insanlarin

miilkiyetinde sayilacaklar1 kabul edilmektedir?!'4.

Viicudun yapay pargcalari, saglik veya bir baska sebeple, viicudun dogal bir pargasinin

yerine gegmek {lizere takilan yapay kisimlardir?!s

. Yapay uzuvlar ve protezler
bakimindan genel olarak sdyle bir ayrim yapildigi gorilmektedir?'®: Ciiriik dige

yapilan dolgu, protez goz, kalbe takilan kalp pili, stent gibi viicuttan ayrilamaz sekilde

birlestirilen yapay uzuvlar kisiligin bir pargasi olduklarindan esya niteligi tasimazlar.

211 Akalin, S.H. ve Digerleri, s. 694.
212 Akalin, S.H. ve Digerleri, s. 1118.
213 Bu biyolojik maddeler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ozbilen, A.B., s. 8 vd.

214 Oguzman, M.K./Seligi, O./Oktay Ozdemir, S., s. 5, §19; Antalya, G.: Marmara Hukuk Yorumu Esya
Hukuku C. IV/1, Ankara 2021, s. 58, §51; Ayrilis amaci her ne olursa olsun, viicuttan ayrilan pargalarin
esya sayllamayacagl ve ayrildiklar insanin kisilik hakki kapsaminda yer alacaklari hakkinda bkz.
Ergiine, M.S., s. 9, §14; Insandan ayrilan dogal viicut pargalarinin hukuki niteligi hakkinda ileri siiriilen
goriigler hakkinda detayl agiklamalar i¢in bkz. Aksoy Dursun, S., s. 2.

215 Aksoy Dursun, S., s. 146.
216 Ergiine, M.S., 5. 9, §15; Aksoy Dursun, S., s. 146 vd.
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Buna karsilik, peruk, takma dis, protez bacak gibi viicuttan ayrilabilen yapay uzuvlar
esya niteligindedirler?!”. Viicuttan ayrilabilen bu yapay pargalarin durumunun, yine
viicuttan ayrilan organ gibi dogal pargalarin durumuyla ayn1 olmadigt; yapay uzuvlarin
viicuttan ayrilinca “esya” olarak nitelendirilebilecekleri, ancak viicudun dogal

pargalari igin ayni seyin sdylenemeyecegi ileri siiriilmiigtiir?!®,

Ik hipotezdeki viicuttan ayrilamayan yapay uzuvlar sugun maddi konusu olamazlar.
Fakat viicuttan ayrilabilen yapay uzuvlar, viicuttan ayrilmis halde iken “sey” olarak
sugun maddi konusunu olusturabilirler. Ornegin, viicuttan ayrilabilen ve degerli bir
maden olan altindan yapilmig takma disin calinmast durumunda, ¢alinan takma disin
iizerinde sugun islendigi sey olarak hirsizlik sugunun maddi konusunu olusturacagini

sOylemek miimkiindiir.

Organ ve dokulara iliskin olarak Tiirk hukukundaki temel diizenleme 2238 sayili
“Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun”dur®!®.
Bu Kanun’a gore: “Organ ve doku deyiminden, insan organizmasini olusturan her

tiirlii organ ve doku ile bunlarin par¢alar: anlagilir” (md. 2).

Insan viicudundaki parcalarin nakil amaciyla ayrilmasi da hukuken tereddiitlerin
yasanmasina neden olmustur. Ozel hukuk bakimindan nakil amagh alinan organin
hukuki niteligi, 6zellikle bunlarin esya sayilip sayilamayacagi tartigmalidir®?°, Nakil

amagli alinan organin, bagka bir insanin viicut biitiinliigline dahil olacagindan babhisle,

217 Oguzman, M.K./Selici, O./Oktay Ozdemir, S., s. 6, §22.
218 Aksoy Dursun, S., s. 147.
219.03.06.1979 tarihli 16655 sayili Resmi Gazete.

220 Oguzman, M.K./Selici, O./Oktay Ozdemir, S., s. 5, §20; Serozan, R.: Esya Hukuku I, Istanbul 2014,
5. 73, §276.
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baskasina nakledilene kadar bu organ {izerinde organi verenin kisilik hakkinin devam
edecegi; bu nedenle de nakile kadar olan ara siiregte esya hukuku kurallarinin degil,

kisilik haklarina iligkin kurallarin uygulanacagi ileri striilmiigtiir??!

. S0z gelimi,
viicuttan alinan bir organin, drnegin sagin bagkasina ekilmesi yahut karaciger nakli
seklinde organ transplantasyonunun diger insana nakliyle birlikte, bunlarin nakledilen

insanin kisiligine dahil olacagi kabul edilmektedir??2.

Benzer sekilde, viicuttan ayrilan pargalarin hangi amagla ayrildigini dikkate alan bir
bagka goriise gore: Viicuttan ayrilan bir par¢anin daha sonra ayni veya bagka bir insana
nakledilerek kullanilacagi durumda, bu ayrilan par¢anin hukuken esya niteliginde
olmayacagi; viicuttan ayrilan parcanin herhangi birinin viicuduna nakledilmeyecegi
durumda ise artik tam anlamiyla bir kopusun, ayrilmanin gergeklestigi ve bu nedenle

o parganin hukuken esya sayilabilecegi ileri stirilmiigtiir>?>.

Aksi yondeki gorlise gore ise nakil amacgli alinan uzuv ve organlarin, viicuttan
ayrildiktan sonra esya olarak nitelendirilebilecegi, bir baskasina nakledildikten sonra
ise esya niteligini kaybederek, nakledilen kisinin kisilik hakkinin s6z konusu olacagi

kabul edilmisgtir??*.

Bu nesnelere kisilik hakkina iligkin kurallarin uygulanip uygulanmayacagi konusunda
hangi goriis kabul edilirse edilsin, insan viicudundan ayrilmis ve tabii anlamda var olan

nesneler, ceza hukuku acisindan “sey” olarak sugun maddi konusunu olusturabilirler.

221 Bkz. Eren, F.: Miilkiyet Hukuku, Ankara 2011, s. 53; Oguzman, M.K./Seli¢i, O./Oktay Ozdemir, S.,
s. 5, §20;

222 Antalya, G., s. 59, §52.
223 Aksoy Dursun, S., s. 140.
224 Sirmen, A.L., s. 9-10.
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Nitekim, insan viicudundan ayrilan organ veya dokularin 6zel hukukta mal kabul
edilmesi, insan onuru ve insanin aragsallastirilmamasi (vasita kilinmamast)

diisiinceleriyle bagdagmasa da®?’

ceza hukuku bakimindan malvarligir kavrami daha
genis oldugundan, insan viicudundan ayrilmis organlar malvarlig1 kapsaminda ele
alinabilirler; dolayisiyla, malvarligina kars1 suglar bakimindan su¢un maddi konusunu
teskil edebilirler’?. Ornegin, gérevi geregi zilyetligi kendisine devredilen bir organ
izerinde zilyetligin devir amacina aykir1 olarak islem yapan, bu organi satan ya da

menfaat karsilig1 bagka bir hastaya nakleden kamu gorevlisi zimmet sucunu islemis

olacak??’, nakledilen organ da sugun maddi konusunu olusturacaktir.

Yine kosullarin varlig1 halinde, organ veya doku satin alan, satan yahut satilmasina

aracilik eden fail, TCK md. 91 uyarinca®?® “Organ veya doku ticareti” sugunu islemis

*2> Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Katoglu, T.: Tiirk Hukukunun Bir Par¢as: Olarak Avrupa Konseyi
Insan Haklar ve Biyotip Sozlesmesi, AUHFD, C. 55, S. 1, s. 158 vd.

226 Aymi zamanda, ancak bu sekilde etkin bir koruma saglanabilecegi hakli olarak ileri siiriilmiistiir.
Okuyucu Ergiin, G., Zimmet..., s. 80.

227 Okuyucu Ergiin, G., Zimmet ..., s. 80.
228 “Organ veya doku ticareti

Madde 91- (1) Hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes yildan dokuz
vila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Sucun konusunun doku olmasi halinde, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Hukuka aykiri olarak, 6liiden organ veya doku alan kimse, bir yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.

(3) Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi hakkinda, birinci fikrada belirtilen
cezalara hiikmolunur.

(4) Bir ve tigiincii fikralarda tamimlanan suglarin bir orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi halinde,
sekiz yildan onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(5) Hukuka aykirt yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan kisi,
iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(6) Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam veren veya
yaywmlayan kisi, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

(7) Bu maddede tamimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti cer¢evesinde islenmesi halinde, tiizel kigi
hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(8) Birinci fikrada tammlanan sugun islenmesi sonucunda magdurun 6lmesi halinde, kasten o6ldiirme
suguna iliskin hiikiimler uygulanmr.”
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kabul edilecek ve satin alinan, satilan veya satilmasina aracilik edilen organ veya doku

bu su¢un maddi konusunu olusturacaktir.

Yeri gelmisken, organ veya doku ticareti su¢u bakimindan ortaya ¢ikan bir soruna
deginmekte fayda vardir. Bu su¢, Kanun’un “Kisilere Kars: Suglar” kisminda “Viicut
Dokunulmazligina Karsi Suglar” baglikli ikinci bolimde diizenlenmektedir. Buradan
hareketle, Kanun’un insana ait varlik ya da menfaatlere oncelik vererek temelde
bunlar1 korudugu; hukuken gegerli rizasi olmaksizin organi veya dokusu alinan insanin
da bu sucun magdurunu olusturdugu ortadadir. Buna karsilik 91. maddenin 3.
fikrasinda organini veya dokusunu satan insanin da cezalandirilacagi diizenlenmis; 92.
maddede*®® ise organim veya dokusunu satan fail bakimindan bir zorunluluk
durumuna (zaruret hdline) yer verilmistir. Kanun, mevcut diizenleme ile bu sugun
magdurunu ayni zamanda sucun faili haline getirmektedir. Bir kimse ayni sugun hem
faili hem de magduru olamayacagindan, diizenlemenin yeniden kaleme alinmasi
gerekmektedir. Organ veya doku ticareti sucu ile genel saglhiga iliskin menfaatin
korunmast amaglanmaktaysa bu sugun “Kamunun Saghgina Karsi Suglar” basghigi
altinda diizenlenmesi gerekir?*°. Daha isabetli olacak bir baska secenek ise bu sugun
konuya iliskin temel diizenleme olan 2238 sayili “Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un diizenlemeleri de géz ontinde
bulundurularak ve bunlarla uyumlu hale getirilerek, sugun 2238 sayili Kanun’da

diizenlenmesidir.

22 “Zorunluluk hali

Madde 92- (1) Organ veya dokularini satan kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar goz oniinde
bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.”

230 Bkz. Katoglu, T., Magdur..., s. 663-664.
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Nihayet, yukarida deginilen ve Ogretide savunulan nakil amagli aliman uzuv ve
organlarin, viicuttan ayrildiktan sonra esya olarak nitelendirilebilecegi goriistiniin
kabul edilmesi halinde; sugun maddi konusunun hukuken “esya” sayilacagindan
bahisle bunun iizerinde islenebilecek suclarin malvarligina karsi bir sug¢ olusturup
olusturmayacag1 sorusu akla gelebilir. Ornegin, viicuttan ayrilmis bir organin “esya”
sayildig1 varsayiminda bunun satilmasi halinde malvarligina karsi bir sug islenip
islenmedigi konularinda tereddiit yasanabilir. Her seyden once Tiirk Ceza Kanunu
“Kisilere Karsi Suclar” bashkli Ikinci Kisim’da, Onuncu Boliim’iin altinda
“Malvarligina Kars1 Suglar™t diizenlemektedir. Her ne kadar sug tipini belirlerken
maddi konu dikkate aliniyorsa da maddi konu ve onun hukuki niteligi tek ve kesin
gosterge degildir. Dolayisiyla, maddi konunun “esya” yahut “mal” olmasindan
hareketle, bunlar iizerinde iglenen suglarin pesinen malvarligina karsi suglar oldugunu
ileri siirmek metodolojik agidan isabetli olmaz. Benzer sekilde, teknik anlamda esya

veya mal olarak nitelendirilemeyecek seylerin de alinip satilmast miimkiindiir.

Kanun koyucu, organin hukuki niteligi tartismalarindan ve alinip satilmasindan
bagimsiz olarak “organ veya doku ticareti” sugunu Ikinci Boélim’de “Viicut
Dokunulmazligina Karsi Suglar” bashigi altinda (md. 91) diizenlemistir. Buna karsilik,
ceza hukukunda malvarlig1 kavrami daha genis bir ¢ergevede kabul edildiginden®?!,
hukuki nitelendirme tartigmalarindan bagimsiz olarak bir organin hirsizlik sugunun
maddi konusu olabilecegini kabul etmek gerekir. Gergekten de Tiirk Ceza Kanunu,
yukarida deginildigi iizere, organin “ticaret” konusu olabilecegi, alinip satilabilecegi

durumlar1 diizenlemekte (TCK md. 91) ve hatta bu baglamda bir zorunluluk durumuna

231 Toroslu, N./Toroslu, H., Ozel..., s. 130-131.
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(zaruret haline) yer vermektedir (TCK md. 92). Kanun’un bu diizenlemelerinden
hareketle, her ne kadar malvarligina kars1 suclar altinda diizenlenmemigse de organin,
korunmasi gereken, ekonomik degeri haiz bir tagmir olarak degerlendirildigi

sOylenebilir.

Yeri gelmisken, “organ ticareti” ve “doku ticareti” ifadelerinin koétii ifadeler oldugunu
belirtmek gerekir. Kanun’daki bu diizenlemelerin amaci insanin aragsallastirilmasini,
insan veya organ, doku gibi insan kokenli maddelerin ticarete konu olmasini
engellemektir. Bu dogrultuda, Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin kenar basliginda
“ticaret” yakistirmasi yapilarak “Organ veya doku ticareti” tamlamasinin kullanilmasi
elestiriye agiktir. Nitekim, ceza hukukunun, suglular1 cezalandirma islevinin disinda
aynt zamanda sosyal hayati1 etkilemek, onu degistirmek ve gelistirmek igin
bagvurulabilen etkili bir ara¢ oldugu kabul edildiginde; “organ ticareti” veya drnegin
“diistince sugu” gibi hukuken yan yana olmasinin kabul edilemeyecegi ifadelerin
oncelikle hukuk dilinden diglanmasi gerekir. Boylece, bunlarin yan yana
gelebileceginin normallestirilmesi de engellenebilir. Bu ¢ercevede, “ticaret” kavrami
yerine, madde metninde kullanildig1 iizere organin veya dokunun “alinip satilmasi”

ifadelerine yer verilmesi daha isabetli olabilecektir.

Sonug olarak, ceza hukukunda su¢un maddi konusunu ele alan bu ¢alisma bakimindan,
insan viicudundan ayrilan pargalarin su¢un maddi konusu olup olamayacaklari
meselesine normatif ve dogaci bakis agisiyla yaklagsmak gerektigi unutulmamalidir.
Hukuken korunan varlik ya da menfaatleri normatif olarak, bir diger anlatimla
kanunda diizenlendigi yere ve sekle gore ele almak gerekir. Bu asamadan sonra bir
seyin su¢un maddi konusu olup olamayacagini tespit ederken, onun dis diinyada var

olan dogal bir sey olup olmadigini ve sugun bunun iizerinde islenip islenemeyecegini
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incelemek gerekir. Bu bakimdan, yapay ya da dogal nitelikte organ veya doku olsun,
insan disinda cismani bir varligi olan ve hukuken “insan” sayilamayan varliklar, “sey”

olarak sugun maddi konusunu olusturabilirler.
F. Ceset

Yasayan gercek kisiler “insan” olarak maddi konuyu olusturabilirler. Su halde
cesedin?*2, insan olarak sugun maddi konusunu olusturmasi miimkiin degildir. Beden,
yalnizca oliimle nesneye, cesede doniisiir?®®. Ceset, tabii anlamda maddi bir nesne

oldugu i¢in ancak “sey” olarak sugun maddi konusunu olusturabilir®**.

Gergek kisi olan insanin kisiligi, hukuki bakimdan 6liimle sona erer. Bu baglamda
hukuk, biyolojik 6liim ve beyin 6liimii ayrimi yapmaktadir. Biyolojik 6liimden kasit,
kalp atislarinin, solunumun durmast olup; beyin 6liimiinden kasit ise beynin bir biitiin
olarak fonksiyonlarini yerine getiremez hale gelmesidir?®>. Tip bilimi biyolojik dlimii
gerceklesmis bir kimseyi yapay (suni) yoldan yasatabilmekteyse de beyin olimii
gerceklesmis kimselerin artik hayata geri doniisiiniin miimkiin olmadigin1 kabul

etmektedir?3°,

Insan beyin &liimiiyle, bir diger anlatimla beyin islevlerini tamamen ve geri

237

dondiiriilemez bi¢cimde yitirmeyle hukuken 6lmiis sayilir=’. Beyin 6liimiinde hastanin

22 «Olii beden, naas” Akalin, S.H. ve Digerleri, s. 456.

233 Mantovani, F., Speciale..., s. 45.

234 Carrara, F., Programma..., s. 77; Gianniti, F., s. 97; Erem, F., Sucun Konusu, s. 16.
235 Bkz. Marcovitch, H.: Black’s Medical Dictionary, 42" Ed., London 2010, s. 91.

236 Aksoy Dursun, S., s. 160-161;"(")11"1m1"1n1"1n tespitiyle ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. Toroslu, N.: Organ
Aktarma ve Cezai Sorumluluk, AUHFD, C. 35, S. 1, s. 104 vd.

237 Serozan, R./Engin, B. 1.: Miras Hukuku, Ankara 2018, s. 111, §128; Mantovani, F., Speciale..., s.
35, 103; Beyin 6liimiiniin esas alinmasinin 6zellikle kalp, akciger ve bobrek nakilleri yoniinden de pratik
6nemi hakkinda bkz. Toroslu, N., Organ..., s. 105; Hafizogullari, Z./Ozen, M., Kisilere..., s. 35;
Herring, J., s. 232.
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baz1 organlar islevlerini yerine getirebiliyorsa da hasta mutlak olarak 6liime dogru

239 . .bugiinkii teldkkilerin en kuvvetlisi

gitmektedir?®®. 1969 senesinde Saglik Strasi
ve hakim durumda olan beyin fonksiyonunun tamamen durmas: tesbiti seklinde kabul

olunmustur...” karartyla beyin 6limiinii esas almistir.

Tiirk hukukunda 6liim bakimindan 6nem tasiyan 1979 tarihli ve 2238 sayili “Organ
ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun “Oliim
halinin saptanmast” kenar baglikli 11. maddesine gore tibbi dliime “...biri norolog
veya norogiriirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim
uzmanindan olusan iki hekim tarafindan, kanita dayali tip kurallarina uygun olarak,

oybirligi ile karar verilir.”

Olii insan bedenine yani cesede, hukuki anlamda insan gdziiyle bakmak miimkiin
degildir**°. Buna karsilik, cesedin hukuki korumadan biitiiniiyle yoksun oldugu da
sOylenemez. Nitekim, hukuk diizeni, insani duygular nedeniyle oliilere veya cesede
kars1 yapilan bazi fiilleri su¢ olarak diizenlemektedir. Oldiikten sonra bir kimsenin
hatirasina hakaret edilmesi (TCK md. 130)?*! veya mezarliklara zarar verilmesi (TCK

md. 153)**? bu suglarin ilk akla gelen ornekleridir. Biitiin bu korumalar, yukarida

238 Keyman, S., Giris..., s. 161.

239 Dénemin Saglik Strasi’nin 24.12.1969 tarihli karari.
240 Akipek, J./Akntiirk, T., s. 231.

21 “Kisinin hatirasina hakaret

Madde 130- (1) Bir kimsenin oldiikten sonra hatirasina en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret eden kiyi,
ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Ceza, hakaretin alenen islenmesi
halinde, altida biri oraminda artirilir.

(2) Bir oliiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hakkinda
tahkir edici fiillerde bulunan kii, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

292 “Jpadethanelere ve mezarliklara zarar verme

Madde 153- (1) Ibadethanelere, bunlarin eklentilerine, buralardaki esyaya, mezarlara, bunlarin
tizerindeki yapilara, mezarliklardaki tesislere, mezarliklarin korunmasina yonelik olarak yapilan
vapuara ytkmak, bozmak veya kirmak suretiyle zarar veren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi
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deginildigi iizere hukuki olarak oOliimiin gerceklestigi kabul edilen insanlar igin
getirilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Kanun’un 130. maddesinin kenar
basliginin “Kisinin hatirasina hakaret” olmasi isabetli degildir. Nitekim, oliiler “kisi”
olarak nitelendirilemezler. Bu nedenle, 130. maddenin kenar bagliginin, madde
metnine de uygun olarak “Oliiniin hatirasina hakaret” seklinde degistirilmesi yerinde

olacaktir.

Maddi varliga sahip olan cesetin su¢un maddi konusunu olusturabilecegi kuskusuzdur.
Cesedin hukuki anlamda esya olarak nitelendirilememesi onun “sey” olarak sucun
maddi konusu olmasina engel degildir. Buna karsilik, 6gretide bu su¢ bakimindan

243 oibi soyut bir betimlemenin maddi

savunuldugu iizere “6/miis kimsenin hatirasi
konu olmast miimkiin degildir. Son olarak, ceset Tlizerinde ayni hak tesis
edilemeyeceginden, hirsizlik sugunun maddi konusunu olusturamayacagini da

vurgulamak gerekir?*,

V. INSAN DISINDAKI CANLILAR

A. Hayvanlar

Ogretide baz1 hukukgularin, sugun maddi konusunu ele alirken veya tamimlarken,

insan veya seyin disinda, ozellikle iiclincii bir tiir olarak hayvan da belirttikleri ve

ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen yerleri ve yapilari kirleten kigi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezast ile cezalandurilir.

(3) Birinci ve ikinci fikralardaki fiillerin, ilgili dini inanisi benimseyen toplum kesimini tahkir
maksaduyla islenmesi halinde, verilecek ceza iigte biri oramnda artirilir.”

24 Cankurt, E.: Kiginin Hatirasina Hakaret Su¢u (TCK m.130), BUHFD, C. 1, S. 1, Haziran 2015, s.
159.

244 Toroslu, N./Toroslu, H., Ozel..., s. 137.

56



bdylece maddi konuyu iizerinde sugun islendigi insan, hayvan veya sey olarak ifade

ettikleri goriilmektedir?*®.

Hayvanlarin esya sayilip sayillamayacagi hususunun Tiirk hukukunda tartigmali
oldugunu, Tiirk Medeni Kanunu’nda ve 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nda
da konuyla ilgili bir hiikim bulunmadigin1 ve bu konuda 6gretide farkli goriislerin
oldugunu sdylemek miimkiindiir**®. Ogretide hayvanlarmn esya olmadigini>*’; benzer
sekilde hayvanlarin ne esya ne de insan oldugunu, bu iki grup arasinda kalan hisli
canlilar olarak sayilmalarimi gerektigini kabul eden goriisler gibi**®; Tiirk hukukuna

gore hayvanlarin esya oldugunu savunan goriisler de mevcuttur?®,

Belirtmek gerekir ki hayvanlara bir kisilik atfedilmesi miimkiin gozikkmemektedir>>°.
Tiirk hukukunda hayvanlarin rehnedilebiliyor olmasi da hayvanlar1 esya sayan
goriigler bakimindan o6nemli bir dayanak olusturmaktadir. Daha da Onemlisi,
hayvanlara istenen ve beklenen korumanin saglanmasi i¢in hayvanlarin hukuki

niteliginin degistirilmesine, onlarin kisi olarak kabul edilmesine gerek yoktur.

Tartigmali hukuki niteligine ragmen bu ¢aligma bakimindan hayvanlarin {izerinde

13 b

sucun islendigi “sey” olabilecekleri hususunda herhangi bir tereddiit

245 Fiore, C./Fiore, S., s. 191; Zafer, H.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 194.
246 Ergiine, M. S., s. 10, §17.

7 Oguzman, M.K./Seligi, 0./Oktay Ozdemir, S., s. 10, §38; Ayrica bkz. Koghisarlioglu, C./Ségiitlii
Erisgin, O.: Hayvamin Hukuki Konumu, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. 2, [zmir 2013, s. 1691
vd.

248 Ergiine, M. S., s. 10, §17.
249 Kochisarlioglu, C./Ségiitlii Erisgin, O., s. 1710; Aksoy Dursun, S., s. 187.

250 Insanin da hukuk 6znesi sayilmasmin nedeni kanun koyucunun bu sekilde diizenlemis olmasidir.
Eger hayvanlarin da hukuk Oznesi olmalarn isteniyorsa, bu yonde bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Fakat bu durumda da hukuk 6znesi olan hayvanin, haklarini nasil kullanacagi, bor¢larini
nasil ddeyecegi gibi sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir. Koghisarlioglu, C./Ségiitlii Erisgin, O., s.
1713-1716.
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bulunmamaktadir. Nitekim hayvanlar, dis diinyada somutlagmig, maddi, cismani
varliklardir. Tipki bitkiler gibi canli varliklar olan hayvanlar1 da genis anlamda “sey”

kavraminin i¢inde degerlendirmek gerekir®®!.

Hayvanin hukuki niteligine iliskin tartismalarin 6énemli bir sonucu, malvarligina kars1
suglar bakimidan dogmaktadir. Hayvan esya, mal olarak kabul edilirse mala zarar
verme sucunun maddi konusu olabilir. Ancak hayvanin esya, mal olmadigi kabul
edilecek olursa, hayvanin mala zarar verme sucunun maddi konusu olamayacagi
sonucu dogacaktir. Yukarida deginildigi iizere mevcut diizenlemeler uyarinca
hayvanlar egya olarak nitelendirilebileceginden, malvarligina karsi suglarin maddi
konusunu olusturabilirler. Ornegin, bir hayvanin ¢alinmasi halinde bu hayvan hirsizlik
sugunun maddi konusu olacaktir. Hatta Tiirk Ceza Kanunu, hirsizlik sugunun biiyiik
veya kiiciik bag hayvan iizerinde islenmesini “Nitelikli hirsizlik” (md. 142/11-g) olarak

diizenlemistir.

Bu noktada, 2021 yilinda 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nda yapilan 6nemli
bir degisiklige deginmek gerekmektedir. Kanun, hayvanlara cinsel saldirida bulunan
veya tecaviiz eden kisinin hapis ve adli para cezast ile cezalandirilacagini

diizenlemistir (md. 28/A-1I1)**2. Bu diizenlemeden 6nce hayvanlara yonelik cinsel

23! Gianniti, F., s. 111.
232 “Adli cezalar
Madde 28/A — (Ek:9/7/2021-7332/12 Md.)

Nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir hayvam oldiiren kisi bir yildan bes yila kadar hapis cezasi; bir
hayvan neslini yok eden kisi bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

12 nci madde kapsamindaki hayvan kesimleri ile 13 iincii maddenin birinci fikrasinda belirtilen
hususlar disinda bir ev hayvanini veya evcil hayvant kasten oldiiren kisi alti aydan dért yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

Hayvanlara cinsel saldirida bulunan veya tecaviiz eden kisi alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve yiiz giinden
az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.
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saldir1 veya tecaviizlerin, Tiirk Ceza Kanunu uyarinca “cinsel saldir” veya “tecaviiz”
olarak nitelendirilip bu baglamda cezalandirilmast miimkiin degildi. Ancak sahipli
hayvanlar bakimindan diger bazi suglarin olusup olusmadiginin (mala zarar verme
sucu gibi) incelemek gerekmekteydi. Hayvan hukuken kisi olmasa da bu diizenleme
ile adeta bir kisi gibi korundugunu séylemek miimkiindiir. Su halde, 5199 sayili Kanun
uyarinca, hayvanlara yonelik cinsel saldir1 veya tecaviiz sugunun iglenmesi halinde
hayvanlar 28. maddede diizenlenen su¢un maddi konusu olabileceklerdir. Hayvanlarin
korunmast i¢in bu diizenleme isabetli olmustur. Bunun disindaki diger suglar

bakimindan da hayvanlar “sey” olarak sugun maddi konusunu olusturabilirler.

B. Bitkiler

“Bulundugu yere kok vb. organlariyla tutunan, ¢cogunlukla fotosentez sonucu yasam

icin gerekli bilesenleri olusturan, bir¢ogu spor veya tohum araciligiyla dol vererek

14 iincii maddenin birinci fikrasmin (m) bendinde diizenlenen yasaga aykirt davranmak suretiyle bir ev
hayvanina veya evcil hayvana iskence eden veya acimasiz ve zalimce muamelede bulunan kisi alti aydan
ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

11 inci maddenin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesi sakli kalmak iizere, hayvanlari doviistiiren kisi ii¢
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwrilir.

Maddede diizenlenen suglarin birden fazla hayvana karsi aymi anda islenmesi durumunda verilecek
ceza yari oraminda artirilir.

Maddede diizenlenen suglarin veteriner hekim, veteriner saglik teknisyeni, hayvan koruma géniilliisii,
hayvan koruma dernegi iiyeleri, hayvan koruma vakfi iiyeleri veya hayvanlara bakmak yahut onlart
korumakla gérevlendirilen kisiler tarafindan islenmesi durumunda verilecek ceza yari oraminda
artirthr.

Sahibi tarafindan islenen suglar da dahil olmak iizere bu maddede belirtilen suclarin islenmesi halinde
sorusturma yapilmast Tarim ve Orman Bakanliginin il veya ilge miidiirliikleri tarafindan Cumhuriyet
bagsavciligina yazily basvuruda bulunulmasina baglhdir. Bu bagvuru muhakeme sarti niteligindedir.
Sugiistii halinde ise sorusturma genel hiikiimlere gére yapilir. Ikinci, iigiincii, dordiincii ve beginci
fikralarda belirtilen suglarin baska bir kisi tarafindan sahipli hayvana karst islenmesi halinde hayvan
sahibinin sikdyeti iizerine de sorusturma yapilir.

Maddede diizenlenen suglara konu olan ve 24 iincii madde uyarinca el konulan kedi ve kipekler ile
Bakanlik¢a uygun goriilen diger hayvanlar koruma altina alinarak bakimevi bulunan en yakin belediye
tarafindan hayvan bakimevine gotiiriiltir.”
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cogalan bir veya ¢ok yillik, otsu, odunsu” canlilar bitki olarak adlandirilir>>?. Bu canli

varliklarin da ne sekilde maddi konu olup olamayacagina deginmekte yarar vardir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda bitkilerin hukuki niteligi bakimindan herhangi bir 6zel

diizenleme yoktur?*

. Buna karsilik bitkilerin hem cismani olmasi hem de esyanin
diger niteliklerini tagimasi nedeniyle, teknik anlamda esya oldugu konusunda bir

siiphe yoktur.

Bitkiler canli varliklar olsalar da insan olmadiklar1 i¢in ancak sey olarak su¢un maddi

konusunu olusturabilirler?>?

. Ornegin, baskasma ait degerli bir bitkinin calinmasi
durumunda, hirsizlik sugunun maddi konusu ¢alinan bu bitkidir. Yahut bitkiye zarar

verilmesi durumunda mala zarar verme sugunun maddi konusunu bitki

olusturabilecektir.

253 Akalin, S.H. ve Digerleri, s. 364.

254 Konuya iliskin 5996 sayili “Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu” uyarinca
“canli bitkiler ile bunlarin derin dondurulmamis meyve ve sebzeleri, yumrular, sogansilar, soganlar ve
rizomlar, kesme c¢icekler, yaprakl dallar, budama artigi yapraklar, yapraklar, bitki doku kiiltiirleri,
canli polen, goz, kalem ve ¢elik gibi canliligini koruyan belirli parcalari ile dikim amagl olan botanik
tohumlar” bitki olarak nitelendirilirler (md. 3/1-7).

255 Gianniti, F., s. 112.
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VI. MADDI KONU OLARAK “SEY”
A. “Sey” Kavrami

Maddi konu tanimlanirken {izerinde sucgun islendigi sey ifadesine yer verilmektedir.

Bazi ¢aligmalarda ve Tirk Medeni Kanunu’nda®*® “sey”, “mal”, “esya” gibi

kavramlarin birbiri yerine ve 6zensizce kullanildigmi gormek miimkiin?>’

. Hem maddi
konu belirlenirken sey kavramindan ne anlasilmasi gerektigini ortaya koyabilmek hem
de mevcut kargasalar1 giderebilmek icin bu kavramlarin kisaca aciklanmasi

gerekmektedir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nda da bu

kavramlar siklikla kullanilmaktadir.

Hukuk diizeninin biitiinliigiiniin ve birbiriyle celismezliginin geregi olarak sey
kavramin1 6zel hukuktan ve bu baglamda esya hukukundan bagimsiz veya esya
hukuku esaslarina aykir1 belirlemek miimkiin degildir. Hem Tiirk hukukunda hem de
Italyan hukukunda®>® kanunlarda yer alan, yasal bir “sey” (cosa) tanimi yoktur. Buna
karsilik, seyin cismaniligi (cosa corporale) her zaman vurgulanmaktadir. Yine, Anglo-
Sakson hukuk diizeninde, 6zellikle hirsizlik sucunun maddi konusu olan esya
(proprieta, property) kavraminin da kanunlar ve igtihatlar ile degisikliklere ugradigini

gormek miimkiindiir®°.

256 Aksoy Dursun, S., s. 1, 6.
257 Bkz. Sirmen, A.L., s. 4, dn. 9.
258 Bianca, M., s. 36.

259 Weaver, R.L./Burkoff, J.M./Hancock, C.: Criminal Law — A Contemporary Approach, 4th Ed., USA
2021, s. 478.

61



Tiirk Dil Kurumu seyi “1) madde, esya, soz, olay, is, durum vb.nin yerine kullanilan,
belirsiz anlamda bir soz; 2) nesne, madde” seklinde tanimlarken®®’; esya kavramini
ise “tiirlii amaglarla kullanilan, insan yapisi, tasinabilir cansiz nesneler” seklinde

261

tanimlamaktadir=°'. Bunlarin her ikisi de Arapga kokenli kelimelerdir. Esya, sey

262

kelimesinin ¢oguludur=°“. Cogu kez birbirlerinin yerine kullanilsalar da sey, mal, esya

kavramlar1 hukuken es anlamli degildirler?®3.

En genis anlamda kullanilan kavram “sey”’dir. Bu baglamda sey kavrami hem somut
hem soyut bir nitelik tasimaktadir. Hukukta cogunlukla sey kavrami ortak dildeki
genis anlamiyla, yani 6zneden ayirt edilebilen herhangi bir gercek nesne olarak
anlagilir. Daha yaygin olarak, sey kavramu fiziksel boyutu olan maddi bir varlik olarak
kullanilmaktadir?®*. Seyden sonra “mal” kavrami, ondan sonra da en dar ve teknik

anlamda “esya” kavramimm yer aldigini soylemek yanlis olmaz?®>.

Bu kapsam
iligkisini anlamak icin “egya niteligi olan seyler” ve “esya niteligi olmayan seyler”

seklinde yapilan ayrimi1 hatirlamak yeterli olacaktir.

Bu acgiklamalardan sonra belirtmek gerekir ki sugun maddi konusu bakimindan
kullanilan sey kavrami esyanin tekili olarak degil, esya ve mal kavramlarindan daha
genis, onlar1 da kapsayacak bir anlamda kabul edilmelidir. Su¢un maddi konusunu
olusturan seyler, maddi (somut) varliga sahip her sey olup; buna karsilik, soyut seyler

maddi konuyu olusturamamaktadir. Bir diger anlatimla, maddi konu bakimindan sey

260 Akalin, S.H. ve Digerleri, s. 2219.

261 Akalin, S.H. ve Digerleri, s. 827.

262 Aybay, A./Hatemi, H.: Esya Hukuku, istanbul 2014, s. 4, §3.

263 Ergiine, ML.S., s. 6, §5; Aksoy Dursun, S., s. 7.

264 Bianca, M., s. 36.

265 Akipek, J./Akintiirk, T./Ates, D.: Esya Hukuku, Istanbul 2018, s. 29; Ergiine, M.S., s. 6-7, §5.
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kavramimin da dogact anlamda anlagilmas: gerekir?®®. Ogretide, her seyin maddi konu

267

olabilecegini savunan goriisler olsa da*®’ maddi konu kabul edilebilecek seyin cismani

268

bir yapiy1 haiz ve elle tutulabilir (dokunulabilir) olmasi gerekir-*°. Cismani yapisi

olmayan seyler maddi konu olamazlar.

Ogretide baz1 yazarlarca®®®, cismani veya dokunulabilir olma yerine “duyularla
algilanabilir olma” dlgiitiiniin de kabul edildigi goriilmektedir. Duyularla algilama
ifadesi, soyut bazi seylerin duyularla algilanabilecegi ve dolayistyla bunlarin da maddi
konu olabilecegi anlamina geleceginden, bilingli olarak tercih edilmeyecektir.
Ornegin, baz1 suclarin maddi konusu oldugu ileri siiriilen sir, bilgi gibi seyler elle
tutulabilir, dokunulabilir seyler degildirler. Fakat bunlarin “isitilmesi” dolayisiyla
“duyularla algilanabilir” olmas1 miimkiindiir. Goriildiigii lizere bir seyin duyularla

algilanabilmesi, onun cismani bir varliga sahip oldugunu gostermez.

Buna paralel olarak sey kavraminin, esya hukuku calismalarinda da mal ve esya

kavramlarinin tistiinde bir ¢at1 kavram olarak kullanildig1 goriilmektedir?”°.

B. “Mal” Kavram

Esya kavramina gegmeden Once “mal” kavramina da deginilmesi yerinde olacaktir.

Tiirk Dil Kurumu mal kavramini “1) bir kimsenin, bir tiizel kisinin miilkiyeti altinda

266 Gianniti, F., s. 107.

267 Alimena, B., Principii..., s. 292; Gianniti, F., s. 110; Ayrica kamu idaresine kars1 suglar bakimindan
gizli bilgiler iizerinde sugun islenmesi hakkinda bkz. Santoro, A., Manuale di Diritto Penale, V. II,
Torino 1962, s. 299.

268 Bettiol, G.: Diritto Penale Parte Generale, Palermo 1962, s. 78; Gianniti, F., s. 108-109.

269 Dokunulabilir olma yerine “duyularla algilanabilir olma” dlgiitiiniin kabuliiyle, 6rnegin gazlarin da
bu kapsamda degerlendirilebilecegi konusunda bkz. Gianniti, F., s. 108.

270 Aksoy Dursun, S., s. 8.
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bulunan, tasimir veya tasinmaz varliklarin biitiinii, 2) biiyiikbas hayvan, 3) alinip

satilabilen her tiirlii ticaret esyasi, emtia ...”" olarak tanimlamaktadir®’!.

2013 tarihli 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un (TKHK) 3.
maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde “mal” tanimina yer verilmistir. Buna gére mal
kavrami “aligverise konu olan, tasinir esya, konut veya tatil amac¢lh tasinmaz mallar
ile elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri

her tiirlii gayri maddi mallar’1 ifade eder.

Ogretide mal kavrami miilkiyete konu olabilen, iizerinde fiili hakimiyetin
kurulabildigi ve bu hakimiyetin de devredilebildigi esyay1 kapsayan bir terimdir?’2,
Mal kavraminin 6ncelikle ekonomik bir terim oldugunu ve degisim (miibadele)

degerini temel aldigini sdylemek yanlis olmayacaktir?’>.

Bilindigi iizere insanlarin birtakim ihtiyaglarini karsilayan yararh seylere mal denir?’#,
Hukuken de mal, haklara konu olabilen biitiin seyleri ifade eder?”>. TKHK de yapilan
tanimdan da anlasilacagi gibi mallar1 maddi ve maddi olmayan (gayrimaddi) olarak
ikili bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir?’®. Maddi mallar, fiziki varligi haiz olan
hissedilen, mekanda sinirli yer kaplayan seyler olup; maddi olmayan (gayrimaddi)

mallar ise fiziki varlig1 haiz olmayan, elle tutulup goézle goriilemeyen, hissedilemeyen,

27! Akalin, S.H. ve Digerleri, s. 1614.

272 Aksoy Dursun, S., s. 6.

273 Selguk, S., Dolandiricilik..., s. 57.

274 Ergiine, M.S., s. 7, §6.

275 Akipek, J./Akntiirk, T./Ates, D., s. 29.

276 Ayrica bkz. Aksoy Dursun, S., s. 32-33; Anglo-Sakson ceza hukuku dgretisinde baz1 yazarlarm
malvarligina kars1 suglar baglaminda i. maddi (tangible), ii. gayrimaddi (intangible) ve iii. yar1 maddi
(semi-tangible) mallar seklinde Uiglil bir siniflandirma yaptigy; elektrik, dogal gaz ve wifi gibi seyleri
“yar1 maddi seyler” olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Green, S.P.: Property Offenses, in the Oxford
Handbook of Criminal Law, Oxford 2014, s. 779-781.
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mekanda yer kaplamayan (6rnegin fikri iirlinler, malvarligi haklari, isletme ad1 gibi)

seylerdir?””.

Her ne kadar mal ve sey kavramlari arasinda bir ayrim yapilmis olsa da Tiirk Ceza
Kanunu hirsizlik, yagma, zimmet gibi suclar bakimindan baskasina ait “mal”
kavramini1 kullanmaktadir. Bu malin, taginir (menkul, mobiliare) bir mal oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik bircok yabanci iilke kanununun (italyan, isvicre,
Alman, Fransiz, Yunan, Macar kanunlari gibi) hirsizlhik ve yagma suclarimi
diizenlerken taginabilir mal kavrami yerine “tagabilir sey” kavramini kullandig:
goriilmektedir. Tirk Ceza Kanunu’nun bu tercihinden hareketle, mal ve sey
kavramlar1 arasinda kanun bakimindan temelde bir fark olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Bir diger anlatimla, her iki kavramin da kapsami ayni olup birisi
digerinden daha genis kabul edilmemektedir. Sonug olarak, Tiirk Ceza Kanunu “mal”

kavramini “sey”’in karsiliginda kullanmaktadir?’®,

Nihayet, ceza hukukundaki malvarligt kavramimnin o6zel hukuktaki malvarlig
kavramina kiyasla daha genis ele alindigini vurgulamak gerekir. Ozel hukukta kabul
edilen malvarligi kavraminin, ceza hukuku bakimindan da gecerli oldugunda siiphe
yoktur. Ancak, 6zel hukuktaki malvarlifi anlayisina ek olarak, ceza hukukunda
malvarlig1 sadece miibadele degeri olan mallar1 degil ayn1 zamanda manevi ya da

duygusal degeri olan mallar1 da kapsar. Bu baglamda, sevilen bir insana ait bir tutam

277 Ergiine, M.S., s. 7, §7; Aybay, A./Hatemi, H., s. 1, §1.

278 Koca, M.: Yagma Ciiriimleri, Ankara 2003, s. 91; Ozgeng, 1.: Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen
Suglar, Ankara 2002, s. 72.
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sa¢ ya da mektup, ugurlu olduguna inanilan bir esya, dini bir resim gibi miibadele

degeri olmayan seyler de malvarligi kapsaminda kabul edilebilir?”.

C. “Esya” Kavramm

1. Genel olarak

Sey kelimesinin ¢ogulu olan esya, dar ve teknik anlamda, mal ve sey kavramlarinin
aksine hukuki bir kavramdir. Hukuk bir biitlin oldugu i¢in “esya” kavrami ancak esya
hukuku esaslarindan hareketle ortaya konulabilir. Buna karsilik, bu ¢alisma bir esya
hukuku calismasi olmadigi icin sadece gerekli ve yeterli oldugu 6l¢iide esya kavrami

ele aliacak, derinlemesine bir esya incelemesi yapilmayacaktir.

Bilindigi iizere esya, iizerinde fiili ve hukuki hakimiyet kurulabilen, sinirlandirilmas,

280

cismani ve ekonomik bir degeri olan seylerdir=®". Esya hukuku Ogretisinde de

savunuldugu iizere ayni hakkin konusunu (nesnesini, objesini) olusturan esya, gozle
goriilebilmeli, elle tutulabilmelidir?®!. Esya hukukuna hakim olan “belirlilik ve dzellik
(tahsis)” ilkelerinin sonucu olarak: Uzamda (mekanda) yer kaplayan, basi sonu belli,
siirlanmisg, bagimsiz, egemenlik (hakimiyet) altina alinabilen, maddi, cismani varlik

282

anlaminda esya (res corporales) kavramini karsilar=°*“. Buna gore kitap, kalem, bir sise

su esya sayilsa da hava boslugu, akan su, elektrik enerjisi, telif, marka haklari, hayvan

siirlisii ve ticari igletme egya sayilmazlar?®?,

279 Toroslu, N./Toroslu, H., Ozel..., s. 130-131.

280 Egyamn tanimlar1 icin bkz. Sirmen, A.L., s. 4 vd.; Oguzman, M.K./Seli¢i, O./Oktay Ozdemir, S., s.
8, §30; Esyanin unsurlart hakkinda detayl1 agiklamalar i¢in bkz. Aksoy Dursun, S., s. 24 vd.

281 Serozan, R., Esya...,s. 72, §273.
282 Serozan, R., Esya...,s. 72, §273.
283 Sirmen, A.L., s. 7; Serozan, R., Esya..., s. 72-73, §274.
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Orneklerden goriilecegi iizere sugun maddi konusu kabul edilebilen her sey, bu
anlamda “esya” sayilmayabilir. Buna karsin biitiin cismani, maddi varliklarin da esya
oldugu sdylenemez. Nitekim insan, yasami boyunca takma ve yapay uzuvlariyla
birlikte; dogumdan 6nce embriyo, 6liimden sonra da ceset olarak ayni hakka degil,

kisilik hakkina konu olurlar ve bu anlamda esyanin “gayrisahsiliginden” soz edilir?®+.

Kaynagin1 Roma hukukundan alan, baz1 hukuk diizenlerinde “maddi olmayan esya”
da denilen fikir ve sanat eserleri, buluglar (icatlar), Tiirk hukuku bakimindan esya
kavraminin diginda kalirlar®®. Buna karsilik 6rnegin, sanat¢inin fikri, bir tablo, heykel
vs. ile somutlasmigsa, somutlasan nesneler esya niteligine sahip olacaktir?®S. Bir diger
anlatimla, somutlasmamis fikir ve sanat eserleri sucun maddi konusunu
olusturamazken; dis diinyada cisimlesmis, somutlasmis eserler “sey” olarak sugun

maddi konusunu olusturabileceklerdir.

Sadece kisiler tarafindan iizerinde egemenlik kurulabilen maddi seyler “esya”
sayilirlar. Bu baglamda, lizerinde egemenlik kurulamayan, hava, giines, nehir gibi

287 Ancak bunlar, ceza hukuku agisindan sugun

seyler esya olarak nitelendirilemezler
maddi konusu olabilirler. Ornegin, akarsu veya hava, hukuki anlamda esya olmasa da

cevrenin kasten kirletilmesi (TCK md. 181) sugunun maddi konusunu olusturabilir.

284 Serozan, R., Esya..., s. 73, §276.
285 Oguzman, M.K./Selici, O./Oktay Ozdemir, S., s. 8, §30; Ergiine, M.S., s. 12, §21.
28 Sirmen, A.L., s. 6; Oguzman, M.K./Seli¢i, O./Oktay Ozdemir, S., s. 8, §30; Ergiine, M.S., s. 12, §21.

287 Oguzman, M.K./Seligi, O./Oktay Ozdemir, S., s. 7, §24-25; Ergiine, M.S., s. 11, §18; Aksoy Dursun,
S.,s. 26.
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2. Cismanilik Kosulu

Hem bir kosul hem de bir 6zellik olarak “cismanilik”, esya bakimindan oldugu kadar
sucun maddi konusu acisindan da oldukca Onemlidir. Cismanilik bir seyin esya
say1lmasi i¢in gereken kosullardan sadece biri olsa da sugun maddi konusu bakimindan
seyin temel Ozelligidir. Bu baglamda, iizerinde sugun islendigi seyin cismani
(bedensel) olmasi gerekmektedir?®®. Bu nedenle, temelde esya hukukunda ele alinan
cismanilik kosuluna kisaca deginmek ve su¢un maddi konusu ile paralellik kurmak

gerekmektedir.

Tiirk hukuk diizeninde oldugu kadar yabanci hukuk diizenlerinde de hatta bazi
iilkelerin kanunlarinda “cismanilik” 6zelliginin esya hukuku bakimindan agikca
vurgulandig: goriilmektedir. Ornegin, esya kavramina yer veren Alman Medeni
Kanun’u (BGB), 90. maddesinde yer alan esya taniminda, kanuni anlamda esyanin
cismani (maddi) nesneler oldugunu diizenleyerek esyanin cismanilik o6zelligi
vurgulamistir. Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunlarmin sistematiginde de esya
kavraminin tipki Alman Medeni Kanun’unda oldugu gibi dar anlamiyla ele alindigini
(6rnegin TMK md. 704, 762) gormek miimkiindiir’®®. Hollanda hukuku da benzer

sekilde, esya kavramini dar anlamda ele almigtir®®°.

288 Grispigni, F., s. 278.

289 Ergiine, M.S., s. 8, §11.

290 «“Mal tamim1” kenar baslikli Hollanda Medeni Kanun’u md. 3:1°e gdre mal kavramu, her tiirlii esyay:
ve miilkiyet hakkini kapsamaktadir. Bir diger anlatimla, Hollanda Medeni Kanun’u da “mal” terimini
bir list kavram olarak kabul etmektedir. Md. 3:2’de ise “esya”, insanlarin ellerinde tutabildikleri maddi

varliklar olarak tanimlanmuisgtir. (“Dutch Civil Code”
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook033.htm, E.T. 24.07.2023)
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Esya kavrami donemden doneme ve iilkeden iilkeye farklilagabilmekte, kavramin
icerigi toplumsal veya dénemsel ihtiyaglara gore doldurulabilmektedir®®'. Ornegin,
gecmiste insanin kdle olarak esya sayildigt; yine gliniimiizde hayvanlarin bazi hukuk

diizenlerinde esya sayildigi, bazilarinda ise esya sayilmadigi goriilmektedir.

Benzer sekilde tarihsel siirecte dogaci anlamda “maddi” (esya hukuku agisindan
cismani) nesnelerin giinliik hayatta kapladigi yerin daraldigin1 sdylemek miimkiindiir.
Ornegin, 15. yiizyilda 6zellikle Anglo-Sakson hukuk sistemi havzasinda, malvarligina
kars1 suclarda somut bir maddilik aranmakta ve nesnenin bulundugu yerden fiziken
alinip, tasinmasi gerekmekteydi. Hirsizlik su¢unun da o giin i¢in maddi konusunu,
cogunlukla giinliik hayatta 6nemli bir yer tutan ¢iftlik hayvanlari, hasat edilen tiriinler,
silahlar olugturmaktaydi?2. Zamanla giindelik hayattaki nesnelerin ve hirsizliga konu

olabilecek seylerin tiirlerinin arttig1 goriillmektedir.

Bilgisayar ile internetin icadi ve bunlarin kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte
giinliik hayatta yer alan bazi nesnelerin sanallagmasi, dijitallesmesi de hizlanmistir.
Ornegin, elektronik postalar, bilgisayarda yapilan gizimler gibi. Daha énceleri kagitlar
hélinde tedaviil eden hisse senedi gibi sermaye piyasasi araglar1 da dijital ortamlara
tasinmis, kaydilestirilmis, yakin zamanlardaki finansal teknoloji gelismeleriyle
birlikte dijital para girisimleri de artmigtir. Son olarak, sanal gergeklik ¢aligmalari hiz

kazanmis, “metaverse” taginmazlar, nff resimler vs. satisa ¢ikarilmistir.

1 Aksoy Dursun, S., s. 36; Ergiine, M.S., s. 6, §4.
292 Weaver, R.L./Burkoff, J.M./Hancock, C., s. 481.
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Ozetle, giinliik hayatin dijitallesmesi hizla devam etmektedir. Bunun 6nemli bir
sonucu da maddi olarak duyumsanabilen seylerin zamanla soyutlagmaya bagslamasi

olmustur.

Bir seyin ceza hukukunda su¢un maddi konusu olarak nitelendirilebilmesi i¢in bunun
her seyden 6nce maddi olmasi ve bu dogrultuda cismani olarak nitelendirilebilmesi
gerekir. Cismanilik, dar ve teknik anlamda esyanin basat 6zelliklerinden birisidir. Bu
cercevede, drnegin dijital veriler, ¢izimler gibi sanal ortamda bulunan seyler cismani
olmadiklari i¢in hem hukuken esya sayilamazlar*®® hem de sugun maddi konusunu

olusturamazlar.

Tasinir esyalarin sey olarak sucun maddi konusunu olusturabileceklerinde tereddiit
olmasa da taginmazlarin sugun maddi konusunu olusturup olusturamayacaklar1 konusu
tereddiitlere yol acabilir. Ornegin bir konut (tasinmaz), mala zarar verme sugunun
maddi konusu olabilir mi? Zarar verilen konutun dis diinyada somut bir varlig1 oldugu

icin sugun maddi konusunu olusturabilecegi kabul edilmektedir?**

. Bu dogrultuda,
“Mala zarar verme” sugu bakimindan (TCK md. 151)%° Tiirk Ceza Kanunu da agik¢a

taginmazlarin bu sugun maddi konusunu olusturabilecegini diizenlemistir.

Alman ceza hukuku 6gretisinde, hirsizlik sugunun maddi konusu olarak kabul edilen
esyadan kastin, sadece maddi varlig1 haiz seyler oldugu; bu nedenle de alacaklarin,

haklarin, insan enerjisinin, fikrinin, diigiincesinin ya da 1s1k, 1s1 gibi maddi olmayan

293 Sirmen, AL, s. 6.
294 Marinucci, G./Dolcini, E./Gatta, L.G., s. 245; Santoro, A., Manuale..., s. 300.
295 “Mala zarar verme

Madde 151- (1) Baskasinin tasmir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok
eden, bozan, kullamlamaz hale getiven veya kirleten kigi, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan ii¢ yila
kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwrilir.”
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seylerin hirsizlik sugunda maddi konuyu olusturamayacagi kabul edilmistir?®®. Malin
mutlaka kat1 bir cisim olmasinin sart olmadigi, 6rnegin baskasina ait gaz, sivi haldeki
seylerin de (su, buhar, benzin gibi) hirsizlik sugunun maddi konusunu olusturabilecegi

belirtilmistir?®’.

Yagma sucgu bakimindan ise bir kimsenin bilgisayarindaki verilerin, cebir veya tehdit
ile alinmas1 yagma sugunu olusturmazken, bir harici bellegin, CD’nin veya tasinabilir

bellegin (flash diskin) alinmasi yagma suguna viicut verir?®%.

3. Ekonomik Deger

Bilindigi lizere esyanin ayrica bir ekonomik deger tasimasi, yani maddi veya manevi

bir ihtiyaci giderebiliyor olmasi gerekir>®’

. Ozel hukukta gergevesi cizilen malvarlig
kavraminin, ceza hukuku bakimindan da gegerli oldugu kuskusuzdur; fakat, ekonomik
deger tasima Olgiitiiniin, 6zel hukukta oldugu gibi dar anlamda kabul edilmesi bazi
hatali sonuglara neden olabilecektir’®. Bu nedenle, ceza hukukundaki malvarhig

kavraminin miibadele degeri olmasa bile duygusal ya da manevi degeri olan seyleri de

kapsadigin1 animsamak gerekir.

Hem egya hukuku®®! hem de ceza hukuku 6gretisinde’?? kabul edildigi tizere 6zellikle

mektup gibi manevi degeri olan seyler esya olarak nitelendirilir. Cismani olduklari

29 Dolandiricilik sugunda da alacak haklarinin cismani olmadi§: gerekgesiyle maddi konu olamayacag
hakkinda bkz. Selguk, S., Dolandiricilik..., s. 78.

27 Koca, M., Yagma..., s. 94.

298 Ayni1 yonde Koca, M., Yagma..., s. 93.

299 Aksoy Dursun, S., s. 30 vd.

300 Toroslu, N./Toroslu, H., Ozel..., s. 130.

301 Ergiine, ML.S., s. 12, §20.

302 Toroslu, N./Toroslu, H., Ozel..., s. 130-131.
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stirece, manevi degeri haiz bu nesnelerin de iizerinde sugun iglendigi sey olarak sucun

maddi konusunu olusturabilecekleri kabul edilmelidir.

4. Enerji ve Dogal Gii¢lerin Durumu

Enerji ve dogal giiclerin, 6zellikle {izerinde hakimiyet kurulabilme, sinirlandirilabilme
ve cismanilik kosullar1 bakimindan esya sayilip sayilamayacagi tartisilmigtir. Tiirk
Medeni Kanunu’na gore “tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen
maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen
dogal gii¢lerdir” (md. 762). Kanun’da kullanilan “dogal gii¢” kavrami, enerji ile ayni

anlamdadir3®

. Bu diizenlemeden anlasilacagi tizere medeni hukuka gore dogal
giiclerin (yani enerjinin) taginir miilkiyetine girebilmesi icin iki kosul aranmistir: (i)

edinmeye elverigli olmas1 ve (i1) tasinmaz miilkiyeti kapsamina girmemesi.

Buna ek olarak dogal giiclerin tasinir miilkiyeti kapsaminda ele alinmasinin dogal
giiclerin esya olarak nitelendirmeye yeterli olup olmadig: da tartigilmistir. Esyanin dar
anlamma siki  sikiya bagli  kalan hukukgulara gore cismanilik unsuru
gerceklesmediginden bunlar esya olarak degerlendirilemezler’**. Buna karsilik baska
baz1 hukukgular, cismaniligin kismen saglandigin1 ve bunlarin da esya niteligini haiz
oldugunu savunmaktadirlar’®. Ceza hukukunda sugun maddi konusu tespit edilirken,
dogal giiclerin, enerjinin esya sayilip sayilmadigmin pek bir 6nemi olmayip; dogal
giiclerin dig diinyada cismani bir varlig1 haiz olup olmadigmnin, bir diger anlatimla

maddi bir varliklar1 olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

303 Aksoy Dursun, S., s. 111, dn. 105.
304 Serozan, R.: Tasinir Esya Hukuku, Istanbul 2002, s. 67.
305 Bu goriiglerle ilgili detayli agiklamalar igin bkz. Aksoy Dursun, S., s. 112 vd.
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Onceleri, 6zellikle esyanin cismaniligi ve iizerinde hakimiyet kurmaya elverisli olmasi
bakimindan, elektrik enerjisi hirsizlik, yagma gibi suclar kapsaminda ele alinmis;
elektrik enerjisinin tasinabilir bir mal olup olmadigi*®® ve dolayisiyla elektrik
enerjisinin haksiz olarak kullanilmasi sonucunda hirsizlik sugunun olusup

olusmadigini konusunda tartismalar yapilmistir.

Enerjilerin ve ozellikle elektrik enerjisinin hirsizlik sugu bakimindan mal sayilip
sayilamayacagi 6gretide uzunca bir siire tartisilmistir. Tiirk Ceza Kanunu ise hirsizlik
sugu baglaminda ekonomik deger tasiyan her tiirlii enerjiyi, taginir mal olarak kabul
etmisti (md. 141/I). Ancak Yargitay bu diizenlemeden 6nceki donemde telefon
hatlarina saplama yapmak suretiyle konusmak ve bdylece bagkasina ait hizmet
bedelini karg1 tarafa 6deterek kullanmak halini hirsizlik olarak degerlendirmekteydi.

307

Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu Karari’nda®"’, genisletici yorum ile bu

sonuca varildigi belirtilmistir’®®. Buna karsilik tartismalarin yapildigi donemdeki

306 Bu konudaki tartigmalar ve farkli hukuklardaki diizenlemeler igin bkz. i¢in Sensoy, N.: Basit
Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, Istanbul 1956, s. 30 vd.

307 Yargitay IBGK, E. 1989/2, K. 1990/3, T. 6.4.1990 (Lexpera).

308« Ictihadh birlestirmeye esas tutulan kararlarda sézii edilen olaylarin ortak ézelligi herhangi bir

kisiye ait telefon hattindan saplama yapmak suretiyle hat alip sanigin kendisine ait telefon makinast ile
riza olmaksizin konusma saglamasi keyfiyetidir. Ceza Genel Kurulu'na intikal eden diger bir olayda ise
saniklarin kendi evlerinde kurduklar: ozel telefon santralleri ile Tarabya santrallerini kullanarak kagak
milletlerarast  konusmalar yapilmasimi saglamalart séz konusu edilmistir. Bu olaylarin  Tiirk
toplumunun deger yargilarima tamamen ters diistiigii, ahlaka ve hukuka aykirt sonuglar dogurdugu
tartismasizdir. Tiirk Ceza Kanununun 491. maddesinin ilk fikrasindaki unsurlar genisletici yoruma tabi
tutuldugunda yukarida oOzetlenen eylemleri kapsamina aldigimin kabulii gerekli goriilmiistiir. Zira
yorumda toplumun deger yargilari ve teknolojinin gerisinde kalinamaz. Gériismeler sirasinda Ceza
Hukukunda kiyasen caiz olmadigi, toplumun deger yargilarina gore, yasada aciklik olmadigi halde bir
eylemin sug sayitlamayacag ileri siiriilmiisse de ¢ogunluk olayda kiyas yoluna basvurulmadigi,
yukarida da agiklandigu iizere genisletici yorum yapuldigi; buna da cezada cevaz bulundugu,; genisletici
yorum yoluna basvurulurken toplumun deger yargilarmdan yararlanilabilecegi gerekceleriyle bu
goriislere katilmamigtir. Buradaki genisletici yorum TCK.nun 491. maddesinin kapsami disinda kalan
bir eylemi madde kapsamina dahil etmek anlaminda degil; esasen maddenin i¢inde miindemic bulunan
ve zamamn teknolojik gelismeleri ile ekonomik degeri olan her tiirlii seyin sahibinin rizasi diginda
kullanilmasi eylemlerinin de TCK.nun 491. maddesinin kapsaminda oldugunu acikliga kavugturmaktan
ibarettir. Yukarida acgiklanan nedenlerle telefon hizmetinden cesitli usul ve yontemlerle saplama
yapmak suretiyle bedelsiz ve kacak yararlanmamn, Tiirk Ceza Kanunu acisindan hirsizlik fiilini
olusturacagmna...” Yargitay IBGK, E. 1989/2, K. 1990/3, T. 6.4.1990 (Lexpera).
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diizenlemeler uyarinca elektrik enerjisi taginir mal olarak degerlendirilemez. Bu
nedenle, hirsizlik sucu bakimindan yapilanin aslinda kiyas oldugu, fiilin ve bu
baglamda taginir mal olmayan enerjinin de tasinir mal olarak ele alinarak, hirsizlik

sucunun olustuguna hitkkmedildigini sdylemek miimkiindiir.

Birgok yabanci hukuk diizeninde de rastlanilan bu tartismalar neticesinde kanun
koyucularin iki farkli yol izledigi goriilmektedir*®®. Bunlardan ilki, kanun koyucunun
bu durumu acikca diizenlemesidir. Ornegin, 1930 tarihli [tCK md. 624/2, 1994 tarihli
Fransiz CK md. 311/2 ve TCK’nin 491. maddesine 1991 yilinda 3756 sayili1 Kanun ile
eklenen 2. fikrasinda oldugu gibi “ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de
tasinabilir mal sayilir” seklinde bir hiikiim getirilmistir’'°. Ikinci yontemse Isvicre,
Almanya ve Avusturya kanunlarinda oldugu gibi elektrik enerjisinin ¢alinmasinin

ayrica bir sug olarak diizenlenmesi olmustur®!!.

Tirk Ceza Kanunu'nun “Hwrsizlik” sugunu diizenleyen 141. maddesinin 2.
fikrasindaki “Ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de tasinir mal sayilir”
hiilkmii, Medeni Kanun’un 762. maddesindeki diizenleme ile paralel olarak enerjiyi
taginir mal olarak kabul etmekteydi. 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklik

neticesinde bu hiikiim yiirtirliikkten kaldirilmistir.

Bununla birlikte Tiirk Ceza Kanunu’nun “Karsiliksiz yararlanma” sugunu diizenleyen
163. maddesine 3. fikra eklenerek, “Abonelik esasina gére yararlanilabilen elektrik

enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizast olmaksizin ve tiiketim miktarinin

309 Bkz. Grispigni, F., s. 277-278.
310 Koca, M., Yagma..., s. 94.
31 Koca, M., Yagma..., s. 95.
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belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi...” sug olarak diizenlenmistir. Yine,
“Nitelikli hirsizlik” hallerini diizenleyen 142. maddenin 3. fikrasinda da “Su¢un, sivi
veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya

depolanmasina ait tesislerde islenmesi...” nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Yapilan degisiklikler sonucunda, kanun koyucunun bilingli olarak enerjiyi taginir mal
olmaktan ¢ikardig1 diisiiniilebilirse de*'? TCK md. 142/I11 ve bu maddede daha agir
bir cezanin tayin edilmesi kanun koyucunun boyle bir amag¢ tasimadigini
gostermektedir. Buna ek olarak enerjinin mal kavramina dahil oldugu®'® ve bu
baglamda elektrik, atom enerjisi gibi enerji tiirlerinin su¢un maddi konusunu

olusturabilecekleri kabul edilmektedir3!4.

Nihayet, Medeni Kanun’a gore elektrik ile sivi veya gaz halindeki enerjinin hepsi
dogal gii¢ olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik Tiirk Ceza Kanunu, hirsizlik
sugunun maddi konusu bakimindan elektrik ile siv1 veya gaz haldeki enerji arasinda
bir ayrim yapmistir. Béyle bir ayrimin yapilma nedeni bilinmemekte ve bu ayrim

ogretide elestirilmektedir’!®,

Sonu¢ olarak, herhangi bir dogal giiciin, sivi veya gaz haldeki enerjinin ceza
hukukunda sugun maddi konusunu olusturabilmesi i¢in dis diinyada cismanilesmis,
stirlandirilmis olmast yeterlidir. Ozel hukuk bakimindan sivilarin ve gazlarin smirini,

icinde yer aldiklar cisimler belirler. Ornegin bir varil petrol, bir tiip oksijen gibi. Su

312 Bkz. Aksoy Dursun, S., s. 115.

313 Pagliaro, A.: Parte Speciale I, 1, Delitti Contro la Pubblica Amministrazione, 9a Ed. Milano 2000, s.
55.

314 Okuyucu Ergiin, G., Zimmet ..., s. 76.
315 Aksoy Dursun, S., s. 115-116.
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halde bir bagkasina ait olan varil petrol, pek ala bir sugun maddi konusunu

olusturabilecektir.

5. Mikroorganizmalarin Durumu

Mikroskopla goriilebilen organizmalarin (mikroorganizmalarin) esya niteligi tasiyip
tasimadiklar1 6gretide tartismalidir’'®. Mikroorganizmalar hava, su, toprak ile
insanlara veya hayvanlara yayilip tagiabilmektedirler. Esya hukukunun ilkeleri ve
esyanin unsurlar1 dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirmeyle, hakimiyet altina
alinabilen, sinirlandirilmis ve cismanilik unsurunu saglayabilen mikroorganizmalar
(6rnegin cam bir tiipe konulmus mikroorganizmalar gibi) esya niteligini haiz
olabilirler’'”. Fakat bu mikroorganizmalar serbest olduklarinda yani hakimiyet altina

almamadiklarinda esya olarak nitelendirilemezler®'®.

Ceza hukuku ve su¢un maddi konusu sorunu bakimindan mikroorganizmalarin sugun
maddi konusunu olusturabilecegi ortadadir. Bununla birlikte, canli varliklar olan
mikroorganizmalarin iizerinde sugun islendigi insan olarak degil “sey” olarak sugun

maddi konusunu olusturabilecegini sdylemek gerekir.

D. Diger Baz Seylerin Durumu

1. Sermaye Piyasas1 Araglar: veya Piyasa

SerPK’de “menkul kiymetler ve tiirev araglar ile yatirim sozlesmeleri de dahil olmak

tizere Kurulca bu kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasast araglarr” olarak

316 Aksoy Dursun, S., s. 26.
317 Aksoy Dursun, S., s. 27; Sirmen, A.L., s. 6.
318 Oguzman, M.K./Selici, O./Oktay Ozdemir, S., s. 7, §26.
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tanimlanan (md. 3/I-s) sermaye piyasasi araglarinin®'’; veya bizatihi piyasanin,
malvarligina kars1 suglarin ya da SerPK’de diizenlenen “Bilgi Suistimali” (md. 106)*2°
veya “Piyasa Dolandiriciligr” (Manipiilasyon, md. 107)3?! suglarinin maddi konusu

olup olamayacaginin tespit edilmesi gerekir.

319 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Aytag, Z.: Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Hisse Senetleri, Ankara
1988, s. 39 vd.

320 “Bilgi suistimali

MADDE 106 — (1) Dogrudan ya da dolayli olarak sermaye piyasasi araglart ya da ihraggilar hakkinda,
ilgili sermaye piyasasi araglarimn fiyatlarimi, degerlerini veya yatiruimcilarin kararlarm etkileyebilecek
nitelikteki ve hentiz kamuya duyurulmamis bilgilere dayali olarak ilgili sermaye piyasast araglart igin alim
yva da satim emri veren veya verdigi emri degistiren veya iptal eden ve bu suretle kendisine veya bir
bagkasina menfaat temin eden,

a) Ihraggilarin veya bunlarin bagl veya héakim ortakliklarinin yoneticileri,

b) Ihragcilarm veya bunlarin bagh veya hdkim ortakhiklarinda pay sahibi olmalart nedeniyle bu
bilgilere sahip olan kigiler,

c) Is, meslek ve girevlerinin icrast nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler,
¢) Bu bilgileri sug islemek suretiyle elde eden kisiler,

d) Sahip olduklar: bilginin bu fikrada belirtilen nitelikte bulundugunu bilen veya ispat edilmesi halinde
bilmesi gereken kisiler,

ti¢ yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilirlar. Ancak, bu sugtan dolayr adli
para cezasina hiitkmedilmesi hdlinde verilecek ceza elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.”

321 “Piyasa dolandiriciligy

MADDE 107 — (1) Sermaye piyasast araglarmmn fiyatlarina, fivat degisimlerine, arz ve taleplerine
iliskin olarak yanlhs veya yamiltici izlenim uyandirmak amacwyla alim veya satim yapanlar, emir
verenler, emir iptal edenler, emir degistirenler veya hesap hareketleri gerceklestirenler ii¢ yildan bes
yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandrilirlar. Ancak, bu
sugtan dolayi verilecek olan adli para cezasimin miktari, sugun islenmesi ile elde edilen menfaatten az
olamaz.

(2) (Degisik: 27/3/2015-6637/11 md.) Sermaye piyasast ara¢larimin fiyatlarimi, degerlerini veya
yatirimcilarm kararlarim etkilemek amaciyla yalan, yanls veya yaniltict bilgi veren, séylenti ¢tkaran,
haber veren, yorum yapan veya rapor hazirlayan ya da bunlart yayan ve bu suretle menfaat saglayanlar
ti¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiriliriar.

(3) Birinci fikrada tanimlanan sucu isleyen kisi pismanlik gostererek, bes yiiz bin Tiirk Lirasindan az
olmamatk iizere, elde ettigi veya elde edilmesine sebep oldugu menfaatin iki kati miktar: kadar parayi,
Hazineye;

a) Heniiz sorusturma baslamadan once odedigi takdirde, hakkanda cezaya hiikmolunmaz.
b) Sorusturma evresinde odedigi takdirde, verilecek ceza yarisi oraninda indirilir.

¢) Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar édedigi takdirde, verilecek ceza iicte biri oraninda
indirilir.”
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Esasen sorunun c¢oziimii karmasik degildir. Sermaye piyasast araglarmin veya
piyasanin “insan” olarak bir sugun maddi konusunu olusturamayacagi agiktir.
Uzerinde sugun islendigi “sey” bakimindan ise sermaye piyasasi araglarinin veya
piyasanin, su¢un maddi konusu olabilmesi i¢in tabii anlamda somutlagmis bir varlik

322 Ornegin, somut bir varliga sahip hisse senedinin bulundugu

olmas1 gerekmektedir
yerden alinmasi sonucunda, bu hisse senedi hirsizlik sucunun maddi konusunu
olusturabilir. Ancak, dijital ortamda saklanan, tabii anlamda bir varlig1 bulunmayan

hisse senedinin ele gegirilmesi, transferi gibi durumlarda bu dijital varlik, s6z konusu

sugun “maddi konusu” olamayacaktir.

Ekonomilerde, arz ve talebin karsilastig1 veya karsilagtirildigi her yerde bir “piyasa”
vardir. Bu baglamda, orta ve uzun donemli kredi veya fon arz ve talebinin yer aldig1

323

piyasa teknik olarak “sermaye piyasasi’ni olusturmaktadir’=. Kavramdan ilk bakista

anlagilabilecegi lizere teknik anlamda piyasay1 dogada bulunan maddi bir varlik olarak

324 <

nitelendirmek miimkiin degildir. Bu nedenle aksi savunulsa da’=* “piyasa” herhangi

bir sugun maddi konusunu olusturamaz.

2. Senetler

Hukuki bir muamele ya da olay1 belgeleyen, resmi makamlar yahut borg altina giren
kisiler tarafindan diizenlenen ve onaylanan belgeye “senet” denir®?*. Kiymetli evrakin

icerdigi hak, senetle beraber maddi bir varlik kazanarak disg diinyada goriiniir hale

322 Orhan, U.: Manipiilasyon (Piyasa Dolandiriciligr) Su¢u, DEUHFD, C. 23, S. 2, 2021, s. 1648.
323 Aytag, Z., s. 1.

324 Baysal, 1.0.: Sermaye Piyasasinda Manipiilasyon Sucu (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2011, s. 44.

325 Coskun, M.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2022, s. 27.
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gelir, cisimlesir’?®. Resmi makamlar tarafindan diizenlenen ve onaylanan belgeye
“resmi senet”, resmi makamlarin disindaki kisilerce diizenlenen ve/veya imzalanan
belgeye “adi/dzel senet” denir. Ozellikle ticari hayatta nemli yer tutan senetlerin bazi

suglarin maddi konusunu olusturduklari sdylenebilir.

Tiirk hukukunda senetler, kagit yahut belge olarak cismanilik unsuru tasidiklari i¢in
esya niteliginde kabul edilmektedirler’?’. Cismani olmayan dijital senetler veya
elektronik belgeler, maddi konuyu olusturamazlar?®. Kiymetli evrak, dis diinyada
maddi bir varlig1 haiz olmakla birlikte; 6rnegin bir kagitla cismanilesmesine ragmen,
bu evrakin verdigi “hak” bakimindan cismanilik unsurundan bahsedilemeyecegi igin

s6z konusu “hak” esya kavrami disindadir®®°,

Tiirk ceza hukuku ve Ceza Kanunu bakimindan, senedin yagmasi, sahtecilik gibi
suglarda senet, sugun maddi konusunu olusturabilmektedir. Yargitay uygulamasi da
ayn1 yondedir*°. Nitekim bu suglarda, maddi varligi bulunan senet iizerinde davranis
gerceklestirilmektedir. Ornegin, sahte bir senet diizenlenmesi, senet sayilan bir kagidin
yirtilmasi, yakilmasi vs. gibi durumlarda davranig, cismani bir varlik {izerinde

gerceklestirilmektedir.

326 Kendigelen, A./Kirca, 1.: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2020, s. 5.
327 Aksoy Dursun, S., s. 92.

328 Elektronik verilerin iizerinde belgede sahtecilik sugunun islenemeyecegi hakkinda bkz. Taner, F.G.:
Ozel Belgelerde Sahtecilik Suglart Baglaminda Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanaklar (Kagut
ve Elektronik) ve Ortaya Cikan Sorunlar, CHD, C. 12, S. 35, Ankara 2017, s. 124; Koksal, A.: Yargitay
Kararlar Isiginda Elektronik Belgede Sahtecilige Iliskin Bazi Degerlendirmeler, AUHFD, C. 72, S. 2,
Ankara 2023, s. 704.

329 Aksoy Dursun, S., s. 93.

30 Yargitay CGK, E. 2004/191, K. 2004/220, T. 21.12.2004; Yargitay 11. CD., E. 2013/10009, K.
2015/25819, T. 29.04.2015 (Lexpera).
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3. Kripto Varliklar

Kripto varliklarin evrensel olarak kabul gormiis bir tanimi bulunmasa da bunlar
kisaca, blokzincirde (blockchain) iiretilen, dijital verilerin sifreli kaydedilmesiyle
ortaya ¢ikan dijital varliklar olarak tanimlamak miimkiindiir>3!. Bu varliklar, kayitlarin
dagintk ve merkeziyetsiz olarak tutulmasini saglayan defter teknolojisinin

uygulamalarindan bir tanesidir®32.

Para olarak nitelendirilmeseler de’33

piyasa hacmi trilyonlarca Amerikan dolarina
ulasan?3* kripto varliklar hukuken 6nemli bir mesele haline gelmistir. Her ne kadar
2023 tarihi itibariyle kripto varliklar1 diizenleyen herhangi bir yasal diizenleme yoksa
da bu varliklar {izerinden islenen suglarin artis gdstermesiyle birlikte konu ceza
hukuku acisindan da ayrica degerlendirmelere tabi tutulmustur. Ozellikle hirsizlik,
dolandiricilik gibi malvarligina karsi suglar ve sugtan kaynaklanan malvarligt
degerlerini aklama sugu bakimindan kripto varliklarin sugun maddi konusu olup

olamayacaginin tartisildigi; kripto varliklarin sugun maddi konusu olabileceginin

kabul edildigi goriilmektedir?*>.

31 Yiiksel, S./Giigliitiirk, O. G.: Kripto Varliklarin Ilk Arzi (ICO) ve Tiirk Hukukunda Ilgili
Diizenlemelerin Tespiti (Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir iginde), Istanbul 2020, s. 183;
Tevetoglu, M.: Hukuki Yénleriyle Kripto Varliklar ve Kripto Varliklarin Tk Arzi, Istanbul 2021, s. 9.

32 Bkz. “UK Cryptoassets Taskforce: Final Report - October 2018” UK 2018,
(https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/75
2070/cryptoassets_taskforce final report final web.pdf, E.T. 27.10.2022).

333 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. 10 Ocak 2022 tarihinde Ankara Barosu tarafindan diizenlenen
“Kripto Varlik Piyasasinda Yasal Diizenleme: Firsatlar, Riskler, Oneriler” konulu panelde Prof. Dr.
Refet Giirkaynak’in yapmis oldugu konusma; Yabancu hukuk diizenlerindeki ve Tiirkiye’deki
yaklagimlar i¢in bkz. Dayan¢ Kuzeyli, N.N./Toéremis, E.H.: Kripto Varliklarin Hukuki Niteligi, Vergi
Diinyasi, Y. 42, S. 494, Ekim 2022, s. 68 vd.

334 Morris, C.: Crypto Market Cap is Once Again Above $2 Trillion, Fortune 2022; Maheshwari, R.:
Why is the Crypto Market Rising Today?, Forbes 2023.

335 Mutluoglu, D.: Kripto Para Birimleri ve Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu,
Ankara 2020, s. 132. Yazara gore “kripto para birimlerinin de aklama sucunun maddi konusunu
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Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin (TCMB) 16 Nisan 2021 tarihli ve 31456
sayith Resmi Gazete’de yaymmlanan “Odemelerde  Kripto  Varliklarin
Kullanilmamasina Dair Yonetmelik”in 3. maddesinde, yonetmeligin uygulanmasi
bakimindan kripto varliktan “daginik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji
kullanilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan, ancak
itibari para, kaydi para, elektronik para, 6deme araci, menkul kiymet veya diger
sermaye piyasasi aract olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklarin” anlasilacagi

diizenlenmistir.

Oncelikle T.C. Merkez Bankasi’nin sanal varliklar olan kripto varliklar1 para olarak
nitelendirmedigini vurgulamak gerekir. Bunun 6nemi suradadir: Kagit yahut madeni
paranin fiziki bir biinyesi vardir ve bu nedenle sahtecilik gibi bazi suglarin maddi
konusunu olusturabilir. Dijital ortamda bulunan sanal para, coin, token gibi varliklar
ise tabii anlamda, fiziki biinyeyi haiz olmadiklar1 i¢in su¢un maddi konusunu

olusturamazlar.

Kripto varliklarin hirsizlik sugunun maddi konusu olup olamayacagini tartisan bir
goriise  gore’*®  oncelikle bu varliklarin  taginir mal olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi belirlenmelidir. Buna gore, kripto varliklar fiziki anlamda var

337

olmadiklar1 i¢in tasinir mal olarak nitelendirilemezler’’. Benzer sekilde, cismanilik

unsuru bulunmayan kripto varliklarin egya niteliginde olmadigi da agiktir’38. Bu

olusturabilecegi diitiniilmektedir. ” Belirtmek gerekir ki kripto varlik veya herhangi bir “para birimi”
maddi varlik olmadig i¢in sugun maddi konusunu olusturamaz.

336 Dursun Ozdemir, G.: Ceza Hukuku Perspektifinden Kripto Varliklara Iliskin Bir Degerlendirme,
CHD 2022, C. 17, S. 48, s. 61 vd.

337 Dursun Ozdemir, G., s. 62.

338 Dayan¢ Kuzeyli, N.N./T{)remis, E.H., s. 67; Detayli aciklamalar icin bkz. Ozdemir, G.: Kripto
Paralarm Esya Niteligi, SDUHFD, C. 11, S. 1, 2021, s. 303; Yazar ayrica, kanun koyucunun kripto
varliklar1 diizenleyerek onlara “esya” niteligi verilmesi gerektigini savunmaktadir, s. 304.
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nedenle, tabii anlamda dig diinyada mevcut olmayan, dijital ortamda alinip satilan
sanal varliklar olarak kripto varliklar “tasinir mal” olarak kabul edilemezler.
Dolayisiyla, hirsizlik sugu basta olmak iizere maddi konusu “baskasina ait taginir mal”

olan suglarin maddi konusu olamazlar.

Kripto varliklarin taginir mal olup olmadiklar1 tartismasindan 6nce, bu varliklarin
gayrimaddi olmalar1 nedeniyle bir diger anlatimla cismani yapilar1 bulunmadigindan

bahisle sugun maddi konusunu olusturamayacaklarini belirtmek gerekir.

4. Diisiince, Bilgi, Sir, icerik, Haber

Diislince, bilgi, sir, icerik, haber gibi seyler ceza hukuku bakimindan siklikla giindeme
gelen; bazi suglarin maddi konusu olduklar: ileri siiriilen kavramlardir. Hatta bazi
suclarin veya suclularin, “diisiince sucu veya suglusu” olarak nitelendirildigi de
goriilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki “diisiince” ve “su¢” kavramlarini yan
yana ele almak isabetli olmayacaktir. Nitekim diigsiince ne olursa olsun,
“digsallagsmadig1”, bir diger anlatimla dis diinyaya yansimis bir davranis ve bir fiil

olmadig1 siirece herhangi bir suga viicut veremez’®°.

Bu prensip, cagdas ceza
hukukunun, bir diger anlatimla fail ceza hukuku anlayisinin tersi olan “fiil ceza
hukukunun” temel kazanimlarindan birisidir. “Diisiince sugu” veya “diisiince suclusu”
gibi kavramlara ceza hukukunda yer verilmemesi, bunlarin hukuk dilinden diglanmasi

gerekir. Bu dogrultuda, ¢aligma bakimindan kavramlarin detayina girilmeyecek sadece

bunlarin sugun maddi konusu olup olamayacaklari incelenecektir.

339 Benzer sekilde bkz. Maiwald, M.: Icrai ve Ihmali Davrans — Bir Baskas Icin Hareket Etmek (Cev.
Cumbhur Sahin), Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi I¢in Miizakereler, SUHFY, Konya 1988, s. 162.
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Her seyden once diistince®#°, duygu®*!, fikir*4? kavramlari insanin i¢ diinyasina ait olan
gercekliklerdir. Bunlar en azindan cismani bir seye doniismedikleri,
somutlagmadiklari siirece sugun maddi konusunu olusturamazlar®***. Bir fikrin robotla,
kitapla veya bir duygunun heykel ile somutlagsmasi gibi durumlarda cismani varliklari

olan robot, kitap, heykel sugun maddi konusu olabileceklerdir®#4.

Bilgi ve sir kavramlarinin birlikte ele alinmas gerekir. Insan aklmin erebilecegi olgu,
gercek ve ilkelerin biitiinii, malumat olarak tanimlanabilen “bilgi”*%; herkes
tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi sir sahibinin seref ve menfaatine zarar verme
tehlikesi gosteren hususlar igermekteyse “sir” olarak tanimlanir®#. Bir diger ifadeyle
sir, hukuken belirli kimselerce bilinebilir olan ve bu kimselerin disindakilerin
ulagamayacaklari, gizli tutulmasi gereken bir bilgidir**’. Sir, bilginin bir niteligidir.
Bilgi ve sir kavramlarinin da bir nesne ile somutlasmadiklar siirece, soyut olduklari

konusunda bir tereddiit yoktur.

Icerik ve haber kavramlari da tipki bilgi ve sir kavramlarinda oldugu gibi yakin ve

birbiriyle iliskilidir. igerik hem sézlii hem de yazili anlatimlarda kars1 tarafa verilmek

30 I Uzay ve zamann étesinde, éznenin disinda, kendiliginden var olan, duyularla degil, yalnizca
ruhen algilanabilen asil gerceklik, miitalaa, fikir, ide, idea; 2. Dig diinyanin insan zihnine yansimasi;
3. Niyet, tasari; 4. Tasa, kaygt ...” Akalin, $.H. ve Digerleri, s. 742.

1. Duyularla algilama, his; 2. Belirli nesne, olay veya bireylerin insamn i¢ diinyasinda uyandirdigi
izlenim, 3. Onsezi ...” Akalin, $.H. ve Digerleri, s. 729.

342 Dil bilgisel olarak diisiince, diisiin, kuruntu anlamlarini tasiyan “fikir” kavramimin maddi konuyu
olusturamayacagina “VI. C. Esya Kavrami” baghig1 altinda deginildigi i¢in burada tekrardan kaginmak
amaciyla anilan kisma génderme yapilmakla yetinilmektedir.

343 Gianniti, F., s. 95.
344 Grispigni, F., s. 278.
345 Akalin, S.H. ve Digerleri, s. 338.

346 «Qir” kavrami konusunda detayli bilgi igin bkz. Donay, S.: Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu,
Istanbul 1978, s. 4 vd.

37 Katoglu, T.: Sir Kavramimn Adil Yargilanmaya Etkileri, (Ankara Barosu Uluslararast Hukuk
Kurultay1 i¢inde), Ankara 2014, s. 263.
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istenen 0z, diisiince, duygu ve imgelerin tamami olarak tanimlanabilir**®. Haber ise bir
olay veya olgudan hareketle edinilen bilgi, salik; iletisim ya da yaymn organlar
tarafindan verilen bilgidir**. igerigi olmayan bir haber diisiiniilemez. Yine, igerik ve
haber kavramlarmin da dis diinyada somutlagmadiklar1 siirece soyut kavramlar

olduklar: ortadadir.

18.10.2022 tarihli ve 31987 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
7418 sayilt “Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 29. maddesiyle Tiirk Ceza Kanunu’na eklenen 217/A maddesine gore halk
arasinda endise, korku veya panik yaratmak amaciyla, i¢ veya dis giivenligi, kamu
diizeni veya genel saghg ile ilgili gercege aykir1 bilgiyi, kamu barigin1 bozmaya
elverisli sekilde yayan kimse cezalandirilacaktir. Yayilan gergege aykir1 “bilgi” soyut
bir kavram oldugundan, sugun maddi konusunu olusturamaz. Bu sugun bir sosyal
medya paylasimiyla gergeklestirilmesi durumunda da davranigin {izerinde

gerceklestirildigi somut bir sey, bir diger anlatimla su¢un maddi konusu yoktur.

Benzer sekilde, Sermaye Piyasast Kanunu’nun 106. maddesinde diizenlenen bilgi
suistimali su¢u bakimindan bu sugun maddi konusunun “bilgi”’ oldugu diisiiniilebilirse
de maddi bir varligi olmayan bilginin herhangi bir sugun maddi konusu olmasi

miimkiin degildir3*°.

348 Akalin, S.H. ve Digerleri, s. 1144.
349 Akalin, S.H. ve Digerleri, s. 1019.

350 Okuyucu Ergiin, G.: Bilgi Suistimali Yasagimn Muhatabr, BTHD, C. XXXVII, S. 1, Ankara 2021,
s. 22, dn. 57.

84



Ogretide, bankacilik sirrinm acgiklanmast sugu (Bankacihik Kanunu md. 159)
bakimindan sirrin maddi konu olabilecegi ileri siiriilmektedir®®!. Sir niteligindeki bilgi

)32 sir kavraminin maddi konu

veya belgelerin agiklanmasi sugunda da (TCK md. 239
olabilecegini ileri siiren hukukgular vardir’*3. “Goreve iliskin surrin agiklanmast” sugu
(TCK md. 258)*»* bakimindan da ogretide surin maddi konu oldugu kabul
edilmektedir®>°. Yine benzer sekilde maddi konunun, fail tarafindan baskasina verilen
yahut ifsa edilen sir niteligindeki “bilgi” veya belge oldugunu kabul eden goriisler de

mevcuttur®>®, Yargitay’a gore bu suglarin maddi konusu “niteligi bakimindan gizli

kalmasi gerekli bilgiler”dir3®’.

31 Aytekin Inceoglu, A.: Bankacilik Sirrinin A¢iklanmast Su¢u (Bankacilik Kanunu m. 159), (5. Tiirk-
Kore Ceza Hukuku Giinleri, Karsilagtirmali Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararast Sempozyumu
Tebligler — C: I i¢inde), Ankara 2020 s. 767.

352 “Ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmast

Madde 239- (1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya
miisteri swrri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kigilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya
belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi
halinde de bu fikraya gére cezaya hiikmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar: veya sinai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da
uygulanir.

(3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandigy takdirde, faile
verilecek ceza ticte biri oraninda artirilir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri aciklamaya
mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

353 Akbulut, B., s. 432; Benzer yonde bkz. Mantovani, F., Speciale..., s. 711.
334 “Goreve iligkin sirrm agiklanmast

Madde 258- (1) Gérevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi
gereken belgeleri, kararlart ve emirleri ve diger tebligati aciklayan veya yaynlayan veya ne suretle
olursa olsun baskalarimin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gérevlisine, bir yildan dort yila kadar
hapis cezasi verilir.

(2) Kamu gérevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci fikrada yazil fiilleri isleyen kimseye de ayni ceza
verilir.”

355 Ozen, M./Koksal, A.: Goreve Iliskin Strrin A¢iklanmast Sucu, AUHFD, C. 69, S. 1, Ankara 2020, s.
199 vd.

3% Hafizogullar, Z./Ozen, M.: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, Ankara 2012,
s. 430.

337 Yargitay 16. CD., E. 2018/2088, K. 2018/2728, T. 20.09.2018 (Lexpera).

85



Bu baglamda 6rnegin, devletin gilivenliine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri
agiklama sugunda (TCK md. 329)*%, “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
vararlart bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmast gereken bilgiler”’in yani “oziinde

devlet sirlarr”nin sugun maddi konusu oldugu ileri siiriilmektedir>°.

Sir kavrami da tipki “bilgi” gibi herhangi bir yazi vs. ile somutlagsmadig: siirece soyut
bir kavramdir. Bir sirrin veya bilginin agiklanmasi durumunda sug teskil eden davranis
cismani bir varlik, sey iizerinde gerceklestirilmediginden su¢un maddi konusunun
olmadiginin kabul edilmesi gerekir. ifsa edilen bir sir, maddi varlig1 haiz olmadigindan

sucun maddi konusunu olusturamaz.

Bazi hukukgular, “haberlesmenin gizliligini ihlal” sugunun (TCK md. 132)*¢* maddi
konusunun “haberlesmenin igerigi” oldugunu ileri siirmektedirler’®!. Bu goriisteki

hukukeulari, sugun maddi konusundan iizerinde sug fiilinin icra edildigi esya ya da

338 “Devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri agiklama

Madde 329- (1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlart bakinundan niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgileri agiklayan kimseye beg yildan on yila kadar hapis cezas verilir.

(2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askert
hareketlerini tehlikeye koymusgsa, faile on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Fiil, failin taksiri sonucu meydana gelmis ise birinci fikrada yazili olan halde, faile alti aydan iki
yila, ikinci fikrada yazili hallerden birinin varligi halinde ise ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast
verilir.”

359 Yayla, M.: Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk, Ankara 2012, s. 130.
360 “Haberlesmenin gizliligini ihlal

Madde 132- (1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme iceriklerinin kayd: suretiyle gerceklesirse,
verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykirt olarak ifsa eden kimse, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizast olmaksizin hukuka aykirt olarak
alenen ifsa eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandiriwr. (Ek ciimle: 2/7/2012-
6352/79 md.) Ifsa edilen bu verilerin basin ve yaym yoluyla yayimlanmas: halinde de aym cezaya
hitkmolunur.”

361 Koca, M./Uziilmez, 1., Ozel..., s. 516.
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sahsin maddi yapisinin anlagilmasi gerektigini belirtmelerine ragmen, maddi bir
varligi olmayan “igerik” kavramini maddi konu olarak nitelendirmeleri kabul
edilemez. Haberlesmenin igerigi ve genel olarak “i¢erik” soyut kavramlar olup, bu

sucun maddi konusunu olusturamazlar.

5. Kisisel Veri

6698 say1li Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na (KVKK) gore “kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tirlii bilgi” kisisel veridir’®> (md. 3/I-d).
Giiniimiizde kisisel verinin 6nem kazanmasiyla birlikte bunlar {izerinde islenen
suclarin sayisi ve gesitlerinde de artig yasanmaktadir. Bu nedenle kisisel verinin maddi

konu olup olamayacaginin incelenmesi gerekir.

Ogretide, kisisel verilerle ilgili islenen sug¢larin maddi konusunu kisisel verilerin
olusturdugu kabul edilmektedir’®’. Yargitay’a gore de kisisel veriler tizerinde iglenen

suclarin sugun maddi konusu kisisel veridir*®*. Tiirk Ceza Kanunu da sugun maddi

362 Kisisel veri kavraminin hukuki niteligi ile bu konudaki goriis ve tartismalar i¢in bkz. Aksoy, H.C.:
Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakk: Yoniinden Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2010, s. 37
vd.

363 Sinar, H.: Kisisel Verileri Hukuka Aykirt Olarak Verme, Yayma veya Ele Gegirme Sucu (TCK md.
136), KVKD, C. 2, S. 1, Ankara 2020, s. 37; Veri gibi cismani varlig1 olmayan seylerin de maddi konu
olabilecegi hakkinda bkz. Akbulut, B., s. 432.

364 Yargitay Ceza Genel Kurulu “Kisisel verileri hukuka aykiri olarak ele gecirme” sugunu (TCK md.
136) degerlendirdigi bir kararinda, 6ncelikle bu sugun maddi konusunu “kisisel veri”’nin olusturdugunu
belirtmis; daha sonra somut olay bakimindan ele gegirilen “dogum belgesini” sugun maddi konusu
olarak nitelendirmistir. Yargitay CGK, E. 2012/1514, K. 2014/312, T. 10.06.2014 (Lexpera); Benzer
sekilde, sugun maddi konusunu “kisisel veri” olarak nitelendirdikten sonra, bir kimseye ait fotografin
maddi konu olup olmayacag: tartigmasini ele alan karar igin bkz. Yargitay CGK, E. 2012/1510, K.
2014/331, T. 17.06.2014 (Lexpera); “... Kisisel verilerin kaydedilmesi ve verileri hukuka aykirt olarak
verme veya ele gecirme su¢unun maddi konusunu olusturan ‘kisisel veri’ kavramindan ...” Yargitay
12. CD., E. 2019/973, K. 2020/218, T. 08.01.2020 (Lexpera); Yargitay 12. CD., E. 2014/2517, K.
2014/7901, T. 31.03.2014 (Lexpera); Yargitay 12. CD., E. 2013/24278, K. 2014/4421, T. 24.02.2014.
(Lexpera).
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konusunu “veri” olarak kabul etmis (md. 136/I’%, md. 138/I13%%); Kanun’un
gerekgesinde (md. 135/I1%%7) sugun maddi konusu “kigsisel veri” olarak agikca

belirtilmistir.

Buna karsilik, kural olarak kisisel verilerin cismani bir varlig1 yoktur. Bizatihi “kisisel
veri” soyut bir kavramdir. Baz1 durumlarda kisisel veri niteligindeki bir bilginin, bir
nesne ile somutlasmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, bir insanin ad soyad, kimlik
numarasi, dogum tarihi vb. bir “bilgi” olup, kisisel veri niteligindedir. Bu bilgiler,
“kimlik kart1” nesnesinin iizerinde yer aldiginda somutlagmaktadir. Buna ek olarak,
$0z konusu somutlasma durumu kisisel verinin maddi konu olarak nitelendirilebilmesi
icin yeterli olmamakta; hangi su¢ bakimindan maddi konu olabileceginin de ayrica

belirlenmesi gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi (md. 135),
hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi veya yayilmasi (md. 136), verileri yok etmekle
yiikiimlii kimselerin gorevlerini yerine getirmemesi yani verileri yok etmemesi (md.

138) gibi davranislar sug olarak diizenlenmistir. Ornegin, bir kimseye ait kisisel veri

365 “Verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gegirme

Madde 136- (1) Kisisel verileri, hukuka aykirt olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele geciren kisi,
iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir.

(2) (Ek:17/10/2019-7188/17 md.) Sugun konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nct maddesinin
besinci ve altinci fikralart uyarinca kayda aliman beyan ve goriintiiler olmasit durumunda verilecek ceza
bir kat artinlr.”

366 “Verileri yok etmeme

Madde 138- (1) Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri sistem icinde yok
etmekle yiikiimlii olanlara gérevlerini yerine getirmediklerinde bir yildan iki yila kadar hapis cezast
verilir.

(2) (Ek: 21/2/2014-6526/5 md.) Sugun konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore ortadan

kaldirilmast veya yok edilmesi gereken veri olmast halinde verilecek ceza bir kat artirihir.”

367 . (2) Sucun konusu, kisisel verilerdir. Gercek kisiyle ilgili her tiirli bilgi, kisisel veri olarak kabul

edilmelidir.”
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niteligindeki bilgilerin hukuka aykir1 olarak bir kimseden duyularak elde edilmesi
halinde, duyulan veri somut olmadigi i¢in kisisel veri “Verileri hukuka aykirt olarak
verme veya ele gecirme” (md. 136) sucunun maddi konusunu olusturmaz. Buna
karsilik, baskasina ait bir kimlik kartinin hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi
hipotezinde “Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme” sugunun maddi
konusu somut niteligi haiz olan “kimlik kart1” olmaktadir. Bu ikinci durumda da soyut
bir kavram olan verinin sugun maddi konusunu olusturdugunu sdylemek isabetli

olmayacaktir.

“Kigsisel verilerin kaydedilmesi” sugu (md. 135)°%® bakimindan da durum farkli
degildir. Ogretide kisisel verinin bu sugun maddi konusu oldugu baskin gériis olsa
da’®® “hukuka aykirt olarak kisisel veriyi kaydetme” davramisi herhangi bir somut
varlik iizerinde gerceklestirilmemektedir. Bu nedenle kisisel verilerin kaydedilmesi

sugunun maddi konusu yoktur.

Benzer sekilde kisisel veriyi maddi konu olarak kabul eden goriis, bilisim sistemleri
kullanilarak hirsizlik sugunun islenemeyecegini, ¢iinkii hirsizlik sugunun maddi

konusunun taginir mal oldugunu; bu hipotezde ise su¢un maddi konusunun “veri”

368 “Kisisel verilerin kaydedilmesi

Madde 135- (1) Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi verilir.

(2) Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini gériislerine, irki kokenlerine; hukuka aykiri olarak
ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin olmasi
durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza yart oraminda artirilir.”

3% Koca, M./Uziilmez, 1.: Kigisel Verilerin Kaydedilmesi Su¢u (TCK m. 135), DEUHFD Prof. Dr.
Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel Say, Izmir 2019, s. 76; Yine baz1 yazarlarin, maddi konuyu
“tipe uygun hareketin iizerinde gerceklestigi, esya veya sahsin fiziki yapisi, maddi varligr” olarak agik¢a
dogaci anlamda kabul ettikten hemen sonra bu sugun maddi konusunu “kisisel veri” olarak tespit
ettikleri goriilmektedir. Kose Aysun, M.: Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu (TCK m. 135), Ankara
2021, s. 121. Kisisel veri ne “egya” ne de “sahsin fiziki yapisi, varligi”dir. Bu nedenle yazarin tespitine
katilmak miimkiin degildir.
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oldugunu ileri siirmektedir’’®. Yargitay Ceza Genel Kurulu da verinin taginir bir mal
olmadigini1 vurgulayarak, veri sahibinin rizast olmadan, bilisim sisteminden bagka bir

371 Kisisel

yere gonderilmesinde hirsizlik sucunun olusmayacagina hiikmetmistir
verinin maddi konu olabilecegi goriisiine yonelik olarak yukarida getirilen elestirileri

burada da tekrarlamak miimkindiir.

Gergekten de 5651 sayil1 “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun tanimlar
kenar baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendinde “veri”, ‘bilgisayar tarafindan
lizerinde islem yapilabilen her tiirlii deger’ olarak ifade edilmekte; Yargitay da’’?
Siber Su¢ S6zlesmesi’ne paralel olarak veriyi “bir bilgisayar sisteminin belli bir islevi
verine getirmesini saglayan yazilimlar da dahil olmak iizere, bir bilgisayar sisteminde

islenmeye uygun nitelikteki her tiirlii bilgi” olarak kabul etmektedir. Tiim bunlardan

hareketle, bizatihi veri kavraminin soyut bir kavram oldugu tartismadan uzaktir.

Bilgisayarda yer alan verilerin ele gecirilmesi bakimindan sistemde mevcut olan
program veya verilerin sugun maddi konusu olabilecegi ileri siiriilmiistiir’’?. Buna
karsilik, bilgisayar sisteminde bulunan verinin cismani bir varligi olmadigindan
bunlarin su¢un maddi konusu olamayacagini kabul etmek gerekir. Bir bilgisayar
izerinde sug islenmesi veya bilgisayarda bulunan verinin ¢ikt1 alinarak ele gegirilmesi

héllerinde, sirastyla somut varliklari olan “bilgisayar”in veya verinin yer aldig “kagit

370 Ozbek, V.0./Dogan, K./Bacaksiz, P.: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 612;
Tezcan, D./Erdem, M.R./Onok, M.: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2021, s. 770.

3 Yargitay CGK, E. 2009/11-193, K. 2009/268, T. 17.11.2009 (Lexpera).
372 Yargitay CGK, E. 2009/11-193, K. 2009/268, T. 17.11.2009 (Lexpera).

373 Ersoy, Y.: Genel Hukuki Koruma Cercevesinde Bilisim Suclar, AUSBFD, C.49,8.3,s. 168; Aym
yonde bkz. Koca, M./Uziilmez, 1., Ozel..., s. 868; Soyaslan, D.: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
2018, s. 662.
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parcasi’nin lizerinde ele gecirme davraniginin gerceklestigi, bu nedenle bilgisayar ve

kagit gibi cismani seylerin sugun maddi konusu olabilecegi sdylenebilir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 245. maddesinde*’* “Banka veya kredi kartlarimin kétiiye
kullanilmast” sug olarak diizenlenmistir3”>. Tipki veri bakimindan oldugu gibi bu sugta

da maddi konuyu “kredi kartina bagl kart numaralar’’®, “kredi karti

199377

bilgileri 7378

, “varar, bir diger anlatimla para ya da menkul kiymet gibi soyut
seylerin olusturdugunu ileri siiren yazarlar vardir. Her seyden 6nce soyut varliklarin

maddi konu olamayacagi gerekcesiyle bu goriislere katilmak miimkiin degildir.

Birinci fikrada bagkasina ait bir banka veya kredi kartinin ele gegirilmesi veya kart
sahibinin ya da kartin kendisine verilmesi gereken insanin rizasi disinda bunu
kullanmasi, kullandirmasi davraniglar1 yasaklanmistir. Bu baglamda davranisin

iizerinde gerceklestirildigi maddi konu banka veya kredi kartidir. Esasen sugun hukuki

374 “Banka veya kredi kartlarmmin kétiiye kullanilmas:
Madde 245 - (Degisik: 29/6/2005 - 5377/27 md.)
(1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele gegiren veya elinde
bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizast olmaksizin bunu
kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ii¢ yildan alti yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Baskalarina ait banka hesaplarwyla iligkilendirilerek sahte banka veya kredi karti iireten, satan,
devreden, satin alan veya kabul eden kisi ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilir.

(3) Sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle
kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agwr cezayi gerektiren baska bir sug
olusturmadig takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. ...”

375 Her ne kadar kanunun sistematiginde bu sug “Bilisim Alaminda Suglar” olarak diizenlenmis ve bu
baglamda sugun hukuki konusu bilisim sistemlerinin diizgiin islemesindeki topluma ait menfaat olarak
belirlenmigse de bu sugun aslinda bir bilisim sugu olup olmadig: tartismaya agiktir. Bu sugun hukuki
konusu hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Okuyucu Ergiin, G.: Banka ve Kredi Kartlarimin Kotiiye
Kullanilmasi, MUHFHAD Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, Istanbul 2013, s. 1067 vd.

376 Tufanoglu, 1.: Banka veya Kredi Kartlarimn Kétiiye Kullamimast Suglart (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 2014, s. 29.

77 Bilgen, T.: Tiirk Ceza Kanununda Banka veya Kredi Kartlarimn Kotiiye Kullamlmast Suglar
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Izmir 2010, s. 46.

378 Diilger, M.V.: Bilisim Suglar1 ve Internet iletisim Hukuku, Ankara 2022, s. 391-392.
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konusu ve maddi konusu dikkate alindiginda, bunun malvarligma kars1 bir sug olarak
diizenlenmesinin daha isabetli olacagi sdylenebilir. Ancak kanun koyucu bu sucu bir

bilisim sugu olarak diizenlemeyi tercih etmistir.

Ikinci fikrada ise baskasina ait banka hesabiyla iliskilendirilerek, sahte banka kart1 ya
da kredi kart1 iiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi
davraniglar1 su¢ olarak diizenlenmistir. Bu suglar bakimindan banka kart1 veya kredi
kartlar1, sugun maddi konusunu olusturmaktadirlar®”. Cismani varligi olmayan kredi

kart1 numaralari, bilgileri, yarar gibi seyler sugun maddi konusunu olusturamaz.

Belirtmek gerekir ki soyut nitelikteki kisisel verilerin sugun maddi konusunu
olusturamamasi teknik bir ceza hukuku sorunu olup, kisisel verilerin korunmadig1 ya

da bu verilerin korunmasinda bir zafiyet yaratildigi anlamina gelmemektedir®®°.

6. ihale

4734 say1li Kamu Ihale Kanunu’na gére ihale, belirli usul ve sartlarla mal ya da hizmet
alimlariyla, yapim islerinin, ihaleye katilan istekliler arasindan segilecek bir kisi
iizerine birakilmasi olarak tanimlanmaktadir (md. 4). Esasinda bir siireci ifade eden

ihalenin, tabii anlamda maddi varlig1 haiz olmadig: tartismadan uzaktir.

379 Ogretide banka veya kredi kartlarmin “sugun hukuki konusu” olduklar ifade edilmisse de bununla
aslinda sugun maddi konusunun kastedildigi anlasiimaktadir. Bkz. Ozbek, V.O.: Ekonomi Ceza Hukuku
Ikinci Kitap Ozel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 962, 983, 990.

380 Kigisel verilere iliskin ceza hukukunun sagladigi korumayla ilgili olarak bkz. Orhan, U.: Kisisel
Verilerin Korunmasina Iliskin Tiirk Ceza Hukuku Diizenlemeleri Uzerine Degerlendirmeler, AUHFD,
S. 70, C. 4, Ankara 2021, s. 1359 vd.
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Ihaleye fesat karistirma sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 235. maddesinde kapsamli olarak

381

diizenlenmistir*®!. Hem Kanun’un gerek¢esinde’®? hem de 6gretide bu sugun maddi

99383

konusunun “ihale” > veya “kamu kurum ve kuruluslart adina yapilan mal veya hizmet

381 “Thaleye fesat karistirma

Madde 235- (1) (Degisik: 11/4/2013-6459/12 md.) Kamu kurumu veya kuruluglart adina yaptlan mal
veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iligkin ihaleler ile yapim ihalelerine fesat
karistiran kigi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karigtirilmis sayulir:
a) Hileli davramislarla;

1. Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale siirecindeki
islemlere katilmalarint engellemek,

2. Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye katilmasim saglamak,

3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde, sahip olmadigindan
bahisle degerlendirme disi birakmak,

4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadigr halde, sahip oldugundan
bahisle degerlendirmeye almak.

b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli tutulmasi gereken bilgilere
baskalarinin ulagmasini saglamak.

c) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykiri diger davramslarla, ihaleye katilma
yeterligine veya kogullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale siirecindeki islemlere katilmalarini
engellemek.

d) Thaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini ve ézellikle fiyat etkilemek icin
aralarinda agik veya gizli anlasma yapmalari.

(3) (Degisik: 11/4/2013-6459/12 md.) Thaleye fesat karistirma su¢unun;

a) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle islenmesi hdlinde temel cezanin alt sinir1 bes yildan az olamaz.
Ancak, kasten yaralama veya tehdit sucunun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica bu suglar dolayisiyla cezaya hiikmolunur.

b) Islenmesi sonucunda ilgili kamu kurumu veya kurulusu acisindan bir zarar meydana gelmemis ise,
bu fikranin (a) bendinde belirtilen haller hari¢ olmak iizere, fail hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.

(4) Ihaleye fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gorevli kisiler, ayrica bu nedenle ilgili su¢
hiikmiine gore cezalandiriliriar.

(5) Yukaridaki fikralar hiikiimleri, kamu kurum veya kuruluslart aracihigy ile yapilan artirma veya
eksiltmeler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya kuruluglarimin ya da
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde
faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler veya kooperatifler adina yapilan mal veya
hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara fesat karistiriimast halinde de uygulamr.”

382« . Sucun konusu, mal veya hizmet alim veya satimina iliskin ihale ya da kiralama ihalesidir. ...”

383 Ozgeng, 1.: Thale Siirecinde Islenen Suglar, Ankara 2013, s. 33; Koca, M./Uziilmez, 1.: [haleye Fesat
Kanistirma Sucu, TAAD, Y. 4, S. 13, Ankara Nisan 2013, s. 5; Soyaslan, D., Ozel..., s. 612; Akbulut,
B., s. 432.

93



9384

alim veya satimlarina ya da kiralamalara iliskin ihaleler ile yapim ihaleleri’>** oldugu

ifade edilmistir.

Bu goriislere katilmak giictiir. Kanun, hangi hallerde ihaleye fesat karigtirilmig
olacagini agikca diizenlemistir. Bunlarin tamami, usuliine uygun bir ihale yapilmasini
engelleyecek davraniglardir. Fakat ihale gibi soyut bir seyin (esasinda bir siirecin)
iizerinde, herhangi bir davranis gergeklestirilmemektedir. Ornegin Kanun, cebir veya
tehdit kullanilarak yahut diger hukuka aykir1 davranislarla, ihaleye katilma yeterligine
ya da kosullarina sahip kisilerin, ihale siirecindeki iglemlere katilmasin1 engellemeyi
(md. 235/11-c) su¢ saymistir. Su halde bir kimsenin, baskas1 lizerinde siddet (fiziki
cebir) uygulayarak onun ihaleye katilmasini engellemesi durumunda davranigin
“ihale” iizerinde gerceklestirildigini sOylemek miimkiin degildir. Bu durumda

yasaklanan davranis, esasinda bir insan tlizerinde gerceklestirilmektedir.

Buna karsilik hileli bir davranigla ihaleye katilma yeterligi veya kosulu olmayan
kisilerin ihaleye katilmasini saglamak durumunda (md. 235/I1-2) su¢ teskil eden
davranig herhangi bir maddi varlik {izerinde gergeklestirilmediginden, sugun maddi
konusu olmayacaktir. Ornegin, failin, ihalelere katilmaktan yasaklanmis bir sirket
hakkinda yasaklilik teyidi almasi gerekirken, teyidi almayarak sirketle sozlesme
tasaris1 imzalamasi ve bdylece ihalede yasakli olan bir sirketin i yapmasina ve
sozlesme imzalamasina imkan tanimasi sug teskil etmektedir’®>. Burada failin sug
teskil eden davraniginin ihale lizerinde gergeklestigi sdylenemez; zira, bu hipotezde

herhangi bir maddi konu yoktur.

384 Artuk, M.E./Gokeen, A./Alsahin, M.E./Cakir, K., Ozel..., s. 872.
385 Bkz. Yargitay 5. CD., E. 2014/6849, K. 2019/2000, T. 14.02.2019 (Legalbank).
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7. Soybag

Soybagi, bir kimsenin anne ve babasi ile arasindaki bag: ifade eder®®®. Tiirk Ceza
Kanunu ¢ocugun soybaginin degistirilmesini veya gizlenmesini, aile diizenine karsi

suglar boliimii altinda sug olarak diizenlemistir (md. 231)3%7.

Ogretide sucun maddi konusunun “cocugun soybagi” oldugu, su¢ teskil eden
hareketlerin soybagi tlizerinde etki dogurdugu kabul edilmektedir®®®. Uygulamaya
bakildiginda Yargitay’in da soybagini bu sucun maddi konusu olarak kabul ettigi
goriilmektedir’®. Buna kargilik, sugun maddi konusunu “soybagi” olarak kabul eden
Genel Kurul kararinda soybaginin degistirilmesinin ¢ogunlukla yetkili makamlara
kars1 soybagina iliskin yanlis bilgilerin verilmesiyle gergeklestigi; yine, soybaginin
gizlenmesi bakimindan Ornegin, dogan bir cocugun dogum beyannamesinin
diizenlenmesine veya niifus kiitigline yazilmasina engel olunmasi; yasadigi bilinen bir

cocugun dldiigiiniin ileri siiriilmesiyle de soybaginin gizlenebilecegi belirtilmistir.

386 Medeni Kanun’un 282. maddesi, ¢ocuk ile anne arasinda soybagmin dogumla (f.1), baba ile ise
anneyle evlilik, tamima yahut hakim hiikkmiiyle kurulacagini (f.2) diizenlemektedir. Ayrica evlat edinme
yoluyla da soybagimin kurulmas (f.3) miimkiindiir. Bir diger anlatimla, soybaginin kurulmasinda,
cocukla ana ve babasi arasinda kan bagi bulunmasi yahut evlat edinme iliskisinin kurulmasi
aranmaktadir. Detayli bilgi igin bkz. Dural, M./Ogiiz, T./Giimiis, M.A.: Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile
Hukuku, Istanbul 2012, s. 242 §1314 vd.

387 “Cocugun soybagini degistirme

Madde 231- (1) Bir ¢ocugun soybagini degistiren veya gizleyen kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(2) Ozen yiikiimliiliigiine aykirt davranarak, saghk kurumundaki bir ¢ocugun baska bir ¢ocukla
karismasina neden olan kigi, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.”

388 Koca, M.: Cocugun Soybagim Degistirme Sugu (TCK m. 231), V. Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu — “Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlarni”, Ankara 2008, s. 511; Yenerer Cakmut, 0.
Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagini Degistirme Sugu, Istanbul 2008, s.
194; Geng, F.U.: Cocugun Soybagini Degistirme Sucgu, Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan i¢inde,
Ankara 2018, s. 165.

3% Yargitay CGK, E. 2015/412, K. 2015/286, T. 29.09.2015 (Lexpera).
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Kararda yer verilen ve sucun islenmesinde siklikla bagvurulan davranislar dikkate
alindiginda, failin sug teskil eden davranislarinin herhangi bir maddi varlik {izerinde
islenmedigi goriilmektedir. Ancak soybagini tespiti i¢eren bir belgenin yok edilmesi,
saklanmasi gibi davranislar maddi bir varlik olan soybagina iliskin “belge” lizerinde
islendiginden, bu hipotezlerde davranisin {lizerinde gerceklestirildigi belgenin sugun

maddi konusunu olacag: diisiiniilebilir.

Sonug olarak, aile hukukuna ait olan soybagi kavrami da maddi bir varlig1 haiz

olmadigindan, bizatihi “soybagi” herhangi bir sugun maddi konusunu olusturamaz.

E. Nitelikli (Mevsuf) Sey

Maddi konusu sey olan suclarda, maddi konu bakimindan yapilabilecek alt
ayrimlardan biri de “maddi konusu herhangi bir (basit) sey olan su¢lar” ve “maddi

konusu kanuni tipte yer alan belirli (nitelikli) bir sey olan su¢lar” ayrimidir.

Birinci grup suglarda, sugun maddi konusu herhangi bir sey olabilir. Bir diger
anlattimla maddi konusu herhangi bir sey olabilen suglarda, maddi konuyu
benzerlerinden ayiran bir dzellik yoktur. Ornegin bunun tagmir mal olup olmadig
veyahut birisinin miilkiyetinde ya da zilyetliginde olup olmadig1 gibi 6zellikler

herhangi bir 6nem arz etmez.

Ikinci grupta ise maddi konuyu belirli bir hukuki veya fiziki nitelige sahip seylerin
olusturabilecegi kanunda diizenlenmektedir**°. Bu nitelik, sugun yapisinda kurucu bir

unsur olarak yer alir®*!,

390 Bu durumlar hakkinda bkz. Grispigni, F., s. 273 vd.; Gianniti, F., s. 107.
31 Gianniti, F., s. 113.
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Bu nitelik bir¢ok seyi igine alan genis bir kiime olabilecegi gibi sinirh birtakim seyleri
kapsayan dar bir kiime de olabilir. Ornegin, baz1 suglar sadece tasinir mallara kars

islenebilir. Esasen tasinir mallar genis bir kiime olusturmaktadir®®?

. Buna karsilik, bazi
suclar belirli bir amaca 6zgiilenmis taginir mallar {izerinde islenebilmektedir. Bu halde
de maddi konuyu olusturabilecek tasimnir mallarin olduk¢a sinirli sayida oldugu
soylenebilir. Ornegin, “Nitelikli hirsizlik” sugundaki hipotezlerden biri olan sugun “bir
afet veya genel bir feliketin meydana getirebilecegi zararlari onlemek veya
hafifletmek maksadiyla hazirlanan egya hakkinda” (TCK md. 142/1-d) islenmesi
durumu boyledir. Bu hipotezde, maddi konu olacak esyanin afet veya genel bir
felaketin meydana getirebilecegi zararlari1 dnlemek, hafifletmek amaciyla hazirlanmis

bir nitelikte olmasi (ornegin, yasanan afet sonrasi kurulacak ¢adirlarin veya prefabrik

yapilarin ¢calinmast gibi) gerekir.

Yukarida verilen Ornekte ayni zamanda, nesnenin “6zgiilenme amaci” da maddi
konuya ait bir niteliktir. Benzer sekilde bir¢ok diizenlemenin, maddi konuyu olusturan
mallarin 6zgiilendikleri amac1 dikkate aldig1 ve bu sayede bazi suglar bakimindan
maddi konularin nitelikli hale geldigi soylenebilir. Tipk1 bazi suclarin kamu hizmetine
sunulan (fahsis edilen) mallar, ibadete Ozgiilenmis seyler vs. iizerinde islenmesi

durumlarinda oldugu gibi.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu kapsaminda diizenlenen

99393

suglar bakimindan “kiiltiir ve tabiat varlig olarak nitelendirilen seyler, sugun

392 Tagimir mal ve tasinmaz mal kavramlan 6ziinde medeni hukuka ait kavramlardir. Bu kavramlara
iligkin medeni hukuktaki kabuller ve kurallar ceza hukuku bakimindan da aynen gecerlidir. Delpino,
L./Pezzano, R.: Manuale di Diritto Penale Parte Speciale, E. XXVII, Napoli 2021, s. 614.

393 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunwnun “Tammliar ve kisaltmalar” kenar
bagslikli 3. maddesi uyarinca kiiltiir varliklart: “... Tarih dncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din
ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus
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maddi konusu olarak karsimiza ¢ikabilmektedirler’%*

. Burada da yine nitelikli bir
maddi konudan s6z etmek miimkiindiir. Bu nitelik o seyin devlete, kamu kurumlarina
veya kar amaci giitmeyen 0zel tiizel kisilere ait olabilen; sanatsal, tarihi, arkeolojik
veya etno-antropolojik Onemi haiz olmasindan ileri gelmektedir’®>. Kiiltiir varligt
sayilan nesneler gerek insanlik gerekse sadece bir ulus veya grup i¢in dnemi haiz
olabilirler*®. Kiiltiir varhig kavrammim tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi

bakimindan farkli ydntemler bulunsa da**7 bu seylerin “nitelikli” maddi konu olduklari

kuskusuzdur.

S6z gelimi, KTVKK nin “Cezalar” kenar baslikli 65. maddesinin ilk fikrasi uyarinca
“Tescil edilen sit alanlari ve korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile
koruma alanlarmmin bu Kanuna gore teblig veya ilan edilmis olmasina ragmen
vikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun
zarar gormesine kasten sebebiyet verenler ile izin alinmaksizin ingai ve fiziki miidahale
vapanlar veya yaptiranlar iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli

para cezasiyla cezalandirilir.”

Goriildigi iizere korunmast gerekli kiiltiir varliklarina zarar verilmesi halinde TCK’de
diizenlenen mala zarar verme (md. 151, 152) suclarina iliskin maddeler degil; KTVKK

md. 65 uygulanacak ve buna gore ceza verilecektir. Davranis ve sonug benzer nitelikte

bilimsel ve kiiltiirel agidan ozgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tagimr
ve tasinmaz varliklardir. ” Tabiat varliklan ise “...jeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait
olup ender bulunmalart veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmast gerekli, yer iistiinde, yer
altinda veya su altinda bulunan degerlerdir.”

394 Ceza hukuku ve kiiltiir varliklar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Katoglu, T.: Ceza Hukuku ve Kiiltiir
Varliklari, Ankara 2022.

395 Bianca, M., s. 81.
396 Ozel, S.: Uluslararas1 Alanda Kiiltiir Varliklarin Korunmasi, Istanbul 1998, s. 23 vd.
397 Bu konuda genis agiklamalar igin bkz. Katoglu, T., Kiiltiir..., s. 27 vd.
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olsa da maddi konuyu olusturan seyin tasidigi nitelikler nedeniyle islenen sug

398

degismektedir’”®. Maddi konu aracilifiyla suglarin birbirinden ayrilmasi i¢in bu

durumun, tipk1 verilen 6rnekte oldugu gibi kanuni tanimda belirtilmesi gerekir.

Nitelikli maddi konuyu olusturan seyi belirlerken hukukun diger dallarindan
faydalanilmasi gerekebilir. Ornegin, “Muhafaza gorevini kétiiye kullanma” (TCK md.
289)3 “Resmen teslim olunan mala elkonulmasi ve bozulmasi” (TCK md. 290)*%°
gibi suglar bakimindan maddi konuyu hacizli mallar olusturabilmektedir. Bu
baglamda, malin hacizli olup olmadig1 belirlenirken icra ve iflas hukukuna gore

degerlendirmelerin yapilmasi zorunludur.

398 Katoglu, T., Kiiltiir..., s. 245.
399 “Muhafaza gérevini kotiive kullanma

Madde 289- (1) Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya
herhangi bir nedenle elkonulmug olan mal iizerinde teslim amact disinda tasarrufta bulunan kisi, ii¢
aydan iki yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Kiginin bu malin
sahibi olmast halinde, verilecek ceza yari oraminda indirilir.

(2) Birinci fikrada tammlanan su¢un konusunu olusturan esyayi kovusturma baslamadan énce geri
veren veya bunun miimkiin olmamasi halinde bedelini odeyen kisi hakkinda verilecek cezalarin beste
dordii indirilir.

(3) Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir
nedenle elkonulmus olan maln dikkat ve ozen yiikiimliliigiine aykiri davranmast nedeniyle
kaybolmasina veya bozulmasina neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandirilr.

(4) Bir suga iligkin sorusturma veya kovusturma kapsanminda elkonulan egyayr amact disinda kullanan
kimse, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

400 “Resmen teslim olunan mala elkonulmasi ve bozulmasi

Madde 290- (1) Hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkoyan kimseye ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Muhafaza edilmek iizere baskasina resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir
nedenle elkonulmug olan tasimir malin bu kisinin elinden rizast disinda alinmast halinde hirsizlik,
cebren alinmast halinde yagma, hileyle alinmast halinde dolandiricilik, tahrip edilmesi halinde mala
zarar verme suguna iliskin hiikiimler uygulanir. Kisinin bu malin sahibi olmast halinde, verilecek
cezamin yarisindan dortte tigiine kadart indirilir.”
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Benzer sekilde “Miihiir bozma” sugu (TCK md. 203)*! bakimindan sugun maddi
konusunu olusturan miihriin kamu idaresince konulmus bir miihiir olup olmadiginin

402

tespiti yapilirken de*”* idare hukukuyla ilgili degerlendirmelerin yapilmasi zorunludur.

Buna ek olarak, maddi konuyu tespit ederken yine ceza hukuku agisindan
degerlendirme yapmak gerekebilir. Ornegin, “Suc esyasimin satin alinmast veya kabul
edilmesi” sugu (TCK md. 165)*** bakimindan sugun maddi konusu tespit edilirken

bunun “bir sucun islenmesiyle” elde edilen esya oldugu belirlenmelidir.

Bazi durumlarda nitelikli maddi konu tespit edilirken hukuk disindaki disiplin veya
bilim dallarindan faydalanilmasi gerekir. S6z gelimi, su¢un maddi konusunu bir
organin, dokunun olusturmasi durumunda bu seyin organ veya doku olup olmadigi,

niteligi belirlenirken tip biliminden hareket edilmesi zorunludur.

Bazen de maddi konuyu olusturacak seyin niteligini deger yargilar1 belirleyebilir.

Ornegin, maddi konunun miistehcen bir nesne oldugu durumda “miistehcen”

404

nitelendirmesi deger yargilarindan hareketle yapilacaktir**. Yine, miistehcenlik sugu

(TCK md. 226)*° baglaminda bu suga iligskin hiikiimlerin “... bilimsel eserlerle;

A0 “Miihiir bozma

Madde 203- (1) Kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir seyin saklanmasini veya varliginin
aynen korunmaswmi saglamak igin konulan miihrii kaldiran veya konulus amacina aykirt hareket eden
kisi, altt aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwrilir.”

402 Sygun maddi konusunun kamu idaresince konulan bir miihiir oldugu hakkinda Yargitay 11. CD, E.
2013/21822, K. 2014/7301, T. 15.04.2014 (Yargitay.gov.tr, E.T. 20.04.2023).

403 “Suc esyasimn satin alinmasi veya kabul edilmesi
Madde 165 - (Degisik: 26/6/2009 — 5918/3 md.)

(1) Bir sucun islenmesiyle elde edilen esyayr veya diger malvarligi degerini, bu su¢un islenmesine
istirak etmeksizin, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve
onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

404 Grispigni, F., s. 279.
405 “Miistehcenlik

Madde 226- (1) a) Bir ¢ocuga miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren tiriinleri veren ya da bunlarin
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lictincii fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara ulasmasi engellenmek kosuluyla, sanatsal ve
edebi degeri olan eserler hakkinda™ uygulanmayacagi diizenlenmistir. Yeri gelmisken
belirtmek gerekir ki bdyle bir fikranin neden kaleme alindigini anlamak giictiir.
Nitekim bu diizenleme olmasa bile T.C. Anayasast’nin “Bilim ve sanat hiirriyeti’ni

diizenleyen 27. maddesinden hareketle ayni sonuca varmak miimkiindiir*®®. Burada

icerigini gosteren, okuyan, okutan veya dinleten,

b) Bunlarin iceriklerini ¢ocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da alenen gosteren,
goriilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, soyleyen, soyleten,

¢) Bu iiriinleri, icerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya arz eden,

d) Bu iiriinleri, bunlarin satisina mahsus aligveris yerleri disinda, satisa arz eden, satan veya kiraya
veren,

e) Bu iiriinleri, sair mal veya hizmet satiglart yaminda veya dolayisiyla bedelsiz olarak veren veya
dagitan,

f) Bu iiriinlerin reklamini yapan,
Kisi, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Miistehcen goriintii, yazi veya sozleri basin ve yaymn yolu ile yaymlayan veya yaymlanmasina
aracilik eden kisi alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren iiriinlerin tiretiminde c¢ocuklari, temsili ¢ocuk
goriintiilerini veya ¢ocuk gibi goriinen kisileri kullanan kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezast ile cezalandrilir. Bu tiriinleri iilkeye sokan, ¢ogaltan, satisa arz eden, satan,
nakleden, depolayan, ihra¢ eden, bulunduran ya da baskalarimin kullamimina sunan kisi, iki yildan bes
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandrilir.*?

(4) Siddet kullanilarak, hayvanlarla, élmiis insan bedeni tizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan
cinsel davramislara iliskin yazi, ses veya goriintiileri iceren iiriinleri iireten, iilkeye sokan, satisa arz
eden, satan, nakleden, depolayan, baskalarinin kullanimina sunan veya bulunduran kigi, bir yildan dort
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandrilir.

(5) U¢ ve dordiincii fikralardaki iiriinlerin icerigini basin ve yayin yolu ile yayinlayan veya
yaymlanmasina aracuik eden ya da ¢ocuklarin gérmesini, dinlemesini veya okumaswmi saglayan kigi,
alti yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(6) Bu suglardan dolay, tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(7) Bu madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle; iigiincii fikra hari¢ olmak ve c¢ocuklara ulasmasi
engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz.”

406 “IX_ Bilim ve sanat hiirriyeti

Madde 27 — Herkes, bilim ve sanati serbestce ogrenme ve ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda
her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak
amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yaywnlarin iilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine engel
degildir.”
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yer alan eserlerin “bilimsel”, “sanatsal ve edebi degeri”*"" haiz olmasi gerekmektedir.

Yine bu nitelendirmelerin de bir deger yargisina dayandigini séylemek miimkiindiir.

Sugun faili ile maddi konusu arasindaki iliski de maddi konunun belirli nitelikte
olmasimi zorunlu kilabilir. Ornegin, zimmet sugunda maddi konuyu olusturan tasinir
malin, sucun faili olan insana goérevi nedeniyle devredilmis olmasi ya da failin bu

taginir mali koruma ve gozetimle ylikiimli olmasi gerekmektedir (TCK md. 247)*8,

Benzer sekilde, sugun magduruyla maddi konusu arasindaki bir iligki nedeniyle de
maddi konuyu olusturan seyin belirli bir niteli§i haiz olmasi aranabilir. Ornegin,
“Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf” (TCK md. 160)*%
sucunda durum bdyledir. Nitekim, kaybedilmis bir esya ilizerinde bu esyay:1 iade
etmeksizin yahut yetkili mercilere durumu bildirmeksizin, malikmiggesine tasarrufta
bulunan fail cezalandirilmaktadir. Bu durumda maddi konuyu olusturan seyin, sugun

magdurunun kaybettigi bir sey olmasi gerekmektedir.

407 Bu ifadenin de isabetli olmadigini belirtmek gerekir. Edebi kelimesi edebiyata iliskin anlamindadir.
Edebiyat da bir sanat dali oldugundan, edebi degeri olan seylerin ayni zamanda “sanatsal” oldugu
sonucuna varilir. Bu nedenle “sanatsal ve edebi degeri olan eser” yerine “sanatsal eser” ifadesinin
kullanilmasi daha dogru olacaktir.

408 “Zimmet

Madde 247- (1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle
yiikiimlii oldugu mal kendisinin veya baskasimin zimmetine gegiren kamu gérevlisi, bes yildan oniki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, zimmetin agiga ¢ikmamasim saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi halinde,
verilecek ceza yart oraninda artirilir.

(3) Zimmet sucunun, malin gegici bir siire kullamldiktan sonra iade edilmek iizere islenmesi halinde,
verilecek ceza yart oranina kadar indirilebilir.”

409 “Kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya iizerinde tasarruf

Madde 160- (1) Kaybedilmis olmast nedeniyle malikinin zilyedliginden ¢ikmus olan ya da hata sonucu
ele gecirilen egya tizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan haberdar etmeksizin, malik
gibi tasarrufta bulunan kigi, sikayet iizerine, bir yia kadar hapis veya adli para cezast ile
cezalandirilir.”
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Maddi konu ile bunun bulundugu yer arasindaki iliski de belirleyici olabilmektedir.
Ornegin, hirsizlik sugunun adet, tahsis ya da kullanimlar1 geregi agikta birakilmis esya
iizerinde islenmesi (TCK md. 142/I-e); yahut mala zarar verme sugunun, kamunun
yararlanmasina ayrilmis yerdeki esya iizerinde islenmesi (TCK md. 152/1-a)
durumlarinda, maddi konunun bulundugu yer ile olan iliskisi dikkate alinmistir. Bu
cergevede, maddi konuyu olusturan seylerin bu yerlerde bulunuyor olmasi

gerekmektedir*!?.

Maddi konunun niteligini, seyin dini bir mekanda bulunmas1 veya dini bir sey olmasi
da olusturabilir. Ornegin, ibadete ayrilmis yerlerde bulunan esyanin ¢alinmasi (TCK
md. 142/I-a) veya “ibadethanelere, bunlarin eklentilerine, buralardaki esyaya,
mezarlara, bunlarin iizerindeki yapilara, mezarliklardaki tesislere, mezarliklarin
korunmaswina yonelik olarak yapilan yapilara...” zarar verilmesi (TCK md. 153/1)

suglarinda durum boyledir.

Nihayet, maddi konu bakimindan yukarida belirtilen niteliklerden sadece bir tanesi
aranabilecegi gibi birden fazla nitelik birlikte (kiimiilatif olarak) aranabilir. Bunun i¢in

kanuni tipin dikkatle incelenmesi gereklidir.

410 Gianniti, F., s. 118.
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VII. MADDI KONUNUN BELIRLENMESI

A. Kanuni Tipin Ele Alinmasi

Kanunilik ilkesini esas alan ¢agdas ceza hukuku sistemlerinde, sug teskil eden fiillerin
kanunlarda agik¢a Ongoriilmesi, tarif edilmesi gerekir. Nitekim big¢imsel kanunilik
ilkesi, islendigi zamanin kanunlar1 tarafindan acik¢a su¢ sayilmayan fiilleri
cezalandirmak veyahut kanunda agik¢a diizenlenmeyen bir ceza ile cezalandirmak
yasagini ifade eder*!!. Bu baglamda, kanunilik ilkesi kabul edildigi siirece “tipiklik”
kavramindan vazgecilemez. Nitekim, tipik olmayan davranislar ceza hukukunun ilgi

alanina girmezler.

Bu nedenle tipiklik*'? kavrami (tipicita, corrispondenza al tipo legale;
Tatbestandmdssigkeit, Typizitdt) ve tipe uygunlugun degerlendirilmesi ceza hukuku

bakimindan 6énemli ve zorunlu bir faaliyet olarak ortaya ¢ikar.

Tipiklik her seyden 6nce bir fiilin gériiniimiinii, resmini ifade eder*®. Bu agidan
bakildiginda tipiklik, bir model-kalip rolii iistlenmekte ve canlandirilan fiili
anlatmaktadir*!®. Soyut tip degerlendirme faaliyetinin konusudur*!>. Tipe uygunluk ise
degerlendirilen konunun, uymasi ve asgari kosullari tagimasi gereken cerceve/modelle

olan iliskisi olarak belirtilebilir*!®.

411 Toroslu, N./Toroslu, H., Genel..., s. 43.

412 Konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz. Keyman, S.: Tipiklik ve Ceza Hukuku, AUHFD, C. 37, S. 1,
Ankara 1980; Kunter, N.: Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul 1949, s. 39.

413 Keyman, S., Tipiklik..., s. 59.

414 Cataudella, A.: Fattispecie, Enciclopedia del Diritto, C. XV1, s. 926 vd.
415 Cataudella, A., s. 935.

416 Keyman, S., Tipiklik..., s. 71.
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Bu noktada “tipiklik” ve “tipe uygunluk” kavramlar1 arasindaki farki vurgulamak
gerekir. Tipiklik, tip olarak inga edilmis olmay1, soyut anlamda sugu yani modeli; tipe
uygunluk ise su¢ olusturmasi i¢in modele, kanuni tipe uygun olmasi gereken somut
fiili ilgilendirmektedir. Soyut bir ¢erceve olan tipiklige bircok olayda rastlamak
miimkiindiir. Somut tipin bu modele uygunlugu ise insan davranisinin tipiklikteki
esasli 6zellikleri yansitmasini ifade eder. Tipiklik, genel bir ¢erceve oldugu i¢in baslt
basina bir varlia sahipken; fipe uygunluk iki tarafli bir iligki (tip ve fiil) neticesinde

ortaya ¢ikar*!’.

Bir sug yaratilirken, kanuni tipte maddi konuya yer verilmesi zorunlu degildir. Buna
karsihik bazi durumlarda maddi konu kanuni tipte yer alabilmektedir. Ogretide de
sugun maddi konusunu tipiklik baglaminda inceleyen hukukgular vardir*!8. Nitekim
daha 6nce de deginildigi lizere kanuni tipte tanimlanan maddi konu, basit veya nitelikli

(dogal, hukuki vb.) bir insan veya sey olabilir.

Sugun maddi konusunun kanuni tip bakimindan sahip oldugu 6énemi anlayabilmek i¢in
ayni hareketin sirf iizerinde gergeklestirildigi maddi konunun degismesi nedeniyle
farkli suclara sebep olmasinin géz oniinde bulundurulmas: yeterlidir*'®. Ornegin,
cinsel saldir1 sugunun maddi konusu yasayan bir baska insandir. Olii bir kimse ile
cinsel iliskiye girildiginde, cinsel saldir1 sugu olusmayacak; buna karsilik TCK md.
130/II’de diizenlenen oliiniin hatirasina hakaret sugunun olusup olugmadiginin

420

incelenmesi gerekecektir*s’. Benzer sekilde, hayvanlarla cinsel iliskiye girilmesi

47 Keyman, S., Tipiklik..., s. 73.

418 Canestrari, S./Cornacchia, L./De Simone, G., s. 313; Fiandaca, G./Musco, E., Generale..., s. 216.
419 Grispigni, F., s. 272-273; Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 68.

420 Taner, F.G.: Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, Ankara 2017, s. 83.
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halinde de lizerinde davranisin gergeklestirildigi sey “insan” olmadigi icin cinsel
saldirt sugu olugsmayacak; 5199 sayili Hayvanlar1t Koruma Kanunu’nun 28/A maddesi

uyarinca fail cezalandirilacaktir.

Bunun tersi bir durum olan, iizerinde davranisin gerceklestirildigi maddi konu ayni
kalmasina ragmen davranis farklilastig1 i¢in sugun degismesi de miimkiindiir*?*'. Sonug
olarak, kanuni tipte maddi konuya yer verildiginde, maddi konu ile davranig1 ayni olan

suglar birbirinden ayirt edilebilirler.

Uzerinde sug teskil eden davramgin gerceklestirildigi insan veya sey, herhangi bir
insan veya sey olmayip, soyut kanuni tanimda (tipte) ongoriilen insan veya seydir*?2.
Bu yoniiyle maddi konu hukuki konu ile benzerlik gostermekte; her ikisi de normatif
kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska anlatimla, hukuki konunun tespitinde
oldugu gibi sucun maddi konusu belirlenirken de soyut kanuni tanimin dikkatle
incelenmesi gerekmektedir. Nitekim, failin davranisini lizerinde gerceklestigi her
insan veya sey sucun maddi konusu olmamaktadir. Failin bir kasay1 acarak i¢indeki
degerli egyalar1 ¢aldig1 ornekte, failin kasa iizerinde de birtakim fiziki hareketlerde
bulunduguna siiphe yoktur. Fakat, hirsizlik sugunun maddi konusunu agilan kasa degil,
kasanin iginden alinan baskasina ait tasinir mallar olusturmaktadir*?®; ¢iinkii kanuni

tip hirsizlik sugunun maddi konusunu “bulundugu yerden alinan ve baskasina ait olan

tasinir mal” olarak nitelendirmistir (TCK md. 141)*%4,

421 Brem, F., Sugcun Konusu ..., s. 15.

422 Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 184; Katoglu, T., Kiiltiir..., s. 245; Grispigni, F., s. 272; Aym
dogrultuda bkz. Yargitay CGK, E. 2010/225, K. 2010/268, T. 21.12.2010 (Lexpera).

423 Petrocelli, B., (1943) s. 231.
24 “Mrsizlvk

Madde 141- (1) Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasmir bir mali, kendisine veya bagkasina bir
yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast
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Sugun varlig1 i¢in kanuni tanimda 6ngoriilen zorunlu unsurlarin varligi gerektiginden;
sucun maddi konusu da iizerinde davranisin gerceklestirilmesi kanunen zorunlu olan
insan veya sey olarak tanimlanmaktadir. Bir diger anlatimla, su¢un maddi konusu
yalnizca iizerinde davranisin gerceklestigi cismi degil; tipik fiilin dogrudan dogruya
kendisine dayanarak belirdigi biitiin dogal varliklar1 (entita naturale) igerir*?®. Su
halde sug, etkisini bu insan veya sey iizerinde gosterir. Ornegin, “(1) Cebir veya tehdit
kullanilarak ya da hukuka aykiri bir davramisla;, a) bir kamu faaliyetinin
yiiriitiilmesine, b) kamu kurumlarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinda verilen ya da kamu makamlarinin verdigi izne dayali olarak sunulan
hizmetlerden yararlanilmasina engel olunmasi halinde...” kamu hizmetlerinden
yararlanma hakkinin engellenmesi (TCK md. 113) su¢u meydana gelecektir. Bu sugun
maddi konusunun “faalivetleri engelenen kamu kurumu veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarr” oldugu belirtilmigse de*?® bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Herhangi bir kurum veya kurulus, bir diger anlatimla tiizel kisiler
sucun maddi konusu olamazlar. Kanuni tanimdan hareketle bu su¢un maddi konusu
yoktur. TCK md. 113’te diizenlenen sug¢ islenirken, herhangi bir insan veya sey
iizerinde bazi davranislarin gerceklestirilmesi durumunda, 6rnegin bir kurumun
kapisinin kilitlenmesi, bu kuruma ait bir seye zarar verilmesi gibi hallerde bu nesneler,

yasal tanimda gosterilmediginden su¢un maddi konusunu olusturamazlar.

verilir...”
425 Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 184.

426 Aldemir, H.: Hiirriyete Karsi Suclarin Sorusturulmas: ve Kovusturulmasinda Dikkat Edilecek
Hususlar Eylemin Vasiflandirilmasi (Sugun Tespiti), Ankara 2022, s. 275.
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Anilan maddeye 2022 yilinda eklenen ikinci fikrada*?’ ise “... (2) Su¢un konusunun
saglik hizmeti olmast hali...” cezay1 agirlastirict neden olarak diizenlenmistir. Her ne
kadar metinde “sucun konusu” ifadesi dar ve teknik anlamda su¢un maddi konusu
yerine kullaniliyor gibi goziikse de bu kullanimin ¢esitli acilardan elestirilebilir
oldugunu belirtmek gerekir. Soyut bir kavram olarak “saglik hizmeti” herhangi bir
sucun maddi konusunu olusturamaz. Ikinci fikra, saglik hizmetiyle ilgili bir faaliyetin
engellenmesini daha agir cezalandirmaya yonelik olup, bu ¢cergevede sugun yine maddi
konusu yoktur. Buna benzer sekilde “Mal veya hizmet satimindan kag¢inma” sugunda
(TCK md. 240)*?® hizmetin sugun maddi konusu oldugu ileri siiriilse de**° “hizmer” de
maddi varlig1 olmayan, soyut bir kavram oldugu i¢in bu goriise katilmak miimkiin

degildir.

Ogretide, maddi konunun muhakkak bir zarara ugratilmasi gerektigi goriisleriyle
birlikte maddi konuya yonelik diismanca yani saldiri niteliginde bir davranigin
gerceklesmesi gerektigini savunan hukukcular olmustur*®°. Ornegin, mala zarar verme
sucu (TCK md. 151) bakimindan baskasina ait taginir veya taginmaz malin, tamamen
veya kismen yikilmasi, tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi, kullanilamaz hale
getirilmesi, kirletilmesi seklinde maddi konuda gergeklesecek bir zarar aranmaktadir.

Yine, oldiirme veya yaralama gibi suglarda da hem maddi konu hem de magdur olan

427 Bkz. 7406 sayilh ve 12.05.2022 tarihli “Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 7. Maddesi.

428 “Mal veya hizmet satimindan kaginma

Madde 240- (1) Belli bir mal veya hizmeti satmaktan kagiarak kamu icin acil bir ihtiyacin ortaya
¢ctkmasina neden olan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

429 Elibol, C.E.: Mal veya Hizmet Satimindan Kaginma Sucu (TCK m. 240), Istanbul 2021, s. 66.
430 By goriis icin bkz. Gianniti, F., s. 49.
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insana yonelik, zarar verici veya onu yok edici “diismanca” bir davranigin

gerceklestirildiginde bir tereddiit yoktur.

Buna kargilik, her zaman maddi konunun zarar gérmesi veya yok olmasi gerekmez*3!.
Nitekim, hirsizlik veya zimmet gibi suglarda maddi konuyu olusturan taginir malin
herhangi bir zarara ugratilmasi gerekmemektedir. Hatta, sugun maddi konusunu
olusturan seyden bagka bir seyin zarara ugramasi s6z konusu olabilir. Yukarida verilen
ornekte oldugu gibi kasanin kirilarak i¢indeki degerli seylerin calindigi halde failin
hareketinin zarar verdigi sey olan “kasa” sugun maddi konusundan baska bir seydir.
Bu gibi durumlarda, failin hareketinin zarar verdigi nesne sugun maddi konusundan

baska bir sey olmaktadir.

Bazi durumlarda da maddi konu iizerinde herhangi bir zarar meydana gelmemekte,
maddi konunun degistirilmesi veya cogaltilmasi ya da iiretilmesi séz konusu
olmaktadir. Ozellikle sahtecilik suglarinda (TCK md. 204 vd.) yok etme hipotezi
disindaki durumlar boyledir. Yine bazi suglarda maddi konuya herhangi bir zarar
verilmeksizin, sadece bunun miktar olarak azaltilmas gerekmektedir. Ornegin, edimin
ifasina fesat karistirma sugunda (TCK md. 236/11-b) ihale kararinda yahut s6zlesmede
yer alandan eksik miktarda malin teslim veya kabulii su¢ olarak diizenlenmistir.
Benzer sekilde kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma (TCK md. 238)
sucunda da failin “taahhiit ettigi isi yerine getirmeyerek, kamu kurum ve kuruluslar
veya kamu hizmeti veya genel bir felaketin onlenmesi igin zorunlu egya veya besinlerin

ortadan  kalkmasina veya onemli olgiide azalmasina neden...” olmasi

1 Katoglu, T., Kiiltiir..., s. 245.
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cezalandirilmakta; bir diger anlatimla, maddi konuya zarar verilmese bile bunun

onemli 6l¢iide azaltilmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak, cogu durumda sug teskil eden davranis maddi konuya yonelik saldirt
veya ona zarar verici bir nitelikte olsa da her zaman durum boyle degildir. Buna
karsilik, su¢ teskil eden davramisin her zaman, sucun hukuki konusuna yonelik
diismanca nitelikte oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu baglamda, her sugun bir
hukuki konusu olmasina ragmen maddi konusu olmayan suglarin bulundugunu tekrar

hatirlatmak gerekir.

Bir baska goriise gore ise sucun faili, sugun maddi konusunu elde etmek icin sug

islemektedir**?

. Bu genellemenin de isabetli oldugunu sodylemek giictlir. Hirsizlik
sucunda oldugu gibi bazi suclar bakimindan fail maddi konuyu elde etmek icin sug

isliyor olsa da drnegin mala zarar verme, 6ldiirme, yaralama gibi bircok diger sucta

maddi konuyu elde etmek gibi bir amag s6z konusu degildir.

Nihayet, maddi konuyu tespit ederken her ne kadar oOncelikle kanuni tip
incelenmekteyse de davranigin da muhakkak g6z oniine alinmasi gerekir. Maddi konu
tespit edilirken, yani {izerinde davranigin gerceklestirildigi insan veya sey
belirlenirken, davranisin dikkate alinmamasi diisiiniilemez. Bu nedenle, sugu dngéren
normla beraber davranigin belirlenmesi ve bu davranisin neyin {izerinde
gerceklestirildiginin tespit edilmesi gerekir. Buna ek olarak, kanuni tipin ve davranigin

incelenmesi her zaman yeterli olmayabilir. Bu baglamda, sugun hukuki konusunun ve

432 Kahraman, R.: Kamu Idaresine Karsi Islenen Suclarda Sucun Maddi Konusu Sorunu, PEKSBD, C.
2,S.2,2018,s. 131.
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sonuglu bir su¢ s6z konusu ise sonucun belirlenmesi, su¢un maddi konusu hakkinda

eksiksiz bir tespit yapilmasini kolaylastiracaktir.

Ogretide, dncelikle davranisin daha sonra hukuki konunun tespit edilmesi gerektigini
ileri siiren goriislere katilmak miimkiin degildir***. Sugun hukuki konusunun tespiti
hem tipikligin hem de maddi konunun belirlenmesi bakimindan énemlidir. Nitekim,
sadece davranisgin tespit edilmesi yeterli olmayip, ayn1 zamanda bunun tipik davranig
olmasi yani sugun diizenlendigi norma uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
hukuki konunun ve tipikligin belirlenmesi oncelik tasimaktadir. Bunlardan sonra
maddi konu ve magdur kavramlar: ele alinabilir. Birbirine benzeyen ve ¢ogu zaman
da ortiisebilen maddi konu ve magdur kavramlarimi da normatif olarak ve hukuki
konudan hareketle belirlemek gerekir. Hukuken korunan ve sucla ihlal edilen varlik
ya da menfaatin sahibi veya tasiyani olan magdur kavrami, hukuki konudan hareketle
belirlenmelidir. Maddi konu ise iizerinde tipik davranigin gergeklestirildigi, dogaci
bakis agistyla ele alinan bir sey veya insan olmalidir. Nihayet, dogac1 anlamda maddi
konunun belirlenmesi yeterli olmayip; bu maddi konunun, normdaki yani tipiklikte yer

alan maddi konuya uygun diistip diismediginin de tespit edilmesi gerekir**,
B. Kanuni Tipin Maddi Konu Bakimindan Yorumlanmasi

Maddi konu kanuni tipte yer aldigi i¢in ilk dnce kanuni tipin incelenmesi ve buna

435

uygun degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir™>. Buradan ¢ikan sonug¢ sudur:

Normatif diizenlemeyle ilgisi olmayan insan veya sey, iizerlerinde tipik davranig

433 Bu goriisii savunan Alman hukukgu Friedrich Dérr’iin goriisii hakkinda bkz. Gianniti, F., s. 30.
434 Gianniti, F., s. 29-30.

435 Gianniti, F., s. 25.
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islense bile maddi konu olamazlar. Maddi konuyu belirlerken, sugun islenis seklini

gozardi ederek, dncelikle sugun kanuni tanimina bakmak gerekir.

Ornegin, “Kasten éldiirme” kenar bashkli 81. maddede “(1) Bir insam kasten éldiiren
kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandiriy” diizenlemesine yer verilmistir. Kanuna
gore “Oldiirme” davranigi yasaklanmis ve bu su¢ serbest hareketli bir su¢ olarak
kaleme alinmigtir. Uzerinde 6ldiirme davranisiin gerceklesmesi gereken kisi “bir
insan” olarak kanuni tipte diizenlenmistir. Su halde sugun maddi konusunu “insan”
olusturmaktadir. Sugun mahiyetinden anlagilacagi ilizere bu insanin “yasayan ve

failden bagska bir insan” olmasi gerekir*¢. Bu nedenle bir hayvan 6ldiiren*?’

, coktan
Olmis bir insan1 yasiyor zannederek ona ates eden veya kendisini ldiiren kimse,

kanuni tipte 6ngoriilen maddi konu iizerinde sugu islemedigi i¢in TCK md. 81’in

uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Kanuni tip, cogu zaman maddi konunun niteliklerini ortaya koyar**®. Ornegin, hirsizlik
sucunun maddi konusu bir bagkasina ait “taginir mal”dir. Bu ¢ikarimi s6z konusu
sucun diizenlendigi 141. maddeden** yapmak miimkiindiir. Nitekim bu maddede hem
“tasmmir mal” hem de “bulundugu yerden alma” ifadelerine yer verilmistir. Kanuni
tipte taginir mal kavramina yer verilmeseydi dahi “bulundugu yerden alma” ifadesine

dayanarak, su¢un maddi konusunun ancak bulundugu yerden alinabilen bir mal

436 Delpino, L./Pezzano, R., Speciale..., s. 443.

437 Hareketin yoneldigi seyin insan oldugunun bilinmemesi hilinde maddi konuda hatamn sdz konusu
olacagi; bu hatanin 6ldiirme fiilinin kurucu unsuru iizerinde hata oldugundan bahisle fiilin 6ldiirme sugu
olarak nitelendirilemeyecegi konusunda Giingor, D., Fiil..., s. 59; Yargitay Ceza Genel Kurulu da failin,
hayvan zannederek insana ates ettigi olayda 6ldiirme kastinin bulunmadigina hiikkmetmistir YCGK, E.
1/189, K. 217, T. 19.06.1995. Karar i¢in bkz. Yasar, O.: Uygulamada Tiirk Ceza Yasasi Genel
Hiikiimler, Ankara 2000, s. 522-523.

438 Bkz. Fiandaca, G./Musco, E., Generale...,s. 217.

439 (1) Zilyedinin rizasi olmadan baskasmna ait tasimir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar

saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.”
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olabilecegi, dolayisiyla tasinmaz mallarin bu sugun maddi konusunu olusturmayacagi
tespit edilebilirdi. Buna karsilik kanuni tipte agikc¢a taginir maldan bahsedilmesine
ragmen hukuken taginir mal olarak degerlendirilemeyecek seylerin bu suglarin maddi
konusu olabilecegini kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim, daha Once de
bahsedildigi iizere pozitif diizenlemeler elvermezken enerjiyi “tasinir mal” olarak
kabul edip, enerjinin hirsizlik sugunun maddi konusunu olusturdugu sonucuna varmak
bu ¢ercevede isabetli degildir. Nitekim o©nceki Kanun yiiriirliikteyken, telefon
hizmetlerinden cesitli yontemlerle saplama yapmak suretiyle bedelsiz ve kagak
yararlanma durumu bakimindan hirsizlik sugunun kanuni tipine aykirt olarak maddi
konu tespit edilmis ve bu tiir faillere hirsizlik sugundan ceza verme yoluna gidilmisti.
Yiiriirliikteki Ceza Kanunu bakimindan bu sorun “Karsiliksiz yararlanma” sugunun

(TCK md. 163)*° diizenlenmesi yoluyla ¢oziilmiistiir.

Bazi hallerde, su¢ 6ngéren norm incelendiginde bu sucun bir maddi konusu varmig
gibi gorilinebilir. Bir diger anlatimla, normda dil bilgisel olarak bir nesne (oggetto
grammaticale) bulunsa da aslinda su¢un maddi konusu yoktur. Ciinkii dil bilgisel

nesne olan ve maddi konu zannedilen sey, tabii bir sey degildir.

Ornegin, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda (md. 146) ve yiiriirliikteki 5237

sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda (md. 309) diizenlenen “Anayasayr ihlal” sugu

WO “Karsiliksiz yararlanma

Madde 163- (1) Otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli odendigi takdirde yararlamlabilen bir
hizmetten ddeme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alti aya kadar hapis veya adli para cezast ile
cezalandirilir.

(2) Telefon hatlart ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizast olmadan yararlanan kisi, altr aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) (Ek: 2/7/2012-6352/83 md.) Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya
dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde
tiiketilmesi halinde kigi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

113



incelenecek olursa, “Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin
ongordiigii diizeni ortaya kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye
veya bu diizenin fiilen uygulanmasint énlemeye tesebbiis edenler ’in cezalandirildigi
anlasilacaktir. Ik bakista bu sugun maddi konusunun “Tiirkiye Cumbhuriyeti

441

Anayasas1” oldugu diisiiniilebilir**'. Oysa burada dogrudan T.C. Anayasasi iizerinde,

tabii bir davranig gergeklestirilmemektedir. Dolayisiyla dil bilgisi agisindan bir nesne

442

varmis gibi goriinse de aslinda bu su¢un maddi konusu yoktur. Nitekim 6gretide*** ve

Yargitay’in bazi kararlarinda*?

savunulanin aksine “anayasal diizen ve bu diizenin
benimsedigi kurallar ve ilkeler” gibi soyut seylerin su¢un maddi konusu

olamayacagini hatirlatmak gerekir.

Bunun tersi durumlar da s6z konusu olabilir. Dil bilgisi agisindan bakildiginda bir
maddi konu yokmus gibi goriinse de aslinda sugun bir maddi konusu olabilir. Yine, dil
bilgisel maddi konu olarak degerlendirilemeyecek bir sey aslinda sugun maddi
konusunu olusturabilir. Ornegin, TCK md. 229°da diizenlenen dilencilik sugunda***,

cocuklarin, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumdaki

kimselerin dilencilikte ara¢ olarak kullanilmasi su¢ olarak diizenlenmistir. Dilbigisel

41 Toroslu, N.: Anayasay: Ihlal Sucu, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 1985, s. 591.

442 Yanikoglu, N.B.: Tiirk Ceza Kanunu’nda Anayasay1 Ihlal Sugu, Ankara 2022, s. 50; Tulay, M.E., s.
49.

443 Yargitay da vermis oldugu bir kararda bu sucun maddi konusunu “Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasinin ongordiigii diizen ve devletin siyasi bicimini ve kurulusun dayandigi ideolojik esaslart
ifade eden temel ilkeler” olarak kabul etmistir. Yargitay 16. CD., E. 2018/7103, K. 2019/1953, T.
21.03.2019 (Lexpera).

444 “Dilencilik

Madde 229- (1) Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda bulunan
kimseleri dilencilikte arag olarak kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sugun iiciincii derece dahil kan veya kayin hisimlart ya da es tarafindan islenmesi halinde
verilecek ceza yart oraninda artirilir.

(3) Bu sucun 6rgiit faaliyeti ¢cercevesinde islenmis olmast halinde, verilecek ceza bir kat artirtlir.”

114



olarak bu kimseler “su¢ vasitas1” olarak diisiiniilebilecekse de esasen sugun maddi

konusunu olusturmaktadirlar*.

Bazen de hem dil bilgisel agidan hem de gercekte sugun maddi konusu vardir. Ancak,
bu ikisi birbirinden farkli seyler olabilir. Italyan dgretisinde bu duruma 6rnek olarak
onceki Kanun’un 424. maddesi gosterilmistir. Buna gore baskasinin malina zarar
vermek i¢in kendi malini veya baska bir mali atese veren kimse cezalandirilmaktadir.
Bu hipotezde, dil bilgisel maddi konunun “ates” olmasina ragmen esasinda maddi

konunun atese verilen “mal” oldugu belirtilmigtir*4.

Sonug olarak, su¢un maddi konusu her zaman dil bilgisel nesne ile ortiismeyebilir. Bu
nedenle, su¢un maddi konusunu sadece dil bilgisel yorumla belirlemek her zaman

dogru sonug vermez.

Bazen de sucun maddi konusu, kanuni tipte Ortiilii (zimni) olarak yer alabilir veya
farkli davranig hipotezlerine gore degisebilir. Maddi konu Ortiilii olarak
diizenlenmisse, normun daha da dikkatli incelenmesi gerekir. Bilindigi tizere failin
davranigi, hukuken korunan bazi varliklar1 ya da menfaatleri zarara ugratir veya onlari
tehlikeye koyar; kisacasi ihlal eder. Dis diinyada somut bir degisim meydana
gelecekse, maddi konu ¢ogunlukla bununla iligkili olacaktir**’. Fakat belirtmek gerekir
ki dis diinyadaki degisiklik veya zarar, her zaman sugun maddi konusu iizerinde ortaya

cikmaz.

45 Bkz. “XI. Su¢un Maddi Konusu ve Su¢un Islenmesinde Kullamlan Ara¢ (Vasita)” bashig altinda
yapilan agiklamalar.

446 Gianniti, F., s. 33

47 Gianniti, F., s. 29.
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Ogretide, baz1 suc tiplerinin maddi konuyu “segimlik™**® olarak belirledigi ileri
siiriilmiistiir. Ornegin, “ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme” sugunda
“ibadethanelere, bunlarin eklentilerine, buralardaki esyaya, mezarlara, bunlarin
lizerindeki yapilara, mezarliklardaki tesislere, mezarliklarin korunmasina yonelik
olarak yapilan yapilara yikmak, bozmak veya kirmak suretiyle zarar veren kigi...”
cezalandirilmaktadir (TCK md. 153/I). Bu gibi héllerde, hareketin veya hareketlerin
farkli maddi konular iizerinde gergeklestirilebilecegi; eger farkli maddi konular
iizerinde degisik zamanlarda davranis gerceklestirilmisse ve hareketin tekligi s6z
konusu degilse, sucun birden fazla kere islenmis oldugu kabul edilecektir. Ornegin,
once ibadethaneye sonra da mezarliga zarar veren failin, 153. maddeyi iki kere ihlal

ettigi kabul edilecektir**,

Maddi konunun belirlenmesinden farkli olarak ve metodolojik agidan daha sonraki
asamada ortaya ¢ikan sorun, maddi konunun dogasinin belirlenmesidir. Gergekten de
ikinci asamada, maddi konu belirlenirken hukuk veya hukuk disi bir disiplinden
hareket edilmesi gerekebilir. Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’na gore “gériilmekte olan
bir davada gergegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak
amaciyla, davanin taraflarindan birinin, samigin, katilanin veya magdurun lehine veya
aleyhine sonug¢ doguracak bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda
bulunmasi igin, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykiri olarak

etkilemeye tesebbiis eden kisi ...” cezalandirilmaktadir (md. 277). Burada sugun maddi

8 Yeri gelmisken dgretide kullamilan “segimlik” kelimesine deginmek gerekir. Italyanca “alternativo”
kavraminin gevirisi (terciimesi) olarak “secimlik” ifadesi Tiirk hukukunda ilk kez Prof. Dr. Nurullah
Kunter tarafindan kullamlmistir. Ogretide hakli olarak belirtildigi iizere, o donem “secenek” ve
“secenekli” sozciikleri Tirkge sozliiklerde yer almamaktaydi. Giinlimiizde, “-lik” yapim ekine
basvurmak yerine istenilen anlami tam olarak veren “segenekli” kavraminin kullanilmasi dilbigisi
agisindan daha isabetli olacaktir. Aym dogrultuda bkz. Selguk, S., Kavramlar..., s. 411, dn. 1.

449 Akbulut, B., s. 432.
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konusunu olusturan insan tespit edilirken, 6rnegin kimlerin yargi gérevi yaptigi veya
yapmadigt gibi sorunlarin usul hukuku kurallar1 cergevesinde, yargilamanin da
incelenmesi suretiyle belirlenmesi gerekmektedir. Yahut daha 6nce de deginildigi
tizere*’, organ, doku vs. gibi seylerin su¢un maddi konusu oldugu hipotezlerde,
iizerinde sugun islendigi seyin “organ” veya “doku” olup olmadiginin belirlenmesi igin

hukukun diginda, tip biliminin esaslarindan faydalanilmasi gerekmektedir.

430 Bkz. “IV. E. Insan Viicudundan Ayrilan Par¢alarin Durumu” bashg altinda yapilan agiklamalar.
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VIII. HER SUCTA MADDI KONU OLUP OLMADIGI SORUNU
A. Genel Olarak

Ogretide her sugun bir maddi konusu olup olmadig1 tartigilmaktadir. Maddi konuyu
cogunlukla “sucun konusu” olarak adlandiran goriislere ve Italyan dgretisindeki bazi
hukukgulara gore her sugta bir maddi konu bulunur®!. Bu goriislerin temelinde
sinirlar1 oldukca genis ¢izilen bir maddi konu anlayisi yatar. Nitekim bazi hukukgular
maddi konunun sinirlarini o kadar genisletmislerdir ki davranisin mekansal konusunun
sugun maddi konusu olabilecegi gibi goriisler ileri siiriilmiistiir*>?. Davranigin
gerceklestirildigi mekan (sugun islendigi yer)*>? ile tizerinde sugun islendigi insan ya
da seyin farkli kavramlar olduklar: diisiiniildiigiinde bu goriislere katilmak miimkiin

degildir.

Her sugun bir maddi konusu oldugunu kabul eden bazi yazarlar, sugun dissallagmis bir
insan davranisi olmasindan hareketle, mutlaka dogrudan (insan veya sey) veya dolayli
(araglar) bir maddi konunun olacagini ileri siirmektedirler**. Sugun digsallasmis bir
insan davranigt oldugu tespiti isabetliyse de bundan hareketle yapilan ¢ikarim
hakkinda ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Nitekim, sugun digsallagmis bir insan
davranisi olmasi ve her sugta bir davranigin bulunmasi, her sugta muhakkak bir maddi
konunun da bulunmasini gerektirmez. Zira bu goriis sucta kullanilan “araclar1”

(vasitalar1) da maddi konu kapsamina alarak, aslinda her sugun iizerinde islendigi

#! Detayh bilgi igin bkz. Ferri, E., 5. 414-415; Carnelutti, F., Lezioni..., s. 54 vd.; Artuk, M.E./Gokeen,
A./Algahin, M.E./Cakir, K., Genel..., s. 315; Koca, M./Uziilmez, 1., Genel..., s. 118; Ozgenc, I.,
Genel..., s. 219; Alman hukukgulardan Oppenheim’in goriisleri hakkinda bkz. Gianniti, F., s. 139.

452 Bu goriis icin bkz. Gianniti, F., s. 140.

453 Bkz. “II. Béliim, X. Sugun Maddi Konusu ve Islendigi Yer (Locus Commissi Delicti)” bashgt
altindaki agiklamalar.

4“4 Ferri, E., s. 415, dn. 1.
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maddi bir sey ya da insan olmadigini gostermektedir. Sonug olarak bunun zorlama bir
goriis oldugunu, nitekim sucun islenmesinde kullanilan araglarin maddi konu olarak
nitelendirilemeyecegini, bu iki kavramin birbirinden farkli olduklarmi*>> belirtmek

gerekir.

Italyan dgretisinden hareketle sugun maddi konusunu tabii anlamda ele alan gériislere
gore her sugta bir maddi konu bulunmasi zorunlu degildir*>®. Alman hukukgu Von Liszt
de her sugun dis diinyada hissedilebilen bir degisiklik yaratmadigini ve bu baglamda
her sugun bir konusunun olmadigini belirtmekte; sonug olarak, maddi konusu olmayan

suglarin olabilecegini kabul etmektedir*”.

Bu baglamda sonucu olmayan, salt davranig (sirf hareket) suclarinda ¢ogunlukla bir
davranigin yapilmasi gerekli ve yeterli olup; bu davranigin bir insan ya da sey iizerinde
gerceklesmesi gerekmez*®. Bir diger anlatimla bu suglarin yapisinda bir sonug veya
sucun maddi konusunun bulunmasi gerekmez. Su halde salt davranis suglarinin biiyiik

bir kisminda maddi konu olmadig1 séylenebilir*>®. Ornegin, “hiikiimlii veya tutuklunun

455 Ayn1 yonde Gianniti, F., s. 53-54.

456 Gianniti, F., s. 139 vd.; Manzini, V.: Trattato di Diritto Penale Italiano, V. I, Torino 1961, s. 582;
Petrocelli, B.: Principi di Diritto Penale, V. I, Napoli 1955, s. 198; Katogh{, T., Kiiltiir..., s. 246; Gilingor,
D, Fiil..., s. 124; Yal¢m, T./Kopriili, T., s. 135; Aym dogrultuda bkz. Unver, Y., Hukuksal Deger ...,
s. 144.

47 Akt. Gianniti, F., s. 15.
48 Gianniti, F., s. 146.
459 Bkz. Gianniti, F., s. 146; Ayrica bkz. Petrocelli, B., s. 232.
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kagmasr” (md. 292)*°, “kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi” (md. 262)*!
suglarmin  maddi konusu yoktur. Yine, ceza kanunlarmin emrinin yerine

getirilmemesinin sug oldugu “sucu bildirmeme” (md. 27842, 279463 280464) gibi sirf

460 “Hiikiimlii veya tutuklunun kagmast

Madde 292- (1) Tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gozetimi altinda bulundugu gorevlilerin
elinden kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Bu sugun, cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur.

(3) Bu sucun, silahli olarak ya da birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte islenmesi halinde,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza bir katina kadar arturilir.

(4) Bu su¢un iglenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin veya
kasten oldiirme su¢unun gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi durumunda, ayrica bu suglara
iliskin hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.

(5) Bu maddede yazily hiikiimler, ceza infaz kurumu disinda ¢aligtirilan hiikiimliiler ile hapis cezast adlt
para cezasindan ¢evrilmis olanlar hakkinda da uygulanir.

(6) (Miilga: 29/6/2005 — 5377/33 md.)”
461 “Kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi

Madde 262- (1) Bir kamu gorevini, kanun ve nizamlara aykirt olarak yerine getirmeye tesebbiis eden
veya terk emri kendisine bildirilmis oldugu halde gérevi siirdiiren kimseye ti¢ aydan iki yila kadar hapis
cezasi verilir.”

462 “Sucu bildirmeme

Madde 278- (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 30/6/2011 tarihli ve E.:2010/52, K.:2011/113 sayili Karari
ile.; Degisik: 2/7/2012-6352/91 md.)

(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simrlandirilmast halen miimkiin bulunan bir
sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Magdurun onbesyasint bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli olan ya da
hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmast halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza, yart oraminda artirilir.*®?

(4) Tamikliktan cekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz. Ancak, sucu onleme
yitkiimliiliigiiniin varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna iligkin hiikiimler saklidwr.”

463 “Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi

Madde 279- (1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir su¢un iglendigini géreviyle
baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayr ihmal eden veya bu hususta
gecikme gosteren kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, adli kolluk gérevini yapan kisi tarafindan iglenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore
verilecek ceza yart oraninda artirilir.”

464 “Saghk meslegi mensuplarimn sugu bildirmemesi

Madde 280- (1) Gérevini yaptigr sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina
ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglhk meslegi
mensubu, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren
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ihmal suglarinda da maddi konu yoktur*®>, Zira bu suglar bir yapma emrinin ihléli olup

herhangi bir maddi konunun veya sonucun varlig1 aranmaz.

Bununla birlikte bazi salt davranis suglarinda durum farklidir. Bir diger anlatimla bazi
salt davranis suglarinda maddi konu olabilir**®. Hirsizlik sugunu diizenleyen kanuni
tanima gore bu sucta bir sonu¢ aranmamaktadir. Buna karsilik, baskasina ait olan ve
bulundugu yerden alinan sey sugun maddi konusunu olusturmaktadir. Su halde
hirsizlik sugunun maddi konusu olan sonugsuz bir su¢ oldugunu sdylemek gerekir®®’.

Cinsel saldir1 su¢u bakimindan da durum farkli degildir.

Soyut tehlike suc¢lar1 bakimindan da durum farkli degildir. Bilindigi iizere soyut tehlike
suglarinda*®® tehlikenin yasaklanan davranista ortak tecriibeye gore, ortiilii olarak, var
oldugu kabul edilir ve hakim sadece davranisin tipe uygunlugunu tespitle yetinir.
Ornegin, “Miistehcenlik” sugu bakimindan miistehcen yaymlarin cocuklarn
girebilecekleri ya da gorebilecekleri yerlerde gosterilmesi veya bu yaymlarin
goriilebilecek sekilde sergilenmesi hipotezlerinde (TCK md. 226/I-b) g¢ocuklarin
buralara gelip gelemeyecekleri yahut bunun ¢ocuklar {izerindeki muhtemel etkileri

9

onceden bilinemez*®. Bunlar bakimindan herhangi bir sonucun gergeklesmesi

diger kisiler anlasilir.”

465 Ogretide, sugu bildirmeme sugunun bir maddi konusu oldugu, nitekim bu sugun “failin yetkili
makama bildirimde bulunmadigi, islenmis ve sug teskil eden olay” lizerinde islendigini kabul eden
yazarlar vardir. Tulay, M.E., s. 49.

466 Grispigni, F., s. 69.
467 Katoglu, T., Kiiltiir..., s. 246.

468 Baz1 yazarlarin “varsayilan tehlike suglar” kavramini da kullandiklari goriilmektedir. Bkz. Gianniti,
F., s. 149-150.

469 Toroslu, N./Toroslu, H., Genel..., s. 146.
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gerekmez. Yine, tanim1 geregi maddi olmayan, insan aklinin iiriinii olan, soyut

varliklarin iizerinde islenen suglarda maddi konu yoktur.

Aymi sekilde, sonuglu bazi suglarin maddi konusunun olmamasi miimkiindiir*’’. Bu
suglar ¢esitli ve farkli olduklarindan herhangi bir alt ayrim yapilmasi islevsel degildir.
Buna karsilik bir 6rnek vermek gerekirse TCK md. 301°de yer alan “Tiirk Milletini,
Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama” sugu*’!
bakimindan da asagilama suglarinda oldugu gibi asagilamanin baskalar1 tarafindan
algilanmas1 sonucu gerekmektedir*’?. Bir diger anlatimla bu sug¢ sonuglu bir sugtur.
Ancak, sug teskil eden davranisin iizerinde gerceklestirilmesi zorunlu olan bir dogal
varlik yoktur. Sug, Tiirk Milleti, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, TBMM gibi hukuki
veya sosyal varliklar lizerinde gergeklestirildiginden, sonuglu bir su¢ olmasina ragmen

bu suglarin maddi konusu yoktur*’3.

Ucgiincii bir goriise gore ise her sucta bir maddi konu olup olmadig1 sorunu maddi
konunun dar ya da genis anlasilmasina gore farkli ¢éziimlenebilir. Bu baglamda

ornegin, sucun maddi konusu genis anlamda ele alinirsa tehlike suglarinda tehlikenin

470 Gianniti, F., s. 158; Failin, maddi konuda bir degisiklik yaratmadan herhangi bir netice sugunu
isleyemeyeceginden bahisle neticeli suglarin tamaminda mutlaka bir maddi konu oldugu ileri siiren
goriis hakkinda Ceyhan, M., s. 226-227.

47 “Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devietini, Devletin kurum ve organlarim asagilama
Madde 301- (Degisik: 30/4/2008-5759/1 md.)

(1) Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarim alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emmniyet teskilatini alenen agagilayan kigi, birinci fikra hiikmiine gore
cezalandirilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalart sug olusturmaz.
(4) Bu sugtan dolayr sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.”
472 Toroslu, N./Toroslu, T., Genel...,s. 111.

473 Aymi dogrultuda Gianniti, F., s. 158-159; Garofoli, R.: Manuale di Diritto Penale, Roma 2010, s.
427.

122



yoneldigi sey bile maddi konu olarak kabul edilebilecek ve tehlike suglarinda da maddi

konunun varligindan s6z edilebilecektir*’4.

Sugun maddi konusu kavrami tabii anlamda ele alindigindan her sugun bir maddi
konusu olmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Ger¢ekten de her sugun bir insan
veya maddi bir sey ilizerinde islenmesi veya bunlar {izerinde bir sonucun meydana

gelmesi zorunlu degildir.
B. Maddi Konusu Olmayan Sug¢lar

Maddi konusu olmayan suglarin c¢ergevesini ¢izerken sugun maddi konusu
kavramindan ne anlasildig1 ve 6zellikle lizerinde sucun islendigi insan veya seyin nasil
anlamlandirildigr 6nem tagimaktadir. Nitekim, maddi konu kavraminin ¢ergevesi dar
tutulduk¢a maddi konusu olmayan suglarin sayis1 artmakta; tam tersi durumda ise yani
maddi konu kavrami genis anlasildikga maddi konusu olmayan suglarin sayisi
azalmaktadir. Buna karsilik insan ve sey kavramlari ne kadar genis anlasilirsa
anlagilsin, her zaman bunlarin diginda kalan (duygular, fikirler gibi) kavramlar

olacagindan, maddi konusu olmayan suglar varligmi siirdiirecektir*’>.

Her sugun maddi konusu olmadig1 i¢in zarar sugu — tehlike sucu ayriminin sugun
konusuna zarar verilmesi veya sugun konusunun tehlikeye atilmasima gore
yapilmasi*’¢ isabetli olmamaktadir. Nitekim, boyle bir yaklasim benimsenirse maddi
konusu olmayan suglarda zarar sucu — tehlike sugu ayrimi yapilmasi miimkiin

olmayacaktir. Ornegin “Hiikiimlii veya tutuklunun kacmasr” sugu (TCK md. 292) veya

474 Grispigni, F., s. 273.
475 Brem, F., Sugun Konusu ..., s. 16.

476 Bkz. Oztiirk, B./Erdem, M.R., s. 214; Artuk, M.E./Gokcen, A./Alsahin, M.E./Cakur, K., Genel... s.
318 vd.; Akbulut, B., s. 161; Detayl1 bilgi i¢in ayrica bkz. Kegelioglu, E., s. 433 vd.
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yine “Kag¢maya imkdn saglama” sugunda (TCK md. 294)*"7 herhangi bir maddi konu
yoktur. Bu suglarda zarara ugratilan veya tehlikeye atilan herhangi bir maddi konu
bulunmadigindan, maddi konu 6lg¢iitii ile zarar sugu — tehlike sugu ayriminin yapilmasi
miimkiin degildir*’8. Sonug olarak zarar sugu — tehlike sugu ayriminin ceza hukukunun

merkezini olusturan “su¢un hukuki konusu” iizerinden yapilmasi gerekmektedir*’.

Bunlara ek olarak, maddi konunun zarara ugratilmasinin disinda genel olarak zarar
suglar1 — tehlike suglar1 ayrimindan hareketle de bir genelleme yapilmamas gerekir.
Clinkii, zarar suglar1 ve tehlike suglar1 bakimindan ilk bakista varilacak yargi, zarar
suclarinda maddi konu oldugu, buna karsilik tehlike suglarinda maddi konu

olmadigidir. Ancak bu yarg: hatali olacaktir. Nitekim, “Zehirli madde katma” sugu

477 “Kagemaya imkan saglama

Madde 294- (1) Gozaltina alinanin veya tutuklunun kagmaswmi saglayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Hiikiimliiniin kagmasin saglayan kisi, ¢ekilecek olan hapis cezasinin siiresine gore iki yildan bes
yvila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, hiikiimliiniin cezast;

a) Miiebbet hapis cezast ise, bes yildan sekiz yila,
b) Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast ise, sekiz yildan oniki yila,
Kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Bu suglarin, cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri oraninda
arturthir.

(4) Kagmasi saglanan kisi sayisinin birden fazla olmasi halinde, bu sayr goz éniinde bulundurularak,
verilecek ceza iicte birden bir katina kadar artirilir.

(5) Bu suglarin gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin muhafaza veya nakli ile gorevli kigiler
tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza, iigte biri oraminda artirilr.

(6) Bu suglarn iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza iigte biri
oraninda indirilir.

(7) Bu suglarin islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin
veya kasten éldiirme sucunun gerceklesmesi ya da egyaya zarar verilmesi durumunda, ayrica bu suglara
iliskin hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.

(8) Gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin, muhafaza veya nakli ile gorevli kisinin dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiine aykirt davranmasindan yararlanarak kagmast halinde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.”

478 Kegelioglu, E., s. 450.
479 Toroslu, N./Toroslu, H., Genel..., s. 120; Kunter, N., Maddi..., s. 126; Ontan, Y., s. 306-307.
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(md. 185)*° bir tehlike sugudur. Buna gore igilecek sulara, yenilecek, igilecek,
kullanilacak, tiiketilecek her tiirlii besin veya seylere zehir katarak veya baska sekilde
bunlar1 bozarak insanlarin hayatini ve sagligini tehlikeye atanlar cezalandirilir. Burada
bir tehlike sugu s6z konusu olmasina ragmen zehir katma davranist maddi bir sey
iizerinde islendiginden, su¢un maddi konusu vardir. Bir diger anlatimla, sugun zarar
sugu veya tehlike sugu olmasiyla, maddi konusunun bulunup bulunmamasi yahut

maddi konunun bir zarara ugrayip ugramamasi birbirinden farkli seylerdir.

Ogretide cinsel taciz sugunun maddi konusunun “cinsel taciz teskil eden hareketlere
muhatap olan kisi”**! oldugu belirtilmis, bu tespitin hemen ardindan “baska bir ifade
ile de sugun konusu magdurun cinsel biitiinligiidiir” denilmistir*®?. Cinsel biitiinliik
kavrami dogaci anlamda maddi bir varlig1 haiz olmayan, soyut bir kavramdir. Bu
nedenle sucun maddi konusu olamaz. Buna karsilik, iizerinde davranis

gerceklestirilen, bir diger anlatimla “taciz edilen insan” manevi yoniiyle sugun maddi

konusunu olusturabilir.
C. Tek Maddi Konusu Olan Suclar

Cogunlukla suclarin tek bir maddi konusu vardir. Maddi konusu olan malvarligina
kars1 su¢larin cogunun (hirsizlik, mala zarar, hakki olmayan yere tecaviiz gibi) tek bir

maddi konusu oldugu ve bu maddi konunun da bir “sey” oldugu sdylenebilir. Maddi

480 “Zohirli madde katma

Madde 185- (1) Igilecek sulara veya yenilecek veya icilecek veya kullanilacak veya tiiketilecek her cegit
besin veya seylere zehir katarak veya baska suretlerle bunlart bozarak kisilerin hayatini ve saghgint
tehlikeye diisiiren kimseye iki yildan onbes yila kadar hapis cezast verilir.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen fiillerin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri olarak islenmesi halinde,
ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

41 Koca, M./Uziilmez, 1., Ozel..., s. 378.

482 Kocaoglu, S.: Yarg: Kararlar1 Isiginda Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar (TCK m. 102-105),
Ankara 2016, s. 442.
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konuyu olusturan bu seyin bazi nitelikleri tasiyor olmasi gerekir. Ornegin hirsizlik
sugu bakimindan maddi konuda aranan dogal niteligin bir taginir mal olma; hukuki

niteligin ise baskasina ait olma seklinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir#®3.
D. Birden Fazla Maddi Konusu Olan Suclar

Bazi suglarin da birden fazla maddi konusu olabilir*®*. Sugun birden fazla maddi
konusu olup olmadigini tespit etmek, normun incelenmesiyle miimkiindiir. Bu
incelemenin dikkatle yapilmasi gerekir. Nitekim, kanun metninin dil bilgisi agisindan

degerlendirilmesi her zaman dogru sonug vermez.

Bazi durumlarda kanunda ¢ogul ifadelerin kullanilmasi maddi konunun birden fazla
olmasindan degil, kanun metninin belirsizligi vurgulamak istemesinden
kaynaklanmaktadir*®>. Ornegin, dzellikle cinsel dzgiirliige karst suclar baglaminda
cogunlukla “cocuklar” ifadesi kullanilmaktadir. Bu ¢ogul ifade dil bilgisi agisindan
belirsizligi gostermekte olup, birden fazla maddi konu olarak birden fazla ¢ocugun

bulunmasi gerekmemektedir.

Benzer sekilde 5199 sayili Hayvanlar1t Koruma Kanunu’nun “Adli cezalar” kenar
baslikli 28/A/IIl maddesinde “Hayvanlara cinsel saldirida bulunan veya tecaviiz eden
kisi”nin cezalandirilacagi diizenlenirken de belirsizlik anlam1 vermek i¢in “hayvanlar”
ifadesi kullanilmistir. Bir diger anlatimla, sugun birden fazla hayvan {izerinde

islenmesi ve bu baglamda maddi konunun birden fazla olmasi gerekmemektedir.

483 Selguk, S., Dolandincilik..., s. 59.
484 Grispigni, F., s. 272.
485 Gianniti, F., s. 126.
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Birden ¢ok maddi konulu suglari ayni tiirden varlik igerip icermemelerine gore:

i.  Maddi konusu birden fazla sey veya maddi konusu birden fazla insan olan
“homojen ¢ok maddi konulu suclar”
ii. Maddi konusu hem insan hem de sey olan “heterojen ¢ok maddi konulu

suclar’
olarak ikiye ayirmak mimkiindtir*®.

Ornegin, soykirim sucu (TCK md. 76) bakimindan**’ bir plan dahilinde, milli, etnik,
irksal ya da dini bir grup insanin tamamen veya kismen yokedilmesi amaciyla, bu
kimselerin {lizerinde su¢ iglenebilmektedir. S6z gelimi, belirli bir etnik kokene sahip
insan toplulugunun 6ldiiriilmesi durumunda, birden fazla homojen maddi konusu olan

sug¢ ortaya ¢ikmaktadir.

48 Gianniti, F., s. 129-130.
87 “Soykirim

Madde 76- (1) Bir planmn icrast suretiyle, milli, etnik, ki veya dini bir grubun tamamen veya kismen
yokedilmesi maksadyyla, bu gruplarin tiyelerine karsi asagidaki fiillerden birinin islenmesi, soykirim
sucunu olugturur:

a) Kasten éldiirme.

b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme.

¢) Grubun, tamamen veya kismen yokedilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya zorlanmasi.
d) Grup iginde dogumlara engel olmaya yéonelik tedbirlerin alinmasi.

e) Gruba ait ¢ocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi.

(2) Soykirim sugu failine agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast verilir. Ancak, soykirim kapsaminda
islenen kasten oldiirme ve kasten yaralama suglart agisindan, belirlenen magdur sayisinca gergek
igtima hiikiimleri uygulanir.

(3) Bu su¢lardan dolayt tiizel kigiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikmolunur.

(4) Bu suglardan dolayr zamanagimi islemez. ”
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Cebir kullanilarak islenen yagma sugu**®, birden fazla heterojen maddi konusu olan
suglarin akla ilk gelen Ornegidir**®. Yagma sugundaki maddi konulardan ilki
esya/maldir. Failin “alma” hareketi bu mal {izerinde gerceklesmektedir. Buna ek
olarak, yagma sucundaki ikinci maddi konuyu tehdit veya cebre (siddete) maruz kalan
“insan” olusturmaktadir. Kanuni tipte tanimlanan cebir davraniginin, failin disindaki
bir baska insan lizerinde gerceklestirilmesi gerekir. Bu durumda iizerinde cebrin
gerceklestirildigi insan hem sugun maddi konusunu hem de korunan menfaatin hamili

olarak sugun magdurunu olusturmaktadir*°.

Yine burada yapilmasi miimkiin olan diger bir ayrim ise:

i.  Birden fazla maddi konu olmasinin su¢un kurucu unsuru oldugu, birden fazla
maddi konu yoksa sugun olusmayacag1 “birden fazla maddi konusu olmast
zorunlu suclar”

ii.  Tek bir maddi konu ile islenmesi miimkiin olan “birden fazla maddi konusu

olmast zorunlu olmayan suglar”

B8 “Yagma

Madde 148- (1) Bir baskasini, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik bir saldir gerceklestireceginden ya da malvarligy itibarryla biiyiik bir zarara ugratacagindan
bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina kars: koymamaya
mecbur kilan kigi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanlarak magdurun, kendisini veya baskasini borg altina sokabilecek bir senedi
veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini agiklayan bir vesikayr vermeye, béoyle bir senedin
alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kdgidi imzalamaya veya
var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karst koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza
verilir.

(3) Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de
yagma su¢unda cebir sayur.”

489 Gianniti, F., s. 133; Fiore, C./Fiore, S., s. 192; Ayrica bkz. Alacakaptan, U., [slenemez...,s. 113.
490 Koca, M., Yagma..., s. 89.
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ayrimidir®!,

Ikinci halde, birden fazla maddi konunun bulunmasi durumunda birden fazla sugun
islenmis olabilecegi isabetli olarak belirtilmistir**?. Bu agidan bakildiginda maddi
konunun pratik 6nemi, 6zellikle suclarin ¢coklugu (i¢tima) ve zincirleme (miiteselsil)

su¢ kurumlar1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir®.

Bu cergevede yine maddi konularinin niteliklerine, fail veya magdurla olan iligkilerine

gore alt ayrimlar yapmak miimkiindiir*4.

Cok sonuglu suglar bakimindan birincil sonug, ikincil sonug¢ ayrimi yapan hukukgular;
maddi konular1 da temel ve ikincil olarak ayirmaktadirlar*®>. Buna gore temel sonucun
iizerinde gerceklestigi maddi konu “temel maddi konu”, ikincil sonucun iizerinde

gerceklestigi maddi konu ise “ikincil maddi konu”dur.

Yagma sucu Orne8i lizerinden agiklamalara devam edilecek olursa bu sucun
“malvarligina karst suglar” altinda diizenlendiginden bahisle taginir malin teslimiyle
elde edilen ¢ikar ve dogan sonucun temel oldugu ve iizerinde sucun islendigi seyin
“temel maddi konu”’yu olusturdugu; buna karsilik uygulanan cebrin dogurdugu bask1

99 CCy

ve korkunun ikincil sonug¢ oldugu ve bu nedenle de cebir uygulanan “insanin” “ikincil

maddi konu” olarak degerlendirilecegi belirtilmistir*®.

491 Bkz. Petrocelli, B., s. 198.

492 Brem, F., Sucun Konusu...,s. 19.

493 Gianniti, F., s. 129.

494 Gianniti, F., s. 91 vd.

495 Selguk, S., Dolandincilik..., s. 78-79.

4% Gianniti, F., s. 132-133; Cebir, malin alinmas1 amactyla uygulandigi icin cebrin arag pozisyonunda
oldugu, asil olarak malvarliginin korundugu ve maddi konunun da “mal” oldugu hakkinda bkz. Koca,
M./Uziilmez, 1., Ozel..., 2018, s. 625; Akbulut, B., (2021), s. 434
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Dolandiricilik sugunun ise kimi zaman tek maddi konulu, kimi zaman birden fazla
maddi konulu oldugundan hareketle, zorunlu degil fakat “olasi heterojen ¢ok maddi

konulu bir su¢” oldugu ileri siirtilmiigtiir*®’

. Bu goriisiin, hileyle aldatilan insam
dolandiricilik sugunun “devamli maddi konusu” kabul ettigini ve dolandiricilik

sucuyla elde edilen seyi de “ikincil maddi konu” olarak degerlendirdigini hatirlatmak

gerekir.

Gergek kisilerin manevi (psisik) yoniiyle de sugun maddi konusunu olusturabilecegi
kabul edildiginde, tehdit sugunun (TCK md. 106)**® maddi konusunun tehdit edilen
insan olarak tespiti gerekir. Bu baglamda, tehditi de iceren yagma sugunun her iki

hipotezinde de iki maddi konulu oldugunu séylemek miimkiindiir.

97 Selguk, S., Dolandincilik...,s. 78.
498 “Tehdit

Madde 106- (1) Bir baskasini, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik bir saldirt gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kigi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. (Ek ciimle:12/5/2022-7406/6 md.) Bu su¢un kadina karsi islenmesi halinde cezanin
alt stmirt dokuz aydan az olamaz. Malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir
kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti iizerine, alti aya kadar hapis veya adli para
cezasina hiikmolunur.

(2) Tehdidin;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya ozel igaretlerle,
¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararlamlarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme sugunun islenmesi
halinde, ayrica bu suglardan dolay: ceza verilir.”

130



BOLUM II

MADDI KONUNUN SUC GENEL TEORISINDEKI YERI,
ISLEViI VE BENZER KAVRAMLARDAN FARKLARI

GENEL OLARAK

Birinci boliimde maddi konu kavraminin gergevesi ¢izildikten sonra ikinci ve son
boéliimde sugun maddi konusunun, sugu hukuki bir kurum (miiessese) olarak ele alan*”

su¢ genel teorisindeki yeri ve islevi belirlenmeye calisilacaktir.

Sugun maddi konusu kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in benzer kavramlardan
ayirt edilmesi gerekmektedir. Sugun maddi konusu ve benzer kavramlar arasindaki
farklar1 belirtirken; sadece bu farklar1 ortaya koyan 6zelliklere deginilecektir. Nitekim,
sugun maddi unsuru, hukuki konusu, magduru, faili gibi benzer kavramlarin her biri
basli basina bir monografik ¢alisma konusudur. Bu ¢aligmanin kapsamini asmamak ve
amacindan sapmamak i¢in sadece kavramlar arasindaki benzerlikler ve farklar ortaya

konulacaktir.

49 Kunter, N., Kanuni..., s. 18.
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I. SUC GENEL TEORIiSINDE MADDI KONUNUN YERI
A. Sucun Kurucu Unsuru

Sugun kurucu (insai, esasli) unsurlarini, sucun basit seklini meydana getiren, sugun
varligimi ilgilendiren ve bunlar olmadik¢a sugun tamamlanmasina imkan olmayan

unsurlar olarak tanimlamak miimkiindiir>?°.

Ogretide, sugun maddi konusunu sugun unsurlar1 arasinda degerlendiren hukukgular

01 Yine, maddi konunun kanuni tip bakimindan kurucu unsur veya

bulunmaktadir
agirlastirict neden olarak 6nem tasidigi belirtilmistir’?2. Bu goriisteki hukukgulara gore
maddi konu sugun kanuni taniminda yer aldigindan, sugun kurucu — maddi ve genel
bir unsurudur’®. Benzer sekilde, her sugun bir maddi konusu oldugunu kabul eden
bazi yazarlara gére maddi konu sugun cismine aittir, sugun blinyesinde yer

almaktadir’%4,

Maddi konunun sugun maddi unsuruna dahil oldugu ileri siiren goriisler™®> oldugu gibi

tipiklik baglaminda tipikligin maddi (objektif) unsurlar1 arasinda konuyu ele alan

yazarlar da vardir’%.

300 Kunter, N., Kanuni..., s. 35.

501 Ferri, E., s. 386; Kunter, N., Kanuni..., s. 26; Oztiirk, B./Erdem, M.R., s. 201; Benzer sekilde maddi
konunun sug fiilinin kurucu bir unsuru oldugu, bu nedenle maddi konuya iliskin bilgisizligin veya yanls
bilginin fiil iizerinde hataya sebep olacagi hakkinda Giingér, D., Fiil..., s. 124.

302 Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 184.

503 Bkz. Gianniti, F., s. 70; Petrocelli, B., s. 213.; Maddi konunun ¢ogu kez sucun asli ya da gegici
unsuru oldugu hakkinda bkz. Demirbas, T., s. 592.

304 Bkz. Gianniti, F., s. 75.
395 Ozgeng, 1., Genel..., s. 219; Kahraman, R., s. 143.

506 Koca, M./Uziilmez, 1., Genel..., s. 118; Baz1 yazarlarin hareketin konusu kavramini tercih ederek,
sugun maddi konusunu “sugun yapisal unsuru olarak tipe uygunluk” altinda “objektif nitelikte bir unsur”
olarak ele aldiklar da goriilmektedir. Ozbek, V.O./Dogan, K./Bacaksiz, P., Genel..., s. 214.

132



Bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Oncelikle, metodolojik agidan konuya
yaklasildiginda bir davranigin iizerinde islendigi seyin, ayn1 zamanda o davranisin
unsuru olamayacagini; sugun maddi konusunun, sonug, nedensellik bagi gibi sugcun

objektif yapisina etki eden bir kavram oldugunu belirtmek gerekir’®’.

Sugun maddi konusu maddi unsurun disinda ve ondan bagimsiz bir varliktir. Bu
yoniiyle maddi konu, maddi unsurun bir pargasini veya onun unsurunu teskil
etmemektedir. Ornegin, hirsizlik davranigmnin iizerinde gerceklestirildigi bir esya,
davranigin disinda var olan ve ondan ayr1 bir seydir. Bu yoniiyle ¢calinan esya, hirsizlik
davraniginin unsuru veya onun igerisinde yer alan bir parcast degildir. Bu nedenle,
sugun maddi konusunun su¢ genel teorisinde bir “unsur” gibi kurgulanmasi isabetli

olmayacaktir.

Buna karsilik, sugun maddi konusunun “hareketin konusu” olarak kabul edilmesi ve
bu goriis dogrultusunda ele alinmasi halinde, hareket sugun unsuru oldugu igin

hareketin konusunun da sugun unsuru haline gelebilecegi 6gretide belirtilmistir %8,

Gergekten de “davranig” kurucu unsurdur. Her sugta mutlaka bir davranis vardir,
davranigsiz su¢ olmaz. Fakat, maddi konu kavrami davranis ile baglantili olsa da ondan
ayr1 bir kavramdir. Bu nedenle, anilan goriise de katilmak miimkiin degildir. Nitekim,

davranigsiz sug¢ olmaz>® ancak maddi konusuz sug olabilir.

Bilindigi tizere genel kurucu unsurlarin her sugta bulunmasi gerekir. Her sugta bir

maddi konu olmadig1 i¢in maddi konuyu sucun genel kurucu unsuru kabul etmek

307 Erem, F., Sucun Konusu ..., s. 13.
308 Erem, F., Sucun Konusu ..., s. 13.

39 Davranigsiz sug olup olmayacagi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ontan, Y., s. 33 vd.
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miimkiin géziikmemektedir. Sugun bir maddi konusunun oldugu hallerde bu maddi
konu bazen agikga bazen ortiilli (zimni) olarak kanuni tipte yer almaktadir. Bu durum
dikkate alindiginda, maddi konunun sugun biinyesiyle bir ilgisi olmadigi ortaya
cikmaktadir. Sonug olarak, maddi konusu olmayan bir su¢ s6z konusu ise kanuni tipte
bir maddi konu yer almayacak; maddi konu olmamasina ragmen davranig ve

dolayisiyla sug ortaya ¢ikabilecektir.

Nihayet, bazi su¢lar bakimindan sugun maddi konusunun 6zel kurucu unsur olarak sug
tipinde yer alabilecegi soylenebilir’!®. Bu suglar, genellikle maddi konunun belirli
niteligi haiz olmasi gereken, nitelikli maddi konulu suglardir. Ornegin, nitelikli mala
zarar verme su¢u bakimindan malin “... kamu kurum ve kuruluslarina ait, kamu
hizmetine tahsis edilmis veya kamunun yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya
diger egya ...” olmast hipotezinde durum bdyledir (TCK md. 152/I-a). Ancak, bu
istisnai durumdan hareketle genelleme yapmak, maddi konunun her zaman sugun 6zel

kurucu unsuru oldugunu séylemek isabetli olmaz.

Sonug olarak, sugun unsurlar1 bakimindan ¢cogunlukla kabul edilen klasik ikili ayrim
veya liglii ayrimdan hangisi benimsenirse benimsensin, maddi konunun sucun genel

ve basli basina bir unsuru olmadigini kabul etmek gerekir.
B. Sucun Ayirt Edici Unsuru

Sucgun unsurlar1 konusunda Tiirk ceza hukuku 6gretisinin ¢ogunlukla ti¢lii veya ikili

ayrimi kabul ettigi goriilmektedir. Sugun unsurlari tartigmalar1 bu ¢alismanin kapsami

310 Bkz. Gianniti, F., s. 76.
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disinda kalmakla birlikte, hangi anlayis benimsenirse benimsensin maddi konunun

sugun bir unsuru olarak kabul edilmedigi goriilmektedir>!!.

Maddi konusu olmayan suclarin da varlig diisiiniildiigiinde, maddi konunun “genel ve
mutlak bir unsur” olarak kabulii miimkiin degildir. Bu nedenle her seyden 6nce maddi
konunun niteligi veya su¢ genel teorisindeki yerine iliskin yapilacak

degerlendirmelerde unsur kavraminin kullanilmamasi gerekir.

Maddi konunun, benzer suclar1 birbirinden ayirt etmeye yarayan bir islevi oldugu

29)%)

ortadadir. Ornegin, {izerinde sahtecilik yapilan belgenin “resmi” nitelikte olmasi,
calinan esyanin bir afet ya da genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlar
onlemek ya da hafifletmek amaciyla hazirlanan bir sey olmasi durumlarinda oldugu
gibi. Ancak bu ayirt edici 6zellik bir unsur olarak degil, 6nemli bir “islev” olarak ele

alinmalidir. Bir baska ifadeyle bu durumdan ¢ikarilacak sonu¢ maddi konunun ayirt

edici unsur olmasi degil, ayurt edici bir islevinin bulunmasidir.

Sonug olarak, sugun maddi konusuna iligkin olarak ayirt edici “unsur” gibi bir
nitelendirme yapilmasi, maddi unsur veya manevi unsur gibi sugun unsurlari ile de
karigikliga neden olabileceginden bu nitelendirme tercih edilmemelidir. Maddi konu
bir unsur olmamakla beraber, suglarin birbirinden ayirt edilmesi bakimindan 6énemli
bir gostergedir. Bu nedenle Ornegin, islenen sahtecilik sugunun resmi belgede
sahtecilik mi yoksa 6zel belgede sahtecilik mi oldugu tespit edilirken, dncelikle maddi

konuya bakilmakta ve maddi konunun ayirt edici bir islevi oldugu goriilmektedir.

511 Uluslararasi ceza hukuku veya Anglo-Sakson ceza hukuku dgretilerinde de durum farklhi degildir.
Bu eserlerin ¢ogunda sugun unsurlarinin (the elements of crime) i. actus reus ve ii. mens rea seklinde
iki unsur altinda incelendigi gérmek miimkiindiir. Ormerod, D./Laird, K., s. 26 vd.; Herring, J., s. 66
vd.
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C. Suca Etki Eden Neden

Bazi suglar bakimindan sugun maddi konusunun niteliklerine veya degerine gore
agirlagtirict ya da hafifletici neden olarak kanunda diizenlendigi goriilmektedir.
Calismanin birinci béliimiinde belirtildigi iizere®!?, bazi1 suglarin maddi konusunun
hukuki veya fiili olarak belirli nitelikte olmalar1 gerekmektedir. Bu ¢ergevede, maddi
konunun nitelikli oldugu durumlar (ornegin, iizerinde sucun islendigi seyin
Cumhurbagskani olmast yahut bir afet veya genel bir feldketin meydana getirebilecegi
zararlart onlemek veya hafifletmek maksadiyla hazirlanan esya olmast gibi)

cogunlukla cezay1 agirlastirici neden olarak diizenlenmistir.

Verilecek cezanin agirlastirilmasi veya hafifletilmesi sonucunu doguran nedenleri (i)
genel nedenler ve (ii) ozel nedenler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Genel nedenler,
ceza kanunlarinin genel hiikiimler kisminda yer alip, biitiin su¢lar bakimindan sonug
doguran genel agirlastirici veya hafifletici nedenlerdir. Ozel nedenler ise ceza
kanunlarinin 6zel hiikiimler kisminda, sug tipleriyle ilgili diizenlemelerde yer alan

nedenlerdir.

Bilindigi tizere Tiirk Ceza Kanunu’nda bir¢ok 6zel agirlastirict veya hafifletici neden,
cesitli sug tiplerine dagitilmis sekilde yer almaktadir. Buna karsilik, Tiirk Ceza
Kanunu’nun sistematiginde genel bir agirlastirici neden yoktur. italyan Ceza
Kanunu’nda kural olarak biitiin su¢lar bakimindan gegerli olan genel agirlastirict
nedenlere yer verilmistir. Bu ¢er¢cevede ornegin, sucun belirli nitelikte insanlara karsi

islenmis olmas1 (kamu gérevlisi, kamu hizmeti yerine getiren, belirli din veya devlet

312 Bkz. “IV. — D. Nitelikli (Mevsuf) Insan” ve “V. — E. Nitelikli (Mevsuf) Sey” basliklari altinda yapilan
agiklamalar.
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adamlarina karsi) genel bir agirlastirici neden olarak diizenlenmistir (ItCK. md.
61/X). Bu kimselere karsi iglenen suglarda, ¢ogunlukla o su¢un maddi konusunu da
olusturacaklar1 ve sucun bu kimseler {lizerinde gergeklestirilecegi ortadadir. Bir diger
anlatimla, kanun koyucunun genel agirlastirict nedeni diizenlerken muhtemel suglarin

maddi konusu olarak bu kimseleri dikkate aldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yukaridaki 6rnekten hareketle hem genel hem de 6zel nedenler bakimindan bir hususu
vurgulamakta yarar vardir. Maddi konu ve magdur kavramlarinin Ortiisebildigi
durumlarda ve suglarda, agirlagtirict veya hafifletici nedenin tesbiti bu iki farkl
kavramdan hareketle fakat ikisini de etkileyecek ve ilgilendirecek sekilde
diizenlenmektedir. Bir diger anlatimla, bu iki kavram Ortiisliyorsa suga etki eden

nedenler hem maddi konuyu hem de magduru etkiler.

Agirlagtirict veya hafifletici neden olarak dikkate alinan maddi konu bir sey
olabilecegi gibi insan da olabilir. Ornegin, cinsel saldir1 sugunda sugun maddi konusu
ve sugun magduru Srtiismekte olup®!?, sugun maddi konusu cinsel saldirtya ugrayan
insandir. Magduru ve maddi konuyu olusturan insanin gesitli fiziksel, ruhsal, faille
arasinda olan iligskiye veya hukuki durumlara gore agirlastirici neden olarak kabul

edildigi gortilmektedir’!'4.

Tiirk Ceza Kanunu’nun “Uyusturucu veya Uyarici Madde Imal ve Ticareti” kenar
baslikli 188. maddesinin IV. fikrasinda maddi konuyu olusturan uyusturucu veya

uyarict maddenin, “eroin, kokain, morfin, bazmorfin, sentetik kannabinoid ve

313 Taner, F.G., s. 82 vd.

514 “Cinsel saldirr” kenar baghkh TCK md. 102/11I’e gore cinsel saldirt sugunun “a) beden veya ruh

bakimindan kendisini savunmayacak durumda bulunan kisiye karsi, ...c) iiciincii derece dahil kan veya
kayin hmisimhig iliskisi icinde bulunan bir kigiye karsi ... islenmesi halinde yukaridaki fikralara gore
verilen cezalar yari oraminda artirilir.”
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tiirevleri, sentetik katinon ve tiirevleri, sentetik opioid ve tiirevleri veya amfetamin ve

tiirevleri olmasr” halinde verilecek cezanin yar1 oraninda artirilacag diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu, davranisin ihlal ediciliginden hareketle, bir diger anlatimla ihlalin
yogunlugunu dikkate alarak, baz1 su¢larda sugun maddi konusunun degerinin azligini
hafifletici neden olarak diizenlemistir. Maddi konuyu olusturan seyin ekonomik
degerinin azlig1 ozellikle hirsizlik, yagma, zimmet gibi suglar bakimindan dikkate
almmakta ve verilecek cezanin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Hirsizlik sugu
bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun “Malin degerinin az olmasr” kenar baglikli 145.
maddesinde “Hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle,
verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun iglenis sekli ve ozellikleri de goz

ontinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgegilebilecegi” diizenlenmistir.

Yagma sugu bakimindan da benzer sekilde Kanun’un 150. maddesinin II. fikrasinda
“... su¢unun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza iicte

birden yariya kadar” indirilebilecegi ifade edilmistir.

Zimmet sugunda da Kanun, “Daha az cezayr gerektiren hal” kenar baslikli 249.
maddede su¢un maddi konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle verilecek

cezanin ligte birden yariya kadar indirilebilecegini diizenlemistir.

Yargitay’in su¢un maddi konusunu olusturan malin degerinin azligina iliskin olarak
birtakim Olgiitler getirdigi goriilmektedir’!>. Maddi konunun degerinin ne zaman az
oldugunu belirlemeye yonelik getirilen 6l¢iitlerin temelde farklt mahkemelerin farkli

degerlendirmeler yapmasinin oniine ge¢meyi amagladigini sdylemek miimkiindiir.

315 Yargitay 13. CD, E. 2019/5553, K. 2019/13629, T. 2.10.2019 (Lexpera).
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Nitekim Yargitay gecmis uygulamaya yonelik olarak “...deger azligina iliskin objektif
bir élgiit belirlenip aciklanmadigy i¢in hirsizltk sugunun konusunu olusturan egyanin
degeri olarak 50 lira, bir mahkeme tarafindan az kabul edilmezken bir diger mahkeme
ayni tarihte iglenen su¢un konusunu olusturan egyanin degeri olan 150 lirayt az kabul
edip indirim yapabilmektedir...” tespitine yer vererek, maddi konunun degerinin
azligina iliskin miimkiin mertebe objektif Olciitlerin belirlenmesi gerektigini kabul

etmektedir1©,

Bu dogrultuda Yargitay’a gore maddi konunun degeri, 28.06.2014 tarihinden sonra
islenen hirsizlik suclarinda sug tarihinde gecerli olan briit asgari iicretin onda birine
kadarsa, maddi konunun degeri “az” kabul edilmektedir. Ayn1 kararinda Yargitay,
degerin azlig1 olgiitlinii briit asgari licrete endekslemesinin nedenini, asgari iicretin
sabit ve duragan bir miktar olmayip, giiniin ekonomik kosullarmma ve bilimsel
verilerine gore belirlenen, toplumsal uzlasi ile tespit edilen degisken bir miktar

olmasina baglamistir.

Ictihatlarla sabit miktar belirlemenin, uygulamada birlik saglamak acisindan yararl

oldugu kabul edilse de somut olayin diger 6zelliklerini gdzardi etmesi nedeniyle bu

517

karar elestirilmistir’'’. Bu gorlise gore Yargitay’in degerin azligi konusundaki

tespitleri mahkemeler bakimindan baglayici olmayip, yol gosterici olarak

LR N3

516 Yine de hirsizlik sugu bakimindan “bir paket cips”, “ikinci el degeri 29,00 TL olan ayakkabr”, “icinde
domates, ¢ay, seker, peynir gibi gida maddelerinin bulundugu poset’, “9 TL degerinde bulasik
deterjani” veya “toplam degeri 12,00 TL olan 60 adet bos bira sisesi” gibi maddi konularin degerinin
az oldugu ve bu durumlarda malin degerinin azligina iligkin hafifletici nedenin uygulanacagi konusunda
uygulamada bir tereddiit yoktur. Bu tespitler igin sirasiyla bkz. Yargitay 13. CD, E. 2015/5886, K.
2016/9557, T. 24.05.2016 (Lexpera); Yargitay 17. CD, E. 2018/2537, K. 2018/13864, T. 06.11.2018
(Lexpera); Yargitay 17. CD, E. 2015/18554, K. 2016/11327, T. 03.11.2016 (Lexpera); Yargitay 13. CD,
E. 2015/7631, K. 2016/11006, T. 14.06.2016 (Lexpera); Yargitay 17. CD, E. 2015/8616, K. 2016/456,
T. 19.01.2016 (Lexpera).

>'7 Baba, Y.: Haksizltk Icerigindeki Azligin Cezalandirma Uzerindeki Etkisi (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul 2017, s. 260.
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degerlendirilmeli ve bu degerlerin biraz altinda veya biraz iistiinde kalan miktarlar

bakimindan hakim kendisini serbest hissetmelidir.

Gergekten de ozellikle enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde briit asgari licrete
endeksli bir sinir belirlemenin anlamli olmayacagini, maddi konunun degerinin az
olup olmadigin1 olayin ozelliklerine gore hakimin karara baglamasmin isabetli

oldugunu s6éylemek miimkiindiir.

Maddi konunun parasal degerinin suga etki eden neden olarak sonu¢ dogurmasinin
yaninda, bazi durumlarda degerin ¢ok az olmasinin “cezalandirmaya engel” olacagi da
kabul edilmektedir. Bu durum zimmet sugu bakimindan s6z konusu olabilmektedir®!8.
Zimmet sugunda malin degerinin ¢ok az olmasi halinde faile ceza verilmeyebilir!®.
Buna ek olarak, miisamaha edilen (izin verilen, g6z yumulan) zimmet durumunda da
su¢ hi¢ islenmemis kabul edilmektedir. Burada da esasinda maddi konunun degerinden
hareket edildigi goriilmektedir. Buna gore, degersiz bir seyin kamu gorevlisi olan fail
tarafindan kendisi i¢in kullanilmasi halinde zimmet sucunun olusmayacagi kabul
edilir’?®. Nitekim, failin davranig1 bigimsel (formel) olarak zimmet suguna viicut

veriyor olsa bile hem maddi konunun ekonomik degerinin azlig1 hem de kanunun

korumak istedigi kamu gorevlisinin diiriist calismasina iliskin menfaatin ihlal olmadigi

518 Zimmet sugunda daha az cezay: gerektiren hali diizenleyen 249. maddenin gerekgesi su sekildedir:

“Sug¢ konusu malin degerinin az olmasi durumunda da zimmet sucu olusur. Ancak, bu durumlarda
zimmet su¢undan dolayi verilecek cezada belli bir oranda indirim éngoriilmiistiir. S6z konusu madde
metninde bu indirimin oram belirlenmistir.

Zimmete gecirilen malin degerinin ¢ok az olmast durumunda, bu tasarruf, hosgoriiyle karsilanabilir.
Su¢ konusu malin degerinin ¢ok diisiik olmasina ragmen, bunun zimmete gegirilmesi bir haksizlik
olusturmakla beraber, fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasi cezaya layik, cezayr gerektirici boyutta
olmayabilir. Kullanma zimmeti de bazi durumlarda gerek siire gerek bicim bakimindan hosgoriiyle
karsilanabilir.”

319 Centel, N.: Zimmet Su¢u (TCK m. 247), DEUHFD Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21,
Ozel S., Izmir 2019, s. 2795.

520 Okuyucu Ergiin, G., Zimmet..., s. 73-74.

140



gerekgesiyle zimmet sucu olusmamaktadir. Ornegin memurun calistign devlet
dairesinde devlete ait bir atasi, kursun kalemi vs. alip evine gdtliirmesi durumunda
oldugu gibi. Bu durumlarda korunan hukuki varlik ya da menfaatin ihlal edildiginden
ve su¢ olustugundan soz edilemez®*!. Nitekim, “Kanunsuz ve ihlalsiz su¢ olmaz”

(nullum crimen sine iniuria et lege).
D. Sucun On Kosulu (Sarti)

Italyan ceza hukuku &gretisinde sugun esasli unsurlarindan énce “sugun genel 6n
kosullart (sartlar1)” oldugu savunulmustur. Bir diger anlatimla, sugun meydana
gelebilmesi i¢in kurucu unsurlarin yaninda ve fakat unsur olarak nitelendirilemeyecek
bazi kosullarin var olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu on kosullar, sugun
unsurlarindan bagimsiz olduklarindan sug teskil eden davranisin disinda incelenmeleri
gerektigi kabul edilmistir™??. Buna karsilik 6gretide, 6n kosul olarak degerlendirilen
kosullarin yoklugu durumunda su¢ olugmayacagindan, aslinda 6n kosul olarak

nitelendirilen seylerin “unsur” olduklari ileri stirtilmugtiir>23.

On kosullarin neler oldugu konusunda dgretide birlik olmasa da’?*

cogunlugun bu
kosullari faile veya fiilin konusuna iligkin olarak ele aldig1 goriilmektedir®?®. Ornegin,
zimmet sucu bakimindan failin kamu gorevlisi olmasi, faile iligkin bir 6n kosul olarak

degerlendirilebilir. Belirtmek gerekir ki “davramisin 6n kosullar1” seklinde failin

davranigindan 6nce var olan unsurlarin kabuliiniin, 6zellikle kastin varlig1 agisindan

521 Sucun ihlal edicilik vasfi ile ilgili olarak bkz. Katoglu, T.: Ceza Hukukunda Bicim ve Icerik,
KHASHFD, C. 10, S. 1, Haziran 2022, s. 140 vd.; Mantovani, F., Generale... (2015), s. 181 vd.

522 Alacakaptan, U., Unsurlar..., s. 6.
523 Bettiol, G., (1962), s. 181-182.
324 Antolisei, F., Generale..., s. 215 vd.

325 Erem, F., Sucun Konusu ..., s. 13; Toroslu, N./Toroslu, H., Genel..., s. 128 vd.
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onemli oldugunun; failin davranisindan tamamen bagimsiz olan ve fail tarafindan
sadece bilinebilen ama asla istenemeyen kosullarin varligimin kabul edilmesi
gerekir®?®, Bunlar, sugun yapisinda bulunan ve bu nedenle “asli” olan unsurlardir.
Davranigin 6n kosulu olarak degerlendirilen unsurlarin yoklugu halinde ceza normu
ihlal edilmis olamaz’?’. Ornegin, birden ¢ok evlilik sugu (TCK md. 230)%2

bakimindan 6nceki bir evliligin olmamasi gibi.

Ogretide baz1 hukukgular’?® tarafindan maddi konu sugun &n kosullarindan biri olarak
kabul edilse de bu goriise katilmak miimkiin degildir. Maddi konunun kronolojik
olarak davranistan dnce ve davranistan bagimsiz oldugu hususunda tereddiit yoktur.
Ancak, sugun maddi konusu tipiklikte yer almaktadir. Su¢un maddi konusunu “6n

330 Ornegin, ¢ocuk

kosul” olarak degerlendirilmek miimkiin gdziikmemektedir
diisiirtme sugunun maddi konusunun “gebelik” oldugu ileri siiriilmiistiir’™®!. Bu
goriistekilere gore ¢ocuk diisiirtme davranisi gebe kadin {izerinde islendiginden sugun

maddi konusunu gebelik olusturmaktadir. Bu gorlise katilmak miimkiin degildir.

Nitekim, gebe olmayan bir kadinin ¢ocugunu diisiirtmek miimkiin degildir. Bu

326 Antolisei, F., Generale..., s. 217; Toroslu, N./Toroslu, H., Genel..., s. 130.
327 Toroslu, N./Toroslu, H., Genel..., s. 130.
528 “Birden ¢ok evlilik, hileli evienme, dinsel toren

Madde 230- (1) Evii olmasina ragmen, baskasiyla evienme iglemi yaptiran kisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kendisi evli olmamakla birlikte, evli oldugunu bildigi bir kimse ile evlilik islemi yaptiran kisi de
yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandiriir.

(3) Gergek kimligini saklamak suretiyle bir baskasiyla evlenme islemi yaptiran kisi, ii¢c aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

(4) Yukardaki fikralarda tamimlanan suglardan dolayr zamanasimi, evlenmenin iptali kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslar.”

529 Pergola, U.: I Reato, Roma 1930, s. 190; Carnelutti, F.: Teoria Generale del Reato, Padova 1933, p.
72.

30 Erem, F., Sucun Konusu ..., s. 13

331 Pannain, R.: “Aborto” Novissimo Digesto Italiano, V. 1, Torino 1957, s. 81.
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nedenle, gebelik durumu c¢ocuk diislirtme sugunun islenebilmesi ic¢in bir 6n kosul

niteligindedir’*?. Sug¢ teskil eden davramisin lizerinde gergeklestirildigi sey ise

cenindir’?3.

E. Degerlendirme

Maddi konunun belirlenebilmesi i¢in soyut kanuni tanimin ele alinmasi
gerekliliginden bahsedilmisti. Soyut kanuni tanimlar incelendiginde, her sucta bir
maddi konu bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Her sugta bulunmayan bir seyin, “maddi
unsur” veya “manevi unsur” gibi sugun unsuru olmasi diisliniilemez. Bu nedenle
maddi konunun yeri ve niteligi, islevi ile ilgili olarak bir genelleme yapilmasi miimkiin

goziikmemektedir.

Buna karsilik, maddi konunun tipiklik bakimindan 6nem arz ettiginde kusku yoktur.
Bu cercevede sugun maddi konusunun ve onun niteliklerinin, kanuni tanima gore sug
fiilinin kurucu unsuru veya arizi bir unsuru olarak etkiler dogurabildigini s6ylemek

miimkiindiir>**,

II. SUCLARIN SINIFLANDIRILMASINDA MADDi KONU

Ceza hukukunun bir bilim dali olup olmadigi tartismaya acik olsa da bilimsel

metotlardan faydalanilmasi gerektigi konusunda tereddiit yoktur. Bu durumun ceza

332 Antolisei, F., Speciale..., (2002), s. 98; Mantovani, F., Speciale..., s. 217; Dénmezer, S.: Kisilere ve
Mala Kars1 Ciiriimler, Istanbul 1998, s. 184; Erman, S./Ozek, C.: Ceza Hukuku Ozel Béliim Kisilere
Karst Suglar, Istanbul 1994, s. 192, §232; Ascioglu, C.: Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan
Sorumluluklar, Ankara 1993, s. 168; Yenerer Cakmut, O.: T1bbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku
Acisindan Incelenmesi, Istanbul 2003, s. 136; Icel, K.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2021,
s. 245.

333 Katoglu, T., Cogul Gebeliklerin..., s. 282-283.

534 Gianniti, F., s. 23-24; Toroslu, N./Toroslu, H., Genel..., s. 102; Katoglu, T., Kiiltiir..., s. 245; Zafer,
H.,s. 195.
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hukukundaki yansimalarindan biri de suglarin belirli bir sistematik izlenerek kanunda
simiflandirilmasi (tasnif edilmesi) zorunlulugudur. Gergekten de suglarin kanunda
anlamsiz bir y1gin olarak art arda diizenlenmesi diigiiniilemez. Asil ceza hukukunu
teskil eden Ozel kisimda sistematik c¢aligmalarin yapilmasi, suglarin birbirleri
arasindaki benzerlikleri ve farklar1 ortaya koyacak organik gruplar halinde

siniflandirilmalar gerekmektedir>>.

Suglarin  kanunda smiflandirilmasinda 6l¢iit olarak sugun maddi konusunun
kullanilabilecegi ileri siiriilmiis>*®; 6rnegin, malvarligina kars: suglarda tasinir mallar,
taginmaz mallar, hayvanlar gibi maddi konuya gore ayrimlar yapilmas1 miimkiin hale
gelmistir. Fakat, sucglarin siniflandirilmasinda temel 6l¢iit olarak maddi konunun kabul
edilmesi birtakim c¢oziilmesi gilic sorunlart ve siniflandirmanin amacina aykir

sonuglar1 beraberinde getirmektedir.

Her seyden Once tiim suglarda bir maddi konu olup olmadig: tartisilmaktadir. Bu
tartisma asilsa, hatta her sugun bir maddi konusu oldugu kabul edilse bile sugun maddi

konusu iizerinde sugun islendigi insan veya sey olarak tanimlandigindan:

i.  Maddi konusu insan olan suclar

ii.  Maddi konusu sey olan suglar

seklinde ikili ve kendi i¢inde kalabalik bir ayrimin yapilmas: gerekecektir.

Boyle bir ayrim maddi konusu insan olan ancak birbiriyle hicbir benzer yoni

bulunmayan suglarin; 6rnegin, uluslararasi bir su¢ olarak nitelendirilebilen soykirim

35 Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 45.

336 Bu konuda bkz. Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 60-61.
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sucu (TCK md. 76) ile cinsel dzgiirliige™’ karsi bir su¢ olan cinsel saldir1 sugunun
(TCK md. 102) ayn1 baslik altinda yer almasi sonucunu dogacaktir. Kuskusuz ki bu
ayrim ve onun altinda yer alacak suclar, suglar1 siniflandirma faaliyetinden beklenen
fayday1 saglamayacak, bir diger anlatimla birbirine benzemeyen suglar bir arada

bulunacaktir’3®,

Ozel kismin tamaminda, tek ve temel 6l¢iit olarak maddi konunun kullanilmas isabetli
olmasa da kanunlarin, 6zellikle belirli alt bagliklarda sugun maddi konusu kavramini
smiflandirma  6l¢iiti  olarak kabul ettigi goriilmektedir. Nitekim Tirk Ceza
Kanunu’nun “Topluma Karst Suglar” baglikli iiclinci kisminin, “Kamu Giivenine
Karst Suglar” basglikli dordiincii bolimiinde maddi konu o6l¢iitiiniin esas alindigi

goriilmektedir®®,

Glinlimiiz ceza kanunlarinda suglarin siniflandirilmast bakimindan “sugun hukuki
konusu” olgiitii esas alinmaktadir™*°, Suglarin siniflandirilmasinda 6l¢iit olarak hukuki
konunun kullanilmasi Klasik Okul’un eseri olup®*'; értiilii de olsa ilk olarak Italyan
hukukc¢u Cesare Beccaria’nin “Dei Delitti e Delle Pene” (Suglar ve Cezalar) adli

eserinde ortaya atilmigtir>*2,

337 Cinsel 6zgiirliik kavrami bilingli olarak tercih edilmistir. Bu konuda detayli bilgi i¢cin bkz. Taner,
F.G., s. 31 vd.

338 Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 61.

339 Kanun’daki ilgili kisma bakildiginda, sugun maddi konusuna goére: parada sahtecilik (md. 197),
kiymetli damgada sahtecilik (md. 199), miihiirde sahtecilik (md. 202), resmi belgede sahtecilik (md.
204), 6zel belgede sahtecilik (md. 207) gibi diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir.

340 Suclarm tasnif edilmesindeki kriterler ve elestirileri hakkinda bkz. Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 45
vd.

> Ferri, E., s. 598; Toroslu, N.: Ceza Hukukunda Okullar, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul 1998, s. 369.

342 Beccaria, C.: Dei Delitti e Delle Pene, Pavia 1817, s. 116 vd.; Tiirk¢e ¢eviri igin bkz. Beccaria, C.:
Suglar ve Cezalar Hakkinda (Cev. Sami Sel¢uk), Ankara 2018, s. 55 vd.
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III. TESEBBUS ACISINDAN MADDI KONU

Anglo-Sakson hukuk sisteminde, tesebbiis (kalkisma, attempt) bahsi altinda
imkansizlik (impossibility) konusu ele alinmaktadir>®. Imkéansizlik baglaminda fiili
(factual) imkansizlik ele alinirken sucun maddi konusunun incelendigi ve bunun
iizerinden bir belirleme yapildigi gériilmektedir. Ornegin bir kimsenin, diger bir
kimseyi 6ldiirmek i¢in o kimse zannederek bagka bir seye ates etmesi*** durumunda
oldugu gibi. Kita Avrupasi hukuk sisteminin benimsendigi hukuk diizenlerinde verilen
bir bagka klasik Ornek ise coktan Olmiis bir kimsenin OSldiiriilmeye calisilmasi

durumudur’®.

Kita Avrupast hukuk sistemlerinde de tesebbiis ve su¢un maddi konusu ister istemez
baglantili olarak ele alinmaktadir. Ceza hukukunda suga tesebbiis bahsi bu ¢aligmanin
cercevesinin disinda kalsa da 6zellikle hareketin elverisli olup olmadig: saptanirken
maddi konunun belirlenmesi gerektigini vurgulamak gerekir. Ayni sekilde, islenemez
su¢ bakimindan sucun maddi konusu belirlenmeli ve incelenmelidir®*®. islenemez
sugta ele alinan “maddi konunun yoklugu” hali, ayrica tesebbiis bakimindan da 6nem

arz etmektedir’®’.

543 LaFave, W.R.: Criminal Law, USA 2017, s. 790, §11.5; Hall, J.: General Principles of Criminal Law,
New York 1960, s. 586; Ayrica bkz. Smith, J.: Criminal Law, UK 2002, s. 343 vd.; Herring, J., s. 793.

34 Bkz. State v. Mitchell, 170 Mo. 633, 71 S.W. 175 (1902); LaFave, s. 794.

545 Maddi konunun yoklugu sebebiyle oldiirme sugunun islenemeyecegi hakkinda Mantovani, F.,
Speciale..., s. 102; Benzer yonde Weaver, R.L./Burkoff, ].M./Hancock, C., s. 234; Ormerod, D./Laird,
K., s. 513.

546 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun gerekgesinde de belirtildigi iizere “suca tesebbiiste kullanilan
arag sugun kanuni taniminda ongoériilen fiili meydana getirmeye elverisli olmalidwr. Ancak elverislilik
sadece kullamlan arag bakimindan degil, sucun konusu da dahil olmak iizere biitiin fiil yoniinden
bulunmalidir. Nitekim uygulamada da elveriglilik bu sekilde anlasimaktadir.” (md. 35)

T Kog, C., s. 58 vd.
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Hareketin elverisliligi incelenirken, islenmek istenen sugta kullanilan vasitalarin
niteligi ve bunlarin kullanilis bigimi de degerlendirilir’*®. Hareketin elverisliliginden
kasit, kullanilan vasitalarin veya gerceklestirilen hareketlerin dogal sonucu (tabii

549

netice, evento naturalistico) dogurmaya uygun olmasidir Bu degerlendirme

yapilirken su¢un maddi konusunun dogru tespiti ve incelenmesi gerekir.

Ancak belirtmek gerekir ki maddi konunun yoklugu ve aracin elverissizligi birbiriyle
baglantili olsalar bile birbirinden farkli seylerdir. Maddi konu, kanunda tanimlanan ve
iizerinde sug teskil eden davranisin gerceklestirilecegi insan veya seydir. Elverislilik
ise harekete ickin (miindemig) olan, fiilin biitiinii yoniinden degerlendirilmesi gereken

bir kavramdir’>©

. Bir kimsenin, karanlikta diigmani1 zannederek ¢Op tenekesine
tabancayla ates etmesi halinde, 6ldiirme sugunu islemek i¢in (TCK md. 81) elverisli

vasita (tabanca) ve davranis (ates etme hareketi) mevcutsa da 6ldiirme sugunun maddi

konusu (yasayan bir baska insan) yoktur.

Bilindigi {izere O6ldiirme su¢unun maddi konusunu yasayan bir baska insan
olusturmaktadir. Ornegin, bir insan1 &ldiirmek i¢in o insana seker verilmesinin
elverigliligi incelenirken, sugun hem magdurunu hem de maddi konusunu olusturan
insanin seker hastast olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Yine, yetiskin
birisini 6ldiirmek amaciyla bu insanin icecegi suya tebesir tozu atilmasi yeterli

olmayabilirken, yeni dogmus bir bebegin dliimiine sebep olabilecektir®!.

548 Alacakaptan, U., Islenemez ..., s. 61 vd. ayrica bkz. s. 114-115.

>* Santoro, A.: Tentativo (Diritto Penale), Novissimo Digesto Italiano, Torino 1971, C. XVIIL, s. 1135;
Ozgeng, L., Genel..., s. 570 vd.; Centel, N./Zafer, H./Cakmut, O., s. 463-464.

330 Ozocak, G.: Islenemez Sug, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Ankara 2015, C. 11, s. 975.
51 Aydm, D, s. 99.
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Goriildiigii lizere sugun maddi konusunun dogru ve tam tespiti, suca tesebbiis
bakimindan Onem tagimaktadir. Nitekim, hareketin elverisli olup olmadiginin
belirlenebilmesi icin iizerinde hareketin gergeklestirilecegi maddi konunun
incelenmesi zorunludur. Ancak bu sayede, 0rnegin, yiiksek miktarda seker verilen
insanin, seker hastasi bir insan (yani oldiirme su¢unun maddi konusu) olmasi

durumunda “elverisli” bir hareketten bahsedebilmek miimkiin olacaktir.

Son olarak 6gretide, sucun maddi konusunun bir 6zelliginden kaynaklanan nitelikli
héllerin uygulanmasi i¢in sugun tamamlanmasinin gerekmedigi, nitelikli maddi konu

lizerinde icra baglangicinin yeterli olacagi kabul edilmektedir>>?

. Bu tartigmalarin
merkezinde, dogal olarak, “tesebbiis” kurumu yer alsa da yine sugun maddi konusunun
ne oldugu ve bunun niteliginin tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Bir diger anlatimla,

sucun maddi konusu kavrami ortaya konulmadan, nitelikli suca tesebbiise iliskin

sorunlarin isabetli bicimde ¢6ziilmesi miimkiin olmayacaktir.

532 Detayh aciklamalar igin bkz. Toroslu, H.: Nitelikli Suca Tesebbiis Sorunu, AUHFD, C. 72, S. 1,
2023, s. 429 vd.

148



IV. ISLENEMEZ SUC ACISINDAN MADDI KONU

)>33, sugun maddi

Islenemez (imkéansiz) su¢ (reato impossibile, impossible crime
konusunun yoklugu veyahut sugta kullanilan vasitanin ve dolayisiyla hareketin
elverigsiz olmasi nedeniyle sugun islenememesini, sonucun gergeklesememesini ifade
555

eder>®*. Islenemez su¢ kavramu ilk bakista bir sug tiirii gibi diisiiniilebilirse de

aslinda bu bir sug tiirii olmay1p, su¢ olmama durumudur>°,

Islenemez sug, Italyan Ceza Kanunu’nun 49. maddesinin II. fikrasinda “hareketin
elverigsizligi veya konunun yoklugu nedeniyle zararli veya tehlikeli sonucun miimkiin

>57, Buna karsilik

olmamasi durumunda ceza verilmez” seklinde agikca diizenlenmistir
hem Miilga Ceza Kanunu’nda hem de 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda iglenemez
sugu ele alan bir diizenleme yoktur. Tiirk Ceza Kanunu’nda bdyle bir diizenleme
olmasa da oOgretide islenemez sugun varligi kabul edilmektedir. Boyle bir
diizenlemenin Kanun’da yer almamasi eksiklik olarak nitelendirilmeyebilir; zira, suca

tesebbiisii diizenleyen hiikiimlerden hareketle islenemez su¢ durumunda kanunun sug

olarak ongordiigii bir fiilin olugsmadigini tespit etmek mimkiindiir>>3.

553 Kavram, Alman dgretisinde “elverissiz tesebbiis” (untauglicher Versuch) olarak yer almaktadir ve
Tiirk hukukunda bu sekilde kullanildig1 goriilmektedir bkz. Koca, M./Uziilmez, 1., Genel..., s. 432; Baz1
Italyan hukukgular da imkansiz tesebbiis (tentativo impossibile) kavramini kullanmaktadirlar bkz.
Vannini, O.: Istituzioni di Diritto Penale Parte Generale, Firenze 1939, s. 234 vd.

5% Alacakaptan, U., Islenemez..., s. 1-2; Antolisei, F., Generale..., s. 499; Ranieri, S.: Diritto Penale
Parte Generale, Milano 1945, s. 299; Cavallo, V.: Diritto Penale Parte Generale, V. II, Napoli 1955, s.
499,

3% Islenemez sugun sug genel teorisindeki yeri konusunda detayli bilgi igin bkz. Alacakaptan, U.,
Islenemez..., s. 17 vd; Ozocak, G., s. 959 vd.

3% Katoglu, T., Kiiltiir..., s. 246; Ayrica bkz. Ozocak, G., s. 955 vd.
557 Art. 49 - Reato Supposto Erroneamente e Reato Impossibile

(I1) “La punibilita é altresi esclusa quando, per la inidoneita dell'azione o per l'inesistenza dell'oggetto
di essa, e impossibile l'evento dannoso o pericoloso.”

358 Aymi yonde bkz. Giingor, D., Fiil .., s. 122.
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Islenemez sugun ortaya c¢iktigi iki hipotezden biri sucun maddi konusunun

bulunmamasi nedeniyle sugun islenememesidir®>”.

Bu nedenle sucun maddi
konusunun tespiti, islenemez sugun tespiti bakimindan zorunludur. Maddi konunun
yoklugunun tespiti, ex-ante bir degerlendirmeyle yapihir’®®. Bir diger anlatimla, fiil

gerceklesmeden Onceki tiim kosullar dikkate alinir; objektif olarak ii¢ilincii kisinin

sahip oldugu genel hayat tecriibelerine gére maddi konunun yoklugu belirlenir®¢!.

Islenemez sucta maddi konunun bulunmamasindan kasit, maddi konunun kanuni tipe
uygun ve elverisli olmamasi nedeniyle failin gerceklestirdigi hareketlerin, islenmesi
diistiniilen suga viicut verme imkaninin olmamasidir’®2, Her ne kadar sugu meydana
getiren davranis ile sugun maddi konusu arasinda inkar edilemez bir bag bulunsa da
bu ikisi birbirinden farkli kavramlardir. Nitekim, bir davranigin elverisli olup
olmadigint sugun maddi konusunu dikkate almadan belirleyebilmek miimkiin

degildir’®,

Islenemez suca verilen en tipik 6rnek, halihazirda 6lmiis birisini yasiyor zannederek
oldiirmeye ¢alismaktir. Oldiirme sugunun maddi konusu yasayan bir baska insan
oldugundan; 6lmiis bir kimsenin insan 6ldiirme sugunun maddi konusu olamayacagi

ve bu nedenle verilen 6rnekte islenemez sugun varligi kabul edilmektedir®®*. Nitekim

339 Detayl bilgi igin bkz. Alacakaptan, U., Islenemez..., s. 113 vd.

560 Yargitay da bir kararinda maddi konunun yokluguna iliskin degerlendirmenin eylem dncesi (ex-ante)
yapilmast gerektigini vurgulamistir. Yargitay 16. CD., E. 2018/7103, K. 2019/1953, T. 21.03.2019
(Lexpera).

561 Ozocak, G., s. 984.
562 Centel, N./Zafer, H./Cakmut, O., s. 484.
393 Alacakaptan, U., Islenemez..., s. 114-115.

394 [slenemez su¢ baglaminda, sucun maddi konusunun olmamasi bahsinde de siibjektif teori, objektif
teori, somut tehlike teorisi, yeni objektif teori gibi gesitli teoriler ileri sirilmustir. Bu teoriler hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Centel, N./Zafer, H./Cakmut, O., s. 484 vd.
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burada oncelikle maddi konunun tespiti yapilmis (6/diirme su¢unun maddi konusu
“vasayan bir baska insan’dir) daha sonra olayda maddi konunun olmadig1 ve bu
nedenle iglenemez sugun var oldugu sonucuna ulasilmistir. Goriilecegi iizere sugun
maddi konusunun dogru tespiti olmaksizin islenemez suga iliskin dogru sonuca

ulagsmak miimkiin degildir.
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V. SUCA ETKi EDEN NEDENLERDE MADDI KONU

Maddi konunun 6nemli sonuglar dogurdugu noktalardan biri de cezay1 agirlastiran ve
hafifleten nedenlerdir. Bazi hipotezlerde su¢un maddi konusuna gore verilecek
cezalarin agirlagtirildigi veya hafifletildigi goriilmektedir. Sugun basit sekli i¢in tespit
edilen cezanin belirlenmesinde dogan bu sonug, cezanin tiirlinlin (niteliginin)
degismesi veya yalnizca miktarinin (niceliginin) agirlagtirilmasi veya hafifletilmesi

seklinde olabilmektedir .

Genel olarak, maddi konusu olan suglarin ¢gogunda maddi konunun niteligine gore
verilecek ceza agirlastirilmakta veya azaltilmaktadir. Ornegin, zimmet sugunda sugun
maddi konusunu olusturan malin degerinin az olmasi halinde verilecek ceza iicte

birden yartya kadar indirilebilmektedir (TCK md. 249).

Benzer sekilde maddi konunun niteligine gore verilecek cezanin agirlastiriimasi da s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin, 61diirme sugunun cezas1 miiebbet hapisken; dldiiriilen
insanin “bosanilan es” olmasi durumunda (TCK md. 82/I-d)*% fail agirlastirilmis

miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

365 Toroslu, N./Toroslu, H., Genel..., s. 283.
366 “Nitelikli haller

Madde 82- (1) Kasten 6ldiirme su¢unun;

a) Tasarlayarak,

b) Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek,

¢) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah
kullanmak suretiyle,

d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es, bosandigi es veya kardese karsi,

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,
) (Degisik:12/5/2022-7406/2 md.) Kadina kars:,

g) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

h) Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da
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VI. SUCUN MADDIi KONUSU VE MADDi UNSURU

Sugun maddi unsuru ve su¢un maddi konusu kavramlari, her seyden once yapilan
adlandirmanin benzerligi nedeniyle birbirine karistirilabilmektedir. Buna karsilik,
sucun maddi konusu ve maddi unsuru birbirinden farkli kavramlardir. Yine de sugun
maddi konusunun en yakin oldugu kavramlardan birinin “maddi unsur” oldugunu,
bunun igerisinde de ozellikle “hareket” ile maddi konunun baglantili oldugunu

belirtmek gerekir>®’.

Maddi unsuru olusturan, insandan kaynaklanan (veya insandan baska canli ya da
cansiz varliklardan kaynaklansa bile insana atfedilebilen) fiilin, “davranis”, sonu¢lu
bir su¢ s6z konusu ise “sonug” ve bu ikisi arasindaki “nedensellik bagi”ndan olustugu
kabul edilir’®®. Bu agidan bakildiginda sugun maddi konusunun, maddi unsurun i¢inde

veya onunla iligkili bir kavram olmadigint gérmek miimkiindiir.

Maddi unsur baglaminda ele alinan ve sug teskil eden davranisin, eger kanuni tipte bir
maddi konu 6ngoriilmiigse, bir diger anlatimla s6z konusu su¢ maddi konulu bir sugsa
bunun iizerinde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu cergevede, davranisin neyin

iizerinde gerceklestiginin incelemesi hem maddi unsuru hem de sugun maddi

yakalanmamak amaciyla,

i) (Ek:29/6/2005 - 5377/9 md.)Bir sugu isleyememekten dolayr duydugu infialle,
J) Kan giitme saikiyle,

k) Tore saikiyle,

Islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.”
367 Erem, F., Sucun Konusu...,s. 11.

568 Toroslu, N./Toroslu, H., Genel..., s. 131; Aym ydnde detayli agiklamalar icin bkz. Antolisei, F.,
Generale..., s. 219 vd.
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konusunu belirlemeyi gerektirmekte, dolayli olarak da bu ikisi arasindaki iliskiyi

ortaya koymaktadir.

VIL. SUCUN MADDi KONUSU VE HUKUKI KONUSU

A. Maddi Konu ve Hukuki Konu Arasmdaki Tliski

Tarihsel siirecte sucun maddi konusu ve hukuki konusu kavramlari birbiriyle
karigtirilmig, bu iki kavramin birbirinden ayrilmasi gerekliligi tam olarak ve ilk kez

hukukgu Franz von Liszt tarafindan ortaya konulmustur>®®

. Giiniimiizde de sucun
maddi konusu ve hukuki konusu kavramlari birbirinden ayr1 olarak ele alinmaktadir®”°,

Kuskusuz hukuki konu ve maddi konu kavramlar1 birbiriyle baglantilidir. Ancak,

bunlar arasindaki baglantinin ve iligkinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Uzun zamandan beri ceza hukuku sistematigine genel kisim (genel hiikiimler) ve 6zel
kisim (ozel hiikiimler) seklinde yapilan ikili ayrim hakim olmus, ilk kisimda sug¢lu ve
cezai sonuclara iligkin genel kurallara, ogretilere; ikinci kisimda ise kanunun

ongordiigii sug fiillerinin incelenmesine ve smiflandirilmasina yer verilmistir>’!.

Kanunda suglarin siniflandirilmast bakimindan en elverisli olglitiin “sucun hukuki
konusu” yani sugu 6ngoren norm tarafindan korunan ve sugla ihlal edilen hukuki varlik

(bene giuridico) ya da menfaat (interesse giuridico) oldugu kabul edilmesine ragmen;

399 Akt. Unver, Y., Hukuksal Deger..., s. 126, dn. 395.

530 Yine de bu ayrimin nasil yapilacagi Alman 6gretisinde tartisilmistir. Detayl agiklamalar i¢in bkz.
Unver, Y., Hukuksal Deger..., s. 127 vd.

*7! Toroslu, N.: Suclarin Tasnifi Sorunu ve Taksirli Suglar ile Kabahatler Konusunda Bazi Egilimler
(Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK.nun 50 Yil1 ve Gelecegi), Istanbul 1977, s. 115.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel kisminda bu dl¢iite yeterince yer verilmedigi, yer verilen

baz1 hallerde ise isabetsiz belirlemelerin yapildigi ileri siirtilmiistiir "2,

Sugun maddi konusunun tam ve dogru olarak belirlenmesi sugun magduru ve hukuki
konusu kavramlarmin da tespiti bakimmdan 6nemlidir. Ogretide, sugun maddi
konusuna zarar vermenin veya onu tehlikeye atmanin, su¢un hukuki konusunun ihlali
anlamina gelecegi ileri siiriilmiistiir®”*. Buna gore sugun maddi konusu, sugun objektif
unsurlarindan birisini olugturmaktadir ve bunun araciligiryla hukuken korunan varlik

veya menfaat ihlal edilmektedir’?.

Sugun maddi konusuna zarar verilmedik¢e veya maddi konu tehlikeye atilmadikea,
sucun hukuki konusunun ihlal edilemeyecegini kabul eden bu goriisler her sugta bir
maddi konu bulundugunu kabul ettiklerinden kendi i¢inde tutarli kabul edilebilirse de;
her sucun bir hukuki konusu olmasina ragmen maddi konusu bulunmadigindan bu

goriiglerin isabetli oldugunu sdylemek giictiir.

Yine bir bagka goriise gore sucun maddi konusu ve hukuki konusu son derece
farklidir®”®. Bu gorlis isabetli olmakla birlikte maddi konu ve hukuki konu arasindaki
iligkinin ortaya konulabilmesi i¢in bunlar arasindaki benzerliklerin ve farklarin ele

alinmasi gerekir. Ancak bu sayede iki kavramin tam olarak tespiti miimkiin olabilir.

Iki kavram arasindaki en dnemli benzerlik bu kavramlarin “normatif” olmasidir. Bu

nedenle, sugun hukuki konusu ve maddi konusu kavramlar1 kanuni tipten, yani

572 Toroslu, N.: Kadi Adaletine Dogru, Giincel Hukuk, Nisan 2005, s. 11.

573 Jcel, K. ve Digerleri: Sug Teorisi, istanbul 2000, s. 89; Ozgeng, 1./Sahin, C.: Uygulamali Ceza
Hukuku, Ankara 2001, s. 112.

374 Unver, Y., Hukuksal Deger..., s. 142.
575 Oppenheim’1n goriisleri hakkinda bkz. Gianniti, F., s. 171.
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normatif diizenlemeden hareketle belirlenir. Maddi konu kanuni tipte kurucu unsur

olarak yer aldiginda, normun ihlali maddi konu ile ilgili olarak gerceklesir.

Maddi konu ve hukuki konu kavramlar1 arasindaki baglanti, dogrudan veya dolayli
olabilir’’®. Maddi konu ile hukuki konu arasinda genellikle dogrudan bir baglant
vardir. Yani, maddi konu olan insan veya sey, hukuki konu ile korunan haklarin,
menfaatlerin veya varliklarin cismanilesmis sekli ise hukuki konu ve maddi konunun
dogrudan baglantili oldugu sdylenebilir. Ornegin, bir kimsenin bilgisayarmin
calinmasi halinde malvarligina kars1 bir su¢ olan hirsizlik su¢u (TCK md. 141)
meydana gelmektedir. Bu sugun hukuki konusu zilyetlik’”’, maddi konusu ise ¢alinan
bilgisayardir. Maddi konu olan bilgisayar, hukuki konu olan taginir malin zilyetliginin
cismanilesmis halini (tasinir mali) olusturmaktadir. Yine, 61diirme sugunun (TCK md.
81) hukuki konusu yasam varligi, maddi konusu ise dldiiriilen insandir. Burada da
hukuki konu ile maddi konu arasinda dogrudan bir baglant1 olup, maddi olarak insan,

yasam varligiin dogadaki yansimasidir.

Aksi durumlarda da hukuki konu ve maddi konu arasinda dolayl: bir baglant: olabilir.
Maddi konu olan seyin herhangi bir beseri ihtiyaci tatmine elverisli olmamasi
nedeniyle bir sahsi varlik teskil etmedigi hallerde dahi bu baglantidan s6z edilebilir’®,
Ornegin, hi¢ kimsenin sahibi olmadig1 bir hayvan iizerinde kotii muamele gibi
davraniglarin yapilmasi durumunda, hukuki konu ile maddi konu arasinda dolayl bir

baglant1 oldugu ileri stiriilmiistiir”.

576 Gianniti, F., s. 171 vd.

577 Toroslu, N./Toroslu, H., Ozel..., s. 134.
578 Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 194.

579 Gianniti, F., s. 171-172.
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Ogretide, hukuki konu ile maddi konu arasinda her zaman dogrudan ve kesin bir
baglant1 oldugu; failin davranislarini iizerinde gerceklestirdigi insan veya seyin, ceza

kanunun korudugu hukuki varlik ya da menfaatlerin cismanilesmis sekilleri olmasi

580

gerektigi ileri siiriilmiistiir®®°. Onemli bir gercedi ortaya koysa da bu gériisiin her

zaman isabetli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim, her zaman su¢gun maddi
konusu, hukuki konunun cismanilesmis sekli olmamakta ve aralarinda dogrudan bir
baglanti bulunmamaktadir. Ornegin, cumhurbaskanina suikast sugunda (TCK md.
310), sucun maddi konusu olan cumhurbaskaninin, anayasal diizen ve bu diizenin
isleyisine iligkin menfaatin somutlasmis sekli oldugunu savunmak giigtiir. Bu 6rnekte
maddi konu ve hukuki konu arasinda dolayli bir baglanti vardir. Maddi konunun,
hukuki konunun cismanilesmis sekli oldugu sdylenemez. Bu durum, 6zellikle maddi

581

konusu sey olan suglar bakimindan daha agik goriilmektedir®®!. Ornegin, bir kimsenin

genel giivenligi kasten tehlikeye sokacak sekilde kendi evini yikmasi durumunda,

)582

genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu (TCK md. 170/1-b)’** olusacaktur.

3

Burada maddi konu yikilan ev, hukuki konu®®® ise toplumun hamili oldugu genel

giivenlige iliskin hukuki menfaattir. Goriildiigii iizere yikilan evin, toplumun

80 Rocco, A., L’oggetto..., s. 13.
381 Gianniti, F., s. 172-173.
382 “Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmast

Madde 170- (1) Kisilerin hayati, saglhgi veya malvariigi bakimindan tehlikeli olacak bigimde ya da
kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda;

a) Yangin ¢ikaran,

b) Bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden olan,
¢) Silahla ates eden veya patlayici madde kullanan,

kisi, altt aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.

(2) Yangin, bina ¢okmesi, toprak kaymasi, ¢i1g diismesi, sel veya taskin tehlikesine neden olan kisi, ii¢
aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

**3 Bu sugun hukuki konusunun “kisilerin ve mallarin kapsamls bir sekilde tehlikeye ugratilmalarinin
onlenmesi” oldugu goriisii i¢in Artuk, M.E./Gdkecen, A./Alsahin, M.E./Cakir, K., Ozel..., s. 610.
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giivenligine iligkin hukuki menfaatin cismanilesmis sekli oldugunu sdéylemek oldukca

glctur.

Maddi konu ile hukuki konu arasindaki baglanti, bu iki kavramin aynilagtirilmasi gibi
sonuclar da dogurabilmektedir. Nitekim o0gretide, “Trafik giivenligini tehlikeye sokma
sugu” (TCK md. 179)°%4 bakimindan bdyle bir “aynilastirma” yapildigi goriilmektedir.

Bu sugun hukuki konusunu “trafik giivenligi ve bu bakimdan kamu giivenligi”>%> olarak

belirten yazarlar, maddi konunun da “trafik diizeni veya giivenligi’>®¢ oldugunu kabul

etmektedirler.

Belirtmek gerekir ki trafik diizeni veya giivenligi gibi soyut kavramlar maddi konu
olamazlar. Kaldi ki bu su¢un “kara, deniz, hava veya demiryolu ulasiminin giiven
icinde akisini saglamak icin konulmusg her tiirlii isareti degistirverek, kullanilamaz hale
getirerek, konulduklar: yerden kaldirarak...” islenmesi durumunda {izerinde
davraniglarin gerceklestirildigi nesneler olan isaret, levha vs. sugun maddi konusunu

olusturmaktadir.

84 “Trafik giivenligini tehlikeye sokma

Madde 179- (1) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulagiminin giiven icinde akisin saglamak igin konulmus
her tiirlii isareti degistirerek, kullamlamaz hale getirerek, konulduklar: yerden kaldirarak, yanlis isaretler
vererek, gecis, varis, kalkig veya inis yollari iizerine bir sey koyarak ya da teknik isletim sistemine miidahale
ederek, baskalarimin hayati, saglhg veya malvarligi bakimindan bir tehlikeye neden olan kisiye bir yildan
alti yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araglarmn kisilerin hayat, saghk veya malvarligr acisindan
tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kisi, tic aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir’%

(3) Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arag¢ sevk ve
idare edemeyecek halde olmasina ragmen ara¢ kullanan kisi yukandaki fikra hiikmiine gore
cezalandirilir.”

585 Tezcan, D./Erdem, M.R./Onok, M., s. 956.
386 Tezcan, D./Erdem, M.R./Onok, M., s. 958.
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Bazi hukukcular, maddi konu {izerinde gerceklesen bir zararin hukuki konuya
yansidigini, bunlardan biri korunmadan digerinin korunmasinin miimkiin olmadigini

ileri siirmiiglerdir>®’

. Bu goriis, maddi konusu olan su¢larda maddi konu korunmadan
hukuki konunun tam olarak korunamayacagini ortaya koyarak onemli bir gercege
dikkat cekmisse de bu goriis her durumda isabetli olmamaktadir. Nitekim, ayni
nitelikteki maddi konunun bir varlik olmamasma ragmen bu seye cezai koruma

saglanmis olabilir ve bunun ihlali sug teskil edebilir’®®,

B. Maddi Konu ve Hukuki Konu Arasindaki Benzerlikler ve Farklar

i. Baz suglarda su¢un maddi konu ile sugun magduru veya sucun faili gibi
kavramlar ayni olup, Ortiisebiliyorlarsa da 0Ogretide aksini diisiinenlere

9

ragmen®®® sucun maddi konusu ve sugun hukuki konusu kavramlari higbir

zaman Ortiismezler.

ii. Maddi konu, lizerinde sucun islendigi insan veya sey olarak cismani bir yapiya
sahipken; hukuki konu kavram1 hukuken korunan ve sugla ihlal olunan hukuki
varlik veya menfaat oldugu i¢in maddi konu ile ayni1 olamaz. Bu durum, maddi
konu ve hukuki konu kavramlart arasindaki en temel fark: isaret etmektedir.

Maddi konu, cismani, somut bir kavram iken; hukuki konu gayrimaddi, soyut

387 Cavallo, V.: La Violazione di Domicilio, Napoli 1938, s. 194.
388 Gianniti, F., s. 174.

589 Birtakim suglarda maddi konu ve hukuki konunun értiisebildigini (6rnegin, konut dokunulmazhigini
ihlal su¢u) savunan goriis hakkinda bkz. Erem, F., Su¢un Konusu..., s. 24.
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bir kavramdir’®. Su halde sugun hukuki konusunun daha genis bir alam

kapsadigini sdylemek miimkiindiir>®!.

iii.  Uzerinde sug teskil eden davramsin gerceklestigi maddi konu, sadece tipik fiil
olarak dikkate alinan sucga baglanabilir. Yani, maddi konunun varlig1 sucun
varligimni gerektirmez. Zira sug, kurucu bir unsurunun yoklugu yahut hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden sebebiyle olugsmayabilir. Buna karsilik
sugun hukuki konusu bir biitiin olarak dikkate alinan suca baglanabilir. Bu

agidan hukuki konunun varligi ile bizzat sugun varligi aynidir’®2.

iv.  Hukuken korunan ve sug tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya menfaat
olarak hukuki konu her sugta bulunmasina ragmen>®* her sugun maddi konusu
yoktur. Gergekten de hukuken herhangi bir varlik ya da menfaati ihlal etmeyen
bir su¢ diisiiniilemez>**. Cagdas ceza hukuku sistemleri, herhangi bir varlik ya
da  menfaati ihlal etmeyen  davramiglar1  cezalandirmamaktadir.
Cezalandirilabilen davranislar, toplumsal acidan zararl, yani dig diinyada
mevcut maddi ve gayri maddi varliklar1 ihlal eden davraniglardir. Ceza
kanunlar1 yalnizca dogaci anlamda gerceklige sahip, toplumsal yasamin
korunmast bakimindan zorunlu olan varliklar1 ihlal eden davranislar
cezalandirabilir®’. Bu baglamda, ¢agdas ceza hukukunun merkezinde sugun

hukuki konusunun oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Hukuki konu, sugun

590 Benzer yonde Grispigni, F., s. 271.

31 Selguk, S., Dolandiricilik..., s. 57.

392 Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 195-196.

393 Yalgin Sancar, T.: Alenen Tahkir ve Tezyif Suglar1 (TCK. m. 159/1), Ankara 2004, s. 63.
3% Doénmezer, S./Erman, S., Nazari... C. 1,s. 355.

395 Keyman, S., Hareket..., s. 151.
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oziinii olugturmaktadir>®S, Buna karsilik, kanuni tipte herhangi bir maddi konu
ongdriilmemis olabilir. Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 271. maddesinde

597

diizenlenen su¢ uydurma su¢unun’”’ hukuki konusu adli faaliyetlerin normal

ve diizgiin ¢aligmasina iliskin menfaatken>°® bu sugun maddi konusu yoktur®®°,

v.  Maddi konu genellikle sugun asli veya arizi unsuru olarak karsimiza ¢ikar.
Buna karsilik sucun hukuki konusu, her zaman kanuni tipin digindadir ve
kanuni tipin tarifinde yer almaz. Bu durum olduk¢a dogaldir, ¢iinkii hukuki

konu sugun bir unsuru olmayip sugun 6ziinii teskil eder®®.

vi.  Sugun maddi konusu, kanuni tipin objektif bir kurucu unsurunu teskil ettiginde

kastin varligi i¢in failin bunu bilmesi®®!, failin taksirli olarak sorumlu

tutulabilmesi i¢in de en azindan bunu tahmin etmesi gerekmektedir. Fakat,

3% Gergekten de 18 yiizyihn sonunda yayimlanan Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nin (the
Decleration of the Rights of Man and of the Citizen) 5. maddesinde ihlal ediciligin ve bu baglamda ceza
hukukunda hukuki konunun formiile edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. “V. The law ought to prohibit
only actions hurtful to society. What is not prohibited by the law, should not be hindered,; nor should
any one be compelled to that which the law does not require.”

Bkz. “The Decleration of the Rights of Man and of the Citizen 17897,
(https://constitutionnet.org/sites/default/files/declaration_of the rights of man 1789.pdf, E.T.
30.01.2023)

97 “Su¢ uydurma

Madde 271- (1) Islenmedigini bildigi bir sucu, yetkili makamlara islenmis gibi ihbar eden ya da
islenmeyen bir sucun delil veya emarelerini sorusturma yapimaswmi saglayacak bicimde uyduran
kimseye ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.”

398 Toroslu, H.: Su¢ Uydurma Sugu, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, Ankara 2013, s. 3.».22; bu sugun hukuki
konusunun “bireyin adil yargilanma hakk:” oldugunu kabul eden gorils i¢in bkz. Unver, Y.: [ftira, Sug
Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Tamiklik ve Bilirkisilik, Su¢u Thbar Etmemek Suglari, Ankara 2021, s.
186.

39 Ogretide sug iistlenme sucunun maddi konusunun oldugu, hatta sugun faili ile magdurunun bu sucta
ortiistiigl ileri siirilmiistiir. Bas, E., s. 695. Sug tstlenen fail, kendisi {izerinde herhangi bir davranis
gerceklestirmediginden bu goriise katilmak miimkiin goziikmemektedir.

600 Gianniti, F., s. 177.

60! Maddi konunun maddi unsur iginde oldugu i¢in “kasit” kapsaminda oldugu hakkinda bkz. Selguk,
S., Dolandiricilik..., s. 57.
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Vil.

Viil.

hukuki konu bakimindan bdyle bir durum séz konusu olmayip, failin hukuki

konuyu bilmemesi, tahmin edememesi miimkiindir®%2.

Maddi konu ve hukuki konu kavramlar1 arasindaki farklardan bir digeri de
“sey” kavraminin kapsamina iliskindir. Calismanin birinci bdliimiinde
deginildigi tlizere®®® maddi konu agisindan sey kavrami tabii anlamda ele
alinmakta, elle tutulabilir cismani varliklar sey olarak kabul edilmektedir.
Sugun hukuki konusu bakimindan ise “sey” hukuki bir kavram olarak ortaya
cikar ve duyularla kavranabilen, diisiinceyle taninabilen, beseri bir ihtiyact
tatmine elverisli, insanin egemenlik (hdkimiyet) altina almaya miisait dig

diinyanin herhangi bir kismi1 olabilir®4.

Nihayet, maddi konu ve hukuki konu arasinda dogrudan bir baglantinin
bulundugu suglarda bile bu iki kavram esas bakimindan yine birbirinden farkli
ve ayr1 olmaktadir. Nitekim kanun, maddi konu olarak insani tabiat¢i anlamda
ele alirken; hukuki konu bakimindan ayni insan1 manevi anlamda, ceza hukuku
korumasini hakeden bir varlik olarak ele alir®®®. Ornegin, hirsizlik sugunun
hukuki konusu zilyetliktir. Hirsizlik sugunun maddi konusunu olusturan tasinir
malin dayanagi bir insan olsa bile hukuki konu bu insandan ayr1 ve hukuk

normunun korudugu bir menfaat olarak (zilyetlik) ortaya ¢ikmaktadirs%,

02 Bkz. Gianniti, F., s. 187; Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 196.

603 Bkz. “VI. Maddi Konu Olarak Sey” baghg altinda yapilan agiklamalar.
604 Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 196 vd.

605 Gianniti, F., s. 180-181; Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 199.

%06 Ornek icin bkz. Bettiol, G., s. 156.
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VIIL. SUCUN MADDi KONUSU VE MAGDURU

Her sugun hukuki konusu oldugu gibi bir de magduru, diger bir ifadeyle pasif siijesi
(soggetto passivo) vardir. Ogretide pasif siije kavrami kullanilsa da bu ¢alismada ceza
hukuku agisindan dar ve teknik anlamda “magdur” kavrami tercih edilmistir. Nitekim,
Tiirk Ceza Kanunu da pasif siije kavrami yerine “magdur” kavramini tercih etmis ve

istikrarli olarak bu kavrami kullanmastir.

Magdur kavramini sugtan zarar gérme 6Olciitii ile belirlemeye ¢aligan goriisler varsa da
bu 6l¢iit, magdur kavramini sugun maddi konusu ve sugtan zarar géren kavramlarindan

tam olarak ayirmaya elverigli olmayacagi i¢in kabul edilemez%"’.

Ogretide, sugun magduru kavramim “maddi konunun ait oldugu veya maddi konuya
sahip olan kisi” seklinde tanimlayan yazarlar vardir®®®. Bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Bir kere her sucun bir maddi konusu yoktur. Buna ek olarak, bazi suglarda
magdur, maddi konunun sahibi olan insan degildir. Ornegin, yali, kosk gibi teknik
anlamda kiiltiir varligi olarak nitelendirilen yapilarin sahibi gercek kisiler
olabilmektedir. Bu kimselerin, sahibi olduklar1 yapilara kanuna aykir1 tadilatlar

yapmasi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda (md. 65)°%° sug olarak

07 Antolisei, F., Generale..., s. 188.

608  Bu goriis igin  bkz.  “Sugun  Konusu ve  Magdur®, Hasan  Smar,
(https://www.youtube.com/watch?v=FmjJwbEHLal, E.T. 29.11.2022).

609 “Cezalar
Madde 65 — (Degisik: 8/10/2013-6498/3 md.)

Tescil edilen sit alanlari ve korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile korunma
alanlarimin bu Kanuna gore teblig veya ilan edilmis olmasina ragmen yikilmasina, bozulmasina,
tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarar gérmesine kasten sebebiyet verenler ile
izin alinmaksizin ingai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezaswyla cezalandirilir.

Bu Kanuna aykiri olarak ytkma veya imar izni verenler, iki yildan beg yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasiyla cezalandrilir.
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diizenlenmistir. Ozel miilkiyetin konusu olan ve bu sugun da maddi konusunu
olusturan yapinin sahibinin gercek kisi oldugu kuskusuzdur. Buna karsilik, bir kimse
bir sugun hem faili hem de magduru olamayacag i¢in yapinin sahibi gercek kisi sucun
magduru olmamaktadir. Kiiltiir varlig1 iizerinde islenen bu su¢ topluma karsi bir

sugtur. Sugun magduru da yapinin sahibi degil “toplum”dur®!’.

Magdur kavraminin siki baglantili oldugu “hukuki konu” kavramindan hareketle
belirlenmesi gerekir®'!. Magdur, sugun ihlal ettigi ve normun korudugu hukuki varlik
ya da menfaatin, yani hukuki konunun, sahibi veya hamilidir®'?. Belirtmek gerekir ki
bu iki kavramin birbiriyle karistirilmamasi i¢in sugun magdurunun ¢ergevesinin dogru

olarak ¢izilmesi zorunludur.

Ogretide, sucun maddi konusunun magdurdan daha genis bir kavram oldugu ve daha
bilyiik bir kiimeyi kapsadig1 ileri siiriilmiistiir®'3. Seylerin de sugun maddi konusunu
olusturabilecegi, buna karsilik sucun magdurunun ancak bir “kisi” olabilecegi
diistiniildiigiinde bu tespit isabetli goriinebilir. Ancak, kisi lizerinden bir karsilagtirma

yapildiginda maddi konuyu sadece gercek kisi olan “insan”1n, magduru ise tiizel kisiler

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiiller, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varligint yurt disina
kagirmak amaciyla igslenmis ise verilecek cezalar bir kat artirilir.

(Degisik dordiincii fikra: 20/8/2016-6745/25 md.) Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile bunlarin
koruma alanlan ve sit alanlarinda, 3194 sayili Imar Kanununun 21 inci maddesi kapsamina giren
ruhsata tabi olmayan tadilat ve tamiratlari, kiiltiir varliklar: yoniinden biinyesinde koruma, uygulama
ve denetim biirolart kurulmus yerlerde yetkili idarelerden, koruma, uygulama ve denetim biirolart
kurulmamus yerlerde koruma bolge kurulu miidiirliiklerinden; tabiat varliklar: ve dogal sit alanlart
yontinden ise ¢evre ve sehircilik il miidiirliiklerinden izin almaksizin ya da izne aykirt olarak yapanlar
veya yaptiranlar, alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

610 Benzer olaylar medyaya da yansimaktadir bkz. “Mahkeme, Kanlica’daki Yali Davasi i¢in Reza
Zarrab’t  Anyor!” (https://www.sozcu.com.tr/2019/gundem/mahkeme-kanlicadaki-yali-davasi-icin-
reza-zarrabi-ariyor-4602926/, E.T. 30.01.2023).

11 Bkz. Grosso, C.F./Pelissero, M./Petrini, D./Pisa, P., s. 204; Florian, E.: Trattato di Diritto Penale, V.
1, Milano 1915, s. 452.

612 pisapia, G.D., s. 41; Benzer yonde bkz. Romano, B., s. 391.
613 Musotto, G.: Diritto Penale, V. 1, Palermo 1953, p. 125.
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de dahil her tiirlii kisilerin ve bunlara ek olarak aile, toplum gibi tiizel kisiligi olmayan
kisi topluluklarinin da olusturabilecegi diisiiniildiiglinde; bu agidan sugun magdurunun

daha genis bir alan1 kapladig1 kabul edilmelidir.

Baz1 suglar bakimindan sugun maddi konusunun ve magdurunun ortiismesi, bir diger
anlatimla ayni insan olmasi miimkiindiir®'4. Ancak, sugun maddi konusunun ayni

zamanda magdur olmasi yahut sugun magdurunun ayni zamanda maddi konuyu

615

olusturmasi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir®>. Sug¢un maddi konusu ve

magdurunun Ortiismesi durumu, sugla ihlal olunan hukuki varlik ya da menfaatin
hamili veya sahibi olan insanin, su¢ teskil eden davranisin yine kendisi ilizerinde

gerceklestirildigi hallerde ortaya ¢ikar®'®. Ornegin, yaralama sugunda sugun magduru

617

ve maddi konusu yaralanan insandir®'?. Oldiirme sucunda da durum farkli degildir®'$.

Oldiiriilen insan sugun hem maddi konusunu hem de magdurunu olustururken,

oldiiriilenin yakinlari sugtan zarar gérendir®'®.

614 Fiore, C./Fiore, S., s. 192; Fiandaca, G./Musco, E., Generale..., s. 216.
615 Manzini, V., s. 585.
616 Toroslu, N., Ciiriimlerin...,s. 187.

617 Ogretide, kasten yaralama sugunun magdurunun yaralanan insan oldugu, buna karsilik bu sugun
maddi konusunun “yaralanan kisinin viicudu” oldugu ileri siiriilmiistiir. Ozgeng, 1., Genel..., s. 219-
220.

618 Kunter, N., Maddi..., s. 118-119.

619 Romano, B., s. 393.
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Buna karsilik, 765 sayili miilga Ceza Kanunu’nda diizenlenen ¢ocugun rizasi ile
kagirilmasi sugu (md. 182)%%° incelenecek olursa, bu sugun maddi konusu kagirilan

¢ocuk olmasina ragmen sugun magduru kagirilan gocugun velisi ya da vasisidir®?!.

Bazi durumlarda sugun magduru sugtan zarar goren ile Ortiigebilir. Suctan zarar géren,
tazmin edilebilir bir zarara ugrayan, iade yahut tazmin isteme hakkina sahip olan, ceza
davasina katilabilen kisidir®*?. Sugun magduru, ¢ogu zaman ve dogal olarak, sugtan
zarar gormektedir; ancak, her sugtan zarar goren, dar ve teknik anlamda sugun

magduru olmayabilir®??

. Ornegin, Italyan Ceza Kanunu’nda bir kimsenin sigorta
bedeli almak icin kendisine zarar vermesi su¢ olarak diizenlenmistir (md. 642).
Ogretide, bu sugun failinin ve maddi konusunun kendisine zarar veren insan, magdur
ve sugtan zarar gorenin ise sigorta sirketi oldugu belirtilmistir®>*. Tiirk hukukunda da
sigorta bedelini almak i¢in bir kimsenin kendi malina zarar vermesi halinde (TCK md.

158/1-k) magdurun sigorta sirketi oldugu belirtilmigtir®

. Bu hipotezde sigorta
sirketini, ayn1 zamanda sugtan zarar goren olarak kabul etmek gerekir. Ayrica, ileride

deginilecegi iizere bir kimsenin kendisini askerlige yaramayacak héle getirmesi sucu

620 (1) Her kim sehvet hissi veya evlenmek niyeti olmaksizin heniiz on bes yasina girmeyen kiiciik bir

cocugu kendi rizasiyle ana ve baba veya vasisi veyahut muvakkaten olsun kendisine bakmakta ve
muhafaza etmekte olan kimseler yamindan kagirir yahut ¢ocugun muvafakatiyle bigayrihak yaninda
tutarsa bir seneye kadar hapis cezasina mahkiim olur.

(2) Eger bu fiil, kagirilan veya alikonulan ¢cocugun rizast olmaksizin islenmis yahut ¢ocuk heniiz on iki
yasini ikmal etmemis bulunursa yerine gore evvelki maddelerde yazili hiikiimler tatbik olunur.”

921 Grosso, C.F./Pelissero, M./Petrini, D./Pisa, P., s. 205.

622 Toroslu, N./Toroslu, H., Genel..., s. 116; Ayrica bkz. Kunter, N.: Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1978, s. 233 vd.; Sugtan zarar géren kavraminin, 6zellikle tazminat
hakki bakimindan degerlendirilmesinde, 6zel hukuka ait bir kavram olarak ortaya ¢ikabildigi hakkinda
bkz. Erem, F., Sucun Konusu...,s. 21.

23 Grosso, C.F./Pelissero, M./Petrini, D./Pisa, P., s. 205.
624 Romano, B., s. 393.

25 Demirbas, T., s. 591.
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da ornek olarak ele alinabilir. Bu durumda da sugun magduru ve sugtan zarar goren

devlet olacaktir®?®,

Bazi durumlarda sugun maddi konusu ile suctan zarar gérenin Ortiigmesi miimkiindiir.
Ornegin, irtikdp sucunda (TCK md. 250)%%7 icbar edilen insan hem sucun maddi

konusu hem de sugtan zarar gorendir®?®. Yine, iftira sugunda (TCK md. 267)%%° iftira

626 Ayni yonde bkz. Demirbas, T., s. 591.
27 “[rtikap

Madde 250- (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/86 md.) Gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak
suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi
icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu gérevlisinin
haksiz tutum ve davramslart karsisinda, kisinin hakl bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde
goriilmeyecegi endigesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gérevlisine veya yonlendirecegi kisiye
menfaat temin etmis olmast halinde, icbarin varligi kabul edilir.

(2) Gérevinin sagladig giiveni kétiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davramslarla, kendisine
veya baskasina yarar saglanmasmma veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu
gorevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Ikinci fikrada tanimlanan sugun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmast halinde, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) (Ek: 2/7/2012-6352/86 md.) Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goz
ontinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”

028 Aymi yonde Demirbas, T., s. 592; “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suclar’
boliimii altinda diizenlenen irtikdp sugunun hukuki konusu idari faaliyetleri yerine getiren gergek
kisilerin diiriistliigiine iliskin devlete ait menfaat; magduru ise bu menfaatin sahibi devlettir.

029 “Iftira

Madde 267- (1) Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla,
islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim
uygulanmasin saglamak i¢in bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmasi halinde, ceza yart oraminda artirilir.

(3) Yiiklenen fiili islemediginden dolay: hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gozaltina alma ve tutuklama disinda baska
bir koruma tedbiri uygulanmissa, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oramnda artirilir.

(4) Yiiklenen fiili islemediginden dolay: hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmig olan magdurun bu fiil nedeniyle gozaltina alinmast veya tutuklanmasi halinde; iftira
eden, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gére dolayl fail olarak sorumlu
tutulur.

(5) Magdurun agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkiimiyeti halinde, yirmi
yildan otuz yila kadar hapis cezasina; hiikmolunur.

(6) Magdurun mahkiim oldugu hapis cezasimn infazina baglanmug ise, besinci fikraya gore verilecek
ceza yarisi kadar artirilir.

(7) (Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 17/11/2011 tarihli ve E.: 2010/115, K.: 2011/154 sayils Karart ile.)

(8) Ifiira sucundan dolayr dava zamanasimi, magdurun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten baslar.
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edilen insanin maddi konu olabilecegini kabul eden goriise gore bu sugta da maddi
konu ve sugtan zarar goren birbiriyle értiismektedir. Iftira sugunda magdurun Devlet
oldugu, iftira edilenin ise hem maddi konu hem de sugtan zarar géren oldugu kabul
edilmektedir®®. Buna karsilik, katilmanin gii¢ oldugu bir goriis iftira sugunun maddi
konusunun “isnadin icerigini olusturan hukuka aykwi fiil” oldugunu ileri

siirmektedir®®!. Hukuka aykiri fiil, herhangi bir sugun maddi konusu olamaz.

Sugun maddi konusu ve magduru kavramlar1 birbiriyle ortlisebiliyor olsa da bu

kavramlar arasindaki farklar1 su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:

i.  Sucun maddi konusu bir insan ya da cismani bir sey olmasina ragmen; sugun
magduru gergek veya tiizel kigi®*?, toplum, aile gibi tiizel kisiligi olmayan kisi
topluluklar1 da olabilir®3?. Sugun maddi konusunu olusturabilen cismani bir sey
asla sugun magdurunu olusturamaz. Sonug olarak, “kisi” yoniinden magdur

kavrami “sey” yoniinden ise maddi konu kavrami daha genistir®*.

(9) Basin ve yayin yoluyla islenen iftira su¢undan dolayr verilen mahkiimiyet karari, aymi veya esdegerde
basin ve yayin organiyla ilan olunur. llan masrafi, hiikiimliiden tahsil edilir.”

630 Erem, F., Sucun Konusu...,s. 22.
61 Tylay, M. E., s. 48.

032 Ogretide bazi1 yazarlar tiizel kisinin magdur olamayacagin savunsalar da tiizel kisiler bircok su¢un
magduru olabilmektedir. Ornegin, 5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun “/tibarin korunmasi” kenar
baslikli 74. maddesinde “5178 sayili Basin Kanununda belirtilen araglarla ya da radyo, telefizyon,
video, internet, kablolu yayin veya elektronik bilgi iletisim araglart ve benzeri yayin araglarindan biri
vasitasiyla; bir bankanin itibarim kirabilecek veya sohretine ya da servetine zarar verebilecek bir
hususa kasten sebep” olunmasi veya bu sekilde asilsiz haber yayilmasi yasaklanmig; ayn1 Kanun’un
“Itibarin zedelenmesi” kenar baglikli 158. maddesinde de bu yasaga aykir1 davrananlarin hapis ve adli
para cezasina carptirilacagi diizenlenmistir. Bu sugun magduru, itibar1 zedelenen banka tiizel kisisidir.
Ozel hukuk bakimindan haksiz fiilin magduru olabilen tiizel kisiler, ceza hukukunda da sugun magduru
olabilmektedirler.

633 Grosso, C.F./Pelissero, M./Petrini, D./Pisa, P., s. 205; Tiizel kisilerin sugun magduru olabilecegi
hakkinda bkz. Manzini, V., s. 588; Aksi yonde bkz. Carnelutti, F., Lezioni..., s. 55 vd.

634 Gianniti, F., s. 190.
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ii.  Bu iki kavram arasindaki bir diger fark ise suc¢ genel teorisindeki yerleri
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Maddi konu, asli veya tali bir unsur olarak
kanuni tipte yer almakta; sugun magduru ise her zaman kanuni tipin diginda
kalmaktadir®®. Sug tarafindan ihlal edilen hukuki varlik ya da menfaatin hamili
veya sahibi olarak sucun magduru, kanuni tipte yer almamaktadir. Bazi
durumlarda, sugun magduruna ait bir 6zelligin sugun kurucu unsuru veya
agirlagtirict nedeni oldugu diisiiniilebilir. Esasen bu hallerde norm tarafindan
kanuni tipe dahil edilen 6zellik, sugun magdurunun degil maddi konusunun
ozelligidir®®. Dikkat edildiginde bu durumun, sugun maddi konusunun ve
magdurunun birbiriyle drtiistiigii hipotezlerde var oldugu gériilecektir. Ornegin
sucun maddi konusunun (ve kavramsal értiisme nedeniyle magdurunun) yeni
dogan ¢ocuk, evli kadin vs. oldugu hipotezlerde, bu durum aslinda magdur
vasitastyla degil maddi konu nedeniyle kanuni tipte yer almaktadir. Su halde,
kurucu unsur veya agirlagtirict nedene sebep olan esasinda magdur olmayip,

onunla ortiigiir halde olan maddi konudur®?’.

iii.  Hamili veya sahibi olmayan bir hukuki varlik ya da menfaat diisiiniilemez. Bu
nedenle her sugun bir hukuki konusu oldugu gibi bir de magduru vardir. Her
638

ne kadar 6gretide magduru belirli olan su¢lar — magduru belirsiz olan suglar®>®,

magduru olan suglar — magduru olmayan suglar (victimless crime) gibi

35 Gianniti, F., s. 191.
636 Toroslu, N., Ciiriimlerin...,s. 187.
037 Gianniti, F., s. 191.

638 jtalyan dgretisinde de bazi suglarin, nitelikleri itibariyle, birden fazla kisiye yoneldigi, magdurun
gayrimuayyen oldugu kabul edilmektedir. Toplumun giivenligine kars1 suglar (yangin ¢ikarma vs. gibi)
bunlara O6rnek olarak gosterilmistir. Antolisei, F., Generale..., s. 189; Fiandaca, G./Musco, E.,
Generale..., (1989), s. 134-135.
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639

ayrimlar yapilsa da®* magdursuz su¢ diistiniilemez®*. Buna karsilik birgok

sugun maddi konusu yoktur.

iv.  Bazi suglarin birden fazla ve ¢esitli maddi konusu olmasina ragmen, magdur
tektir ve maddi konu ile magdur ortiismez®*!. Nitekim, Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” boliimii altinda
255. maddede diizenlenen “Niifuz ticareti su¢u’nda®? durum boyledir.

Ogretideki bir goriise gore bu sucun magduru “kamu idaresi”, kendisine kars

639 Bu baglamda 6rnegin, topluma kars: suglarin magduru olmayan suglar oldugu ileri siiriilmektedir.
Toplum, sosyolojik bir varliktir. Toplum, kollektif varlik ya da menfaatlerin hamili, sugun magduru
olabilir.

640 Opretide devletin, genel hukuk diizeninin koruyucusu olarak her sugun devamh ve genel magduru
oldugu; buna karsilik, 6zel magduru olmayan suglarin oldugu ileri stiriilmiistiir. Bkz. Manzini, V., s.
585, 586.

%41 Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 188.
42 “Niifuz ticareti
Madde 255- (Degisik: 2/7/2012-6352/89 md.)

(1) Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir igin gordiiriilmesi amaciyla
girisimde bulunmasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir baskasina menfaat
temin eden kigi, iki yildan beg yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.
Kisinin kamu gorevlisi olmast halinde, verilecek hapis cezasi yart oraminda artinlir. Isinin
gordiiriilmesi karsihiginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

(2) Menfaat temini konusunda anlasmaya varimast halinde dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada belirtilen amag dogrultusunda menfaat talebinde bulunulmas: ve fakat bunun kabul
edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasi ve fakat bunun kabul edilmemesi hallerinde,
birinci fikra hiitkmiine gore verilecek ceza yari oramnda indirilir.

(4) Niifuz ticareti sucuna araciik eden kisi, miisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile
cezalandirilir.

(5) Niifuz ticareti iligkisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan iigiincii gercek kigi veya tiizel
kisinin menfaati kabul eden yetkilileri, miisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile
cezalandirilir.

(6) Isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmamn miistakil bir su¢ olusturdugu hallerde kisiler
ayrica bu sug nedeniyle cezalandirilir.

(7) Bu madde hiikiimleri, 252 nci maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan kisiler tizerinde niifuz ticareti
yapilmast halinde de uygulanir. Bu kisiler hakkinda, Tiirkiye de bulunmalart halinde, vatandas veya
yabanct olduklarina bakilmaksizin, resen sorusturma ve kovusturma yapilir.”
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niifuz ticareti yapilan insan ve failin elde ettigi para ya da sey sucun maddi
konusudur®®,

Diger bazi suglarda da birden fazla ¢esitli magdur olmasina ragmen tek bir
maddi konu vardir. Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunda (TCK md. 132)%
aralarindaki haberlesmenin gizliligi ihlal edilen kisiler su¢un magdurlaridir.
Mektup, telgraf vs. gibi haberlesmenin cismanilestigi nesneler ise sugun maddi

konusudur®®.

v. Bazi hipotezlerde sugun maddi konusu ve magduru haricen bile olsa

ortiismezler®*®. Bu hipotezlere, su héller 6rnek olarak gosterilebilir®’:

a) Sugun maddi konusu ayni bir nitelikteyse, genellikle bu maddi konu bir
seydir; magdur ise ¢ogunlukla bu seyin maliki veya zilyedidir. Bazi suglarda
maddi konu failin miilkiyetinde olmasina ragmen hukuken korunan varlik ya
da menfaatin hamili failden baska bir insan olup, dogal olarak sugun magduru

da iiciincii bir kisi veya kisi toplulugu olmaktadir. Ornegin, tehlike sucu olarak

43 Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 188.
844 “Haberlesmenin gizliligini ihlal

Madde 132- (1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme iceriklerinin kaydi suretiyle gergeklesirse,
verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykirt olarak ifsa eden kimse, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykirt olarak
alenen ifsa eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandiriwr. (Ek ciimle: 2/7/2012-
6352/79 md.) Ifsa edilen bu verilerin basin ve yaym yoluyla yayimlanmas: halinde de aym cezaya
hitkmolunur.

(4) (Miilga: 2/7/2012-6352/79 md.)”
645 Gianniti, F., s. 193.
646 Bkz. Gianniti, F., s. 194 vd.

%47 Toroslu, N., Ciiriimlerin...,s. 188 vd.
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diizenlenen®*® “Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmast” sugunda (TCK
md. 170) failin kendisine ait binay1 insanlarin hayati, saglig1 veya malvarlig
bakimindan tehlikeli olacak bigimde atese vermesi halinde, sugun magduru
“toplum”dur. Sigorta dolandiriciligt sucu baglaminda, bir kimsenin malina
zarar vermesi durumda da maddi konunun maliki veya zilyedi sugun faili,

sugun magduru ise “sigorta girketi” olmaktadir®*.

b) Sugun magduru tiizel kisilik veya tiizel kisiligi haiz olmamakla birlikte,
hukuki varlik ya da menfaatlerin hamili veya sahibi olan ve kendisini olusturan
gergek kisilerden ayr1 ve bagimsiz olarak dikkate alinan bir topluluk oldugunda
da benzer bir durum ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, yine “Kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine karsi suclar” altinda diizenlenen “Gorevi
yaptirmamak i¢in direnme” sugunda (TCK md. 265)%°, sugun maddi konusunu
gbrevinini yapmamasi ic¢in iizerinde cebir kullanilan kamu gorevlisi

olusturmakta; buna karsilik, sugun magduru “kamu idaresi” olmaktadir.

64% Onceki Kanun’daki 381. madde diizenlemesi ve yorumu igin bkz. Goziibiiyik, A.P.: Tiirk Ceza
Kanunu Goziibiiyiik Serhi, C. 3, Istanbul 1988, s. 495 vd.

649 Korkmaz, F.: Dolandiricilik Sucu, Ankara 2022, s. 109; Yazar, TCK md. 158/I-k’de diizenlenen
“Sugun sigorta bedelini almak maksadiyla” islenmesi durumunda, sugun maddi konusunun “sozlesme
ile kararlastirtlan sigorta bedeli” oldugunu kabul etmektedir. Bu goriise katilmak giictiir. S6zlesme ile
kararlastirilan sigorta bedeli, failin davranislart sonucunda elde etmeyi amagladigt bir sey olup, sug
bunun iizerinde gergeklestirilmemektedir.

050 “Gérevi yaptirmamak icin direnme

Madde 265- (1) Kamu gérevlisine karst gorevini yapmasim engellemek amaciyla, cebir veya tehdit
kullanan kigi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun yargt gorevi yapan kisilere karst islenmesi halinde, iki yildan dort yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur.

(3) Sucgun, kiginin kendisini taninmayacak bir hale koymast suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza iigte biri oraninda artirilir.

(4) Sugun, silahla ya da var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten
yararlanmlarak iglenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oramnda artirilir.

(5) Bu sucun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama su¢una iliskin hiikiimler uygulamr.”
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Devlete kars1 suclarda devlet tiizel kisiliginin hem su¢un magduru hem de maddi

konusu olacagi yoniindeki goriise®®! katilmak miimkiin degildir®?

. Devletin, sucun
magduru olabilecegi daha 6nce de belirtilmisti®®?. Nitekim, devlete karsi suglarda

korunan hukuki varlik ya da menfaatin hamili veya sahibi devlet olabilir. Ancak, bir

tiizel kisi olarak devlet sugun maddi konusunu olusturamaz.

Yine 6gretide, kamu gorevlilerine hakaret veya devlet bagkanini dldiirme suglarinda
magdurun devlet degil, hakaret edilen kamu gorevlisi veya oldiiriilen devlet baskani

oldugu ileri siiriilmiistiir®>*

. Bu goriis de kabul edilemez. Oncelikle, sugun magduru
kavraminin normatif bir kavram olan su¢un hukuki konusu iizerinden belirlenmesi
gerekmektedir. Cumhurbagkanina suikast ve fiili saldir1 sugunun (TCK md. 310)
“Millete ve Devlete Karsi Su¢lar” kisminda “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Karsi Suclar” bolimii altinda diizenlendigi diisiiniildiigiinde, bu sugun
magdurunun 6ldiiriilen gergek kisi (cumhurbagkani) olmadigi ve fakat, sugun iizerinde

gerceklestirildigi insan olarak o6ldiiriilen gercek kisinin (cumhurbaskani) sugun maddi

konusu oldugu ortadadir.

Buna ek olarak gerek miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda gerekse yiiriiliikteki Kanun’da,
Ornegin, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda hem ongdriilen ceza arttirilmig

hem de sug¢ ayri bir yerde diizenlenerek hukuki konusu ve buna bagl olarak sugun

631 Manzini, V., s. 585.
52 Gianniti, F., s. 196-196; Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 189.
653 Ayni1 yénde bkz. Grosso, C.F./Pelissero, M./Petrini, D./Pisa, P., s. 205.

654 Carnelutti, F., Teoria..., s. 277.
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magduru farklilasmistir. Su halde kamu gorevlisi, sugun magduru degil maddi konusu

oldugundan, saldiriya riza gésterme yetkisini de haiz olmayacaktir>>.

c) Maddi konu ve magduru olusturan insanlarin farkli olmasi da
miimkiindiir. Ornegin, resit olmayan kiiciigiin rizas ile kacirilmasi durumunda
(TCK md. 234)%°% maddi konu kagirilan kiigiik olup, sugun magduru kii¢iigiin
velayet veya vesayet hakki olan gercek kisilerdir®’. Irtikap sugunda da (TCK
md. 250) sugun magduru, kamu gorevlisinin haksiz menfaat elde etmek i¢in bu
sifatin1 kotliiye kullanmasiyla kamu idaresinin normal sekilde iglemesinde
menfaati ihlal olunan devlettir®®®. Buna karsilik sugun maddi konusu ve bu
hipotezde ayni zamanda sugtan zarar goren, failin icbarina maruz kalan

kimsedir.

Sonug olarak, maddi konu ve magdur kavramlar1 birbiriyle siki iliskili kavramlar olup,
zaman zaman Ortiismektedirler. Fakat bu durum iki farkli kavramin aynilagtirilmasini
veya karistirilmasini hakli kilmaz. Nitekim ceza kanunlari, maddi konu ve magdurun

ortlistigli hallerde bile ayni kimseyi farkli sekillerde dikkate almaktadir®>®,

655 Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 190.

56 “Cocugun kagirilmasi ve alikonulmast

Madde 234- (1) Velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya babamn ya da iigiincii derece dahil kan
hisminin, onalti yasin bitirmemis bir cocugu veli, vasi veya bakim ve gozetimi altinda bulunan kimsenin
yamndan cebir veya tehdit kullanmaksizin kagirmasi veya alikoymasi halinde, ii¢c aydan bir yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Fiil cebir veya tehdit kullamilarak islenmis ya da ¢ocuk heniiz oniki yasini bitirmemiy ise ceza bir
kati oraminda artinihir.

(3) (Ek: 6/12/2006 — 5560/10 md.) Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden ¢ocugu,
rizaswla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar: durumdan haberdar etmeksizin yamnda tutan kisi, sikayet
tizerine, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.”

657 Gianniti, F., s. 203.
58 Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 193.
659 Gianniti, F., s. 204-205.
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IX. SUCUN MADDIi KONUSU VE FAILI

Tipki sugun magduru kavraminda oldugu gibi 6gretide sucun faili kavrami yerine aktif
siije (soggetto attivo) kavrami da kullanilmaktadir. Bu calismada dar ve teknik
anlamda “fail” kavrami tercih edilmistir. Nitekim, Tiirk Ceza Kanunu da aktif siije
kavramimi degil “fail” kavramini tercih etmekte ve istikrarli olarak fail kavramini

kullanmaktadir.

Sugun faili ceza hukuku anlaminda hukuka aykiri fiili isleyen kimsedir®®°. Her sugun
bir faili vardir. Su¢un maddi konusu ve sucun failinin bazi hallerde Ortliigmesi
miimkiindiir. Bu héllerin ¢ogunda sugun magduru, tiizel kisi veya tiizel kisiligi
olmayan topluluklardir. Bu duruma verilen tipik orneklerden biri askeri ceza
kanunlarinda diizenlenen kendini askerlige yaramayacak héle getirmek sugudur®®!.
Tiirk hukukunda da yer alan kendini askerlige yaramayacak hale getirme suguna gore
“kendisini kasten sakatlayan veya herhangi bir suretle askerlige yaramayacak bir hale
getiren” kimse cezalandirilir (AsCK md. 79/1)%2. Bu sugta sugun faili ve maddi
konusu oOrtiismektedir. Sucun magduru ise askerin, askerlik hizmetini yerine

getirmesine yonelik fiziki elverisliliginde menfaati bulunan devlettir®®3.

660 Toroslu, N./Toroslu, H., Genel..., s. 107.
%! Delpino, L./Pezzano, R., Generale..., s. 68.
662 “Kendini askerlige yaramayacak hale getirenlerin cezasi:

Madde 79 — 1 - Kendisini kasten sakatlayan veya her hangi bir suretle askerlige yaramayacak bir hale
getiren veya kendi rizasiyle bu hale getirten bir seneden bes seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilir.

2 - Fiil her nevi askeri maksatlar i¢in ¢calismak kabiliyetini mahvetmiy ise su¢lu yedi seneye kadar agir
hapis ile cezalandirilir.

3 - Fiil seferberlikte yapiimissa on seneye kadar agir hapis, diisman karsisinda yapilmissa yapan 6liim
cezasiyle cezalandirilir.”

663 Delpino, L./Pezzano, R., Generale..., s. 68.
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Yine, bir kimsenin sigorta bedelini almak i¢in kendini sakatlayarak nitelikli
dolandiricilik sugunu isledigi hipotezlerde de durum farkli degildir. Bu halde fail ve
sugun maddi konusu ortiismekte, korunan malvarliginin sahibi olarak sigorta sirketi

ise sucun magduru olmaktadir.

Ogretide bir goriis, sug iistlenme sucunda (Miilga CK md. 283/11; 5237 sayil1 TCK md.
270)%* sugun failinin ve maddi konusunun birlestigini, gercege aykiri olarak sug
isledigini veya suca katildigini bildiren kimsenin hem su¢un maddi konusu hem faili

oldugunu ileri siirmektedir®®

. Bir bagka gorlis ise ‘“kanunda karsiigi olmasina
ragmen, gercekte islenmeyen su¢ fiili’nin bu sugun maddi konusu oldugunu ileri
siirmektedir®®. Benzer sekilde bu sugun maddi konusunu “gergege aykiri olarak

islemedigi bir sucu tistlenme” olarak ifade eden hukukgular da vardir®®’

. Sugu tiistlenen
insan fail olsa dahi sugun maddi konusunu olusturamayacagindan, bir diger anlatimla,
su¢ lstlenme davranigi fail lizerinde gerceklesmediginden bu goriislere katilmak

miimkiin degildir. Herhangi bir tabii varlik {izerinde islenmeyen sug iistlenme sugunun

maddi konusu yoktur.

Buna karsilik, maddi konu ve failin ayn1 insan oldugu her durumda magdurun tiizel
kisi veya tiizel kisiligi olmayan topluluk olmasi gerekmez. Ornegin, “gebelik siiresi on

haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek diigiirmesi” sug olarak diizenlenmistir

664 “Suc istlenme

Madde 270- (1) Yetkili makamlara, gercege aykirt olarak, sucu isledigini veya suca katildigini bildiren
kimseye iki yila kadar hapis cezasi verilir. Bu sugun iistsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtarmak
amaciyla islenmesi halinde; verilecek cezamin dortte iigii indirilebilecegi gibi tamamen de
kaldirilabilir.”

665 Erem, F., Sucun Konusu..., s. 22.
666 Tylay, M. E., s. 48-49.

%67 Memis Kartal, P.: Tiirk Ceza Hukukunda Su¢ Ustlenme, MUHFHAD, C. 27, S. 1, Istanbul 2021, s.
19.
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(TCK md. 100). Cocugunu diisiiren gebe kadinin, bu su¢un hem faili hem de maddi

konusu oldugu kabul edilecek olursa®®®, maddi konu ve fail ayni insan olmaktadir.

Sugun maddi konusu ile sug fiilini birlikte gerceklestiren miisterek (birlikte) failin de
ortiismesi miimkiindiir. Ogretide bu duruma, rizaya dayali cocuk diisiirme sucu drnek
olarak verilmis, ¢ocuk diigiirmeye riza gdsteren gebe kadinin hem miisterek fail hem
de sugun maddi konusunu oldugu belirtilmistir®®. Yirtrlikteki Turk Ceza
Kanunu’nun 99. maddesinin II. fikrasinda “Cocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren
kadin hakkinda™ hapis cezasina hiikkmedilecegi acikca diizenlendiginden; burada gebe

kadinin istirak eden olarak degil fail olarak cezalandirilacagi belirtilmistir®’°.

Iki kavram birbirinden farkli olsa da maddi konu ve sugun faili arasindaki fiili veya
hukuki iligkinin dikkate alindigi, bu iligkinin bazi su¢larda agirlastirici veya hafifletici
neden olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin, yakin gegmiste yapilan bir kanun
degisikligi ile 6ldiirme sucunun bosanilan ese karsi islenmesi agirlastirict neden olarak
diizenlenmistir (TCK md. 82/1-d)*’!. Yine bu sugun {istsoy veya altsoydan birine karsi
islenmesi hali de aile hukukundan kaynaklanan bir iligkinin dikkate alinmasiyla

agirlastirict neden olarak diizenlenmistir.

%8 Bas, E., s. 696; Ogretide, cocuk diisiirtme sugunun maddi konusunun hem gebe kadimin bedeni hem
de cenin oldugu ileri siiriilmiistiir. Keskin Kiziroglu, S.: Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme,
Diisiirme ve Kisirlastirma Suglarr, MUHFHAD Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, Istanbul
2013, s. 172; Bu sugta ceninin hem maddi konu hem de magdur oldugu goriisii i¢in bkz. Yenerer
Cakmut, O.: Tiirk Ceza Yasasi 'nda Cocuk Diigiirme Su¢u (TCK m. 100), Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer
Armagani, C. 1, s. 585, 593.

669 Toroslu, N., Ciiriimlerin...,s. 191.

670 K eskin Kiziroglu, S., s. 179.

7 “Nitelikli haller

Madde 82- (1) Kasten oldiirme su¢unun;

... d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es, bosandigi es veya kardese karsi...

islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandrilir.”

177



Sonug olarak bir insan, ayni sugun hem faili hem de maddi konusu veya hem magduru
hem de maddi konusu olabilir. Ancak, ayni insanin bir su¢un hem faili hem de
magduru olamayacagini hatirlatmak gerekir®’?. Sadece ceza hukukunda degil hukukun
biitiin alanlarinda fail ve magdur kavramlar1 ayni blinyede toplanamaz. Nitekim, bir

iliskinin hem aktif hem de pasif 6znesi olunmasi miimkiin degildir®’?

. Ornegin, ceza
kanunlar1 intihart su¢ olarak diizenlememekte, intihara yonlendirme davranisini
yasaklamaktadir. Intiharin suc¢ olarak diizenlenmesi halinde bile fail ve magdur
kavramlar1 Ortiismemekte; bu diizenlemelerle failden baskasina ait olan (6rnegin

devlet, toplum gibi) menfaatler korunmaktadir. Insanin kendi viicudu iizerindeki

tasarruflarda da durum boyledir.

672 Aksi yonde bkz. Cavallo, V., Generale..., s. 227; Pannain, R.: Manuale Diritto Penale, V. I, Torino
1962, s. 234, dn. 6.

673 Ayn1 yénde bkz. Gianniti, F., s. 201.
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X. SUCUN MADDIi KONUSU VE iSLENDIGI YER (LOCUS COMMISSI

DELICTI)

Sugun maddi konusuyla sucun islendigi yer arasinda tipki su¢un maddi konusu ve
sugun magduru arasindaki iliskiye benzer bir iliski vardir. Oyle ki bu iki kavram bazen
birbiriyle ortiisebilmekte bazen birbirinden farkli olabilmekte bazen de birbirleriyle

karistirilabilmektedir. Ornegin, sugun maddi konusunu “hareketin iizerinde

6752 676

gerceklestigi kisi, nesne, mecra®’* veya alan®”>” seklinde tanimlayanlar olmustur

Sugun islendigi yerden kasit sonuglu su¢larda sonucun, salt davranis suclarinda ise
davranisin gergeklestirildigi yerdir®”’. Sugun maddi konusuyla sugun islendigi yerin

ortiigtiigii hallere “Konut dokunulmazligimin ihlali” (TCK md. 116)%7® sugu 6rnek

674 Mecra kelimesi cografi anlamda “yatak”, mecazi olarak “bir isin gidisi, bir olayin dogrultusu”
anlamindadir. Akalm S.H. ve Digerleri, s. 1642; Buna ek olarak mecra kavrami medeni hukuk ve
Medeni Kanun’da da (m. 727, 744) yer almaktadir. Ogretide mecra, “enerji ve maddelerin taginmasina
ve dagitilmasina yarayan teknik tesisat” olarak tanimlanmaktadir bkz. Sirmen, A.L., s. 446.

675 Alan kelimesi “diiz, agik ve genis yer, meydan, saha” anlamindadir. Akalin S.H. ve Digerleri, s. 83.
676 Gengtiirk, Y.K.: Vergi Hukukunda Muhasebe Hilesi Sucu, Istanbul 2021, s. 121.

677 Katoglu, T., Kiiltiir..., s. 247.

878 “Konut dokunulmazhigimin ihlali

Madde 116- (1) Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykirt olarak giren veya riza
ile girdikten sonra buradan ¢tkmayan kisi, magdurun sikayeti tizerine, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Degisik: 31/3/2005 — 5328/8 md.) Birinci fikra kapsamina giren fiillerin, acik bir rizaya gerek
duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyerleri ve eklentileri hakkinda islenmesi
halinde, magdurun sikdyeti iizerine alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) (Degisik: 31/3/2005 — 5328/8 md.) Evlilik birliginde aile bireylerinden ya da konutun veya isyerinin
birden fazla kigi tarafindan ortak kullaniimasi durumunda, bu kisilerden birinin rizasi varsa, yukaridaki
Sikralar hiikiimleri uygulanmaz. Ancak bunun igin riza agiklamasinin mesru bir amaca yénelik olmasi
gerekir.

(4) Fiilin, cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle ya da gece vakti islenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.”
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olarak gosterilebilir. Nitekim, bu sugun maddi konusunu olusturan “konuf” veya

99679

“konutun eklentisi”®”” ayn1 zamanda sucun islendigi yerdir.

Sugun maddi konusu kavramiyla sucun iglendigi yerin yakin kavramlar oldugunun bir
baska 6rnegi ¢cevreye karsi islenen suglardir. Cevreye karsi suglar (TCK md. 181-184)
bakimindan “cevre”yi bu suclarin maddi konusu olarak kabul eden hukukgular

vardir®80,

Teknik bir kavram olarak “cevre” 09.08.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nda
tanimlanmistir. Buna gore ¢evre, ‘“canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini
stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam”dir. Bu tanimdan hareketle ¢cevreyi “ortam” olarak
nitelendirmek; buna karsilik, cevreyi olusturan o6rnegin akarsu gibi kirletilmesi
miimkiin dogal varliklarin maddi konu olabilecegini belirtmek gerekir. Bu nedenle
“atik veya artiklar topraga veya havaya veren” kimseden soz edildigi i¢in TCK md.

181°de diizenlenen “Cevrenin kasten kirletilmesi” sugunun®®' maddi konusunun “atik

67 Okuyucu Ergiin, G.: Konut Dokunulmazligmni {hlal Sucu, Ankara 2010, s. 39; bu sucta saldirim
objesinin “failin igine girdigi kapali alan” oldugunu kabul eden hukukgular da vardir bkz. Unver, Y.,
Hukuksal Deger..., s. 137.

680 Artuk, M.E.: Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucu (TCK. m. 181), IMUHFD, C. 1, S. 1, 2014, s. 43.

881 “Cevrenin kasten kirletilmesi

Madde 181- (1) Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykin olarak ve gevreye zarar verecek
sekilde, atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya kasten veren kigi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Atik veya artiklart izinsiz olarak iilkeye sokan kigi, bir yidan ii¢ yila kadar hapis cezas ile
cezalandirilir.

(3) Atik veya artiklarmn toprakta, suda veya havada kalict ozellik gostermesi halinde, yukaridaki
fikralara gére verilecek ceza iki kati kadar artirilir.

(4) Bir ve ikinci fikralarda tammlanan fiillerin, insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak
islenmesi halinde, bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina
hitkmolunur.

(5) Bu maddenin iki, ii¢ ve dordiincii fikrasimdaki fiillerden dolay: tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii
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veya artiklar” oldugunu kabul eden goriise®®? katilmak miimkiin degildir. Cevrenin
kirletilmesinde kullanilan atik veya artiklar sugun islenmesinde arag olsalar da sugun

maddi konusunu olusturamazlar.

Sugun islendigi yer ve sucun maddi konusu kavramlarinin kiiltiir varliklarinin
korunmasi i¢in dngoriilen suglar bakimindan da benzestigi, birbiriyle karistirilabildigi
goriilmektedir. Ornegin “Izinsiz arastirma, kazi ve sondaj yapanlar” kenar baslikli
KTVKK md. 74 uyarinca izinsiz olarak define arayanlar cezalandirilmaktadir®®?,
Definenin arastirildigi kazi ve sondanin yapildigr yerler “lizerinde sugun islendigi
maddi konu” gibi goériinse de aslinda sugun islendigi yerleri ifade etmektedirler®®?.
Define ise lizerinde davramisin gerceklestirildigi sey olmadigindan sugun maddi
konusunu olusturamamakta ancak “sucun islenmesiyle elde edilmesi beklenen gsey,
nesne” olarak degerlendirilebilmektedir. Gergekten, bir defineye zarar verilmesi,

parcalanmasi, yok edilmesi gibi bir davranig yasaklanmis olsaydi bu hipotezde

“define” sucun maddi konusunu olusturabilirdi. Fakat mevcut diizenlemede define

giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”

%82 Hafizogullar1, Z./Ozen, M., Topluma..., s. 60.
o83 “Izinsiz arastirma, kazi ve sondaj yapanlar:
Madde 74 — (Degisik: 23/1/2008-5728/416 md.)

(1) Kiiltiir varliklar: bulmak amaciyla, izinsiz olarak kazi veya sondaj yapan kigi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Ancak, kazi veya sondajin yapildig yerin, sit alani veya bu Kanuna
gore korunmasi gerekli baska bir yer olmamast halinde, verilecek cezanin tigte biri indirilir.

(2) Lzinsiz olarak define arastiranlar, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirhir. Ancak, bu
fiillerin yurt disina kiiltiir varliklarin kagirma amaciyla veya kiiltiir varliklarinin korunmasinda gorevli
kisiler tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza iki katina kadar artirilir.

(3) Kisinin bu maddede tamimlanan suglari islemek suretiyle buldugu kiiltiir varligim sorusturma
baslamadan once mahalli miilki amire teslim etmesi halinde, mahkeme verilecek cezada iigte ikisine
kadar indirim yapabilir.

(4) Lzinsiz olarak define arastiran kisinin, hakkinda kovusturma baslayincaya kadar, kendisini bu fiili
islemeye gerekli cihazlart temin etmek suretiyle sevk eden kisilerin kimliklerini agiklamasi ve
vakalanmasimi saglamast halinde, mahkeme verilecek cezada indirim yapabilecegi gibi, ceza
verilmesine yer olmadigina da karar verebilir.”

84 Katoglu, T., Kiiltiir..., s. 248.
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iizerinde bir davranis gergeklestirilmediginden, bu sugun maddi konusu olmadiginin

kabul edilmesi gerekir.

Yine, kiiltiir varlig1 ticareti yapilan igyeri ve depolarin kontroliine engel olma sugu
(KTVKK md. 69) bakimindan da denetlenmesine engel olunan igyeri ve depolar sugun
islendigi yer olarak ele alinabilmekte; buna karsilik sucun maddi konusunu

olusturamamaktadirlar.

Ceza kanunu birtakim suglarin bazi belirli mekanlarda (yerlerde) islenmesini sart
kosmus olabilir. Hakki olmayan yere tecaviiz sugu (TCK md. 154)%®° bu duruma

ornektir®8®

. Ogretide “mekan sarti” olarak deginilen®’ bu hipotezlerde mekanin sugun
maddi konusunun iginde degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®®. Bu goriisi
savunan hukukgulardan Oppenheim, “mekéan konusu” nitelendirmesi ile (rdumliches
Objekt, oggetto spaziale) bunun sugun konusuyla birlestigini savunmustur. Ona gore
mekanla fiil arasindaki iliskinin sonucunda “mekan konusu” kavrami ortaya ¢ikmakta

ve bu iki kavram aynilagmaktadir. Bu nedenle de yazarin “mekan konulu sug¢”

(Verbrechen mit rdaumlichem Objekt) kavramint kullandig1 goriilmektedir. Ancak,

85 “Hakki olmayan yere tecaviiz

Madde 154- (1) (Degisik: 25/2/2009-5841/1 md.) Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz mal
veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya sinirlarini degistiven veya bozan
veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimseye, sugtan zarar gérenin
sikdyeti tizerine alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi verilir.

(2) Koy tiizel kisiligine ait oldugunu veya oteden beri kéyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmig
bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallar: kismen veya tamamen zapt
eden, bunlar iizerinde tasarrufta bulunan veya siiriip eken kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalar
uygulanir.

(3) Kamuya veya ozel kisilere ait sularin mecrasint degistiven kimse hakkinda birinci fikrada yazili
cezalar uygulanir.”

686 Katoglu, T., Kiiltiir..., s. 248.
87 Gianniti, F., s. 57.

88 Bkz. Gianniti, F., s. 56-57; Erem, F., Sucun Konusu..., s. 18.
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sucun iglendigi yer kapsaminda olan mekan sartinin, maddi konuyu olusturan tizerinde
sucun islendigi seye dahil edilmemesi gerekir®®. Ciinkii bu halde sug teskil eden fiilin
cezalandirilabilir olmasi i¢in sugun islenmesi gereken yer, mahal veya mekandir®?,
Bu mekanin sugun maddi konusu olarak tespiti isabetli olmayacagi gibi bu iki
kavramin da birbiriyle karigtirilmasi sonucunu doguracaktir®®!. Kaldi ki bir sugun bir

mekanda iglenmesi sart kosuldugunda, mekan sartini ikincil (tali) bir sart olarak kabul

etmek gerekir. Bu sart, maddi konu ile aynilagmaz.

Bir seyin sucun maddi konusu mu yoksa sucun islendigi yer mi oldugunu belirlerken
normun ele alinmasi gerekir. Nitekim ayni sey, bir diizenleme bakimindan sucun
islendigi yer olabilirken diger bir diizenlemede sucun maddi konusu olabilmektedir.

692

Ornegin, bir ulasim araci olarak hava aracinin®? (bir yolcu ugag) kagirilmasi sucunda

(TCK md. 223)%? kagirilan hava araci sugun maddi konusu iken®*; nitelikli hirsizlik

89 Erem, F., Sucun Konusu...,s. 18.
090 Katoglu, T., Kiiltiir..., s. 248.
91 Gianniti, F., s. 57-58.

92 Tiirk Ceza Kanunu’nda hava araci tammlanmamustir. Hava araglarimn tasimasi gereken teknik ve
hukuki nitelikler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Goka, M.E.: Sozlesmeye Dayanan Hava Araci Ipotegi,
AUHFD, C. 1, S. 69, 2020, s. 108 vd.

893 “Ulasim araclarimn kagirilmasi veya alikonulmast

Madde 223- (1) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla kara ulagim
aracimn hareket etmesini engelleyen, bu araci hareket halinde iken durduran veya gitmekte oldugu
yerden baska yere gotiiren kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun konusunun deniz veya demiryolu ulasim araci olmasi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.

(3) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykirt baska bir davranisla hava ulagim aracinin hareket
etmesini engelleyen veya bu araci gitmekte oldugu yerden baska yere gotiiren kigi, bes yildan on yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

(4) Bu suc¢larin iglenmesi sirasinda kigilerin hiirriyetinin tahdit edilmesi dolayisiyla ayrica cezaya
hitkmolunur.

(5) Bu suglarin islenmesi swasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanwr.”

094 Artuk, M.E./Gokcen, A./Alsahin, M.E./Cakir, K., Genel..., s. 316.
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sucunun halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araci i¢inde islenmesi halinde (TCK

md. 142/1-¢)%° ulagim araci sugun islendigi yer olmaktadir.

Yine, aslinda mahal olsalar bile kanuni tanimin agik¢a ve Ozel olarak belirledigi
yerlerin sugun maddi konusu olabilecegini belirtmek gerekir®®¢. Nitekim, KTVKK md.
65 uyarinca “fescil edilen sit alanlart ve korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklart ile koruma alanlari™na zarar verilmesi halinde bu davranis
cezalandirilmaktadir. Tescil edilen sit alan1 aslinda bir mahal olmasina ragmen bu sug

bakimindan sugun maddi konusu olarak agikca diizenlenmistir.

Ogretide, fuhus sucu (TCK md. 227)%7 bakimindan fuhus yapilmasi igin yer tedarik

edilmesi hipotezinde sucun maddi konusunun “tedarik edilen yer” oldugu ileri

95 “Nitelikli hirsizlik
Madde 142- (1) Hirsizlik su¢unun,

. ¢) Halkin yararlanmasina sunulmus ulagim araci icinde veya bunlarin belli varis veya kalks
yerlerinde bulunan esya hakkinda ... islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur.”

99 Gianniti, F., s. 59.
97 “Fuhus

Madde 227- (1) Cocugu fuhsa tegvik eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik eden veya
barindiran ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden kisi, dort yildan on yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Bu sugun islenigine yoénelik hazirlik hareketleri de
tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilir.

(2) Bir kimseyi fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran ya da fuhus i¢in aracilik eden veya yer
temin eden kigi, iki yildan dort yila kadar hapis ve ti¢bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.
Fuhsa siiriiklenen kisinin kazancindan yararlanilarak kismen veya tamamen ge¢imin saglanmasi, fuhsa
tesvik sayilir.

(3) (Miilga: 6/12/2006 — 5560/45 md.; Yeniden diizenleme: 24/11/2016-6763/18 md.) Fuhsu
kolaylastirmak veya fuhsa aracilik etmek amaciyla hazirlanmis gériintii, yazi ve sozleri iceren iirtinleri
veren, dagitan veya yayan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve iki yiiz giinden iki bin giine kadar adli
para cezast ile cezalandrilir.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da ¢caresizliginden yararlanarak bir kimseyi fuhsa sevk eden
veya fuhus yapmasim saglayan kisi hakkinda yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisindan iki
katina kadar artirilir.

(5) Yukaridaki fikralarda tamimlanan suglarin es, iistsoy, kayn iistsoy, kardes, eviat edinen, vasi, egitici,
ogretici, bakici, koruma ve gézetim yiikiimliiliigii bulunan diger kisiler tarafindan ya da kamu gorevi
veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye kullamlmak suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza
yart oraminda artirilir.

(6) Bu suglarin, su¢ islemek amaciyla teskil edilmis 6rgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde,

184



698

strtilmiigtiir Fuhus yapilmasi i¢in tedarik edilen yer sugun islendigi yer

oldugundan, bu goriise katilmak miimkiin goziikkmemektedir.

Benzer sekilde, kumar oynanmast igin yer ve imkan saglama sugu (TCK md. 228)%%°

bakimindan su¢un maddi konusunun “kumar oynanmasi igin saglanan bina, ev, oda,
vs. yerler...” veya araglar oldugunu kabul eden goriisler mevcuttur’®°, Hatta bu sugun
maddi konusunun “oynanmasina yer ve imkan saglanan kumar” oldugunu ileri
siirenler de vardir’®!, Kumar oynanan bu yerler de esasinda sugun islendigi yerlerdir.

Bu nedenle yukaridaki goriislere katilmak da giictiir.

Yeri gelmisken bu sugun maddi konusuyla ilgili olarak Yargitay’in bazi kararlarina da

deginmek gerekmektedir. Kanun’a gére kumar oynanmasi i¢in yer veya imkan

yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oranminda artirilir.
(7) Bu suglardan dolay, tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.
(8) Fuhsa siiriiklenen kisi, tedaviye veya psikolojik terapiye tabi tutulabilir.”

698"Zafer, H.: Fuhsa Tesvik Sucunda Zincirleme Su¢un Magdura Iliskin Kosulunun Degerlendirilmesi,
GUHFD, Y. 2010/1, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, C. I, s. 427; Merki Coksezen, D.: Fuhus
Sugu (TCK 227), Ankara 2021, s. 171.

899 “Kumar oynanmasi igin yer ve imkdn saglama

Madde 228- (1) Kumar oynanmast igin yer ve imkan saglayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve iki
yiiz gtinden asagr olmamak iizere adli para cezast ile cezalandwrilir.

(2) Cocuklarin kumar oynamast igin yer ve imkan saglanmasi halinde, verilecek ceza bir kati oraninda
artirthr.

(3) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/139 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/134 md.) Sugun biligim
sistemlerinin kullanilmas: suretiyle islenmesi halinde ii¢ yildan beg yila kadar hapis ve bin giinden onbin
gtine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(4) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/139 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/134 md.) Sugun bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, verilecek ceza yar: oramnda artirilir.

(5) Bu sugtan dolay, tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(6) Ceza Kanununun uygulanmasinda kumar, kazang amacuiyla icra edilen ve kar ve zararin talihe bagh
oldugu oyunlardwr.”

700 Karakehya, H.: Kumar Oynanmast Icin Yer ve Imkédn Saglama Su¢u, MUHFHAD, C. 19, S. 2, Y.
2013, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 706; Babayigit, B.: Kumar Oynanmasi Igin Yer ve Imkéan
Saglama Sugu (TCK m. 228), Ankara 2021, s. 126-127; Bayraktar K. ve Digerleri: Ozel Ceza Hukuku
Genel Ahlaka Kars1 Suglar ve Aile Diizenine Kars1 Suglar Cilt VII, Istanbul 2020, s.121.

"1 Y1lmaz, O.: Kumar Oynanmasi Icin Yer ve Imkan Saglama Su¢u, TAAD, Y. 11, S. 41, Ankara 2020,
s. 584.
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saglayan kimse cezalandirilir. Yargitay, yasa dist bahis ya da sans oyunlarmin
oynanmasina imkan saglama ve kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
suclarinda, bahis ve kumar oynayan kisilerin sugun maddi konusu oldugunu kabul
etmektedir’*?. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu sugun faili kumar oynanmast icin yer
ve imkan saglayan herkes olabilir. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
sugunun maddi konusu yoktur. Fail tarafindan saglanan ve kumar oynanan bu yerler
“sucun islendigi yer”dir. Sug, “Topluma Karst Sug¢lar” baslikli {igiincii kisimda
diizenlendiginden, sugun hukuki konusu ile topluma ait menfaatler korunmakta ve bu

dogrultuda sugun magduru da “toplum” olmaktadir’®.

702« . saniklarn iizerine atili yasa disi bahis ya da sans oyunlarimin oynanmasma imkan saglama

sugunda ve kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama su¢unda, bahis ve kumar oynayan kisiler sucun
magduru olmayp konusunu tegkil ettigi ...” Yargitay 19. CD. E. 2016/10550, K. 2017/7814, T.
09.10.2017; E. 2016/15726, K. 2017/2912, T. 30.03.2017 (Lexpera)

793 Hafizogullari, Z./Ozen, M., Topluma..., s. 393.
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XI. SUCUN MADDIi KONUSU VE SUCUN ISLENMESINDE KULLANILAN

ARAC (VASITA)

Sucun islenmesinde kullanilan arag, ceza hukukunun 6nemli kavramlarindan biridir.
Nitekim, sugun iglenmesinde kullanilan araca gore islenen su¢ ve buna bagl olarak
cezanin agirligi degisebilmekte, failin kusurlulugu belirlenirken de sucta kullanilan
araglar dikkate alinmaktadir. Hakim sugun islenmesinde kullanilan araglar1 da dikkate
alarak temel cezay:1 belirlemektedir (TCK md. 61/I-b). Nitekim, sugta kullanilan
araclar failin kisiligini tanimaya, onun sug¢ isleme kapasitesini ortaya cikarmaya

yarar’%,

Insanin belirli bir sonucu dogurmak i¢in kullandig1 ve kendisinin disinda olan seyler,

dar anlamda araci (vasitayt) olusturur’®.

Sugun iglenmesinde kullanilan ara¢ denildiginde akla ilk olarak “silah” kavrami
gelmektedir’®. Sugun islenmesinde kullanilan araglarin en yaygin ve énemlisi, dar ve
teknik anlamda “silah” olsa bile su¢ teskil eden davranisi gerceklestirmeye yardimei

olan ve bu dogrultuda kullanilan her sey ara¢ kapsamindadir.

“Ispat aract olarak yararli gériilen, sucta kullanilan veya sucun islenmesine tahsis

edilen ya da sugun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan, suctan meydana gelen

794 Ornegin, dldiirme sugunun “zehir” kullamlarak islenmesi hilinde daha agir bir durum s6z konusu
olmaktadir. Giuliani, G.: Istituzioni di Diritto Criminale, V. 1, Italia 1856, s. 406, § VIIL.

795 Delogu, T.: Sug¢ Genel Teorisinde “Alet” (Cev. Dogan Soyaslan), AUHFD, C. 41, S. 1, Ankara 1990,
s. 51.

706 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun “Tammlar” kenar bashikli 6. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde
“Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2. Patlayict maddeler, 3. Saldirt ve savunmada kullaniimak iizere
vapums her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldwrt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa
bile fiilen saldiri ve savunmada kullamlmaya elverisli diger seyler, 5. Yakici, asindirici, yaralayici,
bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agict niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler’in
anlasilacagi diizenlenmistir.
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va da tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan
esya” olarak tanimlanan (Su¢ Egyast Yonetmeligi md. 3/I-1) ve oOzellikle esya
miisaderesi bakimindan’’ 6nem tasiyan su¢ esyas: kavrami da bazi hallerde arag

kapsamindadir.

Islenen bir su¢ sonucunda ortaya ¢ikan ve “sug esyas1” olarak nitelendirilen seyler, suc
islenmesinde kullanilmadiklar1 i¢in ara¢ sayilmazlar. Yine, islenen su¢ sonucunda
ortaya ¢ikan seylerin, mantiki olarak, o sucun maddi konusu olmasi da diisiiniilemez.
Bu dogrultuda 6rnegin, sahte olarak kiymetli damga tiretilmesi hipotezinde (TCK md.
199)7%8  {iretilen damga bir su¢ esyas1 olmakla birlikte; sugun islenmesinde kullanilan
bir ara¢ veya kiymetli damgada sahtecilik sugunun maddi konusu degildir. Buna
karsilik, sahte olarak tiretilmis bir kiymetli damganin tilkeye sokulmasi, nakledilmesi,
muhafaza edilmesi veya tedaviile koyulmasi, sahteligi bilinmesine ragmen bu
damganin kabul edilmesi veya sahte oldugu bilinmeden kabul edilmesine ragmen
damga”, “Kiymetli damgada sahtecilik” sugunun (TCK md. 199) maddi konusu

olabilecektir. Benzer sekilde, bir “miihiir” bazi durumlarda sug¢ islenmesinde

707 5237 sayih Turk Ceza Kanunu’nun “Esya miisaderesi” kenar baslikli 54. maddesinin 1. fikrasina
gore “lyiniyetli tigtincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl bir sucun islenmesinde kullanilan veya
sugun islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esyanin miisaderesine hiitkmolunur...”

198 “Kiymetli damgada sahtecilik

Madde 199- (1) Kiymetli damgay1 sahte olarak iireten, iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya
tedaviile koyan kigi, bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sahte olarak iiretilmis kiymetli damgayt bilerek kabul eden kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve
adli para cezast ile cezalandirilir.

(3) Sahteligini bilmeden kabul ettigi kiymetli damgayr bu niteligini bilerek tedaviile koyan kisi, bir
aydan alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Damgali kagitlar, damga ve posta pullart ve muayyen bir miktar vergi veya harcin odendigini
belgelemek amaciyla kullanilan pullar, kiymetli damga sayilr.”
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kullanilan arag¢ olabilirken; “Miihiir bozma” su¢u (TCK md. 203)’% bakimindan
miihiir sugun maddi konusudur’!?, Yine, sahte (naylon) fatura diizenleme sugu olarak

bilinen 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesi’!! bakimindan da benzer

79 “Miihiir bozma

Madde 203- (1) Kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir seyin saklanmasint veya varliginin
aynen korunmaswmi saglamak icin konulan miihrii kaldiran veya konulus amacina aykirt hareket eden
kisi, altt aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwrilir.”

"0 “Maddi konusu ‘kamu idaresinde konulan miihiir’ ... olan miihiir bozma sugunun...” Yargitay 11.
CD, E. 2013/21822, K. 2014/7301, T. 15.04.2014 (Yargitay.gov.tr, E.T. 20.04.2023).

"1 “Kacakeilik Suclar ve Cezalar
Madde 359 — (Degisik: 23/1/2008-5728/276 md.)
a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan,

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahimin azalmast sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat: itibariyle yaniltici belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkanda on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik kayitlar: veya
sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek
bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltict belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter,
kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya
hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmig gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanhg ile anlagmast bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

¢) (Ek:29/4/2021-7318/4 md.) Hazine ve Maliye Bakanlhiginca yetkilendirilmedigi halde, odeme
kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donamm veya yazilimini degistiven veya yetkilendirilmis olsun ya
da olmasin odeme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici
donamim veya yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit disi satisin onlenmesi icin kurulan
elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla
miidahale ederek; gerceklestirilen satislara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina
alinmasini engelleyen, cihazda kayit altina alinan bilgileri degistiren veya silen, odeme kaydedici cihaz
veya baglantili diger donanmm ve sistemler ya da kayit disi satisin onlenmesi icin kurulan elektronik
kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya
diger kamu kurum ve kuruluslarima elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin
iletilmesini 6nleyen veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanhk sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda
bu madde hiikmii uygulanmaz.

(Ek fikra:8/4/2022-7394/4 md.) Bu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit
edilmesine bagh olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zammumin tamami ile kesilen
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degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir. Kanun’da 6ngoriilen belgelerin diizenlenmesi
hipotezi bakimindan diizenlenen belge islenen sugun sonucunda ortaya ¢ikan bir sey

olup, bu sugun maddi konusunu olugturmaz’!2.

Sugun maddi konusu ve sugun islenmesinde arag olarak kullanilan seylerin cogunlukla
birbirinden ayrilabildigini ve bu ayrim yapilirken herhangi bir tereddiit olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Buna karsilik 6gretide, sugun maddi konusu kavramini
oldukca genis ele alan ve bu cergevede su¢ araglarini da maddi konu kapsaminda
degerlendiren goriisler mevcuttur’!®. Buna gore sugun islenmesinde kullanilan ve sug

isleme amacina hizmet eden araglar da maddi konu olabilirler’!4.

Failin, su¢ teskil eden davranis1 gergeklestirirken kullandig: araglarla, iizerinde sugun
islendigi maddi konu aymi sey degildir’!'>. Sug islenirken kullanilan araglar maddi
bilinyeye sahip, dis diinyada varlig1 olan seylerdir. Hatta failin davranigi bunlara temas

eder. Ancak, davranig bizatihi bunlarin {izerinde ya da bunlara yonelik olarak

cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin; sorusturma evresinde édenmesi halinde
verilecek ceza yari oraminda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar odenmesi halinde ise
verilecek ceza iigte bir oramnda indirilir.

(Ek fikra:8/4/2022-7394/4 md.) Tarh edilen vergi ve vergi ashina bagh olarak kesilen cezanin
bulunmadigi durumlarda verilecek ceza yari oramnda indirilir.

(Ek fikra:8/4/2022-7394/4 md.) Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek i¢in
vergi mahkemesinde dava agilmamasi, agilmissa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi
veya basvurulmugsa vazgegilmesi sarttir.

(Ek fikra:8/4/2022-7394/4 md.) Bu maddede diizenlenen suglarin birden fazla takvim yili veya
vergilendirme dénemi iginde ayni sug isleme kararmin icrast kapsaminda islenmesi halinde, Tiirk Ceza
Kanununun 43 iincii maddesi uygulanir.

Kacak¢ilik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmast 344 iincii maddede
yazil vergi ziyai cezasmin ayrica uygulanmasina engel tegkil etmez.”

"2 Yargitay, sahte fatura diizenleme sugunun maddi konusunun “diizenlenen fatura” oldugunu kabul
etmektedir. Yargitay 11. CD, E. 2018/4314, K. 2018/7746, T. 09.10.2018; E. 2016/4351, K. 2016/7950,
T. 30.11.2016; E. 2016/5864, K. 2018/4060, T. 02.05.2018 (Lexpera).

713 Ferri, E., s. 414-415.
714 Gianniti, F., s. 53, dn. 44.

715 Toroslu, N., Ciiriimlerin..., s. 68-69.
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gerceklestirilmez. Bu nedenle, su¢un maddi konusu kavraminin esasinda baska bir
kavram olan sugta kullanilan araglar1 da i¢ine alacak sekilde genis yorumlanmasi

miimkiin degildir’'6.

Ornegin, kasten oldiirme sugunun (TCK md. 81) silahla islendigi hallerde, failin
kullandig1 silah sugun iglenmesinde kullanilan araci, 6ldiiriilen insan ise su¢un maddi
konusunu olusturmaktadir. Hirsizlik sucunu (TCK md. 141) isleyebilmek igin
kullanilan taklit anahtar, kullanilan bilisim sistemleri birer aragtir’!?. Belirtmek gerekir
ki bir sugun islenmesinde ara¢ olan nesnenin bir baska sucta maddi konuyu
olusturmas1 miimkiindiir. Ornegin, 6ldiirme sucunda ara¢ olan tabancanim, “sug

delillerini yok etme, gizleme veya degistirme” fiili bakimindan (TCK md. 281)"'8

sucun maddi konu olmas1 miimkiindiir.

Dolayl failligin s6z konusu oldugu hipotezlerde de durum farkli degildir. Failin, sugun
islenmesinde bir baska kimseyi ara¢ olarak kullandigi bu durumda, ara¢ olarak
kullanilan kimse su¢un maddi konusu olmamaktadir. Yine kasten dldiirme sugunun,
bir bagkasinin ara¢ olarak kullanilarak iglenmesi halinde 6ldiiriilen insan sugun maddi

konusunu olusturmaktadir.

716 Gianniti, F., s. 53-54; Ayn1 yonde bkz. Delogu, T., s. 55-56.
17 Bu baglamda “fiil aracr” kavrami da kullamlmaktadir bkz. Akbulut, B., s. 432.
"8 “Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme

Madde 281- (1) Gergegin meydana ¢ikmasini engellemek amactyla, bir su¢un delillerini yok eden, silen,
gizleyen, degistiren veya bozan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Kendi
isledigi veya islenigine istirak ettigi su¢la ilgili olarak kisiye bu fikra hiikmiine gore ceza verilmez.

(2) Bu sucun kamu gérevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak islenmesi halinde, verilecek ceza
yart oraminda artirilir.

(3) Lliskin oldugu su¢ nedeniyle hiikiim verilmeden énce gizlenen delilleri mahkemeye teslim eden kigi
hakkinda bu maddede tanimlanan sug¢ nedeniyle verilecek cezanin beste dordii indirilir.”
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Bu durumun tersi de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, Italyan Ceza Kanunu’nda
kiigtikleri, isnat edilebilir olmayanlari, gozetime birakilmis kimseleri dilendiren,
dilenirken kullanan kimselerin cezalandirilacag: diizenlenmistir (itCK md. 671/1).
Italyan 6gretisinde bu diizenleme agisindan ilk bakista sucun islenmesinde arag olarak
kullanildig: diisiiniilebilecek kimselerin, aslinda sugun “maddi konusu’nu olusturdugu
ileri siiriilmiistiir’!®. Benzer diizenleme Tiirk hukukunda da yer almaktadir. Buna gore
“cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda bulunan
kimseleri dilencilikte arag¢ olarak kullanan kisi...” cezalandirilmaktadir (TCK md.

229/1).

Tiirk ceza kanunu sistematiginde bu su¢ “Topluma Karst Suglar” kisminda “Genel
Ahlaka Karsi Suglar” baglikli yedinci boliimde diizenlenmektedir. Dolayisiyla sugla
korunan hukuki menfaat genel ahlaka iliskin olup sucun magdurunu “toplum”

a’" ve Ogretideki bazi yazarlarca’!,

olusturmaktadir. Yargitay’in bazi kararlarind
dilencilik su¢unun magduru, dilencilikte ara¢ olarak kullanilan kimse olarak kabul

edilmektedir. Sugun magdurunun, normatif bir kavram olan hukuki konudan hareketle

719 Gianniti, F., s. 34-35.

720« I- Kendisinin dilencilik yapmadan acima duygularini daha fazla etkileyecek ¢ocuk veya beden

veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda olan kimseleri dilencilik yapmalart i¢in arag
olarak kullanan boylece kendisi igin dileneni magdur konumuna sokan failin eylemi TCK.nin 229/1.
Maddesinde tammlanp, TCK.nin 229. Maddesinin 2.fikrasinda ise bu su¢un iiciincii derece dahil kan
veya kayin hisimlart ya da es tarafindan islenmesi halinde cezanin arttirtlacag hiikmiine yerverilmistir.
...” Yargitay 6. CD, E. 2010/7644, K. 2013/5854, T. 19.03.2013 (Legalbank); “...b- U¢ magduru
dilendiren sanik hakkinda...” Yargitay 8. CD, E. 2016/5052, K. 2016/7718, T. 09.06.2016 (Legalbank);
“...magdure C.in, A. la dilencilik yaptigi sirada yakalanmast ... Olay tarihinde 8 yast icinde bulunen
magdurenin...” Yargitay 14. CD, E. 2014/851, K. 2014/1728, T. 17.02.2014 (Legalbank); “...sanigin
da kendisine emanet edilen magdureyi kucagina alarak karayolundan ge¢mekte olan araglarin
arasinda dolasmak ve magdurenin yasimn kiigiikliigiinden, muhtaghigindan faydalanarak toplumun
yardimseverlik ve acima duygularin istismar etmek suretiyle onu ara¢ olarak kullanarak dilencilik
yaptigi...” Yargitay 14. CD, E. 2012/5603, K. 2014/9420, T. 10.07.2014 (Lexpera).

721 Gokcan, H.T./Artug, M.: Pratik Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2021, s. 1223.
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belirlenmesi gerektiginden, dilencilikte ara¢ olarak kullanilan kimselerin sugun

magduru olduklar1 goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Kanun’da ¢ocuklarin, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek olanlarin
“arag olarak” kullanilmasindan agikca s6z edilmektedir. Ancak bu kimselerin teknik
anlamda “‘ara¢” (vasita) m1 yoksa “sugun maddi konusu” mu oldugunun iizerinde

durulmasi gerekir.

Her ne kadar Kanun’da bu kimselerden “ara¢” olarak bahsedilse de ogretide bu
kimselerin sugun maddi konusunu olusturduklar goriisii’?? baskindir. Dilencilik sugu
bakimindan bagkasini ara¢ olarak kullanmayi, dolayli faillik (TCK md. 37/II)
kurumuyla karigtirmamak gerekir’?. Tirk Ceza Kanunu’nun 229. maddesindeki
sucun olusabilmesi i¢in dilencilikte kullanilan kimsenin tipik davranist
gerceklestirmesi zorunlu degildir. S6z gelimi fail, bu kimseleri yanina alip kendisi
dilenerek sucu isleyebilmektedir. Kanun, bu kimselerin dilencilikte ara¢ olarak
kullanilmasini yasakladigindan, sucu olusturan davranisin bu kimselerin iizerinde
gerceklestirildigi ve dolayisiyla bunlarin su¢un maddi konusunu olusturduklarini

kabul etmek mumkiindir.

Tiirk Ceza Kanun’u bir bagka insanin su¢ islenmesinde arag¢ olarak kullanilabilecegini
kabul etmektedir (md. 37/I). Buna karsilik 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bir

goriise gore sucun maddi konusunu insan veya bedensel bir sey olustururken, “arag”

722 Bayraktar, K. ve Digerleri: Ozel Ceza Hukuku Cilt VII — Genel Ahlaka Kars1 Suclar ve Aile
Diizenine Kars1 Suglar, Istanbul 2020, s. 145; Birtek, F.: Dilencilik Sucu, InUHFD, C. 5, S. 2, Y. 2014,
s. 147; bu kimselerin sugun islenmesinde ara¢ olduklar1 hakkinda bkz. Ozen, M./Hafizogullar1, Z.,
Topluma..., s. 397.

23 Ayn1 yonde bkz. Yargitay CGK, E. 2020/369, K. 2021/244, T. 02.06.2021 (Lexpera).
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sadece bedensel bir sey olabilmektedir’>*. Aksi yondeki ikinci goriige gore insan veya
insanin viicudu sug islenmesinde “ara¢” olarak kullanilabilir’>. Bu goriise gore
ornegin, bir kimsenin kendisini yiiksekten atarak baskasinin {istiine diisiip, onu ezerek
oliimiine sebep olmasi halinde asagiya atlayan kimsenin viicudu “sug aleti” olarak

nitelendirilir.

Belirtmek gerekir ki dolayl: faillik hipotezinde oldugu gibi bir bagkasini su¢ islemek
icin arag¢ olarak kullanmak miimkiindiir. Ancak bunun disinda bir kimsenin kendi
viicudunu sug islerken kullanmasi yahut verilen 6rnekte oldugu gibi viicuduyla bir
sucu meydana getirmesi, o kimseyi teknik anlamda “ara¢” haline getirmemektedir. Bu
nedenle, insanin viicudunun sug¢ igslenmesinde ara¢ olabilecegini kabul eden ikinci

goriise katilmak miimkiin degildir.

724 Gianniti, F., s. 54.

2 Delogu, T, s. 62.
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SONUC

Hukukun bir bilim dali m1 yoksa bir disiplin mi oldugu tartismaya agik olsa da ceza
hukukunun bilimsel metotlardan faydalandig, bir sistematik icerisinde kavramlar1 ve
suclari ele aldig1 kuskusuzdur. Bu dogrultuda farkli islevleri olan sugun maddi konusu
kavrami, ceza hukukunun genel ve 0Ozel hiikiimlerinin anlagilmasi ve

sistematiklestirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bir kavrama verilecek adin, adlandirilan seyin biitiinlinii  yansitmasi, onu
benzerlerinden ayirmasi ve séz konusu kavramin ozelliklerini ortaya koymasi
beklenir. Bu dogrultuda her ne kadar 6gretide birgok farkli adlandirma yapilsa da bu
calismada “sugun maddi konusu” kavrami tercih edilmistir. Tamlamadaki “maddi”
sifati, hem kavramin tabiatgr bakis acisiyla ele alinmasi gerektigini hem de
cismaniligini vurgulamasi nedeniyle vazgecilmezdir. Buna ek olarak maddi sifati
maddi konunun, hukuki konu kavramindan ayirt edilmesini de kolaylastirmaktadir.
Nitekim, kavramin kdkenlerinin yer aldigi Italyan ceza hukuku dgretisinde de “sugun

maddi konusu” adlandirmasinin yerlestigini sdylemek miimkiindiir.

Sugun maddi konusu en yalin anlatimla, iizerinde su¢ teskil eden davranisin
gergeklestirildigi insan veya seydir. Yapilan bu tanim dikkate alindiginda maddi konu
kavrami basit ve anlasilir gibi goriinse de kavramin iki ayagini olusturan “insan” ve

“sey”’den ne anlagilmasi gerektigi agiklanmalidir.

Calismada, kisi (persona) yerine insan kavrami tercih edilmistir. Nitekim kisi kavrami
bir fiksiyon, kurmaca olup hem gercek kisileri hem de tlizel kisileri biinyesinde
barindirmaktadir. Su¢un maddi konusunu ancak cismani seyler olusturabilir. Bu

cercevede tabii bir bilinyeyi haiz olmayan tiizel kisilerin maddi konu olmalar
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diistiniilemez. Gergek kisiyi ifade eden insan kavrami hem tiizel kisileri acikga
dislamak hem de maddi konu kavramini berraklastirmak amaciyla bilingli olarak tercih

edilmistir.

Uzerinde sugun islendigi insan bakimindan ortaya ¢ikan en temel sorun, insanin hangi
yoniiyle maddi konu olabilecegidir. Insanin fiziksel yoniiyle sugun maddi konusu
olabileceginde herhangi bir siiphe yoktur. Buna karsilik Ogretide, insanin manevi
yoniiyle de maddi konu olup olamayacagi tartisilmistir. Hukuk, insan1 tiim yonleriyle
nazara almakta, insanin maddi varlig1 kadar manevi varligi da hukuken korunmaktadir.
Insan, fiziksel yonii yerine manevi yoniiyle de dikkate alindiginda dogal bir varlik
olmaya devam etmektedir. Bu nedenle, insanin manevi varlig1 iizerinde de sug
islenmesi durumunda, insan su¢un maddi konusunu olusturmaktadir. Buna karsilik

seref, haysiyet gibi soyut varliklar sugun maddi konusu olamazlar.

Cenin, embriyo gibi insan sayilmayan seylerin veya insan viicudundan ayrilan
parcalarin “insan” olarak sugun maddi konusunu olusturmalar1 miimkiin degildir. Ayni
sekilde, hayvan, bitki gibi canli varliklar da insan olarak sucun maddi konusunu
olusturamazlar. Bu durum, anilan seylerin hukuki korumadan tamamen yoksun
olduklar1 anlamina gelmemektedir. Bunlar teknik olarak insan sayilmasalar da diger
kosullar1 saglamalar1 halinde iizerinde sugun islendigi sey olarak maddi konuyu

olusturabilmektedirler.

Maddi konu kavraminin ikinci ayagini iizerinde sug islenen “sey” olusturmaktadir.
Mal veya esya yerine sey kavraminin kullanilmasi bilingli bir tercihten ileri
gelmektedir. Nitekim {izerinde sugun islendigi nesnenin, dar ve teknik anlamda esya

olmasi veya ekonomik degeri bulunan bir mal olmasi gerekmemektedir. Bunlardan
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daha kapsayict olan sey kavraminin da maddi, bir diger anlatimla somut seyler
oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim, sinirlandirilmamis ya da cismani olmayan enerji,
dijital halde bulunan sermaye piyasasi araglari, kripto varliklar veya dijital paralar;
maddi varlig1 olmayan piyasa, diisiince, sir, bilgi, icerik, haber, kisisel veri, ihale vs.

gibi seyler soyut varliklar olup, sugun maddi konusunu olusturamamaktadirlar.

Bazi durumlarda, iizerinde sugun islenecegi insan veya seyin belirli hukuki veya fiili
niteliklere sahip olmasi aranir. Bir diger anlatimla, ortada nitelikli bir maddi konu
vardir. Bu durumda, tizerinde sugun islendigi insan veya seyin aranan niteligi haiz olup
olmadigini tespit etmek zorunludur. Nitekim, aranan niteliklerin olmamasi halinde
sucun maddi konusunun yoklugundan ve bu baglamda islenemez suctan veya farkl

bir sugun islendiginden bahsedilir.

Bir sugun maddi konusu belirlenirken kanuni tipin incelenmesi ve bunun maddi konu
bakimindan yorumlanmasi gerekir. Nitekim, iizerinde sug¢ teskil eden davranisin
gerceklestirildigi insan veya sey, herhangi bir insan veya sey olmayip, soyut kanuni

tanimda (zipte) ongoriilen insan veya seydir.

Bu baglamda tipiklik, #ip olarak insa edilmis olmak, soyut anlamda sugu, modeli ifade
etmektedir. Kural olarak maddi konunun sug tipinde yer almasi zorunlu degildir.
Fakat, maddi konunun kanuni tipte yer aldig1 durumlarda, maddi konunun kanuni tipe
gore belirlenmesi icap eder. Bu yoniiyle maddi konu, normatif bir kavramdir. Sugun
maddi konusu tespit edilirken maddi konuya hi¢ yabanci olmayan davranig kavrami
da incelenmeli, davranisin lizerinde gerceklestirilecegi seyin ne oldugu bu cergevede

belirlenmelidir.
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Bazi hallerde su¢ 6ngoren normda dil bilgisel bir maddi konu varmis gibi goriinse de
sucun maddi konusu olmayabilir. Ciinkii norm incelendiginde maddi konu zannedilen
sey aslinda tabii bir sey degildir. Nitekim anayasay: ihlal (TCK md. 309) sucunda
durum boyledir. Bu durumun tam tersi de s6z konusu olabilir. Su¢ 6ngéren normda dil
bilgisel bir maddi konu yok gibi goriinse de aslinda su¢un maddi konusu olabilir.
Ornegin, dilencilik sugunda (TCK md. 229) normun dil bilgisel olarak “ara¢” kabul
ettigi seyin aslinda sugun maddi konusu olmasi gibi. Buradan ¢ikan sonug, sugun
maddi konusunun her zaman dilbigisel nesne ile ortiismedigidir. Bu nedenle, sadece
dil bilgisel yorumla sucun maddi konusunun belirlenmesi hatali tespitlere neden

olabilir.

Su¢ 6ngdren norm bazen ortiilii (zzmn1) olarak maddi konuyu igerebilir. Bazen de
normda agikca gosterilen maddi konu belirlenirken, hukuktan farkli bilim veya
disiplinlere bagvurmak gerekebilir. Nitekim 6rnegin, ¢esitli suclarin maddi konusunu
olusturabilen organ, doku gibi seylerin belirlenmesinde tip bilimi dikkate alinmalidir.
Tip biliminde organ veya doku sayilmayan seyler maddi konusu organ veya doku olan

suclarin maddi konusunu olusturamazlar.

Bu baglamda ele alinmasi1 gereken bir diger sorun her sucta bir maddi konu bulunup
bulunmadigidir. Bir diger anlatimla, maddi konusuz su¢ olup olamayacaginin
belirlenmesi gerekir. Nitekim, 6gretide bu konuda farkli goriisler mevcuttur. Bir kere,
maddi konu kavrami tabiatg1 bakis acisiyla ele alindiginda ve bu baglamda cismani bir
varlik arandiginda her sugta maddi konu olmayacag1 agiktir. Oyle ki bazi suglart
olusturan davraniglar higbir maddi varlik iizerinde islenmemektedir. Bu baglamda,
sonucu olmayan salt davranis suclarinda cogunlukla bir maddi konu yoktur. “Hiikiimlii

veya tutuklunun ka¢masi” (TCK md. 292), “Kamu goérevinin usulsiiz olarak
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tistlenilmesi” (TCK md. 262) suglar1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilirler. “Tiirk
Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarint asagilama”
(TCK md. 301) gibi sonucu olan bazi suglarda da maddi konu yoktur. Bu nedenle her

sugta bir maddi konu bulunmadiginin kabul edilmesi gerekir.

Maddi konusu olan suglarin ise bazilarinin bir tane bazilarinin da birden ¢ok maddi
konusu olabilir. Bunun tespiti i¢in dil bilgisi agisindan inceleme yeterli degildir.
Nitekim kanun, anlam olarak belirsizligi vurgulamak i¢in ¢ogul ifadelere yer verebilir.
Bu durum, sugun maddi konusunun birden fazla oldugunu géstermez. Ornegin, cinsel
ozgiirliige kars1 suclarda “cocuklar” seklinde ¢cogul ifade kullanilsa bile sugun maddi
konusu olarak birden fazla ¢gocugun bulunmasi gerekmez. Buna karsilik, yagma sugu
bakimindan birden fazla maddi konu ortaya ¢ikmakta, cebir uygulanan insan ve taginir

mal sugun maddi konularini olusturmaktadir.

Maddi konunun sug genel teorisinde nerede yer aldig1 ve bu baglamda su¢un bir unsuru
olup olmadig da tartisilmistir. Oncelikle, her sucta bir maddi konu olmadigindan
sugun unsurlar1 bakimindan ister ikili ister iiclii ayrim benimsensin, maddi konunun
sugun genel bir kurucu unsuru olarak kabul edilmesi miimkiin gézilkmemektedir.
Buna karsilik, maddi konu bazi su¢lar bakimindan 6zel kurucu unsur olarak kanuni
tipte yer alabilir. Maddi konunun belirli nitelikte olmas1 gereken su¢larda cogunlukla

durum bdyledir.

Maddi konunun sugun ayirt edici bir unsuru olup olmadig1 da tartisilmistir. Her seyden
once “unsur” kavraminin kullanilmasinin isabetli olmayacagini belirtmek gerekir.
Buna karsilik, maddi konunun bir fiili diger fiillerden ayirt etmeye yarayan islevi

oldugunda da siiphe yoktur. Ornegin, 6ldiirme sucunun maddi konusunu olusturan
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insanin niteligine gore islenen sug tipi degisebilmekte ve bu baglamda 6ldiiriilen insan
Cumhurbaskani1 ise “Cumhurbaskanina suikast su¢y” (TCK md. 310) s6z konusu

olmaktadir.

Maddi konunun pratik agidan en 6nemli islevi, suca etki eden nedenler bakimindan
kendini gosterir. Gergekten de bazi agirlastirict nedenler veya hafifletici nedenler
maddi konunun niteliklerine gore belirlenmektedir. Bunun sonucunda maddi konu

dogrudan somut cezaya etki etmektedir.

Ceza hukukunun sistematigi acisindan da maddi konu 6nemli bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Suglar, ceza kanunlarinda anlamsiz ve diizensiz bir yigin olarak yer
almamakta, cesitli Ozelliklerine gore siniflandirilmaktadirlar. Bugiin i¢in suglarin
siiflandirilmasindaki temel 6lgiit “sugun hukuki konusu”dur. Sugun maddi konusu,
bazi durumlarda yardimci 6l¢iit olarak nazara alinabilmektedir. Yine bazi boliimlerde,
ornegin Tiirk Ceza Kanunu'nun “7Topluma Karsi Suglar” baslikli tiglincii kisminin
“Kamu Giivenine Karst Su¢lar” baslikli dordiincii béliimiinde maddi konu 6lgiitiine

gore siniflandirma yapilabilmektedir.

Ceza hukukunun koklii kurumlarindan olan “tesebbiis” bakimindan da sugun maddi
konusu 6nem tagimaktadir. Nitekim, bu baglamda degerlendirilebilen imkansizlik
héllerinde su¢un maddi konusunun yoklugu veya maddi konuya bagl olarak hareketin
elverisli olup olmadig1 sorunlar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Islenemez sug bakimindan da

sugun maddi konusunun olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Nihayet, maddi konu kavrami tam ve dogru bi¢cimde anlasilmadik¢a bu kavramin siki

iligkili ancak farkli oldugu “su¢un hukuki konusu”, “magdur”, “sugtan zarar goren”,
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o«

“maddi unsur”, “davranis”, “fail” gibi benzer kavramlarin da anlagilmasi miimkiin

gozlikmemektedir.

Oncelikle sugun maddi konusu higbir zaman su¢un hukuki konusuyla veya davranisla
ortiismez. Buna karsilik maddi konu kavrami bazi suglarda sugun magduru, suctan

zarar goren ve fail kavramlariyla ortiisebilir.

Hukuki varlik ya da menfaatin ihlal edilmedigi herhangi bir su¢ diigiiniilemez. Bu
nedenle her sugun mutlaka bir hukuki konusu vardir. Biitiin hukuki varlik ya da
menfaatlerin de muhakkak bir sahibi veya hamili bulundugundan, her sucun bir de
magduru vardir. Yine her sugta muhakkak bir fail bulunur. Bu tespitlerden hareketle,
maddi konunun benzerlerinden ilk ve temel farki, her sucta bir maddi konunun

bulunmamasidir.

Ikinci fark, maddi konunun cismani, somut bir nitelikte olmasidir. Bu baglamda, somut
varlig1 olmayan seyler maddi konuyu olusturamazlar. Buna karsilik sucun hukuki

konusu ile maddi olmayan varlik ya da menfaatler korunabilmektedir.

Sugun magduru, gercek veya tiizel kisilerin yaninda toplum, aile gibi tiizel kisiligi
bulunmayan kisi topluluklar1 da olabilirken maddi konuyu olusturacak kisinin mutlaka
“insan” olmas1 gerekmektedir. Ttizel kisi veya tiizel kisiligi bulunmayan toplum, aile

gibi soyut topluluklar sugun maddi konusu olamazlar.

Benzer sekilde, sucun islendigi yer ve sucun islenmesinde kullanilan arag (vasita)
kavramlar1 da maddi konu ile karigtirilabilmektedir. Sugun islendigi yer, sonuclu
suclarda sonucun, salt davranis suglarinda davranigin gergeklestirildigi yerdir.

Ornegin, izinsiz arastirma, kazi ve sondaj yapilmasi su¢u bakimindan (KTVKK md.
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74) define bulmak icin kazi yapilan yer, iizerinde sugun islendigi maddi konu gibi

diistiniilse de aslinda sugun islendigi yerlerdir.

Sucun islenmesinde kullanilan ara¢ da hareket kavramina yabanci olmadig1 gibi sugun
maddi konusuyla karistirilmaya miisaittir. Sucun islenmesinde kullanilan arag ile
iizerinde sugun islendigi sey farklidir. Ornegin, dilencilik sugu bakimindan dilendirilen
kimseler su¢ islenmesinde kullanilan ara¢ olarak ifade edilse bile davranig bu
kimselerin iizerinde gergeklestirildiginden dilendirilen kimseler su¢un maddi

konusunu olusturmaktadir.
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