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OZET

SUHUT’TA DINi HAYAT UZERINE BiR INCELEME
Cihad CETIN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE ve DIN BILIMLERI ANABILiM DALI

Temmuz, 2025

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Biisra KUTLUAY CELIK

Toplumlarin kiiltiirel dokusunu sekillendiren en temel unsurlardan biri de dini
hayattir. Din, bireylerin diislince diinyasini, davranis kaliplarin1 ve sosyal iliskilerini
etkileyerek toplumsal yapinin ingasinda belirleyici bir rol iistlenir. Sosyolojik baglamda
degerlendirildiginde dini hayat, yalnizca bireysel inanglar1 degil, ayn1 zamanda kolektif
ritiielleri, dini pratikleri, sembolleri ve degerleri kapsayan genis bir alana isaret eder. Bu
yoniiyle din, toplumsal aidiyet duygusunun gelismesine katki sunarken, ayni zamanda
kiiltiirel siirekliligin korunmasina da hizmet eder. Dini hayatin toplumsal diizeydeki
tezahiirleri, zaman ve mekanla birlikte farklilasabilmekte; farkli dinamikler bu yapiy1
dogrudan etkileyebilmektedir. Bu baglamda belirli bir bolgedeki dini hayat1 anlamaya
yonelik yerel calismalar, hem bolgenin sosyal yapisini ¢oziimleme agisindan hem de
Tiirkiye’deki genel dindarlik egilimlerini karsilastirmali olarak degerlendirme acisindan
onemli katkilar saglar. Ozellikle kirsal toplumlarda dinin giinliik yasamdaki etkisini
gbzlemlemek, dindarlik formlarinin i¢ ige gecisini anlamak acisindan dikkat ¢ekici veriler
sunmaktadir. Bu calisma, modern diinyanin degisen toplumsal yapist igerisinde Suhut
ilcesindeki dini hayati incelemek ve bdlgenin geleneksel dindarlik dokusunu ortaya
cikarmak amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma hem teorik hem de pratik diizlemde ele
alinmugtir. {1k olarak Suhut’un sosyal yapis, tarihsel arka plani ve dini yasantiy: etkileyen
temel dinamiklere deginilmistir. Ardindan teorik kisimda din-toplum iligkisi, dindarlik
kavrami ve sosyolojik yaklagimlar tartisilmis; son olarak uygulamali boliimde ise, saha
arastirmasindan elde edilen bulgular analiz edilerek degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Suhut, Dini Hayat, Dindarlik, Geg¢is Toplumu.
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ABSTRACT

A STUDY ON RELIGIOUS LIFE IN SUHUT
Cihad CETIN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
SOCIAL SCIENCES INSTITUTE
DEPARTMENT OF PHILOSOPHY AND RELIGIOUS SCIENCES

July, 2025
Advisor: Assist. Prof. Dr. Biisra KUTLUAY CELIK

Religious life is one of the most fundamental elements that shape the cultural
fabric of societies. Religion plays a decisive role in the construction of the social structure
by influencing the world of thought, behaviour patterns and social relations of individuals.
When evaluated in a sociological context, religious life refers to a wide area that includes
not only individual beliefs but also collective rituals, religious practices, symbols and
values. In this respect, religion not only contributes to the development of a sense of social
belonging, but also serves to preserve cultural continuity. The manifestations of religious
life at the social level may differ with time and space; different dynamics may directly
affect this structure. In this context, local studies aimed at understanding the religious life
in a particular region provide important contributions both in terms of analysing the social
structure of the region and in terms of comparatively evaluating the general religiosity
trends in Turkey. Especially in rural societies, observing the impact of religion in daily
life provides remarkable data in terms of understanding the intertwining of forms of
religiosity. This study was carried out in order to examine the religious life in Suhut
district within the changing social structure of the modern world and to reveal the
traditional piety texture of the region. The study has been handled both theoretically and
practically. Firstly, the social structure of Suhut, its historical background and the basic
dynamics affecting religious life are mentioned. Then, in the theoretical part, the
relationship between religion and society, the concept of religiosity and sociological
approaches were discussed; finally, in the practical part, the findings obtained from the
field research were analysed and evaluated.

Key words: Sociology of Religion, Suhut, Religious Life, Religiosity, Transition
Society.



ON SOZ

Bu tez ¢alismasi, Afyonkarahisar’in Suhut il¢esinde dini hayatin toplumsal yap1
icerisindeki yerini anlamaya yonelik olarak hazirlanmistir. Yerel diizeydeki gézlemlerle
sosyolojik teorileri bulusturmay1 amaglayan bu arastirma hem akademik hem de kisisel
bir yolculugun {iriinii olmustur. Caligmada, geleneksel yapinin doniisiimii, dini pratiklerin
stirekliligi ve bireysel inang diinyalarinin sosyal yansimalar1 gibi konular ele alinmustir.

Tez siireci boyunca karsilagtigim zorluklara ragmen, yerel halkin samimi ilgisi,
gozlem ve goriismelerin saglikl bir sekilde yiiriitiilmesini miimkiin kilmistir. Bu siirecte
elde edilen veriler, geleneksel toplumlarda din olgusunu daha derinlikli bir sekilde
anlamama katki sunmustur.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda emegi gecen bir¢ok kisiye tesekkiir bor¢luyum.
Oncelikle, akademik rehberligi, sabr1 ve kiymetli yonlendirmeleriyle tez siirecine biiyiik
katki saglayan degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Biisra Kutluay Celik’e en igten
stikranlarimi1 sunarim. Calisma siirecinde fikirleriyle beni destekleyen ve yardimlarini
esirgemeyen arkadaglarim Ars. Gor. Mehmet Safa Cevahir ve Ars. Gor. Abdussamed
Bayram’a tesekkiir ederim. Ayrica, bu ¢aligmanin degerlendirilmesinde yer alarak yapici
elestirileri ve kiymetli katkilariyla tezime deger katan saygideger jiiri iiyeleri Dog. Dr.
Hakki Karasahin ve Dr. Ogr. Uyesi Fatih Cakmak’a da tesekkiir ederim.

Saha siirecinde kapilarini acan, ictenlikle deneyimlerini paylasan ve ¢alismama
katki sunan Suhut halkina; manevi destegiyle her zaman yanimda olan dedem Osman

Altin’a, sevgili esime, aileme ve dostlarima da goniilden miitesekkirim.

Calismamin, din sosyolojisi alanina miitevaz1 bir katki sunmasi en biiyiik
temennimdir.

Cihad CETIN
2025, Afyonkarahisar
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirmanin temel konusu, Afyonkarahisar’in Suhut il¢esinde yasayan bireylerin
dini yasantilarin1 ve bu yasantinin sosyolojik boyutlarini incelemektir. Suhut’u ¢alisma alant
olarak segmemin basglica nedeni, ilgenin hem geleneksel yapisini biiyiik 6l¢iide korumasi
hem de modernlesme etkilerini belirli diizeyde yansitmasidir. Bu yoniiyle Suhut, Tiirkiye
toplumunun kiiciik dlgekte bir yansimasi niteligindedir. Ilcede farkli alanlarda cesitli
akademik caligmalar bulunmasina ragmen, 6zellikle giincel dini hayat {izerine yapilmis
0zgiin bir saha arastirmasinin eksikligi dikkat ¢ekicidir. Ayrica arastirma sahasina ve yerel

kiiltiire olan yakinligim, bu konuyu segmemde etkili olmustur.

Arastirma, genel olarak din sosyolojisi disiplini i¢cinde konumlanmakta olup,
bireylerin dini inanclari, ibadet aligkanliklari, dini bilgi diizeyleri, ahlaki tutumlar1 ve dini
aidiyet bi¢imlerini ¢ok boyutlu bir perspektiften ele almaktadir. Bu kapsamda, dindarligin
inang, ibadet, bilgi, tecriibe, ahlak, egitim, etki, halk inanc¢lar1 boyutlariyla birlikte bireylerin
dini tutumuna yonelik bilis, duygu, davranis ve iliski gibi farkli boyutlar1 analiz

edilmektedir.

Tez, cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hal ve meslek gibi sosyo-demografik
degiskenlerin, dini hayatin farkli vecheleri iizerindeki etkilerini analiz ederek Suhut'taki dini
yasamin giincel profilini ortaya koymaktadir. Ozellikle geng bireyler arastirmanin odaginda
yer almakta; ancak diger yas gruplarindan katilimcilarin da dahil edilmesiyle, dini tutum ve

davranislardaki kusaklararasi farkliliklar incelenmektedir.

Arastirmanin temel sorunsali, geleneksel bir Anadolu il¢esinde dini hayatin
modernlesme siirecleri  karsisinda nasil  bir degisim ve siireklilik gosterdigini
anlamlandirmaktir. Ayrica, dindarligin sadece bireysel bir aidiyet olarak degil, ayn1 zamanda
sosyal iligkiler, aile yapisi, egitim diizeyi ve toplumsal degerlerle olan etkilesimi icinde
degerlendirilmesi de aragtirmanin 6nemli bir vechesidir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Giliniimiliz toplumunda, kiiresellesme ve modernlesme siire¢lerinin dini yasantilar

tizerindeki etkileri 6nemli bir tartisma konusu olup, bu tez Suhut gibi geleneksel yapisini

koruyan kirsal bolgelerdeki dini hayatin dinamiklerini anlamlandirmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin temel amagclar1 sunlardir:



Suhut'taki bireylerin dini inang, ibadet, ahlak ve sosyal iligkiler boyutlarindaki dini

yasantilarini tespit etmek.

Modernlesme, kentlesme ve diger sosyo-demografik faktorlerin (cinsiyet, yas,
egitim, medeni hal, meslek vb.) bireylerin dindarlik bigimleri ve dini tutumlar iizerindeki

etkilerini analiz etmek.

Dini hayatin farklilagan goriiniimlerini ve bu farklilagsmanin altinda yatan nedenleri

ortaya koymak.
Arastirmanin 6nemi ise su basliklarda 6zetlenebilir:

Yerel Diizeyde Katki: Tiirkiye'deki dini hayat iizerine yapilan ¢aligmalar genellikle
biiylik sehirler veya genel toplum iizerine odaklanmaktadir. Suhut gibi belirli bir geleneksel
yoreye yogunlasan bu tez, yerel diizeyde dini hayatin somut bir resmini sunarak literatiirdeki

bu boslugu doldurmaktadir.

Modernlesme-Din Iliskisine Bolgesel Bakis: Arastirma, modernlesme siireclerinin
dini hayat1 nasil etkiledigini Suhut 6rnegi tizerinden inceleyerek, teorik tartismalara ampirik
verilerle katki saglamaktadir. Geleneksel yapinin modernlesme karsisindaki doniisiimiinii

dini eksende ele almaktadir.

Kusaklararasi Farkliliklarin Anlagilmasi: Ozellikle geng bireylerin dini yasantilarina
odaklanilmasi, kusaklararasi dini farkliliklarin ve dini bilginin aktarimindaki degisimlerin

anlasilmasina olanak tanir.

Dini ve Sosyal Politikalara Katki: Elde edilen bulgular, yerel yonetimler, dini
kurumlar ve sivil toplum kuruluslari i¢in dini hayatin mevcut durumu ve ihtiyaglari hakkinda
onemli bilgiler sunabilir. Bu bilgiler, dini ve sosyal politikalarin gelistirilmesine rehberlik

edebilir.

Ozgiin Veri Uretimi: Bu ¢alisma, Suhut'ta dini hayat iizerine yapilan ilk kapsamli
sosyolojik arastirmalardan biri olmasi agisindan 6zgiin bir veri seti sunmakta ve gelecekteki

caligmalara temel teskil etmektedir.

Calisma, Suhut’ta dini hayatin toplumsal, bireysel ve kiiltlirel yonlerini bir arada
degerlendirerek, literatlirdeki bosluklara 151k tutmayi1 ve sahaya yonelik bilgi iiretmeyi

amaclamaktadir.



3. ARASTIRMANIN SORUSU VE HiIPOTEZLERI

Arastirmamizin genel sorusu su sekildedir:

1. Suhut il¢esinde bireylerin dini hayatlar1 ve dini tutumlar1 demografik 6zelliklerine

gore anlamli bigimde farklilasmakta midir?

2. Dini hayat ve dini tutum 6lgeklerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler var

midir?
Bu arastirma sorularindan hareketle kurdugumuz hipotezler sirasiyla su sekildedir:

HI1: Cinsiyet, bireylerin dini hayatlar1 ve dini tutumlarinin alt boyutlar iizerinde

anlamli bir farklilik olusturmaktadir.

H2: ikamet edilen yerlesim birimi (kdy veya ilge merkezi), bireylerin dini tutumlari

ve dini hayatlar1 izerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadar.

H3: Farkli yas gruplari arasinda dini hayat ve dini tutum puanlarinda anlamli

farkliliklar bulunmaktadir.

H4: Egitim durumu, bireylerin dini hayatlar1 ve dini tutumlar iizerinde anlamli bir

farklilik olusturmaktadir.

H5: Medeni hal, bireylerin dini tutumlar1 ve dini hayat puanlar tizerinde anlamli bir

farklilik olusturmaktadir.

H6: Meslek gruplar arasinda dini tutumlar ve dini hayat puanlari bakimimdan anlamli

farkliliklar bulunmaktadir.
H7: Kisisel dindarlik algisi, dini hayat ve tutum tizerinde anlamli farklilik olusturur.
HS8: Din anlayisi/din yorumu, dini hayat ve tutum {izerinde anlaml farklilik yaratir.
HO: Siyasi goriis, bireyin dini hayati ve dini tutumu iizerinde etkili olur.

H10: Kadinlarin ortiinme sebebi, dini tutum ve dini hayat boyutlarinda farkliliga

neden olur.

H11: Din egitiminin aile, okul, cami, Kur’an kursu, IHL gibi kaynaklardan alinmasi,

dini hayat ve tutum {izerinde farklilik yaratir.

H12: Dini Hayat Olgegi ile Dini Tutum Olgegi arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski vardir.



4. ARASTIRMANIN YONTEMI
4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismanin kuramsal cergevesi, literatiirde yer alan kaynaklarin incelenmesi
yoluyla dokiimantasyon yoOntemi kullanilarak olusturulmustur. Uygulama bolimi ise,
mevcut durumun, kosullarin ve bireylerin 6zelliklerinin betimlenmesine dayanan tarama
modeline uygun olarak yapilandirilmistir. Arastirma, belirli bir zaman dilimine 6zgi
verilerle gergeklestirildiginden kesitsel (anlik) tarama modeli kapsaminda degerlendirilmis;
aynt zamanda birden ¢ok degisken arasindaki iliskilerin analizine yer verildiginden
dolayi iligkisel tarama modeli de benimsenmistir. Katilimcilarin dine dair tutum ve
davraniglari, c¢esitli demografik ve bireysel degiskenler dogrultusunda analiz edilerek

anlamli oriintiiler belirlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirmanin planlama silirecinden itibaren izlenen yontemler iki temel asamada
sekillenmistir.  Teorik  boliimde, konuyla ilgili literatlirlin  sistematik  olarak
incelendigi dokiimantasyon yontemi kullanilmistir. Uygulama asamasinda ise anket
teknigine bagvurulmustur. Anket yontemi, belirli bir konuya iliskin olarak ©6nceden
yapilandirilmis hipotezlere ya da arastirma sorularina dayali bigimde, 6rneklem grubunu
olusturan bireylere sorular yoneltilerek veri toplama siirecine dayanir. Bu siirecte anketi
uygulayan arastirmaci, katilimcilarla dogrudan iletisime gegerek sorularin dogru ve net
anlagilmasini saglar. Bu nedenle, anket formunun agik, anlasilir ve arastirmanin amacina
uygun sekilde hazirlanmasi; ayrica segeneklerin kapsayici ve dengeli bicimde olusturulmasi
biiylik onem tasir. Anketin temel islevi, hedef kitledeki bireylerden ihtiya¢ duyulan bilgileri

sistematik sorular araciligiyla elde etmeye dayanir.!

4.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirma siirecinde verilerin nasil toplanacaginin belirlenmesinin ardindan, bu
verilerin kimlerden ve hangi kosullarda elde edileceg§i sorusu giindeme gelmektedir. Bu
asama, c¢alismanin hedef kitlesini ya da diger bir ifadeyle arastirma evrenini tanimlamay1
gerektirir. Evren, belirli bir konu ¢ergevesinde gozlem altina alinabilecek tiim bireyleri ya
da birimleri kapsayan topluluktur. Sosyal bilimlerde ise bu evren genellikle genis bir yapiya
sahiptir. Ancak tiim evrene ulasmak ¢ogu zaman hem zaman hem de ekonomik kaynaklar

acisindan miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle sosyal bilimler arastirmalarinda, sinirl

'Ali Balct, Sosyal Bilimlerde Arastirma, Yontem, Teknik ve Ilkeler (Ankara: Pegem Akademi, 2015), 148.



zaman, biit¢ce ve insan giicii gibi etkenler dogrultusunda 6rneklem alma yoluna gidilmekte;
boylelikle evrenin tamami yerine evreni temsil edebilecek nitelikte daha kiiciik bir grupla
calisilmaktadir. Bu sebeple, arastirmalarda evrenin tamamina ulasmak yerine, evreni temsil
etme giiciine sahip sinirli bir grup belirlenir ve bu 6rneklem tizerinden elde edilen bulgular

genellenebilir nitelikte degerlendirilir.

Bu arastirmanin evrenini, Afyonkarahisar iline bagli Suhut il¢esinde ikamet eden,
Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi ve Miisliiman bireyler olusturmaktadir. Evreni olusturan
bireylerin tamamina ulasmak hem zaman hem de kaynaklar ac¢isindan miimkiin
olmadigindan, evrenin temel 6zelliklerini yansitabilecek bireylerin yer aldig1 bir 6rneklem
grubu ile calisilmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin 6rneklemi belirlenirken basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. Suhut ilgesinde yasayan bireyler arasindan rastgele se¢im
yapilarak katilimcilara ulagilmis; boylece 6rneklemin temsil giiciinii artirmak ve yanliligi en

aza indirmek amaglanmistir.
4.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada kullanilan anket formu {i¢c boliimden olusmaktadir. Anketin ilk
boliimiinde katilimeilarin demografik bilgilerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
Ikinci béliimde bireylerin inang, ibadet ve dini hayatlarma iliskin tutumlarin1 6lgmeye
yonelik maddelerden olusan ve Korkmaz tarafindan gelistirilen Dini Hayat Olcegi yer
almaktadir.® Sonrasinda bireylerin dine davramigsal, duygusal, bilissel ve iliskisel tutumlarmi
dlgmeye yonelik maddelere sahip olan ve Uzeyir Ok tarafindan gelistirilen Dini Tutum

Olgegi yer almaktadir.*

Anket maddelerinde genellikle besli likert tipi 6l¢cek kullanilmis; cevap secenekleri
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Fikrim Yok”, “Katilmiyorum” ve “Hig
Katilmiyorum” seklinde; bazi maddelerde ise “Her Zaman”, “Cogu Zaman”, “Bazen”,
“Nadiren” ve “Higbir Zaman” bi¢iminde sunulmustur. Olumlu yodnde ifade edilen
maddelerde 5’ten 1’e dogru azalan puanlama; olumsuz yonde ifade edilen maddelerde ise

ters yonde puanlama yapilmistir. Bu puanlama sistemine gore yliksek puanlar, bireyin dini

2 Birsen Gokge, Toplumsal Bilimlerde Arastirma (Ankara: Savas Yayinlari, 2012), 112.

3 Halime Korkmaz, Kastamonu da Dini Hayat (Ankara: Ilahiyat Yaynlari, 2023), 269. )

4 Uzeyir Ok, “Dini Tutum Olgegi: Olcek Gelistirme ve Gegerlik Calismas1”, Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi 8/2
(2011), 541.



yasantisinin giiclii oldugunu; diisiik puanlar ise dini tutum ve davraniglarinin zayif oldugunu

gostermektedir.

Arastirmanin saha uygulamasit 01.12.2024 ile 01.02.2025 tarihleri arasinda
yuriitiilmistir. Katilimcilara ulagsmak i¢in farkli sosyal ve mesleki gruplar hedeflenmis;
esnaf, ev hanimi, kamu calisani, ulasim sektorii ¢aligan1 ve pazar esnafi gibi genis bir
yelpazeye ulasilmaya calisilmistir. Goriisme sirasinda bireylerin sorulara yonelik anlayist

dikkate alinmis, cevap vermek istemeyen kisilere herhangi bir baski uygulanmamustir.

Toplamda 320 anket dagitilmis; bu anketlerden 304’1 gecerli sayilmis, 16’s1 ise

belirlenen kriterleri karsilamadigi i¢in analiz dis1 birakilmistir.
4.4. OLCEKLERIN GECERLIGI VE GUVENIRLIGI

4.4.1. Dini Hayat Olcegine Ait Analiz Sonuglar

4.4.1.1. Giivenilirlik Analizi

Tablo 1. Dini Hayat Olcegi Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Madde

Olgek ve Alt Boyutlar Alpha  Saysi
Inang 0,653 6
Ibadet 0,808 6
Egitim ve Ibadet 0,747 7
Etki 0,860 3
Ahlak 0,956 4
Halk Inanclari 0,624 3
Dini Hayat (Genel) 0,776 29

Katilimeilarin; 29 maddeden olusan dini hayat dlgegine ait giivenilirlik katsayilar
incelendiginde, Olcege ait Cronbach’s Alpha degerinin (0=0,776) yiiksek diizeyde
hesaplandig1 goriilmektedir. 6 maddeden olusan inan¢ boyutuna ait giivenilirlik katsayilari
incelendiginde, boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin (0=0,653) yiksek diizeyde
hesaplandig1 goriilmektedir. 6 maddeden olusan ibadet alt boyutuna ait giivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde, boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin (0=0,808) c¢ok yliksek
diizeyde hesaplandig1 goriilmektedir. 7 maddeden olusan egitim ve ibadet alt boyutuna ait
giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, 6lcege ait Cronbach’s Alpha degerinin (0=0,747)
yiiksek diizeyde hesaplandigi goriilmektedir. 3 maddeden olusan etki alt boyutuna ait
giivenilirlik katsayilar incelendiginde, boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin (0=0,860)
cok yiiksek diizeyde hesaplandig1 goriilmektedir. 4 maddeden olusan ahlak alt boyutuna ait



giivenilirlik katsayilar incelendiginde, boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin (0=0,956)
cok yiiksek diizeyde hesaplandigi goriilmektedir.3 maddeden olusan halk inanglar alt
boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin

(0=0,624) yiiksek diizeyde hesaplandig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin bu bolimde dini hayat diizeylerine ait, betimsel istatistikleri,

demografik 6zelliklere gore farkliliklarinin belirlenmesine ait bulgulara yer verilmistir.

4.4.1.2. Normallik Testi
Tablo 2. Dini Hayat Diizeylerine Ait Normallik Testi Sonuglari

Olgiimler Kglmogrov-Smimov _ Merkezi Egilim Olgiimleri
Statistic ~ Sd p X Medyan  Carpiklik  Basiklik

Inang 0,157 304 0,000 4,48 4,50 -0,559 -0,028
Ibadet 0,093 304 0,000 3,46 3,66 -0,453 -0,285
Egitim ve Ibadet 0,158 304 0,000 4,43 4,57 -1,161 0,864
Etki 0,124 304 0,000 3,64 3,66 -0,762 0,073
Ahlak 0,100 304 0,000 4,46 4,53 -0,732 0,239
Halk Inanglari 0,246 304 0,000 1,70 1,33 1,210 1,035
Dini Hayat (Genel) 0,095 304 0,000 3,86 3,92 -0,711 0,627

Elde edilen verilerin dagilimlarinin belirlenmesinde merkezi egilim dlgiimlerinden
aritmetik ortalama, medyan, ¢arpiklik ve basiklik katsayilart kullanilmistir. Medyan ile
aritmetik ortalama degerinin birbirine yakin ya da esit olmasi ile ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin £2 sinirlari igerisine diismesi nedeniyle elde edilen verilerin dagiliminin normal

dagilimdan geldigi belirlenmistir.
4.4.1.3. Betimsel Bulgular

Tablo 3. Dini Hayat Diizeylerine Ait Betimsel Bulgular

Alt Boyutlar X S.S.
Inang 4,49 0,30
Ibadet 3,47 0,88
Egitim ve Ibadet 4,44 0,56
Etki 3,64 1,08
Ahlak 4,46 0,42
Halk Inanclari 1,70 0,71
Dini Hayat (Genel) 3,86 0,34

Dini hayat diizeylerine ait betimsel bulgular incelendiginde calisanlar; dini hayat
genel diizeyi (x¥=3,86) yliksek oldugu belirlenmistir. Dini hayat dlgegine ait alt boyut
ortalamalar1 incelendiginde; inang diizeyleri (x=4,49) ¢ok yiiksek, Ibadet diizeyleri (x=3,47)



orta, Egitim ve Ibadet diizeyleri (X=4,44) ¢ok yiiksek, Etki diizeyleri (x=3,64) yiiksek, Ahlak
diizeyleri (¥=4,46) ¢ok yiiksek ve Halk Inanglari diizeyleri (¥=1,70) ¢ok diisiik oldugu

belirlenmistir.
4.4.2. Dini Tutum Olgegine Ait Analiz Sonuclar
4.4.2.1. Giivenilirlik Analizi

Tablo 4. Dini Tutum Olgegi Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Madde

Olgek ve Alt Boyutlar Alpha Sayisi
Bilis 0,778 2
Duygu 0,675 2
Davranis 0,811 2
Migki 0,858 2
Dini Tutum 0,704 8

Katilimcilarin; 8 maddeden olusan dini tutum Olgegine ait giivenilirlik katsayilar
incelendiginde, olgege ait Cronbach’s Alpha degerinin (a=0,704) yiiksek diizeyde
hesaplandig1 goriilmektedir. 2 maddeden olusan bilis boyutuna ait giivenilirlik katsayilari
incelendiginde, bilis boyutuna ait Cronbach’s Alpha degerinin (a=0,778) yliksek diizeyde
hesaplandig1r goriilmektedir. 2 maddeden olusan duygu alt boyutuna ait giivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde, duygu boyutuna ait Cronbach’s Alpha degerinin (0=0,675)
yiiksek diizeyde hesaplandigi goriilmektedir. 2 maddeden olusan davranis alt boyutuna ait
giivenilirlik katsayilari incelendiginde, davranis boyutuna ait Cronbach’s Alpha degerinin
(0=0,811) ¢ok yiiksek diizeyde hesaplandig1r goriilmektedir. 2 maddeden olusan iligki alt
boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, iligki boyutuna ait Cronbach’s Alpha
degerinin (0=0,858) ¢ok yiiksek diizeyde hesaplandig1 goriilmektedir.

4.4.2.2. Normallik Analizi

Tablo 5. Dini Tutum Diizeylerine Ait Normallik Testi Sonuglar

Oleiimler qumogrov—Smimov _ Merkezi Egilim Olgiimleri
Statistic ~ Sd p X Medyan  Carpiklik  Basiklik
Bilisg 0,371 304 0,000 1,31 1,00 1,215 0,285
Duygu 0,143 304 0,000 3,68 4,00 -0,544 -0,520
Davranig 0,182 304 0,000 4,04 4,00 -0,750 -0,239
Miski 0,216 304 0,000 4,01 4,00 -0,829 -0,020
Dini Tutum (Genel) 0,063 304 0,006 4,21 4,28 -0,423 -0,254

Elde edilen verilerin dagilimlarinin belirlenmesinde merkezi egilim 6lgiimlerinden

aritmetik ortalama, medyan, carpiklik ve basiklik katsayilar1 kullanilmistir. Medyan ile



aritmetik ortalama degerinin birbirine yakin ya da esit olmas1 ile carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 sinirlar1 igerisine diismesi nedeniyle elde edilen verilerin dagiliminin normal

dagilimdan geldigi belirlenmistir.
4.4.2.3. Betimsel Bulgular

Tablo 6. Dini Tutum Diizeylerine Ait Betimsel Bulgular

Alt Boyutlar X S.S.
Bilis 1,31 0,45
Duygu 3,80 1,02
Davranig 4,04 0,92
Miski 4,01 0,70
Dini Tutum (Genel) 4,21 0,55

4.5. VERILERIN ANALIZI

Arastirma kapsaminda toplanan nicel verilerin ¢oziimlenmesinde, istatistiksel analiz
programi olarak SPSS 24 (Statistical Package for the Social Sciences) kullanilmistir.
Katilimecilarin - demografik ozelliklerine iliskin dagilimlar, betimleyici istatistikler
cergevesinde frekans (f) ve yiizde (%) degerleri ile sunulmustur. Bu temel istatistiksel
veriler, 6rneklemin genel yapisin1 anlamak ve degiskenlerin dagilimini gorsellestirmek

amaciyla degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lceklerin tanimlayici istatistikleri kapsaminda, aritmetik
ortalama (X) ve standart sapma (SD) degerlerine yer verilmistir. Bu sayede, katilimcilarin
Ol¢ek maddelerine verdikleri yanitlarin genel egilimleri ve dagilim genislikleri ortaya

konulmustur.

Verilerin analizinden once, parametrik testlerin uygulanabilirligini degerlendirmek
amaciyla normallik dagilimi kontrol edilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmis ve buna bagli olarak hipotez testleri %95 giliven diizeyinde

gerceklestirilmistir.

Ikili gruplar arasindaki ortalama farklarini test etmek i¢in bagimsiz drneklem t-testi
kullamlmustir. Ikiden fazla grup arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlamli fark tespit edilen
ANOVA sonuglarinda, hangi gruplar arasinda bu farkin ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla

post-hoc testleri kullanilmistir.



Calismada kullanilan Likert tipi olgeklerin i¢ tutarliligimi ve olglim giivenilirligini
degerlendirmek i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen alfa degerleri,

kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik diizeyine iliskin yorum yapilmasina olanak tanimaistir.

Son olarak, arastirmada yer alan bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Bu
analiz, degiskenler arasindaki dogrusal iligskinin yonii ve giicii hakkinda bilgi sunmus;

arastirma hipotezlerinin sinanmasina katki saglamistir.
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BIiRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN SOSYAL ZEMINIi: SUHUT ILCESINE GiRiS

1. SUHUT’TA SOSYAL YAPI

Bu boliimde, arastirma sahasi olan Suhut’un tarihsel arka plani, niifus yapisi, cografi

ozellikleri ve egitim diizeyi gibi temel bilgiler sunulacaktir.
1.1. SUHUT’UN TARIHSEL GELISIMI

Suhut’un yerlesim tarihiyle ilgili farkli kaynaklar farkli donemlere isaret etmektedir.
Bazi calismalarda bolgedeki yerlesik hayatin M.O. 2000’lere dayandig1,’ bazi arastirmalarda
ise bu siirecin M.O. 3500’lere kadar uzandig1 ifade edilmektedir.® Hititler déneminde
“Kuvalya” adiyla anildig1 bilinen bdlge, Truva Savaslari’nin ardindan M.O. 1180°1i yillarda
Akamas tarafindan yeniden insa edilmis ve bu tarihten itibaren “Sinaiya” ya da “Sinada
(Synnada)” olarak adlandirilmistir. Roma déneminde Synnada, tarihinin en parlak dénemini
yasamis; Bizans Imparatorlugu’nun hakimiyetine gectikten sonra ise bazi kaynaklarda
“Cifud” adiyla anilmistir. Bu kelimenin, birey i¢in kullanilan ve fitne-fesat anlamlarina gelen

bir sifat oldugu ifade edilmektedir.’

Suhut’un islam diinyastyla ilk temasi, 8. yiizyilda Emevi Araplarimin Bizans’a kars
gerceklestirdigi seferler sirasinda olmustur. Malik bin Sebib’in komutasindaki Arap
ordusunun, Synnada yakinlarinda Bizans kuvvetleriyle karsilastigi; fakat geri c¢ekilmek
zorunda kaldig1 rivayet edilmektedir. Bu siirecte, bolgeden Arap kaynaklarinda “Hisn-iil
Sinnade” (Sinada Kalesi) veya “Hisn-iil Yehud” (Yahudi Kalesi) seklinde soz edildigi

aktarilmaktadir.

Malazgirt Savasi’nin ardindan Anadolu’ya yonelen Tiirkmen boylarinin bolgeye
yerlesmeye basladig1 goriilmektedir. Bizans-Arap miicadelesinde yikilan eski sehrin
kalintilar1 lizerine, yeni yerlesim olan Suhut’u kuranlar bu Tiirkmen topluluklaridir.

Gonger’e gore, buraya yerlesen gruplar Orta Asya’dan gelen ve kutsal hayvanlar1 at olan

5 Turan Akkoyun, “Milli Miicadele’de Cephe Hududu Olarak Suhud’daki Faaliyetler”, Tarih Incelemeleri Dergisi 14/1
(Haziran 1999), 79.

6 Musa Seyirci - Refik Basyilmaz, Her Yéniiyle Akamas i Sehri Suhut (Afyon: Ozen Matbaasi, 1982), 32.

7Akkoyun, “Milli Miicadele’de Cephe Hududu Olarak Suhud’daki Faaliyetler”, 79.
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Akhanlardir.® At, bu toplumlar igin yalnizca bir ulagim arac1 degil, ayn1 zamanda toplumsal

kimligin de bir gostergesi kabul edilmistir.

Suhut isminin ne zaman kullanilmaya baslandig1 tam olarak bilinmemektedir. Ancak
Suhutlu bilgin Ali Agadh Hoca’nin aktardigina gore, bolge Bizans doneminde “Cifud”
ismiyle anilmaktayken, 1. Aldeddin Keykubad’mn 1219 yilinda gerceklestirdigi fetih
esnasinda, orduda bulunan Seyh Suhudi Omer Efendi’nin varlig1 sebebiyle yerlesimin ad

“Suhud”a donlismiistiir.

Beylikler doneminde Sahipataogullari, Germiyanogullart ve kisa bir siire
Hamitogullar1 tarafindan yonetilen Suhut, 1392 yilinda Osmanli topraklarina katilmistir.
1402°deki Ankara Savasi sonrasinda tekrar kisa siireligine Hamitogullar1 idaresine gegen
bolge, Celebi Mehmed doneminde yeniden Osmanli egemenligine alinmistir. II. Bayezid
donemine ait Mufassal Tahrir Defteri’ne gore, Suhut Kazas1 Karahisar-1 Sahib Sancagi’na

bagl kazalar arasinda en biiyiigiidiir.

Unlii seyyah Evliya Celebi, Suhut’u ziyaret etmis ve su ifadeleri kullanmustir:
“150 akge kazadwr. Bazen Karahisar Kadisina ilave olur. 40 koyii vardir. Karahisar
Pasasimin hassidir. Yiiksek¢e bir yerde havasi giizel bir yerdir. Sulu iiziim Karahisar’a
buradan gider. Halk dilinde Cifud derler ama dogrusu Suhud’dur. Ciinkii dort tarafinda
binlerce sehid gomiiliidiir. 9 mahalle, 9 mihrabdwr. Carsi icinde Germiyan Camii toprak
ortiiliidiir. Mescidi, hani, hamami, mektebi, 1200 evi vardwr. Buradan batiya bir sahrada

gittik.””®

Suhut, Karahisar Sancagi’na bagli bir kaza olarak 19. yiizyilin sonlarina dek varligim
stirdiirmiistiir. Ancak 1862 yilinda yasanan biiyiik bir depremle bir¢ok tarihi yapisi zarar
gormiistlir. Tanzimat sonrasinda yayimlanan Salnamelere gore Suhut, 1870-1884 yillar
arasinda Bolvadin Kazasi’na baglanmis; sonrasinda ise merkez livaya bagli bir nahiye

olmustur. 1896°da kdy statiisiine diisen Suhut, 1912°de tekrar nahiye olmustur.'°

Kurtulus Savasi sirasinda, 1921 yilinin yaz aylarinda Afyonkarahisar ve ¢evresini
isgale baglayan Yunan kuvvetleri, Suhut Ovasi’nin kapali ve stratejik yapisindan dolay1 bu

bolgeyi isgal etmekten kaginmistir. Sandikli ve Cay gibi yakin yerlesimlerin zaman zaman

8 Seyirci - Bagyilmaz, Her Yoniiyle Akamas, 33.

9 irfan Unver Nasrattinoglu, Folklor-Edebiyat- Tarih Arastirmalari, (Afyonkarahisar: 2003), 253-254. Akt: Mustafa
Ozkose, 1844—1845 Tarihli Temettuat Defterlerine Gére Suhud Kazasi'min Sosyo-Ekonomik Yapist (Afyon: Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 9.

10 Mustafa Ozkdse, 1844—1845 Tarihli Temettuat Defierlerine Gore Suhud Kazasi'nin Sosyo-Ekonomik Yapisi (Afyon:
Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 9.
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isgal edilmesi nedeniyle Suhut, ¢evre kazalardan kacanlarin sigindigi bir merkez haline

gelmistir.!!

24 Agustos 1922 tarihi ise Suhut’un tarihinde 6zel bir yere sahiptir. O giin, Biiyiik
Taarruz’un hazirliklarini tamamlayan Bagkomutan Mustafa Kemal Pasa Suhut’a gelmis ve
Bat1 Cephesi Karargahi ertesi giin buraya tasmmistir. Boylece Suhut, Milli Miicadele
doneminde stratejik bir komuta merkezi olmustur. Nihayet, 1946 yilinda ilge statiisiine

kavusmustur.
1.2. FiZiKi VE COGRAFI YAPI

Suhut, Afyonkarahisar’in en yiiksek rakima sahip il¢elerinden biri olup, deniz
seviyesinden ortalama 1151 metre yiiksekliktedir. Yiizolgimi 1.182 km? olarak
belirlenmistir. Tlge, dort bir yam daglarla gevrili bir konumda bulunmakta ve ovalik alanlarin
disinda genel olarak engebeli bir topografyaya sahiptir. Suhut Ovasi, yaklasik 125 km?
yilizol¢limiiyle bolgenin en genis ovasi konumundadir. Ova; batida Kumalar Dagi, kuzeyde
Isiklar Dag1, doguda Bazlar Dagi, giineyde ise Kocacal Tepe ve Kayrakdag ile ¢evrilidir.
Kumalar Dag1, Suhut Ovasi ile Sandikli Ovasi arasinda dogal bir sinir islevi gormektedir.

Bu dagin olusumu, tarihsel siiregte meydana gelen volkanik faaliyetlere dayanmaktadir.'?

Ilgenin cografi konumu, kuzeyde Afyonkarahisar il merkezi, batida Sincanl,
Sandikli ve kismen Dinar ilgeleri, giineyde Isparta iline bagli Senirkent ve Yalvag ilgeleri,

doguda ise Cay ilgesi ile sinir komsusudur.

llgede yer alan yerlesim birimlerinin tamamu, kirsal yapiy temsil etmekte olup, bir
belde ve 36 kdyden olugsmaktadir. Karaadilli, ilgeye bagl tek belde olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Koyler ise asagida siralandigr sekildedir: Agzikara, Akyuva (Burnu), Anayurt, Atlihisar,
Anzli, Aydin, Bademli (Alaka), Balgikhisar, Baséren, Bozan, Cakirdzii, Cayiryaka
(Oynayan), Cobankaya, Dadak, Demirbel (Coru), Efe Kdyii, Giineytepe (Agin), Hallag,
Icikli, Ilyasli, Isali, Karacadren, Karahalli, Karlik, Kavakli (Israil), Kayabelen (Bedes),
Kiligkaya, Kogyatagi (Arap), Kulak, Mahmut K&y, Ortapinar, Pasacik (Selevir), Senir,
Tekke, Uzunpinar ve Yarish (Bazlar).'?

11 Akkoyun, “Millli Miicadelede Suhut”, 86-90.

12 Barig Tas, Suhut Ovast ve Yakin Cevresinin Jeomorfolojisi (Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti”, Yiksek Lisans Tezi,1999), 13-16.

13 Tank Ozaskn, Zafer Yolu/Kurtulus Savast 'nda Suhut (Afyon: Suhut Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, 2016), 12-13.
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Bu yerlesim birimlerinin cografi dagilimi, ilgenin ulagim altyapisinin, yerel yonetim
stratejilerinin ve sosyal hizmetlerin planlanmasinda belirleyici faktorler arasinda yer

almaktadir.

SINCANLI

SANDIKLI

14

1.3. DEMOGRAFIK YAPI

Afyonkarahisar'in 6nemli ilgelerinden biri olan Suhut'un demografik yapisi, bolgesel
dinamikler ve sosyo-ekonomik degisimler baglaminda incelenmesi gereken bir konudur. Bu
metin, erisimim olan giivenilir istatistiksel veriler 1s181nda Suhut il¢esinin niifus 6zelliklerini

ve degisimlerini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Suhut ilgesinin 2024 yili itibariyla yaklasik 35.492 kisilik bir niifusa sahip oldugu
goriilmektedir. Bu niifusun cinsiyet dagilimi incelendiginde, kadin ve erkek niifusun
birbirine oldukga yakin oranlarda oldugu tespit edilmektedir.'> 2024 verilerine gore niifusun
15.061 bini ilce merkezinde, 20.431 bini koylerde yasamaktadir. Gegmis demografik
verilere bakildiginda ise, 6zellikle 2000'li yillarin baslarinda daha ytiksek niifus sayilarina
ulasildigy, sonrasinda ise bir diisiis egilimi yasandigi gdzlemlenmektedir.!® Bu niifus
azalmasinin temel nedenlerinden biri olarak, kirsal bolgelerden kent merkezlerine ve biiyiik

sehirlere yonelik gog¢ hareketleri genel olarak kabul edilmektedir.

14 Tarik Ozaskm, Zafer Yolu, 14.
15 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), (Erisim: 10 Nisan 2025).
16 Tiirkiye Istatistik Kurumu, (TUIK), “Biruni” (Erisim: 10 Mayis 2025).
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[lge niifusunun mekansal dagilimi incelendiginde, énemli bir boliimiiniin ilge
merkezi ve Karaadilli beldesinde yogunlastigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Suhut'a bagl
cok sayida kdy ve mahallede de énemli bir kirsal niifus yasamaktadir.!” Bu durum, ilgenin

hem kentsel hem de kirsal 6zellikler tasidigini géstermektedir.

Suhut’un yas ve cinsiyet dagilimi, gelecekteki demografik egilimler ve sosyal hizmet
planlamalar1 agisindan 6nemli bir gostergedir. Gen¢ niifusun istihdam ve egitim gibi

nedenlerle go¢ etmesi, kirsal bolgelerde yasli niifus oraninin artmasina neden olabilmektedir.

flge ekonomisinin temelini tarim ve hayvancilik faaliyetleri olusturmaktadir.'® Bu
durum, kirsal niifusun ge¢im kaynaklari ve yerlesim diizeni tizerinde dogrudan etkili
olmaktadir. Tarimsal faaliyetlerdeki degisimler ve ekonomik kosullar, niifus hareketlerini

etkileyebilmektedir.

Sonug olarak, Suhut il¢esinin demografik yapisi, ¢esitli faktorlerin etkisi altinda
dinamik bir siire¢ gostermektedir. Giincel verilerin ve bolgesel dinamiklerin takibi, ilgenin

demografik gelecegini anlamak ve planlama yapmak acisindan 6nem tasimaktadir.
1.4. SUHUT’TA DINi HAYAT VE DINDARLIK EGILIMLERI

Suhut ilgesinde dini yapi, kurumsal organizasyon agisindan belirli bir diizene
sahiptir. Ilgede toplam 64 cami bulunmaktadir. Bu camilerin 22’si ilce merkezinde yer
almakta, kalan kismi kdy ve kasabalarda bulunmaktadir. Diyanet Isleri Baskanligi
biinyesinde gérev yapan personel sayis1 129°dur. ilcede ayrica 2’si hafizlik egitimi veren
olmak tizere toplam 30 Kur’an kursu faaliyet gdstermektedir. Hafizlik kurslarinda yaklagik
120 dgrenci egitim gérmektedir. Onceki yillarda bu say1 daha yiiksek seviyedeyken, son
yillarda azalma egilimi gozlenmektedir. Bu azalmada, din egitimi mezunlarmin
fazlalagsmasi, ilahiyat fakiiltelerine olan talebin diismesi ve mesleki istthdamdaki sinirliliklar

etkili olmustur.

llgede dindarlik bicimi, biiyik oranda geleneksel kaliplar iizerinden
sekillenmektedir. Giindelik ibadetlerin yan sira, 6zellikle Ramazan ayi, bayramlar, mevlit
ve kandil geceleri gibi donemsel dini etkinliklerde katilim artmaktadir. Bu gibi donemsel

faaliyetlerde kadmlarin katiliminin daha yogun oldugu ifade edilmektedir. Mukabele,

17 Tiirkiye Istatistik Kurumu, (TUIK), “Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi — Suhut flcesi, 2007-2023”, (Erisim: 10
Temmuz 2025).
18 Suhut Kaymakamligi, “Ekonomi” (Erisim: 20 May1s 2025).
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teravih gibi ibadetlerde kadinlar aktif bir rol istlenmekte, bu durum toplumsal cinsiyetin dini
alandaki yansimalarina da isaret etmektedir. Kdylerdeki dini yasam, merkez mahallelere

kiyasla daha canlidir.

Gengler arasinda temel inanglara baglilik biiyiik 6l¢iide devam etmektedir. Allah’a,
ahirete, meleklere veya kader inancina yonelik genel bir kabul bulunmaktadir. Ancak ibadet
pratigi acisindan aymi oranda bir devamliliktan sz etmek miimkiin degildir. Ozellikle
giinliik namaz pratigi gibi bireysel ibadetlerde azalma gézlemlenmektedir. Bu durum, inang

ile uygulama arasindaki farkin geng kusaklarda belirginlestigini gostermektedir.

Suhut Miiftiiligii’ne yapilan basvurular, halkin dini bilgi talebinin genellikle pratik
ve giindelik sorunlarla baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. En sik sorulan sorular
arasinda ilmihal meseleleri, miras hukuku, kadinlarin aile i¢indeki haklari, kiz ve erkek
cocuklara yonelik tutum farklari, melek inanci ve donemsel olarak zekét gibi mali ibadetlere
dair sorular yer almaktadir. Ozellikle baz1 kiz ¢ocuklarinin aile iginde erkek gocuklara
kiyasla daha az deger gordiiklerine iliskin algilari, dini baglamda giindeme getirdikleri ifade
edilmektedir. Bu durum, geleneksel aile yapisinin ataerkil ozelliklerinin dini sorular ve

yorumlarla nasil i¢ ige gegtigini gostermektedir.

flgede yeni dini akimlarin veya alternatif mezhebi yapilanmalarin yaygm olmadigi,
dini ¢izginin biiylik dl¢iide Siinni gelenek i¢inde kaldig1 gézlenmektedir. Din gorevlilerine
kars1 halkin genel yaklagimi olumlu olmakla birlikte, zaman zaman onyargili tutumlarla da
karsilagilmaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri, gorevlilerin 6nemli bir kisminin Suhutlu

olmasi ve yerel sosyal iliskiler i¢cinde farkli beklenti ve elestirilere acik hale gelmeleridir.

Kur’an kurslarina olan katilm da ge¢mise gore azalmistir. Imkanlarin artmis
olmasina ragmen, 6zellikle hafizlik gibi uzun soluklu egitime yonelim sinirh diizeydedir. Bu
durum sadece ilgeye 6zgii degil, genel anlamda din egitiminin kars1 karsiya oldugu yapisal
doniisiimle ilgilidir."

1.5. EGITIM
2024-2025 egitim-ogretim yili itibariyle Afyonkarahisar'in Suhut ilgesinde toplam

5.554 6grenci 6rgilin egitim kurumlarinda 6grenim gormektedir. Bu 68rencilerin 1.414°1 lise

diizeyindedir. Ilcede toplam 6 lise bulunmaktadir; bunlardan biri Karaadilli beldesinde, geri

19 K1, Kisisel Gériigme, 15 Nisan 2025.
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kalan besi ilge merkezindedir. Ayrica ilgede 13 ilkokul ve 13 ortaokul faaliyet gdstermekte

olup, ilkokullarin besi ve ortaokullarin dérdii merkez yerlesimde yer almaktadir.

flgedeki imam hatip ortaokulu sayis1 2 olup, bu kurumlarda toplam 267 dgrenci
egitim gormektedir. Bu sayi, imam hatip ortaokullarinin 6grenci dagilimindaki payinin

sinirl ancak varlik gosteren bir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrenci sayilarinda son yillarda azalma egilimi dikkat cekmektedir. Bu durum, hem
demografik degisimler (dogurganlik oraninin diismesi) hem de geng niifusun egitim veya

ekonomik nedenlerle biiyliksehirlere yonelmesi ile agiklanabilir.

Egitim erisiminin saglanmasinda tasimali sistem ilgede olduk¢a yaygindir. 2024—
2025 doneminde toplam 78 tagima hatt1 aktif olarak kullanilmakta, bu da kirsal yerlesimlerde
yasayan 0grencilerin biiyiik bir kisminin egitim kurumlarina bu sistem araciliiyla ulagtigini

gostermektedir.

Ayrica, koy okullarmin biiyilk kisminda birlestirilmis siif uygulamasi
yapilmaktadir. Ogrenci sayisinin yetersiz oldugu kdylerde ayn1 sinifta birden fazla diizeyde
Ogrenciye bir 0gretmen tarafindan ders verilmesi, egitimde firsat esitligi agisindan dnemli
bir tartisma konusudur. Bu durum, ozellikle erken yaslardaki 6grencilerin pedagojik
gelisiminde bazi zorluklara yol agmakta; dgretmenlerin hazirlik yiikiinii artirmakta ve

miifredat uygulamalarinda sadelestirme ihtiyacini giindeme getirmektedir.

llgede gorev yapan 6gretmenlerin yaklasik yarist Suhut’ta ikamet etmekte, diger
yarist ise her giin sehir merkezinden ilgeye servislerle gelmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin
ilge ile olan sosyal etkilesimleri ve yerel yasamla biitiinlesmeleri acisindan farkli sonuglar

dogurmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Suhut ilgesinde egitim kurumlarimin sayisal
altyapis1 yeterli goriinmekle birlikte; kirsaldaki birlestirilmis siniflarin yayginligi, tasimali
sistemin zorunlulugu, 6grenci sayisindaki diisiis, ve gibi unsurlar, egitimin niteligini

dogrudan etkileyen faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2°
1.6. ZIRAAT

Afyonkarahisar’in Suhut ilgesi, tarihsel siire¢ boyunca kirsal iiretim iliskileriyle

bicimlenmis bir ekonomi yapisina sahip olup, giiniimiizde de bu geleneksel karakterini

20 K2, Kisisel Goriigme, 15 Nisan 2025.

17



biiyiik 6lciide muhafaza etmektedir. flge ekonomisinin temelini tarim ve hayvancilik
sektorleri olusturmaktadir. Tarim alaninda 6zellikle tahil ve endiistriyel bitki iiretimi dikkat
ceker. Bu baglamda bugday, arpa, nohut, patates, seker pancari, aygicegi ve hashas baslica
iiriinler arasinda yer almaktadir. Ilgede patates ve hashas iiretimi, bolge tarimiin hem i¢ hem

de dis piyasaya agilabilmesi agisindan stratejik dnem tasimaktadir.?!

Son 15 yilda meyvecilik alaninda da dikkat ¢ekici bir gelisme gozlenmistir. Ozellikle
visne iiretimi 6n plana ¢ikmakta; buna ek olarak kiraz, elma, armut ve erik gibi meyve tiirleri
ise daha ¢ok hane halki ihtiyacim1 karsilamaya doniik, ticari olmayan diizeyde
yetistirilmektedir.?> Bu durum, Suhut’taki meyvecilik faaliyetlerinin ¢iftci profili ve iiretim

motivasyonlar1 bakimindan cesitlilik arz ettigini gostermektedir.

Sebzecilik ise ilcede daha ¢ok bireysel liretim bi¢ciminde siirdiiriilmektedir. Bu iiretim
bicimi, geleneksel tarim yapisinin siirmekte oldugunu ve modern tarim tekniklerine gecisin
heniiz siirli kaldigini ortaya koymaktadir. Tarima dayali bu ekonomik yap1 i¢inde en yiiksek
katma degerin ise hayvanciliktan elde edildigi goriilmektedir. Merkez ve kdylerde c¢ok
sayida besihane bulunmakta ve bu besihanelerde 6zellikle dana besiciligi yapilmaktadir.
Ilgede yer alan et kombinalar1 sayesinde iiretilen etlerin Istanbul, Ankara, Izmir ve Antalya
gibi biiylik kentlere nakledilmesi, Suhut’un gida tedarik zinciri igerisindeki yerini

giiclendirmektedir.?®

[lgedeki hayvancilik faaliyetlerinin ikinci biiyiik alanmni tavukguluk olusturmaktadir.
Ozellikle yumurta tavukgulugu, gerek merkezde gerekse koylerde yaygin olarak yapilmakta;
bu durum ilgeye onemli bir ekonomik katki saglamaktadir. Ayrica koyun yetistiriciligi ve
stit sigircilig1 gibi alt sektdrler de son yillarda gelisme kaydetmistir. Bu cesitlilik, ilgede
hayvansal {iretimin yalnizca bir kaleme dayanmadigini, risk dagilimi agisindan dengeli bir

yap1 arz ettigini gostermektedir.

Tarim ve hayvanciliga dayali ekonomik yapi, kismi olarak sanayi faaliyetleriyle de
desteklenmektedir. Ilgede bireysel girisimcilige dayali olarak kurulmus yag ve un fabrikalar
bulunmaktadir. Bu igletmeler, {irlinlerin yerinde islenmesine olanak saglayarak hem iiretici

gelirini artirmakta hem de disa bagimlilig1 azaltmaktadir.

2l Bektas Kadakoglu - Bahri Karli, “Afyonkarahisar linde Patates Ureticilerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve
Pazarlama Sorunlari,” Tiirk Bilim ve Miihendislik Dergisi 3/2 (2021), 96-97.

22 T.C. Suhut Kaymakamlig1 “Ekonomi’”.

23 T.C. Suhut Kaymakamhg “Ekonomi”.
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1.7. SUHUT ZIYARETGAHLARI

Tiirbeye yapilan ziyaretler yalnizca bireysel dindarligin tezahiirii degil, ayn1 zamanda
toplumsal baglarin ve ortak sembollerin pekistigi bir ritiieldir. Ziyaret¢iler tarafindan
gergeklestirilen ¢esitli eylemler; 6rnegin ¢aput baglama, dua etme, belirli dilekleri ifade
etme, tiirbenin sadece dini degil, sosyal bir anlam da tasidigini gdstermektedir. Bu tiir
pratikler, geleneksel toplumlarda dinin giindelik hayata niifuz eden ve sosyo-kiiltiirel yapiy1

sekillendiren yonlerini goriniir kilmaktadir.

Ziyaret olgusunu ¢ok boyutlu, tipolojik ve karsilastirmali bir yaklasimla ele almak,
kapsam ve derinlik itibariyle bu makalenin sinirlarint asan oldukc¢a karmasik bir mesele
olarak goriinmektedir. Nitekim taslar, agaglar, evler, mezarlar, tiirbeler, yatirlar, evliyalar ve
erenler gibi kutsallik atfedilen mekanlar ile bu mekanlar etrafinda sekillenen ritiiel pratikler,
normatif diizenlemeler ve inan¢ temelli uygulamalar, ziyaret olgusunun genis kapsamini

olusturmaktadir.®*
1.7.1. Malik Bin Sebib Tiirbesi

Malik bin Sebib, Emeviler doneminde Anadolu'ya diizenlenen akinlarda gorev alan
onemli bir Islam komutan: olarak bilinmektedir. Rivayetlere gére M.S. 740 yilinda Bizans
ordularina karsi diizenlenen bir sefer sirasinda, giintimiizde Afyonkarahisar’in Suhut ilgesine
bagli Anayurt kdyii civarinda sehit diismiistiir. Bu bilgilerin ¢ogu yazili belgelerden ziyade
halk anlatilarina dayanmaktadir ancak tiirbenin bulundugu konum ve etrafinda gelisen sozlii
kiiltiir, bu tarihsel kisiligin halk belleginde nasil yasatildigini gostermektedir.' Sehit diistiigii
yer zamanla “kutlu bir zemin” olarak algilanmis, buraya yapilan ziyaretler halk arasinda

adak, sifa ve koruma amaciyla sekillenmistir.

Anayurt kirsalinda yer alan Malik bin Sebib Tiirbesi, halkin dini tecriibesinde hem
gecmisle bag kurma hem de manevi beklentilere yonelme agisindan 6zel bir anlam
tasimaktadir. Anayurt kirsalinda yer alan Malik bin Sebib Tiirbesi, halkin dini tecriibesinde
hem gecmisle bag kurma hem de manevi beklentilere yonelme agisindan 6zel bir anlam
tasimaktadir. Yerel inang yapisinda 6nemli bir yere sahip olan bu tiirbe, adak, dua ve sifa
arayislarinin yogunlastigi, inancin mekanda viicut buldugu bir odak olarak dikkat ceker.

Tiirbeye gelen ziyaretgilerin 6zellikle saglik sorunlar1 ya da dilek temelli niyetlerle

24 Hakki Karagahin, “Din Sosyolojisinde Ziyaret Dindarligi: Sanlurfa Ornegi”, EKEV Akademi Dergisi 16/53 (2012), 280.
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geldikleri, tiirbede gerceklesen ritiiellerin ise kolektif dini tecriibenin bir pargas: haline

geldigi goriilmektedir.?

Tiirbeyi bas agrisi, bel agrisi, konusamayan ¢ocuklar ve ¢ocugu olmayan kadinlar
ziyaret eder ve iki rekat hacet namazi kilip dua ederler. Kadina annesi ya da kayinvalidesi
refakat eder. Fatiha suresini okuyarak tiirbeyi tli¢ kez donerler. Dua ve niyazdan sonra adak
adanir. Ziyaretgiler erkek cocuk olursa ismini Seydi, Enes, Nazir, Nadir Malik; kiz ¢ocuk

olursa Sultan ismini koyarlar. 2°

Malik bin Sebib Tiirbesi’nin giiniimiizde hala yogun bi¢cimde ziyaret edilmesi, halk
dindarliginin mekanla kurdugu iligkiyi anlamak agisindan Onemli bir Ornek sunar.
Modernlesmeyle birlikte bireysellesen dini pratiklere ragmen, tiirbeler etrafinda gelisen
topluluk merkezli inang bi¢imleri varligini siirdiirmektedir. Bu tiir yapilar, hem kolektif
hafizanin tasiyicilart hem de sosyal gercekligin dini semboller {izerinden yeniden {iretildigi

alanlar olarak 6nemini korumaktadir.
1.7.2. Mahmut Sultan Tiirbesi

Mahmut Sultan Tiirbesi, Mahmut K&yt sinirlarinda yer almakta olup, bdlgesel halk
dindarlig1 icerisinde siireklilik gdsteren inang pratiklerinin mekansal olarak somutlastig1 bir
ziyaret merkezidir. Tiirbe, tarihsel ve menkibevi baglamiyla halkin kolektif hafizasinda
canliligin1 korumakta; 6zellikle sifa arayisi, adak adama, dilekte bulunma ve korunma gibi

islevlerle ¢esitli ritiieller esliginde ziyaret edilmektedir.

Mahmut Sultan’in kimligine dair yazili tarihsel belgeler sinirlt olmakla birlikte, sozlii
kiltlir icerisinde aktarilan anlatilara gore kendisinin Horasan’dan ii¢ kardesiyle birlikte
Anadolu’ya gelen bir dervis oldugu, bolgede yapilan carpigsmalar sirasinda sehit diistiigi
ifade edilmektedir. Ayni1 anlatilar, kardeslerinden Efe Sultan’in Efe Koyii’nde, Karlik
Sultan’in Karlik Kdyiti’nde ve Corhisar Dede’nin Sandikli yakinlarinda medfun oldugunu
belirtmektedir. Mahmut Sultan’in asil adinin Seyh Haci Ibrahim bin Mahmud oldugu, XIII.
yiizy1l baslarida Suhut civarinda yasadigina dair rivayetler ise, onu Anadolu islamlasma

siirecinde yerel diizeyde etkin olmus bir siifi sahsiyet konumuna yerlestirmektedir.?’

Tiirbe, yalnizca bir tiirbedar anisina yapilmis bir kabir degil; ayn1 zamanda halk

dindarhigina 6zgii ¢esitli ritiiel ve inang pratiklerinin gerceklestirildigi canli bir manevi

25 Suhut Postasi,“Malik Bin Sebib Tiirbesine Ziyaret¢i Akmni” (Erigim 12 Mayis 2025).
26 Muharrem Bayar, Zafer Mesalesinin Yakildigi Topraklar: Suhut (Afyonkarahisar: Hazar Ofset, 2019) , 425.
27 Afyonkarahisar il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, “Mahmut Sultan Tiirbesi Hakkinda” (Erisim 13 Mayis 2025).
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merkezdir. Ozellikle ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadimlarin, konusma bozuklugu yasayan
bireylerin, yiiz felci gegirenlerin veya yiirlime sorunu yasayanlarin tlirbeye basvurdugu
bilinmektedir. Ziyaretgiler tiirbenin yakininda bulunan, suyu sifali kabul edilen kuyudan su
igmekte, bu sudan evlerine goétiirmekte ve bazen de yatirin topragindan almakta; tiirbe
cevresinde kurban kesmekte ve bazi durumlarda tiirbede gecelemektedirler.”® Mahmut
Sultan Tiirbesi 6zelinde gdzlemlenen bu uygulamalar, dini tecriibenin sadece ibadet temelli
degil, aym1 zamanda giindelik hayatla i¢ ice ge¢mis, deneyimsel ve duygusal yonleri de
kapsayan bir yapi sergiledigini ortaya koymaktadir. Tiirbeye yapilan ziyaretler, bireyin Tanr1
ile dogrudan kurdugu iliskiden ziyade, sosyal hafizaya, kiiltiirel sembollere ve manevi
otoriteye yonelim seklinde anlasilabilir. Bu yoniiyle tiirbe, hem bireysel hem kolektif anlam

arayisiin, ritiiel pratikler araciligiyla disa vuruldugu bir inang alan1 sunar.?’

Ote yandan, tiirbe ziyaretleri kirsal topluluklarda dinin kusaklar aras1 aktarimimdaki
roli acisindan da dikkat c¢ekicidir. Ziyaretlerin 6zellikle kadinlar tarafindan
gerceklestirilmesi, kadmlarin  halk  dindarliginin = tagiyicilar1  olma  konumlarini
giiclendirmektedir. Annelik, dogurganlik, ailevi beklentiler gibi yagamsal temalar {izerinden
sekillenen bu inang¢ bigimi, tlirbeyi yalnizca bir dua ve adak mekén1 degil, ayn1 zamanda

kadin merkezli bir toplumsal islev alan1 haline getirmektedir.

Tanrisal secilmislige dayanan kisisel karizma, kutsal bir esinlenmeyle kendilerine
bahsedilen olaganiistii gii¢ ve yeteneklerin, zaman zaman hastalar1 iyilestirme, dertlilere ¢are
olma, borglulara yardim etme ya da evsizlere barinak saglama gibi bicimlerde tezahiir
etmesiyle goriiniir hale gelir. Bu durum, ziyaret dindarliginin en temel dayanaklarindan
birini olusturur. Zira ziyaret dindarligi, goreli yoksunluklardan kurtulmak isteyen bireylerin
diinyevi beklentilerine karsilik verme potansiyeli tasiyan; karizmatik liderlerin otoritesi

etrafinda sekillenen inang ve pratikler biitiiniidiir.*°

Mahmut Sultan Tiirbesi baglaminda gézlemlenen bu yapilar, geleneksel toplumlarda
halk dindarliginin dini mekanla kurdugu iligki bicimlerini ortaya koymakta; mekanin
kutsallagsmast, bedenin ritiiele katilmasi ve inancin topluluk i¢inde paylasilmasi gibi stiregleri

goriiniir kilmaktadir. Modernlesmenin etkisine ragmen bu tiir ziyaret alanlarinin canliligim

28 Thlas Haber Ajansi, ”"Mahmut Sultan Tiirbesi’nde Sifa Arayanlarin Umudu” (Erisim 13 Mayis 2025).
29 Karagahin, “Din Sosyolojisinde Ziyaret Dindarlig1”, 288.
30 Karagahin, “Din Sosyolojisinde Ziyaret Dindarlig1”, 292.
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stirdiirmesi, kirsal alanlarda halk inancinin hala gii¢lii semboller ve tekrarlanan pratikler

etrafinda sekillendigini gostermektedir.
1.7.3. Hamza Seyh Dede Tiirbesi

Kayabelen Kdyii'nde yer alan Hamza Seyh Dede Tiirbesi, kirsal inang diinyasinda
kutsiyet atfedilen mekanlarin toplumsal ve kiiltiirel hafizayla nasil i¢ ice gectigini gosteren
giiclii bir ornektir. Alevi-Bektasi inang sistemi i¢erisinde onemli bir yeri oldugu diisiiniilen
bu tiirbe, yalnizca bireysel dua alan1 degil, ayn1 zamanda toplulugun manevi kimligini inga

ettigi bir ritiiel merkezidir.

Anlatilara gore Hamza Seyh Dede, 15. yiizyi1lda yasamis bir Alevi-Bektasi ereni olup
Erdebil siirekine mensuptur. Yoredeki irsad faaliyetleriyle taninan bu zatin esi Serife Ana ve
bes ¢ocuguyla birlikte tiirbede medfun olduguna inanilir. Tiirbenin ilk ingasinin 1863 yilinda

yapildig1, 1999 yilinda ise yeniden diizenlendigi belirtilmektedir.!

Ziyaretler cogunlukla bedensel veya ruhsal bir ihtiya¢ halinde gergeklesmektedir.
Cocuk sahibi olmak isteyen kadinlar, fel¢ gecirmis bireyler ya da baska saglik sorunlariyla
miicadele edenler tiirbe ¢cevresinde dua etmekte, adak adamakta, ¢aput baglamakta ve tiirbe
topragiyla sembolik temas kurmaktadir. Bu tiir uygulamalar, halk dindarliginda kutsiyetin
dogrudan nesneye, mekana ve bedene temas yoluyla deneyimlendigini ortaya koymaktadir.
Ritiiellerde bedenin ve hissin aktif rol oynamasi, dini tecriibeyi soyut bir inan¢ olmaktan

cikararak giindelik yasamla i¢ ice gecmis bir pratik haline getirir.?

Her yil diizenlenen Hidirellez etkinligi, bireysel ziyaretin 6tesinde kolektif bir inang
alaniin varligin1 gosterir. Bu organizasyonlarda gergeklestirilen semahlar, halk oyunlari,
toplu yemekler ve dualar; tiirbenin toplumsal aidiyet, ge¢misle bag kurma ve kiiltiirel
stireklilik agisindan nasil islev gordiigiinii ortaya koyar.* Ayni zamanda kdy digina gé¢ etmis
bireyler icin tiirbe, hafizayr yeniden kurma ve kimlik aidiyetini tazeleme aracina

doniismektedir.

Hamza Seyh Dede Tirbesi, giiniimiiz kirsal dindarliginda ritiielin, bedenin ve

hafizanin  birlikte isledigi mekanlardan biri olarak varligmi slirdiirmektedir.

31 Pir Haber Ajansi “Afyon Suhut’ta Bulunan Hamza Seyh Dede Tiirbesi Ziyaret¢i Akinma Ugruyor” (Erigim: 13 Mayis
2025).
32 Bryan S. Turner, Religion and Social Theory (London: Sage Publications, 2011), 112-113.
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Modernlesmenin dini algiy1 bireysellestirdigi bir donemde, bu tiir yerler kolektif inang

bicimlerinin hala gii¢li bicimde silirdiiglinli gostermektedir.
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IKiNCi BOLUM
1. DIN VE TOPLUM

Calismanin bu bdliimiinde, din-sosyoloji iligskisi baglaminda dinin tanimlanma
bigcimleri, dindarligin ¢esitli boyutlar1 ve bireylerin dini tutumlarini sekillendiren etmenler

detayl1 olarak degerlendirilecektir.
1.1. DIN VE TOPLUM ILISKILERI

Insanlik tarihi boyunca, tamamen dinden ve dini hayattan uzak bir toplum drnegine
rastlanmamistir. Insanin var oldugu her yerde, farkli mahiyetlerde de olsa bir inang ve ibadet
bicimi kendini gostermistir. Gegmisten giiniimiize kadar, bilim, felsefe ve sanat gibi
alanlarda bir¢ok gelismis toplumlar goriilmiis; ancak dini inang ve pratiklerden biitiiniiyle
bagimsiz kalmis bir topluma rastlanmamistir.*®> Bu durum, dinin insanla birlikte var olmus
ve insanlik tarihi kadar eski bir olgu oldugunu gostermektedir. Dinin toplumsal varligi,
yalnizca bireylerin kisisel ihtiyaglarindan kaynaklanmamakta; ayni zamanda kolektif
yasamin, toplumsal dayanigmanin ve kimlik insasinin da temel taslarindan biri olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.>*

Sosyolojinin temel kavramlarindan biri olan toplum, zaman zaman bireylerin toplami
olarak diisiiniilse de bu yaklagim eksik bir tanim sunar. Toplum; ayni kiiltiirii, kurumlar1 ve
deger sistemini paylasan bireyler arasindaki iliskiler biitiiniinden olusur. Bu yapinin
merkezinde bireylerin kendisinden ziyade, onlarin birbirleriyle kurdugu anlamli iligkiler ve
ortak davranis kaliplart yer alir. Ornegin, futbol oynayabilen on bir kisiyi bir araya getirmek,
onlart bir futbol takimi yapmaz; ¢linkii takim olabilmek, gorevlerin ve rollerin bilinip
karsilikli etkilesimle yerine getirilmesini gerektirir. Benzer sekilde, toplum da ancak bireyler
arasi iligkilerin yapilandigi, rollerin benimsendigi ve paylasilan degerlerin yasandigi bir

biitiinliik icerisinde varlik kazanir.*

“Din mi toplumu, yoksa toplum mu dini etkiler?” sorusu, din sosyolojisinin temel
tartisma alanlarindan biridir. Bu alandaki genel goriis, dinlerin toplumlar etkiledigi gibi
toplumlarin da din tizerinde belirleyici etkilerde bulunabilecegi yoniindedir. Bu durum, din

ve toplum arasinda karsilikli ve dinamik bir etkilesimin var oldugunu ortaya koyar.

*3 Hans Freyer, Din Sosyolojisi, gev. Turgut Kalpsiiz (Ankara: Dogu Bati Yayimnlari, 2013), 31.
3* Mehmet Aydm, *‘Din ve Toplum iligkisi’’, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1.3, (1986), 47.
35 Temmuz Gong Savran, Sosyolojiye Giris (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2012), 5.
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Toplumsal bir olgu olarak din, yalnizca bireyleri degil, toplumlar1 da dogrudan etkiler. Din
ile birey arasindaki iligkinin derinligi ne kadar 6nemliyse, din ile toplum arasindaki bag da
ayn1 Olgiide gulg¢lidir. Birey diizeyinde din, insanin giinliik yasamda karsilastig
bilinmezlikleri anlamlandirmasinda, manevi tatmin arayisinda ve goniil huzuruna
ulasmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu yoniiyle din, bireyin i¢ diinyasinda bir denge ve
stiktinet kaynagidir. Toplumsal diizeyde ise din; birlik ve beraberligin saglanmasi, toplumsal
diizenin korunmasi ve mevcut sorunlarin azaltilmasi gibi pek ¢ok alanda yapici bir isleve

sahiptir.>

Dinin toplum iizerindeki etkisi yalnizca bireysel inang¢ diizeyinde kalmaz; hukuk,
ahlak, sanat, egitim ve hatta ekonomi gibi alanlara kadar uzanir. Dini normlar, toplumlarin
yasalarin1 sekillendirmis, dini degerler sosyal davranis bicimlerini belirlemistir. Din,
toplumun hafizasinda yer eden kolektif degerlerin hem koruyucusu hem de aktaricisi roliinii
tistlenir. Toplumsal kriz anlarinda ise, bireyler ve toplumlar icin bir siginak, bir anlam

kaynag1 islevi gorebilir.?’
1.2. DININ SOSYOLOIJIiK TANIMI VE ANLAMI

Din, insanlik tarihi boyunca bireylerin ve toplumlarin anlam diinyasinda merkezi bir
konumda yer almis, toplumsal yapinin sekillenmesinde etkili bir kurum olarak varlik
gostermistir. Ancak bu denli koklii ve evrensel bir olguya dair tekil ve lizerinde uzlagilmig
bir tanim gelistirmek oldukca giigtiir. Milton Yinger’ in ifadesiyle, birka¢ saat icinde
yilizlerce farkli din tanimi toplanabilir. Din {izerine calisan bir¢ok arastirmacinin ilk
karsilastigi sorun, dinin nasil tanimlanacagidir.*® Sosyal bilimciler arasinda bu konuda bir
fikir birligi bulunmamasimin temel sebepleri arasinda, tiim din mensuplarinin kabul
edebilecegi kapsayict bir tanimin zorlugu, tanimin yapildigi cografyanin ve donemin
toplumsal kosullari, tanimi yapan kisinin diinya goriisii ve metodolojik yaklasimi ile dinin
dogas1 geregi ¢ok boyutlu ve karmagik bir yapiya sahip olusu sayilabilir. Bu ¢ok katmanli

yapi, dinin tanimlanmasinda hem teorik hem de metodolojik zorluklar dogurmaktadir.>

Sosyoloji agisindan bakildiginda ise din, bireysel inang¢lardan ziyade, toplumsal

yapmin ve insan iligkilerinin bi¢imlenmesinde oynadigi rol iizerinden ele aliir. Din

3 Hasan Yavuzer, “Din Toplum liskisi,” Uluslararas: Tiirk Diinyas: Arastirmalar: Dergisi 6/4 (2023), 114.
37 Zeki Arslantiirk - Tayfun Amman, Sosyoloji, (Istanbul: Camlica Yaymlari, 2014), $.316

38 J. Milton Yinger, Religion, Society and the Individual (New York: The Macmillan Company, 1961), 5-6.
39 Recep Yaparel, “Dinin Tarifi Miimkiin mii?”, Dokuz Eyliil [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1.4, (1987),405.
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sosyolojisi, dinin ilahi ya da metafizik yoniinii tartismaktan ¢ok, onun toplum ic¢indeki

islevini, etkisini ve doniisiimiinii inceler.*

Bu ¢ergevede, Batili din bilimciler dini tanimlarken genellikle iki temel yaklasim
arasinda farklilasmaktadir: Ozsel (substantive/essentialist) ve islevsel (functional) tanimlar.
Tartismanin merkezinde, dinin “ne oldugu”nu vurgulayan 6zsel yaklagim ile, dinin “ne ige
yaradig1” sorusuna odaklanan iglevselci yaklagim arasindaki kuramsal ayrim yer alir. Bu ikili
yapi, genel hatlariyla Emile Durkheim’m islevselci yaklasimi ile Max Weber’in 6zsel tanim

anlayis1 etrafinda sekillenmistir.*!
1.2.1. Ozsel Tanimlar

Ozsel tanimlar, dini; kutsal, askin, ilahi ve tabiatiistii varliklarla kurulan iliski
temelinde agiklayan yaklasimlardir. Bu tiir tanimlar, dinin mahiyetini insanin dogatistii veya
askin bir varlikla kurdugu bag tizerinden tarif eder. Tanr1'ya, manevi giiclere ya da “kutsal”
olarak kabul edilen varliklara duyulan inang, bu yaklagimda belirleyici unsurdur. Rudolf
Otto’nun "din kutsalin tecriibesidir" anlayisi, Gustave J. Mensching ve Peter Berger gibi
sosyologlarin goriisleriyle bu perspektifi desteklemektedir.*? Bu yaklasima gore, dindarligin
Olciitli imandir; kutsala inanan birey dindar kabul edilirken, inanmayanlar bu kapsamin

disinda brrakilir.®?

Bu tanim anlayigina gore din, bireyin anlam arayisina yonelik metafizik bir yonelim
olarak degerlendirilir. Ancak bu yaklasim, sosyal ve psikolojik yasantilarla dogrudan
baglantil1 olmadig i¢in dar kapsamli bulunur. Din yalnizca inang ekseninde ele alindiginda,
ahlaki, estetik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yonleri yeterince dikkate alinmamis olur. Bu
durum, 6zsel tanimlarin elestirilmesine yol agarken, dinin toplumsal bir kurum olarak

islevini gz ard1 edebilecegi yoniinde uyarilar yapilmaktadir. 44

Ozsel yaklasima gore dinin temel unsurlar1 inang ve ibadettir. Din, Tanr1’ya ya da
kutsal kabul edilen varliklara yonelen bir iman hali olarak degerlendirilir. Sosyologlar bu
cercevede dini, agkin bir varliga yonelik inan¢ ve bu inanca bagli pratikler biitiinii seklinde

tanimlarlar. Bu anlayis, sekiiler ideolojiler ile dini inanglar arasinda keskin ayrimlar kurarak,

40 Abdurrahman Kurt, “Sosyolojik Din Tanimlar1 ve Dine Teolojik Bakis Sorunu”, Uludag Universitesi Hlahiyat
Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2008), 74.

41 Grace Davie, “Din Sosyolojisi: Gelisimi ve Teorik Calismalar”, Din Sosyolojisi: Klasik ve Cagdas Yaklagimlar, ed.
Biilent Solmaz ve Thsan Capgioglu (Konya: Cizgi Kitabevi, 2006), 103.

42 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, ev. Unver Giinay (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
1995), 37.

4 Kurt, Sosyolojik Din Tanimlari, 75.

4 Giines, Sosyolojik Olarak Din ve Toplum Iliskileri, 154.
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dini toplumsal kurumlar arasinda 6zel bir yere konumlandirir. Ancak bu baglamda dinin
toplumsal baglamini ve birey iizerindeki sosyokdiltiirel etkilerini yeterince agiklayamamasi,

0zsel yaklasima yonelik elestirilerin devam etmesine neden olmaktadir.
1.2.2. islevsel Tanimlar

Islevsel tamimlar, dinin toplumsal yapilar {izerindeki etkilerine ve bireylerin
yasamindaki anlam yaratma fonksiyonuna odaklanir. Bu yaklasima gore dinin igerdigi
inanglarin dogrulugu ya da gercekligi tartisma konusu edilmez; esas olan, dinin ne ise
yaradigidir.** Din, bu baglamda bireyin yasammi anlamlandirmasma, kimligini
olusturmasina ve toplumsal aidiyet duygusunu gelistirmesine yardime1 olan bir kurumdur.
Ayrica, normatif diizenin saglanmasinda, degerlerin aktarilmasinda ve sosyal dayanigsmanin
giiclendirilmesinde dnemli bir rol iistlenir. Bu yoniiyle din, sadece teolojik bir olgu degil,

ayni zamanda bir toplumu diizenleme aracidir.

Islevsel yaklasimlar, 6zellikle modern toplumlarda dinin sekiilerlesmeyle birlikte
gecirdigi doniisiimii anlamada 6nemli bir kavramsal ¢erceve sunar. Peter L. Berger’in “dinin
insanin anlam diinyasini insa etmesine yardimci oldugu” yoniindeki ifadesi de bu baglamda
degerlendirilmelidir.*® Din, bireyin karmasik ve belirsizliklerle dolu diinyada kendisine bir
yer bulmasina katkida bulunur. Ayrica kriz anlarinda toplumun ¢6ziilmesini 6nleyen, bireyin

moral giiclinli destekleyen bir dayanak olarak islev goriir.

Ancak islevsel tanimlarin bu esnek dogasi, bazi elestirileri de beraberinde getirir.
Ozellikle din kavramini sadece islevsel agidan degerlendirmek, sekiiler ideolojileri ve hatta
tamamen diinyevi nitelikteki diisiince sistemlerini bile din kategorisine dahil etme riskini
dogurur. Bu durum, dinin tanim sinirlarinin bulaniklasmasina ve kavramsal bir muglakliga
yol agabilir.*’ Din gibi k&klii ve tarihsel bir kurumun anlamii yalmzca toplumsal islevleri
lizerinden tanimlamak, onun metafizik, kutsal ve agkin yonlerini ihmal etme tehlikesini
beraberinde getirir. Bu yiizden bazi sosyologlar, 6zsel ve islevsel yaklasimlarin birlikte

degerlendirilmesinin daha saglikli olacagini savunur.

4 Kurt, Sosyolojik Din Tamimlar, 75. . ) .

46 peter L. Berger - Thomas Luckmann, Ger¢ekligin Sosyal Insast, gev. Vefa Saygim Ogiitle (Istanbul: Atuf Yayinlari, 2023),
27.

4 Kurt, Sosyolojik Din Tanimlari, 78.
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1.2.3. Cok Yonlii (Politetik) Tanimlar

Her ne kadar bir bireyin hem 6zsel hem de islevsel din tanimlarini teorik diizeyde
ayni1 anda kabul etmesi miimkiin olsa da bu tanimlar1 ortaya koyan kuramcilar pratikte
cogunlukla yalnizca bir yaklasima odaklanmakta ve digerini dislama egilimi gostermektedir.
Bu durum, dinin ¢ok katmanli ve karmasik yapisini tekil Olciitlerle anlamlandirmanin
yetersizligini ortaya koymaktadir. Bu elestiriler dogrultusunda gelistirilen en kapsamli yanit
ise, dinin monotetik degil, politetik bir yaklagimla tanimlanmasi gerektigidir. Politetik
yaklasim hem 6zsel hem de islevsel modellerin sinirliliklarini asmay1 hedefleyen, daha esnek
ve ¢ogulcu bir perspektif sunar. Bu anlayis, bir yapinin din olup olmadigini degerlendirmek
icin sabit ve mutlak bir 6l¢iit aramak yerine, ¢esitli niteliklerin belli bir diizeyde bir araya
gelmesini yeterli goriir. Dolayisiyla bir sistemin din olarak kabul edilip edilemeyecegi, onun
mutlak bicimde tiim ortak 6zelliklere sahip olup olmamasindan ziyade, diger dini yapilarla
hangi diizeyde benzerlikler tasidigina gore degerlendirilir. Boylece politetik tanim, tim
dinlerin ayni niteliklere sahip olmas1 gerektigi yoniindeki indirgemeci bakis acisini asarak,

farklilik i¢inde ortaklig1 esas alan ¢cok boyutlu bir siniflandirma zemini sunar.*®

Ote yandan, politetik yaklasimin sagladigi kuramsal esneklik, baz1 belirsizlikleri de
beraberinde getirmektedir. S0z konusu yaklasim, olusabilecek sinir problemlerinden
kacinmak adina kati 6l¢iitler sunmaz; fakat bu durum, dini fenomenin sinirlarini belirlemeyi
zorlastirir. Ornegin, bir inang veya ideoloji sisteminin politetik listede yer alan 6zelliklerin
ne kadarini tagimasi gerekir? Cogunlugunu mu, yoksa yalnizca birkagint m1? Bu tiir sorular,
dini olanla olmayan arasinda net bir ayrim yapmay1 giiclestirmekte ve din kavraminin
analitik sinirlarint muglaklagtirmaktadir. Eger yalnizca bazi unsurlarin varlhigi yeterli
goriiliirse, o takdirde milliyetgilik, komiinizm gibi diinyevi ideolojilerin de din olarak kabul
edilip edilemeyecegi tartigmali hale gelir. Bu sebeple politetik yaklasim, dinin taniminda
aciklayic1 ve kapsayici bir model sunarken, ayni zamanda yeni sinir tartigmalarimi da

beraberinde getiren bir esneklik tagimaktadir.*
1.3. DINDARLIK VE BOYUTLARI

Dini tanimlamada karsilagilan zorluklar ve yiizlerce farkli tanimin yapilabilme

thtimali g6z Onilinde bulunduruldugunda, benzer bir durumun dindarlik kavrami icin de

4 Kurt, Sosyolojik Din Tamimlar, 81.
4 Malcolm B. Hamilton, The Sociology of Religion, Theoretical and Comparative
Perspectives, (London - New York: 2001), 21-22.
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gecerli olmamasi beklenemez. Dindarlik, bireyin inanci yasama bigimine, sosyo-kiiltiirel
cevresine ve kisisel deneyimlerine bagli olarak farkli sekillerde tezahiir edebilir. Bu nedenle,
dindarlig1 tek bir tanim veya Olciit iizerinden degerlendirmek, dini hayatin ¢ok boyutlu
dogasini yansitmakta yetersiz kalacaktir. Bir¢ok farkli anlam yiiklenmis ve ¢esitli boyutlar
eklenerek daha da kompleks hale gelmis dindarlik tanimlarina ragmen, bu kavrami kisaca
sOyle ifade etmek miimkiindiir: Dindarlik, kisinin inandig1 dinin emir ve yasaklarini,
kutsalini, iman ve amel/eylem boyutuyla bireysel ve toplumsal hayatina yansitma

derecesidir.>®

Ozel yontem ve tekniklerin kullanilmas: suretiyle bireylerin dindarlik diizeylerini
belirlemeye ve elde edilen verileri rakamsal gostergelerle ifade etmeye dindarlik 6lgme
denir. Bu baglamda dindarlik diizeyi, bir 6l¢egin belirledigi kistaslara gore bireyin ne 6l¢iide
dindar oldugunu gdsteren sayisal bir degerdir. Uygulanan 6lgme araglar1 sonucunda elde
edilen puanlar, bireyin dindarlik diizeyine iliskin nicel bir gdsterge sunar. Olcekte elde edilen
yiiksek puanlar, bireyin dindarlik diizeyinin yiiksek oldugunu; diistik puanlar ise daha diisiik

diizeyde bir dindarliga isaret eder.>!

Dindarligin boyutlari, bireylerin dini yasamlarini ¢ok yonlii olarak analiz etme
imkani sunarak, dindarligin temel Ozelliklerinin belirlenmesine katki saglar. Ancak bu
boyutlarin Olciilmesi siirecinde, Ozellikle boyutlar arasindaki sinirlarin net olmamasi,

aralarindaki farklar1 belirlemeyi giiglestirmektedir.>?

Charles Glock ve Stark, dindarlig1 bes temel boyutta ele almiglardir. Bu iki sosyal
bilimci, farkli cografyalarda yer alan diinya dinleri iizerinde yaptiklari incelemeler
sonucunda gelistirdikleri bu modelin, dini inan¢ sistemleri arasinda ortak bazi yapilarin
bulundugu varsayimina dayandigini ifade etmislerdir. Onlara gore belirlenen bu boyutlar,
yalnizca Hristiyanlik i¢in degil, tiim dini gelenekler i¢in gecerli olacak sekilde genellenebilir
niteliktedir. Bugiin hald din sosyolojisi literatiiriinde en ¢ok kabul goren dindarlik
siniflandirmalarindan biri olma 06zelligini koruyan bu model, asagidaki bes boyuttan

olusmaktadir.>?

50 Biisra Kutluay Celik, “Bazi Sahabilerin Yanhs Dindarlik Algilari Karsisinda Hz. Peygamber’in Tutumu Uzerine
Sosyolojik Bir Tahlil,” Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi 7/44 (Subat 2020), 316.

51 Mehmet Taplamacioglu, “Yaslara Gore Dini Yasayisin Siddet ve Kesafeti Uzerine Bir Anket Denemesi”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi X, (1962), 141-151.

52 Hakki Karasahin, “Din Sosyolojisinde Dindarhigm Olgiilmesi Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma,” Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 49/1 (2008), 200.

33 Charles Y. Glock - Rodney Stark, Religion and Society in Tension (Chicago: Rand McNally, 1965), 21-22.
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1.3.1. inan¢ Boyutu

Dindarligin en temel boyutu olarak kabul edilen inang, bireyin Tanri, peygamberler,
kutsal kitaplar, melekler, ahiret ve kader gibi metafizik varlik ve kavramlara dair kabullerini
igerir. Bu kabul, bireyin dinle kurdugu iliskinin zihinsel temelini olusturur. Ayni zamanda
dini kimligin en goriinmeyen fakat en belirleyici unsurlarindan biridir. Glock ve Stark, bu
boyutu bireyin teolojik sistem i¢indeki yerini tanimlayan en kritik alanlardan biri olarak
kabul ederler.’* Inang, cogu zaman sorgulanmaksizin kabul edilen geleneksel bir miras

seklinde bireye aktarilabilir.
1.3.2. ibadet Boyutu

Ibadetler, inan¢ mensuplar1 arasinda biitiinlesmeyi en iist diizeyde saglayan
unsurlardan biridir. Bu islev, 6zellikle ilkel dinlerde daha belirgin sekilde gozlemlenir. En
kiigiik dini yap1 olan aileden baslayarak, kabileler ve hatta milletler diizeyinde
gerceklestirilen ortak ayin ve ibadetler, toplulugun baglarin1 kuvvetlendirir ve grup
dayamgmasini pekistirir. ibadetler, sadece bireylerin manevi tatminini saglamakla kalmaz;
ayni zamanda toplulugun ortak kimligini gii¢lendirir, dini baglhilig1 pekistirir ve sosyal
yapinin devamliligina katki sunar. Modern toplumlarda da ibadetler, dini gruplarin varligini
stirdiirmesinde etkili olmakta; bununla birlikte toplumlarin kiiltiirel gelisimine de zemin

hazirlamaktadir.>
1.3.3. Bilgi Boyutu

Tiim dinlerde, dindar bireyden kendi inancinin temel 6gretileri ve kutsal metinleriyle
ilgili bilgi sahibi olmas1 beklenir. Zira bir inanci kabul etmek i¢in, o inancla ilgili temel
bilgilere sahip olmak gereklidir. Bu nedenle bilgi boyutu ile inan¢ boyutu arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir. Glock’a gore, bilgi boyutu bireyin dini 6gretiye dair entelektiiel
diizeydeki farkindaligim ifade eder.*®

1.3.4. Tecriibe (Duygu) Boyutu

Dindarligin bu boyutu, bireyin inang ve ibadet siireci sonucunda yasadigi dini
duygular1 ifade eder. Ilahi varlikla kurulan bireysel bagin bir sonucu olarak ortaya cikan

sezgiler, duyumsamalar ve algilar bu boyutta kendini gosterir. Her din mensubu, yiice ve

34 Glock ve Stark, Religion and Society in Tension, 23

35 Wach, Din Sosyolojisi, 45-47.

56 Murat Yildiz, * Dindarligm Tanimi ve Boyutlart Uzerine Psikolojik Bir Calisma”’, Tabula-Rasa
Felsefe &Teoloji Dergisi, (2001), 30.
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askin olan varligin kudretini, yiiceligini aracisiz bir sekilde hisseder ve bu hissedisten derin
sekilde etkilenir. Bu deneyim, bazen 6zel bir vecd hali (kendinden geg¢me) seklinde
yasanabilecegi gibi, kimi zaman da huzur, korku ya da mutluluk gibi duygusal tepkilerle
kendini gosterebilir. S6z konusu tecriibe, yalnizca yasayan kisi tarafindan dogrudan

deneyimlenebilir; dolayistyla bireysel nitelikte olup kisiden kisiye degiskenlik arz eder. >’
1.3.5. Etki Boyutu

Bu boyut, diger boyutlarin birlesiminden olusur ve onlarin sonucunda ortaya ¢ikan
din temelli bir diinya goriislinii, yasam tarzini ve bireyin inandig1 dini giinliik hayatina ne
Olciide yansittigini ifade eder. Din, bireylere sadece bir inang sistemi sunmakla kalmaz; ayni
zamanda onlarin diinyaya, insana ve topluma dair bakis acilarint da sekillendirir. Bu dini
bakis ag1s1, bireyin hayatinin tiim alanlarii etkiler.>® Dindar bir kisi, inandig1 kutsal varliga
karsi kendini sorumlu hisseder ve giinliik davranislarimi bu sorumlulugun bilinciyle
sekillendirir. Ornegin, alisveris esnasinda kasiyerin fazla para verdigini fark eden bireyin bu
hatay1 diizeltip paray1 iade etmesi; bir igverenin ¢alisaninin hakkini tam olarak vermesi;
sosyal medya paylasimlarinda iftira ve giybetten kacinma hassasiyeti gostermesi; kamu
malina zarar vermemek adina kamusal alanlar1 6zenle kullanmasi gibi tutumlar, bireyin dini
degerlerle sekillenmis bir ahlak anlayisina sahip oldugunu gosterir. Bu tiir davranislar,
kisinin inan¢larindan ne diizeyde etkilendigini ve bu inanglar1 hayatina ne 6l¢iide yansittigin

ortaya koyar.
1.4. DINI TUTUM

Giinliik yasamda sikca karsilastigimiz kavramlardan biri de tutumdur. Bireylerin ya
da gruplarin, inanglar, diistinceler, sosyal kurumlar ile soyut ya da somut ¢esitli kavramlara
yonelik duygu, diislince ve davranislarini belli bir diizen iginde belirleme bigimleri
bulunmaktadir. Iste bireyin herhangi bir psikolojik objeye karsi duygu, diisiince ve

davramglarini tutarl ve siirekli bir sekilde yonlendirme egilimi, tutum olarak tanimlanir.>

Tutum; bireylerin belirli bir kisiye, gruba, kuruma ya da diisiinceye kars1 kabul ya da
reddetme yoniinde gosterdikleri duygusal bir hazir olus hali ya da egilim olarak tanimlanir.

Bu egilim, genellikle tutumun konusu olan objeye yonelik inanglardan beslenir. Dolayisiyla

°7 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1993), 74.

38 Yahya Turan, Kisilik ve Dindarlik (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 116. ) _

59 Hasan Arslan, “Dini Tutumlarin Olusum, Gelisim ve Degisimi,” Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1
(2009), 77.
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tutumlarla inanglar cogu zaman birlikte bulunur. Bireyler, inan¢ ve duygularina uygun

sekilde davranma egilimindedir.*

Inang, tutum ve davranislar arasinda giiclii bir sebep-sonug iliskisi vardir. Insanlar
karsilastiklar1 olaylar karsisinda tutumlarini ¢ogunlukla sahip olduklari inanglara gore
sekillendirirler. Inanglar, algilama, tanima ve yargilama siireglerinin sonucunda ortaya ¢ikar.
Bu baglamda inang, bireyin i¢ diinyasinda bilgi, kanaat ve iman1 kapsayan psikolojik bir
olgu olarak karsimiza ¢ikar. Ayn1 zamanda bireyin kisisel ilkelerinin sekillenmesinde de

Oonemli bir rol oynar.

Bir egilimin tutum olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bireyin bu egilimi uzun bir siire
boyunca istikrarli bir bigimde siirdiirmesi gerekir. Tutum, bireyin bir nesneye, kisiye ya da
olaya iligkin degerlendirmesini i¢ceren; olumsuzluktan olumluya uzanan bir siireklilik ekseni
lizerinde yer alan ve bireyin soz konusu nesne, kisi ya da olaya yonelik belirli bir sekilde
davranma egilimini yansitan psikolojik bir yapidir.®! Bu baglamda tutum, bir nesne, olay ya
da kisiye karsi gelistirilen inang, duygu ve davranig egilimlerinin biitiinliigii olarak

tanimlanabilir.

Dini tutum, bireyin dini icerikli diisiince, duygu ve davranislarini istikrarli bicimde
belirleme tarzi olarak tanimlanabilir. Bu tutum, ii¢ temel unsurdan olusur: bireyin dinle ilgili
bilgi ve inanclar1 (zihinsel unsur), dinin biitiiniine veya belirli bir yoniine kars1 hoslanma ya
da hoglanmama seklindeki duygusal yonelimler (duygusal unsur) ve dini konulardaki
davraniglari, yani olumlu veya olumsuz bigimde sergilenen eylemler (davranigsal unsur). Bu

{ic unsurun bir araya gelmesiyle bireyin dini tutumu sekillenir.%>
1.4.1. Tutumlarmm Olusum ve Gelisiminde Onemli Faktorler

Tutumlar, her zaman ilk 6grenildikleri bicimde sabit kalmaz; zaman icerisinde ¢esitli
faktorlerin etkisiyle degisime ya da gelisime ugrayabilirler.

Dini tutumlar diger tutumlar gibi genellikle birey tarafindan erken yaslarda
kazanilmaktadir. Tutumlarin; giidiilenme, algilama ve 6grenme siireclerinin (sartlanma,
taklit vb.) siirekliligine dayali iiriinler olarak ortaya ¢ikmasi, dini inang ve tutumlarin da

bireyin ilk sosyal ¢evresi olan aile ortaminda sekillendigini gostermektedir.

60 {brahim Ethem Ozgiiven, Psikolojik Testler (Ankara: PDREM Yaynlar1, 2000), akt: Erkan Kavas, “Dini Tutum — Stresle
Basa Cikma Iligkisi” (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi 2013), 24.

¢! Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davranisi: Psikolojinin Temel Kavramlari, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 521.

62 Belma Ozbaydar, Din ve Tanrt Inancimin Gelismesi Uzerine Bir Arastirma, (Istanbul: Baha Matbaasi, 1970), 5.
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Bireyden, diger birgok konuda oldugu gibi dini konularda da belirli bir tutum
gelistirmesi beklenir. Bu tutum, olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Bireyin olumlu
ya da olumsuz yondeki bir dini tutuma ulasmasinda; aile ¢evresi, arkadas grubu, egitim
gordiigli kurumlar, dinle ilgili edindigi bilgiler, kitle iletisim araglar1 ve dindar bireylerin
sergiledigi tutum ve davranislar gibi etkenlerin yani sira, kendi zihinsel gelisimi de farkli

diizeylerde rol oynar.

Danimarka’da yapilan bir arastirmada, 6grenciler dini konularda tizerlerinde en ¢ok
etkili olan unsurlarin sirasiyla ebeveynleri, bireysel ilgileri ve okullar1 oldugunu

belirtmislerdir.%®
1.4.1.1. istekler ve ihtiyaclar

Birey, yasaminda karsilastigi olaylar karsisinda olumlu ya da olumsuz tutumlar
gelistirebilir. Ozellikle istek ve ihtiyaclarimi karsilamaya calisirken cesitli engellerle
kargilasmas1 durumunda, bu engellere neden olan kisi ya da nesnelere karsi olumsuz bir
tutum sergileyebilir. Buna karsilik, arzu ve beklentilerinin ger¢eklesmesine katki saglayan
kisi ya da durumlara yodnelik olarak da olumlu bir tutum gelistirebilir.®* Ornegin, hacca
gitmek isteyen bir birey, noter huzurunda yapilan kura sonucunda isminin ¢ikmamasi
halinde bu uygulamaya karsi elestirel bir tutum gelistirebilirken; ayni sistemde ismi ¢ikan
bir kisi ise uygulamay1 son derece adil ve hakkaniyetli bulabilir.%® Kisinin belirli ydnde istegi

yahut ihtiyaci tutumunu dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilir.
1.4.1.2. Bilgi

Bireyin sahip oldugu bilgi diizeyi, tutumlarin olusumunda belirleyici bir rol oynar.
Herhangi bir tutum objesine yonelik gelistirdigimiz degerlendirmeler, biiyiik 6lciide o

objeye dair sahip oldugumuz bilgi birikimine ve bu bilgilerin niteligine baglidir.%

Kitaplar, ansiklopediler, siireli yayinlar, radyo, televizyon gibi kitle iletisim
araglarinin yani sira Ozellikle dini igerikli vaaz ve hutbeler, bireylerin yeni tutumlar
gelistirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu araglar araciligiyla sunulan bilgi ve

icerikler, bireyin zihinsel siireglerini etkileyerek tutumlarinin bicimlenmesine katkida

63 H. Tisager, “Factors Influencing the Formation and Change of Political and Religious Attitudes”,
Journal of Social Psychology, (1999), 253-265.

% Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi (Samsun: Sénmez Yayinlari, 1993), 92-93.

85 Arslan, Dini Tutumlarin Olusum, Gelisim ve Degisimi, 79.

% Krech - Crutchfield, Sosyal Psikoloji, 278.
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bulunur. Ozellikle anlamli baglamlarla sunulan ve bireyde yogun dikkat uyandiran bilgiler,

zihinsel yapiy1 daha hizli ve etkili bir bicimde sekillendirebilme giiciine sahiptir.

Max Weber’in Protestanlik ¢6ziimlemesi bu baglamda dikkat c¢ekicidir. Weber’e
gore Protestanlik, dogru ve diiriist bir bi¢imde calisarak kazang elde eden bireylerin
kurtulusa erecegini vurgular. Bu tiir 6gretiler, yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda duygusal
bir uyarim yaratarak bireyde dogruluk, c¢aligkanlik ve fiiretkenlige yonelik tutum ve

davranislarin gelismesine zemin hazirlar.%’

Kur’an-1 Kerim, sadece bir inang rehberi olmanin 6tesinde, bireyin zihinsel ve ahlaki
yapisini sekillendiren kapsamli bir bilgi kaynagidir. Kur’an’da bilgi, hakikate ulasmanin ve
saglikl bir tutum gelistirmenin temelidir. Nitekim bir¢ok ayette hem bireysel hem toplumsal
kararlarin bilgi temelli olmas1 gerektigi vurgulanir. Kur’an’in “Hig bilenlerle bilmeyenler
bir olur mu?” (Ziimer 39/9) ayeti, bilginin degeri ve davranislar {izerindeki etkisine isaret
ederken; Hucurat 49/6 ayeti, yanls bilgiye dayanarak gelistirilecek olumsuz tutumlarin
dogurabilecegi zararlara dikkat ¢eker. Bu yoniiyle Kur’an, bireyi elestirel diisiinmeye,
bilgiye dayali yargida bulunmaya ve tutumlarimi dogrulugu arastirilmis bilgilere gore
sekillendirmeye yonlendirir. Bilgi, Kur’an’da sadece teorik bir unsur degil; davranisi
yonlendiren, sorumluluk bilincini besleyen ve toplumsal adaleti dnceleyen bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim, inanan bireyin tutumlarini yalnizca inang temelli degil,

bilgi temelli de insa etmeyi hedefler.
1.4.1.3. Grup Mensubiyeti

Bireyin ait oldugu sosyal gruplar, onun tutumlarinin olusmasinda 6nemli bir rol
oynar. Bir grubun varligini siirdiirebilmesi i¢in iiyeleri izerinde belirli sinirlamalar getirmesi
ve bu sinirlamalar1 tutumlar diizeyinde tesis etmesi gerekebilir. Bu noktada bireyin grupla
ozdeslesme arzusu, grubun tutumlarmi benimsemesini kolaylastirir.®® Nitekim sosyal
psikoloji literatiiriinde gruplarin, bireylerin tutumlarina kaynaklik ettigi; bireyin tutumu ile
tiyesi oldugu grubun tutumu arasinda ¢ogu zaman benzerlik bulundugu kabul edilmektedir.
Ornegin, belirli bir dini grubun benimsedigi giyim tarzi, genellikle grup mensuplari
tarafindan da benimsenir. Bu durum, bireyin giyim tercihleri gibi bireysel tutumlarinin dahi

grup etkisiyle sekillenebilecegini gosterir.®

67 Max Weber, Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Zeynep Giirata (Ankara: Ayrag Yaynlari, 2005), 41.
%8 Krech - Crutchfield, Sosyal Psikoloji, 209.
 Arslan, Dini Tutumlarin Olusum, Gelisim ve Degisimi, 80.
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Sosyal psikolojide konformite (uyma davranisi) ile itaat kavramlari benzerlik
gosterse de aralarinda 6nemli bir fark vardir. Konformite durumunda birey, kendisiyle ayni
statiide olan diger grup iliyelerinin baskisiyla tutum gelistirir; oysa itaatte bu baski, statii
acisindan daha {istiin bir otorite tarafindan uygulanir. Grubun birey tlizerindeki etkisi zaman
zaman olduk¢a karmasik bir hal alabilir. Ozellikle bireyin kendi goriisiinden emin olmadig1
durumlarda, grubun daha gecerli bir bilgi kaynagina sahip olduguna inanmasi halinde
tutumunu grup yoniinde degistirmesi olduk¢a yaygindir. Grup igerisinde herhangi bir soruya
daha oOnce birkag¢ kisi ayni cevabi vermisse, son yanitlayicinin onlardan farkli bir goriis

belirtme ihtimali oldukga diiser. Bu durum, klasik anlamda konformite 6rnegidir.””

Aile ise toplum i¢inde bireyin ilk tiyesi oldugu ve en gii¢lii etkilesim alanlarindan
biri olan kiiciik bir grup niteligindedir. Bireyin dini tutumlarinin olusumunda ailenin 6zel bir
yeri vardir. Yapilan klasik arastirmalar da ¢cocugun dini tutumlarinin, biiyiik 6l¢tide ailesinin
tutumlariyla uyumlu oldugunu gostermektedir®. Nitekim Hz. Muhammed’in “Her dogan
cocuk muhakkak Islam fitrat: iizere dogar. Sonra annesiyle babasi onu Yahudi, Hristiyan ya
da Mecusi yapar” seklindeki hadisi, cocugun dini yoneliminin aile etkisiyle sekillendigine
dikkat ceker (Buhari, Cendiz: 664). Ayrica ¢ocukluk doneminde gelistirilen tutumlarin,
bireyin yast ilerledik¢e degisim gosterebilse de, bu donemdeki etkilerin kalict izler biraktigi

bilinmektedir®.

Gruplar, {iyelerinden belirli normlara ve tutum kaliplarina uymalarimi bekler. Grup
standartlarina uyum gosteren bireyler toplumsal takdir goriirken, normlardan sapmalar hos
karsilanmaz. Grup i¢i onay, bireyin o gruba aidiyetini gii¢lendirir ve tutumlarin pekismesini
saglar. Aksi durumda birey dislanma, elestirilme ya da gruptan atilma gibi yaptirimlarla kars:
karsiya kalabilir. Bu durum, sosyal psikolojide grup baskis1 olarak tanimlanir. Grup baskist,
tiyelerin belirli normlara uymalarii saglamak amaciyla uygulanan psikolojik zorlamalar,

dislama, ddiillendirme ya da ayricalik tanima gibi gesitli mekanizmalar1 kapsar.”!

70 Nuri Bilgin, Sosyal Psikolojive Giris, (izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2006), 38.
"1 Selguk Budak, Psikoloji Sézligii, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2000), 343.
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UCUNCU BOLUM
SUHUT’TA DINI HAYATIN NiCEL VERILERE GORE ANALIZI

1. SUHUT’TA DINi HAYAT VE DIiNi TUTUM

Bu béliimde aragtirmanin uygulamali kismi kapsaminda, dlgek yontemiyle elde
edilen veriler istatistiksel tablolar esliginde sunulmus ve elde edilen bulgular yorumlanarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme siirecinde yer yer benzer arastirmalardan elde edilen
sonuglarla karsilastirma yapilmustir.”? Bulgularin analizinde, 8lcek formundaki siralama esas
alinarak once katilimcilarin sosyo- demografik ozelliklerine yer verilmis, ardindan dini

hayatin ¢esitli boyutlar1 incelenerek aciklanmaya calisilmistir.
1.1. DINI HAYAT OLCEGI BOYUTLARI

Bu arastirmada, bireylerin dini hayat diizeylerini belirlemek amaciyla alt1 alt
boyuttan olusan bir degerlendirme cercevesi olusturulmustur. inan¢ boyutu kapsaminda,
katilimcilarin temel Islam inang esaslarina dair tutumlari dl¢iilmiis ve su ifadelere verdikleri
yanitlar dikkate alinmigtir. “Allah’in varligma ve birligine inanirim.”, “Meleklerin var
olduguna inanirim.”, “Kur’an-1 Kerim’in Allah tarafindan gonderilmis ilahi bir kitap
olduguna inanirim.”, “Hz. Muhammed’in Allah’in kulu ve elgisi olduguna inanirim.”,
“Ahirette yeniden dirilmeye ve hesap giiniine inanirim.” ve “Insanin bagina gelecek her seyin
Allah’in takdiriyle olduguna inanirim.” Ibadet boyutunda, katilimcilarm dini pratikleri
yerine getirme diizeyleri su ifadeler araciligiyla degerlendirilmistir: “Kur’an-1 Kerim’i sik
stk okurum.”, “Bes vakit namazi kilarim.”, “Ramazan ayinda mukabele takip ederim.”,
“Kur’an’t Arapga aslindan okuyabilirim.”, “Teravih namazlarimi kilarim.” ve “Vefat eden
yakinlarim i¢in hatim okurum ya da okutulmasini saglarim.” Egitim ve ibadet alt boyutunda,
bireylerin hem dini egitime hem de ibadetlere yonelik tutumlart su ifadelerle dlctilmiistiir:

“Okul oncesindeki ¢ocuklarin dini egitim almalar1 gerekir.”, “Yaz tatillerinde ¢ocuklarin

72 Halime Korkmaz, Kastamonu'da Dini Hayat, 269.
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camide dini egitimi almalar1 gerekir.”, “Imkanim oldugunda hacca gitmek isterim.”, “Dua
ayetlerinin hastaliklara sifa olduguna inamirim.”, “Ramazan orucunu tutarim.”, “Imkanim
oldugunda her y1l kurban keserim.” ve “Dua etme sikliginiz nedir?” Bu son soru besli Likert
tipi Ol¢ekte “Her zaman”, “Cogu zaman”, “Bazen”, ‘“Nadiren” ve “Hig¢bir zaman”
secenekleriyle yanitlanmigtir. Etki boyutunda ise katilimcilarin toplumsal dini geleneklere
iliskin tutumlar1 incelenmis ve su {ic madde iizerinden &lgiilmiistiir: “Oliiniin ardindan
mevlid okutmak gerekir.”, “Oliimiin ilk 7 giinii icerisinde dini bir program diizenlemek
gerekir.” ve “Bebek dogdugunda besik mevlidi yaptirmak gerekir.” Ahlak boyutunda
bireylerin dini inang temelli sosyal davraniglari ve etik yaklasimlari su ifadelerle
degerlendirilmistir: “Komsularimla iliskilerimin iyi olmasia dikkat ederim.”, “Kul/kamu
hakkina girmemeye dikkat ederim.”, “Anne-babam yaslandiklar1 zaman onlarin bakimiyla
ilgilenmek gerekir.” ve “Bayramlarda, miibarek giin ve gecelerde akrabalarimi ziyaret
ederim.” Halk inanglar1 boyutunda ise Islam dis1 fakat toplumsal bellekte yer etmis
geleneksel inanglara dair su ifadeler kullanilmistir: “Dilek agacina caput bagladigimda
dilegimin gerceklesecegine inanirim.”, “Gelecekle ilgili bilgi sahibi olmak icin falciya
giderim.” ve “Nazardan kurtulmak i¢in kursun doktiirmek gerektigine inanirim.” Bu yap1
aracilifiyla, hem klasik inan¢ ve ibadet pratikleri hem de geleneksel halk dini unsurlari
biitiinciil bir yaklasimla ele alinmis ve bireylerin dini yasantilart gesitli boyutlarda analiz

edilmistir.
1.2. ARASTIRMAYA KATILANLARIN SOSYAL KiIMLIGI

Tablo 7. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Demografik Grup N Yiizde%
. . Suhut 217 71,4
Ikamet Edilen Yer Koyler 37 28.6
Cinsivet Kadin 147 48 4
Y Erkek 157 516
18-25 yas 175 57,6
26-35 yas 31 10,2
Yas 36-45 yas 35 11,5
46-55 yas 31 10,2
56 yas ve lizeri 32 10,5
[kogretim 54 17,8
o Lise 170 55,9
Egitim Durumu On lisans 29 9,5
Lisans ve tizeri 51 16,8
. Bekér 198 65,1
Medeni Evli 106 349
Isci 67 22
Meslek Ogrenci 144 474

37



Memur 54 17,8
Diger 39 12,8
Toplam 304 100,0

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlari incelendiginde; %71,4’liniin
Suhut’ta ikamet ettigi, %48,4’linlin kadin, %51,6’sinin erkek oldugu; %57,6’sinin 18-25 yas,
%10,2’sinin 26-35 yas, %11,5’inin 36-45 yas, %10,2’sinin 46-55 yas ve %10,5’inin 56 yas
ve lzeri oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %17,8’inin ilkégretim, %55,9’unun lise,
%9,5’inin 6n lisans, %16,8’inin lisans ve iizeri mezunu oldugu; %65,1’inin bekar,
%34,9’unun evli oldugu; %22,0’smin is¢i, %47,4’linlin 6grenci, %17,0’sinin memur ve

%12,8’inin diger mesleklerde ¢alistig1 tespit edilmistir.
1.2.1. Katihmcilarin Degiskenlere Gore Dagilimi

Tablo 8. Katilimcilarin Degiskenlere Gore Dagilimlari

Degiskenler Grup N Yiizde%
. , Hayir 160 52,6
5 Ailem Evet 144 474
B . P Hayir 218 71,7
E Cami Gorevlileri Fvet 26 283
< . N Hayir 259 85,2
§ Imam-Hatip Lisesi Elve " 24154 ; g’i
£ . R ayir 5
& Diyanet Ozel Kurslar Evel 90 20.6
g
S Hayir 238 78,3
A >
Okaullar Evet 66 21,7
Dindarlik Bakimindan Kendini g?rll(djlr?iarlm 23197 ;?’i
Tammlama Ne dindarim ne degilim 48 15,8
Din, Allah tarafindan... 277 91,1
Dinler Hakkinda Yorum Din gereklidir, fakat... 27 8,9
Mubhafazakar 31 10,2
Milliyet¢i Muhafazakar 87 28,6
Sivasi Diisiince Sade Miisliiman 71 23,4
y 3 Milliyetgi 64 21,1
Diger 51 16,8
Toplam 304 100,0
o Ortiiyorum 97 66,0
%k >
Bas Ortiisti Durumu Basimi ortmilyorum 50 34,0
Toplam 147 100,0

*Sadece kadin katilimeilar cevapladigindan N sayisi farklilik gosterebilir.

Katilimeilarin din egitimine iligkin yanitlar1 incelendiginde; %57,4 liniin "Ailede din
egitimi aldimz m1?" sorusuna, %28,3’liniin cami gérevlilerinden, %14,8’inin Imam Hatip
Lisesi’nde, %29,6’sinin Diyanet’in 6zel kurslarinda ve %21,7’sinin okullarda din egitimi

aldigina dair “evet” cevabi verdigi belirlenmistir. Katilimeilarin %12,8°1 kendisini ¢ok
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dindar, %71,4’i dindar, %15,8’1 ise "ne dindar ne de dindar olmayan" seklinde
tanimlamigtir. Ayrica %91,1°’1 "Din, Allah tarafindan vahyedilmis bir diinya ve ahiret
diizenidir" goriisiinii benimserken, %8,9’u "Din gereklidir; fakat diinyevi islere dahil
edilmemelidir" ifadesine katildigini, %10,2’si ise "Artik dinde reform ve yeni yorumlara
ihtiya¢ duyulmaktadir" diislincesine sahip oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin %28,6’s1
kendisini milliyet¢i-muhafazakar, %23,4’1i sade Miisliman, %21,1°1 milliyetci ve %16,8°1
diger siyasi goriislerde tanimlamistir. Kadin katilimcilarin ise %66,0°1 dini inanci geregi

basini Orttligiini, %34,0°1 ise basin1 6rtmedigini ifade etmistir.
1.3. YERLESIM YERI

Tablo 9. Katilimcilarin Dini Hayat Diizeylerinin Ikametgahlaria Gére Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Ikametgah n X s.8 t p
00
fbadet I%‘(‘)‘;‘l‘;r 28177 ;jg 8:2} 0,539 0,590
Egitim ve ibadet Ii‘g;‘ﬁr 28177 j:jg gzgg 0,138 0,890
et
e BRI
Halk Inanglari Is(ltl')};li::r 28177 }:Zg 8:;? 0,111 0,912
Dini Hayat (Genel) Ii‘;‘;‘fér 28177 ggg 83? 0,620 0,536
*p<0.05

Katilimeilarin dini hayat diizeylerinin ikametgdha gore farkliliklarmin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi icin yapilan t-testi sonucuna gore; etki diizeylerinin
ikametgaha gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir.(t= -2.333; p=0.020;
p<0.05). Kdylerde ikamet edenlerin (X=3,87) etki diizeyleri Suhut ilge merkezinde ikamet
edenlere (X=3,55) gore daha yiiksektir.

Koylerde yasayanlarin geleneksel dini pratikler ve toplumsal dini ritiiellere yonelik
etkileri, merkezdekilere gore daha yiiksek ¢cikmistir. Diger boyutlarda ise (inang, ibadet,
egitim ve ibadet, ahlak, halk inanglar1) iki grup arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bu
sonug, temel dini inang ve bireysel ibadetlerin her iki yerlesim biriminde benzer diizeyde
oldugunu, ancak kodylerde toplumsal ve toren temelli dini uygulamalarin bireyler iizerinde

daha giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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1.4. CINSIYET

Tablo 10. Katihmcilarin Dini Hayat Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine
Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonugclari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X 8.8 t p

P S— v gy
ibadet gﬁiﬁ }‘5‘; 3451; gzgi 0,746 0,456
Egitim ve Ibadet Eflféllz 1‘5‘; j:ji 8223 0,036 0,971
Edi Erkck 57 a0 rig o 427 0000
Ablak ket 57 a4 ot 00 0682
Halk Inanglar gjlfellr(l 145‘; tgz 82;; 3,721  0,000%
Dini Hayat (Genel) gflf;: }‘5‘; ng ggé 2,865  0,004*
*5<0.05

Katilimeilarin dini hayat diizeylerinin cinsiyete gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna goére; dini hayat
diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir.(t= 2.865;
p=0.004 p<0.05). Kadinlarm (X=3,92) dini hayat diizeyleri erkeklere (X=3,81) gére daha
yuksektir. Etki diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi
saptanmustir. (t= 4.227; p=0.000; p<0.05). Kadmlarin (X=3,90) etki diizeyleri erkeklere
(X=3,39) gore daha yiiksektir. Halk inanglar1 diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamlhilik gésterdigi saptanmustir.(t= 3.721; p=0.000; p<0.05). Kadmlarin (X=1,85) halk
inanclar1 diizeyleri erkeklere (X=1,56) gore daha yiiksektir.

Kadinlarin genel dini hayat diizeyi, etki ve halk inanc¢lar1 boyutlarinda erkeklere gore
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur; diger boyutlarda ise cinsiyete gore fark
goriilmemistir. Bu durum, kadimnlarin 6zellikle dini-torenlere, toplumsal ritiiellere ve

geleneksel inanglara erkeklerden daha bagli olduklarini gostermektedir.
1.5. MEDENI DURUM

Tablo 11. Katilimcilarm Dini Hayat Diizeylerinin Medeni Duruma Goére Farklilagmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari
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Alt Boyutlar Medeni Durum n X s.S t p
Bekar 198 4,47 0,31

Inang Evli 106 452 o020 1368 0172
: Bekar 198 338 081 .
ibadet ol 06 363 Loo 2385 0018

Tablo 11. (Devam) Katilimeilarin Dini Hayat Diizeylerinin Medeni Duruma Gére Farklilagmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari
Bekar 198 433 0,56

Egitim ve Ibadet i 106 463 0.5 -4,465  0,000*
Etki ggﬁar 132 ggg ?gg 4735 0,000%
Ahlak gjﬁar 132 j:jz gzﬁ 0467 0,641

Halk fnanglar ggf‘r 132 igg 8223 3242 0,001*
Dini Hayat (Genel) —okar o6 3w 03 Loos 0316

*p<0.05

Katilimcilarin dini hayat diizeylerinin medeni duruma gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; ibadet diizeylerinin
medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamlilik gdsterdigi saptanmistir.(t= -2.385;
p=0.018 p<0.05). Evlilerin (X=3,63) ibadet diizeyleri bekarlara (X=3,38) gore daha
yiiksektir. Egitim ve ibadet diizeylerinin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamlilik
gosterdigi saptanmistir (t=-4.465; p=0.000; p<0.05). Evlilerin (X=4,63) egitim ve ibadet
diizeyleri bekarlara (X=4,33) gore daha yiiksektir. Etki diizeylerinin medeni duruma gére
istatistiksel olarak anlamlilik gdsterdigi saptanmustir (t=4.735; p=0.000; p<0.05). Bekarlarin
(X=3,85) etki diizeyleri evlilere (X=3,25) gore daha yiiksektir. Halk inanglar1 diizeylerinin
medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamlilik gdsterdigi saptanmistir (t= 3.242;
p=0.001; p<0.05). Bekarlarin (X=1,80) halk inanglar1 diizeyleri evlilere (X=1,52) gére daha
yuksektir.

Katilimeilarin dini hayat diizeyleri acisindan medeni durumlar karsilagtirildiginda,
ibadet ve egitim-ibadet boyutlarinda evlilerin bekarlara gére anlamli derecede daha yiiksek
diizeylere sahip oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik, etki ve halk inancglari boyutlarinda
bekarlarin evlilere kiyasla anlamli gsekilde daha yiiksek puanlar aldigi saptanmistir. Bu
bulgular, evlilerin bireysel ibadet ve dini egitim pratiklerine daha fazla 6nem verdigini;
bekarlarin ise geleneksel dini-tdrensel uygulamalar ve halk inanglarina daha fazla egilim
gosterdiklerini gostermektedir. Medeni durumun dini hayatin farkli boyutlar1 lizerindeki

etkisinin yon ve siddet agisindan cesitlilik arz ettigi anlasilmaktadir.
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1.6. DIN EGITIMININ ALINDIGI YER

Tablo 12. Katilimcilarin Dini Hayat Diizeylerinin Din Egitimi Alinan Yere Gore Farklilagmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

g(l)tyu tlar Din Egitimi Alman Yer n X s.S t P
T TR
Cami Goreviileri  —od" 28168 3:13 g:g T— 0155 0877
Inang Imam-Hatip Lisesi gjztlr 245 59 3:22 8:;2 1,042 0,298
aaOs e 0 s o
Okullar gjg’tlr 26368 j:jg 8:;1) 0,059 0,953
I T
Cami Gorevlileri gj‘g’f 28168 gjz 8:23 0,162 0,872
Ibadet Imam-Hatip Lisesi gjztlr 245 59 ;:32 8:22 4,126  0,000%
i YRR
Okullar gjg’tlr 26368 g?g 833 2,997  0,003*
T
Cami Goreviileri  —odt 218 jfé 8:2(9) 0,897 0370
i%ét? Y®  imam-Hatip Lisesi gjgt‘r 24559 322(1) 8:22 2,136 0,034*
e = R PRy
Okullar gjgt‘r 26368 32‘2‘2 8:23 3,498 0,001*
T
Cami Gérevlileri gjzt“ 28168 ;’gg 1(1)3 0,964 0,549
Etki imam-Hatip Lisesi gjzt‘r 24559 ggg }% 1,085  0,048%
e = = ETTR
Okullar gjzt‘r 26368 ggg éég 0,049 0,259
Ahlak Aile Hayw 160 445 040 530 (504

Evet 144 4,48 0,44
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Hayir 218 4.45 0,42
Evet 86 4,50 0,41
Hayir 259 4.47 0,41
Evet 45 4,43 0,48
Tablo 12. (Devam) Katilimcilarin Dini Hayat Diizeylerinin Din Egitimi Alinan Yere Gore

Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari
Diyanet Ozel Hayir 214 445 0,41

Cami Gorevlileri -0,989 0,323

Imam-Hatip Lisesi 0,486 0,627

Kurslari Evet 90 4,48 0,45 0,533 0,595
Okullar gjeyt“ 26368 j:jz 8:‘3‘3 0,272 0,786
1601606 e
Cami Gorevlileri  —pod" 28168 }:28 8:;(6’ 0,105 0916
Halk Inanclar1  Imam-Hatip Lisesi gjztlr 24559 t;g 8:13 3,262 0,001*
a0l e LR 05y
Okullar gj;’t“ 26368 }gg 8:;2 11,976 0,049*
o 16036705 109 oo
Cami Gérevlileri gj;’t“ 28168 igg 8?? 0,199 0,843
%‘;Lg?yat imam-Hatip Lisesi  —ot—22 ggg 833 (1355 0,177
e e U8 0% o
Okullar gjeyt“ 26368 g?g 833 2,076 0,039*
*p<0.05

Katilimeilarin dini hayat diizeylerinin din egitimi alinan yere gore farkliliklarmin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; dini hayat
diizeylerinin; diyanetin 6zel kurslarinda dini egitim alinmasia gore istatistiksel olarak
anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (t=-2.223; p=0.027 p<0.05). Diyanetin 6zel kurslarinda
din egitimi alanlarm (X=3,93) dini hayat diizeyleri almayanlara (X=3,61) gére daha
yiiksektir. Okullarda da dini egitim alinmasina gore istatistiksel olarak anlamlilik gdsterdigi
saptanmustir. (t= 2.076; p=0.039 p<0.05). Okullarda din egitimi almayanlarin (X=3,88) dini
hayat diizeyleri alanlara (X=3,78) gore daha diisiiktiir. Ibadet diizeylerinin; imam-Hatip
lisesinde dini egitim alinmasina gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir.
(t=-4.126; p=0.034 p<0.05). Imam-Hatip liselerinde din egitimi alanlarin (X=3,96) ibadet
diizeyleri almayanlara (X=3,38) gore daha yiiksektir. Diyanetin 6zel kurslarinda dini egitim

alinmasina gore de istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (t=-2.438; p=0.015
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p<0.05). Diyanetin &zel kurslarinda din egitimi alanlarm (X=3,66) ibadet diizeyleri
almayanlara (X=3,39) gore daha yiiksektir. Okullarda dini egitim alinmasina gore de
istatistiksel olarak anlamlilik gdsterdigi saptanmustir. (t= 2.99; p=0.003 p<0.05). Okullarda
din egitimi almayanlarin (X=3,55) ibadet diizeyleri alanlara (X=3,18) gére daha diisiiktiir.
Egitim ve ibadet diizeylerinin; imam-Hatip lisesinde dini egitim alinmasina gére istatistiksel
olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (t= -2.136; p=0.034 p<0.05). imam-Hatip
liselerinde din egitimi alanlarm (X=4,60) ibadet diizeyleri almayanlara (X=3,41) gore daha
yiiksektir. Diyanetin 6zel kurslarinda dini egitim alimmasia gore de istatistiksel olarak
anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (t= -1.973; p=0.049 p<0.05). Diyanetin 6zel kurslarinda
din egitimi alanlarin (X=4,53) egitim ve ibadet diizeyleri almayanlara (X=4,39) gére daha
yiiksektir. Okullarda dini egitim alinmasina gore de istatistiksel olarak anlamlilik gdsterdigi
saptanmustir. (t=2.99; p=0.003 p<0.05). Okullarda din egitimi almayanlarin (X=4,49) egitim
ve ibadet diizeyleri alanlara (X=4,23) gore daha diisiiktiir. Etki diizeylerinin; imam-Hatip
lisesinde dini egitim alinmasina gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir.
(t=1,985; p=0.048 p<0.05). Imam-Hatip liselerinde din egitimi almayanlarin (X=3,69) etki
diizeyleri alanlara (X=3,35) gore daha yiiksektir. Halk inanglar1 diizeylerinin; ailesinde dini
egitim alinmasina gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (t= -2.230;
p=0.048 p<0.05). Ailesinde din egitimi alanlarin (X=1,80) halk inanglar1 diizeyleri
almayanlara (X=1,61) gore daha yiiksektir. Imam-Hatip lisesinde dini egitim alinmasina
gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (t= 3.262; p=0.001 p<0.05).
Imam-Hatip liselerinde din egitimi almayanlarin (X=1,76) halk inanglar1 diizeyleri alanlara
(X=1,39) gore daha yiiksektir. Okullarda dini egitim alinmasina gore istatistiksel olarak
anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (t= -1.976; p=0.049 p<0.05). Imam-Hatip liselerinde din
egitimi alanlarin (X=1,85) halk inanglar1 diizeyleri almayanlara (X=1,66) gore daha
yuksektir.

1.7. DIN ANLAYISI

Tablo 13. Katilimcilarin Dini Hayat Diizeylerinin Din Yorumuna Gore Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Din Yorumu n X 8.8 t p

i Din, Allah tarafindan... 277 4,50 0,30 2690 0,008
nang Din gereklidir, fakat... 27 4,34 0,32 ’ *

. Din, Allah tarafindan... 277 3,53 0,87 0,000
I t 9 b b 9
bade Din gereklidir, fakat. 27 2.84 083 00
Egitim ve ibadet Din, Allah tarafindan... 277 4,47 0,53 3,728 0’200

Din gereklidir, fakat... 27 4,06 0,71
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Din, Allah tarafindan... 277 3,66 1,06
Din gereklidir, fakat... 27 3,41 1,22
Din, Allah tarafindan... 277 4,46 0,41
Din gereklidir, fakat... 27 4,49 0,47
Tablo 13. (Devam) Katilimcilarin Dini Hayat Diizeylerinin Din Yorumuna Gore Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Etki

1,180 0,239

Ahlak -0,330 0,742

. Din, Allah tarafindan... 277 1,67 0,69 0,022
Halk Inanglar Din gereklidir, fakat... 27 2,00 0.87 2207
.. Din, Allah tarafindan... 277 3,89 0,33 0,000
D H t 1 2 b b b
ini Hayat (Genel) Din gereklidir, fakat... 27 3,61 042 4,027 *
*p<0.05

Katilimeilarin dini hayat diizeylerinin din yorumuna gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi igin yapilan t-testi sonucuna gore; dini hayat
diizeylerinin din yorumuna gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir.(t=
4.027; p=0.000 p<0.05).“Din, Allah tarafindan vahyedilmis diinya ve ahiret diizenidir”
yorumunda bulunanlarin (X=3,89)dini hayat diizeyleri “Din gereklidir; fakat diinyevi islere
dahil edilmemelidir” yorumunda olanlara (X=3,61) gére daha yiiksektir. Inang diizeylerinin
din yorumuna gore istatistiksel olarak anlamlilik gdsterdigi saptanmistir.(t= 2.690; p=0.008
p<0.05). “Din, Allah tarafindan vahyedilmis diinya ve ahiret diizenidir” yorumunda
bulunanlarin (X=4,50) inan¢ diizeyleri “Din gereklidir; fakat diinyevi islere dahil
edilmemelidir” yorumunda olanlara (X=4,34) gore daha yiiksektir. Ibadet diizeylerinin din
yorumuna gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir (t= 3.995; p=0.000
p<0.05). “Din, Allah tarafindan vahyedilmis diinya ve ahiret diizenidir” yorumunda
bulunanlarin (X=3,53) ibadet diizeyleri “Din gereklidir; fakat diinyevi islere dahil
edilmemelidir” yorumunda olanlara (X=2,84) gore daha yiiksektir. Egitim ve ibadet
diizeylerinin din yorumuna gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir.(t=
3.728; p=0.000 p<0.05). “Din, Allah tarafindan vahyedilmis diinya ve ahiret diizenidir”
yorumunda bulunanlarin (X=4,47) egitim ve ibadet diizeyleri “Din gereklidir; fakat diinyevi
islere dahil edilmemelidir” yorumunda olanlara (X=4,06) gore daha yiiksektir. Halk inanglart
diizeylerinin din yorumuna gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir.(t= -
2.299; p=0.022 p<0.05). “Din, Allah tarafindan vahyedilmis diinya ve ahiret diizenidir”
yorumunda bulunanlarm (X=2,00) halk inanglar1 diizeyleri “Din gereklidir; fakat diinyevi

islere dahil edilmemelidir” yorumunda olanlara (X=1,67) gére daha yiiksektir.

Katilimcilarin din yorumlar1 “Din, Allah tarafindan vahyedilmis diinya ve ahiret
diizenidir” ile “Din gereklidir; fakat diinyevi islere dahil edilmemelidir” seklinde iki gruba

ayrildiginda, dini hayatin tiim boyutlarinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Dini hayat

45



genelinde, inang, ibadet ve egitim-ibadet diizeylerinde “Din, Allah tarafindan vahyedilmis
diinya ve ahiret diizenidir” yorumunu benimseyenlerin puanlari, diger gruba kiyasla anlamli
sekilde daha yiiksektir. Bu durum, daha kapsamli ve biitiinclil bir dini anlayisa sahip
bireylerin dini yasantiya daha yogun ve tutarl bir baglilik gsterdigini gostermektedir. Ilging
bir sekilde, halk inanglar1 boyutunda da bu grup daha yiiksek puan almistir; yani bu yorumu
benimseyenler, geleneksel halk inanglara da diger gruba gore daha fazla egilimlidir. Bu
sonug, dinin hem kutsal metinlere dayali resmi yonlerini hem de kiiltiirel ve toplumsal
boyutlarin1 benimseyen bireylerin dini yasantilarin1 daha biitiinciil ve zengin bir sekilde

stirdlirdiiklerini diisiindiirmektedir.
1.8. BAS ORTME DURUMU

Tablo 14. Katilimcilarin Dini Hayat Diizeylerinin Bas Ortme Durumuna Gére Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Bas Ortme Nedeni n X s.S t p

Inang basim om0 451 09~ %126 089
Toade Basin Srmiyoram S0 376077 2755 0407
Egitim ve ibadet g;?jryn‘irg:mﬁyomm 2(7) j:j é 8222 0951 0343
Etki gel;t;l}l/ﬁrgrr?mﬁyorum 2(7) :33233 8:3? -0,633 0,326
Ahlak gztslllr};ﬁrgrr?mﬁyomm 2(7) j:ii 8:2(8) 0,168 0,867
Halk Inanglan gz;?r};l?r;}rr?mﬁyomm zg }:Zg 82% 0.179 0,858
Dini Hayat (Genel) gzrlts?l}llqcirgrr?mﬁyorum 2(7) ggg ggg 1,711 0,089

#p<0.05

Katilimeilarin dini hayat diizeylerinin bag 6rtme nedenine gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; ibadet
diizeylerinin bas Ortme durumuna gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi
saptanmustir.(t= -2.755; p=0.007 p<0.05). Basm 6rtmeyenlerin (X=3,76) ibadet diizeyleri
basmi ortenlere (X=3,37) gore daha yiiksektir. Bu sonug, bas drtme davranisinin ibadet
yogunlugu ile dogrudan pozitif bir iliskiye sahip olmadigini ve ibadet diizeyinin bas 6rtme

tercihlerinden bagimsiz olarak farklilasabilecegini gostermektedir.

1.9. YAS
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Tablo 15. Katilimcilarin Dini Hayat Diizeylerinin Yasa Gore Farklilagmasinin Belirlenmesine Ait
Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Yas n X s.8 F p Scheffe
18-25 yas 175 4.47 0,30
26-35 yas 31 4,49 0,28
Inang 36-45 yas 35 4,60 026 1,717 0,146
46-55 yas 31 4,52 0,26
56 yas ve lizeri 32 4,42 0,37
18-25 yag® 175 3,39 0,78
' 26-35 yag® 31 3,19 0,95 (1-3)
Ibadet 36-45 yag® 35 3,72 0,88 2,747 0,029* (1:4)
46-55 yas® 31 3,73 0,99
56 yas ve lizeri® 32 3,60 1,14
18-25 yas® 175 4,34 0,55
26-35 yas® 31 436 0,64 (1-2)
Egitim ve ibadet 36-45 yas® 35 464 042 4864 0,001% 82
46-55 yas® 31 4,58 0,58 (1-5)
56 yas ve iizeri® 32 4,67 0,52
18-25 yag® 175 3,95 0,74
26-35 yas® 31 305 1725 (1-2)
Etki 36-45 yas® 35 3,44 1,38 12,902 0,000* 8:23
46-55 yag® 31 2,78 1,18 (1-5)
56 yas ve lizeri® 32 3,57 1,25
18-25 yas 175 4.45 0,43
26-35 yas 31 454 041
Ahlak 36-45 yas 35 4,43 0,38 1,261 0,285
46-55 yas 31 4,37 0,48
56 yas ve lizeri 32 4,58 0,32
18-25 yas 175 1,78 0,73
26-35 yas 31 1,58 0,64
Halk Inanglar 36-45 yas 35 1,52 0,57 2,066 0,085
46-55 yas 31 1,49 0,56
56 yas ve iizeri 32 1,76 091
18-25 yas® 175 3,86 0,32
26-35 yas® 31 3,72 0,38
Dini Hayat (Genel) ~ 36-45 yas® 35 395 034 2526 0014%  (1-2)
46-55 yag® 31 3,83 0,37

56 yas ve iizeri® 32 3,95 0,36

#p<0.05

Katilimcilarin dini hayat diizeylerinin yasa gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip
gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan Anova testi sonucuna gore; dini hayat diizeylerinin
yasa gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir (F=2.526; p=0.014;
p<0.05). 18-25 yasindakilerin (X=3,86) dini hayat diizeyleri 26-35 yasindakilere (X=3,72)
gore daha yiiksektir. Ibadet diizeylerinin yasa gore farki istatistiksel olarak anlamlilik

gosterdigi saptanmustir (F=2.747; p=0.029; p<0.05). 18-25 yasindakilerin (X=3,39) ibadet
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diizeyleri 36-45 yas (X=3,72) ve 46-55 yasindakilere (X=3,73) gore daha diisiiktiir. Egitim
ve ibadet diizeylerinin yasa gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir
(F=4.864; p=0.001; p<0.05). 18-25 yasindakilerin (X=4,34) egitim ve ibadet diizeyleri 26-
35 yas (X=4,36), 36-45 yas (X=4,64), 46-55 yas (X=4,58) ve 56 yas ve iizerindekilere
(X=4,67) gore daha yiiksektir. Etki diizeylerinin yasa gore farki istatistiksel olarak anlamlilik
gosterdigi saptanmustir (F=12.902; p=0.000; p<0.05). 18-25 yasindakilerin (X=3,95) etki
diizeyleri 26-35 yas (X=3,05), 36-45 yas (X=3,44), 46-55 yas (X=2,78) ve 56 yas ve
iizerindekilere (X=3,57) gore daha yiiksektir. Gruplar arasindaki farkin kaynag Post-hoc

testlerinden Scheffe testi ile belirlenmistir.

Genel olarak, geng yetiskinlerin dini etki ve bazi boyutlarda daha yiiksek baglilik
gosterdigi, ancak ibadet ve egitim-ibadet uygulamalarinda orta yas gruplarinin daha aktif

oldugu soylenebilir.
1.10. EGITIM DURUMU

Tablo 16. Katilimcilarin Dini Hayat Diizeylerinin Egitim Durumuna Gére Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Egitim Durumu n X s.8 F p Scheffe
[kogretim 54 4,51 0,32
. Lise 170 4,48 0,31
Inang On lisans 29 4,47 0,29 0,193 0,901
Lisans ve lizeri 51 4,49 0,28
[kogretim® 54 3,73 1,06
. Lise® 170 3,48 0,76
Ibadet On lisans® 29 3,22 1,07 3,070 0,028 (1-4)
Lisans ve tizeri® 51 3,30 0,90
[kogretim® 54 4,72 0,40 (12)
.. . Lise® 170 4,39 0,56 -
o - * _
Egitim ve Ibadet On lisans® 29 234 0.60 6,222 0,000 8 433
Lisans ve iizeri® 51 4,32 0,61
[kogretim® 54 3,79 1,14
Eiki Lise® 170 3,86 0,83 14143 0.000* L4
t On lisans® 29 3,47 1,26 2 ’ (1-4)
Lisans ve iizeri® 51 2,84 1,24
[kogretim 54 4,46 0,38
Lise 170 4,45 0,42
Ahlak - > >
a On lisans 29 4,47 0,46 0,094 0,963
Lisans ve lizeri 51 4,49 0,43
Hkégretim 54 1,65 0,72
. Lise 170 1,72 0,70
Halk I 1 -
a' tnangiarl On lisans 29 1,82 0,80 0,654 0,581
Lisans ve lizeri 51 1,61 0,70
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Tablo 16. (Devam) Katilimcilarin Dini Hayat Diizeylerinin Egitim Durumuna Gore
Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

[kogretim® 54 4,00 0,34
Dini Hayat Lise® 170 3,88 0,32 7963 0.000% (}'g)
(Genel) On lisans® 29 3,78 0,37 ’ ’ E1:4;
Lisans ve iizeri® 51 3,71 0,35

#p<0.05

Katilimcilarin  dini hayat diizeylerinin egitim durumuna gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan Anova testi sonucuna gore; dini
hayat diizeylerinin egitim durumuna gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gdsterdigi
saptanmstir.(F=7.262; p=0.000; p<0.05). ilkdgretim mezunlarmin (X=4,00) dini hayat
diizeyleri lise (X=3,88), 6n lisans (X=3,78) ve lisans ve iizeri(X=3,71) gére daha yiiksektir.
Ibadet diizeylerinin egitim durumuna gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi
saptanmistir.(F=3.070; p=0.028; p<0.05). ilkdgretim mezunlarmin (X=3,73) ibadet
diizeyleri lisans ve iizeri mezunlarina (X=3,30)gdore daha yiiksektir. Egitim ve ibadet
diizeylerinin egitim durumuna gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi
saptanmustir.(F=6.222; p=0.000; p<0.05).1lkégretim mezunlarimin (X=4,72) egitim ve ibadet
diizeyleri lise (X=4,39), 6n lisans (X=4,34) ve lisans ve iizeri (X=4,32)gdre daha yiiksektir.
Etki diizeylerinin egitim durumuna gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi
saptanmustir.(F=14.143; p=0.000; p<0.05).ilkdgretim mezunlarmin (X=3,79) ibadet
diizeyleri lisans ve iizeri mezunlarma (X=2,84)gore daha yiiksektir. Gruplar arasindaki

farkin kaynagi Post- hoc testlerinden Scheffe testi ile belirlenmigtir.

Sonuglar, egitim diizeyi arttikga dini hayatin baz1 boyutlarinda bagliligin azalma
egiliminde oldugunu gdéstermekte olup, bu durumun sosyokiiltiirel ve bireysel farkliliklardan

kaynaklanabilecegi degerlendirilebilir.
1.11. MESLEK

Tablo 17. Katilimcilarin Dini Hayat Diizeylerinin Meslege Gore Farklilagmasinin Belirlenmesine

Ait Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Meslek n X S.S F p Scheffe
Tsci 67 452 029

. Ogrenci 144 4,48 0,30

Inang Memur 54 448 o026 0469 0704
Diger 39 4,46 0,37

. fsci® 67 335 095 (1-4)

Ibadet (")grenci@) 144 3,44 0,76 4,777 0,003* (2-4)
Memur® 54 3,34 0,99 (3-4)
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Tablo 17. (Devam) Katilimcilarin Dini Hayat Diizeylerinin Meslege Gore Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Diger™® 39 394 092
Isci® 67 4,59 0,47

Egitim ve Ibadet  —O2renci?” 14433 05T o0 goor (o)

SHmye DA "Memur® 54 431 065 O : E3:4;
Diger® 39 473 038
Isci® 67 366 120

. Ogrenci® 144 3,94 0,71

Etki Memu® 56 283 [25 16,007 0,000  (3-4)
Diger 39 362 1,17
Isci 67 444 042
Ogrenci 144 4.46 0,43

Ahlak Y- 5o 420 044 0148 0931
Diger 39 447 035
Isci® 67 153 0,67

. Ogrenci® 144 1,84 0,74

Halk Inanglar Memur® 5 1.70 0.73 4,141 0,007* (2-4)
Diger® 39 1,50 057
Isci® 67 387 033

Dini Hayat (Genel) —O2renci’” i gy 05 02 0,001% (é_j)

ini Hay: Memur® 54 372037 : 23:43
Diger® 39 400 035

*#p<0.05

Katilimeilarin dini hayat diizeylerinin meslege gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan Anova testi sonucuna gore; dini hayat
diizeylerinin meslege gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir
(F=5.502; p=0.001; p<0.05). Diger meslek gruplarnda ¢alisanlarin (X=4,00) dini hayat
diizeyleri isci (X=3,87), dgrenci (X=3,87) ve memurlara (X=3,72) gore daha yiiksektir.
Ibadet diizeylerinin meslege gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir
(F=4.777; p=0.003; p<0.05). Diger meslek gruplarinda c¢alisanlarin (X=3,94) ibadet
diizeyleri isci (X=3,35), dgrenci (X=3,44) ve memurlara (X=3,34) gore daha yiiksektir.
Egitim ve ibadet diizeylerinin meslege gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi
saptanmigtir (F=8.299; p=0.000; p<0.05). Diger meslek gruplarinda galisanlarin (X=4,73)
egitim ve ibadet diizeyleri isci (X=4,59), 6grenci (X=4,33) ve memurlara (X=4,31)gore daha
yiiksektir. Etki diizeylerinin meslege gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi
saptanmstir.(F=16.007; p=0.000; p<0.05). Diger meslek gruplarinda ¢alisanlarin (X=3,62)
etki diizeyleri memurlara (X=2,83) gore daha yiiksektir. Halk inanglar1 diizeylerinin meslege
gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gésterdigi saptanmistir. (F=4.141; p=0.007; p<0.05).

Ogrencilerin (X=1,84) halk inanglar1 diizeyleri diger meslek gruplarinda calisanlara
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(X=1,50) gore daha yiiksektir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi Post- hoc testlerinden

Scheffe testi ile belirlenmistir.

Sonuglar, meslek grubunun dini yasanti ve inanglarin farkli boyutlarinda etkili
oldugunu ve mesleklerin bireylerin dini pratik ve tutumlarini sekillendirmede rol oynadigini

gostermektedir.
1.12. DINDARLIK ALGISI

Tablo 18. Katilimcilarin Dini Hayat Diizeylerinin Dindarlik Seviyesine Gore Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Dindarlik Seviyesi n X S.s F p Scheffe
Cok dindarim 39 4,51 0,26
Inanc; Dindarim 217 4,49 0,30 0,272 0,762
Ne dindarim ne... 48 4,46 0,34
Cok dindarim® 39 4,04 0,81 (1-2)
Ibadet Dindarim® 217 3,56 0,76 43,831 0,000* (1-3)
Ne dindarim ne...® 48 2,57 0,85 (1-4)
Cok dindarim® 39 4,77 0,28 (1-2)
Egitim ve Ibadet Dindarim® 217 4,50 0,46 43,234 0,000* (1-3)
Ne dindarim ne...® 48 3,86 0,74 (1-4)
Cok dindarim 39 3,75 1,08
Etki Dindarim 217 3,64 1,06 0,359 0,699
Ne dindarim ne... 48 3,56 1,17
Cok dindarim 39 443 0,39
Ahlak Dindarim 217 4,46 0,42 0,266 0,767
Ne dindarim ne... 48 4,50 0,45
Cok dindarim® 39 1,38 0,42 (1-2)
Halk Inanclari Dindarim® 217 1,70 0,69 7,650 0,001* (1-3)
Ne dindarim ne...® 48 1,97 0,89 (1-4)
Dini Hayat C(.)k dindazrlm(') 39 4,04 0,21 (1-2)
(Genel) Dlnd.arlm( ) 217 3,90 0,31 20,976 0,000* (1-3)
Ne dindarim ne...® 48 3,56 0,41 (1-4)
*p<0.05

Katilimeilarin dini hayat diizeylerinin dindarlik seviyesine gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi igin yapilan Anova testi sonucuna gore; dini
hayat diizeylerinin dindarlik seviyesine gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi
saptanmustir. (F=20.976; p=0.000; p<0.05). Kendini ¢ok dindar olarak tanimlayanlarin
(X=4,04) dini hayat diizeyleri dindarim (X=3,90) ve ne dindarim ne degilim olarak
tanimlayanlara (X=3,56) gore daha yiiksektir. ibadet diizeylerinin dindarlik seviyesine gore
farki istatistiksel olarak anlamlilik gdsterdigi saptanmistir (F=43.831; p=0.000; p<0.05).
Kendini ¢ok dindar olarak tamimlayanlarin (X=4,04) ibadet diizeyleri didarim (X=3,56) ve
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ne dindarim ne degilim olarak tanimlayanlara (X=2,57)gore daha yiiksektir. Egitim ve ibadet
diizeylerinin dindarlik seviyesine gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi
saptanmistir. (F=43.234; p=0.000; p<0.05). Kendini ¢ok dindar olarak tanimlayanlarin
(X=4,77) egitim ve ibadet diizeyleri didarim (X=4,50) ve ne dindarim ne degilim olarak
tanimlayanlara (X=3,86) gore daha yiiksektir. Halk inanclar1 diizeylerinin dindarlik
seviyesine gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gdosterdigi saptanmistir (F=7.650;
p=0.001; p<0.05). Kendini ¢ok dindar olarak tanimlayanlarin (X=1,38) halk inanglari
diizeyleri dindarim (X=1,70)ve ne dindarim ne degilim olarak tanimlayanlara (X=1,97) gore
daha dusiiktiir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden Scheffe testi ile

belirlenmistir.

Bu bulgular, dindarlik seviyesi arttikga genel dini baglilik, ibadet ve dini egitim
uygulamalarinin yiikseldigini; ancak halk inanglarina yonelik tutumlarin azaldigini

gostermektedir.
1.13. SIYASI GORUS

Tablo 19. Katilimcilarin Dini Hayat Diizeylerinin Siyasi Goriise Gore Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Siyasi Goriis n X s.S F p Scheffe
Muhafazakar 31 4,48 0,25
Milliyet¢i Muh. 87 4,48 0,33
Inang Sade Miisliiman 71 4,50 0,30 0,127 0,972
Milliyetci 64 4,47 0,31
Diger 51 4,50 0,30
Muhafazakar® 31 4,34 0,60
Milliyetci Muh.® 87 349 0,82 (1-2)
Ibadet Sade Miisliiman® 71 3,62 0,79 15,195 0,000* 823
Milliyetci® 64 3,16 0,81 (1-5)
Diger® 51 3,06 0,92
Mubhafazakar® 31 4,73 0,35
Milliyet¢i Muh.® 87 4,57 0,44 (1-3)
Egitim ve ibadet  Sade Miisliiman® 71 4,48 0,54 8,431 0,000* (1-4)
Milliyet¢i® 64 427 0,60 (1-5)
Diger® 51 4,18 0,68
Muhafazakar 31 3,34 1,11
Milliyet¢i Muh. 87 3,80 0,94
Etki Sade Miisliiman 71 3,67 1,08 1,276 0,279
Milliyetci 64 3,64 1,15
Diger 51 3,51 1,15
Mubhafazakar 31 4,53 0,38
Ahlak Milliyet¢i Muh. 87 4,44 0,40 0,812 0,519
Sade Miisliiman 71 4,42 0,48
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Tablo 19. (Devam)Katilimcilarin Dini Hayat Diizeylerinin Siyasi Goriise Gore Farklilagmasinin
Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Milliyetgi 64 446 042
Diger 51 453 038
Muhafazakar® 31 1,37 0,53
Milliyetei Muh.® 87 1,61 0,60 (1-3)
Halk inanglari Sade Miisliman® 71 1,69 0,66 4,499 0,002*  (1-4)
Milliyetci® 64 1,77 0,81 (1-5)
Diger® 51 1,99 0,84
Muhafazakar® 31 4,06 0,20
Dini Hayat Milliyetgi Muh® _ §7 3,90 030 8?;
(Genel) Sade Misliiman® 71 390 035 6301 0000% |7
Milliyetgi® 64 3,76 0,37 (1-5)
Diger® 51 374 037
#p<0.05

Katilimeilarin dini hayat diizeylerinin siyasi goriise gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan Anova testi sonucuna gore; dini hayat
diizeylerinin siyasi goriise gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir.
(F=6.301; p=0.000; p<0.05). Muhafazakarlarn (X=4,06) dini hayat diizeyleri milliyetgi
muhafazakar (X=3,90), sade Miisliiman (X=3,90), milliyetci (X=3,76) ve diger siyasi
goriislere sahip olanlara (X=3,74) gore daha yiiksektir. ibadet diizeylerinin siyasi goriise
gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir.(F=15.195; p=0.000;
p<0.05). Muhafazakarlarin (X=4,34) ibadet diizeyleri milliyet¢i muhafazakar (X=3,49), sade
Miisliiman (X=3,62), milliyet¢i (X=3,16) ve diger siyasi goriislere sahip olanlara (X=3,06)
gore daha yiiksektir. Egitim ve ibadet diizeylerinin siyasi goriise gore farki istatistiksel olarak
anlamlilik gosterdigi saptanmustir.(F=8.431; p=0.000; p<0.05). Muhafazakarlarin (X=4,73)
egitim ve ibadet diizeyleri sade Miisliiman (X=4,48), milliyetci (X=4,27) ve diger siyasi
goriislere sahip olanlara (X=4,18)gore daha yiiksektir. Halk inanglar1 diizeylerinin siyasi
goriise gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gdsterdigi saptanmustir.(F=4.499; p=0.002;
p<0.05). Muhafazakarlarin (X=1,37) halk inanglar1 diizeyleri sade miisliman (X=1,69),
milliyet¢i (X=1,77) ve diger siyasi goriislere sahip olanlara (X=1,99) gére daha diisiiktiir.
Gruplar arasindaki farkin kaynagi Post-hoc testlerinden Scheffe testi ile belirlenmistir. Bu
sonuglar, muhafazakar goriigse sahip bireylerin genel dini baglilik, ibadet ve egitim-ibadet
uygulamalarinda daha aktif oldugunu, ancak halk inanglarina yonelik tutumlarinin diger
gruplara kiyasla daha diisiik oldugunu gdstermektedir. Gruplar arasindaki farklarin kaynagi

Scheffe post-hoc testiyle belirlenmistir.
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2. DINI TUTUM

Bu arastirmada kullanilan Dini Tutum Olgegi, bireylerin dine yonelik tutumlarini ok
boyutlu olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olcek, dindarligin davramissal, duygusal,
biligsel ve iligkisel yonlerini kapsayan sekiz maddeden olusmaktadir. Bu maddeler
araciligiyla katilimeilarin dini yonelimleri hem diisiinsel hem de yasantisal boyutlariyla ele

alimustir.

Arastirmada kullanilan Dini Tutum Olgegi, bireylerin dine yonelik davranissal,
duygusal, biligsel ve iligkisel egilimlerini 6lgmeye yonelik sekiz maddeden olusmaktadir.
Olgekte yer alan “Inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye ¢aligirim.” ve “Yasantimin
dini degerlere uygun olup olmadigina dikkat ederim.” ifadeleri davranigsal boyutu
yansitmaktadir. “Ezan, dua veya ayet gibi dini okumalar1 dinledigimde duygulanirim.” ve
“Dini etkinliklere katildigimda gercekten zevk alirim.” ifadeleri duygusal boyuta iliskindir.
“Dinin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.” ile “Dini inancin insanlara yararindan ¢ok zarar1
oldugunu diisiiniiyorum.” ifadeleri biligsel boyut kapsaminda yer almaktadir. Son olarak,
“Allah’in bana ¢ok yakin oldugunu hissediyorum.” ve “Zor zamanlarda Allah’in bana
yardim ettigini diisiinliyorum.” ifadeleri ise bireyin kutsal ile kurdugu iliskisel boyutu temsil

etmektedir.
2.1. YERLESIM YERI

Tablo 20. Katilimcilarin Dini Tutum Diizeylerinin ikametgaha Gore Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Ikametgah n X s.S t p
T
TP e
Davranis Ii‘g;‘;; 28177 ‘3‘82 ggg 0,790 0,430
iliski %‘llz:rt 28177 jﬁg ézgg 1,152 0,250
Dini Tutum (Genel) I%‘g;‘f;r 28177 jﬁz 8:2(3) 1259 0,209
*p<0.05

Katilimeilarin dini tutum diizeylerinin ikametgaha gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; dini tutum
diizeylerinin ikametgaha gore istatistiksel olarak anlamlilik gostermedigi saptanmistir

(p>0.05).
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2.2. CINSIYET

Tablo 21. Katilimcilarin Dini Tutum Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine
Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X 8.8 t p
" s TR
TP e v
Davranis g:lg: lr(l 14’5‘; j:g; 8:23 -0,586 0,558
lski brick 57399 076 047 0619
Dini Tutum (Genel) g:lfelﬁ }‘5‘; jﬁg 82; 0518 0,605
*p<0.05

Katilimcilarin dini tutum diizeylerinin cinsiyete gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi icin yapilan t-testi sonucuna gore; dini tutum
diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamlilik goéstermedigi saptanmistir

(p>0.05).
2.3. MEDENI DURUM

Tablo 22. Katilimcilarin Dini Tutum Diizeylerinin Medeni Duruma Goére Farklilagsmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Medeni Durum n X s.S t p
Bilig gjﬁar 132 };g 8% 2,383 0,018*
TR T
Davranis gsﬁar 132 igg 8:3? 2,450 0,015
iliski gjﬁar 132 ;‘gg 828 1,603 0,110
Dini Tutum (Genel) gjﬁar 132 jg 8:22 2,031 0,043%
*p<0.05

Katilimeilarin dini tutum diizeylerinin medeni duruma gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; dini tutum
diizeylerinin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamlilik gésterdigi saptanmistir (t=-
2.031; p=0.043 p<0.05). Evlilerin (X=4,31) dini tutum diizeyleri bekarlara (X=4,17) gore
daha yiiksektir. Bilis diizeylerinin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamlilik

gosterdigi saptanmustir (t= 2.383; p=0.018; p<0.05). Bekarlarin (X=1,36) bilis diizeyleri
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evlilere (X=1,23) gore daha yiiksektir. Duygu diizeylerinin medeni duruma géore istatistiksel
olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir (t= -4.086; p=0.000; p<0.05). Evlilerin (X=4,13)
duygu diizeyleri bekarlara (X=3,63) gore daha yiiksektir. Davranis diizeylerinin medeni
duruma gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir (t= -2.450; p=0.015;
p<0.05). Bekarlarin (X=4,23) davranis diizeyleri evlilere (X=3,95) gore daha yiiksektir.

Genel olarak degerlendirildiginde, medeni durumun bireylerin dini tutumlarinin bazi
boyutlar1 iizerinde anlamli etkiler olusturdugu; evliligin 6zellikle duygusal ve genel dini
yonelimde gliglendirici bir rol tistlendigi, buna karsin bilissel diizeyde elestirel diisiincenin

bekar bireylerde daha baskin oldugu goriilmektedir.
2.4. DIN EGITIMININ ALINDIGI YER

Tablo 23. Katilimcilarin Dini Tutum Diizeylerinin Din Egitimi Alinan Yere Gore Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

gi)tyutlar Din Egitimi Aliman Yer n X s.8 t p
T
Cami Gérevlileri gvazt‘r 28168 ig} 8232 0,044 0,965
Bilis imam-Hatip Lisesi gjztlr 24559 }g é gfé 0,102 0,919
i T
Okullar gjzt‘r 26368 };é 8:32 0,561 0,576
TR
Cami Gorevlileri gjgt‘r 28168 ggé (1):(9)3 0,223 0,823
Duygu  imam-Hatip Lisesi Ejzt“ 24559 ;% }(1)3 0512 0,609
o Tt 90 390 Tol %4 030
Okullar gjztlr 26368 ;2‘9‘ }:8431 1,040 0,069
.
D Cami Gorevlileri gjgt‘r 28168 j:gz 823 0,512 0,609
Imam-Hatip Lisesi Hayir 259 4,02 0,89 -1,441 0,151

Evet 45 4,23 1,14
Hayir 214 4,00 0,96 -1,362 0,174

Diyanet Ozel
Kurslan

Tablo 23. (Devam) Katilimcilarin Dini Tutum Diizeylerinin Din Egitimi Alinan Yere Gore
Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari
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Evet 90 4,16 0,85
Hayir 238 4,08 0,97

Okullar Fvet 6 3.94 0.78 1,086 0,278
. Hayir 160 4,03 0,76
Aile Evet 144 309 065 470 0639
T Hayir 218 3,99 0,71
Cami Gorevlileri Evet 26 4,08 0.69 -1,057 0,291
el . e Hayir 259 4,02 0,71
Hiski Imam-Hatip Lisesi Evet 45 3.98 0.71 0,363 0,717
Diyanet Ozel Hayir 214 3,99 0,71
Kurslari Evet 90 4,06 0,69 0,766 0,444
Hay1r 238 4,04 0,70
Okullar Fvet 6 3.93 0.74 1,057 0,292
. Hayir 160 4,26 0,62
Alle Evet 144 417 047 »~16 0130
e er Hayir 218 421 0,56
. Cami Gorevlileri Evet 26 4.3 0.54 -0,178 0,859
. e Hayir 259 421 0,53
;F(l}lgrllr;) Imam-Hatip Lisesi Evet 45 427 0.68 -0,716 0,475
Diyanet Ozel Hayw 214 418 055 0 (g5
Kurslari Evet 90 4,30 0,55 ’ ’
Okullar Hayir 238 425 055 45 050

Evet 66 4,10 0,55

Katilimeilarin dini tutum diizeylerinin din egitimi alinan yere gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi igin yapilan t-testi sonucuna gore; dini tutum
diizeylerinin aileden, cami gorevlilerinden, Imam-Hatip lisesinden, diyanet &zel kuran
kurslarindan ve okullardan alinan dini egitime gore istatistiksel olarak anlamlilik

gostermedigi saptanmistir (p>0.05).
2.5. DIN ANLAYISI

Tablo 24. Katilimcilarin Dini Tutum Diizeylerinin Din Yorumuna Goére Farklilagmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Din Yorumu n X 8.8 t p
. Din, Allah tarafindan... 277 1,30 045

Bilis Din gereklidir, fakat.. 27 140 051 1092 0275

Duygu D%n, Allah.ta'raflndan... 277 3,85 1,00 7591 0,012
Din gereklidir, fakat... 27 333 1,18 ’

Davranis Din, Allah tarafindan... 277 4,12 0,90 4432 0,000
Din gereklidir, fakat... 27 3,31 0,93 ’ *

cL Din, Allah tarafindan... 277 4,02 0,72

Iliski Din gereklidir, fakat.. 27 3,03 057 071 0503

Dini Tutum Din, Allah tarafindan... 277 4,25 0,54 3.40] 0,001

(Genel) Din gereklidir, fakat... 27 3,88 0,54 ’ *

*p<0.05
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Katilimeilarin dini tutum diizeylerinin din yorumuna gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; dini tutum
diizeylerinin din yorumuna gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir (t=
3.401; p=0.001 p<0.05). “Din, Allah tarafindan vahyedilmis diinya ve ahiret diizenidir”
yorumunda bulunanlarin (X=4,25) dini tutum diizeyleri “Din gereklidir; fakat diinyevi islere
dahil edilmemelidir”’ yorumunda olanlara (X=3,88) gore daha yiiksektir. Duygu diizeylerinin
din yorumuna gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir.(t=2.521; p=0.012
p<0.05). “Din, Allah tarafindan vahyedilmis diinya ve ahiret diizenidir” yorumunda
bulunanlarin (X=3,85) duygu diizeyleri “Din gereklidir; fakat diinyevi islere dahil
edilmemelidir” yorumunda olanlara (X=3,33) gore daha yiiksektir. Davranis diizeylerinin
din yorumuna gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir (t=4.432; p=0.000
p<0.05). “Din, Allah tarafindan vahyedilmis diinya ve ahiret diizenidir” yorumunda
bulunanlarin (X=4,12) davrams diizeyleri “Din gereklidir; fakat diinyevi islere dahil

edilmemelidir” yorumunda olanlara (X=3,31) gore daha yiiksektir.

Bu sonuglar, bireyin din anlayisinin yalnizca diistinsel bir tercih olmadigini, ayni
zamanda duygu ve davranis diizeyinde somut karsiliklari olan bir yonelim bi¢imi oldugunu
ortaya koymaktadir. Dini, hayatin tiim alanlarin1 kapsayan ilahi bir diizen olarak goren
bireylerin daha yiiksek dini tutum diizeylerine sahip olmalari, dini alginin kapsaminin tutum

tizerindeki belirleyici etkisine isaret etmektedir.
2.6. BAS ORTME DURUMU

Tablo 25. Katilimcilarin Dini Hayat Diizeylerinin Bas Ortme Durumuna Gore Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Bas Ortme Durumu n X S.S t p
. Ortiiyorum 97 1,37 048
B 1 ) )
e Basimi drtmilyorum 50 1,31 0,47 0,672 0,503
Ortilyorum 97 3,75 096
D b b -
uyey Basimi drtmilyorum 50 3,84 1,10 0,525 0,600
D Ortiiyorum 97 3,95 0,86 1215 0926
avrani -
? Basimi 6rtmilyorum 50 4,14 0,91 ’ ’
—— Ortiiyorum 97 405 0,69
Tlisk 2 2
el Basimi 6rtmilyorum 50 4,00 0,55 0,459 0,647
Ortiiyorum 97 4,18 047

Dini Tutum (Genel) -0,706 0,481

Bagimi értmiiyorum 50 4,24 0,60

*p<0.05
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Katilimeilarin dini tutum diizeylerinin bag ortme durumuna gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi igin yapilan t-testi sonucuna gore; dini tutum
diizeylerinin bas Ortme durumuna gore istatistiksel olarak anlamlilik gostermedigi

saptanmustir. (p>0.05).
2.7.YAS

Tablo 26. Katilimcilarin Dini Tutum Diizeylerinin Yasa Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait
Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Yas n X s.8 F p Scheffe
18-25 yas 175 1,35 0,47
26-35 yas 31 1,24 0,44
Bilis 36-45 yas 35 1,37 0,49 1,655 0,161
46-55 yas 31 1,15 0,32
56 yas ve iizeri 32 1,31 0,44
18-25 yag® 175 3,62 1,05
26-35 yas® 31 368 105 (1-3)
Duygu 36-45 yag® 35 4,09 0,97 5,142 0,001* (1-4)
46-55 yag® 31 421 0,78 (1-5)
56 yas ve iizeri® 32 425 092
18-25 yas® 175 3,97 0,91
26-35 yag® 31 3,76 1,03
Davrani 36-45 yas® 35 4,14 0,94 3,186 0,014* (2-4)
§ yas > > > ’ (2-5)
46-55 yas® 31 4,29 0,93
56 yas ve lizeri® 32 4,44 0,80
18-25 yag® 175 4,03 0,67
26-35 yas® 31 3,87 0,63
Mliski 36-45 yas® 35 4,24 0,61 2,652 0,033* (3-2)
s y s b bJ b b (3_4)
46-55 yag® 31 3,73 0,87
56 yas ve iizeri® 32 4,06 0,82
18-25 yas® 175 4,15 0,54
26-35 yag® 31 4,07 0,56 (1-3)
Dini Tutum (Genel)  36-45 yag® 35 440 0,58 3,886 0,004* (1: 2)
46-55 yas® 31 4,28 0,58

56 yas ve iizeri® 32 446 044

#p<0.05

Katilimeilarin dini tutum diizeylerinin yasa gore farkliliklarmin anlamlilik gosterip
gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan Anova testi sonucuna gore; dini tutum diizeylerinin
yasa gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir (F=3.886; p=0.004;
p<0.05). 18-25 yasindakilerin (X=4,15) dini tutum diizeyleri 36-45 yas (X=4,40) ve 46-55
yasindakilere (X=4,28) gore daha diisiiktiir. Duygu diizeylerinin yasa gore farki istatistiksel
olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir (F=5.142; p=0.001; p<0.05). 18-25 yasindakilerin
(X=3,62) duygu diizeyleri 36-45 yas (X=4,09), 46-55 yas (X=4,21) ve 56 yas ve
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lizerindekilere (X=4,25) gore daha diisiiktiir. Davranis diizeylerinin yasa gore farki
istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir (F=3.186; p=0.014; p<0.05). 26-35
yasindakilerin (X=3,76) davranis diizeyleri 46-55 yas (X=4,29), 56 yas ve iizerindekilere
(X=4,44) gore daha diisiiktiir. Iliski diizeylerinin yasa gore farki istatistiksel olarak
anlamlilik gosterdigi saptanmistir (F=3.886; p=0.004; p<0.05). 18-25 yasindakilerin
(X=4,15) davranis diizeyleri 34-45 yas (X=4,40), 46-55 yasindakilere (X=4,28) gore daha
disiiktiir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi Post-hoc testlerinden Scheffe testi ile

belirlenmistir.

Genel olarak elde edilen bulgular, dini tutum ve dindarlik boyutlarinin yasla birlikte
belirgin bir sekilde degistigini, ozellikle gen¢ yas grubunda dini tutumlarin duygusal,
davranigsal ve iligkisel diizeylerde daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar,
yas faktorliniin bireyin dini yonelimleri iizerinde belirleyici bir degisken oldugunu

gostermektedir.
2.8. EGITIM DURUMU

Tablo 27. Katilimcilarin Dini Tutum Diizeylerinin Egitim Durumuna Goére Farklilagmasinin
Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Egitim Durumu n X s.8 F p Scheffe
[kogretim 54 1,26 0,40
. Lise 170 131 0,46
Bil = : ’
e On lisans 29 145 o049 102 0348
Lisans ve lizeri 51 1,30 0,47
[kogretim™ 54 4,19 0,84
Lise® 170 3,64 1,06
™ 2 2 * -
Duygu On lisans® 20 393 089 w37 0,004 (1-2)
Lisans ve iizeri® 51 3,89 1,06
[kogretim 54 4,28 0,93
Lise 170 4,00 0,91
D - ) B
avranis On lisans 20 407 o090 298 0243
Lisans ve lizeri 51 3,97 1,00
flkogretim 54 413 0,76
o Lise 170 3,95 0,70
flisk = : d
19 On lisans 20 416 063 %8 0,246
Lisans ve lizeri 51 4,03 0,71
ko gretim® 54 4,43 0,53
Dini Tutum Lise® 170 4,14 0,56
I 2 2 * -
(Genel) On lisans® 29 4,27 0,42 3,821 0,010 (1-2)
Lisans ve iizeri® 51 4,22 0,56
*p<0.05
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Katilimeilarin  dini  tutum diizeylerinin egitim durumuna gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi igin yapilan Anova testi sonucuna gore; dini
tutum diizeylerinin egitim durumuna gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gdsterdigi
saptanmistir (F=3.821; p=0.010; p<0.05). Ilkdgretim mezunlarmin (X=4,43) dini tutum
diizeyleri lise mezunlarma (X=4,14) gore daha yiiksektir. Duygu diizeylerinin egitim
durumuna gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F=4.537;
p=0.004; p<0.05). ilkdgretim mezunlarinin (X=4,19) duygu diizeyleri lise mezunlarina
(X=3,64) gore daha yiiksektir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi Post-hoc testlerinden

Scheffe testi ile belirlenmistir.
2.9. MESLEK

Tablo 28. Katilimcilarin Dini Tutum Diizeylerinin Meslege Gore Farklilagsmasinin Belirlenmesine
Ait Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Meslek n X S.S F p Scheffe
Isci 67 1,23 0,41
. Ogrenci 144 1,37 0,49
B 1 b 2
s Memur 54 127 o044 084 0170
Diger 39 1,32 0,42
Is¢i® 67 3,99 0,90
Ogrenci® 144 3,59 1,09 N
Duygu Momur® 4 3.05 0.95 4,449 0,004 (1-2)
Diger® 39 4,10 0,99
Isci 67 4,15 0,96
Ogrenci 144 3,98 0,87
D b b
avranis Mermur 54 301 1.02 2,335 0,074
Diger 39 4735 0,90
Isci 67 4,06 0,71
_— Ogrenci 144 4,06 0,64
flisk : :
5 Memur sa 401 076 2007 0105
Diger 39 3,76 0,83
Isci 67 433 0,59
.. Ogrenci 144 4,16 0,54
Dini T 1 : ’
ini Tutum (Genel) Momur 54 .19 0.51 1,726 0,162
Diger 39 428 0,58

#p<0.05

Katilimeilarin dini tutum diizeylerinin meslege gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi icin yapilan Anova testi sonucuna gore; duygu
diizeylerinin meslege gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir

(F=4.449; p=0.004; p<0.05). Iscilerin (X=3,99) duygu diizeyleri dgrencilere (X=3,59) gore
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daha yiiksektir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden Scheffe testi ile

belirlenmistir.
2.10. DINDARLIK ALGISI

Tablo 29. Katilimcilarin Dini Tutum Diizeylerinin Dindarlik Seviyesine Gore Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Dindarlik Seviyesi n X S.8 F p Scheffe
Cok dindarim 39 1,31 0,41

Bilis Dindarim 217 1,32 0,47 0,038 0,963
Ne dindarim ne... 48 1,30 0,43
Cok dindarim® 39 3,99 1,07

Duygu Dindarim® 217 3,92 0,96 12,281 0,000% (g_é)
Ne dindarim ne...® 48 3,16 1,08 (3-2)
Cok dindarim® 39 4,40 1,09

Davranis Dindarim® 217 4,14 0,82 19,864 0,000%* (g_é)
Ne dindarim ne...® 48 3,34 0,94 (3-2)
Cok dindarim 39 4,12 0,77

Mliski Dindarim 217 4,03 0,68 2,074 0,127
Ne dindarim ne... 48 3,83 0,76

Dini Tutum Cok dinde:zr)lm(‘) 39 4,38 0,59 G3-1)

(Genel) Dindarim 217 4,28 0,50 18,370 0,000%* (3-2)

Ne dindarim ne...® 48 3,81 0,56

#p<0.05

Katilimeilarin dini tutum diizeylerinin dindarlik seviyesine gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan Anova testi sonucuna gore;dini
tutum diizeylerinin dindarlik seviyesine gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi
saptanmistir (F=18.370; p=0.000; p<0.05). Kendini ne dindarim ne degilim tanimlayanlarin
(X=3,81) dini tutum diizeyleri ¢cok dindarim (X=4,38) ve dindarim olarak tanimlayanlara
(X=4,28) gore daha diisiiktiir. Duygu diizeylerinin dindarlik seviyesine gdre farki istatistiksel
olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir (F=12.281; p=0.000; p<0.05). Kendini ne dindarim
ne degilim tanimlayanlarin (X=3,16) duygu diizeyleri cok dindarim (X=3,99) ve dindarim
olarak tanimlayanlara (X=3,92) gore daha diisiiktiir. Davranis diizeylerinin dindarlik
seviyesine gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir (F=19.864;
p=0.000; p<0.05). Kendini ne dindarim ne degilim tanimlayanlarin (X=3,34) davranis
diizeyleri ¢ok dindarim (X=4,40) ve dindarim olarak tamimlayanlara (X=4,14) gére daha
disiiktiir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden Scheffe testi ile

belirlenmistir.
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Genel olarak elde edilen bu bulgular, bireylerin 6znel dindarlik algilarinin, onlarin
dini tutumlarmin tim boyutlarina (duygu, davranig, genel tutum) yansidigini gostermektedir.
Dindarlik seviyesi yiikseldik¢e, hem dini yasantiya yonelik duygusal yogunluk hem de
davranigsal katilim anlamli bi¢imde artis gostermektedir. Bu da, 6znel dindarlik taniminin,

bireyin din ile kurdugu iligkinin ¢ok boyutlu bir gdstergesi oldugunu ortaya koymaktadir.
2.11. SIYASi GORUS

Tablo 30. Katilimcilarin Dini Tutum Diizeylerinin Siyasi Goriise Gore Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Siyasi Goriis n X s.s F p Scheffe
Muhafazakar 31 1,35 0,57
Milliyet¢i Muh. 87 1,31 041
Bilis Sade Miisliiman 71 1,32 0,45 0,195 0,941
Milliyetci 64 1,28 0,45
Diger 51 1,34 0,49
Muhafazakar® 31 4,58 0,78
Milliyetei Muh.® 87 3,98 0,93 (1-2)
Duygu Sade Miisliiman® 71 3,86 0,95 9,998 0,000%* 8:2
Milliyet¢i® 64 3,46 1,02 (1-5)
Diger® 51 3,39 1,12
Muhafazakar® 31 4,66 0,71
Milliyetei Muh.® 87 421 0,82 (1-2)
Davranis Sade Miisliiman® 71 4,20 0,90 11,105 0,000%* 8:433
Milliyet¢i® 64 3,78 0,92 (1-5)
Diger® 51 3,53 0,96
Mubhafazakar 31 4,02 0,54
Milliyet¢i Muh. 87 4,01 0,69
Hiski Sade Miisliiman 71 4,18 0,61 1,768 0,135
Milliyetci 64 3,95 0,72
Diger 51 3,86 0,88
Muhafazakar® 31 4,57 0,50
Dini Tutum Millielgi Muh® _§7 428 050 8%
(Genel) Sa'de? Musluman( ) 71 4,33 0,52 9,601 0,000* (1-4)
Milliyet¢i® 64 4,04 0,54 (1-5)
Diger® 51 3,96 0,55
*p<0.05

Katilimeilarin dini tutum diizeylerinin siyasi gorlise gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan Anova testi sonucuna gore; dini tutum
diizeylerinin siyasi goriise gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi
saptanmustir.(F=9.601; p=0.000; p<0.05). Muhafazakarlarm (X=4,57) dini tutum diizeyleri
milliyetci muhafazakar (X=4,28), sade Miisliiman (X=4,33), milliyet¢i (X=4,04) ve diger
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siyasi goriislere sahip olanlara (X=3,96) gore daha yiiksektir. Duygu diizeylerinin siyasi
goriise gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F=9.998; p=0.000;
p<0.05). Muhafazakarlarin (X=4,58) duygu diizeyleri milliyet¢i muhafazakar (X=3,98), sade
Miisliiman (X=3,86), milliyet¢i (X=3,46) ve diger siyasi goriislere sahip olanlara (X=3,36)
gore daha ylksektir. Davranis diizeylerinin siyasi goriise gore farki istatistiksel olarak
anlamlilik gosterdigi saptanmistir (F=11.105; p=0.000; p<0.05). Muhafazakarlarin (X=4,66)
davranis diizeyleri milliyetci muhafazakar (X=4,21), sade Miisliiman (X=4,20), milliyetci
(X=3,78) ve diger siyasi goriislere sahip olanlara (X=3,53) gore daha yiiksektir. Gruplar

arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden Scheffe testi ile belirlenmistir.

Bu bulgular, bireyin siyasi kimliginin, dini tutumlar iizerinde belirleyici bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle muhafazakarlik, hem genel dini yonelimde
hem de duygusal ve davranigsal dindarlikta anlamli bicimde daha yiiksek bir dini aidiyetin
gostergesi olarak One ¢ikmaktadir. Bu durum, dini degerlerin bazi siyasi diisiince
bicimleriyle daha giiclii bicimde i¢ ice gegtigini ve bireylerin dini yasantilarinin yalnizca
inan¢ diizeyiyle degil, aynt zamanda siyasi konumlanmalariyla da sekillenebildigini

gostermektedir.
3. DINI HAYAT VE DINi TUTUM OLCEGI ILiSKiSi

Tablo 31. Dini Hayat ve Dini Tutum Olgeginin Birbirleri Arasindaki Iliski

Olgekler Dini Hayat Dini Tutum
Dini Hayat 1 0,448%
Dini Tutum 1
*p<0.05

Degigkenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilen Pearson
korelasyon analizi sonucunda, dini hayat ile Dini Tutum Olgegi genel puanlar arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r = 0.448). Bu bulgu,
bireylerin dini hayat algilarindaki artisin, dini tutum diizeylerinde de eszamanli bir artisla

iliskili oldugunu gostermektedir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Cinsiyet degiskenine gore dini hayat ve dini tutum diizeyleri incelendiginde,
katilimcilarin genel dini hayat puanlarinda, etki boyutunda ve halk inanglar1 boyutunda

kadinlarin erkeklere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yiiksek puanlar aldig:
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tespit edilmistir. Buna karsilik, dini tutum 6lgegi alt boyutlarinda cinsiyet farki anlaml
degildir. Bu bulgular dogrultusunda, H1 hipotezi kismen dogrulanmistir. Bu durum,
kadinlarin 6zellikle toplumsal ve torensel yonleri agir basan dini pratiklerde daha etkin
oldugunu, buna karsin inan¢ diizeyinde cinsiyete gore belirgin bir farkin olusmadigini

gostermektedir.

Ikamet edilen yerlesim birimine (merkez-kdy) gore yapilan analizlerde, yalnizca etki
boyutunda anlamli fark bulunmustur. Koylerde yasayan katilimcilarin, Suhut
merkezindekilere gore dini téren ve geleneklere yonelik bagliliklarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Diger boyutlarda fark olmamasi, bireysel dini pratiklerin mekandan bagimsiz

olarak benimsendigini gostermektedir. H2 hipotezi bu nedenle kismen dogrulanmistir.

Yas gruplarima gore dini hayat ve dini tutum diizeylerinde anlamli farklar
bulunmustur. Ozellikle ibadet ve egitim-ibadet boyutlarinda orta yas gruplarinmn (36 yas ve
tizeri) daha yiiksek puanlara sahip oldugu; buna karsin 18-25 yas grubunun etki boyutunda
one ciktig1 goriilmiistiir. Bu veriler, dindarhigin yasla birlikte bigim degistirdigini ve
genclerin daha ¢ok geleneksel etki altinda, orta yas bireylerin ise ibadet merkezli bir din

anlayisina sahip olduklarini gostermektedir. H3 hipotezi dogrulanmistir.

Egitim diizeyine gore dini hayat ve dini tutum diizeylerinde anlamli farklar
gozlenmistir. Ozellikle ilkdgretim mezunlarinin genel dini hayat puanlar1 ve halk inanglart
boyutundaki yliksek puanlar1 dikkat c¢ekicidir. Egitim seviyesi arttik¢a, bireysel ibadet ve
inang boyutlarinda belirli bir azalma egilimi gézlenmektedir. Bu bulgular, modern egitim
siireclerinin bireylerin dini yasantisi iizerinde doniistiiriicii bir etkisi oldugunu ortaya

koymaktadir. H4 hipotezi dogrulanmistir.

Medeni duruma gore yapilan analizlerde, evli bireylerin ibadet ve egitim-ibadet
boyutlarinda daha yiliksek puanlar aldigi, bekéar bireylerin ise etki ve halk inanclar
boyutlarinda 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu durum, evliligin bireyin dini sorumluluk bilincini
artirdigini; bekar bireylerde ise sosyal ¢evrenin ve geleneksel yapinin etkisinin daha giiglii

oldugunu gostermektedir. HS hipotezi dogrulanmistir.

Meslek gruplarma gore yapilan karsilastirmalarda, "diger" meslek grubundaki
katilimcilarin hem genel dini hayat diizeylerinde hem de ibadet ve egitim-ibadet
boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler, halk

inanglarina yonelik daha yiiksek baglilik gosterirken; memurlarin etki boyutundaki puanlari
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gorece daha diisiik ¢ikmistir. Bu farkliliklar, mesleki kimligin bireylerin dini yasam tarzini

bicimlendirmede etkili oldugunu gostermektedir. H6 hipotezi dogrulanmistir.

Bireylerin kendilerini ne derece dindar gordiiklerine iligskin alg1 (dindarlik diizeyi),
dini hayat ve dini tutum diizeyleri {izerinde belirleyici bir degisken olmustur. “Cok dindar”
olarak kendini tanimlayan bireylerin tiim boyutlarda digerlerinden istatistiksel olarak
anlamli bi¢imde daha yiiksek puanlar aldigi gozlenmistir. Buna karsin, halk inanglari
boyutunda “¢ok dindar” bireylerin daha diislik puanlar almasi, bu kisilerin din dis1 geleneksel
inanglara daha mesafeli oldugunu gostermektedir. H7 hipotezi giiglii bicimde

dogrulanmustir.

Katilimeilarin dine dair yorumlari, dini hayat ve dini tutum diizeylerini anlamli
sekilde etkilemektedir. “Din, Allah tarafindan vahyedilmis bir diinya ve ahiret diizenidir”
seklinde diisiinenlerin puanlari, “Din gereklidir ama diinyevi islere karistirilmamalidir”
diyenlere gore anlamli bigimde daha yiiksektir. Bu bulgu, dinin sadece inang degil yasam
pratigi olarak da algilanmasinin bireyin dindarligini artirdigint gostermektedir. H8 hipotezi

dogrulanmistir.

Siyasi gorlis ile dini hayat arasinda gii¢lii bir iliski tespit edilmistir. Muhafazakar
bireylerin hem ibadet hem de genel dini hayat puanlarinin milliyet¢i, sade Miisliman ve
diger goriisteki bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Halk inanglar1 boyutunda
ise tam tersi bir durum goriilmiis; muhafazakarlar bu boyutta daha diisiik puanlar almistir.
Bu, geleneksel inaniglara daha az yer verdiklerini gdstermektedir. H9 hipotezi

dogrulanmistir.

Basortiisii nedenine gore yapilan degerlendirmede, yalmizca ibadet boyutunda
anlamli bir fark goriilmiis; basini Ortmeyen katilimcilarin ibadet diizeyleri oOrtiili
katilimcilardan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug, basortiisiiniin tek basmna bireyin
dindarhigin1 belirlemedigini; bireysel niyet ve ibadet aliskanliklarmin daha belirleyici

olabilecegini gostermektedir. H10 hipotezi yalnizca kismen dogrulanmastir.

Din egitiminin alindig1 kurumlara gore yapilan analizlerde, imam hatip lisesi,
Diyanet kurslar1 ve ailede alinan din egitiminin dini hayat {izerindeki etkisi belirgin sekilde
ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlardan egitim alan bireylerin ibadet, egitim-ibadet ve genel dini
hayat puanlar1 anlaml1 bigimde daha yiiksek ¢ikmistir. Buna karsin, halk inang¢lar1 boyutunda
farkli yonlerde etkiler gézlenmistir. H11 hipotezi biiyiik 6l¢iide dogrulanmastir.
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Dini Hayat Olgegi ile Dini Tutum Olgegi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, bireyin davranissal dindarlig: ile tutumsal dindarlig1 arasinda bir
denge oldugunu; inancla davranis arasinda yapisal bir tutarliik bulundugunu

gostermektedir. H12 hipotezi dogrulanmustir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular, dini hayatin toplum i¢inde nasil bi¢imlendigini
ve hangi degiskenlerden etkilendigini anlamak acisindan 6nemli ipuglart sunmustur. Veriler,
dinin bireysel inan¢ olmanin 6tesinde; toplumsal iligkiler, kiiltiirel miras, siyasi tutum ve

egitim gegmisiyle dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir.

Kadimlarin 6zellikle torene, gelenege ve halk inanclarma daha fazla baglilik
gostermesi, toplumsal cinsiyet rollerinin dini pratikler lizerindeki etkisini diisiindiirmektedir.
Kadinlar, aile i¢i din aktariminda ve sosyal yasamda dini kiiltiirli tasiyan bireyler olarak 6ne

cikmakta, bu da onlarin dinle kurdugu iliskiyi daha goriiniir ve aktif hale getirmektedir.

Ikamet edilen yerin sadece toplumsal dini etkiler iizerinde anlamli fark yaratmast,
geleneksel dini uygulamalarin daha ¢ok kirsalda canliligini siirdiirdiiglinii gostermektedir.
Bu, kdy yasaminin ritiiellere ve kolektif hafizaya dayali yapisin1 yansitmaktadir. Ancak
bireysel ibadet aliskanliklarinda boyle bir farkin olmamasi, kent ve kir arasindaki ayrimin

ozellikle bireysel dindarlikta giderek azaldigini diistindiirmektedir.

Yas ilerledik¢e bireylerin ibadete yonelmesi, dini davranisin yasam dongiisiiyle
degistigini gosterir. Geng bireyler daha ¢ok sosyal etkilere ve geleneksel kaliplara acikken;
yas ilerledikge bireysel sorumluluk duygusu, 6liim farkindaligi ve yasamin anlami {izerine

diisiinme ibadet yonelimini gii¢lendirebilir.

Egitim diizeyinin arttik¢ca halk inanglarimin zayiflamasi, modern egitimin etkisini
gostermektedir. Bu sonug, halk inang¢larinin bilgi eksikliginden degil; geleneksel kiiltiirle
olan bagin zayiflamasindan kaynaklandigini diistindiirmektedir. Ancak buna karsin daha
diisiik egitimli bireylerde ibadet ve dini egitim boyutlarinin daha yiiksek ¢ikmasi, egitimin

her zaman dindarlig1 azaltmadigini, aksine bi¢imlendirdigini gostermektedir.

Medeni durum, bireylerin dini pratikleri iizerinde etkilidir. Evli bireylerin daha
diizenli ibadet ediyor olmasi, aile sorumlulugunun ve geleneksel rollerin dini davraniglar
pekistirdigini gdstermektedir. Bekar bireylerin ise geleneksel dini uygulamalara ve halk
inanglarina daha fazla yonelmesi, sosyal destek ve yonlendirme ihtiyacinin bu tiir pratikleri

canli tuttugunu gostermektedir.
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Mesleki durumun 6zellikle memurlar ve dgrenciler gibi belirli gruplarda dindarlik
seviyelerini etkiledigi goriilmektedir. Kamu gorevi yiiriiten bireylerin daha diisiik halk
inanc1 ve torensel baglilik gostermesi, kamu kiiltiiriiniin daha rasyonel ve mesafeli bir yapiya
dayanmasiyla agiklanabilir. Ogrencilerde halk inanglarinin daha yaygin olmasi ise genglik
doneminde dinin daha c¢ok gelenek ve cevresel etkilesim yoluyla deneyimlenmesiyle
iliskilidir.

Kendini “¢ok dindar” olarak tanimlayan bireylerin sadece ibadet ve inang degil, dini
egitime ve geleneksel torenlere de daha bagli olmasi beklenen bir durumdur. Ancak halk
inanclarina kars1 mesafeli durmalari, bilingli dindarlik bigimlerinin bu tiir kiiltiirel 6geleri

dislamaya daha yatkin oldugunu gdstermektedir.

Din anlayis1 ve siyasi goriis gibi bireyin deger diinyasini bi¢cimlendiren faktérler de
dini yasant1 iizerinde belirleyicidir. Din yorumunu hayatin merkezine alan bireylerin
dindarlik diizeyinin daha yiiksek olmasi, dinin sadece ahiret degil ayn1 zamanda diinyevi
yasamla da ilgili bir rehber olarak algilandigin1 gostermektedir. Siyasi goriis bakimindan
muhafazakar bireylerin daha yiiksek dindarlik gostermesi, Tiirkiye’deki din-siyaset

iligkisinin sosyal davraniglara dogrudan yansidigini ortaya koymaktadir.

Basortiisii gibi dis goriiniise dayali dini sembollerin, bireyin i¢sel ibadet diizeyini her
zaman dogrudan yansitmamasi ise dnemli bir bulgudur. Bu durum, dindarligin sadece
goriiniir davraniglarla 6l¢iilemeyecegini ve bireysel dini yagantinin daha karmasik oldugunu

ortaya koymaktadir.

Son olarak, hem formal hem informal yollarla alinan din egitiminin bireylerin dini
hayatinda 6nemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ailede baslayan dini sosyalizasyon siireci,
okullarda ve Diyanet kurumlarinda pekigsmektedir. Bu da dinin kusaktan kusaga aktariminda

sosyal ¢evrenin, kurumlarin ve egitim siirecinin birlikte etkili oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu aragtirma dinin bireysel bir inang sisteminden
cok daha ote; toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve egitimsel bir alanla i¢ ige ge¢mis ¢ok boyutlu

bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur.

Bu arastirma dogrultusunda elde edilen bulgulara dayanarak asagidaki Oneriler

sunulabilir:
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1. Dini egitim siireclerinde sadece bilgi aktarimi degil, halk inanclariyla
dini 6gretiler arasindaki fark da vurgulanmali; 6zellikle geng kusaklara elestirel dini

diistiinme becerisi kazandirilmalidir.

2. Dindarligin yas, cinsiyet ve egitim diizeyine gore farkli bi¢cimlerde
ortaya ciktigi goéz Oniinde bulundurularak, yerel din hizmetleri ve rehberlik

programlari bu farkliliklara uygun bi¢gimde planlanmalidir.

3. Dini sosyalizasyonun basladig1r aile ortami, ¢ocuklarin dini
tutumlarim1 belirlemede etkili oldugu igin, ailelerin bu siirecte daha bilingli

yonlendirilmeleri desteklenmelidir.

4. Din-siyaset iligkisine dair farkindalik artirilmali, bireyin dini
kimligiyle siyasi tutumlarinin birbirine karistirilmasinin yaratabilecegi sosyal

gerilimler g6z Oniine alinmalidir.

5. Gelecekte yapilacak caligmalarda mezhepsel farkliliklar, dini
cemaat/tarikat liyeligi ve medya kullanimi gibi degiskenlerin de dahil edilmesi,

dindarligin daha derinlemesine anlasilmasina katki saglayacaktir.
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EK.1. BILGI TOPLAMA ARACI

Dini Hayat ve Dini Tutum Olgegi
Degerli Katilimei,

Elinizdeki anket formu, “Suhut’ta Dini Hayat’ 1n Sosyolojik A¢idan incelenmesi” adli
Yiiksek Lisans ¢alismasinin bir pargasidir. Anket, Suhut’ ta dini ve sosyo-kiiltiirel hayatin
tespitine yonelik sorulardan meydana gelmektedir. Tiim sorular1 dikkatle okuyarak
goriislerinizi en iyi ifade eden secenegi isaretlediginiz takdirde arastirmanin sonuglarinin
isabetli olmasina katkida bulunmus olacaksiniz.

Anket sorularina vereceginiz cevaplar, Yiiksek Lisans tez ¢alismasi i¢in kullanilacaktir.
Liitfen anket formuna isim veya herhangi bir kisisel bilgi yazmayiniz.

Yardimlariniz ve katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.
Cihad CETIN

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

L BOLUM

1. ikamet edilen yer?

1. Suhut flge Merkezi () 2 Koyt
2. Cinsiyetiniz?

1. () Kadin 2. () Erkek

3. Yasimz?

1.() 18-25 2.()26-35 3.()36-45

4.()46-55 5.() 56 ve iizeri

4. Egitim durumunuz?

1.( ) Okuma yazma bilmiyor 2.( ) Okur-yazar 3.( ) Ilkokul

4.() Ortaokul 5.( ) ilkdgretim 6.( ) Lise

7.() On lisans 8.( ) Lisans 9.( ) Lisansiistii

5. Medeni haliniz?

1.() Bekar 2.( ) Evli 3.( ) Bosanmis 4.( ) Bosanmamis ayr1 yasiyor
6. Mesleginiz?

1.() Ciftei 2.( ) Is¢i 3.( ) Ogrenci 4.( ) Emekli
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5.() Ev Hanimi 6.( ) Unvansiz Memur (I1k-Orta-Lise Mezunu)

7.() Unvanli Memur (Ogretmen, Hemsire, Doktor, Polis, Miiftii, Vaiz, Miihendis vb.)
8.( ) Hizmet Sektorii (Tezgahtar, Kuafor, Satis Elemani vb.)

9.() Esnaf/Ticaret Erbab1 (Bakkal, Tuhafiyeci, Halici, Sarraf, Manifaturaci)
10.( ) Zanaatkar (Terzi, Marangoz, Tamirci, Demirci, Firinci, Lokantaci)
11.() Serbest Meslek 12.( ) Issiz

7. Din egitiminizi nereden aldiniz?

1.() Ailem 2.() Cami Gérevlileri 3.( ) imam-Hatip Lisesi

4.( ) Diyanet’in Kur’an Kurslar1 5.( ) Okullar 6.( ) Dini Gruplar

7.( ) Din Egitimi Almadim

8. Dindarhik bakimindan kendinizi nasil tanimlarsimiz?

1.() Cok Dindarim  2.( ) Dindarim 3.( ) Ne Dindarim Ne de Degilim
4.( ) Dindar Degilim 5.( ) Herhangi bir dine inanmiyorum.

9. Din hakkinda yorumunuz nedir?

1.( ) Din, Allah tarafindan vahyedilmis diinya ve ahiret diizenidir.
2.() Din gereklidir; fakat diinyevi islere dahil edilmemelidir.
3.()Artik dinde reform ve yeni yorumlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

10. Siyasi diisiince acisindan kendinizi nasil tanimlarsimiz?

1.( ) Muhafazakar 2.( ) Milliyet¢i Muhafazakar 3.( ) Sosyal Demokrat

4.() Liberal 5.( ) Sade Miisliiman 6.( ) Milliyet¢i 7. () Diger ................ (litfen
belirtiniz)
11. Basimzi ortiiyorsaniz sebebi nedir? ( kadinlar cevaplandiracak)

1.( ) Dini inancimdan dolay1 2.( ) Ailem istedigi i¢in 3.( ) Gelenek-Gorenek-Aliskanlik4.( )
Bagimi ortmiiyorum.

IL. BOLUM

12. Allah vardir, tektir, esi ve benzeri yoktur.
1.( ) Kesinlikle Katiliyorum 2.( ) Katiliyorum 3.( ) Fikrim yok
4.() Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmiyorum

13. Meleklerin varh@na inaniyorum.
1.( ) Kesinlikle Katiliyorum 2.( ) Katiltyorum 3.( ) Fikrim yok
4.() Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmiyorum

14. Kur’an-1 Kerim ilahi bir kitaptir.

1.( ) Kesinlikle Katiliyorum 2.( ) Katiltyorum 3.( ) Fikrim yok
4.() Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmiyorum
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15. Hz. Muhammed, Allah’1n kulu ve son peygamberidir.
1.() Kesinlikle Katiltyorum 2.( ) Katiltyorum 3.( ) Fikrim yok
4.( ) Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmiyorum

16. Kader vardir, hayir ve ser Allah’tan gelir.
1.() Kesinlikle Katiltyorum 2.( ) Katiliyorum 3.( ) Fikrim yok
4.( ) Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmiyorum

17. Ahirette ebedi bir hayat baslayacak ve herkes yaptiginin hesabim verecek.
1.() Kesinlikle Katiltyorum 2.( ) Katiltyorum 3.( ) Fikrim yok
4.( ) Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmiyorum

18. Giinliik bes vakit namaz kilarim.
1.() Her zaman 2.( ) Cogu zaman 3.( ) Bazen
4.( ) Nadiren 5.( ) Higbir zaman

19. Ne siklikla teravih namaz kilarsimmiz?
1.() Her zaman 2.( ) Cogu zaman 3.( ) Bazen
4.( ) Nadiren 5.( ) Higbir zaman

20. Her y1l diizenli zekat veririm.
1.( ) Tamamen Katiliyorum 2.( ) Katiliyorum 3.( ) Fikrim yok
4.() Katilmiyorum 5.( ) Hi¢c Katilmiyorum

21. imkanim oldugunda hacca gitmek isterim.
1.( ) Tamamen Katiliyorum 2.( ) Katiliyorum 3.( ) Fikrim yok
4.() Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmiyorum

22. imkamim oldugunda her yil kurban keserim.
1.() Her zaman 2.( ) Cogu zaman 3.( ) Bazen
4.() Nadiren 5.( ) Hi¢gbir zaman

23. Kur’an-1 Kerim’i Arapc¢a ashindan okuyabilirim.
1.() Her zaman 2.( ) Cogu zaman 3.( ) Bazen
4.() Nadiren 5.( ) Higbir zaman

24. Ne siklikla Kur’an-1 Kerim okursunuz?

1.() Her zaman 2.( ) Cogu zaman 3.( ) Bazen

4.() Nadiren 5.( ) Hi¢bir zaman

25. Olmiis yakinlarim icin hatim okurum/okuttururum.
1.() Her zaman 2.( ) Cogu zaman 3.( ) Bazen

4.( ) Nadiren 5.( ) Higbir zaman

26. Dua etme sikhgimz nedir?

1.() Her zaman 2.( ) Cogu zaman 3.( ) Bazen
4.( ) Nadiren 5.( ) Higbir zaman
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27. Dua ayetlerinin hastaliklara sifa olduguna inanirim.
1.() Kesinlikle Katiliyorum 2.( ) Katiliyorum 3.( ) Fikrim yok
4.() Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmiyorum

28. Ramazan ayinda mukabele takip ederim. (Camide ya da televizyondan)
1.() Her zaman 2.( ) Cogu zaman 3.( ) Bazen
4.() Nadiren 5.( ) Hi¢gbir zaman

III. BOLUM

29. Okul oncesindeki ¢cocuklarin dini egitim almalar gerekir.
1.() Kesinlikle Katiltyorum 2.( ) Katiltyorum 3.( ) Fikrim yok
4.( ) Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmiyorum

30. Yaz tatillerinde ¢ocuklarin camide dini egitimi almalar gerekir.
1.() Kesinlikle Katiltyorum 2.( ) Katiltyorum 3.( ) Fikrim yok
4.() Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmiyorum

31. Oliiniin ilk 7 giinii icerisinde dini bir program diizenlemek gerekir.
1.() Kesinlikle Katiltyorum 2.( ) Katiltyorum 3.( ) Fikrim yok
4.( ) Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmryorum.

32. Oliiniin arkasindan mevlid okutmak gerekir.
1.() Kesinlikle Katiltyorum 2.( ) Katiliyorum 3.( ) Fikrim yok
4.( ) Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmryorum.

33. Bebek diinyaya geldiginde besik mevlidi yaptirmak gerekir.
1.() Kesinlikle Katiltyorum 2.( ) Katiltyorum 3.( ) Fikrim yok
4.( ) Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmryorum.

34. Bayramlarda, miibarek giin ve gecelerde akrabalarimi ziyaret ederim.
1.() Her zaman 2.( ) Cogu zaman 3.( ) Bazen
4.() Nadiren 5.( ) Higbir Zaman

35. Komsularimla iliskilerimin iyi olmasina dikkat ederim.
1.() Her zaman 2.( ) Cogu zaman 3.( ) Bazen
4.() Nadiren 5.( ) Higbir zaman

36. Anne-babam yaslandiklar1 zaman onlarin bakimiyla ilgilenmek gerekir.
1.() Kesinlikle Katiliyorum 2.( ) Katiltyorum 3.( ) Fikrim yok
4.() Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmiyorum

37. Dilek agacina caput bagladigimda dilegimin gerceklesecegine inanirim.
1.() Kesinlikle Katiliyorum 2.( ) Katiltyorum 3.( ) Fikrim yok
4.( ) Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmiyorum

38. Nazardan kurtulmak icin kursun doktiirmek gerektigine inanirim.

1.() Kesinlikle Katiliyorum 2.( ) Katiltyorum 3.( ) Fikrim yok
4.( ) Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmiyorum
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39. Takip ettigim dini grubun (cemaat, tarikat vb.) toplantilarina katihirim.
1.() Her zaman 2.( ) Cogu zaman 3.( ) Bazen
4.() Nadiren 5.( ) Hi¢gbir zaman

40. Kul/kamu hakkina girmemeye dikkat ederim.
1.() Her zaman 2.( ) Cogu zaman 3.( ) Bazen
4.() Nadiren 5.( ) Higbir Zaman

41. Tiirbe ziyareti yaparim.
1.() Her zaman 2.( ) Cogu zaman 3.( ) Bazen
4.() Nadiren 5.( ) Higbir Zaman

42. Dinin gereksiz oldugunu diisiinityorum (-)
1.() Hig katilmiyorum 2.( ) Az Katiliyorum 3.( ) Yan Yariya Katiliyorum
4.() Coguna Katiliyorum 5.( ) Tamamina Katiliyorum

43. Dini inancin insanlara yararindan ¢ok zarari oldugunu diisiiniiyorum (-)
1.() Hig katilmiyorum 2.( ) Az Katiliyorum 3.( ) Yan Yariya Katiliyorum
4.() Coguna Katiliyorum 5.( ) Tamamina Katiliyorum

44. Ezan, dua veya ayet gibi dini okumalar1 dinledigimde duygulanirim.
1.() Hig katilmiyorum 2.( ) Az Katiliyorum 3.( ) Yan Yariya Katiliyorum
4.() Coguna Katiliyorum 5.( ) Tamamina Katiliyorum

45. Dini etkinliklere katildigimda gercekten zevk alirim.
1.() Hig katilmiyorum 2.( ) Az Katiliyorum 3.( ) Yan Yariya Katiliyorum
4.() Coguna Katiliyorum 5.( ) Tamamina Katiliyorum

46. Yasantimin dini degerlere uygun olup olmadigina dikkat ederim.
1.() Hig¢ katilmiyorum 2.( ) Az Katiliyorum 3.( ) Yar1 Yariya Katiliyorum
4.( ) Coguna Katiliyorum 5.( ) Tamamina Katiliyorum

47. inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye ¢calisirim.
1.() Hig¢ katilmiyorum 2.( ) Az Katiliyorum 3.( ) Yar1 Yariya Katiliyorum
4.() Coguna Katiliyorum 5.( ) Tamamina Katiliyorum

48. Zor zamanlarda Allah'in bana yardim ettigini diisiiniiyorum.
1.() Hi¢ katilmiyorum 2.( ) Az Katiliyorum 3.( ) Yar1 Yariya Katiliyorum
4.() Coguna Katiliyorum 5.( ) Tamamina Katiliyorum

49. Allah'in bana ¢ok yakin oldugunu hissediyorum.
1.() Hi¢ katilmiyorum 2.( ) Az Katiliyorum 3.( ) Yar1 Yariya Katiliyorum
4.() Coguna Katiliyorum 5.( ) Tamamina Katiliyorum

50. Siyasi partilere oy verirken adaylarin dini goriisleri benim icin 6nemlidir.

1.() Her zaman 2.( ) Cogu zaman 3.( ) Bazen
4.( ) Nadiren 5.( ) Higbir Zaman
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51. Alsveris yaparken boykot edilen iiriinleri satin almamayi tercih ederim.
1.() Her zaman 2.( ) Cogu zaman 3.( ) Bazen
4.() Nadiren 5.( ) Higbir Zaman

52. Sosyal medyadaki (Facebook, Twitter, Instagram, WhatsApp) dini icerikli
paylasimlan takip etmek dine olan baghhgim artirir.

1.() Kesinlikle Katiliyorum 2.( ) Katiliyorum 3.( ) Fikrim yok
4.() Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmiyorum

53. Giin gectikce diinya islerine daha fazla meylettigimi diisiiniiriim.
1.() Kesinlikle Katiliyorum 2.( ) Katiliyorum 3.( ) Fikrim yok
4.() Katilmiyorum 5.( ) Hi¢ Katilmiyorum

ANKET BITTI.
TESEKKUR EDERIM.
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EK.2. SUHUT FOTOGRAFLARI

*Fotograflar arastirmaci tarafindan cekilmistir.

Resim 1. Ilce Meydam

Resim 2. Keskek Evi

Suhut Keskek Evi, bolgenin geleneksel mutfak mirasini korumak, tanitmak ve gelecek kusaklara aktarmak
amaciyla kurulmus 6nemli bir kiiltiirel mekandir. Suhut’a 6zgii keskek yemegi, 2018 yilinda cografi isaret

tescili alarak resmi olarak da yerel kimligin simgelerinden biri haline gelmistir.

79



80



Resim 5. Kurtulus Savasi Sehitleri adina dikilmis bir anit
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Resim 7. Hamza Seyh Dede Tiirbesi

Resim 8. Hamza Seyh Dede Tiirbesi
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Resim 9. Mahmut Sultan "l:iirbesi
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Resim 11. Malik bin Sebib Tiirbesi
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