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ÖZ 

SÜLEYMAN b. ALİ el-KARAMÂNÎ’NİN “el-ES’İLE ve’l-ECVİBE el-

MÜTE‘ALLİKA bi-CÂMİ‘İ’L-FUSÛLEYN” İSİMLİ ESERİNİN TAHKİK VE 

TAHLİLİ 

Çalışmamız, ilk dönem Osmanlı âlimlerinden Şeyh Bedreddin’in Câmiʿu’l-fusûleyn 

isimli eserinde Hanefi fukahâsına yaptığı itirazlara Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin 

yazdığı bir reddiyenin tahkîki ve tahlîli üzerine yapılmıştır. Mezkûr eser ağırlıklı 

olarak yargılama hukuku ve muâmelat konularından teşekkül etmiştir. Eserin 

kaynaklarından yapılan alıntılar, başta Süleymaniye Kütüphanesi olmak üzere yazma 

eser kütüphanelerinde yaptığımız araştırmayla yerinde tespit edilmiştir. Çalışmamızda 

Şeyh Bedreddin’le Süleyman b. Ali’nin fıkıhçılığının mukayesesi yapılmıştır. Şeyh 

Bedreddin’in el-Esile ve’l-Ecvibe’deki fetvalarından onun ilmî kişiliği tespit edilmiş 

ve Vâridât isimli eserindeki fikirlerinin el-Esile ve’l-Ecvibe’de yer alıp almadığı 

kontrol edilmiştir. Süleyman b. Ali’nin Şeyh Bedreddin’e niçin itiraz ettiği ve nasıl 

cevaplar verdiği konusu incelenmiştir. Tezimiz üç bölümden oluşmaktadır. Girişte 

araştırmanın konusu, önemi, amacı, yöntemi ve kaynakları üzerinde durulmuştur. 

Birinci bölümde Süleyman b. Ali’nin hayatı, ilmî kişiliği, görevleri, yaşadığı dönemin 

ilmî ve siyasî yapısı ve eserlerinden bahsedilmiştir. İkinci bölümde el-Esile ve’l-

Ecvibe el-mute‘allika bi Câmi‘i’l-fusûleyn’in telif nedeni, muhtevası, metodu, imla 

özellikleri ve Câmiʿu’l-fusûleyn üzerine yapılan çalışmalardan bahsedilmiştir.  Üçüncü 

bölümde Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin fıkhî tercihleri, tercihleri ifade eden 

lafızlar, Şeyh Bedreddin’le Süleyman b. Ali’nin fıkıhçılığının mukayesesi yapılmıştır.    

Eser, metin seçimi metodu ile üç nüshadan tahkik edilmiş ve nüsha farklılıkları 

dipnotta gösterilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Câmiʿu’l-fusûleyn, Şeyh Bedreddin, el-es’ile ve’l-Ecvibe, 

Süleyman b. Ali.  
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ABSTRACT 

THE CRITICAL EDITIAL AND ANALYSIS OF “AL-ES’İLE VA'L-ECVİBE 

AL-MUTEALLİKA Bİ-CÂMİ‘İ’L-FUSÛLEYN” BY SULEYMAN b. ALİ EL-

KARAMÂNÎ  

Our thesis is about Sheikh Bedreddin's objections to Hanafi jurists in his work named 

Camiu'l fusuleyn. Suleyman b. Ali wrote a refusal answers to these objections. We 

have investigated and analyzed this refusal. This refusal generally includes 

jurisdictional law and transaction issues. In addition, the two scholars' juridical 

approaches to the issues were emphasized through the sample issues selected from the 

work, and the place of the work in the Hanafi school was pointed out. In study of 

Sheikh Bedreddin and Suleyman b. Ali’s legalism, we compared their legal aspects.   

The sources of the work are available in manuscript libraries. Our thesis consists of 

three parts. In the introduction, we talked about the subject, importance, purpose, 

method and sources of the research. In the first chapter, we talked about Suleyman b 

Ali's lives and his scientific personality. We also talked about the scientific and 

political situations of the period in which they lived. We talked in the second part, the 

reason for the copyright, content, method, orthographic features of al-Esile ve'l-Ecvibe 

al-mute'allika bi Câmi'i'l-fusûleyn and the studies on Câmi'u'l-fusûleyn . We evaluated 

the work in terms of content and style. The sources cited in the work were introduced 

and the accuracy of the citations were checked. In the third part, we checked whether 

his ideas in his work named waridat were included in al-Esile ve'l-Ecvibe. The fiqh 

preferences of  Suleyman b. Ali al-Karamani, the words expressing the preferences, 

Sheikh Bedreddin and Süleyman b. Ali's jurisprudence was compared. We examined 

why Suleyman b. Ali objected to Sheikh Bedreddin and how he answered him. We 

have examined the work in three copies. We showed the copy differences in a footnote 

and wrote the copy completely.   

Keywords: Şeikh Bedreddin, Câmi‘u’l-Fusûleyn, Suleyman b. Ali, al-As’ile va’l-

Acvibe, qâdi.    
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ÖNSÖZ 

Süleyman b. Ali el-Karamânî, Karahisar kadılığından azledilmesi neticesinde 

çalışmadan geçen günlerine teessüf ederek yaşlılık günlerini değerlendirecek bir çaba 

içine girmiş ve Câmiʿu’l-fusûleyn’i ilmî bir tetkikten geçirmeye ve ona bir reddiye 

yazmaya karar vermiştir. Bu kararı almasında Şeyh Bedreddin’in değerlendirmeleri ve 

Hanefi âlimlerine yönelttiği eleştirileri önemli bir rol oynamıştır. Çünkü Şeyh 

Bedreddin eleştirilerinde mezhebin önde gelen âlimlerinin görüşlerine itiraz eden, son 

dönem âlimlerine de itibar etmeyen bir tavır benimsemiştir. Bu yaklaşımı tepkiyle 

karşılanmış ve Câmiʿu’l-fusûleyn’i eleştiren eserler yazılmasına sebep olmuştur. Bu 

eserlerden biri de Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin (924/1518) telif ettiği el-Es’iletü 

ve’l-Ecvibetü’l-müte‘allika bi-Câmiʿi’l-Fusûleyn isimli eseridir. Süleyman b. Ali 

fıkhın usulüne ve fıkıh kaidelerine uygun ilmî bir araştırmayla Şeyh Bedreddin’in 

itirazlarına cevaplar hazırlamıştır. Şeyh Bedreddin eleştirilerinde mezhebin 

imamlarını ve meşâyihini görüşlerinde tutarlılık olup olmadığı yönüyle sorgulamıştır.  

Kitabın mukaddimesinde belirtildiğine göre Süleyman b. Ali, Kastamonu kadılığına 

tayin edilmeden önce kaleme aldığı el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-müte‘allika bi-Câmiʿi’l 

Fusûleyn isimli eserinin müsveddesini yeniden gözden geçirmiş ve itimat ettiği 

görüşleri temize çekmiştir. Ramazan ayının başında eserin yazımına başlamış ve h. 

904/1498 yılı Safer ayının sonunda altı ay gibi bir sürede bitirmiştir. Daha sonra hâlini 

arz etmek ve eserini ithâf etmek için II. Beyazıt’a dualar ve methiyeler eşliğinde bir 

tezkire yazmıştır. Süleyman b. Ali el-Esile ve’l-Ecvibe’de geçen yaklaşık 420 

meselede başta yargılama ve muâmelât konuları olmak üzere Şeyh Bedreddin’e fıkıh 

ilminin usulüne ve muktezasına uygun cevaplar hazırlamıştır. Cevaplar sadece ilmî 

olarak verilmiş ve eserde geçen meselelerle sınırlı tutulmuştur. Şeyh Bedreddin’in 

tutarsız dediği, gerekçesini aceleyle değerlendirip Hanefî imamlara itiraz ettiği 

hususları, gerekçeleriyle izah ederek cevaplarını hazırlamıştır. 

Süleyman b. Ali, Câmiʿu’l-Fusûleyn’i “usul ve furu konularını bir araya getiren, 

gayeleri gerçekleştirmede öncü ve eşsiz, furuda benzeri görülmeyen, gönle rahatlık 

veren, kadri yüce, lafızları bilmece gibi ancak selef’e itiraz eden ve halef’in sözlerine 

itibar etmeyen” bir eser olarak tanıtmıştır. Eserin müellifini tanıtırken onun: “Onlar 
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öyle diyorsa ben de böyle diyorum, şöyle olması uygun olur demeye düşkün ve 

yazdıklarında aceleci biri” olduğunu belirtmiştir. Mezkûr eserdeki konuların çoğunu 

dava ve kısmen muâmelât konuları teşkil etmektedir, eser edebü’l-kâdî türünde 

yazılmıştır denilebilir.  

Süleyman b. Ali eserinde hükümlerin illetlerine temas etmiştir. Bu yönüyle eserin 

fetva konusunda usul ve metod öğretici, meleke kazandırıcı bir özelliğe sahip olduğu 

söylenebilir.  

Eserde alıntı olarak verilen bilgiler kaynaklarından araştırılmak üzere başta 

Süleymaniye Kütüphanesi olmak üzere ilgili yazma eser kütüphanelerine gidilmiştir. 

Araştırmalarımız esnasında dava konusuyla ilgili çok sayıda fetvanın alıntılandığı ez-

Zahîretü’l-Burhâniyye isimli fetva kitabında dava konusunun bulunmadığını tespit 

ettik. Yine çokça atıf yapılan el-Fetâvâ’r-Reşîdiyye isimli fetva kitabından yapılan 

alıntıları bulamadık. Süleymaniye Kütüphanesi’nde elli varaklık Fetâvâ’r-Reşîdiyye 

isminde bir eser bulunmaktadır ancak dava konuları bu eserde yer almamaktadır. 

Tez üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin 

hayatından, eserlerinden, yaşadığı dönemin ilmî ve siyasî durumlarından 

bahsedilmiştir. İkinci bölümde eser üslup ve muhteva açısından değerlendirilmiş, 

eserden seçilen örnek meseleler üzerinden Süleyman b. Ali ve Şeyh Bedreddin’in 

fıkıhçılık yönleri ortaya konmuştur. Üçüncü bölümde eserin nüshalarına ait özellikler 

belirlenerek metin seçimi yöntemiyle eserin tahkiki yapılmıştır.  

Tez çalışmamızın başından itibaren tez nüshasının belirlenmesi, yaptığım çalışmaların 

değerlendirilmesi ve beni yönlendirmesinde desteğini esirgemeyen danışman hocam 

Prof. Dr. Ahmet Hamdi Furat’a, yakın ilgi ve önerileriyle çalışmama zenginlik 

kazandıran Prof. Dr. Abdullah Kahraman hocamıza, Prof. Dr. Necmeddin Kızılkaya, 

Doç. Dr. Abdullah Durmuş hocalarıma, tezimin tahkîkini kontrol edip emeğini 

esirgemeyen ve bu konuda desteğini gördüğüm Okan Kadir Yılmaz’a ve prof. Dr. 

Ertuğrul Boynukalın hocama kalbî şükranlarımı sunarım. Ayrıca bu zorlu süreçte her 

zaman yanımda olan değerli eşime ve oğlum Abdullah Sökülmez’e en içten 

sevgilerimi takdim ederim.                                              Şerafettin Sökülmez/ İstanbul 
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GİRİŞ 

Tezimiz, Osmanlı Devleti’nin ilk dönem fakihlerinden ve kadılarından Şeyh 

Bedreddin Simavnâvî’nin (ö. 820/1417) Câmiʿu’l-fusûleyn isimli eserinde Hanefî 

ulemasının selefine itiraz ve halefine itibar etmediği görüşlerine Karamanlı Süleyman 

b. Ali’nin (ö. 924/1518) yazdığı reddiyesi el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-Müte‘allika bi-

Câmiʿi’l-fusûleyn etrafında teşekkül etmiştir. 

Şeyh Bedreddin çok yönlü bir âlimdir, hayatı ilim meclislerinde, tekkede şeyhlik ve 

devletin yüksek kademelerinde kadılık gibi farklı alanlarda geçmiş bir sîmadır. 

Süleyman b. Ali ise Osmanlı Devleti’nde sadrazamlarla iyi ilişkiler kurmuş ve o günün 

şartlarında büyükşehir sayılacak Kayseri, Konya, Trabzon ve Kastamonu illerinde 

kadılık yapmış, fakih ve şair bir zâttır.  Şeyh Bedreddin’in bir meziyeti de Ebubekir 

el-Merginânî es-Semerkandî’nin (ö. 651/1254) eseri Fusûlü’l İmâdî ve Muhammed b. 

Muhammed el-Üstrûşenî’ye (ö. 636/1239) ait Fusûlü’l Üstrûşenî’yi cem edip 

muhtevasını aynen koruyarak 10 ayda Câmiʿu’l-fusûleyn ismiyle telif etmesidir. 

Süleyman b. Ali de Karahisar kadılığı görevinden azledilince Câmiʿu’l-fusûleyn’i 

iyice mütâlaa ederek Şeyh Bedreddin’in Hanefî fukahâsına yönelttiği itirazlara, 

araştırmaya dayalı bir reddiye yazmıştır. Bu reddiyeyi el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-

Müte‘allika bi-Câmiʿi’l-fusûleyn ismiyle 6 aylık bir sürede telif etmiştir. 

 Şeyh Bedreddin’in eleştirileri genelde hükümlerdeki tutarsızlıkları eleştirme 

şeklindedir. Şeyh Bedreddin’in fıkıhçılık yönüyle ilgili söyleyeceğimiz husus, onun 

tenkide, eksikleri araştırmaya ve nadir olan şeylere düşkünlüğü sebebiyle ictihâd 

ehline, Hanefî imamların selefine, halefine görüşlerinde tutarsızlık bulması halinde 

eleştiriler yöneltmesidir. İtirazlarında aşırıya kaçmıştır. Nitekim Onun sorgulaması 

mantıkî tutarlılık aramasındandır. Aslında onu orjinal kılan tarafı da sorgulama ve 

tutarlılık arama çabalarıdır. Şeyh Bedreddin Hanefî mezhebindeki fetva verme usulüne 

göre “mezhep imamlarının ittifak ettikleri görüşe göre fetva verileceği ve buna muhalif 

bir görüşle amel edilmeyeceği” şeklindeki anlayışa itirazı, onun ilk itirazıdır. Onun 

sorgulaması mezhep imamlarından birinin görüşüne itiraz şeklinde olabildiği gibi 

bazen de hepsini eleştirme şeklinde olur. Daha çok mezhep içi hükümler sorgulandığı 

için tercihlerde imamlardan birinin gerekçesi halkın maslahatına veya şer‘î delillere 
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daha çok uygunluk arzetmesine göre kabul edilmektedir. Şeyh Bedreddin’in eleştirileri 

el-Es‘ile ve’l-Ecvibe’de geçen 420 küsur meseleye bilhassa füruu fıkıhla ilgili 

meselelere yapılmıştır, çoğu da dava konusu meselelerdir. 

Şeyh Bedreddin yaşadığı dönemde meydana gelen sosyal olayları, fetva 

değişikliklerine sebep olan “zamanın kadılarının fesadından dolayı bu hükümle fetva 

verilmelidir” gibi nedenleri dikkate alarak fetvada değişikliğe sebep olan olaylara 

dikkat çeken bir fakihtir. Onu diğer Hanefî fakihlerinden ayıran özellik, meselede nadir 

olan bir durum varsa onu dile getirmesi ve hep farklı ve nadir olan hususları öne 

çıkaran yaklaşımıdır denilebilir. Ayrıca meseleleri gerekçeleriyle birlikte akıl, mantık 

süzgecinden geçirmesi ve halkın müşkiline en uygun erfak ve azher çözümleri tercih 

etmesi de onu ayrıcalıklı kılmaktadır. Eleştirileri gerekçelere dayalıdır, akıl ve 

mantıkla uygunluk arzeder. Teysîr’e haşiye yazan Fazıl Emîr’e göre Şeyh Bedreddin 

Osmanlı âlimleri içinde muhakkik âlimlerin sonuncusu olarak değerlendirilmiştir. 

Onun Hanefî fukahâsı arasındaki yerine gelince meselede müctehit âlimler arasında 

değerlendirilebilir, çünkü meseleleri çok yönlü, illetleriyle tahlil eden bir Hanefî 

âlimidir. Vâridât’da yer alan kişiliğinden farklı olarak el-Es’ile ve’l-Ecvibe’deki 

fetvalarına bakınca onun ehl-i sünnet bir âlim olduğu gayet aşikârdır. Özellikle bir 

mümini tekfir etmekten kurtaracak bir tevil varsa onu değerlendirip tekfirden 

sakınmak gerektiği görüşünü ısrarla vurgular.  

Şeyh Bedreddin’in eseri kendisinden sonraki pek çok Hanefî fıkıh kitabında izler 

bırakmıştır. Bu kitapların başında İbn Nüceym’in el-Bahru’r-râik isimli fıkıh kitabı 

gelir. Kitapta Câmi‘u’l-fusûleyn’den yapılmış 359 alıntının olması eserdeki etkiye 

işaret eder. İbn Âbidî’nin Reddü’l-muhtâr isimli haşiyesinde ise Câmi‘u’l-

fusûleyn’den 600 civarında alıntı yapılması eserin sonraki dönem Hanefî 

kaynaklarındaki etkisini göstermektedir.  

Süleyman b. Ali, Şeyh Bedreddin’i mezhep imamlarını eleştirmesinde aşırılığa kaçtığı 

ve nâdir olan şeylere düşkünlüğü gibi nedenlerle eleştirir. Şeyh Bedreddin’in meseleler 

arasında tutarlılık arama çabasından kaynaklanan ancak gözden kaçırdığı ve meselenin 

içerdiği farklı yönleri tam kavramadığı durumlarda yanlış bir hükme vardığı olur bu 

nedenle de Süleyman b. Ali onu eleştirir. Eleştirileri sadece el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de 
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yer alan meseleler üzerine yapılmıştır ve ilmî olan eleştirilerdir. Şeyh Bedreddin’in 

kendine has şöyle bir görüşü vardır demek zordur çünkü o her meseleyi bağlamı içinde 

değerlendirir. Süleyman b. Ali de gerekçesine bakarak onu meselede hakkaniyetli 

bulursa şeyh isabet etmiştir der aksi durumda nasıl böyle diyebilir şeklinde tepki 

gösterir, meselenin doğruluğunu Hanefi kaynaklardan araştırır ve uygun cevabı yazar.  

Süleyman b. Ali’nin yaptığı, Şeyh Bedreddin’in eleştirisinde aşırıya kaçtığını 

düşündüğü konularda onun görüşlerini tashih etmek, araştırmayla doğruluğuna kânî 

olduğu cevaplar yazmaktır şeklinde ifade edilebilir. Karamânî, temellendirmesini 

Hanefî fıkıh kaynakları, akıl ve mantık üzerine kurmuştur. Kendisinden sonra 

Câmi‘u’l-Fusûleyn’i değerlendirip ona eleştiriler yönelten İbn Nüceym, Fazıl Emîr, 

Necmeddin er-Remlî ve Nişancızâde Muhyiddin Mehmet Efendi’ye bu konuda 

öncülük etmiştir denilebilir. 

Şeyh Bedreddin, Osmanlı Devleti’nin fetret döneminde Musa Çelebî’ye kazaskerlik 

yaparken 813/1411 yılı Cemâziyelevvel ayında yazmaya başladığı Câmiʿu’l-fusûleyn’i 

28 Safer 814’te tamamlamıştır.1 Osmanlı Devleti’nde taht mücadeleleri ve isyanların 

sürdüğü zor bir zamanda Şeyh Bedreddin kazaskerlik görevini üstlenmişir. O günlerin 

buhranı içinde Mehmet Çelebi’nin Musa Çelebi’ye galip gelmesi neticesinde İznik’te 

sürgün hayatı yaşamıştır.2 Bu çileli hayattan kurtulmayı isteyerek bulunduğu yerden 

yeni bir hayata, hür ortamlara kavuşma arzusuyla İznik’ten kaçmıştır. Çelebi Mehmet 

kendisine yakın olan ve Şeyh Bedreddin’i çekemeyen kişilerce “devlete isyan için 

adam topluyor” gibi haberler nedeniyle onu yakalatmıştır ve muhâkeme sonucu 

Serez’de idam ettirmiştir. Câmiʿu’l-fusûleyn, Şeyh Bedreddin’in fıkıhla ilgili 

eserlerinden en meşhuru olup, kendisinden sonra telif edilen kitapların temel referans 

kaynaklarından biri haline gelmiştir.3  

                                                 
1 Şeyh Bedreddin, Câmiʿu’l-fusûleyn, s. 39, vr. 2a. 
2 Şeyh Bedreddin yaşadığı o günleri “Bu sırada bir musibete duçar olmuş, hapis belasından 

kaynaklanan, günler geçtikçe ateşi bir kor gibi yüreğimde tutuşan devamlı bir gurbet, sıkıntı ve hüzün 

hali yaşıyordum. Eğer bedenim ve kalbim demirden olsaydı yanan bu ateşle erir giderdi” diye dile 

getirmiştir. Şeyh Bedreddin, et-Teshîl, I, 38. 
3 Bardakoğlu, Ali, “Câmiʿu’l-fusûleyn” Diyanet İslâm Ansiklopedisi, VII, 108-109.  
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1- ARAŞTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ÖNEMİ 

Araştırmamızın konusunu el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-müte‘allika bi-Câmiʿi’l-fusûleyn 

isimli eserin tahkîk ve tahlîli oluşturmaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi Turhan 

Vâlide Sultan, nr. 97, Millet Kütüphanesi Feyzullah Efendi, nr. 647 ve Ezheriyye 

Kütüphânesi nr.1945/26784’te yer alan tez nüshaları yapacağımız tahlil için bize 

yeterli verileri sunmaktadır.  

Bu çalışma ile amacımız, Şeyh Bedreddin ile Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin el-

Es’ile ve’l-Ecvibe’de yer alan meseleler üzerine beyan ettikleri görüşlerinden 

yararlanarak onların fıkıhçılık yönlerini mukayeseli olarak ortaya koymaktır. el-Es’ile 

ve’l-Ecvibe’nin yazılış amacı Şeyh Bedreddin’in selefin görüşlerine itiraz ettiği, 

halefin görüşlerine itibar etmediği itirazlarıdır. Araştırmamızda Süleyman b. Ali el-

Karamânî’nin bu itirazlara verdiği cevaplar mukayeseli olarak değerlendirilmiştir. 

Araştırmanın önemli amaçlarından biri budur.  

Bu araştırmamızda Şeyh Bedreddin’in Câmiʿu’l-fusûleyn isimli eserinde Hanefî 

ulemasına niçin itiraz ettiğini, Hanefî fukahası ve Osmanlı uleması arasındaki yerini, 

kendisini orijinal kılacak yönlerini, kendisinden sonraki döneme etkilerini, kendisine 

itiraz ve eleştiri de bulunan âlimlerin kendisi hakkında söylediklerini, Süleyman b. 

Ali’nin kendisini niçin eleştirdiğini nedenleriyle belirlemeye ve Şeyh Bedreddin’in el-

Es’ile ve’l Ecvibe’deki fetvalarından yararlanarak Vâridât isimli eserindeki görüşlerini 

bu eserde de beyan edip etmediğini araştırmak bu çalışmanın amaçları arasında yer 

alır.   

Bunun yanı sıra 15. asrın ortaları ve 16. asrın ilk çeyreğinde Osmanlı mahkemelerinde 

hangi konuların mahkemede dava konusu olduğu bu eserin muhtevasından anlaşılır. 

Çünkü bu eser, kadıların el altında bulundurduğu ve o dönemdeki toplumun ictimâî ve 

siyasi yönlerini yansıtan dava örneklerine konu olmuş bir eserdir. Eserde gelecek 

dönemin kadısı olacak kişilere fıkhın inceliklerini öğreten misallere yer verilmiştir. 

Süleyman b. Ali el-Karamânî ve Şeyh Bedreddin gibi yaşadıkları dönemin önemli 

sîmalarını gelecek nesillere tanıtmak ve tahkîkini yaptığımız eseri ilim dünyasına 

kazandırmak, tezimizin hedefleri arasında yer alır.    
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2- LİTERATÜR DEĞERLENDİRMESİ 

Şeyh Bedreddin’i ve eserlerini araştırma konusu yapan çok sayıda akademik çalışma 

bulunmaktadır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla Şeyh Bedreddin’le ilgili 4 doktora 

çalışması yapılmıştır. Bunlardan ikisi onun fakihliğini konu edinmektedir. Diğer ikisi 

de Vâridât isimli eseriyle Şeyh Bedreddin’i tanıtmayı amaçlayan doktora 

çalışmalarıdır. Vâridât üzerine biri Fransızca kaleme alınmış “Şeyh Badreddin 

Mahmūd et ses Wāridāt”4 isminde Bilal Dindar’a ait bir doktora tezi bulunmaktadır. 

Diğeri ise Ali Kozan’a ait “Şeyh Bedreddin: Hayatı, İsyan Hadisesi ve Varidat'ın 

Metin Kritiği”5 isminde biri yüksek lisans ve “Şeyh Bedreddin ve Düşünce 

Tarihimizdeki Yeri”6 isimli bir de doktora tezidir.  

Ayhan Hıra “Şeyh Bedreddin’in Fıkıhçılığı”7 isimli bir doktora çalışması yapmıştır. 

Hıra’nın daha sonra basılan bu eseri,8 Şeyh Bedreddin’e ait Letâifü’l-İşârât ve onun 

şerhi Teshîl ile Câmiʿu’l-fusûleyn’den çok sayıda örnekle, kapsamlı, tahlillerle dolu 

bir çalışmadır. Mustafa Bülent Dadaş ise “Şeyh Bedreddin'in Teshîl Adlı Kitabının 

Tahkik ve Tahlîli”9 isimli doktora tezinde Teshîl merkezli olarak Şeyh Bedreddin’in 

önceki fakihlerden farklı olarak yaptığı tercihleri ve itirazları ele almıştır.10 Ghowsodin 

Tahirî’nin “Zeynüddin İbn Nüceym’in Hâşiyetü alâ Câmiʿu’l -Fusûleyn adlı eserinin 

tahkik ve değerlendirilmesi”11 isimli yüksek lisans çalışmasında Şeyh Bedreddin’in 

Câmi‘u’l-Fusûleyn’de geçen bazı görüşlerine İbn Nüceym’in eleştirileri ve ona verdiği 

cevapları yer almaktadır. Fahrettin Öztoprak’ın “İlk Kaynaklara Göre (1412-1481) 

                                                 
4 Bilal Dindar, Şeyh Bedreddin Mahmūd et ses Wāridāt (doktora tezi, 1975 Paris). 
5 Ali Kozan, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Sabahattin Samur, Erciyes Üni. Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, 2003. 
6 Ali Kozan,(Doktora) danışmanı, Prof. Dr. Şefaettin Severcan, Erciyes Üni. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

2007. 
7 Ayhan Hıra, (Doktora) danışmanı, Prof. Dr. Vecdi Akyüz, Marmara Üni.  Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

2006. 
8 Eser “ Şeyh Bedreddin Bir Sufi Âlimin Fıkıhçı Olarak Portresi” (doktora tezi) ismiyle 2012 yılında 

İz Yayıncılık tarafından basılmıştır. 
9 Mustafa Bülent Dadaş, (Doktora) danışmanı, Prof. Dr. H. Yunus Apaydın, Erciyes Üni. Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2014. 
10 Eser “Şeyh Bedreddin bir Osmanlı fakihi” Türkiye Diyanet Vakfı İsam Yayınları arasında 2018 

yılında basılmıştır. 
11 Ghowsodin Tahirî, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Orhan Çeker, Necmeddin Erbakan Üni. 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2016.  
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Şeyh Bedreddin ve Onun Hakkında Yazanlar”12, Hazel Melek Akdik’in “Kuvayi 

Milliye ve Şeyh Bedreddin Destanı'nda Halk Edebiyatının Dönüşümü”13 adlı tezleri, 

Şeyh Bedreddin’in isyanı eksenindeki hayatı ile Vâridât adlı eseri dikkate alınarak 

hazırlanmıştır.  

Ayrıca Şeyh Bedreddin’le ilgili Bilal Dindar’ın Atatürk Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi’nde yayınlanmış bir makalesi bulunmaktadır.14 Ayhan Hıra’nın “Şeyh 

Bedreddin’in Câmiʿu’l-Fusûleyn Adlı Eserinin Hanefî Fıkıh Literatirüne Katkısı: İbn 

Âbidîn Örneği”,15; M. Bülent Dadaş’ın “Molla Hüsrevin Şeyh Bedreddine Yönelttiği 

Eleştiriler ve Tahlili” gibi yayınlanan makaleleri bulunmaktadır.16 

Çalışmamızda Şeyh Bedreddin ile Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin hayatlarıyla ilgili 

bölümler için başta Osmanlı Tarihi ile ilgili tabakât kitapları ve Diyanet İslâm 

Ansiklopedisi maddeleri dâhil olmak üzere özetle şu çalışmalardan istifade edilmiştir: 

Şeyh Bedreddin’in torunu Halil b. İsmail’in Abdulbaki Gölpınarlı ve İsmet Sungurbey 

tarafından neşredilen “Simavna Kadısı Oğlu Şeyh Bedreddin Menâkıbı”17;Muhammed 

Şerafeddin Yaltkaya’nın “Simavna Kadısı Oğlu Şeyh Bedreddin”;18 Ahmet Yaşar 

Ocak’ın “Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler’”;19 H. Yunus Apaydın’ın 

Teshîl çevrisine yazdığı önsözü; Ali Kozan’ın, “Şeyh Bedreddin ve Düşünce 

Tarihimizdeki Yeri” adlı tezi, Ayhan Hıra’nın; “Şeyh Bedreddin’in Fıkıhçılığı” adlı tezi 

ile Mustafa Bülent Dadaş’ın “Şeyh Bedreddin’in Teshîl Adlı Kitabının Tahkik ve 

Tahlili” isimli doktora tezinden yararlanılmıştır. 

                                                 
12 Fahrettin Öztoprak, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Mustafa Erkal, İstanbul Üni. Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, 1992. 
13 Hazel Melek Akdik, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Talat Halman, İhsan Doğramacı Bilkent 

Üni, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2011. 
141999- dergipark.org. tr.  
15 Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2012- dergipark.org. tr.  
16 2021- dergipark.org. tr. 
17Abdulbaki Gölpınarlı, Simavna Kadısı Oğlu Şeyh Bedreddin, İstanbul 1966. 
18 Muhammed Şerafeddin Yaltkaya, Simavne Kadısı Oğlu Şeyh Bedreddin, (haz. Hamit Er), İstanbul, 

1994.  
18 el-Kureşî, Abdülkâdir, el-Cevâhiru’l mudiyye fî tabakâti’l Hanefiyye, Mustafa Demir, İzmir 2001.   
19 Ahmet Yaşar Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, İstanbul 1988.   
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Tabakât kitapları arasında Taşköprizâde’nin “eş-Şekâiku’n-Nu‘mâniye fî Devleti’l-

Osmâniyye”20, el-Kureşî’nin el-Cevâhiru’l mudiyye,21 İbn Kutluboğa’nın Tâcü’t-

terâcim,22 Abdülhay el-Leknevî’nin el-Fevâidü’l-behiyye23 gibi eserlerden 

yararlanılmıştır 

Hanefî Fıkıh kaynakları: Fetâvâ el-Bezzâziye24; Fetâvâ-yı Kâdîhân25 ez-Zahîretü’l-

Burhâniyye26; el-Fetâvâ er-Reşîdiyye27; Fusûl-i İmâdî28; Fusûl-i Üstrûşenî29 el-

Hidâye30 el-Mebsût31; el-Muhîtu’l-Burhânî32, Fetâvâ en-Nesefiyye33; Hülâsatü’l 

Fetâvâ34; Vecîzü’l-Muhît35 Vikâyetü’r-rivâye fî mesâili’l-Hidâye36 el-Kâfî fî şerhi’l-

Vâfî37 el-Müntekâ38 el-Muğnî fî Usûli’l-fıkh39 Kınyetü’l-Münye40;el-Kifâye fî şerhi’l-

Hidâye41 Mecmû‘u’n-Nevâzil; Usûlü’l-Pezdevî42 vb. eserlerden yararlanılmıştır. 

3- ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

Araştırmamıza İsam Tahkikli Neşir Klavuzu esaslarına uygun olarak eserin tahkikini 

yaparak başladık. Süleymaniye Kütüphanesi Turhan Vâlide Sultan nr. 97’deki nüsha, 

                                                 
20 Taşköprizâde Ahmed Efendi, (ö. 968/1561). 
21 el-Kureşî, Abdülkâdir, el-Cevâhiru’l mudiyye fî tabakâti’l-Hanefiyye. Dâru’l- hicr, Riyad 1993. 
22 İbn Kutluboğa, Tâcü’t-terâcim, Dâru’l-kalem, Beyrut 1992.  
23 Abdülhay el-Leknevî, el-Fevâidü’l-behiyyefî terâcimi’l-Hanefiyye, Dâru’s-saâde, Mısır 1906. 
24 Hâfızuddin Muhammed b. Muhammed b. Şihab b. Yusuf el-Harizmî el-Kerderî, el-Bezzâzî, 

(ö.827/1424). 
25 Fahrüddin Hasan b. Mansur b. Mahmud Kâdîhân el-Uzcendî (v. 592/1196). 
26 Burhaneddin Mahmud b. Ahmed b. Maze, el-Buhârî el-Merğınânî (ö. 616/1219). 
27 Ebu Bekir Reşidüddin Muhammed b. Ömer b. Abdullah es-Sâiğ es-Sincî en-Nîsâbûrî (ö. 598/1201). 
28 Zeynüddin Abdurrahman b. Ebubekir İmâdüddin b. Ali el-Merğînânî (ö.651/1253). 
29 Ebü’l-Feth Mecdüddin Muhammed b. Mahmud b. el-Hüseyin b. Ahmed el-Üstrûşenî (ö 632/1234). 
30 Ebü’l-Hasan Bürhânüddin Ali b. Ebûbekr b. Abdülcelîl el-Merğînânî’nin, (ö.593/1197). 
31 Ebu Bekr Muhammed b. Ebu Sehl Ahmed es-Serahsî (ö.483/1090). 
32Burhânüddin Mahmud b. Ahmed b. Abdülaziz b. Ömer b. Mâze el-Buhârî, el-Merğînânî (ö.616/1219).   
33Ebu Hafs Necmüddin Ömer b. Muhammed b. Ahmed b. İsmail en-Nesefi es-Semerkandî (ö. 

537/1142).   
34 Abdürreşid el-Buhârî (ö.542/1147). 
35 Radıyyüddin es-Serahsî (ö.571/1176). 
36 Burhânüşşerîa Mahmud b. Ahmed el-Mahbûbî (ö. 673/1274). 
37 Ebü’l-Berakât en-Nesefî (ö. 710/1310). 
38 Ebü’l Fadl Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Mervezî, el-Belhî, el-Hâkim eş-Şehîd 

(ö.334/945). 
39 Ebu Muhammed Celâleddin Ömer b. Muhammed el-Hücendî el-Habbâzî (ö.691/1292). 
40 Ebü’r-Recâ Necmüddin ez-Zâhidî (ö. 658/1260). 
41 Celâleddin b. Şemseddin el-Harizmî el-Kürlânî (ö.767/1366). 
42 Ebü’l-Hasen Ebü’l-Usr Fahrü’l-İslâm Ali b. Muhammed b. el-Hüseyn b. Abdülkerim el-Pezdevî 

(ö.482/1089). 
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tezimiz için seçtiğimiz ve tahkik çalışması öncesinde defalarca okuyup gözden 

geçirdiğimiz nüshadır. Nüshanın okunmasında güçlük çekilen ibareler, diğer 

nüshaların yardımıyla veya Câmiʿu’l-Fusûleyn’deki ilgili yerlerin bulunup 

karşılaştırılmasıyla çözüme kavuşturulmuştur. Tahlil aşamasında Şeyh Bedreddin ve 

Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin fıkhî yaklaşımlarını ortaya koyacak verileri özenle 

seçtik. Tabakât kitaplarından Şeyh Bedreddin ve Süleyman b. Ali’nin hayatlarını, 

yaşadıkları dönemin ilmî ve siyasî durumlarını belirlemek üzere eş-Şekâiku’n-

Nu‘mâniye fî Devleti’l-Osmâniyye, el-Cevâhiru’l mudiyye, Tâcü’t-terâcim, el-

Fevâidü’l-behiyye gibi eserlerden yararlanılmıştır. Yaptığımız değerlendirmede 

Hanefî fıkıh kaynaklarından el-Hidâye, el-İhtiyar vb. fıkıh kaynaklarını sıkça 

kullandık. Yararlandığımız kaynaklardaki iktibasları başta Süleymaniye Kütüphanesi 

olmak üzere yazme eser kütüphanelerinde araştırdık.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

I. SÜLEYMAN B. ALİ EL-KARAMÂNÎ’NİN (V. 924/1518) 

HAYATI VE ESERLERİ  

A. HAYATI 

1. Yaşadığı Dönem 

a) Siyasi Durum 

Süleyman b. Ali el-Karamânî, v. (924/1518) çocukluk yıllarını döneminin 

âlimlerinden İslâmî ilimleri tahsil ederek geçirmiş, özellikle Sultan II. Beyazıt 

döneminde müderris olarak başladığı görevini kadılık hizmetleriyle I. Selim 

döneminin sonlarına kadar devam ettirmiş, üç padişah dönemini yaşamış bir Osmanlı 

âlimi ve kadısıdır. Onun yaşadığı yıllar XV. asrın ortaları ve XVI. asrın ilk çeyreğine 

tekabül etmektedir ve en önemli yılları II. Beyazid Hân’ın saltanatta olduğu yıllardır.  

1481-1512 yılları arasında hüküm süren II. Beyazid’in saltanat yılları, Osmanlı 

tarihinde fütühâtın yavaşladığı, Fatih Sultan Mehmed’in ölümüyle birlikte Yeniçeri 

isyanı, oğulları Cem ile Beyazid arasında taht kavgası, devlet idaresinde ve sosyal-

ekonomik durumlarda Fatih’in siyasetine karşı bir tepki dönemi olarak ifade 

edilmektedir.43  

II. Beyazid’in tahta cülûsundan sonra karşı karşıya kaldığı en mühim hadise Cem 

Sultan’ın saltanatı ele geçirme teşebbüsüdür. Bu mücadele kardeşi Cem’in Şubat 

1495’te ölümüne kadar onbeş yıl süreyle devam etmiş ve dış devletlerin Osmanlı 

Devleti’nin içişlerine müdahale etmesine sebebiyet vermiş ve fetih faaliyetlerinin 

duraksamasının başlıca sebebi olmuştur. 44  

                                                 
43 İnalcık, Halil, Devlet-i ‘Aliyye Osmanlı İmparatorluğu Üzerine Araştırmalar, 

İstanbul 2009, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, s. 129.  
44 Emecen, Feridun M, İmparatorluk Çağının Osmanlı Sultanları, İSAM Yayınları, 

İstanbul 2014, s. 23-28. 
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Bu dönemin önemli siyasi olaylarından biri de Osmanlılar ve Memlûkler arasındaki 

Karamanoğulları ve Dulkadiroğulları gibi Türkmen beyliklerini nüfuzu altına alma 

mücadelesidir. Mekke ve Medîne’yi kontrol eden, halifeyi yanında bulunduran 

Memlûk sultanının Osmanlı sultanına üstünlük taslaması, Cem Sultan’ı koruyup 

Karamanoğlu Beyi’nin askerleriyle Osmanlı Devleti’ne saldırmasına ön ayak olması 

gibi siyasi nedenler, Osmanlı Memlûk ilişkilerini bozmuş, yapılan savaşlarda Osmanlı 

Devleti için bir başarı elde edilememiştir.45 

Bu dönemin önemli siyasi olaylarından bir diğeri de Anadolu’da dini-sosyal yönü 

bulunan Şahkulu isyan hareketidir. Özellikle Erdebil ocağına mensup Şah İsmail’in 

öncülüğünü yaptığı dini-siyasi anlayış, Anadolu’daki Türkmen boyları arasında çok 

kabul gördü. Zira onlar Osmanlı devletinin iskân ve vergi amaçlı uygulamalarından 

rahatsız olan ve Osmanlı karşıtı bir coğrafyada Karamanoğulları’nın etkisi altındaki 

dağlık alanlarda yaşayan konar-göçer Türkmen topluluklarıydı. Farklı İslâmî 

yorumlarla dini anlayışları şekillenmiş kalabalık kabilelerdi. İşte bu anlayış ve 

Osmanlı karşıtı tutumları nedeniyle Antalya yöresinde tekke şeyhi Şahkulu Baba 

Tekeli’nin isyanı için müsait bir ortam oluşmuştu. Şahkulu kendisini “Mehdî” ilan 

ederek Osmanlı saltanatına son vermek gayesiyle harekete geçtiğini ve bu yolda ilâhi 

bir emir aldığını halk arasında yaymaya çalışmış, Kütahya önlerine kadar ilerlemiş 

nihayet Sivas yakınlarında yapılan savaşta öldürülerek isyan bastırılmış, taraftarlarının 

çoğu da Şah İsmail’e sığınmıştır.46 

Bu dönemle ilgili son olarak bahsedilecek siyasi olayın, yaşlı ve hasta olan padişah II. 

Beyazid’le oğulları arasında geçen saltanat çekişmesi olduğunu söyleyebiliriz. 

Şahkulu isyanını bastırmakta acziyet gösteren Şehzâde Ahmed, yeniçerilerin 

gözünden düşmüş, asker, ataklığıyla meşhur Şehzâde Selim’e teveccüh göstermişti. 

Şehzâde Ahmed’i başarısız bulan ve Şehzâde Selim’i desteklemeyi kararlaştıran 

yeniçeriler, Şehzâde Selim’in birlikleriyle beraber Edirne’ye gelmesi üzerine Şehzâde 

                                                 
45 İnalcık, a.g.e, s. 132. 
46 Emecen, Feridun M, “Şahkulu Baba Tekeli” DİA, XXXVIII, s. 285-286. 
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Selim’e biat ettiler. Vezirlerden durumu öğrenen II. Beyazid, baskılara dayanamadı ve 

oğlu Şehzâde Selim’in tahta cülûsuna razı oldu (24 Nisan 1512).47  

b) İlmî Hayat 

XV. yüzyılın ikinci yarısı Osmanlı Devleti bakımından kültürel hayatın en verimli 

dönemidir. O dönemin iyi eğitim almış padişahları Fatih Sultan Mehmed ve oğlu II. 

Beyazid ile dönemin ilim ve irfan sahibi vezirleri hem Osmanlı ülkesindeki hem de 

dışardan gelen âlim ve şairleri himaye etmişlerdir. Osmanlı şehzadeleri bulundukları 

sancaklarda âlim ve edipleri etraflarına toplamışlardı. Bu dönemde İznik şehri, 

medreseleri ile bir ilim merkezi olmuştu. Osmanlı Devleti’nde âlimlere gösterilen 

itibar, İran, Turan, Horasan, Dağıstan, Hindistan, Buhara, Halep, Şam, Mısır ve 

Karaman gibi diyarlardan birçok âlimin İstanbul’a gelmesine vesile olmuştu.48  

II. Beyazıt’ın kendisi de hattat ve şair bir kimse olarak çok sayıda âlim, şair ve 

sanatkârın yetişmesine katkı sağlamıştır. Döneminde yetişen önemli simalardan 

bazıları şunlardır: Molla Lutfî, Müeyyedzâde Abdurrahman, İbn Kemal, İdrîs-i Bitlisî, 

Tâcîzâde Câfer ve Sâdî çelebiler, Zenbilli Ali Efendi, Necâtî, Zâtî, Visâlî, Firdevsî gibi 

nice âlimler, şairler padişahın ihsanından yararlanmışlardır. Bu ihsanlara ve hediyelere 

nail olanlar için inâmât defteri tutulmuştur. II. Beyazıt döneminde Osmanlı tarihçiliği 

ilk eserlerini vermiştir. İdrîs-i Bitlisî’ye Farsça, İbn Kemal’e ise Türkçe birer Osmanlı 

tarihi yazdırılmıştır.49  

II. Beyazıt, babası Fatih Sultan Mehmed gibi İstanbul’un ilim, sanat, kültür ve 

medeniyet şehri haline gelmesi için ilmî faaliyetleri teşvik etmiştir. Bu meyanda âlim, 

şair ve ediplere sahip çıkarak onlara muayyen tahsisatta bulunmuş ve İstanbul’un 

İslâm âleminin başkenti haline gelmesi için külliyeler, camiler, medreseler, 

şadırvanlar, hastane, imâret ve mektepler yaptırdığı gibi Amasya ve Edirne’de de 

                                                 
47 Emecen, Feridun, a.g.e, s. 44-45. 
48 T. A. Atâî, Tarih-i Atâî, İstanbul 1293, I, 213. 
49 Şerafettin Turan, “Beyazıt”, DİA, V. 237. 
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benzeri sosyal ve kültürel yapılara önem vererek ilim, kültür ve sanata hizmet 

etmiştir.50   

XV. ve XVI. asırlarda Osmanlı Devleti’nde medreseler için vakıflar tahsis etmenin 

yanı sıra buralarda okutulacak dersler, müfredat proğramları, takip edilecek eğitim-

öğretim metodu da önemliydi. Örnek olarak Sıbyan mektebinde hocalık yapacak 

hocalar için ayrı dersler konulmuş, bu dersleri almayanlar Sıbyan mekteplerinde 

hocalık yapmaktan men olunmuşlardır. Bu dersler Arapça sarf ve nahiv, edebiyat 

olarak beyan, bedî, meânî, mantık, musâhabe âdâbı, kelâm, riyaziyat ve tedris usûlü 

dersleridir.51  

2. İsmi ve Nesebi 

Müellifimizin tam adı ve nisbesi Süleyman b. Ali b. Süleyman el-Karamânî’dir. 

Meşhur lakabı ise “Süleyman Geh veya Gih”52 olarak ifade edilmektedir.53 

Takıyyüddin et-Temîmî’nin (ö. 1010/1601) et-Tabakâtu’s-Seniyye fî Terâcimi’l-

Hanefiyye isimli tabakât kitabında el-Karamânî, “Rûmî” nisbesiyle de anılmaktadır.54 

Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin hayatını nakleden Taşköprizâde, onun doğduğu yer 

ve yıl ile ilgili herhangi bir bilgi vermemektedir.55 Taşköprizâde, el-Karamânî’yi 

gençlik yıllarında bir kez gördüğünü ve üzerinde sâlih kimselerin sîmasının 

bulunduğunu ve dervişlerin giydiği sade, basit bir kıyafete sahip olduğunu 

anlatmaktadır. Hayatını ilim ve ibadetle geçiren ve ömrünün sonlarına doğru bütün 

makamları terk eden Süleyman b. Ali el-Karamânî, Taşköprizâde’nin ifadelerine göre 

dindar, âlim hem de zahit bir kişiliğe sahiptir.56 Taşköprizâde’nin onu gördüğü gençlik 

yıllarında seksen yaşlarında olduğunu tahmin etmesi, el-Karamânî’nin vefat ettiği h. 

                                                 
50 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Büyük Osmanlı Tarihi, c. 2, s. 246-247. 
51 Aksoy, Ömer, Osmanlı Devri Sıbyan Mektepleri Üzerine Bir İnceleme, İstanbul 1986, s. 15. 
 farsça kesra ile okunursa küçük anlamına gelir. Farsça Türkçe Lügat, Gencine-i Guftâr, Ferhengi كِه 52

Ziya, MEB. Yayınları bkz. كِه md. III, 1616.  Müellifin Karaman’la bağlantısını bulamadık. 
53 Taşköprizâde, eş-Şekâiku’n-Nu‘mâniyye fî Tabakâti’l-Hanefiyye, s. 334. 
54 Temîmî, et-Tabakâtu’s-Seniyye fî Terâcimi’l-Hanefiyye, c. 2, s. 56. 
55 Taşköprizâde, a.g.e, s. 334. 
56 Taşköprizâde, a.g.e, s. 334-335. 
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924/1518 yılı dikkate alınırsa muhtemelen h. 845/1440’lı yıllarda doğduğuna delâlet 

eder.57 

Karamânî, tahsil hayatını tamamlamasının ardından görev almak ve mülâzemette 

bulunmak için hocası Mevla Abdülkerim’in58 hizmetinde bulunmuştur. Daha sonra 

Sultan II. Beyazid Hân’ın saltanatının ilk yıllarında Mısır’da Abbâsiye Medresesi’nde 

müderris olmuş, akabinde Konya’da Nalıncı Medresesi’nde müderris olarak görevini 

sürdürmüştür. Kayseri’de kadılık vazifesine ilaveten Pervâne Bey Medresesi uhdesine 

verilmiştir. Süleyman el-Karamânî müderrislik hizmetinden sonra kadılık hizmetine 

geçmiş ve ilk vazifesine Karahisar’da kadı olarak başlamıştır.59 

Taşköprizâde, eş-Şekâik isimli eserinde el-Karamânî’nin bütün vazifelerini 

terk edip Şerhu’l-ferâiz60 شرر الا فرر ائض isimli eserini tamamlamadan Küdüs’e 

gittiğini ve oraya vardıktan beş ay sonra da Küdüs’te h. 924 yılında vefat 

ettiğini belirtmektedir.61 Kudüs’e niçin gittiği konusunda bir bilgiye 

rastlamamaktayız.  

3. Hocaları 

Hocaları arasında Molla Abdülkerim Efendi bulunmaktadır. Molla Abdülkerim, 

Osmanlı Devleti’nin altıncı şeyhülislâmı olup doğum yeri ve târihi bilinmemektedir. 

Rumeline yapılan bir fetih seferinde, Sultan İkinci Murâd Hân’ın beylerinden Mehmed 

Ağa tarafından esir edilen hristiyan çocukları arasında Osmanlı başkentine getirilmiş 

ve o sırada şehzâde olan Sultan Mehmed Hân’a hediye edilmiştir.62 Meşhur âlim 

                                                 
57 Taşköprizâde, a.g.e, s. 335. 
58 “Taşköprizâde’ye göre Molla Abdülkerim, Ali et-Tûsî’den ve Sinân el-Acemî’den ders aldı, 

İstanbul’un fethinin ardından Fâtih Külliyesi inşa edilinceye kadar kiliseden çevrilen medreselerden 

birinde müderrisliğe getirildi ve daha sonra Sahn-ı Semân’a müderris oldu. Hocazâde Muslihuddin 

Efendi’den boşalan kazaskerliğe tayin edildi. Mecdî, Molla Abdülkerim’in kazaskerlikten azledildikten 

sonra Fahreddîn-i Acemî’nin yerine 870’te (1465-66) Şeyhülislamlık makamına getirildiğini ve II. 

Bayezid’in saltanatı sırasında vefat ettiğini yazar”. Taşköprizâde, a.g.e, s. 97-98, 155-156; Mecdî, 

Şekāik Tercümesi, s. 176-178; İpşirli, Mehmet, “Molla Abdülkerim Efendi”, DİA, XXX, 239. 
59 Taşköprizâde, a.g.e, s. 334. 
60 Taşköprizâde, a.g.e, s. 334 شرح عوائذ şeklinde geçmektedir. 
61 Taşköprizâde, a.g.e, I, 334-335.  
62 Mecdî, Şekâik Tercümesi, s. 176-178.  
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Alâeddîn Ali et-Tûsî’den63 ilim öğrendi. Molla Fenârî’nin oğlu Muhammed Şah Fenârî 

ve Sinân-ı Acemî’den64 tahsil gördü, aklî ve naklî ilimlerde âlim oldu. İstanbul’un 

fethine kadar bazı medreselerde müderrislik yaptı.  

İstanbul’unلfethinden sonra, İstanbul’daki medreselerden birine, akabinde de 

Sahn-ı Semân medresesine müderris tayin edildi. Önce Fatih Sultan Mehmet 

Hân’ın kazaskeri oldu sonra bu görevinden azledildi h. 893/1488’de İstanbul 

müftüsü olarak tayin edildi. Molla Gürânî’nin ölümünden sonra şeyhülislâm 

oldu h. 900/1495 senesinde vefât edinceye kadar bu vazîfede kaldı.65 

Molla Abdülkerîm Efendi, Sa’deddîn Teftâzânî’nin eserlerinden Telvîh’in 

baş kısmına ve Metâlî’ye haşiyeler yazdı.66 

4. Görevleri  

Süleyman b. Ali müderris olarak başladığı görevine kadılıkla devam etmiş 

ve kendisine Karahisar, Kastamonu, Trabzon, Kayseri ve Konya kadılığı 

vazifeleri tevdi edilmiştir.67  

a) Abbâsiye Medresesi Müderrisliği  

Taşköprüzâde eş-Şekâik’te, el-Karamânî’nin müderris olmasından sonra ilk 

görev yerinin Mısır’da Abbasiye Medresesi olduğunu ve Sultan Beyazıt 

Hân’ın saltanatının ilk yıllarında bu göreve başladığını ifade etmektedir.68 

                                                 
63Alâüddîn Alî b. Muhammed el-Betârekânî et-Tûsî (ö.887/1482). Hanefî fakihi, usulcü ve 

felsefecisi. eş-Şekâik, s. 97. 
64 Sinaneddin Yusuf el-Acemi, Azerbaycan’da Berdea beldesi yakınlarındaki Gence 

kasabasından olup Anadolu’ya geldi. Bursa’da Molla Hüsrev Medresesine sonra da sırayla 

İznik Medresesi, Bursa Sultaniye, Amasya Sultan Beyazıt Han medresesine müderris oldu, 

ayrıca Amasya’da fetva verme işi ona havale edildi. Amasya’da müderrislik görevini 

yürütürken vefat etti. Eserleri Seyyid Şerif Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkif’ine ve Şerhu’t-

Tecrîd’ine haşiye yazdı. Ayrıca yazdığı Risale fî İlmi’l-Heyet ve Risale fi Âdâbi’l-Bahs 

isimli risaleleri var, eş-Şekâik, s. 304-305. 
65 İpşirli, Mehmet, “Molla Abdülkerim Efendi”, DİA,  XXX, 239.  
66 Taşköprizâde, a.g.e, s. 156. 
67 Taşköprizâde, a.g.e, s. 334-335. 
68 Taşköprizâde, a.g.e, s. 334.  
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Bu yıllar fetih sonrası dönem olarak 1481 ile 1485 yıllarına tekâbül 

etmektedir.  

b) Konya Nalıncılar Medresesi Müderrisliği  

Medrese pâye bakımından 30’luklar grubuna dâhil olan medreselerdendir. II. 

Beyazıt döneminde evkâfı tespit edilen medrese, III. Murat devrinde dahi 

genişçe tapu kayıtlarında yer almaktadır.69 

c) Kayseri Pervane Bey Medresesi Müderrisliği  

Kayseri’de Kapalıçarşı içinde Bakırcılar Çarşısında bulunan Pervane Bey 

Medresesi, adını Selçuklu Veziri Pervane Muînüddin Süleyman’dan 

almıştır. Bu medresenin 20. yy. başlarında faal olduğu yaşlı kimselerden 

öğrenilmiştir.70 Karamânî’nin Kayseri’de kadılık yaparken bu medresenin 

uhdesine verildiği ifade edilmektedir.71 

B. ESERLERİ  

1. Fıkıhla İlgili Eserleri 

a) Sadruşşerîa’nın Vikâye Şerhine Haşiyesi  

Müellif el-Karamânî’nin Sadruşşerîa’nın Vikâye şerhine yazdığı haşiye, Süleymaniye 

Ktp. Yazma Bağışlar 4933’te bulunan ve Süleyman b. Ali el-Karamânî tarafından 

yazılan haşiye olup 136 varaktır. Sayfalar 22 ve 23 satırdan oluşmaktadır. Kitabın ön 

ve arka yüzüne ait cilt kapağı bulunmamaktadır. Kitabın ön yüzündeki kapak 

                                                 
69 Konya’daki medreselerin en meşhurudur, asıl adı Nizamiye medresesidir. Sonradan bu 

medresede görev yapan bir müderrisin unvanıyla Nalıncı Medresesi diye anılmaya 

başlamıştır. Medrese II. Sultan Keyhüsrev zamanında dönemin tanınmış emirlerinden Emir 

Nizameddin Ebü’l-Hasan Ali ibn-i İlalmış b. İdris tarafından h. (635/1237) yılında 

yaptırılmıştır. Medrese Osmanlı döneminde bile sadece Konya’nın değil Anadolu’nun 

tanınmış medreselerindendir. Süleyman el-Karamânî Mısır dönüşü bu medresede müderris 

olarak görev yapmıştır. Baltacı, Câhit, XV. ve XVI. Yüzyıllarda Osmanlı Medreseleri, 1, 

291-292.  
70 İnbaşı, Mehmet, 16. yy. Başlarında Kayseri, s. 55, 58. İl Müdürlüğü yay. 1992; Kayseri 

ve Yöresi Tarih Sempozyum Bildirileri, 10.11.2013. 
71 Taşköprizâde, a.g.e, s. 334. İnceleme ve notlarla neşreden Ahmed Subhi Furat, Edebiyat 

Fak. Basımevi, İstanbul 1985. 
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sayfasının iç kısmına el-Yenâbi‘ fî maʿrifeti’l-usûl ve’t-tefâriʿ72 isimli fıkıh kitabından 

feyü’z-zevâl’in bilinmesi için yapılacak işlemden bahseden bir metin alıntılanmıştır.  

Aynı sayfada müstemlî el-Hâc Mustafa eş-şehîr el-Abîd tarafından kitabın vakfedilmiş 

olduğu ve Şükriye Medresesi kütüphanesinden çıkarılmaması şartıyla vakfedildiği ve 

h. 1149 tarihi not düşülmüştür. Kitaba besmele ve hamdele ile başlanmış, fıkıh ilminin 

önemi ayet ve hadislerle işlenmiş ve hikmet kelimesiyle ilgili ayetin tefsirine İbni 

Abbas’ın “o helal ve haramı bilmektir” diyen yorumu kaydedilmiştir. Ayrıca Hanefî  

imamların sahip olduğu meziyetler ayrı ayrı belirtilmiştir. Kitaba Süleyman b. Ali el-

Karamânî’nin secîli ifadesiyle bir ön giriş yapılmış, akabinde II. Beyazıt’a methiye 

yazılarak eser ona ithaf edilmiştir. Kitap diğer fıkıh kitaplarında olduğu gibi Kitâbu’t-

Tahâre ile ve kırmızı mürekkepli bir başlıkla başlamaktadır. Başlıklar dışında metin 

ve şerh siyah koyu mürekkeple, haşiye ise kırmızı mürekkeple yazılmış olup 

okunaklıdır. Kitabın köşelerinde pek çok ta‘likler bulunmaktadır. Kitabın sonunda 957 

h. tarihi yazılı olup müstensih Allah’ın yardımıyla kitabı bitirdiğini belirtmektedir. لتم 

لبعون الله  

b) Şerhu Mecmei‘l-bahreyn73 

Müellifin bu eserine ulaşamadık. 

c) Kitâbu’l-hilâfiyyât  

el-Karamânî bu eserinde Hanefi fukahâsı adına Şâfiî imamlara cevap vermiştir. el-

Karamânî bu son iki eserini Sultan Selim Han’a hediye etmiştir.74 Bu esere 

ulaşamadık. 

d) Risale fi kitâbi’s-savm  

Oruca dair yazılan bir risaledir. Bu esere ulaşamadık. 

                                                 
72 Bu eserin müellifi Ebû Abdullah Reşîdüddin Mahmûd b. Ramazan er-Rûmî’dir, yazma nüshaları için 

bk. Sezgin, I, 453.  
73 Bu eseri Süleymaniye Ktp. ve ona bağlı yazma eser kütüphanelerinde bulamadık. 
74 Taşköprizâde, a.g.e, 334. 
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e) Risâle fi hakki’l-velâ 

Velâ, muvâlât akdi neticesinde Arap kabilelerinde İslâm’ın ilk yıllarında köle iken 

hürriyetine kavuşan, Müslümanlığı yeni kabul eden veya buluntu çocuk olması 

nedeniyle nesebi bilinmeyen kişilerin hukukî bir hak elde etmek için kabile 

dayanışmasıyla bazı haklardan yararlandığı sosyal yardımlaşma akdidir.75  

Risâletü’l-Velâ bu konuda yazılan bir risaledir. Bu risâle ile ilgili Süleyman b. Ali el-

Karamânî’ye nispet edilen 18 varaklık bir nüsha, değişik risâlelerin iç içe bulunduğu 

bir kitap içerisinde Bursa Ulucâmi 1454/4 no’lu katalokta bulunmaktadır. Yaptığım 

araştırmaya göre bu risâlenin üslubunun Süleyman b. Ali el-Karamânî’ye aidiyeti 

şüphelidir. Çünkü bu üslup, Süleyman el-Karamânî’nin diğer risâlesi olan Semtü’l 

kıble’deki üslubüne benzemiyor. el-Karamânî genellikle mukaddimede ismini 

zikreder, ithâf edeceği kişiyi metheder. Üstelik bu risâlenin üst kısmında Mevlânâ 

Hüsrev Efendi’nin Hakk-ı Velâ risâlesi başlığı yer almaktadır. Bu nedenle risâlenin el-

Karamânî’ye aidiyeti şüphelidir. 

f) Risâletü feyi’z-zevâl 

Namaz vakitlerini belirlemede fey-i zevâlin tanımının yapıldığı ve öneminin 

vurgulandığı bir eserdir.  Bu esere ulaşamadık. 

g) Risâle aşrun fî aşrin 

Kuyuların temizliği, büyük ve küçük havuzların ölçülerinin tespitine dair bir risaledir. 

Bu risaleye de ulaşamadık. Buraya kadar zikredilen risalelerle ilgili bilgiler 

Taşköprizade’nin eş-Şekâiku’n-Nu‘mâniyye fî devleti’l Osmâniyye isimli eserinden 

alınmıştır.76  

h) Risâle fi semti’l-kıble 

Bu risale Süleymaniye Ktp. Turhan Valide Sultan bölümünde 110 numara ile kayıtlıdır 

ve 18 varaktır. Kartonla ciltlenmiş olup kitabın ön yüzünde Arapça olarak Risale fi 

                                                 
75Özen Şükrü, “Velâ” DİA, XXXXIII, 11-15.  
76 Taşköprizâde, a.g.e, s. 334-335.  
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Semti’l-Kıble ve hâşiyetü Sadrişşerîa li mevlâna Süleyman el-Karamâni yazısı 

bulunmaktadır. Yine Arapça olarak bu risaleyi Süleyman el-Karamânî’nin 902 h. 

senesi Rebiülevvel ayının 21’de telif ettiğine dair bir yazı da yer almaktadır. Eseri 

mütalaa ettiğini ve eser hakkında “bu eser en yüksek nidasıyla müellifinin ehl-i vera, 

ehl-i zevk ve zekâ sahibi bir tabiata malik olduğunu, özellikle de tarîk-i Hüdâ’nın 

şerîatına vâkıf olduğunu haykırmaktadır.”  “Kitabı mütâlaa ettim ve onu şüpheden hâli 

bir kitap olarak gördüm, ben fakîr, ahkaru’r-ricâl Ahmet b. Hızır Bey b. Celal ufiye 

anhum zülcelâli ve’l-cemâl” ibaresi kaydedilmiş ve risâle hakkında görüş beyan eden, 

Arapça takdirini yazan birçok kâriin eserle ilgili değerlendirmelerine de yer 

verilmiştir.  

Besmele ve hamdeleden sonra müellif bir tezkire ile halini beyan ve Sultânu’l-berri ve 

Hâkânu’l-bahreyn’e, Sultânımız Beyazid Hân’a hizmet olsun diye bu risalenin 

yazıldığını beyan edip ona duadan sonra “قوله” ibaresiyle eserine başlayıp, zevâl 

vaktinin mutlaka bilinmesi gerekir demektedir. Eserin sayfalarında 23 satır 

bulunmaktadır. Eser nesih yazısıyla açık ve okunaklı bir şekilde yazılmış, konuların 

izahı şekillerin çizimiyle de desteklenmiştir. Risalenin sonunda Turhan Valide Sultan 

yazılı bir mühür, sağ tarafında ise bir tuğra yer almaktadır.  

i) Şerhu’l Ferâiz 

Miras hukukundan bahseden bir eserdir, Süleyman b. Ali’nin son eseri olup 

tamamlamadan Kudüs’e yolculuğa çıkmıştır.77
 Bu esere ulaşamadık. 

2) Aruzla İlgili Risâleleri 

a. Tahmîsü Kasîdeti’l-bürdeti ve nazîratüha:78  

Kasîde-i Bürde’ye nazîre olarak yazılmıştır. Bu esere ulaşamadık. 

                                                 
77 Taşköprizâde, a.g.e, s. 334-335. 
78 Eser Süleymâniye Kütüphânesi ve ona bağlı yazma eser kütüphanelerde bulunmamaktadır. 
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b. Aruz ilmine dair bir Risalesi.79 

 Bu esere ulaşamadık. 

3) Ahlaka dair eseri 

 a. Siyerü’s-sâlikîn ve Sirâcü’l- hâlikîn 

Bu eserin Süleyman b. Ali’ye ait olduğu Bağdatlı İsmail Paşa’nın Hediyyetü’l-Ârifîn 

Esmâü’l Müellifin ve Asârü’l-Musannifîn80 isimli tabakât kitabında geçmektedir. 

Tasavvufi ve ahlakî konuların ağırlıklı olduğu bir eserdir.81  

İKİNCİ BÖLÜM 

I. el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-müte‘allika bi-Câmiʿi’l-Fusûleyn 

A. Adı ve Müellifine Aidiyeti  

Eserin adı, Valide Turhan Sultan 97 numaralı nüshanın mukaddime 

varağının ön yüzünde birinci sayfada kütüphane mührünün bulunduğu yerde 

nüsha numarasıyla birlikte arapça olarak   ألأسئئئ وا جالأةوبئئئا ال بعومئئئا بوئئئ    ال  ئئئول

 şeklinde geçmektedir. İbare nüshanın Süleyman b. Ali لسئئو   ن بئئ  عوئئم المر ئئ  م

el-Karamânî’ye ait olduğunu, isminin de el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-Müte‘allika 

bi-Câmiʿi’l-Fusûleyn olduğunu ifade ederken, nüshanın mukaddimesinin 

zahrında Osmanlıca, “Samavna oğlunun Câmiʿu’l-Fusûleyn’inin 

makûlatının ecvibesidir. Tahrîran 15 Ramazan sene 913 Mevlânâ Süleyman 

Gih tasnifidir”82 yazısı da eserin müellifine aidiyetini ifade ediyor. Eserin 

mukavvadan oluşan dış kapağında kırmızı koyu mürekkeple أسئئ وا أةوبئئا لوئئ   ل

 yazısı Esile Ecvibe li Câmiʿi’l-Fusûleyn ile her sayfanın 21 satır ال  ئئول  

olduğunu gösteren س harfli bir işaret bulunmaktadır. Ayrıca eserin 

mukaddimesinde Süleyman el-Karamânî, eserini yazmaya Ramazan ayının 

                                                 
79 Eseri Süleymâniye Kütüphânesi’nde ve ona bağlı diğer yazma eser kütüphanelerinde bulamadık.  
80 Bağdat’lı, İsmail Paşa, Hediyyetü’l-Arifîn Esmâü’l Müellifin ve Asârü’l-Musannifîn, c. 1, s. 402. 
81 Esere Süleymâniye Kütüphânesi’nde ve ona bağlı yazma eser kütüphanelerinde rastlamadık. 
82 Eserin mukaddimesinde Süleyman b. Ali el-Karamanî eseri telif ettiği tarihi h. 904 Ramazan ayının 

başında başlayıp Safer ayının sonunda 6 aylık bir sürede bitirdiğini beyan etmektedir. Bu nedenle eserin 

zahrında belirtilen tarih 15 Ramazan h. 913 tarihi doğru gözükmemektedir. 
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başında başladığını, h. 904/1498 tarihinde Safer ayının sonunda Allah’ın 

izniyle altı ayda bitirdiğini, böylece müsveddesini yazdığı eseri Kastamonu 

kadılığına başlamadan önce yeniden gözden geçirip itimat ettiği görüşleri 

tebyîz ettiğinden bahsetmektedir ki bu ifadeler eserin ona aidiyetini 

yeterince izah eder.83 

1. Telif nedeni ve Tarihi 

Süleyman b. Ali el-Karamânî, Karahisar kadılığından azledilince yaşlılık 

günlerini değerlendirecek bir çaba içine girmiştir. Câmiʿu’l-Fusûleyn’i 

mütâlaa ederek Şeyh Bedreddin’in Câmiʿu’l-Fusûleyn’de yer alan ve sayısı 

380 civarındaki meselede84 Şeyh Bedreddin’in “selefe itiraz eden ve halefin 

sözlerinden i‘raz eder (yüz çevirme, kabul etmeme)” mahiyetteki itirazlarına 

cevap vermek üzere el-Es’ile ve’l-Ecvibe’yi telif etmiştir. Metindeki bu 

gerekçe85 el-Karamânî’nin ifadesine göre Şeyh Bedreddin: “selefe86 itiraz 

eden, halefin sözlerinden yüz çeviren, o şöyle söylüyorsa ben de böyle 

diyorum, şöyle olması gerekir gibi sözleri söylemeye düşkün biri” olarak 

ifade edilmektedir.87 Eserin iç kapağındaki zahr sayfasında 15 Ramazan h. 

913/1508 tarihi, eserin telif tarihi olarak geçse de mukaddimede el-Karamânî 

eserini önce müsvedde olarak yazdığını ancak Kastamonu kadılığına tayin 

edilmesiyle birlikte müsvedde olarak yazdıklarını ikinci kez gözden 

geçirdiğini, araştırmaları neticesinde itimat ettiği görüşleri temize çektiğini 

ifade etmektedir.88 el-Karamânî eserini 6 ay gibi bir zamanda tamamladığını 

                                                 
83el-Esile ve’l Ecvibe el-müteallika bi-Câmiʿi’l-Fusûleyn, Mukaddime vr. 2b. فبدأت ك  بببه  فم أجّل شهر" 

النبوياّ فم آخر ص ر. ر ض ن ال ب رك، جخب به  فم سبا أشهر بعون الله تع لى جتب رك سنا أرب  جتسع أة    ت ريخ الهورة   
84el-Esile ve’l Ecvibe el-müteallika bi-Câmiʿi’l-Fusûleyn’de bu sayı mukaddimede 380 olarak 

belirtilmiş ancak bu eserin Turhan Vâlide 97 nolu Süleymaniye Ktp. Nüshasında bu sayının 394 olduğu 

yaptığım tespitle ortaya çıktı ancak Câmiʿu’l-Fuṣûleyn’de bu sayı 400’den fazladır. 
  "ب د أ ه  عبرض عوى السوف، ج عرض عّ   ق ل الخوف، جلوع بأن يمول أقول، جينبغم" 85
86 Selef: İslâm’ın ilk üç nesli sahabe, tabiîn ve tebei tabiîn ve müctehid imamları kapsayan 

tabirdir. Halef: Tebei tâbiînden sonra gelen ulemâ için kullanılan bir ifade olup Muhammed 

b. Hasen eş-Şeybânî’den (189/805) Şemsü’l-eimme el-Hulvânî’ye (448/1056) kadar olan 

Hanefî fukahâsı kastedilir. Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri., s. 501, 174. 
87 Karamânî, el-Esile ve’l Ecvibe el-müteallika bi- Câmiʿi’l-Fusûleyn, mukaddime, 2a. 
"فبدأت ك  بببه  فم أجّل شهر ر ض ن ال ب رك، جخب به  فم سبا أشهر بعون الله تع لى جتب رك سنا أرب  جتسع أة    ت ريخ الهورة  88
النبوياّ فم آخر ص ر بآخر س ر. ثم اببن ت بمض ء قسط و  ه فنظرته   ظرة ث   ا جتببعت    سوّدت جكببت    اعب دت جةعوبه تذكرة 

."ح لمللعرض  
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belirterek eserini yazmaya Ramazan ayının başında başladığını, Safer ayının 

sonunda Allah’ın izniyle h. 904/1498 tarihinde bitirdiğini, Kastamonu 

kadılığına tayini nedeniyle eserini ikinci kez gözden geçirdiğini ve 

yazdıklarını araştırarak itimat ettiği görüşleri kaleme aldığını belirterek 

eserin necâtına vesile olmasını dilemiştir. el-Karamânî eserini telif ettikten 

sonra hâlini arz etmek üzere II. Beyazid’e methiyeler dizerek ithâf 

etmektedir.89 el-Es’ile ve’l-Ecvibe’nin Kahire el-Ezheriyye Ktp. nüshasında 

II. Beyazid’in veziri Mesih Ali Paşa için de el-Karamânî’nin kafiyeli 

sözlerle övgüler dizdiği görülmektedir. Bu övgülere diğer nüshalarda 

rastlanılmamaktadır.90 Ayrıca nüshanın yazılış nedeni olarak müellifin 

içinde bulunduğu fakirlik ve yokluk nedeniyle padişahtan yardım istediğini 

de yazdığı dizelerde görmek mümkündür.91 Bu dizelerde el-Karamânî 

eserini telif edince “iyilik ve adaleti emreden Mevlâlar mevlâsına, haberiniz 

olsun o, sultanoğlu sultan Bayezid Hân’dır. Ona hâlimi arz etmek için bir 

tezkire yazdım. Allah onun devletini ebedi kılsın, gücüne güç katsın, ona 

uzun ömür vermekle bizi faydalandırsın ve onun cömertlik ve ihsanını bize 

nasip etsin… Ayak yalın, avuç boş”92 diyerek durumunu özetlemiş, telifin 

bir diğer gerekçesinin de fakr-u zarûret olduğunu ifade etmiştir.  

2. Konusu ve Muhtevası 

Eserin konusunu yargılama hukuku ve muâmelât konuları teşkil etmektedir. 

Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin Câmiʿu’l-Fusûleyn’in 40 faslından seçtiği 

ve el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de yer alan 37 fasıl, bu konulardan oluşmaktadır. Bu 

fasıllardan 16’sı doğrudan yargılama hukuku ile alakalıdır, diğer fasıllar ise 

muâmelât ve yargılama hukuku arasında değişkenlik göstermektedir. Bu 

konu ve fasıllar aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.  

                                                 
89, el-Esile ve’l-Ecvibe, vr. 2b.  
90 Kâhire nüshası, vr. 3ab.  ألا جهو     سح الله به رؤس الأيب م العو  ء جرشح به أ ور الضع  ء بأن ةعوه جزيرا ث     جلع ن

...أز ا ال   لح إل ه ث    . أتبه الوزارة إل ه  نم دة إل ه تورّر أزي له  فوم تك ت وح إلا له جلم يك ي وح إلا له .   
"جةعوبه تذكرة لعرض ح لم  ولى ال والم، عوى    يأ ر ب لعدل جالإحس ن، ألا جهو السوط ن اب  السوط ن ب يزيد خ ن، أبدّ الله  91

"دجلبه، جش دّ شوكبه، ج بعّن  بطول بم ئه، ج  عن  بووده جعط ئه. ... جالكفّ ص ر جالرةل ح ف ا  
92 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, Mukaddime vr. 2a-b. 
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Fasıllar ve Konu Başlıkları  Varak 

no 

 1.    Fasıl: Hâkimlik ve Hüküm verme hakkındadır. 2b-5a 

 2. Fasıl: Müctehedün fîh olan konularda hüküm verme 

hakkındadır. 

5a-5b. 

 3. Fasıl: Başkasına hasım olabilenler ve olamayanlar 

hakkındadır. 

5b-7b. 

 4. Fasıl: Dava ve husumetlerde bir hak sahibinin başka bir 

hak sahibinin yerine geçmesi hakkındadır. 

7b-8b. 

 5. Fasıl: Gâip hakkında hüküm verme hakkındadır. 8b-12b. 

 6. Fasıl: Davanın türleri ve Davanın sıhhat şartları 

hakkındadır. 

12b-15b. 

 7. Fasıl: Akar tespiti davası ve ilgili hususlar hakkındadır. 15b-21b. 

 8. Fasıl: Hâric ile Zilyet davası ve bunların dava ve şahitlikte 

tarih zikretmeleri hakkındadır. 

21b-27a. 

 9. Fasıl: Dava ve şahitlikte işaret, nisbet ve tarif hakkındadır. 27a-30a. 

 10. Fasıl: Davada çelişki hakkındadır.  30a-49a. 

 11. Fasıl: Dava ile Şahitlik arasındaki uyuşmazlık 

hakkındadır. 

49a-51a. 

 12. Fasıl: Dava açılmasına gerek olmadan dinlenen şahitlik ve 

yaygın duyuma dayalı şahitlik hakkındadır. 

51a. 

 13. Fasıl: Vakıf davaları ve onunla ilgili şahitlik hakkındadır. 51a-b. 
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 14. Fasıl: Şahidin şahitliğini belgeye kaydettiği bir konuda 

daha sonra davacı olması hakkındadır. 

51b-52b. 

 15. Fasıl: Yemin ettirme ve ilgili konular hakkındadır.  52b-55a. 

 16. Fasıl: İstihkâk ve aldatılma ile ilgili konular hakkındadır.  55a-59a. 

 17. Fasıl: Nakitlerin taayyün ettiği ve etmediği akitler 

hakkındadır.  

59a-60a. 

 18. Fasıl: Bey‘ bi’l-vefa hakkındadır.  60a. 

 19. Fasıl: Semerkand’da borç veren ile borç alan arasında 

alışıla gelmiş kira işlemleri hakkındadır. 

60a-61a. 

 20. Fasıl: Nikâh, mehir, çeyiz ve nafaka davası ve bununla 

ilgili konular hakkındadır. 

61a-63a. 

 21. Fasıl: Velede ve Erş’e sirayet eden haklar hakkındadır. 63a-b. 

 22. Muhâlea ve alakalı konular hakkındadır.  63b-66a. 

 23. Fasıl: Boşama yetkisinin devri hakkındadır. 66a-72b. 

 24. Fasıl: Fuzulinin tasarrufları ve ilgili hükümler 

hakkındadır. 

72b-74b. 

 25. Fasıl: Muhayyerlikler hakkındadır. 74b-80b. 

 26. Fasıl: Şartla batıl olan ve olmayan akitler hakkındadır. 80b-83a. 

 27. Fasıl: Babanın, vasînin ve hâkimin tasarrufları 

hakkındadır. 

83a. 

 29. Fasıl: Varislerden birinin bir borç veya vasiyeti ya da 

başka bir varisi ikrar etmesi hakkındadır.  

83a-b. 
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 30. Fasıl: Fasit tasarruflar ve bunların hükümleri hakkındadır. 83b-84a. 

 33. Fasıl: Tazmin sorumluluğu gerektiren durumlar 

hakkındadır. 

84a-88b. 

 34. Fasıl: Muhtelif konulardaki hükümler (Ahkâmât) 

hakkındadır. 

88b-90b. 

 35. Fasıl: Bireysel olarak engel olma hakkı bulunan ve 

bulunmayan eylemler hakkındadır. 

90b-92a. 

 36. Fasıl: Duvarlarla ilgili meseleler hakkındadır. 92a-93a. 

 37. Fasıl: İsimlerin delalet ettiği müsemmanın bilinmesi 

hakkındadır.  

93a-b. 

 38. Fasıl: Elfâz-ı küfür hakkındadır. 93b-95b. 

 39. Fasıl: Köle azadı ve doğuştan hür olmakla alakalı 

meseleler hakkındadır.  

95b-97a. 

 40. Fasıl: Mahdar ve sicillerdeki eksiklikler hakkındadır. 97a-102a. 

Süleyman el-Karamânî Câmiʿu’l-Fusûleyn’in fasılları arasından seçim 

yaparken kendisine has nedenlerle el-Es’ile ve’l-Ecvibe’ye 28, 31 ve 32. 

fasılları almamıştır. Taşköprizâde’nin el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de 380 olarak 

zikrettiği mesele, tarafımızca yapılan sayım sonucunda 394 mesele olarak 

tespit edilmiştir. Ancak bu tespitimiz esnasında bazı meselelerin birbiriyle iç 

içe geçmiş ve birbirinin devamı mahiyetinde olduğunu gördüğümüz için 

onları tek mesele olarak kabul ettik ve tezin tahkik kısmında bu meselelerin 

sayısını azalttık.  

el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de her faslın konusu fıkhî bir meselenin Hanefî 

kaynaklardan veya fetvâ mecmualarından alıntısıyla ve قولئئه ifadesiyle başlar, 

kaynak eser zikredilerek konuya giriş yapılır. Bu alıntı hangi eserden 
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yapılmışsa açıkça ismi zikredilir93 yahut rumuz harfleriyle kaynağa işaret 

edilir,94 bazen de bir müellif veya fakihin ismi zikredilerek meseleye giriş 

yapılır.95 قولئئه ifadesi, alıntılanan eserin müellifinin sözü veya görüşü şöyledir 

anlamındadır. Bu alıntılar koyu kırmızı mürekkeple yazılmıştır ve meselenin 

başlangıcı olduğunu ifade eder. Fıkhî meselenin alıntısı yapıldıktan sonra 

Şeyh Bedreddin’in aynı meseleyi değerlendirdiği kısım  للأقئئئولifadesiyle ve 

siyah mürekkepli bir yazıyla başlar ve قولئئه ifadesinin hemen akabinde yer 

alır. Arkasından el-Karamânî’nin açıklamaları ve değerlendirmeleri kırmızı 

koyu mürekkepli bir kalemle أقئئئول şeklindeki ifadesiyle müstakil olarak 

bulunur.  

Alıntı yapılan veya müellifin görüşünü teyit için zikrettiği kaynaklar bazen 

bir meselede yoğun olarak sıralanırken,96 çoğu zaman da tek kaynak açıkça 

ismiyle bazen de rumuzuyla gösterilir.97 Kimi zaman kaynak eserin kendisi 

değil de müellifinin ismi zikredilerek98 konuya giriş yapılır yahut Şeyh 

Bedreddin veya el-Karamânî kendi görüşüne destek amacıyla o müellifleri 

zikreder. Bu eserde muâmelatla ilgili konular, klasik fıkıh kitaplarındaki 

şekliyle değil de dava boyutuyla ele alınmıştır. Konular kimi zaman 

ayetlerle99 kimi zaman hadislerle100 ve usulü fıkhın kaideleriyle101 açıklığa 

kavuşturulmuştur.  

Eser reddiye olarak yazıldığı için ele alınan bazı meseleler, el-Karamâni 

tarafından Şeyh Bedreddin’e ait görüşlerin kelime kelime alıntılanıp izahının 

yapılması şeklinde olmuştur.102 Bu kısmî değerlendirmede el-Karamânî kimi 

zaman Şeyh Bedreddin’e ait bir görüşü tasdik eder,103 bazen de önceki 

                                                 
93 el-Es’ile ve’l-Ecvibe vr. 3b, 5b. 
94 el-Es’ile ve’l-Ecvibe vr. 25a. 
95 el-Es’ile ve’l-Ecvibe vr. 24a. 
96 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 24a-b,33b, 25a, 8b. 
97 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 5a, 25a. 
98 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 34a-b, 35b, 37a, 39a. 
99 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 69b, 71a, 81b, 82a, 102a. 
100 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 7a, 45a, 89a-b. 
101 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 10b, 16b, 19b, 45a, 60a, 61b, 68b, 90b. 
102 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 5b. 
103 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 10a, 15b. 
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meselede şöyle demişti burada böyle söyledi ve isabet etti104 yahut müellif 

bunu nasıl söyleyebilir105 demektedir, bazen de bir görüş belirtmeyip Şeyh 

Bedreddin’in söylediği görüşü tamamlayıcı bilgilerle meseleyi uzun uzun 

tartışır.106 Meselenin birkaç veçhesi varsa orada farklı bir rivayetin olması 

gerekir diyerek konuyu bağlar.  

3. Câmiʿu’l- Fusûleyn Üzerine Yapılan Çalışmalar  

Şeyh Bedreddin’in fıkıhçılığını ortaya koymak amacıyla Türkiye’de iki 

doktora çalışması yapılmıştır. Marmara Üniversitesi SBE. İslâm Hukuku 

bilim dalında “Şeyh Bedreddin’in Fıkıhçılığı” konusuyla doktorasını 2006 

yılında bitiren Ayhan Hıra, bu alanda bir çalışma başlatmıştır. Ayhan Hıra 

çalışmasında Şeyh Bedreddin’in Letâifü’l-İşârât, Teshîl ve Câmiʿu’l-

Fusûleyn isimli fıkıh eserlerine genel olarak eğilmiş ve üç eserinden 

yararlanarak Şeyh Bedreddin’in fakihliğini ortaya koyacak verileri tespite 

çalışmış ve her üç kitap üzerinde yoğun bir dipnot çalışmasıyla eserini 

tamamlamıştır. 

Bu alanda bir diğer önemli çalışma ise yine Şeyh Bedreddin’in fakihliğini 

konu edinen ve Teshîl isimli eseri üzerine tahlil ve tahkik çalışması yapan 

Erciyes Üniversitesi SBE.’de 2014 yılında doktara çalışmasını bitiren 

Mustafa Bülent Dadaş’ın “Şeyh Bedreddin’in Teshîl Adlı Kitabının Tahkik 

ve Tahlili” isimli tezidir. Dadaş’ın ifadesine göre Teshîl, Şeyh Bedreddin’in 

fıkıh alanındaki maharetini ortaya koyması bakımından gerek Câmiʿu’l-

Fusûleyn gerekse Letâifü’l-İşârât’tan kıyaslanamayacak kadar üstündür. Bu 

yargıya varmasında Câmiʿu’l-Fusûleyn’in telif süresinin kısalığını ve 

kadıların acil ihtiyaçlarını karşılama gayesiyle hazırlanmasını ve Teshîl’e 

göre Şeyh Bedreddin’in görüşlerinin, alıntı yapılan fetva kitaplarından daha 

                                                 
104 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 8b. 
105 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 75b. 
106 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 3a, 4a-b, 5b. 
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az oluşunu ileri sürmüştür.107 Dadaş’ın Teshîl üzerine yoğunlaşması, Şeyh 

Bedreddin’in fıkıhçılığını ortaya koyması bakımından önemli bir çalışmadır. 

Bu alanda Yüksek Lisans çalışması olarak Ghawsodin Tahiriy tarafından 

2016 yılında Necmeddin Erbakan Ünv. SBE.’de “Zeynüddin İbn Nüceym’in 

(v.970/1653) Hâşiye alâ Câmiʿi’l-Fusûleyn Adlı Eserinin Tahkik ve 

Değerlendirmesi” ismiyle bir çalışma yapılmıştır. 

Ayrıca Arapça hakemli bir dergi olan “Mecelletü’d-dirâsâti’t-târihiyye ve’l-

hadâriyye” isimli derginin Şaban 1339/2018 Haziran tarihli 10. cilt ve 34. 

sayısında Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin Haşiye alâ Câmiʿi’l-Fusûleyn 

isimli eserinin mukaddime ve birinci faslı üzerinde 27 sayfalık bir tahkik ve 

dirase deneme çalışması Dr. Muhammed Mustafa Casim el-Ferâcî ve Dr. 

Zafir Muhammed Abdullah el-Cebûrî tarafından yapılmıştır. Bu çalışmada 

Süleyman b. Ali el-Karamanî’nin doğum yeri olarak Yemâme 

mıntıkasındaki Uyeyne şehri gösterilmiş ancak kaynak belirtilmemiştir. 

Eserleri arasında bir ciltlik fetvalarının olduğu büyük bir kitaptan 

bahsedilmiş hâlbuki fetvalarını cem eden böyle bir eserden tarihi 

kaynaklarda bahsedilmemektedir. Ayrıca Siyeru’s-Sâlikîn ve Sirâcü’l-hâlikîn 

isimli eser ona nispet edilmiştir. Tahkik çalışması olarak Kahire Ezheriyye 

Kütüphanesi nüshası ile Feyzullah Efendi nüshaları dikkate alınmış, Turhan 

Valide Sultan nr. 97 nüshası dikkate alınmamıştır. Süleyman b. Ali’nin 

Câmiʿu’l-Fusûleyn’in özelliklerini anlatan ifadelerini onlar Süleyman b. 

Ali’nin eserine ait özellikler olarak takdim etmişlerdir. Tahkik çalışması için 

dergide yazı yazan bu arkadaşlar Câmiʿu’l-Fusûleyn üzerinde yeterli bilgiyi 

edinmeden böyle bir yazıyı kaleme almış gözükmektedirler. Metinde şehir 

isimleri ve eser isimleri konusundaki harekelemelerde bariz hatalar 

görülmektedir. Müellifin tayin edildiği Kastamonu ili yanlış yazılmış, 

risalelerinden Semtü’l-kıble, yine yazım hatasına maruz kalmıştır. Müellif 

Karamâni kendi künyesini Süleyman b. Ali b. Süleyman el-Karamânî olarak 

belirtmişken iki yazar da onu başka nisbelerle tanıtmışlardır. Ayrıca el-

                                                 
107 Dadaş, Mustafa Bülent, Erciyes Üniversitesi SBE. 2014, (doktora tezi) s. 32. 
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Karamâni Türk illerinde kadılık yapmışken onun bir Arap olarak tanıtılması 

hatalıdır. 

Osmanlılar döneminde Câmiʿu’l-Fusûleyn üzerine bazı çalışmalar da 

yapılmıştır. Zeyneddin İbn Nüceym (v. 970/1653) tarafından Hâşiye alâ 

Câmiʿi’l-Fusûleyn adlı bir çalışma yapılmış olup eser, Süleymaniye Ktp. 

Cârullah Efendi nr. 610’da kayıtlıdır. İbn Nüceym’in oğlu Ahmed, babasının 

yazdığı hâşiyeyi derleyerek 66 varaklık bir eserin telifine katkıda 

bulunmuştur. Eserde Şeyh Bedreddin’e ait görüşler قولئئئئئه ifadesiyle 

alıntılanmış olup İbn Nüceym’in verdiği cevaplar أقئئئئول lafzıyla kısa 

cümlecikler şeklinde geçmektedir. Ayrıca Şeyh Bedredddin’in sözleri 

mezhepte kabul gören usule uygun olup olmaması noktasında 

değerlendirilmiş ve Hanefî mezhebinde kabul gören fetva verme yöntemine 

ilişkin klasik anlayış tutarlılık bakımından benimsenirken Şeyh Bedreddin’e 

yönelik eleştirilerin de gerekçesi olmuştur.108 

Nişancızâde Muhammed b. Ahmed (v.1031/1622) Nûru’l-ayn fî ıslâhı 

Câmiʿi’l-Fusûleyn adlı eseriyle bir başka çalışma yapmıştır. Eser 

Süleymaniye Ktp. Âşir Efendi nr. 127’de kayıtlıdır. Nişancızâde bu eserinde 

Câmiʿu’l-Fusûleyn’deki gereksiz tekrarları çıkarmış, başlıkları kendince 

uygun gördüğü yerlere koymuş, yeterince açıklığa kavuşmadığını 

düşündüğü konulara izahlar getirerek eseri tertip etmiştir. Eserin giriş 

kısmında üç sayfalık rumuzlara ait bir bölüm ayrıca 36 sayfalık ayrıntılı 

fihrist yer almaktadır. Eser 416 varaktır. 

Bir önemli çalışma da Necmeddin er-Remlî’nin el-Leâliü’d-dürriyye fi’l- fevâidi’l 

hayriyye isimli çalışmasıdır. Hâşiye, Hayreddin er-Remlî’nin (v.1081/1671) Câmiʿu’l-

Fusûleyn kenarına yazdığı notlardan oluşmaktadır. Necmeddin er-Remlî babasının 

notlarını temize çekerek eseri yeniden düzenlemiş ve esere bilinen ismini vermiştir. 

Eser Mısır’da h. 1300/1883 senesinde Bulak Matbaası’nda iki cilt olarak basılan 

                                                 
108 Hıra, Ayhan, a.g.e, s. 317. 
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Câmiʿu’l-Fusûleyn’in kenarında basılmıştır. Bu eserde de Şeyh Bedreddin’in görüşleri 

mezhepte kabul gören usule muhalif olup olmaması yönüyle değerlendirilmiştir. 

4. el-Karamanî'nin Metodu 

el-Karamânî, el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-Müte‘allika bi-Câmiʿi’l-Fusûleyn 

isimli eserinde Câmiʿu’l-Fusûleyn’den alıntıladığı fasılların sıralamasında ve 

fasıllardaki meselelerin seçiminde kendi önceliğine göre bir düzenleme 

yapmıştır. Nitekim Câmiʿu’l-Fusûleyn’in 28, 31 ve 32. fasıllarını eserine 

almamıştır ayrıca değerlendirmeye aldığı fasılların her meselesini değil 

eleştirmek istediği meselelerini eserine almıştır. Süleyman el-Karamânî 

alıntı yaptığı kaynakları çok defa ismen bazen de rumuzlarıyla ve 

müelliflerin ismini zikrederek belirtir. Vecîzü’l-Muhît,109 el-Kâfî110 

misallerinde olduğu üzere eserleri açıkça zikrettiği gibi nadiren de olsa 

rumuzla ifade eder.111 Bazen de eseri sahibine nisbet ederek görüş sahibini 

beyan eder.112 Alıntıyı kaynağından naklettikten sonra mesele hakkında 

Şeyh Bedreddin’in görüş ve değerlendirmesine öncelik verir, ardından ben 

şöyle söylüyorum diyerek konuyu kendi delilleriyle izah eder. Bu esnada 

bazen Şeyh Bedreddin’i eleştirir,113 bazen onun eksik bıraktığı bir konuyu 

tamamlayıcı bilgiler vererek cevaplandırır,114 Şeyh orada öyle söylemişken 

burada böyle söyledi diyerek her meseleyi yakından takip ettiğini 

hissettirir.115 Bazen de şeyh nasıl böyle diyebiliyor der,116 ortada bir çelişki 

veya olumsuz bir durum varsa meselede iki rivayetin olması mümkündür 

                                                 
109 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 3b Vecîzü’l-Muhît, Radıyyüddin Muhammed b. Muhammed b. 

Muhammed, Burhânü'l-İslâm’a (v. 571/1176). ait bir fıkıh eseridir.  
110 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 5a. el-Kâfî şerhu’l-Vâfî, Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin (v.710/1310). fıkha 

dair eseridir.  
111 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 25.لكفافشلrumuzunun كفا rumuzuyla el-Kifâye Şerhu’l Hidâye, Celâleddin 

Gürlânî’nin (v. 767/1366) eseri, فش rumuzuyla da Fusûl-i Üstrûşenî, Mecdüddin el-Üstrûşenî’nin (v. 

637/1240?) eseri kastedilmiştir. 
112 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 29a. 
113 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 31b, 34a, 69a, 75b. 
114 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 15b. 
115 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 10a. 
116 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 61b. 
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der.117 Şeyh Bedreddin’i haklı gördüğü yerde takdir eder ve hakkını ikrâr 

eder.118  

Çoğu zaman eleştirdiği Şeyh Bedreddin’in sözlerini kısa cümlecikler halinde 

alıntılayarak izah edici açıklamalar yapar.119 İleride gelecek meseleler için 

uyarıda bulunur.120 Önemli gördüğü veya üzerinde düşünülmesini istediği 

meselelerde “تأّ ئئئل” veya “ّتئئئدبر” diyerek okuyucuyu meseleye dikkat etmesi 

konusunda uyarır.121 Eserde üzerinde durulması ve gözden geçirilmesi 

gereken hususlar için122 ف ئئه  ظئئر denilerek meselenin yeniden değerlendirmesi 

ve sıkıntılı durumun giderilmesine işaret edilir. Bu uyarıyı genellikle Şeyh 

Bedreddin yapar.  

5. Dil ve İmla Özellikleri 

Süleyman el-Karamânî’nin kullandığı dil el-Es’ile ve’l Ecvibe’nin 

mukaddime kısmında geçtiği üzere Câmiʿu’l-Fusûleyn’i ve Şeyh 

Bedreddin’i tanıtan satırlarda ve II. Beyazid’e eserini ithaf edip onu 

metheden dizelerde son derece fasih, kafiyeli, şiirsel bir akıcılığa sahiptir ve 

bu konuda el-Karamânî son derece başarılıdır. Arûzla ilgili bir risalesinin 

bulunması ve Kasîde-i Bürde’ye tahmîs yazması123 bu konudaki yeteneğini 

                                                 
117  el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 19b. 
118 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 35b. Süleyman b. Ali tenâkuz faslında geçen bir meselede Şeyh 

Bedreddin’i haklı bulur ve hakkını ikrâr eder. Bu mesele şöyledir: İbn Semâa (ö. 233/848) İmam 

Muhammed’den (ö.189/505) “Kadı kendi bilgisine göre hükmedemez” bu husus birinci fasılda 

geçmişti. Şeyh Bedreddin ben derim ki “Allah hallerini ıslâh etsin zamanımızın kadılarının ekserisinin 

görülen hallerinden dolayı kitâbü’l kâdî dışında kadının kendi bilgisiyle fetva verilmelidir. Ben uyûnü’l-

Mezâhib isimli kitapta “adaletli, âlim bir kadı ben bu kimse hakkında recme yahut elinin kesilmesine 

yahut celde vurulmasına hükmettim derse gücün yettiği kadarıyla bu hükmü uygula ancak bir kavle 

göre İmam Mâlik ve Şafiî’nin ve bir rivayete göre de İmam Muhammed’in görüşü bundan başkadır” 

buna göre fetva verilir, Süleyman b. Ali ben derim ki musannif Şeyh Bedreddin söylediklerinde isâbet 

etmiştir, bilhassa bu zamanda olanlar için çünkü müzevirlerle birlikte yağcılık yapmak methedilir 

olmuştur, münafıklık et -hayatını- yaşa diyorlar. 
119 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 4b, 5b, 31b. 
120 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 4a. 
121 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 7a-b;25b. 
122 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 65a.  
123 Taşköprizâde, a.g.e, s. 334-335. 
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gösterir.124 Müellif, masdarlar ve semai müennesler için kimi zaman 

müzekker kimi zaman da müennes sîgaları kullanmıştır.125  

Eserde kısaltılmış kelimelerin harflerle ifade edildiği görülmektedir. Mesela 

 ,Memnu  ئئم ,el-Mutlak. el-Matlub ال ئئ  ,Fe-lâ nüsellimü فئئن  ئئم ,Fe-hîneizin فئئح

mümkin, ez-Zâhir  ال ئئئ  ,الئئئ el-Musannif.126 Eserde üzerinde düşünülecek 

ihtilaflı hususlar için127  للف ئئه  ظئئرsonuca götüren bağlama cümlesi için de 128 

 lafzını كئئذا ifadeleri kullanılmaktadır. Aynı hükmü paylaşan konularda فعوئئى هئئذا

kullanır.  

6. Kaynakların Değerlendirilmesi  

Buraya kadar yaptığımız yaklaşık elli eserin129 değerlendirilmesi neticesinde 

kaynakların ekseriyetle Buhâra, Semerkand, Merğînân, Fergana gibi şehirlerde yetişen 

Türkistan Hanefî âlimlerine ait olduğunu ve fetva mecmualarının ağırlık teşkil ettiğini 

söyleyebiliriz. Kaynak eserler genelde fetva kaynaklı eserler olup Anadoluda çok 

tutulan eserlerin başında Fetâvâ-i Kâdîhân, Fetâvâ el-Bezzâzî, Fetâvâ’r-Reşîdiyye, 

Fetâvâ-z-Zahîre, Fetâvâ’n-Nesefî gibi eserler gelmektedir. Ebussuûd Efendi’ye niçin 

önemli meseleleri ihtiva eden bir eser telif etmediği sorulduğunda Fetâvâ-i Bezzâziye 

varken böyle bir şeyden hayâ ederim dediği nakledilmektedir.130 el-Esile ve’l-

Ecvibe’de en çok atıf yapılan kaynaklardan Fetâvâ-i Kâdîhân Hanefî mezhebinde 

yazılan en muteber ve meşhur fetva kaynaklarından biridir. Fetâvâ-i Bezzâziye’de ilk 

dönem Hanefî imamlarının görüşleriyle müteahhirîn dönemi Hanefî âlimler tarafından 

verilen fetvalar muteber kitaplardan özetlenerek derlenmiştir. el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de 

en çok atıf yapılan kaynaklardan ez-Zahîretü’l-Fetâvâ ise dava konusunda çok atıf 

yapılan bir eser olmasına rağmen içinde dava ile yakın ilgisi olan konulara yer verilmiş 

ancak dava konusu yer almamıştır. Yine el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de en çok atıf yapılan 

kaynaklardan el-Fetâvâ’r-Reşîdiyye yazma eser kütüphanelerinde rastlayamadığımız 

                                                 
124 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 2ab. 
125 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 3a. 
126 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 4b, 6b.  
127 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 6b. 
128 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 20a. 
129 Bahsi geçen kaynak eserler hakkındaki bilgiler tezin ek-11. kısmında verilmiştir. 
130 Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, s. 172. 
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fetva mecmualarının en önemlilerinden biridir. Bilhassa el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de en 

çok atıf yapılan kaynaklardan Fusûl’ü-Üstrûşenî, Fusûl-ü İmâdî gibi eserler tamamen 

dava konusu ve onunla yakın alakası olan konulara tahsis edilmiştir, fihristelerinde yer 

alan konu başlıkları aynıdır. el-Hidâye, el-Mebsût, el-Muhîtü’l-Burhânî gibi ana 

kaynaklardan çok sayıda alıntılar yapılmıştır. İmam Muhammed’in el-Câmi‘u’-sağîr, 

el-Câmi‘u’l-kebîr, es-Siyeru’l-kebîr, el-Asl ve ez-Ziyâdât isimli eserlerinden birer 

alıntı yapılmıştır. Fıkıh usulü kaynakları olarak İmam Pezdevî’in Usulü Pezdevî, 

Habbâzî’nin el-Muğnî fî usûli’l-fıkh ve Ebü’l-berekât en-Nesefînîn Menâru’l-envâr, 

İbnü’l-Hümâm’ın et-Tahrîr fi’l usûl isimli eserlerinden yararlanılarak birer alıntı 

yapılmıştır. Bazı meselelerin çözümünde küllî fıkıh kaidelerinin kullanıldığı 

görülmektedir. Meselelerin izahında delil olarak ayetlerin kullanıldığını nadir olarak 

görmek mümkündür. Hadisler de yine delil olarak nadiren kullanılmıştır. el-Es’ile 

ve’l-Ecvibe’de alıntı yapılan kaynaklar, müellifin görüşünü teyit için kimi zaman 

yoğun şekilde kullanılırken kimi zaman da seyrek kullanılmıştır. Kaynaklar el-Es’ile 

ve’l-Ecvibe’de kimi zaman sadece isimleriyle yer alırken bazen de müellifinin adıyla 

zikredilmiş, kimi zaman da rumuzlarıyla birlikte kullanılmıştır. Yazma eser 

kütüphanelerinde yaptığımız araştırmada kaynak olarak çok sayıda alıntı yapılan 

ancak günümüze ulaşmayan eserler de bulunmaktadır. el-Müntekâ, el-Fetâvâ’d-

Dînârî, el-Fetâvâ’r-Reşîdiyye gibi eserler böyledir. Hassâf’ın el-Hiyel isimli eserinden 

bilmece gibi veya içinden çıkılması güç meselelerde çıkış yolu gösteren birkaç mesele 

eserde alıntılanmıştır. Eser her ne kadar fetva mecmualarından alıntılanan meselelerle 

dolu olsa da edebü’l kâdî yönüyle anılacak meselelere de konu olmuştur.  

B. el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-Müte‘allika bi-Câmii‘l Fusûleyn’in Yazma 

Nüshaları 

Tez nüshamız el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-Müte‘allika bi-Câmiʿi’l-fusûleyn, Türkiye’de 

Süleymaniye Kütüphanesi Turhan Valide Sultan 97 numaralı nüsha ile, diğeri de 

Millet Kütüphânesi Feyzullah Efendi 647 numaralı nüshası ile İstanbul’da 

bulunmaktadır. Üçüncü nüsha Mısır Ezheriye Kütüphânesinde 1945/26784 numaralı 

nüshası ile Kahire’de bulunmaktadır. Yaptığımız araştırmalar neticesinde tezin ancak 
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üç nüshasına ulaşabildik. Ana nüsha olarak Turhan Valide Sultan 97 numaralı nüshayı 

seçtik. Asıl müellif nüshasına ulaşamadık.   

1. Turhan Vâlide Sultan Nüshası 

Tezimiz için seçtiğimiz bu nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi Turhan Valide 97 

numaralı bölümde kayıtlıdır. Nüshanın müstensihi ve istinsah tarihi belli değildir. 

Nesih yazısıyla yazılmış, güzel, temiz bir nüshadır, âlim bir müstensihin elinde 

yazılmış izlenimini vermektedir. Müstensihin göze çarpan hataları diğer nüshalara 

nazaran daha azdır. Nüsha 103 varak ve 21 satırdan oluşmaktadır. Nüshanın 62. 

varağından itibaren müstensihin değiştiğini gösteren bir yazı tarzı ortaya çıkmaktadır. 

Nüshada fasıl başlıkları koyu kırmızı mürekkepli kalemle yazılmış, meseleler aynı 

şekilde koyu kırmızı kalemle ve قوله ifadesiyle başlamaktadır. Şeyh Bedreddin’in 

görüşünü beyan ettiği ولقأ  kısmı siyah mürekkepli, üzerinde kırmızı kısa düz bir çizgi 

ile belirlenmiştir. Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin görüşünü beyan ettiği kısım ise 

kırmızı mürekkepli bir yazıyla ve ibâresiyle ول أقل başlamaktadır. Nüshada konuları ve 

fasılları ayıran fihrist bulunmamaktadır. Nüshanın dış kapak yüzü kırmızı meşinle 

kaplanmışken alt kapak beyaz mukavvadan oluşmaktadır. Nüshanın ilk varağının üst 

kısmında Osmanlıca: “Samavna oğlunun Câmiʿu’l-Fusûleyn’inin makûlatının 

ecvibesidir tahrîran fi’l-yevmi’l hâmise aşer min şehri Ramazan sene selâse aşer ve 

tis‘a miyeh 913 tarihi not düşülmüştür. Bu yazıda eserin h. 913 senesi Ramazan ayının 

15’inden itibaren yazıldığı bilgisi verilmektedir. Eserin zahrında “Mevlânâ Süleyman 

Gih tasnifi” ibaresi yer almaktadır. İlk varağın sol yüzünde Arapça: “el-Es’ile ve’l-

Ecvibe el-Müte‘allika bi-Câmiʿi’l-Fusûleyn li Süleyman b. Ali el-Karamânî” ifadesi 

yazılıdır. Ayrıca ilk varağın sol yüzünün ortalarındaki bir mühürde “Hatice Turhan, 

Valide Sultan Gâzî Muhammed hân” ibaresi yazılıdır. Aynı mühür 54. varağın sol 

sayfasının kenarında da bulunmaktadır, nüshanın hâtime sayfasında da aynı mührü 

görmek mümkündür. Nüshada kısaltılmış kelimeler için bazı rumuzlu harflerin 

kullanıldığı görülmektedir. Kaynak eserler çok defa açık şekilde ismen yazılı olduğu 

gibi bazen de rumuzlu harflerle yazılmıştır. Nüshanın kenarında haşiye tarzında 

yazılmış ufak notlar da göze çarpmaktadır. Nüshanın son kapak sayfasına arapça 

kırmızı mürekkepli kalemle “Esile Ecvibe li-Câmiʿi’l-Fusûleyn” yazısı yazılmış, 
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rakamla ve harfle 21 satır olduğu belirtilmiştir. Son sayfada haşiyenin Allahın 

yardımıyla bittiği للى سينا  حمدن ولله جمععن  الييبن  الياررينوصلّى الله .وحسن توفيقه ،تّمت بعون الله .   dua 

cümlesi ve salavât-ı şerîfe bulunmaktadır. Bu nüsha yazısının güzelliği, yazım 

hatalarına az rastlanılması ve okunaklı kâmil bir nüsha olmasıyla diğer nüshalardan 

bariz bir şekilde ayrılmaktadır. Bu nedenle bu nüshayı ana nüsha olarak kabul edip 

diğer nüshalardan da çokça faydalandık. Bu nüshanın Arapça ج harfi ile temsil 

edilmesini kabul ettik.   

2. Feyzullah Efendi Nüshası 

Tezimizin ikinci ve önemli nüshalarından bir diğeri de Millet Kütüphanesi’nde 

bulunan Feyzullah Efendi 647 numaralı nüshadır. Nüsha 90 varak ve 23 satırdan 

oluşan güzel bir nüshadır. Nesih yazısıyla biraz sıkça yazılmıştır ancak okunaklıdır. 

Nüshanın bazı yerleri yazısının sıklığı, harf ve nokta silikliği ve üzerine çizgi çekilmiş 

satırlar nedeniyle okuma güçlüğü çekilmektedir. Nüshada Turhan Valide Sultan 97 

nüshasına göre daha fazla mesele bulunmaktadır. Tek bir müstensih tarafından 

yazılmıştır. Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin vefatından yaklaşık kırk sekiz sene sonra 

h. 972/1565 senesinde yazılmıştır. Nüshada yanlış yazılan ve üzerine çizgi çekilen 

cümleler ve kelimeler diğer nüshalara göre hayli fazladır. Nüshanın dış kapakları siyah 

meşin kaplamadır. Üzerinden uzun zaman geçmesine rağmen iyi korunmuş 

durumdadır. Arapça kurallarına uyum konusunda doğru yazılmıştır. Tezin bu 

nüshasında Valide Turhan Sultan nüshasındaki rumuzlu kelimelerin açılımlarının 

açıkça yazıldığı görülmektedir. Ferağ kaydında nüshanın 972/1565 yılı 29 Zilkade el-

Haram ayında Duha namazından sonra Ali Hasan b. Muhammed b. Ahmed eş-şehîr 

el-Alâî, el-Hanefî tarafından yazımının bitirildiği kaydedilirken dua cümlesi ile 

müstensih kendisi, ebeveyni ve kendilerine dua edenlere “ğaferallahu lehu ve li 

vâlideyhi ve limen deâ lehüm bi’l-mağfireti ve li cemî‘i’l- müslimîne âmîn” 

demektedir. Nüshada fasılar ve قوله ibaresi kırmızı sarı karışımlı bir tonda yazılmış 

ancak gerek Şeyh Bedreddin’in görüşünü beyan ettiği أقول kısmı gerekse Süleyman b. 

Ali’nin görüşünü ifade ettiği أقول lafzı siyah bir tonda yazılmıştır. Nüsha kâmil bir 

nüshadır. Nüshanın hâtime sayfasında bulunan mühürde “Vakf-ı Şeyhülislâm es-
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Seyyid Feyzullah Efendi, ğaferallahu lehu ve li valideyhi bi şart-ı en lâ yuhrace mine’l-

medreseti’l-letiy enşeeha bi kustantıniyye sene h. 1112/1701” ibaresi bulunmaktadır. 

Burada nüshanın Feyzullah Efendi’nin vakfı olduğu Allahu Teâlanın onu ve 

ebeveynini bağışlaması için yapılan bir dua bulunmaktadır ayrıca h. 1112 senesi 

Feyzullah Efendi’nin Konstantıniyye’de inşa ettirdiği medreseden kitabın 

çıkartılmaması şartının mühürde yer aldığı görülmektedir. Nüshanın ferağ kaydı 

Arapça olarak dip notta yazılıdır.131 Bu mühür nüshanın dîbacesinde de aynen 

mevcuttur. Yine nüshanın iç sayfa kapağının sol vechesinde “Haşiyetü Câmiʿi’l-

Fusûleyn tahrîran mine’t-tâm” yazısıyla beraber Muhtârâtu’n-nevâdir, er-Resâilü’r-

Resmî ve el-Hiyel lil-Hassâf gibi bazı fıkıh kitaplarının ismi yazılmış ve iç sayfanın 

sol köşesinde min kütübi’l abdi’l-fakîr Muhammed eş-şehîr batakcızâde ğufire leh gibi 

ifadelerle temellük kaydına atıf yapılmıştır. Ayrıca Zahidî’nin el-Hâvî isimli eserinden 

selem konusuyla alakalı bir mesele alıntılanmıştır. Nüshanın dîbacesinden önceki iç 

sayfasında ise eserin 83 varak olduğunu gösteren bir ق harfi ile 23 satır olduğunu ifade 

eden س harfi ilk varağın vechesinde yer almaktadır. Arapça olarak “min kütübi’l-fakîr 

es-Seyyid Mustafa? el-Müftî fi’s-saltanati’l-aliyye ufiye anh” ibaresiyle kitabın sahibi 

olan şahsın saltanat-ı aliyyede müftü olduğu bilgisi yer almıştır. Ecvibe li Es’ileti 

Câmiʿi’l-Fusûleyn ismi nüshanın adı olarak geçmekte ve eş-şeyh el-imam el-âlim el-

allâme Mevlânâ Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin telifatındandır yazılı bir ibare ilk 

sayfanın üst kısmında yazılı olup “Allah onu rahmetine ve rızasına garketsin” 

anlamında bir dua cümleciği âmin ifadesiyle yazılıdır. Ayrıca kitaba farklı tarihlerde 

sahip olmuş kişilerin temellük kaydında isimleri dualı cümlelerle anılmaktadır. 

“Melekehu min fadli Rabbihi’l-vefiy el-fakîr Muhammed b. Salahaddin el-Mardinî el-

Hanefî ufiye anhuma fi sene 1025”, “min niami’llâhi alâ abdihî halîfe tâbiu’l üstâz el-

Bekrî sene 1016” Subhânehu min kütübi’l-fakîr es-seyyid Ahmed el-Hafîd 

ğafera’llahu lehu ve li vâlideyhi” yazıları temellük kaydına yazılmış olarak 

bulunmaktadır. Nüshanın dibacesinde müstensih Ali Hasan b. Muhammed b. Ahmed 

eş-şehîr el-Alâî el-Hanefî tarafından nüshanın 29 Zilkâde h. 972 senesinde duha 

namazı sonrası bitirildiği belirtilmiştir. Müstensih kendisi, ebeveyni ve bütün 

                                                 
فرغ من تعليقها في تاسع عشرين شهر ذي القهدة الحرام سنة اثنين وسبعين وتسعمأة بعد صلاة الضحى على يد أفقر العباد المذنب  131
المستغفر لذنبه علي حسان بن محمد بن أحمد الشهير بالعلائي الحنفي غفر الله له ولوالديه ولجميع المسلمين آمين. قائلا عند فراغه لا 

الوكيل ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم. إله إلا الله محمد رسول الله صلى الله عليه وسلم حسبنا الله ونعم   
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Müslümanlar için mağfiret dilemiş, nüshayı bitirirken kelime-i tevhidi ve salavat-ı 

şerîfeyi zikrettikten sonra Hasbünallah ve ni‘me’l vekîl, velâ havle velâ kuvvete illâ 

billâhi’l aliyyi’l azîym zikrini amîn duasıyla bitirmiştir. Bu nüshanın ف harfi ile temsil 

edilmesini uygun gördük. 

3. Kahire el-Ezheriyye Nüshası 

En son bulduğumuz bir nüshadır. Üzerinde el-Kütübhâne el-Ezheriyye 1315/1898 

tarihli mühür, nüshanın zahrında yer almaktadır. Ayrıca Arapça olarak “haze’l-kitâb li 

şeyhi’l-İslâm allâmeti’l-enâm Süleyman b. Ali el-Karamânî alâ Câmiʿi’l-Fusûleyn 

bi’t-temâm ve’l-kemâl ve’l-hamdü lillahi alâ külli hâl” yazısı iç sayfanın zahrına 

yazılmıştır. Ayrıca nüshanın tam nüsha olduğunu gösteren Osmanlıca bir ibare 

bulunmaktadır. Nüshanın kayıt tutanağı 1945/26784 numara ile kaydedilmiştir. 

Ezheriyye nüshası sanki Turhan Valide Sultan nüshasından alıntılanmış gibidir. Ancak 

metni ve Arapça kelimelerin yerli yerinde kullanımı gibi yönlerden sağlamdır. Metin 

olarak nüshada nesih yazısı kullanılmıştır. Ayrıca diğer nüshalarda olmayan ve Mesih 

Paşaya yazılan methiyeler bulunmaktadır. Ezheriye nüshası 154 varak ve 15 satırdan 

oluşmaktadır. Nüshanın metni kırmızı renkli kalemle dikdörtgen bir hatla çevrilmiş 

durumdadır. Nüshanın yazısı okunaklıdır bazen nokta ve harf silikliğine rastlanır. 

Köşebentlerin kenarında metin içi ilaveler olduğu gibi kısa bilgi mahiyetinde notlar da 

bulunmaktadır. Nüshanın zahriye sayfasının ortasına bir şiir yazılmıştır. Ayrıca fasıl 

başları, meseleye giriş yapılan قوله ibaresi ile Süleyman b. Ali'nin cevabî bölümünde 

kırmızı koyu mürekkepli kalemle başlıklar yazılmış iken Şeyh Bedreddin’in 

değerlendirmeleri siyah ve üzerinde kısa kırmızı düz çizgi bulunan yazı ile 

başlamaktadır. Nüshanın sonunda müstensihe veya istinsah tarinine veya hamdele 

salvele veya dua mahiyetinde bir yazı örneğine rastlanılmamaktadır. Ancak nüshanın 

baştan sona güç yetirilebildiği kadarıyla mukabele gördüğüne dair nüshanın vechinde 

sol üst köşede bir not bulunmaktadır. Kendi yaptığım karşılaştırmada nüshanın kâmil 

bir nüsha olduğunu gördüm. Bu nüshanın üst kısnında 11 kez bu nüshanın Ezheriyye 

Kütüphanesi’nde ilim talebelerine vakfedildiği ve Hizânetü’l-Emhûrî bölümünde 

bulunduğu düzensiz bir yazıyla tekrarlanmıştır. Bu nüshanın ق harfi ile temsil 

edilmesini uygun gördük. 
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C. Tahkikte Takip Edilen Yöntem 

1- Tezimin nüshasını temin etmek için başta Süleymaniye Kütüphanesi olmak üzere 

yazma eser kütüphanelerinde araştırma yaptım. Bu araştırma neticesinde tezin müellif 

nüshasına ulaşamadık ancak birisi Süleymaniye diğeri Millet Kütüphanesi olmak 

üzere iki nüshasına İstanbul’da rastladık, diğer nüshaya internet ortamında yaptığım 

araştırma sonucu Kahire Üniversitesi Ezheriyye Kütüphanesi’nde rastladım. Bu 

nedenle metin tercih yöntemini benimsedik. Yazısının temiz, okunaklı ve hata oranı 

en az olan Turhan Valide Sultan 97 nüshasını ana nüsha olarak uygun gördük. 

Feyzullah Efendi 647 numaralı nüsha, müellifinin vefatından 48 yıl sonra yazılmış 

olması yönüyle müellife en yakın tarih sayılsa da eserde hataların fazla olması, ayrıca 

sık yazılması ve harf silikliği, noktaların kimi kelimelerde okunma güçlüğü gibi 

nedenlerle onu ikinci derece nüsha saydık ve o nüshadan da epeyce istifade ettik. 

2- Ana nüshanın okunması güç, kısaltma yapılmış veya rumuzlu yazılmış kelimelerini 

diğer nüshaların yardımıyla çözmeyi başardık. Özellikle Turhan Valide Sultan 

nüshasında bulunan rumuzlu ifadelerin açılımı büyük oranda Feyzullah Efendi 647 nr. 

nüshada açıkça yazılı olduğu için ondan çok istifade ettik ve metni bilgisayar ortamına 

aktardık. 

3- Tahkik çalışmasında Turhan Valide Sultan nüshasını و harfi ile Feyzullah Efendi 

nüshasını ف harfi ile Kahire nüshasını da ق harfi ile gösterdik. 

4- Turhan Valide Sultan nüshasında Arapça kurallara uyum noktasında bazı masdarlar 

ve mecazî müenneslerde hatta hakiki müennes olduğu belli kelimelerde bile müellifin 

müzekker sîğa kullanımı bir hayli yaygındır. 

5- Nüshada geçen ayetlerin bulundukları yerler tespit edilip dipnotta gösterilmiştir. 

Hadisler de concordance kuralına uygun biçimde tespit edilerek dipnotta yerlerine 

işaret edilmiştir. 
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6- Nüshada kendisine atıfta bulunulan fakihler, Hanefi mezhebinde yazılmış tabakat 

kitaplarına müracaat edilerek kısaca tanıtılmıştır. Nüshada harekelenmesine gerek 

duyulan yerler harekelenmiştir. Farsça ibarelerin doğru yazımı için Câmiʿi’l-

Fusûleyn’e ve tezin diğer nüshalarına bakılmıştır.  

7- Tez nüshamız fasıllardan oluştuğu ve fihristi olmadığı için fihrist yapımında ve yeni 

başlıkların seçiminde Câmiʿu’l-Fusûleyn’den yararlanarak yeni başlıklar oluşturduk. 

8- Tez nüshamız Turhan Valide Sultan 97 numaralı nüshada Süleyman el-Kâramânî 

Câmiʿu’l-Fusûleyn’nin 28, 31, ve 32. fasıllarını kendisine has nedenlerle 

değerlendirmek için ele almamıştır. 

9. Tezin meselerle ilgili kısmında Süleyman b. Ali meseleyi değerlendirdikten sonra 

kimi zaman تأمّل veya  ّتدب kelimelerini öğrenci meseleyi iyice kavrasın ve düşünsün 

diye sıkça kullanmıştır. Şeyh Bedreddin de  فيهلنظ  ibaresini çok kullanmıştır. 

10. Okunmasında güçlük çekilen Arapça kelimelerde ve mana karışıklığı olabilecek 

yerlerde lafızlar özellikle harekelenmiştir. 

11. Tezin meseleleri numaralandırılmıştır. Tezin numaralandırılması esnasında 

birbirinin devamı şeklinde olup konu bütünlüğü devam eden alt meselelere sadece kısa 

çizgi çekilmiş ayrıca bir numara verilmemiştir. 

12. Turhan Valide Sultan 97 numaralı nüshada kısaltma rumuzları ile yazılmış olan 

kelimeler ve eserler mümkün olduğu kadar tespit edilmiş ve kısaltmalar listesinde 

gösterilmiştir. Tezin özellikle yemin, itak, nikâh ve talâk vb. fasıllarında Farsça 

fetvalar bulunmaktadır. 

13. Tezdeki meselelerin sayımı ve diğer nüshalardaki fazla olan meselelerin ilavesiyle 

toplam 412 mesele tespit edilmiştir. 

Tezimizin tahkik çalışması, İsam Tahkikli Neşir Klavuzu kurallarına uygun olarak 

hazırlanmıştır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

I. SÜLEYMAN B. ALİ EL-KARAMÂNÎ’NİN EL-ES’İLE VE’L-

ECVİBE’DEKİ FIKHÎ TERCİHLERİ 

Biz bu bölümde Şeyh Bedreddin’in Hanefî ulemasına yönelttiğiı itirazlara karşı 

Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de hazırladığı cevapları, 

seçtiğimiz örnek meseleler üzerinden ele alıp iki fakihin bir fıkıh meselesindeki farklı 

görüşlerini gerekçeleriyle ele alıp değerlendirecek ve fıkıhçılık yönlerini ortaya 

koyacağız. Bunu yaparken el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de yer alan fıkhî tabirleri 

belirleyeceğiz. Fıkhî tercihlerin yapıldığı gerekçeler ve onları ifade eden tabirler bu 

bölümde yer alacaktır. Ayrıca alâmâtü’l-iftâ tabirleri değerlendirilerek el-Es’ile ve’l-

Ecvibe’de yer aldığı şekliyle sunulacaktır.  

el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de meseleler fasıllar başlığı altında ele alınmaktadır. Eserde 

öncelikle fasılların konu başlığına göre Hanefi fıkıh kitaplarından ya da fetva 

mecmualarından bir alıntıyla meseleye giriş yapılır ancak o meseleyi izah için bir ön 

açıklama yapılmaz. Meseleyi ele alan Şeyh Bedreddin, kendi görüşü doğrultusunda o 

meseleyi bazen eleştirir bazen de şöyle olmalı der veya meselede içinden çıkılmaz bir 

durum varsa bu konuda iki rivayet olmalıdır diyerek konuyu bağlar. Sonrasında 

Süleyman b. Ali “ben derim ki” ifadesiyle söze girer ve meseleyi Şeyh Bedreddin’in 

nasıl ele aldığına bakar, hakkaniyetli görürse musannif burada isabet etti der. Şeyh 

Bedreddin’in önceden farklı bir değerlendirmesi olmuşsa sonraki meselelerde onu 

düzeltmişse önceki meselede musannif şöyle derken burada böyle söyledi, isabet etti 

der. Süleyman b. Ali yanlış olduğunu düşündüğü konularda Şeyh bunu nasıl 

söyleyebilir diyerek tepkisini ortaya koyar ve olması gereken cevabı verir. Şeyh 

Beddreddin’in itirazlarına meseleyi izah eden açıklamalar getirir. Bunu kaynak 

eserlerin ismini zikrederek veya orada geçen bilgileri aktarmak suretiyle yapar.  

Osmanlı dönemi fıkıh çalışmalarında ve şerh yazma gerekçeleri arasında gösterilen 

“talebelere yardımcı olmak”, “zorlukları kaldırmak ve kapalılığı gidermek”, “tafsilden 

bıkmış olanlara yardımcı olmak” gibi gayeler, Şeyh Bedreddin tarafından da dikkate 

alınmıştır. Osmanlı ulemâsı telif ettikleri eserlerde Hanefî mezhebini merkeze alarak 
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diğer mezheplere cevap verme anlayışıyını benimsemişlerdir. Delillerin incelenmesi 

sonucunda yapılan tercihler de yine Hanefi görüş çerçevesinde değerlendirilmektedir. 

Bu nedenle mezhep imamlarının görüşleri dışında kalan bir tercihe pek sıcak 

bakılmamıştır. Hâlbuki Şeyh Bedreddin, “Hanefî mezhebi imamlarından ittifakla 

nakledilen bir görüşe muhâlefet edilemeyeceği” düşüncesini, sadece bir iyi niyet 

(hüsn-i itikâd) olarak değerlendirmekte ve öne sürdüğü bazı gerekçelerle 

reddetmektedir. Şeyh Bedreddin, bahsi geçen bu kuralı Câmiʿu’l-Fusûleyn’de 

Kâdıhân’dan (ö. 592) alıntı yaparak şöyle vermiştir: “Müftü müctehid olsa bile 

kendisine arz edilen meselede mezhep imamlarından ittifakla nakledilen bir görüş 

varsa ona göre fetva verir ve mezhep imamlarına muhalefet etmez.”132  

“Şeyh Bedreddin ben derim ki: Bu yaklaşım Hanefi imamlara beslenen hüsnü zandan ibarettir, yoksa 

Malik sikadır ve bunlardan daha öncedir. Hz. Peygamberden nakledilen haberleri ve sahabeden gelen 

uygulamaları (eser-âsâr) onların Şafiî’den daha iyi zabt ettiklerine, daha iyi hıfz ettiklerine ve daha 

sağlam araştırdıklarına dair hiçbir delil yoktur. Kaldı ki Ebu Hanife ve iki talebesi Ebu Yusuf ve 

Muhammed zamanında hadisler, daha sonra olduğu ölçüde tedvin edilmemiştir. Ayrıca, müctehidin 

görüşü Kitab’a, sünnete, icmâa değil de bu imamların görüşüne, hatta sahabe ve tabiînin görüşüne 

muhalif bile olsa, başkasının görüşüyle değil, kendi ictihadıyla amel etmesi gerekir. Çünkü müctehid, 

kendi görüşünün hak ve başka görüşlerden üstün olduğuna inanmaktadır. Bu inançta olan birinin başka 

bir görüşle amel etmesi helal olabilir mi?” 133 demektedir.  

II. el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-Müte‘allika bi-Câmii‘l’ Fusûleyn’de 

Mezhep İçi Tercihler ve Tercihlerde Kullanılan Tabirler 

Diğer Hanefî eserlerinde olduğu gibi el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-Müte‘allika bi-Câmi‘i’l 

fusûleyn’de de mezhep içi fetvaya uygun görüşü belirleyen farklı lafızlar 

kullanılmıştır. Bu lafızların fetva lafzı ile bağlantılı olanları olduğu gibi olmayanları 

da bulunmaktadır. Biz tez nüshamızda geçen fetvaya uygun görüşleri birer misalle 

alıntılayarak vereceğiz. 

A. Fetva Lafzıyla İlgili Tercih Lafızları 

a. Bihi yüftâ )به يفتى(  

                                                 
132 Câmiʿu’l-Fusûleyn, s. 43; vr. 12a; Fetâvâ-yı Kâdîhân, I, mukaddime, s. 2-3.  
133 Câmiʿu’l-Fusûleyn s. 43; vr. 12a; el-Esile ve’l-Ecvibe, vr. 3b. 
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Harf-i cerrin fetva lafzından önce getirilmesiyle yapılan bir tercih ifadesidir. “Fetva 

sadece bu görüşe göre verilir” anlamını taşıyan bu ibare hasr ifade eder. 

Tez nüshamızda verilen misalde bir kimse, ölçekle ilgili bir meselede buğday veya 

arpa gibi cinsini zikrederek, sulak veya kurak olduğunu belirterek nevini beyan ettiği 

bir arazinin mahsulü hakkında bir iddiada bulunuyor. Şeyh Bedreddin bu meseleyle 

ilgili olarak ben derim ki:  

“Bu mesele cinsi belirtilen bir mahsülün mübâdelesiyle ilgili olmalıdır. Ancak Selem gibi bir meselede 

ölçekle ifade edilen bir mahsülün vezinle beyan edilmesi caiz görülmüştür, fetva buna göre verilir”134 

demektedir.  

b. Yüftâ bih )يفتى به( 

Fetva fiilinin harf-i cerden önce kullanıldığı bir ifade tarzıdır. “Onunla fetva verilir” 

anlamını taşır. Nüshamızda verilen misalde İbn Semâa’nın (ö. 233/848) İmam 

Muhammed’den rivayet ettiğine göre: 

“Kâdı kendi bilgisiyle hüküm vermez, bu konu birinci fasılda geçmişti”. Şeyh Bedreddin “bu görüşle 

fetva verilmelidir”.135  

c. Aleyhi’l-fetvâ   )عليه الفتوى( 

Harf-i cerrin takdim edilerek kullanıldığı bu fetva lafzı “Fetva yalnızca bu görüşe 

göredir” anlamını taşır. Bu lafzın kullanıldığı bir yerde kiracı veya ödünç alan biri önce 

anlaşmaya aykırı davranıp sonra da fetva verilen görüşe göre tazminden ibrâ edilmek 

için anlaşsa bu meselede -tarîk-i evlâ ile- ibrâ geçerli olur.136 

d. Yüftâ alâ )يفتى على(  

Fetva lafzıyla ifade edilen bu tabirde harfi cer fetva lafzından sonra gelmiştir. Buna 

göre anlam “Fetva..görüşe göre verilir” şeklinde olur. Tez nüshamızda geçen misalde:  

“Babanın vasisi adaletli, yeterli bir kimse ise kâdının onu azletmesi uygun olmaz, eğer azlederse azli 

geçerlidir denildi. Şeyh Bedreddin, bana göre doğru olan onun azledilmemesidir, çünkü o, vasiyette 

                                                 
134 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 13b. 
135 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 35b. 
136 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 85b.  
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bulunan -mûsî- gibidir ve kâdıdan daha şefkatlidir. Kâdı onu nasıl azleder? Zamanımızın kâdılarının 

fesadından dolayı vasinin azledilmemesi görüşüyle fetva verilmelidir. Süleyman b. Ali, ben derim ki 

vasînin kâdıdan daha müşfik olması bir araştırma mevzusudur, aslında kâdı da öyle olmalıdır, daha 

şefkatlisini, daha adil olanını, daha yeterli olanını bulması da caizdir ancak kâdı bir maslahata binaen 

onu azleder, ondan daha adil olan birini vasi olarak görevlendirebilir. Kâdının gayesi, önceki vasisinden 

adaleti daha az olan birini görevlendirmemektir. Evceh olan bu tafsilat üzere fetva vermektir.137 

B. Fetva Dışı Tercih Lafızları 

ez-Zâhir (الظاهر)   

Hanefî mezhebinde sahih iki görüşten biri ile hüküm verilebilmektedir. Bu sahih iki 

görüşten birinin diğerine göre tercih edilir oluşu zamanın gereklerine, örfe ve tercih 

edilen görüşün delilinin açık -zâhir- oluşuna göre değişir. Mesele hakkında farklı 

görüş belirtilmediğinde zâhir lafzı kullanılmaktadır. Nüshamızda bu tabirin geçtiği 

misalde:  

“Bir kimse, eğer mezun bir köle varsa, kölenin mevlasının gıyabında uygun bir şekilde köleye hibe 

ettiği şeyden vazgeçmek isterse hâkim hibede bulunanın lehine hükmeder. Mahcur kölede ise mevlası 

hazır olmadıkça hüküm vermez. Köle “ben mahcurum” dese hibede bulunan kişi, “hayır sen mezun bir 

kölesin” dese istihsânen yeminiyle beraber hibede bulunan kişi tasdik edilir. Şeyh Bedreddin ben derim 

ki bu konuda biraz düşünüp inceleme yapılmalı çünkü köle, kendisinin mahcur olduğuna delil getirse 

beyyinesi reddolunur. Ben derim ki, köle müddaî veya münkirdir bundan halî olmaz. İnkârından dolayı 

ya yemini veya beyyinesi olmalıdır. Kölenin sözünün veya beyyinesinin reddedilmesi peygamber a.s. 

“Beyyine müddeîye gerekir, yemin de inkâr edene” sözüne aykırıdır eğer uzlaştırma imkânı varsa bana 

göre zâhir olan, kölenin yemini ile tasdik edilmesidir, çünkü o mezun olmayı reddediyor. Kölede 

aslolan hacrdır, yani kölenin kısıtlı olmasıdır”.138 

el-Ezhar (الأظهر)   

Fetvada iki sahih görüş arasında tercihe şayan olanı الأظهر lafzıyla gösterilir. Genellikle 

bir imamdan iki rivayet gelmişse daha sahih bir şekilde gelenin tespitinde 

kullanılmıştır. Nüshamızda geçen misalde:  

“İki şahit falan beldede falan mahallede falan oğlu falan oğlu falanın evine bitişik olan bahçeli ev “ed-

dâr” şu davalının elindedir. Bu davacıdır ancak bahçeli evin hududunu bilmez. Davacı, kâdıya ben sana 

                                                 
137 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 83a. 
138 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 6b.  
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bu evin sınırlarını bilen şahitler getireyim dedi ve getirdi. Onlar da bahçeli evin sınırları şöyledir diye 

şahitlik ettiler. Bazı nüshalarda bu şahitliğin kabul göreceği ve bu şahitlikle kâdının davacı lehine karar 

vereceği zikredildi. Bazı nüshalarda ise kabul görmeyeceği zikredildi, ezhar olan bu şahitliğin kabul 

edileceğidir. Çünkü tahammülü’ş-şehâde genellikle bu şekilde olur”.139 

es-Sahîh الصحيح()   

Sahîh olan görüş, esas kabul edilen görüşü belirlemede kullanılan başlıca tercih 

lafızlarındandır. Nüshamızda geçen misalde:  

“Bir ev sakini evin kira ücretini Zeyd’e ödediğini ikrâr etse, sonra da ev benimdir iddiasında bulunsa 

söz onun sözüdür, evin Zeyd’e ait olduğuna bir ikrâr değildir. Natıfî bunun bir ikrâr olduğunu ve İmam 

Muhammed’den rivayet edildiğini zikretti. Şeyh Bedreddin ben derim ki bana göre sahih olan, her ne 

kadar evin Zeyd’e ait olmadığını ikrâr olsa da benim o evde hiçbir mülkiyetimin olmadığını ikrârdır, 

tenâkuz sebebiyle bu ikrâr kendisi için olmasa da başkası için sahihtir”.140 

el-Esahh   الأصح()   

Tercih edilen görüşün mesele hakkında daha doğru ve daha uygun görülmesi “ ّأصح” 

şeklindeki lafızla ifade edilmektedir. Fetvanın sahîh lafzından daha doğru ve uygun 

olduğu yerlerde ve durumlarda  ّالأصح tabiri kullanılmaktadır. Bu nedenle “sahîh” lafzı 

ile “esahh” lafzı aynı hakikatı ifade etmekle beraber “esahh” lafzı derece olarak bir tık 

ileri noktayı gösterir. Nüshamızda yer alan misalde:  

“Bir kimse bir beldeye gelir ve bahçeli bir ev kiralar. Kendisine bu ev babanın evi, öldü ve miras olarak 

onu sana bıraktı denir. Kiracı evin kendisine ait olduğu iddiasında bulunur ve bunu bilmiyordum derse 

tenâkuz nedeniyle davası dinlenmez. Şeyh Bedreddin ben derim ki gerek bu misalde gerekse diğer 

misallerde davanın dinlenmesi gerekir. Çünkü tenâkuz, davada uzlaşmanın imkânı yoksa veya olmadığı 

durumlarda davaya mani olur. Ama uzlaşı varsa dava dinlenmelidir çünkü o durumda hakikaten tenâkuz 

bulunmamaktadır. Ancak uzlaşı imkânı varken başarı sağlanamadıysa bu konuda ihtilaf bulunmaktadır. 

Süleyman b. Ali ben derim ki musannifin bahsettikleri Münye isimli kitapta geçmektedir, Uyûnü’l-

mesâil adlı kitaptan nakledilmiştir, Fetâvâ-yı Bezzâzî’de bile geçmektedir. Oradan naklettiğine göre 

bahsedilen kişi bir beldeye geldi ve bir ev satın aldı veya kiraladı sonra da orasının babasının evi 

                                                 
139 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 21b. 
140 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 38b-39a. 
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olduğunu ve babasının öldüğünü orayı miras bıraktığını söyleyerek kendisinin taksim yapıldığı vakitte 

bunu bilmediğini iddia etse davası kabul edilmez ancak kabul edilmesi daha sahihtir”.141 

el-Esvab الأصوب()  

Fetvada en doğru görüşü belirtmek için kullanılan lafızlardandır. Tez nüshamızda 

geçen misalde:  

“Bir bağın sınırlarının belirlenmesi ve buna dair yapılacak şahitlikten bahsedilerek deniliyor ki: Şahitler 

bağın hududunu belirlemedilerse şahitlikte bulunmaları helal olmaz. Şayet bağın hududunu belirlediler 

de ona şahitlik etmedilerse şahitlikleri kabul olmaz en doğru görüş (el-Esvab) budur”.142 

el-Eşbeh الأشبه()   

Bir meselenin hükmü belirlenirken doğruya en çok benzeyen görüşü ifade etmek için 

 :lafzı kullanılır. Tez nüshamızda yer alan misalde ”الأشبه“

“Davacı “benim beyyinem yok” deyip sonra da beyyine getirse kabul olur mu? Bu hususta iki rivayet 

var. Davalı benim def‘im yok deyip sonra da def‘ine beyyine getirse onun meselesi de bu iki rivayete 

göre değerlendirilir. Onun def‘inin sahih olmayacağı uygun bir şekilde söylenir denildi, çünkü bunun 

manası benim def‘ davam yok anlamına gelmektedir. Bir kimse “benim falan kimseye karşı davam 

yoktur” dese sonra iddiada bulunsa davası dinlenmez. Burada da durum öyledir ancak birinci görüş daha 

doğrudur, çünkü def‘e karşı def‘ ancak beyyine ile olur yoksa def‘ davasıyla olmaz. Benim def‘im 

yoktur sözünün manası benim beyyinem yoktur mesabesindedir. Şeyh Bedreddin, ben derim ki “benim 

def‘im yoktur” sözünden zâhir olan “benim def‘ gerekçem yoktur” manasına müellif bu sözü 

söylemiştir. Eğer gizli kalması gereken husus varsa davası dinlenilmeli, aksi durumda dinlenmez. 

Kendisinin köle olduğunu ikrâr edip sonra hürriyet iddiasında bulunan kişinin durumu da böyledir. 

Süleyman b. Ali ben derim ki, musannif “benim def gerekçem yok” sözünün hükmünü açıklamalı sonra 

da benim def‘im yok sözünü onun üzerine bina etmelidir. Musannifin, “davasının dinlenmesi gerekir” 

sözü, meseleyi aynısıyla bulamadığı intibaını veriyor. Kendisinin bir köle olduğunu ikrâr etmesi sözü 

böyle değildir o zâhirdir. Eşbeh olan ise def‘in, davacının hem davayı hem de beyyineyi içeren 

delilinden sonra olmasıdır. Ancak def‘in illeti ve kurbiyetin sebebi beyyinedir. Davayı beyyineye 

hamletmek evlâ olandır bu hususu iyi düşün”.143  

el-Muhtâr )المختار(  

                                                 
141 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 33b. 
142 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr.20b. 
143 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 32b-33a. 
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Bu lafızla meseleye ilişkin görüşler arasından tercih edilmiş “ ل خب را ” görüş belirlenmiş 

olur. Tez nüshamızda geçen misalde:  

“Bir cariye işlediği bir fiiliyle çocuğunu düşürürse kadının âkılesi beş yüz dirhemi bir sene zarfında 

çocuğun varislerine veya başkasına öder. Eğer âkılesi olmasaydı kendi malından aynı bedeli bir sene 

zarfında ödeyecekti. İmâdeddin’in Fusûl’ünde cümle içerisinde geçen bilgilerden bir rivayete göre 

gurrenin cariyeye vacip olduğu, bir rivayete göre de âkılesine vacip olduğu sonucu ortaya çıktı ki bu 

görüş muhtâr -tercih edilen- olan görüştür.144  

C. Tercih Edilmeyen Görüşler İçin Kullanılan Lafızlar 

Fîhi Nazar )فيه نظر(  

Bu lafızla maksat, ele alınan meselenin henüz olgunlaşmadığı, tartışmaya açık 

yönlerinin olduğu ve üzerinde düşünülmesi gerektiği gibi hususlar dile getirilmektedir. 

Bu lafzı genellikle Şeyh Bedreddin, üzerinde düşünülmesi gerekli durumlar varsa 

kullanmaktadır. Tez nüshamızda verilen bir misalde:  

“Adamın biri bir adamla ineğini sığırcıya gönderir, sığırcı, “o ineği sahibine geri götür ben onu kabul 

etmem” der, adam ineği alıp götürürken inek yolda helak olsa bu ineği sığırcı tazmin eder. Çünkü adam 

ineği sığırcıya getirdiğinde işi bitmiş, sığırcı da emin kimse durumuna gelmiştir, dolayısıyla mûdaın 

yeniden emanet vermesi söz konusu olmaz. Şeyh Bedreddin ben derim ki bu mesele üzerinde 

düşünülmeli. Bu kimse tazmin etmemelidir çünkü kabul etmedi bu nedenle mûda olmamıştır. Geçmiş 

konularda Zahire’den nakledilen bir meselede mûdaın onu tazmin edeceği görüşü anlatılmıştı. Buna 

göre bir kimse bir adamın yanına bir elbise koysa ve o senin yanında emanettir dese adam da kabul 

etmem dese beri olur”.145  

İşkâl )الإشك ل(  

İşkâl vasfı yani kapalılık daha çok müşterek lafızlarda olur bu nedenle maksat hâsıl 

olana kadar araştırmaya ve konu üzerinde düşünmeye ihtiyaç var demektir. İşkâl lafzı 

Şeyh Bedreddin tarafından tercih edilmeyen görüşler için kullanılan lafızlardan biri 

olmuştur. Tez nüshamızda verilen misalde: 

“Şahitlik edilen kişinin köleliği davasındaki meselenin üçüncü kuralının açıklamasında müşkil bir 

durum bulunmaktadır. Bu meselede kölenin mevlası ile davalı kişi arasında bir bağlantı 

                                                 
144 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 88b. 
145 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 86b.  
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bulunmamaktadır bununla beraber davalı kişi inkâr konusunda kölenin mevlasına hasım kılınmıştır. 

Süleyman b. Ali ben derim ki, âlimler hürriyete verilen hükmün bütün insanlar için verilmiş bir hüküm 

olduğunu açıkladılar. Dolayısıyla köle hakkında hür kimseler için verilen hükümle hükmetmek kölenin 

mevlası aleyhinde hürriyete hüküm vermektir. Bu meselede yerleşik kural budur işkâl de yoktur.146  

D. Tercih Sebepleri  

a- Örf  

Toplumun genelinin kabulüne mazhar olmuş ve toplumun alışkanlık haline getirmiş 

olduğu işler ya da duyulması halinde hatıra başka bir anlam gelmeyecek derecede özel 

bir anlamda kullanmayı benimsedikleri tabirlerdir. Bu tabirlerde devamlı veya baskın 

yönü bulunan sosyal davranış şekillerini ve dildeki yerleşik kullanımları görmek 

mümkündür. Örf “aklî verilerin süzgecinden geçerek vicdanlarda yer tutan ve selim 

tabiatlarca uygun görülen davranışlar, söz ve eylem biçimleri” şeklinde de 

tanımlanmıştır.147 Sözlükte örf: “iyi olan, yadırganmayan, bilinen, tanınan; peş peşe 

gelen” anlamlarına gelir. Örfün muteber olması için fıkıh eserlerinde belirlenen başlıca 

şartlar şunlardır: a) Örf, şer‘î delillere veya İslâm hukukunun ilkelerine aykırı 

olmamalıdır. b) Hakem rolündeki örf, dava konusu olayın vuku bulduğu esnada 

mevcut olmalıdır. c) Örfün açık bir irade beyanı ile çatışmaması lazımdır. d) Örfün 

hükme dayanak olması için bahse konu olan muamelelerin hepsinde veya ekserisinde 

uygulanıyor olması gerekir.148  

el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-müte‘allika bi-Câmiʿi’l-Fusûleyn’de geçen bazı meselelerde 

örf dikkate alınarak hüküm verilmiştir. Orada örfle ilgili verilen bir mesele şöyledir: 

“Kadın, kocasına karşı ben kendimi seçtim  dese ve kocası kendisine icâzet verse talâka da  )اخبرت   سم(

niyet etse talâk vaki olmaz. Kadın, ben kendimi kocamdan ayırdım   dese kocası icazet verirse  )أبنت   سم(

talâk vaki olur. Kadın ben kendimi haram kıldım ت   سم()حرّ ل dese talâk vâki olur çünkü talâkın tahrîmi 

örfümüzde talâk olarak kabul edilir.149 

b- Fesâdü’z-Zaman 

                                                 
146 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 9b. 
147 Dönmez, İbrâhim Kâfi, “Örf” DİA, XXXIV, 93-94; İslâm Hukuk İlminin Esasları, s. 195.  
148 Dönmez, “örf” DİA, XXXIV, 87-93; İslâm Hukuk İlminin Esasları, s. 198-199. 
149 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 67a. Diğer örnekleri için bkz 27a; 35b, 70a.  
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Fesâdü’z-zaman tabiri, âlimlerin kötülüğün arttığı, günahların çoğalarak alışkanlık 

haline geldiği, günahlar sebebiyle tabiat, huy ve ahlakın değişip ölçü ve dengenin 

bozulduğu dönemleri belirtmek için kullandıkları bir terimdir.150 el-Es’ile ve’l-Ecvibe 

el-Müte‘allika bi-Câmii‘l-Fusûleyn’de birkaç meselede bu tabir geçmektedir. Babanın 

tasarruflarından bahseden 27. fasıldaki bir misal şöyledir:  

Babanın vasîsi adaletli ve yeterli bir kimse ise kadının onu azletmesi doğru olmaz, şayet azlederse 

azledilmiş olur denildi. Şeyh Bedreddin bana göre doğru olan vasinin azledilmemesidir çünkü o, 

vasiyette bulunan mûsî gibidir ve kadıdan daha şefkatlidir, hem kadı onu nasıl azledebilir ki? 

Zamanımızın kadılarının fesadından dolayı vasinin azledilmemesiyle fetva verilmelidir.151 

III. Şeyh Bedreddin ve Süleyman el-Karamânî’nin İctihâd ve Taklid 

Konusundaki Anlayış Farklılıkları 

Câmiʿu’l-Fusûleyn’de kadılık görevine getirilecek kişinin müctehid olması şart 

değildir. “İctihad: neyli maksûd için bezli mechûd” demektir, maksada ulaşmak için 

bütün gücün sarfedilmesi anlamına gelir. Müctehid olmanın şartı, ahkâm ayetlerini, 

ahkâm hadislerini ve bunlardan hüküm çıkarma yollarını, icmâı ve kıyası bilmektir. 

Kimi âlimlere göre müctehid, örfü tanıyacak bir melekeye sahip olmalıdır. Bir 

meseleyi o meselenin mahiyetini kavrayacak ve inceliklerini gözden kaçırmayacak 

derecede bilen kişinin de o meselede müctehid sayılacağı” 152 dile getirilmiştir. Şeyh 

Bedreddin, Hanefî mezhebindeki fetva verme (iftâ) usulüne göre kabul gören “mezhep 

İmamlarının ittifak ettikleri görüşe göre fetva verileceği ve buna muhalif bir görüşle 

amel edilemeyeceği” şeklindeki anlayışı tenkit etmektedir.  

el-Es’ile ve’l-Ecvibe’deki ifadelere göre zâhiru’r-rivâyede mezhep imamlarından 

ihtilafsız nakledilen bir meselenin hükmüyle ilgili olarak müctehidin farklı bir görüşte 

bulunmayıp onların görüşüne uyması ve onlara muhalif olmaması gerekir. Gerekçesi 

ise bu müctehidin ictihâdının söz konusu imamların ictihâdının derecesine 

ulaşamayacağına ve hakkın bu imamlarla beraber olduğuna, onların gerçeğe isabet 

                                                 
150 Keleş, Yunus, Fesâdü’z-zaman Algısı ve Fıkhî Hükümlere Yansıması, s. 27-29. 
151 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 83a. Diğer örnekleri için bkz. 27a, 35b. 
152 Yargılama Usulüne Dair Câmiʿu’l-Fusûleyn, s. 42. 
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ettiklerine ve o konuda farklı bir ictihâdda bulunmaya gerek kalmadığı düşüncesine 

dayanmaktadır.153 

Zira bu düşünceye göre Hanefî imamlar delilleri tanımlamışlar ve sahih olanla 

olmayan görüşlerin arasını temyiz etmişlerdir.154 O halde mezhep imamlarına 

muhalefet edenin görüşlerine bakılmayacak ve onun delilleri de kabul edilmeyecek 

demektir. Hâlbuki Şeyh Bedreddin’e göre bu düşünce mezhep imamlarına duyulan 

hüsnüzandan ibarettir.155  

Şeyh Bedreddin’in tenkit ettiği usule karşı kendi görüşünü savunmak üzere ilk 

gerekçesi, İmam Mâlik’in sika oluşu ve zaman bakımından onlardan (Hanefî 

imamlardan) daha önce gelmiş olmasıdır. İkinci gerekçesi, Hanefî imamların, Hz. 

Peygamberden nakledilen haberleri ve sahabeden gelen uygulamaları (âsârı) İmam 

Şâfiî’den daha iyi zabt ettiklerine ) أضب( ve daha iyi hıfz ettiklerine )أحرز( ve daha çok 

araştırdıklarına ) أكثر تببّع( dair bir delilin bulunmamasıdır. Üçüncü gerekçesi, hadis 

tedvîninin Ebû Hanîfe ve iki arkadaşı Ebu Yusuf ve Muhammed’in (sâhibeyhi) 

yaşadığı zamanlarda, kendilerinden sonraki dönemlerde olduğu kadar yapılmayışı, 

Kütüb-i sitte ve benzeri hadis kitaplarının onlardan sonra tedvin edilmiş olmasıdır. 

Dördüncü gerekçesi, Kadı Şüreyh (ö. 697/78) örneğinde olduğu üzere bir müctehidin 

fetvasının Kitap, Sünnet, İcmâ ve Sahâbe ile Tabiîn’in sözlerine değil de sadece 

onların (imamların) görüşlerine muhalefet etmesinin sahâbe zamanında olması halinde 

kabul edileceğidir. Çünkü müctehid kendi görüşünün hak ve başkasının görüşünden 

üstün olduğuna inanmaktadır. Bu inançta olan birinin başka bir görüşle amel etmesi 

helal olabilir mi? Nitekim Şüreyh’in sahâbeye muhalefet ettiği ve fetvasının kabul 

gördüğü bilinmektedir. Vecîzü’l-muhît’te: “Müctehidin kendi ictihadıyla amel etmesi 

vacib, başkasını taklit etmesi haramdır” denilmektedir.156  

Şeyh Bedreddin’e göre İmam Malik’in Hanefî mezhebi imamlarından daha önce 

yaşadığına ilişkin ifadesine bakılırsa, bu bilgi tarihi gerçeklere ters düşmektedir. Ebu 

                                                 
153 Fahreddin Hasan b. Mansûr el-Özcendî, Kâdîhân, Fetâvâ-yı Kâdîhân, mukaddime c.1, s. 2-3. 

(Fetâvâ el-âlemgiriyye hâşiyesinde); el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 2a-b. 
   )لأ ّ هم عرّفوا الأدلّ ا ج  ّ زجا ب      صح جب   ضدّه( 154
155 Şeyh Bedreddin, Câmiʿu’l-Fusûleyn, I, 15; el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 3b.  
156 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 3b.  
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Hanife h. 150’de vefat ettiğine göre İmam Mâlik (ö. 179/796) ondan 29 sene sonra 

vefat etmiş olur. Şeyh Bedreddin’in bu düşüncesine göre sonrakiler öncekilerin 

görüşlerine muhalefet edemeyecekse, zaman bakımından önce gelen İmam Mâlik’e de 

muhalefet edilmemesi gerekir demektedir. Bilindiği gibi, böyle bir uygulama gelmiş 

değildir. Bu durumda Şeyh Bedreddin’in zaman bakımından öncelik sonralık esasını 

kabul etmediğini söylemek mümkündür.  

Şeyh Bedreddin’in, Hanefî mezhebi imamlarının Hz. Peygamberden gelen haberleri 

ve sahabe uygulamalarını İmam Şâfiî’den daha iyi zapt ettiklerine, daha iyi 

koruduklarına ve daha çok araştırdıklarına dair bir delilin bulunmamasıyla alakalı 

gerekçesi, muhalefet etme bakımından Hanefî imamlarının diğer mezhep imamlarına 

göre bir üstünlüklerinin bulunmadığını göstermektedir. Bu gerekçeden hareketle 

Hanefi imamların görüşlerine de muhalefet edilebilir anlamı çıkarılabilir.  

Hadis tedvîninin Ebû Hanîfe ve iki arkadaşının (sâhibeyhi) yaşadığı dönemlerde, 

kütüb-i sitte ve benzerlerinde olduğu gibi henüz yapılmamış olduğunu söyleyen Şeyh 

Bedreddin’in bu ifadelerinden açıkça anlaşılacağı üzere onun için önemli olan, 

delillerin incelenmesi ve en kuvvetli olan delile dayanılmasıdır. Burada sözün 

sahibinden çok, delilinin öne çıkarıldığı görülmektedir. Bu durumda ictihâd sahasında 

“daha iyi zabt etme” ve “daha çok araştırma” gibi hususlar öne çıkarıldığı için bu 

üstünlüğün sadece mezhep imamlarına has kılınması Şeyh Bedreddin’e göre doğru 

değildir. 

Şeyh Bedreddin’in dördüncü gerekçesi, sahâbe dönemindeki ictihâd faaliyetlerine 

ilişkin uygulama göz önünde bulundurularak yapılan bir varsayıma dayanmaktadır. 

Buna göre kendi zamanında tartışma konusu olan husus, yani “bir müctehidin görüşü 

Kitap, Sünnet, icmâ ve sahâbe ile tabiîn’in sözlerine değil de sadece bu imamların 

görüşlerine muhalif olsa ve bu durum sahâbe zamanında olsaydı fetvası kabul edilirdi. 

Nitekim sahâbe, ictihâd için başvurulan delillere dayanarak görüşünü belirtmiş, Kadı 

Şüreyh (ö.80/699) misalinde olduğu üzere muhâlif görüşü de kabul etmiştir. Burada 

Şeyh Bedreddin, her ne kadar örnek mesele zikretmemiş olsa da Şüreyh’in kendi 

döneminde ortaya çıkan hadiselere o günün şartlarına uygun çözümler getirdiği 

bilinmektedir. Mesela, yalancı şahitliğin çoğalması sebebiyle gizli soruşturma işlemini 
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başlatmış,157 “zanaatkârların, dükkânlarında zâyi olan eşyayı ödemeleri” meselesinde 

evi yanan çamaşırcıya müşterinin çamaşırını tazmin ettirmiştir.158 Böylece imamların 

ittifakını, farklı bir ictihâdî hükmün reddedilmesi için yeterli görmediğini dile 

getireren Şeyh Bedreddin, sahâbe zamanında Kadı Şüreyh’in fetvalarının kabul 

edilmesini, bu düşüncesinin dayanağı olarak sunmaktadır. 

Şeyh Bedreddin, müctehidin kendi görüşünün hak ve başkasının görüşünden üstün 

olduğuna ilişkin gerekçeyi de “bir müctehidin kendi görüşüyle amel etmesinin vâcib, 

başkasının görüşünü taklit etmesininin haram” olmasıyla açıklamakta ve “müctehidin 

başkasının görüşüyle amel etmesi nasıl helâl olur?” diyerek ifade etmektedir.159  

Süleyman el-Karamânî Şeyh Bedreddin’in gerekçelerini sıraladıktan sonra velhâsıl, 

yukarıda zikredilen bilgiler dikkate alınacak olursa, aynı delilin İmam Şâfiî’nin 

ictihâdı için de geçerli olacağını dile getirmektedir. Bu durumda “İmam Şâfiî’nin 

ictihâdının kendisinden önceki ulemânın ictihâdına muhalif olmaması gerektiğini 

çünkü onların delilleri tanımlayıp sahih olan görüşle olmayanın arasını temyiz 

ettiklerini, bu nedenle kendi reyi ile amel etmemesi ve kendi içtihadıyla fetva 

vermemesi gerekir. Çünkü onların ictihadı kendi ictihadından daha kuvvetli ve sayıları 

da fazladır” diyerek bir bakıma Kâdîhan’dan alıntılanan gerekçeyi eleştirmiş, aynı 

mantıkla böyle bir kıyas yapılırsa “doğrusu böyle bir tenâkuz varit olmamıştır” diyerek 

konuya açıklık kazandırmış olmaktadır.160 

Süleyman b. Ali, Şeyh Bedreddin’in zikrettiği “bir müctehidin kendi görüşüyle amel 

etmesinin vâcib, başkasının görüşünü taklit etmesininin haram” olduğu görüşünü izah 

ederken bahse konu olan müftünün meselede müctehid olup zahiru’r-rivâye yolu ile 

ashabımızın Ebu Hanîfe’den rivayet ettiği görüşe muhalif görüş beyan eden ve Ebu 

Hanîfe’yi taklit eden sonraki dönemlerde yaşayan bir müftü olduğunu belirtmiştir. 

Yoksa Şeyh Bedreddin’in bahsettiği müftü, mutlak müctehid vasfına sahip biridir.161  

                                                 
157 Özen, Şükrü, “Kâdî Şüreyh”, DİA, XXIV, 120. 
158

 Karaman, Hayreddin, İslâm Hukukunda İctihad, s. 92. 
159 Hıra, Ayhan, a.g.e, s. 242-243; Câmiʿu’l-Fusûleyn, I, 15; el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 3b.  
160 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 3b.  
161 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 3b.  
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Süleyman b. Ali sözlerini: “Zamanımızda Şafiî gibi bir müctehidin varlığından 

bahsetmek sırf bir vehimdir. Çünkü hadisleri araştırmak, isnadlarını zabt etmek ve 

hadislerin arasını selefin vâkıf olamayacağı derecede temyîz etmek gerçekten zor, 

adeta imkânsızdır. Farzedelim ki böyle bir müctehid var, bunun bir zararı olmaz çünkü 

o, Şafiî gibi mutlak bir müctehiddir ve hiçbir şekilde mukallit biri değildir, 

zamanımızdaki müftü ile selef zamanındaki müftü arasındaki fark kıyaslanamayacak 

kadar fazladır, zamanımızın müftüsü ona kıyas edilemez” demektedir.162 Süleyman b. 

Ali, Şeyh Bedreddin’in: “İmam Şafiî’nin peygamberden gelen haberleri ve sahabe 

uygulamasını Hanefî imamlarının üçünden daha iyi zabt edip koruduğuna ve daha çok 

araştırdığına” dair iddiasını da kabul etmemektedir ve esas hüsnüzan budur 

demektedir.163  

Süleyman b. Ali, Vecîzü’l-muhît’te: “müctehidin kendi içtihadıyla amel etmesi vacip, 

başkasını taklit etmesi haramdır” görüşünü, “fetva ile ilgili bir durum olmayıp 

müctehidin kendi ictihâdıyla amel etmesi kabilinden bir şeydir yahut mutlak müctehid 

hakkında söylenmiştir” diyerek izah etmektedir.164  

“Eğer sorulan mesele imamlarımızdan nâdiru’r-rivâye yoluyla nakledilmişse ve imamlarımızın usulüne 

muvafık ise müftü bu rivayetle amel eder, eğer o mesele hakkında imamlarımızdan hiçbir rivayet yoksa 

müftü sonraki ulemanın görüşlerine bakar. Eğer onlar o meselede ittifak etmişlerse onunla amel eder, 

eğer ihtilaf etmişlerse ictihâd eder ve kendisine göre hangi görüş doğru ise onunla fetva verir”.165 

“Şeyh Bedreddin ben derim ki, Kadîhan’dan nakledilen bu anlayış, ashabımızı (Hanefî imamlarını) 

taklidin166 bağlayıcılığı konusunda sahâbe mevkiine yükseltmektedir, bu ise ashabımızın usûlüne ve 

mezhebine muhalif bir durumdur”.167 

         el-Karamânî, Şeyh Bedreddin’in taklitle ilgili görüşlerini iki kısımda mütâlaa 

ederek eleştirmektedir. Taklit konusunda Şeyh Bedreddin’in birinci görüşü: “Ben 

                                                 
162 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 3b.  
163 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 3b.  
164 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 3b.  
165 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 3b-4a  
166 “Taklit, lügatte bir şeyi bir kimsenin boynuna takmak veya asmak demektir. Fıkıh usulünde delilini 

bilmeden sözü hüccet kabul edilmeyecek bir kişiden başkasına ait görüşü kabul etmek veya ictihâdî bir 

meseleyle alakalı olarak bir âlimin görüşünü delile dayanmadan kabul edip onunla amel etmek” 

anlamında kullanılan bir tabirdir. Kaya, Eyyüp Said, “Taklid” DİA, XXXIX, 464-465; Dönmez, Kâfî, 

İslâm Hukuk İlminin Esasları, s. 448.  
167 el-Esile ve’l-Ecvibe, vr. 4a. 
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derim ki, taklidin bağlayıcılığı konusunda imamlarımızı sahâbe makamına oturtmak, 

usule ve imamlarımızın mezhebine aykırıdır”, ikinci görüşü ise “İmamlar ihtilâf etse 

dahi bir Hanefî, müctehid olmadıkça mezhebinin hilâfına hüküm veremez” 

şeklindedir.168 Buna göre, taklidin bağlayıcılığı konusunda Şeyh Bedreddin’in karşı 

çıktığı nokta, ittifak ettikleri konularda sahâbeyi taklit etmenin müslümanlar arasında 

yaygın bir uygulama olmasına karşılık, aynı şeylerin mezhep imamları için de 

söylenmesi ve böylece onların sahâbe konumuna çıkarılmasıdır. 

Şeyh Bedreddin’in taklidin bağlayıcılığı konusundaki görüşüne karşılık Süleyman el-

Karamânî: “Şeyh Bedreddinin zikrettikleri usulde bulunmamaktadır. Belki de onun 

ashâbımızın görüşü diye iddia ettiği bilgiler Vecîzü’l-muhît’ten naklettikleridir”. Sen 

oradaki bilgilere vakıf oldun bu nedenle onu yeniden tekrar etmeyeceğiz” 

demektedir.169 Daha önceden Süleyman el-Karamânî’nin Vecîzü’l Muhît’te geçen 

“müctehidin kendi görüşüyle amel etmesi vacip, başkasını taklit etmesi haramdır” 

mahiyetindeki görüşüne getirdiği izah “fetva ile ilgili bir durum olmayıp, müctehidin 

kendi ictihâdıyla amel etmesi kabilinden bir şeydir yahut mutlak müctehid hakkında 

söylenmiştir” 170 denilerek açıklanmıştı.  

         Şeyh Bedreddin’in taklidin bağlayıcılığı konusundaki görüşlerine “Usulde 

bulunan şudur” diyerek başlayan el-Karamânî, takip edilmesi gereken usulü anlatarak 

Şeyh Bedreddin’e cevap vermektedir. Onun ifadelerine göre mütekaddimûnun ihtilâf 

etmediği bir konuda müteahhirûnun icmâsı, bu konuda müteahhirûnun ictihâdda 

bulunmasına mâni olur. Bu zamana kadar da hüküm böyle olmuştur. Mütekaddimûn 

ihtilâf etmişse, ikisine (Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a) göre müteahhirûnun icmâsı, 

mütekaddimûnun ihtilâfını ortadan kaldırmaz. İmam Muhammed’e göre ise söz 

konusu ihtilâfı ortadan kaldırır. Buna ümmü veledin satışı misal verilmiş ve bu satışın 

Hz. Ömer tarafından caiz görülmediği ancak Hz. Ali’nin bu satışı onayladığı ve 

müteahhirûn âlimlerin ümmü veledin satılmayacağı hususunda icmada bulundukları 

zikredilmiştir. Buna göre kadı, ümmü veledin satışına hükmetse bu satış Ebû Hanîfe 

                                                 
168 el-Esile ve’l-Ecvibe, vr. 4a.  
169 el-Esile ve’l-Ecvibe, vr. 4a.  
170 el-Esile ve’l-Ecvibe, vr. 3b.  
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ve Ebû Yûsuf’a göre caiz, İmam Muhammed’e göre caiz değildir. Evet, Sahâbenin 

icmâsı ile tabiûnun icmâsı arasında fark vardır. Bu anlayış günümüze kadar böyle 

gelmiş ve usulü fıkıhta da böyle açıklanmıştır. Sahâbeyi taklit etmek, şuyû bulan ve 

Müslümanların sükût ettiği hususlarda icmâen vaciptir. Ancak onlardan hakkında hilâf 

sabit olmuş konularda ise icmâen onları taklit etmek vacip değildir.171 Sahabeyi şüyu 

bulan ve Müslümanların sükût ettiği konular dışında taklit etmekte ihtilaf olmuştur. 

İmam Şâfiî’ye göre sahabeden gelen haber merfu yoldan Rasûlullah’a ulaşmadığı için 

o bilginin Rasûlullah’tan işitildiğine dair bir yorum yapılmaz ve onları taklit etmek 

gerekmez,172 bize göre ise sahabeden gelen bilginin Rasûlullah’tan işitilmiş olma 

ihtimali bulunduğu için sahabeyi taklit gerekli olur.173  

         Kâdîhân’dan alıntılanan bir meselede: “Eğer ashabımız (Hanefî ulemâsı) bir 

meselede ittifak etmişlerse Hanefî mezhebini taklit eden bir hâkimin, kendi re’yi ile 

onlara muhalefet etmesi uygun olmaz, çünkü doğru (hak), onların görüşünün dışında 

değildir” denilmektedir. Şeyh Bedreddin önceki meselede olduğu gibi bu meselede de 

itirazını sürdürerek: “Hanefi bir kadıya müctehid olmasının dışında, mezhebinin 

hilafına hüküm vermesi doğru olmaz, bu meselenin üzerinde düşünülmeli” 

demektedir.174 Ona cevap veren Süleyman el-Karamânî ise Şeyh Bedreddin’in 

zikrettiği müftünün mutlak müctehid olduğunu burada ise bahsi geçen müftünün öyle 

birisi olmadığını, Ebu Hanîfe’yi taklit eden zamanımızdaki müftülerden biri olduğunu 

özellikle belirtti. Bu meselede Ebu Hanîfe’yi taklit eden hâkimin durumu da aynıdır, 

müctehid de olsa şayet imamlarımız ittifak etmişlerse kendi re’yi ile ashabımıza 

muhalif bir görüşle hüküm vermesi doğru olmaz çünkü doğru görüş onların görüşünün 

dışında değildir. Süleyman el-Karamânî müftü ile kadı arasında ince bir ayrıntıya 

dikkat çekerek şöyle demektedir: “Müftüye ashabımızın ittifak ettiği görüşle fetva 

vermesi gerekir ancak kadıya ashabımızın ittifak ettiği görüşle hüküm vermesi vacip 

                                                 
171 el-Esile ve’l-Ecvibe, vr. 4a. 
172 Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 168, 170-171; Cüveynî, el-Burhân, II, 1361-1362. 
173 Pezdevî, Kenzü’l-vüsûl, III, 418; Serahsî, el- Usûl, II, 113; Habbâzî, el-Muğnî, II, 75; el-Esile ve’l-

Ecvibe, vr. 4a.   
174 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 4a. 
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değildir belki evla ve en münasip olan, onların ittifak ettikleri görüşle 

hükmetmesidir”175 demektedir. 

Karamânî’ye göre, müctehid olsa dahi zamanın müftüsünün kendi görüşüyle amel 

etmemesinin, ictihâdıyla fetva vermemesinin ve ictihâdının kendisinden öncekilerin 

görüşüne muhalif olmamasının iki gerekçesi vardır. Birincisi, delillerin öncekiler 

tarafından tanımlanmış olması  )لا هم عرّفوا الأدلّا ج  زجا ب      صح جب   ضدّه) ve sahih olanla 

olmayan delilin birbirinden ayırt edilmiş olmasıdır (temyîz). İkincisi ise, öncekilerin 

ictihâdının müftünün ictihâdından daha kuvvetli olmasıdır.176 

Karamânî’nin değerlendirmelerine bakılırsa öne çıkan görüş ister müftü ister kadı 

olsun müctehid bile olsa mezhep imamlarının ittifâk ettiği konuda mezhebinin hilafına 

bir hüküm veya fetva vermemelidir. Şeyh Bedreddin’in eleştirdiği ve taklitte sahabe 

makamına çıkarıp itiraz edilemez hale getirdiniz dediği Hanefi mezhebi imamları için 

el-Karamâni, bahsedilen kişi mutlak müctehid ise sorun olmadığını ancak burada Ebu 

Hanife’yi taklid eden zamanımızdaki müctehid bir müftüden söz edildiğinden 

bahsetmektedir. Karamânî aslında Şeyh Bedreddin’in eleştirdiği ve görüşünü 

desteklemek için verdiği bütün misalleri mutlak müctehid ve mukallid müctehid 

kavramlarıyla izah ediyor. Şeyh Bedreddin’in tartışmasını yaptığı meselelerde aklî 

yönünü iyi sergilediği verdiği misallerden anlaşılıyor, ancak elde mîzan olacak bir 

ölçüyle hareket etmediği de âşikar. İmam Şâfiî veya Mâlik’i Hanefî imamlarına göre 

öne çıkaran yaklaşımı, hadisleri ve sahabe haberlerini onların daha iyi zaptedip 

korudukları gerekçesiyle izah ediyor ancak Hanefi İmamların bu hususlarda onlardan 

daha az fekâhete sahip olduklarına ikna edici bir gerekçeyi zikretmiyor. Süleyman el-

Karamânî ise meseleyi kısa ve klasik cevaplarla ifadeye çalışıyor. 

                                                 
175 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 4a.  
176 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 3a-b. 
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IV. el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-Müte‘allika bi-Câmiʿi’l-Fusûleyn’de Şeyh 

Bedreddin’in Eleştirilerine Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin 

Verdiği Cevaplar  

Çalışmamızın bu bölümünde tez nüshamızdan seçtiğimiz meseleler hakkında Şeyh 

Bedreddin’in itiraz, öneri ve değerlendirme türündeki yaklaşımlarını yansıtan misalleri 

ve Süleyman b. Ali’nin bunlara verdiği cevapları ve değerlendirmeleri mukayese 

ederek iki Osmanlı âliminin ve kadısının fekâhet yönlerini yansıtmaya çalışacağız. 

Seçilen misaller maksadı ifade edecek kadar bir sayıda olacaktır.  

1. Lukata ve Vedîa arasındaki farkın izahına dair bir misal 

Mesele: Bir kimse buluntu bir malı -lukatayı- alsa sonra onu kaybetse ve bir başkasının elinde onu görse 

bu iki kimse arasında husumet -davalık bir durum- olmaz, vedîa ise bunun gibi değildir. Buradaki fark, 

lukatayı bulan ikinci kişinin de birinci kimse gibi bulduğu lukatayı alma velâyetine -yetkisine- sahip 

olmasıdır. Vedîa ise böyle değildir. 

Şeyh Bedreddin ben derim ki bu durum, lukatayı alan kişinin lukatada bir teaddîde -haksız fiilde- 

bulunması ve sonra teaddînin kalkması ve daha sonrasında ise helak olması halinde tazmin gerektiğine 

delâlet eder. Daha önce geçtiği gibi “husûmet bulunmadığından dolayı” lukatayı alanın eli lukata 

sahibinin eli gibi değildir. Haksız bir fiilde bulunmasıyla -teaddî ile- gâsıb olduğu ortaya çıkmış olur ve 

ancak gâsıbın aklandığı şeyle aklanır.  

Süleyman b. Ali el-Karamânî ben derim ki lukata, onu bulan kişinin elinden kaybolur ve onu başka 

birinin elinde görürse -bulan kişinin de alma velayeti bulunduğundan- musannifin zikrettiği gibi onu 

alma velayeti olmaz. Bundan dolayı elinin gâsıb eli olması da gerekmez, aksine onun eli vedîada olduğu 

gibi yed-i emânettir. Hatta lukatada teaddîde bulunsa sonra teaddî kalksa vedîada olduğu gibi eli tekrar 

yed-i emânete avdet eder. Lukata kaybolur sonra onu başka birinin elinde görürse o kimsenin eli de yed-

i emânet olur ve lukatayı almaya velâyet sahibi olur. Böylece iki elin birbirine karşı teâruzu -çatışma 

durumu- ortaya çıkmış oldu. Sonuncu el, lukata bilfiil onda bulunduğu için önceki ele tercih edilir. 

Birincinin eli de vedîada olduğu gibi manen sahibinin eli gibidir ancak bu el muvakkat -geçici- bir eldir. 

Gâsıbın eli, -malikin elinde olanın kaybolması düşüncesine dayandığı için- hiçbir vakit malikinin eli 

olmamıştır böylece fark ortaya çıktı. Vedîa mûdaın elinden teaddî olmaksızın kaybolsa, sonra onu 

başkasının elinde görse onu koruma hakkı bulunduğu için dava açma -husumet- hakkı vardır ve onun 

eli manen sahibinin eli gibidir ve tazmin etmemesinin sebebi de budur. Ancak vedîaya teaddîde 

bulunursa manen malikinin eli ondan kalkmış olur bu nedenle tazmin eder. Teaddî kalkınca yeniden 
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yed-i emânete avdet eder ve o manen malikinin eli hükmünde olur. Bundan sonra başka bir teaddî 

olmadıkça yeniden bir tazmin de olmaz.177  

Bu meselede Şeyh Bedreddin, lukatayı bulan kişinin elinin teaddî halinde gâsıbın eli 

hükmünde olduğunu, teaddî kalksa bile lukatanın onun elinde helak olması halinde 

tazmîn gerekeceğini ifade etmektedir. Bu meselede lukatanın hükmüyle vedîanın 

hükmü arasında bir mukayese yapılmaktadır. Lukatayı kaybeden ve onu başka birinin 

elinde gören kişi onu alamaz çünkü ikinci bulanın da onu alma velayeti vardır ve onun 

eli de yed-i emânet kabul edilir denilerek lukatanın bazı hükümleri açıklanıyor. 

Vedîanın farklı bir hükmü olduğu ve onu alan kişinin koruma hakkı olduğu için 

tazmînde bulunmayacağı ancak bulan kişiye davacı olacağı, vedîada teaddîde 

bulunması halinde onu tazmîn edeceği belirtilirken teaddînin kalkması halinde tekrar 

yed-i emin haline dönüleceği anlatılmamaktadır. Süleyman el-Karamânî ise teaddî 

kalkınca gasbın da kalkacağını lukata ve vedîa misalinde ifade etmektedir.178 Gasbın 

tanımına bakılırsa “mütekavvim, menkul ve dokunulmaz bir mal üzerinde hak 

sahibinin elini izale ederek haksız olanın el koyması”179 diye tanımlandığını görürüz. 

Gâsıp, mâlikin elinde olanın kaybolmasını istediğine göre onun eli hiçbir zaman 

malikin eli gibi olmaz. Hâlbuki lukatada ve vedîada mal güvenliği esası hâkimdir. 

Lukatayı bulan onu sahibine teslim etmek için şahit tutmakla sorumludur,180 vedîada 

ise mûdi vedîasını dilediği zaman mûda‘dan alır. Bu meselede Süleyman el-Karamânî 

meseleyi teaddînin olup olmadığı yönüyle değerlendirmiş ayrıntılara inerek izaha 

kavuşturmuştur. Şeyh Bedreddin, teaddînin lukatadan kalkması ve lukatanın telef 

olması halinde halinde tazminden bahsetmiştir. Hâlbuki teaddî kalkınca tekrar yed-i 

emin olma durumu devam eder, dolayısıyla teaddî ve taksîr olmadan lukata telef 

olmuşsa tazmin gerekmemelidir. Şeyh Bedreddin bu duruma değinmemiştir. Vedîada 

da durum aynıdır.  

2. Köleye yapılan hibeden vazgeçmek, Mez’un ve Mahcûr köle farkı  

                                                 
177 el-Es’ile ve’l Ecvibe, vr. 6a-b. 
178 el-İhtiyâr li ta‘lîli’l-Muhtâr, c. 2, s. 473, 476. 
179 Erdoğan, a.g.e, s. 154; el-Hidâye Şerh-i Bidâyeti’l-mübtedî, c. 6, s. 483. 
180 el-İhtiyâr li ta‘lîli’l-Muhtâr, c. 2, s. 490. 
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Mesele: Bir kimse köleye yaptığı hibeden caymak isterse, köle me’zun ise mevlası olmasa da 

mevlasının gıyabında- lehine hükmedilir, mahcûr -kısıtlı- ise, efendisi hazır olmadan hüküm verilmez. 

Köle “ben mahcûrum” dese, hibe eden de “hayır sen me’zunsun” dese hibede bulunan kişi istihsânen 

yeminiyle tasdik edilir.   

Şeyh Bedreddin ben derim ki bu konu tartışmaya açıktır. Köle kendisinin mahcûr olduğuna dair 

beyyine getirirse beyyinesi reddedilir. Ben derim ki köle ya iddia eden olur veya inkâr eden olur bu 

nedenle onun yemin etme veya beyyine getirme imkânı olması gerekir. Muvâfakat -uzlaşma- imkânı 

varken kölenin sözünün ve beyyinesinin reddedilmesi, peygamber a.s. “Beyyine getirmek davacıya, 

yemin ise inkâr edene gerekir” sözüne aykırıdır. Bana göre zâhir olan, kölenin yeminiyle tasdik 

edilmesidir çünkü o, izni -me’zun olmayı- inkâr ediyor, kölede aslolan hacrdır yani sözlü tasarruflardan 

menedilmiş olmaktır. Yine kölenin aksine hibe eden -beyyine getirmeyi veya davayı sürdürmeyi- 

terkederse terkedilir. Kölenin aksine o manen davacı durumundadır. Nakil ve akılla amel edilerek 

beyyine hibede bulunan kişinin lehine yorumlanır.  

Süleyman b. Ali el-Karamânî ben derim ki kıyasa göre hibe eden davacıdır çünkü o, husumete 

zorlanamaz. İstihsan tarafına gelince hakikaten davacı kölenin efendisidir, hacre karşı getirilen beyyine 

kabul edilmeyince hibede bulunan kişiye hacrin olmadığı hususunda yemin ettirilir bu ise izni gerektirir. 

Yine köle “ben mahcûrum” dese davadan düşer ve hibe edilen mal da mevlasının olur. Hacre karşı 

kölenin beyyinesi kabul edilmez çünkü hacre karşı dava açmak efendisinin hakkıdır. Hak ortaya çıktı, 

şüphe bir kez daha defedildi.181 

Bu meseleyi irdelediğimizde bir köleye yapılan hibeden vazgeçme durumu ve kölenin 

mahcûr -sözlü tasarruflardan menedilmiş- olmasıyla me’zun köle olması arasındaki 

fark ortaya çıkmaktadır. Buna göre mahcûr köle, efendisi hazır olmadıkça onunla ilgili 

hiçbir tasarrufta bulunulamazken me’zun köle, mevlası yanında olmasa da bazı 

tasarruflarda bulunabiliyor. Ayrıca hibede bulunan kişinin mahcur köleye “sen mahcûr 

değil me’zun kölesin” demesiyle istihsânen sözü kabul ediliyor. 

Şeyh Bedreddin kölenin de davacı veya inkâr eden biri olacağını ileri sürerek kölenin 

yemin etmesi halinde yemininin kabul edilmesi gerektiğini, peygamberin a.s. 

“Beyyine getirmek davacıya, yemin etmek ise inkâr edene gerekir”182 sözünü mahcûr 

köleyi de kapsayacak şekilde yorumluyor. Kölede aslolan hacr halidir, üstelik hibede 

bulunan kişi de manen davacı konumunda bulunmaktadır, davayı bırakırsa kendisini 

                                                 
181 el-Es’ile ve’l Ecvibe, vr. 6b. 
182 Sahîh-i Buhârî, c. 3, s. 116 had no: 6; Sahîh-i Müslim, c. 3, s. 1336, had no: 1711. 
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davaya mecbur eden bir husus da bulunmamaktadır sözleriyle görüşünü teyit 

etmektedir. 

Süleyman b. Ali ise kıyasa göre davacının hibede bulunan kişi olduğunu ancak 

istihsân yönüyle hakikatte davacının kölenin efendisi olduğunu, hacre karşı köle 

tarafından getirilen beyyinenin kabul edilmemesi nedeniyle hibede bulunan kişiye 

hacrin olmadığı konusunda yemin ettirileceğini beyan etmektedir. Kölenin “ben 

mahcûrum” demesiyle davadan düşmesi, hacre karşı getirdiği beyyinenin kabul 

edilmemesi, hacre karşı dava açma hakkının efendisine ait bir hak olmasından 

kaynaklanmaktadır.183 Çünkü mahcûr kölenin tasarrufları efendisinin hazır olmasıyla 

ve izni ile geçerlilik kazandığı için ona yapılan hibe efendisine yapılmış sayılmaktadır. 

3. Kefilin alacaklıya “bendeki mal şarabın bedelidir” demesi 

Mesele: Borçlu kaybolsa kefil de alacaklıya “falanca adına kefil olduğum bin dirhem şarabın semenidir” 

iddiasında bulunsa, alacaklı da: “Hayır, senin kefil olduğun bin dirhem kölenin semenidir” dese bu 

durumda alacaklının sözü kabul edilir. Şayet kefil alacaklıya karşı beyyine getirse kabul edilmez, 

alacaklı borcunu istemekte kendisi için bir hasım tayin etmez. Ancak borçlunun hazır olması ve 

alacaklıya karşı kefilin iddia ettiği bin dirhemin şarabın semeni olduğuna beyyine getirmesi bundan 

farklıdır ve bu durumda beyyinesi kabul olur. Zahireddin el-Merğînânî de böyle zikretti.  

Şeyh Bedreddin ben derim ki aynı şekilde kefilin beyyinesinin de kabul edilmesi gerekir.  

Süleyman b. Ali ben derim ki en sahih kavle göre kefile gereken, mutlak olarak bin dirhemle ilgili -

borcun- istenmesi meselesidir. Buna verilecek cevap ya borca mâni olmak veya borcu üstlenmektir, bin 

dirhemin hususiyetiyle alakadar olmak kendisine gereken vazifenin dışına çıkmak olur ve bu durumda 

kefil gâib adına hasım olmaz. Ancak borçlu -matlub- gelince, -alacaklıya karşı- kefâleten değil 

hakikaten cevap veren kimse olur. Borcun tekrarını gerekli görenlerin sözüne gelince, kefilin 

kendisinden uzak tutulmalıdır. Çünkü “kefilin berâetini istemek, asıl borçlunun berâetini istemeyi 

gerektirmez” ancak aksi böyle değildir, hatta -kefil olduğu şarabın bedeli- sözüyle işaret ettiği gibi 

borçlu yanındaki semenin şarabın semeni olduğuna beyyine getirirse hem asıl borçludan hem de 

kefilden istenen parayı ödemek sakıt olur.184  

Bu mesele kefâletle alakalı olup borçlunun kaybolması ve kefilin de alacaklıya 

“bendeki bin dirhem şarabın bedelidir” demesi neticesinde alacaklının “hayır sendeki 

                                                 
183 el-Hidâye şerh-i Bidâyeti’l-mübtedî, c. 6 s. 435; el-İhtiyâr li ta‘lîli’l-Muhtâr, c. 2 s. 94.  
184 el-Es’ile ve’l Ecvibe, vr. 10b. 
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para kölenin bedelidir” demesiyle kefilin sözü reddedilirken alacaklının sözü kabul 

ediliyor ve kefilin alacaklıya sunduğu beyyine kabul edilmiyor. Çünkü alacaklı kefile 

hasım değil ayrıca alacağın, şarabın bedeli ve kefil olunan bir para olduğu açıkça 

vurgulanıyor. Ancak borçlunun bizzat kendisi hasım olduğu için ve alacaklıya da 

eldeki bedelin şaraptan kazanılan haram bir bedel olduğuna beyyine getirmesinden 

dolayı beyyinesi kabul ediliyor. 

Şeyh Bedreddin bu meselede kefilin beyyinesi de kabul edilmeli iddiasını dile 

getiriyor. 

Süleyman b. Ali ise kefile gerekenin, en sahih kavle göre mutlak olarak bin dirhem 

borçla ilgilenmesi olduğunu hatırlatarak “ya borcu ödemeyi üstlenmeli veya mâni 

olmalıdır, bin dirhemin hususiyetiyle ilgilenmemelidir” açıklamasıyla kefilden 

beklenen hizmeti ifade ederken görev dışı konuyla alakadar olmaması gerektiğini izah 

etmektedir. Kefilin alacaklıya hasım olmayacağı ifade edilmektedir, çünkü kefâlet 

akdi teberru‘ akdidir ve kefil olunan para da şaraptan elde edilen haram bir paradır bu 

nedenle kefilin sözüne itimat edilmezken asıl borçluya itimat edilmiş ve onun 

beyyinesi kabul görmüştür. Paranın şarabın semeni olması nedeniyle kefile yeniden 

bir ödeme yapmasının gerekli olduğunu söyleyen ulemaya karşı da kefilden yeni bir 

ödeme olmaması için “Kefilin berâeti asîlin berâetini gerektirmez” kuralıyla cevap 

verilmiştir.185 Asıl borçlu, paranın şarabın bedeli olduğuna delil getirince hem 

kendisinden hem de kefilinden istenen borç -ilerde ödemek üzere- sakıt oldu. 

4. Bir kimsenin bir kadınla evli olduğunu iddia etmesi, kadının da gâib bir kişinin karısı 

olduğuna beyyine getirmesi  

Mesele: Bir kimse bir kadının kendisi ile evli olduğunu iddia etse, kadın da kendisinin gâib falancanın 

karısı olduğuna beyyine getirse bu durumda davacının davası defedilmiş olmaz. Bu tıpkı davacının 

“kölenin kendisine ait olduğunu” iddia etmesi ve zilyedin de onun falancanın kölesi olduğuna dair 

beyyine getirmesine benzer ki bu durumda zilyedden husumet defedilmiş olmaz, bu da onun gibidir.  

Şeyh Bedreddin ben derim ki mesele-i muhammesede -gasb, icâre, rehin, âriyet, vedîa- olduğu gibi 

köle meselesinde de zilyedden husumetin def edilmiş olması gerekir.  

                                                 
185 el-İhtiyâr li ta‘lîli’l-Muhtâr, c. 2, s. 408-409.  
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Süleyman b. Ali ben derim ki ikrâr eden -mukırr- malın vedîa olduğunu iddia etmezse sözü kabul 

edilmez. Bezzâzî 15. faslın mesâil-i def’inin bakıyyesinde şöyle söyledi: Bir kimse malın falan kimseye 

ait olduğuna dair beyyine getirse de malı ondan emaneten aldığını zikretmezse beyyinesi kabul edilmez. 

Belki de bundaki sır, ikrârın tasdik edilmeden tamam olmamasıdır, hatta bir kimse ikrârda bulunan 

kişiyi yalanlasa ve reddetse ikrârı batıl olur. Gâib olan kişi, bahsi geçen ikrâr edeni tasdik etmezse, 

lehine ikrârda bulunulan kimse -mukarrun leh- için tam bir mülkiyet sabit olmaz. Mukarrun leh için 

mülkiyet sabit olmayınca ondan husumet defedilmiş olmaz. Vedîa ile ilgili söylenen söz başkadır çünkü 

o şerî bir akittir, beyyine ile sabit olunca onun hükümleri de tasdik olmaksızın sabit olur. Birkaç satır 

sonra köle ile ilgili mesele gelecektir.186   

Bu meselede davanın defedilmesi, ikrâr ve beyyine konusuyla verilen misallerle ortaya 

konarak işleniyor. Bir kadın, nikâhlısı olduğunu iddia eden birine, gâib bir kimsenin 

hanımı olduğuna beyyine getirerek cevap veriyor. Mesele bir başka misalle teyit 

edilmek isteniyor. Buna göre bir kölenin kendisine ait olduğunu iddia eden davacıya 

zilyed, “o falanın kölesidir” diyerek beyyine getirecek olsa sonuçta davacının 

davasının iki misalde de defedilmiş olmadığı ifade ediliyor ancak gerekçesi 

belirtilmiyor.  

Şeyh Bedreddin köle meselesinde husumetin defedilmiş olması gerektiğini beyan 

ediyor. Mesele “davacıya beyyine getirmek, inkâr edene de yemin etmek gerekir”187 

hadisiyle bağlantılı düşünüldüğünde hem kadının hem de kölenin beyyinesinin kabulü 

gerekir. Bu meselede gâib koca, hazır olmadığı ve gâibin gıyabında hüküm vermek de 

doğru görülmediği için husumet defedilmiş olmuyor, gâib kocanın tasdikine ihtiyaç 

duyuluyor.  

Süleyman b. Ali’nin verdiği cevap, daha çok mesele-i muhammese içinde yer alan 

vedîa ve vedîanın ödünç bırakıldığını veya alındığını ikrâr etmenin önemi üzerinden 

şekilleniyor. Buna göre ikrâr eden kişi, üzerinde olan malın falan kimseye ait olduğuna 

beyyine getirir de ondan emanet aldığını belirtmezse ikrârı kabul edilmez. Belki de 

bundaki sır ikrârın tasdik edilmesiyle tamam olmasından kaynaklanır. Çünkü 

“ikrâr hüccet-i kâsıradır” sadece ikrâr edeni bağlar. Falanca kişi ikrâr edeni yalanlar 

                                                 
186 el-Es’ile ve’l Ecvibe, vr. 10b-11a. 
187 Sahîhi Buhârî, c. 3, s. 116, hd. No: 6. 
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ve ikrârını reddederse ikrâr batıl olur.188 İkrâr edenin yalanlanmasıyla lehine ikrârda 

bulunulan kişi için tam bir mülkiyet sabit olmaz ve böylece husumet bitmiş olmaz. 

Ancak vedîaya gelince ikrâr eden elindeki malın vedîa olduğunu söylerse o, şer‘î bir 

akit olduğundan beyyine ile sabit olunca hükümleri de tasdike ihtiyaç duymadan 

gerçekleşir.189 Süleyman b. Ali bu meseleyi ikrârın tasdikiyle bağlantılı olarak ele 

almış ve yorumlamış, beyyine konusunu ise şerî akittir diye vedîa meselesinde tasdik 

etmiştir. Şeyh Bedreddin hem köle hem de evli olduğuna beyyine getiren kadın 

meselesinde beyyinenin kabul edilip davanın def edilmesini beyan etmiştir. 

Beyyinenin kuvvetli delil olduğu dikkate alınırsa Şeyh Bedreddin’in görüşü isabetli 

kabul edilmelidir.   

5. Bir kadının kölelikten azad edildiğine beyyine getirmesi ve zilyedin elinden 

kurtarılması için dava açması  

Mesele: Bir kadın, zilyede karşı “kendisinin gâib falancanın azatlısı olduğunu ve onun sahip olduğu bir 

zamanda kendisini azad ettiğine ve zilyedin kendisini haksız yere köleleştirdiğine” dair beyyine getirirse 

kabul edilir. Çünkü kadın, hâzır olan zilyedin kendisi üzerinden el çekmesi gerektiğini iddia ediyor, 

zilyed sadece zilyedliği sebebiyle bu kadına malik olmaktadır. Buna göre zilyed hasım kabul edilir, 

hâkim kadının azad edilmiş olduğuna ve zilyedin kadından elini çekmesine hükmeder.  

Şeyh Bedreddin ben derim ki buna göre bir kadın gâib falancanın karısı olduğuna beyyine getirmişse 

bu beyyinenin aynısıyla o kadınla evli olduğunu iddia eden davacının davasının düşmesi -defedilmesi- 

gerekir. Hâlbuki birkaç satır önce bu görüşe aykırı olanı geçmişti. 

Süleyman b. Ali ben derim ki azad edilen kadın kendisinin azad edilmesi şartına beyyine getirdi hâkim 

de onun azad edildiğine hükmetti. Hürriyet için verilen hüküm bütün insanlar hakkında verilen bir 

hükümdür, bu hüküm zilyedin el çekmesini gerektirir. Kadına gelince o, kendisinin gâib kişinin 

nikâhlısı olduğunu ikrâr etti, gâib kişinin tasdikinden önce iddia edilen nikâh sabit olmaz ve kadının 

ikrârına itibar edilmez, böylece iki mesele birbirinden ayrılmış oldu.190  

Bu mesele incelendiğinde azad edildiğine dair zilyede dava açan ve beyyine getiren, 

haksız yere köleleştirildiğini dava eden bir kadın, zilyedin kendisinden el çekmesini 

                                                 
188 el-İhtiyâr li ta‘lîli’l-Muhtâr, c. 2, s. 314. 
189 el-İhtiyâr li ta‘lîli’l-Muhtâr, c. 2, s. 472; el-Hidâye, şerh-i Bidâyeti’l-mübtedî, Abdülhay el-

Leknevî şerhi, c. 6, s. 211-212.  
190 el-Es’ile ve’l Ecvibe, vr. 10b-11a.  



62 

 

ve azad olduğuna hükmedilmesini talep ediyor. Hâkim zilyedi hasım kabul edip 

kadının azadına ve zilyedin ondan el çekmesine hükmediyor. 

Şeyh Bedreddin aynı gerekçeye istinaden kendisinin falan gâib kimsenin karısı 

olduğuna beyyine getiren kadından onun nikâhlısı olduğunu iddia eden davacının 

davasının da düşmesi gerekir demektedir.  

Süleyman b. Ali, kadının azat olma şartına beyyine getirdiğini ve hâkimin de azad 

olmasına hükmettiğini ve hürriyete verilen hükmün herkes için geçerli bir hüküm 

olacağını dile getirmektedir. Ancak el-Karamânî, kadının falan gâibin karısı olduğuna 

dair ikrârda bulunduğunu, bu nedenle kocası olduğunu söylediği gâib kişi tarafından 

tasdik edilmedikçe sözüne itibar edilemeyeceğini dile getirmektedir. Çünkü ikrâr, 

ancak tasdikle geçerlilik kazanır,191
 hüccet-i kâsıradır. Burada ikrâr ile beyyine farkı 

hükmü etkiliyor. Süleyman el-Karamânî kadının gâib falancanın karısı olduğunu ikrâr 

ettiğini ve dolayısıyla ikrârının da ancak gâib kocası tarafından tasdik edilmesiyle 

kabul göreceğini dile getiriyor. Hâlbuki Şeyh Bedreddin ikrâr değil de kadının beyyine 

getirmesinden bahsederek sorusunu yöneltiyor ve beyyinesi nedeniyle azat edilen 

kadının davası defedildiği gibi gâib kocasının olduğuna beyyine getiren kadının davası 

da defedilmelidir görüşünü beyan ediyor. Beyyine kesin delil olduğundan bağlayıcı 

bir yönü var. İkrâr ise tasdik olunmadıkça kabul edilmez çünkü hüccet-i kâsıradır. 

Burada Şeyh Bedreddin haklıdır ve görüşü isabetlidir, çünkü beyyineyi öne 

sürmektedir.  

6. Şahitlik edilen hususlardaki farklılıkların davayı etkilemesi  

Mesele: Bir kimse uzunluğu şu kadar olan Zendenci kumaşının kendisine ait olduğunu iddia etse ve 

Zendenclinin huzurunda o kumaşın kendisine ait olduğuna beyyine getirse davası dinlenir ama kumaş 

ölçülür. Eğer ölçüsünde bir fazlalık veya noksanlık olursa bu durumda yalanı ortaya çıktığı için 

davacının beyyinesi kabul edilmez. Bir şeye işaret ederken söylenen vasıf, semen konusunda lağv -

gereksiz bir şey- sayılır. Ancak şahitlik konusunda şahitler bir vasfa şahitlik etseler ve şahitlik 

ettiklerinin aksine bir durum ortaya çıkarsa şahitlikleri kabul edilmez. Bir kimsenin bir hayvanın 

kendisine ait olduğunu iddia etmesi ve “dört yaşında olan bu hayvan benim mülkümdür” demesi ve 

                                                 
191 el-Hidâye şerh-i Bidâyeti’l-mübtedî, Abdülhay el-Leknevî şerhi, c. 6, s. 90. 
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şahitlerin de öyle olduğuna şahitlik etmesiyle hayvanın yaşının daha fazla veya noksan olduğu ortaya 

çıkarsa yalan söyledikleri açığa çıktığı için şahitlikleri kabul edilmez. Burada da durum aynıdır. 

Şeyh Bedreddin ben derim ki arazi mülkiyetine şahitlik meselesinde gayrimenkulün sınırlarının tespit 

edilmesi faslının ortalarında şahitlik edilen şeye ilişkin hüküm vermek üzere şahidin şehadeti esnasında 

ihtiyaç duyulmayan şeyleri zikretmesi ile zikretmemesi eşittir denildi. Böylece şahitlik babında vasfın 

ilğası hususunda bir ihtilaf olduğu ortaya çıktı.   

Süleyman b. Ali ben derim ki bir kimse hayvanın yaşıyla ilgili bir iddiada bulunursa şüphesiz onun 

yaşı ehlinin yanında bilinir. Şahide davasına uygun bir şekilde şahitlik yapması gerekir. Ama davacı 

herhangi bir iddiada bulunmazsa ve şahit de kendisine gerekli olmayan şeyleri söylerse bu durum 

şahitliğe mâni olmaz. Ancak akarın sınırının belirlenmesine dair söylediklerinin durumu orada inşallah 

sana keşfolunacaktır.192   

Bu meselede şahitlik edilen hususlardaki farklılıkların davayı etkileme yönleri 

üzerinde durularak verilen misallerle konu pekiştirilmeye çalışılmış ayrıca işaret 

edilerek gösterilen eşyada vasfın lağv -gereksiz bir çaba- olduğu beyan edilmiştir. 

Verilen misalde Zendenci kumaşının kendisine ait olduğunu iddia eden ve kumaşın 

satıcısı Zendenclinin yanında kumaşın kendisine ait olduğuna beyyine getiren biriyle 

ilgili davada davasının dinleneceği ancak kumaşın ölçüleceği, kumaşta fazlalık ve 

noksanlık olması halinde yalan durumu ortaya çıkarsa davacının beyyinesinin kabul 

görmeyeceği ifade edilmektedir. Ayrıca bir şeye işaret ederken zikredilen vasfın, 

semenlerde ve bedellerde lağv olduğu, şahitlikte ise önemsendiği ve şahitlerin bir vasfa 

dair yaptıkları şahitlikte aksine bir durumun görülmesiyle şahitliklerinin kabul 

edilmeyeceği belirtilmektedir.  

Şeyh Bedreddin şahitlik meselesinde, şahitlerin şahitlik ettiği konuya ilişkin ihtiyaç 

duyulmayan şeyleri söylemesiyle söylememesinin verilecek hüküm açısından bir şeyi 

değiştirmeyeceğini ifade etmektedir.  

Süleyman b. Ali ise konuyu verilen misal üzerinden açıklayarak bir hayvanın yaşı 

ehlince bilinir, önemli olan şahidin davasına uygun şahitlikte bulunmasıdır 

demektedir. Burada Süleyman b. Ali şahitlikte önem arzeden hususların ehlince 

bilineceğini bu nedenle ilga olan vasıfla değil şahitlikte önemli olan hususlara dikkat 
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edilmesi gerektiğini hatırlatmıştır. Yani işi ehline danışarak halletmek ve şahitliğin 

doğru yapılması ve şahitlikte lüzumu olmayan hususlardan uzak durulmasının tavsiye 

edilmesi el-Karamânî’nin fıkıhçılığını göstermektedir.     

7. Arazi sınırlarının belirlenmesinde sınır olarak kabul edilecek hususlar  

Mesele: Kâtip, Meyan-dihi arazisine bitişiktir diye yazsa yeterli değildir. Çünkü Meyan-dihi arazisi 

gâib bir kimsenin olabilir, köy halkına haraç vergisi karşılığında sahibinin terkettiği arazi olabilir ya da 

fetihten sonra köy halkının hayvanlarının otlaması için terkedilmiş bir arazi olabilir ki bu da Meyan-

dihi statüsündedir.  Bununla tarif olmaz.  

Şeyh Bedreddin ben derim ki bu görüş tartışmaya açıktır. Meyan-dihi arazisi tek başına bilinen bir 

yerse bununla tanıtım gerçekleşmiş olur. Sahibinin ve terkedilme sebebinin bilinmemesi tarife zarar 

vermez. Mesela bilinen bir adam zikredilse ve onun ismiyle ve lakabıyla şahitlik etseler, babasının ve 

dedesinin ismi zikredilmese de meşhur olduğu ismiyle zikredilse yeterlidir. Babasının ve dedesinin 

bilinmemesi tarife zarar vermez. İnsanlar bunu bilmedikleri için isimlerin zikredilmesiyle edilmemesi 

müsavidir.  

Süleyman b. Ali ben derim ki köyde birden fazla meyan-dihi arazisi varsa veya -olduğu- bilinmiyorsa 

tanıtım için yeterli olmaz. “Nadir olan şeyler üzerine küllî hüküm yürütülmez”. Sınırların 

belirlenmesinde zikredilenlerin şöhretinden dolayı buna ihtiyacı yoktur. Bunlar bir kısmı için değil 

hepsi için söylenmiştir. Belki de musannifin söylediklerinin kaynağı budur. Hâlbuki söz, sınırların 

zikredilmesiyle ilgilidir. Sınırları belirlenen yer meşhur da olsa Ebu Hanîfe’ye göre sınırların 

zikredilmesi vaciptir sözü, sınırların bir kısmı için de söylenmiştir.193 

Bu meselede arazi sınırlarının belirlenmesinde sınır olarak kabul edilecek hususlar 

belirlenmeye ve sınır tanımları verilen örneklerle izah edilmeye çalışılıyor. Buna göre 

Meyan-dihi isimli bir arazi sınır olmaya uygunluğu konusunda değerlendiriliyor. 

Burada Meyan-dihi tanıtılıyor ve üç tanım veriliyor: Gâib kimsenin arazisi, haraç 

vergisi karşılığında köy halkına bırakılan arazi ve fetih sonrası köy halkının 

hayvanlarını otlatmak için onlara bırakılmış arazi tanımı yer alıyor.  

Şeyh Bedreddin Meyan-dihi arazisi “tek başına bilinen bir yerse” bununla tarifin 

yeterli olacağını savunuyor ve teyit için de bir kimse babasının ve dedesinin ismiyle 

değil de kendi meşhur ismiyle ve lakabıyla çağrılsa veya adına şahitlik yapılsa bu 
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yeterlidir. Arazi sahibinin kim olduğunu ve arazinin terkedilme sebebini bilmemek 

tarife zarar vermez görüşünü dile getiriyor.  

Süleyman b. Ali, Meyan-dihi arazisi köyde birden fazla ise ya da bilinmiyorsa tarife 

uygun olmaz ve “nadir olan şeyler üzerine küllî hükümler yürütülmez” görüşüyle 

meseleyi ele alıyor. Bu nedenle sınırların belirlenmesinde sınır sahibinin kim olduğuna 

ve arazinin kime, nasıl terkedildiğinin bilinmesine önem veriyor ve sınırları belirleyici 

ve netleştirici bir metodla meselenin üzerinde duruyor. Ebu Hanîfe’nin kavline göre 

“sınırları belirlenmiş yer - mahdut-  meşhur da olsa sınırlarının zikredilmesi gereklidir” 

görüşüne uygun bir yaklaşım sergiliyor. Bu belirlemede her ne kadar yerin meşhur 

olması yeterlidir denilse de meşhur olma zamanla değişime uğrayabilir. Yerin sahibi 

baba dede silsilesiyle biliniyorsa ve arazi kime hangi sebeple intikal ediyorsa bir 

değişikliğe uğrar bu nedenle sınır tespitinde belirleyici net sınır bilgisi gereklidir. 

Süleyman b. Ali bunu temine çalışıyor. Aslında Şeyh Bedreddin ve Süleyman b. Ali 

Meyan-dihi konusunda aynı şeyi söylüyor. Ancak sahipleri değişse bile mevki isminde 

bir sabitlik varsa Şeyh Bedreddin’in tanımı daha isabetli gözüküyor. 

8. Umumî yolun sınır kabul edilmesi ve sınır tespit gerekçesi 

Mesele: Umumî yol sınır olarak kabul edilirse, oranın umumî yol veya şehrin yolu olduğunu belirtmek 

şart değildir. Çünkü sınırın zikredilmesi, sınırları belirlenmiş yerin sınırlarının nerede sona erdiğini 

belirlemek içindir. Sınırın yola kadar uzandığının anlaşılmasıyla gerekli bilgi elde edilmiş olur.  

Şeyh Bedreddin ben derim ki bu husus Meyan-dihi arazisi ile ilgili geçen görüşümü veya orada hâsıl 

olan bildiriyi “arazinin kime ait olduğu ve niçin terkedildiği” belirtilmese de teyit ediyor   

Süleyman b. Ali ben derim ki umumî yol, yol olması bakımından başka bir yere nispet edilmeyeceği 

için sınır olarak kabul edilmeye uygun olur. Ama Meyan-dihi arazisinin kime terkedildiğine veya 

terkedilme gerekçesiyle ilgili bağlantının bilinmesi gerekir. Şüphesiz farkı ortaya çıkarıyoruz.194  

Bu meselede umumî yolun sınır olarak kabul edilebilirliği mevzu bahis edilmektedir. 

Tanıtılan yerin -mahdûd- sınırının nereye kadar uzandığını belirlemek için sınır 

tespitine ihtiyaç vardır.  
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Şeyh Bedreddin Meyan-dihi arazisi tek başına bilinen bir yerse sınır tespiti için uygun 

olur ayrıca sahibinin kim olduğuna ve arazinin kime bırakıldığına ihtiyaç kalmaz 

iddiasını tekrarlıyor. 

Süleyman b. Ali ise umumî yolun kimseye ait olmaması yönüyle sınır olmaya uygun 

olduğu görüşünü dile getirirken Meyan-dihi arazisinin kime bırakıldığı ve bırakılma 

nedeni ile ilgili bağlantılar bilinirse tesbitin doğru olacağını ve arazinin de sınır olarak 

kabul göreceğini ifade ediyor. Bu meselede Şeyh Bedreddin Meyan-dihi arazisi tek 

başına biliniyorsa ve nesilden nesile değişikliğe maruz kalmıyorsa sınır tespiti için 

yeterlidir görüşünde haklıdır çünkü sahipler değişkenlik gösterirken ismi bilinen ve 

değişmeyen mevki her zaman sınır olmaya devam eder. 

9. Bağ içinde bir binanın bulunması ile ed-dâr arasındaki dava farkı  

Mesele: Bir kimse bağın kendisine ait olduğunu iddia edip oradaki binayı açıkça zikretmese ve hâkim, 

davacı lehine hükmetse sonra davalı, “binayı ben yapmıştım” diye beyyine getirirse davası kabul olur 

ve davacının evi davalıya vermesi emredilir.  

Şeyh Bedreddin ben derim ki bahçeli ev -ed-dâr- meselesinde farklı bir hüküm verilmişti. 

Süleyman b. Ali ben derim ki içinde bina bulunan bağın davası ile bahçeli ev meselesinin davası 

arasında fark vardır. Bağdan farklı olarak bahçeli evde -ed dâr- harap bile olsa binanın olması gerekir.195 

Bağ içinde bir binanın bulunması ile ed-dâr arasında dava konusu olan bir bina bu 

meselenin özünü oluşturmaktadır. Arap toplumu ed-dâr dediklerinde harap da olsa 

içinde binası olan bir arsayı kastederler bu nedenle bina tebeiyyet yoluyla da olsa dârın 

içinde mevcuttur. Bağ ise müstakil üzüm yetiştirmede kullanılan arazi olup içinde bina 

olması ed-dâr gibi yaygınlaşıp örf haline gelmemiş veya toplum onu ed-dâr örneğinde 

olduğu gibi kabullenmemiştir bu nedenle farklı sonuçlar ortaya çıktı. Bu nedenle bağ 

içindeki bina davalıya müstakillen verilir.  

10. Hâkimin hükmünü etkileyen hususlar ve şahitlerin şehâdeti 

Mesele: Bahçeli bir evin sınırlarını hâkim biliyor ancak davacının şahitleri bilmiyorlarsa ve bu ev 

davacının mülküdür diye şahitlik ederlerse kabul edilmez. Çünkü hâkim ancak onların şahitlikleriyle 
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davacı lehine hükmeder, hâlbuki hâkim evin sadece sınırlarını biliyor, mülkiyetin kime ait olduğunu ise 

ancak onların şahitlikleriyle bilebilir ve onların sınırları zikretmeden mülkiyete dair yapacakları şahitlik 

kabul edilmez. Yukarıda geçen görüş, davacının “iki şahit, tartışmalı bir yerin mülkiyetine şahitlik 

etseler ve iki hasım da şahitlik edilen yerin tartışmalı yer olduğunu tasdik etseler, bahçeli evin aslına 

dair yaptıkları şahitlik, sınırlar zikredilmese de kabul edilmelidir” sözüne kıyas edilmez.  İçinde istihsan 

bulunması caiz görüldüğü için kıyas bu görüşün cevazını gerektirse de âlimler nezdinde kabul 

edilmeyen başka bir itirazdır.     

Şeyh Bedreddin ben derim ki maksat temyizdir, bu nedenle hâkimin hükmü temyize göre sahih 

olmalıdır. 

Süleyman b. Ali ben derim ki maksat sınırları belli olan yere şahitlerin şehadetiyle hâkimin bilgi sahibi 

olmasıdır. İstenilen bilgi elde edilmezse hâkimin hükmü de sahih olmaz. Musannifin “iki şahit, 

tartışmalı bir yerin mülkiyetine şahitlik etseler ve iki hasım da şahitlik edilen yerin tartışmalı yer 

olduğunu tasdik etseler, bahçeli evin aslına dair yaptıkları şahitlik sınırlar zikredilmese de kabul 

edilmelidir.” Bu söz içinde nizaya götüren bir bilinmezlik bulunmadığı için meşâyihten nakledilen 

bilgiye göre değil de kıyas ve kaidenin muktezasına göre söylenmiş bir sözdür. Bu sözün içinde istihsân 

bulunması caiz görüldüğü için onunla amel edilmeli, celi kıyasla amel edilmemelidir.196  

Bu meselede hâkimin hükmünü neye göre vermesi gerekir sorusuna cevap olacak 

bilgiler yer almıştır. Buna göre bahçeli bir evin sınırları hâkim tarafından bilinmekte 

ancak aynı evin davacıya ait olduğuna şahitlik etmek isteyen şahitler tarafından 

bilinmemektedir. Dolayısıyla sınırları belirtilmeden mülkiyete dair yapılacak şahitlik 

kabul edilmez, bu nedenle davaları kabul görmemektedir.  

Şeyh Bedreddin bu meselede bahçeli evin sınırlarının diğer arsalardan temyiz 

edilmesinin amaçlandığını ve hâkimin hükmünün bu temyize göre verilmesi halinde 

sahih olacağını dile getiriyor.  

Süleyman b. Ali’ye göre esas maksat, sınırları belli olan bir yere şahitlerin şehâdetiyle 

hâkimin bilgi sahibi olması ve hükmünü de bu şehadete göre vermesidir. Ancak 

şahitlerin şehadeti, şahitlik edilen yerin sınırlarını net olarak bilmelerine ve bu yerin 

davacıya ait olduğuna şahitlik etmeleriyle muteberdir. Aksi takdirde şahitlik eksik ve 

noksan olur ve hâkim yanıltıldığı için hükmü de sahih olmaz. Bu nedenle temyiz 
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gereklidir. Şeyh Bedreddin temyizi yeterli görmüştür, şahitlerin meseleyi eksik ve 

noksan beyan etmelerine ve hâkimin bu şehâdete dayanarak hüküm vermesindeki 

yanlışlığa hiç değinmemiştir. Süleyman b. Ali, hükmün gerektirdiği şartlara işaret 

ederek meseleyi vuzûha kavuşturmuştur.  

11. Malı aldığına beyyine gösteren kimse ile beyyine gösteremeyip sonradan beyyine 

getiren kişinin davası  

Mesele: Malı Zeyd’den aldığına beyyine getiren kimse ile aynı malı Zeyd’den aldığına beyyine 

getirmeyen zilyed hakkında fetva soruldu. Hâkim malın (beyyine getiren) davacıya verilmesine 

hükmeder. Daha sonra aleyhine hükmedilen kişi, malı Zeyd’den aldığına beyyine getirse kabul edilir 

mi? Kabul edilmesi gerekir, çünkü başlangıçta beyyine getirseydi beyyinesi kabul olurdu aynı şekilde 

sonunda beyyine getirse yine kabul olur. Bu kişinin durumu önceden geçtiği gibi malın kendi yanında 

üretildiğini iddia eden kişinin durumu gibi olmuştur.  

Şeyh Bedreddin ben derim ki ez-Zahîretü’l-Burhâniyye’de geçtiği üzere bu konuda bir ihtilaf olması 

gerekir. Şöyle ki sonradan beyyine getirenin beyyinesinin Uddetü’l-Müftîn’de geçtiği üzere kabul 

edilmemesi veya Kâdîhan’da geçtiği üzere kabul edilmesi gerekir.  

Süleyman b. Ali ben derim ki üretilen mal “en-nitâc” ve mülkiyet beyyine ile sabit olur, tercih ise 

beyyine ile ziyadesiyle isbatta bulunanın olur. Burada ise tercih kabz ile olur. Mutlak mülkiyette hâric 

ile zilyedin davasında olduğu gibi, bu tercih beyyine ile olmaz. Aynı şekilde elde edilen ürün 

peygamberimizin fiili ile tercih olunmuştur.197 Rivayet edildiğine göre o hâricin değil zilyedin lehine 

hükmetmiştir, kıyasla da hükmetmemiştir. Eğer kıyasla hükmedilmiş olsaydı ihtilaf edilmesi şöyle 

dursun zilyedin aleyhine hükmedildikten sonra beyyinesine iltifat edilmemesi gerekirdi. Musannifin 

“başlangışta beyyine getirseydi” sözü mutlak olarak -kayıtsız şartsız- kabul edilmiş değildir. Çünkü 

hâkim zilyedin lehine hükmedince zayıf sözlerin kuvvet bulması misalinde olduğu gibi zilyedin tarafı 

da hükmün kendisiyle bütünleşmesi neticesinde kuvvetlendi.198 

Bu meselede malı birinden aldığına beyyine getiren kimse ile aynı malı aynı şahıstan 

aldığını iddia eden ancak beyyine getirmeyen 2. kişinin sonradan beyyine getirmesi 

halinde beyyinesi kabul edilir miydi sorusuna cevap aranmaktadır. Beyyinesinin kabul 

edileceği ifade edilmekle birlikte farklı görüşler de bulunmaktadır.  
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Şeyh Bedreddin bu konuda Hanefî kaynaklarında farklı görüşler olduğunu Uddetü’l-

Müftîn’de kabul edilmemesi yönünde görüş bildirilirken Kâdîhân’da ise kabulüne 

uygun görüş beyan edilmiştir demektedir.  

Süleyman b. Ali, üretilen malın ve mülkün beyyine ile sabit olacağını, tercihin 

beyyine ile ziyadesiyle ispat edene ait olacağını söylemektedir. Ancak “burada tercih 

kabz ile olur beyyine ile olmaz” diyerek görüşünü belirtmiş ve peygamberimizin bu 

konuda fiili tercihinin olduğunu ve rivayet edilen hadise göre onun zilyedin lehine, 

hâricin aleyhine hüküm verdiğini ifade etmiştir.199 Bu meselede el-Karamânî hadis 

kaynağı varken kıyasa yer verilmeyeceğini aksi takdirde zilyedin aleyhine hüküm 

verildikten sonra beyyinesine itibar edilmeyeceğini beyan etmektedir. Şeyh 

Bedreddin’in görüş belirtmediği bu meselede Süleyman b. Ali delilleriyle meseleyi 

izah etmiştir. 

12. Mülkiyet sebebinde öncelikli hususlar  

Mesele: Nikâh ve hibe yahut rehin veya sadaka bir araya gelse nikâh daha önceliklidir. 

Şeyh Bedreddin ben derim ki şayet nikâh ve hibe bir araya gelirse ve bu iki sebep cariyenin zilyede 

nikâhlanması ve nikâhlı cariyenin başkasına hibe edilmesi gibi birbirine eşit ise her iki beyyine ile de 

amel etmek mümkündür. Mümini yalanlamaktan sakınmak ve onu salâha yöneltmek için hibenin iptal 

edilmemesi gerekir.  

Süleyman b. Ali ben derim ki hepsi, hibede bulunulan kişi, sadaka verilen kişi cariyenin kabzından 

sonra bedeninde tasarrufta bulunmanın helal olduğunu iddia etseler ve nikâh iddiasında bulunan kişi de 

mutlak olarak cariyede tasarrufta bulunmanın helal olduğunu iddia ederse zâhir olan, nikâh iddiasında 

bulunanın mutlak olarak -tasarrufta bulunmaya- evla olduğunu gösterir. Çünkü o, cariye karşısında bir 

bedel ödüyor hâlbuki diğer ikisinin bedeli yok, dolayısıyla durum satın almayla hibe etme gibi oluyor. 

Bu dava mürtehin için söz konusu olmaz çünkü onun rehinde tasarrufta bulunması caiz değildir. Belki 

de bu gibi şeylerin zikredilmesinden murat, mülkiyet sebebini söylemektir. Nikâhtan murat edilen şey 

mehirdir. Çünkü sözün sonunda söylediği şeylerin karînesiyle mehir de bir sebeptir. Hibe ve sadaka, 

verilen kişilerin ellerinde ise hepsi için aralarında taksime elverişlidir. O takdirde mehrin diğerleri 

üzerine olan kuvveti ortaya çıkıyor -çünkü taksime elverişli değildir- Vikâye’de açıklandığı gibi. Öyle 

ise musannifin teklif ettiği şeye ihtiyaç yok demektir.200 
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Bu meselede mülkiyet sebebi olarak zikredilen nikâh, mehir, rehin, sadaka ve hibe gibi 

kavramlar arasındaki farklılıklar ele alınarak incelenmektedir. Burada sadaka ve hibe 

karşılıksız olup alan kişilerce taksime ve mülkiyete tabi olur. Rehinde ise mürtehinin 

tasarruf hakkı bulunmamaktadır.201 Nikâh ise bedelli bir kavram olup mülkiyet sebebi 

de mehir olarak belirtilmiş ve diğer kavramlara bedelli olması yönüyle üstünlüğü ifade 

edilmiştir.  

Şeyh Bedreddin nikâh ve hibe bir arada olsa ikisi ile amel etmenin mümkün olduğunu 

belirterek bunun örneğinin birine nikâhlanan bir cariyenin diğerine hibe edilmesiyle 

mümkün olacağını, nikâhla sadaka, nikâhla rehnin de böyle değerlendirilebileceğini 

ancak hibenin iptal edilmemesini müminin salâhı ve onun tekzibinden sakınılması 

açısından uygun görmüştür.  

Süleyman b. Ali ise meseleyi cariyede tasarruf konusuyla ilişkilendirerek yorumluyor. 

Buna göre cariyenin hibe edildiği veya sadaka olarak verildiği kişiler cariyenin 

kabzından sonra bedeninde tasarrufta bulunmanın helal olduğunu iddia etseler ve 

cariyeyi nikâhladığını iddia eden kişi de mutlak olarak cariyede tasarrufun helal 

olduğunu iddia ediyorsa nikâh iddiasında bulunan kişi cariyede tasarrufta bulunmaya 

evladır. Çünkü o cariyeyi bir bedel karşılığında aldığını ifade ederken diğerleri ona 

bedelsiz sahip olmaktadırlar. Bu mesele hibe etmekle satın almak meselesindeki 

gibidir. Vikâye’de mehrin diğerlerine üstünlüğü üzerinde durulmuştur. Süleyman b. 

Ali meseledeki kavramların aralarındaki incelikleri ve farklılıkları ustalıkla ele alarak 

meseleyi vuzuha kavuşturuyor.  

13. Zilyedin davacının davadan önce malı olmadığını iddia etmesi ve buna beyyine 

getirirmesi  

Mesele: Bir kimse evin kendisine ait olduğunu iddia etse, zilyed de davacının davasından önce bu evin 

kendisine ait olmadığını ikrâr ettiğine veya kendisine ait olmadığını söylediğine dair beyyine getirse 

davacının beyyinesi geçersiz olur.  

                                                 
201 el-İhtiyâr li ta‘lîli’l-Muhtâr, c. 2, s. 118. 
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Şeyh Bedreddin ben derim ki bu, hüküm verilmeden önceki def durumunda geçerlidir. Hüküm 

verildikten sonraki def durumunda ise bu faslın sonlarında geleceği üzere davacının definin geçerli 

olmaması gerekir.  

Süleyman b. Ali ben derim ki “iddia eder ve beyyine getirirse” sözü bu durumun hüküm verilmeden 

önce olduğuna delalet eder. Eğer kabul edilirse Zahîre’de zikrolunduğuna göre hüküm verildikten sonra 

da defi sahih olur. Hatta bir kimse malın kendisine ait olduğuna delil getirse ve hâkim de onun lehine 

hüküm verse daha sonra hasmı, davacının hâkimin hükmünden önce “üzerinde sahip olduğu bir şeyi 

olmadığına” dair ikrârda bulunduğuna delil getirirse hüküm bozulur. Süleyman b. Ali, musannifin “iki 

rivayette de tercih sebepleri zikredilmeden davanın defedilmemesi gerekir” sözünün gerekçesi nedir? 

Demektedir.202 

Bu meselede dava konusu bir eve davacı “ev bana ait” iddiasında bulunuyor zilyed ise 

davacının dava öncesinde “evin kendisine ait olmadığını” ikrâr ettiğini dolayısıyla 

beyyine getirirse hükmün ne olacağını soruyor. Burada davacının beyyinesi kabul 

edilmez görüşü ağırlık kazanmaktadır.  

Şeyh Bedreddin defin kabulü, hâkimin hükmünü vermesinden önce geçerlidir ama 

hükmünü vermesinden sonra geçerli olmamalıdır görüşündedir.  

Süleyman b. Ali ise “iddiada bulunur ve beyyine getirirse” sözünün hüküm 

verilmeden önceki duruma delalet ettiğini ancak Zahire’de yer alan bilgiye göre def 

durumunun hâkimin hükmünden sonra da sahih olacağı görüşünü dile getirmiştir. 

Buna dâir verdiği misalde “bir malın kendisine ait olduğuna delil getiren kimsenin 

lehine hâkimin hükmetmesinden sonra davalı olan taraf, davacının hâkimin 

hükmünden önce “kendisi üzerinde mal namına bir şeyinin olmadığını” ikrâr ettiğine 

beyyine getirirse hâkimin hükmü geçersiz olur” görüşüyle Zahîre’nin kanaatını 

paylaşmaktadır. Süleyman b. Ali def gerekçesinin dava öncesi ve sonrası durumlarını, 

hangi kaynakta nasıl ele alındıklarına bakarak meseleye vâkıf olduğunu hissettiriyor. 

Meselenin çok yönlü değerlendirmesini yapabiliyor.    

14. Fuzûlînin nikâh akdini yürütmesi ve mehir konusu  

Mesele: Küçük bir kızı babasının ve dedesinin dışında bir velisi evlendirse ve fuzûlî de üçüncü bir şahıs 

adına bu nikâhı yürütmeyi kabul etse, kocanın mehrin bir kısmını kızın velisine göndermek suretiyle 
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fiilî bir onay vermesi, mehrin ulaşmış olması şartıyla -velinin kızın mehrini kabzetmeye yetkisi olmasa 

da- icâzet kabul edilir. İlgili hüküm, kocanın zimmetinin ibrâ edilmesi için değil, icâzetinin 

gerçekleşmesinden dolayıdır. 

Şeyh Bedreddin ben derim ki mehrin ulaşması şartı dikkate alınırsa bu durumun icâzet sayılmaması 

gerekir. Çünkü mehir kıza ulaşmamıştır. Zira baba ve dede dışındaki velilerin -gönderen kişinin 

malında- tasarruf velâyeti yoktur. Dolayısıyla kızın mehrin tamamını kocadan talep etme hakkı vardır.  

Süleyman b. Ali ben derim ki icâzet koca tarafından verilmiştir lakin bu icâzetin tamam olması 

gönderdiği mehrin kızı evlendiren veliye ulaşmasına bağlıdır, her ne kadar bu veli mehri kabzetmeye 

ehil olmasa da. Kocanın, kızın babası ve dedesi dışındaki velisine gönderdiği mehri kızın talep etme 

hakkı vardır, bu hak fuzûliye has değildir. Hatta küçük kızı fuzûlinin dışında bahsi geçen veli 

evlendirmiş olsa kızın bulûğa ermesinden sonra mehrini talep hakkı vardır ancak veli, mehrin kendisine 

ulaşmasını şart koşmuştu. Zira mehrin gönderilmesine verilen icazet, mehrin kendisine ulaşılması 

mümkün olan en uzak yer de olsa ulaştırılmasını gerektirir çünkü o akdin sebebidir.203  

Bu meselede babası ve dedesi dışındaki bir veli tarafından evlendirilen küçük bir kızın 

evlilik durumu ele alınıyor. Fuzuli olarak ifade edilen biri, damat adına bu evliliği 

yürütmeyi üstlense ve damat mehrin bir kısmını kızın velisine gönderse bu davranışı 

mehrin veliye ulaşması şartıyla fiilen evliliğe verilen bir icâzet kabul ediliyor.  

Şeyh Bedreddin mehir ilgili yere ulaşmadıysa icazet gerçekleşmez, ayrıca baba ve 

dedenin dışındaki velilerin kıza gönderilen malda tasarruf velâyeti yoktur, bu nedenle 

kız mehrin tamamını kocasından talep etme hakkına sahiptir iddiasında bulunuyor. 

Burada mehrin kıza ulaşmadığı veya kızın velisinin mehri kıza vermediği gibi bir 

düşünce ile hareket edildiği anlaşılıyor.  

Süleyman b. Ali evliliğe icazet fiilen verilmiştir. İcazetin tamam olması ise mehrin 

kızın velisine ulaşması şartına bağlanmış ve bu şart da akdin bir sebebi olarak kabul 

edilmiştir. Küçük kızın, babası ve dedesinin dışında velisi olarak belirlenen kişiden 

mehrini isteme hakkı vardır, bu hak fuzûliye ait bir hak değildir. Ancak mehir, ilgili 

yere ulaşması şartıyla kız tarafından ilgili veliden istenebilir, eğer kız bu mehri 

alamazsa buluğa erince mehrin tamamını kocasından talep eder demektedir. Şeyh 

Bedreddin kızın babası ve dedesi dışındaki veliden mehrini alamadığı durumunu 
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hesaba katarak mehri kocasından almasına işaret ediyor. Çünkü baba ve dedenin küçük 

kızın malında tasarruf yetkisi vardır ve onu evlendiren veliden daha fazla kıza şefkat 

gösterecek yakınlarıdır. Süleyman b. Ali ise evliliği fiilî icazet yönüyle ele alıyor ve 

mehrin ulaşmasını akdin sebebi sayıyor. Konuyu farklı yönleriyle ele alıp ayrıntılı 

değerlendirmesi el-Karamânînin fekâhetinin göstergesi olarak meselelere yansıyor. 

15. Çocuğunu düşüren bir cariye ve onda hak iddia eden kişiler ve gurre hakkı  

Mesele: Bir adam bir cariye satın alsa ve cariye bu adamdan hamile kalsa sonra cenini düşürmeyi 

kastederek karnına vursa veya ilaç vb. bir şey içse ve onu ölü olarak doğursa daha sonra başka bir adam 

beyyine ile cariye hakkında istihkâk davası açsa, hâkim cariyenin ve -şüphe ile ilişki yaşadığı için- 

ukrunun204 o adama verilmesine hükmeder. Hak sahibine: “Cariyen şu adamdan olan çocuğunu öldürdü, 

bu çocuk hürdür çünkü o, aldatılmış birinin çocuğudur. Hür olan cenin gurre ile tazmin edilir. O halde 

ceninin gurresine205 karşılık ya cariyeyi geri ver ya da fidyesini öde” denilir. İmam Muhammed cariyeyi 

cinayetin sebebinde hukuka aykırı davranmış -müteaddiye- kabul edebilmek için taammüdü şart 

koşmuştur. Çünkü cariye ceninin itlafında mübâşir değil öldürülmesinde müsebbiptir. Sebep ise teaddî 

vasfı ile tazmin gerektirir.  

Şeyh Bedreddin ben derim ki adam gurreyi aldığında hak sahibinin o gurreyi ceninin kıymeti 

karşılığında talep etmesinin caiz olması gerekir. Çünkü bedelin varlığı, bedeli olduğu şeyin -mübdeli 

minhin- varlığı gibidir. Nitekim aldatılmış kişinin çocuğu öldürüldüğünde de aynı hüküm geçerlidir.  

Süleyman b. Ali ben derim ki ceninin bir kıymeti yoktur bu nedenle hayvan cenininin bir karşılığı 

olmaz ancak gurre, büyüyüp gelişmesine mani olduğu cenine karşılık, kıyasa aykırı olarak nass ile sabit 

olmuştur.206 Ancak gurre, aldatılmış adamın öldürülmüş çocuğuna kıyas edilmez.207 

Bu meselede satılan ve birisi tarafından satın alınıp hamile bırakılan bir cariyenin, 

kasten çocuğunu düşürmek için karnına vurması veya ilaç kullanıp çocuğunu 

düşürmesi neticesinde ortaya çıkan hak sahibi, cariyenin kendisine ait olduğuna dair 

istihkâk davası açıyor. Dava sonucunda cariyenin, mehri -ukru- ile birlikte hak 

                                                 
204 Ukr: Şüpheli bir cinsel yakınlıktan dolayı bir kadına, mehrine denk olarak ödenen tazminat 

anlamında kullanılır. Cariyenin ukru, kendisine güzellikte denk olan bir kadına ödenecek mehir 

kadardır. Erdoğan, Mehmet, Fıkıh ve Hukuk Terimleri, s. 535. 
205 Gurre: Düşürülen bir ceninden dolayı verilmesi gereken bir köle ya da cariye veya tam diyetin 

yirmide biri yani 500 dirhem gümüş miktarı tazminattır. Çocuk darbe sonucu canlı olarak düşer de 

hemen akabinde ölürse diyet-i kâmile gerekir. Hayatî bir zaruret olmadan kendi çocuğunu ilaç vb. ile 

düşüren kadın üzerine de gurre gerekir. Erdoğan, a.g.e, s. 160. 
206 Ebu Dâvud, “Diyât” 19; Tirmizî, “Diyât” 15. 
207 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 88a.  
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sahibine verilmesine hâkim hükmediyor. Buna göre cariye işlediği cinayetin 

karşılığında ya geri verilmeli veya fidyesi ödenmelidir çünkü hür olan bir cenin, gurre 

ile tazmin edilir ve bu durum hak sahibine duyurulur. Kadın burada bizzat öldüren 

değil de İmam Muhammed’in kavline göre teaddîde bulunması nedeniyle öldürmeye 

sebep olan birisi konumundadır. “Gurre, ceninin mirası kabul edilir ve miras hukuku 

hükümlerine göre vârisleri arasında bölüştürülür. İslâm hukukunda öldürme fiili 

mirastan mahrumiyet sebebi olduğundan ceninin düşmesine sebep olan kişi, aynı 

zamanda vâris ise mirastan pay alamaz.”208 

Şeyh Bedreddin, hak sahibinin gurreyi alan kişiden ceninin kıymetini talep etmesi 

caizdir çünkü bedelin varlığı mübdeli minhin varlığı gibidir iddiasında bulunmaktadır. 

Süleyman b. Ali ceninin bir kıymeti olmadığını bu nedenle hayvan cenininin bir 

karşılığının olmayacağını dile getirmiştir. Ancak gurre, büyüyüp gelişmesine mani 

olduğu cenine karşılık nass ile sabit olduğundan aldatılmış adamın öldürülmüş 

çocuğuna kıyas edilmez demektedir. Süleyman b. Ali gurrenin nass ile sabit olduğunu 

dikkate alarak nassın olduğu yerde kıyasa itibar etmemiştir. Şeyh Bedreddin’in nadir 

görüşlere meylettiğini bu meselede görmek mümkündür. 

V. Süleyman b. Ali ve Şeyh Bedreddin’in Fıkıhçılığının Mukayesesi 

Bu başlık altında iki değerli Osmanlı âlimi ve kadısının el-Es’ile ve’l- Ecvibe’deki 

meseleleri değerlendirirken Şeyh Bedreddin’in kime, neye, niçin itiraz ettigini ve 

gerekçesinin ne olduğunu ayrıca Süleyman b. Ali’nin Şeyh Bedreddin’e niçin itiraz 

ettiğini ve gerekçesini ilgili tahlil çalışmamızda eserin bir yansıması olacak şekilde az 

sayıda örnekle göstereceğiz.  

a. Kadı “kadı olmasaydı ona hediye vermezdi” denilen bir adamın hediyesini kabul etmez. Bu şart 

yerine geçer. Şeyh Bedreddin ben derim ki bu görüş Hülasatü’l-Fetâvâ’da zikredilen görüşe aykırı 

düşmektedir. Orada: “Bir kimse şartsız olarak kadıya hediye verse ancak verdiği hediyenin sultan 

yanında kendisine yardımı olacağını kesin olarak biliyorsa meşayihimiz bu hediyeyi kabul etmekte bir 

beis olmadığı kanaatindedirler” demektedir. Süleyman b. Ali ben derim ki hediyenin şartsız olarak 

verilmesinin caiz olması - kendisine sultan yanında bir fayda sağlayacağını kesin olarak biliyorsa- ister 

                                                 
208 Koçak, Muhsin, “Gurre” DİA, XIV, 211-212.  
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kadı olsun isterse başkası, kadı olmasından dolayı hediye almasının caiz olmasını gerektirmez. Verdiği 

hediyyenin kendisine yardımı olmamış olabilir. Kadı kendi işinde müstakil -bağımsız- bir kimsedir, 

aldığı hediyye manası itibariyle rüşvet olur, en azı bile töhmete sebebiyet verir fark izah edildi.209  

Bu meselede Şeyh Bedreddin kadıya hediyyenin karşılıksız olarak verilmesini caiz 

görenler arasında yerini almaktadır ancak hediyyenin veren kişiye sultan yanında 

faydası olacağını kesin olarak bilmesi delaleten şart anlamını taşır. Şeyhin itirazı, 

hediyyeyi karşılıksız almanın şart anlamı taşıdığını söyleyenleredir. Şart anlamını 

hediyyenin sultan yanında bir yardımı, faydası olacağını kesin olarak bilmek 

ibaresinden çıkarmak mümkündür. Süleyman b. Ali hediyyenin karşılıksız olmasının 

caiz olduğu görüşüne bunun manası itibariyle rüşvet anlamı taşıyacağını, en azının 

dahi töhmete sebep olacağını sonuçları itibariyle görmektedir. Yani kadının lehine ve 

aleyhine olacak durumlar göz önüne alınırsa bu meselede Süleyman b. Ali haklıdır. 

Adalete gölge düşmesinden endişe etmesi fekâhetinin bir tezahürüdür. 

b. Bir kimse köleye yaptığı hibeden caymak isterse, köle me’zun ise mevlasının gıyabında hâkim 

hibede bulunan kişi lehine hükmeder, mahcûr -kısıtlı- ise, efendisi hazır olmadan hüküm vermez. Köle 

“ben mahcûrum” dese, hibe eden de “hayır sen me’zunsun” dese hibede bulunan kişi istihsânen 

yeminiyle tasdik edilir.   

Şeyh Bedreddin ben derim ki bu konu tartışmaya açıktır. Köle, kendisinin mahcûr olduğuna beyyine 

getirirse beyyinesi reddedilir. Ben derim ki köle ya iddia eden olur veya inkâr eden olur bu nedenle 

onun yemin etme veya inkârdan dolayı beyyine getirme imkânı olması gerekir. Muvâfakat -uzlaşma- 

imkânı varken kölenin sözünün ve beyyinesinin reddedilmesi, peygamber a.s. “Beyyine getirmek 

davacıya, yemin etmek ise inkâr edene gerekir”210 sözüne aykırıdır. Bana göre zâhir olan, kölenin 

yeminiyle tasdik edilmesidir çünkü o, izni -me’zun olmayı- inkâr ediyor, kölede aslolan hacrdır yani 

sözlü tasarruflardan menedilmiş olmaktır. Yine kölenin aksine hibe eden -beyyine getirmeyi veya 

davayı sürdürmeyi- terkederse terkedilir. Kölenin aksine o manen davacı durumundadır. Nakille ve 

akılla amel edilerek beyyine hibede bulunan kişinin lehine yorumlanır.  

Süleyman b. Ali el-Karamânî ben derim ki kıyasa göre hibe eden davacıdır çünkü o, husumete 

zorlanamaz. İstihsan tarafına gelince hakikaten davacı kölenin efendisidir, hacre karşı getirilen beyyine 

kabul edilmeyince hibede bulunan kişiye hacrin olmadığı hususunda yemin ettirilir bu ise izni gerektirir. 

Yine köle “ben mahcûrum” dese davadan düşer çünkü hibe edilen şey mevlasının malı olur. Hacre karşı 

                                                 
209 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 5a. 
210 Sahîh-i Buhârî, c. 3, s. 116 had. no: 6; Sahîh-i Müslim, c. 3, s. 1336, had. no: 1711. 
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kölenin beyyinesi kabul edilmez çünkü hacre karşı dava açmak efendisinin hakkıdır. Hak ortaya çıktı, 

şüphe bir kez daha defedildi.211  

Bu meselede Şeyh Bedreddin kölenin sözünün ve beyyinesinin reddedilmesine itiraz 

ediyor. Gerekçesi, kölenin ya davacı veya davalı olacağıdır bu nedenle sözünün ve 

beyyinesinin reddedilmesi “Beyyine getirmek davacıya yemin etmek ise inkâr edene 

düşer” hadisine aykırıdır. Bu nedenle köle yeminiyle tasdik edilmeli bu hakları 

kullanmaktan mahrum edilmemelidir. Zaten kölede aslolan hacr halidir diyerek 

meseleyi gerekçelendirmektedir. Süleyman b. Ali ise kıyasa göre hibede bulunan 

kişinin davacı olacağını çünkü onun davayı devam ettirmeye mecbur bir sebebi 

olmadığını bu nedenle davayı terketmesi halinde terkedileceğini gerekçe olarak ileri 

sürmektedir. Kölenin hacre karşı davası kabul edilmeyince mevlası onun yerine 

geçerek davayı yürütmektedir. Çünkü köleye yapılan hibe efendisinin mülkü 

olmaktadır. Süleyman b. Ali meseleyi Hanefi kaynaklarda geçtiği şekliyle cevaplarken 

212 Şeyh Bedreddin meseleyi illetleriyle ele almış hadis kaynağını delil olarak 

kullanmış ve bir fakihe yaraşır cevaplar vermiştir. 

c. Bir kadın, zilyede karşı “kendisinin gâib falancanın azatlısı olduğunu ve onun sahip olduğu bir 

zamanda kendisini azad ettiğine ve zilyedin kendisini haksız yere köleleştirdiğine” dair beyyine getirirse 

kabul edilir. Çünkü kadın, hâzır olan zilyedin kendisi üzerinden el çekmesi gerektiğini iddia ediyor, 

zilyed sadece zilyedliği sebebiyle bu kadına malik olmaktadır. Buna göre zilyed hasım kabul edilir, 

hâkim kadının azad edilmiş olduğuna ve zilyedin kadından elini çekmesine hükmeder.  

Şeyh Bedreddin ben derim ki buna göre bir kadın gâib falancanın karısı olduğuna beyyine getirmişse 

bu gerekçenin aynısıyla o kadınla evli olduğunu iddia eden davacının davasının düşmesi -defedilmesi- 

gerekir. Hâlbuki birkaç satır önce bu görüşe aykırı olanı geçmişti. 

Süleyman b. Ali ben derim ki azad edilen kadın kendisinin azad edilmesi şartına beyyine getirdi hâkim 

de onun azad edildiğine hükmetti. Hürriyet için verilen hüküm bütün insanlar hakkında verilen bir 

hükümdür, bu hüküm zilyedin el çekmesini gerektirir. Kadına gelince o, kendisinin gâib kişinin 

nikâhlısı olduğunu ikrâr etti, gâib kişinin tasdikinden önce iddia edilen nikâh sabit olmaz ve kadının 

ikrârına itibar edilmez, böylece iki mesele birbirinden ayrılmış oldu.213  

                                                 
211 el-Es’ile ve’l Ecvibe, vr. 6b. 
212 el-İhtiyâr li ta‘lîli’l-Muhtâr, c. 2, s.113. 
213 el-Es’ile ve’l Ecvibe, vr. 10b-11a.  
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Bu meselede azad edildiğini ifade eden ve kendisini köleleştirdiğini söylediği zilyede 

karşı dava açan ve onun kendisinden elçekmesini talep eden ve beyyine getiren bir 

kadın için, hâkim zilyedi hasım kabul ederek kadının azad olduğuna ve zilyedin ondan 

elini çekmesine hükmeder. Şeyh Bedreddin aynı gerekçeye istinaden o kadınla evli 

olduğunu iddia eden davacının davasının da düşmesi -defedilmesi- gerektiğini 

söyleyerek tutarsızlığa, aynı gerekçeyle aynı hükme ulaşılmamasına karşı çıkıyor. 

Süleyman b. Ali meseleyi ikrâr üzerinden ele alıp değerlendiriyor. Kadının gâib 

kişinin nikâhlısı olduğunu ikrâr ettiğini, bu nedenle gaib kişinin tasdiki olmadan 

sözüne itibar edilmeyeceğini ifade ediyor. Bu meselede beyyine ile ikrâr arasındaki 

fark hükmü etkiler. Şeyh Bedreddin meseleyi beyyine üzerinden ele alarak azad 

edildiğine beyyine getiren kadın azad olduğu gibi, gaibin karısı olduğuna beyyine 

getiren kadından o kadınla evli olduğunu iddia eden davacının davasının düşmesi 

gerekir hükmüne ulaşıyor. Beyyineyi hükme ulaşmada delil olarak değerlendiriyor. 

Süleyman b. Ali ise, kadının ikrârda bulunduğunu, ikrârın tasdikle tamam olacağını bu 

nedenle kadının gaib kocası tarafından tasdik edilmesiyle meselenin tamam olacağı 

hükmüne varıyor. Sonuç, hükme varmada ikrâr hüccet-i kâsıradır bu nedenle beyyine 

öncelikli delildir, Şeyh Bedreddin beyyine ile bu meselede hakkı ifade etmiştir. 

d. Nehir bazı âlimlere göre sınır olmaya uygun değildir, sur da böyledir ve bu görüş Ebu Hanîfe’den 

rivayet edilmiştir. Mezhebin zahir olan görüşü, nehrin sınır olmaya uygun olduğudur. Ebu Hanîfe’ye 

göre hendek de nehir gibidir. Şehrin suru, nehir ve yol sınır olmaya uygun değildir. Çünkü nehir genişler 

ve daralır, sur belki harap olur eseri kalmaz, yolda gidiş gelişler terkedilebilir, nehirden suyun akıntısı 

kesintiye uğrayabilir. İmameyne göre zikredilenler sınır olmaya uygundur ben de onların görüşünü 

tercîh ediyorum.  

Şeyh Bedreddin ben derim ki Ebu Hanîfe’nin görüşünde tartışılacak hususlar var. Çünkü falanın evinin 

değişime uğraması, sûrun ve diğerlerinin değişime uğramasından genelde daha hızlıdır. Bununla birlikte 

falanın evi sınır olmaya uygunsa diğerlerinin de uygun olması gerekir. 

Süleyman b. Ali ben derim ki falanın evi, üzerinden uzun bir zaman geçip helak olmasıyla veya 

başkasına satılmasıyla değişikliğe uğrasa da bir sahibi vardır buna bakılır, hatta dârın arsası kalmışsa o 
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arsa sınırlarıyla beraber dârın müküdür. Ama Ebu Hanife’nin söyledikleri başkadır oradaki bakış açısı 

zikredilenler cinsinden değildir.214 

Şeyh Bedreddin bu meselede Ebu Hanîfe’ye itiraz ediyor. Ebu Hanîfe uzun zamanda 

değişikliğe uğraması muhtemel şehrin suru, yol, nehir, hendek gibi yapıları sınır 

olmaya uygun bulmazken filana ait evi kısa sürede değişikliğe maruz kalacağını 

bilmesine rağmen sınır olmaya uygun görüyor. Şeyh Bedreddin sınır olmaya uygun 

yapıların, nehir, sur gibi uzun ömürlü, değişime daha fazla direnen yapılardan olmasını 

makul ve mantıklı görüyor ve değişimi çabuk olan yapılara kıyas ederek cevap veriyor 

bu konuda imameynle aynı görüşü paylaşıyor. Süleyman b. Ali ise değişimi hızlı 

yapıların sahibinin olduğunu, bu nedenle sınır olmaya uygun olacağını düşünerek Ebu 

Hanîfe ile aynı görüşü paylaşıyor. Hâlbuki sınırlar, yapıların birbirinden ayrıldığı, 

belirgin ve değişime uzun süre direnen noktalar olması açısından önemsenir. Şeyh 

Bedreddin makul olan ve mantığa dayanan gerekçelerle hükmünü vermiştir, 

İmâmeynin görüşünü tercih etmiştir. 

e. Bir bağın kendisine ait olduğunu iddia edip bağ içindeki binadan açık bir şekilde bahsetmeyen bir 

kimsenin lehine hâkim hükmetti, daha sonra davalı olan kişi bağdaki binayı ben yapmıştım diye beyyine 

getirecek olsa davası kabul edilir ve davacıya binayı vermesi emredilir.   

Şeyh Bedreddin ben derim ki dâr konusunda farklı bir hüküm geçmişti. 

Süleyman b. Ali ben derim ki içerisinde bina olan bağın davası ile dâr ve içinde bina olması arasında 

fark var. Bağdan farklı olarak harap da olsa dârın içinde binanın olması gerekir.215 

Bu meselede Şeyh Bedreddin meseleler arasındaki farklı hükümlerin nedenlerini 

sorguluyor ve dâr meselesinde verilen hükümün, bağ meselesinde verilen hükümden 

farkı nedir demektedir. Süleyman b. Ali dâr denildiğinde mutlaka içinde harap dahi 

olsa bir binanın olması gerektiğini binanın tebeiyet yoluyla dâra ait olduğunu, bunu 

örfte dâr kelimesine yüklenen anlamdan ve o kelimenin kullanımından hareketle 

cevaplandırıyor. Dolayısıyla bağ içinde binanın olması, dâr kelimesindeki kullanıma 

                                                 
214el-Es’ile ve’l Ecvibe, vr. 17a.  
215 el-Es’ile ve’l Ecvibe, vr. 20b. 
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benzemez ve örfte dâra ait özellik bağa uygun düşmez, bu nedenle hâkim bağdaki 

binayı dava eden kişiye veriyor. 

f. Tarifin şartı üç şeyin zikredilmesiyle olur buna göre kişinin lakabı, ismi ve babasının ismi zikredilse 

yeterlidir denildi, sahih olan görüş yeterli olmadığıdır. 

Şeyh Bedreddin ben derim ki maksat tariftir yoksa harfleri çoğaltmak değildir. Kendisiyle tarifin 

gerçekleşeceği şeyi söylemek yeterlidir. 

Süleyman b. Ali ben derim ki kişinin lakabının söylenmesi dedesinin zikredilmesinin yerine geçer mi 

ve dedesinin zikredilmesiyle hâsıl olan şey lakabının söylenmesiyle hâsıl olur mu? Doğrusu lakabının 

zikredilmesi dedesinin zikredilmesinin yerine geçmez ve dedesinin zikredilmesiyle hâsıl olan tarif onun 

lakabının zikredilmesiyle hâsıl olmaz. Sanatının söylenmesi dedesinin yerini tutmadığı gibi tarifin 

tanımından kastedilen mana da hâsıl olmaz. Musannif, dedenin zikredilmesinden hâsıl olan tarifte 

olduğu gibi kişinin lakabının zikredilmesinin dedesinin yerine geçtiğini ve onunla tarifin yeterli olduğu 

cihetini açıklamalıdır.216 

Bu meselede Şeyh Bedreddin tarifin tanımını uzatanlara karşı çıkarak maksat tarifi 

yeterli olacak şekilde yapmaktır yoksa harfleri çoğaltmak değildir. Maksat bilginin 

temini ve karışıklığın giderilmesi ve yeterli tariftir demektedir. Süleyman b. Ali o 

günün toplumunda dedenin tarifte önemli bir tanınma sebebi olmasından dolayı 

dedenin söylenmesiyle hâsıl olan tarif, başka şekillerde olan tarifle kıyaslanmaz 

demektedir. O günkü şartlar gereği tarifte dede önemli bir figür olsa da Bedreddin’in 

söylediği bilgiler tarif için her zaman geçerli olan kuralları ifade ediyor.  

 g. Hayvana sahip çıkan kimse, hayvanın kendisinden bir yıldır kayıp olduğunu söyledi. Hâkim, hayvan 

sahibi lehine hayvanın teslimi için hükmünü vermeden önce satıcı hayvanın on yıldan beridir mülkü 

olduğuna beyyine getirse hâkim hak sahibi lehine hükmeder, çünkü hak sahibi, hayvanın kaybolduğuna 

tarih bildirdi mülkiyetine değil. Satıcı ise mülkiyetine tarih bildirdi, müşteri malı kendisinden aldığı için 

bayinin davası müşterinin davasıdır dolayısıyla müşteri sanki on yıllık tarihiyle satıcının mülkiyeti 

iddiasında bulunmuş gibi olur. Ancak şu var ki Ebu Hanîfe’ye göre infirat halinde tarihe itibar edilmez. 

Şeyh Bedreddin ben derim ki hâkim Ebu Yusuf’a göre tarih bildiren kimse lehine hükmeder çünkü o 

infirat halinde tarih bildireni tercih eder. Ebu Yusuf’un kavliyle fetva verilmelidir çünkü o erfak ve 

azherdir. Yani görüş olarak daha belirgin ve halka daha şefkatli bir görüştür.  

                                                 
216 el-Es’ile ve’l Ecvibe, vr. 27b-28a. 
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Süleyman b. Ali ben bu meselede özellikle de Ebu Yusuf’tan bir rivayet görmedim, mutlak mülkiyet 

davasında her iki taraf tarihe itibar ederse belki de bu meselenin dışında burada zikredilenden başka 

Ebu Yusufa ait bir delil vardır bu nedenle bu meselenin hilafına olan bir görüşü açıklamadı.217  

Şeyh Bedreddin kaybolan bir mala hak sahibi olduğunu iddia ederek ortaya çıkan 

kimse ile aynı malın on yıldır sahibi olduğunu söyleyen bir satıcı arasındaki davada 

hâkimin hak sahibi olduğu iddiasında bulunan kişi lehine hüküm vermesini doğru 

görmemiş, tarih bildiren satıcının mala öncelikle sahip olmasını tercih etmiştir. Bu 

tercihinde Ebu Yusuf’un kavlini azher yani öne çıkan, belirgin bir görüş olması ve 

halka daha şefkatli -erfak- bulduğu için kabul etmiştir. İnfirat halinde Ebu Yusuf’un 

tarihe itibar ettiğini bu nedenle onun görüşüyle fetva verilmesi gerektiğini açıklamıştır. 

Muâmelatta halka kolaylık ve maslahata uygun olma fetvalarda her zaman dikkate 

alınır, satıcının mal hakkında tarih beyan etmesi işe kolaylık sağlayacaktır. Şeyh 

Bedreddin’in görüşü gerekçesiyle doğru bir tercihtir. Süleyman b. Ali bu meselede 

Ebu Yusuftan farklı bir görüş bulamadığını dile getirerek bir tercih yapmamıştır. 

h. Babanın vasîsi adaletli ve yeterli bir kimse ise kadının onu azletmesi doğru olmaz, şayet azlederse 

azledilmiş olur denildi.  

Şeyh Bedreddin bana göre doğru olan vasinin azledilmemesidir çünkü o, vasiyette bulunan mûsî gibidir 

ve kadıdan daha şefkatlidir, hem kadı onu nasıl azledebilir ki? Zamanımızın kadılarının fesadından 

dolayı vasinin azledilmemesiyle fetva verilmelidir.218 

Süleyman b. Ali ben derim ki Babanın vasîsinin kadıdan daha müşfik olması bir araştırma konusudur 

çünkü kadının da öyle olması gerekir şöyleki kadı babanın vasisinden daha müşfik, daha adil ve daha 

yeterli olanını bulabilir. Bir maslahat görür vasiyi azleder ve en adil olanını tayin eder. Gayesi, babanın 

vasisinden adaleti daha az olan birini görevlendirmemektir. Evceh olan bu tafsilat üzere fetva 

verilmesidir. 

I.  İbn Semâa İmam Muhammed’den “kadı bilgisiyle hükmetmez” diye bir rivayette bulunmuştu bu 

birinci fasılda geçmişti. 

Şeyh Bedreddin ben derim ki zamanımız kadılarının ekserisinde görülen bir durumdan dolayı -

Allah onların hallerini ıslah etsin- kitabü’l kâdî dışında bu görüşle fetva verilmelidir. Uyûnü’l-mezâhib 

adlı kitapta: “Âlim, adil bir kadı şunun hakkında recme, yahur elinin kesilmesine veya dövülmesine 

                                                 
217 el-El’esile ve’l-Ecvibe vr. 57a. 
218 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 83a. Diğer örnekleri için bkz. 27a, 35b. 
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hükmettim dese yapabilmeye gücün yetiyorsa uygula ancak bir kavle göre bu durum imam Malik ve 

Şâfiî’ye bir rivayete göre de İmam Muhammed’e göre farklıdır bu görüşle fetva verilir. 

Süleyman b. Ali ben derim ki musannif ifade ettiklerinde isabet etmiştir özellikle de bu zamanda 

müzevirlerle birlikte yağcılık yapmak övülür hale gelmiştir “münafık ol hayatını yaşa” diyorlar219. 

Yukarıda geçen iki meselede Şeyh Bedreddin zamanımız kadılarının fesadından 

dolayı veya zamanımız kadılarının ekserisinde görülen bir durumdan dolayı bu 

görüşle fetva vermelidir diye fetva değişikliğine atıfta bulunuyor. Birinci misalde  

“kadı kendi bilgisiyle fetva vermemelidir, ikincisi babanın vasisi azledilmemelidir” 

görüşlerinde Bedreddin o zamandaki kadıların hallerinin bozulmasıyla bu görüşle 

fetva verilmelidir farklı bir görüşle fetva verilmesi kadıların fesadından dolayı 

haksızlıklara neden olur uyarısında bulunuyor. Süleyman b. Ali de musannif 

söylediklerinde doğrudur “zamanımızda yağcılık et, münafık ol, hayatını yaşa” 

ifadelerinde o günkü fesadı dile getiriyor.  

İ. İki eşten biri “nikâh çocukluktaydı veya delilik zamanındaydı” dese bu sözden aralarında nikâh 

olmadığı anlaşılır. Erkek çocuk büyüdükten sonra eşiyle ilişkiye girerse bu rıza ve icâzet yerine geçer.  

Şeyh Bedreddin akdi yapan başkası olursa bu doğru olur ancak akdi yapan mecnun yahut derdini 

anlatamayan küçük çocuk olursa doğru olmaz. 

 Süleyman b. Ali ben derim ki aralarında nikâhın bulunmadığı sözünden, aralarındaki nikâhın iki eşten 

birinin sözüyle sabit olduğu anlaşılıyor. Nikâh davası faslında iki eşin birbirini tasdik etmesiyle 

aralarında akit olmadıkça nikâhın sabit olmayacağı geçmişti. Nikâh iki eşin birbirini sadece tasdik 

etmeleriyle olmaz. Yine “küçük çocuk, büyüdükten sonra eşine duhul ederse o rıza ve icazete delâlet 

eder” sözü akit olmadıkça nasıl sahih olabilir? Kabul ettik diyelim mecnûn-i müstağrak (uzun süre 

cünûn illetine maruz kalan deli) ve halini anlatamayan küçük çocuğun akdini caiz görmek ve bunların 

akde teşebbüs edeceklerini kabul etmek gerçekten çok uzak şeylerdir böyle bir şey ikisinden nasıl sâdır 

olabilir?220 

Bu meselede Şeyh Bedreddin mecnûn-i müstağrak ile derdini anlatamayan çocuk 

arasında nikâh akdini yapan 3. bir kişi olursa bunu doğru görüyor. Hâlbuki bunların 

kendilerini evlendirmeye velâyeti yoktur. Küçük kızı da ancak velisi evlendirebilir.221 

                                                 
219 el-Es’ile ve’l Ecvibe, vr. 35b. 
220 el-Es’ile ve’l Ecvibe, vr. 75b. 
221 el-İhtiyâr li-ta‘lîli’l-Muhtâr, c. 3 s. 118. 
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Süleyman b. Ali, iki şahit olmadan ve nikâh akdi gerçekleşmeden sadece iki eşin 

birbirini tasdikiyle nikâhın olmayacağını açıkça beyan etti. Üstelik bu iki kişi mecnûn 

ve halini anlatamayacak küçük çocuk, bunların nikâhını caiz görmek ve nikâh akdine 

teşebbüs edeceklerini var saymak akıl ötesi bir durumdur diyerek tepki gösteriyor. 

Burada Şeyh Bedreddin meseleyi doğru değerlendirmemiştir Süleyman b. Ali hakkı 

söylemiştir. 

Buraya kadar verdiğimiz misallerde Şeyh Bedreddin’in fıkıhçılık yönüyle ilgili 

söyleyeceğimiz husus, onun tenkide, eksikleri araştırmaya ve nadir olan şeylere 

düşkünlüğü sebebiyle ictihâd ehline, Hanefî imamların selefine, halefine görüşlerinde 

tutarsızlık bulması halinde eleştiriler yöneltmesidir, itiraz etme noktasında aşırıya 

kaçmıştır.222 Onun sorgulaması mantıkî tutarlılık aramasındandır. Benzer meseleler 

arasında bağlantılar kurarak aynı gerekçeyle birisi için geçerli olan hükmün diğeri için 

de geçerli olmasını istediği ve bu nedenle de mezhep imamlarının görüşlerini 

sorguladığı, bazen birinin görüşünü tercih ettiği bazen de hepsini eleştirdiği olur. Şeyh 

Bedreddin’in eleştirileri genelde hükümlerdeki tutarsızlıkları eleştirme şeklindedir. 

Ayrıca “zamanın kadılarının fesadından dolayı bu hükümle fetva verilmelidir” gibi 

ifadeleri onun fetva değişiminde fesadü’z zaman durumlarını dikkate alarak fetva 

veren bir fakih olduğunu gösteriyor. Onu diğer Hanefî fakihlerinden ayıran özellik, 

meselede nadir olan bir durum varsa onu dile getirmesi ve hep farklı ve nadir olan 

hususları öne çıkaran yaklaşımıdır denilebilir. Ayrıca meseleleri gerekçeleriyle birlikte 

akıl, mantık süzgecinden geçirmesi ve halkın müşkiline en uygun erfak ve azher 

çözümleri tercih etmesi onu ayrıcalıklı kılmaktadır. Meseleleri ve çözümlerini veciz 

biçimde ifade eder, dolambaçlı ifadelerden hoşlanmaz. Tarifin tanımını yaparken 

söylediği “tarifin maksadı ifade edecek kadar olması yeterlidir, tarif harfleri çoğaltmak 

değildir”223 ifadesi bunu gösterir. Kimi zaman önemsiz meseleleri ele alır ve 

sorgulamasını yapar ve o meseledeki incelik ve farklılığı hatırlatır. İçinde bina bulunan 

bağ ile ed-dâr arasındaki binanın hükmünü sorgulaması böyledir. Süleyman b. Ali 

Şeyh Bedreddin’i mezhep imamlarını eleştirmesinde aşırılığa kaçtığı ve nadir olan 

şeylere yöneldiğii gibi nedenlerle eleştirir. Meseleleri irdelerken haklı bulduğu 

                                                 
222 Fâzıl Emir, Hâşiye, vr. 2b.  
223 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 28b. 
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durumlarda Şeyh Bedreddin isabet etmiştir demekten çekinmez. Meselenin Hanefî 

kaynaklarda nasıl ele alındığına bakar ve Hanefî meşayihi ile ters düşmez. Süleyman 

b. Ali ele alınan meselede Şeyh Bedreddin’e ait bir yanlış görünce şeyh bunu nasıl 

söyler diyerek o konuda tepkisini gösterir. Şeyh Bedreddin’in benzer konularda farklı 

hükümler verdiği meselelerde o meselenin yerini belirtir, eğer Şeyh Bedreddin doğru 

olan görüşe dönmüşse falan meselede yanılmıştı burada isabet etti demekten 

çekinmez. Süleyman b. Ali hakkâniyeti elden bırakmaz, mutedil bir yol izler, eksik 

noksan aramak gibi bir derdi yoktur ancak meseleyi tahlil babında bir durum olursa o 

zaman teşebbüse geçer. Meseleleri değerlendirmede ayet ve hadislere fıkhın usul ve 

kaidelerine müracaat eder. Süleyman b. Ali görüşüne uygun kaynakları zikretmekle 

hem meseleye çözüm getirmeyi hem de kendi görüşünü pekiştirmeye çalışır. Çoğu 

zaman Şeyh Bedreddin’in konu hakkında vecîz olarak verdiği cevapları cümlecikler 

halinde ele alır ve Hanefî kaynaklardaki bilgilere göre herbirine teker teker tafsilatlı 

şekilde cevap verir ve meseleyi illetleriyle değerlendirir. Şeyh Bedreddin görüşünü 

teyit için çokça kaynak zikrettiği gibi kaynaklardaki görüş farklılıklarına da işaret eder. 

Süleyman b. Ali talebeye verdiği cevabı iyi değerlendirmesi için pekçok meselenin 

sonunda hep “teemmül etmesini, tedebbür etmesini” yani meselenin başını sonunu 

iyice değerlendirmesini hatırlatır ve bunu sıkça yapar. Şeyh Bedreddin ise kaynaklarda 

meseleye verilen cevap tatmin edici değilse meselenin yeniden gözden geçirilmesini 

ve üzerinde iyice düşünülmesini “fîhi nazar” ibaresiyle yapar. Bazen meselede farklı 

bir rivayet ve görüşün olup olmadığını talebeden araştırmasını ister. Görüş farklılığının 

rivayet farklılığından kaynaklanmış olabileceğine dikkat çeker. Şeyh Bedreddin 

Teysîr’e haşiye yazan Osmanlı âlimi Emir fazıla göre muhakkik âlimlerin 

sonuncusudur bize göre de Hanefî mezhebinde ashabı tercih arasında sayılabilir. 

Karamânî’nin Câmi‘u’l fusûleyn’e eleştiriler yöneltmesinde İbn Nüceym ve Emir fazıl 

gibi âlimlere öncülük ettiği söylenebilir. Karamânî temellendirmesini Hanefî fıkıh 

kaynakları, akıl ve mantık üzerine kurmuştur.     
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SONUÇ 

 

Câmiʿu’l-Fusûleyn, Şeyh Bedreddin’in kadılık yaptığı günlerde el altında 

bulundurmak ve kadılara yardımcı olmak düşüncesiyle gerek fetvalar gerekse 

anlaşmazlıkların halli konusunda yazılmış en değerli en yararlı kitapları arasında yer 

alır. Eser üzerine bazı çalışmalar yapılmıştır. Şeyh Bedreddin’in hukukî meseleleri 

serbestçe tartışması ve Hanefî mezhebinde otorite kabul edilen meşayihin bazı 

görüşlerine itiraz etmesi dikkatleri üzerine çekmiş, bu nedenle sonraki dönemlerde 

yazılan kimi eserlerde müellifin itirazlarına yönelik reddiyeler yazılmıştır. Bunlardan 

biri de Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin (ö. 924/1518) el-Es’iletü ve’l-Ecvibetü’l-

Müteallika bi-Câmiʿi’l-Fusûleyn isimli eseridir. Süleyman b. Ali el-Karamânî 

Karahisar kadılığından azledildiği bir zamanda ömrünün son demlerini faydalı 

amellerle geçirmek arzusu üzerine aldığı bir kararla Câmiʿu’l-Fusûleyn’i ilmî bir 

süzgeçten geçirmeye karar vermiştir. Okuduğu eserler ve edindiği notlar neticesinde 

kalbinde Câmiʿu’l-Fusûleyn müellifinin Hanefi ulemasına yaptığı itirazlara cevap 

verme arzusu doğmuştur. Şeyh Bedreddin’in Câmiʿu’l-Fusûleyn’de “selefe itiraz 

etmek ve halefin sözlerine itibar etmemek” mahiyetindeki itirazlarına ve Hanefi 

fukahasına yönelttiği eleştirilere cevap vermek üzere Süleyman b. Ali el-Karamânî el-

Es’ile ve’l-Ecvibe’ el-Müteallika bi-Câmi‘i’l-fusûleyn’i telif etmiştir. 

Şeyh Bedreddin’in fıkıhçılık yönüyle ilgili söyleyeceğimiz husus, onun tenkide, 

eksikleri araştırmaya ve nadir olan şeylere düşkünlüğü sebebiyle ictihâd ehline, Hanefî 

imamların selefine, halefine görüşlerinde tutarsızlık bulması halinde eleştiriler 

yöneltmesidir, itiraz etme noktasında aşırıya kaçmıştır. Nitekim onun sorgulaması 

mantıkî tutarlılık aramasındandır. Benzer meseleler arasında bağlantılar kurarak aynı 

gerekçeye bağlı olarak birisi için geçerli olan hükmün diğeri için de geçerli olmasını 

istediği ve bu nedenle de mezhep imamlarının görüşlerini sorguladığı, bazen birinin 

görüşünü tercih ettiği bazen de hepsini eleştirdiği olur. Şeyh Bedreddin’in eleştirileri 

genelde hükümlerdeki tutarsızlıkları eleştirme şeklindedir. Şeyh Bedreddin Hanefî 

mezhebindeki fetva verme usulüne göre “mezhep imamlarının ittifak ettikleri görüşe 

göre fetva verileceği ve buna muhalif bir görüşle amel edilmeyeceği” şeklindeki 
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anlayışı tenkit etmektedir. Hanefî imamların peygamberden gelen haberleri, 

sahâbeden gelen uygulamaları İmam Şâfiî’den daha iyi zaptedip koruduklarına ve 

daha çok araştırdıklarına dair hiçbir delil yoktur diyerek İmam Şâfiî’yi üstün tutan ve 

kütüb-i sitte ve emsali hadis kaynaklarının Hanefî imamlardan sonra tedvin edilmiş 

olmasını Hanefî imamların bu kaynaklardan haberdar olmadığına ve bu nedenle fıkhî 

açıdan İmam Şâfiî kadar fıkhî bilgilerinin olmayacına yorması, “müctehid başkasının 

görüşüyle değil kendi görüşüyle amel etmelidir çünkü o görüşünün hak ve başka 

görüşlere tercih edilir olduğuna inanmaktadır” görüşüyle Hanefî imamların ittifakına 

karşı çıkılabileceğini ve bu görüşünü teyit için müctehidin görüşü kitaba, sünnete, 

icmaya, sahâbe ve tabiînin görüşüne değil de sadece bu imamların görüşüne muhalif 

olsa bu durum sahabe zamanında yaşansaydı fetvası kabul edilirdi demesi, taklidin 

bağlayıcılığı konusunda imamlarımızı sahâbe makamına oturtmak usule ve 

imamlarımızın mezhebine aykırıdır şeklindeki görüşleri onun itirazlarından bir 

kısmıdır (el-Esile ve’l-Ecvibe vr. 3b).  

“Zamanın kadılarının fesadından dolayı bu hükümle fetva verilmelidir” gibi ifadeleri 

onun fetva değişiminde fesadü’z zaman durumlarını dikkate alarak fetva veren bir 

fakih olduğunu gösteriyor. Onu diğer Hanefî fakihlerinden ayıran özellik, meselede 

nadir olan bir durum varsa onu dile getirmesi ve hep farklı ve nadir olan hususları öne 

çıkaran yaklaşımıdır denilebilir. Ayrıca meseleleri gerekçeleriyle birlikte akıl, mantık 

süzgecinden geçirmesi ve halkın müşkiline en uygun erfak ve azher çözümleri tercih 

etmesi onu ayrıcalıklı kılmaktadır. Meseleleri ve çözümlerini veciz biçimde ifade eder, 

dolambaçlı ifadelerden hoşlanmaz. Tarifin tanımını yaparken söylediği “tarifin 

maksadı ifade edecek kadar olması yeterlidir, tarif harfleri çoğaltmak değildir” ifadesi 

bunu gösterir. Kimi zaman önemsiz meseleleri ele alır ve sorgulamasını yapar ve o 

meseledeki incelik ve farklılığı hatırlatır. İçinde bina bulunan bağ ile ed-dâr arasındaki 

farkı sorguladığı mesele böyledir.  

Şeyh Bedreddin’in eseri kendisinden sonra pekçok Hanefî fıkıh kitabında izler 

bırakmıştır. Bu kitapların başında İbn Nüceym’in el-Bahru’r-râik isimli fıkıh 

kitabında Câmi‘u’l-fusûleyn’den yapılmış 359 alıntının olması, İbn Âbidî’nin Reddü’l-

muhtâr isimli haşiyesinde Câmi‘u’l-fusûleyn’den 600 civarında alıntı yapılmış olması 
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eserin sonraki dönem Hanefî kaynaklarındaki etkisini göstermektedir. Eser yargılama 

hukuku ve muâmelat konularında yazıldığı için Şeyh Bedreddin’in sorgulamaları, 

tutarsız gördüğü görüşleri, genelde yargılama hukuku konularında olmuş ve mezhebin 

tutarlılık açısından sorgulanması hanefî fıkhına yeni bir soluk getirmiştir denilebilir.   

Şeyh Bedreddin’i eleştirenlerin başında Emir Fâzıl gelmektedir. Onun Teysir 

haşiyesinde Şeyh Bedreddin hakkında: “Başta söylediğini sonradan unuttu” (vr. 226b), 

“Bu söz ciddiyetsiz bir kimsenin sözü olabilir” (vr. 76b), “Şeyhin fıkıh kitaplarına 

müracaatının azlığı, şer‘î kitaplarda sır olarak gördüğü konularda derinleşme çabası ve 

kendi aklına olan aşırı itimadı bu tür itirazlar yöneltmesine, istediği gibi tasarrufta 

bulunmasına sebep olmaktadır” (vr. 38b-39a).” demektedir. Molla Hüsrev de onu 

eleştirenlerdendir. Altından ve gümüşten mamul eşyaların kullanımıyla ilgili konuda 

Şeyh Bedreddin’in açıklamalarını değerlendirirken onu “gafil” ve “ ibarelerden 

kastedilen maksadı anlamayan” biri olarak ifade etmektedir (Dürerü’l-hükkâm, I, 

310).  

Şeyh Bedreddin el-Esile ve’l-Ecvibe’de mutedil bir ehl-i sünnet âlimi profili 

çizmektedir. Onun görüşlerinde kıble ehlini tekfirden sakındıran ve bu konuda bir tevil 

varsa mutlaka bu tevil ile amel edilmesini öneren ve önceleyen Müslümanı tekfirden 

uzak tutan bir anlayış çerçevesinde hareket ettiğini görmek mümkündür. Bu arada 

onun Vâridât isimli eserindeki başlıklar arasında yer alan Cennet ve Cehennem 

hayatının avamın bildiğinden farklı olması, âlemin aslında Allah’tan ibaret olduğu 

(Vâridât 2b) gibi İslâm inancına aykırı olan hususların hiçbiri el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de 

yer almaz.  

Süleyman b. Ali, Şeyh Bedreddin’i mezhep imamlarını eleştirmesinde aşırıya kaçtığı 

ve nadir olan şeylere yöneldiği gibi nedenlerle eleştirir (el-Esile ve’l-Ecvibe vr. 2a-b). 

Şeyh Bedreddin’in standart bir görüşü yoktur. Her meseleyi bağlamı içinde 

değerlendirir. Süleyman b. Ali’nin yaptığı ise Şeyh Bedreddin’in aşırıya kaçtığını 

düşündüğü konularda onun görüşlerini tashih etmek, doğru olduğunu bildiği hususları 

dile getirip ona cevaplar yazmak şeklindedir. Yaklaşık el-Esile ve’l-Ecvibe’de 380 

meselede el-Karamânî’nin tavrı genelde böyledir.  Çünkü el-Karamânî meseleleri 

irdelerken haklı bulduğu durumlarda Şeyh Bedreddin isabet etmiştir demekten 
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çekinmez. Meselenin Hanefî kaynaklarda nasıl ele alındığına bakar ve Hanefî 

meşayihi ile ters düşmez. 

Süleyman b. Ali, talebeye verdiği cevabı iyi değerlendirmesi için pekçok meselenin 

sonunda hep “teemmül etmesini, tedebbür etmesini” yani meselenin başını sonununu 

iyice değerlendirmesini hatırlatır ve bunu sıkça yapar. Şeyh Bedreddin ise kaynaklarda 

meseleye verilen cevap tatmin edici değilse meselenin yeniden gözden geçirilmesini 

ve üzerinde iyice düşünülmesini “fîhi nazar” ibaresiyle yapar. Bazen meselede farklı 

bir rivayet ve görüşün olup olmadığını talebeden araştırmasını ister. Görüş farklılığının 

rivayet farklılığından kaynaklanmış olabileceğine dikkat çeker. Şeyh Bedreddin 

Teysîr’e haşiye yazan Osmanlı âlimi Emir fazıla göre muhakkik âlimlerin 

sonuncusudur, bize göre de Hanefî mezhebinde ashabı tercih arasında sayılabilir. 

Karamânî’nin Câmi‘u’l fusûleyn’e eleştiriler yöneltmesinde İbn Nüceym ve Emir fazıl 

gibi âlimlere öncülük ettiği söylenebilir. Karamânî, temellendirmesini Hanefî fıkıh 

kaynakları, akıl ve mantık üzerine kurmuştur.     

Tez çalışmamız esnasında özellikle ez-Zahîretü’l-Burhâniyye’ye dava 

konusunda birçok atıf yapılmış olmasına rağmen kaynak kontrollerimiz 

esnasında bu atıfların pek çoğunu bulamadık. Çünkü dava konusu için 

pekçok nüshasını kontrol ettiğimiz ez-Zahîretü’l-Burhâniyye’de dava 

konusu bulunmamaktadır. Ayrıca tezimizde kaynak olarak yer alan pekçok 

fıkıh eseri günümüzde kütüphanelerde bulunmamaktadır. Mesela Fetâvâ 

Reşîdeddîn’den çok sayıda alıntı yapılmış olmasına rağmen Süleymaniye 

Kütüphanesi’nde tek bir nüshası var ancak 50 varak kadar orada da dava 

konusu bulunmamaktadır. el-Müntekâ ve Fetâvâ’d-Dînârî gibi çok sayıda 

alıntı yapılan kaynak eser artık kütüphanelerde bulunmayan eserler 

gurubuna girmektedir.  

İlk dönem Osmanlı âlimlerinden olan Şeyh Bedreddin, kendine özgü 

görüşleri ve itirazları nedeniyle Osmanlı ulemâsı arasında özel bir yere 

sahiptir. Câmiʿu’l-Fusûleyn isimli eseri onun daima hayırla yâd edilmesine 

vesile olmuştur. Bu eserde hukukun mantığına, meselelerin illetine dair çok 

misal bulmak mümkündür. Çalışmamız esnasında incelediğimiz fıkhî 
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meselelerde hem Şeyh Bedreddin’in hem de Süleyman el-Karamânî’nin bize 

ufuk açan fıkhî incelikler sunduğunu gördük. Hem Şeyh Bedreddin hem de 

Süleyman el-Karamânî telif ettikleri eserleri çok kısa sürede ve akıcı bir 

üslupla tamamlamışlardır. Bu durum onların Arapçaya hâkimiyetini 

göstermektedir. Her ikisi de Mısır’da bir şekilde eğitim ve öğretim 

faaliyetinde bulunmuşlardır. Özellikle Câmi‘u’l-Fusûleyn Osmanlı 

Devleti’nin kuruluş aşamasında telif edildiği için çok meşhur olmuş, 

alanında onun gibisi yazılmamış hatta Mecelle’nin hazırlanışında bile 

istifade edilen kaynak eserlerden birisi olmuştur. el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-

Müte‘allika bi-Câmi‘i’l-fusûleyn gibi yazma bir eserin nüshalarını bulup 

tahkik ederek gün yüzüne çıkarmak ve kültür hayatımıza kazandırmak, 

bizim için de bir bahtiyarlık olmuştur. Bu çalışmalar Osmanlı ilk dönem 

fıkıh tarihi çalışmaları açısından önemli bir yere sahiptirler. Yazma eser 

kütüphanelerinde gün yüzüne çıkarılmayı bekleyen nice nadîde eser yeni 

araştırmacıları beklemektedir. Çalışmamızı tamamlamayı nasib eden ve 

bizleri muvaffak kılan Allah’a hamd olsun.  
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 الر وز جالإخب  رات ال سبع وا فم البحم ق

 : وجه الورقة من المخيوطة. ج
 ب : ظهر الورقة من المخيوطة.
 بم : صاحب المحيط البرراني. 

 ت : توفي 
 ح. : حينئذ.

 د.ن. : دون ا شر.
 د.م. : دون مكان نشر.
 د.ت. : دون تاريخ نشر.

 ذ. : الذخيرة الفتاوى.
 بالجصاص.ز. : جبو بكر الرازي الشهير 

 شز : شمس الأئدة الأزجنني. 
 شن . : فصول الاستروشني.

 .: الصفحةص 
 صع. : فصول لدادي.

 ط : اليبعة.
 .647إشارة إلى نسخة مكتبة فيض الله جقنني الرقم  :ف 

 فالظ. : الظارر.
 فلانم. : فلا نسلم.

 . 1945/26784ق : إشارة إلى مكتبة الازررية في القاررة الرقم 
 كفاية، فتاوى رشين النين.كفافش. :  

 م. : الميلادي.
 المط. : الميلوب.

 مم. : ممكن، ممنوع.
 منه : من المؤلف إشارة إلى جن التعليق المذكور مما كتبه المؤلف للى كتابه. 

 .97إلى نسخة مكتبة طورخان والنه سليان الرقم  إشارة : و
 ه. : الهجري.

 سخة.+ : إشارة إلى كلدة جو لبارة زائنة في الن
 : إشارة إلى كلدة جو لبارة ا قصة في النسخة. -

 ] [ : إشارة إلى ما جضيف إلى نص الكتاب من قبل المحقق.
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 ]ال مد ا[   بسم الله الرح   الرح م

َ العلم وأَعلامَه، وأتقن ش 224لمن أعلن الحمد أعلى و  226على من هو خاتمُ النبيّينوالسلام  والصلاة 225ه.عائر الشرع وأحكاممَعالِم

لسان ، بالله وصحبه العينين، هادميَي الخلق بالنجدَينين، وعلى آالثقل 227ورسول الكونين يّين، محمّد سيّدلّ على عم أدرجته 

صار النا عن قضاء قَ رَ عز  لما 230:مانّ سليمان ابن عليّ القَرَ الغنّي،  يّ العل إلى الله 229رفتقلما فيقول العبد :وبعد 228والشفتين.  231حم

يّ  فيه خَلمي   قعدت 233النار. ربنّا عذاب 232وقمنا  235بلا اشتغال، يّ العمروالآصال، بمض 234الحال، وتأسّفت بالغدوّ  البال، ورَخم

. فإنّ روعين والأصولينالف حاومي 236ن ،جامع الفصول عة أن أطاليّ وصدق الطوم  ،النيّة بخلوص أيّّم كهل بلا اعتمال. فعزمت في

                                                 
  .الحمدلة " بعدوالله حسبي وكفي"بدأ المؤلف تأليفه بقوله  |ف: أعلي 224
 : وأعلامه.ق 225

 : ختم به النبيين.ق 226

 رسول. – ف 227

. وهَدَينَاه النَجْدَينم لَِْ نََْعَلْ لَهُ عَينَينم ولمسانًا وَ أ ﴿لى قوله تعالى إلعله يشير  228  .[8-90/10د، ]البل ﴾ شَفَتَينم
  .ف: الفقير 229
 قرم     ان. وه     ي مدين     ة .رخي     ة بق     رب قونيا.أخ     ذ العل     م ع     ن علم     اء عص     ره منس     وب إلىعل     ي ب     ن س     ليمان القرم     ان س     ليمانُ اب     نُ  :المؤل     ف)) 230

وك       ان رج       لا فا        لا دينّ       ا، خ       يرا، ق       رأ، واش       تغل، ودأب و حص       ل. وو م منص         القض       اء  م       اكن ع       دة مث       ل قيص       رية، وقوني       ا، وقس       طمون 
لص     در الش     ريعة،  شررررررح الوقايرررررةوطراب     زون وقراحص     ار.  رن       عن     ه، وانقط     ع للاش     تغال بالعل     م والعب     ادة. ول     ه مص     نفات منه     ا: ح     وا  عل     ى 

 جررررامع الفصررررولن ، ع    ن اعتا     ات الم    ولى الفا     ل ب    در ال    دين الس     مَاوْنم وه    ي بل    دة في مدين    ة أدرن    ه في جوبررررةجورس    الة في عل    م الع    رو ، ومنه    ا 
في الفق     ه، ول     ه كت     اب في  مجدرررررع البحررررررينوش     ر   وعار      ها  خ     ر  القصرررررينة الررررربردةعل     ى الفقه     اء، وعم     دّ ا الا.      ة و.     امون ج     وابا. و ّ       

 924ي      ع    نهم ول    ه ن    ير  ل    ن. ت    وفي س    نة أرب    ع وعش    رين وتس    عم ة في ق    د       و .    انين س    نة.)ت. الخلافيّ    ات، ينتص    ر في    ه الأئم    ة الحنفي    ة وج
،  1416 ،1333/ 2، 877، 566/ 1، كشرررررررررررررف الظنرررررررررررررون؛ 2/56، اليبقرررررررررررررات السرررررررررررررنية في ترررررررررررررراجم ا نفيرررررررررررررة .(( م( 1518ه/

 . 402، ص رنية العارفن  جسماء المؤلفن  ولثار المصنفن ؛ 334، ص الشقائق النعدانية؛ 2023، 1601
  .وهي بلدة من مدينة آفيون 231
  .: وقانًو 232
رَةم حَسَنَةا وَقمنَا عَذَابَ النّارم  ﴿لعله يشير إلى قوله تعالى  233   .[2/201]بقرة،  ﴾رَبنّا آتمنا فيم الدّنْ يَا حَسَنَةا وفيم الْآخم
  .: في الغدوّ ق ف 234
  .بلا اشتغال -ف  235

 823الف     روع، للّ     د للش     يد ب     در ال     دين محم     ود ب     ن إس     رائيل، الش     هير باب     ن قا      ي  اون     ه، الحنف     يّ المت     و  س     نة  في جرررررامع الفصرررررولن )) 236
برررررررن  فصرررررررول ا       لان وعش       رين و.ام        ة. وه       و كت       اب مش       هور مت       داول في أي       دي الحكّ       ام والمفت       ين لكون       ه في المع       املات خاصّ       ة،         ع في       ه 

. وأح    اج وأج     اد أوّل    ه الحم     د ش ال    ذي أعل     ى ش     ن الش     ريعة إن  ك    ر في     ه أن    ه       ع بينهم    ا ولِ ي     ت  ش    ي  م     ن وفصرررررول الأستروشرررررني ،العدررررادي
مس     ائلهما عم     دا إم م     ا تك     رر منه     ا وت     ر  ف     رائر العمم     ادي لغ     ن عن     ه بالس     راجي، يع     ني الف     رائر لس     را  ال     دين الس     جاوندي وأوج     ز عبار م     ا 

م     ن النك     ت والفوائ     د وجعل     ه أربع     ين  وأاب     ت م     ا س     ن  ل     ه. ونيره     ا وليرررررائف اتشرررررارات، والكرررررافي، الخلاصرررررةو      مّ إليهم     ا م     ا تيس     ر ل     ه م     ن 
فص    لا، فص    ار حجم    ه قريب    ا م    ن رب    ع حجمهم    ا وحص    ل ب    ه الغني    ة ع    ن الأص    لين. و ك    ر أن    ه ش    رع في تأليف    ه في      ادي الأولى م    ن ش    هور س    نة 

ل     ه في     ه أس     ىلة واعتا      ات عل     ى الفقه     اء أج     اب الش     يد أرب     ع عش     رة و.ام      ة. و  814ص     فر س     نة  28ا     لان عش     رة و.ام      ة وختم     ه في  813
 . 1/566، كشف الظنون. ((أربع وعشرين وتسعم ة. وعمدة الأجوبة الا.اة و.انون جوابا 924سليمان بن علي القرمان المتو  سنة 
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ه فظل مثله في الفروع، لوجازة  م ير  .يستي  الرّوع 237،فيمعر ر دوصاح  الآيّت. وكتابه أار بديع له ق جامعه سَبّاق الغايّت

ا مسائلهغار، ولِ يت  من مصال غر حجمه نهاية، وصة امختصارناي 238، فاختصر منهماي الإعجازلغاز، وللراّئي يحكه الأيشب

 ن يقول  وعولل الخلف، عمّا قا ما تيسّر، بيد أنهّ "معت  على السلف ومعر  ما تكرّر. و مّ إليهما من سائر الكت  إم

محام فيقول: قلّما يسلم ممكثار  239ؤام، ومن  عها يعدّ ين سانائة و.فيه الا. ول، حتّّ كت نبغي"، وفي كَتبمهمما عَجأقول، وي

 صول. فيما قالوا من الفروع والأ الفحول ة العلماءير دان نم. فحه كثر خطاؤه، الفضل للمتقدمّ عمثار، من كثر كلام أواقيل

  م.ئالحا 243حَوَمن 242مافي حَوَما  241حولوأ  240م،ئالها ما دورانرما أدور في ح نأ

يُسْقَى منهما  245،تانضّاخنال العينان ييا هما لتجر قاتم الأرجاء لهول. وأخو  في حم  هودون ،هفحا بمقلتالكر  ص 244رّ يم وم

لَهم وَ  ﴿ رجانُ.لموا ا لميُررَ  منهما اللؤلؤُ همارم بحفي  نوصوأ .الظمآن ثْ هُنّ امنٌْ  قَ ب ْ  فاستصفيت [55/74ن، ]ألرحم ﴾ جَان  مَ لِ يَطْمم

الخاطر  246ه ب ا   بمو  ،فا ل والأكابرالأ راتير تح، و واخرلأوا ات الأوائلير "، بتقر يقول " ن يقول أقول عمّا ةبمنهما أجو 

في هذه  الباع صورالبضاعة وق قلةمع  247،دوالقواع على ما يقتضيه الأصول ،كَة والفوائدر من النّ القاص رناظم  للو سنأ، الفاتر

ها في بار ، وختمتالم رمضان في أوّل شهر 248كمتبَتها  أتوإعانته على إبانته. فبد ،داية الله تعالى وعنايتهة. وما هذه إم بهالصناع

ر صَفَرٍ بآخ ةد الهجر يمن .ر   ةسعمتو  عأربة نستّة أشهر بعون الله تعالى وتبار ، س  لهو يّ 249جانلأن ين ؛سَفَرٍ  رالنبَوميةّ، في آخم

                                                 
 .و +  ع 237

 ق: منها. ف 238

 : بعد.ق 239

 حَوَمانَ. :ق 240

 : وأصول.ق 241

 : حرما ما.ق 242

 : صومن.ق 243

 : وم يمدّ.ق 244

نَانم نَضّاخَتَان ﴿لى قوله تعالى إلعله يشير  245   .[66/ 27]الرحمان، ﴾ فميهممَا عَي ْ
 .ف: سن  به 246
 .على ما يقتضيه الأصولُ والقواعمدُ  ،دمن النكَةم والفوائم  - ق 247

  .كتابتهابف:  248
 مبته.: ق 249
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 251ته تَذكرَةل. وجعدتا اعتمم  ا نظرة ثانية، وتتبّعت ما سوّدت، وكتبتطَمون، فنظر قَس قضاءب ؟  ّ ابتليتنَاتي 250نأينفسي 

وا مولى حا  لعر 
َ
محمّد  لطانان بن السيد خيز با 252السلطان أم وهو السلطان ابن حسان،الإبالعدل و  مرمن يأعلى   الم

، رميمالعظام وهي  يىحم أيمه. فإن نظر بلحظه العا بجوده وعطائقائه، ونفعنب طولنا بته، ومتّعكو ش دولته، وشيّد 253خان، أبّد الله

للهمّ أ 256.ةجل حافيوالكفّ صفر والر  ،الواسعة يحوا في امر س فقل إمو  255ا،ما فك مّا أحيى النا   يعيمر  254حيانومن أ

  258يه فإن تولّوافيه خر  الطيمّبات من ف انًظر  م المميعاد. و نضّريو  257به  والطف ،باد عف العانصر من نصر أ

  وم لميا ليّ ص منه م عخلأو    الهو  حملأ  ن نّني را أعلى  شعر:

، إم منه وفيقإم به، وم الت ستعانةا امفم ،دشر ستشد إلى ما يوأ، يصمّ  مماّم وباش أَعتضد عمّا أعتمد، وأعتص 259الله، فحسبي

 .أني  يهلوإ عليه توكّلتؤمّل إمّ هو، وم الم

                                                 
 .أنى :ق 250

ّّ م      ن العُل      ى وأولى الفض      ائل العلميّ      ة والعمليّ      ة بالق      د  المعلّ      ى، وم      ا م      ن مكرم      ة إم ق 251 :تحف      ة إلى حض      رة م      ن خصّ      ه الله تع      الى  وف      ر ح      
إم وص   ار به   ا ف   ائزا، وح   قّ ل   ه ق   ول م   ن ق   ال:" لق   د  لّ   ت ل   ه س   بل المع   ان" وفَ   اق الخل   ق طُ   رّا بالبي   ان ال   ذي ه   و مس   ي  م   دة محوك   ان له   ا ح   ائزا وم 

فس     ي  ا ن     ان، فص     ي  اللس     ان، ص     حي  البي     ان، وص     اح  وق     ت واص     ف عه     د لإس     كندر البر     ت ص     اح  ق     ران، أب     و الف     ت  س     لطاننا  الزم     ان
بف      ت  مب      ين، وع      دل وإحس      ان، أم وه      و م      ن  [48/3الف      ت ، ] ﴾ازا زيم      ا عَ را صْ      نَ  اللهُ   َ رَ صُ      نْ وي َ ﴿بايزي      د خداون      دكار اب      ن س      لطان، س      لطان 

  ب    ه أم    ور الض    عفاء  ن جعل    ه وزي    را ثاني    ا ولمعَنَ    انم أَزمم     ة المص    ا  إلي    ه ثاني    ا. في ه    ذه الأبي    ات  ك    ر لم    د  مس      الله ب    ه رؤ  أيت    ام العلم    اء، ورش    
 وزير مسي  عيسى باشا من المؤلف سليمان بن علي القرمان.

 فلم تن تصل  إم له ولِ ين يصل  إم لها   شعر: أتته الومزارة منقادة إليه تجرّر أزيّلها
 إشفاقا عليهم وإسعافا لهم أعني حضرت مسي  باشا  نيره لزلزلت الأر  زلزالها ولو رامها أحد

لمّ شَيْءٍ تؤُتيم الملن من تشاء و تعُمزّ مَنْ تَشاءُ وتُذملّ مَنْ تَشاءُ بميَدمَ  الَخيْرُ إنّنَ على كُ ﴿يسر الله له ما يشاء. وهو مظهر قوله تعالى: 
  ﴾قَدمير

 .[3/26آل عمران، ]
   وإن قبَملَ بلطفه العميم أحيى العظام وهي رميم.   بعيني العناية والهمم فقد نضّر با  الرمم.فإن نظر 

 . والميزانف + والحاكم بالقسط  252
 .ف: أيّد الله 253
 ؛ و: ومن أحيانً.ف: ومن أحياها 254
 بيد الكرم فيحصل   أعظم النعم. فإن مس  رأسي + ق 255
 + ورحم الله امرأ نظر وأنصف واتبع الحقّ ولِ يتعسّف. ق 256

  .اقل ميزانهأف: و  257
 .فإن تولّو -ف  258
َ الله - ق 259  .فحَسْبيم
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لُ به  ال َْ لُ الأجّلُ فم المضَ ء  ج   يبّ   

 ] أحك م دار الحرب[260

لو و ه. م وكذا عكسهفي دار ري م تج ناماإ  أَحك 261؛لشافعيخلافا ل رئ بالشبهاتدنما ي ع وجوبندار الحرب يم قوله: -1

كمن أسلم .ةّ فتج    262عند أبي حَنيفة ة.َّ   هَدرنًد الشافعيّ. أسير عن قاد دية عندنً، ويوم ست منا م قَ وَدمأسلم َ. ة وقتل 

 .للشبهة يقدولِ  تبطل بعار   منًدار ب قوّمةلما إ  العصمة ؛أيضا ارةوفي الخطاء بكفّ  ،راه بدية في مالهالكفّارة في الخطاء. وأم

 ه إن. سلم .ةّ فقتل مست منا، هذا كلامية على من أالدّ  يل يقتضي أن تج هذا التّعل جقول:

يتعذّر  لقتلا إ  وقت ؛القصاص  فلا ج ن مالهم نّا مثله فيها فوُدميم ستَ  مَنَينلما حدأ قتلإمّا أن ي [1]:عةالأقسام أرب جقول:

 إ  الوجوب ؛على العاقلة ءيالعصمة في الدّارَينم في مال القاتل، وم ش ة لوجوديللشبهة فتج  الدة وم بعده عنلملأنهّ با ؛الإستيفاء

 نًوم خر  بدار  ةمن أسلم َ.   نو يقتل المست مأ [2، ]ينالدار  تباينوقد سقط  لن ب ،والتقصير في الصيانة عتبار النصرةعليهم با

 العصمة مم داعم عليه وان ةوم دية عندنً لعدم الومي نا منّا فلا قودمست م لم .ةّن أسم َ يقتل أو [3] ه كذلنفينبغي أن يكون حكم

صار تَ بَ عاا لهم  يرلأنّ الأس ؛عند أبي حنيفة اءطفي الخ ة فلا شيع عليه إمم الكفّارَةثله .ّ م أو يقتل أحد الأسيرين [4]مةتقوّ الم

فلم تج  الدّية في " هحُقمن دم على من يوج  المال عند التعرّ ما " :وهي 264تقومّمَةُ".لما ةصمإيّّه فسقطت "الع 263هملقهر 

لأنّ  ؛طاءارة. وعندهما تج  الدية في العمد والخفتج  الكفّ ة" وج  الإ  باقيما ي :وهي المؤ.ةّا ةصملكنّ "الع ؛طاءوالخ مدالع

قتول، لمون ال دفي القات تقوّمة إمّا تعتبرة المصمر أنّ العفظهر مماّ  ك ،يمانستم تبطل بالأسر كما م تبطل بام مةالمتقوّ  العصمة

ي أن م غبنيان فأو الأيم  دار الإسلام بالإستيمانلىإ   ه  إليها، ّ  جاء  نّا ولو في دار الإسلاممما  مسلبيّ رْ حتّ لو قتل الح

يمان سقط ن أو الأط بالإستيما ا سقإف .يّاالقتل لكونه حرب ولوجوب القصاص عليه وقت ،عليه الأحكام لعدم جريّن شيء عليه

                                                 
 .1/11،جامع الفصولن  260

 .م( 820ه/  204ت. ) ،لبي القرشيّ هو عبد الله محمد بن إدري  الشافعي المطّ  لإمام الشافعيّ ا 261
 م(. 767/ ه 150أبو حنيفة )ت.  262
 بقهرهم. ق: 263

  .11/ 1 جامع الفصولن كما استعمل في   ن تكون العبارة "العصمة المقوّمة"أالأصّ   264
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عليهم بما لِ يقولوا   نا فكيف يعت مّتأئ قفا.ةّ بالت ن أسلمقوّمة م توجد في حقّ ملما ةمأنّ العص ، عنه ما مضى. ومن العج

  ل.مّ ختصّ بما  كره تأ على أنهّ مو  جه الإيرادالشافعيّ فيجم  عليه بيان و  به؟ وإن اعت  عليهم بدليل

بي     نهم  لا خ     لافبم     ة ع     ن أَص     حابنا في الرواي     ة الظّ     اهر  ة مرويّ     ةلس      لما 265ف     إن كان     ت س     ىل ن     ا ل     و في زمانتم لمف     : اقولررررره -2

ل           بظ         اهر أنّ الح         قّ م         ع أص         حابنا وم يع         دوهم، واجته         اده م يإ  ال ؛ته         دال ه ول         وي         أر يف         ت بق         ولهم وم خ         الفهم ب

 جقرررررول: ه.دّ        م     ا ص     ّ  وب     ين ينزوا ب     يّ     وم ،لّ     ةلأنّه     م عرّف     وا الأد ؛حجّت     ه يقب     ل ر إلى م     ن خ     الفهم ومظ     هم، وم يناجته     اد

ا بالأخب    ار والآثار ع    تتبّ ر ث    وأك ،وأح    رز ،نّه    م أ     بطأ دلي    ل م    نهم وإم ف    لا ة أق    دماث     266نل    ن حس    ن امعتق    اد، فمام    ه    ذا 

بَ يْه ي      يّ، ولِ تك     ن الأحادعم     ن الش     اف الكت       الس     تّة إ   ؛بع     دهم م     ا دُومّنَ     ت مث     ل 267مدوّن     ة في زم     ان أَبي حنيف     ة وص     احم

ا قبُم      لَ يّ      عو.ب وصَ      حابةَ ،اع      وم إ ا ،نّةوَم س       ،ت      اباأيه      م، م كر خ      الف  ل      و لمجته      دا ت بع      دهم. وأيض      ا رأين      ه      ا دوّ لهوأمثا

  عل    ى ن    يره ج    ح    قّ رام أنّ    ه زعي    إ   ؛هير ب    رأي ن     ه مبرأي     فيجم      علي    ه أن يعم    ل لاثمَ     268كش    ري   ةفي زم    ن الصّ    حاب فت    واه

 علي    ه تقلي    د باجته    اده، ويح    رم العم    لد ته    عل    ى المج ج     )) 269:المحرررريطوجيررررز ر في ه؟ وق    د  ك    بغ    ير  فكي    ف يح    لّ ل    ه العم    ل

  270هذا كلامه. ((هير ن

                                                 
 فلو كانت. ق: 265

 . م( 795ه  /917ت. ) نّ المدَ  ميريّ الحم  يّ حم الأصبَ ،مالن بن أن  بن مالن بن أبي عامر  ،أبو عبد الله 266
 أبو يوسف ومحمد بن الحسن. هما 267

ش       ري  ب       ن الح       ارن ب       ن ق       ي  ب       ن ا ه       م الكن       دي، وه       و الش       اعر  ،نالمح       دّ  القا        ي،ه       و ( م 698/ ه 78. ت) ش       ري  القا        ي)) 268
هجري    ة وقي    ل .    انين وت    ر  78ع    ا  مائ    ة و.    ان س    نين وت    وفي س    نة الع    رب ه    و أقض    ى : عل    ي ب    ن أبي طال     لس    تين س    نة، ق    ال في    ه الكوف    ة قا     ي 

  .((القضاء قبل موته بسنة واحدة

ه      و محم      د ب      ن محم      د ب      ن محم      د العلّام      ة الملقّ        ر       يّ ال      دين، وبره      ان الإس      لام، السرخس      يّ ت      وفي في دمش      ق )ت.  :المحرررررريطمص      نف )) 269
الت       دري  بالمدرس       ة  ة في حل        ، وت       ولىّ أق       ام م       دّ . أخ       ذ ع       ن الإم       ام ص       در الش       هيد حس       ام ال       دين، عم       ر ب       ن عزي       ز (.م 1176ه/ 571

م      ن  .وت      وفّي في آخ      ر  ع      ة م      ن رج       . فع      زل روا أم      ره عن      د ن      ور ال      دين زنك      ي،ة فص      غّ   علي      ه  اع      ة م      ن الفقه      اء الحنفيّ      ة، وتعصّ      الحلاويّ      
في  ،المحررررريط الرابرررررعفي أرب     ع للّ     دات،  ،الثالررررر المحررررريط دات، في عش     ر للّ      ،، المحررررريط الثرررررانيدافي       و أربع     ين للّ      ،الكبرررررير المحررررريط: تص     انيفه

؛  247- 248 ،لقاس       م ب       ن قطل       و بون       ا تاج الرررررررتراجم ؛11/278 ،معجرررررررم المرررررررؤلفن . ((والررررررروجيز في الأصررررررروللل       دين وكلّه       ا في الفق       ه، 
 . 2/272 ،مفتاح السعادة؛ 357- 358/ 3، للقرشي ةالجوارر المضيّ 

  .164 ق، 961مكتبة سليمانية، جارالله .نف  العبارة توجد لفظا ونصّا فيه، وجيز المحيط نسرة 270



105 

 

ومَيّزوا بين  دلّةرّفوا الألأنّهم ع ؛هن قبله خلاف ماجتهاد جتهاد الشافعيّ فيلزم أن م جوزه في ابعين له أنّ الدليل جارحاص جقول:

 لنقرم. والحقّ أنّ هذا ا ن اجتهاده لكثر   ملأنّ اجتهادهم أقَو  ؛هباجتهاد فتم ي يعمل برأيه، وم مه فيلزم أن ّ  وبين  دّ ما ص

فا لرأي أبي حنيفة بعد لم ها مخاا في مس لة اجتهد فيي أبي حنيفة. ولو لتهدمن مُقلّدرمين  خّ المتفتم افي م لأنّ الكلام ؛دوار  نير

ع بّ لأنّ تت ؛ وهم محرالشافعيّ  ثلتهد في زماننا مالمجوجود  يزوتجو  بقوله ولولتهدا. رادلموهو ا ،نا عنه برواية ظاهرةرواية أصحاب

فلا  . وإن وجدعادة عنر جدّا بل ممتَ تعذّ م في  يطلّع على ما م يطلّع عليه السلبينها بح يزوالتمي ،هاو بط أَسانيد ،الأحادي 

قا  عليه ، م يش في زماننا وبين السلف فاحتفلمت بين اكالشافعيّ. والتفاو   بوجه دق، م مقلّ لطم لأنهّ لتهد 271؛نار بغيضرّ 

قاد. وقوله إ اعا عتسن الإلأنّ هذا من ح ؛نا الثلانمن أئمّت تتبّعاوأكثر  ،زوأحر  ، بطأنّ الشافعيّ أ منا. وم نسلّ  زمانتم مف

 ،الفتو  ه دون أمرهادالعمل باجت من قبيل الوجيزفي   كرتحته. وما  م طائللأنهّ من التابعمين  شري  ا مع  كريّ عم وصحابة و.ب

 .دجلو و  المطلق هدتلمجأو في حقّ ا

 ا واتفّقنن أصحابجد لها رواية ع ولو لَِ  ،ابهل معا ينالرواية فلو وافقت أصول أصحاب ظاهر في نير ةولو كانت المس ل قوله: -3

وم ز ل  فيبيّ لة الصّحانا بمنز جعل أصحاب جقول:عنده.  وابص  بما هوتم جتهد ويفلفوا ولو اخت ،ل بهيعم يععلى ش  خّرونالمت

 ه.أصحابنا، هذا كلام صول ومذه لأم ف التقليد، وهذا مخال

ه فلا لَ  حاتَ ، وقد عرفوَجِيزِ المحُِيطِ أصحابنا ما نقله من   كره، ولعلّ أنّ ما زعمه من مذه لِ يوجَد في الأصول ما  جقول:

:يده. وما نع دَ في الأصولم كما كان   فيه"  خّرينلمتا تقدّممين يمنع اجتهادلما ت خّرين في حُكمٍ لِ يَسبَقه خلاف منلما نّ إ اعإ" وُجم

 ؛أمُمّ الوَلَد مد يرفع كبيعوعند مح ،مَ قدم تالخملافَ الم رفعين م يت خّر هما أنّ إ اعَ الموإن سبقه خلاف فعند الحكم كذلن في كلمّ قَ رْنٍ.

 جَوز. فإن ن على أنهّ م ع المت خّرو أَ   ّ الله عنه كان يقول إنهّ جوز. عمر ر ي اللهُ عنه كان يقول إنهّ م جوز، وعلميّ ر ي فإنّ 

ي بجواز بيع عنهم ر ي الله  ابعينالتّ  اعابة وبين إ الصّح نعم فرق بين إ اع ،هما، وعند محمد م جوزها جوز عندقضى القا م

ّ فيج  إ اع ا تقليدمّ الفقه. وأ كما صرّحوا به في أصول  ذاجَرًّا إلى يومنا هوهَلُمّ  وم  ،ت عنه المسلمونا فيما شاع وسكالصّحابيم

                                                 
  .: لفر ناو 271
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لنبّي عليه السلام م  الَِ يرفعه إلى لمالأنهّ  ؛في نيرهما فعند الشافعيّ م ج  فلت فيه خلاف منهم. واختبعا فيما اج  إ ا

  نه عليه السلام.ل على  اع موعندنً ج  ويحم ،ليه السلامنه عاع ممل على  يح

 وجيء في الفصل ما مرّ لم  ،فيه نظر جقول:إ  الحقّ م يعدوهم.  ؛ينبغي للقا ي أن خالفهم برأيه نا ملو اتفّق أصحاب قوله: -4

 هذا كلامُه.  " ا كان لتهداإ مه إم ينبغي له أن يحكم بخلافم مذهبأنّ الحنفيّ "الثان 

وكذا  ،ابه هنا لتهدا، وقد عرفتَ جو  دمي أبيم حنيفة ولون مقلمّ ت في زماننا مالمف ما مرّ من حسن الإعتقاد إن. في حقّ جقول: 

رإ  الحقّ م يع ؛ا برأيه لو اتّفقوانلتهدا م ينبغي أن خالف أصحابولو  .القا ي من مقلّدي أبي حنيفة حال ما  دوهم إلى آخم

أن يحكم  س نولى وأَ على القا ي أن يحكم به، بل هو أ بما اتفّق أصحابنُا عليه. وم ج  أنّ المفت جم  عليه أن يفتم  م كره إ

. وإن كان نَرَُ  تبلا اجتهاد فعن أبي حنيفة رواي 272بما اتفّقوا به، حتّّ لو حكم مخالفا لرأيه ان كما صرّ  به في الفصل الثانم

ا إلى ر اجتهادُه عليه نظ ع ا كان لتهدا ووقإه ن يحكم بخلاف مذهبأنّ الحنفيّ ينبغي له أ" :نقله بما في الفصل الثانمن  المصنّف

خره بحمل الرأي على إلى آ "هم برأيهفلقا مي أن خاللو اتفّق أصحابنا م ينبغي ل"، وهذا مخالف لظاهر ما  كره أوّما "الإستثناء

فرواية  ،نير الإجتهاد. وإن سلّم فيحمل على اختلاف الرموايةستعماله في امنه  واز  إ  الرأّيُ أعمّ  زم؛م امجتهاد، وهذا نير

م يوج  الفمراقَ ن الإنفاق ع تَ هَدم فيها كالعَجزم المج  كره في الفصل الثان في المس لة، وأيضا ما الدّين نيُر رواية ظهير الوَجِيزِ 

هم برأيه، نا وم يكون المس لة المرتلَف فيها ويريد القا ي أن خالفههنا جوز أن يتّفق أصحابعيّ. وما  كر لشافعندنً، خلافا ل

ا، وإن كانت نيَر ظاهرة. نفيها روايةَ من أصحاب دحابنُا فيها، فحينىذ جوز أن يوجم من ظاهره أن يتّفق أصوأيضا على أنهّ م يلز 

ة، فلا قع عليه اجتمهادُه وإن كان مُخالفا لرأيه ظاهر الروايفحكم بما و  وايةه على خلاف ظاهر الر جتهد ووقع اجتهادُ  273والقا ي

 بين النقلَينم.  مخالفة

جَعَلتُنَ قال ل ن ،إ ا أ من له فيه صرميحا أو دملة إم ا" لي  له أن يسترلفقال لرجل "جعلتُنَ قا ي لو السلطان قوله: - 5

يَ القُضاةم  ا وعَزْما. وأجاب  ةهو الذي يتصرّف في القضا لأنّ قا ي القضاة ؛قا م  صحي ؛ لأنهّ  كر فيه أنهّ نير النسَفِي  تَ قْلميدا

                                                 
 .ف: برأيه 272
 ف: لتهد 273
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يقُ بينهما يمكن التوف جقول:بامسترلاف.  م  ونً القضاة ، ولي  فيه أنّ قا يد من جهة قا ي القضاةأنّ هذا القا ي مُقل  

 .باعتبار الزّمان

يا بإ نم السلطان، ويكون خليفة السلطان حقيقة :فيّ عن قول النس كن أن جابويمُ  جقول: تّّ م ح أنّ معن النيابة كَونهُ قا م

ي عَزْلَه إ 274يملن ىتَ واستبدلالقا م ىتَ" على  م إ ا قال السلطان: "وَلمّ مَنْ شم ه عن قولما صرّ  به فحينىذ يكون ممَنْ شم

 التّقليد والنّيابةَم نيُر معتدّ به. 275" والفرق بينتقليدا وعَزْمنَ قا ي القضاة:"فَ و ْ تُ أمْر القضاة إلين جعلتُ 

 .قا ي بلدة صّ  قَضاؤُهُ على سبيل التحكيمعند  اختصم نَريبان قوله: -6

 .ي بلدة بين الغُرَباءم في الحدود والقمصاص؛ لأنّ التحكيم م جوز في هاتَينم المس لتينقا  فعلى هذا م جوز قضاء :جقول

 ]العزل الحك مّ جأحك م ال رتدّ[ 276

والعزْل الحكْميّ، م يحتا  فيه إلى علم الوكيل. فلو مات موكَمّله، أو أخر  ما أمره ببيعه عن ملكه، أو ارتدّ ولحقَ ينعزل  قوله: -7

و لو أَسلم نفذت، ولو قتُملَ أف هُ تُ إ  تصرّفات المرتَدم موقوفة عمنده فكذا وكَالَ  ؛أبي حنيفة وكَيلُه علم أو م. وما  كُمر من اللحاقم قول

؛ لأنّ المرتدّ إ ا لحقَ بدار رفيه نظَ  :جقول ه.حاقم لكم ببحا أو وقام تصرّفاته نًفذة فلا تبطل وكالته إم بموته مرتدّ  .بطلت وكالتُه لحق

يَرم له في  ن لِ يزل عند أبي حنيفة. وأيضا  كرا صار ك الحرب ولِ يحكم به الحاكمم حتّّ عاد مسلم أنهّ حربّي )) 277:الكافي  سم

 أو لحق بدار الحرب . ولو ماتعمل بالسب نولِ  عدم العار ك  العار  َ فتوقّفنا. فلو أسلم جُعملَ ى إسلامُه مقهور نير أنهّ يُ رْج

                                                 
  يكل.: و 274
 بعينه.: ق 275

 . 1/17، جامع الفصولن  276

ؤل    ف ه    و: عب    د الله ب    ن أحم    د ب    ن محم    ود أب    و البرك    ات ح    افّ ال    دين النس    في نس    بة إلى نَسَ    فَ م    ن ب    لاد السُ    غد في م    ا وراء النه    ر، ك    ان الم)) 277
م      د ب      ن عب      د الس      تّار إمام      ا ك      املا ع      دس النظ      ر في زمان      ه رأس      ا في الفق      ه والأص      ول بارع      ا في الح      دي  ومعاني      ه. تفق      ه عل      ى          الأئم      ة مح

مش    هور "، " كنررررز الررررنقائق" الكررررافيم    ي لطي    ف في الف    روع وش    رحه " "الرررروافي" :الك    ردري وعل    ي حمي    د ال    دين الض    رير. ول    ه تص    انيف معت    برة منه    ا
. "كشرررررف الأسررررررار" وش     رحه م     ي في امص    ولالفقررررره النرررررافع"، "والمنرررررار"  ش     ر المنظومرررررة النسرررررفية"، "والمستصرررررفى  ش    ر  يوالمصرررررفّ ، "في الفق    ه

. (( (م1310/ه710)ت.  س       بعم ة ببغ       دادعش       ر و وفات       ه س       نة  الصم       غناقي. ، و        ع من       هع       ن أحم       د ي       ن محم       د العتّ       ابي "الرررررررز دات"ورو  
 . 113لطا  كبري زاه، ص  طبقات الفقهاء؛ 295-2/294، الجوارر المضيّة؛ 101-102، ص الفوائن البهيّة
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 هب بل م بدّ من الحكم ،اقاللّح بمجرّد هم وهذا يدلّ على عدم بطلان تصرّف 278إن. ((ستقرّ كُفرهُُ وعمل بالسب ا حاقهلبوحكم 

 لحاقه عنده أيضا هذا كلامُه.  كذلن، م يبطل توكيله بمجرّد  279الموكّل عنده أيضا فينبغي أن يكون حكم

ارم من لحق بد م جوز توكيل ابتدائيّة كالوكالة، فكما يكون لدوامه حكم ،م، ينعقد ساعة فساعةأحكام المرتدّ منها نير مز  جقول:

به كالنكا   الحكمحاق و ، له دوام م يزول إم بالقتل أو باللّ مٌ كذلن م جوز بقاء التوكيل ومنها مزم   نًدارم  الحرب فيما بقي في

 حقّ  ونيره إمّا هو في سِيَرِ الكافي في  ركم وما    282.ههنايوافق ما  كر  حكم 281المجَْدَعِ و 280 الوِقايةَِ في  . وقد صُرمّ َ والملن

 تأمّل.  نّف ُ اعتا  المصوهو منش ،طلقاالحكمم اللّازم م م

                                                 
نّ      ه ح      ربّي مقه      ور إ))ماقال      ه المؤل      ف:  الكررررررافي س      يرإن لِ أج      د في  2/110، ق 205، آل      ا زاده مكتب      ة س      ليمانية شرررررررح الرررررروافي الكررررررافي 278

. ول    و م    ات أو لح    ق ب    دار الح    رب و  حك    م بملمحاقم    هم ن    ير أنّ    ه يُ رْجَ    ى إس    لامُه فتوقّفن    ا. فل    و أس    لم جُعم    لَ الع    ارمُ  كَعَ    دَمم الع    ارم م ولِ يعُمَ    ل بالس    ب م
ولك      ن مع      ن ودمل      ة. م      ا وجدتُ      ه في      ه ه      و أهميّّ      ة ا ه      اد وم      تّ يك      ون ا ه      اد ف      ر  ع      ين أو كفاي      ة  لفظ      ا مل((إس      تقرّ كُف      رهُُ وعم      ل بالس      ب م 

 وأمثالها. 
 .ف: الوكيل 279
كلام البزدويّ وكلام ابن   ه ع فيلالتنقيحمحمود بن عبيد الله بن محمود، .  الشريعة المحبوبي، عالِ فا ل، أصو ، صاح  الفنون. له  مؤلفها)) 280

 630ت. )ل.الوقايةب سمىالملالهنايةلمختصرولالكفايةى بالمسمّ لالهنايةشر   له.لالتوضيحالحاج  ورتبّه ترتيبا حسنا وشرحه بكتاب نفي   اه 
الزيّدة.  العبارة بتمامها معتجري  المرتدّ في قسم  مسائل الهناية في وقاية الرواية | 4/369لالجوارر المضية؛ 279برقم  تاج التراجم. (( م( 1232ه/

 . 135 -137، ق 109، عاشر أفندي مكتبة سليدانية، وقاية الرواية نسرة

في ف     روع الحنفي     ة لام     ام مظف     ر ال     دين أحم     د ب     ن عل     ي ب     ن اعل       المع     روف باب     ن الس     اعاتي البغ     داديّ : البحررررررين وملتقرررررى النررررريرين درررررعمج)) 281
       ع في      ه مس      ائل الق      دوريّ والمنظوم      ة م      ع زيّدات، ورتبّ      ه ف حس      ن ترتيب      ه،  ب      دع في اختص      اره (. م 1295/ه 694)الحنف      يّ المت      وف في س      نة 

 .2/1600، كشف الظنون .((ويذكر في آخر كل كتاب منا ماشذّ عنه من المسائل المتعلقة بذلن الكتاب

 توافق ما  كر ههنا.  أحكام المرتدّ : 818-817ص. ينير البحرين وملتقى الن مجدع في 282
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 ]قض اّ قبول الم ضم الهدياّ[283

.    إليه ويكون  لن بمنزلةهدم القا مي م يقبل الهديةّ من رجل لو لِ يكن قا يا م يُ  قوله: -8 خُالمفهُ ما  كُمر في  :جقولالشرجم

نُا على أنهّ م    هد  بلا شرج ولكن))لو أ 284:الخلاصَةِ    285.((به يعلم يقينا أنهّ ليعينه عند السلطانم فمشاخم

يا كان أو نيره جوازُ  جقول:  ؛نهّ قا إن حي  الَأخْذم م م يلزم من جوازه بلا شرج لكن يعلم يقمينا أنهّ ليعينه عند السلطان قا م

ي يستقلّ  مره فيكون رشو  286تنفعهإ  جوز أَن م   ة في المعن، وأقلُّه يوُرمن التّ هْمَةَ، فاتّض  الفرق.الإعانة. والقا م

 ال  ل الث   م فم المض ء فم الُ وبهََد ف   ه

  ر يَ مّمن م  و كان المقلّدل :هدبّر وأمثالالم ذه  في اليمين المضافة وبيعلمن تقليدهم شافمعي  اوما يقوله قضاةُ زماننا م قوله: -9

ه حكم الشافعيّ على الخلاف كما لو حكم المقلّد  لن والمسْ لة على الخلاف فنَفا ُ   جقول: .انفذ الحكمُ وفاق ولو مّمن يراه ،بنفسم

التقليد حينىذ.  ة فين فصار ك نهّ حكم بنفسه فلا فائدعلى تقدير أن يكون المقلّد مّمن م ير   ل إ ا كان الحكمُ على الخلاف

 287به كفعله. ير والرم اءم يأ  به يُ رَدّ  نّ التفو  أنهّ فإن قيل فائدتهُ

لمّ الإقداممَ  أنّ الإ  الظاهر جقول:  نّ التفويرإ. وقولهُ لّ لّ وعنده يحفعندنً م يح ،الحملّ  كم وعدمعلى الح بنيمّ على ما  كروا من حم

عمنده أيضا وإمّا  اما راإمّا يلزم  لن أن لو كان حَ  :" يُ رَدّ عليه أنهّعله بناء على ماهو المشهور:"إنّ الرم اء بالكفر كفرفبه ك ىوالرمّ 

يكون مُثاباا  288جزم الإنْفاقيق بعَ ر للتّف نص  شافمعميّ المذه إ ا رأ  مصلحة ل الحنفميّ  يه. ولعلّ أنّ القا م ير ى بفعل يحلّ عند

كما لو حكم   فالشافعيمّ على الخلا فنفا  حكم: ". وقولهكما إستحسن المت خّرون نص  شافعيّ المذه  لهذه المس لة  ،الله عمند

                                                 
 . 1/19، جامع الفصولن  283

أيض     ا. اختص     ر  ل     ن  الواقعررررراتط     اهر ب     ن أحم     د ب     ن عب     د الرش     يد البر     اري، و ه     و ص     اح  كت     اب  ه     و ،الفتررررراوى خلاصرررررةص     اح  )) 284
ال    ت أملاه    ا ح    افّ ال    دين الملقّ      افتر    ار ال    دين. وه    و الإم    ام اب    ن الإم    ام، ر     يّ الأخ    لاق، حس    ن الس    يرة،  خلاصررررة الفترررراوىالكت    اب و     اه 

 .((م( 1147ه/  542مول      ده س      نة اان      ين و.      انين وأربعم       ة ببر      ار ، ت      وفي بس      رخ  في        ادي الأول س      نة اان      ين وأربع      ين و س      م ة. )ت.
ب     رقم  ،كتائرررررب جلرررررلام الأخيرررررار؛ 2/278 ،مفتررررراح السرررررعادة؛ 666ب     رقم  ،لمضررررريةالجررررروارر ا؛ 105لط     ا  ك     بري زاده ص. ،لفقهررررراءا طبقرررررات
414 . 

 .210، ق 257، مكتبة سليمانية، آلا زاده حسينخلاصة الفتاوى، العبارة بعينها موجودة فيها لفظا. نسرة لاصة الفتاوىخ 285

 .نفعهب: م و 286
   نّ التفويرَ والرم اءَ به كفعله.أنهّ م يأ  به ويُ رَدّ  فإن قيل فائدتهُُ  -؛ ق في ف + 287

 .: لعجز الإنفاقق ف 288
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فيما م يملن  لإ  النائمُ  كالوكَيل، فكما جوز أن يوكّ  ؛طلقالمذه  أبي حنيفة ر ي الله عنه ا وَازُ مفالمناس   "بنفسه دالمقلّ 

يًّا لبيع الخمر كتوكيل المسلمفيه   التصرّف   وفيما يَ رَ   ير فيما م 290ليحكمالمذه   شافعيّ  اوز أن ينص  نًئمبجكذلن   289 مممّ

كن حَمْلُ ور. ويمكما في التوكيل المذك  وازناس  لقولهما عدم ا لموا ،بنفسه  ا حكمإفينبغي أن م يكون عنده روايتان كما يكون 

فإ ا كان   292((أي فيما جوز وفيما م جوز وحكم الشافعيّ المذكورم كحكم المقلّد بنفسه)) عليه حي  قال: 291البرَزّازِي عبارَة

بَ يْهم إ ا حكم نًئبُ  كذلن كان الخلاف وايتان ه ر المذه . وإ ا حكم بنفسه على خلاف مذهبه يكون في عيّ ه شافبينه وبين صاحم

  .ينفَ لاعن أبي حنيفة فاتّض  الفرقُ بين الخ

 جقول: مالمن. ه قوللأنّ  ؛عن المهر حكم بصحّة خَلْعم الأب صَبميّ تَه على مهرها نفذ وزال المهر عن ملكها ويبرأ الزو  قوله: -10

 نا.فظهر أنّ فيه اختلافَ مشاخ ،مالن مرّ أنّ أصحابنا لِ يعتبروا خلاف

لشافعيّ، ا رّدُ خلاف مالن فقط، كما مرّ مثل  لن في خلام ر ي الله عنهم، م لَُ  أن يكون فيه اختلاف الصّحابةَ يحتمل جقول:

الن والشافعيّ م يكون هذا على قولم من يَ رَ  خلاف، أو دون القائل النظرُ إلى الدليلم دا حنفميّا فيكون أو يكون الحاكم لتهم 

                                                 
 : ببيع الخمر.ق 289

 و: ليتحكم. 290

، بالررررروجيزالمس     ماة  لفتررررراوى، ص     اح  ابالب     زّازيمحم     د ب     ن محم     د ب     ن ش     هاب ب     ن يوس     ف الك     ردري، البريقي     ني، االخ     وارزمي، الش     هير  ))ه     و 291
. أخ     ذ ع     ن أبي     ه واش     تهر في ب     لاده وك     ان في وح     از قص     بات الس     بق في العل     وم. ك     ان م     ن أف     راد ال     دهر في الف     روع والأص     ول، بالبزّازيرررررةالمعروف     ة 

بل    دة س    راي، قري      نه    ر آئ    ل   رح    ل إلى بل    دة ق    رس، بل    دة خ    ار  طرخ    ان في س    احل النه    ر الم    ذكور وأق    ام به    ا س    نين. ونًظ    ر فيه    ا أئم    ة الأع    لام، 
قب    ل دخول    ه في ال    روم. ق    ال  الرررروجيزده،   رح    ل إلى ب    لاد ال    روم وتباح      فيه    ا م    ع        ال    دين الفن    اري، و     ع لى ب    لاإودار  الفقه    اء   رج    ع 

عش     رين . وم     ات في أواس     ط رمض     ان س     نة س     بع و ربي     ع الأول س     نة س     ت و.ام      ة لفي آخ     ر كت     اب الإج     ارة تم وق     د مض     ى ج     زء م     ن اللي     ل في أوّ 
  .29، زادهلطا  كبري الشقائق ؛ 187-188ص  ،لفوائن البهية. ا((م( 1424ه/827و.اماة )ت. 

ن     ير موج     ودة  ةفتررررراوى البزّازيرّرررر في العب     ارة به     ذا الش     كل (())وحك     م الش     افعيّ الم     ذكورم كحك     مم المقلّ     دم بنفسم     هم أي فيم     ا ج     وز وفيم     ا م ج     وز 292
لفظ     ا ولك     ن       منيًّا يمك     ن أن يفه     م م     ن ال     نص محت     واه في قس     م "ن     وع م     ن المقل     د" تج     ري مس      لة ت     ذكر فيه     ا ش     افعي الم     ذه : "القا      ي الم     ولّى 
أخ    ذ الرش    وة   بعث    ه إلى ش    افعيّ الم    ذه  ل    يحكم م يص    ّ  لأن    ه عام    ل لنفس    ه، وإن كت      إلي    ه ليس    مع الخص    ومة وأخ    ذ أج    ر مث    ل الكتاب    ة ينف    ذ 

 . 245. مكتبة سليمانية،قسم: آلازاده حسين رقم 193، مرة الورق فتاوى البزّازيةه لي  برشوة" نسرة لأنّ 
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يّ عم نّ أصحابنا لِ يعتبروا خلاف الشافإمن قوله  وكذا الحال فيما بعد 294.الكَبِير والسِيَر  293،السُغْنِيّ على ما مرّ مماّ  كَرَه 

  295إن.

  ال  ل الث لث ف    ي وح خ    لغ ر ج   لا ي وح

 ]ف    يشبرط حضرته لس  ع الدعوى ج   لا يشبرط[296

رائمه م يؤمر بالتسليم م وصدّ ئولو أقرّ  و اليد أنهّ للغاقوله:  -11 لمقمرم يد عارية ينبغي أن ا لو كان يد قول:أ. ق المشتي في شم

، حتّّ يشتج حضور قخصما في الإستحقاق بالملن المطل ه عند من جعل المستعيرل   المقَرّ ئ  الشراء من الغاتُسمَع عليه دعو 

 ه.المستعير مع المعير هذا كلام

يء :جقول ع اختلاف المشايمد، وفي و لم، وفي هذه االمعير والمستعير لو استحقّ العاريةََ ببيّنة يشتج حَضرَة :المذكور فيما سيجم ا م

كون شَرْطا ودعَ خصما  واز أن يلمأو ا وم يلزم منه أن يكون المستعير، أيضا اختلافُ المشايد ودمعلممع ا ودعَلمحضرة ا اشتاج

  عن الخصومةم  عوأيضا يكفي للمستعير والمودعَ دعو  الَأمانة في الدّف ،دُ إليها عند الشهادةلإحضار العارية والوديعة ليُشيَر الشاه

 يلزم من التصديق يه، وممضمونٍ عل لأنهّ نير ؛ ئعلى الغاي ن المنفعة أن يكون سببا لمما يدّعوم نسلّم أنّ مل كما صرّحوا به.

                                                 
والمي     اه، م     ن  كث     يرة الأش     جار    ش     يد الإس     لام. السُّ     غْدُ نًحي     ة)) ه     و عل     ي ب     ن الحس     ين ب     ن محم     د الس     غدي، القا      ي، أب     و الحس     ن، الملقّ      293

السرررررير ن     واحي  رقن     د. ق     ال الس     معان: س     كن بخ     ار ، وك     ان إمام     ا فا      لا وفقيه     ا من     اظرا.       ع الح     دي ، رو  عن     ه         الأئم     ة السرخس     ي 
وشرررررررح السررررررير " "،النترررررف في الفترررررراوى"م(. وم      ن تص      انيفه:  1069ه/ 461 .ربعم      ة. )ت. وت      وفي ببر     ار  س      نة إح     د  وس      تين وأالكبرررررير
.|عل      ى م      ا  ك      ره الس      غدي 73لط      ا  ك      بري زاده، ص  طبقررررررات الققهرررررراء؛ 43ص تاج الررررررتراجم، ؛ 2/567 ،ةالمضرررررريّ  الجرررررروارر. (("الكبررررررير

/ 1 النتررررررف في الفترررررروى، في الخل      ع في باب " النس      اء في الخل      ع" تك      ون المس       لة هن      ا  عل      ى خ      لاف مال      ن والش      افعيّ. النتررررررف في الفترررررروىفي 
367- 368. 

 
ص     نّفه الإم     ام محم     د م     ن كت       ظ     اهر الرواي     ة؛ ول     ذا ق     ال فقه     اء الم     ذه : "إ ا كان     ت الواقع     ة مختلف     ا فيه     ا  تص     نيف ره     ذا الكت     اب آخم     )) 294

محم     د ب     ن  الإم     ام.ل((السرررررير والمرت     ار للمجته     د أن يأخ     ذ بال     دمئل وينظ     ر إلى ال     راج  عن     ده، والمقلّ     د يأخ     ذ بالتص     نيف الأخ     ير وه     وفالأفض     ل 
حك      م بص       حّةم خَلْ      عم الأبم صَ       بميّ تَه عل       ى | إن لِ أج      د المس        لة ال      ت ج       رت في ال       نص "138الحس      ن الش       يبان، نًبغ      ة الفق       ه الإس       لامي، ص 

. بق    در وس    عي عل    ى م    ا بحث    ت السررررير الكبرررريرفي  "، وم بابا في القض    اء في المجته    دات،مهرمه    ا نف    ذ وزال المه    رُ ع    ن ملكه    ا وي    برأُ ال    زوُ  ع    ن المه    ر
 قيد من المحقق. 

 .ف + والله أعلم 295
 .1/28، جامع الفصولن  296
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قالَةئدعوي البا اليه  واز التسليمُ  بشرائه أنّ ما  كره في الإستحقاق  عليه على عدم دفع الثمن حتّّ ج  تسليم المبيع ، أوع الإم

  297م مطلقا. بالملن المطلق

انم وَميةَ أخذ يعة. وَالفرقُ أنّ للثالود فلا خصومة بينهما بخلاف طةَا ّ   اعت منه فوجدها في يد آخرَ خذ لقَُ أ قوله: -12

لاف الوديعة يد مالن بليست  لأنّ يده ؛ي ّ  هلكت يضمندَلّ هذا على أنهّ لو تعدّ  ّ  زال التعدّ  جقول:. اللّقطةمكالأوّل، بخم

 .يبرأ به الغاصم ا بمم إم  أنهّ ناص ، وم يبرأ ظهر مرّ من عدم الخصومة، فبتعدميةَلما 

 لتَقمط ّ  وجدها في يد ملتقط آخَر م وميةََ لأخذها لما  كره. وم يلزم منه أن تكون يَدُه يدلممن يد ا  ا  اعت اللقطةإ جقول:

 في  ا  اعت   وجدهاإ. ف  زال التعدّي تعود إلى الأمانة كالوديعة 298 ابه ، حتّّ لو تعدّ ناص  بل يَده يد أمانة كالوديعة

حَت يدُ الآخيد آخَر كانت يد الآخَر يد أمانة أيضا لموَميةَ أخذ لأوّلم لوجودمها فيها ا ر على يدها إيضا. فقد تعار ت اليدان فرُجمّ

من  يد المالن في وقت وليست يد الغاص  قّت.مو في الوديعةم إمم أنهّ  كما  مَعْنا  299كيد المالنيد الأوّل أيضا   بالفعلم فتكون

 300مبتنائه على زوال يد المالن فاتض  الفرق.الأوقات 

 المعني في  وجدها في يد نيره فله الخصومة لكون حقّ الحفّ له، ويده يَد مالمنمن نيرم تَ عَدٍّ  ّ  ودعَلمفإ ا  اعت الوديعة من يد ا

 يعود إلى يد الأمانة، وهو فين. فإ ا زال التعدّي المالن عنها معنا فيضم زالت يد 301هافي ا تعدّ  إ. و لعدم الضّمان ب سوهو 

 .بعده إم بالتعدّي مرّة أخر  المعن يد المالن فلا  مان

 ]الرجوع للى قنّ ورب منه[

مه. ولو قال المقنّ ا لِ يحضر مو  ونً، م لو مَحْجُوراا م مومه لو مبغيبة ولو أراد أن يرجعَ فيما وه  لملقمنمّ يقضي له  قوله: -13

.ا   م بل أنتَ م  ون صدمّق الواهُ  بيمينهأنً محجور، وقال الواه لى أنهّ محجور ع فيه نظر. ولو برهن القمنّ  جقول: ستحسانًا

                                                 
قالَ    ةَ، أوئالي    ه      وازم دع    وي الب    ا وم يل    زم م    ن التص    ديقم بش    رائهم التس    ليمُ  - ق 297 دف    عم ال    ثمنم ح    تّّ ج    َ  تس    ليمُ المبيم    عم علي    ه عل    ى أنّ  ع    دمُ  عم الإم

  ما  كره في الإستحقاق بالملنم المطلقم م مطلقا.

 .هافي: ف 298
 .ف: كيد الأوّل 299
 + وليست يد الغاص  يد المالن في وقت من الأوقات مبتنائه على زوال يد المالن فالتض  الفرق. ق 300

 .اله: ق و 301
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بيّنته و  فرَدّ قولمه 302ر،لانكا يكون مدّعمياا أو منكرا فلا بدّ أن يكون له اليميُن أو البيّنة القنّ م خلو إمّا أن جقول: .ترُدّ بيّنته

هر عند  ينبغي الموافقة، فالظا مع إمكان 304((رواليميُن على من أنك 303دّعميعلى المالبيّنةُ ))الف لقوله صلى الله عليه وسلّم مخ

ف القنّ، لَحجْرُ. وأيضا الواه  إ ا تر  ترُمَ  وهو معن المدمّي بخلافي القنّ ا نهّ ينكر الإ ن والأصْللأ ؛هأن يُصد ق القمنّ مع يمين

 . واه  عملا بالنقل والعَقللالبيّنةُ ل فيجعل

: إنّ المدّ  ؛يدّعهو الم في القميا  أنّ الواه  جقول: ، فإ ا ولى العبدعمي حقيقة هو ملأنهّ م جبر على الخصومة. وجهُ الإستحسانم

 ؛أنً محجور سقط عنه الدّعو  لعبدُ لو قال ا 305وهو يستلزم الإ نَ. وكذا ة على الَحجْرم يُحَل ف الواهم  على عدمم الحجرلِ تقبل البيّن

  الحقّ واندفع النظرُ ضيكون للمولى فاتّ  والدّعو  على الحجر ،فلا تقبل بيّنة العبد على الحجر لأنّ الموهوب يصير ملكا للمولى

لمرّة   .بام

أنّ  برهنه إم أن يد نيره ومات فذو اليد يكون خصما لكلّ من ادّعالو أودع عن  ئن جهة الغاالوكيل بالحفّ م قوله: -14

يّ  ،دفعه إلى الميّت الذي دفعه إّ  وناب فيرر  عن الخصومة  ئفلانً الغا يا  قول أبي حنيفة ا إم في هذا، وعلى قوم أجعله وَصم

يّت إلى الم الدافمع الخصومة وإن لِ يكن يذكرلو برهن أنهّ وصل إليه من الغير ينبغي أن خر  عن  جقول: يصير وصيّا في كلّ شيء.

 بقوله إم أن يبرهن هذا كلامه. فلا وجه للحصر ،على ما هو في المس لة المرم سة

ليه كذلن م ع ولِ يشهد الشهودُ  معرفة بالوجه والإسم والنّسَ  :بإحد  مَعارمف الان رمّف المودعَإنّ  ا اليد إ ا لِ يع جقول:

ي ولِ يذكر أنهّ وصل إليه من جهة الميّت الذ ودعََ  نواع المعارمفجيء. فإ ا عرّف المسي 306تندفع الخصومة عن  ي اليد إتفاقا، لما

يّا حتّّ يدفع الخصومة عنه ببيانلأنّ  ؛يدّعي المدّعي عليه كذلن فالظاهر أنهّ م تندفع الخصُومة أنهّ وصل إلى  ه م يكون عنه وصم

                                                 
 . 1/30، جامع الفصولن أن تكون كلمة "الإمكان" مكان كلمة "الإنكار" كما كان في  الأص  302

 للمدعي.:و ق 303
 (.1711) 3/1336؛ مسلمصحيح ( ؛ 6) 116/3، صحيح البخاري 304
 .ف: لذا 305
 .ف: كما 306
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ر كلّ ، وإ ا لِ يذكو اليد أنهّ كذلن فكذلنت ولِ يَدعّ  المدّعي أنهّ أودعه عند الميّ  307 . وإ ا لِ يدعّئالميّت من جهة فلان الغا

 ولِ يذكره الشهودُ أيضا تكون المس لة نير ما  كُمر تأمّل. منهما الميّت

يّا منه اقتضاء وإ ا بيّن أنهّ مات  دفعه إلى الميّت  ئ ا برهن أنّ فلانً الغاإفلا خر  عن الخصومة. وأمّا  308يكون  و اليد وصم

. ديعة عند الميّتو   فيكون وديعة عنده بعد ما كان ئابت أنّ ما في يده قد وصل إليه من جهة الغاناب فقد أّ  و الذي دفعه إ

 هنا .  لأنّ الوَصايةَ نير متصو ر 309؛ صري  رَمّسة نيرلمعلى ا وقياسُه

يّ  قوله: -51 ُّ  ،بيّ الص بوجود، بل يشتج أن يكون القا ي عالما ام يشتج حضرة الصّبيم لنص  القا ي وَصم وأن يكون الصبيم

دلّ على أنّ حضرته ليست  جقول: 311.((شتج حضرته عند الدّعو يهذا دليل على أنهّ م )) 310:الأستوشنيه. قال في وَميتَ

يّ  َ بطمها و  إ  م مُلازَمَةَ بينهما لإمكان نص  الوصيّ لحفّ التّمكَة ؛م أنهّ م يشتج حضرته عند الدّعو  ،بشرج لنص م الوصم

 من الدّعو . بملا شيء

ياق الكلام في نَص جقول:  ينىذ يستلزم المطْلوب، الصبّي لي  بشرج فيها فح ضوروح ،يّتلملتَمكَةم ا   المتعلّقةلدعاوم صيّ لالوَ  سم

 312خّرين. تَ لمبعر ا فهذا القدر يكفي لت ييد قول

 313[]فيدا يحنث بعن النلوى

                                                 
 . ا لِ يدفعإف: و  307
 : كما صر .ق 308

 .ي حص : نيرف 309
، الهنايررررةب    ن حس    ين ل    د ال    دين الأستوش    نّي، و ك    ان في عص    ره م    ن المجته    دين أخ    ذ ع    ن أبي    ه وع    ن أس    تا  أبي    ه ص    اح   حم    د ب    ن محم    ودأ)) 310

ال    دين محم    د ب    ن أحم     د البر    اري، تلمي    ذ ظه    ير ال     دين الحس    ن ب    ن عل    ي المرنن     ان. وع    ن الس    يد نًص    ر ال     دين الش    هيد الس    مرقندي، وع    ن ظه     ير 
 ول    هعل    ى الاا    ين فص    لا اخت    ار فيه    ا مس    ائل القض    اء وال    دعاوي وم    ا يكث    ر دوره    ا عل    ى القض    اة،  "كترررراب الفصررررولول    ه تص    نيف معت    برة منه    ا: "

رنيررررررة ؛ 200ص  الفوائررررررن البهيررررررة،. (( (632/1234. )ت. وفات      ه س      نة اان      ين والاا      ين وس      تم ة" في الفررررررروع. غارحكررررررام الصّررررررججررررررامع "
 . 3/366، الجوارر المضية؛ 2/113، العارفن 

 . 33، ق 822، مكتبة سليمانية، جارالله فصول جستروشنيبعينها موجود في نسرة  العبارة 311
 .ق: والله أعلم 312

 .1/33، جامع الفصولن  313
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دّقه المدّعمي أو ودعنميه وناب فلو صّ  أعليه أنهّ كان ملكا له بمعْتُه من فلان منذ شهر  ىعى دارا فبرهن المدّعَ دّ إ قوله: -16

ينبغي أن  جقول:الخصومةُ.  314من فلان وقال أودعنيه فلان تندفع وإم فلا. ولو لِ يتعرّ  البيع ةالقا ي تندفع الخصوم ]به[علم

يداعمحكم ئلِ تقبل لما فيه من الحكم على الغا إ  بيّنة البيع ؛يستويَ التعرُّ  للبيع وعدمُه في أن م تقبل البيّنة  ، وفي بيّنة الإم

 وهو مجوز أيضا.   ئللغا

صومةُ وقَصُرَ اليد عة ودُفمع الخي  يتوقّف كَونُ يده ودئن فلان الغاكانت ملكا   بعته م  هذه الدار عليه إ ا قال المدّعي جقول:

  ئللغا م لَالَ لإابات الملنقراره للتهمة، و له بإقرارمه بالملن إبتداء، وم يتحوّل إلى نيره بإ الملن  لثبوت ئالملن للغا على إمابات

على إابات  315يتوقّف على المدّعمي وم لبرهانيحصل با فإنّ دفع الخصومة وقصر اليد ،بتداءا بخلاف دعو  الوديعة بائه نالكون

  316  تأمّل.ئللغا الملن

 ال  ل الراب  ف  م الدّع ج ى جالخ و  ت

فلو كان مدّعميا  .إ  في يده النصُ  ؛ما في يده هما يكون مدّعميا رُبُ عَه، وهو نصففه على أحددار لهما ادّعى رجل نمص قوله: -17

ع الثان من مسائل على هذا فيما مرّ في الفر  جقول:النصف المعيّن.  عميا للنصف المعيّن، وهو لِ يدعّللنّصف الذي بيده يكون مدّ 

 ،عَهه له فينبغي أن يكون مدّعيا ربُ ُ ونصفه  ، فبرهن المدّعمي أنّ نصف 318ه لمن  يّتَهنصف)) وهو أن يقول المدّعمي: 317المنتقى

  320هذا كلامه. (( بنصفه 319بعين هذا الدليل مع أنهّ قال يقضي له فينبغي أن يقضي له بربعه م بنصفمه

 قد ادّعى هنا  نصفا معيّنا  ن قال:"لي  لن شيء بل هي   ولمن  يّتَه"، وهنا ادّعى على وجه الشيوع كما صرّ  به. جقول:

                                                 
 .و: مندفع 314

 .يتوقف : ولِو 315
 هذه المس لة.  – ق 316

وقال  .ه  وفيه نوادر من المذه  334حمد المقتول شهيدا سنة أة للحاكم الشهيد أبي الفضل محمد بن محمد بن في فروع الحنفيّ  المنتقى))كتاب  317
 .2/1851 ،كشف الظنون .((حتّ انتقيت كتاب المنتقى والنوادر الأماليف مثل في الا.ائة جزء مؤلّ  الحاكم نظرتُ 

 .ق: بغير إرن 318

 يقضي له.-ق ؛له –و  319
 . 1851/ 2 ((وم يوجد المنتقى في هذه الأعصار)): كشف الظنونكتاب المنتقى في مكتبات تركيا على ما بحثت فيه. قال صاح    لِ أجد 320
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 ]دعوى الدي [321

وقال أبو يوسف: "أقضي به  نائ ، قال أبو حنيفة: "أقضي بالمال". رن عليهما فبرهن على أحدهما والآخله دي قوله: -18

شريكين فيما عليهما". وقيل قال أبو حنيفة: "أقضي بالمال عليهما". وقيل هذا ا واب م يستقيم على قول أبي كانً  عليهما لو

. صف الماليل أبو حنيفة يقضي على الحا ر بن  عنده في جن  هذه المسائل. وقئإ  الحا ر م ينص  خصما عن الغا ؛حنيفة

 وعلى الحا ر يقتصر أنّ عند أبي حنيفة الحكم للحا ر )) 322:المبسوط وقال أبو يوسف:"أقضي عليهما بجميع المال". و كر في

 على قول أبي حنيفة يقتصر على الحا ر. و كر في بعضها أنهّ يتعدّي إلى ر في بعر هذه المسائل أنّ الحكمكم و   323.((عليه

 أمّا الفرق فلا وجهأبي حنيفة روايتان، و  ه وكان عنكمر قول أبي يوسف مع أبي حنيفة، و.رة  كر قولهُ بخلاف قول ، و.رَة   ئالغا

   .ئالروايّت في جواز الحكم على الغا بناء على اختلاف الرّوايّت يحتمل أن يكون اختلاف جقول: له.

كم عليه نفذ حكمُه في أظهر عن أبي حنيفة، وإمّا يوجد منه أنهّ إ ا ح 324 ئالغا علىالحكمم  م أجد رواية في جواز :جقول

ة تتضمّن الوكالة اختلاف الروايتين ههنا هو أنّ الشركة لو كانت مفاو  ولعلّ أنّ مبن ،ا فيهعن أبي حنيفة لكونه لُتَ هَد تَيني َ الروا

نيرهما تتضمّن    فيما له وعليه. وإن كانت عمنانً أوئخصما عن الغا والكفالة في حصّة الشرين في البيع والشراء فينص  الحا ر

رالوكالة فقط فلا ينتصم     .ئخصما عن الغا الحا م

                                                 
 .1/36، جامع الفصولن  321

. ك     ان إمام     ا، علّام     ة، المبسررررروط))مص     نفه محم     د ب     ن أحم     د ب     ن أبي س     هل أب     و بك     ر، السرخس     يّ، الإم     ام الكب     ير،         الأئمّ     ة، ص     اح   322
ان    ه. حجّ    ة، متكلّم    ا، فقيه    ا، أص    وليّا، من    اظرا. ل    زم الإم    ام        الأئمّ    ة أبا محم    د ب    ن عب    د العزي    ز الحلَ    وانّ ح    تّ      ر  ب    ه، وص    ار أنظ    ر أه    ل زم

جَن     د محب     و .       و  س     ة عش     ر للّ     دا، وه     و في الس     جن  وز  المبسررررروطوأخ     ذ في التص     نيف، ونًظ     ر الأق     ران، وظه     ر ا      ه، وش     اع خ     بره. أمل     ى 
وتفقّ     ه علي     ه أب     و بك     ر محم     د ب     ن إب     راهيم الحص     يريّ وأب     و عم     رو، وعثم     ان ب     ن عل     ي ب     ن محم     د البميكَن     ديّ، وأب     و حف     ص عم     ر ب     ن حبي       ج     دّ 

طبقرررررررات ؛ 52-53، ص تاج الررررررتراجم؛ 77-3/78. الجرررررروارر المضرررررررية، ((. مررررررات في حرررررررنود التسررررررعن  وجربعدررررررر ةلأمّ       هالهنايررررررة ص      اح  
 .182/ 2مفتاح السعادة، ؛ 75-76لطا  كوبري زاده،  الفقهاء

 مبسوط. وما  كره المصنف مرجعا هو 7/582محمد بن حسن الشيبان ولكن نظيرها موجود معن  مبسوطبلفظها نير موجودة في  هذه المس لة 323
 شيبان م سرخسي، قيد من المحقق.

 .و: عن الغائ  324
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على الحا ر  الأصل 325]كان[ كفيلا عن الغائ ، أو  منهما كفيلا عن صاحبه، أو الحا روكذا لو كان كلّ  قوله: -19

نه   كفيل عئعلى الحا ر والغا أو كان الأصلخصما عن الغائ . وقوله  الحا ر 326والغائ  كفيل عنه فهذا كلّه سواء فينص 

 .كما قبل الكفالة لم يكون المال على الأصيل دون الكفيإ  جوز أن  ؛فيه نظر

ظاهر إ ا كان المشتي بالن سْيَةم حا را أو شريكه نائبا، وهو كفيل عن الحا ر بمقتضى الشركة  327 هذه في شركة المفاو ة جقول:

  ينبغي أن تثبت ئبهذا الدّين على الغا أابت الدينَ على الحا ر والكفالةالمذكورة، وهذا يكفي في صورة المس لة على أنهّ لو 

 في هذه الدعو . 329 ئخصما عن الغا 328نتص يإ  الحا ر  ؛الكفالة تبعا لثبوت الدّين

  إ  لِ جز أن يكون على الكفيل م الأصيل إن. اعت  ؛كفيل عنه    والحا رئعلى الغا كان الأصل  بخلاف ما لو قوله - 20

نَ لَ  صيل كلام فإنّ الكفيل إ ا قال كفلتُ بماقوله م جوز أنّ المال على الكفيل م على الأوفي )) حي  قال: البزّازيعليه في 

زيد كذا ج  المال ه على ل أنّ  330وأنكره زيد ولِ جد الكفيل لو بالأمر أو المكفول بيّنة على على زيد ف قرّ أنّ له على زيد كذا

  331.((صيل كما  كرالكفيل من  رورة لزوم المال على الأ ، فلم يكن لزوم المال علىعلى الكفيل م على الأصيل

 ؤاخذ بإقراره. وحقّهى إاباته فيوإن لِ يقدر عل ،بما على الأصيل وكفل به بناء على هذا إن سلّم هذا جوز أن يعلم الكفيل جقول:

  بالشراء ئم على الغام يستلزم الحكمر. الظاهر أنّ الأمر بالتسليم بينه وبين الله ثابت على الأصيل إن كفل  مره في نف  الأ

مر بالتسليم وم ع لقبضه وأابته وج  الأئبالبرهان، فضلا أن يحكم بإقرار  ي اليد بالشراء منه، حتّ لو ادّعى الوكالة عن البا

البرهان  دم قبولع بين الأمر بالتسليم وبين الشراء منه. والمذكور في الكت  في هذه المس لة زمة. فظهر أنهّ م ملايثبت الشراء

                                                 
 .1/37 ،جامع الفصولن  325

 .: فينتص ق ف 326
 .و: المعاو ة 327
 : منتص .ق 328

 الفاسق. ق: 329

 على. هنّ أ: و 330
 .218-5/217، فتاوى الهننية، بهامش فتاوى البزّازيةالمصنف في   كرهبما  مرّت شبيهالة  هذه المس 331
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عليه وأقام  شرميّ لمدّعميَ ام الة بالقبر فيجوز أن يقتصر أمرُه المقَرّ حتّ لو حضر الغائ والأمر بالتسليم إن أابت الوك ،للشراء منه

 332برهانه إن أنكر

 ال  ل الخ  س فم المض ء عوى الغ ئب

 ؛ ئاليد هو  ، فبرهن المدّعمى يحكم على الحا ر والغا شراه من فلان الغائ  وهو يملكه، وقال  و ادّعى دارا أنهّ قوله: -21

الشراء من المالن  إ  ؛  وهو الشراء منه سب  لثبوت ما يدّعيه على الحا رئدّعَى على الغاإ  المدّعَى شيء واحد وهو الدار، والم

اليد في  لو صدّقه  و 335الصغرى،فتاوى ر في ك   334 وهنا أعُجُوبةٌَ )): فصولهفي  333الدين مادمحالةَ. قال ع للملن م سب 

عج   م جقول: 336.((  بالشراء بإقراره وهي عجيبةئ يحكم على الغاتسليم إلى المدّعمي لىلّا ل ا اليد با ه لن فالقا ي م يأمر 

  وهو مشهور م عجَ  فيه. لي  بخصم عا، والمودَ ودَعلأنهّ بإقراره يصير مُ  ؛فيه

ان يد المقمرّ فيما يصل  خصما  نهّ "لو كالثال   على هذه المس لة في أوائمل الفصلاعت   نّفأنّ المص ،ومن العج  337جقول:

 شتج حضورستعير خصما حتّ يينبغي أن تسمع عليه دعو  الشراء من الغائ  المقَرمّ له عند من جعل الم بالشراء يد عارية

                                                 
وج     د في بداي     ة الفص     ل الخ     ام  م     ن نس     رة ف     ير ت ولكنهافي نهاي     ة فص     ل الراب     ع م     ن نس     رة وال     دة طورخ     ان س     لطان، المس      لة توج     د هه     ذ 332
  فندي. قيد من المحقق.أالله 
زي    ن ال    دين اب    ن أبي بك    ر عم    اد ال    دين ب    ن ص    اح  الهداي    ة، مؤل    ف الفص    ول العمادي    ة. تفقّ    ه عل    ى أبي    ه وعل    ى  أب    و الف    ت  ه    و عب    د ال    رحيم)) 333

توش     نيّة وف     را م     ن تألي     ف الفص     ول العماديّ     ة في ش     عبان حس     ام ال     دين العلي     ابادي تلمي     ذ ل     د ال     دين محم     د الأستوش     ني ص     اح  الفص     ول الأس
 . 1/476، قال؛ بروجهلدان 93-94ص الفوائن البهية، . ((سنة احد  و سين وستم ة بسمرقند

  .((ه اشتاه من فلان الغائ لكُ عين في يد رجل ادعى آخر أنه مم )) وهي: 334

، اب    ن م    ازه، بره    ان الأئم    ة، أب    و محم    د حس    ام ال    دين، المع    روف بالص    در الش    هيد ،تفقّ    ه عل    ى وال    ده، ول    ه عم    ر ب    ن عب    د العزي    ز ب    ن عم    ر)) 335
ط    ول. أس    تا  ص    اح  المح    يط      ع من    ه، وتفقّ    ه علي    ه أب    و محم    د عم    ر الم الجررررامع الصررررغير، وم    ن تص    انيفه الفترررراوى الصررررغرى، الفترررراوى الكرررربرى

ه/  536نين وأربعم        ة، أستش       هد في س       نة س       ت والاا       ين و س       م ة. )ت. ب       ن محم       د ب       ن عم       ر العقل       ي. ول       د في ص       فر س       نة ا       لان و.       ا
.|المس          لة بعينه         ا 783/ 1، رنيرررررررررة العرررررررررارفن ؛ 93؛ طبق         ات الفقه         اء لط         ا  ك         بري زاده، ص 2/649. ج         واهر المض         ية (( م( 1141

 آ.  113، ق 706، داماد إبراهيم الفتاوى الصغرىموجودة في نسرة 
 .24ق  151إزمير ، مكتبة سليمانية. عمادي المس لة بعينها موجودة في فصول 336
  بالش     راء بالبره     ان، فض     لا أنّ الحك     م بإق     رار  ي الي     د بالش     راء من     ه، ح     تّ ئ     ف + الظ     اهر أنّ الأم     ر بالتس     ليم م يس     تلزم الحك     م عل     ى الغا 337

وب    ين الش    راء من    ه. م ملازم    ة ب    ين الأم    ر بالتس    ليم  ع لقبض    ه وأابت    ه وج      الأم    ر بالتس    ليم وم يثب    ت الش    راء. فظه    ر أنّ    هئل    و ادّع    ى الوكال    ة ع    ن الب    ا
فيج      وز أن يقتص      ر أم      ره  ،بالق      بر والم      ذكور في الكت        في ه      ذه المس       لة ع      دم قب      ول البره      ان للش      راء من      ه. والأم      ر بالتس      ليم إن أاب      ت الوكال      ة

  .ن أنكرإبالمقَرّ، حتّ لو حضر الغائ  يدّعمي المشتي عليه وأقام برهانه 
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شراه  أنهّ لو ادّعى على المودعَ :ويعت  على عماد الدين والحقّ ما  كره ههنا من أنهّ 338وهنا سلّمها. ." إنالمستعير مع المعمير

عَي عليهمإ  الم ؛سمعيمن مُودمعه ينبغي أن  بينهما  ن الخصومةو تك ا واحد وبينهما سببيّة م محالة، حتّ لو لِ يذكر الغائ د 

  339 فذو اليد لو ادّعي أنهّ له فهو خصم. ،مسموعة

 ]قض ء يبعدّى إلى غ ر ال مضمّ عو ه[340

ر العلم طلّقها الاثا وأنهّ طلّقها الاثا، ف قرّ المدّعَى عليه بالكفالة وأنك ل بمهرها عن زوجها لوادّعت عليه أنهّ كفقوله:  -22

ى شيآن بينهما سببيّة. دّعَ  ، فالمئبوقوع الثلان، فبرهنت أنهّ طلّقها الاثا يحكم لها بالمهر على الحا ر وبوقوع الثلان علي الغا

م سببه. وفي  ،على الحا ر 342لما يدّعي رْج  وهو الفرقة شئلأنّ المد عَي على الغا ؛فيه نظر))341 :الفوائن الصغرىقال في 

  343.(( ئلى الغاع شايد فينبغي أن يقضي بالمهر على الحا ر، م بالفرقةالم   عند عامّةئخصما عن الغا مثله م ينتص  الحا ر

                                                 
  الشراء من لَو كان يد المقمرمّ يَدَ عاريةٍ ينبغي أن تُسمَعَ عليه دعوَ " س لة في الفصل الثال  من النسرة في المس لة الحادية عشرة:هذه الم تقد مرّ  338
 . ق" وأمّا هنا جعل المقمرّ مودعا م خصما؛ لأنّ المودعَ أمين لي  بخصم. قيد من المحق م المقَرمّ لَه عند من جعل المستعيَر خَصماائالغا
مقتص     را  ق + بخ     لاف الم     ودع عل     ى أن     ه يحتم     ل أن س     ب  العجوب     ة أن الأم     ر بالتس     ليم م يس     تلزم الحك     م عل     ى الغائ       بالش     راء       واز أم     ره 339

  .بالمقرّ حتّ حضر الغائ  م يدعي على المقرّ وإما يدعي على المشتي ما ادعى
 .1/41،جامع الفصولن  340

 ،الإم     ام الكب     ير المع     روف بقا      ي خ     ان ،الفرن     ان ،الأوزجن     دي ،القاس     م محم     ود ب     ن عب     د العزي     ز ه     و الحس     ن ب     ن منص     ور ب     ن أبيالمؤل     ف  )) 341
رك      ن  ،ةوالأس      تا  فر      ر الملّ       ،الإم      ام ،دنً القا       يه      و س      يّ : ش      يد الإس      لام ق      ال ،الإم      ام فر      ر ال      دين،  ك      ره أب      و المحاس      ن محم      ود الحص      يري

 (م 1196/ ه 592.ت ) ت     وفي ليل     ة امان     ين خ     ام  عش     ر رمض     ان س     نة اانت     ين وتس     عين و        مائ     ة .بقي     ة الس     لف مف     ت الش     رق ،الإس     لام
تاج  ؛205/ 1،الجرررروارر المضرررررية. ((في لل    دين كب    يرين الجررررامع الصرررررغيروش    ر   ،أربع    ة أس    فار كب    ار ،الفتررررراوىودف    ن عن    د القض    اة الس    بعة ول    ه 

نق     لا ( صرررررذ)في الفص     ل الخ     ام  برم     ز  1/41،جرررررامع الفصرررررولن ه     ذه المس      لة تج     ري في | 243 ص اليبقرررررات السرررررنية ؛151 ص ،الرررررتراجم
 . قيد من المحقق.عن الذخيرة بخلاف ما  كره المؤلف ههنا

 .لمد عَىا و: 342

فتاوى  .((قاءوإما يكون سببا بالب ،بنفسه عي على الغائ  م يكون سببا لما يدعي على الحا رعى شيىين وما يدّ وإن كان المدّ ))الأصل هنا:  343
إم  بكل بحوانا الفوائن الصغرىأي  وما سبق من الحكم في المس لة على هذا الأصل. ولكن لِ نَد المرجع .212/ 5، فتاوى الهننيةبهامش  البزازية

برمز صذ نفهم منه أن المسالة مبد أن تكون في الفتاو  الذخيرة ووجدنًه فيها في الفصل الساد  في التوكيل  جامع الفصولن أن المس لة تجري في 
 ب.  246، ق 124بالخصومة م بعينها ولكن شبيها منها نصّا ومعن. مكتبة سليمانية، رستم باشا 
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 345؛ص        بس      ب  حقّ      هته كم      ا ينقمّ      خص      ما لإاب      ات ش      رج ح ص       تين إنّ الإنس      ان)) 344:الب      زدويّ ق      ال الإم      ام : لقررررررو ج

  كم    ا )) 347:مُنيرَرررةِ الفترررراوىو ك    ر في  346البررررزّازِيّ،ك    ذا  ك    ره   ((كم    ا م يثب    ت ب    لا س    ب  م يثب    ت ب    لا ش    رج  لأنّ الح    قّ 

حقّ     ه إم  ن إاب     اتك     ه إ ا لِ يمش     رج حقّ     إاب     اتم س     ب م حقمّ     ه فك     ذا في إاب     ات   في ئ     ص       الحا      ر خص     ما ع     ن الغاتين

يك    ون س    ببا لم    ا ي    دّعي وإن  إم ب    ه ف ك    ن إاب    ات الكفال    ةي. وههن    ا لِ ((ب    ه، فيص    ير بمنزل    ة الس    ب  كم    ا م    رّ في حرّيّ    ة الق    ا ف

  كما اختاره المصنّف فيما بعده.  ه بطريق التعليقكان أصل

قد مرّ  جقول: .  شرطا لهذهئأنّ فلانً حرّره وإن كان تحرير الغا المقذوفنّ فلان وبرهن نهّ قأ كما لو ادّعى القا مف  قوله: -23

 دّه، وبينهما منافاة.بحأنّ تحريرَه سب  

، نشامل للشرج أيضا. وسب  الحدّ على القا ف القذف على المحصَ ه إم به، وهو من السب  هنالن ما م يمكن إاباتالمراد  جقول:

 .منافاة بين الكلامين معن أن يكون شرطا فلا يةّالحرّ  فتعيّن 

منذ سنة م أقبل هذه  349لفلان وأنّ فلانً وكّله بشراه 348فبرهن المشتي أنهّ شراه شر  بيتا وطل  الشفيع الشفعة قوله: -24

عنه الخصومة.  350م ندفع هأنهّ لو  ع البيّنة وابتت وكالتظاهره يوهم  جقول:  .ئعلى الغا  لو قبلتها ألزمتُ البيعلأنّ  ؛البيّنة

  إلى موكّله. في الشفعة ما لِ يسلّم المبيع فإنّ وكيل الشراء خصم ؛سلّم المبيعولي  كذلن لو لِ ي

                                                 
ب    ن عب    د الك    رس ب    ن موس    ى ب    ن عيس    ى ب    ن لاه    د، أب    و الحس    ن، فر    ر الإس    لام الب    زدويّ. الفقي    ه بم    اوراء  ب    ن محم    د ب    ن الحس    ين ه    و عل    يّ )) 344

 1089ه/  482النه     ر، ص      اح  الطريق     ة عل      ى م     ذه  أبي حنيف      ة. ت     وفي ي      وم الخم     ي  خ      ام  رج       س      نة اان     ين و.      انين وأربعم       ة، )ت. 
"، وكتررررراب في جصرررررول الجرررررامع الصرررررغير شررررررحو"، "امع الكبررررريرالجررررر شررررررح"و أح     د عش     ر لل     دا،" وطسرررررالمبم( ودف     ن بس     مرقند. ل     ه "كت     اب 

 .162؛ تاج التراجم 112/ 1؛ كشف الينون 85. طبقات الفقهاء ((الفقه

 .ف: لسب  حقه 345
 ب. 213 ق، 245، مكتية سليمانية، آلازاده حسين فتاوى البزّازيةّالمس لة بعينها مذكور في نسرة  346

  الملقّ    و  ،المعت    ز ّ  الحنف    يّ  ،الع    زمينّي  ،أب    و الرج    اء ،، لمرت    ار ب    ن محم    ود ب    ن محم    د الزاه    ديّ "حنيفررررةللررررى مررررذرب ج   قنيررررة المنيررررة"كت    اب )) 347
وق    د نق    ل عنه    ا بع    ر العلم    اء في كت    بهم لكنه    ا مش    هورة عن    د  كت      الغ    ير معت    برة. وه    و م    ن ال"نيررررةلقِ ا " ، ول    ه"شرررررح القررررنوريّ "نَ    م ال    دين. ل    ه 

 في الجررررررررروارر المضرررررررررية ((م(.1260ه/ 658)ت.  العلم        اء بض         عف الرواي        ة، وأن ص         احبها معت        ز . م         ات س        نة .         ان و س        ين وس         تمائة
 . 2/1357 الظنون،كشف ؛ 166/ 2 ،طبقات ا نفية

 .ف: اشتاه 348
 .ف: لشراه 349
 : م تدفع.ق 350
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دا" وهو المدّعَى عليهما واح   وإن كانئ"إنّ الحا ر م ينتص  خصما عن الغا :منه والسّياق أنّ الغر  قم ظاهر السّبا جقول:

و  ع البيّنة وكّل ل ا أ اف إلى المإعن الوكيل بما ادّعاه، هذا إ ا أ اف العقد إلى نفسه، أمّا  الشفعة، م اندفاع الخصومة حقّ 

 لى الموكّلم حينىذ. إلأنّ الحقوق راجعة  ؛فينبغي أن تندفع الخصومة عنه

ه، عم ئم ع بائه زوّجها أو باعئنّ باي على المشتي أإ  م خلو إمّا أن يدّعم  ؛ع وبين الزو ئبين البا صالوفيما  ن فيه م ات قوله: -25

م لو ادّعى أنّ  ،صالت  لائخصما عن الغا عئه زوّجها يصير الباعئأو يدّعي أنّ لها زوجا وم يذكر من زوجها. فلو ادّعى أنّ با

ها اتصال سب ئإ  لي  بين با ؛زوّجها عمهئبا عئبا   يحتمل أنّ إ ؛هاجكذا لو ادّعى أنّ لها زوجا ولِ يعيّن من زو . و عه وبين زوجم

. ،خصما 351ه زوّجها فتنص عئبا وكذا نقول في مس لة الوكيل والبيع الفاسد،  352ويحتمل أنّ نيره زوّجها فلا يصير خصما بشَنٍّ

ل هذا صما فيشكعُ خئعَه زوّجها م يصير البائمرّ أنّ المشتي لو ادّعى أنّ با جقول: تّصال فيهما.بخلاف مس لة الكفالة للا

 لن فيكون هذا رأيّ آخر.ا واب بذ

لي     النكا ينهما محتمال الطّلاق، وإنّ نفب وم سببيّة ومُنيَةُ الفتاوى، ،البزّازيّ قا لما قاله م موافوالحقّ ما قاله أوّ  جقول:

س لة البيع الفاسد ومس لة وكذا م ،لابتداء لأنّ البقاءَ تبع ؛بعي  إم بتقدير البقاء. وإن شهدوا أنّها امرأته في الحال م يقبل أيضا

 فيهما.  تمال فسد البيعمح الموكّل

بين المدّعى مومهم و  بين إ  م اتصال ؛لة الدعو  رمقمّيّةم الشهود وكذا يشكل أيضا بما مرّ في بيان أصل الثال  من مس قوله: -26

 عليه، مع أنهّ جعل خصما عنه في الإنكار.

. فعلى كافّة النا  فالح الحكم بالحرّيةّ حكمصرّحوا  نّ إنّهم قد  جقول: هذا أصل كم عليه بحدّ الأحرار حكم على مومه بالحرّيمّ

 ر مطلقا، أي م يمكن ابوتهالحا   و ئ. والمعتبر في السببيّة ما يكون سببا بين ما يدّعى على الغالة فلا إشكال في هذه المس مُقر ر

 دهم تأمّل. إم باعتبار البقاء، فهذا أصل مقرّر عن

                                                 
 .ف: فينتص  351
 .ف: بذلن 352
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ها أنّن قلتَ ". تو در نكا لو برهنت على  قوله: -27 لانة هذه مَن سه طلاق" وقد تزوّجتَ ف هر زَن كه بكنم از نيمَ  زوجم

مماّ    النكا و وهذا لو ادّعت فلانة أنّ زوّجتُ نفسي منه فتكون الشهادة بعد دع عليها. علي  تطلق لثبوت الشرج، وهو التزوّ 

 قتعليق طلا ت. والحاصل أنّها لو ادّعتبة عن لل  القضاء والباقي بحاله م يثبئيثبت النكا  عليها. ولو كانت الفلانة نا

يوهم أنّه حاصل ما قبله  .قوله والحاصل إن جقول: روايتان. وّ  فلانة ففي قبولم هذه البيّنةنفسها بنكا  نيرها وبرهنت أنهّ تز 

له ما بعده تعليق الَأجنبميّةلأنّ  ؛ولي  كذلن ها على امرأتبتزوّ  حاصم ه بتزوّ  نيرمها، فبينهما تعليق طلاق امرأت ه. والحاصل المذكورجم

  ما قبله. طلاق" والباقي بحاله لكان الحاصل المذكور حاصلفلو زاد وقال " تو از من سه  353الفة.مخ

إ  م  ؛م يناس  .إن 354أنّ زوّجت نفسي منه" "لو ادّعت فلانة :ولكن ما  كره من قوله وه ؛ما  كره هو الحقّ المبين جقول:

 يحتا  إلى دعواها حينىذ.

 . ئالغا ، م فيما يتضرّر. وقيل فيما يتضرّر يقضي على الحا ر، م على ئينتص  فيما م يتضرّر به الغا 355وقيل قوله: -28

 بدون الأصل؟ 356فكيف يثبت الفرع ، ئالحكم على الغا إ  الحكم على الحا ر فرع ؛هذا بعيد جقول:

نهّ إن حي  فم رورة  والنكاُ . فإ ا ابت العي  ، ، فههنا شيآن: العي ُ ئزوّجها على الغا عئي أنّ البا ا ادّعى المشتَ إ جقول:

على أنهّ يدّعي على  357  عند القائل بهئه على الغا  حتّ تلزم حقوقئللغا زوجة انهّ إمن حي   عي  م يستلزم ابوت النكا 

لأنهّ فضلة وهو يكفي  ؛ويتمّ الكلام به، وم يقتضي  كر المفعول  . والفعل م بدُّ له من فاعلئفمعلا وهو التزويج للغا عئالبا

لة    مسئيقضي على الحا ر م على الغا 358ه فيما يتضرّردّ. فإن قلتَ يحتمل أن يكون مرادلثبوت العي  الذي هو يكفي للر 

في  ف لِ يُذكَر خلاقلتُ  ه ف نتم طالمق" فبرهنت امرأةُ الحالف عليه أنّ فلانً طلّق امرأتَه،ل ممرأته لو طلّق فلان امرأتقا هي:"

 لا. ر هنا  إن قبَمل قبُمل في حقّهما وإم فك ، بل الظاهر مماّ   ئعلى قبول البيّنة في حقّ الحا ر دون الغا هذه المس لة

                                                 
 .ف: منالفاة 353
 .ق: تزوّجت منه 354

 .قيل –و  355
 : الفروع.و 356

 قاتل به. ق: 357

 .ق: مما يتضرّر 358
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 تم كمن إابات حقّه على الحا ر إم بإابايمُ   في كلّ ما م ئالحا ر خصما عن الغا 359ص تفالأولى أن ين وجقول قوله: -29

ره. 361 ئإ  الحكمُ على الغا ؛سببا أو شرطا 360 ، سواء كان  لنئ لن على الغا   بلا خصم عنه جائز وعليه الفتو  إلى آخم

 362والعج  أنّ المصنّف ردّه فيما سبق واختاره ههنا. ،هذا هو الحقّ كما حقّقتُه جقول:

 ،م لطال فملتُ بها عن فلان من .ن  ر، وقال الفَ الت كعلى الطال  أنّ الأ ناب المكفول عنه، فادّعى الكفيل قوله: -30

ف ما لو كان له فيه، بخلاالطال  خصما  363قبل وم ينص لُ للطال . ولو برهن عليه الكفيل م يفالقو  ن عبد.بل من 

ينبغي أن تقبَل بيّنة  :جقول .ظهير النينه قبَل كذا  كر   أنّ الألف الت يدّعي عليه .ن َ ر يحا را وبرهن على الطال المطلوب

 أيضا إن. الكفيل

 364تعرّ فالم ،الأصّ  فا واب عنها إمّا المنع أو املتزام بالألف مطلقا على ما هو ما ج  على الكفيل المطالبة المتعلّقة :جقول

 عنه ابخلاف ما إ ا حضر المطلوب يكون لميب ، ئيكون خارجا عمّا ج  عليه فلا يكون خصما عن الغا 365صوص الألفلخ

ل، م تستلزم الكفي "لأنّ البرائَ عن ؛من ير  تكرار الدين فينبغي أن يدفَع عن نف  الكفيل وأمّا على قول .حقيقة م كفالة

  366حتّ لو برهن أنهّ من .ن الخمر يسقط عنهما كما يشير إليه من .ن  ر كفل. البرائة عن الأصيل"، بخلاف العك 

 اليد أنهّ ملن ا فبرهن  ونا دعو  المدّعي، كما لو ادّعى قم    م تندفعئادّعى نكاحها فبرهنت أنّها امرأة فلان الغا قوله: -31

  .م سةقمنّ، كما في المس لة المرعنه الخصومة في مس لة ال ينبغي أن تندفع جقول: عنه الخصومة كذا هذا. فلان م تندفع

                                                 
 . : ينص ف 359
 . لن –و  360
  . م ئإ  الحكمُ على الغا ؛سببا أو شرطا 361 ، سواء كان  لنئفي كلّ ما م يُمكمن إاباتُ حقمّه على الحا ر إم بإاباتم  لن على الغا - ق 361
  في ك     لّ م     ا م ئ     الحا      ر خص     ما ع     ن الغا ف     الأولى أن ينص       قبَم     ل الم     ص أن ينتص       الحا      ر خص     ما ع     ن الغائ       بقول     ه: " ف: هن     ا 362

ك    ان ي    ردّه   ا في المس     لة الثامن    ة والعش    رين" وأمّ    س    ببا أو ش    رطا  ، س    واء ك    ان  ل    نئ    يُمكم    ن إاب    اتُ حقمّ    ه عل    ى الحا     ر إم بإاب    اتم  ل    ن عل    ى الغا
، فكيف يثبت الفرعئعلى الحا ر فرعُ الحكم على الغا إ  الحكمُ بقوله:   ؟بدون الأصل 362 م

 . ص تو: وم ين 363
 .تعرّ ل: فاو 364
 .صوص الألفبخ :و365

 .ف: كفيل 366
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ي  في الفصل الخام  عشر في بقيّة مسائل الدفع ح البزّازيّ ه، هكذا  كره لِ يقبَل قول 367أنهّ وديعة فلان المقمرّ إ ا لِ يدعّ جقول:

و كذّبه  لولعلّ السرّ فيه أنّ الإقرار م يتمّ بدون التصديق، حتّ 368((ليذكر الإيداع منه م يقبهن أنهّ لفلان، ولِ ولو بر )) قال:

دفع الخصومة عنه، ين له م للمُقَرّ له. فإ ا لِ يثبت الملن لملمقرّ  يثبت المملن التامّ  لِ ُ  المقمرّ المذكورئصدمّق الغاوردّه بطل. فإ ا لِ ي

  لة القمنّ بعد أسطر. عقد شرعيّ، فإ ا ابت بالبيّنة ابتت له الأحكام بدون التصديق وسيجيء مسفإنّها  بخلاف القول بالوديعة

دّعي قصر يد الحا ر إ  ت ؛حقّ تقبل ني بغير  حرّرها وهو يملكها وهذا إستقئبرهنت على  ي اليد أنّها مُعتَ قَةُ الغا قوله: -32

رأة فلان الغائ  م: فعلى هذا لو برهنت أنّها اجقول .فيصير خصما فيحكم بعمتقمها وقصر يدمه عنها، وهو م يملكها إم بذلن

  369ه من قو   سطر.بعين هذا التعليل، وقد مرّ خلاف دعو  المدّعي نكاحها ينبغي أن تندفع

الأنًم، فهو يستلزم قصر اليد  371بالحرّيةّ حُكمٌ على كافّة بالعتق. والحكم 370لها فحكم بيّنت شرج العمتق إ ا إنّ المعتقَة جقول:

  ها فافتقا. إقرار بَر النكا  المد عَى، فلا يعت 372 ، فقَبل تصديقه م يثبتئعنه. وأمّا المرأة ف قرّت أنّها منكوحة للغا

ليد أنّ ما في ي كما لو برهن  و انّ أنهّ ملن فلان الغائ  تندفع دعو  المدّعم ادّعى على قنّ أنهّ ملكي فبرهن الق قوله: -33

إنهّ ينبغي  :فانهذا يؤيّد ما قلتُ آ جقول: لأنهّ أابت أنّ يده على نفسه نيابة عن الغائ . ؛يدي وديعة تندفع الخصومة كذا هذا

دا  أن ، ولِ يزد عليه فينبغي ئأيضا برهن على أنهّ ملن فلان الغا 373إ  هنا ؛أن تندفع عنه الخصومة في مس لة القنّ إن يتّحم

 374حكما.

                                                 
  .فلان -و  367
 .5/386، الفتاوى الهننيةّبهامش  فتاوى البزّازيةّمذكور في لفظا ومعن  المس لة 368

 قبل مس لة يعني في المسالة الإحد  والثلااين.الأصّ  أن تكون الكلمة "قبل" بدل قول.  خلافه قد مرّ  369
 .ف: م يحكم 370
 .ف: سائر 371
 .من نسرة ق، قيد من المحقق ،سقط م 372

 .ف: وهذا 373
المؤل     ف عل     ى الح     قّ لأنّ الخص     ومة تن     دفع ع     ن الق     نّ في المس      لة الثالث     ة والثلاا     ين بس     ب  بره     ان الق     ن عل     ى أن     ه ق     نّ ف     لان الغائ       وفي  ن     اه 374

بينهم     ا مناف     اة في الحك     م، فالتف     اق البره     انين عل     ى أن     ه  ،المس      لة الإح     د  والثلاا     ين ب     رهن  و الي     د أنّ     ه ق     ن ف     لان ولِ تن     دفع الخص     ومة ع     ن الق     نّ 
 كما قال المؤلف. قيد من المحقق.   الحكم واحدا أن يكون ينبغيقن فلان 
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دها على نفسها م يمكن أن يقال إنّ ي ينىذفح الزو ، بل يقال إنّها تحت نكاحهفي العرف م يقال على المرأة إنّها في يد  جقول:

أن تندفع  م يؤيّد ما قاله آنفا فينبغي ينىذتحت نكاحه صحي  سواء حضر أو ناب. فح عن الزو  الغائ ، بل القول ابةَين

  بخلاف القنّ تأمّل. ت كونها تحت نكاحه فيمكن طلاقها   تزوّ  المدّعميَ ثبم وناية ما يمكن أنّها تُ  375الخصومة.

كالتَه، فبرهن نمه وجحد و بدَيْ  عى الوكيلُ الآخرُ ف قرّ الغرسفغاب الموكّل وأحدُ الوكيلَين، فادّ  376ينمهوكّلهما لمقَبرم دَ  قوله: -34

ة البيّنةم. وكذا لو جحد ديكلّف إعا ُ  مئَ  بقبر دينه يحكم بوكالتهما، حتّ لو حضر الغائالغانَ وكّله وفلانً ئأنّ الدا الوكيل

  بخصومة في العين والدّين توكيٌ لُ إ  التوكي ؛ين وبوكالتمهماالحا رُ يحكم على الغرس بالدّ  فبرهن عليهما الوكيلُ  الغرس المالَ والتوكيل

دينه، كما هو مصرّ  فلا حاجة إلى  377إ  الكلامُ في التوكيل لمقبر ؛الصورة المذكورةل م يناس  هذا التعلي جقول: بالقبر.

 خاصم وبرهن فاحتيج  ّ لأنهّ وكُمّل بالقبر  ؛لكان أنس  "بالخصومة إ  التوكيل بالقبرم توكيل" :إاباته إلتزاما. فلو عك  وقال

 حنيفة م وأيضا هذا عند أبي ،ولكن هذا في الدين م في العين ؛إ  التوكيلُ بالقبر يستلزمه378 ؛كونه وكيلا بخصومته  إلى إابات

 لامه.إ  القبرُ خُالمف الخصومةَ هذا ك ؛لأنّ التوكيلَ بالقبر لي  بتوكيل بالخصومة عندهما ؛عند أبي يوسف ومحمد

 ؛ومة توكيل بالقبر عند أئممّتنا الثلانبالخص 379هذا المقام مماّ أ له الفقهاءُ لظهور المراد عندهم وباش التوفيق. إنّ التوكيل جقول:

ما لِ يقبر وهذا  380.مّة إ  الخصومةُ نير ؛لأنّ التوكيل بالشيء توكيل بإتمام  لن الشيء. وتمامُ الخصومة إمّا يكون بالقبر

د القبرُ تّم أمرُ الوكالة 381وإ امُصَر   به.  ومة أخر ، وهذا ده بخصفيكون الموكَ ل به أمانة عند الوكيل فلا يكون خصما بع وُجم

ظاهر م سُتةَ فيه. وقالوا التوكيل بقبر العين م يكون توكيلا بالخصومة فيج  أن يكون مرادهم هو التوكيل بخصومة م يكون 

   .به، سواء كان دينا أو عينا يدلّ عليه مَوارمدُ هذه المس لة في الكت ت الوكالة والموكّلتوكيلا في حقّ الدفع بعد تمامم إابا

                                                 
 بخلاف القنّ تأمّل. تزوّ  المدّعميَ تت كونها تحت نكاحه فيمكن طلاقها   ثبم وناية ما يمكن أنّها تُ  - ق 375
  دينه. ف: بقبر 376
  .ف: بقبر 377
 .ن التوكيلق:   378
 بالخصومة توكيل. – ق 379

 : ممكنة.ق 380

 .وجد فإنو:  381
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لأنّ  ؛عليه يكون التوكيلُ بالقبر توكيلا بإابات الموكّل به إن جحد به المدّعىينىذ وما  كره ههنا من المس لتَين كما نقلتُهما فح

لأنّ احتيا  القبر  ؛التوكيل بالقبر توكيل بما يتوقّف عليه القبرُ. وهذا أولى مماّ  كره من أنهّ توكيل بالخصومة توكيل بالقبر

ومتّ تحقّقت الخصومةُ في هذا المقام بإابات  382 إابات المد عَى أشدّ من احتيا  الخصومة إلى القبر وهو ظاهر.إلى خصومة في

 من مم " نّ التوكيل بالخصومة توكيل بالقبر" تنبيها على التلازُ  383  فقد علّلئالمدّعمي بدون القبر لتوقّفه على ليء الغا

حي  قال:" التوكيل  فنبالخصومة" لتوهّم الخصومة في حقّ الدفع كما توهّم المص توكيل"التوكيل بالقبر :ا انبين. ولو قال

محمد. ومن يوسف و  حنيفة م عند أبي م في العَين، وأيضا هذا عند أبي ينبالخصومة، ولكن هذا في الدّ  توكيلا بالقبر يستلزم

هو الذي ملكه القبر بخلاف  :الوكيل بالقبر))حي  قال في خيار الرؤية:  384الشريعة صنرمن  اقرالتن هذا يندفع توهّم

 387ففهم منه 386.((ن الخصومة بخلاف الوكيليسلّم إليه م يمل  ا لِإعُ ئ، والباأمُمرَ  داء الرسالة بالتسليم 385فإنهّ الذي الرسول

عين. وللوكيل بقبر الدين الخصومةُ م بقبرم ال، وصرّ  أيضا في باب الوكالة بالخصومة والقبر .أنّ للوكيل بالخصومة القبرَ 

 ، ئيا على البيع إ ا حضر الغافيقام ثان عبد أنّ موكّلَه باعه منه تقصُر يده وم يثبت البيع فلو أقام حجّة  و اليد على وكيل بقبر

 "لقبر م يكون وكيلا في حقّ الدفعإنّ التوكيل با" 389لما نقل أوّم، والدّفع ما قلتُ وصري  لما قلتُه 388رناقم مهذا كلامه. فهذا 

قياسا لكونه أمينا. وفي الإستحسان تقصر يده، م يقال يلزم مماّ  كر أن م يكون خصما عند أبي حنيفة في الدين أيضا لكونه 

ا ى  مثالهم ضَ تقُ نَ و يلأنًّ نقول إنّ الد ؛أمينا بعد ابوت الدين للموكمّل، سواء كان بالإقرار أو بالبيّنة. وم تسمع دعو  الإبراء منه

رْفاا بخلاف العين 391بالمبادلة وخصما في حقّ الدين 390فيكون وكيلا فلا يكون ما قبضه عين حقّ الموكمّل نّ فإ ؛فلا يكون أمينا صم

  عين حقّ الموكّل.392ما قبر الوكيل

                                                 
 ف + لأنّ الخصومة م تستلزم القبر لتوقّفه على ليء الغائ ، والقبر يستلزمها إن جحد.  382
 .وقال –و  383

 .شرح وقاية الرواية في مسائل الهنايةالأار هو 384 
 .ف: الذي أمره المرسل 385
 آ. 147، ق 109 مكتبة سليمانية، عاشر أفندي ،المحبوبي الثان لصدر الشريعة شرح وقاية الرواية في مسائل الهنايةبعينها موجود في العبارة  386

 .: يفهم منهق 387

 . ناقرتو:  388
 .ف: بما قلت 389
 .وكيلا – ق و 390
 .ف: الدفع 391
 .ل ف: الموكّ  392
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ة معلّقاا بوقوع حيلة أخري في إابات هذه الحرمة أن تدّعي عل قوله: وتُبرهمن على ما  ،لأداءوتطالبه با الفُرقةي َ مانم نفقة العد 

 يردّ في هذه الحيلة ما ورد في الحيلة الأولى من النظر. جقول:  كر ويحكم بالفرقة.

 هنا  أي في أوائل هذا الفصل فارجع إليها. النظر المذكور قد مرّ دَفع جقول:

 ]الب رّف فم أ وال الغ ئب جال  مود[393

يّ عليهالمفي  ة نيٍ  ومالٌ وكذا لو مات وله وراَ  قوله: -35 ه وَرَاتُ  ضريحشي  منه حتّ  قا ي م يدفعفال صر بيدم المقمرّين به للمقضم

يّ عليه لو أو يحضر   في ئإنّ القا ي يقضي بنفقة ممرأة الغا)) 394:الأصل: ما  كره هنا خالف ما  كر في جقولنائبا.  المقضم

  395.((أو لقطة ،ووديعة  مُقمرًّا بنكا ، ئماله لو كان مودعَُ الغا

 396الفةمخمستثناة عن هذا الحكم، كما صرّ  به في المس لة السابقة فلا  سّياق والسّباق أنّ نفقةَ الزوجةالظاهر من ال جقول:

 بينهما.

وقد كاره   يحكم بالملن للحا ر، حتّ لو حضر م يلتفت إلى إنئوكذا قمنّ بيده فبرهن آخر أنهّ شراه من فلان الغا قوله: -36

ادّعى  و اليد أنهّ وديعة أو نص  أو  وه  397هذا على أنّ  ا اليد يدّعي لنفسه، أمّا لو ينبغي أن يحمَل جقول: مرّ نير مرّة.

 وبرهن تندفع الخصومة عنه.

 هذا ظاهر من قوله يحكم بالملن للحا ر، فلا حاجة إلى التصري . جقول:

                                                 
 .1/48، الجامع الفصولن  393

بطل       م     ن ف     ه وق     د رو  محم     د ب     ن الحس     ن مس     ائل ه     ذا الكت     اب ع     ن أبي يوس     ف ع     ن أبي حنيف     ة، وألّ . وه     و أح     د كت       ظ     اهر الرواي     ة)) 394
  وق    د رتّ     . ة في بع    ر الموا      عوي     ذكر في    ه الخ     لاف ب    ين ه    ؤمء الأئمّ     . محم     د ع    ن يعق     وب ع    ن أبي حنيف    ة :فيذكر في أوّل ك    ل باب.أبي يوس    ف

وه    و . ته    اة مختص    رة ب    دون  ك    ر أدلّ مس     لة فقهيّ     1532ويحت    وي ا     امع الص    غير عل    ى .   والحس    ن ب    ن أحم    د الزعف    رانالكت    اب أب    و ط    اهر ال    دباّ 
و ك    ر . وق    د اعت    ن ب    ه الفقه    اء الأحن    اف كث    يراا م    ا ب    ين ش    ار  ونًظ    م. ة في ك    ل بابه    ات المس    ائل الفقهيّ    مختص    ر يحت    وي عل    ى أمّ  ه    يّ كت    اب فق

، كشرررررف الظنرررررون. ((وطب     ع الكت     اب ع     دة طبع     ات ن     ير محقق     ة، في ب     ومق به     امش كت     اب. مخطوطات     ه ومخطوط     ات ش     روحه بروكلم     ان وس     زكين
  .254 - 253/ 3، تاريخ الأدب العر ؛ 564 – 561/ 1

 .9/354، الأصلموجودة دملة ومعن م لفظا بعينها في  المس لة 395

 .خالفهو: فلا  396
 . ا ادعىإف:  397
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به   ال  ل الس دس: فم ب  ن أَ واع الدعوى جشرائ  صحَّ

 ]ت س ر الح ل جال ؤ ا[398

ل ومَؤنة  قيل ما يحتا  في نقله إلى المؤنة قوله: -37 ؤنة كممسن وزعفران م ما يحتا  في نقله إلى الم ،كبُرّ وشَعير فهو مماّ له حمم

اّ اتفّق.  قليل. ل ومؤنة م ممم عرُه في البلدان فهو مماّ له حمم ل  ؛و وه تّابالفي  هذا م يستقيم جقول:وقيل ما اختلف سم لأنهّ مماّ له حمم

 سعره متّفق في البلدان.  أنّ  بلا شنّ مع ومؤنة

هذا الحكم مبنيّة  الُ وإن سلّم ف مث ،ولقائل أن يمنع اتفّاق سعر التاب المرصوص و وه إ ا بميعَ في البلدان لمصلحة النّا  جقول:

. 399تنيلأنّ اختلاف الأسعارم يب ؛على الأكثر، م على وجه الندرة  على المؤنةم في أكثرم البلدانم

 ]ظهور ال شهود به بخنف    شهدجا جظهور ال دّعَى بخنف    ادّعى[400

وبرهن  لكيهذا م وصفه فقال المدّعمي401 ما بعر ا خالفنّ بيّن صفاتمه وطل  إحضاره ف حضر قتركميّا و  اادّعى قمنّ  قوله: -38

 نهّ ادّعاه ابتداءا. تسمع دعواه وجُعَل ك "هذا ملكي ولِ يزد عليه" :أنهّ ملكه فقاليقبل. قال وهذا ا واب يستقيم فيما لو ادّعى 

ولكن ينبغي أن  الف ما قبله، فظهر أنّ فيه اختلافهذا خا جقول: م تسمع للتناقر. "نّ الذي ادّعيتُه أوّمهذا الق" :ف مّا لو قال

 م يقبل لظهور الكذب، وختلّ به الشهادة.

يَة في الدابةّ لكونهما يتغيّران في الأكثرقد صرّ  جقول: رّ  الشاهد بما م ج  عليه . فإ ا تع  فيما قبله وم يشتَج  كر اللّون والشم

، فلا يلزم اختلاف . فإ ا تناقر في البيان م تقبل شهادُ ماهصفات في القنّ فيج  عليه بيان في الشهادة م يمنع قبولها، وأمّا

 التناقر وقع عن المدّعي م عن الشاهد تأمّل. المشايد فيها على أنّ 

                                                 
 .1/51، جامع الفصولن  398

 .ف:مبنيّ  399
 .1/52، جامع الفصولن  400

 .ما –ق  401
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يّا قوله: -93 قبَل ت ع فلو نقص في الذرع أو زاد مه كذا، فبرهن أنهّ ملكه بحضرة زندنَيّ يسمع لكن يذُرَ طول 402ادّعى زَنْدَنَمْ

ف ما شهدوا م فظهر بخلا ، أمّا في باب الشهادة إ ا شهدوا بوصفصف في الإشارة لَغْوٌ في الأ.انالبيّنة لظهور كذبها. والو 

بل لظهور  كذلن فظهر أنّها أزيد أو أنقص م تق  نّها أربع سنين ملكي وشهدواسى دابةّ وقال هذه الدابةّ الّت تقبل، كما لو ادّع

ما شهادته   كر الشاهد في" :ن أنّ مس لة الشهادة بمملكميّةم أر  م  كر في أواسط فصل تحديد العقار في جقول: كذبهم كذا هنا.

  403في إلغاء الوصف. فظهر أنّ في باب الشهادة اختلافا "وم  كره سواء م يحتا  إليه للحكم بالمشهود به

على ما يوافق دعواه، وأمّا إ ا لِ يدعّ 404، وج  على الشاهد أن يشهدابةّ يتعيّن عند أهلها بلا شبهةلو ادّعى سنّا للدّ  جقول:

حاله هنا  إن  يمنع الشهادة. وأمّا ما  كره في فصل تحديد العقار فسينكشف علينالمدّعي فذكر الشاهد ما م ج  عليه م 

 شاء الله تعالى.

  فوُزمن فزاد على قدر المذكور أو نقص تصّ  الدعو  وزنه كذا، والحديد يُحضَر لل  الحكم : ادّعى حديدا و كر أنّ قوله -40

وقد قال  حّة الدّعو . فإن قيل الوزن وصفيمنع صم  ه لغو، فالتفاوت مإ  الوزن في المشار إلي ؛والحكم إ ا وجدت الشهادة عليه

 405لِ يذُكَرإ  م هنا، توفيق  نّ الشهود لِ يظهر كذبهُ يمكن ال جقول: .تالوصف لغو في البيع م في الشهادة، فبين كلاميه منافا

 لا منافاة.بهنا في الدعو ، م في الشهادة  دّعاه، بخلاف ما مرّ فظهر الكذبأنّهم شهدوا بالوزن الذي ا

ل الدّعو  علي الإبتداء   شهد الشاهدان عليها فلا تناقر في الدعو  أيضا. وأمّا على ما  كر المص جقول: م توجد  فنإ ا حممُ

 الموافقة بين الدعو  والشهادة، وهو يمنع قبولها.

                                                 
  .1/52، جامع الفصولن . نقلته من هامش نوع من الثوب المنسو  بخيط خشن نليّ، بيجيازند 402
 هذا المو وع في المسىلة الإحد  والأربعين قيد من المحقق. سيذكر 403

 .ف: يستشهد 404
 و: أو لِ يذكر. 405



130 

 

 :الذخيرةفا من به أخر ، ويدلّ عليه ما نقلتُ آنيراد  406برواية وهنا ويمكن أن يكون في مس لة روايتان، ف خذ .ة قوله: -41

 فلا إشكال نير ما قلتُ آنفا من أنّ الشهادة  تلّ بالكمذب 408((ه سواءما م يحتا  إليه وم  كر  من أنّ  كر الشاهد))407

 فينبغي أن م تقبل. 

  عليها. الشهادةتَ من أنهّ يُحمَل الدعو  ابتداء   ما قد عرف وا واب جقول:

  ه المت خّرون.ها وأصاب وأخط  في البَذْرم اختلف فيلو  كر في دعو  الأر  أنّها يأخذ خمَ مَكايميل بذُُورٍ، وبيّن حدود قوله: -42

 ا.رين، وأمّا على الشهادة فلا دملةَ ههنا أيضفي الدعو  اختلاف المت خّ  ،هذا صري  في  كر ما م ج  على المدّعي جقول:

هي م و  إ  الحدّ ناية ؛يدخل في المحدود. قلنا لي  كذلن دّ إ  الح ؛يكت  دار فلان  اعة من أهل الشروج م قوله: -43

د تدخل ق فإنّ الغاية ؛يستقيم على إطلاقه من القولين بدخول الغاية ومن القول بعدم دخولها م كلّ  جقول:تدخل تحت المغَيّا. 

 وقد م تدخل في هذا الباب.

 410متعلّق بالغاية وسنكلّم 409زفر، وقد  كُمر في الفصل الساد  والعشرين مباح    الو وء في جوابهذا م خو  من مباحم جقول:

 عليها إن شاء الله تعالى. 

                                                 
 .ف: برواية 406
لام    ام بره    ان ال    دين محم    ود ب    ن أحم    د ب    ن عب    د العزي    ز ب    ن عم    ر ب    ن م    ازه البر    اريّ المت    وفي ، لررررذخيرة البررانيررررةبا، المش    هورة وىذخرررريرة الفتررررا)) 407
أولّ      ه الحم      د ش مس      تحق . كلاهم      ا مقب      ومن عن      د العلم      اء، بالمحرررررريط البرررررررراني اختص      رها م      ن كتاب      ه المش      هورم(  1219ه/  616)ت.  س      نة

ق    ال الإم     ام بره    ان ال     دين إنّ س    يدنً الإم     ام ص    در الش     هيد حس     ام ال    دين وه     و ع    مّ المص     نف      ع مس     ائل ق    د اس     تفت عنه     ا . الحم    د والثن     اء إن
ب    ه أو إلى إم    ام يعتم    د علي    ه. وه    ي وإن ص    غر حجمه    ا ق    د ح    وت كث    يرا م    ن الأحك    ام وق    د  ع    تُ  وأح    ال ج    واب ك    ل مس     لة إلى كت    اب موا    وق

في حداا    ة س    ني وعنف    وان عم    ري في إفت    اء م    ا رف    ع إّ  م    ن مس    ائل الواقع    ات أيض    ا و     ممتُ إليه    ا أجناس    ها م    ن الح    ادثات و ع    تُ أيض    ا  ع    ا 
الرواي    ة وأ     فتُ إليه    ا م    ن واقع    ات الن    وادر وم    ا فيه    ا م    ن أقاوي    ل المش    ايد آخ    ر اس    تفت م    ني م    دّة مق    امي بس    مرقند و ك    رتُ فيه    ا ج    واب ظ    اهر 

وك     ان يق     ع في قل     بي أن أ      ع ب     ين ه     ذه الأص     ول الثلاا     ة وأمهّ     د له     ا أساس     ا وأجعل     ه أص     نافا وأجناس     ا وق     د انض     مّ إلى م     ا وق     ع في قل     بي ال     تم  
كشرررررف   .((وش    حنتُه بالفوائ     د الكث     يرة الرررررذخيرةالمجم     وع ب بع    ر الأحب     اب فش     رعت في ه     ذا ا م     ع وأو      حتُ أكث     ر المس     ائل بال     دمئل و يّ    تُ 

 . 823 /1الظنون، 

 ب. 291، ق 136مكتبة سليمانية، عاشر أفندي  ،الذخيرة البررانية.ابن مازة، نسرة المس لة موجودة دممة ومعن م لفظا 408

 .ف: تتعلّق بالغاية 409
 .ف: سنتكلّم عليها 410
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نسه كبُرّ ولو ادّعى كَيْلميّا يذكر  قوله: -44 يكون هذا في المبادلة بجنسه،  ينبغي أن جقول: ه كسَقمي ة أو بَ رمّي ة إن.ونوع ،أو شعمير جم

   وبه يفُتَّ.بيانهُ وزنً يجوزوأمّا في  و السّلم ف

ذا جُعملَ شروطه وله ؛ن ومكانزما سّلم إ ا كان بالكيل وهو المشهور المستعمل في كلّ ال جواز السّلم بالوزن م ينافي شروججقول: 

  من كتاب البيع.ه باباموأحكا

لم يتعيّن محمد قام في السّ لأنّ أبا يوسف و  ؛العقد للتسليم؟ أشير إلى أنهّ يتعيّن  مكان 411لعينم هل يتعيّن ا وفي بيع قوله: -54

يتعيّن مكان العين  العين إ  في بيع ؛ان العقد للتّسليمالعين. وتأويله لو كان العيُن حا را يتعيّن مك مكان العقد، وقاساه في بيع

إ  م  ؛ا مرّ من الت ويل بح ٌ فيم جقول: .للتسليم وم يتعيّن مكان العقد، حتّ لو باع في الممصرم بُ راّ في السواد يتعيّن مكان البُرّ 

ويلُ يقتضي ولو كان العيُن نائبا، والت  .فقياسُهما يقتضي أن يتعيّن مكان العقدم عندهما ،قياسُهما السلم على البيع ينىذيصّ  ح

لافَه ويلزَم أن يبطُلَ الت ويلُ، أو يكونَ الم لافميّا كالسّلم.خم  قيُ  عليه خم

ّ  لممرادُ ا جقول: يتعيّن مكان  د ا كانت العيُن حا رة لتصريحهم أنّهم قالوا لو باع في المصرم بُ رًّا في السواإ ومّلم أنّ القياَ  إمّا يصم

 ن متّفقا عليه وإن جاز أن يكون مختَ لَفاا فيه أيضا.عليه يكو  البّر، والظاهر أنّ المقي 

 ]دعوى الك وم ب لوزن[412

فلو قر ا أو إهلاكا م  دّعمي عن دعواهلميفُتَ  نهّ يس ل اقيل م. و ّ  و شعيرا مَنًّا، وبيّن وصفه قيل ص ا أوادّعى برّ  قوله: -46

د ويوافق يؤيّ  هذا جقول: 413.لذَّخِيرةَِ ا بالصّحّة كذا في بمبُرّ في  ممّتمه يفتضمون بمثله، ولو سَلَماا أو بيع نيره لأنهّ م ؛حّة بالصّ يفت

  ه هنا .قد عرفتَ جواب قول:ج لة بجنسه.بادلمهذا في ا ما مرّ من قوله

                                                 
 .ف: معيّن  411
 .1/54، جامع الفصولن  412

 آ.  291، ق 136مكتبة سليمانية، عاشر أفندي  ،الذخيرة البررانيةابن مازة، نسرة  .المس لة بعينها موجود 413
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فا جالعدَال مّ[414  ]دعوى الغطَ ر 

 .في ديّرما في الزمن الأوّل لِ جز البيعُ بلا بيان وعَدْلميّة415طْرميفمي ةكقم   ولو فيم البلدم نُ قُودٌ مختلفة والكلّ في الروا م سواءٌ  قوله: -47

ي الكلّ لو استو  :نهّ، وإم فيجوز. فقد مرّ قبيلُ هذا أ الغلبة، ومختلفة في المالمي ةهذا على أنّ الكلّ سواء في ينبغي أن يحمَل جقول:

 . في الرّوا  م فضل للبعر على البعر جاز البيع

في الماليّة، فيج   تلافي م اخأ "وم صرف للبعر على البعر"مقابل لما سبق وقد زاد قولَه  "نقود مختلفة في البلد"قوله  جقول:

  ليّة وإم يكون ما  كره أوّم تأمّل.طريفيّة وعَدق دَ ههنا باختلاف الماليّة بقرينةأن يقي  

ّ  وكذا لو أقرَ بعشرة دَنًنميَر حُمرٍ وفي البلد نلدعو  ما لِ يبيّن. ّ  اوفي البلد نقود أحدها أرْوَُ  لِ تص قوله: -48 قود حمر لِ يصم

، بخلاف البيع فإنهّ ينصرف إلى الأرو  ّ  إقراره في حقّ  جقول:. ما لِ يبينم ه أقلّ جهالة من لأنّ  ؛بيانم على ال ا بر ينبغي أن يصم

وز في حقّ ا  م علي تجفه بلا بيان وص ببرّ على البيان، وهذا أولى. وقد مرّ قبيلُ هذا أنّ بيّنةَ الإقرارم  إقراره بحقّ، وهو يصّ  وجبر

 .البيان

                                                 
 .1/55، جامع الفصولن  414

ليّة: وهي أيضا ادَ . والعَ ، نس  إلى نطريف بن عطاء الكندي والخورسان في عهد هارون الرشيدة: وهو نوع درهم مضروب من فضّةي  فم ريم طْ ف: نم  415
المتجم  امع الفصولن جأخذ ا ه من الملن العَدَا . أخذ من قسم تعبيرات كتاب فضّة مغشوشة توجد فيها معادن محتلفة بنسبة مختلفة، نوع درهم من 

 . 1207، 1198إلى التكي المطبوع من وزارة الثقافة والمعارف ص 
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ري قيمته، أو ام م يدقد يلزمه لهوم  ن أتلف م لأنّ الحقّ  ؛حّة الإقرارجهالة المقَرمّ به م تمنع صو )) 416لهناية:قال في ا جقول:

والظاهر  418((" فيصّ  بهعن ابوت الحقّ  والإقرار:"إخبار .بقيّة حساب م يحيط به 417م أرَْشَها، أو يبقى عليهم يعل  رَْ م جراحَة

الوزن والقيمة. وأيضا  420تَلمفمخلأنهّ  ؛ه وم سبيل على إلزامهأو مثل هعين 419م لزمملأنّ ما  كر لو لز  ؛ي هناأنّ هذا التعليل م جر 

لى سبيل العموم. د، م عوُجم  قَيّدمتاب البيع، وهو يصدق على أيّ فرد على ما  كر في ك المطلق رّ به ههنا الثمنقَ المرادُ من الم

في  ن جواز البيان ال. "فلا يلزم معلى الأفراد على سبيل الإ قَرّ به المجهول على ما يشهد به الأمثلة العامّ الشاممللممن ا والمراد

 مطلقا. 421زم عدمهوعدم العلم بخصوصه م يستل ،ختصّ بما  كر التقييد في المطلق" ولعلّ عند المجتهد دليل جوازُ  مَل العامّ لمجا

ّ  طل  قوله: -49  . ه في الحال، إن لِ ينتظر أوانهقيمت ولو بسب  قَرٍ  أو سلَم يصم

على ل422((م تأخذ إم سلمن))عليه السلام: ، وهو م جوز لقوله سلَمم فيه قبل قبضهلمفي ا فيه تغلي  وإم يلزم التصرّف جقول:

يّ على العقد أو رأ لما تقدير  مالمنَ على تقدير الإقالة. ضم

                                                 
 بنايرررررة المبترررررنيه وه     و ش     ر  عل     ى م     ي ل     ه       اه  593الحنف     ي المت     و   المرنين     ان بك    ر في الف     روع لش     يد الإس     لام عل     ي ب     ن أبي الهنايرررررة )) 416

لأبي الحس     ين " المختصرررررر"لام     ام محم     د ب     ن الحس     ن، و" الجرررررامع الصرررررغير: "جع     ل الأس     ا  لنفس     ه في ه     ذا المض     مار الأص     لين الأن     رين حي      
، وإم    ا اخت    ار ه    ذين الأص    لين م    ن ب    ين س    ائر " بنايررررة المبتررررني"و     ه ب      و . "لجررررامعا"فجم    ع بينهم    ا عل    ى ترتي       ،-ر     ي الله عنهم    ا-الق    دوري 

كت       الم     ذه  لم     ا أنهم     ا م     ن أوفره     ا حظ     ا، وأعظمه     ا نفع     ا، وأكثره     ا قب     وم ل     د  العلم     اء وأئم     ة الم     ذه ، وك     ان علم     اء زمان     ه يرنّب     ون الكب     ير 
فم    ا أن ف    را من    ه إم وق    د ش    عر بالإطن    اب، والتطوي    ل ، "هرررريكفايررررة المنت" وش    رحه أوم بش    ر  طوي    ل موس    وم ب     " الجررررامع الصررررغير"والص    غير بحف    ّ 

      ع  .، فج     اء بحي       م يك     اد يوج     د ل     ه نظ     ير، ولِم م يك     ون هك     ذا؟ وق     د أكمل     ه في ا     لان عش     رة س     نة ص     ائما"الهداي     ة"في     ه، فاختص     ره و      اه 
فس     يدنً المرنين     ان       ع في  .الهنايرررررة" اكتف     ى ب     في    ه ب     ين الرواي     ة والدراي     ة، و ك     ر أص     ول المس     ائل وت     ر  الزوائ     د في ك     ل باب، فم     ن أراد امختص     ار 

ب    ين الحس    نيين، حي      اه    تم ب    ذكر خ    لاف الم    ذاه  الأخ    ر  في كث    ير م    ن مس    ائله مم    ا جع    ل لكتاب    ه مكان    ة ومنزل    ة ب    ين كت       " الهنايررررة" كتاب    ه
وم    ا في    ه م    ن اخ    تلاف  -ع    نهم ر     ي الله-ب    ذكر امخ    تلاف ب    ين الإم    ام وص    احبيه  الفق    ه بعام    ة، فه    و في ع    داد كت      الفق    ه المق    ارن، كم    ا اه    تم

وك     ذلن ي     ذكر أق     وال مش     ايد الم     ذه  المعت     برين في كث     ير م     ن المس     ائل مم     ا جع     ل للكت     اب مكان     ة علمي     ة ب     ين كت       الم     ذه  . ال     روايّت ع     نهم
 .2/1739؛ سركيس، 2031- 2/2032كشف الظنون،   .((بخاصة

 .ف: بقى عليه 417
 .6/91مع شر  العلامة عبد الحيّ اللكنوي،  بناية المبتنيالهناية شرح . الهنايةبعينها موجود في  العبارة 418

 .ق: يلزم 419

 .تلفخ: و 420
ستلزام عدمه 421  .ف: مم
ف      لا يأخ      ذ )): سررررررنن دارقيررررررني(؛ وفي 2641) 8-9/ 5، مصررررررنف ابررررررن ج  شرررررريب"م تأخ      ذ إم س      لمن أو رأ  مال      ن" ؛  الح      دي :ل422

 .(2945) 2/640 ((إم ما أسلم فيه أو رأ  ماله
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 ]إنّ  ورّد أ ر السوط ن إكراه[423

 جقول: ممرُ.فضمن الم مورُ م الآ لَغْوٌ  الآمر يملنمر بما م الأ ،ر د أمرلَُ  السلطان فلي  بإكراه فكان وأمّا أمرُ نير قوله: -50

ر فيه كم ُ   425ذاول 424حّة الدعو  عليه، على ما  كر في فصل الضمانًت.ك مر السلطان في ص  عبده المولى ينبغي أن يكون أمر

 .بإتلاف مال رجل هأمر قمنّ نير  أنهّ يضمن مَنْ 

د، وإم جم ن وُ إ عمّا في يدهان أمََرَه المولى أو نيرهُ ويضمن ، سواء كان م  ونً أو محجورا، وسواء كالعبد مؤاخذ  فعاله حامّ  جقول:

 ه إكراها. ر مأنهّ يضمن باعتبار إن مال مومه، سواء ادّعى على المولى أو عليه، بخلاف السلطان ففم

  ]دعوى الأع  ن جالأ وال بسبب الإقرار جأن الإقرار    هو[426

لبناء والشجر، االمدّعى عليه أمر برفع  وكذا لو ادّعى نَرَ  شجر في أر ه فهو على ما  كر، فلو بيّن  لن فإن أقرّ  قوله: -51

نبغي نير ما  كر ي لو بيّن الأر  ولِ يكن فيه بناء جقول:أمر برفعها.  427ما بَ نَيتُه وما نَرَستُه في أر ه، فإن نكل وإم حلّفه باش

لإ ؛وعر ه 428دَر، بل يحتا  إلى  كر طولهلمالَخشَ  وا ن م يحتا  إلى  كرأ  يكفي الأمر برفعه لو أابت.    التميّز الحاصم

، وبلفي العقار يكفي لصحّة الدعو ، فإن أقرّ المدّعَى عليه أو نكل يثبت المط المفهوم من الكت  الفقهميّة  مكر الحدود جقول:

يذكر ما  ينىذفحى عَ وإن أتى بالبيّنة يحتا  إلى الإشارة إلى المدّعَى ليشهدوا بها له. ففيما  ن بصدده، م يفهم الحاكم عند المد  

 ه.  كر لصحّة المد عَي فيج  بيان

، ولو كان ل م يصم ّ بم أقرّ لرجل فردّ إقراره   ق لو للحال" استدمم بما قيل:"الإقرار إخبار عمّا سبق، وقيل تَملين قوله: -52

 .قمرّ لمةَ  لن من اقرُّ له مطالبلما لمنستَهلَكة حتّ م يملما يظهر في حقمّ الزوائد بالإقرار، م ن المملن الثابم ّ . وكذلإخبارا ص

                                                 
 .1/58 ،الفصولن جامع  423

 .ف: المضمونًت 424
 .ذاكو: و   425
 .1/60، جامع الفصولن  426

 . و: فلو نكل 427

 .ف: طويله 428
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. وك429مشروطا يه مشروطا بعدم الردّ والتصديق ككونم الهمبَةف عليه أنهّ جوز أن يكون التملين ردّ ي جقول: ذا جوز أن يكون بالقبرم

 430الأصل. بإقرار الوجود شرطا في الزوائمد

ليكا لأوّل  نهّ لو أقرّ بنصف داره مُشاعاا صّ ، ولو كان تما لّ دواستكان مضمونً عليه إ ا استهلكه   ولو كان إخبارا قوله: -53

 خراجهما.مّة الثلان، م لإحنيفة لإخرا  نير الحنفيّ كالأئ أبي وعندهما كذلن، فذكر جقول: يصّ  عند أبي حنيفة. م

ه يتمّ بالإقرار  ا كان التملين فيإم بالقبر. وأمّا إ، فلا يتمّ  ا كان الإقرار كالهبة في التملين بلا عو إهذا إمّا يتمّ جقول:

لقبرُ الكاملُ الذي هو شرج ا لأنّ المانع في تملين المشاع ؛فهما بمنزلة الإجاب والقبول في الهبة فلا يتمّ ما  كره للدائنوالتصديق 

 في الهبة، وهو لي  بشرج في الإقرار. ومتممّم

ٍّ صّ  وم يتوقّف على إجازة الوارن. ولو استدلّ قوله: -54   بالمس لتين أحدهما المرير الذي عليه دَيْن، لو أقرّ بكلّ مالمهم لَأجْنَبيم

ةَ لِ يكن لذكر دَينم المريرم فجقول:  .الفصولن م بقدرم الثُ لُ م عند عدم الإجازة، كذا في إكان تَملْيكاا لِ ينَفُذْ  ح  ائدةا. فإنّ صم

ٍّ م تتوقّفُ على إجازةم وارمامهم سواء كان عليه دين أو م، بل  مكرُ دَيْنمهم يَضُرُّ فوج  إقرارهُإقراره لأجْنَ  مُ على إف ؛بيم ح تمه يُ قَد  نّ دَيْنَ صم

 ما أقرّ به فيه.

ي ةم عند عدمم بيانم قول: ج  ين والوديعة. وعند لسب م كالدّ ا فائمدتهُُ أنّ المريرَ لو أقرّ بجميعم مالهم لأجنبيٍّ يصّ  ويكونُ بطريقم الوَصم

نهّ م يحملّ إببا نير دافع فن بيّن سإ ا لِ يكن بيّنة لذلن ويكون حلام له بينه وبين الله تعالى بخلاف الإقرار كا با، و إبيان السب  

نيره   ا ظهرإه حقّ  يع مالم لَما استإجنبّي الدائن، و نّ المراد دين الأإم بطريق الوصيّة وهي تتوقّف على الإجازة. إله أخذُه 

م تكون حجّة  والضّمانًت فحينىذ ،توالأمانً ،وقبر الثمن ،ن يكون هذه المسائل مبنيّة على الإقرار بسب  كالبيعأويحتمل 

 لهم.

                                                 
 .بعدم الردّ والتصديق ككون الهبة مشروطا بالقبر -ف  429
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قالوا لي  هذا دعو  الغص  على  ي اليد.  431لكي وهذا أحدن يده بلاحقّ ادّعى شي  بيد آخر وقال هو م قوله: -55

قبيل  فتاوى رشين النين 432على قيا  ما مرّ في  لة جقول: وكذا لو قال هو ملكي كان بيدي وهذا أحدن يده بلا حقّ.

  433.((حقّ يص ّ  لو ادّعى أنهّ ملكي وفي يد  بغير)) :دعو  الأعيان من أنهّ

فرق بين لن هنا. و المّ  دعواه وم يلزم منه أن تكون الدعو  دعو  نص ، ناية ما في الباب أنهّ يصّ  دعو  تص : أيجقول

 دعو  الغص  على الغاص  ودعو  المغصوب منه بطريق الملن عليه.

يه كذا د وله علشهوده أنّ هذا أحمد ابن محمبن أحمد كذا درهما وهو هذا، فشهد  نّ   على أحمد ابن محمدأادّعى  قوله: -56

ال وعلي قيا  لوجود الإشارة إليه.   ق بخصم في إابات النس ، وابت المال  المدّعمي وشهوده ليسوا إ ؛م النّس  ابت المال

قبل ين وبره ،واسم جدّ  كذا ،ه، واسم أبين كذاى فلان دينا وأنهّ مات وأنت واراه وابنأنهّ لو ادّعى عل :لة أخر  وهي مس

  الحقّ يثبت إ ؛شارة ههنا تغني عن ابوت نسبهيمكن الفرق بينهما  نّ الإ جقول: وينبغي أن يكون ههنا كذلن.ويثبت النس ، 

الميّت فلا ينتقل إلى المدّعى  علي   المالإ ؛نسبه عليه بالإشارة وإن لِ يثبت نسبه. وأمّا .ةّ فلا يمكن ابوت حقّه عليه إم بثبوت

 عليه إم بكونه وارثا فافتقا.

وم يحصل مقصوده  ،هذا هو الحقّ في الفرق إم أنّ ابوت المطلوب يحتا  إلى البيان ليكون المدّعمي خصما في ابوت النس  جقول:

  منه فيكون ما يدّعي على الغائ  سببا لما يدّعي على الحا ر تأمّل. بدون ابوت النس 

                                                 
 . ف: بغير حقّ  431

شر  و  هو محمد بن عمر بن عبد الله أبو بكر الإمام رشيد الدين، المعروف الصائ  السنجي النيسابوريّ. كان إماما فا لا له الفتاو  المشهورة، 432
الفوائن ؛ 286/ 3، الجوارر المضية؛ 823/ 1، كشف الظنونم(.  1201ه/  598التكملة ونيرها. مات سنة .ان وتسعين و  سم ة )ت. 

 . 183ص  البهية،

 بكل بحوانا. قيد من المحقق.  فتاوى رشين النينلِ نعثر كتاب  433
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يد  العَم ر    ال َ لُ  الس ب ُ  فم تحَد 

 ]ج   يدخل فم دعوى العم ر جغ ره تبع [434

فيه  ما يتطرّق: "هوو  طريق العامّة. قلنا يتناول طريقه الخاصّ  لأنهّ يتناول ؛لو باع دارا بطريقه جاز، خلافا لزفرقوله:  - 57

ما ختصّ  لي  في طريق العامّة جقول: .ه في الدعو فعلى هذا ينبغي أن جوز  كر  ،دفاشتاطه في العقد م يفس "صاحبه دون نيرمه

  .المرورم  ة ا حممُل على حالإفلا يستقيم قوله "وهو ما يتطرّق فيه صاحبه دون نيره" إم  ،دون شرص 435لشرص

م     ا يتط     رّق في     ه ص     احبه دون "، وه     و الم     راد م     ن قول     ه هدون ن     ير  س     تَحَقّ للمالم     نلمه     و االطري     ق الخ     اصّ لل     دّار م     ا  جقرررررول:

 ارال    دّ  مَ. ول    و ك    ان بابع    ه    ا ونم لأنّه    ا للترص    يص. ف    إن ك    ان لل    دّار طري    ق خ    اصّ فبم  ؛ال    دّار إلي    ه ُ ي    دلّ علي    ه إ     اف "ن    يره

مث    ل ه    ذا ال    دار فق    د  ك    ر م    ا ل    ي  له    ا معه    ا ف    لا يتن    اول طري    ق العامّ    ة لع    دم  عل    ى طري    ق العام     ة ف    إن  ك    ر بطريقه    ا في بي    ع

  يفسد.فالظاهر أنهّ م ،لأنهّ  كر ما لي  فيها معها ؛إ افتها إليه. فلا يفسد البيعُ 

إلى  ة فلا بدّ أن ينسبهاقّ كثرة الأزم ، م يكفي لوإليها المدخل أو الباب 436،أو الزقُاق يقةقم كت  في الحدّ الراّبع لَزميق الزَ   قوله: -85

دلّ هذا على أنهّ  جقول:. ع به نوع معرفةقلّة أو بالقَريةَ أو الناحية ليلمحَ با يقَةقم يقول زَ  يء  إلى شرّف به. وإن كانت م تنسما يع

ذا أو هذا م يدلّ كنهّ في بيان الراّبع م بدّ منه.  إإن  "م يكفي فلا بدّ "من قوله  الثلااة، ويحتمل أن يكون نر ه م يكفي  كر

  437.م بدّ منه على أنّ بيان الراّبمع

 . إ  بيّن إن ؛فلا بدّ منه  نّ المراد بيان حال الراّبع .ه متعين  بقوله كت  في الحدّ الراّبع، إننر جقول:

. بغر ه ينىذالرابع م يبَميُن إم بكذا فرق، فلا دملة ح إ  بين قولنا بيان ؛وهذا م يدلّ على أنّ بيانَ الراّبع م بدّ منه قوله: -

إ  المعرفة  ؛لّة نظرلمحي باأ، وأيضا في قوله بها ضرّه الكثرةتفلا  ةقّ دود الثلااة تتميّز تلن الزقيقة من سائمر الأزم أيضا بالحوجقول: 

 واء. س إ  من المعلوم أنّ الزقميقة م يكون إم بالمحلّة أو القرية فذكرها وعدمه ؛هاصل بدون  كر تح لّة أو القريةالمحَ  الحاصلة بذكر
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 أنهّ جوز بإزاء على اهرها وهو ظببعضمحدود بها م معرفة بعرم الحدود  إنهّالمحدود من حي   المراد من التحديد معرفة جقول:

أو القَريةَ تتميّز عن زَقيقة  439وأيضا زقيقة المحلّة 438المطلوب. فلا يتميّز الراّبع والثاّل . يوجد الأزمقّة بعضُها مستقيم وبعضها مُعو  

الفصل فيكون  البلد على ما فصّل في أومّ بيع في أيّ مّحلة أي في أيّ زقُاق من أزَقّة لما لأنّ هذا بعد  كر ؛أو الحدّاد مثلا النحّا 

 .عن نيرها وهو المطلوب ا، فتميّزلذكرها ثاني 440ودةهعمالمحلّة 

دعلى م ، أوأنّها وقف على الفقراء رن يذكم يكفي، وينبغي أ زميق أر  الوقفر في الحدّ لكولو    قوله: -59 كذا، أو   سجم

 إم به، وإم فهو تضيّق بلا  رورة.  من جنسه على تقدير عدم المعرفة 441 علقما يتو ينبغي أن يكون هذا جقول: ه.  و 

 ؛ه فلا تضيق بذكرهفينبغي أن يذكر   ا  كر في الَحدّ إالموقوف عليه، و  والدعو  معرفةفي معرفة الوقف في الشهادة  الواجم  جقول:

 ساهَلَة بذكره.لمعلم أنهّ لمن هو عليه، فلا تجوز ا لأنّ من علم أنهّ وقف

 ]ت س ر أرض    ن ديه[442

 كهائ ، وقد تكون أر ا تركه مالم يْهمي قد تكون للغدلأنّ أرَ  مَيان  ؛م يكفي كذا  كره 443يهيدميان  كت  لزيق  قوله: -60

 .ا م يحصل التعريفيهي أيضا، فبهذدمن وقت الفت  فهو ميان  ا ، وقد تكون أر ا ترُمَ  لرعي دوابّ القريةعلى أهل القرية بالخر 

ه وفي جهة تركه م كان معروفا في نفسه ينبغي أن يحصل به التعريف، وا هالة في ماليهي لو كدلأنّ أر  ميان  ؛فيه نظر ول:جق

. وجهالة أبيه وجدّه م يكتَفي بذكر ما اشتهر به هوا با ه أو بلقبه م  بيه وجدّ كما لو  كر الرّجل معروفا فشهد  تضُرّ التعريفَ 

 به.  ه وعدمه سواء لعدم معرفة النا رُ تضرّ التعريف، بل  ك

                                                 
 .ف: الخط 438
 : زوق المحلة.ق 439

 : محدودة.ق 440

 لوه. و: يت 441
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د على وجه" .م يكفي يهي متعدمّدة في القرية أو كانت نير معروفةدميان   ا كان أر إ جقول: يتفرعّ عليه  م ةر النّد وما وُجم

 ،هذا ره المصنّفكما     إمّا هو في المجموع دون بعضها، ولعلّ منش ؛ا م ما  كر في التحديد مُستَغنٍ عنها لشهر  "لميّ الحكم الك

 شهورا.م   عند أبي حنيفة وإن كان المحدودواج د  كر في بعضها ما  كر على أنّ  كر الحدودوق .والكلام في  كرم الحدود

 ]  ي حّ ذكره حدّا ج   لا ي حّ[444

، نتهي إليه المحدودالَحدّ لإعلام ما ي لأنّ  كر؛ لو جعمل الحدّ طريق العامّة م يشتَج فيه  كر أنهّ طريق العامّة أو البلدة قوله: -61

م .ةّ أيضا لاإ  الإع ؛فاا من النظر في أر  ميان ويهيهذا يؤيمّد ما مرّ   آن جقول:وقد حصل العلمُ حي  إنتهى إلى الطريق. 

 .تركه ن وجهةالمال هَةحاصل وإن لِ يذكر ج

ه من إ افة إلى دّ ليهي فلا بد افة إلى نيرها، وأمّا ميان حدّا لعدم الإ طريق العامّة من حي  هو طريق يصل  أن جعَل جقول:

  مرية. لاالفرقَ بم  445، فنُظهمرمن تركه أو من جهة تركه

ق  دَ دّا، والخنذه م أنهّ يصل  ح، وهو رواية عن أبي حنيفة. وظاهر الميصل  حَدّا عند البعر وكذا السّور م والنهر قوله: -62

 446م يبقى، وعسىو  لأنهّ يزيد وينقص، ورُبّما خرَب السور ؛دّاوالطريق م يصل  ح ،والنهر ،المدينةكالنّهر عند أبي حنيفة. وسور 

، وإجراءُ الماء في هذا النهر. وعندهما يصل  حفي هذا ال ترُم  السّلو  نّ لأ ؛ حنيفة نظرفي قول أبي جقول: دّا، وأختار قولَهما.طريقم

 َ .  ا صل  دار فلان حدّا فينبغي أن يصلإمن تبدّل السّور و وه عادة، ومع هذا  تبدّلَ دار فلان أسرع

ها قي عرصتن فينظر إليها حتّ لو بعن مال أو بالبيع من نيره، لكن م خلو ،وإن تبدّل لطول الزّمان بالهلا  دار فلان جقول:

 لي  من جن  ما  كر. فإنّ النظر فيها  ؛ها، بخلاف ما  كره أبو حنيفةبحدود 447لكهالمافهي 
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وعندهما  448دود.المح ولو مشهورا عند أبي حنيفة، وتمام حَدّه بذكر جَدّ صاح فلا بدّ من تحديده  وأمّا الدار قوله: -63

دّا.  مماعمرو بن حارن بكوفة، وهذا  كدار  لي  بشرج في الدّار المعروف التحديد إ   ؛نيفة نظرأبي ح في قول جقول:يحفّ جم

 . هوجَدّ  هورا معروفا فينبغي أن م يُحتا  إلى  كر ا ههو التعريفُ. فإ ا كان مش الغَرَ  من  كر امسم وا دّ 

نّ  ا خالفهما، ودليله يوج  أن يحصل التعريف  قصى ما يممن. وم شإر دلميلهما وهو اعتا  عليه في كلّ مو ع كم ما    جقول:

وحدأنّ التّعريف الحاصل بالشّهرة وا ن نيره. وامختلاف ع ا، واكتفيا بما يحصل به التّمييزهلحدود معا أتّم من التّعريف بالشّهر م

 ف عليه. له مبنّي عليهما تأمّل وتتبّع تقبينهما في أمثا

سمع لو بيّن وقيل ت ،كذلن، قيل م تسمع الدّعو  والشّهادة  ه ولِ يبيّن أنهّ كرم أو أر  أو دار وشهدوابيّن حدود قوله: -64

ق في أوّل هذا الفصل سبوما )) :فصولهفي  عماد الدينلي  بلازم. وقال  صر والّمحلة والمو ع. وقيل  كر المصر والقرية والّمحلّةالم

هم  واز أن يكون ما سبق لِ يدلّ على إ اع جقول: 449.((البيانم  البداية، إ اع منهم على شرطيّةفي  من اختلاف أهل الشروج

م و ن ختلفوا فيها على تقدير الذكر أجوز  روي عن الكلّ  ةالبدايختلاف في نّ امأة شرطوا البيان، ولو سلّم مختلاف بين فرقا

 على الإ اع.  يلزم منه عند الكلّ فلا دليل

كالمملن مثلا فلا بدّ في الشهادةم أن يشيروا   ر المحدود في الدعوي بلفّ عامٍّ ك   450الحدود يستلزم ما له الحدود. وإن  كر جقول:

 ا إو المحلّة فأ  أنهّ كَرَم أو أر  أو دار ولِ يذكر المصر أو القريةينمّ دود بلفّ عامّ ولِ يبلمح ا  كر اإإليه فيحكم عليه أو له. وأمّا 

ا فالظاّهر أنّ هذا جوز، هذ ن كان مراد القائملهذا. فإ والمدّعمي والمدّعَى عليه فيشيروا إليه فينبغي أن جوز حضر الشاهدان والحاكم

كما   جإ  عنده حصول التعريفم  قصى ما يُمكمنُ شر  ؛سيّما على قول أبي حنيفة ،وإن كان بخلاف  لن فالظاّهر أنهّ م جوز

 م ةه وإم فدعو  لرّدأهلجدت الرواية تؤيّد ما ادّعاه  ا و إف 451،المعقول هعلى طريق من قبل. وما  كره المصنّف فهو بَح  بينّاه

 .ايعتّد به

                                                 
 .ف و: الحدود 448

  تجري فيها بح  تحديد العقار، وتذكر فيها عن أهل الشروج دملة. المس لة. ب 34 ، ق151، إزمير مكتبة سليمانية، فصول العداديالمرننان،  449

 .ف: فا ا  كر 450
 .ف: المنقول 451
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 ]دعوى سكنى الدار بب  ن حدجد الدار[452

عليه فلا بدّ  رار العلونّ قإ، من حي  إ  السفل مَبيع من وَجه ؛م العُلوُ  السُفلُ  شر  عُلوَ بيت لي  له سُفلٌ يحدّ  قوله: -65

أولى،  ، فتَحدميد الأصلعبت ولأصل والعُ  لأنّ السّفل ؛بتحديد السفل   العلو عُرمفَ إ ؛تحديده يغنيم عن تحديد العُلوو  .من تحديده

 جقول: وقد أمكن. هلأنهّ هو المبيع فلا بدّ من إعلامه وهو بحدّ  ؛لوعدّ ال ا لِ يكن حول العُلو حُجرة. فلو كانت فينبغي أن يحإهذا 

 . ةي  لكنّ الكلام في الأولوم  ا علم بكلّ منهما، و إالغر  هو العلم به. فينبغي أن جوز  يهّما كان 

 ا لِ يكن إن قال هذا م منها فلا بدّ من تحديده وهو مراد  ا بميع بيتإة، فكبيرا وعلوه بيوت متعدّد  يمكن أن يكون السفل جقول:

 .حول العلو حجْرة

 ]حكم الغو  فم بعض الحدجد[453

 م أنّ المشهود به ختلف بالغلط والفرق ،لحدودا 454[أحد] دّ م تقبل شهادته بخلاف تر الشاهد لو نلط في ح قوله: -66

من  لأنّ دعو  نلط الشاهد ؛ا لو ادّعاه المدّعَى عليه م تسمع وم تقبل بيّنتهنّ نلطتُ فيه. أمّ أبالإقرار  وإمّا ابت الغلط ؛بالت 

دّقه أنّ المدّعَى بهذه صفقد  اب المدّعميعَى عليه حين أجالمدّعى عليه. والمدّ  ا يكون بعد دعو  المدّعمي وجوابالمدّعى عليه إمّ 

بعده  بدعو  الغلط ينىذهذا لي  لن فلا يكون ح المدّعمي أنّ  يمكن أن جي  جقول: ضا.نًقبعده الحدود فيصير دعو  الغلط 

 مناقضا، فينبغي أن يفصّل.

وإنكار  على وَفقم ما ادّعاه بإقرار الحدود، صاحبمها وأجاب المدّعَى عليهأ إدّعى دارا وبيّن حدودَها   اء :صورة المس لة جقول:

ى وفق ما ليشهدوا عل ، فإ ا أجاب بإنكار المحدود س ل بيّنة فيُلمّ  الحاكم با واب حتّ جي .455المحدود، وإم لِ يكن جواباا 

ولو )) :البزّازيّ  كر في  ويدلّ عليه ما 456 صاحبمها،   قال نلطتُ في بعر أ اء صاحبهاأادّعاه المدّعمي، وبيّن حدودَه   اءم 

فلانً   صار  ل عند إمكان التوفيق. وإمكان التوفيق أن يقول كان ا هقبيه و الَحدّين   تداركوا في المجل  أو نير نلطوا في الحدّ أ
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لمحدودَ لي  المدّعَى ا: "إنّ هذا لي  لن" فالظاّهر أنّ معناه إنّ هذا نفالمص . وأمّا قول((واشتاه فلان ا ه فلانً أو باع فلان

دّعَى لأنّ هذا م يكون جوابا للمدّعمي الذي بيّن حدودها وبيّن أنّ الم ؛بالحدود وإن لِ يدعّ الملن لنفسه يكون إقرارا ينىذلن فح

في تك بغي أنوإم فين علي امر إ ا لِ يحضروا  457أنهّ المذكور في يده بغير حقّ إم به، وإم يكون تعنّتا وعمنادا. وختلج في قلبي

و ل بها، لكن  كر في الفصل السّاد  في تحديد العقارم  458زيلحصول كمال التمي كافية  ة إلى الحدود في الدعو  والشهادةالإشار 

 .به ويقضي بع  أمينا فيسمع الدعو  والبيّنة إن شاءحضر، و  مخيّر إن شاء تعذّر نقلُه كرَحاى فالحاكم

 المدّعَى فلا تنَاقُرَ.  بتحديد رالفتهلم وأيضا يمكن أن يغلط قوله: -

دَ نَلمطَ  يثبت إم بإقرار م والغلط))حي  قال:  البزّازيّ هذا م خو  من قول  جقول: دَ لو اعتف لكنّ الشاه، المدّعمي أنّ الشاهم

  .((ا منهوقال عملمي على هذا م يكون نلط يكون بإقراره. ولو أنكر بالغلط

كما  كره الشاهد،   459لي  أحد الحدود"ى عليه: دعو  الغلط في أحد الحدود أن يقول المدّعقول تفسير ن  قال أو قوله:  -76

ى لو قال المدّع جقول: .والشهادةُ على النفي م تقبَل نفيوكلّ  لن  "لي  بهذا امسم الذي  كره الشاهدُ  صاح  الحدّ  أو يقول

ده كذا فينبغي تُه عليه من حي  إاباته أنّ بعر حدو ينبغي أن تقبل بيمّن "والمدّعمي بعر حدوده كذا م ما  كره الشاهد" :عليه

منميًّا فيكون شهادة ما  كره .  المدّعمي  م  على الإاباتم م على النّفيم

الدعو  على  ةالتناقر في حقّ الدعو  لعدم صحّ  ومس لة .عدم الخصم، فبقي النفي في حقمّهيمكن ل م إنّ إابات الحدودجقول: 

الحدود جوز  460ط بخى عليه الدّفع يقا  عليه، وكذا تلَقميُن المدّعالدعو  فلا  ولهذا قال يمكنه الدّفع وههنا بعد صح ة ،َ عْفٍ 

ط. فع بالغلالخلاف أي تقبل الشهادة وم يد كما لو تر   كريكون مختلفا فيه   نّ الدّفعأالدّعو . وإن سلّم  أن يكون بعد صحّة

 .  والله أعلم 461هذا ما سن  الصنر الشهادة ويدفع، وهو اختياروالأصّ  أنهّ م تقبل 
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ا، البناء تبع يحكم له بدارٍ م ببناء لها لدخول "البناءُ للمُدّعَى عليه م للمدّعمي"شهدا له بدار فقام قبل الحكم:  قوله: -68

ا حكم حكم به كم لما يمكن الفرق  نّ البناء جقول:البناءم  ولو قامه بعد الحكم َ ممنا قيمة .مَللمجا قبل الحكم كتعيين ءانفالب

نَا بالرجوع بعد الحكمبالدّ   . ار صار ك نهّ صرّ  به في الشهادة، فضمم

وسكتا عن البناء حي  تسمع دعواه في  462لأر  في دعو  الأر  وفيها بناء، وشهدا لي  التّبع في هذه المس لة كالتّبع جقول:

ا. جُزأا تَضَمُّنميًّ  يعا فيكونصة والبناءم  ر لأنّ الدّار اسمُ الع ؛بمعني الضمنيممّ  البناء تبعا. وههنا التبَعيه في محكوما عل   صارإ ؛البناء

  والله أعلم. 464ها فلا مخالفة بما سبقفكذا ما في  من 463 ا رجعا عن شهادة الدّار  منا قيمة الدّارإف

يس مم ادّعى عرصة الكرَ  قوله: -69 ينه هل تق، وشهدا أنّ هذا المحدود هنو  أشجاره وزَراجم بل له ولِ يستثنيا أشجاره وزراجم

شارة إلى أنهّ هذا وما يتلوه إ جقول:.   لِ يذُكَر الإستثناءإ ؛ما؟ أجي  م. لأنّهما شهدا بالزيّدةم على ما يدّعيه المدّعميشهاد 

 به". صَرّ م لمجُعمل التبَعُ كا"

 ل.بالأشجار وزراجينه، فلا توُافمق الدعو  فلا تقبنّ الشهادة بالمحدودم شهادة إ جقول:

كمم فإنهّ ه أوّم فقضى له بهما،   قال البناءُ للمدّعى عليه أو قاله بعد الشهادةم قبل الحُ بنائ 465ركشهدا له بدار و   قوله: -70

دّعي لملو قال ا ول:جق بإكذابٍ.ى عليه فهذا لي  إكذاب منه لشهوده فتبطلُ شهادته في الأر  والبناء. ولو قال البناء للمدّع

 ه لود يكون إكذابا أيضا على ما مرّ من أنّ شُهو ينبغي أن م "  إمّا هو للمدّعى عليه اءلي  البن" :بعد الشهادة قبل الحكم

أن يكون كلّ غي م، أو ينبيكون إكذابا منهم لشهاد م  م .إن "لمدّعى عليه م للمدّعيالبناء ل " :قالوا بعد الشهادة قبل الحكم

 ا. لآخَر فينبغي أن يتّحدا حكممنهما يستلزم ا إ  كلّ  ؛من القولين إكذاباا 

 " إمّا هو للمدّعى عليه  لي  البناء "المدّعمي "البناءُ للمدعى عليه م للمدّعمي" وبين قول فَرقٌ بين قول الشاهد قبل الحكمجقول: 

ّ الأجن بكلامل كلام الشاهد م يفص  وأمّا المعن فلأنّ  ،جهة اللّفّ والمعن. أمّا اللفّ فظاهر من   تملم  المحينم يلَ كتعولهذا جُعم  ؛بيم

                                                 
 . لأر ا على و: 462

 . منا قيمة الدار -ف  463
 . ف: مماّ سبق 464
 .ف:  كرا 465
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شهدا بكلّ  467ول ماعليه ما سبق من أنهّ  لاف كلام المدّعمي فإنهّ يفصل بكلام الشاهمدَين لكن يُ رَدّ بخ 466هذا كما صرّ  به قُ بَيلَ 

ه للمُدّعَي علي ىدّعَ لما لإقرار ببعر. فادّعي كرده است" بطلت الشهادة:"اين دكان م468ستائهأالحانوت   المدّعمي أقرّ  نّ 

أو يكون في  يقم الحصرر على ط الإقرار  كره من الت ييدم فيحتمل كيفيّة فيد العموم. وماتبكلمة كُلٍّ  ويمكن دفعه ،إكذاب للشهود

 روايتانم تأمّل. لة المس

عليه كان  469ىدّعمي بعد  كر البناء للمدّعلموالقضاء. فلو أقرّ ا في الشّهادةره في الشاهد مقصودا بذك يصير البناء قوله: -17

  أقرّ بالبناء للمدّعى عليه  بالبناء والدار 470هلوحكم  في الشهادة لِ يذكر البناء إكذابا لشهوده وبطلت الشهادةُ والقضاءُ. ولو

الَبناء ": كمفعلى هذا لو قال شهوده بعد الح قول:ج لشهوده. ذاباتَ بَ عاا فلم يكن إقرارهُُ إك م يكون إكذابا لشهوده لدخول البناء

م به إكذابا لأنفسهم هينبغي أن م يضمنوا قيمةَ البناء لدخوله تبعا، فلا يكون إقرار " ر البناءُ في الشهادةم للمدّعى عليه، ولِ يذك

 ه.في إقرار المدّعمي وقد مرّ خلافر كبمعين ما   

 [2] ، والثانية لدّارم للمدّعمي وم يفصلا شيبا اأن يشهد [1] في حقّ المشهود به الااة: أحدهما واعلم أنّ أحوال الشّاهد قول:ج

لبناءم با دّعمي الدّارلمن هو، وقد صرّحوا في الحكم لم بعدم العلم اأن يتعرّ  [3] للمدّعمي أيضا، والثالثةُ  لبناء بالشهادةل اأن يتعرّ 

يبطل  مخل تبعا في الحكم و لأنّ البناء د ؛له يحكم له نّ البناء  يعى المدّعَي عليه أو أقرّ المدّعلعَرصَة في الثال م حتّ لو ادّ ا لتبع

يبطل القضاءُ بإقرار المدّعمي و  "البناء  "ّ  دعو  المدّعى عليه وفي الثان قضى بالبناءم والعرصة أصالة فلا تصفي العرصة،  القضاء

لَ القمسم . ا رجعوا عنهاإويضمن الشهودُ  ،لمدّعَى عليهأنهّ ل   لع على الثا م وّل بقرينة  كر التبع أو نيرمه في بعر المواالأ فإن حممُ

لَ على الثان . وإن حممُ شبهة اختلاف عن و  بقرينة عدم  كرم التّبع وإشرا  حكمهما يأمن عن كثيرم الشبهات فحكمه حُكم الثالم م

 في حقّهم  لأنّ الإصطلا؛ بإكذاب الشهود أنفسهم فلعلّ هذا ختصّ به نفوالله الهادي. وأمّا اصطلا  المص . تأمّلْ الروايّت

 الرجوعُ وهو سبُ  الضّمان.

                                                 
 .هذا -و  466
 .لو –و  467
  : استانه.ف 468

 . لن ان البناء ف + 469
 .هحكم ب: و ق 470
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"بناء اين خانع من كردم از بهر خويشي را ومدّعي استثناء نكرده است واز قا ي سو كند  :المدّعَى عليه لو قال قوله: -72

 ما قبله والحقّ فُ هذا خلا جقول:ه القا ي. از بهر خويشي را" قال م يحلّف مه امي طلبند كه ترا علم نيست اين عمارت من كرد

  عندي هو كما قبله.

 .، فيجوز أن يكون فيه اختلاف المشايمدالظاهر أنّ هذا قبل إقامة البيّنة جقول:

 مرّ  جقول:ه. فعدؤمَر بييقبل و  "البناء إنّ بنيت"ادّعى كرما ولِ يذكر البناء صريحا وقضى له   برهن المدّعى عليه  قوله: -73

  .رم اه في الدّ خلاف

لو   :قولهوكذا  .الكرم بخلاف البناء وإن خرمبت بدّ في الدّار من ه، فلاار وبنائودعو  الدّ  وفيه بناء مم فرق بين دعوي الكرَ  جقول:

ينبغي  جقول:. بلقم ي 472لولد. فلو برهن  و اليد أنّ الولد له وبا ةوشهدا  مة ولِ يذكرا الولد يحكم له  م 471ظاهرا كان الولد

ع ن البناء تسمع ر  وسكتالو شهدا بالأ" :فيما مرّ من قوله على قيا  البعر فيقبلهذا على اختلاف في البناء  أن يكون

 ."وصار محكوما عليه في البناءم تبعا ،البناء اهدعو 

ليها وعدم القيام بدونها. وأيضا ع لّد وماء لها، وتبعيّة البناء للقراروَ لت ّ البناء في التبعيّة، فإنّ تبعيّة الولد للأمّ لبين الولد و  فرق جقول:

للمدّعي بالتبعيّة،  للمدعى عليه، ويحكم ويحكم 473 للمدّعَى عليه؟ مألمدّعي يمكن أن يقول الشاهد م نعلم حال البناء أهو ل

 .قبله تأمّل فيكون لما  كر  السكوت عن شهادة الأر فيم وهذا م ينا

 . أنّهما لِ يشهدا بها م تقبل شهادُ ما وهو الأصوبعرّفا إم ، ولوالشهادة 474]لهما[ فا حدودَها م تحملّ عرّ يقيل لو لِ  قوله: -

ينبغي أن تحملّ لهما الشهادة وتقبل في أصل الملن لو تصادق الخصمان على أنّ المشهود به هو المتنازع فيه. ويطل  من  جقول:

 هذا الفصل.  المدّعمي شهود الحدود، ارتفع النّزاع في الحدّ أيضا على ما سيجيء في آخر

                                                 
 .أوف +  471
 .له –و  472
 .ويحكم للمدعى عليه +و  473
 .1/74، جامع الفصولن  474
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اح  قين فيحتمل أن يشهدا  سامي صشهادة الفريقبل تبالحدود  قد  كر هنالن شهدا بملكميّة محدود، وشهد آخران جقول:

م  ينىذفح "دشهدا بملكيّة محدو "ار كما صرّ  بعيد هذا. ويدلّ عليه قوله: م يعرفان  شراصهم وم بخصوصية الدّ و  475الحدود

 بلا  كر الحدود م تقبل كما صرّ  به بعده. ةإ  الشهاد ؛يقا  عليه

مّا يقضي لملمدّعمي إ  القا ي إ ؛ار مملن المدّعمي م تقُبَلالقا ي يعرف حدودَه وم يعرمفها شهودُه فشهدوا أنّ هذا الدّ  قوله: -74

م م. فشهادُ م بالملن بلا  كرم الحدودم م تقبل، وم يقُا  ،بشهادَ م على 476والقا ي إمّا يعرف حُدودَه وم يعرف المملنَ إم بشهاد م

ار ةُ في أصل الدّ نّ المشهودَ به هو المتنازع فيه ينبغي أن تقبل الشّهادأمانم تصادقا على صهدا بملن المتنازعَم فيه والخولو ش قوله:

جقول: حسان. ن يكون فيه إستأوإن لِ يذكرا الحدود. فهذا اعتا  آخر نيُر مسلّمٍ عند القوم، وإن اقتضى القياُ  جوازَه  وازم 

ّ  حكمُه بحس  ما تميّز.  477زُ يوالغرُ  هو التمي  فينبغي أن يصم

 ولو" : ا لِ يحصل العلمُ المقصودُ لِ يصّ  حكمُه. وأمّا قولهإو  ،دالغر  حصول العلم للقا ي بشهادة الشهودم بالمحدو  جقول:

ار وإن لِ يذكرا الدّ  أصلادة في هتصادقا على أنّ المشهود به هو المتنازع فيه، ينبغي أن تقبل الش شهدا بملن المتنازعَ فيه والخصمان

يّة إلى النّزاعلما لعدم ا هالة "الحدود ، م بالنقل عن المإن. فالظاهر أنّ هذا تكلّم بمقُتَض فضم شايد، فيجوز أن ى القاعمدةم والقيا م

 م بالقيا  ا لميّ. ،فيعمل به يكون فيه الإستحسان

د هذا المدّعى عليه لهذا في ي ة كذا الت تلاصق دار فلان بن فلان الفلانّ ار الت في بلد كذا في محلّ نّ الدّ أولو شهدا  قوله: -75

نّ حدودها كذا. أفقال المدّعي للقا ي أنً آتين بشهود أُخَر يعرفون حدودها وأتي بهم فشهدوا  ،ولكن م يعرف حدودها يالمدّع

نالبا يكون  ةم مّل الشهادلأنّ تح؛ نّها تقبلأ يقبل. والأظهرنهّ م أر في بعر النّسَدم يقبل  لن ويحكم بها للمدّعي وفي بعضها  ك

الحدود   عوا  كر لكن ،نّ الشهود م يعرفون حدود المبيعأفالظاّهر  ع في البلدة والعقار في السوادم ئ ا أشهدا الباإنهّ إبهذا الوجه، ف

 قة.فيشهدون على تلن الحدود المذكورة في البيع ولو كانوا م يعلمون الحدود حقي

                                                 
 .ن يشهدا  سامي صاح  الحدودأيقبل شهادة الفريقين فيحتمل  -ف  475
 .ف: ولِ يق  عليه 476
 : التميّز.و 477
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ق جٌ يفُهَم منه أنّ  كر الحدُود شَر  جقول:  وإن لِ يعيّنوا الحدود عند حضور الدّار. ويفهم من أوّل الكلامم  كر أحدم الحدودم الملاصم

رَه. فينبغي أن يكلّف المدّعمي بإقامة ال أوّل الكلام 478ليطابقيكفي، فلا بدّ من تقديرها في الأوّل  في ود بها بيّنة أنّ الدّار المشهآخم

 هذا الفصل. ركما يصرمّ  به في آخم   أيّ مو مع

 480لملكن م نعو هذا المدّعي  يُلاصمق بمسجد كذا مملن ،في مَحلّة كذا 479 الت في كورة كذا لو قام نشهد أنّ الدّار قوله: -67

 دوا إم بحدّ واحدالملن لِ يشهإ  شهود  ؛الحدود م تقبَل هذه الشهادة يشهدون على  بشهودتيم أ اء ا ميران. فقال المدّعمي أنً آ

لا  كر الَحدّ إ  المعرفة حصلت بالإشارة ب ؛الدّار قبل بخلاف الشهادة عند مُعاينَةفلا ت وشهود الحدّ لِ يشهدوا بململن بالملن،

  481. على قوله الأظهرينبغي أن يكون هذا على الرّواية الأخر  م جقول: ل.فتقب

أشاروا إليها و  حضورمها. فإ ا حضروا عند الدّاروإن لِ يعيّنوها عند  م بدّ من  كر الحدود : أنهّقد صرّ  في الرّواية الأظهر جقول:

يه. ا علكما صرّ  به، فيكون هذا متّفقا   أحد حدودَها عند الغيبة ن  كري يحكم للمدّعمي. وإارَ ملن لهذا المدّعوقالوا إنّ هذا الدّ 

 وهو ظاهر. م نعرف أ اء ا يران وفرق بين قولهم م نعرف حدودها وبين قولهم

 ال  ل الثّ       فم دَعوَى الخ رج  َ   ذ  ي ال د

 ]ذكر الب ريخ فم الدعوى جالشه دة[482

حتّ  قللمورثان وبرهنا علي الملن المط، فصار كما لو حضر اينم وراَ لما م عبرة للتاريد لمملن 483أبي سليمان وفي رواية قوله: -77

لأنّ الموراَينم   ؛من اانين ءم ينبغي أن يكون حكم هذا كحكم دعو  الشرا جقول: يقضي لأسبقها. لو كان لملن المورماَين .ريد

 أيضا.  لتاريد في الإرنم يعتبر اعَينم ينبغي أن ئمن البا لن منهما، فمن لِ يعتبر التاريد في الشّراءلقمّي المعَين في تئكبا

                                                 
 نطبق.: ليو ق 478
 ق: هذا. 479

 : م نعرف.ف480 

  ى قوله الأظهر.لهذا على الرواية الأخر  م ع ن يكونأينبغي  اقول -ف  481

 .1/77الجامع الفصولن ، 482

موس    ى ب     ن س     ليمان أب    و س     ليمان ا وزج     انّ ك     ان رفيق    ا للمعلّ     ى ب     ن منص     ور في أخ    ذ الفق     ه ورواي     ة الكت       ع    ن أبي يوس     ف ومحم     د وهم     ا )) 483
: الم      مون القض     اء ولِ يتقلّ     دا ل     ه. ت     وفي بع     د الم      تين. وم     ن تص     انيفهم     ن ال     ورع وال     دين وحف     ّ الفق     ه والح     دي  بالمنزل     ة الرفيع     ة. ع     ر  عليهم     ا 

  .518 -3/519، الجوارر المضية؛ 62 ص، لطا  كبري زاده. طبقات الفقهاء ((كتاب الررن  كتاب الصلاة،، السير الصغير
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ين  م يمكن التعدّد ولأنهّ واحد متعَ  ؛الملن في تقدمإ  النزاع وقع قصدا  ؛الموت تحت القضاء مم بدخول يو بالقول  يمكن الفرق جقول:

 .روم آخ ّ يعقدان بيعا آخَر في ي ا أو أقامفإنهّ يمكن التعدّد فيه  ن عقداه يوما   فسر ؛فيه، بخلاف يوم البيع

وم .ريد  عهمائبال لأنّهما يثبتان الملن؛ ما، بخلاف ما لو ادّعيا الشراء من رجلَينهم لأسبَقم وأحدهما أسبق يقضي  ن أرّخا: إقوله -

 ا ادّعياه بتلَقّي إا فله بخلاف م .وأرخّ أحدهما فقط)) :حي  قال البزّازيّ ا في ن. وفيه بَح  لأنّ هذا مخالف لمإ لملن البائعين

  حي  قال: الهنايةولمما في  485((من رجلينم فإنهّ بينهما أنصافا 484الملن

 فالسابمقُ ي .رخا واحدا، ولو  كرا .رخَينأفهما سواء  ينوإن أقام كلّ واحد منهما البيمّنَةَ علي الشراء من آخرَ و كرا .رخ

 486همما م يدلّ على تقدسم  إحدَيْ لأنّ تَوقيتَ  ؛أولى. ولو وُقمّتَتْ إحد  البيمّنَ تَينم وقتاا ولِ تُ وَق ت الأخرَي قضى بينهما نمصفينم 

واحدا فيعلم منهما أنهّ إ ا كان الشراءُ من رجلينم و.ريدُ  ئع ا كان الباإبخلاف ما  ،الملنم  واز أن يكون الآخرُ أقدَمَ 

ا أقدَمُ يكون لملأقدَمم لإاباتم الم هُ الآخَرُ فيه.ئلنم لباأحدمهمم   487عمه من وقت م يزُاحمم

رار  وهو كبمناء يتكرّر قضى به لل. ولو كان مماّ بنل لأنهّ معن النتا  كلَبَد وحَلَ  ؛يتكرّر سب  م وكذلن كلّ  قوله: -78

 لأنهّ مماّ يتكرّر.  488]في دعو  الشراء[  م على هذا ينبغي أن يقضي للرار  جقول:. ونَر 

لفا في التلقّي منه. إمّا اختو  عئكان للبا  لأنّهما اتفّقا على أنّ الملن ؛هنا ى الشراءم من واحد يعتبر التاريد الأسبَق ا برهنا علإ جقول:

ا م يمكن امتفّاق فإنّ فيهم ؛ازعه فيه صاحبُه بخلاف مثل الغر  والبناءلنفسه في وقت مين و و التاريد الأسبق قد أابت التلقّي

 عتمادا على ما سبق.ا، وهنا لِ يوجد ولِ يتعرّ  ار التاريدعتبالمذكورَين في الشّراء. والحاصل أنّ فيه دليلا آخر م وامختلاف

وحكم له  هأنّها له وولدت في ملك   برهن عمرو أنّها له وولدت في ملكه وحكم له بها، بكر شاة برهن زيد 489يدب قوله: -97

نهّ  و اليد، وإن لِ أعادها فهو أولى لأجّة على عمرو فلو ولى قامت على نير عمرو فلم تكن حإ  الأ ؛بإعادة البيّنة بها يؤمر زيد

اء كان أحقّ إ  برهن على شيء. لو برهن عليه في امبتد ؛ ا قضى له   برهن زيد على النمتا  حكم له بهاإد فهي لعمرو. فعي

                                                 
 .ق الملنق: بتعلّ  484

 .372/  5، فتاوى الهننيةّبهامش  ةالفتاوى البزّازيّ ، البزّازي 485

 .تقدّم الملنف:  486
 .6/58مع شر  العلّامة عبد الحيّ اللّكنويّ،  الهناية شرح بناية المبتني 487
 .1/78، جامع الفصولن  488

 .يد بكرل: و ق 489
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  و اليدنهّ لأ فعلى هذا لو برهن بكر علي النّتا  بعد الحكم لعمرو ينبغي أن يحكم لبكر جقول:هكذا في امنتهاء.  490عليه

 ن كان  ا  بكر وإإ بكر أيضا لأنّ زيدا خار  بالنسبةبعد الحكم لزيد ينبغي أن يحكم ل ، فلو برهن بكر علي النتا 491]الأول[

 . دهوسيجع تأيي ،بالنسبة إلى عمروٍ  يد

 له صار صار  ا يد بالحكم لمالأنّ زيدا  ؛إن وجدت الرواية على ما  كره فبمها ونمعمَ إم أنّ ما  كره م يدلّ على ما ادّعاه جقول:

عد  لن لو .   بكما خر  بكر عنه بعد الحكم لزيد   ي اليد عمرو خارجا، وبعد الحكم لعمروٍ بالبيّنة قد خر  زيد عن حكم

ضا بعين ما  كره  ي اليد إليه أي حكم البيّنة على النتا  فالمناسم  أن يعود كرتا  لعاد حكم  ي اليد، ولو أقام بنبالحكم لزيد 

دَ الحكم لعمرو، فك نهّ لِ خر  عن يد زيد ابتداءقبَمل البيّن لمالأنهّ  492؛في زيد نّ إف ،ما  كره في الت ييد بخلاف ة من زيد فقد فُسم

ة وإن لِ يثبُت يدَ أمان هلأنّ  ا اليد قد اعتف أنّ يد ؛الأوّل على نير خصم  ي اليد لظهور الحكم عن حكم ر  المودعَهنا  لِ خ

 لة  الف هذه الس لة مس البزّازيفي نف  الأمر. وقد  كُمر في  عند الحاكم م ينافي الثبوت الثبوت ي، وعدمبالنسبة إلى المدّع

  وهي: ع مخالفةو ن

يُّ له ارُ  المالخعلى النمّتا  فادّعى  طلقم وحكم للرار  وبرهن آخرلمإن برهن الخارُ  مع  ي اليد بيّ نَةا على ملنم ا قضم

لأنّ  ؛كم للمدّعمي الثان ا لِ يحإدّعمي النمّتا  على الخار  قبل برهانه، هذا لمبرهانه على النتا  في ملكه قبل أن يحكم به 

ي  له صار  ا اليد، وقد  كرنً أنّ بيّنةَ صاح م اليدم على النمتا م تَمنَع القضاءَ للرار ، ولو لِ يعُمد  لخارُ  االخارَ  المقضم

يمّ عليه الأوّلم أعني الخار ،   برهن الخارُ  المحكومُ له على النمتا  الم يُّ له برهانهَ حت قضي للثاّن علي المقضم  لِقضم

، وقد انتق الحكمُ لأنهّ إمّا جُعمل  و اليد 493ينقر يُّ له الثتلن اليدُ بالحكم الثان، فصار الم 494ربالحكمم الأوّلم ان قضم

  495تأمّلْ. تندَفمع المرالفةُ  ينىذطلَقم فحلملنم المفكان برهانهُ أولى. ويمكن الفرق بين النمّتا  واصاحَ  اليد 

                                                 
 .ف: كان الحقّ له 490
  .1/97، جامع الفصولن  491

 .بكر البيّنة ولو أقام -ف  492
 ؛ ق: انتقص.ف: لِ ينتقر 493
 ص.: انتقو 494
 .5/375، بهامش فتاو  الهنديةّ ةالبزّازيّ الفتاوى ، البزّازي 495
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وادّعى  و اليد شراه من زيد ولِ يبرهمن حتّ قضى به للمدّعي،   المقضيّ  ،شراه من زيد أنهّ عمّن برهن 496استفتّ قوله: -80

 نتهاءبيّنتُه فكذا في الإ في امبتداء قبلت 498]عليه[ لأنهّ لو برهن ؛قبلتهل تقبل؟ ينبغي أن  497]من زيد[ عليه برهن على الشراء

ه أن م تقبل بيّنت 500وينبغي 499،الذخيرةعلى ما مرّ في  ينبغي أن يكون فيه خلاف :جقول فصار كما لو ادّعى النمّتاَ  وقد مرّ.

  502.والجامع 501العُنّةعلى ما مرّ في 

ر، وهذا م يكون بالبيّنة كما ة، وههنا يكون التجي  بالقبالتجي  بزيّدة الإابات بالبيّن تان بالبيّنة فيكونبثي والملنالنتا   :جقول

ذي اليد دون بفعل النبّي صلّى الله عليه وسلّم لما روي أنهّ قضى ل تا نيضا قد رجمّ  الوأ ،قطلالم في الخار  و ي اليد في الملن

يه. وأمّا قوله لو برهن ف بعد الحكم عليه فضلا أن ختلف ينبغي أن م يلتفت إلى بيّنة  ي اليد ينىذم بالقيا  فح 503الخار ،

 .صال الحكم به كما في الأقوال الضعيفةتّ مم له فقد قوي جانبه حكم  الأنهّ لم ؛مطلقا ن فغير مسلّمإ ابتداء

ن واحد وأرخّ أحدهما اء ملو ادّعيا الملن بسب   و الشر  الهنايةر في  ك)) :هدايفصول ين فيالد  وعمادنيم أُسْتوُشَ  قوله: -81

تبيّن أنهّ تقدّمه شراء يا يحكم به حت أحدهما .رخ ابت ا أإه، فإم من جهت تلقّى ا اتفّقا أنّ الملن م يإ ؤرمّخمر يقضي للم الآخ

 جقول: 505.ةير الذخِ ر في كوهذا خلاف ما    ،هماولِ يذكر فيه أنّ المبيع في يدهما أو في يد أحدهما أو في يد نير أحد 504((هنير 

                                                 
  .: استغنيق ف 496
 . 1/80، جامع الفصولن  497
 . 1/80، جامع الفصولن  498

، ق 952في الذخيرة لي  خلاف حكما في هذه المس لة.قيد من المحقق. الذخيرة البرهانية، مكتبة سليمانية، جارالله  لاعلى ما  كر من المث 499
  ب.313

 .ن تقبلأف:  500
تّ ح في صحيفة الرموز ولكن لِ أجد جامع الفصولن ( أشير إلى هذا الكتاب برمز "عده" في 1141ه/536مبن مازه )ت.  في الفتاوىعنّة ال: 501

نسبت  689حمد باشا في قسم فا ل أ في مكتبة سليمانية، ة في الفتاوىالعنّ الآن  يّ نسفيّ قصد المؤلف فهو لهول. وما وجد النسرة الت باسم 
 الى ابن مازه أبي المكارم، حسام الدين عمر بن عبد العزيز، م كما  كر في الفهرست برمز نسفي. 

أش      ير إلى ه      ذه  1/80، جررررررامع الفصررررررولن في | .112م( ص  805ه/189حس      ن الش      يبان ت. ).لي      ف محم      د ب      ن ع الكبررررررير، امالجرررررر 502
  إ ن يحتمل أن تكون هذه المس لة م خو ة من كتاب فتاو  قا يران. قيد من المحقق. الجامعبدم من كلمة  خالمس لة برمز 

سول ر عن جابر: أنّ رجلين اختصما إلى النبي صلى الله عليه وسلم في نًقة، فقال كل واحد منهما نتجت هذه الناقة عندي وأقام بينة، فقضى بها  503
، كتاب سنن الكبرىفي  البيهقي(؛ 21رقم ) 4/209في الأقضية وامحكام ونير  لن  سننهفي  لنارقتنيالله صلى الله عليه وسلم للذي هي في يده. ا

  .10/256الدعاوي والبينات 
 .6/58مع شر  العلّامة عبد الحيّ اللّكنويّ،  الهناية شرح بناية المبتني 504

كتبة الموجود في م فصول جستروشنيلأن  فصول جستروشنيآ. ولِ أجد المس لة في  57، ق 201، مكتبة سليمانية، قره جلبي زاده فصول لدادي 505
 سليمانية تبدأ من قسم الكراهيات وتنتهي وم مو وع فيها نيرها. 
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اّ الهنايةف ما حملا عليه كلام الخو  507ة،الذخير ر في بالتقري  ما يوافق لما  ك ما نقلاه بورقة 506قبل الهنايةر في  ك . والمراد ممم

 ها.روحوش الهنايةفي  نير ما حملاه، يعرف بالت مّل 508نقلاه

  ما ولِ يُ وَقّت الأخر  فهو لصاحولو وُقمّتَتْ إحديه)) حي  قال: الهناية من عبارة الفصولن  قد فهم صاح  جقول:

تَلق ى إمّ من ي ُ  م الملنأنّ ا لأنّهما اتفّقا علي عُ واحدئ ا كان الباإبخلاف ما ))أيضا حي  قال: الهناية ومن دملة  509.((الوقت

مَه شراءُ نير  ا يحكم به، حتّجهته، فإ ا أابت أحدهما .رخ ضا ؤَرخّ. وأيوالم قّتؤ فهذا يدلّ على أنهّ يقضي للم 510((هيتبيّن أنهّ تقد 

ولو ))ومن قولهما  511((صاح  اليد نير   منه هذا العبدَ معناه منت شامنهما أنهّ  دوإ ا ادّعى اانانم كلّ واح)) :الهناية قول

تاه ين فيما اشيَ دّعم لم اينشتَميَ لموإنّهما خارجان، وإم لما كان خيارٌ من ا 512 ((ادّعيا الشراء من واحد معناه من نير صاح  اليد

 أو في نير ، يد أحدهماأو في ،همافلا وجه للتديد  نّ المبيع في يد ينفي المو عَ  الهناية . وقد صرّ  به صاح كةعي  الشر ب

فمعناه  514هو أولىهما قبرٌ فوإن لِ يذكرا .رخا ومع أحد)) :الهناية . وأمّا قولالذخيرة والهنايةبين  فحينىذ م مخالفة 513أحدهما

ه بورقة بالتقري  بيلُ ما نقلاق نف، وهو قول المصالذخيرةق لما في فمواف ((رائهشلأنّ تمكّنه من قبضه يدلّ على سَبقم  ؛أنهّ في يده

  بينهما. في يد أحدهما والآخر خار  فلا مخالفةإم أنهّ 

هنا وأرّخا وبر  عانئهما أسبق فهو كما لو حضر البا: ولو كان .ريد أحدالهنايةفي  والفرق))ل:فصوله في الدين عمادوقال  قوله: -

 كر في مس لة  جقول: عه.ئين خصم عن باي  كلّ من المشت إ ؛كذا ههنا 515((هما يحكم للأسبقوأحدهما أسبق والمبيع في يد أحد

امانين  ن ولِ يصرمّ  .ةَّ في صورةإ 516((على الشراء من آخر وإن أقام كلّ واحد منهما بيّنة)) حي  قال: الهنايةالإانين في 

                                                 
  .ف:قبيل 506

 ب. 313، ق 952الذخيرة البرهانية، مكتبة سليمانية، جارالله  507

 .هف: بما نقلا 508
 .6/54مع شر  العلّامة عبد الحيّ اللّكنويّ،  الهناية شرح بناية المبتني 509

 . 58/ 6مع شر  العلّامة عبد الحيّ اللّكنويّ،  الهناية شرح بناية المبتني 510
 .52/ 6مع شر  العلّامة عبد الحيّ اللّكنويّ،  الهناية شرح بناية المبتني 511
 .57/ 6العلّامة عبد الحيّ اللّكنويّ، مع شر   الهناية شرح بناية المبتني 512
 . حدهماأو في نير أ -ف  513
 .54/ 6مع شر  العلّامة عبد الحيّ اللّكنويّ،  الهناية شرح بناية المبتني 514

 آ. 57، ق201، مكتبة سليمانية قره جلبي زاده لدادي فصول 515

 . 58 /6مع شر  العلّامة عبد الحيّ اللّكنويّ،  الهناية شرح بناية المبتني 516
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فإنّ  ؛ههنا ركيفهم من إطلاقه مخالف لما    ما بل ،ههنا والفرق المذكور .ةّ نير الفرق المطلوب 517،اليد صريحا ا و   مس لة الخار 

 أشار .ةّ إلى أن م عبرة في صورة امانين بخلاف ما ههنا. الهناية صاح 

ثبتان يُ  مالأنهّ  ؛من آخر و كرا .رخا فهما سواء وإن أقام كلّ واحد منهما البيّنة على الشّراء)) حي  قال: الهناية عبارة جقول:

 ي من أنهّ تغيّر عليه شرج عقدهما فلعلّ قلّ رنبتهأ 518((كما  كرنً من قبل  ك نّهما حضرا   خيّر كلّ واحد  هما فيصيرعئلبا الملن

لمبيع .رخا أي .رخا واحدا مُساوميّ ويكون ا و كرا :الثمن. ففهم عماد الدين من دملة قوله فيردُّه ويأخذ كلّ  519في تملّن الكلّ 

ا كان إ  هما م الآخر يقضي للمؤرخّللأسبق، حتّ لو كان .ريد أحدهما أسبق أو أرخّ أحد 520يقضي ينلمدعيا في يد ثال  نير

و  الأمر كذلن. وكذا ل يكون رخ أحدهما دون الآخهما أسبق، أو أرّ عان وأرّخا وكان .ريد أحدئفي يد أحدهما كما لو حضر البا

خرُ فيه. والحاصل أنّ ه الآحمم وقت م يزااله في عئلبا لإاباته الملن ؤرخكان المبيع في يد أحدهما وأرخّ أحدهما دون الآخر يكون للم

ى واحد منهما جا عن أيديهما حتّ لو انتفخار  بيعلما د، وكونالمساواة في التاري اف إ ا تلقّى المملنَ من رجلينبالإنص مدار الحكم

قوله من نير صاح   521عن الهنايةر في ال ما  كيكون الحكم على خلافه كما في الإرن من اانين إ ا كان في يد أحدهما. م يق

بين  نقول نَ عَمْ هذا شرج كون الحكم بالإنصاف لأنًّ  ؛منهما يستدعيان أن يكون المدّعيان خارجين اليد، وقوله خيّر كلّ واحد

مبنّي  522المبسوط لأنّ ما في ؛الهنايةر في الف لمما  كمخ وطسبالمر في ك. وعلى هذا ما   نفه المصالمدّعيين م مطلقا كما توهمّ 

ويكون  ينجَ ما خارم نهم مبنّي على كون .رخهما سواء بشرج كو  الهنايةر في على أنّ المبيع في يد أحدهما بشرج سَبَقم .رخه، وما  ك

 أيضا كما صرّ  به. 523 عهما حتّ لو حضرا وادعيا يكونًن خارجينئالمبيع في يد نير با

 :لاستروشنِي ر في اوالفرق ما  ك الهناية،على  الفرق أقول فلا حاجة لإحالةقوله:  -

                                                 
 .و ي اليد صريحا -ف 517
  .58/ 6مع شر  العلّامة عبد الحيّ اللّكنويّ،  الهناية شرح بناية المبتني 518
 .تملّن الكل -و  519

  .يقضي –ف  520
 . قوله منف:  521
  .16/171، سرخسي مبسوط 522

 .ويكون المبيع في يد نير بايعهما حتّ لو حضرا وادعيا يكونًن خارجين - و 523
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 يد ين حضرا والدار فيئعَ البا نّ  فك عهئلبا يحتا  إلى إابات الملن 524لن من اانين وكلّ منهمالقّي المت ولو أنّهما ادّعيا

م يحتا   فكلّ منهما دنا. ف مّا لو ادّعيا تلقّي الملن من واحهكذا هه طلَقا وبرهنا يحكم للرارم مأحدهما وادّعيا ملكا 

سب  بوإمّا يحتا  كلُّ واحد منهما إلى إابات امنتقال إلى نفسه  ؛ماادقهه بتصعه لثبوت ملكئبا إلى إابات ملن

 525.الشراء

 لأنّ يد المشتي يد ؛أحدهما مبنيمّ على كون المبيع في يد ستوشنيالأر في لأنّ ما  ك ؛الهنايةر في لف لما  كخا هذا م جقول:

 بخلافهما كما صرّحا. الهنايةر في ا التاريد، وما  كه بشرج عدم تعرّ ع معنئالبا

عندهما كما اختلفوا  وللرارم  ،عند أبي يوسف خ، ينبغي أن يحكم للمُؤرمّ روأقول لو ادّعياه من اانين وأرخّ أحدهما م الآخ :وقوله -

  .م دعو  الملن المطلق كما يعُرَف ممن الفرقإلى حك يَ ؤُل طلق، إ  الأمر في دعو  تلقّي الملن من اانينلما في الملن

وما أجابه مبنّي على ما  . ا لِ يؤرّخا أو أرّخا سواءإ عينئوإن لِ يظهر بالنّظر إلى البا شتيينبالنّظر إلى الم الملن لي  بمطلق جقول:

 526لن من اانين وقد عرفتَ حاله ا تلقّى المإم من عدم اعتبار التاريد مطلقا هف

 527]ما يثبت به سبق التاريخ وما لا يثبت[

ثلان سنمين فهو خاا برهن  و اليد أنهّ ملكه مطلقا مؤرّ بسنتينم وب وكذا لو برهن الخار  على الملن بسب  مُؤَر خ قوله: -82

الملن  ى مطلقعلاليد  ووبرهن   ،وبرهن على مُطلَقم الملنعلى ما مرّ، فك نهّ حضر  هئععن با   الخار  خصمإأيضا.  للرار 

                                                 
 .لكل منهما ق: 524

 لِ نعثر عليه. 525

 .وقد عرفت حاله -ف  526
 .82-1/81، جامع الفصولن  527
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 من اانين، ينبغي أن يكون الأسبق من أنّ الأسبقَ أولى من التلقّي)) 528:(كفافش)على ما مرّ في  جقول:فهو للرار  كذا ههنا. 

  529.((أولى ههنا فينبغي أن يكون فيه روايتان

ه. فإن جاء بديلم يمكن ت ،المدّعى عليه مقرّرطلق في لأنّ دعو  الم ؛ه ههناالأولويةّ هنا ، م يستلزم وجود إن سلّم وجودُ  جقول:

ه أو الإرن فيكون أولى، وإن ادّعى الشراءَ من نير ه فادّعى المملن المطلق أو الشراء من    اليد ف قام البيمّنة على  لن فبيمّنت عئالبا

كم هما يحبيّنته أولى على أنهّ لوشنّ في سبق .ريد أحد 530فيكون خَصماا عمّن تلقّي الملن منه فلا بدّ أن ينتهي إلى المطلق

 للرار . 

 جقول: .لو ادّعيا الشراء من واحد وبرهن الخارم  أنهّ شراه شراء أسبق ولِ يؤرمّخ  و اليد فهذا من الخار  يكفي للسبَق قوله: -

أكثرَ، و  وبرهن  و اليد أنهّ شراه عن بكر منذ سنة ،يدٍ منذ سنةشراه من ز  أنهّ لو برهن)) من أنهّ 531(ذ)على هذا فيما مرّ في 

  532.((التلقّي من اانين ينبغي أن يثبت به السبق ويحكمَ لذي اليدم على رواية اعتبار السبَق في صورة

  برم عتا خا وأحدهما أسبق فهو للأسبق، فلو. وكذا لو أرّ خ أحدهما م الآخَر فذو التاريد أحقّ  رّ ف لو ادّعيا الشراء من واحد قول:أ

في التاريد  رة التلقمّي من واحد بخلاف التلقّي من اانين، حتّ يشنّ البعفي صور  من السبق والتاريد يكون الخار  أحقّ  كلّ 

 ما.هما فميهه فيه، اعتبارُ المعين  فلا يلزم من اعتبار 

                                                 
 767ج     لال ال     دين ب     ن         ال     دين الخ     وارزمي الك     رمنّ )ت. الكفايرررررة. مؤل     ف وفتررررراوى رشرررررين الرررررنين، كفايرررررة في شررررررح الهنايرررررةهم     ا  528
م( ك     ان عالم      ا فا      لا تض      رب ب      ه الأمث     ال وتش      دّ إلي     ه الرح      ال أخ      ذ ع     ن حس      ام ال     دين الحس      ن الس      غناقي ص     اح  النهاي      ة، وع      ن 1366ه/

ن محم     د الب      زّازي ح     افّ ال     دين الكب     ير محم      د ب     ن محم     د البر      اري وأخ     ذ عن     ه نًص     ر ال      دين محم     د ب     ن ش      هاب ب     ن يوس     ف وال     د ح      افّ ال     دي
م    ن ش     رو   الكفايرررررةوه    ي المش     هورة  ي    د الن    ا .  ،الكفايررررة. وو     ع الس    يد ج     لال ال    دين ش    رحا عل     ى الهداي    ة       اه الفترررراوى البزّازيرررررةص    اح  
أول    ه: الحم    د ش ال    ذي أسّ      عل    ى قواع    د الكت    اب والس    نة مب    ان ال    دين والإس    لام إن ق    ال مؤلف    ه وح    ين انته    ى المجم    وع ك    املا بإيض    ا   الهنايررررة

ص الفوائررررن البهيررررة . الكفايررررة في شرررررح الهنايررررةم    ا اس    تبهم في الهداي    ة وكافي    ا م    ن استص    حبه  ي    ع م    ا في الش    روج م    ن الأخص    ر والأط    ول  يّت    ه 
 . 2034/؛2، كشف الظنون؛58
| الشار  كورمن في الكفاية لِ يرجّ  أحدا من الرأيين إم نقل ما في الكت  134، ق 25، مكتبة سليمانية، مسي  باشا نايةالهفاية في شرح كِ  529

 و وع الكراهية فقط. مالذي في مكتبة سليمانية م يحتوي هذا المو وع لأن فيها نسرة واحدة وهي تحتوي  فصول جستروشنيالمعتبرة من الفقه. وكتاب 

 .فيكون –ف  530
قيد  وجعلناه صحيحا ذاستعمل الرمز بحرف  1/82 جامع الفصولن في نف  المس لة في  ولكن زالمس لة المشار اليه استعمل رمز  في (و) في نسرة 531

  من المحقق.

 دملة.|المس لة فيها موجودة 293، ق 136، مكتبة سليمانية، عاشر أفندي الفتاوى الذخيرية 532 
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راءَ من واحدٍ ولِ يؤَ  إنّ الخار  و ا اليد قوله: - " وبرهن على ن بيشت از بيع تو بوده است"بيع مخا فقال أحدهما رّ لو ادّعيا الشمّ

ان في رج  إنّ عقده ك": ما لِ يقولوا م يثبت السبق بهذا القدر م في البيع وم في النّكا )) 533نفهذا فهو أولى من الآخر. 

بهذا القدر بلا بيان،  يثبت سَبَقُ كانوا يقولون: ال  نا المتقدّمون  قال مشاخ (("كذا، وعقد الآخَر كان في شعبان تلن السّنة  سنة

 ؛بهذا القدر الأصْوَبُ عندي أن يثبت السبق جقول: أنهّ م بدّ من بيانم التاريد و ن على  لن. ولكن وجدنً في بعر الشروج

  فيه. كاف  ذا القدري، وهإ  الغر  أن يظهر الأمر للقا 

مْ فَرمحُونَ ﴿هم صوابا. رأي  ا نظر على دليل من لِ جوّز ير إ، و ومّزلمجا ما  كره دليل جقول: ا لَدَيهم زْبٍ بمم  [30/32]الروم،  ﴾فكُلّ حم

 ر.  تدبّ الكت لَأ فمثل هذا الإعرا  لو كت  يمَْ 

هو بينهما أنهّ وَرماهَ من أبيه، فلو لِ يؤرّخا أو أرّخا سواء، ف منهما ، فبرهن كلّ واحدفادّعاه رجلان عين في يد ثال قوله:  -83

الأصوَب عندي أن م يعتبر  وجقول: وهو بينهما عند محمد. 534ما عند حسن،أنصافا. وإن كان .ريد أحدهما أقدم فهو لأقدَمه

  536.نَ مَنْ انتقل الملنُ من جهتهلِ يؤرخّ ممل535]ما[و التاريد في دعو  التلقّي من اانين

واحد م تعدّدَ فيه  نهّلأنّ النزاع وقع في تقدّم الملن قصدا ولأ ؛قد سبق هنا القول فيه وهو: أنّ الموت داخل تحت القضاء جقول:

 فإنهّ يمكن التعدّد  ن فسرا يوما   عقدا في يوم آخر بعده تأمّل.  ،دون يوم الشراء

                                                 
، 517الديناري عبد الكرس بن يوسف بن محمد بن عبا  علاء الدين ابو نصر، الدميناريّ، الحنفيّ، ولد سنة  )). للاء النين النينارى فتاوى 533

ع وفي جام لعله خط  المستنسد قنالرمز مكتوب برمز و في نسرة |1/609هدية العارفين، بغدادي  (( فتاوى النيناريّ ومن تصانيفه  590 وتوفي سنة
  .فتاوى النيناريإشارة إلى  فنمكتوب برمز  1/82الفصولين 

 إلى أبي حنيفة بدم من حسن. ولعله خط  المستنسد.  إشارة حهذه المس لة برمز  يذكر 1/82 جامع الفصولن وفي  534
 . 82 /1امع الفصولن ، ج 535

 هذه المس لة.  -ف 536
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 يؤرخا أو أرّخا سواء فهو بينهما. ولو أرخّ أحدهما م الآخر فالمؤرخّ كان بينهما فبرهنا على الشّراء من واحد ولِ  لو قوله: -84

ا فهو بي)) :في الكافي 537أولى خالف لما مرّ  قوله فالمؤرخّ جقول: ولى.أ  منهما إم إ ا أرّخا وأحدهما أقدمن أنّ العيَن لو كان بيدمهمم

  538.((فهو لأقدمهما

و كان هذا القسم في قوله "لمندرا   "إن أرخّ أحدهما م الآخر ينبغي أن يكون بينهما "قوله: نفحاصل ما  كره المص جقول:

لمذكور. وهنا قد صرّ  ا ستدملُ مبنّي على أنّ حكم نير المذكور كحكمفهذا ام .في أيديهما فهو بينهما بقرينة الإستثناء" العين

هذه  "لو كان في يدهما" لقرينة، فالصري  أولى محتمال عدم  ول قولهبا ستَدَلّ بهالمأنّ الحكم في هذه المس لة خالف المس لة ا

 المس لة وإن كان في الظاّهر عموم اللفّ فلا يحتا  إلى ما ارتكبه في ا واب.

لو  ا  وهبة يمكن أن يعمل بالبيّنتينلو اجتمع نكجقول:  لو اجتمع نكا  وهبة أو رهن أو صدقة فالنكا  أولى. قوله: -85

ذرا عن تكذي  المؤمن الهبة ح بيّنة للآخرم  ن يه  أمته المنكوحة فينبغي أن م تبطل منهبة وهم  ا،ن تكون منكوحة لذاستويّ  

 مع النكا . صّلا . وكذا الصّدقةُ مع النّكا  وكذا الرّهنوحملا على ال

لّ التصرّف عي حالقبر، ومدّعمي النّكا  يدّ  بها في البمضَعم بعد هوب له والمتصدّق به حلّ التصرّفإن ادّعى كلّ من المو  جقول:

دّعو  م ، وهما بلا عموٍَ  فيكون كالشّراء والهبة. وهذه اللأنهّ يدّعيها بعموَ  ؛فيها مطلقا، فالظاّهر أنّ من ادّعى النّكا  أولى

 ؛رُ هد عَى من النّكا  الملمسب  الملن. وا هذه الأشياء  كرالمراد من  539م جوز. ويحتمل أن الرّهن ه فيلأنّ تصرّف ؛تجوز من المر ن

 ينىذلتقدير فحلة للقسمة في ا ميع على هذا ا: وإن كان بيدهما فهو بينهما قابما  كره في آخر الكلام من أنهّ لأنهّ سب  بقرينة

 .نففه المصتكلّ يم يحتا  الى ما  حينىذف 540قايةالو سب  المهر على نيرها كما صرّ  في  تظهر قوّة

                                                 
 .: بما مرّ ق و 537
 المنتقى( ميبرمز ) 1/82 بجامع الفصولن آ|المس لة تجري  129، ق 1850، مكتبة سليمانية، فات  شرح الوافي الكافي، أبو البركات النسفي 538

 نير موجودة في المكتبات.  المنتقى للحاكم الشهيد المروزي، ولكن كتاب

 .ف: يكون 539
تصر الوقاية مخجعل الشراء أحقّ من هبة وصدقة ورهن ولكن جعل الشراء سواء مع المهر. المكتبة الرقميّة العالميّة، شر  مختصر لكتاب "  الوقاية في 540

 . 152ص  في مسائل الهناية
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د الهبةَ والصدق ءالطاّري إ  الشيوع ؛أن يقضي بينهما احتمل القسمة أو م والصّحي  في الهبة قوله: - ةَ في الصّحي  كذا م يفُسم

  ة.ه م يقبل القسملأنّ  ؛النّكا  من  لة الصّور المذكورة فلا يستقيم أيضا جقول: 541.يرةَالذّخفي 

 .ةفيكون قابلا للقسم سببا للمهر يكون النّكا  لو كان المراد سب  الملنجقول: 

 ] عرفا الخ رج    ذي ال د[542

تلف. خ على معاينة البيع والتسليم؟ والحكم أو عئعلى إقرار البا 544داهشالقا ي أ 543س لهماي لو شهدا ببيع وتسليم قوله: -68

الشهادة على  جقول:ع. ئع ليست بشهادة بملن البائلباعلى إقرار ا ع، والشهادةئبالملن للبا هادة بالبيع والتسليم شهادةفإنّ الشَ 

 ع على الإطلاق.ئع  ن بيع وكالة فلا يستقيم جعل الشّهادة على معاينة البيع شهادة بالملن للبائالمعاينة قد تكون في نير ملن البا

فيفيد الملن للمشتي،  بمعاينة البيع شهادة بالملن للموكّلوكَّل. فالشّهادة لما يل بيعه بطريق الوكالة تكون يده يدإن صرّ  الوك جقول:

البيعَ مشتمل على الإجاب  لأنّ  ؛عئبملن البا وهو المقصود من الشهادة ،لمشتي البيّنة بعد إنكاره البيععليه بإقامة ا فيصّ  الحكم

به  لمشتيا فإنهّ م يفيد الملنَ بدون تصديق ؛ع بالبيعئالبا بخلاف الشهادة على إقرار 545شهادة لهما . فالشّهادة بالبيعوالقبول

يه بيّنة أنّ الملن لى التصديق أو يقيم علإشهادة بملكهم إم أن يقُمرّ بالوكالة فيحتا   فالشهادة بالمعاينة .وإن لِ يصرّ  الوكالة في البيع

  عليه شع بار. وإن عر بهذا الإعت المالن المالن في البيع عليه فيكون في حكم ملة هذا بحس  الظاّهر فيرجع حقوقلغيره. وبا 

                                                 
 ب.  293، ق 136، مكتبة سليمانية، عاشر أفندي الذخيرة البررانية 541

 . 48 /1امع الفصولن ، ج 542

 .س لهما :ف 543
 .على إقرار البايع نف: أتشهدا 544
 .ف: شهادة بهما 545
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د  نهّ ملن بالي بإقرار المدّعى عليه، فيصّ  الحكم على المقمرّ  في المنقول تثبت دالي)) 546:المحيطآخر ف مر آخر. قال في 

  والله أعلم. 547((المدّعي

 ال  ل الب س  فم الإش رة جالنسب

 ]   يشبرط ب   ه ل حّا ال ح ضر جالسونتّ[548

فشهدوا على موافقة الدّعو  م يفتّ بصحّة المحضر. وكذا لو كتبه كذلن في كتاب القا ي  ولو كت  في السّجلّ  قوله: -87

على وفق  550إ  الشهادةُ  ؛لو كت  وشهدوا على وفق الدعو  ميص ّ  549.المحُيطإلى القا ي م يقبل الكتاب وهكذا في 

يثبت به لة عمّا ادّعاه ن تبيّن الشّهادأبالوفق عرفا  ر الغَ  جقول:دّعي لنفسه. الدعو  أن يدّعيه الشاهد أنّ لنفسه كما يدّعيه الم

لا لوم عرفا فلأنّ الغر  مع "؛شهدوا على وفق الدّعو  بناء على المتعارف" 551المدّعَى به م ما  كر فينبغي أن يصّ   و قوله:

  .امشتمباهَ وم فساد

العمل به خوفا  في د الحاكمحتمال المذكور وقت الحاجة يتدّ من السجلّ التمسّن وقت الحاجة فإ ا ظفر فيه بالإ الغَر  جقول:

لمق الباب غالخلل، فالواج  أن ي د ا انبين في زماننا يفت  أبوابالقا ي أح 553سيّما إ ا مال ،فيفوت المقصود منه 552رزوّ لمعن ا

 ابتداء. في وَايقَةم الكتاب

                                                 
للش      يد الإم      ام العلام      ة بره      ان ال      دين محم      ود ب      ن .  ال      دين أحم      د ب      ن الص      در الش      هيد، بره      ان ، البررررررررانيّ في الفقرررررره النعدررررررانيّ  المحرررررريط)) 546

الش     هيد حس     ام ال     دين في لل     دات ( وه     و اب     ن أخ الص     در م 1219ه/ 616)ت.  الأئمّ     ة عب     د العزي     ز ب     ن عم     ر ب     ن م     ازه البر     اريّ، الحنف     يّ 
ش     رعيّة   اختص     ره و      اه ال     ذخيرة. أوّله:الحم     د ش خ     الق الأش     با  بقدرت     ه وف     الق الإص     با  برحمت     ه إن. جم     ع ج     لّ الح     وادن الحمكميّ     ة والن     وازل ال

الن      وادر والفت      او  وألحق      تُ به      ا مس      ائل  ،الررررررز داتو ،السرررررريرو ،والجررررررامعن  ،مبسرررررروطليك      ون ع      ونً   في ح      ال حي      اتي فجمع      ت مس      ائل ال
. كشرررررف ((عليه     ا والواقع     ات و      ممت إليه     ا م     ن الفوائ     د ال     ت اس     تفد ا م     ن وال     دي وم     ن مش     ايد زم     ان وأتي     ت أكث     ر المس     ائل ب     دمئل يع     ول

 . 205-207؛الفوائن البهية، ص 1619-2/1620 الظنون،

  ، قيد من المحقق.الدملة موجودةالإفادة فيها ليست بعينها ولكن بطريق |  9/105، مبن مازة المحيط البرراني 547

 . 68 /1امع الفصولن ، ج548

 | العبارة بعينها موجود.409-410/ 9، يط البررانيالمح 549

 . ف: أداء الشهادة 550

 . ن يقولأف:  551

 .ف: التزوير 552
 .ف: مات  553
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يّان، وقرأ نير الشاهد  قوله: -88 كه و    همجنين كواهي مى دهمما فقام: " ا في النسرةم كت  شهاد ما في نسرة وهما أممّ

 م كواهي مي دهم كه اندرين نسره است"  "ما همجنين يقبل. ولو قال: "اندرين نسره خاند بر مدّعي را برهن مدّعى عليه

ر إلى المدّعي والمدّعى عليه. يكتفى بهذا القدر مالِ ن يكفي أي ين في النسرة مع شرائط الصحّة ينبغلو كانً مذكورَ جقول:  يشم

همجنين كواهي مي دهم كه اندرين نسره است" يتضمّن ما إليهما مذكورة في النسرة حينىذ. فقولهما " إ  الإشارة ؛ لن القدر

 الإشارة إليهما فهذا القدر يكفي.

سلّم  لن  الشهادة. ولو  شرعيّا حتّ ترُاعَى فيه شرائمط صحّةن ظاهر هذا النسرة م يلزم أن يكون مكتوبام 554المفهوم جقول:

لمدعوّ فلان ابن ل الهذا الرّج بانستشهاد فكت  فيه شهد الشاهدان المدعوّان فلان ابن فلان وفلان بن فلان عقي  الدّعو  وام

كذا، وقرأ المكتوب عند الشاهد "ما همجنين كواهي مي دهم كه اندرين   ن فلان دينجل المدعوّ فلان ابهذا الرّ  فلان على  م ة

لأنّ هذا عبارة ؛ عن أحدهما بالأخر  " والظاّهر أنّ الإشارة المكتوبة فيها نير الإشارة في الملفوظ، فلا يمكن التعبيرنسره است

 أشباهه.و ه بالحكاية  مثال فإنهّ يمكن التّعبير ؛م على طريق التكلّم بخلاف نير الإشارة ،الكات  على طريق الغيبة

. فعلى هذا لو  كر لقبه وا ه واسم أبيه، قيل يكفي والصحي  أنهّ م يكفي ،الااة أشياء التعريفم  كرُ  وشرج قوله: -89

 . كثير الحروف، فينبغي أن يكفي  كر ما يحصل به التعريفم ت ريفالتع الغر  جقول:

ما يحصل منه أم م؟ والصحي  أنهّ م يقوم  كره مقام  كر ا دّ وم  ه ويحصليقوم  كره مقام  كر جدّ لو  كر لقبه هل  جقول:

 كره  كما يقوم  كر الصناعة مقام ا دّ، ويحصل من  منه يحصل منه ما يحصل منه من التعريف. فلا يحصل التعريف المقصود

ن  كر ا دّ. وأمّا م التّعريف الكافي منه كما يحصل قامَه وحصولقصود منه وج  على المصنّف بيان جهة قيامه مالتعريف الم

 التعريفُ إن فممّا م يشفي العليل تأمّل. قوله الغر 

                                                 
 .المفهوم –و  554
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 قع المعرفةتلأنهّ قد ؛ نظر فيه جقول: بالإ افة إليها. قع المعرفةت الكَوْرَة ليست بسب  للتعريف ومو  ،والقرية ،المدينة قوله: -

 بَر المعت  والحاصل أنّ  ،يّ مثلا يعرف بالسّمرقنَد 555م بنسبه بمدينته م والنّس   ن كان يعُرَف الغري بالإ افة إلى المدينة، م بامس

  يّ شيء كان.  هو حصول المعرفة وارتفاع املتبا 

 ه ونسبه. وما عَر ف وهو المراد من  كر الما ا مساويّ للشّرصشرصيّ  556م تفيد  صيصا شرصيّا وتميّزا الصّفة العامّة جقول:

نهّ إ ، بل من حي تهنإلى مدي ةنهّ نمسبَ إلأنّ  لن م يفيد من حي   ؛ف بمدينته كالسمرقنديّ مثلا فهو ممنوع كر أنّ الغري  يعر 

تكن المعرفة الحاصلة لقوم، فلم ا ه م يفيد التعريف عند نير هذاله بغلبة الإستعمال عند قوم، حتّ لو لِ يذكر ا ه ولقب عَلَمٌ ولَقَ ٌ 

 ههنا. منه مزمة عند العالِم بالنسبة مطلقا وهو المقصود

 ]هل تثبت ال عرفا لوش هد بإخب ر العدل  [557

م تقبل  ،ها وهي حا رة، فقال القا ي للشهود هل تعرفون المدّعَى عليها؟ فقالوا مشهدا على امرأة با ها ونسب قوله: -90

؟  عت مها كذا، ولكن م ندري أنّ هذه المرأة هل هي تلن أم تحمّلنا الشّهادة على امرأة ا  . ولو قالواسمّاةشهادُ م على الم

إ  أقرّوا با هالة فبطلت شهاد م.  ؛هي، بخلاف الأوّل 558البيّنة أنّ هذه المرأة ان على المدّعمي إقامةفك شهادُ م على المسمّاة

ادة أصالة والثاّن الشّه على قدر م يحصل الفرقُ. ويمكن الفرق  ن يُحمَل اموّلقد أقرّوا في الثان با هالة أيضا فبهذا ال جقول:

 . م في الأوّل ،في الثاّن ا هالة 559لحمّ فيتعلى الشّهادة  على الشّهادة

في  جوز يء. فكم من شكمنممُ شهادة بدون معرفة المشهود عليه نير ال لأنّ تحمّل 560؛م تحمل ا هالة في الثاّن طارية جقول:

مطلقا على ما هو  فقد أقرّوا م نعرفها ،قالوا م لمافإنهّ  ؛بخلاف الأوّل وم جوز في امبتداء كالشيوع الطاّري في الهبة ئالطاّر 

 ن العبارة.م مفهَ فإنهّ م يُ  نفالمتبادمر. فهذا فرق وا   يفهم منه، م ما  كره المص

                                                 
 : بنسبة.و 555

  تمييزا.ف: 556
 .68 /1امع الفصولن ، ج 557

 .المرأة -و  558
 ف: فتحمل.  559
  م تحمل -و 560
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أن يعرف المراة الت يريد أن يشهد عليها أو لها بوكالة أو  مر من الأمور ينبغي أن يدخل عليها ومعها  لو أراد الرجل قوله: -

إليها بحضرة  بنت فلان بن فلان؟ فإن قلن نعم تركها أيّّما،   نظر أهذه فلانة  اعة من النّساء مّمن يثق بهنّ  لن الرّجل فيس لهنّ 

 561ومناء ورجال ها في قلبه بقول نس ا وقع معرفتإد عليها ممرارا شهرين أو الااة فخري فيصنع بها مثل  لن، كذلن يرَ سوة أن

 المرّة الأولى. ولو في  ا حصل له المعرفةإ ن يحلّ له الشهادةأالمعتبر حصول المعرفة فينبغي  قول:يشهد عليها. أ أمكنه

لأن  ؛القضاء الذي هو الأحّ  والأولى، م شرج الحلّ وا واز فالأحسن أن يرُاعيَ في الشّهادة ما يراعي فيه ما  كره أدب جقول:

م. ي والمتجكمّ لمز كفي كما في االواحد ي ن وقوله فيما بعد وفيه تعريفإها. يدلّ عليه قوله ينبغي أن يدخل شرج أهليّته شرج أهليّت

فهذا أحوج لقَطع الإحتمال والإشتباه، وأبعد عن ورود النّسيان بعد تحمّل الشّهادة كي  نفالمص لم قو  وامانان أحوَج وهو مَ خَذ

 الذي يعتمد عليه. 562له م يضيع حقّ المشهود

 هل يشبرط كب با  عرفا الشهود ال بع ق دَي  بوةهه   أج  سبه   فم الوث ئق أم لا؟563

هما وا هما هم  اعة هل يشتج كتابة معرفة الشهود المتعاقدَين بوجأشهدا عليه جر  بينهما بيع أو عقد آخر و  قوله: -19

صاحب قال  567م يكتبان  لن، ونيرهما من أصحابنا يكتبون للاحتياج. 566:بو زينجو  565رلال 564: ]كان[ما؟ قالونسبه

لأنهّ يحتا   ؛منه فلا بدّ  معروفَينة  لن. ولو كانً نير وعندي المتعاقمدَان لو معروفَينم عند النا  م حاجة إلى كتاب)) 568:المحيط

                                                 
 فقد.: ف 561
 .ق: المشهود عليه 562

 .1/89، جامع الفصولن  563

 .1/89، جامع الفصولن  564

: أخذ العلم عن أبي يوسف وزفر. ورو  الحدي  عن أبي عوانة وابن مهديّ. وعنه أخذ بكّار بن كتيبة أبو بكر هلال بن يحي بن مسلم البصريّ )) 565
. الوقف جحكاميه وله وكان مقدما ف مصنف في الشروطوعبد الله بن قحطبة والحسن بن أحمد بن بسطام. وإما لقّ  بالرأي لسعة علمه وكثرة فقهه. له 

اليبقات ؛ 33لطا  كبري زاده، ص  طبقات الفقهاء؛  80. ص تاج التراجم؛  573-3/572، المضيّةالجوارر . (( م( 860ه/  245)ت. 
 . 2638برقم  السنية

وجود. قال وأوّل من و ع علم الخلاف وأبرزه لل تقويم الأدلةو كتاب الأسرارأبو زيد، عبيدالله ابن محمد بن عمر بن عيسى الدبوسي: صاح  )) 566
م( وهو أحد القضاة السبعة. دبوسة بلدة بين بخاري 1039ه/ 430السمعانّ: كان من كبار فقهاء الحنفيّة ممن يضرب به المثل توفي ببرار  )ت. 

 .1069، برقم اليبقات السنية؛ 71ه، ص لطا  كبري زاد طبقات الفقهاء؛ 36ص  تاج التراجم؛ 500-2/499، الجوارر المضية. ((و رقند
| ولِ أجد كتاب 613، ق 1019؛ آيّصوفيا 228، ق 490والفروع، أبو زيد الدبوسيّ، مكتبة سليمانية، داماد إبراهيم  في الأصول الأسرار 567

 في مكتبة سليمانية.  هلال بن يحي بن مسلم البصريّ المصنف في الشروج لأبي بكر 

 م(. 1219ه/  616برهان الدين محمود ابن أحمد بن ما ة، برهان الشريعة )ت.  568



162 

 

ا  إلى الشهادة با ه يحت هأو موت هعليه. وعند نيبت من معرفته بوجهه ليمكنه الشهادة بمحضر منه، فلا بدّ  إلى أداء الشّهادة

لأداء  بالوجه أو بالنس  م بدّ منها المعرفة لزمم من تقريره أنّ " :أن يقول لقائملجقول:  569.((ونسبه، فلا بدّ من معرفة ا ه ونسبه

ه على كتاب مفة وهو المطلوب. ويمكن أن جاب  ن يحمل كلامطلوب وم يلزم منه أن يشتج كتابةُ المعر  ، وهو نير"الشهادة

كت  ن يأ، فيشتج تمال الفاسدامح قَطعالوجوه ل من البيان  بَل  570]فيه[ يعمل به بلا إعادة بيّنة ككتاب القا ي، فلا بدّ 

لإطلاقُ ا القا ي وهو المطلوب، ولكن ظاهمر كلامه كتابةُ المعرفة في  و كتاب  فلزم أن يشتج .الشّهادة فيه ما يحتا  إليه لأداء

 فلا خلو من الإشكال. 

 اعة لعقدهما اعتمادا  أشهدا لمالأنهّ  ؛الشهادة وقت أداءبهما  نسباا المعرفةا و وجهاا وا ا  الغر  من شرج المعرفة بالمتعاقدَينقول: ج

ا، ف 571مّلوها فوج  عليهم أن خرجوا عنعليهم وتح  572ععن عهد م لقط ما يحتاجون إلى ما يتوقّف الخرو  ا كتبوا إعُهدَ م

ن خواطرهم فلا ع أن تغي  الخصوصيّات  ا لِ يكتبوا ما  كُمر يحتملإ. فلإحتمال والإشتباه احتياطا سهُل عليهم عاقبة الأمرا

 ما  كره في كتاب على أنّ  نفف به المصحقوق النا ، فلا يحتا  إلى ما يتكلّ  ا وج  عليهم فيكونوا سببا لضياعرجوا عمّ خ

 .دة على القا ي م على الشّاهدَينالشّها لقا ي أمر بعد ما تّم شرائط صحّةا

فة، وعندهما واطعُُهُمْ على الكذب عند أبي حنيوطريقُ علمم الشّهودم بالنّس  أن يشهد عندهم  اعةٌ م يتُصَو ر تَ  قوله: -92

عَدْلَينم فينبغي أن يحصل 573]رجلين[يحصل للقا ي العلمُ بالنّس م بشهادةم  جقول:شهادةُ الرّجلَينم كاف كما في سائر الحقوق. 

 للشّهود أيضا. 

، والمحتَمَل م يكون حجّة مُلزممة  ؛شهادةم رجلَينم حُجّةا في الأحكام 574القياُ  يأبى كونَ  قول:أ لأنهّ خبر محتَمَل للصّدقم والكمذبم

 عليه نيرهُُ. ر الُحكّامُ بالعملم بالشهادةم. والنصُّ المرالمفُ للقيا  ختص بموَرمدمهم فلا يقا ُ مم صوص الت بها أُ لنبا لكنّا تركنا القيا 

                                                 
، المدعمي والمدعى عليه لو كانً معروفين با مهما ونسبهما أو كانً نير معروفين يكت  با هما ونسبهما المحيط| يذكر في 9/411، المحيط البرراني 569

 لاهم ومسكنهم ومصلاهم. هكذا تجري المس لة يعني مبد من كتابة أ اء الشهود. في المحضر. وأما الشهود فيكت  أ ائهم وأنسابهم وحم 

 .1/90، جامع الفصولن  570

 .ف: من عهد ا 571
 .ف: بقطع امحتمال 572
 .1/90، جامع الفصولن  573

  .ن تكونأف:  574
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فيه على أنّ ما  كره  اترُحنيفة التّو  . ولهذا شرج أبيّ  شهادتهُُ كما سبقولهذا يصّ  تعريفُ مَن م يصم  ؛والتعريفُ نيُر المشهادة

 به عليه.  رالإمامَينم فلا يرَمد النّق المص دليلُ 

ما عُدُوما آخَرميطَ رَ ولو لحمَقَه الحرََُ  في إحضارم  اعة شَ  قوله: -93 ن على ها أبو حنيفة ينبغي أن يشهد عَدمنم على شهادَ م

ما على النّس  وعلى ما في الكتاب بما أشهدوا عليه.  النّس ، حتّ فيه  قول:جلو احتاجوا إلى أداءم الشّهادة شهدوا على شهادَ م

فقط.  لأنّ حُضورَ الفرعم وإن كثر كحضور الأصل، فك نّ العدلَين شهدا ؛لأنّ كثرةَ الفرعم م تعتبر مع كونم الأصل عَدليَنم  ؛نظر

 فلا يوجد شرجُ علمم الشهودم بالنّس  عند أبي حنيفة. 

لأنّ لُحوُقَ الحرََ م  ؛ شُرمج عنده حاصلة في نف  الأمر ههنا، وإن لِ يحضروا للَ  القضاء لحر تمعرفةُ  اعةٍ بالنس  ال جقول:

هم الموجودم في نف  الأمر على ما هو الظاّهر من عبارته. فإ ا لحمقَه الحرُ  في إحضارهم، لمم م في حصولم عم  في إحضار ا ماعة

ما في وقتم التحمّل أو في وقتم الأداءم بدون إسنادهم وموأشهدا عُدُ  فك نّهما قاموا  576إلى إشهادمهما 575وشهدوا على شهاد م

 معنا عند أبيولهذا جوز اج ؛مقام نيرمهما من ا ماعة
دَ شرجُ علمم الشهودم  تماعُهم مع الأصلَينم كما صرّحوا به. فبهذا الإعتبار وُجم

م عند الأداء، كما في سائر التّسامُعم إوالظاّهر أنّهم  577لضرورة.لحنيفة، واكتفي بالمعن  روا بشهادَ م  ا شهدوا على النس  لِ يفُسمّ

 خلافَ  لن تأمّل. نفعبارةُ المصحتّ لو فسّروا بطلت شهادُ مُْ، وإن أوهم 

رُ فم البنّ قض فم الدع جي  ال  ل الع ش 

الإجارة ونيرها  وما أشبهه من وكذا الشّراء والمساومة ،هالإستيهاب من المدّعَى عليه أو من نير و  الإستعارة والإستيداع قوله: -94

رارا بالملن للمباشر ظاهر، وأمّا كونُها إق كون هذه الأشياء إقرارا بعدم الملن  جقول: .هيمنع صاحبها من دعو  الملن لنفسه ولغير 

ل عإ  قد يف ؛ لن لي  باقرار لذي اليد الفصل. والظاّهر عندي أنّ لرّد في أواسط هذا 578 سي تي لذي اليد ففيه روايتان كما

                                                 
 .ف: بدون إستنادهم 575
 .وهم على إشهادهما :ق 576

 .لضرورةباو:  577
 . سيجيءف:  578
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دون مو ع بحس   579ل إقرارا بمو عيّز بالقرائن. فيجعتملذي اليد فلا بدّ أن  ن فلا يكون إقرارا بالملنالمال  لن مع وكيل

 .هاوا ع م في بعض، فعلى هذا ينبغي أن يصّ  دعواه لغيره في بعر المالقرائن

لذي اليد الذي هو الصحي  على ما  580هذه الأشياء على قول من قال: "إنهّ إقرار بالملن عدم الدعو  مّمن صدر مثل جقول:

لذي اليد لكن الوكيل لو ساوم أو استَباعَه  582لملنبإقرار با إنهّ لي " :وكذا على قول من قال اهر.ظ 581"اللي  الفقيه أبو كره 

 ا ساوم أو إ. وأمّا "عن الخصومة فلا تصّ  الدعو  عنها بعد  لن إ  حينىذ خر  الوكيلُ والموكّل ؛من  ي اليد بعد الوكالة

عن  ومه خر  عن الخصومة أيضا ويكون معزوم عن الوكالة، وتصّ  الدعو فحين برهن المدّعى عليه أنهّ سا استباعه قبل الوكالة

 هذا كلّه مصرّ  في الكت . 583الموكّل

 بدّ أن ر من السّباقم والسّياق أنّها مشتكة في هذه الأحكام فلاداع ونيرهما مما يشبههما فالظاّهوأمّا نيرها من الإستعارة والإستي

 ؛هد، ولعلّ الدّليل فيها التناقر إ ا ساوم أو استجار لغيره   ادّعي الملن لنفسه أو لذلن الغيريكون لهذه الدعو  دليلا عند المجت

ه   ادّعى الملن أو ساوم لغير  لنفسه يكون تناقضا، أو عك  الأمرفإن ادّعى بعد  لن  .لأنهّ أقرّ بالإستيجار لغيره أن م ملن له

ه ملن لذي اليد، م شبهة في عدم جوازه. وأمّا على قول من قال إنهّ إقرار منه  نهّ لغير آخر. فعلى قول من قال إنهّ إقرار منه أنّ 

لذي اليد  لى أنهّ ملنقوله إقرارا ع ز أيضا لرجوعه عليه حقوق متناقضة بالنّظر إ  نفسه ومحتمالم ملن   فالظاّهر أنهّ م جو 

منا    لعدم امحتمال. فكم من شيء يثبت صريحا وم يثبت  م  بخلاف صري  الإقرار  نهّ م ملن على ما  ه  إليه البعر

نه أنهّ ملن فليكن قول المستعير إقرارا م ،ينه لي    عند وجود المنازمع يكون للمدّعم إكما هو المشهور على أنهّ لو قال  و اليد 

قال القا ي  584.((أنهّ مبنه الصّغير يقبلاست جر اوبا   برهن ))حي  قال:  المنتقىلذي اليد. وأمّا ما كره المص فم خو  من 

                                                 
 مو ع. ف: في 579
 .: للملنق و 580
وخزانررررة  في الفق    ه ،النرررروازل، وكت    اب تفسررررير القرررررلننص    ر ب    ن محم    د ب    ن أحم    د ب    ن إب    راهيم، أب    و اللي      الس    مرقنديّ، إم    ام اله    د . ل    ه  ه    و)) 581

م (. تفقّ       ه أب       و اللي         عل       ى أبي جعف       ر الهمن       دُوان ول       ه م       ن  983ه/  373)ت.  بسرررررررتان العرررررررارفن  كت       اب، وتنبيررررررره الغرررررررافلن ، والأكدرررررررل
والص    واب في اس    م  ، الفترررراوىوكت    اب  المش    هورة، ومقنّمررررة الصررررلاة، تأسرررريس النظررررائركترررراب   و، ليررررون المسررررائل كت    ابالمص    نّفات ن    ير م    ا  ك    ر:  

، ص ؛ الفوائررررررن البهيرّرررررة 545 -2/544الجرررررروارر المضرررررريّة ؛  2/490 رنيرّرررررة العررررررارفن ؛ 305 ب      رقم. تاج الررررررتراجم، ((خزانررررررة الفقرررررره كتاب      ه
 .402لأب اللي  السمرقنديّ، ص  فتاوى النوازل|المس لة توجد دملة م يعينها نصّا. 126 -125

  .للملن :و ق 582

 .ف: الوكيل 583
 للحاكم الشهيد المروزي.  كتاب المنتقيلِ نعثر  584



165 

 

ن ينوب أيره، وجاز ملكا لغ كونهي، وعدم كونه ملكا م يمنع  و وه إقرارا بعدم الملن للمدّعم  على الرواية الت جعل الإستيجار هذه

سه. فعلى هذا تجوز  يسمع لنفعن الغير. وأمّا على الرّواية الت يكون إقرارا  نهّ ملن للمطلوب منه م تسمع الدّعو  لغيره كما م

بلوا. وجوز لمن نفسه لرجوع الحقوق إ  الصّغير عند ا لأنّ الأب قد جوز له بيع مال الصّغير ؛والوكيل 585الأب المقرّ  بين قةالتّفر 

 مطلقا. ويعلم منه أنهّ إ ا أقرّ  فلا يلزم من جوازه فيه جوازه في الوكالة 586لكبير،ا فييّة لوّزة ليست أن يكون في الصّغير خصوص

منيمّ  لأنّ الإقرار ؛بعين لغيره م يملن أن يدّعيه لنفسه ولغيره الصّري  يكون أولى  ا كان مانعا فإ، والضّمنّي في هذه الأشياء  م

وكيل المالن  مع إ  قد يفعل  لن "؛عندي أنّ لرّد  لن لي  بإقرار لذي اليد فالظاّهر"من قوله  نفللمنع. وأمّا ما  كره المص

لا تصّ  دعواه ف إن لِ يعلم  لن فالظاّهر أنّ حكمه حكم المالمنبلا شبهة. و  نه يدَ المالوكيل للغير يكون يدإن علم أنهّ  .نإ

  لغيره بناء على هذا تأمّل.

عَ تو ولو ادّعى الم قوله: -95 لأنّ  ؛ يصّ  هذا الدّفعم "منستوتو مقرّ آمد كه ملن "ه منّي ت  ّ  فبرهن المدّعى عليه أنّن استَ ب ْ

دا غي أن يتّحعلى الغير فينب على الوقف م يصّ  الإقرار كما م يصّ  الإقرارجقول:  إقرار المتوّ  على هذا الوقف م يصّ .

عواهما في د 587ينيصّ  في حقّ نيرهما فكانً مُبطملإ  الإقرار يصّ  في حقّهما وإن لِ  ؛حي  عندي أن تبطل دعواهماالصحكما. و 

 لأن وكيله أقرّ في نير لل  القا ى.  ؛  لو ادّعاه موكّله يص ّ  588.تسمعبزعمهما فلا 

                                                 
 الأب. لو ّ ا :ف 585
  .لكبيرل: و 586
 .ف: مطالبين 587
 .و: فلا بيع 588
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ادّعى منزم  نهّ وقف على كذا وبرهن عليه، ))حي  قال:  590للنّيناريّ مخالفا  589الجلاليما  كره م خو  من كلام  جقول:

 جلال الدينوعلى ما  كره  591((المتوّ  على الوقف إقرار نفا  عليه، م تندفع لعدم لن المدعىوبرهن المطلوب منه أنهّ أقرّ بم

 وكلامُ  ،نًعند الحاكم عيا كما لو أقرّ   على إخرا  هذا من الخصومة جلال الدينكلامُ   والتوفيق وا  ، و لن  ن يحمل تندفع.

 592لبزاّزيّ اعلى أنّ نير هذا المتوّ  يملن إاباتَ الوقفيّة. ولي  المتوّ  كالوكيل حتّ ينفذَ على الموقوف عليهم كذا  كره  الديناريّ 

في حقّ الموكّل  الديناريّ . بقي ههنا شيء وهو أنّ ما نقله المصنف من نفما حمله المص نير الديناريّ فظهر منه أنّ المراد من كلام 

ه جوز للوكيل ولمما في التّوفيق ولما  كره أنّ  ،ا  كره أوّمأنّ إقراره عليه م جوز مخالف لمالخصومة من نير شرج من عدم خروجه من 

ه بعد الوكالة وبين إقراره الظاّهر أنهّ م فرق بين إقرار  "أقرّ في نير لل  القضاء"وقوله  .أن تصّ  دعواه لغيره بعد ما استباعه لنفسه

 .ن أوهم الفرق عمبارتهُإفي لل  القضاء و 

 ]دع جي الدف  ج   يبّ ل به[593

 قول:بيّنة المدّعمي. أ تبطل "أنهّ لي    أو قال أنهّ ماكان لى"ولو ادّعى دارا فبرهن  و اليد أنّ المدّعمي أقرّ قبل دعواه  قوله: -96

تي في أواخر هذا تأندفع دعو  المدّعمي على ما هذا لو أتى بالدّفع قبل الحكم أمّا لو أتي بعد الحكم فيه أو  وه ينبغي أن م ت

 الفصل. 

                                                 
حام     د ب     ن محم     د اب     ن أحم     د القا      ي       ال ال     دين الريغ     دمونّ، أب     و نص     ر و.رة يلقّ       بج     لال ال     دين ولّى قض     اء بخ     ار  ك     ان مفتي     ا  ه     و)) 589

محم    د ب    ن أحم    د وع    ن ج    دّه قا     ي      ال ال    دين أحم    د ب    ن عب    د  أخ    ذ الفق    ه ع    ن أبي    ه" المحاضررررر، والشررررروطفا     لا يرج    ع إلي    ه في الن    وازل. ل    ه "
الريغ    دمونّ ع    ن زي    د الدبوس    ي ع    ن أبي جعف    ر أستوش    نّي. ورو  عن    ه أب    و بك    ر عب    د ال    رحمن اب    ن محم    د النيس    ابوري، وأب    و القاس    م محم    ود  ال    رحمن

)ت.  ب    ن أبي توب     ة ال    وزير. وكان     ت ومدت    ه في ش     وّال س    نة أرب     ع عش    رة وأربعم      ة ووفات    ه في ش     هر رمض    ان م     ن ا    لان وتس     عين واربعم     ة ببر     ار .
 .222برقم  239ص  اليبقات السنية؛ 59ص  ،الفوائن البهية. (( ( الشروج )طج(م( )قج1100ه/  493

ول     د س     نة س     بع عش      رة و  الجررررروارر المضرررررريةأب     و نص     ر، عب     د الك     رس ب      ن يوس     ف ب     ن محم     د ب     ن عب      ا  ع     لاء ال     دين ال     ديناري. في  ه     و)) 590
م(. وع     ن اب     ن النج     ار ه     و فقي     ه حنف     يّ عمّ     ر ح     تّ أدركن     اه و      ع من     ه 1197ه/  593 س     م ةز وم     ات س     نة ا     لان تس     عين و س     ماة )ت.

بالفارس     ية. وال     دينار بكس     ر ال     دال قري     ة بالق     رب م     ن أس     ت آباد. و      ع أبا القاس     م اب     ن الحص     ين.  "الفتررررراوىل     ه " أص     حابنا. ولِ يتّف     ق لن     ا لق     اؤه
؛ 101، ص الفوائررررررن البهيررررررة؛ 459/ 2، الجرررررروارر المضرررررريّة. ((و      ع من      ه القا       ي أب      و المحاس     ن عم      ر ب      ن عل      ي القرش      يّ.دفن بمق     برة خي      زرانّ 

 .2/1223، كشف الظنون؛  609/ 1، رنية العارفن 
 .للاء النين النيناري فتاوىر لِ نعث 591

فتاوى م(|العبارة بعينها موجود في  1424/ 827افّ الدين محمد ابن محمد بن شهاب بل يوسف الخوارزمي، الكردري، البزاّزي )ت. هح هو 592
 .326-5/327البزّازية 

 .1/91، جامع الفصولن  593
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عد الحكم حتّ لو بيصّ  الدّفع )) الذخيرة:قوله لو ادّعى فبرهن يدلّ على أنّ هذ قبل الحكم، ولو سلّم فعلى ما  كر في  جقول:

 نفالمص فما وجه قول 594.((شيع يبطل الحكم ه أنّ المدّعمي أقرّ قبل الحكم لي  عليهحكم له   برهن خصمبرهن على مال و 

  من أسباب التّجي  في الروايتين. 595ينبغي أن م يندفع من نير  كر سب 

ولِ يكن هنا  "قد كان أقرّ قبل دعواه أنهّ م حقّ له في الدّار، أو لي    حقّ في الدّار"وفي دعو  الدّار لو قال  و اليد: قوله: -

و وه فينبغي أن  "فيه لي    حقّ "وبين قوله  "إنهّ لي   "بين قوله  ينبغي أن م فرق جقول: أحد يدّعيه م يمنعه من الدّعو .

 يتّحدا حكما ولِ جعل كذلن فيما مرّ. 

ا ي قي وهو مستلزم لبطلان دعواه سواء كان عند منازع أو م في كلام جعل قوله "لي    أو كان  " يبطل بيّنة المدّع جقول:

 597.شيد الدينر يمنعه من الدّعو  إ ا لِ يكن أحد يدّعيه في كلام  م "إنهّ م حقّ له أو لي  له حقّ "ه وجعل قول 596.ظهير النين

على  هير الدينقا ى ظعلى المقيّد يعني يحمل كلام  خري وإم فيج  حمل المطلقل كلّ منهما على الأميحُ  ا وجد الروايتان إف

 ي يكن هنا  أحد يدّعيه فهذا م جد ا لِإ تّحادأنّ ام 599صرّ  فيما  كره للت ييد ا كان أحد يدّعيه. وقد إ 598وجود المنازع ف قرّ 

 ر إقراي و و اليد في أنهّ م يصّ  نفي المملن عند عدم المنازع يوهم أنّ نفعا والتوجيه ما  كرنًه. وقوله فعلى هذا يستوي المدّعم 

 إ  لِ يوجد فيه إم رواية واحدة تأمّل. ؛لي  كذلنو  ،في رواية، م في رواية لمدّعي بالملن عند وجود المنازمعا

ادّعاه أحد    و ما كان   أو  وه" وم منازعولو قال  و اليد:" لي  هذا  ، أو لي  ملكي، أو م حقّ   فيه، أ قوله: -97

إمّا  رطل. والتناقهول باإ  الإقرار للمج ؛ت حقّا لأحدلأنّ إقراره هذا لِ يثب ؛فقال  و اليد هو  ، فالقول له والتناقر لِ يمنع

 ي احقّ لأحد. ولو كان لذي اليد منازع حين قوله  لن فهو إقرار بالملن له في رواية م في رواية، لكن الق يمنع إ ا تضمّن إبطال

شمس   كر  ي اليد،  كرنًه نير فلو أقرّ به أمر بتسليمه إليه، ولو أنكر برهن المدّعي. ولو أقرّ بما ؟ييس ل  ا اليد أهو ملن المدّع

                                                 
 آ. 300ق ، 136، مكتبة سليمانية، عاشر أفندي الظهيريةّ الفتاوى 594

 .سب  – ق و 595
 ق، 136، مكتبة سليمانية، عاشر أفندي الفتاوى الظهيريةّم(| 1222ه /  619ظهير الدين محمد ابن أحمد البراري، )ت.  أبو بكر هو 596

 آ. 296

 م(. 1201ه/  598عبد الله رشيد الدين النيسابوري، )ت.  محمد ابن عمر هو 597

 .ف: إقراره 598
 .: للت بيدق و 599
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 لقيام وامّا لِ يمنع  ا اليد على ما مرّ  ،يمنعه من الدّعو  بعده للتّناقر "لي    أو ما كان  " أنّ قوله 600 النين السرخسيّ 

المدّعي أيضا  في إقرار 601إن يت دّ  "الإقرار للمجهول باطل، والتّناقر إمّا يمنع أنّ  "ما قدّمه في إقرار  ي اليد من جقول: اليد.

أنهّ م ملن  ارأقر )) حي  قال: رشيد الديني خلافا يفص  ما مرّ في كلام فينبغي أن يتّحدا حكما. والظاّهر أنّ في إقرار المدّعم 

  602.((وّللأنهّ يبطل به ملنُ الغير بخلاف ام ؛  فيه ّ  ادّعاه لنفسه يقبل، ولو أقرّ أنهّ ملنُ فلانٍ   ادّعاه م يقبل

بقرينة  603نكان مطلقا ظاهمرا لكن مقيّد مع  ي وإنلأنّ إقرارَ المدّع ؛إقرار  ي اليد وبين إقرار المدّعي ظاهر بَينمّ بين  الفرق جقول:

ساو  فيه بخلاف إقرار  ي اليد، فإنهّ عامّ يت "لي  هذا   بل ملن لذي اليد" :به في يد شرص معيّن فك نهّ قال رّ وجود المقَ 

ىذ م بقرينة الحال وم بقرينة المقال فيكون إقرارا للمجهول المطلق فلا يبطل به حقّ أحد فحين التجي  فلا يمكن 604ق.ئ يع الخلا

قيق تحفيحتمل أن يصدر هذا من  ي اليد أيضا يدلّ عليه  رشيد الدينم يتوجّه عليه ما  كره المص. وأمّا ما  كره من كلام 

ظرا إلى جهالة ن ي اليد قبل النزاع قيل إنهّ لَغو  ف فيما بعده وكذا لو أقرّ نيرمّا قول المصنهذا البح  عقيبه. وأ 605عماد الدين

ا نقله سابقا ممّ رّ له. وقيل هو إقرار به لذي اليد فالظاّهر أن هذا من كلام نفسه أخذه له، وم منازع ليكون قرينة لتعيين المقَ  المقَرّ 

ر   لن. هصريحا في الدّعو  كما يوهم كلام م يوجد الإختلاف ينىذألفاظ المصنّف فحكلامه. هذا ما ورد على   يدلّ عليه آخم

  أتى بدفع قيل هو على  "م دفع  " :قال المدّعي م بيّنة     برهن هل تقبل؟ فيه روايتان. ولو قال المدّعَى عليه قوله: -98

م   ادّعى  "فلان لَ بَ م دعو    قم "معن دعو  الدّفع. ومن قال إ  معناه لي     ؛فاقاين الرّوايتين، وقيل م يصّ  دفعه و هات

.   إ  الدّفع يحصل بالبيّنة على الدّفع م بدعو  الدّفع. فقوله م دفع   بمنزلة قوله م بيّنة ؛تسمع كذا هنا، والأوّل أَصوب

 نّ كما أقرّ أنهّ قلا  ف يريد به لي    وجه الدّفع فينبغي أن تسمع دعواه لو كان مماّ خفي وإم "م دفع  "الظاّهر أنّ قوله  جقول:

 يةّ.رّ إن   ادّعى الح

                                                 
 م(. 1090 ه/ 483أبو بكر محمد ابن سهل، )ت.  الأئمة السرخسي   هو ف:  600
 .ف: يت تي 601
 . فتاوى رشين النينلِ نعثر  602

 و: مع. 603

 .: الخلقو 604
 م (. 1254ه/  651، )ت. أبو الفت  زين الدين ابن أبي بكر المرننان السمرقندي هو 605
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قوله "م دفع  " وقوله ينبغي إن يوهم أنهّ لِ  606."   يفرعّ عليه قوله "لي    وجه الدفع بيان حكم نفج  على المص جقول:

على  لمدّعمي مشتملا ن هذا القبيل وهو ظاهر، والأشبَه أنّ الدّفعَ بعد بيّنةنّ إن لي  مه كما لو أقرّ أنهّ قعينها. وقولجد المس لة ب

 البيّنةُ، فحمله عليها أولى تأمّل.  ةَ الدفع وسب  القربلّ الدّعو  والبيّنة إم أنّ ع

 ئه برهن على شرالإمكان التوفيق  ن يشتيه بعد إقراره   ريد قبُملمنه بلا . ه له فمك  قدر ما يمكنه الشّراءأقرّ أنّ  قوله: -99

ل وإم اه بعد إقراره قبو شهدا أنهّ شر فل منه، نهّ له م حقّ   فيه" فمك  حينا   برهن على شرائهأمنه بلا .ريد جاز. ولو أقرّ "

 فرّقوا  نّ  قول:جبشرائه بعد إقراره جاز وإم فلا.    برهن أنهّ شراه منه فلو شهدا "م حقّ   فيه"فلا. وكذا لو أقرّ أنهّ كان له 

ما مرّ  607الشّراء وم لغيره إم إ ا بيّن أنهّ ملكه بعد إقراره وفيه نظر. إ ا يت دّ  فيه حقّ   لعموم الإبراء فلا يكون له حقّ  قوله م

 من إمكان التوفيق وأنّ البيّنة على المبهم ان. 

واا فقد  ع مع ما قال قبله ما يدلّ على العموم فلا بدّ من إفادة زائدة وإم يكون حَشْ  "م حقّ   فيه"ل أقرّ أنهّ له   قا لما جقول:

فاتّض  الفرق بين  مالوهو أقو  من امحت ،م طاَئملَ تحته. وإ ا أفاد العموم لِ يعمل بامحتمال، فقد احتا  إلى صري  التوفيق

  .المس لتين

علم به أ ن، فادّعاه المست جر وقال ما كنتدارا فقيل له هذا دار أبين مات وتركه ميراثا ل 608قدم بلدة واست جر قوله: -100

أو لِ يمكن توفيقه. وأمّا إ ا وُفمّق  609 لِ يوافق ا يمنع لوإ  التناقر إمّ  ؛وفي أمثالمه سمع فيهيينبغي أن  جقول: .سمع للتّناقريم 

 وفّق ففيه اختلاف. فيقه ولكن لِ يأمكن تو  لو 610أمّاحقيقة، ينىذر حإ  م تناق ؛فينبغي أن تسمع

                                                 
 و: يتفع. 606

 .ف: يت تى فيه 607
 + للمستاجر. ف 608

 .قيوفّ : لو لِ و ق 609
  .إ ف:  610
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قدم بلدة واشتي أو )) أيضا حي  نقله منه: البزّازيّ ومذكور في  612لعيونمنقول من او  611المنيَةما  كره مذكور في  جقول:

والقبول أصّ  وسي تي  613.((امنقسام م تقبلاست جر دارا   ادّعاه قائلا  نهّ دار أبيه مات وتركه ميراثا وكان لِ يعرفه وقت 

دملة على  فنوفي عبارة المص ((م يقبل في المسائل كلّها)) قيل: يرةالذخوهو وما  كره المصنف في هذا المقام. وفي  614دليله

 .وفيه بعد الذخيرةو البزّازيعدم امطّلاع بما  كر في 

يستحقّ البناء والولد باستحقاق الدّار والأمة، وكذا يستحقّ الشّجر والثّمر والزّرع باستحقاق الأر ، وم تقبل  قوله: -101

و ادّعى دلّ ما  كر أن الدّفع بعد الحكم م يسمع، وكذا ل جقول: بيّنة المقضيّ عليه أنّ البناء والشجر له، بخلاف الزرع والثمر.

 ه بيّنةُ  ي اليد مع الخار .نّ لأ ؛هقبل الحكم م تقبل بيّنت

بسب  صدور دعو   إمّا يكون 615لأنّ الدّفع ؛ما  كره المدّعى عليه ههنا م يكون دفعا سواء كان قبل الحكم أو بعده قول:أ

م يعلم به لاق ونيرهما و كالعتق والطّ   به فعل من المدّعمي ينافي لمما ادّعاه كالإقرار بملن المدعى عليه، أو ادّعى فعلا يستقل فاعله

فمبنّي على أنّ  كر ر كم ر في الشهادة أو ُ  ذكَ من يدّعي الدّفع قبل الحكم أو بعده وأقام البينة عليه. وأمّا ما  كر من أنّ البناء لِ يُ 

                                                 
نَ    م ال    دين مخت    ار ب    ن محم    ود ب    ن محم    د الزاه    دي الغ    زمني، الحنف    يّ المت    و   بي الرج    اءأ ، للش    يد الإم    امللررررى مررررذرب ج  حنيفررررةنيررررة المنيررررة ق)) 611

م(. أوّل     ه الحم     د ش ال     ذي أو        مع     الِ العل     وم إن. ق     ال م     ولى زركل     ي والقني     ة وإن كان     ت ف     وق 1260ه/ 658س     نة .     ان و س     ين وس     تم ة )
العلم    اء بض    عف الرواي    ة وإن ص    احبها معت    زّ ،  ك    ر في أوّله    ا  الكت      الغ    ير المعت    برة وق    د نق    ل عنه    ا بع    ر العلم    اء في كت    بهم لكنه    ا مش    هورة عن    د

ورقّ     م لأس     امي الكت       والمفت     ين  وّل  قنيرررررة المنيرررررة يتتدررررريم الغنيرررررةأن     ه استص     فاها م     ن مني     ة الفقه     اء لأس     تا ه ب     ديع ب     ن منص     ور العراق     ي و اّه     ا 
كشررررف . ((كم   ا م    رّ   القنيررررةوزاد في   ه م    ن الفت   او  لتتم   يم  القنيررررةوم   ا ت    ر  في تدوين   ه م    ن مس   ائل  حرررراوي مسررررائل الواقعرررات والمنيررررةحروفه   ا. ول   ه 

 في أيّ مكتبة. منية الفتاوى|لِ نعثر كتاب 1357/ 2، الظنون

م( ولأبي القاس      م عب      د الله  986ه/ 376ف     روع الحنفيّ      ة لأبي اللي       نص      ر ب     ن محم      د الس     مرقندي المت      وفي س     نة )ت.  في ليرررررون المسررررررائل)) 612
ب     ن لأحم     د البلر     يّ وه     و في تس     ع لل     دات المت     و  في س     نة تس     ع عش     رة والا.     اة ولص     اح  المح     يط.  ك     ر اب     ن الش     حنة أن للش     يد ع     لاء ال     دين 

 بحصررررر المسررررائل وقصررررر الررررنلائل لأبي اللي      و ّ    اه ليررررون المسررررائلالمع    روف بالع    لاء الع    الِ ش    ر   محم    د ب    ن عب    د الحمي    د الأ ن    ديّ الس    مرقنديّ 
؛ 2/490، رنيرررررررة العرررررررارفن  310، ص تاج الرررررررتراجم ؛2/1187، كشرررررررف الظنرررررررون. ((ت       وفي في س       نة اان       ين و س       ين و س       م ة لل       دفي 

، ق 817لأبي نص      ر الس      مرقنديّ. المكتب      ة س      ليمانية، ج      ارالله  ليررررررون المسررررررائل|تج      ري المس      ىلة بعيه      ا في 545-3/544، الجرررررروارر المضررررررية
 ب.101

  لكن تجري العبارة فيها "وكان لِ يعرفه وقت امستيام" بدم من العبارة "وقت امنقسام" 5/335 البزّازيةبعينها مذكور في  المس لة 613

 .ف +  لن 614
 .مإف: م يكون  615
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عليه بالدار رار المدّعَى ي أو بإققر أوّم بدعو  البناء بعد إابات الدّار للمدّعالدّار هل يتضمّن  كر البناء أو يستلزمه ليلزم التنا

 له؟

ه بخلاف عكسه. لّ لأنّ دعو  نصفه أنهّ م ملن له في كلّه فيصير متناقضا بدعو  ك ؛ادّعى نصفه   كلّه م تسمع قوله: -102

 بين مس لَت جقول: تسمع للتناقر. م فيما وراء الثه   ادّعى الثيه سمع، ولو ادّعى الثه وقال م حقّ  ي ه   الثيَهثَ وفيه ادّعى ال

 ل على الرّوايتين. ميح، فينبغي أن ةصف والثلّ  منافاالن

 ها فله أندار فله أن يدّعي الثها، ومن ادّعى نصف من ادّعي ربع)) حي  قال: 616القُنيَةاختلاف الرّوايتين مسطور في جقول:

 620دراو أن يقول مثل هذا ليحمل على النّ  نفومن عادة المص 619.((م تسمع 618شزوقال  617بميدّعي بعده كلّها وهو اختيار 

  إن وجد..

 وج  أن تندفع لِ يذكره محمد ،ي أنهّ لفلان ولِ يزيدوا عليه، و و اليد يقول أودعنيه فلانا بإقرار المدّعلو شهد قوله: -103

إ  يثبت وصوله إلى  ي اليد من فلان فظهر بإقرار المدّعي أنّ خصومتَه كانت مع فلان وبعده لو تحوّل ملن الرقبَة  ؛الخصومة عنه

ير أنهّ لِ ن ،لنالمس لة كذ الأستوشنيو كر  عماد الدينفصول كذا  كره في   جقول: وإم فلا. إلى    اليد يتحوّل إليه الخصومة

هدوا بإقرار المدّعي أنهّ لو ش)) :ه بمسالة أخر  و كر فيها لِ يذكره محمد، وهيب المذكور، بل علّل له بالتّعليليذكره محمد ولِ يعلّ 

وعلّل بما مرّ  622الأستوشنيكذا  كره   621((لفلان إم أنّ  ا اليد لِ يقل أودَعَنيه فلان لِ يذكره محمد وج  أن تندفع الخصومة

                                                 
المت    و  س    نة )  للش    يد الإم    ام أبي الرج    اء نَ    م ال    دين مخت    ار ب    ن محم    ود الزاه    دي الحنف    يّ ، حنيفررررةى مررررذرب ج  لررررقنيررررة المنيررررة لالأا    ر ا     ه: )) 616

وإن كان      ت ف      وق الكت        الغ      ير المعت      برة وق      د نق      ل عنه      ا بع      ر العلم      اء في كت      بهم لكنه      ا مش      هورة عن      د العلم      اء  لقنيررررررةم( وا 1260ه/ 658
 قنيررررة المنيررررةلأس    تا ه ب    ديع اب    ن أبي منص    ور العراق    يّ و اه    ا  منيررررة الفقهرررراءبض    عف الرواي    ة وإن ص    احبها معت    زّ   ك    ر في أوّله    ا أن    ه استص    فاها م    ن 

 . 2/1357، كشف الظنون. ((والمفنين بلأوّل حروفها والبغية في تلريص القنيةورقّم أسامي الكت   لتتديم الغنية
 .المحيطأي برهان الدين صاح   617
  .الأوزجندي أي    اللأئمة 618

 آ| العبارة بعينها موجود. 159، ق 219، مكتبة سليمانية، آلازاده حسين قنية المنية لتتديم الغنية 619
 و:الندارة. 620

 آ| العبارة موجود دملة ومعن. 40، ق 1774مكتبة سليمانية، نور عثمانيه ، صول العداديف 621
622 
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لان، لأنّهما  كرا أنهّ ظهر بإقرار المدّعي أنّ خصومته كانت مع ف ؛كلّ منهما نظرمن أنهّ يثبت وصوله إلى    اليد من فلان وفي  

  لأنهّ ظهر بهذا الإقرار أنه م خصومة له مع فلان أيضا لأنهّ أقرّ به له. ؛ولي  كذلن

. يكون دفعا منه ه حتّى عليمن المدّعي بالنظر إلى المدّع 623ين فيهما يشتكان في ابوت وصوله إليهلتين المذكورت إن المس جقول:

 624ذا الإقراربهبدونها في مثل هذه الصورة. وأمّا قوله ظهر  لان وإم لِ يكن دفعا لعدمم قبول الشّهادةه  ودعنيه فوم بدّ أن يدّعي

ُ يا فهو بَ نلأنهّ أقر به له. إن أراد أنّ المقَر  به يسلّم بدون الدعو  منه وإعادة البيّنة ثا ؛أنهّ م خصومة له مع فلان أيضا  البطلان، ينمّ

دّق إقراره عليه ثانيا أو دفع المدّعمي عن دعو  الإقرار دفعا شرعيّا، وإن ص حتّّ لو جاء الفلان وكذّب إقرار المدّعمي أو لِ يقم البيّنة

الخصومة عن المودعَ وهو المقصود ههنا، فهو يسلّم له الآن حتّّ يأتي فلان فهو مسلّم لكن م  يفيد هذا الإقرار. وإن أراد دفع م

  625ة بينهما مطلقا.ميلزم منه أن م خصو 

 ي اليد فعلا وهو  ىعي عللأنهّ ادّ  ؛ و اليد أنهّ وديعة فلان م تندفعفبرهن .نه، ئه من  ي اليد ونقده ادّعى شرا قوله: -104

ضا ينبغي أن يكون ولكن مثله متحمّل في عبارا م. وأي لأنّ الفعل هو التسليم م وجوبه ؛فيه تسام  جقول:لمبيع. وجوب تسليم ا

 . عي عليه التسليملأنهّ يدّ  ؛طلقلالوديعة في دعو  الملن ام ىعل مرادهم بالفعل نير التسليم، وإم يلزم أن يكون خصما لو برهن

د قبر الثمن ع بعئكان أمرا نمسبميّا إم أنهّ أمر حادن بعد ما لِ يكن، فيج  به على البا  المراد من الفعل الوجوب وإن جقول:

وأقام  عليه الوديعة ىادّعى ملكا مطلقا وادّعي المدّع يوج  كونه خصما كما لو د دعو  التسليم عليه مالتسليمُ في الخار . ولرّ 

  626ادّعي على  ي اليد وجوب تسليم المبيع دون التسليم. لو عليها، فلهذا قالوا البيّنة

ولو ادّعى أنهّ شراه من  ي اليد وقبضه أو ادّعى الملن مطلقا فصدّقه  و اليد   برهن أنهّ وديعة فلان تندفع الخصومة.  :قوله -

يؤمر  و اليد بتسليم  يد وبرهن عليه المدّعيلأنهّ ادّعي عليه فعلا لو أنكره  و ال ؛هذا يستقيم في الملن المطلق م في الشّراء جقول:

                                                 
 .ف: بالنظر إلى المدعي والمدعى عليه 623
 .و: لهذا الإقرار 624

  .يعيده تحولف + ويو   هذا قوله و  625
  .إن كان سببه مختلفاو صورة  لسليم م بد منه في كتنّ وجوب الأف + على  626
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لأنّ إقراره  ؛ه. ولو برهن على الإيداع كما مرّ فينبغي أن يكون كذلن إ ا أقرّ به  و اليد بالطريق الأولىندفع خصومتتالمبيع وم 

 عند من جعل الشّراء مع القبر كملن المطلق. إمه من البيّنة فلا يستقيم أظهر في حقّ 

نن وسلّمتُه صدّق المدّعمي في شرائه وقبضه منه لِ يكن لبيّنته تأاير فبقي في يده بلا حجّة فك نهّ قال بعتُ م لماعى عليه المدّ  جقول:

من يد فلان الذي أودعنيه فعلى هذا فالظاّهر أنهّ تندفع عنه الخصومة بلا  627 نإلي قد وصل بعده إلين وقبضتَه منّي لكن

 الشّراء مع القبر كملن المطلق. إنّ  628قول

تندفع الخصومة )) :رشين النينأنهّ أودعني فلان تندفع الخصومة لو برهن وإم فلا. قال  إمي ولو قال  و اليد إنهّ للمدّع قوله: -

 فعلى إطلاقه يقتضي أن م تندفع ولو برهن على الإيداع وفيه نظر. جقول: 629الأستوشني.كذا  كره   ((إ ا صدّقه

. وفي بعر النّسد فنفلا يلزم ما  كره المص المدّعميَ بالإيداع إ  لِ يبرهن عليه رّ قع الخصومة أيضا إ ا صدّق الميعني تندف جقول:

 م تندفع الخصومة وهو سهو من قلم النّاسد.

عي،   قال بعد للمدّ على وجه التفصيل وقال:ادّعى دارا على  ي اليد ف قرّ بها  و اليد  البزّازيّ  كر هذه المس لة في 

دعو  الإيداع أوعك .  630  بن ندفع بدأا بالإقرار للمدّعييفإن برهن على الإيداع  ، لن كانت لفلان أودعها عندي

م  ر بالتسليم إلى المدّعي. فإن حضر الغائ  وصدّقه في إيداعه منهمم وإن لِ يبرهن على الإيداع إن بني دعوي الإيداع أُ 

ا لن. وإن بدأ بالإيداع   بن بالإقرار للمدّعي يؤُمر بالتّسليم إلى المدّعي أيضينُزعَ من يده، ويقا ا. ل له بَ رْهمن على كونهم

 و أقرّ المدّعي بذلن فلا خصومة بينهما حتّ يحضرأ وديعة عنده ولو لِ يبرهن على الإيداع ولكنّ الحاكم علم أنهّ

  631الغائ .

                                                 
 .إ ّ : ف 627
 أن بكون. ف + 628

 ب.223، ق 202قره جلبي زاده  مكتبة سليمانية،، فصول جستروشني 629

 .ف:   انّ  630
 .5/394، حاشية الفتاوى العالمكيريةمن  الفتاوى البزازية 631
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ت به في ينبغي أن يف جقول:ل. عن محمد أنّ القا ي م يقضي بعلمه وقد مرّ في الفصل اموّ  632ابن  اعةورو   قوله: -510

 لو قال قا ي عَدْلٍ لأنه))ل633:ليون المذاربنير كتاب القا ي لمعن ظاهر في أكثر قُضاةم زماننا أصل  الله ش نهم، ورأيت في 

في رواية  محمدو  عن أن تفعل إم عند مالن والشافعي في قول،فافعله وس لضربأو با حكمتُ على هذا بالرّجم أو بالقطع عالِ

  634.((وبه يفتّ

 مع المزوّرين ممدوحة ويقولون نًفمقْ تعَمشْ.  داراةلمفإنّ ا ؛قد أصاب فيما أفاد، سيّما في هذا الزّمان نفالمص جقول:

 لقد أودعه ويحلّف شلّفه القا ي بازيدا أودعه يحي يمينه أنّ دّعبرهن فطل  المادّعى المدّعى عليه وديعة ولِ ي ولو قوله: -106

لقبول. ولو طل  المدّعى عليه يمين المدّعي يحلف على للأنّ تمامه به وهو قول  635؛الغير فعل م على العلم ولو على على البتات

  شيء.لأنهّ يمين على فعل الغير وم يتعلّق به  ؛العلم

لِ  لمالأنهّ  ؛ليفهو لن حاصل قبل تح اليد على الإيداع فإنّ نايته أن يصير خصما بنكولهف  ي الظاّهر أنهّ م وجه لتحلي جقول:

 يبرهن على الإيداع صار خصما حلف أو م.

                                                 
 البيوع. الإمام أحد في الهنايةهو أبو عبد الله محمد بن  اعة بن عبيد الله بن هلال ابن وكيع بن بشر، التميمي، قا ي بغداد.  كره صاح  )) 632

. الأماليو عن أبي يوسف ومحمد ورو  الكت   النوادرالثقات الأابات. حدّن عن اللي  بن سعد، وأبي يوسف القا ي، ومحمد بن الحسن. وكت  
م مون ببغداد، فلما  عف لرو  الخطي  عن طلحة ابن محمد: توقّي ابن  اعة في سنة الان والااين وم تين وله مائة سنة والان سنين. وو  القضاء ل

، دب القاضيج: وله كت  مصنّفة وأصول في الفقه وله من الكت : كتاب فهرست العلداءفي أيّم المعتصم استعفى. قال أبو الفر  محمد بن إسحاق في 
لطا    طبقات الفقهاء؛  55-54، تاج التراجم؛  168-169/ 3، الجوارر المضية. (( م ( 845ه/  323)ت.  .المحاضر والسجلاتوكتاب 

 .27كبري زاده، ص 
ؤلفه     ا محم     د ب     ن محم     د ب     ن أحم     د الس     نجاريّ المع     روف بق     وام ال     دين الك     اكي أخ     ذ ع     ن ع     لاء ال     دين عب     د العزي     ز البر     اري وق     رأ علي     ه م)) 633

وع     ن حس     ام ال     دين حس     ن الس     غناقي وهم     ا ع     ن فر     ر ال     دين محم     د ب     ن محم     د الم     ا يم     ر ن     ي وق     دم الق     اهرة ف ق     ام بج     امع م     اردين يف     ت  الهنايرررررة
، وليررررررون معررررررراج النرايررررررة ّ      اه  لهنايررررررةم(. وم     ن تص      انيفه ش      ر  ا 1348ه/  749وي     درّ  إلى أن م      ات س      نة تس      ع وأربع      ين وس      بعم ة )ت. 

؛ 186، ص الفوائررررررن البهيررررررة. ((وه      و مختص      ر نًف      ع ليررررررون المررررررذارب       ع في      ه أق      وال الأئمّ      ة الأربع      ة ق      ال ا       امع: ق      د طالع      ت المررررررذارب، 
 .2/1187، الظنون كشف

 |العبارة بعينها موجود.ب115، ق 236ليمانية، رشيد أفندي مكتبة س 634
 .لقو  ق: 635
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المدّعى عليه    منه، وادّعىعلى  ي اليد أنهّ شراه من زيد ليطل  .ن المشتَ  ادّعى وكيل زيد :لة الظاّهر أنّ صورة المس جقول:

فطل  المدّعي يمينَه أنّ زيدا أودعه إن هذا مصرّ  في  636يرا .ن المشتَ  يبرهن على الوديعة فيكون منكولِمن زيد  ةوديع

ي دلّ عليه تحليف المدّعين المدّعى عليه يعلى مطلوبه فطل  يم أو أنّ المدّعي لِ يقم البيّنة فحينىذ يظهر وجه التحليف 637البزّازيّ 

 فيدا.عدم الإيداع وإم لِ يكن معلى 

أو  منه فلا خصومة حتّ يحضر وارماه نصبه 638أنهّ وديعة الموصي، أو قال اليدأوصى له بعين فادّعاه فبرهن  و  قوله: -710

صومة. ولو ادّعاه فإنهّ تندفع الخ ،ن يدّعي  و اليد الإيداع منهكما لو ادّعى الشّراء ممّ   تّفاقهما أنهّ وصل إليه من الميّتمم ه وصيّ 

إنّ لرّد الظاّهر أنّ قوله برهن  و اليد وقع اتّفاقا م قصدا، ف جقول:ندفع والفرق ما مرّ. ين م اُ د أودعنيه مورم الوارن وقال  و الي

ي لن ينبغي أن يكفي في دفعه من نير حاجة إلى بيّنة،لمقول  ي اليد أنهّ وديعةُ ا فإنّ  ؛على الشّراء هيدلّ على  لن قياسو  وصم

 حكمه كما قلتُ. 

هما. فإنهّ نفادّعاه أن يكون بيان الحال في نف  الأمر، م بيان صورة الدّعو  على ما جرت بي يحتمل قوله أوصى بعين جقول:

وله لو قال هذا المعن من ق نفدا وقد فهم المصوصاية والغص  فحينىذ م يكون زائ  من نير  كر ال يحتمل أنّ هذه العين

 لة نير ما فهم من ظاهره فارجع إليه. قة الحال قبيل هذا أنّ صورة المسالموصي إن وقد عرفتَ حقي ودعنيه نيرأ

د دعو  ولرّ  ،لأنهّ انتص  خصما بظاهر اليد ؛الوصيّ فهو خصم إم أن يبرهن على ما قال لو قال أودعنيه نير قوله: -108

كما لو ادّعى أنهّ شراه من   الصورة وإن برهننه الخصومة في هذه عم تندفع )) 639:لبلريّ اقال و الوديعة م خر  من الخصومة. 

  ولِ يدعّم الملن ئلأنّ المدّعي يدّعي تلقّى الملنم من الغا ؛زيد وهو يملكه وبرهن  و اليد أنّ بكرا أودعنيه م تندفع عنه الخصومة

سة وهو: لأنّ دليل المرمّ  ؛في المقي  عليه أن تندفع الخصومة ينبغي جقول: 640.((المطلق، فلا تندفع فههنا ج  أن يكون كذلن

                                                 
 .فيكون منكمرا .ن المشتي -ق  و 636

 .389-390/ 5، حاشية الفتاوى العالمكيريةفي الفتاوى البزازية  637

 .نهأف +  638
 م (. 1158ه/  553أبو بكر ابن أحمد بن علي البلري توفي في دمشق سنة ) هو 639
 .لِ نعثر عليه 640
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أنّ يده ليست بيد خصومة إن يدلّ على أن تندفع الخصومة سواء ادّعى ملكا  641أنّ  ا اليد أحال اليد إلى نيره أو أنهّ أابت

 و شراء من نائ . أمطلقا 

و و اليد يدّعي أنهّ  ه للدّعو ،ي أنهّ اشت  من زيد وهو يملكه فلا بدّ وأن يقول ف مرن بقبضه وإم فلا وجإ ا ادّعى المدّع جقول:

  ومة بدعوي الإيداع،فلا يندفع عنه الخص ،وديعة بكر عندي، فحينىذ يدّعي أنه فعلا على  ي اليد وهو وجوب تسليم المبيع إليه

قل أمرن يكما إ ا ادّعى الشّراء من زيد وأمرن بقبضه وهو يدّعي الإيداع منه م تندفع الخصومة. ولو برهن على الإيداع ولو لِ 

 ا ادّعي الملن إلو لِ يبرهن هذا و فلو نكل صار خصما  ،بقبضه تندفع عنه الخصومة بلا بيّنة. لو حلف  و اليد على الإيداع

ه وهو ظاهر. لأنهّ لِ يمكن له أن يقول أمرن بقبض ؛ ا ادّعى ملكا مطلقا فتندفع الخصومة بدعو  الإيداع والبرهانإأمّا و بسب . 

 هذا كالسرقة والغص ، فلا تندفع كما فصّل. فعلا نير وإن ادّعى عليه

قة في مرّ قبيل هذا بور  جقول:   تندفع بالإ اع.ئنص  منّي أو أخذ فبرهن  و اليد على وصوله من الغا قوله: -910

من  فلا بدّ  643.((ادّعى أنهّ له وفي يد    اليد نص ، فبرهن  و اليد على الوديعة م تندفع في الصحي )) 642:قاضيخان

رفا للغص  دلّ على دعو  الغص  عليه ظ جعل .ةّ يده 645لمابالخلاف ههنا أيضا، ويمكن الفرق  نهّ  القول 644أو ؛الفرق

  بخلاف هذا

فقد طرد  "رق منيّ س". وأمّا في بالعدمفيها يندفع بالإ اع لعدم دعو  الفعل عليه، بل هذا دعو  على لهول فالتحق  جقول:

 بالما ي، وفرّقا وقام حمل على عدوله من الخطاب المعلوم إلى المجهول إابا. مختيار الست المندوب. هذا الحكم محمد وألحق

                                                 
 ق: ابت. 641

ّ، الإم      ام الكب      ير، المع      روف بقا       ي خ      ان،  ه      و)) 642 حس      ن ب      ن منص      ور ب      ن أبي القاس      م ب      ن محم      ود ب      ن عب      د العزي      ز، الُأوزجَن      دمي، الفَرنَ      انم
 الإم    ام فر    ر الدين.تفق    ه عل    ى الإم    ام أبي إس    حاق إب    راهيم ب    ن إ اعي    ل ب    ن أبي نص    ر الص    فّاريّ الأنص    اريّ، والإم    ام ظه    ير ال    دين ابي الحس    ن ب    ن

نَ    انّ. وتفقّ     ه علي    ه         الأئمّ    ة محم     د ب    ن عب     د الس     تّار الك    ردري. و ك     ره أب    و المحاس     ن محم    ود الحصم     يرميّ ش    يد الإس     لام فق     ال: عب    د العزي     ز المرنم 
ه     و س     يّدنً القا      ي الإم     ام، والأس     تا  فر     ر المل     ة رك     ن الإس     لام، بقّي     ة الس     لف، مف     ت الش     رق. ت     وفي ليل     ة امان     ين خ     ام  عش     ر رمض     ان س     نة 

" وشررررررح الجرررررامع الصرررررغيرأربع     ة أس    فار كب    ار " "الفتررررراوىم( ودف    ن عن     د قض    اة الس     بعة. ول    ه " 1196ه/  592ت. اان    ين وتس    عين و س     م ة )
 .2/93، الجوارر المضية ؛2/278، مفتاح السعادة ؛22، ص تاج التراجم. (( في للدين كبار

 ا.موجود فيه شبيهها دملة ومعنالعبارة ليست بعينها ولكن  .2/448، حاشية الفتاوى العالمكيريةفي  الفتاوى الخانية 643
 إ . ف: 644

 .ف: كما جعل 645
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لا بيّنة متفّاقهما ن تندفع بأادّعى دارا أنهّ شراه من الغائ  شراء جائمزا فقال  و اليد أودعنيه  لن الغائ  ينبغي  قوله: -110

 على أن اليد للغير. 

فإنّ  ؛إن يوهم أنّ هذا الحكم نير مُصرّ  به في الكت ، بل يحكم به بمقتضى القاعدة والدليل ولي  كذلنقوله ينبغي  جقول:

 أو البيّنة كما مرّ في بدون الحلف ندفعيونيره فارجع إليها. والوجه فيها أن م  646البزّازيهذه المس لة بعينها مكتوبة في 

 في البيع الباتّ تندفع بلا بيّنة متّفاقهما أنهّ للغير. 648فتاوى رشن النينوإن وقع في  647قاضيخان

، و و اليد يقول ر أنه شراه من الموكّلأابت وكالة عامّة وحكم بها القا ي وباع عقارا لموكّلمه بيعا جائزا فادّعى آخَ  قوله: -111

راء جائزا من وكيله. قيل تندفع بلا بيّنة أي إلى حضور البا ما في الوديعة والشّراء يده ليست يد خصومة كع لثبوت أنّ ئشريتُه شم

لبيّنة في البيع الباتّ لأنهّ يوهم أنّها تندفع با ؛فيه نظر جقول:ي إلى حضور البايع كما في البيع الباتّ. أمن واحد، وقيل م تندفع 

 ه في دعو  الخار  و ي اليد. حكم 649ولي  كذالن، حتّ لو أرّخا و.ريد المدّعي أسبق يحكم به للمدعي كما مرّ 

لبيع ا ائز د من يدّعي الأنّ ي ؛ ا ادّعى البيع الباتّ و و اليد يدّعي الوديعة من واحد فإنهّ تندفع عنه الخصومةإكما جقول: 

 فيردّ من واحد  هما بات يْن رامن أنّهما ادّعيا ش نفما حمله المص م 650لأنهّ رهن في الحقيقة على ما سيجع، ؛خصومة ليست يد

 عليه ما  كره تأمّل. 

رّ من م ولو وقع دفع الدّعو  في عين هلن فبرهن المدّعى عليه أنهّ وديعة أو رهن أو مضاربة أو شركة على ما :قوله -112

ن ينبغي أناء على العين، فههنا يثبت ب الدّينُ  جقول:ين ومحلّه الذمّة بخلاف العين. إ  الدّعو  تقع في الدّ  ؛الوجوه، م تقبل بيّنتُه

 عدمها. يأخذ حكمه في الخصومة و 

                                                 
 .5/386 ةحاشية الفتاوى العالمكيريفي  الفتاوى البزجزيةفيها،  ولكن دملة ومعن موجود البزاّزيفي  المس لة بعينها ليست مكتوبة 646
 . اموجود فيه شبيهها دملة ومعن العبارة ليست بعينها ولكن. 2/443، حاشية الفتاوى العالمكيريةفي  الفتاوى الخانية 647

 لِ نعثر عليه. 648
 .ف: كما سبق 649
 .نّ ف: لأ 650
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 651.عن الآخرتازا ممم انبايمفإ ا م بدّ لكل واحد منهما حكما  ،وما يثبت في الذمّة م يكون عينا ،م تثبت في الذمّة العين جقول:

د حكم أحدإف  على الآخر.  تا  أن يقا يحهما في محلّ م  ا وجم

 652إمّا يتحمّل جقول: .تقإ  التّناقر متحمّل في الع ؛عَ حرّره قبل بيعه يقبلئالبا ع أو المشتي أنّ ئبرهن الباقوله:  -311

مذه  أبي يوسف  لأنهّ يستبدّ في العتق. فالأولى أن يحمل هذا على ؛عئالتّناقر بناء على الخفَاء، و ا يتحقّق في المشتي م البا

سبَةا وإن لِ تصدهما في عتق العبد، فتقبل إ  الدّعو  ليست بشرج عن ؛ومحمد  .قرّ  الدّعو  للتّنابيّنته حم

ج فادّعي العتق علم وجود الشر  ه بالخيار، أولبيع أو بشرج آخر فباعه أو وكيله معلّق باع أنّ عتقئالبا كن أن يدعييم جقول:

 : الجامع الصغير لقاضيخانشرح والتحقيق فيه ما  كر في 

هادة القائمة وّل فقال عامّة المشايد إنّ الشّ ن كان الأإالَأصلم وحرّيةّ لعمتاقٍ عارم  فنّ دعو  الحرّيةّ على الوجهين: حرّيةّ إ

. وإمّا الخلأ ؛الأصل تقبل من نير دعو  العبد عندهم  يعاة على حرّيّ  لافُ في نّها قائمة على حرّيةّ الأمّ وحُرمَةم الفَرْ م

عندهما تقبل. وأمّا قول و  ،عند أبي حنيفة م تقبل من نير دعو  العبدالشّهادة القائمة على حرّيةّم العبدم لعمتاقٍ عارم  ف

إنّ الدّعو  وإن كان شرطا أيضا في حرّيةّ الأصل عند أبي حنيفة إم أنّ التناقر في دعو  الحرّيةّ م يمنع  بعر المشايد

تق م يمنع الدّعو  أنّ التّناقر في دعو  العإن أراد به العتق المبتدأ فلمقبول بيّنةم العبد وجهٌ واحد وهو و الدّعو  لما  كر. 

 653ري فيه الخفَاء. والتناقر في مثله م يمنع الدّعو  أيضا.وجلأنهّ أمر م يحتمل النقر بعد الوقوع 

لبيع ا قبل احرّره عئلبا. ولو ادّعى المشتي أنّ ايع م تسمع، ولو برهن تقبل بيّنتهباع أمة   ادّعى تحريرها قبل الب قوله: -114

 فا. آن ههذا يأيّد ما قلت جقول: .تسمع دعواه وبيّنته

                                                 
 للآخر. : و 651

 متحمّل. ق: 652

  المس لة موجود دملة ومعتّ فيها ولكن ليست بعينها. 209-209، ق 752لقا يران، مكتبة مملّت، فير الله أفندي  جامع الصغير شرح 653
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إعتاقها قبل البيعم يكون  ئعفإ ا ادّعي البا الإستمتاع للمشتي. لّ مة أنّ بيع الأمة يكون سببا لحم لعلّ الفرق بين العبد والأ جقول:

ه لحقّ بل بيّنتالمشهور فلم تسمع الدعو  للتناقر وتق لحرمة الإستمتاع وهما حقّ الله تعالى وفيه م تج  الدّعو  كما هو عيامدّ 

 فيه.  ناقر في العتق  ريّن الخفَاءتعالى. فإ ا حصل المقصود وهو عتقها لِ يحتج إلى قبول الالله ت

 الت ما علمتُ ولو ق ها.ها الاثا م تسمع وم تقبل بيّنتها بمال   ادّعت أنهّ كان طلّقت من زوجها طلاقس لَ  قوله: -115

ت على أنهّ طلّقها الاثا قبل بمال وبرهن 654لأنهّ مماّ خفى فلا يقع فيه التّناقر. ولهذا لو اختلعت ؛صدّق. وفيه نظرالطّلاق م ت

 وكذا المكات  والعبد.  ،لع تقبلالخ

ا  بقيام النّكنقل عن أستا ه ولعلّ الفرق أنّ من س لت من زوجها طلاقا قد أقرّت  655نيةالقِ النظر مع سنده مسطور في  جقول:

إ ا ادّعت أنهّ طلّقها الاثا قبل الخلع م ا وأمثاله  ا طلبت زوالها قبل  لن يكون متناقضا لما ابت حام. والمرتلعةإ. فبينهما حامّ 

 . ه أنّ التطليق وقع قبل الخلع وهذا لي  بمتناقر لما كان عليها حامّ حام. نايت ةمنّها مطلّق ؛يكون من هذا القبيل

تّ لو برهن ستشراء من المدّعي عليه، حي كامكونه إقرارا أنهّ م ملن للمدّع  ستشراء من نير المدّعى عليه فيوام قوله: -116

 ينبغي أن يكون الإستيداع من نير المدّعى عليه كذلن، حتّ لو برهن عليه يكون دفعا.  جقول: عليه يكون دفعا.

  656يانه في أوّل هذا الفصل على وجه أتّم منه.هذا البيان وقع تكرارا م حاجة إليه لبقول: أ

 لملن للمستعارستعارة إقرارا با هذا الدار أو أَعمرنم هذه الدار   ادّعاه لنفسه م تسمع، فقد جعل املو قال أَسكمنّي  قوله: -117

إقرارا  نهّ للمستعار منه فلا  657علها]م[ بجو عل الإستعارة إقرارا  نهّ م ملن له،بجبطلان دعواه يحتمل أن يكون  جقول:منه. 

 يصّ  استدمله. ولو و ع المس لة في دعواه لغيره تصّ .

                                                 
 .و: اختلفت 654
 آ| العبارة بعينها موجود. 160، ق 219 مكتية سليمانية، آله زاده حسين ،القنية لتتديم الغنية 655
  ، مرّت هذه المس لة  تم وجهها.30في نسرة و، ق  656

 .1/100، جامع الفصولن  657
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لى ظاهر اليد ع فعلى قول بعر المشايد وبناء "إقرار  نهّ ملن للمستعار منه" :المقصود الأصليّ بطلان دعواه. وأمّا قوله جقول:

 فلا نفع وم  رّ به للمقصود الأصليّ. 

 659:يّ فِ الناطِ و كر  .لزيده   قال الدّار   فالقول له، وم يكون إقرارا  نّ  658أقرّ أنهّ كان يدفع الأجر إلى زيد ساكن دار قوله: -

الصّحي  عندي أنه إقرار  نهّ م ملن له فيه، وإن لِ يكن إقرارا  نهّ لزيد فينبغي  جقول: 660.رحمه الله أنهّ إقرار وهو رواية عن محمد

 لغيره م لنفسه للتّناقر.  661]دعواه[ أن يص ّ 

الدّعو   تعليل قبول لن له، وهو ظاهر يدلّ عليهع الأجرُ إلى زيد بصيغة المجهول م يستلزم أن يقرّ  نهّ م مالإقرار  نهّ يدف جقول:

لة  و مسوه ي،لغَلّة، ومنشؤه ما فهمه أنّ دافع الأجر هو المدّعوهو  واز أن يكون وكيلا عنه في قبر ا 662المنتقى،منه في 

 الدّار، بل هو أولى منه.  أسكمنّي هذه

ر دار كرد"   ادّعى القرية لنفسه م تسمع، وتقلّده هذه الأعمال بهيهي مشرفي كرد، يّ وكيلي يّ و "مردي در  قوله: -118

من أعمالها عمل باستولى عليها متغلمّ  وعجز عن مخاصمته في وقت الغص  لخوفه فسبّ   663لو جقول:إقرار  نهّ م ملن له. 

 إ  القرينة تدلّ على أنهّ لي  بإقرار.  ؛لضرورة دعت إليه ينبغي أن تسمع دعواه

رعّ عليه ه إليه فلا يتمّ بدونه على أنّ ما  كره أمر نًدر فلا يتفعليه أن يدّعي الغص  منه ابتداء لمآل أمر  فعلى هذا وج  جقول:

 في الإكراه بتعلّل ا بال فلا يتفرعّ عليه حكم الإكراه.قاعدة كلّيّة فلا اعتداد به كما قال أبو حنيفة 

                                                 
 .ف: لزيد 658
ه      و أب      و العب      ا  أحم      د اب      ن محم      د ب      ن عم      ر، الن       اطمفميّ، أح      د الفقه      اء الكب      ار وأح      د أص      حاب الواقع      ات والن      وازل. وم      ن تص      انيفه: )) 659

في لل    د. وح    دّن ع    ن أبي حف    ص ب    ن ش    اهين ون    يره. م    ات بال    ريّ س    نة س    ت وأربع    ين وأربعم     ة )ت.  والواقعرررراتفي لل    د  الأجنررررال والفررررروق
، الجررررررروارر المضرررررررية؛ 9، ص تاج الرررررررتراجم. ((وبيع       ه -وه       و ن       وع م       ن الحل       و  -ة إلى عم       ل الن       اطفم (. والن       اطفيّ نس       ب1054ه/  446

 .100لطا  كبري زاده، ص  طبقات الفقهاء. 344، برقم اليبقات السنية؛ 1/298
 آ|المس لة في الأجنا  بخلاف ما قال المؤلف. 176، ق 726للناطفي، مكتبة سليمانية، عاطف أفندي  الأجنال والفروق 660
 .1/100، جامع الفصولن  661

 في أي مكتية. لمنتقىاأي  لِ نعثر المرجع 662

 . اإف:  663
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كنون كن" فقال الرجل" اين خانه را در ا  دعو  خواهي كرد أراد أن يشتي دارا فقال لرجل" اكر درين خانه قوله: -119

ر دارم  دوست ت" در دستم تو ن يكون معنأتر دارم كه از ان كه در دوست و " م تبطل به دعواه  واز  دوست دستم تو،

الحاصل من  لة ما مرّ أنّ المدّعمي لو صدر عنه ما يدلّ على أنّ المدّعَي مملنُ  جقول:. كه جون دعو  كنم زود تر توانم كرفي"

 م لغيره؛ لأنه إقرار بعدم ملكه م بملن المدعى عليه. المدّعى عليه بطلت دعواه لنفسه

بل بينهما ملازمة في ا ميع عند بعر المشايد، وعند بعر يذكر  كنمم 664نيره دون في  لة ما مرّ بطلان دعواه لنفسه قولج

 فلا يتمّ التقري .  665نوعبحس  القرائن في بعضها، ووجود القرينة في  يعها مم

 فعلى هذا لو وجقول:ه فالتّجي  بالقرائمن وإم فلا يكون إقرارا بالشنّ. عدمو  ولو صدر عنه ما يحتمل الإقرار قوله: -120

ا مرّ عن وصوله إليه في  لن الوقت إم بحيلة الإستيداع أو وه ففعله   ادّعاه ووُفمّق بم نص  رجل عينا له وخاف تَ لَفَه وعجز

 سمع.يينبغي أن 

ا م يبطل بدع ينىذج  عليه أن يدّعي الغص  عليه ابتداء فح جقول:  عل عليه.ه الفدّعائمم و  الإستعارة وأمثالهم

يز جم سان قد إ  الإن ؛ه من زيد وأنت أجزتَ البيع م يسمع هذا الدّفعكا مطلقا فقال  و اليد إنّ شريتادّعى مل قوله: -121

ي م تصّ  للمدّع لأنهّ لو لِ يكن ؛ينبغي أن تسمعجقول:  رجل وم يكون المجيز مالكا فلا يكون هذا إقرارا  نهّ ملن المدّعمي. بيع

 ل.لأنه م يفيد مدّعاه فليت مّ  ؛في تعليله المذكور نظردعواه على التقديرين، وأيضا 

ل اشتَمها ها من فلان فقاي فإنّ قلت أنً اشتيتاشتيتُها من فلان بإ ن هذا المدّع 666لضّيعَةلي لو قال المدّع)) :القنيةفي  جقول:

 م خو  منه. نفالمص والظاّهر أنّ اعتا  667.((م فهو دفع وقيل منه،

                                                 
 .ه إقرار بعدم ملكه م بملن المدّعى عليهنّ ف: لأ 664

 هنا بمعن ممنوع بحس  المي، قيد من المحقق.  ممّ تكون عبارة  يمكن أن 665

 .لضيعةبا: ق و 666
 آ. 162، ق 219سليمانية، آله زاده حسين  مكتبة ،يةنديم الغتتة لنيَ القِ  667
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سمع كلام المدّعى عليه. وخلاصة عدم الدّفع أنّ الإجازة م تدلّ على يالتّناقر حتّ  والمراد من دعو  الإجازة بيان :وجقول

الإقرار بملن المدّعي وإم لما جازت من نير المالن وم بعدم الملن له، وهو ظاهر حتّ يناقر دعو  الملن منه فيكون وجودها 

إنّ زيدا باع  : ي اليد أن يقول للمدّعي 668لتّديد فكلام على السند. والظاّهر أنّ مرادوعدمها على السواء. وما  كره من ا

م  ازة بيع الغيرإج لأنّ  ؛يظهر وجه عدم الدّفع ينىذا أجزتَ، فحبعده وإم لم ه وم جوز دعو  الملن مننملكه وقد أجزتَ بيع

د أجاز فلا ، فاختنً أنهّ ملكه. وقوله ولو كان له فقنش ه التديدق مطلقا. وقوله م يفيده الظاّهر أنّ ميستلزم عدم ملن المطل

ملكا لذي اليد وإن ادّعى  669ملكه المقَرّ به وبهذا م يكون مّا يكون كذلن لو أجاز بيعإم  لن، و سلتصّ  دعواه. قلنا م ن

  أوّل المس لة فيلزم المصادرة على مطلوبه. 670ا واز مطلقا. فهذا

على الشّراء من واحد و.ريد الخار  أقدم فبرهن  و اليد أنّ المبيع كان رهنا في .رخنَ عند فلان ولِ ير   ابرهن قوله: -212

رائمي لكونه بعد بشرائن الرّهن  ن لِ يَدعّر َ المإ  م حقّ لذي اليد في  لن الرهن. إ   ؛فَنمّ الرّهن م يصّ  هذا الدفع فجاز شم

 672ما يدّعي علي الغائ  سب  لما يدّعي على الحا ر فينبغي أن تص ّ  :جقول 671.لمحيطافكيف يصّ  دعو  الرّهن؟ كذا في 

 . لن الأصل لىدعو  الرّهن ع

كون لو كان سببا لما يدّعي على الحا ر وهو عدم جواز بيعه يلزم أن ي   وهو عدم إجازة المر ن البيعئما يدّعى على الغا جقول:

رهنا في الحال مع عدم إجازته فيلزم أن يكون موجودا وقت البيع الثاّن أيضا، حتّ جوز البيع الثاّن بإجازته والمدّعَى عليه معتف 

كان سببا لما يدّعي على الحا ر فنف  المدّعَي على   أنّ ما يدّعي على الغائ  وإن 673بزواله بفنّ الرّهن عن المر ن. والحلّ 

أمة فادّعى أنّ البايع زوّجها من فلان الغائ  قبل الشراء فبرهن ليردّها  674 ت شاالغائ  م يكون سببا إم باعتبار البقاء، كما إ ا 

طّلاق. ولو برهن نهما إم بالبقاء  واز البي   والردّ على الحا ر، وم سببيّةإ  المدّعَى شيآن: النّكا  على الغائ ؛م تقبل أصلا

                                                 
 .المراد –و  668
 .ف: لهذا م يكون 669
 .ف: بهذا 670
 |العبارة بعينها موجود.9/232، المحيط البرراني 671
 تصّ . ف + م 672

 .ف: والحاصل 673
  .: شر و 674
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يعه لأنّ ب ؛الرّهن قبل البيع الثان، فيسلّم للأوّل 675يقع لابتداء فعلى هذا جوز أن ينفنّ  إ  البقاء ؛على البقاء م يقبل أيضا

سلّمه إليه. والمراد من ي ه. والأصّ  أنّ المر ن لو فسد بيع الرّهن م ينفسد بفسره حتّ لو صبر إلى انفكاكهموقوف فيزول مانع

 حقّ لذي اليد في  لن الرّهن إ  المر ن لِ يدعّ الرّهن أي لِ تصّ  الدّعو  من المر ن في هذا الوقت منفكاكه.  قولهم م

بين  االبيع فكان صحيح رّ بفَنمّ الرّهن فقد أقرّ بنفا أق لما))كذلن وعلّل  نهّ:   676لأستروشنيو كر هذه المس لة اقوله:  -

هذا جقول: 679.البزدويّ كذا في   678((لكلا المر ن، فلمّا بطل الرّهن نفذ البيعُ السابق في حقّ  677قّ بحالنّفا   . وامتناعُ عاقدَيه

ه أو تعرّ  أنه فسره فلا  680التعليل م يتمّ عند من جوّز للمر ن فسد البيع، فإنهّ قال ولِ ير  بشرائن وهذا إشارة إلى فَسرم

 نفا  بعد الفسد.

من الأمثلة السّابقة   هذا المقام أن تصّ  الدّعو  من كلّ واحد من الحا ر والغائ  ويكون أحدهما خصما عن  : المفهومجقول

لمس لة منفكا  هذه ا في يلزم إعادة البيّنة وم تصّ  الدّعو  من الغائ  به، حتّ لو حضر الغائ  وادّعى مالآخر وينوب منا

 ا واب على . ويكفي فينف  وم ينوب منابه، حتّ يلزم ما  كره المصئفلا يكون الحا ر خصما عن الغا ،امهأحك الرّهن وتمام

 القول الأصّ  الذي هو مختار المجي  وم ج  عليه أن يعمّم ا واب على خلاف ما اعتقده، وم على  يع التّقادير تأمّل.

ىَ في التّاريد السّابق كان تَ فقال الخار  شرائن  منه د أسبقبرهنا على الشّراء من واحد و.ريد  ي الي قوله: -123 والآخر  ةلجم

هذا جقول:  ه تحليفه. ا أنكر فلإف ققر أنهّ كان تلجىة أخذ منه العين  و التاريد اللّاحلو أ لأنّ مؤرخّ السّبق ؛ينكر فله تحليفه

 فلّ أن يح فلي  له "المال قممار أو .ن  ر "قال الكفيل:كما في دعو  الحدّ والنّكا  والرّقّ و وها كما لو   يطرّد الأصل م

                                                 
 .ف: يفتن 675
 م(.  1234ه  632محمد ابن محمود بن حسين امستوشني، صاح  الفصول )ت.  هو 676

 .قّ لحف:  677
لب.  61، ق 1070مكتبة مملّت، فير الله أفندي  فصول جستروشني|نلف: الم 678

ه     و عل     ي اب     ن محم     د ب     ن الحس     ين ب     ن عب     د الك     رس ب     ن كوس     ى ب     ن عيس     ى اب     ن لاه     د، أب     و الحس     ن، المع     روق بفر     ر الإس     لام الب     زدويّ. )) 679
العس    ر/ أخ    و القا     ي محم    د أبي اليس    ر. ت    وفي ي    وم الخم    ي  خ    ام  الفقي    ه الكب    ير بم    ا وراء النه    ر ص    اح  الطريق    ة عل    ى م    ذه  أبي حنيف    ة أب    و 

م(. وحم     ل .بوت     ه إلى  رقن     د ودف     ن به     ا عل     ى باب المس     جد. وب     زده قلع     ة حص     ينة  1089ه/  482رج       س     نة اان     ين و.     انين وأربعم      ة )ت. 
الجرررررامع وشررررررح الجرررررامع الكبرررررير أح     د عش     ر للّ     دا، و المبسررررروطع     ا  س     تة فراس     د م     ن نَسَ     فَ وتق     دم ول     ده الحس     ن في باب     ه. وم     ن تص     انيفه: 

لط       ا    طبقرررررررات الفقهررررررراء؛ 45، ص ؛ تاج الرررررررتراجم 2/594، الجررررررروارر المضرررررررية. ((، ول       ه في أص      ول الفق       ه كت       اب مش       هور مفي       دالصرررررررغير
 .485برقم  كتائب جللام الأخيار ؛69كبري زاده، ص 

 .ن يفسرهأف: يعر   680
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إ  النّكول  ؛و وه كثير. وأيضا ينبغي أن يكون هذا الأصل على قولهما م على قول أبي حنيفة ،لطال  مع أنهّ لو أقرّ سقط المالا

 بذل عنده، فلا حَلمفَ عنده فيما م جري فيه البذل وإن صّ  الإقرار.

واليمين على  681،لمدّعيا على البيّنة))لفعل على  ي اليد لو أقرّ ابت المطلوب على مقتضي قوله عليه السلام: إن ادّعى ا جقول:

  جري هنا تأمّل. وما  كره من النقو  فمستثن عن هذا الأصل بدمئل تذكر في موا عها وهذا م 682((من أنكر

م تسمع للتناقر.  المدّعَى عليه إيفاءَ َ.نه 683ي فبرهن[]عليه المدّع ه الشّراء فبرهنف نكر خصم نّ ادّعي .ن ق قوله: -124

لو أنكر البيع )) ه:وفي نيره أنّ  الهناية،ينبغي أن تسمع في رواية عن أبي يوسف قياسا على ما  كر في مسائل شتّّ من  جقول:

محال وقد أنكر  إ  البرائة بلا بيع ؛من كلّ عي  لِ يقبل للتناقر يءع أنهّ بر ئفبرهن عليه المشتي فوجد عيبا ف راد ردّها فبرهن البا

 في ه: بل ينبغي أن تقبل بيّنتوجقول 685.((به فكذا هنا 684لمه ولِ يعلإمكان التّوفيق  ن باعها وكيل وعن أبي يوسف يقبل ،البيع

  ي فلحق إنكاره بالعدم.لمدّعشرعا بيّنة امكذّبا  لأنهّ صار؛ فاقا، خلافا لزفرهذه المس لة وفي الأولى عندنً و 

 ين إنكاره الشراءَ عند طل  الثّمن منه ومن إقامة البيّنة عليه أنّ المشتي  لن المنكر، وإم فالواج  على المدّعالظاهر م جقول:

بخلاف مس لة ردّ   عليه إ ا أبىبرلأن الحقوق راجعة إليه فيج ؛قامَ البيّنة عليهأو  ثّمن من الوكيل وأن يدّعي الشراءال 686أن يطل 

ع في ردّ بالعي  ئفاءُ حال الباجوز خ ينىذعليه فح م ترجع إليه حتّ لو أبى م جبرالعي . فإنّ الحقوق بعد التسليم إلى الموكّل 

ا كالمال  ونر نا عم شيء واحدبالقيا  إلى  وأيضا تكذي  الشرع ببيّنة المدّعي إمّا يكون إ ا كانت البيّنة والإنكاردون الأوّل. 

ى الغائ  ا وهذا كفيل  مره وبرهن علي  لن يرجع الكفيل عل لو برهن أنّ له على الغائ  ألفمن دعو  الكفالة في مثل أنّ رجلا

حكم على  لالحكم عليه بالما ؛ لأنبالمال عليه ، ولو أنكر الكفالة أصلا. والغر  من إابات الكفالة الحكملو أدّاه إليه ألفا

ي فلحق ة المدّعبا شرعا بيّنصار مكذّ  لماالبيّنة. فإنّ إنكارَ الكفيل  تّ لو جاء الأصيل م يلزمه إعادةح بالمال المذكور يلالأص

                                                 
 للمدعي.: و 681

 441/ 2، سنن ترمذيّ ( ؛2324) 460/ 2، سنن ابن ماجه( ؛ 1711) 4/12، صحيح مسلم( ؛ 1) 10/252 سننه،البيهقي في  682
(1398.) 

 .1/103، جامع الفصولن  683

 .به يعمل: ولِ وق 684
 .5/396، شرح بناية المبتني الهناية 685
 .ن يطال أف:  686
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ا يكون بين لأنهّ إمّ  ؛الأصيل فك نهّ أنكر وأابت بالبيّنة فلذلن م جري فيه التّناقر إنكار 687لأنّ إنكاره ؛إنكاره بالعدم

وبرهان ، ع البيع شرعائا للبيع ويلزم منه بطلان إنكار البانّ برهان المشتي وإن كان مثبتبخلاف ما  ن بصَدَدمهم. فإ 688لمدعُو ينا

كلّ واحد منهما ا. فلا بدّ من الدّعو  ل ر بالبراءة والإيفاء معنا ون البراءة يحقّقه وم ينافيه إم أنّ الحكم بالشّراء لي  حكما

 مّل.م جوز قيا  هاتين المس لتين على مس لة الكفالة في التكذي  شرعا تأ ينىذقا فحوافت  فيبطله التّناقر

يفاءَ الثّمن أو يسمع هذا الدّفع ولو لِ يدعّ الإقالة ولكن ادّعى إ ع إقالةئأنكر البيع فبرهن عليه المشتي فادّعى البا قوله: -125

 الإبراء اختلف فيه المت خّرون. 

لة آنمفا في مس لَتَ البايع والمشتي من أنّ بيّنة الإيفاء والبرائة ينبغي أن تسمع ان وقوله لو لِ يدعّ الإقا قلتهذا مؤيّد ما جقول:

عَت في أنّ المالن ينكر البي ؛يوافق هذه المس لة وقوله لكن ادّعى إيفاء الثّمن إن لِ يوافق هذه المس لة م ئ يلاع وهذا ملأنّها وُ م

 بل هو أوفق بما مرّ من مس لة دعو  الثّمن وإنكار المشتي الشراء.  ،وإن أمكن التّوفيق بتكلّفالثّمن  دعو  إيفاء

 و اليد الشراء  أن يدّعي المالن المفهوم من السّياق والسّباق ومن سائر الكت  في أمثال هذه المس لة أن يظهر الفرق بين جقول:

راءَ ملكه منه وهو ينكرئأن يدّعي المشتي من الباالشّيء من المشتي وهو ينكر شرائه وبين  منه و.ن بيعه. فإن  ع  ي اليد شم

من م لأنّ إيفاء الثّ  ؛.نَ بيعه ف نكر خصمه الشّراء فبرهن المدّعى عليه وخصمه على إيفاء .نه م يسمع للتناقر عئادّعى البا

وهو في يده، ليه دعو  الثّمن منه أن يدّعي تسليم المبيع إوهو ينكر أصلا فيلزم التناقر. والظاّهر من  يتصوّر بدون سَبَقم البيع

لأنّ ا حد فيما عدا النّكا م فسد، فيمكن التوفيق  ؛ينبغي أن تسمع 689الإقالةَ  إلىولكن يدّعي الرد  بعي   ولو لِ يدعّ الإيفاء

كما ارتفع بتصديق   رعبتكذي  الشّ  قرة أو في الدّعو  فارتفع التّنابلا تكلّف. والظاّهر أن يكون المبيع في يد البايع حقيق

 .سببه الذي هو البيع، لأنّ إنكاره .بع بإنكار الثّمن الذي هو المد عَى حقيقة مه. وهذا م يمكن في دعو  الثّمن وإاباتخص

 لأنهّ وقع خارجا عن المقصود الأصليّ.  ؛ت إلى دفع التّناقرفبدعو  إيفاء الثّمن لِ يلتف

                                                 
 .انكاره ق: فإنّ  687

 .بين المدّعيَينم  688
 .ف: أو الإقالة689 
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ء شراء عين من  ي اليد المالن فقال لِ أبع أو قال م بيع بيننا أو لِ جر بيننا بيع فلمّا برهن المدّعمي على الشّرا ا ادّعى المشتي إو 

ا  فسد. فيجعل لأنّ الإنكار وا حد فيما عدا النّك ؛أو إقالة تقبل وينقر البيع ،برهن  و اليد أنّ المدّعمي ردّ عليه المبيع بعي 

المبيع من  كما يرتفع بحكم الحاكم. إ ا استحقّ   لأنهّ صار مكذّبا بتكذي  الشّرع فارتفع التّناقر 690؛مو عدكالم  إقراره البيعَ بالإقالة

قّ صئقمراّ بالملن لباايع بالثمن. وإن كان كلّ مشتي مالمشتي بالحكم يرجع على الب صال شرعا بالتار مكذّبا عه لكنّه برهان المستحم

البيع مقصودا أصليّا  قد وقع من على أنهّمنكرا له. ولهذا يرجع عليه بالث لإقرار بملن بايعه فيجعلهالقضاء به، فارتفع التّناقر با

م يكون  ررا  ينىذع فحئعو  فيلتفت إلى دفع التناقر بما يمكن. والظاّهر أنّ المشتي م يدّعي دفع الثّمن إلى البافي هذه الد

مل أن يكون ع يدّعي الإيفاء إلى المشتي بعد أخذه منه أو الإبراء، فيحتئع والبائلبامن إلى اا له. وإن ادّعى المشتي دفع الثفاحش

ه عدم التّ ييد تندفع المنافرة بين العبارة وتندفع المرالفة بينه وبين ما سبق ويظهر من ينىذهذا هو الذي اختلف فيه المت خّرون، فح

 سبق تأمّل والله تعالى هو الهادي. 691 لما

. ولو قال لِ يكن بيننا نكا  ها  برهن هو على الخلع تقبل بيّنتكبيني وبينن فلمّا برهنت على الن ولو قال م نكا  قوله: -126

 تقبل بيّنة البراءة عن واية مة العي  سواء. و.ةّ في ظاهر الر قطّ والباقي بحاله ينبغي أن يكون هذا ومس ل ]ها[قطّ أو قال لِ أتزوّ 

 .سَبَقَ النّكا  فيتحقّق التناقريقتضي  العي  إقرار بالبيع، فكذا الخلع نلأنّ البراءة ع ؛العي 

ر وبرهن على المه ا برهنت على النّكا  ادّعى الخلعامرأة ادّعت على رجل أنهّ زوّجها بكذا، ف نكر فلمّ )) :البزّازيّ  كر  جقول:

ناقر التّ  اب بعد ورق الخلاف فيعلم منه دفعوسيجع في هذا الكت 692.((سمع  واز أن يكون أبوه زوّجها منه ولِ يعلم بالنّكا ي

  جوز كيف ما قال المدّعى عليه.

                                                 

 : العدم.ف690 

 .ف: كما سيق 691
 .5/395، فتاوى العالمكيرية حاشيةفي  زيةاالفتاوى البز  692
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الدّفع من نير المدّعى عليه ميصّ ، إم إ ا كان المدّعى عليه أحد الوراة فبرهن الوارن الآخر أن المدّعي قال أنً  قوله: - 127

ن إعليه. ف ع وإن لِ يكن الدّعو ئمن أنهّ يسمع من البا)) :الذخيرةسطر في هذا   يلبيردّ عليه ما مرّ ققول: سمع. أيمبطل 

  694.((كذلن، فلا وجه مستثنائه  693]الآخر[ ع مدّعى عليه معنا يردّ  نّ الوارنئأجي   نّ البا

على المشتي  من. فالحكمالثّ ع باستجاع ئادّعى المبيع بالإستحقاق على المشتي فقد ادّعى المشتي على البا لماالمدّعي جقول: 

ابا عن الآخر مدّعيان حقيقة فجواب أحدهما يكون جو بان بينهما ملازمة و متتّ  فهنا  دعويّن ،ع ببيّنة الإستحقاقئحكم على البا

عو  الواحدة فالدا واحد راة فإنّ المدّعَي هنافع حقيقة هو هذا الدّفع بخلاف قضيّة الو الدّ  نّ لأ ؛عئالمسافة جوّزوا دفع البا رم صْ فلمقَ 

 .واحد منهم وتكفي لإابات المطلوب سواء حضر  يع الوراة أو م. فيكفي الحكم الواحد على ا ميع سواء حضر  يعهم أ

 ولويةّ  ولويةّ الزوجيّة وإمفتّ  نم يوجيّة وقال بعضهم بيّنة الطّلاق أولى، وقيل لو كانت المرأة تدّعي عَقدَيبيّنة الز  قوله: -128

ن قالوا لِ كا  وإمّا أنكروا إراها  صلَ النلألاق. وقيل لو أنكروا نكاحها أصلا لِ يكن هذا دفعا لدعواها. ولو لِ ينكروا نة الطبيّ 

وجيّة شهدوا لز نّ شهود بقاء الأ ؛يفتّ  ولويةّ بيّنة الطّلاقوجقول: أو م تراه بالزّوجيّة أو  وه فهذا دفع.  ،تكن زوجة له عند موته

ا  كإنّ بيّنةَ الخلع أولى من بيّنة النكا  ولو ادّعت الن)) :رشين النينأابتوا الزّوال كما  كر في  695خَرُ حاب الحال، والأُ باستص

يكون  بناء على عقد سبق باستصحاب الحال، فبيّنة الخلع ولأنّ بيّنةَ النّكا  ؛كا نّ الخلع أبدا يكون بعد النلأ ؛في الحال

  696.((مبطلة

ا وقت مّا تدلّ أنهّ كا  الأوّل باق وإهادة م تدلّ بامستصحاب أنّ النقد شهد اانان أنهّ مات وهذه امرأته، وهذه الش :جقول

  ن طلّقها أوّم   نكحها ثانيا فالوجه ما فصّل فيها. بالبيّنتَين الموت منكوحته، فيمكن العمل

 .بافته بودم" بطلت بيّنته ينوقال بالفارسيّة "جند 697من هذا المال كذا، رهن على مال   قال إنّ استوفيتب قوله: -912

ه لإمكان بطل بيّنتاب وإم فينبغي أن م ته لاكذو بعد مدّة امستيفاء بطلت بيّنتلو ظهر من البيّنة أنّ المال عليه الآن أ جقول:

                                                 
 .1/410، جامع الفصولن  693

 .في  لن الكتاب "الدعو  والتناقر"لعدم  الذخيرة البررانيّةهذه المس لة في  على لِ أعثر 694
 ف: الآخر. 695
  .عثر عليهأ" نير موجود في المكتبات ولِ فتاوى رشين النينكتاب " 696

 .ف: أو 697
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لأنّهم  ؛واهمُه على إيفاء بعضه م تبطل دعواه فيما سإنهّ برهن على مال، وبرهن خص)): رشين النينالتّوفيق، ويؤيّده ما في 

  698.((ولِ يعرفوا إيفاء شيء من الدّين شهدوا بما عاينوا

ي استوفيتُ  سم ة قبل الحكم بطلت الشّهادة عند الحاكم وم لال ألف بعد الدعو  ألفا وقال المدّعشهدا على  لما جقول:

هادة بخمسم ة بعد الدعو  بخلاف الشّ و  المد عَى بالبيّنة، لاكذاب والتّفسيق، بخلاف إابات المدّعَى عليه إيفاء بعر للحكم بها

 ألفا، وم يلزم فيهما مماّ  كر من الإكذاب والتّفسيق وهو ظاهر.

 وأبطلت ءَ  الشّرا  شر  أجزتُ  . ولو صا ونفذ الثاّن شراه بطل الأوّل كلّ صل  بعد صل  فالثاّن باطل، ولو  قوله: -130

 م الثاّن كما في الشّراء.  عن البيع ينبغي أن يبطل الأوّلفي الصّل  الذي هو بم جقول:الصّل . 

عة، والردّ بالعي ، كالشّف  ينوهو الصل  عن إقرار بمال عن مال إمّا يكون بعد العقد مع نير العاقدَ  :الصّل  بمعن البيع جقول:

كذلن. فكم من شيء يكون حكمه مع العاقدين مخالفا مع نيرهما كالإقالة   لزم أن يكون الحكم مع العاقدينوم ي ،وامستحقاق

 ونيره. 

مفتداء  القضاءأنهّ لي  له م تقبل ونفذ الصّل  و ي أقرّ قبل الصّل  ادّعى اوبا ف نكر فصا    برهن أنّ المدّعم  قوله: -131

أنهّ أخذ بدل الصّل  بغير  699زعم ي بإقراره هذالأنّ المدّع ؛د الصّل  أنّ الثّوب لِ يكن له بطل الصّل يمينه. ولو برهن أنهّ أقرّ بع

فيما  ل  والحكمعلى هذا ينبغي أن م يبطل الصّ ف قول:ج حقّ، بخلاف إقراره قبل الصّل   واز أن يملكه بعد إقراره قبل الصل .

ل الصّل  وإن جاز أن المدّعي قبل الصّل  فيبط وأيضا ينبغي أن تقبل ببيّنة إقرار ،قبلهماين إ ا أقرّ من مس لة الدّ  الذخيرةمرّ في 

  700يملن الثّوب بعد إقراره قبل الصّل .

و صا  بعد الدّعو  وتوجيه اليمين عن ترا  مفتداء يمينه فقد تّم وسقط عنه اليمين مع أنهّ يمكن التوفيق. وللما ن المنكر إقول: أ

هن عليه أنهّ أقرّ المدّعمي  نّ الثّوب لِ يكن لِ يبطل الصّل  لسقوج اليمين بافتدائه. وإمكان التوفيق بخلاف ما إ ا بر  برهن المدّعى

                                                 
 في مكتباتنا. فتاوى رشين النين ثرعلِ ن 698

 .مي: زعق: 699
 ب.186، ق 1170م عينها دملة ومعن، مكتبة سليمانية، آيّصوفيا  الذخيرةمثل المس لة موجود في  700
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 ،عدم إمكان التوفيقأنهّ أخذ بدل الصّل  بغير حقّ فيبطل الإفتداء ل المدّعى عليه أنهّ أقرّ بعد الصّل  أنّ الثّوب لِ يكن له معتافه

 لأنّ بدل ؛  إقامة البيّنة على الإقرار قبل الصل  فيبطل الصل  والحكم 701والحكم، بعد إقامة البيّنة على الدين بخلاف الصّل و 

فإنّهم حكموا  ؛ل الصّل بعد إقراره قب وإن أمكن التّوفيق  ن ملكه الدّينُ  تهوإمّا أخذ ما أخذ بحكم بيّن .الصّل  م يكون فداءَ يمين

خّر سقمط يؤُ لم  واوجم لمإ ا اجتمع ا"والحكم لعموم لفظه في إقراره، وبخلاف ما  ،يه شيء ببطلان الصّل بإقراره أنهّ لِ يكن عل

ل  عن داء يمينه مع تَ قَومّي الموج  بالحكم والصّ هنا ما يؤخذ من بدل الصّل  مفت إ  "؛إ  المسقط يكون بعد الوجوب ؛المسقمط

ليه، فلا المسقط مطلقا، وما سيذكره م يدلّ ع وجود الموج  والمسقط يوج  ترجي  وم نسلّم أنّ لرّد .ههنا فلا تعار  .ترا 

 ل.يظهر مماّ  كره روايتان تأمّ 

لي  له يبطل الصّل . وعملمُ القا ي بإقراره قبل  702بثو ن كان القا ي علم أنّ المدّعي أقرّ قبل الصّل  أنّ الإف قوله: -132

يان" كما  كر في أوائل بيان كثابت بعم إ  الأصل "أنّ الثابت ب ؛القا ي 703ةسّ يّنة كحاالب جقول:الصّل  كإقراره بعد الصّل . 

الفصل العشرين فينبغي أن يكون علمه بالبيّنة كعلمه بنفسه في الحكم. وامحتمال المذكور وهو أن يملكه بعد إقراره قبل الصّل  

 في علم القا ي بإقراره أيضا فينبغي أن يتّحدا حكما.  704متحقّق

يمين،  الصّل  فمداءَ  ن بدلم يكو  ينىذفح نهّ لي  له فالظاّهر أنهّ م يعر  اليمين على المدّعى عليهإ ا علم القا ي إقراره  جقول: 

د إمكان التوفيق. إ  يان إ ا لِ يعمل هنا  بمجرّ يظهر الفرق بين البيان والعم  ينىذقبل أن جيىا إلى القا ي، فح بل يكون الصّل 

 التوفيق. إمكانُ  705اليمين، وقد  مّ إليه  الأصل فداءُ 

ل أن " يسمع، وإن احتموم خصومةَ   علين  َ ام دعو أن  ه أنّن أقررتَ "عينا فبرهن خصم ولو ادّعى مام أوقوله:  -133

ون بعد الوجوب سواء ط يكسقلمإ  ا ؛سقمطلمر ا ا تعار ا يؤخّ إ سقمطلموا وجم لميدّعي عليه بسب  بعد إقراره، لكنّ الأصل: "إنّ ا

                                                 
 ق: الحاكم. 701

 .و: السب  702

 : كحاشية.ف 703

 .ف: فيتحقق 704
 .ف: انضمّ اليه 705
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اب  نّ الصّل  لأنّ الصل  قرينة تؤخّر الموج  .ة ج ؛فإن قيل م يشكل بإقراره قبل الصّل  جقول:. "اتّصل بالحكم أو لِ يتّصل

 فالأولى أن يحمل على الرّوا يتين.  ،عن الإنكار م يدلّ على وجود الموج  فضلا عن تأخيره

فداء يمينه )) ر ي الله عنه:706يّ عن حذيفةين وهو مشروع للتورعّ. و لن مرو يم عن الإنكار فداءل  والحقّ أنّ بدل الصّ  جقول:

نّ اليمين الصّادقة تُشتَ   ربعين درهما" ويمكن أن يفرّق بين إقراره "م إ" :ومن هذا وقع في لسان العوامّ  707(( ربعين درهما

 ينىذحإ  في الأولى عموم دون الثان، ف ؛في صورة الإنكار "الثّوب لي   إنّ هذا "دعوا  وم خصومة   علين" وبين إقراره 

م عرق الدعو ، . ولهذا يكت  في صا  عن إنكار ويكون بدل الصّل  فداء يمينة أخر  فيفيدّعي  ه جوز في الثاّن أن م يحسم

 وم خصوصا". عموما م أصلا  ، ولِ يبق بينهما دعو  وم نزاعمكات  الصّل  "صالحا على كذا

هل يندفع دفع المدّعى عليه؟ أجاب م. ولو  ،بعد إقراري بالبراءة 708المال ادّعى مام فبرهن خصمه أنّن أقررت قوله: -413

لحالة فكان دعواه ا في هذه ارّ ل بعد إقراري بالبراءة فصار مققا لمابه بعد دعوا  بالبراءة تقبل. والفرق أنهّ  709نّن أقررتَ أبرهن 

لأنهّ م يقتضي  ؛بالمال سابقا على إقراره بالبراءة، وفي الإقرارات يعتبر الأخير بخلاف ما لو قال بعد دعوا  إقراري بالبراءةإقراره 

سابقا على إقراره  لأنّ دعو  إقراره بالمال إمّا يعتبر ؛في قوله مقمرّا في هذه الحالة إلى قوله يعتبر الأخير نظر جقول:الإقرار بها. 

فالأولى أن يفرّق  ،ت خّرلأنهّ ينبع أنّ إقراره بالمال م ؛كن قرينة تدلّ على الت خّر. وهنا قرينة وهي قوله بعد إقراري إنتلو لِ بالبراءة 

 أقرّ بالبراءة يثبت سقوج المال عن  مّته فإقرار المدّعى عليه بعده بهذا المال لغو وكذب فلا يعتبر. لما نهّ 

مت خّر عن وقت  عدفع الدّف وم شنّ أنّ وقت .بالبراءة سابقا إقرار بالبراءة في الحال فهو دفع الدّفعإنّ الإقرار بالإقرار  جقول:

ت في الذمّة. وجوز لأنهّ معن ثاب ؛به الدّينُ. وم شنّ أن الدّين م يشار إليه بالشرص  خّر عن الدّعو  على أنّ المقَرّ الدّفع المت

                                                 
وهو صاح  السر واسم اليمان حسل ويقال حسيل ابن جابر العبسي اليمان أبو عبد صلى الله عليه وسلم من نَباء أصحاب محمد ( ع ) ))حذيفة بن اليمان  706

عالية لالله حليف الأنصار من أعيان المهاجرين حدن عنه أبو وائل وزر بن حبيش وزيد بن وه  وربعي بن حرا  وصلة بن زفر واعلبة بن زهدم وأبو ا
لى ومسلم بن نذير وأبو إدري  الخومن وقي  بن عباد وأبو البرتي الطائي ونعيم بن أبي هند وهمام بن الحارن وخلق الريّحي وعبد الرحمن بن أبي لي

  .هبيّ للحافّ الذ سير جللام النبلاء. ((سبعة عشر حديثا مسلم.انية وفي  البخاريسواهم له في الصحيحين اانا عشر حديثا وفي 
 (.4515) 3/139، نيتالنارقسنن ( ؛ 17078) 7/268، لبن الرزاق مصنف 707
 . ف + لهذا 708

 .ف + بالأداء فبرهن المدعي لهذا 709

https://ar.wikisource.org/wiki/%D8%B5%D8%AD%D9%8A%D8%AD_%D8%A7%D9%84%D8%A8%D8%AE%D8%A7%D8%B1%D9%8A
https://ar.wikisource.org/wiki/%D8%B5%D8%AD%D9%8A%D8%AD_%D9%85%D8%B3%D9%84%D9%85
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يه بعده لغوا وكذبا بعد المدّعَى عل ويثبت مثله فيها قبل الدعو  بعد الإقرار فلا يكون إقرارُ أن يسقط المعن الثاّبت في الذمّة 

 سقوج المعن الأوّل، بل إقرارا بالدّين الثاّبت في الذمّة ثانيا موافقا في القدر الأوّل.

كي تندفع ه بحقّ لأنهّ ملأخذته بغير حقّ وهلن عنده، وبرهن خصمه إنّ ادّعي أنهّ أخذه من)) :الذخيرةلفي :قوله -135

ا لتصادقهما أنهّ  أيض 710ذة الآخقبل بيّنتلأنهّ يدّعي الضّمان فدفعته البيّنةُ. ولو باقيا في يده فبرهنا على ما ادّعيا  ؛دعو  المدّعي

ذ خارجا فبيّنت  ا عيي، فيكون المدّ كان بيد المدّع ذه الدراهم بغير ه ادّعى أنهّ أخذ منه)) :قاضيخان وفي. ((ه أولىيد، والآخم

د ي .ةّ  ا يوجعل المدّع الذخِيرة،لة بخلاف رواية  : هذه المسجقول 711.((، تقبل بيّنة المدّعميه أنهّ أخذها بحقّ حقّ، فبرهن خصم

ة والعبرة للمعن م للصّورة" وقد مرّ في معرف"لمما مرّ من تصادقهما،  الذّخيرةوههنا خارجا والصّواب عندي ما  كره صاح  

 .الذخيرةالخار  و ي اليد ما يوافق 

 خيرةلذافي كثير من الأحكام ولعلّ هذا من هذه، وما  كره في  نير خالف حكم المواشي والعرو إنّ حكم الدّراهم والدّنً جقول:

وع، ى النمل هذا عليحخذ منه هذه الدراهم إن فالواج  أن م. وأمّا قوله أه أوّ العرو م كما نقلته على المواشي أو ج  حمل

 وايتين تأمّل. م تظهر المرالفة بين الر  ينىذفح والصّفة، والقدر، م على الأشراص

ق الوارنُ فّ  ا و إه أنّ أبا  أقرّ أنّ هذا وديعة فلان بيد  ي اليد يندفع المد عَي إم ادّعى إرثا عن أبيه فبرهن خصم قوله: -136

يلُ هذا في قوله برهن على ما مرّ قبَم  جقول:ل. بيقلفلان لكن شراه أبي من فلان وبقي في ملكه إلى موته ي وقال كان في يد  وديعة

ينبغي أن م يقبل  وبل ه ،وفّقبالتّوفيق كما عمل .ةّ وإن لِ ي ن ينبغي أن يكون هنا خلاف أيضا عملاإه أنّ أبا  باعه خصم

 مّمن يدّعي  و اليد الإيداعَ منه.ءُ را  كما لو ادّعى أبوه وهو الشّ عو فتصّ  الد ،وفيقالت

أنّ أبا  باعه من  هاعلى أبيه بخلاف ما إ ا ادّع اهعندفع بما ادّ يف لن أبيه قطعا كان يده يدَ أمانةلِ يعتف بم لماإنّ الخصم  جقول:

توفيق ا قوله بل ينبغي أن م يقبل الالتّوفيق. وأمّ  ويكفي إمكان ،من فلان يكون خصما في رواية 712هشريت وأنً هفلان في صّحت

ق ما ادّعاه م ه بإقرار أبيه أنّ هذا وديعة فلان   وفّ ادّعى الإرن عن أبيه وادّعى خصم لماه لأنّ  ؛إن فمدفوع أيضا فيصّ  الدفع

                                                 
 . 1/109، ن جامع الفصولمكتوب سهوا من المستنسد في النسد الثلان والأص  أن تكون الكلمة "الآخر" نصّا لتكون المعن صحيحا كما في كلمة "الآخذ"  710
 . 2/444 ،فتاوى العالمكيريةولكن معن ودملة شبيهها موجود فيها في هامش  قاضيخانفتاوى ليست بعينها موجودة في  لة هذه المس 711

 .ف: اشتيته 712
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لن بسب  بقى دعو  المما ادّعاه المدّعى عليه فتليه، وهو خار  ودفع إلأنهّ ادّعى سب  الملن وجرّ  713 ؛تندفع دعو  المدّعمي

 نه. ا كان حيّا أو مإعلى أبيه، والإقرار الصّري  من أبيه  بين دعو  الإقرار فتقبل بيّنته على أنهّ يمكن الفرق

وإنهّ لي  بخصم  فينّ إ  البيّنات لاابات م لل ؛برهن أنّ أبا الميّت فلان نير ما أابته المدّعي م يندفع المدّعَي ولو قوله: -137

لة بُ نُ وّة عمّ   مسينبغي ان يكون فيه تفصيل على ما سيجع في جقول:في إابات اسم ا دّ فلا يقبل على الإابات وم على النّفي. 

  الميّت.

إمّا يكون بعد    الإاباتإ ؛العمّ  ان يفص  عنه قوله من أابت بنوّةالعمّ  ن يحكم بالبره الكلام ههنا بعد إابات بنو ة إنّ  جقول:

أن يدفع بعد  يمكنإ   ؛نهّ م يستلزم الحكمإر. وما  كره م يدفع بعد الحكم كما سيصرّ  به بخلاف إقامة البرهان فالحكم والتقرّ 

 شرعيّ. فيقول   دفع ؟الإقامة وأن يس ل القا ى عن الخصم ما تقول في حقّه

بالأوّل م يقضى  يقر ما بيّنه المدّعمي لو لِ فلان نيرُ  خصمه أنّ جد ه الميّتهن أنهّ ابن عمّ الميّت و كر النس  فبرهن بر قوله:  -

نّه بمكّة ق في هذه السّنة، وتحرير 714بشيء للتّعار . ولو قضى بالأوّل م يقضي بالثاّن كمس لة تطليق امرأته يوم النّحر بكوفة

ل الحكم ي أن يبطس  ينبغر حكم قبله بما  كر خصمُه من النخلو برهن بعد الحكم أنّ قا يا آ جقول: يوم النّحر في هذه السّنة.

 . الثاّن لسَبَق الأوّل

ن ان مصال الحكم قبل المعار  سواء كلأنّ الأوّل قد تقوّي بالت ؛ه من نيرهابت النس  من رجل م جوز إابات 715إن جقول:

 . قا  واحد أو من قا يَيْن 

ل أنً محمد واسم أمّي حرّة وأبوها زيد بن بكر بن سعد فبرهن الدّافع أنهّ زعم قبل ادّعى إرثا عن جدّه أب أمّه فقاقوله:  -138

. به أفتو  ندفعا إرثا عن أبيه   ادّعاه إرثا عن أمّه، وقيل م يلحسن، قيل تندفع كمن ادّعى عينبنت عليّ بن الهذا أنهّ ابن عائشة 

                                                 
 .و ق: المدعى 713
  .مدينة عراقية ومركز قضاء تتبع إداريّ إلى محافظة النجف في منطقة الفرات الأوسط جنوب العاصمة بغداد الكوفة 714
 . ا ابتإف:  715



193 

 

 نّ بيّنتَه لو قبلت إمّا أن )) :فصول لداد النينوعلّل في  717.((هو الصواب عندنً)) الخلاصة: في 716الخلاصةصاح   قال

تقبل على إابات اسم جدّ المدّعي وأنهّ لي  بخصم فيه أو لنفي ما ادّعاه من الإرن وهي على النّفي م تقبل فصار كما لو ادّعى 

بل فكذا المكان فإنهّ م يق  لن نيركان في  لن اليوم في مكان آخر أنهّ أقر ه ألف درهم في يوم كذا فبرهن خصمُه أنهّ  

جدّه سم ا كذا والمدّعي خصم في إابات زعمه فتقبل البيّنة على زعمه م على إابات  برهن على أنّ المدّعي زعم جقول: 718.((هنا

نهما وبي الأنهّ ادّعى أنّ زعمه كذا ولِ يدعّ اسم جدّه كذ ؛هذا فلا إشكال يلَ بَ لة النس  ق ُ  في نف  الأمر. وقد مرّ مثله في مس

نير ما بيّنه  ،هذا الميّت فلان نّ أفبرهن خصمه  ))حي  قال:  719جامع الفتاوىمثله قبيله في  فرق. وإن سلّم فقد مرّ جواز

  720.((فكذا

لقول بدون وا ،وأمثال هذا قد مرّت من المصنف مع الكلام عليه. والزّعم ههنا بمعن القول إنّ هذا دليل من جوّز الدفعَ  جقول:

 إلى القول م يعتدّ به.ظر الن

ادّعى على رجل هو محمد بن علي بن عبدالله   ظهر أنّ اسم جدّه أحمد ابن عبدالله م تبطل الدّعو   واز أن  قوله: -139

برهن أنهّ ابن عمّ الميت إن. )) :تقريبا حي  قال 721قبله بصفحة جامع الفتاوىفعلى هذا فيما مرّ في جقول: يكون ّ ده ا ان. 

  . والحاصل ينبغي أن يتّحدا حكما فظهر أنّ فيه اختلافا.((غي أن م تبطل الدّعو  مطلقاينب

                                                 
 م (. 1147ه  542هو افترار الدين طاهر ابن أحمد البراري، المشهور صدر الإسلام طاهر بن محمود )ت.  716
 .255ولِ تكن العبارة موجودة فيه. مكتبة سليمانية، آلا زاده حسين  الخلاصة كتاببحثنا هذه العبارة في مو وع دفع الدعو  في  717
 آ.  56، ق 151العبارة موجود فيها بنصفها لا بتمامها| مكتبة سليمانية، إزمير  718
فقي     ه حنف     ي، ع     الِ : الس     مرقنديّ محم     د ب     ن يوس     ف ب     ن محم     د ب     ن عل     ي اب     ن محم     د العل     ويّ الحس     ني أب     و القاس     م، نًص     ر ال     دين، الم     دن ))ا 719

وك     ان . قت     ل به     ا ص     برا: وم     ات بس     مرقند وقي     ل. م     دة ببغ     دادوأق     ام في عودت     ه  542ح     ج س     نة . بالتفس     ير والح     دي  وال     وعّ م     ن أه     ل  رقن     د
( ر ضررررررة الأخررررررلاق، ب مررررررن سقيررررررق اسررررررتعارات العرررررررببلررررررو  الأرِ ، جررررررامع الفترررررراوى ل      ه تص      انيف، منه      ا .ةش      ديد النق      د للعلم      اء والأئمّ      

. ت. )549ه في ش     عبان س     نة أتمّ      مرررررفل الفتررررراوىويس     مّى  – الملرررررتقط في الفتررررراوى ا نفيرررررةالحنفي     ة، و  في ف     روع، دانللّ     لسررررربل امصرررررابيح و
 .94/ 2 ورنية العارفن ؛ 147: 2 الجوارر المضية (.م 1161/ه 556

  .801في دفع الدعو . مكتبة مانيسا إيل خلق  جامع الفتاوىالعبارة ليست موجودة في  720
 و: بصفة. 721
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لما ادّعى أنهّ ابن عمّ الميّت م بدّ أن يتعيّن جدّهما وهو شرج في دعو  ابن عمّ الميّت لينتهي إليه سلسلتهما، بل  كر أب  جقول:

وعند  ،و مكرُ اسم جدّه نير واج  عندهما .رجل و كر ا ه واسم أبيه  ا ادّعى علىإا دّ شرج وهو جدّهما الأعلى بخلاف ما 

 ن يكتفي أبو حنيفة فتكون المس لة متّفقا عليها.أوبامحتمال المذكور ينبغي  ،أبي حنيفة واج 

دع مجم وارن له نيري، أفتّ صاح   نّ لن أخا وقد قلتأوارن له نيري فادّعى خصمُه  عى إرثا وقال مادّ  قوله: -401

إن.  (( من أنّ التّناقر على نفسه م يمنع الدّعو )) :الواقعاتعلى ما في  جقول: .((إنّ المدّعمي لو أقرّ به تندفع)) 722:النوازل

  ينبغي أن م تندفع هنا أيضا.

الفة بين مخ يدلّ عليه أنهّ إ ا لِ يقرّ م يندفع عن دعو  الكل، فحينىذ م صّتهم عن ح الملنيندفع عن دعو   مراده جقول:

 النّقلين.

 أمّن الت تدّعي وماتت أمّي وتركته لأبي وحكم له وبرهن خصمه أنّ  723،ميبرهن أنهّ مات وتر  هذا ميراثا لأقوله:  -114

م فلا يثبت لموت م يدخل تحت الحكلأنّ زمان ا ؛نهّ مات أوّم قيل تندفع وقيل مأي دّعَ وماتت قبل فلان الذي يُ  ،إراها ماتت

مس لة التزوّ  من رج  إن ينبغي أن يكون فيه خلاف. وكذا  724من فتاوى رشين النينما مرّ في  جقول: مومه. وتخصمُه م

 بل  لن اليوم. تا قيفيما يليها من مس لة دعو  قتل أبيه يوم كذا إن ينبغي أن يكون خلاف لو برهن الخصم أنّ أباه كان م

وكذا يوم التزوّ  داخل تحت  725.البزّازيّ إ  وقع النّزاع في تقدّم الملن قصدا كما صرّحه  ؛إنّ يوم الموت داخل تحت الحكمجقول: 

فيقولون فيه دملة على أنّ الموت داخل تحت القضاء. وأمّا لرّد دعو  يوم  ،لأنهّ إ ا تنازعا يحكم للأسبق كما سبق ؛القضاء

 الموت فلا تدخل تحت الحكم كما وقع من الخصم ههنا تأمّل. 

                                                 
. عم    ر النس    في وأخ    ذ عن    ه ارتف    ع ش     نه ك    ان فقيه    ا من    اظرا ك    املا ل    زم نَ    م ال    دين، مجدرررروع النرررروازل، ص    اح  يأحم    د ب    ن موس    ى الكشّ    )) 722

كت   اب لطي    ف في ف    روع الحنفيّ    ة للش    يد الإم   ام أحم    د ب    ن موس    ى ب   ن عيس    ى ب    ن م     مون الكشّ    ي الكشررررف: مجدرررروع النرررروازل  ق   ال فيقررررال الجررررامع 
. (( ل    نون    ير فترررراوى ج  الليرررر  السرررردرقنني، وفترررراوى ج  بكررررر بررررن الفضررررل، وفترررراوى ج  حفررررص الكبررررير  منه    امررررن فترررراوى  ع    ه   ك    ر أنّ    ه

  .1606/ 2، كشف الظنون؛  42م(. الفوائن البهية، ص  1155ه/550. ت)

 : لآخر.ف و 723

 .ف: في مس لة 724
  فتاوى العالمكيرية.في هامش  5/398، الفتاوى البزازية 725
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ذا التّاريد بسنة أبي مات قبل ه نّ إ يأبين في .ريد كذ،ا فقال المدّع ه منعاه إرثا عن أبيه فقال خصمه شريتادّ  قوله: -142

لاف على في أمثاله خفيه و  ينبغي أن يكون جقول:لأنّ يوم الموت م يدخل تحت الحكم.  ؛قول المدّعي 726يسمع ]م[ ينبغي أن

 ما مرّ. 

خل وأمّا إ ا كان النّزاع في تقدّم الملن قصدا، أو يوم الموت تبعا فيد ،لرّد يوم الموت م تدخل تحت الحكمإن كان الدّعوي جقول: 

 على عدم التفرقة تأمّل في هذا المقام مبنيّ  نفتحت الحكم تبعا. فكم من شيء يثبت تبعا وم يثبت صريحا، وأكثر اعتا ات المص

 تقف.

قبل إقامة  الدّفع وهو المرتار. وكما يص ّ  وما زاد عليه يص ّ  فع الدّفع وكذا دفع دفع الدّفعكما تصّ  الدّعو ، يصّ  د  قوله: -

ه أنّ المدّعي هن خصمله   بر قبل الحكم يصّ  بعد الحكم حتّ لو برهن على مال وحكم  نة يصّ  بعدها، وكما يصّ  الدّفعالبيّ 

بعد إقراره على ما  727دواهلحلو أمكن التّوفيقُ  ن م يبطل الحكمينبغي أ جقول: .أقرّ قبل الحكم لي  عليه شيء يبطل الحكم

  728.((لِ يبطل الحكم ا ائز بشنّ ))حي  قال:  النين رشين فتاوىسي تي في 

 في حكم ا زئيّة ومقصوده إيراد فهو 729قد أهمل فيها السور، ةإنّ قوله كما يصّ  الدّفع قبل الحكم يصّ  بعد الحكم قضيّ  جقول:

فصل فلا يصّ  نفيه  ا سبق من هذا الوالقوم قد اعتبروا عموم لفظه في أمثال هذه الإقرارات يقف عليها من تتبّع فيم مثال جزئيّ.

 ه كذالن. كليّا وم إابات

أمّا حقّ قَرمّ له. لموحقّ ا قمرّ لملأنهّ بالإقرار  نهّ ابني تعلّق به حقّ ا ؛منّ   قال هو منّي يص ّ  ولو قال لي  هذا الولدقوله:  -143

فإ ا  ،ال حقّ الولد ا قال لي  هذا الولد منّي م يملن إبطإالمقَرمّ له فإنهّ يثبت نسبه من رجل معيّن حتّ ينتفي كونه من الزّنً. ف

وكلامنا  م.ي أوّ فَ هذا يستقيم فيما أقرّ أوّم  نهّ ابني   نفاه وهو المس لة الثاّلثة. وما يستقيم فيما ن َ  جقول: عاد إلى التّصديق يصّ .

 نع في مثله.فالأولى أن يعلّل  نّ التّناقر م يم ينىذح بنسبه لأنهّ لِ يقرّ  ؛حقّ الولد لعدم حقّه يفيه إ ا لِ يبطل بالنف

                                                 
 .1/112،جامع الفصولن  726
 .دواهبح: و 727
 نير موجود في المكتبات في تركيا. فتاوى رشين النين.كتاب  لِ نعثر عليه 728
 .يمكن أن يكون بالصاد أي الصور 729
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لملازمة  حقّ المقمرّ  لالمقَرّ له. فإ ا لِ يملن إبطال حقّ المقَرّ له لِ يبط حاصل الدّليل إ ا قال هو ابني تعلّق به حقّ المقمرّ وحقّ  جقول:

بينهما. وقوله لِ يبطل بالنّفي حقّ الولد إن أراد أنهّ لِ يبطل حين صدور هذا القول منه فهو مسلّم لكن م يلزم منه أن م يبطل 

ا إ  لو اعتبر هذا النّفي وقت الدّعو  يلزم إبطال حقّه الثاّبت بقوله هذا ابني بعد النّفي قبل الدّعو  وهذا يكفي في مطلوبن ؛مطلقا

 إن أراد أنهّ لِ يبطل أصلا فهو ممنوع.و 

 ال  ل الح دي عشر فم الإخبنف ت ب   الدّ ع ج  ى

 داعع قول ييلأنّ الب ؛قبليقبل، ومثله في النّكا  م يالأم   في أوّل من أم ، فشهدا بشرائه 730ئه:ادّعى شراقوله -414

قَ المسائل الخمسة: في أوائل فصل التّناقر في جقول. ويكرّر وسي تي في فصل النّكا  أنّ الشّراء فمعلٌ ويظهر )) :فشفي  لَوَاحم

  731.((التّوفيق بينهما  دنى تأمّل

 732لافصري   نّ نف  الشّراء فعل، حتّ خالف ما  كره هنا بخاء وهو وجوب تسليم المبيع م التأراد هنالن سب  الشّر  قول:أ

 لأنهّ مُلحَق بالفعل كما صرّحوا به. ؛كا  وإن كان التزوّ  قوممثله في الن

من حمله على  على قيا  ما مرّ في القبر جقول:قبل. تقبل وفي عكسه تادّعيا نكاحا بلا .ريد وشهدا بمورخّ م  قوله: -145

 قبل في عكسه أيضا لما مرّ .ةّ من الما ي والحال. تالحال ينبغي أن م 

لأنهّ يفيد ملكا  ؛الكا  في الحالنّكا  المؤرخّ يتضمّن دعو  النلأنّ دعو   ؛لو ادّعى النّكا  المؤرخّ وشهدا بلا .ريد تقبل جقول:

ل على الحال حما بنكا  مطلق و ا مقصودا. "وما يكون سببا في الما ي يكون سببا في الحال ما لِ يوجد المزيل" فإ ا شهدمستمرّ 

 ل بخلاف دعو  القبر بغير حقّ، فإنّ القبر المؤرخّ خالف القبر الحاّ  كما سبق على أنّ القبر مم خالف المدّعَي فيقب

، فيؤدّ  إلى دعو  أو لمرَدّ العين إن بقي ،وإمّا المراد الأخذ بغير حقّ ليكون سببا للضّمان ؛يكون سببا للملن وم لعدمه لتنوّعه

 الغص  م امستحقاق تأمّل.

                                                 
 .ف: أنه شر  730

 .لِ نعثر عليه 731

 .ف: مس لة النكا  732
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ت في زمان يُحكَم وما اب"ت الملن في الما ي، ابلأنهّ  733؛لكا في الحال وشهدا أنهّ كان ملكه يقبلو ادّعى مول قوله: -641

هذا يحمل بالإستصحاب وهو عمل بالظاّهر وهو يصل  للدّفع م لاستحقاق كما هو مقرّر  جقول: ."وجد المزيلُ ببقائه ما لِ ي

 تقبل شهادته فيه. ن مأفي محلّه. وكلامنا في الإستحقاق فينبغي 

لمغني االإستصحاب دليل عند الشّافعي مطلقا وعندنً دليل في الدّفع م في الإستحقاق. وهذا امعتا  مذكور بعينه في  جقول:

فإنّ حكم الشّراء والنّكا  ملن مؤبّد كحكم الو وء والحدن.  ؛وا واب أنّ هذه المس لة من جن  ما بقي بدليله 734.للأصول

بيل المناقضة، قوج بما يعار ه على سلكنّه يحتمل الس ،توقيته صريحا لكا مؤبّدا أم يرُ  أنهّ م يص ّ م 735ة توج وكذا الشّهاد

 .عار  له حكم الت بيد فكان البقاء بدليله. وكلامنا فيما ابت بقاؤه بلا دليل كحياة المفقود على ما مرّ. والله الهاديلمفقبل وجود ا

كذا إ  القر  كما هو دَاد نيست ف ؛را داد نيست م يثبت القر و كه " ّادّعى درهما قر ا وشهدا بهذا اللف قوله: -147

 فيه نظر.  جقول:. "نهّ داد نيست أيضاالوديعة داد نيست وقيل يثبت القر  لأ

 736 المشت عيينينة لتز جعل الدعو  قر وجه النظر أنهّ مشت  بين الوديعة والقر  فلا يتعيّن المشهود به. وا واب أنّ المجوّ  جقول:

 لما هو المقصود منهما.

نّهما لِ يقوم نصبه لأ ؛ي وفي يده بغير حقّ م تقبل م على الملنولو ادّعى أنهّ نصبه منه وشهدا أنهّ ملن المدّعم  قوله: -148

نهّ نصبه من م من جهة المدّعي   ،ن يكون بيده بغير حقّ أ 737لأنهما شهدا أنهّ بيده بغير حقّ وجوز ؛وم على الغص  ،منه

                                                 
 يثبت. : ومق ف 733

لم    ا ق    دم دمش    ق ، مؤلف    ه عم    ر ب    ن محم    د ب    ن عم    ر، الإم    ام، ج    لال ال    دين الخبّ    ازيّ. ق    ال ال    ذهبّي: المف    ت الزاه    د الحنف    يّ، رأيت    ه المغررررني في جصررررول الفقرررره)) 734
م( قل       ت ول       ه الحواش       ي المش       هورة عل       ى 1292ه/  691ي       درّ  بالعمزيّّ       ة البراّنيّ       ة   ح       جّ ودرّ  بالخاتونيّ       ة. وم       ات في آخ       ر س       نة إح       د  وتس       عين وس       تّم ة. )

البر   اريّ فقيه   ا زاه   دا عاب    دا . ق   ال أب   و العل   ى البر   اري: ك   ان الش   يد ج   لال ال   دين وانتف   ع الن   ا  بهم   ا المغرررني في جصرررول الفقررره، ولررره جيضرررا لهنايرررةا
متنسّ      كا عارف      ا بم      ذه  أبي حنيف      ة وأص      حابه. وق      ال ال      بر اّ  ك      ان ش      يرا فا       لا ولم      ا م      ات ك      ان مدرّس      ا بالخاتونيّ      ة وم      ن ش      رطها أن يك      ون 

 ؛189/ 2ة مفترررررراح السررررررعاد؛ 122، ص لط      ا  ك      بري زاده طبقررررررات الفقهرررررراء ؛47، ص تاج الررررررتراجم. ((الم      درّ  به      ا م      ن أفض      ل الحنفيّ      ة
. جامع      ة أم الق      ر  كلي       ة 359-358، ص. المغررررررني في جصررررررول الفقرررررره| 13/331، البنايررررررة والنهايررررررة؛ 668-2/669 ،الجرررررروارر المضررررررية

 الشريفة والدراسات الإسلامية مكة المكرمة، مركز البح  العلمي ونحياء التان الإسلامي.
 .: موج ق و 735
 : لتعيّن المشت .و 736

  .ف: و واز 737
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في  وفيه نظر. والأقرب أن يذكر تعليل الملن في الغص ، وتعليل الغص  الفصولن هكذا علّل في جقول: م منه.  عينير المدّ 

دّعَى فمعلُ لملأنّ قولهما إنهّ ملن المدّعي قرينة على أنهّ بيده من جهة المدّعي. فالأولى أن يعلّل  نّ ا ؛الملن. وفيه نظر أيضا

 هذا لأنّ  ؛الغاص  ولِ يبرهن عليه، فبرهن م على المدعّي فلم تقبل لاختلاف وهذا ناية ما تيسّر أن يقال ههنا. وفيه نظر أيضا

غير حقّ لأنّ في دعو  الغص  منه دعو  أنهّ بيده ب ؛لأنّهما شهدا  قل مماّ ادّعي ؛الإختلاف ينبغي أن م يمنع قبول الشّهادة

يع كثير من الحقوق. وتضي ، م والتّضييقالقبول في أمثاله يفضي إلى الَحر ل مع أنّ عدم ع زيّدة دعو  الفعل. وينبغي أن يقبممعن 

ن يحكم له به إم ا ظهر بالبيّنة للقا ي أنهّ له وفي يده بغير حقّ وهو يطلبه ينبغي أمدفوع شرعا. فلمّ   ر وأمُمرْنً بيسر م بعسْر والح

 بدفع صح . أن يأتي الخصم

 يد المدّعَى عليه ي وفيقّ له الآن، وشهدا أنهّ ملن المدّعلكه الآن ومستحم نصبه منه وأنهّ محاصل المدّعَى والكلام فيه أنهّ جقول:

 دّعي الآن أنهّ م يدلّ على ملن المإملأنّهما وإن شهدا على الملن وأنهّ في يده بغير حقّ  ؛، م يقبل م على الملنبغير حقّ 

ه أخرجه يكون ملكا للمدّعي في زمان الما ي إم أنّ  وأمستحقّ له الآن  واز أن يكون في يده بغير حقّ  نهّ نصبه من نيره و 

لن لذلن الغير الآن، ومستحقّ له. فشهدا فبهذا الإعتبار أنهّ ملن المدّعي فحينىذ م يدلّ على ملن من ملكه بطريق ويكون الم

 قّ م تتمّ الشّهادةح قوم أنهّ نصبه من المدّعي. وإ ا قام أنهّ ملن المدّعي وأنهّ نصبه منه وفي يده بغيرالمدّعي الآن منّهما لِ ي

از أن يدلّ على الغص  من المدّعي  و  أنهّ م ملأنّهما وإن شهدا أنهّ بيده بغير حقّ إ ؛على ملن المدّعمي وم على الغص 

ر بفعل الغص  و المذك يفلا يكون حقّ الدعو  من المدّعي. وإ ا شهدا على المدّع يغص  من يد الغير ويكون في يده بغير حقّ 

لى جزء ع ي إم أنهّ م تقبل هذه الشهادة  واز أن م يكون له حقّ الدعو  لعدم الملن، فضلا أن يشهدابدون الملن للمدّع

ظهر فساد  ينىذفح "طملَةلمبقّة وإاباتُ اليد المحم ا لأن معن الغص  هو:"إزالةُ اليد بيده بغير حقّ. معن الغص  الذي هو أنه

 ل. في هذا المقام تأمّ  نفتصرّفات المص

يةّ لأنهّ يدّعي حرّيةّ عار ة، وشهدا بحرّيةّ مطلقة فيصرف إلى حرّ  ؛رّ تردّ أنّ موميَ أعتقني وشهدا أنهّ ح ادّعى قوله: -149

نّه م يندفع به ما لأ ؛فيه نظر جقول:شهدا أنهّ حرّ شهدا بنف  الحرّيةّ.  لماالأصل وهي زايدة على ما ادّعاه. وقيل تقبل لأنّهما 

 مرّ من دليل الردّ. 

 ذاه .ا  فيما يعشقون مه وللنّ  ج  عليه ردّ ما اجتهد فيه نير دّي إليه اجتهاده يكفي في الحكم ومأإنّ ما  جقول:
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أن يكون ي ينبغ جقول:إ  الدّعو  لي  بشرج هنا.  ؛حرّة تقبل والأمة لو ادّعت أنّ فلانً أعتقني وشهدا أنّها قوله: -150

إ  الدّعو  لي   ؛وأمّا على قولهما ينبغي أن تقبل في القنّ رواية واحدة كما في الأمة، عند أبي حنيفة الخلاف المذكور في القنّ 

  بشرج في القنّ عندهما ك مة.

ت رّ اختلف فيه. فقيل تقبل إ ا شهدا بنف  الحرّيةّ وهي تكفي وإن كانادّعى القنّ أنّ مومي أعتقني وشهدا أنهّ ح لما جقول:

ز في نسان. وهي عار ة فتزول  دنى سب  فتعود الى الأصل فيجوز ما م جو لأنّ الحرّيةّ أصل في الإ ؛مطلقة نير مطابقة لدعواه

بعد هذا في  يها م تج  الدعو  ومفاقا كما سيجعمّا شهدا بحرّيةّ الأصل وف نيره لاهتمام. وأيضا لما شهدا بحرّيتّه مطلقا فك

عو  الد رالفصل الذي بعده. وقيل م تقبل هذه الشّهادة لعدم مطابقتها الدّعو  بعدها كما صرّ  به بخلاف ما إ ا لِ تصد

 إبتداء فعلى هذا م ج  حمل امختلاف على قول أبي حنيفة. والله تعالى أعلم بالصّواب.

 ال  ل الثّ  م عشر ف    تس   ف ه الشه دة بن دعوى

احد في الموت دون هذه الو  فاكتفوا بخبركا  والقضاء وبين الموت، بين هذه الثلااة أي النّس  والن وفرّقوا  يعاقوله:  -151

باره  اعت الحقوق ة بإخهاداحد. فلو قلنا  نهّ م تسمع الشلااة. والفرق أنّ الموت قد يتّفق في مو ع م يكون فيه إم و الث

عليل تنّ هذا الا ماعة أيضا. وأقول أ الغال  أنّ الموت يكون بين جقول:منّ الغال  فيها أن يكون بين ا ماعة.  ؛لااةبخلاف الث

يُشهمده. فلو ن فيه من و فعة لو لِ يشهد على طل  المواابة فإنهّ يتّفق أنهّ يسمع البيع في مو ع م يكن م تبطل الشأيدلّ على 

 . لإشهاد  اعت الحقوق ولزم الحر فعة بدون هذا ابطلت الش

شهاد، م يمكن إم بحضور المدّعي والمدّعى عليه وأكثره بالإ إنّ النّكا  م جوز عقده بدون حضور الشاهدَين، وكذا القضاء جقول:

في مو ع م  739المدة وقد يقع بدون 738،إلى وقته ت إلىهادة مُمتدّ نالبا بخلاف زمان المو زمان تحمّل الش لأنّ  ؛وكذا حال النس 

لأنهّ حقّ  ؛هر مكشوفظا ينلأنّ الفرق بين الحقوقَ  ؛فعة إن فمدفوعو ع المرافة. وقوله فلو بطلت الشيكون إم واحدا أو في م

                                                 
 . هدفن ق: 738

 . لدفنا؛ ق: ف: الدعوة 739
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لعقود ا فلا يصير  مثاله إلى خلاف القيا  والنصّ. وكلّ  ،به المالُ  740 يبتغي ابت لدفع  رر ا ار م . عيف يسقط  دنى سب 

 نيره يمكن وقوعها بهذا الإحتمال تأمّل.من البيع و 

 ال  ل الث لث عشر فم دعوى الوقف جالشه دة عو ه

نّها وقف على ما  كر في إع ئعه أنّ المبيع وقف يقبل في الأصل وينقر البيع ولو لِ يقل البائادّعى المشتي على با قوله: -152

على ما مرّ أنهّ لو برهن تقبل كما في حرّيةّ الأمة، فينبغي  جقول: 742.((أنهّ م يصّ  هذه الدّعو  أصلا )) 741:فتاوى النّسفيّ 

 أن تقبل هنا أيضا لو برهن. 

ل أبي  لن وهو المناس  لقو هذا مناس  على من يري جواز البيّنة في الوقف بدون الدّعو . وأمّا على قول من لِ يَ رَ جقول:

ع ئوم من البا ، بهفي نقر ما تمّ  لأنهّ ساع ؛حنيفة فينبغي أن م يقبل  لن. وقوله أصلا إشارة إلى أنهّ م تسمع م من المشتي

 ف حتّ يدّعي من قمبَله ويشهدا عليه. لأنهّ م تعلّق له حينىذ ولِ يبيّن المصرّ 

صم في دعو  الوقفيّة ولأنهّ لي  بخ ؛في نقر ما تّم به لأنهّ ساع ن وقفا على كذا م تقبلولو برهن المشتي أنهّ كا قوله: -153

تاق. وقوله عم فى وينبغي أن يقبل كما في طلاق و فعل نير المشتي وهو مستقلّ به مماّ خ 743الوقف جقول: عن الموقوف عليه.

 ع دعواه كما في التّحرير. نّ المشتي يريد به الثّمن فهو خصم تسملأ ؛لي  بخصم إن م يضرّ 

عه حتّ جوز بالخفاء عليه، بل هي بيان الموقوف عليه وقد مرّ أنهّ م جوز م عدم جواز الدّعو  منه التّناقرُ  لي  علّة جقول:

 بالإتفاق والمشتي لي  بنائ  عنه. 

                                                 
 .به ينتفع: م و 740
 مر بن محمد بن أحمد بن إ اعيل بن محمد بن لقمان النسفيّ، الإمام الزاهد، نَم الدين أبو حفص. رو  عنه عمر بن محمد بن عمر. و ع أباع)) 741

 سم ة  و ينمحمد إ اعيل بن محمد النوحي النسفي، وأبا اليسر محمد بن الحسين البزدويّ. توفّي ليلة الخمي  ثان عشر  اد  الأولى سنة سبع والاا
بالمذه .  هو فقيه فا ل،عارف :السمعانفي اللغة للى جلفاظ كتب جصحابنا. قال  لبة اليلبةطِ م( وله كتاب  1142ه/  537بسمرقند. )ت. 

؛ 47، ص تاج التراجم؛  658-2/657جوارر المضية،  .((الفتاوى ومن مشاهير كتبه، الجامع الصغير ونظم والحدي  صنف التصانيف في الفقه
 . فتاوى النسفي( بدم من فتاوي رشين النين) فشمكتوب برمز  |المرجع في اجامع الفصولين128-1/127مفتاح السعادة، 

 .فتاوى النسفيلِ نصادف العبارة في 742 
  .ف: على 743
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 ال  ل الراب  عشر ف    كبب شه دته فم صكّ 

ى المنكر إ  الشّرع أوج  اليمين عل ؛شهادة   وهو ينكر م يحلّف  نهّ م شهادة لهي يقول للشّاهد لن المدّعقوله:  -154

 نهّ لي  بمال. أيحلّف مع  زلأنّ منكر موج  التعزي ؛فيه نظر جقول: في دعو  المال، ولِ يوجد هنا.

ّ  طلبه وعفوه ومن خصائصه يص ،للعبد 744محضايشبه المال في كونه حقاّ  زر إلى مورد النصّ، وموج  التّعزيما  كره بالنّظجقول: 

 عليه. فلا جبر لمحرُ ا برعُّ وبالنّظر إلى العبد الت الله الخالص لأنهّ حقّ  ؛ويؤاخذ بموجبه. وطل  الشّهادة لي  من هذا القبيل

وفّق لو و )): النين رشينم تقبل شهاد ما وقال  " ا هي جهار سالهإسه سالست ف"لو شهدا بدابةّ وقام  قوله: -155

على قيا  مس لة الدّار جقول:   745.((الشاهدان وقام حين تحمّلنا الشهادة كان سنّها كذا والآن كذا فشهدنً بناء عليه تقبل

 ينبغي أن يقبل في الدابةّ وإن لِ يوفّق إكتفاء بإمكان التّوفيق كما .ةّ. 

يق في أحدهما يلزم من امكتفاء بإمكان التّوف وم ،هالإختلاف بين ين شنبه ودو شنبه لي  كاختلاف سه ساله وجهار سال جقول:

 امكتفاءَ في الأخر .

مات فادّعت المرأة أنّها إمرأة الميّت وأنكر الولد نكاحها فبرهنت أنهّ مات وهي امرأته، وم وارن له من النساء قوله:  -156

لأنّ  ؛امرأته المرأة م الشّاهد، وإن شهد أنهّ مات وهينهّ طلّقها في صحّتها فتضمّنت أنيرها، وحكم لها بإرن. وأهلكته   برهن 

ا سواء. فلو هنت إمرأته كفى للحكم بالإرن فذكر هذه الزيّدة وتركقوله مات وهي امرأته زيّدة م يحتا  إليها. فإنّهما لو قام كا

هن على الطلاق  حي  بر  دّقهما الولد يظهر كذبهما، بل صلأنّهما شهدا بنكا  كان ولِ ؛انعدمت هذه الزّيّدة لِ ج  عليها شيء

 كذا هنا.

فحكم له بإراه  وأنهّ واراه م نعلم له وارثا نيره ةالموام بسب  الوَمءم فشهدا أنّ له ومءفادّعى الرّجل إراه  ةولو مات مولى الموام

يره فيحكم ان مومه وواراه م وارن له نوهذا الثّ  .مءَ الأوّل ووَالى هذا الثاّن وماتف تلفه وهو معسر، وبرهن آخر أنهّ نقر وَ 

لأوّلَين فيما للحكم ا لأنهّ ظهر كذب الشّاهدَين ؛أو المشهود له الأوّل الأوّلَين  مّن الشاهدَين إن شاء بالإرن للثاّن وخيّر الثاّن

                                                 
 بحتا.: ق و 744

 .لِ نعثر عليه 745
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ا  صل الومء ولِ رن، لأنّهما لو شهدله أمر م بدّ له به للحكم بالإ لومء. وقولهما هو واراه م وارنبه تعلّق وبيانه في مس لة ا

نهّ واراه م يحكم له بالإرن فوراه بقولهما أنهّ مومه وواراه اليوم فظهر كذبهما فضَممنا بخلاف شهادة النكا  المتقدّمة. وفرق إيقوم 

 .ل يُحجَ  بغيرهه على كلّ حال بإ  المولى م يرا ؛بين الومء وبين النّكا  في إشتاج قول الشّاهد وواراه في الومء دون النكا 

وله وهي المرأة م تراه في حال الردّة أو قتلمها زوجَها فلا يستقيم ق جقول:  بغيرها. جتحة فهي واراه على كلّ حال م ف مّا المرأ

 له أيضا فلا فرق حينىذ.ة ج فيها قولهما وواراعلى كلّ حال فينبغي أن يشت  ةوارا

، سواء قال الشاهدان بعد قولهما أنهّ مات ةحال أنّها وارا على كلّ  ةأنّ مراده من قوله فهي وارا 746الظاّهر من السباق جقول:

أي م تُحجَ  المرأةُ المشهود بها  747وهي إمرأته م وارن له نيرهَا من النّساء أو لِ يقومه. يدلّ عليه تفسيرها م تحج  لغيرها

، فلم لأنّهما قد شهدا بنكا  كان وهي كافية للحكم بالإرن ؛. كما صرّ  به أوّمةمبغير المرأة الأخر  كما يُحجَ  في مولى الموا

 يظهر كمذبهما فيهما. وأمّا قوله م تراه في حال الردّة وقتلها زوجَها فهما أمر خفيّ م يصير إليهما إم بالبيّنة كالطلاق. فلا يضرّ 

 لة نقلتُه لايضا  فانظر إليه. من تقريره السّابق للمساحتمالهما حكم الإرن ما لِ يظهر بالبيّنة، وهذا خر  

 ال  ل الخ  س عشر فم البحو ف

نكر اممّا أن ي :فهذا على الااة أوجه أنّها اختارت نفسها وأنكره الزو ادّعت على زوجها أنّه جعل أمرَها بميدمها و  قوله: -715

لأنّ عند  ؛يحلف ما هي بائمن منن الساعة من الوجه الذي ادّعتفاقا وم  يعا وفيه م يحلف على الحاصل و الأمر وامختيار 

بعضهم الواقع بلفّ الأمر باليد رجعيّ. ولو حلّفناه على البائن ربّما يتناول قول هذا القائل فيحلف على السب  ولكن يحتاج فيه 

از ا اختارت نفسها بعد  لن في لل  الأمر  و علم أنهّ يوما  "تزوّجها أمر م بيد م  زوّ ْ منذ آخَر تَ  748ما قلتُ لها"للزو  فيُحَلّف 

هذا الوجه إلى  م حاجة في التحليف في جقول:الحملْف على  لن.  يمكنهالأمر فلا جها بعد ما اختارت نفسها بحكم  لن أنهّ تزو  

مّا حلف على أنهّ لِ فل ،مرإ  امختيار بعد ابوت الأ ؛نّها اختارت بل يكفي قوله ما قلتُ إلى قوله أمر م بيد م أعلم يقوله وما 

 حصل الغر . ]ه[يقل

                                                 
 .ف: السياق 746
 .ف: بغيرها 747
 : قلت بها.ق 748
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لا بدّ أن يكون ىين فلدعو  الزوجة وقد ادّعت شي إم أنهّ قد رُوعمي المطابقة اماما  كره يكفي للمقصود بلا شبهة إلتز  جقول:

 فلا بدّ من انضمامها حتّ يثبت ،قوله ما قلتُ إن لِ يثبت مدّعَى المرأة وهو ظاهر 749ل منا واب مطابقا لهما حتّ لو نك

 المطلوبُ من نكولهما الحملف.

نّ بعد ما أقرّ به ولزمه لأ ؛فيه نظر جقول: ولو أقرّ به وادّعى نكاحا بعده لِ يُصد ق ويلزمه الطلاق فيحلّف على وجه مرّ. قوله: -

 الطلاق م وجه لتحليفه. 

ف الزّو  على وجه لّ يحفلدفعه أي م يصدّق بلا بيّنة ويلزمه الطلاق الأوّل من النّكا  الأوّل وبقي احتمال النكا  الثاّن جقول: 

. كيف علم أنّها اختارت نفسها بعد  لن في لل  الأمريوما  "ما قلتُ لها منذ آخَر تزوّ  تزوّجها أمر م بيد م "مرّ وهو أن يحلف 

كر هذا يحلف عند أبي يوسف وقيل عند الكلّ كما    البزّازيوقد صرّ   ؟ل بدون التصري  وحلّف عليهوقد جوّز هذا الإحتما

 ههنا.

و أ 750نّها كما بلغت بحيرإالبلوا في حقّ اختيارها نفسها بمنزلة الشفيع في طل  الشفعة، ف وفي المريّرة بخيار قوله: -158

لى اختيارها نفسها لو كان وتُشهمد ع .إ ا بلغه الخبر ينبغي له أن يطل  الشّفعةبسنّ ينبغي لها أن  تار نفسها كما أنّ الشّفيع 

يارها. والإشهاد ولو لِ  ت في بيتها وخرجت إلى النا  بطل خ ،دشهم عندها من يصل  لذالن وإم  ر  إلى النّا  و تار ثانيا وتُ 

ليف على اختيارها نظير تحليف حببيّنة فيسقط عنها اليمين. والت اختيارُها تَ نفسها لكن شرج الإشهاد ليَثبُ بلي  بشرج مختيارها 

دّقت مع اليمين. ص فعة. فلو قالت للقا ي قد اختتُ حين بلغتُ أو قالت حين بلغتُ طلبتُ الفُرقَةَ الشفيع على طل  الش

لى وقت ما  إتيار فا الطل  وامخلأنّهما أ ا ؛وكذا الشفيع .إلى البيّنة وطلبتُ الفرقة م تصدّق وتحتا ولو قالت بلغتُ أم  

بل أطلقا الكلام  ضيفا امختيار والطل  إلى وقت ما  ا لِ يإفحكيا ما م يملكان استينافه في الحال فلا يصدّق فيه بلا بيّنة. و 

لشّراء يع علم بافالآن، واختارت نفسها الآن، والش ا ارية ك نّها بلغت 751لأنًّ نَعل ؛ستينافه للحالاإطلاقا فقد حكيا ما يملكان 

م ه عنده يصدّق على ما مرّ مع أنهّ علإ ا أطلق عند القا ي وم أحد نيرُ  جقول: ا أطلقا. إوطل  الشفعة الآن فلهذا صدمّقا 

                                                 
 .ف: عن قوله 749
 .ف: تحير 750
 .ف: جعلنا 751
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 يدلّ على ستينافه فينبغي أن م يصدّق بلا بيّنة. وأيضا قوله صدّقت مع اليمينام يملن ه علمه في الما ي فقد حكى مايقينا أنّ 

 لأنّها تملن إستينافه على ما مرّ. ؛فتالآن وإم لَما حُلمّ  ]نفسها[م تجعل ك نّها بلغت الآن واختارتأنّها 

ر للقا ي. وقولها عمّا قبل الإخبا إنّ عملمَ القا ي بما أخبر كافٍ فيما بعده. فإ ا حضر الخصم مع المدّعي عنده يستسفر جقول:

دوام تمكّن الإستيناف.  وم يلزم ،ستينافه عند إخبار القا ي كما عند النا  لاشهادا من وقد تمكّنت ،طلبتُ الفرقةو  تُ حين بلغت

حقيقة   ينافتن يكون القولُ قولَها وإن لِ يمكن الإسألأنّ قاعدة تمكّن الإستيناف تستدعي  ؛وقوله وأيضا إلى آخره مدفوع أيضا

ا بلغت الآن قوله ك نهّ  752ص يفلا  دّةدّة. وأمّا بعد العفي الع  الرجعةفي دّة فالقول قول الزو ادّعى الزّوُ  الرّجعَةَ في الع كما إ ا

الفرقة الآن. ويمكن أن يقال إنّ قولها اختتُ نفسي حين بلغتُ  754لأنّها اختارت الآن وطلبت  753يملكان استينافه وحكيا ما م

في وقت واحد  تأنّ البلوا وامختيار والطل  قد وقع 756بصيغته ومفهومه755يدلّ  كلام واحد  الفرقة أو حين بلغتُ طلبتُ 

فإن وجد الإشهادُ فيه أيضا فبها ونمعمَ وإم صدّ قت مع اليمين بخلاف قولهما بلغتُ أم  وطلبتُ  .فادّعت على ما وقعت عليه

. فعلى هذا لِ يدلّ قولها رآخ الفرقة وامختيار في جزء تبفي جزء منه وطل وز أن يقع البلواالأم  وقت ممتدّ ج فإنّ  ؛الفرقة فيه

 كلامين عُطمف أحدهما لأنّهما وقعا في ؛بالطل  على وجه يلزم المواابة في الدعو  طلبتُ الفرقة على مقارنته البلوابلغتُ أم  و 

فلا. إم فادّعت طل  امختيار بعده حين بلغت فلا بدّ من البيّنة و  "حين بلغت"لِ تكن تدّعي امختيار  ينىذعلى الآخر فح

  758."لأنًّ نَعل ا ارية ك نّها بلغت الآن واختارت نفسها الآن"معن قولهم  757فهذا

م في طل  المواابة حي  قال إ  الكلا ؛إن يقتضي وجوب البيّنة في طل  المواابة "م يصدّق فيه بلا بيّنة" :فإن قيل قوله قوله: -

وهو طل  المواابة فيكون في وجوب البيّنة. في طل  المواابة روايتان في رواية ج  وفي رواية م ج .  "وطلبتُ  علمتُ أم م "

                                                 
 .ص في: و752
 .ما م يملكان استينافه - ق و 753

  .الفرقة –و  754
 .و: بدل 755
 .ف + على 756
 .ف: فلهذا كان 757

يسوا لها  لن؟ قال محمد نعم لأنّها لو أخبرت أنها رأت الدّم في اللّيل واختارت نفسها م يقبل قولها ويبطل خيارها. وروي قوله فإن قيل أ ف + 758
  .خزانة الفتاوىعنه أنّها لو قالت عند الشهود أو عند القا ي نقضت النكا  حين بلغت يقبل قولها كذا في 
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وج  فيه طل  المواابة وطل  الإشهاد. فإجاب البيّنة يحتمل أن  إلى وقت ما  759م يلزم  لن لأنهّ لماّ أ اف الطل  جقول:

 ل  المواابة فلا يلزم ما قلتم.يكون بالنّسبة إلى طل  الإشهاد، م بالنّسبة إلى ط

ا بينه وبين الله تعالى يلا يسقط حقّه فيمكر وإن لِ يكن بحضرته من يُشهمده  وَ  وجوب طل  المواابة في  يع الصمشنّ في جقول:

إ ا استحلف. فإن وجد  الحملف 761تمكّنهي طلبها على المسارعة ولأ 760((الشفعة لمن واابها )) صلى الله عليه و سلّم: هلو قل

  ويتمكّن لأنهّ حقّ  عيف يسقط بالإعرا ؛خر  إلى النّا  على ما فصّل. وتستقرّ بالإشهاد إممن يشهد حين علم ف شهد و 

ة في طل  نمن الإابات عند القا ي بالبيّنة. وأمّا وجوب البيّنة في طل  المواابة في  يع الصّور فلا. وأمّا قوله يقتضي وجوب البيّ 

نة. وإن كما مرّ فتعيّن البيّ   762باليمين فيها لأنهّ م يصدّق ؛فمسلّم "علمتُ أم  وطلبتُ فيه"إن إن أراد وجوبها في قولها  المواابة

  763ور فممنوع.أراد وجوبها في  يع الص

فيع إ ا طل  الحكم بالشّفعة يحلّف القا ي" باشم لقد طلبتُ الشّفعةَ حين علمتُ بالشراء" وإن لِ يطلبه الش قوله: -159

في الشّفعة على طل   هذا يدلّ على أنّ الإشهاد جقول: وعند أبي حنيفة ومحمد م يحلّفه.   ليلىجابن المشتي وهو قول 

 لي  بشرج مزم. 764المواابة

"باشم ما  نئاة. يحلّف الدنن على الميّت بعد الإابات بالبيّ هاد والبيّنة كما في دعو  الدّيتقدير وجود الإشهذا يحتمل على جقول:

نة، البيّ  يمتنع إقامة هادنه إ ا عدم الإشإ  يلزم م ؛لافهوفاقا " يدلّ عليه قولهما على خ استوفيتُ هذا الدينَ منه وم أبرَأتُ  مم تَه منه

  ر الكت .ا سبق ولسائعتبرا بدون اليمين، وهذا خالف لمهذا يلزم أن يكون قوله ملّف على وإ ا لِ يح

بضه وم شي  منه وم باش ما تعلمون أنّ أباكم قد ق"ه على العلم ينه للميّت يحلّف وراتَ نرس الميّت لو ادّعى إيفاءَ د قوله: -160

 يف.م البرائة، فلا حاجة لذكره في التّحل لأنهّ يدّعي الإيفاء ؛قوله وم برئ منه إن م حاجة إليه جقول: ."برأ منه إليه

                                                 
 : الطلاق.ق 759

 (.14406) 8/83، مصنف لبن الرزاق 760
 .ف: وليمكنه 761
  .ف: على ما 762

 ن فكلام مماّ م طائل تحته بدون البيّنة على المواابة في صورة وجوبها.إمّا قوله فإجاب البيّنة أو +  ف 763
 .ف: الشفعة 764
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يّت الحقّ موقوق عليه في نف  الأمر، محتمال إبراء الم لأنّ أَخذ تمام ؛ مّ إليه وم شيء منه وم برئ منه وإن لِ يدّعها جقول:

 عليه. ينليه كما في إابات الدإوالوارن م يعلمها فلدفع هذا ُ مّ  ،منه، أو أخذ بعضه

 ال  ل الس دس عشر فم الاسبحم ق

 يستحقّ إ  المبيع م ؛عه بثمنهئالقميص له فالمشتي م يرجع على با نّ أ شر  اوبا فراطه قميصا فبرهن آخر ولو قوله: -161

قّ لِ يبع، إ  المبيع كربا  والمستَحَقّ قميص عد الخياطة خاطه قميصا لِ جز أن يملكه أحد إم بسب  حادن ب لمالأنهّ  ؛والمستحم

 هذا يُشعمر  نّ الإقرار يصير سببا للملن وهذا قول  عيف. جقول: مّا بشراء مّمن خاطه أو بإقراره.إ

كان ملكه في سواء   ناقرعلى ما سبق في فصل الت وبعدم الملن للمقرّ  ،له قَرمّ لمالإقرار بعد الدعو  يوج  الحكم بملن اجقول: 

 ع.ئمن على الباكلام في حكم الحاكم واستجاع الثنف  الأمر أو م. وال

شتج حضرة القنّ عر على البعر قيل يالبي الأخير ورجع لأيدي فادّعى حرّيتّه على المدّعوعلى هذا لو تداولته ا قوله: -162

عه هذا أن يرجع على ئبرهن على حرّيتّه باع هذا كفى   لبانّ الذي شهدوا أنّ الق لو بل ،جوع بثمنه وقيل م وبه يفتّعند الر 

 حكم عليه ببيّنته التحق زعمُه بالعدم. لمالأنهّ  ؛بايعه بثمنه وإن زعم أنهّ لي  له الرجوع لإنكاره البيعَ 

اء ينبغي أن بر اء أو إشيء قطّ وم أعرفن" فبرهن على قض على هذا لو ادّعى عليه مام فقال" لي  أو ما كان لن عليّ  جقول:

 عي  ينبغي أن تقبل بيّنة ع أنهّ بريء عن كلّ ئكذا لو أنكر البيع فبرهن المشتي فوجد عيبا فبرهن البا. و المدّعى عليه تقبل بيّنة

نفَياا  كمي أن يتّحد الحلحاصل أنهّ ينبغمرّ أنّ الحكم عليه بالبينة يلتحق زعمه بالعدم مع أنّهم صرّحوا  نّها م تقبل. وا 765اع لمئالبا

 وإابا.. 

قّ من يد المشتي  واز  الظاّهر من قوله وأنكر البيع بيع جقول: قّ نير العبد الذي حم ن يكون المستأالعبد الذي استحقّه المستحم

ع ئى الباحكم الحاكم بالبرهان للمستحقّ وحكم باستجاع الثّمن عل لماباعه منه، ولِ ينكر مطلق البيع. ولو سلّم أنهّ هو إم أنهّ 

التحق بالعدم كما أنّ إقراره ف البيع صار في إنكاره البيع مكذّبا شرعا باتصال القضاء به فارتفع التّناقر كما ارتفع بإقرار الخصم

ذا التحق زعمه الإنكار انسدّ باب الإستجاع وله جوع بسب ز عدم الر جوع على أنهّ لو جوّ عه يكون كذلن. فلا ينافي الر ئبملن با

                                                 

 ف: كما  765 
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راء قد يكون بغير لأنّ القضاء أو الإب ؛قبليوبرهن على القضاء أو الإبراء  ،وم أعرفن فبرهن بالعدم مع أنهّ لو لِ يضمّ إليه قطّ 

 يسمع فيه التّناقر كما مرّ.موأمّا هما بدون المعرفة فمحال على أنّ إابات الحرّيةّ  ،حقّ 

دة بيّنة وم يرجع  عه بلا إعائ، حتّ يرجع كلّ منهم على باخير يكون حكما على كلّ الباعةاستحقّ من المشتي الأ قوله: -163

ومالِ يبرهن على  ،عه أو على كفيله بالدّرَ  مالِ يرجع عليهئكلّ منهم ما لِ يرجع عليه. وكذا المشتي الأوّل م يرجع على با

لّ ام آهمن. ولو ر دفعُ الث عَ ئامستحقاق م يلزم البا جم لّ  ستحقاق ق قرّ بامستحقاق وقبلسم جم   أبى جبر  دفع .نهووعد أن ي السم

ن يعمل ي  رقند ألِ جز لقا   وبرهن بسجلّ قا ي بخار   عَه بسمرقند وأظهر سجلّ قا ي بخار ئعلى دفع .نه. ولو وجد با

 الخطّ يشبه الخطّ وهذا لأنّ  .حكم على المستحقّ عليه وأخرجه من يده  لِ يبرهن أنّ قا ي بخار  به ويقضي برجوعه بثمنه ما

نّ ينبغي أن يكون فيه خلاف لأبي يوسف كما في الكتاب الحكميّ فإنّ قوله آخرا أ جقول:فشرطه بيّنة الحكم والإخرا  عن يده. 

 ه بما في الكتاب.كتابه يكفي وم يشتج عملم  إنّ شهادته 

هادة والختم شرج عنده وعنه أنّ الختم لي  بشرج. فعلى هذا لأنّ الش ؛ير حكم الكتاب الحكميّ لّ نجإنّ حكم الس جقول:

واية ا  إليه وإن وجد الر ه خلاف بالقيجلّ فلا يلزم فيمنها شرطا في الس يءولي  ش .يحتمل أن يُشهمدَهم ويسلّم إليهم وإن لِ ختم

 فبها ونعم وامم فلا. 

قّ رجع زيد على با قوله: -164 كذا أفتّ. وهذا   عه الأوّل وهو خالدئشر  زيد قنّا من خالد، فباعه من بكر   شراه زيد فاستُحم

يبع فصار ك نهّ لِ  لبينه ثانيا من انّ الحكم للمستحقّ يوج  انفساخ البياعات كلّها فرر  بيع زيد وشراؤ أإمّا يستقيم على رواية 

واية وهو أنّ الحكم له م يوج  انفساخها فيبقى بيع زيد وشراؤه ثانيا على حاله فلي  له الرجوع من نيره. وأمّا على ظاهر الر 

ع الرّجوعَ أم نلأنّ ظاهر الرّواية م يم ؛فيه نظر جقول: عه عليه   يرجع هو على خالد.ئعه   بائعلى خالد ولكن يرجع على با

رجع على يضا. والحكم بامستحقاق حكم على كلّ الباعة فينبغي أن خيّر زيد أن يواية أعه في ظاهر الر ئجوع على بايُ رَ  أنّ له الر 

 عه. ئإ  كلّ منهما با ؛بكرعلى  خالد أو
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ينبغي  وايةر الر ما لِ يرجع إليه، فعلى ظاه عهئما  كره من قبيل قصر المسافة وإم فقد سبق أنّ كلّا منهم م يرجع على با جقول:

 زيدا  أنهّ جُومّزَ هذا لمقَرار الرّجوع عليه بالآخر. وم نسلّم أنّ مإ تمّ امستجاعاتتأن يكون للرالد منعُ زيد من امستجاع ما لِ 

 اح  الأكثر. نان بينهما فيتضرّر صرجع على بكر. وجوز أن ختلف الثمواية بدون أن يالر  خيّر بين بكر وخالد في ظاهر

الد وم على ن م يردّ على خأج  أن يكون ا واب في الردّ بعي  كجواب امستحقاق. وقيل ج  في العي  قوله:  -165

يا  هذا م يرجع زيد فعلى ق ،ه يلزم الدّور. وأمّا على خالد فلأنّ هذا الملن لِ يستفد منهنّ لأ ؛بكر. أمّا علي بكر فلأنهّ م يفيد

نّ هذا لأ ؛فعلى هذا ينبغي أن م يرجع زيد على خالد أيضا أي في امستحقاق جقول:ه ميفيد. لأنّ  ؛على بكر في امستحقاق

 لِ يستفد منه. الملن

عي  نّ الحكم باستحقاق يكون حكما على كلّ الباعة بخلاف الحكم بالإخيار العي  يسقط  سباب الر ا به وبغيره، ف جقول:

فلا يلزم اتّحاد  عهئمشتي ببا ن خاصم كلّ أوبا ملة ج   ،بعر واز حدواه عند بعر. فإن كان قديما جوز الرّ ا عن 

 حكمهما. 

ناب  ة المستحقّ. ولوعيّ تقبل لو كان بحضر ئعه أنهّ نتَج على ملن بائه فبرهن بااستحقّ بملن مطلق فطل  .نَ  قوله: -166

 م.دّ المستحقّ أيضا كما تقيشتج حضرة ينبغي أن م  جقول: عه.ئلأنهّ م ينص  خصما عن با ؛ع مئعُ البائبا

يه يظهر لن المستحقّ في َ اعم هذه البيّنة وفيه تفصيل فارجع إل ن م يصل  خصما أنّ المرتار حضرةقد سبق في فصل م جقول:

 ما هو الحقّ.

قّ بعده على النّتا  م يقبل قوله: -167 نة  ي اليد، فظهر ههنا إ ا وجد. على النّتا  تقبل بيّ  لأنّ البيّنتَين ؛ولو برهن المستحم

عيّ ينبغي أن ئدي أو عند باعه أنهّ نتج عنئلو استحقّ بنتا  فطل  .نه فبرهن باجقول:  ع الأوّل فبيّنته أولى.ئأنّ  ا اليد هو البا

 ع الأوّل فبيّنته أولى، وقد مرّ في فصل الخار ئأنهّ ظهر أنّ  ا اليد هو البا 766ا مرّ لمه ويبطل الحكم بامستحقاق بالنّتا  تسمع بيّنت

 و ي اليد هذا وعكسه. 

                                                 
 .ا مرّ بم: و 766
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ل الحكم أو إ  يثبت ههنا وفيما سبق نيره أنّ بيّنة  ي اليد أولى في النّتا  سواء كان قب ؛م فائدة يعتدّ به في هذا التّحقيق جقول:

 بعده وإن بعد رجوع بعر. 

قّ للدّابةّ نابت عنّي منذ سنة فقبل الحكم بها للمستحقّ  قوله: -168  ه منذ عشر سنين يقضيع أنّها ملكئبرهن البا ،قال المستحم

ار ك نّ المشتي ادّعى يه من جهته فصالملن ودعواه دعو  المشتي لتلقّ ع أرخّ ئوالبا ،لأنهّ أرخّ نيبتها م للملن؛ للمستحقّ  بها

قّ. لمطلقا  أنّ التاريد م يعتبر حالة الإنفراد عند أبي حنيفة فبقي دعو  الملنعه بتاريد عشر سنين نيرئملن با  فحكم للمستحم

 لأنهّ أرفق وأظهر.  ؛لأنهّ يرجّ  المؤرخّ حالة الإنفراد وينبغي أن يفتّ بقول أبي يوسف ؛يقضي بها للمؤرمّخ عند أبي يوسف جقول:

بى أبي يوسف وإن اعتبر التاريد في دعو  الملن المطلق من جانبين ولعلّ أنّ لأجد رواية في هذه المس لة بخصوصها عن ألِ  جقول:

 ولذا لِ يصرّ  خلافه فيها. ؛يوسف دليلا نير ما  كر ههنا

ف راد أن يرجع على  ،ذ منه الثّمنُ خم عه أنهّ نتج في ملكي وعجز عن إاباته حتّ أُ ئاستحقّ ف راد أن يرجع على با قوله: -169

تا  التحق دعواه الن حكم عليه وأخذ منه الثمن لمالأنهّ  ؛تا  أنهّ باع منه، له أن يرجعنه البيع فبرهن مدّعمي العُ ئعه ف نكر بائبا

 حي  التحق زعمه بالعدم.  النين ظهيرقدّمنا الكلام عليه قبله بورقة ونصف تقريبا في  جقول:بالعدم. 

 قدّمنا الكلام عليه هنالن على وجه يندفع ما قاله هنالن. جقول:

قّت وأُ  767شر  أمة لغيره  مره  ّ  قوله: -701 لواطع م ها. فإنّ اولد ها وقيمةُ ذ عُقرُ خم الآممرُ وهبها للمشتي ف ولدها فاستُحم

 ينبغي أن يرجع لآمره .  جقول:نهّ شراها لغيره. لأ ؛ع بشيءئيرجع على البا

ع بالثّمن ئلأنهّ بهبته إلى نيره قد استهلكت ا ارية فيكون هلاكه من ملكه. فإ ا رجع على البا ؛م وجه له أن يرجع الآممرَ  قول:ج

ا دفع إليه إن لأنّ سب  الرّجوع أخذُ م ؛عئله على البا وهو نير جائز، وم يرجع الموهوب بدَل في ملن شرصلماجتمع البَدَلُ وا

  768ه إليه.وإن عوّ ه بشع ينبغي أن يرجع ب فلا يستحق فيه السلامة ولأنّ الهمبة عقد تبرعّ ؛ليهوهو لِ يدفع إ ،استحقّ 

                                                 
 .ف: إن 767
 .ف: عليه 768
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قّ دارقوله:  -171 الصل ، يرجع في  هو بدل ولو كان المدّعَى دارا فصالحه على دار أخر  وبن كلّ منهما في دار بيده فاستُحم

 ؛لدّار عند أبي حنيفةدّعَى م بادعواه كما مرّ إم أنهّ هنا لو برهن المدّعمي أو حلفه أو نكل يرجع عليه بقيمة بنائه وبقيمة الدّار الم

: لو صار جقول 769".هفي خذ قيمت هعين عئيأخذ البا مستهلكا وما وبن فيه صار من شر  دارا شراء فاسد"لأنّ من أصله 

 إ  الغاص  يملن المغصوب باستهلاكه.  قّ قيمته م عينه؛كا ببنائه ينبغي أن يأخذ المستحم هلَ مست

إ  الواج   ؛ا في الغص ككا بالشّراء الفاسد باعتبار، م يلزم أن يصير بالبناء عليه مستهلَ ما صار بالبناء عليه مستهلَ  إنّ  جقول:

  مان قيمته. إلى حقيقة انقلبت ا هلن العين إالعين بقدر الإمكان. ف فيه ردّ 

صّةشر  أر ا فيه أشجار حتّ  قوله: -172 قّت الأشجار هل لها حم مرّ في  لثّمن؟ قال م. كمامن ا دخلت بلا  كر فاستُحم

 770[المشتي] قال واحد منهم لهذه المس لة رواية أنهّ يرجعمن. و م حصّة له من الثّ  ايدخل تبع فإن ما ؛ارحم اوب قنّ وقنّة وبر عة

أقلّ فك نهّ استحقّ  بة في الأر  بخلاف الثيّاب، فالتبعيّة هناكّ البر عة والثّوب. إنّ الأشجار مُرَ وفرق بينهما وبين ، ة الأشجاربحصّ 

في الشجر  قول:جلو كانت اياب مثله بخلاف الشجر.  ،ع أن يعطي نير تلن الثيّاب فله  لنئبعر الأر . وكذا الدّار إ  للبا

صّ   . شفما سيجع في  ة علىوفي كلّ ما يدخل في البيع تبعا إ ا استحقّ بعد القبر ينبغي أن يكون لها حم

 ش:فقوله كلّ ما يدخل في البيع تبعا إن هذا أوّل المس لة، فلا يستدلّ بها على المطلوب. وأمّا ما سيجع في  جقول:

ر البناءُ في ولِ يذُكَ  على   استحقّ الأسفلُ ين وقبضه فررمب السّقفُ الأ ا سقفَ  771شر  بيتا

صّةا من الثّمن فلا يدلّ  لمالأنّ البناء وإن كان تبعا لكن  ؛الشراء قبُمر صار مقصودا وصار له حم

لتضمّن م في البيت معن ا لأنّ البيت اسم للجُدرانم الأربع مع السّقف. والبناءُ  ؛على مقصوده

                                                 
صحيحا. قيد من  لمعنيكون ال "البائع"بعد كلمة  "عينه"لكن إ ا قدمنا كلمة " في خذ قيمتَه م عينَه عئوم يأخذ البا"في المي مشكلة بمفهومها  769

 المحقق. 
  .1/158، جامع الفصولن  770
 .ف: بناء 771
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نايته  ا.به فإّنها خارجة عن حقيقة الأر  وإن كانت متّصلةخار  عن حقيقته بخلاف الأشجار، 

 772أن يفرّق بينهما وبين الثّوب والبر عة.

إلى أصل  773ل افي يد المديون قبل قبضه يرجع الطعلى قنّ بعينه جاز وكان بيعا. فلو مات  ينهدولو صا  على  قوله: -317

ضه فإنهّ يرجع فيه إلى ل افتاقهما قبل قبوكذا ما يبط جقول:ما قبل قبضه. حقّه وهو الدّينُ. وكذا كلّ شع بعينه وم يبطل افتاقه

 أصل حقّه بالأولى فلا وجه للتّرصيص.

بيع حتّ لو كمُ المكان بيعا فحكمه ح  ،شيء بعينه وم يبطل افتاقهما قبل قبضه احتاز عن الصّرف والسّلمبمراده وكذا  جقول:

اقهما الدّنًنير وإن خلص عن الرّبا فيبطل الصّل  مفت  وأمّا إ ا صا  دينا بالدّراهمم أو. سنة م يبطل الصّل ُ  شهرا أو 774قضى

 الأعيان المبيعة وهو المقصود ههنا. ه حكمُ قبل القبر فلا يكون بيعا وحكمُ 

عليه  عىكان المدّ   لو فاستحقّ الدّار فالمدّعى عليه يأخذ من المدّعي ما دفعه إليه. أمّا ىدّعَ لو صا  عن الدار الم قوله: -174

ي أنهّ باعه إ  الصل  جوازه على زعم المدّعم  ؛قّ. وأمّا إ ا كان منكرا يرجع أيضاحم لأنهّ يصير مشتيّ فيرجع إ ا استُ  ؛راّ فظاهرمق

نّ آخذ حقّي، إ  المدّعي يزعم أ ؛بما دفع يرجع الدّافع ار مدفع المشتي شي  إلى  ي اليد وأخذ الدّ  فإ ا استحقّ يرجع. وأمّا لو

ي مشتيّ  ي اليد فيصير المدّعم  مبادلة في زعم جقول: ي مشتيّ فلا يرجع.خصومته فلا يصير المدّع 775دفع المال لقطعأوإمّا 

حكما. دا تّحفينبغي أن ي ،رلة في زعم أحدهما م في زعم الآخن يرجع. والحاصل أنّ هذا وما تقدّمه لكلّ منهما مبادأفينبغي 

 ي. لى زعم المدّعوجواز الصّل  م يقتصر ع

و  سواء كان قّ الدّعي أخذ حقّه في زعمه فما دفعه يكون لقطع النّزاع وهو حاصل له. وزعم  ي اليد م يفيد حالمدّعجقول: 

 د حينىذ.ليّ  الدعو  من  ي اامستحقاق فيما دفعه المدّعي فيصراّ، وإمّا يفيد لصاحبه لو أمكن بخلاف منكرا أو مق

                                                 
 .لِ نعثر عليه 772

 : الطال .ف 773

 .ف: مضي 774
 .ف: لدفع 775
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يع واستحقاق بدل المب ،فاستحقاق بدل الخلع يوج  الرجوع بقيمته 776م بدّ من معرفة استحقاق بدل المعقود قوله: -517

 قول:ج واستحقاق بدل الأجرة يوج  الرجوع  جر المثل الذي هي قيمة المنفعة. .جوع بعين المبيع قائما وبقيمته هالكايوج  الر 

كما في المقايضة إ ا استحقّ   ،ينبغي أن يكون المراد بالأجرة هنا وهو العيُن القميَمميّ م الممثلميّ فحينىذ تج  قيمة المنفعة م قيمة البدل

، ه غي أن ج  فيه مثل المثليّ فينب  قيمة الهالن م قيمة المستحَقّ منتقا  البيع. وأمّا فيتج البدلَينم وهلن البدل الآخر أحدُ  ممثلاا

ستحقاق الأجرة إ  الإجارة ينبغي أن م تبطل با ؛ها م قيمة المنفعة  عشرة مثلتجلو دفع عشرة دراهم أجرة فاستحقّت ينبغي أن 

 النّقد.

م تكون مقصودة وتتفاوت فيه الأسعار، م ما يكون وسيلة إلى العقد و  ،وتجري فيه الرّبا ،المراد من الممثلميّ ما جوز فيه السّلم جقول:

قّ.  بعينها كالدّراهم والدّنًنير فإنّهما م يؤُدمّيّن إلى النّزاع إ ا استحقّهما مستحم

 ال  ل الس ب  عشر فم ب  ن العمُوُد

 فذلف نشّراء. فلو شر  الوكيل بعده أمة  لأنهّ أمين فيما قبر له قبل ال ؛لِ يضمن ولو سُرمق من زيد الوكيلقوله:  -617

قّف بقاء الوكالة ولتو  ،راهم المنقودة عند بعر المشايده لِ يبق وكيلا بعد هلا  تلن الدراهم لتعلّق الوكالة بتلن الدلأنّ  777عليه

 عامّة المشايد.  على هذا م .رة لعدم تعيّنها بعد التّسليم عند جقول: اهم عند عامّة المشايد.ببقاء تلن الدر 

لان الوكالة بهلاكها وقطع ببطنها بعد التسليم فتظهر .ر ا يم يستلزم تعي ،الوكالة ببقائها بسب  العرف 778تإنّ توقّ  جقول:

و.رة عدم  ،جوع على الموكّل فيما وج  للوكيل على الموكّل بسب  مبادلة حكميّة بينهما بسب  الشّراء له عند عامّة المشايدالر 

فقدها حتّ بها فيما لو أعطاه دنًنيره وأمره أن يشتي بها طعاما فاشتي الطعام فلم ي دت الوكالةُ يمّ  للشّراء بها يظهر. وإن ق ُ يينالتع

مر في الشّراء بتلن لأنهّ امتثل أمر الآ ؛دفع الطعام إلى الآمر  ّ نقد الدنًنير من مال نفسه وأنفق دنًنير الآمر في حاجته فهو جائز

                                                 
 .ف: العقود 776
 و. نقد عليه. 777

 .تيف: توق 778
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توفيا عيين فكانت باقية على ملن الآمر. والوكيل حين أنفق دنًنير الآمر في حاجته صار مسولكن الدّنًنير م يتعيّن بالت ،الدنًنير

 779. لمبسوطاع عليه يغرَمه من ماله كذا في ئدين نفسه فبقي دين البا

فهو له عند أبي حنيفة وللآمر عندهما. له أنّ النّقد يتعيّن  780نّا بغير عينه فشراهأمر مديونه  ن يشتي له بدينه ق قوله: -717

ولهذا لو قيّد  ؛ينكذا الدّ بطل الوكالة ففي الوكامت لو عينا. أم يُ رَ  أنهّ لو وكّله بشراء قمنّ بهذه الألف فهلن الألف عند الوكيل ت

هذا يدلّ على أنّ النّقد و  جقول:ين له عليه. ن م دممّ   ا تعيّن كان هذا توكيلا بتملين الدّينإالوكالة بدين فسقط الدين تبطل. و 

 .أبي حنيفةيتعيّن في الوكالة بعد قبضه عند 

 ؟ي بمثله م بعينهضَ قكون الدّين في  مّته. كيف والدّين معنا في الذمّة ويُ يمقيّدا  هن القنّ للآمر عنده امتثال آممرم منش  كو  جقول:

 فلا يصّ  الشّراء بعينه بل بما يكون سببا بمثله.

 ال  ل الثّ    عشر فم ب   الوف ء

  للمر ن أن يأكل نلّة ولي ،ع فهو في الحقيقة رهنئه والأخذ بغير ر ا البالّاتم لو شر  كلّ الكَرْم وقبضه وأخذ نَ قوله:  -178

امنتفاع به، فيكون و  نر هما عن التبايع هو أَخذ نَلّته جقول:فاق كذلن. ت ا أكلها َ ممنَها ف فتينا بالضّمان على الإإف ،هنر ال

  الأخذ بر اه سواء باع كلّه أو بعضه فينبغي أن م يضمن وفاقا.

ىَةٍ ويكون المقصود  ء االتبايع م يستلزم الر  جقول: ذا ول ؛هنستيثاقُ كما في الر صليّ منه امالأ كما في الإكراه، وبيع الوفاء بيع تَ لْجم

 بإ ن مالكه. إمقالو هو رهن في الحقيقة وم ينتفع به 

عاا على ما كان عليه مشايد زماننا على صح ت اتفق)) :النّسفيّ قال  قوله: -179 بلا  لفّظا بلفّ البيعبعر السّلف لأنّهما ته بَ ي ْ

 781.(( كر شرج فيه. والعبرة للملفوظ أيضا دون المقصود. فإنّ من تزوّ  امرأة ومن نيّته أن يطلّقها بعد ما جامعها صّ  العقدُ 

   لفظا وم نر ا.ا مله رهنا. فعلى هذا م يكون رهنفلا حاجة  ع تيثاق به مقصودكما أنّ امس  لأنّ الإنتفاع به مقصود جقول:

                                                 
 .لبنان -. دار المعرفة، بيروت70-19/69، مببسوطال 779

 .ف + له 780
 .2345المكتبة السليمانية، فات   117، ق الفتاوى النسفية781 
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م ينقطع عنه  قهوتعلّ  ،عئالبا ىالغر  الأصليّ منهما امستيثاق وإن كان نر  المشتي امنتفاع به وهو م يتمّ بدون ر  جقول:

المآل دام التعلّق باقيا يحتا  إلى إ نه بامنتفاع به كما في الرّهن. وامعتبار للمعان و  وما .من على الردّ عند أداء الثجبرم وإم لما أُ 

 وامبتداء كما في الهبة بشرج العموَ م فإنّهم اعتبروا ها بيعا في الأحكام. دون الألفاظ

تي ه من شريكه بيعا جائزا   باعه من آخر باّ. حتّ توقّف على إجازة شريكه المشهما نصيببينهما باع أحد مٌ كَرْ   قوله: -180

في الفتو  وإجازة  بعد ما ألحقتُ  782لي  له  لن وأجبتُ فعة اب جلّ المفتين في بلدتنا له الشوفاء هل لشريكه حقّ الشفعة؟ أج

 ع با.ّ ئع البافإنهّ م شفعة في بيع الموقوف إم بعد النفا . فإنّ المبيع وفاء إ ا با ؛شريكه. فإنهّ م بدّ من هذا الإلحاق ليصير مس لة

 يصير البيع الباتّ م .بقضاء الثمن قدن مشتي الوفاء وانفسد  لن العع عئحتّ توقّف على إجازة المشتي وفاء فقبر البا

 .فيه البيع ا ائز الرّهن 783وهذه إحد  ما خالف .لأنهّ يعُقَد موقوفا على إجازة المشتي فلا جوز إم بإجازته ؛الموقوف جائزا

 يقتضي أن م إن فاهذا يصّ  على قول من جعل الوفاء فاسدا وأمّا على قول من جعله رهنا فلا. وقوله لأنهّ انعقد موقو  جقول:

 ين ولي  كذلن. جوز بيع الرهن إم بإجازة الراهن م بقضاء الد

هو ظاهر. . فلا يلزم اشتا   يع الأحكام فيهما و ة م جعله رهنا حقيقة بل جعله حكما ومَآممن جعله رهنا في الحقيق جقول:

د مآم سفإنهّ عقد مستعمل بينهم. جعل بعضهم حكمه حكم الفا بل حكما ومآم ومن جعله فاسدا م جعله فاسدا كذلن

 كذلن.   الرهنوبعضهم جعل حكمه حكم 

 هن كذلن. ر ال جقول: لو باعه وفاء ولِ يقبر .نه م يمكن من بيعه من آخر قبل فسره. قوله: -181

شتي به. وهذا م جري في لى التّسليم إن لِ ير  الملأنهّ يتمّ بالإجاب والقبول فيجبر إ ؛هذا قبل تسليم المبيع إلى المشتي جقول:

ين م يتعلّق به بوت الدلأنهّ قبل ا ؛لأنهّ م يتمّ بدون القبر. وإن سلّم هذا بعد التسليم إليه وهذا م جري في الرهن أيضا ؛الرّهن

 ين.ت عليه الدذ شي  من المر ن ليثبحقّ المر ن، فلا يقدر منعه عن البيع، وم جبر الراهن أن يأخ

                                                 
 : كذلن.ق 782

 .و: نخالف 783
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ن في حكم من هالفصل أنهّ م فرق بينه وبين الر قد مرّ في أوّل جقول:  ع.ئومنها أنّ زكاة مال الوفاء تج  على البا قوله: -182

  كر. 784له التمسّن بما الأحكام فعلى هذا م يتمّ 

 ينىذم، فلا منافاة ح لن كثير في كلمات القو ومثل ، في الحقيقة والمآلكيد في كونه رهنا ما سبق على سبيل المبالغة والتّ  جقول:

 بين الكلامين. 

 ال  ل الب س  عشر فم  س ئل الإة رة

 785:بلريّ العاصم ال أبيالقا ي مختلفات نص  عينا واست جر من يحفظه ج  الأجر هذا أسبق. قال في  قوله: -318

إ ا  جقول: 787.((ستحقّ للضّمانلمنير ا قّ للأجرستحوهنا الم 786مان م جتمعان لواحد.يترالج في صدري أنّ الأجر والض))

 دا إلى وقت قبضه، فلا أجر على حفّ ملكه فلا وجه لما  كر.  من يملكه مستن

ر الغاص لمجر على ا قيمتَه يرجع المست ه و مّنه المالنإ ا هلن المغصوب عند المست جر بغير صنع جقول: بما أدّاه على المالن.  وجم

مان وهو مت خر عن عقد الإجارة فحينىذ ج  وإمّا يملن وقت القضاء بالض 788ندا إلى وقت قبضه؟فكيف يملكه الأجير مست

  789قّ للأجر نير المستحقّ للضّمان وهو الغاص  حقيقة ومآم.ستحلمأجر الأجير لحفظه، فظهر أنّ ا

                                                 
  .ف:على 784
 . الفوائنلّدا و من الااين لالمبسوط  كان قا يا بدمشق ومن تصانيفه: الجوارر المضيةهو محمد بن أحمد القا ي أبو عاصم العامري. في )) 785

، جامع الفصولن برمز صع في  فصول العدادي.|وهناإشارة الى (( 229، برقم جللام الأخيار؛ 1883،برقم السنيّةاليبقات  160، ص ؛البهية
 ، بدم من مختلفات قا ي أبي عاصم البلري، قيد من المحقق.1/179

  .وهذا مشكل لأن الأجر والضمان م جتمعان في شرص واحد + ف 786
 .لِ نعثر عليه 787

  .ف + بل مقتصرا على وقت القضاء بالضمان وهو متاخّر عن وقت القبر 788
ف + فا ا  مّن الموجر المستاجر يملن المغصوب من وقت القضاء بالضمان وهو مت خّر عن عقد الإجارة وا ا  من الغاص  ملكه مستندا إلى  789

  .وقت نصبه
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 ال  ل العشرجن فم دعوى النكّ ح  

وفي عكسه  ،شهوده دعيادّعى نكاحها مطلقا بلا .ريد، وشهدا أنهّ تزوّجها في شهر كذا م يقبل لإكذاب الم قوله: -184

نّ حدواه لأ ؛هادة بالنكا  المطلق شهادة  نّها منكوحته في الحالى عك  دعو  العين. وهذا لأنّ الشهذا علجقول:  يقبل.

 . فافتقا لأوقات بخلاف مطلق الملنمتعيّن فيضاف إلى أقرب ا

على  لأنهّ يفيد ملكا مؤبّدا إلى الموت نالبا. فإ ا شهدا بمورخّ وحممُل ؛كا  في الحالالنكا  المؤرخّ يتضمّن دعو  الن دعو  جقول:

 الحال لِ خالف المدّعَي بخلاف الملن المورخّ فإنهّ ميفيد الت بيد فافتقا.

د أحدهما وبرهن أحدهما على النكا  وبرهن الآخر على النكا  وعلى ولو ادّعيا نكا  امراة تجحد وليست في ي قوله: -185

لبيّنتان في إابات ها وبه ابت إقرارها له به فاستوت انكاحة إ  الآخر أابت ببيّن ؛جّ  بيّنة مدّعي الإقراريت ت به له م أنّها أقرّ 

نّ له. وما يقول  عاينا إقرارها لأحدهما بعد ما برهنا يتجّ  المقَرّ  بيّنتُه كثابت عميانً ولو الثاّبت بيّنة الإقرار تجّ تالإقرار. وقيل 

بطلت البيّنة  جقول: 790.المحيطوهنا أابت إقرارها قصدا كذا في  لنا نعم لكن في  من إابات النكا إقرارُها بنكا  ق أاَبت الآخر

إنّ إقرارها ابت النكا    برهن أحدهما على إقرارها فهاتر فينبغي أن يبطل ما ابت بها وهو الإقرار، بخلاف ما لو برهنا على لتبا

 بها كثابت عميانًا بخلاف ما  ن فيه فافتقا. 791نته فلم يبطل فيصير الإاباتهنا ببيّ 

ة الآخر وهو من جّ  بيّنكا  أيضا وعلى إقرارها به له ينبغي أن تت إ ا برهن أحدهما على النكا ، والآخر برهن على الن جقول:

 ،لى إقرارها   برهن على إقرارها وبَيْنَ وبرهن عيْنَ قائل به؟ لكن فرق بَ  نفبعيد هذا كيف والمص 792ا سيجيء،كمجي   الت أسباب 

 على إقرارها وقد وجد تأمّل.  وإمّا هو البرهان ؛ومن البيّن أنّ مَ، دخل للحروف العاطفة في التجي 

                                                 
 .149-3/148، المحيط البرراني 790
 .ف: الثابت بها 791
 سيجيء. الم: و ق 792
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 جقول:. ت الفعل وهو الإباءلأنّها تثُبم  ؛هاهن الزو  على سكو ا تقبل بيّنتولو برهنت على ردّ النكا  عند البلوا وبر  قوله: -186

لأنّها تنكر حدون المملن  ؛ولذا جعلنا القولَ قولَها عند عدم البيّنة خلافا لزفر ؛الملنينبغي أن تقبل بيّنة الزو  لأنهّ يثبت حدون 

 للمرأة عندنً وله وجه.  البيّنةو  زفر. فعلى ما  كر يكون القول أن يكون المذكور مذه  فالأليق

أمر حادن على السّابق  لأنهّ ؛والمرأة تدّعي إزالته وهو ينكر فتقبل بيّنة الإزالة ،هالزو  يدّعي بقاء الملن السّابق م حدواجقول: 

 لأنّ فعل الإباء صادر عنها وهو أعلم من نيرها. ؛أخر  عند عدم البيّنة 793قولُها  هة ولفيكون الق

إ  البيع  ؛جد التقابر ا و إولو وقع التصادق في البيع  ن ادّعى الشراء منه ف نكر   تصادقا عليه يثبت البيع  قوله: -718

 النكا  فينبغي أن يحكم بينهما.    تصادقا على أنّ النكا  كان يدلّ على سَبَقم  جقول: النكا . 794ينعقد بتعاج دون

 .والتصادق م يستلزم حضورهما شهودالنكا  من حضور ال م بدّ فيمن عقد جقول:

 ]دعوى ال هر[795

وبرهنت على كليهما ابتا. فلو برهن الوراة أنّها أبرأت الزو   796]النكا [ راةو ف نكر الالزو   ادّعت مهرا في تَركة قوله: -818

ة عن ع البرائئف نكر البيع فبرهن المشتي فادّعى البا 797عن المهر قبل موته أو خالعا م تقبل للتناقر كما لو ادّعى ردّ العي 

تجوز كذا  نيأتَ بر إ  أ 798العي  م تسمع دعواه. وقيل الصحي  أنهّ تسمع دعواه البرائة كما لو ادّعى ألفا ف نكر   قال قضيتُ 

ما في إ  النكا  لغير الوراة فيمكن التوفيق بعدم الوقوف عليه ك ؛ينبغي أن يسمع في مس لة النكا  أيضا بل أولى جقول:هذا. 

 فصل التناقر.

كا  ومهرها ف ابتها  ا أنكر الوراة النإف .النكا  يفيد الملن المستمرّ، ولهذا يقبل البيّنة إ ا ادّعى نكاحا مؤرّخا وشهدا بمطلق جقول:

رحمه الله في  لم بالنكا  المستمرّ مستبعد جدّا فلا يلتفت إليه. وميل المصنفلأنّ عدم الع ؛فإقرار الوراة بعدهما يكون تناقضا المرأةُ 

                                                 
 .خر أف: بجهة  793
 .ف: بحلاف النكا  794
 .718/ 1، جامع الفصولن  795

 .188/ 1، جامع الفصولن  796

 .ف: ردّ البيع 797
  .ف: قضيتن أو أبرأتني 798
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واية هي رواية القبول. وفي نير ظاهر الر  الرواية في مس لة ردّ العي  عدم إلى خلافها نير مرّة، فظاهر أمثال هذه المسائل قد وقع

ضاء والإبراء مرّ نير مرّة. والفرق بين هذه وبين مس لة القعلى ما  ولُ، فلا وجه لتسميتها الصحي عن أبي يوسف رحمه الله القب

 ظاهر كما مرّ.

زوّجها أمّها وقبضت مهرها من الزو  فبلغت فطلبت مهرها من الزو ، فلو كانت الأمّ وصيّة لِ يكن للبنت  لن  قوله: -189

ف في إ  لي  لها التصرّ  ؛و يرجع به على الأمّ المهر من زوجها وه تكن وصيّة طلبت أَخذولو لِ  799لبرائة الزو  بدفعه إلى الأمّ،

لتصرّف في مال لأنّ نيرهم م يملن ا ؛وكذلن ا واب فيما سبق سوي الأب وا دّ والقا ي ،دفعه إليها كدفعه إلى أجنبيّ و  مالها.

ينبغي أن يرجع به الزو  على الأمّ قائما م هالكا  جقول: الصغيرة فلا يملن قبر مهرها ولو كان عاقدا بحكم الومية أو الوكالة.

 أجنبّي.  إلى لدفعه بر اه فيصير أمانة كما لو دفعه

يه. قّ م على وجه التبرعّ والأمانة رجاء أن يسقط عنه ما وج  علبطريق الإعتيا  على نير المستح دفع المهر إلى الأمّ  جقول:

 ه إن هالكا. فإ ا لِ يسقط عنه رجع بعينه إن قائما وبقيمت

مرأة ردّ المتاع لفل ه مهر صدّق مع يمينه. فلو حلففقال الزو  ما بعثت وبع  إليه أبوها متاعا بع  إلى امرأته متاعا قوله: -190

يّا م ترجع على الز  ،قميّة المهربرجع بيلأنّها لِ تر  بكونه مهرا و  ؛ثله لو مثليالو قائما وإم تردّ م ينبغي  جقول:ته. قيّ بو  بولو قميَمم

ن يكون من المهر. فينبغي أا لِ تر  بكون المدفوع لأنهّ  ؛ببقيّة المهر لو كانت أكثر 800أن يكون لها ردّ قيمة قميَممىّ هلن لتجع

 هالكا لتصل إلى حقّها.  801ردّ قيمته أو قائما لها ردّه

لمثل، وإن قال كان من المهر إن هالكا ممثلميّا رجع با هكذا بع  أبوها بعد ما بع  الزو   )) :البزّازير هذه المس لة في قرّ  جقول:

يّا فلا يرجع ا  م مطلق ،بقيمة الهالن بقدر فهذا صري  أنّها م ترجع إم 802.((ه من المهرلأنّها صارت مستوفية بالهلا  قدرَ  ؛قميَمم

                                                 
 .ف: للأمّ  799

 ف: بقيمة 800
 ردّ قيمته بما+  و 801
 .4/131، فتاوى العالمكيريةفي هامش  الفتاوى البزازية 802
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بقيّة المهر بقدر قيمة الهالن على أنهّ م فىدة لردّ قيمة القيميّ  803. نشاء من المساهلة في العبارة أي م يرجعنفكما توهّمه المص

  الهالن لتجع بقيّة المهر وإمّا ترجع قيمة الهالن.

 ؛الزو  قائما وبع  الأب من مال نفسه فله أخذه من ولو وأمّا ما بعثه أبوها فلو كان هالكا م يرجع على الزو  بشيء، قوله: -

لأنهّ هبة أحد الزوجين للآخر وم رجوع فيه.  804؛فيه ترجعم. ولو بعثه من مال بنته البالغة بر اها م رّ لغير  ي رحم مح ةلأنهّ هب

صل نر ه نه بعثه على سبيل العو  من الهبة فلمّا لِ يحلأ ؛ما بعثه من ماله ولو هالكايينبغي أن يكون للأب الرجوع ف جقول:

 ينبغي أن جوز رجوعه. 

حكم الهبة  هل والهبة م تبطل بشرج فاسد صري  فضلا عن توهّمه، فبقي ،هذا هبته من جان  الأب بتوهّم العو  لغيره جقول:

بل في بعر  ،للأجنبّي فإن قائما يرجع وإن هالكا م. وقولهم والهبة بشرج العو  في معن البيع لي  معناه في  يع الوجوه

  بتداء.ا تبرعّ لأنهّ عقد ؛ينبغي أن م يضمن بقيمتهفد الموهوب له قبل أن يعوّ ه هلن في ي الأحكام مآم م إبتداء. ولو

 ]دعوى الوه ز[805

الشهود لِ يروا هذه الأشياء  لة واحدا بعد  أنّ هذه الأشياء ملن البنت لكنّ  كت  نسرة ا هاز وأقرّ الأب  قوله: -191

لنسرة ملن على أنّ  يع ما في ا تُشهمد الإبنةُ و  أنه يكت  نسرة ما مرّ : ظاهر جقول ها.لِ جز لهم أن يشهدوا  نّها ملك ،واحد

 والدي إن. يشيىر أن جوز لهم الشهادة. 

ا في النسرة بعد ابوت يد الأب له فيكفي فيه الشهادة قبل ابوت يدها لم 806عدم التملّن ما سبق من الإقرار في حقّ جقول: 

ز، لأنّ الشهادة بالمجهول م جو  ؛فالشهادة للملن مشكلة ،بإقرار الأب على الإ العلى الإ ال قضاء. وأمّا دعو  التملّن 

 وإن جاز في المقرّ به.

                                                 
 ف: م يدفع 803
 فيه.: مجمع ف 804

 .921/ 1، جامع الفصولن  805

 و: ملن. 806
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 ] أحك م الخووة[807

 كّنه ولكنّي لِ أم به بها، وقالت خلوتُ  بعد الخلوة فقال الزو  لي  لها  لن لأنّ خلوتُ  808هرهالمقوله: امتنعت  -192

ففيما  ،إ  الخلوة جعلت كوطع في حقّ تأكّد المهر ووجوب العدّة استحسانً بالأار .قولهامن نفسي حتّ أقبر مهري فالقول 

 هذا مخالف لما مرّ في الذخيرة.  جقول:وراء  لن من الأحكام لِ جعل الخلوة كوطع. 

 هذا الحكم أعني اوأمّ  .((فيها دتُ الخلوة كالوطع في بعر الأحكام م في بعضها وهي .انية على ما عُ )) :الذخيرةفي  جقول:

كون الخلوة في تم  ةالذخير . والمقصود أنّ هذا الحكم من القسم الثان الذي  كر في الذخيرةقولهاُ في حقّ المنع لِ يذكر في  القول

مخالف لهذا الحكم وإن كان يفهم من قوله فيما وراء  لن من الأحكام  الذحيرةالت في  809أنّ كلّ الأحكام محكم الوطع، 

 مّل.تأ

 ال  ل الح دي جالعشرجن ف    يَ سر  ي إلى الولد    الحقّ جالأرش

دا. أمّا كونه فوق حقّ ع في المبيع فاسئلى في الأسير فهو حقّ فوق حقّ الواه  في هبته دون حقّ البالمو وأمّا حقّ ا قوله: -193

الأسير من  العدوّ وبصنعه حتّ كان له أن يأخذلن المتملمّن من جهة ه م يبطل بزواله عن مفلأنّ  ؛ه في الأسيرالواه  في حقّ 

رَ ثانيا. وحقّ الواه  يبطل بزوال ملن الموهوب له على كلّ حال فحقّ  .المشتي الثان، ويبطل بزواله عن ملكه حكما  ن أُسم

المبيع عن ملن  بزوال فلأنّ حقّه في امستداد م يبطل ؛عئالم سور منه فوق حقّ الواه  بهذا الوجه. وأمّا كونه دون حقّ البا

واختياره. فهذا مرادنً  نّ الحقّ  810نعهصعن ملكه بلا  المشتي سواء زال بصنعه أو بدونه. وحقّ الم سور منه يبطل بزوال أسير

ع، ئالأر  كحقّ الباو  ،ع لسري إلى الولدئسير كحقّ البافي الأ لو كان الحقّ  قول:جع. ئالواه  دون حقّ البا في الأسير فوق حقّ 

الواه  في الأر ،  811ع في حقّ الولد، وألحقناه بحقئولو كان كحقّ الواه  لما سري أصلا. فلمّا كان بينهما ألحقناه بحقّ البا

 فقلنا بسرايته إلى الولد دون الأر  عملا بالشبهين. 

                                                 
 .941/ 1، جامع الفصولن  807

 و: بمهرها. 808

 : لأنّ كل الأحكام.ق 809

 و: بلا منعه. 810

 لحق. و: 811
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دليل وإم يلزم الدور بال لوبلمطا والمقصود إابات ه،نتيجة ما سبق من الدليل، م الدليلُ المغايرُ على حدّ  نفماقاله المص جقول:

 وهو ظاهر.

 ال  ل الث  م جالعشرجن فم  س ئل الخو 

بكذا لِ يبطل بقيام  812نفسن بمعتُ  نّهقم عن المجل . وكذا المولى لو قال لفلا يبطل بقيامه  الخلع من جانبه يمين قوله: -194

 أولى. لأنهّ مبادلة كما في الكتابة بل ؛ينبغي أن يكون رجوع للمولى جقول:المولى ولِ يكن للمولى وم للزو  رجوع عنه. 

المولى تصرّف مزم ويمين  ففي جان  .فيتوقّف على قبول العبد فقط ،على مال وتعليق بقبوله قوله بعتُ منن بكذا عتق جقول:

 يصّ  الرجوع قبل القبول. ف فإنهّ عقد من ا انبَين والأيمان المعلّقة بخلاف عقد الكتابةَ، .فلا يصّ  رجوعه كما في تصرّفاته اللّازمة

رالعها ف ]به[ قالت اخلعني بكذا فرجعت والوكيل والزو  لِ يعلما كذا أوبمن زوجي  813فلو قالت لرجل اخلعني قوله: -195

ز بلا علم بخلاف فلم ج لأنّها لِ تتولّ بالأمر بنفسها ولكنّها وكّلت عليها نيرها فصار كعزل الوكيل، ؛عليها الم مور فهو جائز

هذا عزل في  من رجوعها فهو عزل حكميّ فينبغي أن يصّ  بلا علمه كما لو وكّل ببيع   باعه بنفسه فإنّ  جقول:الرسول. 

 وكيله ينعزل وإن لِ يعلم به.

فكيف ينعزل بمجرّد ندامة جوز،  814 ا ندم وعزل وكيله فتصرّف الوكيل فيما وكّل به بلا علم لعزلهإالرجوع مقدّمة العزل، ف جقول:

 وهذا لي  منها.  االتصرّف بنفسه فيما وكّل به، والموت، وامرتداد، وأمثالهُ  :الموكّل؟ والعزل الحكميّ منحصر في موا ع عديدة

ولو قال "خويشي از من بخر" فقالت "خريدم " م تطلق ما لِ يقل الزو  "فروختم" بكذا فرق بينه وبين قوله  قوله: -196

 لأنّ قوله اخلعي أمر بالطلاق بلفّ الخلع والزو  يملن أمرها بها ببدل أو بلا بدل ؛اخلعي نفسنم فقالت خلعتُ حي  يص ّ 

هذا يقتضي  قول:جي بخر أمر بالمعاو ة فلا يصّ  لو لِ يكن البدل مقدّرا معلوما. فيصّ  الأمر وإن لِ يذكر البدل. أمّا قوله خويش

 إ  البدل لِ يذكر.  ؛أن م تطلق وإن قال الزو  فروختم

                                                 
 .ننم: ف 812

 .ف: اجعلن 813
 . ف: بعزله 814
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أمّا إ ا  كر البدل في كلام أحدهما كما  كره هنا حي  قال فروختم بكذا يكفي للجواز   ،الأمر كما  كر إ ا لِ يذكر أصلا جقول:

 بعد هذا. كما سيصرّ 

من المهر حت تطلق. ولو جعل أمرها بيدها وقال "بي  815 مّته أوّم يبرأقال "ترا طلاق بي زيّن من" ينبغي أن  قوله: -719

روايتان  "بي زيّن من "وله ن قإف صعوفي  شن زيّن من" فإ ا وجد الشرج فعليها أن تبرأ  مّته أوّم   تطلق نفسها حتّ يقع. كذا 

أفاد في المس لة الأولى أنهّ في قوله "بي زيّن من" م يشتج تأخّر الإبراء عن الشرج، بل يستوي فيه  جقول: .كما تر   شن عن 

وتأخّره عنه. وأفاد هنا أنّ الإبراء ج  تقدّمه على الطلاق. والفرق بين الشرج والطلاق ظاهر وم  816الشرج لىتقدّم الإبراء ع

 تقدّمه على الشرج وم يلزم منه أن يكون فيه روايتان. يلزم من وجوب تقدّمه على الطلاق وجوب 

ة بقرينة تعليق العدّ  فقةون ،فالطلاق معلّق بعدم الخسران المتعلّق بالنكا  وهو المهر ،عليّ  نتم طالق إن لِ  سرأ: معن الأوّل جقول

عدم الخسران المذكور  م إن لِ  سر عليّ، ف م بيدلأنهّ شرج لوقوعه. ومعن الثان أمرُ  ؛حت يقع الطلاق أوّم الطلاق فيج  الإبراء

ههنا شرج لكون الأمر في يدها. فالظاهر أنهّ يتعلّق بتكة الزو  أوّم وهو المراد من قوله فإ ا وجد الشرج حتّ يكون الأمر بيدها. 

ستمرار هذا الشرج وج  عليها المراد من  لنفقة، ولعلّ هذا هو مّته عن المهر وا تبرأ أن وهو لي  بشرج الطلاق وهو ظاهر. ومم

 .نفقوله "بي زيّن من" روايتان م ما  كره المص

ن باشد ا بيّنة وقول قول ز موادّعى الزو  الخلع ولي  له ه"مرا طلاق داد كه  زن دعو  مهر ونفقه عدّة مي كند" قوله: -198

لطلاق كون القول لها في النفقة أيضا، لأنهّ أقرّ باعلى ما مرّ ينبغي أن ي جقول: در حقّ مهر وقول قول شوي باشد در حقّ نفقة.

 وادّعى سقوج النفقة وهي تنكر. 

 ادّعت المرأة استمرار ما وج  بالعقد وهو المهر، وادّعى الزو  سقوطه بدعو  الخلع وهي تنكر فالقول قولها. وكذا ادّعت جقول:

عليه بالطلاق وهو ينكرها فالقول للمنكر. وأمّا دعو  السقوج من نير دعو  المراة وجوبها فغير  المرأة حدون وجوب نفقة العدّة

 معقول. 

                                                 
 ف: أن يراد براء  مته أوّم. 815
 عن الشرج. ف: 816
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صبّي قال إن فعلتُ كذا فكلّ إمرأة أتزوّجها فهي طالق وفعله وهو صييّ وا لّ يمينه بعد بلونه وقال لها " تو بر  قوله: -199

على  قول:ج ا حرام عليه ويكون تحريما مبتدأ والقول قوله أراد به الواحدة أو الثلان.من حرامي بد ان سو كند" فقال هو إقرار  نهّ 

 لأنه أ اف الحرمة إلى سب  باطل. ؛ما مرّ من التصادق ينبغي أن م تحرم

إبتداء. وهنا قال لها قرّ بالحرمة ولذا قيل إنهّ لِ ي 817زو لأنّ كلام الزو  في الأوّل جواب ومتفرعّ على كلام ال ؛بينهما فرقجقول: 

وقوله " بد ان سو كند"  كر على وجه الحكاية. فإ ا كان السب   ." تو بر من حرامي بد ان سو كند" فقد أقرّ بالحرمة ابتداء

 لأنّ كلامه مستقلّ م جواب متفرعّ على كلام الغير. ؛باطلا، تكون الحرمة مبتدأة بإقراره

 فيه نظر.  جقول: .الثالثة أجاب الأئمّة أنّ الخلع الثلان لِ جز 818ةالمرّ خلعها فسىل عن  لن فقال هي  قوله: -200

وجه النظر يحتمل مراده خلعها   تزوّجها   خلعها   تزوّجها فحينىذ م وجه للجواب أنّ الخلع الثال  لِ جز. فالوجه أن  جقول:

 على البناء فلا وجه للحصر. وا واب: أنّ ا واب مبنيّ يفصّل في ا واب ويحتمل أنّ الخلع الثان أيضا في نكا  واحد لِ جز 

 بقرينة دالّة على المراد عندهم، وم ج  أن يكت  القرينة في ا واب. 

زمت بإ ن المولى والمدبرّة وأمّ الولد تؤدّي من كسبها لو الت .تباع الأمة الم  ونة فيه إم أن يفَدميهَا المولى كسائر الديون قوله: -201

  إ  الكس  للمولى فلا جعل لغيره إم بر اه. ؛في عدم الإ ن ينبغي أن يؤخّر إلى العتق :جقول بغير إ نه.أو 

على مال معلوم فصارت  819تزوّجت المدبرّة أو أمّ الولد بإ ن المولى وإم لِ جز نكاحهما   خلعت بزوجها :صورة المس لة جقول:

والدين مقدّم على حقّ  820إ  م لال لبيع رقبتها. ؛ي من كسبهاميع لوازمه فتؤدّ مديونة بإ ن المولى. والإ ن بالنكا  إ ن بج

 إ  الإ ن بالنكا  إ ن بالخلع  رورة. ؛كما في دين التجارة  ،مومها سواء أ ن بالتزامها وقت الخلع أو م

                                                 
 الصهر. ف:  817
 و ق: المرأة. 818

 . ف: اختلعت بزوجها 819

 . ف: كبيع رقبتها 820
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لو كان الأب  جقول: .ر ونفقة العدّةالأب بقبر المه ولو أراد أن يكتبه يكت  إقرار الزو  بالبينونة، ويكت  إقرار قوله: -202

 صادقا في إقراره فلا فائدة فيه للزو ، ولو كذب فهو حرام ج  التحرّز عنه.

 فحينىذ ما قبضه لها لفلزو  فيكون مديونً لبنتها لت  وهبها ل وليّا جوز أن يقبر الأب مهرها ونفقة عدّ ا لبنتها الصغيرة جقول:

 أصلا.فيه  م محذور

نا لّانً في حقّ المرأة ئرالمع طلاقا بافاعتبر هذا معاو ة فيما بين الزو  والم ولو  منه الأب أو الأجنبّي وقع الخلعُ  قوله: -203

رجع على المرالع ن تأخذ الزو  بالمهر. والزو  يأز فلها ولو لِ تج ،فبعده إ ا بلغها الخبر ف جازت نفذ عليها وبرئ الزو  من المهر

ليّ، فما ج  على فالبدل ع تجمزأجازت فالبدل عليها، وإن لِ  قال للزو  إن ير تقدير هذا الخلع ك نّ المرالعبحكم الضمان ويص

فاة،  كر قبيله يرجع على الأب بحكم الضمان فبين قوليه منا جقول:الأب من الضمان إمّا ج  بحكم العقد م بحكم الكفالة. 

 ف خذ بهما. ن يكون فيه روايتانيمكن التوفيق بينهما  

لى مال ع قوله ك نّ المرالع قال للزو  إن أجازت .يدلّ عليه م المهر نفسها ،يمكن أن يكون الخلع ههنا بمقدار المهر جقول:

 فحينىذ م يكون وإن لِ تجز فالبدل علىّ  .فالبدل عليها الصغيرة فحينىذ ج  الضمان على الأب بحكم العقد م بحكم الكفالة

ة وم على الأب بحكم العقد م بحكم الكفالة. وأمّا ما سبق فإمّا يكون بمال الصغير  ج  الضّمان ينىذلصغيرة فحالخلع على مال ا

 ات الروايتين. فاتّض  الفرق، وم يحتا  الى إاب د في الخلع يرجع إلى من له العقدنّ حقوق العقلأ ؛ج  على الأب إم بالضّمان

 ؛بقبر شيء منه  ن يقرّ الأب إمّ  الزو  عن شيء من المهر فلا سبيل إليه يبرأطلبوا أن ف تهالأب لو زوّ  كبير  قوله: -204

 عتا  في إقراره بقبضه.هذا يؤيّد ما سبق لنا من ام جقول: ومن أمر به فقد أمر بالكذب. ،لأنهّ كذب حقيقة

صرّفه في مهرها بالقبر فلا جوز ت ،ة إم بإ نهافللأب أن يتصرّف في مال الصغيرة دون الكبير  ،فرق بين الكبيرة والصغيرة جقول:

 والهبة. 
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نته. وفي طلّق   استثن بإنشاء الله نير أنهّ تكلّم به في نفسه بحي   عه هو م يصدّق فيج  أن جهر ليُثبمته ببيّ  قوله: -205

ن أيحتمل  جقول: 821.((عن أبي يوسفواستثن في نفسه وحرّ  به لسانه فلم تسمع أ نًه جاز استثناؤه، كذا )) :جامع الفتاوى

 يراد به أنهّ يصدّق ديّنة م قضاء.

اع لسان و َ لأنّ القرائة فعل ال ؛لمرافة من أنهّ تصحي  الحروف كاففي أدنى ا)) 822:جبو ا سنهذا يناس  بما قال  جقول:

قد سبق إ  م يلزم من ا واز أن يعتبر قوله مطلقا و  نف.كما قال المص  ((ماخ فيصدّق ديّنة عنده م قضاءالصوت متعلمّق بالصم 

أنهّ لو ادّعى الزو  استثناء أو شرطا وكذّبته فالقول للزو . فلو شهدا بخلع أو طلاق بلا استثناء أو قام نشهد أنهّ خلع أو طلّق 

ه عبارة عن  مّ الشفتين أمر وجوديّ، لأنّ  لأنهّ في المعن ؛وهذه مماّ تقبل البيّنة فيه على النفي .بلا استثناء م يقبل قول الزو 

 عقي  التكلّم بالموج . وإن قام لِ نسمع إم كلمة الخلع أو الطلاق فالقول قول الزو .

 ال  ل الث لث جالعشرجن فم الأ ر ب  ل د

َ م تطلّ  قوله: -620 ه لأنّ  ؛لي  بردّ للتملين وفيه نظر 823إن. ]تطلق[قت نفسهاقني بلسانن؟   طلّ قال أمرُ م بيد م فقالت لِم

 يتبدّل بالمجل  لأنهّ كلام زائد.

ا كان فيه، يراد به عمل يعرف أنهّ قطع لم ،خذ في عمل آخريأما لِ )): الهناية. قال في البزّازيّ النظر مع سنده مذكور في جقول: 

َ م تطلّقني ل ؛فيه إشارة إلى ما  كر هنا 824.((م مطلق العمل يدلّ على  825ي  بردّ للتملين وم شروع بعمل آخر،إ  قولها لِم

  يظهر ا واب. ينىذالإعرا  فح

                                                 
 .جامع الفتاوىلِ نعثر العبارة في  821
ب     ن الحس     ين، أب     و الحس     ن الكرخ     يّ أخ     ذ الفق     ه ع     ن أبي س     عيد البردع     ي ع     ن إ اعي     ل ب     ن حم     اد ب     ن أبي حنيف     ة. وانته     ت إلي     ه  عبي     د الله)) 822

وشرررررح الجررررامع ، الجررررامع الصررررغير، وشرررررح المختصرررررريّس    ة الحنفي    ة بع    د أبي خ    ازم وك    ان ل    ه طبق    ة عالي    ة ع    دّوه م    ن المجته    دين في المس    ائل. ول    ه 
م( ليل     ة النص     ف م     ن ش     عبان ومم     ن تفق     ه علي     ه أب     و بك     ر ال     رازي أحم     د  952/ه 340س     تّين وم      تين وم     ات )ت.  وك     ان مول     ده س     نة. الكبرررررير

اليبقرررررات ؛ 449/ 4، معجرررررم البلرررررنان؛  109 -108، ص الفوائرررررن البهيرررررة. ((ا صّ     اص وأب     و عل     ي أحم     د ب     ن محم     د الشاش     ي الفقي     ه ون     يرهم
 .422 -4/420، السنية

 .1/213، جامع الفصولن  823
  .216-3/215، الهناية شرح بناية المبتني مع شرح اللكنوي 824

 عمل. ف: في 825
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 وعندهما لشرعيّته بتحريمة واحدة ولو بسنّة ولذا يقضي بالإ اع. ،ولو في الوتر ف تمهّ الاثا بقي لوجوبه عنده كمغرب قوله: -207

ولذا يقضي  ؛ة عندهما لكنه قري  من الواج قال وإن كان سنّ وجه المناسبة في  كر قوله ولذا يقضى إن لي  بظاهر، ولو جقول: 

 أي م تَضم .

أن يكون قوله  ويحتمل .فر  جوازها في السنّة آيةُ  وعدمُ  ،جواز الان ركعات بتحريمة واحدة لوجود نظيرها في الفر  جقول:

 وقولهما  يعا ولذا يقضى بإ اع فاتّض  الوجه.826،وجوبه عندهلمتعلّق  ولذا

اء   قال شىتُ قال م أش فله المشيىة في كلّ زمان حتّ لو ولو قال لقنّه أنت حرّ متّ شىت أو إ ا أو كلّما شىت وله:ق -208

ردمّها ما جعل ها خر  الأمر من يدها لخالفه ما مرّ قبيله من أنّها لو اختارت زوجَ جقول: وكذا الطلاق. في كل زمان  يعُتَق العتق

 ها. تىدّ بقولها م أشاء فلا تعمل بعده مشيإليها. وهذا يقتضي أن يرت

  إليها لأنهّ ردّ لمما فوّ  ؛الأمر في يدها مرّة في أيّ وقت شائت فلمّا قالت اختتُ زوجي خر  الأمر من يدها جعل لما جقول:

قبل القبول وهو جائز، وأمّا بعد القبول فلا يصّ  ردّه كما سيصرّ  به. وأمّا قولها م أشاء فلعلّ هذا بعد القبول فلا منافاة. ولو 

 ،فسها قصداختيار نمفسي فرر  الأمر من يدها وهو نفي ن الأمر به كما ينتهي بقولها اختتسلّم أنّها بعد القبول لكن ينتهى 

. فهذا يحتمل أن ينفي المشيىة في الحال إليها الأمر بيدها  فينتفي الأمر في يدها لعموم أوقا ا على أنّ المفو   ،ونفي الطلاق معنا

آخر بخلاف نفي الإختيار  افردا منها جوز أن يوجد فرد 827نفت ا إوهي قيد خار  عن الأمر وإن كان مزما له. ف ،م المشيىة

إ  هما الغر  الأصليّ من تفوير الأمر إليها فنفيهما يكون ردّا لما فوّ  إليها. وعلم أنهّ إ ا قال الزو  أمرُ م بيدم م  ؛طليقأو الت

ىتم فالظاهر من السباق أنّ المستمرّ لها   أيّ م القبول في ،وقت شائت بعد قبول المفوّ  إليها يىة الطلاق في أيّ مش 828متّ شم

 ض  الفرق تأمّل والله الهادي. والردّ متفرعّ عليه فات ،مطلقا 829على المجل وقت شائت. وهو مقتصر 

                                                 
 عنده. وجوبهب: ف 826

 لغت. ا إ: فو 827

 .ف: المستمرّ بها 828

 .ق: في المجل  829
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عبّر ولإطلاقه ينبغي أن يكون هذا في صبيّة تعقل وتجقول:  قال ممرأته الصبيّة أمر  بيد  وطلقت نفسها تطلق. قوله: -209

  وجه أيضا لمعن التعليق.

ىة وهو معلّق بها في يشوم بدّ فيها من الإختيار والم ،لما اقتصر على المجل الأمر باليد إن كان بطريق التعليق الصرف جقول: 

 فالظاهر أنّها م تقصد التطليق التذكيرقت نفسي واختت نفسي بالتعليم و الحقيقة. فإ ا تلفّظت الصبيّة الت م تعقل وتعبّر طل

 تضرّر إن عمل بقولها.يوالإختيار فكيف يعمل بقولها؟ و يحتمل أن 

و   الطلاق. ولو قالت أبَنتُ نفسي وأجاز يقع لو نو  الطلاق. ولختتُ نفسي ف جاز لِ يقع ولو نو ولو قالت اقوله:  -210

قت يد م فقالت طلّ ب  ر أم فعلى هذا لو قال الفضوّ  جعلت جقول:قالت حرّمتُ يقع لأنّ تحرس الطلاق في عرفنا صار طلاقا. 

ويصير الأمر بيدها في لل  علمها حتّ لو اختارت يقع طلاق  830،الرجعيّ في الحالنفسي ف جاز الزو  كلّه ينبغي أن يقع 

 ن لما مرّ.ئآخر با

 جازه الزو  يكون ف فضوّ  لو قال جعلتُ أمرَ م بيد وكذا ال ،قت نفسي وأجازه الزو  طلقتلو قالت الزوجة ابتداء طل جقول:

يفهم من أو م. و  سواء أجاز الزو  "جعلتُ أمرَ م بيَدم "الأمر بيدها في لل  علمها. وأمّا كونها مُطلّقة م تعلّق لقول الفضولّى 

 تعلّق الطلاق بقول الفضوّ .  نفتقرير المص

لأنّ  ؛تطلق نو  أو م م"أمرا فكند"تطلق نوي أو م. فكذا لو قالت  "طلاق افكندم"ها فقالت جعل أمرها بيد قوله: -211

لى هذا لو قال رجل ع جقول:قت نفسها. ا طلّ يفهم فيما بينهم أنهّ  "زن فلان أمرا فكندم"هذا اللفّ يتعيّن للطلاق عرفا. يقال 

عارف بينهم لأنهّ مت ؛اليمين على الطلاق من أهل بلاد الروم كلّما اولسون أو كلّماي شرعي السون إن فعل كذا ينبغي أن يص ّ 

  فيه.

 فالظاهر أنّ من م يعرف العربيّة م ،عن معن كلّما تزوّجتُ امرأة فهي طالق إن فعلت كذا 831عبّر بهمإن أراد أنهّ كلام  جقول:

ن  يع هذه الألفاظ عن مع . ولو علم م يمكن التعبير بهالعربيّ  التكلّم به، وم يقدر أن يقصد به معن هذا الكلام على يقدر

                                                 
 .: للحالق ف 830
 .عبّر بهي: ف 831
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منهم هذه اليمين  مو وعه في عرفهم يفهم كلّ أحدو على التتي  حتّ يكون بعضه شرطا وبعضه جزاء مرتبّا. وإن أراد أنهّ يمين 

أو جزائية  إ  المعان تستفاد من الألفاظ على لغة كلّ قوم شرطيّة ؛فالظاهر أنّ هذا بيّن البطلان .ق من نير نظر إلى العربيّ إ ا أطل

 رفيّة خاصّة.قة وإن كان عيمين من نير دالّ عليها حقيقة ومطابمرتبّة الألفاظ على المعان. ولرّد قصد اليمين م يوج  ال

هذه مرويةّ عن لين شيء مزم فيقع مزما. و لأنهّ تم ؛ ّ يد أجنبّي   ردّ الأجنبّي لِ يصولو جعل أمرها بيدها أو بم  قوله: -212

ه لأنّ  ؛تمل أن يكون فيه روايتانيح جقول:ه. م بعد ما قبل ،أصحابنا ومرّ الآن أنهّ يرتدّ بردّه، والتوفيق أنهّ يرتدّ بردّه عند التوفير

صّ  رواية تقبله وم بعده. ف التعليق متعليق من وجه. فيصّ  ردّه قبل قبوله نظرا إلى التملين، وم يصّ  نظرا إلى تملين من وجه و 

 صّ  رواية فساد الردّ نظرا إلى التعليق. تو  ،صحّة الردّ نظرا إلى التملين

 صّل كلامه بيانكن محهما لهويصّ  في رواية مطلقا. وبيّن وج ،م يصّ  الردّ مطلقا في رواية "فيه روايتان"الظاهر من قوله  جقول:

 .آخر كلام  وجه التوفيق السابق م

قال" اكر ين ماه نفقه تو نرسانم بتو أمر  بيد  ب  زن بي إجازت شوي بخانهء بدر رفت بخشم" فلم يرسل  قوله: -213 

ينبغي أن يكون هذا ل: جقو إليها نفقة حتّ مضت المدّة ينبغي أن م يصير الأمرُ بيدها؛ لأنّها نشزت فلا نفقة لها ففات الشرج. 

 في مس لة الكوز. عندهما م عند أبي يوسف كما

يعني تصوّر البرمّ شرج عندهما م عنده. فإ ا قال لأشربَن  ماء هذا الكوز وم ماء فيه يحن  عنده م عندهما. ومحصّل الكلام  جقول: 

لو  افي هذا المقام مراد الزو  إن وجبت نفقة شهر علىّ بمضيّه بغير إرسال إلين " ف مرُ م بيدم م " فلمّا نشزت م ج  عليه كم

  طلقت في تلن الشهر فاتّض  الفرق.

تو نمفمرستم" أمر م بيدم م ف رسلها ولكن رسول اين زن نرسانيد درين ماه ومي كويد خانع زن  ء"اكر ين ماه نفقه قوله: -214

فقتنم هذا الشهر ننهّ لو قال إن لِ أرسل إلينم ج)) :الذخيرةهل يصير الأمر بيدها؟ أجي  نعم وفيه نظر. فإنهّ  كر في  "ستمنندا

 . ((فكذا ف رسلها فضاعت من يد الرسول م يحن  لأنهّ أرسل
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إن لِ أرسل الينم "ين العربّي " وبستمن"نفقه تو نمفمر  ويمكن أن يدّعي الفرق بين الفارسيّ  البزّازيّ النظر مسطور مع سنده في  جقول:

 النفقة وبين وجودها كما في مس لة الكوز. فيعتبر الوصول في الأوّل بعرفهم دون الثان، وبين هلا  "نفقتنم 

ره الكفّارإن نبتُ عننم شه قوله: -215 ، ف سم على  هل يصير أمرها بيدها؟ أجابني وأفتّ بعضهم إن أجبروه را ف مر م بيد م

م  لو حلف جقول: . إ  الإتيان بالشرج مكرها ونًسيا و عامدا سواء في الحمن  ؛بنفسه ينبغي أن يتحقّق الشرج فذه  الذهاب

 وقيل م. وقيل إن أمكنه الإمتناع حن  وإم فلا. فينبغي أن تكون المس لتان على هذا الخلاف.  خر  فهُدّد فرر  بنفسه حنم 

الظاهر من قوله إن نبتُ عننم إن اعتبر المجي  القصد والإختيار ومن فصّل في ا واب فهو نًظر إليه أيضا في المس لتين  قول:ج

 بينهم فيهما. فلا مخالفة 

م أنّ  يوما وحضر في اليوم الآخر فغيّبت المرأة نفسها حتّ تّم الشهر أفتّ بعضهمولو لِ يوسر لكنّه ناب شهرا إقوله:  -216

 ق نَريمهَ حتّ يأخذلأنهّ تعلّق بغيبته م بغيبتها. ونظيره أنهّ لو حلف م يفار  ؛وأفتّ بعضهم أنهّ م يصير الأمر بيدها ،الأمر بيدها

هي لِ يصر الأمر بيدها،  إنّ الزو  لو لِ يعلم أين)): خانقاضيه. وقال يمُ لأنهّ لِ يفارقه وإمّا فارقه نر  ؛دينه فلزمه ففرّ منه م يحن 

 832.((أمّا قبل دخوله بها فلو ناب تلن المدّة م يصير الأمر بيدها ،علم ولِ يذه  إليها فالأمر بيدها. وهذا لو كانت مدخولة ولو

  فيه نظر. جقول:

إ ا  وإن لِ يكن كلّيّا فينبغي أن يكون الأمر بيدها ،يتحقّق بدون الدخول امصطلاحيّ  الظاهر أنّ وجه النظر الحضورُ  جقول:

الشرعيّ   لأنّها مبنيّة على العرف. فإنّ الحضور والغيبة بعده إمّا يعتبر عندهم بالدخول ؛ويمكن دفعه بالعرف .حضر عندها   ناب

 ة تذكر بعدها. لمن مسكما تظهر 

                                                 
 .فتاوى قاضيحانالعبارة نير موجودة في  832
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 833.تاوي قاضيخانفولو كانت مدخولة فغاب تلن المدّة في المصر ولِ جع إلى بيتها يصير الأمر بيدها كذا في  قوله: -721

مّ إم أن يفر  هإ  الكلام في مس لة بخار  فلم يوجد الشرج لعدم خروجه عن بخار . اللّ  ؛ينبغي أن م يصير الأمر بيدها جقول:

 ولِ يذكره المصنف ولكنّ السياق يأباه.  ،مس لة أخر   ن حلف إن ناب عنها شهرا من مكان يسكنان فيه جوابه في

بت وهذه المس لة متفرّعة على قوله إن نبتُ عننم ومكثتم في ني ،اختلاف هذه الأجوبة في المدخول بها البزازيّ جعل  جقول:

انت مدخولة وهذا لو ك"إن نبت وهنا جعلت مس لة قا يران فوق قوله ز في حيّ  قاضيخانو كر مس لة  يوما بدون  كر بخار .

ة عن الزوجة لأنّ قوله إن ناب عنها يفيد الغيب ؛إن م متفرعّ على مس لة بخار  على أنهّ م معن إن ناب عنها عن بخار  شهرا"

 كون عن، بمعن من أو يكوني. و مكان يسكنان فيه بدم من قوله عن بخار  بدل البعر من الكلّ 834فلا بدّ أن يكون من 

ن بخار  على م يكون الغيبة شرطا م ينىذالمعن ابتداء الغيبة من مكان يسكنان فيه، ويكون  لن المكان بعضا من بخار ، فح

 ما ظن تأمّل. 

دو ماه برايد، ومن بتو نرسم طلّقي نفسنم  835شته كه اكر از وقت نيبةم مننبو  از آمد از سه ماه نًمه"ناب بعد  قوله: -821

است درين  مانده نًمه دير ءين ماه بوده از وقتم نيبت اما آرنده شد كه كتابةم اين نًمه قبل تمام هر كاه كه خاهي. ومعلوم

دها، بي يصير الأمر)) :خانقاضي. وقيل في "علم نبود را واين زن كزشته است  ماه سه صورت تواند باي خود كشادن يّن جون

فإنهّ قال:" لو قال إ ا مضى هذا الشهر ف مر إمرأتي بيد فلان، فمضى الشهر وفلان لِ يعلم حتّ مضى شهر آخر،   علم فلان 

يمّ الشهر 836.((إ  المعلّق بالشرج كمرسل عند وجود الشرج ؛بتفويضه فله لل  علمه أمر امرأتي بيد " :فك نهّ قال عند مُضم

اهي في مس لتنا قوله هر كاه كه خو  جقول:على لل  علمه كذا هنا.  لمه إن كان فلان نائبا ويقتصروفيه يتوقّف على ع "فلان

   نفل عن هذائيقتضي التعميم فلا يقتصر على لل  علمه كما مرّ في أوائل الفصل فلا حاجة إلى هذا القيا . فك نّ القا

  .ولِ يكن هذا القيد في أصل الو ع فوقع سهوا من الكات القيد،

                                                 
 .فتاوى قاضيحانالعبارة نير موجودة في  833

 .: في مكانق 834

 .ف + در خانه 835
 .فتاوى قاضيحانالعبارة نير موجودة في  836
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"لو فيه كذا وكذا وقوله كذا هنا إشارة إلى قوله 837بيدها لما  كر ا واب يعني الأمرُ  خانقاضيمراد المجي  أنهّ خر  من  جقول:

ر امرأتي فك نهّ قال عند مضيّ الشهر ف م: "إ ا مضى هذا الشهر ف مر امرأتي بيد فلان" إن إ  المقي  عليه قوله" 838إ ا قال قال

 نّ المصنف نفل ولي  فيه مس لتان هذه، فك خانقاضىنقلا عن  البزازيلأنهّ كت  هذا بعينه إلى قوله كذا هنا في  ؛بيد فلان"

 عن هذا فوقع ما وقع. 

هو فصارت امرأته. وقال  لشهود وقبم  839بمحضرجعل أمرها بيدها إن تزوّ  عليها   وهبت امرأة نفسها منه  قوله: -219

عنيتُ في التفوير التلفّّ بلفّ التزوّ  هل يصدّق حت م يصير الأمر بيدها؟ أجاب بعر من تصدّي لافتاء أنهّ يصدّق. وهذا 

رْفٌ، وأجبتُ لَ نَ  عل م عموم لأنّ نيّة الخصوص في الفعل م تصّ  إ  الف ؛أنهّ م يصدّق فيصير الأمر بيدها ط مَحْرٌ وخطاء صم

م أن يعتبر فيه العموم لّ سفي مس لتنا ولِ يقع بعد، فلا ن م عموم لفعل وقع فإنهّ واحد. وأمّا الفعل النحوميّ وهو المذكور جقول: له.

و حلف م يضع ه عامّ يظهر من بحثهم فيما لإنّ بل قد يعتبر باعتبار المشتقّ منه كما لو حلف م يدخل يحن  كيف ما دخل، ف

 لأنهّ لاز عن م يدخل فهو من باب عموم المجاز.  ؛له حافيا أو متنعّلاقدمه حي  يحن  بدخو 

 840:تلخيص الجامعقال في  جقول:

لأنّ دملة  ؛تزوّجتُ أو أكلتُ ونوي ا نابة أو فلانة أو لحما لِ يدُمن لعدم العموم والتنوعّ في الفعل لو قال إن انتسلتُ أو

 ؛عاماط وم عموم للمقتضي إم أن يريد نسلا أو امرأة أو ،م اللفّ الفعل على السب  والمحلّ كالوقت مقتضى الوجودَ 

لأنهّ نفي عن ماهية  ؛في النفي. فإن قيل فلممَ يحن  بكلّ أكل وانتسال؟ قلنا م للعموم بل يَ هم لأنّ النكرة في الشرج كَ 

 ل م باعتبار العموم والنوع.بنف  الفع  َ نم الفعل فحَ 

                                                 
 . ف: كما  كر 837

 .لو قال :ف  838
 .ف: بحضرة 839

 العلام    ة الإم     ام ،الخلاط    يّ  داد اب    ن حس    ن داود نلم    اد ب     ن مَ ، المؤل    ف: ص    در ال     دين أب    و عب    د الله محم    د ب    ن عبّ    تلخرررريص الجررررامع الكبررررير)) 840
مقصرررررررن المسرررررررنن،  وكت       ابا  ّ       اهتلخررررررريص الجلدرررررررع الكبرررررررير، م (.         ع وص      نّف  1254 ه 652ت. )  لاط       ياس      م الش       هرة: اب       ن مل      ن الخم 
م ة. ودرّ  في المدرس     ة الص     وفية. م     ات في رج       س     نة اان     ين و س     ين وس     تصرررررحيح المسرررررلم،  عل     ى ول     ه كت     اباختصرررررار مسرررررنن ج  حنيفرررررة، 

س     ماعه م     ن الفُ     راويّ منص     ور، والمؤي     د الطوس     يّ يس     ندهما. و      ع البر     اريّ م     ن الزبي     ديّ. مل     ن داد ب، لمس     لماتفق     ه عل     ى الَحص     يري و      ع من     ه 
اس     م مركّ       م     ن كلم     ة عربي     ة وه     ي مل     ن وكلم     ة فارس     يّة وه     ي داد معناه     ا إم     ا الع     دل ال     ذي ه     و       د الظل     م وإم     ا العط     اء فيك     ون ملرّ     ص 

  .466برقم  كتائب جللام الأخيار؛ 63 -62، تاج التراجم؛ 180/ 3، الجوارر المضيّة. ((أو عدل الملن امسم: عطاء الملن
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 تمام الدليل بدون منع المقدّمة والسند وهو نير مقبول، بل مبناه عدم التفرقة بين النفي بعد منع نففعلم منه أنّ ما  كره المص

  841والإابات في مقام الإابات.

زن كفت مادر تو ست وخواهر تو" فضربها م يصير أمرها بيدها.  آمدهسن است جرا  ءهز قال لها "مادر تو ماقوله:  -220

تو باد"  ينبغي أن يكون فيه خلاف على ما  كر أنهّ لو  كر أنه لو قال لها: "لعنت بر تو باد" فقالت "لعنت خود بر جقول:

لسُّ  ﴿لأنّها لِ تبدأ وقد قال الله تعالى: ؛وقيل لي  بجناية  [4/148النساء، ]الآية، ﴾لممَ ءم ممنَ الْقَوْلم امم مَنْ ظو م يحمُّ  اللهُ ا هَْرَ بام

 إ  لي  لها قصاص في الشرع حتّ م يكون الثانى جانيا. ؛وعامتّهم على أنهّ جناية

لَيْكُمْ فاعْتَدُوا عَلَيْهم بمممثلم ما فَمَنم اعْتَدَ  عَ ﴿ قولها خواهرم تو لي  له مقابل في كلامه فتكون با ية باعتباره. قال الله تعالى  جقول:

 ."كه وير ابى جنايت شرعي نزند أمرها بيدها"إ ا قال  بيدها الأمرفلهذا م يصير  [2/194البقرة، ] ﴾اعْتَدَ  عَلَيْكُمْ 

 ؛قهإ  المولى لِ يقُمرّ بعت ؛م يصدّقتق أم  فلم تعُتمق نفسن، قال القنّ فعلتُه نّه جعلتُ أمر  بيد  في العقال لق قوله: -221

لأنهّ خبر  ؛في الحال والمولى ينكره وم قول للقنّ  ،نّ يدّعي  لننفسَه. والق نُّ وج  العتق ما لِ يعُتمق القلأنّ جَعلَ الأمر بيده م ي

 ي أن م يقبل قولها.إن ينبغ لة امشتغال بكلام فعلى هذا في مس جقول: بما م يملن إنشائه لخرو  أمره من يده بتبدّل للسه.

 يءالإشتغال بش عدم إ  الظاهر ؛إقراره بوجود سب  الطلاق ودعو  عدم وقوعه في المجل  يستدعي أن يكون القولُ قولَها جقول:

ينكر وقوع ولى إ  الإقرار ينافيه بخلاف مس لة القنّ فإنّ الم ؛نشائهإل المجل  به فحينىذ م جوز أن يقال أخبر بما م يملن بدّ تي

 فيكون القول له. العتق مطلقا

                                                 
نّه     ا دمل     ة تنصيص     يّة فيك     ون م     ن ف + ف     إن قي     ل يق     در أك     لا وه     و مص     در ثاب     ت لغ     ة و دمل     ة. الفع     ل عل     ى المص     در بطري     ق المنط     وق، لأ 841

نيّ    ة الترص    يص في    ه ص    حيحة اتفاق    ا. قلن    ا المص    در الثاب    ت لغ    ة ه    و ال    دّال عل    ى الماهي    ة م عل    ى قبي    ل العب    ارة أو الإش    ارة كقول    ه م آك    ل أك    لا. و 
الأف     راد، بخ     لاف قول     ه م آك     ل أك     لا ف     إنّ أك     لا نك     رة في مو      ع النف     ي فيج     وز  صيص     ها بالنيّ     ة. وقول     ه وأمّ     ا الفع     ل النح     ويّ وه     و الم     ذكور في 

فس     نم تص     ّ  في     ه نيّ     ة ال     ثلان م في معن     اه افعل     ي فع     ل الط     لاق فيثب     ت المص     در بطري     ق مس      لتنا ولِ يق     ع بع     د إن. فم      خو  م     ن ق     ولهم طلّق     ي ن
اللغ     ة في المس     تقبل. لأنّ ه     ذا إنش     اء لغ     ويّ مو      وع لإج     اد الم      مور ب     ه في المس     تقبل، بخ     لاف م أك     ل عل     ى م     ا عرف     ت. وأن     تم ط     الق طلّقت     نم 

ي     ق ال     ذي ه     و ص     فة الرج     ل اقتض     اء. وم     ن أراد زيّدة التحقي     ق فليطل       فإنّهم     ا ي     دمّن عل     ى الط     لاق ال     ذي ه     و ص     فة الم     رأة لغ     ة، وعل     ى التطل
  رسالتنا المعمولة في دملة النصّ.
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ا ن بود"  دن زنىاين بسنديأمر  بيد  "كه بي از تو كنيز  نخرم" فذهبت معه إلى النُرّا  واختارت أمة فشراها " قوله: -222

  وأجبتُ يصير الأمر بيدها لأنهّ م إ ن ما لِ يتكلّم بالإ ن. لأنّ القيا  يأبى ،وأجاب بعر أهل زماننا حتّ م يصير الأمر بيدها

. إم أنّ علمائنا استحسنوا وأابتوا إ نً في كلّ مو ع مسّت الحاجة زفر والشافعيكون السكوت إ نً في صورة ما كما  ه  إليه 

ذا. دّ  لن منه أمرا علي ما عرف، واستمرّ العرف على هعُ المنع، فإنّ من قدر على النهي ولِ ينه  و ا فيما للساكت فيه وميةُ 

لي  كذلن فإنهّ  كر في فصل الإحكامات ونيره أنّ سكوت البكر لي  بإ ن لو زوّجها نير و هذا يقتضي كونه كلّيا  جقول:

لِ يعدّ  لن  ع مع أنهّ، وفي أمثال هذه للساكت وميةُ المناالوّ . وكذا سكوت المالن إ ا باع رجل مملكَه وهو حا ر لي  بر 

 إ نً.

الظاهر مماّ  كر في فصل الإحكامات ونيره إنّ إابات الإ ن بدملة بعد وجود الدالّ عليه ومسّت الحاجة إليه، فيما  جقول:

ا عند قبر مهرها أبوها بعد التزوّ  . ومعن  للساكت فيه وميةُ المنع كسكوت البكر عند استيمار الوّ  قبل التزوّ  مثلا، وككمسوَ م

على النهي إن بعد وجود الدالّ عليه. والنزاع فيما  ن بصدده إمّا هو في وجود الدالّ علي الإ ن وهل يكون  قوله فإنّ من قدر

هل يكون إ نً أم م؟ فمن قال بوجود دالّ م جعل أمرها بيدها، ومن لِ يقل به لِ يقل بها، فتكون  اختيارُها أمة شراها الزو 

. وفيما  كره المصنف عليه القاعدة كلّيّة عند وجود الدالّ  لي  فيه إ ن فيكون نفوفيما  كره المص د وجود الدالّ عليه.القاعدة عن

 العقد فيه فضوليّا وإن كان حا را فيتوقّف على الإجازة.  لي  فيه إ ن فيكون

 ؛لِ يكن إ نً بالبيع فسكت الم  ون ه المديونيبيع قن   أو رأ  الغرسُ المالن ،يبيع الرهنَ  كما لو رأ  المر ن الراهن  :قوله  -223

منع المولى  لغرس وميةُ لجقول: إ ا رأي قنّه يبيع ويشتي فسكت فإنهّ إ ن منه.  ،بخلاف المولى عن البيع إ  لي  لهما ومية المنع

 عن بيع قنّه الم  ون المديون ما لِ يصل إليه حقّه، ففي تقريره نظر. 

لأنّ مقصوده إمّا يحصل  ؛وأبى مومه إيفاء دينه 843إ ا كان مستغرقا برقبته الم  ون المديون 842ن جُبرم المولى ببيع القنّ للغرس أ جقول:

يّما  نع عن البيع تعنّتا.الميكون  ينىذمراد المولى إيفاء دينه ببيعه فح أن بالبيع م بالمنع، سم

                                                 
 .ف: العبد 842
 .ف: لرقبته 843
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بدستم من نهادي كفت نهادم ين بار ا ن داد  نبَ رَوي امر زن خويش"هركاه كه بي ا ن من از شهر  قال لآخر قوله: -242

 د" وفيه نظر. فإنه لو قالر " أجي  " تواند جه هركاه هر وقت است وهر وقت ين بارد افراز كَ  ب  از ان بي ا ن تواند رفي.

 ،ن اقتضى الإ ن لكلّ خرجةحرف ا رّ بإ  جقول: ن. أن إبإ ن فكذا يشتج الإ ن لكلّ خرجة بخلاف إم  إم ن خرجتم إ

 ن يكون الفارسيّ كذالن بل يكون كقوله إم إن أ ن.أفلا يلزم منه 

موم ر الحن  في نير هر بار على ما سبق. وعلهذا لِ يتكرّ و  ؛هر كاه وهر وقت لعموم الأوقات كمتّ، م لعموم الأفعالجقول: 

 ن. فإنّ إم بإ أيّ وقت كان، كما مرّ بخلاف قوله إن خرجتم فينتهي الإ ن بوجوده في  ،الأوقات م يستلزم عموم الأفعال

 فيكون المعن م  ر  خروجا إم بإ ن فيكون العموم في الأفعال. ،الإستثناء يستدعي مستثن منه وهو الخرو 

 الأمر بيدها يصيرزر نرسانيد. أجاب نرسانم أمر  بيد ، ده روز كزشت و قال اكر بعد از ده روز بنج دينار بتو " قوله: -225

إ   ،يه نظر. وقوله ما لِ يمت أحدهما ف"لو أراد اكر برفورده روز تمام شدن ولو لِ يرُمد الفور فلا، فما لِ يمت أحدهما هكذا فصّل

لأنّ .ةّ وقوع  ؛حتّ مات هو أو هي هحدهما بخلاف ما لو حلف بطلاقها إن لِ يفعل كذا ولِ يفعلأالتطليق يستحيل بموت 

ر جزء من حياته أو حيا ا، فحينىذ يوجد شرج وقوعه فيقع. وأمّا علّق م الطلاق بعدم  لن الفعل، وعدمه بعجزه، وعجزُه في آخم

 أو  ا مات هوإد الفور م يوجد شرج إيقاعها ما لِ يمت أحدهما. فمّا إ ا لِ ير   لن الفعل. ف 844عدمبفي مس لتنا فإيقاعها معلّق 

د الشرج زال النكا . عدم الفعل بعجزه في آخر جزء من حياته يتحقّق هنا أيضا فيوجد شرج الإيقاع كما  جقول: هي حتّ وُجم

 مو ا.  أور  موته لغ  ا؛ إالإيقاع يوجد .ة فيتصوّر

لق نفسها بعد وجود الشرج ن تطفلا لال للزوجة أ ،في آخر جزء من حياته 845مراد المعت  يوجد شرج الأمر بيدها قول:ج

إيقاعه باختيارها نفسها، بخلاف مس لة الحلف  846لتحقّق البينونة في  لن ا زء أو لعدم تفطنّها به فلم تقدرلزوال النكا  فيه 

                                                 
 .عدمل: و ق 844

 يدها. ف: في 845

 .ف: فلم تعذر 846
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المشروج لوجود شرطه سواء علم وجوده أو لِ  847بالطلاق المعلّق بعدم الفعل. فإنّ الشرج يتحقّق في آخر جزء من حياته فيقع

 يعلم.

كها المحلّل تقول لهالمطلّقة الاثا لو خافت أن يمُ  قوله: -226 ويقول الزو  قبلتُ  "نّ أمري بيديأنفسي منن على  زوّجتُ " :سم

بلا أمر بيدها.  فقبلت هي جاز النكا  "تزوّجتُنم على أنّ أمر م بيد م " :ويصير الأمرُ بيدها. ولو بدأ الزّو  فقال فيجوز النكا 

 يعا  وفقُمدالن والأمر باليد إمّا يصّ  في الملن أو مضافا إلى الم ،لِ تكن هي في نكاحه "أمرُ م بيد م "والفرق أنّ الزو  حين قال 

انبه وحده لتمّ الفرقُ لو تّم الأمر باليد بج قول:ج. تهبيدها مقارنً لكونها منكوح فلم يصّ . وفي الأوّل حين قبَمل الزو  يصير الأمرُ 

كن فلا يتجّ  أحدهما إ  كلّ منهما ر  ؛منهما الملن أو الإ افة إليه إجاب وقبول يقتضي كلاّ إ  م بدّ فيه من  ؛ولكنّه إمّا يتممّ بهما

 يهّما بدأ أوّم لَغا كلامُه في الأمر. ف

مستفادة كون الأمر بيدها. فحين  848المراد يفيد كون الأمر بيدها فيشتج كونه منكوحته حين الإفادة، وقول المرأة توطىة جقول:

المرء كون  قول أن يكون الأمر بيدها، فيفيد يصير الأمر بيدها مقارنً لكونها منكوحته، فك نّ الزو  قال قبلتُ علىل الزو  بم قَ 

 الأمر بيدها، م قولَها فاتّض  الفرق.

نّن أ شر أي أحدُهم على أنّن عرفت ا ائميَ منهم بعينه إمأمّا الإبهام في الخبر كقولن جائني زيد أو عمرو أو بم  قوله: -227

ولعلّه تعالى أبهم على المراطبين  [2/74البقرة، ] ﴾قَسْوَةا  أَشَدُّ  وْ أَ فَهميَ كَالحمْجارَةم  ﴿أبهمتَ على المراط  قال الله تعالى

  من جعله لمابهام. أمثالها بمعن بَلْ كما مرّ أولىل اوَْ في عم جُ  جقول:قها. ئعن بلوا حقا 849لتعجيزهم

لى المراطبين لتعجيزهم لكنّه تعالى أبهم ع ؛لأنّ الله تعالى يعلم حقيقة قلوب الكفّار ودرجتها من الفسق ؛بهام أولىاجعله ل جقول:

 لأنهّ يُوهمم التدار  والعلم بعد التدّد. ؛تعالى للّ   م يناس والإ رابُ  ،قها وجعله بمعن بلئعن بلوا حقا

                                                 
 .و: الشرج 847
 .ف:يعطيه 848
 ليعجزهم. ق: 849
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قا  على في عامّة الكت  أنّ الصل  ي جقول:ما يصل  بدم في الصل  عن دم العمد يصل  مهرا في النكا .  كلّ   قوله: -228

  النكا  وهنا عك .

ا في فصله وكتابه، بالأشهريةّ ومطلوبا بم ن في كتاب على ما في نيره ادّعاءالمناس  في القيا  الفقهميّ أن يقا  كلّ ما كاجقول: 

 وهنا بصَدَدم ما هو متعلّق بالنكا  والطلاق فالمناس  أن يقا  النكا  على الصل .

عليه في الخبر  الإشتا  بين المعطوف والمعطوف أنّ  بهوأمّا الواو فللعطف وفاقا ولكنّه عندنً للعطف مطلقا. فموجَ  قوله: -229

ففي م يكلّم فلانً وفلانً أو م يدخل هذه الدار وهذه الدار لِ  850.ترتيبا وهو قول أكثر أهل اللغةو  ن يقضي مقارنةمن نير أ

صل  نر ا في ي لأنّ كلّ واحد منهما على انفراده ؛ينبغي أن يحن   حدهما في التكيّ  جقول:يحن  ما لِ يكلّمهما أو يدخلهما. 

دَ   .ةعرفهم فيصير معلّقا بكل منهما على حم

 حي  قال: فتاوى رشين النينفهذا م خو  مماّ سبق في  جقول:

   بكند تطلق. ءين كارهاا از من سه طلاق، اكر يكي از من واكر بكنم زنم  ،وزنً نكنم ،من سيكي نخورم وقمار نكنم

لاف في النفي واختلفوا في الإابات وهو ما إ ا قال اكر س ففعل  ،يد ب وزنً كنم أمر  ،وقمار كنم ،خورم يكيقال م خم

إ  الغرُ  من مثل هذه الألفاظ منعُ النف  عن المحظور. وكلّ واحد من  ؛ها قيل م يصير الأمر بيدها وقيل يصيرأحدَ 

ا ملة على  وإن كان اللفّ للجمع. وهذه عطف ،هذه الألفاظ بانفراده يصل  نر ا له فينبغي أن م يتوقّف على الكلّ 

وأمّا عطف المفرد على المفرد فالظاهر أنّ هذا المعن نير  851.ةدا ملة وهو يناس  أن يكون كلّ منهما نر ا على حم 

وكذلن في التكيّ. ولو قال بالتكيّ  852العطف، حرفوكذا حال التكيّ. والضّمّة في الفارسيّة تقوم مقام  ،ظاهر فيها

 س. الظاهر أنهّ م يحن  ما لِامه واللهم زيده وعمروه أو شو اكينه أو زيد ايله عمروه أو زيده ودخي عمروه سويل

                                                 
 بدلنا مكان كلمة أكثر بكلمة قول، لتكون المعن أصّ  وأرج ، تصرّف من المحقق  850
 .هق: على حدّ  851

 .و: حرف العطف 852
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 ،لأنّ هذا معن م يتكلم فلانً وفلانً. ولو قال زيده وعمروه سويلماس، الظاهر أنهّ يحن  بتكلّم أحدهما 853؛يتكلّمهما

دَة.   854فيكون كلّ واحد منهما شرطا على حم

وشو داره أو شو دار ايله شو داره وشو داره ودخي شو  ،م يناس  على معن العطف. ولو قال اكر شو داره نفوما  كره المص

 855يقولإمّا أن  [1]ق بدخولهما. والأولى أن جعله على الااة أقسام:أنهّ متعلّ  الظاهر اكر شو اكنه داره داخل اولرسم فكذاو  ،داره

وإمّا إ ا لِ [ 3]وإمّا أن ينوي أن م يحن  حتّ يكلّمهما فهو كما نو  [2]أن يحن  بكلام كلّ واحد منهما فحن  به الحالفُ 

يكن له نيّة اختلف فيه. والمرتار أنهّ م يحن  ما لِ يكلّمهما كما فصّل في طريق بعر المشايد. ويمكن أن يفرّق بين النفي 

 والإابات في بعر الموا ع كما مرّ.

 لو قال إن لِ أدخل هذه الدار وهذه الدار اليوم وإن لِ يدخل هاتين الدارين فإ ا مضت المدّة ولِ يوجد شرج البَرّ  قوله: -230

وإن كان شرج الحن   يحن  بدخول أحدهما م الأخر )) 856:ن الصغرىئالفوان . وفي يحوهو وجود الدخولين في اليوم 

فيه نظر. إ  الكلام يتمّ  جقول: 858.((يوجد، وإمّا ينظر في هذا إلى البَرّ م إلى الحن  وجودهما ولِ شرج البَرّ  857عدمهما لأنّ 

  هما أو بعدم أحدهما.مبصورتين بعد اوانتفاؤهم ،لأنّ له صورتين لأنّ وجودهما شرج للبَرّ  ؛نظرا إلى الحن  أيضا

وإن كان انتفاء شرطين معا شرطا  859لوجودهما. أحدهما م يكفي ،لكل واحد من البَرّ والحن  شرطان ظاهرا وانتفاء جقول:

كما  ن بصدده. فإنّ وجود الدخولين شرج البَرّ مع أنّ انتفائه على وجهين. وكذا حصول عدم   860لوجود شرطين لأحدهما معن

 الدخولين شرج للحن  مع أنّ انتفائه على وجهين وإمّا ينظر في أمثال هذه إلى البَرّ م إلى الحن .

                                                 
 .ف: يكلمهما 853
 لِ نعثر عليه. 854
 نوي.ن يأف:  855
 536. يشير الى أار صدر الشهيد حسام الدين )ت صموجود وفيه برمز  الجامع الفصولن الأار المذكور. إ  المسالة بعينها في  في اسم وهنا فرق 856
  . قيد من المحقق.الفتاوى الصغرىه ( المسمى  1141ه/ 
 .فإن كان شرج الحن  عدمهما -و  857
 لِ نعثر عليه. 858
 .و وجودهماأو:  859

 ق: يعني. 860
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  إن، فوصل أحدهما م الآخر، يصير الأمر بيدها. و "من بتو نمرسم ف مر م بيد م  ءاكر ين ماه تن ونفقه" لو قال قوله: -231

ر إلى شرج هذا يوهم أنّ النظجقول: النف  والنفقة، ولكن ينظر فيه إلى شرج البّر وهو وجودهما.  شرج الحن  عدم وصول كان

  861. وصول أحدهما فقط، وم يقتضيه كما مرّ  ضي أن م يصير الأمر بيدها في صورةتالحن  يق

 والحن  شرطين، فينظر إلى شرج البّر م إلى شرج الحن . وإن نظر إلى شرج الحن  م لكلّ واحد من البرّ  قد سبق أنّ  جقول:

 يكون الأمر بيدها. 

واهم اكر بر سر تو زن خ"ل من هاتين النرلتين فكذا م يحن  ما لِ يأكل منهما، فعلى هذا لو قا إن أكلتُ  قوله: -232

 862مثلهأنهّ في  نرشين النيمرّ قبله بورقة في  جقول:فلو فعل أحدهما م يصير الأمر بيدها لمما مرّ.  "ف مر  بيد  وكنيز  خرم

 ن يصير الأمر بيدها بفعل أحدهما.أواحد م بالمجموع، فعلى هذا ينبغي  863كلّ بيتعلّق 

محظورا عن منع ر ا و ما  كر هنا  ما يصل  ن 864 لأنّ  ؛ليست من جن  ما  كر هنالنما  كر من الأفعال هنا  إنّ جقول: 

 فينبغي أن يكون شرطا على حدة دون ما  كر هنا. ،النف 

 كه سي ". ولو حلف "اكر بي ا ن من بسور رَوي وبه بري خوان رَوي تو طلاق تطلق بهما م  حدهما"قال  قوله: -233

 ينبغي أن يكون فيه خلاف على ما  كرتُ آنمفا.  جقول: يحن  بهما م  حدهما. "بَخورَم رززردالو اين  و

 مبن أمثال هذه الأسىلة عدم التفرقة بين فعل وفعل وقد سبق نير مرّة. جقول:

 ال  ل الراب  جالعشرجن فم ت رّف ت ال ضولمّ 

رم عليه لطلاقها قبل يج الغير له مطلقا، ولكنّها م تحيتزوّ  الفضوّ  لأجله فتطلق الاثا إ  الشرج تزو  النسفيّ قال  قوله: -234

 بمجازاة.  ق قبل الملن محال، فلا يصّ  إملأنّ وقوع الطلا ؛فيه تسام  جقول: دخولها في ملن الزو .

                                                 
 ق: لما مرّ. 861

 .لة و: في مس 862

 لكل. و: 863

 .فإنّ  :ف 864
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الطلاق منه وقوع  ز النكا  قوم أو فعلا. ويكفي فيبالفضوّ  انعقد النكا  بينهما موقوفا لكن م تدخل في ملكه ما لِ جمُ  جقول:

 عليه فلا يتوقّف على دخولها في ملكه بالإجازة.  لأنهّ طار ؛وجودُ العقد

ها الاثا فهو مّا لو طلّققيل م. وقيل هذا الإختلاف في الطلقة الواحدة. أقيل إجازة و الطلاق في النكا  الموقوف  قوله: -235

على  جقول:ن إجازة وفاقا. تكو  نم بر، أمّا لو بلغه الخبر فقال طلّقتُ الخ اختلاف فيما لو طلّقها قبل أن يبلغهوقيل ام .فاقاإجازة و 

 865.((أنّها م تحرم)): يطلمحلأنهّ يصير ك نهّ أجاز أوّم   طلّق. وقد مرّ في ا ؛تقدير أنهّ إجازة ينبغي أن تحرم عليه لو طلّقها الاثا

تطلق الاثا. فإ ا وجد الشرج حتّ طلقت. يحتمل أن يكون الطلاق  866يوأمّا في صورة التعليق كقوله كلّ امرأة يتزوّجها نير 

كان   فإنهّ لو ،له إنّ اليمين تنحلّ م إلى جزاءويحتمل أن م يكون إجازة ويدلّ عليه ما مرّ من قو  ،إجازة على ما  كر في المنجّز

   تنحلّ إلى جزاء. م إجازة

يفة، أحكام الإجازة فتحرم عليه حرمة خف ازة الحكميّة فيظهر بعرُ بل هو سب  لاج ،الطلاق لي  بإجازة وهو ظاهر جقول:

بل م تدخل المرأة في ملن الزو  قبل الإجازة كما صرّ  به قُ بَيلَ هذا فتطلق بالنظر إلى العقد السابق. والحرمة الغليظة تستدعي 

  مكرهُ. 867الملن وكذا الحال في صورة التعليق فلا يلزم

م  بتسليم مهرها وله امرأة قديمة فحلّفته باش ما تزوّجتُ فحلف وأراد أنّ لِ أفعله بنفسي أجاز نكا  الفضو ّ  قوله: -236

 .متزوّجا في الحكم ينبغي أن يحن  ويقع كذا في أمثاله به على ما مرّ أنه صار جقول: يحن ، ولو حلف بالطلاق م يقع.

ا لال اليمين م يقتضي  وما يكفي في .فعلا سيّما يقارن النيّة  نهّ لِ يفعله بنفسه لِ يحن  في الطلاق المضاف بالإجازة جقول:

فإنّ عقد الفضوّ  بدون الإجازة يكفي في ام لال م إلى جزاء كما مرّ. وكذا إ ا علّق طلاق المنكوحة  ؛أن يكفي في الحن 

  إلى جزاء كما هو المشهور في الحيلة للمطلّق الاثا.دّة ا لّت اليمين م  وجد الشرج بعد الع بشرج   أزال النكا 

                                                 
 لبنان. -العلمية بيروت . دار الكت 3/183، المحيط البرراني 865
 ها.: نير ف 866
 .: ما  كرهق ف 867
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ها وليُّها نير الأب وا دّ وقَبملَه الفضوّ  لرجل ف جاز الزو  فعلا  ن بع  بعر المهر إلى وليّ  ولو زوّ  الصغيرة قوله: -237

 راءق الإجازة من الزو ، م لثبوت الإبلأنهّ لتحقّ  ؛مهرها ن لِ يكن لهذا الوّ  وميةُ قبروإ فهو إجازة على شرطيّة الوصول أيضا

اء ومية إ  لي  لغير الأب وا دّ من الأولي ؛ينبغي أن م تكون إجازة على شرطيّة الوصول، لأنهّ لِ يصل إليها جقول: 868للزو .

 لها مطالبة الزو  بالمهر كلّه. كان  التصرّف في ماله حتّ

لقبر. وإن لِ يكن أهلا ل ،وصول ما بع  إلى وليّها الذي زوّجها له من المهرالإجازة من جان  الزو  لكن تمامها بشرج جقول: 

وابوت حقّ الطل  لها بما دفع إلى وليّها نير الأب وا دّ، م ختصّ بالفضوّ  حتّ لو زوّجها الوّ  المذكور بغير فضوّ  كان لها 

لأنه  ؛ليهة بالبع  تستدعي المنتهى وأقصى بها ما يمكن وصوله إلأنّ الإجاز  ؛حقّ الطل  بعد البلوا، إم أنهّ شُرمج الوصول إليه

 سب  للعقد.

ون هذا في النكا  ينبغي أن يك جقول: عاقد م يملن الفسد قوم وفعلا وهو الفضوّ . :العاقدون في الفسد أربعة قوله: -238

  م البيع.

 ؛ا  إلى البيانالمنكوحة، وم يحتمل الشمول للبيع حتّ يحتهذا صري  ومتعيّن من السباق والسياق يكون التقسيم في حقّ جقول: 

 إ  م لال للأقسام الأربعة في حقّ البيع.

 أو دفعتَ  فقال مالكه أحسنتَ أو أصبتَ  هم ولو قال باعم  .فضوّ  باعه وربهّ حا ر ساكت لِ يكن سكوته إجازة قوله: -239

ه أحسنتَ لأنهّ قد يذكر للاستهزاء إم أنّ محمدا قال: قول ؛يرا لِ يكن إجازةفجزا  الله خ إليه أو أحسنتَ  ،ني مؤنة البيعأو كفيتَ 

دّا فهو إجازة، م لو قاله استهزاء جقول:أو أصبتَ إجازة إستحسانً.   ن.ويعرف بالقرائ ،ينبغي أن يفصّل فإن قال جم

 .القرينة لأحد الطرفَين 869توجدالكلام فيما لِ توجد القرينة، وم كلام فيما جقول: 

                                                 
 . ف: من 868

 .إ ا وجدت: ف 869
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جع على ينبغي أن ير  جقول:إ  الإ افة إلى نفسه وإلى ماله سواء كما مرّ.  ؛وكذا لو قال صالمْ   لف من ما  قوله: -240

  مره. ءالمدّعى عليه لأدا

أمّا و  ،ليهجازة إ ا أ اف إلى مال المصا  عنه أو إإو  ه،قد بيّنوا الرجوع فيما يشتبه عليهم فيما إ ا كان الصل  بغير أمر  جقول:

 ههنا لِ يبيّنوا لظهوره. 

عليه  أو العين. وكل وجه م خلو إمّا أن يقرّ المدّعى الدعو  في الدينالفضوّ  لو صا  عن نيره إمّا أن يكون قوله:  -241

أو  [3]أو صالحتُن[ 2]فلانً على ألف من دعوا  عليه صالم ْ [1] :لأنه إمّا أن يقول ؛أو ينكر. وكلّ واحد منها  سة أوجه

ني بعين يصير الكلّ أر  جقول:  لف على أنّ  امن بها من دعوا  على فلان. هُ أو صالحمْ [ 5]أو صالم   لف من ما  [4] صالحم

 مس لة. 

 تضرب الثمانية في  سة المذكورتين في أوّل البح  إلى هنا، فيحصل لن أربعين مس لة. جقول:

أو تصالحا على أن  [2] لفضو ّ لي إمّا أن تصالحا على أنّ المدّعَ  [1]صل  المدّعي مع الفضوّ  على الااة أوجه: قوله: -242

ى د عَ أو على أنهّ  امن له أو تصالحا على أن يسلّم الم [3]دّعَي للمدّعى عليه ويُبرمئه من دعواه على كذا من مال الفضولىّ يسلّم الم

فه إلى ماله ولِ يضمنه. للمدّعى عليه بكذا أو لِ  ر أقسامه أقسامه الأوليّة قسمان م الااة. فإن كان التقسيم باعتبا جقول:يُضم

 ثلااة. العلى  الحصر مّ ى كملا التقديرين م يتعلى قسمين. وإن كان باعتبار قسم القسيم فهو أكثر من الااة، فعل الأوليّة فهو

سواء كانت بالقسمة  االأقسام المطلوب أحوالهُ  م أحكامُ علَ بل أراد ما به يُ  ؛وم مطلق الأقسام العقلية ،به أقسام الأوليّة لِ يردّ  جقول:

اف للمصا  أو للمدّعى عليه. وفي كلّ منهما إمّا أن يض ىدّعَ الأوليّة أو م. ويعلم منها أحوال ستّة عشر قسما وهي: أن يكون الم

المدّعى عليه أو لِ يُضمف إلى شيء منهما أو  من المصا  بدل الصل . وفي كلّ منهما بدل الصل  إ  مال المصا  أو إلى مال 

ا  فيعلم فيه أحوال دّعَى للمصة. أمّا إ ا كان المو ينكر، فتصير الأقسام ستّة عشر باعتبار القسمة العقليّ أأن يقمرّ المدّعى عليه 

تي أو يقرّ أو جحد وهو في المعن مش ،أ اف إلى مال المدّعى عليهأو  ،ما إ ا أ اف إلى ماله أو  من بدله :ستة أقسام وهي

إ ا  :ي. وإ ا كان المدّعَى للمدّعى عليه وأ اف بدل الصل  إلى مال المصا  أو  منه يعلم أحوال أربعة منها وهيمن المدّعم 
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وأ اف بدل الصل  إلى مال  870عى عليهأ اف إلى ماله أو  من بدله أو أقرّ للمدّعى عليه أو جحد. وإ ا كان المدّعَى للمدّ 

 ا ما إ :خَرُ منها أيضا وهييعلم أحوال أربعة أقسام أُ  .أو لِ يضف إلى شيء من مالهما ولِ يضمنه 871المدّعى عليه للمدعي

 ويعبّر عنها بقوله ولِ يضف ولِ يضمنه. ،دأو جحأ اف إ  مال المدّعى عليه أو لِ يضف، أقرّ 

 ]   ين ذ    الب رف ت الس بما بإة زة لاحما[872

 جقول:ذ. عتق م ينفذ البيع بإجازته لتوقّفه على إجازة مومه فلا ينفأباع قنّ مال مومه   أ ن له بالتصرّف أو  قوله: -243

 . لتعليلُ ا هذا القدر من التعليل م يكفي فإنهّ يشكل بنكاحه، فإنهّ أيضا يتوقّف على مومه فلا بدّ من َ مميمَة أخر  ليتمّ 

 . وأمّا مس لة النكا  فسيجع حكمها بعد هذه وم تت  مُهمَلة. نفهذه مس لة مستقلّة م يحتا  إلى ما  كره المص جقول:

. وأمّا بيعهما وبنكا  م بنف  الإ ن بالنكا  ،وبإجازة المولى وبإجاز ما بعد الإ ن ،نكا  القنّ والأمة ينفذ بعتقه قوله: -244

بعد عتقه يثبت لأنّ حكم البيع قبل العتق يثبت للمولى و  ؛م بإجاز ما بعد العتقو  ،، م بإ ن وعتقو وه فينفذ بإجازة المولى

 ينبغي أن يكون هذا في بيع مال مومه م في مال نيره.  جقول:فيحتا  إلى تملين جديد.  ،للقنّ 

 إلى البيان هنا والله أعلم.حكم بيع مال نير مومه يعلم من حكم بيع الفضوّ  من نير فرق وم يحتا  جقول:

 ال  ل الخ  س جالعشرجن فم الخ  رات

تعلّم الأحكام بخلاف تفراّ لتإ  الأمة مشغولة بخدمة المولى فلا  ؛بخلاف المريّرة إنّ خيار العتق يعذر فيه ا هلُ  قوله: -245

 عذر با هل. تعلى هذا إ ا كانت المريّرة أمة ينبغي أن جقول:الحرّة. 

                                                 
 .أو جحد وإ ا كان المدّعَى للمدعى عليه -و  870

 .للمدعي –و  871

 .1/235، جامع الفصولن  872
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" فا واب على المر  جقول: ت كلامه تقول ة بعد ما فهمأمبن خيار المريّرة على السؤال وا واب. فإ ا قال الزو  "اختاري نفسنم

ل  وا صار فوت به خدمة المولى. وأمّا العلم بخيارها مقدار المجتيبة له وهذا القدر م يحتا  إلى التعلّم حتّ ل "اختتُ نفسي"

 م يعُذَر فيه ا هلُ. ينىذفح بشرجفالظاهر أنهّ لي  ، وقته

هذا إشارة إلى أنّ  جقول:ومشايد بخار .  873الكرخيّ لوعلمت بالعتق م بخيار العتق م يبطل بقيامها وهو قول  قوله: -624

 فيه اختلافا. 

وهو  .أنّ قول نيرهم من المشايد نير هذا "وهو قول الكرخيّ ومشايد بخار  بطريق المرالفة"من قوله  نففهمه المص جقول:

لما صرّحو به في الكت . فالأولى أن يحمل هذا على طريق الإتفاق  874بطلان خيارها العتق بقيامها عن لل  العلم وهذا مخالف

 ختلاف.م على الإحتاز وام

ا ما لِ تبل ، وكذا فسروم  إجازة الخيار ويستوي كون الأمة صبيّة أو كبيرة إم أنّ الصبيّة م تتصرّف بحكم هذا قوله: -247

وقيل  ،ار البلواإ  الصحي  أنهّ لي  لها خي ؛إ ا بلغت خيّرها القا ي خيار العتق م البلواوليّها م يتصرّف لقيامه مقامها. ف

فيه قول: ار البلوا. أأعمّ من خيلأنهّ ؛ خيار العتق ينتظم خيار البلوا نّ لأ ؛لها خيار البلوا نّ أيار العتق م البلوا مع خّيرها خ

 نظر. 

لعدم لزوم  فإنهّ جوز أن يحصل خيار وقت البلوا بدون خيار العتق ؛خيار العتق م ينتظم خيار البلوا مطلقا وجه النظر أنّ  جقول:

نع الزو  يملبلوا أن ا لن بزيّدة الطلاق عليها. ومبن خيارن يمالزو  عن أ ا واب: أنّ مبن خيار العتق منعالعتق حين البلوا. و 

 لأنّ الأمر مفوّ  إلى مومها م لها. وإ ا كانت الأمة صبية فعتقت ؛وما دامت أمة م يحصل لها هذا الغر  ،قبله بما يملن الزو ُ 

 .وينتظم خيار البلوا 875كانت عليه بزيّدة على ما لأنّها تمنع عن أن يملكها الزو ُ  ؛صبيّة   بلغت خيّرها القا ي خيار العتق

 وكذا لو عتقت بعد البلوا وهو معن عموم خيار العتق.

                                                 
 م(. 952ه/  340هو أبو الحسن عبيد الله بن حسين بن دمل الكرخي )ت.  873
 .ق: خالف 874

 .ف: فيه 875
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 ولو خاصم زوجها بنفقتها أو ببقيّة مهرها فهو ر ى استحسانً، إ ا كان عدم الكفائة ثابتا عند القا ي وإم فلا. قوله: -248

 على هذا التفصيل. على هذا ينبغي أن يكون قبر المهر مع الترييرو  جقول:

ا الثابتُ لها شرعا هلأنّ أخذ المرأة بعر المهر يدلّ على أنّها مدخول بها فيكون ما تطلبه حقُّ  اء؛في القيا  م يكون ر  ل:جقو 

ي إن سيّما إ ا انضمّ إليه قبر مهرها. وأمّا قوله على هذا ينبغ ،وأمّا تجهيزها وحدها فالظاهر أنها ر ا منه ،فلا يدلّ على الر ا

إ  م يتمّ الفسد  ؛وإن أراد أنهّ إ ا كان عدم الكفائة ثابتا عند القا ي فلا تمسن في  لن .استحسانً فهو ممكن إن أراد أنهّ ر ي

 ا.إمّ بقضاء القا ي وابوت عدم الكفائة عنده م يدلّ على الر 

نظر في بالثيّ  البالغة لو زوّجها وليّها فرلا بها زوجها بر اها هل هو إجازة؟ م روايةَ فيه. وعندي أنهّ إجازة  قوله: -249

 أحكام الخلوة وقد مرّ في فصل الفضوّ . 

أن  نلأنّ الخلوة مع الأجنبّي حرام وقيل م. ويمك ؛ينبغي أن يكون على امختلاف على ما مرّ من أنّها قيل هي إجازة قول:أ

 وسكو ا م يدلّ على الر ا ما لِ يمكن الوقاع. ،يناقش فيه  نّ العقد يرفع الحرمة لكونها منكوحته في نف  الأمر

فلو دخل بها بعد الكبر  876أحد الزوجين قال كان النكا  في الصبا أو في ا نون وقد عرف منه م نكا  بينهما. قوله: -502

 هذا يستقيم إ ا كان العاقد نيره، أمّا إ ا كان العاقد هو المجنون أو صبيا م يعبّر فلا.  جقول:فهو ر ا وإجازة. 

بقول أحد الزوجين وقد مرّ في فصل دعو   877يثبت النكا  بينهما أنقوله وقد عرف منه م نكا  بينهما يفهم منه  جقول:

فلو دخل بها بعد الكبر  وقوله .وهو م يثبت بمجرّد التصادق ،النكا  م يثبت النكا  بتصادق الزوجين ما لِ يسبق العقد بينهما

مباشر ما و عبّر والصبّي الذي م ي ،فهو ر ا وإجازة كيف يصّ  بدون وجود العقد؟ ولو سلّم فتجويز العقد بالمجنون المستغرق

دّا!!! فكيف جوز صدوره عنهما؟    878العقد مستبعد جم

                                                 
 .ف + نير هذا 876
 .ف + بتصادق 877
م نكا  بينهما يحتمل أن يكون مصدرا من أنك  أي عرف النكا  من قوله فقط، ويحتمل أن يكون م، نًفية أي م نكا  بينهما  :ف + وقوله 878

  نير النكا  الظاهر بقوله والحال واحد.
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أنّها لو بلغت وهي بكر  ر حتفلو لِ تعلم به م تعذ م ا هل بخيار البلوا. ،لعتق عذروفرق آخر أنّ ا هل بخيار ا قوله: -251

ظاهر شاهد إ  ال ؛بل علمتم فالقول للزو  ويبطل خيارها ،م : وقال الزو  "لِ أعلم بالخيار فلذلن سكتُّ " وسكتت وقالت

للزو  فإنّ الصبيّة تبل  م محالة، وإ ا كانت تبل  م محالة تس ل عن هذه المس لة هل لها الخيار إ ا بلغت أم م؟ فتعلم  لن، 

دقها في دعو   فالظاهر أنّها كا بة والزو  صادق فصدّق. وأمّا الأمة فلا تعتق م محالة حتّ تس ل عن هذه المس لة إ  الظاهر صم

قول أيضا جإ  السؤال عن الخيار حال البلوا ممنوع ظهوره. و ؛نظر في قوله تس ل عن هذه المس لة إنجقول:  قت.هل فصُدمّ ا 

بطل خيارُها.  لماقولها  لقبم  ]لو[شعر  نّ العلم به شرج، حتّإن ي "، وقال بل علمتم وقالت لِ أعلم بالخيار فلهذا سكتُّ " :قوله

فلو لِ تعلم به م "وإليه أشار هذا القائل أيضا حي  قال:  879((من أنّ العلم به م يشرج)): بسوطالمولي  كذلن لمما مرّ في 

 فبين كلاميه منافاة ولو لِ يكن نر ه الإشعار لما إحتيج إ  هذا. "تعذر

ناس  لأدبها وإن أراد أنّ المم أنهّ ممنوع ظهوره شرعا. سلّ فلا ن ،السؤال عن الخيار حال البلوا ممنوع ظهوره شرعا نّ أإن إراد  جقول:

ة فتعلمها كما يَ فل المس لة عمّن تعلم من النساء خُ  أيضا ممنوع. وإن سلّم فيجوز أن تس وحيائها ممنوع ظهوره عرفا وعادة فهو

البلوا ن حال عأنّ السؤال  "إ  السؤال عن الخيار حال البلوا ممنوع ظهوره"تعلم البلوا قبله. ويحتمل أن يكون المراد من قوله 

 قول الزو ، م كالأمة فينبغي أن يصدّق قولهاُ   دقهاممنوع ظهوره يعني أنّ السؤال نير ظاهر بل الظاهر عدم السؤال. فالظاهر صم 

"أنّ ا هل  همولهذا اشتهر بين ؛سلام أن يعلم ما م بدّ منهه و مَثواه دار الإرُّ إ  الظاهر من حال المسلم الذي مَقَ  ؛فهذا أيضا ممنوع

  يكون عذرا في دار الإسلام".م 

فقال )) 881:ا يلهذا في كتاب  يلَ كما سبق قبُ   هذا على قول من قال "خيار البلوا إلى آخر المجل " 880جعلأيضا  وجقول:

، وقالت ما علمتُ ولهذا سكَتُّ أالمس لة قبل البلوا  الزو  علمتم خيار  :اد بعر العلماءفالقول قوله. ومر  ((و حين البلوا وسكتمّ

                                                 
 .انلبن -. دار المعرفة، بيروت4/217كتاب البسوج لشم  الدين السرخسي،  879

 .يحتمل: ف 880

أحم       د ب       ن عم       رو ب       ن مه       ير الإم       ام، أب       و بك       ر الخصّ       اف. رو  ع       ن أبي       ه وح       دّن ع       ن أبي عاص       م النبي       ل، وأبي داود  ا يرررررررلص       اح   881
، حاس     با، عارف     ا بم     ذه  أص     حابه. وك     ان مق     دّما عن     د المهت     دي باش فار      ا، فق     ال: ك     ان فا     لا فهرسرررررت العلدررررراءالطيالس    يّ.  ك     ره الن     دس في 
كت     اب   ول     ه م     ن المص     نّفات: اب     ن الن     دس. قرررررال و هب     ت بع     ر كتب     ه الخصّ     اف.نهرررررب  فلمّ     ا قت     ل المه     ديّ ز الخراجررررروص     نّف للمهت     دي كتاب     ه في 

في مجلرّرررنين، كترررراب الوصررررا ، الشررررروط الكبررررير، الشررررروط الصررررغير، كترررراب الرضرررراع، المحاضرررررات والسررررجلات، كترررراب جدب القاضرررري،    يررررلا
كتررراب النفقررررات للرررى الأقررررارب، كترررراب إقررررار الورثررررة بعضررررهم لررربعض، كترررراب جحكررررام الوقرررف، كترررراب النفقررررات، كتررراب العصررررير وجحكامرررره. 

اف ك     ان زاه     دا، ورع     ا، يأك     ل م     ن كس       ي     ده.. م     ات ببغ     داد س     نة إح     د  وس     تين واان     ين. :  ك     ر بع     ر الأئم     ة أن الخصّ     وق     ال اب     ن النجّ     ار



246 

 

 بها 882العلم ا في عدم العلم. وإ ا ادّعي الزو قولهُ  "خيار البلوا يمتدّ إلى آخر المجل  إ ا لِ يدعّ الزو  العلم بها" ويكون القولُ 

شعار وامستدرا  من الإ نفيتوجّه على ظاهر الكلام ما  كره المص ينىذن يكون هذا على التنزّل فحأيكون القول قوله ويحتمل 

وظهور   ،والزو  صادقا ،كونها كا بة  ورالحرّة المس لة وظه موتعرّ  سكو ا والقول للزو . وتعلّ  ،لكنّه فصّل بعر المشايد المقام

 وبيان الفرق بينهما.  ،ه في الأمةوقبولُ  ،ها لبيان عدم قبول العذر في الحرّةكلُّ   ،كون الأمة صادقة في قولها

 ا أصبحت، وإ "كما رأت الدم تقول نقضتُ النكا " :على الإشهاد قال محمد فإن بلغت بكر بالليل ولِ تقدر:قوله -252

لو أخبرت أنّها رأت الدم في الليل  883الأنهّ  . وقيل له أيسع لها  لن؟ قال نعم"رأيتُ الدم الساعةَ واختتُ نفسي"د وتقول تشه

 ثناة.دلّ هذا على أنّ الكذب مبا  عند الضرورة وإن كان نير الأربعة المست جقول:واختارت نفسها م يقُبَل قولُها ويبطل خيارُها. 

داء، والضرورة تلأنّ فعل الممتدّ لدوامه حكمُ الإب ؛هذا لي  بكذب محر، بل من قبيل المعارير المسوّنة لإحياء الحقّ  جقول:

 داعية إلى هذا. 

أم  في الليل  في مس لة جقول: 884.خانقاضيقبُمل قولُها كذا في  "، الآن ونقضتُهمإعلم بالنكا  لِ أ" :ولو قالت قوله: -325

مدفوع  لحر وا ،ا مع اليمين، لأنّها قد تبل  بلا اختيار في وقت يتعذّر فيه الإشهاد. وتكليفُ الإشهاد فيه حَرَ ٌ ينبغي أن يقبل قوله

 شرعا. والضروراتُ مستثناة عن قواعد الشرع فينبغي أن يقبل قولها وإن أ افته إلى الما ي، وهذا أولى من تجويز الكذب.

 صرّ  لحفّ قواعدهم. وقد :ويدفع الحر   يسر وجه عندهم"قد أدّ  اجتهادهم في مس لة الأم  والليل إلى ما قالوا  جقول:

ة الليل كذلن، فالظاهر أنّ مس ل "أنّ قول الشفيع م يقبل ويكلّف إلى إقامة البيّنة كما في مس لة أم " :مس لة أم  في الشفعة

 885 ما ندر.فلا يوجد سببه إم في النهار إم ،ويدفع الحر  بما  كره. ولِ يذكر مس لة الليل في الشفعة لوجوب علمها من خار 

                                                 

لط        ا  ك        بري زاده،  طبقررررررررات الفقهرررررررراء، الفوائررررررررن البهيرّرررررررة؛ 7ص تاج الررررررررتراجم؛  162-1/161 (. الجرررررررروارر المضرررررررريةم 874ه/  261)
44-45. 
 .اله: و 882
 و:فإنّها. 883

 . 415-1/414،فتاوى قاضيخان 884
 .ف: ما نذر 885
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ا كتحليف ا، لكن شُرمج إاباتهُ ليسقط اليمين عنها. وتحليفها على اختيار نفسهوالإشهاد م يشتج مختيارها نفسه قوله: -254

الشفيع على طل  الشفعة. فإن قالت للقا ي اختتُ نفسي حين بلغتُ أو حين بلغتُ طلبتُ الفرقةَ صُدّقت مع اليمين. ولو 

ج مختيارها إلى قوله قوله والإشهاد م يشت  قول:جتحتا  إلى البيّنة وكذا حال الشفيع. م يقبل و قالت بلغتُ أم  وطلبت الفرقة 

حين بلغتُ  لقا يا للأنّ قوله ؛ليسقط اليمين إلى قوله صدّقت مع اليمين يستدعي أن تصدّق مع اليمين أيضا في مس لة أم 

لبلوا الآن في لل  لى الأنهّ يحمل حينىذ ع ؛الة عند القا ي، وإم لَما إحتيج إلى البيّنةالحعن الما ي م عن  طلبتُ إن إخبار

 .م  في الحكمفينبغي أن يستوي هو وقوله أ ،القا ي

قد سبق تحقيق هذا الفرق في الفصل الخام  عشر  نهّ لِ يضيفا الإختيار إلى وقت ما ، بل أطلقا الكلام إطلاقا فقد  جقول:

لِ  نهّ حكى مابخلاف مس لة الأم ، فإ ،سها الآنلأنًّ نَعل ا ارية بلغت الآن واختارت نف ؛حكيا بما لِ يملكا استينافه للحال

يّ ضم ولى اعتاف بملأنّ في الأ ؛استيناقه في الحال. والحاصل أنهّ فرق بين مس لة أم  وبين اختتُ نفسي حين بلغتُ  886يملن

ف  تعتف به حتّ تكلّ فإنّها مفتكلّف على إقامة البيّنة موافقا على دعواها، بخلاف المس لة الثانية  المجل  وادّعت امختيار فيه

وتحلّف على اختيار نفسها حين بلغت منّها لِ تدعّ إم هذه. وإن سلّم إخبارها عند القا ي عن الما ي لكن  ،على إقامة البينة

فلا نعلم بخصوصه  لِو  ،في مس لة أم  م جري فرق بين مضيّ الحدون وبين مضيّ وقت المجل  على أنهّ جوز عند المجتهد دليل

  تبُه.ج  عليه كَ 

ع إن كان فسرا فالفسد ئلأنّ إنكار البا ؛هاع وطىُ ئوم يسع للبا البيع ع لو أنكر بيع الأمة والمشتي يدّعيهئإنّ البا قوله: -255

 ؛ه الوطعوسع "البيع فسرتُ  وأعلى تر  الخصومة  عزمتُ " :بلسانه  ن يقول 887هم يتمّ به، حتّ لو تر  المشتي الدعو  وأظهر 

لو أنكر البيع أصلا  جقول:. عُ يها وم ينفسد البع وطؤُ ئم بلسانه لِ يحمَلّ للباإ  الفسد تّم. ولو عزم على تر  الدعو  بقلبه ولِ يتكلّ 

 إ  م فسد حينىذ فيتمّ بدون المشتي. ؛ينبغي أن يسعه الوطع

ع ئار فحينىذ إطلاق البابيع م بالباتّ وم بالخي ،ري بينهماصلا م جأع لو أنكر بيع الأمة يتبادر منه إنكار البيع ئقوله البا جقول:

ر  الإنكار البيع بعد وقوعه وعلمه به يكون واطىا جارية الغير. ولو ف أنكر والمشتي عليهما باعتبار دعو  المشتي كيف؟ فلو

                                                 
 يملن. مف:  886
 . و:صر  887
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البيع قطعا  888نكرا بوقوعع نفسه فيكون مق بالبيقطعا في البيع بالخيار ومعني أصلا م جري بينهما بيع. فالإنكار إمّا أن يتعلّ 

البيع بالخيار بدون  فيلزم أن م يكون فرق بين إنكاره البيع مطلقا والبيع بالخيار. وإن جعل الإنكار تصرّفا قوليّا لمن له الخيار في

شتي يتعلّق به وإن لأنّ حقّ الم ؛إن فعلى أصل أبي حنيفة له وجه "ع إن كان فسرائلأنّ إنكار البا"التسليم كما يتبادر من قوله 

لو  :. وأمّا قولهيوُهم قوله م يسع إن ،نير طيّ  ،مّا على قولهما فيلزم أن يطع جارية الغير وهو حرامأع. و ئلِ خر  عن ملن البا

سعه الوطع لتعلّق ي أنكر أصلا إن فيردّ عليه إن وقع بينهما بيع فإنكاره أصلا م يفيد ما  كره أصلا. وإن لِ يقع فينبغي أن م

تورّعا  نكولُ وإن كان الشاهد زورا أو ال ،عن اليمين يحكم بالبيع عُ ئة بها حتّ لو برهن على الشراء أو نكل الباالدعو  الشرعيّ 

 ها. ع وطىُ ئسيّما على قول أبي حنيفة. فإنّ حكم القا ي بالشاهد الزور ينفذ ظاهرا وباطنا فينبغي أن م يسع للبا

كذا لو وكذا لو رهن أو وه  وإن لِ يسلّم. و  ،سقط خيارهُيإ ا كان الخيار للمشتي فتصرّف في المبيع جاز و و  قوله: -256

م يملن فسد البيع بغيبة  هفإنّ هبته ورهنه بلا تسليم وعر ه للبيع م يبُطمل خيارَه لأنّ  ،عئالبا عر ه على البيع بخلاف خيار

 فينبغي أن يملكه بغيبة الآخَر.  فيه نظر لأنهّ فسد بفعل، جقول: الآخَر.

 :قاضيخان في هذا م خو  مما  كره جقول:

ع ئالخيار للبا وهو أن يتصرّف في المبيع ببيع أو وطع إن كان ،قبيل هذا من أنهّ فإن فسد بفعل جوز بلا علم الآخر وفاقا

ليم من سبدون الت بيعُ مع التسليم إ  المشتي، وإم فل يتضمّن  لن فسد البيع. ويمكن التطبيق  نّ المراد من البيع البيعُ 

قوال دون الأفعال على ما سبق في فصل الإختلاف بين الدعو  والشهادة، فلا يملن فسد البيع بغيبة الآخر. قبيل الأ

لأنّهما عقدان  ؛لأفعالاالبيع بعينه، وكذا الهبة والرهن بدون التسليم من قبيل  م أنّ لمعَرْ  البيعم حكمَ سلم هذا فلا نوإن سلّ 

 الةمستق قوالوأمّا مع التسليم فلا محالة يكون من قبيل الأفعال. وأمّا إجازة المشتي فيكفي فيها هذه الأ ،يحصلان بالقول

 889ع في فسره.ئفيها فينبغي أن م يكون حكمه كالبا

                                                 
 .ف: لوقوع888
معن  عبارةتشبه ال ل موجودةئالعبارة لي  بعينها موجودة قيها ولكن فيها مسا| فتاوى الهننيةفي هامش  180 -2/179، فتاوى قاضيخان 889

  ودملة.
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تي عه بحكم خيار الشرج فقال لي  المبيع هذا، وقال المشتي هو  لن فالقول للمشئشر  بخيار ف راد ردّه على با قوله: -257

الأصل أن القول في التعيين للمالن حتّ لو أراد ردّه بعي  فقال لي  المبيع هذا، وقال المشتي هو هذا يصدّق  جقول:مع يمينه. 

 خيار الشرج. ع في مس لةئفعلى هذا ينبغي أن يكون القول للبا .عُ مع اليمينئالبا

كالتبديل   الردّ  ليهع الشرج، فلا بدّ أن يدّعي على المشتي فعلا على المبيع ليردّ  ع أقرّ بسب  الردّ عليه وهو خيارئالبا جقول:

لبرائة والمشتي ينكر  لن فالقول للمنكر. وفي خيار العي  يدّعي المشتي العي  في المبيع بعد امتفاق بعدم ا ،بالأدنى والتضييع

  ع ينكر  لن فالقول للمنكر فاتض  الفرق بينهما.ئوالبا ،ن العي ع

موال. لأبعقد يحتمل الفسد كبيع وإجارة وقسمة وصل  عن دعو  ا نَ لم اعلم  نّ خيار الرؤية يثبت في كلّ عين مُ  قوله: -258

لا فم بما يقابله  ،يها مضمونً بنفسهل  عن القود و وها من العقود الت يكون المردود فا في عقد م يحتمل الفسد كرلع وصأمّ 

خر. فإنّ النكا  ن أحدهما الآيملقولهم النكا  م يحتمل الفسد يشكل بمثل الردّة و  جقول:فيها كذا  كروا.  ]خيار الرؤية[يثبت

 ينفسد في هاتين الصورتين بعد التمام.

لأنهّ يبطل بحكم  ؛ختيارهمابا يحتمل الفسد والإبقاء لمن له الخيار. ونكا  المرتدّة والمملوكة م يحتمل الإبقاءَ  ما العقد المحتمل جقول:

 ات ما يحتمل الفسد.الشرع م بامختيار فلا يشكل بهما النكا  يقف عليه من تتبّع جزئيّ 

 .و فعله قبل الرؤيةم ل ،ولِ يسلّم بطل خياره هوهبولو باع بعد الرؤية على أنهّ بالخيار أو عر ه على بيع أو  قوله: -259

رؤية القبر سواء باع لأنهّ يبطل حينىذ ب ؛البيع والهبة مستدركا كرُ على أنهّ م يبطل بمجرّد الرؤية والقبر وإم لصار  م  هذاجقول:

 م.وّ أو وه  أ

بيّن أوّم أنّ بيعه بعد القبر قبل الرؤية يبطل خياره فيعلم منه لو باع بعد القبر وبعد الرؤية يبطل بطريق الأولى، ولِ  جقول:

يتعرّ  لبيان ظهوره فوج  أن يراد من قوله لو باع بعد الرؤية قبل القبر يبطل أيضا على عك  الأولى. فوج  أن يراد من 
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والرؤية  890القبر م يبطل الخيار فدلّ هذا أنهّ يبطل بمجرّد القبر والرؤية، ولي  كلّ من القبر قوله م لو فعله قبل الرؤية وقبل

 م يستلزم الآخر على ما بيّنه أوّم.

هو كشيء ر  فمو وعا على الأ والوزنّ إ ا كان في وعاء واحد أو ،والكيليّ  ، تفا يّ المتقارب كإجاصّ و العدد قوله: -260

ا  مأنهّ كرؤيته عائين فرأي أحدهما فالصحي ولو في وم  .المرئيّ كالمرئيّ  ه. إ ا كان نيرُ نة ور ي به كرؤية كلّ واحد إ ا رأي منه حف

قبر يردّ المعي  وبعد ال ،كشيء واحد في حكم العي ، حتّ لو وجد بما في أحد الوعائين عيبا كان قبل القبر أخذهما أو ردّهما

ردّ   فإنّ الشيء الواحد ككيليّ في وعاء واحد إ ا وجد عي  ببعضه فله ؛كم العي هذا ينافي قوله كشع واحد في حجقول:فقط. 

 كله م المعي  فقط. 

 نّهما كشيء واحد في حكم العي  قبل القبر وبعد القبر كشيىين لدليلين عرفا في مو عهما.أمرادهم  جقول:

شر  دارا واستثن منه بيتا معيّنا م بدّ من رؤية المستثن، وكما تشتج رؤية المبيع لسقوج الخيار تشتج رؤية  قوله: -261

ه وهو مغطّى ئرأ  نمطالو كان المستثن مغطّى بشيء فجقول: ستثن توج  جهالة في المستثن منه. لما وصف لأنّ جهالةَ  ؛المستثن

 نه معرفة المستثن منه، وهي تحصل هنا بما قلنا. إ  الغر  م ؛به ينبغي أن يكتفي به

ولي  فيه عرف النا . نعم ما  كره ممكن إ ا باع الأشياء  ،ه دونه مستبعد جدّائكون البيت مغطّى بشيء فرأ  نطاجقول: 

ه الأربعة المستثن بحدود المشتَ  كالمستثن منه. وأمّا إ ا رأ  ظاهر البيت 891 وأراه المتعدّدة واستثن واحدا منها فوج  أن يعيّن،

 فينبغي أن جوز لحصول المقصود به وإم فير  من داخله بما أمكن. 892إن أمكن وم ير  داخله

ع أخشى إن قلعتُ أن م تر ى، وقال المشتي أخشى إن قلعت أن م يكون كما أريد ئولو تشاجّا فقال البا قوله : -262

  هذا يدلّ على أنّ الخيار يسقط بمجرّد قلع المشتي. جقول:فيلزمني بفسد البيع. 

                                                 
 .و: الردّ  890
  .وإرادة .:ف 891

 .ف: باطنه 892
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بالقلع كما   شر  ما لِ يره بعد اتفاقهما بوجوده، فالقلع من المشتي تصرّف فمعليّ فيسقط به الخيار كما مرّ بل تعيّ  جقول:

 سيجيء. 

منهّ فسد من الأصل،  ؛عه الأوّلئبا ه علىفله ردُّ بيّنة أو بنكول بعليه بعي  فإن قبَمله بحكم بإقرار أو  د  باع المبيع فرُ  قوله: -263

برهن عليه المشتي أنكر البيع ف لوجقول:  فجعل البيع ك ن لِ يكن. ناية الأمر إنهّ أنكر قيام العي  لكنّه صار مكذ با شرعا بحكم.

على هذا الأصل ينبغي كار البيع فقبل للتناقر مع أنهّ مكذّب شرعا في إنيمن كلّ عي  م  يءع أنهّ بر ئفوجد عيبا، فبرهن البا

 أن تقبل.

هذه المس لة مرارا أنّ البرائة من كلّ عي  من نير سبق بيع محال. وقد أنكر البيع وم يعتبر إمكان التوفيق  ن باع  قد مرّ  جقول:

واعتبر التناقر  893 اليه يلتفتفلا إ  دعو  عدم العلم بملكه وبيعه سيّما وصل .نه إليه يكون في ناية الندرة  ؛وكيله ولِ يعلم

كاره في حكم على أنّ الحكم قد جعل إن نفجعله دفعا شرعيّا لما  كره المصبي يوسف اكتفي بإمكان التوفيق و وعن أ .لظهوره

 وقد سبق التحقيق في بح  التناقر فارجع إليه. ،العدم

ه بلا حكم فلا لأنهّ لو لِ ينكر الإقرار يردّ بإقرار  ؛ا أوّل بهذاإمّ  جقول:ومعني الحكم بامقرار أنهّ أنكر الإقرار فبرهن.  قوله: -264

بيعا  لأنهّ يمكن أن م ينكر إقراره مع أنهّ م ير ى بالردّ، فيردّ بحكم فلا يكون ؛عه. ف قول م حاجة إلى هذا التاويلئيردّ على با

 .ع في حقّ الثال ه بخلاف ردّه بإقراره بلا حكم فإنهّ بيعه لعدم الر ا كما صرّ  في وكيل البيع إ ا ردّ القا ي بإقرار ئفي حقّ با

 طرار الشرعيّ وام  لا يتعدّ  إلى الغير كما تقرّر في الأصول. وعدم الر ا بدون الإلزام الشرعيّ فالإقرار حجّة قاصرة  جقول:

  ع الأوّل.ئباالوإقراره بالعي  قبول منه فلا يردّه على  ،كالنكول عن اليمين م اعتبار له

 القسم الثان على هذا ينبغي أن م يردّ في جقول:وإن أخبرت بالعي  فلا يردّ بمجرّد قول الواحد لأنهّ لي  بملزم.  قوله: -265

 .ه لي  بملزمبمجرّد قول الواحد لأنّ 

 بّاء فوق الضرورة، في القسم الثال  لكثر نّ.طم لّة الأَ الضرورة في القسم الثان لقم  جقول:

                                                 
 .فلا يعتير إليه ف: 893
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لى هذا ينبغي أن يردّ ع جقول:لأنّ قولهنّ حجّة فيما م يطلّع عليه الرجال.  ؛أبي يوسف أنهّ يردّ بمجرّد قولها وعن قوله: -266

 بمجرّد قوله كما هو عند البعر. 

مبن أمثال هذه امستحسانُ فلا جري ما  كر في أحدها على الآخر بعينه، فلا يقا  أحدهما على الآخر بالنظر إلى  جقول:

 الظاهر.

" وهذا كذلن.    "العي  ما ينقص القيمةإ ؛مومه عي  894نمه من البلد إلى القرية عيٌ  وكذا إباقه في البلدة إباققوله:  -726

 على هذا ينبغي أن يكون العَجَف عيبا حتّ لو عَجَف عند المشتي يمتنع الردّ بعي .  جقول:

 فإن قبل عندها يسقط فلا جوز الدعو  بعدها.  ،إليه لو سلّم العجف أن يكون عيبا يظهر عند الرؤية والنظر جقول:

 در عليها.  المقصود هو الخدمة والكبيرة أقإ ؛شر  أمة على أنّها صغيرة السنّ، فإ ا هي كبيرة السنّ، لي  له الردّ  قوله: -268

 ينبغي أن يكون له الردُّ لو وجدها كبيرة بحي   عفت قواها.  جقول:

 ن مقبولة بالرؤية.فينبغي أن تكو  ،الكلام في مو ع الإشتباه ويعلم بالتفحّص. وأمّا ما  كره فيعلم حالها بالنظر إليها جقول:

دم الحير حت لو م في ع ،جعل الكبر هنا عيبا جقول: .وفي نير أوانه للداء لأنهّ في أوانه للكبر ؛مَطيردّ للش   قوله: -269

 مع.ادّعى عدم الحير للكبر لِ يس

في أوانه أو في نير أوانه حتّ  أنه اء أو الكبر، لأنهّ لِ يعلملدّ لأنهّ لِ يعلم أنهّ ل ؛ط عيبامهنا عيبا بل جعل الشّ  ل الكبرُ لِ جعجقول: 

 ن م يكون عيبا.ألو علم أنهّ في أوانه ينبغي 

اره فو عها على الأر    وجدوإن شر  كر قوله:  -270 ه القطْفُ فله صعيَ  الكرم قال لو لِ ينق ما ف .ر عنده فقطف .م

إ  الثمر زيّدة منفصلة متولّدة وهي تمنع الردّ كما مرّ ولِ أرَ فيها خلافا ولكن يظهر من  ؛ينبغي أن م يكون له الردّ  جقول:الردّ. 

 ا روايتين.ذه

                                                 
 .ن مومهع: و ق 894
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إ  م مانع  ؛عئن يردّه على الباأغي الأ.ار عند المشتي لي  بعي  حتّ لو وجد عي  الكرم والثمار على أشجاره ينب جقول:

نّ أر  غللقبول إ ا ردّ المشتي. فإ ا قطف المشتي .اره فو عها على الأر    وجد عي  الكرم ف راد الردّ عليه مع الثمار وال

تولّدة إ ا لِ تنفصل عن المنفصلة المنّ الزيّدة إولعلّ أن المراد من قولهم ، ع عن القبول أيضائمتناع البامم عَ القطف لِ ينقصه فلا مانم 

المبيع م تمنع الردّ. فإ ا انفصلت فإن كان نف  امنفصال عنه يوُرمن العي  كالوممدة في بنات آدم يكون مانعا. وإن لِ يورن 

دة موجودة الزيّ . وإن كانتعُ ئالعي  فيه كالقطف مثلا فإن هلكت الزيّدة كانت مانعة لنقصان المبيع معن إم أن ير ى البا

ن أبعينها فإن ردّ المبيع مع الزيّدة فينبغي أن م يمتنع عن القبول لعدم النقصان بالعي . وإ ا أراد ردّ المبيع دون الزيّدة فينبغي 

 أن ير ي به فيردّ عليه. هذا ما سن  لى والله أعلم.  يمتنع عن القبول للنقصان إم

صل فلا يمكن فسد العقد لأنهّ انف ،نه الردّ لأنهّ ماؤه وم مع اللبنلأنهّ م يمك ؛مشربه أوّ  يحل  لبن البقرة فهو ر قوله:  -271

: البيع جقول ."ع دهد . آن بيع جديد شودئ"نتواند كردن مكر آن جيزي زيّدت كند وبا تبعا للفسد في الأصل. وقيل إقالةفيه 

  895 .ا ديد م يحتا  إلى زيّدة شيء

ووجود طريق  وم تمكن الإقالة معه ، ا زيد اللبن فيه يكون بيعا جديدا م إقالةإع الردّ بدون النماء. و ئ ا لِ ير  الباإهذا جقول: 

 البيع الثان م ينافي ما أراده.

باعه إم أنهّ م  لو المشتي بفعل مضمون فصار كما 896ن جهة ع لو باع بعضه م يرجع بنقصه إ  الردّ امتنع قوله: -227

يان قطع الثوب أنهّ ع على ما مرّ في بئإ  الردّ امتنع فيه من جهة البا ؛ينبغي أن يرجع بنقصه بالباقي جقول: يضمن لحقّ ملكه.

 . ربالنق ير ي م عئالبا إ  المشتي يردّ إم أن ؛يرجعم

ي خذ البعرُ ف . فإ ا امتنع الردّ في الكلّ مضمونردّ الكلّ من حي  هو لموع امتنع من جهة المشتي بلا شبهة بفعل  جقول:

ول لنقصان العي  الحادن قبالع يمتنع عن ئفإنّ المشتي ر ي بالردّ مقطوعا بجميع أجزائه، والبا ؛الكلّ بخلاف قطع الثوب حكمَ 

 من القطع.

                                                 
 .أقول: البيع ا ديد م يحتا  إلى زيّدة شيء -ف  895
 .من جهةو ق:  896
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يرجع  ن أبي يوسفوعوم يردّ ما بقي لعي  بعضه.  ،ولو أكل بعضه م يرجع عند أبي حنيفة بنقصه فيما أكل قوله: -273

 ع.ئدّ وإن لِ ير  الباع، وفي رواية ير ئإم أن ير ى البا هفي رواية يرجع بنقصه وم يردّ  :وعنه في الباقي روايتان ،بنقص ما أكل

 ؤيّد ما مرّ من الإعرا  في بيع البعر.تالرواية الأولى  قول:أ

 دون البيع على ما سبق.  الأكلُ  897امقد قرّر الفرق بين الأكل والبيع  نّ الغر  الأصليّ من اشتاء الطع جقول:

إ  الحديد ينتقص  ؛هوما فرآ  عيبه لِ يردّ دّ عه. ولو أدخل في النار قَ ئلِ يردّه إم بر ا با اولو حدّد منشارا   رأ  عيب قوله: -274

 .بم وْ الذه  ينتقص بالنار إ ا  اب اللّهمّ إم أن يكون قبل الذ   جقول:بالنار بخلاف الذه  والفضّة كحديد. 

فحينىذ  وهر الحديديّ م انتقاص جيزم والمراد من امنتقاص انتقاص تَ  ،نيّ م بمعن آهم يزم يحتمل أن يكون المراد من الحديد تَ  جقول:

وم في النار يُسقمط مائه فينتقص الحدّة. ويحتمل أن يكون بالضاد وهو لأنّ إدخال القدّ  898 م يردّ امعتا  بالذه  والفضّة

ذه  والفضّة م انتقاص السلن وم ،ن وهو الأظهرالحديد بمعن آهم  المراد ذا المعن. ويحتمل أن يكونبهاد المهملة أنس  من الص

لصيّاا بوزن ويؤخذ منه إلى ا ولهذا يعُطَى الذه ُ  ؛م انتقاصهما انتقاص الحديد ليكون تفاو. في الوزنسلوإن سلّم فلا ن .ينالصَ خ

 النزاع.لى إبهذا الوزن فلا يؤدّي 

 ال  ل الس دس جالعشرجن ف    يبطل    العمود

و كات  عبده بشرج لأنهّ ل ؛هذا الكلام م يتمّ على إطلاقه جقول:وم جوز تعليق الكتابة بالشرج وبطل بفاسدة.  قوله: -275

 .بطل الكتابة لفساد الشرجتيبطل الشرج. ففي هذه الصورة لِ الكتابة و  أن م خر  من المدينة، صحّت

القيا  أن تبطل الكتابة بشروج فاسدة مطلقا، وفي امستحسان جوز ببعضه كما لو كات  عبده بشرج أن م خر  من  جقول:

مَ بمعَلى. كما  ،المدينة صحّت الكتابة مخالفا لمقتضى العقد. ويحتمل أن يكون مرادهم تبطل بشروج فاسدة مطلقا إن شرج بإمنْ 

 كما في البيع فحينىذ م يردّ النقر.  ،إ ا قال كاتبتُ عبدي فلانً  لف إن لِ خر  من المدينة تبطل

                                                 
 .ف: شراء الطعام 897
 .م يردّ امعتا  بالذه  والفضّةفحينىذ  - و 898
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يَنّ دَينه إلى  سة م يحن  مالِ تغرب الشم  من اليوم الخام ، وكذا م يكلّمه إلى عشرة أيّّم دخل  :قوله -276 حلف لَيَقضم

 899.خانقاضيوكذا لو آجر الى    سنين دخلت الخامسة كذا في  ،عشر سنين دخلت العاشرةوكذا إن توزّجتُ إلى  ،العاشر

ة وكذا مخالف لما في عامّة الكت  من أنّ الغاي ،كما هو مذكور في الإقرار بدرهم إلى عشرةحنيفة  أصل أبي  900هذا مخالف جقول:

أن يكون فيه روايتان، ويمكن أن يكون عدم  901ويمكن .لأنّ الصدر م يتناول الغاية فكانت لمدّ الحكم ؛في الإجارة م تدخل

 دخولها في  و الإجارة إلى رمضان، والدخول في  و الإجارة إلى    سنين والفارمق هو العُرف. 

ا بل يكون "أنّ الغاية إ ا لِ تكن قائمة بنفسهأيضا وم يتّض  إم بتمهيد مقدّمتَينم إحداهما:أبي حنيفة هذا على أصل جقول: 

م   أولكلام كالرأ  ا ا، وإن كانت قائمة بنفسها سواء تناولها صدرو   سنين تدخل في المغيّ  .غيّا كالعشرة والخمسةلمقيامها با

يّا في نف  يكون ناية للمغ وإن تناول صدرُ الكلام الغاية إم أنهّ م: . وثانيها"وشهر رج  م تدخل حكم المغيّا ،كيوم الخمي 

وإمّا يكون ناية بواسطة إلى الكلام كالمرفق في آية الو وء، فإنهّ داخل في اليد ويكون لإسقاج ما وراءها. وكذا إ ا شر   ،الأمر

لبيع به، للت بيد ولهذا يفسد ا 902بخيار إلى الغد يكون الغد ناية في الكلام دون ما قبله. فإ ا باع بالخيار مطلقا يكون مقتضيا

هو نصف يوم أو و  ،وينصرف إلى مطلق الأجل ةبخلاف ما إ ا باع  جل مطلق يصّ  البيع ويكون ناية قبل التكلّم ناية مطلق

تناولها صدر يكر إلى  سة فبيد بدون    يّن دينه يقتضي التالااة أيّّم أو شهر وبه يفتّ، فلا يقتضي الت بيد. فإ ا حلف ليقضم 

عليّ "له  ولهذا تفسد إن لِ تؤجّل بمعلوم. وكذا إ ا قال الأنّ مطلقها يقتضي الت بيد أيض ؛الحال في الإجارةدخل. وكذا يالكلام ف

وجوب ولزوم صدّق  904ا أقرّ بما لهلملأنهّ  ؛والمنتهى خار  903.اء المعدود عليهنمبتفالمبدأ داخل  رورة  "دين من درهم إلى عشرة

 ،لكلاما . فإ ا قال إلى عشرة يكون خارجة فلا يتناولها صدر الذمّةأن يكون بيانً بما له فيمن درهم يحتمل  905لما أقرّ  هنّ بدرهم لأ

كما إ ا قال سنّي من ستّين إلى سبعين   906ا قبلها بمويكون ناية في الكلام م قبله. وإن سلم تناولها لكن قيامها لي  بنفسها بل 

                                                 
 لِ نعثر عليه. 899
 .ف: خالف 900
  و:ممكن. 901

 .ف: مقتضاه 902
 .المعدود عليه اءدمبت :ف 903

 : بحالة.ق 904

 .ا قاللمو:  905

 .ا قبلهالم: و 906
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بي أا فلا يتناوله صدر الكلام. فظهر أن ما  كره ههنا كلّيا على أصل والأقلّ من الأكثر مرادا عرف ،فيكون الأكثر من الأقلّ 

 .حنيفة

إ  م يدخل  ؛907بخلاف الحلف إلى يوم الخمي ، فإنهّ إ ا قال إن لِ أقر حتّ طلع الفجر من يوم الخمي  يحن  قوله: -

تحقّق وبدون الخام  م ت ،إ  وقت اليمين بها ؛الخمي  بجعله ناية وهي م تدخل إ ا لِ تكن ناية إخرا ، بخلاف الخمسة

عليّ "قرار بقوله لة الإ م على مذه  أبي حنيفة على ما قرّر في مس ،هذا يستقيم على مذه  أبي يوسف ومحمّد جقول:الخمسة. 

ولكن لأبي  ،صدرعند أبي حنيفة لعدم تناول ال وم يدخل العاشر ،لما  كر من الدليل عندهما يدخل العاشر "من درهم إلى عشرة

دخل للعرف. فعلى هذا يعن أبي حنيفة للتناول لكن ظاهر الرواية م  908ناية اليمين تدخل في رواية الحسن :حنيفة روايتان

 لة يوم الخمي  ومس لة الخمسة.  ينبغي أن يكون له روايتان في كلّ واحدة من مس

لمغيّا ولهذا م تدخل تحت حكم ا ،تكلم إم أنّ قيامها بنفسهان لِ يكن ناية لزمان قضاء الدين إم بالإيوم الخمي  و جقول: 

 كما قرّر في الحاشية الأولى.  أبي حنيفةفيستقيم على مذه  

 "لى رأسهاوأكلتُ السمكة إ ،ط إلى  لنئبعتُ هذا البستان من هذا الحا"الغاية لو كانت ناية قبل تكلّمه  و  قوله: -277

يامَ امَ  اللَّيْلم أتممّ  ﴿ م تدخل تحت المغيّا. ولو لِ تكن ناية قبل تكلّمه فلا يتناولها صدر الكلام. فكذلن م تدخل  و  ﴾وا الصمّ

 لىَ لغاية بكلمة إم اجقول: فتكون لمدّ الحكم، ولو تناولها صدر الكلام تدخل الغاية  و إلى المرافق فيدخل المرفق.  [2/187 ]البقرة،

لِ تدخل في المغيّا. والغاية  [2/280]البقرة،  ﴾فَ نَظمرَةٌ املَى مَيْسَرَةٍ ﴿ ط، والصوم، والسمكة، والت جيل في الد ين، وقوله ئمس لة الحا في

تدخل في  "اشتم   هذا من م ة إلى ألف"وفي قوله  "خذ من ما  من درهم إلى ممىة"وفي قوله  "من أوّله إلى آخره قرأتُ " في قوله

ررَ  عليه هذه ولِ أجد في كت  الأصول والفروع أصلا  ابطا كافيا ليُ  ،ق يدخل في الغَسل عندنً خلافا لزفر إلى قولها. والمرفالمغيّ 

إنّ الغاية لو كانت قائمة بنفسها م تدخل كالليل في ))ل909:البزدويّ  ما قاله بتة خاليا عن الإشكال. فإنّ حاصلثالفروع الم

                                                 
  .فإنهّ إ ا قال إن لِ أقر حتّ طلع الفجر من يوم الخمي  يحن  - و 907

 م (.  805ه/ 189هو أبو عبد الله محمد بن الحسن بن فرقد الشيبان ت. )  908
 م (. 1089ه  482أبو الحسن علي بن محمد بن حسين بن عبد الكرس فرر الإسلام أبو العسر البزدوي ت.)  هو 909
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 ؛ليمينكعاشر في الإقرار. وهذا يشكل بظاهر الرواية في تأجيل ا،  الكلام كالممرفق في الغَسل وإم فلا أن يتناولها صدرالصوم إم 

  910.((إ  الغاية لِ تدخل فيه مع أن الصدر يتناولها

هر على ما سبق.  نصف يوم أو الااة أيّّم أو ش 911مطلقهمقتضى  نّ إ بيعيمكن أن يقال كما م تدخل الغاية في تأجيل ال جقول:

واللهم م يكلّمه "ال نهّ إنْ قإكذلن م تدخل الغاية في تأجيل اليمين للاشتا  بينهما في الت جيل فلا إشكال حينىذ. والحاصل 

في  المغيّ فإنّ الغاية تدخل في ا ؛ا لكونها قائمة بنفسها. فلا إشكال إم على رواية الحسنالمغيّ  912فالغاية م تدخل في "إلى رج 

روايته. وإن قال إلى  سة فلا إشكال في روايته أيضا لكونها نير قائمة بنفسها. ويشكل في ظاهر الرواية لكونها داخلة في المغيّا 

واللهم "شكال، ويمكن أن تكون الروايتان باعتبار خصوصيّة الغاية حت لو قال إم  ينىذفيج  أن يقا  على تأجيل البيع فح

 ن تكون الغاية خارجة.أينبغي  "أسهالى ر إلآكلنّ السمكة 

لو تناول الغاية تدخل ولو قائمة بنفسها كمرفق وإم فلا   إنّ الصدر)) 913:كشف البزدويّ  ما قاله في وحاصل قوله: -827

  914.((فة وتمام الأل يشكل بما مرّ من تمام الم وكذا ،كما مرّ مع أنهّ لِ يدخل  فإنهّ كمرفق ،برأ  السمكة وهذا يشكل .كعاشر

 ؛منقطع "لو كانت قائمة بنفسها م تدخل كالليل في الصوم إم أن يتناولها صدر الكلام"الظاهر أنّ امستثناء في قوله  جقول:

 .كن تناول الصدرقبلها لِ يم ما لأنّ اسم الصدر لو لِ يكن مو وعا للغاية مع ؛لأنّ بين التناول وبين كونها قائمة بنفسها منافاة

تناولها إ  الصدر ي؛ دخل الغايةلو باع بخيار إلى رج  ت)) :من قوله كشف البزدويأخذ حاصل  نفالمصأيضا الظاهر أنّ و 

                                                 
غياّ ، وفيها مسائل متعلقة بالغاية والمجصول البزدوي|العبارة لي  بعينها موجودة في 3/383، اتسلام البزدويكشف الأسرار لن جصول فخر  910

 المو حّة من وجهين لكن بشكل قصير. 

 .ق:مقتضاء مطلقه 911
 .ف: تحت 912
م( أوّل       ه 1089ه/ 482فر       ر الإس       لام عل       ي ب       ن محم       د الب       زدويّ، الحنف       يّ المت       و  س       نة اان       ين و.       انين وأربعم        ة )ت. الإم       ام جصرررررررول)) 913

الحم     د ش خ     الق النس     م ورازق القس     م. وه     و كت     اب عظ     يم الش     ان، جلي     ل البره     ان، محت     و عل     ى لط     ائف امعتب     ارات،  وج     ز العب     ارات تأبى عل     ى 
ام     ه، ق     د انغلّ     ت ألفاظ     ه وخفي     ت رم     وزه والحاظ     ه. فق     ام       ع م     ن الفح     ول بإعب     اء تو      يحه وكش     ف الطلب     ة مرام     ه، واستعص     ى عل     ى العلم     اء زم

ه/  730خبي ت      ه وتلميح      ه م      نهم الش      يد الإم      ام ع      لاء ال      دين عب      د العزي      ز ب      ن أحم      د البر      اريّ الحنف      يّ المت      و  س      نة الاا      ين وس      بعم ة )ت. 
. ((، أول       ه الحم       د ش مص       ور النس       م في ش       بكات الأرح       امالأسرررررررراركشرررررررف م( وش       رحه أعظ       م الش       رو  وأكثره       ا إف       ادة وبي       انً و ّ       اه 1329

 . 1/112 كشف الظنون

 .جصول البزدوي|العبارة لي  بعينها موجودة في 3/383، كشف الأسرار لن جصول فخر اتسلام البزدوي 914
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 916.((قبل التكلّم 915قائمة وم تكون بنفسها لأنّ رج  قائمة ؛قوله ولو قائمة بنفسها من تصرّفه ينىذف سقط ما ورائها فح

إليه مقدّمة مسلّمة  مّ لكن نض ،فيكون مثام للتناول م للغاية بنفسهاكمرفق ر  نّ الغاية لو تناولها الصدإ :ويكون حاصل البزدويّ 

م يشكل برأ   ينىذأن م تكون ناية قبل التكلّم فح" :شرطت لدخول الغاية وهي 917عند أبي حنيفة مذكورة من نير مرّة

. " قبل التكلّميْن ا إم أنّهما نيُر نايتَ م، وكذا م يشكل بالمىة والألف وإن كانتا قائمتين  نفسهمالسمكة لكونها ناية قبل التكلّ 

 إ  العاشر قائم بنفسه دون المىة والألف إ  هما متقوّمان بما قبلهما من الآحاد تأمّل. ؛لف لي  كعاشرأوقوله إلى مىة وإلى 

لِ  الحائط، وإننّ الغاية لو كانت قائمة بنفسها م تدخل كقوله من هذا الحائط إلى هذا إ)) 918المنار:وحاصل  قوله: -927

وهذا يشكل برأ  السمكة فإنهّ كمرفق كما  919.((وإم فلا كليل في الصوم ،تكن قائمة بنفسها تدخل لو تناولها الصدر كمرفق

  مرّ مع أنهّ لِ تدخل. وكذا يشكل بغاية في الخيار فإنّها تدخل مع أنّها قائمة بنفسها.

مراده لو تناولها الصدر ولِ تكن ناية قبل التكلّم فتدخل وإم فترر  فلا يشكل برأ  السمكة، وناية الخيار كما مرّ نير  جقول:

 مرّة. 

إ  الغاية م تدخل  ؛اليمين جيلفإن قيل إنّها نير قائمة بنفسها يقال على تقدير تسليمه يشكل بظاهر الرواية في تأ قوله: -280

ذكورة ين، وكذا سائر الضوابط المليل مماّ لي  بقائم بخلاف الأوّلجعل المرفق وال 920لأنهّ  ابط بخالف الأوّلَين،وأيضا هذا الض ،فيه

 في نيرها من الكت  م  لو عن الخلل. 

                                                 
 .ف: ناية 915

 |العبارة ليست بعينها موجودة في أصول البزدوي. 3/383، كشف الأسرار لن جصول فخر اتسلام البزدوي 916

 .ف: من نير مدة 917
ه      و عب      د الله ب      ن أحم      د ب      ن محم      ود ح      افّ ال      دين، أب      و البرك      ات النس      فيّ. ص      اح  التص      انيف المفي      دة في الفق      ه والأص      ول. ل      ه مؤلف      ه )) 918

، ولرررره في جصررررول الفقررررهالمنررررار  ول    هكنررررز الررررنقائق،  ، ول    هتص    نيفه أيض    االرررروافي ، والرررروافي في شرررررح الكررررافي، ول    ه في شرررررح المنظومررررة المستصررررفى
ع    ن أحم    د ب    ن محم    د العتّ    ابي  الررررز دات. تفق    ه عل    ى        الأئمّ    ة الك    ردري، ورو  لمنررررافع     اهّ با النررررافع شرررررح، ول    ه في جصررررول الررررنينالعدررررنة 

 . 102 -101ص  الفوائن البهيّة؛  30، تاج التراجم ؛ 295-2/294، الجوارر المضية.(( ع منه الصغناقي
 . | العبارة بعينها ليست موجودة ولكن معن ودملة موجود.148-149لحافّ الدين النسفي، ص  شرح منار الأنوار في جصول الفقه 919
 ف: فإنهّ.  920
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أنّ الغاية لو كانت قائمة بنفسها م تدخل كالليل في الصوم إم أن يتناولها الظاهر أنّ هذا  البزدوي:قد عرفتَ في حاصل  جقول:

وإنّ قوله إم أن يتناولها صدر الكلام كمرفق استثناء منقطع فلا لال للاتصال لمما عرفتَ من المنافاة بين كونها  ،امستثناء منقطع

ناول م أنّ الغاية لو تناولها الصدر كمرفق يكون مثام للت)) كشف البزدوي: أنّ حاصل وقد عرفت .قائمة بنفسها وبين التناول

للغاية بنفسها من المنافاة فيكون مرجع الضوابط على أصلين مذكورين قبل  لن مسلّمَين عند أبي حنيفة. هذا ما سن    من 

  921.((المقال والله أعلم بحقيقة الحال

 ال  ل الس ب  جالعشرجن فم ت رف ت الأب

 ؛الصحي  عندي أنهّ م ينعزلجقول:  .عزله قيل يعزل فلو ،عدم كافيا م ينبغي للقا ي أن يعزله يّ الأب لووص قوله: -281

 وينبغي أن يفت به لفساد قضاة الزمان.  ؟وهو أشفق من القا ي فكيف يعزله لأنهّ كموص

كفى   لأالن على أنهّ جوز أن جد الأشفق والأعدل إ  القا ي ينبغي أن يكون كذ ؛كونه أشفق من القا ي محلّ بح   جقول:

 فير  مصلحة فيعزله وينص   لن الأعدل. نايته أن م ينص  أدنى عدم من وصيّه. فالأوجه أن يفت على هذا التفصيل.، منه

 ال  ل الب س  جالعشرجن فم إقرار أحد الورثا

منكوحة،  922أقول: هذا في  ات الزو  ظاهر أمّا لو لِ تكن المعروفة.قوله: لو أقرّت بابنة ولها بنت معروفة فالمال لبنتها  -228

ونيرها  لهنايةاوم معتدّة ينبغي أن يكون المال لهما. إ  م إلزام على أحد حينىذ فيثبت نسبها من المقمرّة في حقّها على ما  كر في 

  أيضا. 923وقيل م ابت هنا

حة وم معتدّة وإن لِ تكن منكو  ،لفعل، فيجوز أن تكون بنتها من زو  سابقظاهره يوهم أنها ليست منكوحة وم معتدة با جقول:

عروفة الومدة منها معتدّة منه بالفعل فكونها مم و  ،ه بهارّ لها. وإن كان مراده ليست لها زو  معروف نكاحُ قَ لمبالفعل فتقدّم على ا

على  924 أمرهالاف حمكما إ ا سُبميَت حاملة فولدت في دار الإسلام على أنّ احتمال النكا  كا  ،قَرّ لهالميكفي لتقدّمها على ا

                                                 
 .جصول البزدوي|العبارة ليست بعينها موجودة في 3/383، كشف الأسرار لن جصول فخر اتسلام البزدوي 921

 .ف: إ ا لِ تكن 922
 .ق: هذا 923
 .ف + لأمرها 924
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 الصلا . والمشهور أنّ الزنً م يكون سببا لثبوت النس  إ ا أقرّ بالزنً. وأمّا إ ا ادّعى الولد فيثبت بها النس  وإن لِ يثبت النكا 

 بدعواها.

  ظر.فيه ن جقول:عطميه نصف مافي يده. أحدهم بزو  للميّت فإنهّ ي ف قرّ بنين  ةولو تر  الاا قوله: -283

ن نصي  الزو  فينقص م ،وعلى نصف ما في يده وهو .انية أربعة ،تّةوجه النظر أنّ نصي  الزو  من أربعة وعشرين س جقول:

نصي  الزو  مثل  فصار ،وأنكر الباقيان ،صّة الزو  من أصل التكة مثل نصي  أحد البنينرّ إمّا أقرّ أنّ حجزآن. وا واب أنّ المق

 والله أعلم.  925نصي  المقمرّ وهو نصف ما في يده

 ال  ل الثنثون فم الب رّف ت ال  سدة جأحك  ه 

اممها وسلّمها كذلن لِ جز مشتغالها بهما، وجاز عكسه لعدم اشتغالها وعلى  قوله: -284 ها و م وه  دابةّ مسرّجة بدون سَرْجم

 مشغولة بهما. م إ  الدابةّ شانلة للسر  واللجام ؛فيه نظر جقول: .هذا الرهن

لى في رأ  الفر . وإ ا سىل عن الفر  م جاب ع وأإ ا سىل عنهما  ين السر  واللجام؟ جاب  نهّ على ظهر الفر   جقول:

  ما  كره المصنف. بل إ ا أجاب أحد فقد ينُسَ  إلى السفاهة. فظهر أنّ المراد ما  كروه، م ،السر  واللجام

                                                 
 .يدهب: ف 925
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 الصورتين فيجقول:  إ  القبر شرج تمامهما كالهبة. ؛جاز هبة المشغول بملن نير الواه ، وكذا الرهن والصدقة قوله: -285

أنّ امشتغال بملن نير )) 926:ز دات قاضيخانوقد صرّ  في  ،استدلّ بهذه المسائل على جواز هبة المشغول بملن نير الواه 

  927.((صحّة الهبة، سواء كان ملن الواه  أو نيره الموهوب له يمنع

  929وم تنا  بينهما. 928عفاتدينىذ م يظهر من هذه التقريرات فيها روايتان عن أئمّتنا فح جقول:

قّه وهو على ح إ  المقبو  عينُ  ؛م عند الإقرار وم عند الإنكار ،ولو ادّعى دارا وصالحه على بيت منها لِ جز قوله: -286

ند أبي يوسف فعلى ع ادّعى شاة فصا  على صوفها بجزّه للحال جاز لو جقول:. هباقي بخلاف الصل  على بعر ديندعواه في ال

 هذا ينبغي أن جوز الصل  في مس لة الدار عند أبي يوسف.

 ،قّه بخلاف البيتفلا يكون المقبو  عين ح ،قّ إم بالبيّنةالصوف من الزوائد المنفصلة وقت الدفع فلا يستحقّه المستحم جقول: 

 قّ بل من الأصل. فإنهّ لي  من الزوائد المنفصلة وقت الدفع فلا يستحقّه المستحم 

لو كان في  حتّ ،ئة مَنّ من قطن هذه الأر  جاز لو أدر  أكثره وإم فلااله قطن في أر  أدر  بعضه فباع م قوله: - 287

تّم ة م نّ الأر  ألف منّ من القطن فباع منها مىة م يه نظر. إ  ف جقول: نّ أو أكثر جاز البيع وإم فلا.فلو كان المدر  منها سم

                                                 
ز دة م( . ول      ه  805ه/ 189في ف     روع الحنفيّ     ة لام     ام محم      د ب     ن الحس     ن الش     يبانّ، المت     و  س      نة تس     ع و.     انين وم      ة )ت.)  الرررررز دات)) 926

وق    د ش     رحها  اع    ة م    نهم الإم    ام قا      ي خ    ان، حس    ن ب     ن منص    ور ب    ن محم     ود الأوزجن    دي، المت    و  س     نة اان    ين وتس    عين و س     م ة.  ،الررررز دات
م( وه    و ش    ر  متن    ه ن    ير متميّ    ز أوّل    ه " الحم    د ش ال    ذي كف    ى ك    لّ ش    يء وم كف    ى من    ه ش    يء". ق    ال لم    ا رأي    ت في أه    ل ال    زمن 1196ه/ 592)

م    وجز العب    ارات والنك    ات  شرررررح الررررز داتمه    م اخت    اروا المرتص    ر م    ن ك    لّ ش    يء حمل    ني  ل    ن أن أكت      زمان    ة ق    ي اقتب    ا  العل    م ومختص    ار هم
وأجته    د في بس    ط م    ا ص    ع  منه    ا وأ ك    ر في أب    واب الوص    ايّ م    ا يتعلّ    ق بالحس    اب م    ع م    ن ط    رق الكت    اب س    ائر الط    رق م    ن طري    ق ا     بر والمقابل    ة 

هل. وإمّ     ا       ى ب     ه لأنّ     ه ك     ان ختل     ف إلى أبي يوس     ف وك     ان يكت       م     ن أمالي     ه وال     دينار وال     درهم والس     طو  والخطّ     ائين ح     تّ يك     ون أ      ل وأس     
أي زيّدة عل     ى  الررررز داتفج    ر  لس    ان لأبي يوس    ف أنّ محم    دا يش    قّ علي    ه       ريج ه    ذه المس    ائل فبلغ    ه فبن    اه مفرّع    ا عل     ى ك    ل مس     لة بابا و ّ    اه 

 .963-2/962، كشف الظنون. ((ما أملاه أبو يوسف

 آ. 253، شر  زيّدات قا يران، ق 761مكتبة ملت، فير الله أفندي  927
 .ف: اندفاع 928

ناول على ما  كر في ر فيهما م العامّ. التكم ينافي قبر الموهوب له بسب    ف + ويمكن أن يقال أنّ المراد من الغير الذكور في المس لتين الخاصّ،  929
 يدلّ عليه التفريع فلا منافاة بينهما.  ز دات قاضيخان
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المدر  أكثر من  931إ   ؛ة ينبغي أن جوزائة منّ أو أقلّ من ستّمائأكثر من  سم 930يقتضي أصله المذكور أنّ المدر  لو كان

 علم.أنّ وفيهما تدافع والله ة مائه وإم فلا، يقتضي أن م جوز لو أقلّ من ستمنيره. وقول

م فالألف يعدّ  أو يعدّ المدر  أكثر مماّ  الظاهر أنّ هذا على طريق التمثيل م على طريق الحصر، ويحتمل أن يكون المراد أنّ  جقول:

  932م تدافع.ينىذ ئة فحاأوّم بالم

 ال  ل الث  م جالثنثون فم ب   الغ ب

ت  فسد. فلو باعه مطلقا أو بشرج القطع جاز، ولو بشرج ال ،بيعه بعد ما صل  للانتفاع إم أنهّ لِ يتناه عظمه قوله: -288

العرف  بل لأنّ الإجارة تبطل لعدم ،وفيما جاز لو تر  بر اه أو است جر الشجر طاب له الزيّدة. قلتُ هذا لي   واز الإجارة

لأنّ الإجارة  ه؛ل فإنّ الزيّدة م تطي  ،اشت  زرعا فاست جر أر ه إلى الإدرا  رّد الإ ن فيطي  بخلاف ما لووالحاجة فبقي ل

فاسدة فلم يكن الإ ن في حكم العدم فببقائها فسد الإ ن أو يضمنه. ف ورن خبثا بخلاف الباطلة فإنّها كعدم فبقي إ ن لرّد عن 

 الفساد فلا خب . 

من الثمن في  رَ بَ نّ العقد لِ يعتبر، فبقي القبر بإ ن المالن فلا يضمن ما ق َ إمماّ قيل في البيع الباطل  ما  كر م خو  جقول:

م يلزم في هذه الإجارة )) 933الخزانة:الباطل. وقيل إنهّ مضمون وهو الأصّ ، فينبغي أن ختلف فيها. ويردّ ما  كر صاح  

إ  لو كانت فاسدة لزم أحدهما. وقوله لعدم العدم م يستلزم بطلانها مع أن صاح  الأشجار عبّر بهذه  ؛المسمّى وم أجر المثل

  934.((الإجارة فينبغي أن تكون فاسدة لعدم عمل المست جر فيه

                                                 
 .كان  ف:إ ا 930
 .ف: لأنّ المدر  931
  ، قيد من المحقق.فمن نسرة  ف + هذه المس لة في الفصل الثان والثلااين في بيع الغص  932
وه      و   الخلاصررررررةص      اح   .(م7114 /ه 542لش      يد الإم      ام ص      در الإس      لام، ط      اهر ب      ن أحم      د البر      اريّ، السرخس      يّ الحنف     يّ )ت. اه     و  933

  .كتاب معتبر قليل الوجود
، ولك       ن موج       ودة في نس       رة ف، ول       ذلن جعلن       اه بابا مس       تقلا وو        عنا ه       ذه و قه       ذا الب       اب وه       ذه المس        لة ن       ير موج       ودة في نس       رة  934

  المس لة في  لن الباب من المحقق.



263 

 

 ال  ل الث لث جالثنثون فم أ واع الض    ت الواةبا جك   بّه 

 ]فم غ ب الم ّ  ج   يبعوق به[935

مرمه  ؛قتل نفسَن ففعل  من قيمته. ولو أمره بإتلاف مال مومه ف تلفه لِ يضمن الآممرُ أنّا بإباق أو قال أمر ق قوله: -289 إ   م

قنّه ل ا صار ناصبار ناصبا لماله وإمّ استعمله في  لن الفعل. وأمّا بالأمر بإتلاف مال مومه لِ يصم  ابإباق أو بقتل صار ناصبا، إ 

يغرم  936مس لة تدلّ على خلافه وهي لو أمر قنّ نيره بإتلاف مال رجل، جقول:مال المولى بفعل قنّه. تلَف وهو لِ يهلن وإمّا الم

 على مومه في ملا للقنّ فصار ناصبا. ويمكن ا واب  نهّ م  مان على القنّ و إ  الآمر صار مستعمم  ؛مومه   يرجع على آمره

 لة روايتان. ويمكن أن يكون في المس 937فلا رجوع على الآمر بخلاف إتلاف مال نير المولى إتلاف مال مومه

ابوت يلزم أن يكون مشتكا بينهما لزوال يد المالن و  ،إن كان الغص  موجبا للضمان في هذه الصورة  نهّ يمكن المناقشة جقول:

وإن لِ يكن الغص  موجبا للضمان فلا  مان  938عنده.فيكون أمر الغاص  إكراها ك مر المالن  ،يد الغاص  في المغصوب

في شيء منهما سواء أتلف مال مومه أو مال نيره ويكون الضمان منحصرا لمن يصّ  الأمر منه كالسلطان والمولى للعبد. فلا 

ن إم أنهّ كذلالغاص  إكراها وهو مدار الضمان. واعتبار الغص  في مال مومه حين الإتلاف بعد الأمر وفي نيره   يكون أمر

 يستند إلى وقت الأمر فرق نير معتدّ به.

  من الذاب .   لو لِ يعلم ظنّ صحّة الأمر رجع على آمره، م لو علم.  ب  شاة بغير أمر مالكهاقوله:  -290

ه فينبغي أن يكون مالكوفي يده كما في بيع مال الغير بلا أمر  ره مالكُها فله وجه لتقديره  مره،إن أراد أنهّ ظنّ أنّ آمم  جقول: 

  ا هل م يكون إ ؛لمالكه الخيار، كالغاص  وناص م الغاص  إن علم أنهّ نيُر مالكها لكن م يعلم صحّة الأمر منه. ففيه تأمّل

  .عذرا في أمثال هذه فينبغي أن م يرجع إليه وإن لِ يعلم لعدم صحّة الأمر فيلغى

                                                 
 80/.2، الجامع الفصولن  935

 .ف + ف تلف مال رجل 936
  و: الو . 937

 .ف: عبده 938
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ها  ه  بها إلى مالكإ"رجل فجاء بها إليه وقال بعثها فلان إلين. فقال البقّار:  بع  بقراته إلى البقّار على يد قوله: -291

ن ألمُودعَ جاء بها إلى البقّار انتهى الأمر فصار البقّارُ أمينا، ولي  ل لما لأنهّ ؛فذه  بها فهلكت  من البقّار "،فإنّ م أقبلها

ربّ الدار  وهو و ع اوبا في دار فرماه)): فتاوي قاضيخانا سيجيء في ممفيه نظر. إ  لِ يقبل ويمكن أن جاب  جقول: يوُدمع.

  939.((ف فسده  من

ع    دم قبول    ه إمّ    ا يعت    بر عن    د ص    احبها. والض    مان في الث    وب بإفس    اده مل    ن ن    يره بفعل    ه، م بك    ون ع    دم قبول    ه ح    تّ  جقررررول:
 لو لِ يرم به لِ يضمن.

ق بعد ما فرا هذا يشير إلى أنهّ يضمن وإن أب جقول: ف بق منه يضمن.ردّ الآبمق واستعمله في حاجته في الطريق قوله:  -292

 عمن استعماله، ويمكن أن يعلّل لما استعمله. ظهر أنهّ أخذه لنفسه فلا يبرأ إمّ بردّه لمالكه، بخلاف المودعَ فإنّ يده مستفادة بإيدا 

 مرّ في الفصل الثال  من مس لة اللقطة. المالن، فبالومفاق يعود إلى يد المالن حُكماا بخلاف الآبق ويوّ حه ما

ه أخذه للردّ إلى صاحبه وقد  كر في آخر هذا الفصل لو تر  الإشهاد مع إمكانه يضمن عندهما، هذا إ ا لِ يشهد أنّ  جقول: 

 ،في حاجته هوعند أبي يوسف م يضمن. فإ ا أشهد عند الأخذ للردّ إلى صاحبه فقد تقرّر أنّ يده يد أمانة. فإ ا تعدّ  باستعمال

لمصنف أخذ هذه ع. ّ  ائفإ ا أبق في حالة امستعمال يضمن. فإ ا زال التعدّي فينبغي أن يعود إلى الأمانة كما في سائر الودا

الإشارة من لفظة  ، ومن البيّن أنّها م تج  أن تكون للتاخي في الزمان، وقد جيء للاستبعاد لمضمون ما بعدها عمّا قبلها وعدم 

إسْتَ غْفمراُ ﴿ وكذا قوله تعالى [ 6/1ام، ﴾ ]أنعوَجَعَلَ الظلُمَاتم وَالنُورَ. ُ   الذمينَ كَفَرُوا بمرَبهمّممْ يعَدملُونَ ﴿ ته له، كقوله تعالى: مناسب

الذكر دون اعتبار    فيفإنّ بين التوبة وطل  المغفرة بونً بعيدا، وقد جيء لمجرّد التتي [90/ 11﴾ ]هود، رَب كُمُْ    تُوبوُا إليَْهم 

 التاخي على أنهّ جوز أن يكون الفعل المستعمل فيه ممتدّا فيقع في بعضه الغص ، وفي بعضه الإباقة فلا يستدعي أن يبقى بعد

قد ترجّحت  لأوّلفإ ا أخذ الثان لعبد الضالّة والعبد أنّ يد ا ،وّلالفراا. والفرق بين الآبق والملتقمط: أنّ كل ملتقمط جوز أخذه كالأ

يده على الأوّل لوجود منه الفعل، بخلاف وجود الغص  بامستعمال فينبغي أن يُ رَجّ  يد الأوّل لتقرّر الضمان عليه، بخلاف 

لغص  ج  عليه إ  هنا يد المولى ثابتة فا ا زالت با ؛فإنهّ كاللقطة. والفرق بينها وبين المس لة السابقة ،الإباق قبل وجود الغص 

 . إلى صاحبه بخلاف يد الرادّ، فإ ا زالت باعتبار عادت باعتبار كيد المودعَأن يردّه 

                                                 
 | العبارة لي  موجود بعينها فيها ولكن أمثالها كثيرة. 270-3/269، فتاوى العالمكيريةفي هامش  فتاوى قاضيخان 939
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ن قيمتها يوم فة يضمّ فعند أبي حني .نص  دابةّ قيمتها عشرة فزادت حتّ صارت قيمتها أربعين ف تلفها الغاص  قوله: -293

لأنّ إابات الخميار  940د[]فاس وتسليمه.   قال وهذان قيمتها يوم إتلافها أو يوم بيعه ن يضمّ إتلافها. وعندهما له أ يوم نصبه م

يمكن أن جاب  نّ القيمة قد تكون يوم الغص   جقول: بين الأقلّ من المال والأكثر في حقّ شرص واحد من جن  واحد باطل.

ة الكلّيّة الت يعُرف لقاعد نّ هذه ا بيان أكثر، وقد تكون يوم البيع والإتلاف أكثر. فترييره بإعتبار  لن مفيد صحي ، فغر ه

 بها جواب الصورة المذكورة ونيرها م جواب هذه الصورة خاصّة.

امعتا  وارد على صورة المذكورة على قولهما مطلقا. والمتبادر من أمثال هذه أن يثبت الخيار في صورة مخصوصة وإن كان  جقول:

أنّ الخيار  قاعدة الكلية وهو ظاهر. لأنّ الأكثر متعيّن فيما بينه علىمثام للقاعدة الكليّة. وا واب م جري فيه وإن كان بيانً لل

 هالأقلّ والأكثر ثابت لشرص واحد باعتبارين في حقّ شرصين بالإ اع. فلممَ م جوز أن يثبت لشرص باعتبارين في حقّ  بين

 م بطلانه.مصلحة؟ وإن أوردها معتا  في قولهم  يعا فلا نسلّ و لحكمة 

ذ مالُ أقال له  قوله: -294  ف نً  اممن  نسلن هذا الطريق فإنهّ آممن فسلن ف خذه اللصوص م يضمن. ولو قال مُخوّفا فإن أُخم

من المعاو ة، و من الغارّ ص والمس لة بحالها يضمن. فصار الأصل أنّ المغرور إمّا يرجع على الغارّ لو فة حصل الغرور في  م

ذ مالُ  "ما  كر من ا واب في قوله المحيط:السلامة للمغرور نصّا. قال في  دوري رحمه مخالف لما  كره الق "ن ف نً  اممنٌ فإن أُخم

  خالف لما  كره فهو باطل. "من نصبن من النا ، ومن بايعتَ من النا ، ف نً  اممن" :الله فقد  كر أنّ من قال لغيره

هوم ق، فإ ا انتفت  من بسب  التغرير. وإن كان الأخذ لالمقصود مماّ  كر ههنا أنهّ  ممن بالسلو  بضمنه سلامة الطريجقول: 

من " :ومَخُوفاا في الواقع وعلم الغارّ فإنهّ  اممن  رره. ينبغي أن يضمن بخلاف قوله "سلن هذا الطريق فإنهّ آممن: "أحتّ لو قال

   .لهول مطلقاع وهو ئفإنّ المقصود هو الغاص  والبا "نصبن من النا ، ومن بايعتَ من النا ، ف نً  امن

القتل  ننّ  مالأ ؛نه قيمتها يوم نصبه أو يوم قتلهمة قتل فالمالن مخيّر إن شاء  مّ في الأ 941كان مكان البيع ولو قوله: -529

ع أيضا فالمالن مخيّر في البي لعاقلة ههنا بمنزلة المشتي .ةّا جقول: ج  على العاقلة فيمكن إجابه عليهم بخلاف البيع والإتلاف.

                                                 
 .2/94، جامع الفصولن  940
 دكان البيع.  ق: 941
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الخطاء على ا ان   على قول من ير  موج يمته يوم قبضه فلا فرق بينهما إمبين تضمين الغاص  يوم نصبه وبين تضمين ق

  943ففتقا. 942عائابتداء  ّ ينتقل إلى عاقلته فيلزم القاتل قيمته يوم قتله ابتداء بخلاف الب

 أنهّ م إم 945التضمينين 944المالن بين ولذا خيّر  ؛للمشتيع وم ئللقتل هنا حكم مخصوص للعاقلة، م اشتا  فيه للباجقول: 

يمة يوم نصبه وفي ففي بعر الموا ع يضمن ق ،إ  م معن للتريير بين الأقلّ والأكثر ؛يوجد التريير بالنظر إلى مادّة مخصوصة

  بعضها يوم قتله.

لغاص  انتفع به ف مره أن يحفظه م يبرأ ما لِ يحفّ. وقد مرّ في مسائل البيع الفاسد أنهّ لو ردّ الغص  على أ: قوله - 296

  لى بيته فهلن برئ.إمالكه فلم يقبله فجاء به 

هذا الوقت  الظاهر أنّ الآممر هو الغاص  والم مور المالن، والأمر بالحفّ م يستلزم القبول  واز أن م يقدر على الحفّ فيجقول: 

لمانع، بخلاف ما لو ردّ الغص  على مالكه فلم يقبله فجاء الغاص  إلى بيت المالن وهو معه فهلن، برئ لوجود الترلية بينه 

وبين مالكه وهو كاف. وإن لِ توجد حقيقة القبر كما صرّ  به بعيد  لن، وبخلاف ما لو و عه الغاص  بين يدي المالن   

   .من لوجود الغص  مبتدأ بالرفع، كما صرّ  به في مسائل البيع الفاسد وهنا  تفصيل فليطل رفعه إلى بيت الغاص  يض

ق الثوبُ لِ رم فلمّا انغم  سُ  ،لب  اوب الوديعة ودخل المشرعة ليرو  الماء فنزعه وو عه على ألوا  المشرعة قوله: -297

يط فنزعه فلبسه ثانيالملب  ارمم لو لمحفاق بنزعه. وفيه نظر بدليل مس لة ايضمن لعوده إلى و  يتّحد  946نزعه على قصد اللب  لو ،رم

  يتعدّد ا زاء فعلى هذا ينبغي أن م يبرأ بنزعه على قصد اللب .نهّ لِ ينزع وإما زاء فك 

                                                 
 .: بخلاف البيعو 942
ي     وم نص     به  تض     مين الغاص       قيمت     ه فإنّ     ه م يق     ول بالخي     ار عل     ى م     ا س     بق ب     ين لة عل     ى ق     ول أبي حنيق     ة، ف + أق     ول م     راده تص     حي  المس      943
  .فالفرق عند أبي حنيفة ،بين تضمين قيمته يوم بيعه وتسليمه. وما  كره إما يصّ  على قولهماو 

ش    رص واح    د م    ن ج    ن   ف + التض    مين للعاقل    ة ي    وم قتل    ه وب    ين التض    مين ي    وم نص    به ف    لا يل    زم إاب    ات الخي    ار ب    ين الأق    لّ والأكث    ر في ح    قّ  944
 ة مخصوصة في سرص واحد من جن  واحد. جد التريير بالنظر إلى مادّ واحد كما في الأمة المبيعة المذكورة فلا يو 

 + التضمين للعاقلة. ق 945

 .دف: يتجدّ  946
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رم فإنهّ إ ا لمحاة عاد إلى الوفاق بخلاف جزاء فإ ا زال التعدّي في الوديع ،الضمان إمّا يلزم بالتعدّي م بقصد التعدّي نّ جقول: إ

  وجد لِ ينقطع  لفعلُ وانقطع ا والفعل يتعدّد بانقطاع وقصد إلى آخر ثانيا. أمّا إ ا لِ يتعدّد القصدُ  ،تعدّدت ا ناية تعدّد ا زاء

  947حكما.

ا لِ إ  القبول عرف ؛قال م أقبل الوديعة والمس لة بحالها يبرأ ولو و ع الثوب وسكت ولِ يقل شيىا  من أيضا. ولو قوله: -298

ا ه  بها إلى " :قالر فالى البقّ دلّ هذا أنّ البقّار م يصير مُودَعاا في بقرة من بعثها مع رجل إ جقول: صريحا. يثبت عند الردّ 

  949فه في بيان الغص .خلاوقد مرّ  فذه  بها فهلكت فينبغي أن م يضمن البقّارُ  948"م أقبلها فإنّ مالكها 

إ  ينتهى أمر  ؛فإنهّ قال هنالن لأجنبيّ  بخلاف مس لة البقرة ،نم الثوب م أقبله وبه خر  الضمانُ عن عهدتهالقال هنا لمجقول: 

  الرسالة بإيصاله إليه فلا خر  عن عهدة الضمان.

طلبه وبالت  له بإ  عز  ؛فتكها فرجع فهذا ابتداء إيداع "م يمكنني إحضارها الآن" :ولو طلبها ربّها وقال المودعَ قوله: -299

إيداعا على ما سيجيع  950ل تركُهاعَ وإم فينبغي أن م جُ  ينبغي أن يكون ابتداء إيداع لو صدّق المودعَُ  جقول: صار مودعا ابتداء.

 مس لة الطل  في أيّّم الفتنة. 

ع. وأمّا في ئسائر الودا فحكمه حكمُ  ،ويكون ابتداء إيداع 951لو تركها بعد الطل  في زمان الأمن فالغال  فيها السلامة جقول:

فلذلن قال لو  ؛ع العهد بإيصالها إليهنبم يُ  953ها عند المودعَكُ فت  952فظها بنفسه،أيّّم الفتنة والغال  فيها الغارّة. فمراد ربّها حم 

                                                 
نّ     ه ل     و و      ع الوديع     ة م     ع اوب     ه عل     ى ش     طّ النه     ر وانتس     ل فح     ين انغم       سُ     رمق أين     افي ه     ذه كم     ا س     يجيء بع     د ورقت     ين م     ن  أنّ     هف + إمّ  947

   من.
 : فقال م أقبلها. ف 948

  .283مس لة رقمها في قد مرّ  949
 .ف + ابتداء إيداع 950
 بتكها.  ف + والر ا 951
  بتكها. ف + وم ير ى 952
  .ف + م يستلزم الر ا منه 953
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يق الوقتو لم أها عدم عجز عن ردّها لبُ   والإيصال إلى صاحبها  اق الوقت أو م، ، والردُّ فّ، والترلية فيج  عليه الحم وإم 954ضم

 وبعُدُ ربّها أو م. وباعتبار عهد الإيصال شُرمجَ التصديقُ في قوله.

ه رسوله. فيه نظر نّ م لو كذّبه أ ،طلبها رسول المودمع فقال م أدفع إم إلى من جاء بها ولِ يدفع إلى رسوله  من لو صدّقه قوله: 

ل م كذلن  قه أنهبدليل أن المودعَ لو صدّ  وكيل بقبضها م يؤمر بدفعها إليه، وفرق بينهما  ن الرسول ينطق على لسان المرسم

  الوكيل.

لأنه م يملن  ؛قه لو لِ يدفع مع قدرة الدفع لقبضهيحتمل أن يكون وجه النظر أنه لو كذّبه ينبغي أن يضمن كما لو صدّ جقول: 

ل بقبضها م يؤمر وكي هقه أنّ لو صدّ  قه م يضمن. ف ما المودعَالإيداع كما سبق في الوكالة. ويحتمل أن يكون وجه النظر لو صدّ 

لرسول ينطق على ا بدفعها فيكون الإيداع باقيا ومستمراّ من أوّله فلا ينقر بطلبها. فلا وجه للضمان فيها ويدلّ عليه فرقة  نّ 

ل، وملسان  دلّ على إ  الت  من المالن إيداع ابتداء م ي ؛كذلن الوكيل. فدفع الأوّل أن قوله ولو طلبها والمس لة بحالها  المرسم

ل، م ة بين الوكيل والموكمّ التفرق قه أو أابت الوكالة بالبيّنة أو الغر  الأصليّ بيانُ الضمان مطلقا. إ  جوز أن ختصّ حكمه لو صدّ 

ل يكون تركه ابتداء إيداع لأحكامه مصدّقا ومكذّبا. ودفع الثان أنّ  استيفاء بيانُ  قه و صدّ ه لما كان الرسول ينطق على لسان المرسم

وم يلزم من  [99/ 5، مائدة]﴾ وَمَا عَلَى الرَسُولم اممّ البَلااُ ﴿ إ  م يملن إابات الرسالة بقوله تعالى  ؛المودع فيها م لو كذّبه

ه فينبغي أن ه وكيله أو رسوله بخلاف تكذيبإ  الآمر مؤاخذ بإقراره فيضمن بتصديقه أنّ  ؛قهضمان فيها لو صدّ ال عدم الأمر عدمُ 

  955 .هذا يكون الإيداع باقيا على حاله

إنّ المست جر أو المستعير لو خالف ّ  عاد إلى الوفاق م يبرأ عن الضمان على ما عليه الفتو ، ففي هذه المس لة  قوله: -300

ل مس لة ناص  ب ؛ليست هذه المس لة من أشباه مست جر أو مستعير خالف   عاد جقول: ولى.بغي أن م يبرأ بالطريق الأين

 ة.يَ ر است جر المغصوب وقد مرّ في هذا الفصل أنّ الغاص  يبرأ بمجرّد العقد من نير  كر الخلاف، فصّ  جواب البرائة بلا مم 

                                                 
 : لتضيّق الوقت.ق 954

  .ه ينبغي أن م يضمن في أيّم الفتنة مطلقا لكونه ابتداء إيداعف + وبهذا ظهر جواب امعتا  الآتي  نّ  955
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 والمجي  قد أصاب، والظاهر أنّ الأخذ بعد السؤال للعارية وام ن وبعد عقد الإجارة، وقبل وقتها مبنّي عليها م مطلق جقول:

 فبطريق الأولى أن يبرأ عن الضمان. الغص 

 ]إع رة الدجابّ ج   يبعوق عو ه [956

ينبغي أن  جقول: .لابةتتفاوت بالرمخوة والصّ الأر  إ  ؛  من استعار اورا ليَكرُب أر ا معيّنة فكرب أر ا أخر  قوله: -301

كما لو است جر دابةّ للحمل ويسمّي نوعا فرالف م يضمن لو حمل مثل   957عيّنة أو أرخى منها،لمب مثل ام يضمن لو كر 

 المسمّى في الضرّ أو أخفّ منه.

 يفهم ا واب من التعليل. 958إن سلّم قياسه بالإجارة جقول:

ة أخذه و من ذ لصحّ فلو كان الدافع م  ونً يبرأ الآخم  ،شي  فدفعه وهو لغير الدافعصبّي استعار من صبّي  قوله: -302

ُ  الغاصم  ؛منهما كان الدافع محجورا  من كلّا   ف بتسليطه. ولولَ ت َ لم  959الدافع ذ ناصم لو أراد  جقول: . إ  الدافع ناصٌ  والآخم

ع فينبغي أن يضمن كلّ منهما. ولو أراد الإ ن في هذا الدفع أيضا ينبغي أن م يضمن بالم  ون م  ونً في التجارة م في هذا الدف

 ذ لما مرّ. خم ذا الآ من الصبّي الدافع وك ه عاريةإ  المالن استعار شيىا فدفعه ولدُه الصغيُر المحجورُ إلى نير مالك ؛الدافع أيضا

فوج   مان، وهو موج  الضدفع إلى نيره فقد خالف أمر المالنيحتمل أن يكون م  ونً بامستعمال بنفسه فقط. فإ ا  جقول:

 ذ منه لأخذه بإ نه. الضمان في حقّ نفسه دون الآخم 

 نّة:العُ وفي  960.((أبي يوسف ومحمد وعلى هذا الوديعةهذا عند )) :قا يرانلي  للمر ن أن يسافر بالرهن قال  قوله: -303

المذكور  )) :فصوله في الدين عماد. قال ((العدل الذي في يده الرهنُ  اوكذ ،لِ يضمن نتقل عن البلداالمر ن لو سافر بالرهن أو ))

                                                 
 110/.2، جامع الفصولن  956
 خير منها؛ ق: أر  منها. ف: 957

 .ف: في الإجارة 958
 .ف: لو تلف 959
 .3/602، فتاوى العالمكيريةفي هامش  الفتاوى الخانية 960
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وما  كراه قولهما فلا  ،أبي حنيفة قولُ  العنّةر في كيحتمل أنّ ما    جقول: 961.((فتاوى القاضين خالف ما  كر في  العنّةفي 

 إشكال. 

 السؤال حقّ وا واب محتمل. جقول:

ارين فاشتغل بحمل أحدهما فضاع الآخر لو ناب عن بصره  من. قال عماد قوله: -304 الدين في  لو كان للمست جر حمم

يمكن التوفيق  نّ  جقول: 962.((مّل عند الإفتاء فعلى هذا ينبغي أن يضمن في مس لة الفتو  لو ناب عن بصره فاليت)) فصوله:

هذا يكون فيما م  رورة في امشتغال بحمل أحدهما فغاب الآخر بلا  رورة بخلاف مس لة الفتو ، فلا يتَ  بمثله الأصلُ 

 المذكورُ. 

امشتغال بالحمل بلا  رورة مستبعد جدّا عند أهل المواشى لضرر الوقوف بالحمل في اعتقادهم فالأولى أن يحمل على  جقول:
  ايتين.الرو 

ل  بلا إ ن فمر  فمات مم  است جر قَ رَوميّ ليحمل له بُ راّ إلى المدينة ففعل، فو ع عليه في الرجوع إلى بيته قفيزَ  قوله: -305

على ما مرّ من العرف في جواز الركوب إ ا كان الحمل عليه في الرجوع متعارف جقول:  إ  م جتمعان. ؛ من لغصبه وم أجرَ 

 يضمن بالحمل أيضا.أيضا، ينبغي أن م 

ن، بخلاف فإ ا حمل عليه فقد تعدّ . فإ ا هلكت يضم ،قد انتهى عمل الإجارة بالوصول إلى المدينة   يصير وديعة عندهجقول:  

ه قد يوجد ويزول م سيّما قد انضمّ إليه العرف وامستحسان. والمصنف قد شنّ في وجود فإنّ لمدة ما لو وقع في أاناء العمل وا

  .إ  وقوع حَملم ممل  في هذه الصورة نًدمر جدّا، م يتُفرعّ عليه عدم حكم الضمان تأمّل ؛بل ج  ا زم بعدم وقوعه ،يهالعرف ف

 إلى أنه إ  لِ يعيّن عيرا. وهذا يشير ؛لِ يضمن مع عير آخر فرجع "ارجع مع العير" :إن الموجر لو قال للمست جر قوله: -306

 خوف نا يذه  فيه كل أحد بلاإن كان الطريق آمم جقول:  أو مع رفقة أخر  ينبغي أن يضمن.لو عيّن رفقة و ه  بلا رفقة 

الرفقة  إ  قد م يتفق أن يذه  مع تلن ؛ينبغي أن م يضمن، وإن كان مخوفا فذه  مع قافلة أخر  فالوجه أن م يضمن أيضا

                                                 
 ب.  218 ( ق44347( عام )3002، المكتبة الأزهرية خاص )فصول الأحكام لأصول الأحكامالمرطوطة:  961

 ب. 219 ( ق44347( عام )3002الأزهرية خاص )، المكتبة فصول الأحكام لأصول الأحكامالمرطوطة:  962
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قدر الذهاب تفق مانع من قمبَل نفسه كمر  ومصلحة أخري م يوقد ي .إ  رعاية فعل الغير متعذّر بل ممتنع؛ المعيّنة لمانع ومصلحة

معهم. والحر  مدفوع ومستثن من قواعد الشرع، وأيضا م يصّ  التعيين لعدم الفائدة كما في الطريقين المتساويين إم أن يكونوا 

  .ين بالشجاعة والمبارزةمشهورم 

 شرة أقفزة برّ وايتان. ولو حمل عوقيل فيه ر  ،سة أقفزة بُ رّ  منولو است جر ليحمل عشرة أقفزة شعيرا فحمل   قوله: -307

ينبغي أن يكون فيه  ول:جقعن، ولو بمثل وزن الشعير يبرأ. أاقل على الدابةّ من الشعير صورة وم إ  البّر بمثل كيل الشعير ؛ من

لأنّ  سة أقفزة برّ أقلّ وزنً من برّ يوزن عشرة أقفزة شعير. فإن  من في الأقلّ وزنً، أو كان فيه روايتان فلأن يضمن  ؛روايتان

 في الأكثر )أولى( وزنً، ولأن يكون فيه روايتان. 

الرواية الصريحة. وإن لة الأولى فهذا م يقتضي وجود  في المس 963قتضي امختلافلممن الضمان الإبراء  إن أراد أنهّ يلزمجقول: 

 كلّ مو ع. إ  م ج  على المجتهد أن جتهد ويصرّ  في ؛أراد أنهّ ج  أن توجد الرواية في هذه المس لة بعينها فهذا نير مُسَلّم

  وجوز أن جتهد بامستحسان م بالقيا ، وهو وجود المساواة معن، وأقلّ مو ع للحمل في ظهر الدابةّ.

بل ى وسلّم إلى المقصد. فلما و ع الحمل وجاء بالحمار سليما فضاع قليحمل عليه كذا، فزاد على المسمّ  است جرهقوله:  -308

جره من  إ  نص  من الحمار قدر  لن، فلا يبرأ إم بالردّ كما  كر أن من است ؛ردّه على مالكه يضمن من قيمته قدر الزيّدة

 إ  عاد سليما إلى الكوفة فعليه نصف أجر المسمّى عند الحسن رحمه الله الكوفة إلى البصرة  اهبا وجائيا، فجاوز به بصرة  

  نص  فلا يبرأ وقد مرّ أنه إ ا خالف   عاد ج  كل الأجر.

 ،ضمنهلن في طريق  لن المكان ي ما مرّ من قوله كمن جاوز مكانً ّ اه   عاد م يعود أمينا بل يبقى  مينا حتّ لو قول:ج

لمسمّى. الظاهر أنّ هذه الإجارة إلى  لن المكان م جائيا، فحينىذ يكون التعدّ  بعد استيفاء المعقود عليه. م ج  الأجر اولو سلّ 

تعدّي ه قد وقع التعدّي في أاناء المسافة المعقود عليها، فلا ج  الم ج  تمام الأجر المسمّى بخلاف ما  كر ههنا. فإنّ فإ ا سلّ 

م ههنا شيء آخر وهو أن الغص  الحكميّ م يوج  إزالة اليد المحقّة حقيقة بل يكفي لتعيّن الغص  والضمان إن هلن. ويعل

  .أن يزيل حكما. ولذلن يقدّر الضمان بقدره وجمع مع الأجر بقدره فلا خالف قولَهم الضمانُ م جتمع مع الأجر

                                                 
 : بمقتضي امختلاف.ف 963
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ثل به حملا و كان في عمود القبّان عي  لِ يعلم به المست جر فوزن به وانكسر فلو يوزن مثله يم : است جر قبّانً ليزنقوله-309

ست جر بالعي  فقد إ ا لِ يعلم الموجر الم  لن القبّان المعي  يبرأ؛ إ  لِ يوجد منه سب  تلف. ولو بخلافه  من وينبغي أن يقال

 .أ ن به ما يوزن به بلا عي  فلا يضمن بوزن  لن القدر

: سب  الضمان فيه التعدّي. فإ ا لِ يوزن مثله بمثل  لن القبّان فقد تعدّ . وإ ا لِ يوجد الإ ن صريحا فيحمل الإ ن دملة جقول

 فيضمن حينىذ  لن. على ما يتحمّله وزنً. وزيّدة  لن يكون تعدّيّ

  ]ض  ن الرّاعم جالبمّ ر[964

 لمالأنهّ  ؛ار من البقّ  فذه  بها فهلكت "ها إلى ربّها فإنّ م أقبلهارُد  "بع  بقرة مع رجل إلى بَ قّار فقال البقّار  قوله: -310

ر ؛فيه نظر. ينبغي أن م يضمن جقول:أمينا ولي  للمُودعَ أن يوُدمع.  ارجاء إلى البقّار انتهى الأمر فصار البقّ   إ  لِ يقبل فلم يَصم

لو و ع اوبا عند رجل وقال هذا وديعة عند  ))من أنهّ:  الذخيرةفيما نقل عن  965ودعَلمه فيما مرّ فيما يضمن به اا ويأيّدمُودَعا 

  .((وقال الرجل م أقبله يبرأ

 قد مرّت هذه المس لة مرّتين مع السؤال وا واب عنه من أنهّ عدم قبوله، إمّا يعتبر عند صاحبها م عند كلّ أجنبّي تأمّل. جقول:

كان البقّار مشتكا  من، م لو كان   لو)) 966:اليواويسيّ الولد في عياله فلو بعثه بيده قال  لو لِ يكن الأجير أو قوله: -113

 جقول:.[يضمن]لو خاصّا م، لو مشتكا اليواويسيّ : قال شمس النين السرخسيّ  ممنا. وقال  968:مهرويةّوقال  967.((خاصّا

 بخلاف المشت .  بلا تعدّ  المالن حتّ م يضمن ما تلَمفَ بفعلهه كيد إ  الخاصّ يد ؛الأوّل أقرب

                                                 
 .2/122، جامع الفصولن  964
 .ف: مما 965
أحم     د ب     ن محم     د ب     ن حام     د ي هاش     م أب     و بك     ر، الط وَاوميسم     يّ ي     روي ع     ن محم     د ب     ن نص     ر الم     روزيّ، وعب     د الله ب     ن شم     يروُيه النيس     ابوريّ  ه     و)) 966

ونيرهم    ا. رو  عن    ه نص    ر ب    ن محم    د ب    ن نري      الشاش    ي و أحم    د ي    ن عب    د الله ب    ن إدري     ، خ    ال الإدري      الح    افّ. وت    وفّي في الحمّ    ام س    نة أرب    ع 
م( الط     واوي  قري     ة م     ن ق     ر  بخ     ار  عل     ى .     ان فراس     د منه     ا. ك     ان م     ن عب     اد الله الص     الحين وأا     ن علي     ه  945ه/ 344)ت. وأربع     ين والا.      ة 

ب     رقم  اليبقرررررات السرررررنية؛  265/ 1، الجررررروارر المضررررريّة؛ 31، ص الفوائرررررن البهيرررررة. ((أب     و س     عد الإدريس     ي في كت     اب الكم     ال. انته     ى ملرّص     ا
311. 

 لِ نعثر عليه. 967
 شي  من المعلومات.لِ نععثر عليه  968
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لأنّ على الأجير المشت  أن يردّ كلّ ما يدّعى على صاحبها وهو أشراص متعدّدة. فلو شرج أن يردّ بنفسه  ؛الثان أقرب جقول:

 جدّا، فلا خلو عن نوع حر . على كلّ فرد فرد يكون عسيرا

يف هلاكُه فلم يذب  فهلكت ينبغي أن يبرأج على ولو شر  قوله: -312 مان فيما مات إ  في هذا شرجُ الض ؛الراعي  ب  ما خم

 969 هذا الشرج يص ّ  أنهوعندي ))فصوله: في  عماد الدينقال و حَتْفَ أنفه و.ةّ م يضمن، وشرج الضمان على الأمين باطل. 

ّ شرج عليه،  وسعه من الحفّ فيجوز. فلو لِ يذب  فقد قصّر في حفلما مرّ أنّ  ب  مثله من الحفّ، وك نهّ شُرمج عليه ناية ما في

الظاهر أنّ الذب  لي  من الرعي فلا يدخل تحت  جقول: 970.((وخر  عن هذا جواب ما  كره انهّ اشتاج الضمان على الأمين

 ن بالشنّ. أنهّ م خلو عن الشنّ، فلا يضمالعقد فهو متبرعّ في التزامه فلا يضمن. وأقلّ ما فيه 

ُّ ما خيف هلاكُه شُ  رمج  ب ُ إن شُ  الدين عمادحاصل ما  كره  جقول: ذا صري  لما للراّعي. وه مكمنُ الم رمج ما في وسعه وهو الحف

 يلزم أن م  مانَ مإا في وسعه مشروع و بم الأمين فينبغي أن يصّ . واشتاجُ الضمان على البلخيّونعُلمم دملة كما صرّ  به 

 ه وهذا معلوم عند أهل المواشي. ات والتعدّي. والكلام فيما م يرجى حياتُ ير قصتبالعليه قطعا 

كاري  يّع كاري أن يسير ليلا والأكل معه يسير بالليل فلو  اعت الدابةّ مع الحمل فإن كان الملمشرج على اقوله:  -313

ربّ الدابةّ يسير  لهما. وينبغي أن م يضمن لو كانبت  الحفّ  من ومفاقا، ولو  اعت بلا تضييعه يبرأ عند أبي حنيفة خلافا 

لاف بدليل ما قبله.   معه بلا خم

كن كاري ويدُ المالن ثابتة كما لو سرق من رأ  ا ممال ولكن يملمكاري والمالن سائقين أو قائدَين يبرأ المما مرّ هو قوله واجقول: 

لى المكاري يستلزم السوق معه وم أن يحمل معه. فيجوز أن يسلّم الحممل إالفرق بين هذا وبين ما مرّ، فإنّ في السير بالليل معه م 

  مان المكاري ر فحينىذ يكونًن فيم ويت خّ ه على دابةّ ويسوق وبعثه وحده ويمشي المالن .رة معه وأخر  يتقدّ دويحمل هو وح

لزقّ فرفعاه ليضعاه ريق   أراد رفعه ف عانه رب ابعد التسليم اليه. وما  كره المصنف في أوّل هذا ا ن  من قوله   و عه في الط

 . يّد الفرقلى مالكه فهذا يؤ إإ  لِ يسلّم  ؛إ  صار في َ مانه حين حمل ولِ يضمن بعد ؛على رأ  ا مال فوقع فتررّق  من

                                                 
 .ف: كما 969
 آ. 225 ( ق44347( عام )3002، المكتبة الأزهرية خاص )فصول الأحكام لأصول الأحكامالمرطوطة:  970
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الحصائد فدفعه إلى شريكه لينقلها فهلن عنده، وكان العرف  972نقليل جر أحدهم فاست 971زرع بين الااة حدوده قوله: -143

تفاوت يير فيما م عوللمستاجر أن ي ،ير من شريكهكمُعم   لأنهّ يبرأ المست جر ،هبينهم أن يست جره أحدهم ويستعمله هو أو شريكُ 

   أي م حاجة إليه.على هذا قوله العرف بينهم كذا إن مستدر  جقول: وحمل الحصائد مماّ م يتفاوت. ،فيه النا 

الحصائد حتّ لو لِ يكن معروفا  973حملاره في جر حم فائدة التقييد بالعرف أنّ الموجر يعرف بالعرف أن يستعمل المست جقول:

ر أن يعير فيما م يتفاوت ج مار في حصّته فقط م في ا ميع. وكذا م تستقيم مسىلة المستجر إمّا يستعمل الح لتوهّم أنّ المست

 حصّة شريكه.ه و حص ت في فقط دونصّة شريكه ا جوز في حلأنهّ إمّ  ؛لنا  انفيه ا

جير المشت  كنسّا  لى الأمؤنة الردّ ع قد مرّ في  مان الأجير أنّ  ،نسج اوبا وتركه في بيته ولِ يردّه على ربهّ فسُرمق قوله: -315

و وه وفيه اختلاف. فعند من جعله مؤنة الردّ على الأجير المشت   من لو تمكّن من الردّ، وعند من جعلها عليه م يضمن. 

لو حبسه بها  جقول: 974.((نىذيينبغي أن م يضمن على القولين لو لِ يقبر الأجرة فلم ج  عليه الردّ ح)): لنينا لدادقال 

 قاضيخان،كما مرّ في   975وأيضا قد اختلف بها ،كما مرّ في آخر التصرّفات الفاسدة  ينبغي أن يضمن عندهما م عند أبي حنيفة

 . فينبغي أن م يطلق عدم الضمان على القولين

جير المشت  وعدمها عليه من مشايد المت خّرين وهم بعد اتفاقهم على قول أبي على الأ مونة الردّ نّ من جعل أالظاهر  جقول:

 مختلاف أبي حنيفة عماد الدينقول  977يتعلّق م ينىذفي مس لة المؤنة فح 976اتفاقهمحنيفة رحمه الله جعلوا مدار الضمان على 

 مع صاحبيه. على اختلاف

                                                 
 .ف: حصوره 971
  .: لنقلو 972
   يع؛ ق: في  ع.: في و 973
|العبارة لي  بعينها موجودا فيها ولكن 227 ( ق44347( عام )3002، المكتبة الأزهرية خاص )فصول الأحكام لأصول الأحكامالمرطوطة:  974

 معن ودملة موجود.

 .ف: اختلف فيها 975
 .: اختلافهمو 976

 . حقّقيتق:  977
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يه الحانوت خوأقعد ابن أخيه لحفّ الحانوت وناب القصّار فدخل ابن أ: قصّار و ع اوبا على الحط  في الحانوت قوله -316

فلا  مان.  الثوب الثوب قالو لو كان الحانوت الأسفل بحال لو دخله إنسان م يغي  عن عينه مكانُ  الأسفل، فطرّ الطراّرُ 

ر كلامه وهو قوله جقول:  طلاقه. إيصّ  على إن ومع هذا م  "وإن كان الصبّي بحي  يراه" :هذا مستدر  بآخم

امستدرا  في المس لة الأولى وهو عدم الضمان للصبّي. وأمّا قوله في المس لة الثانية لو كان الحانوت الأسفل بحي  إن يلزم  جقول:

أن يقول ما  كره أو يقول ما يفيد معناه  ن يقول ولو كان الحانوت الأسفل لي  كذلن، وما م بدّ من  كره أو  كر ما يفيد 

بحذف الشرج  978ن على الصبّي فيحصل امختصارام ّ  يقول وإم فلا  مو المس لة الثانية أ لو قرّرو  .معناه م يكون مستدركا

مع متعلّقاته فلا يكون بتفصيل المجمل مستدركا تأمّل. وأمّا قوله وأقعد ابن أخيه إلى آخره وكذا التفصيل في الضمّ أنهّ من عياله. 

ا فيه عند أجنبّي يلتزم الحفّ بلا أجرة بعيد جدّا وإم فلا  مان على الأجنبّي بل على ان مع مو إيداع الدكّ أة أو ومية ر وأمّا بإجا

 القصّار.

لى القصّار إولو كان الحانوت الأسفل بحال لو دخله إنسان يغي  عن عينه مكان الثوب ينظر لو  مّ الصبّي  قوله: -317 

فّ لزمه ؛القصّار إلى نفسه  من الصبيّ أبوه أو أمّه أو وصيّه أو لِ يكن واحد من هؤمء و مّه  وم يضمن  ،إ   يّعه بت  حم

وديعة لو دلّ لأنه يؤاخذ بتضييع ال ؛هذا ا واب إما يستقيم لو كان م  ونً قاضى خانإ  له الحفّ لهذا الصبّي. قال  ؛القصّار

لو  مّه  :بقوله قهذا مماّ يتعلّ  نّ أالظاهر  جقول: سارقا على الوديعة أو رأ  إنسانً يأخذ الوديعة ولِ يمنعه قادرا عليه فلا يضمن.

 م يكفي إ نُ ستا ه، فعلى هذا لِمَ أأو الوصيّ إليه يستلزم الإ ن بالحفّ وسائر خدمات  القصّار إلى نفسه لإن  مّ امبُ أو الأمّ 

شي  بفعله كما في تلميذ  ه لِ يتُلمفى أنّ كما في الأب والأمّ عل   نًا لهإمن  مّ الصبّي إلى نفسه دملة؟ فينبغي أن يكون  مّه إليه 

أوّل المبح   ه ابن أخيه كما فيلأنّ  ؛القصّار. وخرق الثوب بمدمقّ نير معتاد إم أن يقال أ ن في حقّ نير الضمان وإن كان وليّه

 التلميذ أو علَ فم  ه إنّ لوفيه بعد. وقوله إ  له الحفّ لهذا الصبّي يدلّ على أنه من عياله، ويسكن معه في بيت. والظاهر في أمثا

دقّا معتادا  وم يرجع عليه. فإ ا دقّ التلميذ أو الأجير الخاص الأجيرم الخاصّ لِ يضمن إم بالتعهّد، وفيما لِ يتعهّد  من امستا ُ 

لِ يصل  اإ  كان الدخول إلى الحانوت الأسفل معتادا مسيّم ؛فررق الثوب لِ يضمنا و من الأستا . وينبغي أن م يضمن الصبيّ 

                                                 
 : امختيار.ق 978
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لقصّار أخذ ا ه إلى الثوب، ولو لِ يكن الصبّي منضمّا إليه من جهة ما  كر لِ يكن في عياله وم تلميذا له وم أجيرا، إم أنّ علُ فم 

 ن لي  في عياله. ار إ ا استهلكها كما إ ا استحفّ مَ بيده وأقعده حافمظا للحانوت فضمن القصّ 

 المذكور م  ونً  لو كان الصبيّ جقول:  وينبغي أن يكون له الرجوع لو م  ونً وإم فلا. لِ يذكر فدلّ له الرجوع على الصبيّ  جقول:

إ   ؛ّ لِ يص ّ إ  التزامه الحف ؛ولو لِ يكن في عياله. فالظاهر أنه م يضمن ،كما صرّ  به قا ي خان يضمن لو كان في عياله

عنده فضلا  امه، وأيضا أنه لي  من أهل العقد فلا يصّ  الإيداعلي  من أهله وأيضا الحفّ منه تبرعّ فلا يلزم عليه أن يلتزم إتم

واه وإم يكون ه م أب وم أمّ بل م وّ  سأن يلتزم حفظه الدكان المعرو . إن الصبّي المذكور  مّه القصّارُ إلى نفسه والظاهر أنّ 

  مّه إ نً ويكون في عياله.

نّ وعن فدقّه معه فتررّق وم يعلم  يهّا  رّق فعن أبي يوسف  من نصفه للشأعان قصّارا ربّ الثوب على دمقّه قوله:  -318

ة ما لِ يعلم  رّقه وينبغي أن م يضمن أصلا عند أبي حنيف محمد  من كله لأنه في يده وقبضه يضمن حتّ يعلم  رّقه بدقّ ربهّ

  إ  الأجير المشت  أمين عنده. ؛بدقّه

يضمن بما جَنَت يده بالإ اع. والأمين يضمن إ ا تعدّ  أو تر  الحفّ بما في يده. والظاهر : قد سبق أن الأجير المشت  جقول

ر بإعانة ربّ الثوب بإ نه ان حَلَفَ برأ وإم فلا. ومن البيّن أن م خر  الثوب عن يد القصّ إف ،أن يعُرَ  عليه اليميُن على البتات

ظاهر أن يستند كما في أجيره الخاصّ دون أجيره إ ا دقّه بإ نه. وال  فيضمن القصّار فيكون ربّ الثوب متبرعّا فيها سيّما دقّه معتادا

  .إ  ظهر التررّق مماّ في يده فينبغي أن يكون مماّ جَنَت يده ؛الضمان إليه

لأجر بدليل ا  لو شرج عليه أن يفرا اليوم أو  وه من العمل ولِ يفرا فيه وقصّره بعد أيّّم ينبغي أن م ج  قوله:  -319

 .إ  لِ يبق عقد الإجارة   جاء به مقصورا بقصارة بعد جحوده ؛وجوب الضمان على تقدير الهلا  وصار كما لو جحد الثوب

 وقد مرّ أنهّ م ج  الأجر إ ا قصر أحد ما يبطل العقد فيكون ناصبا بجحوده.جقول: 

ر رجلا بين العمل والوقت فيكون أجيرا مستكا مَعاا كما لو است جينبغي أن تفسد هذه الإجارة عند أبي حنيفة لأنهّ  ع  جقول: 

 نر الشريعةصإ  المعقود عليه العمل و كر الوقت للتعليل كما فصّل في  ؛ليربز له عشرة أمناء اليوم بدرهم وعندهما تص  فقط

وهنا العقد  نه نصبا فيما في العقدوعلى التقديرين ج  الأجر أو أجر المثل إ ا قصّر وجاء به. وم يقا  عليه ا حود ولكو 
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و  لأنّ المقبو  بسب  فاسد مضمون كما في المقب ؛موجود ولو فاسدا. وامستدمل بوج  الضمان على تقدير الهلا  باطل

 وعلى فتو  أئمّة بخار  بعد طل  ربهّ مراّت ففرج حتّ سرق والضمان فيه العنّةعلى سوم الشراء شي ، م  مان على ما في 

    .ول بعر م يستلزم الضمان فيه تأمّلعلى ق

إ  المست جر م  ؛ضمنفلم يدفعه فهلن م ي "ه عليّ د  م تصبغه ورُ " :دفع إلى صبّاا إبرسيما ليصبغه بكذا   قال قوله: -320

 يكون العينُ د أن هذا العق ومن حكمم  .يتمكّن من فسد الإجارة بلا ر ا صاحبه إم بعذر فينبغي حكم العقد بعد نهي المست جر

بالأجرة، فله أن يفسد  979هنا عذر وهو نقص مالهجقول:  .الذخيرةأمانة في يد الأجير فلا يضمن إم بالتقصير ولِ يوجد كذا في 

 به على ما سيجيء من أنّ كلّ فعل هو سب  نقص المال. 

  في إبرسيم الأمثلة المذكورة فيما بعده. والصبكما يشهد به   العذر في نقص المال إمّا يكون في المال المدفوع إلى الأجير جقول:

  المال وإم لَما دفع إليه. وإن كان المراد نقص المال بدفع الأجرة من ماله مطلقا لِ تتمّ مس لة الإجارة بدون العذر أصلا. 980يزيد

نعه الحمّاميّ لمما ل فلم يمدخل وقال للحمّامي أين أ ع اوبي؟ ف شار الحمّاميّ إلى مو ع فو ع .ة،   رفعه رج قوله: -321

 إ  أقصر بما استحفظه وهذا خالف ما مرّ في أوّل هذه المسائل. ؛ظنّه المالنَ،  من الحمّاميّ في الأصّ  

مامرّ قوله دخل الحمّام وقال للحمّاميّ احفّ الثياب فرر  ولِ جد ايابه. فلو أقرّ الحمّاميّ أنّ نيره رفعها وهو يراه وظنّ جقول: 

 ؛إ  تر  الحفّ ولِ يمنع القاصد. ولو أقرّ أنّ رأيتُ أحدا رفع ايابن إم أنّ ظننتُ أنّ الرافع أنتَ م يضمن ؛يرفع ايابه  منأنهّ 

إ  لِ يت  الحفّ لمما ظنّ أنّ الرافع هو، والفرق بينهما وا  . إ  قوله لمما ظنّ أن الرافع هو مثل قوله ظنّ أنهّ يرفع ايابه وهو 

كما صرّ ، م مثل قوله رأيت أحدا يرفع ايابن إم أنّ ظننتُ أنّ الرافع أنتَ. إ  الظنّ المتعلّق بالمالن أعمّ من الظنّ يضمن فيهما  

  .ص ّ إ  الإ افة قد تفيد الملن وم تفيد الخطاب، فحينىذ م خالف ما مرّ وم وجه لصرف المرالفة إلى الأ ؛المتعلّق بالمراط 

                                                 
 ق: نقر ماله 979

 .ف + في 980
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 ]ض  ن الون  [981

قته ميتا   استحقّها لسقوج ا نين وأل ةشراها فحبلت منه    ربت بطن نفسها أو فعلت شيىا كداء ونيره متعمّد قوله: -322

مغرور. وا نين الحرّ  وهو حرّ لأنهّ ولد "من هذا الرجل وهو ولد هاقتلت أمتُن ولدَ " :يقال للمستحقّ  بيّنة فقضى له بها وبعُقرها.ب

  ليست بمباشرة الإتلاف إ ؛أفَدمها بغرّة ا نين. وإمّا شرج محمد التعمّد لتصير متعدّية في السب  وأ ،نمضمون بغُرّة فادفع أمت

حقّ أن يطالبه إ ا أخذ الغرّة ينبغي أن جوز للمست جقول:مّا يوج  الضمان بوصف التعدّي. والسب  إ ،بل هي مسبّبة إلى قتله

 كما هو كذلن في ولد مغرور قتل.  ،عنه إ  قيام البدل كقيام المبدل ؛بقيمة ا نين

ولهذا م شع في جنين الحيوان إم أنّ الغرّة ابتت بالنصّ على خلاف القيا  جزاء بما منعه عن النماء،  ؛م قيمة للجنين جقول:

 ل.تم وم يقا  على ولد مغرور منفصل قُ 

في مالها في سنة. قال فته نيره، ولوم عاقل أو ءباآ ةلورا ةسقط بشع عملته فعلى عاقلتها  سم ة ور د في سنقوله:  -323

جقول:  982.(( حصل من ا ملة أنّ الغرّة تج  عليها على رواية وعلى عاقلتها في رواية وهو المرتار)) فصوله:في  عماد الدين

محلّه  م بيانُ  ،لنظرالوجوب من ا إ  نر هم في أمثال هذه الموا ع بيانُ  ؛إنّهم كثيرا مّا يقولون ج  عليهم ويريدون على عاقلته

و يقال أراد أ ،ها م العاقلة نّ مرادهم نفسُ  إ  م تصري  ؛بما  كر فعلى هذا جوز أن يراد العاقلةُ  .لكونه معلوما في مو وعه

 لعاقلة. ا م بناء على أنّها تج  عليها مع وجود ،قا يرانخّرين منهم  نفسها بناء على أنهّ م عاقلة للعجم عند بعر المت

بلا  عماد الدين الق في قوله ولوم عاقلته أي لها، ففي مالها في سنة كيف يمكن الت ويل  ن يراد على عاقلته؟ فثبت ما جقول:

 مرية. 

يّنة  مّن أيهّما شاء فاستحقّه آخر بب ،فادّعاه رجل وأقرّ أنّ القنّ له فدفعه إليه بلا أمر القا ي فهلن عنده اقبم آ قوله: -324

هذا يصّ  لو دفعه مضمّنا أو نير مصدّق، أمّا لو صدّقه ودفعه ينبغي أن م يرجع لزعمه أنّ  جقول: ى القابر.ويرجع الدافع عل

                                                 
 .2/137، جامع الفصولن  981

 ب. 232 ( ق44347( عام )3002، المكتبة الأزهرية خاص )فصول الأحكام لأصول الأحكامالمرطوطة:  982
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قّ، ر التوكيل فإنهّ ن وأنكئأقرّ المديون بوكالة القبر فدفع الدين إلى الوكيل   حضر الدا لو مبطل كما والمستحق القابر مستحم

 ثانيا فلا يرجع على الوكيل بالدين لو هالكا.  ]إلى الوكيل[يدفع الدين

ذَ  ن الدافع لتصرّفه في مال الغير كذلن فيكون بمنزلة ناص  الغاص  ويرجع الدافعُ مم إن شاء  َ  جقول:  ولو بالإقرار لتكذي  الآخم

ن ماله ويكون وكّل لو أنكر الوكالة ودفع إليه الدين ثانيا يكون المدفوع إليه مفإنّ الم ؛بخلاف الإقرار بالوكالة بالقبر ،الشرع بإقراره

  ليه بما دفع.إ 983 ا هلن هلن أمانة وم يدفع مال الغير إلى أجنبّي حتّ يضمن ويرجعإف ،أمانة عنده

كه ه بعد  لن. فامن وجد من يُشهمده وتجاوز بغير إشهاد  من لت دُ وجد ولِ تجد عندها من تُشهمده، أَشهَد من جمَ  قوله: -325

 ق كذلن. ن يكون الآبم أينبغي  جقول:الإشهادَ مع القدرة عليه. 

 لأنّ إمكانه قد يكون في ؛قد علم هذا الحكم مماّ سبق من قوله ولو تر  الإشهاد مع إمكانه  من م عند أبي يوسفجقول: 

   الأخذ كما  كره ههنا، وينبغي أن ختلف فيه كما في الآبمق.خذ، وقد يكون بعد وقت الأ

 ال  ل الراب  جالثنثون فم الأحك   ت

يطين، لما روي عن ابن وم    بالخل  ٍ ولبن رممّاَ  ه ببَ نْجٍ طلاق بمنزلة النائم، ومن  ه  عقلوم يقع ال)) :الهنايةفي  قوله: -326

ة جوَ لى عَ ه بذلن من الغد فقال ما زدنً  عأهتدي إلى أهلي ف خبرتُ  عنه شربة ما كمدتُ سقان ابن عمر ر ي الله قال  زيّد أنهّ

قوله بمنزلة النائم إن دلّ على  جقول: 984.((نّ بابن عمر أنهّ سقي ما م يشرب أو يشرب حراما فدلّ أنهّ حلالظَ وزبي ، وم يُ 

على حرمة السكر  ربَ بّهَ الشالّ لَما فعله ابن عمر ولنَ َ إ  لو لِ يحمَ  ؛إ  شبهه بنوم و وه. وكذا ماكمدْتُ أهتدي ؛أن السكر به حلال

 . به

بالنظر إلى أنّ الصّادر من كلّ منهما م بقصد واختيار  985التشبيه إ  جوز أن يكون وجه ؛لّ التشبيه بالنوم م يستلزم الحم جقول: 

بحلال السكر  ولعلى الق وأمّا السكر من الخمر فاعتبرت أفعاله زجرا له كما صرّحوا به. وا رأة ،وهو سب  وقوع العتق والطلاق

                                                 
  .: عليهف 983
 | العبارة موجودة فيها ولكن ليس بعينها وتمامها بل نصففها. 3/163، مع شر  العلامة اللكنوي الهناية شرح بناية المبتني 984

 .الشبه: ف 985
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من   ها والسكرُ لعين مت الخمرُ رمّ ما به السكرُ لقوله عليه السلام: ))حُ  وم يلزم من حرمة السكر حرمةُ  .أمر عجي  مخالف للنصّ 

حتّ  ه من نير وقوف على حصوله قبل استعمالهويحمل سَكرُ ابن زيّد على أنهّ حرام أيضا حصل بحس  مُزاجم  986((كل شراب

 ولكنّه ظنّ أنهّ يتحمّله بلا سكر. لو عرف ابن عمر أنهّ يسكر به لما سقاه

 ؛لاف قول أصحابناقوعه خاللي : عدم و  سَكمر وطلّق يقع في الصحي  وقيل م. قال الفقيه أبو لو الوكيل بطلاققوله:  -327

خر لو قلتَ ممرأته  ،إ  التوكيل بطلاق تعليق الطلاق بلفّ الوكيل ر فقال لها نتم طالق فهي طالق   سكمر الآخأومن قال لآم

قها ن يكون على التفصيل لو وكّله  ن يطلّق يقع، ولو قال لو رأيتَ مصلحة أو  وه فطلمّ أأنتم طالق يقع كذا هنا. قلت ينبغي 

 وكالة وإم فلا. فينبغي أن م يقع لو سَكران.

ذا بما روي عن م يقع أخ البلخِيّ و الكرخِيّ و اليحاوِيّ له. وقال  كثرون يقع زجرااختلف في طلاق سكران فقال الأ لمما جقول:

في الصحي . إ   عأن السكران والمجنون سواء على ما مرّ فينبغي أن ختلف في طلاق الوكيل إ ا سكمر وطلّق أيضا ويق ا سن

التوكيل بطلاق، تعليق الطلاق بلفّ الوكيل وقد وجد. ومن قا  السكران على المجنون فلا نسلّم تعليقه على لفّ الوكيل فقط، 

تبار نّ طلاق السكران إما يقع زجرا له. والزجر في الوكيل عدم اعأ ا طلّق سكران على إيضا كما اعتبره في الموكّل أبل على أنه 

  والمجنون في حكم المجانين. وأما ما فصّله المصنف فلي  هو وارد ههنا وهو ظاهر. ،قوله

لو صدّقه أو كذّبه أو سكت م جُبَر بدفع الوديعة، ولو دفعها م يستدّه. فلو حضر ربهّ وكذّبه في الوكالة م يرجع قوله: -328

و صدّقه ودفع بلا ل جقول: بعينه لو قائما أو َ ممنه لو هالمكا.المودمع على الوكيل لو صدّقه ولِ يشتج الضمان عليه، وإم رجع 

ع بما دفعه إلى وكيل المديون يرج من أنّ  الهنايةإ  نر ه لِ يحصل على قيا  ما مرّ في  ؛شرج ينبغي أن يرجع على الوكيل لو قائما

 قه لو قائما كذا هذا.صدّ 

فقد سعى في نقر ما  ،الغير بعينها وإن لِ يحكم الحاكم بردّه وإم استدّهاقّ لمقبر وديعة ه مستحم لو صدّقه فقد أقرّ أنّ  جقول:

قّه م عيُن حقّ لأنّ ما يعُطيه خالص ح ؛المديون يرجع بما دفعه إلى وكيل قبر وصدّقه  نّ  الهناية:فعله بخلاف ما  كر في 

                                                 
 (. 3321) 5/509، مصنف ابن ج  شيبة( ؛5388)  7/318، سنن نسائي( ؛ 16870) 8/298للبيهقي،  السنن الكبرى 986
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ه قد أمر القا ي إ  لِ يحصل نر ه على أن ؛بما دفعهنّ الدين معنيا في الذمّة ويقضي بمثله. فإ ا لِ يقرم دينه رجع لأ ؛الدائن

 رار دون الوديعة وهذا فرق ظاهر. بدفع الدين بعد الإق

  فله  لن. ربه" هب نّ أخاف أن تضيع عندي فيضمّننيإقه في الوكالة فقال للمديون: "أنً أقيم بيّنة علين فصدّ  قوله: -329

 من نير المقمرّ لوم بيّنته فيكون هذا. ع الضررُ على جواز إقامة البيّنة في كلّ إقرار يتُوق   الأصل هذا يدلّ جقول: 

ا الحكم في بعر الموادّ إ ا كان هذ على ما  كره إ ا كان الحكم بالقيا  وم يوجد الإستحسانُ في مُقابله هذا إمّا يدلّ جقول: 
  بالإستحسان فلا يدلّ على أصل الكلّيّ.

 وكيل البيع أقرّ بقبر موكّله الثمن يبرأ المشتي، كما لو أقرّ بقبر نفسه المال فعلى قيا  هذه المسىلة ينبغي أنقوله:  -330

 قبر الثمن تعود يُمكمن الفرق بينهما  نّ وكيل البيع أصيل فيجقول: يصّ  إقراره بقبر الطال  في مسىلة الوكيل بقبر الدين. 

 ؛لاف وكيل القبربخ ل نيره بقبر .نه كما مرّ قبيل هذا ف قرّ بما له تسليطه فص ّ كوّ  محلّه. فله أن يالحقوق إليه كما هو مقرّر في

 راّ بما لي  له تسليطه فلغا.إ  لي  له التوكيل فكان مُقم 

به بسب  تصرّفه ل معزوم فيما وكّ  معني صحّة إقرار الوكيل بقبر الطال  الدين أنّ موكّله قد قبر من المديون حقّه وكنتُ  جقول:

هم من فلا يكون لغوا وم يصّ  طل  القبر بعده للتّناقر. وأمّا برائة  مّة المديون فلا يف ،بنفسه. فلا شنّ في صحّة هذا المعن

إ  الحقوق  ؛ه الثمنالوكيل بالبيع بقبر موكّل  ا أنكر قبضه بخلاف إقرارإنهّ يبرأ عن طلبه دون طل  الوكيل أ عبارته. فالظاهر

عة إليه فلا طل  من الموكّل من المشتي إم بوكالة. والفرق بين صحّة الإقرار وبرائة  مّة المديون ظاهر، فلا يستلزم أحدهما راج

  الآخر.

ما في إقراره وقد متّ هَ  إ  أخبر عمّا م يملن إنشائه وكان ؛ه إليه لِ يُصدّقودفعتُ  ه في حياة الموكّلقبضتُ  فلو قال كنتُ  قوله: -331

 إنّ كنتُ " كّلهأقرّ بعد موت مو  عارية لو ق وكيل بقبر وديعة أوعلى قيا  هذا ينبغي أن م يُصد   جقول:انعزل بموت موكّله. 

 وقد مرّ أنهّ يُصدّق. "ه إليهه في حياته ودفعتُ قبضتُ 
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 يكون فيه اختلاف صريحا وم يلزم اتّحاد وإم 988اريةو.ن المبيع دون الوديعة والع 987لعيناالظاهر أنّ هذا في الوكيل بقبر جقول: 

  أحكام الوكلاء  واز أن يكون لواحد منها خصوصية فيرتص الحكم بها دون نيره.

فلو لِ يكن مراهقا  تُه ولِ يقبل قوله بعده إنهّ كان نير بال ،صبّي أقرّ أنهّ بال  فقاسم الوصيّ فلو مُراهمقا جاز قمسمَ قوله:  -332

د انت عشرة سنة يشتج ولهذه المسىلة تبيّن أنّ بع الواقِعاتويعلم أنّ مثله م يحتلم لِ تجز قمسمته ولِ يُصدّق أنه بال . قال في 

ه بال ،   شرج لته فصوّر أنّ المراهق صدّق أنّ  مسىتبيّن  شرج آخر لصحّة الإقرار ببلونه وهو أن يكون بحال يحتلم مثله. قلتُ 

نة إن م : تبيّن أنهّ بعد انت عشرة سالواقعاتلصحّة إقراره احتلام مثله، وإمّا شرج  لن إ ا لِ يكن مراهقا. فقول صاح  

مكان لغطه بعد مستقام  ليستقيم فإنهّ بعد انت عشر سنة مراهق، وقد عرفتَ أنهّ م يُشتَج لصحّة إقراره  لن. ولو  كر لغط قب

 نهّ وقع سهوا من الكات . لغطه بعد فك الفصولن وقد أابت في 

كون مثله لِ يحتلم إن أنّ صحّة الإقرار ببلونه أن يكون مراهقا أو ي قد فهم المصنف من قوله ولو لِ يكن مراهقا ويعلم أنّ  جقول:

لأنّ امحتلام  ؛بحال يَحتلمم مثلُه. وان لِ يكن مراهقا يكفي وجود أحدها فقط. فيلزم أن يقول بوجود البلوا قبل أن يكون مراهقا

نّ المراهقة. فلا بدّ لأنّهم عدّوها هنا سم  ؛نت عشرة سنةمن ا سببه البلوا وإن ظهر حكمُه به، ويلزم أن يكون أدنى مدّة البلوا أقلّ 

أن يكون مراهقا قبل البلوا، وبا ملة المراهقة مقدمّة البلوا، فعلى هذا قد تبيّن أنّ معني قوله ولو لِ يكن مراهقا ويعلم أن مثله 

آخرُ  عشرة شرجٌ  بلونه، فقد ظهر بعد انتم يحتلم إن. م بدّ أن يكون مراهقا وأن يكون بحال يحتلم مثله في صحّة إقراره ب

ذا قد نظر المصنف إلى قوله بعد انت عشرة سنة ويوجد المراهقة والبلوا فيها م بعدها. قلتُ ه لصحّة إقراره ببلونه. فإن قلتَ 

ته وهما في خلق نتمثيل وبناء على ما قيل من محمد عن نلام وجارية سنّهما أقلّ من  سة عشر سنة وقد اخضرّ شاربهُ ونبتت عا

   كر بعده صدّق الصبّي بشرج أن يكون ابن الان عشر سنة. لما.مّ، فقام قد احتلمنا قال م أصدّقهما. و 

عبدي إن  عْ ا بم لأنهّ في الأوامر باطل. كذ ؛قمنّي إن شاء الله بعد موتي صّ  الأمر م امستثناء رمّرْ مرير قال لآخر حَ  قوله: -333

 بيد م إن  م منّ هذا امستثناء تعطيل فلا يعمل عمله، بخلاف قوله أمرُ  ؛امرأتي إن شاء اش م يص  امستثناءُ ق لمّ الله، وطَ  شاء

امرأتي  نم أو لأجنبّي أمرُ لّقمي نفسته طَ ألأنهّ تملين وامستثناء يعمل في التمليكات، فعلى هذا لو قال ممر  ؛شاء اش حي  يص ّ 

                                                 
 الدين. :ف 987

 .: فيكون حكم هذا مخالفا لحكم  ا ف 988
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لم يتّحدا فيه نظر. إ  فيه تعطيل كما في قوله طلّق امرأتي إن شاء الله ف جقول:ستثناء منهّ تملين.بيدَ  إن شاء الله، يصّ  ام

  حكما.

طلقمي نفسن، فوّ تُ  نّ معن قولهلأ ؛ن شاء الله وا  إالفرق بين قوله طلّق امرأتي إن شاء الله، وبين قوله طلّقمي نفسنم  جقول:

ستلزم التملين  تي بل هو توكيل وأمر بالطلاق. والتوكيل م يأوم معن للتفوير في طلّق إمر طلاقنم إلينم فهذا تملين بلا مرية، 

 كما بيّن في مو عه. ومن قال م يعمل امستثناء في الأوامر م عُلمّلَ عنده للاتّحاد.

الأوامر أيضا  يعمل في تثناءامس قال طلّق امرأتي إن شاء الله وشىت، فطلّقها المراط  م يقع. دلّ هذا على أنّ قوله:  -334

 ويرفع حكمها.

ليقه ن شاء الله وشىت معلّق بشرطين أحدهما امستثناء والثان نيره. فإ ا وجد نير امستثناء بمشيىته وتطإق امرأتي قوله طلّ جقول: 

 وع الطلاق.بوقنهّ جزء الشرج المتعلق، ولِ يعلم وقوعه لعدم الوقوف عليه. فلا يحكم لأ ؛توقّف على الآخر بالضرورة

أوّله  أنّ من صار في وسط النهار بحال لو كان في " مرير برأ في نهار يؤمر بإمسا  بقيّة يومه. والأصل عندنً قوله: - 335

يل ولِ يذكر أنّ هذا الإمسا  ج  أو يندب واختلف فيه. فقيل يندب وق "على تلن الحال لزمه الصومُ يؤمر بإمسا  بقيّة يومه

جقول: ل بصيغة الأمر.عم الأكد لأنّ محمدا قال فليصم بقيّة يومه. والأمر للوجوب، وكذا قال في حائر طهرت فلت الصحي  أنه ج 

 .الأمر جيع للندب كما جيء للوجوب، وهنا قرينة صارفة عن الوجوب وهي إفطاره

ن يمسن ن الحال لزمه الصوم يؤمر  الظاهر من قوله والأصل عندنً أن من صار في وسط النهار بحال لو في أوّله على تل جقول:

د قرينة صارفة إ  لِ توج ؛لأنّ المتبادر إلى الفهم من الأمر الوجوب ؛بقيّة يومه، ومن قول محمد فلتصمه ولتدع الأكل الوجوبُ 

لأكل فلا عد او يندب؟ والأمر بألأنّ الكلام بعد الأكل هل ج  التشبّه  ؛عنه. وقول المصنف وههنا قرينه إن م تكون قرينة

 989تعلّق له فلا يكون قرينة لمما قبله. 

                                                 
فانّهم     ا مث     ل حقّ     ه م  ؛نّ     ه ق     بر ع     ين ح     قّ الموكّ     ل، بخ     لاف ق     بر ال     دين و.     ن المبي     عنّ الوديع     ة والعاري     ة يتعيّن     ان في ي     د الوكي     ل لأإف + ف      989

 عين حقّه فاتّض  الفرق بينهما. 
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  عجز عن نسل اليد فقط م يتيمّم، هذا تفسير قول أبي حنيفة. وبه ابت أنّ النصف كالأكثر. ولوقوله:  -336

م الماء حقيقة سواء عدم  عدم القدرة على امستعمال [5/6]المائدة،  ،الآية ﴾ولَِْ تجمَدُوا مَاءا ﴿المراد من آية التيمّم في قوله تعالى  جقول:

د ولِ يقدر على امستعمال للعجز. فإ ا عجز عن نسل الأكثر فهو في حكم الكلّ. فإ ا تيمّم يكون ممتثلا بآية التيمّم.  أو وُجم

 لصحي  عندنً،ا فلهذا قال يتيمّم وسقط نسلُ  ،الغسل والتيمّم ظاهرا تَم بالأكثر ونسل الأقلّ لِ يمتثل شيىا من آيَ  وإ ا مس 

 عن نسل الأقلّ فإنهّ في حكم الغسل. بخلاف العجز

ولو قدر على القيام كذلن صار وجهه إليها. فهذا أولى بخلاف ما لو احتضر وما بعد الموت أوم  به لي  على  قوله: -337

ينبغي أن م  هفي هذا تر  العمل بالخبر بالرأي الصرف العاري عن القيا  على أحد الأدلّة الثلااة ومثل جقول: .شرف الزوال

 990جوز.

 يقدّم على خبر الواحد إ ا لِ يكن الراّوي من الخلفاء الراشدين والعبادلة ر ي وقد تقرّر في الأصول: "إنّ القيا  الصحي  جقول:

 الله عنهم". ولعلّ الراّوي هنا من نيرهم ولهذا عمل بالقيا  الصحي  دون الأار. ودليلنا على هذا قوله عليه الصلاة والسلام

 ة لكن فيما قلنا يقع الإيماء إلى الكعبةوالخلاف في الأفضليّ  991((فان لِ تستطع قاعدا فعلى قفا  تومع إيماء)) لعبدالله ابن عمرو:

وفيما قاله إلى جان  قدميه. فما قلنا يكون أولى فظهر بذلن م يلزم تر  العمل بالخبر بالرأي الصرف العاري عن القيا  على 

  ة.ة الثلااأحد الأدلّ 

ت وه  داره فمات وم مال ولِ تجز وفسرت في الثلُثَين لِ تبطل الهبة في الثها وبه تبيّن أن استحقاق الوراة وابو قوله:  -383

الثا الدار ملن دت و أوّل المر  لتبيّن أنّ الهبة وجإ  لو استند إلى  ؛على حال الموت وم يستند إلى أوّل المر  992يقتصر ملكهم

                                                 
ليّة وفيما قلنا يقع الإيماء والخلاف في الأفض ((ن لِ تستطع فعلى قفا  تومع إيماءإ)) عمرو: + دليل الحنفيّة نصّا قوله عليه السلام لعبد الله ابن ف 990

دم الْحرَمامم  فَ وَلّ وَجْهَنَ ﴿إلى الكعبة وم خو  من قوله تعالى  وعمل به على قاعدتنا. وفيما قاله يكون الإيماء إلى  [2/149]سورة بقرة، ﴾ شَطْرَ الْمَسْجم
: ودليلنا على هذا قوله عليه الصلاة والسلام لعبدالله ابن عمرو له، فلا يكون عملا بالرأي الصرف.أنّ هذا يكون أولى مماّ قاجان  قدميه وم شنّ 

ون ا يكوالخلاف في الأفضلية لكن فيما قلنا يقع الإيماء إلى الكعبة وفيما قاله إلى جان  قدميه. فما قلن ((ن لِ تستطع قاعدا فعلى قفا  تومع إيماءإف))
 أولى فظهر بذلن م يلزم تر  العمل بالخبر بالرأي الصرف العاري عن القيا  على أحد الأدلة الثلااة.

 (. 1196)  58 / 2، سنن إبن ماجه( ؛  371)  208/ 2، سنن ترمذيّ (؛ 1066)  1/376، صحيح البخاري 991
 .و ق:يقصر 992
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  أنّ من اشت  دارا وهو شفيعها ولها شفيع آخر نائ    إنّ المشتي وه  الدار من رجل رَ يمنع الهبة أم ي ُ  الوراة. وهذا شيوع

قّ م تبطل فعُلمم أنهّ لِ يأخذ لح وهنا قال 993قّ سابق،لحلأنهّ  ؛  إنّ الشفيع الآخر أخذ نصف الدار بالشفعة بطلت الهبة

ضهم في الثلثين وأيضا لوم سبق حقُهم في الثلثين لما صّ  نق ههم يتعلّق بماله في مر هذا بناء فيما قالوا من أنّ حقّ جقول:سابق.

 أو موراهم حينىذ تصرّف في ملكه، فلا حقّ لغيره فيه فكيف ينتقر؟ 

بها بعد الموت تكون الهبة صحيحة فيكون إجا مآل هذا يرجع إلى وصيّته بالثل  حتّ لو كان سواها مال خُرَ  من الثل  جقول:

علّق حقهم لأنّ ابوت ملكهم مقتصر حال الموت وإن ابت ت طارئا فلهذا جوز نقضهم لما زاد على الثل . فعلى هذا يكون الشيوع

 قبله والطارئ م ينافي صحة الهبة. 

  إ ؛ند ملكه بخلاف الوارنفاست إلى العقد المبتدإيحتا   ولذا م ؛لى الشفيعإنّ الشفعة تحولّ الصفقة فيها أوالفرق  قوله: -339

حقّهم م يتعلّق بمنافع  نّ أكتاب الإجارة من   في994ن ينافي ما مرّ إقوله م يستند  جقول:   هنا شيء يوج  امستناد فاقتصر.لي

 .لأموال يدلّ على امستنادما في اقوله ك أون إ  يستند كما في الأموال  ،تعلّق عند  لن  م يبقى بعد موته حتّ يتصوّر المإ ؛ماله

بيّن تكما   995حكمُها حكمُ الوصيّة وهي تثبت بالنصّ مخالفا للقيا  ينىذالهبة كالإقرار في المر  محمول على الوصيّة فح جقول:
 في مو عه.

 الثها فعلى فنقضت في مته فوطىها من وهبت له فمات وم مال له ولِ تجزأمرير وه   :و كر محمد الخوارزميقوله:  - 340

لت الهبة في لى أصحابنا. ولو صّ  ما  كره لبطإولِ يسند  نّ حقّهم استند وم يقتصرأوهذا يدلّ على  .من وهبت له الثا عقرها

ملكهم م يستند. نّ حقّ الوراة و أأصحابنا وسائر كُتُبمهم    خالف جواب كُتُ م إ ؛الثل  الباقي لكن م أصل له. وم يكاد يص ّ 

 مرير وه  أمته لرجل فوطىها   مات المرير وعليه ديون م ج  العقر كما وه  الصحي  فوطىها   رجع.

حقوقهم بالماليّة دون  قوتقضى  مثالها ولذا قالوا تتعلّ  ،تقُضَي بثل  في الذمّة إما ن الديونألكن الفرق بين الوراة والغرماء  قول:ج

ن دفع عينها إها أصلا. و ليهم فلا شبهة فيإن دفع قيمتها إف ،تعلق حقوقهم بالماليّة دون عينهاأعيان التكة. ففي الأمة الموهوبة ت

                                                 
 .ق سابقبح: و ق  993
 .ف:+ فيه 994

 بالقيا . :ف 995
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ن نقضت الهبة في إف ،ق حقوقهم  عيان التكةمّا الوارن فيتعلّ أفيحكم بتعلّق حقوقهم بماليّتها وم عقر كما لو رجع الواه . و 

واراه عن صورة  يضا لحقّ أ نّ للمريرأوما سبق في آخر كتاب البيع من الثيها فلقد استحقوا الثيها فيج  العقر بقدر حصصهم. 

الهبة ههنا محمولة على و  .ن جاز إبطالهاإق  عيان التكة و الوراة يتعلّ  حقّ  نّ صري   بماله بالدراهم جوز  المال حتّ لو باع كلّ 

ل 996.الوصيّة فحكمها حكم الوصيّة

اء فسد هذا يدلّ على أنّ الرجوع في الهبة بلا قض)) :ا يل شرحوّم قال في أرجع في نصف الهبة جاز بقضاء  قوله: -341

 فيه إشكال وهو أنّ الرجوع لو كان فسرا للهبة ولى فإن 997إ  لو كان بمرّا مبتدأ لما جاز للشيوع. ؛الهبة من الأصل م بمرّ مبتدأ

نهّ  كر إ. ف((لأنهّ حينىذ ك نهّ وه  نصف المشاع ابتداء، ونظيره الشفعة الت مرّت آنمفا ؛من أصل وج  أن تبطل الهبة في الباقي

ع قبل ابوت الملن ئإ  حقّ الشفعة عند زوال ملن البا ؛أنّ الشفيع الآخر لو أحذ نصفها بطلت الهبة في الباقي)) :الز داتفي 

 ارّ صل م بم جعل الرجوع فسرا من الأ قول:ج 998.((الهبة للشيوعع فتبطل ئفيستحقّه الشفيعُ من وقت زوال ملن البا ،للمشتي

 في الباقي فلا إشكال. 999البرّ بطل ين أمبتدأ لضرورة التصحي  فيقدّر بقدرها ولِ يظهر في نيرها فلا يلزم 

 ؛لنصف بعد تمام القبراه استحق المانع للهبة الشيوع امبتدائي م الشيوع الطارئ كما قرّر في مو عه. فلا نبار فيه فك نّ قول: ج

لقبر. وقوله لى ما ارتكبه المصنف. ولهذا م يشتج في الرجوع اإفلذا م يشتج القبر في الرجوع فيصّ  في المشاع فلا حاجة 

  حكام.  عليه الألى هذا الوقت فلا تتتّ إنهّ يعتبر فيه وقت الفسد عن العقد المقرّر أيضا فحاصله أ

ذا ولو بحكم جاز وم شيء لوراة مَنْ وُهم  له. وه ،من الثل  رير   رجع فيه بلا حكم جازرجل وه  قنّا لم قوله: -342

على قول أبي يوسف و  ،وفي رواية فسد لو بحكم وعقد جديد لو بدونه ،بى حفصأمطلقا في رواية  نّ الرجوع فسد عند محمد ملأ

على رواية  قول:جبي حفص عن محمد. أكلّ وجه يوافق رواية   نهّ فسد علىأفسد مطلقا. وما  كر من ا واب في هذه المس لة من 

                                                 
نّ ابوت مملكمهم مقتصر الهبة صحيحة فيكون إجابها بعد الموت. فلهذا جوز نقضهم لما زاد على الثل  فعلى هذا يكون الشيوع طارئا لأ+ تكون  ف 996

 رئ م ينافي صحّة الهبة.ان ابت تعلق حقّهم قبله والطإحال الموت و 

 قال.: ف 997
 . 0763، مكتبة ملة، فير الله أفندي ب55ق  شرح الز داتمخطوطة   998
 بة.: الهف 999
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يعتبر من الثل  لو رجع  نأو بدونه وعلى رواية التفصيل ينبغي أماله رجع بحكم  ن يعتبر الرجوعُ من كلّ أالفسد مطلقا ينبغي 

 لو رجع بحكم. ومن الكلّ  ،بلا حكم

  .كتابةم  إدا به مماّ  كر قبله مهذا لِ يفد شي  زائدا معت قول:ج

  ه.لاف: قد مرّ خجقول وه  أمته فوطىها الموهوب له فمات الواه  ودينه محيط تردّ الهبة ويلزم العُقْرُ.قوله: -343

ن إو  .يط الدينن م يحأج  العُقرُ فيجوز  مته لرجل فوطىها   مات المرير وعليه دين مأمرّ من قوله مرير وه   ماقول: ج

يضا كما أوايّت و  تلف فيه الر أن  تلف الأحكام باختلاف الصور أيضا فحينىذ جوز أ كر لفّ الديون وم يكون له وارن 

  خر  قبله.

عن  يع    عندهما المحاباة مُؤخرّةإ ؛مع العتق والمحاباة مع الهبة واحد المحاباةبو عاصم الحلّاف في أوكان يقول  قوله:-344

  الهبة تحتمل الفسد  إ ؛  المسىلة في المحاباة والهبة وهو أظهروّ مت أوّم ففلو تقدّ  بي حنيفة مقدّمة على الكلّ أوعند  ،الوصايّ

حها على الهبة ينه م يقبل الفسد فتجأ ا رُجّحت على العتق مع إ  المحاباة إ ؛بي حنيفة ظاهرأهذا على قول  قول:جكالمحاباة. 

 و  من المحاباة.ن تكون الهبة أقأتقبله فهو يأبى  ة  على محابام يقبل الفسد فيتجّ مّا تعليلها يكون العتق أو  .أولى

نّ عدم اعتبار وقوع المحاباة في  من المعاو ة في العتق يستلزم عدم اعتبارها في الهبة. فلا تكون المحاباة أقو  من أبيانه  قول:ج
والمحاباة  ،ين صورة ومعننة مقبو ة فتكون تملين عق بعين معيّ بة تتعلّ اله :ن يقالأالهبة فكيف تقدّم الهبة عليها عندهما؟ ويمكن 

كون تملين عين جزء من أجزاء العين المبيع. فلا ت يّ أ في قيمة فلا تتعيّن  ،نّها تتعلّق بالقيمةأم إن وجدت في  من المعاو ة إو 
 .العقد الذي هي في  منهلى قنّ إلنظر  ،صورة ومعن فلذلن رجّحت على المحاباة عندهما م عنده

منهما    كلّ إ ؛ ترجي   مإ ،ولو كانت الوصيّة بشيع معيّن من العرو  تنفذ الوصيّة والمحاباة من الثل  على السويةقوله: -345

 تملين العين صورة ومعن.

 ن يتجّ .أمنهما تملين عين لكن المحاباة عقد مزم فينبغي  ولو كان كلّ قول: ج
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م إة انتهاء و بو عاصم ووصيّ أن كانت في  من عقد مزم لكن في المعن هبة ابتداء في  من عقد على ما قال إالمحاباة و قول: ج

دة لين عين على حم من أجزاء المبيع فلا تكون تم جزء يّ أمّا تظهر في القيمة فلا تعيّن في قيمة إيضا المحاباة أمن الثل . و  لَما جاز

 ة فاستويّ في الثل . عين مستقلّ  تملينُ نهّ إبخلاف الوصيّة بشيء معيّن ف

 ال  ل الخ  س جالثنثون ف    ي ن  عنه ج   لا ي ن 

ن ألو كان البيتان في القدس بسقف واحد لصاح  الطافجات منعه، م لو كان في القدس بسقفين. وحدّ القدس  قوله: -346

مر. فعلى ما في عليه الأ بنيالقدس و  ذي يحفظه النا  حد  لأجعل أقصى الوقت  ،نهّ وراء هذا الوقت كيف كانأحد أم يحفّ 

ن الحوائج الأصليّة، وفي م هوعن الضوء، و  نّ في مس لة البيتين يريد البناء يمنع الآخَرأيحتا  الى الفرق وهو )) :فوائن الصغرىال

لى رواية نير ع ن الصغريئالفوان يكون ما في أيمكن  قول:ج .((دةئج الزائمس لة الأصل يمنعه عن الشم  والري  و ا من الحوا

 لى الفرق.إالظاهر فلا حاجة 

وسدّ الهواء م يسمع  ،عدم وصول الشم  لضرر 1000ملكهفي  لملّا ل فمن مُنمع تصرّف االدعو  ختلف باختلاف العملَ  قول:ج

 دة بعينها. ا كانت واحإمّا تحمل على اختلاف الروايّت إدعواه. ومن منع وصول الضوء يسمع لعدم امنتفاع بدونه. والمس لة 

ة نير نًفذة أراد واحد من أهلها تحويل بابه فله  لن سواء كان بابه في أعلى السكة فجعله  كر شيد الإسلام سكّ قوله:  -347

ن شاء إأوّلها و  ن شاء منإن يدخل داره أه و نّ له رفع جداره كلّ و كان في الأسفل فجعله في الأعلى. قلت علّل  أفي الأسفل 

رها. وأجي  عن قولهم لي  له حقّ  داره الذي رأَبَا به فله ن يطيّن جأنهّ لو أراد أر  م يُ أ ،نهّ لي  بصحي به   باالمرور ورأََ  من آخم

 يه. لا يقا  علضرورة، والضرورات مستثناة عن قواعد الشرع فالمرور للتطيين لَ  قول:ج.  لن وم يكون  لن بلا مرور

تكون  حتّ م طريقاو حجرات ورفعوا بينهأو أرٌ  مشتكةٌ بنوا فيها مساكن أقد مرّ تفسير نير النافذة دار مشتكة بين قوم قول: ج

وعن تطيين  ،فيها فكيف يمنع عن انتفاع ملكه المشت  بالمرور فيه من نير  رر لغيره  اا لصاح  الدار حقّ إالطريق ملكا لهم ف

في  فمّا يقع على ا دار المملو  له فلا وجه لمنعه عن التصرّ إنّهم م يقسموها. وفت  الباب أ جداره الذي وراء بابه؟ والظاهر

                                                 
 مكهملا أ: في ف 1000
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ن يمنعه من أامنتفاع بفناء داره لي  لغيره  ربّ الدار ن لكلّ أويؤيّده ما سيجيء  .بي حنيفةأملكه بلا  رر سيّما على مذه  

  .وخش  وربط دابةّ على الإطلاق وطينإلقاء الج 

ه سطحُ  . بيتٌ هجداره كوّة لي  لذي الساحة منع البناء في أصابه بالقسمة بناءٌ والآخر ساحةٌ م بناء فيها ففت   وقوله:  -348

ره في دار جاره عليه. ولو أراد منعه عن الصعود فلو يقع بص جاره يستويّن ف خذ جاره يتّرذ ستة بين السطحين م جبر وسط ُ 

بصره في دار جاره ولكن يقع بصره عليهم لو كانوا على السط  م  1002يقعم فيه  رر زائد. ولو  1001إ  ؛ ا صعد فله منعهإ

ل لي  له منعه عن الصعود ن يقاأن ينبغي إكوّة   1003البناءمالن  وعلى قيا  ما تقدّم  كرهُ وهو فت ُ  ، ا استويّ في الضررإيمنعه 

لكوّة يقع في بصر صاح  انّ أالمنع عن الكوّة مع  لِ جعل لذي الساحة حق   محمدانّ أم يرُ  أولو كان يقع بصره في دار جاره. 

ن يكون أمس لة الصعود على نير الظاهر فيجوز و  ن يكون مس لة الكوّة على ظاهر الرواية وهو القيا ،أيمكن  قول:جالساحة. 

 جواب كلّ منهما جوابا في الأخر  .

الستة بين   ومس لةينمس لة فت  مالن البناء كوّة ومس لة بناء صاح  الساحة متفرّعتان على القسمة. ومس لة البيت قول:ج

 كما جوز تصرّف كلّ   1004نهّأما ظنّ فته ليست في الشراء السطحين مبنيّتان على الشراء. ولعلّ المتفرعّ على القسمة خصوصيّ 

  كذلن جوز تصرّفهما في حصّته بعد القسمة فلا يلزم امتّحاد في الحكم.  واحد منهما في المجموع بحس  حقّه

ا ي حتّ يمنعه منه. لى القإ ا ارتقاها تطلع على عورات ا ار يرفع إفي داره شجرة فمرصاد باع أنصانها فالمشتي قوله:  -349

لى القا ي إفعل فيرفع لِ ي ين. ولو  هو  ع بين الحقّ إ ؛نفسهمأو مرتين ليستوا أمرة ن المشتي خبرهم وقت الإرتقاء أالمرتار 

 الذخيرة. ن م يكون للجار ومية المرافعة وم للقا ي ومية المنع. كذا فيأوعلى قيا  فت  الكوّة ينبغي  ،فله  لن فلو رأ  المنع

 قد مرّ أمثاله على نير ظاهر الرواية. قول:ج

                                                 
 أو.: ف 1001
 .يقع لِ : ولوف 1002
 من البناء.  لن : وهو فت  ماف 1003

 .هنّ أما ظن ك:  ف 1004
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يّنا وأخذ كثير وقيل بالمنع في محلّ يضرّ بغيره  ررا ب .سبق في أمثال هذه المسائل قيا  واستحسان لكن القيا  تر قد قول: ج

  .ن يكون على نير ظاهر الروايةأمن مشاخنا بهذا وعليه الفتو ، فلا يلزم 

على  1005دّ الشع أمكن تفريغه بش لى جاره فللجار قطعها لتفري  هواه. قالوا هذا على وجهين فلوإشع  نخلته  قوله: -503

م بقطعه إفريغه مّا ما م يمكن تأذ ربّ النرلة بالشدّ م بالقطع فيما أمكن. و خن يأأفله  ،و تفري  بعضه بشدّ بعضهأالنرلة 

كذلن   ولو لِ يفعل ا ار ،لى القا ي فيجبره على القطعإو يأ ن له به. ولو أبى يرفع الأمر أقطع بنفسه ين يست  ن ربّها فأفالأولى 

لِ يضمن، ولو   المالن و أسفل أنفع في حقّ ألو قطع من محلّ لي  القطع من محلّ آخر أعلى منه و ولكن قطعها بنفسه إبتداء 

التفري   ن يضمن لو جعل معهأينبغي  كان القطع من محلّ آخر أنفع  لو قول:ج .كان القطع من محلّ آخر أنفع فيه  من  لة

 ن م يضمن. أ م فينبغيإو 

ا هو لدفع الضرر م مّ إوجَ  الشرع  من. والنظر ا شرع للتفري ، ولو تعدّ  القاطع عن مُ مّ إالقطع لدفع الضرر الشرعيّ  قول:ج

م قدم فكيف يُ  ن هو وجود التفري  مع الأنفعإنفع أالقطع مع وجود الأنفع مطلقا. والمراد من قوله فلو قطع من محلّ آخر أعلى منه 

ن يضمن لعدم أولو قطع بدون التفري  فينبغي  ؟شجر نيره بدون حصول مقصوده سيّما م يوجبه الشرع أن يقطع 1006العاقل

 إجاب الشرع.

جر  يام المستع من  لن لقن يفت  بابا في داره ليدخل م يُمنَ أ من واحد وأراد المست جرُ  والدارَ  ولو آجر البيتَ  قوله : -351

 . رج ن المو إن م جوز بلا أينبغي  قول:ج واحدا فلا يزيد الشرين. للموجر طريق فيكون المارُّ  1007يينبغ جر ومو مقام الم

 رة م  ررو في المآل، وفي هذه الصو أن يكون المانع أهل السكّة لضرر في الحال أهنا يقتضي هلى إسوق الكلام من أوّله  قول:ج

  الموجر في هذه المسىلة.خلَ لإ ن فلا دَ  1008،المنعيتمكّنوا  فلا ،لهم أصلا

                                                 
 .و: بسدّ  1005
 : بقطع.ف 1006

 .يبقىوم : ف 1007
 : فلا يمكنوا من المنع.ف 1008
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ولو  ، فلهم  لنمنهم في نصيبه بابا ن يفت  كلّ أة م تنفذ فاقتسموها على ميراثا بين قوم في سكّ  لو كانت الدارقوله:  -352

ة أبواب على   مروره من باب واحد وعشر إه   م يزيد على حقّ إ ،ن يفت  في حياته بابا في السكةأأبى أهل السكة. ولربّ الدار 

 يكون لواراه فت  باب ن مأفعلى هذا ينبغي  ،ن يفت  بابا أسفل من الباب القدس على ما قيلأنهّ لي  لربّها أمرّ  قول:ج السواء.

  أسفل من الباب القدس.

ن أوز نهّ جأى بل جوّزوا تعدّد الباب له عل ،يّ مو ع شاء وبه يفتّأه فيدخل من نّ له رفع ا دار كلّ أقد سبق نير مرّة  قول:ج

كان مرجوحا فذا   نإن كان لرّد بيان الخلاف و إيقع الباب في هذه الدار في أعلى السكة فيكون متفقا عليه. ونر  المصنف 

  .أمر سهل

 :مجدوع النوازلقال صاح   قوله: -353

 1010م حقّ له نهّ لي أم إونر  عليه أشجارهم  ،بنيت عليه قرية يشرب منه أهلها ودوابّهم 1009نهر قوم عن محمداس لت 

مّن له قناة خالصة ه عقال لهم  لن. قال وس لتُ  ،ف راد أرباب النهر تحويله عن تلن القرية وفيه خرابها ،في أصل النهر

ت على   الأشجار الإ ؛قال لي  له  لن ،ن يصرف قنا ا من هذا ويحوّله محلّا آخرأعليها أشجار لقوم أراد ربّ القناة 

نّ لهم حقّا في أصل النهر   1011هاقويمكن توفي ،بين المس لتين تدافع قول:جالنهر. حقّ شرب من هذا  لها حافتيه

 م .ةّ.

 الأشجار لصاح  نّ أ  معناه إ ؛رب منهاكون للأشجار الت على حافتيه حقّ شم تن أينافي  1012صةل  قوله خاإ ؛فيه تدافع قول:ج

 فوق الأر  ويمكن  بطه وإصلاحه لهم. وهذا م ينافي حقّ  ن تكون القناة خالصة بما جري ظاهراأويمكن  ،حقّ من هذا النهر

مل ن يحأج  لهم أصلا و  حقّ  أهل القرية الثانية حادن م نّ إبخلاف مس لة النهر ف 1013بما نبت بامر  شجارهمالشرب لأ

                                                 
 .نهر قوم من: و ق 1009
 .و:  ع 1010
 ف: توفيتها. 1011

 .صةا: خف 1012
 .و: لما نفد بامر  1013
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 ا لِ إلي  له المنع  محمدسقي الدوابّ لما قاله يو  ،الشفعة عن حقّ  1014م المنع ،كيف شاؤا  هذا على التحوّل والتصرّف في النهر

 جدوا الماء نيره. 

ر  ف نبته فهو له. ولو نبت بنفسه فهو لربّ ربّ الأ 1015سقاه ولوشجر في أر ه نبت من عروقه في أر  آخر  قوله: -543

ه نبت من عروقه نّ أنهّ لو عرف أمرّ  قول:جكذّبه صدّق مع يمينه.   1016لونهّ من عروق شجره، و أر  الشجر لو صدّقه ربّ الأ

 فهو لرب الشجر بلا تفصيل السقي.

له  أنهّفلو صدّق  والمدّعمي هو ربّ الشجر ،  السقي والإنبات يقتضي سبق اليد لربّ الأر إ ؛هنا قيود تستدعي التفصيلقول:ج

 هلن عروقه يحكم مه نبت نّ أن عُرمف إف ،نهّ نبت خارجا عن ملكهماإن كذّب صدّق مع يمينه بخلاف ما سبق فإفلا نزاع فيه. و 

 لى التفصيل.إوم يحتا   1017به،

   نبتت منإن تقلعها ألن " :جاري قال داري نبت من عروقها أخر  في دار عن شجرة في محمدا س لتُ  قوله: -553

 يضا. أطلاقه يقتضي عدم التفصيل إهذا على  قول:ج 1018."شجرتن

بت من عروقها شجرة في داري ن" :يدلّ عليه قوله ا منهانهّ أو صدّق أها عن عروق شجرته ن عرف نبتُ إا نهّ أن يحمل أج   قول:ج

 . "أخر  في دار جاري

فلو كانت  .حدهما كونها نًبتة قبل ا ا  الأر  مقبرة وهو على وجهينأمقبرة فيها أشجار فهو على وجهين  :قوله -356

لِ يصر    محلّها من الأر إ ؛شاءيما  على ن يصنع بها و صلهاأفله  ،الأر  مملوكة فالأشجار  صلها على ملن ربّ الأر 

مالن لها وا ذها أهل القرية مقبرة فالأشجار  صلها على حالها القدس. وثانيها   مقبرة لشغلها بملن ربّ الشجرة. ولو موا. م

ها. فلو فللقا ي أمرُ ا هولو لِ يعُلَم نارمسُ  ،كونها نًبتة بعد ا ا ها مقبرة وهو على وجهين، فلو لها نار  فهي للغار  منّها مملكه

                                                 
 فلا يمنع.: ف 1014
 .سقاه إن: ف 1015
 .بهكذّ   وإن: ف 1016
  .من نير عروقه م يحكم به أنه نبت فإن عرف ف + 1017

 : إ ا نبتت من شجرتن.ف 1018
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نّ شجرة نبتت في ملن أ  لو رَ ي ُ م أ  لِ يعلم نارسها فهي في حكم الوقف. إ ؛لى عمارة المقبرة فله  لنإ.نها  ها وصرفَ رأ  بيعَ 

ن أي فينبغ في كونها نًبتة قبل الوقف، لو كانت الأر  مملوكة قول:ج كذا هذا.  1019الأر  رجل ولِ يعرف نارسها فهي لربّ 

   الغار  مقدّم على رب الأر  كما مرّ.إ ؛يفصّل

ف مره عُرمف  1020ابه ا كان لها نار  مدّعي الملن إمّا أصر وقفا بالتبع. و يالمراد ههنا تفصيل كونه باقية على الملن ولِ  قول:ج

 ن المدّعي الغار  ممكنا. إلى التفصيل هنا و إقبل هذا فلا حاجة 

 ال  ل الس دس جالثنثون فم  س ئل الح ط ن

 ]فم الح ئ  ال شبرك لو ا هدم أج خ ف عو ه[1021

 قيل لي  بمتبرعّيكون متبرعّا. و قيل لو عريضة كما مرّ م يرجع و   ن شريكهإحدهما بلا أانهدم حائط بينهما لو بن قوله:  -357

كان مضطراّ في فوم يتوسّل إليه إم بناء  يع الحائط  و ع ا ذوع على  يع الحائط انث  للإ ؛وهو الصحي  محمدوكذا عن 

 جبر وسيجيء تحقيقه . نّ شريكهأنّ الفتو  على أمرّ  قول:ج حدهما.أفبن  لو نير عريضة1022كما  تبرعّيالبناء فلا 

حقّ  :انحقّ ن يكون عليه جذوع كان لصاح  ا ذوع نهّ لو كان عليه حمولة  ألى آخره إوّل هذا البح  أالظاهر من قول: ج

 كون باعتبار حقّ مّا يإوحقّ هو و ع ا ذوع عليه. والرجوع  ، ا لِ يكن عليه جذوعإامنتفاع بنف  الحائط مشتا  الملن كما 

بني كلّ عرصة و م بالبناء حتّ لو قسم الإليه إل السفل. وم يمكن التوصّ له م ملن له كما في العلو و  وّل وهو حقّ الثان دون الأ

ن كان للثان إمّا يكون باعتبار اشتا  الملن و إالحائط. وا بر   يع   هو و ع ا ذوع علىإ ؛هلى حقّ إصّته م يتوسّل منهما ح

 .فنم يتمّ ما  كره المص ينىذن يحكم به فحأوم ج  على القا ي  ،نّ ا بر مختلف فيهأمدخل فيه على 

                                                 
 .ف: الملن 1019

 .الهو: الملن  1020
 .2/204، جامع الفصولن  1021
  في. +ف 1022
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يت فلأنّ ما الدار والبأبىر. ام و وكذا حمّ  يء،لِ يرجع على شريكه بشحدهما أو بيتهما فبن أدارهما  1023[انهدم]:قوله -583

. ينىذح يمكنه القسمة  إام أراد به صحراء مّا الحمّ أعلى القسمة والبناء في نصيبه لو كان البيت كبيرا يحتمل القسمة. و  ربهما يقدر

له ف ،فلو طال  شريكه به جبر فيلزمها الإزالةُ  1024ئهماغناستباا هن يصير فيه حم ة لحصولهأمّا أراد إ ،فلم يرُمد انهدامه مّا البىرأو 

م إلى حقّه إل صيتو    مإ ؛نهّ مضطرّ الحمولة لو بني الحائط يرجع لأ مرّ أن مراده قول:جطريق هو المطالبة فصار بتكها متبرعّا. 

ع والرجوع وجه في  و يكون لكلّ من التبّر أ 1025د حكمُهمان يتّحأيضا لو طال  فينبغي أ.ةّ  نّ الشرين جبرأمع  به. فكذا البىر

  .ينلى الدليلإمنهما نظرا  كلّ 

ه ريكُ كو ع ا ذوع على ا دار. فلو طال  ش  قا زائداحم وم امتياز لحصّة كلّ منهما م ،المطلوب هنا إحياء الملن المشت  قول:ج

  1026.الحمولة فليت ملالفرق بينها وبين و ع  فظهر . ا تر  المطالبة يكون متبرعّاإف ،جبر

م إنصي  نفسه لى امنتفاع بإل صّ   م يتو إ ؛ ن الآخر لِ يكن متبرعّاإتها بلا رم  حدهما في مَ أطاحونة لهما أنفق  قوله: -359

 ن يكون هذا على تفصيل قدّمته. أينبغي  قول:ج به.

ص    حراء يك    ون الأم    ر عل    ى خ    لاف  ن يك    ونل    و كان    ت قابل    ة له    ا   ح    تّ 1027نّ    ه م يقب    ل القس    مةأه    ذا مب    نّي عل    ى  قررررول:ج

  مته.كما مرّ وعلى تفصيل قدّ   ، لن

 ن رمّة بإحد المست جرَين في المأمنهما رجلٌ ف نفق  ام لهما است جر نصي  كلّ و حمّ أوسيل الفضل عن طاحونة  قوله: -360

م مقام موجره ن يقال المست جر يقو أنه م يرجع   قال يحتمل  موجره هل يرجع على المالن الذي لِ يوجر نصيبه منه؟ أجاب 

                                                 
 .2/206، جامع الفصولن  1023
 .باستيفائهما: ف 1024
 .ق: حكما 1025

ن ي      دور الت      برعّ لى الق      ول  إف      لا تحت      ا   ،لى س      بيل الص      وابإم التح      يّر بم      ا وق      ع في ه      ذا الب      اب ويرُش      د  فه      ذا خص      لن ع      ن ت      وهّ ف +  1026
لاف    ا نّ م    ا س     يجيع بع    د ورق     ة م     ن مس    ىلت الق     نّ وال     زرع لأ ؛ن يفُ     تم بالت    برعّ ل     و فعل     ه ب    لا أم     ر القا      يأو  ،والرج    وع عل     ى ا     بر وعدم     ه ومفاق     ا وخم

فل     و  .يض     اأفش     رطت المطالب     ة فيهم     ا  ،ه ن     يُر مض     طرّ في الإنف     اق م     ن قبي     ل مس     ىلة البى     رنّ     لأ ؛ح     دهما وأنف     ق الآخ     ر يك     ون متبرعّ     اأفغ     اب  ،لهم     ا
المطالب     ة وق     د  ه     و نّ الش     رجنّ     ه يرج     ع بنص     ف م     ا أنف     ق لأأته ولِ ج     د قا      يا ج     بر عل     ى الإنف     اق فالظ     اهر طال       ش     ريكه فل     م ينف     ق عل     ى حصّ     

 وجدت.
  

 ف + على. 1027
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مّا جوز على إأمره و  ،مّا يرجع على موجره بالأمرإن يقال للمستاجر أفيما أنفق فيرجع على موجره وهو على شريكه. ويحتمل 

ع على و كان له الرجو لو رمّ الموجر بنفسه فلقول: ج حد.أنفسه م على نيره. والمست جر متبرعّ في نصي  شريكه فلا يرجع على 

حّة الأمر بنفسهأشريكه ينبغي  على نفسه م على  ا جوزمّ إفلا معن لقوله "وأمره  .ن يرجع على موجره وهو على شريكه لصم

  ا رمّ بنفسه فلم جز أمره في حقّ شريكه فلا رجوع. فلا يفيد قوله يقوم مقام موجره.إولو لِ يكن له الرجوع  "نيره

لى امنتفاع إل سّ   م يتو إ ؛ نه فلا يكون متبرعّاإمقام الموجر مطلقا فيرجع على شريكه بلا ن يقوم المست جر أيحتمل  قول:ج

على نفسه م على  ا جوزمّ إيرجع عليه  مره. وأمره إمّا و  ،ن م يقوم مقامه مطلقاأمة ويحتمل بنصي  موجره كما في المسىلة المتقدّ 

حد أ ا أنفق إ نصيبه. فعا فيالمرمّة وبعر الأدوات بدون الطل  وا بر يكون متبرّ نفق في أحد الشريكين لو أنّ أنيره. والتحقيق 

 ا أ نه في المرمّة يستلزم إن يكون متبرعّا في نصيبه أر ينبغي جر الآخَ  ر والمست ن موجره دون الموجر الآخَ جرين في المرمّة بإ المست

ولو طل  من شريكه  ، نهن لِ يرجع هو على شريكه منتاره بإإ ن. و نفق على من أأالإ ن بإحيائها على التمام فيرجع بجميع ما 

  .ن يرجع على شريكهأ ن مست جره المرمّة ينبغي أالمرمّة ف بى و 

لى الأوّل وهو إ وجه م ، ي العلو و لحقّ أمّا جبر لحقه إ  لو أجبر إ ؛لو انهدم السفل بلا هدمه م جبر على البناء :قوله -361

ى السفل ولِ   حقّه قرار العلو علإن يعيد كما في ملكه. أ  حقّه فات بلا تعدّ من  ي السفل فلا يلزمه إلى الثان إظاهر وم 

نسان على إقائما وم جبر  اا قائما لذي العلو فلا جبر بل يكون البناء مكتسبا له حقّ فذو السفل بت  بنائه م يتُلمف حقّ  ،يبقيا

 ؛، وهو الأشبهلو انهدم فلو عرصته نير عريضة قيل م جبر وقيل جبر ،لثان من مسىلة الحائط المشت مرّ في الحكم ا قول:ج مثله.

 ن جُبَر  و السفل على البناء لمما مرّ .ة. أن فعلى هذا القول ينبغي إ  بتكه يتضرّر شريكه إ

 ا أتلف بنفسه ف راد إبخلاف شركة الملن ف ،ا للجبرلِ يكن سبب ن الحقّ نير الملن فوق الحقّ بلا صنعأقد ظهر مماّ سبق  قول:ج

 .ن يبني معهأن يبني وأبى الآخر جبر أصاحبها 

علو   وم السفل لن وال :منهم لصاحبه نهدم الكلّ فقال كلّ اعلى العلوّ علو، ف سفل ولآخر لرجل علو ولآخر قوله: -362

نهّ م ج  علين بناء أمنهم  قال صاح  الحيطان يحلف كلّ  .الحلفة منهم لصاحبه   تكلّموا في كيفيّ  يحلف كلّ  ،بيّنة أصلا

ن فلا ج  نّ هذه الأر  ليست بملن لأ ىهذا السفل الذي ج  عليّ لهذا بناء علوه عليه. وقال نيره من أصحابنا يحلف عل
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 قول:ج ن بارّا في يمينه. م جبر فيكو نهّ م ج  عليه البناء يعنيأنهّ لو حلف كما قال صاح  الحيطان ربّما يت وّل علين بناؤها لأ

ولو اكتفى  .ن يبني ولي  عليه  لن لما مرّ أ  لي  له إ ؛ولي  لن بناؤها ،نّ هذه الأر  ليست بملن لنن يحلف  أالأولى 

 نّ هذه الأر  ليست بملن لن بلا تعرّ  لوجوب البناء لحصل الغر . 

ين لوَ وم ج  علين بناء السفل عليها. لو بن السفل عليها والع ،بملن لن نّ هذه الأر  ليستأن يحلف على أ مرادهمقول: ج 

للبناء    لو بن المدّعي م يكون البناء في السفل له بإقراره لصاحبه. وج  عليه البناء لو بن ولِ يتعرّ ؛ إمّا تعر  لهذا البناءإو 

ن يدفع ما أنفق ألى إن م يقدر على المنع عن صاحبه أعاه لتوهّم بل اكتفى بنفي الأر ، وبن المدّعي السفل ليبني عليه بما ادّ 

علو   والسفل لن وّم يكون موافقا لدعواه وهي الأ ن صاحبه إن يكون متبرعّا لعدم أبل بناه لغيره فينبغي ؛ لعدم بنائه لنفسه

 ن يكون الأر  لغيرهم.أويمكن 

 ]فم شراء الح ئ  جالإقرار به جال وح عو ه[1028

  الشراء إ ؛فسادهوبعضهم أفتّ ب ،ولو شراه بغير أر ه أفتّ بجوازه ،عهئشر  نصف حائط  ر ه جاز وشر  با قوله: -363

 لمحيط. وفي اع فيما لِ يبعه وهو النصف الآخر فصار كبيع جذع في سقفئيقع على هدمه فيطال  المشتي بهدمه فيتضرّر البا

 قول:ج 1029.((ر هشركة المشتي كشرائه  و  ،عهئهدمه لدخول أر ه فلا يتضرّر با  م يقع على إ ؛ن جوز هذا الشراءأينبغي ))

  ما مرّ. م علىإن جوز لدخول أر ه أ يذكر أر ه ينبغي لِو  شراه وأنهّ لو شر  النصف  ر ه ن يفصّل  أينبغي 

عار ه لِ يدخل أر  نصف الحائط لكونه منفيّا صريحا. وم ت أنهّي شر  نصف الحائط أبغير أر ه  اهالظاهر من قوله شر  قول:ج

على قوله كشرائه  1030 ن يقاأن لِ يقع البيع عليه، فكيف جوز إن يطال  المشتي هدمه و أجوز  ينىذو الإشارة فحأالدملة 

  توقّف عليها.ينّ هذه المس لة لِ فها.ن المس لتان لِ يتعرّ  لهما لأ ؟أر ه و بدون  كرأ ر ه 

                                                 
 .2/209، ع الفصولن جام 1028

 | العبارة لي  بعينها موجودة فيها ولكن هنا  مسائل متشابهة.  9/133، المحيط البرراني 1029
 ل.ن يقاأ: ف 1030
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 ال  ل الس ب  جالثنثون فم  عرفا  سّ ى الأس  م

خيله العربّي"  ،له"من قتل قتيلا فله خي:  ون هو الخيل العجميّ، ومعن قول الأميروالبرَ  ،الفر  هو الخيل العربيّ  قوله: -364

نّ راك  أم ير  ألى الفر   ون يقع عنّ البر إالعربّي ويبقى الخيل وهو يعمّ العجميّ والبر ون فدخلا في التنفيل. وقيل  فيلغو  كر

را ين فيدخل كذا من الفرسان ولو بعضها عمرابا وبعضها بَ و ويقال لفلان كذا  .هببر ون ركبم إ ون يسمّى فارمسا ولِ يسمّ به برَ ال

د تكون للترصيص ق نّ صفة المضافلأ ؛العبارة الأولى على إطلاقها م تص ّ  قول:ج أصّ . والعبارة الأولى ،البر ون في التنفيل

  أحرار وله  لن ونيرهم. ي الهنودُ ن م يلغو كما قال عبيدم أينبغي  ينىذفح

وم  ،لى الحربضير الغزاة ع  الغر  تحإ ؛لصفة في الإ افةا لغو  هبكون مَ كَ من تأمّل حالة التنفيل ومحّ ما فيها حَ  قول:ج

 الهادي. تأمّل والله هو "من أسقط راكبا فله مركبه"بل مراده  ،و بر ونأمركبه عربّي  نّ أيلاحّ فيها وم خطر بباله 

باع امتّ  على أقدرالفر  أسرع و  إ  ؛ب لتفاوت الغر  .ةّرانهّ على العم إف ،من دخل باب المدينة على فر  فله كذا قوله: -653

ن إراجلا و  ن يكون نفّل للقاتلأيقتضي  "لا فله كذامن قاتل راجم " :الإمام قال نّ  قوله ك قول:ج.ةّ بالعمراب.  1031صّ تخافلهذا 

 نه لي  كذلن.أوالظاهر  ،لِ يكن له فر  أصلا

جل الحربيّين و الراأط و كان راجلا من أهل الإسلام فنزل راجلا فقتل المسقَ أعن فرسه  بعد ما أسقط الراك َ  مراده الراك ُ  قول:ج

 م يدخل الراجل ابتداء. ينىذفيزاد الإهتمام على الحرب فح

 ال فلم يدخل.  البر ون م يطلق على العربّي بحإ ؛فقتل رجلا على عربّي لِ يكن له "من قتل قتيلا فله بر ونه" قوله: -366

ن يكون له أمّا على ما مرّ من العبارة الأولى الأصّ  فينبغي أمن عبارة اختارها بعر المشايد . و  هذا يستقيم على ما مرّ  قول:ج

مير هو من قتل قتيلا فله خيله العجميّ فيلغو  كر العجميّ ويبقى الخيل وهو يعمّها على ما مرّ .ة   معن قول الأي؛ إالعربي

 فدخلا في التنفيل باسم الخيل.

                                                 
 .خصّ أ: ف 1031
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بقي  دنىا نفّل بالأ إ  العربّي مرنوب وجيّد نالبا و إ ؛ ا نفّل الأعلى نفّل الأدنى استحسانً دون العك إمبن الإستحسان  قول:ج

 لا يتناول الأدنى. فالأعلى على القيا  

 ال  ل الث    جالثنثون فم  س ئل الكو  ت الك ريا

نهّ   ما تيقّن   "م جحودُ ما أدخله فيهإ  الرجلَ من الإيمان م خُرم "نهّ أوأصحابنا  بي حنيفةأعن  الطحاويّ رو   قوله: -367

 1032(( يعُلى عليهمالإسلام يعلو و )) نّ أ  الإسلام الثابت م يزول بشنّ مع إ ؛يحكم بها بهنهّ رمدّة م أرمدّة يحكم بها به. وما يشنّ 

هذه لتصير  قدّمتُ  قول:جكره. ه يقضي بصحّة إسلام المنّ أن م يبادر بتكفير أهل الإسلام مع أليه هذا إ ا رفع إوينبغي للعالِ 

 ا  هذه المقدّمة فاليت مّل. على قي نهّ م يكفرأنهّ كفر مع أنهّ قد  كر في بعضها إه في هذا الفصل من المسائل. فميزانً فيما نقلتُ 

ب  ولُ  ،الزنًّر دّ وش ،والإنكارات ،حقيقة الكفر بل يدار الحكم على الدمئل واللوازم البيّنة ك لفاظ ا حود علىم وقوف  قول:ج

 ،عمالنّ ما صدر من المؤمن مزم بيّن للكفر بحس  العرف وامستإعليه. فمن قال  ار، واختلاف العلماء فيه مبنيّ قلنسوة الكفّ 

 ن شاء الله تعلى.إم فلا. وسنبيّن في موا عه إغة يحكم به و واللّ 

ر لو جعل ا نّة ظرفا ن يكفأر  في ا نة ينبغي أفي قوله  قول:ج نّة كفر، م لو قال من ا نَّة.ر  الله في ا أقال  قوله: -368

ُّ  ا نّة م لو جعل ،ش تعالى  يحتملهما.  ظرفا لنفسه واللف

الأمير  رأيتُ "قوله  المقصود من الخبر في نّ إالظرف لوقوع الفعل مع مفعوله م الفاعل فقط. ف نّ أالمتبادر من العرف واللغة  قول:ج

لى الفهم والعرف إظر نا بالني فيه فحينىذ يكون بيّ ائم الر  ،ن يكون الأمير في القصر والسير فقطأ "و في السيرأفي القصر 

والرأي  مبدأ الرؤية من المسجد نّ أفالمتبادر في العرف واللغة  "مير من القصر والمسجدالأ رأيتُ " ا قال إبخلاف ما  1033اللغة،و 

 بحس  امستعمال.  يلى حال المرأإفيه وم ينظر 

                                                 
 (.30) 181 -3/182، سنن دارقتنى( ؛ 11244) 6/205للبيهقي  السنن الكبرى( 78) 2/275، صحيح البخاري 1032
 .وق: في اللغة 1033
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بهذا  ن م تكفرأأما  افين الله تعالى؟ فقالت م. قال ينبغي  اتس ل بعضهم عمّن قال ممرأته لتكها الصلو  قوله: -369

م ه كرس حليم فلا يحكنّ اف الله لأنخم  الخوف ولومه لما عصيناه. ووجه آخر 1034قيقةبحنّ مرادها م  افه أ  الظاهر إ ؛القدر

 ي ترسي"خداي م زحالة الظلم "ا قوله من على هذا فيما مرّ  قول:ج ا قال على وجه امسترفاف وامستهزاء. إم إبكفر قائله 

 ن م يكفر لو لِ يقله على وجه امسترفاف. أينبغي  ،فقال م

 خذه مننن لِ نقدر  وإن يأخذ   حقّي منن أقادر  الله نّ إم تظلم عليّ ف" 1035نّ قوله في حالة الظلم لغيرهأالظاهر  قول:ج

الله تعالى؟ فقولها  ا حقّ نهّ إف 1036ةما  افين الله تعالى لت  الصلاأ. فقوله م إنكار للقدرة والخوف بخلاف قوله "وم  اف منه

 وحقّ العباد م يسقط [5/18، ]المائدة ﴾شاءُ يَ  نْ مَ  بُ ذمّ عَ ي ُ وَ  شاءُ ن يَ مَ لم  رُ فم غْ ي َ ﴿ ليهإالله تعالى مفوّ   ن فحقّ إه حليم كرس نّ لأ ؛م

 يكون الت ويل في العربّي دون الفارسيّ بحس  العرف وامستعمال. وأ ،بر ى صاحبه فاتض  الفرق 1037مإ بالتوبة

ه  خداي ورسول را بركوا"ن قال إواحد    الغي  والسرّ إ ؛قالت لزوجها "تو سر خداي دان" فقال نعم كفر قوله: -370 

 يضا.ألافا اخت "تو سر خداي دان" في مس لة قولهان يكون أوأراد به  ديده اختلف فيه قيل وعلى هذا ج   "كردانيدم

شم شَهميداا ﴿باش تعالى بخلاف الشهادة كقوله  ه ختصّ نّ نّ ادعاء الغي  لنفسه كفر، لألأ ؛الفرق بينهما وا   قول:ج  ﴾وكَفى بام

دة انيدم" يوهم الإتيان بالشهانّ قوله "خداي ورسول را كواه كردأم إ[ والأنبياء يشهدون يوم القيامة لأممهم 48/28]الفت ، 

 ليها وأراد  ديده اختلف فيه.إ ا ارطعا  إخائفة في الدنيا، و 

ورمْ وانٌ ممن  ﴿من الثواب قال الله تعالىنّ ر وان الله أكثر إ قول:ج كفر.  م أريد ا نّة وأريد رؤيته تعالى فهذا قوله: -371

أكْبَرُ،  َ  وا نّة من جن  الثواب  ،الكشّافكذا في شر  صورة مرس عليها السلام من   [9/72]التوبة،  ﴾الفَوْزُ العَظيمُ  وَ هُ  نَ لم الله م

نّ أكر من ن م يكفر بطل  الأعلى دون الأدنى ويؤيّده ما   أه أكبر من ا نّة فينبغي أكبر. فعلى هذا رؤيتُ  الله فيكون ر وان

 وكلاهما حرامان على أهل الله تعالى.  والآخرة حرام على أهل الدنيا. ،الدنيا حرام على أهل الآخرة

                                                 
 مع حقيقة. ق: 1034

 بغيره. :و ق 1035

 .و:بت  الصلاة 1036

 و: حتّ. 1037
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تردّ  لى الله تعالى وهو المناس  لكلّ خواصّ وعوامّ. وإرادة الرؤيةإ  فيه تفوير أمره إ ؛قياسه على الر وان نير صحي  قول:ج

  لاف التفوير.بخإرادة ا نّة 

وه ولِ تصلوا عليه ارم   لقلتُ  لو جاز حفصصلّي أبدا ولِ يصلّ حت مات. قال أفقال والله م  لمّ قال لمرير صَ  قوله: -372

ن يقول ألو كان وجهه ما  كر  از له قول: جقاله على وجه التهاون وامسترفاف ومن قال  لن كفر.  أنهلممَوته كافرا. ووجهه 

  ى عليه.  الكافر م يُصل  إ ؛وا عليهم تصلّ 

ليه لإصراره على وا عبما هو عندي والعمل برأييي في أمثال هذه لَحكمتُ بكفره وقلتُ ارموه وم تُصلّ مراده لو جاز   قول: ج

صلي لو كان ا أمّ إن م طاقة   أوجه: أيؤوّل على أربعة  أنولكن كلامه في حدّ  اته يقبل  ،قوله. ويدلّ عليه قوله لموته كافرا

    ما صدر عنه.إبالرمي وعدمم الصلاة عليه نظرا  على ما باقي بعده ولهذا م يفُتَ والباقي  و اشتدّ أمر ي هذا مستمراّ على هذا 

ال علمها و قأو قال "مرا بمجل  العلم جه كار أ ؟من يقدر على الإتيان بما يقولون :جاء عن لل  العلم فقال قوله: -373

أحد  تيسّر على كلّ ل  ما م يالمجن لو  ع في إفي قوله من يقدر على الإتيان  قول:جه كفر. در كاسع اريد نتوان كرد" فهذا كلّ 

ال تعجّبا وتعظيما هم فقعن الأنبياء عليهم السلام وبعر السلف ر ي الله عن كييح داتوالمجاه ،والريّ ات ،من كثرة النوافل

 ن م يكفر. أينبغي راّ بعجزه عن مثله وبنقصانه م على سبيل امسترفاف والإنكار لش نه ومق

 .الواقعاتفي   كر ه بعيد جدّا فلا يحمل عليه مالكنّ ن كان صحيحا إما  كره و  قول:ج

 به قا ي رين من قال لو عنيضا ومن المت خّ أدي شريعة وقا ي قوجا بود كفر" تس ن وقت كه سيما": ولو قال قوله: -374

ع واسترفافه لى القا ي. ولي  نر ه إنكار الشر إوم يطلبه  ،وم يعاندهنّ وقت الأخذ كان يتوا ع أنر ه  قول:جالبلد م يكفر. 

 ن لِ يَ عْنم به قا ي البلد. إن م يكفر و أفينبغي 

ولعلّ مرادهم  ،مّا يستعمل في مو ع  فيف الشرع بلا ريبةإنّ هذا الكلام أما يتبادر من العرف وامستعمال وفهم أهله  نّ إ قول:ج

  ههنا هذا.
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ن أي شياء ينبغه الأذن يقول في لب  هألقائل  قول:جعلى كتفه كفر.  1038عليّاو و ع أعلى وسطه  ار شدّ زنًّ  قوله: -753

 لى الإقرار وامعتقاد. إوالإسلام راجع  1039ةبلَ القم  أهلُ  رَ ف  كَ ن م يُ أ   الأصلإ ؛فلا مإنه كفرٌ كَفَرَ و أ اعتقد يكون على نيّة

هذه الأفعال من اللوازم البيّنة للكفر. ومن التزم بهذه اللوازم باختياره كفر بحس  ظاهر الشرع. ومَدارُ  1040أمثال قد عدّوا قول:ج

  أحكامم هذا الفصل أكثرُها من هذا القبيل.

معاملة  نّ مراده تقبي ُ لو أوّل   قول:جكفر.  نّهم يقيمون حقوق مُعلّم نسائهمإف ؛قال اليهود خير من المسلمين بكثير قوله: -376

 ن م يكفر ديّنة.أالإسلام ينبغي  تغيير الأحوال عن قانون الشرع م إهانةُ  أهل بلده وبيانُ 

ويل في أمثال هذه ن م يصّ  باب الت أم دملة لكلامه عليه سيّما لِ يتصدّ على الت ويل وينبغي  ،هذا صحي  لكن بعيد قول:ج

  .مار ملتجاسر العوامّ بعد ما أفسدوا أنكحتهم ولبسوا أ

ر. قال كف  ه جائر بيقين ومن ّ ى ا ور عدمنّ لأ ؛نهّ عادل كفرإمن قال لسلطان زماننا  نّ أ 1041:الماترينيّ عن قوله:  -773

هذا نصّ على  ل:قو جنهّ عادل عن طريق الحقّ. إو يقول أنهّ عادل نيرنً أن يقول أردتُ أ  يمكنه إ ؛  له تأويلإ ،بعر المشايد م

 ن م يكفر في موا ع كثيرة. أنّ لرّد إمكان الت ويل يمنع الكفر، وعلى هذا ينبغي أ

و أو المقاليّة أنة الحاليّة ن يعيّن بالقريأن ترُجّ  جان  الكفر واحتمل الت ويل فينبغي إف ن م يكفرأن ساو  الطرفان ينبغي إقول:ج

ولو اكتفى بمجرّد إمكان الت ويل لتجاسر  .مظانّ التهمة 1042العوامّ عنن يحكم بالكفر ممتناع أفينبغي  ،بالعرف وامستعمال

 العوامّ وم يبالون عنه.

                                                 
 الأصّ  أن يكون صليبا.:1038
 ف + أحد من أهل القبلة. 1039

 . مثل :ف 1040
 (. 944/ 333. ) بو منصور محمد بن محمد بن محمود الماتريدي، إمام الهد  تأفهو  1041

  .نو: مم  1042
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ة التحيّة ن يسجد بنيّ أن م يسجد. ولو أراد أفالأفضل  "م قتلنا إلمن و اسجد للمَ " :ولو قال أهل الحرب لمسلم قوله: -378

و أا لو سجد بنيّة العبادة له مّ أهذا في التكرس.  "تكريما م يكفر 1043لساطاناسجد  نْ مَ "ن يسجد. فهذه تؤيّد ما مرّ أفالأفضل 

ن إلتحيّة والتكرس و م بالنيّة فحي  م عبادة يكون لإ  م عبادة إ ؛ن م يكفرأضر النيّة ينبغي يح ا لِ إ قول:جلِ تحضره النيّة كفر. 

 لِ ينو.

لى ما إ 1044لأصلا عنن نو  بها التكرس يكون له لصرفه إا و قّ مستحم  مآله ن كانإن تكون للعبادة أالمتبادر من السجدة  قول:ج

ى المتبادر الأصل فيحكم ن يسجد للعبادة فيحمل علن لِ تحضره النيّة في قلبه. وقد سبق الإلحا   ن لِ ينو بها شيىا  إو  ،نو  به

بوجود  لزوم الكفر م ينحصر نّ أع على فيكون وجود النيّة وعدمها سواء في حكم الشر  ،ن لِ تكن موجودة حقيقةإبلوازمها و 

َ و  هاغير مستحقّ لالعبادة   ؟م يلزم بوجود السجدة بدون النيّةلِم

و مبا   أنهّ حسن ألو اعتقدوا قول: جوّل مرّة فجاء أقرباؤه ونثروا الدراهم والسكّر فيه كفروا. أولو سقى ولده الخمر  قوله: -793

هو معصية ن م يكفروا. نايته الفر  والر ا بالمعصية و أنهّ قبي  وحرام وفعلوا مع  لن ينبغي أمّا لو اعتقدوا أ 1045واكما قال  كفروا

 كفر.  م

على طريق  1046ا أقدموا على  لن وتلف مالهملم مإوتقليدهم لغيرهم، وم يعتقدون لشع و  نّهم فعلوا  لن  هلهمأ الظاهر قول:ج

 عند المجتهد دليل يقتضي الحكم بالكفر ولِ نقف عليه. ولعلّ  المعصية

                                                 
 .ه لو سجد للساطاننّ أمن ف +  1043

 ف: إلى الأصل. 1044

 :  كر.ق 1045

 .و: أتلف 1046
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 1048مقاتل ناب لن اليوم بمكّة فقال  إيورُ  ،نّهم رأوه بالبصرة يوم التويةأ 1047براريم ابن جدرمإسىل عمّا روي عن  قوله: -803

 ؛وم يُستَجهل ن م يكفّرأينبغي  قول:ج كفّره.أستجهله وم  نً فأمّا أ ،نهّ من المعجزات م من الكراماتمن اعتقد جوازه كفر لأ

   المعجزة م بدّ فيها من التحدّي وم تحدّي هنا فلا معجزة وعند أهل السنّة تجوز الكرامة.إنهّ من الكرامات م من المعجزات. لأ

قال ق عليه الكفر. و طلم أُ نً أجهّله فلا  ابن مقاتل يكفّره ف 1050كان  لودهم أبراهيم بن إعمّا روي عن  1049الزلفرانيسىل  قول:ج

. وقد مّي كان يصلّي سنّة الفجر بحوارزم وفر ه بمكّةأفلانً  نّ أخوارزم  ةُ لَ هَ يكفّر. وعلى هذا ما يحكيه جَ  1051حمدن بن يوسف

ن ما هو من المعجزات الكبار: كإحياء الموتى، وقل  العصا حيّة، وانشقاق القمر، وإشباع ا مع من الطعام القليل، أعلماؤنً   كر

لسلام:وطيّ المسافات من قبيل المعجزات لقوله عليه ال ،رو  الماء من بين الأصابع، م يمكن إجراؤه بطريق الكرامات للو ّ وخ

لام. نهّ كالإسراء با سم و لن خاصّيّته عليه السولأ ،يضا لِ تبق فائدة الترصيصأولو جاز لغيره  1052(())زويت   الأر 

مّا إ  هو من جن  المعجزات الكبار، م من جن  الكرامات للوّ . والتجهيل إ ؛نير صحي  نّ ما نقل عنهأفمراد ابن المقاتل 

لى قول من جوّز طيّ المسافة من جن  الكرامات للوّ  م من جن  المعجزات الكبار المرتصّة بالأنبياء عليهم إيكون بالنسبة 

  السلام.

ها قل، فتتد بكل نيظة لتترلص من زوجها، وربّما تكون مغرورة من نير لعدم الفرقة بردّ ا لأنّهن نًقصات الع قوله: - 381

لرمدّة التتدّ، لتبين وتتزوّ  بذلن الغير فلا يحكم بردّ ا حسما لهذا الباب عليها. وعامّة المشايد رحمهم الله أفتوا بالفرقة بردّ ا، إ  

لحرّة البالغة مناف للشرع جبر ا جقول:ورة إلى إسقاج اعتبار المنافي. مُنافمية للنكا . والحسم يحصل با بر على الزو  الأوّل فلا  ر 

 أيضا فلزمهم ما هربوا منه من إسقاج اعتبار المنافي.

                                                 
ل الشام يإبراهيم بن أدهم بن منصور بن يزيد بن جابر، القدوة الإمام العارف، سيد الزهاد أبو إسحاق العجلي وقيل التميمين الخراسان البلري نز  1047
  .7/388، سير جللام النبلاء م(.778ه /161)ت. 

 .م(767ه/150ي، )ت. رهو أبو الحسن مقاتل بن سليمان بن بشير الأزدي البل 1048
  م(. 874ه/ 260علي الحسن بن محمد بن صبا  البغدادي الزعفران، )ت. هو أبو 1049

 : إن كان.ف 1050

 م(. 827ه/ 212هو أبو عبد الله محمد بن يوسف ي واقد الفريّبي، )  1051
 (.2176) 4/472، ؛ سنن ترمذي( 4252) 4/97، سنن ج  داود( ؛ 2889) 4/2215، صحيح مسلم 1052
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مراده م جوز النكا  بالإكراه وا بر على ما بيّن في مو عه، بخلاف الطلاق والعتاق. فإن أراد م جوز الإكراه وا بر في جقول: 

ع العامّ مشروع؛ واختيار الخاصّ لدف . رر خاص وفي ا بر في هذه الصورة إ  فيه  رر عامّ، كذلن؛جنهّ  نسلّمالنكا  مطلقا. فلا 

لتجاسر فيه نًقصاتُ العقل  دنى سب ، كما صرّ  به من أفتّ بعدم الفرقة وقال ببقاء النكا  وتجديد  إ  لو فتم  هذا البابُ 

ت النكا  داخل العقد. ووجوده بالر ا وإن أراد أنهّ م جوز في بعر الموا ع فلا النكا  أحوج، وجوز أن يكون ا بر بمقدّما

  جُدمي نفعا.

 الفصل التاسع والثلاثون في المتفرّقات

د يزول به الملن والرمقّ  يعا فينظر إالإعتاق  قوله: -382 تبعا لزوال الرقّ. منا و و يزول  أنّ تأايره في زوال الملن قصدا أ ا وُجم

الإعتاق في إزالة الرقّ  ايرُ . وعندهما تأوفي إزالة الرقّ  منا وتبعا ،الإعتاق في إزالة الملن قصدا وابتداء تأايرُ  بي حنيفةأفعلى قول 

رة عن إابات عبا والإعتاق ،كان عبارة عن الضعف  لماالرقّ  نّ أ. ووجه قولهما ظاهر وهو تبعاوفي إزالة الملن  منا و  ،قصدا وابتداء

نّ إابات العتق وهو م يتجزّ  بإ اع بين أصحابنا. وإابات القوّة يكون بإزالة الضعف الذي هو الرقّ. فلو تجزّ  يلزم نوع القوّة  

 سربدون مزمه كك يتعدّ وم وجود لل ،مزمه العتقُ    الإعتاق فعل متعدّ إ ؛ابت العتقُ في  لن البعر ق البعرُ عتم أُ  ا إنهّ لأ ؛محال

ه م نّ أالأبعا  لتجزّ  العتق وقد بيّ نّا  1054سائر ا ابت العتق في  لن البعر فلو لِ يثبت في إف 1053نكسار.ا لاب م يتحقّق

 . له بيانًوهذا دعو  بلا بيان واستدمل وم يسمّى مث ،  بإ اع بين أصحابنانهّ قال م يتجزّ ألِ يبيّنه نير قول: ج. يتجزّ 

في  ةيّ الت هي م يتجزّ  ]بإ اع بين أصحابنا[ إ  م معن لإابات القوّة الحكم ابات القوّة الحكميّةإنّ الإعتاق أبيّن  لما قول:ج

كا  اللازم عن   لو تجزّ  يلزم المحال وهو انفإ ؛ابت العتق في  يع الأعضاع بإ اع بين أصحابنا ،بعر الأعضاء دون البعر

زالة الملن وهو فسّر الإعتلق بما فسّراه ولذلن خالفهما. وتفسيره عنده إلِ ي بو حنيفةأو الإعتاق م يتجزّ .  نّ أفقد ابت  ،الملزوم

                                                 
 . انكسار دون: بف 1053

  لن.: في ف 1054
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 في الحكميّةُ  الذي هو إزالة كل الملن حتّ تثبت القوّةُ  1055إزالة بعر الملن في العبد يوج  العتق نّ أمتجزّ بلا ريبة. وم نسلّم 

  1056 .ةالعبد ويلزمه الومية وجواز الشهاد

مّا يكلّف تحصيل ما إنسان والإ 1057((تق بقيّتهعبد كُلمّف ع قصا منمن أعتق شم ))لويوّ حه قوله عليه السلام : قوله: -833

بي حنيفة أيتجزّ  عند  والإعتاق .فاقانّ العتق م يتجزّ  و أ  حاصله إ ؛شتباهل امزم يُ  لِ والتقرير سطُ هذا البَ  قول:ج لي  بحاصل.

   العتق م يتجزّ  وفاقا فقام امشتباه ولِ يزل بما قرّرإعند الكلّ.  1058حرّان يكون البعر أ  يلزم إ ؛مشكل م عندهما، وهذا

  م يتجزّ  عند علمائنا. أنهّنّ العتق يتجزّ  وهذا يأبى أيدلّ على  1059((ف عتق بقيّتهكلمّ ))مع قوله عليه السلام 

حقّق عند زوال الملن مّا تتإة م يوج  وجود المعلول. والحرّيةّ جزء العلّ  ووجودُ  ،عملّة العتق القنّ جزءُ  فيإزالة بعر الملن  قول:ج

  الإعتاق كما قرّرنً أوّم. نّ هذا النزاع مبنّي على تفسيرأ لة. والحاصل 

 ا إلى المشتي يعني إيم سلن ينقاد للتأنّ حُرّ الأصل بلا بيّنة. وتفسير امنقياد إ ا انقاد للبيع م يقبل قوله إالقمنّ  قوله: -384

أحكام    البيع لِ يقم به بل بالعاقد. ومرّ فيإمّا السكوت عند البيع لِ يكن انقيادا. ألى المشتي ولِ يأب وسكت. إسلّمه 

  .نً حُرّ م يقبلأنهّ لو بيع وسكت   قال بعد العلم بالبيع أالسكوت 

ي م يستلزم العلم بالبيع  واز لى المشت إوكذا التسليم  ،يستلزم العلم بالبيع نّ السكوت عند البيع ميمكن التطبيق بينهما   قول:ج

لى إالمراد التسليم  و يحمل كلاهما على المزا  ف أن خفي بيعه أ لة الت  كرت بعدها. وجوز ن يكون بالترلية، كما يفهم من المسأ

على هذا يكون المعتبر فيه   لو قام به لعلمه فإيع لِ يقم به بل بالعاقد   البإويدلّ على ما  كر قوله  .المشتي بعد العلم يقينا بيعه

  .و قبله فلا منافاةأعلمه يقينا بيعه سواء حصل بوقت التسليم 

                                                 
 م يوج  العتق. :ف 1055

 .ة الناقصة م تستلزم وجود المعلول كما هو المشهورنّ العلّ لأ + ف 1056

 (.1348)  3/631، سنن ترمذي( ؛ 1526) 4/170، صحيح مسلم( ؛ 2504) 3/ 410،صحيح البخاري 1057
 جزأ.: ف 1058
 (.21348) 277 -10/278، سنن البيهقي 1059
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لى نفسه وقت إن يضيف الوكيل مال الغير أ  جوز إ ؛نً وكيل لفلان لِ يكن متناقضاأادّعى مام لنفسه   قال  قوله: -385

 قول:ج ه  لة.لى نير إنسان م يضيف مال نفسه   الإإ ؛لى نفسه يصير متناقضاإنً وكيل فلان   أ اف أمّا لو قال ، أالدعو 

 لا. ن يكون مفصمّ أفينبغي  ينىذلى نفسه فلا تناقر حإ نه أ اف مال الغيرأيضا في الثان أيمكن 

ن صرّ  بالوكالة إلى نفسه و إجوز لرجوع الحقوق  إلى نفسه  ا أ اف أوّمإف ،وّلأوّل الكلام يحتمل وآخره صري  في الأ قول:ج

لى نفسه إ لى نفسه فقد رجع الحقوقإ ا أ اف إليه، و إلى الغير أوّم فقد أ اف الحقوق إ ا أ اف إوهذا يوافق العرف. و  ،ثانيا

ة قد سبق الكلام وهذه المس ل" تمّ   الإهتمام فيه أإ ؛لى نيرهإ  امنسان م يضيف مال نفسه :"إوهذا تناقر صري  هو معن قوله

 فيها في فصل التناقر. 

في هذا الحكم كالعين،  نوالدي ،ادّعى لفلان بوكالة   ادّعى لفلان آخر وكّله بخصومة فيه م تقبل ويصير متناقضا قوله: -386

 يضا. أكن هنا ممالتوفيق المتقدّم  قول:جوقد مرّ جنسه في فصل التناقر. 

ن مضى بينهما إو  ،لى نيرهإ  الوكيل بخصومة في عين من جهة زيد م يضيفه إ ؛ين لِ يقبليزمان بين الدعو ن لِ يمر إقول: ج

ه بخصومة فبرهن نهّ لفلان آخر وكّلأعى  ّ ادّ  ،نّه لفلانأ ىلو ادّع أنهن يحمل دعو  الثان علي الملن المطلق على أزمان فيج  

 دعو  شراء فلان منه. ن م يقبل لعدمأنهّ شراه منه فينبغي أعلى 

عتبر يباه كان موسرا وقت الإنفاق وأنكر الأب أنّ أولده وادّعى  فحضر نّ الأب لو أنفق مال ولده على نفسهإقوله:  -387

الحال ظاهر والظاهر يصل  للدفع م للاستحقاق، وهنا  قول:ج م فلا.إق و دمّ را وقت الخصومة صُ سفلو كان مع ،الخصومة ةحال

له فيثبت امستحقاق م بيقين مثإ  سب  الضمان وهو إتلاف مال الغير ثابت بيقين، فلا يعار ه إ ؛بيان امستحقاقلى إيحتا  

 بيّنة. بالم إن م يضمن أم بظاهر فينبغي 
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 ا أخبر إف 1060((بيننت ومالن لأأ))الحاجة لقوله عليه السلام:  عسرا وقت النزاع تملّن ملن ابنه بقدرلو كان الأب م قول:ج

نّ أن يُصدّق في مقاله. وامستصحاب دليل الدفع بحس  الظاهر في أمثال هذه المسائل. والحاصل أ مر ملن استينافه فينبغي 

 م يدلّ امستحقاق كما ظنّ. لضّمان لملمُتلَف، والقولُ للمنكراالأب منكر 

فقال ربّ الميزاب هو قدس فلو كان  1061ه محدن فيقلعنّ أفادّعى  ،لى الطريق الأعظم م يعرف حالهإميزاب أشرع  قوله: -883

و  أمسيلة  نهّأحقّ ولو لِ يكن سائلا يومها فلا بدّ من بيّنة على  الماء سائلا يوم الخصومة تر  لكن يحلّف باش ما هو محدن بغير

ن يُصدّق أي بل  لن ينبغنهّ كان جري قألو علم  قول:جو شراه بذلن المسيل. أبيه كذلن فمات وهو كذلن فوراه أكان بيد 

 . النهرربّ الميزاب كسيلانه يومها كما في 

م إمها و على قمدَ  ةنهّ حادن فلا بدّ من البيّنأ ا ادّعى إنة فو بالبيّ أمّا بإقرار  لن المدّعي إه كان جري قبل  لن فنّ ألو علم  قول:ج

 ي على عدم القدم فلا يكون من قبيل امستصحاب.يُحلّف المدّعم 

 الأربعون في خلل المحاضر والسجلات الفصل

م  1062ولو قالوا .على الإيداع وعلى قيمته يوم ا حود وهلن فبرهن المودمعُ  المودعَُ  هأودع عينا عند رجل وجحدقوله:  -893

م نعلم ن قالوا إو  1063ولكن نعلم قيمته يوم الإيداع وهي كذا يقضي عليه بقيمته يوم قبضه بحكم الإيداع.نعلم قيمته يوم ا حود 

 1064 ا شهد بقيمتهإ ،قرّ من قيمته يوم جحده كما في الغص مّا يقضي عليه بما يإقيمته أصلا م يوم الإيداع وم يوم ا حود ف

ضاع وهو ن قالوا م نعرف قيمتها أصلا يقضي بما يقرّ قيمتها يوم الإبإيوم الإبضاع م التجهيل يقضي بقيمته يوم الإبضاع. و 

نهّ  رّ فكقرّ قيمتها يوم الإبضاع لكان على قيا  ما ميقضي بما ي "م نعرف قيمتها أصلا "وإن قالوا قالوا فيما قول:ج الصحي .

 سهو من الكات . 

                                                 

 (.2295) 2/448، ابن ماجه(؛ 1416) 2/450، ترمذيسنن (؛  3485)  5/546، سنن ج  داود 1060 
 .ق: فيقطع 1061

 إنً نعلم قيمته يوم ا حود. ف + 1062

 لحكم الإيداع. ق: 1063

 لقيمته. ق: 1064
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متها قرّ الوديعة أصلا فكيف يقرّ بقيي . والوارن محينىذ فلا لال لإقرار المودمع 1065بالوديعةلهوم   ا مات المودعَ يصيرإ قول:ج

ا  كره بقول وهو الصحي . لى مإمّا يستفيد العلم بشهادة الإبضاع بقيمة يوم الإبضاع فيناس  الإقرار فيه، وأشار إيوم التجهيل؟ و 

 نّ سب  الضمان تجهيل المورن على ما سبق. وأصل صورة المس لة: ادّعى رجللأ ؛عتبريم  1066بقيمته وإقرار الوارن بعد الإنكار

  ّ  لُهمّلا وصار دينا في تركته.إضاعة وبيّنه و كر قيمته ومات قبل ردّه  كذا بم نّ والد هذا قبر منّي أوارن  على

ر سجلّ   قوله: -390 جلّ عنّي، ومضمونه حُكممي" :كت  قا  في آخم مضمونه " فطعنوا فيه وقالوا قوله "فلان كت  هذا السم

وشهادة شهوده وكلّ  لن لي   ،وإنكار خصمه ،وحكاية دعو  المدّعي ،نّ مضمونه أشياء التسميةلأ ؛كمذب وخط   "حكمي

 قول:ج 1067ت عندي.بحجّة محم  ن يكت  وفي مضمونه حكميأجلّ فينبغي مّا حُكمُه بعر مضمون السإو  ؛بحكم القا ي

 جلات. ّ  لازا فلا كذب وم خطاء ومثله متعارف في السنهّ  مكر الكلّ وإراد ا زء، فيصإف ؛خط  بمثله ن يصّ  ومأينبغي 

 مّا يحصل بحجّة قاطعة. إبل الإلزامُ  ،ن الخصمُ  ا طعإيمكن الإلزام بما يحتمل  السجلّ لالزام، وم قول:ج

حضره نّ هذا الذي أإو  معه. اشتكا شركة عَنانٍ ورأُ  مالهما كذا وكذا، وخلطاه وجعلاه في يد هذا الذي أحضره قوله: -391

معه شر  بهذه الأموال المشتكة كذا وكذا من الكرابي ، وباع الكرابي  بكذا من الدنًنير المملكيّة فيج  عليه أداء حصّته من 

 تسمع. ار عينها موهي نقليّة فدعواها والبيّنة عليها بلا إحض نّ الدعو  وقعت في الدنًنير الملكيّةأهذه الدنًنير. فردّ المحضر بعملّة 

 و وها م يمكن وفي الدنًنير ،ليهإمّا يشتج لاشارة إنّ إحضار النقليّ لأ؛ ذابهوهذا لي  بصواب عندنً، وم جوز ردّ المحضر 

 بحي  م يمكن التمييز. اشبه بعضينّ بعضها لأ ؛الإشارة

ه ودينا ن أنكر يكون مضمونً عليإو  ،تكون أمانةالملكيّة  ما ادّعاه من الدنًنير ن اعتف الشركة وحصول مال الشركة بقدرإ قول:ج

 لى إحضاره.إفي  مّته فلا يحتا  

                                                 
 .لالهّ  :و 1065

 تبعيّته.: ف 1066
 .عندي بصحّة ما ابت: ف 1067
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ن في لل  الضمان  مانَ  نّن كفلتَ له عن زوجي بمهر  عليه كفالة متعلّقة بفمرقَة بيننا وأجزتُ أادّعت عليه  قوله: -392

قت نفسي بذلن طلّ و وناب شهرا  أطلّق نفسي بائنا، متّ ناب عنّي شهرا على أنّ  نّ الزو  جعل أمري بيديأوقعت الفرقةُ بيننا 

قالوا و يل بالمهر، حّة المحضر وبالقضاء على الكفبرهنت على  يع  لن ف فتَوا بصفه، أداؤُ  لأمر وصرتَ كفيلا   بمهر  فلزمنا

وهو جعل الأمر  على الزو م بإابات أمر آخر إ 1068ليهإل صّ نّها ادّعت على الكفيل أمرا م يتو لأ ؛وهو قضاء على الزو  بالفرقة

د في قواعد الشرع. وهذا أصل ممهّ  ، لن الأمر عند تحقّق شرطه، فينتص  الكفيل خصما عن الزو  بيدها وتطليقها نفسَها بحكم

  لثبوت   لي  سبئى على الغادّعَ لموالمال على الحا ر. وا ، ئعَى شيآن: الفرقة على الغا  المدّ إ ؛قال وهذا مشكل عندي

   وعليه عامّة المشايد. ئلة م ينتص  الحا ر خصما عن الغا على الحا ر بل هو شرج. وفي المس المدّعَى

 منية الفتاوىو  ،لبزدويه عن صاح  اه وجوابَ ونقلتُ  ، ئقد نقل هذا الإشكال في فصل الخام  في القضاء على الغا قول:ج

 ليه.إفارجع 

 فقيل نهّ شراها من فلانأوشهدوا  ،من فلان وطاعتها واجبة والأمة تنكرهه شراها نّها أمتُ أالأمة فادّعى  وأحضر قوله: -393

ع م نصّا ئانّهما لِ يشهدا بملن البلأ ؛ّ  الدعو  وهو الصحي ن م في وجوب الطاعة. وقيل م تصتصّ  الدعو  في حقّ المل

ن أ فعلى هذا ينبغي نإع لو كان معلوما يقبل ئنّ الباأابق مرّ في المحضر السّ  قول:جوم دملة وبدونه م يقضي بملن للمشتي. 

 ع معلوم.ئ  الباإ ؛ويقضي بالملن ،يصّ  الدعو 

 مة أقرّتنّ الأأع فهذا يدلّ على ئلى الباإوتسليم الثمن  1069البيع حضرت عندأنّ الأمة قد أابق قد تبيّن في المحضر السّ  قول:ج

اء بالخللين نّ ما في المحضر السابق إكتفأيضا أو  ،لاف هذه المس لةع معلوما بخئعَ دملة وهي تكفي مع كون البائبملكها البا

 وجوازه على الإطلاق محلّ بح  هنا . 1070البيع، ع معلوما على سبيلئ ا كان الباإو كر ا واز  ،المذكورين هنالن

                                                 
 .ل اليهس: م يتو ف 1068
  .عائالب: عند و 1069
 التبع. : ف 1070
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عمي وأعطاه فحلف المدّ  ،نً أعطين مثله ه ف سرقتُ نّ أن حلفتَ إن سرقتَ كذا درهما وقال له خصمه نّ أادّعى قوله:  -394

 :نسفيّ الليه كيف الحكم فيه؟ قال إى عليه استداد ما دفعه   أراد المدّعَ  1071خطاّخصمُه نصف مثله وأعطاه نصف الباقي 

ن أعطى نصفه إو  ستداد ما دفع.نهّ سرقه فعليه إعطاء الباقي مم ألحا من دعو  المدّعمي وأقرّ ن أعطاه نصفه والتزم نصفه صإ))

وقيل له امستداد  1073.((ن يستدّ ما أعطاهأفله  يءووفاء بما قال فلا يلزمه ش يبنصفه بناء على يمين المدّع خطاّ 1072وأعطى

 امن  والمدّعي عليه ن يحلف المدّعيأ ا تصالحا إ محمّدي م يستحقّ بيمينه شيىا على المدّعى عليه. نصّ عم   المدّ إ ؛في الوجهين

 ىن المدّعَ أ لىن يصّ  الصل  بناء عأفعلى هذا ينبغي  ،نهّ سرقهأنهّ أقرّ أحد الوجهين أ قول:ج من المال المدّعَى فالصل  باطل.

 ثابت بإقراره فلا حاجة لقوله امستدادُ في الوجهين. 

عطاه ة حين أنهّ أقرّ بالسرقأم  "نً أعطين مثله ف"لى آخره م خو  من قوله إنهّ سرقه أن أعطاه أقرّ إمعن قول النسفيّ  قول:ج

صالحا صريحا وأقرّ  ن في الوجهين كيف لو تإفحينىذ يظهر وجه امستداد  "نً أعطين مثله فقط ن حلفتَ ف"إبل كلامه  ؛النصف

  نقطاع النزاع بالصل .كذلن فلا وجه للاستداد، وإعطاء الباقي مم 

 ] حضر دعوى[1074

حّته.  اعة بص ةُ ّ  فكان فيه أجوبإمّي فعليه تسليمه أه ملكي وبعده شراه هذا من أنّ مّى وأقرت أقال كان هذا بيد  قوله: -395

عواه أيضا؛ منها أنّ المدّعمي لِ يدعّ المن لنفسه وادّعى أنّ أمّه أقرّت له فلا تسمع د للَ خَ  وجوه فيه)) :بفساده وقال النسفيّ وأفتّ 

لأنهّ نس  ملكه إلى ما م يصل  سببا للملن وهو الإقرار، حتّ لو نسبه إلى ما يصل  سببا للملن  ن قال" هذا ملكي شريتُه 

ا أقرّت بذلن نهّ لأ؛ ن قال هذا  م تسمع لو علّله بإقرارها  دعو  الكلام  قول:ج .((من أمّي قبل أن يشتيه هذا" صّ  دعواه

  ا.فاقسمع و ت انهأهنا فلا شنّ  كما هو كذلن  بذلن هنا  ن قال هذا   وأقرّتل به  لِ يعلمّ  مّا لوأوقيل تسمع. 

                                                 
 نصا.: ف 1071
 نصا. : ف 1072

 عليه.لِ نعثر 1073 
 .2/245، جامع الفصولن  1074
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أقرّت  قولهر بقرينة دّ قيفامّا  الملنر دعو  ولو قدّ  لِ يدعّ الملن لنفسه نهّ ملكيأمّي وأقرّت أالظاهر من قوله كان هذا بيد  قول:ج

ن قال هذا   وأقرّت بذلن كما   1075نّها لهأمّا لو لِ يعلّله أأين يأخذ المصنف قوله ن فمم  ر .رهُفيتفرعّ على الإقرا ملكينهّ أبه 

 تفصيلها في فصل الدعو . تنّها قد مرّ لأ ؛ولرّد بيان المس لة هنا م يفيد فائدة تعتدّ بها 1076؟مرّ كذلن

 ] حضر دعوى   ل الإة رة ال  سوخا[1077

صارت انفسرت الإجارة بموته و فوكذا إجارة طويلة مرسومة   مات  ،نّ والده فلانً آجر منّ محدودا كذاأصورته  قوله: -396

منه دينا في  يء يصير شم يقبضه الموجر نهّ لِ يذكر فيه قبر مال الإجارة، وما لِبقيّة مال الإجارة دينا في تركته فردّ المحضر  

طل   نّ أورقتين في محضر الوديعة اللى تصريحه كما سيجيع بعد إدملة فلا حاجة  1078قبضهبطل  المال  كر  قول:جتركته بموته. 

 الإحضار تكذي  في الردّ. 

 ،لإجارةالمقبو ة دينا عليه بعد ما انفسرت ان موراه مات وعليه بقيّة الأجرة أطل  المال من وارن الموجر م يستدعي  قول:ج

عو  البقيّة بعد المحاسبة. المقبو  واج  لتصّ  د بيان مقدار نّ أفما لِ يُصَرّ  في المحضر م يثبت به على  .والغر  إاباته بمحضر

م أصل ودعَ أنكر أوّ نّ الملأ ؛طل  المجهول و كر قبضه دملة؟ وقوله كما سيجيع في محضر الوديعة م يقا  عليه فكيف يكون

ل ينكرهما بخلاف الكلام لِ يدعّ الردّ ب نّ المودعََ لأ ؛لى التكذي  ظاهراإوم يحتا   ،المودع بالوديعة والردّ  الوديعة وأابت الوكيل إقرار

 نه وقع من المدّعمي في أوّل دعواه.ههنا لأ

لشرج وزراعة ى كلمةُ اكلمة عَلَ   نّ لأ ؛المست جر ما بدا لهن يزرع أن يكت  في صنّ الإجارة على أوقيل ينبغي  قوله: -397

 ،نّ المعتبر مفهوم النا أمرّ  قول:جم يقتضيه العقد. ما 1079، فقد شرج في العقدالمست جر بنفسه لي  من مقتضيات العقد

 العقد.  1080قضايّمن  هو و بخادمه وهذا المفهوم أعمّ أن يزرع بنفسه أومفهومهم من هذا هو الأعمّ من 

                                                 
 أنهاّ به. ق و: 1075

 : كما هو كذلن هنا.ق 1076

 .2/624، جامع الفصولن  1077

 . قبضهل: ف 1078
 .ق: قضايّ العقد 1079

 مقتضيات. ف: 1080
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ر بنفسه وهو ن يكون مشروطا بزراعة المست جأنّها للشّرج يقتضي ن يكت  في الصنّ بكلمةم عَلَى لأأم ينبغي  1081مراده قول:ج

ادمه. ويدلّ على  لن و بخأن يزرع بنفسه أنهّ جوز لأ ؛ن يكون فاسداأشرج م يقتضيه العقد، حتّ لو شرج فيه  لن فينبغي 

 لى الشرج.إلى بيان نر  المست جر م إنّ هذا يرجع لأ ؛ا م يوج  الفسادقوله فيكت  ليزرع ما يبدو له وهذ

فكان  1082،اعمنتفا إلى ت لحاجة المست جرعَ رم   الإجارة في الأصل شُ إ ؛نّ هذا القول عندي في ناية الزيّفةأم إ قوله: -983

 و وها م تعُ  الزراعة هتم ن يتمتّع بمغَل  أ، وامنتفاعُ هو زراعته بنفسه م انتفاعٌ  قول:ج العقد. 1083قضايّانتفاع المست جر بنفسه من 

  1084العقد. قضايّ، فلم تكن نف  الزراعة بنفسه من بنفسه

نهّ أعليه  نّ نف  الزراعة انتفاع حتّ يعت أ "لى امنتفاعإالإجارةُ شرعت لحاجة المست جر "ما خطر ببال أحد من قوله  قول:ج

ن حصل حتّ إالت ينتفع بها المست جرُ. ومقتضى العقد الزراعةُ مطلقا، وامنتفاعُ بما حصل  ةم لى الغَل  إبل الزراعة عمل يؤدّي  ؛تع 

 فسُد الإجارةُ لتسليم المعقود عليه.لو لِ يحصل بآفة لِ تَ 

حدهما أبه  1086حدُ العاقدين وفاقا لو تضرّرأ ا انتفع به إ 1085]العقد[ مّا يفسدإولىن شُرمج ما م يقتضيه العقد  قوله: -993

ن أ ى المشتي[]عل عئوشرج البا ،م يفسد العقدُ كما لو شر  طعاما حدهما وم تضرّرألِ ينتفع به  مّا لوأ. يوسف  جعند 

 حدهما. نّ أكله نفعٌ لألأ ؛فيه نظر قول:ج 1087كله.يأ

نهّ كله بنفسه لأن يأأكما لو شر  طعاما بشرج   ن شرج في العقد ما يقتضيه العقد م يفسدإالمسطور في كت  الفقه  قول:ج

دهأ 1088هماحدجيّد. وما م يقتضيه العقد وفيه نفع لأ حدهما أفع تلو لِ ين"ه ن يكون مراده قولُ أج   ينىذفح ،و المبيع فهو يفُسم

 يات العقد. نهّ من مقتَضَ لأ ؛حدهمانّ أكله نفع لأه لأم يرُدّ قولُ  ينىذفح "وم يتضرّر م يفسد العقد

                                                 
 : مرّ أنه. ف 1081

 .لانتفاعل: ف 1082
 ت العقد. ضياتقم: من ف 1083
 . العقد تضياتقمو: من  1084
 .247/ 2، جامع الفصولن  1085
 إن تضرّر.  و: ق 1086

  .247/ 2، جامع الفصولن  1087
 ف: عاقديه. 1088
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نفسه من المس جر ب هذا خالف ما مرّ من قوله انتفاعُ  قول:ج حدهما في هذا الشرج بلا  رر.وههنا م منفعة لأ قوله: -400

 حدهما ونفاها ههنا فبين كلاميه منافاة. لأ ل في هذا الشرج منفعةٌ حي  جُعم  1089العقد قضايّ

  سبق هو مقتضى العقد فلا منافاة. وما ،امنتفاع المنفيّ هو امنتفاع الخار  عن مقتضى العقد قول:ج

ده، فردّه ي ّ   ّ أحدن يده علىّ بلا حقّ فعليه قصرإنه آجر منّي أر ا محدودة كذا وسلّمه أ اادّعى هذا على هذ قوله: - 401

نّ أصل الإشارة هذا لي  بخلل لمما مرّ في ف قول:جالإجارة من نير المالن لِ تجز.   إ ؛جره وهو يملكه وم بدّ منهآنهّ لِ يذكر فيه  

 قوله سلّمه نظير قوله وهو يملكه وسيجيع نظيره.

  دبه ل كن من نير المالن. والمحضر لإلزام الخصم والتمسّنمم  المراد به الترلية وهو إ ؛التسليم م يستلزم الملن وهو ظاهر قول:ج

 ن يكون حجّة قاطعة. أبل ج   ،فلا يتمّ هذا بما يحتمل 1090الحاجة

حكمي هذا موقوفا على إمضاء القا ي فلان وهو الذي استرلفه وخر  من كونه  جعلتُ و نهّ كان في آخره أالرابع  -402

 حصل الحكمُ  لو مّاأ علّق بالشع م يثبت قبل وجود  لن الشع" وهذا خلل قويّ لو جعل الحكم على هذا الوجه.ت  "المإ ؛حكما

ي لو ادّعى نّ القا أيدلّ هذا على  قول:جمطلقا والكات  كت  على هذا الوجه فهذا يوج  خللا في المكتوب م في الحكم. 

ن يكون شاهدا آخر لفساد الزمان فينبغي أن يسمع ولكن في مثله أينبغي  1091قلمحكم كذا وما في المكتوب وقع سهوا من ال أنهّ

 ن م يقبل قوله وحده. أ

ن كان شهادة في إو  ،ل بعلمهويعم من علمه وشاهد آخر معه 1092قا يم بدّ لحكم ال ابن سمالةهذا م خو  من قول  قول:ج

  ذلن.ك  الحكمههنا  ن يكونأن كان في حالة القضاء فينبغي إالقا ي  الرواية فيكفي علمُ  مّا في ظاهرأحالة القضاء. 

                                                 
 مقتضيات العقد. ف: 1089

 .   الحاجةذ: لف 1090
 الكات .: من ف 1091
 وصيّ.: لحكم الف 1092
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نّ من الأعيان ما لأ ،لِ يبيّن المستهلَن وم بدّ منه نهلأ ؛فرُدّ  بسمرقند لف درهم قيمة عين استهلكهأادّعى عليه  قوله: -403

نّ "أ :  حنيفةج أصلن نّ مولأ ؛يضمن بمثله، ومنها ما يضمن بقيمته، ولعلّ هذا العين يضمن بمثله فلا جوز دعو  القيمة مطلقا

ه حقُّ  مّا ينقطعإف على أكثر من قيمته. و لم وز الصل  عن مغصوب تَ جولهذا  " حقّ المالن م ينقطع عن العين بنف  امستهلا

ن ألى هذا الأصل ينبغي ع قول:ج و بتا ، فقبله يكون حقّه في العين فلا بدّ من بيانه.ألى القيمة بقضاء إعن العين وينتقل 

يكون مشروعا مع  القاصر م نّ أ  الأصل عنده " إ ؛كما في المثليّ المنقطع  بي حنيفةأنير المثليّ يوم القضاء عند  يضمَن قيمة

 م بقضاء" كما مرّ في الصل . إ وم ينقطع ،احتمال الأصل

قتضي تضمين فهذا مي بي حنيفةأو الر اء على أصل أ ا هلن بدون القضاء إ ا لِ ينقطع حقّ المالن عن العين القيميّ إ قول:ج

استهلن  إنهّ يقول أنه ه يوم نصبه. نايتُ يه وهو قيمتُ أقيمته يوم القضاء كما في المثليّ المنقطع حتّ يكون ما  كر ههنا مخالفا لر 

ن ابت على قيمته يوم الغص . وجواز الصل  عن المغصوب على أكثر من قيمته إ 1093ا ادّعاهلمعين كذا وكذا ويحكم القا ي 

والإبراء  ،والكفالة بالمغصوب 1094الرهن نّ للقيمة في حال قيام العين شبهة القيمة. ولهذا ص ّ لأ ؛قّف على هلا  المغصوبم يتو 

  م في الحال.ئم بالدين القاإن كلّا منها م يصّ  أعن الضمان مع 

 والمعتبر قيمةُ  ،القيمة باختلاف البلدان تلف و  ،و بخار أنّ هذا القدر قيمةُ هذا العين بسمرقند أنهّ لِ يذكر ولأ قوله: -404

 اناء المحضر. ه في مكان الغص  م الإتلاف على ما جيع في اوالمعتبر قيمتُ  قول:ج تلَف في مكان الإتلاف فلا بدّ من بيانه.لما

تصّ خ صللأايضا ما  كره من أما  كره. و  م دعو  الغص  حتّ يتصوّر ،نّ مراده دعو  ا ناية والإتلافأالظاهر  قول:ج

ما   و ن خُالف حكمُ الإتلاف حكمَ الغصأوّم فيجوز أفلا يردّ ما  كره  ،بالإتلاف دون الغص  يدلّ عليه دعو  امستهلا 

ّ  سيجيع حكمُ    1095.النقود   هو من جن إ وهو م ختلف نالبا قيمة عمدا م

                                                 
 .عاها ادّ بم: ف 1093
  .دينال و: 1094
 .المفقودو:  1095
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 ] حضر دعوى الث  [1096

ثمن. وأنكر ليه وقبضها فلزمه أداء الإوسلّمها ، وقلنسوتين بكذا باع منه الااة أ رع من امطل  بكذا أنهّادّعى  قوله: -405

نهّ لِ يذكر لأ ؛نّ فيه خللاأالمتقدّمين  ه الشراء فبرهن المدّعي على وَفق دعواه وكتبوا نسرة المحضر وطلبوا جوابه. فزعم بعرُ خصمُ 

 ؛ا الزعم م يوج  خللاهذ نّ أم إلغيره وباعه بلا أمره فلا يوج  عليه مطالبة الثمن  أنهّ  وازم م؟ أع ئنّ المبيع ملن الباأفيه 

 نّ قوله سلّمها نظير قوله وهو يملكه وقد مرّ في فصل الإشارة.لأ

يكت  المصنف  ولِ لأصل، ولعلّ أنهّ يوجد في اجده في فصل الإشارةأنهّ لِ أم إهذا الكلام من المصنف قد سبق نير مرّة قول:ج

ير إ اعة، فيج  لى الغإتسليم مال الغير : "ن يقالأم إنّ التسليم م يستلزم الملن وهو ظاهر أعلى هذا الكلام في فصل الإشارة 

 ."ليه بقدر الإمكان ليضمن صاحبهإعليه  مان ما سلّمه 

 ]سولّ فم إثب ت  وك ا ة ل[1097

عى هذا الذي   فادّ ن يكتأادّعى بمحضر منه وم بدّ من التصري  بذكر من حضر وأحضر معه فينبغي  أنهّ والثان قوله: -406

ذا المدّعى عليه عي على نير هدّ لمو هذا اأ ،نهّ ادّعى عليه نير هذا المدّعيأنهّ يحتمل لأ ؛عى عليهأحضر معه بمحضر من هذا المدّ 

 بمحضر منه.يأباه قوله  قول:جنهّ ادّعى عند نيبته. أويحتمل 

أو  ه،صمخ أحضره أوّم بمحضر نْ ن كانت بعيدة، أحضر المدّعي خصما فادّعى هذا المدّعي على نير مَ إفيه احتمامت و  قول:ج

يرجع  مير و على نير خصمه و أالمدّعي على خصمه  و يدّعي نيرُ أ ،لى المدّعيإو مير منه حينىذ يرجع  بدون محضر خصمه،

 ي نيُر المدّعي على نير المدّعى عليه بمحضر منهما ويرجع  مير منه على سبيل البدل والإنفراد. عو يدّ ألى خصمه إمنه 

 أنهّليه إالحكم وأشار  فحضر بمجل  كذا  صفته كذا سنّه كذا قيمته ،يّ ه كَ ذم رم ه كذا على فَ صفتُ     كر فيه  لةا قوله:  -407

نّه ،ليهإها م يحتا  وبعضُ  لكه وحقّه. قالوا في بعر هذه الألفاظ خللٌ م نهّ يحضر لل  لأ ؛ليهإيحتا  م وقيمته فبيان صفته وسم

                                                 
 .2/250، جامع الفصولن  1096

 .2/325، جامع الفصولن  1097
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ن يقول أه وينبغي لكه وحقّ نهّ مأليه إنهّ قال وأشار إف مّا الخللأقيمته. و ليه بلا بيان صفته وسنّه و إّ  الدعو  بالإشارة صالحكم فت

 ه. ي هذا وحقُّ نهّ ملن المدّعإهذا ر لى ا مَل المحضّ إ

لى إ يشير لى المدّعي ومإو أشار أ ،الحكمُ على نير المشهود عليه لى المدّعى عليه فيكونإن يرجع الضمير أ 1098يحتمل قول:ج

 لكيّة نير هذا ا مل.مل فشهدا بما 

 ] حضر دعوى ث   أرسوه ال دعم إلى ال دّعى عو ه لب عه[1099

قبر .نه فيلزمه نّ الأمين أوصله فباعه المدّعى عليه و إوكذا لبيعه و ليه بيد أمين مماّ شاء كذا إنهّ أرسله أادّعى عليه  قوله: -408

ى عليه تسليم الثمن و كر نهّ ادّعأأحدهما  :فقيل فيه خلل من وجهين ،عَى عليه فبرهن المدّعميف نكر المدّ  ،لى المدّعيإتسليم الثمن 

فما  ،ع قبل تسليمه فيبطل البيعئنهّ هلن في يد الباأي. ويحتمل لى المشت إسلّمه ه باعه و نّ أنهّ باعه وقبر .نه ولِ يذكر أي في المدّعَ 

 ]التسليم[ م يلزمهنهّ حدهما أأ :ن وفيه خلل من وجهينإنهّ قال فيلزمه تسليم الثمن أّ  دعو  الثمن. والثان يص لِ يذكر التسليم م

   على الأمين الترلية م التسليم. تجوفي الأمانًت  ،الثمن أمانة عند المدعَى عليه لكونه وكيلا في البيع إ 

 تكون لاجحد المدّعي عليه البيع والثمن عنده صار دينا في الذمّة ف لمانهّ أم إقد استعملت في موا ع عديدة  هذه المقدّمَةُ  قول:ج

 عة.والودي ا أقرّ بالأمانة إمّا يكون كذلن إأمانة عند المدّعى عليه. فكيف تج  عليه الترلية بدون التسليم؟ و 

الإحضار لاشارة  م طل ُ مّا يستقيإمين كان متعيّنا وفيما يتعيّن من المنقول نّ الثمن لو كان قائما في يد الأأوالثان  قوله: -409

ل بعينه ن اللازم هو التحلية وهذا هو الوجه الأوّ أبناء على  هذا يص ّ  قول:ج. وم يستقيم طل  التسليم ،في الدعو  والشهادة

 ائدة في إعادته. فلا ف

 ليه فلا يلزم الإعادة بلا فائدة.إمانة وهي نير الإحضار الذي هو للشهادة والإشارة الترلية ليرر  عن عهدة الأ قول:ج

                                                 
 .حتمالق: مم  1098

 .2/525، جامع الفصولن  1099
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نهّ لِ يذكر هن في الدعو  والشهادة  يعا فرُدّ  قبضه و كر قبر الدّ مقدّر شراه و  1100محضر دعو ]بثمن دهن[ قوله: -410

لا .ن على نهّ لِ يكن لِ جز البيعُ، فأ هن هل كان في ملكه يوم البيع؟ وعلى تقديردمن ال نّ هذا القدرأ ،في الدعو  والشهادة

 قدر الدهن نّهم لِ يذكرواأم يُ رَ  أ  الدهنُ مقبو  إ 1101.حقيقة يننهّ دعو  الدّ لأ ؛المشتي وهذا لي  بخلل في الحقيقة

ّ  الدعو ن لِ يذكروا قبضه. وامّا إالدعو  و  1102تص ّ  على هذا  قول:ج نهّ في الحقيقة دعوي الدين على المدّعى عليه.لأ ؛تصم

 ن.هن لِ يذكر قدر الدإو  الرهنصّ  ين أيضا ينبغي أفيما مرّ قبل هذا بورقتين في محضر دعو  .ن الدهن 

هن دلى بيان وجود الإفلا يحتا   ين المقدّرلى الدّ أشراه وقبضه فتؤل الدعو   :صرّ  القبر في الدعو  والشهادة حي  قال قول:ج

بعر  كون وجودي وأ ،ن يكون كا با في الإقرارأمّا  كر القبر في الإقرار والشهادة عليه ويحتمل إمّا ما سبق فأعند البيع. و 

 قرّ بقبر ا ميع فلا يلزم الثمن لفساد البيع كما سبق.هن بعد العقد فيدال

دالمّ[1103  ] حضر دعوى الع 

صف هذه العمداّ  ن نّ له على الحا رة وعلى ابنتها كذا عمداليّة جيّدة قر ا وهكذا أقرّ. فعلى الحا رة أداءُ أادّعى  قوله: -411

 جة وقت القر  ومئنّ هذه العمداّ  كانت راأ :أحدها 1104وجوهبن. وقيل هذا م يصّ  إم ف داء قيمتها إن كان يوجد مثلُها و إ

 ؛بيّن ما على الحا رةتحتّ ي ،و على التفا ل فلا بدّ منهأها استقر تا على التساوي نّ الحا رة وابنتَ أنهّ لِ يذكر أبدّ منه. والثان 

صّتها. إي الإاباتُ عليها يمكن للمدّعم    مإ  م وجهين.إولِ يذكر  1105وجوهبم يصّ  قول: جم بقدر حم

 [66/4]التحرس،  ﴾فقد صَغَتْ قلُوبُكُما﴿عالى طلاق ا مع على التثنية كثير شائع كما في قوله تإ قول:ج

  يه.ف ما قد مرّ  قول:ج. العُنّةالحكم  لة كذا في  فا م شرجُ نَ  صرُ نهّ لِ يقل ببلدة نور. والمم أومنها  قوله: -412

                                                 
 .2/256، جامع الفصولن  1100
 ف: في الحقيقة. 1101

 ف: تصل . 1102

 .2/259، جامع الفصولن  1103

 .وجوهل: ف 1104
 .وجوهل: ف 1105
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 فا  الحكم.نَ المصرُ لي  بشرج لم  النوازلالرواية، وفي رواية  ما  كره ظاهر قول:ج

  1106 .وصلى الله على سيدنً محمد وآله أ عين الطيبين الطاهرين تعالى وحسن توفيقه.تّمت الحاشية بعون الله 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
بع       د ص       لوة  م(1566ه/ 972) ف       را م       ن تعليقه       ا في .س       ع عش       رين ش       هر  ي القع       دة الح       رام، س       نة اان       ين وس       بعين وتس       عمائة: ف 1106

نف    ر الله ل    ه ولوالدي    ه ولم    ن  ،حم    د الش    هير بالعَلائ    يّ الحنف    يّ أحس    ان ب    ن محم    د ب    ن  العب    اد الم    ذن  المس    تغفر لذنب    ه، عل    ي الض    حى عل    ى ي    د أفق    ر
وكي     ل. دع     ا له     م بالمغف     رة و مي     ع المس     لمين آم     ين. ق     ائلا عن     د فران     ه م ال     ه ام الله محم     د رس     ول الله ص     لى الله على     ه وس     لم. وحس     بنا الله ونع     م ال

  اسم المستنسد. لي  فيها مكتوب ولكن .ريد الفراا مةفي المقدّ  ،وفي نسرة | العظيم م باش العليّ إوم حول وم قوة 
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Ek 2. Ezheriyye Kütüphanesi 1945/26784 nüshasının ilk ve son 

sayfaları 

Şekil 1 (a) Ezheriyye Nüshasının ilk sayfası 

 

Şekil 1 (b) Ezheriyye Nüshasının son sayfası 

Kaynak: el-Es’ile ve’l-Ecvibe’ el-Müteallika bi-Câmi‘i’l-fusûleyn, Ezheriye Ktp. Kahire/ Mısır 
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Ek-3: Turhan Valide Sultan 97 nr. Nüshasının ilk ve son sayfaları 

Şekil 2 (a) Turhan Valide Sultan 97 nr. Nüshasının ilk sayfası 

 

Şekil 2 (b) Turhan Valide Sultan 97 nr. Nüshasının son sayfası 

 

Kaynak: el-Es’ile ve’l-Ecvibe’ el-Müteallika bi-Câmi‘i’l-fusûleyn, Süleymaniye Ktp. İstanbul. 
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Ek-4: Feyzullah Efendi 647 nr. Nüshasının ilk ve son sayfaları 

Şekil 3 (a) Feyzullah Efendi 647 nr. Nüshasının ilk sayfası 

 

Şekil 3 (b) Feyzullah Efendi 647 nr. Nüshasının son sayfası 

 

Kaynak: el-Es’ile ve’l-Ecvibe’ el-Müteallika bi-Câmi‘i’l-fusûleyn, Millet Ktp. İstanbul. 
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Ek-5 Nüshada Yer Alan Ayetlerin Listesi 

 .Vr. Nr. 71aل[2/74]البقرة، ﴾قَسْوَةا  أَشَدُّ  وْ أَ فَهميَ كَالحمْجارَةم  ﴿

دم الْحرَمامم ﴿ ل .[2/149]سورة بقرة، ﴾ فَ وَلّ وَجْهَنَ شَطْرَ الْمَسْجم

يامَ امَ  اللَّيْلم  ﴿ وّا الصمّ ل .Vr. Nr. 81b[. 2/187]البقرة،  ﴾أتمم

  .Vr. Nr. 69b[2/194]البقرة،  ﴾فَمَنم اعْتَدَ  عَلَيْكُمْ فاعْتَدُوا عَلَيْهم بمممثلم ما اعْتَدَ  عَلَيْكُمْ ﴿ 

رَةم حَسَنَةا وَقمنَا عَذَابَ النّارم  ﴿  Vr. Nr. 2a .[2/201]بقرة،  ﴾رَبنّا آتمنا فيم الدّنْ يَا حَسَنَةا وفيم الْآخم

 .Vr. Nr. 82aل[2/280]البقرة،  ﴾فَ نَظمرَةٌ املَى مَيْسَرَةٍ ﴿ 

 .Vr. Nr .[3/26آل عمران، ] .﴾الَخيْرُ إنّنَ على كُلمّ شَيْءٍ قَدميرتؤُتيم الملن من تشاء و تعُمزّ مَنْ تَشاءُ وتُذملّ مَنْ تَشاءُ بميَدمَ  ﴿

2b.ل 

لسُّ  ﴿  .Vr. Nr. 69b [4/148،]النساء، الآية ﴾وءم ممنَ الْقَوْلم امم مَنْ ظلممَ م يحمُّ  اللهُ ا هَْرَ بام

 .Vr. Nr. 89b [5/6]المائدة،  ،الآية ﴾ولَِْ تجمَدُوا مَاءا ﴿

 .94a. Vr. Nr[5/18]المائدة،  ﴾شاءُ يَ  نْ مَ  بُ ذمّ عَ ي ُ وَ  شاءُ ن يَ مَ لم  رُ فم غْ ي َ ﴿

 .[99/ 5مائدة، ]﴾ وَمَا عَلَى الرَسُولم اممّ البَلااُ ﴿ 

أكْبَرُ،  َ  ﴿   .Vr. Nr. 94a [9/72]التوبة،  ﴾الفَوْزُ العَظيمُ  وَ هُ  نَ لم ورمْ وانٌ ممن الله م

  .[90/ 11]هود، ﴾ إسْتَ غْفمراُ رَب كُمُْ    توُبوُا إليَْهم ﴿ 

  [6/1]أنعام، ﴾ وَجَعَلَ الظلُمَاتم وَالنُورَ. ُ   الذمينَ كَفَرُوا بمرَبهمّممْ يعَدملُونَ ﴿ 
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مْ فَرمحُونَ ﴿ ا لَدَيهم زْبٍ بمم  ل.Vr. Nr. 25b [30/32]الروم،  ﴾فكُلّ حم

  .Vr. Nr. 2b [48/3الفت ، ] ﴾ازا زيم ا عَ را صْ نَ  اللهُ   َ رَ صُ نْ وي َ ﴿

شم شَهميداا وكَفى ﴿   .[48/28]الفت ،  ﴾بام

لَهم وَ  ﴿ ثْ هُنّ امنٌْ  قَ ب ْ  .2b. Vr. Nr [.55/74ألرحمن، ] ﴾ جَان  مَ لِ يَطْمم

نَانم نَضّاخَتَان ﴿  .Vr. Nr. 2aل[66/ 27]الرحمان، ﴾ فميهممَا عَي ْ

  .Vr. Nr.102a [66/4]التحرس،  ﴾فقد صَغَتْ قلُوبُكُما﴿

  .Vr. Nr. 2a [8=90/10]البلد،  ﴾ الَِْ نََْعَلْ لَهُ عَينَينم و لمسانًا وَ شَفَتَينم. وهَدَينَاه النَجْدَينم  ﴿

 

Ek-6 Nüshada Yer Alan Hadisler Listesi 

 (. 1711) 3/1336؛ صحيح مسلم( ؛ 6) 116/3، صحيح البخاري ((دّعمي واليميُن على من أنْكَرعلى الم))البيّنةُ 1 -

  .(2945) 2/640، سنن دارقيني ( ؛2641) 8=9/ 5، مصنف ابن ج  شيب (())م تأخذ إم سلمن -2

 (.4515) 3/139، سنن النارقيني( ؛ 17078) 7/268، لبن الرزاق مصنف (())فداء يمينه  ربعين درهما -3

 (.14) 8/83، مصنف لبن الرزاق ((الشفعة لمن واابها )) -4

 7/318، سنن نسائي( ؛ 16870) 8/298للبيهقي،  السنن الكبرى ((لعينها والسكر من كل شراب مت الخمرُ رمّ ))حُ  -5

 (.  3321) 5/509، مصنف ابن ج  شيبة؛ (5388) 

)  208/ 2، سنن ترمذيّ (؛ 1066)  1/376، صحيح البخاري (())فان لِ تستطع قاعدا فعلى قفا  تومع إيماء -6

  (.1196 ) 58 / 2، سنن إبن ماجه؛ (371
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سنن  ؛(11244) 6/205للبيهقي  السنن الكبرى (78) 2/275، صحيح البخاري (())الإسلام يعلو وم يعُلى عليه -7

 (. 30) 181 -3/182، دارقينى

، سسنن ترمذي( ؛ 4252) 4/97، سنن ج  داود؛ (2889) 4/2215، صحيح مسلم (())زويت   الأر  -8

4/472 (2176.) 

 4/170، صحيح مسلم( ؛ 2504) 3/ 410،صحيح البخاري ((عبد كُلمّف عمتق بقيّته ))من أعتق شقصا من -9

 (. 1348)  3/631؛ سنن ترمذي، (1526)

 (. 21348) 277 -10/278، سنن البيهقي ((ف عتق بقيّته))كلمّ  -10

 2/448، ابن ماجه(؛ 1416) 2/450، سنن ترمذي(؛  3485)  5/546، سنن ج  داود ((نت ومالن مبينأ)) -11

(2295.) 

Ek-7 Nüshada İsimleri Geçen Âlimlerin Vefat Tarihleri 

1 Ahmed b. Musa b. İsa b. Me'mun el-Keşşî (v. 550/1155)  

2 Burhaneddin Mahmud b. Ahmed b. Mâze, (v. 616/1219) 

3 Burhânüşşerîa Mahmud b. Ubeydullah b. Mahmud el-Mahbûbî, (ö.630/1232ل) 

4 Celaleddin b. Şemseddin el-Kurlânî, (v.767/1367)  

5 Ebu AbdullahلMuhammed b. el-Hasen el-Ferkad eş-Şeybânîل(v. 189/805)  

6 Ebubekir Ahmed b. Amr el Hassâf, (v.261/874) 

7 Ebubekir Ahmed b. Ali er-Râzî el-Cessâs, (v.370/981)  

8 Ebu Hafs Necmeddin Ömer b. Muhammed en-Nesefi, (ö.537/1142) 

9 Ebu'l Hasan Burhâneddin Ali b. Ebubekir el-Merğinânî, (ö.593/1197) 
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10 Ebu'l Fadl Muhammed b. Muhammed el-Hâkim eş-Şehîd el-Mervezî, (vل

.344/945) 

11 Ebubekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsî, (ö.483/1090) 

12 Ebu Bekir Hilâl b. Yahya b. Müslim el-Basrî (v.245/860)  

13 Ebü’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Hüseyin b. Abdülkerim, Fahrü’l-İslâm 

Ebu’l-Usr el-pezdevi (v. 482/1089)  

14 Ebü'l-Berekât Hafizuddîn Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefî, (v. 

710/1310)  

15 Ebülleys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. İbrahim es-Semerkandî, (v. 373/983)  

16 Ebû Muhammed Celâleddîn Ömer b. Ömer el-Hucendî el-Habbâzî, 

(ö.691/1292)  

17 Ebu Muhammed Hüsâmeddin Ömer b. Abdülaziz b. Ömer b. Mâze, 

(v.536/1141)  

18 Ebü'l Kâsım Nâsıruddîn Muhammed b. Yusuf Muhammed b. Aliل es-

Semerkandî, (v.556/1161) 

19 Ebu'r-Recâ Necmuddin Muhtar b. Mahmud b. Muhammed ez-Zâhidî el-

Ğazminî, (v.658/1260) 

20 Ebu Zeyd Ubeydullah b. Ömer ed-Debûsî (v. 430/1039)  

21 Fahreddin Bedî b. Ebî Mansur el-Kuzebnî, el-Irakî (? ) 

22 Fahreddin Hasan b. Mansur el-Özcendi el-Fergânî (v. 592/1196) 

23 Fahreddin Hasan b. Mansur el-Özcendi, el-Ferğânî, Kadîhân (v. 592/1196) 

24 Hâfızuddin Muhammed b. Muhammed b. Şihab b. Yusuf el-Harizmî el-

Kerderî, el-Bezzâzî, (ö.827/1424)  

25 İbn Mâze, Ebül Mekarim Hüsameddin Ömer b. Abdülaziz, (v.536/1141ل) 

26 İftihâredin Tâhir b. Ahmed b. Abdurreşid el-Buhârî, (v.542/1147ل)  

27 Kadı Celâleddin Hâmid b. Muhammed b. Ahmed el-Kâdî Cemâleddin er-

Riğedmûnî, (v?) 
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28 Muhammed b. Ömer b. Abdullah Reşideddin en-Nîsâbûri, (ö.598/1201(  

29 Muhammed b. Mahmûd b. Hüseyin el-Ustrûşeni, (ö.632/1234) 

30 Muzafferuddin Ahmed b. Ali b. Tağlib el-Ba'lebekkî el-Bağdâdî, İbnu's-Sââtî, 

(v.694/1295ل)  

31 Muhammed b. Muhammed es-Sencârî, Kıvameddin el-Kâkî, (v. 749/1348)  

32 Radıyyüddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed es-Serahsi, (v.ل

571/1176)  

33  Ruknül islâm Ebu'l-Hasan Ali b. Hüseyin Suğdî, (v.461/1069ل)  

34 Sadrulislâm Tahir b. Mahmûd iftihâredin Tâhir b. Ahmed el-Buhârî, 

(v.542/1147)ل 

35 Sadruşşehid Hüsameddin, Ebu Muhammed Hüsameddin Ömer b. Abdülaziz 

(v.536/1141)  

36 Şemsülislâm Mahmud el-Özcendi, (v.593/1196) 

37 Zeynüddîn Abdürrahim b. Ebubekir İmâdüddîn b. Ali el-Merğinânî, 

(ö.651/1253) 
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Ek-8 ŞEYH BEDREDDİN’İN HAYATI VE ESERLERİ 

1. Siyasi Hayat 

Şeyh Bedreddin Simavnâvî’nin yaşadığı dönem, I. Mehmet veya Çelebi Mehmet diye 

bilinen V. Osmanlı padişahı dönemidir. Bu dönem Timur’un 1402 yılında Ankara 

savaşında galip geldiği ve Osmanlı Devleti’nin parçalandığı, Anadolu’da Türk 

beyliklerinin yeniden ortaya çıktığı, şehzadelerin taht kavgasına tutuştuğu bir fetret 

dönemidir. Çelebi Mehmet, yıkılmaya yüz tutan devleti toparlamaya çalışmış, sekiz 

yıllık saltanatında Osmanlı Devleti’ni yeniden toparlamış ve Anadolu’da birliği 

sağlayan kurucu padişah olarak tarihe geçmiştir.1107Çelebi Mehmet, Karamanoğulları 

üzerine bir sefer yapmıştır. Ayrıca onun Eflak seferi ve Anadolu’ya yaptığı bir seferi 

de olmuştur.  

2. İlmi Durum 

Osmanlı Devleti’nin kuruluş yıllarında Karaman’dan Osmanlı topraklarına getirilmiş 

olan Dursun Fakih’e (ö. 726/1326’dan sonra) Karacabey’de Osman Bey adına ilk 

hutbe okutturulmuş ve kadılık görevi verilmiştir.1108 Orhan Bey zamanında İznik 

Medresesi inşâ ettirilip başına Dâvûd-ı Kayserî’nin (ö. 751/1350) getirilmesi, ilmî 

anlamda önemli bir adımdır.1109  

I. Murat (809/1389) İznik’te Dâru’l-hadis, Edirne’de ve Bursa’da medreseler 

yaptırarak, ilmî çalışmalara katkıda bulunmuştur.1110 İznik, Bursa ve Edirne başta 

olmak üzere Osmanlıda kuruluşundan itibaren sultanların desteğiyle birçok medrese 

inşâ edilmiş, medreselerle beraber tesis edilen cami, imârethâne gibi müesseseler 

sayesinde, şehirler birer ilim ve kültür merkezi haline gelmeye başlamıştır. 

                                                 
1107 Neşri, Kitab-ı Cihannümâ, TTK, Ankara. 1957, II, 425-445; Âli, Künhü’l-Ahbar, III, 144,145-

153. 
1108 Aksoy, Hasan, “Dursun Fakih”, DİA, X, 7-8. 
1109 Uzunçarşılı, OT, I, 126. 
1110 Bilge, Mustafa, İlk Osmanlı Medreseleri, İstanbul, 1984, s. 13; Baltacı, Cahit, XV-XVI. Asırlarda 

Osmanlı Medreseleri, İstanbul, 2005, s. 81, 82, 83. 
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Çelebi Mehmet kısa süren hükümdarlığı döneminde Bursa’da Yeşil Cami, türbe, 

medrese ve imaretini yaptırdı. Bunlara vakıf olarak Gebze, Hereke, Darıca ve Kartal’ı 

ele geçirip gelirini vakfetti. Musa Çelebi döneminde inşasına başlanan Eski Câmi’yi 

tamamlattı ve Eski Bedesten’i yaptırıp bu camiye vakfetmiştir.1111 

Osmanlı’daki medrese müessesesi, yapı ve işleyiş bakımından Selçuklu’ya 

dayanmaktadır. Bazı medreselerde dinî ve aklî ilimler, diğer bazı medreselerde ise 

sadece dinî veya aklî ilimler okutulmuştur. Her iki tür ilmin okutulduğu “umumî 

medreseler” daha çok kadı, müftü ve müderris yetiştirmek amacıyla kurulmuş, sadece 

bir ilmin okutulduğu medreselere ise “ihtisas medreseleri” adı verilmiştir. 

Osmanlı’daki ihtisas medreseleri “Dârülhadis”, “Dârüttıb” ve “Dârülkurrâ” 

şeklindedir.1112 Diğer yandan medreseler, müderrislerin aldığı yevmiyeye göre 

derecelendirilmiştir. Medreseler, müderrisin yevmiyesi 20-25 akçe ise “Yirmili”, 30-

35 akçe ise “Otuzlu”, 40-45 akçe ise “Kırklı” şeklinde isimlendirilmiştir.1113  

Şeyh Bedreddin’in yaşadığı devirde (14. yy), Osmanlı’da yüksek tahsil imkânı 

olmadığı için Suriye, Mısır, İran gibi ilim merkezlerine gitmek bir zorunluluk 

olmuştu.1114 Şeyh Edebâli (ö. 726/1326) Suriye’ye; Dâvûd-i Kayserî (ö. 768/1350), 

Molla Fenârî ve Şeyh Bedreddin (ö. 820/1417) Mısır’a; Ali et-Tûsî (ö. 887/1482) 

İran’a gitmişlerdir.1115 Böylece talebeler, gittikleri ilim merkezlerinde tahsillerini 

tamamlayarak, birer İslâm âlimi olarak dönmüşlerdir.1116  

3. Şeyh Bedreddin’in Adı ve Nesebi 

Şeyh Bedreddin’in adı Câmiʿu’l-Fusûleyn isimli eserinin başında “Mahmud b. İsrail” 

olarak geçtiği gibi sonra da “Samavna kadısıoğlu” olarak bilindiği zikredilmiştir.1117 

Şeyh Bedreddin’in babası İsrail, İbn Arabşâh’ın (ö. 854/1450) Ukûdü’n-nâsıha ve 

                                                 
1111 Ünlü, Nuri, İslâm Tarihi II, (Osmanlılardan Günümüze Kadar) s. 59. 
1112

 Yardım, Ali, “Dârülhadis”, DİA, VIII, 529-532; Bozkurt, Nebi, “Dârülkurrâ”, DİA, VIII, 543, 545; 

“Dârüttıb” hk. Baltacı, a.g.e, I, 83.  
1113 Baltacı, a.g.e., I. 121 vd.; Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilatı, s. 11 vd.  
1114 Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilatı, s. 227; Cici, Recep Osmanlı Dönemi İslam Hukuku Çalışmaları, 

s. 36.  
1115 Cici, a.g.e, s. 37.  
1116 İpşirli, Mehmet, Osmanlı Devleti Tarihi, İstanbul 1999, I, 253. 
1117 Şeyh Bedreddin, Câmiʿu’l-Fusûleyn, vr. 2a. 
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Halil b. İsmail’in Menâkıb-ı Şeyh Bedreddin İbn Kâdî İsrâil isimli eserlerinde verilen 

bilgilere göre Samavna Kalesi’nin kadısı ve komutanı idi.1118  

4. Şeyh Bedreddin’in Doğum Yeri ve Tarihi 

Şeyh Bedreddin’in doğum yeri ve doğum tarihi hakkında farklı bilgiler bulunmaktadır. 

Şeyh Bedreddin’in doğum yeri olarak Rumeli bölgesini gösteren kaynakların başında 

İbn Arabşâh’ın Ukûdü’n-nâsıha adlı eseri gelmektedir. Bu eserde Şeyh Bedreddin’in 

doğum yeri olarak “Simavya” gösterilmekte ve Simavya’nın, Edirne kırsalında bir 

belde olduğu belirtilmektedir.1119 Bu görüş Halil b. İsmail’in Menakıb-ı Şeyh 

Bedreddin eserindeki bilgilerle uyuşmaktadır.1120 Şeyh Bedreddin’in doğum yeri 

olarak eş-Şekâik’te verilen bilgiler de bu yerin Rumeli’de babasının kadılık ve 

idarecilik yaptığı “Simavna” adı verilen bir kale olduğu şeklindedir.1121 Şeyh 

Bedreddin’in Rumeli bölgesinde doğduğuna dair bilgiler, Hoca Sâdeddin Efendi 

tarafından da doğrulanmaktadır ve araştırmacıların çoğunluğu tarafından kabul 

görmüştür.1122 

Halil b. İsmail’e ve bu konuda onu takip eden Gölpınarlı, Ocak ve Yüksel’e göre Şeyh 

Bedreddin’in doğum tarihi 760/1359 yılıdır.1123 Taşköprizâde ise Şeyh Bedreddin’in 

Murad Hüdâvendigâr zamanında doğduğunu belirtmekle beraber, tam bir tarih 

vermemektedir.1124 Bu değerlendirmelere bakılırsa Şekâik’te verilen bilginin de 

yukarıda verilen tarihle uyumlu olduğu söylenebilir. 

5. Şeyh Bedreddin’in Tahsili ve Hocaları 

Taşköprizâde’nin eş-Şekâiku’n-Numâniyye isimli eserinde verilen bilgiye göre Şeyh 

Bedreddin, tahsil hayatına ilk önce babasının talabesi olarak Edirne’de başlar. 

Edirne’de Mevlânâ Yûsuf’tan sarf ve nahiv okur, Mevlânâ Şâhidî’den Kur’ân-ı Kerîmi 

                                                 
1118 Taşköprizâde, Şekâik, s. 50-51. 
1119 İbn Arabşâh, a.g.e, vr. 284a.  
1120 Halil b. İsmail, Menâkıb, s. 11-12.  
1121 Taşköprizâde, a.g.e, s. 50.  
1122 Hoca Sâdedin, Tâcü’t-tevârih, V, 33. 
1123Halil b. İsmail, Menâkıb, s. 13; Gölpınarlı, Abdülbâki, Şeyh Bedreddin, s. 2; Ocak, Ahmet Yaşar, 

Zındıklar ve Mülhidler, s.145; Yüksel, Müfid, Şeyh Bedreddin, İstanbul 2002, s. 18.  
1124Taşköprizâde, eş-Şekâik, s. 51; Apaydın, “Sunuş”, Bedreddin, et-Teshîl, I, 10.  
1124 Halil b. İsmail, Menâkıb, s. 13.  
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ezberleyerek kıraat dersleri alır, daha sonra babasının amcaoğlu Müeyyed b. 

Abdülmümin ile birlikte ilim tahsil etmek için Mısır’a gider.1125  

Taşköprizâde’nin ifadelerinde, Şeyh Bedreddin’in Bursa’daki tahsil hayatıyla ilgili bir 

bilgi yer almamakta ancak buradaki eksikliği Uzunçarşılı dile getirmektedir. Ona göre 

Şeyh Bedreddin, Bursa’ya gitmiş ve Kadızâde-i Rûmî ile Bursa Kadısı Koca Mahmûd 

Efendi’den ders almıştır.1126 Bursa’daki tahsil dönemini tamamlayan ve buradan 

Konya’ya geçen Şeyh Bedreddin, Konya’da Fazlullâh’ın talebelerinden Mevlânâ 

Feyzullah’dan ders almıştır. eş-Şekâik’te “Feyzullâh’tan bazı ilimleri ve bu arada 

astronomi ilmini dört ay kadar bir zamanda okuduğuna” dair bilgi mevcutken 1127 Hoca 

Sâdeddin Efendi’nin eserinde ise “derslerini izledi” 1128 şeklindeki bir bilgi yer 

almıştır. 

Mısır’a giden Şeyh Bedreddin, Kahire’de müderris olan Mevlânâ Mübârekşah 

Mantıkî’den (ö. 780/1378) Seyyid Şerif Cürcânî ve maruf tabîb Aydınlı Hacı Paşa 

(Hızır b. Ali) ile beraber dinî ilimler, felsefe ve mantık gibi dersleri okumuştur. 

Menâkıb-ı Şeyh Bedreddin1129 isimli eserde, kısa bir süre sonra Mübârekşah’ın önde 

gelen talebelerinden biri haline gelen Şeyh Bedreddin, onunla beraber haccetmiş ve 

Mekke’de bulunduğu üç aylık bir sürede ez-Zeylaî’den ders okumuştur.1130 Daha sonra 

Kahire’ye geri dönen Şeyh Bedreddin, burada, Seyyid Şerif Cürcânî ile birlikte 

Ekmeleddîn el-Bâbertî’den (ö.786/1451) özellikle de Hidâye üzerine yazdığı el-İnâye 

adlı şerhini okumuş, ayrıca ders arkadaşı Seyyid Şerif Curcâni ile beraber Bâberti’den 

füru-ı fıkıh yanında usûl-i fıkıh da okumuş olmalıdır.1131 Nihayet onun yanında, 

okuyabildiği bütün ilimleri tahsil etmiştir.1132 Şeyh Bedreddin, Kahire’de Hüseyin 

                                                 
1125 Taşköprizâde, eş-Şekâik, s. 50; Hoca Sâdedin, Tâcü’t-tevârih, vr. 33. 
1126 Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, I, 361. 
1127 Taşköprizâde, eş-Şekâik, s. 50.  
1128 Hoca Sâdeddin, Tâcü’t-tevârih, vr. 33. 
1129 Taşköprizâde, a.g.e, 50; Hoca Sâdeddin, Tacü’t-Tevârih, V, 33; Yaltkaya, Şeyh Bedreddin, s. 28.  
1130 Bu Zeylaî, Hanefî mezhebinin meşhur fakihlerinden Fahreddin ez-Zeylaî (ö. 743/1343) veya 

Cemaleddin ez- Zeylaî’den başka biri olmalıdır. Zira Fahreddin ez-Zeylaî, Bedreddin doğmadan 17 

sene önce vefat etmiş, Cemaleddin ez- Zeylaî’ ise Bedreddin henüz iki yaşında iken ölmüştür. Dadaş, 

Mustafa Bülent, Şeyh Bedreddin, Bir Osmanlı Fakihi, s. 33. 
1131 Halil b. İsmail, Menâkıb, vr. 16b; Dadaş, Mustafa Bülent, Teshîl’in Tahkîk ve Tahlîli. s.13. 
1132 Taşköprizâde, a.g.e, s. 50; Hoca Sâdeddin, a.g.e,  V, 33.  
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Ahlâtî’den1133 tasavvuf okumuş, bir ara şeyhinin emriyle Tebriz’e gitmiş ve Timur’un 

huzurunda ilmî seviyesini ispat etmiştir.1134 

Elimizdeki kaynaklara göre Şeyh Bedreddin’in hocaları, başta babası Simavna Kadısı 

İsrâil b. Abdülaziz, Mevlânâ Şâhidî, Mevlânâ Yûsuf, Mevlânâ Feyzullâh, Bursa Kadısı 

Koca Mahmûd Efendi, Mübârekşah Mantıkî (ö.816/1413), ez-Zeylaî, Ekmeleddîn el-

Bâbertî (ö.786/1384) ve Hüseyin Ahlâtî şeklinde gösterilmektedir. Söz konusu 

kaynaklarda Şeyh Bedreddin’in hocalarına dair kimi zaman geniş bilgiler verilirken, 

kimi zaman sadece isim zikretmekle yetinilmiştir.1135  

6. Şeyh Bedreddin’in Ders Arkadaşları 

Şeyh Bedreddin’in tahsil hayatını boyunca edindiği ders arkadaşlarının sayısı oldukça 

sınırlıdır. Bunlar, Şeyh Bedreddin’in babasının amcaoğlu Müeyyed b. Abdülmümin, 

Kadızâde-i Rûmî diye meşhur olan matematikçi Musa Çelebi, (ö.13 Eylül 1440 

sonrası) Seyyid Şerif Cürcânî (6 Temmuz 1413) ve Aydınlı Hacı Paşa (Hızır b. Ali) 

(ö. 827/1424) gibi isimlerden oluşmaktadır.1136 

7. Şeyh Bedreddin’in Görevleri 

Şeyh Bedreddin’in iki önemli hizmeti göze çarpmaktadır, Mısır sultanlarından 

Seyfeddîn Berkuk’un oğlu Ferec’e muallim olması ve Musa Çelebi’nin kazaskerliğini 

yapması görevleridir.1137 

Şeyh Bedreddin, Edirne’de karşılaştığı Musa Çelebi’den aldığı kazaskerlik teklifini 

kabul etmiş, böylece 814/1411’de 1138 kazaskerlik vazifesiyle görevlendirilmiş ve 

hayatında önemli bir dönüm noktası da başlamıştır. Şeyh Bedreddin, bu görevi 

                                                 
1133 Uzunçarşılı, OT. I, 261 ve 366. Şeyh Bedreddin’in Sultan Berkûk’un sarayında Şeyh Hüseyin Ahlatî 

ile tanışması, hayatında önemli değişikliklere neden olmuştur. Şeyh Bedreddin, Ahlâtî’den etkilenmis, 

ona bağlanarak (intisâb) derslerine devam etmis, Şeyh Ahlâtî’nin önde gelen müritlerinden olmuştur. 

Kendilerine dostluk gösteren Sultan, sarayında cariye olarak bulunan iki kız kardeşten Meryem (Maria) 

ile Şeyh Ahlâtî’yi, Câzibe ile de Şeyh Bedreddin’i evlendirmiştir. Cazibe Menâkıb sahibi Halil b. 

İsmail’in ninesidir, (bkz. Halil b. İsmail, Menâkıb, s. 41-43) 
1134 Taşköprizâde, eş-Şekâik, s. 51; Hoca Sâdeddin, Tacü’t-Tevârih, V, 33; Uzunçarşılı, OT. I, 362.  
1135 Taşköprizâde, eş-Şekâik, s. 50. 
1136 Hira, Ayhan, Şeyh Bedreddin, s. 52. 
1137 Uzunçarşılı, İsmail, Osmanlı Tarihi, I, 362. 
1138 Dindar, Bilal, “Şeyh Bedreddin”, DİA, V, 332. 
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esnasında kadılara el kitabı olması için el-Câmiʿu’l-Fusûleyn’i telif etmiştir. Ayrıca 

daha önceden yazdığı Letâifü’l-İşârât üzerine et-Teshîl ismiyle bir şerh yazmaya 

başlamış ancak bu kitabını Edirne’de tamamlayamamıştır.1139  

Edirne’de kazaskerlik görevi sona eren Şeyh Bedreddin İznik’te zarûrî ikâmete tâbi 

tutulmuş ve kendisine ayda bin akçe maaş bağlanmış,1140
 eser telif etmesine ve 

kendisini ziyarete gelenlerle görüşmesine izin verilmiştir.1141  

8. Şeyh Bedreddin’in İsyanı ve İdamı 

Halil b. İsmail’e göre, İznik’te gözetim altında tutulan Şeyh Bedreddin, burada et-

Teshil isimli eserini bitirdikten sonra onu Çelebi Mehmed’e takdim etmek, bu vesileyle 

ailesiyle birlikte hacca gitmek ve hac dönüşü Kahire’de Şeyh Hüseyin Ahlâtî’nin 

tekkesine yerleşmek için izin istemiştir. Ancak sultan tarafından bu isteği yerine 

getirilmemiştir.1142 

Şeyh Bedreddin’in isyan hareketi içinde olmadığını düşünen tarihçilerin genel kanaati, 

onun Börklüce’nin yaptıklarından dolayı er geç hesaba çekileceğinden ve sorumlu 

tutulacağından korktuğu için İznik’ten kaçtığı şeklindedir. Müneccimbaşı bu kaçışı 

“komşunun yaptıklarından dolayı kişinin de sorumlu tutulacağı tevehhümüne” 

bağlarken,1143 Hoca Sâdeddîn Efendi de “muâheze ihtimâlini tezekkür idüb firar 

mesleğini ihtiyâr etdi” diyerek aynı kanaati paylaştığını dile getirmiş olmaktadır. 1144 

Şeyh Bedreddin’in isyan ettiğini anlatan Osmanlı kaynaklarındaki bilgiler, bu konuda 

Âşıkpaşazâde’nin takip edildiğini ve dolayısıyla Şeyh Bedreddin’in İznik’ten kaçıp 

Kastamonu’ya, Osmanlıların hasmı olan İsfendiyaroğulları Beyliği’ne sığınmasının, 

Börklüce Mustafa’nın gerçekleştirdiği isyan hareketinin hemen akabinde 

gerçekleştiğini göstermektedir.   

                                                 
1139 Âşıkpaşazâde, Tevârîh-i Âl-i Osmân, s. 154.  
1140 Halil b. İsmail, Menâkıb, s. 101.  
1141 Halil b. İsmail, a.g.e, s. 97-101; Taşköprizâde, eş-Şekâik, s. 51; Uzunçarşılı, OT. I, 362. 
1142

 Halil b. İsmail, a.g.e, s. 102.  
1143 Müneccimbaşı, Ahmed b. Lütfullah, Câmiu’d-düvel (trc. İsmail Erünsal), İstanbul 1975, s. 123.  
1144 Hoca Sâdeddîn, Tâcü’t-tevârih, I, 297.  
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İbn Arabşâh ise, Şeyh Bedreddin’in Eflak’a gitmeden önce etrafına pek çok kimse 

toplayıp padişah olmak hevesine düştüğünü ve o tarihte hükümdar olan Çelebi 

Mehmed aleyhine hurûc eylediğini, ancak başarısız olması üzerine İsfendiyar’a 

geldiğini söylemektedir.1145 

Cumhuriyet dönemi tarihçilerinden Uzunçarşılı da çocuklarını İznik’te bırakarak 

Kastamonu’ya kaçtığını söylediği Şeyh Bedreddin’in bu kaçışını, Karaburun 

taraflarında halifesi Börklüce Mustafa’nın faaliyetlerini ilerlettiğini haber almasına 

bağlamaktadır.1146 

Şeyh Bedreddin’in İznik’ten kaçış sebebi olarak pek çok ihtimal akla gelmektedir. 

Eğer isyanları başlatma emrini bizzat kendisi vermişse, sorumlu tutularak 

cezalandırılmaktan korkmuş ve İsfandiyaroğulları Beyliğine sığınmıştır yahut 

isyandan haberi olmadığı halde bu işin üzerine kalacağını düşünmüş, korkmuş ve 

kaçmıştır yahut İsfandiyaroğullarını da bu isyana ortak etmeyi tasarlamıştır. Bu 

ihtimaller nedeniyle Şeyh Bedreddin’in İznik’ten kaçışı tam bir izaha muhtaçtır. 

Taşköprizâde’ye göre Şeyh Bedreddin’i sevenlerin Zağra’da onun etrafında 

toplanmalarını çekemeyen bazı müfsitler, Şeyh Bedreddin’i kıskandıkları için, 

“saltanat istiyor” diye, onu padişaha ihbar etmişlerdir.1147 Fesatçıların kışkırtmaları 

sebebiyle kendisine karşı bir kastı olabileceği düşüncesine kapılan padişah, Kapıcıbaşı 

Elvan Bey komutasında iki yüz kişilik askerî bir kuvveti yola çıkarmış, onlar Şeyh 

Bedreddin’in saltanat peşinde olmadığını görünce yaptıklarından pişman olmuşlar 

ancak, padişahın emrini yerine getirmek için onu alıp Serez’e götürerek bir evde 

hapsetmişlerdir.1148 Osmanlı kaynaklarında şeyhin yakalanmasında hiçbir mukavemet 

olayından bahsedilmeyişi, onun isyan taraftarı olmadığına bir işaret sayılabilir.  

Âşıkpaşazâde’nin ifadelerine göre yakalandıktan sonra Serez’e getirilen Şeyh 

Bedreddin, âlim bir kişi olduğu için durumu Sultan Çelebi Mehmed’in yanında 

bulunan ve Acem’den yeni gelmiş olan Mevlânâ Haydar’a sorulmuş, “malı haramdır, 

                                                 
1145 İbn Arabşâh, Ukûdü’n-nâsıha, vr. 284a.  
1146 Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi I, 363. 
1147 Taşköprizâde, eş-Şekâik, s. 51.  
1148 Halil b. İsmail, Menâkıb, s. 111-114.  
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ama kanı helaldir” fetvasının verilmesi üzerine pazar içinde bir dükkânın önünde 

asılmıştır.1149 Şeyh Bedreddin’e bu cezanın verilmesinde şeriatın hükümlerine karşı 

gelmek gibi suçlamadan bahsetmeyen Uzunçarşılı, devlete isyan suçundan dolayı 

idam edildiği görüşüne katılmaktadır.1150 Şeyh Bedreddin’in vefatıyla ilgili ilk 

bilgilerin Şeyh Bedreddin’in 820/1417 yılında asıldığını söyleyen İbn Arabşâh’a ait 

olduğu ve Oruç Bey ile Taşköprizâde’nin de onu takip ettiği görülmektedir.1151  

 9. el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de Şeyh Bedreddin’in Kişiliği 

Biz bu başlık altında Şeyh Bedreddin’in inançla ilgili görüşlerini önceleyerek onu 

fetvalarındaki görüşleriyle tanıtmak istiyoruz. Şeyh Bedreddin el-Es’ile ve’l-

Ecvibe’nin 38. faslı olan elfâz-ı küfür bahsinde açıklayacağı görüşleri için Ebu Ca‘fer 

Tahâvî (ö.321/933)’den alıntılar yaparak bir mukaddimede bulunuyor: Tahâvî’nin Ebu 

Hanîfe’den ve ashabımızdan rivayet ettiğine göre “bir kişi kendisini imana dâhil eden 

şeyleri inkâr etmedikçe dinden çıkmaz. Ayrıca söylediği şeylerin dinden çıkma 

(riddet) olduğunu kesin bildiği sözlerle dinden çıktığına hükmedilir. Kendisini dinden 

çıkarıp çıkarmadığı hususunda tereddütlü olduğu sözleri sarfetmesi halinde ise dinden 

çıktığına hükmedilmez. Çünkü sağlam İslâm inancı, şek ile ortadan kalkmaz. 

Hakikaten İslâm üstündür, onun üstünde bir şey yoktur.” Âlimin kendisine bir mesele 

getirilmesi durumunda ehli İslâmı tekfirde acele etmemesi gerekir. Nitekim âlim, ikrah 

altında bulunan kişinin (mükrehin) İslâma girişinin geçerliliğine hüküm vermektedir. 

Şeyh Bedreddin ben derim ki yukarıdaki mukaddimeyi bu fasılda nakledeceğim 

meselelere bir ölçü olması için takdim ettim. Çünkü bu mukaddimedeki ilkeye kıyasla 

küfür sayılmayan bazı meseleler küfür olarak zikredilmiştir bu konu iyi 

düşünülsün.1152 Şeyh bu mukaddimeyi yaptıktan sonra ilk meseleyi zikrediyor: 

Bir kimsenin Allahı cennete göreceğim demesi küfürdür ancak cennetten göreceğim demesi küfür 

değildir.  

                                                 
1149 Âşıkpaşazâde, a.g.e, s. 154.  
1150 Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi I, 366. 
1151 İbn Arabşâh, a.g.e, v. 284a; Oruç Bey, a.g.e, s. 77; Taşköprizâde, eş-Şekâik, s. 50. 
1152 el-Es’île ve’l-Ecvibe, vr. 93b.   
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Şeyh Bedreddin ben derim ki Allahı cennette göreceğim sözü, cenneti Allah için zarf 

kabul etmesi durumunda küfürdür ama cenneti kendisi için zarf kılması durumunda 

küfrü gerektirmez. Lafzın her iki anlama gelme ihtimali var.1153 

Âlimlerden birine bir adam karısı namazı terkettiği için ona Allah’tan korkmuyor musun dese kadın da 

hayır cevabını verse durumu ne olur? diye sual olundu âlim de bu kadar bir sözle kâfir olmamalı çünkü 

belli olan şu ki kadının maksadı gerçek bir korkuyla korkmuyoruz, nitekim çoğumuz gerçek manada 

Allah’tan korkmuyoruz eğer böyle olmasaydı (gerçek manada ondan korksaydık) ona asi olmazdık. 

Başka bir yorum da Allah’tan korkmuyoruz çünkü o halîmdir kerîmdir bu nedenle biz bu sözü 

söyleyenin küfrüne hükmetmeyiz ancak hafife alma ve alay etme durumu başkadır çünkü o küfrü 

gerektirir.  

Şeyh Bedreddin ben derim ki buna göre zulüm halinde “sen Allah’dan korkmuyor 

musun? sözüne bir kimse hayır derse hafife alma şeklinde söylemediyse kafir 

olmaz.1154 

Bir kimse “ben cenneti değil onu görmek isterim” derse bu söz küfür olur.  

Şeyh Bedreddin ben derim ki Allahın rızası sevaptan daha büyüktür. Allahu Teâlâ 

buyurdu “Allah’tan bir rıza her şeyden büyüktür, işte en büyük kurtuluş budur” 

(Tevbe/72) Keşşâf’ta Meryem suresinin şerhinde de böyle açıklanmıştır. Cennet sevap 

cinsinden bir şeydir hâlbuki Allahın rızası en büyüktür. Buna göre Allahı görmek 

cennetten daha büyük mükâfattır, en küçük olanı değil de en büyük olanı istemek küfür 

olmasa gerektir.1155  

Yine bir meselede şöyle denmektedir: Bir kimse ilim meclisinden geldi onların söylediklerini yapmaya 

kimin gücü yeter yahut benim ilim meclisiyle ne işim olur veya ilim ne iştir? İlmi tirit kadehine koymak 

mümkün değildir gibi sözlerin hepsi küfürdür.  

Şeyh Bedreddin ben derim ki bunu yapmaya kimin gücü yeter ifadesi bir mecliste 

herkesin kolayca yapamayacağı bir şeyi işitmiş çokça nafile kılmak, riyazatta 

bulunmak, peygamberlerden ve selef-i salihînden hikâye edilen bazı mücâhedeler 

                                                 
1153 el-Es’île ve’l-Ecvibe, vr. 93b. 
1154 el-Es’île ve’l-Ecvibe, vr. 94a.   
1155 el-Es’île ve’l-Ecvibe, vr. 94a.  
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duymuş hayret ve hürmetle böyle şeyleri yapmaktan aczini, noksanını hafife almadan 

ve inkâr da etmeden ikrârda bulunmasıyla kâfir olmaması gerekir.1156  

Yine bir başka meselede beline zünnar bağlasa veya boynuna haç taksa kâfir olur.  

Şeyh Bedreddin ben derim ki bu gibi eşyaları takıp kuşanan kişinin itikadına bakılır 

eğer küfrüne inanıyorsa küfür, inanmıyorsa küfür değildir. Çünkü aslolan ehli kıbleyi, 

ehli islâmı tekfir etmemektir bu durum kişinin ikrârına ve itikadına bakar.1157  

Yine bir meselede: bir kimse ilk defa çocuğuna şarap içirse ve o kimsenin akrabaları gelse çocuğun 

başına paralar ve şeker saçıverseler kâfir olurlar.  

Şeyh Bedreddin ben derim ki yaptıkları bu işin güzel ve mübah olduğuna itikat 

ederlerse dedikleri gibi kâfir olurlar ama yaptıklarının çirkin ve haram olduğuna itikat 

ederler bununla birlikte bu çirkin fiili işlerlerse kâfir olmamaları gerekir. Onların 

gayesi sevinmek ve masiyete rıza göstermektir bu ise masiyettir küfür değildir.1158 

 Yukarıdan beri sıraladığımız meselelerde Şeyh Bedreddin önce mizan olacak bir 

mukaddime ile işe başlamıştır. Talebenin bu mukaddimeye öncelik vererek 

düşünmesini, kimi sözler küfür olsa da bunları değerlendirmede ihtiyatlı olmasını, ehl-

i kıbleyi tekfirde acele etmemesini çünkü bir Müslümanı küfürden beri kılacak bir tevil 

yolu varsa bunu mutlaka dikkate almasını istiyor. Müslümanların ehl-i küfre ait şeyleri 

takınıp kuşanması veya masiyet sayılacak hallerini hemen küfürle itham etmemesini 

bu fiilleri yapan kişilerin niyetlerini ve itikatlarını sorgulamadan, alay mı etti yoksa 

hafife mi aldı bilmeden hüküm vermemesini tenbih ediyor. Çünkü bir Müslüman 

haram olduğunu bildiği bir fiili hafife almadan, alay edip işlemediyse günâhkardır 

ama kâfir değildir. Yine Şeyh Bedreddin’i verdiği fetvalarında Müslümanların 

maslahatını gözeten bir ehl-i sünnet âlimi olarak görüyoruz. Varidât isimli eserindeki 

görüşlerinden çok farklı olarak o bir ehl-i sünnet âlimidir, ehl-i kıblenin tekfir 

edilmemesi için çok itinalı değerlendirmeler yapmıştır. 1159 Süleyman b. Ali’nin elfâz-

ı küfüre bakış açısı biraz farklıdır. Ona göre küfrün hakikatine vâkıf olmanın imkânı 

                                                 
1156 el-Es’île ve’l-Ecvibe, vr. 94a-b.  
1157 el-Es’île ve’l-Ecvibe, vr. 95a.  
1158 el-Es’île ve’l-Ecvibe, vr. 95a. 
1159 el-Es’île ve’l-Ecvibe, vr. 57a, 83a. 
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yoktur ancak hüküm, deliller ve gerekli beyyineler etrafında mesela inkâr lafızları, 

zünnar takınmak, kâfirlerin başına taktıkları şapkalar giymek vb. şeyler etrafında 

dolanır. Âlimlerin bu gibi konulardaki ihtilafı bu lafızlar etrafında dolaşır. Âlimlerden 

her kim müminden sadır olan bir şeyin küfre açıkça delâlet ettiğini ve küfrü gerektirici 

bir şey olduğundan bahsediyorsa örfe, sözün kullanımına ve dile bakarak o hükme 

varır.1160 Eğer bir meselede iman ve küfür tarafı müsâvî olur ve küfür tarafı tercih 

edilirse ancak iman tarafına tevil ihtimali varsa tekfir edilmez, meselenin hal 

karinesiyle, sözlü karinelerle veya örf ve sözün kullanımı ile belirlenmesi gerekir. 

Ancak avamın töhmete sebep olacak zannıyla sakınmaları için küfürle hüküm 

verilmelidir. Sırf tevil imkânıyla hareket edilirse avamın cesareti artar ve 

söylediklerini önemsemezler.1161   

EK-9: Şeyh Bedreddin’in Eserleri 

Şeyh Bedreddin’in Mısır’da bulunduğu yıllarda eser yazmaya başladığı ve başta fıkıh 

olmak üzere tefsir, tasavvuf ve sarf-nahiv ilmine dair eserler yazdığı kaynaklarda 

belirtilmektedir.1162 

1. Câmiʿu’l-Fusûleyn 

Şeyh Bedreddin’in Edirne’de Musa Çelebi’ye kazaskerlik yaparken kadılara el altında 

bulunduracakları yardımcı kitap olarak yazdığı eseridir. Şeyh Bedreddin’in başta 

Ebü’l-Feth b. Ebûbekir el-Merginânî es-Semerkandî’nin (ö. 651/1254) kırk fasıldan 

oluşan Fusûlü’l-İmâdî ve Muhammed b. Mahmûd el-Üstrûşenî’nin (ö. 636/1239) otuz 

fasıldan meydana gelen Fusûlü’l-Üstrûşenî isimli eserlerini derleyerek telif ettiği ve 

fetva mecmualarındaki görüşleri alarak mahkemede dava konusu olacak şekilde 

düzenlediği bir eserdir. Şeyh Bedreddin Câmiʿu’l-Fusûleyn’i yazma nedenini ve kitabı 

telif ederken izlediği yolu eserin mukaddimesinde şöyle izah etmiştir:    

“Muhammed b. Mahmud el-Üstrûşenî’nin el-Fusûl adlı kitabı ile İmâdüddîn’in el-Fusûl adlı kitabını 

inceleyince bu iki kitabın gerek fetvalar konusunda gerekse anlaşmazlıkların halli konusunda yazılmış 

                                                 
1160 el-Es’île ve’l-Ecvibe, vr. 93b. 
1161 el-Es’île ve’l-Ecvibe, vr. 94b. 
1162 Halil b. İsmail, a.g.e, s. 111; Taşköprizâde, a.g.e, s. 51; Leknevî, el-Fevâidü’l-behiyye, s. 127. 
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en değerli ve en yararlı kitaplardan olduğunu gördüm. Ancak her ikisinde de bazı gereksiz uzatmalar ve 

tekrarlar vardı. İçerdikleri bilgilerden hiçbirini dışarıda bırakmadan gereksiz tekrarları atarak bu iki 

kitabı birleştirdim. İmâdüddîn’in “ferâiz” (miras hukuku) kısmını kasten almadım. Çünkü Sirâcî’nin (ö. 

596/1200 sonrası) kitabında “ferâiz” konusu çok güzel anlatılmaktadır. Kitapların ibarelerini şerhe 

ihtiyaç duymayacak şekilde kısa tuttum. Ayrıca elimin altında bulunan Hülâsatü’l-fetâvâ (Tâhir b. 

Abdürreşîd el-Buhârî, (ö. 542/1142), el-Kâfî (Ebü’l-Berekât Hafîzuddîn Abdullâh b. Ahmed b. Mahmûd 

en-Nesefi, (ö. 710/1310), Letâifü’l-işârât’tan ve başka kitaplardan ilaveler yaptım. Aklıma gelen bazı 

nükte ve faydalı bilgileri usul ve kaidelerin gereğine uygun olarak bu kitaba dercettim. Kitap ihtiyaç 

duyduğumda işimi kolaylaştırsın diye kendim için hazırladığım bir derleme olup kırk fasıldan 

oluşmaktadır.” 
1163

 

Şerafettin Yaltkaya’nın belirttiği gibi, kendi dönemi için bir nevi Mecelle sayılan 

Câmiʿu’l-Fusûleyn, bilhassa kadıların işlerini kolaylaştırmak için yazılmış 

olduğundan yargılama hukukuyla ilgili önemli meseleleri ihtiva etmiştir. Muâmelâtla 

ilgili konular, fıkıh kitaplarındaki şekliyle ele alınmamış, meselelerin dava yönüne 

ağırlık verilmiştir.1164  

Şeyh Bedreddin, eserin mukaddimesine hamdele ve salvele ile başlamıştır. 

Çalışmamızda h. 1300 tarihli Mısır/Ezheriyye baskısı olan iki ciltlik Câmiʿu’l-

Fusûleyn dikkate alınmıştır. Kitabın Birinci cildi 262, ikinci cildi ise 264 sayfadır. 

Satır sayısı 34 ila 35 arasında değişmektedir. Eser Üstrûşenî’nin Câmiu’s-sağîr 

(Ahkâmu’s-sığâr), Zenbilli Ali Efendi’nin Âdâbu’l-evsıyâ’sı ve Necmeddin er-

Remlî’nin el-Leâliü’d-dürriyye fi’l-fevâidi’l-hayriyye adlı haşiyesiyle birlikte basılmış 

ve ofset olarak çoğaltılmıştır.  

Eserin ikinci ve üçüncü sayfalarında “tenbîh” başlığı altında Kâtip Çelebi’nin Keşfü’z-

Zünûn ve Taşköprizâde’nin eş-Şekâiku’n-Nu‘mâniyye adlı eserlerinden yararlanılarak 

Şeyh Bedreddin’in hayatı ve eserleri hakkında kısaca bilgi verilmiştir. Dördüncü ve 

beşinci sayfalarda eserde atıf yapılan kaynakların rumuzlarına işaret edilmiştir. 

Altıncı ve yedinci sayfalarda bir çizelge halinde birinci ciltte yer alan konuların fihristi 

bulunmaktadır. Şeyh Bedreddin hangi fasılda nelerden bahsedeceğini ayrıntılı bir 

                                                 
1163 Şeyh Bedreddin, Câmiʿu’l-Fusûleyn, s. 39, vr. 2a. 
1164 Yaltkaya, Simavna Kadısıoğlu Şeyh Bedreddin, s. 45. 
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şekilde belirtmiş, birinci fasıldan önce ayrıntılı bir fihrist düzenlemesi yapmıştır. Kırk 

fasıldan oluşan eserin ilk 16 faslı kazâ ve muhâkeme konularına, diğer fasılları ise 

muâmelât ve kazâ konularına tahsis edilmiştir. 

Eserin muhtevası hakkında bilgi edinmek için bazı fasıllarını zikretmek kâfidir: 1. 

Fasıl hâkimin, vasînin, vekîlin, memurun, elçinin azledilmesi, vasî ve mütevellî tayini, 

dârulislâmın dârulharbe dönüşmesi, mürtedin durumu, ictihâdın tanımı; 2. Fasıl 

ictihâdî konularda hüküm verme hakkındadır. 3. Fasıl başkasına hasım olabilen ve 

olamayanlar hakkındadır. 4. Fasıl dava ve husumetlerde bir hak sahibinin başka bir 

hak sahibi yerine geçmesi; 5. Fasıl gaip hakkında hüküm verme hakkındadır. 6. Fasıl 

dava türleri ve davanın sıhhat şartları hakkındadır. 7. Fasıl akar tespiti davası ve İlgili 

hususlar; 8. Fasıl hâric ile zilyed davası ve bunların dava ve şahitlikte tarih zikretmeleri 

hakkındadır. 9. Fasıl dava ve şahitlikte işaret, nispet ve tarif hakkındadır. 10. Fasıl 

davada çelişki hakkındadır vs. 

Câmiʿu’l-Fusûleyn’de çok sayıda kaynak kullanılmıştır, eserin başında rumuzların 

açılımına dair alfabetik olarak verilen bilgiler bu konuda kolaylık sağlamaktadır. 

Kaynak olarak bazen sadece fakih isminin karşılığı olan rumuzlar zikredilmiş, bazen 

de sadece eserin ya da müellifi ile birlikte eserinin karşılığı olan rumuzlar 

kullanılmıştır. 

Kâdîhân, Fahreddîn Hasan b. Mansûr b. el-Özcendî (ö. 592/1196) “ لخ ”; Kerhî, Ebû’l-

Hasen Ubeydullah b. Hüseyin (ö.340/952) “خم”; Merginânî,لBurhâneddîn (Burhânü’ş-

Şerîa) Mahmûd b. Ahmed b. Abdülazîz el-Buhârî (ö.616/1219) “  ش”; Özcendî,ل

Fahreddîn Hasan b. Mansûr (ö. 592/1196) “  Pezdevî, Ali b. Muhammed ;” زل

(ö.438/1090) “ بز  ”; Sadru’ş-Şehîd, Hüsâmeddin Ömer b. Abdülazîz (ö. 536/1141) “ص; 

Semerkandî, Ebü’l-Leys Nasr b. Muhammed (ö.373/983) "ث"  Serahsî, Muhammed b. 

Ahmed (ö. 483/1090) “ "دسغ" ل”Suğdî, Kâdî el-İmâm Ali (ö.461/1069) ,” شخ  

Asl, İmam Muhammed, (ö.189/805) “صل”; Câmiu’s-sağîr (İmam Muhammed, ö. 

 .Gunye (Necmeddîn el-Muhtâr, ö ;”ة “ el-Ecnâs (Nâtıfî, ö. 446/1054) ”ةغ“ (189/805

 Hulâsa (Tâhir ;”هد“ (Ebûbekir el-Merginânî, ö. 593/1197)لel-Hidâye ;”غ “ (658/1259

b. Ahmed el-Buhârî, ö.542/1147) “صه”; Kâfî (Ebü’l-Berekât en-Nesefî, ö. 710/1310) 

"فم"  Letâifü’l-işârâtل (Şeyh Bedreddin, ö. 820/1417) " ل" ; Mebsût, (Serahsî, ö. 
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"بس (483/1090  Siyeru’l-Kebîr ;”ن“ (Semerkandî ö. 373/983لEbû’l-Leys es) Nevâzilل”

(İmam Muhammed, ö. 189/805)  سك" ل;” Zehîra (Muhammed b. Burhâneddin, ö. 

  ”ذ“ (616/1219

Ecnâsü’n-Nâtıfî (ö. 446/1054) " لة" ; Fetâva’l-Bezzâziyye (ö. 827/1424) “ بزل ” Fetâvâ 

Kâdîhân (ö. 592/1196) “فبه”; Fetâvâ Sâhibü’l-Muhît (Serahsi, ö. 544/1149 veya 

Burhâneddîn el-Merginânî, ö. 616/1219) “  فب” Fetâvâ Zahîruddîn (ö. 506/1112) 

 Fusûlü’l-Üstrûşenî (ö. 632/1234) ;”ص “ Fusûlü-İmâdüddîn (ö. 651/1254) ;”فبظه“

 .Sâhibü’z-Zehîra (Burhâneddin (ö ;” خم“ Muhtasaru’l-Kerhî (ö. 340/952) ;”شنم“

"ص"  (616/1219  

Bu rumuzların başına getirilen ق ل ال ؤلف müellif şöyle söyledi, أفبى ال ؤاف Müellif şöyle 

fetva verdi كذا ذكر فم falan eserde şöyle ifade edilmiştir gibi ifadelerle ilgili meselenin 

hükmü hakkında aynı sonucu paylaşan birden çok kaynağın şâhitliğine başvurulmuş 

veya tam aksine önceki ve sonraki kaynaklar arasındaki farklılığa dikkat çekilmiştir. 

Eserde bir kaynaktan alınan bilginin ardından sıralanan sonraki kaynak ve ondaki 

bilgiler ya aynı hükmü devam ettirici mahiyettedir, ya da başka bir kurala ait 

meselelere geçiş yapmayı sağlayıcı özelliktedir, bu ise كذا lafzıyla ifade 

edilmektedir.1165  

Câmiʿu’l-Fusûleyn’de, özellikle Hanefî mezhebi imamlarının isimleri; Ebû Hanîfe, 

Ebû Yûsuf ve Muhammed şeklinde açıkça yazıldığı gibi, kimi zaman da rumuzlarıyla 

gösterilmiştir. Nitekim Ebû Hanîfe için “ح” Ebû Yûsuf için س" ”, İmam Muhammed 

için "م " , Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed için “سم” rumuzları kullanılmıştır. İmam 

Züfer ve diğer mezhep imamları ise, “Züfer”, “Şâfiî”, “Mâlik” gibi bizzat kendi 

isimleriyle zikredilmişlerdir.  

Mezhep içi görüş ayrılıklarında, cümlenin akışına ve kullanılan zamire göre kimin 

hangi görüşe sahip olduğu (عنده) ve (  عنده) lafızlarıyla ifade edilmiştir. Ayrıca “bize 

                                                 
1165 Hıra, Ayhan, a.g.e, s. 131. 
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göre anlamını taşıyan ibaresi (  عند)” hem mezhep görüşünü hem de Şeyh Bedreddin’in 

tercihini ifade etmektedir.1166 

Mezhep içi ve mezhepler arası görüş ayrılıklarında kullanılan (خنف) kelimesi, (  خنف

 Şâfiî’nin“ (خنف  لوش فعمّ ) Züfer’in aksine” ve“ (خنف  لزفر) ”ikisinin hilafına olarak“ (له  

hilafına” misallerinde yer aldığı şekliyle, görüş sahipleri ve mesele açısından ele 

alınarak kullanılmıştır. 

Şeyh Bedreddin kişisel değerlendirmelerini (أقول) “ben derim ki” lafzıyla yapmaktadır. 

Bu ifadeyle kimi zaman naklettiği görüşlere itiraz etmiş1167 kimi zamanda maksadı 

açıklayıcı izahlar yapmıştır.1168 Şeyh Bedreddin Câmiu’l-fusuleyn’de (أقول) lafzını 

yaklaşık olarak 400 defa kullanmıştır. 

Şeyh Bedreddin Câmiʿu’l-Fusûleyn’de örf değişikliklerine atıflarda bulunarak 

toplumsal değişim-hukuk ilişkilerine ışık tutmuştur.1169 Câmiʿu’l-Fusûleyn’de Hanefî 

mezhebinin ilk üç imamının görüşleri çoğu kez delilleriyle birlikte verilmiştir. Ayrıca 

delillerin yorumlanmasından kaynaklanan görüş farklılıklarının nedenleri üzerinde 

durulmuştur. Bazen de mezhep içi tercihler yapılarak kimi görüşler eleştirilmiş ve 

nedenleri irdelenmiştir.1170 

Câmiʿu’l-Fusûleyn’de “fasıl” başlıkları altında kazâ ve fetva konusu olan meseleler 

tertipli ve özet bir şekilde incelenmiştir. Eserde bazen konu hakkında ön bilgi verildiği 

sonra da meselelerin ele alındığı görülür. Bu nedenle eser, uzun süre müftü ve kadıların 

el kitabı olmuştur.  

Osmanlılar zamanında Câmiʿu’l-Fusûleyn üzerine bazı çalışmalar yapılmıştır. 

Müellifin meseleleri serbestçe ele alıp tartışması ve Hanefî mezhebi’nin önde gelen 

âlimlerine itiraz etmesi hoş karşılanmamış, Câmiʿu’l-Fusûleyn’e reddiyeler 

yazılmasına sebep olmuştur. Bu eserlerden bazıları şunlardır: Süleyman b. Ali el-

Karamânî’nin (ö. 924/1518) el-Es’ile ve’l-ecvibetü’l-Müte‘allika bi-Câmii’l-

                                                 
1166 Câmiʿu’l-Fusûleyn, I, 13, 19, 28, 52, 105, 129, 202, 224; Hıra, Ayhan a.g.e, s. 99.  
1167 Kâdîhân’a Hanefî fetva usulüyle ilgili yönelttiği tenkit bu itiraza güzel bir misaldir. Şeyh Bedreddin, 

Câmiʿu’l-Fusûleyn, s. 43 vr. 12a.  
1168 Bey‘bi’l-vefa meselesinde olduğu gibi. Câmiʿu’l-Fusûleyn, vr. 147b. Dadaş, a.g.e, s. 46.  
1169 Apaydın Hacı Yunus, Yargılama Usûlüne Dair Câmiʿi’l-Fusûleyn, önsöz s. 25. 
1170 Hıra, Ayhan, a.g.e, s. 136. 
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fusûleyn,1171 Zeynüddîn İbn Nüceym’in (ö. 970/1563) Haşiyetü alâ Câmiʿi’l-

Fusûleyn,1172 Nişancızâde Muhammed b. Ahmed’in (ö. 1031/1622) Nûru’layn fî ıslâhı 

Câmiʿi’l-Fusûleyn 1173 ve Necmeddîn er- Remlî’nin el-Leâliü’d-dürriyye fi’l-fevâidi’l 

hayriyye 1174 isimli eserleri bu alanda önemli çalışmalardır.1175  

2. Câmiʿu’l-Fusûleyn’e Atıfta Bulunan Kitaplar  

Câmiʿu’l-Fusûleyn’in kendisinden sonraki dönemlere etkisi ve Hanefi mezhebi 

literatürüne katkısı konusunda yapılan bir çalışmada el-Bahru’r-Râik (İbn Nüceym), 

el-Eşbâh ve’n-nezâir (İbn Nüceym), Ğamzü uyûni’l-basâir fi şerhi’l-eşbâh ve’n-nezâir 

(Ahmed b. Muhammed el-Hamevî), Fetavây-ı Hindiyye (Heyet), Mecmeu’l-enhur 

(Damad Efendi), Şerhu’l-Mecelle (Ali Haydar) gibi eserlere bakıldığında Câmiʿu’l-

Fusûleyn’den çok sayıda iktibas yapıldığı görülmektedir. Mesela İbn Nüceym’in, el-

Bahru’r-Râik adlı eserinin bölüm başlıklarına göz atılırsa “Kitâbu’n-nikah” 15, 

“Kitâbu’t-talâk” 36, “Kitâbu’l-lukata” 3, “Kitâbu’ş-şirket” 1, “Kitâbu’l-vakf” 12, 

“Kitâbu’l-bey” 55, “Kitâbu’s-sarf” 2, “Kitâbu’l-kefalet” 5, “Kitâbu’l-kadâ” 22, 

“Kitâbu’ş-şehâdet” 13 bölümlerinden yapılan iktibasların sayısının 164 ya da daha 

fazla olduğu görülür.1176  

İbn Âbidîn’in Reddü’l-muhtâr adlı eserindeki iktibasların sayısı dikkate alınacak 

olursa Câmiʿu’l-Fusûleyn’den yapılan alıntılarda bu sayı 600’e ulaşmaktadır İbn 

Abidîn’in iktibasları incelendiğinde Câmiʿu’l-Fusûleyn’i çok iyi tahlil ettiği ortaya 

çıkmaktadır. Reddü’l-muhtâr’da ele alınan meseleler izah edilirken bazen doğrudan 

Câmiʿu’l-Fusûleyn’e isnad edilmekte, bazen de başka eserden yapılan nakiller bu eser 

tarafından teyit edilerek okuyucunun bilgisine sunulmaktadır. İbn Âbidîn “Bu, İbn 

                                                 
1171 Eser, Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide Sultan., nr. 97’de kayıtlıdır 102 varak ve 21 satırdan 

meydana gelmektedir. 
1172Bu eser, Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi., nr. 610’da kayıtlıdır, Zeynüddîn İbn Nüceym’in oğlu 

Ahmed tarafından, babasının yazdığı hâşiyenin tertip edilmesiyle telif edilmiş küçük hacimli (66 varak) 

bir çalışmadır. 
1173 Bu eser, Süleymaniye Ktp., Âşir Efendi., nr. 127’de bulunmaktadır. Eserin baş tarafında 3 sayfa 

halinde rumuzlar, 36 sayfa da ayrıntılı fihrist bulunmaktadır, eser toplam 416 varaktan oluşmaktadır. 
1174 Bu hâşiye, Hayreddîn er-Remlî’nin (ö. 1081/1670) Câmi‘u’l-fusûleyn kenarına yazdığı notlardan 

meydana gelmektedir. Necmeddin er-Remlî babasının notlarını temize çekerek ayrı bir eser haline 

getirmiş ve ona bu adı vermiştir. Bkz. er-Remlî, a.g.e., I, 13 (Câmi‘u’l l-fusûleyn ile birlikte).  
1175 Bardakoğlu, Ali, “Câmiʿu’l-Fuṣûleyn”, DİA, VII, 108-109.  
1176 Ayhan, Hıra, “Şeyh Bedreddin’in Câmiʿu’l-Fusûleyn adlı eserinin Hanefî fıkıh literatürüne 

katkısı, İbn Âbidîn örneği”, C.Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi 2012, c. XVI, Sy. 1, s. 226-227.  
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Kâdî Simâve’ye ait muteber bir kitaptır”1177 diyerek kaynak eser hakkındaki kanaatini 

beyan etmektedir. Klasik Hanefî fıkıh literatürünün son temsilcilerinden olan İbn 

Âbidin’in genel tutumu, meseleleri kaynağa bağlarken mezkûr kaynağı mümkün 

olduğu kadarıyla öncelemek şeklinde olmuştur.1178 Bu nedenle Osmanlı Devleti’nin 

ilk dönem âlimlerinden birinin eserinin son dönem âlimlerinden birinin eserine katkısı, 

mezhep literatürüne katkısı olarak değerlendirilebilir.  

Câmiʿu’l-Fusûleyn’nin iktibas açısından Reddü’l-muhtâr’a olan etkisi Şeyh 

Bedreddin’in Hanefî mezhebine olan katkısı şeklinde değerlendirilecektir. Çünkü İbn 

Âbidîn klasik tarzda eser telif eden son Hanefî âlimlerindendir, eseri Reddü’l-muhtâr 

da ed-Dürrü’l-muhtâr’ın ibarelerini açıklarken sahih, mutemet, zayıf ve tenkit edilen 

görüşlere işaret etmiş, hükümlerin delillerini incelemiş, daha önce açıklığa 

kavuşturulamayan bazı meseleleri çözmeye çalışmıştır. Ayrıca başvurduğu eserlerdeki 

yanlışları da düzeltmiştir. Eserin telifinde hemen bütün Hanefî kaynaklarından 

faydalanmıştır. İbn Âbidîn diğer mezheplerin temel kaynaklarına da müracaat 

etmiştir.1179 Bu nedenle önceki Hanefi fıkıh kaynaklarını ve mezhepteki yerlerini 

değerlendirme açısından önemli bir eserdir. 

3. Letâifü’l-İşârât  

Şeyh Bedreddin, besmele, hamdele ve salveleden sonra mukaddime kısmında bu 

eserin, “mutavvelât” adı verilen eserlerin özelliğinden uzak olduğunu, rivayetler 

konusunda bir hatırlatma olsun diye telif edildiğini, eserde anlaşılamayacak kadar 

kısaltmaktan, bıktıracak kadar uzatmaktan kaçınarak kolay ve kısa ibarelerle usul ve 

furûu topladığını, mezhep imamları arasındaki görüş ayrılıklarına (hilâfiyât) dair 

çeşitli yöntemler kullandığını söylemektedir.1180 Şeyh Bedreddin Letâifü’l-İşârât’ı 

yazmaya Mısır’da iken başlamış ve muhtemelen orada tamamlamıştır.  

Letâifü’l-İşârât mukayeseli bir hukuk kitabıdır. Letâifü’l-İşârât’ta genel olarak Hanefî 

mezhebi İmamlarının görüşlerine gerekçeleriyle birlikte yer verilirken öbür yandan 

                                                 
1177 İbn Âbidin’in, Reddü’l-Muhtâr, Dâru’l-fikr, Beyrut 1421/2000, I, 237.  
1178 Hira, Ayhan, a.mk, s. 241. 
1179 Özel, Ahmet “İbn Âbidîn Muhammed Emin” (ö.1252/1836), DİA, XIX, 292-293. 
1180 Şeyh Bedreddin, Letâif, vr. 1b.  
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Hanefî, Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinin farklı görüşleri ve dayandıkları 

gerekçeler ele alınmıştır. Muhtasar tarzda telif edilmiş olan eserde Şeyh Bedreddin, 

kaynak olarak Kudûrî’nin (ö.428/1037) el-Muhtasarı, Mevsılî’nin (ö. 683/1284) el-

Muhtâr li’l-fetvâ, Tâcüşşerîa’nın (ö. 693/1294) Vikâyetü’r-rivâye fi mesâili’l-Hidâye, 

İbnü’s-Sââtî’nin (ö. 694/1294) Mecmau’l-bahreyn ve mülteka’n-neyyireyn ve Ebü’l-

Berekât en-Nesefî’nin (ö. 710/1310) Kenzü’d-dekâik isimli eserlerininden 

yararlandığını zikretmektedir. 1181 

Letâifü’l-İşârât’ı Hanefî mezhebinde yazılmış diğer fıkıh metinleri ile 

karşılaştırdığımızda üslup bakımından kendisine benzeyen tek kitabın Mecmau’l-

bahreyn olduğunu söyleyebiliriz. Bedreddin hem Letâifü’l-işârât hem de Teshîl 

mukaddimesinde Letâifü’l-işârât’ın fasıllarını Mecmau’l-bahreyn’in tertibini esas 

alarak düzenlediğini ve ondaki fıkhî meselelerin tamamını Letâif’e aldığını 

belirtmektedir. 1182 İki kitap arasındaki en önemli fark Letâifü’l-İşârât’ta zikredilen 

görüşlerin gerekçesine de değinilmiş olmasıdır.1183  

Gerek ihtiva ettiği meselelerin fazlalığı gerekse verilen her bir görüşün gerekçesinin 

belirtilmesi yönüyle Letâifü’l-işârât, Mecmau’l-bahreyn’den farklı bir kitaptır. Şeyh 

Bedreddin başta rumuzlar ve hilâfiyâta işaret etmek için kullanılan yöntemler olmak 

üzere Mecmau’l-bahreyn’den çok istifade etmiştir.  

4. et-Teshîl  

et-Teshîl, Şeyh Bedreddin’in fıkıhla ilgili ilk kitabı Letâifü’l-işârât üzerine kaleme 

aldığı şerhidir.1184 Müellif eserini telife Edirne’de Musa Çelebi’ye kazaskerlik 

yapmaya başladığı sırada 8 Şevval 816 Pazartesi günü başlamış ve h. 27 Cemâziyelâhir 

818 Çarşamba günü İznik’te bitirmiştir. Mukaddimedeki bilgilere bakılırsa Şeyh 

Bedreddin’in İznik’teyken sıkıntılı günler geçirdiği anlaşılmaktadır. Eserini türlü 

                                                 
1181 Dindar, Bilal, “Bedreddin Simâvî” DİA, V. 331-334. 
1182 Letâif, vr. 1b-2a.  
1183 Dadaş, a.g.e, 57. 
1184 Esere ait pek çok nüsha bulunmaktadır. Süleymaniye Ktp. Carullah Efendi, nr. 698; Süleymaniye 

Ktp. Hacı Selim Ağa, nr 335; Süleymaniye Ktp. Şehid Ali Paşa, nr, 837’de kayıtlı et-Teshîl nüshaları 

bunlardan birkaçıdır.  
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belalar, zorluklar, hapis, gurbet, hüzün ve keder içinde tamamladığını söylemesi, 

içinde bulunduğu hâli ortaya koymaktadır.1185  

Şeyh Bedreddin, et-Teshîl’in mukaddimesinde “Âlemlerin rabbine hamd, 

gönderilenlerin en faziletlisi olan nebisi, onun âli ve bütün ashabı üzerine salâtü selam 

olsun” şeklinde hamdele ve salvelede bulunduktan sonra, “bu zayıf kul, Simavna 

Kadısıoğlu Mahmûd b. İsrâîl” ifadesiyle kendisini tanıtmaktadır. “Allahu Teâlâ, 

kendisini zalimlerin ve onların yardımcılarının ellerinden kurtarsın, ayıplarını gizlesin, 

sıkıntılarını ortadan kaldırsın” diyerek, kendisi için dua etmektedir.  et-Teshîl’in telif 

edilme gerekçesini de “Allah, beni fıkhın furû, usul, ma’kûl ve menkûl bölümlerini 

toplayan Letâifu’l-işârât’ı telif etmeye muvaffak kılıp da talebeler bunu anlamakta 

güçlük çekince, maksatları kolay anlaşılsın ve tılsımlarına muttalî olunsun diye 

rumuzlarının bağını çözmeyi, hazinelerinin anahtarlarını açmayı istedim” diyerek 

açıklamaktadır.  

Şeyh Bedreddin, eserin orijinalliğini, sırf nakilden ibaret olmadığını şu sözleriyle 

anlatmaktadır: “Vereceği bıkkınlıktan dolayı kitaptan uzaklaşılmasın diye uzatmaktan 

(itnâbdan) kaçınarak yazmaya başladım. Bu eserde, mizacımın neticesi olarak bine 

yakın nükteyi zikrettim. “Ben derim ki” lafzıyla sadır olan bütün sözler, engel olacak 

bir delil bulunmadıkça, bana aittir. Tevârüd (görüşlerin peşi peşine sıralanması) 

yoluyla iştirâkin vâkî olduğu hususları nadiren kendime nispet ettim” demektedir.1186 

Letâifu’l-işârât metni ile et-Teshîl’de şerhedilen metin aynı olmakla beraber metin 

karşılaştırması sonucunda Şeyh Bedreddin’in metne sonradan bazı müdahalelerde 

bulunduğu tespit edilmiştir. Bu hususa dikkat çeken Veliyyüddin Carullah 

(ö.1151/1758) et-Teshîl üzerine yaptığı bir ta‘likte metin ve şerhin Bedreddin’e ait 

olmakla beraber musannifin sonradan bazı tasarruflarda bulunduğunu ve buna 

okuyucunun dikkat etmesini önermiştir.1187 Yunus Apaydın Hoca bu hususu “Başka 

bir ihtimal ise et-Teshîl’i yazarken Letâifu’l-işârât’ta eksik gördüğü bazı yerleri ilave 

                                                 
1185 Şeyh Bedreddin, et-Teshîl, I, 38. “Bu sırada bir musibete duçar olmuş, hapis belasından 

kaynaklanan, günler geçtikçe ateşi bir kor gibi yüreğimde tutuşan devamlı bir gurbet, sıkıntı ve hüzün 

hali yaşıyordum. Eğer bedenim ve kalbim demirden olsaydı yanan bu ateşle erir giderdi”. 
1186 Şeyh Bedreddin, et-Teshil, vr. 1a-b; Hıra, a.g.e, s. 105. 
1187 Şeyh Bedreddin, et-Teshil, Süleymaniye Ktp. Carullah Efendi, vr. 3a. 
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etmesi veya Letâifu’l-işârât’ta yazdığı bazı konuları kendisinin takdir ettiği bir 

nedenden dolayı et-Teshîle almayı uygun görmemesidir” 1188 diye açıklığa 

kavuşturmuştur. 

et-Teshîl bir şerh çalışması olsa da Şeyh Bedreddin’in fıkıh alanındaki maharetini 

ortaya koyması bakımından Câmiʿu’l-Fusûleyn ile kıyaslanamayacak kadar önemlidir. 

Çünkü Câmiʿu’l-Fusûleyn kadıların acil ihtiyaçlarına cevap verme amacıyla kısa 

sürede telif edilmiş derleme bir eserdir. Üstelik bu eserde Bedreddin kendi fıkhî 

görüşlerine et-Teshîl’e nispetle daha az yer vermiştir. Zira Câmiʿu’l-Fusûleyn metni, 

daha çok fetva kitaplarından yapılan alıntılarla oluşturulmuştur. Aynı durum Letâifü’l-

İşârât için de geçerlidir. Letâifü’l-İşârât veciz bir metin olduğu için ancak fıkha dair 

ciddi alt yapısı olan talebeler dikkate alarak hazırlanmış, müellif fıkhî melekesini ve 

birikimini et-Teshîl de ifade edebilmiştir.1189 

et-Teshîl’in bir diğer önemli yönü, Şeyh Bedreddin’in “Ben derim ki” أقول ifadesiyle 

kendisine ait görüşleri, itirazları ve tercihlerini dile getirmesidir.1190 Şeyh Bedreddin 

bu tabiriyle kimi yerde mezhep tutarlılığını sorgulamış, kimi yerde görüşü sorgulanan 

kurucu imamlardan biri veya birkaçı olmuştur. Metinde tutarsız gözüken görüşleri, 

bazen kendisi uzlaştırmaya çalışmış, bazen de “biraz düşünmekle iki mesele arasındaki 

fark anlaşılabilir” demiş, kimi zaman da “bu konuda iki rivayet olmalıdır” diyerek 

tutarsızlığın eldeki rivayetten kaynaklanabileceğini belirtmiştir. Bazı yerlerde ise 

“Orada öyle söylenmiş ise burada da aynı şey söylenmelidir. Aksi halde iki mesele 

arasındaki fark izah edilmelidir” demiştir.1191 Yine أقول ifadesiyle Şeyh Bedreddin bazı 

imamlardan nakledilen görüşleri verdikten sonra bazı çıkarımlar ve izahlar yapmıştır. 

Bunu daha çok وعلىلهذالينبغي ibaresiyle ifade etmiştir. Yine أقول ifadesiyle, naklettiği 

görüşlerden tercih ettiği görüşü belirtmek için de bu tabiri kullanıştır. Kimi zaman da 

görüşünü aldığı fakihi eleştirmek amacıyla bu ifadeyi kullanmıştır. 

                                                 
1188 Şeyh Bedreddin, et-Teshil terc. I, s. 24. 
1189 Dadaş, Mustafa Bülent, Şeyh Bedreddin Bir Osmanlı Fakihi, s. 64. 
1190 Dadaş, a.g.e, s. 65. Bülent Dadaş, doktora tezi olan Teshîl’in tahkik ve tahlili isimli çalışmasında 

tespit edebildiği kadarıyla قولأ  diye başlayan yaklaşık 900 meselenin Teshîl de bulunduğundan 

bahsetmektedir. Sayısı az da olsa مول  ibaresini de kullanmıştır. Ben de Câmiʿu’l-Fusûleyn isimli 

eserinde yaklaşık olarak 400 civarındaki meselede aynı ibarenin kullanıldığını tespit ettim.  
1191 Dadaş a.g.e, s. 65-66. 
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et-Teshîl’de Şeyh Bedreddin, Letâif metnini olduğu gibi naklettikten sonra, şerh 

kısmında ayrıntıya inerek, delilleriyle birlikte meseleleri ele almakta, daha önceki 

eserlerinde olduğu gibi, burada da özellikle Hanefî mezhebinin ilk üç imamının 

görüşlerine ve bu görüşler arasındaki farklılıklara yer vermektedir. Böylece müellif, 

diğer mezhep imamlarının görüşlerini de zikredip daha önceki metodunu bozmadan 

konuyu yeterince ortaya koyduktan sonra hemen her sayfada “ben derim ki قولأ  lafzıyla 

kendi değerlendirmelerini yapmakta ve bu arada “kapalılık var  lafzıyla   إشك لف ه 

itirazlarını” cevaba dikkat çektim ( هت عوى الوواب بّ  ) lafzıyla da muhtemel itirazlara 

cevaplarını vermektedir.ل 

Bedreddin’e ait görüşler genelde mezhebe yönelik sorgulamalar mahiyetinde olduğu 

için, Bedreddin’in ciddi şekilde eleştirilmesine sebep olmuştur. Emir Fazıl, sırf bu 

nedenle et-Teshîl üzerine bir haşiye yazmış ve Bedreddin’in أقول dediği kimi 

görüşlerini hem izah hem de tenkit etmiştir. et-Teshîl hâşiyesinin ilk sayfasında 

“Merhûm Fâzıl Efendi hazretlerinin et-Teshîl’e kendi hattıyla şerhidir” ifadesi bu 

eserin müellif nüshasının mevcut olduğunu göstermektedir. Bu nüsha Süleymaniye 

Ktp. Cârullah Veliyyüddîn, nr. 617’de kayıtlı bulunmaktadır ve ilk sayfasındaki kayda 

göre, bu eser 1149/1736 tarihinde yazılmıştır.1192 

Emir Fazıl, eserini Haşiye alâ Şerhi Letâifi’l-işârât şeklinde isimlendirdikten sonra et-

Teshîl’in fâzıl bir kitap olduğunu ve Şeyh Bedreddin’i de muhakkik âlimlerin 

sonuncusu olarak vasıflandırmakta ve et-Teshil’in faydalı bir eser ama müellifinin 

tenkit eğiliminde ve ictihâd ashâbı hakkındaki sözlerinde aşırıya kaçtığını 

söylemektedir. Kendisine “Emir Fâzıl” adının verildiğini söyleyen ve kendisini “âciz” 

ve “fakir” olarak vasıflandıran Fâzıl Efendi, sırf Allah rızası için bu esere başladığını 

belirterek, bu iş için Allah’tan yardım dilemektedir.1193 Bu hâşiyede Emir Fâzıl, Şeyh 

Bedreddin’in değerlendirmelerini (قوله أقول)şeklinde naklettikten sonra, kendi 

görüşünü de (مول ) ibaresiyle yapmaktadır ve bu açıklamalar genellikle birkaç satırla 

yarım sayfa veya bir sayfa arasında değişmektedir. 

                                                 
1192 Hıra, Ayhan, a.g.e, s. 143. 
1193 Emir Fâzıl, Haşiye alâ Şerhi Letaifi’l-işârât, vr. 1a-b. 
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5. et-Teshîl ile Câmiʿu’l-Fusûleyn’in Mukayesesi  

Şeyh Bedreddin’in fıkha dair en meşhur eseri hiç şüphesiz Câmiu’l-Fusûleyn’dir. 

Bunun delili, tenkit türünde bile olsa üzerinde çalışmalar yapılması, kendisinden sonra 

yazılan kitaplara kaynaklık etmesi ve pek çok âlim tarafından referans gösterilmiş 

olmasıdır. Teshîl ile mukayese edilince şöyle bir kıyaslama yapılabilir:   

1. Câmiʿu’l-Fusûleyn özellikle muâmelât ve yargılama hukukuna dair konuları mesele 

mesele ele almış, yerinde çözümler üretmiştir. Hayatta bu tür konulara diğerlerine göre 

daha fazla ihtiyaç duyulmaktadır. Teshîl ise klasik fıkıh konularını ferâiz kısmı hariç 

tümüyle ihtiva etmektedir.  

2. Câmiʿu’l-Fusûleyn Hanefî mezhebinde meşhur iki kitabın el-Ustrûşenî’nin (ö. 

632/1234) el-Fusûl’ü ile İmâdî’nin (ö. 651/1253) el-Fusûl’ünün cem edilmesinden 

oluşmuştur. Fıkıh literatüründe meşhur olan önceki kitapları cem, ihtisar veya şerh 

eden kitaplar diğerlerine göre daha mütedavildir.1194  

3. Câmiʿu’l-Fusûleyn’de çok fazla kaynaktan istifade edilmiştir. Buna mukabil 

Teshîl’de referans alınan kaynaklar, Câmiʿu’l-Fusûleyn ile kıyaslanamayacak kadar 

azdır ve ilim ehlinin elinde bulunan meşhur kitaplardır.  

4 Câmiʿu’l-Fusûleyn derleme bir kitaptır. Dolayısıyla Câmiʿu’l-Fusûleyn üzerine 

yapılan çalışmalar veya gösterilen referanslar gerçekte Bedreddin’e değil, onun ihtiva 

ettiği kitaplara ve onların yazarına olmuştur. Teshîl’de yer alan bilgiler ise Şeyh 

Bedreddin’in kendi öz bilgisidir. 

5. Molla Hüsrev (ö. 885/1480) ve İbrahîm el-Halebî (ö.956/1549) gibi Osmanlı 

medreselerinde yetişen ve hocalık yapan büyük âlimlerin yazmış olduğu fıkhî eserlerin 

Teshîl’e yönelecek muhtemel bir ilgiye mâni olduğu veya azalttığı düşünülebilir ancak 

Câmiʿu’l-Fusûleyn’in yerini dolduracak bir telifin olmaması, bu kitabın daima kaynak 

olarak kalmasına neden olmuştur.1195  

                                                 
1194 Dadaş, Bülent, Şeyh Bedreddin Bir Osmanlı Fakihi, s. 157. 
1195 Dadaş, a.g.e, s. 156-158. 



349 

 

6. Teshîl, Şeyh Bedreddin’in fıkıh alanındaki maharetini ortaya koyması bakımından 

Câmiʿu’l-Fusûleyn ve Letâif ile kıyaslanmayacak ölçüde önemlidir. Zira Câmiʿu’l-

Fusûleyn’in telif edildiği sürenin kısalığı ve kadıların acil ihtiyaçlarını karşılama 

niyetiyle yazılmış olması, ayrıca Şeyh Bedreddin’in kendi fıkhî görüşlerine Câmiʿu’l-

Fusûleyn’de Teshîl’e nispetle daha az yer vermesi ve de fetva kitaplarından yaptığı 

alıntıların fazla olması, yukarıdaki görüşü desteklemektedir. 

7. Teshîl nüshalarının tamamında, Şeyh Bedreddin’in Teshîl’i yazmaya Edirne’de 816 

yılının Şevval ayının pazartesine denk gelen sekizinci gününde başladığı kayıtlıdır. 

Şeyh Bedreddin Teshîl’i zor şartlar altında kısıtlı imkânlar ve sınırlı sayıda kitaplardan 

yararlanarak h. 27 Cemâziyelâhir 818 Çarşamba günü İznik’te sürgün hayatı yaşarken 

tamamlamıştır. Dolayısıyla Teshîl’in telif süresi daha uzun ve kısıtlı imkânlar 

dâhilinde yazılmıştır. Câmiʿu’l-Fusûleyn ise Şeyh Bedreddin’in Musa Çelebî 

döneminde kazaskerlik yaparken Edirne’de telif ettiği, geniş imkânlar ve ferah 

günlerinde yazdığı, yaklaşık 200 eserden yararlandığı fıkha dair kitabıdır. Kitabı 

yazmaya 813 yılının Cemâziyelûla ayında başlamış ve 28 Safer 814’de yaklaşık on ay 

gibi kısa bir sürede tamamlamıştır. Câmiʿu’l-Fusûleyn’in yazımı Teshil’den öncedir.  

8. Teshîl’de mezhebe yönelik 900 civarında itiraz varken bu sayı Câmiʿu’l-

Fusûleyn’de yaklaşık olarak 400 küsur civarındadır. Her iki eserde Ferâiz konusu 

kitaba dâhil edilmemiştir.  

6. Vâridât  

Şeyh Bedreddin’e nispet edilen tasavvufi içerikli bir kitaptır. Ancak Şeyh Bedreddin’e 

aidiyeti konusunda birtakım şüpheleri de barındırmaktadır. Müellifin muhtemelen 

İznik’te göz hapsindeyken veya başka bir görüşe göre İznik’ten kaçtıktan sonra 

Rumeli’de verdiği derslerden oluşan felsefi, tasavvufi, kelâmî ve fikrî konulara dair 

önemli bir eseridir. Eser hakkında yoğun tartışmaların yapılmasının sebebi bu kitaptaki 

düşünceleridir.1196  

                                                 
1196 Dindar, Bilal, “Bedreddin Simâvî”, DİA, s. 334.  
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Çok sayıda kişilerce Türkçe’ye çevrilen Vâridât’ın1197 bilinen nüshalarında kullanılan 

dil, üslup, tertip vb. özellikler Şeyh Bedreddin’in telif anlayışına uymayacak derecede 

düzensizlikler içermektedir. Çünkü Bedreddin’in fıkıh eserlerine bakıldığında son 

derece açık ve akıcı bir dille yazılan konularda baştan sona kadar bir bütünlük olduğu 

görülmektedir. Bu meyanda Gölpınarlı’nın: “Vâridât adeta birbiriyle ilgisi olmayan ve 

birçok meclislerde sorulan sorulara verilen cevapların yahut sohbetlerde herhangi bir 

münasebetle girişilen izahların, hatta söz arasında akla gelen bazı olayların, bazı 

müşahadelerin ve nakillerin toplanmasından ibarettir. Doğru ve tam bir nüsha olan 

yazmamızın sonunda, “Bu bilgi de, Allah ondan razı olsun, Şeyh’in ifadelerinden 

anlaşılmaktadır” şeklindeki sözleri bu kitaptaki bahislerin, Şeyh Bedreddin’in 

ifadelerinin, sohbetlerinin toplanmasından meydana geldiğini göstermektedir.” 1198 

Yunus Apaydın hocanın tespitine göre de onun tashihinden geçmediği kuvvetle 

muhtemeldir.1199  

Süleymaniye Kütüphanesi İzmir’li İsmail Hakkı 1222 numarada kayıtlı nüshada yer 

alan bilgilere göre Vâridât’ta şu konular yer almaktadır: Cennet ve Cehennem 

hayatının avamın bildiğinden farklı olması, âlemin aslında Allah’tan ibaret olduğu, 

âlemin kıdemi, meşîet, kalp temizliğinin önemi, âlemin Allah ile ilişkisi, Tevhîd’in 

hakikati ve türleri, tasavvufun hakikati, ilme’l-yakîn, ayne’l-yakîn ve hakka’l-yakîn 

arasındaki farklar, âlimlerin ahiret âlimleri ve dünya âlimleri şeklindeki ayrımı, cennet 

ve nimetlerinin hakikatı, cinlerin, içine melek ve İblis’i de alan geniş bir varlık 

âleminden ibaret olması, kıyamet ve alametleri, riyazet ve mücahede ile iftar etmeden 

ardı ardına oruç tutmanın (savmu’l-visâlin) mekruh olmadığı, ruhun hakikati ve gıdası, 

insanın nefs-i nâtıka ve bedenden ibaret olduğu, gerçek sûfinin kim olduğu, vs. Bu 

eserin Şeyh Bedreddin tarafından kaleme alındığını söylemek isabetli değildir.1200 

                                                 
1197 Vâridât’ın Türkçe çevirileri için bk. Kaygusuz, B. Nusret, Şeyh Bedrettin Simâvenî, İzmir 1957; 

Gölpınarlı, Abdülbaki, Simavna Kadısıoğlu Şeyh Bedrettin, İstanbul 1966; Yener, Cemil, Şeyh 

Bedrettin, Varidat, İstanbul 1970; Eyüboğlu, İ. Zeki, Şeyh Bedrettin ve Varidat, İstanbul 1980; 

Timuroğlu, Vecihi, Şeyh Bedrettin, Varidat, İstanbul 1982. 
1197 Abdulbaki Gölpınarlı-İsmet Sungurbey, Simavna Kadısı Oğlu Şeyh Bedreddin Menâkıbı, s. 103. 
1198 Abdulbaki Gölpınarlı-İsmet Sungurbey, a.g.e, s. 103. 
1199 Apaydın, Yunus, Teshîl çeviri önsözü, I, 26.  
1200 Dadaş, a.g.e, s. 23; Hıra, a.g.e, s. 113. 
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7. Hâşiyetü Fusûsi’l-hikem 

İlgili kaynaklarda ismi, Hâşiyetü Fusûsi’l-hikem1201 olarak geçen bu eserin tam adı 

Hâşiyetü matla‘i Husûsi’l-Kilem fî Meânî Fusûsi’l-hikem’dir. Eserin bir nüshası 

İstanbul Üniversitesi Halis Efendi Ktp., nr. 2985’te kayıtlı bulunmaktadır. Muhyiddin 

ibn. Arabî’ye (ö. 638/1240) ait Fusûsu’l-hikem üzerine yazılmış bir şerh olduğu rivayet 

edilen bu kitap, Yunus Apaydın’a göre Dâvud Kayseri’ye ait olup kitabın üzerindeki 

birtakım notlar Bedreddin tarafından konulmuştur.1202 

Meserretü’l-Kulûb 

Tasavvufa dair bir eser olduğu söylenmekle beraber henüz bir nüshasına 

rastlanmamıştır.1203 

8. Çerağ el-Fütûh 

Cirâhu’l-Futûh şeklinde de isimlendirilen bu eserin, Arap diliyle alâkalı “sarf-nahiv” 

türünde bir kitap olduğu söylenmektedir.1204 

9. Unkûdü’l-Cevâhir  

Arapça dilbilgisiyle alâkalı “sarf” ilmine mahsus olan Kitâbu’l-Maksûd’un şerhi 

olduğu rivayet edilmektedir. Henüz bir nüshası bulunamamıştır.1205 

10. Nûrü’l-Kulûb  

Eser hakkında Bilmen’in verdiği bilgilere göre iki ciltlik “gayet latîf bir tefsir” kitabı 

olduğu, etrafında hâmişleri bulunduğu rivâyet edilmiştir.1206 Nûru’l-kulûb’un henüz 

mevcut bir nüshasına rastlanılmamıştır. 

                                                 
1201 Leknevî, el-Fevâidü’l-Behiyye, s. 127. Uzunçarşılının “Muhyiddin-i Arabî’nin Füsûs-ül-hikem 

isimli meşhur telifine haşiyesi” için söyledikleri Osmanlı Tarihi, I, 367. 
1202 Apaydın, Teshîl çeviri önsözü, I, 25. 
1203 Taşköprizâde, a.g.e. s. 51; Leknevî, a.g.e., s. 127; Ziriklî, el- ‘Alâm, VII, 166, Mehmed Süreyyâ, 

Sicill-i Osmanî, II, 10; Uzunçarşılı, OT. I, 366.  
1204 Dindar, Bilal, “Bedreddin Simâvî”, DİA, V, 334; Kâtip Çelebi, Keşfü’z-zünûn, II, 1173, 1676; 

Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, s. 39.  
1205 Taşköprizâde, eş-Şekâik, s. 51; Mehmed Süreyyâ, Sicill-i Osmanî, II, 10; Uzunçarsılı, OT. I, 367. 
1206 Bilmen’in “gâyet latîf bir tefsir olduğu mervîdir” şeklindeki sözleri eseri inceleme fırsatı olmadığını 

gösteriyor. Bkz. Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi, II, 589. Ayrıca bk. Halil b. İsmail, Menâkıb, s. 11.  
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11. Tefsîru Ayeti’l-Kürsî 

Şeyh Bedreddin’in Nûrü’l-kulûb adlı tefsire dair ve şu an için nüshasına rastlanmamış 

eseri bir tarafa bırakılacak olursa, Halil b. İsmail’in ifadelerine göre Tefsîru Ayeti’l-

Kürsî’nin Bedreddin’in tefsire dair yazdığı tek eseri olduğunu söylemek 

mümkündür.1207 

Ek- 10 el-Esile ve’l-Ecvibe el-Müteallika bi Câmi‘i’l-Fusûleyn’deki 

Kaynak Eserlerin Rumuzları 

el-Es’ile ve’l Ecvibe el-Müte‘allika bi-Câmiʿi’l-Fusûleyn’de en çok 

kullanılan kaynak eserlerin isim ve rumuzlarından başlamak üzere bir 

sıralama takip etmeyi uygun gördük. Zira el-Es’ile ve’l Ecvibe’nin 

kaynakları, aynı zamandaلCâmiʿu’l-Fusûleyn’in kaynakları arasında yer alsa 

da onun yaklaşık 1/4’ü kadardır. Bu nedenle el-Es’ile ve’l Ecvibe’de en çok 

atıf yapılan kaynaklara yer verdik.  

1- Burhaneddin Mahmud b. Ahmed b. Mâze, (ö. 616/1219) ()لالئئذخ رة البره   ئئا

ذخ رة ال ب جى )ذ(  

2- Hâfızuddin Muhammed b. Muhammed b. Şihab b. Yusuf el-Harizmî el-

Kerderî, el-Bezzâzî, (ö.827/1424) )الو    الوة ز، )ال ب جى البزازيا  

3- Muhammed b. Ömer b. Abdullah Reşideddin en-Nîsâbûri, (ö. 598/1201( 

فب جى رش د الدي ل)فش(   

4- Zeynüddîn Abdürrahim b. Ebubekir İmâdüddîn b. Ali el-Merğinânî, (ö. 

ف ول ع  دي )ص ( (651/1253   

5- Muhammed b. Mahmûd b. Hüseyin el-Ustrûşeni, (ö. 632/1234) )لف ئئول )شئئم

  أسبرجشنم

                                                 
1207 Dadaş, Bülent, a.g.e, s. 50. 
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6- Fahreddin Hasan b. Mansur el-Özcendi el-Fergânî, Kâdîhân (ö. 592/1196( 

فب جى ق ض خ ن خ(فب)   

7- Ebu'l Hasan Burhâneddin Ali b. Ebubekir el-Merğinânî, (ö. 593/1197) 

ال ببديالهدايا شرح بدايا ل)هد(   

8- Ebu Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsî, (ö. 483/1090) )ل)بئئس

   بسوط سرخسمّ 

9- Burhaneddin Mahmud b. Ahmed b. Mâze, (ö. 616/1219) م ال ح   البره ل()ط   

10- Ebu Hafs Necmeddin Ömer b. Muhammed en-Nesefi, (ö. 537/1142) ) فئئ( 

  فب جى النس م

11-Şemsülislâm Mahmud el-Özcendi, (ö. 593/1196) )فوائئئئد شئئئ س الإسئئئنم  )فشئئئم

   ح ود الأجزةندي

12-İbn Mâze, Ebül Mekarim Hüsameddin Ömer b. Abdülaziz, (ö.536/1141ل) 

عدة ال  ب   )عده(   

13-Burhânüşşerîa Mahmud b. Ubeydullah b. Mahmud el-Mahbûbî, (ö.ل

لرجاياجق يا ا (630/1232   

14-Radıyyüddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed es-Serahsi, (ö.ل

جة ز ال ح   )ةز( (571/1176   

15- Ebu'l Fadl Muhammed b. Muhammed el-Hâkim eş-Şehîd el-Mervezî, (ö. 

الك فم )فم( (344/945   

16- iftihâredin Tâhir b. Ahmed b. Abdurreşid el-Buhârî, (ö.542/1147ل), )صئئه( 

  خنصا ال ب جى

17- Muzafferuddin Ahmed b. Ali b. Tağlib el-Ba'lebekkî el-Bağdâdî, İbnu's-

Sââtî, (ö.694/1295ل)  و   البحري  ج وبمى الن رّي   
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18- Ebu Abdullah Muhammed b. el-Hasan b. Ferkad eş-Şeybânî, (ö.ل

  الس ر الكب ر )سك( (189/805

19- Ruknülislâm Ebu'l-Hasan Ali b. Hüseyin Suğdî, (ö.461/1069ل) )النبئئف  )سئئغد

  فم ال بوى

20- Ebu'l Fadl Muhammed b. Muhammed Hâkim eş-Şehîd el-Mervezî, (ö. 

ال نبمى لوح كم الشه د ال رجزي ) ى( (344/945   

21- Fahrulislâm Ali b. Muhammed b. Hüseyin b. Abdülkerim Pezdevi, (ö.ل

  شرح الو    ال غ ر )ةغ( (482/1089

22- Fahreddin Bedî b. Ebî Mansur el-Kuzebnî, el-Irakî, (?) ن ا ال مه ء   

23- Ebu'r-Recâ Necmuddin Muhtar b. Mahmud b. Muhammed ez-Zâhidî el-

Ğazminî, (ö. 658/1260) )لوزاهدي(قن ا ال ن ا لبب  م الغن ا )قن ا ال ب جى  )قن ا   

24-Ebu Abdullah Muhammed b. el- Hasan b. Ferkad eş-Şeybânî, (ö. 

  ألأصل )صل( (189/805

25- Muhammed b. el- Hasan b. Ferkad eş-Şeybânî, (ö. 189/805) )لالوئئ    )ج

  الكب ر

26- Celaleddin b. Şemseddin el-Kurlânî, (ö. 767/1367) ) الك   يئئا فئئم شئئرح  )ك ئئ

يا الهدا  

27-Ebü'l Kâsım Nâsıruddîn Muhammed b. Yusuf Muhammed b. Aliلes-

Semerkandî, (ö. 556/1161) )ة    ال ب جى )ةف  

28- Ahmed b. Musa b. İsa b. Me'mun el-Keşşî (ö. 550/1155) ) مجمررو ل )مرر

  ا نوازل

29-Ebû Muhammed Celâleddîn Ömer b. Ömer el-Hucendî el-Habbâzî, (ö. 

  ا مغنيلفيلأصوللا فقه (691/1292
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30-Sadrulislâm Tahir b. Mahmûd iftihâredin Tâhir b. Ahmed el-Buhârî, (ö. 

  خزانةلا فتاوى )نه( (542/1147

31-Muhammed b. Muhammed es-Sencârî, Kıvameddin el-Kâkî, (ö. 

  عيونلا مذاهب (749/1348

32- Ebülleys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. İbrahim es-Semerkandî, (ö. 

  عيونلا مسائل )ع ( (373/983

33- Ebu Nasr Alaeddin Abdülkerim b. Yusuf ed-Dînârî, (ö. 593/1197) )فررد( 

  فتاوىلعلاءلا دي لا ديناري

34-Ebu Muhammed Hüsâmeddin Ömer b. Abdülaziz b. Ömer b. Mâze, (ö. 

  ا واقعات )قت( (536/1141

35- Ebü'l-Berekât Hafizuddîn Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefî, (ö. 

  منارلالأنوار (710/1310

36- Ebü’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Hüseyin b. Abdülkerim, Fahrü’l-

İslâm Ebu’l-Usr el-pezdevi (ö. 482/1089) )لكنرررزلا وصررروللر رررىلمع فرررةلالأصرررول  )برررز

 )كشفلالأس ار(ل

37- Fahreddin Hasan b. Mansur el-Özcendi el-Fergânî (v. 592/1196) )ت( 

  زياداتلقاضيخان

38-Ebu AbdullahلMuhammed b. el-Hasen el-Ferkad eş-Şeybânîل(v. 189/805) 

شيبانيا زياداتلحس لب ل )ت(   

39- Ebubekir Ahmed b. Amr el-Hassâf, (ö. 261/874) )فاكتابلا حيلل لخصلّ )كح   

40-Ebülleys, Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandî, (ö. 373/983) )ن( 

  نوازللأبيلا ليث

41- Ebu Zeyd Ubeydullah b. Ömer ed-Debûsî (ö. 430/1039) الأسرر ارلفرريلالأصررولل

  وا ف و 
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42- Kadı Celâleddin Hâmid b. Muhammed b. Ahmed el-Kâdî Cemâleddin 

er-Riğedmûnî, (ö.?) )ا ش وط لا محاض ل)طج   

43- Ebubekir Ahmed b. Ali er-Râzî el-Cessâs, (ö. 370/981) )مختصرر لا  )مخرري

   لك خي

44- Ebu Bekir Hilâl b. Yahya b. Müslim el-Basrî (ö. 245/860) أحكاملا وقف  

45- Kadı Ebu Âsımلel-Âmiri el-Belhi (?) )مختلفاتلا قاضيلأبيلعاصملا عام ي )فضع  

46-Sadruşşehid Hüsameddin, Ebu Muhammed Hüsameddin Ömer b. 

Abdülaziz (ö. 536/1141) )ا فتاوىلا صغ ىل)ص  

Ek- 11. el-Esile ve’l-Ecvibe el-Müteallika bi Câmi‘i’l-Fusûleyn’in 

Kaynakları   

1. ez-Zahîretü’l-Burhâniyye     ()الذخيرة البرهاني ة

Burhaneddin Mahmud b. Ahmed b. Maze, el-Buhârî el-Merğınânî’nin (ö. 

616/1219) meşhur eseri el-Muhîtu’l-Burhânî’den ihtisar ederek telif ettiği el-

Muhît’in özeti mahiyetindeki eseridir. Genelde kendisinin “zâhiru’r-rivâye” 

görüşlerle verdiği fetvaları, “nevâdir” rivâyetler ve bunlarla ilgili olarak 

ulemânın görüşlerini ve Sadruşşehid Ömer’in fetvalarını bu eserde 

toplamıştır.لMeselelerin çoğunu delilleriyle birlikte vermiştir.1208  

Eserin pekçok yazma nüshası günümüze ulaşmıştır. Bulunduğu yerler 

Cârullah Efendi, nr. 649, 650, 651; Damad İbrâhim Paşa, nr. 692; Fatih, nr. 

2308-2310, 2311-2317; Süleymaniye, nr. 648; Yenicami, nr. 613-618. Bu 

eserler Süleymaniye Kütüphanesi’nde bulunmaktadır ve araştırmacılar için 

önemli bir kaynaktır. Bu esere el-Es’ile ve’l Ecvibe’de 14 defa atıf 

yapılmıştır. Davanın çeşitleri ve sıhhat şartları faslındaki bir meselede şöyle 

bir ifade yer almaktadır:  

                                                 
1208 Keşfuzzunûn, I, 823-824; Özel, Ahmet, Hanefi Fıkıh Âlimleri, s. 97. 
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“Bir meselede iki rivayetin olması mümkündür. Müellif orada bir rivayeti burada ise başka 

bir rivayeti murat etmiş olabilir, az önce ez-Zahîre’den rivayet ettiğim konu buna delâlet 

eder: “Şahidin söylenmesine ihtiyaç duyulmayan şeyleri söylemesi ile söylememesi 

müsavidir”. Zahîre’den yapılan bu alıntı müellifin görüşünü teyit amacıyla 

yaptığı bir alıntıdır.1209
 

آ   ئئ   ئئ  الئئذخ رةجيئئدلّ عو ئئه  ئئ   موئئتُ   yine müellif bir konuyu dile getirip “Zahire’den 

az önce yaptığım nakil buna delalet eder” demek suretiyle görüşünü 

destekler.  ذكئئئئر فئئئئم الئئئذخ رةلفعوئئئئى  ئئئ  “Zahire’de zikredildiğine göre” ifadesiyle 

verilen misalde hâkimin davacı lehine hükmünü vermesinden sonra da 

davalının savunma amacıyla karşı dava açabileceğini belirten bir meselede 

şöyle denilmiştir:  

“Davacı bir mala karşı dava açar ve malın kendisine ait olduğuna dair beyyine getirir ve 

hâkim de davacı lehine hükmeder ancak daha sonra davalı, hâkimin hükmünden önce 

davacının mal üzerinde hiçbir hakkının olmadığına dair ikrârda bulunduğuna beyyine 

getirirse hâkimin verdiği hüküm bozulur”.1210  

ez-Zahîretü’l Burhâniyye’nin nüshaları üzerinde yaptığım araştırmada eserin 

sulh, şahitlik, ikrâr gibi dava konusuyla yakın alakalı konulara yer 

vermişken eserde “dava” konusuna ait müstakil bir başlığın olmadığını 

farkettim. Hâlbuki el-Es’ile ve’l Ecvibe el-Müte‘allika bi-Câmii‘l’-

Fusûleyn’de dava konusuyla ilgili çok sayıda fetvanın alıntı kaynağı olarak 

ez-Zahîretü’l-Burhaniyye ismi verilmekte ve hatırı sayılır pekçok Hanefî 

fukahâsının bu esere atıflar yaptığı ve bu eseri referans kaynağı olarak 

gösterdiği bilinmektedir.  

2. Fetâva el-Bezzâziye )ازية   )الفتاوى البز 

Eserin asıl adı el-Câmi‘u’l’-Vecîz’dir, Fetâvâ’l-Kerderî diye de bilinen bu 

eser, Hâfizuddin Muhammed b. Muhammed b. Şihab b. Yusuf el-Harizmî 

el-Kerderî, el-Bezzâzî’nin (ö.827/1424) eseridir. Müellif genellikle Ebu 

Hanîfe ve talebeleri ile daha sonraki dönemlerdeki Hanefî ulemâsının 

                                                 
1209 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 13b,14لa. 
1210 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 31b. 
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fetvalarını muteber kaynaklardan ihtisar etmiş ayrıca eserdeki âlimlerin 

görüşlerini verirken değerlendirme ve tercihlerde bulunmuştur. Hükümlerin 

dayandığı deliller ve diğer mezheplerin görüşleri ise nadiren yer alır.1211  

Eserde nadiren de olsa Bezzâzî’nin kendi zamanında vuku bulan bazı 

meseleler için verdiği fetvalar da göze çarpmaktadır. Eser Kazan’da h. 1308; 

Bulak 1310-1311; Kahire’de 1325 yıllarında birkaç defa basılmıştır. Eser el-

Fetâvâ’l-Hindiyye’nin kenarında ve son üç cildinde yayınlanmıştır. Bu 

neşrin daha sonraları ofset baskıları yapılmıştır.1212 Bu esere el-Es’ile ve’l 

Ecvibe’de 13 defa atıf yapılmıştır.1213 Bezzâzî’ye yapılan bir atıfta 

“Bezzâzî’deki bir mesele buna delâlet ediyor” denilerek müellif Süleyman b. 

Ali kendi görüşüne destek amacıyla eserin adını zikrediyor.  جيئئدلّ عو ئئه  ئئ  ذكئئر فئئم

  :Bahsedilen meselede konu şöyle dile getiriliyor البزّازي

“Şahitler, bir arsanın bir veya iki sınırını belirlemede hata etseler sonra bir mecliste veya 

başka bir yerde bu meseleyi çözüme kavuşturma imkânı elde ederlerse dava kabul edilir. 

İmkân-ı tevfîk, davacının anlaşmazlığı ortadan kaldıracak sözleri, ismi falandı sonra falan 

oldu, falan sattı filan satın aldı gibi ifadelerle söylemesidir”. 1214 

Yine başka bir alıntıda  ئئئأخوذ  ئئئ  قئئئول البئئئزّازيّ هئئئذا  “Bu görüş Bezzâzî’nin 

kavlinden alınmıştır:  

“O şöyle demiştir: Yanlış, davacının şahit yanılmıştır diye itirafta bulunmasıyla sabit olur 

ancak şahit yanlış yaptığını itiraf ederse şahidin itirafıyla sabit olur. Eğer şahit inkâr eder de 

benim bilgim bunun üzerinedir derse, bu onun yanlışı -galatı- olmaz”.1215 ئئئر فئئئمل جقئئئد ذكُ 

  gibi ifadeler Bezzâzî’nin eserine müellifin verdiği değeri gösterir.1216 البزّازي

3. el-Fetâvâ er-Reşîdiyye )الفتاوى الرشيدي ة(  

                                                 
1211 Özel, Ahmet, “Bezzâzî”, DİA, VI, 113-114. 
1212 Mecdî, Şekāik Tercümesi, s. 53-54; Hediyyetü’l-ʿârifîn, II, 185; Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh 

Âlimleri, Ankara 2013, s. 172. 
1213 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 5b.  
1214 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 18b.  
1215 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 18b. 
1216 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 8a.  
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Eserin müellifi Ebu Bekir Reşidüddin Muhammed b. Ömer b. Abdullah es-Sâiğ es-

Sincî en-Nîsâbûrî (ö. 598/1201) yılında vefat etmiştir. el-Fetâvâ adlı eseri, Hanefî 

fıkhında önemli bir yere sahiptir.1217 el-Es’ile ve’l Ecvibe’de bu esere 13 atıf 

yapılmıştır. el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de yer alan bir alıntıda   فم ة وا فب جى رش د ال 

“Reşideddîn’in fetvaları cümlesindendir” denilerek alıntılanan bir meselede şöyle 

denilmektedir:  

“Hâric, zilyedin elindeki malın kendisine ait olduğunu iddia etse ve o benim mülkümdür bu şahıs haksız 

yere ona elini uzattı dese, âlimler bunun zilyede karşı açılan bir gasp davası olmayacağını söylediler. 

Aynı şekilde hâric, o benim mülkümdür, elimdeydi bu şahıs haksız yere elini uzattı ve onu aldı dese, 

önceki meseleye kıyasla yine gasp davası olmaz”.1218  

Şeyh Bedreddin, Fetâvâ Reşideddîn’deki bilgilere göre bu meselenin ayn meselesi 

cinsinden olduğunu söyledi. Fetâvâ Reşideddîn’deki: 

“Hâric, o benim mülkümdür, senin elinde haksız yere durmaktadır iddiasında bulunsa, bu dava sahih 

olur”1219 alıntısını kendi görüşünü desteklemek için zikretmiştir.  

el-Es’ile ve’l Ecvibe’de kendisinden çokça atıf yapılan fetva mecmuası Fetâvâ 

Reşideddîn yazma eser kütüphanelerinde bulunmamaktadır. Süleymâniye 

Kütüphânesi’nde 50 varaklık bir eser Fetâvâ Reşîdeddîn ismiyle bulunmaktadır ancak 

dava konusu vb. konular bu eserde noksanlık nedeniyle bulunmamaktadır. 

4. Fusûlü’l- Îmâdî ( )فصول عمادي    

Eser, Zeynüddin Abdurrahman b. Ebubekir İmâdüddin b. Ali el-

Merğînânî’ye (ö.651/1253) aittir. İmâdüddîn el-Hidâye müellifi 

Burhânüddîn el-Merğinânî’nin torunudur. Babasından ve Mecdüddin el-

Üstrûşenî’nin talebesi Hüsâmüddin Muhammed b. Osman el-Aliyâbâdî’den 

fıkıh tahsil etmiştir. Eserin esas adı Fusûlü’l ahkâm fî usûli’l ahkâm’dır 

ancak el-Fusûlü’l-İmâdiyye adıyla bilinen eser genellikle Fusûlü’l-

                                                 
1217 Leknevî, Abdülhay, el-Fevâidü’l-behiyye fî terâcimi’l-Hanefiyye, s. 183; Özel, Ahmet, Hanefi 

Fıkıh Âlimleri, s. 93. Ankara 2013. 
1218 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 15b.  
1219 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 15a-b. 
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Üstrûşenî’’nin eserinden yararlanılarak hazırlanmıştır. Merğīnânî bazı 

fasılları önemine binaen ilave ederken bir kısım bilgileri de çıkarmıştır.1220  

Eser müteferrik ahkâmı içerir. Yazma nüsha olarak Beyazıt Devlet Ktp. 

Veliyyüddin nr. 1532-1535,1561; Süleymaniye Ktp. Amcazâde Hüseyin, nr. 

218; Cârullah, 823-824; Esad Efendi, nr. 836-840, Fatih nr., 2428-2431, 

2303, 2393, 2432, 2436-2438’de bulunmaktadır.1221 el-Es’ile ve’l Ecvibe’de 

bu esere 8 atıf yapılmıştır. Yapılan atıflarda جقئئئئ ل ع  ئئئئ دُ الئئئئدي  فئئئئم ف ئئئئوله 

İmadeddin Fusûlü’nde şöyle dedi gibi teyit amaçlı alıntılara 

rastlanılmaktadır. Bir alıntıda:  

“İmadeddin’in Fusûlü’nde gâib aleyhinde hüküm verme konusunda el-Fetâvâ’s-Suğrâ’da 

bir bilmece var. Buna göre zilyed hârici o konuda tasdik ederse kadı, zilyedin ikrârıyla satış 

konusunda gâib aleyhine hüküm vermemek için zilyede malı davacıya vermesini emretmez. 

Şeyh Bedreddin ben derim ki bunda hayret edilecek bir durum yok, zira zilyed ikrârıyla 

müstevda -emanetçi- olur, müstevda hasım değildir bu konu meşhurdur ve bunda şaşılacak 

bir durum yoktur” 1222 demektedir.  

5. Fusûl-i Ustrûşenî )فصول أستروشني(  

Eserin müellifi Ebü’l-Feth Mecdüddin Muhammed b. Mahmud b. el-

Hüseyin b. Ahmed el-Üstrûşenî’dir (ö 632/1234). Eserin çok sayıda yazması 

günümüze ulaşmıştır. Eserin başlıca bulunduğu yerler Beyazıt Ktp. Beyazıt 

nr. 2543, 2788; Süleymaniye Ktp. Laleli, nr. 1112, Fatih nr. 2423-2426, 

2433-2435, Nuruosmaniye Ktp. Nr. 1772-1773 sayılabilir ancak kitabın 

henüz baskısı yapılmamıştır.1223 

el-Fusûlü’l-Üstrûşeniyye veya diğer adıyla el-fusûl fi’l muâmelât, yargılama 

hukukuna dair otuz fasıldan meydana gelen bir eserdir. İbn Kâdı Simavne 

tarafından Fusûlü İmâdî ile birleştirilip ihtisar edilerek Câmiʿu’l-Fusûleyn 

adlı eser telif edilmiştir. el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de 4 yerde kendisine atıf 

                                                 
1220 Bedir, Murteza, “Ustrûşenî” DİA, XXXXII, 393.  
1221 Özel, Ahmet, Hanefi Fıkıh Âlimleri, s.112. 
1222 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 8b. 
1223 Özel, Ahmet, Hanefi Fıkıh Âlimeri, s.101; Bedir Murteza, “Ustrûşenî” DİA, XXXXII., 393. 
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yapılmıştır. Yapılan alıntıda جذكئئئر الأسبرجشئئئنم ال سئئئألا كئئئذلك Ustrûşenî meseleyi 

böyle zikretti, كئئذا ذكئئره الأسبرجشئئنم meseleyi Ustrûşenî aynı şekilde zikretti gibi 

ifadelere rastlanır.  

Alıntılanan bir meselede Üstrûşenî ve İmadeddin Fusûllerinde el-

Hidâye’den yaptıkları bir alıntıda: 

“İki kişi bir kimseden satın alma gibi bir sebeple mülkiyet iddiasında bulunsalar, iki kişiden 

biri satın aldığı şeye tarih belirtip diğeri tarih belirtmese, malı aynı kişiden aldıkları 

konusunda ittifak etmişlerse kadı tarih belirten kişinin lehine hüküm verir ancak diğerinin 

tarihinin daha önce olduğu ortaya çıkarsa diğerinin lehine hükmeder”. Füsûleyn sahipleri 

Hidâye’nin ibaresinden “iki kimseden biri vakit bildirir diğeri bildirmezse hüküm vakit 

bildiren kişi lehine olur” şeklinde anlamışlardır. Hidâye’nin delâletinden ise “satıcı tek kişi 

olur onlar da malı ondan aldıkları konusunda ittifak etmişlerse iki alıcıdan biri tarih 

ispatında bulunursa hâkim malın ona verilmesine hükmeder, ancak diğerinin alış tarihinin 

daha önce olduğu ortaya çıkarsa hüküm değişir. Bu durumu hâkimin vakit belirtip tarih 

gösteren kişi lehine hükmedeceği şeklinde anlamışlardır.
1224  

6. Fetâvâ-yı Kâdîhân )فتاوى قاضيخان( 

Eserin müellifi, büyük Hanefî âlimi Fahrüddin Hasan b. Mansur b. Mahmud 

Kâdîhân el-Uzcendî’dir (v.592/1196). Kaynaklarda el-Fetâva’l-Hâniyye 

veya kısaca el-Hâniyye olarak da geçen eser, Hanefî mezhebinde en meşhur 

ve muteber fetva kitaplarından biridir. Esere fetva verme usulüyle ilgili kısa 

bir mukaddime ile giriş yapılmıştır. Genelde klasik fıkıh kitapları tertibinde 

hazırlanan eserde hayatta sıkça rastlanan konulara yer verilmesi kitabı 

önemli kılmaktadır. Fetva konularında Ebu Hanife ve talebelerinin 

görüşlerine ilaveten mütekaddimîn ve müteahhirîn dönemi Hanefî âlimlerin 

görüşleri de kitaba alınmış, diğer mezheplerin görüşleri ise nadiren 

zikredilmiştir.  

Eserde Ebû Hanîfe ile talebeleri arasındaki görüş farklılıkları zikredilirken 

müteahhirîn dönemi âlimlerinden farklı görüşler varsa bunlardan yalnız 

birkaçına işaret edilmiş ayrıca eserde sahih, kuvvetli, fetvaya esas olan, 

                                                 
1224 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 23b. 
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ihtiyata daha uygun görüşlere yer verilmiştir. Eserde hükümlerin delillerine 

pek değinilmemiştir. Müellif kendi görüş ve değerlendirmelerini yaparken 

dönemindeki örfe ve uygulamada tercih edilen görüşlere de yer vermiştir. 

Eserde başta nikâh, talâk, ıtk ve yemin bölümlerinde olmak üzere Farsça 

kelime ve terkiplere sıkça rastlanılması eserin bir diğer önemli 

özelliğidir.1225  

Eser ilk defa Kalküta’da I-IV, h. 1253’te daha sonra da Kahire’de 1282, Leknev’de h. 

1293-1295, Bulak’da h. 1310-1311’de yılında neşredilmiş, ardından muhtelif baskıları 

yapılmıştır. Eser el-Fetâvâ el-Hindiyye’nin ilk üç cildinin kenarında basılmıştır. Esere 

el-Es’ile ve’l- Ecvibe’de 11 defa atıf yapılmıştır. Yapılan alıntılarda جفم ق ض خ ن 

“Kâdîhân’da,” كذا فم فب جى ق ض خ ن “aynı şekilde Fetâvâ Kâdîhân’da şöyledir” veya    ك

 Kâdîhân’da geçtiği gibi” ifadeler kullanılmaktadır. Kâdîhân’a atıfta“  رّ فم ق ض خ ن

bulunulan bir mesele şöyle geçmektedir:  

“Davacı, benden malı gasp etti veya benden aldı iddiasında bulunup zilyed de malın gâib kimseden 

kendisine ulaştığına dair delil getirirse dava, icma -oy birliği- ile defedilir. Bunun benzeri “Kâdîhân’da 

bir sayfada şöyle geçti: Davacı malın kendisine ait olduğunu ve zilyedin elinde gasp edilmiş olarak 

bulunduğunu iddia etse, zilyed de elindeki malın vedîaten -emaneten- bulunduğuna beyyine getirse 

sahih kavle göre dava defedilmiş olmaz. Burada bir farkın olması gerekir çünkü burada, yukarıda geçen 

görüşün hilafına olan bir görüş zikredilmektedir. Buradaki fark, yukarıda zilyedin malı elinde 

bulundurması bir zarf kabul edilirse, vedîanın hilafına, dava gasp davası olarak zilyedin aleyhine 

yorumlanır.
1226  

Eser üzerine yapılan bazı yüksek lisans tezleri şunlardır: Samagan 

Mirzaibraimov, “Kadîhân el-Üzcendî ve Fetâvâ-yı Kadîhân”1227 Ankara 

Üniversitesi SBE. 2002; Abdullah Sevim, “Kadıhan'ın Şerhu'z-Ziyadat Adlı 

Eserinin Tahkik ve Tahlili”1228 isimli doktora tezi Marmara Üniversitesi 

SBE. 2002; Hasan Tetik, “Kadîhân'ın el-Fetâvâ Adlı Eserinde Örf ve 

                                                 
1225 Özen, Şükrü, “Kâdîhân” DİA, XXIV, 121-123; Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, s. 85-86.  
1226 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 37 a.  
1227 Samagan Mirzaibraimov, (Yüksek lisans) danışmanı, Doç. Dr. Osman Taştan, Ankara Üni. SBE. 

2002. 
1228 Abdullah Sevim, (Doktora) danışmanı, Prof. Dr. Fahrettin Atar, Marmara Üni. SBE. 2002. 
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Âdet”1229 Marmara Üniversitesi SBE. 2006; Şuayp Pişkin, “Kadıhân ve 

Haniyye'deki Metodu”1230 Cumhuriyet Üniversitesi SBE. 2001. 

7. el-Hidâye )الهدايا شرح بدايا ال ببدي( 

el-Hidâye, Ebü’l-Hasan Bürhânüddin Ali b. Ebûbekr b. Abdülcelîl el-

Merğînânî’nin, (ö.593/1197) Muhammed b. Hasan Şeybânî’ye ait el- 

Câmiʿu’s-Sağîr ve Kudûrî’nin el-Muhtasar’ındaki meseleleri kendine has 

bir yöntemle derleyip telif ettiği el-Bidâyetü’l-mübtedî isimli eserinin 

şerhidir. Eser 13 yılda yazılmıştır, konuları derli toplu bir halde ele alıp 

işlemesi ve güzel üslubuyla çok tutulmuş, büyük rağbet görmüştür.1231 

Cengiz Kallek’in beyanına göre el-Hidâye’de konular ele alınırken el-

Muhtasar’daki meselelere öncelik verilir sonra da el-Câmiʿu’s-saġīr’deki 

meseleler değerlendirmeye alınır ancak ihtilâf durumunda el-Câmiʿu’s-

saġīr’den yapılan nakiller dikkate alınmaktadır. Müellif meseleleri 

değerlendirirken Ebû Hanîfe’nin görüşlerine öncelik verir akabinde Ebû 

Yûsuf ve Muhammed b. Hasan eş-Şeybânî’nin görüşleri gelir. Bazen de 

Züfer b. Hüzeyl’in görüşünü dikkate alır. Müellif tercih ettiği görüşün 

delilini diğerlerine cevap olması için en sona bırakmaktadır. el-Merğinânî 

çoğu zaman Ebû Hanîfe’nin görüşlerini tercih ederken bazen de delilinin 

kuvvetli olması nedeniyle İmâmeyn’in tercihlerine hak verir. Delile 

uygunluğu sebebiyle en son kaydedilen görüş, müellifin görüşü olup 

muhtemel soru ve itirazlara da cevap olmaktadır.1232 Ayrıca eserde İmam 

Şafiî ile İmam Malik’in görüşlerine delilleriyle birlikte yer verilmiştir. İmam 

Ahmed’in görüşleri ise pek yer almaz. 

Merğînânî önce kuvvetli bulduğu görüşü, sonra da diğer görüşleri verir. 

Delillerin takdimine zayıf görüşten başlar. Altmış kadar şerh ve haşiyesi 

bulunan Hidâye’nin en meşhur şerhleri: Fethu’l-Kadîr (İbnü’l-Hümâm), el-

                                                 
1229 Hasan Tetik, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Fahrettin Atar, Marmara Üni. SBE. 2006. 
1230 Şuayp Pişkin, (Yüksek lisans) danışmanı, Doç. Dr. Cumhuriyet Üni. SBE. 2001.  
1231 Özel, Ahmet, a.g.e, s. 87.  
1232 Kallek, Cengiz, “el-Hidâye” DİA, XVII, 471-473.  
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İnâye (Bâbertî) el-Binâye (Aynî), en-Nihâye (Sığnâkî), Mi‘râcu’d-dirâye 

(Kâkî) vb. şerhlerdir. Eserde İmâm Şafiî’nin ve Malik’in görüşlerine sıkça 

atıfta bulunulmuştur.1233 el-Hidâye Hasan Ege (Hidâye Tercemesi, I-III, 

İstanbul 1982-1984) ve Ahmed Meylânî (el-Hidâye Tercemesi, İstanbul 

1991) tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. 

el-Es’ile ve’l- Ecvibe’de el-Hidâye’den 5 alıntı yapılmış, yapılan alıntılar  فئئم

 Hidâye’de zikredildi veya ذكئئئر فئئئم الهدايئئئا Hidâye’de şöyledir1234 veya الهدايئئئا

 Hidâye sahibi onu açıkladı şeklindeki tabirlerle صئئئئرّح بئئئئه صئئئئ حب الهدايئئئئا

geçmektedir. Hidâye’den alıntılanan bir meselede:  

“Bir malın kendisine ait olduğunu iddia eden iki kişi, malın alımına dair tarih 

belirtmemişlerse ve mal birinin elinde kabzedilmiş haldeyse o kişi mala daha fazla hak 

sahibidir” sözünün manası mal birinin elindedir, onun malı elinde tutması, malı önce almış 

olduğuna delâlet eder. Bu görüş Zahîre’de geçen bilgilere de uygundur”
1235 şeklinde 

geçmektedir. 

Hidâye üzerine yapılan yüksek lisans çalışmalarından bazıları şöyledir: Eser Aksu, 

“Merginâni'nin Hidaye Adlı Eserindeki Tercihleri ve Bu Tercihlerin Muhtasar 

Geleneğine Etkisi (Kitabu't-Tahare Örneği)”1236 Marmara Üni. SBE. 2016;  

Muhammed Köksal Avcı, “Hidaye'de İcmâî Hükümler”1237 Cumhuriyet Üniversitesi 

SBE. 2014; Zhanat Makhasheva, “Karahanlılar Devri İslam Hukukçusu Burhanuddin 

el-Merğinâni ve el-Hidaye isimli Eserinin Değerlendirilmesi”1238 Ankara Üniversitesi 

SBE. 2000; Kevser Kırmızıçiçek, “Merğinânî'nin el-Hidâye Adlı Eserinde Aile 

Hukuku ile İlgili Hanefî-Şâfiî İhtilafları”1239 Bayburt Ünv. SBE. 2019; Ayşe Öztürk, 

“Merginânî'nin el-Hidâyesi'nin Temizlik, İbâdetler ve Nikâh bölümlerinde İmâm 

                                                 
1233 Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, s. 87. 
1234 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 14b. 
1235 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 24a. 
1236 Eser Aksu, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Faruk Beşer, Marmara Üni. SBE. 2016 . 
1237 Muhammed Köksal Avcı, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Hakkı Aydın, Cumhuriyet Üni. SBE. 

2014.  
1238 Zhanat Makhasheva, (Yüksek lisans) danışmanı, Doç. Dr. Şamil Dağcı, Ankara Üni. SBE. 2000. 
1239 Kevser Kırmızıçiçek, (Yüksek lisans) danışmanı, Doç. Dr. Yusuf Şen, Bayburt Üni. SBE. 2019. 
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Muhammed'in tek kaldığı Ebû Hanîfe'ye muhâlif görüşleri”1240 Bartın Üniversitesi 

SBE. 2019; Nevzat Bakırcı, “Merğınânî'nin el-Hidâyesi'nin İbadetler ve Nikâh 

Bölümlerinde İmameyn'in İmam A'zam Ebû Hanife'ye Karşı Birleştiği Görüşler”1241 

Bartın Üniversitesi, SBE. 2019; Ahmet Selman Baktı, “Hanefilerde kıyas 

uygulamaları: Merğinani'nin el-Hidaye adlı eseri çerçevesinde”1242 Marmara 

Üniversitesi, SBE. 2011; Mahmud Esad Erkaya, “Hanefi Fakihlerin Muhaddisler 

Tarafından Zayıf Hükmü Verilen Hadisleri Kullanma Nedenleri (el-Hidaye 

örneği)”1243 Selçuk Üniversitesi, SBE. 2009. 

8. el-Mebsût (Mebsût-ı Serahsî) )مبسوط سرخسي( 

el-Mebsût, Ebu Bekr Muhammed b. Ebu Sehl Ahmed es-Serahsî’nin (ö.483/1090), 

Hâkim eş-Şehîd’in (v. 344/945) el-Kâfî isimli eserine yazdığı bir şerhtir. el-Kâfî isimli 

eserde İmam Muhammed’e (v.189/805) ait “zâhiru’r-rivâye” görüşler yer aldığı gibi 

nadir olan rivayetlere de yer verilmiştir. Serahsî’nin hapishane şartlarında talebelerine 

yazdırdığı ve Hanefî fıkhını delilleriyle en geniş biçimde ele alan eser 1244 otuz bir cilt 

halinde basılmıştır.1245 

el-Mebsût’un tüm bölüm başlarında ilgili kavramların lügat ve ıstılah anlamları 

genişçe ele alınmakta, aralarındaki münasebet gözden geçirilmekte ve hükümlerin 

dayandığı delillere işaret edilmektedir. Eserde bazı sahâbe ve tâbiîn müctehidlerinin 

görüşlerine atıflar yapılırken Hanefî mezhebi imamlarının görüşleri de ayrıntılı bir 

şekilde ele alınmıştır. Eserin mukayese ve tartışmalara konu olan mevzularında İmam 

Şâfiî’nin görüşleri ağırlıklı olmak üzere İmam Mâlik’in görüşlerine de yer verilmiştir 

ancak Ahmed b. Hanbel’in görüşüne nadiren atıfta bulunulmuş olduğu göze 

çarpmaktadır. Eserde Hanefi fikıh kaynaklarına sıkça atıfların yapıldığı da bir 

                                                 
1240 Ayşe Öztürk, (Yüksek lisans) danışmanı, Yrd. Doç. Dr. Muhammet Abdülmecit Karaaslan, Bartın 

Üni. SBE. 2019. 
1241 Nevzat Bakırcı,(Yüksek lisans) danışmanı, Yrd. Doç. Dr. Muhammet Abdülmecit Karaaslan, Bartın 

Üni. SBE. 2019. 
1242 Ahmet Selman Baktı, (Yüksek lisans) danışmanı, Yrd. Doç. Dr. Sami Erdem, Marmara Üni. SBE. 

2011.   
1243 Mahmud Esad Erkaya, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Orhan Çeker, Selçuk Üni. SBE. 2009. 
1244 Özel, Ahmet, a.g.e, s. 59. 
1245Gümüşev Yayıncılık tarafından, Prof. Dr. Mustafa Cevat Akşit’in başında yer aldığı ilmi 

bir heyete tercüme ettirilerek 08/01/ 2018 tarihinde 31 cilt halinde yayınlanmıştır.  



366 

 

gerçektir. Serahsî el-Mebsût’u telif ederken veciz ve kolay bir üslubu benimsemiş, 

meselenin özünü îzah eden bir anlayışla hareket etmiştir.” 1246 el-Mebsût, Beyrut’ta 

Ebû Abdullah Muhammed Hasan İsmâil eş-Şâfiî’nin tahkikiyle h. 1421/2001 yılında 

tekrar yayımlanmıştır.1247  

el-Es’ile ve’l- Ecvibe’de el-Mebsût’a beş defa atıf yapılmıştır. Yapılan atıflarda  ذكر

 el-Mebsût’ta “ كذا فم ال بسوط ”Şemseddin es-Serahsî şöyle zikretti“ ش س الدي  السرخسم

da böyledir”. ل    رّ فم ال بسوط “Mebsût’ta geçtiği için”, عوى    ذكر فم ال بسوط “Mebsût’ta 

zikredildiğine göre”, ق ل ش س الدي  السرخسم “Şemseddin es-Serahsi şöyle söyledi” gibi 

tabirler kullanılmıştır. Tenâkuz konusunda Şemseddin es-Serahsî’nin el-Es’ile ve’l-

Ecvibe’deki bir alıntısında şöyle bir ifade yer almaktadır: 

Şemseddin es-Serahsî “o mal benim değil veya benim değildi” gibi sözler, davacının bu sözleri 

söylemesinden sonra onun dava açmasına tenakuz sebebiyle mâni olur ancak daha önce geçtiği üzere 

mal zilyedde olduğu için zilyedin dava açmasına mâni olmaz”.
1248

 

Eser üzerine yapılan yüksek lisans tezlerinden bazıları şunlardır: Osman Nuri Ünsal, 

“İslâm Borçlar Hukukunda Temel Hukuk İlkeleri (Mebsût Örneği)”1249 İstanbul 29 

Mayıs Üniversitesi SBE. 2018; Hacı Mustafa Torun, “Ebu Hanife’ye Göre İstihsanü'n-

Nass (Serahsi'nin el-Mebsût Örneği)”1250 Marmara Üniversitesi SBE. 2016; Şeyda 

Karakaya, “Serahsî'nin Mebsût isimli Şerhiyle, Cessâs'ın Şerhu't-Tahavi İsimli 

Şerhinin Edebü'l-Kâdî Bölümlerinin Mukayesesi”1251 Marmara Üniversitesi SBE. 

2015; Esma Şahin, “İmam Serahsî'nin el-Mebsût İsimli Eserinde İbâdât ve Ukûbât 

Konularında İstihsân Delilinin Uygulanması”1252 Bursa Uludağ Üniversitesi SBE. 

2019; Havva Esma Akış, “Bir Sîre Kaynağı Olarak Serahsî'nin el-Mebsût Adlı 

                                                 
1246 Kaya, Eyyüp Sabri, “el-Mebsût” DİA, XXVIII, 214-216. 
1247 Özel, Ahmet, a.g.e, s. 59. 
1248 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 32 a. 
1249Osman Nuri Ünsal, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Ali Bardakoğlu, İstanbul 29 Mayıs 

Üniversitesi SBE. 2018. 
1250Hacı Mustafa Torun, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Kemal Yıldız, Marmara Üniversitesi SBE. 

2016. 
1251Şeyda Karakaya, (Yüksek lisans) danışmanı, Doç. Dr. İsmail Cebeci, Marmara Üniversitesi SBE. 

2015. 
1252Esma Şahin, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Ali Kaya, Uludağ Üniversitesi SBE. 2015. 
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Eseri”1253 Dokuz Eylül Üniversitesi SBE. 2010; Ayşe Varol, “Serahsînin el-

Mebsût’undaki Hadis Metin Tenkitlerinin Tahlili (XVI-XXX. cüzler)”1254 Erciyes 

Üniversitesi SBE.2008; Mehmet Durmuş Çiftçioğlu, “Serahsi'nin Mebsût'unda Metin 

Tenkidi (I-XV ciltler)”1255 Erciyes Üniversitesi SBE. 1995.  

9. el-Muhîtu’l-Burhânî )المحيط البرهاني( 

Eserin müellifi Burhânüddin Mahmud b. Ahmed b. Abdülaziz b. Ömer b. Mâze el-

Buhârî, el-Merğînânî’dir (ö.616/1219). Eserin adı kitaplarda el-Muhîtu’l-Burhânî fi’l-

Fıkhi’n-Nu‘mânî olarak geçmektedir. el-Merğînânî eserini telif ederken İmam 

Muhammed’in “zâhiru’r-rivâye” kitaplarındaki meselelere “nevâdir” görüşleri, 

sonradan vuku bulan olaylara ulemânın verdiği cevapları ve babasından edindiği 

bilgileri de ilave etmiştir.1256  

el-Es’ile ve’l- Ecvibe’de el-Muhîtu’l-Burhânî’den yapılan 5 alıntıda   ق ل فم ال ح 

Muhît’te şöyle söyledi,   جهكذا فم ال ح Muhît’te de böyledir,  ص حب ال ح  ق ل  Muhît sahibi 

dedi,   كذا فم ال ح Muhît’te de öyledir,   جقد  رّ فم ال ح Muhît’te şöyle geçti gibi ifadelere 

rastlanmaktadır. Muhîtu’l-Burhânî’den alıntılanan bir meselede şöyle denilmektedir: 

“İki kişi aralarında bir alışveriş veya akitli başka bir işlem yapsalar ve yaptıkları sözleşmeye veya alım 

satıma bir topluluğu şahit tutsalar, akdi yapanlara şahitlik edenlerin yüzleri, isimleri ve nesepleriyle 

ilgili bilgilerin yazılması şart mıdır? Ebu Hilal el-Basrî (v.245/860) ile Ebu Zeyd ed-Debûsî 

(v. 430/1039 ) yazmaları gerekmez derken ikisinin dışındaki arkadaşlarımız ihtiyaten yazılır 

demektedirler”. Meseleyi değerlendiren el-Merğînânî: “bana göre akit yapan iki kişi, insanlar yanında 

bilinen kimselerse bu bilgileri yazmak gerekli olmaz. Ancak bilinen, tanınan kimseler değillerse bu 

bilgilerin yazılması gereklidir çünkü şahitlik yaparken insan o kimse ile ilgili bir mahdara ihtiyaç duyar. 

Hakkında şahitlik yapılabilmesi için şahidin yüzüyle de bilinmesi gerekir. Şahidin kaybolması veya 

ölmesi durumunda onun ismi ve nesebi ile ilgili şahitlik yapılmasına ihtiyaç olur bu nedenle isminin ve 

nesebinin bilinmesi gerekir”.1257  

                                                 
1253Havva Esma Akış, (Yüksek lisans) danışmanı, Ar. Gör. Rıza Savaş, Dokuz Eylül Üniversitesi SBE. 

2010.   
1254Ayşe Varol, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Ali Toksarı, Erciyes Üniversitesi SBE.2008. 
1255 Mehmet Durmuş Çiftçioğlu, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Salahattin Polat, Erciyes 

Üniversitesi SBE. 1995. 
1256 Uzun Postalcı, Mustafa “Burhâneddin el-Buhârî”. DİA, VI, 435-437. 
1257 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 29 a. 
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10. Fetâvâ’n-Nesefî (الفتاوى النسفية)  

Eser, Ebu Hafs Necmüddin Ömer b. Muhammed b. Ahmed b. İsmail en-Nesefi es-

Semerkandî’nin, (ö. 537/1142) Ebü’l-Hasan Necmeddin Atâ b. Hamza es-Suğdî’ye ait 

fetvaları derlemesiyle oluşmuştur. Bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’nde 

mevcuttur (Fâtih, nr. 2345).1258  

el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de Nesefî’nin fetvalarından 3 atıf yapılmış ve atıflar النس مّ لق ل  

Nesefî dedi ki, النس مّ  عوى    ذكر فم فب جى  Nesefî’nin Fetâvâ’sında zikrolunduğuna göre 

tabirlerine rastlanmaktadır. Bir meselede:  

“Müşteri, bayiden almış olduğu eşyanın vakıf malı olduğunu iddia etse, bu dava en sahih kavle göre 

kabul edilir ve satış bozulur ancak bayi “o bana vakfedilmiştir” demediği sürece Nesefî’nin 

Fetâvâ’sında bu davanın asla sahih olmayacağı zikredilmiştir”.1259 

11-Uddetü’l-Müftîn )عد ة المفتين( 

Süleymaniye Kütüphanesi’nde bazısı Sadruşşehîd’e (ö.536/1141) bazısı da 

başka kişilere ait küçük hacimli birkaç eserin bir araya getirildiği bir fıkıh 

mecmuasında Udde1260 el-Udde1261 el-Udde fi’l-Fetâvâ1262 isminde bir eser 

bulunmaktadır. Bu nüshalarda eserin yazarı hakkında hiçbir bilgi 

bulunmamasına rağmen nüshaların bulunduğu kütüphanelerde Sadruşşehîd’e 

nispet edildiği görülmektedir. Bu nüshaların birinde eserin adı el-Udde fi’l-

Fetâvâ olarak verilirken parantez içinde (Uddetü’l-Müftîn) kelimesi 

eklenmiştir.1263 Hâlbuki yazma eser içinde veya kapak sayfasında bunu 

gösteren bir bilgi bulunmamaktadır. Bunu teyit eden başka bir kaynağa da 

rastlanmamıştır.  

Ancak 2019 yılında Sadruşşehid lakaplı Ömer b. Abdülaziz b. Ömer b. 

Mâze tarafından telif edilen ve Yusuf b. Ebu Bekir el-Hâssî tarafından tertip 

                                                 
1258Aslantürk, Ayşe Hümeyra, “Ömer en-Nesefi” DİA, XXXII, 571-573; Özel, Ahmet, 

“Hanefî Fıkıh Âlimleri, s. 68. 
1259 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 51a-b. 
1260 Süleymâniye Ktp. Şehit Ali Paşa, nr. 1061. 
1261 Süleymâniye Ktp. Yazma Bağışlar, nr. 2803/2. (76a -124a vr.).  
1262 Süleymâniye Ktp. Fazıl Ahmed Paşa, nr. 689. (91-129 vr.). 
1263 Süleymâniye Ktp. Fazıl Ahmed Paşa, nr. 689. (91-129 vr.).  
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ve düzenlemesi yapılan fetva mecmualarından el-Hâssî’nin “el-Fetâvâ’s-

Suğra” adlı eserinin tahkik ve tahlili çalışmasıyla doktorasını bitiren 

Abdülhâlık Uygur, çalışmasında el-Fetâva’s-Suğra’nın kaynak eserlerini 

tanıtırken Uddetü’l-Müftîn adlı eserden yapılan alıntılarla Süleymaniye 

Kütüphanesindeki Uddetü’l-Müftîn nüshalarını karşılaştıran bir çalışma 

yapmış ve Süleymaniye Ktp.’de yer alan nüshaların Uddetü’l-Müftîn isimli 

eseri temsil ettiğine şüpheyle yaklaşılması gerektiği sonucuna varmıştır.1264  

“Sadrüşşehîd ‘Umdetü’l-fetâvâ adlı eserinin giriş kısmında ‘Uddetü'l-müftîn 

adlı bir eser yazdığından bahsetmektedir. Bazı Hanefî kaynaklarında da 

Sadrüşşehîd’e böyle bir eser isnat edilerek atıfta bulunulmuştur. 

Kaynaklardaki nakiller ile müellifin yukarıda adı geçen eserini 

karşılaştırdığımızda bu eserin gerçekten başka bir eser olduğu anlaşılmıştır.” 

1265 

el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de Uddetü’l-Müftîn adlı esere 3 atıf yapılmış olup 

atıflar  ّةعوئئئى  ئئئ   ئئئرّ فئئئم العئئئد  “Udde’de geçtiği şekilde”, جفئئئم العئئئدّة “Udde’de 

şöyledir”, كئئئذا فئئئم العئئئدّة “Aynı şekilde Udde’de de öyledir” gibi ifadelerle 

geçmektedir. Burada geçen meselede şöyle denilmektedir: 

Bir malı Zeyd’den satın aldığına delil getiren kimse hakkında fetva soruldu. Zilyed de malı 

Zeyd’den aldığını ancak delil getirmediğini iddia etti, nihayet hâkim malın davacıya ait 

olduğuna hükmetti. Sonra aleyhine hükümedilen kişi, satın aldığına delil getirirse kabul olur 

mu? Kabul olunması gerekir çünkü satışın başında delil getirseydi beyyinesi kabul edilirdi 

sonradan getireceği beyyine de kabul edilir bu durum üretilen mal konusunda iddiada 

bulunmaya benzer ki bu mesele önceden geçti. Şeyh Bedreddin ben derim ki bu meselede 

bir ihtilaf durumu olmalıdır Zahîre’de geçtiğine göre beyyinesinin kabulü, Uddetü’l Müftîn 

ve Câmiu’l-Kebîr’de geçtiğine göre de beyyinesi kabul edilmemelidir.1266 

12. Münyetü’l Fetâvâ )منية الفتاوى( 

                                                 
1264 Abdülhalık Uygur “el-Hâssî’nin el-Fetâvâ’s-Suğra Adlı Eserinin Tahkik ve Tahlili” s. 27. 
1265 Abdülhalık Uygur, a.g.e, s. 21. 
1266 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 23a.  
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Eser muhtemelen Kadı Fahreddin Bedî b. Ebî Mansur el-Kuzebnî, el-Irakî’nin eseridir. 

Zira Kunyetü’l-Münye li tetmîmi’l-ğunye isimli eseri telif eden Ebu’r-Recâ Necmüddin 

Muhtar b. Mahmud b. Muhammed ez-Zâhidî el-Gazminî, (ö.658/1260) hocası Bedî b. 

Mansur’un Münyetü’l-Fukaha isimli eserinden yaptığı seçmelerle eserini telif ederken 

verdiği ismin Kunyetü’l-Münye li tetmîmi’l-ğunye olması ve eserin fetva mecmuası 

oluşu el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de Münyetü’l-Fukahâ olarak değil de Münyetü’l Fetâvâ 

şeklinde geçmiş olabilir.1267  

Yine Zahidî’ye ait el-Hâvî mesâili’l-Münye’nin de el-Münye’den derlenen fetvalarla 

ihtisar edilmiş ve ilavelerle zenginleştirilmiş bir kitap olması bu görüşü 

güçlendirmektedir. el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de bu esere iki defa atıf yapılmıştır. Atıfların 

birinde ذكر فم  ن ا ال ب جى diğerinde ise ذكره  ذكور فم ال ن ا    şeklinde geçmektedir.  Esere  

müstakil olarak ulaşmamız mümkün olmadı. Burada zikredilen mesele şöyledir: 

İmam Pezdevî dedi ki şüphesiz insan hakkının sabebini ispat için bir hasım tuttuğu gibi hakkının şartını 

ispat için de bir hasım tutar. Çünkü hak sebepsiz sabit olmadığı gibi şartsız da sabit olmaz. Bunu Bezzâzî 

böyle zikrettiği gibi Münyetü’l-Fetâvâ’da böyle zikredilmiştir.1268 

13. Hülâsatü’l-Fetâvâ )خلاصة الفتاوى( 

Hülâsatü’l-Fetâvâ, müellif Abdürreşid el-Buhârî’nin (ö.542/1147) meşhur ve 

mutemed bir ciltlik eseri olup öğrencilerinin isteği üzerine, anlaşılması kolay olsun 

diye Hizânetü’l-vâkıât ve en-Nisâb adlı kitaplarından ihtisar edip seçtiği meseleleri 

ihtiva eden özlü bir kitap şeklinde derlemiş ve kaleme almıştır. Ayrıca müellif, 

müftülerin aradıkları konulara kolayca ulaşmaları için her bölümün başında orada 

işleyeceği konuları ve fasılları özet olarak vermiştir.1269  

el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de Hülâsatü’l-Fetâvâ’dan 1 alıntı yapılmıştır. Eser matbu olup 

(I-IV, Lahor 1397/1978), kenarında ise Leknevî’nin Mecmua-i-Fetâvâ’sının Farsça 

tercümesiyle birlikte Leknev’de basılmıştır.1270 Süleymaniye Kütüphanesi'nde kırka 

yakın yazma nüshası bulunmaktadır. Hülâsa’dan yapılan alıntıda:  

                                                 
1267 Özan, Şükrü, “ez-Zâhidî”, DİA, XXXXIV, 81-85 
1268 el-Es’ile ve’l- Ecvibe, vr. 9a, 9b.  
1269 Abdurreşid el-Buhârî, Hülâsatü’l-fetâvâ, vr. 5a. 
1270 Özel, Ahmet, Hanefi Fıkıh Âlimleri, s. 72; Kılıçer, M. Esat “Buhârî, Tahir b. Ahmed” 

DİA, VI, 376. 
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“Bir kimse bir şart ileri sürmeden kadıya hediye verse ancak verdiği hediyenin kadıya sultan yanında 

bir faydası olacağını kesin olarak bilse dahi meşâyihimiz bunda bir beis olmadığı kanaatindedirler”1271 

şeklinde bir mesele yer almaktadır. 

14. Vikâyetü’r-Rivâye fî Mesâili’l Hidâye )وقاية الرواية في مسائل الهداية( 

el-Vikâye, Burhânüşşerîa Mahmud b. Ahmed el-Mahbûbî’nin (ö. 673/1274) 

telif ettiği eseridir. Müellif, torunu Sadruşşerîa es-Sânî için el-Hidâye’deki 

meselelerden derleme yaparak bu eseri telif etmiştir. el-Vikâye, Hanefi 

mezhebinde “mütûn-i erbea” diye bilinen muteber dört kitaptan biridir.  

Eserin karmaşık, dolambaçlı bir yazım üslûbu vardır. Eser Osmanlı âlimleri 

nezdinde çok itibar görmüş, gerek el-Vikāye, gerekse şerhine çok sayıda 

hâşiye ve talik çalışmaları yapılmıştır. Eser üzerine başta Sadrüşşerîa olmak 

üzere İbn Melek, Musannifek, Şeyhzâde, Alâeddin et-Trablusî, Süleyman b. 

Ali el-Karamânî gibi birçok âlim tarafından şerh ve hâşiye yazılmıştır.1272 

Ayrıca Vikâye’yi konu edinen yüksek lisans ve doktora çalışmaları da 

yapılmıştır. Bilal Aktan, “Devletoğlu Yusuf’un Vikaye Tercümesi: İnceleme-

Metin-Dizin”1273 (doktora tezi, 2002), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü; Orazsahat Orazov; “Burhanüşşerîa ve Vikaye” adlı eseri1274 

(yüksek lisans tezi, 2001), U.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, bunlardan 

bazılarıdır. el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de el-Vikâye’ye bir atıf yapılmıştır. Bu atfın 

misali:  

Dava ile ilgili hususlar faslında “Hükmî azilde vekilin bilgisine ihtiyaç duyulmaz. Vekîlin 

müvekkili ölse veya satılmasını emrettiği şeyi mülkiyetinden çıkarsa yahut irtidat edip 

diyâr-ı küfre iltihak etse vekâleti azledilmiş olur ister bilsin ister bilmesin. Diyâr-ı küfre 

gitme ifadesi Ebu Hanîfe’nin kavlidir çünkü mürtedin tasarrufları ona göre mevkuf akit 

gibidir, vekâleti de öyledir. Mürted Müslüman olursa tasarrufları geçerli olur; öldürülür 

                                                 
1271 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 5a. 
1272 Bedir, Murteza, “Vikâyetü’r-rivâye” DİA, XXXXIII, 106-108. 
1273,Aktan, Bilal, (Doktora tezi) danışmanı, Yrd. Doç. Dr. Kazım Köktekin. Atatürk Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2002. 
1274 Orazsahat Orazov, (Yüksek lisans) danışmanı Yrd. Doç. Dr. Recep Cici, Uludağ Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2001. 
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yahut dârülharbe giderse vekâleti bâtıl olur. İmâmeyn mürtedin tasarruflarının ve 

vekâletinin nafiz olacağını ancak mürted olarak ölmesiyle veya hâkimin dârulharbe gittiğine 

hükmetmesiyle vekâletinin batıl olacağını ifade ettiler. Şeyh Bedreddin ben derim ki bu 

konuda biraz düşünmek gerekir çünkü mürted dârülharbe katıldığı halde hâkim henüz 

hükmünü vermemişken mürted ülkesine Müslüman olarak dönse Ebu Hanîfe’ye göre sanki 

Müslümanlıktan hiç çıkmamış kimse gibi muamele görür. Aynı şekilde el-Kâfî isimli eserin 

siyer bölümünde zikredildiğine göre mürted kahredilecek bir harbî konumundadır ancak 

onun Müslüman olması ümit edildiği için biz onun hakkında tavakkuf ettik. Müslüman 

olursa irtidâdı yokmuş gibi kabul edilir ve mürted için gerekli olan sebebe teşebbüs 

edilmez, ancak ölürse veya dârülharbe katılırsa ve hâkim katıldığına hükmederse küfrü 

kesinleşmiş olur ve kendisi için gerekli olan cezaya teşebbüs edilir. Bu durum mürtedin sırf 

dârülharbe gitmesiyle tasarruflarının bâtıl olmadığını ve buna dair hâkimin hükmünün 

gerekli olduğunun Ebu Hanîfe nezdinde de geçerli olduğuna delalet eder. Müvekkil 

hakkındaki hükmün de böyle olması gerekir vekilin dârülharbe katılmasıyla müvekkilin 

vekâletinin Ebu Hanîfe’ye göre de bâtıl olmaması gerekir. Şeyhin sözü budur. Süleyman 

el-Karamânî ben derim ki mürtedin hükümlerinden bazısı bağlayıcı hükümler cinsinden 

değildir devam edebilmesi için başlangıç hükmünün olması gerekir vekâlette olduğu gibi. 

Dârülharbe iştirak etmiş kimsenin bizim diyârımızda kalan malları hususunda vekâlet 

vermesi caiz olmadığı gibi aynı şekilde vekâletinin bekası da caiz değildir. Mürtedle ilgili 

bazı hükümler ise bağlayıcıdır ancak mürtedin öldürülmesiyle, dârülharbe iştirak ettiğine 

hâkimin hükmetmesiyle bu bağlayıcılık son bulur nikâh ve mülkiyet meselesi buna misal 

olur. Vikâyetü’r-rivâye’de ve Mecmeu’l-Bahreyn’de burada zikredilen hususa uygun 

hükümler açıklanmıştır.1275  

 

15. Vecîzü’l-Muhît (el-Câmiu‘l-vecîz) )الجامع الوجيز( 

Eser, Radıyyüddin es-Serahsî’nin (ö.571/1176) el-Muhît’ adlı eserinden ihtisar 

edildiği için yazma nüshalarında Vecîzü’l-Muhît, Kitâbü’l-Vecîz ve Fetâva’l-Vecîz fi’l-

fıkh adlarıyla geçmektedir. Eserin mukaddimesindeki bilgiler, öğrencilerin eserden 

kolayca yararlanmalarını sağlamak için mühim vâkıaların ve sıkça karşılaşılan 

meselelerin seçildiğini ve kaleme alınmış olduğunu göstermektedir.1276 Esere el-Es’ile 

                                                 
1275 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 5a. 
1276 Özen, Şükrü, “Serahsi, Radıyyüddin” DİA, XXXVI, 542-544; Özel, Ahmet, Hanefî 

Fıkıh Âlimleri, s. 79. 
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ve’l-Ecvibe’de sadece üç yerde atıf yapılmıştır.1277 Bu atıflardan birinde hâkimlik ve 

hüküm verme faslından bir meselede şöyle denilmektedir:  

Müctehidin görüşü Kitâba, Sünnete, İcmâ‘a, Sahabe ve Tâbiînin görüşüne değil de Hanefî imamların 

görüşüne muhâlif olsa, Kadı Şüreyh örneğinde olduğu üzere Sahabe zamanında fetvâsı kabul edilirdi. 

Buna göre müctehide gereken başkasının görüşüyle değil kendi re’yi ile amel etmesidir. Çünkü 

müctehid kendi görüşünün hak ve başkasının görüşünden üstün olduğunu iddia etmektedir. Bu durumda 

başkasının görüşüyle amel etmesi kendisi için nasıl helal olabilir? Vecîzü’l-Muhît’te “müctehide kendi 

re’yi ile amel etmesi vâcip, başkasını taklit etmesi haram olur” denilmektedir. Müctehidin sözü 

budur.1278 

16. el-Kâfî fı şerhı’l-Vâfî )الكافي في شرح الوافي( 

el-Kâfî, Ebü’l-Berakât en-Nesefî’nin (ö. 710/1310) furû-ı fıkh alanında kaleme aldığı 

bir eseridir. Nesefî, el-Vâfî isimli eserinde, İmam Muhammed’in el-Câmiʿu’s-Sağîr, 

el-Câmi‘u’l-Kebîr ve ez-Ziyâdât adlı kitaplarının meselelerini cem etmiş sonra da bu 

kitabı el-Kâfî ismiyle şerhetmiştir. el-Vâfî’nin şerhi olan eserde Ebu Hanife ve 

talebelerinin, İmam Şâfiî ve Mâlik’in görüşleri bir araya getirilmiştir. el-Hidâye’nin 

eksik ve noksan bıraktığı alanları tamamlamak amacıyla eser kaleme alınmıştır.1279  

Esere, el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de sadece iki yerde atıf yapılmıştır. Yapılan atıflarda    ج

 el-Kâfi’nin Siyer bölümünde zikredildiğine göre” denilerek bir atıf“ ذكر فم س ر الك فم

yapılmış, فم الك فم tabiri kullanılarak bir meselenin el-Kâfî’deki hükmünden 

bahsedilmiştir.1280 Eser üzerine yüksek lisans çalışmaları yapılmıştır. Hasan Basri 

Yıldız’ın, “el-Kâfi Adlı Eserin Nikâh Bölümünün Tenkitli Neşri”1281 Sakarya 

Üniversitesi SBE. 2008 yüksek lisans tezi bu çalışmalardan biridir. 

                                                 
1277 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 3b, 4ab. 
1278 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 3b. 
1279 Bedir, Murteza, “Nesefî, Ebü’l-Berekât” DİA, XXXII, 567-568; Özel, Ahmet, a.g.e., s. 124 
1280 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 5a., 26a.’da verilen misalde hâricle zilyed arasında bir malın 

mülkiyetinin kime ait olduğu konusunda bir mesele geçmektedir. Buna göre mal hâricle 

zilyed arasında olup tek kişiden aldıkları konusunda delil getirmişlerse ancak tarih belirtmiş 

olsunlar veya olmasınlar değişen bir şey olmaz mal aralarında eşittir. İkisinden biri tarih 

belirtip diğeri tarih beyan etmezse tarih beyan eden kişi mala sahip olmakta evladır. Şeyh 

Bedreddin ben derim ki tarih beyan eden evladır sözü el-Kâfî’de geçen bilgilere aykırıdır. 

Orada geçen bilgiye göre mal ikisinin elinde ise aralarında ortaktırlar ancak ikisi de malın 

alım tarihiyle ilgili beyanda bulunurlarsa tarihi önce olan mala sahip olmakta önceliklidir. 
1281Hasan Basri Yıldız, (Yüksek lisans) danışmanı, Doç. Dr. Murteza Bedir, Sakarya Üniversitesi SBE. 

2008. 
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17. Mecmau ‘l-Bahreyn ve Mülteka’n-Neyyireyn )مجمع البحرين وملتقى الني رين( 

Mecmaʿu’l-bahreyn ve Mülteka’n-neyyireyn, Hanefî fıkıh literatüründe “mütûn-i 

erbaa” diye anılan dört temel kitaptan biridir. Kudûrî’nin el-Muhtasar’ı ile Ebû Hafs 

en-Nesefî’nin el-Manzûmetü’n-Nesefiyye adlı eserini İbnü’s-Sââtî’nin meczederek 

telif ettiği bir eserdir. Müellif İbnü’s-Sââtî (ö.694/1295) eserini telif ederken ona bazı 

ilâvelerde bulunmuş, sahih ve fetva için tercih edilen görüşlere yer vermiştir.  

Müellif mezhep içindeki farklı görüşleri ve diğer mezheplerin görüşlerini ayrı cümle 

yapıları ve farklı fiil kiplerini kullanarak belirlemiştir. Mecmaʿu’l-Bahreyn’in önemli 

bir kısmı Süleymaniye Kütüphanesi’nde olmak üzere Türkiye’de ve Türkiye dışındaki 

kütüphanelerde yaklaşık 150 civarında yazma nüshası bulunmaktadır”.1282  

Eseri Süleymaniye Ktp. Fâtih, nr. 2087-2102, Hasan Hüsnü Paşa, nr. 317, Esad Efendi, 

nr. 908-911; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2160, 2252, 2336-2338, 2491, 8856, 

8913’te bulmak mümkündür. 

Esere, el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de sadece bir yerde   فم ال و tabiriyle atıf yapılmıştır.1283  

18. es-Siyeru’l-Kebîr ( )السير الكبير   

es-Siyeru’l-Kebîr devletler arası hukuk meselelerini ele alan önemli bir eserdir. İmam 

Muhammed Hasan eş-Şeybânî’nin zâhirü’r-rivâye eserleri içinde en fazla hadis, eser 

ve sahâbe kavli ihtiva edenidir. Eserin fıkıh eserlerine nisbetle fazla miktarda rivayet 

malzemesi ihtiva etmesi, siyer alanının hususiyeti ve kaynaklarıyla ilgili bir durumdur. 

Eser ağırlıklı olarak devletler umumî hukuku kapsamına giren konuları 

içermektedir.1284 

                                                 
1282 Özel, Ahmet, “İbnü’s-Sââtî” DİA, XXI, 190-192.  
1283 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 5a.’da mürtedle ilgili hükümler beyanında bir mesele geçmektedir. Buna 

göre mesele şöyle dile getirilmiştir: “Süleyman el-Karamânî ben derim ki mürtedin hükümlerinden 

bazısı bağlayıcı hükümler cinsinden değildir devam edebilmesi için başlangıç hükmünün olması gerekir 

vekâlette olduğu gibi. Dârülharbe iştirak etmiş kimsenin bizim diyârımızda kalan malları hususunda 

vekâlet vermesi caiz olmadığı gibi aynı şekilde vekâletinin bekâsı da caiz değildir. Mürtedle ilgili bazı 

hükümler ise bağlayıcıdır ancak mürtedin öldürülmesiyle, dârülharbe iştirak ettiğine hâkimin 

hükmetmesiyle bu bağlayıcılık son bulur nikâh ve mülkiyet meselesi buna misal olur. Vikâyetü’r-

rivâye’de ve Mecmeu’l-Bahreyn’de burada zikredilen hususa uygun hükümler açıklanmıştır.  
1284 Özel, Ahmet, “es-Siyerü’l-Kebîr”, DİA, XXXVII, 327-329. 
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Eser İmam Serahsî tarafından şerhedilerek ilk defa h. 1335-1336 (1917-1918) 

yıllarında dört cilt halinde Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr ismiyle Haydarâbâd’da basılmıştır. 

Mustafa Zeyd’in eseri tahkik etmesi, Muhammed Ebû Zehra’nın giriş ve notlarıyla 

ilavede bulunmasıyla 1958 yılında Kahire’de başlayan üçüncü yayın, ilk cildinden 

sonra devam etmemiştir.  

es-Siyerü’l-kebîr İmam Muhammed’in zahiru’r-rivâye kitaplarının sonuncusudur. Bu 

nedenle Hanefi Mezhebi fakihleri, eğer bir mesele müctehedün fîh kabilinden ise 

müctehid için en uygun ve tercih edilecek husus, onun kendisince râcih olan görüşe 

bakmasıdır ancak mukallit birisinin de en son tasnif edilen Siyer-i Kebir gibi bir 

eserdeki görüşü almasının uygun olacağı değerlendirilmiştir.1285es-Siyerü’l-Kebîr’e, 

el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de sadece bir yerde atıf yapılmıştır.1286 

19. en-Nutef fi’l-Fetvâ )النتف في الفتوى( 

en-Nutef fi’l-Fetvâ Ebü’l-Hasan Rüknü’l-İslâm Ali b. Hüseyin b. Muhammed es-

Suğdî’nin (ö.461/1081) eseridir. Eser fetva, kaza ve öğretimde kolay anlaşılır, özlü bir 

üsluba sahip olduğu için, kanunlaştırma bakımından önemli bir kaynak sayılabilir. 

Çünkü Sünni mezheplerin görüşleriyle birlikte diğer mezheplere ve Selef 

müctehidlerinin görüşüne de yer veren eser, genel kaidelerden hareketle tafsilatlı 

bilgileri öz ve uygulanabilir kanun maddeleri gibi takdim ederek delile pek yer 

vermemiştir. en-Nutef, Dr. Salahuddin en-Nâhî tarafından tahkik, ta‘lik ve hadisleri 

                                                 
1285 en-Nedvi, Ali Ahmed, İmam Muhammed b. Hasan eş-Şeybânî en-Nâbiğatü’l-Fıkhi’l-İslâmî, s. 

138. 
1286 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 5b. Burada geçen mesele müctehedün fih konusunda olup 2. Fasılda 

bulunmaktadır. Buna göre hâkim, bir babanın küçük kızının mehrine karşılık yaptığı hu‘l anlaşmasının 

sahih olduğuna hükmetse geçerli olur ve mehir küçük kızın zimmetinden çıkar ve koca mehir 

ödemekten berî olur çünkü bu görüş İmam Mâlik’in görüşüdür. Şeyh Bedreddin ben derim ki Hanefî 

meşâyihinden arkadaşlarımız Mâlikin muhâlif görüşüne itibar etmemişlerdir burada meşâyihimiz 

arasında da ihtilaf olduğu ortaya çıkmış bulunmaktadır. Süleyman el-Karamânî ben derim ki burada 

sadece Mâlik’in hilâfı değil Sahâbenin ihtilafının olması ihtimali de vardır. Bunun benzeri daha önceden 

Şâfiî’nin ihtilafında da geçmişti. Siyeru’l-Kebîr’de ve Ali b. Hüseyin b. Muhammed es-Suğdî’nin 

(ö.461/1081) zikrettiği bilgilere göre hâkimin hükmü Mâlik’in ve Şâfiî’nin hilafını uygun gören 

kimselerin kavline göre verilmiş olabilir. 
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tahriç edilerek neşredilmiştir. (Bağdad 1975-76; Beyrut 1404/1984).1287 el-Es’ile ve’l-

Ecvibe’de sadece bir yerde es-Suğdî ismiyle esere atıf yapılmıştır.1288  

20. el-Münteka )المنتقى( 

el-Müntekā, Ebü’l Fadl Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Mervezî, el-Belhî, el-

Hâkim eş-Şehîd’in (ö.334/945) eseridir. Ebu Hanîfe ve talebelerinin görüşlerini ihtiva 

eden mühim kaynaklar arasında yer alır. Takıyyüddin et-Temîmî ve Kâtib Çelebi 

eserin nevâdir görüşleri içerdiğini beyan etmişlerdir.1289 Ancak Abdülhay el-Leknevî 

en-Nâfiʿu’l-kebîr isimli eserinde el-Müntekā’nın zâhirü’r-rivâye görüşleri de ihtiva 

ettiğine dair bilgiler vermektedir.1290 el-Müntekā kaybolan eserler arasında olmakla 

beraber kendisinden pekçok fetva alıntılanmış, atıfta bulunulan önemli bir kaynak eser 

olmuştur. el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de sadece birkaç yerde el-Müntekâ’ya atıf 

yapılmıştır.1291 el-Kâfî ve el-Müntekâ İmam Muhammed’in kitaplarından sonra Hanefi 

mezhebinin iki ana kaynağı sayılmaktadır.1292  

21. Şerhu Câmiʿu’s-Sağîr li’l-Pezdevî (للبزدوي   )شرح جامع الصغير  

el-Câmiʿu’s-sağîr Hanefî fıkhının ilk yazılı kaynaklarından biridir. İmam Muhammed 

bu eserini Ebû Yûsuf vasıtasıyla Ebû Hanîfe’den kendisine ulaşan görüşleri derleyerek 

Ebû Yûsuf’un arzusu üzerine kaleme almıştır. el-Câmiʿu’s-saġīr’i İmam 

Muhammed’den Îsa b. Eban (ö. 221/836) ve İbn Semâa (ö. 233/848) rivayet etmiştir. 

el-Câmiʿu’s-saġīr 1532 fıkhî meseleyi ihtiva etmektedir ancak eserde hükümlerin 

delilleri zikredilmemiştir. Şeybânî eserini belirli bir tertip üzere yazmasa da sonradan 

Ebû Tâhir ed-Debbâs kitabı bablar halinde tertip ve tasnif etmiştir. Debbâs’ın tasnifi 

otuz üç kitabı içermektedir.1293  

                                                 
1287 Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, s. 55. 
1288 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 5b’de geçen misal Suğdî’nin isminin geçtiği ortak mesele olarak 

bulunmaktadır. 
1289 et-Temîmî, et-Tabakātü’s-seniyye, I, 36; Keşfü’z-zunûn, II, 1851. 
1290 Gözübenli, Beşir, “Hâkim eş-Şehîd” DİA, XV, 195-196. 
1291 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr.7. el-Münteka’dan alıntılanan bir mesele şöyle geçmektedir: “Bir kimse 

bir elbise kiralasa sonra elbisenin küçük oğluna ait olduğuna dair beyyine getirse davası kabul olur. 

Kadı Celâleddin er-Ruğdemûnî bu hüküm, kiralamanın vb. işlemlerin malın davacıya ait olmadığını 

ifade eden rivayete göre bir ikrârdır”. 
1292 Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, s. 40. 
1293 Yavuz, Yunus Vehbi, “el-Câmiʿu’s-Sağîr” DİA, VII, 112. 
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el-Câmiʿu’s-saġīr üzerine çok sayıda şerh ve hâşiye çalışması yapılmıştır. Bu 

şerhlerden bir kısmı günümüze ulaşmıştır. Önemine binaen bunları zikredecek olursak 

şu eserleri zikretmek mümkündür: Ebû Tâhir ed-Debbâs, Ebü’l-Usr el-Pezdevî, 

Şemsüleimme es-Serahsî, Muhammed b. Ahmed el-İsbîcâbî, Ebû Nasr el-Attâbî, 

Kādîhan, Cemâleddin el-Hasîrî şerhleri bunlar arasında önemli bir yer tutmaktadır.  

el-Câmiʿu’s-saġīr üzerine yüksek lisans çalışması olarak Esra Kılavuz Eser’in “İmam 

Muhammed'in el-Camiu's-Sağir Adlı Eserinde Teklîfi Hükümlerin Tasnif ve 

İfadelendirilmesi”1294 yüksek lisans tezi bulunmaktadır. Marmara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitisü 2009. el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de Ebü’l-Usr el-Pezdevî’nin el-Câmiuʿs-

saġīr şerhine bir atıf yapılmıştır. Ancak Pezdevî’nin ismi zikredilerek pek çok 

meselede atıflar yapıldığı da görülmektedir.1295 

22. Kunyetü’l-Münye li Tetmîmi’l Ğunye )قنية المنية لتتميم الغنية( 

Ebü’r-Recâ Necmüddin ez-Zâhidî’nin (ö. 658/1260), hocası Fahreddin Bedî‘i’n 

Münyetü’l-fukahâʾ adlı1296 eserini ihtisar edip yeniden düzenlemesiyle el-Kunye’yi 

telif etmiştir. el-Kunye Moğol istilâsı sonrasında fakihlerin bir hayli azalması, yeni 

fıkhî meselenin ortaya çıkması ve yetişen talebelerin bu meselelerin hükümlerini bilme 

arzusuna binaen kaleme alınmıştır. Eserde Hanefî fıkıh kaynaklarında yer alan ve 

almayan meselelere dair soru ve cevaplar geniş bir yer tutmaktadır. Ayrıca eserin 

sonunda bu konulara dair on yedi mesele bulunmaktadır. Bu eser, muteber sayılmayan 

kitapların fevkindedir ancak âlimler nezdinde rivayetlerinin zayıflığıyla meşhurdur ve 

sahibi de Mu‘tezilî’dir.1297 Bu nedenle Zâhidî’nin eserlerindeki zayıf rivayetlerin çok 

oluşu dikkate alınarak muteber fıkıh kitaplarıyla mutabık kalınmadıkça görüşünün 

kabul edilmeyeceği ifade edilmektedir.1298  

                                                 
1294 Esra Kılavuz Eser, (Yüksek lisans), danışmanı, Prof. Dr. Celal Yeniçeri, Marmara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitisü 2009.  
1295 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 9a’da gâib üzerine hüküm verme faslında geçen bir meselede İmam 

Pezdevî, insan hakkı sebebiyle bir hasım tayin ettiği gibi hakkının şartını ispat etmek için de bir hasım 

intisap eder. Çünkü hak sebepsiz sabit olmadığı gibi şartsız da sabit olmaz, Bezzâzî de böylece 

zikretmiştir. 
1296 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 9a’da Münyetü’l Fetâvâ olarak geçmektedir. 
1297 Özen, Şükrü, “Zâhidî” DİA, XXXXIV, 81-85. 
1298 Özel, Ahmet, a.g.e, s. 107; Taşköprizâde, Miftâhu’s-saʿâde, II, 279; Kureşî, el-Cevâhirü’l-

mudıyye, III, 460-462.  
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el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de Kunye isimli esere üç atıf yapılmıştır. Atıflar سطور فم المن ا  

Kunye’de yazılıdır فم المن ا Kunye’de şöyledir ibareleriyle geçmektedir.1299 

23. el-Câmiʿu’l-Kebîr )الجامع الكبير( 

İmam Muhammed b. Hasan eş-Şeybânî’nin (ö.189/805) el-Câmiʿu’s-Saġīr’den sonra 

telif ettiği hacimli bir eserdir.1300 İmam Muhammed eserini telif ettikten sonra tekrar 

gözden geçirmiştir. Eserde hükümlerin delillerine yer verilmemiştir. Eseri İmam 

Muhammed’in Ebu Yusuf’tan telif etmediğine dair ulemanın ittifakı bulunmaktadır. 

el-Câmiuʿl-Kebîr’i İmam Muhammed’den Ebu Hafs el-Kebîr (ö.217/832), Ebu 

Süleyman el-Cûzcânî (ö.200/816?) ve İbn Semâa (ö.233/848) gibi talebeleri rivâyet 

etmiştir.  

Eser hakkında Serahsî, Hâherzâde, Attâbî, Kirmânî, Mahmud b. Ahmed el-Hâsirî, 

İsbîcabî gibi meşhur Hanefî âlimler tarafından şerhler yazılmıştır ve bu şerhler yazma 

halde mevcuttur. Eser Kahire’de h. 1356, 1399 yıllarında basılmış Ebü’l-Vefâ el-

Efgânî tarafından neşredilmiştir.  

el-Câmiuʿl-Kebîr üzerine şerh yazan el-Cessâs’ın şerhiyle ilgili bir tahkik çalışması, 

Tuba Hacer Korkmaz tarafından M.Ü. SBE.’ de 2018 yılında “Şerhu'l-Cessâs ‘ale'l-

Câmi'i'l-Kebîr Adlı Eserin Tahkiki” ismiyle bir doktora çalışması yapılmıştır.1301 el-

Es’ile ve’l-Ecvibe’de el-Câmiʿu’l-Kebîr’e    الو ibaresiyle tek atıf yapılmıştır.1302  

24. el-Asl (el-Mebsût) )الأصل( 

                                                 
1299 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 34a’da geçen bir meselede iki ihtilafın farklı olması konusunda Kunye’de 

şöyle yazılıdır: Bir kimse bir evin dörtte birinin kendisine ait olduğu iddiasında bulunursa o evin üçte 

birinde hak iddia etmeye müstehık olur, bir kimse bir evin yarısında hak iddia ediyorsa daha sonra evin 

tamamında hak iddia etme hakkını elde eder. Bu görüş Muhîtü’l-Burhânî sahibi Burhâneddin el-

Merğınânî’nin tercihidir. 
1300 Taş, Aydın “Şeybânî, Muhammed b. Hasan” DİA, XXXIX, 38-42; Özel, Ahmet, a.g.e, s. 26.  
1301 Tuba Hacer Korkmaz, (Doktora tezi) danışmanı, Doç. Dr. Necmeddin Kızılkaya, İstanbul Üni, SBE. 

2018. 
1302 el-Es’ile ve’l- Ecvibe, vr. 23a’da geçen bir meselede şöyle denilmiştir: Bir malı Zeyd’den satın 

aldığına beyyine getiren kimse ile yine aynı malı Zeyd’den aldığını iddia eden ama beyyine sunamayan 

zilyed hakkında bir fetva soruluyor nihayetinde hâkim davacı lehine hükmeder. Sonra aleyhine 

hükmedilen kişi, satın aldığına beyyine getirse beyyinesi kabul edilir mi? Kabul edilmesi gerekir. Çünkü 

başta beyyine getirseydi beyyinesi kabul edilirdi aynı şekilde sonradan getirecek olsa yine kabul edilir. 

Bu durum daha önce geçtiği gibi üretilen mal -nitâc- hakkında iddiada bulunmaya benziyor. Şeyh 

Bedreddin ben derim ki Zahîre’de geçtiği üzere bu meselede bir ihtilaf olması gerekir, Uddetü’l-Müftîn 

ve Câmi‘u‘l-Kebîr de geçtiği üzere bu kişinin beyyinesinin kabul edilmemesi gerekir. 
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el-Asl İmam Muhammed’in ilk ve en hacimli eseridir, el-Mebsût ismiyle de bilinir. 

Eserde Ebu Hanîfe’nin görüşleri ağırlıklı olarak yer almasına rağmen Ebu Yusuf ve 

İmam Muhammed’in muhalif görüşlerine yer verilmiştir. Eser İmam Muhammed’in 

zâhirü’r-rivâye eserlerinin kaynağı sayılır. Eserin kimi yerlerinde soru cevap tarzında 

meseleler yer almakla birlikte pek az meselenin delili zikredilmiştir. Eserin yazma 

nüshaları büyük oranda günümüze ulaşmıştır.1303 Şeybânî’nin kendisinden yapılan en 

önemli rivayet Ebu Süleyman el-Cûzcânî’nin (ö.200/816) rivayetidir. Mehmet 

Boynukalın eserin tamamını 12 cilt halinde tahkik etmiş ve ilk baskısı Lübnan 

Beyrut’da Dâru İbn Hazm tarafından 2012 yılında yapılmıştır.  

el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de el-Asl’a ذكر فم الأصل    “Asl’da zikredilen” tabiriyle bir atıf 

yapılmıştır.1304  

25. el-Kifâye fî Şerhi’l-Hidâye في شرح الهداية( )الكفاية  

el-Kifâye Celâleddin b. Şemseddin el-Harizmî el-Kürlânî’nin (ö.767/1366) el-Hidâye 

üzerine yaptığı şerhidir. el-Kürlânî, en-Nihâye yazarı es-Sığnâkî (ö.714/1314) ve 

Keşfü’l-esrâr sahibi Abdülazîz el-Buhârî’nin (ö.730/1330) öğrencisidir. Halk arasında 

meşhur olan ve el-Hidâye şerhi el-Kifâye diye bilinen eser bu eserdir.1305 Eserin pek 

çok şehirde baskısı yapılmıştır. Eser dört cilt halinde 1831-1834’de Kalküta’da ve 

1887’de Kazan’da basılmıştır. Son olarak Fethü’l-Kadir ve diğer eserlerle birlikte 

Kahire’de h. 1319/1902’de dokuz cilt halinde basılmıştır. el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de el-

Kifâye isimli esere sadece   ك rumuzuyla bir defa atıf yapılmıştır.1306  

                                                 
1303 Özel, Ahmet, Hanefi Fıkıh Âlimleri, s. 25. 
1304 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 12a’da zikredilen bir meselede bir kimse vefat etse ve onun gâip varisleri 

varsa ve şehirde ikrâr eden kimseler elinde, aleyhinde hüküm verilen kimseye verilecek malı varsa ölen 

kişinin gâib varisleri yahut aleyhine hüküm verilen kişi gaip bile olsa gelinceye kadar kadı, o maldan 

ödeme yapmaz. Şeyh Bedreddin ben derim ki musannifin burada zikrettikleri Kitâbü’l-Asl’da 

zikredilen “Kadı, gâibin karısına gâibin malından nafaka verilmesini iki durumda: Gâibin emanetçisi 

kadının onunla nikâhlı olduğunu, malının vedîa veya lukata olduğunu ikrâr etmesi hâlinde emreder” 

görüşüne aykırıdır.  
1305 Özel, Ahmet, a.g.e, s.144. 
1306el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 25a’da aynı şekilde hâric malın mülkiyetinin kendisine ait olduğuna dair 

iki senelik bir beyyine getirse, zilyed de onun üç yıllık tarihli, mutlak mülkü olduğuna beyyine getirse 

o mal hârice aittir daha önce geçtiği üzere hâric satıcısına hasımdır. Sanki hâric gelmiş ve mutlak 

mülkiyete delil getirmiş gibi kabul edilirken zilyed de mutlak mülkiyete delil getirse mal hârice ait olur 

burada da öyledir. Şeyh Bedreddin ben derim ki el-Kifâye’de ve Fetâvâ’r- Reşîdeddîn’de geçtiği gibi 
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26. Câmiu’l-Fetâvâ )الجامع الكبير في الفتاوى( 

el-Câmiʿu’l-kebîr fi’l-fetâvâ, Ebü'l Kâsım Nâsıruddîn Muhammed b. Yusuf 

Muhammed b. Aliلes-Semerkand’ın eseridir. Eser hakkında Kâtib Çelebi muteber bir 

kitap olduğuna dair kanaat beyan etmiştir.1307 Eserin nüshalarının bulunduğu yerler: 

Manisa İl Halk Ktp., nr. 801-804; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriye, nr. 2558; Melik Suûd 

Üniversitesi Ktp., Riyad, nr. 1827 gösterilebilir.1308 

el-Es’ile ve’l-Ecvibe’deفم ة    ال ب جى ibaresiyle bu esere üç atıf yapılmıştır.1309 

27. Mecmû‘u’n-Nevâzil )مجموع النوازل(  

Mecmûʿu’n-nevâzil ve’l-havâdis ve’l-vâkıʿâ’t Ahmed b. Muhammed el-Keşşî’nin 

(ö.550/1155) eseridir. Eserin bulunduğu yerler: Süleymaniye Ktp. Esad Efendi, nr. 

913, Cârullah, nr. 973, Yenicami nr. 547-548 zikredilebilir. Eserde müellifin Buhara 

meşâyihinden Ebülleys es-Semerkandî, Ebubekir b. el-Fadl, Ebu Hafs el-Kebîr gibi 

Hanefî meşâyihinin fetvalarını cem ettiği görülmektedir.1310 el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de 

bu esere iki veya üç atıf yapılmıştır. 1311 

Nevâzil konusunda Eyyüp Said Kaya’nın “Hanefi Mezhebinde Nevâzil Literatürünün 

Doğuşu ve Ebü’l-Leys es-Semerkandi’nin Kitabu’n-Nevâzil’i”1312 (yüksek lisans tezi, 

1996), M.Ü. S.B.E.; İsmail Güllük, “Ebü'l-Leys Semerkandi'nin Nevazil'i Işığında 

                                                 
iki kişiden mal alma meselesinde tarihi önce olan, mala sahip olma hususunda önceliklidir burada da 

tarihi önce olan mala sahip olmakta öncelikli olmalıdır yahut bu meselede iki rivayet olmalıdır. 
1307 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-zunûn, I, 565. 
  .Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, s. 77ل1308
1309 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 47b’de geçen bir meselede bir kimse o, Muhammed b. Ali b. Abdullah’tır 

iddiasında bulunsa sonra dedesinin isminin Ahmed b. Abdullah olduğu belli olsa dedesinin iki ismi 

olabileceğinden dava batıl olmaz. Şeyh Bedreddin ben derim ki bu konuda Câmi‘u’l-Fetâvâ’da 

takriben bir sayfa önce “o, ölen kişinin amcaoğludur” şeklinde delil getirse davanın mutlak olarak iptal 

edilmesi gerekir şeklinde bir hüküm bulunmaktadır. Velhâsıl iki meselenin hükmü aynı olmalıdır bu 

meselede de ihtilaf olduğu ortaya çıktı.  
1310 Kaya, Eyyüp Said, “Nevâzil” DİA, XXXIII, 34-35. 
1311 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 47b’de geçen bir meselede bir kimse miras davasında bulunsa ve onun 

benden başka varisi yoktur dese hasmı da senin gerçekten bir kardeşin var hâlbuki sen onun benden 

başka varisi yoktur demiştin iddiasında bulunsa Mecmû‘u’n-Nevâzil’de eğer davacı bunu ikrâr ederse 

dava def olur diye fetva verilmiştir. 
1312 Eyyüp Said Kaya, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. İbrahim Kâfi Dönmez, Marmara Üni. 

S.B.E.1996.  
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Sosyal Olgu Fetva İlişkisi”1313 M.Ü. SBE. 2003; yüksek lisans çalışması 

bulunmaktadır.  

28. Hızânetü’l-Fetâvâ )خزانة الفتاوى( 

Hizânetü’l-fetâvâ Tâhir b. Ahmed b. Abdürreşid el-Buhârî’nin (ö. 542/1147) eseridir. 

Hizânetü’l-vâkıʿât veya el-Vâkıʿât ismiyle de bazı kaynaklarda geçmektedir. Delhi (h. 

1318) ve Kahire’de (h. 1327-1328) yedi cilt halinde basılmıştır.1314 el-Es’ile ve’l-

Ecvibe’de bu esere 2 defa كذا فم خزا ا ال ب جى ibareleriyle atıf yapılmıştır.1315 

29. Uyûnü’l-Mezâhibi’l-Kâmilî )عيون المذاهب( 

Uyûnü’l-mezâhib, Kıvâmüddîn Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Hucendi el-

Kâkî (ö.749/1348)’nin eseridir. Eserde dört mezhep imamının görüşleri cem edilmiş 

olsa da hükümlerin delillerine yer verilmemiştir. Eserde önce Ebû Hanîfe’nin 

görüşlerine öncelik verilmiş sonra da diğer imamların görüşleri ele alınmıştır.  

Uyûnü’l-mezâhib’in zamanımıza kadar ulaşan bir hayli nüshası olmuştur. Bunlara 

örnek olarak birkaç nüshayı verebiliriz: Süleymaniye Ktp. Şehid Ali Paşa, nr. 896, 

Reşid Efendi, nr. 236, Damad İbrâhim Paşa, nr. 698, Mahmud Paşa, nr. 221, 240. 

Uyûnü’l-mezâhib 2008 yılında Bağdat’da Mahmud Bender Ali Muhammed el-İsâvî 

tarafından tahkik edilerek Dîvânü’l-vakfi’s-Sünnî tarafından tek cilt halinde 

basılmıştır.1316 

el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de bu esere sadece bir atıf yapılmıştır.1317 

                                                 
1313 İsmail Güllük,  (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Mehmet Erkal, Marmara Üni. SBE. 2003. 
1314 Kılıçer, M. Esat, “Buhârî, Tâhir b. Ahmed” DİA, VI. 376. 
1315 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 59b-60a’da 32. fasılda (Feyzullah Efendi nüshasında) bey-i bâtıl ile ilgili 

bir konu geçmektedir. Bahsi geçen konu bey-i bâtıl hakkında söylenen şeylerden alınmıştır, çünkü bu 

akit muteber değildir. Dolayısıyla mal sahibinin izni ile malı kabzetmek kalmıştır. Bâtıl akitte kişi 

kabzettiği semeni tazmin etmez. Ancak tazmin edilir denilmiştir ki en sahih görüş de budur. Bu 

meselede ihtilaf edilmiş olması gerekir. Hızâne sahibinin söyledikleri bu konuda söylenenleri 

reddetmektedir. Buna göre bâtıl icârede ecr-i müsemma ve ecr-i misil gerekmez. Eğer icâre fasit olsaydı 

ikisinden biri gerekli olurdu. 
1316 Kayapınar, Hüseyin, “Kâki” DİA, XXIV, 216; Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, s.135. 
1317 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 35b’de geçen meselede kadının kendi bilgisiyle amel edemeyeceği konusu 

geçmektedir buna göre mesele İbn Semâa’nın İmam Muhammed’den rivayet ettiğine göre kadı kendi 

bilgisiyle hüküm vermez bu konu birinci fasılda geçmişti. Şeyh Bedreddin ben derim ki kitâbü’l-kâdı 

dışında bu görüşle fetva verilmesi zamanımızdaki kadıların -Allah onların halini ıslah etsin- ekserisinde 

görülen bir durumdan dolayıdır. Ben Uyûnü’l-mezâhib isimli kitapta gördüm şöyleki adâletli, âlim bir 
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30. Uyûnü’l-Mesâil )عيون المسائل( 

Uyûnü’l-mesâil, Ebülleys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. İbrahim Es-

Semerkandî’nin (ö.373/983) eseridir. Eserde Ebû Hanîfe ve talebelerinin nevâdir 

görüşleri toplanmıştır. Eser erken dönem Hanefî fıkıh tarihi için önemli bir kaynak 

eser olarak değerlendirilebilir. Eserin sonuna müellife ait görüşler de ilave 

edilmiştir.1318 Semerkandî’nin eserleriyle ilgili olarak İsmail Güllük’ün “Ebü'l-Leys 

Semerkandi'nin Nevazil'i Işığında Sosyal Olgu Fetva İlişkisi” ismiyle M.Ü. S.B.E. 

2003 yılında bir yüksek lisans tez çalışması bulunmaktadır. el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de bu 

esere sadece bir atıf yapılmıştır.1319  

31. Fetâvâ’d-Dînârî )فتاوى علاء الدين الديناري( 

Ebu Nasr Alâüddin Abdülkerim b. Yusuf b. Muhammed b. Abbas ed-Dînârî hayatı 

hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. Kendisine ait bir fetva mecmuası olup Farsça 

olarak kaleme alınmıştır. Ancak Süleymaniye Kütüphanesinde yazma eserler 

bölümünde bulunmamaktadır.1320 el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de bu esere فد rumuzuyla1321 

sadece bir atıf yapılmıştır.  

32. Vâkıât (Vâkıâtü’l-Hüsâmî)  حسامي(ال)واقعات  

                                                 
kadı bunun hakkında recme veye (elinin) kesilmesine veya (celde) vurulmasına hükmettim dese gücün 

yettiği kadar bu hükmü uygula. Ancak İmam Malik ve Şâfiî bir kavle göre ve İmam Muhammed de bir 

rivayete göre farklı görüştedirler. Bu görüşle fetva verilir.  
1318 Yazıcı, İshak, “Semerkandî, Ebü’l-leys” DİA, XXXVI, 473-475; Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh 

Âlimleri, s. 45-46.  
1319 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 33b’de bahsi geçen meselede “bir kimse bir şehre geldi ve bir ev kiraladı 

kendisine burası babanın evidir, öldü ve bu evi sana miras bıraktı denildi. Kiralayan, evin kendisine ait 

olduğunu iddia etse ve ben bu durumu bilmiyordum dese tenâkuz sebebiyle davası dinlenmez. Şeyh 

Bedreddin ben derim ki bu davada ve emsallerinde davanın dinlenmesi gerekir. Çünkü tenâkuz 

muvaffak olunmazsa veya tevfîki mümkün olmazsa davaya mâni olur. Ancak muvaffak olunmazsa bu 

konuda ihtilaf vardır. Şeyh Bedreddin ben derim ki müellifin zikrettiği bilgiler Münyetü’l-Fukahâ’da 

zikredilmiş, Uyûnü’l-mesâil’den nakledilmiş ve Fetâvâ-yı Bezzâzî’de zikredilmiştir. 
1320 Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, 2013, s. 88; el-Cevâhiru’l-Mudıyye, c. 2, s. 459; el-

Fevâidü’l-behiyye, s. 101. 
1321 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 25b’de geçen bir meselede şöyle denilmiştir: “Hâric ve zilyed bir kişiden 

mal satın aldıkları konusunda iddiada bulunsalar ancak tarih belirtmeseler ikisinden biri benim alış- 

verişim seninkinden önce idi dese ve bu sözüne beyyine getirse o diğerinden daha önceliklidir. 

Fetâvâ’d-Dînârî’de ne alış-verişte ne de nikâhta onun akdi falan sene Recep ayında idi diğerinin akdi o 

senenin Şaban ayında idi demedikçe bu kadarıyla öncelik sabit olmaz. Sonra musannif dedi ki: 

Mütekaddimûndan olan meşâyihimiz beyanda bulunmaksızın bu kadar bilgiyle önceliğin sabit olacağını 

söylüyorlardı. Ancak biz bazı şurûtta -mahkeme kayıtlarında- tarih beyanının mutlaka gerekli olduğunu 

gördük biz de bu görüşteyiz. 
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el-Vâkıʿât’ın (Vâkıʿâtü’l-Hüsâmî) müellifi Ebu Hafs Hüsâmeddin Sadrüşşehîd Ömer 

b. Abdülazîz b. Ömer b. Mâze el-Buhârî’dir (ö. 536/1141). Müellif Sadrüşşehîd el-

Fetâva’l-kübrâ ve el-Fetâva’s-suġrâ isimli eserlerinden yaptığı seçmelerle ve 

sonradan yaptığı ilâvelerle el-Vâkıʿât isimli eserini telif etmiştir. Müellifin eseri 

sonradan Necmeddin Yûsuf b. Ahmed el-Hâssî ve yeğeni Burhâneddin el-Buhârî 

tarafından yeniden tanzim ve tertip edilmiştir. Ayrıca Kaynak eserler rumuzlarla 

gösterilmiştir.1322  

Eser el-Ecnâs adıyla da bilinmektedir. Eserin bulunduğu yerleri zikretmek gerekirse 

Süleymaniye Ktp. Fâtih, nr. 2490-2492; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 573; Cârullah 

Efendi, nr. 918; Şehid Ali Paşa, nr. 1086, 1087; Molla Çelebi, nr. 98, 99 numaralı 

bölümleri belirtmek yeterli olur. el-Esile ve’l-Ecvibe’de )قت( rumuzuyla bu esere 

sadece iki defa atıf yapılmıştır. 1323  

33. Menâru’l-Envâr )منار الأنوار( 

Menâru’l-Envâr, Ebü’l-berekât en-Nesefî’nin, (ö.710/1310) Hanefî fıkıh usûlüne dair 

yazdığı eseridir. Müellif meşhur olan bu metni Pezdevî ile Serahsî’nin usulü fıkha dair 

yazdıkları eserlerden özetlemiş, eserin tertibinde ve yazımında pezdevî’nin metodunu 

takip etmiştir. Eser Agra’da h. 1319-1320; Delhi’de 1870; Bulak’ta h. 1298; 

İstanbul’da ise h. 1315 ve 1326 tarihlerinde basılmıştır.1324 Aynı zamanda Kıvâmüddin 

el-Kâki, Bâberti, İbn Melek, Abdurrahman el-Aynî, Zeynüddin İbn Nüceym ve 

Haskefi tarafından da şerh edilmiştir. 1325 el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de el-Menâr’a sadece 

bir atıf yapılmıştır.1326 Menâr’la ilgili yüksek lisans ve doktora çalışması yapılmıştır. 

                                                 
1322 Özel, Ahmet, “Sadrüşşehîd” DİA., XXXV, 425-427; Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, s. 66.  
1323 el-Esile ve’l-Ecvibe vr no. 94b; 47b’de geçen bir meselede şöyle denmektedir: “Bir kimse miras 

davasında bulundu ve ölenin kendisinden başka varisinin olmadığını söyledi. Hasmı da şüphesiz senin 

bir kardeşin var hâlbuki sen ölenin senden başka varisi olmadığını söylemiştin dese Mecmau’n-

Nevâzil’de müellif, davacı bunu ikrâr ederse davasının defedilmiş olacağına fetva verdi. Şeyh Bedreddin 

ben derim ki Vâkıât-ı Hüsâmî’de geçen bilgilere göre kişinin kendisine karşı tenâkuzu davasına mâni 

olmaz burada da davanın defedilmemesi gerekir”. 
1324 Bedir, Murteza, “Nesefî, Ebü’l-Berekât” DİA, XXXII, 567-568. 
1325 Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, 2013, s. 123. 
1326 el-Esile ve’l-Ecvibe, vr. 82b’de gâye-mugayya (bir şeyin ulaştığı veya uzandığı sınır, إلى sonrası 

gâye, öncesi ise mugayyadır) konusunda Menâru’l-Envâr isimli usûlü fıkıh kitabında şöyle 

denilmektedir: “Menâr’ın özeti: Şayet gâye tek başına sınır kabul edilirse mugayyaya dâhil olmaz -bu 

duvardan o duvara kadar- misalinde olduğu gibi, gâye eğer tek başına sınır kabul edilmezse ve söz başını 

da içine almışsa o zaman mugayyaya dâhil olur, abdestte dirseğin yıkamaya dâhil olması misalinde 

olduğu gibi. Eğer söz başı mugayyaya dâhil değilse gâye mugayyaya dâhil olmaz “orucu geceye kadar 
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Mustafa Çil, “Fıkıh Usûlü Metnine Şerh Katkısı: Menarü'l-Envar Çizgisi”1327 Atatürk 

Üniversitesi SBE. 2018; ayrıca Yakup Takçı’nın “Şemseddin Sivasi'nin Zübdetü'l 

Esrar Fi Şerhi Muhtasari'l-Menar Adlı Eserinin Tahlil ve Tahkiki”1328 Cumhuriyet 

Üniversitesi SBE. 1999 da yüksek lisans çalışması bulunmaktadır. 

34. Keşfü’l Pezdevî )كشف البزدوي(  

Usûlü’l-Pezdevî, Ebü’l-Hasen Ebü’l-Usr Fahrü’l-İslâm Ali b. Muhammed b. el-

Hüseyn b. Abdülkerim el-Pezdevî’nin (ö.482/1089) fukaha metoduyla yazılan usulü 

fıkıhta zirve bir eseridir. Özellikle Pezdevî’ sonrasında usulü fıkıh alanında yazılan 

kitaplar ve telif edilen eserler, onu model alarak yazılmıştır. Pezdevî’nin metodu 

kullanılarak kaleme alınmış meşhur eserlerden bazıları şunlardır: Ahsîkesî’nin el-

Müntehab’ı, Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Menârü’l-envâr’ı ve Sadrüşşerîa’nın 

Tenkīhu’l-usûl’ü bu alanda örnek eserlerdir. Usûlü’l-Pezdevî İstanbul’da h. 1307, 

Kahire 1929 yılında dört cilt halinde basılmış ve Muhammed el-Mu‘tasım-Billâh el-

Bağdâdî tarafından neşredilmiştir.1329  

Bu eser üzerine yapılan şerhlerin başlıcası Abdülazîz el-Buhârî’nin (ö. 730/1329) 

Keşfü’l-esrâr adlı eseri olup Kahire’de h. 1307, İstanbul’da ise h. 1307-1308 yıllarında 

dört cilt halinde basılmıştır. Ayrıca Bâberti’nin (ö. 786/1384) et-Takrîr; Hüsameddin 

Sığnâkî’nin (ö.711/1311) el-Kâfî isimli eserleri de bunlar arasında yer alır. Bu alanda 

yüksek lisans çalışması olarak Şükrü Ayran’ın “Abdülaziz el-Buhârî'nin Keşfü'l-Esrâr 

‘an Usûli Fahrilislâm el-Pezdevi Adlı Eserindeki Usulü”1330 Cumhuriyet Üniversitesi 

S.B.E. 2010; Vahap Ovacı’nın “İslâm Hukuk Metodolojisinde Aklın Teşrîî Rolü: 

                                                 
tamamlayın” ayetinde oruç geceye dâhil olmamıştır. Verilen bu misaller -Balığı başına kadar yedim- 

örneği ile sıkıntı oluşturuyor daha önce geçtiği gibi bu misal abdest almada dirseğin durumuna benziyor 

ancak balığın başı örneği mugayyaya dâhil değil aynı şekilde muhayyer satışla ilgili verilen misaldeki 

gayeye de uymuyor çünkü o tek başına kâim olsa da mugayyaya dâhil oluyor.  
1327Mustafa Çil, (Doktora) danışmanı, Prof. Dr. Davut Yaylalı, Atatürk Üni. SBE. 2018.  
1328 Yakup Takçı, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Davut Yaylalı, Erciyes Üni. S.B.E. 1999. 
1329 Koca Ferhat, Bedir Murteza, “Pezdevî Ebü’l-Usr” DİA, XXXIV, 264-266; Özel, Ahmet, Hanefî 

Fıkıh Âlimleri, s. 57. 
1330 Şükrü Ayran, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Hakkı Aydın, Cumhuriyet Üniversitesi S.B.E. 

2010. 
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Usûl-ü Pezdevî ve el-Mustasfâ Örneğinde Hüsün Kubuh”1331 isimli bir doktora tezi 

tezi bulunmaktadır. Ankara Üniversitesi S.B.E. 2013. 

el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de Keşfül-Pezdevî’ye 2 atıf yapılmıştır.1332  

35. Ziyâdât-ı Kâdîhân )زيادات قاضي خان( 

ez-Ziyâdât, İmam Muhammed’in (ö.189/805) zahiru’r-rivâye olan eserlerine 

ilâvelerde bulunmasıyla telif edilen bir eserdir. Murteza Bedir’in beyanına göre es-

Siyer İmam Muhammed’in en son telif edilmiş eseridir, ez-Ziyâdât ise ondan önce ve 

diğer eserlerinden sonra kaleme alınmıştır ve bir tür çalışma notları şeklinde 

yazılmıştır. Ayrıca ez-Ziyâdât’ın Attâbî ve Kādîhan şerhlerinde esas alınan metninde 

asıl kitabın sonradan bir âlimin eline geçmesi ve eseri fıkıh konularına göre tertip 

etmesiyle oluştuğu ifade edilmektedir. Murteza Bedir’e göre Süleymaniye 

Kütüphanesi’nde ez-Ziyâdât ismiyle kayıtlı Ayasofya, nr. 1385, vr. 338b-405a; Lâleli, 

nr. 946 nüshalar orijinal değildir Sadreddin el-Ezraî’nin ez-Ziyâdât’ıdır. Zira orijinal 

metin, fıkıh eserleri tertibinde değil de gelişi güzel hazırlanmıştır.1333 

Abdullah Sevim tarafından doktora tezi olarak “Kādîhan’ın Şerhu’z-Ziyâdât Adlı 

Eserinin Tahkik ve Tahlili”1334 (M.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2002), isimli bir 

çalışma yapılmıştır. el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de Ziyâdât-ı Kâdîhân’a bir atıf yapılmışken 

sadece Ziyâdât şeklinde bir atıf daha mevcuttur.1335 

36. Kitâbü’l-Hıyel ()كتاب الحيل  

                                                 
1331  Vahap Ovacı, (Doktora) danışmanı, Prof. Dr. Beşir Gözübenli, Ankara Üniversitesi S.B.E. 2013.  
1332 el-Es’ile Ve’l-Ecvibe, vr. 82a’da usulü fıkıh kitabı olan Keşfü’l-Pezdevî’de gâye-mugayya 

konusunda özet olarak: “Eğer sözün başı, gâyeyi içine almışsa tek başına kâim olsa da gâye mugayyaya 

dâhil olur, Abdestte dirseğin yıkanması meselesinde olduğu gibi, aksi durumda gâye mugayyaya dâhil 

olmaz -onun bende bir dirhemden on dirheme kadar alacağı var- misalinde olduğu gibi. Bu misalle yüz 

sayısının tamamına dair geçen meselede müşkil ortaya çıkmaktadır. 
1333 Bedir, Murteza, “ez-Ziyâdât” DİA, XXXXIV, 483-484; Buhara Hukuk Okulu: Vakıf Hukuku 

Bağlamında 10.-13. Yüzyıl Orta Asya Hanefi Hukuku Üzerine Bir İnceleme, s. 43-44. 
1334Abdullah Sevim, (Doktora) danışmanı, Prof. Dr. Fahrettin Atar, Marmara Üni. S.B.E. 2002.  
1335 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 83b’de hibede bulunmayan kimsenin mülkünde çalışan bir kişinin hibesi 

caizdir, rehni, sadakası da caizdir. Çünkü bu ikisinin tamam olmasının şartı hibede olduğu gibi kabzın 

gerçekleşmesidir. Şeyh Bedreddin ben derim ki bu iki surette de bu meselelerle hibede bulunmayan 

kişinin mülkünde çalışan kişinin hibesinin caiz olduğuna delil getirmiş oldu. Ziyâdât-ı Kâdîhân’da 

kendisine hibe edilmeyen kişinin mülkünde çalışmak hibenin sıhhatine mâni olur, ister hibede bulunan 

kişinin mülkü olsun isterse başkasının mülkü olsun sözüne açıklık getirildi. 
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el-Hiyel, Ebu Bekr Ahmed b. Ömer b. Müheyr el-Hassâf eş-Şeybânî’nin (ö.261/875) 

eseridir. Hiyel kelimesi “bazı mahzurlu fiillerin hukuka uygun olan muameleler vasıta 

kılınarak işlenmesini” ifade eder. el-Hiyel, türünün ilk ve temel eserlerinden biridir ve 

Kahire’de h. 1316 yılında basılmıştır. (nşr. J. Schacht, Hannover 1923).1336 

Muhammed Fuad Ömer’in “el-Hiyel fi'l Fıkhi'l-İslâmî ve Eseruha fi Kitabi't-

Talâk”1337 Bingöl Üniversitesi S.B.E. 2017. İsimli eseri bu alanda yapılmış bir yüksek 

lisans çalışmasıdır. el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-Müte‘allika bi Câmiʿi’l-Fusûleyn de bu 

esere iki atıf yapılmıştır1338  

37. el-Muğnî fî Usûli’l-Fıkh )المغني في أصول الفقه( 

el-Muğnî, Ebu Muhammed Celâleddin Ömer b. Muhammed el-Hücendî el-

Habbâzî’nin (ö.691/1292) usulü fıkha dair yazdığı önemli bir eseridir. Eser 

Muhammed Mazhar Bekā tarafından Mekke’de 1403/1983 yılında neşredilmiştir. el-

Muğnî’ye çok sayıda şerh yazılmıştır. Bu şerhlerden önemli bir kısmı şunlardır: Başta 

Habbâzî’nin şerhi olmak üzere Muhammed b. Ahmed et-Türkmânî, Şehâbeddin 

Ahmed b. İbrâhim el-Ayıntâbî, Cemâleddin Mahmûd b. Ahmed el-Konevî, Sirâceddin 

Ömer b. İshak el-Gaznevî, Mansûr b. Ahmed el-Hârizmî, Alâeddin Ali b. Mansûr el-

Makdisî şerhi bunlar arasında yer alır.1339 Ayrıca Sirâceddin el-Gaznevî’ye ait şerhin 

I. cildi Sâtiryâ Efendi Zeyn tarafından Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi’nde doktora 

tezi olarak tahkik edilmiş ve eser Mekke’de üç cilt halinde 1406/1986 yılında 

basılmıştır.1340 Yine Muhammed Ferruh Oruc’un “Habbâzi'nin el-Muğnî fi Usuli'l-

Fıkh Adlı Eserine Harizmi Tarafından Yapılan Şerhin Tahkik ve Tahlili”1341 Erciyes 

                                                 
1336 Öztürk, Abdülvehhâb, “Hassâf” DİA, XVI, 395; Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, s. 34. 
1337 Mohammed Fouad Omar, (Yüksek lisans) danışmanı, Yrd. Doç. Dr. İsmail Narin, Bingöl 

Üniversitesi S.B.E. 2017. 
1338 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr no. 90a, 76a’da geçen ve hıyaru’l buluğla ilgili bir meselede Hıyârü’l-

bulûğ meclis sonuna kadar devam eder, bunun benzeri daha önce Kitâbu’l-Hiyel’de geçmişti. Buna göre 

kocası karısına “sen buluğdan önce ve buluğ esnasında muhayyerlik meselesini biliyordun ve sukût 

ettin” dese karısı da “bilmiyordum bu nedenle sükût ettim” dese söz kocanın sözüdür. Âlimlerden 

birinin büluğ muhayyerliği meclis sonuna kadar uzanır sözünden muradı kocanın büluğ muhayyerliğini 

karısının bildiğini iddia etmediği zamandır ve büluğ muhayyerliğini bilmediği konusunda söz kadının 

sözü olur. Adam kadının büluğ muhayyerliğini bildiğini iddia ederse söz kocanın sözü olur. Bu hükmün 

peyderpey olması da muhtemeldir o zaman musannifin söylediklerinin anlaşılması için hüküm, sözün 

zâhirine yönelmiş olur. 
1339 Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, 2013, s.116. 
1340 Rıdvanoğlu, Mahmut, “Habbâzî”, DİA, XIV, 342-343. 
1341 Muhammed Ferruh Oruç, (Yüksek lisans) danışmanı, Doç. Dr. Şükrü Selim Has, Erciyes 

Üniversitesi S.B.E. 2015. 
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Üniversitesi S.B.E. 2015 isimli bir yüksek lisans tezi bulunmaktadır. el-Es’ile ve’l-

Ecvibe’de bu esere sadece bir atıf yapılmıştır.1342  

38. Nevâzil’i-Ebülleys )نوازل أبي الليث( 

Nevâzil’i-Ebülleys isimli eser, EbülleysلNasr b. Muhammed b. Ahmed b. İbrahim es-

Semerkandî’nin (v. 373/983) müteahhirûn dönemi Hanefi fukahasının görüşlerine yer 

verdiği eseridir. Bazı kaynaklarda el-Fetâvâ diye zikredilen eser budur. en-Nevâzil (el-

Fetâvâ) farklı isimlerle kayıtlara geçmiştir, el-Fetâvâ, en-Nevâzil mine’l-fetâvâ, 

Fetâva’n-nevâzil ve Muhtârâtü’n-nevâzil adlı eserlerin tamamı aynı eserin adıdır.1343  

Semerkandî ve eserleri üzerine yüksek lisans çalışmaları yapılmıştır. Eyyüp Sait Kaya, 

Hanefi Mezhebinde Nevâzil Literatürünün Doğuşu ve Ebü’l-Leys es-Semerkandi’nin 

Kitâbu’n-Nevâzil’i (yüksek lisans tezi, 1996), M.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü1344; 

İsmail Güllük, Ebu’l-Leys Semerkandî’nin Nevâzil’i Işığında Sosyal Olgu-Fetva 

İlişkisi (yüksek lisans tezi, 2003), M.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü,1345 bu çalışmalardan 

bir kısmıdır. el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de bu esere sadece bir atıf yapılmıştır.1346 

39. el-Esrâr fi’l-Usûl’i- ve’l-Furu‘  (الأسرار في الأصول والفروع)   

Ebu Zeyd Ubeydullah b. Muhammed b. Ömer b. İsa ed-Debûsî’nin (ö.430/1039) fürû-

ı fıkıhla ilgili bir eseridir. Eserde meseleler delilleriyle birlikte ele alınarak ve 

mukayese edilerek değerlendirilmektedir. Eser bir mukaddime ile kırk yedi bâbdan 

meydana gelmektedir. ed-Debûsî konuları ele alırken önce ana meseleyi belirlemekte 

akabinde ihtilaflı konularda önce tercih ettiği görüşü sonra da diğer görüşleri 

delilleriyle beraber ele almaktadır.1347  

                                                 
1342 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 49b’de İstıshâb (geçmişte sabit olan bir durumun değiştiğine dair delil 

bulunmadıkça şu anda da varlığını koruduğuna hükmetmek) konusuna atıf yapılarak başlanmış ve 

İstıshâb Şafiîlere göre mutlak delildir ve biz Hanefîlere göre ise istihkâk (yeni bir hak kazanmak) 

konusunda değil ama def (mevcudu korumak) hususunda delildir. Bu itiraz aynısıyla el-Muğnî fî’l Usûl 

kitabında zikredilmiştir  
1343 Yazıcı, İshak, “Ebülleys, Semerkandî” DİA, XXXVI, 473-475. 
1344 Eyüp Sait Kaya, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. İbrahim Kâfî Dönmez, Marmara Üni. S.B.E, 

1996. 
1345 İsmail Güllük, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Mehmet Erkal, Marmara Üni. S.B.E, 2003. 
1346 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 102a’da atıf yapılan bir meselede “hükümlerin uygulanması için şehir şart 

değildir” hükmü Nevâzil-i Ebülleys’teki bir rivayette geçmektedir. 
1347 Akgündüz, Ahmet, “Debûsî” DİA, IX, 66-67; Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, 2013, s. 50. 
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el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de bu esere sadece bir atıf yapılmıştır.1348Eser üzerinde Salim 

Özer, “Debbûsi'nin el-Esrar Fi'l-Usuli ve'l-Furu' adlı eserinin tahkik ve tahlili”1349 

İsimli doktora çalışması (2 cilt) Erciyes Üniversitesi SBE. 1997.  

40. el-Ecnâs ve’l-Furûk )الأجناس والفروق( 

el-Ecnâs ve’l-Furûk Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Ömer en-Nâtıfî et-

Taberî’nin (ö. 446/1054) eseridir. Fıkhın bu türünde verilen eserlerde genellikle benzer 

meseleler ve aralarındaki farklar ve incelikler ele alınır. Bu nedenle fıkhın her konusu 

bu tür eserler için inceleme konusu olmaz. Natıfî’nin eserinde Hanefî İmamların 

görüşleri yer aldığı gibi Şâfiî mezhebine ait görüşler de bulunmaktadır. Ayrıca Nâtıfî 

önceki kaynaklardan yararlanarak ele aldığı konuyla ilgili nakillerde bulunur ve 

aralarında değerlendirme ve tercihler yapar.1350 el-Ecnâs ve’l-Furûk’la ilgili bir 

doktora çalışması “el-Ecnâs ve’l-Furûk Tahkik ve Tahlili”1351 (haz. Mehmet Ali 

Orhan, doktora tezi, 1996), E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde yapılmıştır. el-Es’ile 

ve’l-Ecvibe’de bu esere sadece müellif Nâtıfî’nin ismi zikredilerek bir atıf 

yapılmıştır.1352 

41. Muhtasaru’l-Kerhî )مختصر الكرخي( 

el-Muhtasar, Ebü’l Hasen Ubeydullah b. el-Hüseyn b. Dellâl el-Kerhî’nin (ö. 340/952) 

eseridir. Eserde Müteahhirûn dönemi âlimlerin mezhep imamlarının görüşlerine dair 

yorumları ve İmam Kerhî’nin şahsi tercihleri bulunmaktadır. el-Muhtasar’a el-Cessâs, 

Kudûrî, İsbîcâbî, Rükneddin el-Kirmânî ve Ebû Abdullah el- Basrî gibi âlimler 

                                                 
1348 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 29a’da geçen bir meselede Ebu Zeyd ed-Debûsî el-Esrâr isimli eserinde 

şöyle demektedir: İki kimse arasında alış-veriş veya başka bir akit yapılıyor akdi yapanlar bu akde bir 

cemâati şahit tutsalar akit yapanların şahitlerinin yüzleri, isimleri ve nesepleriyle ilgili bilgilerin 

yazılması şart mıdır? Hilâl er-Rey ve Ebu Zeyd ed-Debûsî bu bilgileri yazmazlar demişlerdir. Bu 

ikisinin dışındaki âlimlerimiz ise ihtiyaten yazılması gerektiğini söylemiştir. 
1349 Salim Özer, (Doktora tezi) danışmanı, Doç. Dr. H. Yunus Apaydın, Erciyes Üniversitesi SBE. 1997.  
1350 Özcan, Tahsin, “Natıfî” DİA, XXXII, 438-439. 
1351 Mehmet Ali Orhan, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Halit Ünal, Erciyes Üniversitesi SBE. 

1996.   
1352 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 38b-39a’da geçen bir meselede şöyle denilmiştir: “Bir ev sakini kendisinin 

Zeyd’e ücret ödediğini ikrâr etse sonra da ev benimdir dese söz onun sözüdür, evin Zeyd’e ait olduğuna 

bir ikrâr değildir. Nâtıfî onun bir ikrâr olduğunu ve İmam Muhammed’den rivayet edildiğini zikretti.  
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tarafından tarafından şerhler yazılmıştır. el-Muhtasar’a ait yazmalar hakkında bilgi 

edinmek için bkz. Sezgin, I, 444.1353  

Necmeddin Güney’in “Kudûrî'nin Şerhu Muhtasari'l-Kerhi' Adlı Eserinin Siyer 

Bölümünün Edisyon Kritiği”1354 isimli Selçuk Üniversitesi SBE. 2006’da yaptığı bir 

yüksek lisans tezi bulunmaktadır. el-Esile ve’l-Ecvibe’de bu esere sadece Ebü’l Hasen 

el-Kerhî ismiyle bir atıf yapılmıştır.1355 

42. el-Fetâva’s-Suğra )الفتاوى الصغرى( 

el-Fetâva’s-suġrâ Sadruşşehid Hüsameddin, Ebu Muhammed Hüsameddin Ömer b. 

Abdülaziz’in (v.536/1141) eseridir. Eserin nüshalarına Süleymaniye Ktp. Yeni 

Harfler, nr. 340, 639’da rastlamak mümkündür. Ayrıca bu eserden seçmelerle ve 

yaptığı ilavelerle Yusuf b. Ebi Said es-Sicistani Münyetü’l-Müftî isimli bir eser telif 

etmiştir.1356 Abdülhalık Uygur’un “el-Hâssî’nin el-Fetâvâ’s-Suğra Adlı Eserinin 

Tahkik ve Tahlili” İ.Ü. SBE. 2019 isimli doktora çalışması1357 bu konuda dikkate değer 

bir çalışmadır. el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-Müte‘allika bi-Câmiʿi’l-Fusûleyn’de bu esere 

bir atıf yapılmıştır. 1358 

                                                 
1353 Apaydın, Hacı Yunus, “Kerhî” DİA, XXV, 285-287; Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, s. 40. 
1354 Necmeddin Güney, (Yüksek lisans) danışmanı, Prof. Dr. Ahmet Yaman, Selçuk Üniversitesi SBE. 

2006. 
1355 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 65b-66a’da geçen meselede: “Bir kimse eşini boşayıp sonra da inşâallah 

diyerek istisnada bulunsa, yalnız bu sözünü kendisi duyacak bir şekilde söylese tasdik edilmez. 

Beyyinesinin sabit olması için sözünü açıktan söylemesi gerekir. Câmiu’l-Fetâvâ isimli eserde kendi 

içinden istisna da bulunsa ve dilini hareket ettirse sözünü kulakları duymasa da istisnası caizdir denildi, 

benzer bir ifade Ebu Yusuf’tan da rivayet edildi. Şeyh Bedreddin ben derim ki bu kişinin kazâen değil 

de diyaneten tasdik edilmesi ihtimali vardır. Süleyman b. Ali ben derim ki bu ifadeler Ebü’l-Hasan el-

Kerhî’nin “Mehâfetin en aşağı derecesi için harflerin doğru bir şekilde söylenmesi kâfidir, çünkü kırâat 

lisanın fiili ve sesin duyulması olup kulak deliği ile ilgilidir. Musannifin de söylediği gibi Ebu Yusuf’a 

göre de kazâen değil diyâneten tasdik olunur.  
1356 Özel, Ahmet, “Sadruşşehid” DİA, XXXV, 425-427; Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, s. 65. 
1357 Abdülhâlık Uygur, (Doktora) danışmanı, Prof. Dr. Şükrü Özen, İstanbul Üni, S.B.E, 2019. 
1358 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 8b’de gâip üzerine hüküm verme faslında şöyle bir mesele geçmektedir: 

“Bir kimse gâip olan falancadan sahibi o iken bir ev satın aldığını iddia etse, zilyed de “bu ev benimdir” 

dese bunun üzerine davacı evin kendisine ait olduğuna beyyine getirse bu durumda hâkim hazır bulunan 

ve gâip olan kişilerin aleyhine hükmeder. Çünkü iddia edilen şey aynı şey olup o da evdir. Burada gâip 

aleyhine iddia edilen şey de evin ondan satın alınmış olmasıdır ve hazır olan aleyhine iddia ettiği şeyin 

sabit olmasının sebebidir. Çünkü malikten satın alma bir mülkiyet sebebidir. İmâdeddîn’in Fusûlü’nde 

burada bir bilmece var Fetâvâ’s-Suğrâ’da zikredilmiştir. Bunda şaşılacak bir şey olmadığını 

söylemiştir. Şeyh Bedreddin ben derim ki bunda şaşılacak bir şey yok. Çünkü zilyed ikrârı sebebiyle 

emaneti alan kimse gibidir. Emâneti alan kişi hasım olmaz. Bu ise meşhur olan bir durumdur bunda 
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43. Ahkâmu’l-Vakf )أحكام الوقف( 

Ahkâmu’l-Vakf, Ebu bekr Hilâl b. Yahya b. Müslim el-Basrî (ö. 245/860)’nin 

günümüze ulaştığı bilinen tek eseridir. Eser Haydarâbâd’da h.1355/1936 yılında 

basılmıştır. Bu alanda yazılan bir diğer önemli eser de Ebu Bekr Ahmed b. Ömer b. 

Müheyr el-Hassâf’ın (ö.261/875) Ahkâmü’l-vakf isimli eseridir. Eser üzerinde önemli 

çalışmaları olan Abdullah b. Hüseyin en-Nâsıhî Ahkâmu’l-Vakf’ta bazı tasarruflarda 

bulunarak el-Cemʿ Beyne Vakfeyi’l-Hilâl ve’l-Hassâf adıyla bir eser kaleme almıştır. 

Cemâleddin el-Konevî de her iki kitaptan seçmelerle el-Müntehab min Vakfeyi’l-Hilâl 

ve’l-Hassâf isminde bir eser tertip etmiştir.1359 Eserin Süleymaniye Ktp. Carullah, nr. 

571’de Hilâl er-Rey’e ait Ahkâmü’l-vakf isimli elyazma nüshası bulunmaktadır. el-

Es’ile ve’l-Ecvibe’de müellif, sadece Hilâl er-Rey’in adını zikrederek bir meselede ona 

atıfta bulunmuştur.1360 

44. en-Nehru’l-Fâik )النهر الفائق( 

en-Nehru’l-Fâik, Sirâcüddin Ömer b. İbrahim b. Muhammed b. Nüceym el-Mısrî’nin 

(ö.1005/1596) Kenzü’d-dekaik’e yazdığı şerhtir. Eserin bölüm başlarında önemli 

ıstılahların ilmî izahları yapılmıştır. Eserde Hanefî mezhebi dışındaki başta Şafiî ve 

Malikî olmak üzere diğer mezheplerin görüşlerine de yer verilmiş ayrıca onların 

alıntılandığı kaynaklar belirtilmiştir. Eserde kullanılan hadislerin tahrîci yapılarak delil 

olma bakımından hadislerin durumu değerlendirilmiştir. Ayrıca eserde dikkate şayan 

bir durum da secili ifadeler ve şiirlerle süslenen bir dilin kullanılmış olmasıdır. Eserin 

muhtevasında fıkhî ahkâmın yanı sıra edep ve ahlâk ilkelerine de gerekli ihtimam 

gösterilmiştir. 1361
 

                                                 
şaşılacak bir şey de yoktur. Zilyedin malı aldığını ikrâr etmesi sebebiyle hâkim gâip aleyhine hüküm 

vermemek için zilyede malı müddeiye teslim etmesini emretmez. 
1359 Kallek, Cengiz, “Hilâl b. Yahya” DİA, XVIII, 21. 
1360 el-Es’ile ve’l- Ecvibe, vr. 29a’da 9. Fasılda işaret ve neseple ilgili olan bir meselede şöyle 

denilmektedir: “İki kimse arasında satış akdi veya başka bir akit işlemi yapılsa ve bu akde bir cemâati 

şahit tutsalar akdi yapan kişilere ait şahitlerin yüzleri, isimleri ve nesepleriyle ilgili bilgilerin yazılması 

şart mıdır? Hilâl er-Rey ile Ebu Zeyd ed-Debûsî bunu yazmaları gerekmez demişlerken ashâbımızdan 

bu ikisinin dışında kalanlar ihtiyaten yazılmasını söylemişlerdir. 
1361 Yaman, Ahmet, “Kenzü’d-Dekâik” DİA, XXV, 261-262; “Ebü’l-Berekât en-Nesefî ve Kenzü’d-

dekâik”, Diyanet İlmî Dergi, XXIX, Ankara 1993, s. 87-94; Özel, Ahmet Hanefi Fıkıh Âlimleri, s. 

281.  
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Eserin çeşitli kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunmaktadır: Köprülü Ktp., nr. 

583/4; Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 481/2, Kılıç Ali Paşa, nr. 391/2, Fâtih, nr. 

1744. el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-müte‘allika bi-Câmii‘l-Fusûleyn’de bu esere bir atıf 

yapılmıştır.1362 

45. İbn Semâa (Ö. 233/848) )ابن سماعة( 

el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de müellifin ismini zikredip mesele hakkında görüşünü beyan 

ettiği âlimlerden biri de İbn Semâa’dır. İbn Semâa ismi el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de bir 

defa geçmektedir.1363 Esas adı Ebu Abdullah Muhammed b. Sema‘a b. Ubeydullah b. 

Hilal et-Temîmî el-Kûfî’dir. Ebu Yusuf, Muhammed b. Hasan eş-Şeybânî ve Hasan 

az-Ziyâd’dan fıkıh, Yahya b. Halid ve Leys b. Sad’dan hadis okudu. Sika âlimlerden 

olup Halife Me’mun tarafından Bağdad kadılığına tayin edildi. İbn Semâ‘a 

Şeybânî’nin Kitâbü’l-Kesb’ini rivayet etmiş olup bu eser Şemsüleimme es-Serahsî 

tarafından şerhedilmiştir. Başlıca eserleri: Nevâdirü’l-Mesâil an Muhammed b. el-

Hasan, Usûlü’l-fıkh, Edebü’l-Kâdî, Kitâbu’l-Mehâdir ve’s-sicillât’tır.1364  

46. Hilâl er-Rey, el-Basrî (Ö.245/860) )  )هلال البصري 

el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de müellifin ismini zikredip de mesele hakkında görüşünü beyan 

ettiği âlimlerden biri de Ebu Bekr Hilal b. Yahya b. Müslim el-Basrî’dir.1365 Ebû Yûsuf 

ve Züfer b. Hüzeyl’den fıkıh tahsil etmiş, re’y ve kıyası çok kullanması nedeniyle 

Hilâlü’r-re’y diye meşhur olmuştur ve Irak’ta Hanefî fıkhının önde gelen simalarından 

birisi olarak tanınmıştır. Şürût ve sicillât ilmi konusuda önde gelen âlimlerden biridir 

                                                 
1362 el-Es’ile ve’l-Ecvibe vr. 97a’da geçen bir meselede şöyle denilmektedir: “En büyük yola doğru bir 

oluktan su akmaktadır durumu da bilinmemektedir. Oluğun yeni olduğu ve sökülmesi gerektiği iddia 

edildi. Oluğun sahibi oluk kadimdir dedi. Husumetin olduğu gün su akıyorsa olduğu gibi bırakılır ancak 

sonradan yapılmış olmadığına dair yemin ettirilir. Eğer husumetin olduğu gün su akmıyor idiyse suyun 

aktığına dair bir beyyine gereklidir yahut babasının elinde de oluğun böyle olduğuna ve babasının 

öldüğünde de aynı durumda olduğuna ve babasına bu şekilde varis olduğu veya akan çeşmeyi bu şekilde 

satın aldığına beyyine gerekir. Şeyh Bedreddin ben derim ki husumet olmadan önce çeşmenin aktığı 

biliniyorsa husumetin olduğu günde de oluk sahibinin tasdik edilmesi gerekir Kitâbü’n-Nehr’de geçtiği 

gibi. 
1363 el-Esile ve’l- Ecvibe, vr. 35b’de İbn Semâa’nın İmam Muhammed’den yaptığı bir rivayette hâkimin 

kendi bilgisiyle amel etmemesi gerektiği konusu birinci fasılda geçmişti. 
1364 Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, 2013, s. 31; Kallek, Cengiz “İbn Semâa” DİA, XX, 313-314. 
1365 el-Es’ile ve’l-Ecvibe, vr. 29a’da geçen bir meselede: ““İki kimse arasında satış akdi veya başka bir 

akit işlemi yapılsa ve bu akde bir cemâati şahit tutsalar akdi yapan kişilere ait şahitlerin yüzleri isimleri 

ve nesepleriyle ilgili bilgilerin yazılması şart mıdır? Hilâl er-Rey ile Ebu Zeyd ed-Debûsî bunu 

yazmaları gerekmez demişlerdir.  
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ve bu alanda eser veren ilk müellif olarak kabul edilir. Ahkâmü’l-vakf isimli eseri 

Süleymaniye Ktp. Carullah nr. 571 numaralı bölümde bulunmaktadır.1366  

47. Ebû Bekr Et-Tavâvîsî (Ö. 344/956) أبو بكر أحمد الطواويسي()  

el-Esile ve’l-Ecvibe’de müellifin ismini zikredip mesele hakkında görüşünü beyan 

ettiği âlimlerden biri de Ahmed b. Muhammed b. Hâmid b. Hâşim Ebubekir et-

Tâvâvîsî’dir.1367 Hanefî fakîhidir, Muhammed b. Nasr el-Mervezî ve Abdullah b. 

Şîveyh Nîsâbûrî ve başkalarından rivayette bulunmuştur. Kendisinden de Nasr b. 

Muhammed b. Garîb eş-Şâşî ve Ahmed b. İdrîs ve başkaları rivayette bulunmuştur. 

Tavâvîs Buhâra’ya 8 fersah uzaklıkta Buhâra’nın köylerinden birinin adıdır.1368 

48. İbn Ebî Âsım El-Âmirî (Ö. 287/900) )ابن أبي عاصم الآمري، البلخي( 

İbn Ebî Âsım, aslen Basra’lıdır babası, dedesi ve dedesinin babası da muhaddis olduğu 

için hadis kültürüne sahip bir aile çevresinde yetişmiştir. Dedesi Ebû Âsım en-Nebîl’e 

nisbetle İbn Ebû Âsım diye meşhur olmuştur. İsfahan’da on üç yıl kadılık yapan İbn 

Ebî Âsım 5 Rebîülevvel 287’de (10 Mart 900) orada vefat etti.1369 

el-Es’ile ve’l-Ecvibe’de müellifin ismini açık bir şekilde yazmadığı ancak Muhtelifât-

ı Kâdı Ebî Asım el-Belhî ibaresi ve künyesiyle bir meselede Ebu Âsım’ın görüşünü 

zikretmiş, Keşfüzzunûn’da ise onun eseri el-Muhtelifâtü’l-kadîme li’l-Meşâyih 

(Keşfuzzunûn, c.II, s. 1638) olarak tanıtılırken müellifi de Ebu Asım el-Âmirî 

nisbesiyle tanıtılmıştır. el-Esile ve’l-Ecvibe’de Muhtelifât-ı Ebi Âsım el-Belhî 

ismindeki esere bir meselede atıfta bulunulmuştur.1370 

49. Kadı Cemâleddin er-Rigadmûnî )القاضي جمال الدين الرغدموني( 

                                                 
1366 Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, s. 32-33; Kallek, Cengiz “İbn Semâa” DİA, XVIII, 21. 
1367 el-Es’ile ve’l- Ecvibe, vr. 86b.’de geçen bir meselede ücretle çalışan kişi veya çocuk aile içinden 

bir fert değilse ve ev sahibi onu bizzat kendi eliyle göndermişse Tavâvîysi dedi ki sığırcı müşterek bir 

işçi ise tazminde bulunur ancak ecîr-i hâs ise tazmin gerekmez demiştir. 
1368 Kureşî, el-Cevâhirü’l-mudıyye, I, 100; Leknevî, el-Fevâʾidü’l-behiyye, s. 31. 
1369 Küçük, Raşit, “İbn Ebu Âsım” DİA, XIX, 422-423. 
1370 el-Esile ve’l- Ecvibe, vr. 61a’da geçen meselede “Bir kimse bir malı gasbetse ve onu koruyacak bir 

kimseyi ücretle tutsa bu nedenle ücret gerekir. Muhtelifât-ı Ebu Âsım el-Belhî’de: Ücretle tazmin bir 

kimsede cem olmaz bu bir müşkildir. Kalbim çarpıyor ücret ve tazmin bir kimsede toplanmaz. Ücreti 

hakeden tazmini hak edenden başkadır” denilmektedir.  
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Esas adı Ahmed b. Abdurrahman b. İshak el-Kâdî Cemâlüddin Ebu Nasr er-

Rigadmûnî’dir. Rigadmun Buhâra’nın köylerinden bir köyün ismidir. el-Kâdî 

Cemâlüddin Buhâra’da kadılık yapmıştır. Ebu Zeyd, el-Hafs el-Kebîr ve el-Hafs es-

Sağîr’den ilim tahsil etmiştir. Emâlî’ isimli eseri yazdırmıştır. eş-Şurût adlı eseri 

Câmiu’l fusûleyn’in kaynakları arasında yer almaktadır. er-Rigadmûnî, Kadı 

Celâleddin olarak da Hanefî kaynaklarında yer almaktadır. el-E’sile ve’l-Ecvibe’de el-

Celâlî, Celâleddîn, Kâdî Celâl şeklindeki ibarelerde bunu görmek mümkündür.1371  

50. el-Keşşâf ‘an hakâikiki’t-tenzîl لالكشاف عن حقائق التنزيل()  

Tespit ettiğimiz kadarıyla el-Esile ve’l-Ecvibe el-Müte‘allika bi-Câmii’l fusûleyn’de 

atıfta bulunulan tek tefsir kitabı Zemahşerî‟nin “el-Keşşâf” adlı eseridir. Bu eserin 

elfâz-ı küfür bahsinde “Bir kimse ben cenneti değil, Hak Teâlâ’yı görmek istiyorum” 

dese bu söz küfürdür. Şeyh Bedreddin ben derim ki: “şüphesiz Allah’ın rızası daha 

fazla sevaptır. Allahu teâlâ buyurdu ki: “Allah’tan bir rıza herşeyden büyüktür. İşte 

büyük kurtuluş budur” (Tevbe/72). Keşşâf tefsirinin Meryem Suresiyle ilgili şerhinde 

bunu teyid eden bir durum var.1372 Cennet sevap cinsindendir, Allah’ın rızası ise daha 

büyüktür. Buna göre Allahın görülmesi mükâfat olarak cennetten daha büyüktür. 

Müslüman kişi en düşük derecede olanı değil de en üstün olanı talep etmesi sebebiyle 

kâfir olmaması gerekir.1373 

                                                 
1371 el-Esile ve’l- Ecvibe, vr. 31a’da geçen meselede vakıf üzerine ikrâr sahih olmadığı gibi başkası 

üzerine de ikrâr sahih olmaz, hükmen iki meselenin bir olması gerekir. Şeyh Bedreddin ben derim ki 

bana göre sahih olan, davalarının batıl olmasıdır. Çünkü ikisi hakkında da ikrâr sahih olur, her ne kadar 

bu ikisinin dışında olanlar için sahih olmasa da. İkisi de iddialarıyla davalarını iptal etmiş olurlar 

dolayısıyla satış söz konusu olmaz. Sonra müvekkili onu iddia ederse iddiası sahih olur çünkü vekili 

kadının meclisinin dışında ikrârda bulunmuştur. Süleyman el-Karamânî ben derim ki musannifin 

söyledikleri Celâleddîn er-Riğdemûnî’nin ed-Dînârî’ye muhalif olarak söylediği sözlerden 

alıntılanmıştır. O bir evin filan hususta vakıf olduğunu iddia etti ve buna dair delil getirdi. Müddeaaleyh, 

davacının mülkün müddeiye ait olduğunu ikrâr ettiğine beyyine getirse, mütevellinin vakıf üzerine 

yaptığı ikrârın geçerli olmamasından dolayı davasının def edilmeyeceğini söyledi ancak Celâleddîn er-

Riğdemûnî’nin ifadelerine göre dava defedilmiş olur. Ancak uzlaştırma imkânı da bulunmaktadır. 
1372 Burada geçen ayet Tevbe suresi 72. ayeti olup benzeri bir ayet Meryem Suresi’nde geçmemektedir. 

Muhtemelen Şeyh Bedreddin bu ayetin Meryem suresi’nde olduğunu zannetmiştir. 
1373 el-Esile ve’l-Ecvibe, vr. 94a. 
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Ek.12 ESERİN TAHKİK BÖLÜMÜNDE İSTİFADE ETTİĞİMİZ 

ARAPÇA KAYNAKLAR: 

ن محمد أسامة بن إبراهيم ب بتحقيقمصنف ابن ج  شيبة؛  -
 .2008أبو محمد، الفاروق الحديثة للطباعة والنشر، 

بي شيبة أ ابن أبي شيبة، أبو بكر عبد الله بن محمد بن إبراهيم
 م(.849ه/235العبسي )ت.

ر بتحقيق محمد فؤاد عبد الباقي، بيروت، داسنن ابن ماجه؛  -
  دون.ب فيصل عيسى البابي الحلبي -إحياء الكت  العربية

 ه/ 273القزويني )ت.  يزيد بن محمد ش عبد أبو ماجة، ابن
 م(. 886

مكتبة سليمانية، فا ل أحمد باشا رقم العن في الفتاوى؛  -
689. 

ابن مازة، أبو المكارم حسام الدين عمر بن عبدالعزيز)ت. 
 م(.1141ه/536

قم مكتبة المة، فير الله أفندي ر تلخيص الجامع الكبير،  -
696. 

ابن ملن الخلاطي، صدر الدين أبو عبد الله محمد بن عباد بن 
 م(.1254ه/652ملن الخلاطي )

أستوشنيي، أبو الفت  لد الدين محمد بن محمود الحسين بن  .822مكتبة سليمالية، جارالله رقم فصول جستروشني؛  -
 م(.1240ه/637أحمد )

سطنبول، ارنية العارفن  جسماء المؤلفن  ولثار المصنفن ؛  -
 .1951وكالة المعارف ا ليلة 

 البابان مير سليم بن أمين محمد بن إ اعيل باشا، إ اعيل
 م( 1920ه/ 1339 البغدادي )ت.

بتحقيق محمد خير رمضان يوسف، دمشق تاج التراجم؛  -
 م.1992ه/1413دار القلم 

 م(. 1407ه/879قُطلُوبغا)ت,  بن قاسم قُطلُوبغا، ابن

جحمن  يق أبو؛ بتحقاوى المسدى بذخيرة البررانيةذخيرة الفت -
أسامة كمال عبيد، عربي إبراهيم عبدالله، إبراهيم محمد العادلي، 

 ،إبراهيم سليم،صابر يوسف طعيمة،فهيم السيد فهيم التحيوي
مكتبة ؛ فتاوى الذخيرة 1971دار الكت  العلمية بيروت، 

 .952سليمانية، جار اللع رقم 

ببن أحمد بن عبد العزيز بن عمر بن مازه ابن مازة، محمود 
 م(.1219ه/616المرنينان البراري )ت. 

صحيح البخاري، جلمكتبة اتسلامية، إسينبول،  -
 ه.1315

إ اعيل البراري  بخاري، أبو عبد الله محمد بن
 م(.870ه/256)ت.

وت، بتحقيق عبد الكرس سامي ا ندي، بير المحيط البرراني؛  -
 م.2004ه/ 1424العلميةن دار الكت  

 مازة بن بن عمر العزيز عبد بن أحمد بن محمود الدين، انهبر
  م(.1141ه/536البراري )ت. 
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أفندي،  ش فير مكتبة مخطوطة ؛ منشرح الجامع الصغير -
 . 753رقم 

الحسين  بن محمد بن علي الإسلام فرر البزدوي،
 م(. 1089ه/482)

الحسين  بن محمد بن علي الإسلام فرر البزدوي، .2009خانه، مير محمد كت  جصول البزدوي، 
  م(.1089ه/482)

 الطبعة عطا، القادر عبد محمد بتحقيق ؛الكبرى السنن -
  .م /2003 ه 1424 العلمية، الكت  دار بيروت، الثالثة،

الخراسلني  بن موسى علي بن الحسين بن أحمد بكر أبو البيهقي،
 م(.1066ه/458)ت. 

 معروف، بيروت، دار عواد بشار بتحقيقسنن الترمذيّ؛  -
  .م 1998 الغرب الإسلامي،

 )ت. بنموسى سَوْرة بن عيسى بن محمد عيسى أبو التمذي،
  م(. 892ه/  279

د الفات  ؛ بتحقيق عباليبقات السنية في تراجم ا نفية -
 . 1989 -1983محمد الحلو، دار الرفاعيّ، 

التميمي، تقي الدين عبد القادر التميمي الداري، الغزّي، 
 م(. 1601ه/1010المصري )ت.

 المزيدي، بيرةت، فريد أحمد بتحقيق ؛القاضي جدب شرح -
 .م2013ه 1434 الكت  العلمية دار

 ل.

 981ه/  370 الرازي )ت. بكر أبو علي بن أحمد ا صاص،
 م(.

رقم  السليمانية، مكتبة مخطوطات منالكافي؛  المختصر -
580. 

 أحمد المروزي بن محمد بن محمد الفضل أبو لشهيد،ا الحاكم
 )ت. 

أم  ، بتحقيق محمد مظهر بقا، جامعةالمغني في جصول الفقه -
  2008القر ، 

خبازي، ابو محمد جلال الدين عمر بن محمد الحجندي الخبازي 
 م(.1292ه/691)

الشيبان )ت.  عمرو بن أحمد بكر أبو الخصاف،  .م 1896 /ه 1314 رة،هالقاا يل،  كتاب= 
 م(.945ه/334

بتحقيق نعيم أشرف نور محمد، إدارة القرآن سنن دار قيني،  -
 .1417والعلوم الإسلامية، باكستان، 

الدارقطني، أبو الحسن علي بن عمر الدارقطني )ت. 
 م(. 995ه/385

بجامعةل لقيس س لأوزر سا م بتحقيقالأسرار في الأصول، -

 )رسا ةلدوكتوراهلغي لمطبوعة(.ل1997أرجيس ل
عيسى الدبوسي،الحنفي  بن عمر بن ش عبد زيد أبو الدبوسي،

  م(1039ه/430)ت. 
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 بإشراف المحققين من لموعة ، بتحقيقالنبلاء جللام سير -
 مؤسسة بيروت، الثالثة، الطبعة الأرنًؤوج، الشيد شعي 

 م.  1985/ ه 1405الرسالة، 

 بن عثمان بن أحمد بن محمد ش عبد أبو الدين    ،بيهالذ
 قاَيْماز

لان، دار بتحقيق إليا  قاب مجدع البحرين وملتقى النيرين؛ -
 2005الكت  العلمية، 

الساعاتي، أحمد بن علي بن اعل  بن الساعاتي الحنفي مظفر 
 م(. 1295ه/694الدين )ت. 

 الحميد، عبد الدين محيي محمد بتحقيق ؛داود ج  سنن= 
  .بدون صيدا، العصرية، بيروت، المكتبة

 بن بن إسحاق الأشع  بن سليمان داود أبو السجستان،
 م(. 889ه/275الأزدي )ت.  عمرو بن شداد بن بشير

ه 483)ت. سهل أبي بن أحمد بن محمد السرخسي  .م 1993 /ه 1414 المعرفة، دار بيروت، ؛المبسوط -
 م(. 1090/

 حسن محمد حسن محمد بتحقيق ؛الكبير السير شرح -
 الشافعي،  إ اعيل

 483)ت.  سهل أبي بن أحمد بن محمد السرخسي،
 م(. 1090ه/

السرخسي، أبو عبد الله ر ي الدين، برهان الإسلام محمد بن  .961مكتية سليمانية، جار الله رقم  وجيز المحيط؛ -
 م(.1176ه/571محمد التوسان )ت. 

 ي،هالنا الدين صلا  الدكتور بتحقيق ؛الفتاوى في النتف -
  .م 1984 الرسالة، مؤسسة بيروت، الطبعة الثانية،

ه/ 461محمد )ت.  بن الحسين بن علي الحسن أبو السُّغْدي،
 م(. 1068

أحمد )ت.  بن محمد بن نصر اللي  أبو السمرقندي، .2414 رقم الفات ، مكبتة مخطوطة من ،الفتاوى من النوازل
 م(.983ه/373

)الجامع الكبير في الفتاوى(؛ مكتبة  جامع الفتاوى -
؛ دار الكت  804-801إيل خلق مانيسا،  سليدانية،

 .2558الظاهرية، رقم 

السمرقندي، أبو القاسم نًصر الدس محمد بن يوسف محمد بن 
علي العلوي الحسيمي المدن السمىقندي )ت. 

 م(.1161ه/556

 دار بيروت، نى،هم محمد سيد بتحقيق ،المسائل ليون -
 م1998ه/ 1419 العلمية، الكت 

أحمد )ت.  بن محمد بن نصر اللي  أبو السمرقندي،
 (.م983ه/373

 الأفغان، الوفاء أبي بتحقيق بالمبسوج، المعروف ؛الأصل -
 بتحقيق ،الأصل الإسلامية؛ والعلوم القرآن كراتشي، إدارة

  2012. حزم، ابن دار بيروت، محمد بوينوكالن، الدكتور

 م(. 805ه/189الحسن )ت.  بن محمد الشيبان،
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 الكت  عالِ بيروت، الكبير، النافع هشر  مع الصغير الجامع -
 م. 1985/ ه 1406

  م(.805ه/189الحسن )ت.  بن محمد الشيبان،

  نة ند،هال الأفغان، الوفاء أبي بتحقيق ؛الكبير الجامع -
  .م 1938 / ه 1356 النعمانية، إحياء المعارف

  م(.805ه/189الحسن )ت.  بن محمد الشيبان،

 ، بتحقيق محمد حسن محمد حسن الشافعيالسير الكبير،  -
 .1997دار الكتب العلدية، 

  م(.805ه/189الحسن )ت.  بن محمد الشيبان،

، 340مكتبة سليمانية، يني حرفلر، رقم، الفتاوي الصغرى، 
639. 

هيد، أبو محمد حسام الدين عمر بن عبد العزيز بن الصدر الش
 م(.1141ه/536عمر بن مازه البراري )ت. 

رقم  أفندي، ش فير مكتبة مخطوطة من ؛الواقعات -
  ؛1086

مازة البراري )ت.  بن العزيز عبد بن عمر ،الشهيد رالصد
  .م( 1141 ه/536

كتوراه د  بتحقيق عبد الخالق اويغور، رسالةالفتاوى الصغرى؛  -
 .2019)نير مطبوع( إسطنبول 

مازة البراري )ت.  بن العزيز عبد بن عمر الشهيد، رالصد
  .م( 1141 ه/536

، بتحقيق مركز البحون وتقنية المعلومات، مصنف لبن الرزاق
 .2015دار الت صيل، 

 م(827ه/211الصنعان، أبو بكر عبد الرزاق بن همام )ت. 

أحمد  حقيقبت؛ النولة العثدانيةاليبقات السنية في للداء  -
  .1985صبحي فرات، طبع كلية الآداب، اسطنبول، 

طا  كبري زاده، أحمد بن مصطفى بن خليل )ت. 
 م(.1560ه/968

دار منكت  العلمية، مفتاح السعادة ومصباح السيادة؛  -
 .2002بيروت، 

طا  كبري زاده، أحمد بن مصطفى بن خليل )ت. 
 م(.1560ه/968

حكام لأصول الأحكام، المكتبة الأزهرية خاص فصول الأ
 .(44347( عام )3002)

محمد بن محمد بن مصطفى، أبو السعود العمادي )ت. 
 م(. 1758ه/1171

لعربي، ا، دار الرائن عبا  بتحقيق إحسانطبقات الفقهاء؛  -
 .1970بيروت، 

الفيروز آبا ي، أبو إسحاق، إبراهم بن علي بن يوسف 
 م(. 1074ه/467الشيرازي )ت.

لفتا  محمد بتحقيق عبد االجوارر المضية في طبقات الخنفية؛ 
  .1993الحلو، دار هجر، 

القرشي، عبد القادر بن محمد بن محمد بن نصر الله بن سالِ بن 
 أبي الوفاء القرشي الحنفي محي الدين ابو محمد 

 رقم أفندي  لله فيض مخطوطة م   ال غ ر الو    شرح -
 بن منصور الحسن المحاسن أبو الدين فرر خان، قا ي .749

 م( 1196ه/592الفرناان )ت.  الأوزجندي
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 بن منصور الحسن المحاسن أبو الدين فرر خان، قا ي .م 2009 ا علمية  ا كتب دار بي وت   ق ض خ ن فب جى -
 .م( 1196ه/592الفرناان )ت.  الأوزجندي

 أول حنيف،)من محمد ش أسد بتحقيق الصغير، الجامع شرح
القر ،  أم جامعة العتق(، مكة، كتاب ايةهن إلى الكتاب
 .مطبوع( نير ماجستير )رسالة )1423 – 1422

بن منصور  الحسن المحاسن أبو الدين فرر خان، قا ي
 (.م 1196ه/592الفرناان )ت.  الأوزجندي

 -كراتشي أحمد، نور أشرف قاسم بتحقيقالز دات،  شرح -
  .م 2000 الإسلامية، والعلوم القرآن باكستان إدارة

 بن منصور الحسن المحاسن أبو الدين فرر خان، قا ي
 .م( 1196ه/592الفرناان )ت.  الأوزجندي

بتحقيق آمء عبد الله حمود خلاصة الفتاوى؛  -
ية إبراهيم الهيت، ا امعة الإسلامالسعدون|عبد المنعم خليل 

 .2009بغداد 

)ت.  طاهر بن أحمد بن عبدالله الرشيد البراري
 م(.1147ه/542

)ت.  طاهر بن أحمد بن عبدالله الرشيد البراري ه(. 1318 -1317القاهرة، خزانة الفتاوى؛  -
 م(.1147ه/542

 محمد كراتشي، مير ؛ا نفية طبقات في المضية رهالجوا -
  .كتبرانه، بدون

ش )ت.  نصر بن محمد بن القادر عبد القرشي،
 .م(1373ه/775

 مكتبة بغداد، والفنون؛ الكتب جسامي لن الظنون كشف  -
  م.1941المثن 

 مباس ورهالقسطنطيني المش ش عبد بن مصطفى كات  جلبي،
 م(. 1657ه/ 1067خليفة )ت.  حاجي

الكاكي، محمد بن محمد بن أحمد السنجاري قوام الدين الكاكي  .ب1043الإسكندرية، مكتبة البلدية ليون المذارب؛  -
 م(.1348ه/749)ت. 

 كحّاله، عمر ر ا  . 2015مؤسسة الرسالة نًشرون، بيروت، معجم المؤلفن ؛  -

لد موجودة في هامش الفتاو  الهندية بين لالفتاوى البزازية؛ -
 ه. 1323الرابع والساد ، القاهرة، 

الكردري، محمد بن محمد بن شهاب البزازي )ت. 
 1424ه/827

رقم  ؛ مكتبة سليمانية، مسي  باشاالكفاية في شرح الهناية -
25. 

 الكرمن، جلال الدين بن    الدين الخوارزمي 

 مكتبة سليمانية، جارمجدوع النوازل وا وادث والواقعات؛ 
 .913رقم؛ أسعد أفندي رقم  973الله 

ه/ 550د بن موسى بن عيسى الكشي )ت. الكشي، احم
 م(.1155
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، بتحقيق صفوت كوسه، مراد  شن، كتائب جللام الأخيار
حسن أوزر، حزيفة جاكشر، كونش أوزتر ، إرشاد كتاب أوي، 

2017. 

 م(.1582ه/990الكفوي، محمود بن سليمان )ت.

 كراتشي واويني،ه نَي  بتحقيقالعنلية؛  الأحكام مجلة -
 بدون. كت ، تجارت كارخانهمحمد   نور

 العثمانية. في الخلافة فقهاءو  علماء عدة من مكونة  نة  نة،

 بن الأرقم دار بيروت، شركة ،ا نفية تراجم في بهيةال الفوائن
  .م1 998 /ه 1418 أبي الأرقم،

 الحي  عبد محمد اللكنوي،

سسة ، مؤ النقاية للى شرح الوقايةومعه وقاية الروايىة  -
 .2006الوراق، عمان، 

المحبوبي، برهان الشريعة محمود بن صدر الشريعة الأوّل عبيد الله 
 ه(  747المحبوبي، البراري )ت.

 يوسف، طلال بتحقيقالمبتني؛  بناية شرح في لهنايةا -
 .بدون العربي، التان بيروت، دار إحياء

)ت.  أبي بن علي الدين انهبر الحسن أبو المرنينان،
  م(.1197ه/593

سن عبد بتحقيق حسنن نسائي، ) المسدى ببالسنن الكبرى( 
  .2001المنعم شلبي، مؤسسة الرسالة، 

أحمد بن شعي  بن علي النسائي  النسائي، أبو عبد الرحمن
 م(. 915ه/303)

م المكتبة الظاهرية الأهلية بدمشق رقالكافي شرح الوافي،  -
9684. 

عبد الله بن أحمد بن محمود)ت. النسفي، أبو البركات 
 م(.1310ه/710

 سعد بن ش عبد بتحقيقا نفي؛  هالفق فروع في الأجنال -
 المنورة، دار المدينة اللمعي، محمد بن فؤاد بن الطري  وكرس

 م 2016/ ه 1437 الم اور

 م(.1054ه/446)ت.  عمر بن محمد بن أحمد الناطفي،

 رقم فات ، السليمانية، مكتبة مخطوطة ؛ منالنسفي فتاوى -
2345. 

أحمد )ت.  بن محمد بن عمر الدين نَم النسفي،
 م(. 1142ه/537

، مطبعة أحمد كامل. المنار في جصول الفقه
 ه.1326اسطنبول،

النسفي، أبو البركات حافّ الدين عبد الله بن أحمد بن محمود 
 م( 1310ه/710النسفي )ت. 

 الباقي، بيروت، عبد فؤاد محمد بتحقيق ؛مسلم صحيح -
  بدون. العربي، إحياء التان دار

)ت.  الحسن القشيري أبو الحجا  بن مسلم النيسابوري،
 م(.875ه/206

 1995 صادر، دار بيروت، الثانية، ؛ الطبعةالبلنان معجم -
 .م

عبد الله  بن يّقوت ش عبد أبو الدين شهاب الحموي، يّقوت
 الرومي )ت. 
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