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OZET

SUNNETE LAFZi/SEKLi YAKLASIM iDDiALARI BAGLAMINDA EBU
HUREYRE'NIN SUNNET ANLAYISI

RIDVAN YARBA

Doktora Tezi, Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dal
Danmisman: Prof. Dr. Bekir TATLI
Temmuz 2018, 367 sayfa

Calismamiz siinnete sekli/lafzi (zahirl) yaklagim sergiledigi iddia edilen Eba
Hiireyre’nin, bu iddialar baglaminda silinnet anlayisini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda ¢alismamizi {i¢ boliim halinde ele almay1 uygun gordiik.

Calismanin birinci boliimiinde siinnet anlayisi hakkinda fikir verecegi diisiincesiyle
Ebl Hiireyre’nin hayati ve kisiligi tizerinde durulmustur. Neticede hakkinda ¢okga ihtilaf
edilen ismiyle degil kiinyesiyle meshur oldugu, daha Yemen’deyken miisliiman olmakla
birlikte ancak 7/628 senesinde Medine’ye hicret ettigi ve Rasilullah (s.a.) donemi de
dahil olmak iizere Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer Bahreyn’de; Muaviye déneminde de
Medine’de ¢esitli idari gorevler {istlendigi sonucuna varilmastir.

Ikinci boliimde ise, Ebli Hiireyre’nin hadisgilik ve fakihlik yonii iizerinde
durulmustur. Neticede onun fakihlik yoniinden ziyade hadisgilik yoniiniin agir bastig1 ve
tespit edilen fetvalarinin da bu durumu teyit ettigi sonucuna varilmistir.

Uciincii boliimde sahibe doneminden giiniimiize kadarki siiregte kendisine
yoneltilen tenkitlere yer verilmis ve bunlarin gerekceleri ele alinmaya gayret edilmistir.
Neticede sahabe ve Hanefi alimlerin yaptig1 tenkitlerin slinneti dogru anlamaya yonelik
yapilmigken diger gruplarin bunu 6nyargilarla yaptig1 ve sahabe tarafindan tenkit edilen
rivayetlerinin tiim rivayetlerine oranla yok denecek kadar az oldugu goriilmiistiir.

Sonug itibariyle Eb0 Hiireyre’nin fakih olmadigi baska bir deyisle siinnete
sekli/lafzl (zahiri) yaklastigt seklindeki iddialarin hakli oldugu ve Omriinii hadis

rivayetine adamis olmasinin da bunu teyit ettigi kanaatine varilmistir.

Anahtar kelimeler: Ebl Hiireyre, slinnet, fikih, fetva, tenkit.




ABSTRACT

ABU HURAIRAH’S SUNNAH UNDERSTANDING IN THE CONTEXT OF
CLAIMS OF HIS FORMALLY/LITERALLY APPROACHING TO SUNNAH

Ph.D. Thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Bekir TATLI
July 2018, 367 pages

The aim of this study to determine the understanding of sunnah of Abu Hurairah
who alleged to exhibit a sunnah formally/literally approach in the context of these
allegations. For this purpose, we deemed appropriate to consider our work in three parts.

In the first part of the work, the life and personality of Abu Hurairah was
emphasized, thinking that it would give an idea about the concept of sunnah of him.
Eventually it is concluded that he was known by his kunya not by his name, he became a
muslim in Yemen but migrated to Medina in 7/628, and he were undertaken various
administrative duties, including the period of Prophet Muhammad (pbuh), in Bahrain in
the period of Abu Bakr and Umar, in Madinah in the period of Muawiyah.

In the second episode, it is focused on Abu Hurairah’s muhaddith and faqih
qualification. As a result, it is inferred that his muhaddith qualification outweigh rather
than his faqih qualification, and the fatwas ascertained confirm this situation.

In the third chapter, it is given place the critics directed to him in the process from
sahabah period to today. In the end, it is seen that while the critics of the Sahaba and
Hanafi scholars were directed toward the correct understanding of sunnah, other groups
were biased about their ciritics, and the narrations criticized by the sahabah were too few
to be compared to all his narrations.

It is reached the conclusion that he is not a faqih, in other words, the allegations are
right that he approaches to sunnah formally/literally, and the fact that his life is dedicated
to the narration of hadith confirms this situation.

Keywords: Abu Hurairah, sunnah, figh, fatwa, criticism.



VI

ONSOZ

Allah Teala tarafindan alemlere rahmet ve insanliga da iisve-i hasene (rol model)
olarak secilen Hz. Muhammed (s.a.), aldig1 vahyi insanlara tebli§ etme vazifesini
hakkiyla ikame etmis ve Kur’an’la birlikte onun miicmelini tafsil, miiskilini
tavzih, miiphemini beyan, mutlakini takyid ve ummunu tahsis ettigi siinnetini ardinda
miras olarak birakmustir.

Sahabe, peyderpey nazil olan vahiyde oldugu gibi Rastilullah’in (s.a.) soz, fiil ve
takrirlerinin de ilk sahitleri olmuslardir. Onlar, dinin birbirini tamamlayan bu iki temel
kaynagina olan yakinliklar1 nedeniyle dini anlama noktasinda bizlerden daha sansh
sayllmaktadirlar. Zira herhangi bir sorunla karsilastiklarinda ¢6ziim mercii olarak
Rastlullah’in (s.a.) yardimini isteyebilmislerdir. Bu anlamda gerek Kur’an’in gerekse
onun tefsiri mahiyetindeki hadis ve silinnetin ilk muhataplar1 olmalar1 bakimindan
sahabenin miiktesebati 6nem arz etmektedir.

Teorik olarak sahabenin durumu bdyle iken tek tek her bir sahibinin siinnete
vukufiyeti ayni derecede olmamustir. Ciinkdi idrak, ilgi alani, duygu, mesguliyet, kabiliyet
vb. konularda birbirinin ayni degillerdir. Bunun da dogal neticesi olarak sahabe,
Rasalullah’in (s.a.) herhangi bir soziiyle neyi murat ettigi ve herhangi bir fiili hangi
maksatla yaptigin1 anlama ve yorumlama noktasinda birbirinden farkli temayiiller
sergileyebilmislerdir. Bir kism1 Rastilullah’in (s.a.) soz, fiil ve takrirlerinde gozettigi
amact merak edip sormusken bazilari ise onun (s.a.) ne dedigi ve ne yaptigiyla
yetinebilmiglerdir.

Tiim sahabenin oldugu gibi Ebl Hiireyre’nin de siinnete yaklagim bi¢imi siinnetin
anlasilmasi noktasinda 6nemlidir. Zira miiksirGnun ilk sirasinda yer alan Eb( Hiireyre’nin
(r.a), dine taalluk eden hemen her konuya iliskin rivayeti bulunmaktadir. Bu hasletinin
yani sira sahabe tarafindan bazi rivayetleri nedeniyle tenkit edilmis ve bu tenkitler takip
eden siiregte bagkalari tarafindan da giindeme getirilmistir. EbQl Hiireyre’yle ilgili olarak
tartisilan bir diger mesele de fakihligi olmustur. Bu meselenin ilk olarak Kife ekoliiniin
bir devami olan Hanefiler tarafindan dile getirildigi anlasilmaktadir. Sonug itibariyle
klasik donem Hanefl alimleri, Ebl Hiireyre’nin fakih olmadigi goriisiinde karar
kilmiglardir. Tarihi siireg icerisinde bagka ¢evrelerce de kabul edilen bu fikrin glinmiizde
kaleme alinan bazi caligmalarda da desteklenir mahiyette dile getirildigi goriilmektedir.

‘Siinnete Sekli/Lafzi Yaklasim Iddialar: Baglaminda Ebii Hiireyre nin Siinnet Anlayisy’
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adli calismamizda Ebl Hiireyre hakkinda ileri siirlilen bu goriisler ¢ercevesinde onun
stinnete yaklagimini ortaya koymaya calisacagiz.

Calisma konusunun sec¢iminde ve tezin hazirlanmasi esnasinda yardimlarini
esirgemeyen danigsman hocam Prof. Dr. Bekir TATLI ya tesekkiirii bir borg olarak telakki
ederim. Yine katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Ali Osman Ates, Prof. Dr. Muhammet Y1ilmaz
ve Prof. Dr. Fatih Yahya Ayaz hocalarima ve bu uzun siirece katlanarak fedakarlik

gosteren esime de siikranlarimi sunarim.

Ridvan YARBA
Adana 2018
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Krs. : Karsilastiriniz

Yay. : Yayinlari, yayincilik



GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Kapsam

Hadis ilminde kendilerine ¢ok hadis rivayet edenler anlaminda miiksirin denilen
sahabilerin basinda gelen Eb{i Hiireyre, bircok agidan tenkit ve tartismaya konu olmus bir
sahabidir. Onu tenkit eden taraflardan biri Hanefi usulciiler olmustur. Hanefl usulciiler,
onun adaletini ve hadisleri hifzetme hususundaki otoritesini kabul etmekle birlikte onun
fakih olmadig1 goriisiinii benimsemislerdir. Bu nedenle bazen kiyasi onun rivayetlerine
tercih edebilmislerdir. Caligmanmizin konusu da, isa b. Eban (v. 221/836) ve onu takip
eden Hanefl usulciiler tarafindan ortaya konulan ve son donemde yapilan bazi
calismalarda da dile getirilen bu goriisiin hakli bir temele dayanip dayanmadigini ortaya

koymaktir.

Sozii edilen Hanefi usulciilerin, Ebl Hiireyre’nin hadis/siinnete sekli/lafzi (zahir?)
yaklastigini ihsas ettiren bu goriislerinin hakliligini ortaya koyma baglaminda zikrettikleri
ve neredeyse tamami sahabe tarafindan tenkit ve tashih edilen rivayetler ¢alismamizin
merkezinde yer almis ve detayli bir sekilde ele alinmaya gayret edilmistir. S6z konusu
rivayetlerin tenkit gerekceleri iizerinde durulmak suretiyle Ebll Hiireyre nin siinnete

yaklasimu ile ilgili olup olmadiklari tespit edilmeye ¢aligiimistir.

Calismamiz kapsaminda degerlendirmeye aldigimiz bir diger konu da, Ebii
Hiireyre’nin vermis oldugu fetva ve cevaplart olmustur. Zira Hanefl usulciilerin EbG
Hiireyre’nin fakih olmadigi seklindeki goriislerine gerek mezhep icinden gerekse
disindan yapilan itirazlarda, EbQ Hiireyre’nin fetva verdigi ve ancak fakih ve miigtehit

olan birinin fetva verebilecegi ifade edilmistir.

Calismanin temel konusu ve kapsami1 bu olmakla birlikte Ebli Hiireyre’nin siinnet
anlayisiyla dogrudan veya dolayl sekilde irtibatli oldugunu diisiindiigiimiiz konulara da
yer verilmistir. Bu baglamda siinnete yaklasimi ortaya konulmak istenen Eb{ Hiireyre’nin
taninmasinin gerektigi kanaatinden hareketle Ebli Hiireyre’nin hayati hakkinda bilgi
verilmeye gayret edilmistir. Ayni sekilde onun siinnete yaklasimi hakkinda fikir verdigine

kanaat getirdigimiz hadisgilik yonii izerinde de durulustur.



2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Siiblit agisindan biiyiik oranda durumlari netlesen hadislerin delaletleri igin de ayni
seyin sdylenemeyecegi kanaatindeyiz. Delaletten kastimiz, belirli bir baglam igerisinde
Rastlullah’tan (s.a.) sadir olan sz, fiil ve takrirlerin tam olarak neyi ifade ettigi ve hangi
amagla ortaya kondugudur. Bunun tespiti noktasinda ise ilk muhatap kitle olan sahabenin
roliiniin biliylik olacagi asikardir. Bu anlamda Rasilullah’in (s.a.) irat etmis oldugu
sOzlerini, yaptig1 eylemlerini veya takrirlerini nasil anlayip yorumladiklari ve nihayetinde
baskalarina nasil aktardiklar1 nem arz etmektedir. iste tam da bu noktada, hadis/siinnetin
giintimiize intikalinde miihim bir yere sahip Ebll Hiireyre nin siinnet anlayiginin tespitinin

Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Rastilullah’in (s.a.) yani1 sira diger sahabilerden de isittigi birgok hadisi ezberleyip
nakleden Ebi Hiireyre’nin, slinnete yaklagiminin tespiti, birgok konunun daha dogru
anlasilmasini saglayacagi kanaatindeyiz. Bu anlamda ¢alismamiz, temelde Isa b. Eban ve
onu takip eden Hanefi usulciilerin Ebl Hiireyre’nin fakih olmadig: seklindeki goriisleri
ile giiniimiizde bazi miielliflerce dile getirilen Ebti Hiireyre’nin stinnete zahiri (sekli/lafz1)

yaklastig1 seklindeki goriislerini/iddialarini ele almay1 amaglamaktadir.

3. Arastirmanin Metodu ve Kaynaklari

Calisma, ilk donemlerden beri giindemde tutulan Ebl Hiireyre’yle ilgili oldugu
icin leh ve aleyhinde ortaya konulan bilgiler elestirel bir sekilde ele alinmaya caligilmistir.
Bu anlamda savunmaci veya kutsamaci bir yaklasimdan ziyade hakkaniyet ve ilmi
hassasiyetin gozetildigi bir yaklasimla ilmin temel hedefi olan hakikate ulagsmaya gayret
edilmistir.

Bu yaklagimin geregi olarak Eb(i Hiireyre nin fakih olmadigi dolayisiyla da siinnete
sekli/lafzi (zahir?) yaklastig1 seklindeki goriislerin/iddialarin isabetli olup olmadig1 tespit
edilmeye calisilmistir. Boylece hem Ebi Hiireyre’nin fikhi yoniiniin yeterli diizeyde olup
olmadiginin ortaya konulmasi hem de onun vasitasiyla bizlere ulasan hadis/stinnetin daha
dogru anlasilmasi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda da, Ebl Hiireyre’nin bilhassa
sahdbe ve Hanefi usulciilerce tenkit edilen rivayetleri etraflica irdelenmeye O6zen
gosterilmistir. Yine siinnet anlayisini yansitacagini diislincesiyle vermis oldugu tespit

edilen baz1 fetva ve cevaplari, ¢aligmanin konusu baglaminda ele elinmistir. Tespit edilen



s0z konusu fetva ve cevaplarini neye dayanarak verdigi tespit edilmeye calisiimis ve onun
fikhi yoniiyle ilgili olarak neyi ifade ettiklerine dair degerlendirmeler yapilmistir.

Calisma konusunun merkezinde hadis rivayetiyle meshur olan bir sahabinin
olmas1 hasebiyle hadis, tarih, tabakat ve sahabeyi konu edinen rical kaynaklar1 temel
basvuru kaynaklart olmustur. Her ilmin kendine has ilke ve metodolojisinin
bulunmasindan dolay1 s6z konusu kaynaklardan yararlanilirken Hadis [lminin kaidelerine
riayet edilmeye ¢alisilmistir.

Calismada kendisine yer verilen rivayetlerin tahrici yapilirken cogunlukla hicri ilk
dort asra damgasini1 vuran Kiitiib-i Tis ‘a’daki tariklere isaret edilmistir. Bunun tercih
edilmesinde, s6z konusu kaynaklarin 6zellikle de Kiitiib-i Sitte’'nin muteber hadis
kaynaklarindan sayilmalari, icerdikleri rivayetlere nispetle ancak az miktardaki rivayeti
disarida birakacak kadar kapsamli olmalar1 ve ¢alismanin temelde tahrice yonelik bir
calisma olmamas1 gibi hususlar1 goz oniinde bulundurulmustur. Bununla birlikte gerek
bu kaynaklarda yer almayan gerekse mevzubahis edilen ve/ya konunun anlasgilmasina
katki saglayacak rivayetlerin tahicinde diger kaynaklara da miiracaat edilmistir.

Calismada kullanilan hadislerin terciimelerinin tamamina yakini tarafimizdan
yapilmis olmakla birlikte baz1 yerlerde baska kisilerin yaptigi tercimeler kullanilmistir.
Bunlardan aynen alint1 yapilan yerlerde, dipnot kisminda ya dogrudan ya da terciimenin
alindig yere isaret edilerek dolayli bir sekilde isaret edilecektir. Bununla birlikte nadiren
de olsa bizim yaptigimiz terclimeler ile baskalar1 tarafindan yapilan terciimeler arasinda
bliylik benzerlikler oldugunu da ifade etmek gerekir.

Arapg¢a miellif isimlerinin basindaki “el (J1)” takisi, calisma boyunca

kullanilmamistir. Ornegin “el-Buhari” yerine yalnizca “Buhari” tercih edilmistir. Eser
isimlerinde kisaltmaya gidilmesi halinde eserin taninmasini saglayacak sekilde bir yol

izlenmistir. Ismi kisaltilan eserlerin bagina “el (J1)” takis1 getirilmistir.

Ebl Hiireyre’yle ilgili daha once leh ve aleyhte birgok calisma yapilmistir.
Yapilan bu c¢aligmalarin biiylik bir kismindan ilgili yerlerde istifade edilmeye
calisilmistir. Cogunlugu calismamizin temel konusuyla dogrudan ilgili olmayan bu
kaynaklardan ilgili ve gerekli yerlede istifade edilmeye ¢aligilmistir.

Ebl Hiireyre’nin leh ve aleyhinde yapilan bu caligmalar1 (a) Eb( Hiireyre
aleyhinde yapilan ¢alismalar, (b) Serefiiddin el-Amili ve M. Eba Reyye’ye cevap olarak
yapilan calismalar, (c) dogrudan Ebl Hiireyre’yle ilgili calismalar, (d) icerisinde Ebl



Hiireyre’yle ilgili boliim bulunan ¢alismalar ve (e) EbG Hiireyre’yle ilgili kii¢iik hacimli

calismalar seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

(a) Ebi Hiireyre Aleyhinde Yapilan Calismalar

Kronolojik olarak once aleyhte olanlarina yapilanlara, daha sonra lehte olanlara
yer verilmesini uygun gordiigiimiiz calismalar ve bazilar1 hakkindaki o6zet bilgiler
asagidaki gibidir. Burada aleyhte yapilan ¢alismalardan Serefiiddin el-Amili’nin “Ebi
Hiireyre” adli ¢alismasi ile M. Ebli Reyye’nin “Edvad’ ‘ale’s-siinneti’l-Muhammediyye”
ve “Seyhu’l-madira Ebii Hiireyre” adl1 eserlerine iliskin tanitim bilgilerini, emek mahsulii
olmalar1 ve derli toplu bilgi icermeleri nedeniyle Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’ndeki
“Ebii Reyye (X, ss. 214-215, Istanbul 1994)” maddesi ile Mehmet Efendioglu’nun
Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler (IFAV Yay., Istanbul 2014) adli calismasindan 6zetle

verecegimizi belirtmek isteriz.
Abdiilhiiseyin b. Yusuf Serefiiddin el-Amili, Ebi Hiireyre, Daru’z-Zehra, Beyrut 1977.

Ebl Hiireyre’nin aleyhine yapilan ilk miistakil ¢alisma olup asagidaki tabloda
goriilen konu basliklarint muhtevidir. Miellif eserin {igte birlik kismini (120 sayfa) Eb
Hiireyre rivayetlerine ayirmak suretiyle onlar1 tenkit etmisttr. Ortaya attig1 iddia ve
iftiralar ile yaptig1 tahriflerle Ebl Hiireyre’yi cerhederek tohmet altinda birakmaya
calismistir. Eser, hem oryantalistlerin, hem S$ia’nin hem de cagdas bir kisim miielliflerin
iddia, siiphe ve ithamlarinin bir nevi derlemesi sayilabilir. Serefiiddin el-Amili, Eba
Hiireyre hakkindaki soziinli, onun miinafik, kafir ve cehennemlik oldugu neticesine

vararak bitirmektedir.

» Mahmad Eba Reyye, Edvd ‘ale’s-siinneti’l-Muhammediyye ev difd* ‘ani’l-hadis,
Miiessesetii Ensariyan, Kum 1995.

Eser, miistakil olarak Eb( Hiireyre hakkinda yazilmamis olup genel olarak “hadis
ve hadis rivayeti, mevz{ hadisler, hadislerde israiliyat ve mesthiyat, hadislerin tedvini,
hadis ilimleri, hadislerin kisimlari, taninmis hadis kitaplarinin musannifleri, haber-i
vahidler” gibi konular i¢in kaleme alinmistir. Eserde EbGi Hiireyre’nin durumunu ortaya
koymak icin bir boliim agilmis ve “Ismi hakkindaki ihtilaf, yetismesi ve asl, Medineye
gelisi ve Hayber’e gidisi, Rastlullah’la (s.a.) beraber bulunma sebebi, seyhu’l-madira,
zur gibben tezded hubben (Araliklarla ziyarette bulun ki sana duyulan sevgi artsin)

hadisi, mizah ve yakisiksiz konusmasi, [etrafindakiler tarafindan] hafife alinmast,



hadislerinin ¢oklugu, cokca rivayeti kendisine nasil caiz kildigi, tedlisi, Islam’da itham
edilen ravi [olusu], Ka ‘bii’[-Ahbar dan rivayet almasi, iki kap (vi‘deyn) ilim hifzetmesi,
Emevi Ogullarimin taraftart olmasi, [Hz. Ali aleyhinde hadis uydurmasi, valiligindeki
gidisati, vefati ve [onun] hakkinda genel bir soz (degerlendirme)” konularina yer
vermistir.

Ebl Hiireyre’ye dair diisiincelerinde biiyiik 6l¢iide Bisr el-Merisi (v. 218/833),
Nazzam (v. 231/845) ve Ebl Ca‘fer el-Iskafi (v. 240/854), soyledikleri lle Serefiiddin el-
Amili, Aloys Sprenger’in (1813-1893) Eba Hiireyre hakkindaki diisiinceleri ile Ignaz
Goldziher (1850-1921) gibi isimlerden etkilendigi ve onlarin goriislerini paylastigi ve
elestiri noktasinda onlar1 agtig1 sOylenebilir.

» Mahmiad Ebl Reyye, Seyhu'l-madira Ebii Hiireyre, Miiessesetii’l-A‘lemi, Beyrut
1993.

Serefiiddin el-Amili’nin mezkir eserinin adeta kopyasidir. Her iki yazarm da Ebt
Hiireyre’ye dair dogru bilgi vermek yerine her firsatta onu, Emeviler ve ozellikle
Muéviye lehinde hadis uyduran bir yalanci oldugunu ileri siirerek kii¢iik diisiirmeyi hedef
aldiklar1 goriilmektedir. Eser, Kuram Yaymnlan tarafindan Kimligi ve Kisiligiyle Ebu
Hiireyre (istanbul 2107) ismiyle Tiirkce’ye ¢evrilmistir.

Asagidaki iic eser de EblG Hiireyre aleyhinde olmakla birlikte yukarida
zikrettigimiz eserler kadar tanimmamaktadir. Bu anlamda bunlarin o6zellikle de,
Serefiiddin el-Amili ile Ebii Reyye’ye yapilan tenkitlerin tenkidini iceren ve Nureddin
Ebl Lihye’ye ait olan1 incelemeye deger bir ¢aligmadir.

» Mustafa B Hindi, Eksera Ebii Hiireyre, Matba‘atii’n-Necah el-Cedide, Daru’l-Beyza,
2002.

Isminden de anlasilacag iizere Ebd Hiireyre nin ¢okga rivayetini konu edinen bir
kitaptir. Miiellif Ebli Hiireyre’nin ¢ok¢a rivayetine taalluk eden bir dizi konuyu ele
almistir. 11k olarak konuyla ilgili rivayetleri ortaya koymus, ardindan sorular sorarak
istitham olusturmus ve sonunda kendi hiikmiinii vermistir. Bu sekilde Ebl Hiireyre’nin
Hz. Omer déneminde miisliiman oldugunu dolayisiyla da sahabi olmadigini sdyleyecek
kadar ug¢ fikirlerine kitapta yer verebilmistir.

» Muhammed Ali el-Huliiv, Ebii Hiireyre el-kadimii mine’l-mechiil, Daru’l-Gadir, Kum
2003.
Bu da ayni sekilde isminden anlagilacagi gibi Ebl Hiireyre’nin mechul bir sahsiyet

oldugunu ortaya koymak amaciyla kaleme almmigtir. Ebli Hiireyre’nin nesebinin ve



isminin bilinmedigi gibi konularla baglamis, onun Emeviler ve Ka‘bii’l-Ahbar’la olan
miinasebetlerini de i¢ine alan bir dizi konuya yer vermistir.

» Nureddin Eba Lihye, Ebii Hiireyre ve ehddisiihii fi’l-mizdn, Daru’l-Envar, Kahire
2016.

Miiellif, kitabini, biri EbQi Hiireyre’nin sahsiyetine taalluk eden konulara, digeri
de rivayetlerine ayirdig1 iki fasil halinde ele almustir. Igerik ve iislup bakimindan
yukaridaki dort kitapa benzemektedir. Gorebildigimiz kadariyla EbG Hiireyre’yle ilgili
caligmalarda kendisine deginilmeyen bu eserin belki de en farkli yonii, Serefiiddin el-
Amili ve M. Ebi Reyye’ye cevap olarak yazilan ve asagida zikredecegimiz eserlere
elestiri mahiyetinde olmasidir. Bu yoniiyle gozden gecirilmesi gereken bir eser oldugu

sOylenebilir.

(b) Serefiiddin el-Amili ve M. Ebii Reyye’ye Cevap Olarak Yapilan Calismalar

Ebi Hiireyre’yi tenkit eden bu iki miellifin ii¢ eserine cevap olarak asagidaki
calismalar yapilmistir. Ebll Hiireyre’ye yonelik tenkitlere cevap olmalar1 hasebiyle
haklarinda ayrica bilgi vermeye gerek duymamaktay1z.

1. Muhammed Muhammed es-Semah1, Ebii Hiireyre fi’l-mizdn, Kahire 1958.

2. Muhammed Abdiirrezzak Hamza, Zulumatii Ebi Reyye emdme Edvdi’s-siinneti’l-
Muhammediyye, el-Matba“atii’s-Selefiyye, Kahire 1959. (Eserin dagimik yerlerinde
Ebl Hiireyre’ye yer vermistir)

3. Abdiilmiin‘im Salih el-1zzi, Akbds min mendkibi Ebi Hiireyre, Daru’n-Nezir, Bagdat
1969.

4. Abdiilmiin‘im Salih el-1zzi, Difd‘ ‘an Ebi Hiireyre, Daru’l-Kalem, Beyrut 1981.

S. Abdurrahman b. Yahya el-Mu‘allimi, el-Envdru’l-kdsife lima fi Kitabi Edva’ ‘ale’s-
siinne mine z-zilel ve t-tadlil ve l-miicdzefe, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1986.

6. Muhammed Acac el-Hatib, es-Siinne kable ’t-tedvin, Mektebetii Vehbe, Kahire 1988
(ss. 411-467).

7. Muhammed b. Muhammed EblO Sehbe, Dif@‘ ‘ani’s-siinne ve reddii siibehi’l-

miistesrikin ve’l-kiittabi’l-mu ‘dswrin, Mektebetii’s-Siinne, 1989.

(¢) Dogrudan Eba Hiireyre’yle ilgili Calismalar
1. Helga Hemgesberg, Abu Huraira Der Gefdihrte Des Propheten, Frankfurt/Main 1965.
2. Muhammed Ziyaiirrahman el-A‘zami, Ebiu Hiireyre fi dav’i merviyyatihi bi-

sevahidihad ve halii infiradihd, Cami‘atii Ummi’l-Kura, Mekke 1973.



3. Muhammed Acic el-Hatib, Ebi Hiireyre Raviyetii'l-Islam, Mektebetii Vehbe, Kahire
1982.

4. Ali Toksari, Hz. Ebii Hureyre ve Hadis [Imindeki Yeri (Yayimlanmamis Ogretim
Uyeligi Tezi), Kayseri 1982.

5. Abdurrahman Abdullah ez-Zere‘l, Ebii Hiireyre ve aklamii’l-hdkidin, Daru'l-Erkam,
Kiiveyt 1984.

6. Ahmed et-Tavili, Mahmiid el-Miis ‘adi ve kitabiihii Haddese Ebii Hiireyre kale, Tunus
1985.

7. Mubhsin b. Nefise, el-Hadis fi Haddese Ebii Hiireyre kale, Tunus 1988.

8. Muhammed Seyyid Mahmd, Merviyyatii Ebi Hiireyre fi Kiitiibi’s-sitte ve mevkifii’l-
fiikahd’i minhd dirdseten ve tevsikiyyeten, 1990.

9. Abdiilkadir b. Habibullah es-Sindi, Difd‘ ‘an Ebi Hiireyre (r.a.) ve izdletii’s-stikiik
ve s-stibiihdt havlehii ve havle merviyydtihi dirase nakdiyye ve tahliliyye, Daru’l-
Buhari, Medine 1997.

10. Mahmid el-Miis‘adi, Haddese Ebii Hiireyre kdle, Daru'l-Centib, Tunus 2000.

11. Abdiissettar es-Seyh, Ebii Hiireyre raviyetii’l-Islam ve seyyidii’l-huffazi’l-esbat,
Daru’l-Kalem, Dimask 2003.

12. Abdullah b. Sa‘d b. Hasan el-Karni, ed-Deldldtii't-terbeviyye li-merviyydti Ebi
Hiireyre (r.a.) fi kitabi'l-ilm min Sahthayi'l-Buhdri ve Miislim (Basilmamis Yiksek
Lisans Tezi), Mekke 1425.

13. Haris b. Siileyman ed-Dari, Ebii Hiireyre sahibii Rasiilillah dirase hadisiyye tarihiyye
hadife, Meberratii’l-Al ve’l-Ashab, Kuveyt 2007.

14. Fahri Uluocak, Ebii Hureyre 'nin Kur’an’a Arz Ettigi Rivayetler (Yayimmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2010.

15. Osman Giiner, Ebii Hureyre'ye Yonelik Elestiriler, Insan Yay., istanbul 2011.

16. Usman Ghani, ‘Abu Hurayra’ a Narrator of Hadith Revisited: An Examination into
the Dichotomous Representations of an Important Figure in Hadith with special
reference to Classical Islamic modes of Criticism (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
University of Exeter, Exeter 2011.

17. Abdurrahman Abdiilhamid el-Ber, Hdzd hiive Ebii Hiireyre radiyalldhii anh, Nida
Yay., Istanbul 2014.

18. Ihsan Senocak, [ftiralarin Odagindaki Sahdabi: Ebii Hureyre, Hiikiim Kitap, Istanbul
2018.

19. Davud Selman el-Ubeydi, Ebii Hiireyre raciiliin ld yensa, Bagdad, ts.



(d) Icerisinde Eb@i Hiireyre’yle Ilgili Boliim Bulunan Cahsmalar

1. Mehmet Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, IFAV Yay., istanbul 2014 (ss.
147-231).

2. Ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, thk. Muhammed Muhyiddin el-Esfar, el-
Mektebetii’l-Islami-Miiessesetii’l-Israk, Beyrut-Doha 1999.

(e) Eba Hiireyre’yle Ilgili Kiiciik Hacimli Cahsmalar

1. Ignaz Goldziher, “Ebl Hiireyre”, Isldam Ansiklopedisi, 1V, ss. 32, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1979.

2. Nevzat Asik, “Eb0 Hureyre’nin Hadisciligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, IV, ss. 85-104, Izmir 1987.

3. Muhammed Resid Riza, “Bir Misyonerin Ebli Hureyre Hakkindaki Bazi Iddialar1”,
cev. Miicteba Ugur, Diyanet [Imi Dergi, XXVIII/II, ss. 15-36, Ankara 1992.

4. M. Yagar Kandemir, “Ebt Hiireyre”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, X,
ss.160-167, Istanbul 1994.

5. Nevzat Tarti, “Ebi Hureyre’nin Miirselleri Uzerine Bir Inceleme”, Dinbilimleri

Akademik Arastirma Dergisi, XII/111, ss. 7-25, 2012.



BOLUMI

EBU HUREYRE

1.1. Ismi ve Kiinyesi

1.1.1. ismi

Ebi Hiireyre, Rastilullah’in (s.a.) ashabi arasinda ¢ok sayida hadis rivayet etmekle
sOhret bulmus sahabidir. Hadis rivayetinde bu sekilde sohret bulan Ebl Hiireyre nin
isminin ne oldugu hususunda ¢ok sayida farkli degerlendirme bulunmaktadir. Bu konuda
ortaya konan degerlendirmelerin farkli olmasmin birkag nedene bagli oldugu
kanaatindeyiz. Bunlarin basinda kiinyesi ile meshur olmasmin geldigi soylenebilir.
Bunun dogal bir sonucu olarak da kendisinden nakledilmis rivayetlerde ismi yerine
kiinyesi kullanilmistir. Bu duruma isaret edenlerden biri olan Ibn Abdiilber (v. 463/1071),
ismi hususunda sdylenenleri ortaya koyduktan sonra kiinyesinin, baska bir ismi yokmusg
hissi uyandiracak derecede ismine galip geldigini ifade etmistir.!

Karisikligin nedenleri arasinda ona ait oldugu soylenen isimlerde meydana gelen
tashif? ve tahrifin® vuku bulmast, bir kisminda isminin sayilabildigi kadar atalarindan iig
veya dordiiyle terkibe sokulmus ve kendisiyle babasinin ismi arasinda takdim-tehirin
yapilmis olmasi sayilabilir.* Bununla ilintili olarak da fa ‘bid usuliiyle terkip edilmis yani

basma abd (+¢) kelimesini getirmek suretiyle meydana getirilmis isimlerin yol actig

'Ibn Abdiilber, Eba Omer Yusufb. Abdullah, el-ist‘db fi ma ‘rieti’l-ashdb, thk. Ali Muhammed el-Becavi,
I-1V, Daru’l-Cil, Beyrut 1992, 1V, 1770-1771. Ayrica bkz. Sallabi, Ali Muhammed, ed-Devletii’l-
Umeviyye ‘avamilii’I-izdihdr ve tedd ‘iyatii’I-inhiyar, 1-1I, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 2008, 1, 320.

2 Daha genis bilgi igin bkz. Isler, Emrullah, “Tashif”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA),
XXXX, 128-129, Ankara 2011.

3 Daha genis bilgi i¢in bkz. Efendioglu, Mehmet, “Muharref”, Di4, XXXI, 4, istanbul 2006.

4 [bn Hacer, Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali, el-Isibe fi temyizi’s-sahdbe, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali
Muhammed Mu‘avviz, I-VIII, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1995, VII, 352.
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karigiklig1 zikretmek miimkiindiir. Bunlardan olmak iizere Biireyr () ve Yezid (w;);
Amr (sp¢), Amir () ve Umeyr (j¢); Sa‘d (4a) ve Said (wa-); Seken (5-) ve Siikeyn
(5v) ile Abdiiganm (e &), Abdiifehm (e ), Abdiiniihm (4% &¢), Abdiine‘’m (ex &)
ve Abdiiteym (s ) gibi kok harflerinde sekil benzerligi bulunan isimleri &rnek

verebiliriz. Bunun yani sira bazi isimler arasinda yer degistirmenin oldugu da tespit
edebildigimiz bir diger husustur. Ornegin Ebd Hiireyre’nin ismi olarak verilen Amir b.
Abdiisems’in’, baska bir yerde isimlerin yer degistirerek Abdiisems b. Amir® seklinde
geldigi goriilmektedir. Isimlerin kok harflerindeki sekil benzerligi, rAvi ve miistensih
hatalar1 ile yazi malzemesinin kalitesiz olusuyla yakindan iligkili oldugunu
diisiindiigiimiiz bu durum, séz konusu karisikligi arttirmistir. Nitekim Ibn Hacer’in (v.
852/1449) de bu duruma isaret eden degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir.”

Ismi hususundaki karisikligin nedenlerinden bir digeri, cahiliye dénemine ve
Islami doneme ait olmak iizere farkli isimlere sahip olduguna isaret eden haberlerdir. Bu
iki donem i¢in de birbirinden farkli isimlerin ileri siiriilmiis olmasi, s6z konusu ihtilafi
derinlestirmistir. Bu durum ise, her iki donemdeki isimlerinin ne oldugu hususunun ele
alinmasi zaruretini ortaya koymaktadir.

Zikredilen bu sebeplere bagli olarak Ebl Hiireyre nin gerek cahiliyedeki gerekse
Islami donemdeki ismine iliskin olarak tabakat, tarih, neseb ile esmi ve kiina tarzi
kaynaklarda birgok goriis zikredilmistir. Bu tiir eserlerde yer alan s6z konusu isimleri su
sekilde siralayabiliriz: Abdurrahman, Abdullah, Abd, Abdiiamr, Abdiifehm, Abdiiganm,
Abdiile‘m, Abdiiluzza, Abdiiniihm, Abdiine‘m, Abdiiteym, Abdiiyalil, Abdyamelik,
Ubeyd, Ubeydullah, Amir, Amr, Umeyr, Sa‘d, Sa‘id, Seken, Siikeyn, Biireyr, Yezid ve

Ciirsim. Birgogu temriz®

sigastyla veya senedsiz bir sekilde zikredilen bu isimler,
kavranamayacak tiirden bir ihtilafa, bir karisikliga yol agmistir. Bu ihtilaf ve karisikliktan
kurtulmak i¢in de s6z konusu malumati iyice ele almak gerekmektedir. Ibn Abdiilber ve

Ibn Hacer’in bu konudaki karisikligin varlif1 ve ¢oziimiiniin keyfiyetine iliskin olarak

5 fbn Eb(i Hatim, Abdurrahman b. Muhammed, el-Cerh ve t-ta ‘dil, I-1X, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1952, VI, 49; Kelabazi, Ebi Nasr Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Ricalii Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdullah
el-Leysi, I-1I, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1987, 11, 492.

¢ {bn Hacer, el-Isdbe, VII, 350.

7 Ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 352.

8 Daha genis bilgi i¢in bkz. Ahatli, Erding, “Temriz”, DI4, XXXX, 433-434, Ankara 2011.
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yaptiklari degerlendirmeler de bunun gerekliligini gostermektedir.® Konunun daha dogru
anlasilmas1 bakimindan Ebi Hiireyre nin cahiliye ve Islami dénemdeki isimlerini ayri

ayr1 ele almak istiyoruz.

1.1.1.1. Cahiliye Donemindeki Ismi

Abdiisems ismi daha c¢ok belirli kisilerin goriisii olarak ve bazen de temriz
sigastyla ifade edilerek zikredilmistir. Su‘be b. Haccic (v. 160/776),' Heysem b. Ad1 (v.
207/822)," Vakidi (v. 207/823),'* Eba Miishir (v. 218/833),'* Ebti Nuaym Fazl b. Diikeyn
(v.219/834),'* Ibn Ebii’l-Esved (v. 223/838),!* Ismail b. Ebi Evs (v. 226/841)'6 ve Yahya
b. Main’den (v. 233/848)!" yapilan senedsiz nakillerde, Ebli Hiireyre'nin cahiliye
donemine ait olmak tizere Abdiisems ismini kabul ettikleri goriilmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla bu donemdeki isminin Abdiisems oldugunu ifade

eden senedli ve en eski tarihli rivayet Ibn Ishak’a (v. 151/768) ait olup su sekildedir:

9 [bn Abdiilber, el-Isti‘Gb, IV, 1768; ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 352.

10 Tbnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Telkihu fiihiimi ehli’l-eser fi ‘uyiini’t-tdrih ve’s-siyer,
Daru’l-Erkam, Beyrut 1997, s. 109.

" Tbn Abdiilber, el-Isti‘ab, 1V, 1769; Ibnii’l-Esir, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed, Usdii'l-gdibe fi
ma ‘rifeti's-sahdbe, thk. Ali Muhammed Mu’avvaz-Adil Ahmed Abdiilmevcid, I-VIII, Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1994, V1, 314; ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 351.

12 bn Sa‘d, Ebt Abdullah Muhammed b. Sa‘d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-kebir, thk. Ali Muhammed Omer, I-XI,
Mektebetii’l-Hanci, Kahire 2001, V, 230; Taberi, Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Tdrihu't-Taberi ,
tarihu r-rusiil ve I-miilitk thk. Muhammed Ebii’1-Fadl Ibrahim, I-X1I, Daru’l-Me‘arif, Kahire ts., XI, 670;
ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 351.

13 Eb0 Ziir‘a ed-Dimaski, Abdurrahman b. Amr, Tdrihu Ebi Ziir‘a ed-Dimaski, thk. Siikrullah b.
Ni‘metullah el-Kucéni, I-II, Mecma‘u’l-Liigati’l-Arabiyye, Dimagk 1980, I, 388; ibn Hacer, el-Isdbe, VII,
351.

14 bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 49; Tbnii’l-Esir, Usdii'l-gabe, VI, 313; ibn Hacer, el-Isdbe, VII,
350.

15 fbn Abdiilber, el-Isti ‘ab, IV, 1769.

16 Buhari, Eb(i Abdullah Muhammed b. Ismail, et-Tdrihu I-kebir, thk. Hasim en-Nedvi vdg., I-IX, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ts., VI, 132; Kelabazi, Ricdlii Sahihi’l-Buhdri, 11, 492; ibn Abdiilber, el-Isti ‘ab,
IV, 1770; ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 350.

17 {bn Ma‘in, Ebti Zekeriyya Yahya, Yahyd b. Ma ‘in ve kitdbiihii et-Téarih, thk. Ahmed Muhammed Nirseyf,
I-1V, Byy. 1979, 111, 16; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 49; Ibn Abdiilber, el-Isti‘db, IV, 1768-
1769; Tbnii’1-Esir, Usdii'l-gdbe, V1, 313; Ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 350.
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“Cahilivede ismim Abdiigems b. Sahr idi. Islami donemde Abdurrahman olarak
isimlendirildim. Babam'® beni Ebii Hiireyre olarak kiinyeledi. Zira ben onun siiriisiinii
otlatryordum. O sirada yabani bir kedinin yavrularini buldum, onlart elbisemin yenine
koydum. Dinlendirmek iizere siiriisiinii ona gotirdiigiimde, ¢antamdaki/heybemdeki
seslerini duydu. Bunun iizerine ‘Bu nedir ey Abdiisems?’ diye sordu. Ben de ‘Buldugum
kedi yavrulart’ diye cevap verdim. ‘O zaman artik sen Ebii Hiireyre’sin’ dedi. Béylece
bugiine kadar kiinyem olarak kaldi. "

Ebli Hireyre’nin cahiliyedeki isminin Abdlisems olduguna dair tespit
edebildigimiz en eski rivayet olmak bakimindan énemli olmakla birlikte Ibn Ishak,
kendisinden haberi naklettigi hocasinin kim oldugunu zikretmemistir. Hakim en-Nisabtri
(v. 405/1014), el-Miistedrek’inde bu rivayeti ayni senedle nakletmis ancak ne kendisi ne
de ona telhis yapan Zehebi (v. 748/1348) rivayet hakkinda degerlendirmede
bulunmustur.? Bilindigi iizere Hakim, kendisinin de sahih kabul etmedigi halde, isnadlar
sahih oldugu icin sahih olabilecegine dikkat ¢ektigi rivayetler hakkinda degerlendirme
yapmarmstlr.21

Ibn Huzeyme (v. 311/924) de, ‘Muhammed b. Amr> Ebii Seleme> Ebii Hiireyre
Abdiisems mine’l-Ezd min Devs’ seklindeki muttasil senedde gecen ‘Ebit Hiireyre
Abdiigems mine’l-Ezd min Devs’ ibaresine dikkat ¢ekerek isminin Abdiisems olduguna
acik bir delalet oldugunu sdylemis ancak zayifligina isaret ettigi baska bir rivayetteki

Abdiiamr b. Abdiiganm ismini de hesaba katarak, Islim’dan ©nce iki isminin

'8 {bn Ishak rivayetinde Ebd Hiireyre kiinyesini verenin kim oldugu belirtilmemisse de baska yerlerde
babasi tarafindan verildigi goriilmektedir. Bkz. Zehebi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed, Tezkiretii'l-
hufféz, tsh. Abdurrahman b. Yahya el-Mu‘allimi, I-1V, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut 1374, 1, 32; ibn
Tagriberdi, Ebii’l-Mehasin Yusuf b. Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire fi miiliiki Misr ve’l-Kahire, tlk.
Muhammed Hiiseyin Semsiiddin, I-X VI, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1992, 1, 197.

19 Tbn Ishak, Ebi Abdullah Muhammed b. Ishak, Kitdbii’s-Siver ve’l-megdzi, thk. Sitheyl Zekkar, Daru’l-
Fikr, Beyrut 1978, s. 286. Rivayetin senedi su sekildedir: Yunus> Ibn Ishak> Ashabimizdan biri> Ebii
Hiireyre. Rivayetin gectigi yerler icin bkz. Ibn Abdiilber, el-Isti ‘db, IV, 1769, 1770; Ibnii’l-Esir, Usdii'l-
gabe, VI, 314; Ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 350.

20 Hakim en-Nisablrf, Muhammed b. Abdullah, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir
Ata, I-V, Dém’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut 2002, I1I, 579.

2! Hakim en-Nisabiri’nin el-Miistedrek’teki usilii hakkinda genis bilgi igin bkz. Hatiboglu, Ibrahim, “el-
Miistedrek”, DIA, XXXII, ss. 134-135, Istanbul 2006.
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olabilecegini de ifade etmistir.?? Sozii edilen Abdiiamr b. Abdiiganm isminin gectigi ve
zay1f kabul edilen rivayet, EbQi Hiireyre’nin oglu Muharrer’den olmak iizere Siifyan b.
Hiiseyin> Ziihri kanaliyla gelmistir.?

Ibn Huzeyme’nin ifade ettigi gibi islam’dan dnce iki ismi oldugu kabul edilse bile,
bunun, ibn Ishak rivayeti ile Muharrer’den nakledilen rivayet arasinda baska bir tearuza
yol agacag1 ortadadir. Ciinkii Ibn Ishak rivayetinde Ebii Hiireyre nin babasinin ismi olarak
Sahr, Muharrer’den gelen rivayette ise Abdiiganm ismi yer almaktadir. Ayrica Ibn
Huzeyme’nin dikkat ¢ektigi ‘Ebii Hiireyre Abdiisems mine’l-Ezd min Devs’ seklindeki
ibare, Dllabi’nin el-Kiind ve’l-esmd’sinda ‘Ebii Hiireyre b. Abdisems mine’l-Ezd min
Devs’ seklinde gecmektedir ki bu durumda Abdiisems, Ebl Hiireyre nin degil babasinin
ismi olmaktadir.

Ote yandan cahiliyedeki isminin Abdiisems diginda bir isim olduguna isaret eden
benzer sekilde senedsiz veya temriz sigali nakiller de bulunmaktadir. Yukarida
zikrettigimiz ve Eb0 Hireyre’nin oglu Muharrer’den nakledilen rivayette gecen
Abdiiamr’in yam1 sira temriz sigasiyla nakledilen ve hangi doneme ait oldugu
belirtilmeyen Abdiil‘uzza, Abdiiganm, Abdiifehm, Abdiile‘'m, Abdiine‘m, Abdiiniihm,
Abdiiteym, Abdiiyalil gibi ta‘bid tarziyla terkibe sokulmus isimler ile Abd, Abdullah,
Abd ya Melik, Ubeyd, Ubeydullah, Amir, Amr, Umeyr, Sa‘d, Said, Seken, Siikeyn,
Biireyr, Yezid ve Clirsim gibi isimlerin de cahiliye donemiyle ilgili olmasi muhtemeldir.
Bunlardan ozellikle ta‘bid tarzinda gelen isimlerin cahiliye donemiyle ilgili olmasi ise
daha olasidir. ibnii’l-Esir’in (v. 630/1233) ta‘bid tarzindaki bu isimlerin Islimi donemde
degistirildiginde siiphe olmadiginmi ifade etmis olmasi da, onun isimleri olarak kabul

edilmeleri halinde, cahiliye donemine ait olma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu

22 Zehebi, Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed, Tdrihu’l-Islim ve vefeydtii’l-mesdhir ve’l-a‘ldm, thk.
Omer Abdiisselam Tedmiiri, I-LIII, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1986-2000, IV, 348; ibn Hacer, el-
Isabe, VII, 350; Tbn Hacer, Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali, Tehzibii’t-Tehzib, 1-XII, Matba‘atii Daireti’l-
Me“arifi’n-Nizdmiyye, Haydarabad-Dekken 1325-1327, VI, 482.

2 Darekutni, Ebii’l-Hasan Ali b. Omer, el-Mii ‘telif ve ‘I-muhtelif, thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir,
I-V, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1986, IV, 1797; Kelabazi, Ricdlii Sahihi’l-Buhdri, 11, 492; ibn
Abdiilber, el-Isti ‘b, IV, 1769; Ibnii’1-Esir, Usdii'l-gabe, V1, 314; Ibn Hacer, el-Isabe, VII, 351; Tehzibii't-
Tehzib, VI, 482.
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gostermektedir.’* Bununla birlikte cahiliye donemiyle ilgili olarak ileri siiriilen bu

isimlerden Abdiisems’in daha baskin ve en ¢ok kabul géreni oldugu belirtilmelidir.?®

1.1.1.2. islami Donemdeki ismi

Cahiliye dénemindeki kadar ¢ok olmamakla birlikte onun Islami dénemdeki ismi
hususunda da ihtilaf edilmistir. Bu ihtilafa ragmen en ¢ok kabul goren isim Abdurrahman
b. Sahr olmustur. Tespit edebildigimiz kadariyla da isminin Abdurrahman oldugunu
soyleyenlerin en dnemli dayanag: Ibn Ishak’ta gecen rivayet olmustur. Zira rivayette Ebii
Hiireyre’nin cahiliyede Abdiisems olan isminin, miisliiman olduktan sonra Rastlullah
(s.a.) tarafindan Abdurrahman olarak degistirildigi bilgisi yer almaktadir. Bunun yani sira
temriz sigasiyla gelen bazi nakillerde ve ‘Ebii [smdil el-Mii’eddib> A ‘mes> Ebii Salih>
Ebii Hiireyre'den ki ismi Abdurrahman b. Sahr’dir’ seklinde zikredilen bir sened
icerisinde isminin Abdurrahman olmasi da bu anlamda teyit edici olmaktadir.?® Nitekim
Ibn Abdiilber’in de ifade ettigi gibi isim ve kiinyelerle ilgili eser miielliflerinin cogu bu
isme itimat etmektedir.’’ Ayni sekilde Nevevi (v. 676/1277), isminin ne oldugu
hususunda ihtilaf edildigini; muhakkiklerin cogunluguna gore en dogru olanin Buhari®®

ve baskaca alimlerin dogruladigi Abdurrahman b. Sahr oldugunu ifade etmistir. Tespit

2 1bnii’1-Esir, Usdii'l-gdbe, V1, 314.

25 1271, Abdiilmiin‘im Salih, Difd‘ ‘an Ebi Hiireyre, Daru’l-Kalem, Beyrut 1981, s. 17.

26 Eb{i Nuaym el-Isfahani, Ahmed b. Abdullah, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, thk. Adil b. Yusuf el-Azazi, 1-VII,
Daru’l-Vatan li’n-Nesr, Riyad 1998, IV, 1887; Dllabi, Ebli Bisr Muhammed b. Ahmed, el-Kiind ve’l-
esmd, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, I-III, Daru [bn Hazm, Beyrut 2000, I, 182. Ancak ibn Hacer, bu
sened hakkinda sdyle bir degerlendirmede bulunmustur: “ ‘Ismi, Abdurrahman b. Sahr’dir’ séziiniin Ebii
Salih’in veya ondan sonraki birinin sozii olmasi muhtemel olmakla birlikte, Ebii Ismdil, garib [hadis]leri
olan biridir. En layik olani ise, Ebii Ismdil 'in kendisiyle tek basina kaldigi ve mahfiiz olanimn Muhammed
b. Ishdk i sozii oldugudur.” Bkz. ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 351.

27 ibn Abdiilber, el-Isti‘ab, IV, 1770.

28 Nevevi’nin ‘Buhdri’nin ve baskaca saglam dlimlerin dogruladigy’ seklindeki ibaresinde gectigi iizere
bazi muhakkik alimlerin Abdurrahman b. Sahr ismini tercih ettigini tespit etmekle birlikte Buhari’nin
bunu dogruladigina dair herhangi bir bilgiye rastlayamadigimizi belirtmemiz gerekmektedir.

2 Nevevi, Ebli Zekeriyyd Muhyiddin b. Seref, Tehzibii’l-esmd ve’l-ligat, nsr. Idaretii’t-Tiba‘ati’l-
Miiniriyye, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ts., II, 270.
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edebildigimiz kadariyla miiellif olarak Nevevi’den 6nce Ebii’l-Feth el-Ezdi (v. 374/992)°
ve Ebli Ahmed Hakim’in (v. 378/988),>' sonrasinda ise Zehebi’> ve Ibn Kesir (v.
774/1373)*® gibi alimlerin, Abdurrahman b. Sahr ismini tercih ettikleri goriilmektedir.

Bununla birlikte bazi1 nakillerde/rivayetlerde cahiliyede Abdiisems olan isminin
Islami donemde Abdullah olarak degistirildigi ifade edilmektedir. Bunlarin bir kismi
temriz sigasityla gelmis olsa da, bir kismi1 bazi alimler tarafindan dogrudan ifade
edilmistir. Bunlardan olmak iizere Vakidi,** Heysem b. Adi,» Eba Hatim er-Razi (v.
277/890) ve Ibrahim b. el-Fazl el-Mahztim1i’yi (?)*’ zikredilebiliriz. Bunlarin yani sira
Buhari de ayri ayri olmak iizere Ismail b. Ebi Uveys’in babasindan ve Musa b.
Ya‘kiib’dan olmak iizere ayni bilgiyi aktarmis,®® Tirmizi (v. 279/892) de hocasinin bu
nakillerini paylagmistir.>

Bu konuda elde kesin bir delil olmayip ihtilaf edildigi gercegi gdz Oniinde
bulunduruldugunda, yukarida hangi doneme ait oldugu ifade edilmeyen isimlerin de onun
Islami dénemdeki ismi olma ihtimali tasidigini sdyleyebiliriz. Tabi ki Islaimi donemde
devam ettirilmeleri miimkiin olmayan ta‘bid tarzindaki isimleri bunlarin disinda tutmak
gerekmektedir. Zira kul, kole gibi anlamlara gelen ‘abd’ kelimesinin basta tevhid ilkesi
geregi ancak Allah’m herhangi bir ismiyle terkibe sokulmasi miimkiindiir.*°

Burada sahabeye dair eser telif etmis alimlerin degerlendirme ve tercihlerine

deginilmesi faydali olacaktir. Bunlardan EbG Nu‘aym, Eb( Hiireyre’yi Biireyr,

30 Mevsili, Ebii’l-Feth Muhammed b. el-Hiiseyin, Esmdii men yu ‘rafii bi-kiinyetihi min ashabi Rasiilillah
sallaléhii ‘aleyhi ve sellem, thk. Ebli Abdurrahman Ikbal Muhammed b. Muhammed, ed-Daru’s-
Selefiyye, Bombay 1989, s. 61.

3! ibn Abdiilber, el-Isti‘ab, IV, 1770-1771.

32 Zehebd, Tezkiretii'I-huffaz, 1, 32; el-Kasif fi Ma rifeti men lehu Rivaye fi’l Kiitiibi ’s-Sitte, thk. Muhammed
Avvame, I-11, Darii'l-Kible, Cidde 1992, 11, 469.

33 [bn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail b. Omer, el-Biddye ve’'n-nihdye, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirki, I-
XXI, Daru Hicr, Kahire 1997-1999, XI, 362.

3 ibn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 230; Taberi, er-Tarih, X1, 670; ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 351.

35 Tbn Abdiilber, el-Isti ‘b, IV, 1769; Ibnii’1-Esir, Usdii'l-gdbe, VI, 314; ibn Hacer, el-Isdbe, 351.

3 Tbn Eb Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 49; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 1V, 348.

37 Baci, Ebii’l-Velid Silleyman b. Halef, et-Ta ‘dil ve t-tecrih li-men harrece ‘anhii’l-Buhdriyyi’s-Sahih, thk.
Ahmed Libzar, I-111, Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islimiyye, Magrib ts., III, 1477.

38 Buhari, et-Tarihu’'l-kebir, V1, 132-33.

39 Kelabazi, Ricdlii Sahihi’l-Buhari, 11, 492; Ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 350.

40 izz, Difda‘,s. 17.
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Abdurrahman b. Sahr ve Abdiiganm ed-Devsi tercemeleri kapsaminda ele almakla
yetinmis, herhangi bir ismi tercih etmemistir.*! Tercemesine ‘Ebii Hiireyre ed-Devsi® diye
baslayan Ibn Abdiilber, Islami donem i¢in kalbin tatmin olacag1 ismin Abdurrahman veya
Abdullah oldugunu sdylemis, cahiliye donemi iginse Abdiisems ismini dncelemistir.*?
Ibnii’l-Esir de, tercemesine ‘Ebii Hiireyre ed-Devsi® ibaresiyle baslamis ve nihayetinde
bu konudaki ihtilafin biiyiikliigiine isaret etmekle yetinmistir.** Kronolojik olarak bu
konuda en son eser telif eden Ibn Hacer de, Eba Hiireyre b. Amir ile baslayan bir secere
ile baglamis, daha sonra kendisine kadar gelmis malumati ortaya koymus ancak herhangi
bir tercihe gitmemistir.**

Ebl Hiireyre’nin ismiyle ilgili s6z konusu ihtilafa iliskin olarak yukarida
serdettiklerimiz hakkinda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Oncelikle
rivayetleriyle ilim ehli arasinda meshur olan Ebl Hiireyre’nin (r.a) ismi hususunda bdyle
bir ihtilafin/belirsizligin olmasiin dikkate sayan oldugu belirtilmelidir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda kiinyesiyle meshur olmasinin biiyiik bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.
Rasflullah’m (s.a.), nadiren Ebd Hir olarak hitap etse de,* ¢ogunlukla ona Eb{i Hiireyre
diye hitap etmesinin de onun bu sekilde meshur olmasina katkida bulundugu sdylenebilir.
Bu durumun dogal bir sonucu olarak hem kendi zamanindaki sosyal iligkilerinde hem de
kendisinden yapilan rivayetlerde tipk1 Hz. Ebt Bekir (v. 13/634) ve Ebt Talha’da oldugu
gibi isminin zikredilmesine ihtiya¢ hissedilmemistir.

Abdiisems, Abdurrahman ve Abdullah disindaki isimlerin hangi doneme ait
oldugunun belirtilmemesi ve ¢ogunun temriz sigasiyla gelmis olmasi, onlar hakkinda
kesin bir kanaate varmay1 gii¢lestirmektedir. Bunlardan ta‘bid tarzinda gelenlerin cahiliye
dénemine ait olabilecegini sdylemekten baska bu konuda kendisine dayanilacak tiirden
bir bilginin ortaya ¢ikmasi pek de miimkiin olmamaktadir. Bu anlamda ibnii’l-Esir’in
degerlendirmesinin 6nemli oldugu kanisindayiz. O, ilmin geregi olarak kendilerinden

onceki alimlere tabi olmak gibi bir zaruretin olmamasi halinde, zikredilen isimleri dikkate

41 Ebi Nuaym, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, 1, 437; 1V, 1846, 1885.

2 Tbn Abdiilber, el-Isti‘ab, IV, 1768-70.

3 Tbnii’1-Esir, Usdii'l-gabe, V1, 313-6.

4 [bn Hacer, el-Isdbe, VII, 348-52.

45 Tbn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasan, Tdrihu Medineti Dimask, thk. Muhibbiiddin Eba Sa‘idd Omer
b. Garame el-Amravi, [-LXXX, Daru’l-Fikr, Beyrut 1995-2000, LXVII, 313.
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almayacaklarin1 zira bunlarin bir bilgi ifade etmediklerini ve onun kiinyesiyle meshur
oldugunu sdylemistir.*®

Buraya kadar aktarilan bilgilerden hareketle Ebli Hiireyre’nin gerek cahiliyedeki
gerekse Islami donemdeki ismi hakkinda kesin bir sonuca ulasmanin pek de miimkiin
olmadig1 belirtilmelidir. Bununla birlikte cahiliye dénemi i¢in Abdiisems, islami dénem
icin de Abdurrahman b. Sahr isminin tercih edildigini ifade etmek miimkiindiir. Her iki
donemdeki ismi hakkindaki nakillerin ¢ogunun senedsiz veya temriz sigasiyla gelmesine
karsilik senedli bir sekilde gelen ve sz konusu iki ismi de &ne cikaran Ibn Ishak

rivayetinin bunlarin tercih edilmesinde 6nemli bir rol oynadigini diisiinmekteyiz.

1.1.2. Kiinyesi

Ebl Hiireyre’nin kiinyesi hususunda gelen haberler muhteva yoniinden genelde
benzer olmugsa da konuyu isleyis bakimindan cesitlilik arz etmistir. Haberlerdeki bu
cesitliligin, kiinyenin kim tarafindan ve neden verildigi ile siyak-sibak iligkisine bagl
olarak ortaya c¢iktigi anlasilmaktadir. Bu sebeple s6z konusu haberleri bu agidan ele
almanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Sozii edilen haberlerden biri su sekildedir:
“Ebui Hiireyre’nin cahiliyedeki ismi Abdiisems ve kiinyesi Ebii’l-Esved idi. Rastilullah

(s.a.) onu Abdullah olarak isimlendirmis ve Ebii Hiireyre kiinyesini vermigtir.”*’

Goriildigi gibi rivayette herhangi bir baglam zikredilmeksizin Ras@lullah’in
(s.a.), EblQ Hiireyre’nin isminin yani sira ‘Ebii’l-Esved’ olan kiinyesini ‘EbG Hiireyre’
olarak degistirdigi haber verilmistir. Bu haberin Begavi tarafindan da rivayet edildigini
ifade eden Ibn Hacer, senedde yer alan Ibrahim b. el-Fazl el-Mahzim1i’nin (?) zayif biri
olduguna isaret etmistir.*® Bu zayifligin yam sira kiinyesinin Rasdlullah (s.a.) tarafindan
degil, ailesi veya babasi tarafindan verildigi sdylenmistir. Dolayisiyla bu habere ihtiyatla

yaklasilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Ote yandan kiinyenin kim tarafindan ve neden verildigini ifade eden baska

haberler de bulunmaktadir. Bunlardan biri daha dnce degindigimiz Ibn Ishak rivayetidir.*’

46 Tbnii’1-Esir, Usdii'l-gabe, V1, 314.

47 Baci, et-Ta ‘dil ve't-tecrih, 111, 1477; Ton Asakir, Tarihu Dimagk, LXVIIL, 312.

“8 [bn Hacer, el-Isdbe, VII, 349.

4 [bn Ishak, es-Siyer, s. 286. Ayrica bkz. Ibn Abdiilber, el-Isti ‘Gb, IV, 1769; Ibnii’l-Esir, Usdii 'I-gabe, V1,
314.
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Bu baglamda zikredebilecegimiz bir diger rivayet kiinyesinin verilme nedeni
soruldugunda Ebl Hiireyre’nin verdigi cevabi iceren su rivayettir: “Ailemin koyunlarini
giiderdim. Kiiciik bir kedim vardi,; onu bir agacin kovuguna koyardim. Giindiiz olunca da
yammda gotiiriir ve onunla oynardim. Bu yiizden bana Ebii Hiireyre kiinyesi verildi.”>

Gorildiigii gibi son iki rivayet birbirinin benzeri ve tamamlayicisi niteliginde
bilgiler icermektedir. lkinin aksine bu iki haberde kiinyenin Rastilullah (s.a.) degil, Eb{i
Hiireyre’nin babasi tarafindan verildigi goriilmektedir. Aymi sekilde kiinyenin verilme
nedeni olarak zikredilen EbG Hiireyre’nin siirii otlatirken yaninda kedi/kedi yavrularini
bulundurmas: hususunda da bu benzerlik ve tamamlayicilik goriilmektedir. Bu iki
rivayetin sundugu verilerden hareketle kiinyesinin c¢obanlik yaptig1 siralarda yani
Rastlullah’la (s.a.) karsilasmasindan onceki bir vakitte babasi tarafindan verildigini
sOylemek miimkiindiir.

Bu ihtimali destekleyecek nitelikte haberler de mevcut olup bunlardan birine gore
Ebl Hiireyre soyle demistir: “Bana Ebii Hiireyre kiinyesini vermeyin. Zira Rasiilullah
(s.a.) bana Ebu Hir kiinyesini vermistir. Annen seni kaybedesice! Elbette erkek digiden
daha haywhdir.' Burada gecen ‘bana Ebii Hiireyre kiinyesini vermeyin’ ibaresi,
kiinyenin oteden beri kullanilageldigini gostermektedir. Nitekim EbG Hiireyre’den
nakledilen ‘Nebi (s.a.) beni Ebii Hir diye cagwrirdi. Insanlar ise Ebit Hiireyre diye
cagiryorlar > seklindeki rivayet de bunu ortaya koyar niteliktedir.

Buraya kadar aktardigimiz rivayetlerin yami sira Rastlullah’a (s.a.) yaptigi
yolculuk esnasinda kendisinden kagan/kaybolan kolesinin ortaya c¢ikmasi {izerine
Rasilullah’mn ona ‘Ey Ebii Hiireyre, bu senin kolen mi?’> diye sormasi®® ve Ebi
Hiireyre’nin isminin ne oldugu konusunda kesin bir kanaatin olmamasi birlikte
diistintildiiglinde Medine’ye gelmeden once de bu kiinyeyle tanindigimmi sdylemek

mimkindiir.

0 ibn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 234. Bu rivayete eserinde yer veren Tirmizi, rivayeti “hasen garib” olarak
degerlendirmistir. Tirmizi, Eba Isa Muhammed b. Isa, Siinenii 't-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir
vdg., I-V, Sirketii Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa el-Babi, Misir 1962-1977, Menakib 46. Rivayetin
zikredildigi diger yerler i¢in bkz. Ibn Asakir, Tarihu Dimask, LXVII, 312, 313; Tonii’1-Esir, Usdii 'I-gdbe,
VI, 314.

5! Ton Asakir, Tarihu Dimagk, LXVIIL, 313.

52 fon Asakir, Tarihu Dimagk, LXVIIL, 313.

53 {bn Sa‘d, et-Tabakat, V, 230; Buhari, Muhammed b. Ismail, Sahihu’I-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Buga,
I-VII, Daru ibn Kesir-Yemame, Beyrut 1993, ‘itk 7; Megazi 71.
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1.2. Ailesi ve Hayati

Her seyden 6nce Ebi Hiireyre’nin hayati hakkinda ancak smirli miktarda bilgi
bulundugu belirtilmelidir. EbQi Hiireyre, Cahiliye doneminde Yemen’de yasamis, Ezd
kabilesinin Devs koluna mensup olan bir sahabidir. Medine’deki meshur Evs ve
Hazrec’in kabilelerinin Ezd’in kollar1 oldugu sdylenmektedir.>* Hicretten énce 22 ila 23
yillar1 arasinda dogdugu tahmin edilmektedir.”> Yapilan bir ¢alismada, Ebd Hiireyre
hakkinda verilen bilgilerden hareketle onun 599 senesinde baska bir deyisle hicretten 21
sene once dogdugu neticesi ortaya ¢ikmaktadir.>®

Ebi Hiireyre’nin hayati baglaminda hicri yedinci senede Medine’ye gelisinden
bahsedilebilir.’’ Kaynaklara bakildiginda Eb( Hiireyre’nin Devs kabilesinden yetmis
veya seksen kisilik heyetle birlikte Yemen’den Medine’ye bu tarihte>® geldigi konusunda
herkesin ayn1 goriiste oldugu goriilmektedir.

Ayni sekilde Hz. Hasan’in (v. 49/669) defnedilecegi yer konusunda Ebi Hiireyre
ile Mervan b. el-Hakem (v. 65/685) arasinda gecen diyalogu igeren haber de burada
zikredilebilir. Bu haberde konumuz acisindan 6nemli olan, Mervan’m ‘/nsanlar,
Rastilullah’in (s.a.) vefatindan kisa bir siire once Medine’ye geldigi halde Ebii Hiireyre
cok hadis rivayet ediyor, diyorlar’ seklindeki soziine karsilik EbQi Hiireyre nin cevap
verirken sarf ettigi ‘Rasiilullah (s.a.) Hayber’in fethindeyken geldim. O giin otuz yasin
iizerindeydim’ seklindeki sozleridir.>® Yine Ebf Hiireyre nin vefat ettigi sirada yetmis

sekiz yasinda bulundugunu ifade eden haber de bu konuda degerlendirilebilir. Zikredilen

>* Algiil, Hiiseyin, “Ezd (Beni Ezd)”, DI4, XII, s. 46, ss. 46-47, Istanbul 1995.

55 Zirikli, Hayruddin b. Mahmid, el-A4 ‘lam, 1-VIII, Daru’l-ilm li’l-Melayin, Beyrut 2002, III, 308;
Efendioglu, Mehmet, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, I[FAV Yay., Istanbul 2014, s. 147.

% Hemgesberg, Helga, Abu Huraira Der Gefiihrte Des Propheten, Frankfurt/Main 1965, s. 18, 171.

57 Halife b. Hayyat, Tdrthu Halife b. Hayydt, thk. Ekrem Ziya el-Omeri, Daru Taybe, Riyad 1405/1985, s.
86; Makdisi, Ebti Nasr el-Mutahhar b. Tahir, Kitabii’l-Bed’ ve’t-tdarih, 1-V1, Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, Kahire ts., V, 113; Ibnii’l-Cevzi, et-Telkih, s. 40, 109.

58 Vakidi, Ebli Abdullah Muhammed b. Omer, Kitdbii ‘I-megazi, thk. Marsden Jones, I-111, Alemii’1-Kiitiib,
Beyrut 1984, 11, 636; ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 304.

% Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, V1, 394-95; Zehebi, Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed, Siveru a ‘ldmi n-niibeld,
thk. Su‘ayb el-Arnaiit vdg., I-XXV, Miiessesetii’r-Risile, Beyrut 1982-1988, 11, 605; Ibn Kesir, el-Bidaye,
X1, 374-75; Tbn Hacer, el-Isdbe, VII, 360.
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bu iki habere gore Ebll Hiireyre, Medine’ye geldiginde otuz kiisur yasinda olup vefat
ettigi sirada da 78 yasinda bulunmaktaydi.®

Vakidi’den nakledilen son iki haberin dogru kabul edilmesi halinde, haberlerin
verdigi bilgiler arasinda celiski olmasi kacinilmaz olacaktir. Daha agik bir ifadeyle, Ebl
Hiireyre’nin Medine’ye geldigi hicri 7. senede otuz kiisur yasinda oldugu ile vefati
sirasinda yetmis sekiz (78) yasinda bulundugu bilgileri arasinda bir ¢eligki
bulunmaktadir. Zira hicret ederken bulundugu yas en az otuz bir (31) olarak kabul edilip
vefat yasi olarak ileri siiriilen yetmis sekiz (78) yasindan ¢ikarildiginda, kirk yedi (47)
yasi1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda arada gecen kirk yedi (47) senesi, hicret ettigi yedi
(7) senesine eklendiginde hicri elli dort (54) senesine tekabiil edecektir. Oysa bu sonug,
vefat tarihi hakkinda ileri siirtilen 57, 58 ve 59 goriislerinden hig biriyle uyusmamaktadir.
Belki de bu noktada Safedi’nin (v. 764/1363) yine Vakidi’ye nispetle kaydettigi bilgiye
yer vermek faydali olacaktir. Zira Safedi, tespit edebildigimiz tiim kaynaklarin aksine
Vakidi’den naklen Ebl Hiireyre’nin 87 yasindayken vefat ettigini sdylemistir.®! Bu
durumda ya Safedi Ibn Sa‘d’dan hatali aktarimda bulunmustur ya da Ibn Sa‘d’mn
nilishalarinin birinde farkli olarak 87 seklinde gecmektedir. Bu da ayrica bir tetkiki
gerektirmektedir.

Bu durumda kendisine giivenilmesi noktasinda Vakidi’den nakledilen bu iki
haberin ele alinmasi1 gerekmektedir. Hicreti sirasinda otuz kiisur yasinda oldugunun kabul
edilmesi halinde, vefat ettigi sirada yetmis sekiz (78) yasindan daha biiyiik bir yasta
olmast gerektigi gibi bir sonuca ulasilacaktir. Hz. Hasan’in nereye defnedilecegi
hususunda Mervan’in da igerisinde bulundugu bir tartigmanin yasanmis olmasi goz

oniinde bulunduruldugunda,®* onun hicri 7. senedeki hicreti sirasinda otuz kiisur yasta

% Bu rivayetler i¢in baslica su eserlere bakilabilir: ibn Sa‘d, et-Tabakat, V, 257; ibn Abdiilber, el-Isti ‘ab,
IV, 1772; ibnii’1-Esir, Usdii 'I-gabe, V1, 315; Zehebi, es-Siyer, 11, 626; Kilig, Unal, “Hz. Hasan’in Vefati
ve Zehirletildigi Iddialar1”, Cesitli Yénleriyle Hz. Hasan, Be Yay., Sivas 2014, s. 39-53. Burada tespit
edebildigimiz kadariyla Vakidi diginda vefat ettigi sirada Ebd Hiireyre’nin yetmis sekiz yasinda
bulundugunu ifade eden bir diger ismin Rabai oldugunu belirtmek gerekir. Gegtigi tiim kaynaklarda
Vakidi’ye dayandirildigi goriilen s6z konusu bilginin, aralarinda iki asra yakin bir siirenin bulunmasi ve
Vakidi diginda bu bilgiyi dile getiren baska kimsenin olmamasindan hareketle bu bilginin Vakidi’ye ait
oldugunu dolayisiyla da Rabai’nin s6z konusu bilgiyi ona dayanarak zikrettigini diisiinmekteyiz.

61 Safedi, Ebii’s-Safa Halil b. Aybeg, el-Vafi bi’l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnalt-Tiirki Mustafa, I-XXIX,
Daru Ihyéi’t-Tiirési’l—Arabi, Beyrut 2000, X VIII, 91.

%2 {bn Abdiilber, el-Isti‘db, 1, 392-93; ibnii’l-Esir, Usdii'l-gdbe, 11, 20. Ayrica bkz. Figlali, Ethem Ruhi,
“Hasan”, DI4, XVI, 282-285, Istanbul 1997, s. 283.
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oldugu bilgisinin daha makul oldugu sdylenebilir. Ayrica ibn Hacer, Rabai’nin (v.
379/989) Tarih’inde, onun yetmis sekiz (78) yasindayken vefat ettigini bildirdigini
zikrettikten sonra sarf ettigi su sozler de bu ihtimali destekler niteliktedir: “Bu,
kendisinden onceki eserden alinmisg gibidir. O, Nebi'nin (s.a.) zamanmnda otuz ve daha
fazla yastayd. Vefati da Akik 'teki koskiinde olmus, oradan Medine 'ye tasinmigtir.”®
Diger yandan yetmis sekiz yasinda vefat ettigi bilgisi, yukarida degindigimiz gibi,
yalnizca Vakidi’den nakledilen bir bilgidir. Bu anlamda Vakidi, bu bilgide teferriid
etmistir. Zehebi, onun teferriidii hakkinda olmak tizere ‘Vakidi, ozellikle kendisine
muhalefet edildigi durumlarda, giivenilir biri degildir. Allah en iyi bilendir’** demisse de
bunu hadislerle ilgili durumlara iliskin oldugu sdylenebilir. Zira bizzat kendisi Vakidi’nin
siyer ve megazi gibi alanlarda hifzina bagh olarak belli bir yetkinlige sahip oldugunu da

ifade etmistir.> Bu anlamda Hakim en-Nisab(iri’nin de sahdbe bilgisi konusunda

Vakidi’den miistagni kalinamayacagim soyledigi ifade edilmelidir.®

1.2.1. Babasi

Her seyden 6nce daha 6nce de degindigimiz lizere Ebl Hiireyre’nin yetim olarak
biliylidiiglinii ifade etmesinden, babasimnin erken yaslarda vefat ettigini ¢ikarmak
mimkiindiir.  Nitekim Medine’ye geldiginde beraberinde yalnizca annesi
bulunmaktaydi.®’

Babasinin ismine iliskin bilgilerin de Eb0 Hiireyre’nin ismi baglaminda

zikredildigini ve aralarindaki baba-ogul iligskisinden dolayr Ebl Hiireyre’nin ismi

63 [bn Hacer’e ait lafiz su sekildedir: © oo pls i o995 o oo 5 e il oo 31 age O il e ot JY1 0 3950e Wil
Al J) Jood 3dally 0l wildy itSy ll3” Bkz. Ibn Hacer, el-Isdbe, VI, 362.
64 Zehebi’ye ait lafiz su sekildedir: “cilg 48y kow ¥y — olofl &g — dasns o 8190” Bkz. Zehebi, es-Siyer, 11, 210.

65 Zehebi, Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed, Mizdnii’'l-i ‘tidal fi nakdi’r-rical, thk. Muhammed Ridvan
Arkastsi vdg., I-V, Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, Beyrut 2009, IV, 218.

6 Hakim en-Nisabiri, ‘el-Miistedrek’inde, “Sahabe bilgisi” boliimiine giriste soyle demistir: “Seyhdn’a
gelince, ikisi, mendkib konusunda ¢ok fazla bilgi vermemislerdir. Biz ise, sahabi(ler)in nesep ve vefat
bilgisiyle [bu béliime], sonra da ikisinin [Seyhan] sartlarina gére olup tahri¢ etmedikleri sahih
menkibeleri basladik. Ancak ben, [sahdbe] bilgisi Muhammed b. Omer el-Vikidi ve akranlarim
zikretmekten imtina etmedim.” Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 111, 64.

67 Zehebi, Tarihu’l-Islam, IV, 349.
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hususundaki ihtilafin burada da kendisini gosterdigini belirtmek gerekir. Babasinin
ismine dair, asagida goriilecegi iizere, miistakil herhangi bir naklin gelmemis olmasi1 da
isminin ne oldugunun tespitini giiclestirmektedir.

Ibn Hacer, kendisine kadar gelmis nakillerden hareketle Ebli Hiireyre’nin
babasina dair isimlerin Aiz, Amir, Amr, Umeyr, Ganm, Devme, Hani, Miil, Abdiiniihm,
Abdiiganm, Abdiisems, Abdiiamr, el-Haris, Asraka ve Sahr olmak iizere on bes tane
oldugunu dile getirmistir.® Cogu temriz sigasiyla gelmis olan bu isimler arasinda tercih
yapmak pek olas1 gézilkmemektedir. Bununla birlikte babasinin isminin Sahr oldugu
sOylenebilir. Bu olasiligin, daha 6nce gegtigi lizere, Ebl Hiireyre’nin en ¢ok tercih edilen

isminin Abdurrahman b. Sahr olmasindan kaynaklandig: da belirtilmelidir.

1.2.2. Annesi

Ebl Hiireyre’nin annesine gelince, bu konuda gelen bilgilerin genelde ismine ve
misliiman olus hikayesine iliskin oldugunu belirtmek gerekir. Annesinin ismi ile ilgili
kanaat belirtenlerin genelde Meymine ve Umeyme diye iki ismi ileri siirdiikleri
kaydedilmistir.® Bunlardan Ibnii’l-Kelbi (v. 204/819),”° ibn Sa‘d (v. 230/845)"' ve
Taberani (v. 360/971)"? gibi baz1 Alimlerin, Meymfine bnt. Subeyh’? ismini kabul ettikleri

nakledilmistir.

% fbn Hacer, el-Isdbe, VI, 352.

% Kandemir, M. Yasar, “Eba Hiireyre”, DI4, X, s. 160, ss. 160-167, Istanbul 1994.

0 fbn Kesir, el-Biddye, X1, 363.

" ibn Sa‘d, et-Tabakdat, V, 230. Ibn Sa‘d’in et-Tabakdt’inda ‘Sufeyh’in kiz1* diye baslayan bir secere ile
tanitilan annesi i¢in Meymiine ismi sarahaten zikredilmedigi halde Ibn Kesir el-Biddye’sinde bn Sa‘d’1,
Meymiine bnt. Subeyh ismini dile getirdikleri sdylenen ibnii’l-Kelbi ve Taberani ile birlikte zikretmistir.
Bkz. Ibn Kesir, el-Biddye, XI, 363.

72 Mizzi, Ebii’l-HaccAc Yusuf b. ez-Zeki Abdurrahman, Tehzibii’l-Kemal, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf, I-
XXXV, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1983-1992, XXXIV, 367; Zehebi, es-Siyer, 11, 579.

73 Subeyh olarak yazdigimiz bu isim Ibn Sa‘d’m et-Tabakdt’inda Sufeyh, Ibn Kesir’in el-Biddaye’sinde
Sabih, diger yerlerde ise Subeyh olarak gegmektedir. Burada bir yazim yanlisinin olmasi muhtemeldir.
Ibn Hazm’1n nesebe dair eserinde bu isim Subeyh olarak gegmektedir. Bkz. ibn Hazm, Eb Muhammed
Ali b. Ahmed, Cemheretii ensdbi’l-Arab, thk. Abdiisselam Muhammed Hartn, Daru’l-Me‘arif, Kahire
1982, s. 382. ibnii’l-Cevzi de ilgili yerde Subeyh ismini tercih etmistir. Bkz. ibnii’l-Cevzi, et-Telkih, s.
248-49.
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Ote yandan Umeyme (Umeyye) ismini ileri siirenlerin Hz. Omer (v. 23/644) ile
azlettigi gorevi tekrar yapmasini istedigi Ebi Hiireyre arasinda gegen bir diyalogu esas
aldiklar1 anlasilmaktadir.” Zira bu diyalogda belirtildigine gore Ebii Hiireyre azledilmis
oldugu Bahreyn’deki s6z konusu géreve tekrar donmek istememis ancak Hz. Omer daha
hayirli biri oldugu halde Hz. Yusuf'un (a.s) buna benzer goérevi reddetmedigini
sOylemistir. Bunun iizerine EbG Hiireyre, c¢ekincesini dile getirmeye calistigi sirada
Yusuf, Allah’in peygamberinin oglu olan bir peygamberdir. Ben ise Umeyme” oglu Ebi

Hiireyre yim.”"®

seklinde algakgoniilliiliik 6rnegi sayilabilecek bir ifade kullanmustir.
Ebi Hiireyre’nin buradaki muradini bilmesek de ‘iimeyme’ diye telaffuz ettigi bu

kelimenin, annesinin ismi olmaktan ziyade anne (¢') kelimesinin ism-i tasgiri olarak

kullandigini diistinmeye bir mani olmasa gerektir. Zira rivayetin muhtevasi ve siyak-sibak
iligkisi gdz onilinde bulunduruldugunda, Ebli Hiireyre’nin biiyiik bir miitevazilik 6rnegi

sergileyerek, bir peygamberin oglu olan Yusuf Peygamberle ayni1 olamayacagini ve ona

74 [bnii’l-Esir ve Ibn Hacer’in bu hususta yaptig1 degerlendirmeler bu kanaatimizi destekler mahiyettedir.
Ibnii’l-Esir ve Ibn Hacer’in bu konudaki degerlendirmeleri igin bkz. Ibnii’1-Esir, Usdii'l-gdbe, VII, 28,
265, 394; Ibn Hacer, el-Isabe, VII, 355; VIII, 32, 33, 209, 327, 487.

75 Tespit edebildigimiz kadariyla bu kelime yalmzca Hilyetii'l-evliyd’da Umeyye olarak ge¢mistir. (Ebd
Nu‘aym el-Isfahani, Ahmed b. Abdullah, Hilyetii’l-evliyd, I-X, Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, I, 380-81.) Ayni
de isminin Meymiine oldugunu ancak Umeyye de denildigi ifade etmistir. (Bkz. Ayni, Bedriiddin
Mahmid b. Ahmed, Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhdri, 1-XXV, Daru’l-Fikr, Beyrut ts., I, 124.) Ancak
tespit ettigimiz diger tim eserlerde Umeyme olarak kaydedilmistir. Ayrica Yusuf el-Kandehlevi’nin
Hayatii’s-sahdbe’sini tahkik eden Bessar Avvad Ma‘rif da Ebli Nuaym el-Isfehani tarafindan Umeyye
olarak kaydedildigini ancak bunun hata oldugunu sdylemistir. Bkz. Kandehlevi, Muhammed Yusuf,
Hayatii’s-sahdbe, thk. Bessar Avvad Ma‘rif, [-V, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1999, 11, 291.

76 Rivayete ait metinlerde bazi lafiz farkliliklariyla mealen soyledir: “Omer b. el-Hattab (r.a)
goreviendirmek iizere Ebii Hiireyre'yi cagirdi. O ise, onun icin ¢alismayi reddetmistir. Omer (r.a) ona
‘Senden daha haywli olan biri bunu istedigi halde, sen ¢calismayr mi reddediyorsun?’ dedi. Ebii Hiireyre,
‘Kim?’ diye sordu. ‘Ya 'kitb'un oglu Yusuf (a.s)’ diye cevap verdi. Bunun iizerine Ebii Hiireyre, ‘Yusuf,
Allah’tn peygamberinin oglu olan bir peygamberdir. Ben ise Umeyme nin oglu Ebii Hiireyre yim. Bes
seyden korkarim’ dedi. Bunun tizerine Omer (r.a), ‘O bes seyi soyler misin?’ dedi. O da, ‘Bilmedigim bir
seyi séylemekten, hakkinda hiikiim olmayan bir hususta karar vermekten, doviilmekten, malimin elimden
alinmasindan ve namusuma séviilmesinden korkarim’ diye cevap verdi.” Bkz. Belaziri, Ebii’l-Hasan
Ahmed b. Yahya, Ensdbii’l-esrdf, thk. Siiheyl Zekkar-Riyad Zirikli, I-XIII, Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, X,
367-68; Zehebi, es-Siyer, 11, 612; Ibn Kesir, el-Biddye, X1, 382; Ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 360; VIII, 32-
3, 36.
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nispetle siradan bir kadinin oglu oldugunu bir ism-i tasgir olan ii kelimesini kullanarak

ifade etmis olabilir.

Annesi hakkinda gelen diger haberler, miisliiman olusuyla ilgili olup Ebil Hiireyre
tarafindan nakledilmistir. EbG Hiireyre, daha &nce miisrik olan annesini Islam’a davet
etmek ugruna bliyiik bir ugras gostermis ve bu ¢abasinin yetersiz kaldigin1 anladiginda
Rastlullah’tan miisliiman olmast i¢in dua etmesini istemis ve nihayetinde annesi
miisliiman olmustur.”” Medine’ye gelip suffede kaldig: anlasilan Eb( Hiireyre’nin, bu
siirecte annesiyle olan iliskisine dair bilgiye rastlanamamistir. Bununla birlikte bazi
kaynaklarda yer alan ‘Allah yolunda cihad etmek, hac yapmak ve anneme iyilik etmek
olmasaydi, muhakkak kéle olarak élmeyi arzu ederdim”™® seklindeki ifadesinden ve
annesi 6lmeden hac ibadetini yerine getirmemesinden EbG Hiireyre nin onunla yakindan
ilgilendigi anlasilmaktadir.”” Annesinin bu siirecte nerede kaldigina dair herhangi bir
bilgiye ulasabilmis degiliz. Ancak kabilesi Devs’in Islam’a girmesine vesile olan Tufeyl
b. Amr’mn (v. 12/633), kabilesinden ayrilmayip onlarla Harretii’d-Deccac denilen yerde
kalma istegini Rastilullah’a (s.a.) ilettigi bilgisini igeren haberden® annesinin yakinlariyla

s06z konusu bu yerde kalmis olabilecegini soylemek miimkiindiir.

1.3. Yetismesi

Ebl Hiireyre’nin 6zellikle cahiliye donemindeki hayati hakkinda sinirli miktarda
bilgiye sahip oldugumuzu daha 6nce de ifade etmistik. Bu durumun, onun hicri yedinci

sene gibi nispeten ge¢ bir zamanda miisliiman olmasiyla yakindan ilgili oldugunu

77 Ebi Hiireyre nin annesini Islam’a davetteki ¢abasii gdsteren rivayet tarikleri baz1 lafiz farkliliklartyla
bircok kaynakta yer almustir. Bu sebeple rivayetin bazi tarikleri i¢in su eserlere bakilabilir: ibn Sa‘d, et-
Tabakat, V, 233; Zehebi, es-Siyer, 11, 593; Ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 355; VIII, 33.

78 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’I-Imidm Ahmed bin Hanbel, thk. Su‘ayb el-Arnaiit vdg., I-L, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 1995-2001, XIV, 107; XV, 123; Buhari, Itk 16; Miislim, Ebii’l-Hiiseyin Miislim b. el-
Haccic el-Kuseyri, Sahithu Miislim, 1-V, nsr. Muhammed Fudd Abdiilbaki, Daru Thyéi’l—Kijtﬁbi’l—
Arabiyye, Kahire 1991, Eyman 1665.

" ibn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 234; Ion Asakir, Tdarihu Dimask, LXVII, 369; fbn Manzir, Ebii’l-Fazl
Muhammed b. Miikerrem, Muhtasaru Tarihi Dimagk, thk. Riihiyye en-Nehhas vdg., I-XXXI, Daru’l-
Fikr, Dimagk 1984, XXIX, 202.

80 {bn Sa‘d, et-Tabakat, 1, 304; Niiveyri, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdiilvehhab, Nihdyetii’l-ereb fi fiiniini 'l-
edeb, thk. Miifid Kumeyha, I-XXXIII, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2004, X VIII, 20.
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diistinmekteyiz. Her ne kadar bu konudaki bilgiler sinirli olsa da, eldeki siirli bilgiler
izerinden bu donemdeki hayati hakkinda fikir edinmenin mimkiin oldugunu
diisiiniiyoruz.

Ebli Hiireyre’nin hayati ve yetisme bicimine dair s6z sOyleyebilmek igin bu
doneme iligkin smirli durumdaki haberlere g6z atmak gerekmektedir. Bu anlamda
hayatinin ilk yillariyla ilgili olarak aktarilan ve icerisinde Ebll Hiireyre’ye dair 6nemli
baz1 bilgileri igeren nadir nakillerden biri, kendi agzindan birkag tarikle nakledilen su
haberdir:

“Yetim olarak yetisip miskin olarak hicret ettim. Karin tokluguna ve bir ¢ift
ayakkabrt icin Gazvan’in kizi igin iicretli ¢calisirdim. Binip yola ¢iktiklart zaman onlart
takip eder, indiklerinde de odun toplardim. Dini ayakta tutan ve Ebii Hiireyre'’yi onder
kilan Allah’a hamd olsun.”®!

Haberde goriildiigii gibi Ebl Hiireyre, yetim olarak yetisip biiyiidiiglini dile
getirmistir. Dolayisiyla onun kiiciik yaslarda babasini kaybettigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica yoksulluk saikiyle ileride evlenecegi esinin ailesinin yaninda iicretli olarak
calismak zorunda kalmasi da, bu haberden ¢ikarilabilecek bir diger husustur.

Yetim ve yoksul olarak yetistigi anlagilan EbG Hiireyre’nin, ailesine (ehl) ait
siiriiyii otlattigina dair haberlere de rastlanmaktadir.®? Kendisine Eb{ Hiireyre lakabinin
verilmesine de neden olan kedi yavrularini, bu ¢obanlig1 sirasinda buldugu yine bu
haberlerden anlagilmaktadir.

Ebl Hiireyre’nin hayatinin ilk yillarindan Medine’ye hicretine kadarki hayatinin
bu minval lizere gectigini sdyleyebiliriz. Zira gerek s6z konusu bu haberden gerekse
bagka haberlerden ortaya c¢ikan bu sonuca aykirilik teskil edecek bir bilgiye
rastlanmamaktadir.

Tufeyl b. Amr vesilesiyle miisliiman oldugu anlasilan®® Ebd Hiireyre, hicri yedinci
senede Rastlullah’la (s.a.) goriismek iizere kalabalik bir heyetle birlikte Medine’ye
gitmistir.

Medine’ye hicreti sirasinda yoksul oldugunu ifade eden Eb(i Hiireyre, oraya gittigi

hicri yedinci seneden Rastilullah’in (s.a.) vefatina kadar suffede kalmistir. Rastlullah’in

81 Makdisi, el-bed’ ve’t-tarih, V, 113; Ebl Nu‘aym, Hilyetii’l-evliya, 1, 379; Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, 1,
34.

82 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 234; Tirmizi, Menakib 46; ibn Asakir, Tdrihu Dimagsk, LXVII, 312; Zehebf,
Tezkiretii’I-huffaz, 1, 32; ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 350.

83 fbn Hacer, el-Isdbe, I11, 424.
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(s.a.) vefatina kadar suffede kalmis olmasi ayni zamanda ekonomik anlamda iyi bir
durumda olmadig diislincesini giiclendirmektedir.

Ebii Hiireyre, basta s6z konusu bu maddi durumundan kaynakli oldugu tahmin
edilen nedenlere bagli olarak, suffede kaldig: siire zarfinda evlenememistir. Nitekim
Buhari’de (v. 256/870) gecen bir rivayet de bu duruma isaret etmektedir. Buna gére Ebli
Hiireyre Rastilullah’a (s.a.) gelerek geng oldugunu ve kétii bir is yapmaktan ¢ekindigini
ancak biriyle evlenecek kadar da malinin olmadigini iletmis ve hadim olma hususunda
onun fikrini sormustur. Fikrini alma hususundaki EbG Hiireyre’nin israr1 iizerine
Rastlullah (s.a.), kendisi hakkinda kalemin kurudugunu ve bu konuda serbest oldugunu
buyurmustur.®* Her ne kadar ibn Hacer, Mervan b. Hakem’in onu Medine’ye vekil
biraktigl zamanlarda daha once yaninda iicretli olarak g¢alistig1 Biisre bnt. Gazvan ile
evlendigini sdylemisse de,®> bunun pek miimkiin olmayacag kanaatindeyiz. Zira
Mervan’in araliklarla siiren iki donemlik Medine valiligi, Muaviye b. Ebi Siifyan (v.
60/680) hilafetinde ve hicri 42 senesinde baglamistir ki o tarihte Ebt Hiireyre altmis
yasinin lizerinde bir yasta olmalidir. Bu yasta evlendigi kabul edildiginde bile Said b. el-
Miiseyyeb’le (v. 94/713) evlenebilecek yasta bir kizinin®*® ve kendisinden rivayette
bulunabilecek bir oglunun olmasi miimkiin olmayacaktir.” Dolayisiyla Ebt Hiireyre nin
bu tarihten 6nce Biisre ile evlenmis olabilecegini sdylemek gerekir. Biisre ise, Basra emiri
Utbe b. Gazvan’m (v. 17/638) kiz kardesidir.®® Onunla evlendigini bildiren bazi

haberlerden Ebi Hiireyre nin bununla $viindiigii anlagiimaktadir.®

8 Buharf, Nikah 8.

85 {bn Hacer, el-Isdbe, VIIL, 51-2.

86 Nevevi, Tehzibii’l-esmd, IV, 218; Makrizi, Ebti Muhammed Ahmed b. Ali, Imtd ‘u’l-esmd* bimd li 'n-
Nebi mine’l-ahval ve’l-emval ve’l-hafede ve’l-metd ‘, thk. Muhammed Abdiilhamid en-Niimeysi, I-XV,
Beyrut 1999, 1, 24.

87 Oglu Muharrer’in babasindan naklettigi rivayet 6rnekleri i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 339;
XIII, 356; Darimi, EbG Muhammed Abdullah b. Abdurrahman, es-Siinen, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-
Darani, I-IV, Daru’l-Mugni, Riyad 2000, Siyer 63 (2548); Taberani, Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed,
el-Mu’cemii’l-evsat, thk. Tarik b. Abdullah b. Muhammed, Abdiilmuhsin b. Tbrahim el-Hiiseyni, I-X,
Daru’l-Harameyn, Kahire 1995, IV, 87.

88 Ahatl, Erding, “Utbe b. Gazvan”, DIA, XXXXII, 235, Ankara 2012, s. 235; Kandemir, “Ebi Hiireyre”,
s. 161.

8 [bn Hibban, Ebi Hatim Muhammed b. Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn bi-tertibi Ibn Balabdn, thk. Su‘ayb
el-Arnafit, I-XVIII, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1993, XVI, 100-1; Heysemi, Ebii’l-Hasan Ali b. Eb{i
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Eb(i Hiireyre’nin Biisre’den Muharrer,”® Abdurrahman,”! Bilal®*> ve Muhriz®?
adlarinda erkek ile ismi belirsiz olan bir kiz ¢ocugu oldugu yapilan nakillerden
anlasilmaktadir. Ancak s6z konusu ¢ocuklari hakkinda fazlaca bilgi bulunmamaktadir.
Ogullan ile ilgili bilgiler, ¢ogunlukla babalarindan yaptiklar1 ¢ok smnirli sayidaki
rivayetleri; kiziyla ilgili olarak da Saild b. el-Miiseyyeb’in esi olmasi baglaminda
zikredilmistir.”*

llgili kaynaklarda Eb( Hiireyre’nin esi ve ¢ocuklar1 disinda bazi akrabalari
hakkinda da bilgiler verilmistir. Bunlardan olmak iizere Hz. Rastlullah (s.a.), ardindan
da Hz. Ebi Bekr ve Omer’in miisliiman olan kavmine gérevli olarak géndermesi
baglaminda zikredilen amcas1 Sa‘d b. Ebfi Ziibab’in®> yam sira Sa‘d b. Subeyh adinda
dayisinin, Kerim®® veya Ebi Kerim®’ denilen kardesinin ve Eb{i Abdullah el-Egar adinda

amcaoglunun oldugu sdylenmistir.”®

Bekr, Mevdridii 'z-zam 'n ilG zevdidi Ibn Hibbdn, thk. Hiiseyin Selim Esed-Abduh Ali el-Kiigek, Daru’s-
Sekafeti’l-Arabiyye, Dimasgk 1990-1993, VII, 220-21.

% bn Sa‘d, et-Tabakat, VII, 250; Ibn Asékir, Tdarihu Dimask, LVIL 72; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXVII,
275-76; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 55-6. Oglu Muharrer’in Omer b. Abdiilaziz zamaninda vefat
ettigi zikredilmistir. Bkz. Halife b. Hayyat, Kitdbii 't-Tabakat, thk. Ekrem Ziya el-Omeri, Matba‘atii’l-
Ani, Bagdat, 1967, s. 249.

! Ibn Hibban, Ebi Hatim Muhammed b. Hibban, es-Sikdt, I-X, Meclisii Dairetii’l-Me*arif, Haydarabad
1978, V, 82; Tbn Asakir, Tdrihu Dimask, XXXVI, 33.

92 {bn Hibban, es-Sikdt, IV, 65; Ibn Asakir, Tarihu Dimask, X, 521.

93 Taberani, Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, I-
XXV, Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire ts., XXIV, 392-93; Tahavi, Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed,
Serhu Me ‘Gni’l-dsdr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccir-Muhammed Seyyid Cadelhak, I-V, ‘Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut 1994, 1, 316; Elbani, Muhammed Nasiruddin, /rvdii'l-galil fi tahric-i ehddis-i Mendri’s-
sebil, I-IX, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1979, VIII, 224. Ancak sehven olabilecegini diisiindiigiimiiz
sekilde Muharriz diye kaydedildigi de olmustur. Bkz. Kandemir, “Eb{ Hiireyre”, s. 161.

94 Nevevi, Tehzibii'l-esmd, 1, 220; Zehebi, es-Siyer, IV, 218; Maktizi, Imtd ‘u’l-esmd *, 1, 24.

9 fbn Sa‘d, et-Tabakat, V, 258; Ibn Abdiilber, el-Isti ‘Gb, 11, 589; ibn Hacer, el-Isdbe, 11, 134.

% bn Hazm, Cembheretii ensibi’l-Arab, s. 382.

97 {bn Asakir, Tarihu Dimask, LXVII, 312.

%8 Ebf Hiireyre’nin yakinlarina dair daha genis bilgi i¢in bkz. 1zzi, Difd ", s. 17-21.



28

1.4. Miisliiman Olusu

Ebi Hiireyre’nin miisliiman olusu ve buna bagl olarak Rastilullah (s.a.) ile olan
beraberlik siiresi, hadis ilmindeki yerinden dolay1 olduk¢a 6nem arz eden hususlardir.
EbG Hiireyre’nin Rastlullah’la (s.a.) nispeten kisa siiren beraberligine ragmen
miiksirinun ilk sirasinda yer almasi, bazi ¢evrelerce elestiri konusu haline getirilmistir.
Bu nedenle onun miisliman olusu ve Rasilullah’la (s.a.) olan beraberligine dair
hususlarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Ebi Hiireyre nin, Devs kabilesinin ileri gelenlerinden Tufeyl b. Amr®® vesilesiyle
miisliiman oldugu zikredilmistir.'”” Buna gore Yemen’de yasayan Tufeyl b. Amr, Mekke
doneminde Islam’1 kabul ettikten sonra Rasiilullah (s.a.) tarafindan kabilesine
gonderilmis ve Islam’1t onlar arasinda yaymakla gorevlendirilmistir.!®! Tufeyl de
kendisine verilen bu emrin geregi olarak kabilesi arasina geri donmiis ve gayretli bir teblig
faaliyeti icerisine girmistir. Onun Rastlullah’a (s.a.) gelerek kabilesinin Islam’1 kabul
etmemede direndigini ifade etmesi ve bu hususta onlar i¢in dua isteginde bulunmasi, onun
teblig konusundaki istek ve cabasini gostermektedir.!> S6z konusu bu gayretli tebligi
sonucunda kabilesinin ¢ogunlugunun miisliiman olmasina vesile olmustur. Daha sonra
Tufeyl b. Amr, Islam’1 kabul edenlerden miitesekkil yetmis veya seksen kisilik bir heyetle
Rastlullah’a (s.a.) biat etmek lizere Medine’ye gelmistir. Medine’ye gelen bu heyet

igerisinde Ebt Hiireyre de yer almistir.!%?

% 1bn Hisam, Ebli Muhammed Abdiilmelik b. HisAm, es-Siretii n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka vdg.,
I-1I, Mektebetii Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1955, 1, 384-5; Ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1, 304, IV, 225;
Ebfl Nuaym, Ma rifetii ’s-sahdbe, 111, 1562; Ibn Abdiilber, el-Isti ‘Gb, 11, 758; Ibn Hacer, el-Isdbe, 111, 424.
Ayrica bkz. Toksari, Ali, Hz. Ebii Hiireyre (r.a.) ve Hadis [lmindeki Yeri (Basilmans Ogretim Uyeligi
Tezi), Kayseri Yiiksek Islam Enstitiisii, Kayseri 1982, s. 3; Giiler, Zekeriya, “Tufeyl b. Amr”, DIA, XLI,
323-324, Istanbul 2012.

100 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, 1, 304; Ibn Sebbe, Ebii Zeyd Omer b. Sebbe, Tarihu'l-Medineti'l-miinevvere, thk.
Fehim Muhammed Seltdt, I-IV, Daru’l-isfehani, Cidde 1399/1979, I, 187; Sallabi, ed-Devletii’l-
Umeviyye, 1, 320. Ayrica bkz. Ebii’l-Ferec el-Isfahani, Ali b. el-Hiiseyn, Kitdbii'I-Egdni, thk. Yaymevi,
[-XXV, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1994, XIII, 149.

101 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, IV, 223-26; Ebli Nuaym, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, 111, 1561-62.

192 fbn Abdiilber, el-Isti ‘b, 11, 758; Tbnii’l-Esir, Usdii'l-gabe, 111, 77.

103 Vakidi, el-megazi, 11, 636; Ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1, 304; Tbn Kesir, el-Biddye, VI, 250-51. Ayrica bkz.
Ebii’l-Ferec el-Isfahani, el-Egani, X111, 149.
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Ebl Hiireyre’nin miisliiman olusuna dair rivayetler, daha ¢ok bu yetmis veya
seksen kisilik heyetle birlikte gelip biat etmesiyle ilgili olmustur. Bu tiirden bilgileri
iceren rivayetler, farkli baglam ve muhtevalarda olmak {iizere bir¢ok kaynakta yer
almistir.!® S6z konusu kafilenin Medine’ye gelisinin Hayber fethinin gergeklestigi siirece
tekabiil etmesi nedeniyle, bu rivayetlerin ¢ogu Hayber’in fethiyle baglantili olarak
aktarilmistir. Buna gore EbG Hiireyre, Hayber’in fethedildigi siiregte yani hicri yedinci
senenin baglarinda Rasilullah’a (s.a.) biat etmek iizere Medine’ye gelmistir.

Ebii Hiireyre’ nin hicretin yedinci senesinde Medine’ye geldigi kabul gérmiisse
de,'% bunun, Rastlullah’a (s.a.) biat ile ilgili bir durum olarak degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Baska bir deyisle, Ebl Hiireyre’nin aslinda daha Yemen’deyken
miisliiman oldugu ancak biat etmek {izere hicretin yedinci senesinde Medine’ye geldigi
anlasilmaktadir.'%® Zira yukarida da degindigimiz iizere Tufeyl b. Amr’in énderligindeki
kafileyle Medine’ye gelmis olmasi dahi bunu teyit etmektedir. Bunun yani sira Medine’ye

geldikleri vakit, Rastilullah (s.a.) tarafindan halef birakilan Siba‘ b. Urfuta'nin'®’

104 By anlamda kaynaklarda yer alan rivayetlerin ya hicri yedinci senede meydana gelen olaylar (Halife b.

Hayyat, et-Tarih, s. 86; Nevevi, Tehzibii’l-esmd, 1, 21; Yafii, Ebd Muhammed Abdullah b. Es‘ad,
Mir’atii’l-cindn ve ibretii’l-yakzan fi ma ‘rifeti havadisi’z-zaman, thk. Halil el-Mansir, [-1V, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, I, 14; Ibnii’l-imad, Abdiilhay b. Ahmed el-Hanbeli, Sezerdtii z-zeheb fi
ahbdri men zeheb, thk. Abdiilkadir el-Arnatt, Mahmad el-Arnaiit, I-X, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1986-
1993, 1, 124-25.), ya kendisine hasredilmis olan tercemelerde Medine’ye gelisi ve Hayber’in fethi (bkz.
Vakidi, el-megazi, 11, 636; Ibn Sa‘d, et-Tabakat, V, 230-33; Zehebi, Tarihu’I-Islam, I, 403-404; ibn Kesir,
el-Biddye, X1, 364.) yahut da baska kisilerin miisliiman olusu (bkz. ibn Kesir, el-Bidaye, X1, 257; Zehebi,
Tarihu’l-Islam, IV, 274; Ibnii’l-Imad, Sezerdtii z-zeheb, 1, 279.) baglanunda bu konuya degindikleri tespit
edilmistir.

105 Mustafa Ba Hindi, Eb Hiireyre nin leh ve aleyhinde s6z sdylemis baska hi¢ kimsenin dile getirmedigi
bir sey soyledigi goriilmektedir. Buna gére Ebd Hiireyre, Hz. Omer déneminde miisliiman olmustur
dolayisiyla da sahabi degildir. Bkz. Bl Hindi, Mustafa, Eksera Ebii Hiireyre, Matba‘atii’'n-Necéh el-
Cedide, Daru’l-Beyza, 2002, s. 45-8.

106 Sibat, Mustafa, es-Siinne ve mekdnetiihd fi t-tesri i ’I-Islami, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1976, s. 325-
8; Ghani, Usman, ‘Abu Hurayra’ a Narrator of Hadith Revisited: An Examination into the Dichotomous
Representations of an Important Figure in Hadith with special reference to Classical Islamic modes of
Criticism (Yayimmlanmamis Doktora Tezi), University of Exeter, Exeter 2011, s. 36-8; Toksar1, Hz. Ebii
Hiireyre, s. 5.

107 Bkz. Vakidi, el-megdzi, 1, 8.
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arkasinda namaz kildiklarini sylemesi ve namazda okunan Kur’an stirelerinden haberdar

108

olmasi da"™ onun Medine’ye gelmeden 6nce miisliiman olduguna yorulabilir.

Bu anlamda Zehebi’nin, ‘Miisliiman olmus halde o ve annesi Hayber’in fethi
zamaninda Devs topragindan Medine’ye geldi’'® seklindeki ifadesinin de bunu teyit
ettigini diistinmekteyiz. Ayrica burada Alman asilli muhtedi Helga (Amine) Hemsberg’in
yaptig1 calismada ulagtigi ve bu kanaati destekledigini diisiindiiglimiiz sonucu da
zikretmek yerinde olacaktir. Zira Hemsberg, Tufeyl b. Amr’in 621 senesinden dnce
Mekke’ye gelip Rasilullah’la (s.a.) goriistiiglinii ve ona iman ettigini daha sonra da
Rastilullah (s.a.) tarafindan memleketine déniip Islam’t Devslilere teblig etmesini
istedigini ifade etmistir. Tufeyl’in bu teblig cagrisina ise ilk etapta babasi, esi ve oglunun
disinda yalnizca aralarinda Eb(i Hiireyre ve Ciindeb b. Amr b. Humame’nin bulundugu
az sayida kisinin olumlu karsilik verdigini soylemektedir.'! Bu baglamda Eba
Hiireyre’nin Isldm’1 kabuliiniin 619 senesine tekabiil ettigini'!! ve o siralarda 20 yasinda
oldugunu belirtmektedir.!'!?

Buraya kadar aktarilan bilgilerden hareketle Ebli Hiireyre’nin miisliiman olmus
halde Hayber’in fethedildigi siirecte Medine’ye geldigi neticesi hasil olmaktadir. Tam da
bu noktada Ebl Hiireyre’nin Rastilullah’la (s.a.) olan beraberlik siiresine dair bilgilere yer
verilmesi faydali olacaktir. Bunun i¢in de Medine’ye geldigi vakit ger¢eklesmekte olan
Hayber’in fethinin vaktinin tam olarak tespitine ihtiya¢c duyulacagi asikardir. ilgili
kaynaklarda konuyla ilgili verilen bilgilerden, Hayber’in fethinin hicretin 7. senesinin
Muharrem aymnin ortalarindan sonra basladigi ve Safer aymda nihayete erdigi

anlasilmaktadir.''® Bu da, hicri 7 senesi Safer, miladi olarak da 628 yilinin Haziran ayma

108 vakidi, el-megdzi, 11, 636-37; ibn Sa‘d, et-Tabakat, V, 232-33.

19 Zehebd, Tarihu’I-Islam, IV, 349. Rivayet su sekildedir : “ s g <3y asly g8 s g3 21 0 057

119 Hemgesberg, Abu Huraira, s. 18.

" Hemgesberg, Abu Huraira, s. 171.

12 Hemgesberg, Abu Huraira, s. 18.

13 vakidi, el-Megdzi, 11, 634; Ibn Hisam, es-Sire, II, 328; Zehebi, es-Siyer, II, 61; Halife b. Hayyat, et-
Térih, s. 82; Taberd, et-Tarth, 111, 9; Ebii’l-Fida, Imadiiddin Ismail b. Ali, el-Muhtasar fi tarihi’l-beger, I-
IV, el-Matba‘atii’l-Huseyniyyeti’l-Misriyye, Kahire 1907, 1, 139-40; Zehebi, Tdrihu’l-Islam, 11, 403-4;
Ibnii’l-Verdi, Ebi Hafs Zeyniiddin Omer b. el-Muzaffer, Tédrihu Ibni’l-Verdi, 1-I1, Daru’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrut 1996, I, 119-20; Yafii, Mir’ati’l-cindn, 1, 14; Ibn Kesir, el-Biddye, V1, 249-50; ibn
Haldin, Ebfi Zeyd Abdurrahman b. Muhammed, Tdrihu Ibn Haldin, nsr. Halil Sehade, I-VIII, Daru’l-
Fikr, Beyrut 2000-2001, II, 453; Ibnii’l-Tmad, Sezerdtii z-zeheb, 1, 124.
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denk gelmektedir. Ote yandan Rastilullah’in (s.a.) hicri 11 senesi Rebiiilevvel (13), miladi
olarak da 632 senesinin Haziran (8) ayinda vefat ettigi bilinmektedir.!'* Bu durumda Ebi
Hiireyre’nin Rastlullah’la (s.a.) ilk goriismesi ile Rastlullah’in (s.a.) vefati arasinda dort
yil bulunmaktadir.

Burada, daha sonra “Idari Hayattaki Yeri” bashg altinda belirtilecegi iizere, Eba
Hiireyre’nin, Rastilullah (s.a.) tarafindan hicretin 8. senesinde Ala b. Hadramt ile birlikte
Bahreyn’e gonderilmis olmasini hatirlatmak gerekir. Bunun yani1 sira Rastilullah’la (s.a.)
gecirdigli zamana isaret eden iki rivayetten de bahsedilmelidir. Zira bu rivayetler hem
onun Rastlullah’la (s.a.) ge¢irdigi zamanin belirlenmesi hem de Bahreyn’deki gérevinin
Ala b. Hadrami’nin azliyle sona erdigini ima etmesi bakimindan énemlidir. Bunlardan
biri Kays b. Ebl Hazim (v. 97/715) tarafindan nakledilen haberdir. Buna gore Ebl
Hiireyre soyle demistir: “Rasilullah (s.a.) ile ii¢ yil sikica beraber bulundum. Omriimde
bu yillardaki kadar, soylerken kendisinden isittigim sozleri ezberlemeye/kavramaya hirsh
olmamisimdir.”'"> Digeri ise Humeyd b. Abdurrahman el-Himyeri’ye (?) dayandirilan
haberdir. Buna gore bir rivayeti sirasinda Humeyd, Ebl Hiireyre gibi Rastlullah’la (s.a.)
dort yillik beraberligi olan biriyle karsilastigini ifade etmektedir. !

Zehebi s6z konusu iki haberi zikrettikten sonra Ebli Hiireyre’nin Hayber’in fethi
yilinda Medine’ye gelisi ile Rastlullah’in (s.a.) vefat ettigi sene arasindaki zaman farkina
isaret ederek ikincisinin daha dogru oldugunu ifade etmistir.!'” Bununla birlikte iki haberi
telif etmek de miimkiindiir. Zira Zehebi’nin Ebl Hiireyre’nin Rastlullah (s.a.) tarafindan
Ala b. Hadrami ile Bahreyn’e gonderildigi ve orada yaklasik bir yil bulundugunu
bilmemesi zayif bir ihtimaldir. Ayrica ilgili iki haberin sened bakimindan sikintili
olduguna dair herhangi bir degerlendirmenin bulunmamasi da, onun konuya iligkin

degerlendirmesinin Eb(i Hiireyre’nin Medine’ye gelisi ile Ras(lullah’mn (s.a.) vefati

14 Genis bilgi i¢in bkz. Fayda, Mustafa, “Muhammed (Hayat1)”, DI4, XXX, ss. 408-423, istanbul 2005.

115 Rivayetin manaya etki etmeyecek bazi lafiz farkliliklarina sahip tariklei i¢in bkz. Ibn Rahiiye, Ebt
Ya‘kiib Ishak b. Ibrahim, Miisnedii Ishik b. Rahiiye, thk. Abdiilgafir b. Abdiilhak Hiiseyin el-Belfsi, I-
V, Mektebetii’l-iman, Medine 1410, I, 266; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XII1, 366; XVI, 135; Buhar,
Menakib 22; Bezzar, Ebi Bekr Ahmed b. Tbrahim, Miisnedii’l-Bezzdr, thk. Mahfizurrahman Zeynullah-
Adil b. Sa‘d, I-XVIII, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine 1988-2009, XVII, 124. Ayrica bkz. ibn
Sa‘d, et-Tabakat, V, 232; Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-tarih, 11, 739-40; 111, 161; ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 355.

116 Ebli Nuaym, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, V1, 3124. Ayrica bkz. ibn Sa‘d, et-Tabakat, V, 232; Fesevi, el-Ma ‘rife
ve t-tdrih, 111, 161.

17 Zehebi, es-Siyer, 11, 589-90.



32

arasinda gecen azami siireye iliskin oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim ilk haberde Ebi
Hiireyre’ nin s6z konusu ii¢ yillik siireyi, ‘Rastilullah’in (s.a.) soyledigi seyleri ezberleme’
ile iliskili olarak bagka bir deyisle Rastilullah’la (s.a.) bizzat ge¢irdigi net siireyi vurgular
tarzda dile getirdigi gorilmektedir. Bu durumda Eba Hiireyre’nin, Ala b. Hadrami’ye
yardim amaciyla gonderildigi Bahreyn’de gecirdigi siire disinda Medine’den dolayisiyla
da Rasiilullah’tan (s.a.) ayrilmamis oldugu sdylenebilir.'!®

Biitiin bunlardan hareketle Ebli Hiireyre’nin Rastilullah’a (s.a.) biat etmek {izere
Hayber’in fethedildigi siiregte Medine’ye geldigi ve bunun da hicri 7 senesinin Safer,
miladi 628 senesinin Haziran ayina denk diistiigli sonucuna varilmaktadir. Rastlullah’in
(s.a.) da hicri 11 senesi Rebiiilevvel (13), miladi 632 senesinin Haziran (8) ayinda vefat
ettigi bilindigine gére Ebl Hiireyre Rastilullah’la (s.a.) yaklasik olarak dort yil gecirmis
olmaktadir. Bu silireden Bahreyn’de gecirdigi yaklasik bir yillik siire ¢ikarildiginda ise
geriye, Ebl Hiireyre’nin de ifade ettigi gibi, ti¢ yillik siire kalmaktadir. Dolayisiyla -ileri
de ele alacagimiz iizere- Rasilullah’la (s.a.) 19 ay gecirdigi seklindeki iddialarin!'® pek

tutarli olmadigini sdylemek miimkiindiir.

1.5. Ashab-1 Suffe icinde Yer Almasi

Ebi Hiireyre’nin miisliiman olarak Medine’ye geldikten sonra orada tanidigi ve
barinacak yeri olmayan diger Muhacirler gibi suffeye yerlestigi ve Rastilullah’in (s.a.)
vefat: sirasinda da orada bulundugu anlagilmaktadir. Bu siirece iligskin kaynaklarda farkli
baglamlar igerisinde bir¢ok haber yer almaktadir. Bu sebeple burada, oncelikle suffe
hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra rivayet ettigi hadis miktariyla ilgili addedilmesi
hasebiyle oradaki yasantisi ve ikamet siiresine dair haberleri zikretmenin faydali olacag:

kanaatindeyiz.

'8 Tbn Kesir, el-Bidaye, X1, 386.

19 Ebli Reyye, Mahmid, Edvd ‘ale’s-siinneti’l-Muhammediyye ev difd‘ ‘ani’l-hadis, Miiessesetii
Ensariyan, Kum 1995, s. 25, 208; a.mlf., Seyhu'l-madira Ebii Hiireyre, Miiessesetii’l-A‘lemi, Beyrut
1993, s. 69, 74-5, 78, 86, 134, 135, 139, 246, 319.
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Suffe, ‘2-3-,2" kokiinden tiireyen, ¢ogulu sufef (caiv) olan ve sozliikte ‘evin

boliimlerinden biri’ anlamina gelen bir kelimedir.'”® Dilci Leys b. el-Muzaffer’in (v.
187/803) belirttigine gore suffe, uzun tavanl ve genis sofaya benzeyen bir yapidir.!?!
Sahip oldugu bu yapisina bagli olarak olusturdugu golgelik sebebiyle buraya, golgelik

anlamidaki zulle (i) isminin verildigi gériilmektedir.'??> Bu anlam cercevesiyle suffe,

Medine’ye hicret sonrasinda 6zellikle Mekke’den hicret eden yoksul, evsiz ve Medine’de
yakini olmayan Muhacirlerin yani sira buraya gelen heyetlerin kalmasi i¢in Mescid-i
Nebevi’nin bitisiginde yapilan yerin ismi olarak kullanilmistir.'?

Kaynaklarda yer alan haberlerden hareketle, Ebi Hiireyre’nin suffede kaldig
hususunda herhangi bir ihtilafin bulunmadigin1 ve Medine’ye geldigi tarihten itibaren
suffede kalmaya basladigini sdylemek miimkiindiir. Burada 6ncelikle EbQi Hiireyre’nin
suffedeki ikamet siiresinin ne kadar oldugu hususunu ele almak gerekmektedir. Ileride
etraflica ele alacagimiz ilizere Rastilullah’in (s.a.) basta Miinzir b. Sdva olmak iizere
oradaki halka Islam’1 tebli§ etmek amaciyla Ala b. Hadrami’yi Bahreyn’e gonderdigi'>*
hicri 8 senesindeki gorevlendirme sirasinda Eb( Hiireyre’nin de icerisinde bulundugu bir
grubun kendisine yardimci olmasi igin vazifelendirildigi nakledilmistir.!* Hicri 9
senesinde Rastlullah’in (s.a.) Eban b. Said’i (v. 13/634) Bahreyn’de gorevlendirmesi

iizerine!?® Ala’yla birlikte Eb( Hiireyre 'nin oradan ayrildig1 anlasiimaktadir. Zira hicri 9

120 Yakiit el-Hamevi, Ebi Abdullah Sihabiiddin b. Abdullah, Mu ‘cemii 'l-biildén, 1-V, Daru Sadr, Beyrut
1977, 111, 414; Tbn Manzir, Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-Arab, I-XV, Déaru Sadur,

Beyrut ts., IX, 195 (&-2-» maddesi).
121 Ton Manzir, Lisdnii I-Arab, IX, 195 (2@-3-_» maddesi).

122 {pp Side, Ebii’l-Hasan Ali b. [smail, el-Muhkem ve’l-muhitii’l-a ‘zam, thk. Abdiilhamid el-Hindavi, I-X1,
Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut 2000, VIII, 273; Ibn Manzir, Lisanii ’I-Arab, IX, 195 (@-3-_» maddesi).

123 Suffe ve ashab-1 suffeye dair daha genis bilgi i¢in bkz. Baktir, Mustafa, Isldm da [lk Egitim Miiessesesi
Ashab-1 Suffe, Timas Yay., Istanbul 1990, s. 19-20; a.mlf., “Suffe”, DI4, XXXVII, 469-470, istanbul
20009, s. 469.

124 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, V, 276-7; Belaziiri, Ebii’l-Hasan Ahmed b. Yahya, Fiitiihu I-biildan, nsr. Omer
Enis et-Tabba‘, Miiessesetii’l-Me‘arif, Beyrut 1987, s. 107; Taberi, et-Tdrih, 111, 29.

125 {bn Sa‘d, et-Tabakat, 1, 227; V, 279-80; Zehebi, es-Siyer, 1, 265.

126 Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 97; Ya‘'kibi, et-Tarih, 1, 453; Tbnii’1-Esir, Usdii'l-gabe, 1, 149-50; Sibt
Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Muzaffer Yusuf b. Kizoglu, Mir’dtii’z-zamdn fi tdrihi’l-a ‘yan, thk. Muhammed
Berekat vdg., I-XXIII, Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, Dimask 2103, IV, 175. Ayrica bkz. Toksari, Ali,
“Eban b. Said”, DI4, X, s. 67, ss. 67, Istanbul 1994.
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senesinde Rasfilullah (s.a.) tarafindan hac emirligiyle gorevlendirilen Hz. Eb Bekir’in,!?’

bir sonraki yildan itibaren Kabenin miisrik ve ¢iplak olarak tavaf edilemeyecegi hususunu
insanlara bildirmek iizere Eb( Hiireyre ile birlikte bazi kisileri gorevlendirdigi haber
verilmistir.'?® Bu bilgilerden hareketle Ebii Hiireyre’nin 8 ila 9 yillar1 arasinda suffeden,
dolayisiyla Rastlullah’tan (s.a.) ayr1 kaldigin1 soylemek miimkiindiir.

Bu noktada Hiicviri’nin (v. 465/1072) Ebl Hiireyre de dahil ashab-1 suffenin
bazilar1 hakkindaki degerlendirmesine isaret etmek yerinde olacaktir. Hiicviri, ashab-1
suffeden yirmi bir kisinin ismini saydiktan sonra Ebi Hiireyre’nin de i¢inde bulundugu
birkac sahabi daha zikretmistir. Akabinde bu ikinci gruptakilerin bir sebepten Otiirii
araliklarla/ara sira suffeye katilmakla birlikte ashab-1 suffeden olduklarin1 ve ashab-1
suffenin tamamimin ayni derecede oldugunu ifade etmistir.'” Bu degerlendirmede
konumuz a¢isindan 6nemli olan husus, Eb Hiireyre nin de aralarinda bulundugu kisilerin
belli sebeplere bagli olarak bazen suffede bulunamadiginin ifade edilmis olmasidir.
Nitekim ibn Sa‘d’n naklettigi bir haberde de bu duruma isaret eden malumatin yer aldig
goriilmektedir. Buna gére Ebl Hiireyre, bir giin agliktan dolay1 evinden ¢ikip mescide
gittigini dile getirmistir.!*® Burada Eb( Hiireyre’nin kullandig1 ‘evimden ¢iktim’
ifadesinin, onun ara sira kendine ait veya annesinin o sirada kaldig1 bir evin olduguna
isaret ettigini sOyleyebiliriz. Zira haberin devaminda mescide vardiginda ayni sebepten
(agliktan) dolay1 baska sahébilerin de orada bulundugunu; daha sonra onlarla birlikte
Rastlullah’a (s.a.) gittiklerini ve onun kendilerine ikiser hurma verdigini; hurmalardan
birini yiyip birisini annesine ayirdigini sdylemistir.'3! Ayrica Ibn Hacer’in, Biisre bnt.

Gazvan’in tercemesinde aktardig ‘Biisre, Nebi'nin (s.a.) doneminde onu iicretli olarak

127 Fayda, Mustafa, “Ebt Bekir”, DI4, X, s. 103, ss. 101-108, Istanbul 1994.

128 Buhari, Ebvabii’s-Salat 9; Hac 66; Cizye 16; Megazi 63; Tefsir 150, 151, 152 (Berae/Tevbe Stresi); Ebi
Davud, Siileyman b. el-Es‘as, Siinenii Ebi Ddvud, thk. Su‘ayb el-Arnalt vdg., I-VII, Daru’r-Riséleti’l-
Alemiyye, Dimask 2009, Menasik 66. Ayrica bkz. Zehebi, es-Siyer, VII, 354-55; XX, 22-3; ibn Kesir,
el-Biddye, V1I, 255, 256; Isami, Abdiilmelik b. Hiiseyin el-Mekki, Semtu 'n-niiciimi’l- ‘avdli fi enbdi’l-
evdil ve't-tevali, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad-Ali Muhammed Mu‘avvaz, I-1V, Daru’l-Kiitiibi’l-
iImiyye, Beyrut 1998, 11, 302.

129 Hiicviri, Ebii’l-Hasan Ali b. Osman, Kegfii’l-mahciib, thk. Is‘ad Abdiilhadi Kindil, Mektebetii’l-
Iskenderiyye, Kahire 1974, s. 289-90. Hiicviri’nin s6z konusu bu degerlendirmesine dair metnin ilgili

kismi su sekildedir: “Sulg iyt et 151 0@y ot o (> o8 1985 Ol e OIS,

130 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, V, 233-34; Zehebi, es-Siyer, 11, 592-93.
131 [bn Sa‘d, et-Tabakat, V, 233-34; Zehebi, es-Siyer, 11, 592-93.



35

calistirdr '3

seklindeki ifadesini de bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.
Dolayistyla hem yukarida degindigimiz gibi onun 8 ila 9 yillar1 arasinda Bahreyn’de
gorevli olmas1 hem de Medine’deyken annesiyle ilgilenmis olma ihtimalinin bulunmasi
nedeniyle, Hiicviri’nin s6z konusu degerlendirmesinin en azindan Eb( Hiireyre acisindan
dogru olabilecegi sdylenebilir.

Bununla birlikte Bahreyn’deki gorevi hari¢ diger sebeplerle suffeden ayri1 kaldigi
stirenin ¢ok biiylik bir yek{in tutmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim Eb{ Hiireyre’nin suffede
kalmakta olan gerek mukim gerekse uzak yerlerden gelenleri iyi bilen biri oldugu
zikredilmistir.'*> Ashab-1 suffenin durumlarina vakif olmasinin, orada ciddi anlamda
zaman gegirmesiyle orantili oldugu kanaatindeyiz. Onlarin durumlarina olan s6z konusu
bu vukufiyeti sebebiyle ashab-1 suffe ile Rastlullah (s.a.) arasindaki iletisimi saglayan bir
mevkide bulundugu anlasilmaktadir. Zira suffede kalanlar1 ashab arasinda dagittigi, arta
kalanlar1 da kendi evine gotiirdiigii bilinen Rastilullah’mn (s.a.),'** kimi zaman da bir
yemegin hazir oldugunu gordiigiinde, bu yoniiyle tebariiz eden Ebl Hiireyre’yi ¢agirdigi
ve onlar1 toplayip getirmesi i¢in suffeye goénderdigi haber verilmistir. '3

Kaynaklarda Ebl Hiireyre’nin suffedeki s6z konusu ikameti sirasinda g¢ektigi
aclik, yokluk ve sikintilara dair birgok haber yer almistir. S6z konusu haberlerin bir
kisminin, Eb Hiireyre’nin ashab-1 suffeden oldugunu gostermenin yaninda ashab-1
suffenin yasantis1 ve i¢inde bulunduklar1 durumu da resmettigi goriilmektedir. Bunlardan
olmak iizere Fudayl b. Gazvan> Ebii Hazim> Ebii Hiireyre ortak senediyle gelen rivayet
tariklerini zikredebiliriz. Buna goére Ebl Hiireyre, kendilerinden biri oldugunu sdyledigi
ashab-1 suffeden yetmis/pekcok'*® kisiyi namaz kilarlarken gérdiigiinii, yokluktan dolay:
elbiselerinin avret yerlerini bile értmeye yetmedigini gdzlemlemistir.'3” Ashab-1 suffenin

bu durumuna isaret eden benzer bir gézlemi Fedale b. Ubeyd’in (v. 53/673) de yaptigim

132 {bn Hacer, el-Isdbe, VIII, 51-2.

133 Eb(i Nu‘aym, Hilyetii'l-evliya, 1, 376-77.

134 Buhari, Mevakitii’s-Salat 40; Menakib 22; Miislim, Esribe 176.

135 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVI, 397-99; Buhari, Isti’zan 14; Tirmizi, Sifatii’l-kiyAme 36. Ayrica
bkz. Ibn Ebi Seybe, Ebsi Bekr Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame, I-XXVI,
Daru’l-Kible-Miiessesetii Ulimi’l-Kur’an, Dimagk, Cidde 2006, X VI, 452.

136 Bunu kesretten kinaye olarak kabul edilmesi halinde “pekgok” anlam1 da verilebilir.

137 S6z konusu rivayet tariklerinden bir kismu icin bkz. Ibn Eba Seybe, el-Musannef, 111, 104-5; Buhari,
Mesacid 25; Bezzar, el-Miisned, XVII, 159; ibn Huzeyme, Muhammed b. ishak, Sahihu Ibn Huzeyme,
thk. Muhammed Mustafa el-A’zami, I-1V, el-Mektebetii’l-islami, Beyrut 1980, I, 375; Ibn Hibban, es-
Sahih, 11, 457.
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anliyoruz. O, Rasilullah’in (s.a.) arkasinda namaz kilan suffeden bazi kisilerin

yoksullugun getirdigi agliktan (ivles) yere diistiiklerini, onlarin bu halini gdrenlerin

onlar1 delirmis zannettiklerini ifade etmisgtir.'®

Ebli Hiireyre’'nin suffedeki yasantisina dair bazi olaylar1 omriiniin ilerleyen
yillarinda talebelerine anlattig1 anlasiimaktadir. Ornegin talebesi Muhammed b. Sirin (v.
110/729) tarafindan nakledilen bir habere gore o, bir zamanlar Rastlullah’in (s.a.)
minberi ile Hz. Aise’nin (v. 58/678) odas1 arasinda baygin halde yere diistiigiinii, bu
durumu gorenlerin kendisini deli zannettiini ancak diistiigi bu durumun yalnizca
acliktan oldugunu sdylemistir.'** Yine talebesi Said el-Makburi (v. 125/743) tarafindan
nakledildigine gore o, karin tokluguna Rastlullah’tan (s.a.) ayrilmadigini, mayali ekmek
yemeyip ipek elbiseler giymedigini, a¢liktan karnina tas bagladigini ve durumunu anlayip
evlerine goétiireceklerini umarak ezbere bildigi halde bazi kisilerden Kur’an’dan bazi
yerleri kendisine okumalarini istedigini dile getirmistir.'

Yeri gelmisken burada, EbQ Hiireyre nin ¢agdaslarindan bazilari tarafindan ¢okga
hadis rivayet ettigi (iksar) gerekgesiyle tenkit edildigi konusuna da kisaca deginmek
gerekmektedir. Zira yapilan tenkitlerden haberdar oldugu anlasilan EbG Hiireyre’nin,
iksar konusunu ashab-1 suffeden olusuyla iliskilendirdigi goriilmektedir. Bu duruma
isaret eden haberler Said b. el-Miiseyyeb, Ebli Seleme b. Abdurrahman (v. 94/712-3) ve
Abdurrahman b. Hiirmiiz el-A‘rec (v. 117/735) gibi Eb Hiireyre’nin ashabi'*! olarak
nitelenen kisilerce ondan nakledilmistir. Buna gore bazi insanlar, Eb(i Hiireyre’nin ¢ok
hadis rivayet ettigini, buna mukabil Muhacir ve Ensarin kendisi gibi rivayette
bulunmadigini dile getirmislerdir. EbG Hiireyre ise karin tokluguna Rastilullah’tan (s.a.)
ayrilmadigin1 ve suffede kalan fakir biri oldugunu dile getirerek bu tenkitlere cevap

2

vermistir.'*?> Baska bir deyisle, ashab-1 suffeden olmanin sagladigi imkanla

Rastilullah’tan (s.a.) bircok s6zii/hadisi isittigini, Muhacir ve Ensar gibi ugrasacak baska

138 Tirmizi, Ziihd 39.

139 Byhari, I‘tisam 16; Veki* b. el-Cerrah, Kitdbii z-Ziihd, thk. Abdurrahman Abdiilcebbar el-Ferivai, I-11,
Mektebetii’d-Dar, Medine 1984, 1, 346-47.

140 Byhari, Et‘ime 31.

141 Mizz1, Tehzibii’lI-Kemal, XVII, 470.

142 Buhari, Muzara‘a 17; Bezzar, el-Miisned, XIV, 156-57; Nesai, Ebli Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb, es-
Siinenii’l-kiibrd, thk. Hasan Abdiilmiin‘im Selebi, I-XII, Miiessesetii’r-Risile, Beyrut 2001, V, 372;
Taberani, Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, Miisnedii’s-Samiyyin, thk. Hamdi Abdiilmecid es-SelefT, I-
IV, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1989, IV, 170.
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bir isi olmadig1 i¢in de onlarin unuttugu veya duymadigi sézleri/hadisleri ezberinde tutup

belledigini ileri siirerek s6z konusu tenkide karsilik verip kendini savunmaya ¢alismistir.

1.6. idari Hayattaki Yeri

Ebl Hiireyre, Rastilullah (s.a.) donemi de dahil olmak iizere birka¢ kez idari
gorevde bulunmustur. Kendisine idari gorevlerin tevdi edilmis olmasi, bazi agilardan
onem arz etmektedir. Ornegin Rasdlullah (s.a.) déneminde kendisine verilen gorevi
yiiriittiigii siireg, Rastilullah’la (s.a.) olan beraberlik siiresiyle ilgili kabul edilip ¢ogu kere
rivayet ettigi hadis sayisiyla birlikte ele alinmistir. Yine Hz. Omer’in halifeligindeki idari
gorevi sonrast mali sorguya ¢cekilmesi de giivenirligi ¢ergevesinde giindemde tutulan bir
konu olmustur. Muéaviye’nin halifeliginde gorev almis olmasindan hareketle de
Emeviler’in lehine hadis uydurdugu seklinde iddialar ortaya atilmistir. Bu sebeple Ebl
Hiireyre’nin yliriittiigli gorevlerin ne oldugunun ve smirlarinin tam olarak tespit
edilmesinin, bir baska ifadeyle iistlendigi gorevlerin idari yapr icerisindeki karsiliklarinin
bilinmesinin bazi meselelerin halline yardimei olabilecegi kanaatindeyiz. Dolayistyla bu
noktada biz, Ebl Hireyre’nin yaptigr belirtilen gorevler icin kullanilan
kelimelerin/kavramlarin medldliinden hareketle bu vazifelerin mahiyetini tespite
calisacagiz.

Ebli Hiireyre’nin séz konusu gorevlendirilmeleri c¢ergevesinde genellikle

ista ‘mele (Joss) fiilinin kullanildig gortilmektedir. Ancak EbG Hiireyre’nin gorev aldigi

Rastilullah’tan (s.a.) Muaviye’ye kadarki siirecte idari yapida gerceklesen bazi
degisikliklere bagli olarak, ista ‘mele fiilinin medluliinde bazi1 degisimlerin olacagi
asikardir. Dogal olarak Eb( Hiireyre’ nin iistlendigi gorevleri ifade etmek i¢in amil, vali
ve emir gibi kavramlarin kullanildigi, béylece bir kavram karmasasinin ortaya ¢iktigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple s6z konusu terimlerin kavramsal ¢ergevesinin tespit edilip
medlullerinin ne oldugunun ortaya konmas1 gerekmektedir.

Ebl Hiireyre’nin gorevlendirilmesi baglaminda genellikle kullanilan ista ‘mele

fiili, ‘J-p=¢’ kokiinden tiireyip mastar1 isti‘mdl olan ve birini kendisine ait bir iste

calistirmay1 ifade eden bir fiildir.!** Bu anlamda ¢alistirilmak istenen kisiye, isinin

mahiyetine ve yetki sinirina gore farkli terimlerde ifadesini bulan unvanlar verilebilmistir.

143 [bn Manz(r, Lisdnii'l-Arab, X1, 474-75 (J-s-¢ maddesi).
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2144 anlamlarina

Bunlardan olmak iizere sozliikte “bir isi yapan, is¢i; mizragin tist kismi
gelen amil kelimesi, kavramsal ¢erceve icerisinde bakildiginda genel olarak “zekat
mallarin1 toplayan kisiler”i ifade etmektedir.'*® Genel olarak bu anlamda kullanilan
terimin, gesitli gorevlere delalet etmek iizere kullanildig1 da ifade edilmistir.!*® Baska bir
deyisle amil terimi zekat disinda kalan ganimet, cizye, harag ve osiir gibi devlet gelirlerine
taalluk eden islerle gorevli kisilere de tesmil edilmistir. Ista ‘mele fiiliyle iliskili bir diger
terim validir. Vali, s6zliilk anlami itibariyle “bir seye yakin olan; yOnetici” anlamina

gelmekte olup'#’ sehir veya bolgeleri yonetmek iizere gorevlendirilen kisiyi ifade eden

bir terimdir.'*® Kullanilan bir diger terim olan emir ise ‘;-s-I” kokiinden tiireyen ve “emir

sahibi, yonetici” anlamina gelen bir kavramdir,'#

Bu terimler, zamanin devlet bagskaniin gorevlendirdigi kisileri ifade etmeleri
hasebiyle birbirlerinin yerine kullanilabilmislerdir. Nitekim valilere, mali konularin da
onlarin yetki smirlari i¢inde olmasi hasebiyle 4mil unvanmin verildigi bilinmektedir.'>°
Ancak tarihsel siirec icerisinde amile; sahibii’l-harac veya amilii’l-haracin yetki siirlari
icinde olan harag, cizye, Osiir vb. vergileri toplama yetkisi verilmek suretiyle valininkine
yakin bir idari erk verildigi béylece vali ve sahibii’s-surta ile birlikte bolge ve sehirlerde
liderlik erkine sahip ii¢ kisiden biri haline geldigi ifade edilmistir.'>! Yine bolge ve
sehirlerin yoneticisi konumundaki kisi i¢in kullanilan vali teriminin, zekat mallarini
toplamakla gorevli olan kisi i¢in de kullanilmak suretiyle vali’s-sadaka tabiri ortaya

cikmistir.'>?> Ancak buradaki vali kelimesinin bilinen vali kavramini ifade etmedigi

144 Razi, Eb(i Abdullah Muhammed b. Eb Bekr, Muhtdru’s-sthah, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1986, s. 191;
[bn Manzar, Lisdnii’'l-Arab, X1, 474 (J-»-¢ maddesi).

145 [bn Manzir, Lisdnii'l-Arab, X1, 474 (J-s-¢ maddesi).

146 Hasan el-Basa, el-Fiininii l-Islamiyye ve l-vezdif, I-111, Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Kahire 1965-1966,
11, 745.

197 Razi, Muhtdru’s-sthdh, s. 306 (¢-J-s maddesi); Ibn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, XV, 411 (¢-J-5 maddesi).

148 Hasan el-Basa, el-Fiiniinii I-Islamiyye, 111, 1308-9. Daha genis bilgi i¢in bkz. Kilig, Unal, “Vali”, DIA4,
XLII, ss. 492-494, Ankara 2012.

149 Razd, Muhtdru’s-sthéh, s. 10 (,-+-f maddesi); Ibn Manzfir, Lisdnii’l-Arab, IV, 27 (y-+-1 maddesi). Daha
genis bilgi icin bkz. Diiri, Abdiilaziz, “Emir”, DIA, XI, ss. 121-123, Istanbul 1995.

130 Kilig, Sehir Yonetimi ve Valilik, s. 90, 92, 112; “Vali”, s. 492.

151 Kilig, Sehir Yonetimi ve Valilik, s. 112; Hasan el-Basa, el-Fiintinii 'l-Islamiyye, 11, 745; Erkal, Mehmet,
“Amil”, DIA, 111, s. 58-9, ss. 58-60, Istanbul 1991.

152 Hasan el-Basa, el-Fiindinii'I-Islamiyye, 111, 1313.
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belirtilmelidir. idari gérevler baglaminda zikredilen emirin ise, devlet baskaninin belirli
bolge veya sehirleri yonetmekle gorevlendirdigi vali, amil ve kumandanlarin resmi
unvani olarak kullanildig1 anlasilmaktadir.'>?

Sonug itibariyle sunu sdylemek miimkiindiir ki tek tek ele alindiklarinda
tistlendikleri gorevlerin ¢esitliligine/mahiyetine gore farkli anlamlar kazanan bu terimler,
sehirler idare eden gorevlilere verilen isimlerdir. Dolayisiyla bu tabirlerin genel manada
vali kavramina tekabil ettigi goriilmekteyse de, bazen “vali’s-sadaka” Orneginde

gorildiigi gibi valilik disindaki bazi gorevleri ifade etmek i¢in de kullanilabilmistir.

1.6.1. Rasiilullah (s.a.) Donemindeki idari Gorevi

Bu bilgiler 15181nda tarihi siirece bakildiginda Rastlullah (s.a.) doneminde fetihler
sonucu elde edilen yeni yerlere valilerin atandigi; atanan valilerin, Rastlullah’1 (s.a.)
temsilen merkezi otoriteyi saglamanin yam sira adli, askerl ve mali isler ile teblig
faaliyetlerini yerine getirmekteydiler.!>* Bu baglamda sunu da belirtmek gerekir ki
Rastlullah (s.a.) doneminde, bu farkli gorevleri tek elden listlenen ve sonralari vali unvani
ile ifade edilen gorevli “4mil” olarak isimlendirilmekteydi.'>> Hulefd-y1 Rasidin
donemine gelindiginde Hz. Ebl Bekir’in, genelde Rastlullah’in (s.a.) gorevlendirdigi
valileri, kendilerine verilen yetkilerle ayn1 gorevde biraktigi tespit edilmekte!>® ve
Rastlullah (s.a.) déneminde oldugu gibi valilere Amil denildigi anlasilmaktadir.'>” Ancak
Hz. Omer dénemine gelindiginde, fetihlerle birlikte smirlarin hizla genislemesine bagh
olarak bu yetkilerin dagiliminda degisiklige gidildigi ve yetkilerin paylastirildig:

goriilmektedir. Hz. Omer, iilkeyi dncelikle biiyiik eyaletlere ayirmis ve halifenin oradaki

153 Hasan el-Basa, el-Fiininii’l-Islamiyye, 1, 116-117; Dtrd, “Emir”, s. 121.

154 Fayda, Mustafa, Hulefd-y1 Rasidin Devri, Kubbealt1 Yay., Istanbul 2014, s. 327; Saricam-Ersahin,
Ibrahim-Seyfettin, Islim Medeniyeti Tarihi, TDV Yay., Ankara 2014, s. 97; Atar, Fahrettin, “Kad1”, DI4,
XXIV, s. 66, ss. 66-69, Istanbul 2001.

155 Kalig, Unal, Peygamber ve Dért Halife Giinlerinde Sehir Yonetimi ve Valilik, Yediveren Yay., Konya
2004, s. 92; Erkal, “Amil”, s. 59.

156 Fayda, Hulefd-yi Rdsidin Devri, s. 328; Sarigam, Ibrahim, Hz. Ebu Bekir, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara 2006, s. 66; Sarigam-Ersahin, Islim Medeniyeti Tarihi, s. 97-8.

157 Taberd, et-Tarih, 111, 479; Ibnii’1-Esir, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Cezerd, el-Kdmil fi 't-tarih, thk.
Ebii’l-Fida Abdullah el-Kadi (I-III), Muhammed Yusuf ed-Dekkak (IV-X), I-XI, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, Beyrut 1987-2003, II, 295.
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temsilcisi olarak valileri atamistir. Adli ve mali isleri valinin yetki alanindan ¢ikarmis ve
bu gorevleri halife tarafindan atanip azledilen kad1 ve amillere devretmistir.'>® Diger iki
halife ve Muaviye donemindeki idari isleyisin, bilyiik oranda Hz. Omer’in biraktig
sekilde devam ettigini soylemek miimkiindiir.'>

Anahatlariyla bilgi vermeye c¢alistigimiz bu siirecte gorev yapan Ebi Hiireyre’nin
idari hayata girisinin Rasilullah (s.a.) doneminde Ala b. Hadrami ile birlikte Bahreyn’e
gonderilmesiyle bagladig1 sdylenebilir. Ala b. Hadrami, basta Bahreyn emiri Miinzir b.
Sava olmak iizere buradaki halka Islamiyet’i teblig etmek,'® zekat, sadaka ve cizyeleri
toplamak amaciyla RasGlullah (s.a.) tarafindan 8 (629-30) yilinda Bahreyn’de
gdrevlendirilmis,'¢! daha sonra basarilar1 nedeniyle buraya vali olarak tayin edilmistir.'®
Burada bizim i¢in 6nemli olan husus Ala b. Hadrami’nin bu vazifeye tayiniyle ilgili
rivayette aralarinda Ebl Hiireyre’nin de bulundugu bir grubun (raht) onunla
gonderildiginden bahsedilmesidir.!> Ebi Hiireyre de dahil olmak iizere Al b.

Hadrami’yle Bahreyn’e génderilen bu grubun asli gorevinin, Islamiyet’in yayilmaya

158 Fayda, Hulefa-y1 Rasidin Devri, s. 327; Kilig, Sehir Yonetimi ve Valilik, s. 92, 96; Sarigam-Ersahin,
Islam Medeniyeti Tarihi, s. 98; Sesen, Ramazan, Islam Medeniyeti Tarihi, ISAR Vakfi Yay., Istanbul
2012, s. 35.

159 Fayda, Hulefd-y1 Rasidin Devri, s. 329; Akarsu, Murat, Kabile Biirokrasisi ve Hz. Osman Katline Sessiz
Kalinan Halife, Ankara Okulu Yay., Ankara 2015, s. 37; Saricam-Ersahin, Isldm Medeniyeti Tarihi, s.
99.

160 Kalkasendi, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ali, Subhu’l-a ‘sd, I-XIV, Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1922,
I, 91; Hazreci, Safiyyiiddin Ahmed b. Abdullah, Huldsatii Tezhibi Tehzibi’l-Kemdl, Matba‘atii’l-Miriyye,
Bulak 1301, s. 299. Rastlullah’in (s.a.) Miinzir b. Sava’ya birka¢ defa mektup gdnderdigi anlasilmaktadir.
Zira Ibn Sa‘*d’1n et-Tabakat’inda yer alan bir habere gére Rasilullah (s.a.), Miinzir’e yazdig1 bir mektupta
kendisine Kudame b. Maz‘0n ve Ebil Hiireyre’nin gelecegini ve yaninda birikmis olan cizyeleri onlara
vermesini salik vermistir. Bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1, 238-9. Ayrica bkz. Onkal, “Miinzir b. Sava”, s.
34

161 {bn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 276-7; Belaziiri, Fiitihu 'I-biildan, s. 107; Taberi, et-Tarih, 111, 29.

162 Onkal, Ahmet, “Ala b. Hadrami”, DIA, 11, s. 310, ss. 310, Istanbul 1989.

163 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-A‘zami, I-XII, Mektebetii’l-Islami,
Beyrut 1970-1983, 11, 96; Ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1, 227; V, 279-80; Zehebi, es-Siyer, 1, 265. Ayrica bkz.
Mu‘allimi, Abdurrahman b. Yahya, el-Envdru’l-kagife limad fi Kitabi Edvd’ ‘ale’s-siinne mine ’z-zilel ve ’t-

tadlil ve’l-miicdzefe, Alemii’1-Kiitiib, Beyrut 1986, s. 224-5; izz4, Difa“, s. 137-8.
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basladig1 bu bolgede Ala’ya yardim etmek oldugu anlagilmaktadir. Bu anlamda Ala’nin,
Ebi Hiireyre’nin kendisinin miiezzini olma istegini kabul ettigi ifade edilmistir.'®*

Ebl Hiireyre’nin s6z konusu vazifede ne kadar kaldigi, daha dnce ifade ettigimiz
Rastlullah’la (s.a.) beraberlik siiresinin tespiti bakimindan 6nemlidir. Bu noktada hicri
9/630 senesinde Rasilullah (s.a.) tarafindan tespit edemedigimiz bir maksada mebni

olarak gorevinden alinan Ala'®

ile birlikte onun da goérevinden ayrilip ayrilmadigini
belirlemek gerekir. Rastlullah’in (s.a.), Bahreyn’e atanmasindan yaklasik bir yil sonra
hicri 9/630 senesinde Ala b. Hadram1’yi gorevinden azlederek yerine Eban b. Said’i vali
tayin ettigi'®® ve Eban b. Said’in bu gérevi yiiriittiigii sirada Rastilullah’in (s.a.) vefat ettigi
zikredilmistir.'"” Ancak Eb0 Hiireyre’nin Ald’yla beraber gorevden almip almmadig
meselesine dair sarih bir bilgiye rastlanamamaktadir. Bununla birlikte Al4 b. Hadrami’nin
Bahreyn valiliginden alinmasiyla Eb(i Hiireyre’nin de gdrevinin son bulmus olmasi
muhtemeldir. Bu noktada hicri dokuzuncu senedeki hacca dair rivayetlerden
bahsedilmelidir. Rastlullah (s.a.), bizzat katilmadigi bu hacca Hz. EbG Bekir’i emir-i hac
olarak gorevlendirmistir.!® Bizim i¢in énemli olan husus, Ebli Hiireyre’nin bu hac
esnasinda Medine’de oldugunun anlasilmasidir. Zira Hz. EbG Bekir, gelecek yildan

itibaren misrik ve ¢iplak olarak tavaf yapilamayacagini insanlara duyurmalar1 i¢in Ebl

Hiireyre de dahil olmak iizere birkag kisiyi gorevlendirdigi bilgisi yer almaktadir. '

104 Tbn Sa‘d, et-Tabakadt, V, 241, 277; Makdisi, el-Bed’ ve 't-tarih, V, 183; Zehebi, Tarihu I-Islam, 111, 238.
Ayrica bkz. Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 11, 96 (2637); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 312
(8045), 315 (8061).

165 Tbn Manziir, Muhtasaru Tarihi Dimask, 111, 336.

196 Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 97; Ya‘kabi, et-Tarih, 1, 453; Ibnii’l-Esir, Usdii'l-gabe, 1, 149-50; Sibt
Ibnii’1-Cevzi, Mir’atii’z-zamdn, IV, 175. Ayrica bkz. Toksari, “Eban b. Said”, s. 67.

167 Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 97; Ibnii’l-Arabi, Ebli Bekr Muhammed b. Abdullah, el-Avdsim mine’l-
kavdsim, nsr. Muhibbiiddin el-Hatib-Mahmid Mehdi el-Istanbili, Mektebetii’s-Siinne, Kahire 1405, s.
100; Ibn Manzir, Muhtasaru Térihi Dimask, 111, 336; Acic el-Hatib, Muhammed, es-Siinne kable't-
tedvin, Mektebetli Vehbe, Kahire 1988, s. 415; Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 149.

168 Fayda, “Eb Bekir”, s. 103.

169 Buhari, Ebvabii’s-Salat 9; Hac 66; Cizye 16; Megazi 63; Tefsir 150, 151, 152 (Berde/Tevbe Stiresi); Eba
Davud, Menasik 66. Ayrica bkz. Zehebi, es-Siyer, VII, 354-55; XX, 22-3; Ibn Kesir, el-Bidaye, V11, 255,

256; Isami, Semtu 'n-niiciim, 11, 302.
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1.6.2. Hz. Ebi Bekir Donemindeki idari Gorevi

Ebi Hiireyre’nin Hulefa-y1 Rasidin donemindeki gorevlerine gelince, bu noktada
yine Bahreyn ve Ala b. Hadram{ isimleri iizerinde odaklanmak gerekir. Nitekim Hz. Ebl
Bekir’in hilafeti sirasinda Bahreyn’de yine Alda b. Hadrami gorevlendirilmistir. Bu
konudaki rivayetlere gore RasOlullah’in (s.a.) vefati sirasinda Bahreyn valiligini
yirlitmekte oldugu anlagilan Eban b. Said’in, Rastlullah (s.a.) disinda kimse igin
calismayacagini sdyleyip Medine’ye gelmesi'’® ve Bahreyn’deki yerli unsurlarin irtidad
edip bazi sehirleri ele gecirmelerini'’! degerlendiren Hz. Eb(i Bekir’in, sahibeden
bazilaryla istigare ettigi ve nihayetinde de oray1 tantyan Ala b. Hadram1i’de karar kildig1
zikredilmistir.!”> Ala’nin, Hz. Eb Bekir’in hilafeti boyunca Bahreyn valiligini yiiriittiigii
zikredilmistir.!”® Bu siiregte Ebli Hiireyre’nin de Ala ile Bahreyn’e gonderilmis olduguna
dair dogrudan bir bilgiye rastlanamasa da, Rastlullah’in (s.a.) yaptig1 gérevlendirmeleri
oldugu gibi devam ettirmek istemesinin bunda bagat rol oynadig1 kanaatindeyiz. Ayrica
memleketi Yemen’in Bahreyn’e yakin olmasindan dolayr oranin sosyal yapisini
bilecegini diisiinmesinin bunda etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim kaynaklarda bunu teyit

eden baz1 bilgiler de mevcuttur.!™

1.6.3. Hz. Omer Donemindeki idari Gorevi

Hz. Omer doneminde de goérev aldigi bilinen Ebsi Hiireyre’nin bu dénemdeki
gorevinin tam olarak ne oldugu meselesinde, basta Ala b. Hadrami’nin olmak iizere
Osman b. Ebii’l-As (v. 51/671) ve Kudame b. Maz‘4n’un (v. 36/656) durumlarinin
belirleyici bir role sahip oldugu anlasilmaktadir. Zira idari gérev baglaminda Eb( Hiireyre

ile ilgili haberlerde bunlardan bahsedildigi goriilmektedir. Burada bu siirece iliskin

170 Tbnii’1-Esir, Usdii'l-gdbe, 1, 149-50.

17! Fayda, Mustafa, “Ridde (Ridde Olaylar1)”, DI4, XXXV, s. 93, ss. 91-93, Istanbul 2008.

172 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, V, 11, 278; Ya‘klbi, et-Tarih, 11, 17; Ibn Asakir, Tarihu Dimask, V1, 136. Ayrica
bkz. Onkal, “Ala b. Hadrami”, s. 310.

173 Mesela bkz. Belaziiri, Fiitihu’l-biilddn, s. 111; Taberd, et-Tarih, IV, 79. Ayrica Hz. Ebii Bekir’in vefat
yil1 olan hieri 13 senesinde Bahreyn’deki amilinin Ald b. Hadrami oldugu kaydedilmistir. Bkz. Ya‘kibi,
et-Tarih, 11, 26; Taberd, et-Tarih, 111, 427.

174 Belaziirt, Fiitihu I-biildan, s. 111-112; Kandemir, “Eb{ Hiireyre”, s. 160-61. Ayrica bkz. Mu‘allimi, el-
Envdru’l-kdsife, s. 225; 1zz3, Difd ", s. 138-9.
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haberlerin farkl bilgiler igermesi nedeniyle meselenin muglak hale geldigini belirtmek
gerekir. Bu nedenle soz konusu haberleri ortaya koymak ve tahlil etmek gerektigini
diistinmekteyiz.

Hz. Ebi Bekir’in vefatiyla halife secilen Hz. Omer’in, ilk zamanlarinda halefinin
biraktig1 kisilerle idari isleyisi devam ettirmek amaciyla Ald’yr gorevinde biraktigi
anlagilmaktadir. Nitekim kaynaklarda onun, Hz. Rastlullah (s.a.) ve Hz. Ebl Bekir’den
sonra Hz. Omer tarafindan da ayn1 gérevde birakildig: zikredilmistir.!”> Tarihgi Halife b.
Hayyat (v. 240/854-5), Ala’nin Zare halkini1'’® muhasara altinda tuttugu sirada Hz. Ebd
Bekir’in vefat ettigini nakletmistir.!”’ Yine Taberi (v. 310/923) ve Ibnii’l-Esir (v.
630/1233), Hz. Omer’in hilafetinin basladigi 13/634 senesinde Ala b. Hadrami’nin
Bahreyn amili oldugunu nakletmislerdir.!”® Burada amilin, Hz. Omer’in halifeliginin ilk
zamanlar1 olmasindan hareketle vali anlaminda kullanildigin1 sdyleyebiliriz. Bu siiregte
gorevinde birakildig1 anlagilan Ala’yla birlikte EbG Hiireyre’nin gorevde birakildigina
dair dogrudan bir bilgi tespit edilememis olsa da, onun daha énceden yapmakta oldugu
yardimcilik goreviyle Bahreyn’de oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda Ebt
Hiireyre’nin durumunu da ilgilendiren Ala’nin Hz. Omer’in hilafetinde ne kadar siireyle
Bahreyn valiligi yaptig1 hususunun netlik kazanmasi 6nem arz etmektedir. Zira Ala’nin
bu donemdeki gorev siiresine iligkin Belaziiri’nin sadece boyle bir kanaatin de var
oldugunu ifade etmek iizere meghul sigayla naklettigi ve Ala’nin Hz. Omer déneminin
tamaminda valilik yaptig1 seklindeki malumati igeren haber'” disinda onun Hz. Omer
doneminin tamaminda valilik yaptigina delalet eden herhangi bir habere rastlanamadigini
belirtmek gerekir. Dolayisiyla bunun disinda kalan haberlerin, bazi farkliliklar icermekle
birlikte, 14 veya 15 yillarinda Ald’nin Bahreyn’deki gérevinin son bulduguna isaret ettigi

sonucu ortaya ¢tkmaktadri. '8

175 Nevevi, Tehzibii'l-esma, I, 341; Zehebi, Tarihu 'l-Islam, 111, 236; Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, VIIL, 178-
79.

176 7are, Bahreyn bolgesinde bulunan Iran’a bagl bir sehir veya koydiir. Bkz. Yakit el-Hamevi,
Mu ‘cemii’[-biildan, 111, 126; Himyeri, Ebt Abdullah Muhammed b. Abdilmiin‘im, er-Ravdii’[-mi ‘tar fi
haberi’l-aktdr, thk. Thsan Abbas, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1984, s. 282.

177 Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 125; Belaziiri, Fiitihu’l-biildan, s. 117.

78 Taberd, et-Tarih, 111, 479; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, 11, 295.

179 Belaziiri, Fiitithu l-biildan, s. 111.

180 Bu noktadaki muglakligin nedenlerinden birinin Ald b. Hadrami’nin vefat yili ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Zira onun vefatma iliskin olarak 14 ve 21 seneleri zikredilmistir. Bkz. Ibn Abdiilber, el-

Isti‘ab, 111, 1086; Ibnii’1-Esir, Usdii'l-gdbe, IV, 71; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 149.
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Ebl Hiireyre’nin gérev durumunu da ilgilendiren Ala b. Hadrami’nin Bahreyn
valiliginden tam olarak ne zaman azledildigi ve yerine kimin gorevlendirildigi meselesine
dair baz1 haberlerin oldugu tespit edilmistir. Ornegin Halife b. Hayyat’in naklettigi bir
haberde, Hz. Omer’in Ala’y1 Medine’ye ¢agirdigi, geldiginde de Basra’ya gitmesini
emrettigi ancak Ala’nin oraya varmadan vefat ettigi bilgisi yer almistir.'®! Buna benzer
bir haberi, Ebi Mihnef kaynakli olmak iizere Belaziiri’de gérmekteyiz. Bu haberde de
Hz. Omer’in, Medine’ye ¢agirdig1 Ala’y1 Utbe b. Gazvan’in yerine Basra’ya vali tayin
ettigi ancak Ala’nin oraya varmadan vefat ettigi bilgisi yer almustir.'®? Ayrica Ala’nin
Bahreyn’den azledildigi zaman dilimine isaret eden haberler de bulunmaktadir. Ornegin
Taberi, Hz. Omer’in hac emirligi yaptig1 14 senesinde Bahreyn’de Osman b. Ebii’l-As’in
gorevli oldugunu ancak bu goérevlinin Ala b. Hadrami oldugunun da séylendigini haber

3 Belaziiri ise, Osman b. Ebi’l-As’in  Bahreyn ve Uman’da

vermistir.'®
gorevlendirilmesinin 15 senesinde gerceklestigini dile getirmistir.'®* Makdisi’nin (v.
355/966) Kadisiye savasi baglaminda serdettigi bilgi de, bu haberlerle biiyiik dlgiide
mutabik olmasinin yaninda EbG Hiireyre’nin gorev durumu hakkinda fikir verebilecek
mahiyettedir. Buna gore Bahreyn’den azledilen Ala’nin, Eb( Hiireyre’yi vekil biraktigi
ve daha sonra Hz. Omer’in Osman b. Ebii’l-As’1 oraya gorevlendirdiginde Ebia
Hiireyre’yi azlettigi ifade edilmistir. '8’

Ald b. Hadrami’den sonra Bahreyn ve Umaéan’da Osman b. Ebii’l-As’in
gorevlendirildigine isaret eden s6z konusu bu bilgiler yaninda Kudame b. Maz‘tin’un

gorevlendirildigine dair haberlerin bulundugunu da belirtmek gerekir. Yukarida naklettigi

haberin akabinde Halife b. Hayyat, Kudame b. Maz‘(in’'un Bahreyn’de gorevlendirildigini

181 Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 154. Miiellif, Tabakdt’inda da benzer sekilde Ala’nin Hz. Omer tarafindan
Basra’ya gorevlendirildigi ancak oraya varmadan 14 senesinde vefat ettigini zikretmistir. Bkz. Halife b.
Hayyat, Kitabii 't-Tabakdt, s. 12, 72.

182 Belaziird, Fiitithu 'l-biildan, s. 112.

183 Taberd, et-Tdrth, 111, 597; Ibn Kesir, el-Biddye, IX, 641; 668.

184 Belaziird, Fiitithu I-biildan, s. 607.

185 Makdist, el-Bed’ ve't-tarth, V, 183. Belaziirl, Ala’mn vefat ettigi 20 senesine kadar Bahreyn’de vali
olarak kaldigi, daha sonra Hz. Omer’in, onun yerine Ebli Hiireyre ed-Devsi’yi gérevlendirdigi; ayni
sekilde Hz. Omer’in Ala’min vefatindan 6nce Ebd Hiireyre’yi gorevlendirdigi ve Ala’min da Tevvec’e
gittigi seklinde goriislerin oldugunu ifade etmistir. Bkz. Belaziirl, Fiitihu’l-biilddn, s. 111-12.
Muhtemelen Ekrem Ziya el-Omerd, boylesi haberlerden hareketle Ebt Hiireyre’nin Ala b. Hadrami’den
sonraki Bahreyn valisi oldugu seklinde bir kanaat ifade etmektedir. Bkz. Omeri, Ekrem Ziya, Asru’l-
hildfeti’r-raside, Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad 2011, s. 130-132.
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ancak daha sonra azledilip yerine Osman b. Ebii’l-As’m getirildigini zikretmistir.'®® Bu
noktada Belaziiri’nin Ebl Mihnef’ten aktardigi yukaridaki haberin geri kalan kismini
hatirlamamiz gerektigi kanaatindeyiz. Zira haberin devaminda [toplumsal] olaylar1 idare
etmek (ahdas) ve namaz kildirmak i¢in EbG Hiireyre’nin, vergileri toplamak (cibaye)
tizere de Kudame b. Maz‘Gin’un goérevlendirildigi ve daha sonra kendisine icki igtigi igin
had cezas1 uygulanan Kudiame’nin gorevden alindigi ifade edilmistir.'®” Belaziiti’nin
naklettigi bir diger haberde ise, Kudame b. Maz‘tin’un vergileri toplama (cibaye) ve
[toplumsal] olaylar1 idare etme (ahdas), Eb( Hiireyre’nin ise namaz kildirma ve kaza
islerini yiiriitme gorevinde oldugu; icki igmesi nedeniyle gorevinden azledilen
Kudame’nin yerine Ebll Hiireyre’nin gorevlendirildigi ve daha sonra onun da azledilerek
malina el konuldugu; ayn1 géreve donmesi istenen Ebl Hiireyre nin bunu kabul etmemesi
iizerine Osman b. Ebii’l-As’m onun gérevine getirildigi seklinde bilgi yer almustir.'3?
Ebi Hiireyre’nin gérev durumunun tespiti agisindan Ala b. Hadrami’nin azlinden
sonra yerine kimin geldigine dair bu haberlerden o6zellikle Halife b. Hayyat ve
Belaziiri’nin naklettiklerinin birlikte ve birbirini tamamlar sekilde okunmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira her iki miellif de, Ald’nin Bahreyn’den azledilip Basra’ya
yonlendirildigini ve bir sekilde Osman b. Ebii’l-As’in onun yerine getirildigini
nakletmislerdir. Ancak Halife b. Hayyat’in haberinde Ala’dan sonra Kudame’nin
getirildigi daha sonra da azledilerek Osman b. Ebii’l-As’m gorevlendirildigi haber
verilmekteyken; Belaziiri’nin haberinde valilik gorevine atandigi hissi uyandiran
Kudame’nin vergi toplama (cibaye) gorevine getirildigi ve daha sonra azledilerek Osman
b. Ebii’l-As’in gorevlendirildigi ifade edilmektedir. Oysa Eb Hiireyre ve Kudame b.
Maz“0n’un, Ala’dan bosalan Bahreyn valiliginde vergileri toplama, namaz kildirma, kaza

islerini yiiriitme ve asayisi saglama hususunda vali olan Osman b. Ebii’l-As’la birlikte

186 Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 154. Ayrica bkz. ibn Abdiilber, el-Isti‘ab, 111, 1277.

187 Belaziird, Fiitithu I-biildan, s. 112.

188 Belaziiri, Fiitihu l-biildan, s. 112. Ala’dan sonraki siirecte valinin kim olduguna iliskin bu haberlerin
meydana getirdigi muglakligin fark edildigi ve giderilmesi adina bu haberdekine benzer bir
degerlendirmenin yapildig1 goriilmektedir. S6z konusu degerlendirme, Ala’dan sonra Osman b. Ebi’l-
As’mn Bahreyn valiligine getirildigi ancak o sirada Irak simrinda fetihlerle mesgul olmasi sebebiyle
bolgedeki mali islerle ilgilenmesi i¢in Kuddme b. Maz‘in’un, Kuddme’ye imamlik ve kaza islerinde
yardimei olmast i¢in de Ebi Hiireyre’nin gorevlendirildigi seklinde olmustur. Bkz. Ali Isa, Abdiisselam
b. Muhsin, Dirdse nakdiyye fi’l-merviyydti’l-vdride fi sahsiyyeti ‘Omer bin el-Hattdb ve siydsetihi’l-
idariyye radiyalldhii ‘anh, 1111, el-Cami‘atii’l-Islamiyye, Medine 2002, II, 691.
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gorevlendirilmeleri gayet miimkiindiir. Nitekim Vakidi’den nakledilen habere gore de
Kuddme b. Maz‘in’un azledildigi 20 senesinde Eb@ Hiireyre, Hz. Omer tarafindan
Bahreyn ve Yemame’de gorevlendirilmistir.'’

Bu noktada bahsi gecen rivayetlerdeki bazi ifadelerden hareketle Ebi Hiireyre nin
Hz. Omer déneminde Bahreyn’de vali olarak degil, namaz kildirmanin yani sira mali ve
kazai gorevleri deruhte eden bir gorevli olarak ¢alistigina dair yorumlar yapilabilecegine

isaret etmeliyiz. Nitekim Ala’dan sonra Bahreyn ve civarinda'®’

gorevlendirilen Osman
b. Ebii’l-As’m Hz. Omer doneminde azledildigine dair herhangi bir habere
rastlanmamasimin'®! yani sira onun Hz. Omer’in vefat: sirasindaki Bahreyn valisi oldugu
da haber verilmektedir.!”? Yine Eba Hiireyre ve Kuddme b. Maz‘Gin’un Hz. Rasflullah
(s.a.) doneminde de benzer grevleri yaptiklar1 da bildirilmektedir.!*?

Son olarak Bahreyn’deki gorevinden azledildikten sonra ayn1 géreve davet edilen
Ebi Hiireyre’nin bunu kabul etmemesi iizerine Hz. Omer’in, Hz. Yusuf'u 6rnek
gostererek onu ikna etmeye calistig1 bilinmektedir. Bu rivayetlerde yer alan ifade ve bazi
benzetmelerden hareketle su yorumlar1 yapmak miimkiindiir. Oncelikle Hz. Omer
zamaninda Bahreyn’deki valilik gorevi icin Ala, Kuddme ve Osman b. Ebii’l-As’tan
baska birisi zikredilmemektedir. Ikincisi Ebli Hiireyre’nin azledildikten sonra onu

Bahreyn’deki eski gorevine davet ettiginde Hz. Omer’in Hz. Yusuf’u drnek gdstermesi,

Kur’an’daki anlatima gore Hz. Yusuf mali gorevler yiiriittiigiinden'** Ebd Hiireyre’nin de

189 Taberd, et-Tdrih, IV, 112; Ibn Kesir, el-Biddye, X, 98. Burada Bahreyn ve Uméan yerine Bahreyn ve
Yemame’nin zikredilmesinin, Umadn ve Yemame’nin Bahreyn’e bagli yerler sayilmasindan
kaynaklandigin1 séylemek miimkiindiir. Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-biildan, I, 346-47. Ayrica bkz. Al-
i Is4, Dirdse nakdiyye, 11, 693.

190 Taberd, et-Tdrih, IV, 241.

191 Ali Isa, Dirdse nakdiyye, 11, 690.

192 fbn Kesir, el-Bidaye, 11, 468; Ali Isa, Dirdse nakdiyye, 11, 690. Burada Ya‘kdbi’nin zikrettigi Hz.
Omer’in vefat: sirasinda Uman’daki 4milin Ebii Hiireyre oldugu seklindeki haberi zikretmek gerekir. Zira
Kudame’nin yerine gorevlendirildikten sonra Ebl Hiireyre’nin azledildigi bilinen bir husustur. Bu
durumda s6z konusu haber, Ebl Hiireyre’nin azledilmeden hemen onceki bir zaman dilimine ait
olmalidir. Ayrica bu haberin dogru olmast halinde, Ebll Hiireyre’nin gérevinin ilk senesinde azledilmedigi
ortaya ¢cikmaktadir. Haber icin bkz. Ya‘kabi, er-Tdrih, 11, 55.

193 Bkz. ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1, 238-9. Ayrica bkz. Onkal, Ahmet, “Miinzir b. Sava”, DI4, XXXII, s. 34,
ss. 34-35, [stanbul 2006.

194 Yusuf 12/55. ayette mealen syle buyrulmaktadir: “’Beni iilkenin hazinelerine tayin et! Ciinkii ben onlar
¢ok iyi korurum ve bu isi bilirim’ dedi.” Bu anlamda Hz. Yusuf’un devlet hazinesinden baska bir deyisle

mali konulardan sorumlu kisi kilindig1 izahtan varestedir.
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bu sehirde ayn1 vazifeleri yiiriittiigii intibain1 vermektedir. Uciinciisii Eb(i Hiireyre’nin
Bahreyn’den Medine’ye dondiigii bir yolculuk esnasinda karsilastigi Irakli bir grubun
fetva taleplerine cevap vermesi ve bunu halifeye bildirmesi de'®> Ebd Hiireyre’nin
valilikten ziyade kaza islerine taalluk eden gorevler listlendigi seklinde bir degerlendirme
imkani tanimaktadir.

Sonug olarak Hz. Omer déneminde Ebi Hiireyre’nin, Hz. Rastlullah ve Hz. Ebl
Bekir donemlerinde oldugu gibi, Alda b. Hadrami ile birlikte Bahreyn’de
gorevlendirildigini; gérevinin namaz kildirma ve kaza islerini yiiritme gibi dini konulara
taalluk ettigini; bu gorevinin Osman b. Ebii’l-As’in valiliginde de siirdiigiinii; 20
senesinde igki igmesi nedeniyle gorevinden azledilen Kudame b. Maz‘ln’un yerine
vergileri toplama gorevine getirildigini ve nihayet bu goérevi sirasinda mali sorguya tabi
tutulmak suretiyle azledildigini sdylemek miimkiindiir.

Burada Ebl Hiireyre nin giivenirligi baglaminda degerlendirmelere sebep olan bu
gorevi nedeniyle mali sorguya ve miisadereye maruz kaldigi ve nihayetinde azledildigi
hususuna deginmek gerektigini diisliniiyoruz. Kaynaklarda siklikla yer almis olan bu
haberler, Ibn Sirin kanaliyla Eb Hiireyre’den nakledilmistir. S6z konusu haberlere gére
Hz. Omer’in, beraberinde getirdigi 10.000 ['°°] dirhemi usulsiiz bir sekilde elde ettigini
diisiindiigii Ebl Hiireyre’ye “Allah’in ve dinin diismani! Allah in malini mi ¢aldin?’ diye
cikistig, onun da ‘Aksine Allah’in ve dininin diismaninin diismaniyim’ seklinde karsilik
verdigi haber verilmistir. Bu geliri nereden elde ettigi sorusuna cevap olarak da atlarmin
cogalmas1 ve maaslarinin birikmesi'®’ sonucu elde ettigini ifade etmis ise de Hz. Omer,

Ebli Hiireyre’nin séz konusu gelirine el koymaya hiikmetmistir. Daha sonra Ebl

195 Malik b. Enes, Muvatta’ el-Imam Malik, thk. Muhammed Mustafa el-A ‘zami, I-VIII, Miiessesetii Zayed
b. Sultan, Abudabi 2004, Hac 1282; Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, IV, 433; Zehebi, es-Siyer,
I1, 623.

196 Baz1 Sii kaynaklarda bu rakamin 12.000 dirhem olarak verildigi goriilmektedir. Bkz. Ibn Riistem et-
Taberi, Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir, el-Miistersid fi imdmeti Emiri’l-mii’'minin, thk. Ahmed el-
Mahmiidi, Miiessesetii’s-Sekafiyyeti’l-Islamiyye, Tahran 1415, s. 170, 223; Beyadi, Ebi Muhammed Ali
b. Yunus, es-Siwrdatu’l-miistakim ila miistahakki’t-takdim, thk. Muhammed Bakir el-Behbidi, I-11I, el-
Mektebetii’l-Murtazaviyye, Tahran 1384, III, 248; Namazi, Ali, Miistedrekii Sefineti’l-bahr, thk. Hasan
b. Ali en-Namazi, I-X, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum 1419, X, 529. Bu rakamin 20.000 olduguna
dair miinkati‘ senedle gelen bir rivayetin yer aldig1 da goriilmektedir. bkz. ibn Sa‘d, et-Tabakat, V, 252;
Zehebi, es-Siyer, 11, 617-8.

197 Baz1 varyantlarinda bunlara kélesinin kazancini ekledigi goriilmektedir. Bkz. Zehebi, Tdrihu I-Islam,

IV, 356.
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Hiireyre’nin hakliligin1 anlamis olacak ki onu tekrar Bahreyn’e gorevlendirmek istemis
ancak o bunu kabul etmemistir.!*® Daha 6nce degindigimiz gibi Hz. Omer, Hz. Yusuf’u
kastederek kendisinden daha hayirli olan birinin buna benzer bir goérevi kabul ettigi halde
neden bu gorevi istemedigini sormustur. Bunun iizerine Ebt Hiireyre, Hz. Yusuf’la ayni
olmadigini sdyleyerek namusuna dil uzatilmasi, malinin elinden alinmasi ve doviilmesi
gibi kars1 taraftan gelebilecek li¢ tepki ile bilmedigi bir seyi sdylemek ve dayanaksiz
hiikiim vermek gibi kendisinden sadir olabilecek iki nakisay1r gerekge gostererek
gorevlendirmeyi kabul etmemistir.!*

Bu rivayetlerle iliskin olarak éncelikle Hz. Omer’in, 4mil olarak gérevlendirdigi
kisilerin malini kaydettirdigi;>*° hac mevsiminde Amillerini Medine’ye ¢agirdig1 ve halkin
huzurunda kendilerinden bilgi aldig1 ve bu anlamda bazi dmillerini sorguya tabi tuttugu
bilinen bir durum oldugunu sdylemek gerekir.?! Bu nedenle Eb{ Hiireyre’nin onun
tarafindan sorguya c¢ekilmesi ve malma el konulmasinin,?®> Hz. Omer’in genel
uygulamasi agisindan normal kabul edilebilecek bir durum oldugu kanaatindeyiz. Boyle
bir durumda da hakkinda siiphe duyulan kisi i¢in yargilama siireci baslatilirdi. Yargilama
stireci devam ederken gorevden alinir, hakli ¢ikmasi halinde azledildigi gorevine tekrar
atanirdi.”> Haberlere yansimamis olmakla birlikte Ebli Hiireyre hakkinda boyle bir
yargilama siireci isletilmis ve haklihig anlasilmis olmali ki Hz. Omer onu tekrar ayn1
gbreve tayin etmek istemistir.?** Dolayisiyla EbG Hiireyre’nin mali anlamda birtakim
usulsiizliikler yaptigini ileri stirmek ve bundan hareketle onun giivenilir bir insan

olmadigini iddia etmek haksizlik olacaktir.

198 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, IV, 252; Ibn Asakir, Térihu Dimask, LXVIIL, 370-71.

19 Tbn Sa‘d, et-Tabakdat, V, 252; Ton Asakir, Tdarthu Dimask, LXVII, 370-71.

200 Belaziirt, Ensdbii’'l-esrdf, X, 360-61.

201 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 111, 274; ibn Sebbe, Tarihu'l-Medineti'l-Miinevvere, TII, 806-7. Ayrica bkz.
Hizmetli, Sabri, Isidm Tarihi -Ilk Dénem-, Ankara Okulu Yay., Ankara 2011, s. 470; Erkal, “Amil”, s.
59. Hz. Omer’in gorevlendirdigi kisilere iliskin murakabesi hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Ya‘k{bi,
et-Tarih, 11, 50; Ali is4, Dirdse nakdiyye, 11, 655-61.

202 Belaziiri, Ensdbii’l-esraf, X, 360-61.

203 Kalig, “Vali”, s. 493.

204 Kandemir, “Eb{ Hiireyre”, s. 161.
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1.6.4. Muaviye Dénemindeki Idari Gorevi

Hz. Omer déneminden sonra Ebfi Hiireyre’nin émriiniin sonuna kadar Medine’de
yasadigi ifade edilmektedir. Bu siiregte onun Hz. Osman (v. 35/656) ve Hz. Ali’nin (v.
40/661) hilafetleri doneminde herhangi bir vazife aldigina dair haberlere
rastlanmamaktadir. Emeviler donemine gelindiginde EbG Hiireyre’'nin bazi1 gorevlere
tayin edildigine isaret eden haberler s6z konusudur. Muaviye’nin halifeligi donemine (41-
60/661-680) tekabiil eden bu vazifelere dair haberler Mervan b. Hakem’in Medine
valilikleriyle iliskilidir. Ayrica bu haberlerde Ebl Hiireyre’nin vali vekilligi, kadilik vb.
gorevler iistlenip tistlenmedigi, sayet iistlendiyse bunlarin tam zamani hakkinda da kesin
bir tespit yapilamamaktadir. Bu bakimdan birbiriyle i¢ ice olan bu hususlart Mervan’in
Medine’de gorevlendirilmesi meselesini ortaya koyarak ve bu haberleri inceleyerek

vuzuha kavusturmak gerekir.

Genel kabule gore hicri 41 senesinde iktidar1 el gecirip halife olan Muaviye,
Mervan b. Hakem’i kisa siiren Bahreyn valiliginden sonra biri 42-49 (662-669)*% digeri
54-57 (674-676 veya 677)°% yillar1 arasinda olmak iizere iki donem Medine valiligi
gorevine getirdigi kaydedilmistir.?’” Mervan’in bu valiliklerinden birinde Eb{ Hiireyre’yi
vekil birakt1§1 haber verilmistir.?%® Sarih bir sekilde ifade edilmemis olan bu vekaletin,

Mervan’in ikinci valilik déneminde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hz. Aise’nin

205 Mervan’in Medine’deki ilk valiliginden azledilmesinin 48 senesinde olduguna dair haberler de varit
olmustur. Bkz. Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, nsr. Abdilmu‘ti
Emin Kal‘aci, I-XV, Daru’l-Vefa, Kahire 1991, 11, 432; Ayni, Umdetii’I-kdri, X1, 4; Ibn Tagriberdi, en-
Niicumii’z-zdhire, 1, 179. Bunun gercekten 48 senesinde vuku bulmus olacagi gibi hicri takvimin
baslangicinin farkli kabuliinden de kaynaklanmis olabilecegini belirtmek gerekir.

206 Mervan’mn ikinci valilik gorevinden azledilmesi hususunda, ilk valiligindeki oldugu gibi, farkli olarak
58 senesinin verildigi goriilmektedir. Bkz. Taberi, et-Tdrih, V, 309.

207 [bn Kuteybe, Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim, el-Me ‘Grif, thk. Servet Ukkase, Daru’l-Me‘arif,
Kahire ts., I, 353: Aycan, Irfan, “Mervan I”, DI4, XXIX, s. 226, ss. 225-227, Ankara 2004.

208 Makdisi, el-Bed’ ve't-tarih, V, 113; Zehebi, Tdrihu’l-Islam, TV, 356. Bu duruma temel hadis
kaynaklarinda da yer verildigi goriilmektedir. Bkz. Miislim, Salat 30, Cum‘a 61, Libas 48; Ibn Mace, Ebt
Abdullah Muhammed b. Yezid, es-Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnait vdg., I-V, Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye,
Beyrut 2009, Tkametii’s-salavat 90; Tirmizi, Cum‘a 374; Nesai, Ebi Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb,
Siinenii'n-Nesai, nsr. Mektebii Tahkiki’t-Tiirasi’l-Islami, I-VIII, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut ts., Iftitih 84.
Ayrica bkz. Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 150.
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cenaze namazini, o siralar umrede olan Mervan’in Medine’deki vekili (halefi) olan Ebu
Hiireyre’nin kildirdiginin nakledilmis olmasi, bunun Mervan’in ikinci valilik doneminde
olduguna isaret etmektedir.?”” Ayrica hangi siirecte oldugu belirtilmeksizin gelen bir
haberde, Mudaviye’nin doniisiimlii olarak Mervan’la Eb( Hiireyre’yi Medine’de
gorevlendirdigi zikredilmistir.?'® Ancak Ibn Kesir, s6z konusu bu rivayetin akabinde
kendi siiphesini izhar etmis ve bu olayda Mervan’in Ebl Hiireyre’yi vekil biraktiginin

bilinen (ma‘rf) bir durum oldugunu ifade etmistir.?!!

Ebl Hiireyre’nin, Muaviye doneminde Medine’de kaza islerine [davalara]
baktigina isaret eden baz1 haberler nakledilmistir.?!> Ancak bu kaza islerini kad1 sifatiyla
m1 hiikme bagladiginin yan1 sira bu donemin hangi asamasina denk geldiginin de sarih
sekilde ifade edilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte Mervan’in valiligin ilk
doneminin baginda Abdullah b. Nevfel b. el-Haris’i kadiliga getirdigi zikredilmistir.?!?
Nitekim bir haberde gectigi iizere EbGi Hiireyre, Abdullah b. el-Haris icin ‘Isldm’da
gordiigiim ilk kadidir’ ifadesini kullanmigtir.2'* Yine Mervan’m ikinci valilik déneminde
Mus‘ab b. Abdurrahman b. Avf’1; valilikleri sirasinda Said b. el-As’in Ebd Seleme b.
Abdurrahman b. Avf’1 ve el-Velid b. Utbe’nin de Amr b. Abd b. Zem*a’y1 kadi olarak

209 Tbn Habib, el-Muhabber, s. 81; Ya‘kibi, et-Tarih, 11, 149-50; Taberd, er-Tdrih, X1, 602; Ibn Asakir,
Tarthu Dimask, 111, 201-202.

210 fbn Asakir, Tarihu Dimask, LXVIIL, 372; Zehebi, Tezkiretii'I-huffdz, 1, 36; Zehebi, Tarihu’l-Islam, TV,
356; Zehebi, es-Siyer, 11, 613.

211 Tbn Kesir, el-Biddye, X1, 387.

212 Veki* ed-Dabbi, eserinde ‘Zikru Kuddti Beni Umeyye el-Medine/Umeyye ogullarimin Medine deki
Kadilary baghig1 altinda Ebll Hiireyre’ nin ismini vermis ve hitkme bagladig: iic meseleyi serdetmistir.
Bkz. Veki‘ ed-Dabbi, Ebli Bekr Muhammed b. Halef, Ahbdru’l-kudat, 1-111, Alemii’1-Kiitiib, Beyrut ts.,
I, 111-113. Soziini ettigimiz bu haberlere ileride, “Ebii Hiireyre'nin Fetvalari” baslhigi altinda daha
detayli sekilde yer verecegimiz igin burada isaret etmekle yetinecegiz.

213 Taberd, et-Tarih, V, 172. Ayrica bkz. Sallabi, ed-Devletii’I-Umeviyye, 1, 319.

214 {bn Sa‘d, et-Tabakdat, V11, 25; Veki* ed-Dabbi, Ahbdru’I-kudat, 1, 113; Taberd, et-Tarih, X1, 629; Sallabi,
ed-Devletii’l-Umeviyye, 1, 288. Burada, Eb( Hiireyre’nin kullandig1 ‘[Islam’da] gérdiigiim ilk kadidir’
seklindeki ifadesinin Medine sehri ile ilgili oldugunu dile getirmek gerekir. Nitekim Zeyd b. el-Hattab’in
tercemesinde [bn Abdiilber, Malik b. Enes’in ilk kad1 tayin edenin Muaviye oldugu seklindeki sdziinii Hz
Omer’in Surayh’1 Kife’ye kad1 olarak génderdiginin kesin oldugunu séyleyerek kabul etmemis ve bunun
Medine sehri igin s6z konusu olabilecegini zikretmistir. Bkz. Ibn Abdiilber, el-Isti ‘ab, 11, 552. Dolayistyla

Ebii Hiireyre’nin bu s6ziiniin de bu sekilde anlagilmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.
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gorevlendirdigi de kaydedilmistir.2'> Bu bilgilerden hareketle Eb Hiireyre nin, Muaviye
doneminde resmi anlamda ve uzun siireli bir kadilik yapmadigini, Mervan tarafindan

vekil birakildigi sirada s6z konusu davalart hiikme baglamis oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug olarak Ebi Hiireyre’nin Rastlullah (s.a.) ve Hz. Ebl Bekir donemleri ile
Hz. Omer’in ilk zamanlarinda Bahreyn’e atanan Ala b. Hadrami’ye teblig faaliyetinin
yani sira imamlik ve kaza islerinde yardime1 olmast igin gdnderildigini; Hz. Omer’in ilk
zamanlarinda Ala’nin gorevden ayrilmasi sonrasi kisa bir siireligine onun vekilligini
yaptigin; Hz. Omer’in hilafetinin sonlarmna denk gelen bir siiregte Kudidme’nin yerine
amilii’l-harac/cibaye gorevini deruhte ettigini; Hz. Osman ve Hz. Ali donemlerinde gorev
aldigma dair malumata rastlanmadigini; Muaviye’nin hilafetinde ise ikinci valilik
doneminde Medine valisi Mervan b. Hakem tarafindan vekil olarak birakildigini ve bu
vekilligi sirasinda kaza islerine taalluk eden bazi konular1 hilkkme bagladigini sdylemek

miimkiindiir.

1.7. Hoca ve Talebeleri

Rastlullah’in (s.a.) hadislerinin sonraki nesillere aktarilmasi agisindan Eba
Hiireyre’nin yeri oldukg¢a 6nemlidir. Zira miiksirtin olarak bilinen sahabiler igerisinde ilk
sirada yer almaktadir. Buna bagli olarak talebe sayisinin da ¢cok olacagi asikardir. Burada
oncelikle Eb( Hiireyre’nin kendilerinden hadis rivayet ettigi kisileri zikredip akabinde de
kendisinden kimlerin rivayette bulundugunu, sayilarini ve onunla olan miinasebet
bi¢cimlerini ortaya koymaya gayret edecegiz.

Ebl Hiireyre’nin hicri 7 senesinde Medine’ye geldigini ve Mescid-1 Nebevi’nin
bitisigindeki suffede kalmaya basladigini daha once ifade etmistik. Gerek suffede
kalmanin sagladig1 imkana gerekse kendi ifadesiyle karin tokluguna onun (s.a.) yaninda
bulunmasina bagl olarak Rastilullah’la (s.a.) ii¢ y1la yakin bir zaman ge¢irmis ve boylece
sema‘lt bu siiregle birlikte baglamis olmaktadir. Bununla birlikte gerek miisliiman

olmadan Onceki siirecte, gerek Bahreyn’deki gorevi sirasinda ve gerekse de sair

215 Bkz. Veki‘ ed-Dabbi, Ahbdru’l-kudat, 1, 111-120; Ziihayli, Muhammed, Térihu’l-kada fi’l-Islam,
Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir-Daru’l-Fikr, Beyrut-Dimask 1995, s. 200-201; Sallabi, ed-Devletii’l-Umeviyye, 1,
288-289.
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zamanlarda Rastlullah’tan (s.a.) bizzat isitemedigi hadisleri baska sahabilerden almis
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

EbG Hiireyre’nin Rastilullah (s.a.) disinda kendilerinden rivayette bulundugu
kisilerin kimler olduguna dair farkli kaynaklarda isimler yer almistir. Mizzi (v. 742/1341)
ve Ibn Hacer, Ebl Hiireyre’ye ayirdiklari tercemelerinde onun Rastlullah (s.a.) disinda
Hz. Eba Bekir, Hz. Omer, Hz. Aise, Usame b. Zeyd, Fazl b. Abbas, Ubey b. Ka‘b, Eba
Basre el-G1fari?!® ve Ka‘bii’l-Ahbar’dan?!” rivayette bulundugunu zikretmislerdir. Ancak
gerek s0z konusu iki miellif gerekse baska miielliflerin, Ebli Hiireyre’nin bunlardan
baska kisilerden de rivayette bulundugunu kaydettikleri goriilmektedir. Bunlardan olmak
iizere Hz. Osman, 2'8 Hz. Ali,>!” Temim ed-Dari,??° Ala b. Hadrami,??! Zeyd b. Sabit,???
Abdullah b. Mes‘0d,?*® Huraym b. Fatik,”** Abdurrahman b. Kays,?* Abdullah b.
Revaha,??® Abdullah b. Selam,??” Ukkase b. Mihsan,??® Avf b. Malik,?*® Akra‘ b. Habis,?*°

216 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXIV, 367; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, XII, 263. S6z konusu kisilerden
Ebi Basre hakkinda ihtilaf bulunmaktadir. Bu ihtilafin hem isminin Humeyl mi yoksa Cemil mi oldugu
hem de ayr kisiler olup olmadiklar1 konusuyla ilgili oldugu anlasilmaktadir. Degerlendirmeler igin bkz.
ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, IV, 1611-12; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, TV, 190; Ibn Hacer, el-Isdbe,
VII, 37; Tehzibii't-Tehzib, 111, 56.

27 Nevevi, Tehzibii'l-esmd, 11, 68; Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, XXXIV, 367; Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, X1,
263.

218 Thn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VII, 139.

219 Nevevi, Tehzibii’l-esmd, 1, 345; Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, VII, 334.

220 {bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 511.

221 Nevevi, Tehzibii'l-esma, 1, 341; Zehebi, el-Kdsif; 11, 103.

222 fbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 399.

223 Mizz31, Tehzibii’l-Kemal, X VI, 121.

224 Eb{i Nuaym, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, 11, 978; Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 139.

225 Mizzi, Tehzibii’lI-Kemal, X V11, 364.

226 Thn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, V, 212.

227 Tbn Eb( Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, V, 62-3; Ebi Nuaym, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, 111, 1663; Ibn Hacer,
Tehzibii't-Tehzib, V, 249.

228 Tbnii’1-Esir, Usdii'l-gabe, 1V, 64; Nevevi, Tehzibii'l-esma, 1, 338.

229 Tbn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VII, 13-4; Nevevi, Tehzibii l-esmd, 11, 40.

230 [bn Hibban, es-Sikat, 111, 18; Ebli Nuaym, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, 1, 335.
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Eb(i Hasim b. Utbe,?*! Selman el-Farisi,>*? Sehl b. Sa‘d,?** Rifa‘a b. Zeyd el-Ciizami,?**
Ebi Sah,2* Uneys b. ed-Dahhak,?*® Hassan b. Sabit,>*” Safvan b. Mu‘attal,>*® Tufeyl b.
Amr,”° Amr b. Ciid*4n**® ve Abbad b. Sayis/Sabis**! gibi sahsiyetler zikredilebilir.

Bu noktada ilgili kaynaklardaki rivayetlerden Ebi Hiireyre’nin Rastlullah
disindaki mezkir kisilerden olan rivayetlerinin biiylik bir yekin tutmadig
anlasilmaktadir. Boyle bir sebepten olmali ki Mizzi, EbG Hiireyre’nin rivayetlerinin
cogunun Rasflullah’tan (s.a.) oldugunu ifade etmistir.>*> Ayrica Eb0 Hiireyre’nin
Rasfilullah (s.a.) disinda rivayette bulundugu ileri siiriilen kisilerin s6z konusu edildigi
rivayetlere bakildiginda, bizzat o kisilerden sema‘inin olmasindan ziyade genelde
rivayete konu olan kisinin Rastlullah’la olan iletisim veya miinasebetlerini aktaran kisi
konumunda oldugu goriilmektedir. Ornegin Mekke’nin fethi sirasinda Rastlullah’i (s.a.)
irad ettigi hutbenin kendisi i¢in yazilmasini isteyen Ebli Sah’in bu istegini ve
Rastlullah’in  (s.a.) yazilmasina iligkin emrini muhtevi rivayeti EbG Hiireyre
aktarmustir.>*® Bu rivayet disinda da Ebd Hiireyre ile Eb0 Sah’in birlikte yer aldig
herhangi bir rivayete rastlanamamaktadir. Yine Rastlullah’in (s.a.) torunu Hz. Hasan’1

Optiigiinii goriip sasiran ve on ¢ocugu oldugu halde higbirini 6pmedigini sdyleyen Akra‘

21 Mizz3, Tehzibii’l-Kemal, XXXIV, 359-60; Ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 346; a.mlf., Tehzibii 't-Tehzib, X1,
261.

232 fbn Mende, Eba Abdullah Muhammed b. ishak, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, thk. Amir Hasan Sabri, I-II,
Matbi‘atii Cami‘ati’l-Imareti’l- Arabiyyeti’l-Miittehide, Ayn 2005, II, 726; Mogultay b. Kilig, Tkmdlii
Tehzibi’l-Kemal fi esmdi’r-ricdl, thk. Adil b. Muhammed-Usame b. Ibrahim, I-XII, el-Fariku’l-
Hadisiyye li’t-T1ba‘a ve’n-Nesr, Kahire 2001, V, 438.

233 Mogultay b. Kilig, el-Tkmal, V1, 137.

234 Tbn Mende, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, s. 634.

235 Tbn Mende, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, 11, 909.

236 Eb(i Nuaym, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, 1, 207.

237 Eb(i Nuaym, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, 11, 845.

238 Ebli Nuaym, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, 111, 1499.

239 Eb(i Nuaym, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, 111, 1561.

240 Eb(i Nuaym, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, 1V, 2033.

21 fbnii’l-Esir, Usdii'l-gdbe, 111, 151; ibn Hacer, el-isdbe, 111, 498.

22 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXIV, 377. Mizzi’nin soziinii ettigimiz ibaresi su sekildedir: “... ¢ ¢& s,
sl LS by Agde 401 L

243 Buhari, 1lim 39; Liikata 7; Diyat 7; Miislim, Hac 447, 448.
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b. Habis’in (v. 33/653-4) Rastlullah’la (s.a.) olan bu miinasebetini Ebl Hiireyre
nakletmistir.24

EbG Hiireyre’nin talebeleri meselesine gelince, kaynaklarda Ebt Hiireyre’den
rivayette bulunanlarin sayisina iliskin olarak yalnizca Buhari’den yapildigi anlagilan bir
naklin oldugu goriilmektedir. Buna gore sahabe ve tabiundan olmak iizere ilim ehlinden
800°’den fazla kisi Ebli Hiireyre’den rivayette bulunmustur.>*> Tehzibii'l-Kemadl’ de Mizzi,
bunlardan 323’iine yer vermistir.?*® Bu baglamda Eba Hiireyre’'nin geriye kalan
talebelerinin biiylik bir kisminin farkli kaynaklarda yer aldigi tespit edilmistir. Ancak
calismanin siirlarin1 agsmamak adina burada Hakim en-Nisabiri’'nin verdigi isimlerle

yetinmek istiyoruz. Hakim, sahdbeden su 28 kisinin EbG Hiireyre’den rivayette

bulundugunu kaydetmistir:

Zeyd b. Sabit, Ebi Eyy(ib el-Ensari, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Abdullah
b. Ziibeyr, Ubey b. Ka‘b, Cabir b. Abdullah, Hz. Aise, Misver b. Mahrame, Ukbe b.
Haris, Ebl Musa el-Es‘ari, Enes b. Malik, Saib b. Yezid, Rastlullah’in mevlas1 Ebi
Rafi¢, Eba Umame b. Sehl, Ebii’t-Tufeyl, Ebfi Nadre el-Gifari, EbGi Ruhm el-Gifari,
Seddad b. Had, EbG Hadred b. Hadred el-Eslemi, Ebd Rezin el-Ukayli, Vasile b.
Eska‘, Kabisa b. Ziieyb, Amr b. Hamik, Haccac el-Eslemi, Abdullah b. Ukeym, Egar
el-Ciiheni ve Serid b. Siiveyd olmak iizere 28 sahabinin Eb Hiireyre’den rivayette

bulundugunu sdylemistir. >’
Ebl Hiireyre’nin talebeleri baglaminda deginilmesi gereken bir husus da onlarin
Ebl Hiireyre’yle olan yakinliklart ve beraberlik siireleridir. Zira EbG Hiireyre’den
rivayette bulunan sahislarin hem rivayet sayilart hem de onunla gecirdikleri zaman
bakimindan ayni olmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda kaynaklarda ‘EbGi Hiireyre’nin

ashabr’ (sx» yi <l=wf) olarak meshur olan talebelerinin oldugu anlasilmaktadir. Ali b. el-

Medini’den (v. 234/848-9) yapilan nakilde o, Eb(i Hiireyre’nin ashabinin Said b. el-
Miiseyyeb, Ebli Seleme b. Abdurrahman, Ebl Salih es-Semman (v. 101/719-20), Tavas

244 Buhari, Edeb 18; Miislim, Fezail 65.

245 Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, XXXIV, 377; Zehebi, Tezkiretii'I-huffdz, 1, 33; ibn Kesir, el-Bidaye, XI, 363;
Ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 353; Tbnii’l-Gazzi, Ebii’l-Me‘ali Muhammed b. Abdurrahman, Divénii’I-Isldam,
thk. Seyyid Kesrevi Hasan, I-IV, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1990, IV, 351.

246 Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXIV, 367-77. Eserin yazilis amaci ve muhtevasi goéz Oniinde
bulunduruldugunda talebelerinin timiinii zikretmeme nedeni anlasilacaktir. Zira bilindigi iizere Mizzi bu
eserini, Cemmaili’nin Kiitiib-i Sitte ravilerine dair olan el-Kemal adli eserini tashih edip yeni bilgiler
eklemek suretiyle kaleme almistir.

247 Hakim en-Nisab0ri, el-Miistedrek, 111, 586 (6176).
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b. Keysan (v. 106/725), ibn Sirin ve el-A‘rec olmak iizere alt1 kisi oldugunu; Hemmam
b. Miinebbih’in (v. 132/750) de hadislerinin onlarinkine benzedigini sdylemistir.>*® Yine
Ali b. el-Medini’ye Ebl Hiireyre nin ashabinin mertebece en {istiin olaninin soruldugu;
onun Said b. el-Miiseyyeb’le baslayip devaminda da Eb{i Seleme b. Abdurrahman, Ebi
Salih es-Semman ve Ibn Sirin’i saydigi; el-A‘rec’in ve Abdurrahman b. Ya‘kib’un
durumlarinin sorulmasi iizerine onlarin da sika oldugunu ancak saydigi kisilerden
mertebece asagida olduklarini sdyledigi haber verilmistir.?*

EbG Hiireyre’nin s6z konusu bu talebeleri igerisinde Ebti Hiireyre’nin damadi
olmasi hasebiyle Said b. el-Miiseyyeb’in yeri farkli olmustur. Nitekim EbG Hiireyre nin
talebelerinden olan Siilleyman b. Yesar (v. 107/725), Said’in sihriyet bagindan dolay1 Eb

Hiireyre’nin rivayetlerini en iyi bilenleri (sluaws kelsf) oldugunu ifade etmistir.>>® Ebd

Hatim er-Raz1 de tabilin arasinda ondan daha mitkemmeli yoktur diyerek 6vdiigii Said’in,

Eb(i Hiireyre’nin rivayetleri hususunda onlarmm en saglami (e¢') oldugunu dile

getirmistir.”>! Nevevi de, bu goriislere mutabik olarak hadis hafizlar1 arasinda Ebi
Hiireyre hususunda en bilgili kisinin Said b. el-Miiseyyeb oldugunu zikretmistir.>>> Ebi
Hiireyre’yle olan bu akrabalik bagi sebebiyle Said b. el-Miiseyyeb, Ebl Hiireyre’den ¢ok
sayida hadis rivayet etmistir.>>?

Burada ayrica bazi talebelerinin Eb(i Hiireyre’yle uzun zaman geg¢irdigine dair
haberlerin bulundugunu belirtmek gerekir. Damadi Said b. el-Miiseyyeb’in de dahil
oldugu ve ashab-1 Ebi Hiireyre olarak bilinen bu alt1 kisinin diginda Nuaym el-Miicmir
ve Ebll Hazim el-Esce‘l gibi talebelerinin de onunla uzun zaman gecirdigini bildiren

haberler bulunmaktadir. Bu anlamda Nuaym el-Miicmir’in yaklagik yirmi yil,>>* Eb

248 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVII, 470; XXV, 351.

29 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XVII, 470; Ibn Asakir, Tarihu Dimask, XXIX, 302; XXXVI, 29-30.

250 Belaziirt, Ensdbii 'l-esraf, X, 241.

25! Nevevi, Tehzibii’l-esmd, 1, 220; Ayni, Bedriiddin Mahmid b. Ahmed, Megdni’l-ahydr fi serhi esami
ricali Me ‘ani’l-dsdr, thk. M. H. Muhammed Hasan Ismail, I-III, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2006,
I, 407.

22 Nevevi, Tehzibii'l-esmd, 1, 220. Sah Veliyyullah ed-Dihlevi de onun Ebd Hiireyre’nin hadislerini en iyi
hifzeden oldugunu ifade etmistir. Bkz. Sah Veliyyullah, Ahmed b. Abdurrahim ed-Dihlevi,
Hiiccetiillahi’l-baliga, nsr. Seyyid Sabik, I-1I, Daru’l-Cil, Beyrut 2005, I, 248.

253 BAci, et-Ta ‘dil ve’t-tecrih, 111, 1225.

24 Ibn Ma‘in, Yahyd b. Ma ‘in ve kitdbiihii et-Tarih, 111, 249; Zehebi, es-Siyer, V, 227.
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Hazim’in ise bes y11%>° gibi bir siire Ebi Hiireyre’yle beraberliklerinin oldugu haber
verilmistir. Ayrica Hemmam b. Miinebbih ve Said b. Mercane’nin?* de Ebii Hiireyre’nin
ashabi sayilabilecek kadar bir zaman gegirdikleri zikredilmistir.

Ote yandan Eb( Hiireyre’'nin hadis halkalari/meclisleri tertip ettigi ve baz
talebelerinin bu meclisleri uzun siire takip ettigi kaydedilmistir. Ornegin talebelerinden
Kabisa b. Zieyb (v. 86/705), Muaviye’nin hilafetinde geceleri mescitte halka
olusturduklarmi aktarmistir.>” Kabisa, 45/665 senesinde vefat edinceye kadar Zeyd b.
Sabit’in meclislerine katildiklarini, daha sonra ise Eb{i Bekir b. Abdurrahman (v. 94/713)
ile birlikte Eb(i Hiireyre’nin meclisine devam ettiklerini sdylemistir.>® Yine Ibn Asakir
(v. 571/1176) ve Zehebi’nin kaydettigi bir haberde bir adamin Muaviye’nin yanina
gelerek Ebl Hiireyre’yi Mescid-i Nebevi’de etrafindaki halkaya hadis rivayet ederken
gordiigiinii soyledigi bildirilmistir.>>® Bu bilgilerden hareketle Eb Hiireyre’nin en
azindan bu siirecte diizenli olarak hadis rivayet faaliyetini yiiriittiglini sOylemek
miimkiindiir.?®® Acac el-Hatib de benzer sekilde Ebt Hiireyre’nin, Hz. Omer’in vefatini
takip eden siirectes! hadis halkalar1 olusturdugunu ifade etmistir.?%?

Burada zikredilmesi gereken hususlardan bir digeri de Ebl Hiireyre’den hadis

rivayetinde bulunan 800 talebesinden azimsanmayacak bir kisminin Islam cografyasmin

25 Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-tarih, 11, 107, 274; Zehebi, Tarihu’l-Islam, V1, 515; a.mlf., el-Kdsif, 1, 452;
Hazreci, Hulasatii’'t-Tezhib, s. 147.

256 Tbnii’l-Imad, Sezerdtii z-zeheb, 1, 390.

257 Belaziiri, Ensdbii’l-esrdf, VII, 264-65; Ibn Asakir, Tarihu Dimagsk, XL, 248-49; Ibn Manzir, Muhtasaru
Tarihi Dimask, XV1I, 7; Zehebi, es-Siyer, 11, 611.

28 Tbn Asakir, Tdrihu Dimask, XL, 248-49; Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, XXXV, 234; Zehebi, es-Siyer, IV,
424,

259 Tbn Asakir, Tdarihu Dimagk, LXVII, 364; Zehebi, es-Siyer, 11, 611.

260 Acac el-Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin, s. 422; Abdiilmecid, Abdiilmecid Mahmid, el-Itticahdtii’l-
fikhiyye ‘inde ashabi’l-hadis fi’l-karni’s-salisi’l-hicri, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1979, s. 145-6.

261 Mehmet Gormez, AcAc el-Hatib’e atifta bulunarak “/7k hadis halkalarinin Hz. Omer’in vefatindan sonra,

Hz. Ebu Hureyre tarafindan baslatildigi bilinmektedir” seklindeki ciimleye yer vermistir. Ancak ilgili

kaynaga gittigimizde “gsd! dodl § & Ll I w30 i WIs/EDII Hiireyre 'ye gelince, o, Mescid-i Nebevi'de

kendine bir [hadis] halka[si] olusturmustur” dedigini gérmekteyiz. Gérmez, biiylik bir ihtimalle Hz.
Omer ile Eb Hiireyre arasinda, ¢okca rivayet meselesi baglamindaki miinasebetten hareketle bu halka
olusturmanin ancak Hz. Omer’in vefati sonrasinda olabilecegini ¢ikarsamustir ki biz de aym kanaatteyiz.
Bkz. Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, TDV
Yay., Ankara 2000, s. 49.

262 Acac el-Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin, s. 451.
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cesitli merkezlerinde kadilik gibi Onemli bir gorevi deruhte etmis olmalaridir.
Abdiilmiin‘im Salih el-izzi’nin ifade ettigi gibi 37 talebesinin Mekke, Medine. Kife,
Basra, Dimagk, Misir ve diger onemli merkezlerde kadilik yapmis olmasi hem Ebi

Hiireyre’nin sahip oldugu ilmi hem de talebelerinin degeri hakkinda fikir vermektedir.?%?

1.8. Vefati

Mevcut rivayetlere bakildiginda Ebli Hiireyre’ nin vefati konusunda net bir zaman
tespiti yapmak mimkiin goziikmemektedir. Zira bu mesele hem vefat yili hem de
Olimiiniin bagka sahislarin vefatiyla iliskilendirilmesi ve bu iligskilendirmelerdeki
celigkiler bakimindan cesitlilik arz eder. Dolayisiyla onun vefatina dair bilgileri bu
noktalardan ele almak yerinde olacaktir. Buna gore onun vefat yiliyla ilgili olarak hicri
57, 58 ve 59 seneleri zikredilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla bunlardan 57 senesini
ilk olarak Hisdm b. Urve (v. 146/763) dile getirmis;?** ibnii’l-Medini, Halife b. Hayyat
ve Fellas (v. 249/864) gibi bazi Alimler ona uymustur.?®> 58 senesi ilk olarak Eba Ma‘ser
el-Medeni (v. 170/787) tarafindan dile getirilmis ve daha sonralar1 Damre b. Rabi‘a (v.
182/798-9), Abdurrahman b. Megra (v. 193/808-9) ve Heysem b. Adi gibi bazi alimlerce
de kabul gormiistiir.?*® Diger taraftan 59 senesi Ibn Ishak, Vakidi, Eba Ubeyd (v.
224/838) ve Ibn Niimeyr (v. 234/849) gibi alimler tarafindan ileri siiriilmiistiir. 6’

Bu farkli goriisleri daha da karmagik hale getiren husus ise bunlar1 dile getiren
bazi alimlerin, Ebl Hiireyre’nin vefatim1 bir baskasinin vefatiyla iligkilendirmis
olmalaridir. Bu baglamda Ebt Hiireyre nin vefatiyla iliskilendirilen kisi genelde Hz. Aise
olmustur. Mesela Hisam b. Urve®®® ve Ebi Ma‘ser el-Medeni?®® Eba Hiireyre’nin vefat
yiliyla ilgili farkli seneler vermelerine ragmen onun Hz. Aise’yle ayni yil vefat ettigini

sOylemiglerdir. Bu konuda daha detayl bilgi veren Vakidi onun elli sekiz senesinde Hz.

203 1773, Difd ", s. 129-34; Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 154-5.

264 Byhari, Ebli Abdullah Muhammed b. Ismail, et-Tdrihu’s-sagir, thk. Muhammed Ibrahim Zayed, I-II,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1986, I, 125. Ayrica bkz. Kelabazi, Ricalii Sahihi’l-Buhdri, 11, 492.

265 Halife b. Hayyat, et-Tdrth, s. 225; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXIV, 378; Zehebi, es-Siyer, 11, 626; Tbn
Hacer, el-Isdbe, VII, 362.

266 Mizz3, Tehzibii'I-Kemal, XXXIV, 378; Zehebi, es-Siyer, 11, 627; Ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 362.

267 Mizz3, Tehzibii'I-Kemal, XXXIV, 378; Zehebi, Tarihu I-Isiam, IV, 357.

268 Zehebd, Tdrihu I-Islam, IV, 357.

269 Tbn Ma‘in, Yahyd b. Ma ‘in ve kitdbiihii et-Tarih, 111, 18.
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Aise’nin cenaze namazini kildigmi ve daha sonra 59 senesinde vefat ettigini dile
getirmistir.’’® Ayrica Vakidi’ye gore Ebl Hiireyre 59 senesinde vefat eden Ummii
Seleme’nin de cenaze namazim kildirmistir.””! Hz. Aise disinda Eba Hiireyre’yle ayni
senede vefat baglaminda zikredilen kisiler arasinda Sa‘id b. el-‘As ve Abdullah b. Amir
de bulunmaktadir.?” Yine 59 senesinin sonu ile 60 senesinin basinda vefat ettigi sdylenen

b273

Semure b. Ciinde ve 58 ile 60 seneleri arasinda vefat ettigi sOylenen Semure b.

Migyar, Ebfl Hiireyre’den sonra vefat ettikleri vurgusu ile zikredilen kisiler olmustur.?’™

Ebli Hiireyre’nin vefatiyla iligkilendirilen kisilerle ilgili rivayet malzemesine
bakildiginda, Ebl Hiireyre’nin vefatindaki kadar olmasa da, ihtilaflarin varligia sahit
olunmaktadir. Bu baglamda onun vefatiyla en ¢ok iliskilendirilmis olan Hz. Aise’nin
vefat yilina dair 56, 57 ve 58 seneleri zikredilmis olup bu konuda goriis birligi
bulunmamaktadir.””” Bu durum Said b. el-As?’® ve Abdullah b. Amir?”’ i¢in de s6z

konusudur. Ayrica Vakidi tarafindan dile getirilen Ebfi Hiireyre’nin Ummii Seleme’nin

de cenaze namazini kildigr seklindeki iliskilendirme, Ummii Seleme’nin 60 ile 64 yillar1

20 fbn Sa‘d, et-Tabakdt, X, 76; Ya‘kibi, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ya‘kib, Tdrihu’l-Ya kibi, thk.
Abdiilemir Mithennd, I-11, Daru’l-A‘lemi, Beyrut 1431/2010, 11, 149-50; Zehebi, es-Siyer, 11, 626.

21 1bn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 257. Ayrica bkz. Zehebi, es-Siyer, 11, 626; Ibn Kesir, el-Biddye, XI, 389; ibn
Hacer, el-Isdbe, VII, 362.

272 Buhari, et-Tarihu’s-Sagir, 1, 126; Zehebi, Tarihu’I-Islam, TV, 230.

273 [bn Ebtl Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, IV, 154; Ibn Hibban, es-Sikdr, 111, 174.

274 Tbn Hibban, es-Sikat, 111, 174.

275 Burada Hz. Aise’nin vefatia iliskin nakledilmis malumat: serdetmek konunun disina ¢ikilmasina neden
olacagindan s6z konusu haberlerin gegtigi yerlere isaret etmekle yetinecegiz. 56 senesi i¢in bkz. Nevevi,
Tehzibii’l-esmd, 11, 351-2. 57 senesi i¢in bkz. ibn Abdiilber, el-Isti ‘ab, IV, 1885; Tbnii’l-Esir, Usdii'l-gébe,
VII, 189; Zehebi, Tezkiretii’I-huffdz, 1, 29; ibn Kunfiiz, Ahmed b. Hasan, el-Vefeyat, thk. Adil Niiveyhis,
Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1983, s. 36. 58 senesi i¢in de bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, X, 76, 79; ibn
Habib, Eba Ca‘fer Muhammed, el-Muhabber, nsr. ilse Lichten-stadter, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut ts.,
s. 81; Taberd, et-Tarih, X1, 602; ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Vefeydtii’l-a ‘ydn ve
enbdii ebndi’z-zaman, thk. Thsan Abbas, I-VIIL, Daru Sadur, Beyrut 1977-1978, 111, 16. 56 senesi i¢in de
bkz. Nevevi, Tehzibii’l-esmd, 11, 351-2.

276 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X, 509; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IV, 49.

277 Tbn HibbAn, es-Sikdt, V, 7-8; Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, V, 273-4.
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arasinda halifelik yapan Yezid b. Muaviye’nin hilafetine kadar yasadig1?’® gerekcesiyle
bazilarinca elestiri konusu yapilmistir.2”®

Ebi Hiireyre’nin vefat yilina iligskin goriislere ve s6z konusu kisilerin vefatlariyla
yapilan iliskilendirmelere dair aktardigimiz bu malumattan Ebx Hiireyre’nin vefat yilinin
tespitine dair kesin bir karara varilamayacagi kanaatindeyiz. Hem bu tarihleri veren
alimlerin tarih ve rical ilimlerinde yetkin kisiler olmas1 hem de iliskilendirdikleri kisilerin
vefatlar1 hususunda bir goriis birliginin bulunmamasi1 bu kanaate ulasmamiza sebep
olmaktadir.?%

Bununla birlikte goriis sahiplerinin yetkinlikleri ve iliskilendirilen kisilere dair
verilen bilgiler géz onilinde bulunduruldugunda aslinda hepsinin ayni vakte isaret

ettiklerini ancak kronolojik olarak farkli yillar verdiklerini sdyleyebiliriz. Zira Ebi

278 Miislim, Fiten 2882. Rivayet su sekildedir: Kuteybe b. Sa‘id> [Ebt Bekr b. Ebii Seybe + Ishik b.
Ibrahim]> Cerir> Abdiilaziz b. Rufey*> Ubeydullah b. el-Kibtiyye: “Ben de beraberlerinde oldugum
halde Haris b. Ebi Rabi‘a ile Abdullah b. Safvan miiminlerin annesi Ummii Seleme’nin yanina girdiler
de ona batirilacak olan orduyu sordular. Bu mesele Ibnii’z-Ziibeyr’in hilafeti (eyyamii Ibni’z-Ziibeyr)
giinlerindeydi. Bunun iizerine Ummii Seleme Rasilullah’in (s.a.) ‘Kdbe 've biri siginacak ve kendisine bir
ordu gonderilecek. Bunlar yerin bir ¢oliinde iken yere batirilacaklardy’ buyurdugunu sdyledi. Ben de
‘Ey Allah’in Rasilii! O halde zorla gotiiriilenin hali ne olacak?’ dedim. O (s.a.) ‘Onlarla beraber o da
batirilacak. Fakat o kiyamet giiniinde niyetine gore diriltilecektir’ diye buyurdu. Ebl Ca‘fer, ‘Bu ¢l
Medine’nin ¢éliidiir’ demistir.” Bu meselenin tarihi veriler ¢ergevesinde izaht gerekmektedir. Buna gore
Yezid b. Muaviye 60-64 yillar1 arasinda halifelik yapmistir. Abdullah b. Ziibeyr 64-73 yillar1 arasinda
Hicaz ve Irak’ta hilafetini ilan etmistir. Dolayisiyla Yezid’in hilafeti ve Abdullah b. Ziibeyr’in hilafetinin
kesistigi y1l 64’tiir. Bu bakimdan Ummii Seleme’nin bu rivayet ¢ergevesinde 64 senesinde vefat etmis
olmasi gerekiyordu. Ebl Hiireyre’nin vefati igin ileri siiriilen en geg tarih olan 59 senesinin kabul edilmesi
halinde bile onun Ummii Seleme’nin cenaze namazimi kilmis olmasi diisiiniilemez. Yere
batirilan/batirilacak ordu rivayetiyle ilgili genis bilgi bkz. Unal, Ismail Hakki, “Hz. Peygamber’in
Dilinden Konusturulan Tarih: Yere Batirilacak Ordu Rivayeti”, fslamiydt, I/11, ss. 38-51, Ankara 1998.

279 Zehebi, Vakidi’nin bu soziinii aktardiktan sonra 6zellikle ihtilafli durumlarda kendisine giivenilen biri
olmadigini ve bu séziin de onun yanilgilarindan biri oldugunu ifade etmistir. Ibn Hacer de s6z konusu
goriisli aktardiktan sonra Vakidi’nin bu s6ziiniin vahim bir sey oldugu degerlendirmesini yapmustir. Her
iki miiellifin elestirilerinde dayandiklari temel argiiman Miislim’in Sahih’inde gegen ve Ummii
Seleme’nin Yezid b. Mu‘dviye’nin halifeligine kadar yasadigina isaret eden rivayet olmustur. Bkz.
Zehebi, Tarihu’l-Islam, V, 285; a.mlf., Siyer, 11, 208, 210; Ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 362.

280 Bu tartigmalarin ilgili olaylarla birlikte ayrica degerlendirilmesi gerektiginden ve bunun da genis bir
tartisma zemininde yapilmasi icap ettiginden konuyu ayrintilartyla tartigmak istemiyoruz. Ancak sunu da
belirtmeliyiz ki Islam Tarihi alaninda ¢alisan arastirmacilarm bu konuyu miistakil bir makale seklinde ele

almasi faydali olacaktir.
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Hiireyre’nin vefati tarihi bir gerceklik iken bu vefata iliskin 6ne siiriilenler ise tarihi
bilgilerden ibaret olmaktadir. Dolayisiyla tarih ve rical ilimlerindeki yetkinlikleri bilinen

alimlerin dile getirdikleri bu bilgiler telif edilerek veya bir biitiinliik i¢inde okunarak tarihi

gerceklige ulasmaya calistimalidir.?®!

Ebi Hiireyre’nin 78 yasindayken®®> Muaviye'nin halifeligi doneminde Akik

mevkiindeki evinde vefat ettigi, oradan Medine’ye tagindigi, o siralar Medine valisi olan
Velid b. Utbe’nin (v. 64/684) bir ikindi namazi sonrasi cenaze namazimi kildigi,
cenazesinde Abdullah b. Omer, Ebf Said el-Hudri ve baska bazi sahabilerin bulundugu

ve Baki‘ mezarligma defnedildigi sdylenmistir.

281 Tarih olgu iliskisi hususunda érnek bir ¢alisma i¢in bkz. Coskun, Selguk, “Hadislerin Tarihe Arz1”nin
Uygulamadaki Bazi Problemleri (Hz. Aise’nin Evlilik Yasi Ornekleminde Bir Inceleme), EKEV Akademi
Dergisi, VIII/20, s. 177-196, 2004. Makale hadislerin tarihe arziyla ilgili olmakla birlikte konumuza 151k
tutacak bilgiler de icermektedir.

282 [bn Abdiilber, el-Isti‘db, IV, 1772; Ibnii’l-Esir, Usdii'l-gabe, V1, 315; Zehebi, es-Siyer, 11, 626; Ibn
Hacer, el-Isdbe, VII, 207. Bazisin1 verdigimiz birgok kaynakta yer alan ve Vakidi’ye ait oldugu anlasilan
yetmis sekiz yasindayken vefat ettigi bilgisinin kabul gérdiigii anlasiimaktadir. Ancak bu bilgi yine Ibn
Sa‘d tarafindan Vakidi’ye dayandirilarak nakledilen bir baska haber ile ¢elismektedir. Zira bu rivayette
konusmasi sirasinda Hayber’e geldigi sirada otuz yasin iizerinde oldugunu sdylemistir. Ebli Hiireyre nin
vefat1 icin ileri siiriilen 57, 58 ve 59 senelerinden hangisi kabul edilirse edilsin vefat ettigi sirada 78
yasinda olusu ile Hayber’e geldiginde 30 yasin {izerinde olmasi seklindeki iki haberle uyusmayacaktir.
Bkz. bn Sa‘d, et-Tabakat, V1, 394-95.

283 Fesevi, Ebli Yusuf Ya‘kiib b. Siifyan, el-Ma ‘rife ve't-tarih, thk. Ekrem Ziya el-Omeri, I-IV,
Mektebetii’d-Dar, Medine 1990, I, 215; fbn Abdiilber, el-Isti ‘b, IV, 1772; ibn Kesir, el-Bidaye, X1, 390;
Ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 207.
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BOLUM II

EBU HUREYRE’NIN HADISCILiGi VE FAKIHLiGi

2.1. Ebi Hiireyre’nin Hadisciligi

Ebli Hiireyre’nin Rastlullah’tan (s.a.) sadir olan soz, fiil ve takrirleri nasil
anladigi, yorumladig1 ve nihayetinde onu talebelerine nasil aktardiginin tespit edilmesi,
onun hadis¢ilik yoniiniin de ele alinmasini gerektirmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
burada, onun Rasilullah’a (s.a.) baglilik ve muhabbeti, hadis rivayetindeki yeri ve

miiksirQindan olusu gibi bir dizi konuya yer verilecektir.

2.1.1. Ebi Hiireyre’nin Rasiilullah’a (s.a.) Baghhg ve Muhabbeti

Son ilahi dinin temel kaynag1 olan Kur’an’1 insanliga aciklama gorevini hakkiyla
yerine getiren Rasilullah (s.a.), yirmi ii¢ yil siiren bu gorevi sirasinda énemli bir¢cok
eylem ve sdylemde bulunmustur. Bu eylem ve sodylemlerinin bir toplami olarak
degerlendirilebilecek olan siinnet, Islim’m Kur’dn’dan sonraki ikinci kaynagi olarak
addedilmistir. Siinnetin bu konumuna ilave olarak Allah Teala’nin Rastlullah’a (s.a.)
uymayl/itaati emretmesi de! Rasilullah’a (s.a.) ve onun siinnetine baghilig1 arttirmistir.
Bu sebeple basta ilk muhatap kitle olan sahdbe olmak iizere tiim miisliimanlar, siinnete
bliylik bir anlam ytiklemisler ve siinnetin kendisinden sadir oldugu Rastlullah’a (s.a.)
uymay1 dini bir vecibe olarak telakki etmislerdir. Rastlullah’a (s.a.) ve onun siinnetine
yaklasimlar1 bu merkezde olan her inananin, bu ikisine kars1 baghlik gdstermesi son
derece normaldir.

Rasfilullah’a (s.a.) ve stinnetine yonelik bu bagliliga ragmen her sahabinin siinnete

dolayisiyla da Rastlullah’a (s.a.) olan bagliliginin ayni derece ve sekilde tezahiir

I Rastlullah’a (s.a.) itaati emreden birgok ayet bulunmaktadir. S6z konusu ayetlerin bir kismi igin bkz. Al-
i Imran 3/32; Nisa 4/59; Maide 5/92; Enfal 8/20; Nir 24/54; Muhammed 47/33; Fetih 48/17; Tegabiin
64/12.
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etmeyecegi de kabul edilmelidir. Zira her insan gibi birer beser olan sahabiler, yaratilis,
merak, Rastlullah’a (s.a.) yakinlik, mizag, yetenek, algilama bigimi gibi bir¢ok agidan
birbirinden farkli 6zelliklere sahiptiler.? Bu farkliliklar1 sebebiyle Rastlullah’a (s.a.) olan
bagliliklarim1 farkli sekillerde ortaya koymuslardir. Bu acgidan bakildiginda bir sahabi
olarak Ebli Hiireyre’nin, sahabenin geri kalan kisminda oldugu gibi, Rastlullah’a (s.a.)
kars1 boyle bir baghlik sergileyecegi asikardir. Bu noktada onun bu bagliliginin genel
olarak hayatina 6zel olarak da hadis rivayetine nasil etki ettigi/yansidigi meselesi de onem
kazanmaktadir. Bu nedenle Ebi Hiireyre’nin Rastilullah’a (s.a.) olan yakinhik ve
bagliligina isaret eden bilgilere ulasmaya ve boylece onun Rastlullah’a (s.a.) ve siinnetine
yaklasim bi¢imine dair bir fikir edinmeye gayret edecegiz. Zira dinin bir parcasi olan
siinnetin dogru anlasilmasi noktasinda silinnetin ilk muhatap ve tastyicilar1 arasinda olup
en ¢ok hadis rivayet eden Ebl Hiireyre’ nin rolii yadsinamaz.

Ebl Hiireyre’nin Rastlullah’a (s.a.) bagliligi noktasinda zikredilmesi gereken
belki de en 6nemli husus, onun Rastlullah’in (s.a.) soz, fiil ve takrirlerini hifzederek
insanlara ulastirmis olmasidir. Tabii, bu ifadelerden hadis rivayetiyle hic ilgilenmemis ya
da az sayida hadis nakletmis olan sahabilerin Rastilullah’a (s.a.) baglhiliklarinin olmadigi
gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Buna vurgu yapmamizin temel nedeni, Rastlullah’in
(s.a.) vefatindan kendi vefatina kadar Ebt Hiireyre’nin hadis rivayetine kendini adamig
olmasidir.

Ebl Hiireyre’nin Rasilullah’a (s.a.) baglilifiyla dolayisiyla hadis rivayetiyle
iligkili bir diger husus da, onun suffede kalmayi tercih etmis olmasidir. Ebl Hiireyre nin
hicretin yedinci senesi Medine’ye geldigi ve Mescid-1 Nebevi'nin bitisigindeki yasam
sartlar1 oldukca zor olan suffede kalmaya basladigt daha once ifade edilmisti.
Mubhacirlerin  bir kismimin yapmak zorunda kaldigi bir durum olarak da
degerlendirilebilecek olan bu tercih, Eb(i Hiireyre’nin Rasllullah’a (s.a.) yakin olma
arzusuyla ilgili olsa gerektir. Bagka bir deyisle biat etmek iizere Medine’ye gelen ve bu
gorevini ifa eden Ebl Hiireyre, beraberinde gelen akrabalariyla kalmak veya memleketine
donmek yerine suffede kalmayi tercih etmistir.

Ebl Hiireyre’nin suffede ikamet etmenin kendisine sagladigi imkan sayesinde
cogu zaman Rastlullah’a (s.a.) yakin oldugu ve bdyle zamanlarda ona hizmet etmeyi

thmal etmedigi goriilmektedir. Buna isaret eden rivayetlerden birine gore Ebi

2 Hatiboglu, M. Said, Hadis Tedkikleri, Otto Yay., Ankara, 2009, s.14; Tatl, Bekir, Hadislerin Mana ile
Rivayetini Tespit Imkéni, Emin Yay., Bursa 2017, s. 139, 143.



63

Hiireyre’nin, abdest almasi ve hacetini gidermesi i¢in Ras(lullah’in (s.a.) kullandig
malzemeyi tasimak suretiyle ona hizmette bulundugu anlasiimaktadir. Ornegin birgiin
abdest almaya hazirlanan Rasilullah’1 (s.a.) elinde su matarasini/kirbasini tagiyarak takip
etmis ve onun (s.a.) istegi {izerine istinca igin birkag tas getirmistir.® Goriildiigii gibi Ebf
Hiireyre, abdest malzemelerini tastyacak kadar Rastlullah’a (s.a.) yakin olup hizmetini
gormeye calismistir.

Bazi sahabilerin hadis iksdr nedeniyle kendisine yoneltikleri tenkitlere cevap
kabilinden sarf ettigi sozlerinden, Rastilullah’a yakin olma ve onun yaptiklarina, 6zellikle
de soylediklerine sahit olmaya gayret ettigi anlasilmaktadir. ilgili kaynaklarda onun bu
minvaldeki tenkitlere verdigi cevaplari iceren ¢ok sayida rivayet bulunmaktadir.
Buhéri’de yer alan bir rivayetin ilgili su kisminda bu durumu gormek miimkiindiir:
“Sizler; Ebii Hiireyre, Rasiilullah'tan (s.a.) hadis rivayetini ¢ok yapiyor diyorsunuz ve
vine sizler Muhacirlerin ve Ensarin neyi var ki Rasulullah'tan (s.a.) Ebu Hiireyre 'nin
hadis rivayet ettigi gibi hadis rivayet etmiyorlar, diyorsunuz. Su muhakkak ki Muhacir
kardeslerimizi ¢arsilarda alig-veris etmek mesgul ediyordu. Ben ise karin tokluguna

Rastilullah tan (s.a.) hi¢ ayrilmaz, daima onunla beraber olurdum. (...)”*

Goriildiigi gibi
Ebl Hiireyre, kendini savunma amaciyla kullandig1 sozlerinde ‘Ben ise karin tokluguna
Rastilullah’tan (s.a.) hi¢ ayrilmaz, daima onunla beraber olurdum’ seklindeki ifadeleri
kullanmistir. EbQi Hiireyre’nin bu s6zlerinden, salt bir barinma ve maiset kaygisindan
ziyade Rasllullah’a (s.a.) yakin olmaya gayret ettigi ve bunun da onun Rastlullah’a (s.a.)
olan bagliliginin bir gdéstergesi oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Ebl Hiireyre’nin Rastilullah’a (s.a.) olan baglilig1 baglaminda zikredilebilecek

hususlardan biri de Rastilullah’la (s.a.) ilgili olarak dost manasindaki “Js/halil” tabirini

kullanmis olmasidir.> Kullandigi bu tabir, muhabbetin bir yansimasi olarak

3 Buhari, Viid’ 20; Fezailii’s-sahabe 61; Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin, es-Siinenii 'I-kiibrd, thk.
Abdiilkadir Ata, I-XI, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, I, 174. Ayrica bkz. Dari, Haris b. Siileyman,
Ebii Hiireyre sahibii Rasalillah dirdse hadisiyye tarihiyye hddife, Meberratii’l-Al ve’l-Ashab, Kuveyt
2007, s. 19.

4 Buhari, Biiy(‘ 1. Ebl Hiireyre’nin ashabindan olan Sa‘id b. el-Miiseyyeb ve Eb{l Seleme tarafindan
nakledilen rivayetin diger tariklerinden bazilari i¢in bkz. Buhari, Muzara‘a 17; Bezzar, el-Miisned, X1V,
156-57; Nesai, es-Stinenti 'I-kiibrd, V, 372; Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, IV, 170.

> Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X11, 41, 104, 426, 483, 502, X111, 38, XIV, 96, 239-40, 419, 435, XV, 48-
9,119, 439,542-3, XVI, 13, 14, 116, 192,226, 278, 292, 329, 475; Buhari, Tetavvu‘ 9; Savm 59; Miislim,
Tahare 40; Mesacid 111; Salatii’l-miisafirin 85.
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degerlendirilebilecegi gibi Rastilullah’a (s.a.) olan bagliligina da 6rnek gosterilebilir. Zira
muhabbet, baglilig1 da beraberinde getirmektedir. Ancak bazi yazarlarin Eba Hiireyre’nin
bu tabiri kullanmasmmi hos gormedikleri anlasilmaktadir.® Bunu da Hz. Ali’ye
dayandirdiklar1 ‘Rasiilullah (s.a.) nereden senin dostun oluyor!’’ seklindeki sozle
delillendirme yoluna gitmislerdir. Ancak EbG Hiireyre’nin bu tabiri kullanmasinda
sasilacak ve yadirganacak bir durumun olmadig séylenmelidir. Nitekim Rastlullah’a
(s.a.) beslenen muhabbetin bir yansimasi olan bu tabirin baska sahabiler tarafindan da
kullanildig1 goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla Eb Hiireyre’nin disinda Eba
Zer el-Gifari,® Ebii’d-Derda,” Uhban b. Sayfi (?),!°Hz. Ali,!' Hz. Meymiine,'? Zeyd b.
Erkam!® ve Enes b. Malik'* gibi sahabiler de bu tabiri kullanmistir.!> Eb Hiireyre’nin de
sahabe arasinda kullanildigi agik¢a goriilen bu tabiri, RasGlullah’a (s.a.) duydugu
muhabbetin bir ifadesi, dolayisiyla da ona (s.a.) olan baghhigiyla iliskili oldugu
sOylenebilir.

Ebl Hiireyre’nin Rastlullah’a (s.a.) kars1 besledigi muhabbet ve bagliligi, onun
hadis rivayetinde Rasulullah’a (s.a.) hitaben kullanmis oldugu ifadelerinde de
gozlemlemek miimkiindiir. S6ziinii ettigimiz ifadelerinden biri su sekildedir: “Ey Allah’in
rasulii, seni gordiigiimde gonliim senleniyor ve mutlu oluyorum. Bana her seyden haber

ver.”1% Goriildiigii gibi EbGi Hiireyre’nin bu ifadesi, onun hadislere/ilme olan hirsini

5 EbQ Reyye, el-Edvd, s. 212; amlf., Seyhu'l-madira, s. 147; Ebl Lihye, Ntruddin, Ebii Hiireyre ve
ehadisiihii fi'l-mizdn, Daru’l-Envar, Kahire 2016, s. 24.

7 Ibn Kuteybe, Ebil Muhammed Abdullah b. Miislim, Te "vilii muhtelifi'I-hadis, thk. Muhammed Muhyiddin
el-Esfar, el-Mektebetii’l-Islami-Miiessesetii’l-Israk, Beyrut-Doha 1999, s. 73, 92, 93.

8 Kiitiib-i Tis ‘a’daki yerler i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXV, 234-5, 307-8, 327, 328-9, 336,
338, 365, 396, 420, 421-2; Darimi, Salat 157, Et‘ime 37; Miislim, Mesacid 240 (648), imare 36 (1837),
Miislim, Birr 143 (2625); ibn Mace, Cihad 39.

9 Kiitiib-i Tis ‘a’daki yerler igin bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLV, 474, 534-5; Ibn Mace, Esribe 1,
Fiten 23; Eb Davud, Vitir 340.

10 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXIV, 273, XLV, 177, 178; Ibn Mace, Fiten 10; Tirmizi, Fiten 23.

I Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 375-6, 379-80, XXXIV, 270-1.

12 Nesai, Biiydi* 99.

13 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXII, 54.

14 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XX, 464.

15 Bu kelimenin gectigi rivayetler i¢in bkz. Wensinck, Arent Jean, el-Mucemii’'l-miifehres li-elfdzi’l-
hadisi’n-nebevi, 1-VII, Brill, Leiden 1936-1969, 11, 57 (J-d -¢ maddesi).

16 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 314, XIV, 49; X VI, 252.
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gostermesinin  yan1 sira Ozellikle RasGlullah’a (s.a.) besledigi muhabbeti de
gostermektedir.

Yine Eb Hiireyre’nin Islam’a davet ettigi annesine Rastlullah (s.a.) igin sarf
ettigi sozlerden miitessir olmasi da, onun Rastilullah’a (s.a.) olan muhabbet ve bagliligini
gdstermektedir. Baz1 kaynaklarda yer alan rivayetlere gore Ebf Hiireyre, annesini Islam’a
davet etmis ancak annesi Rastlullah (s.a.) i¢in hosa gitmeyecek sozler sdylemistir. Bu
sOzlerin ne oldugu rivayet metinlerine yansimasa da EbG Hiireyre’yi lizdiigli ve onun da
durumu Rastlullah’a (s.a.) aktardig1 anlasilmaktadir.!’

Ebi Hiireyre’nin Rastlullah’a (s.a.) baglhiligi ¢cercevesinde aktarilan malumattan
onun bu baglhilig suffede kalmak suretiyle izhar ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu
anlamda Bahreyn’e gorevlendirildigi siire hari¢ tutuldugunda yaklasik {i¢ yi1l boyunca
Rastilullah’a (s.a.) en yakin sahabilerden biri olmustur. Bu siire zarfinda kendisine
duydugu muhabbet ve bagliligin etkisiyle Rastilullah’a (s.a.) hizmet etmeye ve daha da
onemlisi s6z, eylem ve takrirlerine sahit olmak i¢in her daim onun (s.a.) yaninda
bulunmaya calismistir. Boylece Rastilullah’in (s.a.) soz, fiil ve takrirlerini ifade eden
slinnetinin sonraki nesillere ulagmasinda biiyiik bir role sahip olmustur. Bu anlamda Ebi
Hiireyre’nin hadis rivayetine iliskin baz1 hususlar hakkinda bilgi vermek, onun hadis

rivayetindeki dnemli yerini de ortaya koyacaktir.

2.1.2. Ebi Hiireyre’nin Hadis Rivayetindeki Yeri

Rastlullah’in (s.a.) hadislerini rivayet edip etmeme noktasinda sahabenin
birbirlerinden farkli yollar: tercih etmis olduklar: bilinen bir durumdur. Bir kism1 hadis
rivayetiyle ilgilenmisken, bir kismi ise bu faaliyette ¢ekingen davranmis ya da yok
denecek derecede az ilgilenmistir. Sahdbenin bu konuda farkli tercihlerde bulunmasinda
birgok etkenin bulunmas1 miimkiin olmakla birlikte iki temel hususun basat rol oynadigin
sOylemek miimkiindiir. Bunlardan biri kendisinden hadis aktariminda bulunacaklar
Rastlullah’in (s.a.) gorev ve sorumlulugu dolayisiyla sahip oldugu konumdur. Burada
vurgulamak istedigimiz husus, Rastlullah’in (s.a.) vahyi insanlara ulastirma, agiklama ve
bir bakima onu pratige dokme seklinde 6zetlenebilecek gorevlerinin, onun soz, fiil ve

takrirlerine yiikledigi anlam ve dnemdir. Bunun bilincinde olan sahabe, Rastlullah’in

17 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIV, 10; Miislim, Fezailii’s-sahabe 158 (2491); Bezzar, el-Miisned, XVI,
228; Ibn Hibban, es-Sahih, XVI, 107-8.
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(s.a.) hadislerini aktarmayi dini bir vecibe olarak kabul etmisse de onu ciddi ve zor bir is
olarak da telakki etmistir. Diger husus da sahabenin giindelik yasaminin buna miisaade
etmemesidir. Bagka bir deyisle birinci dereceden muhataplar1 olan Muhacir ve Ensarin,
maisgetleri geregi her zaman Rastlullah’in (s.a.) yaninda bulunamamis olmalar1 boylece
de ya denk geldikleri veya 6zellikle zaman ayirip gidebildikleri sinirli vakitlerde ondan
isitip gordiikleriyle yetinmeleridir.

Rastlullah’in (s.a.) siinnetini/hadislerini sonraki nesillere aktarmanin gerekliligine
inanmisg ve bununla ilgilenme imkanina sahip olmus sahabiler, Rastlullah’tan (s.a.)
isittikleri sozleri ile miisahede ettikleri fiil ve takrirlerini rivayet etmislerdir. Bu noktada
onlarin her birinin hem rivayet miktarinin hem de rivayette izledigi yontemin farkli
sekillerde tezahiir etmis oldugunu belirtmek gerekir. Bu anlamda hadis rivayetiyle
ilgilenen sahabilerin, sahdbenin tiimiine oranla az oldugunu ancak ticaret, tarim,
hayvancilik, esnaflik, merkezden uzaklik, kabiliyet, merak, cinsiyet vs. gibi hususlarin
hesaba katilmasi halinde bu saymin aslinda azimsanacak tiirden olmadigini ifade etmek
gerekir. Ayrica giiniimiizde de durum bundan farkli degil; biitiin insanlar arasinda kendini
ilme verenlerin orani ortadadir. Yani durum olduk¢a normaldir. Giliniimiizde kag ilim
adami, sanatgi, miizisyen ressam var ki? Nitekim Rastlullah’tan (s.a.) rivayet edilen
hadislerin sayis1 baglaminda Ibnii’l-Cevzi (v. 597/1200), Baki b. Mahled’in (v. 276/889)
el-Miisned’inden hareketle 1060’1n lizerinde sahabiyi zikretmistir ki bu say1, sahabenin
tiimiine oranla ¢ok azdir.'® Bunlarin da igerisinde ¢cok azinin miiksirn'® olarak nitelenen
sahébiler oldugu goriilmektedir. Tam da bu noktada EbG Hiireyre’nin hadis rivayetinde
dolayisiyla da silinnetin sonraki nesillere aktariminda 6nemli bir yer tuttugu ifade
edilmelidir. Bu nedenle Eb( Hireyre’'nin bu faaliyetteki temayiizliniin temel
dinamiklerinin ne oldugu 6nem kazanmaktadir.

Ozelde Ebii Hiireyre’yi genel olarak da hadisle istigal eden sahabileri hadis rivayet
etme isine karsi istekli ve hirsli hale getiren bazi saikler olmustur. Genelde bu sahabilerin
boylesine biiyiik sorumluluk altina girmelerine zemin hazirlayan saiklerin basinda hadis
rivayet faaliyetini dini bir vecibe olarak algilamalari oldugu sdylenebilir. Bu saik
baglaminda hadisle istigal etmis sahabenin tiimiiniin ayn1 hassasiyet ve sorumluluk bilinci

icerisinde oldugunu soylemek miimkiindiir. Tabi ki onlarin bu yondeki inancglarinin

'8 Bu sahabiler ve rivayet miktarlar1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Ibnii’l-Cevzi, et-Telkih,, s. 262-80.
19 Miiksirtin ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Agirman, Cemal, “Miiksiran”, Di4, XXXI, ss. 534, Istnabul
2006.
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Rastlullah’in (s.a.) sergiledigi tutumla daha da faal hale geldigi anlagilmaktadir. Zira
Rastlullah (s.a.) ¢esitli vesile ve baglamlarda bu durumu tesvik etmistir. Bu minvalde
manaya tesir etmeyecek lafiz farkliliklariyla basta Sahihayn olmak iizere bir¢ok hadis
kaynaginda yer alan Ebli Bekre (v. 51/671) rivayeti zikredilebilir. Bu rivayete gore
Rastlullah (s.a.), Veda haccinda orada bulunanlara igerisinde bulunduklar1 mekan ve
zamanin hiirmeti gibi kanlarinin, mallarinin ve irzlarinin da dokunulmaz oldugunu ifade
etmis; serdetmis oldugu sozlerinin orada bulunanlar tarafindan bulunmayanlara teblig
edilmesini istemistir. Zira kendilerine tebligde bulunulacaklarin, o s6zleri isitenlerden
daha kavrayish olma ihtimali bulunmaktadir.? Yine ¢ok sayida sahabiden nakledilen ve
basta Siinen’ler olmak iizere bircok kaynakta yer alan rivayete gore de Rastilullah (s.a.),
sozlerini (hadislerini) baskalarina ulastiranlarin  yiizlerinin agartilacagin1  haber
vermektedir.?! S6z konusu rivayetin Eban b. Osman (v. 105/723) tarafindan nakledilen
bir tarikinin konumuzla ilgili kism1 su sekildedir: “Bizden bir soz/hadis isiten ve onu
hafizasinda tutarak baskasina aktaran kisinin Allah yiiziinii agartsin. Nice ilim yiiklenen
kisiler vardwr ki bazen onu kendisinden daha anlayisl birisine aktarabilir. Cogu zaman
da ilim yiiklenen kimse kendisi dirayetli olmaz.”*

Goriildiigii gibi stinnetin ilahl vahyin agiklayicisi ve hayata gecirilmis hali
olmasindan miitevellit 6nemine ilaveten Rastlullah (s.a.) tarafindan yapilan bu tesvik,
sahabenin bir kismin1 siinneti sonraki nesillere aktarmayi bir vazife olarak gormeye ve
geregini yerine getirmeye sevk etmistir. Sahabenin bir kisminda bulunan Rastlullah’in
(s.a.) s0z, fiil ve takrirlerini sonraki nesillere aktarma gayretinin Eb(i Hiireyre’de daha
belirgin sekilde tezahiir ettigi goriilmektedir. Siinnetin/hadislerin aktarilmasi hususunda
onemli bir yere sahip olan Ebl Hiireyre’nin bir yandan miiksirnun ilk sirasinda yer

almasina 6te yandan basta birka¢ ¢agdasi olmak iizere bazi kesimler tarafindan tenkit

20 Rivayetin baz tarikleri igin bkz. Buhari, [lim 9; Hac 131; Megazi 73; Edahi 5; Fiten 8; Tevhid 24;
Miislim, Kasame 29.

2! Hadisin Kiitiib-i Tis ‘a’daki yerleri i¢in bkz. Wensinck, el-Mucem, VI, 472 (,-_»-o maddesi). Hadisin

Kiitiib-i Tis ‘a disindaki daha eski tarihli kaynaklarda da yer aldigini belirtmek gerekir. Bu kaynaklardaki
yerler icin bkz. Ebl Davud et-Tayalisi, Siileyman b. David, Miisnedii Ebi Ddvud et-Tayadlisi, thk.
Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, I-IV, Daru Hicr, Kahire 1999, I, 505; Humeydi, Ebl Bekr Abdullah
b. ez-Ziibeyr, Miisnedii’I-Humeydi, thk. Hiseyin Selim Esed, I-1I, Daru’s-Saka, Dimask 1996, 1, 200;
Bezzér, el-Miisned, V, 382, 385; VIII, 342.

2 Tirmiz, {lim 7.
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edilmesine zemin hazirlayan bu gayretinin bazi sebeplere bagl oldugunu sdylemek

miimkiindiir.

2.1.2.1. En Cok Hadis Rivayet Eden Sahabi Olusu

MiiksirGin kavrami, “say1r bakimindan ¢ok olmak, artmak” manasindaki kesret
kokiiniin if*al babindan ism-i faili olan miiksir kelimesinin ¢oguludur. Istilah olarak da,
Rastlullah’tan (s.a) en ¢ok hadis rivayet eden sahabileri ifade etmek {izere kullanilan bir
kavramdir.>® Eb{i Hiireyre de bu sahabiler arasinda en ¢ok rivayette bulunandir.?* Burada
miiksirGnun belirlenmesinde rivayet ettikleri hadis sayilarinin esas alindigini ve buna
bagli olarak miiksirGna dair alti, yedi ve dokuz olmak iizere li¢ farkli rakamin
zikredildigini belirtmek gerekir.”> Ahmed b. Hanbel’e gore miiksirin sahabiler Ebd
Hiireyre, Ibn Omer (v. 73/692), Hz. Aise, Cabir b. Abdullah, Abdullah b. Abbas (v.
68/687-8) ve Enes b. Malik olmak iizere alt1 kisidir.?® Siiy(iti bu sahabilere Ebd Said el-
Hudri’yi eklemis, bdylece bunlarin sayisim yedi olarak belirlemistir.?” Ibn Kesir ise
onlara Abdullah b. Amr b. As ve Abdullah b. Mes‘iid’u eklemek suretiyle bu say1y1 dokuz
olarak kaydetmistir.?® Bu belirlemede Ahmed b. Hanbel’in en az 1500, Ibn Kesir’in en az
700 ve SiiyGti’nin de en az 1000 hadis rivayet etmis olmayi esas aldig1 anlagilmaktadir.
Bunlardan Siytti’nin belirledigi sayinin daha ¢ok benimsendigi ifade edilmistir.
Miiksirinun rivayet sayisina ulasacak miktarda hadis rivayetinde bulunmayan sahabiler
de mukilliin olarak kabul edilmektedir.?® MiiksirGnun gerek Baki b. Mahled’in gerekse
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’lerindeki rivayet sayilar asagidaki gibidir:>

Tablo-1

2 Agirman, “Miiksirn”, s. 534.

2 Tbniv’s-Salah, Uliimii’I-hadis, s. 295-6; Sehavi, Fethu 'I-mugis, IV, 102; StiyQtl, Tedribii'r-ravi, 11, 675.
25 Agirman, “Miiksirin”, s. 534.

26 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 295-6; Sehavi, Fethu 'l-mugis, IV, 102.

27 Siiy(Qtd, Tedribii'r-ravi, 11, 675-7. Ayrica bkz. Agirman, “Miiksirin”, s. 534.

28 Sehavi, Fethu’l-mugis, IV, 102.

2 Agirman, “MiiksirGn”, s. 534.

30 Tablo, Cemal Agirman’in Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’ndeki ‘miiksirGn’ maddesi esas

alinarak hazirlanmistir.
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Miiksiriin Sahdbiler ve Baki b. Mahled ile Ahmed b. Hanbel’in Miisned lerine

Gore Rivayet Sayilar
Miiksiriin Sahabiler Baki b. Mahled’e Gore Ahmed b. Hanbel’e Gore
Ebi Hiireyre 5374 3848
Abdullah b. Omer 2630 2019
Enes b. Malik 2286 2178
Hz. Aise 2210 2403
Abdullah b. Abbas 1660 1696
Cabir b. Abdullah 1540 1206
Siiytiti’nin ekledigi
Ebii Said el-Hudri 1170 958
ibn Kesir’in ekledigi
Abdullah b. Mes‘ad 848 892
Abdullah b. Amr b. As 700 722

Buraya kadar aktarilan malumattan ve tablodan anlasilacag: lizere Eb(i Hiireyre,
her haliikdrda miiksirinun ilk sirasinda yer almaktadir. Tam da bu noktada
stinnetin/hadislerin aktarilmasit hususunda EbG Hiireyre’yi bu konuma getiren saikler

hakkinda bazi degerlendirmeler yapmak gerektigi kanaatindeyiz.

2.1.2.1.1. Cokca Rivayette Bulunmasinin (Iksar) Nedenleri

Sahabenin tiimiiniin hadis rivayetiyle istigal etmedigi ve hadis nakliyle ilgilenmis
olan sahabilerin de ayni seviyede olmadiklari bilinen bir husustur. Zira her birinin
hadislerin kaynagi olan Rasilullah’la (s.a.) beraberlik siiresi farkli olmustur. Bunun yani
sira bir kistm sahdbenin omrii kisa kisa olmusken bir kismi ise digerlerine nispetle daha
uzun yasamistir. Muasir arastirmacilardan Abdiilmecid Mahmid’un ifade ettigi gibi
fetihlerin artmas1 sonucunda uzun Omiir yasayan sahabilere hadis rivayeti ve fetva
hususlarinda ihtiya¢ duyulmustur.’! Bu durumun dogal neticesi olarak Eb{ Hiireyre gibi
Rastlullah’tan (s.a.) sonra yaklasik yarim asir gibi nispeten uzun bir siire yasayan bir
sahabiye diisen gorev ve sorumluluklar da artmistir.

Her seyden dnce Ebii Hiireyre nin, nispeten geg bir vakitte Islim’a girmis olmanin
verdigi hirsla Rastilullah’in (s.a.) hadislerini/siinnetini sonraki nesillere aktarma hususuna

bliylik bir O6nem atfettigi kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz. Nitekim H.

31 Abdiilmecid Mahmd, el-Itticahatii’l-fikhiyye, s. 145.
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Muhammed Halid’in de bu hususa isaret ettigi goriilmektedir.>? Bu nedenle olsa gerek,
Ebil Hiireyre, hadis rivayetine ayri bir istiyakla sarilmis ve hem kendi zamaninda hem de
sonraki donemlerde tenkit edilmesine yol agabilecek miktarda hadis rivayet etmistir.

Yine Ebu Hiireyre’yi hadis rivayetinden alikoyacak herhangi bir mesguliyetin
olmamast ve bir ilim merkezi olan Medine’de ikamet etmis olmas1 onun ¢okca rivayette
bulunmasina imkan saglamustir.>* Ornegin Ebt Hiireyre nin kendisinden daha fazla hadis
bildigini sdyledigi Abdullah b. Amr’dan daha ¢ok rivayette bulunmasi, Abdullah’in
Medine’ye nispetle daha az ilim yolculugu yapilan Misir’da bulunmasina ve kendisini
ibadete vermesine baglanmaktadir.’* Ote yandan Ebti Hiireyre’nin Medine gibi bir
sehirde ikamet etmis olmasi, talebelerinin daha ¢ok olmasina dolayistyla da rivayetlerinin
daha kolay yayilmasima zemin hazirlamistir. Bu da ayrica degerlendirilmesi ve dile
getirilmesi gereken ¢cok onemli bir husustur.

Cokea rivayetindeki bir diger sebep, bizzat kendisinin isaret ettigi ve ilmin
gizlenmemesi gerektigi hususunu muhtevi ayetlerdir.>> Buna goére EbQ Hiireyre, iksar
nedeniyle kendisini elestirenlere cevaben Rastlullah’la (s.a.) olan beraberligi ile Muhacir
ve Ensarin bu husustaki dezavantajlarina dikkat ¢ektikten sonra asagida zikredecegimiz
ayetlerin olmamas1 halinde kimseye hadis rivayetinde bulunmayacagini haber vermistir.>®
Ehl-i Kitab’a yonelik oldugu anlasilan ayetler sdyledir: “Indirdigimiz acik delillerle

hidayet bilgisini -kitapta onu insanlara apagik gostermemizden sonra- gizleyenler yok

mu, iste onlara hem Allah ldnet eder hem de lanet okuyanlar lanet eder. Ancak tovbe

edenler, kendilerini diizeltenler ve gerceSi acik¢a ifade edenler bunun disindadir. Iste

bunlarin tovbesini kabul edecegim. Dogrusu ben tovbeleri kabul eden ve rahmeti bol

32 Halid, Halid Muhammed, Ricdl havle r-Rasiil, Daru’l-Fikr, Beyrut 2000, s. 316.

33 Asik, Sahdbe ve Hadis Rivayeti, s. 123.

3 ibn Hacer, el-Isdbe, 1, 88 (muhakkikin notu). Abdullah b. Amr’in nispeten az sayida rivayette
bulunmasinin nedenlerine iliskin verilen bu bilginin dogruluk pay1 olmakla birlikte meseleyi tamamiyla
aydinlatmadigi belirtilmelidir. Bu anlamda onun israili haberleri hadislere karistirma ihtimalinin yani sira
Emevi yonetimiyle iyi iliskiler igerisinde bulunmasinin da bunda etkili oldugu séylenmistir. Bkz.
Ozdemir, Veysel, “Abdullah b. Amr b. el-As (65/684)"1n Rivayetlerinin Hadis Kaynaklarima Az Sayida
Intikalinin Sebepleri” FUIFD, XII/I1, ss. 203-2013, Elaz1g 2007.

35 Burada konuyla ilgili rivayet tariklerinin bir kisminda 159. ayeti ifade etmek iizere “&47 ¥4”, diger bir
kisminda ise 159 ve 160. ayetleri ifade etmek tizere “owi ¥4 seklindeki ibarelerin kullanilmis oldugunu

da belirtmek gerekir.

36 S6z konusu hususlar1 igeren rivayet igin bkz. Buhari, Miizira‘a 17; Miislim, Fezailii’s-sahabe 160.
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olamm.”®” Buna gore Ebi Hiireyre, hadis rivayetindeki iksarimnn bir nedeni olarak da soz
konusu ayetlerin isaret ettigi kisilerden olmamay1 ileri siirmiistiir. Hadis rivayetine
gerekce olarak ayetlerin zikredilmesinde EbGi Hiireyre’'nin yalmiz olmadig
anlasilmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla naklettigi bir hadis sirasinda Hz.
Osman’in da bir ayeti gerekce gostermistir. Buna gore Hz. Osman, Allah’in Kitab’inda
ilgili ayetin olmamas1 halinde, s6z konusu hadisi rivayet etmeyecegini sdylemistir.>® Hz.
Osman’in bizzat zikretmedigi bu ayet, Urve b. Ziibeyr’e (v. 94/713) gore yukaridaki
Bakara 2/159.,%° Malik b. Enes’e gore ise Had 11/114. ayettir.*

Ebi Hiireyre’yi hadis rivayetine yonelten sebeplerden bir digeri de Rastilullah’in
(s.a.) sozlerini isitip kavramaya olan 6zel ilgi ve hirsidir. Onun bu ilgi ve hirsinin bazi
rivayetlere yansidig1 goriilmektedir. Ornegin bir rivayete gore Ebi Hiireyre, Rastilullah’a
(s.a.) ‘Kiyamet giiniinde sefaatinle en fazla mutlu olacak kisi kimdir?’ diye sormus;
Rastlullah (s.a.) da ‘Ey Ebu Hiireyre! Hadis [bellemek] igin sende gordiigiim hirsa gore,
bu soruyu senden once kimsenin bana sormayacagini zaten tahmin ediyordum. Kiyamet
giintinde insanlar icinde sefaatime en fazla mazhar olacak kimse, kalbinden ve gonliinden
halisane bir sekilde 'ld ildhe illelldh’ diyen kimsedir’ buyurmustur.*! Rivayette konumuz
acisindan 6nemli olan husus, EbG Hiireyre’nin hadise olan 6zel ilgisinin bizzat Rastilullah
(s.a.) tarafindan fark ve teyit edilmis olmasidir.

Ebl Hiireyre’nin Rastilullah’1n (s.a.) hadislerine kars1 olan hirsinin, bazi rivayetleri

sirasinda bizzat kendisi tarafindan da dile getirildigi goriilmektedir. Daha 6nce*?

37 Bakara 2/159-160.

38 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 462; Buhari, Viidd® 23 (158); Miislim, Taharet 5, 6 (227). Kiitiib-i Tis ‘a
disindaki kaynaklar igin bkz. Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 1, 45 (141); Ebli Avane, el-Miisned,
I, 192 (609, 610), 193 (611); ibn Hibban, es-Sahih, 111, 315-7; Cevheri, Ebii’l-Kasim Abdurrahman b.
Abdullah, Miisnedii’l-Muvatta’, 1-IV, thk. Liitfl b. Muhammed es-Sagir-Taha b. Ali Bisarith, Daru’l-
Garbi’l-Arabi, Beyrut 1997, 1, 573-4; Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin, Su ‘abii’l-imdn, thk.
Abdiilali Abdiilhamid Hamid, I-XIV, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2003, 1V, 251-2.

3 Buhari, Vidd’ 23 (158); Miislim, Taharet 6 (227); Ebl Avane, el-Miisned, 1, 193 (611); Beyhaki,
Su ‘abii’l-imdn, 1V, 252.

40 Eb(i Avane, el-Miisned, 1, 192 (609); Ibn Hibban, es-Sahih, 111, 315-7; Cevheri, el-Miisned, 1, 573-4;
Beyhaki, Su ‘abii’l-imdn, IV, 251.

4! Buhari, Rikak 51. Ayrica bkz. Buhari, ilim 33. Buhari’de yer alan ikinci rivayette (lim 33) ‘ Rasdilullah’a
denildi/soruldu’ denilerek soran kisi mechil sigayla ifade edilmisken, ilkinde (Rikak 51) soruyu soranin
Ebt Hiireyre oldugu sarih bir sekilde kaydedilmistir.

42 Calismamizin “Idari Hayattaki Yeri” bashigina bakilabilir.
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Rastlullah’la (s.a.) birliktelik siiresi baglaminda deginildigi gibi EbG Hiireyre,
Rastlullah’la (s.a.) kesintisiz denebilecek sekilde ii¢ yil kaldigini, bu siire zarfinda
Rastlullah’in (s.a.) sozlerini kavrayip ezberleme hususunda asir1 hirsli oldugunu dile
getirmistir. Kaynaklarda onun s6z konusu bu durumuna isaret eden rivayete ait bircok
tarik yer almaktadir. Rivayete ait tariklerin ortak olarak verdigi bilgiye gore Kays b. Ebll
Hazim, mevlalar1 olan Ahmesliler’in kendisine selam vermek ve ondan hadis isitmek
iizere Kife’ye gelen Ebi Hiireyre’nin yanina geldiklerini; bunun iizerine Ebi
Hiireyre’nin ‘Rasilullah ile ii¢ yil sikica beraber bulundum. Omriimde bu yillardaki
kadar, soylerken kendisinden isittigim sozleri ezberlemeye/kavramaya  hirslt
olmamisimdir’ diyerek kendilerine bazi hadisleri tahdis ettigini haber vermistir.*’
Buradan da anlasilacagi lizere Ebli Hiireyre, Rastlullah’la (s.a.) bizzat ge¢irmis oldugu
s06z konusu {i¢ yillik zaman diliminde Rastlullah’in (s.a.) sozlerini/hadislerini kavrayip
ezberlemeye duydugu hirs1 hayatinin geri kalan kisminda duymamis oldugunu ifade
etmistir.

Ebli Hiireyre’nin hadis rivayetine olan diiskiinliigiiniin gdstergesi olarak
addedilebilecek diger bir husus da, Rastilullah’a (s.a.) soru sorma konusunda cesur
davranmis olmasidir. Onun bu durumuna isaret eden haberlerden biri Abdullah b. Omer’e
dayandirilmaktadir. Ibn Asakir’in rivayet ettigine gdre Abdullah b. Omer, Eba
Hiireyre’nin hadis hususunda konustugunu gordiigiinde soyle derdi: “Ebii Hiireyre 'nin ne
dedigini biliyoruz ancak biz korkup cekinirdik o ise buna ciiret ederdi.”** Benzer bir
ifadenin Ubey b. Ka‘b tarafindan da dile getirildigi goriilmektedir. Ubey b. Ka‘b,
baskasinin sormadig1 seyleri Rastlullah’a (s.a.) sorma noktasinda Eb( Hiireyre’nin
cesaretli davrandigini ifade etmistir.*> Bu iki haberde konumuz acisindan 6nemli olan
husus, Ebl Hiireyre’nin Rastlullah’a (s.a.) soru sorma noktasinda cesur davrandiginin
dile getirilmis olmasidir ki bu durumun, onun hadise olan hirs ve diiskiinliigiiniin
gostergesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. EbG Hiireyre nin diger geng sahabilere gore
onun yasinin daha ileri ve uzun siire Rastilullah’a (s.a.) kavusamamis olmasinin, soru
sormada cesur davranmasina yol agmis olabilir. Bunun da yine onun ilme olan hirs ve

ilgisiyle iliskili oldugu sdylenebilir.

4 Tbn Rahiiye, el-Miisned, 1, 266; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 366; XVI, 135; Buhari, Menakib 22;
Bezzér, el-Miisned, XVII, 124.

4 Tbn Asakir, Tarihu Dimask, LXVII, 349.

45 Ibn Asakir, Tarihu Dimask, LXVII, 336; Zehebi, es-Siyer, 11, 629.
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Burada zikredilmesi gereken bir diger husus da, Rastilullah’1n (s.a.) EbG Hiireyre’ye
hifz1 i¢in dua etmis olmasidir. Buna gore Eba Hiireyre, Rastlullah’in (s.a.) bir meclisine
denk geldigini ve orada Rasllullah’in (s.a.) ‘Sizden kim elbisesini yere serip bu
soyleyeceklerimi alir sonra da o elbisesini kendine dogru toplarsa isittiklerinden hi¢bir
sey unutmayacak’ buyurmasit iizerine, sohbetin birimine kadar {zerindeki
ridasini/biirdesini yere serdigini, sonunda kendisine dogru topladigini ve bdylece
soylenenleri daha sonra hi¢ unutmadigini haber vermistir.*® Ne var ki Eb Hiireyre nin
bu haberi, tarihi siire¢ igerisinde ayni sekilde anlasilmamis ve gesitli degerlendirmelerin
yapilmasina zemin hazirlamistir. Bu nedenle burada Ebl Hiireyre’nin séz konusu
rivayetine ait tariklerine ve muhtevi olduklari unutmama meselesine iligkin yorumlara
deginmek gerektigi kanaatindeyiz.

Oncelikle rivayetin Kiitiib-i Tis ‘a basta olmak {izere birgok kaynakta yer aldigini
ve talebelerinden Said b. el-Miiseyyeb, Ebli Seleme b. Abdurrahman ve (v. 117/735)
tarafindan nakledildigini belirtmek gerekir. Baska hususlarin yani sira Rastilullah’1in (s.a.)
dua etmesi neticesinde Ebli Hiireyre’nin isittigi seyleri unutmadigini ifade eden bu
rivayete ait tariklerde bazi lafiz farkliliklar1 bulunmaktadir. S6z konusu lafiz
farkliliklarinin, rivayete iliskin yapilan yorumlara tesir edip etmedigi veya ‘unutmama’
eyleminin kapsadigi seyleri tespit etmede islevsel olup olmadigin1 gérebilmek adina bu

tarfklerin zikredilmesi faydali ve elzemdir.

2.1.2.2. Ebii Hiireyre’nin Hafizas1 ve Unutkanh@ Meselesi

Ebl Hiireyre, bilindigi lizere sahabe icerisinde en c¢ok hadis rivayetine sahip
kisidir. Onun bu durumu, sahabeden ve belki de tabitindan bazi kisileri Ebli Hiireyre’yi
tenkit etmeye sevk etmistir. Kaynaklarda yer alan bazi haberlerde onun, kendisine
yoneltilen bu tenkitlerden haberdar oldugu ve onlara cevap verdigi anlagilmaktadir. Ebl
Hiireyre’nin tenkitlere verdigi cevaplar, damadi Said b. el-Miiseyyeb’in yani sira Ebl
Seleme b. Abdurrahman ve el-A‘rec tarafindan nakledilmistir. Bu haberlere gére Ebl
Hiireyre, iksar nedeniyle kendisine yoneltilen tenkitlere verdigi cevapta Rastlullah’in
(s.a.) bir meclisinde yasadig1 rida serme olayma isaret etmektedir. Konu biitlinligii

acisindan burada Ebl Said el-Makburi’den (v. 100/718-9) gelen rivayete de deginmek

4 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XII, 219, XIII, 133-4; Buhari, ilim 42, I‘tisdim 22; Miislim, Fezailii’s-
sahabe 159 (2492), 159, (2493); Tirmizi, Menakib 47.
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gerekmektedir. Zira rivayet, Ebl Hiireyre’nin iksari ile ilgili bilgi icermese de, bir rida
serme olayindan dolayisiyla da onun unutmamasindan bahsetmektedir.

Asagida etraflica ele alinacagi lizere Ebli Hiireyre’nin rida serdigine ve bdylece
kendisinden bir daha unutkanlhigin sadir olmadigini ifade eden farkli baglamlarda iki
metin bulunmaktadir. Tam da bu noktada bu iki metin baglaminda bir tartismanin ortaya
¢iktigini ve tartismanin odaginda da Ebi Hiireyre’nin Rastilullah’tan (s.a) isittigi seylerde
unutkanlia maruz kalip kalmadigr meselesinin yer aldigimi belirtmek gerekir. Bu
miigkilin yan1 sira s6z konusu rida serme eyleminin farkl iki olaya mi isaret ettigi yoksa
ayni olaym farkli birer anlatim1 m1 oldugu konusu aciklanmaya calisilmigtir. Yine rida
serme olayindan sonra gerceklestigini ifade ettigi unutmama durumunun biitiin
isittiklerine mi yoksa yalnizca rida serme olayinin cereyan ettigi meclisle mi sinirli oldugu
hususu da ele alinmstir.

Bu meselenin agikliga kavusturulmasi adina oOncelikle konuyla dogrudan
baglantili olan Said b. el-Miiseyyeb, Ebii Seleme ve el-A ‘rec tarafindan nakledilen rivayet
tariklerine yer vermek istiyoruz. Bunlarin rivayetine gore Ebl Hiireyre, ¢ok hadis rivayet
ettigi iddialarina verdigi bir cevabinda, bir meclisinde Rastlullah’in (s.a), ‘Sozlerim
bitinceye kadar elbisesini yere seren ve sonra da onu kendisine dogru toplayan kisi
benden igittiklerini unutmayacaktir’ diye buyurmasi iizerine kendisinin de sdyleneni
yaptigini ve boylece isittiklerini unutmadigini haber vermistir.

Bu ii¢ talebesinin rivayet tariklerine ait metinleri de iki gruptur. Zira bu ti¢iinden
nakledilen metinlerde, meseleyi tartisilir hale getiren bir lafiz farkliligi bulunmaktadir.
Bu nedenle ilk olarak el-A‘rec tarafindan nakledilen tarikler ile benzer icerikli tariklere
yer verilecektir. Kiitiib-i Tis ‘a ve dncesi bazi hadis kaynaklarinda yer alan bu tarikler;
(a) Siifydn b. Uyeyne> Ibn Sihdb ez-Ziihri> el-A ‘rec> Ebii Hiireyre,"’

(b) Malik b. Enes> Ibn Sihdab ez-Ziihri> el-A ‘rec> Ebii Hiireyre,*®
(c) Abdiirrezzdk b. Hemmdam> Ma ‘mer b. Rasid> Ibn Sihdb ez-Ziihri> el-A ‘rec> Ebii

Hiireyre® ortak senedleriyle ve

47 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1I, 219; Buhari, I‘tisim 22; Miislim, Fezailii’s-sahabe 159 (2492). Kiitiib-
i Tis ‘a disindaki tarikler icin bkz. Humeydi, el-Miisned, 11, 281; Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, V, 373 (5837);
Ebl Ya‘la el-Mevsili, Ahmed b. Ali, Miisnedii Ebi Ya‘la el-Mevs:li, thk. Hiiseyin Selim Esed, I-XIV,
Daru’l-Me’min 1i’t-Tiiras - Daru’s-Sekafeti’l-Arabiyye, Dimask-Beyrut 1986-1992, XI, 121.

48 Buhari, Ilim 42; Miislim, Fezailii’s-sahabe 159. Ayrica bkz. Nesai, es-Siinenii’I-kiibra, V, 373 (5836).

4 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1II1, 133-4; Miislim, Fezailii’s-sahabe 159.
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(d) Hariin b. Kamil> Abdullah b. Salih> el-Leys b. Sa‘d> Yunus b. Yezid> Ibn Sihdb ez-
Ziihri> Said b. el-Miiseyyeb> Ebii Hiireyre® senediyle gelmistir.’! Burada kronolojik

olarak ilk sirada yer aldig1 icin Ahmed b. Hanbel’de yer alan tarik verilecektir:

Sizler ‘Bu Ebii Hiireyre ¢ok hadis rivayet ediyor’ diyorsunuz. Siiphesiz ki doniis

Allah’adir. Ben karin tokluguna Rastlullah’in (s.a) yaninda bulunan yoksul

biriydim. Muhacirleri ¢ars1 pazar[daki isleri], Ensar1 da mallari [tarla isleri] mesgul

ediyordu. Bulundugum bir meclisinde Rastlullah (s.a.) sdyle buyurdu: “Sizden kim

elbisesini (rida) soyleyeceklerim bitinceye kadar yere serer ve sonra da o elbisesini

kendine dogru toplarsa, benden isittiklerinden hi¢bir sey unutmayacak.” Ben de

sOzlinli tamamlayincaya kadar iizerimdeki elbiseyi yere serip sonra da gdgsiime

dogru topladim. Nefsim elinde olana yemin olsun ki, ondan isittigim seyi daha sonra

unutmadim.

Ikinci gruptaki tarikler ise Said b. el-Miiseyyeb, Ebli Seleme ve el-A‘rec
tarafindan nakledilmistir. Bu gruptaki tarikler de Su ‘ayb b. Ebii Hamza> Ibn Sihdb ez-
Ziihri> [Said b. el-Miiseyyeb + Ebii Seleme b. Abdurrahman]> Ebii Hiireyre>® ortak
senedinin yam sira Musa b. Ismdil> Ibrahim b. Sa‘d> Ibn Sihdb ez-Ziihri> el-A ‘rec>
Ebii Hiireyre>* ve Rebi* b. Siileyman el-Murddi> Esed b. Musa> [brahim b. Sa ‘d> Babast
[Sa‘d b. Ibrahim]> el-A ‘rec> Ebii Hiireyre® senedleriyle gelmistir. Burada da kronolojik

olarak ilk sirada yer almasi nedeniyle Buhari’deki su tariki zikretmek istiyoruz:

0 Tahavi, Ebt Ca‘fer Ahmed b. Muhammed, Serhu Miiskili’l-dsar, thk. Su‘ayb el-Arnaft, I-XVI,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1994, IV, 348-9.

5! Diger tariklerin aksine Tahavi tarafindan tahri¢ edilen ve (d) olarak kodladigimiz tarik hakkinda sadra
sifa bir agiklama yapmak miimkiin géziikmemektedir. Ciinki tespit edebildigimiz kadariyla senedde yer
alan Harun b. Kamil hakkinda cerh ve ta‘dile dair neredeyse higbir bilgi yer almamaktadir. Tam adi Harun
b. Kamil b. Yezid el-Fihri el-Misri olan raviyle ilgili olarak kendisinin Leys b. Sa‘d’in katibi olan Ebt
Salih, Said b. el-Hakem ve bagkalarindan, kendisinden de Taberani’nin rivayette bulundugu ve 283
senesinde vefat ettigi disinda bilgi bulunmamaktadir. Bkz. Ibn Yunus, Ebi Said Abdurrahman b. Ahmed,
Tarihu Ibn Yunus es-Sadefi, thk. Abdiilfettah Fethi Abdilfettah, I-II, Dﬁm’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut
2000, 1, 496; Zehebi, Tarihu I-Islam, XXI, 318; Ayni, Megdni’l-ahyar, 111, 170.

52 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XII, 219, XIII, 133-4; Buhari, Ilim 42, I‘tisdm 22; Miislim, Fezailii’s-
sahabe 159 (2492), 159, (2493); Tirmizi, Menakib 47. Kiitiib-i Tis ‘a disindaki kaynaklardaki tarikler i¢in
bkz. Humeydi, el-Miisned, 11, 281; Nesai, es-Siinenti’l-kiibra, V, 373; Ebl Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned,
XI, 121; ibn Hibban, es-Sahih, XVI, 104-5.

>3 Buhari, Biiy(‘ 1. Kiitiib-i Tis ‘a disinda yer alan tarikler i¢in bkz. Bezzar, el-Miisned, XIV, 156; Nesai,
es-Stinenii’l-kiibrd, V, 372; Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, IV, 170.

>4 Buhari, Muzéra‘a 17.

35 Tahavi, Serhu Miiskili’I-asar, IV, 353-4.
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Sizler ‘Ebu Hiireyre, Rastilullah’tan (s.a.) ¢ok¢a hadis rivayet ediyor’ diyorsunuz.
Yine sizler ‘Muhacir ve Ensarin neyi var ki Rastlullah’tan (s.a.) Ebii Hiireyre 'nin
rivayet ettigi gibi hadis rivayet etmiyorlar’ diyorsunuz. Siiphesiz Muhacir
kardeslerimi carsilarda alig-verig etmek mesgul ediyordu. Ben ise karin tokluguna
Rastlullah’la (s.a.) stirekli beraber bulunurdum. Bdylece onlarin bulunmadiklari
zaman ben bulunur, onlar unuttuklarinda ben hafizamda tutardim. Ensardan
kardeslerimi de mallarindaki ¢alismalari mesgul ediyordu. Ben ise suffe
fakirlerinden biriydim. Digerleri unuturlarken, ben ezberimde tutardim. Rastlullah
(s.a.) soylemekte oldugu bir soziiyle ilgili olarak ‘Ben su séziimii bitirinceye kadar
elbisesini yayan, sonra da elbisesini kendine dogru toplayan her kisi
soyleyeceklerimi kesinlikle ezberleyecektir' buyurmugtu. Bunun ic¢in ben hemen
tizerimdeki elbiseyi Rasfilullah (s.a.) o sdzlerini bitirinceye kadar yaydim ve daha
sonra onu gogsiime dogru topladim. Bdylece Rasiilullah’in (s.a.) o sozlerinden

higbir seyi unutmadim.>®

S6z konusu ii¢ raviye ait tarikleri iki gruba ayirmak suretiyle dikkat ¢ekmek

istedigimiz husus, tariklerin son kismini olusturan “ whw 5 ade & o & Jgosy Blls 10 Copns Lad
< seklindeki ibaredir. Zira bu tariklere gore Eb( Hiireyre’nin unutmadigi sozler,

Rastlullah’tan (s.a.) isittigi tim soOzlerden ziyade yalnizca rida serme olaymnin
gerceklestigi meclisteki sozleriyle sinirli oldugunu 6ngérmektedir.

Son olarak da konunun basinda dikkat cektigimiz ve Eb( Said el-Makburi
tarafindan nakledilen rivayeti zikretmek istiyoruz. Bu rivayet de /bn Ebii Zi’b> Said el-
Makburi> Ebii Hiireyre ortak senediyle gelmistir.>’ Rivayetin benzer bir baglamla Ebii’t-
Tufeyl Amir b. Vasile tarafindan da nakledildigi goriilmektedir.”® Yukaridaki rivayet
gruplarinda yaptigimiz gibi burada da, gectigi ilk yer olmasi hasebiyle Buhari’nin
Sahih’inden bir tariki zikretmekle yetinecegiz. ilim boliimiinde yer alan bu tarikte Ebd
Said el-Makburi, Ebl Hiireyre’den naklen sdyle demistir: ““Ey Allah’in Rasulii, senden

¢okga hadis isitiyorum da unutuyorum’ dedim. O da “Ridani yere ser!” buyurdu. Ben de

%6 Buhari, Biiy“ 1.

57 Buhari, Ilim 42, Menakib 24; Tirmizi, Menakib 47. Ayrica bkz. ibn EhGi Mimi, Ebii’l-Hiiseyin
Muhammed b. Abdullah, Fevdidii Ibn Ehi Mimi ed-Dekkdk, thk. Nebil Sa‘diiddin Cerrar, Daru Edvai’s-
Selef, Riyad 2005, s. 143.

38 S6z konusu tarik Hasan b. Hammad> Mudviye b. Hisam> Velid b. Abdullah b. Ciimey > Ebii’t-Tufeyl >
Ebii Hiireyre senediyle Ebil Ya‘la el-Mevsili’nin Miisned’inde yer almaktadir. Eserin Muhakkiki Hiiseyin
Selim Esed, rivayetin senedinin kavi oldugunu sdylemistir. Bkz. Eba Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, XI,
88.
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yaydim. Iki eliyle bir sey avugladi ve ‘Topla!’ diye emretti. Bdylece ridami topladim. Iste
ondan sonra artik hicbir sey unutmadim.”

Yukarida Ebl Hiireyre’nin ii¢ talebesinden aktardigimiz rivayet gruplar ile bu
rivayet arasinda iki miisterek nokta bulunmaktadir. Bunlardan biri EbG Hiireyre’nin ‘rida
sermesi’ ve bu serme isinden sonra kendisinden ‘unutkanligin bir daha sadir
olmamasi’dir. Biiyiik bir olasilikla bu iki miisterek noktadan dolay iki rivayet arasinda
iliski kurulmus ve Ebl0 Hiireyre’den isittigi seyleri unutup unutmadigi hususu
halledilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda iki goriisiin ortaya kondugunu belirtmek gerekir.
Simdi de meseleye iliskin s6z konusu alimlerin yorumlarina gegilebilir.

Bunlardan biri, Ebll Hiireyre’nin riday1 serme olaymndan sonra RasGlullah’tan
(s.a.) isittigi higbir seyi unutmadigi seklindeki goriistiir. Tespit edebildigimiz kadariyla
hadisci kimligiyle 6n plana ¢ikan alimlerin meseleye bu agidan yaklastiklarini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin Ibnii’l-Miilakkin (v. 804/1401), et-Tavzih’inde, Ebl Hiireyre’nin
Buhari’deki mevzubahis rivayetini zikretmis ve akabinde de rivayetin Miislim’deki
tarikini®® ortaya koymustur. Bunlardan hareketle de rivayetin umiima delalet ettigini
sOylemistir. Bununla unutmamanin s6z konusu rida serme olayinin gergeklestigi meclisle
siirl oldugunu 6ngoren diger tariklerin aksine Rasulullah’tan (s.a.) isittigi higbir seyi
unutmadigimni ifade etmek istemistir.°!

Ibn Hacer de, meseleyi daha etraflica deginmek suretiyle Buhari’deki Siifyan b.
Uyeyne®? ve Miislim’deki Yinus b. Yezid el-Eyli tariklerine® isarette bulunarak soz
konusu unutmama durumunun yalnizca hadislerle iliskili oldugunu belirtmistir. Daha
sonra Su‘ayb b. Ebt Hamza tarik(ler)ini® zikrederek bunun da unutmamanin rida serme
olaymnin gergeklestigi meclise miinhasir olmasini gerektirdigini sdylemistir. Ancak nihai

noktada mevzubahis rivayetin siyakinin/baglaminin Y@nus tariki ve ona muvafik olan

59 Buhari, Ilim 42, Menakib 24; Tirmizi, Menakib 47. Ayrica bkz. Ibn Ehtt Mimi, Fevdidii Ibn Ehi Mimi, s.
143.

0 Miislim, Fezailii’s-sahabe (2493).

! Tbnii’l-Miilakkin, Eb Hafs Omer b. Ali, et-Tavzih li-serhi’l-Cdami i’s-sahih, thk. Daru’l-Felah, I-
XXXVI, Daru’n-Nevadir, Dimagk 2008, III, 606. Ayrica bkz. a.mlf, a.g.e., XXXIII, 142.

%2 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XII, 219; Buhari, I‘tisim 22; Miislim, Fezailii’s-sahabe 159 (2492);
Humeydi, el-Miisned, 11, 281; Nesai, es-Siinenti 'l-kiibrd, V, 373; EblQ Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, X1,
121.

63 Miislim, Fezailii’s-sahabe (2493).

6 Buhari, Biiy(‘ 1; Bezzar, el-Miisned, XIV, 156; Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, V, 372; Taberani, Miisnedii s-
Samiyyin, IV, 170.
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tariklerin tercihini gerektirdigini sdylemistir. Bdylece o da, Ibnii’l-Miilakkin gibi, s6z
konusu rida serme olayindan sonra EbG Hiireyre’nin Rastlullah’tan isittigi higbir seyi
unutmadigini ortaya koymustur. Zira ona gore Ebl Hiireyre bu sozii, kendisinin ¢cokca
rivayette bulundugu yoniindeki tenkitler iizerine sOylemistir. Bu ac¢idan bakildiginda ise,
unutmama durumu yalnizca rida serme olayiyla sinirli tutulamayacak bir mahiyet arz
etmektedir. ibn Hacer, ayrica ikinci bir ihtimalin varligindan da bahsetmistir. O da, rida
serme olaymin iki farkli zamanda gergeklesmis olabilecegi ihtimalidir. Bunlardan biri
Ziihr?’nin bagka bir deyisle Said b. el-Miiseyyeb, Ebli Seleme ve el-A‘rec’in rivayetinde
gectigi lizere yalnizca o meclisle sinirli bir unutmamayla neticelenen bir rida serme
olayidir. Ikincisi de Ebdi Said el-Makburi tariklerinde ifade edilen rida serme olayidir ki
o da, umlima delalet etmekte dolayisiyla Ebi Hiireyre’nin Rastlullah’in (s.a.) biitiin
sozlerini unutmamasiyla sonuclanmis olmaktadir.®

Ayni (v. 855/1451) de, ismini zikretmeksizin c¢agdasi Ibn Hacer’in sdziinii
ettigimiz goriislerini adeta tekrarlamistir. Dolayisiyla o da, Said b. el-Miiseyyeb, Ebil
Seleme ve el-A‘rec’ten gelen tariklerin bir kisminin, unutmamanin yalnizca rida serme
olaymin gerceklestigi meclisteki sozlerle sinirli olmasini, diger bir kisminin ise
Rasalullah’1in (s.a.) bu olaydan sonraki biitiin sozleriyle iliskili olmasini gerektirdigini
ifade etmistir. Ciinkii bu tariklerin tiimiine gére Ebl Hiireyre, iksarina yonelik tenkitler
lizerine mevzubahis cevabi vermis ve rida serme olayini bununla iliskilendirmistir. Yine
Ibn Hacer gibi o da, biri séz konusu mecliste digeri de bagka bir zamanda gerceklesmis
iki rida serme olaymin olabilecegini sdylemistir.5

Son olarak da Kastallani’nin (v. 923/1517) degerlendirmelerine yer vermek
istiyoruz. Kastallani de, eserinin {li¢ farkli yerinde konuya iliskin degerlendirmeler
yapmustir. Ancak o, adin1 zikretmek suretiyle ibn Hacer’in meseleye iliskin goriislerini
esas alan bir degerlendirme yapmistir. ibn Hacer’in yukarida ortaya koydugumuz
gorlslerini aktardigi icin onlar1 burada tekrar etme liizumu hissetmiyoruz. Ciinkii sonug
itibariyle Kastallan?’in de, Eb(i Hiireyre’nin rida serme olayindan sonra Rasfilullah’tan
isittigi higbir seyi unutmadigi goriisiinde oldugu ortadadir. Bu kanaate varmasinda
kullandi81 temel argiiman ise, Ibn Hacer ve ondan esinlenen Ayni’ninkiyle ayn1 olmustur.

O da Ebl Hireyre’nin, s6z konusu cevabinda iksarim1 mazur gostermek adina

%5 {bn Hacer, Fethu'l-bdri, 1, 215.
 Ayni, Umdetii’I-kari, 11, 183. Aym konudaki diger degerlendirmeleri igin bkz. a.mlf, a.g.e., X1, 162, XXI,
288.
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Rastlullah’a (s.a.) olan miilazemetinin yani1 sira rida serme olaym zikrettigi seklindeki
delildir. Buna gore sayet unutkanlik yalnizca rida serme olayinin gergeklestigi meclisle
sinirlt olsaydi, Ebli Hiireyre’nin bunu tenkitlere cevaben mutlak olarak ileri slirmesi
anlamsiz olurdu.®’

Gorildiigii gibi hadiscilik yonii agir basan s6z konusu alimler, EbG Hiireyre’de
rida serme olayindan sonra hasil oldugu belirtilen unutmama durumunu, Rastlullah’in
(s.a.) bu olaydan sonra irad ettigi tiim soézlerine tesmil etmislerdir. Bu sonuca ulasmada
ise temelde rivayetin siyakini esas almakla birlikte Ebl Said el-Makburi rivayetini de
delil olarak kullandiklarini sdylemek miimkiindiir.

S6z konusu hadiscilerin bu goriislerine karsin bazi Hanefl alimlerin, Ebfi
Hiireyre’nin unutmama durumunun Rasilullah’tan (s.a.) isittigi tim sozlere degil,
yalnizca rida serme olayi sirasinda sdylediklerine taalluk eden bir durum oldugunu ileri
stirmislerdir. Bu alimlerden olmak {lizere Hanefl fakih ve muhaddislerden Tahavi (v.
321/933) zikredilebilir. Onun konuya iliskin rivayetleri serdetmek suretiyle meseleyi
¢oziime kavusturmaya calistigi goriilmektedir. Sirf rida serme olayina iliskin bir bab
acmis®® ve orada yukaridan beri ortaya koymaya calistigimiz rivayetlerin bircogunu derg
etmistir. ik olarak yukarida da isaret ettigimiz ve Harin b. Kamil> Abdullah b. Salih>
el-Leys b. Sa‘d> Yinus b. Yezid> Ibn Sihdb ez-Ziihri> Said b. el-Miiseyyeb> Ebii
Hiireyre® senediyle gelen rivayete yer vermis ve Ebl Hiireyre’nin ‘O giinden sonra
Rasulullahin (s.a.) séylediklerinden hi¢chir sey unutmadim’ seklindeki soziine vurgu
yapmigtir.”

Tahavi, devaminda birinin ‘Biz Ebu Hiireyre'’yi Rasulullah’tan (s.a) bir seyi
rivayet edip bundan sonra onu unuttugunu gordiik’ dedigini ve bazi rivayetleri aktardigini
sdylemistir. Eb(i Seleme’den nakledilen ‘Bulasicilik yoktur’™' ve ‘Hastalikli olan, saghkli
olanin yanmina gitmesin’ seklindeki —en azindan zahiren- birbirine zit olan rivayetlere ve

Eb( Seleme’nin su soziine yer vermistir: “Ebii Hiireyre, Rastlullah 'tan (s.a.) olmak iizere

67 Kastallani, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, [rsddii’s-sari ilé serhi Sahihi’l-Buhdri, 1-X, el-
Matba‘atii’l-Kiibra’l-Emiriyye, Bulak 1323, I, 211, IV, 4, 191.

68 Tahavi’nin s6ziinii ettigimiz bab su sekildedir:
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 Tahavi, Serhu Miiskili’l-asdr, IV, 348-9.

70 Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, IV, 348-9.

"V Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, IV, 349.
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her ikisini de rivayet ediyordu. Daha sonra ‘Bulasicilik yoktur’ séziinii soylemeyip
‘Hastalikli olan, saglikli olamn yamna gitmesin’ séziinii séylemeye basladi.””’* Daha
sonra Ebli Seleme’den olmak iizere, Ebli Hiireyre’nin amcaoglu olan Héris b. Ebl
Ziibab’1n su sozlerine yer vermistir:

Haris b. Ebli Ziibab, ‘Ey Ebi Hiireyre, bize bu hadisle birlikte artik soylemedigin

‘Bulasicilik yoktur’ seklindeki baska bir hadisi de rivayet ettigini isitiyordum’ dedi.

Ebit Hiireyre bunu kabul etmedi ve ‘Hastalikli olan, saglikli olanin yanina gitmesin’

dedi. Héris, EbQl Hiireyre’nin hemen sinirlendigini gordii. Derken Eba Hiireyre,

Habeglilerin diliyle mirildandi ve ona ‘Dedigimi anladin mi’ diye sordu. O, ‘Hayw’

dedi. Bunun iizerine Ebt Hiireyre ‘Inkdr ettin’ dedi. Ebli Seleme soyle dedi: Yemin

ederim ki Ebli Hiireyre bize Rastlullah’in (s.a) ‘Bulasicilik yoktur’ buyurdugunu

rivayet ediyordu. Ebl Hiireyre unuttu mu yoksa iki s6zden biri mi nesh edildi

bilemiyoruz.”

Tahavi bu aktarimdan sonra bdyle diyen birine, Ebli Hiireyre’nin unutkanligina
isaret eden bu rivayetlerin, rida serme olayindan dncesine ait olabilecegi seklinde cevap
vereceklerini ifade etmistir.”* Bundan sonra da Eb{ Hiireyre nin unuttugunu gdsteren
uzunca bir rivayete yer vermistir. Buna gore Ebl Hiireyre ve EbQ Zer el-Gifari’nin de
hazir bulundugu bir vakitte Rastlullah (s.a.) bir s6z irad etmis, hazir bulunmasina ragmen
Ebl Hiireyre soziin bir kismini hatirlamamis ve EbG Zer ona hatirlatmigtir. Tahavi, bu
rivayeti de, bulagicilik ile ilgili onceki rivayetler gibi rida serme olaymin Oncesine
hamletmis ve rida serme hadisesinden &ncesine ait olabilecegini sdylemistir.”

Daha sonra bagta verdigi Said b. el-Miiseyyeb rivayetine muhalif oldugunu
sOyledigi el-A‘rec rivayetine yer vermistir. Zira zikrettigi el-A‘rec rivayetine gore Ebii
Hiireyre’nin unutmadigir sozler, rida serme olaymin gergeklestigi meclisle simirh
olmaktadir.”® Bunu temellendirme adina Ebd Hiireyre’nin Abdullah b. Amr disinda
kendisinden daha hafizinin olmadigina iliskin rivayetlerine yer vermistir.”’ Burada da
Abdullah b. Amr’in ¢ektigi zorlugun Ebl Hiireyre’nin ¢ektiginden daha fazla oldugunu
ifade etmistir. Clinkii Ebli Hiireyre yalnizca hifzetmisken digeri hem hifzetmis hem de

yazmistir. O halde EbQ Hiireyre, isittigi bir seyi unutuyor olsaydi, Rastilullah’tan (s.a) en

72 Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, IV, 349.

73 Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, IV, 349-50.
74 Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsar, IV, 351.

7> Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsar, IV, 351-3.
76 Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, IV, 354-5.
71 Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, IV, 355-6.
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cok hadis rivayet eden ve en iyi hifzeden olmasi gerekirdi.’® Ancak durum bunun aksi
yonde ve Abdullah Rasilullah’tan (s.a.) daha ¢ok hadis rivayetine sahip olduguna gore,
ihtilaf noktasinda el-A ‘rec rivayeti, Ibnii’l-Miiseyyeb rivayetine tercihe sayan olmaktadir.
Boylece Ebl Hiireyre’nin unutmama durumunun yalnizca rida serme olay1 sirasindaki
sozlere miinhasir oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”

Tahavi’den yarim asir sonra vefat eden Cessas’in da (v. 370/981) meseleyi ele
aldig1 anlasilmaktadir. O, dindarliktan nasibini almamus, iftira ve yalandan ¢ekinmeyen
baz1 kisilerin, Isa b. Eban’in Eb(i Hiireyre’ye tan ettigini ve Hz. Ali’den ‘Ummetimden
otuz deccal ¢ikacaktir ve Ebii Hiireyre bunlardandir’ seklindeki merfi‘ rivayeti
naklettigini sdylediklerini belirtmistir. Cessas, Hz. Ali’nin bdyle bir sey demedigini, bu
rivayeti nakletmedigini ve kimsenin Hz. Ali’den Ebl Hiireyre hakkinda bdyle bir seyi
rivayet ettigini bilmediklerini sdylemistir. Aksine Isa’nin kitaplarinda zikrettigi sey, Eba
Hiireyre’nin adil, rivayeti makbul ve Rasilullah (s.a.) adma yalan uydurmakla
suclanmayan biri oldugudur. Bununla birlikte o, vehim ve galatin, her insanin nasibi olan
seyler oldugunu ancak selef tarafindan rivayetlerinde tesebbiite gidilen EbG Hiireyre gibi
kisilerde kendilerinin de tesebbiite gideceklerini belirtmistir.®°

Tahavi’nin aksine Cessas, daha ¢ok akli gerekgelerle olayr agiklamaya ¢alismistir.
Bu baglamda Ebu Hiireyre’den nakledilen rida serme rivayetini zikretmis ve oradaki bazi
hususlara dair degerlendirmeler yapmustir. Oncelikle Ebi Hiireyre’nin rivayette gegen
‘Insanlar, Ebii Hiireyre'nin Rasiilullah’tan (s.a.) cokca hadis rivayet ettigini iddia
ediyor’ seklindeki soziinlin, muhataplarinin onun c¢okga rivayette bulunmasini hos
gormediklerine delalet ettigini ifade etmistir. Yine ona gore, isittigi seyleri onlardan
hicbir seyi unutmayacak sekilde hifzetmis olsaydi, Ca‘fer-i Sadik’in cennette iki kanatl
olmasi ve Hanzala’nin melekler tarafindan yikanmasinda oldugu gibi, onun da
durumunun c¢agdaslar1 arasinda bilinmesi gerekirdi. Bu durumda da rivayetlerinin

digerlerinin rivayetlerine dncelenmesi gerekirdi. Oysa selefin nazarinda durum bunun

78 Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, IV, 357.

7 Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, IV, 357. Burada Malati’nin (v. 803/1400), BAci’nin Serhu Miiskili’l-dsar’a
yapt1g1 muhtasarin muhtasari olan eserinde, ‘Ebi Hiireyre 'nin Hifz1 Hakkinda® baglig1 altinda meseleyi
ele aldigimi belirtmek gerekir. Bkz. Malati, Ebii’l-Mehasin Yusuf b. Musa, e/-Mu ‘tasar mine’l-Muhtasar
min Miiskili 'I-asar, 1-11, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut ts., II, 299-300.

80 Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali, el-Fiisiil, nsr. Uceyl Casim en-Nesemi, I-IV, Vizaretii’l-Evkafi’l-
Kiiveytiyye, Kuveyt 1994, 111, 130.



82

aksi yondedir.3! O halde Ebf Hiireyre’nin isittigi seylerden higbir seyi unutmadigima dair
soziinde bir galat bulunmaktadir. Tahavi gibi Cessas da, Ebl Hiireyre’ nin ‘Bulasicilik ve
ugursuzluk yoktur’ ve ‘Hastalikli olan (kimse) saglikli olanin yanina gitmesin’ seklindeki
iki rivayetini zikretmis ve unutmadigi yoniindeki kanaatle gelistiklerini soylemistir.
Nihayetinde de rida serme hadisesinin sabit olmas1 halinde bile, unutmama eyleminin
biitiin rivayetlerinden ziyade yalnizca ridanin serildigi s6z konusu meclisle ilgili olduguna
hiikmetmistir.%?

Bu rivayetler disinda Ebi Hiireyre’nin unutmamast durumuyla iligkili kabul
edilebilecek baska bir rivayetin daha bulundugunu belirtmek gerekir. Rastilullah’in (s.a.)
Ebl Hiireyre’ye dua ettigine isaret eden bu rivayet, Zeyd b. Sabit’in dilinden su sekilde
aktarilmistir:

Zeyd b. Sabit’e bir adam gelip ona bir konuda soru sordu. Zeyd de ona, ‘Ebii

Hiireyre’yi bul’ dedi. Zira bir giin ben, Ebli Hiireyre ve falan kisi Mescid[-i

Nebevi]’de Allah’a dua edip Rabbimize zikirde bulunuyorduk. Birden Rastilullah

(s.a) yamimiza ¢ikageldi. Nihayet bizim yanimiza gelip oturdu. Biz de durduk.

Bunun flizerine ‘Yaptiginiz ise geri doniin, devam edin’ buyurdu. Zeyd [devamla]

‘Ben ve arkadagim Ebl Hiireyre’den 6nce dua ettik. Rastlullah (s.a) duamiza amin

demeye basladi. Sonra Ebt Hiireyre ‘Allah’im, senden arkadasumin istediginin

aymisini ve unutulmayacak bir ilim istivorum’ diye dua etti. Nebi (s.a) ‘Amin’ dedi.

Bunun {izerine biz, ‘Biz de Allah’tan unutulmayacak ilim istiyoruz’ dedik. Bunun

iizerine Rastilullah (s.a) ‘Bu konuda Devsli geng sizi gecti’ buyurdu.®?

Ancak bu rivayet, baz1 agilardan sthhat kriterlerine uymamaktadir. Ornegin ilk
gectigi kaynak olan es-Siinenii’l-kiibra’nin muhakkiki Hasan Abdiilmiin‘im Selebi, diger
Kiitiib-i Sitte miellifleri igerisinde Nesai’nin (v. 303/915) bu rivayette teferriid ettigini

belirtmistir.®* Bunun yani sira ravilerden Muhammed b. Kays’in babasi olan Kays el-

81 Cessas, el-Fiisil, 111, 130-1.

82 Cessas, el-Fiisil, 111, 130-1.

83 Nesal, es-Siinenii’l-kiibra, V, 374; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 11, 54; Hakim en-Nisabiri, el-
Miistedrek, 111, 582; Heysemdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Ebli Bekr, Mecma ‘u 'z-zevdid ve menba ‘u’l-fevdid, tsh.
Hiisdmeddin el-Kudsi, I-X, Daru’l-Kitébi’l-Arabi, Beyrut ts., IX, 361. Neredeyse ayni metne sahip
tariklerden Nesai’nin es-Siinenii [-kiibrd’sindaki rivayetin terciimesini tercih ettik. Tespit edebildigimiz
kadariyla rivayetin hadis kaynaklardaki tariklerin [smdil b. Umeyye> Muhammed b. Kays (Omer b.
Abdiilaziz’in kissacisi)> Babasi [Kays el-Medeni] seklindeki ortak senedle geldigi goriilmektedir.

84 Nesat, es-Siinenii’l-kiibra, V, 374 (2 no’lu dipnot).
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Medeni (?) hakkinda neredeyse higbir bilgiye rastlanamamaktadir.®> Taberani de, ‘Bu
hadisi Ismdil den yalnizca Fazl rivayet etmistir. Yine bu hadis, Zeyd b. Sabit 'ten yalnizca
bu senedle rivayet edilmistir’ demistir.%® Zehebi de, Hakim en-Nisabdri’nin yer verdigi
rivayetin senedinde yer alan Hammad b. Su‘ayb’in zayif biri oldugunu sdylemistir.®’
Heysemi de, rivayete yer verdikten sonra sOyle demistir: “Taberdni bu hadisi [el-
Mu ‘cemii] ’l-evsat 'ta rivayet etmistir. Bu Kays da, Omer b. Abdiilaziz’in kissacisiydi® ve
kendisinden yalnizca oglu Muhammed rivayette bulunmustur. Geriye kalan raviler
sikadir.”® Dolayisiyla belki belirli sartlar dahilinde zayif hadisle amel edilebilirligi
savunanlarca yukaridaki rivayetleri destekleyici bir rivayet olarak kabul edilebilir.
Nitekim Ibn Hacer, bu rivayetin Miistedrek’teki tarikini zikrederek bir anlamda
yukaridaki rivayetleri destekler mahiyette kabul etmis olmaktadir.*°

Rivayetlere iliskin yapilan degerlendirmelerde bazi hususlara yeteri kadar
deginilmedigi kanaatindeyiz. Bunlardan biri, EbG Said el-Hudri rivayetinin aksine diger
tic ravinin (Said b. el-Miiseyyeb, Ebli Seleme ve el-A ‘rec) rivayetleriyle ilgili olarak, Eb
Hiireyre disinda baska birinin de ridasini serip sermedigi hususudur. Her ne kadar
Humeydi nin Miisned’indeki’! rivayetin akabinde Siifyan b. Uyeyne’nin Abdurrahman b.
Abdullah b. Utbe el-Mes‘tdi’den aktardig1 ‘Bir baskast da kalkip ridasin yere serdi.
Bunun iizerine Rasulullah (s.a.) ‘Su Devsli geng seni ge¢mistir’ buyurdu’ seklinde bir

bilgi gelse de, rivayetin diger tiim tariklerine muhalif ve Mes‘tdi’nin de Smriiniin

85 Nitekim Ibn Hacer de onun meghul biri olduguna isaret etmistir. Bkz. ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Ahmed b.
Ali, Takribii’t-Tehzib, nsr. Muhammed Avvame, Daru’r-Resid, Halep 1991, s. 458.

86 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 11, 54.

87 Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 111, 582.

8 Her ne kadar Heysemi, Omer b. Abdiilaziz’in kissacisi olarak Kays’1 gostermekteyse de, diger birgok
kaynakta Kays’in degil, oglu Muhammed’in Omer b. Abdiilaziz’in kissacisi oldugu bilgisi yer almaktadir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV1, 323; Zehebi, el-Kasif, 11, 212; ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, VIII,
407.

8 Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid, 1X, 361. Heysemi’nin esas aldig1 Taberani tarikinin senedi su sekildedir:
“Muhammed b. Sadran> el-Fazl b. el-Ala> Ismail b. Umeyye> Muhammed b. Kays> Babas1 [Kays el-
Medeni]”

% {bn Hacer, Fethu'I-bdri, 1, 215.

9 Humeydi ve Miisned’i hakkinda genis bilgi igin bkz. Evgin, Abdulkadir, Buhdri 'nin Hocasi Abdullah b.
Ziibeyr el-Humeydi ve Miisned i, 1lahiyat Yay., Ankara 2004.
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sonlarma dogru ihtilita ducar olmasi,”®> bu bilginin dogruluk paymni azaltmaktadr.
Dolayisiyla Ebl Hiireyre disinda baska birinin rida serip sermedigi hakkinda kayda deger
bir malumatin bulunmadigini séylemek miimkiindir.

Bir digeri de, iksar1 nedeniyle Ebl Hiireyre’ye tenkit yoneltenlerin kimler oldugu
hususudur. Bununla ilgili olarak yalnizca Aliyyii’l-Kari’de bir aciklamaya
rastlayabildigimizi belirtmek isteriz. Aliyyl’l-Kari, Ebl Hiireyre’nin iksarmi tenkit
edenlerin “tabitindan bir topluluk” oldugunu ifade etmekte ancak hitabin sahabenin
biiyiiklerine yapildigmin sdylendigini de eklemektedir.”> Daha sonraki siirecte bu
durumun, Ebd Hiireyre’yi itham amacryla kullanildig1 goriilmektedir.**

Buraya kadar aktarilanlarla ilgili olarak sunlar sdylenebilir: Rida serme olayindan
sonra Ebll Hiireyre’de bir unutmama durumunun oldugu hususu goriis belirten herkes
tarafindan kabul edilmistir. Ancak bu unutmama durumunun rida serme olayinin
gerceklestigi meclisteki sozlerle mi yoksa bu olay sonrasindaki tiim sézlerle mi iligkili
oldugu hususunda farkli iki goriis ortaya ¢ikmistir. Rivayete ait metinlerin yani sira
unuttuguna dair verilen 6rnekler ve onlara dair yapilan yorumlardan hareketle, her iki
goriis sahiplerinin kendi bakis agilarina gore hakli olduklar1 soylenebilir.

Dolayistyla konuyla ilgili olarak Said b. el-Miiseyyeb, Ebli Seleme ve el-A‘rec
tarafindan gelen rivayet tariklerinin siyakindan hareketle EbG Hiireyre’nin unutmama
durumunun rida serme olayindan sonraki sozleri kapsadigini séylemek miimkiindiir. Zira
Ebl Hiireyre’nin, iksarina yonelik tenkitlere karsi kendisini hakli ve mazur gostermek
adina s6z konusu olay1 zikrettigi anlasilmaktadir. Ancak bunlardan 6zellikle Said b. el-
Miiseyyeb ve Ebl Seleme’nin miistereken naklettikleri tariklere gore hareket edildiginde,
unutmamanin s6z konusu meclisle sinirli oldugunun sdylenmesi gerekmektedir. Bu

durumda da, bazi alimlerin dedigi gibi, iki farkli rida serme olaymin gergeklestiginin

92 Alat, Eb( Said Halil b. Keykeldi, Kitdbii’I-Muhtelitin, thk. Rif*at Fevzi Abdiilmuttalib-Ali Abdiilbasit
Mezid, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1996, s. 72-3; Ibnii’l-Acemi, Ebii’l-Vefa Ibrahim b. Muhammed, el-
Istibat li-men rumiye bi’l-ihtilat fi ricali’l-hadis, thk. Alaeddin Ali Riza, Daru’l-Hadis, Kahire 1988, s.
205; Ibnii’l-Keyyal, Ebii’l-Berekdt Muhammed b. Ahmed, el-Kevdkibii n-neyyirdt fi ma ‘rifeti men
ihtelata mine’r-ruvdti’s-sikdt, thk. Abdiilkayylim Abdiirabbinnebf, el—Mektebetﬁ’l—deédiyye, Mekke
1999, s. 282-98. Ayrica bkz. Kaya, Mehmet Fatih, Hadis Usiiliinde Ihtilat (Yayrmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi SBE, Istanbul 1998, s. 27.

% Aliyyii’l-Kari, Ebii’l-Hasan Ali b. Sultan, Mirkatii'l-mefitih serhu Miskdtu'l-Mesabih, nsr. Sidki
Muhammed Cemil el-Attar, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994, X, 224.

9 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 201 vd.
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kabul edilmesi durumu hasil olmaktadir. Aksi halde sihhat bakimindan esdeger olan bu
rivayetler 1s18inda kesin bir sonuca ulasmak pek miimkiin goziikmemektedir. Biitiin
bunlarla birlikte, miiksirGnun ilk sirasinda yer almasina ragmen, yukarida zikredilen
‘Bulasicilik [ve ugursuzluk] yoktur’, ‘Hastalikli olan saglikli olanin yanina gitmesin’ ve
Ebl Zer el-Gifar’nin bir kisminm1 kendisine hatirlattigt {i¢ rivayeti disinda Ebi
Hiireyre’nin unutkanligini ispat edebilecek bagka bir rivayetin tespit edilemedigini
belirtmek gerekir. Bu da bir bakima Ebt Hiireyre nin hifzinin miikemmelligini gésteren

bir durum olarak degerlendirilebilir.”

2.1.2.3. Ebi Hiireyre ve Vi‘deyn (Iki Kap ilim) Rivayeti

Eb( Hiireyre’nin iizerinde durulmasi gereken rivayetlerinden biri de vi’deyn®®
rivayeti olarak da bilinen hadistir. Vi‘deyn rivayeti, genel olarak Ebl Hiireyre’nin
Rastlullah’tan (s.a.) ¢okea ilim hifzettigini ancak oldiiriilecegi endisesiyle bu ilmin bir
kismini insanlara aktarmadigini igeren bir rivayettir. Bu durumla ilgili olarak lafiz ve
sthhat bakimindan birkag farkli rivayet gelmekle birlikte biz burada, sithhat bakimindan

en saglam oldugu anlagilan Said el-Makburi rivayetini esas almayr uygun gordiik.

95 Eb{ Hiireyre’nin unutmamas1 meselesinin Siinni kaynaklarin yani sira Sif kaynak ve miielliflerin verdigi
bilgiler 15181nda tekrar ele alinmasi faydali olacaktir. Boylelikle Ebli Hiireyre’nin unutmama durumunun
rida serme olayiyla sinirli olup olmadigi, neden Ebl Hiireyre’ye has kilinan bir durum oldugu ve Ebi
Hiireyre’nin Rastlullah’in (s.a.) belki de mecazi olarak sdyledigi sembolik bazi sozleri literal olarak
anlayip anlamadig1 gibi hususlar vuzuha kavusgabilecektir.

% Vi’deyn (cps\ss), Vi ‘G (s\s5) kelimesinin tesniyesidir. Vi’d da igerisine bir seylerin konuldugu kap anlamina

gelmektedir (Ibn Abbad es-Sahib, Ebii’l-Kasim Ismail b. Abbad et-Talekani, el-Muhit fi’l-liga, thk.
Muhammed Hasan Al-i Yasin, I-XI, Daru Alemi’1-Kiitiib, Beyrut 1994, 11, 185; Ibn Faris, Ebii’l-Hiiseyin
Ahmed b. Faris, Mu ‘cemii mekdyisi’l-liiga, thk. Abdiisselam Muhammed Hartn, I-VI, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1979, VI, 124; Cevheri, Ebi Nasr Ismail b. Hammad, es-Sthdh, thk. Ahmed Abdilgafir Attar, I-
VI, Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin, Beyrut 1987, VI, 2525; Ibn Side, el-Muhkem, 11, 385; ibn Manzir, Lisdnii’I-
Arab, XV, 397 (s-g-5 maddeleri)). Bazi rivayet tariklerinde vi ‘Geyn kelimesi yerine cirdbeyn (Bezzér,
el-Miisned, XV, 165) ve ecribe (Tbn Hacer, Fethu’I-bdri, I, 216) kelimelerinin kullanildig1 goriilmektedir.
Bu kelimeler de cirdb kelimesinin tesniye ve ¢ogulu olup vi‘d gibi igerisine bir seyin kondugu kap
anlamina gelmektedir (ibn Abbad es-Sahib, el-Mubhit fi’l-liga, V11, 93; ibn Side, el-Muhkem, VI, 402;
Razi, Muhtdru’s-sihéh, s. 55; Ibn Manzir, Lisdnii'l-Arab, 1, 261 (- ¢ maddeleri)). Dolayisiyla cirab,

vi‘d kelimesiyle ayni anlami ifade etmek lizere kullanilmis olmaktadir. Kavram kargagasinin oniine

gecmek adina bundan sonraki kisimda, vi‘deyn rivayeti ibaresini kullanacagimizi belirtmek isteriz.
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Nitekim konuya iliskin yorum yapan alimlerin de s6z konusu rivayetler arasindan bu
rivayeti merkeze alarak degerlendirmelerini yaptiklar1 goriilmektedir. Mevzubahis
rivayet, Buhari’nin Sahih’inde ve Ismdil b. Ebii Uveys> Abdiilhamid b Ebii Uveys
(kardesi)> Ibn Ebit Zi’b> Said el-Makburi tarikiyle Eb(i Hiireyre’den nakledilmistir.
Buna gore Ebl Hiireyre soyle demistir: “Rasilullah’tan (s.a.) iki kap (vi’deyn) [ilim]
hifzettim. Bunlardan birini yaydim. Digerine gelince, onu yaysaydim, benim su bogazim
kesilirdi.”®” Bu metinle Kiitiib-i Tis‘a ve 6ncesi hadis kaynaklari igerisinde yalmzca
Buhari’de bulunan bu rivayetin® bagka bazi kaynaklarda da yer aldigin1 gériiyoruz.”

Yukarida da belirttigimiz gibi EbG Hiireyre’nin iki kap ilim hifzettigini ifade eden

bu rivayetinin yani sira {i¢ kap (.~ @) ve bes kap (w1 i) ilim hifzettigine dair

rivayetler de mevcuttur. Vi‘deyn rivayeti hakkinda yaptig1 degerlendirme sirasinda ibn
Hacer, Ebl Hiireyre’ye {i¢ kap ilim hifzettigi ancak tiimiinii aciklamadigina dair rivayetin
dayandirildigim séylemistir.'® Ne var ki kaynaklarda ilgili rivayete rastlayamadik. Sozii
edilen bu rivayet ile vi‘deyn rivayeti disinda kalan ve EbQ Hiireyre’nin Rastlullah’tan

(s.a.) hifzettigi ilmin bir kismin1 gizlemek zorunda kaldigin1 vurgulayan bagka rivayetler

97 Buhari, Ilim 42. Ayrica bkz. ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1,312, V, 236.

%8 Mizzi, Ebii’l-Haccic Yusuf b. ez-Zeki Abdurrahman, Tuhfetii’l-esraf bi-ma ‘rifeti’l-etrdf, thk.
Abdiissamed Serefiiddin, I-XIV, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut ts., IX, 489.

9 Bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakdat, 11, 312, V, 236; Miihelleb b. Ebd Sufre, Miihelleb b. Ahmed, el-Muhtasaru 'n-
nasih fi tehzibi’l-Kitdbi’l-Cami ‘is ’s-Sahih, thk. Ahmed b. Faris es-Seltim, I-IV, Daru’t-Tevhid-Daru
Ehli’s-Stinne, Riyad 2009, I, 231; Humeydi, Ebii Abdullah Muhammed b. Fiitth, el-Cem * beyne’s-
Sahihayn el-Buhdri ve Miislim, thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab, I-IV, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2002, 111, 246;
Ibnii’1-Esir, Ebii’s-Se‘adat el-Miibarek b. Muhammed, Cdmi ‘u’l-usil fi ehddisi'r-Rasil, thk. Abdiilkadir
el-Arnait vdg., I-XII, Mektebetii’l-Hulvani-Mektebetii Dari’l-Beyan, Dimask-Beyrut 1969-1972, VIII,
23-4.

100 Bkz. ibn Hacer, Fethu’I-bari, 1, 216. Burada ibn Hacer’in bu degerlendirmeleri sirasinda sarf ettigi ( a2
4ie 2l 3) jbaresine deg@inmek gerektigi kanaatindeyiz. Zira bizim ‘kendisine dayandwrildr’ diye terciime
ettigimiz ‘ve vaka ‘e fi’l-miisnedi ‘anhii’ ibaresinden Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inin anlasilabildigi
goriilmektedir. Ornegin Cemaliiddin el-Kasimi’nin (v. 1332/1914) Kavad ‘idii’t-tahdis’ini nesreden
Muhammed Behcet el-Baytar, bu rivayetin Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde gectigini sdylemis ancak
gectigi yere igaret etmemistir. Ancak bunu tespit amaciyla miiracaat ettigimiz Miisned’in farkli birkag
baskisinda bdyle bir rivayete rastlayamadigimizi belirtmek isteriz. Buradan hareketle ibn Hacer’in ‘el-
miisned’ tabirini, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ini ifade etmek i¢in degil, boyle bir sdziin Ebl Hiireyre’ye
isnad edildigini dile getirmek iizere sozlilk anlaminda kullandigini sdylemek miimkiindiir. Bkz. Kasimi,
Muhammed Cemaliddin, Kava ‘idii ’t-tahdis min fiinini mustalahi’l-hadis, ngr. Muhammed Behcet el-

Baytar, Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, Kahire 1961, s. 101 (1 no’lu dipnotta).
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de kaynaklarda yer almaktadir. Bes grup halinde zikredilebilecegimiz o rivayetler
sunlardir:

(a) “Insanlar ‘Ey Ebii Hiireyre, rivayeti ¢cok fazla yaptin’ diyorlar. Nefsim elinde
olana yemin olsun ki, Rastlullah’tan (s.a.) isittigim her seyi size rivayet etseydim, bana
stipriintii (CJJ)J o1 Iyani ¢opliik atardimiz.]'%? Sonra da benimle miinazara yapmaz,
»103

konusmazdiniz.

104 itham

(b) “Bildigim her seyi size haber verseydim, insanlar beni patavatsizlikla
eder, ‘Ebui Hiireyre delidir’ derlerdi!”'%

(¢) “Eger icimde bulunanlarin hepsini size soyleseydim bana hayvanlarin
diskisini/tezegini atardiniz. Hasan-1 Basri soyle demigstir: “Vallahi dogru séyledi. Sayet
bize Allah’in evinin yikilacagini ve yanacagini haber vermis olsaydi, insanlar ona

inanmazlardi.”'%

101 Byrada kelimeyi agiklamak amaciyla verilen ilave bilgiden (mezabil/¢opliik) dolay: ‘siipriinti' anlami

tercih edilmistir. Bunun disinda ayrica kurumus deri, tiikiiriik (balgam) vb. anlamlar1 da bulunmaktadir.
Kelimenin igerdigi diger anlamlar i¢in bkz. Ezheri, EbG Manstr Muhammed b. Ahmed, Tehzibii I-liga,

ngr. Abdiisselam Har(n vd., I-X VI, ed-Daru’l-Misriyye, Kahire 1964, 1, 119 (¢ - -3 maddesi); Ibn Abbad
es-Sahib, el-Muhit fi’l-liiga, 1, 132 (g - & maddesi); Ibn Faris, Mu ‘cemii mekdyisi’l-liiga, V, 88 (¢-4-3
maddesi); Cevherd, es-Sthdh, 111, 1265 (g - 5-3 maddesi); Ibn Side, el-Muhkem, 1, 145 (¢ -#-3 maddesi);
Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, VIIL, 273 (¢ -~ maddesi).

102 By agiklama ibaresi yalmzca et-Tabakdt’ta gegmektedir.

103 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 11, 314, V, 237; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV1, 562-3; Ebli Nu‘aym, Hilyetii'l-
evliyd, 1, 381.

104 “patavatsizlik’ olarak ¢evirmeyi tercih ettigimiz kelimede tashifin oldugu asikardir. Ornegin Ibn Sa‘d’m
et-Tabakdr’ min Mektebetii’l-Hanci baskisinda bu kelime ‘33" (I1, 314) ve ‘323" (V, 236) seklinde iki
farkl sekilde gegmektedir. Ayni eserin Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye baskisinda ise ‘33" (II, 278) ve ‘<&’
(IV, 247) seklinde yer almaktadir. et-Tabakdt’in muhakkiki dogru seklinin ‘G’ oldugunu (V, 236) ve
Ibn Asakir’in de kelimeyi bu sekilde kaydettigini ifade etmistir. Ibn Asakir’in Téarih’ini tahkik eden Ebd
Sa‘id Omer b. Gardme el-Amravi de ibn Manzir’un Muhtasar’inda kelimeyi bu sekilde kabul ettigini
sOylemistir. Bu durumda Eb( Hiireyre’nin ifadesi ‘Beni keskin oklarla vururlardy’ gibi bir anlama
gelecektir. Ancak kanaatimizce rivayetin siyak ve sibakindan kelimenin ‘patavatsizlik’ olarak da
cevrilebilecek ‘G2’ olmasi daha uygundur. Bununla birlikte hangi kelime kullanilirsa kullanilsin Ebt
Hiireyre’nin vermek istedigi mesajin degismeyecegini belirtmek gerekir.

195 on Sa‘d, et-Tabakdt, 11, 314; V, 236; Ibn Asakir, Tdrihu Dimask, LXVII, 338; Ibn Manzir, Muhtasaru
Tarihi Dimask, XXIX, 190.

19 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 11, 314; V, 237.
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(d) “Ebu Hiireyre Rasiilullah’tan (s.a.) bes kap ilim hifzetmis ve séyle demigtir:
“Bunlardan ikisini yaydim; diger iiciinii de yaysaydim beni taslardimz.””'"

(e) “Rasulullah’tan (s.a.) size anlatmadigim bir¢ok hadis ezberledim. Eger
onlardan bir hadisi size anlatsaydim beni taslardiniz.”'%

Ebl Hiireyre’nin bu rivayetlerde belirtilen sozleriyle neyi kastettigi hususuna
geemeden s0z konusu rivayetlerin sihhatleri hakkinda bilgi vermek gerekmektedir.
Oncelikle vi‘deyn rivayeti de dahil olmak iizere bu rivayetler hakkinda miistakil bir
calismanin yapildigini ve sonugta sened bakimindan ayni derecede olmadiklar1 kanaatine
varildigim ifade etmeliyiz.!” Konuyu arastiran yazar, el-Miistedrek’te yer alan ve
yukarida (e) olarak kodlanan rivayetin, Hakim en-Nisabri tarafindan sened agisindan
sahih kabul edildigini ve Zehebi tarafindan da bunun ikrar edildigini belirtmektedir.''°

Konuyla ilgili buraya kadar aktarilan rivayetlerden anlasilan en belirgin husus,
Ebl Hiireyre’nin, dldiriilmek veya kinanmak endisesiyle Rastlullah’tan (s.a.) isittigi
seylerin tiimiinii insanlar arasinda yaymadigi hususudur. Ancak onun yaymadigi bu ilmin
mahiyetine dair herhangi bir agiklama yapmamistir. Buna karsin kaynaklarda bu hususa
dair bazi degerlendirmelerin vi‘deyn rivayeti baglaminda yapildig1 goriilmektedir. Bu
nedenle de ilgili kaynaklarda vi‘deyn kelimesine ve medliliine dair ortaya konulan
malumata miiracaat etmek gerekir.

Yontem geregi vi‘deyn rivayetine iligkin bilgiler i¢in Oncelikle serhlere
bagvurulmas: gerektigi kanaatindeyiz. Bu anlamda serhlere bakildiginda evvelemirde
Ebl Hiireyre’nin kullandig1r vi'deyn kelimesini agiklama yoluna gidilmis ve onun

kelimeyi sozlik anlamina uygun olarak igerisine bir seylerin konuldugu ‘iki kap’

anlaminda kullanildig1 kanaatine varilmistir.''! Bu minvalde rivayette vi‘deyn tabirinin

107 Ramehiirmiizi, Ebd Muhammed el-Hasan b. Abdurrahman, el-Muhaddisii’l-fasil beyne r-ravi ve’l-va 1,
thk. Muhammed Accic el-Hatib, Daru’l-Fikr, Beyrut 1971, s. 556; EbQ Nu‘aym, Hilyetii 'l-evliya, 1, 381.

108 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 111, 583.

109 Rivayetlerin sened ve metin tahlili i¢in bkz. Sahin, Sami, “Videyn Rivayeti veya Ebl Hureyre’nin
Oliimiine Sebep Olabilecek Gizli Bilgiler”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIII/1,
ss. 93-108, Sivas 2004.

110 Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek, 111, 583.

11 Bkz. Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Kesfii’l-miiskil min hadisi’s-Sahihayn, thk. Ali
Hiiseyin el-Bevvab, I-IV, Daru’l-Vatan, Riyad ts., III, 534; Tibi, Ebd Muhammed Hiiseyin b. Abdullah,
el-Kdgsif ‘an hakaiki’s-siinen, thk. Abdiilhamid Hindavi, I-XIII, Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, Mekke-
Riyad 1997, 11, 715; Kirmani, Ebd Abdullah Muhammed b. Yusuf, Sahihu’l-Buhdri bi-serhi’l-Kirmani,
I-XXV, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1981, II, 137; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 216; Ayni,
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kullanilmasiyla ‘mahal’lin zikredilip ‘hdl’in kastedildigi''? dolayisiyla da isti ‘dre sanati
yapildigi'® hususunun vurgulandig gériilmektedir. Buna gore (iki) kap mahal, (iki tiir)
ilim ise hdl olmakta ve bu sekilde rivayette sarahaten ge¢meyen ilmin kastedildigi ifade
edilmek istenmistir.

Vi ‘deynin etimolojisine dair yapilan bu degerlendirmelerden sonra asil konuya, bu
kaplarla neyin kastedilmis olabilecegi hususuna gec¢ilmistir. Buna gére Ebl Hiireyre’nin
insanlarin arasinda yaydigi ilmin genel anlamda helal ve harami da igerisine alan ahkama

ve ahlaka dair hadislerden,''* baska bir deyisle hifzettigi hadislerden'!”

ibaret oldugu
ifade edilmistir ki kaynaklarda bu ilim yer almaktadir.

Buna mukabil insanlar arasinda yaymaktan ¢ekindigi ilmin hangi konulara iliskin
oldugu noktasinda temelde iki farkli goriisiin ortaya kondugu goriilmektedir. Bu
goriislerden biri alimlerin ¢ogunluguna, digeri ise mutasavviflara veya Batiniyye’ye ait
oldugu belirtilen goriistiir. Alimlerin gogunluguna nispet edilerek ifade edilen goriise gore
Ebl Hireyre’nin belli sebeplerle yaymaktan c¢ekindigi ilim, kiyamet alametleri, ahir
zamanda sartlarin degismesi, Allah’in hukukunun g6z ardi edilmesi, kétii yoneticilerin
isimlerinin, durumlarinin ve zemmedilislerinin agiklanmasi ve dinin fesadina/timmetin

helakine dair Rastlullah’in (s.a.) bildirdigi seylerle ilgili malumattan miitesekkil

ilimdir.!'®

Umdetii’l-kari, 11, 185; SiiyGti, Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Ebt Bekr, et-Tevsih serhu’l-Cami i ’s-sahih,
thk. Ridvan Cami* Ridvan, I-IX, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1998, I, 289; Kastallani, Irsddii s-sari, 1, 212;
Aliyyu'l-Kari, Mirkatii'l-mefatih, 1, 526; Mibarekfiri, Ebii’l-Hasan Ubeydullah b. Muhammed,
Mir‘atii’l-mefdtih (Miskdatii’I-Mesdbih ile birlikte), I-1X, el-Cami‘atii’s-Selefiyye, Banaras 1985, I, 357.

112 Kadi Iyaz, Ebii’l-Fazl IyAz b. Musa, Mesdriku’l-envar ‘ald sihdhi’l-asar, 1-11, el-Mektebetii’l-Atike-
Daru’t-Tiiras, Tunus-Kahire ts., 11, 291.

113 Kirmani, Sahihu’l-Buhdri bi-serhi’l-Kirmani, 11, 137; Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 216; Ayni, Umdetii’l-
kart, 11, 185; Siiyati, et-Tevsih, 1, 289; Kastallani, fr;ddzi 's-sart, 1, 212; Miibarekfari, Mir ‘dtii’l-mefatih,
I, 357.

114 Tbn Battal, Ebii’l-Hasan Ali b. Halef, Serhu Sahihi’l-Buhdri, nsr. Eba Temim Yasir b. Ibrahim, I-X,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2003, I, 195; Tibi, el-Kdsif, 1, 715; Kirmani, Sahihu’l-Buhdri bi-serhi’l-
Kirmani, 11, 137; Aliyyu'l-Kari, Mirkatii'l-mefatih, 1, 526.

U5 Tbn Hacer, Fethu'l-bari, 1, 216; Ayni, Umdetii 'l-kari, 11, 185; Kastallani, Irsddii’s-sari, 1, 212.

116 Tbn Battél, Serhu Sahihi’l-Buhari, 1, 195; bnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, 111, 607; Ibn Hacer, Fethu I-béri,
I, 216; Ayni, Umdetii’l-kari, 11, 185; Aliyyu'l-Kari, Mirkatii'l-mefétih, 1, 527; Miibarekfari, Mir ‘dtii’l-
mefatih, 1, 357.
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Mutasavviflara ait oldugu ifade edilen goriise gore ise, Ebli Hiireyre’nin
yaymadigi ilim, agyardan korunmus, irfan ehlinden Allah’t bilenlere mahsus kilinmis

8 llgili kaynaklarda ayrica

sirlar ilmi,''” baska bir deyisle de batin ilmidir.!!
mutasavviflardan bazisinin bu ilmin [dine?] hizmetin ve hikmetin semeresi oldugunu ve
ona ancak miicahede, miisahede ve riyazet gibi uygulamalarla ulagilabilecegini ifade
ettikleri belirtilmistir.'!

Burada bir kisim alimlerin mutasavviflarin veya Batiniyye’nin bu yorumlarina
ciddi itirazlar yonelttiklerini belirtmek gerekir. Ancak bunlara gegmeden 6nce 6nemli
oldugunu diisiindiiglimiiz bir noktaya isaret etmek istiyoruz. O da, bu rivayetin ¢agdas
baz1 Sii yazarlarca da kullanildigi hususudur. Ornegin Ca’fer es-Siibhani, takiyye
uygulamasinin mesruiyetine dair degerlendirmeleri sirasinda Siinni kaynaklardan da
deliller getirmeye ¢alismis ve bu minvalde EbQi Hiireyre nin mezkir rivayetini tefsirinde
kullanan Cemaliiddin el-K4simi’nin (v. 1332/1914) verdigi bilgilere de'® yer
vermistir.'?! Bu miinferit 6rnek, her ne kadar biitiin Siilere tesmil edilemezse de, bir
rivayetin algilanis sekline dair bilgi vermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Mutasavvif ve Batinilere kimi alimlerce itirazlar yapildigin1 sdylemistik.
Bunlardan Ibnii’l-Miineyyir (v. 683/1284), seriatin zahir ve batininin olduguna inanan
Batiniyye’nin, kendi batil diigiincelerini dogrulamak i¢in bu hadisi alet ettiklerini

122 bnii’l-Miineyyir’in sarf ettigi bu sdzlerin benzerlerinin daha sonraki

sOylemistir.
donem alimlerince de ifade edildigi goriilmektedir.

Ibn Teymiyye (v. 728/1328) zahitlerden ve hakikatin kendilerinde oldugunu iddia
edenlerden bir grubun, Rastilullah’in (s.a.) 6zellikle Hz. Ebi Bekir’e, o sirada yanlarinda
bulunan Hz. Omer’in de anlayamayacag tiirden seyler sdyledigini ve kendilerinin de bu
bilgilere muttali olduklarin1 sdylemektedir. Yine o, zindik ve cahil olarak niteledigi bu

kisilerin bazen Eb( Hiireyre’nin mevzubahis hadisiyle ihticac ettiklerini belirtmistir.

"7 T, el-Kdsif, 11, 715; Kirmani, Sahihu’I-Buhdri bi-serhi’l-Kirmani, 11, 138; Ayni, Umdetii’l-kari, 11,
185; Kastallani, Irsddii’s-sari, 1, 212.

18 Aliyyu'l-Kar, Mirkatii'l-mefatih, 1, 526-7.

"9 Kirmani, Sahihu’I-Buhdri bi-serhi’l-Kirmani, 11, 138; Ayni, Umdetii’I-karf, 11, 185; Kastallani, Irsadii ’s-
sari, 1, 212.

120 Kasimi, Muhammed Cemaliiddin, Mehdsinii t-te 'vil, nsr. Muhammed Basil UyQniissid, I-IX, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, 11, 306, VI, 148.

121 Siibhani, Ca‘fer, Edvd ‘ald ‘akdidi’s-si ‘ati’l-imdmiyye ve tdrihihim, Daru’l-Mes‘ar, Tahran 1421, s. 416.

122 {bn Hacer, Fethu I-bari, 1, 216.
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Ancak o, sahih oldugunu sodyledigi bu hadiste insanlar arasinda yayilmadig belirtilen
ilmin dine, marifetullaha ve tevhide dair olmadigimi ifade etmistir. Ayni sekilde
Rastlullah’in (s.a.) boyle bir sir verecek biri olsaydi bile, biiyiik sahabilerden olmamasi
nedeniyle bu kisinin Eb Hiireyre olmayacagini dile getirmistir. Buradan hareketle Ebu
Hiireyre nin yaymaktan ¢ekindigi ilmin, miisliimanlar arasinda meydana gelecek fitneler
ve miisliimanlar ile kafirler arasinda ¢ikacak savaslara dair haberlerle ilgili oldugunu
ifade etmistir.'??

Kirmani (v. 786/1384) de, mutasavviflarin sathiye vb. uygulamalarina delil olarak
bu hadisi kullandiklarini ve onlarin sdyle dediklerini dile getirmistir: “Bakin iste bu
yoldaki seyhlerimiz/hocalarimiz olan ehl-i suffeyi en iyi bilen (arif) Ebii Hiireyre, bu
durumu bilmekte ve dile getirmektedir.”'?* Devaminda mutasavviflarm bu ilme ancak
miicahede, miisahede ve riyazet gibi uygulamalarla ulasilabilecegi yoniindeki beyanlarini
kastederek sdyle demistir: “Soyledikleri bu sey, Islami kaidelerin reddetmemesi ve imani
kanunlarin menfi gormemesi sartivla ne giizeldir! Zira hakkin disinda olan sey,
dalalettir.”'?

Mutasavviflarin bu ilmin batin ilmi olduguna dair goriislerine Kastallani’den de
ciddi manada itiraz gelmistir. Kastallani, EbG Hiireyre’nin yaymadig1 ilmin batin ilmi
oldugu konusunun tartigmali oldugunu ifade etmistir. Zira ona gore eger gercekten
yaymaktan kac¢inilan ilim, mutasavviflarin iddia ettigi tiirden bir ilim olsaydi, Ebl
Hiireyre’nin atifta bulundugu ayetler geregi bu ilmi gizlemesi miimkiin olmazdi. Yine
ona gore Ebl Hiireyre, yaymaktan ¢ekindigi ilmin mahiyetine dair herhangi bir agiklama
yapmadig1 halde, onun batin ilmi oldugunun bilinmesi miimkiin olmadigin1 ve aksini
iddia eden kisinin/kisilerin bunu agiklamas1 gerektigini dile getirmistir.!¢

Alimlerin  ¢ogunlugunun  aciklanmayan  ilmin  mahiyetine iliskin
degerlendirmelerindeki en belirgin hususlardan biri, bu ilmin helal ve haram gibi her
miisliimani ilgilendiren konuda olmadigi, olmamas1 gerektigi hususudur. Zira boyle bir
durumda ne Ebl Hiireyre’nin ne de bir bagkasinin bunu gizleme selahiyeti olamazdi.
Gortiglerine yer verdigimiz alimlerin mutasavvif ve Batiniyye mensuplarina itirazlarinin

da temelinde bu diisiince yatmaktadir. Dikkat ¢ceken bir diger husus da, bu ilmin daha ¢ok

123 [bn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Mecmii ‘atii r-resdil ve l-mesdil, nsr. M. Resid Riza,
1-V, Lecnetii’t-Tiirasi’l-Arabi, Kahire ts., IV, 56.

124 Kirmani, Sahihu’I-Buhdri bi-serhi’l-Kirmani, 11, 137-8.

125 Kirmani, Sahihu’[-Buhdri bi-serhi’l-Kirmani, 11, 138; Ayni, Umdetii’I-kari, 11, 185.

126 Rastallant, frsddii’s-sarf, 1, 212.
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kiyamet alametleri, fiten, melahim ve kotii idarecilerin durumlarina iliskin oldugunun
ifade edilmesidir. Bu ilmi 6zellikle kotii idarecilerin durumlariyla ilgili kabul edenlerin
Ebl Hiireyre’nin iki rivayetine isaret ettikleri goriilmektedir. Bunlardan biri ‘Bu dinin
fesadi, Kureys 'ten (sefih) genglerin eliyle olacaktir’ seklindeki rivayettir. Bu rivayete yer
veren miielliflerin tamam, rivayetin akabinde Ebl Hiireyre’nin ‘Isteseydim, onlarin
isimlerini soyle[yebili]rdim’ seklindeki beyanini zikretmislerdir.!?’” Burada rivayette

gecen ‘dinin fesady’ ibaresinin yerine, hadis metinlerinde daha ¢ok ‘iimmetimin helaki’'*®

ve ‘limmetimin fesadi’'?

seklindeki ibarelerin kullanildigim1 belirtmek gerekir. Bu
minvalde zikredilen bir diger rivayet de EbQi Hiireyre nin su sekildeki duasi/temennisidir:
“Altmig yitlhimin basindan ve ¢ocuklarin yoneticiliginden Allah’a siginirim.” Bununla da
Ebl Hiireyre’nin hicri altmis senesinin basinda halife olan Yezid b. Muaviye’ye isarette
bulundugu ve Allah’1in da duasina icabet ettigini ve boylece altmis senesinden dnce vefat
ettigi sdylenmistir.'3°

Her ne kadar alimlerin c¢ogunlugu tarafindan agiklanmayan ilmin kiyamet
alametleri, fiten ve meldhim gibi gaybi konularla ilgili oldugu sdylenmisse de, Hadis
kaynaklarinda bu konulara iligkin miistakil boliimler agilmis ve orada Eb( Hiireyre de
dahil bircok sahabeden gelen rivayetlere yer verilmistir. ilk bakista celiski gibi goziiken
bu durumun, goriislerine yer verdiklerimiz basta olmak tizere selef alimleri tarafindan bir
celiski olarak goriilmedigi anlasilmaktadir. Zira tespit edebildigimiz kadariyla s6z konusu
alimler konuyla ilgili ¢eliskili bir durumdan bahsetmemislerdir.

Oysa yukarida kendisine isarette bulundugumuz miistakil ¢alismada yazar, hakh
olarak soyle demistir:

Ebl Hureyre’den nakledilen ve kendisi diginda diger insanlarin bilmedigi bazi
seylere vakif oldugunu belirten bu tiir rivayetler, ya agiklanmasi gereken hususlardir
veya hi¢ kimsenin bilmemesi gereken sirlardir. Eger agiklanmasi gereken hususlar
idiyse Ebi Hureyre’nin bunlar1 mutlak surette agiklamasi gerekirdi. Agiklamadig

takdirde bunun vebal ve sorumlulugunu yiiklenmis olur ki boyle bir davranig ¢ok

127 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, I, 195; Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, 111, 607; Ayni, Umdetii’I-karf, 11,
185; Kastallani, Irsddii s-sari, I, 212; Miibarekfari, Mir ‘dtii ‘I-mefatih, 1, 357.

128 Ornek rivayetler icin bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIII, 255-6, 352-3, XIV, 57, 89; Buhari,
Menakib 22, Fiten 3. Ayrica bkz. Yarba, Ridvan, “Hadis Rivayetinde Hz. Peygamber Hakkinda
Kullanilan Bir Tabir: “es-Sadiku’l-Masdik”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XI11/2, s.
14-16, ss. 217-245, Adana 2013.

129 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 404, XVI, 199-200.

130 {bn Hacer, Fethu I-bari, 1, 216; Ayni, Umdetii 'I-kdri, 11, 185; Aliyyu'l-Kari, Mirkatii'l-mefatih, 1, 527.
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fazla rivayette bulunan bir sahabiden beklenemez. Sayet bunlar hi¢ kimsenin
bilmemesi gereken sirlar idiyse o zaman da EbG Hureyre’nin kendisinde bdyle bir
sirrin varligindan hig¢ bahsetmemesi gerekirdi. Zira bahsetmesi durumunda o sey sir

olmaktan ¢ikar.'3!

Daha sonra yazar, eldeki ilmi verilerle EbG Hiireyre’nin agiklamadigi kismin
hangi konularla ilgili oldugunun ve simirinin tespit edilemeyecegini sdylemekte ancak
yine de muhtemel ¢6ziim yollarii denemektedir. Bu anlamda iki ¢6ziim yolunun
bulundugunu ifade etmistir. Birincisine gore Ebl Hiireyre nin, tabiri caizse, her dogru her
yerde soylenmez ilkesine bagli kalmak suretiyle ilk baslarda sdylemeye ¢ekindigi seyleri
zamani ve yeri gelince sdylemistir. Bu ihtimale gore vi ‘deyn rivayeti de dahil konuyla
ilgili gelen rivayetler, sartlarin olgunlasmadigi bir zamana ait olmakta ve ilerleyen
zamanlarda EbG Hiireyre’nin aciklamadigi insanlar arasinda yaydigi anlamina
gelmektedir. Yazarin en dnemli olarak takdim ettigi ikinci ¢6zlim ise, Eb( Hiireyre nin
cokca rivayette (iksar) bulunmasiyla ilgilidir. Buna gore de Ebl Hiireyre, cok hadis
rivayeti nedeniyle zaman zaman suglanmistir. Bu durumdan rahatsiz olan Eba Hiireyre,
bu sug¢lamalar1 savusturmak adina s6z konusu rivayetlerde gecen ifadeleri kullanmistir.
Yazar, bazi rivayetlerde Ebll Hiireyre’nin kesretur r-rivaye ile suglandigini ifade ettikten
sonra viaeyn ile ilgili sozleri sdylemis olmasmi'*? bunu destekler mahiyette
gormektedir.'** Yazarin sundugu ve biiyiik oranda katildigimiz her iki ¢6ziim 6nerisi, Ebt
Hiireyre tarafindan agiklanmamig herhangi bir bilginin olmamasini iktiza etmektedir. Ne
var ki birbirine yakin bu iki ¢6ziim Onerisinin Oniindeki en biiyiik engel, vi‘deyn ve
benzeri rivayetlerin Ebl Hiireyre tarafindan ne zaman sdylendiginin bilinmemesidir.

Ozet olarak bir yandan selef alimleri tarafindan bu durumun bir geliski olarak
goriildiigiine dair herhangi bir ifadenin olmamasi, diger yandan kaynaklarda kiyamet
alametleri, fiten ve meldhime dair rivayetlerin yer almasi meseleyi ¢ikmaz hale
getirmektedir. Bu nedenle de mezklr yazarin ifade ettigi gibi eldeki mevcut bilgilerle
konuya iligskin kesin bir hilkkme varilamayacagini belirtmek gerekir. Dolayisiyla bu
konuda nihai bir hilkkme varmak yerine kesin olan hususlardan hareket etmenin en ihtiyatlh
yol oldugunu diisiinmekteyiz. Bu hususlar1 da soyle siralamak miimkiindiir: Rastlullah

(s.a.) biitiin immeti ilgilendiren ve dine taalluk eden herhangi bir bilgiyi hi¢bir sahdbiye

131 Sahin, “Videyn Rivayeti veya Ebfi Hureyre’nin Oliimiine Sebep Olabilecek Gizli Bilgiler”, s. 105.

132 Bkz. ibn Sa‘d, et-Tabakat, 11, 314, V, 237; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVI, 562-3; Ebi Nu‘aym,
Hilyetii’l-evliyad, 1, 381.

133 Sahin, “Videyn Rivéyeti veya Ebfi Hureyre nin Oliimiine Sebep Olabilecek Gizli Bilgiler”, s. 106.
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sir olarak saklasin diye soylemez. ibn Astrun (v. 1393/1973) da belirttigi gibi
Rasflullah’in (s.a.) bazi sahabilere sir verdigi kabul edilse bile,'** o sahibinin
Rastlullah’a (s.a.) itaat geregi bu sirr1 ortaya koymasi diisiiniilemez.

Sonug olarak Ebu Hiireyre’nin bazi bilgileri yaymaktan c¢ekindigini ifade eden
vi ‘deyn rivayetlerinden neyi kastettigine dair kesin bir sey sdylemenin miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte EbG Hiireyre nin dine taalluk eden herhangi bir bilgiyi
yaymaktan ¢ekinmeyecegini ve daha 6nemlisi boyle bir durumun Rastlullah’a (s.a.) itaat
geregi muhal oldugunu belirtmek gerekir.

Simdi de Ebl Hireyre’'nin hadis rivayetindeki yeriyle ilgili oldugunu

diistindiigiimiiz es-Sahifetii 's-Sahiha hakkinda biraz bilgi vermek istiyoruz.

2.1.2.4. Ebii Hiireyre ve es-Sahifetii’s-Sahiha (Hemmdm ’in Sahifesi)

Hadislerin Rastlullah (s.a.) zamaninda yazilip yazilmadig: ile yazilmasina dair
yasagin olup olmadig1 meselesi tarihi siire¢ igerisinde hep tartisilagelmistir. Bununla
birlikte genel kabuliin hadislerin takriben bir asir sozlii olarak rivayet edildikten sonra'
yaziya gecirilmeye baslandig1 seklindedir. Hicri birinci asir boyunca hifz yoluyla korunup
sifahen aktarilan hadisler, hicri ikinci asrim ilk yarisinda Omer b. Abdiilaziz’in emriyle
toplanmaya baslamis olup bu faaliyeti yerine getiren Ibn Sihab ez-Ziihri olmustur.'3¢

Hadislerin yaziminin nispeten geg bir tarihte baslamasinin baska nedenleri olmakla
birlikte hadislerin, o zaman peyderpey inmekte olan Kur’an’la karigma tehlikesi ile

37 en etkili hususlar

Islam’mn geldigi ilk yillarda okuma-yazmay1 bilenlerin azligmin'
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Rastilullah’1n (s.a.) hayatta oldugu sirada az da olsa
hadis yazanlarin oldugu bilinmektedir.'*® Abdullah b. Amr, Cabir b. Abdullah ve baska

bazi1 sahabilerin az sayida da olsa hadis yazdiklarina dair malumati bu durumu destekler

134 {bn Astir, Muhammed et-Tahir b. Muhammed, et-Tahrir ve 't-tenvir, I-’XXX ed-Daru’t-Ténisiyye, Tunus
1984, VI, 261.

135 A‘zami, M. Mustafa, [lk Devir Hadis Edebiyati, cev. Hulusi Yavuz, iz Yayincilik, istanbul 1993, s. 19.

136 A‘zami, Ilk Devir Hadis Edebiyati, s. 19.

137 Belaziiri, Fiitiihu’l-biildan, s. 660-1.

133 Eb( Zehv, Muhammed Muhammed, el-Hadis ve l-muhaddisin, er-Ridsetii’l-‘Amme li-Idareti’l-

Biihfsi’l-IImiyye ve’l-Ifta ve’d-Da‘ve ve’l-irsad, Riyad 1984, s. 127.
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mahiyette diisinmek miimkiindiir.'** Bu siirecte ilk olarak yazilan bu hadisler ciiz, sahife
veya hadis diye anilmistir.!*

Sahabeden igerisinde Hz. Ali, Abdullah b. Amr b. As, Ebii Hiireyre, Abdullah b.
Omer, Cabir b. Abdullah ve Niibeyt b. Serit’in baz1 hadisleri yazdiklar1 sahifelerinin
bulundugu bildirilmektedir. Bunlardan Abdullah b. Amr’in sahifesi es-Sahifetii’s-Sadika,
Ebi Hiireyre’ninki de es-Sahifetii’s-Sahiha olarak andlandirilmistir.'*! Tahminen hicri
birinci asrin ortalarinda, Hemmam b. Miinebbih, Ebl Hiireyre’nin hadis meclisine
katildig1 ve ondan isittigi bazi hadisleri yazdigi sdylenmektedir. Hemmam b.
Miinebbih’in yaklasik hicti 40 senesinde dogdugu ifade edildigine'** gore bu sahife’nin
Rastlullah (s.a.) doneminde yazilmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sahifenin isimlendirilmesi noktasinda ilim ehli arasinda ihtilaf oldugu ve bu
nedenle sahifenin “es-sahife”, “nushatii Hemmam”, ‘“nusha sahtha”, “sahifetii Hemmam”
ve “es-sahifetii’s-sahiha” seklindeki isimlerle anildigin1 belirtmek gerekir.!** Sahife’nin
Hemmam’la sdhret bulmasina iliskin olarak Ali Hasan Ali Abdiilhamid sdyle demistir:
“Bu sahifenin Sahifetii Hemmam olarak isimlendirilmesinin nedeni, Ebii Hiireyre nin
baskalar: tarafindan da yazilmis baska sahifelerinin bulunmasidir. Ancak Hemmadm in
kendisinden yazdig1 [bu sahife] disinda bir sey [giiniimiize] ulasmamistir.”'** Fesevi ve
Mizzi tarafindan aktarilan bir haber, Ali Hasan’in bu degerlendirmesini teyit edecek
mabhiyettedir. S6z konusu bu habere gore Besir b. Nehik, Ebli Hiireyre’den isittigi
hadisleri yazardi. Besir, EbQl Hiireyre’nin yanindan ayrilmak istedigi zaman yanina gelir
ve yazdiklarmi ona okur; Ebd Hiireyre de ‘evet’ derdi.'®
Rasfilullah’1n (s.a.) vefatindan nispeten kisa bir siire sonra yazimi gerceklesen bu

sahifenin 140 civarinda hadisi icerdigi anlasilmaktadir. Sahifeyi nesredenlerden biri olan

Ali Hasan Ali Abdiilhamid, ihtiva ettigi hadisleri 138,46 Rif*at Fevzi Abdiilmuttalib ise

139 Hamidullah, Muhammed, Hemmdm b. Miinebbih’in Sahifesi, cev. Talat Kogyigit, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1967, .6 (cevirenin dnsdzii).

140 Cetin, Nihad M., “Arap (Yazi, Dil, Edebiyat)” DIA, 111, s. 303, ss. 276-309, Istanbul 1991.

141 Aydinli, Abdullah, “Sahife”, DI4, XXXV, s. 523, ss. 522-523, Istanbul 2008.

192 Zirik3, el-4 ‘Idm, VIII, 94; Aydinli, “Sahife”, s. 522.

43 HemmAm b. Miinebbih, es-Sahifetii’s-sahiha, thk. Ali Hasan Ali Abdiilhamid, el-Mektebetii’l-Islami -
Déru Ammar, Beyrut-Amman 1987, s. 11.

144 Hemmam b. Miinebbih, es-Sahifetii 's-sahiha, s. 9 (mukaddime).

145 Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-tarih, 11, 826; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, IV, 182. Safedi de, Besir b. Nehik’in Ebl
Hiireyre’den yazdig bir sahifesinin bulundugunu kaydetmistir. Bkz. Safedi, el-Vafi, X, 105.

146 Hemmam b. Miinebbih, es-Sahifetii’s-sahtha, s. 9.
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139 olarak vermislerdir.'*” Sahifedeki hadislerin bir kism1 daginik sekilde Ma‘mer b.
Résid’in el-Cami®”i gibi bazi hadis kaynaklarinda yer almigken, bir biitiin olarak ise
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde bulunmaktadir.'*® Ali Hasan, sahifenin ayrica ibn Hayr
el-Isbili (v. 575/1179) tarafindan el-Fehrese adli eserinde, biri Ebii’l-Ganaim
Abdussamed b. Ali digeri de Kadi Ebt Bekir Ibnii’l-Arabi’den olmak iizere iki tarikle
rivayet ettigini,'*® bunlardan ikincisinin Vadiasi (v. 749/1348) tarafindan'>’ da
nakledildigini séylemistir.'>!

Sonug olarak Hemmdm in Sahifesi olarak sOhret kazanan bu sahife’nin, Ebl
Hiireyre’nin talebesi olan Hemmam b. Miinebbih tarafindan yazildigini ve yukarida
belirtildigi gibi diger talebelerinin yazdig1 sahifelerden ayirmak icin bu isimle anildigi

sOylenebilir.

2.1.3. Ebi Hiireyre’nin Hadis Rivayeti

Ebl Hiireyre’nin belki de 6n plana ¢ikan en énemli hasleti, rivayet ettigi hadis
sayisidir. Kendisini miiksirQin igerisinde ilk siraya koyan bu durum, beraberinde bazi
meseleleri de giindeme getirmistir. Bunlardan biri, Rastilullah’la (s.a.) nispeten kisa siiren
birlikteligine ragmen bu kadar hadisi nasil naklettigidir. Bu baslik altinda Ebl
Hiireyre’nin rivayet sayisi, teferriid ettigi rivayetler, tedlis ve irsali ve isrdiliyat ile olan

iliskisine dair hususlara deginilecektir.

2.1.3.1. Rivayetlerinin Sayisi ve Teferriid Ettigi Rivayetler

Ebl Hiireyre’nin rivayet sayisina iliskin degerlendirme yapilan hemen her yerde

5374 rakami zikredilmektedir. Bu rakam ise, Baki b. Mahled’in miistakil olarak

147 Hemmam b. Miinebbih, Sahifetii Hemmdm b. Miinebbih, thk. Rif*at Fevzi Abdiilmuttalib, Mektebetii’l-
Hanci, Kahire ts.

148 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXX, 300; HemmAm b. Miinebbih, es-Sahifetii’s-sahiha, s. 9; Aydml,
“Sahife”, s. 523.

149 [bn Hayr el-Isbili, Ebi Bekr Muhammed b. Hayr, Fehresetii Ibn Hayr el-Isbili, nsr. Muhammed Fuad
Mansiir, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, s. 137-8.

150 Vadiasi, el-Berndmec, s. 234-5.

151 Hemmam b. Miinebbih, es-Sahifetii’s-sahtha, s. 10-11.
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giiniimiize ulasip ulasmadigi bilinmeyen Miisned’ine dayamilarak verilmektedir.'>?
Eserin elimizde bulunmayist nedeniyle sozii edilen sayidaki rivayetleri diger eserlerdeki
rivayetlerle karsilastirma imkanindan yoksunuz. Yine Baki’nin Miisned’inin elimizde
bulunmayis1 nedeniyle Ebli Hiireyre rivayetlerinin sayisina iliskin degerlendirmelerin,
genelde Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ine gore yapildigini ifade etmek gerekir. Zira
giiniimiize ulagsmis temel hadis kaynaklarinin en hacimlisi olarak bilinmektedir.

Ebii Hiireyre’nin rivayet sayisini tespit etme noktasinda bagvurulmus olan kaynak
cogunlukla Ahmed b. Hanbel’in Miisned’1 olmakla birlikte, orada bulunan rivayetlerin
sayist hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu durumun da bazi rivayetlerin
numaralandirilmasinda ortaya ¢ikan ihtilaftan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bagka bir
deyisle Miisned’i tahkik edip nesreden kisiler, baz1 rivayetlerde kendi ictihatlarina
dayanarak numaralandirma yoluna gitmislerdir. Bu durumu izah etmesi agisindan

tablonun faydali olacag1 kanaatindeyiz:

152 {bn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed, Esmdii ’s-sahdbe ve ma li-kiilli vahidin minhiim mine’l- ‘aded,
thk. Muhammed Abdiilhamid es-Se‘dani, el-Mektebetii’l-Kur’an, Kahire ts., s. 31; a.mlf., Cevdmi ‘u’s-
sire ve hamsii resdile uhrd, thk. Thsan Abbas-Nasiriiddin el-Esed, Daru’l-Me‘arif, Kahire ts., s. 275;
Ibnii’l-Cevzi, et-Telkih, s. 263. Ayrica bkz. Kandemir, “Ebt Hiireyre”, s. 162; Agirman, “Miiksirn”, s.
534.
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Tablo-2
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’'nin Farkli Baskilarima Gore Ebii Hiireyre nin
Rivayet Sayist

Baski Tahkik eden/Nesreden Cilt-Sayfa Araligi Hadis Araligi Hadis Sayisi

M. Meymeniyye,

Kahire (1895) - II, 228-541 7119-10997 3878
I-vDh

D. Me“arif,

Kabhire (1953-1974) A. M. Sakir XII, 79-XV, 245 7119-10997 3878
(I-XVI) (3848)153
D. Hadis,

Kabhire (1995) A. M. Sakir VI, 524 - IX, 626 7119-10926 3807
(I-XX) ve H. A. ez-Zeyn

B. E. Devliyye,

Riyad (1997) Yayinevi ss. 541-776 7119-10997 3878
A. Kiitiib,

Beyrut (1998) Ebi’l-Me‘ati en-Nari 111, 5-823 7119-10997 3878
(I-VIII) ve digerleri (Ttim cilt)

M. Risile,

Beyrut (1995-2001) Su‘ayb el-Arnafit XII, 13 - XVI, 580  7119-10984 3865
(I-L) ve digerleri

D. Minhac

C. M. Islami,

Cidde-Vaduz (2008)  A. M. Abdiilkerim 11, 1503 - 1V, 2265  7240-11140 3900
(I-X11)

Goriildugi tizere bu baskilarda 3807, 3865, 3878 ve 3900 gibi birbirinden farkl
rakamlar zikredilmistir. Miisned’deki EbQ Hiireyre rivayetlerine iliskin bu farkliligin,
muhakkik ve nasirlerin tasarruflarina bagli olarak bazi rivayetlerin farkh
numaralandirilmasindan kaynaklandigr belirtilmelidir. Tabloda da goriildiigii lizere bu
baskilarin en eski olani, Matba ‘atii’l-Meymeniyye (Kahire, 1895) baskisidir.

Miisned’in ulasabildigimiz en eski baskisi olan Matba ‘atii’l-Meymeniyye

baskisinin, daha sonraki numaralandirmalara da kaynaklik ettigi goriilmektedir. Ornegin

153 Verilen (7119-10997) rakam araligi, 3878 oldugu halde, A. M. Sakir bunun 3848 oldugunu ifade
etmistir. Bunun muhtemel nedeni, Ahmed b. Hanbel’in, EbG Hiireyre’ye ait olmadig1 halde onun miisnedi

altina dercettigi rivayetleri ¢ikarmis olmasidir.
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Ahmed Muhammed Sakir (v. 1377-1958), Miisned’1 tahkik etmeye baslamis ancak
yalnizca 8782 rivayetin tahkikini yapmaya Omrii vefa etmistir. Dolayisiyla Ebi
Hiireyre’nin yalnizca 1663 (7119-8782) rivayetini tahkik edip numaralandirabilmistir. A.
M. Sakir’in gerek Ebli Hiireyre rivayetleri i¢in verdigi rakamdan gerekse tahkikini yaptigi
8782 rivayete iliskin numaralandirmasindan hareketle bu numaralandirmada
Matba ‘atii’l-Meymeniyye baskisin1 esas aldigini ¢ikarmak miimkiindiir. Onun tahkik
ettigi bu rivayetler Ddru’l-Me‘arif tarafindan yapilan baskida 16 cilt halinde
nesredilmistir."** Bu rivayetler daha sonra Ddru 'I-Hadis baskisinda ilk 8 ciltte verilmis,
geriye kalan rivayetler ise Hamza Ahmed ez-Zeyn tarafindan tamamlanmustir.'>

Daha sonra da Beytii I-Efkdri’d-Devliyye ve Alemii’l-Kiitiib baskilarinda da bu
numaralandirmanin takip edildigi anlasilmaktadir. Bunun goriilebilmesi i¢in Miisned’din
s0z konusu baskilarindaki Eb(i Hiireyre rivayetlerinin ilki ile sonuncusuna bakilmasi
yeterli olacaktir. Tlgili yerlere gidildiginde bes baskida da 7119'¢ ve 8782'7 numaral
Ebu Hiireyre rivayetlerinin ayni numaralara sahip oldugu goriilecektir. Burada Miisned’in
yalnizca ilk 8782 rivayetini icermesi nedeniyle Ddru ’l-Me ‘arif ve bundan sonraki kismin
da Hamza Ahmed ez-Zeyn tarafindan tahkik edilip numaralandirildigi Ddru’l-Hadis
baskilarinin Ebli Hiireyre’nin toplam rivayetlerinin ne kadar oldugu noktasinda ayri
tutulmalar gerektigini belirtmek gerekir. Zira yukarida da belirtildigi gibi ilkinde sadece
8782 rivayet bulunmakta, bu da Ebl Hiireyre rivayetlerinden sadece 1663’iinii
kapsamaktadir. Ikincisinde ise A. M. Sakir’in kaldig1 yerden ez-Zeyn tarafindan devam
edildigi i¢in 3807 gibi farkli bir rakam ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan Miisned, Su‘ayb el-Arnait’un (v. 1438/2016) basini ¢ektigi bir heyet
tarafindan da tahkik edilip numaralandirilmistir. Miiessesetii r-Risdle (Beyrut 1995-
2001) tarafindan gerceklestirilen bu baskida, Ebli Hiireyre’nin 7119 numarali ilk
rivayetinden 7193 (Ebl Hiireyre miisnedinin 74. hadisi) numarali rivayetine kadarki

boliimde onceki baskilarla ayni numaralandirmanin yapildigimi ifade etmek gerekir.

154 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Ahmed Muhammed Sakir, I-XVI, Daru’l-Me‘arif, Kahire 1953-1974.

155 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Ahmed Muhammed Sakir-Hamza Ahmed ez-Zeyn, I-XX, Daru’l-
Hadis, Kahire 1995.

156 Bu rivayetin Miisned’in soz konusu baskilardaki durumu igin bkz. Matba‘atii’l-Meymeniyye, II, 228;
Daru’l-Me‘arif, XII, 86; Daru’l-Hadis, VI, 524-5; Beytii’l-Efkari’d-Devliyye, s. 541; Alemii’1-Kiitiib, 11T,
5.

157 Bkz. Matba‘atii’l-Meymeniyye, 1I, 367; Daru’l-Me‘arif, XVI, 323; Daru’l-Hadis, VIII, 422; Beytii’l-
Efkari’d-Devliyye, s. 645; Alemii’]-Kiitiib, III, 364.
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Ancak Eb Hiireyre’nin bundan sonraki bazi rivayetlerinde farkl diistindiikleri, boylece
farkli rakamlar zikrettikleri goriilmektedir. Burada yapacagimiz bazi karsilagtirmalarda
Miiessesetii r-Risale ile Alemii’l-Kiitiib baskilarini esas alacagiz. Bu tercihimizi de (a)
kronolojik a¢idan en eski baski olmakla birlikte Matba ‘atii’l-Meymeniyye’de hadis
numarasi bulunmamasi, (b) Ddru’l-Me ‘drif in tiim rivayetleri igermemesi ve (¢) Ddru’l-
Hadis’in birbirinden bagimsiz iki sahis tarafindan tahkik edilmis olmas1 gibi nedenlerle
yaptigimizi belirtmek isteriz. Ayrica Alemii’I-Kiitiib ve Miiessesetii r-Risdle baskilarinin
benzer sekilde bir heyet tarafindan tahkik edilmis olmas1 ve her iki baskida da rivayetlerin
numaralandirilmig olmasini da bu nedenlere ilave olarak zikretmek miimkiindiir.
Yukarida iki baski arasinda bazi rivayetlerin numaralandirilmasi noktasinda
farklilik oldugu belirtilmisti. Bunun neticesinde Ebl Hiireyre’nin Miisned’deki toplam
rivayetinin ~ Alemii’I-Kiitiib baskisinda 3878 (7119-10997), Miiessesetii r-Risdle
baskisinda ise 3865 (7119-10984) oldugu goriilmektedir. Bu durumda Alemii l-Kiitiib
(dolayisiyla Matba ‘atii’l-Meymeniyye) ile Miiessesetii 'r-Risdle baskilar1 arasinda 13
rivayet farki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da deginildigi {izere iki baski arasinda
ilk farklilik 7193 (74. hadis) numarali rivayetten sonra baslamaktadir. Bu nedenle s6z

konusu rivayeti ve devamini burada gostermek istiyoruz.
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Tablo-3
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’nin Iki Farkli Baskisi Arasindaki Farkl

Numaralandirma Ornegi

Miiessesetii’r-Risale Baskisindaki Numaralandirma

4-,1:—ca-i\fu)?GLcS\.:gAL\ojfﬂ‘j\éwkajw&\wﬁ\J}“)oféﬁﬁ‘éiO&W&éﬁ}\yﬂuyd&‘iluw»—7193
S e g Bl 13] 5 Lgmg Lalond Logasdd Ol Byje (0 DLy p2% oo 519 pdally L) dlge Ayp JB Bl V) bty Y

Blgagry do 15 5l Logagr
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Alemii’l-Kiitiib Baskisindaki Numaralandirma

uy‘sl&lq&\O}fﬂ:d@”}@&\y&\d}a)iﬁgsﬂﬁéiy‘wifc‘gf}]|y4ﬂ»¢&gﬁylaﬂ.¢w»—7193
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Tabloda goriildiigli gibi Miiessesetii’r-Risdle baskisinda 7193 numarali hadisten

sonraki ‘o jo 4 Jamg ¢ el U Lilg ¢ ool 3 4k ¢ \p 4 A 3 09 - JB” seklindeki kisim miistakil

bir rivayet gibi numaralandiriimisken, Alemii 'I-Kiitiib baskisinda ise bir 6nceki rivayetin
(7193) devami kabul edilmis ve Oylece numaralandirilmistir. Tespit edebildigimiz
kadariyla bu iki baskida buna benzer 63 rivayette farkli numaralandirma yoluna

gidilmistir.'®!  Benzer sekildle Ahmed Ma‘bed Abdiilkerim tarafindan tahkiki

158 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X11, 119.

159 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1I, 121.

160 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii'l-Imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Ebii’l-Me‘ati en-Nari vdg., I-VIII, Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut 1998, 111, 20.

161 Simdi verecegimiz rivayetlere ait numaralandirmada Miiessesetii’r-Risale baskisim esas aldik. Parantez
icindeki kisim ise, s6z konusu rivayetlerin Alemii’l-Kiitiib baskisindaki yerini gostermektedir. Bu
rivayetlerin bazisinda Miiessesetii’r-Risale baskist ileride olurken, bazisinda da diger baski 6nde
olmaktadir. ilk olarak Miiessesetii’r-Risile baskisina ait numaralandirmanin fazla oldugu rivayetleri
verelim: 7193 (111, 20), 7266 (111, 35), 7320 (111, 46), 7342, (111, 50-1), 7347 (11, 51), 7438 (111, 71), 7486
(111, 81-2), 7493 (111, 83), 7528 (IIL, 89), 7558 (111, 94), 7601 (111, 103), 7628 (111, 109), 7647 (111, 113),
7672 (111, 118), 7986 (111, 185-6), 8045 (111, 199-200), 8104 (111, 216-7), 8213 (111, 234-5), 8226 (111, 236),
8328 (111, 259), 8391 (IIL, 273-4), 9440 (111, 504), 9540 (111, 528), 9936 (111, 612), 10150 (III, 650-1),
10151 (111, 651), 10221 (111, 663), 10430 (111, 703), 10745 (111, 767), 10801 (111, 781). Simdi de Alemii’l-
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gerceklestirilen Ddru’l-Minhdc-Cem ‘iyyetii’l-Meknezi’l-Islami (Cidde-Vaduz, 2008)
baskisinda da bu baskilardaki 7193 numarali hadise denk gelen 7314 (74. hadis) numarali
hadisten sonra farkli numaralandirmanin bagladig1 ve nihayet Ebll Hiireyre rivayetlerinin
3900 olarak tespit edildigi goriilmektedir.'®? Dolayisiyla Miisned’deki Ebl Hiireyre
rivayetlerinin sayisina iligkin farkli rakamlarin muhakkik ve nasirlerin tasarruflarindan
kaynaklandig1 soylenebilir.

Ebii Hiireyre’nin rivayet sayis1 baglaminda deginilmesinde yarar gordiigiimiiz bir
husus daha bulunmaktadir. O da, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde, Ebf
Hiireyre’nin Miisned’de yer alan rivayet sayisina iliskin verilen bilgilerle ilgilidir. Soyle
ki, “Ebl Hiireyre” maddesi yazart M. Yasar Kandemir, Miisned’deki Ebl Hiireyre
rivayetlerinin 3862;'%* “miiksirtin” maddesi yazar1 Cemal Agirman ise 3848 oldugunu
ifade etmistir.'® Bunlardan Kandemir, verdigi 3862 rakamu icin ise, ‘Bu rakami 3848
veya 3879 olarak tesbit edenler de vardir’'® demis olmakla birlikte hangi baskiy1 esas
aldigin1 bilmedigimizden kesin bir sey diyemeyiz. Ancak onun Su‘ayb el-Arnalit ve
heyetinin yaptigi numaralandirmay1 esas aldigini varsaydigimizda 3865 yerine sehven
3862 rakamini verdigini sdylemek miimkiin olacaktir. Agirman’in ve dolayisiyla A. M.
Sakir’in verdigi rakama gelince, burada, bir hususa isaret etmnek gerekir. A. M. Sakir,
Miisned’in Ddru’l-Me ‘arif baskisinin XII. cildinde EbG Hiireyre rivayetlerine giriste
sOyle demistir: “Ebu Hiireyre, sahdabenin hafizi ve Rasilullah’tan (s.a.) en ¢ok hadis
rivayet edeniydi. Imam Ahmed Miisned’de onun 7119 numarali hadisten 10997 numaral
hadise kadar olmak iizere 3848 hadisini rivayet etmistir.”'% Dikkat edildiginde 10997 ile

7119 arasindaki farkin 3878 olacag1 goriilecektir. Aradaki farkin 3878 olmasina ragmen

Kiitiib baskisina ait fazla numaralandirma olan rivayetleri verelim: 7467 (111, 77), 7519 (111, 87-8), 7764
(11, 138), 7984 (111, 185), 8571 (111, 315), 8584 (111, 317), 8604 (111, 322), 8777 (111, 360), 8835 (111, 374),
8965 (111, 403), 9074 (11, 427), 9405 (111, 497), 9478 (111, 514), 9479 (111, 514), 9556 (111, 531), 9569 (111,
534), 9583 (111, 536), 9748 (111, 570), 9853 (111, 593), 9871 (III, 596), 9894 (111, 601), 10105 (III, 643),
10138 (111, 648-9), 10212 (111, 661), 10460 (II1, 709), 10494 (11, 715), 10498 (111, 716), 10573 (111, 730),
10653 (111, 747), 10658 (111, 748-9), 10670 (111, 751), 10793 (111, 779), 10877 (111, 795).

192 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel (Meknizii’l-miistersidin ild hadisi seyyidi’l-
miirselin ile birlikte), thk. Ahmed Ma‘bed Abdiilkerim, I-XII, Daru’l-Minhac-Cem‘iyyetii’l-Meknezi’l-
Islami, Cidde-Vaduz 2008, III, 496.

163 Kandemir, “Eb{ Hiireyre”, s. 162.

164 Agirman, “MiiksirGn”, s. 534.

165 Kandemir, “Ebi Hiireyre”, s. 162.

166 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Daru’l-Me*arif), XII, 83.
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3848 rakamimi zikretmesinin nedeni, Ahmed b. Hanbel’in bazen bir sahabiye ait
rivayetleri, baska bir sahabinin miisnedi altinda vermesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Bu durumda Ahmed b. Hanbel’in, aslinda EbG Hiireyre’ye ait olmayan 30 rivayeti Eb
Hiireyre’nin miisnedi altina dercettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. ¢

Zikredilen baskilar baglaminda ortaya konulan rakamlardan hangisi tercih edilirse
edilsin, Baki b. Mahled’in Miisned’ine dayanilarak verilen 5374 rakamina
ulagilamamaktadir. Zira Ahmed b. Hanbel’in Miisned’indeki EbG Hiireyre rivayetlerinin
3900 olarak kabul edilmesi halinde bile aradaki fark 1474 olmaktadir. Baki’nin
Miisned’inin elimizde bulunmamasi nedeniyle iki Miisned arasindaki bu rivayet farkinin
izah1 noktasinda bazi degerlendirmeler yapildigi goriilmektedir. Bunlardan biri A. M.
Sakir’e aittir. O, Ahmed’in Miisned’inde bir¢ok rivayetin gdzden kacirilmis oldugunu
kabul etmekle birlikte ikisi arasinda Eb( Hiireyre rivayetlerindeki oranda bir farkin
olamayacagini ifade etmistir. Aradaki bu farka iligkin tercihini ortaya koyma noktasinda
su degerlendirmeyi yapmustir:

Ibnii’l-Cevzi, Baki’nin rivayet ettigi Ebi Hiireyre rivayetlerini mutlak olarak saymustir.

Miikerrerlerini de onlara déhil etmis boylece bir hadisi, tariklerinin sayisinca birgok defa

saymistir. Ayni sekilde Baki, Buhari’nin yaptig1 gibi konular1 ve manalari itibariyle bir

hadisin béliimlerini parca parga kullanmis da olabilir. Ibn Hazm’mn onu, her sahabinin

hadislerini fikih bablarma goére tertip etmis olmakla nitelemesi de bunu teyit

etmektedir.'%®

A. M. Sakir’in bu sdzlerinden Buhéri’nin de izledigi takti‘!'®

yontemine vurgusu
kayda degerdir. Zira hadislerin tekrarlariyla rivayet edilmesi acisindan her iki Miisned
arasinda fark bulunmamaktadir. O halde Baki’nin Miisned’inde Ebl Hiireyre
rivayetlerinde oldugu gibi bdylesine biiylik farklarin olmasi, onun fikhi bablara gore de
tasnif edilmesine baglanabilir. Sonu¢ olarak Miisned’deki Ebt Hiireyre rivayetleri

hakkinda zikredilen bu rakamlarin muhtemelen miikerrerleri de i¢ine aldigini; dolayisiyla

da tekrarlar1 cikarildiginda bu saymin diisebilecegini belirtmek gerekir. Tekrarlarin

167 Bu durum ile ilgili olarak bkz. Kuzudisli, Bekir, “Miisnedleri Disinda Zikredilen Sahabiler Baglaminda
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i -Ebu Hiireyre Ornegi- *, Hadis Tetkikleri Dergisi, VIII/II, ss. 69-95, 2010.
Ayrica bkz. Karatas, Mustafa, “Muksirtin ve Hadis Sayilar1”, Kur’an Mesaji [lmi Arastirmalar Dergisi,
Sayt: 16, 17, 18, s. 171, ss. 169-182, 1999 (20 no’lu dipnot).

168 Sakir, el-Ba'isii'l-hasis, s. 186 (dipnot kismu).

169 Takti*, uzun bir hadisin belli bir kismin1 alip rivayet etme anlaminda kullanilan bir terimdir. Genis bilgi

i¢in bkz. Efendioglu, Mehmet, “Takti”, DI4, XXXIX, ss. 483-484, Istanbul 2010.
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cikarilmasi halinde Ebl Hiireyre rivayetlerinin ne kadar olacagi hususunda A. M. Sakir
1579,'70 M. Ziyaiirrahman el-A‘zami ise 1336 rakamin1 zikretmistir.!”!

Ziyaiirrahman el-A‘zami, Ahmed’in Miisned’inin yani sira Kiitiib-i Sitte’deki Ebl
Hiireyre rivayetleri baglaminda ulastig1!’? tekrarsiz 1336 rivayeti, baska sahabilerin de
rivayet ettigi ve Ebl Hiireyre'nin rivayetinde tek kaldigi rivayetler olmak iizere iki
kisimda ele almustir. ilk kisim igerisinde yer alan rivayetleri ve sevdhidini'’® verdikten'”*
sonra ikinci kisimda sevdhidrini tespit edemedigi rivayetleri'”> dercetmistir. Eb
Hiireyre’nin teferriid ettigi rivayetlerin sahih, hasen ve zayif olmak iizere {i¢ kisma
ayrildigini ve 241’inin sahth, 53’iiniin hasen ve 102’sinin zayif oldugunu tespit ettigini
ifade etmistir.!’® Bu durumda Ebd Hiireyre’nin teferriid ettigi rivayet sayis1 396
olmaktadir. Arastirmasi sonrasi bu sonuglara ulasan A‘zami, dipnot diiserek ‘Bu, bugiin
itibariyle bana goriinen seydir. Teferriid ettigi bu rivayetlerin sevahidine yarin muttali
olabilirim insallah’ demistir.'”’

Daha sonraki siirecte Muhammed b. Ali b. Cemil el-Matari, A‘zami’nin belki bu
ihtirazi soziinden hareketle bir ¢alisma yapmistir. Ne yazik ki matbu olmayan bu

calismasinda'’®

Matari, Ebli Hiireyre’nin teferriid ettigi rivayetlerinin 396 degil, 110
oldugunu tespit etmistir. A‘zami’nin bu sekilde bir sonuca ulasmasinda bazi saiklerin
etkili oldugunu sdylemistir. Bunlar da A‘zami’nin bu ¢aligmay1 yaptig1 sirada imkanlarin
ancak buna miisaade etmesidir. Zira o donemde bilgisayardan istifade miimkiin degildi.
Bu nedenle bugiin kullandigimiz 6rnegin “el-Mektebetii’s-samile” gibi programlardan

yararlanamamustir. Ikincisi, baz1 hadisleri (6rnegin Ibn Lehi‘a’dan gelenleri ki ondan

gelen rivayetleri sahih kabul edecegini belirtmistir) zayif olduklar1 halde sahih olarak

170 Sakir, el-Bd'isii'l-hasis, s. 188 (dipnot kismu).

171 Ziyaiirrahman el-A‘zami, Muhammed, Ebii Hiireyre fi dav’i merviyydtihi bi-sevihidihd ve halii
infirddihd, Cami‘atii Ummi’l-Kura, Mekke 1973, s. 7 (mukaddime kismi).

172 Ziyaiirrahman el-A‘zami, Ebi Hiireyre fi dav’i merviyyatihi, s. 5 (mukaddime kismu).

173 Sevahid, sahid kelimesinin ¢ogulu olup ferd veya garib bir hadisin baska bir isnadla gelen rivayeti
anlaminda kullanilan bir hadis terimidir. Genis bilgi i¢in bkz. Polat, Salahattin, “Sahid”, DI4, XXXVIII,
ss. 273, Istanbul 2010.

174 Ziyaiirrahman el-A‘zami, Ebii Hiireyre fi dav’i merviyydtihi, s. 1-444.

175 Ziyaiirrahman el-A‘zami, Ebi Hiireyre fi dav’i merviyydtihi, s. 445-602.

176 Ziyaiirrahman el-A‘zami, Ebi Hiireyre fi dav’i merviyydtihi, s. 7 (mukaddime kismi).

177 Ziyaiirrahman el-A‘zami, Ebi Hiireyre fi dav’i merviyydtihi, s. 8 (mukaddime kismi 1 no’lu dipnot).

178

Matari’nin konuyla ilgili degerlendirmelere bu linkten ulagilabilir.

https://www.almeshkat.net/book/8867 [04.05.2018/23.12].
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addedip onlar1 teferriid edilen rivayetler arasinda zikretmesidir. Ancak o da A‘zami’nin
dedigine benzer sekilde bu saynin kesin olmadigin1 ve bunun iki nedeninin oldugunu
sOylemistir: Birincisi, Ebti Hiireyre’nin 110 rivayetinin igerisinde zikredilmeyen bazi
rivayetlerinin zayif da olsa sahidlerinin bulunmasidir. Ikincisi ise, A‘zami’nin teferriid
edilenler arasinda zikrettigi bazi rivayet metinlerinin bir kismina ait gahidlerin
bulunmasidir. Buna karsilik Muhammed Zeki el-Yemani, Ebl Hiireyre’nin teferriid ettigi
rivayetlerinin sayisini 42 olarak tespit ettigini sdylemistir.!”

Ebl Hiireyre’nin teferriid ettigi rivayetlerinin sayisina iliskin buraya kadar
aktardiklarimizdan hareketle bu konuda kesin bir rakamin sdylenmesinin pek kolay
olmadigint sdylemek miimkiindiir. Konuyla ilgili yapilan c¢aligmalardan yalnizca
A‘zami’nin calismast matbu durumda olup orada ulasilan rakamin tashihe ihtiyag
duydugu ortadadir. Zikredilen diger iki ¢calismanin matbu olmamasinin yani sira nasil bir
yontemle 110 ve 42 rakamlarina ulastiklarini anlamak miimkiin gozilkmemektedir.

Son olarak da Ebu Hiireyre’nin Kiitiib-i Tis ‘a’daki rivayetlerine iliskin bir bilgiye
isaret etmek istiyoruz. O da Mustafa Karatag’in yaptig1 bir calismada ulastigi sonucu
iceren bilgidir. Buna gore Karatag, Ebli Hiireyre’nin Kiitiib-i Tis ‘a’daki rivayetleri ile
ilgili olarak su sonuca varmistir:

Baki b. Mahled’in Miisned inde mikerrerleri ile birlikte 5374 hadisi bulunan Eba
Hureyre’nin Kiitiib-i Tis‘a’da yer alan hadislerinin tekrarlar ile birlikte sayisi ve
kitaplara dagilimi su sekildedir: Buhari 1137, Miislim 2375, Tirmizi 695, Nesai 795,

Ebsi Davud 749, Ibn Mace 835, Ahmed b. Hanbel 4297, Malik 184 ve Darimi 291.
Toplam 11.358 hadis.'°

Buraya kadar genel anlamda Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’i esas alinarak
verilen bilgilerden kesin bir sonuca ulagmanin pek de kolay olmadig: anlagilmaktadir.
Zira birine gore bir hadis kabul edilen bir rivayet, bir baskasina gore iki rivayet olarak
kabul edilebilmektedir. Dolayisiyla gerek Ebl Hiireyre’nin tiim rivayetleri gerekse
teferriid ettikleri hakkinda en dogru sonuca ulagsmanin, elektronik ortamin imkéanlarindan
yararlanarak ulagilabilen tiim muteber hadis kaynaklarini tarayacak bir ekip ¢aligmasiyla

miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz.

179 Bkz. https://vb.fadhaa.com/showthread.php?t=77151 [04.05.2018/23.57].

180 K aratas, “Muksir(in ve Hadis Sayilar”, s. 171.
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2.1.3.2. Ebi Hiireyre’nin Rivayette Tedlis ve Irsali Meselesi

Ebl Hiireyre’nin rivayetlerinin mahiyetine iliskin olarak bir hususa daha
deginmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Zira Eb(i Hiireyre’nin bir baskasindan isittigi
rivayetleri Rastlullah’tan (s.a.) isitmis gibi nakletmesi seklinde ozetlenebilecek bu
hususta tenkide tabi tutuldugu goriilmektedir. Tarihi siire¢ icerisinde, Ebi Hiireyre ve
diger sahabilerin bu sekilde rivayette bulunmalar1 durumu, daha ¢ok irsal (sahabe
miirseli) baglaminda degerlendirilmistir. Ancak Eb( Hiireyre 6zelinde meseleye
yaklasildiginda, Su‘be b. Haccac’a dayandirilan bir haberde bu durumun tedlis ile
aciklandigr goriilmektedir. Bu nedenle g¢alisma cergevesinde tedlis ile irsdli genel
hatlartyla ele alip aralarindaki iliskiyi ortaya koymak gerekli bir hal arz etmektedir. Ayn
sekilde bu iki rivayet bicimlerinin sonraki nesillerde oldugu gibi sahabe nesli i¢in de
elestiri nedeni sayilip sayillamayacagi hususunun netlik kazanmas1 gerekmektedir. Bu ve
benzeri hususlarin dogru sekilde tespit edilmesi, Ebl Hiireyre’ye yoneltilen tenkitlerin
isabetli olup olmadigini ortaya koyma noktasinda faydali olacaktir. Ayrica bu sekildeki
rivayetlerinin mahiyetine iliskin elde edilecek veriler, Ebli Hiireyre’ nin iksar1 meselesini

de bir nebze olsun aydinliga kavusturacaktir.

Genelde sahabenin 6zelde ise Ebl Hiireyre nin hadisi kendisinden isittigi diger
bir sahabiyi atlamak suretiyle dogrudan Rastlullah’tan (s.a.) rivayet etmis olmasinin daha
cok irsdl baglaminda ele alinmis ancak cagdas bazi yazarlarca bu tedlis olarak
nitelendirilmistir. Bu nedenle burada 6ncelikle bu ¢agdas yazarlarin sdylemlerine gerekce
olarak sunduklar1 haberle baglamanin meselenin daha dogru anlasilmasi adina faydali
oldugu kanaatindeyiz. S6z konusu yazarlarin elestirilerine gerekge olarak sunduklari
haber, Su‘be b. Haccac’a dayandirilan ‘Ebii Hiireyre tedlis yapiyordu’ seklindeki
haberdir.'®!

Tespit edebildigimiz kadariyla bu haber, ilk olarak ibn Adi’nin (v. 365/976) el-
Kamil’inde ve ‘Hasan b. Osman et-Tiisteri> Seleme b. Sebib> Yezid b. Harun> Su ‘be b.
Haccdc’ senediyle yer almistir.'82 Haberin muhtevasina gegmeden dnce, habere yer veren

alimler tarafindan deginilmedigi anlasilan bir hususa dikkat ¢cekmek istiyoruz. O da,

181 Tbn Adi, Adi, el-Kdmil fi du‘afdi’r-rical, thk. A. Ahmed Abdiilmevcid vdg., I-IX, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1997, 1, 151; ibn Asakir, Tdarihu Dimask, LXVII, 359; ibn Manztr, Muhtasaru Tarihi
Dimagk, XXIX, 198; Zehebi, es-Siyer, I, 608; Ibn Kesir, el-Bidaye, X1, 377.

182 fbn Adi, el-Kamil, 1, 151.



107

habere ait tariklerin ortak ravisi olan Hasan b. Osman’in cerh ve ta‘dil durumudur. Tam
adi Ebi Said Hasan b. Osman b. Ziyad b. Hakim et-Tiisteri olan bu ravi hakkinda bazi
alimlerin cerhi gerektiren degerlendirmeleri mevcuttur. Bu alimlerden ibn Adi, ‘Hadis
uyduruyor ve insanlarin hadisini ¢alyyordu (sirkatii’l-hadis)’ demek suretiyle bu raviyi
agir bir dille cerh etmistir. Ayrica Abdan el-Ahvezi’ye bu ravinin durumunu sordugunu,
onun da Hasan b. Osman’m ‘Yalanci/kezzdb® oldugunu soyledigini kaydetmistir.'83
Ibnii’l-Cevzi de, ibn Adi ve Abdan’in s6ziinii ettigimiz beyanlaria yer vermek suretiyle
onlarla aym kanaatte oldugunu ortaya koymustur.'®* Zehebi de, Ibn Adi’de gegen bu
bilgilere ilave olarak ravinin batil ve yalan olduguna kanaat getirdigi iki rivayetine yer
vermistir.'8> Sibt ibnii’l-Acemi de (v. 841/1438), hadis uydurmakla itham edilen kisileri
konu edindigi eserinde, Hasan b. Osman adiyla bir terceme agmus; orada Abdan, Ibn Adi,
Ibnii’l-Cevzi ve Zehebi’nin zikrettigimiz degerlendirmelerinin bu kisiye ait olduguna
kanaat getirmistir.'®® Son olarak Ibn Hacer de, zikrettigimiz bu alimlerin ravi hakkindaki
degerlendirmelerine yer vermistir.'%’

Su‘be’ye dayandirilan bu haberin ortak ravilerinden Hasan b. Osman’a iliskin
yapilan bu degerlendirmelerden, haberin en azindan sened bakimindan giivenilir
olamayacagini s0ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte iki nedenden dolay1r Su‘be’den
bdyle bir soziin sadir olmus olabilecegini de kabul etmek gerekir. Birincisi, diger
Rasflullah’tan (s.a.) rivayette bulunmus olmasidir. ikincisi de, Su‘be’nin zina etmeyi
tedlis yapmaktan ehven gorecek kadar tedlisten kacindigina dair haberin varhigidir. !
189

Ibnii’s-Salah’m dedigi gibi'®® miibalagali addedilebilecek bu sdzii, en azindan tedlise

mesafeli oldugunu gostermektedir. Ancak ‘Ebi Hiireyre tedlis yapryordu’ seklindeki

183 bn Adi, el-Kdmil, 111, 207-9. Ayrica bkz. Makrizi, Ebt Muhammed Ahmed b. Ali, Muhtasaru'l-Kamil
fi'd-du'afd ve 'ileli'l-hadis, thk. Eymen b. Arif ed-Dimagki, Mektebetii’s-Siinne, Kahire 1994, 1, 274.

184 Tbnii’l1-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, ed-Du ‘afi ve’'l-metrikin, thk. Ebii’l-Fida Abdullah el-
Kadi, I-11I, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1986, 1, 205.

185 Zehebt, Mizdnii’l-i ‘tidal, 1, 459.

136 S1bt Ibnii’l-Acemi, Ebii’l-Vefa Ibrahim b. Muhammed, el-Kesfii I-hasis ‘ammen rumiye bi-vad ‘i’l-hadjis,
nsr. Subhi es-Samerrat, Alemi’1-Kiitiib, Beyrut 1987, 1, 91.

187 [bn Hacer, Ahmed b. Ali, Lisdnii I-mizén, nsr. Abdiilfettah EbGi Gudde, I-X, Mektebetii’l-Matba‘ati’l-
Islamiyye, Beyrut 2002, 111, 67-8.

188 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 290, 356; ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 74-5; Sehavi, Fethu l-mugis,
I, 221; SiiyQti, Tedribii'r-ravi, 1, 262; Sakir, el-Bd'isii'l-hasis, 1, 54.

189 Tbnii’s-Salah, Uliimii ’I-hadis, s. 75.
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sozlin kendisine aidiyeti kabul edilse bile, tenkitten ziyade bir durum tespiti olarak
sOylemis olabilecegi ifade edilmelidir. Zira her ne kadar tedlise karsi oldugu

anlasilmaktaysa da, basta hocas1 el-A‘mes (v. 148/765)'°

ve ¢agdasi Siifyan-1 Sevri (v.
161/778)"! olmak iizere ilim ehlinden bazi kisilerin tedlis yaptiklarindan habersiz
oldugunu iddia etmek miimkiin goziikkmemektedir. Dolayisiyla sayet Su‘be, bu sozii
tenkit amaclh sOylemis olsaydi, EbGi Hiireyre’nin yani sira tedlisle bilinen kisilerin
rivayetlerini almazdi. Oysa vakia bunun tam tersini gostermektedir. Ciinkii Su‘be’nin
tedlisle meshur olan hocasi el-A‘mes’ten almaktan geri durmadig1 da anlasilmaktadir.'*?
Bu vakiadan hareketle haberin sabit olmasi halinde bile Su‘be’nin bunu tenkit amaclh
sOylemedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Su‘be’nin Eb0 Hiireyre’nin tedlisiyle ilgili mevzubahis sozii hakkinda bazi
degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Zehebi, Su‘be’nin soziiyle ilgili
olarak sunlar1 sdylemistir: “Sahdbenin tedlisi ¢coktur ve bunda ayplanacak bir durum

yvoktur. Onlarin tedlisi, kendilerinden daha biiyiik bir sahabidendir ki sahdbenin tiimii

adildir.'®  Goriildiigii gibi Zehebi, bir sahabinin baska bir sahdbiyi atlayarak

190 Hocast el-A ‘mes’in tedlis ile meshur oldugu bilinen bir gergektir. Bkz. Nesai, Ebli Abdurrahman Ahmed
b. Su‘ayb, Tesmiyetii mesdyihi n-Nesdi ve Zikru’l-miidellisin, ngr. Hatim b. Arif el-Avni, Daru Alemi’l-
Fevaid, Mekke 1423, s. 125; Alai, Eba Said Halil b. Keykeldi, Cami ‘u’t-tahsil fi ahkami’l-merdsil, nsr.
Hamd? Abdiilmecid es-Selefi, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1986, s. 97-8; Ibnii’l-Iraki, Eba Ziir‘a Ahmed b.
Abdurrahim, Kitabii’[-Miidellisin, thk. Rif*at Fevzi Abdiilmiittalib-Nafiz Hiiseyin Hammad, Daru’l-Vef3,
Mensure 1995, s. 55; Sibt ibnii’l-Acemi, Ebii’l-Vefa Ibrahim b. Muhammed, et-Tebyin li-esmadi’l-
miidellisin, thk. Yahya Sefik Hasan, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1986, s. 31; Ibn Hacer, Ebii’l-
Fazl Ahmed b. Ali, Tabakdtii’l-miidellisin, thk. Asim b. Abdullah el-Kureyviti, Mektebetii’l-Mendr,
Urdiin ts., s. 33; SiiyGti, Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. EbQ Bekr, Kitabii Esmai’l-miidellisin, thk. Mahmtd
Muhammed Mahmiid Hasan Nessar, Daru’l-Cil, Beyrut 1992, s. 55.

91 Alaf, Cdmi ‘u’t-tahsil, s. 106; Ibnii’l-Irdki, Kitabii'I-Miidellisin, s. 52; Sibt Tbnii’l-Acemi, et-Tebyin s.
27; Ion Hacer, Tabakdtii’I-miidellisin, s. 32; Stytl, Esmai’l-miidellisin, s. 51.

192 Oncelikle kaynaklarda Su‘be’nin Ebf Hiireyre’nin rivayetlerinden miistagni kalmadigi ve hocasi el-
A‘mes’ten hadis almay1 terk etmedigini gosteren bir¢ok rivayet oldugu goriilmektedir. Bu tiirden
rivayetlerin ¢ok sayida ve bir¢ok kaynakta olmasi hasebiyle onlara isarette bulunmaya gerek
gormedigimizi belirtmek isteriz. Burada meramimizi ifade edecegini diisiindiiglimiiz i¢in yalnizca
Sahihayn’da yer alan birkag rivayete isaret etmekle iktifa edecegimizi belirtmek isteriz. Zira Su‘be, sahabi
ravisi EbG Hiireyre olan bu rivayetleri, tedlisle meshur hocasi el-A‘mes’ten almistir. Bkz. Buhérdi,
Menakib 20, Muharibin 5; Miislim, Iman 210 (132), Nikah 55 (1413), Biiya* 10 (1515).

193 Zehebi, es-Siyer, 11, 608.
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Rastlullah’tan (s.a.) rivayette bulunmasini ‘tedlis’ ile ifade etmis ve nihai noktada
meseleyi sahabenin adaletiyle iligkilendirmistir. Aslinda sahabenin bu sekildeki
rivayetinin onlarin adaletleriyle iliskilendirilmesi, ona verilen ismi anlamsiz kilmaktadir.
Zira sahabenin adil olmasi, herhangi birinin zikredilmemis olmasini sorun olmaktan
cikarmaktadir. Tam da bu noktada Zerkesi’nin degerlendirmesine yer vermek
gerekmektedir. Zerkesi (v. 794/1392), Zehebi’den farkli olarak acik bir ifadeyle
sahabenin bu sekildeki rivayetine tedlis denilemeyecegini ve yaptiklarinin irsal oldugunu
soylemistir. Onun, Ibnii’s-Salah’m (v. 643/1245) tedlisii’l-isndd tamminin akabinde
sozleri su sekildedir:

f,'%* sahabe miirseline

Bil ki musannifin (Ibnii’s-Saldh) zikrettigi bu tari
uyan/uyarlanabilen bir tariftir. Bununla birlikte sahibe miirseline tedlis

denil(e)mez. Ibn Adi’nin el-Kémil’inde Yezid b. Harun’dan rivayet ettigi, onun

da Su‘be’den isittigi ‘EblG Hiireyre tedlis yapryordu’ seklindeki sozle, Ebl

Hiireyre’nin bazen kendisiyle Rastlullah (s.a.) arasindaki vasitayi/raviyi

diisiirmesini kastetmistir. Ciiniip olanin orucuyla ilgili hadiste!®* kendisine itiraz

geldiginde, ‘Bunu bana Fazl b. Abbas tahdis etti’ demesinde oldugu gibi. Yine

de bu tiirden ibarelerin sahabe hakkinda kullanilmas1 gerekmez ve bu yalnizca

irsaldir.'%

Hadis usiliine dair eserlere bakildiginda, bunlardan Zerkesi’nin sozlerini teyit
edecek sekilde bir yaklasimin sergilendigi goriilmektedir. Zira bir sahdbinin yine kendisi
gibi bir sahabiden isitmis oldugu bir rivayeti, bu raviyi atlamak suretiyle dogrudan
Rastilullah’tan (s.a.) rivayette bulunmasi, irsal ile agiklanmis ve sahdbe miirseli olarak

adlandirilmustir.”7 Isnadin hicrd birinci asrin ilk yarisinda Hz. Osman’in sehadetini takip

194 Tbnii’s-Salah’1n sz konusu tanimina ait metin su sekildedir: “ gows § b a8 o5 G9p OF 935 BUaYl duts (LA
FSTO M8y drly Lot O3S0 B ¢ cio dnsty 4l B 4T WPga il fg 0,018 (o8 9l cain dae i Lga caia”

195 Malik b. Enes, Styam 1017.

196 Zerkesi, Ebi Abdullah Muhammed b. Bahadir, en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, thk.
Zeynelabidin b. Muhammed b. Belaferic, I-11I, Advaii’s-Selef, Riyad, 1998, II, 69-70.

197 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 384; Ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, s. 56; Ibn Cema‘a, el-Menhelii r-revi,
s. 45-6; Nevevi, et-Takrib ve 't-teysir, s. 35; Iraki, Serhu’t-tabsire ve 't-tezkire, 1, 213-4; Sehavi, Fethu’l-
mugis, 1, 178-9; a.mlf., et-Tavzihu’l-ebher li-Tezkireti fbni’l-Miilakkmﬁ ilmi’l-eser, nsr. Abdullah b.
Muhammed Abdiirrahim b. Hiiseyin el-Buhari, Edvaii’s-Selef, Riyad 1998, s. 40; Stuy(ti, Tedribii'r-ravi,
I, 234. Ayrica bkz. Kasimi, Muhammed Cemaliiddin, Kavad ‘idii't-tahdis min fiiniini mustalahi’l-hadis,
ngr. Muhammed Behcet el-Baytar, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire 1961, s. 143; Hakemi, Hafiz
b. Ahmed b. Ali, Delilii erbabi’l-feldh li-tahkiki fenni’l-istilgh, thk. Ebl Yasir Halid b. Kasim er-Redadj,
Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye, Medine 1993, s. 107.
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eden siirecte tedaviile girmis olmasi da, sahabenin bu sekildeki rivayetinin tedlisten
ziyade irsalle iliskili oldugunu teyit eden bir husus olarak degerlendirilebilir. Bagka bir
deyisle sahabe, kendilerine sorulmasi durumu hari¢ hadisi kimden isittigini sdyleme
ihtiyaci hissetmedigi sdylenebilir. Esasinda sahabe doneminde zikredilecek bir sened de
yoktur. Ciinkii bir sahabi ya dogrudan Rastlullah’tan (s.a.) hadisi isitmistir ki zaten
rivayetleri sirasinda bunu ifade etmis oluyordu; ya kendisi gibi bir sahdbiden aktarmigtir
ki bunu da nadir durumlar disinda zikretme ihtiyact duymamaistir; ya da bir tabitindan
isitmistir. ilk iki durum, sahabenin hadis rivayetiyle ilgilenenler arasinda yaygimn
olmasindan dolay1 herhangi bir problem icermemektedir. Son zikredilen durum ile ilgili
olarak ise, onun nadiren gerceklestigi ve bu sekilde rivayette bulunanlarin onu
acikladiklar1 sdylenmistir.!”® Dolayisiyla aksi ispat edilemedigi ve herhangi bir karine
bulunmadig: siirece sahdbenin bu sekilde rivayette bulunmasinda, tedlisteki gibi hos
karsilanmayan ve ravinin “gizlenmesi” seklinde 6zetlenebilecek bir durum s6z konusu
olmamaktadir. Bu durumda da tedlisin sahabeden ziyade tabilin ve sonrasi nesillerle
iligkili bir kavram oldugu sdylenebilir. Nitekim Hakim en-Nisabliri’nin hadis ustliine dair
eserindeki bir basliktan hareketle, kusur olarak degerlendirilen tedlisin, tabilin
doneminden itibaren basladigi  anlasilmaktadir.'® Kaldi ki tedlisin  hos

2 ¢

karsilanmamasindaki temel saik “gizlenen ravinin” “gilivenirlik” durumunun kapali
kalmasidir. Oysa herhangi bir sahabinin, kendisinden hadisi isittigi bir diger sahabiyi
zikretmemesinde bir “gilivenirlik” sorunu bulunmamaktadir. Zira sahabenin adaleti
ittifakla kabul edilen bir durumdur. Asagida ele alacagimiz iizere sahabe arasinda “sahabe
miirseli” olarak adlandirilan rivayet bi¢ciminin yaygin oldugunu belirtmek gerekir.
Bununla birlikte buraya aktarilanlardan, tedlis ile irsal arasinda “ravinin
zikredilmemesi” noktasinda sekilsel bir benzerligin oldugu belirtilmelidir. Hatib el-
Bagdadi’nin miirsel konusu i¢in actig1 baglikta kaydettigi bilgilerin, iki rivayet bi¢imi

arasindaki bu benzerlikten kaynaklandigini ileri siirmek miimkiindiir. S6ziinii ettigimiz

198 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 385; Ibn Cema‘a, el-Menhelii r-revi, s. 46; Zerkesi, en-Niiket, 1, 501, 508;
ibn Hacer, en-Niiket, 11, 548, 570; Suyltl, Tedribii'r-ravi, 1, 234; Kasimi, Kava ‘idii't-tahdis, s. 143;
Asyfibi, Muhammed b. Ali, Serhu Elfiyyeti’s-Siiyiti fi ilmi’l-hadis, I-1I, Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye,
Medine 1993, 1, 129.

19 Hakim en-Nisabiri, Ebl Abdullah Muhammed b. Abdullah, Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis, nsr. Seyyid
Mu‘azzam Hiiseyin, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1977, s. 103. Ayrica bkz. Toksar1, Ali, “Miidelles
Hadis ve Sahabeye Tedlis isnad1”, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, V, s. 224, ss. 221-236,
Kayseri 1988.
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bilgiler su sekildedir: “Miidelles olmayan hadis irsalinin, ravinin ¢cagdasi olmayan veya
[cagdasi oldugu halde] gériismedigi kisiden yaptigi rivayet oldugu noktasinda ilim ehli
arasinda ihtilaf yoktur.”**® Bu nedenle burada bu iki rivayet bicimi hakkinda genel
hatlartyla da olsa bilgi vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Boylece bu iki rivayet
biciminin szl edilen sekilsel benzerligine ragmen usul agisindan birbirinden farkli

oldugu ortaya konmus olacaktir.

Su‘be’nin mevzubahis séziinde gecmesi nedeniyle dncelikle tedlisten bahsetmek

istiyoruz. Tedlis, “-J-»" fiilinin tef'il babindaki mastar1 olup “bir seyin

kusurunu/ayibini aciklamamak, gizlemek” anlamma gelmektedir.?’! Istilah olarak ise
¢esidine ve yapilis amacina mebni olarak birka¢ tanimi yapilmistir. Ancak biz, terimin
biitiin tanimlarini burada zikretmek yerine tedlisin 6ziinii yansitmasi ve meramimizi ifade
etmesi hasebiyle onun su tanimimi tercih ettigimizi belirtmek isteriz: “Rdvinin,
gortismedigi ya da goriistiigii halde kendisinden hadis isitmedigi hocasindan isittigi
zanmm uyandiracak bicimde rivayette bulunmasidir’’**> Terimin tedlisii’l-isndd,
tedlisii’s-stiyiih, tedlisii’t-tesviye, tedlisii’l-atf, tedlisii’s-siikiit, tedlisii’l-bilad, tedlisii’l-
iskat ve tedlisii’l-hazf/kat  gibi tiirlerinden bahsedilmektedir.?%® Tedlis yoluyla nakledilen

rivayete miidelles, tedlisi yapana da miidellis denmektedir.?**

Irsdle gelince, o da “J-_—, fiilinin if‘dl babindaki mastar1 olup sdzliikte

“gdndermek, salivermek, birakmak™ gibi anlamlara gelmektedir.’®> Istilah olarak ise,

200 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 384. Hatib el-Bagdadi’nin terciimesini verdigimiz sozii soyledir:” @ss ¥
aly § ol opolay § s (Sl M Ry 58 1 md (1 ! Jluy) OF et fal (0

201 Bzherd, Tehzibii'l-liga, X1I, 252-3 (+-J-> maddesi); Ibn Faris, Mu ‘cemii mekayisi’l-liiga, 11, 296 (s-J-
s maddesi), a.mlf., Miicmelii’l-liiga, 11, 333 (-J-> maddesi); Cevherl, es-Sthah, 11, 930 (-Jd-2
maddesi); Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, VI, 86 (-J-» maddesi).

202 Eryl, Biinyamin, “Tedlis”, DI4, XL, s. 263, ss. 262-264, Istanbul 2011.

203 Hakim en-Nisabiri, Ma ‘rifetii ulivmi’I-hadis, 1, 103-9; Tahir el-CezAirl, Tahir b. Muhammed, Tevcihii n-
nazar ild usili’l-eser, ngr. Abdiilfettah Ebi Gudde, I-IT, Mektebetii’l-Matbii*ati’1-Islamiyye, Beyrut 1995,
I, 431-2; Erul, “Tedlis”, s. 263.

204 Brul, “Tedlis”, s. 262.

205 Ezherd, Tehzibii'l-liiga, XI1, 274 (J- -, maddesi); ibn Side, el-Muhkem, VIII, 474 (J- -, maddesi); Ibn

Manziir, Lisdanii’l-Arab, XI, 285 (J-»-, maddesi). Ayrica bkz. Komisyon, el-Mu ‘cemii’l-vasit,
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esasinda “tabiiindan bir ravinin, kendisiyle Rastilullah (s.a.) arasinda bulunan sahabi
raviyi atlayarak rivayette bulunmast” seklinde tarif edilmistir.2° Bu anlamda irsal yapan

kisi miirsil, onun rivayeti de miirsel olarak adlandirilmaktadir.2’

Tedlis ve irsdle dair anahatlariyla verilen bu bilgiler 1s18inda meseleye
bakildiginda, bir sahabi ile iliskilendirilebilecek tek tedlis tiiriiniin ted/isii 'I-isndd olacagi
soylenmelidir. Zira tedlisii’l-isnad, baz1 amaclara matuf olarak bir ravinin, goriistiigii ve
kendisinden hadis isittigi hocasindan bizzat duymadigr hadisleri ondan isitmis gibi

8

nakletmesi seklinde tarif edilmektedir.?®® Ote yandan irsil, mutlak anlamda

etmekteyse de, sahabenin birbirlerini zikretmemesi durumu i¢in de kullanilagelmistir.
Dolayisiyla rivayeti aktaranin bir sahabi olmasi halinde, ted!/isii’[-isndd ile sahdbe miirseli
arasinda “bir ravinin disiiriilmesi/zikredilmemesi” noktasinda sekilsel bir benzerligin
olacagi asikardir. Ne var ki hem rivayeti aktaranin EbQ Hiireyre veya herhangi bir sahabi
hem de diisiiriilen/zikredilmeyen ravinin de bir “sahabi” olmasi halinde sozii edilen

sekilsel benzerlik yerini farkliliga birakmaktadir. Karafi’nin?%

ve yukaridaki soziinde
Zerkesi’nin ifade etmeye ¢alistigi gibi meselenin mihver noktasinin tam da burast oldugu
kanaatindeyiz. Bu farklilik isimlendirmeden de Gte, aktarilan rivayetin bilgi degerini
belirlemektedir. Ciinkii tabiinin bir sahabiyi atlamak suretiyle aktardigi rivayet miirsel
olmaktadir ki -istisnalar haric- hadisciler tarafindan zayif kabul edilmektedir. Ote yandan

bir sahabinin baska bir sahabiyi atlayarak yaptigi rivayet bi¢imi, sahabe miirseli olarak

Mektebetii’s-Sitirtki’d-Devliyye, Misir 2004, s. 344; Tahhan, Mahmid b. Ahmed, Teysiru mustalahi’l-
hadis, Mektebetii’l-Me“arif, Riyad 1996, s. 71; Abdiilkerim b. Abdullah, Tahkiku r-ragbe fi tavdihi’'n-
Nuhbe, Mektebetii Dari’l-Minhdc, Riyad 1426, s. 67; Gavri, Seyyid Abdiillmacid, Mu ‘cemii’l-
mustalahdti’l-hadisiyye, Daru Ibn Kesir, Dimagk-Beyrut, 2007, s. 37; Polat, Salahattin, “Miirsel”, DiA,
XXXII, s. 52, ss. 52-54, Istanbul 2006.

206 Hakim en-Nisabari, Ma ‘rifetii ‘uliimi’l-hadis, s. 25; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 21; ibnii’s-Salah,
Ulumii’l-hadis, s. 51; Nevevi, et-Takrib ve’t-teysir, s. 34-5; Ibn Cema‘a, el-Menhelii'r-revi, s. 42-3;
Styati, Tedribii'r-ravi, 1, 219-20; Sakir, el-Bd'isii'l-hasis, s. 47-8. Ayrica bkz. Polat, “Miirsel”, s. 52.

207 Polat, “Miirsel”, s. 52.

208 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 357-65; Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 73-6; Nevevi, et-Takrib ve t-
teysir, s. 39; Ibn Cema‘a, el-Menhelii r-revi, s. 72-3; Zerkesi, en-Niiket, 1, 67 vd; Suytl, Tedribii'r-ravi,
I, 260 vd.

209 Karafi, Ebii’l-Abbas Ahmed b. 1dris, Serhu Tenkihi’l-fusil fi ihtiydri’l-mahsil fi’l-usal, thk. Taha
Abdurradf Sa‘d, Sirketii’t-T1ba‘ati’l-Fenniyyeti’l-Miittehide, Misir 1973, s. 380; Alai, Cami ‘u’t-tahsil, s.
29.
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adlandirilmaktadir ki bu durumda merfii* kategorisinde degerlendirilmektedir. Asagida
detaylariyla verilecegi iizere sahabe miirseli, alimlerin ¢ogunlugu tarafindan kendisiyle

amel edilmesi gereken bir rivayet bicimi olarak kabul edilmektedir.

Bu durumda kendisi de bir sahabi olan Ebl Hiireyre’nin, bu sekildeki rivayetine
istilahi anlamda tedlisten ziyade irsal denebilecegini ve bu durumun sahabe arasinda
oldukg¢a yaygin oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Zira sahabe, farkli tarihlerde miisliiman
olmak, o tarihlerde kii¢lik yasta bulunmak, maisetlerini saglamak zorunda kalmak gibi
cesitli nedenlerle her zaman Rasflullah’in (s.a.) yaninda bulunamamustir.?!® Bu da
Rastlullah’tan (s.a.) soz, fiil ve takrir tiirlinden sadir olan seyleri birbirlerinden almis
olmalarini bir anlamda zaruri kilmaktaydi. Zira diinya ve ahiret saadetlerinin onun (s.a.)
s0z, fiil ve takrir tlirlinden verecegi mesajlara bagli olduguna inandiklari i¢in ona biat

etmis ve bu ugurda tlizerlerine diigen her seyi yapmay1 goze almislardir.

Bu amagla ilgili kaynaklara bakildiginda, soziinii ettigimiz duruma iliskin bazi
sahabilerin beyanlarmim oldugu goriilecektir. Bunlardan olmak iizere Bera b. Azib’i (v.
71/690) zikretmek miimkiindiir. O soyle demistir: “Size Rasulullah’tan (s.a.) rivayet
ettigimiz her seyi ondan isitmis degiliz. Bizler deve otlatirken [duymadigimiz seyleri]
arkadaslarimiz [onlari] bize rivayet etmistir.”?'' Benzer sekilde bir beyanin Enes b.
Malik’ten (v. 93/711-2) de nakledildigi goriilmektedir. Buna gore Humeyd et-Tavil (v.
143/760) soyle demistir: “FEnes b. Malik’in yanmindaydik. Enes gsoyle dedi: Size
Rastilullah’'tan (s.a.) rivayet ettigimiz her seyi, ondan isitmezdik. Ancak biz de birbirimizi

yalanlamazdik.”*'* Goriildiigii gibi sahabenin kiiciiklerinden olan bu iki sahabi, nakletmis

210 Toksar1, “Miidelles Hadis ve Sahabeye Tedlis isnadi”, s. 231.

211 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXX, 458; 1bn Kesir, Ebii’l-Fida [smail b. Omer, Cdmi ‘u’l-mesdnid ve’s-
siineni’[-hadi li-akvami’s-senen, thk. Abdiilmelik b. Abdullah b. Dehis, I-XII, Daru Hadr, Beyrut 1998,
1, 413; Biisiri, Ahmed b. Eb{i Bekr, fthdﬁi "I-hiyereti’l-mehere bi-zevaidi’l-mesdanidi’l- ‘asere, thk. Ebii
Temim Yasir b. Ibrahim, I-IX, Daru’l-Vatan, Riyad 1999, I, 218; SiiyGti, Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Eb{i
Bekr, Miftdhu’l-cenne fi’l-ihticdc bi’s-siinne, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1987, s. 53. Bu beyanin manaya tesir etmeyecek lafiz farkliligiyla geldigi de goriilmektedir. Hatib
el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 385-6. Bkz. Zerkesi, en-Niiket, 1, 502-3. Ayrica bkz. Toksar1, “Miidelles Hadis
ve Sahabeye Tedlis Isnadi1”, s. 234.

212 Taberani, el-Mu ‘cemii 'I-kebir, 1, 246; Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 111, 665; Bisird, fthdfu ‘I-hiyere,
I, 245; Ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali, [thdfii’I-mehere bi’l-fevdidi’l-miibtekire min etrdfi’l- ‘asere,
thk. Merkezii Hizmeti’s-Siinne ve’s-Sire, [-[IXX, Mecma‘u’l-Melik Fehd, Medine 1994, I, 666; Heysemt,
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olduklar1 hadislerin tiimiinii bizzat Rastlullah’tan (s.a.) isitmediklerini itiraf etmislerdir.
Ustelik onlar, Enes b. Malik’in de ifade ettigi gibi, bu konuda birbirlerine
giivenmekteydiler. Bu iki sahabinin beyanlarin1 destekleyici bir diger husus da, Hz.
Omer’in Ensardan olan bir komsusuyla bu konudaki miinavebesidir. Bu durum, uzunca
bir rivayetin igerisinde yer alan su sozlerle ifade edilmistir: ““... Ensardan bir komsum ile
beraber Umeyye b. Zeyd Ogullar: yurdunda oturuyorduk. Burasi da Medine nin Avali
denilen yiiksek semtindedir. Rastilullah’in (s.a.) yanina nobetlese inerdik. Bir giin o iner,
bir giin ben inerdim. Ben indigimde o giin vahiy ve saire dair ne duyarsam, onu komguma
haber verirdim. O da indiginde boyle yapard...”*'> Tevafuktur ki, sahabenin sahabeden
rivayetine Ornek olarak sunmaya calistigimiz bu rivayet, iceriginin yani sira sened
zinciriyle de buna 6rnek teskil etmektedir. Zira rivayet, Ibn Abbas tarafindan Hz.

Omer’den nakledilmistir.

Bu sahabilerden yaptigimiz nakillerden anlasilacag iizere sahabe, Hz. Omer’in
durumunda oldugu gibi adeta bir vecibe addederek birbirlerinden hadis almislardir.
Dolayisiyla EbG Hiireyre’nin bir kisim rivayetleri baska sahabilerden almis olmasinda
garipsenecek bir durum olmasa gerektir. Nitekim zina etmeyi tedlis yapmaktan ehven
gbren Su‘be de, yukarida beyanlarina yer verdigimiz Bera b. Azib ve Enes b. Malik’ten
rivayet etmeyi terk etmemistir.>!* Bunun da 6tesinde Su‘be’nin tedlis yapiyor dedigi Eb
Hiireyre’den de rivayetleri mebzul miktardadir.?'> Bunlardan Nesi’de yer alan bir rivayet

ise bu konu baglaminda olduk¢a manidardir. So6ziinii ettigimiz rivayet, ‘Ateste pisen

Mecma ‘u’z-zevdid, 1, 153. Ayrica bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 385-6. Ayrica bkz. Toksari,
“Miidelles Hadis ve Sahabeye Tedlis Isnadi”, s. 234-5.

213 Byhard, Ilim 27, Mezalim 26, Tefsir 387 (Talak Stresi), Nikah 83, Libas 30, Temenni 10; Tirmizi,
Tefsiru’l-Kur’an 66 (Tahrim Stresi); Nesai, es-Stinenii 'I-kiibrd, VIII, 257-9; Ebl Avane, Ya‘kib b. Ishak,
Miisnedii Ebi Avdne, thk. Eymen b. Arif ed-Dimaski, I-V, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1998, 111, 170-3; Ibn
Hibban, es-Sahih, X, 85-8; Beyhaki, es-Stinenii l-kiibrd, VII, 58-60. Ayrica bkz. Zerkesi, en-Niiket, 1,
503.

214 Su‘be’nin iki sahdbeden rivayetleri ¢ok sayida oldugundan burada 6rnek rivayetler vermeye gerek
olmadig1 kanaatindeyiz.

215 Kiitiib-i Sitte’de yer alan 6rnek rivayetler igin bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV, 548, 549, XVI,
162, 495-6; Darimi, Taharet 35, 75; Buhari, Viidd’ 28, Mesacid 42, Cema‘a 25, 41; Miislim, Iméan 104,
210, 340; Ibn Mace, Ziihd 12, 36; Ebi Davud, Tahdret 74, 81; Tirmizi, Taharet 56, Sefer 423; Nesai,
Taharet 40.
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seylerden dolay1 abdest gerekir’ seklinde olup®'® Ebi Hiireyre bu rivayeti, irsal yapmak
suretiyle dogrudan Rastlullah’tan (s.a.) isitmis gibi rivayet etmis ve bu tavri nedeniyle
tenkit edilince onu Fazl b. Abbas’tan aldigimi belirtmistir.?!” Tercih edilen goriise gore
Islam’m ilk yillarina ait ve nesh edilmis bir uygulamaya isaret ettigi anlasilan®'® bu

rivayetin manidar yonii ise, senedinde Su‘be’nin de yer almig olmasidir.

Goriildigii gibi heniliz isnadin sorulmaya baslanmadigi bu siliregte sahabe,
birbirlerinden rivayette bulunmus ve istisnai durumlar hari¢ ¢ogu kez rivayeti
kendisinden aldiklar1 sahabilyi zikretmemislerdir. Bu sahabilere 6rnek olarak yukarida
sozlerine yer verilen Berd b. Azib ve Enes b. Malik’in yani sira Ibn Abbas da
zikredilebilir. Diger ikisi gibi ibn Abbas da, Rastlullah’in (s.a.) vefat: sirasinda heniiz
kiigiik yastaydi. Dolayisiyla o sirada hadisleri eda salahiyetine sahip olamayacak kadar
kiicik olmasma ragmen bugilin kaynaklarda 1600’den fazla rivayeti yer almakta ve
miiksir(in arasinda sayilmaktadir.?’® Dolayisiyla eger sahibenin birbirini atlayarak
yaptiklar1 rivayet bicimine tedlis denmesi gerekseydi, bunun Ebii Hiireyre’den énce Ibn
Abbas’a veya Enes b. Malik’e nispet edilmesi icab ederdi. Ayrica Su‘be’nin 6zellikle
kiigiik yasta veya sonradan miisliiman olan sahabilerin bu durumlarina vakif olmadigini
diisiinmek dogru olmasa gerektir. Dolayisiyla s6ziin kendisine aidiyeti sabit kabul edilse
bile Su‘be’nin tedlisi bilinen 1stilahi anlamindan ziyade yukarida izah etmeye calistigimiz
sekilsel benzerligin bir ifadesi olarak kullandig1 sdylenebilir.

Konunun basindan beri aktardiklarimizdan hareketle, sahabenin birbirlerini
atlamak suretiyle ortaya koyduklar1 rivayet big¢iminin ‘sahdbe miirseli’ olarak
degerlendirilmesinin daha makul olacagi sdylenmelidir. Bu nedenle bundan sonraki
boliime sahdbe miirseli lizerinden devam etmek daha dogru olacaktir. Bu anlamda burada,

sahabe miirseli ile ilgili olarak 6nemli bir hususa deginmek gerekmektedir. O da, icma

216 Nesat, Taharet 40 (175).

27 Rivayetin Kiitiib-i Tis ‘a’daki tarikleri i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIII, 47 (7605), 105
(7675), XV, 318 (9519), XVI, 9 (9907), 96 (10071), 156 (10204), 319 (10542), XX VI, 270 (16349);
Miislim, Hayz 23; Ibn Mace, Taharet 65 (485); Ebli Davud, Taharet 74 (194); Tirmizi, Taharet 58 (79);
Nesat, Taharet 122 (171-175).

218 Sened bakimindan sahih olan bu hadis hakkinda fakli degerlendirmeleri yapilmis olmakla birlikte
Islam’in ilk yillarma ait bir uygulamay1 igerdigi, dolayisiyla nesh edildigi ve Eb Hiireyre’nin bundan
habersiz oldugu seklindeki yorumun daha ¢ok hiisn-i kabul gordiigii anlasilmaktadir. Caligmanin “ibn
Abbas’in Tenkitleri” baglig1 altinda hadis ile ilgili daha genis malumata bakilabilir.

219 Agirman, “MiiksirGn”, s. 534.
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derecesinde kabul edildigi ve ‘es-sahdbe kiilliihiim udiil’**° seklinde ifadesini buldugu
lizere sahabenin tiimiiniin adil sayilmis olmasidir. Nitekim yukaridaki sozlerinde Zehebi
de, Eb(i Hiireyre’nin bu sekildeki rivayetini sahabenin adaletiyle iliskilendirmisti.?*! Bu
acidan meseleye bakildiginda, aslinda sahabenin birbirlerini atlamak suretiyle rivayette
bulunmalarinda herhangi bir sorunun olmadig1 sdylenmelidir. Dolayisiyla sahabenin

adaletinden ziyade belki zabti lizerinden meseleye yaklasilabilir.

Tarihi siire¢ igerisinde miirsele ve ona bagli olarak sahdbe miirseline nasil
yaklagildigi hususuna deginmek gerekmektedir. Boylece Ebi Hiireyre’nin hadisleri
kendilerinden isittigi kisileri atlayarak aktardigi miirselleri hakkinda fikir sahibi
olunabilecektir. Konuyla ilgili goriisleri kapsayict mahiyette ele almis olmasi1 nedeniyle
burada Hatib el-Bagdadi’nin sdzlerine yer vermenin yeterli olacagi kanaatindeyiz. Hatib
el-Bagdadi, miirselin kabulii noktasinda alimlerin ihtilaf ettiklerini s6ylemistir. Buna gore
alimler iki farkli goriiste olmuslardir. Bir goriise gore irsali yapanin sika ve adil olmasi
halinde miirselleri kabul edilir ve onunla amel etmek gerekli olur. Malik b. Enes, Ebii
Hanife, Medine ehli, Irak ehli ve baskalar1 bu goriistedir. Buna karsin Safii ve ilim
ehlinden bagkalar1 onunla amelin gerekli olmadigini sdylemistir ki hadis hafizlar1 ve
miinekkitlerinin ¢ogunlugu bu gériistedir.?*?> Bu ikinci goriistekiler, sahibe miirseli
konusunda ihtilaf etmistir. Bunlarin bir kismina goére sahabenin bazen bir tabiindan veya
sahabi olup olmadig: bilinmeyen birinden veyahut da adalet durumu bilinmeyen bir
bedeviden rivayette bulunabileceginden hareketle sahadbe miirselini sartli olarak kabul
etmiglerdir. Bu sart da sahabi ravinin yalnizca Rastlullah’tan (s.a.) veya bir baska
sahabiden rivayette bulundugunu agiklamasidir.?*®> Diger bir kismi ise tiimiiniin adil ve
kendilerinden razi olunmus kisiler olmalar1 nedeniyle sahibe miirsellerini tiimden kabul
etmiglerdir. Zira sema‘inin oldugunu belirtmese de, zahire gore sahabi ravi ya bizzat
Rastlullah’tan (s.a.) veya ondan isitmis bir sahdbiden o rivayeti almistir. Bu sekilde
rivayette bulunmayan sahabiler de kimden isittiklerini belirtmiglerdir ve bu tlirden

rivayetler ¢ok azdir. Hatib el-Bagdadi, bu goriisleri aktardiktan sonra sahidbe miirselini

220 Bu ifadenin kullamldig1 6rnek yerler igin bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 56; Siiy0ti, Tedribii'r-
ravi, 1, 234-5.

221 Zehebi, es-Siyer, 11, 608.

222 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 384.

23 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 385.
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kabul edenlerin gériisiiniin dogruya daha yakin oldugunu ifade etmistir.>** Bunun
akabinde de yukarida zikredilen Berd b. Azib ve Enes b. Malik’in konuya iliskin iki

rivayetine yer vermistir.>%>

Hatib el-Bagdadi’nin dogruya yakin buldugu goriisiin daha sonraki siiregte de dile
getirildigi goriilmektedir. Bu baglamda sahabe miirseli, genel olarak tabilin miirselinden
ayr1 tutulmus ve mevsal/miisned/muttasil hiikmiinde kabul edilmistir. Ibnii’s-Salah (v.
643/1245),72° Ibn Cema‘a (v. 733/1333),% Iraki (v. 806/1404),%%% Sehavi (v. 902/1497)**
ve Siiy@iti (v. 911/1505)%*° gibi hadis ustlii alimleri Hz. Hasan, ibn Abbas, Ibnii’z-Ziibeyr,
Enes b. Malik gibi kiigiik sahabilerin miirsellerinin muttasil hiikmiinde oldugunu
sOylemislerdir. Zira zahiri itibariyle rivayetleri yine kendileri gibi adil bir sahdbiden
olmustur. Hatta bunlardan Ibnii’s-Salah, sahdbenin birbirlerini atlamak suretiyle
yaptiklar1 rivayet bi¢iminin esasinda miirsel dahi kabul edilemeyecegini ve onlarin
rivayetlerinin mevstl ve miisned hiikmiinde oldugunu ifade etmistir.>’!

Sahabe miirseli baglaminda EbG Hiireyre’nin durumuna bakildiginda, her ne
kadar kesin bir oran verilemezse de rivayetlerinin ciddi bir miktarinin bu sekilde
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Zira Ebt Hiireyre, hicretin yedinci senesi gibi nispeten
gec bir vakitte Rastilullah’a (s.a.) miilaki olmustur. Ayrica sahabenin, yukarida Hatib el-
Bagdadi’nin soziinde de gegtigi gibi, nadir de olsa tabiindan rivayette bulundugu da bir
gercektir. Bu anlamda Eb( Hiireyre’nin rivayetlerinin bu agidan da ele alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Gerek Su‘be’nin mevzubahis soziinii gerekse Ebl Hiireyre’nin miirsellerini
orneklemek amaciyla EbG Hiireyre’nin ‘Ciiniip olarak sabahlayanin orucu yoktur’

seklindeki rivayeti kullamlmustir.>*?> Yukarida kendisinden alintida bulundugumuz

224 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 385.

25 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 385-6.

226 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 56.

227 Tobn Cema‘a, el-Menhelii r-revi, s. 45.

228 Trakd, Serhu t-tabsire ve 't-tezkire, 1, 213-4.

229 Sehavi, Fethu’l-mugis, 1, 178-9; a.mlf., et-Tavzihu'l-ebher, s. 40.
230 Siiyaiti, Tedribii'r-ravi, 1, 234.

231 [bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 56.

232

Bu rivayetin kullanildig1 yerlerden bazilari i¢in bkz. Alal, Cami ‘u 't-tahsil, s. 67; Zerkesi, en-Niiket, 1,
62, 502, II, 69-70; Emir es-San‘ani, EbG Ibrahim Muhammed b. el-imam, Tavzihu'l-efkdr li-me ‘ani
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Zerkesi, bu rivayete yer vermistir.”?> Halefi Ibn Kesir de Su‘be’nin bu sdziiyle Ebi
Hiireyre’ nin bu rivayetine igaret ettigini ifade etmistir. Zira ona gore, Ebi Hiireyre nin bu
hadis nedeniyle sorgulanmasi iizerine onu Rastilullah’tan (s.a.) degil, Fazl b. Abbas’tan

isittigini itiraf etmis?** ve nihayetinde bu goriisten donmiistiir.

2.1.3.3. Ebi Hiireyre-israiliyat Iliskisi

Ebl Hiireyre’yle ilgili olarak deginilmesinde fayda telakki ettigimiz bir diger
mesele de isrdiliyat tiirli haberlerle olan miinasebetidir. Ciinkii Eb{i Hiireyre’nin -ileride
goriilecedi lizere- bu tiir haberleri aktardig1 gerekcesiyle bazi miielliflerce elestirildigi
goriilmektedir.”*> Gerek bu elestirilerin haklilik payinin ortaya konmasi, gerekse Ebi
Hiireyre’nin israiliyat tiirii rivayetlerinin miktar ve mahiyetleri hakkinda fikir edinilmesi
acisindan meselenin ¢6ziime kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Ebl Hiireyre’nin isrdiliyat ile iligkisine ge¢meden Once calismanin sinirlarini
asmayacak sekilde israiliyat hakkinda genel hatlariyla da olsa bir degerlendirme yapmak
faydali olacaktir. Israiliyat kelimesi, Hz. Ya‘kiib’un (a.s.) diger ismi yahut lakab1 olan

“Israil” kelimesine nisbet yoluyla olusan “Israiliyye” kelimesinin coguludur.?*® Herkesin

Tenkihi’l-enzdr, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, I-1I, Mektebetii’s-Selefiyye, Medine ts., I,
291.

233 Zerkesi, en-Niiket, 11, 69-70.

24 fleride “Hz. Aise’nin Tenkitleri” bashg altinda detaylica ele alindigi gibi bu kisinin kim oldugu
noktasinda rivayetlerin Fazl b. Abbas ve Usame b. Zeyd olmak iizere iki farkli isme isaret ettigi ancak bu
kisinin Fazl olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu sonucuna vartlmistir.

25 Bkz. Serefiiddin el-Amili, Ebit Hiireyre, s. 59 vd.; Ebl Reyye, el-Edvd, s. 215-9; Ebi Reyye, Seyhu'l-
madira, s. 97-103; Bkz. Ebt Lihye, Ebii Hiireyre, s. 76-86.

2% Eb Sehbe, Muhammed b. Muhammed, el-Isrdiliyydt ve’l-mevzii‘at fi kiitiibi 't-tefsir, Mektebetii's-
Siinne, Kahire 1987, s. 12; Na‘nde, Remzi, el-Isrdiliyydt ve dsdruhd fi kiitiibi t-tefsir, Daru’l-Kalem -
Daru’l-Beyza, Dimagk-Beyrut 1970, s. 71; Ozdemir, Veysel, Abdullah b. Amr ve es-Sahifetii's-Sddika's1
(Yayimlanmamus Doktora Tezi), Erzurum 2008, s. 78; Hatiboglu, Tbrahim, “Israiliyat”, D4, XXIII, s.
195, ss. 195-199, istanbul 2001; Yargici, Atilla, "Tefsirlerde Israiliyyat Konusuna Elestirel Bir
Yaklasim", Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, XI/XV, s. 52, ss. 51-65, Sanlurfa 2006;
Ozdemir, Veysel, “Israiliyyat Tiirii Rivayetlerin Hiikmiinii Belirleme Agisindan “Ve haddis an Beni
Israile ve 14 harace...” Hadisi Hakkinda Bir Degerlendirme”, F UIFD, X1/, s. 308, ss. 307-325, Elaz1g
2008.
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lizerinde ittifak edebildigi bir tanim1 yapilmadig1 ifade edilen®’ isrdiliyat, genel olarak
Yahudilik’ten ve onun kadar olmasa da Hiristiyanlik’tan Islami kaynaklara gegen veya
gectigi kabul edilen bilgileri ifade i¢in kullanilmaktadir.*® Yine Yahudilik ve
Hristiyanlik disinda kalan gayr-1 Islami her tiirlii bilginin bu kapsama girdigi
sdylenmistir.%%

Israiliyat tiirii haberlerin peygamberlerin kissalari, ilk yaratilis, kiyamet alametleri,
fiten ve meldhim gibi dinin ashna taalluk etmeyen konulara iliskin olduklari
soylenmistir.?** Bu tiir haberlerin kabulii noktasinda, haberlerin kaynaginin merkeze
alindign anlasilmaktadir. Zira Ibn Teymiyye ve asagida kendisinden alintida
bulunacagimiz ibn Kesir gibi ibn Useymin (v. 1421/2001) de israiliyat tiirii haberlerin bir
kisminin Kur’an ve sahih hadislerde zaten yer aldigini ve kabulii noktasinda herhangi bir
siphe bulunmadigmi ifade etmistir. Ancak bunlarin disinda Yahudilige veya
Hristiyanliga mensup kisilerden alinmis olan israiliyat tiirii haberlerin, naslarla uygunluk
arz edenler, onlara aykir1 olanlar ve tevakkuf edilmesi gerekenler olmak iizere li¢ kisma

241

ayrildigi goriilmektedir.?*! ibn Kesir, muhtemelen hocasi Ibn Teymiyye’den (v.

728/1328) miilhem olarak ti¢lii bir taksime giderek soyle demistir:
Israiliyat tiirii haberler, {i¢ kistmdir: Bir kismu Allah’m ve RasGlullah’in (s.a.) haber

verdiklerine uygunlugu nedeniyle sahihtir. Kimi Allah’in Kitab’ina ve Rastlullah’in

27 Déner, Ertugrul, Tefsirde Israiliyydtin Kaynak ve Bilgi Degeri, Ankara Okulu Yay., Ankara 2015, s. 22;
a.mlf,, “Israiliyyat Kavrammin Olusum ve Olgunlasma Siireci”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, II/IV, s. 6-9, ss. 1-39, Denizli 2015.

238 Ebf Sehbe, el-Isrdiliyyat, s. 12-4; Na‘nae, el-Isrdiliyydt, s. 71-5; Hatiboglu, “Israiliyat”, XXIII, ss. 195-
199.

29 Aydemir, Abdullah, Tefsirde Israiliyyat (Hicri 6. Asrin Basina Kadar), Beyan Yay., Istanbul 2015, s.
29; Albayrak, Ismail, Qur’anic Narrative and Isra’iliyyat in Western Scholarship and in Classical
Exegesis, The University of Leeds Deparment of Theology and Religious Studies, Leeds 2000, s. 125;
Hudir, Ozcan, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, Insan Yay., Istanbul 2006, s. 23; Déner, Tefsirde Isrdiliyyatin
Kaynak ve Bilgi Degeri, s. 22; Yargici, "Tefsirlerde Israiliyyat Konusuna Elestirel Bir Yaklasim", s. 52;
a.mlf,, “Israiliyyat Kavraminin Olusum ve Olgunlasma Siireci”, s. 6-7.

240 Bkz. Siiyhti, Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Eba Bekr, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Merkezii’d-
Dirasati’l-Kur’aniyye, I-VII, Mecma‘u’l-Melik Fahd, Medine 1426, VI, 2338; Eb0 Sehbe, el-Isrdiliyydit,
s. 63; Hatiboglu, “Israiliyat”, s. 195.

241 ibn Useymin, Muhammed b. Salih, Serhu Riydzi’s-salihin, 1-V1, Daru’l-Vatan, Riyad 1426, I, 500-1.
Ayrica bkz. Yargici, "Tefsirlerde Israiliyyat Konusuna Elestirel Bir Yaklasim", s. 59; Ozdemir,
“Israiliyyat Tiirii Rivayetlerin Hiikmiinii Belirleme Agisindan “Ve haddist ‘an Beni Israile ve 14

harace...” Hadisi Hakkinda Bir Degerlendirme”, s. 323.
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(s.a.) stinnetine aykiriligi nedeniyle batil oldugu bilinenlerdir. Kimisi de dogru ve
yalan olma ihtimali tasiyanlardir. Bu [sonuncusu] ise, tevakkuf etmek suretiyle

dogrulayip yalanlamamakla emredildigimiz kisimdir. (...)**2

Bu taksimden hareket edildiginde israiliyat tiirii haberlerin tamaminin uzak
durulmasi gereken haberler olmadigi rahatlikla goriilecektir. Kur’an ve sahih hadislerde
zikredilen israiliyat tiiri haberler zaten kabul edilmekte, geri kalanlar ise tetkik edilerek
kullanilmaktadir. En nihayetinde sihhati tespit edilen bu tiir haberler, ibn Teymiyye’nin
dedigi gibi ancak dinin naslarini desteklemek (istishad) amaciyla kullanilabilecektir.?*?

Israiliyat tiirii haberleri nakletmenin hiikmiine iliskin gerek RasGlullah’tan (s.a.)
gerekse muasirt olan sahabeden birbirine zit gibi goriinen farkli sozler geldigi, bir
kisminin bunu tecviz ederken diger kisminin ise yasakladigi ifade edilmistir. Her iki
tarafin kendine delil getirdigi hadisler bulunmaktadir.>** Ancak vakianin caiz olmasi
yoniinde cereyan ettigi anlagilmaktadir ki basta tefsir ve tarih eserleri olmak iizere bircok
kaynakta bu tiir haberler mebzul miktarda yer alabilmistir.

Israiliyatin islendigi baz1 kaynaklarda her iki tarafin istidlal ettigi rivayetlere yer
verilmistir. Ornegin Ibn Teymiyye ve 6grencisi Ibn Kesir’in bu baglamda ozellikle iki
hadise yer verdikleri goriilmektedir.’*® Sozii edilen hadislerden biri miiteaddit hadis
kaynaginda Ebt Nemle el-Ensari’ye (?) nispet edilerek nakledilmistir. Buna gore Ebli
Nemle, Rastlullah’in (s.a.) yaninda oldugu sirada oradan bir cenaze ge¢mistir. Orada
bulunan bir Yahudi ‘Ey Muhammed, cenaze kabirde konusur mu?’ diye sormus,

Rastlullah (s.a) da ‘Allah daha iyi bilir diye cevap vermis ve akabinde sdyle

242 ibn Kesir, el-Biddye, 111, 77. Hocas1 Ibn Teymiyye’nin konuyla ilgili goriisii igin bkz. ibn Teymiyye,
Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Mukaddime fi usiili 't-tefsir, nsr. Fevvaz Ahmed Zemerli, Daru ibn
Hazm, Beyrut 1994, s. 90-1; ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Mecmii ‘u’l-fetava, 1-
XXXVII, ngr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim en-Necdi, Mecma‘u’l-Meliki Fehd, Medine 2004,
X111, 366-7.

2 [bn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s. 90; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetavad, XIII, 366. Ayrica
bkz. Ozdemir, “Israiliyyat Tiirii Rivayetlerin Hiikmiinii Belirleme Ag¢isindan “Ve haddisi an Beni Isréile
ve 18 harace...” Hadisi Hakkinda Bir Degerlendirme”, s. 323.

244 Daha genis bilgi i¢in bkz. Aydemir, Tefsirde Isrdiliyyat, s. 45-63; Ozdemir, “Israiliyyat Tiirii
Rivayetlerin Hiikmiinii Belirleme Agisindan “Ve haddisi an Beni Isréile ve 13 harace...” Hadisi Hakkinda
Bir Degerlendirme”, s. 308-12.

25 [bn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s. 90-1; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, X111, 366; ibn
Kesir, el-Bidaye, 111, 77. Ayrica bkz. Aydemir, Tefsirde Israiliyyat, s. 45-63; Ozdemir, “Israiliyyat Tiirii
Rivayetlerin Hiikmiinii Belirleme Agisindan “Ve haddisii an Beni Israile ve 14 harace...” Hadisi Hakkinda

Bir Degerlendirme”, s. 308-12.
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buyurmustur: “Ehl-i Kitabin size soylediklerini ne tasdik ediniz, ne de yalanlayiniz.
Yalnizca Allah’a ve peygamberlerine inandik deyiniz. Boylece soyledikleri sayet batil ise
onlar tasdik etmemis, dogru ise de yalanlamamis olursunuz.”**® Zikrettikleri ikinci hadis
ise, Ebl Hiireyre, Abdullah b. Amr, Ebli Said el-Hudri ve Cabir b. Abdullah’a nispet
edilerek nakledilen su rivayettir: “Isrdil ogullarindan nakilde bulununuz; sakincasi
yoktur.”**" islam alimleri tarafindan &zellikle kullanildig1 ifade edilen bu hadis hakkinda
miistakil baz1 ¢alismalarin yapildig1 gériilmektedir.?*® Bu ¢alismalardan birinde hadisin
sened ve metni ele alinmis ve farkli lafizlardan gelen bu hadisin iki hususa vurgu yaptigi
dile getirilmistir. Bunlardan biri Rastilullah’tan (s.a.) nakilde bulunurken dikkat edilmesi,
ikincisi de  Isrdilogullarindan  &grenilen  bilgilerin,  Rasflullah’mn  (s.a.)
hadislerine/hadisleriyle karistirilmamas: gerektigidir.*

Ilgili kaynaklarda Yahudilik kaynakl israiliyat tiirii bilgilerin daha cok Abdullah b.
Selam (v. 43/663-4), Ka‘bii’l-Ahbar (v. 32/652-3) ve Vehb b. Miinebbih (v. 114/732),
Hristiyanlik kaynakli bilgilerin de Temim ed-Dari (v. 40/661) gibi sahsiyetler araciligiyla

Islami kaynaklara girdigi ifade edilmektedir.? Israiliyatin tanim1 ve muhtevasina iliskin

246 Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, VI, 110, X, 314, XI, 109; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
XXVIIL, 460; Ebt Davud, {lim 2.

247 Rivayet, ravilerinin farkli olmasina bagli olarak birka¢ lafiz farkliiiyla birlikte kaynaklarda
gecmektedir. Ancak biz, ilk gectigi kaynak olmasi hasebiyle Imam Safii’nin el-Miisned’indeki metni
terciimede esas aldik. Bkz. Safii, el-Miisned, 1, 17; Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, V1, 109, X,
312; Humeydi, el-Miisned, 11, 293; ibn Eba Seybe, el-Musannef, XIII, 481-3; Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, X1, 25, 488, 583, XVI, 125, 313, XVII, 156-7, XVIII, 19, 94; Abd b. Humeyd, el-Miisned, s.
349-50; Darimi, Mukaddime 46; Buhari, Enbiya 51; Ebti Davud, ilim 11; Tirmizi, ilim 13.

248 Kister, M. J., "Haddithdi ‘an bani isra’ila wa-14 haraja", [0S, 11, ss. 215-239, 1972; Ozdemir, “Israiliyyat
Tiirii Rivayetlerin Hiikmiinii Belirleme Agisindan “Ve haddist an Beni isrile ve 14 harace...” Hadisi
Hakkinda Bir Degerlendirme”, ss. 307-325.

29 Ozdemir, “Israiliyyat Tiirii Rivayetlerin Hiikmiinii Belirleme Agisindan “Ve haddisti an Beni Israile ve
12 harace...” Hadisi Hakkinda Bir Degerlendirme”, s. 322.

250 Matiiridi, Eb6t Mansir Muhammed b. Muhammed, Te vildtii Ehli’s-siinne, thk. Mecdi B4 Selltim, I-X,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2005, I, 229; Se‘alibi, Ebi Zeyd Abdurrahman b. Muhammed, el-
Cevahirii’l-hisan fi tefsiri’I-Kur dn, nsr. Ali Muhammed Mu‘avvaz vdg., I-V, Daru Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi
- Miiessesetii’t-Tarthi’l-Arabi, Beyrut 1997, 1, 82; Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, 1, 12; Resid Riza,
Muhammed, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Hakim, 1-XII, Daru’l-Menar, Kahire 1947, VIII, 356-7; Ziirkani,
Muhammed Abdillazim, Mendhilii’l-irfan fi ultimi’l-Kur’dn, thk. Fevvaz Ahmed Zemerli, I-1I, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1995, 11, 23; Ebd Sehbe, el-Isrdiliyydt v, s. 91 vd; Albayrak, Qur’anic Narrative

and Isra’iliyyat in Western Scholarship and in Classical Exegesis, s. 121.
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buraya kadar aktardigimiz 6zet mahiyetindeki bilgilerle yetinerek ¢alismanin merkezinde
olan Ebl Hiireyre’nin israiliyatla olan miinasebetine gegmek istiyoruz.

Her seyden evvel israiliyat tiirii bilgileri aktaran yegane sahabinin Ebl Hiireyre
olmadigmni belirtmek gerekir. Ilgili kaynaklarda biiyiiklerin kiiciiklerden rivayeti
(rivayetii’l-ekabir ‘ani’l-esagir) basligi altinda ozellikle Ka‘bii’l-Ahbar’dan nakilde
bulunan baska sahabilerin oldugu ifade edilmistir. Abadile olarak bilinen Abdullah b.
Amr (v. 65/684-5), Ibn Abbas, ibn Omer ve Abdullah b. Ziibeyr’in (v. 73/692) yani sira
baskalarmin da Ka‘bii’l-Ahbar’dan rivayette bulunduklar1 kaydedilmistir.>>!

Ebl Hiireyre’nin israiliyat tiirli haberlerin kaynagi olarak kabul edilen sahislardan
ne miktarda nakilde bulundugunu ortaya koymak gerekmektedir. Bu amacla ilgili
kaynaklara bakildiginda EbG Hiireyre’nin Abdullah b. Selam’dan yalnizca bir rivayetinin
bulundugu goriilmektedir. S6zii edilen rivayet de ‘Oturup namazi bekleyen kimse, namazi
kilincaya kadar namazda sayilir seklindeki rivayettir.>? Rivayetin ayrica Sehl b. Sa‘d
(v. 88/706-7)*>3 ve Abdullah b. Selam’dan olmak iizere Eb{i Hiireyre tarafindan miistakil
olarak nakledildigi goriilmektedir.?>* Eb Hiireyre nin bu rivayeti Tur daginda karsilastigi
Ka‘bii’l-Ahbar’in yanindan ayrilip Abdullah’la bir araya geldigi bir vakitte aldig

anlagilmaktadir.?> Takdir edilecegi iizere bu rivayet de, isriliyat tiirii bir haber degildir.

21 Hakim en-Nisabiri, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, s. 48; Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 307-9; Nevevi, et-
Takrib ve’t-teysir, s. 95-6; Muharremi, Zekeriyya b. Halife, Kird atiin fi cedeliyyeti r-rivdye ve d-dirdye
‘inde ehli’l-hadis, Mektebetii’d-Damiri, es-Sib 2004, s. 12-3.

252 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXIX, 198; Tbn Mace, Ikametii’s-salavat 99.

253 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVII, 469; Abd b. Humeyd, el-Miintehab min Miisnedi Abd b.
Humeyd, nsr. Subhi el-Bedri es-Samerrai- Mahmid Muhammed Halil es-Sa‘idi, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut
1988, 1, 170.

254 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XII1, 145-6.

255 Bunu sdylemekteki temel gerekgemiz ilk olarak el-Muvatta’da yer alan su rivayet oldugunu belirtmek
gerekir: “Tur dagina gitmistim. Orada Ka‘bii’l-Ahbar’la kargilagtim. Beraber oturduk. O bana Tevrat’tan
bir seyler anlattr, ben de ona Rasilullah’in (s.a.) hadislerinden bir seyler anlattim. Ona tahdis ettigim
hadislerden biri de suydu: Rastlullah (s.a.) sdyle buyurdu: “Uzerine giines dogan en hayirli giin Cuma
giiniidiir. Adem o giin yaratildi. Cennetten o giin ¢ikarildi. T6vbesi o giin kabul edildi. O giin 6ldii.
Kiyamet de o giin kopacak. Cuma giinii biitiin hayvanlar safaktan giines doguncaya kadar acaba kiyamet
kopacak mi1 diye korkularindan kulaklarini verir dinlerler. Yalniz cinlerle insanlar bundan gafildirler.
Cuma giinil bir vakit vardir ki miisliiman bir kimse o vakitte namazda olur ve Allah’tan bir dilekte bulu-
nursa Allah mutlaka dilegini verir.” Ka‘b ‘O vakit, senede bir giindiir’ dedi. Ben de ‘Hayir, her Cuma
oyle bir vakit vardy’ dedim. Bunun {izerine Ka‘b, Tevrat’1 okuyarak ‘Rasilullah (s.a.) dogru soylemis’

dedi. Ebd Hiireyre devamla soyle dedi: “[Daha sonra] Basra b. Ebii Basra el-Giféri’yle karsilastim. Bana



123

Dolayisiyla Ebl  Hiireyre’nin  Abdullah’tan israiliyat tiirii haberler naklettigini
dogrulayacak herhangi bir bilginin olmadigin1 soylemek miimkiindiir.

Kaynaklara bakildiginda EbG Hiireyre’'nin israiliyat tiirii bilgilerin kaynagi olarak
zikredilen kisilerden en ¢cok Ka‘bii’l-Ahbar’la irtibat1 oldugu gériilecektir. Ozellikle son
iki asirda yagayan bazi miielliflerin Ebl Hiireyre’yi bu durum nedeniyle elestirmeleri de
bunu desteklemektedir. Bu anlamda ibn Hacer’in verdigi bilgilere deginmek gerekir. ibn
Hacer, Hatib el-Bagdadi’nin (v. 463/1071) ‘Rivayetii’s-sahdabe ‘ani’t-tabi ‘in’ ismindeki
eserine yaptig1 ihtisar ¢alismasinda EbG Hiireyre’nin Ka‘b’dan olan 7 rivayetine yer
vermistir.2>® Ancak burada zikredilen 7 rivayetin Ebfi Hiireyre’nin Ka‘bii’l-Ahbar’dan
oldugu hususunun ayrica ele alinmas: gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin yukarida dipnotta
metnini verdigimiz uzunca rivayette goriildiigii iizere Cuma giiniindeki en hayirli vakitle
ilgili olan rivayeti Rastilullah’tan (s.a.) aktaran Eb( Hiireyre nin bizzat kendisidir. Benzer

sekilde eserde yer verilen rivayetlerden biri olan ve mescide girig-¢ikista okunacak

‘Nereden geliyorsun?’ diye sordu. Ben de ‘Tur dagindan’ dedim. Bunun {izerine ‘Oraya gitmeden dnce
seninle karsilassaydim gitmezdin. [Zira] Rasilullah (s.a.) soyle buyurmustur: “Ug mescitten baskasina
yere sefer yapimaz; bunlar da Mescid-i Haram, bu mescidime [Mescid-i Nebevi] ve Iyliyd mescidine
yahut Beytii’l-Makdis 'tir.”” dedi. Eb{i Hiireyre devamla s6yle dedi: “Daha sonra Abdullah b. Selam’la
karsilasgtim. Ona Ka‘bii’l-Ahbar’la bulustugumu, kendisine Cuma giiniindeki s6z konusu vakti
sOyledigimi ve Ka‘b’in ‘O vakit senenin bir giiniindedir’ dedigini anlattim. Abdullah b. Selam ‘Ka‘b
yalan soylemistir’ dedi. Ben de Ka‘b’in, Tevrat’t okuduktan sonra ‘Evet, o vakit her Cuma giinii vardir’
dedigini soyledim. Abdullah b. Selam [bu kez de] ‘Ka ‘b dogru sdylemis’ dedi. Abdullah b. Selam devamla
‘O vaktin hangisi oldugunu biliyorum’ dedi. Ben de ona ‘Onun hangi vakit oldugunu bana séyle, benden
gizleme’ deyince Abdullah b. Selam ‘O, Cuma giiniiniin son vaktidir’ dedi. Ben de ‘Rastilullah (s.a.)
‘Miisliiman bir kimse namaz kildig1 sirada o vakitte bulunursa’ diye buyurmusken nasil olur da Cuma
giiniiniin son vakti olur? Zira sdyledigin vakitte namaz kilinmaz’ dedim. Bunun iizerine Abdullah b.
Selam ‘Rastilullah (s.a.) ‘Oturup namazi bekleyen kimse namazi kilincaya kadar namazda sayilir’ demedi
mi?’ dedi. Ben ‘Evet’ deyince o da ‘Iste durum budur’ dedi.” Bkz. Malik b. Enes, Salat 364; Safii, el-
Miisned, 1, 128-9; Ebl Davud et-Tayalisi, el-Miisned, IV, 118; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV1, 204-
5, XXXIX, 196, 202-3, 208-9; Ebli Davud, Salat 206; Tirmizi, Cum‘a 354; Nesai, Cum‘a 45.

256 fbn Hacer, Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali, Niizhetii’s-sdmi ‘in fi rivdyeti’s-sahdbe ‘ani’t-tabi ‘in, thk. Tarik
Muhammed el-Amidi, Daru’l-Hicre, Riyad 1995, s. 81-95; Burhaniiddin el-Ebnasi, es-Seze'l-feyydh, 11,
536; Iraki, Serhu 't-tabsire ve 't-tezkire, 1, 200, II, 172; Sehavi, Fethu’l-mugis, IV, 166; Siiyti, Tedribii'r-
ravi, 11, 714.
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dualari bildiren rivayetin,®’ ibn Ebli Seybe’deki tarikinde s6z konusu Ka‘b’1n, Ka‘bii’l-
Ahbar degil Ka‘b b. Ucre (v. 52/672) olduguna isaret etmek gerekmektedir.?*
Goriildiigii gibi Ebl Hiireyre’nin Abdullah b. Selam ve Ka‘bii’l-Ahbar’dan aldigi
sarih sekilde ifade edilen rivayetlerin sayisi olduk¢a azdir. Durum bu olmakla birlikte Ebti
Hiireyre’nin Abdullah ve Ka‘b’dan baska rivayetlerinin olmadigin1 kesin olarak
sOylemek de miimkiin gdziikmemektedir. Bunun da temel iki nedeni bulunmaktadir.
Birincisi sahabe miirseli gergegidir. Boylesi bir ihtimalin de ancak Ebl Hiireyre’nin
kendisi gibi sahabi olan Abdullah b. Selam’dan almis olabilecegi rivayetlerde s6z konusu
olacagi asikardir. Zira sahabinin tabilindan rivayeti sahabe miirseli kapsamina
girmemektedir. Ikinci neden ise, Eb Hiireyre’nin Ka‘bii’l-Ahbar’dan aldig1 ve aktardig
bir kisim rivayetlerin, zabt problemi olan bazi talebeleri tarafindan ref edilerek
nakledilmis olabilecegi ihtimalidir. Nitekim bu duruma isaret eden haber bulunmaktadir.

Biisr b. Said bu meseleye 151k tutacak su sozleri sdylemistir:
Allah’tan korkunuz ve hadis konusunda ihtiyatli davraniniz. Allah’a yemin olsun ki
Ebl Hireyre’nin meclisine katildigimiza, onun Rastlullah’tan (s.a.) ve Ka‘bii’l-
Ahbar’dan bize rivayette bulunduguna ve sonra da kalktigina; aramizda olanlardan
bazisinin Rastlullah’in (s.a.) hadisini Ka‘b’in, Ka‘b’in sozlerini de Rastilullah’in

(s.a.) hadisi kildigina gahit oldum.?>

Rivayetten de anlasilacagi gibi Ebl Hiireyre’nin hadis meclislerine katilan
kisilerden bazilari, onun Ka‘b’dan aktardigi haberleri Rastilullah’in (s.a.) s6ziiymiis gibi
aktarabilmiglerdir. Bu sekilde kaynaklara bazi rivayetlerin girmis olmasi ihtimal
dahilindedir. Ancak ihtimallerden hareketle -haberde ifade edildigi ilizere- bu zabt
sorununda pay1 olmayan Eb{ Hiireyre’nin elestirilmesi ilmin ve insafin disinda olacaktir.
Burada Ebl Hiireyre’yle ilgili olarak belki de sOylenebilecek tek sey, meclisine
katilanlarin aym1 kavrayis ve zabt giiciine sahip olmayabileceklerini Oongdrmemis
olmasidir. Boyle bir 6ngoriide bulunmasi halinde ya her soziin kaynagini vurgulayarak

sOyleyecek ya da Ka‘b’dan isittiklerini farkli bir zaman diliminde aktaracakti. Bunun da

257 Rivayete gore Ebil Hiireyre soyle demistir: “Ka‘b elimden tutup ‘[sdyleyecegim su] iki seyi unutma’

dedi: Mescide girdiginde Nebi’ye (s.a.) salavat getir ve ‘Allah’im, bana rahmet kapilarimi a¢’ de.
Ciktiginda da Nebi’ye (s.a.) salavat getir ve ‘Allah’im, beni seytanlara karsi koru’ de.” Bkz. Ibn Hacer,
Niizhetii’s-sami ‘in, s. 87.

258 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 176, XV, 364.

2% Miislim, Ebii’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac, Kitdbii't-Temyiz, thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami,
Vizaretii’l-Me‘arifi’s-Su‘tdiyye, Riyad 1982, s. 175.
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Ebl Hiireyre’nin rivayet usuliiyle yakindan iligkili bir durum oldugu kanaatindeyiz. Zira

firsat buldugu her ortam ve zamanda hadis rivayetinde bulundugu anlasilmaktadir.

2.2. Eba Hiireyre’nin Fakihligi

Ebli Hiireyre’nin Rastlullah’tan (s.a.) sadir olan sdz, fiil ve takrirlerini anlayip
yorumlama ve nihayetinde karsilasilan/karsilastig1 soru(n)larin ¢oziimiinde kullanmada
takip ettigi usuli tespit etmek, hi¢ siliphesiz onun siinnete yaklasimi hakkinda fikir
verecektir. Iste oncelikle bizi bu amaca ulastiracagini diisiindiigiimiiz baz1 fetva ve
cevaplarin1 bu bdliimde ele almayr uygun gordiik. Burada Ebi Hiireyre’nin vermis
oldugu bazi fetva ve cevaplara yer vermemizin bir diger nedeni de, Ebt Hiireyre’nin fakih
olmadig1 goriisiine itiraz eden neredeyse tiim alimlerin onun fetva vermesine vurgu

yapmis dolayistyla fetva vermesi ile fakihligi arasinda bir irtibat kurmus olmalaridir.

2.2.1. Ebi Hiireyre’nin Fetvalari

Ebi Hiireyre nin siinnet anlayisinin ortaya konmasi noktasinda kendileriyle sohret
buldugu rivayetlerinin yani sira bazi konularda verdigi hiikiim ve fetvalarin da 6nemli
oldugu kanaatindeyiz. Bagka bir deyisle Eb(i Hiireyre’nin karsilagtig1 sorunlar karsisinda
verdigi hiikiim ve cevaplar ile sergiledigi davranislarin, onun silinnete bakisin
yansitacagini diistinmekteyiz. Bu noktada onun vermis oldugu hiikiim ve fetvalarin tespiti
onem arz etmektedir. Ebli Hiireyre’nin bir risale olusturabilecek hacimde fetvalar1 oldugu
ve bunlarin Takiyiiddin es-Siibki (v. 756/1355) tarafindan Fetdva Ebi Hiireyre adiyla bir
araya getirildigi ifade edilmistir.®® Burada tiim ¢abalarimiza ragmen Siibki’nin sozii
edilen eserine ulasamadigimizi belirtmemiz gerekir.

Ebl Hiireyre’nin fetvalari ya da fakihligi hakkinda bir degerlendirme yapabilmek
ve kendisini ¢agdaslariyla kiyaslayabilmek i¢in yasadigi doneme dair genel bir tablonun
cizilmesi Onem arz etmektedir. Bu nedenle Ebl Hiireyre’nin fetvalarma iligskin

degerlendirmeye ge¢meden Once Rastlullah’in (s.a.) hayatta oldugu sirada sahabenin

260 Zirikli, el-A ‘lam, 111, 308; Eb(i Sehbe, Muhammed b. Muhammed, Difd ‘ ‘ani’s-siinne ve reddii siibehi’l-
miistesrikin - ve’l-kiittdbi’l-mu ‘dsirin, Mektebetli’s-Siinne, Kahire 1989, s. 122; Acic el-Hatib,
Muhammed, Ebii Hiireyre rdviyetii'l-Islam, Mektebetii Vehbe, Kahire 1982, s. 132. Ayrica bkz.
Kandemir, “Eb0 Hiireyre”, s. 162.
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fetva isiyle ilgilenip ilgilenmedigi hususunun vuzuha kavusturulmasi gerekmektedir. Bu
donemle ilgili olarak sahabenin bilhassa dini alana taalluk eden meselelerinde asil merci
olarak Rastlullah’a (s.a.) basvurduklar: bilinen bir durumdur. Bununla birlikte bir kisim
sahabinin bu donemde fetva verdigine dair bilgilerin de kaynaklarda yer aldig
goriilmektedir. Ancak gerek dinin tebligine gerekse devlet idaresine iligkin gorev ve
sorumlulugun Rastlullah’in (s.a.) uhdesinde bulunmasi hasebiyle bu siiregte verilmis
olan fetvalarin bazi sartlarla gerceklesmis olabilecegini soylemek miimkiindiir. Bu
noktada bazi hususlara dikkat ¢ekmek gerektigini diisiinmekteyiz. Ornegin sahabenin bu
donemde fetva vermesi ve sorunlari ¢éziime kavusturmasinin Rastilullah’in (s.a.) onlara
vekalet vermesine bagli bir durum oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim SiyGti’nin (v.
911/1505) el-Havi [li’l-fetava adli eserinde, sozii edilen duruma 1sik tutacak bir
degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Siiy(ti, istindbe’nin (vekil kilma) cevazina dair
yaptig1 bu degerlendirmesinde sunlari1 kaydetmistir:

Istindbe’nin cevazinin bir delili de, Rastlullah (s.a.) zamaninda sahdbenin fetva

vermis olmasidir. Dini insanlara teblig ve talim etmek iizere gonderilmis olmasindan

dolay1 ger¢cek manada fetva verme isi (iftd), Nebi’nin (s.a.) gorevidir. (...) Hayatta

oldugu siire zarfinda onun izniyle fetva vermeleri, kendi gorevi olan seyi vekaleten

yerine getirmeleri i¢in onlar1 kendine vekil kilmasindandir.?®!

Bu degerlendirmeye gore Rastilullah’in (s.a.) hayatta oldugu siire zarfinda verilen
fetva ve kararlarin ancak onun vekaletiyle miimkiin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Rastlullah’in (s.a.) vekil kilmasiyla gergeklestirildigi anlasilan bu fetva ve
kararlarin farkli yollarla hayatiyet kazandig1 séylenebilir. Ornegin Rastilullah (s.a.), Muaz
b. Cebel (v. 17/638) drneginde oldugu gibi bir kisim sahabiyi basta teblig faaliyeti olmak
lizere baz1 gorevlerle gesitli bolgelere gondermistir.?> Gorevlendirilen bu sahabilerin,
gorevleri sirasinda gerek fetva gerekse kaza ile ilgili baz1 tasarruflarda bulunacaklari
asikardir. Bu tiir gorevlendirmelerden ayri1 olarak Rastlullah’in (s.a.), karsilasilan
sorunlarin ¢6ziimii noktasinda deneyim kazanmalarini saglamak amaciyla sahébilere
fetva verme imkani1 hazirladigi da sdylenebilir.?%®> Bagka bir deyisle Rastilullah’in (s.a.),

miisliimanlarin ileride bazi sorunlarla karsilagabilecegini 6ngérmiis oldugunu ve boylece

261 Siiy(ti, Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Ebd Bekr, el-Havi li’I-fetava, 1-11, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1982, 1, 155.

262 fbn Sa‘d, er-Tabakdt, 1, 228 ibn Asakir, Tarihu Dimagk, LVIIL, 407-408.

263 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 362.
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hayattayken bunlarla bas edebilmeleri gayesine matuf olarak bazi tasarruflarda
bulunmalarini tesvik ettigini soylemek miimkiindiir.

Rasflullah (s.a.) doneminde yukarida degindigimiz durum ve sartlar baglaminda
fetva verdigi soylenen sahabilerin sayisina iliskin farkli rakamlar ileri siirtilmiistiir. Bu
konuda bilgi veren Ibnii’l-Cevzi, Rasiilullah (s.a.) doneminde fetva verenlerin dort halife,
Abdurrahman b. Avf, Ibn Mes‘td, Ubey b. Ka‘b, Muaz b. Cebel, Ammar b. Yasir,
Huzeyfe b. el-Yeman, Zeyd b. Sabit, Ebii’d-Derda, Ebi Musa el-Es‘ari ve Selman-1 Farisi
oldugunu dile getirmistir.?** Ote yandan Ibn Ebli Hayseme’ye (v. 279/892-3)
dayandirilan bir haberde ise bunlarin Muhacirlerden Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali ile
Ensardan Zeyd b. Sabit, Muaz b. Cebel ve Ubey b. Ka‘b olmak iizere alt1 kisi oldugu;2%
Niyar b. Miikrim el-Eslemi’ye (?) nispet edilen bir diger haberde de Abdurrahman b.
Avfm bu dénemde fetva verdigi ifade edilmistir.®® Siiyiti (v. 911/1505) de son iki
haberden hareketle bunlarin dort halife, Muaz b. Cebel, Ubey b. Ka‘b, Abdurrahman b.

67 Bu durumda

Avf ve Zeyd b. Sabit olmak iizere sekiz kisi oldugunu sdylemistir.?
zikrettigimiz son iki haberde yer alan sekiz kisinin, ibnii’l1-Cevzi nin ileri siirdiigii on dort
kisilik listede yer aldigin1 belirtmek gerekir.

Rasilullah (s.a.) zamaninda fetva verdigi ileri siiriilen sahabilerin sayilarina iligkin
bu rakamsal bilgilerin verildigi yerlerde fetvalarinin ne oldugu, miktar ve niteligi
hakkinda herhangi bir bilginin zikredilmedigi burada belirtilmelidir. Bununla birlikte
Rastlullah’in (s.a.) hayatta olmas1 ve sahdbenin sosyolojik acidan sonraki donemlere
nispeten daha homojen bir yapida bulunmasi gibi saiklere bagl olarak verilen fetvalarin

say1 ve kapsam bakimindan sinirhi diizeyde kalacagi ortadadir. Ayrica s6z konusu sartlar

geregi, bu donemde verilen fetvalar, 6zgiin ve ingai olmaktan ziyade ya bir ayetle istishad

264 [bnii’1-Cevzi, et-Telkih, s. 321; a.mlf., el-Miidhis, nsr. Mervan Kabbani, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
2005, s. 51; Huza‘1, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed, Tahricii'd-deldlati’s-sem ‘iyye ‘ald md kdne fi ‘ahdi
Resiilillah mine’l-hiref ve’s-sandi‘ ve’l-amalati’s-ser ‘iyye, thk. Thsan Abbas, Daru’l-Garbi’l-Islami,
Beyrut 1985, s. 95. Ayrica bkz. ibn Abdiilber, Eba Omer Yusuf b. Abdullah, el-Istizkdr, nsr. Salim
Muhammed Ati-Muhammed Ali Mu‘avvaz, I-IX, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, VII, 476;
a.mlf., er-Temhid li-md fi’I-Muvatta’ mine’l-me ‘ani ve’l-esanid, I-XX VI, ngr. Mustafa b. Ahmed el-Alevi-
Muhammed Abdiilkebir el-Bekri, Vezaretii Umtimi’l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islimiyye, Magrib 1967, IX,
76.

265 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 11, 302; Zehebi, es-Siyer, 1, 451-52; Ibn Asakir, Tdarihu Dimagk, LVIIL, 421.

266 Miittak? el-Hindi, Ali b. Hiisamiiddin, Kenzii 'l-ummal fi siineni’l-akval ve’l-ef*dl, tsh. Bekri Hayyani-
Saffet es-Sekka, I-XVI, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1985, XIII, 222.

267 SiiyQt, el-Havi li'l-fetava, 1, 155-6.
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edilmesi ya da Rastilullah’a (s.a.) ait bir eylem veya sdylemin aktarilip beyan edilmesiyle
siirli kalmis olmalidir.

I1gili dénemdeki ictihad ve fetva ameliyelerinin genel karakteristigi hakkinda bilgi
vermesi bakimindan Abdurrahman b. Avf’a (v. 32/652) dair haberin 6nemli oldugu
kanaatindeyiz. Zira séz konusu haber, onun Rasiilullah (s.a.), Hz. Ebfi Bekir, Hz. Omer
ve Hz. Osman donemlerinde Rastlullah’tan (s.a.) isittigi seylerle fetva verdigi bilgisini
icermektedir.?® Zaten dinin ve tebligin dogas1 geregi, herhangi bir sahabinin
Rastilullah’in (s.a.) hayatta oldugu sirada dine taalluk eden herhangi bir konuda ondan
bagimsiz sekilde s6z sdyleme yetkisi olamazdi. Doneme iliskin genel tablo boyleyken
Rastlullah’1n (s.a.) vefatini takip eden siirecte gergeklestirilen teblig ve fetih faaliyetleri
sonucu degisik kiiltiirlerle karsilasilmig, sorunlar ¢esitlenmis bdylece meydana gelen
problemlerin halli i¢in sahdbeye daha ¢ok bagvurulmaya baglanmistir.

Rastlullah (s.a.) doneminde fetva veren sahdbeye iliskin bu bilgilerden Ebt
Hiireyre’nin bu donemde fetva vermedigi anlasilmaktadir. Zira hem ibnii’l-Cevzi’nin
hem de Siiy(iti’nin zikrettigi isimler arasinda ismi gegmemektedir. Ebl Hiireyre ile Zeyd
b. Sabit’in fikhin ele aldig1 eserinde Muhammed Ravvas Kal‘aci de, onun Rastlullah’in
(s.a.) hayatta oldugu siire zarfinda fetva vermedigini; Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer
donemlerinde de fetvadaki yogunlugunun bilinmedigini ifade etmektedir.?®® Bu noktada
Ebl Hiireyre’nin Rastlullah (s.a.) doneminde, Ala b. Hadrami’yle beraber Bahreyn’deki
gorevi sirasinda fetva vermis olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak Rasilullah (s.a.)
doneminde amillerin/valilerin gorev alanlarinin genisligi hatirlandiginda bu dénemde
sorunlarin Eb(i Hiireyre’den ziyade valilik gorevini iistlenen Ala b. Hadrami tarafindan
¢Oziime kavusturulmus olmasi daha muhtemeldir.

Rasalullah (s.a.) ve Eb(i Bekir doneminde fetva vermedigi anlasildigi halde Ebt
Hiireyre’nin fetva veren sahabilerden sayilmasi, takip eden siireglerdeki fetva faaliyetiyle
ilgili bir durum olsa gerektir. Tam da bu noktada EbG Hiireyre’nin fetva veren
sahabilerden oldugunu ifade eden nakillere isaret etmenin, konunun anlasilmasi adina
faydali olacagi kanaatindeyiz. Bunlardan olmak {izere Ibn Sa‘d’in naklettigi haberi
zikredebiliriz. Habere gore ibn Abbas, ibn Omer, Ebl Said el-Hudri, Eb0 Hiireyre,
Abdullah b. Amr b. el-As, Cabir b. Abdullah, Rafi¢ b. Hadic, Seleme b. Ekva‘, Eba Vakid

el-Leysi, Abdullah b. Biihayne gibi sahabilerin, Hz. Osman’in vefatindan sonra

268 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, 11, 294; Ibn Asakir, Tarihu Dimask, XXXV, 288; Zehebi, Tarihu I-Islam, 111, 394.
269 Kal‘aci, Mevsii ‘atii fikhi Zeyd bin Sébit ve EbT Hiireyre, s. 42.
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Medine’de fetva verdikleri anlagilmaktadir. Haberin devaminda Ibn Sa‘d, fetva verme
isinin kendilerine gegtigi kisilerin Ibn Abbas, ibn Omer, Ebt Said el-Hudri, Eba Hiireyre
ve Cabir b. Abdullah oldugunu dile getirmis, boylece sayilan tiim sahabilerin fetva isiyle
ilgilenmedigini zimnen de olsa ifade etmistir.?’® Zehebi de, ii¢ farkli eserinde s6z konusu
bes sahdbinin hadis rivayetiyle ilgilendigini ve fetva isinin kendilerine gectigini
nakletmistir.2”!

Burada ayrica Ibn Hazm’1n (v. 456/1064) Ebd Hiireyre nin fetva durumuna iliskin

zikrettigi bilgiyi de aktarmak gerekmektedir:

Kendilerinden orta derecede fetva rivayet edilen sahibiler Ummii Seleme, Enes b.
Malik, Ebtl Said el-Hudri, Ebfi Hiireyre, Osman b. Affan, Abdullah b. Amr, Abdullah
b. Ziibeyr, Ebi Musa el-Es‘arl, Sa‘d b. Ebli Vakkas, Selman-1 Farisi, Cabir b.
Abdullah, Muaz b. Cebel ve Ebli Bekir’dir. Bunlar yalnizca on ii¢ kisi olup her birinin
fetvalarindan kiigiik bir ciliz/risale meydana getirilebilir. Bunlara Talha b. Ziibeyr,
Abdurrahman b. Avf, imran b. Husayn, Ebdi Bekre, Ubade b. Samit ve Muéviye b.
Ebi Siifyan eklenebilir.?"?

fbn Sa‘d ile ibn Hazm tarafindan kaydedilen bu iki haberle ilgili olarak bazi
degerlendirmeler yapmak gerekmektedir. Ornegin Ibn Sa‘*d’1n, zikrettigi sahabilerin fetva
verme ve hadis rivayet etme faaliyetlerini Hz. Osman’in vefati sonras1 Medine’yle
iligkilendirerek aktardigi goriilmektedir. Bu durumda, s6z konusu hadis rivayetiyle fetva
vermeyi, Hz. Ali ve Muaviye donemlerinde ger¢eklesen eylemler olarak anlamak
gerekecektir. Eb( Hiireyre 6zelinde haberi ele aldigimizda ise bu faaliyetlerinin Muaviye
donemine denk geldigini sdylemek daha dogru olacaktir. Zira Ebl Hiireyre’nin gerek
hayat1 gerekse fetva isiyle olan irtibatina dair Hz. Ali donemine tekabiil eden herhangi bir
bilgiye rastlayamadik. Ote yandan Ibn Hazm, saydig1 sahabileri orta derece fetva verenler
olarak tanitmis ancak hangi zaman dilimlerinde fetva verdiklerine deginmemistir. Oyle
anlasiliyor ki Ibn Hazm bununla, s6z konusu sahabilerin genel fetva durumlarina isaret
etmekle yetinmistir.

Haberlerle ilgili deginilmesi gereken bir diger husus da, ibn Sa‘d ile ibn Hazm’m
haberlerinde Ebl Hiireyre’nin de aralarinda bulundugu miisterek kisilerin zikredilmis

olmasidir. Bu durum, Rastilullah (s.a.) ve Hz. Ebli Bekir zamanlarinda fetva isiyle

270 bn Sa‘d, et-Tabakat, 11, 321.

271 Zehebd, es-Siyer, 11, 606-7; a.mlf., Tarihu’l-Islam, IV, 353-4, V, 414; a.mlf., Ma ‘rifetii’lI-kurra, 1, 44.

272 Tbn Hazm, Ebli Muhammed Ali b. Ahmed, el-Ihkédm fi usili’l-ahkdm, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, I-
VIII, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut ts., V, 92-3; ibn Hacer, el-Isdbe, 1, 166. Ayrica bkz. Asik, Sahdbe ve
Hadis Rivayeti, s. 57.
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ilgilenmedigi anlasilan Eb( Hiireyre’nin, Hz. Omer déneminde fetva isine basladig
seklindeki yukarida =zikrettigimiz kanaatimizi desteklemektedir. Nitekim Ebi
Hiireyre’nin tespit edilen bazi fetvalarinin siyak-sibaki ile metinlerinde yer alan
karinelerden de, sz konusu fetvalarin Hz. Omer ve Muaviye dénemlerine ait oldugu
anlasilmaktadir.

Ebi Hiireyre’nin Hz. Omer déneminde fetva vermeye baglamasinin, bu dsnemde
halife tarafindan Bahreyn’e gorevlendirilmesiyle yakindan iliskili oldugu kanaatindeyiz.
Zira daha énce Hz. Omer’in halifeligi devraldig: hicri 13 senesinde seleflerini takip
ederek Ala’y1r Bahreyn’de vali olarak biraktigina deginmis ve EbG Hiireyre’nin de bu
stiregte Ala’yla beraber oldugu kanaatini tagidigimizi ifade etmistik. Buradan hareketle
Ebl Hiireyre’nin hicri 13 senesinden, mali sorgu sonucu gorevinden azledilinceye kadar
gecen siirecte karsilastigi sorunlarla ilgili ¢oziimler sunmak adina bazi fetvalar vermis ve
sorulan sorular1 cevaplamis oldugunu sdyleyebiliriz. Ebll Hiireyre’nin bazi hususlarda
bilgi almak iizere Hz. Omer’le yazismasmin bunu teyit mahiyetinde oldugu
kanaatindeyiz. Ornegin bir habere gore Bahreyn halki, Ebi Hiireyre’ye Cuma namaziyla
ilgili soru sormustur. Bunun iizerine Ebd Hiireyre, Hz. Omer’e mektup gondererek bilgi
almak istemistir. Hz. Omer de ‘Nerede olursaniz olunuz, Cuma namazini kiliniz’ seklinde

23 Eba Hiireyre’'nin Hz. Omer’le mektuplastigina dair tespit

cevap vermistir.
edebildigimiz tek haber bu olmakla birlikte baska mektuplagsmalarin da olmasi
miimkiindiir. Zira hem Ebl Hiireyre’nin deruhte ettigi gorev, hem de gérevin mahiyet ve

stiresi 1le Bahreyn’in Medine’ye olan uzakligi buna imkan taniyacak 6zellikteydi.

2.2.2. Ebi Hiireyre’nin Bazi Fetva ve Cevaplari

Ebl Hiireyre’ye aidiyetini tespit edebildigimiz asagidaki fetva ve cevaplari,
konularina gore tasnif edilip arz edilecektir. Ayrica bu fetva ve cevaplarin derlenmesinde,
sthhat derecelerinin gozetildigi ve sened bakimindan siddetli zayiflik igeren rivayetlere

yer verilmedigini belirtmek istiyoruz.

273 [bn EbQ Seybe, el-Musannef, 1V, 48; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar, IV, 323; Takiyyiiddin es-
Siibki, Ebii’l-Hasan Ali b. Abdiilkafl, Fetdva ’s-Siibki, I-11, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut ts., I, 171. Ayrica bkz.
Hamidullah, Muhammed, Mecmii ‘atii’l-vesdiki’s-siydsiyye [i’l- ‘ahdi’n-nebevi ve’l-hildfeti’r-rdside,

Daru’n-Nefais, Beyrut 1987, s. 511; Ibn Hacer, Fethu I-bari, 11, 380.
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2.2.2.1. Temizlikle Ilgili Olanlar

2.2.2.1.1. Kadinin Abdest Suyunun Fazlasiyla Temizlenme

EbG Hiireyre’nin muhatap oldugu bir diger soru, kadinin abdest suyunun arta
kalaniyla birinin abdest alip alamayacagi ile ilgilidir. EbQi Hiireyre’ nin kendisine sorulan
bu soruya cevabi, ‘Dogrusu biz ikimiz su c¢anagimizdan yikanmak icin yarisir;
[nihayetinde de] birlikte yikamirdik’ seklinde olmustur.?’* Burada dikkati ceken husus,
EbG Hiireyre’nin kendisine yodneltilen bu soruya kendi uygulamasina isaret etmek
suretiyle sorulan soruya bir anlamda miispet bir cevap vermis olmasidir. Ote yandan yine
Ibn Ebli Seybe’nin naklettigi bir habere gore Eba Hiireyre, eslerin ayni kaptan
yikanmasimi kerih gdrmiistiir.>”> Eserin muhakkiki, bu rivayete ait senedin sahih oldugunu
belirtmekle birlikte Bezzar’in Miisned’inde®’® de Rastilullah’in (s.a.) esleriyle ayn1 kaptan
yikandigina dair Ebl Hiireyre’ye dayandirilan hasen bir rivayetin yer aldigini ve konuyla
ilgili zikrettigi diger rivayetlerin de bu hasen rivayetle uyustugunu belirtmistir.?”’
Dolayisiyla muhakkikin zimnen de olsa ifade etmeye ¢alistigi gibi Ebl Hiireyre’nin boyle
bir temizligin caiz oldugu yoniindeki beyaninin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.
Nitekim Tahévi de meseleyle ilgili leh ve aleyhteki rivayetleri serdettikten sonra aklen de
caiz olanin bu oldugunu ifade etmistir.>’® Dolayisiyla Eb( Hiireyre’nin bu konuda

Rastlullah’in (s.a.) uygulamasin esas aldigini séylemek miimkiindiir.

2.2.2.1.2. Gusliin Gerekli Oldugu Durumlar

Ebl Hiireyre’ye gusiille ilgili bir soru yoneltildigi goriilmektedir. Buna gére Sihab
b. Miidlic et-Temimi (?), Ebll Hiireyre’ye cinsel iliskide neyin guslii gerektirdigini
sormus; o da erkegin cinsel organinin ucunun (miidevvere) kadimin cinsel organinin

icinde kaybolmasiyla gusliin gerekecegini sdylemistir.?”® Ibn Ebl Seybe (v. 235/849) de

274 Tbn Ebd Seybe, el-Musannef, 1, 349 (348), 359 (379).
275 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 362 (386).

2716 Bezzar, el-Miisned, XV, 292 (8796).

277 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 362 (386).

278 Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-dsar, 1, 24-26.

279 Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 1, 57 (333).
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bu rivayeti ayn1 senedle nakletmis ancak rivayet metninde Sihab’in soru sorduguna dair
bir karine yer almanustir.?®® Eb( Hiireyre’nin bu sekilde cevap vermesinde bizzat
kendisinin de nakletmis oldugu hadisin etkisinin oldugu s6ylenebilir. Zira bu rivayetinde
Ebl Hiireyre, Rastlullah’in (s.a.) soyle buyurdugunu haber vermistir: “Erkek, kadinin
dort uzvu (kollart ve bacaklari) arasina oturup onu yorarsa gusiil vacip olur.”*%! Buna
gore inzal olmaksizin erkekle kadmin cinsel iliskiye girmeleri, cinsel organlarinin
birbirine temas etmis olmas1 gusiil i¢in yeterli olmaktadir. Nitekim Ebl Hiireyre’nin s6z

konusu rivayette verdigi cevap da buna paralellik arz etmektedir.

2.2.2.1.3. Suyun Necis Oldugu Durumlar

Ebl Hiireyre’ye sorulan sorulardan biri de bazi hayvanlarin ugrayip ictigi suyla
alakali olmustur. Buna gore yine Sihab b. Miidlic (?), kopek, esek ve deve gibi
hayvanlarin ictigi su ile temizligin olup olmayacagini EbQ Hiireyre’ye sormus, o da hi¢cbir
seyin suyu haram kilmayacagim sdylemistir.”®> Genel olarak suyun hangi durumlarda
necis olacagi konusu baglaminda ele alinan bu cevabin, Ebl Hiireyre’nin neye dayanarak
verdigi rivayet metinlerinden anlasilamamaktadir. Ancak abdestin sthhatini de
ilgilendiren suyun temizligi konusunda Ebu Hiireyre’nin kendi goriisiiyle cevap vermis
olmasi pek olas1 goziikmemektedir. Nitekim bazi kaynaklarda yer aldigina gore Ebl
Hiireyre, ‘Iki kulle ve fazla suyu hicbir sey necis kilmaz’*® ve ‘Su kirk kova (Surab)

oldugunda onu hichir sey necis kilmaz’*3* seklindeki rivayetleri aktarmistir. Bu durumda

280 [bn Eba Seybe, el-Musannef, 1, 520 (942).

281 Buhari, Gusl 28 (287); Miislim, Hayz 87; ibn Mace, Teyemmiim 111 (610); Ebii Davud, Taharet 81
(216); Nesat, Tahéret 129 (191).

282 ibn Ebl Seybe, el-Musannef, 11, 135 (1519); Taberi, Ebti Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Tehzibii l-dsdir
Miisnedii ‘Abdillah bin ‘Abbds, nsr. Mahmid Muhammed Sakir, I-1I, Matba‘atii’l-Medeni, Kahire 1982,
II, 721 (1083); Ebt Ubeyd, Kasim b. Sellam, et-Tahiir, nsr. Meshiir Hasan Mahmid Selman,
Mektebetii’s-Sahdbe — Mektebetii’t-Tabi‘in, Cidde-Zeytiin 1994, s. 220 (156), 285 (224), 289 (229).
Zikredilen kaynaklardaki rivayete ait tariklerin timi Sihab b. Miidlic> Habib b. Sihab> Ebt Hiireyre
ortak senediyle gelmekte, Habib’den sonraki raviler ise degismektedir. Bunun neticesinde meydana gelen
mana ile rivayetin bir sonucu olarak suya gelip giden hayvanlarin cinsi degismektedir. Bununla birlikte
tiim rivayet tariklerinde Ebl Hiireyre nin verdigi cevap ayni olmustur.

283 Darekutni, Ebii’l-Hasan Ali b. Omer, Siinenii'd-Ddrekutni, thk. Su‘ayb el-Arnavit vdg., Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 2004, 1, 18.

284 Taberd, Tehzibii'l-dsdr Miisnedii Abdilldh bin ‘Abbds, 11, 724.
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Ebl Hiireyre’nin Sihab’a verdigi cevapta bu rivayetlerinden yararlandigi sdylenebilir.
Ibnii’1-Miinzir (v. 318/930) de bu mesele baglaminda Ebd Hiireyre’nin s6z konusu bu

cevabina da yer verdigi goriilmektedir.?%

2.2.2.1.4. Meninin Elbiseden Temizlenmesi Meselesi

Ebi Hiireyre’nin cevapladigi sorulardan biri de ihtilam olunan elbisenin temizligi
konusuna dairdir. Buna gore Talha b. Abdullah b. Avf (v. 97/715), Ebl Hiireyre’den
cinsel iliski sirasinda kisinin lizerinde bulunan elbisenin durumuyla ilgili fetva istemistir.
Bunun iizerine Ebli Hiireyre soyle bir cevap vermistir: “Elbiseye senin gordiigiin bir sey
deger, sonra bu durum seni iskillendirirse elbisenin tamamini yika. Yok, eger [degip
degmedigi hususunda] seni mutmain kilmayan bir seyde siipheye diisersen, elbiseye su
serp ve onunla namaz kil.*%® Ancak senedde yer alan Yinus b. Yezid el-Eyli (?)*% ile
Eyyib b. Siiveyd er-Remli (?)*®® hakkinda yapilmis olumsuz degerlendirmelerden dolayi
rivayet zayif konumuna diismektedir. Bununla birlikte rivayete ait bagka tariklerden Ebii
Hiireyre’nin bu yonde beyaninin oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu zayif rivayet
tarikiyle Ziihri> Talha b. Abdullah b. Avf> Ebii Hiireyre ortak senedine sahip diger ii¢

tarikte onun soyle dedigi nakledilmistir: “Elbisenin iginde ihtilam oldugunu bilip meninin

285 Konuya iligkin farkli goriisler, goriislere ait rivayetler ile Eb(i Hiireyre nin soruya verdigi sz konusu
cevap i¢in bkz. Ibnii’l-Miinzir, el-Evsat, 1, 267-68, 310.

286 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, 11, 569 (4104).

287 Yunus b. Yezid el-Eyli hakkinda cerh ve ta‘dil kaynaklarinda yer alan bilgiler farklilik arz etmektedir.
Bununla birlikte Icli ve Ibn Hibban’in sika raviler icin telif ettikleri eserlerinde bu ravi yer almustir. (Bkz.
icli, Ebi’l-Hasan Ahmed b. Abdullah, Ma ‘rifetii’s-sikat, thk. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi, I-II,
Mektebetii’d-Dar, Medine 1985, II, 379-80; Ibn Hibban, es-Sikdr, VII, 648-49.) Ayrica Mizzi ve ibn
Hacer’in eserlerinde de detayli bir sekilde ele alinmistir. Burada Ziihri’den bazi miinker rivayetler
naklettigi zikredilmekle birlikte daha ¢ok ta‘dil lafizlariyla tavsif edilen Yunus, Ma‘mer b. Rasid ile
birlikte Ziihri’nin hadislerinde iyi olan ravilerden biri olarak takdim edilmistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XXXII, 551-558; Tbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, X1, 450-52.

288 Senedde yer alan Eyyib b. Siiveyd er-Remli hakkinda yapilan degerlendirmelerden onun zayif bir ravi
oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu degerlendirmeler i¢in bkz. Nesai, Ebli Abdurrahman b. Ahmed, ed-
Du ‘afa ve'l-metriikin, thk. Biran ed-Dannavi - Kemal Yusuf el-Hit, Miiessesetu'l-Kiitiibi's-Sekafiyye,
Beyrut 1985, s. 47; Ukayli, EbG Ca‘fer Muhammed b. Amr, ed-Du ‘afdii’l-kebir, thk. Abdiilmu‘tl Emin
Kal‘aci, I-IV, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1984, I, 113; ibn Adi, el-Kdamil, 11, 23-32; ibnii’l-Cevzi,
ed-Du ‘afa ve’l-metriikin, 1, 130.
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nereye isabet ettigini bilmediginde, elbisenin tiimiinii yika. Elbisene isabet edip
etmedigini bilmediginde ise elbisene su serp.”** Bu tariklerde Talha nin Eb Hiireyre’ye
soru sorduguna dair bir bilgi yer almamis olsa da, metnin siyak-sibakindan Ebu
Hiireyre’nin bir soru iizerine bunu sdyledigini diisiinmek miimkiindiir. Nitekim Ibnii’l-
Miinzir (v. 318/930), elbiseye isabet eden meninin durumuyla ilgili olarak farklh
goriislerin bulundugunu ifade ettikten sonra Ebi Hiireyre ve Ibn Omer gibi sahabilerin
igerisinde bulundugu bir grubun meninin yerinin bilinmemesi halinde elbisenin tiimiiniin
yikanacagi goriisiinde olduklarini zikretmis ve akabinde Ebl Hiireyre nin s6z konusunu
rivayetini aktarmustir.’*® Buradan hareketle ister zayif tarikte belirtildigi gibi Talha’nin
isterse de bir baskasmnin sormasi iizerine bu yondeki goriisiinii ortaya koydugunu

sOyleyebiliriz.

2.2.2.2. Namazla ilgili Olanlar

2.2.2.2.1. Namazlarda Kiraat Olarak Fatiha’nin Yeterli Olup Olmadig1 Meselesi

Kaynaklara bakildiginda hadis rivayeti sirasinda Ebt Hiireyre’ye bazi sorular
soruldugu goriilmektedir. Ornegin bir keresinde Ebii Hiireyre, biitiin namazlarda kiraatin
gerekliligine isaret eden ‘Her namazda Kur'dn okunur. Rasilullah'in bize agiktan/sesli
okuduklarint biz de sizlere agiktan okuyoruz. Onun i¢inden okuduklarini, biz de i¢imizden

okuyoruz’ seklindeki hadisi nakletmistir.®! Hadisin bazi tariklerinde naklini bitirmesinin

289 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 1, 365 (1441); Ibn Ebt Seybe, el-Musannef, 1, 507 (904);
Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-dsdr, 1, 52. Ziihri’den nakilde bulunanlarin farkli olmasinin yani sira mana ile
rivayetin neticesinde metinler arasinda bazi lafiz farkliliklart bulunmaktadir. Bununla birlikte metinlerin
ortak manay1 verdiklerini sdylemek miimkiindiir.

20 Tbnii’1-Miinzir, Eba Bekr Muhammed b. Ibrahim, el-Evsat fi’s-siinen ve’l-icmad ‘ ve’l-ihtilaf, thk. Eb
Hammad Sagir Ahmed b. Muhammed Hanif, I-VI, Daru Taybe, Riyad 1985-1999, 11, 161-62. Konuyla
ilgili basta Eb{i Hiireyre nin olmak tizere diger sahabilerin goriislerinin fikih kitaplarinda da yer aldigi
goriilmektedir. Bkz. Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, 1, 288; Ayni, Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed, el-Bindye
serhu’l-Hidaye, thk. Emin Salih Sa‘ban, I-XIII, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2000, 1, 714; Aliyyii’l-
Kari, Ali b. Sultan, Fethu babi’l- ‘indye bi-serhi’n-Nukdye, nst. Muhammed Nizar Temim - Heysem Nizar
Temim, I-1II, Daru’l-Erkam, Beyrut 1997, 1, 154-55.

2! Humeydi, el-Miisned, 11, 205 (1020); Buhari, Sifatii’s-salat 22; Miislim, Salt 43, 44. Ayrica su yerlere
de bakilabilir: Beyhaki, es-Siinenii [-kiibrd, 11, 59 (2370), 89 (2468), 91 (2474).
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ardindan orada bulunanlardan birinin yalnizca Fatiha’yr okumanin yeterli olup
olmayacagimi sordugu; Eba Hiireyre’nin de, Fatiha’yla yetinebilecegini ancak daha
fazlasini1 okumasinin daha hayirl olacagimi sdyledigi goriilmektedir.>?

Eba Hiireyre’nin boylesi taabbudi konularda kendi goriisiiyle cevap veremeyecegi
ortadadir. Dolayistyla EbG Hiireyre’nin verdigi bu cevapta ya Rastlullah’in (s.a.) bir
kavlini ya da onun bu yondeki bir uygulamasini esas aldig1 sdylenebilir. Bu anlamda
‘Fatiha okumayanin namazi yoktur’ seklindeki hadisi gbz oniinde bulundurdugu kuvvetle
muhtemeldir. Zira hadisin Ubade b. es-Samit (v. 34/654),%°> Hz. Aise®* ve Ebi Said el-
Hudri’nin (v. 74/693-4)*5 yam sira bizzat Ebi Hiireyre* tarafindan da aktarildig
goriilmektedir. Hadisin dogrudan Fatiha’yla ilgili olmasi da bu ihtimali

giiclendirmektedir. Bu hadisi kullanmis oldugu kabul edildiginde, orada Fatiha’nin

zikredilmesinden hareketle onun okunmasini yeterli gordiigii soylenebilecektir.

2.2.2.2.2. Sabah ve Ikindinin Bir Rekdtina Yetisen Kisinin Durumu

Ebl Hiireyre nin fetvalar1 baglaminda zikredilebilecek bir diger rivayeti de, Sabah
ve Ikindi namazlarmin bir rekatina yetisen kisinin namaza yetismis olacagiyla ilgilidir.
Buna gore gilinesin dogmasindan once sabah, batmasindan 6nce de ikindi namazinin bir

rekatma yetisen kisi, o namazlara yetismis olmaktadir.>®” Tespit edebildigimiz kadariyla

292 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 11, 93 (2622); Humeydi, el-Miisned, 11, 205 (1020); Miislim,
Salat 43; Beyhaki, es-Stinenti’I-kiibrd, 11, 91 (2474); Radani, Eba Abdullah Muhammed b. Muhammed,
Cem ‘u’l-fevdid min Cami ‘i’l-usill ve Mecma i ’z-zevdid, thk. Eba Ali Siileyman b. Diirey*, I-1V, Daru Ibn
Hazm-Mektebetii Ibn Kesir, Beyrut-Kuveyt 1998, 1, 230 (1385).

293 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVII, 351, 368, 407-8, 409-10, 410, 412, 413; Buhari, Sifatii’s-salat
13; Miislim, Salat 34 (394), 35 (394), 36 (394), 37 (394); ibn Mace, Tkametii’s-salavat 11 (837); Ebi
Davud, Salat 135 (822-825); Tirmizi, Salat 143, 232; Nesai, iftitah 24 (909, 910).

294 Tbn Mace, Tkametii’s-salavat 11 (840).

295 Tbn Mace, Tkametii’s-salavat 11 (839); Ebti Davud, Salat 135 (818).

2% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV, 324; Miislim, Salat 38 (395), 39 (395), 40 (395), 41 (395); ibn Mace,
Ikametii’s-salavat 11 (838); Ebd Davud, Salat 135 (819-821); Tirmizi, Salat 233.

27 Rivayetin birgok kaynakta yer almis tarikleri bulunmaktadir. Burada bunlarin Kiitiib-i Sitte’deki bazi

tariklerine isaret etmekle yetinecegiz. S6z konusu tarikler i¢in bkz. Malik b. Enes, Vaktii’s-salat 20;

Buhari, Ebvabii’s-salat 16, Mevakitii’s-salat 28; Miislim, Mesacid 161, 163; Tbn Mace, Ikametii’s-salavat

91; Ebt Davud, Salat 240; Tirmizi, Salat 314.
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s6z konusu hadis, Ebdl Hiireyre’nin yan1 sira Hz. Aise tarafindan da nakledilmistir.>®

Tabii konumuz acgisindan buradaki onemli husus, Beyhaki’'nin (v. 458/1066) Ebi
Hiireyre’nin konuyla ilgili rivayetlerini serdettikten sonra onun bunlara gore fetva

verdigini dile getirmis olmasidir.?”

2.2.2.2.3. Tek Parca Elbise I¢cinde Namaz Kilma

Ebl Hiireyre’ye sorulan sorulardan biri, tek parga elbise i¢inde namaz kilinip
kilinamayacagiyla ilgili olmustur. Buna gore o da askida baska elbiseleri olmasina
ragmen tek parca elbise iginde namaz kildigini1 sdyleyerek bunun mesru oldugunu ifade
etmistir. Ebi Hiireyre nin verdigi bu fetva/cevap, bazi tariklerde Rastilullah’a (s.a.) ait
merfi‘ kismin akabinde,*” bazisinda ise miistakil ve mevkif olarak yer almistir.**! Ebf
Hiireyre’nin merf(i‘ olarak naklettigi tariklere gore bir adam, Rastlullah’a (s.a.) gelerek
tek parca elbise i¢cinde namaz kilmanin hiikmiinii sormus, Rasilullah (s.a.) da ‘Her
birinizin iki elbisesi var mi kil demek suretiyle bu sekilde namaz kilinabilecegini
soylemek istemistir.>*? Tirmizi’nin de ifade ettigi gibi Rastilullah’in (s.a.) tek parca elbise
iginde namaz kildigima dair birgok sahabiden gelen rivayetler bulunmaktadir.*** Ornegin
Céabir b. Abdullah, askida duran baska elbisesi oldugu halde Rastlullah’in (s.a.) tek parca
elbise icinde namaz kildigina sahit oldugunu haber vermistir.’** Dolayisiyla Eba
Hiireyre’nin verdigi bu fetvada/cevapta, diger sahabiler gibi Rastilullah’tan (s.a.)

miisahede ettigi bir uygulamayi esas aldigin1 sdylemek miimkiindiir.

298 Miislim, Mesacid 164.

29 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, 111, 418-19.

300 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 1, 349 (1364); ibn Huzeyme, es-Sahih, 1, 373 (758); Tahavi,
Serhu Me ‘ani’l-dasdr, 1,379 (2225); Ibn Hibban, es-Sahih, V1, 73 (2296); Beyhaki, es-Siinentii’l-kiibra, 11,
335 (3278).

301 Malik b. Enes, Salat 466; Ebli Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, X, 293 (5889); ibnii’l-Miinzir, el-Evsat, V,
53 (2371).

302 S5z konusu tarikler igin bkz. Buhari, Salat fi’s-siyab 8; Miislim, Salat 275; Ibn Mace, TkAmetii’s-salavat
69; Ebi Davud, Salat 78.

303 Tirmizi, Salat 254).

3%4 Tbnii’l-Ca‘d, Ebii’l-Hasan Ali b. el-Ca‘d, Miisnedii Ibni’l-Ca ‘d, nsr. Amir Ahmed Haydar, I-II, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1996, s. 381 (2606); ibn Huzeyme, es-Sahih, 1, 375 (762); Beyhaki, es-
Stinenii’l-kiibrd, 11, 335-36 (3280).
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2.2.2.2.4. Siitrenin Keyfiyeti

Ebi Hiireyre’ye yoneltilen sorulardan bir digeri de siitrenin keyfiyeti hakkindadir.
Ibnii’1-Ca‘d’1n Miisned’inde yer alan mevkaf®*® rivayete gore Yezid b. Cébir el-Ezdi,>%
siitreyi kastederek namaz kilan kisiyi neyin koruyacagini sormustur. Ebti Hiireyre de, ip
gibi ince olsa da, hayvana binerken kendisine dayanilan tahta parcasi biiyiikliigiinde bir
seyi (cubuk, sopa) birakmas1 gerektigini sdylemistir.>*” Ebsi Hiireyre nin verdigi cevabi
iceren baska mevkif rivayetler de bulunmaktadir.’®® Eba Hiireyre’nin ‘Namazi kadin,
kopek ve esek bozar ve bu duruma binekte kendisine dayanilan tahta parcasi
biiyiikliigiinde bir sey engel olur’ seklindeki rivayeti Rastilullah’tan (s.a.) naklettigi
bilinmektedir.’® Rivayetin bazi lafiz farkliliklariyla Eb(i Zer el-Gifari (v. 32/653),31°
Abdullah b. Mugaffel (v. 59/679)*'! ve Ibn Abbas®'? gibi sahabiler tarafindan da
nakledildigi goriilmektedir. Nitekim Tirmizi ve Bezzar da konuyla ilgili bir¢ok sahabinin

rivayetinin olduguna isaret etmislerdir.’'* Bu bilgilerden yola ¢ikilarak Ebd Hiireyre nin

bu cevabinda Rastilullah’in (s.a.) hadisinden istishadda bulundugu sdylenebilir.

305 Sahabenin sz ve fiilerini ifade etmek tizere kullanilan bir terimdir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar:
Sozligii, s. 181.

3% Yezid b. Cabir el-Ezdi hakkinda pek bilgi bulunmamakla birlikte ibn Hibban onu es-Sikdt’ina almugtir.
Bkz. Ibn Hibban, es-Sikdt, V, 535. Hakkinda verilen yegane bilgi ise, kendisinin Ebi Hiireyre’den, ondan
da Mekhiil’iin rivayette bulundugudur. Bkz. Buhari, et-Téarihu I-kebir, VIII, 323; Ibn Eb(i Hatim, el-Cerh
ve 't-ta’dil, IX, 255.

37 Tbnii’l-Ca‘d, el-Miisned, s. 490 (3413). ‘Ali [b. el-Ca‘d el-Cevheri]> Muhammed b. Rasid> Mekhil>
Yezid b. Cabir el-Ezdi> Ebii Hiireyre’ senediyle gelen hadise ait metin su sekildedir:

SOBU @ b a0 0lg (N 85 a7

308 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 11, 13 (2289, 2290, 2291); ibn Eb Seybe, el-Musannef, 11, 522
(2867).

39 fbn Rahfye, el-Miisned, 1, 328 (314); Miislim, Salat 266; Ebli Avane, el-Miisned, 1, 386 (1403); Beyhaki,
es-Stinenii’l-kiibra, 11, 389 (3485).

310 Bb{y Avane, el-Miisned, 1, 385 (1398).

3 Tbn Kesir, Cdmi ‘u’l-mesanid ve ’s-siinen, V, 406 (6740).

312 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 11, 28 (2354); Ziyaiiddin el-Makdis1, Ebl Abdullah Muhammed
b. Abdiilvahid, el-Ehadisii’l-muhtdre mimmad lem yuhrichii’l-Buhdri ve Miislim fi Sahithayhimd, thk.
Abdiilmelik b. Abdullah b. Dehis, I-XIII, Daru’l-Hadr, Beyrut 2000, IX, 517 (500).

313 Tirmizl, Salat 250; Bezzar, el-Miisned, 111, 154 (939).
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2.2.2.2.5. Namazin Geciktirilmesi Meselesi

Namazin kilinig vaktinin geciktirilmesiyle ilgili olarak da Ebl Hiireyre’ye soru

soruldugu goriilmektedir. Buna gore Ebl Hiireyre’ye ‘Namazda tefrit nedir?” (($ hy,édl b
M) diye sorulmus; o da ‘Namazi bir sonraki namazin vaktine kadar ertelemendir’

seklinde cevap vermis ve birinin boyle yapmasi halinde namaz konusunda tefrite
diisecegini ifade etmistir.>'* Eba Hiireyre’nin verdigi bu cevabin, bir¢ok sahabe gibi onun
da miidahil oldugu hadiseyle ilgili oldugu kanaatindeyiz. Bu olay da Hayber Gazvesi
doniisii dinlenmek tizere konaklayan ashabin uyuyakalarak sabah namazini kagirmasidir.
Hadiseyle ilgili farkli lafizlarla Imran b. Husayn (v. 52/672), Ebt Katade (v. 54/674) ve
Ebii Hiireyre gibi sahébilerden nakledilen rivayetlere gore orada bulunan sahabe, kendi
aralarinda bu kusurlarinin kefaretinin ne olacagini konusmaya baslamis; bunu fark eden
Rasflullah (s.a.), uyku nedeniyle namazin kagmasinda herhangi bir kusurun olmadigin,
asil kusurun (tefrit) baska namazin vakti gelinceye kadar namazin kilinmamasi,
geciktirilmesi oldugunu sdylemistir.>'*> Bunlardan yalnizca Ebsi Katade tariklerinde®!'® yer
alan tefritin baska namazin vakti gelinceye kadar namazin kilinmamasi, geciktirilmesidir,
seklindeki Nebevi beyanin Ebl Hiireyre tarafindan cevap olarak verildigi goriilmektedir.

Dolayistyla EbG Hiireyre’'nin buradaki cevap verme usuliiniin, sahit oldugu bir olay

sirasinda isittigi bir hadisle istishddda bulunmak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

314 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 1, 582 (2216); Ibn Ebf Seybe, IT1, 165 (3389); Ibnii’1-Miinzir,
el-Evsat, 11, 345; Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-dsdr, 1, 165 (989).

315 Miislim, Mesacid 309-312; Ebfl Davud, Salat 11; Nesai, Mevakit 53; Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-Gsar, 1,
165.

316 Miislim, Mesacid 311; Ebi Davud, Salat 11 (437, 441); Nesai, Mevakit 53 (615, 616); Tahavi, Serhu
Me ‘ani’l-dsdr, 1, 165 (987).
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2.2.2.3. Orucla flgili Olanlar

2.2.2.3.1. Ciiniip Olarak Sabahlayan Kisinin Orucu

Ebi Hiireyre’nin fetvalar1 baglaminda zikredilebilecek bir diger rivayet de, ciiniip
olarak sabahlayanin orucuyla ilgilidir. Buna gore bir giin Mervan b. Hakem’e, Ebl
Hiireyre’nin ciiniip olarak sabahlayan kisinin orucunun bozulacagini sdyledigi haber
verilmistir. O sirada rivayeti aktaran Eb Bekr b. Abdurrahman ve babast Abdurrahman
b. Haris (v. 43/663-4) de orada bulunmaktaydi. Bunu duyan Mervan, ikisini durumu
sormalari igin Hz. Aise ve Ummii Seleme’ye gondermistir. Rastilullah’in (s.a.) iki esi de
boyle durumlarda onun gusledip orucuna devam ettigini sOylemislerdir. Bunun {izerine
Mervan, Ebl Bekr ve babasindan onlarin beyanlarini EbG Hiireyre’ye haber vermelerini
istemistir. O da, Hz. Aise ile Ummii Seleme’nin sdzleri ona aktarilinca séz konusu
rivayeti dogrudan Rastilullah’tan degil de Fazl b. Abbas’tan isittigini soylemistir.>!”

Miislim’de yer alan tarikte Ebt Bekr b. Abdurrahman, Ebli Hiireyre nin kissa
anlattigi sirada bunu soOyledigini aktarmaktadir. Belli bir kisinin meseleyle ilgili
kendisinden fetva istemis olduguna dair bir karine olmamakla birlikte vaaz kabilinden
sayilabilecek bir sohbeti sirasinda bunu zikretmesi en azindan onun o ana kadar bu

goriiste oldugunu gostermektedir.’'® Ayrica ilgili kaynaklarda Hz. Aise ile Ummii

317 Rivayet, manaya tesir etmeyecek olgiide lafiz farkliliklaryla birgok hadis kaynaginda yer almaktadir.
Rivayete ait bazi tarikler i¢in bkz. Mélik b. Enes, Siyam 1017; Safii, el-Miisned, 1, 259-60; Ibn Réhaye,
el-Miisned, 11, 498 (1084); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLII, 447 (25673), XLIV, 243 (26630), 267
(26666), 268 (26668); Buhari, Styam 22 (1825); Miislim, Siyam 75; ibn Huzeyme, es-Sahih, 111, 250
(2011).

318 Konumuzun smirlar1 disina ¢gitkmamak adina rivayete ait lafiz farkliliklar: ile rivayet hakkinda yapilan
izahata burada yer vermeyecegiz. Ancak rivayetin tarikleri, tarikler arasindaki lafiz farkliliklari, Eba
Hiireyre’nin bu soziine iligkin 6zellikle sarihlerin degerlendirmelerinin etraflica ele alinmasi gerektigi
asikardir. Bu nedenle biz burada, saydigimiz bu hususlarda ilgili yerlere isaret etmekle iktifa edecegiz.
Rivayete iliskin mezkir lafiz farkhiliklari ile alimlerin degerlendirmeleri igin bkz. Ibn Abdiilber, el-
Istizkar, 111, 289 vd.; Kadi Iyaz, Iyaz b. Musa, Tkmalii’l-Mu ‘lim bi-fevdidi Miislim, thk. Yahya Ismail, I-
IX, Daru’l-Vefa, Mansire 1998, 1V, 47 vd.; Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref, Sahihu Miislim bi-
serhi’n-Nevevi, 1-XVIII, el-Matba‘atii’l-Misriyye, Misir 1929-1930, VII, 220 vd.; ibn Miilakkin, et-
Tavzih, X111, 159 vd.; Ton Hacer, Fethu I-bari, IV, 143 vd.; Ayni, Umdetii’l-kari, X1, 2 vd.
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Seleme’nin beyanlarint duyduktan sonra Ebli Hiireyre’ nin bu goriisiinden dondiigi ifade

edilmistir.>"®

2.2.2.3.2. Oruclunun Esini Opmesi Meselesi

Ebli Hiireyre’ye oruglunun esini Opmesi hakkinda da soru soruldugu
goriilmektedir. Buna gore bir adam Ebl Hiireyre’ye oruclu oldugu halde esini 6ptiiglinii
soyleyerek orucunun bozulup bozulmadigini sormustur. Bunun iizerine Ebl Hiireyre
‘Hayir, bozulmaz’ diye cevap vermistir.*>° Ebi Hiireyre nin verdigi bu cevapta yalniz
olmadigimi belirtmek gerekir. Zira Tirmizi, Rastlullah’in (s.a.) orugluyken eslerini
optiigiine isaret eden Hz. Aise rivayetini zikrettikten sonra bu konuda Hz. Omer, Hafsa,
Ummii Seleme, Eb{i Said el-Hudri, Ibn Abbas ve Enes b. Malik’ten gelen rivayetlerin
bulundugunu sdylemistir.>*! Benzer sekilde imam Malik de, Ebt Hiireyre ve Sa‘d b. Eba
Vakkas’in bu konuda cevaz verdigini nakletmistir.>*?> Dolayisiyla bu cevabinda da bir

hadisle istishad ettigi anlagilmaktadir.

2.2.2.3.3. Cuma Giinii Tutulan Nafile Orug

Ebl Hiireyre’ye yoneltilen sorulardan biri de, cuma giinii nafile oruc tutmakla
ilgili olmustur. EbQ Hiireyre nin, kendisine sorulan bu soruya Rastilullah’in (s.a.) konuyla
ilgili hadisiyle istishad etmek suretiyle cevap verdigi goriilmektedir. Zira kendisinin de
rivayet ettigine gore Rasilullah (s.a.) sdyle buyurmustur: “Sizden biri oncesinde veya
sonrasinda bir giin orug tutmast durumu hari¢ cuma giinii orug tutmasin.”>* Dolayisiyla

Ebl Hiireyre’nin bdyle bir orucu tasvip etmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun da nedeni

319 bn Abdiilber, el-Istizkar, 111, 290; a.mlf., et-Temhid, XVII, 423; Ibn Hacer, Fethu’I-bdri, IV, 146; Ayni,
Umdetii’l-karf, X1, 4; Sah Veliyyullah, Ahmed b. Abdurrahim ed-Dihlevi, el-Insdf fi beydni sebebi’l-
ihtilaf beyne’l-fukahd ve’l-miictehidin, nsr. Abdiilfettah Ebli Gudde, Daru’n-Nefiis, Beyrut 1986, s. 23-
4.

320 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, IV, 185 (7422); ibn Eba Seybe, el-Musannef, V1, 239 (9490).
Ayrica bkz. Ibn Hazm, el-Muhalla, IV, 345-46.

321 Tirmizi, Savm 31.

322 Malik b. Enes, StyAm 1024,

323 Buhari, Savm 62 (1884); Miislim, Styam 147; Ibn Mace, Styam 37 (1723); Ebii Davud, Savm 51 (2420);
Tirmizi, Savm 42 (743).
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konuyla ilgili sahip oldugu Rastilullah’in (s.a.) nehyini ifade eden bu hadistir. Dolayisiyla

aslinda EbG Hiireyre nin miistakil olarak ictihat edip fetva verdigi soylenemez.

2.2.2.3.4. Oruc Borcu Olan Kisinin Zilhicce’nin Ilk On Giiniinde Oru¢ Tutmasi

Ebi Hiireyre’ye sorulan sorulardan biri de, Ramazan orucundan borcu bulunan bir
kisinin Zilhicce aymin ilk on giliniinde nafile orug¢ tutup tutamayacagi ile ilgilidir. Bir
adamin Ebl Hiireyre’ye bu konuda soru sormasi {izerine bu giinlerde nafile oru¢ tutmak
yerine ‘Allah’in hakki olaniyla [farz olan orugla] baslamasi, daha sonra da istedigi bir
vakitte nafile orug tutmas’ ydniinde fetva/cevap vermistir.*>* Ibn Eb(i Seybe’deki tarikte
ise Ebll Hiireyre nin verdigi cevap ‘Farz olaniyla baslamast halinde [Zilhicce 'nin ilk] on
giinii tutmasinda bir beis yoktur’ seklinde nakledilmistir.**> Goriildiigii gibi Eba Hiireyre,
Ramazan ayina ait oru¢ borcu olan kisinin, farz olan borcundan baglamak suretiyle
Zilhicce’nin ilk on giiniinde nafile orug tutabilecegini sdylemistir. Ibn Ebli Seybe, konuya
dair agtig1 baslikta mesele hakkinda goriis bildirenlere iliskin rivayetleri aktarmistir. Buna
gore cogunlugu tdbitindan olan bu kisiler de Ebti Hiireyre ile benzer goriisii ileri stirmiis
ve Ramazan borcuyla baslamak kaydiyla bu giinlerde nafile oru¢ tutulabilecegini

sdylemislerdir.32®

2.2.2.4. Hac Ibadetiyle Tlgili Olanlar

2.2.2.4.1. Thramhnin Av Etinden Yiyip Yiyemeyecegi Meselesi

Eb( Hiireyre’nin tespit edilen fetvalarindan biri, Hz. Omer dénemine ait oldugu
anlasilan ve ithramlinin av etinden yiyip yiyemeyecegi ile ilgili fetvasidir. Malum oldugu
tizere Hz. Omer, yilin belli ddnemlerinde gérevlendirdigi kisileri Medine’ye cagirip genel

gidisatla ilgili bilgi vermelerini istemekte ve gerekli gérdiigli durumlarda onlar1 sorguya

324 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, IV, 257 (7715); Beyhaki, es-Siinenii 'l-kiibra, IV, 472 (8395);
a.mlf., Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, V1, 314 (8848).

325 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 325 (9517).

326 [bn Ebti Seybe, el-Musannef, 11, 324-25. Burada Hz. Ali ile Hasan el-Basri’nin bunu uygun gérmedigini
ifade etmek gerekir. Nitekim Ibn Ebsi Seybe ilgili yerde buna dair rivayetleri de aktarmistir.
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tabi tutmaktaydi.*?” Muhtemelen Ebt Hiireyre de, bdyle bir uygulama amaciyla Hz. Omer
tarafindan Medine’ye cagrilmis ve yolu iizerindeki Rebeze’de ihramli bir grupla

karsilasmustir. Irakli oldugu anlasilan bu ihramli grup,’?®

thramli olmayan kisilerce
kendilerine ikram edilen av etinden yiyip yiyemeyeceklerine dair Ebli Hiireyre’den fetva
istemistir. O da onlarin bdyle bir eti yiyebileceklerine dair fetva vermistir. Rivayetin
devaminda ise onun, verdigi fetvanin isabeti hususunda siipheye diistiigli ve Medine’ye
vardig1 zaman bu durumu Hz. Omer’e bildirdigi; Hz. Omer’in de onun verdigi fetvanin

dogru oldugunu, aksi yonde bir fetva vermesi halinde ise canini acitacagini soyledigi

bilgisi yer almistir.*?

S6z konusu rivayetin bazi tariklerinde, Hz. Omer’in ‘camimi acitirdim’ ifadesi
yerine bagka ifadeler kullandig1 goriilmektedir. Mesela Ma ‘mer> Yahyd b. Ebii Kesir>
Ebii Seleme> Ebii Hiireyre senediyle gelen metinde ‘Seni kamgiyla déverdim’;>* Veki >
Uséame b. Zeyd> Salim> Ebi Hiireyre senediyle geleninde ise ‘/Bundan sonra] hichir

1331

kimseye fetva veremeyecektin’>>" ifadesini kullandig1 nakledilmistir. Baska bir yerde ise

327 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 111, 274; ibn Sebbe, Tdrihu'l-Medineti'l-Miinevvere, 111, 806-7. Ayrica bkz.
Hizmetli, Isldm Tarihi, s. 470; Erkal, “Amil”, s. 59.

328 Aym igerie sahip bazi tariklerde, soru sormak suretiyle fetva isteyenin Samli bir adam oldugu
goriilmektedir. (Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 1V, 433 (8344); Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-dsdr,
II, 174.) Soruyu soranin kimligi ile ilgili ortaya ¢ikan farkliligin anlasilmasi adina bazi ihtimallerden
bahsedilebilir. ilk olarak soruyu soran Irakli bir grup olabilecegi gibi Samli bir adam da olabilir. Bu
durumda Ebi Hiireyre’ye iki defa aym soru sorulmus olacak ki o da miimkiindiir. Zira Hz. Omer genelde
hac mevsiminde gorevlendirdigi kisileri Medine’ye c¢agirmaktaydi. Bdylece Ebl Hiireyre hac
mevsiminde Medine’ye doniisiinde bu ve benzeri sorulara defalarca muhatap olmus olabilir. Boyle bir
ihtimalde ise s6z konusu farkli sorularin ayni yil igerisinde olmasi gerekecektir. Ciinkii Ebd Hiireyre hem
Irakli gruba hem de Samli adama fetva verdikten sonra durumu Hz. Omer’e haber vermektedir. Aym
yilda degil de farkli vakitlerde olmus olsaydi, Eb Hiireyre daha 6nce cevabini aldigi bir soruyu tekrar
sormazdi. Farkliligin sebebine iliskin ikinci ihtimale gelince, ravi tasarrufuna bagli bir hata oldugudur.
Baska bir deyisle soruyu soran kisi ya Irakli bir grup ya da Samli bir adamdir. Boyle bir durumda da sz
konusu soru bir kez sorulmus olacaktir.

329 Malik b. Enes, Hac 1282, 1283; Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, IV, 432; Taberani, Miisnedii s-
Samiyyin, IV, 236; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, V, 309; IX, 427-8; Nevevi, Ebli Zekeriyyad Yahya b.
Seref, el-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, 1-XX, 1daretii’t-T1ba‘ati’l-Miiniriyye, Misir ts., VII, 327.

330 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, IV, 433; Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 11, 174.

331 Ibn Ebd Seybe, el-Musannef, VIII, 462.
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‘Kanatincaya kadar kamg¢iyla vurdu’ ibaresine yer verildigi goriilmektedir.>* Ileride daha
detayli sekilde ele alacagimiz iizere her haliikirda Hz. Omer’in ihtarmi ima eden bu
‘Kanatincaya kadar kamgiyla vurdu’ seklindeki ibare, Ebl Hiireyre’ye yonelik agir bir
elestiri konusu haline getirilmistir.*>* Ancak burada bunun detayma girmeyecek ve isaret

etmekle yetinecegiz

Kanaatimizce rivayet, Ebl Hiireyre’nin muhtemelen bu donemde fetva vermeye
basladigini gdstermenin yani sira bazi hususlari icermektedir. Bunlardan biri, insanlarin
Eba Hiireyre’yi fetva istenecek makamda gérmiis olmalaridir. Burada s6z konusu ithramli
grup 6zelinde oldugu gibi insanlarin Ebli Hiireyre’yi fetva makaminda gérmelerinde bazi
hususlarin etkili oldugu sdylenebilir. Bu hususlardan 6zellikle Rastlullah’la (s.a.) olan
yakinhgindan ve Hz. Omer tarafindan Bahreyn’e gorevlendirildiginden haberdar
olmalanidir. Bir diger ihtimal de EbQ Hiireyre’ye yolda rastladiklari i¢in ona soru sormus
olabilecekleridir. Bagka bir sahablye rastlasalardi -belki de rastlamiglardir- ona da
soracaklardi/sormuglardir. Rivayetin icerdigi ikinci hususa gelince, o da Ebl Hiireyre’ nin
fetva verme konusunda kendisini tam yetkin gérmedigidir. Zira verdigi s6z konusu fetva
sonras! tereddiit etmis ve onu Hz. Omer’e onaylatma ihtiyaci hissetmistir. Bu durum,
Kal‘aci’nin de ifade ettigi gibi, Ebll Hiireyre’nin -en azindan bu rivayet ve ilgili donem
baglaminda- fetva vermeye tam ehil olmadig1 seklinde yorumlanabilir.>** Rivayette yer
alan ve aksi yonde fetva vermis olmas1 halinde kendisini cezalandiracagini séyleyen Hz.

Omer’in yaptig1 ihtarin da bunu teyit ettigini sdyleyebiliriz.

2.2.2.4.2. ihramlinin Oldiirmesi Caiz Olan Hayvanlar ve Kelb-i akiir

Ebt Hiireyre’ye sorulan sorulardan biri de, ‘kelb-i ‘akiir’un (sis) <IS3Y) ne oldugu

hakkinda olmustur. thraml kisinin 6ldiirebilecegi hayvanlarin zikredildigi rivayetler, Hz.

332 [bn Abdiirabbih, Ebti Omer Ahmed b. Muhammed, el-fkdii’I-ferid, thk. Miifid Muhammed Kamiha, I-
IX, Darw’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1983, 1, 44.

333 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 28-9, 208; Ebii Reyye, el-Edvd, s. 226; a.mlf., Seyhu'l-madira, s.
87, 88, 90.

334 Kal‘aci, Mevsii ‘atii fikhi Zeyd bin Sébit ve Ebi Hiireyre, s. 42.
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Hafsa (v. 45/665),>% Hz. Aise’*® ve Ibn Omer®¥’ gibi sahabilerin yan: sira Ebil Hiireyre
tarafindan da nakledilmistir.*3® Diger {i¢c sahabinin rivayetinde ortak olarak zikredilen

hayvanlar karga (<'#), caylak (sias-), fare (3,)), akrep (<,a1) ve kelb-i ‘akiir (ysial CISJY)
iken EbG Hiireyre rivayetinde karga yerine yilanin (&%) zikredildigini belirtmek

gerekir.¥*® Bu durum, Ebl Hiireyre rivayetine yer veren Ibn Huzeyme ve Tahavi
tarafindan da dile getirilmistir.>** Burada konumuz agisindan bizi ilgilendiren husus,
biitiin rivayet tariklerinde yer alan ve ‘kelb-i akiir’ olarak ifade edilen bu hayvanin ne

oldugunun sorulmasi lizerine Ebt Hiireyre’nin ‘O aslandir’ («¥' ) seklinde cevap

vermesidir.**! Buna gore Ebf Hiireyre, kelbii’l-‘akirun aslan oldugu gériisiindedir.
Ancak konuyu etraflica ele alan Tahavi, ‘kelb-i akiirun bilinen kdpek oldugunu
dolayistyla da Eb(i Hiireyre nin goriisiiniin gegersiz kaldigini ifade etmistir.>*? Ote yandan
Ibn Ciizey (v. 741/1340), kelb-i akiirun Maliki mezhebine gore insana zarar veren tiim
vahgi hayvanlari icerdigini ancak EblG Hanife’ye gore bilinen kopek oldugunu
zikretmistir.>** Burada bilinen kdpek oldugu kabul edilse bile, Maliki mezhebinde oldugu

gbi kuduz veya insanlara zarar veren bir kdpek oldugunun vurgulanmasi lazimdir.

2.2.2.5. Yiyecek ve I¢eceklerle Ilgili Olanlar

2.2.2.5.1. Deniz Sularinin Disar1 Attig1 Olii Baliklarin Yenilmesi

Ebi Hiireyre’nin verdigi fetvalardan bir digeri de, deniz sularinin disar1 attig 6lii
baliklar hakkinda olmustur. Meseleyle ilgili Eb( Hiireyre’ye dayandirilan farklh

zamanlara ait iki fetva oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan ilki EbQ Hiireyre’nin Hz.

335 Buhari, Thsar 18 (1731); Miislim, Hac 73.

3% Buhari, Thsar 18 (1732); Miislim, Hac 71.

337 Malik b. Enes, Hac 1302, 1303; Buhari, Bed’ii’l-halk 16 (3137); Miislim, Hac 72, 76, 77.

338 Ebi Davud, Menasik 39.

339 Ebli Davud, Menasik 39.

340 {bn Huzeyme, es-Sahih, 1V, 190; Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-asar, 11, 163.

341 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, IV, 443 (8378, 8379); Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-dsar, 11, 164.

342 Konuyla ilgili rivayet tarikleri ve Tahavi’nin genis degerlendirmesi i¢in bkz. Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-
dasdr, 11, 163-68.

33 Ibn Ciizey, Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ahmed, el-Kavdninii’l-fikhiyye, Byy. ts., s. 92.
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Omer’in hilafeti sirasinda Bahreyn’e gittigi zamana aittir. Fetvay1 iceren haber Ebd

Hiireyre tarafindan soyle aktarilmistir:

Bahreyn’e geldim. Bahreyn halki denizin disar1 attig1 baliklarin  yenilip
yenilmeyecegini bana sordu. Ben de onlar1 yiyebileceklerini, sdyledim. Hz. Omer’e
geldigimde bu durumu ona anlattim. O da ‘Ne yapmalarini sdyledin?’ diye sordu. Ben
de ‘Yiyebileceklerini soyledim’ dedim. Bunun iizerine Hz. Omer ‘Baska bir sey
deseydin sana kamgiyla vururdum’ dedi. Hz. Omer daha sonra “Kendinize ve
yolculara gecimlik olmak tizere sularda avlanmak ve onu yemek size helal kilindi.
Kara av1 ise ihramda bulundugunuz siirece size haram kilindi. Toplanip huzuruna

29344

varacaginiz Allah’tan korkun>** seklindeki ayeti okudu ve ‘onun avi ondan avlanan,

yiyecegi de disar attifidir’ dedi.’*

Ikinci fetvasi ise, Mervan b. Hakem’in Medine valiligi sirasinda verdigini
diistindiigiimiiz fetvasidir. Siiveyb’in (?) aktardigina gore bir keresinde deniz sular1 ¢ok
miktarda 6lii balig1 sahile atmisti. Bunun {izerine o, Eb(i Hiireyre’ye gelip bunlarin yenilip
yenilmeyecegine dair ondan fetva istemis, o da bu baliklarin yenilebilecegini sdylemisti.
Ancak soruyu soranlar, meselenin Zeyd b. Sabit’e de sorulmasini Mervan’dan

istemislerdir. Nihayetinde Zeyd de aymi fetvay: vermistir.34°

[lk haberin senedinde yer alan Omer b. Ebd Seleme ve Siiveyb’den dolay her iki

habere ihtiyatla yaklasmak gerektigi kanaatindeyiz. Ik haberin senedinde yer alan Omer

b. Ebd Seleme 6zellikle ilk dénem miinekkit limleri tarafindan ‘leyse bi 'I-kavi>>*" olarak

348 Jkinci haberin senedindeki ravi de Siiveyb olup hakkinda yok denecek

nitelenmistir.
kadar az bilgi bulunmaktadir.** Gerek ‘leyse bi’I-kavi’ olarak nitelenen Omer’in, gerekse

mechil olan Siiveyb’in durumlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda her iki haberin ancak

34 Maide 5/96.

345 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, IX, 427 (18982). Benzer rivayet icin bkz. Ebfi Yusuf, Ya‘kiib b. Ibrahim,
Kitabii’'l-Asar, ngr. Ebii’l-Vefa el-Efgani, Dém’l-Kiitﬁbi’l—Ilmiyye, Beyrut 1355, s. 107-8.

346 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, IV, 506 (8664); Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, IX, 427 (18981).

347 Traki ve Sehavi’ye gore leyse bi-hucce manasma gelen leyse bi’l-kavi, cerhin Zehebi ve Iraki’ye gore
besinci, Sehavi’ye gore altincit mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilmaktadir. Béyle bir ravinin
rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin olup olmadigini arastirmak ve ona gore degerlendirmek iizere
yani i‘tibar igin alimir. Bkz. Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sézligii, IFAV Yay., Istanbul 2011, s.
163.

348 Genis bilgi icin bkz. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VII, 456-57).

349 Bkz. Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 11, 471 (1918); Ibn Hibban, es-Sikat, IV, 101 (2008); Ibnii’l-
Cevzi, et-Telkih, s. 343.
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i‘tibar igin kullamlabilecegini sdylemek miimkiindiir.**® Bununla birlikte s6z konusu
fetvanin verilmis olabilecegine isaret eden baska haberlerin bulundugunu belirtmek
gerekir. Bunlardan olmak {izere bazi kaynaklarda yer alan ve Zeyd b. Sabit ile EbQ
Hiireyre’nin denizin digsar1 attigt balik vb. o6lii hayvanlarin yenmesinde bir beis
gormediklerini ifade eden rivayeti sayabiliriz.>>! Ayrica Ebi Seleme b. Abdurrahman’in
(v. 94/712-3) naklettigi rivayeti de burada zikretmek miimkiindiir. Buna gore de Car
halkindan®*? baz1 insanlar, Mervan b. Hakem’e gelerek denizin disar1 attig1 balik vb.
hayvanlarin yenmesiyle ilgili soru sormuslar; Mervan da bunda bir beisin olmadigini
sOyledikten sonra onlari, goriislerini almak iizere Ebl Hiireyre ve Zeyd b. Sabit’e
gondermistir. Zeyd ve Ebl Hiireyre nin kendisiyle ayni fetvayr verdigini 6grenince de

ben size demistim, diye karsilik vermistir.3>?

Meseleye iliskin buraya kadar aktardiklarimizdan hareketle ilk iki haberin
senedine yonelik menfi degerlendirmeler yapilmig olmakla birlikte en azindan zikredilen
diger haberleri destekleyici mahiyette olduklarini sdyleyebiliriz. Bir sonraki ‘bosama’
fetvasinda oldugu gibi fetvasindan énce Hz. Omer’e bagvurmus olmasi da Omer b. Ebil
Seleme haberini teyit etmektedir. Bu kanaatten hareketle Bahreyn’deyken insanlarin
kendisine bdyle bir soru sordugunu; onun da verdigi fetvayr Hz. Omer’e haber vererek

onaylatma ihtiyaci hissettigini soylemek miimkiindiir.

30 Leyse bi’l-kavi olarak nitelenen rAviye ait rivayetlerin ihticac i¢in degil, i‘tibAr i¢in yazildig
bilinmektedir Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: SézIiigii, s. 163. Dolayisiyla mechiilii’I-hdl hatta mechiilii 'l-
ayn olarak nitelenebilecek olan Siiveyb’in rivayeti ancak i‘tibar i¢in yazilir. Bdylece iki haberin sened
bakiminda problemli olmasi nedeniyle ihticaca uygun olmadig1 ancak i‘tibar i¢in kullanilabilecekleri
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

31 Malik b. Enes, Sayd 1817; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 1X, 427 (18980). Ayrica bkz. ibnii’l-Esir,
Cami ‘u’l-usiil, VII, 47 (5011); Nevevi, el-Mecmu *, IX, 34.

352 1bnii’l-Esir’in Cami ‘u’l-usal’inde “Car halki” yerine “Hicaz halki” gegmektedir. Ancak gerek daha 6nce
yazilmis olan Istizkdr’da “Car halki” olarak ge¢mesi ve gerekse Car’in bir liman sehri olmasi nedeniyle
ibarenin “Car halk1” seklinde olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim Yakut el-
Hamevi, Car’in Kizildeniz sahilinde Medine’ye bir giin bir gecelik mesafede bulundugunu ve Habesistan,
Misir, Aden, Cin ve Hint beldelerinden gelen gemilerin yanastig1 bir liman sehri oldugunu belirtir. Bkz.
Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-biilddn, 11, 92-4. Car sehri hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozaydin,
Abdiilkerim, “Car”, DI4, VII, ss. 157-158, Istanbul 1993.

353 Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, V, 284 (1027); ibnii’1-Esir, Cami ‘u’l-usil, VII, 47 (5011).
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Tam da burada EbG Hiireyre’nin de ravileri arasinda bulundugu bir rivayeti
zikretmenin gerekli ve faydali olacagi kanaatindeyiz. Soziinli ettifimiz rivayet de su

sekildedir:
Bir adam Rastlullah’a (s.a.) gelerek ‘Ya Rasiilallah, denizde yolculuk yapiyor ve

yammiza az miktarda su alryoruz,; onunla abdest aldigimizda susuyoruz, deniz suyuyla

abdest alalim mi1?’ diye sordu. Bunun {izerine Rastlullah (s.a.) ‘Denizin suyu temiz

(tahiir), Oliisii de helaldir’ buyurdu.®*

Gorildiigii gibi rivayette Rastlullah (s.a.) ‘Denizin suyu temiz, oliisii de helaldir’
buyurmak suretiyle denizin oliilerinin helal oldugunu agik bir sekilde belirtmistir. Oysa
kendisinden istenen fetvada Ebl Hiireyre’nin bu rivayete basvurduguna dair sarih bir
ifade bulunmamaktadir. Fetvasinda bu rivayete basvurdugu sarih olarak gecmemekle
birlikte basvurmamis olmamasi daha muhtemel goziikmektedir. Ciinkii Omer b. Ebi
Seleme haberi esas almdiginda fetvasim Hz. Omer’e haber vererek onaylatma ihtiyact

hissetmez, Hz. Omer de onu uyarmak durumunda kalmazdi.

Bu fetvast baglaminda Eb Hiireyre’nin bilhassa Hz. Omer donemindeki
fetvalarinda tereddiide diismiis olmasinda Hz. Omer’in bu tiir konularda titiz
davranmasinin yani sira fetva vermeyi asli vazifesi olarak gérmemesi ve daha ¢ok hadis

rivayetiyle istigal etmesinin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.2.2.5.2. Nebizin Helal-Haramhgi Meselesi

Ebli Hiireyre’ye sorulan bir diger soru nebiz*>® hakkinda olmustur. Tahavi’nin
naklettigi bu rivayete gore Ebll Kesir el-Yemam1 (?) nebiz hakkinda bilgi almak {izere
Yemame’den Medine’ye, Ebll Hiireyre’nin yanma gelmistir. Bagkasindan degil bizzat
Rastlullah’tan (s.a.) isittigi bir hadis istemistir. Bunun {izerine Eb( Hiireyre,

Rasilullah’m (s.a.) sdyle buyurdugunu ifade etmistir: “Icki (hamr), iiziim ve hurmadan

354 Kiitiib-i Tis ‘a’daki tarikleri i¢in bkz. Malik b. Enes, el-Muvatta’, Taharet 60; Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, X1, 171, XIV, 349, 486, XV, 49; Darimi, Taharet 53 (755, 756), Sayd 6; ibn Mace, Taharet 38,
Ibn Mace, Sayd 18; Ebii Davud, Taharet 39; Tirmizi, Taharet 62; Nesai, Taharet 47, Miyah 4, Sayd 35.
Rivayet ayrica Cabir b. Abdullah ve baskalar1 tarafindan nakledilmistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, XXII1, 257, XXXVIII, 184-5; Ibn Mace, Taharet 38, Sayd 18.

355 fbn Manziir, Lisdnii’l-Arab, 111, 511 (3-—-0 maddesi). Ayrica bkz. Baktir, Mustafa, “Icki (Islam’da)”,

DIA, XXI, ss. 458-462, Istanbul 2000.
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yapumaktadir.”®*® Tahavi’nin naklettigi bu tarik disinda dogrudan Ebi Hiireyre’nin
Rastlullah’tan (s.a.) rivayeti seklinde aktarilan ve Ebl Kesir’in sened icerisinde bir ravi
olarak yer aldig1 bir¢ok tarik bulunmaktadir.*>’ Bu nedenle burada Eb{ Hiireyre’nin zaten
nakletmekte oldugu bir rivayeti EblG Kesir’e cevap olarak verdigini sdylemek

miimkiindiir.

Tahavi’nin naklettigi bu rivayet tarikinden hareket ederek Ebl Hiireyre’nin
nebizle ilgili olarak kendisine sorulan bu soruya 6zgiin ve soranin belki de mutmain
olmadig1 bir sekilde cevap verdigi soylenebilir. Zira soru nebizle ilgiliyken Ebt Hiireyre,
mutlak manada icki (hamr) ile ilgili olan bir rivayeti zikretmekle iktifa etmistir. Onun bu
cevabi, iki sekilde anlagilmaya miisaittir. Birincisi, nebizin hamr tiiriinden bir sey
olmadigin1 dolayli yoldan sdylemis olmasidir. Ancak bu durumda daha acik bir dille
nebizle hamrin aymi seyler olmadigimi sdylemesi beklenirdi. Ikincisi de, yaninda bu

soruya cevap olacak baska bir rivayetin olmamasidir.

2.2.2.5.3. Olmek Uzereyken Kesilen Hayvanin Etinin Yenmesi

Eb( Hiireyre’nin muhatap oldugu bir diger soru da, dlmek ilizereyken kesilen
koyunun etinin yenmesinin caiz olup olmadig1 meselesine dairdir. Buna gore Akil b. Ebl
Talib’in (v. 60/680) azatl kolesi Ebli Miirre (?), ailesine 6lmek {izere olan bir koyununu
kesmis ve Ebli Hiireyre’ye durumu anlatmistir. Bunun iizerine Ebli Hiireyre, onun etinin
yenilebilecegini sdylemistir. Ancak Eb( Miirre, ayn1 soruyu Zeyd b. Sabit’e sormustur.
O ise bdyle bir hayvanin etinin yenilemeyecegi yoniinde fetva vermistir.*® Ebi
Hiireyre’nin bu hiikme nasil vardigi hakkinda herhangi bir bilgiye ulasamadigimizi
belirtmek isteriz. Ancak rivayette yansidigi gibi Ebi Miirre’nin, EbG Hiireyre’den aldigi
cevap sonrasi ayni soruyu Zeyd b. Sabit’e de sormus olmasi dikkat ¢ekicidir. Buna benzer

bir durum deniz sularinin disar1 attig1 6lii baliklarin yenilip yenilmeyecegi meselesinde

336 Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 11, 211 (6421).

357 Bu rivayet tariklerinin baz1 drnekleri igin bkz. Miislim, Esribe 13, 14; Tirmizi, Esribe 8 (1875); Nesat,
Esribe 19 (5588, 5589).

358 Malik b. Enes, Zebaih 1790; Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, IV, 499 (8636); ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, X, 438 (20202); Beyhaki, es-Siinenti 'I-kiibra, IX, 419-20 (18953, 18954). Ayrica bkz. Ibn
Abdiilber, el-Istizkdr, V, 260 (1013).
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de vuku bulmustu.®* Bu anlamda ashabin bir konuda fetva vermek icin birbirlerine
sormalar1 6nemli bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani bilene sormak ya da teyit

etmek onemli bir uygulama olsa gerektir.

2.2.2.6. Diger Baz1 Konularla ilgili Olanlar

2.2.2.6.1. Karisini Bosayanin Onunla Tekrar Evlenmesi

Ebl Hiireyre’nin karisin1 bosayan kisinin durumuyla ilgili fetva verdigi de
anlagilmaktadir. Fetvay: ihtiva eden rivayete ait birka¢ tarik bulunmaktadir. Mana ile
rivayetin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilecek bu tarikler arasinda konuyu isleyis
bakimindan bazi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklarin bir anlam ifade etmesi igin
s0z konusu tarikleri bir biitlinliikk icinde okumak zarureti hasil olmaktadir. Rivayet
tariklerinin bu yontemle ele alinmasi, Ebi Hiireyre’nin siinnet anlayisina iliskin bir
kanaate varmak i¢in de zaruridir. Bu sebeple mezkir tarikleri birbiriyle iliskilendirmek

suretiyle ele almaya gayret edecegiz.

Ebi Hiireyre’nin bu fetvasina ait tariklerden biri, Muhammed b. iyas b. Biikeyr’in

(?) aktardig: tariktir. O bu olay1 su sekilde rivayet etmistir:

Adamin biri, zifafa girmeden karisini [bir kerede] ii¢ talakla bosadi, sonra bosadigi bu
kadinla evlenmek istedi. Bunun iizerine [yanima] fetva istemeye geldi. Beraberce
Abdullah b. Abbas ve Ebii Hiireyre'ye gittik. Meseleyi onlara sordu. Her ikisi, ‘Kadin
bagka biriyle evlenmeden onunla evlenemezsin’ dediler. O da ‘Ben onu [iigii ayn1 anda
olsa da] yalmz bir talakla bosadim’ deyince Ibn Abbas, ‘Elinde bulunan nimeti elinden

kagirdin® dedi.3®

Fetvayi ihtiva eden rivayetin yalnizca bu tarikinin ele alinmasi, rivayetin saglikli
bir sekilde anlagilmamasina neden olabilecektir. Zira rivayete konu olan fetva, zaman ve

mekan ayrintilar1 olmaksizin aktarilmistir. Bu sebeple soz konusu fetvay: ihtiva eden

359 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 1X, 427 (18982). Benzer rivayet icin bkz. Ebdi Yusuf, Kitdbii’l-Asar, s.
107-8.

360 Malik b. Enes, Talak 2108; Safii, Ebti Abdullah Muhammed b. Idris, Tertibii Miisnedi’s-Safi ‘i, nsr.
Muhammed Abid es-Sindi, I-II, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1951, II, 35-6; Tahavi, Serhu Me ‘dni’l-
dsar, 111, 57 (4477); Beyhaki, Ma ‘rifetii 's-siinen ve’l-dsdr, X1, 64-5 (14789); a.mlf., es-Siinenii’I-kiibra,
VII, 548-49 (14965), 552-53.
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diger tariklerin de gozden gecirilmesi gerekmektedir. Tam da bu noktada zikredilmesi
gereken diger bir tarik, Muaviye b. Ebl Ayyas el-Ensari’ye (?) aittir. Bu tarikte Muaviye
b. Ebli Ayyas, s6z konusu olay1 sdyle aktarmistir:

Abdullah b. Ziibeyr ve Astm b. Omer’in yanindaydim. Yanimiza Muhammed b. Iyas
b. Biikeyr gelerek soyle dedi: “Bir bedevi nikahtan sonra karisina yaklasmadan onu
ii¢ talak ile bosadi. Bu konuda goriisiiniiz nedir?” Abdullah b. ez-Ziibeyr, bu konuda
bir diyecegimiz yoktur. Sen, Abdullah b. Abbas ile Ebi Hiireyre’ye git. Onlar Hz.
Aise'nin yanindalar. Onlara sor, sonra gel neticeyi bize de bildir, dedi. O da gidip
onlara sordu. Bunun iizerine ibn Abbas, Ebii Hiireyre’ye ‘Iste sana halli zor bir mesele
geldi, fetvasini ver’ deyince Ebi Hiireyre ‘Bir talak ile onu bos yapar (bain talak), ti¢

talak da bagka kocaya varincaya kadar o kadinin tekrar nikéh edilmesini haram kilar’

dedi. Ibn Abbas da aymsini soyledi. '

Goriildugii gibi rivayetin iki tariki de, bizzat olayin igerisinde olan kisiler
tarafindan aktarilmistir. Bununla birlikte ilk tarikte muglak kalan bazi hususlarin, ikinci
tarikte vuzuha kavustugu goriilmektedir. Ilk tarikte adamin, dogrudan Ebd Hiireyre ve
Ibn Abbas’a gittigi ve fetvanin ikisi tarafindan verildigi hissi uyanmaktadir. Oysa ikinci
tarikte belirtildigi iizere adamin, Muhammed b. Iyas’la birlikte Abdullah b. Ziibeyr ve
Asim b. Omer’in bulundugu ortama geldigi, onlarm fetva verememesi iizerine yine
onlarin yénlendirmesiyle o sirada Hz. Aise’nin yaminda olduklari haber verilen Ebd
Hiireyre ve Ibn Abbas’a yonlendirildigi goriilmektedir. Yine ikinci tarikten adamin,
fikhiyla bilinen Ibn Abbas’tan fetva istedigi halde ibn Abbas’in ’Iste sana halli zor bir

mesele geldi, fetvasini ver’ diyerek isi EbQi Hiireyre’ye biraktigi da goriilmektedir.

Burada dikkatleri cekmek istedigimiz mesele, fakihligiyle taninan Ibn Abbas’in
kendisinden istenen fetvay: Ebt Hiireyre’ye neden devrettigi ve Hz. Aise’ye neden
sorulmadigi meselesidir. Hz. Aise’ye sorulmus olmasi da muhtemeldir. Konunun
anlasilmas1 adina Eb0 Hiireyre’nin bu fetvasiyla bir sekilde iligkili oldugunu tahmin
ettigimiz bir rivayeti burada zikretmenin yararli olacagi kanaatindeyiz. Bahsini ettigimiz
rivayet Ebl Hiireyre’nin Ala b. Hadrami ile Bahreyn’de oldugu zamana ait bir fetvayi
iceren rivayettir. Buna gore Abdiilkays’tan oldugu belirtilen bir adam, esini bir veya iki
talakla bosamustir. Iddetinin bitimine kadar kendisinden uzak durdugu bu kadin baska
biriyle evlenmistir. Daha sonra kadinin ikinci esi onu bosamis veya 0lmiistiir. Boylece

adam, eski esi olan bu kadinla evlenmek istemistir. Igerisinde bulundugu durum ve

361 Malik b. Enes, Talak 2110; Zehebi, es-Siyer, 11, 607.
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evlenip evlenemeyecegi hakkinda bilgi almak isteyen o adam, EbG Hiireyre’ye
basvurmustur. Adamin durumuna iliskin ¢6ziimii olmadig1r anlasilan EbG Hiireyre,
kendisine arz edilen bu durumu Hz. Omer’e sormustur. Hz. Omer de kalan

talakiyla/talaklariyla eski esinin yaninda kalacagini sdylemistir.>®?

Ebi Hiireyre’nin Hz. Omer’e sorarak aldigi bu fetvayi, ibn Abbas’la olan bir
miizakeresi sirasinda zikretmis olabilecegi kanaatindeyiz. Zira fikhiyla bilinen Ibn
Abbas’in, kendisine arz edilen bir durumu Ebi Hiireyre’ye devretmesinin bir nedeni,
olayin bir arkaplani/gegmisi olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Meseleye bu arkaplan
cercevesinde bakildiginda, Ibn Abbas’in mezkir konuda fetva verme isini Eb
Hiireyre’ye birakmasi daha anlasilir olacaktir. Nitekim Ibn Fazlullah el-Omeri (v.
749/1349) Ebi Hiireyre’ye ayirdigi tercemenin bir yerinde ‘Fakih sahabilerin yaninda
haklarinda fetva verdigi bilinen bazi meseleler vardir’ seklinde bir bilgi aktarmistir.’6?
Mevzubahis fetvanin Ibn Fazlullah’m isaret ettigi bu meselelerden biri olmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla bu varsayima gore Ebti Hiireyre nin verdigi ve Ibn Abbas’in da
onayladig1 yukaridaki fetva, Abdiilkaysl adamin durumuna iliskin Hz. Omer’den aldig

fetvanin tesiriyle ortaya ¢ikmis olmaktadir.

2.2.2.6.2. Emzirmeden (Rada‘) Kaynaklanan Haramhgin Gergeklesme Sarti

Ebl Hiireyre’ye yoneltilen sorulardan biri, siit emmekten (rada‘a) kaynaklanan
haramligin hangi sartlarda gergeklesecegiyle ilgilidir. Buna goére Haccac b. Haccac el-
Eslemi (?), Ebll Hiireyre’ye hangi sartlarda siit emmekten dolayr haramligin meydana
gelecegini sormus; o da haram kilan siit emmenin, bagirsaklar: patlatacak kadar ¢ok
emilmesi halinde vuku bulacagim sdylemistir. Oncelikle bu tariklerin bir kisminimn

merfa, 3 diger bir kisminin ise mevkif olarak nakledilmis oldugunu; Haccac’in da Ebl

362 Rivayete ait tarikler, art arda Abdiirrezzak’in Musannef'inde yer almistir. Rivayet tarikleri i¢in bkz.
Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, VI, 351 (11149, 11150, 11151, 11152), 352 (11153); Beyhaki,
es-Stinenii’l-kiibrd, V11, 597 (15135).

363 fbn Fazlullah el-Omeri, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya, Mesdlikii’l-ebsdr fi memaliki’l-emsar, thk.
Komisyon, I-XXVII, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2010, V, 164.

364 Bezzar, el-Miisned, XV, 11 (8181); Nesai, es-Stinenii’I-kiibrd, V, 200 (5437, 5438); Darekutni, es-Siinen,
V, 305 (4360); Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, VII, 752 (15635).
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Hiireyre’ye meseleyle ilgili soru sordugu bilgisine yalnizca mevkif tariklerin bazisinda®®3

rastlandigin1 ifade etmek gerekmektedir. Rivayetin geriye kalan mevkaf tarikleri*®® ile
merfl‘ tariklerinin tiimiinde ise Haccac’in EbG Hiireyre’ye soru sorduguna iligskin
herhangi bir karine bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu konuyla ilgili olarak Ebii

Hiireyre’den fetva istendigi sonucuna mevkif tariklerin yardimiyla ulasabilmekteyiz.

Burada deginmek istedigimiz bir diger husus da, benzer rivayet tariklerinin Hz.
Aise ve Hz. Ummii Seleme’den nakledilmis olmasidir. Yine bu iki sahabeden nakledilen
rivayet tariklerinde de, mevk(f ve merfi* tarikler yer aldign goriilmektedir.’®” Buradan
hareketle Ebll Hiireyre’nin ya bizzat Rastilullah’tan (s.a.) ya da s6z konusu sahabilerden

isittigi bu rivayetle istishad ederek sorulan soruya cevap verdigini sdyleyebiliriz.

2.2.2.6.3. Sagilmamus Siitiin Satis1 Meselesi

Ebl Hiireyre’ye sorulan bir diger soru da, sagilmamis olan siitiin satisi
hakkindadir. EbG Hiireyre’nin meclislerine katilan (celis) talebelerinden Yezid es-
Stiheymi (?), Ebli Hiireyre’ye sagilmamus siitiin satin alinmasini sordugunu, onun da bunu
yasakladigmni aktarmustir.’®® Ibn Hacer’in naklettigi rivayet tarikinde ‘Bunda haywr
yoktur’ seklindeki ibaresi yer almistir.®® Boyle bir alig-verisin Rastilullah (s.a.) tarafindan
yasaklandigina®’®  dair ozellikle Ibn Abbas’a dayandirilan  birkag rivayet

bulunmaktadir.>’! Nitekim Eb0 Hiireyre’nin s6z konusu rivayetine yer veren Bisiri de,

365 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, VII, 466 (13910); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IX, 296; Ibn
Hazm, Eb Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalld bi’l-dsdr, thk. Abdilgaffar Siileyman el-Bendard, I-
XI1I, Déru’l-Kﬁtiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, X, 192; Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, VI, 261.

366 SAfif, el-Miisned, 11, 21; Nesai, es-Siinenii 'l-kiibrd, V, 201 (5442); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VII, 752
(15634).

367 {bn Rahiye, el-Miisned, IV, 119 (1887), 175 (1962); Tirmizi, Rada‘ 5 (1152); Nesai, es-Siinenii 'l-kiibra,
V, 199 (5436, 5441); ibn Hibban, es-Sahih, X, 37 (4224); Darekutni, es-Siinen, V, 309 (4367).

368 Tbn Ebii Seybe, el-Musannef, X1, 288 (22342).

3% Tbn Hacer, Ahmed b. Ali, el-Metalibii’'I-dliye bi-zevdidi’l-mesdnidi’s-semdniye, thk. Komisyon, I-XIX,
Daru’l-Asime-Daru’l-Gays, Riyad 1998-2000, VII, 299 (1400).

370 Zeylal de, hayvanlar iizerinde durmakta olan (kirpilmamis) yiiniin, memedeki (sagilmamus) siitiin ve
stitteki tereyaginin satiginin Rastlullah (s.a.) tarafindan yasaklanmasinin sabit oldugunu dile getirmistir.
Bkz. Zeylal, Nasbii'r-raye, IV, 11.

371 Darekutni, es-Siinen, 111, 400-402.
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bunun sahitlerinin oldugunu sdyleyerek Ibn Abbas rivayetlerine isaret etmistir.>’
Dolayisiyla Ebil Hiireyre’nin bu cevabi vermesinde Rastilullah’in (s.a.) hadisinin etkili

oldugu soylenebilir.

2.2.2.6.4. Veled-i Zinanin Azat Edilip Edilemeyecegi Meselesi

Ebl Hiireyre’nin fetvasi olarak degerlendirilebilecek bir diger rivayet de, zinadan
dogan ¢ocugun azat edilip edilemeyecegi konusu iceren rivayettir. Ebli Said el-Makburi
(v. 100/718-19), Ebl Hiireyre’ye keffaret olarak bir koleyi azat etmesi gereken birinin
zina ¢ocugunu azat edip edemeyeceginin soruldugunu, Ebl Hiireyre’nin de ‘Evet, boyle
yapmast onun icin yeterlidir’ diye cevap verdigini sdylemistir.’’> Imam Malik (v.
179/795), Ebu Hiireyre’ye ait rivayetten hemen sonra Fedale b. Ubeyd’e (v. 53/673) de
aynt sorunun soruldugunu, onun da aymi cevabi verdigini ihtiva eden rivayeti
nakletmistir.”* Beyhaki (v. 458/1066) de s6z konusu Eb{i Hiireyre rivayetini der¢ ettigi
bab baslig1 altinda baska sahabilere ait rivayetleri de nakletmistir.’”> Aym sekilde Ibn
Abdiilber, konuyla ilgili EbG Hiireyre rivayetinin de i¢inde bulundugu rivayetleri
zikrettikten sonra degisik bolgelerdeki imamlarin fetvalarinin bu yonde oldugunu
sdylemistir.>’® Dolayisiyla ihtilafli olan bu meselede®”’ Ebi Hiireyre’nin bu fetvada
yalniz olmadig1 anlasilmaktadir. Bu agidan bakildiginda bunun da Rastlullah’in (s.a.)

bildirmis oldugu bir hadise dayandig1 soylenebilir.

372 Biisird, Ithafii 'I-hiyere, 111, 298.

373 Malik b. Enes, Itk 2877; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, X, 101 (19998). Ayrica bkz. Ibn Abdiilber, el-
Istizkar, VII, 340 (1481).

374 Malik b. Enes, Itk 2878.

375 Beyhaki, es-Siinenii 'lI-kiibrd, X, 101-102.

376 Tpn Abdiilber, el-Istizkdr, VII, 341.

377 Zina ¢ocugunun azat edilip edilmeyecegi meselesinin ¢okga tartigildig1 anlagilmaktadir. Oyle ki hadis
ve fikih kaynaklarinda konuyla ilgili basliklarin acildigi goriilmektedir. Bu basliklar altinda Eba
Hiireyre nin s6z konusu bu fetvasinin yan sira ‘Zina ¢ocugu ii¢ serliden biridir’ seklindeki rivayeti ve
buna elestiri mahiyetindeki Hz. Aise rivayetinin nakledildigi goriilmektedir. Ayrica Hz. Omer ve oglu
Abdullah’in bu konudaki goriislerine de yer verilmistir. Meseleyle ilgili rivayetlerin ¢oklugu ve sihhat
bakimindan farklilik arz etmeleri nedeniyle bu rivayetlere burada yer verememekteyiz. Ancak konuya
iliskin rivayetlerin tetkik edilmesinin gerektigini diislinmekteyiz. Konuyla ilgili basliklar ve rivayetler
icin bkz. Malik b. Enes, Itk; Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, VII, 456; ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, VII, 610, 612; Ebli Davud, Itak 13; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, X, 99.
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2.2.2.6.5. Kadinin, Kocasinin izni Olmaksizin infakta Bulunmasi

Ebl Hiireyre’ye sorulan sorulardan biri de, kadinin kocasindan habersiz
tasaddukta bulunmasi meselesine dair olmustur. Ata b. Ebti Rebah’in (v. 114/732)
aktardigmma goére Ebi Hiireyre’ye kadinin kocasmmin malindan tasaddukta bulunup
bulunamayacagi sorulmus, o da buna cevap olarak soyle demistir: “Hayrr, yalnizca kendi
nafakasindan (kitiha) tasaddukta bulunur ki sevap onunla kocast arasinda ortak olur.
Izni olmaksizin kocasimin malndan tasaddukta bulunmas: ona helal degildir.*’® Ote
yandan Ebl Hiireyre’nin zahiri itibariyle bunun aksini iktiza eden merfi‘ rivayetinin
oldugunu belirtmek gerekir. S6z konusu rivayete gore ise kadin, izni olmaksizin
kocasinin malindan infakta bulundugunda ecirde ortak olmaktadir.’”® Burada iki rivayet
arasinda bir tenakuz oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Ibn Abdiilber, kadinin kocasimin
malindan infak etmesi meselesinde goriis ve rivayetlerin farklilik arz ettigini dile
getirmistir.*®® Eb(i Hiireyre’nin s6z konusu iki hadis arasindaki durumu ele alan Ayni (v.
855/1451), Hemmam ile Ata tarafindan nakledilen bu iki hadisi uzlastirmak amaciyla her
iki hadisin, ister sarih bir sekilde ister delalet yoluyla olsun, mutlak olarak izni
gerektirdigi hususunda karar kildiklarini ifade etmistir.*8!

Ebl Hiireyre’nin aktardigimiz bu fetva ve cevaplarina dair degerlendirmeye
gecmeden dnce Veki® el-Dabbi (v. 306/918) tarafindan kaydedilen ve Ebll Hiireyre nin
fetva isiyle ilgilendigine isaret eden bazi haberlere yer vermek faydali olacaktir. Veki*
ed-Dabbi, sorunlarin ¢ézlimiinde istisareye basvuran dort halifenin aksine Muaviye b.
Ebl Sifyan’in ilk defa kadi atayan oldugunu sdylemistir. Daha sonra ‘Emevilerin

Medine’deki kadilarr’ bashgm acarak orada, Ebl Hiireyre’yle ilgili ii¢ habere yer

378 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, IV, 147-148 (7273), IX, 128 (16618); Ebfi Davud, Zekat 44
(1688). Kadinin kocasinin izni olmaksizin infakta bulunamayacagini ifade eden benzer bir rivayetin Ebii
Umame el-Bahili (v. 86/705) tarafindan da nakledilmis oldugunu belirtmek gerekir. Tirmizi’nin hasen
oldugunu sdyledigi bu rivayet i¢in bkz. Ibn Mace, Ticarat 65 (2295); Tirmizi, Zekat 34 (670).

379 Buhari, Biiy(‘ 12 (1960); EbG Davud, Zekat 44 (1687). Ebi Hiireyre’nin bu rivayetine benzer bir
rivayetin Hz. Aise tarafindan da nakledildigi goriilmektedir. Birgok kaynakta yer alan ¢ok sayida tariki
bulunan rivayetin baz tarikleri i¢in bkz. Buhari, Zekat 16 (1359), 25 (1373), Biiy(*® 12 (1959); Miislim,
Zekat 80, 81.

380 {pn Abdiilber, el-Istizkdr, V, 125-26.

381 Ayni, Bedriiddin Muhammed b. Ahmed, Serhu Siineni Ebi Déavud, thk. Halid b. Ibrahim el-Musri, I-VII,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1999, VI, 442.



155

vermistir.*®> Bunlardan Ebi Meym{in Seleme b. el-Mecnfin (?) tarafindan aktarilan ve
kazf (zina iftirasi) ile ilgili olan ilk haber soyledir:

Devemi baglayip mescide girdim. Bir adam gelerek devemi saliverdi. Ben de ona

giderek ‘Ey annesiyle iliskiye giren kisi!” dedim. Derken [bu s6ziim nedeniyle] beni

Ebl Hiireyre’nin yanina gotiirdii. EbQ Hiireyre bana seksen degnek vurdu. Boylece

deveme binerek sunlar1 sdylityordum: Yemin olsun ki bugiin ayakta vuruldum; seksen

kamg, siiphesiz ben gok sabirliyim. 38

Ikincisi, bor¢ konusuyla ilgili olup Ebii’l-Miihezzim (?) tarafindan su sekilde
aktartlmistir:
Ebl Hiireyre’nin yanindaydim. Derken yanina borg verdigi kisiyle birlikte bir adam
¢ikageldi ve benim bunda malim var, dedi. [Eb{i Hiireyre borgluya hitaben] ne dersin,
diye sordu. Adam ‘Dogru soyledi’ dedi. ‘[Ebl Hiireyre] o zaman borcunu 6de’
deyince adam, “Yanim 6deyecek bir sey yok, zor durumdayim’ dedi. Bunun iizerine
[EbG Hiireyre alacakli olan] digerine ‘Sen ne dersin?’ diye sorunca o da,
‘Hapsedilmesini istiyorum’ dedi. Eb Hiireyre ‘Onun malinin oldugunu biliyorsan
ondan alir sana veririz’ deyince alacakli, ‘Hayir’ diye cevap verdi. Yani yaninda satip
sana borcunu 6deyecegi bir mali oldugunu bilmiyorsun dyle mi? O da ‘Hayur,
bilmiyorum’ dedi. [EbG Hiireyre alacakliya] ‘O halde ondan ne istiyorsun?’ diye
sorunca, ‘Onu hapsetmeni istiyorum’ dedi. Bunun iizerine [EbQ Hiireyre] ‘Hayir,
senin i¢in onu hapsetmeyecegim; onu senin, kendisinin ve ailesinin hakkini arayip

bulmas! igin birakacagim’ dedi.3%

Haber Heysemi tarafindan Haris b. Ebi Usdme’nin (v. 282/896) el-Miisned’inin
zevaidi olarak da tahri¢ edilmistir. Ne var ki haberin, bu eserin muhakkikinin de ifade
ettigi gibi,*® Ebii’l-Miihezzim’in metrikii 'I-hadis*®® olmasi1 nedeniyle en azindan sened

bakimindan itimada sayan olmadig1 s6ylenmelidir.

382 Veki‘ ed-Dabbi, Ahbdru’l-kudat, 1, 111.

383 Veki‘ ed-Dabbi, Ahbdru’l-kudat, 1, 111. Ayrica bkz. ibnii’l-Ca‘d, el-Miisned, s. 325 (2227); ibn Eba
Seybe, el-Musannef, XIV, 417-18 (28914); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrda, VIII, 437 (17136). ibnii’l-
Ca‘d’in el-Miisned’inde yer alan tarikte Seleme b. Mecniin yerine Seleme b. Muhabbik’in zikredildigi
goriilmektedir. Ancak Ibn Eb{i Seybe’ nin Musannef ini tahkik eden Muhammed Avvame, Musannef e ait
bazi niishalarda ve Ibn Asikir’in ifadesinde gectigi iizere dogrusunun Seleme b. Mecniin oldugunu ifade
etmistir. Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, XIV, 417 (Dipnot kisminda).

384 Veki ed-Dabbi, Ahbdru’l-kudat, 1, 112,

385 Heysemi, Ebii’l-Hasan Ali b. Eb( Bekr, Bugyetii’l-bdhis ‘an zevdidi Miisnedi’l-Haris, thk. Hiiseyin
Ahmed Salih el-Bakerd, I-1I, Cami‘atii’l-Islimiyye, Medine 1992, I, 508.

3% fsminin Yezid b. Siifyan oldugu sdylenen Ebii’l-Miihezzim hakkinda ¢ogunlukla metrikii'I-hadis lafz1
kullanilarak cerh edildigi goriilmektedir. Bu minvalde Su‘be’nin onun rivayetlerini terk ettigi ve az bir

bedele karsilik ¢ok hadis uydurabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VIII, 339, IX,
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Uciincii habere gelince, o da, Nuaym b. Abdullah el-Miicmir (?) tarafindan su
sekilde aktarilmistir:

Ebt Hiireyre’yi [bir davayi] hiikkme bagladigina sahit oldum. Haris b. Hakem gelip
[Ebt Hiireyre’nin] yaslandig1 yastiga oturdu. Ebli Hiireyre onun hiikiim disinda baska
bir hacet i¢in geldigini zannetti. Derken ona bir adam daha geldi ve Ebl Hiireyre’nin
oniine oturdu. [Ebl Hiireyre] ‘Neyin var?’ diye sorunca adam, ‘Haris konusunda bana
yardim et (aramizda hiikmet)’ dedi. Bunun iizerine Ebl Hiireyre, ‘Sen de kalk ve
arkadagimla birlikte otur; zira [davalilarin esit seviyede tutulmasi] Ebii’l-Kasim’in
(s.a.) siinnetidir’ dedi.?®’

Bu haberin de, Heysemi’nin**® yani1 sira ibn Hacer®® tarafindan da Haris b. Eba
Usame nin el-Miisned’inin zevaidi olarak tahri¢ edildigi goriilmektedir. Her iki eserin
muhakkikleri, senedinde Vakidi ve mechiilii’l-hdl olan Muhammed b. Nuaym’in yer
almas1 nedeniyle ¢ok zayif olarak nitelenmistir.

Veki* el-Dabbi, aym eserin birkag sayfa sonrasinda bu kez Omer b. Halde (?)
tarafindan nakledilen baska bir habere yer vermistir. Buna gére Omer b. Halde sdyle

demistir: “Iflas etmis bir arkadasimizla Ebi Hiireyre'ye geldik. [Bunun iizerine Ebii

Hiireyre] soyle dedi: Bu, Rasulullah’in (s.a.) hakkinda “Her kim oliir veya iflas ederse,

mal sahibi [bu kisinin yamnda bulunan] mahni almaya en miistahak kisidir %

buyurarak hiikmettigi kigi[nin hiikmii gibi] dir.”*"!

Veki* el-Dabbi’nin aktardig1 bu haberlerden, senedlerinde Ebii’l-Miihezzim?*? ile

Muhammed b. Nuaym’in®*?

ait olani hari¢ tutuldugunda, Muaviye zamaninda bazi
sorunlarin ¢oziimii noktasinda Ebll Hiireyre’ye basvuruldugu ve kendisinin de bunlari
cozlime kavusturmaya calistigi kanaati hasil olmaktadir. Nitekim Veki® el-Dabbi,

‘Medine’deki ilk kadi’ bashgi altinda, Dahhak b. Osman’a (v. 180/797) dayandirilan ve

88; Buhari, Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail, ed-Du ‘aféii’s-sagir (ed-du ‘afé ve’ l-metriikin li 'n-Nesai
ile birlikte), thk. Mahmid Ibrahim Zayed, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1986, s. 126; Nesai, ed-Du ‘afd ve'l-
metriikin, s. 255; Ukayli, ed-Du ‘afdii’l-kebir, IV, 383.

387 Veki ed-Dabbi, Ahbdru’l-kudat, 1, 112-3.

388 Heysemd, Bugyetii’l-bdhis, 1, 518.

3% Tbn Hacer, el-Metdlibii’l-aliye, X, 180.

30 Rivayetin Kiitiib-i Tis ‘a’daki tarikleri i¢in bkz. MAlik b. Enes, Biiy(* 2498; Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, XII, 21, 476, XIV, 544, XV, 202-3, XVI, 125, 463; Darimi, Biiy(‘ 51; Buhari, Istikraz 14;
Miislim, Miisakat 22 (1559); Ibn Mace, Ahkam 26; Ebti Davud, Biiyt* 76 (3523); Tirmizi, Biiya* 36.

¥ Veki ed-Dabbi, Ahbdru’l-kudat, 1, 131.

32 Veki* ed-Dabbi, Ahbdru’l-kudat, 1, 112,

393 Veki* ed-Dabbi, Ahbdru’l-kudat, 1, 112-3.
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Medine’deki ilk kadinin Abdullah b. Nevfel b. el-Haris b. Abdiilmuttalib (v. 63/682)
oldugunu ifade eden habere, ardindan da Ebl Hiireyre nin ‘Bu (yani Abdullah b. Nevfel),
gordiigiim ilk kadidir’ seklindeki soziine yer vermistir. EbG Hiireyre’nin bu séziiniin de
onun, Abdullah’tan sonra Medine’de kadilik yaptig1 anlamina geldigini sdylemistir. Eba
Hiireyre’nin bu donemde baz1 davalara baktigin1 kabul etmekle birlikte, daha 6nce de
ifade ettigimiz iizere,>** bunu resmi kad: sifatiyla degil de, Mervan’in vekilligini
yapmasindan dolay1 yapmak durumunda kalmis oldugunu diisiinmekteyiz.

Ebli Hiireyre’nin verdigi fetva, cevap ve hiikiimlere iligkin buraya kadar
aktardigimiz bilgiler hakkinda bazi hususlara deginmek gerekmektedir. Oncelikle Ebi
Hiireyre’nin tespit edemedigimiz baska fetva, cevap ve hiikiimlerinin olabilecegini, buna
bagli olarak da onun fetva verme usulii hakkinda yapacagimiz degerlendirmelerin tespit
ettiklerimiz baglaminda olacagini belirtmek isteriz.

Ebl Hireyre’nin yukarida “2.2.2.3.4.”, “2.2.2.4.2.” ve “2.2.2.5.3” numaralariyla
verdigimiz cevaplarinda neye dayandigini tespit edemedik. Bunlardan “2.2.2.4.1” ve
“2.2.2.5.1” no’lu fetvalari, Hz. Omer donemindeki Bahreyn gérevi sirasinda verdigi
anlagilmaktadir. Geriye kalan 18 fetva/cevabin, hadislerle istishad seklinde verildigini
sOylemek miimkiindiir. Bunda da konularinin genellikle taabbiidi olmasi ve Ebi
Hiireyre’nin birgoguyla dogrudan veya dolayl rivayetinin bulunmasinin etkisi vardir.

Konumuz agisindan bu fetva/cevaplara baktigimizda, Hz. Omer doneminde
verdigi anlagilan iki fetva/cevabindan hareketle Ebl Hiireyre’nin kendisini en azindan bu
donemde fetva vermeye ehil gérmedigini ve Hz. Omer’in de ayni goriiste oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Zira bunlarin birinde fetvayr Hz. Omer’e haber vererek onaylatma
ihtiyac1 hissetmistir. Ikinci fetvanin aslmin ise, Hz. Omer oldugu kanaatindeyiz. Geriye
kalan fetva/cevaplarinda hadislerle istishad etmesinden dolay1 bunlarin da ingai olmaktan
uzak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Veki‘ el-Dabbi tarafindan aktarilan haberlere
gelince, onlarin da, kullandig1 usul agisindan ortaya koyulan fetva ve cevaplardan pek
farkli oldugu sd6ylenemez. Zira ister ihticaca elverisli olan ikisine isterse de diger ikisine
bakildiginda Eb( Hiireyre’nin miiktesebatinda bulunan hadislere basvurmak suretiyle
ingai/ozgiin olmayan tarzda soru(n)lar1 ¢d6zme yoluna gittigi goriilmektedir. Ebi
Hiireyre’nin verdigi bu fetva, cevap ve hiikiimlerden hareketle, bunlarin fakih oldugunu
ispat i¢in yeterli olmadigint dolayisiyla da fakih olmadigi seklindeki sdylemin daha

isabetli oldugunu soylemek miimkiindiir.

394 “Ebiy Hiireyre 'nin Idari Hayattaki Yeri” baslig1 altinda bu hususa yer verilmisti.
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Ortaya koymaya ¢alistigimiz bu fetva, cevap ve hiikiimlerinden Ebl Hiireyre nin
kendi reyiyle ortaya koydugu ciddi bir goriisiiniin olmadig rahatlikla goriilmektedir. Bu
noktada Ebu Hiireyre’nin reyine fazla bagvurmadigin1 gosteren bir hususa isaret etmek
gerekir. O da, bazi rivayetleri sirasinda kullandig1 ve “benim kesemden/benim yorumum,
anladigim” seklinde cevrilebilecek “min kisi” 3 tabiridir. Tespit edebildigimiz kadarryla
Ebl Hiireyre’nin bu tabiri kullandig1 iki rivayet bulunmaktadir. Bunlardan biri Ebii
Hiireyre’nin yani sira baska sahabilerce de nakledilmis olan su rivayettir: “Sadakanin
haywrlist zenginlik tizerinden [maiset ihtiyacindan sonra geriye kalan seylerden]
verilerinidir. Yiiksek el, alcak elden hayirlidir. Tasadduka da, bakmakla yiikiimlii
oldugundan bagla.”*°
Tespit ettigimiz iki tarikte, Ebl Hiireyre’nin rivayeti nakleden diger sahabilerden

farkli bir kisim ekledigi goriilmektedir. Hadis ilminde idrac olarak nitelenen bu ekleme

sonucunda rivayet su sekilde olmustur:
“Sadakanin hayirlist zenginlik lizerinden [maiset ihtiyacindan sonra geriye kalan
seylerden] verilerinidir. Yiiksek el, algak elden hayirlidir. Tasadduka da, bakmakla
yikiimlii oldugundan basla.” [Bakmakla yiikiimlii olduklarindan baslamazsan]
kadin (es) ‘Ya beni doyur, ya da beni bosa!’ der. Hizmet¢i ‘Ya beni yedir ya da
sat/calistir!” der. Cocuk da ‘Beni doyur, beni kime birakirsin/beni [en azindan]

birakincaya kadar yedir? der.>”’

Kalin puntolarla belirtilen kisim, diger sahdbilerin yani sira EbQ Hiireyre’ye ait
diger tariklerde de yer almamaktadir. Ebi Hiireyre’nin rivayeti bu sekilde naklettigini
gorenler, gerek kendisinden gerekse de diger sahabilerden isittikleri rivayete bu kismi
ekledigini fark etmis olmalilar ki bunun kendi goriisi mii yoksa Rastlullah’tan
(s.a.)isittigi bir sey mi oldugunu sormuslar. Sorulmasi {izerine o, ‘Bu benim

kesemdendir/kendi yorumumdur® demistir.>®

3% Bu sekilde anlam vermemizin nedeni, “wwS“ kelimesinin kullanimyla ilgilidir. Ornegin Kadi Iyaz ve
Ibn Hacer, “w«S* kelimesinin kesreli olarak “kis” seklinde okunmas1 halinde “kese”, fethal1 olarak “keys”
seklinde okunmasi halinde de “anladig1 sey” anlamina gelecegini ifade etmislerdir. Bkz. Kadi Iyaz,
Megdriku’l-envar, 1, 350; Ibn Hacer, Fethu I-barf, IX, 500-501.

396 Rivayetin Kiitiib-i Tis ‘a’daki tarikleri i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IX, 492, X1I, 301, 396,
XIII, 167, XV, 122, 376, XVI, 144, 166, 458, 479, XXII, 403, XXIII, 68, XXIV, 34, 343, 344; Darimf,
Zekat 21, 22; Buhari, Zekat 17 (1360, 1361); Buhari, Nefakat 2 (5040, 5041); Miislim, Zekat 94 (1033),
95 (1034), 96 (1035), 97 (1037); Ebl Davud, Zekat 39 (1676); Nesai, Zekat 53 (2533); Nesai, Zekat 60
(2542, 2543).

397 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1, 396, XIII; Buhari, Nefakat 2 (5040)

398 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X11, 396, XIII; Buhari, Nefakat 2 (5040)
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Ibn Abdiilber Ebf Hiireyre nin, bir konuda kendi reyiyle bir sey sdylediginde “Bu
benim kesemdendir” dedigini ifade etmis,*® Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 728-1328) de
onun bu soziine atifta bulunmustur.**® Konumuz acisindan belki de en 6nemli nokta, tam
da burasidir. Kanaatimizce bu iki alimin “kendi goriisiinii/anladigin1 sdylemek istediginde
bdyle derdi” seklinde de terciime edilebilecek bu degerlendirmeleri, EbG Hiireyre’nin
kendi reyine fazla da basvurmadigini gostermektedir. Zira yukarida da ifade ettigimiz
tizere Eb(i Hiireyre’nin bu tabiri kullandigina baska bir deyisle kendi goriisiinii/anladigini
gosteren iki tane rivayeti bulunmaktadir. Burada ayrica rivayetin bazi tariklerinde, Ebl
Hiireyre’de mevkaf*"! olan bu sozii icerdigi halde onun “gdriisii/yorumu” olduguna dair
bir karinenin bulunmamasidir.**?

Ebl Hiireyre’nin s6z konusu tabiri kullandig1 bir diger rivayet de su sekildedir:
“Rastilullah (s.a.), hacamatci ile fahigenin kazancini ve képek [karsiliginda alinan] iicreti
vasakladi. Ebt Hiireyre [devamla] ‘Bir de erkek hayvanmin dollemesi (ciftlestirme)
karsihginda iicret ahnmasint [yasaklady]’ dedi.”**® Ravi Ebl Hiireyre nin bu rivayetin
akabinde ‘Bir de erkek hayvanin dollemesi (¢iftlestirme) karsiliginda iicret alinmasini
[yvasakladi]’ seklindeki kismin kendi kesesinden oldugunu dile getirmistir. Ilk rivayetin
aksine burada soru sorulmadig1 halde Ebli Hiireyre kendiliginden bunu ifade etmistir.

Ebu Hiireyre’nin bu rivayette ‘benim kesemden’ dedigi kismin, bir seyi haram

kilmas1 nedeniyle kendi goriisii olmasi miimkiin degildir. Bu durumda Kadi Iyaz’in

degerlendirmesi konuya bir a¢iklik getirmektedir. Zira o, “_~s"’ kelimesinin kesreli olarak

“kis” seklinde okundugunda, “zamanla edilinilen, hafizada bulunan ilmi” ifade edecegini
sdylemistir.*** Bu durumda Ebd Hiireyre nin ya kendisinin ya da bir baskasi/baskalari

tarafindan aktarilan bir rivayete dayanarak bunu sdyledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3% fbn Abdiilber, Ebt Omer Yusufb. Abdullah, Cdami ‘u beydni’l-ilm ve fazlih, thk. Ebii’l-Esbal ez-Ziiheyrd,
Déru Ibnii’l-Cevzi, I-1I, Riyad 1994, 11, 851.

40 fbn Kayyim el-Cevziyye, Ebli Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr, I ‘ldmii’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-
‘alemin, nsr. Muhammed Abdiisselam Ibrahim, I-IV, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1996, I, 51.

401 fbn Hacer, Ahmed b. Ali, Biiliigu I-merdm min edilleti’l-ahkdm, thk. Semir b. Emin ez-Ziiheyri, Daru’l-
Felak, Riyad 2003, s. 348 (muhakkike ait 1 no’lu dipnotta); Dari, Haris b. Siilleyman, Ebil Hiireyre sdhibii
Rasiilillah dirdse hadisiyye tarihiyye hddife, Meberratii’l-Al ve’l-Ashab, Kuveyt 2007, s. 42.

402 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVI, 458, 479.

403 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 355; Bezzar, el-Miisned, XVII, 188.

404 Kadi Iyaz, Ebii’l-Fazl Iyaz b. Misa, Megdriku’l-envar ‘ald sihdhi’l-dsar, 1-11, el-Mektebetii’l- Atike —
Daru’t-Tiuras, Tunus-Kahire ts., I, 350.
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~ e e . 405
Kaynaklara bu amagcla bakildiginda, bizzat kendisinin de bunu aktardig1 goriilmektedir.

45 Darimi, Biiya* 80 (2665); ibn Mace, Ticarat 9 (2160); Tirmizi, Biiya‘ 45; Nesai, Biiyd‘ 94 (4689).
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BOLUM III

EBU HUREYRE’YE YONELIK TENKITLER VE SUNNET ANLAYISI

Sahabe igerisinde gerek rivayetleri gerekse sahsiyeti baglaminda en ¢ok tartisilan
kisilerin basinda Eb{i Hiireyre’nin geldigini séylemek miimkiindiir. Kendisine yoneltilen
tenkitler meselesine girmeden evvel -son bir asir hari¢ tutuldugunda- Ebl Hiireyre’nin
tenkit edilen rivayetlerinin tiim rivayetlerine oranla ¢ok az oldugu ve bunlarin bir
kisminin onun disindaki bazi sahabilerce de rivayet edildigi 6zellikle belirtilmelidir.
Burada da goriilecegi lizere Ebli Hiireyre’ye yoneltilen tenkitlerin daha ¢ok rivayetlerinin
coklugu (iksar), hadisleri serdedis sekli ve onlara yiikledigi anlamla ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Tarihi siire¢ igerisinde artarak ve ¢esitlenerek devam eden bu tenkitlerin
haklilik paymin ortaya konmasi, hi¢ siiphesiz s6z konusu tenkitlerin hassas bir sekilde
tetkik edilmesine baglidir. Ancak burada iki gerekceyle sahdbe ve Hanefl usulciiler
tarafindan yapilanlarin disinda kalan tenkitlere genisce yer verilmeyecektir. Bunlardan
biri takdir edilecegi gibi boyle bir girisimin ¢alismanin temel hedef ve sinirlarini agsacagi
diisiincesidir. Ikincisi de tarihi siirec icerisinde ya miistakil eserler kaleme almak ya da
bazi eserlerde boliimler agmak suretiyle s6z konusu tenkitlere cevap verilmis olmasidir.!

Bu baglamda yapilan tenkitlerin tarihi siire¢ agisindan bir ayrima tabi tutulmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Oncelikle “Erken Dénemdeki Tenkitler” ve “Yakin Donemdeki
Tenkitler” seklinde iki kisma ayrilacak, daha sonra da kendi i¢lerinde ayrica bir tasnife
tabi tutularak miitalaa edilecektir. Sahdbe ve Hanefi usulciilerin disinda kalan diger Sia
ve Mu‘tezile gibi gruplar ile son bir asirda yasamis olan bazi miiellifler tarafindan yapilan
tenkitlere yalnizca konu biitiinliigii geregi yeteri miktarda yer verilecektir. Ote yandan
Sahabe ve Hanefl usulciilerin tenkitleri lizerinde detayli bir sekilde durulacaktir. Zira
neredeyse tamami Hanefi usulciilerce de tekrar edilmis sahdbe tenkitleri, sonraki
zamanlarda yapilan birtakim tenkitlerin bir kismma kaynaklik etmenin yani sira Ebl

Hiireyre’nin hem rivayet usulii ve bilhassa slinnet anlayis1 hakkinda 6nemli ipuglar

I Girig boliimiinde “Aragtirmamin Metodu ve Kaynaklar1” bagliginda Ebll Hiireyre’nin leh ve aleyhinde

kaleme alinmis eserlere isaret edilmisti.
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icermektedir. Nitekim calismamizin yapilma nedeni de sayilabilecek olan ve Ebl
Hiireyre’nin fakih olmadig1 seklinde ifade edilen goriis, biiylik oranda sahabenin Ebl
Hiireyre’ye yonelttigi tenkitlerden miilhem olarak Hanefi usulciiler tarafindan ortaya
konulmustur. Zikredilen bu hususlara bagli olarak ¢alismanin bu boliimiinde, sahabe ve
Hanefl usulciilerin yonelttikleri tenkitler Ebt Hiireyre’nin siinnet anlayisiyla iliskili bir
sekilde ele alinacaktir.

Sozii edilen tenkitlere baslamadan Once sahabe kavrami ve sahabenin siinnete
yonelik yaklasimlar1 hakkinda 6zet mahiyetinde bilgi vermenin, konunun daha iyi
anlasilmasin1 saglayacagimi diisiinmekteyiz. Zira yukarida EbG Hiireyre’ye yoneltilen
tenkitlerin, onun siinnete yaklasimiyla ilgili ipuglar1 igerdikleri ifade edilmisti. Bu
anlamda Eb( Hiireyre’'nin tespit edilen silinnet anlayisinin, hangi siinnet anlayisina
tekabiil ettiginin ortaya konulmasi gerekeceginden daha 6nce yapilan ¢alismalarda ortaya

konulan siinnet anlayislar1 hakkinda da bilgi verilecektir.

3.1. Genel Hatlariyla Sahabe ve Siinnete Yaklasimlari

3.1.1. Sahabe Kavraminin Kavramsal Cercevesi

Ilk dénemlerden itibaren sahabe kavraminin neyi ifade ettigi baska bir deyisle
kimlere sahabe denilecegi hususu tartisilmis ve nihayetinde kimlerin sahabe sayilacagi
noktasinda temelde iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Burada tarihi siireg icerisinde sahabe
kavramina iliskin yapilan degerlendirmeleri detayli bir sekilde sunmaktan ziyade ana
hatlartyla vermeye calisilacagiz.> Boylece hem sahabe kavramina iliskin dzet bir bilgi
verilmis olacak hem de ¢alismanin merkezinde olan EbG Hiireyre’nin s6z konusu sahabe

tanimlarina gére durumu hakkinda fikir sahibi olunacaktir. Bu amagla ilk olarak sahabe

2 Konuyla ilgili genis bilgi igin bkz. Erul, Biinyamin, Sahabenin Siinnet Anlayisi, TDV Yay., Ankara 2007,
s. 1-13; Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 27-30; Kiibeysi, Iyade Eyyib, Sahdbetii Rasilillah
fi’lI-Kitab ve’s-siinne, Daru’l-Kalem, Dimask 1986, s. 33-75; Solak, Mustafa, Hadislerde Sahabe Kavrami
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi SBE, Kahramanmaras
2008, s. 2-7; Demirel, Harun Resit, “Ehl-i hadis ve Ustllciiler Arasinda Sahabe Tanimi Tartismas1”,
Islam’in Kurucu Nesli Sahdbe —Sahdbe Kimligi ve Algisi- Sempozyumu, s. 403-20, ss. 403-432, Ensar
Nesriyat, Istanbul 2013.
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kavraminin sozliik ve 1stilah anlamlar1 ile kavrama dair yapilan degerlendirmelere yer
vermek istiyoruz.
Sahabe kavrami, “biri ile beraber vakit gegirmek, dost ve arkadas olmak, yakinlik

kurmak, samimiyet kurmak, bir arada yasamak” anlamindaki “sohbet" kokiinden tiiremis

olan sahib (w~ua)) kelimesinin cogulu olarak kullanilan bir kavramdir.® Sahib kelimesinin
asil ¢ogulunun “Jwéi” veznindeki ashdb kavrami oldugu halde sohbet manasina gelecek

sekilde mastar olan sahdbe kavraminin ashdbin miiradifi olarak kullanilageldigi ifade
edilmistir.* Sahabe veya ashabin tekili olmak iizere de sahdbi kelimesi kullanilmaktadir.’
Sonug itibariyle sahadbe ve ashab kavramlarinin, birbirinin miiradifi kabul edildigi
goriilmektedir.

Sahib ve ashdb kelimeleri, yukaridaki sozliik anlamlariyla Kur’an’in bazi
ayetlerinde gegmektedir. Ornegin Rasilullah’m (s.a.) Sevr magarasindayken yol arkadast
Hz. Eb( Bekir’e “Uziilme, Allah bizimle beraberdir™® dedigi ayet ile Rasdlullah (s.a.)
kastedilerek “Arkadasinizda hichir delilik yoktur™” diye buyuruldugu ayette sahib; Hz.
Musa’nin kavminden kendisiyle yola cikanlari ifade etmek iizere® ashdb kelimesi
kullanilmistir. Bunlarin disinda ayni anlam ¢ergevesiyle bir¢ok ayetin daha bulundugunu
belirtmek gerekir.’

Sozliik anlamlar yukarida verilen sdhib ve ¢ogulu olan ashdb kavramlarinin hem
dar anlamda Rastlullah’la (s.a) muasereti olanlar1 hem de genel olarak birbiriyle yakin
iliskilere sahip kisileri ifade etmek iizere kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin bir giin
Rastlullah (s.a), ‘Din kardeslerimizi gormiis olmayr ¢ok arzu ederdim’ buyurmus,

yaninda bulunanlar da kendisine ‘Biz senin kardeslerin degil miyiz?’ diye sormuslar.

3 Ezheri, Tehzibii'l-higa, IV, 261-63 (<-z-» maddesi); Ibn Manztr, Lisdnii’l-Arab, 1, 519-21 (vz-o

maddesi); Firizabadi, Ebii’t-Tahir Muhammed b. Ya‘kilb, el-Kdmiisii'I-muhit, thk. Muhammed Nu‘aym

el-Arkasiisi, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2005, s. 104 (<-z-o» maddesi). Ayrica bkz. Efendioglu,

Mehmet, “Sahabe”, Did, XXXV, s. 491, ss. 491-500, istanbul 2008.

4 Tehanevi, Muhammed A‘1A b. Ali el-Far0ki, Mevsii ‘atii Kessdfi istiléhati’l-fiiniin ve’l- ‘uliim, ngr. Refik
el-Acem vdg., [-II, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1996, II, 1060.

5 Tehanevi, Mevsii ‘atii Kessdfi istildhati’l-fiintin ve’l- ‘ultim, 11, 1060.

6 Tevbe 9/40.

7 Sebe 34/46.

8 Suara 26/61.

9 Sahib ve ashab kelimelerinin Kur’dn’da gectigi tiim yerler i¢in bkz. Abdiilbaki, Muhammed Fuad, el-
Mu ‘cemii’l-miifehres li-elfazi’l-Kur’'ani’l-Kerim, Daru’1-Hadis, Kahire 1364, s. 401-2.
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Bunun iizerine Rastlullah (s.a) ‘Siz benim ashdbimsiniz,  kardeslerimizse heniiz
gelmeyenlerdir’ diye karsilik vermistir.'” Goriildiigii gibi burada bizzat Rastlullah (s.a)
yanindakiler i¢in ashab tabirini kullanmistir. Ayni sekilde sahabe ve tabilin arasinda da,
‘ashabii’n-nebi’, ‘sahibii’n-nebi’, ‘ashabii Rasalillah’ ve ‘ashabii Muhammed’ gibi
ibarelerle ashdb ve sdhib kavramlarinin Rastlullah’a (s.a) izafe edilerek kullanildig:
goriilmektedir.!! Bununla birlikte bu iki kavramin, ‘ashdbii Ebi Hiireyre’ veya ‘sdhibii
EDbi Hiireyre’ gibi tamlamalarda da Rastlullah (s.a) disindaki herhangi biriyle uzun siire
zaman gegiren kisileri ifade etmek amaciyla da kullanildig1 anlasiimaktadir.'? S6z konusu
iki kavramimn disindaki sahdbe ve sahdbi kavramlarinin ise, Islam’m gelisiyle birlikte
anlam cergevesinin daraldigi ve yalmizca Rastlullah’la (s.a) ayni donemde yasamis
inanan kimseleri ifade etmek iizere kullanildig1 goriilmektedir. '3

Sahabe kavraminin sozliik anlam1 bu sekildeyken 1stilahi agidan neye delalet ettigi
hususu alimler arasinda tartisma konusu olmustur. Tarihi siire¢ i¢erisinde pek¢ok alim,
sahabe tanimina dair degerlendirmelerde bulunmus ancak nihai noktada iki farkli sahabe
tanim1 benimsenmistir. Bunlardan biri Ehl-i hadisin/muhaddislerin yani sira bazi
usulciilerin, digeri de usulciilerin ¢ogunlugunun benimsedigi tanimdir.

Ehl-i hadisin/muhaddislerin tanimlamasimna gore Rastlullah’1 (s.a.) miisliiman
olarak gdrmiis ve bu hal iizere 6lmiis olan herkes sahabi sayilmaktadir.!* Bu anlamda

muhaddislerin tanimina yakin bir tanimin Vakidi’den nakledildigi goriilmektedir. Buna

10 Malik b. Enes, Tahare 82; Miislim, Tahare 39.

! Efendioglu, “Sahabe”, s. 491.

12 Tbn Asakir, Tdarthu Dimask, XXIX, 302; XXXVI, 29-30; Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, XVII, 470; XXV, 351.

13 Efendioglu, “Sahabe”, s. 491.

14 Tbnii’s-Salah, Ebd Amr Osman b. Salahuddin, Ulimii’l-hadis, thk. Naruddin Itr, Daru’l-Fikr, Dimagk
1986, s. 293; Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref, et-Takrib ve t-teysir li-ma ‘rifeti siineni’l-besiri’n-
nezir, ngr. Muhammed Osman el-Hust, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1985, s. 92; [bn Cema‘a, Ebil
Abdullah Muhammed b. Ibrahim, el-Menhelii’r-revi fi muhtasari uliimi’l-hadisi n-nebevi, thk.
Muhyiddin Abdurrahman Ramazan, Daru’l-Fikr, Dimagk 1986, s. 111; Burhaniiddin el-Ebnasi, Ebi
Ishak Ibrahim b. Musa, es-Seze'l-feyyah min Uliimi Ibni's-Saldh rahimehullahii te‘dld, thk. Salah Fethi
Helel, I-IT, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1998, I1, 483; Iraki, Ebii’l-Fazl Abdiirrahim b. el-Hiiseyin, et-Takyid
ve l-izdh serhu Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, nsr. Muhammed Ragib et-Tabbah, Daru’l-Hadis, Beyrut 1984,
s. 251; a.mlf., Serhu’t-tabsire ve 't-tezkire, nsr. Abdiillatif el-Hiimeym-Mahir Yasin Fahl, I-1I, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, II, 120; Sakir, Ahmed Muhammed, el-Ba'isii'l-hasis serhu Ihtisdri
Uliimi'l-hadis, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut ts., s. 179; Ayrica bkz. Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist,
s. 5.
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gore biilig cagina girmis halde Rastilullah’1 (s.a.) gérmiis her miisliiman sahabi kapsami
icerisinde degerlendirilmektedir. '3

Ali b. el-Medini soyle demistir: “Gtiniin bir aninda bile olsa Rasulullah’la (s.a.)
birarada bulunmus veya onu gérmiis kimse onun ashabindandur.”'®

Kendisine dayandirilan bir habere gore Ahmed b. Hanbel de sOyle demistir:
“Rasulullah’la (s.a.) bir sene, bir ay, bir giin veya bir siire (an) yasamis veyahut onu
gormiis kisi onun ashabindandir.”"’

Yine Buhari Fezailii’s-sahdbe boliimii ilk babin tercemesinde sdyle demistir:
‘Miisliimanlardan Rasilullah’la (s.a.) birlikte yasamis veya onu gérmiis olan kisi
sahdbedendir.’

Hadisciler arasinda sahabi tanimin1 en genis tutan kisi Ibn Hacer olmustur. O sdyle
demistir:

Sahabi, Rastilullah’a (s.a.) miimin olarak miilaki olan ve Islam iizere 6len kimsedir.
Miilaki olmak lafz1 igine uzun olsun kisa olsun onunla birlikte oturup kalkan, ondan
rivayet eden veya etmeyen, onunla birlikte savasan veya savagmayan, onunla
oturmasa bile onu bir defa goren veya korliik gibi bir arizadan dolayr géremeyen

kimseler girmektedir."”

Gorildiigii gibi Ehl-i hadisin/muhaddislerin tanimlamasina gore bir kisinin
sahdbeden sayilmasi icin Rastlullah’t (s.a.) miisliiman olarak gérmiis ve miisliiman
olarak 6lmiis olmasi yeterlidir. Bunun da Rastlullah’in (s.a.) konumuyla ilgili bir durum
oldugu soylenebilir.

Ote yandan usulciilerin tanimlamasina gore Rastlullah’a (s.a.) uymak (et-
tetebbu‘) ve ondan (slinnet/hadis) almak (el-ahz) maksadiyla onunla uzun siire beraber

bulunan kisilere sahabe denilmektedir.?’ Bu beraberligin siiresi noktasinda ise belirli bir

15 Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali Ebii Bekr, el-Kifdye fi ilmi'r-riviye, thk. Ebti Abdullah es-Stirki-Ibrahim
Hamdi el-Medeni, el-Mektebetﬁ’l—Hmiyye, Medine 1357, s. 50; Burhaniiddin el-Ebnasi, es-Seze'l-feyydh,
I, 490, 495; Iraki, et-Takyid ve’l-izdh, s. 254; a.mlf., Serhu ’t-tabsire ve t-tezkire, 11, 126; Sehavi, Ebii’l-
Hayr Muhammed b. Abdurrahman, Fethu ' l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis, thk. Ali Hiiseyin Ali, I-V,
Mektebetii’s-Siinne, Kahire 2003, IV, 85.

16 Tbn Hacer, Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali, Fethu’l-bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, I-XIII, Daru’l-Ma‘rife,
Beyrut 1960, VII, 5.

I7 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 51.

'8 Buhari, Fezailii’s-sahdbe 1. Ayrica bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 51.

19 {bn Hacer, el-Isdbe, I, 158.

20 Abdiilaziz el-Buhari, Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfii I-esrdr ‘an Usiili Fahri ’I-Isldm el-Bezdevi,
nsr. Abdullah Muhammed Omer, I-IV, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, II, 560; Teftazani,
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sinirlama getirilmedigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte Rastilullah’la (s.a.) en az alti
ay?! veya bir sene ikamet etmis veya bir gazveye istirak etmis olmak gibi sartlar ileri
siiriildiigii ancak bu konuda bir tahdide gitmemenin daha dogru oldugu sdylenmistir.?
Burada usulciilerin tanimina yakin olan ve beraberlik siiresi i¢in belirli bir miiddet ileri
stiren Said b. el-Miiseyyeb’in soziine yer vermek gerekmetedir. O, konuyla ilgili olarak
sOyle demistir: “Biz, ancak Rastilullah (s.a.) ile birlikte bir veya iki sene ikamet eden ve
onunla birlikte bir veya iki gazveye katilanlar sahabe sayiyoruz.”*

Tarihi siire¢ i¢erisinde ortaya konan yukarida tanimlar ya bir¢ok sahabiyi disarida
birakacak kadar dar, ya da aslinda sahabi olmayan baz1 kimseleri kapsayacak kadar genis
tuttuklar1 gerekcesiyle tenkit edilmistir. Ornegin uzun siireli beraberligi sart kosarak
binlerce sahabilyi disarida biraktig1 i¢cin Said b. el-Miiseyyeb’in; biilig sartindan dolay1
Rastilullah’in (s.a.) iki torunu Hasan ve Hiiseyin basta olmak iizere kiigiik sahabileri
kapsam diginda tuttugu icin de Vakidi’nin tanimi ve Rastlullah’1 (s.a.) gérmenin yani sira
ondan bir veya iki hadis rivayet etme sartini ileri siirerek hadis rivayet etmeyen binlerce
sahabiyi kapsamayan tanimlar elestirilmistir. Ote yandan Ali b. Medini, Ahmed b. Hanbel
ve Buhari tarafindan yapilan ve iman edip ¢ok kisa bir siire de olsa Resil-i Ekrem’i
gorenlerin sahabi sayildigini vurgulayan tanimlar da, gérmeyi sart olarak ileri stirmekle
korleri disarida biraktigi, Islam iizere 6lme sartin1 zikretmeyerek Resilullah ile
goriistiikten sonra irtidad edenleri de kapsadigi gerekcgeleriyle eksik goriilmiistiir.
Usulciiler tarafindan aranan Rastlullah’la (s.a.) alt1 ay veya daha fazla birlikte bulunmak,
ilim 6grenmek maksadiyla yanina ¢okga gidip gelmek ve kendisinden hadis rivayet etmis

olmak gibi bazi sartlar da muhaddisler tarafindan elestirilmistir.?*

Sa‘diiddin Mes‘Gd b. Fahruddin, Serhu’t-Telvih ‘ale’t-Tavzih li-metni’t-Tenkih fi usili’l-fikh, thk.
Zekeriyya Umeyrat, I-1I, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1996, II, 10; ibn Emiru Hac, Ebii Abdullah
Muhammed b. Muhammed, et-Takrir ve’t-tahbir, nsr. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, 1-111,
Déru’l—Kﬁtiibi’l—Ilmiyye, Beyrut 1999, I, 19; Bahrululiim el-Leknevi, Ebii’l-Ayyas Muhammed Abdiilali,
Fevatihu r-rahamiit fi serhi Miisellemi’s-siibiit, nsr. Abdullah Mahmid Muhammed Omer, I-II, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, II, 196.

2l Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 11, 560.

22 Bahrulultim el-Leknevi, Fevatihu 'r-rahamiit, 11, 197.

23 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 51; Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 293; Nevewi, et-Takrib ve ‘t-teysir, s.
92.

24 Efendioglu, “Sahabe”, s. 491. Ayrica bkz. Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 27-30; Erul,
Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 1-13; Kiibeysi, Sahdbetii Rasililldh, s. 33-75; Solak, Hadislerde Sahabe
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Sahabe kavramiyla ilgili olarak buraya kadar aktarilanlardan, biri ehl-i hadisin,
digeri de usulculerin olmak lizere temelde iki goriisiin ortaya c¢iktigi goriillmektedir.
Sahabe kavramina iliskin birbirinden farkli iki tanimin ortaya c¢ikmasinda, sohbet
kelimesinin liigavi veya orfi anlamlarindan birinin tercih edilmesinin etkili oldugu
sOylenebilir. Baska bir deyisle her iki tanimda Rastlullah’la (s.a.) beraber yasamis ve onu
gormiis olmak sart kosulmusken, bu birlikteligin siiresi konusunda farklilik ortaya
cikmistir. Bu da, tanimlarin birinde sohbet kelimesinin liigavi, digerinde ise Orfi
anlammin esas alinmasiyla ilgili bir durum olsa gerektir.”> Tam da burada kelimenin
liigavi ve oOrfl anlamiyla kullanimina iliskin olarak iki alimin degerlendirmelerine yer
vermek konunun anlagilmasi adina faydali olacaktir. Sozinlii  ettigimiz
degerlendirmelerden biri Bakillani (v. 403/1013), digeri de Imam Gazzali’ye (v.
505/1111) aittir.

Bakillani, sohbet kelimesinin liigavi ve Orfl anlamlari ile ilgili olarak sunlar
sOylemistir:

Sahabi isminin, es-suhbe masdarindan tiirediginde ve bu hususta belli bir siirenin
tahsis edilmediginde dil alimleri arasinda ihtilaf yoktur. Bilakis ister az ister ¢cok
olsun, Hz. Peygamber ile beraberligi olan herkes hakkinda bu isim gegerlidir. Fiilden
tiireyen isimlerin hepsi de boyledir. Nitekim “felan ile bir y1l veya bir ay veya bir giin
veya bir siire beraber bulundum” denilir ki, burada sohbet ifadesi, az1 igin de, ¢gogu
icin de kullanilmaktadir. Bununla birlikte, bu husus timmetin orfiinde s6yle
yerlesmistir: Onlar, bu ismi ancak Hz. Peygamber ile uzun siire birlikte olan kimseler
icin kullanirlar. Ve bu ismi, Hz. Peygamber ile bir an i¢in karsilasan veya onunla
birka¢ adim yiiriiyen kimselere degil, ancak onunla uzun siire birarada yasayan
kimselere caiz goriirler. Dolayisi ile bu isim, ancak boyle olan kimseler igin gegerli
olur. Ama bununla birlikte, Hz. Peygamberle beraberligi uzun olmasa ve ondan

sadece bir hadis rivayet etse dahi, emin ve giivenilir bir kimsenin haberi kabul

edilebilecegi gibi, onunla amel de edilir.?

Bir diger alim Imam Gazzali, sahabi kimdir sorusuna cevap mahiyetinde su sozleri

sarf etmistir: “/Sahabi] ismi, [Rasulullah’la (s.a.)] birlikte yasamis kimseler icin

Kavram, s. 2-7; Demirel, “Ehl-i hadis ve Usilciiler Arasinda Sahabe Tanimi Tartigsmasi”, s. 403-20, ss.
403-432.
25 Solak, Hadislerde Sahabe Kavrami, s. 6.

26 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 51. Bakillani’nin sdzlerine ait bu kisimda ‘Sahabenin Siinnet Anlayisr’

adli eserin yazari1 Biinyamin Erul’un tercimesini esas alinmustir.
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kullanilir ve sonra sohbet kelimesinin vaz‘t geregi bir siireligine de olsa beraberlik
yeterlidir. Ancak orf, bu ismi sohbeti uzun olanlara has kilmistir.””*’

Goriildugi gibi her iki alim, sahabi kelimesinin kavramsal ¢ergevesinin, sohbet
kelimesine verilecek olan liigavi veya orfl anlama gore degistiine isaret etmektedir.
Buradan hareketle liigavi agidan muhaddislerle bir kisim usulciilerin, 6rfl a¢idan da
usulciilerin ¢ogunlugunun tanimi dogru ve kendi i¢inde tutarli olmaktadir. Zira yukarida
da ortaya koydugumuz lizere sohbet, liigavi olarak bir kisinin bagka bir kisiyle kisa bir
siireligine de olsa beraberligini ifade etmektedir. Ote yandan 6rfi anlamda sohbet, birinin
baska biriyle uzun siire beraberligini gerektirmektedir.

Sahabe tanimina dair buraya kadar zikredilenlerle yetinerek sahabi kavraminin iki
tamim1 hakkinda bazi degerlendirmeler yapmak gerekmektedir. Oncelikle muhaddislerin
sohbet kelimesinin liigavi yoniinii esas alarak olusturduklart tanimin, Rastlullah’in (s.a.)
konumuyla ilgili oldugu sdylenmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla ilk olarak Sem‘ani
(v. 489/1096), Rastlullah’1 (s.a.) géren her miisliimana bu ismin verilmesini onun serefli
konumuna baglamustir.?® Daha sonraki dénemlerde de Sehavi, Siiyati, Aliyyii’l-Kari ve
Miinavi'nin de, Rastlullah’t (s.a.) bir an dahi olsa goren kisiye sahdbl denmesini bu
durumla iliskilendirdikleri goriilmektedir.?® Zira Rasdlullah’1 (s.a.) gérmek, onunla ¢ok
kisa bir siire i¢in de olsa goriismek, konusmak, bulusmaki Allah’in o insanlara liitfettigi
biiyiik bir seref, sonsuz bir bahtiyarliktir.>

Bununla birlikte bir kisinin 6zellikle de dinin ilk tebligcisi olan Rastilullah’in (s.a.)
hakkinda saglikli bir kanaate sahip olmanin, zaman isteyen bir durum oldugu da
unutulmamalidir. Zira Rastlullah’in (s.a.) soz, fiil ve takrirlerindeki muradi anlayip
kavrayabilmek i¢in ondan sadir olan bu sdz, fiil ve takrirlerine belki de birkac kez sahit

olmay1 gerekebilmektedir. Ornegin bir ortamda sarf ettigi bir sdzii, muhataplarinin veya

7 Gazzali, Ebi Himid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfé min ilmi’l-usil, thk. Muhammed Siileyman
el-Eskar, I-1I, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1997, 1, 309. Ayrica bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr,
11, 560.

28 Sem‘ani, Ebii’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed, Kavdt: ‘u’l-edille fi’l-usiil, thk. Muhammed Hasan
Heyto, I-II, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1997, 1, 392; Ibnii’s-Salah, Uliimii l-hadis, s. 293.

2 Sehavi, Fethu’l-mugis, IV, 78; Siiytti, Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Eb Bekr, Tedribii'r-ravi fi serhi
Takribi'n-Nevevi, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, I-1I, Mektebetii’l-Kevser, Riyad ts., IT, 699; Miinavi,
Muhammed Abdiirradif b. Taciilarifin, Feyzii'l-kadir serhu’l-Cami ‘i’s-sagir, I-V1, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut
1972,1, 17.

30 Brul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 6.



169

sartlarin degismesine bagl olarak farkli bir baglam igerisinde sarf etmesi miimkiindiir.
Bu durumda da Rastilullah’in (s.a.) mevzubahis soziiyle tam olarak neyi amacladigini
anlayip kavramak ancak onun her iki ortamdaki s0yleyis maksadini bilmekten gegecektir.
Tam da burada Rastlullah’la (s.a.) beraberlik siiresinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu

noktada Biinyamin Erul’un konuyla ilgili su sézlerine yer vermek istiyoruz:
(...Yine de) bir insan1 tanimak, onun hakkinda dogru bir kanaate varabilmek, elbette
zaman ister, onunla farkli alanlarda, degisik ortamlarda, gesitli iligkiler igerisinde
olmay1 gerektirir. Onun s6z ve davraniglarini, hal ve hareketlerini bilmeyi, izlemeyi
gerekli kilar. Durum boyle olunca, kendilerinden yararlanacagimiz sahabilerin, bize
saglikli bir peygamber telakkisi ile siinnet anlayis1 aktarabilecek kadar bilgi, gorgii ve
birikim sahibi kimseler olmalar1 kacinilmazdir. Bunun iginse, o telakki ve anlayist
elde edebilecek kadar, belli bir siire onunla birlikte yasamalar1 adeta zorunlu hale
gelmektedir. Gece-giindiiz, evde-mescidde, ¢arsida-pazarda, seferde-hazarda, zorda-
darda, savasta-barista, sevingte-kederde onunla bir arada bulunan, biitiin bu hallerde
onu dinleyen, miisahede eden, soran, konusan, goriisen insanlar elbette onu daha

yakindan taniyacaktir.?!

Bu agidan bakildiginda belirli bir siire koymaksizin Rasiilullah’la (s.a.) nispeten
uzun bir siirenin gecirilmis olmasinin, onun séz ve davranislarin1 dolayisiyla siinnetini
daha iyi anlayip yorumlamak bakimindan daha saglikli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Aslinda vakia da bizleri buna yoneltmektedir. Zira gilinlimiize kadar gelebilmis ilgili
kaynaklara bakildiginda 114.000%? veya 60.000°° kisi olduklar1 sdylenen sahibeden
nispeten az bir kismu hakkinda bilgiye sahip bulunmaktayiz. Bununla birlikte
muhaddislerin tanimina gdre on binlerce gelip gegmis olmasina ragmen onlardan yalnizca
8.000 civarindaki kismi hakkinda bilgiye sahibiyiz. Bu durumda Rastlullah’a (s.a.)
dolayisiyla da siinnete dair bilgileri bu sahabiler vasitasiyla elde edebilmekteyiz.?*
Bunlarin tiimiiniin hadis rivayetiyle ilgilenmedigi de hesaba katildiginda, Rastlullah’a
(s.a.) dolayisiyla da siinnete dair bilgilerimizin sinirli sayida sahabiler iizerinden bize
geldigi rahatlikla anlagilacaktir. Bunlarin sayisina iligkin olarak da 1008, 1060 veya 1300

sayilar1 zikredildigi sdylenmistir.>>

31 EBrul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 7.

32 Siiyatd, Tedribii'r-ravi, 11, 675, 630.

33 Sy, Tedribii'r-ravi, 11, 681.

3 Asik, Nevzat, Sahdbe ve Hadis Rivdyeti, Akyol Nesriyat, izmir 1981, s. 30-1; Erul, Sahabenin Siinnet
Anlayrst, s. 7-8.

35 Brul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 8.
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Meseleye bu agidan bakildiginda, siinnetin glinlimiize aktarilmasi noktasinda,
sayilar1 on binler ile ifade edilen sahabenin az bir kismi vasitasiyla oldugu rahatlikla ifade
edilebilir. Bunlarin da slinneti anlama, anlamlandirma ve nihayet aktarma noktasinda ayni
olmayacaklar1 asikardir. Zira her biri, birgok yonden birbirlerinden farkli hasletlere sahip
bulunmaktaydi.

Calismamizin merkezinde yer alan Ebll Hiireyre’nin slinnete yaklagiminin nasil
oldugunu tespit etmek i¢in, bu alanda yapilmis ve derli toplu bilgi iceren bazi
kaynaklardan anahtalariyla da olsa bilgi vermenin gerekli oldugu kadar faydali da olacagi

kanaatindeyiz.

3.1.2. Sahabenin Siinnete Yaklasimlari

Sahabe ve siinnete yonelik yaklagimlar: hakkinda s6z etmeden once slinnetin tanim
ve kapsamina dair 6zet mahiyetinde bilgi vermek yerinde olacaktir. Siinnetin ve hadis
alimlerine gore miiteradifi kabul edilen hadisin, Rasiilullah’in (s.a.) vefatiyla birlikte daha
da onemli hale geldigi sOylenebilir. Zira heniiz kavramlasma siirecini tamamlamis olan
bu iki kavramin mabhiyetine iliskin baz1 sorular cevaplanmaya baslamistir. Bu anlamda
Rastlullah’in (s.a.) agzindan c¢ikan her soziin, hadis sifatiyla dinde hiiccet olup
olmayacagi, kendisinden sadir olan her fiilin, baglayici bir siinnet olarak addedilip
addedilmeyecegi, Rastilullah’tan (s.a.) baskasinin sdylediklerine hadis, yaptiklari iyi is ve
uygulamalara siinnet ad1 verilip verilemeyecegi ve siinnet ile hadisin daima 6zdes olup
olmayacag gibi birgok soru da yine bu siiregte tartigimaya baslanmis*® ve nihayetinde
birbirinden farklilik arz eden silinnet ve hadis tanimlar1 ortaya ¢cikmastir.

Ilgili kaynaklara bakildiginda sozliik anlamu itibariyle “izlenen yol, gidisat, siret,
adet, orf ve gelenek™’ gibi anlamlara gelen siinnetin, islami ilimlerin konularinimn

farkliligina bagl olarak farkl sekillerde tanimlandig1 ancak bu tanimlarin Rastlullah’la

36 Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 230. Siinnetin kavramlasma siireci hakkinda genis bilgi i¢cin ayrica bkz.
Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, TDV Yay., Ankara 2007, s. 14-77.

37 Bzherd, Tehzibii'l-liiga, X11, 210; ibn Abbad es-Sahib, el-Muhit fi’l-liga, V11, 248; Ibn Faris, Mu ‘cemii
mekayisi’l-liiga, 111, 61; Cevherd, es-Sthah, V, 2139; Razl, Muhtdru ’s-sthdh, s. 155; Ibn Manzir, Lisdnii’l-
Arab, X111, 225; FirGzabadi, el-Kamiisii'I-muhit, s. 1207; Murtaza ez-Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed b.
Muhammed, Tdcii’l-ariis min cevahiri’l-Kdmiis, thk. Komisyon, I-XL, et-Tiirasii’l-Arabi, Kuveyt 1965-

2001, XXXV, 230 (v-0-« maddeleri).
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(s.a.) iliskili olmas1 noktasinda birlestikleri goriilmektedir.® Kapsami ve dolayisiyla da
tanmim1 konusunda farkli goriislerin bulundugu ifade edilen®® siinnet, hadis alimleri
arasinda daha fazla kabul goren goriise gore Rastilullah’tan (s.a.) sadir olan s6z, fiil ve
takrirler i¢in kullanilan bir terimdir.** Bu anlamda hadisciler ile usulciilerin goriisleri
arasinda paralellik s6z konusu olmaktadir.*! Bununla birlikte siinnetin cercevesini daha
da genisleterek Rastlullah’in (s.a.) ahlakini, semailini, peygamberlikten &nce
sOylediklerini ve yaptiklarin1 da bu c¢erceve igine alanlarin bulundugu da ifade
edilmistir.*?

Sahabenin siinnete yonelik yaklasimlari meselesinde, giliniimiize kadar kaleme
alinmis sinirl sayida calismanin yapildigr ifade edilmelidir.** Bu nedenle burada genel
hatlariyla verecegimiz bilgilerde, alandaki boslugu dolduran bu 6nemli kaynaklardan
yararlanilacaktir. Zira bu calisamalar, hadis ve siinnetin anlagilmasi ve yorumlanmasina
dair daginik halde bulunan malumati bir araya getirmislerdir.

Rastlullah’1n (s.a.) hayatta oldugu siire zarfinda sahabilerin karsilastiklar1 soru ve
sorunlarin ¢oziimiinde ilk merci kaynagi olarak ona basvuracaklari/basvurduklar
bilinenen bir durumdur. Rastlullah’in (s.a.) vefatindan sonra ise, herhangi bir
soru/sorunla karsilasan sahabi, sahip oldugu kabiliyet ve birikime bagli olarak ya bunlar
Kur’an ve siinnetten miilhem olarak kendi goriisiiyle ya da onlar1 ¢6zebilecegine inandigi
baska biri/birilerine basvurmaktaydi. Zira sahdbenin her bir ferdi, bir¢ok agidan

digerlerinden farkli idi. Bunun da, Rasiilullah’tan (s.a.) miras kalan siinnet/hadisleri

38 Bedir, Murteza, “Stinnet”, Did, XXXVIII, s. 150, ss. 150-153, Istanbul 2010.

3 Kandemir, M. Yasar, “Hadis”, DI4, XV, s. 28, ss. 27-64, Istanbul 1997.

40 Sehavi, Ebii’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman, Kitabii'l-Gdye serhu metni Ibni’l-Cezeri el-Hidaye fi
ilmi’r-rivdye, thk. Muhammed Seyyidi Muhammed el-Emin, Cami‘atii Ummi’l-Kura, Mekke 1983, s. 15-
6; Tahir el-Cezairi, Tevcihii 'n-nazar, I, 40; Kasimi, Kavd ‘idii't-tahdis, s. 146; Kandemir, “Hadis”, DI4,
s. 28.

41 Bedir, “Stinnet”, DiA, s. 150.

42 Kandemir, “Hadis”, DIA, s. 28; Itr, Nfireddin, Menhecii'n-nakd fi uliimi’l-hadis, Daru’l-Fikr, Dimask
1979, s. 29.

43 Buinlardan biri, giiniimiiz miielliflerinden Abdiilmecid Mahm{id Abdiilmecid tarafindan kaleme alinan
‘el-Itticahatii’l-fikhiyye ‘inde ashdbi’l-hadis fi’l-karni’s-sdlisi’l-hicri’ adli galismadir. Digeri de,
iilkemizde Biinyamin Erul tarafindan yapilmis olan ‘Sahabenin Siinnet Anlayigi’ adli ¢alismadir. Bu
minvalde sayilabilecek bir diger ¢alisma da Mehmet Gormez’in kaleme aldig1 ‘Siinnet ve Hadisin

Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu’ adl1 ¢alismadir.
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anlama, anlamlandirma ve onu diger insanlara ulastirma noktasinda farkli temayiil
gostermeleriyle sonuc¢lanacag agikardir.

Tarihi siireg igerisinde kaynaklarda daginik vaziyette bulunan ve sahabenin siinnete
yaklasimlar1 hakkinda veri saglayan mulumat, yukarida da degindigimiz gibi, bazi
giinimiiz miielliflerince miistakil caligsmalarla derli toplu ve daha sistematik bir sekle
sokulmustur. Sahabenin, Rastlullah’in (s.a.) soz, fiil ve takrirleri anlamina gelen siinneti,
anlama, anlamlandirma, sorunlar karsisinda islevsel kilma hatta baskalarina aktarma

(teblig) noktasinda sergiledikleri temayiillerin, s6z konusu ¢alismalarda “zahiri”, “fikhi’

9944

ve “ictihddi” olmak iizere “ligl ve bu lafiz kullanmamakla birlikte “zahiri” ve “fikhi”

taksime tekabiil edecek sekilde “ikili”* bir ayrima gidilmistir. S6z konusu taksim
sahiplerinden birinin, bu taksim bi¢imine yonelik degerlendirmesine burada yer vermek

yararli olacaktir. Erul, sahabenin slinnet anlayislarini ifade etmek tizere “zdhiri”, “fikhi’
ve “ictihadi” seklinde ticlii taksime gitme sebebini su sekilde agiklamaktadir.

Bu konu ile ilgili eski ve yeni gesitli ¢alismalarda, sahabenin rivayet veya dirayet

yonleri gozetilerek, muhaddis ve fakih olmak iizere, genellikle iki kategoride ele

alindiklarin1 ve buna bagl olarak sahabenin siinnet anlayisinin, baslica iki farkli

temayiil halinde incelendigini gdérmekteyiz. Halbuki, bize gére miictehid sahéabiler,

hem ictihadi, hem de fikhi yaklasimlar sergileyebilirken, fikh1 yaklasimlariyla bilinen

fakih sahébilerin, oncekiler gibi yeni meselelere icithatlartyla ¢oziimler iirettiklerini

sOyleyebilmemiz zordur. Zira fakih sahabiler, daha ¢ok Hz. Peygamberin talimat ve

tatbikatlarin1 anlama ve yorumlama ile yetinmislerdir. Dolayisiyla biz, yukarida

zikrettigimiz gibi, sahabenin ii¢ kategoride ele alinmasinin daha isabetli olacagini

diisiindiik.*°

Erul’un bu degerlendirmesinden onun “fikhi” yaklasimi kendi icerisinde “fikhi” ve

“ictihad?” diye ikiye ayirdigi anlasilmaktadir. Ancak bu “ikili” ve “liclii” taksimlerin,
0zleri ve mantiklar1 bakimindan birbirinden pek farkli olmadiklar1 ve sahabenin siinnet

anlayisin1 ifade etme noktasinda her ikisinin kendi iginde tutarli oldugunu
diistinmekteyiz. Zira agsagida ortaya konacagi iizere Erul, “ictihddi” yaklagimi sergileyen
sahabiler olarak ilk bes halifeyi zikretmektedir. Bu anlamda onlarin, deruhte ettikleri
halifeligin kendilerine ytikledigi sorumluluk geregi ¢oziim tiretmek durumunda kalmis ve

bir sekilde ictihatlarina bagvurmus olduklari sdylenebilir.

4 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 147-8.
4 Abdiilmecid Mahmid, el-ltticdhatii l-fikhiyye, s. 147; Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 46-7.
4 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 148.
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Bunu soylemekteki temel gayemiz, yoneticilik misyonlarinin olmamas: halinde
ictihadi yaklasim icerisinde degerlendirilen ilk bes halifenin fikhi yaklasimi; 6rnegin Ibn
Abbas ve Ibn Mes‘id gibi fikhi yaklasim sergileyen sahsiyetlerin de halife olmalar
halinde ictihadi yaklasim sergileyebileceklerini ifade etmektir. Kisaca ictihadi yaklagim
sergileyebilmek icin yeterli bir fikhi diizeye erigmek sart iken, her fikhi yeterlige sahip
sahabi ictihadi yaklagim sergileyebilme imkan ve istitadinda olmayabilir. Sonug itibariyle
vakiaya bakildiginda “ii¢lii” taksimin, teorik anlamda da “ikili” taksimin dogru oldugunu
soylemek miimkiindiir. Simdi de bu sekilde smiflandirilan siinnet yaklasimlarina

gecilebilir.

3.1.2.1. Zahiri Yaklasim

Mezkir ¢aligma sahiplerinden Gérmez, birinci temayiil diye sundugu ve zhiri

yaklagim olarak nitelenebilecek bu yaklasimi su sekilde ifade etmistir:
Lafiz-mana ve rivayet-dirayet iliskisi acgisindan, lafza ve rivayete oncelik tanimis,
hadisleri anlamada lafizci, siinneti anlamada sekilci davranmistir. Bunlar Hz.
Peygamberin fiillerini degerlendirirken, ¢cagdas anlambilimde duygusal anlama adi
verilen anlama tarzina basvurarak, onun her davranisini siinnet olarak gormeye, her
yaptigint harfiyyen tatbik etmeye baska bir ifadeyle (benzemek) teessi’ye (0rnek
almak) tercih etmeye meyyal olmustur. Bu grupta yer alanlar icin, sdylenen soziin
kaynagi, yapilan igin baglayict olup olmadigi, ne derece oOrneklik teskil ettigi

arastiriimaya dahi lizum gorillmemistir.*?

Erul ise, “zahiri yaklasim™ ‘Hz. Peygamberin sozlerinin zahirine sarilan, onlar
tamamen lafzi ve harfi anlayan, davraniglarina ise daha ¢ok sekli ve yiizeysel yaklasan
egilimler’ olarak tamimlamaktadir.®® Erul, siinnete zahiri yaklasan sahabilerin,
Rastilullah’in (s.a.) s6zlerine karsi lafzi ve harfi, davranislarina kars1 da sekli ve ylizeysel
yaklasmis olmalarindan hareketle bu yaklagimi, “lafzi” ve “sekli” olmak {izere iki
kategori altinda degerlendirmistir. Bagka bir deyisle zahiri yaklagim, Rastilullah’in (s.a.)
sOzlerine taalluk etmisse lafzi, fiileriyle iligkili oldugunda ise sekli adin1 almaktadir.

Bu yaklasimi sergileyen sahabilerin kimler oldugu noktasinda da bu iki miiellifin
biiyiilk oranda benzer sahsiyetleri saydiklar1 goriilmektedir. Bu yaklasim sahiplerinde
olmak iizere Abdullah b. Omer, Ebi Said el-Hudri, Ebii Hiireyre, Enes b. Malik, Ebi Zer

47 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 48.

48 Brul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 147.
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el-Gifari, Ebii’d-Derda, Rafi‘ b. Hadic, Abdullah b. Amr b. el-As, Hakim b. HizAm ve
benzeri sahabiler zikredilmistir.** Bu iki miiellifin yani sira Abdiilmecid Mahmiid da, Ebd
Hiireyre’yi zahiri yaklasim sergileyen sahabiler arasinda zikrettigi goriilmektedir.”°

Son olarak bu yaklagim bi¢iminin biri miispet, digeri de miispet addedidilebilecek
iki yoniine deginmek gerekir. Siinnete bu sekilde yaklagan sahabiler, Rastlullah’in (s.a.)
davranig ve tasarruflarina lafize1 ve sekilci yaklasmis olmalart nedeniyle bize bazi
detaylarin oldugu gibi aktarilmasini saglamis ve bu sayede Rastlullah’in (s.a.) bir¢cok
davranis1 gelen nesillere fiili olarak nakledilip dgretilebilmistir ki’! bu da ¢ok 6nemli bir
noktadir. Ikincisi, Ras@lullah’a (s.a.) ve ondan sadir olan her seyi, siinnet olarak
gormedikleri halde 6nem verip uygulamaya ve uymaya calismalari, daha sonraki

nesillerce bircok eylemleri siinnet olarak algilanabilmistir.>?

3.1.2.2. Fikhi Yaklasim

Fikhi yaklagima gelince, bunun da, Gérmez tarafindan su sekilde takdim edildigi

goriilmektedir:

ITkinci temayiil; bir hadisi anlamaya ¢alisirken, Hz. Peygamberin ne dedigini degil, ne

demek isteddigini arastirmis, duydugu her rivayeti oldugu gibi kabul etmemis, Hz.

Peygamberin her yaptig isi siinnet kategorisine sokmamistir. Anlamada istinbat ve

fikih melekesini elden birakmayan bu sahabiler, hadisleri Kur’an ve islam’in temel

ilke ve esaslar1 dogrultusunda anlasilmasina dzen gostermislerdir.3

Benzer sekilde Erul da, ‘Hz. Peygamberden sadir olan bir soz veya davranigin

kaynaginin, gerekgesinin ve maksadinin ne oldugunu, onu hangi ortam ve sartlarda
soyledigini, baglayict olup olup-olmadigini kavramaya ¢alisan anlama ile ilgili
yaklasimlar® seklinde tarif etmektedir.>* Miiellif devamla ve onlarca sayfada siinnete
zahirl yaklasan sahabilerin aksine bu yaklasim tarzim1 sergileyen sahabilerin,
Rastlullah’in (s.a.) s6z ve davranislarinin zahiriyle yetinmeyip bazi1 hususlarin lizerinde

onemle durduklarin ifade etmistir. Rastlullah’tan (s.a.) sadir olan sdz, fiil ve takrirlerin

4 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 48; Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 185.
5 Abdiilmecid Mahmad, el-frricahdtii I-fikhiyve, s. 147.

1 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 188.

32 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 189.

33 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 49.

34 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 147.
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menseini merak ettiklerini; stinnetin illet ve maksatlarini gozettiklerini; onu baglayicilik,
devamlilik ve kapsayicilik agisindan degerlendirdiklerini 6rneklerle ve genisce izah
etmistir.>

Fikhi yaklasim sahibi sahahilerden olmak tizere Hz. Aise, Hz. Omer,>® ibn Mes‘ad,
Ummii Seleme, Ibn Abbas, Ebi Musa el-Es‘ari, Cabir b. Abdullah, Imran b. Husayn ve
Sa ‘d b. Ebli Vakkas gibi sahabilerin zikredildigi goriilmektedir.>’

3.1.2.3. ictihadi Yaklasim

Yapilan taksimler igerisinde bu yaklasimi kullanan Erul, bununla ‘miictehit
sahabilerin Hz. Peygamberin vefatindan sonra, degisen sartlar miivacehesinde,
suinnetleri ele alis tarzlarini, karsilastiklari yeni problemlere ¢oziim getirislerini,
hakkinda nebevi talimat ve tatbikat bulunan konularda onlarin ictihatlarina dayali farkl
tasarruflarin’ kastettigini ifade etmektedir.’8

Yukarida da degindigimiz gibi miiellif burada da ilk bes halifenin, halifelikleri
boyunca ictihadlarina dayanarak verdikleri hiikiim ve kararlara yer vermistir. Bu anlamda
Hz. Ebl Bekir donemi igerisinde onun ve diger halifelerin segilis tarzi, onun zekat
vermeyenlere savas ilan etmesi ve Kur’an’i mushaf haline getirmesi;*® Hz. Omer’in
teravih namazini cemaatle kildirmasi, atlardan zekat almasi, Iraklilar i¢in mikat yeri
belirlemesi ve temettu haccimi yasaklamasi;®® Hz. Osman’in Cuma giinii ikinci
(gliniimiizdeki ilk) ezani okutmasi, Mina’da namazi kisaltmayip dort rekat kilmasi ve
yitik develer hakkindaki farkli bir uygulamaya gitmesi;®' Hz. Ali’nin de igki cezasiyla
ilgili ictihadi, zanaatkarlara zayi ettikleri emanetleri 6detmesi, giigsiizlerin, bayram

62

namazlarin1 mescitte kilmalarina izin vermesi®~ ve Hz. Mu‘aviye’nin misliiman kafire

3 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 193-360.

%6 Hz. Omer’in Gérmez tarafindan fikhi, Erul tarafindan da ictihadi yaklasim igerisinde degerlendirildigi
hatirlanmalidir.

5T Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 49; Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 360.

38 Brul, Sahabenin Siinnet Anlayis, s. 147.

3 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 371-384

% Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 391-416.

81 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 416-421.

62 Brul, Sahabenin Siinnet Anlayis, s. 421-430.
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mirasg1 yapmasi ve bugdaydan verilen fitir sadakasi miktarm degistirmesi®® gibi
ictihadlarina yer vermistir.

Burada, genel hatlariyla gergevesi cizilen bu yaklagimlardan zahirl yaklasim
sahiplerinin ortak 6zelliklerine maddeler halinde verilecektir. Bu noktada da, nedeniyle
Erul’un ilgili ¢calismasindaki bilgiler ihtisar edilecektir. Zira onun ortaya koydugu bu
Ozellikler amacimiza hizmet etmekte ve kanaatimizce zahirl yaklagimi gayet iyi
resmetmektedir. Zahiri yaklasimin sonlarinda® ortaya ortaya koydugu bu dzellikler, kisa
ve 0z bir sekilde soylece 6zetlemek miimkiindiir:

o  Genellikle Rastilullah’in (s.a.) talimatlarini lafzi, tatbikatlarini da sekli olarak
anlamiglardir.

o  Ogzellikle sekli yaklagimlari onlari, Raslullah’1 (s.a.) her hal ve hareketiyle taklit
etmeye, biitiin yonleriyle tesebbiihe sevketmis, gerek mizaglar1 ve gerekse benimsedikleri
yaklagim tarzi nedeniyle, Rastlullah’in (s.a.) gesitli tasarruflarini tahkik etmek yerine,
onu aynen taklit etmeyi yeglemislerdir.

o Rastlullah’1n (s.a.) ibadetlerindeki bazi fiil, hal ve durumlarni da aynnen ondan
gordiikleri gibi tatbik etmisler ve onun bu davraniglarini uygulamali olarak haber
vermislerdir.

o Rastlullah’in (s.a.) kisisel, beserl zevk ve tercihlerini bile 6rnek almaya, bu
davranislariyla ona benzemeye ¢alismislardir.

o Rasllullah’in (s.a.) fiillerinin gergeklestigi mekanlara bile ayr1 bir dnem
atfetmisler, onun fiillerini aynen onun gibi ve onun yaptig1 yerlerde yapmaya 6zen
gostermislerdir.

o  Onlar i¢in Rastlullah’in (s.a.) “ne dedigi” ile “ne yaptiZ1” 6nemlidir. Onun
gerceklestirdigi herhangi bir tasarrufun kaynaginin, ondan hangi sifatiyla sadir oldugunun
ve baglayici olup olmadiginin pek de 6nemi yoktur.

o  Zabt ve hifz ile meshur olmalari, ¢ok sayida hadis nakletmek suretiyle rivayete
agirlik vermiglerdir.

o  Lafizci ve sekilci olmalar1 hasebiyle onlar Rastilullah’tan (s.a.) sadir olan en ince
ayrintiya kadar herseyi izlemisler, tergib-terhib haberlerini dahi tamamen zahirleri iizere

alarak aynen amel etme cihetine gitmislerdir.

83 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 430-439.
4 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 171-188.
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o Rivayete verdikleri ©nemi, dirayete vermemislerdir. Isittikleri hadisleri,
misahede ettikleri hadiseleri, genellikle ciddi bir tenkide ve tahkike tabi tutmadan
zahirleri lizere almislar, lafiz ve sekle sarilmakla yetinmislerdir.

o  Muhakeme giigleri zayif, rey ve fetva verme noktasinda ¢ekingen olup taklit ve
teslimiyete yatkin mizaclar1 bulunmaktadir.

o  Rey ve ictihattan ¢ekinmelerinden dolay: fetvalari, rivayetlerine nispetle fazla
degildir. Fetvalarinin ¢ogu da, Kur’an’dan ilgili buldugu bir ayeti okumak veya o mesele
ile ilgili olarak bildigi bir siinneti haber vermek, hadisi aynen rivayet etmekten ibarettir.

o  Fakih ve miictehid sahabilerde goriinen tenkit, tahlil ve tahkik zihniyeti pek
goriilmez. Bunun sonucu olarak rivayet ve fetvalarinda hatalar gorildigi gibi,
uygulamada da bir¢ok asiriliklar goze carpmaktadir.

o Rastlullah’1n (s.a.) s6z ve fiillerini, biitiinciil olarak degil, parcaci bir anlayisla
degerlendirmislerdir. Onlara gore, her bir s6z ve fiil, basli basina bir deger tasidigi igin,
herbirinin zahiriyle amel edilmelidir.

o Rastllullah’in (s.a.) sozlerindeki mecazi ifadeleri hakikata hamledebilmisler,
bdylece onun murad ettigi manayi kacirabilmislerdir.

o Bazilar1 Rasilullah’in (s.a.) sadece kendisine yapmis oldugu bir tavsiyeyi
herkese tesmil edebilmis, onun kasdettigi 6zel bir hususu umumilestirebilmislerdir.

o  Onlar, hadis ve siinnete duygusal anlama ydntemi ile yaklagsmislar, anlama
ameliyesinde akil ve tefekkiir yerine, sevgi boyutunu 6n plana ¢ikarmislardir.

o Rasflullah’tan (s.a.) gordiikleri hususlar1 devam ettirdikleri halde, bunlar
kimseye siinnet olarak telkin etmemislerdir. Ancak siinnet olarak kabul ettikleri fiiller
hakkinda tavirlarini net bir sekilde ortaya koymus ve bu hususta oldukca ciddi

tartismalara girmislerdir.

3.2. Erken Donemdeki Tenkitler

3.2.1. Sahabe Donemi

Ebili Hiireyre’yi ¢esitli yonlerden tenkide tabi tutan sahabilerin sayis1 da tenkit
edilen rivayetleri gibi az olmustur. Eb(i Hiireyre’ye yonelik tenkitlerin biiyiik bir kismi
Hz. Aise tarafindan yapilmis olmakla birlikte Hz. Omer, Ziibeyr b. Avvam, Ibn Abbas ve
Ibn Omer’in de farkl1 gerekcelerle Ebd Hiireyre’yi tenkit ettigi goriilmektedir. Burada da

mezkur sahabiler tarafindan ortaya konan tenkitlerin bir kismi1 EbG Hiireyre’nin



178

rivayetlerinin muhtevasina, bir kismu1 ise rivayet usuliine yonelik olmasi nedeniyle iki alt
baslik halinde ele alinmasi hedeflenmektedir.

Tenkitler arasinda yapilan bu ayrimin tenkitlerin 6ne ¢ikan ozellikleriyle ilgili
oldugunu belirtmek gerekir. Baska bir deyisle bir tenkit, icerigi itibariyle hem rivayetin
muhtevastyla hem de EbQ Hiireyre’nin rivayet usuliiyle ilgili olabilmektedir. Bu nedenle
sahabeye ait tenkitleri muhtevaya ve rivayet usuliine yonelik olmalar1 dikkate alinarak
irdelenecektir. Ilk olarak daha ¢ok rivayetlerin muhtevasina yonelik olan Hz. Aise, Ibn

Abbas ve Ibn Omer’in tenkitleri ele alinacaktir.

3.2.1.1. Rivayetlerinin Muhtevasina Yonelik Tenkitler

3.2.1.1.1. Hz. Aise’nin Tenkitleri

Sahabe icerisinde Ebli Hiireyre’yi en ¢ok tenkit eden kisi hi¢ sliphesiz
Rastlullah’in (s.a.) esi Hz. Aise’dir. Onun Eb0 Hireyre’ye yonelik tenkitlerinde
Zerkesi’nin el-Icabe’si esas alinacaktir. Zira bizim de tespit edebildigimiz kadariyla Hz.
Aise tarafindan kendisine yapilan tenkitler, Zerkesi’nin isaret ettigi tenkitlerden
miitesekkildir.®> Oncelikle s6z konusu eserde Hz. Aise’nin tenkit veya tashih ettigi
rivayetlerin sayisinin 11 oldugu ve bunlarin biri hari¢ tiimiiniin Ebli Hiireyre
rivayetlerinin muhtevasina yonelik yapildig: ifade edilmelidir. Hari¢ tutulan bir diger
tenkidi ise, Ebli Hiireyre’nin iksér1 ve rivayet usuliiyle ilgili olmustur. Hz. Aise’nin tenkit
ettigi rivayetlerin sayisi, tekrarlari ¢ikarildiginda 1579% veya 13367 oldugu sdylenen
Ebl Hiireyre rivayetlerine nispetle yok denecek kadar az oldugu ayrica ifade edilmelidir.
Kald: ki asagida da goriilecegi iizere Hz. Aise’nin bir kisim tenkitlerinde hakli olmadig
ve tenkit ettigi bazi rivayetlerin baska sahabilerce de rivayet edildigi goriilmektedir. Bu
durumda Eb0 Hiireyre’ye yapilan tenkitlerin, diger sahabilere de yapilmasi gerekecektir.
Burada muhteva bakimindan yaptig: tenkitlere dair gerekli degerlendirmeler yapilacak ve
calismanin ana temasi olan Eb( Hiireyre’ nin siinnete yaklasimiyla ilgisine dair kanaat

ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

65 Zerkesi, Eb Abdullah Muhammed b. Bahadir, el-Icdbe li-irddi me stedrekethii “‘dise ‘ale’s-sahdbe, thk.
Rif*at Fevzi Abdiilmiittalib, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 2001, s. 102-126.
% Sakir, el-Ba'isii'l-hasis, s. 188 (dipnot kismi).

67 Ziyaiirrahman el-A‘zami, Ebii Hiireyre fi dav’i merviyyatihi, s. 7 (mukaddime kismi).
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3.2.1.1.1.1. Ugursuzlugun U¢ Seyde Olduguyla ilgili Rivayet

Zerkesi’nin kaydettigine gore Hz. Aise’nin tenkit ettigi Eba Hiireyre
rivayetlerinden biri, zahiri itibariyle ugursuzlugun li¢ seyde; kadinda, evde ve atta
oldugunu ifade eden rivayettir.®® Hz. Aise’nin rivayeti tenkit ettigini bildiren biri Mekhil
(v. 112/730) digeri de EblG Hassan el-A‘rec’den (?) olmak iizere iki farkli rivayet

bulunmaktadir. Oncelikle Mekhiil’den nakledilen rivayeti zikretmek istiyoruz:
Aise’ye, Ebi Hiireyre’nin, ‘Rastlullah (s.a.) ‘Ugursuzluk ii¢ seydedir: Evde, kadinda
ve atta’ buyurdu’ dedigi haber verildi. Bunun iizerine o sdyle dedi: “Ebt Hiireyre iyi
ezberlememis; ¢linkii o iceri girdiginde Rastlullah (s.a.) ‘Allah, Yahudileri kahretsin,
sOyle derler: Ugursuzluk ii¢ seydedir; evde, kadinda ve atta’ buyurmustu. Boylece o

hadisin basini isitmemis yalnizca sonunu isitmisti.®

Rivayeti aktaran Mekhal’in Hz. Aise’den sema‘inin olmamasi nedeniyle
rivayetin miinkat:* oldugu sylenmistir. Ornegin Hz. Aise’nin bazi sahabilere yonelttigi
elestirileri ele alan Zerkesi, Ibn Eba Hatim’in (v. 327/938) el-Merdsil’ine’® atifta
bulunarak Mekhil’iin Hz. Aise’den sema‘min olmadigini dolayisiyla rivayetin miinkat: ‘
oldugunu ifade etmistir.”! Zerkesi’nin ifade ettigi bu durumu daha sonra Ibn Hacer ve
Kastallani gibi alimlerin de dile getirdigi goriilmektedir.”

Ne var ki bu rivayetin miinkat: * olmanin disinda diger bir problemi de, {i¢ seyde
ugursuzlugun olduguna dair rivayetin Ebl Hiireyre’den baska bazi sahabilerce de
nakledilmis olmas1 ve higbirinin rivayetinde bu inancin Yahudilere aidiyetine dair bir
emarenin bulunmamasidir. Dolayisiyla Eb(i Hiireyre bu rivayette infirad etmemistir. Bu
durumda rivayette gectigi gibi Ebl Hiireyre nin Rastilullah’in (s.a.) s6ziliniin bir kismina
yetisip digerine yetismedigi seklindeki diizeltmenin en azindan bu siyakla tutarli olmadig1

gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Zira Eb(i Hiireyre’nin soziin Yahudilerle ilgili oldugu

68 Zerkesi, el-Icdbe, s. 104-8.

% Eb( Davud et-Tayalisi, el-Miisned, 111, 124.

70 Tbn Ebf Hatim, Abdurrahman b. Muhammed, el-Merdsil, thk. Siikrullah b. Ni‘metullah el-Kficini,
Miiessesetii’'r-Risale, Beyrut 1977, s. 211. Mizzi’nin Tehzibii’l-Kemal’inde de Mekhdl’iin Hz. Aise’den
sema‘imin olmadig bilgisi yer almaktadir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXV, 231.

" Zerkesi, el-Icabe, s. 104-5.

2 {bn Hacer, Fethu I-bari, V1, 61; Kastallani, Irsdadii’s-sari, V, 73. Ayrica bkz. Muhammed ez-Ziirkan,
Ebli Abdullah Muhammed b. Abdiilbaki, Serhu’z-Ziirkani ‘ale’l-Muvatta’, I-1V, Matba“‘atii’l-Hayriyye,
Kahire 1410, 1V, 217; Asy(ibi, Muhammed b. Ali el-VellGvi, Zahiretii'l-ukbd fi serhi’l-Miictebd’, 1-XL,
Daru’l-Mi‘rac-Daru Al Bartim, Riyad 1996-2003, XXIX, 379.
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sOylenen kismina yetismediginin kabul edilmesi halinde, bu durumun diger sahabiler i¢in
de s6z konusu olmast gerekecektir ki bu da, kanaatimizce pek miimkiin
goziikmemektedir.

Miinkati * dolayisiyla da zayif olmasi nedeniyle Mekhl rivayetini degerlendirme
disinda tutmak ve Ebli Hassan rivayeti lizerinde yogunlasmak gerektigini diistinmekteyiz.
Nitekim Mekhil rivayetinin miinkati“ oldugunu sdyleyen her {i¢ alim zimnen de olsa

boyle bir tercihte bulunmustur. Ebi Hassan’dan nakledilmis rivayet su sekildedir:
iki adam Hz. Aise’nin yanna girip ‘Ebii Hiireyre, Rasiilullahin ‘Ugursuzluk ancak
kadinda, atta ve evdedir’ buyurdugunu rivayet ediyor’ diye soylediler. [Ofkesinden]
kiiplere bindi.”® Bunun iizerine sdyle dedi: “Kur’dn’t Ebii’l-Kdsim’a indiren [Allah’a]
yemin olsun ki o (s.a.) boyle sdylemiyordu. Rasiilullah (s.a.) séyle buyururdu:
“Cahiliye insanlar: soyle derlerdi: Ugursuzluk kadinda, evde ve attadir.” Sonra Aise

“Yeryiiziinde vuku bulan veya basiniza gelen hi¢bir musibet yoktur ki, biz onu

yaratmadan once bir kitapta yazili olmasm. [Kuskusuz bu Allah’a gére kolaydir] 7*

ayetini sonuna kadar okudu.”

Bu rivayetin gerek sened bakimindan tenkide ugramamis olmasi gerekse
zikredilen ii¢ seyin ugursuzlugunun Yahudilerle degil de, cahiliye insaniyla
iligkilendirilmesi nedeniyle daha tutarli oldugu sOylenebilir. Zira cahiliye insanlarinda
ugursuzluk (tetayyur/tesalim) inancinin oldugu bilinen ve dile getirilen bir husus
olmustur.”® Bu anlamda Hz. Aise’nin Eba Hiireyre rivayetine olan itirazimin temelinde,
rivayetin zahiri itibariyle cahiliye inancina miincer olmasmin yattigimi sdylemek
miimkiindiir. Nitekim itirazinda kullandig1 ifadeler de bu kanaati destekler mahiyettedir.

Hz. Aise’nin ii¢ seyde ugursuzlugun oldugunu ifade eden rivayet nedeniyle
yalnizca Ebl Hiireyre’ye itirazda bulunmasina gelince, bu durum, kendisine sadece onun
rivayetinin ulag[tiril]masindan kaynaklanmis olmalidir. Bunda da, Eb{ Hiireyre’nin her

firsatta hadis nakletmeyi kendine vazife edinmesinin etkili oldugunu diisiinmekteyiz.

T3¢ oy & sy sledl d \ge 125 <y’ seklindeki bu ibare, asir derece 6fkelenen birinin durumunu ifade etmek

icin kullanilmaktadir. Bkz. Tbn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, TV, 510 (,-<-» maddesi).

4 Hadid 57/22.

75> Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 197, XLIII, 158.

76 ibn Abdiilber, dogrudan rivayetle ilgili yaptig1 genis degerlendirme sirasinda bu ugursuzluk inancinin
cahiliye insanlar1 arasinda mevcut oldugunu ifade etmistir. Bkz. ibn Abdiilberr, et-Temhid, 1X, 282-3.
Ayrica bkz. Erul, Biinyamin, “Yorum-Rivayet Iliskisi: Yorumun Rivayete Katkisi ve Rivayetin Yoruma
Etkisi”, Giiniimiizde Siinnetin Anlasilmasi [Sempozyum Teblig ve Miizakereleri], s. 98-100, ss. 97-114,
Bursa 2004.
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Ciinkii onun bu tavri, rivayetlerinin daha ¢ok yayilmasina imkan hazirlamistir. Itiraza
konu olan bu rivayetinin de bu yolla Hz. Aise’ye ulasmis olabilecegini, onun da mezkir
tenkit ve diizeltmeyi yaptigini sdyleyebiliriz. Meseleye bu acidan bakildiginda 6rnegin ti¢
seyde ugursuzlugun oldugunu ifade eden Ibn Omer rivayetinin de kendisine
ulag[tirilJmasi halinde benzer tepkiyi gosterebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Hz. Aise’nin Ebi Hiireyre rivayetine yaptig1 s6z konusu itirazin, itimada sayan
olmadig1 sdylenmistir. Ibnii’l-Cevzi, Sahihayn’da anlasilmasi zor meseleleri ve
rivayetlerden ¢ikarilabilecek hiikiimleri isledigi Kesfii’l-miigkil adl1 eserinde bu rivayeti
ele almistir. Orada Sehl b. Sa‘d, Ibn Omer ve Cabir b. Abdullah’in rivayetlerine de isaret
ederek soyle demistir:

Biri soyle diyebilir: Bu [rivayet] ve onun [Rastlullah’in] ‘Bulasicilik ve ugursuzluk
yoktur’ seklindeki s6zii nasil cemedilir? Bunun cevabi su sekildedir: Aise’ye gelince
0, bunu rivayet edeni hatali bulmus ve Rastlullah (s.a.) yalnizca cahiliye insanlari
ugursuzluk kadinda, atta ve evdedir, dediklerini buyurmustur. Yine bu haberi giivenilir
bir grup rivayet etmistir; dolayistyla Aise’nin itirazina itimat edilmez. Sahih gériise
gore buradaki mana sudur: Eger bir seyin, serrinden veya ugursuzlugundan
cekiniliyorsa, bu seyler, cahiliye insanlarinin zannettikleri gibi hastaligin bagkalarina
sirayet etmesi ve ugursuzluktan dolayir degil, ancak kaderin cesitli sebeplere tesir

etmesindendir.””

Goriildiigii gibi bu degerlendirmesini Ibnii’l-Cevzi, Hz. Aise’nin Eba Hassan
rivayetinde gegen itiraz1 baglaminda yapmustir. Burada Hz. Aise’nin itiraziyla Ibnii’l-
Cevzi’nin buna elestirisinin lizerinde diislinlilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle
de Hz. Aise’nin temel itiraz noktasinin ne oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Eger
Hz. Aise, {i¢ seyin ugursuzlugu inancinmn cahiliye insanmna ait oldugunu ancak Ebd
Hiireyre’ nin bunu Rastilullah’in (s.a.) dinin bir ilkesi gibi aktardigini diisiinerek itirazda
bulunmussa, bu durumda Ibnii’l-Cevzi’nin elestirisinin haklilig1 tartismali hale
gelecektir. Clinkii bunun hilafin1 diisiinmek, sayilan li¢ seyde ugursuzlugun dinde bir
karsiliginin oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir. Bununla birlikte rivayetin Ebl
Hiireyre’den baska sahabiler tarafindan da nakledilmis olmasi nedeniyle Ibnii’l-
Cevzi’nin elestirisinde haklilik pay1 bulundugunu ifade etmek gerekir.

Bu durumda kanaatimizce Hz. Aise’nin itirazindaki gerekcesiyle Ibnii’l-
Cevzi’nin buna elestirisini birlikte diisiinmek, konunun anlasilmasi agisindan faydali

olacaktir. Sayet Hz. Aise’nin bu itiraziyla Rastlullah’m (s.a.) ii¢ seydeki ugursuzluga

77 {bnii’1-Cevzi, Kesfii 'I-miiskil, 11, 267-68.
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dair sozii hi¢ sdylemedigini kastettigi kabul edilirse, Ibnii’1-Cevzi’nin elestirisi haklilik
kazanacaktir. Ciinkii rivayet, EbG Hiireyre disinda baska sahabiler tarafindan da
nakledilmistir. Ancak Hz. Aise’nin bu itiraziyla Rastlullah’m (s.a.) bu sozii
s0ylemedigine dair kesin bir emarenin olmadigini belirtmek gerekir. Aksine Ebi Hassan
rivayetinde, Hz. Aise’nin bu soziin Rastlullah (s.a.) tarafindan séylendigini kabul ettigi
ancak cahiliye insanmin diisiincesini yansitan ugursuzluk inancinin Islim’a aitmis gibi
aktarilmasina itiraz ettigi goriilmektedir. Bu anlamda rivayete gore belki de en belirgin
husus, Hz. Aise’ye ulastirilan Eba Hiireyre rivayetinin, zahiri itibariyle cahiliye inancini
pekistirici bir tarzda nakledilmis olmasidir.

Bu noktada Hz. Aise’nin itirazinin yani sira konunun anlasilmasi adina diger
sahabilerin rivayetlerine deginmek gerekmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla
rivayet, Ebll Hiireyre disinda Hz. Omer,”® Sa‘d b. Ebi Vakkas (v. 55/675)" Ibn Omer,*
Cabir b. Abdullah (v. 78/697)%! ve Sehl b. Sa‘d®? tarafindan nakledilmistir. Bu
rivayetlerin tlimiiniin sihhat bakimindan ayni derecede olmadigini belirtmek gerekir.
Bununla birlikte s6z konusu sahabilere ait bu rivayetleri iki kategori halinde ele almak
miimkiindiir. Bunlardan Hz. Omer, ibn Omer ve Eb{i Hiireyre’ nin rivayetleri, manaca
birbiriyle benzerlik arz etmekte ve zahirleri itibariyle ugursuzlugun sayilan ii¢ seyde
sabit oldugunu 6ngodrmektedir.

Ote yandan Sehl b. Sa‘d, Sa‘d b. Ebli Vakkas ve Cabir b. Abdullah tariklerinin
tiimii ile Ibn Omer’den oglu Hamza’nin yan1 sira Muhammed b. Zeyd vasitasiyla gelen

iki tarikin de birbirine yakin manalarla nakledildigini ifade etmek gerekir. Bunlardan

78 Ebli Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, 1, 198. Hz. Omer’e dayandirilan bu rivayetin Kiitiib-i Tis ‘a ve dncesi
kaynaklardan yalnizca Ebli Ya‘la el-Mevsili’nin Miisned’inde yer aldigini ve Ebli Ya‘la’nin hocasi olan
ravi Ebll Hisdm er-Rifa‘i’nin de rivayet hakkinda ‘Bu hatadw’ dedigini belirtmek gerekir. Daha genis
bilgi i¢in bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid, V, 104; a.mlf., el-Maksadii’l-ali fi zevaidi EbT Ya'la el-
Mevsili, thk. Seyyid Kisrevi Hasan, I-IV, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1993, III, 63; Bsird, /thdfii’I-
hiyere, IV, 29.

7 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 127; Eb Davud, Tib 24.

80 Malik b. Enes, Cami‘ 3566; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V111, 144, 522, 1X, 409, X, 175, 262, 333;
Buhari- Buhari, Cihad 47; Tib 53; Miislim, Selam 115-118; ibn Mace, Nikah 55; Ebi Davud, Tib 24;
Tirmizi, Edeb 58; Nesai, Hayl 5.

81 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXII, 433; Miislim, Selam 120; Nesai, Hayl 5.

82 Malik b. Enes, Cami‘ 3565; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVII, 489, 510; Buhari, Cihad 47; Nikah

18; Miislim, Selam 119; Ibn Mace, Nikah 55.
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Sehl b. Sa‘d® ve Cabir b. Abdullah’n® rivayetlerine ait metin benzer lafizlarla su
sekildedir: "Sayet herhangi bir seyde ugursuzluk olsaydi o, kadinda, atta ve evde
olurdu." Yukarida ifade ettigimiz gibi bu mana, Ibn Omer rivayetinin oglu Hamza’dan
ve Muhammed b. Zeyd’den olan tariklerinde de bulunmaktadir.?> Benzer manayi
icerdigi gorlilen Sa‘d b. Ebli Vakkas rivayetine gelince o da, iki kistmdan meydana
gelmektedir. Konuyla ilgili olan birinci kismu, ‘Bulasicilik yoktur, ugursuzluk yoktur,
héme [baykus 6tmesi]®® de yoktur. Sayet bir seyde ugursuzluk olsayd, atta, kadinda ve
evde olurdu’ seklinde olmustur. Metnin ikinci kismi ise, bir yerde tatinun oldugunun
bilinmesi halinde oraya girmemeyi, bdyle bir yerde olunmasi halinde de oradan
ayrilmamay1 tembihleyen ibareden olusmaktadir.” Sa‘d b. Ebi Vakkas’in bu rivayetini
hari¢ tuttugumuzda dahi geriye kalan Sehl ve Céabir rivayetlerinde ii¢ seydeki
ugursuzlugun sabit olan bir durum degil, bir seyde ugursuzluk olacaksa ancak at, kadin
ve evde olabilecegi seklinde varsayima dayali bir durum oldugu goriilecektir.

Bu rivayetlerden hareketle Rastlullah’in (s.a.) sayilan esyalardaki ugursuzluga
dair varsayima dayali soziiniin, cahiliye insaninin ve belki de cahiliye diisiincesinden

heniiz tam olarak kurtulamamis bazi miisliimanlarin bu yondeki inang¢larinin yanliglhigini

83 Malik b. Enes, Cami‘ 3565; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVII, 489, 510; Buhari, Cihad 47; Nikah
18; Miislim, Selam 119; Ibn Mace, Nikah 55.

8 Ahmed b. Hanbel, XXII, 433; Miislim, Selam 120; Nesai, Hayl 5.

85 Ahmed b. Hanbel, IX, 409; Buhari, Nikah 18 (4806); Miislim, Selam 117, 118.

8 Hame kelimesi sozliikte bocek ve haserat ile baykus vb. gece kusu anlamia gelmektedir. Bkz. Halil b.
Ahmed, Ebli Abdurrahman Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-Ayn, thk. Mehdi Mahzimi-Ibrahim es-Samerrai, I-
VIII, Daru’l-Mektebeti’l-Hilal, Beyrut 1988, IV, 99; Humeydi, Ebli Abdullah Muhammed b. Eb{i Nasr,
Tefsiru garibi mad fi’s-Sahihayni’l-Buhdri ve Miislim, thk. Ziibeyde Muhammed Said Abdiilaziz,
Mektebetii’s-Siinne, Kahire 1995, s. 167; Murtaza ez-Zebidi, Tdcii 'l-ariis XXXIV, 130 (e-¢-» maddesi).

Ayrica bkz. Kesgin, Salih, ““(Hastalikta) Bulasicilik Yoktur” Hadisinin Isnad ve Metin Agisindan
Tahlili”, Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, XI11/26, s. 106, ss. 83-120, Corum 2014.

87 Sa‘d b. Eb(i Vakkas’tan gelen bu rivayetin, sahih olan tariklerinin tiimii yalnizca ta‘tn ile ilgili olan ikinci
kismi icermektedir. (Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 97; Miislim, Selam 92-100; Ebl Ya‘la el-
Mevsili, el-Miisned, 11, 51; Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-dsdar, 1V, 305.) Ta‘Gn ile birlikte ii¢ seyde
ugursuzlukla ilgili kism1 da ihtiva eden rivayet tarikleri ise, yer aldiklar1 kaynaklarin muhakkikleri
tarafindan senedde yer alan el-Hadrami b. Lahik sebebiyle “ceyyid” (Su‘ayb el-Arnafit) ve “hasen”
(Hiiseyin Selim Esed) olarak kabul edilirken, el-Ehddisii’l-muhtdre’nin muhakkiki Abdilmelik b.
Abdullah b. Dehis tarafindan da “sahih” olarak nitelenmistir. S6z konusu rivayet tarikleri i¢in bkz. Ahmed
b. Hanbel, el-Miisned, 111, 127-8; Ebl Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, 11, 106; Ziyaiiddin el-Makdisi, el-
Ehddisii’l-muhtédre, 111, 161.
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ortaya koymay1 amagladigini séylemek miimkiindiir. Nitekim Ibn Omer’in Muhammed
b. Zeyd’den gelen tarikine gore Rastlullah’in (s.a.) yaninda ugursuzluktan bahsedilince,
0, ‘Eger herhangi bir seyde ugursuzluk hasil olsaydi evde, kadinda ve atta olurdu’
buyurdugu haber verilmistir.®® Kanaatimizce bu tarik, ilgili rivayetin sebeb-i viirudu
hakkinda da fikir verir mahiyettedir. Baska bir deyisle Rasilullah (s.a.), yaninda s6z
konusu yanlig inanistan bahsedilince, boyle bir inancin dogru olmayacagini, yanlis olan
boyle bir durumun sabit olmasi halinde de cahiliye insaninin iddia ettigi gibi sayilan ii¢
seyde oldugunu beyan etmek istemistir. Aksi halde ise Rastlullah’in (s.a.) birbiriyle
celisen iki s6zii sOylemis oldugunu kabul etmek gerekecektir. Zira Rastlullah’in (s.a.)
dinde ugursuzluk diislincesinin (tesalim/tetayyur) olmadigmni ifade ettigi baska
hadislerinin oldugu bilinmektedir.®
Rastlullah’in (s.a.) s6z konusu ii¢ seydeki ugursuzluktan varsayim olsa bile

bahsetmesi, insanin hayatinda bu seylerden miistagni kalamamasiyla ilgili olsa gerektir.
Bu anlamda Hattabi’ nin ii¢ seydeki ugursuzlukla ilgili yaptig1 degerlendirmenin, kayda
deger oldugunu diisiinmekteyiz. Ibnii’l-Cevzi’nin naklettigine gore Hattabi soyle
demistir:

Genel durumu itibariyle insan, oturacagi bir eve, beraber yasayacag bir ese, binmek

iizere bagh tutacag! bir ata ihtiyag duyunca, basina bazi istenmedik durumlarin da

gelmesi kacimilmazdir. Iste bu nedenle icerisinde bulundugu durumlar ve konumlar

itibariyle bu seylere bazen ugur, bazen de ugursuzluk izafe edilir. Oysa bunun ikisi

de, aslinda Allah’1n kazasindan sadir olmaktadir.”°

Durum Hattabi’nin hakli olarak ifade ettigi gibi olunca insanlarin baslarina gelen
baz1 musibetleri, hayatta muztar olduklar1 bu egyalarla irtibatlandirmalar1 gayet dogal
olmaktadir. Rastilullah da (s.a.) bu durumu ifade etmek iizere bdyle bir s6z sdylemis,
onu isiten ashabiin bir kismi da bunu zahirine gore anlamis olabilir. Bunlardan Ebt

Hiireyre nin de Hz. Aise’nin itirazina neden olacak sekilde zahiriyle rivayet etmis olmasi

88 Buhari, Nikah 18 (4806).

8 Hadis kaynaklarinda Rastlullah’tan (s.a.) aktarihp ‘Bulasicilik ve ugursuzluk yoktur’ ibaresini iceren
farkl1 sahabilere ait bir¢ok rivayet yer almistir. S6z konusu ¢alismada Salih Kesgin, Kiitiib-i Sitte’de 6
farkli sahabiden nakledilen 29 tariki ele almis, sened ve metin agisindan tahlile tabi tutmustur. Burada
gerek rivayetler hakkinda genel bir degerlendirme yapmis olmasi, gerekse mevzubahis rivayetlerle ilgili
ulastig1 sonuca katilmamiz ve konu digina ¢ikmak istemeyisimiz nedeniyle sadece bu caligmaya isaret
etmekle yetiniyoruz. Bkz. Kesgin, ““(Hastalikta) Bulasicilik Yoktur” Hadisinin Isnad ve Metin Agisindan
Tahlili”, s. 83-120.

9 Tbnii’l-Cevzi, Kesfii I-miiskil, 11, 268.
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muhtemeldir. Bununla birlikte EbG Hiireyre’nin ugursuzlugun olmadigini ifade eden
rivayetlerinin oldugu da bilinen bir husustur.”’ Bu durumda sonug olarak iki ihtimalden
bahsetmek miimkiindiir. Ya aslinda Rastilullah’in (s.a.) muradina uygun olarak ancak
zahiren cahiliye inancini ¢agristiracak sekilde rivayet etmistir ya da ger¢ekten onun (s.a.)
sOziinii zahiri olarak anlamis ve dylece rivayet etmistir. Ancak her iki durumda da Eba
Hiireyre’nin bu rivayeti tenkide muhta¢c hale gelmektedir. Konumuz agisindan
bakildiginda ise, ikinci ihtimalin kabul edilmesi halinde Ebti Hiireyre’nin Rastlullah’in

(s.a.) bu soziine zahiri yaklastigini sdylemek miimkiindiir.

3.2.1.1.1.2. Kadimin Namaz Kilanin Oniinden Gegcmesiyle Namazi Bozacag 1le Tlgili
Rivayet

Hz. Aise’nin Ebd Hiireyre’ye itiraz ettigi bir diger rivayet de, namaz kilanin
oniinden kadin, kdpek ve esegin gecmesi nedeniyle namazinin bozulacagma dairdir.*?
Buna gore Ebli Hiireyre, Rastlullah’m (s.a.) ‘Namazi kadin, esek ve kopek bozar®?
buyurdugunu nakletmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Hz. Aise’nin bu rivayete itirazi, Ibn Abdiilber’in
Cami‘u’l-beydn’1 ile Zerkesi’nin el-Icdbe’sinde yer almaktadir. Bunlardan Ibn
Abdiilber’deki tarik su sekildedir: “Aise, Ebii Hiireyre nin ‘Kadin namazi bozar’
seklindeki soziinii reddetti ve ‘Onunla kible arasinda uzanmuis oldugum halde Rasilullah
(s.a.) namaz kilard1.”” dedi.”* Zerkesinin benzer sekilde yer verdigi itiraz1 iceren tarik
su sekildedir: “dise’ye Ebii Hiireyre'nin ‘Kadin namazi bozar’ dedigi ulasti. Bunun
tizerine soyle dedi: “Rasulullah (s.a.) namaz kilardi; benim ayaklarim onun ontine veya
hizasina denk gelirdi. O (s.a.) ayaklarimi uzaklastiriyor, ben de onlari topluyordum.’”’

Goriildugii gibi her iki rivayette de itiraz, ismi verilmek suretiyle Eb( Hiireyre’ye
olmustur. Bunu vurgulamaktaki amacimiz, Hz. Aise’nin sirf Eba Hiireyre’ye degil de,

belki onun da aralarinda bulundugu bazi sahabilerin kadin, kopek ve esegin namazi

! Buhari, Tib 19, 44.

92 Zerkesi, el-Icdbe, s. 119.

9 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 361, XV, 296; Miislim, Salat 266; Ibn Mace, ikametii’s-salavat 38.
Ayrica bkz. ibn Rahiye, el-Miisned, 1, 301, 328; Bezzar, el-Miisned, XV1, 270.

% Ibn Abdiilber, Cami ‘u beydni’l-ilm, 11, 914.

95 Zerkesti, el-Icdbe, s. 119.
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bozacagina dair sozlerine itirazda bulunduguna dair kaynaklarda rivayetlerin yer
almasina isaret etmektir. Bu rivayetlere gore Hz. Aise’nin yaninda bu rivayetten
bahsedildiginde itiraz etmis ve Rastlullah’in (s.a.) buna muhalif olan uygulamasina dair
gbzlemini aktarmistir. Mana bakimindan birbirine benzeyen bu rivayetlerin Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’indeki tariklerine ait metin sdyledir:

Aise’ye bazi insanlarin ‘Képek, esek ve kadin namazi bozar’ dedikleri [haberi] ulast1.
Bunun iizerine o sdyle demistir: “Bizi kopek ve eseklerle bir tuttunuz, degil mi? Yemin
olsun ki ben onunla (s.a.) kiblesi arasinda oldugum halde Rasulullah i (s.a.) yatagin
karsisinda namaz kildigini bilirim. Bazen ihtiyacim olurdu, onun karsisina gelmemek

icin yatagin ayag tarafindan siyrilirdim.%

Aktarilan bu son rivayetlerden Hz. Aise’nin itirazinin yalnizca Ebd Hiireyre’ye
olmadigini ¢ikarmak miimkiindiir. Bu anlamda Hz. Aise’nin itirazina neden olan rivayetin
Ebfl Zer el-Gifari (v. 32/653),”7 Hakem b. Amr el-Gifari (v. 50/670),”® Abdullah b.
Mugaffel (v. 59/679),%° Ebi Said el-Hudri (v. 74/693-4)!% ve Enes b. Malik (v. 93/711-
2)!%! tarafindan nakledildigi goriilmektedir. Tirmizi de, ilgili bab baslig1 altinda Abdullah
b. Mugaffel’in rivayetini zikrettikten sonra bunlardan Ebl Said el-Hudri, Hakem el-
Gifari, EbQ Hiireyre ve Enes b. Malik’in de konuyla ilgili rivayetlerinin olduguna isaret
etmistir.'%?

Gerek Eb0 Hiireyre’nin gerekse ismi sayilan diger sahabilerin naklettigi
rivayetlerin, bazi alimlerce ele alindigi goriilmektedir. Bunlardan Ibn Abdiilber, et-
Temhid’de konuya genisce yer vermistir. Orada Hz. Aise’nin ayaklari kiblesi tarafinda
bulundugu halde Rastlullah’in (s.a.) namaz kildigini1 ifade eden haberini aktarmistir.
Ardindan kadin, kopek ve esegin namazi bozmasi meselesinin ihtilafli bir mesele

oldugunu sdylemistir.!> Aralarinda Enes b. Malik, Ebii’l-Ahvas ve Hasan-1 Basri’nin

% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XL, 183, XLIIIL, 96. Benzer rivayetler igin bkz. Buhari, Siitretii’l-musalli
9, 12, 15; Mislim, Salat 270, 271; EbG Avane, el-Miisned, 1, 390.

97 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXV, 250, 303, 340, 360; Darimi, Salat 128; Ibn Mace, Tkdmetii’s-
salavat 38; Ebli Davud, Salat 109; Tirmizi, Salat 253; Nesai, Kible 7. Ayrica bkz. Ebii Davud et-Tayalisi,
el-Miisned, 1, 362; Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 11, 26; Ibnii’l-Ca‘d, el-Miisned, 1, 180; Ibn
Eba Seybe, el-Musannef, 11, 532.

%8 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 111, 237; Heysemi, Mecma ‘u’z-, 11, 60.

9 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXVII, 352, XXXIV, 182; ibn Mace, Ikametii’s-salavat 38.

100 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 11, 27.

101 bn Ebii Seybe, el-Musannef, 11, 533.

192 Tirmizi, Salat 253.

103 [bn Abdiilber, et-Temhid, XXI, 166.
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bulundugu bir grubun Ebl Zer rivayetine dayanarak kopek, esek ve kadinin namazi
bozacagi goriisiinde oldugunu ifade etmistir.'® Yine Hz. Aise’den siyah kopegin namazi
bozduguna dair haberin nakledildigini ve Ahmed b. Hanbel’in de bu goriiste oldugunu
dile getirmistir.!® Son olarak da cumhurun konuyla ilgili goriisiine yer vererek sdyle
demistir: “Alimlerin cogunlugu ise, hi¢hir seyin namazi bozmayacagi goriisiindedir. Bu
ise Malik, Safi ‘i, Ebui Hanife ve ashaplart ile [Siifyan-1] Sevri, Ebii Sevr, Davud, Taberi
ve tabitindan bir grubun gériisiidiir.” 1%

Bu meselenin bazi alimler tarafindan genis¢e ele alindigi goriilmektedir.
Bunlardan Beyhaki, ‘Esek, kopek ve kadinin namaz kilanin oniinden ge¢mesi, namazu ifsat
etmez’ baglig1 altinda, namaz kilanin 6niinden gegmenin namazi bozmayacagini ima eden
ibn Abbas, Fazl b. Abbas ve Hz. Aise rivayetlerine yer vermistir.'”” Ardindan esek, kopek
ve kadinin namazi bozacagi goriisiinde olanlarin dayanagi olarak Ebli Zer rivayetini
zikretmis ve orada Imam Safii’nin bu rivayete olan cevabini aktarmistir. Buna gore imam
Safif, namazin bozulacagmi ifade eden rivayetin Ibn Abbas, Fazl b. Abbas ve Hz.
Aise’nin rivayetlerine muhalif olmasi ve saglamlik bakimindan onlarm derecesinde
olmamasi nedeniyle onunla amelin caiz olamayacagini sdylemistir. Bu durumda rivayetin
ya mensith oldugu kabul edilmeli ki, buna dair bir karine bulunmamaktadir ya da mahfiiz
olmadig1 soylenmelidir. Ciinkii boyle bir durumda Rastlullah’in (s.a.) siitre olmaksizin
Hz. Aise’ye dogru namaz kilmasi caiz olmayacaktr.'%

Beyhaki’den sonra ibn Abdiilber’in de meseleye egildigi goriilmektedir. O da
Beyhaki’ye benzer sekilde kadin, esek ve kopek hakkindaki hadislerin menstih ve muariz
oldugunu; cogunluga gore ise bu hadislerle muariz olan ve onlar1 nesh eden seyin de Hz.
Aise ve Ibn Abbas’tan nakledilen rivayetler oldugunu dile getirmistir. Bu
degerlendirmesinin ardindan kadinin namazi bozmadigina isaret eden Hz. Aise’den
nakledilmis rivayet tariklerine yer vermis ve su yorumu yapmistir: “Boylece bu hadisle,
kadimin namazi bozacagu [hiikmii] diismiistiir. Nasil olur da [kadin, birinin oniinden]

gecmekle namazi bozar. Ayrica bu hadiste, bizzat kendisinin onunla (s.a.) kiblesi

arasinda uzanmasimn [namaza] zarar vermedigi [hususu] bulunmaktadir.”'® Ardindan

104 fbn Abdiilber, et-Temhid, XXI, 167.

15 Tbn Abdiilber, et-Temhid, XXI, 167.

19 Thn Abdiilber, et-Temhid, XXI, 168.

197 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve l-dsdr, 111, 196-8.
198 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve l-asdr, 111, 200.
199 [bn Abdiilber, et-Temhid, XXI, 168.
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da ibn Abbas’tan nakledilen ve esekle kdpegin namazi bozmadigin1 6ngéren rivayet
tariklerinin bazisina yer vererek su neticeye varmustir: “Bu hadiste, esek ve kopegin
namazi bozmadigi hususu bulunmaktadir.”''°

Goriildugi gibi nesh konusundaki goriislerinde biraz farklilik olsa da, her iki alim
amelin, Eb Zer ve digerlerinin rivayetinin aksi yoniinde oldugunda hemfikir olmuslardir.
Ayrica dikkat edildiginde Beyhaki ve ibn Abdiilber’in, sayilan ii¢ seyin namazi
bozmadigima dair goriislerine delil olarak Hz. Aise ve Ibn Abbés’tan nakledilmis
rivayetlere misterek sekilde yer verdikleri goriilecektir. Bu anlamda her iki alimin Eba
Hiireyre ve diger sahébilerin rivayetlerine muariz olarak niteledikleri Hz. Aise ve Ibn
Abbas rivayetlerine daha yakindan bakmak, konunun anlasilmasi admna gerekli
olmaktadir. Bunlardan éncelikle Hz. Ibn Abbas’in rivayet tariklerine bakmak istiyoruz.

Ibn Abbas’tan konuyla ilgili olarak gelen tarikleri iki grupta degerlendirmek
mimkiindiir. Birinci gruptaki tariklerin, Eba Hiireyre ve diger sahabilerin rivayetleriyle
benzer metinlerle varit olduklar1 goriilmektedir. Bunlardan ‘Yahya b. Said> Su‘be>
Katdde> Cébir b. Zeyd> Ibn Abbds’ ortak senediyle gelenler benzer manada olmak iizere
soyledir: “Namazi [siyah] kipek ve hayizli kadin bozar.”'"! Bu gruptaki diger tarikler de
‘Mudz b. Hisim> Babasr> Yahya b. Ebii Kesir> Ikrime> Ibn Abbis’ ortak senediyle
gelmekte ve metinleri su sekildedir: “Namazi esek, kopek, hayizli kadin, Yahudi,
Hiristiyan, Mecusi ve domuz bozar. Namazini bozmamalari igin senden bir tas atimi
mesafede olmalari yeterlidir.”''? Goriildiigii gibi Ibn Abbas’a dayandirilan bu iki
rivayetin ilkinde namazi bozan seyler siyah kopek ve hayizli kadin olmak tizere iki iken,
ikinci rivayette yedidir. Bu ikinci rivayette ayrica sayilan seylerin namazi bozmamalari
icin namaz kilan kisiden bir tas atim1 mesafede olmalarinin yeterli olacagi bilgisi de yer
almstir.

Ikinci grubu olusturan Ibn Abbas rivayetine ait tariklerin de iki ortak senedle
geldikleri goriilmektedir. Bunlardan biri ‘7bn Sihdb ez-Ziihri> Ubeydullah b. Abdullah>
Ibn Abbds’ ortak senedine sahip olup metni soyledir: “Rasilullah (s.a.) Mind'da siitresiz

olarak namaz kildirdig1 sirada, disi bir esege binerek karsidan geldim. O zaman bulig

110 Thn Abdiilber, et-Temhid, XXI, 169-70.

11 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 293; ibn Mace, [kametii’s-salavat 38; Ebi Davud, Salat 110; Nesai,
Kible 7.

12 Abd b. Humeyd, el-Miisned, s. 200; Taberi, Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Tehzibii 'l-asdr el-ciiz i 'l-
mefkiid, thk. Ali Rizd b. Abdullah b. Ali Riza, Daru’l-Me’miin li’t-Tiiras, Beyrut 1995, s. 311, 313;
Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-dsar, 1, 458; Beyhaki, es-Stinenii l-kiibrd, 11, 389-90.
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vasmna yaklagmistim. Saflardan birinin oniinden gectim. Esegi otlasin diye saliverdim.
Ondan sonra safa girdim. Bu yaptigim ise kimse ses ¢cikarmadi.”''3 Bir digeri de ‘Su ‘be>
Hakem> Yahya b. Cezzdr> Suheyb> Ibn Abbds’ ortak senediyle gelmis olup metni su
sekildedir: “Ben ve Hasim ogullarindan bir ¢ocuk, Rasilullah (s.a.) namaz kilarken bir
esek tizerinde iken oniinden gectik. Sonra esekten inerek, Rasilullah (s.a.v) ile beraber
namaz kildik. Fakat Rasulullah (s.a.) namazini bozmadi. Orada Abdiilmuttalib
ogullarindan iki kiz kosarak geldiler ve Rasulullah’in (s.a.) dizinin dibine oturdular.
Rastilullah (s.a.) onlar: yamindan uzaklastirdi ve namazini bozmayip devam etti.”''*

Bu gruptaki tariklerle asagida yer verecegimiz ikinci grup rivayet tarikleri
arasinda ilk bakista bir ¢eliski bulunmaktadir. Zira ilk grubun aksine ikinci gruptaki
rivayetlere gore en azindan esegin namazi bozmadig1 hususu yer almaktadir. Bu anlamda
konuyla ilgili Ibn Abbas’tan gelen su rivayetin meselenin daha anlasilir olmasim
saglayacag kanaatindeyiz. ‘Simdk b. Harb> Ikrime> Ibn Abbds’ ortak senedine sahip
bu rivayet de su sekildedir: “/bn Abbds’in yamnda namazi neyin bozdugu [meselesi]
zikredildi. [Orada bulunanlar] ‘Képek ve esek’ dediler. Bunun iizerine Ibn Abbds “Giizel
sozler O’na yiikselir; rizdasima uygun is ve davranislart da O yiiceltir !> Bunlar namazi
bozmaz ancak mekrih kilar’ demigstir.”''°

Nitekim Tahavi, ilgili baslik altinda manaca birbiriyle ¢eligkili gibi goziiken
rivayetlerin arasini telif etmek i¢in bu rivayete bagvurmus ve Ibn Abbas’in bu rivayetini
zikrettikten sonra su degerlendirmeyi yapmustir: “Bu Ibn Abbds, Rasiilullah’tan (s.a.)
sonra ‘Esek namazi bozmaz’ demistir. Bu ise, Ubeydullah ve Suheyb’in kendisinden
rivayet ettiklerinin, Ikrime nin kendisinden naklettiklerinden sonra olduguna delalet

etmektedir. Aymi sekilde Fazl b. Abbds’tan olmak iizere Rasulullah’tan (s.a.) esegin

namazi bozmadigina delalet eden sey nakledilmistir.”''7 Tahavi, ibn Abbas’tan

113 Malik b. Enes, Salat 531; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 379, IV, 207, V, 261, 262, 416; Darimi,
Salat 129; Buhari, Ilim 18, Siitretii’l-musalli 1, Sifatii’s-salat 77, Thsar 36; Miislim, Salat 254-257; ibn
Mace, Ikametii’s-salavat 38; Eb Davud, Salat 113; Tirmizi, Salat 252; Nesai, Kible 7.

114 Eb(i Davud, Salat 113; Nesai, Kible 7; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 252; Tahavi, Serhu Me ‘dni’l-
asdr, 1, 459.

115 Fatir 35/10.

116 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 11, 29; Ibn Ebd Seybe, el-Musannef, V1, 61; Taberi, Tehzibii'l-
dsar el-ciiz ti’l-mefkiid, s. 290; Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-dsdr, 1, 459; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-
asar, 111, 201. Ayrica bkz. Ziyaiiddin el-Makdisi, es-Siinen ve’'l-ahkdam, 11, 247; Tbn Hacer, Ithafii’l-
mehere, VI, 475.

7 Tahavi, Serhu Me ‘dni’l-asdr, 1, 460.
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Ubeydullah ve Suheyb yoluyla gelen bu iki tarik arasindaki bir hususa vurgu yapmustir.
Tahavi’nin dikkat ¢ektigi husus da, Ubeydullah tarikinde Ibn Abbas’in imam olan
Rastlullah’in (s.a.) oniinden gectigine dair bir kesinlik olmadigi halde Suheyb tarikinde
Ibn Abbas’m Rastilullah’in (s.a.) dniinden gegtigine dair karinenin bulundugu hususudur.
Bu durumda Ubeydullah tarikine gore hareket edilmesi halinde imama uyanlarin
namazinin bozulmamasmin normal olacagr ancak Suheyb tarikine gdére namazin
bozulmus olmasi gerekecektir. Oysa Rastlullah’in (s.a.) namaza devam etmis olmasi, en
azindan esegin namazi bozmadig1 anlamina gelmektedir.!'®

Buraya kadar Hanefi, Maliki ve Safii mezhebine mensup {i¢ alimin
degerlendirmelerinden, Ebl Hiireyre ve diger sahabilerin kadin, esek ve kdpegin namazi
bozdugunu ifade eden rivayetlerinin, Hz. Aise, Ibn Abbas ve Fazl b. Abbas’in
rivayetlerine aykir1 olduklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna ilave olarak aralarinda
baz1 farklar olmakla birlikte her {i¢ alimin, mevzubahis rivayetin nesh edildigine kail
olduklar1 anlasilmaktadir. Her ii¢ 4limin de miistereken aktardigi Ibn Abbas rivayetinde

gecen namazin, tariklerin cogunda!®®

gectigi gibi, veda haccindaki bir namaz olmasi da
Ebi Hiireyre ve digerlerinin goriislerinin nesh edildigine dair kaniy1 desteklemektedir.
Kadin, képek ve esegin namazi bozacagini ima eden rivayetlerin nasil anlagilmasi
gerektigi hususunda da degerlendirmeler yapilmistir. Yukarida Simdk b. Harb- Ikrime-
Ibn Abbds ortak senediyle aktarilan tariklerde gectigi iizere Ibn Abbas, sayilan seylerin
namazi bozmadigin1 yalnizca mekrih kildigini ifade etmistir. Beyhaki de, Imam Safii’den
su sekildeki benzer bir yorumu aktarmistir: “/Sayilan] bu seylerle mesgul olmak ve onlara
yonelmek, namazi ifsat etmez, [yalnizca] zikri bozar.”'?° Kanaatimizce de sayilan seyler,
namazi bozmaktan ziyade namaz kilanin hususuna mani olan seylerdir. Dolayisiyla ister
muaraza ister nesh nedeniyle olsun, Ebl Hiireyre ve digerlerinin rivayetlerinin zahirleri
itibariyle Rastlullah (s.a.) zamanindaki uygulamaya aykiri olduklar1 sdylenebilir. Bu
sebeple de Hz. Aise’nin basta Eba Hiireyre olmak iizere diger cagdaslarma yonelik itirazi
bir bakima hakli goriilebilir. Dolayistyla Eb( Hiireyre’nin de naklettigi bu rivayetin, en

azindan zahiri lizere anlagilamayacagini, namazi bozmaktan ziyade namazdaki husuyu

18 Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-dsar, 1, 459.

119 S5z konusu namazin veda haccindaki bir namaz olduguna isaret eden tarikler i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, V, 416; Buhari, Thsar 36; Miislim, Salat 255. Sek ifadesiyle veda haccinda veya Mekke nin
fethi sirasinda oldugunu ifade eden tarik i¢in de bkz. Miislim, Salat 257.

120 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve l-asar, 111, 200.
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bozabilecegi seklinde anlasilmas: gerektigini diisiinmekteyiz ki cumhurun griisii'?! bu

yondedir.

3.2.1.1.1.3. Ciiniip Olarak Sabahlamanin Orucu Bozacag Ile Ilgili Rivayet

Hz. Aise’nin diizeltme yoluna gittigi bir diger EbG Hiireyre rivayeti de, ciiniip
olarak sabahlayanin orucuna iliskindir.'?*> Burada diizeltmenin Hz. Aise’nin yani sira bir
diger Peygamber hanimi1 Ummii Seleme tarafindan da yapildigini, dolayisiyla da bu baslik
altinda ikisinin beyanlar1 g¢ercevesinde meselenin ele alinacaginmi belirtmek gerekir.
Belirtilmesi gereken bir diger husus da, EbQl Hiireyre’nin mevzubahis rivayete dayanarak
fetva vermis olmasi ve Peygamber eslerine bu fetvanin haber verilmesidir. S6z konusu
rivayet, tespit edebildigimiz kadariyla, en eski kaynak olarak Muvatta”da tahri¢
edilmistir. Bundan dolay1 burada Muvatta ”daki tarike ait metni verecegiz. Rivayete konu
olan olayi, hem rivayetin ortak ravisi hem de olayin sahitlerinden olan EbG Bekir b.

Abdurrahman soyle aktarmistir:

Babamla beraber o siralar Medine valisi olan Mervan b. Hakem’in yanindaydik.
Kendisine Eb Hiireyre’nin ‘Ciiniip olarak sabahlayan o giin iftar etmistir’ dedigi
zikredildi. Bunun iizerine Mervan ‘Ey Abdurrahman! Ne olur miiminlerin annesi
Aise’yle Ummii Seleme’ye git ve boyle bir rivayetin olup olmadigimi sor’ dedi.
Abdurrahman’la beraber gittik ve Aise nin yania vardik. Selam verip ‘ Ey miiminlerin
annesi, bizler Mervan b. Hakem'’in yamindaydik. Kendisine Ebii Hiireyre 'nin ciiniip
olarak sabahlayan o giin iftar etmistir, dedigi zikredildi. [Sen ne dersin?]’ dedik.
Aise, ‘Ebii Hiireyre'nin dedigi gibi degil. Ey Abdurrahman, Rasilullah’in (s.a.)
yaptigi seyin disina ¢ikmak ister misin?’ diye sordu. Abdurrahman, ‘Vallahi hayw!’
deyince Aise, ‘Sehadet ederim ki Rasulullah (s.a.) ihtilam olmaksizin cinsi miinasebet
dolayisiyla ciiniip olarak sabahlar, sonra da o giinkii orucu tutardr’ dedi. Sonra
oradan ¢ikip Ummii Seleme’nin yanina vardik. Ona da bunu sorduk. Aise’nin
sOylediginin aynisini sdyledi. Sonra oradan da ¢ikip Mervan b. Hakem’e geldik.
Abdurrahman, ikisinin sdylediklerini kendisine anlatti. Bunun iizerine Mervan, ‘Ey
Ebii Muhammed, binegim kapida. Ne olur Ebii Hiireyre'ye git, o simdi Akik teki
yerindedir. Bunu ona anlat’ dedi. Abdurrahman’la binerek gittik. Nihayet Ebi

121 {pp Abdiilber, et-Temhid, XXI, 168.
122 7erkesi, el-Icdbe, s. 102 vd.
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Hiireyre’ye geldik. Abdurrahman onunla bir siire konustu ve bunu ona anlatti. Eba

Hiireyre, ‘Bu konuda bilgim yok, biri bana soylemisti’ dedi.'?

xa124 5

Muvatta”dan metnini verdigimiz rivayet, basta Kiitiib-i Tis ve oncesi'?
olmak iizere bircok kaynakta yer almistir. Ancak verdigimiz bu metnin, en kapsamli
metin oldugunu belirtmek gerekir. Mana ile rivayet ve senedde yer alan ravilerin
farklilasmasina bagli olarak ‘Eb{ Hiireyre’nin verdigi fetvanin Mervan’a zikredilmesi’,
‘onun da meselenin aslin1 6grenmek lizere Abdurrahman b. Haris ve oglu Ebt Bekir’i Hz.
Aise ve Ummii Seleme’ye gondermesi’, ‘onlarm Eba Hiireyre fetvasmin aksi yonde
beyanda bulunmasi’, ‘Mervan’in Peygamber eslerinin bu beyanlarini iletmeleri igin
Abdurrahman’la oglunu Ebl Hiireyre’ye yollamasi’ ve ‘nihayetinde Ebl Hiireyre’nin
fetvasindan dondiigii’ seklindeki olaya ait kesitlerin miistakil rivayetler olarak aktarildig:

goriilmektedir. Nitekim Mizzi’nin rivayete dair tahriclerinin de bu durumu o6zetler

nitelikte oldugunu gérmek miimkiindiir.'?®

Peygamber eslerinin diizeltme yoluna gittikleri mevzubahis Ebt Hiireyre
rivayetine ve ondan neset eden fetvasina iligskin bazi hususlarin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Oncelikle Ebi Hiireyre'nin Mervan’a intikal eden s6z konusu fetvay1
kime verdigi hususuna deginmek istiyoruz. Kaynaklarda yer alan bir rivayetten hareketle
Ebl Hiireyre’ye soru soran kisinin Ya‘la b. Ukbe (?) oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Buna goére Ya‘la, Ramazanda ciiniip olarak sabahlamig ve orucunu tamamlamak
istemistir. Icinde bulundugu durumu anlatmasi iizerine Eb Hiireyre, ‘Orucunu ac’
demistir. Ya‘la’nin ‘Bugiinii oruglu gegirip daha sonra kazasini yapsam olmaz mi?’ diye
sormasi lzerine Ebl Hiireyre, ‘Hayir’ cevabini vermistir. Bunun iizerine Ya‘la, Ebi

Hiireyre nin bu fetvasint Mervan’a haber vermistir.'?’

Bu rivayete ait tarfklerde yer alan ravilerle ilgili olarak cerhi gerektiren herhangi

bir kusurun bulunmadigini; Ya‘la hakkinda da gerek cerh gerekse ta‘dile yonelik herhangi

123 Malik b. Enes, Styam 1017.

124 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 318, XLII, 327, 447, XLIV, 264-5, 267-8; Buhari, Savm 22, 25;
Miislim, StyAm 75-80; Ibn Mace, Siyam 27; Ebfi Davud, Savm 36.

125 Safit, el-Miisned, 1, 259; Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, IV, 179; Ibn Rahiye, el-Miisned, 11,
497-9, 501, 1V, 177.

126 Mizz1, Tuhfetii'l-esrdf, 1, 61, VIIIL, 270-1, X, 140, 244-5, X1, 411, 474-6, XII, 337-8, 340-2, X111, 22, 42.

127 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 328; Nesa, es-Siinenii’I-kiibrd, 111, 262; Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-dsdr,
II, 103; A.mlf., Serhu Miiskili’l-dsdr, 11, 16; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XVIII, 291.
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bir degerlendirmeye rastlanilmadigini ifade etmek gerekir. Ya‘la’yla ilgili olarak yalnizca
Hz. Aise ve Ebd Hiireyre’den'?® rivayetinin oldugu ve kendisinden de Reca b. Hayve ve
Salih b. Mihran’1n rivayette bulundugu bilgisinin yer aldig1 goriilmektedir.'> Bu agidan
bakildiginda onun mechilii’l-hdl ve mechiilii’l-ayn oldugunu ve rivayetinin de i ‘tibar
amagch kullanilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Buna ilave olarak rivayetin siyak ve
sibakinin, yukarida verdigimiz metinle uyustugu da soylenebilir. Bu anlamda Eba
Hiireyre’nin Mervan’a intikal eden fetvasinin, Ya‘la’ya vermis oldugu bu fetva oldugu
ihtimali artmaktadir.

Rivayetle ilgili olarak {iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, Ebl
Hiireyre’nin fetvasinda miiracaat ettigi rivayeti kimden isittigi hususudur. Zira rivayet
tariklerinde, Rasfilullah’tan (s.a.) isitmedigini belirttigi bu rivayeti Fazl b. Abbas, Usime
b. Zeyd ve ‘muhbir’ denilmek suretiyle ismi belirtilmeyen tic farkli kisiden
bahsedilmektedir.'*® Rivayetin kaynagi olan bu kisinin kimliginin tespitine yonelik bazi
degerlendirmelerin erken dénemlerden itibaren yapildig1 anlasilmaktadir. Ornegin imam
Safii (v. 204/820), s6z konusu kisinin Fazl oldugunun sarahaten ifade edildigi rivayete
yer vermis ancak akabinde onun Usame b. Zeyd oldugunun da sdylendigine isaret ederek
Ebi Hiireyre’nin rivayeti her ikisinden isitmis olabilecegini sdylemistir.'3! Ibn Abdiilber
de, iki farkli eserinde neredeyse ayni ifadelerle bu konudaki isim farkliligina dikkat
cekmistir. Her ne kadar sarih bir sekilde bu isimlerden birini tercih etmemisse de,
sozlerinin siyakindan bu kisinin Fazl olduguna kanaat getirdigini c¢ikarmak
miimkiindiir.'*> Meseleye iliskin en etrafli degerlendirmeyi ise ibnii’l-Vezir’in (v.
840/1436) yaptigr goriilmektedir. Ona gore meshur sahih rivayet, Ebi Hiireyre nin
mevzubahis rivayeti Fazl’a havale ettigine isaret etmektedir. Soyle ki, rivayet, Buhari’de
Stimey ve Ziihri, Miislim’de ise Abdiilmelik b. EbG Bekir tarafindan Ebl Bekir b.

Abdurrahman’dan olan tarikle nakledilmistir. Stimey, Ziihr1 ve Abdiilmelik’in, ortak ravi

128 Mizz4i, Ya‘la’nm Eb{ Hiireyre’den rivayette bulundugunu ve bu rivayetin de ele aldigimiz bu rivayet
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXII, 397.

129 Mlizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII, 396-8; Zehebi, el-Kasif; 11, 398; Tbn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail b. Omer,
et-Tekmil fi’l-cerh ve’t-ta ‘dil ve ma ‘rifetii’s-sikat ve’d-du ‘afd ve’l-mecdhil, thk. Sadi b. Muhammed b.
Salim, I-IV, Merkezii’'n-Nu‘man, Sana 2011, II, 431; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, XI, 404; Ayni,
Megdni’l-ahyar, 111, 261.

130 fbn Abdiilber, et-Temhid, XXI1, 42-3, a.mlf., el-Istizkdr, 111, 292.

31 Safii, el-Miisned, 1, 259.

132 [bn Abdiilber, et-Temhid, XXII, 42-3, a.mlf., el-Istizkar, 111, 292.
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Ebl Bekir b. Abdurrahman’dan olan bu rivayetlerinde haberi veren kisinin Fazl oldugu
belirtilmistir. Ibnii’l-Vezir, rivayetin ayrica Nesai tarafindan Abdurrahman ve oglu Ebi
Bekir’in yer almadigi farkli bir tarikle rivayet edildigine ve orada da Fazl’in isminin
zikredildigine dikkat cekmistir. Boylece sika ve kendileriyle ihticac edilen bu dort kisinin
rivayetlerinde Fazl ortak isim olmaktadir.!*3

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, Mervan tarafindan gonderilen
Abdurrahman ile oglu Ebt Bekir’in, Peygamber eslerinden hangileriyle goriistiigii
hususudur. Buraya kadar isarette bulundugumuz tariklerin neredeyse tiimiinde onlarin
Hz. Aise ve Ummii Seleme olduklar1 gériilmektedir. Bununla birlikte gorebildigimiz
kadariyla temel hadis kaynaklarindan yalnizca Nesai’nin es-Siinenii 'l-kiibrd’sinda'>* yer
alan bir tarikte, Hz. Aise ile birlikte Hafsanin da zikredildigini belirtmek gerekir. Mizzi
de Tuhfetii’l-esrdf'ta, Nesai’de Hafsa’nin yer aldif1 bir tarike isaret etmistir.!>> Ibn
Kuteybe’nin de muhtasar ve senedsiz sekilde yer verdigi rivayette Hz. Aise’yle beraber
Hafsa’nin zikredildigi goriilmektedir.'3® Nesai’deki mezkir tarikte Hafsa’nmn isminin
zikredilmis olmasi, senedde yer alan Ibn Ebli Leyla’nin (v. 148/765) bir hatas1 olabilir.
Zira Ibn Ebi Leyla, kotii hafizas1 (su-i hifz) nedeniyle zayif kabul edilen bir ravidir.'*’
Meseleye bu agidan bakildiginda danigilan kisiler arasinda Hafsa’nin da bulunduguna dair
sahth bir senedin bulunmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak yine de Hafsa’nin,
Rasilullah’in (s.a.) eslerinden biri olmasi hasebiyle o sirada Hz. Aise’nin yaninda
bulunmasi da miimkiindiir.

Burada belki de deginilmesi gereken hususlardan bir digeri de, Rastilullah’in (s.a.)
fiiline dair Hz. Aise ile Ummii Seleme’nin beyanimin kendisine iletilmesi iizerine Eba
Hiireyre’nin verdigi karsilifin yani sira fetvasindan doniip donmedigi hususudur.

Rivayete ait tariklerin ¢ogunda goriildiigii gibi EbG Hiireyre, onlarin sozlerine karsilik

133 {bnii’l-Vezir, Ebi Abdullah Muhammed b. Ibrahim, el-Avdsim ve’l-kavisim fi’z-zeb ‘an siinneti Ebi’l-
Kdsim, ngr. Su‘ayb el-Arnatit, I-IX, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1994, 11, 70-1.

134 Nesat, es-Siinenti’'l-kiibra, 111, 270.

135 Mizz3, Tuhfetii’l-esrdf, X1, 474-6.

136 fbn Kuteybe, Te 'vilii muhtelifi’I-hadis, s. 73.

137 Senedde yer alan Muhammed b. Abdurrahman b. Ebil Leyla, neredeyse zayif ravileri ele alan tiim
kaynaklarda zikredilmis ve oralarda vurgulanan temel kusuru hafizasiyla ilgili olmustur. ibn Eba
Leyla’yla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Nesai, ed-Du ‘afd ve'l-metriikin, s. 214; Ukayli, ed-Du ‘afa, IV, 98-
100; Ibn Hibban, el-Mecriihin, 11, 243-6; Ibn Adi, el-Kamil, V11, 388-97; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve’l-
metritkin, 111, 76; Zehebi, Ebli Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, el-Mugni fi'd-du ‘afd, nsr.
Niruddin Itr, I-II, Daru’l-Me‘arif, Halep 1971, II, 603.
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“‘Onlar daha iyi bilir’ '8 * O ikisi daha iyi bilir’,'* <O [Aise] daha iyi bilir*** ve ‘O [Fazl]
s141

daha iyi bilir'*" seklinde sozler sarf etmistir. Tariklerin ¢cogunda yer alan ‘Onlar daha
iyi bilir’, <O ikisi daha iyi bilir’, ‘O [Aise] daha iyi bilir’ seklindeki ifadelerinden, Eba
Hiireyre’nin Peygamber eslerinin bu konuda daha bilgili olduklarin1 kabul ettigi ve
boylece goriisiinii degistirdigini anlamak miimkiindiir. Ote yandan 6rnegin Abdiirrezzak
ve Buhari’deki tariklerde yer alan ve Fazl b. Abbas’1 kastederek sarf ettigi ‘O daha iyi
bilir’ seklindeki soziiniin, ilk bakista diger sozleriyle ¢elistigi hissini uyandirmaktadir.
Ibn Hacer celiskili gibi goriinen bu hususu ele almis ve Ebt Hiireyre’nin bu sdziiyle
Fazl’1n, rivayetin medlilii olan konuyu daha iyi bildigini degil, rivayetin kaynagi olmasi
hasebiyle rivayet ettigi seyi daha iyi bildigini dolayisiyla da sorumlulugun kendisine ait
oldugunu beyan etmek igin sdyledigini ifade etmistir.'*> ‘O [Fazl] daha iyi bilir’
seklindeki beyaninin yer aldig: tiim tariklerde EbG Hiireyre’nin goriisiinden/fetvasindan
dondiigiiniin ifade edilmis olmasmin da, ibn Hacer’in bu kanaate ulasmasinda etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim ibn Hacer, bu séziinden hemen sonra Ebi
Hiireyre’nin fetvasindan déndiigiine isaret eden tarikleri uzun uzadiya aktarmaktadir.'#?
Beyhaki’nin de, EbG Hiireyre’nin goriisiinden dondiigiine dair bazi rivayet tarfklerine yer
verdigi goriilmektedir.!**

Rivayete iliskin aktardigimiz bu bilgilerden sonra, EbG Hiireyre’nin Fazl b.
Abbas’tan isittigi anlasilan rivayete dayanarak verdigi fetvayi, Peygamber eslerinin neden
kabul etmediklerine gegebiliriz. Zira konunun basinda verdigimiz metinde de goriilecegi
iizere Hz. Aise ve Ummii Seleme, goriislerini almak iizere yanlarina gelen elgilere, Eba
Hiireyre’nin fetvasiyla uyusmayan acgiklamalarda bulunmuslardir. Dolayisiyla Ebi
Hiireyre nin rivayeti/fetvasi ile Peygamber eslerinin onun (s.a.) uygulamasina dair sézleri

arasinda zahiren de olsa bir ¢eliski s6z konusu olmustur. Bu noktada ¢eliskili gibi goriinen

138 Bkz. ibn Rahiiye, el-Miisned, 11, 498; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLIV, 243, 265; Nesai, es-Siinenii’'l-
kiibrd, 111, 268; Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-dsdr, 11, 104.

139 Bkz. Safii, el-Miisned, 1, 259; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLII, 447, XLIV, 264, 267-8; Miislim,
Siyam 75; Nesai, es-Stinenii’l-kiibrd, 111, 265.

140 Bkz. Ibn Réahiiye, el-Miisned, 11, 501.

41 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, IV, 179-80; Buhari, Savm 22. Ayrica bkz. Ibn Hibban, es-
Sahih, VIII, 270; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XVIII, 292; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, IV, 361-2,
a.mlf., Ma ‘rifetii’s-stinen ve’l-dsdr, V1, 251.

142 fbn Hacer, Fethu I-bari, IV, 145.

143 Tbn Hacer, Fethu I-bari, IV, 146 vd.

144 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, IV, 362-3.
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durumun ortadan kaldirilmasi amaciyla baz1 degerlendirmelerin yapildigini belirtmek
gerekir.

Temelde ciinlip olarak sabahlanmasi halinde orucun devam ettirilip
ettirilemeyecegi meselesi baglaminda ele alinmis olan bu ¢eligkinin, nesh olgusuyla izah
edildigini rahatlikla sdylemek miimkiindiir. Ilgili yerlerde yapilan degerlendirmelerden,
Ebl Hiireyre’'nin Fazl b. Abbas’tan isittigi rivayetin, dolayisiyla onun delalet ettigi
durumun ‘mensith’; Peygamber eslerine ait ve fiili siinneti ifade eden sozlerin de ‘ndsih’
kabul edildigi anlasilmaktadir. Ornegin Ebi Hiireyre ve Peygamber eslerinin s6z konusu
rivayetlerine ait bazi tariklere yer veren Ibn Sahin (v. 385/996), Ebii Hiireyre rivayetini
mensith kabul etmistir.'* Aym dénemde yasamis olan Hattabi’nin ve daha sonraki
astrlarda Hazim1’nin (v. 584/1188) de meseleyi ve s6z konusu rivayetleri daha detayli
sekilde ele aldig1 ve aym goriisii paylastiklar1 gériilmektedir.'4¢

Burada Hazimi’nin, menstih kabul ettigi EbG Hiireyre rivayetinin nasihi olarak
zikrettigi rivayete yer vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Hazimi’nin de belirttigi

147

gibi'?’ rivayet, Miislim’de de yer almakta ve Hz. Aise’nin sahit oldugu bir olay:

icermektedir. Hz. Aise nin aktardig1 rivayet su sekildedir:
Bir adam, kendisinden fetva istemek i¢in Rasilullah’a (s.a.) geldi. Aise de,
konusulanlar1 kapinin arkasindan isitmekteydi. [Fetva isteyen kisi| ‘Ey Allah’in
Rasilii, bazen ciiniipken namaz vakti geliyor, o giin orug¢ tutayim mi?’ diye sordu.
Rastlullah (s.a.), ‘Ben ciiniip iken de namaz vakti [imsak] geliyor ve ben orug
tutuyorum’ buyurdu. [Fetva isteyen kisi| ‘Sen bizim gibi degilsin ey Allah’in Rasilii;
Allah, gelmis ge¢mis tiim giinahlarin bagislanigty’ dedi. Bunun tizerine Rastlullah
(s.a.) soyle buyurmustur: “Vallahi ben Allah’tan en ¢ok korkaniniz ve O’ndan nasil

korkacagini en iyi bileniniz olmay: iimit ederim.”'*8

Rivayette goriildiigii gibi Hz. Aise, fetva isteyen sahsa Rastlullah’in (s.a.) verdigi
cevaba sahit olmustur. Burada Rasilullah’tan (s.a.) istenen bu fetva ile Ya‘la b. Ukbe
tarafindan Mervan’a intikal ettigini diislindiigiimiiz fetva arasinda biiytik bir benzerligin

oldugunu belirtmek gerekir. Zira her iki fetvada da, fetvay: isteyen kisi ciiniip olarak

145 Tbn Sahin, Ebli Hafs Omer b. Ahmed, Ndsifiu’l-hadis ve mensithuh, thk. Semir b. Emin ez-Ziiheyri,
Mektebetii’l-Menar, Zerka 1988, s. 330-1.

146 Hattabi, Ebf Silleyman Hamd b. Muhammed, Me ‘Glimii ’s-siinen, nsr. Muhammed RA4g1b et-Tabbah, I-
1V, Matba‘atﬁ’l-ﬂmiyye, Halep 1932-1934, 11, 114-6; Hazim1, Ebti Bekr Muhammed b. Musa, el-I'tibar
fi’'n-ndsih ve’l-mensith mine’l-dsdr, Dairetii’l-Me*arifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1359, s. 135-7.

147 Hazimi, el-I ‘tibar, s. 135-6.

148 Miislim, StyAm 79.
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sabahlamakta ve orucunu devam ettirmek istemektedir. Kanaatimizce iki fetva arasindaki
bu benzerlik, Ebli Hiireyre’nin mevzubahis fetvayr Ya‘la b. Ukbe’ye verdigine ve Hz.
Aise’nin de mezkir Eba Hiireyre fetvasini makbul saymamasinda etkili olduguna delil
olarak zikredilebilir.

Tarihi siire¢ icerisinde meselenin tartisildigi ve nihai noktada alimlerin kahir
ekseriyetinin cilinlip olarak sabahlamanin orucu bozmayacag1 goriisiinde karar kildig:
anlasilmaktadir. Alimlerin boyle bir goriise varmalarinda, bazi alimlerin de isaret ettigi'*
‘Orug gecesinde kadinlarimiza yaklagsmak size helal kilindi (...)°">° ayetinin yani sira Hz.
Aise ve Ummii Seleme’nin Rasdlullah’in (s.a.) uygulama ve fetvasina iliskin beyanlarmin
onemli rol aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Ornegin Hattabi, serhini yapti§1 Ebt Davud’un
Siinen’indeki rivayeti aktardiktan sonra, Ibrahim en-Nehai'>! (v. 96/714) hari¢ biitiin
alimlerin, ciinlip olarak sabahlayan kisinin orucunu devam ettirebilecegi goriisiinde
olduklarmi belirtmistir.'>> Hazimi (v. 584/1188) de, ilim ehlinin bu meselede ihtilaf
ettigini ve neticede iki gorilisiin ortaya ¢iktigini sdylemistir. Bunlarin ilki, Ebi Hiireyre
rivayetinin zahiriyle amel edilmek suretiyle orucun bozulacagini ifade eder. Digeri de
sahabe, tabilin ve onlardan sonraki alimlerin tlimiiniin goriisiidiir ki o da, orucun ciiniip
olarak sabahlamaktan dolay1 bozulmayacag: seklindedir.'>® Hazimi sahabeden Hz. Ali,
Ibn Mes‘id, Zeyd b. Sabit, Ebli Zer, Ebii’d-Derda ve ibn Abbas gibi sahsiyetlerin yan
sira Hz. Aise ve Tbn Omer’in de bu goriiste olduguna isaret etmistir. Yine o, sonraki
donemlerden ise dort mezhep imamu, Siifyan-1 Sevri ve ishak b. Rahiye ile Hicaz, Sam,
Nehai diginda Kife ve Hasan-1 Basri disinda Basra ehlinin tiimiiniin bu goriiste oldugunu
belirtmistir.!>* Eb{i Hiireyre’nin goriisii hakkinda ise ihtilaf edildigini ve ilim ehline gore
iki goriisiinden, orucun bozulacag seklindeki goriisiiniin meshur oldugunu sdylemistir. !>

Meseleyi ele alan bazi alimlerin degerlendirmelerine bakildiginda, Eb( Hiireyre

rivayetinin delalet ettigi clinlip olanin orucunun bozulacag:i seklindeki uygulamanin,

149 Bkz. Hattabi, Me ‘Glimii ’s-siinen, 11, 115.

150 Bakara 2/187.

151 Hattabi, Tbrahim en-Nehai’nin diger alimlerden farkli olarak farz ve nafile oruglar arasinda fark
gOzettigini ve nafile orugta clinlip olarak sabahlamanin oruca zarar vermeyecegi ancak farz orucu
bozacag1 goriisiinde oldugunu ifade etmistir. Bkz. Hattabi, Me ‘alimii’s-siinen, 11, 115.

152 Hattabi, Me ‘Glimii’s-siinen, 11, 115.

153 Hazimi, el-I tibar, s. 135.

154 Hazimi, el-I ‘tibdr, s. 136.

155 Hazimi, el-I ‘tibar, s. 135.
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IslAm’1n ilk zamanlarma ait oldugu, daha sonra nesh edildigi noktasina vurgu yaptiklari
goriilmektedir. Bunlardan Hattabi, Beyhaki ve Hazimi’nin bu duruma isaret ettikleri
goriilmektedir. Ug¢ alimin de belirttigine gore, isldm’in ilk zamanlarinda, geceleyin
uyuduktan sonra yeme ve igme gibi cinsel iliski de haramdi. Allah, cinsel iliskiyi tan
yerinin agarmasina kadar mubah kilinca, clinlip olan kisinin gusletmeden sabahlamasi
halinde orug tutmasi da caiz olmustur. Ancak Ebl Hiireyre, bu nesh durumundan habersiz
olarak Fazl’dan isittigi rivayetle fetva vermis; Hz. Aise ve Ummii Seleme’nin haberini
isitince de onlarin gériisiine meyletmistir.'>®

Sonug olarak Ebdi Hiireyre rivayetinin, islim’mn ilk zamanlarma ait menstih bir
duruma isaret ettigi ve Ebl Hiireyre nin de hiikkmii ortadan kalkmig bu rivayeti Fazl’dan
isittigi sOylenebilir. Zira daha once deginildigi gibi Ebl Hiireyre’nin Medine’ye gelisi
hicretin yedinci senesi gibi ge¢ bir zamanda olmustur. Dolayisiyla rivayetin sahibi Fazl
gibi onun da neshten haberi olmamistir. Ancak Peygamber eslerinin beyanlari sonrasi,
onlarin konuya daha vakif olduklarini diisiinerek fetvasindan vazge¢mistir. Burada Ebti
Hiireyre’nin, bizzat Rastlullah’tan (s.a.) isittigi ‘Ateste pisen seylerden dolayi abdest
gerekir’ rivayetinde oldugu gibi, goriisiinde israr etmedigini Ozellikle vurgulamak

gerektigi kanaatindeyiz.

3.2.1.1.1.4. Vitir Kilmayanin Namazinin Olmayacag {le Tlgili Rivayet

Hz. Aise’nin miidahale ettigi sdylenen bir diger Eba Hiireyre rivayeti, Vitir
namazi hakkindadir. Yalnizca Taberani’nin e/-Mu ‘cemii’l-evsat’inda yer alan bu rivayete
gore Hz. Aise, kendisine Eba Hiireyre’nin ‘Vitir namazini kilmayanin namazi yoktur’
seklindeki rivayeti ulasinca, Rastlullah’in (s.a.) bir soziliyle/hadisiyle karsilik vererek
rivayetin igerigine itiraz etmistir. Rivayet su sekildedir:

Ebl Hireyre, Rastlullah (s.a.) ‘Vitir namazini kilmayanin namazi yoktur’ buyurdu,
diye rivayet etti. Bu soz, Aise’ye ulasti. Bunun iizerine, ‘Bunu kim Ebii’l-Kasim’dan
(s.a.) isitti?’ diye karsilik verdi. Cok zaman ge¢medi ve bizler de unutmadik. Ebii’l-

Kasim (s.a.) yalmzca sdyle demisti: “Kim kiyamet giinii abdestini, vakitlerini,

riikiiunu ve secdesini koruyup onlardan eksiltmedigi halde bes vakit namazla gelirse,

156 Hattabi, Me ‘alimii’s-siinen, 11, 115; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, IV, 363; Hazimi, el-I tibdr, s. 136-7.
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ona azap etmeyecegine dair Allah in ahdiyle gelir. Kim de onlardan bir sey eksiltmis

olarak gelirse, ona Allah 'in ahdi olmaz; dilerse ona merhamet, dilerse azap eder.”"’

Rivayetin daha sonra Hz. Aise’nin sahabeye yonelik tenkitlerinin konu edildigi
el-Icabe’nin'>® miiellifi Zerkesi basta olmak iizere Heysemi (v. 807/1405),'%° Siiyiiti (v.
911/1505)'% ve Miittaki el-Hindi (v. 975/1567)'®! tarafindan Taberani’nin el-Mu ‘cemii 'l

evsat’1 kaynak gosterilmek suretiyle zikredildigi goriilmektedir.

Rivayetin sened bakimindan problemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Oncelikle Taberani’nin, tahric ettigi bu rivayetle bir dncesindeki rivayeti kastederek soyle
dedigini ifade etmek gerekir: “Bu iki hadisi, Isa [b. Vikid] disinda Muhammed [b.
Amr]dan kimse rivayet etmemistir. Abdullah [b. Ebii Riiman el-Iskenderdni], her ikisinde
tek kalmus, teferriid etmigstir.”'%> Taberani’nin isaret ettigi teferriid durumunun yani sira
seneddeki ricalin durumu da menfi bir hal arz etmektedir. Bunlardan Abdullah b. Ebl
Riman zayif kabul edilmisken,'> Muhammed b. Amr el-Leysi!®* ve Isa b. Vakid'®®
hakkinda ise cerh ve ta‘dile dair neredeyse higbir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
rivayet, zayif ve mechiilii’l-hdl olan raviler tarafindan nakledilmis olmaktadir. Belki de
Stiy(tl, bu sebeplerin neticesinde eserinde yer verdigi bu rivayeti zayif olarak

nitelemistir. 6

157 Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, IV, 215; Zerkesi, el-Icdbe, s. 112.

158 Zerkesi, el-Icdbe, s. 112.

159 Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid, 1, 293.

190 Siiyiiti, Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Eb(i Bekr, el-Cdmi ‘u’s-sagir fi ehddisi’l-besiri 'n-nezir, I-11, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2004, II, 543.

161 Miittaki el-Hindi, Kenzii I-ummadl, VII, 406.

162 Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, IV, 215.

163 Zehebi, Mizanii’l-i ‘tidal, 11, 380, a.mlf., el-Mugni fi’d-du ‘afd, 1, 338; Ibn Hacer, Lisdnii’l-mizdn, 1V,
479, 521; Komisyon, Mevsii ‘atii akvali ed-Darekutni fi ricali’l-hadis ve ilelihi, 1-11, Alemii’1-Kiitiib,
Beyrut 2001, II, 356.

164 Tbn Eb(i Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, VIII, 33; Ibn Hibban, es-Sikat, VII, 374; Hiiseyni, Ebii’l-MehAasin
Muhammed b. Ali, el-Tkmdl fi zikri men lehii rivdye fi Miisnedi’l-Imam Ahmed mine r-rical siva men
ziikire fi Tehzibi’l-kemdl, thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci, Cami‘atii’d-Dirasati’l-islamiyye, Karaci 1989,
s. 382; ibn Hacer, Lisdanii’I-Mizéan, V11, 414, IX, 207.

165 [sa b. Vakid hakkinda Ibn Adi’nin el-Kdamil’inden baska bir yerde bilgiye rastlayamadik. Oradaki bilgi
de, bagka bir ravinin tercemesinde dolayl1 olarak onun Basrali oldugunu belirten bilgiden ibaret olmustur.
Bkz. ibn Adi, el-Kéamil, 111, 176.

166 Siiyiitd, el-Cdami ‘u’s-sagir, 11, 543.
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Elbani (v. 1420/1999) de, Biireyde’ye (v. 63/682-3) dayandirilan ‘Vitir namazi

kilmayan bizden degildir’'®

seklindeki rivayet dolayisiyla bu rivayete dair agiklamalarda
bulunmustur. Biireyde’nin bu rivayetinin, ayni lafizlarla Eb(i Hiireyre’den gelen sahidinin
bulundugunu belirten Elbani, Zeylail’nin (v. 762/1360) rivayetle ilgili degerlendirmesine
yer vermistir.!®® Buna gore rivayet, senedde yer alan MuAviye b. Miirre’nin Ebi
Hiireyre’yle goriismemis olmasi nedeniyle miinkat:‘dir. Zeylai ayrica, Muaviye’nin
Yahya ve Nesai tarafindan zayif kabul edildigini, Buhari’nin de onu miinkeru ’l-hadis
olarak niteledigini ifade ederek'® rivayetin zayif olduguna isaret etmistir. Elbani daha
sonra, ele aldigimiz rivayet ile “Vitir namazi kilmayan bizden degildir’ seklindeki bu
rivayeti ayni1 kabul etmis olmali ki, StiyGti’nin her iki Cami “inde bu rivayeti ‘Vitir namazi

kilmayanin namazi yoktur’ lafziyla irat etmis oldugunu belirtmistir. Sonug itibariyle o da,

Zeylai gibi, rivayetin zayif olduguna kanaat etmistir.'”°

Goriildiigii gibi Hz. Aise’nin miidahalede bulundugu sdylenen bu rivayet sened
bakimindan oldukc¢a zayif kabul edilmistir. Bununla birlikte metnin igerigi sahih kabul
edildiginde, baska bir deyisle Ebl Hiireyre’nin bdyle bir sozii naklettigi varsayildiginda
bile rivayetin zahiriyle ele alinamayacag asikardir. Zira en azindan rivayette gecen ve
Hz. Aise’nin de ileri siirdiigii rivayete aykir1 bir durum arz etmis olacaktir. Dolayisiyla

en iyimser ifadeyle tergib/tesvik amacli bir s6z olarak anlamak gerekecektir.

3.2.1.1.1.5. Kedisini A¢c Susuz Biraktig1 Icin Azap Goren Kadin le igili Rivayet

Hz. Aise’nin tashih etme yoluna gittigi bir diger Ebti Hiireyre rivayeti de, a¢ ve
susuz biraktig1 bir kedi nedeniyle cehenneme giren kadmla ilgilidir.'”! Rivayetin Hz.
Aise’nin s6z konusu tashihini igeren sekliyle ilk olarak Ebti Davud et-Tayalisi, daha sonra

da Ahmed b. Hanbel tarafindan nakledildigi goriilmektedir. Ebii Amir Salih b. Riistem el-

167 Bkz. ibn Ebli Seybe, el-Musannef, IV, 505; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVIII, 127-8; Ebi Davud,
Vitir 335; Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, 111, 373; Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1, 448; Beyhaki, es-
Stinenii’l-kiibra, 11, 660.

168 Blband, [rvaii’l-galil, 11, 146-7.

169 Zeylal, Nasbii r-raye, 11, 113.

170 Blband, [rvaii’l-galil, 11, 147.

17! Zerkesi, el-Icdbe, s. 108.



201

Hazzaz- Seyyar Ebii’l-Hakem- Sa ‘bi- Alkame b. Kays senediyle gelen bu rivayeti, Alkame

b. Kays (v. 62/682) su sekilde aktarmistir:
Hz. Aise’nin yamindaydik ki Ebi Hiireyre oraya geldi. Hz. Aise Ey Ebii Hiireyre, ‘Bir
kadin, baglamak suretiyle yedirip icirmedigi kedisi yiiziinden azap gordii’ diyen sen
misin?’ dedi. Eba Hiireyre de, ‘Ben bunu Rasilullah 'tan (s.a.) isittim’ dedi. Bunun
iizerine Hz. Aise, ‘O kadinin ne oldugunu biliyor musun?’ diye sordu. Eba Hiireyre
‘Hayir’ deyince o, ‘ Yaptigi seyle birlikte kadn kdfirdi. Miimin, Allah i nazarinda bir
kedi nedeniyle azap gormekten daha faziletlidir. Rasilullah’tan (s.a.) nasil rivayet

172

ettigine dikkat et’ diye karsilik verdi.

Rivayetin i¢erigine girmeden once sened agisindan ne durumda olduguna bakmak
gerektigini diisiinmekteyiz. Zira senedde yer alan ravilerden Salih b. Riistem hakkinda
cerh ve ta‘dil acisindan farkli degerlendirmeler yapilmistir. Onunla ilgili olarak Ebt
Davud et-Tayalisi ‘Sika’,'”® Tbn Main *Zayif!"*/Ld sey”,'’> Ahmed b. Hanbel ‘Salihu I-
hadis’,"7¢ 1cli “Cadizii’I-hadis’,'”” Ebt Hatim er-Razi ‘Hadisi yazilir ancak onunla ihticac

edilmez’,"’® Ton Adi ‘Azizii’l-hadis; 1 be’s bihi’'"® ve Darekutni ‘Leyse bi I-kavi* 180

172 Eb{i Davud et-Tayalisi, el-Miisned, 111, 28; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV1, 424. Ayrica bkz. Zerkesi,
el-Icdbe, s. 108.

173 Tbn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IV, 403; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi ve’l-metritkin, 11, 48; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, X111, 49; Zehebl, Mizanii’l-i ‘tidal, 11, 271; a.mlf., Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed,
Divanii’d-du ‘afa ve’l-metritkin, thk. Hammad b. Muhammed el-Ensari, Mektebetii’n-Nehdati’l-Hadise,
Mekke 1967, 1, 91; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IV, 391.

174 Ukayli, ed-Du ‘afd, 11, 203; ibnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afd ve 'l-metritkin, 11, 48; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XIII,
49; Zehebl, Mizanii'l-i ‘tidal, 11, 271; Zehebi, Divanii'd-du ‘afd, 1, 91, Ibn Hacer, Tehzibii’'t-Tehzib, IV,
391.

175 Ukayli, ed-Du ‘afd, 11, 203; ibnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afd ve’l-metritkin, 11, 48; Mizz1, Tehzibii’l-Kemdal, X111,
49; Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 391.

176 Tbn Ebl Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 403; Ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve’l-metriikin, 11, 48; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, X111, 49; Zehebi, Mizdanii’l-i tidal, 11, 271; Zehebi, Divinii’d-du ‘afd, 1, 91; Ibn Hacer,
Tehzibii't-Tehzib, 1V, 391.

77 1cli, Ma ‘rifetii’s-sikdt, 1, 463; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X111, 49; Ton Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 391.

178 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, IV, 403; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, X111, 49; ibn Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, IV, 391.

179 {bn Adi, el-Kamil, V, 111-2; Tbnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afa ve’l-metriikin, 11, 48; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdal,
X111, 50; ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 391.

180 Mizz1, Tehzibii’l-Kemal, X111, 50; Ton Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IV, 391.
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demis; Ibn Hibban'®' ve Ibn Sahin!®? de sika ravileri topladiklar1 eserlerinde ismini
zikretmislerdir.

Salih b. Riistem’e iliskin degerlendirmelerdeki bu farkliligin, rivayete verilecek
sthhat hiikmiinde de farklihiga yol agtign anlasiimaktadir. Ornegin Tayalisi’nin
Miisned’inin muhakkiki Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Salih b. Riistem’den
dolay1 rivayetin zayif'®® oldugunu soylerken, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inin

muhakkiki Su‘ayb el-Arnafit de ayni raviden dolay1 rivayetin hasen's*

oldugu sonucuna
varmistir. Ote yandan Heysemi, rivayetin Ahmed b. Hanbel tarafindan nakledildigini ve
ricAlinin Sahih’in ricAli oldugunu belirtmistir.'®> Salih’in cerh ve ta‘dil durumuna
dolayisiyla da rivayetlerine yonelik bu sekilde degerlendirmelerin yapilmasi,
rivayetlerinin ancak arastirildiktan sonra kullanilabilecegini gostermektedir. 50 civarinda
rivayeti oldugu'® sdylenen Salih’in Buhari tarafindan yalmzca miitabaat tiiriinden olmak
lizere bir kez zikredilmis olmas1'®’ ve Miislim’in de onun sadece bir rivayetini tahrig
etmesi,'®® bu kanaatin bir neticesi olarak sayilabilir.

Senede iliskin zikredilmesi gereken bir diger husus da, senedde yer alan Alkame
b. Kays’in Ebl Hiireyre’den yalnizca bu rivayetinin oldugu hususudur. Heysemi, eserine

derg ettigi rivayetin akabinde Bezzar’n bu yondeki degerlendirmesini aktarmigtir.'s’

Tiirki de, Alkame’nin bu durumuna isaret etmis ve rivayetin Hz. Aise’nin séz konusu

181 Thn Hibban, es-Sikdt, IV, 375; Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 391.

182 Tbn Sahin, Ebli Hafs Omer b. Ahmed, Tdrihu esmdi ’s-sikat, thk. Subhi es-Samerrai, ed-Daru’s-Selefiyye,
Kuveyt 1984, 1, 117.

183 Ebli Davud et-Tayalisi, el-Miisned, 111, 28 (2 no’lu dipnot).

18% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVI, 424 (1 no’lu dipnot).

185 Heysemi, Mecma ‘u ’z-zevdid, 1, 116, X, 191. Ibnii’l-Vezir de Heysemi’nin rivayete yer verip senediyle
ilgili s6z konusu degerlendirmeyi yaptigina isaret etmistir. Bkz. Ibnii’l-Vezir, el-Avdsim, IX, 60.

186 {bn Adi’nin belirttigine gore Salih b. Riistem’in 50 civarinda rivayeti bulunmaktadir. Bkz. ibn Adi, el-
Kamil, V, 112; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, X111, 50; Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, 11, 271; Ton Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, 1V, 391.

187 Buhari, Rikak 49.

188 Miislim, Birr 144. Tespit edebildigimiz kadartyla Salih b. Riistem’in Miislim’deki tek rivayeti budur.
Ibn Menctiye’nin de bu rivayet nedeniyle Salih b. Riistem’i Miislim’in ricalinden saydigini sdylemek
miimkiindiir. Bkz. Ibn Menciye, Ebli Bekr Ahmed b. Ali, Ricalii Sahihi Miislim, thk. Abdullah el-Leyst,
I-1I, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1987, 1, 315, 11, 397.

18 Heysemi, Ebii’l-Hasan Ali b. Ebli Bekr, Kesfii'l-estdr ‘an zevdidi’l-Bezzar ‘ale’l-Kiitiibi’s-sitte, thk.
Habibiirrahman el-A‘zami, [-V, Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut 1979, IV, 188.
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tashihi olmaksizin hem Ebl Hiireyre, hem de baska sahabiler tarafindan nakledildigini
sOylemistir. %

Sonug itibariyle sened agisindan rivayetin arastirilmak ve konuyla ilgili bagka
rivayetlerle karsilastirilmak tizere kullanilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Senede
iliskin bu malumata ilave olarak basta Ebl Hiireyre olmak iizere bazi sahabilerin
rivayetlerini tenkit ve tashih etmis olan Hz. Aise’nin, mevzubahis rivayette tashihe
basvurmus olabilecegini soylemek gerekir. Konunun baginda aktardigimiz metinde de
goriildiigii gibi Hz. Aise, Eba Hiireyre’nin aktardign rivayeti tiimden reddetmemis,
yalnizca azap goren kadinin ‘kdfir’ olusuna vurgu yapmistir. Bu nedenle onun yapmis
oldugu tashihin yerinde olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu da, Ebi
Hiireyre disindaki sahabilerin konuyla ilgili rivayetlerinin ve sdz konusu rivayetler
hakkinda bilhassa sarihler tarafindan yapilan yorumlarin ortaya konmasini gerekli
kilmaktadir.

Oncelikle mevzubahis Ebd Hiireyre rivayetinin, Hz. Aise’nin mezkdr tashihi
olmaksizin bir¢ok tarikle Kiitiib-i Tis ‘a basta olmak {izere bircok hadis kaynaginda yer
aldigi belirtmek gerekir. Rivayete ait tariklerin ¢coklugunun yani sira mana ile rivayetin
de sonucu olarak bazi lafiz farkliliklar1 ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bununla birlikte
rivayet i¢in soyle bir metin insasina gitmek miimkiindiir: “Bir kadin hapsetmek suretiyle
vedirip icirmedigi, yerin haseratindan da yemesine izin vermedigi, bu sebeple de élen
kedisi yiiziinden azap gordii/cehenneme girdi.”'®' Tam da bu noktada rivayetin, hemen
hemen aym lafizlarla Ibn Omer tarafindan da nakledildigini ve orada da azap
goren/cehenneme giren kadininin dini veya kabilesi hakkinda herhangi bir bilgiye yer
verilmedigini belirtmek gerekir.'*?

Ote yandan kaynaklarda konuyla ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz ve birbirine

benzer lafizlarla bazi rivayetlerin geldigi goriilmektedir. Bu rivayetler, Ukbe b. Amir (v.

190 Eb(i Davud et-Tayalisi, el-Miisned, 111, 28 (2 no’lu dipnot).

191 Eb{ Hiireyre rivayetinin Kiitiib-i Tis ‘a’daki rivayet tarikleri igin bkz. Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk.
Abdiilmecid et-Tiirki, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1994, s. 533; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XII, 509,
X111, 87, 240, XV, 290, XVI, 300, 344, 424; Miislim, Selam 152, Birr 135, Tevbe (2619); ibn Mace, Ziihd
30. Kiitiib-i Tis ‘a disinda kalan ve ilk doneme ait hadis kaynaklarindaki rivayet tarikleri i¢in bkz. Ebl
Davud et-Tayalisi, el-Miisned, 111, 28; Abdurrezzdk b. Hemmam, el-Musannef, X1, 284; Ibnii’l-Ca‘d, el-
Miisned, 1, 177, ibn Réhaye, el-Miisned, 1, 147; Abd b. Humeyd, el-Miisned, 11, 34.

192 Darimi, Rikak 93; Buhari, Miisakat 10, Bed’ii’l-halk 16, Enbiya 52; Miislim, Selam 133, 134, 151.
Ayrica bkz. Abd b. Humeyd, el-Miisned, 1, 252; Bezzar, el-Miisned, XV, 139.
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58/678),'° Abdullah b. Amr (v. 65/684-5)'* ve Cabir b. Abdullah’tan (v. 78/697)!%3
gelmis olup esas itibariyle Rastlullah (s.a.) zamaninda gerceklesen bir giines tutulmasi
olaymni konu edinmektedir. Buna gore Rastlullah (s.a.), gilines agincaya kadar biitiin
rikiinlerini uzun uzadiya ifa ettigi bir kiisif namazi kilmis, namaz sirasinda kendisine
cennet ve cehennemden bazi kesitler gosterilmistir. Bu rivayetlerin konumuzla ilgisi,
cehennemden gosterilen kesitte kedi yiiztinden cehenneme giren/azap goren bir kadindan
bahsedilmis olmasidir. Burada mezkir giines tutulmasi olaymin EbG Musa el-Es‘ari (v.
42/662-3),'°° Abdurrahman b. Semiire (v. 50/670),"”7 Mugire b. Su‘be (v. 50/670),'°% Ebii
Bekre (v. 51/671),"° Hz. Aise,”* Semiire b. Ciindeb (v. 60/680),%°! Nu‘man b. Besir (v.
64/684),%°% bn Abbas,?*® Esma bnt. Ebi Bekir (v. 73/692)?°* ve Kabisa b. Muharik (?)>%
gibi sahabiler tarafindan da nakledildigi ancak farkli lafizlarla aktarilan bu olayda azap
goren kadina dair herhangi bir bilgi verilmedigini belirtmek gerekir.

Bu durumda Hz. Aise’nin tashihini agikliga kavusturma adina Ukbe b. Amir,

Abdullah b. Amr ve Cabir b. Abdullah rivayetlerine yonelmek zarureti hasil olmaktadir.

193 Tbn Hibban, es-Sahih, XIV, 343-4; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XVII, 292; Heysemi, Mecme ‘u’z-
zevaid, 11, 210.

194 Abdullah b. Amr’a ait rivayet tarikleri igin bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1, 373; Nesat, Kiistf
16, 20. Ayrica bkz. Ibn Hibban, es-Sahih, VII, 69, 79, XII, 439-40; Ziyaiiddin el-Makdisi, Ebii Abdullah
Muhammed b. Abdiilvahid, es-Siinen ve’l-ahkdm ‘ani’l-Mustafd ‘aleyhi efdalii’s-saldtii ve’s-seldm, thk.
Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ukkase, I-VI, Daru Macid Asiri, 2004, II, 438. Abdullah b. Amr rivayetine ait
tarikler, Azd b. es-Sdib- Babasi [es-Sdib b. Malik] ortak senediyle gelmistir.

195 Cabir b. Abdullah’a ait rivayet tarikleri i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXIII, 261-2; Miislim,
Kisaf 9, 10. Miislim’de yer alan bir tarikin (Miislim, Kiisif 10) disinda Cabir b. Abdullah rivayetine ait
tarikler Hisdm b. Ebli Abdullah- Ebii’z-Ziibeyr ortak senediyle gelmistir. Miislim’deki farkli tarikte
rivayeti Cabir’den nakleden Atd b. Ebll Rebah olmustur. Bkz. Ebt Déavud et-Tayalisi, el-Miisned, 111,
311-3; ibn Huzeyme, es-Sahih, 11, 315; Ebl Avane, el-Miisned, 11, 97-8.

196 Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf, V1, 435.

197 Mizzi, a.g.e., VII, 197.

198 Mizzi, a.g.e., VIII, 475.

199 Mizzi, a.g.e., IX, 38.

200 Mizz3, a.g.e., XI1, 8, 10, 48, 64, 90, 102, 168, 182, 192, 201, 206, 210, 342, XIII, 291.

201 Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf, IV, 60, 61.

202 Mizzi, a.g.e., IX, 18, 25.

203 Mizzi, a.g.e., V, 198.

204 Mizzi, a.g.e., XI, 253.

205 Mizzd, a.g.e., VIII, 274.
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Zira Rastlullah’a (s.a.) cehennemden gosterilen kesitte a¢ susuz biraktigi kedi nedeniyle
azap goren kadinin bazi hasletlerinden de bahsedilmistir. Ebti Hiireyre ve ibn Omer
rivayetlerinde dini ve kabilesi hakkinda herhangi bir bilgi verilmeyen s6z konusu kadin,
Ukbe b. Amir rivayetinde ‘Himyerli’;’°® Abdullah b. Amr rivayetine ait tariklerde

‘Himyerli, siyah ve uzun’**" ‘Himyerli’>®® ‘Uzun ve siyah’;*® Cabir’e ait tariklerde de

5210 2211

benzer sekilde ‘Himyerli, siyah ve uzun’*'° ve ‘Israil Ogullarindan gibi sifatlarla
nitelendirilmistir. Tabi burada iki temel sorunun izah edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Bunlardan biri, Ebli Hiireyre ve Ibn Omer rivayetlerinde zikredilen kadim ile bu ii¢
sahabinin rivayetlerinde bahsedilen kadinin ayni olup olmadigidir. Aslinda bu da, Hz.
Aise’nin s6z konusu kadinin kafir olusunu neye dayandirdigiyla dogrudan ilgili bir
durumdur. Izaha muhtag ikinci husus da, bu ii¢ sahabinin rivayetlerinde yer alan
hasletlerin kadinin kafir kabul edilmesi i¢in uygun olup olmadig1 hususudur. Zira kadina
dair ¢ rivayette ortak olarak zikredilen haslet ‘Himyerli’ oldugu seklindedir. Tam da bu
noktada tarihi siire¢ igerisinde s6z konusu rivayetler baglaminda yapilan yorumlarin
gozden gecirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu amag¢ dogrultusunda serhlere goz atildiginda, s6z konusu rivayetlerin bazi
alimlerce ele alindig1 goriilecektir. Bu alimler igerisinde de leh ve aleyhte olmak iizere
kendisine en c¢ok atif yapilani hi¢ siiphesiz Kadi iyAz (v. 544/1149) olmustur. Bu
durumunun yani sira kronolojik olarak da ilk sirada yer almasi hasebiyle burada dncelikle
onun ifadelerine yer vermeyi uygun gormekteyiz. Tespit edebildigimiz kadariyla Kadi

Iyaz, ilgili eserinin ii¢ yerinde mevzubahis rivayete iliskin degerlendirmede bulunmustur.

Bunlarin da ilki su sekildedir:
Allah’in, 61diigii zaman bu kadmna hapsettigi [kediden dolay1] [yine] o kedinin onu
tirmalamasiyla azap etmesinde, kiiglik glinahlardan dolay1 bir muaheze vardir. Yoksa
kedi yiiziinden atesle azap edildigi bilgisi yoktur. Ancak bu kadmin kafir olmasi1 ve
bu eylem nedeniyle azab arttirilmig olmasi da miimkiindiir.?!2

Buna oldukga yakin ikinci degerlendirmesi de soyledir:

206 Thn HibbAn, es-Sahih, XIV, 343-4

207 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1, 373; ibn Hibban, es-Sahih, XII, 439-40.

208 Nesat, Kiistf 16.

209 Nesat, Kiistif 20.

210 Ebi Davud et-Tayalisi, el-Miisned, 111, 311-3; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXIII, 261-2; Miislim,
Kiisaf 10; Ibn Huzeyme, es-Sahih, 11, 315; EbQ Avane, el-Miisned, 11, 97-8.

211 Miislim, Kiistf 9.

212 Kadi Tyaz, Tkmalii’I-Mu ‘lim, 111, 343-4.
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Bu kadina bu kediyi 6ldiirmesi sebebiyle azap edilmesi, bu azabin atesle veya buna
gore bir hesapla olmasi sonucunu ortaya koymaktadir. Zira her kim hesaba ¢ekilirse
azap edilmis olur. (...) Yahut da kadin kafirdir; kiifriinden dolay1 kendisine azap
edilmis ve kotii amelleri nedeniyle de azabi arttirilmistir. Bu da, miimin olmadigi igin
biiyiik giinahlardan sakinmak suretiyle kiiciik giinahlarinin bagislanmamasindan

dolayidir.2!?

Eserinde konuyla ilgili yer verdigi son degerlendirmesi de soyledir: “Kadinin
azabi, bu fiilinden dolayr inceden inceye hesaba ¢ekilmesi veya kdfir olup isledigi bu
eylem nedeniyle azabimin arttirilmasi seklinde olabilir.”*'* Goriildigi gibi Kadi Iyaz,
gerek kadinin kafir veya miimin olusu, gerekse onun azap gérme nedeni noktasinda kesin
bir hiikiim vermek yerine ihtimaller lizerinden meseleyi ele almistir.

Kad: Iyaz’in ihtimaller iizerinden meseleyi ele alis noktasinda yalniz olmadig,
Ornegin bir sonraki asir Aalimlerinden Kurtubi’nin (v. 656/1258) de benzer
degerlendirmeler yaptig1 anlasilmaktadir. Kurtubi mevzubahis rivayetin bir tarikini
zikrettikten sonra sunlari sdylemistir:

Bu rivayet, kadiminin yalnizca hapsetmek ve a¢ birakmak suretiyle 6ldiirdiigii bu kedi
sebebiyle cehennemde azap gordiigiine dair bir nastir. Acaba bu kadin, daha énce
gectigi iizere Rastilullah i (s.a.) gordiigii Israil ogullarindan uzun boylu kadin m1 ve
kafir miydi, degil miydi? Iste biitiin bunlar ihtimal déahilindedir.*"

Devaminda da ihtimalleri ve sonuglarini soyle siralamistir:

Kdfir olmast halinde, bunda kdfirlerin fiiriia [dair emirlere] muhatap olduklarina ve
onlart terk etmeleri halinde cezalandirilacaklarina delil vardir. Kafir olmamasi
halinde ise kadinin cehennemde azap gormesinin sebebi, oliinceye kadar kediyi a¢

halde birakmas: olarak sonuclanacaktir.*'6
Bu iki alim gibi Miislim’in Sahih’ini serh eden Nevevi ise, rivayetin zahirinin,
kadinin miisliiman olduguna delalet ettigini ve bunun sonucu olarak onun azap gorme
nedeninin kediye karsi isledigi kotiiliik oldugunu sdylemistir. Bu kanaatini ortaya
koyduktan sonra, Kadi Iyaz’m yukarida verdigimiz ilk degerlendirmesini ele almis ve

sOyle demistir:

213 Kadi Tyaz, Tkmalii’I-Mu ‘lim, V11, 178-9.

214 Kadi lyaz, Tkmalii’l-Mu ‘lim, V111, 99.

215 Kurtubi, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Omer, el-Miifhim li-md eskele min Telhisi kitabi Miislim, nsr.
Muhyiddin Dib Miistti vdg., I-VII, Daru ibn Kesir-Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Dimask-Beyrut 1996, V,
544.

216 Kurtubd, el-Miifhim, V, 544.
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Onun [konuyla ilgili] sdyledikleri bu sekilde olup dogru degildir. Bilakis dogru olan,
hadiste tasrih edildigi {izere kadinin kedi sebebiyle azap gordiigiidiir. Isledigi eylem
de biiyiik giinahtir; zira kediyi hapsetmis ve kedi 6liinceye kadar bunda 1srar etmistir.
Fikih kitaplariyla diger kitaplarda ikrar edildigi gibi kiiclik giinahlarda 1srar etmek de,
onlar1 biiyiik giinah yapar. Ayrica hadiste kadinin kiifriinii gerektiren bir durum da

yoktur.2!

Nevevi eserinin bir baska yerinde, Kadi IyAz’mn ikinci degerlendirmesini ele
alarak, ilk elestirisinin bir benzerini orada da dile getirmistir.?'® Siiphesiz Nevevi’nin bu
degerlendirmelerinde en belirgin husus, kadini kesin bir dille miisliiman olarak nitelemesi
olmustur. Bu anlamda, dolayli da olsa Kurtubi’nin yukarida aktardigimiz
degerlendirmelerini elestirdigini sOylemek miimkiindiir. Ne var ki daha sonraki
dénemlerde onun da bu goriisii elestirilmistir.

Buhari sarihlerinden Ibnii’l-Miilakkin (v. 804/1401), ilgili eserinde bir fasil acarak
orada Buhari’nin Ebi Hiireyre ve Ibn Omer rivayetlerini tahri¢ ettigini, buna karsin
Miislim’in Cébir b. Abdullah ve ibn Hibban’m da Abdullah b. Amr?!® ve Ukbe b.
Amir’in?® kiisaf olaymi muhtevi rivayetlerine yer verdiklerini soylemistir. Hemen

akabinde kadinin dini aidiyetine dair bir fasil acarak sunlar1 dile getirmistir:
Bu kadin kafir olabilir ama hadisin zahirine gore miislimandir ve o eyleminde 1srar
etmesinden dolay1 azap gdrmiistiir. Ayrica hadiste onun cehennemde ebedi olarak

221

kalacag1 bilgisi yoktur. Evet, Nu‘aym el-Isfahani Tarihu Esbehan’da,??! ayn1 sekilde

Beyhaki ‘el-Ba‘s ve n-niistir’da®?? Aise’den olmak iizere onun kafir oldugunu rivayet
etmigtir. Boylece kediyi hapsetmek, cehennemi hak etme nedenlerden [biri]

olmaktadir.???

Bu degerlendirmesinden, kadinin dini aidiyetine dair kesin bir karara varmadigini
ancak kediye eziyet eyleminin her haliikdrda kadmin azabini arttiracagi diisiincesinde
oldugunu cikarmak miimkiindiir. Demiri (v. 808/1405) de, Ibnii’l-Miilakkin gibi Eba

Nuaym ve Beyhaki’nin yer verdigi ve Hz. Aise’nin tashihini iceren rivayeti zikretmis

217 Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi 'n-Nevevi, VI, 207-8.

218 Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi 'n-Nevevi, X1V, 240-1.

219 fbn Hibban, es-Sahih, VII, 69, 79, XII, 439-40.

220 fbn Hibban, es-Sahih, XIV, 343-4.

221 Ebli Nuaym, Ahmed b. Abdullah, Tédrihu Esbehdn, thk. Seyyid Kisrevi Hasan, I-II, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, Beyrut 1990, 11, 152.

222 Beyhaki, Ebii Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin, Kitdbii’l-Ba's ve n-niisiir, thk. Amir Ahmed Haydar,
Merkezii’l-Hidemat ve’l-Ebhasi’s-Sekafiyye, Beyrut 1986, s. 79.

223 Tbnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, XIX, 251-2.
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ancak ondan farkli olarak kesin bir dille kadinin kafir oldugunu, kiifiir ve zulmii nedeniyle
de azabi1 hak ettigini ifade etmistir. Boylece ‘Her ikisi bu konudaki nakle muttali olmamis
gibidir’ demek suretiyle hem kadimin bir ihtimal kafir olabilecegini soyleyen Kadi Iyaz’1,
hem de bu ihtimali reddedip kadinin miisliiman oldugunu kesin bir dille ifade eden
Nevevi’yi elestirmistir.>*

Ibn Hacer de, genel hatlarryla Kadi iyAz ve Nevevi’nin konuyla ilgili goriislerine
deginmistir. Her iki Alimin goriisiine katilmadig1 anlasilan Ibn Hacer, Ibnii’l-Miilakkin ve
Demiri gibi, Hz. Aise’nin tashihini iceren rivayetini zikretmis ve kadinin kafir olusunu
teyit ettigini sOyleyerek bu gorliste oldugunu gostermistir. Ayrica o, ismine vakif
olamadigim belirttigi bu kadinin, Ukbe b. Amir, Abdullah b. Amr ve Cabir rivayetlerinde
gectigi iizere, ‘Himyerli’ ve ‘Israil ogullarindan’ seklinde nitelenmis olmasinda bir
tezathigin olmadigini ifade etmistir. Bunu da Himyerilerin bir kismimin Yahudiligi
benimsemis olduklarina ve bu kadinin da bu giiruhtan olabilecegine dayandirmistir.
Baska bir deyisle kadin, bir keresinde kabilesine, bir keresinde de dinine nispet edilerek
nitelenmistir.??* ibn Hacer’in ¢agdasi olan Ayni (v. 855/1451)?% ve yaklasik bir asir sonra

yasamis olan Kastallani’nin,**’

ozglin bir gorlis belirtmekten ziyade seleflerinin
goriislerini aktardiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla kadmin dini noktasinda kesin bir
hiikme varamadiklarini sdylenebilir.

Son olarak Miinavi'nin (v. 1031/1622) konuya iliskin degerlendirmelerine yer
vermek istiyoruz. Demiri gibi onun da, seleflerinin kadmin inancit noktasindaki
kararsizliklarini garipsedigi goriilmektedir. Konu boyunca zikri gegen ve Hz. Aise’nin
tashihini igeren rivayeti zikreden Miinavi’'nin, ‘Bu konuda bir sey gérmemis gibidirler ki
bu da sasirticidir. Zira kadimin kafir olduguna dair sarih ve sahih olan bir nas varit
olmugstur’ demek suretiyle kadinin kafir olduguna hiikmettigi anlagilmaktadir.?*® Feyzii I-

kadir’de bu sekilde goriis belirten Miindvi’nin, bu eserin muhtasari olarak kaleme aldig:

et-Teysir’de verdigi bilgiler ise kadinin miisliiman oldugu hissini uyandirmaktadir.?*

224 Demird, Ebii’l-BekA Muhammed b. Musa, en-Necmii’'l-vehhdc fi serhi’l-Minhdc, thk. Komisyon, I-X,
Daru’l-Minhac, Cidde 2004, IX, 280-1.

225 Tbn Hacer, Fethu ' 'I-bari, V1, 357-8.

226 Ayni, Umdetii 'l-kari, XV, 198.

227 Kastallani, Irsddii’s-sari, V, 314.

228 Miinavi, Feyzii 'l-kadir, 111, 522-3.

229 Krs. Miinavi, Muhammed Abdiirraif b. Taciilarifin, et-Teysir bi-serhi’l-Cami i’s-sagir, I-II,
Mektebetii’l-imami’s-Safi‘i, Riyad 1988, 11, 5.
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Goriildiigii gibi yapilan yorumlarda Ebd Hiireyre, Ukbe b. Amir, Abdullah b. Amr,
Ibn Omer ve Cabir b. Abdullah olmak {izere bes sahabinin rivayetine yer verilmistir. Bu
rivayetlere iliskin aktarmaya calistifimiz degerlendirmelerden, kadinin dini hakkinda
alimler arasinda bir fikir birliginin olmadigi; bir kisminin dini noktasinda kesin bir hiikkme
varamadigi bu kadinin Nevevi tarafindan miisliiman, Demiri, Ibn Hacer ve Miinavi
tarafindan da kafir kabul edildigi; kadinin kafir oldugu hiikmiine varan alimlerin de
mevzubahis Hz. Aise rivayetine dayandiklar ancak Hz. Aise’nin neye dayanarak kadinin
kafir oldugunu sdyledigine dair bir yorumda bulunmadiklari anlasilmaktadir. Bu
degerlendirmelerden ayrica iki hususun o6n plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
Bunlardan biri, kadinin isledigi eylem nedeniyle her haliikarda azap gérecegi noktasinda
alimlerin hemfikir oldugudur. Bir digeri de, kadin1 kafir kabul eden baz1 Alimlerin (Ibnii’l-
Miilakkin ve Ibn Hacer), sarahaten olmasa da Ebd Hiireyre ve Ibn Omer rivayetlerinde
bahsedilen kadinin diger sahabilerin rivayetlerinde zikrettikleri kadinla ayni oldugunu
kabul etmis olmalaridir.

Bes sahabiye ait rivayetlerde kediyi hapsetme, a¢ susuz birakma ve nihayet
O0lmesine yol agma eylemlerinin hemen hemen ayni lafizlarla aktarilmis olmasinin,
zikredilen kadmin ayni kisi oldugu seklindeki alimlerin zimni kabuliinii destekledigini
diisiinmekteyiz. Bu kabul ise, EbG Hiireyre (ve Ibn Omer’in) aktardigi rivayetin,
Rastlullah’1n (s.a.) s6z konusu giines tutulmasi olayinda irat ettigi sozlerinin bir parcasi
oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. EbGi Hiireyre’nin, hicretin onuncu senesinde
gerceklestigi anlasilan?*® bu olay1 miisahede etmis ve orada Rasfilullah’in (s.a.) irat ettigi
sOzlerin bir boliimiinii rivayet etmis olmasi miimkiindiir. EbG Hiireyre’nin mana ile
rivayete cevaz verenlerden olmasinin®*!' da bunda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Mana ile rivayetin dogal sonuglarindan biri de, takdir edilecegi iizere, rivayetlerin bazen
bir biitiin halinde degil, parca parga veya muhtasar sekilde aktariimasidir.>*

Ebi Hiireyre (ve Ibn Omer) rivayetinin bu sekilde giines tutulmasi olayiyla iliskili

kabul edilmesi halinde, Hz. Aise’nin tashihinin yerinde olup olmadiginin tespiti icin bir

230 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1, 373; XXIII, 261-2; Mislim, Kistf 9, 10; Nesai, Kiisif 16, 20; Ibn
Hibbéan, es-Sahih, X1V, 343-4.

Bl Kasimi, Kava ‘idii 't-tahdis, s. 221.

232 Bu hususun Hadis usfiliine dair eserlerde de ele alindig1 goriilmektedir. Ilgili yerlerde, mana ile rivayeti
kabul edenlerin gogunun, rivayetin bir pargasini veya muhtasar seklini aktarmaya cevaz verdikleri ifade
edilmektedir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 190; Ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, s. 215-6; Nevevi, et-
Takrib ve't-teysir, s. 74-5; Ibn Cema‘a, el-Menhelii r-revi, s. 100.
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sorun daha kalmis olacaktir. O da, Ukbe b. Amir, Abdullah b. Amr ve Cabir b. Abdullah
rivayetlerinde miistereken zikredilen ‘Himyerli’ olusundan kadmin kafir oldugunun
anlasilip anlasilamayacagidir. Tarihin farkli donemlerinde Himyerilerin arasinda
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’in hayatiyet buldugu anlasiimaktadir.>*® Bu
durumda rivayetin baz1 tariklerinde gectigi ilizere so6z konusu kadinin Yahudilik veya
Hiristiyanlig1 benimseyen bir Himyerli olmas1 muhtemel hale gelmektedir.

Yine kadinin kafir olusuna hamledilebilecek bir diger husus da, Cabir b.
Abdullah’tan gelen bir tarikte kadinin Israil ogullarindan (beni Israil) oldugunun haber
verilmesidir.>** Tespit edebildigimiz kadariyla bu lafiz, yalnizca Miislim’de yer alan bir
tarikte zikredilmistir. O da, ‘Ya ‘kith b. Ibrahim ed-Devraki> Ismail b. Uleyye> Hisdm
ed-Destevair> Ebii’z-Ziibeyr> Cabir b. Abdullah> Rasiilullah (s.a.)’ seklindeki tariktir.
Miislim, bu tarikin de aralarinda bulundugu ve tiimii Cabir b. Abdullah’tan gelen bes
tariki ilgili bab altina der¢ etmistir.®> Diger tariklerin higbirinde ‘Beni Israil’ lafz
gecmemektedir. Yukarida da aktardigimiz gibi Ibn Hacer, Miislim’de yer alan bu tarike
deginmis ve Himyerilerden bir giiruhun Yahudiligi benimsemesinden hareketle soz
konusu kadinin bu giliruhtan olabilecegini dolayisiyla bir keresinde kabilesine, bir
keresinde de dinine nispet edildigini soylemistir.?*® Kastallani ise, Ibn Hacer gibi
Miislim’deki bu lafza isaret etmekle birlikte Himyer’in bir Arap kabilesi olmadigini
sdylemek suretiyle Ibn Hacer’i elestirmistir.>?’

Kadinin inanc1 meselesine dair aktarmaya calistigimiz bu bilgilerin, kadinin kiifrii
noktasinda sadra sifa olacak kesinlikte olmadig1 kanaatindeyiz. Yine de gerek kadinin
Himyerli olmasi, gerekse Israil ogullarina nispet edilerek Yahudiligi benimsediginin ima
edilmesinden hareketle kadinin kafir (Yahudi) sayilabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Ote yandan Hz. Aise’nin s6z konusu tashihini, Rastlullah’tan (s.a.) isittigi baska bir soze
dayanarak da sdylemis olabilecegi seklinde bir ihtiraz kaydini diigmek isteriz.

Biitiin bunlarin 6tesinde Ebli Hiireyre’nin mevzubahis rivayetiyle ilgili bir hususa
daha isaret etmek istiyoruz. Yukarida da degindigimiz gibi, mana ile rivayete cevaz veren

Ebl Hiireyre’nin, mezkir kiisOf olayinda Rastlullah’tan (s.a.) isittigi s6zlerden terhib

233 Bkz. Algiil, Hiiseyin, “Himyeriler”, Di4, XVIII, ss. 62-63, Istanbul 1998.

234 Miislim, Kiistf 9.

235 Miislim, Kiistf 9, 10. Miislim, ‘Kiisif Namazi Sirasinda Peygamber’e (s.a.) Cennet ve Cehennemden
Gésterilen Haller Babr’ altinda, metinde de ifade edildigi gibi, Cabir’den gelen farkli tarike yer vermistir.

236 {bn Hacer, Fethu I-bari, V1, 357-8.

237 Kastallani, Irsddii ’s-sari, IV, 203.
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acisindan etkili gordiigi kismi nakletmekle yetinmis bdylece bir anlamda kadinin
inancina bakmaksizin dinin zemmedecegi bu eylemini aktarmig ve dikkatleri buna
cekmek istemis olabilir. Bu anlamda Hz. Aise’nin kadinin kafir oldugu seklindeki tashihi,
miimin ve kafir arasindaki farka isaret etme noktasinda anlamli olmaktadir. Zira miimin,
sitk ve baska biiyiik giinahlardan sakinmasi halinde Allah tarafindan bagislanabilir
oldugu halde kafir icin bdyle bir durum bulunmamaktadir. Nitekim Allah’in
merhametinin kusaticilig1 ve sirk haricindeki giinahlar1 affedebilecegine vurgu yapan
bircok nas mevcuttur.?*® Kadi 1yaz’in “(...)Yahut da kadin kdfirdir; kiifriinden dolay:
kendisine azap edilmis ve kotii amelleri nedeniyle de azabi arttirilmistir. Bu da, miimin
olmadig1 boylece biiyiik giinahlardan sakinmak suretiyle kiigiik  giinahlarinin
bagislanmamasi nedeniyledir **° demekle bu duruma isaret ettigi kanaatindeyiz.

Burada Ebl Hiireyre’nin rivayeti bu sekilde aktarma nedenine acgiklik getirecek
bir hususa daha isaret etmek istiyoruz. O da, Ibn Sihab ez-Ziihri’nin talebesi Ma‘mer b.
Rasid’e iki hadisi aktaracagi sirada kullandigi ifadedir. Ziihri’nin bahsettigi bu iki
hadisten biri ele almakta oldugumuz; digeri de ¢cocuklarina 6ldiigiinde yakilip kiillerinin
denize atilmasini vasiyet eden adamin durumunu ihtiva eden hadistir. Miislim’de pes pese
verilen bu iki hadisten sonra Ziihri sunu soylemistir: “Bu, kiginin [Salih amellerine]
giivenmemesi ve [kitii amellerinden dolayi] yese/iimitsizlige kapilmamasi icindir.”**° Her
iki hadisin EbQ Hiireyre’den nakledilmis olmas1 da bir dnceki pasajda Eba Hiireyre nin
bu rivayetini terhib amaciyla naklettigi seklindeki kanaatimizi destekler mahiyettedir.

Son olarak da Abbasi vezirligi de yapmis olan ibn Hiibeyre’nin (v. 560/1165) bu
minvaldeki su sozlerine yer verilebilir: “Bu hadis, kiiciik giinahlardan sakinmayi
icermekte, her canliya izin olmaksizin eza veren insanin giinahkéar ve Allah’in rizasini
kastederek ona merhamet edip sefkatle yaklastiginda ise kendisi i¢in ecir oldugunu

aciklamaktadir.”**! Hadiste kiiciik de olsa her giinahin ciddi addedilmesi, hayvanlara eza

238 Ornek ayetler icin Nisa 48., Ziimer 53. ve Nisa 10. ayetlere, 6rnek hadisler icin de Buhari, Edeb 19,

Rikak 19 ve Miislim, Tevbe 17-21’e bakilabilir.

29 Kadi Tyaz, Tkmalii’I-Mu ‘lim, VI, 179.

240 Miislim, Tevbe (2756), (2619). Ayrica bkz. ibn Hacer, Ahmed b. Ali, Etrdfii Miisnedi’l-Imdm Ahmed
bin Hanbel, nsr. Ziiheyr b. Nasir en-Nasir, I-X, Daru Ibn Kesir-Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Dimask-Beyrut
1993, VII, 159.

21 ibn Hiibeyre, Ebii’l-Muzaffer Yahyd b. Muhammed, el-Ifséh ‘an me Gni’s-sthdh, nsr. Fuad
Abdiilmiin‘im Ahmed, I-VIII, Daru’l-Vatan, Riyad 1996, IV, 119.
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vermenin haram oldugu ve kiyamet giiniinde kendisine zulmedene musallat edilecegi

hususlar1 bulunmaktadir.2#?

3.2.1.1.1.6. Tek Ayakkabiyla®* Yiiriimemek Gerektigi ile Tlgili Rivayet

Hz. Aise’nin tenkidine maruz kaldig: ileri siiriilen bir diger Eba Hiireyre rivayeti
de, tek ayakkabu ile yiiriimenin nehyedilmesine dair rivayetidir.>** Rivayetin temel hadis
kaynaklarmin neredeyse tiimiinde yer aldigimi1 belirtmek gerekir. Bu kaynaklarda da
rivayetin Ebli Razin (v. 85/704), Ebt Salih, el-A‘rec ve Said b. Ebli Said el-Makburi
olmak tizere dort talebesi tarafindan Eb0 Hiireyre’den aktarildigr goriilmektedir.
Bunlardan Malik> Ebii’z-Zinad> el-A‘rec> Ebl Hiireyre ortak senediyle gelen tariklere
ait metin su sekildedir: “Sakin sizden biri bir tek ayakkabi ile yiiriimesin. Ya ikisini
beraber ¢ikarsin yahut ikisini birlikte giysin.”** Yine Ebii Salih es-Semman (Zekvan) ve
Ebl Razin’den olmak iizere Eb( Hiireyre’den nakledilen tariklere ait metin ise su
sekildedir: “Birinizin ayakkabisinin tekinin bagi koparsa [onu tamir edinceye kadar] tek
ayakkabiyla yiiriimesin.”**® Rivayete ait olup SiifyAn> Ebii’z-Zinad> el-A‘rec> Ebi
Hiireyre tarikiyle gelen bir metin vardir ki ortak metin olarak da kabul edilebilecek
niteliktedir. S6z konusu tarike su sekildedir: “Biriniz ayakkab: giyecegi zaman sag,
¢ctkaracagi zaman da sol [ayak] ile baslasin. Yine birinizin ayakkabisimin tekinin bagi
koparsa onu tamir edinceye kadar tek ayakkabiyla yiiriimesin. Ya ikisini beraber ¢tkarsin
yahut ikisini birlikte giysin.”**’

Bununla birlikte Ebd Hiireyre’den nakledilen bu rivayetin Hz. Aise tarafindan hos
karsilanmadig1 ve rivayete mugayir davrandigi rivayetlere yansmmustir. Hz. Aise’nin
rivayete yonelik bu menfi yaklasimini ifade eden iki grup haber bulunmaktadir.

Bunlardan biri Leys b. Ebd Siileym [?] tarafindan Hz. Aise’den soyle nakledilmistir:

242 Miinavi, Feyzii 'l-kadir, 111, 523.

243

LR T3

Rivayet metinlerinde gecen “J«” kelimesine “nalin”, “pabug” ve “terlik” gibi anlamlar da verilebilecek

olmakla birlikte biz “ayakkab1” anlamini vermeyi uygun gordiik.

244 7erkesd, el-Icdbe, s. 119.

245 Malik b. Enes, Cami* 3394; Buhari, Libas 39; Miislim, Libas 68; Ibn Mace, Libas 29; Ebt Davud, Libas
44; Tirmizi, Libas 34.

246 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVI, 164; Nesai, Zinet 117.

247 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XII, 301.
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“Rastlullah (s.a.) bazen tek ayakkabiyla yiiriirdii.”**® Leys’ten gelen bir diger tarike ait
metin de su sekildedir: “Rasulullah’in (s.a.) bazen tek ayakkabiyla yiiriidiigiinii
gordiim.”*® Bu son tariki ise, Leys b. Ebi Siileym’den Mindel b. Ali nakletmistir.
Senedde yer alan Leys b. Ebii Siileym*° ve Mindel b. Ali’nin®! cerh edildigi
goriilmektedir. Bu iki raviye yonelik cerh degerlendirmeleri, haberin zayif oldugunu
gostermektedir. Bu zayifligin yani sira sahih ve merfii‘ rivayete aykirt olmalari nedeniyle
bu haberin her iki tarikine de ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir. Nitekim Hz. Aise’nin
sahabeye yonelttigi tenkitleri ele alan Zerkesi de bu hususu dile getirmis, her iki haberin
zay1f oldugunu belirtmistir.>>

Hz Aise’den Eba Hiireyre’nin mevzubahis rivayetine itirazini igeren bir diger
haber de su sekilde olmustur: “Aise tek bir ayakkabiwyla yiiriir ve ‘Ebii Hiireyre'yi
kizdiracagim’ derdi.”*> Rivayette goriildiigii gibi Hz. Aise, Eba Hiireyre nin séz konusu
rivayetini hos karsilamamig ve rivayete muhalif bir sekilde davranmistir. Bu son rivayet
sened bakimimdan problemsiz olmanimn yani sira Hz. Aise’nin fiilini igerdigi, baska bir
deyisle mevkif oldugu i¢in yukarida aktardigimiz haberden daha makul goziikmektedir.
Nitekim Ibn Abdiilber, Mindel’in rivayeti degil de bu rivayetin dogru oldugunu dile
getirmis,>* Zerkesi de onu ikrar etmistir.>>
Miislim’de yer alan bir rivayetten, mevzubahis rivayetin bazilarinca yadirgandigi

ve bu durumun Eb( Hiireyre tarafindan bilindigi anlasiimaktadir. ibn Hacer’in de

vurguladi3:1?°® bu duruma isaret eden rivayet su sekildedir:

248 Tirmizi, Libas 36.

24 Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 111, 388.

20 fbn Ma‘in, Ebii Zekeriyya Yahya, Tarihu ‘Usmdn b. Sa ‘id ed-Ddrimi, thk. Ahmed Muhammed Nirseyf,
Daru’l-Me’min, Dimask 1400, s. 158; Nesai, ed-Du ‘afd ve'l-metriikin, s. 209; Ukayli, ed-Du ‘afd, IV, 14-
7; 1bn Adi, el-Kamil, V11, 233-8; [bnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afa ve’l-metriikin, 111, 29; Mizz1, Tehzibii’'l-Kemdl,
XXIV, 279-88; Zehebi, el-Mugni fi’d-du ‘afa, 11, 536; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, VIII, 465-8.

251 Nesat, ed-Du ‘afd ve'l-metrikin, s. 230; Ukayli, ed-Du ‘afé, IV, 266; ibn Hibban, Ebt Hatim Muhammed
b. Hibban, el-Mecrithin mine’l-muhaddisin ve d-du ‘afd ve 'l-metritkin, thk. Mahmd Ibrahim Zayed, I-III,
Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1992, 111, 24-6; Ibn Adi, el-Kéamil, V11, 214-6; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XX VIII,
493-9; Zehebi, el-Mugni fi 'd-du ‘afd, 11, 676; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 298.

252 7erkest, el-Icdbe, s. 120.

253 bn Eba Seybe, el-Musannef, XI1, 530.

254 [bn Abdiilber, el-Istizkdr, VIIIL, 313.

255 Zerkesi, el-Icdbe, s. 120.

25 Tbn Hacer, Fethu'l-bari, X, 310.
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Ebli Hiireyre bizim yanimiza ¢ikageldi ve eliyle alnina vurarak sunlari soyledi:
“Buraya bakin! Sizler, [giliya] kendinizin hidayete ermesi ve benim de sapmam igin
Rastlullah (s.a.) adina yalan sdyledigimi konusuyorsunuz. Dikkat edin! Ben
Rastlullah’in (s.a.) ‘Birinizin ayakkabisimin bagi koptugunda onu onarmadikca

Jtekiyle de yiiriimesin’ diye buyururken isitti§ime sahitlik ederim.?’

Bu metinde de goriildiigii gibi rivayetin, Ebl Hiireyre tarafindan Rastlullah (s.a.)
adina sdylendigine dair bazi insanlarin siiphelerinin oldugu anlagilmaktadir. Ancak Ebl
Hiireyre, bu sozii Rasilullah’tan (s.a.) isittigini Ozellikle vurgulamistir. Hadis
kaynaklarinda yer alan ve tek ayakkabiyla yiirime yasagmi da igeren rivayetlerin
bulunuyor olmasi, Ebli Hiireyre’nin kendisini savunmasimin hakli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu noktada EbG Hiireyre disindaki sahabilerin rivayetlerinin serdedilmesi
gerekmektedir.

Eb( Hiireyre ' nin tek ayakkabiyla yiiriime yasagina dair naklettigi kisim, sthhatleri
birbirinden farkli olmak kaydiyla, birka¢ sahabe tarafindan nakledilmistir. Bunlarin
icerisinde sithhat bakimindan daha muteber olan Cabir ve Ebl Said el-Hudri rivayetlerinin
dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira bu rivayetlerde, bazi insanlarin Ebi
Hiireyre’den isitip hos karsilamadiklar1 tek ayakkabiyla yiirlime yasagina dair kisim yer
almaktadir. Burada oncelikle sened agisindan sorunsuz olan Cabir rivayetine isaret
edilmelidir. Mezk{ir rivayetin Muvatta’daki tariki su sekildedir: “Rasiulullah (s.a.), kiginin
sol eliyle yemek yemesini, bir tek ayakkabuyla yiiriimesini, bir elbiseye sikica sarilip avret

yerini acarak bir elbiseye biiriindiigii halde ayaklarim dikip oturmasini yasaklamigtir.”*®

259 plan bu

Ebii’z-Ziibeyr’in Cabir b. Abdullah’tan naklettigi ve bir¢ok kaynakta yer almis
rivayet, Ebi Hiireyre rivayetiyle birebir ayn1 olmamakla birlikte Hz. Aise’nin itirazina
neden olan kismi da ihtiva etmektedir. Ebli Said rivayetine’®® gelince o, senedinde yer
alan Abdullah b. Lehi‘a’dan (v. 174/790) dolay1 bazi alimlerce hasen olarak
degerlendirilmistir. Ornegin Siiy(iti onun rivayetini hasen olarak nitelerken*®! Heysemd,

Ibn Lehi‘a’da zayiflik bulundugunu ve hadislerinin hasen oldugunu belirtmistir.2%>

257 Miislim, Libas 69.

238 Malik b. Enes, Cami‘ 3411.

2% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXII, 25, XXIII, 54; Miislim, Libas 70, 71; ibn Hibban, es-Sahih, XII,
29; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 11, 317.

260 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVII, 471; Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, VIII, 355; Heysemi,
Mecma ‘u’z-zevdid, V, 139; Siytti, el-Cami ‘u’s-sagir, 11, 567.

261 SiiyQtd, el-Cami ‘u’s-sagir, 11, 567.

262 Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid, V, 1309.
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Bu ikisinin yani sira tek ayakkabiyla ylirlime yasagina iligkin kismin Seddad b.
Evs (v. 58/678)%% ve ibn Abbas?* rivayetlerinde de yer aldig1 goriilmektedir. Bunlardan
Seddad ve Ibn Abbas’in rivayetlerine, senedlerinde cerh edilmis ravilerin bulunmasi
nedeniyle ihtiyath yaklagsmak gerektigini ifade etmeliyiz. Bu noktada zayif olarak telakki
edilen Seddad ve Ibn Abbas rivayetleri ile hasen olarak degerlendirilebilecek olan Ebi
Said rivayetlerinin, Ebll Hiireyre ve Cabir’in sahih olan rivayetlerini miitabi ve sahid
olarak desteklediklerini soylemek miimkiindiir.

Ebi Hiireyre’nin s6z konusu rivayetine ait hiilkme gelince, bunun, tahrim amagh
olmadig1 ifade edilmistir. Ornegin Ibn Battal (v. 449/1057), yaptig1 nakillerle bazi
sebeplerden dolay1 tek ayakkabiyla yiliriimenin mekrih goriilmiis olabilecegini dile
getirmistir.?®® ibn Abdiilber de, yasagin edep ve irsad amacl oldugunu ifade etmistir.?%
Ibn Hacer de, ibn Battal gibi, boyle bir yasag nedenlerine iliskin olarak Hattabi,
Beyhaki ve Eb{i Bekr Ibn Arabi’nin goriislerine yer vermistir.?%’ Yasagin hikmetine dair
yapilan nakil ve degerlendirmelerden, yasagin tahrime yonelik olmadigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Hz. Aise’nin Ebd Hiireyre tarafindan nakledilen bu yasag: hos karsilamamasinin
nedenine iliskin de bazi yorumlar yapilmistir. Ornegin Ibn Hacer, Hz. Ali ve Ibn
Omer’den tek ayakkabiyla yiiriidiiklerine dair haberlerin varit oldugunu séylemis; bunu
da ya yasagin kendilerine ulastigi halde bunu tenzihe yorduklari ya da yliriime
eylemlerinin mahzur olmayacak kadar az oldugu yahut da yasagin kendilerine ulasmadig1
seklinde yorumlanmistir.2® Bu yorum, Ibn Hacer’in de belirttigi gibi, ibn Abdiilber
tarafindan yapilmistir.”®® Buna ilave olarak Eb(i Hiireyre’nin mevzubahis rivayetinin
zahiren tahrime yorulabilecek tarzda olmasinim, Hz. Aise’yi ve/ya baskalarmi rahatsiz

etmis olabilecegi de sOylenebilir.

263 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, VII, 280; Ibn Kesir, Cami ‘u’l-mesanid, IV, 208; Heysemi, Mecma ‘u’z-
zevadid, V, 139.

264 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 106-8; Eb( Ya‘la el-Mevsili, Mu ‘cem, s. 220-1; Taberani, el-
Mu ‘cemii’l-kebir, X11, 23; Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid, V, 139.

265 [bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, IX, 127.

266 fbn Abdiilber, el-Istizkdr, VIIL, 312; ibn Abdiilber, et-Temhid, XII, 166.

267 [bn Hacer, Fethu I-bari X, 309.

268 Tbn Hacer, Fethu I-bdri, X, 310.

209 Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, VIII, 313-4.
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3.2.1.1.1.7. Siirin Zemmedilmesi le Tlgili Rivayet

Ebl Hiireyre’nin, Hz. Aise tarafindan tashih edildigi sdylenen bir diger rivayeti
de, siirin zemmedilmesini ihtiva eden rivayetidir. Tashihe konu olan s6z konusu rivayet
su sekildedir: “Birinizin karmimin irin ve kan dolmasi, siirle dolmasindan daha
haywrlidir.”?’® Zerkesi’nin (v. 794/1392) naklettigi tarike gore Hz. Aise, Ebt Hiireyre nin
bu rivayetiyle ilgili olarak soyle demistir: “Hadisi [iyi] bellememis; zira Rastlullah (s.a.)
“Birinizin karninin irin ve kan dolmasi, kendisiyle hicvedildigim siirle dolmasindan daha
hayirlidir” buyurmustu.”?"!

Rivayetin Ebi Hiireyre disinda Hz. Omer,?’? Ebii’d-Derda,?’® Ibn Mes‘ad,?’*
Selman-i Farisi,?”> Sa‘d b. EbG Vakkas,?’® Tbn Omer,?”” Avf b. Malik,?’® Ebt Said el-
Hudri,””® Cabir b. Abdullah,?*® Malik b. Umeyr281 ve Utbe b. Abd*®** tarafindan da
nakledildigi goriilmektedir.?®* Hz. Aise’nin tashih etme noktasinda kullandig1 “kendisiyle
hicvedildigim” ibaresi, saydigimiz sahabilerden yalnizca Cabir b. Abdullah’in tarikinde

yer almaktadir. Cabir’in bu tariki, Hz. Aise’nin tashihini teyit eder mahiyette olup su

270 Kiitiib-i Tis ‘a’daki tarikleri i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 258, XIV, 109, 294, XV, 42,
XVI, 153, 164; Buhari, Edeb 92 (5803); Miislim, Si‘r 7 (2257); ibn Méce, Edeb 42 (3759): Eba Davud,
Edeb 94; Tirmizi, Edeb 71 (2851).

271 Zerkest, el-Icdbe, s. 115.

272 Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid, VIII, 120 (13302).

23 Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid, VIII, 120 (13307).

274 Heysemi, Mecma ‘u ’z-zevaid, VIII, 121 (13309).

275 Heysemi, Mecma ‘u ’z-zevaid, VIII, 120 (13304).

276 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 96, 116, 139; Miislim, Si‘r 8 (2258); ibn Mace, Edeb 42 (3760);
Tirmizi, Edeb 71 (2852);

277 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X, 31-2; Darimi, Isti’zin 69; Buhari, Edeb 92 (5802). Ayrica bkz.
Heysemi, Mecma ‘u’z-zevaid, VIII, 120 (13306); ibn Hacer, Ithdfii’I-mehere, VIII, 334.

278 Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid, VIII, 120-1 (13308).

279 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVII, 111-2, 461; Miislim, Si‘r 9 (2259).

280 Ebh Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, 1V, 47; Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid, VIII, 120 (13305); Bsiri,
fthdfu' ‘I-hiyere, V1, 147-8; ibn Hacer, el-Metalibii I-aliye, X1, 526.

281 Heysemi, Mecma ‘u’z-zevaid, VIII, 120 (13303).

282 Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid, V111, 120 (13307).

283 Ayrica bkz. Miittaki el-Hindi, Kenzii’l-ummal, 111, 576.
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sekildedir: “Birinizin karmimin irin ve kan dolmasi, kendisiyle hicvedildigim siirle
dolmasindan daha hayirlidir.” 2%

Rivayetle ilgili degerlendirmeye gegmeden Once siirle ilgili bir iki hususa isaret
etmek faydali olacaktir. Oncelikle Rasfilullah’in (s.a.) Abdullah b. Revaha (v. 8/629),
Ka‘b. Malik (v. 50/670) ve Hassan b. Sabit (v. 60/680) gibi sairlerinin oldugu
bilinmektedir.?®> ikincisi, siirin bir kismmin Rastlullah (s.a.) tarafindan hikmet olarak
nitelenmis olmasidir. Ubey b. Ka‘b’in?®® yan1 sira ibn Abbas?®’ ve Ibn Mes‘id’a®
dayandirilan tariklere gore Rastlullah (s.a.) soyle buyurmustur: “Siiphesiz siirlerin bir
kismi hikmettir.” Bu bilgilerden hareketle Rastlullah’in (s.a.) siiri mutlak anlamda
zemmetmeyecegi rahatlikla sOylenebilir. O halde siirin kotiilendigi rivayetin farkli bir
anlami olmalidir.

Bu amag dogrultusunda serhlere baktigimizda ilk olarak Ibn Abdiilber’in bu
konuya egildigini tespit ettik. Ibn Abdiilber, sairlerin zemmedildigi Suara 26/224-226
ayetlerinden sonra inen “Iman edip salih amel isleyenler hari¢” seklindeki 227. ayeti
soran Abdullah b. Revaha (v. 8/629), Ka‘b. Malik (v. 50/670) ve Hassan b. Sabit’e (v.
60/680) Rastlullah’in (s.a.) verdigi ‘Onlar sizsiniz’ seklindeki cevabini zikretmis ve
bunun da siirin de nesir gibi bir s6z/kelam olduguna dolayisiyla kendisiyle ecir kazanilani
olacag gibi hos goriilmeyeni olabilecegine delil oldugunu ifade etmistir.?®° Daha sonraki
siirecte kaleme alinan serhlerde Ibn Abdiilber’in atifta bulundugu bu yorumun Ebd
Ubeyd’e (v. 224/838) ait oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle burada Eb(i Ubeyd’in sz
konusu yorumuna yer vermek gerekecektir.

Ebi Ubeyd’in, muhtemelen Hz. Aise’nin tashihi ile Cabir b. Abdullah’in
rivayetine dayanan ve siirin kotlilenmesinin Ras@lullah’in  (s.a.) hicvedilmesine

baglandig1 yorumu kabul etmedigini gdsteren yorumu su sekildedir:
Bana gore bu hadis[in yorumu, Ras@lullah’in (s.a.) hicvedilmesine baglanan] bu
yorum degildir. Ciinkii Ras@lullah’in hicvedildigi siir, yarim beyit dahi olsa kiifiir
olur. [Bu durumda] hadis, kalbin [bdyle bir] siirle dolmasina hamledildiginde, bu

284 Ebl Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, 1V, 47; Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid, VIII, 120 (13305); Bisird,
fthdfu "I-hiyere, VI, 147-8; Ibn Hacer, el-Metdlibii "[-dliye, X1, 526.

285 [bn Abdiilber, et-Temhid, XXII, 195-6.

286 Kiitiib-i Tis ‘a’daki tarikler igin bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXV, 63, XXXV, 88-91; Darimi,
Isti’zan 68; Buhari, Edeb 90; ibn Mace, Edeb 41 (3755); Eba Davud, Edeb 94 (5010).

287 Kiitiib-i Tis ‘a’daki tarikler icin bkz. Ibn Mace, Edeb 41 (3756); Ebti Davud, Edeb 94 (5011).

288 Bkz. Tirmizi, Edeb 69.

28 [bn Abdiilber, et-Temhid, XXII, 195-6.
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tiirden siirin azina ruhsat verilmis gibi olur. Ancak bana gore hadisin anlami, kisinin
kalbinin Kur’an’dan ve Allah’t anmaktan alikoymaya baslayacak kadar siirle
dolmasidir. Boyle bir durumda ise siirin her tiirliisii ona galip gelir. Kur’an ve ilim

kisiye galip oldugunda ise, bize gore bu kisinin ici siirle dolu olmamaktadir.?

Goriildigii gibi Ebli Ubeyd, kétiilenen siiirin Hz. Aise’nin tashih ettigi gibi
Rastlullah’in (s.a.) hicvedildigi siire hamledilmesini, bu tiirden siirlerin azina ruhsat
verecegi gerekcesiyle dogru bulmamistir. Ebi Ubeyd’in gerekgeli bir sekilde yaptigi bu
yorumunun, hemen her sarih tarafindan kabul edildigi goriilmektedir.?”! Ibn Omer’in yan
sira EbG Hiireyre’nin ele almakta oldugumuz rivayetini der¢ ettigi bab basligindan
Buhari’nin de, Ebli Ubeyd’in goriisiinii paylastig1 anlasiimaktadir.?*?

Bu agidan bakildiginda Rastlullah’in (s.a.) hicvedildigi siirin, insan1 Allah’1
anmaktan, Kur’an ve ilimden alikoyan siirden daha ¢ok zemmedilmeyi hak ettigi
anlasilacaktir. Dolayisiyla siirin mutlak anlamda degil de belli sartlarda zemmedildigi
noktasinda, Hz. Aise’nin tashihi ile Eba Ubeyd ve Siiheyli’nin (v. 581/1185)*?
yorumlarmin birbiriyle ¢elismedigi sdylenebilir ki Zerkesi de buna isaret etmistir.?**
Bununla birlikte Hz. Aise nin tashihini de igerecek sekilde olan Cabir’in rivayeti ile Eba
Hiireyre’nin yani sira bir¢ok sahabinin naklettigi rivayetlerin farkli zaman ve baglamlara
ait iki duruma ait oldugunu séylemek de miimkiindiir. Zira Hz. Aise’nin tashihinde Ebd
Hiireyre’nin iyi bellemediginin sdyledigi “kendisiyle hicvedildigim” ibaresinin yalnizca
Cabir b. Abdullah tarikinde bulunmaktadir. Bu ise, ayni rivayeti nakleden Hz. Omer,
Ebii’d-Derda, Ibn Mestid, Selman-i Farisi, Sa‘d b. Eba Vakkas, ibn Omer, Avf b. Malik,

20 Ebli Ubeyd, Garibii’l-hadis, 1, 36-7.

291 Bkz. Tbn Abdiilber, et-Temhid, XXII, 195-6; BAci, el-Miintekd, VII, 194; Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-
Buhari, 11, 103, 111, 148, IX, 328; Mazeri, Ebli Abdullah Muhammed b. Ali, el-Mu ‘lim bi-fevdidi Miislim,
thk. Muhammed es-Sazeli en-Neyfer, I-III, Daru’t-Tlnisiyye, Tunus 1988, III, 195-6; Kadi Iyéz,
Tkmalii’l1-Mu ‘Tlim, VII, 198-200; Ibnu’l-Cevzi, Kesfii’'I-miigkil, 1, 249-50; Nevevi, Sahihu Miislim bi-
serhi’n-Nevevi, XV, 14; Kirmani, Sahihu’I-Buhdri bi-serhi’l-Kirmani, XXII, 25-6; Ibnii’l-Miilakkin, et-
Tavzih V, 559, 1X, 134, XXVIII, 562-3; Ibn Hacer, Fethu’I-bari, X, 548-9; Ayni, Umdetii 'l-kari, IV, 219,
VII, 214, XXII, 188-9; Siiylti, et-Tevsih, VIII, 3703-4; Kastallan, irsddii ’s-sart, IX, 95-6; Azimabadi,
Avnii’l-ma ‘bud, X111, 239.

292 Buhari, Edeb 92. ‘Siirin, insant Allah’t anmaktan, ilim ve Kur’dn’dan alikoyacak derecede galip

olmasinin hos gériilmemesi’ seklinde terciime edilebilecek s6z konusu basl sdyledir:
“OT ANy plally A 83 e ok 3 addt Sl o W U ol 0 K b
293 Siiheyli, Ebii’l-Kastim Abdurrahman b. Abdullah, er-Ravzii’l-iiniif fi serhi’s-Sireti'n-nebeviyye li’bni
Higam, nsr. Abdurrahman el-Vekil, I-VII, Daru’l-Kiitiibi’l-Islimiyye, Kahire 1967-1990, V, 73-4.
294 Zerkest, el-Icdbe, s. 117.
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Ebi Said el-Hudri, Malik b. Umeyr ve Utbe b. Abd gibi sahabilerin de Rastlullah’in (s.a.)
bu hadisini iyi bellemedikleri anlamina gelmektedir ki bu pek de miimkiin
goziikmemektedir.

Buraya kadar aktarilanlar 1s181nda Zerkesi’nin ‘Insallah dogrudur’ diyerek tasdik
ettigi®> Hz. Aise’nin tashihinin, mutlak anlamda dogru olmakla birlikte Ebd Hiireyre
rivayetinin tashihi noktasinda isabetli olmadigini sdylenmelidir. Ayni sekilde Ebt
Hiireyre’nin yani sira diger sahabiler tarafindan “Birinizin karninin irin ve kan dolmasi,
siirle dolmasindan daha hayirlidir™®®® lafizlaryla aktarilan mevzubahis rivayetin zahiri
lizere anlagilamayacagi/anlasilmamasi gerektigi de belirtilmelidir. Zira Ibn Abdiilber’in
Sa‘bi (v. 104/722) ve Ibn Sirin’e dayandirarak ifade ettigi gibi siir bir sozdiir; giizeli

giizel, ¢irkini de’®7 bulunabilmektedir.

3.2.1.1.1.8. Oliim Sirasinda Miimin ile Miimin Olmayanin Durumu ile Ilgili Rivayet

Zerkesi’nin (v. 794/1392) Hz. Aise tarafindan tashih edildigini s6yledigi bir diger
Ebl Hiireyre rivayeti de, 6liim sirasinda miimin ile miimin olmayanin durumuyla ile
ilgilidir. Zerkesi’nin, Hz. Aise’nin tashihiyle birlikte Miislim ve Nesai tarafindan tahrig
edildigini belirttigi rivayetin Ahmed b. Hanbel tarafindan da tahri¢ edildigini
gormekteyiz. U¢ miiellifin Mutarrif b. Tarif> Amir es-Sa‘bi> Siireyh b. Hani ortak
senediyle®”® tahrig edilen rivayet, Siireyh tarafindan sdyle aktarilmistir:
Ebl Hiireyre, Rasilullah (s.a.) “Kim Allah’a kavusmayr dilerse, Allah da ona
kavusmay diler ve kim Allah’a kavusmayt hos gormezse, Allah da ona kavusmay: hos
gormez” buyurmustur, dedi. Bunun iizerine [Hz.] Aise’ye gelerek ‘Ey miiminlerin
annesi! Ebl Hiireyre’yi Rastlullah’tan (s.a.) bir hadis naklederken isittim; eger onun
dedigi gibiyse helak olduk demektir’ dedim. [Hz.] Aise de ‘Helak olan Rasilullah’mn
(s.a.) soziiyle [zaten] helak olmustur. [Bahsettigin] o sey nedir?’ dedi. Ebl Hiireyre,
Rastlullah’in (s.a.) “Kim Allah’a kavusmayt dilerse, Allah da ona kavugmay: diler ve

kim Allah’a kavusmayr hos gormezse, Allah da ona kavusmayr hos gérmez”

295 Zerkest, el-Icdbe, s. 117.

26 Kiitiib-i Tis ‘a’daki tarikleri igin bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIII, 258, XIV, 109, 294, XV, 42,
XVI, 153, 164; Buhari, Edeb 92 (5803); Miislim, Si‘r 7 (2257); ibn Méce, Edeb 42 (3759): Eba Davud,
Edeb 94; Tirmizi, Edeb 71 (2851).

27 [bn Abdiilber, et-Temhid, XXII, 195-6.

2% Miislim ve Nesai’de ortak sened, Mutarrif’in 6grencisi Ebl Ziibeyd Abser b. Kdsim’da da devam

etmektedir.
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buyurdugunu séyledi. Ben de ‘Oysa bizde 6liimden hoslanan kimse yoktur’ dedim.
Bunun iizerine [Hz.] Aise soyle dedi: Evet, Rastlullah (s.a.) bunu séyledi ama senin
anladigin sekilde degildir. Goz yukartya dikildigi, gogiis alip vermeye basladigy,
tiyler diken diken oldugu ve parmaklar yamuldugu zaman kim Allah’a kavusmayi
dilerse Allah da ona kavugmayi diler ve kim Allah’a kavusmay1 hos gormezse, Allah

da ona kavusmay1 hos gormez, demektir.?’

Rivayetin, Hz. Aise’nin tashihi olmaksizin Eba Seleme (v. 94/712-3) ve el-A‘rec
vasitastyla Ebl Hiireyre’den nakledildigi goriilmektedir. Ebli Hiireyre’nin kutsi hadis
olarak aktardigi rivayete gére Rastlullah (s.a.) sdyle buyurmustur: “Allah Tedla séyle
buyurdu: “Kulum bana kavusmay: diledigi zaman, ben de ona kavusmay: dilerim. Kulum
bana kavusmak istemedigi zaman ben de ona kavusmay istemem.””>* Muhtevasi
bakimindan, Ebli Hiireyre’nin bu tariklerinde oldugu gibi, kutsi hadis kalibiyla gelmis
olmasi daha muhtemel olmakla birlikte ravi tasarrufundan da kaynakli olarak da bu
sekilde nakledilmis olabilir.

Rivayet, Ebfi Hiireyre disinda ibn Mes‘td (v. 32/652-3),°°! Ubade b. Samit (v.
34/654),° Eba Musa el-Es‘ari (v. 42/662-3),>** Hz. Aise,3°4 Muaviye b. EbQ Siifyﬁn3°5
ve Enes b. Malik (v. 93/711-2)*% tarafindan da nakledilmistir. Bunlardan Hz. Aise’den
gelen tariklerin cogunda, Rastlullah’in (s.a.) bu s6zii iizerine onun, herkesin dliimden
hoslanmadigin1 soyledigi, Rastlullah’in (s.a.) da kisinin rabbine kavugmak isteyip
istememesinin onun Olim amyla ilgili bir durum oldugunu beyan ettigi haber
verilmektedir. Buna gore dlecek olan miimin kisiye Allah’in magfiret, kerem ve rizasi

miijdelendigi i¢in bir an 6nce Allah’a kavusmak isterken, kafir ve miinafik kisi, kendisine

2% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIV, 229-30; Miislim, Zikir 17 (2685); Nesa1, Cenaiz 10 (1833).

300 Muvatta’, Cenaiz 821; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV, 240, 510; Buhari, Tevhid 35 (7065); Nesat,
Cenaiz 10 (1834).

301 Taberand, el-Mu ‘cemii’l-kebir, IX, 178; Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid, 11, 321 (3902).

302 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVII, 370, 408; Buhari, Rikak 41 (6142); Miislim, Zikir 14 (2683);
Tirmizi, Cendiz 67 (1066), Ziihd 6 (2309); Nesai, Cenaiz 10 (1835, 1836). Ayrica bkz. Darimi, Rikak 43.

303 Buhari, Rikak 41 (6143); Miislim, Zikir 18 (2686).

304 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XL, 202-3, 328, XLII, 477, XLIII, 28, 131; Miislim, Zikir 15 (2684), 16
(2684); Ibn Mace, Ziihd 31 (4264); Tirmizi, Cendiz 67 (1067); Nesai, Cenaiz 10 (1837).

305 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XIX, 391; a.mlf, Miisnedii 's-Samiyyin, 111, 95; Heysemi, Mecma ‘u’z-
zevdid, 11, 321 (3901).

306 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIX, 103-4.
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Allah’in nefret ve azabi haber verildigi icin Allah’a kavusmay istememektedir.*” Enes
b. Malik’in Ubade b. Samit’ten aktardig iki tarikte de Hz. Aise’nin veya Rasdlullah (s.a.)

308

eslerinden birinin; yine Enes’in bizzat kendisinin aktardigi tarikte ise orada

bulunanlarn’®®

Olimii kimsenin hos gormedigini sdyledikleri, bunun iizerine
Rastlullah’in (s.a.) yukaridaki agiklamay1 yaptig1 goriilmektedir.

Buraya kadar aktardiklarimizdan hareketle bazi hususlara isaret etmek
gerekmektedir. Her seyden once Hz. Aise’nin yaptigi tashihin, Ebd Hiireyre’den gok
Siireyh’e yapildigin1 sdylemek daha dogru olacaktir. Zira yukarida gectigi gibi Hz. Aise
ona ‘Evet, Rasulullah (s.a.) bunu séyledi ama senin anladigin sekilde degildir’ demis ve
Rasfilullah’in (s.a.) beyanim dile getirmistir.’!° Dolayisiyla rivayetin ilk halinin “Kim
Allah’a kavusmayi dilerse, Allah da ona kavusmay: diler ve kim Allah’a kavusmayt hos
gormezse, Allah da ona kavusmay: hog gérmez” seklinde oldugu séylenmelidir. Zira el-
A‘rec®'! ve Hemmam b. Miinebbih?!? tarafindan aktarilan Eb{i Hiireyre tariklerinin yam
sira Ibn Mes‘td (v. 32/652-3),%!3 Ubade b. Samit,>'* Ebli Musa el-Es‘ari*!> ve Muaviye
b. Ebii Siifyan?!® tarikleri de aym1 manay1 verecek sekilde benzer sekilde bu lafizlarla
gelmislerdir. Bu da, Rastilullah’in (s.a.) bu sozii birden fazla zamanda irat etmis oldugunu
soylemeyi gerektirmektedir. Ikincisi, Hz. Aise’nin Eb Hiireyre rivayetine yaptigi
tashihin bir benzerini Ibn Mes‘iid’a yaptig1 anlasiimaktadir. Abdiirrezzak b. Hemmam
tarafindan aktarilan bu rivayete gore Hz. Aise ‘Allah, Ebii Abdurrahman’a/lbn Ummi

Abd’a merhamet etsin, size sonunu sormadiginiz bir hadisi rivayet etmis. Ben size bundan

397 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLIII, 28; Miislim, Zikir 15 (2684); ibn Mace, Ziihd 31 (4264); Tirmizi,
Cendiz 67 (1067); Nesai, Cenaiz 10 (1837).

308 Darimi, Rikak 43; Buhari, Rikak 41 (6142).

309 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIX, 103-4.

310 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIV, 229-30; Miislim, Zikir 17 (2685); Nesai, Cenaiz 10 (1833).

311 Muvatta’, Cendiz 821; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV, 240; Buhari, Tevhid 35 (7065); Nesai, Cenaiz
10 (1834).

312 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIII, 482-3. Ayrica bkz. Hemmam b. Miinebbih, es-Sahifetii’s-sahtha, s.
33.

313 Taberand, el-Mu ‘cemii’I-kebir, IX, 178; Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid, 11, 321 (3902).

314 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVII, 408, 370; Miislim, Zikir 14 (2683); Tirmizi, Cenaiz 67 (1066),
Ziihd 6 (2309); Nesi, Cenaiz 10 (1835, 1836).

315 Buhari, Rikak 41 (6143); Miislim, Zikir 18 (2686).

316 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XIX, 391; a.mlf, Miisnedii 's-Samiyyin, 111, 95; Heysemi, Mecma ‘u ’z-
zevdid, 11, 321 (3901).
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[sonundan] bahsedecegim® diyerek Ibn Mes‘id’un da rivayetini tashih etme yoluna
gitmistir.>!’

Rivayetle ilgili olarak buraya aktardiklarimizdan hareketle Hz. Aise’nin tashihinin
yalnizca Eba Hiireyre’ye olmadigini; Hz. Aise ve anlasildigi kadariyla Enes b. Malik
disinda kalan yukaridaki sahabilerin, RastGlullah’in (s.a.) beyanin1 duymadigini ve bu
nedenle de Hz. Aise’nin Ebi Hiireyre ve Ibn Mes‘0id’a yonelik tashihinin tenkitten ziyade
onlarin rivayetlerini daha anlasilir kilmak amacina matuf oldugunu soylemek

miimkiindiir.

3.2.1.1.1.9. Hz. Aise’nin Tenkit Ettigi Diger Ebii Hiireyre Rivayetleri

Zerkesi'nin kaydettigine gore Hz. Aise, veled-i zina, onun azat edilmesi ve
6liiniin, yakinlarmin aglamasindan dolay1 azap gérmesi hakkinda sdyledikleri nedeniyle
de Eb(i Hiireyre’yi tashih etme yoluna gitmistir.>'® S6z konusu tashihe de Hakim en-
Nisablri’nin el-Miistedrek’indeki bir rivayeti kaynak olarak gostermistir. Urve b.

Ziibeyr’in aktardigi s6z konusu rivayet su sekildedir:
Rastlullah’in (s.a.) ‘Bana, Allah yolunda bir kamgryr bagislamam bir veled-i zinayt azat
etmekten daha sevimlidir’, ‘Veled-i zina ii¢ kiginin en serlisidir’ ve ‘Olii yakinlarinin
aglamasindan azap goriir’ diye buyurdugunu séyleyen Ebli Hiireyre’nin bu haberi Hz.
Aise’ye ulaginca, Allah’tan Ebd Hiireyre’ye merhamet diledi ve onun yanhs duyup
aktardigini s6yledi. Onun ‘Bana, Allah yolunda bir kam¢iyr bagislamam bir veled-i zinayi
azat etmekten daha sevimlidir’ seklindeki sozl [sununla ilgilidir:] “Fakat o, sarp yolu

997319

goze alamadi. O sarp yol nedir, bilir misin mealindeki ayetlerin inmesi iizerine

Rastlullah’a (s.a.) ‘Ey Allah in Rasilii, hi¢ birimizin kendisine hizmet edecek ve ¢alisacak
siyah bir cariyesi disinda azat edecek bir seyi yoktur. Onlara zina etmelerini emretsek,
sonra da ¢ocuklarini getirip azat etsek olur mu?’ diye soruldu. Bunun iizerine Rastilullah
(s.a.) ‘Allah yolunda bir kamgiyr bagislamam bana, [birine] zinayi emredip sonra da
onun ¢ocugunu azat etmekten daha sevimlidir’ diye buyurdu. ‘Veled-i zina ii¢ kiginin en
serlisidir’ sdziine gelince, s6z/hadis bu sekilde degildi. Miinafiklardan Rastlullah’a (s.a.)
eziyet eden biri vardi. Rastlullah (s.a.) ‘Falan kisiyi kinamakta kim beni mazur gorecek?’
diye sorunca, ‘Ey Allah’in Rasulii, o yaptigiyla birlikte veled-i zinadir’ diye karsilik
verildi. Bunun iizerine Rastlullah (s.a.) ‘/O halde] ii¢ kisinin en serlisidir’ diye buyurdu.

317 Abdiirrezzak b. HemmAam, el-Musannef, 111, 587; Ibn Rahaye, el-Miisned, 111, 905.
318 Zerkesi, el-Icdbe, s. 108-12.
319 Beled 90/11-12.
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Nitekim Allah azze ve celle, “Hichir suglu baskasimin sugunu yiiklenmez 3%

buyurmustur. ‘Dirilerin [cenaze yakinlarmmin] aglamasindan 6lii azap gériir’ sdzline
gelince, s6z/hadis bu sekilde degildi. Rastilullah (s.a.) 6len Yahudi bir adamin evine
ugradi; o sirada yakinlari ona aglamaktaydi. Bunun {izerine Rastlullah (s.a.), ‘ Yakinlar:
kendisine agliyor oysa o azap gormektedir’ buyurdu. Nitekim Allah azze ve celle “Allah
highbir kimseyi, giiciiniin yetmedigi bir seyle yiikiimlii kilmaz”*?' buyurmustur.2?

Hakim en-Nisabiri’nin tahri¢ ettigi bu rivayetin muhtevast hakkinda soz
soylemeden Once senedi ve sihhati noktasinda bazi hususlara de§inmek gerektigi
kanaatindeyiz. Oncelikle Hakim’in, rivayetin Miislim’in sartlarina uydugu halde Buhari
ve Miislim tarafindan tahri¢ edilmedigini sdyledigi belirtilmelidir. Buna karsilik Zehebi,
Miislim’in Seleme b. el-Fazl ile ihticac etmedigini belirterek ona katilmadigini ifade
etmistir.>* Zehebi’den dnce Beyhaki de, iki eserinde yer verdigi rivayetin senedinde yer
alan Seleme icin ‘gayru kavi’*?* tabirini kullanmistir. Bununla birlikte veled-i zinamn
azat edilmesiyle ilgili olarak Ebt Siileyman Biird b. Sinan es-Sami’nin (?) Ziihri’den
miirsel olan bir rivayetinin bulundugunu sdylemek suretiyle de rivayetin bir aslinin
olabilecegine dikkat cekmek istemistir.’*® Beyhaki’nin isaret etti§i ancak tespit
edemedigimiz bu rivayetin, miirsel olmasi nedeniyle ihticac edilebilirlik noktasinda el-
Miistedrek’teki rivayetten farkli olmadigi kanaatindeyiz.

Bu anlamda Zehebi ve Beyhaki’nin s6z konusu ettigi Seleme’ye daha yakindan

bakmak faydal1 olacaktir. Bir nakle gore Yahya b. Main’in ‘Leyse bihi be’s’,**° bir bagka

320 En‘am 6/164.

321 Bakara 2/286.

322 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 234. Rivayete ait sened zinciri su sekildedir: “Hakim en-Nisab{ri>
Ebt Bekr Ahmed b. Ishak> Muhammed b. Galib> Hasan b. Omer b. Sakik> Seleme b. Fazl> Muhammed
b. ishak> Ziihri> Urve b. Ziibeyr> Hz. Aise.” Rivayet ayrica su yerlerde de gegmektedir: Beyhaki, es-
Siinenii’l-kiibrd, X, 99-100; a.mlf., Ma ‘rifetii’s-siinen, XIV, 343-44.

323 Hakim en-Nisabird, el-Miistedrek, 11, 234.

324 Kaynaklarda bu tamlama ile herhangi bir cerh lafzina rastlayamadik. Ancak bunun “Kavi” veya

ALY

“kaviyyii’l-hadis” kavramlarinin zit anlamlisi olabilecegini diisiinmekteyiz. Bu durumda “gayru kavi”,
hadis i¢in kullanildiginda sahth veya hasenin disinda kalip makbul olmayan; ravi igin kullanildiginda sika
olmayan anlamlarma geldigi sdylenebilir. Bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1980, s. 188; Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 148-9; Ugur, Miicteba, Ansiklopedik
Hadis Terimleri SozIiigii, TDV Yay., Ankara 1992, s. 179.

325 Beyhaki, es-Siinenii 'l-kiibrd, X, 99-100; a.mlf., Ma ‘rifetii’s-siinen, XIV, 344.

326 fbn Main, EbQi Zekeriyyd Yahya b. Main, Ma rifetii’r-rical, nsr. Muhammed Kamil el-Kassar,
Muhammed Muti® el-Hafiz - Gazve Bideyr, I-1I, Mecma‘u’l-Liigati’l-Arabiyye, Dimask 1985, I, 83;
Ukayli, ed-Du ‘afa, 11, 150.
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327 dedigi Seleme hakkinda Buhari, ‘Miinker rivayetleri vardir’

nakle gore ise sika
demistir.®?® Ibn Rahiye®” ve Nesiai**® onu zayif kabul etmis; Eba Hatim de onun
hakkinda ‘Sdlih, mahalliihii es-sidk; fi hadisihi inkdr/hadis(ler)inde nekdret var; leyse
bi’l-kavi’; hadisi yazilir ancak onunla ihticac edilmez’ demistir.>3! Tbn Adi, ferd ve garib
(ifradat ve garaib) rivayetlerinin oldugunu ancak inkar edilecek sekilde bir hadisine
rastlamadigini sdylemistir.>* ibn Hibban hem el-Mecriihin®** hem de es-Sikat’ inda*** yer
verdigi Seleme hakkinda, ‘/Sikalara] muhalefet eder ve hata yapar® demistir.

Seleme’nin durumuna iliskin bu 06zet bilgiler, onun hem cerh hem de ta‘dil
edildigini dolayisiyla da muhtelefiin fih sayilabilecegini gostermektedir. Cerhe dair
degerlendirmelerin merkezinde sika ravilere muhalefet ve belki de bunun sonucu olan
miinker rivayetlere sahip olmasi yatmaktadir. Bu durumuyla birlikte Ebti Hatim ile ibn
Adi’nin degerlendirmelerinden hareketle onun tamamen terk edilmesi gereken bir ravi
olmadigin1 ve rivayetlerinin aragtirilmak tlizere (i‘tibar) kullanilabilecegini s0ylemek daha
mutedil goziikkmektedir. Bu agidan bakildiginda Seleme’nin bu rivayetini destekler
mahiyette bagka rivayetlerin olup olmadiginin tespiti gerekli olmaktadir.

Oncelikle Ebd Hiireyre’nin ‘Allah yolunda bir kam¢yr bagislamam, bir veled-i
zinayt azat etmekten daha sevimlidir’ seklindeki soziine bakmak istiyoruz. Hakim en-
Nisabiri’nin Hz. Aise’nin tashihini igeren ilgili rivayetindeki bu s6z, Rastlullah’a (s.a.)
ait gibi goriiniiyorsa da bu lafizlarla Rastilullah’a (s.a.) ait bir hadise rastlayamadigimizi
belirtmek gerekir. Yalnizca Meymine bnt. Sa‘d’a (?) dayandirilan bir rivayette,
Rastlullah’in (s.a.) ‘Kendileriyle cihat edecegim bir ¢ift ayakkabi, bana veled-i zinayi

327 Tbn EbG Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IV, 169; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 11, 308; Ibn Hacer, Tehzibii’t-
Tehzib, 1V, 153.

328 Buhar, et-Tdrihu’l-kebir, IV, 84; a.mlf., ed-Du ‘afiu’s-Sagir, s. 57; Ukayli, ed-Du ‘afd, 11, 150; ibnii’l-
Cevzi, ed-Du ‘afd ve’l-metritkin, 11, 11; Mizzi, Tehzibii’I-Kemadl, 11, 306; Zehebi, Mizanii l-i ‘tidal, 11, 180;
a.mlf., el-Kasif, 1, 454; a.mlf., el-Mugni fi'd-du ‘afd, 1, 275; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IV, 153.

329 Tbn Hibban, el-Mecrithin, 1, 337; Ibnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afé ve I-metritkin, 11, 11; Zehebi, Mizdnii l-i ‘tidal,
11, 180.

330 Nesat, ed-Du ‘afd ve'l-metriikin, s. 118. Ayrica bkz. Ibnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afd ve I-metriikin, 11, 11; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, 11, 308; Zehebi, Mizdnii 'l-i ‘tidal, 11, 180; ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, IV, 153.

331 [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IV, 169; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 11, 308; Zehebi, Mizdnii l-i ‘tidal,
I1, 180; a.mlf., el-Kdsif, 1, 454; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IV, 153.

332 Tbn Adi, el-Kdmil, IV, 370; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 11, 308; ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 154.

333 [bn Hibban, el-Mecrithin, I, 337-8.

334 Tbn Hibban, es-Sikat, VIII, 287.
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azat etmekten daha sevimlidir’ dedigi haber verilmistir.>*> Bunun da metin agisindan Eb
Hiireyre rivayetiyle ayni olmadig1 asikardir. Kaldi ki Meymine’ye dayandirilan bu
rivayete ait tariklerin senedinde ortak ravi olan Ebli Yezid ed-Danni’nin (?) hakkinda
verilebilen tek bilgi mechiil oldugu bilgisi olmustur.**® Dolayisiyla bu lafizlarla sdziin
Ebl Hiireyre’ye ait olmast daha muhtemel goziikmektedir. Zira bu séz, EbG Davud,
Hakim en-Nisablri ve Beyhaki’ye ait rivayet tariklerinde, ‘Veled-i zina ii¢ kisinin en
serlisidir’ ibaresinin akabinde ‘kdle Ebii Hiireyre’ denilerek verilmistir.**” Cerir b.
Abdiilhamid> Siiheyl b. Ebii Salih> Ebii Salih ortak senediyle gelen bu ii¢ tarikte bu soze
yer verilmigken, yine sahih bir senedle aktarilan Halef b. el-Velid tarikinde ise bu s6z
bulunmamaktadir.*® Ayrica hem Cerir hem de Halef tariklerinde Hz. Aise’nin tashihine
dair bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Veled-i zinanin ii¢ kisinin en serlisi olduguyla ilgili rivayete gelince, onun, Ebi
Hiireyre’nin iki talebesi tarafindan miistakil olarak nakledildigi goriilmektedir. Siiheyl b.
Ebii Salih> Ebii Salih es-Semmdn®® ve Ebii Avane> Omer b. Ebii Seleme> Ebii Seleme

b. Abdurrahman> Ebii Hiireyre ortak senediyle*

aktarilan bu rivayete gore Ebl
Hiireyre, Rastlullah’in (s.a.) ‘Veled-i zina ii¢ kisinin en serlisidir’ buyurdugunu haber
vermistir. Miistakil olarak aktarilan bu rivayetlerde, Hz. Aise’nin tashihine dair bir karine
bulunmamakla birlikte Abdiirrezzak ve Beyhaki’nin tahrig ettigi bir rivayet, Hz. Aise nin
veled-i zinayla ilgili bu rivayete aciklama getirdigini gostermektedir. Ma ‘mer b. Rasid>
Hisdm b. Urve> Urve b. Ziibeyr ortak senediyle gelen bu rivayet sdyledir: “Hz. Aise'ye
[veled-i zinamn] ii¢ kiginin en serlisi oldugu séylendiginde, bunu ayiplamis ve soyle

demigstir: “Anne-babasimin sugunda payr yoktur. Allah da “Hi¢bir su¢lu baskasinin

35 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLV, 596; Ibn Mace, Itk 9; Nesai, es-Stinenii 'I-kiibrd, V, 16; Taberani,
el-Mu ‘cemii’l-kebir, XXV, 34; Hakim en-Nisabiri, e/-Miistedrek, IV, 44; Ziyaiiddin el-Makdisi, es-Siinen
ve’l-ahkdam, V, 72; Siiy(ti, el-Cdmi ‘u’s-sagir, 11, 555.

336 Mizzd, Tehzibii’'l-Kemal, XXXIV, 408-9; Zehebi, Mizdnii I-i ‘tidal, V, 302; ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib,
s. 684; Ayni, Megani’l-ahydr, 111, 336; Hazrecl, Huldsatii’t-Tezhib, s. 463; Komisyon, Mevsii ‘atii akvali
ed-Ddrekutni, 11, 761.

337 Ebti Davud, Itak 13; Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 233; Beyhaki, es-Siinenii 'l-kiibra, X, 99.

338 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 462.

339 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 462; Ebt Davud, Itak 13; Beyhaki, es-Siinenii l-kiibrd, X, 99, 101;
Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 233. Ayrica bkz. Mizzi, Tuhfetii 'l-esraf, 1X, 397.

340 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, X, 99; Hakim en-Nisab(ri, el-Miistedrek, 11, 233, IV, 112.
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sucunu  yiiklenmez buyurmustur. Her ne kadar ismi sarih bir sekilde
zikredilmemigse de, bu ve el-Miistedrek’teki mevzubahis rivayetin aktaricisinin Urve b.
Ziibeyr olmasi, Ebti Hiireyre’nin bu rivayette teferriid etmesi ve Hz. Aise’nin Ebd
Hiireyre’nin baska rivayetlerini tashih etmis olmasi birlikte diisiiniildiigiinde Hz. Aise’nin
tashih ettigi kisinin EbG Hiireyre oldugu sdylenebilir.

Son olarak da yakinlarinin/dirilerin aglamasindan dolay: 6liiniin azap gérmesiyle
ilgili EbG Hiireyre’nin rivayetinin olup olmadigina bakmak gerekir. Tirmizi, konuyla
ilgili Ibn Omer rivayetini zikrettikten sonra rivayetin, Ebi Hiireyre’nin de aralarinda
bulundugu birka¢ sahabiden de nakledildigini sdylemistir.>*> Onun isaret ettigi s6z
konusu rivayet, Ebii Ya‘la el-Mevsili (v. 307/919) ve Ibnii’l-A‘rabi (v. 341/952)
tarafindan tahri¢ edilen rivayet olmalidir. Zira bu iki kaynak disinda Ebi Hiireyre’nin bu
rivayetine rastlayamadik. S6z konusu rivayet ise soyledir: “Oli, dirilerin aglamasi
sebebiyle azap goriir.”*** Senedde yer alan ravilerin sika oldugu buna karsilik Utbe b.

345 ilgili sinirl miktarda bilginin bulundugu belirtilmelidir. Buhari ve Ibn

Amrb. Ayyas’la
Ebl Hatim, onun Medine ehlinden olduguna ve Ebi Hiireyre’den rivayette bulundugunu
sdylemis;**® Ibn Hibban es-Sikdt inda ona yer vermis®*’ ve Darekutni de onu sika kabul
etmistir.>*® Eb@l Ya‘1a’nin el-Miisned’inin muhakkiki, Utbe nin hakkinda cerh ve ta‘dile
dair bilgiye rastlamadigini ancak digerlerinin sika oldugunu sdylemistir.>** Bu sinirl
bilgilere ragmen Buhéri ve Ebl Hatim’in en azindan onun hakkinda cerhe dair bir
degerlendirme yapmamis olmasindan ve Ibn Hibban ile Darekutni’nin onu sika kabul

etmis olmasindan hareketle Utbe’nin sika, bu rivayetinin de sened agisindan sahih

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte rivayetin 4. asra ait mezkir iki kaynak

31 En‘am 6/164.

342 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, V11, 454; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, X, 100.

343 Tirmizi, Ceniiz 25.

34 Ebi Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, X, 301, X1, 327; Ibnii’l-A‘rabi, Ebd Said Ahmed b. Muhammed,
Kitdbii’l-Mu ‘cem, nsr. Abdiilmuhsin b. Ibrahim b. Ahmed el-Hiiseyni, I-III, Daru Ibni’l-Cevzi, Demam
1997, 11, 561.

35 Ebii Ya‘la’nin ikinci yerde (XI, 327) ve Ibnii’l-A‘rabi’nin Utbe b. Amr b. Ayyas yerine ‘Utbe b. Amr
‘an Ibn Abbas’ dedigi goriilmektedir. Ancak kanaatimizce Darekutni’nin de ifade ettigi gibi Ibn Abbas’in
kullanilmast hatalidir. Bkz. Komisyon, Mevsii ‘atii akvali ed-Darekutni, 11, 440.

346 Buhard, et-Tdrihu I-kebir, V1, 523; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 372.

37 jbn Hibban, es-Sikar, V, 250.

348 Komisyon, Mevsii ‘atii akvali ed-Darekutni, 11, 440.

39 Ebi Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, X, 302 (1 no’lu dipnot).
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disindaki temel hadis kaynaklarinda yer almamasinin dikkat ¢ekici oldugunu ve Hz.
Aise’nin konuyla ilgili bilinen asil tashihinin Ibn Omer’e ve onun sahsinda babasi Hz.

Omer’e yapildigini®°

ifade etmek gerekir.

Buraya kadar aktarilan bilgiler 1s181nda el-Miistedrek’teki rivayette miindemig olan
‘Allah yolunda bir kamg¢ryr bagislamam, bir veled-i zinayt azat etmekten daha sevimlidir’
seklindeki soziin Ebl Hiireyre’ye ait olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ote yandan miistakil olarak Eb{ Hiireyre’ye dayandirilan ‘Veled-i zina iic
»351

kisinin en serlisidir’>" rivayetinin sahih merfi‘ bir yolla geldigi ve Ebl Hiireyre nin

teferriidii nedeniyle Hz. Aise tarafindan yapildig1 gériilen yukaridaki tashihinin kendisine
yapildig1 ifade edilebilir. Yine ‘Oli, dirilerin aglamas: sebebiyle azap goriir’>>
seklindeki rivayetin sahih sayilabilecek bir senedle Ebli Hiireyre’ye dayandirildigini
ancak gectigi yerlerde Hz. Aise’nin tashihine dair herhangi bir karinenin yer almadigim
belirtmek gerekir. Dolayisiyla miistakil olarak aktarilan bu rivayetlerden yalnizca ‘veled-
i zina ti¢ kiginin en serlisidir’ seklindeki rivayetin, el-Miistedrek’teki rivayeti Hz.
Aise’nin tashihi noktasinda teyit ettigi soylemek miimkiindiir.

Mevzubahis rivayete dair bu tabloya ragmen Hz. Aise’nin sahabeye ve 6zellikle
Ebl Hiireyre’ye yonelik tenkit ve tashihlerinin varligi ile bilhassa mevzubahis rivayette
miindemig olan rivayetlerin en azindan bazi ayetlerin zahirleriyle ¢elismesi, Hz. Aise’nin
s0z konusu tashihleri yapmis olabilecegine delil olarak gdsterilebilir. Bu ihtimalin yan1
sira EbGi Hiireyre’nin rivayet usulii hakkinda fikir verebilecek mahiyette olmalarindan
dolay1 “‘Veled-i zina ii¢ kisinin en serlisidir’ ve ‘Olii, dirilerin aglamas: sebebiyle azap
goriir’ seklindeki rivayetlere dair bazi hususlara isaret etmek gerektigi kanaatindeyiz.

Bu anlamda kendisine aglanmasi nedeniyle Oliinlin azap gérmesi rivayetine dair

daha &nce miistakil bir galismanin yapildigin1 belirtmek gerekir.*>* Calismamizin sinirlary

330 Kiitiib-i Tis ‘a’daki rivayetler i¢in bkz. Malik b. Enes, Cendiz 803; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 386-
7, VIIL, 470-1, IX, 21, XL, 141, 347-8, XLI, 277, XLIL, 491, XLIII, 412; Buhari, Megazi 7; Miislim,
Cendiz 22 (929), 25 (931), 26 (932); Ebt Davud, Cendiz 29; Tirmizi, Cendiz 25 (1004, 1006); Nesai,
Cenaiiz 15.

351 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIII, 462; Eba Davud, Itak 13; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, X, 99, 101;
Hakim en-Nisabird, el-Miistedrek, 11, 233, IV, 112. Ayrica bkz. Mizzi, Tuhfetii’[-esrdf, IX, 397.

352 Ebi Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, X, 301, XI, 327; ibnii’l-A‘rabi, el-Mu ‘cem, 11, 561.

353 Asikkutlu, M. Emin, ““Arkasindan Aglanmasi Sebebiyle Oliiye Azap Edilir” Hadisine Sosyo-Kiiltiirel
Baglamda Bir Yaklasim”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXX1/2, ss. 33-66, Istanbul
2006.
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disina ¢ikmamak adina mezklr ¢calismada ulasilan sonuglara 6zetle isaret etmenin yeterli
olacagini diistinmekteyiz. Caligmada, 6liinlin azap gormesi meselesiyle ilgili rivayetlerin
bircok farkli sened ve metinle geldigi, temel hadis kaynaklarinin neredeyse tiimiinde yer
aldig1 ve problemli bazi tarikleri olmakla birlikte genel olarak hem isnad hem de metin
acisindan bir sorun tasimadigi tespit edilmistir.* Rivayetlerde zemmedilen ve
nehyedilen aglamanin, insani bir eylem ve ihtiya¢ olan aglamadan ziyade esliginde tist
basin yirtildig1 ve dinin hos gérmedigi baz1 sdzlerin sdylendigi aglamanin mevzubahis
edildigi dolayisiyla rivayetteki nehyin donemin sosyo-kiiltiirel yapisiyla ilgili bir durum
oldugu sonucuna ulasilmistir®>® ki bizim de konuyla ilgili kanaatimiz bu yondedir.

Rivayete Ebl Hiireyre agisindan baktigimizda ise, miistakil olarak yalnizca Ebl
Ya‘la el-Mevsili ve ibnii’l-A‘rabi tarafindan®° tahric edildigini yukarida ifade etmistik.
Buna karsin temel hadis kaynaklarimin neredeyse tiimiinde kendisine yer verilen bu
rivayetin tariklerinden Hz. Aise’nin tashihinin Ebai Hiireyre’ye degil, Ibn Omer’e ve onun
sahsinda Hz. Omer’e yonelik oldugu gériilmektedir.®>” Bu durumda Ebi Hiireyre’nin sdz
konusu rivayet nedeniyle Hz. Aise tarafindan tashih edildigini gosteren tek rivayet el-
Miistedrek’teki mevzubahis rivayet olmaktadir. Bununla birlikte el-Miistedrek’teki bu
rivayet sahih bir senedle gelmis olsayds, rivayetin ihtiva ettigi sekilde Hz. Aise’nin Eba
Hiireyre’yi tashih etmis olabilecegi noktasinda herhangi bir kusku olusmayacakti. Zira
ilgili rivayet nedeniyle Hz. Omer ve oglunu tashih etme yoluna gittigi goriillen Hz.
Aise’nin, baska rivayetlerini tenkit ve tashih yoluna gittigi Ebai Hiireyre’yi de tashih etmis
olmas1 makul olabilirdi.

Veled-i zina ile ilgili rivayetine gelince, onun da, zahiri lizere anlagilmasinin basta

35

“Hichir suclu baskasinin sucunu yiiklenmez > ve “Insan ancak ¢abasinin sonucunu elde

eder

mealindeki ayetlerin zahirlerine ters diistiigti soylenmelidir. Ciinkii rivayet, zina
eyleminde hicbir dahli olmadigi halde veled-i zinanin anne-babasindan daha serli

oldugunu ifade etmektedir. Yalnizca Ebl Hiireyre’den ve baglami olmaksizin aktarilan

334 Asikkutlu, “““Arkasindan Aglanmasi Sebebiyle Oliiye Azap Edilir” Hadisine Sosyo-Kiiltiirel Baglamda
Bir Yaklasim”, s. 64.

355 Asikkutlu, “““Arkasindan Aglanmasi Sebebiyle Oliiye Azap Edilir” Hadisine Sosyo-Kiiltiirel Baglamda
Bir Yaklagim”, s. 39-64.

3% Ebii Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, X, 301, XI, 327; Tbnii’l-A‘rabi, el-Mu ‘cem, 11, 561.

37 Ornegin bkz. Malik b. Enes, Cenaiz 803; Buhari, Cenaiz 32; Miislim, Cenaiz (929).

358 En‘am 6/164.

3% Necm 53/39.
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bu rivayet, zahiri itibariyle yukaridaki ayetlerle c¢elismesi nedeniyle bazi yorumlarin
yapildig1 goriilmektedir. Sorunun asilmasi adina yapilan yorumlara gore rivayetteki
“veled-i zinanin, (a) ya kotiiliigliyle bilinen belirli bir kisi olmasi (b) ya da had cezasi
alan zinakar anne-babasinin arinmasina karsin onun akibetinin bilinmemesi (¢) yahut da
zinakar anne-babasinin habis olan suyundan yaratilmasi nedeniyle {i¢ kisinin en serlisi
olabilecegi soylenmistir.**® Kanaatimizce ikinci (b) ve iiciincii (c) yorumlar, sorunu
¢ozmek yerine daha da derinlestirmektedir. Clinkii zina sugunu isleyen anne-babaya had
cezas1 uygulanmis olmasi, onlarin arinmasina sebep olabilmekteyse de ¢ocugun suglu
olarak kaldigina asla delalet etmemektedir. Kald1 ki akibetinin bilinmemesi, zina ¢ocugu
olmasindan ziyade her insan gibi amelleriyle ilgili bir durumdur ve insanlarin tiimii bu
noktada esittir. Yine ¢ocugun, anne-babasinin habis suyundan meydana gelmis olmasi,
onun su¢lu olarak addedilmesi i¢in gerekce sayillamayacagini diisiinmekteyiz. Zira bunda
da ¢ocugun dahli s6z konusu degildir. Bu anlamda en makul yorumun, el-Miistedrek’teki
rivayetle paralel olan birinci (a) yorum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Meseleyi
genisge ele alan Tahavi de, bu yorumun muhtemel oldugunu ifade etmis ve uzun siire
yolculuk yapan yolcuya ‘ibnii’s-sebil’ denmesi gibi zina fiilini aligkanlik haline getiren
kisiye ‘veled-i zina’ denmis olabilecegini sdylemis ve bdylece dordiincii bir ihtimalin
varligina dikkat cekmistir.*®! Tabii bu kez de serli olduklar1 sdylenen iigiincii kisinin kim
olacagi noktasinda bir soru/sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Hz. Aise’nin Eb Hiireyre’yi tashih ettigine isaret eden el-
Miistedrek’teki rivayetin sened bakimindan sihhat sartlarini tam anlamiyla tasimadigini
ve rivayetin igerigini sarih bi¢imde destekleyecek miistakil rivayetlere rastlanamadigini
belirtmek gerekir. Bununla birlikte s6z konusu rivayetlerin zahirleri itibariyle tashihe
ithtiya¢ duymasi ve bagska rivayetlerini de tenkit ve tashih etmis olmasindan hareketle Hz.
Aise’nin mevzubahis rivayette belirtildigi sekilde Ebi Hiireyre’yi tashih ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bu sekilde ihtimalli bir dil kullanmamizin temel nedeni, rivayetin
sened acisindan sahih olmamasiyla ilgili bir durum oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir.

Yine mevzubahis rivayete konu olan ‘Veled-i zina ii¢ kisinin en gerlisidir’ seklindeki

360 Hattabi, Ebii Siileyman Hamd b. Muhammed, Garibii’l-hadis, thk. Abdiilkerim ibrahim el-Azbavi, I-
111, Daru’l-Fikr, Dimask 1982, I1, 116; Ibnii’l-Esir, Ebii’s-Se*adat el-Miibarek b. Muhammed, en-Nihdye
fi garibi’l-hadis, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi-Mahm{d Muhammed et-Tanahi, I-V, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arab-Mektebetii’l-Islamiyye, Beyrut ts., I, 458. Ayrica bkz. Erul, “Yorum-Rivayet iliskisi”, s. 101-2.

361 Tahavi, Serhu Miiskili’I-asar, 11, 365-375.
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rivayetin baglamindan tamamen kopuk sekilde aktarilmis olmasi nedeniyle yanlis
anlasilmaya miisait oldugu sdylenmelidir.

‘Olii, dirilerin aglamasi sebebiyle azap gériir’ seklindeki rivayetin ise, tiim
tariklerinin yan1 sira benzer igerikli rivayetlerle okunmamasi ve en muhtasar haliyle
yetinilmesi halinde yanlis anlasilabilecegini ifade etmek gerekir. Bu da Rastlullah’in
(s.a.) sozlerinin dogru bir sekilde anlagilmasinin, baglamlariyla nakledilmeleri; bunun da
rivayetlerin tiim tariklerinin toplanmasiyla dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu
sekilde yapilmasi halinde Rastilullah’in (s.a.), zahirleri itibariyle sugun sahsiligi ilkesine
aykir1 olan bu rivayetleri dile getirmeyecegi rahatlikla anlagilacaktir.

Goriildiigii gibi Hz. Aise, Ebd Hiireyre’nin 11 rivayetini tenkit veya tashih etme
yoluna gitmistir. Oncelikle konunun basinda da ifade ettigimiz gibi bu saymnm, Ebi
Hiireyre’nin tiim rivayetlerine oranla oldukca az oldugunu belirtmek gerekir. Ote yandan
Hz. Aise’nin tenkit veya tashih ettigi tiim rivayetler bakildiginda bazi ortak noktalarda
birlestikleri goriilmektedir. Birincisi, Hz. Aise tarafindan tenkit veya tashih edilen
rivayetlerin bir kismi, daha ¢ok Ebii Hiireyre’nin eksik duymasi, farkli anlam yiiklemesi
ve mensth olan rivayetleri nakletmesi gibi nedenlere bagl olarak yapilmustir. Ikincisi,
s0z konusu rivayetlerin tenkit ve tashihi, baska sahabilerce de rivayet edildigi halde tenkit
ve tashih faaliyeti yalnizca Eba Hiireyre iizerinden gergeklesmistir. Uciinciisii, Hz. Aise
tarafindan tenkit ve tashih edilen bu rivayetlerin higbirinde Hz. Aise ile Eba Hiireyre
yiizylize gelmemistir. Baska bir deyisle rivayetleri serdedisi ile ilgili olan1 hari¢ tenkit
edilen tiim rivayetleri, baskalari vasitasiyla Hz. Aise’ye ulasmustir. Bunun da Ebid
Hiireyre’nin her firsatta rivayette bulunmasi dolayisiyla da rivayetlerinin daha fazla

duyulmasiyla ilgili bir durum olsa gerektir.

3.2.1.1.2. ibn Abbas’in Tenkitleri

Eb{ Hiireyre’yi tenkit ettigi goriilen bir diger sahabi de Ibn Abbas olmustur. Onun

da, Ebl Hiireyre’nin yalnizca iki rivayetini tenkit ettigi anlagilmaktadir.
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3.2.1.1.2.1. Ateste Pisen Seylerden Dolayr Abdest Gerektigi ile Tlgili Rivayet

Tespit edebildigimiz kadarryla Ibn Abbas, Eba Hiireyre’yi iki rivayeti nedeniyle
tenkit etmistir. Bunlardan biri, ‘Ateste pisen seylerden dolayr abdest gerekir’ seklindeki
rivayettir.*®> Ibn Abbas’in Ebl Hiireyre’yi tenkidini igeren rivayet su sekildedir:

Ebi Hiireyre, Rastilullah’in (s.a.), ‘Ateste pisen sevierden dolayi abdest alimiz’ diye

buyurdugunu rivayet etti. Bunun iizerine ibn Abbas, ‘Ateste kaynatilmis sudan dolayt

[tekrar] abdest mi alacagim?’ dedi. Ebl Hireyre de, ‘Ey kardesimin oglu!

Rasilullah’tan (s.a.) bir hadis isittigin zaman ona misaller getirme’ dedi.’®®

Goriildiigii gibi Ebl Hiireyre, s6z konusu rivayeti ibn Abbas’in yaninda oldugu
sirada rivayet etmis, Ibn Abbas da, bu rivayete itiraz etmis ve ‘Ateste kaynatilmis sudan
dolayr [tekrar] abdest mi alacagim?’ diyerek ona karsilik vermistir. Rivayete ait
metinlerde, Ibn Abbas’in tenkidini hangi sdikle ve neye dayanarak yaptigma dair kesin
bir karine bulunmadigini belirtmek gerekir. Bu nedenle de tenkit, ileride goriilecegi lizere
Hanef usulciiler tarafindan farkli bir sekilde ele alinmistir. Onlarin telakkisine gore ibn
Abbas, Ebll Hiireyre’nin mevzubabhis rivayetini yaninda bulunan baska bir rivayetle degil,
kiyas yoluyla tenkit etmistir.’®* Yalnizca yukarida aktardigimiz rivayet metninin esas
alinmas1 durumunda, Ibn Abbas’mn itirazin1 sadece kiyasla yaptigmn ileri siiren Hanefi
usulciilerin hakli olacagini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu metne gore Ibn Abbas,
herhangi bir rivayete bagvurmayip dogrudan reyiyle hareket etmistir. Bununla birlikte
rivayetin, Ebll Hiireyre disinda baska sahabiler tarafindan rivayet edilmis olmasi ve ibn
Abbas’in da bu rivayetin aksi yondeki fiili bir siinnete dair gozleminin bulunmasi, onun
kiyasin disinda bagka bir nedenle itirazda bulundugu ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu rivayetleri zikretmek ve akabinde de onlara iliskin yapilmis

degerlendirmelere yer vermek yararli olacaktir.

362 Rivayete ait birgok kaynakta miiteaddit tarik oldugu igin Kiitiib-i Tis‘a’daki tarikleri zikretmekle

yetindik. Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 47 (7605), 105 (7675), XV, 318 (9519), X VI, 9 (9907),
96 (10071), 156 (10204), 319 (10542), XXVI, 270 (16349); Miislim, Hayz 23; Ibn Mace, Taharet 65
(485); Ebti Davud, Taharet 74 (194); Tirmizi, Taharet 58 (79); Nesai, Taharet 122 (171-175).

33 Tbn Mace, Taharet 65; Tirmizi, Taharet 58. Benzer baska bir rivayet i¢in bkz. Abdiirrezzak b. Hemmam,
el-Musannef, 1, 174 (672).

364 Cessas, el-Fiisiil, 111, 127-28; Debisi, Ebti Zeyd Abdullah b. Omer, Takvimii l-edille fi usiili’I-fikh, nsr.
Halil Muhyiddin el-Mis, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2001, s. 180-81; Serahsi, Ebi Bekr Muhammed
b. Ahmed, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgant, I-1I, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1993, 1, 340;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 11, 551, 558.
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Malik b. Enes, ateste pisen seylerden dolayr abdestin gerektigine dair bab
acmadigi halde, ‘Ateste pisen seylerden dolayr abdestin terk edilmesi’ seklinde bir bab
agmustir.>® Miislim (v. 261/875), ‘Ateste pisen seylerden dolay: abdest gerekir’ babi
altina Ebd Hiireyre’nin mezkir rivayetinden hemen sonra Hz. Aise ve Zeyd b. Sabit’in
aym1 manadaki rivayetlerini;**® bir sonraki ‘Ateste pisen seyden dolayi abdestin neshi’
babinda ise Amr b. Umeyye (v. 60/679-80) ve Ibn Abbas’mn bdyle durumlarda abdestin
gerekmedigini muhtevi rivayetlerini dercetmistir.’®’” Benzer sekilde Ibn Mace, ‘Ateste
pisen seylerden dolayi abdest gerekir’ babinda*®® Eba Hiireyre nin yam1 sira Hz. Aise ve
Enes b. Malik rivayetlerine, ardindan bu konuda ruhsatin oldugunu belirtmek amaciyla
actig1 babda ise Amr b. Umeyye, Ibn Abbas, Cabir b. Abdullah ve Siiveyd b. Nu‘man el-
Ensari gibi sahabilerin mezkiir rivayetlerine yer vermistir.’®® Tirmizi, ‘Ateste pisen
seylerden dolayi abdest gerekir’>’° babin1 agarak orada Eb{ Hiireyre rivayetine; ‘Ateste
pisen seylerden dolayr abdestin terk edilmesi’>"! babinda ise Cabir b. Abdullah rivayetine
yer vermek suretiyle EbG Hiireyre’nin de rivayette bulundugu bu hadisin mensth
oldugunu ifade etmistir. Nesdi de, hemen hemen aym yolu ve rivayetleri kullanmak
suretiyle pes pese iki bab agmustir.>’? Yalmzca temel hadis kaynaklarinda agilan bu bablar
bile aslinda ateste pisen seylerden dolayir abdestin gerekip gerekmedigi meselesinin
dolayisiyla da soz konusu rivayetin daha ilk donemlerden itibaren tartisiimaya
baslandigin1 ve nihai noktada nesh edildigini gdstermesi bakimindan 6nemli olmaktadir.

Meselenin daha sonraki donemlerde de ele alindigi ve mezk@r hadisin nesh
edildigi goriisiiniin benimsendigi gériilmektedir. Ornegin Tahavi, ‘Ateste pisen seylerden
dolay1 abdest gerekir mi gerekmez mi?’ basglig1 altinda leh ve aleyhteki rivayetleri uzun
uzadiya ele almistir.®”® Her iki goriise kaynaklik eden rivayetleri zikrettikten sonra s6z

konusu rivayetlerden hareketle bu konuda neshin gergeklestigini ifade etmistir.>’* Hatib

365 Malik b. Enes, Taharet 71-79 (11, 34).

366 Miislim, Hayz 90 (351).

367 Miislim, Hayz 91-94.

368 Thbn Mace, Taharet 65.

309 Tbn Mace, Taharet 66.

370 Tirmizi, Taharet 58.

371 Tirmizi, Taharet 59.

372 Nesat, Taharet 122, 123.

373 Bkz. Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-dsar, 1, 62-71.

374 Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 1, 70.
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el-Bagdadi (v. 463/1071), nasih ve menstihun nasil bilinecegi hususuyla ilgili actig1 babda
sOyle demistir: “Haberlerden hangisinin daha sonra vuku buldugu, olaylarin (kasas)
tarihlerinin zapt edilmesi ve bir sahdbinin bu sundan sonra varit oldu, diyerek haber
vermesiyle bilinir.” Hatib, bu sozilinli 6rneklemek i¢in ise konumuzla ilgili birbirinin aksi
hiikiimler igeren Zeyd b. Sabit ve Ibn Abbas rivayetlerini vermis, ardindan da Cabir b.
Abdullah’in (v. 78/697) ‘Rastilullah’in (s.a.) iki tatbikatindan sonuncusu, ateste pisen
seyden dolay: abdestin terk edilmesi seklindedir’ soziinii aktarmistir.>”> Ahkam
hadislerini topladig1 eserinde Ruba‘l (v. 1276/1860) de abdest almak gerektigini ifade
eden mezkir Zeyd b. Sabit, Hz. Aise ve Eba Hiireyre rivayetlerini zikrettikten sonra Cabir
b. Abdullah’mn yan1 sira Eb RAfi¢ (v. 40/660), Hz. Meymiine (v. 51/671), Amrb. Umeyye
ve Ibn Abbas’n aksi yondeki rivayetlerine yer vererek boyle bir abdestin nesh edildigini
ifade etmistir.’’¢

Buraya kadar aktarilan 6rneklerden, ateste pisen seylerden dolay1 abdestin gerekip
gerekmedigi hususunun selef arasinda bir donem tartisildigi, nihai noktada ise sahdbe ve
tabilinun ¢ogunlugu ve dort mezhep imaminin mezklr uygulamanin nesh edildigini
diisiindiigii, dolayisiyla da boyle bir durumda abdestin gerekmeyecegi goriislinii
benimsedigi anlasiimaktadir.’”” Nevevi de Miislim’de yer alan ve yukarida zikrettigimiz
ilgili rivayetlere iligkin degerlendirmesinde bu hususa dair soyle bir degerlendirme
yapmastir: “(...) Sonra aktardigimiz bu ihtilaf]in vukuu] ilk donemdedir. Bundan sonra
dlimler, ateste pisen seylerden dolayr abdestin gerekmedigi hususunda icmd etmistir.
Allah en iyisini bilendir.”"

Bu kaynaklarda Ebd Hiireyre disinda Zeyd b. Sabit ve Hz. Aise tarafindan
nakledilen bu rivayetin nesh edildigini ifade ve delillendirme adina Eb0 Rafi‘, Hz.
Meymiine, Amrb. Umeyye ve Ibn Abbas’tan nakledilen rivayetlerin miisterek noktasinin,

mensth oldugu sdylenen rivayetin aksine s6z konusu sahdbilerin Rastlullah’in (s.a.)

375 Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali, el-Fakih ve’l-miitefakkih, thk. Ebi Abdurrahman Adil b.
Yusuf el-Azzazi, I-1I, Daru ibni’l-Cevzi, Riyad 1996, I, 343-44. Sem‘ani de ayn1 sekilde Rastlullah’in
(s.a.) son uygulamasinin bu sekilde oldugu yoniindeki beyana itibar etmistir. Bkz. Sem‘ani, Kavad ‘u’l-
edille, 1, 439.

376 Rubai, Ebii’l-Hasan Ahmed b. Yusuf, Fethu'l-gaffar el-cami li-ahkdmi siinneti nebiyyine 'l-muhtar, thk.
Ali el-imréan vdg., I-1V, Daru Alemi’l-Fevaid, Mekke 1427, 1, 131-32.

377 Nevevi, Sahthu Miislim bi-serhi’n-Nevevi, IV, 43-4; Tbnii’l-Miilakkn, et-Tavzih, IV, 366. Ayrica bkz.
Tirmizi, Taharet 58, 59.

378 Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi n-Nevevi, IV, 43-4.
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uygulamasina yonelik gézlemlerine dayanmasidir. Meseleye bu acidan bakildiginda ibn
Abbas’in, Rastilullah’tan (s.a.) olan bu gozlemine dayanarak Ebl Hiireyre rivayetine
itirazda bulundugunu sdylemek daha dogru olsa gerektir.>”

Bu kanaatimizi destekledigini diisiindiiglimiiz bir rivayetin, Ahmed b. Hanbel
tarafindan (v. 241/855) nakledildigini gormekteyiz. Siileyman b. Yesar’in gézlemine
dayali olarak nakledilen ve Ebd Hiireyre ile Ibn Abbas arasinda gegen bir diyalogu igeren
rivayet su sekildedir:

Ebi Hiireyre, abdest aldig1 sirada Ibn Abbas’a hitaben, ‘ Neden abdest aldigimi biliyor
musun?’ diye sordu. Ibn Abbas, ‘Hayir’ diye cevap verince Ebt Hiireyre, ‘ Yedigim
kes peyniri kirmtilarindan dolayr abdest aliyorum’ demistir. Bunun iizerine ibn
Abbas, ‘Senin ne sebeple abdest aldigini anlamiyorum. Rasiilullah’in (s.a.) bir

koyunun kiirek kemigi etini yedigini, sonra da abdest almaksizin namaza kalktigin

gordigiime sahitlik ederim” karsihgimi vermistir.

Iki sahabi arasinda gegen bu diyalogda goriildiigii gibi ibn Abbas, kes peyniri
kirintilarindan dolayr abdest aldigimi sdyleyen Ebl Hiireyre’nin bu eylemini,
Rastlullah’in (s.a.) uygulamasini 6rnek gostererek garipsedigini ortaya koymustur. Basta
zikretti§imiz ve ibn Abbas’in tenkidini igeren rivayet ile Siileyman b. Yesar’dan aktarilan
bu rivayetin birbirini tamamlar ve agiklar nitelikte oldugu hatta ayn1 diyaloga ait farkl
anlatimlar olabilecegi kanaatindeyiz.

Konuyla ilgili rivayetlerden Eb( Hiireyre’nin ateste pisen seylerden dolayi
abdestin gerektigi hususunu 1srarla savundugu ve bu ydndeki uygulamasini uzunca bir
siire devam ettirdigini ¢ikarmak miimkiindiir. Nitekim bircok kaynakta Ibrahim b.
Abdullah b. Kariz’den®! aktarilan rivayete gére EbQi Hiireyre'nin, yedigi kes peyniri
kirintilarindan dolay: abdest aldigi ve o sirada yaninda bulunanlara Ibn Abbas’a sordugu
gibi bunun nedenini sordugu gériilmektedir.*®> Ornegin Miislim’de gegen rivayete gore
Ibrahim b. Abdullah, EbG Hiireyre’yi mescidin iizerinde abdest alirken gordiigiinii ve
onun ‘Ben sadece yedigim kes peyniri kirintilarindan dolayr abdest aliyorum. Ctinkii

Rasulullah’t (s.a.) ‘Ateste pisen seyleri yedikten sonra abdest alin’ buyururken isittim’

37 Tirmizi, Tahdret 59; Rubal, Fethu’l-gaffar, 1, 131-32.

380 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, I, 165; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 423 (3464), XVI, 493-
4,

381 fsminin Abdullah b. ibrahim b. K4riz oldugu da sdylenmistir. Bkz. ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, s. 91.

382 Ebfi Davud et-Tayalisi, el-Miisned, IV, 131; Abdurrezzik, el-Musannef, 1,172, 173; ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 1,408; Ahmed, el-Miisned, X111, 47,105, XV, 318, XVI, 156; Miislim, Hayz 90; Nesai, Taharet
122.
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dedigini haber vermistir.’®> Bu goriisiinii ve uygulamasini uzun bir zaman devam
ettirdigini, Mervan b. Hakem’e (v. 65/685) bu rivayetin sorulmus olmasindan anlamak
miimkiindiir. Buna gére Mervan’a Ebl Hiireyre’nin bu rivayeti soruldugunda, goriisiinii
almak iizere Ummii Seleme’ye (v. 62/681) haber génderdigi, onun da Rastlullah’m (s.a.)
boyle bir durumda abdest almaksizin namaz kildigin1 sdyledigi haber verilmistir.3%*
Mervan’in hicri 41 senesinden sonra Medine valiligi yapmaya basladig: diisiiniildiiglinde,
Eba Hiireyre’nin uzun bir miiddet bu goriiste oldugu anlasilacaktir.

Biitiin bunlarla birlikte Ebi Hiireyre’nin nihai noktada ateste pisen seylerden
dolayr abdestin gerekmedigi gorlisiinii benimsedigine isaret eden bilgilere de
rastlanmaktadir. Ornegin Tirmizi ve Beyhaki (v. 458/1066), boyle bir abdest
uygulamasinin nesh edildigine dair Cabir b. Abdullah hadisini zikrettikten sonra konuyla
ilgili rivayeti bulunanlar arasinda Ebf Hiireyre’yi de zikretmislerdir.?% Bu iki miiellifin
ifadelerini destekleyecek iki rivayetin Ebfi Davud et-Tayalisi ve ibn Mace tarafindan
nakledildigi goriilmektedir. EbG Salih EbG Hiireyre’den aktardigi rivayet su sekildedir:
“Rasulullah (s.a.) bir koyunun kiirek kemigi etini yedi, ardindan agzini ¢alkalayp ellerini
yikadi ve namaz kildi."*%® Her ne kadar Ebli Davud et-Tayalisi’nin Miisned’ini tahkik eden
Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, rivayetin mu ‘allel (ma‘lal) oldugunun iddia
edildigini belirtse de, sened bakimindan problemsiz olan bu rivayetin, Tirmizi’yle
Beyhaki’nin ifadelerini destekledigini diistinmekteyiz. Ayrica rivayeti nakleden Ebl
Salih’in Hz. Omer’in hilafetinde dogmus olmas1,*®’ Ebl Hiireyre’nin &mriiniin son
zamanlarinda bu rivayeti aktardigina dolayisiyla da fikrinin degistigine isaret sayilabilir.
Yukarida zikrettigimiz gibi Mervan’in valiligi sirasinda dahi ateste pisen seylerden dolay1
abdestin gerektigine dair rivayeti aktardigi anlasilan Eb Hiireyre’nin bu rivayeti de
nakletmis olmasi, basta Ibn Abbas olmak iizere baska bazi ¢agdaslarindan etkilenmis
olabilecegini ortaya koymaktadir. Aksi halde Rasilullah’in (s.a.) kiirek kemigi etini

yedigini ve abdest almaksizin namaz kildigini bizzat kendisinin gormiis olmasi gerekirdi

383 Miislim, Hayz 90.

384 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 1, 166; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLIV, 303.

385 Tirmizi, Tahdret 59; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 1, 239.

3% Ebf Davud et-Tayalisi, el-Miisned, IV, 163 (2533); Ibn Mace, Taharet 66; Tirmizi, Taharet 59; Bezzar,
el-Miisned, XV1, 36; Ibn Huzeyme, es-Sahih, 1, 27; Ibn Hibban, es-Sahih, 111, 428; Askeri, Eba ishak
Ibrahim b. Harb, Miisnedii Ebi Hiireyre radiyallahii anh, thk. Amir Hasan Sabri, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut 2006, s. 76.

387 Bkz. Sakalli, Talat, “Eba Salih es-Semman”, DI4, X, ss. 226, Istanbul 1994.
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ki bu durumda da Ibn Abbas ve digerleriyle bu tiirden diyaloglara girmesinin anlami
olmazdi.

Nihai noktada ateste pisen seylerden dolayr abdest alinmasimin nesh edildigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu da sdyle bir durumu beraberinde getirmektedir: Ozellikle
yukarida aktardigimiz Ibrahim b. Abdullah b. Kariz tarikinde goriildiigii gibi Eb Hiireyre
s06z konusu rivayeti Rastlullah’tan (s.a.) bizzat isittigini sdylemistir. Onun Medine’ye
hicretin yedinci senesinde geldigi bilindigine gore, s6z konusu neshin en azindan bu
tarihten sonra gerceklestigi ve Rastlullah’in (s.a.) son 3-4 senesine sahit olan Ebu
Hiireyre’nin, nesh edici oldugu sdylenen uygulamay1 gérmedigi gibi bir netice ortaya
cikmaktadir. Yahut Ebll Hiireyre, rivayeti bizzat Rastilullah’tan (s.a.) isitmemis oldugu
halde raviler tarafindan bu formatta nakledilmis olabilir.

Sonug¢ olarak Ibn Abbas’m, Ebl Hiireyre’yi bu rivayeti nedeniyle tenkit
etmesinin, rivayetin salt icerigiyle degil, Sem*ani’nin de isaret ettigi**® gibi mensih olan
bir rivayeti nakletmesiyle ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Eba Hiireyre,
omriiniin ilerleyen yillarina kadar bu rivayeti nakletmis ve israrla savunmustur. Ote
yandan Rastlullah’in (s.a.) fiili siinneti olarak nitelenebilecek uygulamasinin
sahitlerinden biri Ibn Abbas olmustur. Dolayisiyla Ebsi Hiireyre’nin mevzubahis
rivayetine itirazinda bu fiili stinnetin etkili oldugu soylenebilir. Bu durumda da, Hanefi
usulciilerin ileri siirdiigii gibi, kiyasla itirazda bulundugu kabul edilse bile, onu mezkir
kiyasa sevk eden temel saikin Rastilullah’tan (s.a.) miisahede ettigi uygulamanin etkili
olmast daha muhtemel olmaktadir. Bu durumda da Ebt Hiireyre’ye karsi ¢ikisinin
temelinde kiyas degil, nass olmaktadir. Bu anlamda herhangi bir konuya iligkin gelen
rivayetlerin biitiinliik i¢erisinde okunmasinin, muglak kalan bazi hususlarin agi3a ¢ikmasi

acisindan énemli oldugu anlagilmaktadir.

3.2.1.1.2.2. Oliiyii Yikayanin Gusletmesi, Cenazeyi Tasiyamin Da Abdest Almast
Gerektigi Tle Tlgili Rivayet

Ibn Abbas’in Ebl Hiireyre’yi tenkit ettigine drnek gosterilen bir diger rivayet de,
zahiri itibariyle 6liiyli yitkamanin guslii, cenazeyi tasimanin da abdesti gerektirdigini ifade

eden rivayettir. Bircok tarikle kaynaklarda yer alan bu rivayete ait metin, ‘Kim bir oliiyii

388 Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1, 364.



237

yikarsa gusletsin, kim de bir cenazeyi tasirsa abdest alsin’ seklindedir.*®® En eski hadis
kaynaklarindan biri olan EbG Davud et-Tayalisi’nin (v. 204/819) Miisned’1 basta olmak
lizere bir¢ok hadis kaynaginda yer alan bu rivayet, Ebi Hiireyre’nin birkag¢ talebesi
tarafindan aktarilmstir.

Rivayetle ilgili olarak burada zikredilemeyecek miktarda ve ihatast zor
degerlendirmeler yapilmistir. Bu yoniliyle muhtelefiin fih konusuna 6rnek bir rivayet
oldugu soylenebilir. Yapilan bu farkli degerlendirmelerin neticesinde de sened
bakimindan rivayete sahih diyenler oldugu gibi zayif diyenlerin de bulundugu; ayni
sekilde boyle bir rivayetin merfi‘ degil ancak mevkaf olarak sahih olabileceginin ifade
edildigi goriilmektedir. Yine hiikmiiniin gegerliligi agisindan mensth oldugu veya bu
konuda sabit/sahih herhangi bir rivayetin olmadig1 seklinde yorumlar da yapilmigtir.*°

Bir¢ok hadis kaynaginda ve basta tahri¢ eserleri olmak {izere hadislerin farkl
tariklerini iceren kaynaklarda yer almis olan bu rivayetin, ibn Abbas’m séz konusu

tenkidini i¢inde barindiran herhangi bir tarikine rastlayamadik. Ibn Abbas’m tenkidini

3% Ebf Davud et-Tayalisi, el-Miisned, IV, 76; ibnii’l-Ca‘d, el-Miisned, s. 404; Ibn Ebl Seybe, el-Musannef,
VIL, 190, VII, 436, 437; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV, 534; Ibn Mace, Cenaiz 8; Eb Davud, Cenaiz
39; Tirmizi, Cenaiz 17; Bezzar, el-Miisned, XIV, 326, XV, 48, 84; Tbn Hibban, es-Sahih, 111, 435.

3% Konumuzun sinirlart disina ¢gikmamak adina rivayetle ilgili oldukga fazla olan bilgilere burada isaret
etmekle yetinecegiz. Zira rivayetin gerek tarikleri gerekse alimlerin ona yaklasimi agisindan ayrica ele
almabilecek tiirden ihtilaflara konu olmustur. Rivayet ile ilgili detayli bilgiler icin bkz. Ibnii’l-Harrat, Ebi
Muhammed Abdiilhak b. Abdurrahman, el-Ahkamii’l-viista min hadisi’n-Nebi sallallahii ‘aleyhi ve
sellem, thk. Hamdi es-Selefi - Subhi es-Samerrai, -1V, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1995, II, 151; a.mif,,
el-Ahkdamii’s-ger iyyetii’s-sugrd es-sahtha, thk. Ummii Muhammed bint Ahmed, I-II, Mektebetii Tbn
Teymiyye, Kahire 1993, 1, 344; Ibnii’l-Kattan, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Fasi, Beydnii’I-vehm
ve’l-thdmi 'l-vdki ‘ayn fi Kitabi’l-ahkam, thk. el-Hiiseyin Ayt Sa‘id, I-VI, Daru Taybe, Riyad 1997, III,
283-85; ibn Dakikul‘id, Ebii’l-Feth Muhammed b. Ali, el-fmdm fi ma ‘rifeti ehadisi’l-ahkdm, thk. Sa‘d b.
Abdullah Al Humeyyid, I-1V, Daru’l-Muhakkik, Riyad ts., II, 372-91; ibn Abdiilhadi, Ebi Abdullah
Muhammed b. Ahmed, el-Muharrer fi’l-hadis, nsr. Yusuf Abdurrahman el-Mar‘asli vdg., I-II, Daru’l-
Ma‘rife, Beyrut 1985, 1, 122; a.mlf., Tenkihu't-Tahkik fi ehddisi’t-Ta lik, thk. Sdmi b. Muhammed
Cadiillah — Abdiilaziz b. Nasir el-Habbani, I-V, Advaii’s-Selef, Riyad 2007, I, 318-22; Zehebi, Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed, Tenkihu 't-Tahkik fi ehddisi’t-Ta ‘lik, thk. Mustafa Ebii’l-Gayt Abdiilhay Acib, I-
11, Daru’l-Vatan, Riyad 2000, s. 72-4; ibn Miilakkin, Omer b. Ali, el-Bedrii 'l-miinir fi tahrici ehdadisi’s-
Serhi’l-kebir, thk. Mustafa Ebii’l-Gayt-Abdullah b. Siilleyman-Yasir b. Kemal, I-X, Daru’l-Hicre, Riyad
2004, 11, 524-43; ibn Hacer, Ahmed b. Ali, et-Telhisii’l-habir fi tahrici ehddisi’r-Rafi ‘iyyi’l-kebir, nsr.
Muhammed Sani b. Omer b. Musa, I-VII, Advaii’s-Selef, Riyad 2007, 1, 363-66; Elbani, Irvdii I-galil, 1,
173-75.
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iceren hali yalnizca bazi Hanefi usil ve fiir eserlerinde zikredilmistir. Buna gore
kendisine Ebl Hiireyre’nin ‘Kim bir cenazeyi tasirsa abdest alsin’ seklindeki rivayeti
ulasan Ibn Abbas, ‘Kuru odunlar: tasimaktan dolay: da mi abdest almamiz gerekir?’
diyerek bunu reddetmistir. Bu sekildeki haber ilk olarak Serahsi (v. 483/1090)*' ardindan
da Abdiilaziz el-Buhari (v. 730/1330)*°? ve Molla Fenari’nin (v. 834/1431)**3 eserlerinde
zikredilmistir. Her ii¢ miiellif de bu haberi, rivayetiyle meshur oldugu halde fikhiyla
bilinmeyen ravilerin durumlarini beyan sirasinda etmek i¢in 6rnek gostermistir.

Bu haberin Hanefi fiiri kaynaklarinda da kullamldig1 gériilmektedir. Ornegin
Serahsi, ‘Abdest ve gusiil’ babinda 6liiniin yikanmas1 ve tasinmasindan dolay1 abdestin
ve yikama sirasinda ele veya bedene necasetten bir seyin isabet etmesi diginda da
yika(n)manin gerekmedigini sdylemistir. Bunun igin de Ibn Abbas’in ‘Abdest [viicuttan]
¢tkan seylerden dolay1 gerekir’ seklindeki beyani ile miisliimanin 6liisiiniin temiz/tahir
oldugu hususuyla delil getirme yoluna gitmistir. Ardindan Serahsi, Ebli Hiireyre’den
nakledilen mevzubahis rivayetin zayif oldugunu ifade etmis ve ibn Abbas’in mezkir
tenkidini dile getirmistir. Akabinde de rivayetin sabit olmasi halinde 6liiyli yikayanin
gusletmesinden kasit kendisine necis sudan isabet etmesi, cenazeyi tasimaktan dolay1
abdestten kasitsa onun namazini kilabilmek i¢in abdestsizse abdest almasidir, demistir.>**
Miiellif ayn1 eserin baska bir yerinde de yine bu habere yer vermistir.’*> Kasani (v.
587/1191) de alimlerin geneline gore ateste pisen seyleri yemenin ve kot s6z (kelamii’l-
fahig) sOylemenin yani sira Oliiyii yikama ve cenazeyi tasimanin higbirinin hades

olmadigin1 ifade etmistir. Ardindan Serahsi gibi o da, Ibn Abbas’in ‘Abdest [viicuttan]

391 Serahsi, el-Usiil, 1, 340. Serahsi, ‘Haberleri hiiccet kabul edilen ravilerin kistmlary bash@ altinda,
meshur olup da fikhiyla bilinmeyen ravilerin durumlarini agiklarken Eb{i Hiireyre’ye sahabe tarafindan
yoneltilen tenkitleri siralamaktadir. Ortaya koydugu 6rneklerden biri de ele aldigimiz bu haberdir.

392 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 11, 551.

393 Molla Fenari, Semsiiddin Muhammed b. Hamza, Fusiilii’l-beddi* fi usiili’s-serdi‘, thk. Muhammed
Hiiseyin Muhammed Hasan Ismail, I-1I, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2006, II, 251.

394 Serahsi, Ebli Bekr Muhammed b. Eb(i Sehl Ahmed, el-Mebsiit, I-XXXI, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1989,
I, 82.

395 Serahsi, el-Mebsiit, XIII, 40. Burada Serahs?, musarrat hadisinin mezhepleri tarafindan kabul

edilmedigini ve bunun gerekgelerini agiklamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda rivayetin ravisi olan EbQ

Hiireyre’nin kiyasa muhalif olan rivayetlerinin kabul edilmeyecegini soyledikten sonra seleften Ibn

Abbas’1in da onun bazi rivayetlerini kiyasla reddettigini ifade etmis ve bu haberi 6rnek gostermistir.
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¢tkan seylerden dolayr gerekir’ seklindeki beyanini delil olarak kullanmis ve devaminda
da ibn Abbas’in mezkir tenkidine yer vermistir.>%°

Yukarida belirttigimiz gibi ilk olarak Serahsi tarafindan ileri siiriilen bu tenkit,
bircok kaynakta yer alan rivayet tariklerinin hig¢birinde yer almamaktadir. Aslinda
rivayetin zahiren ifade ettigi anlam ile ibn Abbas’in rivayetler karsisindaki genel tavri
hesaba katildiginda bdyle bir tenkitte bulunmus olabilecegini sdylemek gerekir. Ancak
yine de en eski hadis kaynaklarinda bile yer almis ve birden ¢ok talebesi taratindan Ebu
Hiireyre’den nakledilmis olan bu rivayetin hicbir tarikinde —tespit edebildigimiz
kadariyla- Ibn Abbas’m mezkir tenkidinin bulunmamas1 habere ihtiyatla yaklasilmasi
gerektigine yorulabilir. Habere eserinde ilk olarak yer veren Serahsi’nin besinci asir gibi
nispeten ge¢ bir tarihte vefat etmis olmasi ve kendisinden 6nce kimse tarafindan bu
haberin kullanilmamis olmasi da bu ihtiyath durumu teyit etmektedir. Bunun yani sira
meselenin daha ikinci asrin sonlarinda yasayan imam Muhammed (v. 189/805) tarafindan
islendigi ve bu haberi kullanmadigi goriilmektedir. Muvatta’m Imam Muhammed
rivayetinde, ‘Oliiyii tasiyan, kefenleyen veya yikayamin abdesti bozulur mu?’ babinda,
Malik- Nafi‘ kanaliyla gelen su mevkif rivayete yer verilmistir: “/bn Omer, Said b.
Zeyd’in (v. 51/671) bir ¢ocugunufn naasini] giizel kokulu yag ile yaglayp tasimus,
mescide girmis ve abdest almaksizin namaz kilmistir.”®’ Rivayetin ardindan Imam
Muhammed ‘Bizim [esas] aldigimiz sey budur. Ne cenazeyi tasiyana ne kefenleyene ne
de yikayana abdest gerekir. Bu da Ebii Hanife 'nin goriisiidiir’ diyerek oliiyli yikayana
gusliin, cenazeyi tasiyana da abdestin gerekmedigini ifade etmistir.>®

Son donemde yasamis olan Hanefi alimlerden Tehanevi/Tanevi'nin (v.
1158/1745) de meseleyi ele aldig1 goriilmektedir. Oliiniin yikanmasindan dolayr guslii
terkinin cevazi’ baghigi altinda konuyu ele alan Tehanevi, EbG Hiireyre’nin mevzubahis
rivayetine yer verdigi halde ibn Abbas’in tenkidine hi¢ deginmemis ve nihai noktada
rivayetin mendibluga hamledilebilecegini ifade etmistir.>

Genel olarak durumu bu sekilde olan rivayetin, ilk donemlerden itibaren zahiriyle

ele alinmadig1 goriilmektedir. Elbani’nin sihhati noktasinda siiphe bulunmadigini ifade

36 Kasani, Alaiiddin Ebli Bekr b. Mes‘Qd, Beddi ‘u’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi‘, 1-VII, Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1986, 1, 32-3.

397 Malik b. Enes, Muvatta ii’l-Imam Malik, thk. Takiyyiiddin en-Nedvi, I-III, Daru’s-Siinne ve’s-Sire-
Daru’l-Kalem, Bombay-Dimagk 1991, Cenaiz 314.

3% Malik, Cendiz 314 (thk. Takiyyiiddin en-Nedvi).

39 Tehanevi, Muhammed A‘l1a b. Ali el-Fartki, [ ‘ldii ’s-siinen, I-XX, Daru’l-Fikr, Beyrut 2001, I, 237-40.
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ettigi bu rivayetin hilkmiine dair soyledigi ‘(...) Rivayetteki emir viicib icin degil
miistehablik icindir. Ciinkii sahdbeden bir oliiyii yikadiklarinda bazilarinin guslettigi

bazilariminsa gusletmedigi sabit olmugtur’**®

seklindeki soziinde de bunu goérmek
miimkiindiir. Sahdbe arasinda bu durumun varligina isaret eden bir rivayet, Darekutni (v.
385/995) ve Beyhaki (v. 458/1066) tarafindan nakledilmistir. Bu mevkif rivayete gore
Ibn Omer soyle demistir: “Oliiyii yikardik; kimimiz [bundan dolayi] yikanwr, kimimiz de
yikanmazdi.”*®' Ibn Hacer de, Eb(i Hiireyre’nin mevzubahis rivayetiyle ilgili yaptig
degerlendirme sirasinda rivayetteki emrin nedbe veya gusiilden muradin ellerin
yikanmasina hamledilebilecegini sdylerken bu rivayetin, Ebli Hiireyre rivayetindeki
emrin nedbe dair oldugu hususunu teyit ettigini ifade etmistir.*’?

Goriildiigii gibi [bn Abbas, Ebi Hiireyre’nin ‘Ateste pisen seylerden dolay: abdest
gerekir' ve ‘Oliiyii yikayan kimse gusletsin, bir cenazeyi tasiyan da abdest alsin’
seklindeki iki rivayetine tenkit yoneltmistir. Bu iki rivayet hakkinda ¢calismamiz agisindan
bazi degerlendirmeler yapmak gerektigi kanaatindeyiz. Ilk olarak ibn Abbas’mn tenkidini
iceren ilk rivayetin, ikincisinin aksine yaygin bir sekilde kullanildigini belirtmeliyiz.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi ilk rivayette ibn Abbas’in tenkidinin temelinde salt
rivayetinin igeriginin degil, muhtemelen mensth oldugu halde Ebl Hiireyre’nin onu
rivayet edip savunmakta 1srarci olmasinin yattigini sdylemek miimkiindiir. Meseleye bu
acidan bakildiginda bu durumun, Eb( Hiireyre’nin hadis rivayet isine dair genel
tutumuyla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Hadis rivayetine olan diiskiinliigii, rivayet ettigi
hadislerin sayis1 ve talebelerinin ¢okluguna bakildiginda, Rastlullah’tan (s.a.) isittigi
hadisleri ezberleme ve insanlara ulagtirmay1 kendine vazife edindigi goriilecektir. Onun
bu durumu beraberinde, rivayet ettigi hadisler lizerinde diistinme ve onlardan hiikiimler
cikarma gibi hususlardaki yetersizligi getirmistir. Ayrica bu ve benzeri rivayetlerinde
kendisine baz tenkitlerin yoneltilmesine de zemin hazirladigini séylemek miimkiindiir.

Calismamiz agisindan ikinci rivayetteki (Oliiniin yikanmasi ve tasinmasi)
durumun biraz daha farkli oldugu anlagilmaktadir. Rivayet hakkinda yapilan
degerlendirmelerin gesitlilik arz etmesi ve ibn Abbas’1n tenkidinin siibutundaki siiphe bir

tarafta tutuldugunda, rivayet Eb( Hiireyre’nin silinnete yaklasimi noktasinda ipucu

400 Elbant, frvaii’l-galil, 1, 173-75.

401 Darekutni, es-Siinen, 11, 434; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 1, 457. Ayrica bkz. Hatib el-Bagdadi,
Muhammed b. Ali, Tdrihu Bagddd, thk. Bessar Avvad Ma‘raf, XVII, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2001,
111, 428.

402 Thp Hacer, et-Telhisii’I-habir, 1, 368.
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verebilecek niteliktedir. Ebli Hiireyre’nin bu rivayeti zahirinin ifade ettigi anlamiyla
kabul ettigi varsayildiginda, hadisi zahiri olarak anladigi ve bu sekilde rivayet ettigi
ortaya ¢ikmis olacaktir. Ote yandan yukarida Hz. Omer ve Ibn Omer’den nakledilen iki
mevkaf rivayetten hareket edildiginde ise sahabenin/selefin meseleye yaklasimda
hemfikir olmadiklart goriilmektedir. Bagka bir deyisle sayet Rastilullah’in (s.a.) 6liiniin
yikanmasindan guslii ve tasinmasindan dolay1 abdestin gerekecegine dair emir sigasinda
bir beyan olsaydi, sahabenin/selefin bunun disinda davranmasi miimkiin olmayacakti.
Dolayistyla gerek sahabenin/selefin farkli uygulamalar1 ve gerekse halihazirdaki
pratikten Rastilullah’1n (s.a.) bu yondeki beyaninin ‘viiciib’a degil, ‘nedb’e daha miinasip
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Rivayetteki emrin ‘nedb’ amacli oldugunun ve Ebil
Hiireyre’nin de rivayetin zahirine gore ameli gerekli gérdiigiiniin kabul edilmesi halinde
ise, onun ‘nedb’ amaciyla Rasllullah (s.a.) tarafindan irat edilen bir s6zii ‘emr’ amaciyla

irat edilmis gibi anlamak suretiyle siinnete zahiri yaklastig1 sdylenebilir.

3.2.1.1.3. ibn Omer’in Tenkitleri

Tespit edebildigimiz kadartyla Ibn Omer’in Ebt Hiireyre’nin 2 rivayetine yonelik
tenkit sayilabilecek miidahalesi olmustur. Bunlardan biri ‘Oliiniin cenaze namazina ve
defnine katilana verilecek ecir’, digeri de ‘Oldiiriilmekten istisna edilen kopekler ile ilgili

rivayettir.

3.2.1.1.3.1. Oliiniin Cenaze Namazina ve Defnine Katilana Verilecek Ecir ile Tlgili

Rivayet

Hz. Aise ve ibn Abbés’in disinda ibn Omer’in de Ebd Hiireyre’nin rivayetleriyle
ilgili tenkitleri olmustur. Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Omer, iki rivayeti nedeniyle
Ebl Hiireyre’yi tenkit etmistir. Bunlardan biri, bir¢ok kaynakta yer almis olan ve sevabin
Allah’tan umarak bir cenazenin arkasindan giden, onun cenaze namazmi kilan ve
defnedilinceye kadar onunla beraber bulunan kisiye iki kirat ecir verilecegini ifade eden

rivayettir.** Rivayet tariklerinden anlasildig1 kadariyla kendisine Ebsi Hiireyre’nin bu

403 Kiitiib-i Tis ‘a’daki tarikleri i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XII, 113, 309, XIII, 123, 189, XIV,
16, XV, 114-5, 340, X VI, 8, 132, 250, 317, 441, 509, XXXV, 129, XXXVII, 59; Buhari, iman 34; Cenaiz
57; Miislim, Cenaiz 53 (945); Ibn Mace, Cenaiz 34; Ebli Davud, Cenaiz 45; Nesai, Cenaiz 79, fman 26.
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rivayeti ulasan Ibn Omer, asagida zikredecegimiz sozii sdylemek suretiyle tepki
gostermistir.

Rivayete ait tarikler arasinda mana ile rivayetten kaynakli oldugunu
diisiindiigiimiiz baz1 lafiz ve siyak farkliliklar1 bulunmaktadir.*** Ornegin Ebi
Hiireyre’nin s6z konusu rivayetinin ibn Omer’e kimin tarafindan haber verildigine dair
farkli isimler zikredilmistir. Bir kisminda belirli bir isim zikredilmemisken*®’
digerlerinde bu kisinin Ebli Seleme**® ve Habbab (7)* oldugu belirtilmistir. Ebf
Hiireyre’nin mevzubahis rivayetinin Ibn Omer’e bu sekilde ulastigini bildiren tariklerin
neredeyse tiimiine gore ibn Omer, rivayeti tashih etmek iizere birini*®® Hz. Aise’ye
yollamustir. Hz. Aise’nin Ebd Hiireyre’nin dogru sdyledigini, Rasilullah’in (s.a.) bu
sekilde beyaninin oldugunu haber vermesi iizerine Ibn Omer ‘Cok¢a kiratlar [miktarinca
ecir] kaybettik’ demistir.**

Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in ‘Ya‘la b. Atd> Velid b. Abdurrahman> ibn
Omer> Ebi Hiireyre’ ortak senediyle tahrig ettigi iki tarikte ise, Ibn Omer’in bizzat
kendisinin hadis rivayet etmekte olan Ebli Hiireyre’nin yanina gittigi ve mevzubahis
rivayete isaret ederek ‘Ey Ebil Hiireyre, Rasulullah’tan (s.a.) rivayet ettigin seye dikkat
et/ dedigi haber verilmektedir. Bunun iizerine Ebd Hiireyre, ibn Omer’i alarak Hz.
Aise’nin yanma gotiirmiis ve Rasilullah’in (s.a.) boyle bir beyaninin olup olmadigini
séylemesini istemistir. Hz. Aise tarafindan tasdik edilen Ebl Hiireyre, ticaret ve ziraatla

ugrasmak gibi mesguliyetinin olmadigim1 ve Rasilullah’tan (s.a.) ilim talep etmeyi

kendine amag edindigini belirtmek suretiyle bu s6zii de Rastilullah’tan (s.a.) isittigini Ibn

404 1bn Omer’in mevzubahis rivayetine tepkisini iceren Kiitiib-i Tis ‘a’daki tarikler icin bkz. Ahmed b.

Hanbel, el-Miisned, VIII, 20-1, XIV, 557, XVI, 100, 286; Buhari, Cendiz 56; Miislim, Ceniiz 52 (945),
55 (945), 56 (945); Ebli Davud, Ceniiz 45; Tirmizi, Ceniiz 49.

405 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV1, 100; Miislim, Cenéiz 52 (945).

406 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X V1, 286; Tirmizi, Cenaiz 49.

407 Miislim, Cendiz 56 (945); Ebi Davud, Cendiz 45. Bu tariklerin de ortak senedi ‘Hayve> Ebii Sahr>
Yezid b. Abdullah b. Kuseyt> Davud b. Amir b. Sa‘d b. Ebii Vakkds> Babast [Amir b. Ebii Vakkas]> Ibn
Omer’ seklindedir.

408 Miislim’deki bir tarikte génderilen bu kisinin, haberi veren Habbab oldugu goriilmektedir. Bkz. Miislim,
Cenaiz 56 (945).

409 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVI, 100, 286; Buhari, Ceniiz 56; Miislim, Cendiz 52 (945), 55 (945),
56 (945); Tirmizi, Cenaiz 49.
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Omer’e soylemistir.*'? Baz1 tariklerde de Ibn Omer’in nihayetinde Ebdi Hiireyre’ye
hitaben ‘Ey Ebiu Hiireyre, sen bizim Rastilullah’la (s.a.) en ¢ok beraberligi olanimiz ve
onun (s.a.) hadislerini en iyi bilenimizsin’ dedigi gdriilmektedir.*!!

Miisned’de ‘Ya‘lab. Atd> Velid b. Abdurrahman> Ibn Omer> Eba Hiireyre’ ortak
senediyle yer alan bu iki tarik ile diger tarikler arasinda ilk bakista siyak-sibak
bakimindan bir c¢eliski goriinmektedir. Kanaatimizce sthhat acisindan problemi
bulunmayan bu tarikleri, Miisned’deki tarikleri zaman olarak sonraya ait kabul etmek
suretiyle te’lif etmek miimkiindiir. Baska bir deyisle, gonderdigi el¢inin verdigi bilgiyle
mutmain olmayan Ibn Omer’in bizzat Ebdi Hiireyre’ye gittigini ve Ebl Hiireyre nin de
onu Hz. Aise’ye gotiirdiigiinii soylemek miimkiindiir. Her iki rivayet grubunda Ebi
Hiireyre’nin carsi-pazarda veya tarlada ¢alismadigini aksine Rasilullah’tan (s.a.) ilim
talep etmekle mesgul olduguna dair ifadelerinin yer almasi da bu ihtimali
giiclendirmektedir.

Konu gercevesinde burada deginilmesi gereken bir diger husus da, Ibn Omer’in
ilgili rivayet nedeniyle yalmizca Ebli Hiireyre’ye tepki gostermis olmasidir. Zira
Tirmizi’nin de belirttigi gibi konuyla ilgili Bera b. Azib,*'?> Abdullah b. Mugaffel,*' ibn
Mes“td,*'* Ebii Said el-Hudri,*'> Ubey b. Ka‘b*'® ve Sevban’m*'7 benzer rivayetleri
bulunmaktadir.*'® Bu durumda Ibn Omer’in yalnizca Ebii Hiireyre’ye tepki gdstermis
olmasinin daha ¢ok Eb( Hiireyre’nin rivayet usuliiyle ilgili oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Ciinkii Tirmizi nin saydig1 sahabilerin hi¢biri, Ebli Hiireyre gibi ¢ok sayida

410 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VIII, 20-1, XIV, 557; Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 111, 584; Biisird,
fthcifu “I-hiyere, 11, 464-5.

411 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 111, 450; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VIII, 20-1; Hakim en-
Nisabiiri, el-Miistedrek, 111, 584.

412 [bn Ebii Seybe, el-Musannef, VII, 307; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXX, 560; Nesai, Ceniiz 54.

43 {bnii’l-Ca‘d, el-Miisned, 1, 462; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXVII, 353

414 Tbn Eba Seybe, el-Musannef, VII, 304; Bezzar, el-Miisned, V, 209.

415 Tbnii’l-Ca‘d, el-Miisned, 1, 295; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VII, 305; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
VXII, 242, 317, XVIII, 411.

416 Tbn Eba Seybe, el-Musannef, VII, 303; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXV, 129; ibn Mace, Cenaiz
34.

417 Ebti Davud et-Tayalisi, el-Miisned, 11, 328; ibn Ebt Seybe, el-Musannef, VII, 304; Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, XXXVII, 59, 67, 109, 112, 119; Miislim, Cenaiz 57 (946); ibn Mace, Cenaiz 34; Bezzar, el-
Miisned, X, 96.

418 Tirmizi, Cenaiz 49.
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ve her firsatta rivayette bulunmamistir. Sonug olarak ibn Omer’in bu tepkisinin rivayeti
daha 6nce duymamis olmasindan kaynaklandigini, Hz. Aise’nin Eba Hiireyre’yi tasdik

etmesinden sonra ise rivayeti kabullendigini sdylemek miimkiindiir.

3.2.1.1.3.2. Oldiiriilmekten Istisna Edilen Kipekler ile flgili Rivayet

Ebi Hiireyre’nin Ibn Omer tarafindan yenkit edildigi ileri siiriilen diger rivayeti
de, oldiiriilmekten istisna edilen kopeklerle ilgilidir. Ibn Omer’in Ebii Hiireyre’yi tenkit
ettigine hatta hadise kendinden eklemelerde bulunduguna delil gdsterilen rivayet, Ibn
Omer’den iki farkli sekilde nakledilmistir. Bunlardan birincisi sdyledir: “Kim zararsiz ve
suriifyii koruyani] disinda kopek edinirse, her giin onun ecirlerinden iki kirat eksilir.”
Ibn Omer’e ‘Ebii Hiireyre ayrica tarla kopegi de diyor’ denilince o, ‘Siiphesiz Ebii
Hiireyre nin tarlast var’ diye karsilik verdi.”*'® ikincisi de su sekildedir: “Rasilullah
(s.a.) av veya siirii kopegi disindaki képekleri éldiirmeyi emretti. Ibn Omer’e Ebii
Hiireyre nin ‘veya tarla képegi’ dedigi soylenince Ibn Omer “Siiphesiz Ebii Hiireyre nin
tarlasi var’ diye karsilik verdi.”**°

Rivayetle ilgili olarak serhlere bakildiginda, ilk dénemlerden itibaren ibn Omer’in
Ebl Hiireyre i¢in kullandig1 “Siiphesiz Ebii Hiireyre'nin tarlast var’ seklindeki sozii
hakkinda degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir. Bu degerlendirmelerde géze ¢arpan
hususlardan biri, ibn Omer’in bu séziiyle Eb Hiireyre’yi yalanlama ve itham etme kast
tasidiginin daha ilk donemlerde dile getirilmis olmasidir. Ancak konuya yer veren tiim
serh sahipleri, ibn Omer’in bu soziiyle Ebl Hiireyre’yi tenkit etmek ve yalanlamak soyle
dursun onun bu ilavesini tasdik ve tekit etmek istedigini dile getirmislerdir. Bu
yorumlarinda da -asagida zikredecegimiz- Ibn Omer’in Ebii’l-Hakem’den gelen
tariklerinin yani sira Abdullah b. Mugaffel ve Siifyan b. Ebll Ziiheyr rivayetlerini delil

olarak getirmislerdir.**!

419 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VIII, 55-6.

420 Miislim, Miisakat 46 (1571); Tirmizi, Sayd 4. Ayrica bkz. Ebl Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, IV, 479;
Ebl Avine, el-Miisned, 111, 362; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, VI, 15.

421 Hattabi, Me ‘alimii’s-siinen, 1V, 288-9; Kadi Iyaz, lkmali’l-Mu ‘lim, V, 242-4; Ibnu’l-Cevzi, Kesfii I-
miiskil, 11, 511-2; Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi'n-Nevevi, X, 236-7; Ibni’l-Miilakkin, ez-Tavzih,
XXVI, 357; Ibn Hacer, Fethu’l-bari, V, 6; Styati, Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Ebl Bekr, ed-Dibdc ‘ald
Sahihi Miislim b. el-Haccdc, nsr. Ebi Ishak el-Huveyni el-Eserd, I-VI, Daru Ibni Affan, Huber 1996, IV,
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Rivayetin, ayrica cagdas bazi miiellifler tarafindan da mevzubahis edildigi ve ibn
Omer’in Ebli Hiireyre’yi hadise eklemede bulunmakla itham ettigine delil olarak
sunuldugu goriilmektedir. Bunlardan Ahmed Emin (v. 1373/1954), Ibn Omer ve Ebi
Hiireyre tariklerinden sonra Ibn Omer’in ‘Siiphesiz Ebii Hiireyre'nin tarlasi var’
seklindeki sdziine yer vermistir. Bunlardan hareketle de ibn Omer’in bu sdziiniin, Ebi
Hiireyre’ye yapilmis ince bir tenkit oldugunu sdylemek suretiyle “tarla kopegi” kisminin
Ebii Hiireyre tarafindan metne eklendigini sdylemek istemistir.**2

Serefiiddin el-Amili (v. 1377/1956) de, Miislim’in Sahih’inde olduklarina dikkat
cektigi ibn Omer’e ait iki tariki zikretmis ve Ibn Omer’in Eba Hiireyre’yi rivayete “tarla
kopegi” kismii eklemekle itham ettigini ileri siirmiistiir. Ona gore Ibn Omer, Ebi
Hiireyre’nin kendi kdpek ve tarlasini korumak icin bunu ekledigini sdylemistir.*?

Ebl Reyye’nin (v. 1390/1970) de bu rivayete yer verdigi goriilmektedir. “Ebii
Hiireyre, bir seyi istedigi zaman onun igin hadis uydururdu” bashigli acan Ebl Reyye, -
yukaridaki iki miiellifi de geride birakacak sekilde- Ebl Hiireyre’nin istedigi zaman hadis
uydurabildigini ileri siirmiis ve bu rivayeti zikretmistir. Bu asilsiz iddiasini
temellendirmek adina zikrettigi rivayetten sonra sunlar1 sdylemistir: “Bu da, Ebii
Hiireyre’nin bir sey istedigi zaman onun i¢in “kesesi’’nden hadis uydurduguna, sonra da
onu Rastlullah’a (s.a.) izafe ettigine acik bir sekilde delalet etmektedir.”***

Ibnii’l1-Miilakkin’in (v. 804/1401) miilhidler*?* olarak takdim ettigi ilk donemdeki
bazi kisiler ile bu li¢ miiellifin miisterek olarak ifade ettikleri husus, “tarla kopegi”
kisminin, tarlasmi ve kopegini korumak isteyen Eb( Hiireyre tarafindan rivayete
eklendigidir. Kanaatimizce bu goriisii ileri siirenler, yalnizca Ibn Omer’in rivayeti ile Ebii

Hiireyre’ye yonelik soziiyle sinirl bir degerlendirme yoluna giderek yanlis bir sonuca

ulagmiglardir.

174; Kastallani, Irsddii’s-sari, VIII, 261-2; Muhammed ez-Ziirkan?, Serhu z-Ziirkani, IV, 207-8; Asyiibi,
Zahiretii’'[-ukbd, XXXIII, 131-2.

422 Emin, Ahmed, Duha’l-Islam, 1-1II, Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, Kahire 1933-1936, II, 131-2.
Ayrica bkz. Sibai, es-Siinne, s. 287 vd.

423 Serefiiddin el-Amili, Ebi Hiireyre, s. 198.

424 Ebl Reyye, Seyhu 'l-madira, s. 156.

425 Tbniy’l-Miilakkin, et-Tavzih, XXVI, 357.
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Rastilullah’in (s.a.) hadislerinde murat ettigi manalar1 en dogru sekilde
anlayabilmenin temel sartlarindan biri sayilabilecek olan biitiinliik ilkesine**® uymak
amaciyla temel hadis kaynaklarina bakildiginda, sarihlerin isaret ettigi gibi, rivayetin
Abdullah b. Mugaffel (v. 59/679) ve Siifyan b. Eb( Ziiheyr tarafindan da benzer lafizlarla
nakledildigi goriilmektedir. Bunlardan Abdullah b. Mugaffel’e ait rivayet tarikleri, Hasan

el-Basri ve Mutarrif b. Tarif tarafindan gelmektedir. Hasan el-Basri’den gelen tariklerin

427 428 =

tim ile Mutarrif tariklerinin 2’sinde,**® 6ldiiriilmekten istisna edilen kopekler arasinda

“tarla kopegi” de yer almaktadir. Su ‘be> Ebii’t-Teyydh> Mutarrif ortak senediyle gelen
diger tariklerde ise “tarla kdpegi” gegmemektedir.**

Rivayetin diger sahabi ravisi Siifyan b. EbG Ziiheyr’den (?) gelen tariklere
bakildiginda ise, Yezid b. Husayfe> Sdib b. Yezid ortak senediyle geldikleri
goriilmektedir. Rivayeti daha sonra Siileyman b. Bilal (v. 172/788),*° Malik b. Enes (v.
179/795)*! ve Ismail b. Ca‘fer (v. 180/796)*? Yezid b. Husayfe’den (?) almislardir. Buna
gore Mescid[-i Nebevi]in kapisinda bulunan Siifyan b. Eba Ziiheyr, oradakilere hitaben
Rastlullah’in (s.a.) su hadisini aktarmistir: “Her kim ekinleri ve hayvan([lar: korumaya]
yaramayan bir kopek edinirse, [iyi] amelinden her giin bir kirat eksilir.” O sirada orada
bulunan Saib b. Yezid ‘Bunu Rasulullah’tan (s.a.) bizzat sen mi isittin?’ diye sorunca

Siifyan, ‘Su Mescid’in Rabb 'ine yemin olsun ki evet’ diye cevap vermistir.*>>

420 Coskun, Selguk, Hadise Biitiinciil Bakis Tesbit-Anlama-Anlatma Baglaminda Bir Inceleme, IFAV Yay.,
Istanbul 2014, s. 32; Ates, Ali Osman, “Giiniimiizde Hadislerin Degerlendirilmesinde G6z Oniine
Alinmasi Gereken Bazi Hususlar ve Hadisin Gelecegi Ile Tlgili Baz1 Diisiinceler”, Hadis 'in Diinii-Bugiinii
ve Gelecegi Sempozyumu, s. 116, ss. 115-136, Samsun 1993.

427 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXVII, 343, XXXIV, 180, 181-2, 184; ibn Mace, Sayd 2 (3205); Tirmizi,
Sayd 4 (1489); Nesat, Sayd 10 (4291), 14 (4299).

428 Darimi, Sayd 2 (2049); ibn Mace, Sayd 1 (3201).

429 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXVII, 347-8, XXXIV, 179; Miislim, Taharet 93 (280), Miisakat 48
(1573); Ibn Mace, Sayd 1 (3200); Ebii Davud, Taharet 35 (74); Nesai, Taharet 53 (67), Miyah 7 (335,
336).

430 Buhari, Bed’ii’l-halk 17 (3147).

41 Malik b. Enes, Cami‘ 3553; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXV]I, 243, 247; Darimi, Sayd 2 (2048);
Buhari, Miizara‘a 3 (2198); Miislim, Miisakat 61 (1576); Ibn Mace, Sayd 2 (3206).

432 Nesat, Sayd 12 (4296).

433 Malik b. Enes, Cami‘ 3553; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVI, 243, 247; Darimi, Sayd 2 (2048);
Buhari, Miizara‘a 3 (2198), Bed’ii’l-halk 17 (3147); Miislim, Miisakat 61 (1576); ibn Mace, Sayd 2
(3206); Nesat, Sayd 12 (4296).
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Bu bilgilerden hareketle ibn Omer’in ‘Siiphesiz Ebii Hiireyre nin tarlasi var’
seklindeki sOziiniin, iddia edildigi gibi EblG Hiireyre’ye yonelik bir tenkit oldugunu
soylemek pek miimkiin ve ilmi goziikkmemektedir. Bu durumda Ibn Omer’in ilk bakista
tenkit gibi anlagilmaya miisait olan bu s6ziiniin, tarla sahibi olan Ebli Hiireyre’yi tasdik
ve teyit amagl oldugunu sdylemek daha dogru olmaktadir.

Ibn Omer’in yukaridaki rivayette oldugu gibi bu rivayette de Ebi Hiireyre’nin
hakliligin1 gdérmiis olmas1 muhtemeldir. Ciinkii baz1 kaynakta yer alan tariklerde ibn
Omer’in, dldiiriilmekten istisna edilen kdpekler arasinda “tarla kdpegi™ni de saydigi
goriilmektedir.*** Hatirlanaca@ iizere bundan undan &nceki rivayette ibn Omer, cenazeyi
takip edip defnine katilan kisinin iki kirat kazanacagina dair Eb( Hiireyre rivayetini
‘Rastilullah 'tan (s.a.) rivayet ettigin seye dikkat et!” diyerek tahkik etmis,*> Hz. Aise’nin
tashihi sonrasinda ise EbG Hiireyre’ye ‘Ey Ebu Hiireyre, sen bizim Rasilullah’la (s.a.) en
cok beraberligi olanimiz ve onun (s.a.) hadislerini en iyi bilenimizsin’ deme ihtiyaci
hissetmisti.*3

Bunlarin da 6tesinde Rastlullah’in (s.a.) insanlarin fayda ve maslahatini gdzeterek
irat etmis oldugu anlasilan bu soziinde, tarla ve ekinleri koruyan kopekleri de zikretmis
olmas1 gayet dogal olsa gerektir. Nitekim imam Muhammed es-Seybani’nin (v. 189/805)
rivayetle ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmasinin bunu teyit ettigini diistinmekteyiz:
“Herhangi bir fayda/menfaat gozetmeksizin kopek edinmek mekrith goriiliir. Ancak
ekin/tarlalart ve hayvanf[lart korumak] ile av veya bekg¢ilik icin olan kopekler|[i
edinmekte] bir beis yoktur.”**’ Benzer sekilde ibn Abdiilber de, insanin koruma ve
korunmaya dayali ihtiyacini gidermek ve bunlara gelebilecek zararlar1 defetmek igin
kopek beslemesinin mubah oldugunu ifade etmistir.**®

Sonug itibariyle Ibn Omer’in Eb(i Hiireyre hakkinda sarf ettigi ‘Siiphesiz Ebii

Hiireyre 'nin tarlasi var’ seklindeki soziiniin, Eb( Hiireyre’ye yonelik ince (!) bir tenkit

434 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IX, 361; Miislim, Miisakat 56 (1574). Ayrica bkz. Eb(i Avane, el-Miisned,
III, 362; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, V1, 15; Humeydi, el-Cem ‘ beyne’s-Sahihayn, 11, 190; Ibnii’1-Esir,
Cami ‘u’l-usil, V11, 49.

435 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VIII, 20-1, X1V, 557; Hakim en-Nisab(ri, el-Miistedrek, 111, 584; Biisird,
Ithafu’l-hiyere, 11, 464-5.

436 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 111, 450; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1II, 20-1; Hakim en-
Nisabiri, el-Miistedrek, 111, 584.

437 Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Seybani rivayeti), Siyer 892.

438 [bn Abdiilber, et-Temhid, XIV, 219.
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hele ki hadise ekleme olarak takdim edilmesinin dogru olmadigini diisiinmekteyiz.**
Aksine yukarida gectigi iizere Eb Hiireyre’nin hadislere olan vukufiyetini ikrar eden Ibn
Omer’in, bu soziiyle Ebi Hiireyre’yi teyit etmek istedigini sdylemek daha tutarh

olacaktir.

3.2.1.2. Rivayet Usuliine Yonelik Tenkitler

Ebl Hiireyre’nin miiksirGnun ilk sirasinda yer almasini saglayan iksari, ayni
zamanda kendisine yoneltilen tenkitlerin de temel sebeplerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda bilhassa sahdbe doneminde kendisine yapilan tenkitlerin,
cogunlukla rivayetlerinin nicelik (kemiyet) ve niteligine (keyfiyet) yonelik olmakla
birlikte bir kisminin rivayet usuliine taalluk ettigi de goriilmektedir. EbG Hiireyre’ye
yoneltilen bu tenkitler, zimnen de olsa onun rivayet usuliine dair bilgiler ihtiva
etmektedir. Bununla birlikte burada agirlikli olarak Hz. Omer, Ziibeyr b. Avvam (v.
36/656), Hz. Aise ve ibn Omer’in baz1 tenkitlerine yer verilecektir. Ozellikle son iki
asirda yasamis olan bazi yazarlarca Ebl Hiireyre’nin yalanci oldugu iddiasina delil olarak
sunulan bu tenkitlerin daha cok onun rivayet usuliine yonelik oldugunu diisiinmekteyiz.
Bu anlamda hem Eb( Hiireyre’nin rivayet usuliiniin bazi karakteristik o6zelliklerine
ulagsmak hem de s6z konusu yazarlarin iddialarinda hakli olup olmadiklarinin tespiti adina
mevzubahis tenkitlerin tetkik edilmesi gerekmektedir.

Sahabenin nitelik ve nicelik agisindan EbO Hiireyre rivayetlerine yaptigi bu
tenkitlerin bazi hususlarla yakindan ilgili oldugu kanaatindeyiz. Daha acik bir ifadeyle
yapilan birtakim tenkitlerdeki temel saikin nesh ve baglam ile iliskili oldugu sdylenebilir.
Bu agidan bakildiginda rivayetlerin ne zaman ve kimlerin huzurunda tahdis edildigi
hususlarinin ortaya konulmasinin, Ebll Hiireyre’nin rivayet usuliinii tespit etmede

belirleyici olacagini sdylemek miimkiindiir.

3.2.1.2.1. Hz. Omer’in Tenkidi

Burada Hz. Omer’in, tespit edebildigimiz tek tenkidine yer verilecektir. Bu

tenkidin de Ebl Hiireyre rivayetlerinin nicelik ve niteligiyle ilgili oldugunu

439 Bkz. Kandemir, “Eb{ Hiireyre”, s. 164-5.
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diisiinmekteyiz. Hz. Omer’in sozii edilen tenkidi, ‘Muhammed b. Ziir‘a er-Ru ‘ayni>
Mervan b. Muhammed> Said b. Abdiilaziz> Ismdil b. Ubeydullah> Sdib b. Yezid’ ortak
senediyle gelmistir. Haber, tespit edebildigimiz kadariyla ilk olarak Ebl Ziir‘a ed-
Dimagki’nin (v. 281/894) et-Tdrih’inde yer almistir. Buna gore kiiciik sahabilerden olan
Saib b. Yezid,*** Hz. Omer’in Eb Hiireyre’ye soyle dedigini aktarmistir: “Ya
Rastilullah’tan (s.a.) hadis rivayet etmeyi terk edersin ya da seni Devs topragina
siirerim.”**!

[k bakista ve sdziin zahirinden Hz. Omer’in, EbQ Hiireyre nin hadis rivayetini
ayrim gozetmeksizin mutlak anlamda yasakladigi anlagilmaktadir. Ancak konuyla ilgili
yapilan degerlendirmelerde bunun béyle olmadigi goriilmektedir. Ornegin muasir
miielliflerden Abdiilmiin‘im Salih el-izzi, Hz. Omer’in bu sdziinii ele almis ve
nihayetinde M. Abdiirrezzak Hamza ile ayn1 kanaati**? paylasarak haberin Rafiziler
tarafindan uyduruldugunu soylemistir. Bununla birlikte haberin sabit/sahith olmasi

halinde dahi Ebl Hiireyre’nin aleyhine kullanilabilecek bir haber olmadigini su s6zleriyle

ifade etmistir:

Bu soziin sabit olmasi halinde, [Hz.] Omer’in insanlarin hadisleri yerli yerine
koymamasindan [yanlis anlamlandirmasindan] ve bunlardan ruhsat [igerikli] olanlari
hakkinda konugmalarindan korkmasina hamledilir. Zira kisi ¢ok konustugu/séz
sOyledigi zaman sozlerinde hata ve kusur vuku bulabilir. Boylece insanlar onun

soziinii [bu hatal1 ve kusurlu] sekliyle kendisinden alirlar.*3
[zzi’nin haberi Rafizilere nispet ederek ortaya koydugu bu degerlendirmenin, Ebi
Hiireyre’yi savunma adina yapilmis iyi niyetli bir degerlendirme oldugu ancak sened
bakimindan herhangi bir problemi bulunmayan bu haberin Rafizilere nispeti i¢in ciddi bir

delilin sunulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte haberin, Hz. Omer’in Ebd

40 Rastlullah’1n (s.a.) vefati sirasinda heniiz 10 yasina bile girmedigi anlasilan Saib b. Yezid hakkinda bkz.
Ibn Mende, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, s. 742 vd.; Ebli Nuaym, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, 111, 1376 vd.; Ibn Abdiilber,
el-Isti‘ab, 11, 576 vd.; ibnii’1-Esir, Usdii'l-gdbe, 11, 401 vd.; ibn Hacer, el-Isdbe, 11, 22 vd.

41 Ebh Ziir‘a ed-Dimagski, et-Tarih, 1, 544; Ibn Asakir, Tarihu Dimask, L, 171-2, LXVII, 343; ibn Manzir,
Muhtasaru Tarihi Dimagk, XX1, 187, XXIX, 192; Zehebi, es-Siyer, 11, 600-1; bn Kesir, el-Bidadye, XI,
370-1. Ayn1 soziin Hz. Osman’a nispet edildigi de goriilmektedir. bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-
fasil, s. 554.

42 Abdiirrezzak Hamza, Muhammed, Zulimatii Ebi Reyye emdme Edvdi’s-siinneti’l-Muhammediyye, el-
Matba‘atii’s-Selefiyye, Kahire 1959, s. 43.

43 1z74, Difd", s. 122; Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 156.



250

Hiireyre’yi yalancilikla itham etmesine delil olarak sunulmasini da ilmi olmaktan ¢ok
uzakta bir iddia olarak gormekteyiz.

Hz. Omer’in bu uyarisinin ne anlama geldigi noktasinda EbGi Sehbe’nin, Ebi
Reyye’nin iddiasina bir cevap olarak dile getirdigi degerlendirmesi 6nemlidir. EbGi Sehbe
mevzubahis haberle ilgili olarak sunlar1 sdylemistir: “(...) [Hz.] Omer’in, onu [Ebii
Hiireyre’yi] Devs topraklarina gondermekle uyarmasinda, yalancuikla ithamin kokusu
dahi yoktur. Bu yalmzca ihtivat ve ciddi tahkikin kendisidir. Iksar [¢okca rivayette
bulunma] galat ve unutkanlhigin kaynagidir. Faritk’un [Hz. Omer’in] hadis rivayetindeki
tahkiki de bilinmektedir.”***

Bu aciklamalar 1s1¢inda Hz. Omer’in Ebd Hiireyre’ye yénelik bu tenkidinin
mutlak anlamda rivayeti terk etmesinden ziyade Kur’an ve slinneti koruma ve rivayet isini
saglama alma amacima matuf oldugunu soylemek daha makul goziikmektedir. Hz.
Omer’in miikerrerleriyle birlikte 500’iin iizerinde**> hadis nakletmis ve hatta -sonradan
fikrini degistirmisse de- bunlar1 toplayip kitap haline getirmeyi diisiinmiis olmas1**® dahi
aslinda bu soziin zahirine gore anlasilamayacagini ve tenkidin daha ziyade tahkik ve
ihtiyat ile ilgili bir durum oldugunu teyit etmektedir.

Hz. Omer’in tenkidinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacagini diisiindiigiimiiz
miinkat1® iki habere burada yer vermek istiyoruz. Bunlardan birincisi, ilk olarak
Abdiirrezzak b. Hemmam (v. 211/826-7) tarafindan bizzat kendisine nispet edilerek
aktarilan habere gére Ebt Hiireyre sdyle demistir: “Omer 'in hayatta oldugu siire zarfinda
sizlere bu hadisleri rivayet etseydim, degnegi sirtimda gériirdiim.”**’ Haber, ibn Sihab
ez-Zihri (v. 124/742) tarafindan Eb( Hiireyre’den nakledildigi i¢in miinkat: * olmaktadir.

Zira Ziihri’nin birka¢ sahabiden**® sema‘1 olmakla birlikte EbGi Hiireyre’den sema‘

444 Ebi Sehbe, Difd‘ ‘ani’s-siinne, s. 97.

45 Tbn Hazm, Esmdii’s-sahdbe, s. 33; Ibnii’l-Cevzi, et-Telkih, s. 264.

446 Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin, el-Medhal ild Kitabi’s-Siinen, thk. Muhammed Ziyaiiddin el-
A‘zami, Daru’l-Hulefa 1i’l-Kitabi’l-Islami, Kuveyt ts., s. 407. Ayrica bkz. Celik, Ali, “Hz. Omer’in
Hadisciligi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11, s. 257, ss. 253-276, Isparta
1995.

47 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, X1, 262; ibn Asakir, Tarihu Dimask, LXVIIL, 344; Ibn Kesir,
el-Biddye, X1, 372.

48 Sema‘min oldugu sahabiler icin bkz. Buhari, et-Tarihu’I-kebir, 1, 220; Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 253;
ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIII, 71; ibn Hibban, es-Sikar, V, 47: Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXVI,
420 vd.; Zehebi, el-Kadsif; 11, 219, Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 445-7.
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bulunmamaktadir.**’ Nitekim Ahmed b. Hanbel, ilel alaninda kaleme aldig1 eserinde bu
habere yer vermis ve muhtemelen eserin muhakkikinin ifade ettigi gibi miinkat: “>°
olduguna isaret etmek istemistir.*>! Bu anlamda haberin ihticAica uygun olmamakla
birlikte Hz. Omer’in titizliginin Eb Hiireyre tarafindan iyi hissedildigini gostermek
bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ikinci haber de, Ibn Sihab ez-Ziihri tarafindan Ebii Hiireyre’den nakledilmekte ve
Abdiirrezzak’mn el-Musannef’inde yer almaktadir. Bu habere gore de, Hz. Omer sdyle
demistir: “Kendisiyle amel edileni disinda Rasilullah’tan (s.a.) rivayeti azaltimz.”*?
Miinkat1® olmakla birlikte haberin muhtevasinin vakiaya aykir1 olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Zira Hz. Omer’in hadislerin rivayetiyle ilgili titizligi bilinen bir
durumdur.*® Bu haber aym zamanda Hz. Omer’in rivayetin azaltilmasma ydnelik
uyarisinin, amel edilme vasfi bulunmayan rivayetlerle ilgili oldugunu gostermek
bakimindan dikkate degerdir.

Hz. Omer’in bu tenkidi her ne kadar Ebf Hiireyre’ye yapilmissa da, bu uyarisin
toplum igerisinde niifuzu olabilecek herkese yaptig1 anlasilmaktadir. Bu anlamda Karaza
b. K&‘b’a (v. 41/661) nispet edilen haber, biiyiik bir nemi haizdir. Haberde Hz. Omer’in
Ensarl1 bir grubu Medine’den Kiife’ye gonderecegi vakit kendileriyle yolun bir kismina
kadar yuriidiigii ve onlara ‘Sizinle neden yiiriidiigiimii biliyor musunuz?’ diye sordugu;
Ensarli grubun sahabeden ve Ensardan olduklari i¢in kendileriyle beraber yiiriidiiglinii
sdylemeleri {izerine Hz. Omer’in Kur’an’1 ¢okca okuyan bir topluluga gideceklerini,
hadis rivayetiyle onlar1 Kur’an okumaktan alikoyup mesgul etmemelerini ve
Rastilullah’tan (s.a.) hadisleri azaltmalarini1 tembihledigi ifade edilmistir.*>*

Bu haberde de goriildiigii gibi Hz. Omer’in rivayetin azaltilmasina dair uyarist

belli kisilerle ilgili bir uyar1 olmaktan ziyade, Kur’an’a olan ragbetin azalmasi endisesiyle

49 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XX VI, 426; Zehebi, el-Kagif, 11, 219; Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 445-7.

450 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel ve ma ‘rifetii r-rical, thk. Vasiyyulldh b. Muhammed Abbés, I-IV, Daru’l-Hani,
Riyad 2001, III, 208 (muhakkikin 1 no’lu notu).

451 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 111, 208; Komisyon, Mevsii ‘atii akvdli’l-Imdm Ahmed bin Hanbel fi ricali’l-
hadis ve ‘ilelihi, 1-IV, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1997, 1V, 236.

42 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, X1, 262; ibn Asakir, Tarihu Dimask, LXVIIL, 344; Ibn Kesir,
el-Biddye, X1, 372.

433 Genis bilgi icin bkz. Celik, “Hz. Omer’in Hadisciligi”, ss. 253-276.

454 Darimi, Mukaddime 28 (287); ibn Mace, Siinne 3; Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek, 1, 183.



252

ve rivayetteki ihtiyat ve tahkikiyle ilgili olup ilkesel bir uyar1 mahiyetindedir.*>> Nitekim
rivayeti sirasinda Ebii Said el-Hudri’den sahit istedigi bilinen bir durumdur.*>® Ebii Said’e
de ifade ettigi iizere Hz. Omer’in bunu, tesebbiit ve siinneti koruma amagl yaptigini
soylemek daha dogru goziikmektedir.*’

Hz. Omer’in benzer bir uyarty1 Ka‘bii’l-Ahbar’a (v. 32/652-3) da yaptigs
kaynaklarda yer almaktadir. Oyle ki Ka‘b’a yapilan uyari, neredeyse tiim kaynaklarda
Ebl Hiireyre’ye yonelik uyarmin akabinde verilmistir.*® Eb0 Hiireyre’nin Ka‘bii’l-

Ahbar’dan rivayetinin®’

ve Ka‘b’in ozellikle de isrdiliyat tiiriinden rivayetleriyle
bilinmesi gdz 6niinde bulunduruldugunda, Hz. Omer’in yasakladig1 rivayetlerin igerigi
hakkinda bir nebze de olsa fikir sahibi olunabilir.

Bu anlamda Hz. Omer’in Ebd Hiireyre’ye soyledigi ‘Ya Rasiilullah’tan (s.a.)
hadis rivayet etmeyi terk edersin ya da seni Devs topragina siirerim’ seklindeki
uyarisinin, mutlak olarak hadis rivayetini terkinden ziyade basta isrdiliyat tiiriinden
olanlar olmak iizere kendisiyle “amel edilmeyen” bazi rivayetleri terk etmesiyle ilgili bir
uyar1 oldugu sdylenebilir. Bunun da Karaza rivayetinde de goriildiigii gibi Hz. Omer’in
Kur’an’dan sarf-1 nazar edilmemesi ve rivayet isinin gelisigiizel yapilmamasi maksadiyla

hadis rivayetinde daha titiz davranilmasini istemesinin bir neticesi oldugunu ve bu amagla

Ebt Hiireyre’yi iksar1 nedeniyle uyardigini sdylemek miimkiindiir.

455 Bkz. Acic el-Hatib, es-Siinne kable 't-tedvin, s. 92 vd.; Ebli Sehbe, Difd ‘ ‘ani’s-siinne, s. 97.

436 Bir keresinde Ebli Musa el-Es‘ari onun evine gelip igeri girmek igin izin istemektedir. Kendisine igeri
girme izni gelmeyen Ebli Musa el-Es‘ari, oradan dénmektedir. Bunun iizerine Hz. Omer onu bulup neden
beklemedigini sormaktadir. Ebd Musa da Rastlullah’in (s.a.) bdyle durumlarda oradan ayrilmasi
gerektigine dair beyaninin oldugunu séylemektedir. Hz. Omer de bu konuda sahidinin olup olmadigim
sormustur. Ebti Musa da sahit olarak Ebd Said el-Hudri’yi gostermektedir. Bunun iizerine Hz. Omer,
ticaretin kendisini Rastlullah’in (s.a.) bu beyanindan alikoydugunu soyleyerek Ebli Musa’y1 tasdik
etmektedir. Rivayetin Kiitiib-i Tis ‘a’daki tarikleri i¢in bkz. Malik b. Enes, Cami‘ 3540; Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, XVII, 232-3, XXXII, 388, 453, 526; Buhari, Biiy* 9, Isti’zan 13, I‘tisim 22; Miislim, Adab
33 (2153), 34 (2153), 36 (2153); ibn Mace, Edeb 17; Ebi Davud, Edeb 137.

457 Hz. Omer’in hadisciligine de bir sekilde 151k tutan bu yaklasimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Celik,
“Hz. Omer’in Hadis¢iligi”, ss. 253-276.

458 Ebli Ziir‘a ed-Dimaski, er-Tdrih, 1, 544; Ibn Asakir, Tarihu Dimagsk, L, 171-2, LXVIIL, 343; Ibn Manzfr,
Muhtasaru Tdarthi Dimask, XXI, 187, XXIX, 192; Zehebi, es-Siyer, 11, 600-1; ibn Kesir, el-Biddye, X1,
371.

9 Traki, Serhu’t-tabsire ve 't-tezkire, 11, 172.
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3.2.1.2.2. Hz. Aise’nin Tenkidi

Ebi Hiireyre’nin hafizasinda bulunan ¢ok sayidaki hadisleri pes pese siraladigi ve
bu nedenle tenkit edildigi de anlagilmaktadir. Ebli Hiireyre’ye yapilan bu anlamdaki en
sarih tenkidin, daha once ele alindig lizere rivayetlerinin bir kismini tenkit veya tashih
eden Hz. Aise’nin tenkidi olmustur. Onun yegeni Urve b. Ziibeyr ile paylasmak suretiyle
Ebl Hiireyre’nin hadisleri rivayet edisine dair hosnutsuzlugunu ihsas ettirdigi rivayet su

sekildedir:

Su Ebl Hiireyre sana da garip gelmiyor mu? Buraya gelip odamin su tarafina oturdu.
Rastlullah’tan (s.a.) hadis sdyleyip onlar1 bana duyurmak istiyordu. O sirada nafile
namazi kiliyordum. Daha ibadetimi bitirmeden kalkip gitti. Ona yetigseydim
kendisine ‘Siiphesiz ki Rastlullah (s.a.), hadisi sizin serdettiginiz gibi serdetmezdi’

diyerek cevap verecektim.**°
Hz. Aise’nin ‘Rasiilullah (s.a.), hadisi sizin serdettiginiz gibi serdetmezdi’ s6ziiyle
neyi kastettigine dair serhlerde bazi izahlarin yapildig1 goriilmektedir. Yapilan izahlarda

“serdetme/s,»” eyleminin ‘sozlerin aceleyle pes pese sOylenmesi’'ni ifade ettigi

belirtilmis; bunun da sozleri isiten kisinin onlar1 birbirlerine karigtirmasina yol
acabilecegi vurgusu yapilmis ve Ras@ilullah’in (s.a.) teenniyle, agir agir ve tane tane
konusmus olduguna dikkat ¢ekilmistir.*®' Zaten rivayete ait bazi tariklerde Hz. Aise’nin
yukarida verdigimiz soOzlerinin devaminda, Rastlullah’in (s.a.) hadisleri serdedis
bicimiyle ilgili olarak ‘Rasiilullah (s.a.), onu saymak isteyen bir kimsenin sayabilecegi
sekilde s6z soyler, konusurduw’ dedigi de gegmektedir.*> Muhtemelen ravi veya
miielliflerin ihtisar ve takti‘ nedeniyle parca parca aktardiklar: bu sozlerin, aslinda aynm

olaya ait iki farkli anlatim olduklar1 séylenmelidir. Tirmizi’nin iki s6zii ayni rivayet

460 Bu rivayetin Kiitiib-i Tis ‘a’daki tarikleri igin bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLI, 358, XLII, 136;
Buhari, Menakib 20; Miislim, Zithd 71 (2493), Fezailii’s-sahabe 160 (2493); Ebt Davud, ilim 7 (3655).
Ayrica bkz. Ibn Ebli Hayseme, Ahmed b. Ziiheyr, et-Téarihu’l-kebir, thk. Salah b. Fethi Helel, I-II,
Daru’l-Fartiki’l-Hadisiyye, Kahire 2006, I, 440; Tbn Asakir, Tdarihu Dimask, LXVII, 350-1; Zehebi, es-
Siver, 11, 607; bn Kesir, el-Bidaye,, 472.

401 Kadi Iyaz, Tkmalii'l-Mu ‘lim, V11, 533; Ibn Hacer, Fethu'I-bari, V1, 578; Ayni, Umdetii I-kari, XVI, 115-
6; Kastallani, Irsdadii’s-sari, VI, 34; AzimabAadi, Ebii’t-Tayyib Muhammed Semsiilhak, Avnii’l-ma ‘bid
serhu Siineni Ebi Davud, 1-X V1, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1990, X, 63-4.

402 Humeydi, el-Miisned, I, 281-2; Buhari, Menakib 20; Miislim, Ziihd 71 (2493); Ebi Davud, ilim 7 (3654);
Tirmizi, Menakib 19; Ebl Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, VIII, 136.
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icerisinde aktarmis olmasi*®* ve her iki anlatimda da hosnutsuzlugun dile getirildigi
kisinin Urve olmas1 da bunu teyit etmektedir.

Burada rivayet tariklerinde dikkat ¢eken bir hususa isaret etmek istiyoruz. O da
Eba Hiireyre’nin aktardigi rivayetleri Hz. Aise’ye 6zellikle duyurmak istemis olabilecegi
hususudur. Zira biri hari¢*** tariklerin tiimiinde “isittirmek, duymasini saglamak”

anlamia gelen ‘esme‘a/e’ fiili kullamlmis*® ve yine bazi tariklerde Ebti Hiireyre nin

Hz. Aise’ye ‘Ey odamin sahibi, [duy]’*® seklinde hitap ettigi haber verilmistir. Eba
Hiireyre’nin odasmin yakinmna gitmek suretiyle Hz. Aise’ye sozlerini neden duyurmak
istedigine dair herhangi bir karine bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu davranisinin Hz.
Aise’yle olan kadim bir diyaloguyla iliskili olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Yani
olayin bir ge¢mis vardir. Nitekim muhtasar sekilde bircok kaynakta gecen*®’ ve en genis
haliyle Hakim en-N1sabari (v. 405/1014) tarafindan tahri¢ edilen asagidaki rivayet, cokca
rivayet nedeniyle Eba Hireyre ve Hz. Aise arasinda bir diyalogun gectigini

gostermektedir. Mevzubabhis rivayet ise su sekildedir:
Hz. Aise Ebt Hiireyre’yi yanina cagirarak ona ‘Ey Ebi Hiireyre, senin Rastlullah’tan
(s.a.) rivayet ettigin bize ulagan bu hadisler de nedir? Bizim isitmedigimiz seyler mi
isittin, bizim gérmedigimiz seyler mi gordiin?’ dedi. Bunun iizerine Ebt Hiireyre
sOyle karsilik verdi: “Ey annecigim, sliphesiz ayna, siirmedan ve Rastlullah’a (s.a.)

giizel goriinmeye calismak seni ondan [hadis isitmekten] alikoyuyordu. Beni ise,

Allah’a yemin olsun ki higbir sey ondan [hadis isitmekten] alikoymazdi.”#3

Goriildugi gibi Ebl Hiireyre, cokga rivayetinin nedeni olarak Rastilullah’in (s.a.)
sOzlerini isitmesine engel hicbir seyin olmadigini ifade etmistir. Buna karsilik Hz.
Aise’nin Rastlullah’n (s.a.) ilgisini ¢ekme gayretinden dolayr onun bazi sozlerini
kacirmis olabilecegine dikkat ¢gekmistir. Rivayetin bazi tariklerine gére Ebli Hiireyre’nin
sozleri tizerine Hz. Aise, ‘Belki de éyledir*® demek suretiyle soylediklerinde ona hak

vermistir.

463 Tirmizi, Menakib 19.

464 Buhari, Menakib 20 (3374).

465 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLI, 358, XLII, 136; Buhari, Menakib 20 (3375); Miislim, Fezailii’s-
sahabe 160 (2493); Ebf Davud, Ilim 7.

46 [bn Eb(i Hayseme, et-Tdrihu l-kebir, 1, 440; Zehebi, es-Siyer, 11, 607.

47 fbn Sa“d, et-Tabakat, 11, 314, V, 239; Tbn Asakir, Tarihu Dimask, LXVIL, 353; Zehebi, es-Siyer, 1T, 604-
5; Ibn Kesir, el-Biddye, X1, 373-4; Ibn Hacer, Fethu 'I-bari, VI, 76.

468 Hakim en-Nisabiird, el-Miistedrek, 111, 582.

499 Tbn Asakir, Tarihu Dimask, LXVIIL, 353; Zehebi, es-Siyer, II, 604-5; Ibn Kesir, el-Bidaye, X1, 373-4.
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Netice itibariyle Hz. Aise’nin Ebd Hiireyre’ye iliskin tenkitlerinin, hem
rivayetlerinin nicelik ve niteligiyle hem de onlar1 serdetme, aktarma bigimiyle ilgili
oldugunu séylemek miimkiindiir. Eb Hiireyre’nin rivayetlerinin ¢coklugu, Hz. Aise’nin
sagkinligini iktiza etmis ve bu nedenle s6z konusu rivayetleri Rastlullah’tan (s.a.) nasil

aldigini sorgulamaya caligmustir.

3.2.1.2.3. Ziibeyr b. Avvam’in Tenkidi

Buraya kadar ii¢ sahabinin Eb(i Hiireyre’nin rivayet miktar1 ve bi¢imiyle ilgili
yaklasimlarina yer vermis olduk. Simdi de Ebl Hiireyre’nin rivayetlerinin bir bagka
yoniiyle ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz Ziibeyr b. Avvam’in beyanina ge¢mek istiyoruz.
Kanaatimizce Ziibeyr’in ortaya koyacagimiz bu beyani, Ebli Hiireyre nin rivayet bigimini
tasvir etme noktasinda dikkate degerdir. S6z konusu beyani ihtiva eden habere gore
Ziibeyr, oglu Urve’den kendisini ¢okga rivayette bulundugunu sdyledigi EbG Hiireyre’nin
meclisine gotiirmesini istemektedir. Urve b. Ziibeyr s6z konusu olay1 sdyle anlatmaktadir:

Babam Ziibeyr ‘Beni su Yemenliye (EbG Hiireyre’ye) gotiir. Zira o, Rastlullah’tan
(s.a) ¢ok hadis rivayet ediyor’ dedi. Ben de babami Ebl Hiireyre’nin yanina gotiirdiim.
Ebi Hiireyre, hadis rivayet etmeye bagladi. Babam da ‘Dogru soyledi, yalan sdyledi,
dogru sodyledi, yalan sdyledi’¥’® demeye basladi. Ben de ‘Babacigim, su ‘dogru
sOyledi, yalan sdyledi’ sdziiniin anlami ne?” dedim. Bunun iizerine ‘Oglum, onun bu

hadisleri Rastilullah’tan (s.a) isittiginden siiphe duymuyorum. Ne var ki bunlardan bir

kismini yerli yerinde kullanirken bir kismini ise yerli yerinde kullanmamaktadir’

dedi.*"!

Ik olarak Ziibeyr’in yukaridaki sozlerinde sarf ettifi “wdS dae” seklindeki

ibaresiyle neyi kastetmis olabilecegi lizerinde durmak istiyoruz. Bu anlamda oncelikle

son iki asirda yasamis olan bazi yazarlarin, Ziibeyr’in sozlerinde gecen “kezebe/<wds™

fillinden dolay1 Ebl Hiireyre’nin bir ¢cagdasi tarafindan yalancilikla itham edildigini ileri

470 Burada metinde gegen “duas” ve “ois” fiillerinin en ok kullanilan ve akla ilk gelen anlamlarimi vermek

suretiyle motamot ¢eviri yapmis olduk. Ancak ortaya konulacak bilgilerden, bu iki fiilin bu anlamlar
disinda kullanildig1 goriilecektir.

471 Ibn Eb(i Hayseme, et-Tarihu 'l-kebir, 11, 704-5; bn Asakir, Tdarihu Dimagsk, LXVII, 355-6; ibn Manzir,
Muhtasaru Tarihi Dimagk, XXIX, 197; Ibn Kesir, el-Biddye, XI, 375-6; ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 360.
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siirdiikleri*’? belirtilmelidir. Ancak ileride etraflica ele alinacag: i¢in burada buna isaret
etmekle yetiniyoruz.

Kanaatimizce Ziibeyr’in sézlerinde yer alan “<ds™ fiili, yaygin ve akla ilk gelen

anlaminin disinda ama onunla ilintili bir anlamda kullanilmistir. “<4s™ fiilinin sozliikte

“yalan sdylemek, hata etmek, vacip olmak” vb. anlamlara geldigi ifade edilmistir.*’?

Basta dile dair eserler olmak {izere bir¢ok yerde, fiilin anlam havzasina isaret edilmis ve
Araplar arasinda “hata etmek” anlaminda da kullamldigina vurgu yapilmistir. Ornegin bir
muhaddis ve dilci olan Hattabi, EbG Davud’un es-Siinen’inde gecen ve Vitir namaziyla
ilgili olan bir hadisi*’* serh ederken fiilin bu anlamina vurgu yapmistir. S6z konusu
hadiste haber verildigine gére Ubade b. Samit (v. 34/654), Vitir namaziin vacip
oldugunu soyledigi haber verilen Ebi Muhammed Mes‘id b. Zeyd hakkinda “a2 gf 0ds™

demistir. Hattabi, bu s6zilin ne anlama geldigini su sekilde agiklamistir:

(Ubade) “ass o wis/Kezebe Ebli Muhammed” soziiyle Ebi Muhammed’in hata

ettigini sdylemek istemistir. Bununla dogrulugun ziddi olan yalam kastetmek
istememistir. Zira yalan yalnizca haberlerde gegerlidir. Ebd Muhammed ise yalnizca
bir fetva vermis, bir goriis belirtmis ve fetva verdigi seyde hata etmistir. Ayrica o,

Ensardan olup sahdbeden biridir. (...) Araplar da, sdzlerinde hatanin yerine yalan

472 BbQ Reyye, el-Edvd, s. 211-5; a.mlf., Seyhu’l-madira, s. 152.; EbQ Lihye, Ebii Hiireyre, s. 45-6.
Bunlardan Ebia Reyye, ‘el-Edva’sinda ‘Islam’da ilk itham edilen kisi’ baghg altinda sahabenin Eba
Hiireyre’ye yonelik bazi tenkitlerini dercetmek suretiyle sahabenin Ebl Hiireyre’yi yalancilikla itham
ettiklerini ima etmistir. Ayn1 sekilde ‘Seyhu’l-madira’da da ayni tenkitlere yer vermistir. Zikrettigi
tenkitlerden biri de, Ziibeyr’e ait bu tenkittir. Benzer bir yolu muasir yazarlardan biri de Niruddin Ebi
Lihye olmustur. O da, bu rivayeti zikretmistir.

473 Fiilin anlam cesitliligi i¢in bkz. Ezherd, Tehzibii I-liga, X, 96-101 (<-3-4 maddesi); Ibn Abbad es-Sahib,

el-Muhit fi’l-liiga, V1, 237-8 (<-3-4 maddesi); ibn Faris, Mu ‘cemii mekayisi’l-liiga, V, 167-8 (<-3-3
maddesi); a.mlf., Miicmelii 'I-liiga, 111, 780 (<-3-4 maddesi); Cevherd, es-Sthdh, 1, 210-1 (<-3>-8 maddesi);
ibn Side, el-Muhkem, VI, 790-2 (<-3-8 maddesi); Razi, Muhtdru’s-sihdh, s. 267 (<-3-8 maddesi); Ibn
Manzfir, Lisanii’l-Arab, 1, 704-11 (<-3-8 maddesi); FirGzabadi, el-Kdamiisii'l-muhit, s. 139-40 (<-3-8
maddesi); Murtazi ez-Zebidi, Tdcii’l-ariis, IV, 129 (<-3-8 maddesi).

474 Eb(i Davud, Salat 9. Bu tariki disinda birgok kaynakta yer alan rivayetin Kiitiib-i Sitte’deki tariklerine
isaret etmekle yetinecegiz. S6z konusu tarikler igin bkz. Malik b. Enes, Salat 400; Darimi, Salat 208;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVII, 366, 377, 393; Ebt Davud, Salat 335; Nesai, Salat 6.
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13

koymakta ve “a¢ i ve “spar i ile ‘(kulaklarim ve goézlerim) yanildi,

gordiikleriyle isittiklerini idrak ve ihata etmedi’ demek istemektedirler.*”
Benzer beyanlarmn dilci kimligiyle 6n plana ¢ikan Ibn Manzar (v. 711/1311)

tarafindan da yapildig1 goriilmektedir. O da, “kezebe/<wdis™ fiilinin kullanimlarindan

birinin “hata etmek” oldugunu sdylemis, 6rnek kabilinden olmak iizere de siirlerin yani
sira baz1 hadisleri zikretmistir. Bunlardan biri Hattabi’nin ele aldigi mezkir hadis

~ (13

olmustur. O da, Ubade’nin kullandig1 “as & ©ds™ soziiyle ilgili soyle bir degerlendirme

yapmustir:
[Bu soziiyle Ubade,] hata etti demek istemis ve bunu yalan olarak (wis)

isimlendirmistir. Zira yalan dogrulugun ziddi oldugu gibi hata etmek de, dogrunun

zidd1 olmak bakimindan yalana benzemektedir. Ancak niyet ve kasit yoniinden
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Cilinkii yalanci («3$31) sdylediginin yalan oldugunu
bilmekteyken hata eden (¢el) kisi bunu bilmemektedir. Ayrica (hadiste zikri gegen)

bu kisi haber vermemis yalnizca kendisini Vitrin vacip olduguna gotiiren igtihat ile
bunu sdylemistir. Ictihada ise, yalan degil ancak hata dahil olur. Eb Muhammed de
bir sahabidir ve ismi Mes“td b. Zeyd’dir. Araplar, yalam1 (<4sd) hatanin yerine

kullanmislardir.4®

Miirtezi ez-Zebidi (v. 1205/1791) de, ibnii’l-Enbari’nin (v. 328/940) yalanla ilgili
tasnifine yer vermek suretiyle yalanin bes durumu ifade etmek tizere kullanildigina isaret
etmistir. S0z konusu taksimine gore yalan, (a) sOyleyenin isittigi seyleri degistirmesi ve
bilmedigi seyleri sdylemesini, (b) dogruyu kastederek yalana benzeyen sozler
sOylemesini; (c) hata etmeyi, (d) bos s6z sdylemeyi ve ) tesvik etmeyi ifade etmek iizere
kullanilmaktadir. Ibnii’l-Enbari, Araplarin sozlerinde “hata etmek” anlamindaki
“yalan”m ¢ok¢a yer aldigini ayrica vurgulamistir.’”” Bu Aalimlerin beyanlarindan
anlasilacag gibi Araplar, “hata etme”yi ifade etmek iizere “yalan sdyleme” manasindaki

“kezebe/wds™ fiilini kullanmiglardir.
Esasinda Ziibeyr’in sozlerinin son kismindan da “<is™ ile yalan sdylemeyi

kastetmedigi rahatlikla anlagilmaktadir. Zira oglu Urve, “wds’ 3us” soziiyle ne kastettigini

475 Hattabi, Me ‘Glimii’s-siinen, 1, 134-5.

476 Tbn Manzir, Lisdnii I-Arab, I, 709 (<-3-8 maddesi).

477 Murtaza ez-Zebidi, Tdcii’'l-ariis, IV, 129 (—-3-8 maddesi).
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kendisine sormasi iizerine, ‘Oglum, onun bu hadisleri Rastilullah’tan (s.a) duymasina
gelince bunda bir siiphem yok’ seklinde cevap vermistir. Bu bilgiler 1s1ginda meseleye

bakildiginda Ziibeyr’in, Ebti Hiireyre hakkinda sarf ettigi “<ds™ fiilini “hata etti (lasi)”

anlaminda kullandigim1 sOylemek daha makul goziikmektedir. Zira sayet fiili yalan
s0ylemek anlaminda kullanmis olsaydi, o sirada yaninda bulunan oglu Urve’nin yani sira
diger oglu Abdullah’in kendisinden rivayette bulunmamasi gerekirdi. Ancak vakiaya
bakildiginda hem Abdullah’in*’® hem de Urve’nin*”® - az da olsa - Ebi Hiireyre’den
rivayette bulunduklar1 goriilecektir.

Kanaatimizce konu ¢ergevesinde Ziibeyr’in sdzlerinin en dikkat ¢eken boliimi *...
Ne var ki bunlardan bir kismini yerli yerinde kullanirken bir kismini da yerli yerinde
kullanmamaktadir’ seklindeki son boliimdiir.**® Eb(i Hiireyre’nin séz konusu mecliste
hangi rivayetleri aktardigi ve muhatabinin kim/kimler oldugunun bilinmesi halinde
Ziibeyr’in soziiniin karsiliginin dogru anlasilabilecegi asikardir. Ancak bu manada asikar
olan yegane husus, Ziibeyr’in Ebl Hiireyre’nin aktardig: rivayetleri Rastlullah’tan (s.a.)
isittiginden siiphe etmemis olmasidir. Bu nedenle Ziibeyr’in bir kisim rivayetlerin yerli
yerinde kullanilmadigini sdylemesinin, Ebli Hiireyre’nin s6z konusu rivayetleri
baglamindan kopuk sekilde aktarmasiyla ilgili oldugu kanaatine ulasmaktayiz.

Bizi boyle bir kaniya sevk eden sey, Rastilullah’tan (s.a.) isitildiginden siiphe
edilmeyen rivayetlerin yerli yerinde kullanilmadiginin sdylenmesidir. Herhangi bir s6ziin
dogru sekilde aktarilmasi ve karsi tarafin da bunu dogru sekilde anlamasinin, aktarilan
s6ziin muhtevasi ve muhatabin kavrayis seviyesi ile ilgili oldugu agikardir.*8! Hele ki bu

482

s0z cevami‘u’l-kelim yetisine sahip™~ Ras(ilullah’a (s.a.) ait ise ehemmiyeti daha da

artmaktadir. Rastlullah’in (s.a.) ‘Benim soziimii duyup ezberleyen, sonra da onu

478 Malik b. Enes, Talak 2110.
479 Miislim, Tméan 214 (104); Eba Davud, Salat 283; Tirmizi, Fezailii’l-cihad 3.
480 Ziibeyr’in s6zii su sekildedir: “anslgpe s anias § b Loy anvslgs s aniog Lo Lgao SIy”

431 Tath, Hadislerin Mana ile Rivayetini tespit Imkénz, s. 139.

482 Rastlullah’in cevami‘w’l-kelim (veciz ve ézlii 567 sdyleme) olduguna delalet eden rivayet tariklerin
Kiitiib-i Tis ‘a’daki yerleri i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 28, 71, 492, XV, 440, 535, X VI,
308; Buhari, Cihad 120, Ta‘bir 22, {“tisim 1; Miislim, Mesacid 5 (523), 6 (523), 7 (523), 8 (523); Tirmizi,
Seyr 5; Nesai, Cihad 1. Burada Kiitiib-i Tis‘a’dan verdigimiz bu tariklerin tiimiiniin EbG Hiireyre

tarafindan nakledilmis oldugunu ifade etmek istiyoruz.



259

*483 seklinde baslayan soziiniin

duymamus birine aktaran kisinin Allah yiiziinii agartsin
devami da kanaatimizce bu hususla ilgilidir. Zira orada sozii isiten/ilmi yiiklenen kisinin
ya dirayet sahibi ya da s6zii kendisine aktardigi kisiden daha az dirayetli olabilecegi haber
verilmektedir. Hem sozii Rastlullah’tan (s.a.) isiten ilk kisi, hem de s6zilin kendisine
ulastirildigr ikinci kisi, her haliikarda isiten ve anlayan konumunda olacagi i¢in onlarin
tefakkuh seviyesi, soziin dogru bir sekilde anlasilmasinda belirleyici temel unsur
olacaktir.

Bu anlamda aktarilan s6ziin muhtevasi da, onun dogru anlagilmasina etki eden bir
durumdur. Yukarida zikredilen Karaza rivayetiyle ilgili olarak Hatib el-Bagdadi’nin sarf
ettigi sozler, hadislerin anlagilmak bakimindan yeknesak olmadigini, her birinin ayr1 bir
muhteva, mahiyet ve ehemmiyete sahip oldugunu géstermektedir. Ona gére Hz. Omer’in
rivayetin azaltilmasina yonelik uyarisi, dini konulardaki ihtiyatindan kaynaklanmaktaydi.
Zira hadisler, bazen miicmel olarak gelir, baska bir hadisle ag¢iklanip ondan hiikiim
istinbat edilir. Dolayistyla hadislerin hiikkmii her zaman zahirlerinden ve herkes tarafindan
anlasilmaz.*%*

Ziibeyr’in bu soziine iliskin benzer bir degerlendirmenin Abdurrahman b. Yahya
el-Mu‘allimi (v. 1386/1966) tarafindan da yapildigi goriilmektedir. Mahmud Ebt
Reyye’nin (v. 1390/1970) ‘el-Edva’ adli eserinde*® yer vermesi nedeniyle Ziibeyr’in
sOzlerine deginen Mu‘allimi, Oncelikle naslardaki baglam konusuna iliskin giris
mahiyetinde bilgi verme yoluna gitmistir. Bu baglamda ibn Kesir’e atifta bulunarak*3¢
Hz. EbG Bekir’in bir hutbesinde “Ey iman edenler! Siz kendi sorumluluklariniza dikkat

29487

edin. Siz dogru gittiginiz takdirde yanlis yola sapanlar size zarar veremez ayetiyle

ilgili sdyledigi sdzlerine yer vermistir.**® Buna gore Hz. Eb0 Bekir, muhataplarina bu

483 Rivayetin Kiitiib-i Tis ‘a’daki tarikleri i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VII, 221, XXI, 60-1,
XXVIL, 300-1, 318-9, XXXV, 467; Darimi, Mukaddime 24; ibn Mace, Siinne 18; Ebi Davud, {lim 10;
Tirmizi, {lim 7.

484 Hatib el-Bagdadi, Ebl Bekr Ahmed b. Ali, Serefii ashdbi’l-hadis, thk. Mehmed Said Hatiboglu, Daru
Thyai’s-Siinneti’n-Nebeviyye, Ankara 1971, s. 89.

485 Ebli Reyye, el-Edvd, s. 212.

4% Tbn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur dni’l-Azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed
vdg., [-XV, Miiessesetii Kurtuba, Kahire 2000, V, 395.

487 Maide 5/105.

488 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 177-8, 197-8; Ebt Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, 1, 120; Tahavi, Serhu
Miiskili’l-dsar, TI1, 210, 211; Ton Hibban, es-Sahih, 1, 539.
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ayeti olmasi gerektigi gibi anlamadiklarini (res s Jo sras oSls) bOylece yanlis tevil

ettiklerini sdylemistir.

Mu‘allimi devamla Ebt Hiireyre’nin kurban etlerinin {i¢ glinden fazla siireyle

saklanmasma*®” ve siranmn su kabagi (st1), agagtan oyulmus kap (&) vb. kaplarda

bekletilmemesi gerektigine**® dair rivayetlerine isarette bulunmustur. Tam da burada,
Ziibeyr’in bu iki rivayete yonelik yaklagimini vermistir. Buna gore Ziibeyr, kurban
etlerinin ii¢ giinden fazla bekletilmemesinin, ihtiya¢ sahibi bedevilerin gelip bu etlerden

istemesiyle (@) J=¥); siranin sozii edilen kaplara konmasi yasaginin da bu kaplarda daha

hizli bir sekilde ickiye doniismesi ve o donemde i¢cki igmenin heniiz yeni terk edilmesiyle
iligkili gérmektedir. Ancak Ebl Hiireyre’nin baglamlari bu sekilde olan rivayetleri mutlak
anlamda nakletmekle Rastlullah’in (s.a.) bir hadisinin/soziiniin baglami1 diginda ifade
edilmesine yol agabildigini sdylemistir. Boylece Mu‘allimi, Ziibeyr’in ‘rivayetlerin bir
kismin yerli yerinde kullanmadi’ seklindeki sdziiniin bu sekilde anlasilmasi gerektigini

ifade etmis olmaktadir.*!

Mu‘allimi’nin bu aktardiklarindan, Ebl Hiireyre’nin soz
konusu mecliste baglamindan kopuk sekilde aktardigi rivayetler arasinda kurban etleri ve

siraya dair rivayetlerin oldugu gibi bir sonug da ¢ikarmak miimkiindiir.

Ziibeyr’in sozlerine iligkin buraya kadar aktarilanlar miivacehesinde Ebi

Hiireyre’nin s6z konusu meclisteki rivayetiyle ilgili kullandig1 “kezebe/<4s™ ibaresinin

yalan sOylemesinden ziyade bazi hadisleri baglamindan azade sekilde aktarmasiyla ilgili
oldugunu sdyleyebiliriz. Yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi siranin, sézii edilen kaplara
konulmamas1 gerektigi haber verilmistir. Ancak Ziibeyr’in de belirttigi gibi yasak,
yalnizca bizzat o kaplarla ilgili olmamaktadir. Aksine yasak, icki icmenin heniiz
mislimanlar arasindan tam anlamiyla kalkmamis olmasiyla ve siranin ickiye
doniismesini hizlandiracak kaplara konulma halinde tekrar ickiye doniilmesiyle daha ¢ok
ilgilidir. Ancak rivayet, EbQl Hiireyre nin icra ettigi gibi bu baglamdan bagimsiz sekilde
aktarildiginda yasagin ne ile ilgili oldugu tam anlasilamayacaktir. Nitekim Ziibeyr’in

sozlerinin son kismi da bu durumu teyit eder mahiyette olmustur.

48 Tiim gabalaramiza ragmen Eb{ Hiireyre’den konuyla ilgili rivayetine rastlayamadik.

490 Bu nehye dair Kiitiib-i Sitte’deki tarikler icin bkz. Buhari, Esribe 3; Miislim, Esribe 33 (1993); ibn Mace,
Esribe 13; Ebli Davud, Esribe 8; Nesai, Esribe 22, 34, 38.

O Mu‘allimi, el-Envdru’l-kdsife, s. 171-2.
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3.2.1.2.4. Mervan b. Hakem’in Tenkidi

Tabilindan Mervan b. Hakem’in de Ebl Hiireyre’nin bir rivayetine tepki gosterdigi
goriilmektedir. Mervan’in ilgili rivayete takindigi tavir tam anlamiyla bir tenkit
sayllamasa da caligmanin temel hedefi agisindan onemli oldugu kanaatindeyiz. Ebl
Hiireyre’nin sozilinli ettigimiz rivayeti, Sabah namazinin silinneti ile farzi arasinda bir
stireligine yatip uzanmayr muhtevidir. EbG Hiireyre’nin talebesi EbG Salih es-
Semman’dan gelen bu rivayet, genel olarak ii¢ farkli kalip igerisinde kaynaklarda yer
almistir. Iste bu kaliplardan birinde Mervan’in Ebi Hiireyre nin bu rivayetine yonelik bir

sorusunun oldugu anlagilmaktadir.

Mervan’in rivayete yonelik bu sorusunu igeren tariklere gegmeden dnce rivayetin
diger tariklerine yer vermek gerekmektedir. Rivayetin bazi tariklerine yansidig: sekilde
Sabah namazi siinneti sonrasindaki uzanma eyleminin bir emir olarak aktarildigi
goriilmektedir. Abdiilvahid b. Ziyad> A ‘mes> Ebiu Salih ortak senediyle gelen bu
tariklere gore Ebl Hiireyre Rastlullah’1n (s.a.) sdyle buyurdugunu séylemistir: “Sizden
her kim Sabah namazindan énceki iki rekati kilarsa sag tarafina uzansin.”** Bu
tariklerde kavli hadis formatinda gelmis olan bu rivayetin diger baz tariklerde ise fiili
stinnet formatiyla aktarilmistir. Bu tariklere gore de EbG Hiireyre, Rastlullah’tan (s.a.)
gozlemledigi eylemi sOyle nakletmistir: “Rasiulullah (s.a.) Sabah namazinin [siinnet

olan] iki rekdatini kildiktan sonra sag tarafina uzamrdi.”**>

Rivayetin bu iki tarikinde ortak ravi Eb(i Hiireyre nin talebesi Ebli Salih es-Semman
olmasina ragmen farkli iki formatta gelebilmistir. Bunun nedenine iliskin olarak kesin bir
sey soylenemese de bazi ihtimallerden bahsedilebilir. Bunlardan biri, Ebl Hiireyre nin
gozlemledigi bu eylemi, herkesin yapmasi gereken bir eylem olarak anlayip onu her iki
sekilde aktarmis olma ihtimalidir. Ancak asagida aciklanacagi iizere bu ihtimal pek
muhtemel goziikmemektedir. Ikinci ihtimal ise, Eb(i Hiireyre’nin Rastlullah’in (s.a.)
eylemine dair olan bu gézleminin seneddeki ravilerden biri tarafindan fiili siinnet olarak
aktarilmis olma ihtimalidir. Bu anlamda s6z konusu ravinin Abdiilvahid b. Ziyad olmasi

muhtemel goziikmektedir. Zira Bezzar’daki*** hari¢ onun yer aldig1 tiim tariklerde rivayet

492 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV, 217; Tirmizi, Salat 311 (420).

493 fbn Mace, Tkametii’s-salavat 126; Bezzir, el-Miisned, XV1, 129 (9215); Nesai, es-Stinenii I-kiibra, 11,
177 (1460).

494 Bezzar, el-Miisned, XV1, 129 (9215).
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emir olarak kavli hadis formatinda nakledilmistir. Bezzar’daki tarikte ortaya ¢ikan bu
durum bizzat Bezzar’la ilgili bir durum olsa gerektir. Rivayetin emir kalibiyla
aktarilmasiin Abdiilvahid’den kaynaklandigina dair baz1 degerlendirmelerin bulundugu
belirtilmelidir. Zehebi el-Mizdn’1inda, Buhari ve Miislim’in kendisiyle ihticac etmelerine
ragmen tenkit edilen bazi rivayetlerinden sakindiklarini soylemis ve buna 6rnek olarak
bu rivayetini zikretmistir.**> ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350) de, Rastlullah’m
(s.a.) fiili siinnetinin emir sigasiyla aktarildigina isaret etmis ve hocasi Takiyiiddin Ibn
Teymiyye’nin (v. 728/1328) sozlerine atifta bulunarak sunlar1 sdylemistir:
ibn Teymiyye'nin soyle dedigini isittim: “Bu batildir ve dogru degildir. Dogrusu

bunun Rasdlullah’in fiili oldugudur emri degil. Emir konusunda Abdiilvahid

teferriidde bulunmus ve hata etmistir. ibn Hazm ve onu takip edenlere gelince, onlar,

bu uzanmay1 vacip ve uzanmayanin namazini da batil kabul ederler.”*%

Yapilan bu agiklamalarda da goriildiigii tizere Ebt Hiireyre’nin Rastlullah’in (s.a.)
fiill siinneti olarak aktardigi gozlemini emir sigasinda nakletmede sorumlulugun

Abdiilvahid b. Ziyad’a ait oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Rivayetle ilgili 6zet mahiyetindeki bu bilgilerden sonra asil meseleye, Mervan’in
mevzubahis sorusuna ve Ebli Hiireyre’nin verdigi cevaba gecilebilir. Bu anlamda tespit
edebildigimiz en eski tarihli rivayet, Miicahid b. Cebr (v. 103/721) tarafindan aktarilan
ve Ibn Ebli Seybe’nin el-Musannef inde yer alan su rivayettir: “Mervdn, Sabah namazinin
[stinnet olan] iki rekati ile ilgili Ebu Hiireyre’ye soru sordu. O da ‘Hayw, uzanman
gerekir’ diye karsilik verdi”*’ Bu rivayet, daha sonra birka¢ miiellif tarafindan
nakledilmis olan tariklerin biraz ihtisar edilmis haline benzemektedir. Bu anlamda Ebu
Déavud’un es-Siinen’indeki tarik biraz daha genis olup soyledir: “Ebii Hiireyre
Rastilullahin (s.a.) ‘Biriniz sabah namazindan énceki iki rekati kilinca sag tarafina yatip
uzansin’ buyurdugunu soyledi. Bunun tizerine Mervan b. Hakem Ebii Hiireyre ’ye ‘Bizden
birinin sag tarafina uzanmak yerine mescide kadar yiiriiyerek gitmesi yeterli olmaz mi?’

diye sordu.”**® Goriildiigii gibi bu tarik daha genis olmakla birlikte yine de Ebd

495 Zehebt, Mizdnii 'l-i ‘tidal, 11, 585.

4% fbn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Eb Bekr, Zddii'l-me ‘dd fi hedyi hayri’l-ibdd, thk. Su‘ayb el-
Arnaiit - Abdiilkadir el-Arnafit, I-VI, Mﬁessesetﬁ’r—Risﬁle—Mektebetﬁ’l-Menéri’l—Islémiyye, Beyrut 1998,
I, 308.

7 Tbn Ebl Seybe, el-Musannef, IV, 386.

498 Eb{i Davud, Tetavvu® 292.
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Hiireyre’ nin verdigi cevabi icermemektedir. Bu nedenle burada en genis metne sahip iki
tarike yer vermek istiyoruz. ibn Huzeyme ve ibn Hibban’in Sahih’lerinde Bisr b. Mudz
el-Akadi> Abdiilvahid b. Ziyad> A ‘mes> Ebu Salih> Ebu Hiireyre> Rasillullah (s.a.)
ortak senediyle tahrig ettikleri tarikler su sekildedir:

Ebtl Hireyre Rastilullah’in (s.a.) ‘Biriniz sabah namazindan dnceki iki rekat1 kilinca
sag tarafina yatip uzansin’ buyurdugunu sdyledi. Bunun iizerine Mervan b. Hakem
Ebl Hiireyre’ye ‘Bizden birinin sag tarafina uzanmak yerine mescide kadar yiiriiyerek
gitmesi yeterli olmaz m1?’ diye sordu. Ebl Hiireyre ‘Hayir’ cevabini verdi. Bu [haber]
ibn Omer’e ulastiginda ‘Ebi Hiireyre, aleyhine [olabilecek isi] ¢okca yapiyor® dedi.
Bunun iizerine Ibn Omer’e ‘Onun soylediklerinden bazisini kabul etmiyor musun?’
diye sorulunca ‘Hayir, ancak o ciiretkar davraniyor, biz ise korkuyoruz’ cevabin
verdi. Bu durum Ebi Hiireyre’ye ulasinca ‘Ben ezberledim onlar da unuttuysa benim

kabahatim ne?’ dedi.**’

Gortildigu gibi Mervan, Sabah namazinin siinneti ile farzi arasinda uzanma yerine
birinin mescide yiiriiyerek gitmesinin yeterli olup olmayacagin1 sormakta, EbG Hiireyre
ise bunun yeterli olmayacagini ve uzanilmasi gerektigini sdylemektedir. Ebi Hiireyre nin
vermis oldugu bu cevap, ¢alismanin konusu adina 6nemlidir. Zira Rastlullah’tan (s.a.)
gbzlemledigi bir eyleme yiikledigi anlam1 ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle onun

stinnete sekli yaklagimina dair fikir vermektedir.

Burada Rastlullah’in (s.a.) Sabah namazinin siinnetinden sonra uzanmasi
seklindeki eyleminin baska sahabiler tarafindan fiili stinnet formatinda bir gézlem olarak
nakledilmis oldugunu sdylemek gerekir. Bu sahabilerden biri, RasGlullah’in (s.a.)
eslerinden Hz. Aise’dir. O, Rastllullah’in (s.a.) Sabah namazinm iki rekatlik siinnetini
kildiktan sonra uzandigini soylemistir.>® Hz. Aisenin konuyla ilgili nakillerinden
anlasildig1 kadariyla Rastlullah’in (s.a.) bunu yapmasinin temel nedeninin gece
namazlarindan dolayi bitkin diismesi ve Sabah namazini ve toplanacak cemaati bu sekilde

beklemek istemesidir. Hz. Aise’nin, uyanik olmas1 halinde Rastilullah’in (s.a.) kendisiyle

49 Ibn Huzeyme, es-Sahih, 11, 167 (1120); ibn Hibban, es-Sahih, VI, 220 (2468).

% Ahmed b. Hanbel, el-Msiined, XL, 263, XLI, 8, 83, 101-2, 125, 390, 467, XLII, 42, 312, XLIII, 211,
250; Darimi, Salat 148, 165; Buhari, Ezan 15, Vitir 1, Teheccid 3, 22, De‘avat 5; Miislim, Salatii’l-
miisafirin 122 (736); ibn Mace, Ikametii’s-salavat 126; Ebt Davud, Salat 314; Tirmizi, Salat 311 (420);
Nesai, Ezan 41, Kiyamii’l-leyl 58.
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sohbet ettigini aksi halde sag tarafina uzanmak suretiyle namazi bekledigini haber vermis
olmasinin da>®! bunu teyit ettigini diisiinmekteyiz.

Eba Hiireyre’nin yani sira Hz. Aise’nin de bu beyanlarindan Rasdlullah’m (s.a.)
Sabah namazi siinnetini kildiktan sonra miiezzin gelinceye kadar sag tarafina uzanarak
bekledigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Mervan ile Eb Hiireyre arasinda gecen yukaridaki
diyalogdan, Eb( Hiireyre’nin Rastlullah’mn (s.a.) bu uygulamasini herkesi baglayict
nitelikte gordiigii ve o sekilde naklettigini ¢ikarmak miimkiindiir. Bu anlamda
Rastlullah’in (s.a.) bu eyleminin tarihi siire¢ igerisinde alimler tarafindan nasil
anlasildigina veya nasil anlagilmasi gerektigine dair degerlendirmelerine bakmak faydali
olacaktir.

Kaynaklara bakildiginda Rastlullah’in (s.a.) bu eylemine dolayisiyla da Hz. Aise
ve Ebl Hiireyre’nin mevzubahis rivayetlerine iliskin bazi1 degerlendirmelerin oldugu
namazinin stinneti ile farzi arasindaki uzanmay1 siinnet olarak telakki ettiklerini ve delil
olarak getirdikleri rivayetlerden birinin Eb( Hiireyre’nin bu rivayeti oldugunu
sOylemistir. Buna karsin ilim ehlinden bir grubun bunu siinnet kabul etmediklerini ve
Ras(lullah’in (s.a.) dinlenmek amaciyla bunu yaptigim1 soylediklerini ifade etmistir.
Ayrica ibn Omer, Nehai, Ebii Ubeyde b. Abdullah b. Mes‘0d ve Cabir b. Zeyd’in bunun
siinnet olmadigimi sdyleyenlerden olduklarini da belirtmistir.’°? Safii alimlerden Nevevi
de meseleye iliskin Hz. Aise ve Eba Hiireyre rivayetlerine yer vermis ve sonugta delilleri
cem etmek suretiyle uzanmanin siinnet ancak terk edilmesinin caiz oldugunu
soylemistir.’®® Hanbeli alimlerden Ebii’l-Ferec Ibn Kudime, sahibeden Ebii Musa el-
Es‘ari, Rafi° b. Hadic ve Enes b. Malik’in Sabah namazinin siinneti ile farzi arasinda
uzandiklarini, ibn Mes‘tid ve Ibn Omer’in bu konuda farkli diisiindiigiinii, Ahmed b.
Hanbel’den bunun siinnet olmadiginin nakledildigini sdylemis ve sonugta da Hz. Aise ve
Eb{i Hiireyre nin rivayetlerini zikrederek uzanmanin miistehab oldugunu ifade etmistir.>%*

Son olarak da Hanefi alimlerinden ibn Abidin’in (v. 1252/1836) beyanlaria yer verelim.

301 Buhari, Tehecciid 23, Tetavvu‘ 2; Miislim, Salatii’l-miisafirin 133 (743); EbG Davud, Salat 292. Ayrica
bkz. Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 111, 42; Humeydi, el-Miisned, 1, 246-7; ibn Eba Seybe, el-
Musannef, IV, 389.

502 fbn Abdiilber, et-Temhid, VIIL, 125-6; el-Istizkdr, 11, 96-8.

303 Nevevi, el-Mecmii‘, 1V, 27-9.

504 {bn Kudame, Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed, es-Serhu’l-kebir ‘ald metni’l-Mukni ‘ (el-Mugni
icinde) ngr. Daru’l-Menar, I-XIII, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1983, 1, 732.
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O, bu rivayetle ilgili olarak bir agiklama yapmis ve sonucta sunlar1 soylemistir: “Hasili
Rastilullahin (s.a.) uzanmasi evindeydi ve tesri‘ icin degil istirahat i¢indi. Konuyla ilgili
ve uzanmanin tegri‘ amagl olduguna delalet eden hadisin sahth kabul edilmesi halinde,
deliller arasini bulmak adina yalnizca [uzanma] emrinfin] yalnizca evdeki namaz(lar)da
istendigine hamledilir. En iyisini Allah bilir.”>%

Rivayetle ilgili buraya kadar aktarilanlarin yani sira dort mezhebe mensup alimlerin
bu degerlendirmelerden hareketle Ibn Hazm ve onu takip edenler disinda kimsenin Sabah
namazinin siinneti ile farzi arasindaki uzanmayi/yatmayi1 vacip /farz gormedigini
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda Mervan’in ‘Bizden birinin sag tarafina uzanmak
verine mescide kadar yiiriiyerek gitmesi yeterli olmaz mi?’ seklindeki sorusuna karsilik

Ebl Hiireyre’nin verdigi menfi cevabin onun siinnete yaklasimini yansittigini baska bir

deyisle onun bu rivayette siinnete sekli yaklastigini soylemek miimkiindiir.

3.2.2. Hanefilerin Tenkitleri

Sahabeyi takip eden siiregte Ebti Hiireyre’yi tenkit eden gruplarin basinda Hanefi
usulciilerin geldigi goriilmektedir. Burada dncelikle Hanefi usulciilerin Ebl Hiireyre nin
zabt ve adaletini degil fakih olmadig1 gerekgesiyle bazi rivayetlerini tenkit ederek amel
edilebilir gormediklerini belirtmek gerekir. Ote yandan dzellikle ravi taksiminde ve buna
bagl olarak kiyasa muhalif olan rivayetlerin kabulii noktasinda Hanefi usulciilerin Eb
Hiireyre konusunda hemfikir olmadiklar1 da belirtilmelidir. Bu nedenle ¢alisma boyunca
‘Hanefi usulciiler’ ibaresiyle Hanefi haber teorisini sistemlestiren Isa b. Eban’1 (v.
221/836) takip eden Hanefi usulciileri kastedecegimizi belirtmek isteriz.

Eb( Hiireyre ve rivayetleri, haber-1 vahidin/ahad haberin kabul sartlar1 ve bu
baglamda ravinin fakih olmasi sarti cer¢evesinde Hanefi usulciilerce ele alinip
degerlendirmistir. Bu iki meseleye bagl olarak Ebl Hiireyre ve rivayetlerine iligkin
yapilan degerlendirmelerin mezhep igerisinde giiniimiize kadar hayatiyetini devam
ettirdigini soylemek miimkiindiir. Hanefi usulciilerin kiyasa muhalif olan rivayetlerin
kabulii noktasinda aradiklar1 ravinin fakih olmasi sartinin ravinin siinnete olan

vukufiyetiyle dolayisiyla da siinnete yonelik yaklasimiyla iligkili bir husus oldugunu,

595 fbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr serhi Tenviri’l-ebsdr,
thk. Adil Ahmed Abdiilmevctid-Ali Muhammed Mu‘avvaz, I-XII, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003, II,
462-3.
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ravinin fakih olmadigini sdylemelerinin de o ravinin siinnete yonelik fikhi bir yaklasim
sergilemedigi seklinde anlasilabilecegini diisiinmekteyiz. Bu kanaatten hareketle Eba
Hiireyre’nin fakih olmadigini ileri siirmiis olmalarinin, onun siinnete yonelik fikhi bir
yaklasim sergilemedigi dolayisiyla da siinneti sekli/lafzi bir yaklasimla ele aldigi
anlamma geldigini s0ylemek miimkiindiir. Bu anlamda arastirmanin temel hareket
noktas1, Hanefl usulciilerin Ebl Hiireyre’ye yonelik bu degerlendirmeleri olacaktir.

Hanefl usulciilerin Ebl Hiireyre’nin birtakim rivayetlerini amel edilebilir
mahiyette gérmeyip reddetmeleri, onlarin benimsedikleri haber teorileriyle ilgili bir
durumdur. Bilindigi iizere Hanefi haber teorisinde hadisleri de icine alacak sekilde ele
aliman siinnet miitevatir, meshir ve a4had olmak iizere ii¢ kisimda ele almmistir.>%
Miitevatir ve -onun kadar kesin olmasa da- meshlrun ilm-i yakin gerektirdigi hususu,
Hanefiler tarafindan kabul edilmis bir husustur. Miitevatir ve meshtrda durum boyle iken
ahad haberler, sithhat ve kabul noktasinda birbirinden ayr1 ancak birbiriyle ilintili sekilde
miitalaa edilmistir. Haberin sihhatini tespitte muhaddislerin belirledigi genel sihhat
sartlarina ilave olarak haberin makbul olup kendisiyle amel edilebilmesi i¢in baz1 6zel
kurallar 6ne siirmiislerdir.®” Hanefilerin genel sartlar disinda one siirdiikleri bu 6zel
sartlarin saglanamamasi hali manevi/batini inkita“ olarak tanimlanmaktadir. Bu durum da
ya ravideki bir kusurdan ya da haberdeki bir muarazadan/celiskiden
kaynaklanmaktadir.%®

Hanefilerin cumhurdan farkli olarak dhad haberlerin sihhat ve kabulii noktasinda
benimsedikleri bu sartlara gore ahad haberler su durumlarda ictihada acik olup
reddedilebilir olmaktadir: (a) Kur’an’a ve (b) ma‘rif siinnete aykir1 olmasi, (¢) umimii’l-

belvada varit olmasi ve (d) sahabenin (selefin) kendileriyle ihticac etmemesi.’” Isa b.

3% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 11, 550; Bedir, Murteza, Fikih, Mezhep ve Siinnet, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2004, s. 100; Yigit, Metin, /lk Dénem Hanefi Kaynaklarina gére Ebii Hanife nin Usil
Anlayisinda Siinnet, 1z Yaymecilik, Istanbul 2013; Gmbiroglu, Mustafa, Islam Hukuk Metodolojisinde
Ahdd Haber ve Cessds in (m. 917/981) Ahdd Habere Yaklasim: (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2006, s. 42.

507 Bkz. Apaydin, H. Yunus, Islam Hukuk Usilii, Kardesler Ofset, Kayseri 2016, s. 57.

8 Apaydin, Islam Hukuk Usilii, s. 60-62; Erdogan, Mehmet, “Batini Inkita”, Marmara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4, s. 415, ss. 415-427, Istanbul 1986. Manevi/batini inkita* sayet Kur’an ve
ma‘rif siinnete muhalefet seklinde gerceklesmisse sarih, diger iki durumda ise delaleten muéraza olarak
adlandirilmaktadir. Bkz. Apaydin, Islam Hukuk Usilii, s. 62; Erdogan, “Batini Inkita”, s. 418-27.

59 Apaydm, Islam Hukuk Usiilii, s. 62-64.
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Eban tarafindan temeli atilan bu kriterler basta Cessas,”'? Debasi (v. 430/1039),'!
Pezdevi (v. 482/1089)°1? ve Serahsi®!® olmak iizere bir¢ok klasik donem Hanefi usulciisii
tarafindan da benimsenmistir.

Hanefi haber teorisinde ahad haberlere iliskin olarak benimsenen bu 6zel sartlari
tamamlayici nitelikte bir ravi taksimine gidilmistir. Agagida ortaya koyacagimiz bu ravi
siiflandirmasinin da isa b. Eban’a dayandig ifade edilmektedir.’'* Isa b. Eban’mn imam
Muhammed'in 6grencileri arasinda usul ve flirua dair goriislerine en ¢ok yer verilen
alimlerden olmasi1 ve Hanefi usuliiniin olusumuna biiyiik katkida bulunup bir¢ok usul
kaidesini vazetmesi’'® de bu durumu destekler mahiyettedir. Hanefi usulciilerin Ebii
Hiireyre’ye iliskin degerlendirmelerini daha iyi anlayabilmek ic¢in de onlarin fikih, rey,
ictihat ve fetva gibi melekeleri merkeze alan ravi smiflandirmasina bakmak yeterli
olacaktir. Bunun i¢in de Oncelikle Cessas’in usule dair eserine miiracaat etmek
gerekecektir. Zira Cessas, hicbir eseri giiniimiize ulasamamis olan Isa b. Eban’m
goriislerinin de aktaricisi konumunda bulunmaktadir.’'® Cessas, ‘Ahdd haberlerin
durumlarinin degerlendirilmesi’ bash@ altinda, Isa b. Eban’m selefin uygulamalarindan

miilhem olan goriislerinden hareketle sdyle bir ravi taksimi yapmistir:

a) Adalet sahibi, ilim/hadis nakli, zabt ve itkinla bilinen ve selefin rivayetlerini
reddetmedigi raviler. Bunlarin rivayetleri Kitap, sabit siinnet ve icma (ittifak)
seklindeki asillara muariz olmadigr siirece kabul edilir ve kiyasla reddedilmez.

b) Zabt ve itkani bilinmeyen ve ilim/hadis nakli ile meshur olmayan ancak sikalarin
kendisinden hadis naklettigi raviler. Bu durumdaki ravilerin haberleri kiyasa muhalif
olmamasi halinde kabul edilir. Bununla birlikte ictihatla ret veya kabulleri de
miimkiindiir.

c) Taninan biri olmakla birlikte selefin, rivayetlerinde siipheye diistiigii, yanilmakla
itham ettigi raviler. Bunlarin rivayetleri asillara (Kur’an, sabit siinnet ve icma) ve
kiyasa muhalif olmadig siirece kabul edilir. Kiyasa muhalif oldugunda kiyasla reddi

caiz olur.>"’

310 Cessas, el-Fiistl, 111, 113.

S Debiist, Takvimii'l-edille, s. 196.

512 pezdevi, Ebii’l-Usr Ali b. Muhammed, Usiilii'l-Bezdevi, Daru Mir Muhammed, Karagi ts., s. 173.

313 Serahst, el-Usiil, 1, 364.

314 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 108-113.

515 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 96; Ozen, Siikrii, "Isa b. Eban", Did, XXII, s. 481, ss. 480-481,
Istanbul 2000.

316 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 96.

17 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 111, 135-136.
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Cessas tarafindan aktarilan bu ravi taksimi, biiyiik oranda isa b. Eban’in sahabe
nesli tizerinden ortaya koydugu ravi taksiminin Cessas tarafindan yorumlanarak
genisletilmis halinden ibarettir. Zira Isa b. Eban da ravileri genel olarak rey ve igtihat
kapasitesine sahip fakih sahabiler, bu 6zellige sahip olmayan ama bilinen sahabiler ve bir
de bilinmeyen sahabiler olarak taksim etmistir.>'® Cessas’1n bu ravi taksiminin kendinden
sonraki Hanefl usulciiler tarafindan da biiyiik oranda benimsendigi, arada bazi farklarla
birlikte ravinin fakih olmasi gerektigi noktasinda temelde ayni hususlarin vurgulandigi
goriilmektedir.

Bunlardan Debiisi (v. 430/1039), ravi taksimini su sekilde yapmustir: (a) Ilim ve
nesep bakimindan bilinip sahibe veya selef tarafindan rivayetleri kabul edilenler. (b) ilim
ve nesep bakimindan bilinip sahdbe veya selef tarafindan rivayetleri kabul edilmeyenler.
(c) Yalnizca bir veya iki hadisi ile bilinen meghul kisiler olup sahabe veya selef tarafindan
rivayetleri kabul edilenler. (d) Yalnizca bir veya iki hadisi ile bilinen mechul kisiler olup
sahabe/selefin rivayetlerini kabul etmedigi kimseler. Debiisi, daha sonra bu ravi kisimlari
aciklama yoluna gitmistir. Buna goére meshur ravilerin rivayetlerinin kiyasa muhalif
olmasi durumunda ravinin fakih olup olmadigina bakilir. Ravinin fakih olmasi
durumunda rivayeti kabul edilir, degilse reddedilir.>"’

Pezdevi (v. 482/1089) ise, selefleri gibi ravileri ma‘ruf ve meghul olmak tizere
ikiye ayirmistir. Bunlardan ma‘ruf ravileri fikhiyla bilinip igtihatta 6ne ¢ikan ile fikih ve
fetvalar1 olmaksizin rivayetleriyle bilinen raviler seklinde iki kisimda ele almistir. Meghul
ravileri de selefin rivayetlerine kars1 sergiledigi tutuma bagl olarak bes kategoride
degerlendirmistir.*

Serahsi de ravileri ma‘riif ve mechul olarak ikiye; ma‘riifu da kendi i¢inde fikih,
rey ve ictihadi ile bilinenler ile adalet, saglam zabt ve hafizasiyla bilinen ancak fikhi az
olan raviler olmak iizere iki kisma ayirmaktadir.’?! Mechul ravileri de Rastlullah’la (s.a.)
uzun siire beraberligi olmayan ve yalnizca bir veya iki hadisi ile bilinen raviler olarak
tanimlamakta ve selefin takindig1 tavra gore onlart bes kategori igerisinde ele

almaktadir.’??

318 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 111, 128-139. Ayrica bkz. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 101.
319 Debiist, Takvimii’l-edille, s. 180.

520 pezdevi, el-Usiil, s. 158.

321 Serahst, el-Usiil, 1, 338.

522 Serahsti, el-Usiil, 1, 342.
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Gorildiigii gibi klasik Hanefl usuliine ait kaynaklarda ravi taksimi hemen hemen
birbirinin aynist olmustur. Raviler ilk 6nce hem kisilik hem de ilim/hadis nakli agisindan
meshur ve meghul olarak iki kisma ayrilmis; daha sonra meshur olarak nitelenen raviler
fikih, ictihat, rey ve fetva bakimindan one ¢ikmis olanlarla olmayanlar seklinde iki
kategori igerisinde degerlendirilmistir. Hanefi usulciilerin ravi taksimine yonelik
yaklagimlarindaki benzerlik, ravi taksiminde Ebl Hiireyre’yi yerlestirdikleri konumda da
kendini gostermistir. Baska bir deyisle Hanefi usulciiler, EbG Hiireyre’yi adalet, zabt ve
ilim/hadis nakli noktasinda meshur kabul etmekle birlikte fikih, rey, ictihat ve fetvada
one ¢tkmamus biri olarak tavsif etmislerdir.>??

Klasik donem Hanefi usulciilerin neredeyse tamaminin, Ebli Hiireyre ve
rivayetlerine iliskin degerlendirmelerinde tabiin neslinden olan ibrahim en-Nehai’nin
sozlerine yer verdikleri goriilmektedir. Bu anlamda Eb® Hiireyre, rivayetlerine nasil
yaklasilmas1 gerektigi noktasinda Hanefi haber teorisinde 6nemli pay1 olan isa b. Eban’in
ve onu takip eden klasik donem Hanefi usulciilerinin atifta bulundugu bir sahsiyet
olmustur. Bu nedenle burada Nehal’nin mevzubahis edilen bu sdzlerine yer vermek ve
haklarinda bazi degerlendirmelerde bulunmak gerekmektedir.

Nehai’nin Eb0 Hiireyre’ye iligkin soyledigi sozlerden biri Ebu Hiireyre 'nin
birtakim hadislerinin alindigi, bazilarimin ise terk edildigi seklinde Ozetlenebilecek
soziidiir.”?* Eb Hiireyre nin hadislerinden bir kismini alip bir kismini terk edenlerin kim
olduguna dair Ibn Kesir, ‘/brahim ’in séyledigi seyi Kiifelilerden bir grup da séylemistir.
Ancak cumhur bunun aksi gériistedir’ demistir.>®> Goriildiigii gibi Ibn Kesir, Nehai’nin

bu soziine ait kaydettigi iki tarikten birinde gegen ‘ashabimiz/\=sf’ ibaresinden hareketle

onlarin Kifeliler oldugunu tespit etmistir. Nehai’nin bazi alimlerce mevzubahis edilip
elestirilen>2® bu sozii, aslinda vakiayr ortaya koyan bir sozdiir. Ciinkii Kife ekoliiniin

devami kabul edilebilecek olan Hanefi mezhebinin Ebl Hiireyre’nin musarrat

523 Bkz. Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, 111, 127-134; Debisi, Takvimii’l-edille, s. 180-82; Serahsi, el-Usill, 1,
339-342.

524 Cessas, el-Fiisal, 111, 127; Debiisi, Takvimii l-edille, s. 181; Serahsi, el-Usil, 1, 341. Ayrica bkz. ibn Ebii
Hayseme, et-Tarihu’l-kebir, 1, 443; Ibn Asakir, Tarihu Dimask, LXVIL, 359-61.

525 [bn Kesir, el-Biddye (Daru Hicr), XI, 378.

526 Zehebd, es-Siyer, 11, 608; Ibn Kesir, el-Biddye (Daru Hicr), XI, 377-8.
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rivayetinde>?’

oldugu gibi bazi rivayetlerini amel edilebilir gérmedigi bilinen bir
durumdur.

Nehai’ye dayandirilan bir diger s6z de, ashabimiz olarak niteledigi kisilerin Ebii
Hiireyre’nin yalnizca cennet ve cehennemle ilgili hadislerini aldiklar: seklindedir. Hanefi

usulciilerden Cessas’ i’

eserinde yer verdigi bu s6ziin Nehai’ye aidiyetinin
sorgulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim bu degerlendirmeye bazi alimlerin de
ciddi elestirileri oldugu gorilmektedir. Marifetii’s-sikdt’inda Ebl Hiireyre’ye ayirdigi
béliimde s6z konusu beyani nakleden Icli (v. 261/875), Nehai’ye dayandirilan bu soziin
yalnizca Muhammed b. Ubeyd el-Kuresi®® tarafindan aktarildigmi ve Sa‘id b. el-
Miiseyyeb’le Ebl Seleme b. Abdurrahman bagta olmak iizere EbG Hiireyre’den rivayette
bulunan kisilerin rivayetlerinin kabul edildigini ifade etmistir.*° icli’nin burada fakih
kisilikleriyle taninan iki sahsiyeti zikretmesinin anlamli oldugunu diisiinmekteyiz.

Benzer bir yaklasim tarzi da Zehebi tarafindan sergilenmistir. Nehai’ye
dayandirilan s6z konusu degerlendirmeye ait tarikleri zikrettikten sonra su ifadelerle onu
elestirmistir: “Nehai 'nin bu sozii bir sey ifade etmez. Aksine miisliimanlar gecmiste ve
halihazirda hifz, yiiceligi, saglamligi ve fikhindan dolay: onunla ihticac etmislerdir. Iste
sana Ibn Abbds gibi biri; ona karsi nazik davramr ve ‘Ey Ebii Hiireyre, fetva ver’
derdi.”>!

Heysemi’nin (v. 807/1405) bu yondeki elestirisi ise daha sert olmustur. Heysemd,

Nehai’ye atfedilen bu sozle ilgili sunlar1 sdylemistir:

Bu, zindiklarin séziidiir ve Ibrahim’den [gelmis] olamaz. Siifyan’dan rivayette

bulunun bu Muhammed b. Ubeyd, Malik’ten rivayette bulunan Muhammed b. Ubeyd

527 Malik b. Enes, Biiy( 2517; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X11, 335 (7380), 492 (7523), X111, 129 (7698),
X1V, 550 (9006), XV, 61 (9120), 151, 178 (9310), 270 (9456), 343 (9559), XVI, 41 (9960), 90-1 (10058),
173 (10239), 345 (10586); Darimi, Biiy(i* 19 (2595); Buhari, Biiyl‘ 65 (2044), 71 (2056); Miislim, Biiyd
11, 23-26, 28; Ibn Mace, Ticarat 42 (2239); Ebl Davud, Bily(* 48 (3443, 3444, 3445); Tirmizi, Biiy(* 29
(1251, 1252); Nesai, Biiy(* 14 (4499, 4500, 4501).

328 Cessas, el-Fiistl, 111, 127.

529 Kaynaklarda Muhammed b. Ubeyd el-Kuresi’nin Darekutni tarafindan ‘yalanct’ kabul edildigi ve Malik
b. Enes’e yalan haber isnad ettigi bilgisi yer almistir. S6z konusu kaynaklar i¢in bkz. Zehebi, el-Mugni
fi'd-du‘afa, 11, 611; a.mlf., Mizani’l-i ‘tidal, 11, 198; a.mlf., Zeylii Divdni’d-du ‘afa ve’l-metriikin, thk.
Hammad b. Muhammed el-Ensari, Mektebetii’'n-Nehdati’l-Hadise, Mekke ts., I, 67; ibn Hacer, Lisdnii I-
mizdn, VI, 332.

530 Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 433-4.

31 Zehebi, es-Siyer, 11, 608-609.
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el-Kuresi’dir. Nitekim bu onun tabakasidir. O, el-Mizdn’da’*> Malik aleyhine
uydurdugu yalan haberle zikredilen kisidir. Ayrica bu sdz, sdyleyenini kétiileyen bir
sozdiir. Sahabe (r.anhiim), sézleri kendilerinden sonrakileri kétiileyebilecek kisilerdir.
Kendilerinden sonrakilerin s6zii onlari kotiilleyemez. Onlar hakkinda kot sz
soylemek, islam’da gedik [agmak demek]tir.>*?

Goriildiigii gibi Icli ve Heysemi, Zehebi’nin aksine bu sdziin Nehai’ye
aidiyetinden siiphe duymuslardir. Kanaatimizce de bu s6z, en azindan zahiri itibariyle
tabitin neslinden olan bir kisinin sdyleyebilecegi bir soze benzememektedir. Zira 6rnegin
ahkdma dair EbQ Hiireyre rivayetleriyle amel edilmedigini dngdren bir sézdiir. Oysa
cennet ve cehennem disindaki konularla ilgili oldugu halde onun rivayetleriyle kendisinin
de mensubu oldugu Kife ekoliiniin amel ettigi bilinen bir durumdur. Ornegin mezhep
kurucusu Eb{i Hanife’nin dahi, kiyasa aykir1 oldugu halde Ebl Hiireyre’nin orug¢lunun
unutarak yiyip i¢gmesinin orucunu bozmayacagini ifade eden rivayetiyle amel ettigi
bilinmektedir.>**

Nehat ile ilgili olarak bir hususa daha isaret etmek gerekmektedir ki o da Ebii
Hiireyre 'nin fakih olmadigi seklindeki beyanindir’* Nehai’den bu ydnde sarih bir
beyanin varligini tespit edemedigimizi burada belirtmek gerekir. Bununla birlikte
konuyla ilgili malumattan, EbG Hiireyre’nin fakih olmadigi goriisiinde oldugunu
soylemek miimkiindiir. Hanefi usulciilerin ravi taksiminde Nehail’nin beyanlarina yer
vermesinin ve bazi alimlerin onu bu goriisiinden dolayi elestirmesinin de onun bu goriiste
oldugunu goéstermektedir. Ornegin Zehebi onun bu gériisii hakkinda soyle demistir:
“Arap¢aya hakim degildi ve belki de hata (lahn) yapiyordu. ‘Ebu Hiireyre fakih degildi’
soziinden dolayr onu ayiplamislardir.”>*® Ayrica Nehai’nin ashabimiz dedigi grubun Ebd
Hiireyre’nin baz1 hadislerini almadigi seklindeki degerlendirmesinin de bununla
yakindan ilgili oldugunu diisiinmekteyiz.

Buraya kadar ortaya konulanlardan hareketle klasik donem Hanefi usulciilerinin,
genelde dhad haberlerle 6zelde ise ravi taksimi ve ravinin fakih olma sartiyla ilgili olarak
ozellikle Neha‘i ve Isa b. Eban’in goriislerinde mutabik olduklarini gormek miimkiindiir.

Ancak daha sonraki siiregte gerek mezhep iginden gerekse disindan elestiriler geldigi

332 Zehebl, Mizdnii’l-i ‘tidal, 1V, 198.

53 feli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 433-4.

334 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar, 11, 559; Sah Veliyyullah, Hiiccetiillahi’l-bdliga, 1, 273.
335 Kandemir, “Ebt Hiireyre”, s. 165.

336 Zehebi, Mizanii I-i ‘tidal, (Beyrut 2009), I, 107.
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rahatlikla goriilmektedir. Klasik donemi takip eden siiregte Hanefi usulciilerin ahad
haberler ve ravilerin taksimi konusunda seleflerini takip ettikleri ancak ravinin fakih olma
sartinda ve bilhassa Ebl Hiireyre’nin fakihligi konusunda farkli diisiindiikleri
anlasilmaktadir. Mezhep disindan gelen elestirilerle ilgili olarak da ravinin fakih olmasi
ve Ebl0 Hiireyre’nin fakih olmadigi yoniindeki goriislere siddetle karsi ciktiklarini
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle burada hem mezhep i¢inden hem de disindan bazi
alimlerin degerlendirmelerine yer vermek istiyoruz.

Mezhep iginden gelen elestirilere 6rnek olmasi bakimindan 6ncelikle Abdiilaziz
el-Buhari’nin degerlendirmlerine yer verilebilir. Abdiizlaziz el-Buhari, ravinin fakih
olmasi sartinin Isa b. Eban ve onu takip edenlerin griisii oldugunu; Ebii’l-Hasan el-Kerhi
(v. 340/952) ve onu takip edenlerin ise bu goriiste olmadigini, adalet ve zabt sahibi
ravilerin asillara (Kur’an, siinnet ve icma) aykir1 olmamak kaydiyla rivayet ettikleri ahad
haberlerin kiyasa takdim edilecegini ifade etmistir.>*’ Bu sartla iliskili olarak lehte ve
aleyhte yapilan degerlendirmeleri, mevzubahis edilen Eb( Hiireyre rivayetleri lizerinde
gérmek konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Hanefilerin ahad haberlere yaklasimlarini tamamlayici nitelikte ele aldiklari ravi
taksiminde seleften bazi sahsiyetlerin degerlendirme ve tenkitlerine yer verdikleri ve
taksimlerini bir bakima bunlara gore sekillendirdikleri goriilmektedir. Yukarida
degindigimiz gibi sahabenin yan1 sira dzellikle Ibrahim en-Neha‘i ve isa b. Eban’in bu
taksimlerinde biiyiik bir rol oynadig: aciktir. Bu ravi taksimine goére meshur olan raviler
fikih, igtihat, rey ve fetva gibi yonlerden de iki kisma ayrilmisti. Daha sonra da her bir
sinifin hakkinda bilgiler verilmis ve haberlerinin kabuliinde takip edilecek hususlar ele
alinmistir. Tam da bu noktada fikhiyla 6ne ¢ikmayan baska bir deyisle fakih olmayan
ravilerin durumlarini agiklama yoluna gidilmistir.

Cessas basta olmak iizere klasik Hanefl usul miielliflerinin fakih olmayan ravilerin
durumlarim aciklarken -tabiri caizse- Ebl Hiireyre’yi model olarak takdim ettikleri
goriilmektedir.>*® Bu minvalde de Neha‘? ve Isa b. Eban’in Eb Hiireyre’ye yonelik
degerlendirmelerinin yani sira bazi sahabiler tarafindan tenkit edilmis birtakim rivayetleri

ortaya konmustur. Bu nakillerin akabinde de fakih olmayan ravilere tesmil edilmek iizere

537 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 11, 551 vd. Ayrica bkz. Unal, ismail Hakki, fmam Ebii Hanife nin
Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, DIB Yay., Ankara 2010, s. 183; Tsiligkir, Chamnti,
“Hanefilere Gore Haberin Kiyasa Aykirt Olmast Durumunda Réavinin Fakih Olma Sart1”, Sakarya
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21 (2010/1), s. 72, ss. 69-83, Sakarya 2010.

338 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 101-104.
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Ebl Hiireyre ve rivayetleri hakkindaki kendi degerlendirme ve hiikiimlerini ifade
etmislerdir. Bu nedenle burada s6z konusu miielliflerin goriislerine iktibaslar yapmak
suretiyle deginmek istiyoruz. Boylece ravinin fakih olmasi sarti miivacehesinde ortaya
konan degerlendirme ve bu degerlendirmeler baglaminda zikredilen rivayetlerin konu
acisindan elverisliligine dair bir fikir edinilecektir.

Hanefl usulciilerin fakih olmayan ravilerin durumu baglaminda miistereken ele

aldiklar1 rivayetlerden biri, ‘Atesin dokundugu seyden dolay: abdest gerekir>>
hadisidir. Rivayet, Ibn Abbas’m ‘Ateste isitilmalar: nedeniyle su ve yagdan da mi
abdest almak gerekir!” seklinde ifade edilebilecek tenkidiyle birlikte verilmistir.*
Mevzubabhis edilen bir diger rivayet de ‘Veled-i zina ii¢ kisinin serlisidir’ seklindeki
rivayettir.’*! Bunun beraberinde ise Hz. Aise™nin, ‘Kimse kimsenin yiikiinii tasimaz
(En‘am, 6/164)>>** mealindeki ayetle yaptig1 itiraz ile Hz. Aise,>*® Ibn Abbas,**
Nehat®® ve Sa‘bi’ye (v. 104/722)>* nispet edilen ‘Eger veled-i zina ii¢ kisinin serlisi
olsaydi, annesinin onu dogurmasit beklenmezdi’ seklinde Ozetlenebilecek tenkit
zikredilmistir. Ilgili yerde zikredilen diger iki rivayet de musarrdt hadisi®*’ olarak

bilinen rivayet™®® ile ‘Tek nalnla (ayakkabiyla) yiiriimemeyi’ tavsiye eden

rivayetidir.>*

33 Rivayete ait bircok kaynakta miiteaddit tarik oldugu igin Kiitiib-i Tis‘a’daki tarikleri zikretmekle
yetindik. Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 47 (7605), 105 (7675), XV, 318 (9519), X VI, 9 (9907),
96 (10071), 156 (10204), 319 (10542), XXVI, 270 (16349); Miislim, Hayz 23; Ibn Mace, Taharet 65
(485); Ebl Davud, Taharet 74 (194); Tirmizi, Taharet 58 (79); Nesai, Taharet 122 (171-175).

340 Cessas, el-Fiisil, 111, 127-28; Debsi, Takvimii’l-edille, s. 180-81; Serahsi, el-Usiil, 1, 340; Abdiilaziz
el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 11, 551, 558.

341 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 462; Ebs Davud, Itak 13; Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 11, 234,
1V, 112.

342 Debiist, Takvimii’'l-edille, s. 181; Serahsi, el-Usiil, 1, 340-41.

343 Cessas, el-Fiisil fi'l-usiil, 111, 129.

544 Serahsi, el-Usiil, 1, 341.

345 Serahst, el-Usiil, 1, 341.

34 Debiist, Takvimii’l-edille, s. 181.

547 Daha 6nce de gegtigi gibi musarrat, “toplamak, hapsetmek, engel olmak” anlamindaki ‘- -2’ kikiinden
gelen ve siitii sagilmamis hayvanlar ifade etmek iizere kullanilan bir kelimedir.

348 Debiist, Takvimii’'l-edille, s. 182; Pezdevi, el-Usiil, s. 159; Serahsi, el-Usiil, 1, 341.
349 Cessas, el-Fiistl, 111, 128.
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Ebl Hiireyre’nin fakih ravilerden olmadigini ispat mahiyetinde s6z konusu
rivayetleri zikretmeleri nedeniyle, miielliflere ait degerlendirmelerin akabinde bu
rivayetlerin iizerinde durmay diisiiniiyoruz. ilk olarak Hanefi usulciilerin fakih olmayan
ravilerle, rivayetleri baglaminda 6zellikle EbG Hiireyre hakkindaki degerlendirmeleriyle
baslamak istiyoruz.

Cessas, ‘Ahdd haberlerin durumlarimn degerlendirilmesi’ konusuna Isa b.
Eban’in Ebl Hiireyre rivayetleri hakkindaki goriisleriyle baslamis ve onun soyle dedigini

aktarmistir:
Ebl Hiireyre adil oldugu i¢in vehminin tam ger¢eklesmedigi hadisleri kabul edilir.
Kiryasin reddetmedigi ve ma‘rif siinnetten benzerlerine muhalif olmayan Eb{ Hiireyre
hadisleri kabul edilir. Kiyas ve ma‘raf siinnetten benzerlerine muhalif olan ancak
sahdbe ve tabiinin reddetmeyip kabul ettikleri bunun disindadir. Yine Ebl Hiireyre
hadisleri, insanlarin onun rivayetlerini ¢okca yadirgamalari ve onlar hakkinda bazi
seylerde silipheye diismeleri nedeniyle hadis nakli ve hifziyla bilinen baskalarinin

hadislerinin konumuna konulmaz.>*°

Cessas’in da benimsedigi bu beyana gore adil oldugu i¢in Ebl Hiireyre’nin kiyasa
ve ma‘rQf siinnete aykir1 olmayan rivayetlerinin yani sira bunlara aykir1 oldugu halde
selef tarafindan kabulle karsilanmis rivayetleri de makbul sayilmaktadir. Bununla birlikte
selefin onun birtakim rivayetlerine tenkit yoneltmeleri nedeniyle Ebi Hiireyre rivayetleri
kendisi gibi ravilerin rivayetleriyle ayn1 konuma da konulamaz.

Cessas devamla Isa b. Eban’m bu goriisiine kaynaklik eden bazi rivayetlerle
selefin bunlara yaptig1 tenkitleri zikrettikten sonra selefin bu tutumunu gerekli
durumlarda Eb(i Hiireyre rivayetlerine karsi ¢ikmanin cevazina sebep (illet) kildigini;
bdylece selefin kabulle karsiladiklar hari¢ rivayetlerinden kiyasa uygun olanlar1 kabul,
digerlerini ise reddettigini ifade etmistir.>! Daha sonra Isa’nmn bu yaklagiminin aslinin
sahitlikler gibi haber-i vahidin de ictihat ve ravi hakkinda beslenen hiisn-i zanna dayali
olarak kabul edildigi; ravinin galatinin ¢gogalmasi ve selefin onun rivayetleri hakkinda
arastirma ihtiyaci hissetmesi halinde ise kiyasa ve asillara (Kur’an, siinnet ve icma) karsi
durumuna baglh olarak igtihada agik olacag gercegine dayandigini sdylemistir.”>?

Geneli itibariyle EbQi Hiireyre rivayetlerine yonelik siipheci bir yaklagimi yansitan

bu beyanlarm, Isa b. Eban’in halefleri tarafindan da devam ettirildigini sdylemek

350 Cessas, el-Fiisil, 111, 127.
351 Cessas, el-Fiisil, 111, 129.
352 Cessas, el-Fiistl, 111, 129.
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miimkiindiir. Ornegin yukarida aktardigimiz Ebi Hiireyre’nin birtakim rivayetleri ile
onlara yapilan tenkitleri Debiisi (v. 430/1039) de aktarmistir. Isa b. Eban tarafindan fikih,

itkin ve Raslullah’a (s.a.) yakinlik bakimindan Ibn Mes‘Gd’un seviyesinde

553

goriilmeyen™” Ebli Hiireyre, Debisi tarafindan da biiyiik bir degere sahip olmasina

ragmen fikih ve ilim bakimindan ibn Abbas’la yarisamayacak biri olarak tavsif edilmistir.
Zira Deblsi’ye gore Ibn Abbas’in fikih ve ilim bakimindan yaptiklar1 herkesin
gorebilecegi acikliktayken Ebi Hiireyre’nin rivayetten baska bir seyi yoktur.’>* Debiisi
fakih olmayan ravilere dair beyanlarmmin sonunda mana ile rivayet ve fakih olmak
arasinda iliski kurdugu su degerlendirmeyi yapmustir:

Boylece adil olan biri, fikih sahibi olmamasi halinde kiyasla rivayeti reddedilen biri

olacagi sabit olmustur. EbG Hiireyre de, adaleti ve Rastlullah’la (s.a) olan beraberligi

noktasinda kimsenin siipheye diismeyecegi biridir. Oyle ki Rastlullah (s.a) kendisine

‘[Ziyaretlerini] ara swra yap ki sana karsi duyulan sevgi artsin’ buyurmustur. Hifzi

hususunda da durum béyledir. Nitekim Rastlullah’in (s.a) hafizasi icin kendisine dua

ettigini rivayet etmistir. Bununla birlikte kiyasla hadisi reddedilmistir. Ciinkii o,

ictihat ehlinden biri degildi. Bunun da nedeni, zikredecegimiz lizere onlarin haberin

mana ile rivayetine cevaz veriyor olmalariydi. Bu [mana ile rivayet] kendilerinden

zuhur ettigine gore her hadis metninin, ravinin o manadan anladigini naklettigi lafz

olma ihtimali hasil olmustur. Réavi fakih olmadiginda da, lafzinin manasiin sahih

kiyasa muhalif olmasindan dolay: galatla itham edilmis olur. Bdylece gocuk ve

555

mugaffelin®> rivayetine iltihak eder ki bu durumda reddedilir. Ravi fakih oldugunda

ise itham edilmez.%°

Pezdevi (v. 482/1089) ise seleflerinin ravi taksimi baglaminda fakih olmayan
ravilerle ilgili benzer bir yaklasimi benimsemekle ve Ebl Hiireyre’yi bu kategoride
saymakla birlikte onun hakkinda detayli bir degerlendirme yoluna gitmemistir. O da

Debiisi gibi mana ile rivayete vurgu yapmis ve bu minvalde sunlar1 sdylemistir:
Fikihla bilinmeyen ancak Ebl Hiireyre ve Enes b. Malik gibi adalet ve zabtiyla bilinen
kisilerin rivayetine gelince; kiyasa muvafik olmasi halinde onunla amel edilir;
muhalefet ederse de zaruret ve rey kapisinin kapanmasi durumu hari¢ terk edilmez.
Bunun da izahi, Ras@lullah’in (s.a) hadis(ler)ini zapt etmek biiyiik risk tagimaktadir
ve mana ile rivayet onlar arasinda yaygindi. Boylece ravinin fikhi, Rastlullah’in (s.a)

hadis(ler)inin manalarin1 idrak ve onlar1 ihata etme noktasinda eksik kalinca onu

533 Cessas, el-Fiisal, 111, 131.

5% Debiist, Takvimii’l-edille, s. 181.

535 Mugaffel, ¢ok hata yapan, ¢ok dalgin ravi anlamima gelmektedir. Boyle bir rivinin rivayet ettigi hadis
higbir surette alinmaz. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 107.

336 Debust, Takvimii'l-edille, s. 181-82.
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nakletmesiyle hadisin manasindan bir seyin kaybolmayacagindan emin olunmaz.
Boylece hadise kendisinde kiyasin bulunmadigi fazladan bir siiphe girer. Bu sebeple
buna benzer hadislerde ihtiyatli olunur. Ancak bu sdylediklerimizle, mukabele [sozii
kaynagindan alma] sirasinda hadisin kavranmasini  kastediyoruz. Onlar1

kiiciimsemeye gelince de, bundan Allah’a siginilir.>>’

Son olarak da Serahsi’nin konuyla ilgili degerlendirmelerine yer verelim. Serahsi
adalet, zabt ve hifziyla meshur olan ravilerin durumlarini agiklama igsine Eba Hiireyre’nin
Rastlullah’la (s.a.) olan yogun beraberligi ile hifz ve zabtinda siiphenin olmadigini ifade
etmekle baglamistir.’>® Daha sonra kendinden dnceki usulciiler tarafindan ortaya konan
rivayetleriyle selef tarafindan onlara yapilan tenkitleri zikretmis ve su degerlendirmeyi
yapmustir: “Bu konuda selefte meshur olan sey bu oldugundan biz de deriz ki, [Ebii
Hiireyre’'nin] kiyasa muvafik olan ve kiyasa muhalif oldugu halde iimmetin kabulle

karsiladigi rivayetleriyle amel edilir. Aksi takdirde rey yolunun tikandigi durumlarda

seriata uygun olan sahih kiyas, onun rivayetlerinden oncelikli olur.”>°

Serahsi, sahibe tabakasi tlizerinden yaptiklar1 bu ravi taksiminden ama 6zellikle
Ebl Hiireyre hakkinda ileri siirdiikleri seylerden dolay1 bazilarinin sahdbeyi kiigiik
diisiirme (izdira’) gibi bir kasitlarinin olabilecegini diistinmiis olmali ki bu durumu tavzih
etmeye calisarak sunlart soylemistir:
Biri, onunla ilgili sdylediklerimizde onu kars1 kiigiik diisiirme [gibi bir kastimizin]
oldugunu zannetmis olabilir. Bundan Allah’a siginilir. Daha 6nce ikrar ettigimiz gibi
0, adalet, hifz ve zabt hususunda 6ncelikli biridir. Ancak haberlerin mana ile rivayeti
onlar arasinda yaygindi. Rasilullah’in (s.a) murad ettigi manalarin hepsine vakif
olmak da zor bir istir. Zira O’nun ‘Bana cevami ‘u’l-kelim [veciz ve 6zlii sd7 sdyleme
ozelligi] verildi ve sozler benim icin ihtisar edildi.”>® diye buyurmasinda oldugu gibi
cevami‘u’l-kelim olma o6zelligi kendisine verilmigtir. Mana ile nakledenin bir
ibareden yalmzca anladig1 kadarini nakledecegi malumdur. Isiten kisinin anlama
eksikligine bagli olarak murad edilen seyin bir kismini goziinden kagirmasi
miimkiindiir. Bu eksiklik, Rastlullah’in (s.a.) lafzinin fikh1 olan seyi telakki sirasinda

sorun teskil etmez. Bu eksiklikten kaynaklanan tevehhiim icin de deriz ki, rivayet

337 Pezdevi, el-Usiil, s. 159.

338 Serahsti, el-Usiil, 1, 339-40.

339 Serahst, el-Usiil, 1, 341.

360 Rastlullah’in cevami‘u’l-kelim olduguna delalet eden rivayet tariklerin Kiitiib-i Tis ‘a’daki yerleri igin
bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 28, 71, 492, XV, 440, 535, XVI, 308; Buhari, Cihad 120, Ta‘bir
22, I“tisam 1; Miislim, Mesacid 5 (523), 6 (523), 7 (523), 8 (523); Tirmizi, Seyr 5; Nesai, Cihad 1. Burada
Kiitiib-i Tis ‘a’dan verdigimiz bu tariklerin tiimiiniin EbG Hiireyre tarafindan nakledilmis oldugunu ifade

etmek istiyoruz.
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edilen sey hususunda rey kapisi kapandiginda ve sahih kiyasa muhalif olmasiyla
zaruret gergeklestiginde, haberin terk edilmesi gerekmektedir. Ciinkii kiyasin delil
olusu Kitap, siinnet ve icma ile sabittir. Tiim yonlerden sahih kiyasa muhalif olan her

sey, mana bakimindan Kitap, meshr siinnet ve icmaa da aykiridir.>!

Hanefl mezhebinin klasik donemine ait eserlerde ravi taksimi cercevesinde ele
alian fakih olmayan ravilerin durumlarina iligkin buraya kadar aktardiklarimizdan su
sonuclar1 ¢gikarmak miimkiindiir: EbG Hiireyre adalet, zabt ve hifz sahibi meshur bir ravi
olarak gorilmistiir. Bu hasletlere sahip olmakla birlikte selef tarafindan birtakim
rivayetleri sebebiyle tenkit edilmistir. Eb Hiireyre’nin s6z konusu rivayetlerinin tenkide
maruz kalmasi, bir sekilde onun fakih olmamasi dolayisiyla aralarinda yaygin sekilde cari
olan mana ile rivayetle iliskili addedilmistir. Zira Rasilullah’a (s.a.) cevami‘u’l-kelim
olma hasleti verilmistir. Buna bagli olarak sarf ettigi sozlerinin birgok manasi, muradi
olabilecegi ve o sozleri isitenlerin fakih olmamasi halinde de bu manalarla muradin
eksiksiz aktarilamayacagi ileri stiriilmiistiir.

Bununla birlikte daha 6nce de degindigimiz lizere ravinin fakih olmasi sartinin
aranmasina hem mezhep i¢inden hem de disindan elestiriler gelmistir. Mezhep iginden
olanlara Ornek olarak Abdiilaziz el-Buhari’yi gostermek miimkiindiir. Seleften ahad

362 Abdiilaziz el-Buhari, musarrdt

haberleri kiyasa takdim edenlerden Ornekler veren
hadisinde®® oldugu gibi, Ebi Hiireyre’nin mevzubahis edilen rivayetlerinin fakih
olmamasindan degil, Kitap, slinnet ve icmaa aykiri olmalar1 nedeniyle reddedildigini
ifade etmistir. Imam Safii ve hadis imamlarmin cumhurunun adalet ve zabt sahibi
ravilerin rivayet ettigi ahad haberlerin kiyasa tercih edilecegi, ravilerin fakih olup
olmamalarinin buna etki etmeyecegi goriisiinde olduklarini; Isa b. Eban’in aksine Hanef?
fakihlerden Ebii’l-Hasan el-Kerhi’nin de bu konuda onlar gibi diistindiiglinii
soylemistir.’®* Bu anlamda Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’nin yaklasimini 6zet sekilde sunarak
sOyle demistir:
Adalet ve zabtinin sabit olmasindan sonra ravinin bir seyi degistirmesi siiphelidir.

Zahire gore o, isittigi gibi rivayet etmis ve degistirmigse bile manay1 degistirmeyecek

361 Serahsi, el-Usiil, 1, 341.
362 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 11, 552, 558.

33 Daha dnce de gegtigi gibi musarrat, “toplamak, hapsetmek, engel olmak” anlamindaki ‘- -2’ kiskiinden

gelen ve siitll sagilmamis hayvanlari ifade etmek tizere kullanilan bir kelimedir.

3% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 11, 551. Ayrica bkz. Zerkesi, Ebli Abdullah Muhammed b. Bahadir,
Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, nsr. Abdiilkadir Abdullah el-Ani, I-VI, Vizareti’l-Evkaf ve’s-Siitni’l-
Islamiyye, Kuveyt 1992, IV, 315-6.
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sekilde bunu yapmistir. Sahdbenin ve adil ravilerin durumlart bu sekildedir. Cilinkii
haberler, onlarin lisaniyla varit olmus, lisana dair bilgileri de manadan gafil
diismelerine ve onlara vakif olmamalaria engel olmustur. Yine onlarin adalet ve
takvalari, ona eklemede bulunma veya onu eksiltme tohmetini ortadan

kaldirmaktadir.>®
Seleflerinin konuyla ilgili neredeyse tiim goriislerine deginmek suretiyle meseleye
dair olduk¢a genis izahlar yapan Abdiilaziz el-Buhari, konumuz agisindan 6nemli ve onun

ravinin fakih olmasi sartin1 kabul etmedigini gosteren su degerlendirmeleri yapmistir:

Aynt sekilde ashabimizdan bu goriis [ravinin fakih olmasi] nakledilmemistir. Aksine

nakledilen sey, haber-i vahidin kiyasa mukaddem oldugudur ve [raviler arasinda bir]

fazilet siralamasi da [ashabimizdan] nakledilmemistir. Kiyasa muhalif oldugu halde

Ebfl Hiireyre’nin unutarak yiyip icen oruclu hakkindaki hadisiyle amel ettiklerini

gormiiyor musun? Oyle ki Eba Hanife (r.) ‘Bu rivayet olmasaydi, kiyasla

hiikmedecektim® demistir. Yine Eb( Yusuf’tan imld meclislerinin birinde’%®
musarrat®®’ hadisi sebebiyle [hurma] aldig1 ve miisteriye muhayyerlik hakkini karara
bagladig1 nakledilmistir. EbG Hanife’den ‘Rasilullah’tan (s.a.) gelen sey basimiz
goziimiiz tistiine’ dedigi sabit olmustur. Seleften hi¢ kimseden de ravinin fakih
olmasini sart kostugu nakledilmemistir. Béylece bu goriisiin sonradan ortaya kondugu
sabit olmustur. O [Eb{ Hanife], musarrat, ariyye>®® ve benzer hadislere cevaben soyle
demistir: “Ashdbimiz, rdvinin fakihliginin olmamasiyla degil, Kitap veya meshir
stinnete muhalefetleri nedeniyle amel etmeyi terk etmistir.” Musarrat hadisi de
belirttigimiz gibi, Kitap ve slinnetin zahirine aykiridir. Ariyye hadisi de meshr
stinnete aykiridir. Ebl Hiireyre nin fakih olmadigini teslim etmiyor aksine onun fakih
oldugunu, igtihat vasitalarindan higbirinden yoksun olmadigini, sahdbe zamaninda
fetva verdigini, o zamanda ancak fakih ve miigtehit olan kisinin fetva verebildigini,
Rasdlullah’in (s.a.) yiice ashabindan biri oldugunu, Rasdlullah’in (s.a.) hifzi igin
kendisine dua ettigini ve Allah’in onun duasini kabul ettigini boylece naminin ve
hadislerinin yeryiiziine yayildigin1 kabul etmemize binaen onun hadislerinin kiyasla

reddedilmesinin yolu yoktur.°

35 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 11, 558.

3 “Imla meclislerinin birinde” seklinde terciime ettigimiz ibare “aJui jan 3 seklindedir. Burada anlamin

“baz1 imla meclislerinde” seklinde de olabilir.

367 Daha 6nce de gegtigi gibi musarrat, “toplamak, hapsetmek, engel olmak” anlamindaki ‘- ,-2" kokiinden

gelen ve siitll sagilmamis hayvanlari ifade etmek tizere kullanilan bir kelimedir.

368 Ariyye veya ardy, Islam hukukunda, belli bir miktar kuru hurmanin tahminen aym miktardaki taze
hurmayla degistirilmesini ifade eden terim. Genis bilgi igin bkz. Unal, Halit, “Araya”, DIA, 111, ss. 337,
Istanbul 1991.

369 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 11, 559.
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Hanefi usulciilerden Ibnii’l-Hiimam da (v. 861/1457) Eba Hiireyre’nin fakih
olmadi@1 yéniindeki goriise katilmayanlardan biri olmustur. Ibnii’l-Hiimam ez-Tahrir adl1
eserinde, musarrat hadisine iliskin olarak Kitap ve siinnete muhalif oldugu i¢in kendisiyle
amel edilmedigini ve Ebi Hiireyre’nin fakih oldugunu sdylemistir.>’® Esere ait serhlerden
biri olan et-Teysir’de de sarih Emir Padisah (v. 987/1579), Ibnii’l-Hiimdm’in ‘Ebii
Hiireyre fakihtir’ soziinii agiklamak amaciyla soyle demistir:

Ebt Hiireyre fakihtir. igtihat yollarindan higbirinden yoksun degildi ve sahabe
zamaninda fetva vermistirr O zamanda da ancak miigtehit olan biri fetva
verebiliyordu. Sahabe ve tabiinden 800°den fazla kisi ondan rivayette bulunmustur.
Ibn Abbas, Cabir [b. Abdullah] ve Enes [b. Malik] onlardandir. Dogru olan da

budur.>”!

Son olarak da 19. asir Hanefi alimlerinden Bahriiluliim el-Leknevi (v. 1225/1810)
ve Abdiilhay el-Leknevi’nin (v. 1304/1887) konuyla ilgili goriislerine deginilebilir.
Bahriilulim el-Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit’un bazi rivayetleri baglaminda Ebi
Hiireyre’nin siiphe gotiirmez sekilde fakih oldugunu ifade etmistir.’’> Aym sekilde
Abdiilhay el-Leknevi de, kopegin yaladigi kabin yedi kez yikanmasi gerektigini ifade

eden hadisle ilgili degerlendirme yaparken sunlari sdylemistir:

[Hanefi] usul[iin]de, ravisinin fakih olmamasi ve kiyasa aykiri olmas1 halinde hadisin
terk edilip kiyasla amel edilmesi ve bu hadisin Ebll Hiireyre hadisi olup onun da fakih
olmadig1 hususunda karar kilinmistir. Bu ise, birka¢ agidan tartigmalidir. Birincisi,
usulde karar kilinmis olan bu [kaide], Hanefilerce ittifak edilmis degildir ve
miiteahhirinin ¢ogu buna meftun olmugsa da yalnizca kii¢iik bir ziimrenin goriistidiir.
Dogrusu, Kesfii’l-estar’da [Abdiilaziz el-Buhari’nin] ve baskasinin tahkik ettigi gibi
haberin mutlak olarak kabul edilmesidir. Ikincisi, Ebi Hiireyre’nin fakih olmadig
hususu dogru degildir. Aksine o, Tahriru’l-usil’de Ibnii’l-Hiimam’1n ve el-Isabe’de
sahabenin durumu [bahsinde] ibn Hacer’in agikladig1 gibi Rastilullah (s.a.) zamaninda
fetva veren fakihlerdendi. (...)°"

Takdir edilecegi gibi mezhep disindan bu sarta yonelik elestiriler ¢cok olmustur.
Bu nedenle burada mezhep disindan bazi alimlerin degerlendirmelerine yer vermek

istiyoruz. Bunlardan biri 6nceleri Hanefiyken daha sonra Safii olan Sem‘ani’dir. Sem‘ani

570 bnii’l1-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid, et-Tahrir fi usili’l-fikh, Matba“atii Mustafa el-
Babi el-Halebi, Misir 1351, s. 319.

57! Emir Padigah, Muhammed Emin b. Mahmid, Teysirii t-Tahrir, I-1V, Daru’l-Baz, Mekke ts., III, 53.

572 Bahrulul@im el-Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 11, 180, 221, 272.

573 Leknevi, Ebii’l-Hasendt Muhammed Abdiilhay, es-Si‘dye fi kesfi 1d fi serhi’l-Vikdye, el-Matba‘u’l-
Mustafai, Leknev 1307, s. 454.
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(v. 489/1096), Hanefi usulciilerin ama bilhassa Debisi’nin Ebl Hiireyre ve rivayetlerine
yonelik degerlendirmelerini iktibas ettikten sonra onun sahabe ve onlardan sonra gelen
bazi kisiler hakkinda tasarrufta bulundugunu ve siipheler uyandirdigini sdylemistir.
Sahabenin Allah ve Ras(lii tarafindan oviildiigiinii gOsteren bazi ayet ve hadisleri

zikrettikten sonra da sunlar1 sdylemistir:
Onlarin [Hanefilerin] ‘Ebii Hiireyre fakih degildi’ seklindeki soziine karsilik biz,
‘Aksine fakih olup ictihat vasitalarindan hig birinden yoksun degildi’ deriz. Sahabe
zamaninda fetva veriyordu ki o zamanda ancak miigtehit ve fakih olan kisi fetva
ver[ebil]iyordu. Fikhiyla bilinen biri olmamasina ragmen zabt, hifz ve fetvasiyla
bilinmekteydi ve imamlardan hi¢ kimse rivayetin kabulil i¢in ravide fikhin gerekli

oldugunu sdylememistir.>”*

Sem‘ani devamla Hanefi usulciilerin Eb( Hiireyre rivayetleri ile mana ile rivayet

arasinda kurduklar1 baglantiy1 ele alarak sunlar1 s6ylemistir:
Onlarin ‘[Hadisleri] mana ile rivayet ediyorlardi’ s6zlerine gelince, biz de ‘Ebi
Hiireyre ve onun digindakilere hadisin manasi nasil gizli kalir? Haberler onlarin
bildikleri ve kendisiyle ogrettikleri kendi dilleriyle gelmistir. Dili bilmesi [Ebi
Hiireyre’nin]  mana(lar)in  birbirleriyle = karisarak  birbirine = benzemesini
engellemektedir. Yine onun adaleti ve takvasi, [manaya] bir ekleme ve ondan bir sey
eksiltme tohmetini gidericidir’ deriz. Yine [biri] ‘Onun hata etmesi miimkiindiir’
derse, biz de ‘Bu, fakih olanla olmayanda ve sahitliklerde bir benzerinin
bulunabilecegi bir durumdur’deriz.>”3
Zerkesi de soyle demistir:

Dogrusu Ebl Hiireyre’nin sahabenin fakihlerinden oldugudur. Ebii’l-Hiiseyin
[Taceddin] es-Siibki, onun fetvalarina bir ciiz/risale tahsis etmistir. Pezdevi’nin sarihi
[Abdiilaziz el-Buhari] de ‘Aksine Ebii Hiireyre fakih olup ictihat vasitalarindan hi¢
birinden yoksun degildi ve sahdbe zamaninda fetva verirdi ki o zamanda ancak fakih
miictehit biri fetva verebilirdi’ demistir.’’® Ayrica seriatin biiyiik bir kismi onun

iizerinden yayilmstir. Bdylece onun hadis(ler)i kiyasla reddedilemez.*”’

Buraya kadar ¢cogunlugu miitekaddimiindan olan Hanefi usulciilerin olmak iizere
aktardigimiz malumattan ravinin fakih olmasi sarti baglaminda klasik donem Hanefi
usulciilerinin Isa b. Eban’1 takip etmesine karsilik miiteahhirtin dsnem Hanefi limlerden
bazilariin da Ebii’l-Hasan el-Kerhi’yle ayni goriisii paylastiklart sonucuna ulagmis

bulunduk. Bundan sonra Hanefi usulciilerin bu sart baglaminda EbG Hiireyre’ye nispet

74 Sem‘ani, Kavdt: ‘u’l-edille, 1, 364-5.

75 Sem‘ani, Kavdt: ‘u’l-edille, 1, 364-5.

376 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar, 11, 559.
577 Zerkesi, Bahru’l-muhit, IV, 316.
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ederek mevzubabhis ettikleri rivayetlere mezkir alimlerin degerlendirmelerinin yan1 sira

hadis ilmi agisindan da bazi hususlara dikkat ¢cekmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

3.2.2.1. Ebi Hiireyre’nin Hanefi Usiilciiler Tarafindan Tenkit Edilen Rivayetleri

Hanefl usulciiler, haber teorileri geregi birtakim rivayetleri sihhat ve kabul
sartlari1 haiz olmadiklar1 gerekgesiyle reddetmislerdir. Kabule sayan gormedikleri
rivayetler arasinda bazi1 EbQl Hiireyre rivayetlerinin bulundugu da bilinen bir husustur.
Mevzubahis ettikleri rivayetlerin bir kism1 Ebl Hiireyre’nin siinnete yaklasimina dair
fikir verici nitelikte oldugu i¢in 6zellikle onlar iizerinde durup digerlerine ise sadece

deginmekle yetinecegiz.

3.2.2.1.1. Ateste Pisen Seylerden Dolay1 Abdest Gerektigi ile Tlgili Rivayets’s

Klasik Hanefi usul eserlerinin hemen hepsinde yer verilen bu rivayetin hemen
akabinde Ibn Abbas’in tenkidine yer verilmistir. Buna gore Ebii Hiireyre, mezkiir haberi
rivayet edince Ibn Abbas ‘Ey Ebii Hiireyre, bizler atesin iizerinde kaynadigi halde
kaynatilmig suyla abdest aliyoruz ve yine ateste kaynadigi halde [sag¢-sakalimizda] yag
kullaniyoruz. Bunun ig¢in de abdest almamiz gerekir mi?’ seklinde Ozetlenebilecek
sozlerle karsilik vermistir. Bunun iizerine Ebd Hiireyre, Ibn Abbas’a ‘Ey yegenim, sana
Rastlullah’tan (s.a.) bir hadis geldigi zaman ona misaller getirme’ diye karsilik
vermistir. Bu rivayete yer veren Hanefi alimlerin miisterek olarak ifade ettikleri husus,
Ibn Abbas’m yaninda Ebd Hiireyre nin bu rivayetinin aksine bir rivayet®” oldugu halde

kiyasla onu reddettigi hususu olmusgtur.>*°

578 Rivayete ait birgok kaynakta miiteaddit tarik oldugu igin Kiitiib-i Tis‘a’daki tarikleri zikretmekle
yetindik. Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 47 (7605), 105 (7675), XV, 318 (9519), X VI, 9 (9907),
96 (10071), 156 (10204), 319 (10542), XXVI, 270 (16349); Miislim, Hayz 23; ibn Mace, Taharet 65
(485); Eba Davud, Tahéret 74 (194); Tirmizi, Taharet 58 (79); Nesai, Tahéret 122 (171-175).

579 [bn Abbas’tan gelen tariklerin bir kisminda bir koyunun kiirek kemigi etinden, diger bir kisminda ise
ekmek ve etten yedikten sonra abdest almaksizin namaza durdugu haber verilmistir. S6z konusu tarikler
igin bkz. Miislim, Hayz 91 (354), (354), 93 (355), 96 (359), (359); ibn Mace, Taharet 66 (488, 490).

380 Cessas, el-Fiistil, 111, 127-28; Debisi, Takvimii'l-edille, s. 180-81; Serahsi, el-Usill, 1, 340.
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Cessas, Deblisi ve Serahsi, ravi taksimlerine gore fikhiyla meshur olmayan
ravilerin durumlar1 baglaminda ele aldiklar1 Ebl Hiireyre’nin bu rivayeti ile ilgili olarak
Isa b. Eban’inkine benzer degerlendirmeler yapmuslardir. Buna gére Ibn Abbas, yaninda
bu rivayetin aksi hiikiim igceren bagska malumat bulunmasina ragmen rivayeti kiyasla
reddetmistir. Bu degerlendirmeleri sirasinda Debiisi ve Serahsi’nin, ibn Abbas’la Ebi
Hiireyre arasinda sarahaten fikhi bilgi karsilastirmasi yaptiklar1 goriilmektedir.’8! Bu
sekilde Eba Hiireyre’nin fikhi yeterlige sahip olmasi halinde bu rivayeti nakletmeyecegini
zimnen de olsa ifade etmis olduklar1 sdylenebilir.

Tam da bu noktada daha Once ‘Sahdbenin Tenkitleri’ bashg altinda ortaya
koydugumuz ve Ebd Hiireyre ile Ibn Abbas arasinda gegenlere dair gdzlemini iceren
Siileyman b. Yesar rivayeti burada hatirlatilmalidir. Zira rivayet, EbG Hiireyre’nin kes
peyniri yedigi icin abdest aldigini ve bu abdesti yedigi kes peynirinden dolay:1 aldigini
izhar etmek igin de Ibn Abbas’a abdestinin nedenini sordugunu ifade etmektedir. Bunun
lizerine Ibn Abbas, ‘Hayir, senin ne sebeple abdest aldigini anlamiyorum. Rasilullah in
(s.a.) bir koyunun kiirek kemigi etini yedigini, sonra da abdest almaksizin namaza
kalktgim gérdiigiime sahitlik ederim’ cevabini vermisti.”®> Dolayisiyla ibn Abbas’in
ateste pismeleri noktasinda abdest suyu ve yag ile kes peyniri arasinda kurdugu bu iliski,
Hanefl usulciilerin belirttigi gibi bir kiyastir. Ancak Siileyman b. Yesar rivayetinde
bildirildigi gibi Eb( Hiireyre rivayetine sirf kiyastan ziyade Rasilullah’mn (s.a.)
uygulamasina (fiili slinnet) dayanarak kars1 ¢iktig1 kanaatindeyiz. Burada Seyfiiddin el-
Amidi*nin (v. 631/1233) konuyla ilgili yorumuna yer vermek uygun olacaktir. Amidi
soyle demistir: “I/bn Abbds n ateste pisen seylerden dolayr abdest almay: terk etmesine
gelince, bu, kiyasla olmamistir. Aksine Rasilullah’in (s.a.) kizartilmis bir koyunun kiirek
kemigi etini yedikten sonra abdest almaksizin namaza kalktigini bildiren rivayetle
olmugtur. [1Igili] haberle itiraz ettikten sonra kiyas: zikretmistir.”>** Onun son ciimlesi
ile Siileyman b. Yesar rivayetinin birbirini tamamlayict nitelikte olmasi, bu yondeki

kanaatimizi desteklemektedir.

81 Cessas, el-Fiisil, 111, 127-28; Debisi, Takvimii’l-edille, s. 180-81; Serahsi, el-Usiil, 1, 340.

382 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 1, 165; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 423 (3464), X V1, 493-
4.

583 Amidi, Seyfiiddin Ali b. Muhammed, el-Thkam i usuli’l-ahkam, tlk. Abdiirrezzak Afifi, I-IV, el-
Mektebii’l-Islami, Dimask-Beyrut 1406, II, 121.
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Bu kanaat de, mezkir Ebl Hiireyre rivayetinin hiikmiiniin acgikliga
kavusturulmasimi gerekli kilmaktadir. Bu anlamda daha evvel®® Sem‘ani’nin ortaya
koydugumuz ‘Ibn Abbds’in soyledigi sey, haberin mensih oldugunu aciklama
babindandir’>® seklindeki sozii ve kendisinden onceki Alimlerin onun bu soziinii
destekleyen bilgileri hatirlanmalidir. O bilgiler de, rivayetin EbGi Hiireyre disinda Hz.
Aise ve Zeyd b. Sabit tarafindan da nakledildigini ancak Amrb. Umeyye ile ibn Abbés’in
fiili siinneti iceren rivayetleriyle nesh edilmis oldugunu gostermekteydi.’®® Yine orada
Tirmizi’nin ilgili babda verdigi bilgilerden hareketle rivayetin mensth oldugunun
cogunluk tarafindan kabul edildigi®®’ ve son tahlilde Ebi Hiireyre’nin konuyla ilgili
fikrini degistirmis olabilecegi sonucuna varildig: tekrar edilmelidir.>®

Biitiin bunlara ilave olarak zimnen de olsa rivayetin mensih olduguna isaret eden
ve konumuz agisindan 6nemli olan bir diger hususa burada isaret etmek istiyoruz. O da,
rivayet Hz. Aise ve Zeyd tarafindan da aktarilmasina ragmen itirazin sadece Ebi
Hiireyre’ye yapilmis olmasidir. Bagka neden/leri olabilecegini kabul etmekle birlikte
bunun temel sebebinin, Hz. Aise ve Zeyd’in mensih olan bu rivayeti terk etmelerine
karsilik EbQ Hiireyre’nin onu geg¢ bir tarihe kadar aktarmaya ve savunmaya calismasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aksi takdirde ibn Abbas’in ve dolayisiyla Hanefi
usulciilerin Ebl Hiireyre’yi bu rivayet nedeniyle tenkit etmeleri anlamsiz olacaktir. Zira

hem Hz. Aise hem de Zeyd b. Sabit Hanefilerin ravi taksimine gore fikhiyla meshur

584 Calismanin ‘Ibn Abbds in Tenkitleri’ kisminda “Ateste pisen seylerden dolayi abdest gerekir” rivayeti
baglig1 altinda Sem‘ani’nin bu degerlendirmesine yer verilmisti.

385 Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1, 364.

386 Bkz. Miislim, Hayz 90-94; Tirmizi, Taharet 58, 59.

387 Tirmizi’nin daha 6nce de zikrettigimiz degerlendirmesi sdyledir: “Rasdilullah i (s.a.) ashdbu, tabiin ve
tebe-i tabiinden pek ¢ok kimsenin goriisii bu hadis iizeredir. Siifydn-1 Sevri, Ibnii’l-Miibarek, Safii, Ahmed
[b. Hanbel] ve Ishik [b. Rahiiye], atesin dokundugu seylerden dolay1 abdest gerekmedigi
goriistindedirler. Bu, Rastilullah i iki tatbikatindan sonuncusudur. Yine bu hadis bir onceki hadisi nesh
etmis, hiikmiinii kaldirmus gibidir.” Bkz. Tirmizi, Taharet 59.

388 Daha 6nce de zikrettigimiz gibi Tirmizi, ‘Ateste pisen seylerden dolay: abdestin terk edilmesi’ babinda
yer vedigi ve Rasilullah’in (s.a.) kendisine getirilen koyun etinden yedigi ve abdest almadan namaz
kildig1 seklindeki Cabir rivayetinden sonra su bilgiyi vermistir: “Bu konuda Ebii Bekir es-Siddik, Ibn
Abbas, Ebu Hiireyre, Ibn Mes 5d, Ebii Rafi’, Ummii’l-Hakem, Amr b. Umeyye, Ummii Amir, Siiveyd b.
Nu'‘médn ve Ummii Seleme’den de hadis rivdyet edilmistir.” bkz. Tirmizi, Taharet 59. Beyhaki de
Tirmizi’nin saydiklar1 da dahil olmak iizere bagka isimleri de zikretmistir. Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-

kiibra, 1, 239 (719).
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raviler arasinda yer almaktadir ve bu nedenle de rivayetlerinin kiyasa takdim edilmesi
gerekmektedir.

Sonug olarak Eb(i Hiireyre’nin bu rivayet nedeniyle dnce ¢agdasi olan Ibn Abbas
tarafindan tenkit edildigi, Hanefl usulciilerin de onun bu tenkidini haber teorilerini
tamamlayici nitelikteki ravi taksiminde ele aldiklar1 sdylenebilir. Bu anlamda Hanefi
usulciilerin meseleyi sirf kiyasla izah etmekten ziyade rivayetin menstth olusuna
deginmeleri ve konuyla ilgili Siileyman b. Yesar rivayetine yer vermeleri beklenirdi.
Ancak her haliikarda Ibn Abbas’in Ebd Hiireyre’yi bu rivayet nedeniyle tenkit etmis
olmasmin yerinde oldugu belirtilmelidir. Zira Ibrahim b. Abdullah b. Kériz’in

bildirdigine gore®® mensih olan bir rivayeti hararetle savundugu anlasilmaktadir.

3.2.2.1.2. Veled-I Zina Ug Kisinin En Serlisi Oldugu Ile Ilgili Rivayet

Hanefi usilciilerin tenkide tabi tuttuklar1 EbG Hiireyre rivayetlerinden bir digeri
de, ‘Veled-i zina ii¢ kisinin en serlisidir’ seklindeki rivayetidir.>®® Ebii Hiireyre nin
teferriid ettigi rivayetin farkli metinlerle gelen baska tarikleri de bulunnmaktadir.

91 mealindeki

Bunlardan biri Hz. Aise’nin ‘Hicbir su¢lu baskasinin sucunu yiiklenmez
En‘am 6/164 ayetini ileri siirerek yaptid1 itiraz1 iceren rivayet,’*? digeri de veled-i zinanin
cenaze namazini kilan ibn Omer’e Ebdi Hiireyre’nin onun ii¢ kisinin en serlisi oldugu
seklindeki goriisiiniin haber verilmesi iizerine soyledigi ‘Aksine o, ii¢ kisinin en
haywrlisidir seklindeki soziinii igeren rivayettir.>?

Hanefl alimlerin rivayet ile ilgili degerlendirmelerine ge¢gmeden once bazi

hususlara deginmek istiyoruz. Oncelikle rivayetin zahirinin, “Hichir suclu baskasinin

93594 99595

sucunu yiiklenmez ile “Insan ancak cabasimin sonucunu elde eder mealindeki

ayetlere aykir1 olmasi nedeniyle kabul edilmesinin miimkiin olmadigini1 sdylemek gerekir.

3% [brahim’in aktardigina gore o, EbQi Hiireyre’yi mescidin iizerinde abdest alirken gordiigiinii ve onun
‘Ben sadece yedigim kes peyniri kirintilarindan dolayr abdest aliyorum. Ciinkii Rastilullah’1 (s.a.) ‘Ateste
pisen seyleri yedikten sonra abdest alin’ buyururken isittim” demistir. Bkz. Miislim, Hayz 90.

39 Ahmed b. Hanbel, XIII, 462; Ebti Davud, Itk 13; Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 234, IV, 112.

1 En‘am, 164.

32 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, VII, 454; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLI, 297.

93 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 111, 536, VII, 454.

3%+ En‘am 6/164.

395 Necm 53/39.
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Ikincisi, hadisin medlliiniin ne oldugu noktasindaki kapalilig1 ortadan kaldirmak adina
tic farkli goriisiin aktarildigr goriilmektedir. Buna gdre bu haber ya kotiiliigliyle bilinen
belirli bir kisinin ya da had cezasi alan zinakar erkek ve kadinin arinmasi ve ¢ocugun
akibetinin ne olacaginin bilinmemesi yahut da zinakar bir erkek ve kadinin habis olan
suyundan yaratilmasi nedeniyle ¢ocugun en serli olacag sdylenmistir.’*® Bunlardan
birincisinin miimkiin oldugunu sdéyleyen Tahavi uzun siire yolculuk yapan yolcuya
‘ibnii’s-sebil” denmesi gibi zina fiilini aligkanlik haline getiren kisiye veled-i zina denmis
olabilecegini sdylemek suretiyle dérdiincii bir ihtimali eklemistir.®’ Sonug itibariyle
hadisin tevile ihtiya¢ duydugu, dolayisiyla delaletinin sabit olmadig1 anlagilmaktadir. Bu
durumda zahiri itibariyle problemli goriilen bu hadisin, zahiri itibartyla kendisiyle ameli
gerektiren bir durum olmamast nedeniyle tevil edilmesinin daha dogru olacag
kanaatindeyiz.

Bu kisa agiklamadan sonra Hanefi alimlerin rivayetle ilgili degerlendirmelerine
gecilebilir. Hanefi alimlerden Cessas, biri &mm’in haber-i vahidle tahsisi, digeri haber-i
vahidlerin durumlar1 bahsinde olmak iizere iki yerde rivayete yer vermistir. Ilkinde
Kur’an’a mubhalif rivayetlerden 6rnekler verdigi sirada Ebl Hiireyre’nin bu rivayetini
zikretmis ve rivayetin zahirine hamledilmesi halinde En‘am 6/164 ve Ankebut 29/40
ayetlerine aykiri olacagini, bu nedenle de kabuliiniin caiz olmadigini belirtmistir.>*® Ikinci
yerde de EbG Hiireyre’nin selef tarafindan tenkit edilen rivayetleri arasinda
zikretmistir.”® Debiisi de, rivayetleri kabul edilen ravilerin kisimlar1 bahsinde
mevzubahis rivayeti ve Hz. Aise’nin rivayeti En‘4m 6/164 ayetine aykiri buldugu
bilgisine yer vermistir.°”° Benzer sekilde Serahsi de, rivayetleri hiiccet olan ravilerin
kisimlar1 bahsinde rivayeti Hz. Aise’nin itiraziyla birlikte zikretmis ve rivayette haber
verilen durumun, amm olanin tahsis edilmesi durumu oldugunu sdyleyerek Cessas’la ayni
goriisii paylasmistir.’! Abdiilaziz el-Buhari, rivayeti Nehai ve Sa‘bi’ye dayandirilan
‘Eger veled-i zina ii¢ kisinin serlisi olsaydi, annesinin onu dogurmasi beklenmezdi’

seklindeki sdzle birlikte vermistir.®®> Molla Fenari de, ravi taksiminde rivayetiyle meshur

% Hattabi, Garibii’I-hadis, 11, 116; Ibnii’1-Esir, en-Nihdye, 11, 458
M7 Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 11, 365-375.

8 Cessas, el-Fiisil, 1, 205.

39 Cessas, el-Fiisal, 111, 129.

00 Debiist, Takvimii’l-edille, s. 181.

601 Serahsi, el-Usil, 1, 340-1.

602 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 11, 551-2.
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raviler hakkinda degerlendirme yaparken rivayeti zikretmistir. Fikhindan ziyade
rivayetiyle meshur olan raviler arasinda mana ile rivayetin yaygin ollugunu, fakih
olmadiklar1 i¢in de aktardiklarinda bazi manalarin gézden kagmasindan emin
olunmayacagini sdylemis ve bu minvalde Ebl Hiireyre’nin musarrat rivayeti ile
mevzubahis rivayeti 6rnek vermistir. O da selefleri gibi rivayetin En‘am 6/164 ayetine
aykir1 oldugunu ifade etmistir.5%3

Goriildugi gibi mezk(r Hanefl alimler, rivayeti genel olarak Kur’an’a aykirilig
ve ammin haber-i vahidle tahsisi c¢ercevesinde ele almis ve zahiri lizere kabul
edilemeyecegini savunmuslardir. Bu alimlerin mevzubahis rivayeti igledikleri bahislere
bakildiginda ravi taksimini tartistiklar1 yerler oldugu goriilecektir. Bu anlamda Eba
Hiireyre’nin fakih biri olmadigini ortaya koymaya calistiklarin1 s6ylemek miimkiindiir.
Hanefi alimlerin, Ebl Hiireyre’nin Kur’an’in zahirine aykiri olan bu rivayeti nakledecek
kadar naslar arasindaki iliskiyi bilmedigi acisindan baktiklar1 varsayildiginda, rivayeti
fakih olmadigini ortaya koyma noktasinda zikretmeleri kanaatimizce isabetli olmaktadir.
Dolayisiyla Hz. Aise’nin ayetle ve Hz. Aise,* Ibn Abbas,*® Nehai®® ve Sa‘bi™nin (v.
104/722)%7 ‘Eger veled-i zina ii¢ kisinin serlisi olsaydi, annesinin onu dogurmasi
beklenmezdi’ seklinde kendilerine isnad edilen sozlerle itiraz etmeleri bir nevi kiyas
olmaktadir. Bununla birlikte rivayetin, ‘USursuzluk iic seydedir’®® diye baslayan
rivayetinde oldugu gibi bir siyak-sibakininin olabilecegini, Ebl Hiireyre’nin de bunu

kacirmis olabilecegini de ifade etmek gerekir.

603 Molla Fenari, Fusalii’l-bedai‘, 11, 251.

604 Cessas, el-Fiisil fi'l-usiil, 111, 129.

605 Serahsti, el-Usil, 1, 341.

606 Serahsi, el-Usil, 1, 341.

07 Debiist, Takvimii’l-edille, s. 181.

608 fbn Rahye, el-Miisned, 111, 751; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XTI1, 265 (7883), XLIII, 158 (26034).
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3.2.2.1.3. Musarrat/Muhaffelat 1le Tlgili Rivayet

Musarrat, “toplamak, hapsetmek, engel olmak” anlamindaki ‘-2’ kokiinden

gelen ve siitii sagilmamus hayvanlari ifade etmek iizere kullanilan bir kelimedir.5%® Tespit
edebildigimiz kadariyla en erken Malik b. Enes’in Muvatta”’1inda yer alan rivayet su

sekildedir:

Satis i¢in [mal getiren kisileri] yolda karsilamayiniz. Higbiriniz baskasinin satigi
iizerine satiy yapmasin. [Bir mali satin almak istemediginiz halde, miisterileri
kizistirmak icin] fiyat artirmaymiz. Sehirde oturan bir kimse bir bedevi adina satig
yapmasin. Deve ve koyunlarin siitiini memelerinde tutmayin. Bu sekildeki bir

hayvani biri alsa, onu sagip durumu anladiktan sonra iki seyden birini secebilir: Ya

oldugu gibi kabul edip yaninda tutar ya da bir si* hurma ile birlikte geri verir.®!

Muvatta”da bu metinle bulunan rivayet, temel hadis kaynaklarinin hemen
hepsinde bir¢ok tarikle yer almistir. Hanefi usulciiler, mevzulari geregi bu rivayetin ‘Deve
ve koyunlarin siitiinii memelerinde tutmayin. Bu sekildeki bir hayvani biri alsa, onu sagip
durumu anladiktan sonra iki seyden birini segebilir: Ya oldugu gibi kabul edip yaninda
tutar ya da bir sa‘ hurma ile birlikte geri verir’ seklindeki kismma yer vermislerdir.®!!
Miisterinin ii¢ gline kadar muhayyer oldugu ve dilemesi halinde bu siire i¢inde sagdigi
stite karsilik bir sa‘ hurmayla birlikte hayvani geri vermeyi 6ngoérdiigii icin mezk(r Hanefi
usulciiler tarafindan ‘Tazmin, misli mallarda misliyle; kiyemi mallarda ise kiymetiyle

olur’ seklindeki ilkeden hareketle reddedilmistir. Zira hurma siitiin ne misli, ne de

kiymetine karsilik gelmektedir. Yine mezhepte karar kilmis hiikme gore hadisteki

0 Bzherd, Tehzibii’l-liga, XI1, 157 (s- -, maddesi); Ibn Faris, Mu ‘cemii mekdyisi’l-liga, 111, 346 (s- -2
maddesi); a.mlf., Miicmelii’l-liiga, 11, 555 (g-y-o» maddesi); Cevheri, es-Sthdh, VI, 2399 (s-,-_°
maddesi); Ibn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, XIV, 457-8 (¢- - maddesi).

610 Malik b. Enes, Biiy‘ 2517. Rivayete ait diger tarikler igin bkz. Ebl Davud et-Tayalisi, el-Miisned, 1V,
232 (2614); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XII, 335 (7380), 492 (7523), XIII, 129 (7698), XIV, 550
(9006), XV, 61 (9120), 151, 178 (9310), 270 (9456), 343 (9559), XVI, 41 (9960), 90-1 (10058), 173
(10239), 345 (10586); Darimi, BiiyQ* 19 (2595); Buhari, Biiya* 65 (2044), 71 (2056); Miislim, Biiyl‘ 11,
23-26, 28; Ibn Mace, Ticarat 42 (2239); Ebd Davud, Biiy(i* 48 (3443, 3444, 3445); Tirmizi, Biiy(‘ 29
(1251, 1252); Nesai, Biiya‘ 14 (4499, 4500, 4501).

11 Debist, Takvimii'l-edille, s. 182; Pezdevi, el-Usiil, s. 159; Serahsi, el-Usiil, 1, 341. Burada rivayetin daha
sonraki Hanefi usil eserlerinde de konu edildigini belirtmek isteriz. Bkz. Abdiilaziz el-Buhéari, Kesfii 'I-
esrdr, 11, 556-57.
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muhayyerligi ongdren tasriye (tahfil), malin iade sebebi sayilmaz. Zira akit sirasinda
boyle bir sart kosulmamistir. Sart kosulmasi halinde bile mal, miisteri tarafindan ya
oldugu gibi kabul edilir, ya da takip eden {i¢ giin i¢inde yaninda baska bir sey olmaksizin
geri verilir.®!? Cessas da, rivayetin muhaliflerin anladig1 sekilde kullanilmasi halinde
“Eger tovbe ederseniz, haksizlik etmemek ve haksizliga ugramamak iizere ana paraniz
sizindir®"® seklindeki ayetin zahirine muhalif olacagin ifade etmektedir. Bunu da izah
icin bir koyunu bir sa‘ hurma karsiliginda alan ve daha sonra onun sagilmamis (musarrat)
oldugunu fark eden birinin o koyunu ve beraberinde bir sa‘ hurma geri vermesi gerekecegi
seklindeki akli 6nermeyi ileri siirmektedir.5'*

Buna karsilik Sem‘ani, bir anlamda hadisi kabul edenlerin goriisiinii yansitacak
sekilde hadisin bizzat kendisinin asil oldugunu, dolayisiyla bagka bir asila kiyas edilerek
reddedilmesinin miimkiin olmadigin1 séylemistir.%'>

Hanefi usulciilerin Eba Hiireyre’ye nispet ederek aktarip tenkit ettikleri ve nihayet
amel edilebilir gérmedikleri bu rivayetin, mevkaf olarak da olsa Abdullah b. Mes‘ad
tarafindan da rivayet edildigi®'® ancak Hanefi usulciilerin bu rivayete eserlerinde ver
vermedikleri goriilmektedir. Hanefi mezhebi tarafindan Sahihayn’da tahri¢ edilmis 26
rivayetinden 13’iinii bagka bir deyisle yarisim1 kullanmadiklarini tespit eden giiniimiiz
Islam hukukgularindan Ahmet Yaman, musarrdt hadisinin de kullanilmayan 13

rivayetten biri oldugunu sdylemistir. Tam da bu noktada Yaman’in hadisle ilgili yaptig

su degerlendirmesini zikretmek istiyoruz:
Bu noktada, Ibn Mes“d tarikinin ilk Hanefi imamlara ulasmamis olmasi, buna bagh
olarak onlarin sadece Ebii Hureyre rivayetinden haberdar olmalari ihtimalini zayif
buldugumuzu belirtmeliyiz. Zira Ebd Yusuf, nakleden sahabinin adini vermeksizin
'belagana an Rasilillah' diyerek Ibn Mes‘d rivayetinin bir benzerini kendi eserinde

nakletmekte ve bu rivayetin, sart muhayyerliginin ii¢ giin ile sinirlandirilmasina iliskin

612 Tahavi, Serhu Me ‘dni’l-asdr, IV, 19-20; Serahsi, el-Mebsiit, X111, 38. Ayrica bkz. Evgin, Abdulkadir,
Hz. Peygamberin Siinnetinde Alternatif Coziim Yollart, 11ahiyat Yay., Ankara 2004, s. 110-2; Yaman,
Ahmet, “Abdullah b. Mes’iid’un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii: Bir Genel Kabuliin Buhari ve
Miislim Rivayetleri Cergevesinde Gozden Gegirilmesi”, Marife: Birikim Dergisi, IV/2, s. 17, ss. 7-26,
2004.

613 Bakara 2/279.

614 Cessas, el-Fiisiil, 1, 203-4.

615 Sem‘ani, Kavat: ‘u’l-edille, 1, 361.

616 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, VIII, 198; Buhari, Biiy(‘* 64, 71; Ebl Ya‘la el-Mevsuli, el-
Miisned, V, 521-22.
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goriislinde EbG Hanife tarafindan dikkate alindigini bildirmektedir. Zaten Eba
Yusuf'un tazminat konusundaki goriisii de mezkir rivayet dogrultusundadir. Diger
taraftan Imam Safii'nin verdigi bilgiden ve muhtemelen Hanefi olan muhatabiyla
yaptig1 tartigmadan, hadisin onlar tarafindan da bilindigi anlagilmaktadir. Kald: ki
haber, senedden de anlagilacagi iizere Kife’de ikamet eden raviler tarafindan
nakledilmigtir. Son bir degerlendirme olarak sunu da ilave edelim ki, Hanefi usuliinde
benimsenen kurala gore, bir sahébinin kiyasa aykiri olan sozii/rivayeti, kendisine
baska bir sahabi muhalefet etmedigi takdirde, o s6ziin Hz. Peygamber'den duyulmus
olmasi ihtimaline binaen, kiyasa takdim edilir. Dolayisiyla musarrat hayvanlarla ilgili
Ibn Mes‘iid veya Ebi Hureyre rivayetlerinin kiyasa aykir1 oldugu gerekcesiyle goz

ard1 edilmesi; bu kurala ters diismektedir.®’

Yaman’i bu sozlerine ek olarak Ibn Mes‘id’un bu rivayetinin, Hanefilerin fakih
ravinin rivayeti kiyasa uysun veya uymasin kabul edilir, seklindeki ilkeleriyle de
celistigini soylemek miimkiindiir. Zerkesi de buna dikkat ¢ekerek soyle demistir: “Garip
olan sey, onlarin Ibn Mes ‘id rivayetlerinin ciimlesinden olan bu hadisi reddetmeleridir.
Oysa onlara gére ravi Ibn Mes ‘iid gibi fakih biri oldugunda, hadisi kiyasa muvafik olsun
olmasin kabul edilir.”®'® Abdiilaziz el-Buhari’nin hadisle ilgili olarak farkli bir yorum
yaparak Rastilullah (s.a.) bunu hiikiim olarak degil, miisteri ile satic1 arasinda dogabilecek
husumeti ortadan kaldirmak adina baska bir deyisle mendiba hamledilecek bir sekilde

buyurmus; ancak ravi onu hiikiim izlenimi uyandiracak sekilde rivayet etmistir.5!°

3.2.2.1.4. Uykudan Uyanan Kisinin Ellerini Yikamas1 Gerektigi ile lgili Rivayet

Ebi Hiireyre’nin slinnete yaklasimi hakkinda fikir verebilecek bir diger rivayetin
de, uykudan uyanan kisinin ellerini yikamasini 6ngdren rivayeti oldugu kanaatindeyiz.
Ebl Hiireyre’nin aktardigi s6z konusu rivayet su sekildedir: “Sizden biri uykusundan
uyandiginda abdest kabina elini sokmadan énce ellerini yikasin; ¢iinkii ellerinin nerede

geceledigini [nereye dokundugunu] bilemez.”®*® Eb Hiireyre’nin bu rivayeti, manaya

817 Yaman, “Abdullah b. Mes’(id’un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii: Bir Genel Kabuliin Buhari
ve Miislim Rivayetleri Cercevesinde Gozden Gegirilmesi”, s. 16-17.

618 Zerkesi, Bahru’l-muhit, IV, 344.

619 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar, 11, 557.

620 Malik b. Enes, Taharet 54; Safii, el-Miisned, 1, 29-30; Humeydi, el-Miisned, 11, 186; Ebli Ya‘la el-
Mevsili, el-Miisned, 1V, 168; Ibn Ebt Seybe, el-Musannef, 11, 26, XX, 122, 123; Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, X1, 227, 408, 487, XIII, 42, 104-5, 220-1, XV, 71, 536, XVI, 57, 107, 298, 347; Buhari, Vidu’
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tesir etmeyecek sekildeki lafiz farkliliklariyla birlikte neredeyse tiim hadis kaynaklarinda
yer almistir.
Eba Hiireyre nin aktardig1 bu rivayetin Hz. Aise, ibn Abbas ve Kayn el-Esca‘i (?)2!

tarafindan tepkiyle karsilandigi anlasilmaktadir. Tam da bu noktada bir hususu ifade

623

etmek gerekir. Ibn Kesir®?? ve Ibn Emiru Hac’in%?* ifade ettigi ve bizim de ulastigimiz

sonuca gore rivayetin hadis kaynaklarinda yer alan higbir tarikinde Hz. Aise ve ibn

Abbas’in Ebl Hiireyre’ye tepkisini gdsteren herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ikisinin

'1\626 627

tepki gosterdigine dair malumatin Hanefi,%2* Maliki,%%° Safii®® ve Hanbeli®?’ mezhebine
ait usul ve fiir(i kaynaklarinda yer aldig1 gériilmektedir. Buna gére Hz. Aise ve Ibn Abbas,

‘O zaman [ellerimizi yikama konusunda] sizin tas dibeklerinizi [mihraslarinizi®®®] ne

25; Miislim, 87 (278), 88 (278); Ebti Davud, Taharet 47; Tirmizi, Taharet 19; Nesai, Taharet 1, 116, Gusiil
29.

621 Kayn ile ilgili sinirli miktarda bilgi bulunmaktadir. Bkz. Ebi Nuaym, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, IV, 2363;
Tbnii’l-Esir, Usdii'l-gdbe, IV, 431; ibn Nukta, Ebi Bekr Muhammed b. Abdiilgani, Tekmiletii 'I-Ikmal, thk.
Abdiilkayy@im Abdiirabbinnebi, Muhammed Salih Abdiilaziz, I-VI, Cami‘atii Ummi’l-Kura, Mekke
1987-1996, 1V, 679; ibn Hacer, el-Isdbe, V, 424.

622 fbn Kesir, Ebii’l-Fida ismail b. Omer, Tuhfetii 't-talib bi-ma ‘vifeti ehdadisi Muhtasari Ibni’l-Hacib, thk.
Abdiilgani b. Humeyd b. Mahmd el-Kiibeysi, Daru Hira, Mekke 1986, s. 237-8.

23 {bn Emiru Hac, er-Takrir ve t-tahbir, 11, 387.

624 Cessas, el-Fusil, 111, 119-20; a.mlf., Ahkamii’l-Kur’dn, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, I-V, Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l- Arabi-Miiessesetii’t-Tarihi’l-Arabi, Beyrut 1992, III, 359-60; ibn Emiru Hac, et-Takrir
ve t-tahbir, 11, 387, Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 111, 118; Bahrululim el-Leknevi, Fevdtihu'r-
rahamiit, 11, 159, 221; Malati, el-Mu ‘tasar mine’l-Muhtasar, 1, 12.

%25 fbn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed, el-Beydn ve 't-tahsil, thk. Muhammed Hacci vdg., I-XX,
Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1988, I, 79, XVII, 102-3; Satibi, Ebl Ishak Ibrahim b. Musa, el-Muvdfakat,
thk. Ebti Ubeyde Meshir b. Hasan, I-VI, Daru ibn Affin, Huber 1997, 111, 191-2.

626 Sem‘ani, Kavdt ‘u’l-edille; Fahruddin er-Razi, Ebii Abdullah Muhammed b. Omer, el-Mahsiil fi ilmi
usuli’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, I-VI, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1996, IV, 325, 434;
Amidi, el-Ihkam, 11, 75, 121; Hindi, Eb& Abdullah Muhammed b. Abdurrahim, Nihayetii’l-viisiil ila
dirdyeti’l-usiil, thk. Salih Siileyman el-Yusuf - Sa‘d b. Salim es-Sevih, [-IX, el-Mektebetii’t-Ticériyye,
Mekke 1996, VII, 2941-4; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1, 102.

627 Kelvezani, Ebii’l-Hattdb Mahf{iz b. Ahmed, et-Temhid fi usiili’l-fikh, ngr. Miifid Muhammed Eb Amse-
Muhammed b. Ali b. Ibrahim, I-IV, Daru’l-Medeni, Cidde 1985, I11, 96; Ebt Ya‘la el-Ferra, Muhammed
b. el-Hiiseyn, et-Ta ‘likatii’l-kebire fi’l-mesdili’l-hildf, thk. NGruddin Talib vdg., I-IIl, Daru’n-Nevadir,
Suriye 2010, III, 344.

628 Mihras, abdest almak ve el-yiizil yikamak amaciyla i¢i oyulmus, uzunca ve oldukga agir tasa verilen

isimdir. Bkz. Ezherd, Tehzibii’l-liiga, VI, 77, Ibn Faris, Mu ‘cemii mekayisi’l-liiga, VI, 46; Cevheri, es-
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vapacagiz?’ diyerek tepki gostermislerdir. Burada rivayetin nasil uygulanacagini anlama
konusunda sergilenen bu gayet dogal tavrin, son bir asirdaki baz1 kaynaklarda Ebl
Hiireyre’yi kisilik bakimindan hakir gdrme amaciyla kullanildigin1 belirtmek gerekir.%%

Ote yandan yukarida da degindigimiz iizere Ebli Hiireyre’nin bu rivayetine Kayn
el-Esca‘i de tepki gostermistir. Hz. Aise ve ibn Abbas’in tepkisinin aksine hadis
kaynaklarinda bu sahsin tepkisi yer almistir. Buna gore Ebl Hiireyre’nin bu rivayeti
aktarmasi tizerine Kayn, ‘Ey Ebu Hiireyre, ya [uykusundan wyanan kisi] sizin su tas
dibeginize [mihrasiniza] gelirse nasil olacak [nasii ellerini yikayacak] peki?’ dedigi, Eba
Hiireyre’nin de ‘Ey Kayn, senin serrinden Allah’a sigimirim’ seklinde karsilik verdigi
nakledilmistir.®3°

Ebi Hiireyre’nin bu rivayetine Hz. Aise, ibn Abbas ve Kayn’mn tepki gostermesi ve
ozellikle Ebl Hiireyre’nin Kayn’a yonelik sarf ettigi séziin konumuz agisindan énemli
oldugunu diisiinmekteyiz. Zira Eb Hiireyre, metinden anlasildigi kadariyla kendilerince
hakl1 olarak meseleyi anlamak iizere soranlara ama bilhassa Kayn’a sert diyebilecegimiz
bir sekilde karsilik vermistir. Oysa tarihi siire¢ icerisinde rivayetin anlasilmaya calisildig
ve genel olarak rivayetteki yikama emrinin viiclib i¢in degil, nedbe yonelik bir emir
oldugu ifade edilmistir. Ornegin Imam Muhammed ve Tahavi rivayetteki emrin,
viicibdan ziyade nedb amagl bir emir olup yapmayani giinahkar kilmayacagini dile

getirmislerdir.%*!

Dolayisiyla Ebli Hiireyre’nin bu tepkisinin, hadislere olan asiri
bagliligin1 gosterdigi kadar onlar1 lafzi denilebilecek sekilde anladigini da yansitmasi

bakimindan énemli oldugu kanaatindeyiz.

Sthah, 1M, 990; Razi, Muhtdru’s-sthéh, s. 326; Tbon Manzir, Lisdnii’l-Arab, VI, 248; Firdzabadi, el-
Kamiisii’lI-muhit, s. 581; Murtaza ez-Zebidi, Tacii’l- ‘aris, XVII, 28 (u«-s-¢ maddeleri).

629 Serefiiddin el-Amili, Ebi Hiireyre, s. 197-8; Ebti Reyye, el-Edva, s. 207, 212; Ebi Reyye, Seyhu'l-
madira, s. 67, 161.

630 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1V, 524; EbQ Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, X, 377; Tahavi, Serhu
Miiskili’l-asar, X111, 98-9; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 1, 78, 79.

631 Malik b. Enes, Muvatta ii’I-Iméam Malik rivayetii Muhammed b. el-Hasan es-Seybdni, thk. Abdiilvehhab
Abdiillatif, el-Meclisii’l-A‘1a 1i’s-Siitini’l-Islamiyye, Kahire 1994, Taharet 9; Tahavi, Serhu Miiskili’l-
dsdar, X111, 97-8.
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3.2.2.1.5. Ciiniip Olarak Sabahlamanin Orucu Bozacag ile ilgili Rivayet®3

Daha 6nce Hz. Aise’nin tenkitleri kisminda ele alindig1 igin burada detaylarma
girilmeyecek, vyalnizca Hanefilerin rivayete iliskin degerlendirmelerine yer
verilmeyecektir. Hatirlanacagi tizere birinin Eb(i Hiireyre’den konuyla ilgili fetva vermesi
lizerine bu rivayete dayanarak orucunun bozuldugunu sdylemisti. Haberin Mervan’a
ulasmasi iizerine Hz. Aise ile Ummii Seleme’ye durum haber verilmis ve nihayetinde Eba
Hiireyre, Rastlullah (s.a.) eslerinin konuyla ilgili daha bilgili olduklarini ifade ederek bu
rivayet ve fetvasindan vazge¢misti.®?

Serahsi, ‘Haberleri hiiccet olan ravilerin kistmlari’®3* bahsinde ravilerin haber|[-i
vahidlerin]in kabul edilmesi meselesini tartismig ve nihai noktada vardigi neticelerden
biri fikhiyla bilinmeyen meshur ravinin rivayetinin hiitkmiiniin kendisiyle amel edilmesi
ve boyle bir ravinin rivayetinin dogruluga hamledilmesi gerektigi seklinde olmustur.
Ancak bunun da, kiyasa aykirilik durumuna bagli oldugunu sdylemistir. Bu baglamda,
kiyasa aykir1 olarak gordiigli rivayetlerden biri EbG Hiireyre’nin mevzubahis rivayeti
olmustur.5®

Abdiilaziz el-Buhari, cinsel iliski (miibasere) gecenin bir boliimiine kadar mubah
olmasindan ve dogal olarak yikanmanin fecirden sonraya olmasindan dolay1 cliniipliigiin
orucu ortadan kaldirmayacagini sOylemistir. Bunun da, bazi Ehl-i hadisin Ebi
Hiireyre’nin mevzubahis rivayetine dayanan goriisiiniin hilafina oldugunu belirtmistir.

Ayrica Ebd Hiireyre’nin bu rivayetinin, Hz. Aise’nin konuyla ilgili rivayetiyle de®*

celistigini ifade etmistir.%’

632 Malik b. Enes, Siyam 1017; Safii, el-Miisned, 1, 259-60 (694); ibn Rahtye, el-Miisned, 11, 497 (1082),
498 (1083, 1084), 501 (1088, 1089), IV, 177 (1966); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 328 (1826), XLII,
327 (25509), 447 (25673), 450 (25675), XLIII, 326 (26298), XLIV, 267 (26666), 268 (26668); Buhiri,
Savm 22 (1825), 25 (1830); Bezzar, el-Miisned, VI, 107 (2166).

633 Rivayetle ilgili olarak genis bilgi i¢in ‘Sahdbe Dénemi’ igerisinde ‘Hz. Aise’nin Tenkitleri’ bashgma
bakilabilir.

634 Serahsi, el-Usiil, s. 338-345.

635 Serahsi, el-Usiil, s. 344.

636 Malik b. Enes, S1tyam 1017; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 318, XLII, 327, 447, XLIV, 264-5, 267-
8; Buhari, Savm 22, 25; Miislim, StyAm 75-80; Ibn Mace, StyAm 27; Ebi Davud, Savm 36. Ayrica bkz.
Safii, el-Miisned, 1, 259; Abdiirrezzdk b. Hemmam, el-Musannef, IV, 179; bn Rahuye, el-Miisned, 11,
497-9, 501, IV, 177.

637 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 11, 321-2.



293

Bahrululiim el-Leknevi de eserinde rivayete yer vermis ve genis bir agiklamaya
gitmistir. Netice itibariyle de dogru olanin Hattabi’nin dedigi gibi rivayetin mensih
oldugunu sdylemistir.®*® Goriildiigii gibi degerlendirmelerine yer verdigimiz bu Hanefi
alimler, rivayetin Bakara 187. ayetine ve Rastlullah (s.a.) eslerinin beyan ettikleri fiili

stinnete aykirt oldugunu dile getirmislerdir.

3.2.2.1.6. Abdestiz Namaz ile Besmelesiz Abdestin Olmayacag ile Tlgili Rivayet®®

Hanef1 usulciilerin mevzubabhis ettikleri rivayetlerden bir digeri de zahiri itibariyle
besmelesiz abdestin olmayacagini ongdren rivayet olmustur. Rivayet Ebl Hiireyre
disinda baska sahabiler tarafindan da benzer lafizlarla rivayet edilmistir. EbG Hiireyre’den
gelen tariklere gore rivayet su sekildedir: “Abdesti olmayanin namazi, [abdest sirasindal
Allah’in ismini zikretmeyenin de abdesti yoktur.”**® Rivayetin ayn1 sekilde Ebt Said el-
Hudri, Said b. Zeyd, Rebah b. Abdurrahman’in ninesi, ibn Abbas ve Sehl b. Sa‘d gibi
sahabilerden de rivayet edildigi goriilmektedir.®*!

Hanefl usul eserlerine rivayete iliskin yapilan degerlendirmelere bakildiginda
basta Cessas olmak iizere bu rivayeti mevzubabhis ettikleri goriilmektedir. Cessas, eserinin
birka¢ yerinde bu rivayete yer vermistir. Ik olarak fakihlerin, icmamn haber-i vahide
oncelenmesi hususunda icma etmeleri baglaminda rivayete deginmistir.**> Baska bir
yerde nefiy edatinin bazen bir kelamla birlikte gelip kelamda zikredilen seyin
aslini/kendisini nefyettigini, bazen de kelamda zikredilen seyin aslini degil de ondaki
kemali/miikemmelligi nefyettigini soylemistir. Ikinci duruma misal olarak verdigi
rivayetlerden biri, mevzubahis rivayeti olmustur.®** Biraz daha ileride de Isa b. Eban’in

rivayetle ilgili goriisiinii su sekilde aktarmistir:

638 Bahrululm el-Leknevi, Fevdtihu 'r-rahamiit, 11, 217-8.

039 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV, 243 (9418); ibn MAce, Taharet 41 (399); Ebti Davud, Taharet 46
(101).

40 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV, 243; Ibn Mace, Taharet 41 (399); Ebti Davud, Taharet 46 (101).

641 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVII, 463-4, 465, XXVII, 211, XXXVIII, 272, XL, 124, 124-5, 125-6;
Darimi, Taharet 25; Ibn Mace, Taharet 41 (397), (398), (400); Ebi Davud, Taharet 46 (102); Tirmizi,
Tahéret 20. Kiitiib-i Tis ‘a disindaki diger tarikler i¢in bkz. Rabi‘ b. Habib, el-Miisned, s. 61; Ebi Davud
et-Tayalisi, el-Miisned, 1, 196; Abd b. Humeyd, el-Miisned, s. 285.

642 Cessas, el-Fiisiil, 1, 175-6.

643 Cessas, el-Fiistil, 1, 351-2.
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Eb( Musa Isa b. Eban, Ebi Hiireyre’nin ‘Allah’in isminin zikretmeyenin abdesti
yoktur’ seklindeki hadisi hakkinda sdyle demistir: Herkes abdest sirasinda besmeleyi
terk etmenin, abdestin sihhatine engel olmadiginda ittifak ettigine gore, s6z konusu
hadis, menstih, vehim olma veya zahiri mananin disinda bagka bir manasinin olmasi
durumundan hali olmaz. Ciinkii eger besmele abdestin sartindan olsaydi, immet,

Ogle namazinin dért ve Aksam namazinin ii¢ rekat oldugunu naklettigi gibi nakleder

ve besmeleyi zikretmeyenlerden abdest ve namazi iade etmelerini emrederlerdi.®*

Son olarak da haber-i vahidin kabul sartlar1 baglaminda Ebt Hiireyre’nin de
naklettigi bu rivayete yer vermis, 6zetle umim-u belvaya aykirt olan bu tiir haberlerin
zahirleri lizere kabul edilemeyecegini ifade edecek sekilde sdyle demistir: “Bu haber,
zahirine hamledilmesi halinde, besmelesiz abdestin bdtil oldugunu gerektirir. Sayet
hiikmii bu sekilde olsaydi, herkes (kdffe) diger farzlarimi (...) bildigi gibi bunu da
bilirdi.”**

Sagnaki (v. 711/1311) de rivayete yer veren bir diger Hanef1 alim olmustur. O da
sayet miivalat (birbiri ardina yapma), tertib (sirasiyla yapma) ve tesmiyenin (besmeleyi
zikretme), rilkQi ve secdedeki tadil-i erkan gibi vacip oldugu sdylense, biz de bunun
mimkiin olamayacagin1 sdyleriz. Zira vela, tertib ve tesmiyenin vacip oldugunu
sOylememiz, fer* ile ash esit seviyede gormemizi gerektirir. Bagka bir deyisle abdestte
besmeleyi zikretmeyi tadl-i erkan gibi vacip kabul edersek, aralarindaki farka ragmen
ikisini bir tutmus oluruz.®*

Abdiilaziz el-Buhari de tesmiyenin, Rastilullah’in )s.a.) ‘Besmeleyi zikretmeyenin
abdesti yoktur’ sdziinden dolay1 zahir ehli (ashabii’z-zavahir) ve sdylendigine gore imam
Malik tarafindan sart kosuldugunu, bunun ise Kur’an ile amel etmek ve onu agiklamak
degil aksine haber-i1 vahidle amel geregi Kur’an nassini nesh anlamina gelmek oldugunu
soylemistir.®*” Baska bir yerde de ‘Besmeleyi zikretmeyenin abdesti yoktur’ sdziiniin
miicib ve hakikatinin, besmelesiz abdestin caizligini nefyetmek oldugunu ifade etmistir.
Aslinda bu s6zdeki muhtemel manalardan birinin, faziletin nefyedilmesi oldugunu ancak
mana ile rivayette bulunan kisinin fakih olmamasi nedeniyle besmelesi olmayanin abdesti

yoktur demek suretiyle s6z konusu ihtimali ortadan kaldiracak sekilde nakletmis

644 Cessas, el-Fiisiil, 1, 354.

645 Cessas, el-Fiisal, 111, 115.

646 Sagnaki, Hiisdimiiddin el-Hiiseyin b. Ali, el-Kdfi serhu’l-Bezdevi, thk. Fahruddin Seyyid Mahm{id Kanit,
I-V, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2001, I, 288-9.

847 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 1, 130.
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olabilecegini dile getirmistir. Boylece hiikiim degisir ve mana bozulur.*® Bu
degerlendirmesi ile aslinda konunun baginda ifade ettigimiz tizere Ebl Hiireyre’nin fakih
oldugu seklindeki goriisiine®* aykir1 gdziikmektedir.

Son olarak da Sah Veliyulllah ed-Dihlevi’nin (v. 1176/1762) degerlendirmesine
yer vermek istiyoruz. O, rivayetin hadis ehlince sahih olarak kabul edilmedigini
sOylemekle baslamistir. Ardindan miisliimanlarin tarihi siire¢ igerisinde Rastlullah’in
(s.a.) abdest alis seklini aktardiklarini ve insanlara ogrettiklerini ancak Ehl-i hadis zuhur
edinceye kadar kimsenin tesmiyeden bahsetmedigine vurgu yapmistir. Rivayetin zahiri,
tesmiyenin riikkiin veya sart olduguna isaret etmekyetse de, bundan muradin kalp ile
besmelenin zikredilmesidir denilerek cem yapilabilebilecegini sOylemistir. Rivayette
kastedilen mana, abdestin miikemmel olmayacagi seklinde olabilecegini ancak kendisinin
bu ihtimali pek benimsemedigini belirtmistir.5>°

Gorildiigii gibi degerlendirmelerine yer verdigimiz s6z konusu Hanefi alimlerin
tamami, rivayetin zahirine gore kabul edilemeyecegini sdylemislerdir. Buna gerekce
olarak da, Kur’an’in zahirine ve umiim-u belvaya ayrkirilig1 6ne siiriilmiis ve genellikle
bunun ya nesh edilen bir durum olmasindan, ya da mana ile rivayete veya vehme bagh
olarak Rastlullah’in (s.a.) asil maksadinin gozden kagirilmasindan ileri geldigi
sOylenmistir. Ebti Hiireyre basta olmak iizere Ebt Said el-Hudri, Sehl b. Sa‘d es-Sa‘idi
gibi fikihlariyla 6n planda olmayan kisiler olmasi, Hanefi alimlerin bu
degerlendirmelerini destekler mahiyette oldugu kanaatindeyiz. ibn Abbas’m da bunu
rivayet ettigine gelince, yalnizca Rabi® b. Habib’in eserinde almasindan dolayi ihtiyatla
karsilanmasi gerektigini diistinmekteyiz. Zira senedinde yer alan Ebli Ubeyde mechil
biridir. Bununla birlikte orada bile Rabi‘, Ebli Ubeyde’nin ‘Bu [tesmiye], Allah’i
zikretmekten hdsil olacak sevabi kazanmak amaciyla Rasilullah’in (s.a.) yaptigi bir

tergibdir’ seklindeki agiklamay: aktarmustir.%!

648 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar, 111, 88.

649 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar, 11, 559.

650 Sah Veliyyullah, Hiiccetiillahi’l-béliga, 1, 297.

651 Rabi‘ b. Habib, Kitdbii't-Tertib fi’s-sahthi min hadisi’r-Rasiil, ngr. Yusuf b. Ibrahim el-Vercelani,
Mektebetii Maskat, Umman 2004, s. 61.
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3.2.2.1.7. “Bulasicihk Yoktur” ve “Hastallklh Olan, Saghkh Olanin Yanina

Gitmesin” Rivayetleri

Ebl Hiireyre’nin Hanefilerce tenkit konusu haline getirilen rivayetlerinden olmak

2652

tizere ‘Bulasicilik ve ugursuzluk yoktur’®* ve ‘Hastalikli olan, saglikli olanin yanina

’653 seklindeki rivayetlerini zikretmek miimkiindiir. Asagida goriilecegi gibi

gitmesin
gerek hadiscilik yonii agir basan alimler, gerekse bilhassa Hanefi alimler, s6z konusu
rivayetleri Ebl Hiireyre’nin unutup unutmadigi meselesi baglaminda ele aldiklar

belirtilmelidir. Calismamanin 6nceki béliimlerinde®*

EbG Hiireyre’nin unutup
unutmadig1 meselesine yer ayrildigi i¢in burada 6zet olarak ele alinacaktir.

Daha 6nce ele alindig1 yerde goriildiigii iizere Ibnii’l-Miilakkin, ibn Hacer, Ayni
ve Kastallani gibi hadis¢ilik yonii agar basan alimlerin, EbQi Hiireyre’ nin bu iki rivayetine
eserlerinde yer verip tartigtiklart goriilmektedir. Aralarinda bazi farkliliklar olmakla
birlikte miisterek olarak ulastiklar1 netice, Ebti Hiireyre’de rida serme olayindan sonra
hasil olan unutmama durumunun, Rastlullah’in (s.a.) bu olaydan sonra irad ettigi tiim
sozleriyle ilgili bir unutmama durumu oldugudur. Bdyle bir neticeye ulasmada ise
temelde rivayetin siyakini esas almakla birlikte Ebi Said el-Makburd rivayetini® de delil
olarak kullandiklar1 anlasilmaktadir.®>¢

Tahavi bu babda genel olarak ‘Bulasicilik yoktur’ ve ‘Hastalikli olan, saglikl
olamin yamna gitmesin® rivayetlerinin yani sira verdigi baska rivayeti®’ zikrederek
bunlarin rida serme olayimdan 6nceki bir zamana ait olabilecegini sdylemistir. Ancak

nihai noktada Abdullah b. Amr ile Eb(i Hiireyre’nin durumlar1 arasinda bir kiyaslama

yapmis ve unutmama durumunun séz konusu meclisin Oncesi ve sonrasiyla ilgili

652 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 58, XIV, 85, XV, 86, 269, 215, 376, XVI, 342; Buhari, T1b 19, 24,
44, 53; Miislim, Selam 101 (2220), 102 (2220), 103 (2220), 106 (2220); Ebd Davud, Tib 24. Ayrica bkz.
Humeydi, el-Miisned, 11, 270; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, XIII, 450; ishak b. Rahlye, el-Miisned, 1,
235, 409; Bezzar, el-Miisned, XV, 390, XVII, 282.

653 Buhari, Tib 52; Miislim, Selam 104 (2221), 105 (2221), 105; Ebl Davud, Tib 24. Ayrica bkz.
Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, X, 404-5.

654 Daha detayh bilgi igin ‘Ebi Hiireyre 'nin Hafizasi ve Unutkanligi Meselesi’ bash@ma bakilabilir.

655 Byhari, {lim 42, Menakib 24; Tirmizi, Menakib 47. Ayrica bkz. ibn Ehtt Mimi, Fevdidii Ibn Ehi, s. 143.

656 {bnii’l-Miilakkin, e-Tavzih, 111, 606, XXXII, 142; ibn Hacer, Fethu'l-bari, 1, 215; Ayni, Umdetii'I-
kari, 11, 183; Kastallani, [rsddii’s-sari, 1, 211, IV, 4, 191.

857 Tahavi, Serhu Miiskili’I-asar, IV, 351-3.
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olamayacak sekilde yalnizca rida serme olay1 sirasindaki sdzlere miinhasir oldugunu ifade
etmistir. 58

Cessas’in da meseleyi ele aldigir anlasilmaktadir. Tahavi gibi Cessas da, Ebl
Hiireyre’nin ‘Bulagsicilik ve ugursuzluk yoktur’ ve ‘Hastalikli olan (kimse) saglikli olanin
yvanina gitmesin® seklindeki iki rivayetini mevzubahis etmis ve unutmadigi yoniindeki
kanaatle celistiklerini sOylemistir. Ebli Hiireyre’nin unutmama durumunu Tahavi’nin
aksine daha ¢ok akli gerekgelerle olay1 agiklamaya caligmistir. Ona gore, isittigi seylerin
tiimiinii hifzetmis olsaydi, Ca‘fer-i Sadik’in cennette iki kanatli olmas1 ve Hanzala’nin
melekler tarafindan yikanmasinda oldugu gibi, onun da durumunun ¢agdaslar1 arasinda
bilinmesi gerekirdi ve bu durumda da rivayetlerinin digerlerinin rivayetlerine
oncelenmesi gerekirdi. Oysa selefin nazarinda durum bunun aksi yonde olmustur. Ayni
sekilde Ebd Hiireyre’nin rivayette gegen ‘Insanlar, Ebii Hiireyre 'nin Rasiilullah 'tan (s.a.)
cokga hadis rivayet ettigini iddia ediyor’ seklindeki s6ziiniin, muhataplarinin onun ¢okca
rivayette bulunmasini hos gormediklerine delalet ettigini ifade etmistir. Sonug olarak Ebt
Hiireyre’nin isittigi hi¢bir seyi unutmadig: seklindeki kanaatte bir galat bulunduguna ve
unutmama durumunun yalnizca ridanin serildigi s6z konusu meclisle ilgili olduguna

hiikmetmistir.®>

3.2.2.1.8. Tek Ayakkabiyla Yiiriimemek Gerektigi Ile Ilgili Rivayet

Eba Hiireyre’nin bu rivayetine de daha 6nce Hz. Aise’nin tenkitleri kisminda
deginilmis ve onun disinda baska sahabiler tarafindan da nakledildigi ifade edilmisti.
Tarihi siire¢ igerisinde bu rivayeti zahirinin 6ngdrdiigii sekilde bir gereklilik seklinde
anlasildigina dair herhangi bir malumata rastlanmamastir.

Rivayet daha &nce ele alindig1 igin burada ayrica ele alinmayacaktir.®®® Zaten
rivayete Hanefl usulciilerden yalnizca Cessas tarafindan haber-i vahidlerin kabul sartlar

baglaminda Hz. Aise’nin rivayete muhalefetini gostermek amaciyla yer verilmistir.®!

658 Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 1V, 348-357. Burada Malati’nin (v. 803/1400), Baci’nin Serhu Miiskili'l-
dsdr’a yaptig1 muhtasarin muhtasari olan eserinde, ‘Ebii Hiireyre nin Hifzi Hakkinda’® bashgl altinda
meseleyi ele aldigini belirtmek gerekir. Bkz. Malati, el-Mu ‘tasar mine’l-Muhtasar, 11, 299-300.

659 Cessas, el-Fiisil, 111, 130-1.

660 Rivayetle ilgili olarak genis bilgi igin ‘Sahdbe Dénemi’ igerisinde ‘Hz. Aise’nin Tenkitleri’ bashigia
bakilabilir.

661 Cessas, el-Fiistl, 111, 119.



298

3.2.2.1.9. Oliiyii Yikayanin Gusletmesi, Cenazeyi Tasiyanin Da Abdest Almasi
Gerektigi Ile Tlgili Rivayet®62

Daha 6nce Ibn Abbas’in tenkitleri kisminda ge¢misti.

3.2.3. Sia’nmin Tenkitleri

Tarihi siire¢ icerisinde Sia’ya mensup bazi miielliflerin de Ebt Hiireyre’ye yonelik
tenkitleri olmustur. Kaynaklardaki bilgilerden hareketle S$1a’dan yoneltilen bu tenkitlerin
ilk olarak hicri 3. asirda goriilmeye basladigimi sdylemek miimkiindiir. ibn Sazan en-
Nisabdri (v. 260/874) ve Seyh Sadik olarak da bilinen Ibn Babeveyh el-Kummi (v.
381/991) tarafindan aktarilan bu tenkitler, temelde Ebt Hiireyre’nin yalanct oldugu
iddiasina dayanmaktadir. EbG Hiireyre hakkinda ileri siiriilen haberlerin, daha sonraki
zaman dilimlerinde basta Sia’dan olmak iizere bazi ¢evrelerce hicbir ilmi tenkide tabi
tutulmaksizin kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle burada ¢alismamizin da hedef ve
siirlarint g6z onilinde bulundurarak iki miiellifin ileri siirdiigi bu haberlerin sihhati ve
bilgi degeri lizerinde durmakla iktifa etmeyi diisiinmekteyiz.

Tespit edebildigimiz kadariyla Eb( Hiireyre’ye yonelik ilk tenkit yukarida
degindigimiz iizere Imamiyye Sid’sindan Fazl b. Sazan tarafindan yoneltilmistir. ibn
Sazan Ehl-i Siinnetin bazi itikadi ve fikhi goriislerini elestirildigi eseri el-Izdh’ta Eba
Hiireyre i¢in bir bahis agarak sunlar1 kaydetmistir:

Alimlerinizden biri de Ebi Hiireyre ed-Devsi’dir. [a] Yezid b. Harun, Humeyd et-
Tavil’den olmak {izere Enes b. Malik’in sdyle dedigini rivayet etmistir: “Omer b. el-
Hattab, EbG Hiireyre’nin basina kamgiyla vurdu ve ‘Senin Rastlullah’tan (s.a.) ¢ok
rivayet ettigini goriiyor ve bir yalanct oldugunu diisiiniiyorum. Bir daha yapma’
dedi.” [b] Yine Ebli Nuaym sunu rivayet etmistir: “Bana Fitr b. Halife EbG Halid el-
Vaili’den olmak iizere tahdis edip soyle dedi: [Hz.] Ali hutbe verdi ve ‘Yasayanlar
icerisinde Rasiilullah’in (s.a.) aleyhine en ¢ok yalan soyleyen kisi Ebii Hiireyre dir’

2 Ebfi Davud et-Tayalisi, IV, 76 (2433); Ibnii’l-Ca‘d, el-Miisned, s. 404 (2754); ibn Ebd Seybe, el-
Musannef, VII, 190 (11264, 11265), 436 (12124), 437 (12125); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV, 534
(9862); Ibn Mace, Cenaiz 9 (1463); Eba Davud, Cenaiz 39 (3161, 3162); Tirmizi, Cenaiz 17 (993);
Bezzar, el-Miisned, XIV, 326 (7992, 7993), XV, 7 (8261), 48 (8261), 84 (8333), 187 (8568). Rivayet
tariklerinin bazisinda ‘tasiyan kisi de abdest alsin’ seklindeki ibare yer almamaktadir. Bu tarikler igin
bkz. Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 111, 407 (6110, 6111); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIII,
187 (7770), 188 (7771), XV, 368 (9601), XVI, 115 (10108).
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dedi.” [c] Yine Ebli Nuaym sdyle demistir: “Ebii Hiireyre Medine 'de ikamet ediyordu

ve o swralar Sam’da bulunan [Hz.] Ali’ye lanet okuyordu.”%®

Goriildiigii gibi Ibn Sazan Ebd Hiireyre ile ilgili ii¢ haberi igeren bir anekdot
kaydetmistir. Kendisinden sonraki bir¢ok Sil miiellif tarafindan siklikla kullanilmalari
nedeniyle s6z konusu bu haberleri ayr1 ayr1 ele almak gerektigi kanaatindeyiz. ilk olarak
Hz. Omer’in soyledigi ileri siiriilen ‘Senin Rasilullah’tan (s.a.) ¢ok rivayet ettigini
gortiyor ve bir yalanct oldugunu diisiintiyorum. Bir daha yapma’ seklindeki soziine
bakilabilir.

Oncelikle ibn Sazan’in bu haberi nasil aldigmin ortaya konmasi gerekmektedir.
Zira onun tespit edebildigimiz kadariyla Yezid b. Harun’un (v. 206/821) talebeleri
arasinda olduguna, dolayisiyla ondan sema‘min bulunduguna dair herhangi bir iddia
kaynaklarda yer almamaktadir.%** Bununla birlikte Enes b. Malik’ten Hz. Omer’e nispet
edilen bu soziin baz1 Sii miielliflerce imamet ile ilgili eserlerinde senedsiz bir sekilde ve
higbir tenkide tabi tutmaksizin kullanildig: goriilmektedir.®®> Cagdas Sii yazarlardan
Muhammed et-Ticani es-Semavi, bu habere yer verdikten sonra Hz. Omer’in bu sdzii Eba

666 sonrasi sarf

Hiireyre’nin Allah’1in yaratma eylemini 7 giinde bitirdigini 6ngdren rivayeti
ettigini sdylemisse de bunun igin herhangi bir kaynaga isaret etmemistir.%®’

Hz. Omer’in Eb( Hiireyre’ye ¢okga rivayeti nedeniyle uyarmasma gelince,
birtakim Siinni kaynaklarda konuyla ilgili bir haber bulunmaktadir. Ancak bu haberde
Hz. Omer’in Ebli Hiireyre’yi kamgiyla vurdugu veya kendisine ‘yalanci oldugunu

diistintiyorum’ dedigine rastlanmamaktadir. S6ziinli ettigimiz haber su sekildedir: “Ya

%3 jbn Sazan en-Nisabdri, Ebd Muhammed Fazl b. Sazan, el-Izdh fi'r-red ‘ald sdiri’l-firak, thk. Seyyid
Celaleddin el-Hiiseyni el-Urmevi, Miiessesetii’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2009, s. 60.

664 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXII, 261-70; Zehebi, es-Siyer, IX, 358-72; Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, X1,
366-9. Sii rical eserlerindeki bilgiler icin bkz. Necasi, Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Ali, Ricalii'n-Necds,
Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum 1418, s. 306-7; Ibn David el-Hilli, Takiyiiddin Hasan b. Ali, Kitdbii r-
Rical, nsr. Seyyid Celaleddin el-Hiiseyni el-Urmevi, Intisarat-1 Danisgah-i Tahran, Tahran 1383, s. 272-
3; Tefrisi, Mustafa b. Hiiseyin el-Hiiseyni, Nakdii r-rical, thk. Yaymevi, I-V, Miiesesetii Ali’l-Beyt li-
Ihyai’t-Tiiras, Kum 1376, IV, 21-2; Ahmed el-Basri, Ahmed b. Abdurriza, Faiku I-makal fi'l-hadis ve 'r-
ricdl, thk. Gulam Hiiseyin Kaysariyyahd, Daru’l-Hadis, Kum 1380, s. 140.

65 Bkz. Ibn Riistem et-Taberi, el-Miistersid, s. 170; Beyadi, es-Swdtu’l-miistakim, s. 248; Sirazi,
Muhammed Tahir el-Kummi, el-Erba ‘in fi imdmeti’l-eimmeti’t-tdhirin, thk. Seyyid Mehdi er-Recdi,
Matba‘atii’l-Emir, Kum 1418, s. 302-3; Semavi, Muhammed et-Ticani, es-Si‘a hiim ehlii’s-siinne, thk.
Yayinevi, Merkezii’l-Ebhasi’l-Akaidiyye, Kum 1427, s. 357.

666 Rivayet igin bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIV, 82; Miislim, Miinafikin 27 (2789).

67 Semavi, es-Si‘a hiim ehlii’s-siinne, s. 357.
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Rastilullah’tan (s.a.) hadis rivayet etmeyi terk edersin ya da seni Devs topragina
siirerim.”®® Hz. Omer’in bu sdziiyle ne kastettigine dair degerlendirmelerimizi

k.%%® Orada 6zetle Hz. Omer’in bu

calismanin daha onceki bir yerinde ortaya koymustu
sozliyle Ebli Hiireyre’den mutlak anlamda hadis rivayetini terk etmesini degil, basta
amele taalluk etmeyen konular olmak {izere ¢okga rivayette bulunmamasini istedigi ve bu
anlamda uyarinin rivayet isiyle ilgilenen herkese yapildigi sonucuna varilmisti. Kaldr ki
asagida Ibn Babeveyh el-Kummi’nin eserinde yer verdigi bir baska haberde,%”° bu haberin
sahabi ravisi olan Enes b. Malik de Rastlullah (s.a.) adina yalan sdyleyenler arasinda
zikredilmistir. Bu durumda iddia sahiplerinin iki haberden en az birini kabul etmemesi
gerekmektedir.

Ikinci olarak Ebi Nuaym [Fazl b. Diikeyn]> Fitr b. Halife> Eb Halid el-Vaili
senediyle aktardig1 ‘/Hz.] Ali hutbe verdi ve ‘Yasayanlar icerisinde Rasilullah’in (s.a.)
aleyhine en ¢ok yalan soyleyen kisi Ebii Hiireyre 'dir’ dedi’ seklindeki habere bakalim.
Bir dnceki haberde oldugu gibi burada da ibn Sazan’m Ebfi Nuaym Fazl b. Diikeyn’den
rivayetinin bulunduguna dair herhangi bir malumata rastlanmamaktadir.’’! Ayrica Eb
Halid el-Vaili olarak takdim edilen ravi hakkinda ne Siinni ne de $ii rical kaynaklarinda
bir bilgi bulunmaktadir. Boylesine dnemli bir bilgiyi iceren bir haberi kimin aktardiginin
bilinmemesinin dnemli bir husus oldugu kanaatindeyiz.

Haberde zikredilen {igiincii husus ise, Medine’de ikamet eden Ebl Hiireyre’nin
Sam’da bulunan Hz. Ali’ye lanet okudugu hususudur. ibn Saz4an bunu da Ebti Nuaym’a
nispet etmektedir. Ancak bunun da bir dncekinin senediyle geldigi kabul edildiginde
kabul edilmeye sayan olamayacagi kanaatindeyiz. Bu sekilde bir sahabinin bir bagka
sahablyi hem de halife olan birini lanetlemis olmasini ileri siirmek i¢in daha ciddi ve
saglam bir delilin olmasi gerekmektedir. Gerek Siinni gerekse Sii kaynaklarda, Ibn

Sazan’in kaydettigi bu haberi dogrulayacak malumatin yer almadig goriilmektedir.

68 Eb{ Ziir‘a ed-Dimaski, et-Tdrih, 1, 544; Ton Asakir, Tarihu Dimask, L, 171-2, LXVII, 343; ibn Manzir,
Muhtasaru Tdrthi Dimask, XXI, 187, XXIX, 192; Zehebi, es-Siyer, 11, 600-1; bn Kesir, el-Bidadye, XI,
370-1.

0% Caligmanin “Hz. Omer’in Tenkidi” basligina bakilabilir.

670 fbn Babeveyh el-Kummi, Ebii Ca‘fer Muhammed b. Ali, Kitdbii'l-Hisal, thk. Ali Ekber el-Gaffard, I-II,
Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum 1416, I, 190.

6" Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXIII, 197 vd; Zehebi, es-Siver, X, 142 vd; Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, VIII,
270 vd. Sii rical eserlerindeki bilgiler icin bkz. Necasi, Ricdlii n-Necdsi, s. 306-7; Ibn David el-Hilli,
Kitdbii’r-Ricdl, s. 272-3; Tefrisi, Nakdii'r-rical, IV, 21-2; Ahmed el-Basri, Faiku’l-makdl, s. 140.
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Sil miielliflerce Ebx Hiireyre hakkinda ileri siiriilen bir diger malumat da Seyh
Sadik olarak da bilinen Ibn Babeveyh el-Kummi’nin aktardigi habere dayanmaktadir.
Buna gore haberin kendisine nispet edildigi Ca‘fer es-Sadik (v. 148/765) sdyle demistir:
“U¢ kisi Rastlullah (s.a.) adina yalan séylerdi: Ebii Hiireyre, Enes b. Malik ve bir
kadin.”®" Tbn Babeveyh el-Kummi tarafindan ‘Muhammed b. Ibrahim b. Ishak et-
Talekani> Abdiilaziz b. Yahya> Muhammed b. Zekeriyya> Ca'‘fer b. Muhammed b.
Umare> Babasit [Muhammed b. Umdre]> Ca ‘fer b. Muhammed’ senediyle aktarilan bu
habere, baska baz1 Sii miielliflerce de yer verilmistir.®”®

Ne var ki s6z konusu haber, baz1 hususlardan dolay1 tenkide tabi tutulabilir.
Oncelikle haber ilk olarak 4. asrin sonlarinda kaleme aliman bir eserde yer almis ve miiellif
Ibn Babeveyh haberde teferriid etmistir. Hicti 4. asirda yasayan ibn Babeveyh ile hicri 2.
asirda yasayan Ca‘fer es-Sadik arasindaki zaman farki diisiiniildiigiinde, bir zorunluluk
olmasa da, haberin daha eski bir kaynakta da gecmesi beklenirdi. Ikinci olarak senedde
yer alan raviler hakkinda Siinni rical kaynaklari sdyle dursun Sii rical kaynaklarinda dahi
bilgi yok denecek azdir. Dolayisiyla haber sened bakimindan tashihe ihtiya¢ duymaktadir.
Ucgiincii olarak da Ebf Hiireyre ve Enes b. Malik disinda miibhem bir sekilde “bir kadin”
diye zikredilen kisinin, Meclisi’nin agikladigi gibi®”* Hz. Aise oldugu hususudur.
Rasilullah’in (s.a.) eslerinin birisinden yalanci olarak bahsetmenin yani sira onun ismini
zikretmekten dahi istigna etmenin ancak mezhep taassubuyla aciklanabilecegini
sOylemek miimkiindiir. S6ziin Ca‘fer es-Sadik’a aidiyeti kesin oldugu diisiiniilse bile s6zii
edilen ti¢ kisinin ne tiir yalanlar soylediklerini ortaya koymak gerekmez miydi? Ciinkii
cerh miifesser olmak durumundadair; yoksa kabul edilmez. Sonu¢ olarak sayilan bu
hususlara istinaden Ca‘fer es-Sadik’a nispet edilerek aktarilan bu haberin itimada sayan

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

672 fbn Babeveyh el-Kummi, Kitabii'l-Hisal, 1, 190.
673 Meclisi, Muhammed Bakir b. Muhammed, Bihdru 'l-envir el-cami ‘e li-diireri ahbdri’l-eimmeti’[-athdr,
I-CX, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1983, II, 217, XXII, 102, 242, XXXI, 640; Hi, Ebii’l-Kasim
b. Ali Ekber b. Hasim, Mu ‘cemii ricali’l-hadis ve tafsilii tabakati r-riivat, 1-XXIV, Miiessesetii’l-imam
el-Hii el-Islamiyye, Necef'ts., IV, 151, XI, 79.

674 Meclisi, Bihdru’l-envar, 11, 217, XX11, 102.
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3.2.4. Mu‘tezile’nin Tenkitleri

Ebl Hiireyre’yi tenkit eden bir diger grup da Mu‘tezile olmustur. Mu‘tezile’ye
mensup bazi miielliflerin Ebl Hiireyre’ye yonelik degerlendirmeleri, genel anlamda selef
tarafindan birtakim rivayetlerinin tenkit edildigi, onun yalanci oldugu ve Emevilerle
isbirligi yapmak suretiyle onlar adina hadis uydurdugu konular1 baglaminda olmustur.
Onlarin bu konulara iliskin sdylem ve iddialarinin daha sonraki zamanlarda gerek Siiler

gerekse bagkalari tarafindan da dile getirilebildigi goriilmektedir.

Mu‘tezile’den EbG Hiireyre ve rivayetlerini tenkit ettigi ileri siiriilen kisilerden
biri, Amr b. Ubeyd (v. 144/761) olmustur. Tespit edebildigimiz kadariyla Amr’in Ebi
Hiireyre’ye yonelik tenkidinin bulunduguna iliskin malumat, ilk olarak Ahmed Emin’in
(v. 1373/1954) ‘Fecru’l-Islam’ adl eserinde yer almistir. Ahmed Emin, herhangi bir
kaynaga atifta bulunmaksizin Amr b. Ubeyd’in Ebl Hiireyre’ye sovdiigiinii (sebbe) ve
tan ettigini sdylemistir.®’> Daha sonra Ebii Reyye’nin (v. 1390/1970) de, Amr b. Ubeyd’in
Ebl Hiireyre’ye sovdiigiinii ve rivayetlerine tan ettigini ifade ettigi ve kaynak olarak
Ahmed Emin’in sdzii edilen eserine atifta bulundugu goriilmektedir.®’® Ne var ki biz, ilk
olarak Ahmed Emin’in verdigi bu bilgiye baska herhangi bir kaynakta rastlayamadigimizi
belirtmeliyiz.

Ebl Hiireyre’yi tenkit eden bir diger Mu‘tezili miiellif, Basra Mu‘tezile’sinden
[brahim b. Seyyar en-Nazzdm (v. 231/845) olmustur. Hicbir eserinin giiniimiize
ulasmamis olmasi nedeniyle goriislerine baska miielliflerin yer verdigi bilgiler tizerinden
vakif olunabilmektedir. Ibn Kuteybe’nin (v. 276/889) kaydettigine gore Nazzam, Hz.
Omer, Hz. Osman, Hz. Ali ve Hz. Aise’nin Eba Hiireyre’yi yalanladigim sdylemistir. Bu
iddiasina delil baglaminda da s6z konusu sahabilerin “tek ayakkabiyla yliriime”, “kopek,

kadin ve esegin namazi bozmasi1”, “abdeste sagdan baslanmasi”, “Ebl Hiireyre’nin

Rastilullah’a (s.a.) “dostum/ A" demesi” ve “cliniip olarak sabahlayanin orucu” gibi

rivayetlere yonelik Hz. Aise ve Hz. Ali’nin tenkitlerini ileri siirmiistiir.”” Abdiilkahir el-
Bagdadi (v. 429/1037-8) de, Nazzadm’in Ashabii’l-hadisi ve onlarin Ebl Hiireyre

hadislerini nakletmelerini ayipladigint ve insanlarin en yalancisinin Eb( Hiireyre

675 Emin, Ahmed, Fecru’l-Isldm, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1969, s. 294.
676 Ebli Reyye, Seyhu’l-madira, s. 161.
77 bn Kuteybe, Te "vilii muhtelifi’I-hadis, s. 72-3.
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oldugunu iddia ettigini kaydetmistir.5’® Buna gerekgce olarak da Eba Hiireyre
rivayetlerinin Kaderiyye nin goriislerine aykiri oldugunu ifade etmistir.®”” Makrizi de (v.

845/1442) onun, Eb{ Hiireyre’nin insanlarin en yalancisi oldugunu kaydetmistir.%

Nazzam disinda EbG Hiireyre’yi hedef alan degerlendirmelerin Bagdat
Mu‘tezile’sinden Ebti Ca‘fer el-Iskafi’ye (v. 240/854) dayandirildig1 griilmektedir. ibn
Ebi’l-Hadid (v. 656/1258), ‘[Hz.] Ali’yi zemmetmek tizere uydurulan hadislerin zikri’
bashig1 altinda belirttigine gore EbG Ca‘fer el-Iskafi, Mudviye nin kendisini temize
cikarmak ve Hz. Ali’yi kotilemek iizere sahdbe ve tabilindan birer grubu
gorevlendirdigini, bu sahdbilerden birinin de Eba Hiireyre oldugunu ve onlarin kendisini

memnun edecek rivayetler uydurduklarini da iddia etmistir.®!

Ibn Ebii’l-Hadid’in Ebii Ca‘fer el-Iskafi’den Ebd Hiireyre’yle ilgili olarak aktardig:
bir diger degerlendirme de su sekildedir: “Ebu Hiireyre, aklini yitirmis ve seyhlerimizin
rivayetlerinden razi olmadigi biridir.”®%* Ibn Ebii’l-Hadid, bu rivayeti Ebii Ca‘fer el-
Iskafi’nin el-A‘mes’ten oldugunu ileri siirdiigii senedsiz bir rivayetin akabinde
zikretmistir. Buna gore “birlik yi1li/amii’l-cemaa” olarak anilan hicri 41 senesinde Ebi
Hiireyre Muaviye b. Ebl Siifyan ile birlikte Irak’a gitmis ve orada bulunanlarin
huzurunda Hz. Ali’nin Medine’de olaylar ¢ikardigini sdylemistir.®®> Daha sonraki siirecte

bu senedsiz rivayet birgok miiellif tarafindan aktarilagelmistir.®%

678 Abdiilkahir el-Bagdadi, Ebi Mans(r Abdiilkahir b. Tahir, el-Fark beyne’l-firak, thk. Komisyon, Daru’l-
Afaki’l-Cedide, Beyrut 1982, s. 133; Hansu, Hiiseyin, Mutezile ve Hadis, Kitabiyat, Ankara 2004, s. 146.

679 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 305.

680 Makrizi, Ebi Muhammed Ahmed b. Ali, el-Hitatii’l-Makriziyye (el-Meva ‘iz ve’l-i ‘tibar bi-zikri’l-hitat
ve’l-dsdr), thk. Halil el-Mansir, I-IV, Déru’l-Kiitﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut 1998, 1V, 171.

%! {bn Ebii’l-Hadid, Eb&i Himid Abdiilhamid b. Hibetullah, Serhu Nehci’l-beldga, thk. Muhammed Ebii’l-
Fazl Ibrahim, I-XXI, Daru’l-Cil, Beyrut 1996, IV, 63; Ibnii’1-Vezir, el-Avdsim, 11, 44.

%82 fbn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci’l-beldga, IV, 67.

%83 fbn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci’l-beldga, IV, 67.

o84 Sirdzi, el-Erba‘in, s. 295-6; Hiir el-Amili, Muhammed b. el-Hasan, Tafsilii vesdili’s-Si‘a ild tahsili
mesdili’s-seri‘a, thk. Yaymevi, I-XXX, Miiessesetii Ali’l-Beyt li-ihyai’t-Tiirds, Kum 1993, 1, 44-5;
Namazi, Miistedrekii Sefineti’l-bahr, X, 528-9; Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 47; Desti, Abdullah,
en-Nefis fi beyani raziyyeti’l-hamis, 1-11, Byy., Kuveyt 2002-2005, 1I, 138; Semavi, es-S7‘a hiim ehli’s-
stinne, s. 361; Abdiilhamid, Saib, Menhec fi’l-intimdi’l-mezhebi, Merkezii’l-Gadir 1i’d-Dirasati’l-
Islamiyye, Kum 1994, s. 209-10.
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Ka‘bi’nin (v. 319/931) de, Ebl Hiireyre’ye yonelik menfi tavir iginde oldugunu

soylemek miimkiindiir. ‘Kabiilii 'I-ahbadr ve ma ‘rifetii r-rical’ adli eserinde “[Selefin] Ebii

Hiireyre hakkinda soyledikleri” seklinde bir baslik agmak suretiyle orada ¢ogunlukla

sahabe tarafindan tenkit konusu edilmis rivayet ve konulara yer vermistir.®®> S6z konusu

rivayet ve konular1 tablo halinde sdyle gostermek miimkiindiir.

Tablo-4

Ka‘bi’nin Ebiti Hiireyre'nin Selef Tarafindan Tenkit Edildigini Belirttigi

Rivayetleri ve Bazi Konular

Cilt ve Sayfa Selefin Tenkidi Olarak Zikrettigi Konu

I, 175-6 Hz. Aise’nin iksari nedeniyle onu tenkit etmesi

I, 176-7, 185 Hz. Aise’nin tek ayakkabuyla yiiriimeme rivayetine karsi tavri

I, 182 Hz. Aise’nin yegeni Urve’ye Ebt Hiireyre hakkinda ¢ Buna sasirmaz misin!” demesi
I, 186 Hz. Aise’nin ugursuzlugun ii¢ seyde oldugunu ifade eden rivayetini tenkit etmesi
I, 178-81 Veled-i zina ile ilgili rivayeti

I, 182 Hz. Aise’nin odasmnin yanina gidip orada hadis rivayet etmesi

I, 176 Hz. Omer’in kendisine ‘Allah’n ve Islam’in diismant’ diyerek malina el koymasi
1,177 Hz. Omer’den korktugu igin hadis rivayetinden kaginmasi

I, 182 ‘Hz. Omer zamaminda hadis rivayet etseydim basimi kirardi’ demesi

I, 183-4 Vitir namaziyla ilgili séziine karsilik ibn Omer’in ‘kezebe Ebii Hiireyre® demesi
I, 176 Ibn Omer’in tarla képegi rivayetiyle ilgili soyledigi s6z

I, 185 Hz. Ali’nin de abdeste sol taraftan baglamasi

I, 183 Siffin’de Muéviye tarafinda olmasi

I, 185 Mervan’in vekili iken esege binmesi, ¢ocuklarin arasina dalip onlar1 tirkiitmesi
1,183 Mervan’in miiezzini olmasi

I, 181 Iraklilara kars yalan sdylemedigini sdyleyerek kendini savunmasi

I, 177-8 Uykudan uyananin ellerini yikamasi gerektigi rivayeti

I, 184 Ebl Hiireyre’nin ayetle istishad etmesi

I, 184 Ebi Hiireyre’nin tedlis yapmasi

I, 175-6 Ka‘b’dan isittiklerini Rastlullah’tan (s.a.) isittikleriyle mezcederek aktarmasi

I, 181 Neha’i’nin onunbazi rivayetlerinin terk edildigine dair sozii

Son olarak da Kadi Abdiilcebbar’in (v. 415/1025) Ebt Hiireyre’ye dair

degerlendirmesine yer vermek istiyoruz. O, Mu‘tezile’nin goriisiinii yansitacak sekilde

685 K4‘bi, Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed, Kabiilii'I-ahbdr ve ma ‘rifetii 'r-rical, thk. Ebl Amr el-Hiiseyni
b. Omer b. Abdurrahim, I-II, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2000, I, 172-186.
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muhtevasi geregi 0grenilmesi gereken ilmin keldm ilmi oldugunu, diger ilimlerin ise
dgrenilmelerinde fayda olmakla birlikte vacip olmadigimn ifade etmistir.®*® Bu ilimlerden
hadisin 6grenilmesine kotli bakmadiklarini ancak 6grenilmesinin vacip kabul edilmesi
halinde bile farz-1 kifiye kabilinden olacagini vurgulamistir.®®” Bu minvalde selefin cokga
hadis rivayetinden (iksar) kagindigin1 ve Ebl Hiireyre gibi ¢okca rivayette bulunanlar

hos gérmeyip zemmettiklerini sdylemistir.5®8

Burada Ebl Hiireyre’ye bakislar1 noktasinda Mu‘tezili miielliflerin tiimiiniin ayn1
goriiste olmadigini gostermesi bakimindan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin (v. 436/1044)
degerlendirmesine isaret edilmelidir. Basra Mu‘tezile’sine mensup sayilan®®® Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’nin (v. 436/1044) el-Mu ‘temed adli eserinin bes yerinde Ebl
Hiireyre’den bahsetmesine ragmen hakkinda herhangi bir olumsuz degerlendirmede
bulunmadig1 goriilmektedir.®® Hatta tam aksine bu yerlerden birinde bir bakima Ebi
Hiireyre’yi savundugu da sdylenebilir. Sziinii ettigimiz ve ravilerin zabt durumlariyla®®!
ilgili olan boliimde Ebl Hiireyre’yle ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

Sayet ‘Sahabe Ebl Hiireyre’nin —rahimehulldh (Allah merhamet etsin)- ¢okca
rivayetini hos gormemis daha sonra ise rivayetlerini kabul etmemis miydi?’ denilse,
[cevaben] sOyle denilir: “Sahabe, Ebli Hiireyre’nin c¢okga rivayetini zabtinin

azligindan dolay1 degil, ¢okca rivayette zabt eksikligi (JY=41) ve sehiv (st) ariz

olabilecegi i¢in hos karsilamamislardir. Boylece haberleri kabul edilmeye layik biri

oldugu halde, bu sekildeki rivayetini hos karsilamamak suretiyle ihtiyath

davranmiglardir.”®2

686 Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed, Fazlii’'l-i ‘tizdl ve tabakdtii’I-Mu ‘tezile, nsr.
Fuad Seyyid, Daru’t-Tnusiyye, Tunus 1986, s. 192-3; Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 161-2.

687 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i ‘tizal, s. 194; Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 162-3.

688 Kad1 Abdiilcebbar, Fazli'l-i ‘tizal, s. 192-3; Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 161-2.

689 Bkz. Akgiindiiz, Ahmet, “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri”, DI4, X, s. 327, ss. 326-328, Istanbul 1994,

0% flgili yerler igin bkz. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Muhammed b. Ali, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, nsr.
Muhammed Hamidullah, I-11, el-Ma‘hedii’l-Ilmiyyi’l-Firansi 1i’d-Diraseti’l-Arabiyye, Dimask 1964, II,
619, 632, 646, 652-5, 670.

1 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, “Rdvinin Durumlarr” hakkinda agtig1 babda isittikleri (semA*) seyleri zapt etme
veya isitmeden (sema‘) sonra kendisine sehiv (unutkanlik) ariz olmasi bakimindan ravilerin ii¢ durumda
olabilecegini s0ylemistir. Buna gore ya ravinin sehiv (unutkanlik) ve zabt kusuru daha goktur, ya esittir
ya da zabt yonii daha agir basmaktadir. Ravilerin haberlerinin kabulii iste bu durumlara goére degisiklik
arz etmektedir. (Bkz. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, 11, 616-20).

892 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, 11, 619.
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Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin bu sdzlerini, dolayli olarak Nazzam’in EbG Hiireyre’nin
yalancilig1 iddiasma bir cevap gibi okumak da miimkiindiir. Zira Ibn Kuteybe’nin
belirttigine gore Nazzam, sahdbenin Ebl Hiireyre’nin bazi rivayetlerini sorgulamasini
onu yalancilikla itham ettiklerine delil olarak sunmaktadir.®®® Yine Nazzam ve Ebii Ca‘fer
el-Iskafi’nin yalanci olarak gosterdigi Eb Hiireyre hakkinda ‘Allah ona merhamet etsin

(44 a2~y)* diye bahsetmesi ayrica dikkat ¢ekicidir.

Buraya kadar goriislerine yer verdigimiz mielliflerden 6zellikle Nazzam ve Ebi
Ca‘fer el-Iskafi’nin Ebl Hiireyre’nin yalanci oldugu ve Emeviler adia hadis uydurdugu
iddialarin1 dogrulayacak somut bir 6rnek vermemeleri dikkat ¢ekicidir. Nazzam’in yani
sira Ka‘bi tarafindan sahdbenin EbG Hiireyre’yi tenkit ve itham ettigine ornek olarak
sunduklar1 yukaridaki rivayetlere gelince, calismamizin ilgili yerlerinde bunlarin
tamamina yakinini detayl sekilde ele alinmis ve higbirinde Ebil Hiireyre’yi yalancilikla
itham ettiklerine dair herhangi bir malumata rastlanmamistir.*** Nitekim Ibn Kuteybe
yukarida ortaya koydugumuz agiklamalarinda da bunun tesebbiit amagli bir sorgulama

oldugunu ifade etmistir.®

Ayni1 sekilde Mu‘tezile’den olan bu miielliflerin iddialarina cevap vermek suretiyle
Ebi Hiireyre’nin savunuldugu anlasiimaktadir. Bunlardan ibn Kuteybe (v. 276/889),
Nazzam’mn iddiasmin aksine Hz. Aise ile Hz. Ali’nin tenkitlerinin, Eba Hiireyre’yi
yalanlama niteligi tasimadigini belirtmistir. Hz. Aise ile Hz. Ali’nin s6z konusu
tenkitlerinin de, tesebbiit amaciyla ve daha once isitmedikleri rivayetlere yonelik olarak
yapildigini; EbQ Hiireyre’nin Rasilullah’a (s.a.) olan beraberligini (miilazeme) ifade

etmesi iizerine onlarin mutmain oldugunu aciklamaya caligmistir.5%

Sonug olarak Mu‘tezili miielliflerden Amr b. Ubeyd, Nazzam, Eb Ca‘fer el-iskafi,
Ka‘bi ve Kadi Abdiilcebbar’in Ebli Hiireyre’ye yonelik dozlar1 birbirinden farkli tenkit

ve ithamlar yoneltildigini sOylemek miimkiindiir. Basta da ifade ettigimiz gibi, Ebl

03 fbn Kuteybe, Te "vilii muhtelifi’I-hadis, s. 72-3.

04 flgili rivayetlerle ilgili degerlendirmelerimiz icin ‘Sahdbe Diéneminde Yapilan Tenkitler’ kismia
bakilabilir.

5 Tbn Kuteybe, Te 'vilii muhtelifi’l-hadis, s. 89-94. Sahabenin zabti konusuyla ilgili ¢aligmas1 bulunan H.
Musa Bage1 da Nazzam’in bu sekildeki degerlendirmesinin hakikati yansitmadigini dile getirmistir. Bkz.
Bagci, H. Musa, Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu -Hadis Metodolojisinde
Sahabenin Zabti-, 11ahiyat Yay., Ankara 2004, s. 240-1.

% fbn Kuteybe, Te "vilii muhtelifi’I-hadis, s. 89-94.
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Hiireyre’yi elestirmek iizere ileri siiriilen bu iddialar, selefin kendisini tenkit etmesinin
yani sira onun yalanci oldugu ve Emevilerle isbirligi i¢erisinde olup Hz. Ali’nin aleyhine
ve Muaviye’nin lehine hadisler uydurdugu hususuyla ilgili olmustur. Ancak kanaatimizce
onlarin yaptiklart bu menfi degerlendirmeler, delilden yoksun ve mezhep taassubuyla
yapilmis gayr-1 ilmi iddialarin 6tesine gecememektedir. Ne var ki s6z konusu iki alimin
bu degerlendirmelerinin biraz sonra ele alacagimiz lizere basta Siiler olmak iizere farkli

cevrelerce higbir tahlile tabi tutulmadan hatta gelistirilerek kullanildig1 goriilmektedir.

3.3. Yakin Donemdeki Tenkitler

3.3.1. Oryantalistlerin Tenkidi

Oryantalistlerin EbG Hiireyre’yi tenkitlerinin, onlarin genel olarak sahabeye
bakislariyla ilintili ve ona paralel bir durum arz ettigini séylemek miimkiindiir. Nitekim

Ozcan Hidir'm, Miclos Muranyi’nin®’

soylediklerinden hareketle yaptig
degerlendirmesi bu durumu dogrulamaktadir. Buna gore oryantalistlerin sahabeye
yonelik algilari, genel anlamda sahabenin karizmatik konumlarini nasil kazandiklari
tizerinde odaklanmakta ve bu konumlarinin, daha sonra Ehl-i siinnet tarafindan 6zel terim
ve vurgularla ortaya kondugu iddiasini barindirmaktadir. Yine Hidir, islam kaynaklarinda
ilk donem hadis¢ilik ve tarih¢iliginin gelisimindeki sahibe katki ve roliine analitik
anlamda yeterince ©nem verilmedigini ileri siirdiiklerini dile getirmistir.%%®
Oryantalistlerin sahabeden herhangi birini 6zel olarak ele alip onu tenkit etmek gibi bir

amaglariin olmadig1 seklinde anlasilabilse de, s6z konusu tenkitlerini belirli kisiler

tizerinde teksif ettikleri rahatlikla goriilmektedir.

Sahabeye iliskin goriis ve iddialar1 bulunan oryantalistlerin en 6nemli simalarindan
birinin, hadis alanindaki arastirmalar ile oryantalistler arasinda oncii bir role sahip olan
Ignaz Goldziher oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda daha 6nce Reinhart Dozy, Aloys
Sprenger, D. S. Margoliouth, Alfred von Kremer, Sir William Muir gibi oryantalistlerin

697 Muranyi, Miclos, “Sahaba”, The Encyclopaedia of Islam, V11, s. 828, ss. 827-829, E. J. Brill, Leiden
1995.

% Hidir, Ozcan, “Oryantalistlerin Sahabe’ye Dair iddialarinin Modern Dénem Islam Diinyasi’ndaki
Sahabe Algisina Diisiinsel-Metodolojik Etkisi”, Isldm Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahdbe —Sahébe
Kimligi ve Algisi- Sempozyumu, s. 472, ss. 461-502, Ensar Nesriyat, Istanbul 2013.
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onciiliik ettigi ve Bati’daki siinnet ve sahabeye yonelik siipheci yaklasimin, Goldziher’in
Muhammedanische Studien/Muslim Studies’i ve Joseph Schacht’in Origins of
Muhammadan Jurisprudence’si ile hiz kazandig1 sdylenebilir.®”® Bunlarin temel arayis1,
asir1 siipheciligi esas alan bakis ve yontemle hadis -ve siret- literatiiriiniin ne oranda ve
ne kadar giivenilir-otantik rivayet ihtiva ettigidir. Bunlarin etkisinde kalan Joseph
Schacht, M.J. Kister, G. H. A. Juynboll gibi oryantalistlerin, genel anlamda hadisleri,
sahabenin adalet ve giivenilirliginin olmadig1 iddiasin1 ima edecek sekilde hicri ikinci

yiizyildan veya ilk yiizyilin son ¢eyreginden itibaren tarihlendirdikleri sdylenebilir.”®

Genel hatlariyla sahabeye bakiglar1 bu sekilde olan oryantalistlerin, yogun sekilde
tenkit ettikleri sahabilerin baginda EbGi Hiireyre nin geldigini sdylemek miimkiindiir. III.
ve IV. (X.-XI.) asirlarda yasamis bazi firka miielliflerinin eserlerinde asilsiz sekilde
giindeme getirdikleri EbQi Hiireyre’nin yalan sdyleyen ve hadis uyduran bir kisi oldugu
iddiasinin, daha sonraki asirlarda giindemden diistiigii halde miladi XVIII. ve XIX.
asirlarda Islam’a ve Islam diinyasina yonelen oryantalistlerce tekrar giindeme getirildigi

anlasiimaktadir.”®!

Oryantalistlerin Ebt Hiireyre’ye iligkin degerlendirmelerine kronolojik olarak
bakilacak olursa, ilk olarak Aloys Sprenger’i (1813-1893) zikretmek gerekecektir.
Sprenger’in, ‘Das Leben und die Lehre des Mohammed® adl1 eserinde Eb(i Hiireyre, Hz.
Aise ve Abdullah b. Abbas gibi miiksirtindan olan sahabilere yonelik goriis ve iddialarda
bulundugu, 6zellikle Ebl Hiireyre’ nin dine hizmet amaciyla hadis uydurdugunu séyledigi

ifade edilmistir.”*?

Ignaz Goldziher, EbGi Hiireyre’nin rivayetlerinin 3.500 kadar oldugu sdylense de

bunlarin ¢ogunun Ebd Hiireyre’ye nispet edildigini soylemistir.”®> Onun Isldm

99 Hidir, “Oryantalistlerin Sahabe’ye Dair Iddialarimin Modern Dénem Islim Diinyasi’ndaki Sahabe
Algisina Diisiinsel-Metodolojik Etkisi”, s. 467.

790 Hidir, “Oryantalistlerin Sahabe’ye Dair Iddialarimin Modern Donem Islam Diinyasi’ndaki Sahabe
Algisina Diigiinsel-Metodolojik Etkisi”, s. 467.

701 Ebh Sehbe, Difd ‘ ‘ani’s-siinne, s. 94 vd.; Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 191.

702 K andemir, “Ebi Hiireyre”, s. 165; Hidir, “Oryantalistlerin Sahabe’ye Dair iddialarinin Modern Dénem
Islam Diinyas1’ndaki Sahabe Algisina Diisiinsel-Metodolojik Etkisi”, s. 473.

793 Goldziher, Ignaz, “Ebd Hiireyre”, Islam Ansiklopedisi (I4), IV, s. 32, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1979.
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Ansiklopedisi’ndeki Ebl Hiireyre maddesinde kaydettiklerini oldugu gibi aktarmak

istiyoruz:

Niikteperdazligina” dair birgok fikralar vardir. Bu huyunu hadis nakillerinde sik-sik
gormekteyiz. Ehemmiyetsiz seyleri hararetli bir lisanla anlattig1 olur. Daima bol-bol
nakillerde bulunmasi, bunlart dogrudan dogruya kendisinden dinleyenlerin zihninde
itimada layik olmadiklarina dair slipheler uyandirmistir. Nitekim bunlar, sliphelerini
miistehzi bir lisanla gdstermekte de tereddiit etmemislerdir. Gevezelik etmekle itham
edenlere kars1 kendisini bazan miidafaaya mecbur kalmigtir. Bu haller miinekkitleri
biisbiitiin kugskulandirmis ve siiphecilige gétiirmiistiir. Fakat sunu da hesaba katmamiz
lazimdir ki, kendisine isnat edilmis olan hadislerin ¢ogu, sonralart uydurularak onun

namina izafe edilmistir.”%

Goldziher’in Muhammedanische Studien adli eserinde, Sprenger’in iddialarini
stirdlirdiigli ve Eba Hiireyre’yi pek ¢ok uydurma hadisin kendisine isnad edildigi, hadis
uyduran kimligi mechul biri olarak tammladig1 sdylenmektedir.”%® Zakir Kadiri Ugan
(1374/1954) da, Goldziher ve Sprenger’in, Ebd Hiireyre hakkinda Islam kaynaklarinda
mevcut olan biitiin haberleri ve onun tarafindan rivayet edilmis hadislerin hulasasini
topladiklarini, kendi bakis agilarina gore sonuglar ¢ikardiklarini ve nihayetinde onun
rivayetlerini kesinlikle kabul etmediklerini sdylemistir.”"” Benzer sekilde M. Acic el-
Hatib de, Goldziher ve Sprenger’in Nazzam, Bisr el-Merisi ve Belhi gibi hevalarina gore
hareket edenler gibi Eb Hiireyre’yi olmadig sekilde takdim ettiklerini ifade etmistir.”"

Ebl Hiireyre’yi tenkit eden bir diger oryantalistin Leone Caetani (1869-1935)
oldugu anlasilmaktadir. M. Asim Koksal (1419/1998), Caetani’nin kitabi iizerine yaptigi

incelemede onun Eb( Hiireyre ile ilgili olarak su hususlara dikkat ¢ektigini ifade etmistir:

ibn-i Abbas’dan sonra, Peygamber’in, havarik nakleden, Sahabeleri arasinda en
meshuru EbQ Hiireyre el-Devsi (vefati 59) dir. Buhari Sahih’inde en ¢ok bu zatla
istishad eder. Bu biiyiik itimad, o en biiyilk Hadis mecmasinin kiymetini pek ¢cok

tenkis ettikten baska Miisliman Muhaddisinin en biiyiigiinde ve en meshurunda

704 Niiktedanlik, niiktecilik.

705 Goldziher, “Ebf Hiireyre”, 14, s.32.

7% Hidir, “Oryantalistlerin Sahibe’ye Dair Iddialarinin Modern Dénem Islim Diinyasi’ndaki Sahabe
Algisina Diislinsel-Metodolojik Etkisi”, s. 473. Ayrica bkz. Akgiin, Hiiseyin, Goldziher ve Hadis,
Aragtirma Yay., Ankara 2014, s. 164-6.

707 Ugan, Zakir Kadiri, “Dini Rivayetler”, sad. Mustafa Karatas, [UIFD, IV, s. 248, ss. 207-257, Istanbul
2001.

708 Acac el-Hatib, Ebii Hiireyre raviyetii'l-Isldm, s. 159-60.
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hakiki bir fikri tenkidin suret-i kat‘iyede mefkud oldugunu gosterir. Ebli Hiireyre,

kelimenin tekmil méanésiyle yalanc1 unvanina kesb-i liyakat eder.””
Hemen akabinde de, Caetani’nin Ebli Hiireyre’ye isnad ettigi kotiiliigii 1 numarali
notunda soyle ispata calistigini sdylemistir:

Not: 1- Ebli Hireyre yalancilikta o kadar hayasiz davranmistir ki, ciddi Hadis
ulemasindan bir siif arasinda Eb{i Hiireyre’nin Hadislerinin mevstikiyeti hakkinda
pek kuvvetli siipheler mevcud idi. Goldziher bu noktada pek haiz-i dikkat baz1 seyler
daha zikr ve ilave ediyor. Demiri’ye gore Eb( Hanife, yalniz Eb Hiireyre, Enes b.
Malik ve Semiire b. Ciindiib miistesna olmak {izre biitiin Eshab-1 Peygamberin
sozlerine hiirmet ve bunlar1 kabul eyledigini sdylemistir. Malim oldugu iizre, dort

biiyiik mezheb-i hakk’in miiessislerinden biri olan EbG Hanife’ nin sozleri pek haiz-i

kiymettir.”!

Bir baska calismada, Caetani’nin, Ebl Hiireyre’nin hayati hakkinda bilgi
bulunmadigini, kelimenin tam anlamiyla hadis uyduran yalanci oldugunu, rivayetlerine
tabiatiistii unsurlar ve hayali seyler karistirdigim, Incil’den aldig: sozleri Rastlullah’a
(s.a.) isnad ettigini, kendisine nisbet edilen hadisleri ya kendisinin ya da kendisinden
sonra gelen talebelerinin uydurdugunu, Rastlullah’in (s.a.) hayatina dair en kiiciik
ayrintiyr unutmamis goriindiigii halde kendi adini bile bildirmedigini 6ne siirdiigii ifade

edilmistir.”!!

James Robson da, Ebl Hiireyre nin bazi rivayetlerine dair siiphelere kars1 kendisini
savunmak zorunda kaldigin dile getirmistir. Ayrica, selefi Sprenger’i hakli gorerek Ebi
Hiireyre’ye atfedilen rivayetlerin ger¢ek olamayacak kadar hayali seyler icerdigini,
bunlarin ancak az bir kisminin otantik olabilecegini ve Ebl Hiireyre’nin sonraki

donemlere ait uydurmalarin kendisine atfedildigi bir sahsiyet olabilecegini sdylemistir.”!

Oryantalistlerin Ebli Hiireyre’ye dair tenkitleri baglaminda buraya kadar
aktarilanlar, genel anlamda onun mechul bir sahsiyet oldugu ve dine hizmet amaciyla

gerek bizzat kendisinin gerekse de kendisinden sonraki bazi kimselerin onun adina hadis

709 K 5ksal, M. Asim, “Caetani Tarihi Uzerine Bir Inceleme”, Diyanet Ilmi Dergi [Diyanet Isleri Baskanlig
Dergisi], s. 241, ss. 241-250, 1961.

710 K gksal, “Caetani Tarihi Uzerine Bir Inceleme”, s. 241.

7' Hidir, “Oryantalistlerin Sahabe’ye Dair Iddialarmin Modern Dénem Islam Diinyasi’ndaki Sahabe
Algisima Diisiinsel-Metodolojik Etkisi”, s. 473-4.

712 Robson, James, “Abt Hurayra”, The Encyclopaedia of Islam, 1, s. 129, E. J. Brill, Leiden 1986; Hidur,
“Oryantalistlerin Sahabe’ye Dair Iddialarmin Modern Donem Islim Diinyasi’ndaki Sahabe Algisina

Diisiinsel-Metodolojik Etkisi”, s. 473.
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uydurdugu seklinde dzetlenebilir. Goldziher ve Sprenger, Ebfi Hiireyre hakkinda Islam
kaynaklarinda mevcut olan biitiin haberleri ve onun tarafindan rivayet edilmis hadislerin
hulasasinm1 toplamislar ve kendi bakis acilarima gore sonuglar ¢ikarmiglardir. Bunlarin
fikrine gére Ebf Hiireyre nin rivayeti kesinlikle makbul degildir.”!?

Hidir’in ifade ettigi gibi, EbG Hiireyre’ye yonelik ithamlar, ilk olarak Mu’tezile ve
Si‘a ile baslamis ve oryantalistler de bu iddialar1 yeni bir formda ve belli ilave iddialarla
giincellemislerdir.”'* S6z konusu oryantalistlerin Eba Hiireyre’yi tenkit ettikleri
hususlarda kayda deger ilmi deliller sunamamalar1 ve Caetani’de gorildigi gibi
yaptiklar1 tenkitlere esas olarak Demiri’nin Kitabii’'l-Hayevdn’t gibi eserleri kaynak

gostermeleri, onlarin konuyla ilgili saglam kaynaklara bagvurmadiklarin1 gostermedir ki

bu da, onlarin tarafsizligina golge diistirmektedir.

3.3.2. Cagdas Bazi1 Miielliflerin Tenkidi

Buraya kadar tarihi siire¢ icerisinde Ebl Hiireyre’ye yonelik yapilan tenkitleri ele
almaya gayret sarfettik. Cagdas bazi miielliflerin EbQl Hiireyre’ye yonelik tenkitlerinin,
daha 6nceki bu tenkitlerden igerik, lislup, nicelik ve mahiyet bakimindan farkli oldugu
goriilmektedir. Muhteva bakimindan Eb( Hiireyre’nin isminin miiphem olmasindan
Emeviler adina hadis uydurdugu iddiasina varincaya kadar hemen hemen her konuyu
kapsamistir. Tenkitlerde kullanilan iislup agisindan ise, ilmi olmaktan uzak, onyargilarin
hakim oldugu ve tahkir edici bir dile bagvurulmustur. Mahiyet ve giidiilen gaye
noktasinda da farkli bir yol takip edilmis ve tenkit edilen rivayetler {izerinden onun
giivenilmez bir sahsiyet oldugu vurgulanmak istenmistir. Nicelik olarak da, daha onceki
donemlerde hatta isaret dahi edilmemis bir¢ok Ebl Hiireyre rivayeti mevzubahis
edilmistir.

Bu miielliflerin tenkide tabi tuttuklari konularin ¢oklugu nedeniyle burada her

birine yer vermek yerine tenkitlerini ortak paydalar altinda toplayip ilgili miielliflerin

713 Ugan, “Dini Rivayetler”, s. 248.
714 Hidir, “Oryantalistlerin Sahabe’ye Dair Iddialarimin Modern Dénem Islam Diinyasi’ndaki Sahabe

Algisina Diigiinsel-Metodolojik Etkisi”, s. 473.
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eserlerindeki yerlerine isaret etmekle yetinecegiz. Zira igerdikleri konular, nicelik ve

nitelik bakimmdan miistakil bir ¢alismay1 gerektirmektedir.”!3

3.3.2.1. Sahsmna Yonelik Tenkitler

Burada genel anlamda sahsiyetiyle ilgili olarak yapilan isim ve nesebinin
belirsizligi, yetismesi, Medine’ye gelisi, miisliiman olusu, bunun ge¢ olmasinin sebepleri
ve Emevilerle iyi iliskileri ile onlart memnun etmek {izere hadis uydurdugu gibi konularda

yapilmis tenkitleri toplamaya gayret edilecektir.

3.3.2.1.1. Isim ve Nesebinin Belirsizligi Hakkindaki Tenkitler

Son bir asirda Eb(i Hiireyre’ye iliskin tenkit konusu haline getirilen bir diger husus
da isminin ve soyunun miibhem oldugudur. Gorebildigimiz kadariyla son bir asra
gelinceye kadar Ebl Hiireyre’nin isminin ne oldugu sorun edilmemistir. Ancak son
dénemlerde EbG Hiireyre’nin asil isminin bilinmemesinin sorunmus gibi takdim edildigi
goriilmektedir. Ornegin Serefiiddin el-Amili (v. 1377/1956) Ebd Hiireyre’nin soy
sopunun belirsiz’'® oldugunu vurgulamak suretiyle kitabma baslamistir.”!” Oyle ki
kiinyesini kendilerinden aldig1 “kedilere diiskiinliigii” nedeniyle “bir kadinin hapsetmek
suretiyle oliimiine yol ac¢tig1 kedi yiiziinden cehenneme girdigini” bile rivayet etmis
olabilecegini dile getirmistir.”'® Daha sonra Ebli Reyye’nin de benzer bir tavir sergiledigi
goriilmektedir.”!” Cagdas miielliflerden Muhammed Ali el-Huliiv ise, Eb(i Hiireyre’yle
ilgili kaleme aldig1 eserine ‘Ebii Hiireyre el-kadimii mine’l-mechiil’ ismini vermek

suretiyle onun meghul bir kisilige sahip oldugunu zaten ifade etmis olmaktadir.”*°

715 By eserlerden Serefiiddin el-Amili ve Ebii Reyye’nin eserlerine cevap olarak kaleme alinmis eserler
bulunduguna caligmanin basinda isaret etmistik. Ancak tenkitlere cevap amaciyla kaleme alinan
eserlerden sonra baska eserler de meydana getirilmistir. Bu anlamda bu tiir eserlerin birlikte ele alinip
tetkik edilecegi bagka caligmalara ihtiya¢ duyuldugunu diisiinmekteyiz.

716 Miiellifin kullandig1 ifade su sekildedir: “cmnd! jpots comad! jasls 3,0 o 0™

17 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 19-20.

718 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 20.

719 Ebl Reyye, el-Edva, s. 202-3; Eb{ Reyye, Seyhu'l-madira, s. 48-50.

720 Hulitv, Muhammed Ali, Ebii Hiireyre el-kddimii mine I-mechil, Daru’l-Gadir, Kum 2003.
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Kaynaklara bakildiginda ise, Ebli Hiireyre’nin daha Yemen’deyken ailesi
tarafindan verilen kiinyesiyle meshur oldugu, Rastlullah’la (s.a.) Hayber’de ilk
karsilasmasinda da kendini takdim ettigi bu sekliyle tanindig1 anlagilmaktadir. Sayet
isminin neligi bir sorun olsaydi, 14 asirlik siire¢ i¢erisinde en azindan onu sert bir sekilde
elestiren Nazzam, Ebl Ca‘fer el-Iskafi, Ibn Sazan en-Nisabri, ibn Babeveyh el-Kummi
(Seyh Sadiik) ve Ibn Ebii’l-Hadid gibi sahislarin da bunu giindeme getirmesi gerekirdi.

Oysa vakiada boyle bir durum s6z konusu olmamaistir.

3.3.2.1.2. Yetismesi, Medine’ye Gelme ve Miisliman Olma Nedeni Hakkindaki
Tenkitler

Bu miiellflerden bir kisminin, yetisme sekli, Hayber’in fethi sirasinda Medine’ye
gelip miisliiman olmasi, bunun da nispeten ge¢ gerceklesmesi ve nedenleri iizerinden Ebl
Hiireyre’yi elestirip tohmet altinda birakmak istedikleri anlagilmaktadir. Bunlar arasinda
Serefiiddin el-Amili (v. 1377/1956) ve Eba Reyye’yi (v. 1390/1970) zikretmek

miimkiindiir.”*!

Bunlardan Ebt Reyye, ‘el-Edva’sinda Eba Hireyre’nin karnini
doyurmak icin Rasiilullah’tan ayrilmadigini iddia etmis’*? ve ‘Seyhu ’I-madira’sida bunu
ortaya koymaya ¢alismistir.”?® Ebli Reyye, Eb{i Hiireyre ve kendileriyle beraber geldigi
anlasilan Es‘arilerin ge¢ miisliiman oluslarmi Ibn Hacer’in konuyla ilgili verdigi bilgileri
de’* dne siirerek onlarm Rastilullah’in (s.a.) zor zamanlarinda degil de, Hayber’in fethine
denk gelen esenlik zamaninda geldiklerini iddia etmektedir.”” Ibn Hacer’in
degerlendirmesi i¢inde onu tasdik edecek malumat bulunsa da, ilmin geregi onun tiim
degerlendirmesini aktarmas gerekirdi. Ibn Hacer’in Es‘arilerin Medine’ye gelisiyle ilgili
s0z konusu degerlendirmesi su sekildedir:

Ebfi Musa el-Es‘ari’nin ‘Bizler Yemen deyken Rasulullah’in (s.a.) ¢ikis haberi bize
ulasti. Boylece biz de ona hicret etmek iizere yola ¢iktik’™° seklindeki sdziine gelince,

bu sozilin zahiri[nden], Rasdlullah’in (s.a.) durumunun kendilerine ancak hicretten

21 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 19-21; Ebii Reyye, el-Edva, s. 203; Ebt Reyye, Seyhu'l-madira, s.
48 vd.

22 Eb{i Reyye, el-Edvd, s. 204 vd.;

23 Ebi Reyye, Seyhu'l-madira, s. 43 vd.

724 [bn Hacer, Fethu I-bari, VII, 485.

725 Ebil Reyye, Seyhu'l-madira, s. 43 vd.

726 Buhari, Humus 15 (2967).



uzun bir siire sonra ulastig1 [anlagilmaktadir]. [S6z konusu] ¢ikisla ister biseti, isterse
hicreti kastetsin bu, boyledir. Boylece davetin kendilerine ulagmasi, onlarin da
miisliman olmus, hicreti 6greninceye kadar memleketlerinde kalmis, [hicreti]
Ogrenince de oraya gitmeye kastetmis olmalari muhtemeldir. Ancak onlarin bu siire
zarfinda ge¢ kalmis olmalari, ya haberin kendilerine ulagmamasi ya da miisliimanlarin
kafirlerle savas halinde bilmelerinden ileri gelmektedir. Boylece kendilerine sulh

haberi ulasinca iman edip Rastlullah’a (s.a.) varmak istemislerdir.””’

314

Goriildiigii gibi Ibn Hacer’in bu degerlendirmesinin tiimii iktibas edilmemis,

bilerek bir kismiyla yetinilmistir. Zira EbGi Reyye’nin ulagmak istedigi nokta burasidir.

Bunu sdylemekteki gerekgemiz, Ibn Hacer’in, ayni1 eserin baska bir yerinde daha bu konu

hakkinda agiklama yapmis olmasidir.”?® Ne var ki bu, Ebli Reyye’nin ne ilk ne de son

tahrifidir. Zira ilgili eseri, kendisine atifta bulundugu kisilere sdylemediklerini

sdyletmeye ¢abalariyla doludur.”®

3.3.2.1.3. Emevilerle Olan Miinasebetine Yonelik Tenkitler

Ebl( Hiireyre hakkinda iddia ettikleri bir diger husus da, onun Emevilerle iyi

iligkiler icerisinde oldugu, onlarin tiim zuliimlerine g6z yumdugu ve onlart memnun

etmek i¢in hadis uydurdugu hususudur. Serefiiddin el-Amili,”*° Ebti Reyye,”*! Huliiv,”*?

Nureddin Ebt Lihye, Ebl Hiireyre’nin bir¢ok rivayetini ele aldig1 eserinin hemen basinda

sunlar1 sdylemistir:

Ebi Hiireyre ile Muaviye’yi ayni kefeye koyacak degilim. Aralarinda [¢ok] fark
vardir. Muaviye fitnenin ve azgin taifenin basi ve bu iimmetin firavunu, Eb{ Hiireyre
ise yalnizca siradan bir insandir. Rastilullah’a (s.a.) kisa bir siire arkadaslik yapmustir.
Kendisinde Muaviye ve beraberindeki azgin taifeye yakin ve onlarin razi olacagi bazi
hasletler vardi. Bu yiizdendir ki ona bir¢ok salahiyetler, talebe ve raviler sagladilar.

Bunu da yalnizca devrim projelerini siirdiirmek i¢in degil zorlamalarla, kendilerine

727 {bn Hacer, Fethu I-bari, VII, 485.
728 Bkz. Tbn Hacer, Fethu I-bari, VII, 189 vd.,

729 Bu eserin muhtevasina yonelik degerlendirmeler i¢in bkz. Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s.

219 vd.

730 Serefiiddin el-Amili, Ebit Hiireyre, s. 34 vd.
31 Ebl Reyye, el-Edva, s. 221 vd.; Ebl Reyye, Sevhu'l-madira, s. 170 vd.

732 Huliiv, Ebii Hiireyre el-kddimii mine’l-mechiil, s. 77 vd.
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itaat edenleri goniillii olarak itaat etmelerini saglayan dini bir goriiniim sergilemek

i¢in yaptilar.”*?

3.3.2.2. Rivayetlerine Yonelik Tenkitler

Daha onceki boliimlerde Ebll Hiireyre’nin birtakim rivayetlerinin ilk olarak bagsta
bazi sahabiler tarafindan olmak iizere klasik donem Hanefi usulciileri, Sia, ve
Mu‘tezile’ye mensup bazi alimlerce tenkit edildigini ortaya koymustuk. Cagdas bazi
miiellifler, isaret etmis oldugumuz bu rivayetlere birg¢oklarin1 daha eklemislerdir. Bu
rivayetleri de Kur’dn ve siinnetin yam1 sira akla ve tarihi vakialara aykiriliklar
gerekceesiyle tenkit etme yoluna gitmislerdir. Yine EbG Hiireyre’nin Ka‘bii’l-Ahbar ve
Abdullah b. Selam ile miinasebetinden dolayi rivayetlerinin igerisinde israiliyattan bolca

malzeme olduguna vurgu yapmislardir.

3.3.2.2.1. Rivayet Sayisindaki Fazlahk

Ebi Reyye, Ebl Hiireyre’ nin rivayetlerinin ¢okluguna isaret etmis ve bu iksarini
mazur géstermek adina hadis uydurdugunu iddia etmistir.”>* Ebfi Reyye, el-Edva’sindaki
bu iddiasin1 Seyhu ’I-madira adli eserinde de siirdiirmiistiir.”*> Ayn1 tenkitte en ileri gideni
hig siiphesiz Mustafa Bl Hindi olmustur. Bl Hindi, EbG Hiireyre’nin iksar ile ilgili 100
sayfalik bir kitap kaleme ele almis ve adim1 ‘Eksera Ebii Hiireyre’ olarak belirlemistir.
Alisilagelenin disinda bir iislup kullandigr bu eserinde, EbG Hiireyre’nin iksar1 ve
insanlarin bunu hos gérmemelerinden, onun sahabi olusunun tartisiimasina kadar bir dizi

konuya yer vermistir.”*®

33 Eba Lihye, Ebit Hiireyre, s. 7.

73 Eb{i Reyye, Seyhu'l-madira, s. 208-10.
735 Ebl Reyye, Seyhu'l-madira, s. 133-9.
736 B Hindi, Eksera Ebii Hiireyre, s. 2-95.
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3.3.2.2.2. Tedlis ve irsali

Bu miielliflerin, EbQl Hiireyre’nin rivayetleriyle ilgili olarak mevzubahis ettikleri
bir diger konu tedlis ve irsal olmustur. Serefiiddin el-Amili,”*” hem el-Edva hem de
Seyhu’l-madira’sinda Eba Reyye,”*® Bii Hindi’* ve N. Ebf Lihye’nin Ebd Hiireyre’nin
tedlis/irsali konusuna yer verdikleri goriilmektedir.”

Calismamizin daha dnceki bir yerinde’*! Ebdi Hiireyre’nin kendisiyle Rastlullah
istigal eden sahabilerin bunu normal hatta gerekli bir is olarak gordiiklerini ifade etmistik.
Ebl Hiireyre ve diger sahabilerin bu sekilde yaptiklar nakil tedlis degil, sahabe miirseli

olarak adlandirilmakta ve muhadddisler tarafindan kabul edilmektedir.”#>

3.3.2.2.3. Hadis Uydurdugu iddias:

Ebl Reyye, Ebi Hiireyre’'nin Hz. Ali aleyhine hadis uydurdugunu iddia
etmistir.”*> Aslinda bu anlamda bir baslik agmamuslarsa da, Ebfi Hiireyre ve rivayetlerine
yaklagim big¢imlerinden tenkitlerine yer verdigimiz diger ¢cagdas miielliflerin de onun

hadis uydurdugu iddiasinda bulundugunu séylemek miimkiindiir.

3.3.2.2.4. Israili Rivayetlerle iliskisi

Rivayetleri baglaminda belki de en ¢ok dillendirdikleri konulardan biri, Kab‘u’l-
Ahbar ve Abdullah b. Selam ile olan miinasebetinden hareketle onun bir¢ok rivayetinin

israiliyat {iriinii oldugunu dile getirmis olmalaridir.”**

737 Serefiiddin el-Amili, Ebi Hiireyre, s. 180 vd.

738 Ebli Reyye, el-Edvd, s. 210; Ebl Reyye, Seyhu'l-madira, s. 123 vd.

739 B Hindi, Eksera Ebii Hiireyre, s. 49-61.

740 Ebi Lihye, Ndriiddin, Ebii Hiireyre ve ehddisiihii fi’l-mizan, Daru’l-Envar, Kahire 2016, s. 66-75.

741 “Eb{ Hiireyre’nin Tedlis ve Irsali” baghgma bakilabilir.

2 [bnii’s-Salah, Ulimii I-hadis, s. 194; Zerkesi, en-Niiket, 11, 69-70.

43 Ebii Reyye, el-Edvd, s. 224 vd.; Eb( Reyye, Seyhu'l-madira, s. 130 vd., 207.

74 Ebli Reyye, el-Edvd, s. 215-20; Ebl Reyye, Seyhu'l-madira, s. 97 vd.; Bt Hindi, Eksera Ebii Hiireyre,
s. 73 vd.
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Bunlardan ayri olarak Zakir Kadiri Ugan’in (v. 1374/1954) da Ebl Hiireyre’nin
rivayetleriyle ilgili degerlendirmede bulundugu goriilmektedir. Ugan, 1. Goldziher ve A.
Sprenger’in, Eb(i Hiireyre hakkinda Islam kaynaklarinda mevcut olan biitiin haberleri ve
onun tarafindan rivayet edilmis hadislerin hulasasini topladiklarini, kendi bakis agilarina
gore sonuclar ¢ikardiklarini ve nihayetinde onun rivayetlerini kesinlikle makbul kabul
etmediklerini sdylemistir.”*> Ancak Ugan’m, bunlar1 aktarirken kullandig su takdim
ifadeleri dikkat ¢ekicidir: “Meseld, en biiyiik muhaddislerden olan muhterem Goldziher,
Sprenger, De Goeje, Dozy, Baron ve Kremer ve bunlar: taklit eden Rus ulemasindan
Krackowsky ve giiniimiizde Krymiskiy vs.nin isimlerini zikredebiliriz.”’*® Oysa -
Goldziher’den “en biiyiik muhaddislerden””*’ diye bahsetmesi bir yana- ilmi hassasiyetin
geregi de olsa s6z konusu sahislarin, tiim rivayetlerini makbul gérmeme gerekgelerine
dair birkag soru sormasi beklenirdi. Zira tenkit ve tashihe konu olan birtakim rivayetleri
hari¢ tutuldugunda Ebl Hiireyre, miislimanlarin ¢ogunlugu tarafindan rivayetleri makbul
goriilen biri olmustur. Kaldi ki tenkit edilen rivayetlerine bakildiginda ya mensth, ya da
baglamindan kopuk oldugu i¢in veyahut siinnete yaklasimina bagl olarak 6rnegin nedb
amagcl sdylenmis bir hadisi viicliba hamlederek aktardig: i¢in tenkit edildigi goriilecektir.

Son olarak da Ahmed Emin’in (v. 1373/1954) Eba Hiireyre’ye yonelik
diisiincesine yer vermek istiyoruz. Efendioglu’nun, Ahmed Emin’in Ebl Hiireyre’ye

yaklagimini yansitan ve kendisine katildigimiz s6zleri soyledir:
Miistesriklerin pek ¢ok konudaki iddia ve diisiincelerini benimseyen ve soylediklerini
hemen hemen hi¢c kaynak gostermeden kendi tespitleri imis gibi Islam alemine
yaymaya calisanlarin basinda Ahmed Emin (v. 1954) gelmektectir. Ahmed Emin
Fecru’l-Islam ile Duhd’l-Islam isimli eserlerinde siinnet ve hadis konularina
deginirken Ebii Hiireyre’den de bahsetmis ve iizerinde tereddiitler uyandirmaya

calismigtir,”®
Goriildigi gibi Ahmed Emin de, Z. K. Ugan gibi oryantalistlerin iddialariin

etkisinde kalarak Ebli Hiireyre’ye karst olumsuz diisiincelerin olusmasina zemin

749

hazirlamistir. Oysa Fecru’I-Isldim’da Eb{ Hiireyre’den sz ettigi boliimde™ zikrettigi

745 Ugan, “Dini Rivayetler”, s. 248.

746 Ugan, “Dini Rivayetler”, s. 247-8.

747 Onun bu ifadesi daha 6nce Mehmet Efendioglu’nun da dikkatini ¢ektigi gorillmektedir. Bkz. Efendioglu,
Sahabeye Yoneltilen Tenkitler, s. 196 (4 no’lu dipnot).

748 Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 196.

749 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Daru’l-Kitabi’l- Arabi, Beyrut 1969, s. 218-20.
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tenkitler, iksar1 ve bazi rivayetleri nedeniyle sahdbenin kendisine yonelttigi tenkitler olup
bunlar EbG Hiireyre’ye karst olumsuz bir tavir takinilmasi igin yeterli degildir.

Son olarak Ebl Hiireyre’nin mezkar ¢cagdas miielliflerce tenkide konu edilen
rivayetlerin bir kismima yer vermek istiyoruz. Cogu mezk(r miielliflerce ele alinan
asagidaki rivayetleri, Serefiiddin el-Amili’nin Ebii Hiireyre adli eserinden oldugu gibi

aktariyoruz:

1- Allah’m Hz. Adem’i kendi suretinde yaratmasi,”°

2- Kiyamet giiniinde Allah’in gozlerle goriilecek olmasi,”!

3- Cehennemin ancak Allah’mn ayagini iistiine koymasiyla sakinlesecek olmasi,’?

4- Allah’m her gece en yakin semaya inmesi,”>

5- Hz. Siileyman’m Hz. Davud’un hiikmiinii nakzetmesi,”>*

6- Hz. Siileyman’m bir gecede yiiz esini dolagmasi,’>

7- Hz. Musa’nin 6liim melegini tokatlamasi,”®

8- Tasin Hz. Musa’nin elbisesini kacirmasi,”’
9- Kiyamet giinii insanlarin Hz. Adem, Hz. Nuh, Hz. ibrahim, Hz. Musa ve Hz.

Isa’ya sefaat icin gitmeleri ancak onlarmn kendi halleriyle mesgul olmalari,”

750 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 59-64. Bkz. Buhari, isti’zan 1.

751 Serefiiddin el-Amili, Eba Hiireyre, s. 64-7. Bkz. Buhari, Sifatii’s-salat 45, Rikék 52, Tevhid 24 (7000);
Miislim, Iman 299 (182)-301 (182), Ziihd 16 (2968). Diger ravilerin tarikleri i¢in bkz. Buhari, Tefsir, 87
(Nisa Saresi), Tevhid 24 (7001); Miislim, fman 302 (182).

752 Serefiiddin el-Amili, Ebi Hiireyre, s. 67-9. Bkz. Buhari, Tefsir 333 (KAf Stresi), Tevhid 25; Miislim,
Cennet 34-36 (2846), Diger ravilerin tarikleri i¢cin bkz. Miislim, Cennet 36 vd.

753 Serefiiddin el-Amili, Ebil Hiireyre, s. 69-70. Bkz. Buhari, Tehecciid 14, Deavat 13, Tevhid 35; Miislim,
Salatii’l-miisafirin 168 (758) vd.

54 Serefiiddin el-Amili, Ebit Hiireyre, s. 70-4. Bkz. Buhari, Enbiya 41, Ferdiz 29; Miislim, Akziye 20
(1720).

755 Serefiiddin el-Amili, Ebi Hiireyre, s. 74-6. Bkz Buhari, Cihad 23, Enbiya 41, Nikah 118, Eyman 2,
Keffarat 9; Miislim, Eyman 22 (1654) vd.

756 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 76-9. Bkz. Buhari, Cendiz 67, Enbiya 32; Miislim, Fezail 157
(2372), 158 (2372).

757 Serefiiddin el-Amili, Ebi Hiireyre, s. 79-81. Bkz. Buhari, Gusiil 20, Enbiya 29, Tefsir 283 (Ahzab
Stiresi); Miislim, Hayz 75 (339), Fezail 155 (339), 156 (339).

758 Serefiiddin el-Amili, Ebi Hiireyre, s. 81-5. Bkz. Buhari, Enbiya 5, 12, Tefsir 203 (isra Siresi); Miislim,
iman 327 (194). Diger ravilerin tarikleri icin bkz. Miislim, iman 326 (193).
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10- Peygamberlerin siiphesi, Hz. Lit’'un kotilenmesi ve Hz. Yusuf'un sabir

bakimindan Rastlullah’tan (s.a.) iistiin tutulmas1,”>’

11- Altin gekirgelerin Hz. Eyy(ib’un {izerine yagmasi,’°

12- Hz. Musa’nin kendisini 1siran karincalarm yuvasini yakmasi,”®!

13- Rastlullah’in (s.a.) [bir namazda] iki rekat1 unutmasi,’®

14- Rastlullah’in (s.a.) hak etmeyen kisilere eziyet etmesi, ceza vermesi, sOvmesi ve

lanet okumasi,’®

15- Rastlullah (s.a.) namazdayken seytanin kendisine musallat olmas1,’®

16- Rastilullah’in (s.a.) [bir] sabah namazina kalkamamasi,”®

17- Fasih Arapcayla konusan inek ve kurt,”6®

18-Hz. Ebl Bekir’in hac vazifesiyle gorevlendirilmesi ve Ebl Hiireyre’nin nida

etmesi,’®’

19- Meleklerin Hz. Omer’le konusmasi (muhdes) ,”®

20- Peygamberin mirasinin sadaka olmasi,’®

759 Serefiiddin el-Amili, Ebi Hiireyre, s. 85-90. Bkz. Buhari, Enbiya 13, 17, 21, Tefsir 48 (Bakara Siresi),
183 (Yusuf Siresi), Ta‘bir 9; Miislim, iméan 238 (151) vd., Fezail 152 (151) vd.

760 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 90-1. Bkz. Buhéri, Gusiil 20, Enbiya 22, Tevhid 35.

761 Serefiiddin el-Amili, Ebit Hiireyre, s. 91-2. Bkz. Buhari, Cihad 150, Bed’ii’l-halk 16; Miislim, Selam
148 (2241)-150 (2241).

762 Serefiiddin el-Amili, Ebi Hiireyre, s. 92-7. Buhari, Mesacid 54, Sehv 4, 5, Cema‘a 40, Edeb 45, Temenni
10; Miislim, Mesacid 97 (573), 99 (573), 100 (573). Diger ravilerin tarikleri i¢in bkz. Miislim, Mesacid
19. bab.

763 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 97-104. Bkz. Buhari, De‘avat 33; Miislim, Birr 89 (2601), 91
(2601). Diger ravilerin tarikleri i¢in bkz. Miislim, Birr 25. bab.

764 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 104-114. Bkz. Buhari, Mesacid 42, Bed’ii’I-halk 11, Enbiya 41,
Tefsir 293 (Sad Siresi); Miislim, Mesacid 39 (541).

765 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 114-20. Bkz. Buhari, Mevakit 34, Miislim, Mesacid 309 (680),
310 (680). Diger ravilerin tarikleri i¢in bkz. Buhari, Tevhid 31; Miislim, Mesacid 311 (681) vd.

766 Serefiiddin el-Amili, Ebi Hiireyre, s. 120-2. Bkz. Buhari, Miizdra‘a 4, Enbiya 62, Fezailii’s-sahabe 5,
6; Miislim, Fezaili’s-sahabe 13 (2388) vd.

767 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 122-41. Bkz. Buhari, es-Salat fi’s-siyab 9, Hac 66, Cizye 16,
Megazi 63, Tefsir 150 (Tevbe Stresi); Miislim, Hac 435 (1347).

768 Serefiiddin el-Amili, Ebil Hiireyre, s. 141-3. Bkz. Buhari, Enbiya 52, Fezailii’s-sahabe 6.

769 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 143-50. Bkz. Buhari, Vasaya 33, Humus 3, Feriz 2; Miislim,
Cihad 55 (1760), 56 (1761). Diger ravilerin tarikleri icin bkz. Miislim, Cihad 51 (1758), 52 (1759)-54
(1759).
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21-1ki sehadet sahibi Eba Talib,””

99771

22-“Yakin akrabani da uyar”’’" ayeti geregi [Rastlullah’mn yakinlarini] uyarmasi,’’?

23- Habeslilerin mescitte Rastlullah’in (s.a.) huzurunda oynamasi,’”?

24-Rastlullah’in (s.a.) iki kisinin yakalanip yakilmasin1i emretmesi ve sonra
vazgecmesi,’*

25- Hz. Davud’un Zebiir’u kisa siirede okumasi,’”>

26- Bir toplulugun farelere déniistiiriilmesi,’”®

27- Ciiniip olarak sabahlayanin orucu,’”’

28- ‘Bulasicilik yoktur’ ve ‘Hastalikli hayvan, saglikli olamin yanmina gitmesin’

rivayetleri,”’®

29- Gayptan haber veren iki ¢cocuk,””

30- Ebi Hiireyre’'nin zekat mallarina gozciiliikle gorevlendirilmesi ve seytanin
hirsizlik igin kendisine gelmesi,’”®°

31- Ebl Hiireyre nin annesinin Rastlullah’in (s.a.) duasindan sonra miisliiman olmasi

ve her ikisinin miiminleri, miiminlerin de her ikisini sevmesi icin dua etmesi,’?!

32- Hicreti sirasinda Ebl Hiireyre’nin kélesinin kacmasi,’8?

770 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 150-3. Bkz. Miislim, Iman 41 (25), 42 (25),

771 Su‘ard 26/214.

72 Serefiiddin el-Amili, Ebit Hiireyre, s. 153-4. Bkz. Buhari, Vasaya 10, Tefsir 260 (Suara Sresi); Miislim,
Iman 351 (206). Diger ravilerin tarikleri icin bkz. Buhari, Vasaya 10; Miislim, Iméan 89. bab.

773 Serefiiddin el-Amili, Eba Hiireyre, s. 154. Bkz. Buhari, Cihad 78; Miislim Salati’l-ideyn 22 (893). Diger
rvilerin tarikleri i¢in bkz. Buhéri, Mesacid 36, ideyn 25, Menakib 13, Nikah 113; Miislim Salatii’l-ideyn
22. bab.

774 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 154-5. Bkz. Buhari, Cihad 106, 147.

775 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 155-7. Bkz. Buhari, Enbiya 38, Tefsir 204 (isra Stresi).

776 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 157. Bkz. Buhari, Bed’i’l-halk 15; Miislim, Ziihd 61 (2997), 62
(2997).

17 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 157-8. Bkz. Miislim, Styam 75 (1109).

78 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 159. Bkz. Buhari, Tib 19, 24, 44, 52, 53; Miislim, Selam 101
(2220)-106 (2220), 113 (2223), 114 (2223). Diger ravilerin tarikleri i¢in bkz. Miislim, Selam 33. bab.

1 Serefiiddin el-Amili, Ebi Hiireyre, s. 159-60. Bkz. Buhari, el-Amel fi’s-salat 7, Mezalim 36, Enbiya 49;
Miislim, Birr 7 (2550), 8 (2550).

780 Serefiiddin el-Amili, Ebil Hiireyre, s. 161-2. Bkz. Buhéri, Vekalet 10, Bed’ii’l-halk 11, Fezaili’l-Kur’an
10.

781 Serefiiddin el-Amili, Ebil Hiireyre, s. 162-6. Bkz. Fezailii’s-sahabe 158 (2491).

782 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 167-8. Bkz Buhari, Itk 7, Megazi 71.
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33-Bulutun, bahgesindeki {irliniin {icte birini tasadduk eden kisinin ismini

soylemesi,”®?

34-Israilogullarindan borglu birinin borcunu bir tahta parcasiyla denize salmasi,’®*

35-Israilogullarindan ciizzamli, kel ve k&r olan ii¢ kisinin Allah tarafindan

sinanmast,’®’

36- Bir kadinin hapsettigi kedi yiiziinden cehenneme girmesi,’3¢

37- Fahise bir kadmin susuz kdpege su vermesinden dolay1 bagislanmasi,’®’

38- Bir adamin susuz bir kdpege su vermesinden dolay: affedilmesi,”®®

39- Oldiikten sonra yakilip kiil haline getirilmeyi vasiyet eden kisinin affedilmesi’®’
ve

40- Tovbelerinden sonra tekrar giinah isleyen kisinin affedilmesi.”*

3.4. Genel Degerlendirme

3.4.1. Siinnete Sekli/Lafzi (Zahiri) Yaklasim Iddialar1 Baglaminda Ebi Hiireyre

Calismanin baginda ve Hanefilerin tenkitleri kisminda da deginildigi izere Hanefi
usulciiler, Eb Hiireyre ve rivayetlerine yonelik degerlendirmelerini haber-i vahidin kabul
sartlar1 cercevesinde yapmislardir. Bu baglamda Ebl Hiireyre’yi fikhindan ziyade
rivayetleriyle bilinen biri olarak nitelemis ve fakih olmayan bir sahabi oldugunu

sOylemislerdir. Haber-i vahidin makbul ve amel edilebilir olmas1 i¢in cumhurdan farkl

783 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 168. Bkz. Miislim, Ziihd 45 (2984), 45.

784 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 168-9. Bkz. Buhari, Zekat 64, Kefalet 1.

785 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 169-70. Bkz. Buhari, Enbiya 51, Eyman 7; Miislim, Ziihd 10
(2964).

786 Serefiiddin el-Amili, Ebi Hiireyre, s. 171-2. Bkz. Buhari, Bed’ii’l-halk 16 (ibn Omer rivayetinin hemen
akabinde); Miislim, Birr 135 (2619). Diger ravilerden gelen tarikler i¢in bkz. Buhari, Sifatii’s-salat 8,
Miisakat 10 (2235, 2236), Bed’ii’l-halk 16, Enbiya 52.

787 Serefiiddin el-Amili, Ebi Hiireyre, s. 172. Bkz. Buhari, Bed’ii’l-halk 17, Enbiya 52; Miislim, Selam 154
(2245), 155 (2245).

88 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 172. Bkz. Buhari, Miisakat 10 (2234), Edeb 27; Miislim, Selam
153 (2244),

789 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 173-4. Bkz. Miislim, Tevbe 25 (2756).

790 Serefiiddin el-Amili, Ebii Hiireyre, s. 174-9. Bkz. Miislim, Tevbe 29 (2758).
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olarak bazi sartlar ileri siirmiislerdir. Buna gore haber-i vahidin kabul edilebilmesi i¢in
Kur’an ve ma‘rif/meshir siinnetle ¢elismemesi, umimii’l-belvada varit olmamasi ve
sahabenin/selefin kendisiyle ihticac etmis olmas1 gerekmektedir.”! Temeli Isa b. Eban
tarafindan atilan bu sartlar, klasik donem Hanefi usulciiler tarafindan benimsenmistir.”*?

Haber teorisini tamamlayici nitelikte bir ravi taksimi de yapilmistir. Bu ravi
taksiminin en belirgin ve konumuz agisindan 6nem arz eden 6zelligi, ravilerin fikih, rey,
ictihat ve fetva gibi melekelerinin merkeze alindig1 bir taksim olmasidir. Asagida ortaya
koyacagimiz gibi, ravilerin Kur’an, siinnet ve icma‘in yani sira kiyasa muhalif olan
rivayetlerinin kabul edilip edilmeyecegi, onlarin fakihlikleriyle irtibatlandiriimstir. Isa b.
Eban’a dayandig1 anlasilan bu taksim,”? klasik donem Hanefi usulciiler tarafindan kendi
yorumlariyla gelistirilerek devam ettirilmistir.

Giiniimiize ulasan herhangi bir eseri olmadigi bilinen Isa b. Eban’m ravi
taksimiyle ilgili goriislerinin, kendi yorumlarin1 katarak da olsa Cessas tarafindan
aktarildig1 hatirlanmalidir. Buna gore rivayetlerinin kabulii noktasinda raviler su sekilde

siniflandirilmistir:

a) Adalet sahibi, ilim/hadis nakli, zabt ve itkanla bilinen ve selefin rivayetlerini
reddetmedigi raviler. Bunlarin rivayetleri Kitap, sabit siinnet ve icma (ittifak)
seklindeki asillara muariz olmadig: siirece kabul edilir ve kiyasla reddedilmez.

b) Zabt ve i1tkdni bilinmeyen ve ilim/hadis nakli ile meshur olmayan ancak sika
ravilerin kendisinden hadis naklettigi raviler. Bu durumdaki ravilerin haberleri kiyasa
muhalif olmamasi halinde kabul edilir. Bununla birlikte ictihatla ret veya kabulleri de
miimkiindiir.

¢) Tanman biri olmakla birlikte selefin, rivayetlerinde siipheye diistiigii, yanilmakla
itham ettigi raviler. Bunlarin rivayetleri, asillara (Kur’an, sabit siinnet ve icma) ve
kiyasa muhalif olmadig siirece kabul edilir. Kiyasa muhalif oldugunda kiyasla reddi

caiz olur.”*

Bu taksimde Ebl Hiireyre’yle dolayisiyla da konumuzla ilgili olan ilke, ‘Taninan
biri olmakla birlikte selefin, rivayetlerinde siipheye diistiigii, yanilmakla itham ettigi
raviler. Bunlarin rivayetleri, asillara (Kur’an, sabit siinnet ve icmd) ve kiyasa muhalif

olmadigi siirece kabul edilir. Kiyasa muhalif oldugunda kiyasla reddi caiz olur’

1 Apaydmn, Islam Hukuk Usiilii, s. 62-64.

792 Cessas, el-Fiisiil fi’l-usil, 111, 113; Debisi, Takvimii’l-edille, s. 196; Pezdevi, el-Usil, s. 173; Serahsi,
el-Usil, 1, 364.

793 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 108-113.

794 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 111, 135-136.
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seklindeki ilkedir. Buna gore boyle bir ravi, rivayetiyle meshur oldugu halde usiil olarak
tabir edilen Kur’an, (sabit/ma‘rif) siinnet, icmaa ve kiyasa aykir1 olan rivayetleri amel
edilebilir goriilmeyip kabul edilmez. Eb( Hiireyre de iste bu ilkenin agiklanmasi ve
orneklenmesi noktasinda mevzubahis edilmis ve -tabiri caizse- model olarak takdim
edilmistir.”

Sonug itibariyle Isa b. Eban’1 takip eden klasik donem Hanefi usulciileri, ravileri
ilk 6nce meshur ve meghul olarak ikiye ayirmis; daha sonra da bunlardan meshur olanlari,
fikih, ictihat, rey ve fetva durumlarimi esas almak suretiyle iki grup halinde
degerlendirmislerdir. Hanefi usulciiler, ravi taksiminde oldugu gibi EbG Hiireyre’yi
yerlestirdikleri konumda da hemen hemen ayni kanaatte olmuslardir. Zira eserlerine
bakildiginda onlari, EbQ Hiireyre’yi adalet, zabt ve ilim/hadis nakli noktasinda meshur
kabul ettikleri halde fikih, rey, ictihat ve fetvada One c¢ikmayan biri olarak
nitelemislerdir.”¢

Hanefi usulciiler, Ebll Hiireyre’nin meshur olup fakih olmadigini delillendirmek
adina sahabenin Eb{ Hiireyre’nin bazi rivayetlerine yonelik tenkitlerine yer vermislerdir.

Bu anlamda ‘Ateste pisen seylerden dolay: abdest gerekir’™’

rivayetinin klasik donem
Hanefi usulciiler tarafindan miistereken zikredildigi goriilmektedir. Rivayet, ibn
Abbas’in ‘Ateste isitilmalart nedeniyle su ve yagdan da mi abdest almak gerekir!’
seklinde ifade edilebilecek tenkidiyle birlikte verilmistir.””® Mevzubahis edilen bir diger
rivayet de ‘Veled-i zina ii¢ kisinin serlisidir’ seklindeki rivayettir.””” Bunu da, Hz.

Aise’nin, ‘Kimse kimsenin yiikiinii tasimaz (En ‘am, 6/164)’® mealindeki ayetle yaptig1

795 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 101-104.

796 Bkz. Cessas, el-Fusil fi’'l-usiil, 111, 127-134; Debisi, Takvimii'l-edille, s. 180-82; Serahsi, el-Usil, 1,
339-342.

7 Rivayete ait birgok kaynakta miiteaddit tarik oldugu igin Kiitiib-i Tis‘a’daki tarikleri zikretmekle
yetindik. Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 47 (7605), 105 (7675), XV, 318 (9519), X VI, 9 (9907),
96 (10071), 156 (10204), 319 (10542), XXVI, 270 (16349); Miislim, Hayz 23; ibn Mace, Taharet 65
(485); Ebti Davud, Taharet 74 (194); Tirmizi, Taharet 58 (79); Nesai, Taharet 122 (171-175).

"8 Cessas, el-Fiisil fi’'l-usiil, 11, 127-28; Debsi, Takvimii’l-edille, s. 180-81; Serahsi, el-Usil, 1, 340;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 11, 551, 558.

79 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 462; Ebl Davud, Itak 13; Hikim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 234,
v, 112.

800 Debiist, Takvimii'l-edille, s. 181; Serahsi, el-Usil, 1, 340-41.
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itirazin yani sira Hz. Aise,gm Ibn Abbas,?? Nehai®®® ve Sa‘bi’ye (v. 104/722)3% nispet
edilen ‘Eger veled-i zina ii¢ kisinin serlisi olsaydi, annesinin onu dogurmasi beklenmezdi’
seklinde &zetlenebilecek tenkit esliginde vermislerdir. ilgili yerde zikredilen diger iki
rivayet de musarrdt hadisi®® olarak bilinen rivayet®®® ile ‘Tek nalinla (ayakkabiyla)
yiiriimemeyi’ tavsiye eden rivayetidir.8"7

Burada hatirlanmasi gereken bir diger husus da, Hanefi usulciilerin manayla
rivayet ile fakih olmak arasinda irtibat kurmus olmalaridir. Debiisi, Pezdevi ve Serahsi
bu konuda birbirine olduk¢a benzer degerlendirmeler yapmislardir. Onlarin bu
degerlendirmelerini genel olarak soyle Ozetlemek miimkiindiir: RasGlullah’in (s.a.)
sOzlerinin/hadislerinin mana ile rivayeti, sahdbe arasinda yaygin bicimde bulunmaktaydi
ve Ebl Hiireyre de buna cevaz veren sahabilerden biriydi. Yine Rastlullah (s.a.)
cevami‘u’l-kelim (veciz konusan) biri olmasi hasebiyle bazen bir soziiyle birden fazla
manay1 murat edebilmekteydi. Bu da, Rastlullah’in (s.a.) sozlerinin manasinin idrak ve
thatasini zorlastirmaktaydi. Bu sartlar miivacehesinde ravinin fakih olmamasi halinde,
Rastlullah’in (s.a.) soyledikleriyle murat ettigi manalarin bir kisminin gézden
kacirilmasindan emin olunamamaktadir. Eb( Hiireyre de mana ile rivayete cevaz veren
ve fakih olmayan biri oldugu i¢in bazi rivayetleri asillara ve kiyasa mubhalif
olabilmektedir. Bu nedenle EbG Hiireyre ve benzerlerinin rivayetlerinde ihtiyatl
olunmalidir.%®

Yine burada dikkat cekilmesi gereken hususlardan bir digeri, Hanefl usulciilerin
fikhi yeterlilik baglaminda EbG Hiireyre’yi fakihlikleriyle taninan sahabilerle kiyaslamis
olmalaridir. Ornegin Cessas’1in belirttigine gore isa b. Eban, Eb(i Hiireyre nin fikih, itkan
ve Rasilullah’a (s.a.) yakinlik bakimlarindan ibn Mes‘0d’un seviyesinde olmadigini

sdylemistir.®” Benzer bir degerlendirme Debiisi tarafindan da yapilmistir. O da, biiyiik

801 Cessas, el-Fiisil fi'l-usiil, 111, 129.
802 Serahst, el-Usiil, 1, 341.

803 Serahsi, el-Usiil, 1, 341.

804 Debiist, Takvimii’l-edille, s. 181.

805 Daha 6nce de gegtigi gibi musarrat, “toplamak, hapsetmek, engel olmak” anlamindaki ‘- -2’ kokiinden

gelen ve siitii sagilmamis hayvanlari ifade etmek iizere kullanilan bir kelimedir.
806 Debist, Takvimii'l-edille, s. 182; Pezdevi, Usiilii’I-Bezdevi, s. 159; Serahsi, el-Usiil, 1, 341.
807 Cessas, el-Fiisil fi'l-usiil, 111, 128.
808 Debiist, Takvimii'l-edille, s. 181-82; Pezdevi, Usiilii'l-Bezdevi, s. 159; Serahsi, el-Usil, 1, 341.
809 Cessas, el-Fiisil fi’l-usil, 111, 131.
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bir degere sahip olmakla birlikte rivayetten baska bir seyi olmayan Ebl Hiireyre nin, fikih
ve ilim bakimindan Ibn Abbas’la kiyaslanamayacagini ifade etmistir.31°

Buraya kadar aktardigimiz malumat 1s1¢inda, Isa b. Eban’1 takip eden klasik
Hanefl usulciilerin Eb Hiireyre ve rivayetlerine dair goriislerini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Eb Hiireyre adalet, zabt ve hifz sahibi ve hadis rivayetiyle meshur olan bir
sahabidir. Bununla birlikte birtakim rivayetleri selef tarafindan tenkit edilebilmistir. EbG
Hiireyre’nin s6z konusu rivayetlerinin tenkide maruz kalmasi, bir sekilde onun fakih
olmamasi ve aralarinda yaygin sekilde cari olan mana ile rivayetle iliskili sayilmistir. Zira
Rastlullah’a (s.a.) cevami‘u’l-kelim olma hasleti verilmistir. Buna bagli olarak Ebi
Hiireyre, Rastlullah’in (s.a.) irat ettigi baz1 hadislerindeki manalarin1 hakkiyla idrak ve
thata edememis olabilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle kiyasa muhalif olan rivayetlerinde
thiyatli olunmalidir.

Kanaatimizce Hanefl usulciilerin EbG Hiireyre’nin fikhi yeterliligi noktasinda
yaptiklar1 ve onun fakih olmadigini 6ngéren degerlendirmeleri, “Eb{ Hiireyre, siinnete
sekli/lafzi (zahirl) yaklasim sergilemistir” seklinde de anlasilabilir. Bu agidan
bakildiginda ¢agdas bazi yazarlarin Ebl Hiireyre nin siinnete zahri (sekli/lafzi) yaklastig
seklindeki sdylemleri ile Hanefilerin séz konusu degerlendirmelerinin neredeyse
tamamen Ortiistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Zira bu yazarlar da onu yaptiklar ikili ve
liclii taksimlerinde zahiri olarak ifade edilebilecek yaklasim icerisinde saymislardir.3!!

Bu yazarlarin da miistereken ifade ettikleri husus, Rastlullah’in (s.a.) sz, fiil ve
takrirleri  karsisinda  sahdbenin  farkli  temaytller  sergiledikleridir. ~ Bu
temayiiller/yaklagimlar icin kullandiklar1 tabirler farkli olsa da, ifade etmek istedikleri
seyin ayni oldugunu diistinmekteyiz. S6z konusu yazarlarin degerlendirmelerine gore Ebii
Hiireyre’nin de aralarinda bulundugu bazi sahabiler, siinnete zahiri (sekli/lafzi) bir
yaklasim sergilemislerdir. Yine Ebl Hiireyre nin de aralarinda bulundugu bu sahabiler,
manadan ¢ok lafza, dirayetten ¢ok rivayete deger atfetmislerdir. Genellikle Rastilullah’in
(s.a.) sdzlerinin lafzina, davranislarinin da sekline bagh kalmislardir.8!?

Sonu¢ olarak Ebl Hiireyre’nin, ifade ve argiimanlari kismen farkli olmakla

birlikte klasik donem Hanefi usulciileri ile ¢agdas bazi yazarlar tarafindan siinnete

810 Debiist, Takvimii’l-edille, s. 181.

811 Abdiilmecid Mahmid, el-Itticahatii’l-fikhiyye, s. 147, Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 46; Erul,
Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 185, 446.

812 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 48; Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 147.
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sekli/lafzl (zahirl) yaklasim sergileyen sahabiler arasinda sayildigini sdylemek

miimkiindiir.

3.4.2. iddialarin Degerlendirilmesi

Sahabenin siinneti anlama ve yorumlama noktasinda farkli temayiiller altinda ele
alinmasimin goérece bir faaliyet oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle
Ornegin bir sahabinin zahirl yaklagim sergiledigini sdylemek, o sahabinin Rastlullah’in
(s.a.) soz, fiill ve takrirlerinden murat edilen mana/manalara hicbir zaman muttali
olmadig1 anlamina gelmez; bu yalnizca onun siinneti anlama ve yorumlamadaki genel
tutumuna isaret edilmis olmaktadir. Dolayisiyla Ebl Hiireyre’nin stinnet anlayisina dair
degerlendirmelerimizi bu bakis acisina gore yapacagimizi belirtmek isteriz.

Her seyden evvel calismamiz boyunca yaptigimiz okumalar neticesinde, Ebi
Hiireyre’nin hadis rivayetini adeta meslek edindigini ifade etmek isteriz. Onun bu
durumunu, Mescid-i Nebevi’de saatleri bulan hadis halkalar1 tertip etmesinden®!® ve

814 anlamak miimkiindiir. Keza

kendisinden rivayette bulunan kisilerin sayisindan da
kendisine akranlar1 tarafindan yoneltilen tenkitlerden biri de, onun iksar1 yani ¢okga
rivayette bulunmast ile ilgili olmustur. Nitekim Rastlullah’la (s.a.) fiilen ge¢irdigi
yaklasik ti¢ yillik slireye ve ondan (s.a.) sonraki yarim asra yakin hayatina goz atilmasi
da, hadis rivayetine ne denli ilgili oldugunu gdsterecektir.

Hayber’in fethine denk gelen 7/628 senesinde Rastlullah’la (s.a.) miilaki olma
serefini elde eden Ebl Hiireyre, ilk bes halifenin tiimiinii idrak etmistir. Rastlullah (s.a.)
déneminin yani sira Hz. Eb(i Bekir, Hz. Omer ve Muaviye donemlerinde ¢esitli gbrevleri
deruhte etmesi icin Bahreyn ve Medine’de gorevlendirilmistir. Bu bilgiyi vermekteki
amacimiz, Rasilullah (s.a.) ve daha sonra {i¢ halife tarafindan kendisine idari gorev
verilen Eb(i Hiireyre’nin, kaynaklarda zikri gegen fakih sahébiler arasinda sayilmamis

olmasidir. Ornegin Hakim en-Nisabiri (v. 405/1014), Abbas ed-Diri’den nakille ilmin
kendilerinde toplandig1 alt1 kisinin Hz. Omer, Hz. Ali, ibn Mes‘iid, Ubey b. Ka‘b, Muaz

813 Tbn Asakir, Tdrihu Dimagsk, LXVII, 364; Zehebi, es-Siyer, 11, 611.

814 Daha once de ifade ettigimiz iizere bu saymin 800’ askin oldugu sdylenmektedir. Bkz. Mizz,
Tehzibii’l-Kemal, XXXIV, 377; Zehebi, Tezkiretii’I-hufféz, 1, 33; Ibn Kesir, el-Biddye, X1, 363; Ibn Hacer,
el-Isabe, V11, 353; Tbnii’1-Gazzi, Divénii’l-Islam, TV, 351.
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b. Cebel ve Zeyd b. Sabit;3!> Ebi Nuaym el-Isfahani (v. 430/1038) de, benzer sekilde
fakih sahabilerin Hz. Omer, Hz. Ali, Ibn Mes‘ad, Zeyd b. Sabit, Ebi Musa el-Es‘ari ve
Ubey b. Ka‘b oldugunu ifade etmistir.8'® Hakim saydig1 alt1 kisinin fakih olduklarmi
sOyledikten sonra konumuzla da ilgili olarak sdyle demistir: “Ravi [sahdbi]lere gelince,
onlar da, ayni sekilde alti kisidir: Ebii Hiireyre, Enes, Cabir b. Abdullah, Abdullah b.
Omer, Ebii Said el-Hudri ve Aige.”8"

Kaynaklarda ayrica halifeler doneminde karsilasilan sorunlar karsisinda
kendileriyle istisare edilen sahabilere iliskin bilgilerin de yer aldigi goriilmektedir.
Ormegin Hz. Ebi Bekir déneminde kendileriyle istisare edilen sahabilerin Hz. Omer, Hz.
Osman, Hz.Ali, Abdurrahman b. Avf, Muaz b. Cebel, Ubey b. Ka‘b ve Zeyd b. Sabit;3!8
Hz. Omer déneminde Abdullah b. Mes*iid, Ubey b. Ka‘b, Muaz b. Cebel, Eb{i Miisa el-
Es‘ari, Ebli’d-Derda, Ebl Sa‘id el-Hudri, Hz. Osman, Hz. Ali, Abdurrahman b. Avf, Zeyd
b. Sabit ve Ibn Abbas;?'® Hz. Osman doneminde Ali b. Eba Talib, Abdullah b. Mes‘ad,
Ubey b. Ka‘b, Zeyd b. Sabit, Ebit Musa el-Es‘ari, Abdullah b. Abbas, Ebii’d-Derd4, Eba
Said el-Hudri, Ibn Omer ve Selman b. Rabia el-Bahili®?° ve Muaviye déeminde Abdullah
b. Abbas, Abdullah b. Omer, Misver b. Mahreme®?! gibi sahabiler oldugu kaydedilmistir.
Gortildiigii gibi burada da Eba Hiireyre, sayilan bu isimler arasinda bulunmamaktadir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350), naslarin hakiki ve izafi olmak iizere iki
tir delaletinin oldugunu; birincisinin farklilik arz etmedigini, ikincisinin ise isitenin
anlama, idrak, fikir ve aklinin kalitesine, zihninin ariligina ve lafizlar ile mertebelerine
iliskin bilgisine bagli oldugunu ve isitenlerin degismesine bagli olarak farklilagtigini ifade
etmistir. Bunu drneklemek kabilinden olsa gerek hemen akabinde Eb( Hiireyre ve Ibn

Omer’in, sahabe arasinda en hafiz ve en ¢ok rivayete sahip kisilerden olduklarmi, Hz.

815 Thnii’l-Cevzi, et-Telkih, s. 335.

816 Eb(i Nuaym, Tarihu Esbehdn, 1, 84.

817 {bnii’l-Cevzi, et-Telkih, s. 335. Hz. Aise’nin burada zikredilmesinin, onun miiksirtindan olusuyla ilgili
bir durum oldugu kanaatindeyiz. Yoksa Hz. Aise nin fakih oldugu ilim ehlince teslim edilen bir husustur.

818 Omerd, Asru’'l-hildfeti’r-rdside, s. 100.

819 Ya‘kabi, et-Tarih, 11, 54; Omerd, Asru I-hildfeti’r-rdside, s. 101.

820 Ya‘k{bi, et-Tarth, 11, 74.

821 Ya‘klbi, et-Tdrih, 11, 153.
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Ebi Bekir, Hz. Omer, Hz. Ali, Ibn Mes*Qid ve Zeyd b. Sabit’in ve hatta Ibn Abbas’in ise
her ikisinden daha fakih oldugunu séylemistir.??

Klasik donem Hanefl usulciilerin ‘Ebii Hiireyre 'nin fakih olmadigi’ seklindeki
gorlslerine, gerek mezhep i¢inden gerekse disindan yapilan itirazlarda ‘sahdbenin hazir
bulundugu zamanda da onun fetva verdigi ve o dénemde de ancak miictehit ve fakih olan
birinin fetva verebilecegi’®* seklinde bir sdylem kullanildig1 goriilmiistiir. itiraz sahibi
alimlerin, dile getirdikleri bu durumu tetkik etmek iizere Ebl Hiireyre’nin tespit
edebildigimiz 23 fetva/cevabini ele almis ve bazi neticelere ulasmistik. Buna goére Hz.
Omer doneminde verdigi iki fetvayr Hz. Omer’e haber vererek onaylatma ihtiyaci
hissetmesi ve Hz. Omer’in de fetvasin yanlis olmasi halinde canmmi acitacagini
sOylemesinden hareketle, en azindan bu donemde kendisini fetva vermeye ehil gérmedigi
ve Hz. Omer’in de ondan farkli diisiinmedigi kanaati hasil olmaktadir. Ugiinii neye
istinaden verdigini tespit edemedigimiz diger 21 fetva/cevaplarinda da c¢ogunlukla
kendisinin de rivayetinde bulundugu hadislerle istishadda bulundugu gorilmiistii.
Kanaatimizce bu durum, fetvalarinin insdi/6zglin olmaktan uzak oldugunu
gostermektedir. Erul’un da ifade ettigi gibi her ne kadar naslara dayali olarak fetva ve
hiikiim verme igtihadin bir pargast ise de, i¢tihadin nassin bulunmadigi veya mevcut nas
ile karsilagilan durumun tam ortiismedigi zaman bilgi ve ¢oziim iiretmenin asil igtihad
oldugu belirtilmelidir.3?* Hafizada bulunan rivayetleri aktarmakla igtihad edilmis olsaydu,
hadis hifzeden tiim sahabilere miictehit denmesi gerekecekti ki, vakia dyle degildir.

Bu anlamda Ebi Hiireyre’nin fetva/cevaplarindaki bu durumunun, aslinda onun
zahiri yaklagimini yansittigini séylemek miimkiindiir. Nitekim yine Erul, 6rneklemi bol
olan mezkir ¢aligmasinda, bu yaklasimin ortak 6zelliklerinden olmak {izere onlarin rey
ve ictihattan ¢ekinmelerinden dolay1 fetvalarinin, rivayetlerine nispetle fazla olmadigin
ve ¢ogunun Kur’an’dan ilgili buldugu bir ayeti okumak veya o mesele ile ilgili olarak

bildigi bir siinneti haber vermek, hadisi aynen rivayet etmekten ibaret oldugunu ifade

822 fbn Kayyim el-Cevziyye, Ebli Abdullah Muhammed b. Ebd Bekr, /‘ldmii’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-
‘4lemin, nsr. Muhammed Abdiisselam Ibrahim, I-IV, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1996, I, 264;
Abdiilmecid Mahmid, el-ftticdhdtii I-fikhiyye, s. 149; Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 367.

823 Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille, 1, 364-5; Abdillaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 11, 559; Emir Padisah,
Teysirii’t-Tahrir, 111, 53; Leknevi, es-Si ‘dye, s. 454.

824 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 367.
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etmistir.®>> Bu agidan bakildiginda da Ebii Hiireyre’nin fetva vermis olmasinin fakihligine
delalet ettigi seklinde takdim edilmesinin isabetli olmadigin1 sdylemek miimkiindiir.

Sahabe ve daha sonra Hanefi usulciiler tarafindan yapilan tenkitlere gelince, bu
konuda, bazi hususlara isaret edilmelidir. Oncelikle sahdbe akranlar tarafindan tenkit,
tashih ve itiraz edilen rivayetlerinin, tiim rivayetlerine nispetle olduk¢a az oldugunu
soylemek gerekir. Bu baglamda 11 rivayetin Hz. Aise, 2’ser rivayetin de Ibn Abbas ve
Ibn Omer tarafindan itiraza konu edildigi anlasilmaktadir. Nicelik bakimindan biiyiik bir
yekun tutmamakla birlikte tenkit edilen s6z konusu rivayetlerinin onun rivayet bi¢imi ve
stinnete yaklagimi hakkinda fikir verdigi kanaatindeyiz. Yine tabilindan Mervan b.
Hakem’in de bir rivayete gosterdigi tepkinin Ebl Hiireyre’nin rivayet bigimi ve siinnete
yaklagimina dair fikir verdigi belirtilmelidir.

Ornegin Hz. Aise tarafindan tenkit edilen “Ciiniip olarak sabahlayamn orucu
yoktur”8?® ve ibn Abbas tarafindan tenkit edilen “Ateste pisen seylerden dolayi abdest

gerekir”827

seklindeki rivayetlerinin, genel kabule gore menstih oldugunun kabul edilmesi
halinde, onlarin nesh edildiginden haberdar olmadig ortaya ¢ikacaktir. ibn Hald(in un (v.
808/1406) ifade ettigi gibi, aslinda fakih olarak nitelenebilecek bir sahabinin dinin nésih
ve menstihunu bilmesi beklenen bir durumdur. ibn Haldtin, herkesin fetva ehli olmadigin
ve dinin herkesten alinamayacagini su sozleriyle ifade etmistir: “(...) Sonra, sahdbenin
hepsi fetva ehli olmadig1 gibi, din de her birisinden alinamazdi. Bu is ancak, Kur’dn’a
vakif olan, onun ndsihini-mensithunu, muhkemini-miitesabihini ve Rasulullah’tan veya
onu (uzun yillar) dinlemis biiyiik sahdbilerden ogrenmelerinden dolayr Kur’an’in diger
delaletlerini bilenlere mahsus idi.”%*

Yine Eb(i Hiireyre'nin, ibn Abbas’in hakli olarak yaptig1 ‘Ateste kaynatilmis
sudan dolay1 [tekrar] abdest mi alacagim?’®® seklindeki tenkite verdigi tepki de Ebf
Hiireyre’nin siinnete zahiri yaklastigin1 gosterir mahiyettedir. Ebi Hiireyre’nin bu tenkit

karsisinda, Ibn Abbas’m ilk giinden beri dinin tebligine sahit oldugunu hesap ederek ona

825 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 186.

826 Malik b. Enes, Styam 1017.

827 Tbn Mace, Taharet 65; Tirmizi, Taharet 58. Benzer baska bir rivayet icin bkz. Abdiirrezzak b. Hemmam,
el-Musannef, 1, 174 (672).

828 [bn Haldtin, Eba Zeyd Abdurrahman b. Muhammed, Tdrihu Ibn Haldiin, nsr. Halil Sehade, I-VIIIL,
Daru’l-Fikr, Beyrut 2000-2001, I, 563 (Mukaddime); Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 367.

829 {bn Mace, Taharet 65; Tirmizi, Taharet 58. Benzer baska bir rivayet i¢in bkz. Abdiirrezzak b. Hemmam,

el-Musannef, 1, 174 (672).
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farkl bir tavir sergilemesi beklenirdi. Oysa o, zahiri yaklagimin bir tezahiirii oldugunu

830 ve bunun hala gecerli bir emir oldugunu diisiinerek Ibn

diisiindiigiimiiz bir sekilde
Abbas’la tartisma yoluna girmistir. Buna benzer sekilde uykudan uyanan kisinin ellerini
yikamasii Ongoren rivayeti sonrasinda Kayn el-Esca‘i’nin ‘Ey Ebii Hiireyre, ya
[uykusundan uyanan kisi] sizin su tas dibeginize [mihrdsiniza] gelirse nasil olacak [nastl
ellerini yikayacak] peki?’ demesine tepki olarak ‘Ey Kayn, senin serrinden Allah’a

*831 seklinde karsilik vermesi de onun aslinda mendib olan bir emri, vacip olarak

SIgINIrim
gordiigline yorulabilir.

Ebl Hiireyre’nin siinneti anlama ve yorumlama noktasinda buraya kadar
aktardigimiz malumata baktigimizda fikhi bir egilimden ziyade Rasilullah’a (s.a.)
baglilik ve muhabbetinin izhar1 da sayilabilecek sekilde zahiri (sekli/lafzi) bir egilim
sergiledigini gdrmekteyiz. Bunun da, Hanefi usulciiler ile ¢cagdas bazi miielliflerin kail

olduklart gibi, Ebli Hiireyre’nin fakih olmadigin1 baska bir deyisle siinnete zahiri

(sekli/lafzi) yaklagtigin1 gosterdigi kanaatindeyiz.

830 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 189.
81 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1V, 524; Ebx Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, X, 377; Tahavi, Serhu
Miiskili’l-dasar, X111, 98-9; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 1, 78, 79.
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SONUC

1. Sonu¢

Ebu Hiireyre’nin siinnete yaklasiminin, iddia edildigi gibi sekli/lafzi (zahir?) olup
olmadigimi ortaya koymayr hedefledigimiz bu ¢alismamizda vardigimiz sonuglar1 su
sekilde siralamak miimkiindiir: Birinci boliimde siinnet anlayis1 hakkinda fikir verecegi
diisiincesiyle Ebt Hiireyre’nin kimligi, ailesi, yetismesi kisacasi hayatt mevzubahis
edilmistir. Neticede Ebll Hiireyre’nin, ¢agdas bazi miielliflerin onu mechul bir kisi olarak
takdim etmelerine karsin isminin bunun yasadigimiz asra kadar sorun olarak goriilmedigi;
cahiliye dénemine ait olmak iizere Abdiisems, Islami déneme ait olmak iizere ise daha
cok Abdurrahman b. Sahr isminin tercih edildigi ve kendisiyle meshur olup tanindigi Ebt
Hiireyre seklindeki kiinyesinin de kiiciik yaslardayken ailesi tarafindan verildigi
sonucuna ulagilmistir.

Bazi hususlarin acikliga kavusturulmasi adina Rastilullah’la (s.a.) olan beraberlik
stiresinin ne kadar oldugunu tespit etmeye ¢alisti§imiz Ebt Hiireyre’nin, daha memleketi
Yemen’deyken, Mekke doneminde miisliiman olan Tufeyl b. Amr vasitasiyla miisliiman
oldugunu; Hayber’in fethine denk gelen 7/628 senesinde Rasilullah’la (s.a.) gériismek
lizere Medine’ye geldigini; bu tarihten Ras(lullah’in (s.a.) vefatina kadar Suffe’de
kaldigimi; 8 ila 9 (629-630) yillar1 arasinda Bahreyn’de deruhte ettigi idari gorevi
nedeniyle gecirdigi siire disinda Rastilullah’tan (s.a.) ayrilmadigini dolayisiyla da onunla
(s.a.) fiili olarak ti¢ yillik bir beraberliginin oldugunu tespit ettik.

Rastlullah (s.a.), Hz. Eb@i Bekir ve Hz. Omer donemlerinde Bahreyn’de namaz
kildirma ve toplumsal olaylar1 (ahdas) diizenleme gibi konularda Ala b. Hadrami’ye
yardime1 olmasi igin bir grupla Bahreyn’de gorevlendirildigi; Hz. Omer déneminde vergi
amilligi/memurlugu gorevinden azledilen Kuddme b. Maz‘ln’un yerine getirildigi;
Ala’nin bagka bir gorev i¢in Bahreyn’deki gorevinden azledilmesi iizerine onun yerine
kisa siireligine vekil olarak gorev yaptigi; Kudame b. Maz‘Gn’dan devraldigi vergi
memurlugu sirasinda Hz. Omer tarafindan mali sorguya tabi tutularak gorevden el
cektirildigi ancak su¢suz oldugu anlasilinca da gérevine geri donmesi istenmesine ragmen
onun bunu kabul etmedigi; Muaviye doneminde de Medine valisi Mervan b. Hakem’in

yerine bir siire vekillik yaptigi; bu anlamda bazi karinelere dayanarak, ileri siiriildiigli gibi
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Hz. Omer ve Muaviye dénemlerinde bugiinkii anlamiyla bir valilik yapmadigi ve 58/678
senesinde vefat ettigi sonucuna ulagilmistir.

Ikinci boliimde yine siinnete yaklasimi hakkinda dogru bir neticeye ulasmak
gayesiyle Ebli Hiireyre’nin hadis¢ilik yonii ilizerinde durmaya gayret edilmistir. Bu
baglamda onun Rasilullah’a (s.a.) biiyiik bir muhabbet besledigi; ona duydugu bu
muhabbet ve baglilig1 nedeniyle Rastlullah'in (s.a.) her an yaninda olmaya gayret ettigi;
bunun da bir¢cok nebevi soz, fiil ve takrire sahit olmasini sagladigi; bu ve Rastlullah’tan
(s.a.) sonra yarim asra yakin yasamis olmasmin sagladigi imkanla miiksirinun ilk
sirasinda yer aldigi; bu iksarinin (¢okca rivayette bulunmasinin) dogal bir siire¢ oldugu
ancak rivayet usuliine de bagli olarak bazi sahabiler tarafindan tenkit edildigi;
Rastllah’tan (s.a.) alamadigi veya miisahede edemedigi bazi soz ve fiileri baska
sahabilerden aldig1; bunun da bazilarinca iddia edildigi gibi tedlis degil, bircok sahabi
icin gayet dogal bir durum oldugu; Hz. Omer déneminde miisliiman olan Ka‘bii’l-
Ahbar’dan rivayette bulundugu gerekcesiyle, rivayetlerinin bir kisminin israiliyattan
oldugunun ileri siiriildiigii ancak yine de bu rivayetlerin ravilerin tasarrufu sonucu merfi‘
forma sokulmus olma ihtimalinden dolayr bu hususlar lizerinden kesin bir dille
elestirilmesinin dogru olmadigi; son olarak da tekrarsiz 1336 veya 1579 oldugu ifade
edilen rivayetlerinin biiyiik bir boliimiiniin bagka sahabilerce de nakledildigi dolayisiyla
nispeten ¢ok rivayeti bulunmasi nedeniyle kendisine yapilan elestirilerin haksiz oldugu
kanaatine varilmistir.

Stinneti anlama ve yorumlama noktasinda fikir verecegi diistincesiyle tespit edilip
derlenen bazi fetva ve cevaplart incelendiginde, karsilastigi soru/sorunlar karsisinda
Kur’dn ve siinnet gibi naslarin da yardimiyla {irettigi insai ve ozgiin fetva/cevaplar
vermekten ziyade cogunlukla kendisinin de rivayetinde bulundugu hadisleri aktarmak
seklinde oldugu; sorulan sorularin fazla cetrefilli olmadigi, donemsel olarak da ¢ogunun
Bahreyn gorevi sonrasinda Medine’de verildigi; bu baglamda fakih oldugunu ileri
stirenlerin kullandig1 ‘Sahdbenin bulundugu zamanda fetva veriyordu ki o donemde ancak
fakih ve miictehit biri fetva verebilirdi’ seklindeki sdylemin onun fakih oldugunu
gostermede yetersiz kaldig1 kanaati hasil olmugtur.

Uciincii boliimde sahabe déneminden giiniimiize kadar kendisine yoneltilen
tenkitler ele alinmaya gayret edilmistir. Bu tenkitler, ¢alismanin sinirlar disina ¢tkmamak
ve Ebl Hiireyre’nin siinnete yaklasimina dair fikir edinmek amaciyla iki kategoriye
ayrilmistir. Erken donemde ve yakin zamanda yapilanlar seklinde yapilan bu ayrim,

sahabe ve Hanefilerin tenkitlerini etraflica ele almak amacina matuf olmustur. Bu
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baglamda Ebl Hiireyre’nin bazi sahabilerin itiraziyla karsilagan 15 rivayetinin oldugu
goriilmiistiir. Bunlarin da aslinda rivayetlerin salt i¢eriginden ziyade ya mensth ya da
baglamindan kopuk oldugu veyahut da Ebl Hiireyre’nin 6rnegin mendib olan bir emri
viiciba hamlederek nakletmesi nedeniyle tenkit edildikleri anlagilmistir. Bunun da onun
stinnete sekli/lafzi (zahir?) yaklastig1 yoniindeki iddialar1 destekledigini diistinmekteyiz.
Zira Ebl Hiireyre’nin fakih olmasi halinde, 6rnegin ciiniip olarak sabahlayan kisinin
orucunun olmadigini éngodren rivayetin mensith ve veled-i zina ti¢ kisinin en serlisidir
rivayetin de Kur’an’in zahirine aykir1 oldugunu bilecegi kanaatindeyiz.

Hanef1 usulciilerin tenkitleriyle ilgili olarak da sunu sdylemek miimkiindiir: Eba
Hiireyre’ nin fikh1 baglaminda mevzubabhis ettikleri rivayetlerden musarrat (hayvanin siitii
sagilmadan satilmasi ile ilgili olan) rivayeti hari¢ tiimii sahdbenin tenkitlerinden
olugmaktadir. Bu anlamda sahdbenin tenkitleri hakkinda sdyledigimiz seyi, Hanefi
usulciiler icin de sdylemek miimkiindiir. Ravilerin fakih olma sarti baglaminda Ebi
Hiireyre’yi Ibn Mes‘iid ve Ibn Abbas’la kiyaslamalarmin da isabetli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira ibn Mes‘0id ile Ibn Abbas’in fakih oldugu ilim ehli tarafindan teslim
edilen bir durumdur. Zira bu ikisi yapilan tiim smiflandirmalarda fakih ve kendileriyle
istisare edilen sahabiler arasinda zikredilmisken Ebii Hiireyre sadece hadis rivayet eden
ravilerden sayilmistir.

Calismamiz boyunca elde ettigimiz bilgilerden hareketle Eb(i Hiireyre’nin fakih
olmadigini baska bir deyisle siinnete sekli/lafzi (zahiri) yaklastigin1 s6ylemek daha makul
goziikmektedir. Nitekim EbG Hiireyre’nin hayatina bakildiginda da, onun ¢ogunlukla
kendisine sorulmasi iizerine hadis nakleden fakih bir sahabiden ziyade her firsatta
hafizasindaki hadisleri nakleden ve buna 6mriinti adayan bir ravi oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla EbGi Hiireyre’nin, “Bizden bir soz/hadis isiten ve onu hafizasinda tutarak
baskasina aktaran kiginin Allah yiiziinii agartsin. Nice ilim yiiklenen kisiler vardwr ki
bazen onu kendisinden daha anlayish birisine aktarabilir. Cogu zaman da ilim yiiklenen
kimse kendisi dirayetli olmaz” seklindeki nebevi mesajda miijdelenen ilk siniftan olmay1

daha ¢ok arzuladigi sdylenebilir.
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