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OZET

Antalya’nin Demre il¢esinde yer alan Sura, Myra’ya bagli bir tapinak mahallesidir.
Yerlesimden, Klasik Déneme tarihlenen bir kaya mezarinin tizerindeki yazitta “Surezi ” olarak
bahsedilirken, Yunanca yazitlarda “Soura” olarak gegmektedir. Sura yerlesimi iiniinii, alandaki
yazitlarda da ad1 gecen Apollon Surios kiiltiinden ve kiilt alanindan almaktadir. Kiilte dair pek
cok antik aktarim bulunmaktadir. Bu aktarimlardan yola ¢ikilarak kiilt ritiielleri ile ilgili bilgi
sahibi olmaktayiz. Kiilt alan1, Rahipler Alani, Rahipler Yolu, Su Kaynagi / Kehanet Havuzu ve
Tapinak olmak tizere dort iligkili alandan olusmaktadir. Bu alanlarin tiimii birbiri ile organik
bir bag igerisindedir. Bir acik alanin ana kaya ile sinirlandirilmasiyla olusturulmus olan
Rahipler Alaninda, Apollon Surios rahiplerinin listesinin yer aldig1 stel kabartmalari
bulunmaktadir. Rahipler Alanindan baslayarak, vadi i¢erisindeki tapinaga inen, 92 basamagi
korunmus basamakli yol bulunmaktadir. Rahipler Yolu ve devam eden patika ile vadiye
inildikten sonra, vadinin dogu yamacindaki kaynaga ulasilmaktadir. Vadideki diger dort
kaynaktan bu kaynag1 ayiran 6zellik etrafinin duvarlarla ¢gevrelenmis ve bir havuz olusturulmus
olmasidir. Bu kaynak ile ayn1 hizada, vadinin ortasinda triglif-metop bloguna kadar korunmus,
Dor diizeninde, in antis planli Apollon Surios Tapinagi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Likya, Sura, Apollon, Tapiak, Kiilt, Kehanet



SUMMARY
TEMPLE OF APOLLO IN SURA AND RELATED CULT RUINS

Sura, which is located in Demre district in Antalya and is a settlement is a temple
neighbourhood connected to Myra. While the name of the settlement is mentioned as “Surezi”
on an inscription on rock grave dated to Classical Period, it is mentioned as “Soura” in Greek
inscriptions. The fame of Sura comes from the cult of Apollo Surios and cult area also
mentioned in the inscriptions. There are many ancient written expressions about the cult and
we have information about cult rituals by these expressions. The cult area consists of four parts
as Area of Priests, Road of Priests, Spring / Oracle Pool and Sura Temple. All of these areas
are in an organic connection with each other. There are stela reliefs on which list of Apollon
Surios priests was written in Area of Priests which was formed by being bordered an open area
by bedrock. There is a road preserved of 92 steps which starts from Area of Priests, reaches into
the temple in the valley. After reaching the valley with Road of Priests and ongoing path, the
spring on the eastern slope of the valley is reached. The feature differentiating this spring from
other four springs is that surrounding of the spring was enclosed by walls and a pool was
formed. In the center of the valley, on a level with this spring there are Apollon Surios Temple,
which has a Doric order, in antis plan and is preserved up to block of triglyph-metope.

Keywords: Lycia, Sura, Apollon, Temple, Cult, Oracle



ONSOZ

2009 yilinda Myra — Andriake Kazilarinin baglamasiyla beraber sadece Myra antik kenti
ve liman1 Andriake’de degil, Prof. Dr. Nevzat Cevik baskanligindaki Myra — Andriake Kazi
Ekibi, Myra teritoryumu igerisinde kalan pek ¢ok yerde belgeleme ¢alismalari stirdiirmiistiir.
Bu tez de bu diisiincenin bir tiriiniidiir.

Hocam Prof. Dr. Nevzat Cevik’in, Myra’nin tapinak mahallesi Sura’daki Apollon
Kiltinii yiiksek lisans tez konusu olarak belirlemesinden sonra, 2017 yilinda Tiirkiye
Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, Kiiltliir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin
izinleri ile alandaki arastirmalara basladim. Hem Tirkiye Cumhuriyeti Kiiltir ve Turizm
Bakanlhig, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ne hem de Demre Likya Uygarliklar
Miizesi Miudiirii Sn. Niliifer Sezgin’e gerekli olan destekleri sagladiklari i¢in tesekkiir ederim.

Topografya nedeniyle zor bir ¢alisma sahasina sahip olan Sura’daki ¢aligmalarim
sirasinda benden higbir zaman destegini esirgemeyen basta Sema Talu, Yigit Usumi ve Atalay
Cakiroglu olmak tizere katkisi olan her bir Myra — Andriake Kazilar1 ekip liyesine tek tek
tesekkiir ederim.

Teze konu olan yazitlardan, daha oOnce yaymlanmis olanlar1 irdeleyen ve yeni
kesfettigimiz yazitlar1 okuyan Dog. Dr. Burak Takmer’e icten tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Bu tezin hazirlanma siirecinde sorularimi yanitsiz birakmayan, yol gdsteren ve arazi
calismalarina da katilarak yardimlarini higbir zaman esirgemeyen Ogr. Gor. Siileyman Bulut’a
verdigi destekler i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak lisans egitimime basladigim giinden bugiine gerek egitim hayatimda gerekse
profesyonel yasantimda, kisacast hayatimin her alaninda, benden destegini higbir zaman
esirgemeyen, her zaman yanimda olan, bugiin yaptigim her seyde ¢ok biiyiik paya sahip olan

Sayin Hocam Prof. Dr. Nevzat Cevik’e tesekkiirii borg bilirim.

Rifat Onur iBCI
Antalya, 2019



GIRIiS

Sura Antik Kenti Antalya’nin Demre il¢esinde, Demre-Kas karayolu iizerinde yer
almaktadir (Lev.1). Antik donemden beri ismi korunagelmis nadir yerlesim alanlarindan biri
olma 6zelligini resmi yazigmalarda “Sura Mevkii” seklinde amilarak siirdiirmektedir®. Kentin
Klasik Donemdeki isminin, bir kaya mezarinda bulunan yazit nedeniyle “Surezi” oldugu,
Yunanca yazitlarda ise “Soura (Zotpa)” olarak gectigi bilinmektedir?.

Myra’ya yaklasik olarak 4 km uzaklikta, Andriake liman girintisiyle komsu vadide
bulunan Sura’yi, yerlesim alani ve tapinak vadisi olarak iki sekilde degerlendirmek
gerekmektedir (Lev.2-5). Demre-Kas karayolu tizerinde, Kas istikametinde seyrederken, yolun
hemen solunda karsimiza ¢ikan, yukart yerlesim ve akropol alaninda; ¢ok sayida lahit, bir
cksedrali mezar, bir kilise, rahipler alam1 ve bir Helenistik Kule® gériilen temel yapi
kalntilaridir. Vadide ise; Geg¢ Antik Caga ait bir kilise*, az sayida Ge¢ Antik Caga
tarihlenebilecek konutlar®, tezin temel konusunu olusturan tapmak ve kaynak kalintilari
bulunmaktadir. Yerlesim ile tapinak vadisi arasinda ise izi yer yer takip edilebilen ana kayanin
tiraglanmasiyla olusturulmus basamaklar yer almaktadir. Bu kalintilardan da anlasilacag lizere
Sura, otonom bir kent dokusuna sahip degildir. Bir kentte goriilmesi beklenen kamu yapilarinin
hicbiri bulunmamaktadir. Ayrica Sura’daki yazitlarda da Sura, Myra ile birlikte anilmaktadir.
Bu nedenlerle Sura’nin, 6zellikle Roma Déneminde ve sonrasinda, otonom bir kent olmadigi
ve Myra’ya bagh bir yerlesim yeri oldugu diisiincesi® olduk¢a dogru gériinmektedir.

Yukar1 yerlesimin batisindaki akropol alanina konumlandirilmis ve “Bey Konag1”
olarak isimlendirilmis bir yap: yer almaktadir’. Bey Konaginda kuzey-giiney yoniinde bir
koridor etrafinda dizili toplam 14 oda yer almaktadir. Bu yapinin yaklasik kapladigi alan
640m?°dir®. Bu yapiya yakin olarak, akropoliin kuzeyinde ve dogu kisminda bazi ek yapilar da
yer almaktadir.

Bu Bey Konagmin ve bulundugu akropoliin ¢evre duvarlarinda Klasik Ddneme

tarihlenebilecek poligonal duvarlar, Helenistik ve Roma Donemlerine tarihlenebilecek

L Cevik, 2015: 397.

2 Zgusta, 1984: 583-584.

8 Cevik ve Oztiirk 2011, 56.

4 Bayburtluoglu, 2004: 203; Cevik, 2015: 394.

5 Cevik, 2013: 99.

6 Bean, 1978: 130; Cevik, 2002: 112.

" Hellenkemper ve Hild, 2004: 865; Cevik, 2015: 394.
8 Cevik, 2010: 193.



isodomik duvarlar ve Ge¢ Antik Cag’a tarihlenebilecek moloz taslardan oriilmiis duvarlar
bulunmaktadir®.

Sura’daki alan ¢aligsmalarimiz sirasinda Geg¢ Klasik Doneme tarihlenebilecek siyah
glaziirlii seramikler ve Roma Donemi giinliik kullanim kaplarina ait seramik parcalarinin varlig

gdzlemlenmistir'®.

Kaya mezarlar, duvarlar, seramikler ve antik aktarimlar goéz Oniine
alindiginda Sura’nin, tipki Myra gibi Klasik Donemden Ge¢ Antik Caga kadar dnemini
korudugu ¢ikarimini yapmak miimkiin goriinmektedir.

Sura kentinde bulunan yapilar gz 6niine alindiginda, buranin sadece belirli amaglar
dogrultusunda uzun siire kullanilan kiiciik bir yerlesim yeri oldugu anlagilmaktadir. Buradaki
bir mezarin tizerindeki cezalandirma yazitinda, buraya zarar veren Kkisilerin, cezalarin1 Myra

kasasina ddeyecegi belirtilmektedir. Bu yazit su sekildedir®;

1 70 pvnuelov [Alpo[d]oig tiig Ebvopov Mupicong tpoyovikdy, ig 6 kndevbn-
covtal a0 T€ KOl TA TEKVA aOTHG Kol Eyyova: ouveyd®pnoey 08 kndgvbii-
v koi 7@ avopl tiig Buyatpog avtiig Evtiyn éd kot Mopapove: diio
8¢ ovdevi é&€atan Evikndedoat, | <o> dpeiléoel Mupémv T@ ONum

5 (dnvapia) [, a]. covey@d@pnoey 6€ Td vid avtiig Evvopm évikndedoai tive ov BodreTart.

Bu yazitin cevirisi ise su sekildedir;

“Bu amt Eunomos kizi Myra yurttasi Arsasis’in kendisinin, cocuklarimin ve torunlarinin

gomiilecekleri ata yadigar: mezaridir. Bunun disinda kizinin esi Paramonos olarak da bilinen
Eutykhes 'in gomiilmesine de onay vermistir. Bagka birinin defin yapma izni yoktur, aksi takdirde

Myra Halk Meclisi kasasina 1000 denarii ceza ddeyecektir. Ayrica oglu Eunomos’a da istedigi

kisiyi defnetme izni tammstir.” .

Daha erken yayinlarda da pek ¢ok bilim insam1 Sura’nin Myra’ya baglh oldugunu
belirtmektedir'?. Sura’nin, Myra’ya bagli bir “chora” oldugu séylenmektedir®. Myra-Andriake
Kazilar1 Baskan1 Cevik Andriake’nin Myra’nin “liman mahallesi “oldugunu ve Sura’nin da

benzer bir idari olusumla bir “dini mahalle”- Onbilicilik merkezi- islevinde oldugunu

9 Hellenkemper ve Hild, 2004: 865.

10 Arazi gezintilerinde bulunan bu seramik parcalarina, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgindan alinan iznin niteligine
bagli olarak herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.

11 petersen ve Luschan 1889, 46.80.

12 Borchhardt, 1975: 76 vd.; Bean, 1978: 130; Freely, 2002: 47; Brandt ve Kolb, 2005: 112; Nolle, 2006: 515.
Cevik, 2015: 396.

13 petersen ve Luschan 1889, 44; Hellenkemper ve Hild, 2004: 865.



diisiinmektedir'®. Hem Sura yazitlarindaki ifadeler’®, hem de ydnetim yapilari igermeyen Sura
sehirciligi ve antik kaynak aktarimlari, Sura’nin Myra’ya bagli bir dini merkez oldugu
diisiincesinin dogru oldugunu gostermektedir.

Modern literatiir olarak kabul edebilecegimiz yaymlar icerisinde Sura ilk defa 19.
yiizyi1lda karsimiza ¢ikmaktadir. L. Mayer“in 1803 tarihli “Views in the Ottoman Empire,
Chiefly in Caramania” adli resim kitabinda Sura’nin baglh oldugu Myra ve liman1 Andriake’ye
ait resimler bulunmaktayken, bu kitapta Sura’ya dair herhangi bir sey yoktur. Sura bildigimiz
kadartyla ilk olarak 1828 yilinda Cramer’in “A Geographical and Historical Description of Asia
Minor” isimli yayminin ikinci cildinde karsimiza g¢ikmaktadir. Burada Cramer, Sura’dan,
Plutarkhos’a atifta bulunarak “Myra ile Phellos arasinda kehanetin baliklarla yapildigi Sura

adnda bir yer vardr™®

seklinde bahsetmektedir. 1862 yilinda da Texier seyahatleri sonrasinda
yazdig1 “Asie Mineure, description géographique, historique et archéologique des provinces et
des villes de la Chersonnese d'Asie” kitabi yaymlanmistir. Bu yayminda Texier, Myra ve
Andriake ile beraber Sura’dan ve kehanetten, Plinius ve Plutarkhos’a atifta bulunarak
bahsetmektedir!’. 1842 yilinda T.A.B. Spratt ve E. Forbes'®, 1884 yilinda ise Benndorf ve
Niemann “Reisen in Lykien und Karien”!® yayminda da Myra ile beraber Sura’ya da yer
vermislerdir. Bu yayinlar daha ¢ok gezi giinceleri gibidir.

Bilimsel sayabilecegimiz ilk yayinlar ise 19. yiizyilin sonunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu yayinlar daha ¢ok kentte yer alan yazitlara yoneliktir. Ik olarak 1889 yilinda Petersen ve
von Luschan tarafindan Sura’ya ait asagidaki inceleyecegimiz bazi yazitlar yaymlanmigtir®,
Bir sonraki 6nemli yayin ise Heberdey ve Kalinka tarafindan 1897 yilinda yayinlanmistir. Bu
yayinda da yine asagida inceleyecegimiz 3 yazit yaymlanmistir?:. Bu iki yaymn yazit odakli
oldugu icin Sura ile iligkili cok fazla bilgi vermemektedir ve Sura yerlesim alanindaki yazitlari
kapsamaktadir. Tapinaktaki yazitlara iliskin ilk yayin ise 1962 yilinda Bean tarafindan

yaymlanmistir. Bean bu yayminda?? tapinagin igerisindeki 6 yazit1 yaymlamistir ve bu yazitlar

ileride yazitlar boliimiinde incelenecektir.

1 Cevik, 2015: 396.

15 Zgusta, 1984: 584.

16 Cramer, 1828: 254.

17 Texier, 1862: 690.

18 pk. Spratt ve Forbes, 1867; 135 vd..
19 Benndorf ve Niemann, 1884: 99 vd.
20 petersen ve Luschan, 1889: 44 vd.

21 Heberdey ve Kalinka, 1897: no48 vd.
22 Bean, 1962: 4 vd.



Modern arkeolojinin olgunlasmaya baslamasiyla da Bayburtluoglu?®, Borchhardt?®,
Wurstler?®, Bean?®, Nolle?” ve Cevik?® tarafindan hazirlanan yayinlarla Sura ile ilgili literatiir
genislemistir. Ayrica Cevik?®’in ve Cevik ve Oztiirk®”iin yayinlar ile, dogrudan Sura igin
yazilmis yayinlar ortaya ¢ikmustir.

Bu tez kapsaminda Sura’daki Apollon kiiltii ve kiilt alani incelenmistir. Ayrica
Sura’daki kiliselerle ilgili baska bir tez hazirlanma asamasindadir.

Apollon’un koékeni ve Likya’daki varlig1 konusunda bazi tartismalar mevcuttur. Antik
kaynaklarda Apollon’un dogum yeri Likya degil Delos olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Buna
karsin Apollon’un, Anadolu kékenli®?, Likya kokenli oldugu diisiiniilmektedir®. Likya,
Apollon kiiltiiniin en yogun sekilde goriildiigii yerdir®*. Homeros’un anlatilarinda Leto’nun,
dogum sirasinda Delos’ta bir hurma agacina baglandigini aktarir. Fakat bu agacin Delos’ta
yetismedigi ve bu nedenle bu dogum mitolojisinin kokeninin, bu agacin yetistigi ve kuvvetli bir
Leto, Artemis ve Apollon kiiltiiniin bulundugu Letoon’a dayandig1 diisiiniilmektedir®®. Basta
Letoon ve Patara olmak iizere pek c¢ok Likya kentinde, Apollon kiiltii kuvvetli bigimde
goriilmektedir®®. Likya’da Helenistik Birlik Donemi sikkelerinde Apollon ile yay ve sadak sik
stk karsimiza c¢ikmaktadir. Apollon’un, Likya ile en erken baglantist Herodotos ile
kurulmaktadir. Herodotos®’, Patara’da da siirekli kehanet damsiimadigini, tanrinin geldigi
zamanlarda rahibenin tanr1 ile tapinaga kapandigindan bahsetmektedir. Bu aktarimin Apollon
ile iliskilendirilmesine karsilik, Herodotos bu anlatiminda herhangi bir tanridan bahsetmemistir.
Patara’da Apollon ile dogrudan 6zdeslestirilebilecek bir alan bulunmamaktadir®®. Herodotos’un
tanr1 isminden bahsetmemis olmasi, bu tanrinin Apollon olup olmadigi konusunu tartigmaya
acmaktadir®, Son yillarda ortaya ¢ikan verilere gore, kazi ekibi, Kaynak Kilisesi olarak
isimlendirilen kilisenin, kuruldugu alanin 6nciiliinde, Apollon Tapinagi oldugu diistinmektedir.

Bu diisiinceye iten sebepler ise hem kilisede kullanilan baz1 yap1 elemanlarinin bir tapinaktan

2 bk. Bayburtluoglu, 1975; Bayburtluoglu, 2004.
2 bk. Borchhartdt, 1975.

25 pk. Wurstler, 1993.

2 bk. Bean, 1976.

27 bk. Nolle, 2006.

2 bk. Cevik, 2002; Cevik 2015.

2 bk. Cevik, 2013

30 bk. Cevik ve Oztiirk, 2015.

31 Bryce, 1986: 183.

32 Umar, 1999: 214; Isik, 2010: 77.

33 Tasliklioglu, 1992: 536; Nilsson, 1992: 559 vd.; Isik, 1999: 31; Isik, 2010: 77.
3 Tagliklioglu, 1963: 117.

3 Nilsson 1992, 210; Isik, 2010: 77.

36 Cevik, 2015: 75 vd.

37 Herodotos, 1-182.

38 Ismn, 1997: 69.

39 Bryce, 1986: 184.



devsirilmis olma ihtimalinin yiiksek olusu hem de tonozlu bir galeri ile bir akan suyun bu alana
yonlendirilmesidir®®. Ek olarak Patara, Letoon ve Sura haricinde, Merkez Likya’da Kyeneai’de
de bir kehanet merkezi oldugundan bahsedilmektedir®.

Letoon’da bulunan ti¢ dilli yazitta, Aramice olan boliimde Leto, Artemis ve Apollon’un
ad1 gegmekte, Yunanca ve Likce olan kisimlarda ise Leto ve gocuklari olarak anilmaktadir®.
Bryce, Ksanthos Beyi Arbinas’in, Leto’ya, Delphi’deki Apollon Kahininden aldig1 kehanet
sonrasinda bir heykel adadigini, bu adagin Delphi’de yapilmasinin sebebinin bolgede kehanet
alabilecegi baska bir kehanet merkezinin o donemde olmadiginm1 ve Herodotos’un yukarida
bahsettigimiz aktarimi disinda baska bir aktarimin olmamasini sebep gostererek, Apollon’un
Helenistik donem &ncesinde 6nemli bir tanr1 olmadigini®® sdylemektedir. Keen, Bryce’in bu
diisiincesinde oldukcga kat1 ve sabit fikirli oldugu ve Herodotos’un aktarimini, Telmessos’da
Artemis izlerinin oldugunu ve Likya dininin heniiz yeterince taninmadigini sdyleyerek bu
diisiinceyi reddetmistir**. Apollon’un &nciil isminin yerel Likya tanris1 Natr olmast ya da bu
kelimenin sadece tanr1 anlamia gelen bir kelime olmas1* diisiincesine karsilik, Bryce, Natr’in
on planda olmayan bir tanr1 oldugunu ve Apollon ile 6zdeslestirilmesinin dogru olmadigini*®
soylemektedir. Yukarida da bahsettigimiz tizere Apollon’un kokeni ve Likya’daki varligi
olduk¢a tartisilan bir konudur ve bu tez igerisinde cevaplanamayacak pek cok soru
barindirmaktadir. Fakat Leto, Artemis ve Apollon’un, Likya’da gii¢lii ve koklii bir varliga sahip
oldugu diistincesi akla daha yatkindir.

Kehanetler, hem insanlarin yiizyillardir devam eden gelecegi 6grenme merakindan
dolay1 hem de bireylerin ve toplumlarin tanrilar ile iletisime gegmesinin en gizemli teknigi*’
oldugu i¢in dnem arz etmistir. Bildigimiz ilk kehanetler MO 8. yiizyilda, kehanet ve ritiielleri
ile ilgili fazla bilgi vermeyen yazitlarda karsimiza ¢ikmaktadir®®. Sonralan, Girit’teki
Epimenides kehanetleri*® ve Orpheus’un kehanetleri®*’nin ortaya ¢iktigini1 gérmekteyiz. Ayrica
pek ¢ok antik yazar da cesitli kehanetlerden bahsetmislerdir®. Asagida bahsedecegimiz,
Apollon’un kehanet tanris1 olma 6zelligini kazandig1 yer olarak aktarilan ve antik donemin en

tinlii kehanet merkezi olan Delphi, pek ¢ok koloninin kurulmasinda da belirleyici olmustur. Bu

40 Is1k, 2011: 55.

41 Brandt ve Kolb, 2005: 113.
42 Keen, 1998: 196.

43 Bryce, 1986: 182.
44 Keen, 1998: 196.

45 Keen, 1998: 199.

46 Bryce, 1986: 183.

47 Ardig, 2014: 106.

8 Tanriver, 2009: 356.
49 Ardig, 2014: 34.

50 Tanrrver, 2009: 356.
51 Ardig, 2014: 35.



durum bize antik diinyadaki kehanetin ne denli 6nemli oldugu anlatmaktadir. Kehanetler,
birtakim ritiiellerle ortaya ¢ikmaktadir. Ritiiellerin temelinde ise ruhun armmmasi vardir ve
Platon, ruhu ve bedeni temizleyen tek seyin su oldugunu sdyler’>. Belki de kehanet
merkezlerinden bazilarinin su ile iligkili olmasi1 ve Platon’a bu sozleri sdyleten, antik diinyadaki
bu diigiincedir. Kehanet merkezleri elbette sadece su ile iligkili degildir Delphi ve Hierapolis
gibi kehanet merkezlerinde, kehanet gaz salinimi ile baglantilidir. Kehanetlerin farkli yerlerde
farkli metotlarla 6grenildigini bilmekteyiz. Ornegin Klaros’da su igerek, Argos ve Aigai’de kan
icerek, Thebai Ismenios kutsal alaninda duman hareketleri izlenerek yapilmaktaydi®.
Herodotos’un aktarimindan anladigimiz kadariyla Patara’da gerceklesen kehanet eylemi ise
rahibenin tanri ile tapinaga kapanmasi ile gergeklesmekteydi®. Asagida da ele alacagimiz antik
kaynak aktarmmlarinda, kuslarin hareketlerinin izlenerek® kehanet verildigi de bilinmektedir.
Sura’daki durum ise bu Orneklerden farkli olarak kehanet baliklarin hareketleri ile ortaya
cikmaktaydi.

Mitoloji’ye gore, Apollon’un dogumunun ardindan yasanan olaylar nedeniyle Apollon
bilicilik 6zelligi kazanmistir. Apollon, dogumunun ardindan babasi Zeus’un istegi iizerine
kugularin ¢ektigi bir araba ile Yunanistan’da tapinak kurmak i¢in yola ¢ikmis, Parnassos
daginin eteginde yesil bir ovaya inmis ve burada karsisina Themis’in kehanet verdigi bir sunak

cikmistir®.

Apollon’un kehanet tanris1 olma 6zelligi ise Python ejderini O6ldiirmesi ile
iliskilidir®’. Mitolojiye gore, Leto ve ¢ocuklarinin pesine, Hera’nin saldig1 ve Parnassos dagimimn
cevresinde kurakliklara sebep olan Python Ejderini, Apollon 6ldiiriir®®. Bu mitolojinin aksine,
Apollon’un ve kehanet merkezlerinin kokeninin Ege ve Akdeniz kiyilart oldugu yoniinde de
goriisler meveuttur™. Klaros®®, Didyma®!, Hierapolis®? ve Lairbenos®® anilmas: gereken diger
Apollon kehanet merkezleridir.

Insanlarm hem kehanete bu kadar énem vermesi hem de Likya’da énemli bir yere sahip

olan Apollon’un bu kehanetlerle 6zdeslestirilmesi, Likya’daki bazi kentlerin dogrudan Apollon

ile iliskilendirilmesine ve Sura gibi 6n bilicilik merkezleri kurulmasina sebep olmustur.

52 Sahin, 1998: 24.

53 Tanriver, 2009: 340.

54 Herodotos, 1-182.

5 Plutarkhos, De sollertia animalium 976.C.2 421
56 Erhat, 2010: 49.

57 Graves, 2012: 92.

58 Erhat, 2010: 49.

%9 Erhat, 2010: 48.

80 bk. Soydz, 1999; Tanriver, 2009.

61 bk. Haselberger, 1985; Soydz, 1999.
62 pk. Parke, 2014.

83 bk. Oztiirk, 2011.



Sura’nin tarihsel siirecini inceledigimizde elimizde tez igerisinde de bahsedilecek olan
antik aktarimlar disarisinda herhangi bir veri bulunmamaktadir. Sura’nin tarihsel siirecini tek
basina degil bagli oldugu Myra ile diisiinmek gerekmektedir. Myra’nin Klasik Donemde parlak
bir siire¢ yasadigini gosteren kaya mezarlarindan, ¢cok az sayida da olsa Sura’da da vardir. Roma
Doéneminde Myra ve Andriake’nin yogun yerlesime ve yapilasmaya sahne oldugunu
gormekteyiz. Ayni sekilde Sura’da yer alan lahitler ve yazitlar da bu donemde artmaktadir ve
bu popiilerligi antik kaynaklara da yansimistir. Lahitler {izerine yapilmis detay bir caligma
olmamasina karsilik ¢ogunlugu Roma donemi lahitleri olmalidir. Myra’nin Geg¢ Antik Cag’da
Likya’ya baskentlik yaptig1 da bilinmektedir. Ge¢ Antik Cagda Sura’da da kilise ve ge¢ donem
konutlar1 gérmekteyiz. Myra’nin tarihsel siireci detayl olarak pek ¢ok defa yaymlanmistir®.
Sura’da herhangi bir kazi calismasi heniliz gergeklestirilmedigi i¢in buluntular iizerinden

tarihsel siirecine katki saglamak miimkiin degildir.

64 bk. Aksit, 1971; Borchhardt, 1975; Bean, 1998; Keen, 1998; Brandt ve Kolb, 2005; Cevik, 2010; Cevik, 2015.



BIiRINCIi BOLUM
SURA APOLLON KULTU

1.1. Antik Kaynaklarda Sura ve Kehanet Merkezi

Antik kaynaklarda Sura ve buradaki Apollon kiilti ile ilgili pek ¢ok aktarim
bulunmaktadir. Bu aktarimlarda Sura’dan genel olarak Apollon Surios 6n bilicilik merkezi
olmasi ile bahsedilir. Bu aktarimlar bize hem buradaki kiilt ile ilgili hem de bu kiilt ile baglantili
ritiieller ile 1lgili pek ¢ok bilgi vermektedir.

Plinius kehanetin gergeklesme sekli ile ilgili Apollon ¢esmesinden, baliklarin kehaneti
bildirmek i¢in 3 defa havuza toplandigini ve bu baliklara et atildigin1 sdyler. Baliklarin eti
yemelerinin iyiye, kuyruklar ile et pargalarini havuzun disina atmalarinin ise Apollon rahipleri

tarafindan kotiiye yorumlandigini aktarmaktadir.

“nam in Lycia Myris in fonte Apollinis, quem Curium appellant, ter fistula vocati
veniunt ad augurium. diripere eos carnes abiectas laetum est consultantibus,

caudis abigere dirum.” %,

Plutarkhos, Sura’nin, Myra ile Phellos arasinda kiiciik bir yer oldugunu soyler®®. Burasi

ile ilgili Plutarkhos’un aktarimi su sekildedir;

“Diger insanlarin kusla yaptiklar: profesyonel sistemi, baliklarin doniislerine,
kagiglarina ve kovalamacalarina bakip bunlardan ilahi sonuglar ¢ikararak

yaptiklarimi duydum.” ©.

MS 1. yiizyillda yasadigi bilinen Plutarkhos’un, aslinda bu bdlgeye gelmedigi
aktarimlarindaki hatalardan/celiskilerden de anlasilmaktadir. Sura Apollon Onbilicilik
Merkezinin {iniiniin Kita Yunanistan’da yasayan ve orada 6len Plutarkhos’a kadar ulagsmis
olmasi, bu kiilt alaninin antik diinyadaki bilinirligini ve 6nemini gozler oniline sermektedir.

Buna karsin higbir zaman Delphi®, Klaros®® veya Didyma’® kadar biiyiik bir merkez olmadig;,

8 Plinius, XXXII, viii, 17.

% Plutarkhos, De sollertia animalium 976.C.2 421; Alkan, 2013: 120.

67 Plutarkhos, De sollertia animalium 976.C.2 421; Cevik, 2010: 193; Alkan, 2013: 120.
68 pk. Middleton, 1888; Dinsmoor, 1923.

% bk. Yolagan, 2005; Soydz, 1999.

0 bk. Haselberger, 1985; Soydz, 1999.



daha ¢ok yerel/bdlgesel bir merkez oldugu da diisiiniilmektedir’t. Bu fark tapmaklarin
boyutlarindan da rahatlikla anlagilmaktadir. Ayrica kiiltleri karsilastirdigimizda Apollon
Delphinos ile Apollon Surios arasinda bir iliski griilmemektedir’?.

Antik donemin {inlii yazarlarindan Athenaios da Deipnosophistai adl1 eserinde Sura’dan

ve burada gerceklestirilen ritiiellerden detaylica bahsetmektedir’>;

“ob kataciwmioopat & 0088 Tovg v Avkig yvopdvtels dvdpac, tept MV iotopel TToAv appog
v SeuTépm AVKIOK®Y Ypapmv obtme: "étay yap §1EAM0mct Tpd¢ TV BdAacsay, 00 TO SACOC £0TL
npOC 1@ aiyoAd Tod AmdrAwvoc, &v @ £oTv 1) Siva £mi Thg dpddov, Tapayivovton Exovieg ol
poavtevopevol opeiiockovg 0o EvAivoug, £xoviag €9’ EKaTEP® GAPKOC OTTAG APOU® déka. Kai O
UEV 1epeDg KabNTOo TPOG TG GACEL G1OTT, O 6& pavTeLOpEVOS EUPAALEL TOVG OPeAicKOVG g TNV
Sivav Kol amoBewpel TO yvopevov. petd O€ v EuPoiny Tdv ofelickmv TAnpodtat Boidoong Ny
diva kol mapayivetor iyBvmv TAfiBog tocodtov [Kkai toodtov] dot’ EkmAntrecbot O adpaTov
TOD TPAyHOTOG, T 6¢  peyébel <tolovTV> Mdote Kol dAaPNOTval. dtov 8¢ dmaryysiln To €iom
TV YOOV 6 TPOPNTNG, 0BTOG TOV YPNGUOV AopBaver Tapd Tod iepémg O povTevdpevo Tepl GV
nb&ato. paivovtar 8¢ dppoi, yAadkol, éviote 6& @alhavar | mpiotelg, moAol 8¢ Kol adpaToL
iyB0¢ kai E&vor i) Owel." Aptepidmpog 6 &v 1@ dekdtm T@V ['ewypapovpévov Adyechai pnowv
VIO TAV Emympiov anynv avodidocBotr yAvkéog Boatog, 60sv cupPaiverv divag yivesHor
yiveoBa 6¢ Kol iybvog &v @ dvalovtl TOn® peydAovs. Tovtolg 0¢ ot Buciaovtes EuPpaiiovoty
amopydg tdv Buclalopévov Emi Eudivov ofelickav dvameipovteg kpéa @O kol OmTd Kol naog

Kol éipTovg. dvoudleton 88 6 Mpmy kai 6 t6mog ovTog Afvog”.

“Gelecegini ogrenmek isteyen kisi girdabin bulundugu Apollon Korulugu'na elinde 10 adet
kazarmug et dizili 2 tahta sis ile gelir. Rahip koruluktaki yerine yerlesir ve sessizce beklemeye
baslar. Kehanette bulunacak kisi elindeki sisleri girdabn icine atar ve baliklarin hareketlerini
izlemeye baslar. Etin takildig sisler suya atildiktan sonra, havuz deniz suyu ile doldurulur ve
sonrasinda degisik tiirde ve boyda baliklar bir anda ortaya ¢ikar. Kehanetin gerceklestirecek
olan Apollon Rahibi baliklarin tiiriine, sekline ve boyutuna gore kehaneti gerceklestirirken,
gelecegini ogrenmek isteyen kisi ise dualar ederek beklemeye devam eder. Bu balik tiirleri
arasinda levrek, tatli su baliklar, testere baligi ve balinanin yani sira hi¢ goriilmemis baliklar

da gelir. ” 7.

MS 2. yiizy1lin sonunda yasamis olan Athenaios, bu konu ile ilgili anlatilarini, MO 3.
yilizyilm sonunda yasamis olan Polykharmos ve MO 2. yiizyilin sonunda yasamis olan

Artemidoros’dan alintilar yaparak aktarmigstir. Bu anlatim ile Sura vadisini karsilagtirdigimizda

"1 Nolle, 2006: 516.

2 parke, 2014: 197.

3 Athenaios, Deipnosophistai VI11.8 333d-334a.

4 Athenaios, Deipnosophistai V111.8 333d-334a; Borchhardt, 1975: 76; Nolle, 2006: 515.
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bugiin bazi sdylemlerin kismen uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tapinak bu vadinin
neredeyse ortasinda, sadece dogu yamaca biraz daha yakin bir konumdadir. Tapinakla ayni
hizada, vadinin dogu yamacinda bugiin hala aktif olarak orta siddetle akan bir kaynak
bulunmaktadir. Bu girdap anlatimi {izerine yerel halk ile yaptigimiz konusmalar sirasinda,
burada 6zellikle son baharda ¢esitli noktalarda girdap olustugu bilgisinin {izerine arazide ¢esitli
gozlemler gerceklestirdik’®. 24 Eyliil 2017 tarihinde, en belirgini tapinaktan 7-8 metre kadar
giineyde, vadinin bat1 yamacinin bittigi noktada olmak tizere toplamda 3-4 noktada bu girdap
hareketini gozlemledik. Kaynaktan ¢ikan su, vadinin igerisindeki kismen duragan ve farkli
sicakliklardaki su birikintileri ile karsilastiginda aralarinda olusan basing farkindan dolayi
girdaplar meydana getirmektedir. Arazinin su anki durumundan anlasildigi iizere antik
donemden giiniimiize baz1 farkliliklar oldugu kesindir. Ornegin, tapmagim yarisindan fazlasi
bataklik icerisinde kalmistir ve 6n alan tamamen goriinmez durumdadir. Athenaios’un, Sura’y1
ziyaret etmedigi, Polykharmos ve Artemidoros’dan alintilar yaparak aktardigi gercegi goz
oniline alindiginda aktardig1 verilere normalden de fazla kusku ile yaklasmak gerekmektedir.
Fakat gliniimiizde girdaplarin olusmasi, bir su kaynagi ve havuzundan bahsedilmesi ve rahipler
ile ilgili verilerde Athenaios’un aktarimlarini test edebildigimiz i¢in, bu aktarimin kismen
giivenilir olabilecegini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Gilivenilir olmasi ise burada
gerceklestirilen ritiiellerle ve antik déonemdeki kehanet merkezleri ile ilgili bildiklerimizin
artmasina yardimci olmaktadir. Bu anlatimin giivenilirli§ini sorgulamamiza neden olan diger
bir nokta ise bahsedilen balik tiirleridir. Levrek ve farkli tiirlerdeki tatli su baliklarinin bu
bolgede bulunmasinin normal karsilanmasina karsin balinanin bu bdlgede bulunmasi pek
muhtemel degildir. Ki bdlgede olan bir balik olsa bile balina ya da kili¢ balig1 gibi biiyiik
boyuttaki balik tiirlerinin bu kurulan sistem igerisinde, koruluktaki havuza gelmesi pek olasi
goriinmemektedir. Athenaios’un baliklarla ilgili bilgileri bu sekilde aktarmis olmasi kesinlikle
abart1 olmalidir.

Aelianus’un aktarimlari da Athenaios ile oldukga benzerdir. Kehanet merkezinin Myra
ile Phellos arasinda yer aldigini, suyun gelip gitmesi ile baliklarin gelip gittigini ve ritiieller
sirasinda rahiplere uyulmasi gerektigini sOyler. Ayrica buradaki Apollon rahiplerini birer

uzman olarak gortip birer sthirbaza benzetmektedir.

“Mvpéav t@v &v Avkig KOATOg €oTi, Kai £xel Tnynv, Kol Evtadba vemdg ATOAL®VOG £oTL, Kal O
ToDOE TOD Be0D 1lepevg kpéa pLOoyEL dlaoTelpel TOV T@ Bed TeBupévav, Ope@ Te ol ixBheg dBpdot

TPOG VEOLGL, Kol TOV Kpedv E60{ovcty olo SHmov KoAoy pEVOL SaiTupdveg. kol xaipovsty ol

S Gériismeler, 2017 yil icerisinde farkli zamanlarda farkli kisilerle yapilmugtir.
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BvcavTec, Kol THV TOVTMY S0iTo MOTEDOVSTY stval cEIoty dTTa dyadny, Kai Aéyovoty lemv eivol
Tov 0gdv, 81011 o1 iyBveg Evemnobnoay T@v kpedv. €l 6& Taig 0Vpaig adTa &¢ TV YRV EkPdrotev
Bomep 0OV ATudcovTeg Kol pooapd kpivavteg, Todto 81 10D 0sod pfvic elvon memicTsLTOL.

yvopifovot d¢ Kol TV 10D igp€mg poviy ol ixBveg, kal dTakoVGOVTEG HEV EDPPaivovct 81’ 0D¢

Kéxhnvrat, Todvavtiov 8¢ dpdcavteg Avmodow.” 8.

Bu antik aktarimlar1 genel olarak degerlendirmek gerekirse, antik donem yazarlarinin
dogrudan konum vererek —Myra ile Phellos arasinda— aktarimlar1 gergeklestirmeleri,
bahsedilen yerin bugiin Sura olarak bildigimiz yer olmasina, herhangi bir siiphe duymamamiza
sebep olmaktadir. Ayrica aktarimlarin birbirleri ile Ortiisiiyor olmasi da bizim ritiiellerin nasil
gerceklestirildigi sorusuna yamit bulmamiza sebep olmaktadir. Anlatimlar arasindaki
farkliliklar1 ise aradaki zaman farki ve antik donem yazarlarinin olaylara bakis farkliliklar ile
aciklayabiliriz.

Burada bahsedilmesi gereken bir diger konu ise Apollon’un baliklarla olan iligkisidir.
Normalde Apollon’un baliklarla dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir. Fakat Ege’nin bazi

yerlerinde Apollon ile yunus baliklar1 arasinda bir iliski oldugu bilinmektedir’.

1.2. Kiilte Iliskin Yazitlar

Yerlesimde kiilt ile iliskili olarak toplam 13 yazit bulunmaktadir’®. Bunlarin biiyiik
kism1 daha once yayinlanmistir. Yeni bulunanlarla birlikte tiim ilgili yazitlar tez igerisinde
sunulmustur.

I1k olarak inceleyecegimiz yazit, Sura iist yerlesiminde akropoliin giiney yamacinda yer
almaktadir. Yamacta ana kaya oyularak diizenlenmis olan bu eksedrali’® naiskosun® giineybati
kosesinin disindaki heykel altliginda bulunmaktadir (Lev.6.).

Yazitin orijinal metni su sekildedir®;

1 Empaveotato 0ed Tovpim
AndAmvi Mupéwmv, Tiig untpomo-
Aewg Tod Avkiov EBvoug, 1) fovAn kai
0 Ofjiog éteipunoe oAy Kol Avopt-

5 avtt Avtiyovov dic tov kol Avcipo-

yov Mupéa, iepéa dud Biov Tod Emaveo-

6 Aelianus, De Natura Animalium, Liber Octavus, V, 12 1.

7 Parke, 2014: 197.

8 Yazitlar Sn. Dog. Dr. Burak Takmer’in yardimiyla sunulmus ve degerlendirilmistir.
7 Petersen — Luschan 1889, 45.

80 Borchhardt, 1975: 78.

81 Petersen — Luschan 1889, 45.82; IGR 111 714.



Tatov 00l Tovpiov ATOAAL®VOG, GEUVAG
v iepoteia]v Tod [0]eod £[T] Gyovta, apEd-
pevov i iepateiog amd Etdv A’ Kai dyov-

10 Ta §jon & &ig v iepocdvny k& Emg
Apyepuppo[t]ov 100 Makedovog, YEveog
Kol TOTIOV Kol TPOTT[ G tnmv g0yEVESTA-
TOV, TETE<A>EKOTOV TAG APYOG TACHG KOl
€y devtépov, ant[ov d]g dywvobetioavta

15 Tavnydpeog Tiig apynyEtidog Beod "Eiev-
0¢pag, Kol TapEDCOVTO Kol YPOLULOTED-
cavta tf|g fovAfic Kai Tod dnpov, vVIode-
Eapevov [0€] oG KuPLaKovg MG LAPTL-
pnoOfivar Ty TOAY Vo TdV EMGpy @V,

20 Kol yopvoclopynoavta tig oepvo[t]atng
yepovgiog [Koi] TputavedoavTo Kol TopL-
evoovta OV Xefact[®d]v OmEp T evye[VE]-
0G yuvokog avtod ITAatwvioog Tiig kol
Avkiag [M]oveép[m]tog Mupicong. Tov 8 €t

25 howmov ypdvov T iepateiog Emtyphyet

a0TO¢ 7 Ta Tékva Koi Eyyov[a a]otoD.

Bu yazitin cevirisi ise su sekildedir®?;

sy

Halk meclisleri, pek sanli tanri Apollon Surios 'un omiir boyu rahibi olup tanrimin rahipligini
hali hazirda muhtegsem bir sekilde siirdiirmekte olan, otuz yasinda basladigi rahiplik gérevini
Makedon oglu Arkhembrotos’a kadar 24 yildir siirdiiren, pek soylu dedelerinin ve biiyiik
dedelerinin soyundan gelen, ikinci kez iistlendikleri de dahil olmak iizere biitiin memuriyetleri
ifa etmis bulunan, bas tanriga Eleuthera igin kutlanan panegyris’in agonothetes ligini tistlenen,
Danisma ve Halk meclislerinin hem haznedarligini hem de yazmanhigin yapan, valilerin
nezdinde memleketinin énemli adledilmesi icin onlarin mahiyetindekileri agirlayan, son derece
saygin gerusia’min gymnasiarkhes’ligini yerine getiren, tamias’lik makaminda bulunan, en
onurlu yaghlarin gymnasiarkhes’ligini yapan ve prytanis olarak gérevde bulunan, Lykia olarak
da bilinen Myra yurttasi soylu esi Mouser kizi Platonis igin imparatorlarin haznedarlik vazifesini
verine getiren, ayrica ilerideki rahiplik gérevleri icin de ¢ocuklariyla torunlarini kaydettirecek

olan Antigonos oglu Lysimakhos olarak da taminan Myra yurttasi Antigonos’u bir kez daha

heykelle onurlandirdi.”

82 Alkan, 2013: 263.

12



13

Bu yazit ile ilgili Alkan®, MS 43 tarihinin en erken tarih olabilecegini sdylerken, yazitin
MS 2. yiizyildan daha geg¢ bir tarihe tarihlenemeyecegini belirtir. Bu yazit, Sura-Myra
arasindaki iligkiyi anlatmasi a¢isindan hem de Myra kiiltleri ile ilgili bilgi vermesi agisindan
onemlidir.

Apollon Surios’un rahibi olan Myrali Lysimakhos’un onurlandirildigi yazitta Artemis
ve Apollon kiiltlerinin de bir arada oldugu goriilmektedir. Buradan yapacagimiz bir baska
cikarim ise Myra’da bir Apollon tapinagindan bahsedilmemesinin nedeninin, Sura’nin Myra’ya
bagli olmas1 ve burada dogrudan Apollon kiilt merkezi olmasi diisiincesini®* teyit etmektedir.

Alandaki en biiyiik yazit grubunu Rahipler Alaninda yer alan steller tizerindeki yazitlar

kapsamaktadir (Lev.7-9a). KB yazit1 olarak adlandirdigimiz yazit su sekildedir®;

1 aryodf) Toym.
AmoAhovi Zovpio, apylepiog
AvTtyGpov 10D Kol Alovuciov,
iep[o]pévov 6w Biov Avtiyovov B’

5 70D Kol AVGULAYOV, YPOUULOTEDOVTOG
Yefaotiic mateiog Zopeopov B tod
k[a]i Zotiipog, iepoknpukodvtoc Mapk[iov]
EdavOov, poctdtar Aptépmv B 6 Kol
[[Tro]re[p]odog, Zapmnd[m]v 6 kai EHodog

10 [A]protaydpagc 6 kol Kpatepog, Neikavdpog [@]pa]. .],
[Nt]xéotpatog v* Tov Tacovog, Avtiyovog
[Mop]kiavod, Avtipayog 6 kol AckAnmd[c]
Ddepayabov, Arkipoc 6 kol I'apkog [. . . ],
[..]epravog Apté[pm]v Avtipdyov, 'Elevl. . .]

15 [. . .Jwla, ‘Eppig Novpepiov Appodeiciov,
[. . .Joc ocewbwviov, Todotog dig Amorim[viov],
Ztpnviev Ztpnviovog, Eniktntog Anélia,
[..... Sop]edpov, Kaippowv ITAdtwovoc,
[........ Jog Anpapictov, TeptoA[A]givog

20 L. 1, Evtoymg Aadwcéag, Daokiprog.

Bu yazitin gevirisi ise su sekildedir;

83 Alkan, 2013: 263.
84 Cevik, 2015, 394.
85 petersen ve Luschan, 1889, 46.84; CIG 4303k; IGR 111 712.
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“Iyi talihle. (Bu anit) Dionysios olarak da bilinen Antikhares’in imparator kiiltii basrahipligi;

Antigonos oglu Lysimakhos olarak da bilinen Antigonos'un (Tanri Apollon’un) émiir boyu
rahipligi; Symphoros oglu Soter olarak da bilinen Symphoros 'un (Augusta Caddesi derneginin)
yazmanhgin; Marcius Ksanthos 'un da hierokeryks liigii (kutsal tellallik) swrasinda Apollon
Surios onuruna (dikildi). Dernegin baskanlar: (prostatai) sunlardir: Artemon oglu Ptolemaios
olarak da bilinen Artemon, Euodos oglu Sarpedon, Krateros olarak da bilinen Aristagoras,
Filanca oglu Neikandros, lason oglu Nikostratos oglu Nikostratos oglu Nikostratos, Marcianus
oglu Antigonos, Pheragathos oglu Asklepias olarak da bilinen Antimakhos, Gamikos. . . olarak
da bilinen Alkimos, Valerianus, Antimakhos oglu Artemon, [...Jiolas oglu Eleutheros, Numerius
Aphrodeisios oglu Hermas, Poseidonios oglu Filanca, Apollonios oglu lustus oglu lustus,

Strenion oglu Strenion, Apellas oglu Epitetos, Symphoros oglu Filanca, Platon oglu Kalibryon,

Demaristes oglu Filanca, Filanca oglu Tertullianus, Laodikeia oglu Eutykhes ve Philokyrios.”

Bu yazitin, MS 237 yilinda yasanan siyasi bosluk nedeniyle MS 237 yilinin baglarina
tarihlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir®.
KD (Lev.9a) olarak isimlendirdigimiz ve hemen KB stelinin yanindaki rahipler listesi

ise su sekildedir®’;

1 aryodf) Toxm.
AndAmvi Zovpi,
apylepémg Tod petd Mapkov [. .. .. 1,
vrateiog [epnetoda kai Kopvniwav[od],

5 iepopévov dud Biov [Trwiepaiov tod kol
Z®cipov, ypappotedovrog Xepoc-
¢ mAateiog Tovd. Avp. AvBov,
iepoknpukodvrog Mapkiov [E]avOov,
TPOGTATOL

10 Bombog B’ dapvdxov, Apiotaydpog dig
Kpatépov, ‘Eppoyévng Borbov, KA. [Aliov,
Apdxav Ev[t]pipov, @ilmrog B Ztpnvimv[oc],
ApyEdnuoc Apteddpov, EEVOKATC 6,
K[A]. Me[AJo[w](?)itng, K[A]. ®edoirhog,

15 Avp. HopaotorAdg, Anuitpiog Iaiov,
Evoepocuvog € ‘Podinmov,
‘Hpaiokog y" Edtoyov, Tuyikog Adevng,
‘Eppiic TovAiov Beibvocg,
DdadeEAog Tépaiog, “Etvpog Otk[Ao]v

86 Reitzenstein, 2011; 227.
87 petersen ve Luschan, 1889, 44.83.
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20 dilaypog Depaydbov, Baoireidng
EvOnpov, Newootpatog Evrabo[v]g:

£0TLYAG.

Bu yazitin ise gevirisi su sekildedir;

“Iyi talihle. (Bu amt) Marcus Filanca’dan sonra imparator kiiltii basrahipligi iistlenilmedigi;
Lucius Marius Perpetuus ve Lucius Mummius Felix Cornelianus 'un Konsiil olduklari; Zosimos
olarak bilinen Ptolemaios 'un (Tanri Apollon ’un) 6miir boyu rahipligi; Iulius Aurelius Anthos 'un
(Augusta Caddesi derneginin) yazmanligini; Marcius Ksanthos 'un da hierokeryks 'liigii (kutsal
tellallik) sirasinda Apollon Surios onuruna (dikildi). Dernegin baskanlari (prostatai) sunlardir:
Pharnakes oglu Boethos oglu Boethos, Krateros oglu Aristagoras oglu Aristagoras, Boethos
oglu Hermogenes, Claudius Dion, Eutribos oglu Drakon, Strenion oglu Philippos oglu
Philippos, Artemidoros oglu Arkhedemos, Ksenokles oglu Ksenokles oglu Ksenokles oglu
Ksenokles, Claudius Melainites?, Claudius Theophilos, Aurelius Hephaistokles, Gaius oglu
Demetrios, Rhodippos oglu  Euphrosynos oglu Euphrosynos oglu Euphrosynos oglu
Euphrosynos oglu Euphrosynos, Eutykhes oglu Heraiskos oglu Heraiskos, Tykhikos Daphnes,
lulius Beithys oglu Hermes, Hieraks oglu Philadelphos, Oiklos oglu Etymos, Pheragathos oglu

Philagros, Eutheros oglu Basileides ve Eupathes oglu Neikostratos. Esenlikle! 88,

Reitzenstein, yazitta gecen imparator kiiltii basrahipligi {istlenilmeme olay1 nedeniyle
MS 237 yilina tarihlendirilmesi® gerektigini sdylemektedir. MS 237 yilinda yasanan siyasi
bosluk nedeniyle bu tarihlendirilme yapilmaktadir.

KDD (Lev.9b) olarak isimlendirdigimiz Rahipler Alanindaki bir diger yazitin orijinal

metni su sekildedir®;

1 [GyabTi] ToxM.
Andihov[t Z]o[vpio].
émi apyuepémg) [H]p[ax]A[Jav[od] v’ [t]o[D
kai Aptoto[i]v[é]tov, iepopévou

5 du Biov Avp. Evmhdo[v '] Tod k[ad ..... ]
.t.iov., ypapuatevovong M. Avp. Avot-
payng Anuntpiov, iepoknpukodvtog
Avp. 'Enagpodeitov tod koi Atovuciov,
TPooTatal 6EPaoTig TAATEING

10 ‘TovA. Avp. Ebdpopog, Zaprndav 6 kol Ede[tJhog((?)

88 petersen ve Luschan, 1889, 44.83.
89 Reitzenstein, 2011: 238.
9 Heberdey ve Kalinka, 1897: no.48.



T. M. EdavBog, Aptépmv B’ 6 kai ITroAepaioc,

M. A[¥]p. Edm[A]oog, Avtipayog 0 kai AckAnmdong,
‘Tobotog Amolrioviov, Avtiyovog MapkiavoDd,
Evtuyavog IMosewoviov, ‘Epuag Novpepio[v],

15 Axérag, [Ac]tepravog, Newootparog Taoovog,
‘Epuiig Ztpnvimvog, Etdo&og 0 kail EAev[0]epog,
Avtinatpog 6 kai ®1lokdprog, Eppoaiog Zvpueopov,
Teprvdieivog dlovtog, [Tappeviokog O kai
‘Hpaiokoc, ABnvayopag 6 kai Iappeviokod,

20 Ayadfuepog Ayabnuépov, Eipnvaiog ‘Hpoickov,
Appovog B 0 kai Irodepoioc, Zoowog Ieicovidog,
IIpocdoxipoc Evppocsvvov, Newrjtng H-

23 poidoc. £0TUYGC.

Heberder ve Kalinka tarafindan yayinlanan bu yazitin ¢evirisi ise su sekildedir;

“Lyi talihle. (Bu amit) Heraclianus oglu Heraclianus oglu Aristainetos olarak da bilinen
Heraclianus 'un imparator kiiltii basrahipligi; Euploos oglu Filanca olarak da bilinen Aurelius
Euploos ’un (Tanrt Apollon’un) émiir boyu rahipligi; Demetrios kizi M. Aurelia Lysimakhe nin
(Augusta Caddesi derneginin) yazmanlhigimi; Dionysios olarak da bilinen Aurelius
Epaphrodeitos'un da hierokéryks’liigii (kutsal tellallik) sirasinda Apollon Surios onuruna
(dikildi). Dernegin baskanlar: (prostatai) sunlardw: Iulius Aurelius Eudromos, Euphilos olarak
da bilinen Sarpedon, T. M. Ksanthos, Artemon oglu Ptolemaios olarak da bilinen Artemon, M.
Aurelius Euploos, Asklepiades olarak da bilinen Antimakhos, Apollonios oglu Iustus, Marcianus
oglu Antigonos, Poseidonios oglu Eutychianus, Numerius oglu Hermas, Aketas, Asterianos?,
lason oglu Neikostratos, Strenion oglu Hermes, Eleutheros olarak da bilinen Eudoksos,
Philokyrios olarak da bilinen Antipatros, Symphoros oglu Hermaios, Sozon oglu Tertulleinus,
Heraiskos olarak da bilinen Parmeniskos, Parmeniskos olarak da bilinen Athenagoras,
Agathemeros oglu Agathemeros, Heraiskos oglu Eirenaios, Ammianus oglu Ptolemaios olarak
da bilinen Ammianus, Peison oglu Zosimos, Euphrosynos oglu Prosdokimos ve Herais oglu

Neiketes. Esenlikle!”

Bu yazitin MS 220/230 yillarini civarina tarihlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir®.

Ust yerlesimdeki inceleyecegimiz son yazit ise yine Rahipler Alanindaki KDB (Lev.9a)

yazitidir ve bu yazit ise su sekildedir®;

1

ayadij Toym.

Andihmvt Zovpio.

91 Reitzenstein, 2011: 226.
92 Heberdey ve Kalinka, 1897: no.49.



€mi apyuepémg) Aih. Tniepdyov
70D Kol Awcondpyov, iepopévon

5 d1d Biov Avp. Avtiyovov B’ tod kol
Avodyov, Ypoppatedovtog
o(efaotiic) m(rateiag) EavOov, iepoknpukodviog
Avp. Oepaydbov tod kai Anuntpio[v],

ol pootatal Th¢ cefactng

10 mhateiog Eppotéing B o kai

‘Eppeiog, Avtipayog KA. ‘Epueiov,
Mnvéoethog B, "Epppopog B 6 kai
Zoowog ° Mnvodotov, Xpnotpog

Bakyv[A]Aldov, kai 10 B’ Aoyévng Mo-

15 povoc, Movacaiog [Totio, O[A]. Nupeuog,

Anpntpiog [Ttodepaiov, Katadouiog,
Evtuyng B ‘Eppod, Avp. Edepdcouvog,
Bofifig 0 kai Evkpdrng, Opavvag

Awoteipov, Anuntprog B Kacsodévdpov,

20 Mocewmviog Apictwvog, ‘Eppiig Eppoyévoug,
‘Epporaog Mnvooeitov, ‘Epdcpiog Ayabofoviov,
‘EALGvikog 6 kol @eddmpog, "Epwg Enagppodeitov,
A@podeiolog Aptépmvog, AckAnmi-

24 66010¢ ‘Epunotdvaktog. e0Tuy@e.

Cevirisi ise su sekildedir;

“Iyi talihle. (Bu amt) Dikaiarkhos olarak da bilinen Aelius Telemakhos un imparator kiiltii
bagrahipligi; Antigonos oglu Lysimakhos olarak da bilinen Aurelius Antigonos'un (Tanri
Apollon’un) émiir boyu rahipligi; Ksanthos'un Augusta Caddesi derneginin yazmanligini;
Demetrios olarak da bilinen Aurelius Pheragathos’un da hierokéryks’ligii (kutsal tellallik)
swrasinda Apollon Surios onuruna (dikildi). Dernegin baskanlar: (prostatai) sunlardir:
Hermoteles oglu Hermeias olarak da bilinen Hermoteles, Claudius Hermeios oglu Antimakhos,
Menophilos oglu Menophilos, Menodotos oglu Embromos oglu Zosimos olarak da bilinen
Embromos ikinci kez, Bakkhylides oglu Khresimos da ikinci kez, Myron oglu Diogenes, Potion
oglu Mousaios, Flavius Nymphikos, Ptolemaios oglu Demetrios, Katathymios, Hermes oglu
Eutykhes oglu Eutykhes, Aur. Euphronsynos, Eukrates olarak da bilinen Boethi(o)s, Dioteimos
oglu Ophannas, Kassandros oglu Demetrios oglu Demetrios, Ariston oglu Poseidonios,
Hermogenes oglu Hermes, Menophilos oglu Hermolaos, Agathoboulos oglu Erasmios,

Theodoros olarak da bilinen Hellanikos, Epaphrodeitos oglu Eros, Artemon oglu Aphrodeisios

ve Hermesianaks oglu Asklepiodotos. Esenlikle!”

17
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Isimler 6zelinde yapilan incelemelerin ardindan bu yazitin MS 230 yili civarlarina

tarihlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir®.

Ust yerlesimde, bu tez kapsaminda inceleyecegimiz son yazit ise asagidaki sekildedir®

ve bu yazitin da MS 230 yih civarina® tarihlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

1 ayadij Toym.
Amor v Zovpin. Apyepéog Toviiov Anuntpiov,
iepopévov 01 fiov Avp. ITrorepaiov tod
Kol Zooipov, YpopIatedovtog 6ePacTic

5 mhateiog Avp. Ogodmpov B Kiavdiov
Ayapéuvovog, igpoknpukotvrog Mapkiov Zdvov,
[rpootat]or Thot[{]ag v', Atoyévng 0 kai Meiéaypog,
Apdxav 0 x[al ApJiotddnpuog, [Ttorepoiog Evtu-
yéovg, Epudva[§ 0] xai AAEEavEpog, AAEEAVIPOC

10 0 xai dikaypog, Anun[tpro]g 6 [kat] Zotpryoc, Mdapk.
Avp. EavOog dig, TovA. Av[tiyov(?)]og 0 kai AvBoc,
To[v]A. Avp. Anuntpiog 6 kai AvO[og, Alokinr[ddot]og
0 Kol ®gdd0t0g, AcKANTAoNG B° Avtumdtpov,
ITtolepaiog v, BaxyvAAidng Trpnviovog, Agovtickog

15 Zwoipov, ‘Endyabog o kol Epacictpatog, Epuiig Zepa[mim]-
[vog, Ad(?)]Ahog Tacwv, ITAdtov Caiov, IThdtev Mevoeiiov,
[Epu]or[a]og Eppordov, "Epppopog Evtuyéovg, HAMddm[poc].

18 €0TVYAG.

Bu yazitin gevirisi ise su sekildedir;

“Iyi talihle. (Bu amt) Iulius Demetrios un imparator kiiltii basrahipligi; Zosimos olarak da
bilinen Aurelius Ptolemaios un (Tanrt Apollon 'un) émiir boyu rahipligi; Claudius Agamemnon
oglu Aurelius Theodoros oglu Aurelius Theodoros'un Augusta Caddesi derneginin
yazmanhigini; Marcius Ksanthos'un da hierokeryks’ligii (kutsal tellallik) swrasinda Apollon
Surios onuruna (dikildi). Dernegin baskanlar: (prostatai) sunlardir: Plistias oglu Plistias,
Meleagros olarak da bilinen Diogenes, Aristodemos olarak da bilinen Drakon, Eutykhes oglu
Ptolemaios, Aleksandros olarak da bilinen Hermonaks, Philagros olarak da bilinen
Aleksandros, Soterikhos olarak da bilinen Demetrios, Ksanthos oglu Marcus Aurelius Ksanthos,
Anthos olarak da bilinen lulius An(tigon?)os, Anthos olarak da bilinen lulius Aurelius

Demetrios, Theodotos olarak da bilinen Asklepiodotos, Antipatros oglu Asklepiades oglu

9 Reitzenstein, 2011: 227.
9 Heberdey ve Kalinka, 1897: no.50.
9 Reitzenstein, 2011: 227.
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Asklepiades, Ptolemaios oglu Ptolemaios oglu Ptolemaios, Strenion oglu Bakkhyllides, Zosimos
oglu Leontiskos, Erasistratos olarak da bilinen Epagathos, Serapion oglu Hermes, Lollios?

lason, Gaius oglu Platon, Menophilos oglu Platon, Hermolaos oglu [Herm]ol[a]os?, Eutykhes

oglu Embromos ve Heliodoros. Esenlikle! ”

Bu yazitlarin timii MS 3. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmektedir. Bu tarihlendirme
kriterinde temel nedenlerden birisi yazitlardan birisinin® net olarak MS 237 yilina
tarihlendiriliyor®” olmasidir. Yazitlardan® tiimiinde Aurelius ismi ge¢mektedir. Aurelius
isminin kullanimi igin verilen en erken tarih ise MS 160 yilindan sonra MS 212 yilidir®®.
Yazitlardan birisinin net tarihini MS 237 olarak bildigimiz i¢in ve yazitlarin tizerindeki isimler
birbirleri ile baglantili oldugu i¢in bu tarihlendirme yapilmaktadir. Hatta Reitzenstein isimler
{izerinden yola cikarak rahiplerin siralamasmi su sekilde yapmistir!®; Aristainetos olarak
bilinen Heraclianus®t, Dionysios olarak bilinen Antikhares!®?, Dikaiarkhos olarak da bilinen
Aelius Telemakhos!®, Iulius Demetrios'® ve imparator kiiltii bas rahipliginin iistlenilmedigi
237 yilina tarihlenen yazit'%.

Bu yazit gruplarinin haricinde vadinin igerisindeki tapinakta toplamda 14 adet yazit yer
almaktadir. Bu yazitlardan 8 tanesi daha 6nce yayinlanmis olup bu tezde bahsedecegimiz geriye
kalan 1 tanesi daha 6nce herhangi bir yayinda gegmemektedir. Geriye kalan 5 yazit ise heniiz
okunamamis veya anlamlandirilmast gii¢ tekil kelimelerden olugmaktadir. Bu yazitlarin bu
zamana kadar yaymlanmamis olmasinmin sebeplerinden bir tanesi de Sura’da kapsamli bir
calisma gercgeklestirilmemis olmasidir. Ayrica bir baska sebep ise bu yazitlarin bir kisminin
dogrudan giin 1s183inda goriinmesi oldukca giigtiir. Sura’da tapinak icerisinde daha Once
okunmus olan yazitlar1 daha iyi belgeleyebilmek ve yayini olmayan yazitlar1 da okuyabilmek
icin, RTI® olarak bilinen Yansitma Déniisiimlii Goriintiileme teknolojisine bagvurulmustur.
RTTI isleminde sabit bir acgiya yerlestirilmis kamera ile, yazita diisen 1siklarin agisi siirekli

degistirilerek c¢ekilen ¢ok sayidaki fotograf, bilgisayar iizerinde islenerek yazitlar daha

% Petersen ve Luschan, 1889, 44.83.

97 Reitzenstein, 2011: 228.

% Petersen ve Luschan, 1889, no.83; Petersen ve Luschan, 1889, no.84; Heberdey ve Kalinka, 1897: no.48;
Heberdey ve Kalinka, 1897: no.49. Heberdey ve Kalinka, 1897: no.50.
9 Reitzenstein, 2011: 228.

100 Reitzenstein, 2011: 226.

101 Heberdey ve Kalinka, 1897: no.48.

102 petersen ve Luschan, 1889, no.84.

103 Heberdey ve Kalinka, 1897: no.49.

104 Heberdey ve Kalinka, 1897: no.50.

105 petersen ve Luschan, 1889, no.83.

106 Akcay, 2016: 2.
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okunabilir hale getirilmektedir. Bu teknik ile daha iyi sonuglar almak igin, gece yarisi
gerceklestirdigimiz arastirma gezisinde igeride ¢ok daha fazla yazit oldugunu kesfetmis olduk.

Daha 6nce okunmus, tiim yazitlar icerisinde en popiiler ve en tartismali olan yazit

Ptolemaios ile ilgili olan yazittir (Lev.10a). Yazitin icerigi ve cevirisi ise su sekildedir'?’;

1 pvnobo [o1] oi
nepi [Ttole-
paiov Baciiéa
'Ayvoc

5 'Eniktntog
Topdoarog
'Apiotaydpag
EvéAmiotog
'AToAM®VIg

10 KoArivikog
'Aptépmv
Evtuyog

“Kral Ptolemaios 'un mahiyetindeki Hagnos, Epiktetos, Pardalas, Aristagoras,

’

Apolloni(o)s, Kallinikos, Artemon ve Eutykhos 'un anilari yasasin.’

Bu yazit tapmagin sella bolimde, bati duvarda, beden duvarindaki 3. sirada yer
almaktadir. Yaziti gevreleyen bir tabula ansata bulunmaktadir ve yazit MO 88 yilina
tarihlenmektedir’®, Tabula ansatanin sag ve sol simrlart islenmistir. Yazit blogun iistiinden
altina kadar devam ettigi igin, alt-iist sinirlar goriilmemektedir. Ayni zamanda bu tabula ansata
yazit ile aym tarihte mi yapildi yoksa daha sonradan mu ilave edildi sorusunu cevaplamak
giictiir. Yazitin tarihlendirilmesi konusunda iki goriis bulunmaktadir. Yazitta bahsedilen
Ptolemaios’un, Misir krali X. Ptolemaios mu yoksa Roma’nin vasal kralligi Mauretania Krali
Ptolemaios mu oldugu tartismasini, Nolle detaylica irdelemis ve yazitin iilkesinden kagip MO
88 yilinda Myra’ya sigiman X. Ptolemaios ile iliskilendirilmesinin gerektigi sonucuna
varmustir'®,

Tapinagin dogu duvarindaki bagka bir blok iizerinde an1 yazit1 yer almaktadir (Lev.10b).

Bu yazit ve gevirisi su sekildedir''?;

107 Nolle, 2006: 517.
108 Nolle, 2006; 517.
109 Nolle, 2006: 516 vd.
110 Bean, 1962: no:3.
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1 [M]vn[c]01} Taowv

“lason hatirlansin.”

Bu yazit diger yazitlar gibi tarihleme icin herhangi bir kriter vermemektedir. Burada
bahsedilen kisi ile ilgili tarihsel bir eslestirme yapmak da olduk¢a zor goriilmektedir. Fakat
bizim merkez Likya’da bildigimiz iinlii bir lason vardir. MS 2. yiizyilin ortalarinda Yavu
Ovasinin 6nemli zenginlerinden, Myra’da kiz1 Lykia ile birlikte bir stoa yaptirmis olan ve Myra
haricinde 15 kentte daha yardimlari nedeniyle onurlandirilmis olan, Kyaneaili Tason’dur!.
Tapinakta bahsedilen [ason’un, Kyeneaili lason olmas1 siipheli olsa da gz ardi edilmemesi
gereken bir ihtimaldir. Ayrica yazitin MS 2-3. yiizyila tarihlenebilecek olmasi bu ihtimali biraz
da olsa giiclendirmektedir.

Diger bir an1 yazit1 ve gevirisi ise su sekildedir'*?;

1 [LvIno<6>1 1| cvuPiwoic 1) Tepl
2 OV €0oeP] ANJ. . .].

“An(...) 'min etrafindaki dernegin anmsi yasasin.”

Bu yazit ile ilgili bir yorumda bulunmak oldukga gii¢ goriinmektedir. Burada bahsedilen
yapilanma nasildir? Sura 6zelinde midir yoksa Myra’da mudir? Ya da daha genis ¢apl
diistiniiliirse baska bir kentte olabilir mi?

Sura’da bir Imparator Yolu oldugundan bahsedilmektedir''®. Alanda bu yolla ilgili
somut bir kanit bulunmamasina karsin, eger bdyle bir yol varsa belki de bu yolun etrafindaki
kisiler tarafindan kurulmus bir dernek olabilir. Ya da herhangi bir agoradaki diikkan sahipleri
tarafindan kurulmus bir dernek olabilir. Bu sorulari ve ihtimalleri ne yazik ki elimizdeki
verilerle cevaplamak giictiir. Yazit muhtemelen MS 2-3. yiizyila aittir. Bu yazit ayn1 zamanda
tapinak igerisine yazi yazilmasi konusunda énemlidir. Bu yazit1 g6z ardi edersek, ¢ok diisiik bir
ihtimal de olsa tapinagi i¢indeki yazith bloklarin devsirme olma ihtimalini diisiinebiliriz. Hem

bu yazitin birden fazla blok iizerine yazilmis olmasi (Lev.10b) hem de diger tiim yazit bulunan

111 Kolb, 2008; 289; Cevik, 2015: 302.
112 Bean, 1962: no:4.
113 petersen ve Luschan, 1889, 44.83; Cevik, 2010: 194.
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bloklarin bulunduklari blok siras1 (Lev.28-30) ve ikincil kullamma ait iz vermemeleri bu
bloklarin devsirme olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.
Kral Ptolemaios ile iliskilendirilen yazitla ayni blok tizerinde 2 adet farkli yazit daha yer

almaktadir (Lev.10a). Bunlarda ilki ve gevirisi su sekildedir';

1 Aegwvion kai Av-
TIMOY® Kol <T0oig>, ol pet’ afv]-
TMV GLUVELYPOLV-
Onooduevol mapa
5 @ Kopio Zdlovtt
eIMémg Kol T@ amtypd-

7 YOVTL

“Leonides ve Antilokhos ile onlarla birlikte efendimiz Sozon’un nezdinde memnun edilenlere

kars1 (Tann) liitufkar olsun.”

Bu yazit asagida bahsedecegimiz, yazitlarin neden tapmagin igerisine yazildigi
konusunda &nemlidir. Ayrica Kral Ptolemaios yaziti gibi MO 88 yilina tarihlendirilmektedir ve
ayn1 blok iizerinde bulunmaktadir.

Ayni blok iizerindeki {iiincii yazit ve cevirisi su sekildedir'®®;

1 MvnoOf] mopd t@ XdlovTt
[silinmis] Tporypatikdc.

3 Mn0eic.
“Sozon’un nezdinde idareci filancanin anis1 yasasin.”

Bu yazit i¢in tam olarak bir tarihlendirme yapmak miimkiin degildir fakat muhtemelen
MS 2-3. yiizyila tarihlendirilmesi gerekmektedir. Bu yazita iki acidan dikkat edilmelidir. ki
bir dnceki yazitta oldugu gibi yine Sozon’un admin gegmesidir. Ikincisi ise ironik bir drnek
olarak idareci ya da ydnetici olarak yorumlayabilecegimiz kelimenin Oniinde yer alan,
muhtemelen kisi ismi olan alanin kazinarak bu ismin silinmis ve hemen altina “hi¢ kimse”

anlamina gelen kelimenin eklenmis olmasidir.

114 Bean, 1962: no.7.
115 Bean, 1962: no.8.
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Tapmagin icerisindeki bir baska yazit, tapinagin dogu duvar tizerinde yer almaktadir

(Lev.11a). Bu yazit ve gevirisi ise su sekildedir!'®;

1 [..... .mapla td Ad
1@ AtoPopio 1@ Iloy-

3 YOPOVT® KATO EM[1TAYNV].

“(Tanrmin) buyrugu wuyarmmca (Filanca Filanca’min amisini) Zeus Ataburios

Pankharoutos nezdinde (yasattr).”

Bu yazit MS 2. yiizyila tarihlendirilmelidir ve yine Apollon Surios disinda bir tanri
karsimiza ¢ikmaktadir. Zeus Ataburios Pankharoutos kiiltli bu bolgede baska bir yerde
goriilmemektedir. Zeus Ataburios Pankharoutos’a en yakin kiilt Rodos adasinda Zeus Ataburios

117 Temelde

kiiltii olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve Attavyros dagindan dolay1 bu ismi almistir
kiiltlerin kokenleri konusu tartismali olsa da Zeus Ataburios kiiltiine isim veren dag nedeniyle
bu kiiltiin merkezi Rodos olmasi gerektigi diistiniilebilir. Fakat Zeus Ataburios’un koken olarak
Karya ya da Likya bolgesi ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir!*®. Kokeninden bagimsiz
olarak, Zeus Ataburios Pankharoutos kiiltii, muhakkak Zeus Ataburios kiiltiiniin bir varyasyonu
olmalidir.

Zeus Ataburios kiiltiiniin ya da en azindan isminin buradaki varligi belki su diistincelerle
aciklanabilir; Rodos kokenli oldugu kabul edilen Zeus Ataburios Pankharoutos!!®, MO 2.-1.
yiizyillardaki Rodos-Likya iliskileri'?® ile bélgeye tasinmis belki de yerlesmis olabilir. Zeus
Ataburios’un neden Sura’da bulundugu ise, belki Myra teritoryumunda bulunan Myra’nin

liman kenti Andriake’nin merkez Likya’daki en biiyilk ve en yogun liman'?

olmastyla
aciklanabilir. Zeus Ataburios Pankharoutos’un, Likya ya da Karya kdkenli olmasi ihtimalini
degerlendirdigimiz zaman, iligki kurmak daha da kolay bir hale gelmektedir. Bu senaryo
haricinde, seyahat eden Rodoslu birisinin, kehanete danistiktan sonra buraya bir adak yaziti
yazdirdigr da disiiniilmesi gercken, baska Zeus Ataburios izi olmamasi nedeniyle belki de

desteklenebilecek daha giiglii bir ihtimal olabilir.

116 Bean, 1962: no.5.

117 Sahin, 2001: 28.

118 Sahin, 2001: 28.

119 Sahin, 2001: 28.

120 Rodos ve Likya arasindaki iliskiler i¢in bk. Aksit, 1971: 57 vd. Cevik, 2015: 41 vd.
121 Cevik, 2015: 377 vd.
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Tapinagin igerisindeki bir diger yazit ise Helios Serapis’e adanmis olan yazittir. Bu yazit
daha once literatiirde yer almamaktadir. Gergeklestirdigimiz RTI ¢aligmalar1 sirasinda ortaya

cikmistir (Lev.11b). Yazit ve gevirisi su sekildedir;

1 AQNIAE]. .. .]
@ HAl[ow Z]epdmt-
3 [61] evynv.

Donil(. . . ) bu adag1 Tanr1 Helios Serapis igin (yapti).

Burada Serapis, Helios epithetonu ile anilmistir ve bu yazit MS 2-3. yiizyila
tarihlendirilmelidir. Serapis’in bu bélgede olusunu en yakin ornek olarak Andriake’den
bilmekteyiz. Andriake’deki Granarium’un, 7. boliimiinde, dis cephede Serapis’in oldugu bir

adak yazitina baglh bir kabartma yer almaktadir'??

. Ayrica kazi ¢alismalan sirasinda, su an
yayina hazirlik asamasinda olan, dogrudan Serapis ile bagdastirabilecegimiz buluntular da ele
gecmistir.

Yukaridaki yazitlarda gordiiglimiiz lizere pek ¢ok yazitta Tanrt Apollon yerine baska
tanrilarn  adi  gegmektedir. Bu durumun sorunlu oldugu diisiiniilmektedir'?®. Hatta,
Arykanda’daki Helios-Sozon Tapimagi ornegi ile karsilastirilip, ayni aksta yer almalari

nedeniyle tapmagn kimligi de sorgulanmaktadir'?*

. Arykanda’daki Helios-Sozon tapinagi da
Sura Apollon Tapinag: gibi giineye bakmaktadir. Fakat Sura Apollon Tapinagi vadi igerisinde
bulundugu konum nedeniyle giiney cepheye bakmaktadir. Ayn1 zamanda Zeus-Sozon tapinagi

olma onerisi de s6z konusudur!?®

. Apollon Surios ile ilgili antik kaynak aktarimlari, tapinak
disindaki yazitlar géz Oniine alindiginda, tapmagin Apollon Surios kiiltiine ait oldugunu
soylemek olduk¢a dogru goriinmektedir. Yazitlarin neden tapinagin igerisinde oldugu ise dogal
olarak sorgulanmasi gereken bir durumdur. Tapinagin icerisinde yazit bulunmasinin 2 agidan
agiklanmaya ihtiyaci vardir. ilki bdlgede bdyle bir 6rnek goriilmezken neden Sura Apollon
Tapinaginda boyle bir durum s6z konusudur? Bu durumla iliskili olarak Nolle, tapinak igerisine
yazi yazmanm Misir’da yaygin goriinen bir gelenek oldugunu sdylemektedir'?®. Tapmagm
icinde bulunan Kral X. Ptolemaios’un isminin gectigi yazit ile bu bilgi birlestirildiginde,

tapinagin igerisine yazi yazma durumunun, bu yazit ile Misir’dan -bu konu asagida

122 Cevik ve Bulut, 2010: 44.

123 Bean, 1978: 131; Tek 2001: 243.
124 Tek, 2001: 243.

125 Tek, 2001: 240.

126 Nolle, 2006: 518.
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tartigtlacaktir- Sura’ya geldigi diisiincesi yerinde olabilir. Ikinci sorgulanmasi gereken durum
ise; neden Apollon degil baska tanrilarin isimleri bu tapinagin ig¢erisine yazilmistir? Bu durumu
belki su sekilde agiklayabiliriz; Kehanete bagvuran kisiler, bu tanrilarla ilgili bir kehanet almis
ve bunun {izerine bu tanrilar i¢in tapinagin igerisine adak yazitinda bulunmus olabilirler?’.
Tapinagin igerisindeki yazitlarda adi gegen dort tanr1 Zeus, Sozon, Helios ve Serapis’tir. Eger
yazitlarin igerigine gore tapinagi kimliklendirmeye kalkarsak Apollon ile beraber bes tanri
arasinda bir sonuca varmak miimkiin goériinmemektedir. Bu yazitlarin kehanetle iligkili oldugu
diistincesi g6z Oniline alindiginda tapimagi Apollon Surios Tapinagi olarak adlandirmakta
herhangi bir sorun goriinmemektedir.

Leonides ve Antilokhos adli iki kisinin ad1 gegen yazitta, bu iki kisinin Sozon tarafindan
memnun edildigini yani iyi kehanet aldiklarin1 ve siikran amagli bu yaziti yazdirdiklari
anlasilmaktadir. Likya bolgesinde Sura haricinde Arykanda, Koryalla, Kitanaura ve Tefenni

kentlerinde de tanri Sozon’un izlerine rastlanmaktadirt?®,

Diger tanr1 ad1 gegen yazitlar,
dogrudan “adadi” seklinde sonlanmaktadir.

Yani yazitlarin ya adak yanit1 ya da an1 yaziti oldugunu gérmekteyiz.

Yazitlarla ilgili sorunlu olan diger bir konu, yazitlarin tarihlendirilmesidir. Kral X.
Ptolemaios’un admin gectigi yazit hari¢ higbir yazitta tarihlendirmede net olarak referans
alabilecegimiz bir antik aktarim ya da baska bir yazittan isim karsilagtirma 6rnegi gibi bir kriter
bulunmamaktadir. Tarihlendirme konusunda zaman zaman kisas olarak kullanilabilen harf
karakter analizinin hem her zaman dogru sonu¢ vermemesi hem de buradaki yazitlarin
muhtemelen yazit konusunda bilgili tag ustalar tarafindan degil de daha tecriibesiz ama yazi
yazmayi bilen kisiler tarafindan yazilmis olmasi tarihlendirme c¢abamizi zorlastirmaktadir.
Neredeyse higbir yazit kendi igerisinde bir diizene sahip degildir. Harf boyutlarinin farkl
olmasi, harflerin birbirlerine olan uzakliklarinin farkli olmasi ve harflerin ayn1 dogrusal bir egri
iizerinde bulunmamalari, bizi bu yazitlarin uzman tas ustalar1 tarafindan yazilmadiklar
diisiincesine yonlendirmektedir.

Tapinagin igerisindeki yazitlardan Kral Ptolemaios ile ilgili olan yazit bize tapinagin
tarihlendirilmesi konusunda veri sunmaktadir. Burada bahsi geg¢en, Kral Ptolemaios adli kisinin
kim oldugu konusunda iki diisiince bulunmaktadir. {lki Misir Krali X. Ptolemaios ikincisi ise
Roma’nin Vassal Krallig1 olan Mauretania Krali Ptolemaios’dur'®. Bu iki tarihi kisilik
haricinde arastirmalarimiz sirasinda bagdastirilabilecegimiz baska bir Ptolemaios karsimiza

cikmamustir. Nolle, ilgili yayininda bu durumu tartismis ve bahsi ge¢en Kralin Misir Krali X.

127 Bean, 1962: 8.
128 Efendioglu, 2012: 124.
129 Nolle, 2006: 519.
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Ptolemaios olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Nolle nin aktardigi lizere, Mauretania
Krali Ptolemaios’un, Likya’ya, lilkesindeki i¢ karigikliklar nedeniyle, kral oldugu 17-39 yillar
arasinda gelmis olmas1 pek olasi gozilkmemektedir. Fakat yine de iizerinde durulmasi gereken
bir ihtimaldir. Misir Krali X. Ptolemaios’un, MO 1. yiizyilin baslarinda iilkesinde ¢ikan i¢
karisikigin ardindan siirgiin edilip, MO 88 yilinda Myra’ya kagtigi da bilinen tarihsel bir
gergekliktir®®, Bu aktarimlardan yola ¢ikarak gériiyoruz ki, Kral X. Ptolemaios’un kisa bir
stireligine de olsa, Kibris seferine hazirlanana kadar yanindakilerle birlikte Myra’da ikamet
etmistir'®!. Tabi ki bu iki secenek disinda baska bir Ptolemaios’a ithafen bu yazinmn yazildig

diistintilebilir. Fakat “Baciléa” yani kral kelimenin gegmesi bu ihtimali diistirmektedir.

130 Holbl, 1994: 191.
131 Nolle, 2006: 520.
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IKiNCi BOLUM
SURA APOLLON KULT ALANI

Sura yerlesimi igerisinde Apollon kiiltii ile dogrudan iligkilendirilebilecek, dort alan
bulunmaktadir (Lev.4). Bu alanlardan birisi olan Rahipler Yolu olarak isimlendirdigimiz alanin
dogrudan kiiltle iligkili olmadigi, vadi ile iist yerlesimi birbirine baglayan bir yol oldugu
distintilebilir fakat vadinin igerisinde, kiiltiin aktif oldugu donemde, baska bir yap1 bulunmadigi
i¢in bu diisiinceden kaginmak gerekmektedir. Kiilt ile bagdastirdigimiz bu alanlar birbirleri ile
dogrudan iligki i¢erisindedir. Bu alanlarin kendi aralarindaki ve kiilt ile olan dogrudan iligkileri
sonug boliimiinde detayli olarak aktarilacaktir.

Likya bolgesinde, Sura haricinde Kyaneai'*?, Letoon**® ve Tymnessos'®**’da da kutsal
kaynak yapilar1 yer almaktadir'®. Bu kutsal kaynak yapilarinin tiimii Apollon ile iliskili
degildir. Likya bolgesi disinda ise Knidos Apollon®3, Emecik Apollon®*’ ve Klaros Apollon*3®
kutsal alanlar icerisinde de su kaynaklari bulunmaktadir. Bu durumun Apollon kiiltiine 6zgii

bir durum oldugu diisiiniilmektedir**®

. Ancak bu konuda net bir goriis belirtmek zordur. Bu {i¢
Apollon kehanet merkezinde de ¢esitli fiziki yapidaki su kaynaklari ile tapinaklar iliski

igerisindedir.

2.1. Rahipler Alam

Demre-Kas karayolu iizerinden Sura’ya ulastigimizda karsimizda ilk olarak bolgenin en
biiyiik lahit mezar1 ¢ikar'®®, Bu mezarm hemen giiney dogusunda Wurstler’in “rahipler
salonu %! olarak tanimladig1 alan karsimiza ¢ikmaktadir (Lev.12a). Bu alanin bir salon olarak
tanimlanmasini yanhs bulan N. Cevik, bu alan i¢in “rahipler alani” **? tanimlamasini tercih
etmistir. Bu alan1 bir agik alan olarak degerlendirmek daha dogru bir diislince olmalidir ve bu
tezde de bu sekilde islenecektir. Bu alanda yaptigimiz gézlemlerde, herhangi bir ¢evre duvari

ya da cat1 konstriiksiyonuna ait herhangi bir veri bulunmamustir (Lev.7).

132 Brandt ve Kolb, 2005: 113.

133 Courtils, 2003: 130 vd.

134 Borchhardt vd., 2003: 35.

135 Tiryaki, 2004: 16 vd.; Tiryaki, 2006; 33 vd.
136 | ove, 1973: 424; Burns-Ozgan, 2004: 71.
137 Tuna ve Berges, 2002: 94.

138 Sahin, 1998: 22.

139 Demir, 2016: 289.

140 Cevik, 2015: 396.

141 \Wurstler, 1993: 11.

142 Cevik, 2015: 396.
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Bu alan dogu-bat1 yoniinde 29.12m, kuzey-giiney yoniinde 9.98m dlgiilerinde olmalidir
(Lev.8). Alanin giiney ve dogu yo6nlerinde sinirlayici herhangi bir bulgu tespit edilemedigi i¢in,
Olgiiler arazide yapilan gozlemlerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu alanda daha 6nce herhangi
bir kazi calismast gerceklestirilmemistir. Giiney sinir i¢in, alanin ana kaya tiraglanarak
olusturulmus zemini sadece giineybat1 kosesinde goriilebilmektedir. Dogu tarafinda sinirt ise
yerde in situ halde durdugu tahmin edilen bloktan yola ¢ikilarak tahmin edilmektedir. Yani bu
olgiilerde kesinlik bulunmamaktadir. Ilerleyen siirecte burada gergeklestirilecek bir kazi
caligsmasi bu alanin tam olarak anlasilmasini kolaylastirabilir.

Bu alanin kuzeyinde ve batisinda, ana kaya tiraslanarak stel bi¢iminde kabartmalar
olusturulmustur. Toplamda 3 farkli kaya kiitlesinin {izerine islenmis 6 adet stel kabartmasi
bulunmaktadir. Bu kabartmalar ikili gruplar halindedir. Ikili gruplar birbiri ile boyut olarak
yakin degerlere sahip ve sekil olarak da neredeyse aynilardir.

Ik grup alanin kuzeyinde, dogudaki kiitle {izerinde yer almaktadir ve giiney cepheye
bakmaktadir. KDD olarak isimlendirdigimiz {iizerinde rahipler listesi bulunan stel
kabartmasinin yiiksekligi 1.27m genisligi ise 0.97m’dir. Bu stel iiggen bir alinliga sahiptir.
Koselerde ve ortada birer akroter yer almaktadir. Ortadaki akroterin etrafini tag seklinde bir
halka sarmaktadir. Stelin dikdortgen alani ise tamamen yazilidir. Bu yazitlarin iceriginde ise
yukarida bahsettigimiz Apollon Surios rahiplerinin isimleri yer almaktadir.

KDB olarak isimlendirdigimiz stel kabartmasi ise yine ayni forma sahip ve 1.32m
yiiksekliginde, 0.86m genigligindedir.

Kuzeydogu boliimiindeki bu gruba stel dememize karsilik kendi icerisinde stel olma
ozelligine sahip bir yani bulunmamaktadir. Fakat alanin kuzeyinde yer alan gruptan yola
cikarak bu grubunda stel olarak tasarlanmis olmasi kanisina ulasmaktayiz. Kuzeydeki
stellerlerin 6nii yakin zamanda kagak kazicilar tarafindan tahribata ugratilmis ve stellerin alt
sinirlart goriiniir hale gelmistir. Stel kabartmalarinin altinda, stellerin topraga dikilmek i¢in
birakilan zivanalar1 goriilmektedir. Ayrica ana kaya iizerindeki izden anlagildig: lizere bu
kabartmalarin oniindeki toprak yaklagik 60-70 cm seviyelerindedir ve kuzeybatiya gittikce bu
seviye artmaktadir. KDD ve KDB stellerinin arasindaki boyutsal fark diger stellere goére daha
fazladir. Bununda ana kaya seklinden kaynaklandigini diisiinmek yerinde olacaktir.

Ikinci stel grubu ise alanin kuzeyindeki bagka bir ana kaya kiitlesi {izerindedir. Buradaki
KD olarak adlandirdigimiz stel 1.62m ytiksekliginde ve 0.81m genislige sahiptir. KB olarak
isimlendirdigimiz stel ise 1.60m yiiksekliginde ve 0.92m genisligindedir. Stellerin alinliginda,
kenarlarda 2 yaprakli ortada ise 5 yaprakli olarak islenmis akroterler bulunmaktadir. Bu stelleri

diger stellerden ayiran baslica 6zellik ise hem KB hem de KD stelinde, alinliginin sivri iist
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kismindaki 5 yaprakli akroteri ¢evreleyen birer bogumlu ta¢ bulunmasidir. Bu taglart her iki
stelde de onar bogumlu olarak islenmistir ve ¢cap1 0.29m’dir. Yine bu her iki stelin {izerinde de
Apollon Surios rahiplerinin listeleri yer almaktadir. KD stelinin {izerinde yazitli alana denk
gelen 5x2 cm boyutlarinda bir yuva goriinmektedir. Bu yuva muhtemelen modern zamanlarda
yasanan bir tahribatin izidir. Bu stellerin de tamami giinlimiizde goriinmektedir. Kuzeydogu
stel grubunda oldugu gibi bu grupta kacak kazicilar nedeniyle tahribata ugramistir. Hem stelin
oniindeki alan defalarca kazilmis hem de stelin yer aldig1 ana kayada hilti ile yuvalar acilmigstir.
Buradaki tiim bu kabartmalardan stel olarak bahsetmemizin sebebi bu stel grubunda
gordiigiimiiz stel dikme uzantilanidir. Ozellikle KB stelinin altinda oldukga iyi bir sekilde
korunagelmistir bu stel dikme uzantisi.

Bu alandaki son stel grubuna ait gozlemleyebildiklerimiz digerlerine gore daha diisiik
seviyededir (Lev.12b). Alanin bati kisminda yer alan bu grupta da yine iki adet stel yer
almaktadir. BK olarak isimlendirdigimiz stelde tahmini geniglik 1.10m iken yiikseklik
gozlemlenememektedir. BG stelinde ise genislik 1.30m ve yiikseklik 0.70m civarinda
olmalidir. Bu steller i¢in oOlgiilerin net olarak belirlenememesinin sebebi stellerin bulundugu
ana kayanin oniinde biriken akinti toprak ve moloz taslardir. Bu iki steli diger stellerden ayiran
baslica 6zellik ise lizerinde herhangi bir yazitin yer almamasidir.

Alanin glineybatisinda gordiiglimiiz ana kaya tiraglanarak olusturulmus zeminin sadece
cok kiiciik bir kismi goriinmektedir. Zeminin nasil oldugu bile tam olarak anlagilamamaktadir.
Bu alanin ilk diizenlemesi i¢in tarih belirlemek heniiz herhangi bir kazi g¢alismasi
gerceklestirilmedigi i¢in olduke¢a giictiir. Fakat yazitlardan yola ¢ikarak MS 3. ylizyilda bu
alanin kullanimda oldugu sonucuna varmaktayiz. Ayni zamanda buranin islevini agiklamak da
giictiir. Kehanet ritiielleri ile nasil bir baglant1 vardi sorusunu cevaplamak zordur. Belki kehanet
almak isteyen kisi burada baslayan bir téren ile vadinin igerisine tapinaga ulasmaktaydi. Ya da

burasi kehanet ritiiellerinden bagimsiz, rahipler i¢in bagka bir anlam ifade eden bir yerdi.

2.2. Rahipler Yolu

Rahipler Yolu olarak isimlendirdigimiz alanin muhtemel baslangi¢c noktasi akropoliin
giineyindeki Rahipler Alan1 ve muhtemel bitis noktasi ile vadi igerisindeki Tapinak olmalidir.
Bu iki konum arasindaki mesafe kus ugusu 596 m’dir. Fakat arazinin engebeli yapisindan dolay1
bu iki konum arasinda dogrudan baglanti kurulmasi miimkiin degildir. Rahipler Alani ile
Tapinak arasindaki yolun ortaya ¢ikarilmasi i¢in vadinin dogu yamaci tamamen taranmistir. Bu
taramalarin sonucunda yer yer korunabilmis bazi merdivenlerin haricinde herhangi bir veriye

rastlanmamistir. Bu alandaki bitki Ortiisiiniin  yogunlugu gorebildiklerimizi kisitli hale
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getirmistir. Vadiye iniste ilk karsimiza ¢ikan merdiven ile Rahipler Alani arasindaki yiikseklik
farki 18 m ve kus ugumu mesafe 200 m’dir. Tapinak ile son merdiven arasindaki yiikseklik
farki 24 m ve aralarindaki kus ugumu mesafe 170m’dir. Bu basamaklar ¢ogu zaman ana kaya
tiraglanarak ana kaya yapisinin izin verdigi 6l¢tide hazirlanmistir. Fakat bazi yerlerde blok taglar
yerlestirerek basamaklarin devamliligi saglanmistir. Alan tarama siralarinda toplamda 92 adet
basamak tespit edilmis ve hepsi belgelenmistir (Lev.13a-17a). Bu basamaklar boyutsal olarak
oldukga farkli Olgiilere sahiptir. En kiigiik basamagimn yiiksekligi 0.17m iken en yiiksek
basamagin yiiksekligi 0.63m’ye kadar ¢ikmaktadir. Bu kadar yiiksek basamaklarin bulunmasi
normal karsilanabilecek bir durum olmamalidir. Bu degisken Oolgiileri topografya ile
aciklayabiliriz. Ayrica 0.63m ylikseklige sahip basamagin 6niine bir blok yerlestirilmis olabilir.
Merdivenlerin etrafinda dagilmis, farkli olgiilerde, dikdortgen formda taslar goriilmektedir.
Muhtemelen bu blok taslar ile, ana kayada eksik olan boliimler tamamlanmis olmalidir. Bu
merdivenlerin tarihlendirilmesi ile ilgili ne yazik ki herhangi bir veriye rastlanmamistir ve bu
derece yalin basamaklarm tarihlendirilmesi zor gériinmektedir. Fakat yukari yerlesimde MO 5-
4. yiizyila kadar uzanan izler, kehanete ait en eski antik kaynak aktarimimimn MO 2. yiizyila
uzandi@1 ve bu tarz kiilt merkezlerinin tarihsel siiregleri géz dniine alindiginda bu merdivenlerin

en ge¢c MO 2. yiizyilda burada oldugunu diisiinmek yerinde olacaktir.

2.3. Su Kaynag / Kehanet Havuzu

Sura’da vadinin pek ¢ok yerinde kiikiirtlii su kaynaklar1 bulunmaktadir. Arazi lizerinde
yaptigimiz incelemede ikisi bat1 yamacin eteklerinde ikisi dogu yamacin eteklerinde olmak
izere dort farkli kaynaga rastladik. Bu kaynaklarin haricinde pek ¢ok noktada sizintilar seklinde
su ¢ikis noktalari bulunmaktadir. Bu kaynaklardan bir tanesi oldukga ciliz akarken digerleri
daha giigliidiir. Bu kaynaklardan ¢ikan sular, tapinagin oniinden denize dokiilene dek vadi
icerisinde meanderler ¢izmektedirler'*®. Bu kaynaklardan teze konu olan kaynak ise vadinin
dogu yamacinin kuzeyinde yer almaktadir. En gii¢lii akan kaynak budur. Bu kaynak, tapinak
ile dogu-bat1 yoniinde ayn1 akstadir ve tapinaga olan uzakligi 48.35m’dir. Bu kaynak ile diger
kaynaklar1 ayirma sebebimiz, bu kaynagin etrafina duvarlar ortilerek bir havuz igerisinde suyun
toplanip, daha sonra kuzeybati tarafindan bir agiklik ile suyun vadiye salinmasi diizenlemesidir.
Bugiin burada gordiiglimiiz duvarlarin ¢ogu yikilmis durumdadir ve bu duvar cogu yerde moloz
orgii seklindedir (Lev.17b). Suyun agikliga ulastigi kisimdaki taglar ise diizgiin tiraglanmig
bloklardir. Bu bloklar ile sinirlandirilan havuzun 6lgiisti kuzeybati-giineydogu aksinda 10.44m,

kuzeydogu-giineybat1 aksinda ise 1.50-4.89m arasinda degisen genisliklere sahiptir (Lev.18).

143 Cevik, 2015: 397.
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Yani bir ¢okgen alan igerisinde su kontrol altina alinarak, kuzeybati kisminda olusturulan
aciklik ile salinmaktadir (Lev.19a). Kiilt alaninin aktif oldugu dénemde suyun nasil
yonlendirildigini tahmin etmek oldukca giictiir fakat giinlimiizde su, bu alandan dogrudan
tapinagl Oniine dogru ilerlemektedir. Ayrica bu alanin kullanimina iliskin dogrudan bir
tarihlendirme yapmak oldukca giictiir. Kaynagin etrafin1 ¢evreleyen duvar taglarindan birkag
blok hari¢ neredeyse tamami moloz, kirma taglardir ve etrafta tarihlendirmede kullanilabilecek

yazit ve kabartma gibi herhangi bir veriye ulasilamamustir.

2.4. Tapmak

Sura’daki kiilt alaninin merkezini vadi igerisinde yer alan tapinak olusturmaktadir
(Lev.19b-20a). Bu tapinagin burada kurulmasi tesadiifi bir durum degildir. Hierapolis’te gaz
salinimi olaymin Apollon’a ait bir kiilt merkezi olusmasina yol agmasi gibi Sura’da da kiikiirtlii
kaynak sular bir kiilt merkezinin olusmasina zemin hazirlamistir!*. Giiniimiizde tapinaga
ulasmak icin iki alternatif yol bulunmaktadir. ilki Cayagzi mevkiinden yola gikarak vadinin bat:
tarafindaki kayaliklar {izerinden ulagsmaktir. Ikinci ve daha az zorluga sahip olan yol ise Demre-
Kas yolu iizerinden yukar yerlesim alanina ulagsmak ve daha sonra Rahipler Alaninin yaklasik
200m giineybatisinda baslayan patika yol ile vadiye inmektedir. Bu patika takip edildiginde
Rahipler Yolu olarak isimlendirdigimiz merdivenlere ulasilabilmektedir. Ik basamaklar
Rahipler Alaninin 50m batisindadir fakat buradaki basamaklardan sonra bahsettigimiz patikaya
kadar herhangi korunmus bir basamaga rastlanmamistir. Bu yolun biiylik bir boliimiiniin
patikadan gidilmesine karsilik yer yer yukarida bahsettigimiz ana kayadan tirasglanarak
olusturulmus merdivenler karsimiza ¢ikmaktadir. Merdivenlerin baglangi¢ noktasinin Rahipler
Alanina daha yakin bir yer olmasi muhtemeldir. Fakat Rahipler Alami ile ilk merdiven
basamagina ulasilan nokta arasinda yaptigimiz tiim ¢alismalara ragmen herhangi bir yol izine
rastlanmamustir. Tapinaga yaklasik 170m uzaklikta ise merdivenlere ait izler son bulmaktadir.

Sura Apollon Tapiagi, dor diizeninde insa edilmistir. Bir triglif-metop blogunun,
tapinagin kuzeydogu kdsesinde korunmus olmasi ve tapiagin i¢indeki dort adet ve oniindeki
bir adet triglif-metop blogu tapmagm mimari diizenini anlamamizda yardimci olmaktadir
(Lev.20b).  Fakat bu dogrultuda tapinagin ¢evresinde herhangi bir siitun basligina
rastlanmamaktadir. Tapmagin kuzey dar yiiziindeki plaster basliklari, en azindan benzer
ornekler g6z Oniline alindiginda, siitunlarin Dor siitun baghigi seklinde oldugunu
yorumlamamiza imkan sunmaktadir (Lev.21a). Tapmak, akropolde daha uygun yerler

bulunmasina karsin, kiilt ritiielleri ile baglantili oldugu i¢in, vadinin igerisine kuzey-giiney

144 parke, 2014: 197.
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145, Kent dis1 kutsal alanlarm segiminde, eski kutsal alanlarin belirleyici

aksinda insa edilmistir
oldugu bilinen bir durumdur'®®. Tapmagmn vadi icerisine insa edilmesinin nedeni, siiphesiz,
vadinin igerisinde bulunan su kaynagi ve yine yukarida bahsettigimiz gibi bu kiiltiin su kaynag1
ile baglantili olarak tapinak haricinde de bir onciilii bulunmasidir. Bu tapinak emsallerine gore
oldukga iyi bir sekilde korunmus durumdadir (Lev.21b). Daha 6nce bahsettigimiz gibi tapinak,
kuzeydogu kosesinde triglif bloguna, kuzey bat1 kdsesi ise arsitrav bloguna kadar korunmustur.
Kuzeydogu kosesindeki triglif blogunun, podyumun en alt noktasindan olgiilen yiiksekligi
8.76m’dir. Tapinagin kuzey duvari, 6zellikle orta boliimden gilineye dogru kaymis, naos
boliimiine dogru bombe yapmis olsa da neredeyse arsitrav bloklarina kadar tamamen ayaktadir.
Bu cephede muhtemelen yan yana ii¢ adet arsitrav blogu olmalidir ve bunlardan kenarlardaki
iki tanesi, giiniimiizde, orijinal yerlerinden hareket etmis olsa bile, beden duvarinin {izerinde
durmaktadir. Arkadaki bu arsitrav diizeni, tapinagin 6n cephesinde de ayni olmalidir. Tapinagin
dogu duvari, kuzeyden giineye dogru, temel bloguna kadar azalmaktadir. Fakat glineydogu
kosedeki son podyum blogu hala in situ halde yerinde durmaktadir. Bat1 duvar ise kuzeyden
giineye geldik¢e azalmakta ve tapinagin icine — dogu yoniinde bombe yapmaktadir. Naos
boliimiiniin neredeyse yarisinda duvar bitmektedir ve buradan sonra duvara ait podyum bloklar1
dahil hicbir blok in situ degildir.

Tapnagin, dogu tarafinda 8.20m uzunlugunda toplam 8, kuzey tarafinda 7.30m
uzunlugunda toplam 7 ve bati tarafinda 3.79m uzunlugunda toplam 4 olmak {izere genel
toplamda 19.29m uzunlugunda 19 adet podyum blogu yerinde in situ olarak
gozlemlenmektedir. Podyum bloklarinin yiikseklikleri 1.20m olarak olgiilmektedir (Lev.42a).
Ayrica tapmagin 6n — glineydogu kosesinde 2.52m uzunlugunda toplam 2 podyum blogu da
yerinde gozlemlenmektedir. Podyum blogunun altinda ise yer yer tam 0l¢iisii gézlemlenebilen,
tim tapmagin c¢evresinde var olan 0.37m yiiksekliginde temel bloklar1 goriilmektedir.
Tapinagin podyum {izerinde yiikseliyor olmasi, Roma mimarisinde gozlemlenen bir
durumdur'¥’. Ama bunun daha erken &rnekleri de bulunmaktadir'*®, Tapiaklarda podyum
bulunmasinin sebebi; torenlerde, halka hitap eden kisinin, yiiksek bir yerden halka hitap ederek,
bu yiikselti farkindan dolay1 daha etkileyici bir durus sergilemesidir'®®. Podyum ile yapinin

150

ylikseltilmesindeki temel sebebin bu oldugu diisiiniiliir~". Ayrica bu durum sadece tapinaklara

145 Cevik, 2002: 112.

146 Demir, 2016: 289.

147 Kahler, 1961: 7; Wheeler, 1964: 89.
148 Sahan, 2009: 55.

149 Wheeler, 1964: 89.

150 Thorpe, 2002: 47.
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6zgii de degildir. Heroonlar ve Hazine Binalar1 gibi bagka yapilarda da gézlemlenir™!

. Bolgede
ise Patara’daki Ante-Korint Tapmagi®?, Arykanda’daki 1 Nolu Tapmak Tipli Mezar'®3, Tlos
Kronos Tapinagi'®, ve Myra’daki Karabucak Anit Mezarinda®® podyum mimarisini net bir
sekilde gosteren benzer drneklerdir.

Podyuma ¢ikist saglayan merdivenlere ait veriler ne yazik ki bu tapinakta
goriilmemektedir. Tapiagin 6n cephesinde merdivenlerin baslayacagi alandan batiya dogru
biitiin podyum bloklar1 yerlerinden oynamis ve su anda merdivenlere ait net bir iz
gbzlemlenememistir. On cephede dogu taraftaki 2 podyum blogunun iizerinde dogu kdsesinden
0.38m ileride baslayan ve 1,61m devam eden islenmis bir yiizey goriilmektedir. Bu verilerden
yola c¢ikarak 2.30m genisliginde bir merdivenin var oldugunu diisiinebiliriz. Vitruvius,
tapiaklarin basamak sayilarinin tek olmasi gerektigini, bunun sebebinin ise tapinaga sag

ayakla girilmesi gerekliligi olarak aktarmistir!®

. Yani ilk adim sag ayak ile atildiginda son adim
da sag ayakla atilmis olacaktir. Buradan yola ¢ikarak merdivenin basamak sayisi i¢in en ideal
rakam 0.3m yiiksekliginde 5 basamaktir. Rekonstriiksiyonda, Vitruvius’un aktardigi bu veri

referans alimmistir. Tapinakla ilgili 10%7

basamakli olmasi gibi bir diisiince de bulunmaktadir.
Ama hem bu diisiinceyi destekleyecek somut bir veri bulunmamaktadir hem de tapinagin 10
basamak olmasi halinde olusacak basamak yiikseklikleri oldukga diisiik olacaktir ve bu savi
destekleyecek benzer baska bir 6rnek bulunmamaktadir.

Tapiagin bu derece korunmus olmasi, tapinakla ilgili tiim sorularimizi cevaplayamasa
bile bize tapinagi ¢ok rahatca algilayabilme ve anlayabilme sansi sunmaktadir.

Tapinak podyuma gore, kuzey-giiney aksinda 13.56m uzunluga, dogu bati aksinda ise
7.35m genislige sahiptir. Restitiisyon denemesindeki merdivenlerle birlikte Slgiilen toplam
kuzey-giiney uzunlugu ise 15.78m’dir. Tapinagmn naos bolimi 7.37x5.68m olgiilerinde ve
pronaos ise 4.69x5.68m ol¢iilerindedir (Lev.24-30). Bu tapinakta daha 6nce detayli bir ¢caligma
gerceklestirilmedigi igin, daha 6nceki yayinlarda tapimak ile ilgili verilen 6lgiiler’®® genelde
kaba ve hatalidir. Tapmagin planma iliskin iki farkli diisiince bulunmaktadir. Ilki bu tapinagin

prostylos-tetrastyle!® oldugu diisiincesidir. ikincisi ve daha somut verilerle savunulabilecek

151 Serdaroglu, 2004, 149.

152 Giiltekin, 1998, 9 vd.

153 Bayburtluoglu, 2004: 165.

154 Uygun, 2014: 263 vd.

155 Borchhardt, 1975: 61 vd.

156 Vitruvius, 1111V 4.

157 Akkurnaz 2007: 77.

158 Borchhardt, 1975: 79; Sevin 2001, 144; Freely, 2002: 48; Hellenkemper ve Hild, 2004: 865; Akkurnaz 2007:
77.

159 Bayburtluoglu, 2004: 204.
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olan diisiince ise bu tapmagn in antis'®

planli olmasi diigiincesidir. Tapinakta ve ¢evresinde
gerceklestirdigimiz yap1 elemanlarinin tespiti ¢alismalart bu tapinagin in antis plana sahip
oldugu gostermektedir. Tapinagin kuzey, dogu ve bati cephelerinde in situ halde
gozlemledigimiz, podyum blogunun iizerinde yer alan pi formlu silmelere sahip beden
duvarinin zemin blogundan bir adet, tapmagin giineybat1 kdsesinde podyum kose blogunun
olmasi gereken yerde tespit edilmis ve tas planina 23 numara ile isaretlenmistir (Lev. 39).
Tapinagin prostylos planl bir tapinak oldugu iddiasi ile diisiindiigiimiizde, bu blogun 4.50m
kadar kuzeye, tam dogrusal bir hatta, diizgiin bir sekilde kaydigini diisiinmemiz gerekmektedir.
Fakat tapinagm diger mimari 6gelerinin dagilimimna baktigimizda bunun miimkiin olmadigi
gayet aciK bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 6n cepheye ait kose triglif-metop blogu
podyumun hemen 6niindedir. Bu tespitin de destekledigi lizere, tapinagin prostylos bir tapinak
oldugunu sd6ylemek miimkiin degildir.

Tapmagin igerisinde zemine ait herhangi bir veriye rastlanmamaktadir. Fakat naos
bolimiine gegisi saglayan esik in situ halde goériinmektedir (Lev. 39). Tapimnagin ig
duvarlarindaki kaba murg izlerini ve ince iscilik gosterilmis olan duvar sinirlarina baktigimizda,
arada 0.16m bir bosluk gézlemlenmektedir. Yani tapinagin naos boliimiiniin zemin kotu, esik
kotundan 0.16m asagida olmalidir. Pronaos boliimiinde saglam bir duvar bulunmadigi ve bu
alana ait olabilecek bloklar igerisinde bdyle bir blok tespit edilemedigi i¢in pronaos bdliimiiniin
zemin kotu ile ilgili bir sey sdylemek miimkiin degildir. Ayrica esik blogu lizerinde de herhangi
bir ize rastlanmamaktadir. Kagak kazicilarin yada avcilarin agtigi pek ¢ok cukur mevcuttur. Bu
cukurlar bize tapmagin temelini gostermektedir. Tapinagin etrafini ¢evreleyen podyum
bloklarinin i¢i moloz taslarla doldurulmustur. Fakat bu taslar gelisigiizel degil, yine kademe
gozeterek yerlestirilmistir ve kendi igerisinde bir diizene sahiptir. Tapinagin giineydogu ucunda
in situ halde korunmus olan iki podyum blogu bize, tapinagin 6n cephesini anlamamizda
olduk¢a yardimer olmaktadir. Gilineydogu kosesindeki podyum blogu 1.40m ve onun yanina
oturan diger podyum blogu ise 1.0lm genisligindedir. Ne yazik ki tapmagin giineybati
kosesinde podyum bloklar1 yerinde korunamamustir. On cephede, podyumun orta boliimii
oldukca yogun bir bitki istilas1 altindadir ve tahribat oldukga iist seviyededir. Bu nedenlerle
glinlimiizde merdivenler ile ilgili saglikli analiz yapmak miimkiin degildir.

Tapimagin kuzey tarafinda in situ olarak korunmus arsitrav bloklarinin genisligi 2.18m
ve 2.21m olarak ol¢iilmistiir (Lev.42b). Fakat tapinagin 6n cephesinde gerceklestirdigimiz

analizler arsitrav bloklarinin 6n cephede daha farkli Olgiilere sahip olmasi gerektigini

160 Bayburtluoglu, 1975: 36; Borchhardt, 1975: 80; Sevin, 2001: 144; Freely, 2002: 48; Hellenkemper ve Hild,
2004: 865; Cevik, 2015: 385.
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gostermektedir. Triglif-metop dizilerinin o&lglilerinden yola ¢ikarak gerceklestirdigimiz
restitlisyon denemesine gore, kenarlardaki arsitrav bloklar1 2.49m ortadaki arsitrav blogu 2.15m
olmalhdir. Ancak bu sartlarda, dor diizeninde bir aksaklik olmadan tapmagin cephesi
olusabilmektedir. Arsitrav bloklarinin yiikseklikleri 50 cm’dir ve yiiksekligi 3.4 cm olan regula
plakasi ile yiiksekligi 2.5 cm olan guttaelerin islenecegi plaka yer almaktadir (Lev.42b). Fakat
guttaelerin islenecegi plakanin hazirlanmasina karsi guttaeler islenmemistir. Bu durum, daha
erken Orneklerin bulunmasina karsin Anadolu’da, yogun olarak MS 1. yiizyila tarihlenen

yapilarda gdzlemlenmektedir'®

. Bu tipteki triglif-metop diizenlemesini Biiyiikdzer, Ar3c
olarak isimlendirmistir.

Dogu taraftaki podyum alanlar1 2.41m olarak esit genisliktedir. Tapinakta, podyumun
iizerinde yer alan en alt seviyedeki duvar taginin genisligi 0.73m’dir ve in situ halde korunmus
tiim bloklarda, genislik 0.73m’den 0.68m’ye kadar daralmaktadir. Bu 6l¢iilerden yola ¢ikarak
ante genisliklerinin de bu seviyelerde oldugunu sdylemek dogru bir varsayim olacaktir
(Lev.31). Tapinagin bati kisminda batakliga saplanmis olarak goriilen, tas planinda 17 numara
olarak isaretlenen yapi elemaninin siitun bashgi oldugu diisiiniilmektedir. Fakat tasin alt
boliimii goriilemedigi icin bu veri teyit edilememektedir. Ayrica tapinagin hemen giiney
batisinda goriilen siitun pargasinin ¢api 0.70m olarak tespit edilmistir. Statigin saglanabilmesi
icin bu siitunlar yeniden kurma denemesinde merdivenlere denk gelmektedir ve bu nedenle 6n
cepheden baktigimizda kapi lentolarini gérmek miimkiin degildir. Ayrica eldeki verilerle kap1
boyunu net olarak tahmin etmek zordur (Lev.35).

Tapimak alanindaki ¢aligmalar sirasinda iki farkli 6lgiide triglif-metop blogu tespit
edilebilmistir. Bunlardan bir tanesi tapinagin kuzeydogu kosesinde yerinde bulunan kose triglif
blogudur. Bu blok 80 cm genisligindedir ve 40 cm’lik alan1 triglif diger 40 cm’lik alan1 metop
alanidir. Tapinagin pronaos boliimiinde yerde yer alan triglif-metop blogu 150 cm
genisligindedir. Kenarlarda yer alan triglifler 40 cm genisliginde ve ortada kalan metop alani
55 cm genisligindedir. Tapinagin genel Olgiileri ile triglifler ve metoplarm dlgiileri
karsilastirildiginda sdyle bir sonuca ulasmaktayiz; triglifler icin 40 cm genislik kullanilmigken
metop alanlar1 -en azindan kuzey ve giiney, dar cepheler igin- farklilik géstermektedir. Bu
hesaplama ile tapinagin on cephesinde 7 triglif ve 6 metop alani bulunmaktadir. Ayni
hesaplamay1 dogu ve bati cephe icin uygularsak 14 triglif ve 13 metop alani bulundugu

1 162

soylenebilir. Bu trigliflerin kulaklar1 Tip TK olarak tanimlanan tipe olduk¢a benzemektedir

(Lev.36a). Fakat bu tipte, kulaklardaki kare alan, tamamen oyulmustur. Sura’da ise sadece oygu

181 Biiyiikozer, 2013: 156.
162 Bijyiikozer, 2014: 159.
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ile derinlik olusturulmustur. Bu oygular triglif kulagr midir, yoksa bir aplik i¢in olugturulmus
yuvalar midir, anlamak giictiir. Triglif-metop blogunda dikkat ¢eken bir diger unsur, triglif
taneast ile ayn1 hizada blok boyunca yatay bandin devam etmesidir. Bu tipte bant islenmis

bloklara ait az sayida rnek vardir'®s,

Ayrica, naos ile pronaos’u birbirinden ayiran dar
ylizeyinde regula plakasi ve islenmemis guttae alani, uzun yiiziinde ise faskiyeler bulunan blok,
cat1 seviyesi ile ilgili bilgi vermesi agisindan énemlidir (Lev.42c). Yapida entablatiir boliimiine
ait olan geisona ait bir parca tapinagin igerisinde dogu duvarin 6niinde goriilmektedir. Geisonun
haricinde alinlik ve akroterlere ait herhangi bir veri gozlemlenmemektedir.

Tapmak oldukca yalin bir yapidadir. Metop alanlarinda herhangi bir ize
rastlanmamaktadir. Herhangi bir iz bulunmamasi nedeniyle, metop alanlarmin bos mu
birakildigi, boyama mi uygulandigi ya da aplike edilmis objelerin bulunup bulunmadigi
konusunda herhangi bir fikir belirtmek miimkiin degildir. Tapmagin arka cephesindeki
koselerde, arsitrav bloklarmin altinda dikdortgen plaster blogu yer almaktadir. Kose taslari
podyum seviyesine kadar bu plaster basligina uygun 6dlgiilerde daraltilmistir. Tapinagin ante
uclarinda da bu plaster basliklarindan kullanilmis olmasi gerektigini diisiinmek yerinde olsa da,
ne yazik ki boyle bir mimari 6geye rastlanmamaktadir. Bu plaster basliklarinin her iki
ylizeyinde de yan yana 9’ar cm ¢apinda iki madalyon bulunmaktadir.

Tapinagin bu kadar yalin olmasi tarihlendirme konusundaki verilerin zayif kalmasina
yol agmaktadir. Tapmagin tarihlendirilmesine iliskin olarak iki goriis bulunmaktadir. ilki

164 ikincisi ise Roma Dénemine'® tarihlendirilmesi gerektigi

tapimagin Helenistik Doneme
goriistdiir.
Tapmagin donemini belirleme konusunda Roma Donemi ve Helenistik Ddnem

166 incelemek bizi net bir sonuca ulastirmamakla birlikte ilk

tapinaklari arasindaki temel farklar
bakista karakteristik bir Roma tapinagi izlenimi vermektedir. Tapinagin yonii ve ¢evre duvari
gibi unsurlari, Sura’daki tapinaga uygulamamiz miimkiin degildir. Sura’daki tapinagin yoni
topografya nedeniyle sekillendirilmis olmalidir. Su kaynagi ile tapinagin konumlari
diistintildiiglinde de bir ¢cevre duvar gézlemlemek miimkiin degildir. Zaten vadinin igerisi dogal
bir temenosa sahiptir. Sura’daki tapinak bezeme agisindan da oldukga yalindir. Bu da tarihleme
konusunda dezavantaj olusturmaktadir.

Tapinaktaki mimari yap1 elemanlarini sirasiyla incelemek gerekirse; elimizde bulunan

en Ust yapt elemam geison blogudur. Dorik yapilarda genelde kornis blogunda mutulus

183 Biiyiikozer, 2013: 222.

164 Tek, 2001: 240; Bayburtluoglu, 2004: 204.
165 Borchhardt, 1975: 80; Sevin, 2001: 144.
166 A, 2014: Tablo 3.
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plakalar1 ve guttaelerin yer almasina karst Sura Apollon Tapmaginda oldugu gibi bunlarin
islenmedigi, fonik geison ornekleri de bulunmaktadir ve en erken drneklerini MO 4. yiizyilda
gormekle birlikte MS 2. yiizy1la kadar bu tipte geisonlarm kullanildigin1 bilmekteyiz'®’.

Triglif detaylar1 iizerine gergeklestirilmis ¢alismalarda®®

ise Sura Apollon Tapimagi
kendisine, tarihlendirilmede veri kabul edilebilecek bir yer bulamamaktadir. Bélgede Patara
Mettius-Modestus Taki®®, Ksanthos Vespasianus Taki'’® ve Letoon Tiyatrosunun Giiney Giris

Kapisinit’

inceleyebiliriz. Bu ii¢ yapidaki trigliflerin taenialari, Sura ile benzer dikdortgen
formdadir. Sura Apollon Tapinaginda trigliflerin altinda, arsitrav blogunda, regula plakasi ve
guttaelerin islenmedigi bir plaka yer almaktadir (Lev.42b). Mettius-Modestus Takinda altta
regula plakasi ve guttae bulunmazken (Lev.47b), Vespasianus Takinda regula plakasi vardir
(Lev.44a-b). Letoon Tiyatrosunun Giiney Giris Kapisinda ise regula plakasi ve altinda guttae
yer almaktadir (Lev.46a). Trigliflerin en boy orani kiyaslandiginda ise Sura’ya en yakin oran
Letoon Tiyatrosunun Giiney Girig Kapisinin oranidir (Lev.45a). Pesinden de Vespasianus Taki,
sonrasinda da Mettius-Modestus taki gelmektedir. Triglif-metop karsilastirmalar1 ne yazik ki
saglikl1 bir sonu¢ sunmamaktadir.

Genel olarak duvarlar tizerinden tarihleme Onerisinde bulunmak oldukga riskli bir
durumdur. Tapimak duvarlarindan yola ¢ikarak tarihleme Onerisinde bulunmak da yanlig
olacaktir. Fakat yine karsilastirma yapmak iizere beden duvarlarini incelememiz gerekirse,
tapmagin duvarlarinin icte oldukca 6zenli ve diizgiin sekilde diizlenmis olmasina karsilik,
kuzey, dogu ve bati cephelerde gordiiglimiiz kadariyla oldukga kaba bosajlar birakilmistir. Bu
bosaj yapisi Andriake Granarium’u ile benzerlik gostermektedir!’2. Pronaos béliimiinde, séve
blogunun yaninda yer alan profilli blok ise i¢ cephede oldugu gibi 6zenli ve diizgiin bir is¢ilige
sahiptir (Lev.43a). Patara Ante-Korint Tapinaginin, beden duvarinin dista kalan kisimlarinin
olduk¢a diizgiin ve ince iscilige sahip oldugu, fakat igerideki duvarlarin diizensiz oldugu

173, Benzer sekilde Tlos Kronos Tapmagmin'’* dis duvarlarinda ise Patara Ante-

goriilmektedir
Korint Tapinagindakine benzer bir is¢ilik gormekteyiz.
Son olarak incelenmesi gereken mimari 6ge ise podyum blogudur. Tapiagin podyum

blogunda diiz hatlara sahip, simetrik, Gist ve alt profiller gormekteyiz (Lev.42a). Letoon

167 Biiyiikozer, 2013: 327 vd.

168 Bijyiikozer, 2014: 179.

169 Aktas, 2016: 79 vd.

170 K skmen-Seyirci, 2017: 71 vd.

1 Courtils, 2003: 135 vd.

172 Siileyman Bulut ile bosajlar iizerine gériisme, 01.07.2019, Likya Uygarliklar1 Miizesi, Andriake Granariumu
Onii, Antalya.

173 Giiltekin, 1998: 24.

174 Uygun, 2014: 263 vd.
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Tiyatrosunun Giiney Giris Kapisinda da podyum blogu seklinde islenmis bir sira
bulunmaktadir'™® (Lev.45b). Bu sira, tapmaktaki podyum blogu ile 6lgiileri farkli olmakla
birlikte aym profillere sahiptir. Karabucak Anit Mezar1’®, aymi profile sahip bir diger yapidir
(Lev.46b). Bu mezar MS 2. yiizy1l sonu 3. yiizy1l basina tarihlendirilmektedir'’’. Sura Apollon
Tapinagi ile bu mezar arasinda bir iligki kurmak gerekirse, Karabucak Anit Mezarinin, Sura
Apollon Tapiagindan etkilenmis olmasi daha miimkiin goriinmektedir. Zaten bu anit mezar
bulundugu konum itibariyle de Myra kentinin batisinda, Sura’ya giden yol iizerindedir. Bu
konuma inga edilmis olmasi1 da sorgulanan bir durumdur. Arykanda 1 Nolu Tapinak Tipli
Mezar'®da ise podyum blogunun alt ve iist profilleri ta¢ profildir. Ayn1 sekilde Patara Ante-
Korint Tapinagimin podyum blogundaki profiller de tag profil seklindedir ve podyum blogu
istte egimli bir silme ile altta ise Sura Apollon Tapinagi podyum profiline benzer bir silme
sonlanmaktadir'” (Lev.47a-b). Tlos Kronos Tapimagi podyum diizenlemesi'®® ise Arykanda ve
Patara orneklerinden daha yiiksek ¢an profili gostermektedir (Lev.48a-b). Patara Mettius-

Modestus Taki*®! ve Ksanthos Vespasianus Taki'®?

podyum bloguna benzer bir diizenlemeye
sahip degildir.

Mimari 6zelliklerden yola ¢ikarak tapinak i¢in bu veriler 1s1g1nda kesin bir tarihleme
onerisinde bulunmak oldukga zor ve risklidir. Ciinkii MO 2. yiizyilda gériilen kornis profilleri,
MS 1. yiizyilda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde MO 2. yiizyilda goriilen podyum blok
profilleri, MS 3. yiizyilda da karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida bahsettigimiz karsilagtirma
orneklerinden de bir ¢ikarim yapmak ayni sekilde giigtiir. Fakat yiiksek bir podyuma sahip

olmasi ve tek cephe odakli inga edilmis olmas1 Roma tapinaklarinda goérdiigimiiz karakteristik

bir 6zelliktir.

75 Courtils, 2003: 139.

176 Borchhartd, 1975: 61.

177 Borchhartd, 1975: 61; Cevik, 2015: 370.
178 Bayburtluoglu, 2014: 165.

179 Giiltekin, 1998: 9.

180 Uygun, 2014: 269 vd.

181 Aktas, 2016: 79 vd.

182 K skmen-Seyirci, 2017: 71 vd.
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SONUC

Sura antik yerlesimi, Roma Donemi’nde Myra metropolisine bagli bir tapinmim
merkezidir. Burasi kiilt merkezi odakli kullanilmis olmalidir. Buradaki nekropol alani ve
konutlar gibi diger yapilar da sadece buradaki rahipler ve gorevliler gibi kisiler igin kullanilmig
bir alan da olabilir.

Sura 6zelinde ele aldigimiz Apollon kiiltii sonucunda gérmekteyiz ki, tim Likya’da
oldugu gibi merkez Likya’da da Apollon 6nemli bir yere sahiptir. Sura’nin Antik Diinya
yazarlarina kadar {inliniin ulastigini, kendi igerisinde rahip sinift bulundurdugunu ve bu sinifin
bir yapilanmaya sahip oldugunu yazitlardan anlamaktayiz. Fakat bu yapilanma ile ilgili ne yazik
ki yeterince veri elimizde bulunmamaktadir. Bu yapilanma ile iliskili en 6nemli saptama
Apollon Surios ile Myra’nin bas tanrigast Artemis Eleuthera’nin rahipligini aynmi kisinin
yapabiliyor olusudur. Ayrica, Myra i¢in bir Apollon kiiltiinden bahsedilmiyor olmasinin sebebi
de, kaz1 bagkan1 N. Cevik’in de soyledigi gibi, Myra metropolisine bagli olan Sura’nin énemli
bir Apollon kiilt/kehanet merkezi olusudur.

Antik kaynak aktarimlar1 ile arazide gergeklestirilen epigrafik ve arkeolojik calisma
sonucunda elde edilen veriler birbirleri ile kismen ortiismektedir. Bu anlatimlarin sonucunda,
buradaki ritiieller hakkinda detayli bilgiye sahip olmaktayiz. Rahiplerin sislere taktiklar etleri,
su girdab1 olusan havuzlara atarak, kehaneti 6grenmek isteyen kisilere, baliklarin hareketinden
yola ¢ikarak iyi ya da koti sekilde yorumladiklarini bilmekteyiz. Sura’da gordiiglimiiz balik
kehanetini bolge igerisinde goérmiiyor olusumuz ve balik kehanetinin antik diinyada nadir
rastlanan bir durum olmasi da burayr 6zel kilmaktadir. Antik aktarimlara da bu durum
yansimigtir.

Tapmagin igerisindeki yazitlarin, tapinagin kimliklendirilmesi konusunda bir siiphe
yarattig1 durumu gegersiz bir goriistiir. Sozon, Helios, Serapis ya da Zeus Ataburios’un adinin
yazitlarda gegmesi tapinagin kimliginin siipheye diismesine yeterli goriinmemektedir. Aksine,
tapinagin igerisindeki yazitlari, Apollon Surios rahibinin aktardigi kehanetlerle iligskilendirmek
ve kehanete dayali olarak bu isimlerin tapmagin igerisine yazildig: diislincesini daha gii¢lii hale
getirmektedir. Tez icerisinde inceledigimiz yazitlar ve antik aktarimlar Sura’da, Likya’nin bas
tanris1 Apollon’un bu kadar gii¢lii bir kiiltiinden bahsederken, ismi tapinak igerisinde tekil
olarak gecen diger tanrilarla tapmnagm iliskilendirilmesi dogru goézilkmemektedir. Bu
nedenlerle, bu tapinagin, Apollon Surios Tapinagi olarak anilmas1 muhakkaktir.

Buradaki kiiltiin en ge¢ MO 2. yiizyildan beri tanr1 Apollon ve kehanet ile anildigini,
antik kaynak aktarimlarindan yaptigimiz cikarimlar ile kesin olarak bilmekteyiz. MO 2.
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ylizyilda antik kaynaklarda kendisine yer bulan, bu kehanet merkezinin tarihinin ne kadar
geriye gittigini kestirmek giictiir. Ama 6zellikle Likya ve Frigya bolgelerinde erken kehanet

183

alanlarinin zamanla tanr1 Apollon ile 6zdeslestirildiginden™*° ya da tanr1 Apollon’un, Python’u

oldiirmesi®*

ile bagdastirilan kehanet tanris1 olma 6zelligiyle birlikte Likya Bolgesinde oldukca
yogun tapinim géren Apollon’un, MO 2. yiizyildan da énceki zamanlarda Sura’da var oldugu
ve Sura’nin merkez Likya’daki 6nemli bir tapinim merkezi oldugu ¢ikarimini yapabiliriz.

Sura’da Apollon kiiltii ile baglantili olarak 4 alan tespit edilmistir. Bu alanlar; Rahipler
Alani, Rahipler Yolu, Su Kaynagi/Kehanet Havuzu ve Tapmaktir. Bu alanlar birbirleri ile
organik bir baglanti igerisindedir. Antik aktarimlarda tapinaktan hicbir sekilde
bahsedilmemektedir. Bu nedenle kehanet téreninin gergeklestirilmesinde tapiagin dogrudan
bir rol aldigin1 sdylemek miimkiin degildir.

Teze konu olan yapilarin tarihlendirilmesi kisitl kriterlere dayanarak yapilabilmektedir.
Rahipler Alan1 olarak isimlendirilen alanin tarihlendirilmesine iligkin olarak; alanda bulunan
yazitlardan yola cikarak, bu haline geldigi diizenleme i¢in en ge¢c MS 237 yili civarim
Onerebiliriz. Fakat oncesinde ne kadar zamandir, hangi islevle kullanildig1 ya da sonrasinda ne
kadar zaman kullanildig1 konusunda goriis belirtmek giictiir. Belki burada gergeklestirilecek bir
kaz1 ¢aligmasinin ardindan Rahipler Alani ile ilgili sdyleyebileceklerimiz artacaktir.

Rahipler Yolu olarak bahsettigimiz, ana kaya tiraglanarak ve yer yer ana kaya
eksikliklerinin tas dolgu ile tamamlanmasiyla olusturulmus basamak diizeni igin ne yazik ki
herhangi bir tarihleme yapmak su asamada kesinlikle miimkiin degildir. Bu basamaklarda
herhangi bir yazit, kabartma ya da profil yoktur. Tamamen araziye uygun bir sekilde
diizenlenmis olan ve giiniimiizde 92 basamagini tespit edebildigimiz bu yolla ilgili, antik
aktarimlar baz alarak MO 2. yiizy1lda orada bulundugu ¢ikarimini belki yapabiliriz.

Su Kaynagi/Kehanet Havuzu yapisinin tarihlendirilmesi i¢in de ne yazik ki kesin
verilerimiz bulunmamaktadir. Kaynagin etrafinda bir diizenleme gormekteyiz. Fakat bu
diizenleme moloz taglarla ve devsirme malzeme ile yapilmistir. Burada kullanilan devsirme
malzemeler belki de bu kaynagin erken evrelerine ait olabilir. Kullanilan devsirme
malzemelerden ve moloz duvar 6rgiisiinden yola ¢ikarak, bu su kaynagindaki son diizenlemenin
Geg¢ Antik Cag’da gergeklestirildigi yorumunda bulunabiliriz. Ayrica vadi igerisinde yer alan
oldukga nitelikli kilisenin varligi, bu alanin Ge¢ Antik Cag’a kadar 6nemini korudugunu

gostermektedir.

183 parke, 2014: 197.
184 Graves, 2012: 92.
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Tapinagin boyutu net olarak podyumu ile birlikte 7.35x13.56m olarak ol¢iilmistiir.
Tapinakta ele gegen triglif-metop bloklar, plaster basliklar1 ve siitunlar sebebiyle tapinagin dor
diizeninde insa edildigini sdylemek dogru olacaktir. Tapinak toplamda 1.56m yiikseklige sahip
bir podyum iizerinde yiikselmektedir (Lev.36b). Podyuma ¢ikisi saglayan basamaklara ait net
bir veri bulunmamasina kargin, podyum bloklarindaki izler, benzer drnekler ve Vitruvius’un
aktarimlar1 ile 5 basamakli bir merdiven diizenlemesi oldugunu diisiinmek dogru
goriinmektedir. Tapmagin giineybat1 kosesinde tespit edilen pi formlu podyum iistii blogu
sayesinde tapmagin in antis planli olmasi diisiincesi kesinlik kazanmistir. Tapmagin kuzey
cephesinde goriilen plaster diizenlemesinin, giiney cephede de aym sekilde olmasi
gerekmektedir. Tapinagin duvarlart dis cephede bosajlara sahiptir ve oldukca kaba
birakilmustir. I¢ cephede ise duvarlar oldukea diizgiin tiraslanmustir. in situ olarak yerinde duran
arsitrav bloklarn ve triglif-metop bloklar1 ile bu veriler birlestirildiginde tek alternatifli bir
restitlisyon Onerisi ortaya ¢ikmaktadir (Lev.31-35).

Sura’da heniiz herhangi bir kazi ¢alismasi gergeklestirilmemis olmasi bu yerlesimin
geneli ile ilgili soyleyebileceklerimizi kisitli hale getirmektedir.

Tapinagin tarihlendirilmesine iliskin iki ihtimal vardir. Ilk ihtimal, epigrafik verilerden
yola ¢ikarak MO 88 tarihinden dncesidir. Bu tarihin dayanag:, Kral X. Ptolemaios’a atfedilen
yazit ve ayni blok iizerinde yer alan Leonides ve Antilokhos isimlerinin gegtigi tanri Sozon’a
ithafen yazilmis yazitlardir. Bu yazitlar haricinde, Helenistik Donem tapinak mimarisinde
karsimiza ¢ikan derin pronaos 6zelligini de Sura Apollon Tapinaginda da gormekteyiz. Derin
pronaosu MO 2. yiizyil dncesine tarihlenen Arykanda Helios Tapinaginda’® ve Arykanda 1
Nolu Tapinak Mezarda'® da gérmekteyiz. Ayn1 zamanda Arykanda Helios Tapimnag: da Dor
diizeninde insa edilmistir. Fakat farkl olarak ii¢ basamakli bir krepis iizerinde ylikselmektedir.
Helenistik Doneme tarihlenen, Letoon’da yer alan Leto, Artemis ve Apollon Tapinaklar1 da
plan olarak derin pronaosu ile benzerlik gostermektedir’®’. Fakat Letoon’daki bu ii¢ tapinak
farkli mimari diizenler gostermektedir. Leto ve Apollon Tapinaklari 6x11 siitun ile peripteros

188 Artemis Tapmaginin ise gevresinde hig siitun bulunmamakta ve prostylos ya da in

plandadir
antis plandadir'®. Bu &rnekler Helenistik Donem tapinak mimarisinde, pronaos-naos oranini
gormemiz agisindan Onemlidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu 3 tapmak, Sura Apollon

Tapmagina gore oldukg¢a biiylik boyutlardadir. Bélgede, mimari bezeme konusunda iligkili

185 Sancaktar, 2016: 51.

186 Bayburtluoglu, 2014: 165.

187 Courtils 2003,152.

188 Bean 1998, 63; Courtils 2003, 150.
189 Courtils 2003; 147
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% jnceleyebiliriz. Bu tonozlu kapinin

ornek olarak Letoon Tiyatrosunun Giiney Giris Kapisini*
cephesi, anitsal ve tapinak gibi insa edilmistir. Podyum bloklari, arsitrav bloklari, triglif-metop
siras1 ve alinligi ile Dor diizeninde tapinak mimarisini yansitmaktadir. Podyum bloklarinin
profilleri ile Sura Apollon Tapinaginin profillerinin benzerlik géstermesine karsin, bu profiller
her donemde kullanilmis olabilir.

Tarihlendirme konusunda ikinci ihtimal ise tapinagin. MS 1. yiizyilin sonlarina MS 2.
ylizyilin baglarina tarihlenebilecek olmasidir. Tapinak, temel blogu, podyum blogu ve beden
duvarinin tasiyicisi olan pi formlu blok ile beraber toplamda 1.92m ytiiksekliginde Roma
Dénemi karakterinde yiiksek bir podyuma sahiptir (Lev.36b). Bu yiiksek podyuma bolgedeki
en yakin rnek Myra’da, MS 2. yiizyilin sonlarina tarihlenen Karabucak Anit Mezaridir'®l. Bu
Anit Mezar, Sura Tapinagi gibi yiiksek bir podyuma sahip ve tek cephe 6n plana ¢ikarilacak
sekilde inga edilmistir. Ayrica yukarida Letoon Tiyatrosunda bahsettigimiz profiller Myra
Karabucak Heroon’unda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger 6rnek olarak Arykanda Podyumlu
Tapinag1 da podyuma sahip ve Korint diizenindedir. MS 2. yiizyila tarihlendirilen bu tapinakta

192 Yine Arykanda’da incelemenin fayda saglayacagi

da nispeten derin bir pronaos gérmekteyiz
baska bir 6rnek 1 Nolu Tapinak Tipli Mezardir. MS 1. yiizyilin sonuna tarihlenen bu anit
mezar'®, Sura ile pek ¢ok konuda ortak 6zellik sergilemektedir. Yiiksek podyuma sahip olmast,
naos-pronaos orani ve kornis blogu bu benzerligi gosteren temel mimari unsurlardir.

Bu mimari karsilagtirmalar, tapinagin MS 1. yiizyilin sonlarina MS 2. yiizyilin baglarina
tarihlendirilmesi diislincesini dogrulamaktadir.

Bu mimari detaylar diginda, yukarida bahsettigimiz, tapinagin icerisinde yer alan
yazitlardan, MO 88 yilina tarihlenen iki yazit digindaki tiim yazitlar MS 2. ve 3. yiizyila
tarihlendirilmektedir. Eger tarihleme konusunda MO 88 yilim referans alirsak, tapinagin
igerisine yaz1 yazma gelenegi, MO 88 yilinda baslayip, yaklasik 2 yiizy1l boyunca kesintiye
ugramis gibi goériinmektedir. Bu durum oldukga siiphelidir. Bu yazitlarin tarihlendirilmesiyle
iliskili hala sorunlar mevcuttur. Mimari veriler, bu yazitin Misir Krali X. Ptolemaios’a mu,
Mauretania Krali Iuno oglu, Kral Ptolemaios’a m1'** ya da baska bir Ptolemaios’a m1 atfedildigi
konusunun hala tartismali oldugunu gostermektedir.

Rahipler alanindaki epigrafik verilerin tiimii de MS 3. yiizyil1 géstermektedir. Bu durum
tabi ki tapinagin tarihlendirilmesi konusu ile dogrudan iligki i¢erisinde olmasa bile belirtilmesi

gerekilen bir durumdur. Antik kaynak aktarimlart da Sura’da bir tapmnak oldugundan

190 Courtils, 2003: 135 vd.

191 Borchhardt, 1975: 61; Cevik, 2015: 369.
192 Gergek, 2016: 88.

193 Bayburtluoglu, 2014: 165.

194 Nolle, 2006: 516.
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bahsetmemektedir ve kehaneti koruluk ile iliskilendirmektedir. Bir tapinak olmadan kehanetin
olup olamayacagi veya buradaki daha erken bir tapinagin bulunma ihtimalleri de heniiz
cevaplanamamis sorulardir.

Son olarak bahsetmemiz gereken bir diger konu; sehirden kismen uzak ve sapa bir
konumda bulunan Sura her tiirlii dis tehlikeye aciktir ve gerek dogal etkenler nedeniyle gerekse
insan tahribati nedeniyle her gegen giin biraz daha azalmaktadir. Bu tez hazirlanirken Sura’da
gerceklestirilen modelleme ve diger belgeleme calismalari ile Sura’nin bugiinii sanal ortamda
koruma altina alimmistir (Lev.37-38). Fakat Sura’da bulunan kiiltiir varliklar1 korumaya
muhtactir. Tapmagin o6zellikle giiney duvarmin durumu goéz Oniine alindiginda ise acil
konsolidasyon ihtiyact oldugu goriilmektedir. Burada kazi ve koruma caligmalarinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayrica Rahipler Alanindaki stellerin ve diger pek c¢ok

alandaki insan tahribati 6rnekleri de bu aciliyeti bir kat daha artirmaktadir.
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LEVHALAR DIZINi

1- Myra, Andriake ve Sura Uydu Goriintiisii.
2- Sura Uydu Goriintiisii.

3- Sura Genel Plan 1

4- Sura Genel Plan 2

5- Sura Genel Plan 3

6(a)- Eksedrali Naiskos Hava Fotografi
6(b)- Eksedrali Naiskos’daki Yazitli Heykel Altlig:
7- Rahipler Alan1 Hava Fotografi.

8- Rahipler Alani Planu.

9(a)- KB ve KD Stelleri

9(b)- KDB ve KDD Stelleri
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10(a)- Tapinak Igerisindeki Kral X. Ptolemaios, Leonides ile Antilokhos ve Isveren Adi

Gegen Uclii Yazit Grubu.
10(b)- Tapinak Igerisindeki Iason’a Atfedilen Yazit.
10(c)- Tapinak Icerisindeki Dernek Yaziti.

11(a)- Tapinak igerisindeki Zeus Ataburios Adak Yazit1.
11(b)- Tapinak igerisindeki Helios Serapis Adak Yaziti.
12(a)- Wurstler’in Sura Plan1 (Wurstler, 1993 (ed. Cevik, 2015).).

12(b)- BG ve BK Stel Kabartmalari.

13(a)- Rahipler Yolu Merdiven I.

13(b)- Rahipler Yolu Merdiven Basamak Ornegi II.
14(a)- Rahipler Yolu Merdiven Basamak Ornegi III.
14(b)- Rahipler Yolu Merdiven Basamak Ornegi IV.
15(a)- Rahipler Yolu Merdiven Basamak Ornegi V.
15(b)- Rahipler Yolu Merdiven Basamak Ornegi VI.
15(c)- Rahipler Yolu Merdiven Basamak Ornegi VII.
16(a)- Rahipler Yolu Merdiven Basamak Ornegi VIII.
16(b)- Rahipler Yolu Merdiven Basamak Ornegi IX.
16(c)- Rahipler Yolu Merdiven Basamak Ornegi X.
17(a)- Rahipler Yolu Merdiven Basamak Ornegi XI.
17(b)- Su Kaynag1 Duvar Orgiisii.

18- Su Kaynag1 Plan Cizimi.



19(a)- Su Kaynagi Su Yolu.

19(b)- Tapinak Genel I.

20(a)- Tapinak Genel II.

20(b)- Tapinak Kuzeydogu Kosesi.

21(a)- Tapinak Kuzeybati Kosesi.

21(b)- Tapmnak Kuzey Cephe, Dis.

22- Tapinak Hava Fotografi.

23(a)- Tapinak Kuzey Cephe, Dis.

23(b)- Tapiak Kuzey Cephe, I¢.

24- Tapinak Plani, Restitiisyon.

25- Tapinak Dogu Cephe, Rolove.

26- Tapmak Kuzey Cephe, Rol6ve

27- Tapmak Bat1 Cephe, R616ve

28- Tapmak K.G-B Kesit.

29- Tapmak K.G-D Kesit.

30- Tapimak K.G-D Kesit.

31- Tapinak On (Giiney) Cephe Restitiisyon.
32- Tapinak Dogu Cephe Restitiisyon.
33- Tapinak Kuzey Cephe Restitiisyon.
34- Tapinak Bati1 Cephe Restitiisyon.

35- Tapinak Pronaos Dogu-Bat1 Kesit Restitiisyon.
36(a)- Triglif-Metop Blogu Detay Cizimi.

36(b)-Zemin, Podyum ve Beden Duvari Tasiyict Blogu Detay Cizimi.

37(a)- Tapinak Modeli

37(b)- Tapmak Modeli

37(c)- Tapinak Modeli

38(a)- Rahipler Alan1t Modeli

38(b)- Rahipler Alan1 Modeli

38(c)- Rahipler Alan1 Modeli

39- Tapinak Tag Plani.

40- Tapinak Tas Plan1 Listesi.

41(a)- Kose Triglif-Metop Blogu Detay Cizimi.
41(b)- Podyum Ustii Pi Formlu Silmeli Blok Detay Cizimi.
42(a)- Podyum Blogu Detay Cizimi.
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42(b)- Arsitrav Blogu Detay Cizimi.

42(c)- Naos ve Pronaos’u ayiran en iist seviye faskiye ve guttaeli blok.

43(a)- Sove Yani Profilli Blok Detay Cizimi.

43(b)- Arykanda 1 Nolu Tapinak Mezar Podyum ve Kornis Blogu Detay1.

44(a)- Ksanthos, Vespasianus Taki, Triglif-Metop Dizisi Detayr (Kékmen-Seyirci,
2017; Res. 16).

44(b)- Ksanthos, Vespasianus Taki, Triglif-Metop Dizisi Detay Cizimi (K&kmen-
Seyirci, 2017; Res. 24).

44(c)- Ksanthos, Vespasianus Taki, Kornis Blogu Detay1 (Kokmen-Seyirci, 2017; Res.
13).

45(a)- Letoon Tiyatrosu, Dor Diizenli Anitsal Giris.

45(b)- Letoon Tiyatrosu, Dor Diizenli Anitsal Giris, Podyum Detay1.

46(a)- Letoon Tiyatrosu, Dor Diizenli Anitsal Giris, Triflif-Metop Dizisi Detay1.

46(b)- Myra, Karabucak Heroon’u, Podyum Detay1.

47(a)- Patara Ante-Korint Tapinagi Plaster Altlig1 Fotografi.

47(b)- Patara Ante-Korint Tapinagi Plaster Altligi ve Podyum Cizimi (Giiltekin, 1998;
Lev.50).

47(b)- Patara Mettius Modestus Taki, Triglif-Metop Blogu Detay Fotografi.

48(a)- Tlos, Kronos Tapinagi, Podyum Detay.

48(b)- Tlos, Kronos Tapinagi, Podyum Detay Cizimi (Uygun, 2014; 273).
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Levha 1l

Myra, Andriake ve Sura Uydu Gorlintiisii.
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Levha 2
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Sura Uydu Goriintiisii.
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Levha 5

1B il

Tapinak

~

Su Kaynagi

Sura Genel Plan 3



59

Levha 6

(b) Eksedrali Naiskos’daki Yazitli Heykel Altlig
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Levha 7

Rahipler Alan1 Hava Fotografi.



KDD

KDB

 /

Rahipler Alan1 Plani.

s

Ana Kaya I
Tamamlama I
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Levha 8
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Levha 9

(b) KDB ve KDD Stelleri
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Levha 10

(a) Tapinak Icerisindeki Kral X. Ptolemaios, Leonides ile Antilokhos ve isveren Adi Gegen
Uclii Yazit Grubu.

(c) Tapak Icerisindeki Dernek Yazit1.
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Levha 11

(b) Tapiak igerisindeki Helios Serapis Adak Yazit.
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Levha 12
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(b) BG ve BK Stel Kabartmalari.



(b) Rahipler Yolu Merdiven Basamak Ornegi II.



67

Levha 14

(b) Rahipler Yolu Merdiven Basamak Ornegi IV.



(b-c) Rahipler Yolu Merdiven Basamak Ornegi VI — VII.
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(c) Rahipler Yolu Merdiven Basamak Ornegi X.



(b) Su Kaynagi1 Duvar Orgiisii.
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Levha 18
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Levha 19

(b) Tapinak Genel I.



(b) Tapinak Kuzeydogu Kosesi.
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Levha 21

(b) Tapinak Kuzey Cephe, Dis.



Tapinak Hava Fotografi.
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Levha 23

(a) Tapinak Kuzey Cephe, Dis.

(b) Tapmak Kuzey Cephe, I¢.
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Levha 24
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Tapinak Plani, Restitiisyon.
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Tapinak Kuzey Cephe, Rolove
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Levha 28
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Tapinak K.G-B Kesit.
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Levha 29
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Tapimak K.G-D Kesit.
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Levha 30

. Podyum Dolgu Topragi Taban Siniri

Tapinak K.G-D Kesit.
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Levha 31
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Levha 32
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Tapinak Dogu Cephe Restitiisyon.
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Levha 33
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Tapiak Kuzey Cephe Restitiisyon.
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Levha 34
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Tapinak Bat1 Cephe Restitiisyon.
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Levha 35

A

Tapinak Pronaos Dogu-Bati1 Kesit Restitilisyon.
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Levha 36
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(@) Triglif-Metop Blogu Detay Cizimi.
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(b) Zemin, Podyum ve Beden Duvari Tastyict Blogu Detay Cizimi.
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Levha 37

Perspective 30°

Faces: 707,906 vertices: 355,351

Perspective 30°

Faces: 707,906 vertices: 355,351
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Levha 38

Perspective 30°

Faces: 179,999 vertices: 90,643

Perspective 30°

faces: 179,999 vertices: 90,643

(a-b-c) Rahipler Alan1 Modeli
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Levha 40
Tas No Olgiiler (cm) Tanim
1 60x148x60 Uzerinde 2 triglif 1 metop bulunmaktadr.
2 61x234x49,5 Naos ve Pronaos’u ayiran en iist seviye faskiye ve
guttaeli blok.
3 70x156x50 Tanimsiz blok.
4 75x160x50 Tanimsiz blok.
5 60x150x50 Tanimsiz blok.
6 76x223x50 Tanimsiz blok.
7 64x125x62 Tanimsiz blok.
8 95x33x50 — 95x75x50 | Tanimsiz blok.
9 115x115x50 Tanimsiz blok.
10 60x125x60 Tanimsiz blok.
11 55x30x90 Tanimsiz blok.
12 61x140x51,5 Tanimsiz blok.
13 58x130x51 Tanimsiz blok.
14 Cap:70 Uz:152 Kismen yivleri korunmus siitun pargas.
15 Cap:70 Uz:100 Kismen yivleri korunmus siitun pargasi.
16 60x108x62 Dis yiiziinde 1 triglif 1 metop bulunmaktadir. Ig¢
yliziinde ise 1 adet 20x20 hatil yuvasi1 bulunmaktadir.
17 96x102x? Tanimsiz blok.
18 34X73X75 Pi formlu beden duvari zemin blogu.
19 61x90x72(?) Tanimsiz blok.
20 60x166x50 Tanimsiz blok.
21 7%x91x51,5 Tanimsiz blok.
22 34x102x113 Kornis blogu.
23 34x115x115 Pi formlu beden duvari1 kdse zemin blogu.
24 60x108x90 Triglif-metop kose blogu.
25 174x82x64 Tanimsiz blok.
26 50x34x105(?) Tanimsiz blok.
27 105x35x50 Tanimsiz blok.
28 55x52x80(?) Tanimsiz blok.
29 104x63x30(?) Tanimsiz blok.
30 51x31(?)x151(?) Tanimsiz blok.
31 90x50x60 Tanimsiz blok.
32 110x63x(?) Tanimsiz blok.
33 34(?)x36(?)x75 Tanimsiz blok.

Tas Plam Verileri.
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Levha 43

a- Sove Yani Profilli Blok Detay Cizimi.

AR S

b- Arykanda 1 Nolu Tapiak Mezar Podyum ve Kornis Blogu Detay.
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Levha 44

a- Ksanthos, Vespasianus Taki, Triglif-Metop Dizisi Detay1
(Kokmen-Seyirci, 2017; Res. 16).

b- Ksanthos, Vespasianus Taki, Triglif-Metop Dizisi Detay Cizimi
(Kokmen-Seyirci, 2017; Res. 24).

c- Ksanthos, Vespasianus Taki, Kornis Blogu Detay1
(Kokmen-Seyirci, 2017; Res. 13).



a- Letoon Tiyatrosu, Dor Diizenli Anitsal Giris.

b- Letoon Tiyatrosu, Dor Diizenli Anitsal Giris, Podyum Detay1.



b- Myra, Karabucak Heroon’u, Podyum Detay1.
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Levha 47

a- Patara Ante-Korint Tapinag1 Plaster b- Patara Ante-Korint Tapinag: Plaster
Altlig1 Fotografi. Altlig1 ve Podyum Cizimi
(Giiltekin, 1998; Lev.50).

! sy

c- Patara Mettius Modestus Taki, Triglif-Metop Blogu Detay Fotografi.
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Levha 48

a- Tlos, Kronos Tapinagi, Podyum Detay.

=
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b- Tlos, Kronos Tapinagi, Podyum Detay Cizimi (Uygun, 2014; 273).
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