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ONSOZ

Calismanin tamamlanmasindaki katkilarindan dolayi, arastirmalarimin  her
sathasinda goriisleri ile beni yOnlendiren, kiymetli tecriibelerinden faydalandigim

degerli hocam ve tez danismanim Sayin Dog. Dr. Ilbilge DOKME’ ye

Calismamin agik zirai alanda gercgeklestirilen tiim uygulamalarinda goniilli tez
danigmanim olarak bana yol gosteren degerli hocam Sayin Prof. Dr. Naif

GEBELOGLU?’ na ve yardimlarini esirgemeyen ekibine

Tezimin istatistiki analizlerinde yardimei olup Onerilerde bulunan sayin hocam

Dog. Dr. Mustafa SARIKAY A’ ya ve Ogrt. Gor. Osman DEMIR’e

Arastirmamda, Siirdiiriilebilir Kalkinma boyutunda yonlendirmeleri ve yardimi
ile saym hocam Dog¢. Dr. Muhammed USAK’a, zirai alanda beni yiireklendirmesi ve

katkist1 ile sayin hocam Prof. Dr. Orhan ARSLAN’a
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ictenlikleri ile tezimin uygulama kismma katilan ilkogretim Ogrencilerine ve resmi
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OZET
SURDURULEBILIR CEVRE EGITIMI KAPSAMINDA GERCEKLESTIRILEN
TARIM UYGULAMALI BAHCE TEMELLI EGITIM MODELININ
DEGERLENDIRILMESI
SOMUNCU DEMIR, Naciye
Yiiksek Lisans, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dah

Tez Damismani: Doc. Dr. flbilge DOKME
Haziran-2011, Sayfa 83

Bu c¢alismanin amaci, tarim uygulamali bahge temelli egitim modelinin,
ilkdgretim 7. smif 68rencilerinde, siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayigina yonelik farkindalik,

tutum, davranis ve fen basarilarina olan etkisini incelemektir.

Calismada kullanilan arastrma yontemi nitel ve nicel veri toplama
yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma yontemdir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
2009-2010 ogretim yilinda Tokat il merkezinde bulunan bir ilkogretim okulunun 7.

simifinda 6grenim goren 18 6grenci olusturmaktadir.

Uygulama siireci 12 hafta siiren bu arastirmada, Gazi Osman Pasa Universitesi
zirai uygulama alaninda, 6grencilerin aktif katilimini igeren siirdiiriilebilir tarim
uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Uygulama siirecine dair O6g8renciler ve velileri ile

goriismeler yapilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Siirdiriilebilir Cevre Basari
Testi”, “ Cevre Bilinci Olgegi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada elde
edilen verilerin analizi i¢in SPSS (Statictical Package for Social Sciences Program,
Version 18.0) paket programi kullanilmustir. Istatistiksel veri analizinde, korelasyon

yontemi ve iliskili 6rneklem i¢in t testi uygulanmstir.

Aragtirma sonuglarina gore, stirdiiriilebilir tarim uygulamali bahge temelli egitim
modelinin, 6grenci basarisi lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica siirdiiriilebilir
cevre anlayisina yonelik tutum, farkindalik ve davranis olgularinin gelisimini olumlu
yonde etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Bahge Temelli Egitim, Siirdiiriilebilir Tarim, Siirdiiriilebilir Cevre



ABSTRACT
EVALUATION OF GARDEN BASED EDUCATION MODELS WITH
AGRICULTURAL APLICATION WIHTIN THE CONTEXT OF THE SUSTAINABE
ENVIRONMENTAL EDUCATION

SOMUNCU DEMIR, Naciye
Master’s Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tlbilge DOKME
June-2011, 83 pages

This study was conducted for investigating the garden based education
application with agriculture activities based on sustainable environmental education.
The purpose of the research study is to detect the effect of garden based education with
sustainable application on secondary school students environmental awereness and

academic levels.

The research methods in this study is mixed method where quantitive and
qualitative data collection methods are used together. The participants of this research
included 18 elementary students who were 7" grade in Gazi Osman Pasa Elementary

School which is located in the center of Tokat.

In the research, “Sustainable Environmental Academic Test” and
“Environmental Awereness Scale” was used as data collstion tools. SPSS (Statistical
Package for Social Sciences Program, Version 18.0) package program and Microsoft
Excel electronic table programs were used to analyze the data collected from the
research. In the analyzing of statistical data, correlation method and paired samples t-

Test were used.

According to research findings, it was found out that the application of
agricultural activities has a positive effect on student achievement. In addition to this it
was found that application has a poositive effect to sustainable environmental attidues,
awerenes and behavior.

Key Words: Garden Based Education, Sustainable Agriculure ,Sustainable

Environmental Education
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BOLUM I
GIRIS

Insanoglu, yaratihisindan bugiine kadar, var olmasi i¢in gerekli olan fizyolojik
ihtiyacglar1 karsilamak amaciyla kullandig1 dogal kaynaklari, niifusun artmasina paralel
olarak hizli bir sekilde tiiketmekte ve bu eylemine devam etmektedir. Fakat son
ylizyilda, artan diinya niifusu ve endiistri devrimi ile birlikte nefes alamaz hale gelen
dogal kaynaklar, sonsuz olarak diisiiniiliip kullanildigindan ortaya gelecek nesiller i¢in

maliyeti yiiksek bir fatura ¢ikmustir.

Cogaltilamayan fakat kolay tahrip edilebilen toprak, su ve hava ile birlikte
dogada vazgecilmez yasam kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Bu derece 6nemli
olan bu dogal olgu, yiizyillar boyunca plansiz ve programsiz kullanilmis, bitmez,
tikenmez, smirsiz bir kaynak olarak algilanmistir. Biitiin diinyada ve iilkemizde,
insanlar olagantistii ve yiiksek yasam diizeyi ugruna bu degerli kaynagin bozulmasina

ve yok olmasina seyirci kalmislardir (Ekmekyapar, 2001).

Insanoglu, gida ve lif iiretim siirecini, yasadig1 gezegen olan Diinya’nin sahip
oldugu ormanlari, sulak alanlari, ovalar1 ve balik yataklarmi, temelinde barindirdiklari
fauna ve florayr degistirerek gerceklestirmistir. Ornegin bir zamanlar Roma
Imparatorlugu’nun tahil ve hububat tarlalarinin bulundugu Kuzey Afrika giiniimiizde
biiyiik ¢olleriyle, Kuzey Amerika’nin tarihi Midwest ormanlar1 ise misir ve soya
fasulyesi tarlalar1 ile goze carpmaktadir. Giiniimiizde artik tarim, insanlarin gida ve lif
iretimini artirmak i¢in bagvurulan, bdylelikle c¢evreyi degistiren bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Bu degisim ile insanlar, hayatlar1 sadece ihtiya¢ giderme olgusu
iizerine kurulu, dogal hayattan izole edilmis sehir sakinleri haline doniismiislerdir
(Jorgensen, 1993). Biitiin toplumlarin, kalkinmis iilkelerde dahil olmak iizere tiikketim
odakli toplum haline gelmesi, dogal ekosistemler ve bu ortamda yasayan canlilarin
gelecegini tehdit etmektedir. Dogal varliklarin tahribatinin, sadece ilerlemis iilkelerle
siirlt kalmayip geri kalmis tilkelerin kaynaklarina kadar uzanmasi, sektorler tarafindan

kaygiyla takip edilmektedir (Keles ve Aydogdu, 2010).



1.1. Problem Durumu

Cevre ve tarim, igerisinde barmdirdiklart degisken dinamiklerle birbirini ¢gogu
kez yakindan etkileyen dogasiyla i¢ ice gegcmis iki kavramdir. Giiniimiizde bir¢ok
aragtirmaci yasanan cevresel problemlerin yanlig tarim uygulamalari ile baglantili
oldugu gercegini géz Oniinde bulundurarak, bu olgu lizerine farkindalik ve duyarlilik
olusturmak amaciyla siirdiiriilebilirlik paradigmasini temele alan tarimsal ve g¢evresel
egitim programlarinin birlikte uygulanmasi tizerine fikir birligine varmislardir (Trexler
ve diger., 2000; Orr, 1992; Trexler ve Suvedi, 2000; Herr, 1968; Keenan, 1970; Swan
ve Donaldson, 1970; Vahoviak ve Etling 1994).

Yakin bir zamana kadar ¢evre kirliligi denilince akla ilk gelen genellikle hava
kirliligi, endiistriyel atiklar, su kirliligi ve giiriiltii gibi Kirliliklerdi. Tarim s6z konusu
oldugunda, uygulamanin bir geregi olarak bitki hastaliklar1 ile miicadelede kullanilan
pestisitlerin ve verimin artirilmasi i¢in topraga verilen kimyasal giibrelerin neden
oldugu toprak kirliligi, topragin kendi kendini koruma mekanizmasma sahip oldugu
kanis1 ile bir ¢evre sorunu olarak degerlendirilmiyordu. Ayrica dogal dengenin
bozulmasina olan olumsuz etkileri, olusturdugu cevre kirliligi, besin zinciri ile tiim
canlilara ulasabilen hayati tehlike riski, diger kirlilikler kadar dikkat ¢ekmiyordu. Fakat
bilimsel bir gercek var ki, o da tarimsal kirlilik sonucu topragin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik 6zelliklerinde istenmeyen bir takim degisimler meydana geldigidir (Eroymak,
2001). Ozellikle son yillarda yapilan ¢alismalar ile topragm 5-10 m. derinligine kadar
stiziilip gelen sularda Kirlilik belirlenmesinden sonra topragin temizlenme 6zelliginin
sinirlt oldugu anlasilmistir. Boylece ¢evre kirliliginin toprak ortamina, dolayisiyla taban
sularina kadar yayginlasmastyla, toprak kirliligi 6nemli bir ¢evre sorunu olarak dikkati

cekmistir (Eroymak, 2001; Kayir, 2007)

Toprak erozyonu, hava kirliligi, su kalitesinde azalma, habitat kayiplar1 gibi
cevresel ve tarmmsal pek cok sorun, Diinya ve Tiirkiye glindeminde yer alirken
sorunlarin ¢ozlimiine ydnelik alinan tedbirler giin gegtikce yetersiz kalmaktadir

(Hasiloglu, 2009).

Erten (2004), cevre sorunlarmin insanlik i¢in bir tehdit unsuru olarak

algilanmasmin Oniine geg¢ilmesinin, ancak bireylerin simdi ve gelecekte alisildik
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diisiince ve davraniglarindan vazgegmekleriyle saglanacagini ifade etmektedir.
Davranislarin degismesi tutum, bilgi ve deger yargilarmin degigsmesini zorunlu kilar ki

bu durum nitelikli bir ¢gevre egitimi ile saglanabilir.

Avrupa Birligi ile yapilan anlasmalarda her ne kadar c¢evre egitiminin
stirdiiriilebilir ¢evre egitimine doniistiiriilmesi 6nemle vurgulansa da, bu olgu heniiz
Tirk Egitim Sisteminin bir pargast haline gelememistir. Belgika, Finlandiya,
Yunanistan gibi bircok AB iilkesi programlarinda ¢evre egitimi ayr1 bir ders olarak
verilmekte, Hollanda, Ingiltere gibi bazi iilkelerde ise gevre egitimi fen derslerinin
disinda doga, halk egitimi ve toplum gibi bazi1 dinamikleri de ic¢ine alacak sekilde

tasarimi yapilmstir (Tanriverdi, 2009).

Taskin ve Sahin (2008), iilkemizde, ¢evre egitiminin fantastik bir bigimde
verilmeye calisildigini1 ve daha cok fen programlar: icerisinde yer aldigini boylelikle
cevre egitiminin asil amaclarindan olan demokratik katilime1, sorumlu, sorgulayici birey
olusturma yetisinin goz ardi edildigini vurgulamaktadir. Tanriverdi (2009) ise,
iilkemizde diizenlenen mevcut egitim programlarinda siirdiiriilebilirlik kapsaminda
verilen egitimin, yeterli konu ve 6grenci kazanimlarina sahip olmadigini belirmektedir.
Cevre temelli kazanimlarin, yapis1 geregi uygulama yapilmadan gergeklestirilebilecek
ve kisa siirede sonuglar1 gozlenebilecek kazanimlar olmadigini ayrica bu tiir bir egitimin
sadece formal ve Orgiin egitim kapsaminda degil, informal ve yaygm egitim
ortamlarinda saglanan etkinliklerle biitiinciil bir yapida gergeklestirilmesi gerektigini

belirtmektedir.

Yasal diizenlemelerin yapilmasma ve okullarda disiplinler arasi olarak cesitli
Ogretim programlarda yer verilmesine karsin ¢evreye karsi sorumluluk sahibi, duyarh
ve farkindalik sahibi bireylerin yetistirilmesinde sorunlarin kendini tekrar ettigi
goriilmektedir. Egitimciler artik glinlimiizde, deneysel ve naturalistik egitimi, entegre
edilmis egitim modellerini, ideal bir gevre egitimi ve tarim okuryazarlik egitimini,
smiflarin dort duvari arasina sikistirilmis bir alanindan ziyade yeni bir konsept olarak
“Garden Based Education” yani Bahge Temelli Egitim olgusunda bulmuslardir

(Subramaniam, 2002).



1.2. Problem Ciimlesi

Stirdiiriilebilir ¢evre egitimi kapsaminda gergeklestirilen, siirdiiriilebilir tarim

uygulamali bahge temelli egitim modeli, ilkogretim 7. sinif dgrencilerinin akademik

basarilarini,

sirdiiriilebilir  ¢evreye yonelik farkindaliklarini, tutumlarmi  ve

davranislarini degistirmede etkili midir?

1.3. Alt Problemler

Yukarida belirtilen problem ciimlesine paralel olarak belirlenen su sorulara

cevap aranacaktir:

Stirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin gergeklestirildigi ¢alisma grubunun
uygulama Oncesinde ve sonrasinda, siirdiriilebilir g¢evreye yonelik
farkindalik, tutum ve davranig puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark

var midir?

Siirdiiriilebilir tarim uygulamalarmin gerceklestirildigi ¢alisma grubunda,
uygulama &ncesinde ve sonrasinda “Insan ve Cevre” iinitesi basar1 testi

ortalama puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?

Arastirmanin gergeklestirildigi ¢alisma grubunun, siirdiiriilebilir ¢cevreye
yonelik farkindalik, tutum ve davranis puanlar1 arasinda, bahge temelli

tarim uygulamalar1 6ncesinde anlamli diizeyde iliski var midir?

Arastirmanin gerceklestirildigi calisma grubunun, siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik farkindalik, tutum ve davranis puanlar1 arasinda, bahge temelli

tarim uygulamalar1 sonrasinda anlaml diizeyde bir iliski var mudir?

Calisma grubunun 6grencilerinin ve ailelerinin uygulama siirecine iliskin

goriisleri nelerdir?



1.4. Hipotezler

Aragtirmanin alt problemlerine iliskin hipotezler sifir (null) hipotez ve alternatif

hipotez formunda kurulmus olup, null hipotezleri .05 ve .01 anlamlilik diizeyinde test

edilmistir.

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

Hipotez 1
Null Hipotezi 1: Hol: Cahsma grubunun CBO farkindalik, tutum ve

davranis Ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Alternatif Hipotez 1: H,1: Calisma grubunun CBO farkindalik, tutum ve

davranis Ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2
Null Hipotezi 2: Hg2: Calisma grubunun SCBT oOntest ve sontest

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Alternatif Hipotez 2: Ha,2: Calisma grubunun SCBT Ontest ve sontest

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 3
Null Hipotezi 3: Ho3: Calisma grubunun CBO farkindalik, tutum ve
davranis puanlar1 arasinda siirdiiriilebilir tarim uygulamali bahge temelli

egitim uygulamalarindan 6nce anlaml diizeyde bir iligki yoktur.

Alternatif Hipotez 3: H,3: Calisma grubunun CBO farkindalik, tutum ve
davranis puanlar1 arasinda siirdiiriilebilir tarim uygulamali bahge temelli

egitim uygulamalarindan 6nce anlaml diizeyde bir iliski vardir.

1.4.4. Hipotez 4

Null Hipotezi 4: Ho4: Calisma grubunun CBO farkindalik, tutum ve
davranis puanlar1 arasinda siirdiiriilebilir tarim uygulamali bahge temelli

egitim uygulamalarindan sonra anlaml diizeyde bir iliski yoktur.
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Alternatif Hipotez 4: H,4: Calisma grubunun CBO farkindalik, tutum
ve davranis puanlari arasinda siirdiiriilebilir tarim uygulamali bahge

temelli egitim uygulamalarindan sonra anlamli diizeyde bir iliski vardir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, siirdiiriilebilir tarim uygulamali bahge temelli egitim modelinin,
ilkdgretim dgrencilerinin 7. Sinif Fen ve Teknoloji dersi “Insan ve Cevre” iinitesi basari
diizeylerine etkisini tespit etmek ve ¢evre bilincinin alt boyutlar1 olan tutum, farkindalik
ve davraniglarindaki degisimi incelemek amaciyla yapilmistir. Bu genel amaca ek
olarak, ogrencilere siirdiiriilebilir tarim uygulamali ve bahge temelli egitim ile ilgili
basit ve pratik bir egitim vermek, bu uygulamalar hakkinda siirecin isleyisine dair

ogrenci-veli goriiglerini ortaya koymak ¢alismanin alt amaglar1 arasinda yer almaktadir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Formal 6grenme ortamlar1 olan okullarda 6grenim goren ilkdgretim 6grencileri,
toplum bazinda onlar1 motive edecek, arastrma yetilerini gelistirecek, teorik olarak
ogrendikleri bilgileri uygulayacak otantik ortamlarda deneyimler yasamak isterler.
Ozellikle tarim, gida ve dogal kaynaklar alaninda yapilan ¢alismalar 6grencilerin gergek
yasamla tanigmalar1 i¢in birer firsat niteligi tasimaktadir. Ayrica egitimciler smnifta
verdikleri teorik bilgileri gercek yasamdaki uygulamalar esliginde desteklemek isterler.
Bu noktada, fenden matematige, sosyal bilimlerden dil bilimlerine kadar 6grenilen pek
cok kavram, basta tarim olmak iizere dogal kaynaklar ve gida alanlar1 ile gergek yasama
aktarilma imkani bulur. Ornegin birey, aldig1 gidanin, giydigi giysinin, kullandig1 enerji
¢esidinin ya da i¢inde yasadigi doganin, giinliik hayatm bir pargast oldugunu bilir fakat
saglikli gida segmesi gerektigini, tiikettikleri besinlerin ve enerjinin kaynagini bilmesi
gerektigini diiglinemez ya da anlayamaz. Kisacasi birey, tercihlerinin ve davranislarmin
cevreyi nasil etkiledigini genis bir perspektifte gézlemleyemez. Bu baglamda Amerikan
Ulusal Arastirma Konseyi 1998 yilindaki ses getiren ¢aligmasinda, gida (besin)

olgusunun tiim ¢ocuklarn ortak paydasi oldugunu ve bu yoniiyle ¢cocuklarda hem tutum
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kazandirma hem de farkindalik gelistirmede en iyi yolun tarim oldugu ifade etmistir

(Knoblock, 2007).

Bu baglamda, uluslararasi arenada, tarmmin disiplinler arasi calisilabilme
ozelliginin yan1 sira, sosyo-bilimsel bir konu olarak entegre edilebilirligi lizerine pek
cok calisma yapilmig ve yapilmaya devam edilmektedir. Ayrica uluslararasi alan yazn,
Afrika’dan Amerika’ya, Avrupa’dan Orta Dogu’ ya kadar bir¢ok iilkede, programlar ve
projeler dahilinde gerceklestiriliyor olan bu olgunun sayisal olarak yeterli olmadigi
tizerinde tartistyorken (Bottoms, Prseddon, Kaufma, 2000), iilkemizde bu konu iizerine
yapilmis ilkdgretim boyutunda egitim igerikli ¢alisma yok denecek kadar azdir.
Calismanin bu oOzelligi ile mevcut boslugun doldurulmasina katki saglayacagi
ongoriilmektedir. Ayn1 zamanda ¢evre bilinci kazandirmak sureti ile tarim egitiminin
sadece ilkogretimin se¢meli tarim derslerinde veya Mesleki Tarim Liselerinde ya da
Ziraat Fakiiltelerinde verilen egitimle smnirli kalmamasma katki saglayacagi ve de
tarimin entegrasyonu konusunda arastirmacilara yeni bir tartisma ve arastirma imkani

verecegi diistiniilmektedir.

1.7. Arastirmanin Sinirhhiklar

Aragtirmanimn yapilisini (desen, ¢alisma grubunun tayini, veri toplama araglari)

simirlayan yontemsel faktorler sunlardir:

1. Veri kaynag: a¢isindan, ¢alisma 2009-2010 6gretim yili bahar doneminde
Tokat il merkezinde bulunan bir ilkogretim okulunda 7. smifa kayith 18 6grenci ile
siirhdir. Dolayisiyla bahge temelli egitim uygulamalarinin degerlendirilmesi bu grup
iizerinden yapilmis, genellemeye gidilmemistir. 6. smif ve 8. smif Ogrencileri

uygulamaya dahil edilmedigi i¢in herhangi bir karsilagtirma yapilmamastir.

2. Veri toplama araglar1 agisindan, uygulamada kullanilmak iizere arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Siirdiiriilebilir Cevre Basar1 Testi” ve “Siirdiiriilebilir Cevre
Bilinci Olgegi” ile smirhidir. Olgekte tutum, bilgi ve davranis alt boyutlar1 gergevesinde

uygulamalar gerceklestirilmistir.



3. Yontem agisindan, nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildigi karma arastirma
metodu, tek grup Ontest-sontest deneysel desen ile sinirhidir. Bahge temelli egitim
modeline uygun olarak yiiriitiilen ¢alisma, acik bir zirai alanda gerceklestirildiginden
dolay1, uygulama ortammdan kaynaklanan etkiler de g6z Oniinde bulundurularak

calisma tek grup tizerinden ylirtitiilmiistiir.

4. Sosyo-kiiltiirel agidan, arastirmaya katilan 6grencilerin iginde yasadiklari

cevre ve ailelerin sosyo-ekonomik durumlari ile sinirhidir.

5. Uygulama siireci agisindan, zirai faaliyetlerde bulunan ziraat miihendisi ve
rehberligi ile siirlidir. Veri toplama araglariin uygulanmasi ve analiz siirecine baska

bir arastirmaci dahil olmamastir.

6. Arastirma siire agisindan, haftada 1,5-2 saat olmak tizere toplam 12 haftalik

bir uygulama siireci ile sinirhdir.

1.8. Varsayimlar

Bu arastirmada;

1. Calisma grubunda bulunan 6grencilerin caligmada kullanilan veri toplama
araclarina objektif ve samimi cevap verdikleri,

2. Uygulama asamasinda, kontrol altina alinamayan degiskenlerin ¢alisma
grubunu olusturan 6grencileri esit diizeyde etkiledigi,

3. Arastrmada kullanilan testlerin gegerliligini belirlemede goriislerine

basvurulan uzmanlarin kanilariin yeterli oldugu varsayilmaistir.

1.9. Tanmimlar

Bu aragtirmada tanimlanan kavramlar asagidaki anlamlarda kullanilmislardir:
Farkindahk (Bilgi): Cevre konularinda bilgi sahibi olmaya, ¢evre konusundaki temel
kavramlarin kazanilmasina, ¢evre ve insan arasinda cereyan eden iligkileri ve ¢evre ile

ilgili konu ve sorunlarin nasil ¢6ziilebilecegini anlamaya yardimei olur (Kabas, 2004).



Tutum: Ogrencilerin gevreyle ilgili deger yargilar1 kazanmalarmi, ¢evrenin korunmasi

ve gelistirilmesi konusunda katilim ve aktivasyon kazanmalarini saglar (Kabag, 2004).

Siirdiiriilebilir Tarim: Sirdiiriilebilir tarimin temelini toprak, su, enerji ve ¢evrenin
korunmasi, siirekliliginin saglanmasi, bu kaynaklarm tekrar kullanilabilirliginin
saglanmasi ve bunlarin kirletilmemesi ilkesi olusturmaktadir. Siirdiriilebilir tarim,
temel olarak kaynak muhafazasi ve ¢evre koruma ile minimum isgiicii, girdi kullanimi

ve optimum verimlilik arasinda bir denge olusturmak durumundadir (A¢ikséz, 2001).



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolim, sirdirilebilirlik kavrami dahilinde Sirdirilebilir Kalkinma ve
Stirdiiriilebilir Tarim, Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi ve Bahge Temelli Egitim Modeli
basliklarindan olusmaktadir. Siirdiiriilebilir Kalkinma ¢ok boyutlu yapisindan dolayi,
Siirdiirtilebilir Tarim ise daha ¢ok ziraat alani ile iliski oldugundan, bu iki konu derin

alan bilgisine girilmeden ¢evre ile iligkisi temel alinarak agiklanmistir.

2.1. Siirdiiriilebilirlik

2.1.1. Siirdiiriilebilirlik Kavram

Stirdiiriilebilirlik, devamlilik veya uzun siire desteklenme olgular1 ile birlikte,
varhigmi koruma anlamma gelen “sustinere” kelimesinden tiiretilen ve en basit
anlamiyla bir seyin varligini siirekli kilabilmesi yani devam ettirebilmesi, siirekliligin ve
kesintisizligin olmasi1 anlamina gelen bir kavramdir (Meadowcroft, 1997; akt.

Mollavelioglu, 2009; Kayir, 2007).

Son yillarda hemen hemen her alanda yaygin bir kullanima sahip oldugu goriilen
stirdiiriilebilirlik kavrami, niteleyici 6zelligi ile birlikte kullanildig1 kavrami niteleyerek
nitelenen kavramin belli 6zelliklere sahip olmasi1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu
nitelemeler, kimi zaman arzu edilen durum ve Kosullarin siireklilik gdstermesi Kimi
zaman yenilenemeyen kaynaklarin kullaniminda kesin ve ciddi sinirlamalara gidilmesi
veya yenilenebilir kaynaklarin tutumlu ve tekrar tekrar kullanilmasi ve kimi zaman da
sosyal, ekonomik ve ¢evresel sistemlerin gereksinim duydugu varliklarin en azindan

gereksinim duyulan diizeyde korunmasi seklinde olmaktadir (Bozlagan, 2002).

Siirekli ve dengeli kalkinma ya da siirdiiriilebilirlik kavram1 1970’ 1i yillardan bu
yana ekonomi, toplum ve ¢evre arasinda kurulmak istenen dengeyi agiklamak i¢in
kullanilmaktadir. ilk kez ise Uluslararast Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi
(IUNC) tarafindan hazirlanan “Diinya Koruma Stratejisi” adli raporda kullanildig:

goriilmiistiir (Keles ve Hamamci, 2005). Siirdiiriilebilirlik kavraminin ¢evre hareketinde
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merkezi bir konum kazanmasi 1983 yilinda kurulan Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 1987 yilinda yayimnlanan “Ortak

Gelecegimiz (Our Common Future) adli raporla olmustur (Tekeli, 2001).

2.1.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Insan yasamini devam ettirebilme kapasitesinin simirlarinda yasandig1 giinlerde,
kisith yer, kaynak ve yineleme potansiyeline sahip Diinya’nin sinirlar1 agilmak {izeredir.
Stirdiiriilebilir Kalkinma kavrami bu sinir ihlalinden hareketle sanayilesmenin ¢evresel
etkilerini smirlandirmak amaciyla giindeme gelmistir (Yildirim ve Goktiirk, 2004).
Stirdiirtilebilir kalkinma; ekonomik acidan diinya piyasalariyla rekabet edebilen,
insanlarin temel ihtiyaglarinin uygun sekilde karsilandigi, refah diizeyini yiikseltici bir
stirectir. Toplumsal acidan hakkaniyetci, esitlikci; dezavantajli gruplar1 kapsayici ve
yasam  kalitesini  ylkseltici, cevre ve dogal sistemler acisindan
onleyici/koruyucu/iyilestirici olacak sekilde birbirini biitiinleyen nesiller i¢i ve nesiller
arasinda dengeli olarak planlanan ve yonetilen siireci ifade eder (Whistler, 2007; akt.
Keles, 2007).

Ekonomik kalkinma ve dogal ¢evre arasindaki iligkiyi ele alan caligmalara
kaynaklik eden ilk ¢evresel hareketler 1960’larin sonu itibariyle giindeme gelmis ve bu
olaylar Siirdiriilebilirlik diisiincesinin ekolojik anlamda duyarlilik kazanmasina neden
olmustur. Bat1 diinyasinda biiyiik yanki uyandiran Rachel Louise Carson’nun 1962°de
kaleme aldig1 Sessiz Bahar (Silent Spring) adli calisma, mevcut sanayilesme
stireglerinin ¢evreye vermis oldugu zararlar {izerinde yogunlasmistir (Bozlagan, 2004).
Bu noktada 1960’larin sonu ve 1970’lerde ekonomik biiylime ve cevre kalitesi
arasindaki tartigmalarla ¢evreye bakis acist sekillenmistir, cevre ve ekonomi arasindaki

iliskiler daha dikkatli irdelenir olmustur.

Roma Kuliibii’nlin, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’'ne yaptirdigi ve
iceriginde, diinyanin ekonomik ve sosyal sistemlerinin atik kabul edebilme kapasitesi ile
yeryiiziiniin tagima kapasitesinin tartigildigi rapor, “Biiylimenin Sinirlar1” (Limits to
Growth) adiyla bir kitap seklinde yayimlanmis, diinya kamuoyunun dikkatini bir kez
daha ¢evresel konulara yogunlagsmasini saglamistir (Bozlogan, 2004; Yakar, 2005).
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1971 yilinda isvigre nin Founex kentinde yapilan panel ile birlikte siirdiiriilebilir
kalkinma ve ¢evre koruma anlayis1 uluslararasi boyutta ilk kez bir biitiin halinde
incelenmis, panel sonunda ortaya ¢ikan raporda, hem cevre ile ilgili duyarliligin hem de
yoksullugun ve az gelismisligin nedeni olarak sanayilesmis iilkelerin liretim ve tiiketim
yapisindan kaynaklandigi vurgulanmistir. Carpict sonuglar igeren bu rapor bir yil sonra
Stochkholm’da diizenlenecek olan “Insan ve Cevre” konferansina katilimin artmasinda

etkili olmustur (Altunbas, 2009).

Uluslararas1 anlamda ¢evre sorunlarmin ilk defa ele alindigi, Tiirkiye ile birlikte
113 iilkenin katilimi ile 1972 yilinda Isvigre’nin Stockhlom kentinde gerceklestirilen
“Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferans1” yayimladig: bildirge ile ¢evre agisindan
almmas1 gereken tedbirlere yogunlasarak diinyada biiyiik yanki uyandirmistir (Yakar,
2005; Eyyubi, 2004). Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’nin talimati ile birlikte
1983 yilinda, yirmi iilkenin katilimindan olusan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
(WCED), Ortak Gelecegimiz (Brundtland) Raporunu hazirlayarak 1987 yilinda
Birlesmis Milletler Kuruluna sunmustur (Bozlagan, 2004).

Stirdiiriilebilir Kalkinma kavrami, ¢evre politikalariyla kalkinma startejilerinin
biitiinlestirilmesi i¢in sunulan bir ¢er¢ceve olmakla birlikte, Brundtland Raporu’nda
bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin ihtiyaglarini tedarik yeteneginden 6diin
vermeden karsilayan gelisme olarak tanimlanabilecegi gibi yenilenebilir kaynaklardan,
onlarin dogal stokunun yenilenmesini tehlikeye atmadan kullanmak ve ¢evrenin sinirh
atik kabul etme kapasitesini dikkate almak seklinde de ifade edilebilir (Yakar, 2005;
Keles, 2007).

Stirdiiriilebilir Kalkinma kavramimin gelisiminde en 6nemli toplantilardan biri
olan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans1 1992 yilinda Brezilya’nin Rio
de Janerio kentinde gerceklestirilmistir. Sirdiriilebilirlik kavrami kapsaminin
genisletilerek disiplinler aras1 bir 6zelligin kazandirildig1 bu toplantida, 6ncelikli olarak
her insanin doga ile uyumlu, saglikli ve verimli bir yasam hakki oldugu, insanoglunun
stirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde bulundugu vurgulanmistir. Ayrica konferansta
kabul edilen Giindem 21 (Agenda 21) adl1 belgede, siirdiiriilebilir tarim-insan yerlesimi-
kirsal kalkinma-orman gelisimi gibi kavram ve konular da acik bir sekilde

degerlendirilmistir (Bozlogan, 2005; Yakar, 2005; Emeralp, 2005).
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Glinden 21°e gore siirdiiriilebilirlik, cevresel, sosyal ve ekonomik amaglari
iceren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu farkli boyutlar arasinda karsilikli etkilesimler
bulunmaktadir (Mollavelioglu, 2009). Siirdiriilebilirligin ekonomik boyutu, sermayenin
korunmasin ve tiiketilmeden kullanilmasini igermektedir. Siirdiiriilebilirligin sosyal yonii
ise, dogal kaynaklarin esitlik ve sosyal adalet ilkeleri ¢er¢evesinde kullanilmasini ve
gelecek nesillerin de mevcut nesillerin sahip oldugu kaynaklar iizerinde esit kullanim
hakkma sahip olduklarin1 belirtmektedir. Dolayisiyla sosyal acidan siirdiiriilebilirlik
niceliksel anlamda bir biliylime yerine niteliksel anlamda bir gelismeyi 6n plana
¢ikarmaktadir. Strdiriilebilirligin gevresel boyutu ise, toplumun dogal kaynaklari ve
ekosistemleri korumasi gerekliligini ifade etmektedir. Ekosistemlerin kendilerini yenileme
kapasitesinin sinirli olmasi toprak, hava, su vb. dogal kaynaklarin kullaniminda dikkatli ve

sorumlu davranilmasini gerektirmektedir (Nemli, 2004).

Giliney Afrika Cumhuriyeti’nin Johannesburg kentinde diizenlenen Birlesmis
Milletler Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesine diinyanin bir¢ok iilkesinden, devlet
temsilcilerinin ve yerel yoneticilerin yani sira sivil toplum orgiitleri ve 0zel sektor
kuruluslarmdan da bir c¢ok temsilci katilmistir (Giiglii, 2007; Eyyubi, 2004).
Konferansta kabul edilen Johennesburg Bildirgesi’nde saglik, tarim, egitim, suya erisim,
iiretim ve tiiketim kaliplarinin degistirilmesi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, ¢gevrenin
ve dogal kaynaklarm korunmasi gibi konularda ortak kararlar alindigi belirtilmistir
(Yakar, 2005). Bunun yani sira insanlar arasindaki ekonomik seviyenin biiylik bir
seviye farki gostermesinin, biyolojik cesitliligin bozulmasinin, kiiresellesmenin
dogurdugu olumsuz sonuglarin ve demokratik sistemlere duyulan giivenin zayiflamis
olmasinin siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasma konusunda engel teskil eden

hususlar oldugu belirtilmistir (Eyyubi, 2004).

2.1.3 Siirdiiriilebilir Tarim

Insanoglunun ilk ekonomik faaliyetlerinden biri olan ve dogayla insan arasindaki
etkilesimin en yogun yasandig1 sektor olan tarim ile, topragin islenmesi ve hayvansal
iriin Uretimi i¢in faaliyette bulunarak beslenme ve giyinme gibi temel ihtiyaglarin
karsilanmasi1 saglanmaktadir. Bu siirecin, baslangicinda bireyin toplum ve g¢evre ile olan
iliskileri daha belirgin ve agikken, teknolojik gelisme, kiiresellesme, toplumsal ve bireysel

isteklerin farklilasmasi sonucu siirecin yogunlasmasi ile iliskiler daha karmasik hale
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gelmistir. Dolayisiyla baslangigta, insanligin beslenmesi gibi temel bir isleve sahip olan
tarimsal faaliyetler, zamanla sanayilesmenin finansmani, ¢evrenin korunmasi, uluslararasi
ticarete konu olma, kirsal yasamin yasanabilirliginin ve refahinin artirilmasi gibi islevlere
de sahip olmustur. Bugiin i¢in tarim, biyolojik, ekonomik, ¢evresel, sosyal ve politik yonleri
olan biitiinsel ve ¢ok boyutlu bir yapidadir. Tarim sektoriiniin bu ¢ok boyutlulugu ve
modern tarim uygulamalarinin yol ag¢tig1 bir takim problemler, bu boyutlar1 birlikte
degerlendirmeyi esas alan ve modern tarim uygulamalarmin olumsuz etkilerini en aza
indiren veya ortadan kaldiran yeni yaklagimlarin arastirilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu

yeni yaklasimlardan birisi de stirdiiriilebilir tarim uygulamalaridir (Mollavelioglu, 2009).

Stirdiiriilebilir tarimin temelini toprak, su, enerji ve ¢evrenin korunmasi,
stirekliliginin saglanmasi, bu kaynaklarin tekrar kullanilabilirliginin ve kirletilmemesi
ilkesi olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir tarim, temel olarak kaynak muhafazasi ve ¢evre
koruma ile minimum isgiicti, girdi kullanim1 ve optimum verimlilik arasinda bir denge

olusturma durumunu ifade etmektedir. (Ag¢iksoz, 2001).

Kisa bir donem igerisinde yofun ve gelece§i diisiinmeden yapilan tarimsal
etkinlikler, insanlarin uzun doénemde giicliiklerle karsilasmasina neden olmus ve
Stirdiiriilebilir Tarim akimi ile birlikte dogal kaynaklarin korunmasi zorunlu hale
gelmistir. Siirdiirtilebilir Tarmma ait bulunan tanimlarin ortak taraflar1 su bagsliklar altinda
toplanmaktadir. Sahip olunan kaynaklar1 tiiketmeden, c¢evreyi kirletmeden, tiim
insanlara saglikli gida saglama yaninda sosyal ve ekonomik denge kurmay1 hedefleyen,
kaynaklarm tekrar kullanilabilirligi ve kirletilmemesini 6ngoren, optimum verimlilik
olarak siralanabilir (Earles, 2005; IFAS, 2008; Mollavelioglu, 2009; Acikgéz, 2001,
Tiirkmen, 2007).

Stirdiiriilebilir tarim, ¢ogu Kisi igin, dogal kaynaklarin muhafaza edilmesini
saglayacak, gevreyi siiresiz olarak koruyacak, toplumun giiven ve saghgini artiracak ve
tarimda c¢alisan Kisiler igin karli ve herkes icin yeterli gida liretimini saglayacak tarim
anlamma gelmektedir. Kavram ayrica, sosyal adalet ve hayvan refahin1 koruma gibi
amaglar1 da icermektedir. Bu sekilde tanimlanan siirdiiriilebilir tarim, geleneksel ve modern
tarim uygulamalarina, yani yiikksek derecede uzmanlasmis, agir sekilde sentetik ve diger
tarim dis1 girdilere bagimli olan uygulamalara alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada

oncelikle kabul edilmesi gereken kurallar; tarimsal iiretim i¢in diinyada gerekli olan
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kaynaklarin sinirsiz olmadigi ve dogal dengeyi bozarak istenilen dlgiide ve siirekli bir

gelismenin saglanamayacagidir (Mollavelioglu, 2009; Turhan, 2005).

Stirdiiriilebilir Tarimin kabul goren pek ¢ok tanimi olsa da, siirdiiriilebilir bir
toplum olusturmak i¢in lizerinde durulan olgu, toprak yiizeyinin devamliligini saglayan
su kaynaklarin1 muhafaza edip koruyan ve insanliga adilane bir sekilde besleyici gidalar
saglayan tarim uygulamalarinin gerekliligidir. Bu nedenle bahsedilen olgu iireten ve
tilketen toplumlarin Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde odak nokta olmalidir (Ridgawey,

2007).

2.1.4. Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi

Ozellikle 80’ li yillarin ortasindan sonra &nem kazanmaya baslayan
strdiiriilebilir kalkinma diistincesi, giderek siirdiiriilebilir ¢evre egitimine dogru
yonelmis ve gliniimiizde daha baskin bir goriis haline gelmistir. UNESCO’ nun, 1975—
1995 yillar1 arasinda uygulanan “Uluslararas1 Cevre Egitimi Programi” ni,
“Siirdiiriilebilir Gelecek i¢in Egitim” programu olarak degistirmesi, buna bir drnek
olarak verilebilir (UNESCO, 1997). Bu programda, “siirdiiriilebilir” ekonominin dogal
kaynaklarin etkili sekilde korunmasi ve esit sekilde paylasiimasi ile dogrudan ilgili
oldugu ve eckonomik gelismenin 6ziinii esas olarak “insani gelismenin” olusturdugu
ifade edilmektedir. Bundan dolayidir Ki ¢evre egitimi, siirdiiriilebilir kalkinmanin
Oonemli bir araci olarak kabul edilmektedir (Sauve, 1996). Diinya ¢evre ve kalkinma
komisyonu siirdiiriilebilir kalkinmayi, gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini
karsilamalarma mani olmadan bugiliniin gereksinimlerini kargilamak olarak ifade

etmektedir (Brundtland Report, 1987).

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Goteborg raporunda siirdiiriilebilir
kalkinmay1 sosyal ve ekonomik gelisme olarak ele alan Lizbon siirecine ¢evre faktorii
liciincii bir boyut olarak eklenmistir. iklim degisikligi, halk saglig, siirdiiriilebilir ulagim
ve dogal kaynaklarin yonetimi bu rapordaki dort onemli Onceliktir. Hem UNESCO
programinda hem de Goteborg raporundaki ortak nokta, siirdiiriilebilir kalkinmanim
sirdiiriilebilir ¢evre ile saglanabilecegidir. Avrupa Konseyi 2006 yilinda Goteborg
raporundaki Oncelikleri de kapsayan AB iilkeleri i¢in yenilenmis ve gelistirilmis

“stirdiiriilebilir kalkinma ¢6ziimleri” nin yer aldig1 bir rapor yayimladi. Bu raporda,
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Avrupa Birligi’ nin siirdiiriilebilir kalkinmayr saglayacagi uzun vadeli ve etkili
stratejilerinin, tek ve biitiinciil bir ¢6ziim bulunmasi yoluyla gelistirilebilecegi ifade
edilmektedir (Tanriverdi, 2009)

Temel amaci, “hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin yagam kalitesindeki
artig1 saglayacak eylemleri tanimlamak ve gelistirmek™ olarak ifade edilen bu stratejide,
2010 yila kadar ¢evre merkezli olan 7 temel dncelik i¢in uzak hedefler, amaglar ve
somut adimlar yer almaktadir. Stratejide bu oncelikler:

a) Iklim degisikligi ve temiz enerji,

b) Stirdiiriilebilir ulagim,

¢) Siirdiiriilebilir tiretim ve tiiketim,

d) Halk saglig1 tehdidi,

e) Dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetimi,

f) Sosyal biitlinlesme (entegrasyon), niifus ve gog,

g) Kiiresel aglhiga kars1 miicadele olarak ifade edilmektedir.

Yenilenen bu stratejinin hedefi tiim Avrupa Birligi i¢in ortak ve tek bir strateji
olusturabilmektir. Planda en c¢ok wvurgu yapilan konulardan birisi de siirdiiriilebilir
kalkinmanimn sadece alinan kararlarla gergeklestirilemeyecegidir. Bireylerin bunu nasil
algiladiklarini fark etmeleri ve bunu davranislara yansitmalari ile bir fark yaratilabilir.
Egitim sistemi bireysel ve kolektif sorumluluk saglamak sureti ile davranista bir
degisiklik yaratabileceginden siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini anlamada ve

yorumlamada ayrica 6nemli bir role sahiptir (Tanriverdi, 2009).

2.2. Bahce Temelli Egitim

Bahge Temelli Egitim, canli laboratuar olan bahge veya tarim arazilerini birer
ogrenme nesnesi kabul ederek sistemin merkezine alan, pedagojik olarak deneysel
egitim uygulamalarimi kapsayan bir egitim stratejisidir. Ayni zamanda Bahge Temelli
Egitim, siirdiiriilebilir kalkinma ve ekolojik farkindalik olgularina katkida bulunan
yasantilar1 iceren, dgrencinin sikict ve monoton kabul ettigi tekdiize deneylerden Gte
dogal materyallerle zenginlestirilmis bir ortamda 6grenci aktifligini 6n planda tutan bir
stratejidir. Daniel Goldman’ nin 1995 yilinda 6ne siirdiigii duygusal zeka ve Harward
Gardner’ m 1983 yilinda olusturdugu ¢oklu zeka kuramu igerisinde de degerlendirilen

Bahge Temelli Ogrenme, farkli bir yani ile de Kolb’ un deneysel 6grenme modeline
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atifta bulunmaktadir. Bunun yani sira ¢evre egitiminde pek ¢ok aktiviteyi blinyesinde
barindiran bu strateji tarim okuryazarligi ve tarim (zirai) egitimi igerisinde de yer
almaktadir. Bahge temelli egitim stratejisi, formal 6grenme ortamlar1 olan okullarda
verilen egitimin yaninda, okul bahgesinde veya agik tarim arazilerinde gergeklestirilen,
birgok bitkinin dikiminden, hasat ve tiikketimine kadarki siiregte rol oynayan bir olgudur.
Bu tiir stratejilerin kullanildig1 pek ¢ok program sonunda, &grencilerin akademik
basarilarini, psikomotor becerilerini, ekolojik okuryazarliklarin1 artirdiklar:  ve
gelisimlerinde pozitif tutumlar edindikleri goriilmektedir (Ratcliffe, Merrigan, Rogers
ve Goldberg, 2009).

Bahge temelli egitimin, fen alanindaki kavramlarin ogretilmesindeki faydasi
yaninda Ozellikle ¢evre egitimi ve ekolojik okuryazarlik konularinda da yarar1 oldugu
bilinmektedir. William ve Smoak (1999), The Down to Earth Program (DTE) adli
calismalarinda, bir 6grenme nesnesi olarak degerlendirdikleri bahge ve tarim arazilerini
kullanarak bir ¢esit 08renme ortami olusturmaya caligmislardir. Program sonunda,
ogrencilerin ¢evre konularinda pozitif yonde tutum gelistirdikleri, davranis
degisikliginin gerceklestigi, farkindaliklarinin arttigi, diistinme becerilerinde artigin

meydana geldigi goriilmiistiir.

Acik alan gezileri ve smif dis1 egitim olarak ulusal alan yazina kazandirilan ve
yabanci literatiirde “outdoor learning, natural learning” olarak gecen uygulama sekli
milletlerin uzun egitim tarihi boyunca, 6gretim olgusunun 6nemli bir sekli olarak
karsimiza c¢ikmustir. Birer interaktif ortam olarak degerlendirilen dogal ve milli
parklarin, miizelerin, hayvanat bahgelerinin, dev akvaryumlarin ve ¢iftlik gibi acik alan
gezileri i¢in kullanilan mekanlarin, 6grenmeye sagladigi bilissel, duyussal, sosyal ve
davranigsal katkilar1 egitimciler tarafindan pek c¢ok c¢alismada degerlendirilmistir
(Dillon et al., 2005; Falk et al., 1978; Hofstein and Rosenfeld, 1996; Krepel and Durral
1981; Rickinson et al., 2004; aktaran. Tal, 2009).

Dogal ve agik alanlarda egitim, egitim-6gretim programlarina entegre edilmis,
degerlendirmenin bir parcasi olarak esasen yeni olmayan bir fikirdir. Bahge temelli
egitim felsefesinin ardinda, gercekte deneysel egitim, ekolojik ve tarimsal okuryazarlik,
cevresel farkindalik felsefelerinin birlikteligi yatar. Diger bir deyisle, bu tiir 6grenme
ortamlari, bireyin yasamini yoneten, ekolojik prensiplerin 6grenildigi dogal alanlarda

etkin 0grenmeyi igerisine dahil eden, 6grencinin birebir deneyim yasadigi, toprakla
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biitiinlesme duygusunun gelistigi mekanlar olarak da tarif edilebilir (Subramanian,
2002).

2.3. Konu ile Tlgili Literatiir Taramasi

Bartosh, Smith ve Peterat (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada, 2001 yilinda
Columbia Universitesi kampiis arazisi iizerinde yiiriitiilen projede uzun dénemli bahce
aktivitelerinin fen egitimine, 6grenci ve 6gretmen etkilesimine olan etkisi aragtirilmistir.
Yapilan istatistikler, goriismeler ve goézlemler sonucunda, smif disinda yapilan bu
aktivitelerin ogrencilerin basarilar1 tizerinde etkili oldugu ve egitsel anlamda gii¢lii

yonlerinin oldugunu ortay ¢ikarmistir.

Elliot (1995) tarafindan yapilan ¢alismada amag, tarim ve ¢evre okuryazarhgmi
gelistirmek icin dizayn edilen egitim strateji ve modellerinin etkililigini arastirmaktir.
Bu amagla bahge etkinliklerinin de yer aldigi biiylik o6lgekli bir ¢alistay
gerceklestirilmistir. Mail yoluyla caligma oOncesinde goriisleri aliman ve tutumlari
degerlendirilen katilimcilarin, ¢alistay ve uygulamalar sonrasinda tekrar goriisleri
aliarak tarim ve ¢evre konusundaki diisiinceleri analiz edilmistir. Calisma sonuglarma
gore, egitimcilerin ¢evre ve tarim okuryazarligi konusunda daha fazla olumlu fikre

sahip oldugu gorilmiistiir.

Ridgeway, 2007 yilinda yaptigi tez calismasinda, ABD’nin Vermont eyaletinde,
yorenin sahip oldugu, tarim ve biyogesitlilik potansiyeli, okul ve halk bahgeleri, “farm
to school” programlari, yerel gida hareketi gibi pek c¢ok imkéani degerlendirerek
strdiiriilebilir tarim etkinlikleri ile Ogretim programi hazirlamayr amaglamistir.
Caligmasinda, katilimci eylem arastirmasi metodolojisini kullanan Ridgeway, odak grup
goriismesi, katilime1 goézlemi, Ogretmen ve Ogrenci aileleri ile yapilan yari
yapilandirilmis  goriismeler ile calismasini  zenginlestirmistir. Yapilan analizler
sonucunda, dizayn edilen program ile Ogrencilerin anlama ve becerilerinde gozle

goriliir bir gelisim oldugu, ¢alismanin basariyla gergeklestirildigi ortaya ¢ikmaistir.

Morgan, Hamilton, Bently ve Myrie (2002) tarafindan yapilan arastwrma ile
Newyork kenti Brooklyn eyaletinde bulunan botanik bahgelerinde gergeklestirilen

bahge temeli uygulamalarin, 6grenci iriinlerine ve ¢evre okuryazarliklarma etkisini
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incelenmistir. Gergeklestirilen projenin katilimcilarmi 8. sinif 6grencileri olustururken,
Ogretmenlerin de egitim almasi saglanmistir. Gozlem, dokiiman analizi, gériisme gibi
metotlarn kullanildig1 calismada 7 tema i¢in arastirmalar yapilmistir. Bunlar okul ve ev
cevre egitimindeki zorluklar, akademik ve disiplinler arasi beceri degisimi, fen
becerileri ve bahge yapimi becerilerindeki degisim, ¢evre farkindaligi, sosyal ve kisisel
gelisim, pozitif yasam becerileri ve kiiltiirel programm 6nemidir. Caligmalar sonucunda
uygulamalarin belirlenen temalarin bir ¢ogunda pozitif yonde etki sagladigi ortaya

cikmustir.

Trexler (2000) yaptigi calismada, ilkdgretim 6grencilerinde tarim okuryazarhgi
ve pestisit kullanimi gibi bazi kavramlarin anlasilma diizeylerini incelemistir.
Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda, sehir merkezinde yasayan ve bahce ya da
tarim gibi etkinlikler yapmayan 6grencilerin, bitkilerde yasam, pestisit ve kontrolii gibi
konular1 anlayamamis olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Calisma sonuglarma gore ilkogretim
ogrencilerinde pestisit konusunun anlasilmasinda Ogrencilerin yetersiz dil becerisi
gosterdigi ve yeni semalar olusturma konusunda yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica
okul dis1 egitim faaliyetleri icerisinde yer alan bahge ve tarla ortamlarinin, 6grencinin

kisisel deneyimde bulunmasini artirdigi, becerilerini gelistirdigi ortaya ¢ikmistir.

Conor ve Elliot 1995 yilinda, 1990 yili itibariyle ABD’nin fen alanindaki
akademik basar1 puanlarinin diisiik olmasi sebebiyle, alternatif 6§renme ortamlarmin
olusturulmasma yonelik ¢alismalar yapmislardir. Bu baglamda 6grencilerin fene karsi
ilgi ve tutumlarmi artiracagmi diistindiikleri, tarim ve fennin i¢ ige oldugu “agriscience
ve natural resources” olarak da adlandirilan bir program hazirlayarak deney ve kontrol
grubu olusturmuslardir. Yapilan calisma sonucunda programa katilan ve katilmayan
Ogrenciler arasinda basar1 puanlar1 yoniinden anlamli bir fark bulunamamasina ragmen

puanlarin birbirine ¢cok yakin oldugu goriilmiistiir.

Osborne (1991), ilkogretim Ogrencileri iizerinde fen basarisina yonelik yaptigi
calisgmada, agik tarmm arazilerini canli birer laboratuar olarak kullanarak geleneksel
yaklagima gore islenen derslerle karsilastirma yapmistir. Caligma sonuglarma gore
ogrencilerin fen kavramlarmi kazanma bakimindan gruplar arasinda, acgik arazide
calisma yapan grup lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada sadece
tarim ve dogal kaynaklar dersini alan dgrencilerin fen basarilarinin, fen dersini almis

Ogrencilerin basar1 puanlarina yakin oldugu ortaya ¢ikmustir. Cinsiyet, wrk, sosyo-
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ekonomik statii gibi bagimsiz dis degiskenler kontrol edilip, ¢oklu regresyon ile sadece
alman ders kredileri karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunamamistir. Caligma
sonunda yerel bdlge okullarina tarim ve dogal kaynaklar smifi acgilmasi Onerisi

getirilmistir.

1998 yilinda yayimlanan The State Education and Environmental Roundtable
(SEER) raporuna gore, ekolojik olarak ilk elden deneyimlere dayali ¢cevre egitimlerinin,
Ogrenci yasantisina ¢ok biiyiik etkisi oldugu ifade edilmistir. Cevre konularmin genis
kullanim alanlar1 ve gesitliliginin, Amerikan Egitim Birimi’nin de rapor ettigi gibi,
matematik basarisin1 ve yorum giiciinii, fen ve sosyal bilimlerde 6grenci performansini,
yeni kavramlarin Ogrenilmesinde bilgi transfer etme yetenegini gelistirdigi, smif
disiplini ile ilgili problemleri en aza indirdigi, her 6grenci i¢in yiiksek seviyeli 6grenci

yasantilar1 sundugu belirtilmistir.

Mabie ve Baker (1996) calismalarinda, tarimsal odakli deneysel stratejinin
bilimsel siire¢ becerileri tizerine etkisini incelemeyi amaglamiglardir. 10 hafta boyunca
biri smif i¢i, digeri bahge ortaminda yapilan uygulamalarda, alan bazinda calisan
O0grenci grubunun bilimsel siire¢ becerileri bakimindan pozitif yonde gelismeler

gosterdigi gdzlenmistir.

Tepecik (2002) yaptig1 c¢alismada, Is ve Teknik dersinin yillik 6gretim
programini, 6grencilerin yaraticiligina katkisi bakimindan incelenmistir. Yazar bu ders
icerisinde yer alan tarim ve bahgecilik konularinda zirai meslek bilgilerinin verildigini,
bu tiir konularm YIBO’larda gerceklestirilebilecegini, biiyilk kentlerde bulunan
okullarda bu tinitenin hayata gegirilmesinin neredeyse miimkiin olmadigini, ¢aligmalarin

gerceklestirilebilmesi i¢in agik alan arazilerine ihtiya¢ oldugunu belirtilmistir.

Cukur ve Ogzgiirer (2008), calismalarinda cocuklara doga bilincinin nasil
verilmesi gerektigi konusunu ulusal ve uluslararasi ¢ergevede degerlendirilmis ve sonug
olarak, doga bilincinin dogal mekanlarm kullanilmasiyla, deneyimleyerek verilmesi
gerektigi sonucuna varmugtir. ilkdgretim seviyesindeki dgrenciler igin okul bahgelerinin
tarim bahgeleri olarak degerlendirilebilecegini, hobi gruplar1 olusturularak bu ortamlarin

desteklenebilecegini savunulmustur.

McArthur, Hill, Trammel ve Morris (2010) caligmalarinda, 2007 yilinda

Amerika’nin Alabama eyaletinde siyahi kusak olarak bilinen ve niifusun %83 {iniin
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Afrikali oldugu, egitim ve gelir bakimmdan diigiik olan bir bdlgede gerceklestirilen
“Youth Garden Project” adi verilen bir uygulamadan bahsetmislerdir. Tuskegee
Universitesi ile ortaklasa yiiriitiilen bu projede amag, bu bdlgede bulunan 5-13 yas
grubu 6grencilerinin fen, tarim ve ¢evreye karsi sorumluluk, tutum ve ilgilerini bahge
aktiviteleri ile artirmaktir. Universiteden goniillii bir 6grenci grubunun esliginde yapilan
bitki ekimi, sulama, yabani ot temizligi ve iiriin hasadi etkinlikleri ile besin ve ¢evre
arasinda iliski kurularak egitim verilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda 6grencilerin
bu tir aktiviteler ile ¢evreye karsi sorumluluk ve davranislarinda, 6grenmelerinde,
akademik performanslarinda, fen, tarim ve c¢evreye karsi tutum ve ilgilerinde pozitif

gelismeler meydana geldigi goriilmiistiir.

Klemmer, Waliczek ve Zajicek (1999) calismalarinda bah¢e uygulamalarinin
ilkdgretim Ogrencilerinin fen basarisina etkisini incelemeyi amaclamislardir. Yedi
ilkdgretim okulunda 3. 4. ve 5. smiflardan toplam 647 6grenci ile gerceklestirdikleri
calismada, deney grubu Ogrencileri ile bahge aktiviteleri ve geleneksel Ogretim
yapilirken kontrol grubu 6grencileri ile sadece geleneksel 6gretim yapilmistir. Caligma
sonucunda deney grubu Ogrencilerinin fen basar1 puanlar1 kontrol grubuna goére daha
yiiksek ¢ikarken, deney grubunda bulunan kiz ve erkek 6grenciler arasinda herhangi bir
fark bulunamamistir. Bu baglamda bahge aktivitelerinin her iki cinsiyete de esit etki
ettigi sonucuna vartmistir. Buna karsiik smif diizeyleri arasinda yapilan
karsilagtrmada bu Ogretim stratejisinin en etkili oldugu grup 3.smif erkek Ogrenciler

olurken, kizlarm aldig1 en ytliksek basar1 puani 4. siiflarda gézlenmistir.

Aguiliar, Waliczek ve Zajicek (2000)’in ¢aligmalarindaki amag, ilkbgretim 3. ve
5. smif dgrencileri i¢in hazirlanmis bahce uygulamalarinin bulundugu bir program ile
disiplinler arast1 ve deneysel yaklasimli g¢evre egitimini gergeklestirmektir.
Arastirmacilarin degisik Ol¢iim araglarindan faydalanarak gelistirdikleri anketler ile
toplanan veriler incelendiginde, kontrol ve deney gruplar1 arasinda anlamli birer fark
bulunamamasina ragmen her iki grubun da ¢evreye karsi tutumlarinda pozitif yonde bir
artis oldugu gozlenmistir. Bahce ve tarim uygulamalar1 yapan deney grubu dgrencileri
ile kontrol grubu 6grencilerinin tutum puanlari karsilastirildiginda deney grubunun daha
yiksek ortalamalara sahip oldugu gozlenmistir. Kiz 6grencilerin ortalamalar1 erkek
ogrencilere gore daha yiliksek cikarken Kafkasya kokenli dgrencilerin Afrika kdkenli

Ogrencilere gore ortalamalar1 anlamli bir sekilde daha yiliksek bulunmustur.
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Pigg, Waliczek ve Zajicek, (2001) Texas McAllen eyaletinde 3. 4. ve 5.
smiflarda toplam 196 o6grenci ile gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda, bahge ve
tarim etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel yontemle ders islenen
kontrol grubu Ogrencilerini fen ve matematik basarisina gore degerlendirmislerdir.
Analizler sonucu cinsiyet ve etnik kokene gore anlamli bir fark ¢ikmazken, 6grencilerin
matematik basar1 puanlarinda anlamli bir fark bulunmus ve her iki disiplin s6z konusu

oldugunda deney grubu 6grencilerinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Waliczek, Lineberger ve Zajicek (2000) web tabanli olarak dizayn ettikleri
caligmalarinda, okul bahgelerinde veya kendi evlerinin bahgelerinde tarim aktiviteleri
yapan Ogrencilerin aileleri ile online olarak irtibat kurmus ve ailelerin ¢ocuklarm
aktiviteleri swrasindaki davramiglar1  hakkindaki  goriislerini  almak amaciyla,
gelistirdikleri 14 soruluk ag¢ik u¢lu anketi uygulamiglardir. Toplamda 128.836 6grenciyi
kapsayan ¢alismada, dgrencilerin tarim aktivitelerini birincil olarak okulda 6gretmenleri
ile yaptiklari, aktiviteleri yapan 6grencilerin ¢cogunlukla 12 yas ve alt1 oldugu tespit
edilmistir. Aileler, bahge aktiviteleri ile g¢ocuklarinda kendine giiven duygusunun
gelistigini ve stres diizeyinde azalma meydana geldigini ifade etmislerdir. Ayrica bahge
aktivitelerinin fiziksel, psikolojik ve beslenme alanlariyla da baglantili oldugunu
diisiinen aileler, bahge etkinliklerinin okullarda gerceklestirilen teorik dersler kadar

onemli oldugunu ifade etmisleridir.

Ratcliffe, Merrigan, Rogers ve Goldberg (2009), yaptiklar1 ¢alismada 236
ilkdgretim 6grencisi ile bahge temelli egitim etkinlikleri gerceklestirmis ve 6grencilerde
sebze ve meyve tiiketimine yonelik farkindalik, tutum ve davramis degisikligine
bakmiglardir. Calisma sonucunda bahge temelli etkinliklerin, 6grencilerde tiiketim
aliskanliklarin1 degistirme konusunda farkindalik gelistirdigi, 68renci tutumlarinda

pozitif yonde degisimler meydana getirdigi goriilmistiir.

Koch, Waliczek ve Zajicek (2006), “The effect of summer garden program on
the nutritional knowledge, attitudes and behaviors of children” baslikli ¢alismalarinda,
kendi besinlerini yetistiren ¢ocuklarin ¢ok daha fazla taze sebze ve meyve yemeye

meylettiklerini ve tercihlerini de buna gore sekillendirdiklerini ifade etmektedir.

Cutter-Mackenzie  (2009), “Multicultural  school garden”  baslikli
calismalarinda, katilimcilarla yapilan goriigmelerin ve tutulan giinliiklerdeki ifadelerinin

degerlendirilmesiyle, go¢ ile birlikte ana yurdundan ayrilan 6grencilerin daha fazla
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aitlik duygusu hissettiklerini, yerel ¢evreye karst daha olumlu iligkiler kurduklarini ve
kiiltiirel ~ miraslarim1  diger  Ogrencilerle  paylasma  imkani  bulduklarindan

adaptasyonlarinin daha kolay oldugunu ifade etmislerdir.

Yimaz ve Ozdemir (2009)’in okul bahgelerinin bireyin gelisimi ve saglikli
yasam iizerine etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, bu tiir ag¢ik alan ortamlarmin
ogrenciler lizerinde sosyal, bedensel ve biligsel etkiler meydana getirdigi, aktif yasam
bicimini tesvik etmesi nedeniyle c¢ocuklarin saglikli gelisimlerini olumlu ydnde
etkiledigi ortaya ¢cikmistir. Ayrica ¢alismaya katilan 6grencilerin yaklasik % 56’°s1 okul
bahgelerinde sera veya meyve-sebze bahgelerinin olmasi gerektigi, % 37’lik bir kisim
ise okul bahgelerinde yeterli derecede yesil alan olmadigi yoniinde goriis beyan
etmiglerdir. Calisma sonucunda, okul bahgelerinin derslik ve uygulama alani olarak
kullanilmas1 ve g¢esitli pilot okullarda deneme caligmalarinin yapilmasi Onerilmis,
boylelikle 6grenci katilimimin artirilacagi, 6grencilerin doga ile temaslarinin saglanacagi

vurgulanmustir.

Stiyiin  (2010), ilk6gretim oGgrencilerinin  ¢evre bilincini  ve algilarini
degerlendirdigi ¢alismasinda, 6grencilere su sekilde bir soru sormus “Fen ve teknoloji
dersinde ¢evreyle ilgili bir etkinlik yapilacaksa en ¢cok ne yapmak isterdiniz ?”, yanit
olarak, 6grencilerin yaklasik % 7’si organik tarim yaparak kendi besinlerini yetistirmek
istediklerini, % 11’1 ise fasulye yetistirmek istediklerini belirtmislerdir. Yine aymni
calismanin sonuglarina gore 6grenciler, ¢evre bilincine sahip olabilmeleri i¢in dncelikle
okulda gevre ile ilgili konulara daha ¢ok onem verilmesi gerektigini ve okulla birlikte

doga gezintilerine ¢ikilmasi gerektigini diistinmektedirler.

Tal (2008), “Learning about agriculture within the framework of education for
sustainability” adl1 ¢aligmasinda, ulusal miifredatta bulunmasima ve 6grenim materyali
olmasma ragmen, ilkdgretim Ogrencilerinin kullanimimna sunulmasi gereken tarim
bahgelerinin son 20 yil i¢inde neden ¢ogu 6grenci tarafindan kullanilmadigini ve okul
idareleri tarafindan kullaniminin neden smirlandirildigini aragtirmayr amaglamistir.
Nitel arastirma yontemi ile okul yoneticileri, 6gretmen ve Ggrencilerle goriismeler
yapilmustir. Arastirmact bu veriler sonucunda su bulgulara ulagmustir: Israil’de sadece
bir {niversite ilkogretim igin tarim Ogretmeni yetistirmektedir, bu talebi
karsilayamadigindan bu konulardan daha az ve yiizeysel bahsedilmektedir. Arastirmaci

bu caligma sonucunda fen, tarim ve siirdiiriilebilir ¢evre egitimi li¢liisiinii entegre ederek
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yeni bir miifredat taslagi hazirlamistir. Arastrma sonucunda, ¢ocuklarin gelisimi
acisindan Ogretmenlerin tarim uygulamalarindan vazgegmemeleri gerektigi, bu tiir
egitimin bireyi iilkesine ve topragina daha da baglayacagi ve bu deneyimlerin 6grenme

acisindan somut ve kalici olacagi vurgulanmustir.

Uzun ve Ozdemir (2006),  Yesil Smif Modeline Gore Yiiriitiilen Fen ve Doga
Etkinliklerinin Ana Smifi Ogrencilerinin Cevre Algilarina Etkisi” adli ¢alismalarinda,
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desene dayali olarak 6grencilere gelistirdikleri
“Cevre Alg1 Olgegi” ni uygulamuslardir. Arastirma sonucunda, dogal materyallerle
dogrudan etkilesimi olanakli kilan yesil smif ortaminda bulunan deney grubu
ogrencilerinin ¢evre algilarinin, geleneksel sinif ortaminda fen ve doga etkinliklerinin
yiriitiildiigli kontrol grubu O6grencilerinin algilarina oranla anlamli diizeyde artig

gosterdigi belirlenmisti.

Giiler (2009), “Ekoloji Temelli Bir Cevre Egitiminin Ogretmenlerin Cevre
Egitimine Kars1 Goriislerine Etkisi” adli calismasmi, 12 giinliik ekoloji temelli ¢evre
egitimine katilan 24 6gretmenin dogaya ve ¢evre egitimine karsi goriislerinde ne gibi
degisiklikler oldugunu belirlemek amaciyla yapmistir. Ogretmenler doga egitimi
sonucunda ¢evre egitimine yonelik ¢ok yonli bilgiler edindiklerini bildirmislerdir.
Bunun yani sira hem kendi yeterlilik diizeylerinin artigini, hem de ¢evrenin korunmasi
ile ilgili gortslerinin olumlu yonde degistigini belirtmislerdir. Dogay1 bir laboratuar

olarak kullanmanin 6nemini ve geregini vurgulamislardir.

Ozdemir, Giines ve Demir’in (2010) vyaptiklar1 ¢alismada, {iniversite
ogrencilerinin GDO’ lara karsi olan tutumlar1 ve bilgi seviyeleri arastirilmistir. 300
kisilik bir ¢alisma grubuna uygulanan tutum Olgegi sonrasinda, grubun bu konuya
iligskin tiretim, kullanim, yaygmlik ve bunlarin olas1 sakincalar1 hakkinda gercege yakin
diisiinceler tasidiklar1 fakat drlinlerin  ¢evreye olan etkilerini ¢ok fazla
onemsenmedikleri ortaya ¢ikmistir. Calisma sonucunda biyoteknoloji, gida giivenligi ve
tilketim aligkanliklarinin stirdiiriilebilirligi konularinin disiplinler arasi olarak tiim yas
gruplarinda islenmesi gerektigi, ayrica yerli dogal iirlinlerin {iretimi ve tiiketimi ile
ekolojik yasam bi¢iminin  6zendirilmesinin  gerekliligi hakkinda Onerilerde

bulunulmustur.
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BOLUM III
ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu boliimde arastirmanm yontemi, arastirma modeli, arastirmada kullanilan
deneysel desen ve deneysel islemler, veri toplama araglari, arastirmanmn uygulama
basamaklari, verilerin kaynagina bagli olarak kullanilan istatistiki teknikler

aciklanmustir.

3.1. Arastirmada Kullanilan Yontem

Stirdiiriilebilir tarim uygulamali bahge etkinliklerinin, ilkdgretim dgrencilerinde
akademik basariya ve sirdiiriilebilir bir ¢evre bilincine etkisinin incelendigi ve
degerlendirildigi bu ¢alismada, nicel ve nitel arastirma tekniklerin bir arada yer aldigi

karma yontem arastirmasi (mixed methods research) kullanilmistir.

Nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilmas1 sayiltisi ile hareket eden karma
yontem arastirmalari, arastirma oncesinde veya siirecinde belirlenemeyen degiskenlerin
ortaya ¢ikarilmasindan, degiskenler arasi iligkilerin daha iyi incelenmesine kadar pek
cok giiclii yonii barindiran bir yontemdir. Karma yOntem; zenginlestirilmis
(triangulation), acgiklayici (explanatory) ve kesfe yonelik (exploratory) desen olmak

iizere ilige ayrilmaktadir.

1. Aciklayic1 desen (Explanatory): Bu desen seklinde, dncelikle nicel veriler
toplanir. Ardindan bu verileri agiklamak ve ayrintili olarak analiz etmek amaciyla nitel
veriler toplanir. Calismanin temel vurgusu nicel sonuglar {izerinedir, nitel sonuglar ise

ikincil mahiyettedir.

2. Kesfedici desen (Exploratory): Kesfedici desende ise Once nitel veriler
toplanir. Nitel veriler sonrasinda nicel verilere bagvurulur. Bu tiir desene genellikle bir
tarama Olcegi gelistirmede basvurulur. Once temalar1, goriisleri, perspektifleri veya
inanclar1 iceren nitel veriler toplanir sonrasinda ise tarama Olgeginde yer alacak

faktorleri olusturmak igin nicel veriler yardimiyla konular belirlenir.

25



3. Cesitleme (Zenginlestirilmis) deseni (Triangulation): Bu desen seklinde ise
nicel ve nitel veriler ayn1 zaman diliminde toplanmaktadir. Cesitleme, daha kapsamli
verilere ulagsmak amaciyla bir metodun zayif yonlerinin baska bir yontemle telafi
edilmesiyle gergeklestirilir. Elde edilen bulgularda daha biiyilik bir giivenirlik saglanmig
olur. Cesitleme deseni teorik olarak sadece daha kapsamli bir sonu¢ degil bunun
yaninda daha gegerli sonuglar elde etmeyi saglamak amaciyla kullanilir (McMillan &

Schumacher 2006, Cresswell, 2008; Fraenkel ve Wallen, 2010).

Bu arastirmada “zenginlestirilmis desen” kullanilmistir. Bu uygulamada nicel ve
nitel teknikler yaklagik olarak ayni anda uygulanmis, analiz sonuglari arastirma

sonucunda bir araya getirilmistir (Sekil 3.1.).

NICEL

VERILERIN Micel Veril_erin
TOPLANMASI Analizi
NITEL VE NICEL
SONUCLARIN
BIRLESTIRILMESI
NITEL . L
VERILERIN Hitel Verilerin
TOPLANMASI

Sekil 3.1. Arastirmada {zlenen Yontemin Sematik Gosterimi

3.2. Arastirmanin Deneysel Deseni

Yar1 deneysel desenin kullanildigi bu ¢alisma, tek gruplu ontest-sontest (One-
group pretest-posttest experimental group) modeli ile dizayn edilip tek grup tlizerinden
yiirlitiilmiistiir. Seckisizlik (randomizasyon) ve eslestirmenin olmadigi bu tiir
caligmalarda, Ontest uygulamasindan sonra etki (bagimsiz) degiskeni uygulanir ve
uygulama Oncesi ve sonrasi 6lgme yapilir. Grubun 6lgme aracindan aldiklar: ontest ve

sontest puan ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigine

bakilarak deneysel uygulamanin arastirilan degisken iizerindeki etkisine yonelik
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¢ikarimlarda bulunulur (Yavuz, 2009; Biiyiikoztirk, 2008; Balci, 2004; Cozby 1996;
Karasar 2000; McMillan ve Schumacher 2001, Cresswell, 2003).

Arastirmanin tek grup iizerinden yiiriitiilmesinin ve kontrol grubu alinmamasinin
sebebi, bagimsiz degiskenin “bahge ve tarim etkinlikleri” olmasi, bu etkinliklerin bahge
gibi agik alanda gergeklestirilmis olmasi, bagimsiz degiskenin bagimli degiskenlere
etkilerinin incelenmesi i¢in hazirlanan akademik basar1 testi ve ¢evre bilinci 6lgeginin
bahge ve tarla etkinlikleri ile smirlandirilmis olmasidir. Dolayisiyla kontrol grubu ile
deney grubunun bagimli degiskenler c¢ercevesinde karsilastirilmasinin Oneminin
olmayacag1 disiiniilmiistiir. Ulusal ve uluslararasi alan yazina bakildiginda bir¢ok
arastirmaci tarafindan bu desendeki caligmalarin siklikla yapildig1 goriilmektedir (Tatar,

2007; Bozdogan, 2007; Aydin, 2009; Buldur, 2009; Bhat, Griffin ve Sindelar, 2008).

Arastirmada kullanilmis olan modelin simgesel gosterimi ve arastirmanin

deneysel deseni galisma igin 6zellestirilmis bir sekilde Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo. 3.2.

Arastirmanmin Simgesel Gésterimi ve Ayrintili Deneysel Deseni

Grup Ontestler Uygulama Sontestler
G O 1.1 X O 12
O 21 022
O3
Cahsma Grubu -Siirdiiriilebilir -14 haftalik -Siirdiiriilebilir

Cevre Basar1 Testi

-Cevre Bilinci
Olgegi

stirdiiriilebilir tarim
ile bahge temelli
egitim
uygulamalari

Cevre Basar1 Testi

-Cevre Bilinci

Olgegi
-Uygulamalar
hakkinda  6grenci

ve veli goriislerinin
alinmasi

G : Deney Grubu

X :Bagmsiz Degisken Diizeyi ( Bahge ve tarim etkinlikleri)



O11 : On Test Uygulamasi (Basar1 testi)
O12 : Son Test uygulamasi

O21 : Cevre Bilinci Testi Uygulamasi
O22 : Son Test Uygulamasi

Os; : Goriisme

Bu calismada oOgrencilerin “Siirdiiriilebilir ¢evre” konusundaki onbilgilerini
Olemek i¢in Stirdiriilebilir Cevre Basar1 Testi (SCBT), cevreye karsi olusturulan tutum,
farkindalik ve davrams olgularmi Slgmek i¢in Cevre Bilinci Olgegi (CBO) ontest
olarak kullanilmistir. Uygulama sonrasinda, 6rneklem igerisinde bulunan grubun
basarilar1 ve dogal yasama karsi tutumlari iizerine kullanilan 6gretim yontemlerinin
etkisini belirlemek i¢in Siirdiiriilebilir Cevre Basar1 Testi (SCBT) ve Cevre Bilinci

Olgegi (CBO) sontest olarak uygulanmistir.

3.3. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 Egitim-Ogretim yil1 bahar déneminde
Tokat ilinde ve merkez bolgede bulunan orta sosyo-ekonomik diizeydeki bir ilkdgretim

okulunda 7. smifta 6grenim goren 6grenciler (N=18) olusturmaktadir.

Katilimcilar belirlenirken ¢ok asamali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Cok
asamal1 6rnekleme, ¢alisma sonucunda elde edilecek bulgularin giivenirligini artirmak
ve sonuclara etki edecegi diisiiniilen faktorleri miimkiin oldugu kadar kontrol altinda
tutmak amaciyla, ornekleme yontemlerinden birkaginin beraber kullanildigi yontemdir
(Erdogan, 1998). Bu baglamda ilk asamada merkez bdlgede bulunan ilkogretim
diizeyindeki tiim devlet okullarini iceren bir liste olusturularak yansiz olarak ¢alismanin
yapilacagi okul belirlenmistir. Belirlenen okulda 6grenim goren 7. sinif dgrencilerinin
velilerine agik alan uygulamalarinin tanitildigi veli onay formu gonderilmis ve sadece
velilerinden onay alinan dgrenciler ikinci asamada degerlendirilmistir. Ikinci asamada
amacli drneklemenin bir cesidi olan 6lciit drnekleme ydntemi kullanilmustir. Olgiit
orneklemeye gore, bir aragtirmada gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler,
olaylar, nesneler ya da durumlardan olusabilir. Bu durumda 6rneklem i¢in belirlenen

Olciitli karsilayan birimler 6rnekleme alnirlar (Biylikoztirk, Cakmak, Kilig, Akgiin,
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Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu arastirmada, 7. Sinif d6grencilerinin ¢alisma grubuna

secilmesindeki temel dlgiitler su sekildedir:

1. Ogrencilerin, sehir merkezi disinda agik alanda yapilacak olan uygulamalara
katilabilmesi ve bu siirecin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in velilerinden onay alimmasi

gerekmektedir.

2. Ogrenciler, bu konu cercevesinde su ana kadar TUBITAK veya TEMA

tarafindan diizenlenmis herhangi bir programa katilmamis olmalidir.

Calisma grubuna alman 6grencilerin cinsiyetlerine gére dagilimlar1 Tablo 3.3’

de verilmistir.

Tablo 3.3.

Calisma Grubuna Alinan Ogrencilerin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Erkek 9 50
Bayan 9 50
Toplam 18 100

3.4. Degiskenler

Nitel ya da nicel anlamda bir 6zelligin belirgin olarak bir durumdan digerine
farklilik gostermesi olarak da tanimlanabilen degisken kavrami, neden sonug iliskisi
bakimindan incelendiginde bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Yapilan caligmalarda arastirmacimin manipiile edebildigi, ilgisini yogunlastirdig: nitel
veya nicel olabilen degisken Bagimsiz Degisken olarak isimlendirilirken,
aragtirmacmin manipiile edemedigi, bagimsiz degiskene bagl olarak ortaya ¢ikan ve
aragtrmanin ~ sonucu durumunda olan degisken Bagmh Degisken olarak

adlandirilmaktadir (Koklii, Biiylikoztiirk ve Bokeoglu, 2007).
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3.3.1. Bagimh Degiskenler

Bu aragtirmanin bagimli degiskenleri
e Siirdiiriilebilir Cevre Basar1 Testi (SCBT) ile dlgiilen “Insan ve Cevre”
iinitesindeki akademik basari,
e Cevre Bilinci Olgegi (CBO) ile dlgiilen, dgrencilerin cevreye karsi

tutumlari, davranislari ve farkindaliklaridir.
3.3.2. Bagimsiz Degiskenler
Aragtirma siiresince uygulanan 6gretim yontemleri (bahge etkinlikleri), cinsiyet
(kiz ve erkek ogrenci gruplar) degiskenleri arastirmanin bagimsiz degiskenlerini
olusturmaktadir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu boliimde, arastirma verilerinin toplama siirecinde kullanilan veri toplama

teknik ve araglarina ve arastirmanin uygulama basamaklarina yer verilmistir.

3.4.1. Veri Toplama Teknik ve Araclar

Arastirmada ilkogretim Ogrencilerinin g¢evreye karsit tutumlarmmi ve bilgi
diizeylerini belirlemek i¢in nitel ve nicel veriler toplanmistir. Arastirmanin veri toplama
araglar1 “Nicel Veri Toplama Araglar” ve “Nitel Veri Toplama Araglar1” basliklari
altinda tanitilmaktadir.

3.4.1.1. Nicel Veri Toplama Araglar

Bu caligmada nicel veri toplama araci olarak “Siirdiiriilebilir Cevre Basar1 Testi”

ve “ Cevre Bilinci Olgegi ” kullanilmustir.
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3.4.1.1.1. Siirdiiriilebilir Cevre Basar Testi

Basar1 testleri, Ogrencilerin becerilerle ilgili mevcut durumunu olgme ve
Ogrencinin ge¢misteki belirli 6grenme faaliyetlerinin belirli bir kismimni basarabilme
derecesini tespit etmek amaciyla yapilir (Beydogan, 2000). Bu baglamda kullanilan
basar1 testinin amaci; ¢alisma grubunda bahge ve tarim uygulamalar1 siireci sonunda,
ogrencilerin 6grenme diizeyini belirlemektir. Basari testi uygulama dncesinde On test ve

uygulama sonrasinda son test olarak uygulanmistir.

Basar1 testi olusturulurken asagidaki asamalar izlenmistir.

1. Testin Amaci
Basar1 testinin amaci; calisma grubunda bahge ve tarim uygulamalari siireci

sonunda, 6grencilerin 6grenme diizeyini belirlemektir.

2. Testin Kapsami

Test, 2004-2005 Fen ve Teknoloji Egitim Programinin Insan ve Cevre {initesinin
kazanimlar1 igerisinde yer alan ekosistem, tiir, habitat, biyocesitlilik, diinyada ve
yurdumuzda goriilen ¢evre sorunlari, besin agi-besin zinciri gibi temel kavramlari
icermektedir. Bunlara ek olarak test, siirdiiriilebilirlik temali temiz enerji, ulagim, iiretim
ve tiliketim, dogal kaynaklarm korunmasi gibi konulara atifta bulunan sorular

icermektedir.

3. Sorularin Belirlenmesi

Test havuzu toplam 33 c¢oktan segmeli sorudan olugsmustur. Ayni kavrama
yonelik sorular alt alta belli bir diizen i¢inde yazilmig olup kapsam gecerliliginin test
edilmesi i¢in bir alan uzmanima gosterilen test maddelerinde, geribildirim sonrasinda
degisiklikler ve ¢ikarmalar yapilmistir. Yapilan diizeltmeler sonucunda 5 madde

atilmistir.

4. Gegerlilik Calismast
Testin 6n uygulamasi 2009-2010 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde Tokat
ilinde bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren 225 8. smif dgrencisine yapilmistir. Pilot

uygulama sonucunda madde analizinde, madde gii¢liik indeksine (p) ve madde ayricilik
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indeksine bakilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi icin diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilar1 kullanilmigtir. Madde ayiricilik giicii indisleri 0.20’nin altinda
olan 2 madde testten ¢ikarilmistir. Sonug olarak, toplamda 7 madde testten ¢ikarilarak

26 maddelik bir basar1 testi ortaya ¢ikmustir. Istatistiksel olarak gegerli kabul edilmistir.

5. Giivenirlik Calismast

Ayiricilik  gilicii diisiik maddelerin  ¢ikarilmasindan sonra kalan maddeler
iizerinden giivenirligi belirlemek amaciyla Cronbach Alpha analizi ile alpha katsayisia
bakilmis ve a = .80 olarak bulunmustur. Bu durumda 26 sorudan olusan Siirdiiriilebilir

Cevre Bagar1 Testi’nin giivenilir bir test oldugu kabul edilmistir.

3.5.1.1.2. Cevre Bilinci Olcegi

Cevre egitimi kapsaminda ¢aligma grubu ile gergeklestirilen siirdiiriilebilir
tarim uygulamalar1 sonras1 6grencilerin siirdiiriilebilir bir ¢evreye yonelik bilinglerinde
meydana gelen degisimi gdzlemlemek amaciyla hazirlanan Cevre Bilinci Olgegi (CBO)
uygulama oncesinde ve uygulama sonrasinda 6grencilere uygulanmistir.

CBO gelistirilirken; dlcek maddelerini belirleme, deneme 6lgegini hazirlama,

Olcegi uygulama, giivenirlik ve gegerlilik belirleme ¢alismalar1 yapilmastir.

1. Maddelerin belirlenmesi

Olgegin gelistirilmesi asamasinda, ilgili alan yazm taranmis, gevre ve tutum
temal1 &lgekler incelenerek bunlardan yararlanilmistir. [kogretim 7. smif seviyesine
gore olusturulan maddelerde duygu, diisiince ve davranis ifadelerini iceren s6z dbekleri

kullanilmastir.

2. Deneme Olgeginin Hazirlanmasi

Bunun igin 60 tutum ifadesi olumlu ya da olumsuz swralanmustir. ifadelerin
karsisma besli likert tipi 6lcek konulmustur. Derecelendirilmis bu dlgekte “Tamamen
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
ifadeler yer almaktadwr. Katilimciyt olumlu ya da olumsuz yanitlamaya
yonlendirmemek i¢in olumlu ve olumsuz ifadeler karisik olarak siralanmastir.

Hazirlanan 60 madde ilgili uzman goriisii alinarak kontrol edilmistir. Olcek arastirma
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grubuna uygulanmadan 6nce giivenirligine bakilmistir. Pilot ¢alisma olarak 87 kisiye
uygulanmis ve verilerin bulgular1 dikkate alinarak madde sayis1 azaltilmigtir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu anketin glivenirligine bakilabilmesi i¢in Cronbach
Alfa (o) katsayist dikkate alimmigtir. Cronbach Alfa katsayisi 0=.88 olarak bulunmustur.
Bu deger, 0.70’in iizerinde oldugu boylelikle dlgme aracinin yeterli giivenirlige sahip

olduguna karar verilmis ve veri toplamak tizere kullanilmistir.

3.5.1.2. Nitel Veri Toplama Araci

Nitel arastrmada goriisme, temel veri toplama aracglarindandir. Goriismenin
bircok tiirii ve kullanimi vardir. Goriigmenin en ¢ok bilinen tiirii bireysel, yiiz yiize, s6z
alis verisidir. Fakat yiiz yiize grup goriismesi, posta yoluyla, kendi basina yanitlanan
soru formu veya telefon goriismesi seklinde de olabilir. Goriisme, yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis sekilde yapilabilir (Punch, 2005). Bu
arastirmada, Ogrencilerin yapilan uygulamalar hakkindaki goriislerini ve bu
uygulamalarin ¢evreye olan davranislarini nasil etkiledigine dair goriislerini tespit

etmek amaciyla standartlastirilmis acik uglu goériisme yontemi kullanilmistir.

Arastirmada, ortamda olusan olaylara ve davraniglara iliskin ayrintili, kapsamli
ve genis bir zaman dilimine yayilmis bir resim elde etmek ve daha ¢ok siire¢ hakkinda
danigsman tarafindan doniit alabilmek amaciyla video kaydi tutulmustur. Video kayitlari,
arastirmacimin tiimiiyle 6gretme-6grenme siirecine odaklandigi, ancak smif igindeki
olaylar1 ve etkilesimleri de yakalamak istedigi durumlarda kullanilmasi ideal olan bir
veri toplama aracidir. Bu agidan 68renme ¢iktilariin, bir baska deyise 6grencilerin
bilgi, beceri ve tutumlarinin gosterimi i¢in video kayitlar1 en uygun veri kaynagidir

(Mills, 2003).

Aragtirmada 6grenci giinliikleri, 6grencilerin neler 6grendiklerini kaydetmelerini
saglamak ve diger veri toplama araglarindan elde edilecek verilere cesitleme yaratmak
amaciyla kullanilmistir. Bunun yani swra 6grencilerin gergeklestirilen uygulamalara
iliskin duygu ve diisiincelerine iliskin yaptiklar1 yansitmalar1 izleyebilmek amaciyla
giinliikler kullanilmistir. Siire¢ sonunda 6grencilerin sozlii izniyle giinliikler arastirmaci

tarafindan toplanmis ve odak 6grencilerin giinliikleri kullanilmastr.
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3. 6. Verilerin Analizi

Bu calismada veri analizi SPSS istatistik analiz programi kullanilarak
yapilmustir. {lkdgretim dgrencilerine ait dntest ve sontest ortalama puanlari arasinda
anlamli diizeyde bir fark olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla iligkili 6rneklem t-testi
analizi kullanilmistir. Arastirmada Ontest ve sontest puanlar1 ayni gruba ait oldugundan
iliskili 6rneklem t-tesi kullanilmustir. Iligkili iki 6rneklemin ortalamalar1 arasmdaki
farkin birbirinden anlamhi bir sekilde farkli olup olmadigina bakmak i¢in iligkili

orneklem t-testi uygun goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005).

Calisma grubunda bulunan Ogrencilerin siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina
yonelik farkindalik, tutum ve davranis puanlar1 arasinda bir iligki olup olmadigina
Pearson Korelasyon Katsayis1 hesaplanarak bakilmistir. iki degisken arasmdaki iliskinin
miktarmi bulup yorumlamak i¢in korelasyon yonteminin kullanilmasi ek olarak puanlar
stireklilik gosterdiginden Pearson korelasyon katsayisinin hesaplanmasi bu degiskenler
arasindaki iliskinin tespiti acismndan uygundur (Biiyiikoztiirk, 2005). Ogrencilerin
stirdiiriilebilir ¢evre anlayisina yonelik tutum, farkindalik ve davraniglarina ait ontest ve
sontest puan dagilimlari, merkezi egilim (ortalama, orta deger ve tepe degerler) ve
merkezi dagilim (standart sapma, varyans, carpiklik ve basiklik) degerleri rapor

edilmistir.

Arastirmanm nitel verileri betimsel analiz ile ¢oziimlenmis ve elde edilen
bulgular aragtirma sorularma bagl kalmarak yorumlanmistir. Arastirma sonuglarinin
sunumunda arastirma sorular1 temel alinmistir. Betimsel analizde, gozlem ve goriisme
stireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak veriler sunulur ve
gorisleri carpict sekilde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik yer verilir (Yildirim

ve Simsek, 2005).

3.7. Arastirmanin Uygulama Basamaklan

Aragtirmanim uygulama siireci, 16 hafta olarak planlanmis fakat tiim grubun
devam ettigi 12 hafta baz almarak uygulama basamaklar1 agiklanmaya caligilmistir.

Haftada 2,5-3 saat arasinda degisen alan ¢alismasi, Gazi Osman Pasa Universitesi Ziraat
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Fakiiltesi uygulama alaninda belirlenen yaklasik 300 m®lik tarim arazisinde
gerceklestirilmistir. Uygulama alan1 Tokat il merkezine 9 km uzaklikta olup Tokat-
Turhal karayolu istikametinde Tasligiftlik Kampiisiinde bulunmaktadir. Uygulama alani,
plan1 Sekil 3.7°de goriildiigii gibi 6 parsele boliinmiis, her parselde 3 6grenci olacak

sekilde heterojen gruplar tayin edilmistir.
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Sekil 3.7. Bahge Arazisinin Katilimc1 Gruba Gore Dagilimi

Uygulamada,

o 1m”lik parsellerde havug, maydanoz, sogan, turp ve roka

o 3m?’ lik parsellerde bas lahana, biber, domates ve ¢ilek

e 2m? lik parsellerde marul ve fasulye yetistirilmesi amaglanmustir.

Kenar tesirleri ve parseller arasi bosluklar da dikkate alindiginda bir grup i¢in
yaklasik 35m® alan kullamlmustir. Bdylece kenar bosluklari ve yiiriime yollar: ile
birlikte toplam 300m?’lik alanda uygulama yapilmistir. Her bir 6grenciye ait parselin

plan1 Sekil 3.8.°de verilmistir.
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Hawug Maydanog Sogan Turp Roka
1m? 1 m? 1 m? 1 m? 1 m?
Bas Lahana Bodur Fasulye

3 m? 2 m?

Biber Marul

3 m? 2 m?

Domates Cilek

3 m? 3m?

Sekil 3.8. Calisma Grubunda Bulunan Her Bir Ogrenci Grubuna Ait Parsel Plan1

Arastrma kapsaminda gercgeklestirilen uygulamalarin  basamaklar1 sirasiyla su
sekildedir,

1. Hafta

Arastrmanim ilk haftasinda O6nceden belirlenen giin ve saatte Ogrencilerle
tanigma toplantis1 diizenlenmistir. Bu toplantida 6grencilere uygulamanin genel amaci,
sireci, arastirmanin nerede-nasil olacagi ve ¢alisma takvimi anlatilmistir. Daha sonra
“Siirdiiriilebilir Cevre Basar1 Testi” ve “Cevre Bilinci Olgegi” ontest olarak

uygulanmastir.

2. Hafta

Arastrmanin ikinci haftasinda Ogrenciler belirlenen gilizergahlardan alinarak
servis araci ile uygulama alanma gotiiriilmiistiir. Ziraat alaninda uzman egitimei Dog.
Dr. Naif Gebeloglu gozetiminde gergeklestirilen uygulamalara her 6grencinin kendi
parselini belirlemesiyle baslanmis ve ilk olarak 1. gruba parsellerin nasil hazirlanacagi
uygulamali olarak gosterilmistir. Diger 5 grup kendi parsellerini belirleyerek siirece
dahil olmuslardir. Parseller belirlendikler sonra, arastirmaci tarafindan fen ve teknoloji

dersi kapsaminda,

e Ekosistemi olusturan cansiz (abiyotik) ve canli (biyotik) faktorlerin tartigilmasi,

e Toprak ve yapisimin incelenmesi,
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e Toprak igerisinde yasayan canlilarin incelenmesi ve gozlemlenmesi gibi

uygulamalar gerceklestirilmistir.

Sekil 3.9. Uygulamanin 2. Haftasindan Secilmis Goriintiiler

3. Hafta

Ugiincii hafta 6grenci parsellerine ¢ilek fidesi dikimi yapilmistir. Her 6grenci
cilek fidesinin oldugu parselde 6nceden acilmis cukurlara uzman egitimci tarafindan
verilen direktiflerle fidelerinin dikimini yapmustir. Bu uygulamada Ogrencilerle

asagidaki ¢aligmalar yapilmistir:
e Fidelerin incelenmesi ve 6zelliklerinin tartisilmas,
e Fide’yi 6rnek alarak bir bitkinin kisimlarmin tartigilmasi,

e Fidelerin dikiminden sonra her 6grenci grubu tarafindan kendi parsellerinde,
zirai bir kavram olan ve fidelerin toprakla bulustugu ilk an da verilen “can suyu”

nun hortumlarla topraga verilmesi,

e Sirdiiriilebilir ¢cevre egitimi kapsaminda iglenen geri doniisiim konusu ile ilgili
olarak, ikram edilen ambalaji geri doniisimlii gidalar iizerine tartigmalar ve

yakin ¢evrede mintika temizligi.
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Sekil 3.10. Uygulamanin 3. Haftasindan Segilmis Goriintiiler

4. ve 5. Haftalar

Dordiincii ve besinci haftalarda Ogrencilere seralar gezdirildi ve burada
yetistirilen ve dikime hazir olan domates, biber ve marul fideleri secilerek dikimi
yapildi. Ayni zamanda bodur fasulye’ye ait olan organik tohumlarla ekim islemi
gerceklestirildi. Bu noktada uygulama alaninda dikilen bitki sayis1 arttigi i¢in Fen ve

Teknoloji dersi programi geregince,

e Tiir, habitat, ekosistem, popiilasyon kavramlari tartigildi.

e Sirdiiriilebilir ¢evre egitimi kapsaminda, siirdiiriilebilir tarim yOntemleri
arasinda kabul edilen damlama sulama yOntemi uygulamaya sokularak

Ogrenciler arasinda tartigildi.

e Her Ogrenci grubu kendi parseline paralel olarak yerlestirilmis olan vana
sistemini, uygulamalarmi bitirdikten sonra kendileri aktif hale getirerek damla

sulama sistemin nasil isledigini uygulamali olarak gordiiler.
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Sekil 3.11. Uygulamanin 4. ve 5. Haftalarindan Se¢ilmis Goriintiiler

6. Hafta

Uygulamalarmn 6. haftasinda 6grencilerle organik olarak yetistirilmis ve organik
torf ve pelit karisiminda hazirlanmis, havug, maydanoz, roka, sogan ve turp tohumlar1
ile ekim islemi gergeklestirildi. Uygulama arazisi icerisinde bulunan alabalik havuzlari

gezdirildi. Konu itibariyle Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda,

e Ekositem gesitleri,
¢ Besin zinciri, besin piramidi, besin ag1 kavramlari,
e Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi acisindan siirdiiriilebilir tarimin alt basliklarindan

olan Organik Tarim 6zellikleri, 6nemi ve bilesenleri tartisildi.
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Sekil 3.12. Uygulamanm 6. Haftasindan Se¢ilmis Goriintiiler

7. Hafta

Uygulamanin 7. haftasinda 6zel bir Akdeniz patlican tiirii olan patlicanlar
belirlenen saksilara dikildi. Yine uzman egitimcimizin yapmis oldugu salatalik serasi
gezildi ve uygulama yapildi. Uygulama planina ek olarak gergeklestirdigimiz bu

etkinlikle, fen ve teknoloji dersi kapsaminda,

e Biyogcesitlilik kavrami, 6nemi, ekonomik ve ¢evresel faydalar1 ve koruma yollar1

tartigildi,
e Toprak kirliligi, su kirliligi, hava kirliligi, niikleer kirlilik gibi genel ¢evre
sorunlar1 tartisildi,

e Sera etkisi kavrami ve ozon tabakasmimn incelmesi gibi 6zel konular analoji ile

sera igerisinde tartigildi.
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Sekil 3.13. Uygulamanin 7. Haftasindan Seg¢ilmis Gortintiiler

8. ve 9. Haftalar

Uygulamalarmn 8. ve 9. haftalarinda siirdiiriilebilir ¢cevre egitiminde dnemli bir
yere sahip kompost yapimi iizerinde durulmustur. Organik ve kati atiklarin geri

dontistimii, ¢cevresel sorunlara sebep olan atik tiirleri tartigilmistir.

Sekil 3.14. Uygulamanin 8. Haftasindan Segilmis Goriintiiler
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10. ve 11. Haftalar

Uygulamalarm son 4 haftasinda dikimi yapilan fidelerin bir¢cogu iiriin verdigi
icin, daha ¢ok uygulamalarin yapildig1 alanin bakimi, yabani otlardan arindirilmasi,

iirlin hasadi1 ve ayrica,
¢ Bitkilerin kisimlari, kok, govde, yaprak ve meyvelerin yapilar1 ve gorevleri,
e Bitkilerde iireme cesitleri,
e Pestisit kullanimi ve zararlari,
e Organik ve biyolojik miicadele nasil olur? gibi Kkonularinda tartigmalar

gerceklestirildi.

12. Hafta

Uygulamalarin son haftasinda “Siirdiiriilebilir Cevre Basar1 Testi” ve “Cevre

Bilinci Testi” testleri son test olarak uygulanmis, goriismeler yapilmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLAR

[Ikdgretim 7. Smif dgrencileri ile yapilan arastirma ile siirdiiriilebilir cevre
egitimi kapsaminda gergeklestirilen tarim uygulamalarinin &grencilerin “Cevre ve
Insan” iinitesindeki akademik basarisina ve cevreye kars1 olan tutumlar1 iizerine etkisini
incelemek igin uygulanan testlerden elde edilen veriler SPSS 18 PASW (Statistical

Package for Social Science) programi ile analiz edilmistir.

4.1. Arastirmanin Nicel Boliimiine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, ilkdgretim dgrencilerinin SCBT ve CBO ile elde edilen verileri
sunulmaktadir. Calisma grubunun Ontest ve sontest puanlarinin karsilastirilmasi
sirasinda iligkili 6rneklemler t testi (paired simple t-test); tutum, davranis ve farkindalik
arasindaki iligki diizeylerini belirlemek i¢in korelasyon yontemi ve pearson korelasyon
katsayist kullanilmigtir. Karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi .05 ve .01 olarak

alinmustir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi ile arastirmaya katilan ilkdgretim 7. sinif
Ogrencilerinin uygulama Oncesinde ve sonrasinda siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
farkindalik, tutum ve davranig puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir fark olup olmadigi

arastirilmustir. Bu alt probleme iliskin veriler CBO kullanilarak elde edilmistir.

Null Hipotezi 1: Hol: Cahsma grubunun CBO farkindalik, tutum ve davranis

Ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Alternatif Hipotez 1: H,1: Calisma grubunun CBO farkindalhk, tutum ve

davranis Ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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Bu islem 6ncesinde, ¢aligma grubuna etkinlikler yapilmadan 6nce ve yapildiktan
sonra uygulanan Cevre Bilinci Olgegine ait baz1 parametreler temelinde analiz sonuglari

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.
Calisma grubunun, Cevre Bilinci Olcegi Ontest ve Sontest Davranis, Farkindalik ve

Tutum puanlarinin bazi parametreler temelinde analiz sonuglart

Parametreler Davrams Bilgi Tutum
Ontest  Sontest Ontest  Sontest Ontest  Sontest
N 18 18 18 18 18 18
Ortalama 28.83 34.50 57.22 67.44 65.44 81.17
Orta Deger 30 335 56.5 67 68 80
Tepe Deger 36 42 70 82 87 97
StandartSapma 4.80 4.756 8.25 9.45 10.68 8.11
Varyans 23.08 22.61 68.18 89.43 11414 65.91
Carpiklik -.536 A77 -.613 -.306 -.205 -.044
Basiklik -.613 -.838 .369 -.070 .084 .018

Calisma grubundan toplanan ve aralik 6lgeginde olan bu puanlarin parametrik
testler ile analiz edilebilmesi i¢in saglanmasi gerekli varsayim, her grup i¢in verilerin
normal dagilim gostermesidir. Normal dagilimda ortalama ve mod gibi parametrik
degerlerin birbirine yakin olmasi ve basiklik-¢arpiklik katsayilarinin ise sifira esit veya
-1 ve +1 arahg: igerisinde yer almasi gerekir. Tablo 4.1°de de goriilecegi gibi CBO alt
boyutlarmin bu kriterleri sagladigi agik¢a goriilmektedir. Boylelikle verilerin normal
dagilim gosterdikleri ve dolayisi ile parametrik testler ile analiz edilebilecekleri

sOylenebilir.

Ayrica Tablo 4.1.°e bakildiginda aragtrmaya katilan ilkogretim 6grencilerinin
bahge temelli egitim Oncesinde siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik farkindalik, tutum ve
davranis puan ortalamalarinin, siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 sonrasi arttigi

goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan ilkdgretim 6grencilerinin bahge temelli egitim Oncesinde
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik farkindalik, tutum ve davranig puanlar1 arasinda anlamli
diizeyde bir fark olup olmadigina, iliskili 6rneklemler t-testi (paired simple test) analizi

ile bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2., 4.3., 4.4.’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.’de siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik gelistirilen Cevre Bilinci Olgegi

farkindalik alt boyutu igin Ontest ve sontest bagimli t-testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.2.
CBO Farkindalik Alt Boyutu I¢in Ontest ve Sontest t-testi Sonuglar

Olgiim N M SD df t p &
Ontest 18 57.22 8.25 17 -7.774 .000 0.78
Sontest 18 67.44 9.45

p<.05*

Iliskili 6rneklem t-testi ile analiz sonuclari, Tablo 4.2.°de verilmistir. t-testi
sonuglar1, grubun CBO farkindalik &ntest ve sontest puan ortalamalarinin esit oldugu
null hipotezini, alternatif hipotez lehine reddetmeyi basarabilmistir. Uygulama

oncesindeki Ontest ile Og8retim silireci sonunda yapilan sontest farkindalik puanlari

arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir (t(17) = -7.774, p = .000, n? = .78).

Ogrencilerin uygulama 6ncesinde farkindalik puanlar1 ortalamast M = 57.22 iken,

Ogretim siireci sonunda M = 67.44’e yiikselmistir.

Bu bulgu, bahge temelli egitim ile yapilan uygulamalarim &grencilerin
baslangigtaki seviyeleri tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Yani uygulamalar,
ogrencilerin bilgilerini artirmada etkili olmustur. Ayrica, t-testi islemi i¢in .78 gibi
yiksek bir degere sahip etki biiylikligli hesaplamistir. Bu deger, ¢alisma grubunun
CBO’den aldig1 puanlarm degiskenliginin % 78’ini agiklayarak, null hipotezinin

reddedilmesi kararinin dogrulugunu gostermektedir.
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Tablo 4.3.’te siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik gelistirilen Cevre Bilinci Olgegi

davranig alt boyutu igin 6ntest ve sontest t-testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.3.
CBO Davrams Alt Boyutu I¢in Ontest ve Sontest t-testi Sonuclar

Olgiim N M SD df t p 7
Ontest 18 28.83 4.80 17 -6.536 .000 0.71
Sontest 18 34.50 4.75

p<.05*

Iliskili 6rneklem t-testi ile analiz sonuclari, Tablo 4.3.te verilmistir. t-testi
sonuglar1, grubun CBO davranis dntest ve sontest puan ortalamalarinmn esit oldugunu

varsayan null hipotezini, alternatif hipotez lehine reddetmeyi basarabilmistir (t(17) = -

6.536, p = .000, r12 = .71). Uygulama Oncesi Ontest ile 6gretim siireci sonunda yapilan

sontest davranig puanlari arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir.
Ogrencilerin uygulama oncesi davranis puanlarmimn ortalamasinin M = 28.83’dan
Ogretim siireci sonunda M = 34.50’ye yiikselmesi, bahge temelli egitim ile yapilan
uygulamalarin 6grencilerin siirdiiriilebilir ¢evre acisindan istenilen yonde davranis

kazanmasinda etkisi oldugunu géstermektedir.

Istatistikte bir islemin etkisinin derecesi etki biiyiikliigii ile sayilastirilmaktadir.
Tablo 4.3’te goriildiigli gibi etki biiylikliigii eta karenin degeri .71°dir ki bu oldukca
bilyiik bir deger olup, islemin calisma grubu CBO puanlar1 degiskenliginin %71'ini
acikladigini gostermektedir.

Tablo 4.4.’te siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik gelistirilen Cevre Bilinci Olgegi

tutum alt boyutu igin Ontest ve sontest bagimli degiskenler t-testi sonuglari

gosterilmektedir.
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Tablo 4.4.
CBO Tutum Alt Boyutu Icin Ontest ve Sontest t-testi Sonuglar

Olgiim N M SD df t p a
Ontest 18 65.44 10.68 17 -8.63 .000 0.81
Sontest 18 81.17 8.11

p<.05*

Iliskili 6rneklem t-testi ile analiz sonuclari, Tablo 4.4.te verilmistir. t-testi
sonuglari, grubun CBO tutum ontest ve sontest puan ortalamalarmin esit oldugu null
hipotezini, alternatif hipotez lehine reddetmeyi basarabilmistir. Uygulama oncesindeki

ontest ile 0gretim siireci sonunda yapilan sontest tutum puanlar1 arasinda anlamli bir

fark bulundugu goriilmektedir (t(17) = -8.63, p =.000, n® =.81). Ogrencilerin uygulama

oncesinde tutum puanlar1 ortalamasit M= 65.44 iken, Ogretim siireci sonunda M=

81.17’ye ylikselmistir.

Bu bulguya gore, bahge temelli egitim ile yapilan uygulamalarin 6grencilerin
strdiiriilebilir ¢evre agisindan istenilen yonde tutum gelistirmesinde etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica, t-testi islem igin .81 gibi biiyiik bir etki biiylikliigli hesaplamstir.
Bu deger, oldukea yiiksek bir degerdir ve islemin deney grubunun CBO puanlarmm
degiskenliginin %81'ini a¢ikladigmi gostermektedir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminde, arastirmaya katilan ilkdgretim 7. sinif
Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi siirdiiriilebilir ¢evre basar1 testi puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadig1 arastirilmistir. Bu alt probleme iliskin

veriler SCBT kullanilarak elde edilmistir.

Null (Sifir) Hipotezi 2: Hp2: Calisma grubunun SCBT Ontest ve sontest

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Alternatif Hipotez 2: H,2: Calisma grubunun SCBT ontest ve sontest

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardur.

Hipotez 2 iliskili 6rneklem t testi (paired simple t-test) ile test edilmistir. liskili

orneklem t testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.5.” te belirtilmistir.

Tablo 4.5.

Calisma grubu ogrencilerinin SCBT oéntest ve sontest ortalamalarina gore t-testi
sonuclar

Olciim N M SD df t p 17
Ontest 18 11.33 4.40 17 -7.54 .000 0.76
Sontest 18 20.89 2.67

p<.05*

[liskili 6rneklem t-testi ile analiz sonuclari, Tablo 4.5.°te verilmistir. t-testi

sonuglari, grubun SCBT Ontest ve sontest ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini,

alternatif hipotez lehine reddetmeyi basarabilmistir (t(17) = -7.54, p = .000, n® = .76).

Sontest ortalamast (M = 20.89), oOntest ortalamasindan (M = 11.33) daha yiiksek
oldugundan, bahg¢e temelli egitim ile yapilan uygulamalarin 6grencilerin baslangigtaki
bilgi seviyeleri tlizerinde olumlu yonde etkili oldugu soylenebilir. Yani islem
ogrencilerin bilgilerini artirmada etkili olmustur. Ayrica t-testi, islem ic¢in .76 gibi
biiylik bir etki biiyiikliigii hesaplamistir. Bu deger, yiiksek bir deger olup, islemin deney
grubunun SBT puanlar1 degiskenliginin %76'sin1 agikladigini gostermektedir. Sonug
olarak tarim uygulamali bahge temelli egitim modelinin, 8grencilerin “Insan ve Cevre”

iinitesi basar1 puanlarinda olumlu yonde bir etkisinin oldugu s6ylenebilir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtrmanm Uclincli alt probleminde, arastirmaya katilan ilkogretim

Ogrencilerinin siirdiiriilebilir bir cevre anlayigina yonelik farkindalik, tutum ve davranis
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puanlar1 arasinda, etkinlikler oncesinde anlamli diizeyde bir iligkinin olup olmadig:

arastirilmastir.

Aragtirmaya katilan ilkogretim Ogrencilerinin, gevre bilinci alt boyutlar1 olan
farkindalik, tutum ve davranis Ontest puanlar1 arasinda uygulamadan 6nce bir iligki olup
olmadigi, varsa nasil bir iliski oldugu korelasyon yontemi kullanilarak ve Pearson
Korelasyon katsayisma bakilarak incelenmistir. Ilgili veriler Tablo 4.6.’da

gosterilmektedir.

Null Hipotezi 3: Ho3: Calisma grubunun CBO boyutlar1 olan farkindalik, tutum
ve davranig puanlar1 arasinda, siirdiiriilebilir tarimli bahge temelli egitim

uygulamalarindan dnce anlaml diizeyde bir iliski yoktur.

Alternatif Hipotez 3: H,3: Calisma grubunun CBT farkindalik, tutum ve
davranis puanlar1 arasinda, siirdiiriilebilir tarim uygulamali bahge temelli egitim

uygulamalarindan once anlaml diizeyde bir iligki vardir.

Tablo 4.6.
Siirdiiriilebilir Tarim Uygulamasi Oncesinde Farkindalik, Tutum ve Davranis Puanlart

Arasindaki Korelasyonlar

Farkindahk Tutum Davranis

Farkindalik Pearson
Korelasyon 1 592** q22%*
P .010 .001
N 18 18 18
Tutum Pearson
Korelasyon 592** 1 A459**
P .010 .056
N 18 18 18
Davranis Pearson
Korelasyon 122%* A459** 1
P .001 .056
N 18 18 18
p<.01**
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Tablo 4.6.da ki verilere gore, ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye ydnelik
farkindalik ve davranig puanlar1 arasinda egitim siireci baslamadan 6nce yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r= .722, p<.01). Bu veriler
arastirmaya katilan ilkogretim 6grencilerinin siirdiiriilebilir bir ¢cevre anlayisi igerisinde,
farkindalik seviyeleri olumlu yonde degistikge, davraniglarinin da pozitif yonde
degisecegini gostermektedir. Bu bulgu, 6grencilerin siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayist
konusunda edindikleri farkli bilgilerin, 6grencilerin ¢evreye karsi gostermis olduklari
sorumlu davramiglarinda kendini  gosterebilece§i ve onlart bu dogrultuda
yonlendirebilecegi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte tutum ve farkindalik,

tutum ve davranis arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

4.1.3. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanmn  dordiincii alt probleminde, arastrmaya katillan ilkogretim
ogrencilerinin siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina yonelik farkindalik, tutum ve davranis
puanlar1 arasinda siirdiiriilebilir tarim ile bahge temelli egitim uygulamalarindan sonra

anlaml diizeyde bir iligkinin olup olmadig1 arastirilmastir.

Aragtirmaya katilan ilkogretim 6grencilerinin, siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina
yonelik farkindalik, tutum ve davranis sontest puanlar1 arasinda uygulamadan sonra bir
iligki olup olmadigi, varsa nasil bir iliski oldugu korelasyon yontemi kullanilarak ve
Pearson Korelasyon katsayisina bakilarak incelenmistir. Ilgili veriler Tablo 4.6.’da

gosterilmektedir.

Null Hipotezi 4: Ho4: Calisma grubunun CBT farkindalik, tutum ve davranis
puanlar1 arasinda siirdiiriilebilir tarim uygulamali bahge temelli egitim

uygulamalarindan sonra anlamli diizeyde bir iligki yoktur.
Alternatif Hipotez 4: Hj4: Calisma grubunun CBT farkindalik, tutum ve

davranis puanlar1 arasinda siirdiiriilebilir tarim uygulamali bahge temelli egitim

uygulamalarindan sonra anlamli diizeyde bir iligki vardir.
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Tablo 4.6.
Stirdiiriilebilir  Tarim Uygulamast Sonrasinda Farkindalik, Tutum ve Davranig

Arasindaki Korelasyonlar

Farkindahk Tutum Davranis

Farkindalik Pearson
Korelasyon 1 .885** 831**
P .000 .000
N 18 18 18
Tutum Pearson
Korelasyon .885** 1 .880**
P .000 .000
N 18 18 18
Davranis Pearson
Korelasyon .831** .880** 1
p .000 .000
N 18 18 18
p<.01**

Tablo 4.6.’daki verilere gore ilk6gretim 7. Simif 6grencilerinin siirdiirtilebilir bir ¢evre
anlayisma yonelik farkindalik ve tutum (r=.885, p<.01), farkindalik ve davranis (r= .831,
p<.01) ve tutum ve davranis (r=.880, p<0.l1) puanlar1 arasinda siirdiiriilebilir tarim ile
bahge temelli egitim uygulamasi sonrasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli iliskiler
bulundugu tespit edilmistir. Uygulamalar sonrasmda 6grencilerin farkindalik, tutum ve davranig
korelasyonlar1 arasinda anlamli bir artis goriilmektedir. Bu bulgular, bahge temelli egitim ile
siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin, ¢evre ve ¢evrenin siireklili§i ana temalarina bagli olarak
ilkdgretim 6grencilerinin bilgilerini artirdigin1 ve bu bilgilerden kaynakli olarak &grencilerin
tutum ve davramslarida olumlu yonde etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica uygulama siireci
boyunca edinilen bilgi seviyesi arttik¢a, tutum ve davraniglarin da pozitif yonde arttigi, olumlu
yonde degisen tutumun da cevreye karsi sorumlu davranislarin kazanilmasini sagladig

goriilmektedir.

4.2. Arastirmanin Nitel Béliimiine iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.1. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtrmanm  besinci alt probleminde, arastirmaya katilan ilkdgretim
ogrencilerinin ve ailelerinin siirdiiriilebilir tarim ile bahge temelli egitim uygulamalar1

hakkindaki goriisleri arastirilmistir.
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Yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda dgrencilerin gogunun (f=16), bahge
temelli egitim ve siirdiriilebilir tarim uygulamalarimndan memnun kaldiklari,
uygulamalara bliylik bir istekle geldikleri, bu tiir uygulamalarin sadece fen dersinde
degil diger derslerde de yapilmasi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerle
uygulamalar sonunda yapilan goriismeler sonucunda bazi Ogrencilerin ifadeleri

asagidaki gibi olmustur:

“Benim ¢ok hosuma gidiyor hocam isteyerek geliyorum, bir seyler dgrenebildigimi
diistintiyorum, tarlada yaptigimiz seylerle verdiginiz drnekiler daha iyi anliyorum. Bence diger
derslerde de yapilmali uygulamali oldugu i¢in daha iyi anlamamizi sagladi. Ben fen derslerini
pek sevmiyordum o yiizden uygulamali anlyyorum hocam bunlarla biraz daha sevdim sanki ...

(K2)”

“Cok giizeldi farkli bir deneyim yasadik, bilgilerimiz artti bahgemiz oldugunda
yapabilirim ben simdi bir stirii ¢igek aldim onlar: yetistiviyorum lale, siimbiil, nergis, menekse,
aldim pazardan cicekcilerden Izzetle birlikte aldik. Sonra acikcasi okuldakinden daha iyi

anladim yani, hoca sordugunda hep cevapliyorum. Okuldaki dersi daha iyi anlyyorum ( E1).”

“Ziraati daha da sevdirdi, daha degisik bitkilerin nasil dikilecegini égrendim, mesela
daha yakindan tanidi, iKi bitki arasindaki farki soyleyebilirim, mesela tohumla ya da ¢ilekteki
suriinticii govdeyi 6grendim, damla sulamadaki su tasarrufunu 6grendim. Bitkileri daha az
masrafla daha ¢ok verimli olabilecegini mesela yani hi¢hir seyi disaridan almadan yerine
bitkinin kendi yapragindan yapabiliyoruz, yoktan var etmek gibi, tabi bu Allaha mahsus ama
basitinin nasi yapilacagini ogrendim, bizde bahgemize de yapiyoruz bahgemize organik giibre

getirttik bildigin saman ve hayvan giibresini karigtirdik yaptik bide ¢im kaldr (E3)”

“Oraya gidiyoruz bir iki saat duruyoruz nasiul gegtigini hi¢ anlamiyorum sanki bir
buguk saat bana orda on yirmi dakika gibi geliyor yani bilgi a¢isindan iyi. Benim zamanim
bosa gitmiyor bana gore, hi¢ degilse benim orda yaptiklarimdan SBS de bir iki soru
kapmisimdir yani (E2)” Giilismeler...

“Daha ¢ok deney gibi bir sey oluyor benim icin daha ¢ok akilda kaldr belki okulda hoca
anlatsaydi unutabilirdim bizzat kendim yaptim aklimda kaldy yani (K1)”

Caligma grubuna katilan &grencilerin, yapilan uygulamalarda ¢evre bilinci agisindan

gorislerini su sekilde siralayabiliriz:
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“Onceden c¢imlere basiyordum artik basmiyorum yerlere artik ¢op atmiyorum.
Tarlamizda nasil mintika temizligi yapiyorduk ya simdi de ¢cevremde ¢ép bulunca ¢ép kutusuna

atryorum (K4)”.

“Hortumla bile suladigimda daha ¢ok su gidiyor ona iiziiliiyorum, hep suyu

kapatryorum artik damla damla olsa bile kapatyyorum (K5)”.

“Toprag hi¢ kirletmedigimiz i¢in bir daha ki sene daha iyi tiriin alinabiliv daha verimli
olur toprak. Kompostta artiklart geri doniigtiiriince kimyasal yerine dogal yapiliyor hem de

topraga zarar vermiyor, bir kere bende yaptim ¢iceklerimin icine yaptim ¢ok giizel oldu (K8)”.

“Cevreye zarar vermemek i¢cin damlama sulama yaptik su israfi yapmadik ki
clinkii sulama suyu diinyada ¢ok az oldugu icin kagindik dogaya zarar vermedik hem de
topraga da ayni zamanda zarar vermedik, yabani otlara bile ¢apalarla soktiik eger ilag

verseydik yamndaki bitkiye zarar verirdi, topraga gegerdi, bize her seye zarar

verebilirdi (E5)”

Ogrenciler uygulama sonrasi tuttuklar1 giinliiklerinde genel olarak duygusal
diisiincelerini yansitmislardir. Gortismelere paralel olarak ilk uygulamalarda higbir sey
bilmedikleri i¢in ¢ok heyecanli olduklarini, her uygulamada ortama daha c¢ok
baglandiklarimi ve ¢ok mutlu olduklarmni ifade etmislerdir. Ayrica uygulamaya katilan
tim ogrenciler kendi yetistirdikleri bitkilerden iiriin almanin mutlulugunu ifade

etmislerdir.

“Sevgili giinliik, bu hafta tarima gidecegim igin ¢ok mutlu ve heyecanlyydim. Ama iyi ki
de gitmisim. Ciinkii orada “toprak isledik, parsellerimizi belirledik” toprakla oynadim bile

yorucu ve giizel bir hafta ge¢irdik ama yorulmamiza degmisti (K9)”

“Gegen hafta diktigimiz cileklerimiz erismisti. Hocamiz alip yiyebilirsiniz dedi. Insanin
kendi eliyle yetistirdigi boyle mi oluyormus? Ilk defa kendimin yetistirdigi bir “sebze ve
meyveyi” yiyecektim. Grup arkadasimla paylastik. Ikimize de ikiser tane diismiistii. Tekini
yedim tekini eve gotiirdiim (K7)”

“ Bu hafta kompos yapacaktik. Komposu merak ediyordum. Ciinkii ne oldugunu ilk

basta bilmiyordum fakat sonradan ogrendim. Atik maddelerden yaptigimizi 6grendim. Biz

53



komposu ahir giibresi ve saman ile yaptik. Hocamiz evde de yapabilecegimizi séyledi. Ben de

heyecanlanmistim ¢iinkii evde yapamayacagimizi saniyordum (K4).”

“Bitkileri dikip onlarin biiytimesini gelismesini izlemek sonra toplayip sonra hele bir de
tadina bakiyoruz ya... Yani pazardakinden alip yedigimizden ¢ok farkli oluyordu. Bu salatalik
mi diyordum ¢ok degisik bir tat gelmisti (E10)”.

Ogrenciler, uygulamalar sirasinda farkli olarak nelerin yapilabilecegini oneri
olarak sunmay1 ithmal etmediler. Bu Oneriler genellikle hayvan g¢esitleri, ¢iftlik ve

alabalik lizerine yogunlagmistir.

“Daha farkl sebze ve meyve yetistirseydik kivi mesela, tavuklar falan olsaydi daha iyi
olurdu (K8).”

“ Kendimize ait kiimes olabilirdi, hayvanlari yetistirebilirdik besleyebilirdik (Serhat)”.
“Ciftlik gibi atlar olsayd, , ineklerden siit sagardik (E3)”.

Calisma grubuna katilan 6grencileri yakindan izleyen ebeveynleriyle yapilan
goriismelerde, ¢ocuklarinda meydana gelen degisimleri ve gozlemlerini ifade etmeleri
istenmistir. GOriismelerde annelerin tizerinde durduklar1 konu kene korkusu olmustur.
Kenelerde bulunan bir c¢esit virlisiin sebep oldugu Kirim Kongo Kanamali Atesi
Hastalig1 Tokat bolgesinde pek cok Oliimlere sebep olmustur. Bu yiizden 6grenci
annelerinin hemen hepsi aym1 korkular1 tasimaktadir ve bunlar1 goriismelerde ifade

etmislerdir.

Ogrenci annelerinin iizerinde siklikla durduklar1 diger bir konu ise gocuklarmim
yaptiklar1 isi benimsemis olduklarini fark etmeleridir. Ozellikle cocuklar1 tarafindan
“bizim bahgemiz”, “ben yetistirdim”, “bunlar1 ben yaptim” gibi ifadelerin ¢okca
kullanildiklarmi ifade etmislerdir. Cocuklarimi igine kapanik ve ¢ekingen olarak tarif
eden anneler (f=3) uygulamalar sonrasinda ¢ocuklarinda gozle goriiliir derecede pozitif

yonde degisiklikler fark ettiklerini ifade etmislerdir.

“Ilk baslarda ¢ok korkuyordum kenelerden dolayr ama Salih’i ashnda
sosyallesmesi i¢in gondermistim, ¢ocugun utangaghgimin gittigini goriince birde

kendine giiveni gelir gibi oldu, eve ¢camur, toz toprak icinde gelmesine ragmen mutlu
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geliyordu, o yiizden sesimi ¢ikarmadim agik¢asi, birde siz kene spreyi stkryor mussunuz
o beni rahatlatiyordu. Birde Salih’te organik olana dogru yénelim var gibi, artik

sebzeyi meyveyi inceleyerek aliyoruz, soruyor bu organik mi sertifikasi var mi? diye

V1)~

“Yagmur her seyden ¢ok ¢abuk sikilan bir ¢ocuktur. Cok konugsmazdi bizimle.
Babamiz sakindir onunla bile ¢ekinirdi konusmaya. Icine kapanmikti. Topragi goriir de
kalimi kipirdatmazdi, ilgisini ¢ekmezdi, bitkilerin nerde yetistigini bile bilmezdi yani.
Simdi uygulamadan sonra eve geldiginde yapmasi, anlatmasi, tarif ediyor bize yani
benim de ¢ocugum anlatabiliyormus dedim kendi kendime. Sonra bir seyler yetistirmesi
onu mutlu ediyor ¢iinkii eve geldiginde ellerindekini gosterip bizim bah¢emizden deyip

gururlaniyordu (V3).”

“Yusuf' ziraat¢i  olmak istiyordu, simdi daha da ilgisi artti. Cok
heyecanlaniyordu, gelecegi giinii iple ¢ekiyordu. Okuldan daha heyecanli buluyordu.
Dondiigiinde hi¢ yorgunlugunu gormedim hep mutluydu, bunlari ben yaptim diyerek
iceri giriyordu. Hatta bizim evin yaninda cami bahgesi var orada bir tekke var gidip

arkadaglariyla oraya bahge yapmislar, marul falan dikmisler sonra da evin balkonu

bostan bakigesi gibi oldu (V5)”

“Uygulamalardan ¢ok memnun kaldim. Severek, hevesle gidiyordu her
uygulamaya. Ben Erkut’u baska seylere hi¢ gonderemedim. Yiizme kursuna falan
gonderemedim, ¢ok ugrastim diger aktivitelere gondermek i¢in, hi¢ gitmedi onlara,
anne hemen hazirlanmam lazim diyordu uygulamaya gidecegi giin. Orda bazi geyleri
deneyerek gordii, mesela anne bak bunlarda kimyasal madde olabilir almayalim,
terelere baktigimizda zamani geg¢mis bunun kabarmig diyordu. Organik beslenme
yontinden bizi bilin¢lendiriyordu. Evde mutfaktan yumurta kabugu, c¢ay filan onlarla
organik geri doniisiim yapti pet siseyi giinlerce balkonda bekletti. Bizde pet sigeleri,
plastikleri ¢ope atmiyoruz artik geri doniisiime veriyoruz, kdgitlar, toparlayp
biriktiriyoruz (\V6) ”.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde arastrmada elde edilen nicel ve nitel bulgulara dayali olarak

ulagilan sonuglara, bu sonugclar ile ilgili alan yazindaki ¢aligmalara ve sonuclar 15181inda

sunulan Onerilere yer verilmistir.

5.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna Iliskin Sonugclar

Bu arastirma ile ilkogretim 7. smif 6grencilerinin hem akademik basarilarinda

hem de siirdiiriilebilir bir ¢evre bilincinin kazandirilmasina yonelik farkindalik, tutum

ve davraniglarin degistirilmesinde siirdiiriilebilir tarim uygulamali bahge temelli egitim

modelinin etkili olup olmadigi arastirilmistir ve bu kapsamda bir 6gretim siireci

diizenlenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda asagida verilen sonuglara ulasilmistir;

7. Smif Fen ve Teknoloji Dersi “Insan ve Cevre” iinitesi temel alinarak
gelistirilen Sirdiiriilebilir Cevre Basar1 Testi, calisma grubunda bulunan
Ogrencilere Ontest ve sontest olarak uygulanmis ve bu iki testten alinan puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugu goriilmiistiir. Diger bir
ifade ile Siirdiiriilebilir Tarim Uygulamali Bahge Temelli Egitim Modelinin
ogrencilerin akademik olarak fen basarilari {izerinde olumlu bir etki yaparak

Ogrenci basarisini artirdig1 sonucuna ulasilmstir.

Calisma grubunda bulunan 6grencilerin, siirdiirebilir bir ¢cevre i¢in bilinglenmesi
dogrultusunda hazirlanan Cevre Bilinci Olgegi, 6grencilere ntest ve sontest
olarak uygulanmis ve 6l¢egin ii¢ alt boyutundan biri olan farkindalik puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugu goriilmiistiir. Yani
ogrencilerin, Siirdiiriilebilir Tarim Uygulamali Bahge Temelli Egitim Modeli
etkinlikleri ~ sonrasinda  siirdiiriilebilir ¢evre  bilincine  yonelik  bilgi

donanimlarinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.
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Uygulamaya katilan 6grencilerin, siirdiirebilir bir c¢evre i¢in bilinglenmesi
dogrultusunda hazirlanan Cevre Bilinci Olgegi ii¢ alt boyutundan biri olan
davranig puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugu
gorilmiistiir. Diger bir ifade ile Siirdiiriilebilir Tarim Uygulamali Bahge Temelli
Egitim Modeli etkinliklerinin 6grencilerde istenilen yonde davranis degisikligine

imkan verdigini gostermektedir.

Calisma grubunda bulunan 6grencilerin, siirdiirebilir bir ¢evre icin bilinglenmesi
dogrultusunda hazirlanan Cevre Bilinci Olgegi alt boyutundan bir digeri olan
tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugu
goriilmektedir. Yani 6grencilerin, Siirdiiriilebilir Tarim Uygulamali Bahge
Temelli Egitim Modeli etkinlikleri sonrasinda siirdiiriilebilir ¢evre bilincine

yonelik tutum gelistirmelerine olanak sagladig1 sonucuna ulasilmaistir.

Calismaya katillan ilkogretim Ogrencilerinin, siirdiiriilebilir bir ¢evre igin
bilinglenmeleri yoniinde gergeklestirilen uygulamalar 6ncesinde farkindalik ve
davranis puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur (r=.722, p<.01). Ancak tutum ve farkindalik, tutum ve davranis
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu bulguya gore Ogrencilerin
strdiiriilebilir bir ¢evre konusunda edindikleri farkli bilgilerin, 6grencilerin
cevreye karsi gosterecekleri davraniglar {izerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Calisma grubunda bulunan ilkogretim 6grencilerinin siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in
anlayls kazanmalar1 yoniinde gergeklestirilen uygulamalar sonrasinda
farkindalik ve tutum (r=.885, p<.01), farkindalik ve davranis (r= .831, p<.01)
ve tutum ve davranis (r=.880, p<.01) puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif
ve anlamh bir iliski bulunmustur. Bu bulguya gore cikarilabilecek sonug,
uygulama siireci boyunca edinilen bilgi seviyesinin artmasi, tutum ve davranislarin da

pozitif yonde artmasini saglayacak, ek olarak olumlu yonde degisen tutumun da gevreye

kars1 sorumlu davranislari kazanilmasini saglamasidir.
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5.2. Arastirmanin Nitel Béliimiine Iliskin Sonuclar

Ogrenciler uygulama sonrasi tuttuklar1 giinliiklerinde, genel olarak duygusal
diisiincelerini yansitmis, goriismelere paralel olarak ilk uygulamalarda hicbir sey
bilmedikleri i¢cin ¢ok heyecanli olduklarini, her uygulamada ortama daha c¢ok
baglandiklarini ve ¢ok mutlu olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica uygulamaya katilan
tiim 6grenciler kendi yetistirdikleri bitkilerden {iriin almanin zevkini vurgulayarak ifade
etmiglerdir. Genel olarak 6grenciler bahge temelli egitim ve siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarindan memnun kaldiklarini, fen derslerinde daha basarili ve aktif
olduklarmi, uygulamalara biiyiik bir istekle geldikleri, bu tiir uygulamalarin sadece fen

dersinde degil diger derslerde de yapilmasi gerektigi yoniinde goriisler ifade etmislerdir.

Bu sonuglar 1s181inda, siirdiiriilebilir ¢evre i¢in egitim anlayisina baglh olarak
gerceklestirilen siirdiiriilebilir tarim uygulamali bahge temelli egitim stratejisinin
ilkogretim ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi “Insan ve Cevre” {initesindeki
akademik basarisina, ¢evre bilinci alt boyutlar1 olan farkindalik, tutum ve davraniglarina

olumlu yonde katk1 sagladig1 sonunca ulasilmistir.

Yapilan ¢esitli calismalardan elde edilen veriler, bu arastirmanm sonuglarini

destekler niteliktedir.

Bartosh, Smith ve Peterat (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada, 2001 yilinda
Columbia Universitesi kampus arazisi {izerinde yiiriitiilen projede, uzun dénemli bahge
aktivitelerinin fen egitimine, 6grenci ve Ogretmen etkilesimine etkisi arastirilmstir.
Yapilan istatistikler, goriismeler ve gozlemler sonucunda, sinif disinda yapilan bu

aktivitelerin anlamli ve egitsel anlamda gii¢lii oldugu goriilmiistiir.

Osborne (1991), ilkdgretim ogrencilerinin fen basarisma yonelik yaptigi
calismada, agik tarim arazilerini canli birer laboratuar olarak kullanarak, geleneksel
yaklagima gore islenen derslerle karsilastirma yapmistir. Calisma sonunda 6grencilerin
fen kavramlarin1 kazanma yoniinde gruplar arasinda acik arazide g¢alisma yapan grup

lehine anlamli fark oldugu ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

McArthur, Hill, Trammel ve Morris (2010) c¢alismalarinda Amerika’nin
Alabama eyaletinde gelir bakimindan diisiik olan bir bolgede gerceklestirdikleri “Youth
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Garden Project” adi verilen uygulamalarinda, {niversiteden gonillii bir 6grenci
grubunun da esliginde yapilan bitki ekimi, sulama, yabani ot temizligi ve iiriin hasad1
etkinlikleri ile besin ve g¢evre arasinda iligki kurularak egitim verilmiglerdir. Yapilan
goriismeler sonucunda 6grencilerin bu tiir aktiviteler ile ¢evreye karst sorumluluk ve
davranislarinda, 6grenme ve akademik performanslarinda ve fen, tarim ve ¢evreye karsi

tutum ve ilgilerinde pozitif gelismeler meydana geldigi goriilmiistiir.

Klemmer, Waliczek ve Zajicek (1999), bah¢e uygulamalarinin ilkdgretim
ogrencilerini fen basarisina etkisini incelemeyi amagladiklar1 ¢alismalarimda deney
grubu o6grencileri ile bahge aktiviteleri ve geleneksel 6gretim yapilirken kontrol grubu
ogrencileri ile sadece geleneksel 6gretim yapmislar ve ¢alisma sonucunda deney grubu
ogrencilerinin fen basar1 puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugunu

gozlemlemislerdir.

5.3. Oneriler

1. Siirdiiriilebilir Tarim Uygulamalarinin, 6grencilerin “Insan ve Cevre” iinitesi
basar1 puanlar1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu tiir
uygulamalarm, fen basarisimi artirdigi literatiirle de desteklendigi i¢in program

icerisinde yer alan diger tinitelere de entegre edilerek calismalar yapilabilir.

2. Cevre bilinci gelistirme kapsaminda yapilan ¢aligmalara bu tiir aktiviteler ilave

edilerek tutum, davranis ve farkindalik boyutlarinda etkinlikler diizenlenebilir.

3. Arastirmanin genellenebilirligi agisindan deger kazanmasi ig¢in daha biiyiik

gruplarla bu tiir aktiviteler yapilabilir.
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60100 Tokat internet: http://tokat. meb.gov tr
Hizmetici Egtim Subesi E-mail : hizmeticiB0@meb.qgov.tr
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TC.
~ TOKAT VALILIGI
Il Milli Egitim Madurlug

6 6-04- 2010

SAY!  :B.08.4.MEM.4.60.00.04/311/ 63 55
KONU - Uygulama zni.

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
AN ARA

Hai: 26/03/2010 tarih ve 2187 sayili yaziniz.

{lgi vazimz ekinde gonderilen iiniversitenizin Ilkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi dNaciye«SOMUNCW nun, Dog. Dr. ilhilge
DOKME® nin damgmanhginda  ilimiz Merkez Gaziosmanpasa Ilkégretim  Okulu 7. simf
Ogrencilerine “Stirdiiriilebilir Cevre Egitimi Kapsaminda Siirdiiriilebilir Tarim Uygulamalasmm
likogretim 7. Simf Ogrencilerinde Basari, Tutum ve Erigine Etkisi” konusunda hazirlamig oldugu
egitim uygulama izni Miidiirliigiimiiz Inceleme Komisyonu tarafindan incelenmis, séz konusu
uygulamanin yapilmasinda herhangi bir sakinca olmayacag: kanaatine varilmis olup. konu ile ilgili
makam onay1 ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi, uygulamanin okullarimizdaki durum hakkinda bilgi sahibi olmak ve veri taban
* olusturmak agisindan uygulama sonucunun miidiirltigtimiize bildirilmesini rica ederim.

i -
LA
Mustafa TUYSUZOGLU

Vali a.
Vali Yardimcis!

EKLER

1 adet makam onay

Hiikiimet Konagi Kat: 3, 60100 TOKAT Bilgi igin : Abdullah COSKUN Sef |
Tel:0,(356) 214 10 17-170 Faks:C (356)214 11 86 |
e-mail: tokatmem@meb.gov.tr_int: htip:/tokat.meb.gov.tr hizmetici60@meb.gov tr J
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EK-2. SURDURULEBILIR CEVRE BASARI TESTI

Soru 1. Ayse ve Ali Fen ve Teknoloji dersinde okul bahgesinde yaptiklari tarim etkinliklerinde,
yetistirdikleri brokoli ve etrafinda farkl canlilar gézlemliyorlar. Gozlem sonuglarini agagidaki

tabloya aktariyorlar.

Canbh tiirii Besin Kaynag 1 m’ lik alanda Yasam alanimin
sayisl1 ozelligi

Salyangoz Bitki 25 Tarla,bahce

Tirtil Bitki yapragi 17 Tarla,bahge

Karinca Bitki 55 Toprak

Ugur bocegi Bitki yapragi 8 Tarla,bahce

Papatya Fotosentez 6 Tarla,Bahce

Buna gore Ayse ve Ali asagidaki yorumlardan hangilerini yapabilirler?

1. Aym habitat igerisinde farkl: bitki ve hayvan yasayabilir.
II. Ayni habitat i¢erisinde farkli popiilasyonlar yasayamaz.
III. Ayni besini paylasan canlilar ayn1 habitat i¢erisinde yasayabilir.

a.lll b.1L I c.lI d.LILHI

Soru 2.Kiigiik bir kasabada yasayan Hasan amca tarlasina gitmek i¢in katirinabinerek yola
koyulur. Arkasindan ¢ok sevdigi kurt kdpegi Boncuk’ta ona eslik etmektedir. Kiiciik bir gdletin
yaninda bulunan tarlasinda piring yetistiren Hasan amca mahsuliine kirmizi gagali Kelaynak
siiriisiiniin indigini fark eder. Kuslarin mahsuliine zarar verdigini diisiinen Hasan amca eline
degnegini alarak bir yandan kovalar bir yandan da “taa Birecik’ten buralara nasil geldiniz, varin
gidin evinize!” diyerek feryat eder.

Yukarida verilen kisa hikéayede alt1 cizili olan ifadelerden hangisi asagida yanhs bir
kavramm goéstermistir?

a. Kelaynak siiriisii — Popiilasyon
b. Kurt képegi — Tiir

€. Golet kenarindaki tarla — Ekosistem
d. Birecik — Habitat
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Bir bitkinin organizasyon derecesine gore olusturdugu siralama yukarida verilmistir.
Buna gore numaralandirilmis kutucuklardan hangisi asagida yanhs yazilmstir?

a. I -Tir c. Il - Organ
b. V - Popiilasyon d. VI - Ekosistem

Soru 4: Asagidakilerden hangisi ekosistemi etkileyen cansiz faktorlerden biri degildir?
a. Giines 15181
b. Mikroorganizma
c. Su
d. Toprak
Soru 5: 2006 yilinda Tokat’m Almus ilgesinde, ormanlik bir alanda ¢ikan yanginda 5 hektarlik
alan yok olmustur. Bu olaydan sonra bolgede asagidakilerden hangisi gerceklesmistir?
Uretilen serbest oksijen miktarmin artmasi
Etobur ve otobur canli sayisinin artmasi
Bazi popiilasyon goglerinin artmasi
Parazit sayisinin artmasi

e o o

Soru 6: 2002 yilindan itibaren Tokat ve ¢evresinde pek ¢ok insan dliimiine yol agan
Kirim-Kongo Kanamali Atesi ‘nin bir gesit kene tarafindan sebep olundugu
bilinmektedir. Kenelerle beslenen bildircin ve keklik gibi yabanil kuslar ise av
sezonunda av1 yapilan canlilarin baginda gelmektedir. Buna gore asagidaki
yorumlardan hangisi dogrudur?

a. Keklik sayisinin artmasi kenelerin artmasina neden olur.

b. Avci sayisinin artmasi kenelerin artmasina neden olur.
C. Aveci sayisii azalmasi bildircin ve kekliklerin azalmasina neden olur.
d. Avci sayisinin azalmasi kene sayisinin sabitlenmesine neden olur.

Soru 7: Yapisi ve ozellikleri

l. Mikroskobik canlilardan diinyanin en biiyiik memeli hayvanlarina kadar
cok sayida canli yasar. Tuz orani, sicaklik ve 1g1k miktar1 bu ekosistemdeki
canli tiirtinii etkiler.

1. Dogal kaynaklardan yana ¢ok zengindir. Cok sayida cesitli bitki ve hayvan
tirii barmdirir.

1. Sicaklik ortalamasinin ¢ok yiiksek oldugu, yagisin, suyun ve bitki
Ortlistiniin yeterli 6l¢lide bulunmadig1 ortamlarda yaygindir.
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Seklinde olan ekosistemler asagidakilerden hangisinde dogru ifade edilmistir
| 1 i

a. Sahra Coli Karadeniz Ormanlar1 Akdeniz

b. Amazon Ormanlar1 ~ Sahra Coli Atlas Okyanusu

C. Karadeniz Ormanlar1 Akdeniz Sahra Coli

d. Atlas Okyanusu Amazon Ormanlari Sahra Colu
Soru 8:

Yanda verilen sema asagidaki kavramlardan
hangisini anlatmaktadir?

a. Besin piramidi

b. Besin agi

c. Besin zinciri

d. Deniz ekosistemi
Soru 9:

Yanda verilen semada, ekosistemde bulunan
bazi canlilar arasindaki iliski gosterilmektedir.
Buna gore besin zincirinde enerji akisini
baslatan canli asagidakilerden hangisidir?

a. Birincil tiiketiciler
b. Ureticiler

C. Ayrstiricilar

d.

Uciinciil tiiketiciler

Soru 10: Yandaki resimde ayni ekosistemde
bulunan canlilar arasindaki besin zinciriyle ilgili
yargilardan hangisi dogrudur?

1.1I deki azalma I deki canli sayisin1 artirir.

2. 111 deki artma I deki canli sayis1 artirir.

\ l 3.1 deki azalma III deki canli sayisini azaltir.
/ a.23 b. 13 c12 d123

URETICI

4o
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Soru 11:

Yandaki sema ile ilgili verilen asagidaki ifadelerden
hangisi yanhstir?

Cekirge ve tavsan otculdur.
Tilki hem otgul hem de etgildir.
Baykus ve kartal etcildir.
Sincap otculdur.

e o oo

Soru 12: Yurdumuzda 9000 den fazla bitki tiirii, en az 426 kus tiirii, 192 balik tiirti, 120 memeli
hayvan tiirli, 83 siiriingen tiirii bulunmaktadir. Bu ifade ile anlatilmak istenen kavram
asagidakilerden hangisidir?

a. Besinagi

b. Besin zinciri

c. Biyolojik gesitlilik
d. Ekosistem

Soru 14: Tokat’in verimli ovalarinda domates, biber, salatalik, patlican, kabak,

kiraz, visne, kavun, karpuz, elma, ayva, ceviz, alig, acur ve daha birgok tiirde

sebze ve meyve yetistirilmektedir. Buna gore asagidakilerden hangisi

yukaridaki ifadeyi bilimsel olarak agiklar?

a. Kiiresel 1snma

b. Popiilasyon

c. Besin zinciri

d. Biyolojik ¢esitlilik

Soru 15: Ekosistemimizin dengesini koruyan, sagligimizi, ¢evremizi ve ekonomimizi
destekleyen ----------------- , dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimi, kimyasal ve zirai ilaglar,
hizli niifus artis1 gibi etkenlerden dolay1 olumsuz yonde etkilenmektedirler.

Yukaridaki parcanin bos birakilan kismina asagidakilerden hangisi getirilmelidir?

Besin ag1
Biyolojik ¢esitlilik
Kiiresel 1sinma
Sera etkisi

oo o
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Soru 16: Asagidaki canhlardan hangileri bir zamanlar Anadolu’da yasams ancak su an
nesli tiilkenmis olanlardir?

l. Gelincik

. Anadolu Leopari

1. Aslan

(\VA At

V. Asya Fili

a. LI b 1LV c. ILHLV d. IvVv,i

3

- '
A
-
-
7

B ;
NS 4‘ |
Shoral!

'3 ’ o | J ity .8
Kardelen Karetta-Kareta Keleynak Orkide Akdeniz
Foku

Y ukarida resimleri bulunan canhlar icin asagidaki degerlendirmelerden hangileri
dogrudur?

1. Tabiat parklar1 ve dogal yasam alanlar1 olusturulmali.

. Organik (siirdiiriilebilir) tarim tercih edilmeli.

1I. Ormanlar tarim arazilerine doniistiiriilmeli.

V. Sevgiyle ve duyarlilikla davranilmali.

allLli b ILHLE c VLI dLIV

Soru 18: Bogiirtlen, karadut, igde, ali¢, melengic, hiinnap, iivez gibi tiirler iilkemizin biyolojik
cesitliligi olup pek ¢ok hastaligin tedavisinde kullanilan tibbi bitkilerdir. Bu gibi bitkilerin,
gelecek nesillere devaminin saglanmasinda bir grup 6grenci 6neride bulunmuslardir. Asagida
verilen 6grencilerden hangisi veya hangilerinin 6nerileri dogrudur?

Ayse: Zirai ilag ve giibre kullanimini artiralim.
Mehmet: Organik (Siirdiiriilebilir) tarimi artiralim.
Ali: Daha fazla miktarda toplatip ihra¢ edelim.

Aysegiil: Ormanlar1 keserek arazi agilmasini artiralim.
a.Ayse, Ali b. Aysegiil c. Mehmet d. Aysegiil ,Ayse
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Soru 19:

IVYukarida verilen resimler asagida verilen ¢cevre sorunlarindan hangisine aittir?

I I i v
a. Asit yagmuru Ozon tabakasi incelmesi Kiiresel 1sinma Sera Etkisi
b. Sera etkisi Kiiresel 1sinma Asit yagmurlari Ozon tabakast
incelmesi
c. Ozon tabakasi incelmesi Kiiresel 1sinma Sera etkisi Asit yagmurlari
d. Sera etkisi Ozon tabakasi incelmes Asit yagmurlar Kiiresel 1sinma

Soru 20: Ayse: Enerji gereksinimi kdmiir petrol gibi yakitlardan saglanmali.
Ali: Glines enerjisi ve biyo-enerji ile ¢alisan araglar kullanilmal.
Ahmet : Ormanlik alanlar artirilmali.
Mehmet: Egzoz borularina ve fabrika bacalarma filtre takilmali.

Kiiresel iIsinmamin énlenmesi icin hangi 6grencilerin soyledigi islemler yapilmahdir?
a. Ayse, Ali b. Mehmet, Ahmet, Ali c. Ayse, Mehmet, Ali d.Ali, Mehmet

Soru 21: Dogada canhlar birbirleriyle ve cevreleriyle uyum icinde yasarlar.Asagida
verilenlerden hangisi bu etkilesimin bozulmasina neden olmaz?

‘l | . c. Radyoaktif atik

d. Zirai ilaglama
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Soru 22: 1984 yilinda GAP Projesi ile birlikte Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan pek
cok ciftci tarlalarini asir1 sulama ve isleme ile bol iiriin almiglardir. Ancak {iriin miktarinda belli
bir siire sonra diislis yagsanmstir. Buna gore asagidaki yorumlardan hangileri yapilabilir?

. Bolgenin ekosistem dengesi bozulmustur.

Il. Ciftciler siirdiiriilebilir yontemlerle tarim yapmus, gelecek nesiller i¢in
verimli araziler birakmislardir.

1. Asiri sulama toprak altindaki tuzu CBOzerek yiizeye ¢ikarmis ve topragi
coraklastirmustir.
a.lLll b. 11, 1 c. 1l d.LILH

Soru 23: Asagida verilen cevre sorunlarindan hangisi digerlerine gore daha genis bir
alam etkiler?

Almanya ormanlarinin % 52’sinin asit yagmurlarindan zarar gérmesi.
Kiiresel 1sinma nedeniyle diinya sicakliginin artmast.
Tirkiye’deki tarim alanlarinda zirai ilaglamanin yapilmasi.

e o oo

Akdeniz’in giderek 1sinmast.

Soru 24: Fen ve Teknoloji dersi i¢in yapilan tarim etkinliklerinde, yetistirdigimiz bitkilerdeki
tiim sebze ve meyveleri topladiktan sonra geriye kalan bitki artiklarin1 Ayse; aniz seklinde
yakilmasini, Burak; kompost haline getirerek kullanilmasini, toplanan meyve sebzeleri Ayse ;
karton keselere , Burak ise naylon posetlere konulmasini dnermislerdir.

Buna gore alti ¢izili ifadelerden hangileri ¢evreyi koruma adina dogru tercihtir?
a. Naylon poset ve kompost

b. Aniz yakim ve kese kagidi

c. Kese kagidi ve kompost

d. Kese kagidi ve aniz yakimi

Soru 25:
1. Deniz ve demiryolu yerine karayolu ve hava yolunun kullanilmasi
II. Organik (Stirdirtlebilir) Tarim tercih edilmesi.
1. Temiz Enerji kullanilmasi.

IV.Yabani hayvan avinin artirilmast.

Yukaridaki verilen davranislardan hangileri ¢evre sorunlarin1 CBOzmek amaciyla yapilabilir?
CHAVAIIN b. LILIV c.IV, LT d. LILIHI

Soru.26:
e 1986’da Rusya Cernobil Reaktdriinde meydana gelen patlama,
e 1945°de ABD’ nin Hirosima’ya atom bombasi atmasi,

Yukarida verilen iki olayda asagida verilen ifadelerden hangileri ortaktir?
L. Niikleer kirlilige sebep olmuslardir.
II. insanlarda ve diger canlilarda kanser ve dliimlere neden olmuslardir.

III. Olaylarin sonuglar1 uzun siire etkisini devam ettirmistir.
a. Ll b.1LII c. LN d. LILII
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EK.3

CEVRE BILINCi OLCEGi

Sevgili 6grenciler, asagida yer alan test sizin gevreye karsi olan tutumunuzu, davranislarini, ve

bilgi seviyenizi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Sorular i¢in dogru ya da yanlis cevabi yoktur, belirtilen

ifadeye katilma dereceniz belirlenecektir. Her soruyu olabildigince ger¢ege uygun olarak yanitlayiniz.
Burada belirttiginiz goriisler sizi degerlendirme amaciyla kullanilmayacaktir. Biitiin yanitlar gizli

tutulacaktir. Testte her climlenin kargisinda Kesinlikle katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,

Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum segenekleri yer almaktadir. Her ciimleyi dikkatlice okuduktan
sonra kendiniz i¢in en uygun segenegi (x) koyarak isaretleyiniz. Arastirmaya yaptigmiz katkidan dolay:

tesekiir ederim.

£
Z £
. iFADELER s | 5| E| 5|
%) M| M| M| M| M
T|1 Atiklarin kompost yapilmasinin dogal ¢evre i¢in olumlu sonuglari
oldugunu diistiniiyorum.
T |2 Televizyonda izledigim gevre koruma ve dogal tarim konulu
programlarin ¢evreye karsi davranislarimda bir degisiklik
yapmadigim diisiiniiyorum.
T 1|3 Kiigiik boyutlu saksilarda domates,biber,marul,roka gibi besinleri
yetistirmekten zevk alirim.
T |4 Bitki fideleriyle ilgilenmek beni rahatlatir.
T |5 Meyve ya da sebze fidelerinin bakimin1 yapmaktan zevk alirim.
D |6 Bahgede, meyve ve sebzemi kendim yetistirmek yerine
marketten hazir alirmm.
T |7 Bahge veya acik alanlarda ekip,bigme gibi tarim faaliyetlerini
¢ok sikici buluyorum.
T |8 Yanlis tarim uygulamalariin gevreye verdigi zarara yonelik
ciddi tedbirler alinmasi gerektigini diisiiniiyorum.
T 19 Gelecek nesiller i¢in dogal ¢evrenin devamliligi konusunda
sorumluluklarimin oldugunu diistiniiyorum.
D |10 Cevreyi ve dogay1 daha yakindan tanimak i¢in toprak veya
bitkilerle ugrasirim.
F |11 Tatli su kaynaklarinin, tarimda sulama amagli kullanilmasi
gelecekte biiyiik cevresel felaketlere yol agacaktir.
T |12 Orman ve mera gibi alanlarm tarima agilarak insanligin
hizmetine sunulmasi gerektigini diistiniiyorum.
F |13 Insanoglunun dogaya miidahalesi cogu kez doniisii olmayan
sonugclar veriyor.
T |14 Geleneksel yontemlerle yapilan tarimin ¢evre agisindan sorunlara
yol agcmadigim diisiiniiyorum.
F |15 Yurdumuz bitki ve hayvan tiirii sayis1 bakimindan ¢ok zengindir.
F | 16 | Ulkemizde nesli tiikenmis canlilar bulunmamaktadr.
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F |17 Tiirkiye’de tarim sektoriiniin yol actig1 ¢evre kirliligi sorunu
yoktur.

F |18 Tiiketim yoniindeki aligkanliklarimiz ¢evre problemlerinin
CBOziimiinde énemli bir yer tutar.

T |19 Tarimin yol agtig1 ¢evre sorunlarmni ve problemlerini daha iyi
anlayabiliyorum.

F |20 Organik tarim, siirdiiriilebilir tarim gesitlerindendir.

F |21 Siirdiiriilebilir tarim ile biyogesitlilik korunur.

T |22 Tarla ve bahgelerimizi damla sulama yontemi ile sulamaliy1z.

F |23 Damlama sulama yontemi ile su tasarrufu saglanir.

D |24 Organik olarak {iiretilen besinleri tercih ederim.

D |25 Yedigim sebze ve meyveleri kendim yetistirmeye gayret ederim.

D | 26 Aligveriglerimde kese kagidi veya file ¢anta kullanmaya gayret
ederim.

F |27 Tarim arazilerinin yanls kullanim1 erozyona neden olan
etmenlerdendir.

D |28 Market aligverislerinde gereginden fazla poset kullanmam.

T |29 Raftan bir iiriin aldigimda, paketinin geri doniisiimlii olmasina
dikkat ederim.

F |30 Tarimda kullanilan pestisitler dogal kaynaklar i¢in faydalidir.

F |31 Genetigi degistirilmis besinler(GDO) ekosistemin sahip oldugu
dengeyi bozar.

T |32 Teknolojinin dogal kaynaklarimizin tiiketimini artirdigini
diistiniiyorum

T |33 Niifus artisinin dogal kaynaklarimizi olumsuz yonde etkiledigini
diistiniiyorum.

D |34 Kagit kullanimini azaltarak ¢evreye dost davranis sergiliyorum.

T |35 Kompost yapmanin doga ve ¢evremiz acisindan olumlu
sonuglar1 oldugunu diisiinityorum.

D |36 Evde olusan baz1 atiklarimi kompost yaparak geri
doniistiirtirim.

T |37 Toplumumuzun evsel atiklarin geri doniisiimii konusunda
bilgilendirilmesi gerektigini diistiniiyorum.

F |38 Asirt giibre kullanilarak iiretilen sebze ve meyveler insan sagligi
i¢in yararlidir.

F |39 Tarim, dogal kaynaklardan beslendigi i¢in ¢evre ile etkilesim
igindedir.

F |40 Siirdiiriilebilir tarim, gelecek nesillerin kaynaklarini tiiketmeden,
ihtiyaglarimizi karsilayan tarim seklidir.

F |41 Tarimda kullanilan kimyasallar, insan ve hayvan saglhigi
iizerinde olumsuzluklara neden olmaktadir.

F |42 Biyo-enerji ile ¢evreyi kirletmeden enerji tiretilebilir.

T |43 Yolculuklarda karayolu yerine demir yolunu kullanmayz tercih
ederim.

D | 44 Ananas ve mango gibi yurt disindan ithal edilen besinlerin
tilketirim.

T | 45 Ucak yakitlarmin ¢evreye zarar verdigini diisiiniirim.

T | 46 Hava ulagimi yerine deniz ulagimini tercih ederim.
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EK. 4 -UYGULAMA SURECINDEN GORUNTULER
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