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0z
SURDURULEBILIR KALKINMA HEDEFLERI KAPSAMINDA CEViK

PROJE YONETIMi ENGELLERININ DELPHI, AHP ve TOPSIS
KULLANILARAK ONCELIKLENDIRILMESI

Cevik proje yonetimi (CPY), hizli degisen kosullara uyum saglama kapasitesi
nedeniyle giiniimiizde bir¢ok kurum tarafindan tercih edilen bir yontem haline
gelmistir. Stirdiiriilebilirlik hedeflerinin giderek 6nem kazanmasiyla birlikte, CPY nin
bu hedeflerle uyumlu sekilde uygulanmasi kritik bir ihtiya¢ haline gelmistir.
Stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri (SKH) dogrultusunda CPY uygulamalarinin basarili
olmasi, bu alandaki engellerin sistematik ve bilimsel yOntemlerle belirlenip

onceliklendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu tez calismasinda, CPY alaninda karsilasilan engellerin SKH’ler
cergevesinde Onceliklendirilmesi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢ok kriterli
karar verme (CKKYV) tekniklerinden faydalanilarak Delphi, AHP ve TOPSIS
metodolojileri entegre bir bicimde kullanilmistir. Onerilen bu metodolojik yaklasim,
CPY engellerinin kapsamli ve sistematik bir degerlendirmeye tabi tutulmasini
mimkiin kilarken, ayni zamanda siirdiiriilebilirlik eksenli stratejik karar alma

siireclerine de onemli katkilar sunmaktadir.

Tez kapsaminda, 8 kriter ve 5 alternatif iceren ¢ok kriterli karar verme modeli
olusturulmus ve bu model, Delphi, AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak analiz

edilmistir.



Name and Surname : Erdal ULUKAN

Supervisor : Asst. Prof. Dr. Ayca MADEN
Degree and Date : Master’s (Thesis), 2025
Major : Industrial Engineering

Keywords : Agile Project Management, Sustainable Development Goals,

Delphi, AHP, TOPSIS.

ABSTRACT

PRIORITIZATION OF AGILE PROJECT MANAGEMENT BARRIERS
WITHIN THE FRAMEWORK OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT
GOALS USING DELPHI, AHP, AND TOPSIS METHODS

Agile Project Management (APM) has become a widely adopted approach in
many organizations due to its ability to adapt to rapidly changing conditions. With the
increasing importance of sustainability goals, the implementation of APM in
alignment with these objectives has emerged as a critical necessity. Achieving success
in agile project management within the framework of Sustainable Development Goals
(SDGs) requires the systematic and scientific identification and prioritization of the

obstacles encountered in this field.

This thesis aims to prioritize the barriers faced in agile project management
(APM) in the context of SDGs. To this end, multi-criteria decision-making (MCDM)
techniques were employed through an integrated application of the Delphi method,
AHP, and TOPSIS. The proposed methodological framework enables a
comprehensive and systematic evaluation of APM barriers while simultaneously
contributing significantly to sustainability-oriented strategic decision-making

processes.

Within the scope of this thesis, a multi-criteria decision-making model
comprising 8 criteria and 5 alternatives was developed, and this model was analyzed

using the Delphi, AHP, and TOPSIS methods.



ICINDEKILER

Sayfa No.
07/
ABSTRACT
TABLOLAR LiSTESI iv
SEKILLER LISTESI \4
KISALTMALAR .cuuitiiiiitiintisniissicssnississsncsssissssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssens vi
SEMBOLER vii
SOZLUK ix
GIRIS 1

1. PROJE YONETIMI
1.1. Selale Modeli ile Cevik Model Yaklasim 5
1.2. Cevik Proje Yonetimi 8
1.3. Cevik Proje Yonetiminin Amaclar1 ve Faydalar 10
1.4. Geleneksel Proje Yonetimiyle Karsilastirmal Avantaj ve Dezavantajlar:. 10
1.5. Kanban 11
1.6. Scrum 13
1.7. Lean 13
1.8. Extreme Programming (XP) 15
1.9. Adaptive Software Development (ASD) 16
1.10. Crystal Metodolojileri 18
2. CEVIK PROJE YONETIMINDE KARSILASILAN ENGELLER

2.1. Yatirnm Kararlarinin Onceden Kesinlik Gerektirmesi 21
2.2. Uciincii Taraflarin Dahil OIMAasI..........cccceeeereeesesesseesesssessssasesessssssssesesssssesees 21
2.3. Kontrol Kaybi w21
2.4. Otomasyon/Teknolojinin Yetersizligi 21
2.5. Projelerin Baslamasinin Gecikmesi 21
2.6. Yavas Yonetisim Siirecleri 21
2.7. Nitelikli Personel Eksikligi 22
2.8. Risk Yonetimi e 22
2.9. Yapisal Engeller 22




2.10. Rollerde Belirsizlik 22

2.11. Degisime Direnc¢ 22
2.12. Ortak Deger Eksikligi 22
2.13. Yeni Calisma Bicimine Stiphe......ccconeicirnicssnicssnnicssnncsssnnssssnssssssssssssesssssssns 22
2.14. Yetersiz Yatirim 23
2.15. Cevik Kavramlarin Yanhs Anlasilmasi 23
2.16. Cok Takimh Ortamda Koordinasyon Eksikligi 23
2.17. Geciken ve Degisen Gereksinimler 23
2.18. Dokiimantasyon 23
2.19. Yasal ve Sozlesmesel Kisitlamalar 23
2.20. Bilgi Yonetimi Zorluklar: 23
2.21. Fiyat Dalgalanmalan 24
2.22. Miisteri Beklentileri 24
2.23. Maliyet ve Zaman Y onetimi 24
2.24. Kiiltiirel Farkhhklar 24
2.25. Proje Biiyiikliigii ve Karmasikhgi .24
2.26. Motivasyon Eksikligi 24
2.27. Giiven Eksikligi 25
3. SURDURULEBILIRLIK
3.1. Siirdiiriilebilirlik 29
3.2. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik 29
3.3. Sosyal Siirdiiriilebilirlik 30
3.4. Cevresel Siirdiiriilebilirlik 31
3.5. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amacglar1 Arasindaki Baglantilar ve Biitiinciil
Yaklasimim Onemi .32
3.6. SKA’larin Gergeklestirilmesinde Paydas Katihminin Onemi..........cevenee.. 32

4. COK KRiTERLI KARAR VERME
4.1. Geleneksel Yaklesimlar: AHP, TOPSIS, Preference Ranking Organization
METHod for Enrichment Evaluations (PROMETHEE), (ELimination and

Choice Expressing REality) ELECTRE 34
4.2. Modern Yenilikler: Bulanik Mantik Tabanh Yaklasimlar 34
4.3. Birden Fazla Teknigin Entegre Edildigi Hibrit Modeller 35

4.4. Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi Tabanh Karar Modelleri .........c.ceeveenee 35

ii



5. CKKV METOTLARIYLA CEViK PROJE YONETIMI ENGELLERININ

DEGERLENDIRILMESI
6. METODOLOJI
6.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) metodu 39
6.2 Delphi Metodu 42
6.3. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)
Yontemi 42
6.4. AHP ve TOPSIS metotlarinin birlikte kullamildigi ¢calismalar.........ccceeueeeeee 44
7. UYGULAMA

7.1. Problemin Tanimlanmasi 46
7.2. Karar Kriterlerinin Belirlenmesi . 47
7.3. Alternatiflerin Belirlenmesi 47
7.4. Varsayimlar 48
7.5. AHP, Delphi ve TOPSIS Yontemlerinin Uygulanmasi 49
7.6. Sonuclarin ARAS ve WASPAS Yontemleriyle Karsilastirilmasi................. 53

7.6.1. Additive Ratio Assessment Metodu (ARAS) ...coooeeeeeiiiiiiiieiiiiieieeeeeeeeeee, 53

7.6.2. Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS).......cc.eee..... 56
7.7. Bulgular 58
SONUC 60

KAYNAKCA 62

iii



TABLOLAR LiSTESI

Sayfa No.
Tablo 1. Cevik Metodolojilerin Temel OzelliKIeri ............c.oooooooooorrioeeeeeseeeeee 9
Tablo 2. Cevik Proje Yonetimi Engelleri ... 25
Tablo 3. CKKYV Yontemleri Kullanilarak Cevik Yazilim Gelistirme Engellerinin
DeGerlendirilmeSi ......coooovvvvveeerecerei st 36
Tablo 4. Ikili Karstlastirma OIGESi .........cwooooooeeoeoceeeeceeeeeoeeseeeeeseeeeeeeseeeseseeee s 40
Tablo 5. Tutarlilik INAeKST .........occooooooooeoeeeeeeeeeeeee e 41
Tablo 6. AHP ve TOPSIS Yontemlerinin Birlikte Kullanildigi Calismalar ................ 44
Tablo 7. Calisma I¢in Uzman PrOfilleri ..........cccoroooccresosceeesesocceeessssceesesssseesesesene 47
Tablo 8. 1kili Karstlastirma MAtLIST ...........ccccooeeeoooooooceressssceeessseceeessssseesssssseesesssseesessseene 49
Tablo 9. Normalize Ikili Karsilastirma Matrisi ..........oooooccoooooooooososocceesesoceeeessoeeeesese 49
Tablo 10. ONCElik VEKIOTT ..........ccooooooeooeeeoeeeeeee e 50
Tablo 11. Tiim Oncelikler Matrisi ve Temel DESEr ..........cccoooocevoocoeeosooessscoeessecoesesie 50
Tablo 12. DELPHI Yéntemiyle Segilen Bariyerler Icin CVR Degerleri .................. 51
Tablo 13. Alternatiflere Tliskin Karar Matrisi ..........cccoooooccoooooocoeeosooocessesocesessoeeessese 52
Tablo 14. Alternatiflere {liskin Normalize Karar Matrisi ...........coooccovoooocceeoosvccerssse 52
Tablo 15. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi ..., 53
Tablo 16. Pozitif ve Negatif Ideal COZUMIET ..........ocooocoooooooeeeoeecceeeeeeeceeeeeeeeee e 53
Tablo 17. Uzaklik Olgiimleri ve Goreli Yakinlik Degerleri ... 53
Tablo 18. Normalize Karar Matrisi ... 55
Tablo 19. Agirlikli-Normalize Karar MatriSi ..o 55
Tablo 20. Normalize Karar Matris ... seiseesessessesssssseeeens 57
Tablo 21. Agirlikli Normalize Matris ve Qi(1), Qi(2), Qi Degerleri ..., 58
Tablo 22 Metotlarin Karsilastirmast ... 58



SEKILLER LISTESI

Sayfa No.
Sekil 1. Selale MOdCli.......cocouiiiiiiiiciiicciie et 6
Sekil 2. Cevik Modellerin Ayirt Edici OzelliKIeri...........coooveveveveriereeeeeeeeeeeeeeeenne, 7
N1 L IR T (51 0Te (0] 10 AP SR RTRR 38
Sekil 4. AHP Yonteminin Hiyerarsik YapiSi....oooeeecveeerieeeiiieniieeeiee e 40
Sekil 5. Arastirma Modeli .........ccooeeiuiiiiiiieiiie e e 46



KISALTMALAR

AHP : Analytic Hierarchy Process (Analitik Hiyerarsi Siireci)

ARAS : Additive Ratio Assessment (Toplam Oran Degerlendirmesi)
ASD : Adaptive Software Development (Uyarlanabilir Yazilim Gelistirme)
B : Fayda (yarar) kriterleri kiimesi

BM : Birlesmis Milletler

BT : Bilisim Teknolojileri

BWM : Best Worst Method (En Iyiyi ve En Kotiiyii Belirleme Yontemi)
C : Maliyet kriterleri kiimesi

CcI : Tutarlilik Gostergesi (Consistency Index)

CR : Tutarlilik Orani (Consistency Ratio)

CVR : Tutarlilik Gegerlilik Orani

CKKV : Cok Kriterli Karar Verme

CPY : Cevik Proje Yonetimi

DEMATEL : Decision Making Trial and Evaluation Laboratory (Karar Verme

Deneme ve Degerlendirme Laboratuvar)
E : Temel deger

ELECTRE : Elimination and Choice Expressing Reality (Gergekligi Yansitan

Eleme ve Se¢im Y ontemi)
MO : Makine Ogrenmesi

PROMETHEE: Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluations (Zenginlestirilmis Degerlendirmeler i¢in Tercih

Siralama Organizasyonu Y ontemi)
RI : Tutarlilik Indeksi (Random Index)

SDG : Sustainable Development Goals (Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri)

Vi



SKH

TDD

TOPSIS

WASPAS

XP

YZ

: Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
: Test Driven Development (Test Odakli Gelistirme)

: Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (ideal

Coziime Benzerlige Gore Tercih Siralama Teknigi)

: Weighted Aggregated Sum Product Assessment (Agirlikli Toplam

Carpim Degerlendirmesi)

: Extreme Programming (Asir1 Programlama)

: Yapay Zeka

vii



o

ij

SEMBOLLER

: Alternatifin goreli yakinlik degeri

: Pozitif ideal ¢oziime olan uzaklik

: Negatif ideal ¢6ziime olan uzaklik

: Pozitif ideal ¢6ziim vektorii

: Negatif ideal ¢oziim vektorii

: Karsilagtirma matrisine iliskin en biiylik 6zdeger
: Oncelik Vektorii

: . alternatife iliskin j. kriterin degeri

: Alternatifin toplam uzaklik fonksiyonu degeri
: i. alternatife ait birlesik fayda degeri

: Karar matrisinin boyutu

: Alternatif sayis1

: Normallestirilmis karar matrisi degeri

viii



SOZLUK

AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci): Karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan
cok kriterli bir yontemdir. Kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapilarak agirlik

degerleri hesaplanir.

Cevik Proje Yonetimi (CPY): Proje gereksinimlerinin ve ¢oziimlerinin, kendi
kendini organize eden ve disiplinli ekiplerce gelistirildigi, esnek ve uyarlanabilir
yontemler biitiintidiir. Yazilim gelistirme disinda {iretim, hizmet ve kamu sektoriinde

de yayginlagsmaktadir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV): Birden fazla ve ¢ogu zaman celigkili kriterin
dikkate alindig1 karar verme yontemlerinin genel adidir. AHP, TOPSIS, ELECTRE,
PROMETHEE gibi yontemler bu baslik altinda yer alir.

Delphi Yontemi: Uzman goriislerine dayali, anonim ve yinelemeli bir sekilde yapilan
sistematik tahmin yontemidir. Genellikle karar verme siireglerinde belirsizliklerin

azaltilmasi ve fikir birligine varilmasi i¢in kullanilir.

Kurumsal Yonetisim: Kuruluslarda hesap verebilirlik, seffaflik, sorumluluk ve
katilimcilik ilkelerine dayali yonetim yapisini tanimlar. Proje yonetiminde karar alma

ve kontrol mekanizmalar1 agisindan 6nemlidir.

Ortak Deger Eksikligi: Proje ekipleri veya paydaslar arasinda hedef, vizyon ya da
degerlerde uyumsuzluk bulunmasidir. Bu durum proje basarisini  olumsuz

etkileyebilir.

Risk Azaltma Giigliigii: Belirsizliklerin yliksek oldugu cevik ortamlarda, proje

risklerini 6nceden ongdrmek ve etkili sekilde azaltmanin zor olmasina isaret eder.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH): Birlesmis Milletler tarafindan
belirlenen ve yoksulluk, egitim, ¢cevre gibi alanlarda kiiresel kalkinmay1 hedefleyen 17
amactan olusur. Tezde proje yoOnetiminde siirdiiriilebilirlik  boyutunun

degerlendirilmesinde kullanilmistir.



GIRIS

Son yillarda kiiresel olgekte degisen pazar dinamikleri, dijitallesmenin hiz
kazanmasi ve ¢evresel sorunlarin giderek daha belirgin hale gelmesi, isletmeleri daha
esnek ve uyum saglayabilen yonetim yaklasimlarina yonlendirmistir. Bu doniisiimiin
bir sonucu olarak, Cevik proje yonetimi (CPY), belirsizliklere kars1 hizli tepki verme
ve siirekli geri bildirim alma 6zellikleriyle geleneksel yontemlerin 6tesine gecen bir
alternatif olarak one ¢ikmaktadir (Highsmith, 2009). Cevik metodolojiler; miisteri
beklentilerine duyarli yapilari, yinelemeli planlamalar1 ve ekip odakli isleyisleri
sayesinde, proje ciktilarinin kalitesini ve sagladigi degeri artirma potansiyeli
tasimaktadir (Beck vd., 2001). Ozellikle COVID-19 pandemisi sirasinda ve sonrasinda
onemli Olclide yayginlik kazanmis olsa da yapilan ¢alismalarin biiyiik bir cogunlugu
gelismis tlilkelerde yogunlasmistir (Al Jabri vd., 2024). Pandemi sonrast donemde
organizasyonlarin dayanikliligini artirmak i¢in ¢evik yaklasimlarin benimsenmesi
kritik bir 6nem tasimakla birlikte, bu uygulamalarin gelismekte olan ekonomilerde

halen sinirh kaldig1 gozlemlenmektedir (Sharma vd., 2022).

Bununla birlikte, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan 2015 yilinda ilan edilen
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH), ekonomik kalkinmayi ¢evresel koruma ve
toplumsal esitlik ilkeleriyle bir arada ele alan kapsamli bir kalkinma vizyonu
sunmustur. Bugiiniin isletmelerinden yalmzca kér iiretmeleri degil, ayn1 zamanda
sosyal sorumluluklarini yerine getirmeleri ve uzun vadeli siirdiiriilebilir deger
tiretmeleri de beklenmektedir (Silvius ve Schipper, 2014). Bu kapsamda, CPY ile
stirdiiriilebilirlik ilkelerinin entegrasyonu, isletmeler i¢cin hem stratejik bir gereklilik

hem de toplumsal bir sorumluluk haline gelmistir.

Ote yandan, gevik yontemlerin uygulama diizeyinde cesitli zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Literatiirde, kurumsal yapilarin ¢eviklige yeterince agik
olmamasi, degisime karsi direng, bilgi yonetimi sistemlerindeki yetersizlikler ve
kurumsal kiltlirle ilgili uyumsuzluklar gibi unsurlar, bu siirecin oniindeki temel
engeller arasinda gosterilmektedir (Conforto vd., 2014). Bu tiir engellerin
tanimlanmast ve Oncelik sirasina konulmasi, c¢evik yaklagimlarin SKH’ler

dogrultusunda daha etkin bigimde uygulanmasina katki saglayacaktir.



CPY engellerine yonelik Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleriyle
yapilmis ¢alismalar oldukga smirlidir. Mevceut literatiirde agirlikli olarak Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP), Decision Making Trial and Evaluation Laboratory
(DEMATEL) ve Best Worst Method (BWM) gibi geleneksel tekniklere
odaklanilmakta ve genellikle Cevik engelleri biitiinciil bir yaklasimla degil, ayr1 ayri
ele alinmaktadir. Su ana kadar ise, Agile proje gelistirme engellerinin BM SKH’ler
dogrultusunda sistematik bicimde dnceliklendirilmesine yonelik herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu engellerin siirdiiriilebilirlik hedefleri perspektifinden
degerlendirilmesi biiyilk ©6nem tasimaktadir; zira boylelikle kurumlar, ¢evik
metodolojilerini  ¢evresel, sosyal ve ekonomik Onceliklerle uyumlu hale
getirebilmektedir. Ayrica, literatiirde SKH’lerin CKKV yontemleriyle incelendigi
calismalar da sinirli sayidadir (Maden ve Ulukan, 2024). Bu tez kapsaminda, 8 kriter
ve 5 alternatifi igeren CKKV modeli gelistirilmis ve model Delphi, AHP ile Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) teknikleri kullanilarak

analiz edilmistir.

Bu tez ¢aligmasinin ilk bdliimiinde proje yonetimi kavrami ele alinmais, selale
modeli ile ¢evik model yaklasimi karsilagtirilmistir. Ayrica CPY metodolojileri,
CPY’nin amaglart ve faydalari lizerinde durulmus, geleneksel proje yoOnetimi ile
karsilastirmali olarak avantaj ve dezavantajlar1 degerlendirilmistir. Boliimde ayrica
cevik yonetim tiirleri de detayli bir sekilde agiklanmistir. Ikinci béliimde ise CPY *nin
karsilasilan engelleri {izerinde durulmustur. Uciincii béliimde ise siirdiiriilebilirlik
kavrami; ekonomik, sosyal ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik boyutlari, BM SKH’lerin
birbirine bagh yapisi, paydas katilimi ve ortak sorumluluk anlayisi ile siirdiiriilebilir
bir gelecege giden yol ele alinmistir. Dordiincii boliimde CKKYV ele alinmakta; bu
kapsamda CKKV yontemlerindeki yenilikler ve gelismeler, geleneksel yaklasimlar,
modern yenilikler, birden fazla teknigin entegre edildigi hibrit modeller ile yapay zeka
ve makine 6grenmesi tabanli karar modelleri detayl1 sekilde incelenmektedir. Besinci
boliimde, CKKV metotlar1 kullanilarak CPY engellerinin degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Altinci boliimde metodoloji ele alinmakta; AHP, Delphi metodu,
TOPSIS yontemi ve AHP ile TOPSIS’in birlikte kullanildigi ¢alismalar
detaylandirilmaktadir. Yedinci bolimde ise problemin tanimlanmasi, karar
kriterlerinin ve alternatiflerin belirlenmesi, varsayimlar, AHP, Delphi ve TOPSIS

yontemlerinin uygulanmasi, sonuglarin Additive Ratio Assessment (ARAS) ve
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Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS) yontemleriyle

karsilastirilmasi ile bulgular sunulmaktadir.



1. PROJE YONETIMi

Proje yonetimi anlayig1 zaman i¢inde gelisim gostermistir, ancak temel amag
her zaman projelerin basariyla tamamlanmasi olmustur (Blaskovics, 2018). Klasik
proje yonetimi yaklasimina gore, projeler 6zgiin gorevler, gegici organizasyonlar ve

stratejik yap1 taglar igerir (Shenhar ve Dvir, 2007; Blaskovics, 2018).

Proje yonetimi {i¢ temel amaca hizmet etmektedir: 6zgiin gorevin yonetimi,
gecici organizasyonun yoOnetimi ve faydali bir degisimin saglanmasi (Blaskovics,
2018). Bu dogrultuda, proje yoneticilerinin temel hedefi; projeyi etkin bir sekilde
yonetmek, paydaslarla etkili iletisim kurmak ve igletmeye deger saglayacak sonuglar

elde etmektir.

Proje yonetimi, her organizasyonun isleyisinde hayati bir noktadir (Hamad vd.,
2018). Ancak, bilisim teknolojileri (BT) projelerinde veya BT saglayicilariyla ilgili
bazi1 basarisizliklar ve hayal kirikliklarr yaganmistir. Bilgi teknolojileri; ag sistemleri,
bilgisayar bilimi, biiylik veri gibi bir¢ok bileseni kapsar ve bu unsurlarin her biri,
projelerin yonetiminde 6nemli bir rol oynar. Bu bilesenlerden biri olan veritabani ise,
projeleri desteklemek ve islevleri kontrol etmek acisindan hayati 6neme sahiptir;

verilerin diizenlenmesi, depolanmasi ve geri ¢agrilmasi icin bir platform saglar.

Ayrica, BT projeleri, yillar i¢inde gelistirilen birgok etkili liderlik gelistirme
programini igeren farkli yaklagimlar gerektirir. Bagarili proje yonetimi i¢in dort dnemli

yaklagim belirtilmistir (Hamad vd., 2018):
o “Deger odaklilik”: Organizasyona fayda saglayacak ¢iktilar sunmak,

e “Sosyo-teknik yaklasim”: Projeler i¢in kullanilacak teknikleri ve olasi riskleri

belirlemek, paydaslar siirece dahil etmek,

e Projeye 6zgii uygun metodolojilerin kullanilmasi,

e “Bilgi yoOnetimi”: Uzman bilgiden yararlanarak proje gelistiricilerinin
deneyimlerini artirmak ve siirekli 6grenmeyi saglamak.

Bu dort yaklasim, BT projelerinin daha etkili ve siirdiiriilebilir bir sekilde

yonetilmesini desteklemektedir.



1.1. Selale Modeli ile Cevik Model Yaklasim

Selale modeli, yazilim miihendisliginde gelistirilen ilk yontemlerden biri olup,
projelerin sistematik bir bigimde ve ardisik asamalar halinde yiiriitiildiigii yapisiyla
dikkat ceker (Gencer ve Kayacan, 2017). Bu yaklasim, faaliyetlerin sirali ve geri
doniissiiz sekilde ilerlemesini esas alir. Gliniimiizde, yalnizca yazilim projeleriyle
smirl kalmaksizin, pek ¢cok kamu kurumu ve biiyiik 6lgekli 6zel sektor kurulusu
tarafindan da proje yonetimi siirecinde standart bir model olarak benimsenmektedir

(Munhassar ve Govardhan, 2010).

Bu modelde sistem ve yazilima iligkin gereksinimler, projenin en basinda
ayrintilt bir sekilde tanimlanir (Gencer ve Kahraman, 2017). Modelin temel
varsayimlari arasinda, tiim ihtiyaglarin baslangicta eksiksiz olarak belirlenebilecegi ve
proje siirecinde bu ihtiyaclarda herhangi bir degisiklik olmayacagi yer almaktadir
(Palmquist, 2013; Gencer ve Kahraman; 2017). Ancak bu varsayimlar, selale
modelinin en kirillgan yoniinii olusturmaktadir. Zira belirsizlik igeren, gereksinimleri
zaman icinde evrilebilecek projelerde modelin kati yapisi nedeniyle ¢esitli zorluklarla
karsilagilabilir. Bu nedenle, degiskenlik gdstermeyen, bastan sona tam olarak
anlagilmis ve sabit yapili projeler i¢in daha elverisli bir ¢dziim sundugu

degerlendirilmektedir (Sommerville, 2011).

Modelin uygulanisinda miisteri katilimi1 yalnizca baslangi¢ asamasinda, yani
gereksinimlerin belirlenmesi sathasinda yogundur (Gencer ve Kahraman, 2017). Proje
ilerledik¢e —6zellikle analiz, tasarim ve kodlama evrelerinde— miisteri slirecin disinda
kalir; ancak test ve entegrasyon asamasinda yeniden devreye girer (Palmquist, 2013).
Selale modeli, o0zellikle ayrmntili planlamaya, proje zaman ¢izelgelerinin
olusturulmasina, belirli teslim tarihleri ile biitce kontroliine ve sistemin tiim
bilesenlerinin tek seferde devreye alinmasma biiylik 6nem verir. Bu baglamda,
modelin basarili bir sekilde yiirtitiilebilmesi, kapsamli bir 6n planlama siireci ile
birlikte degisimlere kapali, sabit yapidaki proje ortamlarini gerektirir (Gencer ve
Kahraman, 2017). Asagidaki Sekil 1'de, Selale modelinde izlenen siire¢ adimlari

gosterilmistir.



Sistem
Gereksinimleri

Yaznhm

Gereksinimleri i
Tasarim
Kodlama 1

Test ve
Entegrasyon

Idame ve Bakim

Sekil 1. Selale Modeli

Kaynak: Gencer, C. ve Kayacan, A. (2017). Yazilim proje yonetimi: Selale modeli ve g¢evik
yontemlerin karsilastirilmasi. Bilisim Teknolojileri Dergisi, 10(3), 335-352.

Cevik yazilim metodolojisi, Cevik Felsefe’nin ilkelerine dayanan ve Cevik
Manifesto’da (Fowler ve Highsmith, 2001) ortaya konan anlayis dogrultusunda,
yinelemeli ve artimli gelistirmeyi esas alan bir dizi yazilim miihendisligi yonteminden
olusur. Cevik Manifesto, yazilim gelistirme siirecine yon veren deger ve ilkelere dair
bir bildirge niteligindedir. Bu manifesto; esnek, uyarlanabilir ve yinelemeli
yaklasimlart; ekip ici is birligini ve miisteri memnuniyetini, geleneksel ve kati
stireclerin yani sira ayrintili dokiimantasyona dayali yontemlerin 6niine koyar (Fowler

ve Highsmith, 2001).

Klasik yazilim gelistirme yaklasimlarinda, ayrintili planlara ve kapsamli
belgelere siki sikiya bagl kalinmasi 6n plandayken; ¢evik metodolojiler, ¢cok daha
esnek ve degisime acik bir yaklasimi benimser. Bu yoniiyle ¢evik yontemler, plan
odakl1 klasik yazilim gelistirme modellerinden -6rnegin selale modeli gibi- 6nemli
Olclide ayrismaktadir (Royce, 1970; Hoda vd., 2017). Yapilan arastirmalar, ¢evik
yaklagimla vyiiriitilen projelerin basariya ulasma olasiliginin geleneksel selale
yontemine gore dort kat daha yiiksek oldugunu ve basarisizlik yasama olasiliklarinin

ise licte bir oraninda daha az oldugunu ortaya koymustur (Dong vd., 2024). Cevik



uygulamalar, seffafliga dayali, insan odakli ve siire¢ agisindan daha sade bir yapiya

sahiptir. Cevik modellerin ayirt edici 6zellikleri agagidaki Sekil 2°de gosterilmistir.

N

Test etme Analiz etme

Kodlama Tasarim

-/

Sekil 2. Cevik Modellerin Ayirt Edici Ozellikleri

Kaynak: Hamad, D. R., Fadhil, D. S. ve Rasul, A. I. (2018). IT project management techniques for
development professionals. International Journal of Computer Engineering and Information
Technology, 10(9), 175-179.

Tiim ¢evik yontemlerin ayirt edici 6zelliklerinden biri, analiz, tasarim, kodlama
ve test gibi asamalar arasinda keskin ayrimlarin bulunmamasidir (Hamad vd., 2018).
Bu faaliyetlerin tamami, bir kosu siiresi boyunca es zamanl ve biitiinlesik bir sekilde
yiiriitiilmektedir. Isletmeler rekabet giiclerini korumada ¢evikligin 6nemini giderek
daha fazla fark ettik¢e, proje yonetimi teorileri ile ¢evik uygulamalar arasindaki
etkilesimi anlamak, proje yonetimi stratejilerini gelistirmek ve uzun vadeli basariy1
giivence altina almak agisindan kritik bir rol oynamaktadir (Prica ve Bjelic, 2025).
COVID-19 pandemisiyle birlikte ¢evik yaklasimlar daha da yayginlasmis olsa da, bu
uygulamalarin incelenmesi biiyiik 6l¢iide gelismis iilkelerle sinirli kalmis, gelismekte
olan ekonomilerde ise benimsenme oranlar1 halen diisiik seyretmektedir (Al Jabri vd.,
2024; Sharma vd., 2022). Bu durum, CPY stratejilerinin farkli ekonomik kosullara

uyarlanmasinin ve gelistirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.



1.2. Cevik Proje Yonetimi

CPY, proje yasam dongiisii boyunca esneklik, miisteriyle yakin is birligi ve
yinelemeli ilerlemeyi 6nceleyen bir yaklasimdir. Temelini, miisteri memnuniyetini
artirmay1 ve degisime hizli yanit vermeyi amaglayan Cevik Manifesto’dan alan bu
yontem, yalnizca yazilim gelistirme gibi dinamik alanlarla smirli kalmayip, farkl

sektorlerde de proje bagarimini artirmayr hedeflemektedir.

Cevik yaklasimlarin en biiyiik avantajlarindan biri, degisen kosullara karsi
yiiksek uyum kapasitesidir. Bu esneklik, proje siirecini aksatmadan yon degisikligine
olanak tantyarak miisteri memnuniyetini artirabilmektedir. Ayrica, ekiplerin diizenli
degerlendirme ve 6z-yansitma siiregleri sayesinde siirekli gelisime dayal1 bir 6grenme
kiiltiiri olugsmakta, yenilikg¢ilik tesvik edilmektedir. Literatiirde, ¢evik uygulamalarin
ozellikle hiz, verimlilik ve paydaslarla etkili iletisim gibi unsurlar yoluyla proje

performansini olumlu yonde etkiledigi gosterilmistir.

Bununla birlikte, c¢evik yaklasima gecis her kurum agisindan kolaylikla
gerceklestirilemeyebilir. Kapsam kaymasi, biitge sinirlamalar1 ve belirsizlik gibi
faktorler nedeniyle risk yonetimi, c¢evik projelerde hayati bir rol iistlenmektedir.
Nitelikli is gilictiniin smirli oldugu insaat gibi sektorlerde ise ¢evik yoOntemlerin
uygulanabilirligi kaynak planlamasi ve risk yonetimi baglaminda daha smirh

kalabilmektedir.

Sonug olarak, CPY, giiniimiiziin karmagik ve hizla degisen is ortaminda proje
basarimini artirmak, miisteri memnuniyetini yiikseltmek ve ekip katilimini
giiclendirmek i¢in giiclii bir metodolojik ¢cergeve sunmaktadir. Ancak bu sistemin etkin
bicimde uygulanabilmesi, yalnizca teknik siirecleri degil, ayni zamanda Orgiitsel

kiiltiirdi, liderlik anlayisini ve is yapma bi¢imini de doniistiirmeyi gerektirmektedir.

Bu baglamda, literatiirde 6ne ¢ikan baslica ¢evik yontemlerin temel 6zellikleri,
kullanim alanlar1 ve referans kaynaklar1 Tablo 1°de sistematik bigimde 6zetlenmistir.
S6z konusu tablo, ¢evik yontemlerin sektorel cesitlilige gore nasil farklilagtigini ve
hangi kosullarda tercih edildigini gdstermeye yonelik biitiinciil bir ¢erceve

sunmaktadir.



Tablo 1. Cevik Metodolojilerin Temel Ozellikleri

Metodoloji

Aciklama

Kaynak

Scrum

Teknoloji odakl

degisken gereksinimlere
sahip projelerde ¢eviklik
ve hiz saglar. Siireg, iirlin
ve sprint backlog
listeleriyle yapilandirilir.

sektorlerde dogan Scrum,

Schwaber (2004)

Extreme Programming
(XP)

Yazilim projelerinde
siireci kiiciik adimlarla
yineleyen bu yaklagim;
test odakl1 gelistirme,
ciftli programlama ve

stirekli entegrasyon gibi
13 temel prensibe
dayanir.

Beck (1999)

Lean Software
Development

Israfin azaltilmas1 ve
miisteri i¢in deger
yaratilmasi prensiplerine
odaklanir. Kaynagini
tiretim siire¢lerindeki
“Lean” felsefesinden alir.

Poppendieck ve
Poppendieck (2003)

Adaptive Software
Development (ASD)

Bu yontem, sistemlerin
cevresel degisimlere
bireylerin etkilesimiyle
uyum sagladigi karmagsik
sistem yaklasimina
dayanir. Uriin, siireg ve
paydaslar aras1 denge
esastir.

Highsmith (2013)

Crystal Metodolojileri

Proje biiytikliigi ve
iletisim diizeyine gore
siniflandirilan Crystal,
esneklik ve kisisellestirme
imkani1 sunan hafif yapili
metodolojiler ailesidir.

Cockburn (2004)

Kanban

Is akisin1 gorsellestirerek

stireci seffaflagtiran bu
yaklagim, is yiikiinii

dengelemeyi ve teslimat

stirekliligini amagclar.

Anderson (2010)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.




1.3. Cevik Proje Yonetiminin Amaclar1 ve Faydalar

CPY, esneklik, is birligi ve yinelemeli siirecler yoluyla uyarlanabilir ve etkili
bir proje yonetimi ¢ergevesi sunmayl amaglayan cagdas bir yaklasimdir. CPY ’nin
temel hedeflerinden biri, degisen gereksinimlere hizli yanit verebilen yapisiyla kaliteli

tirtinler sunmak ve nihayetinde miisteri memnuniyetini artirmaktir.

Cevik metodolojiler, dngoriilemeyen durumlar karsisinda esnek ¢oziimler
sunma kapasitesiyle o6ne c¢ikmaktadir. Bu yoOniiyle CPY, belirsizliklerin
yonetilmesinde onemli avantajlar sunmakta ve proje ciktilarinin yani sira paydas

memnuniyetini de olumlu yonde etkilemektedir.

Sonug olarak, CPY; esneklik, miisteri katilimi ve ekiplerin gii¢clendirilmesine
dayanan yapisiyla proje performansini artirma potansiyeli tasiyan etkili bir
yaklagimdir. Bu yonleriyle daha verimli bir calisma ortami1 saglanabilir, {iriin kalitesi

artirtlabilir ve dinamik piyasa kosullarina daha etkin yanitlar tiretilebilmektedir.

1.4. Geleneksel Proje Yonetimiyle Karsilasirmali Avantaj ve

Dezavantajlar

CPY, belirsizliklerin yiiksek oldugu ve degisimlerin hizli yasandigi is
ortamlarinda sundugu esnek, yinelemeli ve is birligine dayali yaklasimi sayesinde
giiniimiizde birgok sektdrde tercih edilmektedir. Bu yontem, geleneksel proje yonetimi
yaklasimlarina kiyasla c¢esitli avantajlar sunmakla birlikte, bazi sinirhiliklart da
biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle, her iki yaklasimin gii¢lii ve zay1f yonlerinin
bilinmesi, proje yonetimi yontemi segilirken daha bilingli kararlar verilmesine katki

saglamaktadir.

Cevik yontemlerin 6ne ¢ikan avantajlarindan biri, yiiksek diizeyde esneklik
sunmalaridir. Bu 6zellik sayesinde proje ekipleri, degisen miisteri ihtiyaclarma ve dis
kosullara hizla uyum saglayabilmekte; siirekli geri bildirim mekanizmalar araciligryla
proje ciktilar1 miisteri memnuniyetini artiracak sekilde sekillendirilebilmektedir.
Ozellikle pazar taleplerinin ve teknolojik gelismelerin sik degistigi sektdrlerde bu
adaptasyon yetenegi biiyiik onem arz etmektedir. Bunun yani sira, ¢evik uygulamalar,

ekipler ile paydaslar arasinda siirekli ve agik iletisimi tesvik ederek hem sorunlarin
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erken asamada ¢oziilmesini saglamakta hem de ekip i¢i etkilesimi gii¢lendirmektedir

(Gemino vd., 2021).

Cevik yaklasimlarin olumlu yonlerine ragmen bazi sinirlayici unsurlar da
bulunmaktadir. Ornegin, ¢evik projelerde belirgin bir yapinin eksikligi, proje
sorumluluklarinin  netlestirilmesini ~ giiclestirebilmekte ve ilerleme takibini
zorlagtirabilmektedir. Oysa geleneksel yontemlerde gorev ve siire¢ tanimlar1 daha agik
ve sabit oldugundan bu tiir belirsizlikler daha az yasanmaktadir (Dong vd., 2024;
Wysocki, 2011). Ayrica, geleneksel yontemlere aliskin olan ekiplerde ¢evik
uygulamalara gegis siirecinde direng ortaya ¢ikabilmekte, bu da doniisiim siirecinin

basarisin1 olumsuz etkileyebilmektedir.

Cevik yontemlerin sundugu esneklik, baz1 durumlarda kapsam kaymalarina
(scope creep) neden olabilmektedir. Siirekli degisen gereksinimlerin zaman, biitge ve
kaynak planlamalar1 iizerindeki etkisi dogru sekilde degerlendirilmediginde proje
tizerinde kontrol kayb1 yasanabilmektedir (Dong vd., 2024). Buna karsin geleneksel
yontemler, daha yapilandirilmis ve asamali ilerleyen yapilart sayesinde proje

stirecinde daha ytiksek bir 6ngoriilebilirlik sunmaktadir (Gemino vd., 2021).

Ayrica, yasal mevzuatlara uyum ve detayli dokiimantasyon gerekliliginin 6n
planda oldugu sektorlerde ¢evik yaklasimlar smirli fayda saglayabilmektedir.
Ozellikle insaat ve imalat gibi sektdrlerde siireglerin ayrintili sekilde planlanmasi ve
denetlenmesi gerektiginden, ¢evik yontemlerin sundugu esnek yapilar bu baglamda

yetersiz kalabilmektedir.

Sonug olarak, CPY, miisteri odaklilik, hizli uyum saglama ve ekip etkilesimini
artirma gibi giiglii yOnleriyle ozellikle dinamik ortamlarda ©nemli avantajlar
sunmaktadir. Ancak bu yontem her projeye veya her sektdre uygun olmayabilir. Bu
nedenle, proje yonetimi yaklagimi belirlenirken projenin niteligi, ekip yapisi, kurumsal
kiiltiir ve sektorel kosullar gibi unsurlarin dikkate alinmasi, uygulama basarisi

acisindan kritik onemdedir.

1.5. Kanban

Kanban, ilk olarak Toyota tarafindan iiretim siireglerinde gorsel kontrol

sisteminin bir pargasi olarak gelistirilen yalin iiretim yaklagiminin 6nemli bir bileseni
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olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sistem, zamanla yalnizca iiretimle sinirli kalmayip proje
yonetimi, yazilim gelistirme, saglik hizmetleri gibi farkli sektorlerde de yaygin
bicimde benimsenmistir. Kanban’in temel ilkeleri; is akislarini gorsellestirme, devam
eden isleri sinirlama (Work In Progress — WIP) ve yinelemeli siireclerle verimliligi
artirma iizerine insa edilmistir. Bu ¢alismada, Kanban sistemine iliskin giincel literatiir
taranarak, farkli sektorlerdeki kullanim ornekleri, sagladig: yararlar ve sinirlhiliklar

sistematik bi¢cimde ele alinmaktadir.

Baslangicta yalin iiretim felsefesine dayanan Kanban sistemi, is akiginin gorsel
olarak izlenebilir hale getirilmesi yoluyla ekiplerin darbogazlar1 kolaylikla tespit
etmesine ve kaynak yoOnetimini iyilestirmesine imkan tamimaktadir. Bu 06zellik
ozellikle hizli karar alma ve adaptasyon gerektiren dinamik is ortamlarinda énemli
avantajlar saglamaktadir. Kanban, iiretim dis1 alanlarda da etkili bicimde uygulanmas;
ozellikle saglik hizmetleri ve yazilim gelistirme gibi karmasik ve ¢ok paydash

alanlarda is siireglerinin optimize edilmesine katkida bulunmustur.

Yakin donemde yapilan arastirmalar, Kanban’in kurumsal yapilara esnek
bicimde uyarlanabilirligine de dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda gelistirilen hibrit
yaklasimlar, o6zellikle Scrumban modeli, Kanban’in gorsel yonetim avantajlarini
Scrum’1n iteratif ve zaman kutulu yapisiyla birlestirerek ¢evik proje yonetiminde yap1
ile esneklik arasinda denge kurmay: hedeflemektedir (Alqudah ve Razali, 2016).
Ancak s6z konusu yazarlar, bu tiir hibrit sistemlerin dikkatle tasarlanmamasi hélinde

verimlilik kayiplarina yol agabilecegi konusunda uyarida bulunmaktadir.

Ote yandan, Kanban sisteminin bazi sinirliliklart da mevcuttur. Literatiirde
ozellikle yapilandirilmis geri bildirim mekanizmalarinin eksikligi ve yinelemeli
planlamaya yeterince odaklanilmamasi, Kanban’in yiiksek paydas etkilesimi
gerektiren projelerde sinirli etkinlik gostermesine neden olabilmektedir (Orlov vd.,
2021). Ayrica, Kanban is akisi verimliligini artirmakla birlikte, dagitik ekipler arasinda

yasanan iletisim zorluklarina her zaman yeterli ¢6ziim iiretememektedir.

Saglik sektorii gibi hizmet yogun ortamlarda ise Kanban, hasta bakim
stireclerinin iyilestirilmesinde etkili bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sistemin esnek
yapisi sayesinde saglik hizmeti saglayicilar1 gorevleri hasta ihtiyaglarina gore dinamik
bicimde yeniden planlayabilmektedir. Bu da hasta merkezli hizmet sunumuna 6nemli

bir katki saglamaktadir. Ayrica, Kanban panolar1 ekip performansini izleme,
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darbogazlar1 tanima ve olas1 verim kayiplarin1 6ngdrme agisindan etkili bir gorsel

kontrol arac1 saglamaktadir.

Sonug olarak, Kanban sistemi, yalin iiretim felsefesiyle ortiisen gorsel yonetim
ilkeleri ve cevik uygulamalara entegre edilebilme kapasitesi ile giiclii bir proje
yonetimi aracidir. Farkli sektorlerdeki yaygin uygulama alanlari, bu yaklagimin
esnekligini ve etkinligini ortaya koymaktadir. Ancak etkili sonuglar alinabilmesi igin
Kanban sisteminin, uygulandigi baglamin yapisal 6zelliklerine ve ihtiyaglarina uygun
sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Gelecekte yapilacak g¢alismalarin, Kanban’in
diger proje yonetimi yaklagimlariyla entegrasyonunu gelistirerek daha is birligine
dayali ve duyarli proje yonetim modellerinin olusumuna katki sunmasi

beklenmektedir.

1.6. Scrum

Scrum, CPY yaklasimlarindan biri olarak, basta yazilim gelistirme olmak iizere
farkli sektorlerde yaygin sekilde benimsenmistir. Cevik metodolojinin temel ilkelerine
dayanan bu ¢ergeve; ekip calismasini giiclendirmeyi, iiretkenligi artirmay1 ve degisen
proje gereksinimlerine hizli yanit vermeyi hedeflemektedir. Siire¢ odakli yapisiyla
Scrum, hem teknik verimliligi hem de kullanict memnuniyetini merkeze alan esnek bir

uygulama modeli sunmaktadir.

1.7. Lean

Ik olarak imalat sektdriinde gelistirilen yalin ydnetim yaklasimi, zamanla
farkli sektorlere yayillmis ve temel amaci olan israfi azaltarak degeri maksimize etme
hedefi dogrultusunda kapsamli bir yonetim modeline doniismiistiir. Bu yaklagimin
temelini olusturan Toyota Uretim Sistemi, siirekli iyilestirme ve insana saygi
ilkeleriyle yalnizca operasyonel verimliligi degil, ayn1 zamanda c¢alisan katilimini esas

alan bir organizasyon kiiltlirii olusturmay1 hedeflemistir.

Yalin yonetimin temel felsefesi, miisteriye dogrudan katki saglamayan her
tiirlii faaliyet ve kaynagin tespit edilerek ortadan kaldirilmasidir. Bu yaklagim, yalnizca
siireclerin daha verimli héle getirilmesini degil, ayn1 zamanda calisanlarin tim

tyilestirme faaliyetlerine aktif katilimini tesvik eden biitliinsel bir kurum kiiltiirii
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olusturmay1 da amaglamaktadir (Shah ve Ward, 2003). Miisteri degerine odaklanma
anlayisi, isletmelerin daha az kaynak kullanarak daha yiiksek kalitede iiriin ve hizmet
sunmasina olanak tanimakta; bu durum hem miisteri memnuniyetini hem de

isletmelerin karlhiligini artirmaktadir (Radnor, 2010).

Zamanla yalin yonetim yaklagimi, yalnizca tiretim sektoriiyle sinirli kalmayip,
ozellikle hizmet sektdriinde de yayginlik kazanmistir. Ornegin, saglik alaninda yalin
prensiplerin uygulanmasi; hasta bakim siireglerinin iyilestirilmesi, hizmet
sunumundaki darbogazlarin giderilmesi ve kaynak kullanimindaki israflarin
azaltilmast gibi konularda olumlu sonuglar dogurmustur. Nitekim, bazi ¢aligsmalar
yalin uygulamalarin acil servis gibi yiiksek yogunluklu birimlerde siire¢ verimliligini

artirarak, hasta memnuniyeti ve hizmet kalitesine pozitif yansidigini géstermektedir.

Insaat sektdrii ise yaln ydnetim anlayisinin yalin insaat olarak adlandirilan
versiyonuyla bu yaklagimi benimsemistir. Bu yontemde, proje paydaslari arasinda
daha giiglii bir is birligi ve iletisim saglanmakta; planlama, tedarik ve saha
uygulamalarida kaynak kullanimi optimize edilmektedir. Ozellikle Yap: Bilgi
Modellemesi ile entegre edildiginde, yalin insaat yaklasimi sahada koordinasyonu

artirmakta, atiklar1 azaltmakta ve proje teslim siirelerini kisaltmaktadir.

Tim bu olumlu sonuglara ragmen, yalin yonetim uygulamalarinin hayata
gecirilmesinde cesitli zorluklar s6z konusudur. Ozellikle ¢alisanlarin degisime kars
gosterdigi direng ve mevcut organizasyonel kiiltlirlin yalin prensiplerle yeterince
Ortlismemesi, uygulamanin Oniindeki baglica engellerdendir. Arastirmalar, yalin
doniisiim siirecinde list yonetim destegi ve organizasyon stratejileriyle uyumlu liderlik
anlayis1 olmaksizin uygulamalarin basarisizlikla sonuglanma riskinin  yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak, yalin yoOnetim yaklasimi; israfin azaltilmasi, slirecglerin
sadelestirilmesi ve siirekli iyilestirme kiiltiiriiniin yerlesik héle getirilmesi yoluyla
isletmelerin rekabet giiclinii artiran etkili ve uygulanabilir bir modeldir. Uygulama
alanlarinin ¢esitliligi, bu yaklasimin esnekligini ve adaptasyon kapasitesini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, siirdiiriilebilir basar1 i¢in yalin yonetim yalnizca teknik
bir uygulama degil, ayn1 zamanda organizasyonel bir doniisiim siireci olarak ele
alinmal; bu siireg giiglii liderlik, acik iletisim ve 6grenmeye agik bir kurum kiiltiiriiyle

desteklenmelidir. Gelecekte yapilacak akademik caligmalar, farkli sektorlerdeki yalin
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uygulamalarin etki diizeylerini ve uygulama sirasinda karsilagilan diren¢ noktalarinin
nasil asilabilecegini daha derinlemesine ortaya koyarak bu alandaki literatiire katki

saglayacaktir.

1.8. Extreme Programming (XP)

XP, esneklik, siirekli is birligi ve yiiksek yazilim kalitesine odaklanan ¢evik
yazilim gelistirme metodolojilerinden biridir. Kent Beck tarafindan 1990’11 yillarin
sonunda gelistirilen bu yaklagim, kullanic1 gereksinimlerini karsilayan islevsel
yazilimlarin liretilmesini ve degisen kosullara hizli yanit verilmesini amaglamaktadir
(Beck, 1999). Bu boliimde XP’nin temel degerleri, uygulama alanlari, sagladig

katkilar ve karsilasilabilecek zorluklar sistematik bigcimde ele alinmaktadir.

XP metodolojisi, yazilim gelistirme siirecinde etkili bir ekip dinamigi
olusturmayr hedefleyen bes temel degere dayanmaktadir: iletisim, basitlik, geri
bildirim, cesaret ve saygi. Bu degerler, ekip iiyeleri arasinda agik iletisimi tesvik
ederek verimli bir is birligi ortam1 olugmasina katki saglar (Cao vd., 2009). XP, bu
degerleri on iki temel uygulama ile desteklemekte olup, bu uygulamalar arasinda esli
programlama, test odakli gelistirme (TDD), siirekli entegrasyon ve kolektif kod
sahipligi one ¢cikmaktadir.

XP’nin en karakteristik uygulamalarindan biri olan esli programlama, iki
gelistiricinin ayn1 is istasyonu ilizerinde birlikte calisarak kod iiretmesini ifade eder. Bu
yontem, anlik kod incelemesi ve bilgi paylasimini miimkiin kilarak yazilim kalitesini
artirmakta ve hata oranlarini azaltmaktadir. TDD uygulamasinda ise gelistiriciler,
yazilimin kendisinden Once test senaryolarini olusturarak gereksinimlerin karsilanma

diizeyini daha erken agamada degerlendirme imkéni bulur.

Siirekli entegrasyon, gelistirilen kodlarin kisa araliklarla ana yazilim biitiiniine
entegre edilmesini saglayarak, sistemdeki hatalarin erken tespitini miimkiin kilar. Bu
uygulama ayni zamanda, paydaslardan diizenli geri bildirim alinmasina zemin hazirlar
ve yazilimin evrilmesine olanak tanir. XP’nin bu 6zellikleri, kullanic1 gereksinimlerine
uygun ¢ozlimler gelistirilmesini desteklerken, iirliniin siirdiiriilebilirligini ve uzun

vadeli bakim kolayligin1 artirmaktadir.
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Ayrica XP, yiiksek diizeyde ekip i¢i etkilesim, ortak sorumluluk ve kolektif
sahiplik kiiltiirli olusturarak ekip motivasyonunu artirir. Bu yapinin, yazilim gelistirme
siirecine katilim diizeyini yikselttigi ve kalite odakli bir is ortami sagladig

belirtilmektedir.

Bununla birlikte XP’nin uygulanabilirligi bazi1 kosullarla sinirli olabilmektedir.
Oncelikle, XP'nin basaril1 olabilmesi i¢in miisteri katiliminn siirekli ve aktif olmasi
beklenir. Ancak bazi projelerde miisteri tarafindaki zaman ve kaynak kisitlari, bu
gerekliligi zorlastirabilmektedir. Ayrica XP, genellikle kiigiik ve orta 6lgekli ekipler
icin daha uygun bir yap1 sunmakta; biiyiik 6lgekli projelerde ise koordinasyon
eksiklikleri, iletisim zorluklar1 ve entegrasyon sorunlari yaganabilmektedir (Cao vd.,

2009).

XP'nin getirdigi bazi1 uygulamalar, 6zellikle geleneksel yazilim gelistirme
yontemlerine aliskin ekiplerde baslangigta direncle karsilanabilir. Ozellikle esli
programlama, siirekli entegrasyon ve kolektif kod sahipligi gibi yaklagimlar, hem

teknik hem de kiiltiirel diizeyde doniisiim gerektirir.

Genel olarak degerlendirildiginde, XP; hiz, kalite ve miisteri memnuniyeti gibi
temel performans gostergelerine olumlu katki saglayan, kisa dongiilerle
yapilandirilmis ve kullanict odakli bir ¢gevik yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu
metodolojinin etkin bigimde uygulanabilmesi, yalnizca teknik siireglerin degil, ayni
zamanda organizasyon kiiltiiriiniin de XP degerlerini destekleyecek sekilde yeniden
yapilandirilmasin1 gerektirmektedir. Ekip yapisinin, iletisim kiiltliriiniin ve liderlik
anlayisinin bu ¢evik yapiyla uyumlu olmasi, XP’nin sundugu potansiyelin hayata

gecirilmesinde belirleyici rol oynamaktadir

1.9. Adaptive Software Development (ASD)

ASD, hizla degisen gereksinimlere karsi esneklik ve yanit verebilirlik
kazandirmay1 amaglayan modern bir yazilim gelistirme metodolojisidir. Geleneksel ve
dogrusal siireclere dayali modellerin siirliliklaria tepki olarak gelistirilen ASD,
yinelemeli (iteratif) ve asamali gelistirme anlayisini esas alir. Bu sayede, proje
stiresince degisen ihtiyaglara gore gelistirici ekiplerin yontemlerini ve ¢ézliim yollarini

yeniden uyarlamalarina olanak tanir.
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ASD'nin en belirgin avantajlarindan biri, dinamik yazilim iiriin ailelerine
odaklanmasidir. Bu yaklagim, gelistirme siirecinde yeniden kullanilabilir, modiiler ve
uyarlanabilir yazilim bilesenlerinin tanimlanmasii kolaylastirmakta; bdylece
Ozellestirilebilir ¢dziimler tiretmeyi miimkiin kilmaktadir (Hallsteinsen vd., 2008). Bu
yapt hem gelistirme maliyetlerini azaltmakta hem de iiriin kalitesini artirmakta 6nemli

rol oynamaktadir.

ASD yalnizca teknik yapilarla sinirli kalmaz; ayn1 zamanda ekip igi is birligine
ve fonksiyonlar arasi etkilesime biiyiik 6nem verir. Etkili gérev dagilimi, rol paylagimi
ve siirekli iletisim, Ozellikle Scrum gibi ¢evik uygulama c¢ergevelerinde
desteklenmektedir. Scrum, ASD’nin temel ilkeleriyle Ortiisen yapisiyla, ekipler
arasinda seffafligi artirmakta ve yenilik¢i ¢Oziimlerin ortaya ¢ikmasini

kolaylagtirmaktadir (Dybéa ve Dingseyr, 2008).

ASD’nin dikkat ¢eken bir diger yonii, kullanici merkezli tasarim ilkelerini
desteklemesidir. Gelistirme siirecine farkli kullanici gruplarindan elde edilen geri
bildirimlerin entegre edilmesi, daha erisilebilir ve kapsayici ¢ozlimler gelistirilmesini
miimkiin kilar. Ozellikle otizm spektrum bozuklugu gibi &zel ihtiyaglara sahip
kullanicilar i¢in tasarlanan yazilimlarda, ASD'nin sundugu esneklik ve uyarlanabilirlik

biiyiik avantaj saglamaktadir.

Ancak, ASD’nin uygulanabilirligini sinirlayan bazi yapisal ve kiiltiirel
zorluklar da mevcuttur. Kurum i¢i doniisiim ihtiyaci, belirsizlikle basa ¢ikma
kapasitesi ve ekiplerin siirekli 6grenmeye agik olmasi gibi gereklilikler, metodolojinin
basarili sekilde uygulanmasini karmasiklastirabilir (Dybé ve Dingseyr, 2008). Bu
nedenle, ASD uygulamalar1 sadece teknik yeterlilikle degil, ayni zamanda

organizasyonel degisime aciklik ve liderlik destegiyle sekillendirilmelidir.

Sonug olarak, Uyarlanabilir Yazilim Gelistirme yaklagimi, esneklik, ¢eviklik
ve kullanic1 odaklilik gibi nitelikleriyle giiniimiiz yazilim gelistirme projelerinde 6ne
cikan bir metodolojidir. Tekrarlayan geri bildirim dongiileri, kullanici ihtiyaclarina
duyarl triinlerin ortaya ¢ikmasina katki saglarken; is birligi ve modiiler yap1 temelli

gelistirme siireci hem teknik hem de insani siirdiiriilebilirligi desteklemektedir.
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1.10. Crystal Metodolojileri

Crystal metodolojisi, yazilim gelistirme siire¢lerinde kullanilan énemli ¢evik
yaklasimlardan biridir ve genellikle “Crystal Yontemleri” bashigi altinda ele alinir.
Agile Manifesto’'nun temel ilkelerine dayanan bu metodoloji, projelerin farkl
dogalarma ve gereksinimlerine uygun olarak uyarlanabilir esnek bir yapi sunar. insan
etkilesimi, degisen kosullara uyum ve yinelemeli teslimat gibi ¢evik degerleri 6n
planda tutmasiyla, 6zellikle gereksinimlerin sik degistigi dinamik proje ortamlarinda

etkili ¢oztimler sunmaktadir (Cockburn, 2001).

Crystal yaklagiminin temelini, her yazilim projesinin farkli baglamsal kosullara
sahip oldugu ve dolayisiyla her duruma uyan tek bir metodolojinin uygulanabilir
olmadig1 anlayist olusturur. Bu yaklasima uygun olarak, farkli proje biiyiikliikleri ve
karmagiklik seviyelerine hitap eden cesitli Crystal metodolojileri gelistirilmistir.
Ornegin, Crystal Clear kiiciik ve diisiik riskli projeler i¢cin dnerilirken; daha biiyiik,
daha karmasik ve daha fazla koordinasyon gerektiren projeler i¢in Crystal Orange gibi
alternatifler tercih edilmektedir (Cockburn, 2006). Bu cesitlilik, organizasyonlarin

kendi ihtiyaglarina en uygun metodolojik ¢erceveyi segmesine imkan tanimaktadir.

Crystal metodolojisini farklilagtiran en belirgin 6zelliklerden biri, ekip ici
iletisim ve 1s birligine verdigi onceliktir. Bu yaklasim, ekip tiyeleri ile paydaslar
arasinda siirekli iletisimi tesvik ederek, yazilim ¢iktilarinin kullanici beklentileriyle
daha yakindan ortiismesini hedefler. Giinliik ayakta toplantilar, yansitma (retrospektif)
oturumlar1 ve ortak planlama faaliyetleri gibi uygulamalar, ekip uyumunu artirmakta
ve seffaf bir proje yonetimi ortami olusturmaktadir. Bu yoniiyle Crystal, Agile
Manifesto’da vurgulanan “bireyler ve etkilesimler, siire¢ler ve araglardan daha

onemlidir” ilkesini dogrudan desteklemektedir.

Crystal, aym1 zamanda sadelesmis bir dokiimantasyon yaklasiminm
benimseyerek, yalnizca proje yonetimi agisindan zorunlu olan bilgilerin
belgelenmesini tesvik eder. Bu sayede ekipler, gereksiz biirokratik yiiklerden
arindirilmis daha hizli ve esnek bir gelistirme siireci yliriitebilir (Cockburn, 2004). Bu
yapi, ¢alisan yazilimi ve miisteriyle yakin is birligini 6nceliklendiren ¢evik degerlerle

tutarlidir (Dyba ve Dingseayr, 2008).

Ancak, Crystal metodolojisinin baz1 siirliliklar1 da bulunmaktadir. Ozellikle
dokiimantasyona yonelik bu esnek yaklagim, karmagsik veya diizenlemeye tabi
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projelerde izlenebilirlik ve hesap verebilirlik a¢isindan ¢esitli sorunlara neden olabilir.
Bu nedenle, Crystal uygulayan ekiplerin belgelendirme diizeyi ile uyumluluk

gereksinimleri arasinda hassas bir denge kurmalari biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, Crystal metodolojisi; insan merkezli, iletisimi dnceliklendiren,
proje kapsamina gore Ozellestirilebilen ve yinelemeli gelistirmeye dayali ¢evik bir
yazilim gelistirme cercevesi sunmaktadir. Bu metodoloji, esnek yapisi sayesinde
minimum dokiimantasyonla daha hizli teslimatlar gerceklestirilmesini saglayabilir.
Ancak bu esneklik, dikkatli bir yonetisim ve baglama uygun uygulama stratejileri ile
desteklenmediginde, proje slirecinde c¢esitli riskler ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla
Crystal, deneyimli ve disiplinli ¢evik ekipler icin yiiksek potansiyel sunan ancak

baglam duyarlilig1 gerektiren bir yaklasimdir.
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2. CEVIK PROJE YONETIMINDE KARSILASILAN ENGELLER

CPY'nin uygulanmasi, kuruluslarin ¢esitli i¢ ve dis engellerle karsilastigi bir
doniisiim siirecini beraberinde getirmektedir. Bu engellerden biri, geleneksel proje
yonetimi yaklagimlarina, 6zellikle Selale modeline aliskin olan paydaslarin degisime
diren¢ gostermesidir. Benzer sekilde, ¢alisanlarin gerekli becerilere sahip olmamalari
durumunda mevcut is akislarin1 degistirmeye diren¢ gosterebilecekleri, bu durumun
kurumsal diizeyde atalete yol agarak CPY'nin uygulanmasini zorlastirabilecegi ifade

edilmektedir.

Bireysel direncin yani sira, organizasyonel dilizeyde yasanan yoOnetim
eksiklikleri de CPY'nin oniinde énemli bir engel olusturur. Yonetim ve ekip iiyeleri
arasinda Agile deneyimi eksikligi karar alma siire¢lerini olumsuz etkileyebilmektedir.
Ayrica, Agile yaklasimlarinin farkli kurum kiiltiirlerine uyarlanmasi sirasinda yaganan
zorluklar, ekip is birligini ve proje basarisini sekteye ugratabilecek ¢atismalara yol
acabilir. Bu durum ozellikle cografi olarak daginik veya farkli zaman dilimlerinde
calisan ekiplerde, iletisimin ve koordinasyonun siirdiiriilmesini daha karmasik hale

getirmektedir.

Bazi sektorlerde ise ¢evik yontemlerin, geleneksel yaklasimlarla birlikte hibrit
bicimde uygulanmasi gerekir. Bu durum, planlama siireclerinin uyumsuzlugu ve ¢evik
yaklagima yonelik yonetsel kuskular gibi sorunlar1 beraberinde getirebilir. Dong ve
arkadaglar1 (2024), cevik yaklasimin esnek dogasini klasik proje yonetiminin yapisal
gereklilikleriyle biitiinlestirmenin yarattig1 zorluklara dikkat ¢ekmektedir. Bu da
ekipler arasinda rol ve gorev tanimlarinin net olmamasi gibi sorunlara neden olabilir.
Ayrica, ¢evik yontemler ¢ergevesinde ¢alisabilecek yetkinlikte, cok disiplinli ekipler

olusturmak kolay bir siire¢ degildir.

Bu engellerin agilabilmesi i¢in, kuruluslarin ¢evik yaklagimi destekleyen bir
kiltiir gelistirmesi ve degisim siirecini etkin sekilde yonetmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda; iletisim kanallarmin iyilestirilmesi, ¢alisanlarin  ¢evik yaklasim
konusundaki yeterliliklerini artirmaya yonelik egitim yatirimlar1 yapilmasi ve ist
yonetimin siirece aktif destek vermesi dnemli adimlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir
stratejilerle, kuruluglar CPY uygulamalarindaki engelleri azaltabilir, proje basari

oranlarini ve genel kurumsal performansi artirabilirler.
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2.1. Yatirim Kararlarimin Onceden Kesinlik Gerektirmesi

Kuruluglar, yatirim kararlarini1 alirken genellikle biit¢e, zaman ve kapsam
konusunda dnceden kesinlik arar. Bu beklenti, esnek ve yinelemeli ilerlemeye dayali

Cevik yaklagimlar ile ¢elismektedir.

2.2. Uciincii Taraflari Dahil Olmasi

Cevik projelerde dis tedarikgilerle calismak, sézlesme sartlarmin esneklige

uygun olmamasi nedeniyle proje dinamiklerini olumsuz etkileyebilir.

2.3. Kontrol Kaybi

Ekip 6zerkligini temel alan Cevik yapilar, yoneticilerde kontrol kaybi hissi

yaratabilir. Bu durum, 6zellikle hiyerarsik yapilarda uygulamaya geg¢isi zorlastirir.

2.4. Otomasyon/Teknolojinin Y etersizligi

Cevik siirecler, otomasyon ve siirekli entegrasyon gibi teknolojik desteklere
ihtiyag¢ duyar. Gelismemis ya da uyumsuz teknolojik altyapi, uygulamay:

zorlastirabilir.

2.5. Projelerin Baslamasinin Gecikmesi

Cevik yaklasim hizli baslangiglara olanak tanirken, biirokratik siireglerin

uzunlugu projelerin gecikmesine neden olabilmektedir.

2.6. Yavas Yonetisim Siirecleri

Mevcut kurumsal yonetisim yapilari, ¢evik ¢ercevelerin dinamik yapisiyla

celisebilir ve siireglerin yavaglamasina neden olabilir.
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2.7. Nitelikli Personel Eksikligi

Cevik uygulamalarda deneyimli personel ihtiyact biiyliktir. Bu yetkinlige

sahip ekiplerin eksikligi, yontemin etkili uygulanmasini engeller.

2.8. Risk Yonetimi

Cevik projelerde, hizli teslimat ve degisen oncelikler nedeniyle geleneksel risk

analizlerine yeterince yer verilmeyebilir (Jorgensen, 2014).

2.9. Yapisal Engeller

Kurumsal hiyerarsiler ve kat1 departman sinirlar1, Cevik ekiplerin islevler arasi

is birligini kisitlayabilir.

2.10. Rollerde Belirsizlik

Scrum Master, Uriin Sahibi gibi rollerin net tanimlanmamasi, gorev

karmasasina yol acabilir.

2.11. Degisime Diren¢

Geleneksel yontemlere alismis personel, Cevik doniisiime direng gosterebilir.

Bu da kiiltiirel uyum sorunlarini beraberinde getirir.

2.12. Ortak Deger Eksikligi

Yonetim ile ekipler arasinda hedef ve deger uyumsuzlugu, is birligini ve

verimli ¢alismay1 engelleyebilir (Boonstra vd., 2017).

2.13. Yeni Calisma Bicimine Siiphe

Calisanlar, Cevik yontemlerin siirdiirtilebilirligi ve etkinligi konusunda siiphe

duyabilir.
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2.14. Yetersiz Yatirim

Egitim, ara¢ ve doniisliim siire¢lerine yeterli kaynak ayrilmamasi, basarisizliga

neden olabilir.

2.15. Cevik Kavramlarin Yanhs Anlasilmasi

Cevik yaklasimi plansizlik veya diizensizlikle 6zdeslestirmek gibi yanlis
y

algilar, yontemin hatali uygulanmasina neden olabilir (Jorgensen, 2014).

2.16. Cok Takimh Ortamda Koordinasyon Eksikligi

Biiyiik olgekli projelerde, birden fazla takim arasinda koordinasyon eksikligi

hedeflerin dagilmasina neden olabilir.

2.17. Geciken ve Degisen Gereksinimler

Stirekli degisen ya da geg bildirilen ihtiyaglar, planlamay1 ve tahminlemeyi

zorlastirarak proje dengesini bozar (Jergensen, 2014).

2.18. Dokiimantasyon

Cevik yaklasim, belgelerden ¢ok calisan bireyleri 6n plana ¢ikarir. Bu da uzun

vadede bilgi eksikligi ve uyum sorunlarina yol agabilir.

2.19. Yasal ve Sozlesmesel Kisitlamalar

Cevikligin gerektirdigi esneklige karsilik, mevzuat ve sozlesmeler sabit

gereksinimler dayatabilir.

2.20. Bilgi Yonetimi Zorluklar:

Etkili bilgi paylasimi yapilmadiginda, ekipler arasi is birligi zayiflar ve

o0grenme siiregleri sekteye ugrar (Noll vd., 2017).
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2.21. Fiyat Dalgalanmalari

Piyasa kosullarindaki fiyat dalgalanmalari, biitce planlamasini zorlagtirarak

proje esnekligini sinirlayabilir (Filho vd., 2019).

2.22. Miisteri Beklentileri

Miisteri taleplerinin belirsiz veya sik degismesi, c¢evik ekiplerin uyum

kapasitesini zorlayabilir.

2.23. Maliyet ve Zaman Y onetimi

Iteratif siirecler, maliyet ve zaman tahminlerinin geleneksel yontemlere kiyasla

daha zor yapilmasina neden olabilir.

2.24. Kiiltiirel Farkhiliklar

Ekiplerin farkl kiiltiirel yapilarindan kaynaklanan anlayis farkliliklari, iletisim
ve is birligi sorunlarini artirabilir (Alqudah ve Razali, 2016).

2.25. Proje Biiyiikliigii ve Karmasikhig:

Biiylik ve karmasik projelerde ¢evik yaklagimlarin 6lgeklendirilmesi hem

planlama hem de koordinasyon agisindan giicliik yaratabilir.

2.26. Motivasyon Eksikligi

Motivasyonu diisiik ekiplerde, ¢evik yaklasimin ongordiigii katilimci ve

tiretken ortam saglanamayabilir.
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2.27. Giiven Eksikligi

Takim iiyeleri arasindaki giiven eksikligi, is birligi ve karar siire¢lerini olumsuz
etkileyerek c¢evik uygulamalarinin basarisini riske atabilir (Akkaya ve Bagienska,

2022).

Bahsi gecen tiim ¢evik proje engellerine dair kapsamli ve sistematik bir genel
degerlendirme, Tablo 2’de detayli sekilde 6zetlenmistir. Bu tablo, literatiirde yer alan
cesitli calismalardan derlenen engelleri bir araya getirerek, CPY siirecinde karsilagilan

temel zorluklarin biitiinciil bir gériinlimiini saglamaktadir.

Tablo 2. Cevik Proje Yonetimi Engelleri

Engeller Tanim Cahismalar
Yatirim kararlarinin Kuruluslar, paydaslarini (Sharma vd., 2022)
onceden kesinlik yinelemeli test et ve 6gren
gerektirmesi yaklagimindan, yatirimlarda

onceden kesinligi
benimsemeye kaydirmalidir.
Ucglincii taraf Buradaki zorluk, ¢evik (Elseknidy vd., 2024,
katilimi doniisiimlere uyum Sharma vd., 2022)
saglayamayan ortaklar1 veya
ticlincii taraflar1 yonetmektir.
Kontrol kayb1 Cevik projeler kontrolii ekip (Elseknidy vd., 2024;
icinde dagitir, bu da Sharma vd., 2022)
paydaslarin modas1 ge¢mis
yonetisim ve kontrol
arayigina girmesine neden

olabilir.

Otomasyon/teknoloji ~ Otomasyon veya teknoloji (Elseknidy vd., 2024;
olgunlugunun olgunlugunun yetersiz Hiillmann vd., 2025;
yetersizligi olmasi, CPY nin sorunsuz Santos vd., 2022;

bir sekilde benimsenmesini Shameem vd., 2018;
engellemekte ve doniisiim Shameem vd., 2020;
siirecinde zorluklar Sharma vd., 2022; Soares
yaratmaktadir. vd., 2022)
Uzun proje Cevik proje uygulamasi, (Sharma vd., 2022)

baslangig siireleri  kararsizlik ve kurulusun hizl
karar verememesi nedeniyle

engellenmektedir.
Yavag yonetisim Cevik proje uygulamasi, (Elseknidy vd., 2024;
siirecleri mevcut sistem ve siireclerle Sharma vd., 2022)
catigabilir ve yonetisimi
yavaglatabilir.

Kalifiye eleman Cevik proje uygulamasi, (Dumitriu vd., 2019;
bulunamamasi vasifsiz insan giicii ile Elseknidy vd., 2024;
zordur. Hillmann vd., 2025;
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Nuottila vd., 2016;
Shameem vd., 2018;
Shameem vd., 2020;

Sharma vd., 2022; Soares
vd., 2022; Weichbroth,

2022)
Risk azaltma Risk azaltma engeli, (Santos vd., 2022; Sharma
cevikligin risk yonetimine vd., 2022; Soares vd.,
yonelik proaktif 2022)
yaklagiminin, selale
modelinin daha reaktif
dogastyla celistigi
durumlarda ortaya
cikmaktadir.
Yapisal engeller Mevcut kurumsal kosullar (Dumitriu vd., 2019;
veya yapilar, CPY ’nin etkili Shameem vd., 2020;
bir sekilde benimsenmesini Sharma vd., 2022
ve uygulanmasini
engelleyebilir.
Roller konusunda Cevik projelerde roller (Nuottila vd., 2016;
netlik olmamasi konusunda netlik olmamasi, Shameem vd., 2018;
bireysel is sorumluluklari Shameem vd., 2020;
konusunda kafa karisikligt Sharma vd., 2022)
yaratabilir.
Degisime direng Kurumun diger boliimleri (Dumitriu vd., 2019;
¢evik projeleri benimseme  Elseknidy vd., 2024; Hoda
konusunda zorluklarla ve Murugesan, 2016;
karsilastiginda degisime Hiillmann vd., 2025;
direng ortaya ¢ikar. Nuottila vd., 2016; Santos

vd., 2022; Sharma vd.,
2022; Soares vd., 2022;
Weichbroth, 2022)

Paylasilan deger Ortak deger eksikligi, ¢evik (Dumitriu vd., 2019;

eksikligi proje uygulamasinda birden Elseknidy vd., 2024;
fazla ekip arasinda farkl Shameem vd., 2020;
hedef ve onceliklerden Sharma vd., 2022)
kaynaklanan bir zorluktur.
Yeni calisma sekline Stiphecilik, potansiyel (Sharma vd., 2022)
yonelik stiphecilik avantajlarina ragmen

benimsenmesine direng
gosterilen ¢evik proje
uygulamalarinda yaygin bir

sorundur.
Yatirim eksikligi Yatirim eksikligi, yetersiz (Shameem vd., 2018;
finansman nedeniyle ¢evik Shameem vd., 2020;
projelerin uygulanmasini Sharma vd., 2022)
engelleyebilir.
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Cevik kavramlarin Cevik kavramlarin yanlis (Dumitriu vd., 2019;
yanlig anlagilmasi anlasilmasi, net olmayan Santos vd., 2022; Sharma
fikirler kafa karisikligina yol vd., 2022)

acarak proje yoneticilerinin
cevik projeleri yanlis
uygulamasina neden
oldugunda ortaya ¢ikar.

Coklu ekip Cok ekipli bir ortamda (Dumitriu vd., 2019; Hoda
ortaminda koordinasyon eksikligi, ¢evik ve Murugesan, 2016;
koordinasyon projelerin bagarili bir sekilde  Nuottila vd., 2016; Santos

eksikligi uygulanmasini engelleyen vd., 2022; Shameem vd.,

zorluklar yaratir. 2020; Sharma vd., 2022)

Geciken veya net olmayan (Elseknidy vd., 2024;
Hoda ve Murugesan, 2016;

Santos vd., 2022; Sharma

Geciken ve degisen
gereksinimler gereksinimler, ¢evik

projelerin kalitesini

etkileyebilir, cabay1 tahmin vd., 2022)
etmeyi, diizglin planlamay1
ve gerekli testleri dahil
etmeyi zorlastirarak
uygulama siirecini kesintiye
ugratir.
Dokiimantasyon Duyarlilik i¢in esnekligi (Elseknidy vd., 2024;
korurken minimum Hoda ve Murugesan, 2016;
Hillmann vd., 2025;

dokiimantasyonu agiklik ve
kontrol ile dengeleme
ihtiyaci nedeniyle
dokiimantasyon g¢evik
projelerde bir engel olabilir.
Diizenleyici ve Cevik projelerde mevzuat (Elseknidy vd., 2024;
sOzlesmeye bagl engelleri, endistri Hiillmann vd., 2025;
kisitlamalar diizenlemeleri ve s6zlesmeler Nuottila vd., 2016; Santos
cevik esneklik ile uyumluluk vd., 2022; Weichbroth,
arasinda uzlagsma 2022)
gerektirdiginde ortaya ¢ikar
ve dokiimantasyon ve
araclarda ayarlamalar
yapilmasini zorunlu kilar.

Nuottila vd., 2016; Santos
vd., 2022; Shameem vd.,
2018; Shameem vd., 2020)

(Dumitriu vd., 2019;

Bilgi yonetiminin CPY’nin bilgi yonetimi
zorluklari engelleri, ekip tiyeleri Elseknidy vd., 2024;
arasinda bilgi paylagimini Santos vd., 2022;
engelleyen, etkili iletisimi ve Shameem vd., 2020)

proje basarisini etkileyen
faktorleri ifade eder.
Fiyat dalgalanmasi Maliyetlerdeki
ongoriilemeyen degisiklikler
biitceleme, planlama ve
Projenin genel mali
istikrarin1 bozdugunda fiyat
dalgalanmas1 meydana gelir.

(Elseknidy vd., 2024)
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Miisteri beklentileri

Maliyet ve zaman
yonetimi sorunu

Kiiltiirel farkliliklar

Proje biiytikligi ve
karmasiklig1

Motive edici
faaliyetlerin
eksikligi

Giiven eksikligi

Miisteri beklentilerine uyum
saglama engeli, belirsiz veya
siirekli degisen talepler
ilerlemeyi aksattiginda ve
projeyi hedefleriyle yanlis
hizaladiginda ortaya ¢ikar.
Kapsamin esnek olmasi ve
kaynaklarin ve programlarin
tahmin edilmesindeki
zorluklar nedeniyle maliyet
ve zaman yonetimi zordur.
Kiiltiirel farkliliklar, ekip ici
iletisim ve is birligini
zorlastiran deger ve
aliskanlik farkliliklaridir.

CPY’deki, daha biiyiik ve
daha karmasik projeler, artan
koordinasyon ve kaynak
ihtiyaci nedeniyle ¢evik
uygulamalarin
Ol¢eklendirilmesinde
zorluklar ortaya
cikarmaktadir.
CPY’de, motivasyon
faaliyetlerinin eksikligi ekip
katilimin ve tiretkenligini
engelleyerek genel proje
basarisini etkileyebilir.
Ekip tiyeleri arasindaki
giiven eksikligi isbirligini
baltalayabilir, karar almay1
engelleyebilir ve projenin
ilerlemesini yavaslatabilir.

(Elseknidy vd., 2024;
Santos vd., 2022;
Shameem vd., 2018;
Shameem vd., 2020;
Soares vd., 2022;
Weichbroth, 2022)
(Elseknidy vd., 2024;
Soares vd., 2022)

(Dumitriu vd., 2019;
Elseknidy vd., 2024;
Santos vd., 2022;
Shameem vd., 2018;
Shameem vd., 2020;
Soares vd., 2022;
Weichbroth, 2022)
(Santos vd., 2022;
Shameem vd., 2018;
Shameem vd., 2020)

(Shameem vd., 2018;
Shameem vd., 2020)

(Shameem vd., 2018;
Shameem vd., 2020)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3. SURDURULEBILIRLIK

Stirdiiriilebilirlik, 6zellikle ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlariyla birlikte

ele alinmasi gereken biitiinciil bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.

3.1. Siirdiiriilebilirlik

2015 yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan kabul edilen SKH’ler, kiiresel
diizeyde karsilasilan sosyal, ekonomik ve cevresel sorunlara ¢oziim iiretmeyi
amaclayan kapsamli bir kalkinma ¢erg¢evesi sunmaktadir. Toplam 17 amagtan olusan
bu yapi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, esitsizliklerin azaltilmasi, ¢evrenin
korunmasi ve ekonomik biiylimenin desteklenmesi gibi alanlarda biitiinciil bir yol

haritasi niteligindedir.

SKH’ler yalnizca birbirinden bagimsiz hedefler dizisi degil, ayn1 zamanda
birbirleriyle yakindan iligkili ve karsilikli etkilesim i¢ginde olan amagclar biitliniidiir. Bu
nedenle, stirdiiriilebilir kalkinma siireglerinin etkili sekilde ytirtitiilebilmesi i¢in sosyal,
ekonomik ve cevresel boyutlarin entegre bigimde ele alinmasi biiyilk Onem
tagimaktadir. Bu biitlinciil yaklasim, hedefler arasi sinerjinin artirilmasini ve
kaynaklarin daha etkin kullanilmasini miimkiin kilarak kalkinma siire¢lerinin hem

kapsamli hem de uzun vadeli etkiler liretmesini saglamaktadir.

Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinma, yalmizca ekonomik biiylimeyi
hedefleyen geleneksel yaklasimlardan ayrilmakta; sosyal adalet, ¢evresel koruma ve
kusaklar arast sorumluluk gibi ilkeleri de igeren ¢ok boyutlu bir anlayisa
dayanmaktadir. Bu anlayis, bugiiniin ihtiyaglarini karsilarken gelecek nesillerin yagam
kalitesini gdzetmeyi ve onlarin kaynaklara erisimini glivence altina almay1 temel ilke

olarak benimsemektedir.

3.2. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

Stirdiirtilebilir kalkinma perspektifi, yalnizca bugiiniin ekonomik hedeflerine
ulagsmay1 degil, ayn1 zamanda g¢evresel ve toplumsal diizeyde kalict deger iiretebilen
bir ekonomik sistemin olusturulmasin1 esas alir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir

kalkinmanin temel ilkeleri arasinda dogal kaynaklarin korunmasi, toplumsal
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esitsizliklerin azaltilmasi ve iklim degisikligiyle miicadele yer almaktadir. Ancak
giiniimiiz diinya ekonomisi, artan esitsizlikler, dogal kaynaklarin tiikenmesi ve kiiresel
1sinma gibi ciddi yapisal tehditlerle kars1 karsiyadir. Bu tablo, isletmelerin ve kamu
kuruluglarinin faaliyetlerine siirdiiriilebilirlik odakli stratejiler entegre etmelerinin bir

tercih degil, zorunluluk haline geldigini gostermektedir (Zioto, 2020).

Bu gereklilik, BM SKH’ler arasinda da agik¢a vurgulanmaktadir. Ornegin,
SKH 8 — “Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime” — her birey i¢in esit firsatlar sunan,
iiretken istthdami tesvik eden ve insan onuruna yakisir is olanaklar1 saglayan bir
ekonomik yapinin tesis edilmesini hedeflemektedir. Bu amag, yalnizca ekonomik
biliylimeyi degil, ayn1 zamanda bu biiylimenin kapsayici ve adil olmasini da zorunlu

kilmaktadir.

Benzer sekilde, SKH 9 — “Sanayi, Yenilik¢ilik ve Altyapr” — siirdiirtilebilir
ekonomik yapinin 6nemli bir bileseni olarak yenilik¢i, dayanikli ve c¢evre dostu
altyapilarin  gelistirilmesini, sanayilesmenin c¢evresel etkilerle uyumlu hale
getirilmesini ve teknolojik gelismelerin kapsayici bi¢cimde yayginlastirilmasin

amagclamaktadir.

Bu c¢ergevede, siirdiiriilebilir uygulamalara yapilan yatirimlar, yalnizca
cevresel sorumlulugu artirmakla kalmamakta; ayni zamanda isletmelerin uzun vadede
daha direngli hale gelmesini ve sosyal refahi destekleyen bir ekonomik yapinin
giiclendirilmesini de miimkiin kilmaktadir. Bu yaklasim, ekonomik biiylimenin
yalnizca niceliksel degil, niteliksel olarak da siirdiiriilebilir olmas1 gerektigine isaret

etmektedir.

3.3. Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Sosyal siirdiiriilebilirlik, bireylerin refahinin artirilmasini, toplumsal esitligin
saglanmasini ve kapsayict bir toplum yapisinin insa edilmesini amaglayan bir
kalkinma boyutudur. Bu yaklasim; yoksullugun ortadan kaldirilmast (SKH 1),
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi (SKH 5) ve esitsizliklerin azaltilmas1 (SKH
10) gibi hedeflerle dogrudan iligkilidir. Ozellikle sosyal kapsayicilik ve dezavantajli
gruplara yonelik ikinci sans firsatlarinin sunulmasi, stirdiiriilebilir ve adil bir toplum

diizeni insa etmek icin temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
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Bu ¢ergevede, egitim, sosyal siirdiiriilebilirligin hem bagimsiz bir hedefi (SKH
4) hem de diger SKH'erin gerceklestirilmesinde temel bir ara¢ olarak
konumlanmaktadir. Egitim yoluyla bireylere, kiiresel ve yerel diizeydeki sosyal,
ekonomik ve cevresel sorunlarla basa ¢ikabilme yetkinligi kazandirilarak aktif
vatandaslik, sorumluluk alma ve toplumsal katilim gibi davranislar tesvik edilir. Bu
stirecte yliksekogretim kurumlari, siirdiiriilebilir kalkinmanin yayginlastirilmasinda
kritik roller iistlenmekte; miifredatlarimi siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda
yeniden sekillendirerek, disiplinler arasi aragtirmalar1 ve uygulamali 6grenme

stireclerini desteklemektedir.

Stirdiiriilebilir egitim anlayisi, yalnizca bilgi aktarimiyla sinirli kalmayip
ogrencileri; karmasik sosyal sorunlara ¢oziim iiretme, elestirel diisiinme, yenilik¢ilik
ve takim ¢aligmasi gibi becerilerle donatmay1 hedefler. Ornegin, ekonomik tercihler
ile g¢evresel siirdiiriilebilirlik arasindaki etkilesimi incelemeye yonelik projeler,
ogrencilerin siirdiiriilebilirlik konusunda farkindalik ve yeterlilik kazanmalarina

onemli olgiide katki saglar.

3.4. Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Cevresel siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin korunmasini, ekosistemlerin
bozulmadan gelecek nesillere aktarilmasini ve insan faaliyetlerinin ¢evre tizerindeki
olumsuz etkilerinin asgariye indirilmesini hedefleyen temel bir kalkinma boyutudur.
Iklim degisikligi, cevre kirlili§i ve biyolojik gesitlilik kayb1 gibi insan kaynakli
tehditler, cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasin1 giderek daha kritik bir hale

getirmektedir (Birlesmis Milletler, 2020).

Bu baglamda, SKH 13— iklim Eylemi, iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik
acil Onlemler alimasi, iklim risklerine karsi dayamikliligin artirilmasi ve uyum
kapasitesinin gelistirilmesi ¢agrisinda bulunmaktadir. SKH 13’iin yani sira, ¢evresel
stirdiiriilebilirligin diger 6nemli bilesenleri olan SKA 14 (Sudaki Yasam) ve SKH 15
(Karasal Yasam), ekosistemlerin korunmasini merkeze alir. Bu hedefler, okyanuslar
ve deniz kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimini tesvik ederken (SKH 14), aynmi
zamanda karasal ekosistemlerin korunmasi, ¢6llesmeyle miicadele ve biyolojik
cesitliligin  devamliliginin saglanmasi1 gibi alanlara odaklanmaktadir (Birlesmis
Milletler, 2020).
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Bu hedeflere ulasmada etkili bir strateji olarak ekosistem temelli siirdiiriilebilir
yonetim yaklasimlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklasimlar, doganin kendi yenileyici
giiciine dayali olarak ekosistemlerin restorasyonu, dogal alanlarin korunmasi ve
ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi yoluyla hem ¢evresel hem de

toplumsal refaha katki sunmaktadir (Birlesmis Milletler, 2020).

Ayrica gevresel siirdiiriilebilirlik, yalnizca koruma odakli degil, ayni1 zamanda
tiretim ve tiiketim kaliplarinin doniisiimiinii de gerektirmektedir. Bu noktada, SKH 12
(Sorumlu Uretim ve Tiiketim) ile SKH 13 arasindaki iliski dikkat ¢ekicidir. Sorumlu
tiretim ve tilketim davraniglarinin benimsenmesi, dogal kaynaklarin daha verimli
kullanilmasina, atiklarin azaltilmasmma ve ¢evresel yikiin azaltilarak iklim

degisikligiyle etkin miicadeleye olanak tanimaktadir (Birlesmis Milletler, 2020).

3.5. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar1 Arasindaki Baglantilar ve

Biitiinciil Yaklasimin Onemi

SKH’ler, birbirleriyle yiiksek derecede baglantili hedeflerdir. Bir alandaki
ilerleme, diger alanlarda da olumlu sonuglar dogurabilir. Ornegin, iklim eylemi (SKH
13), siirdiiriilebilir ekonomik biliylime (SKH 8) ve sorumlu tiiketim (SKH 12) ile
uyumlu olmalidir. Benzer sekilde, saglik ve esenlik (SKH 3) ile toplumsal cinsiyet
esitligi (SKH 5) arasindaki gii¢lii bag, kadin sagliginin aile ve toplum sagligim

etkileyici bir faktor oldugunu gostermektedir.

Literatiirde, SKH'lerin genellikle kuruluslarda silo tabanli bir yaklagimla ele
alindigit ve bu hedefler arasindaki baglantilarin sistemik bir perspektifle
degerlendirilmedigi belirtilmektedir. Bu nedenle, sinerjileri kullanmak ve hedefler
arasindaki olas1 catigmalar1 Onlemek icin kapsamli ve biitiinlesik bir perspektif
gereklidir. Ornegin, SKH 11 kapsaminda siirdiiriilebilir kentsel kalkinmay1 ele alirken
cevresel, sosyal ve ekonomik yonlerin hepsi ayn1 anda dikkate alinmalidir (Birlesmis

Milletler, 2020).

3.6. SKA’larin Gergeklestirilmesinde Paydas Katihminin Onemi

SKH’ler, yalnizca hiikiimetlerin politikalariyla degil; aym1 zamanda

isletmelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve bireylerin aktif katilimiyla hayata
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gecirilebilecek cok paydasl bir kalkinma vizyonunu temsil etmektedir. Bu baglamda,
Ozel sektor, siirdiiriilebilir kalkinma ekosisteminde stratejik bir aktor olarak one
cikmaktadir. Bu katilim siireci yalnizca maddi katkilarla sinirli olmayip; ayni zamanda
bilgi paylasimi, farkindalik artirma ve ortak bir siirdiiriilebilirlik bilinci olusturma gibi
islevleri de igermektedir. Bu noktada, cok-paydaslh ortakliklar (multi-stakeholder
partnerships), siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagmak i¢in gerekli olan sistemik

doniisiimiin saglanmasinda etkin bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
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4. COK KRiTERLI KARAR VERME

CKKYV yontemleri giiniimiizde yaygin olarak kullanilmakta olup, son yillarda
onemli yenilikler ve gelismeleri de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda,
geleneksel yaklasimlarin yami sira; bulanik mantik tabanli yontemler, birden fazla
teknigin entegre edildigi hibrit modeller ile yapay zeka ve makine 6grenmesi tabanli
karar modelleri de literatiirde sik¢a karsilagilan modern yaklasimlar arasinda yer

almaktadir.

4.1. Geleneksel Yaklesimlar: AHP, TOPSIS, Preference Ranking
Organization METHod for Enrichment Evaluations (PROMETHEE),
(ELimination and Choice Expressing REality) ELECTRE

AHP, TOPSIS, PROMETHEE ve ELECTRE gibi CKKV teknikleri, bu
alandaki temel yontemler arasinda yer almaktadir (Kumar, 2025). Bu yontemler,
birden fazla ve ¢cogu zaman birbiriyle ¢elisen faktoriin bulundugu karar problemlerine
yapisal modeller sunar. AHP, karar kriterlerinin goreli onem diizeylerini ikili
karsilastirmalar yoluyla belirleyerek, karmagik karar verme siireglerini kolaylastirir
(Khan vd., 2020). Buna karsilik, TOPSIS yontemi, alternatifleri ideal ¢dziime olan
geometrik uzakliklarina gore siralar ve Ozellikle nicel verilerle karsilastirma
yapilabilen durumlarda etkili bir yontemdir (Kumar 2025). PROMETHEE yo6ntemi,
alternatifleri ustiinliik iligkilerine gore siralayarak degerlendirirken, ELECTRE ise
ikili karsilastirmalar kullanarak daha zayif olan secenekleri eleyip kalan alternatifleri
siralamaya odaklanir. Bu yontemlerin saglam temellere dayanmasina ragmen,
geleneksel yaklasimlar ¢ogunlukla belirsizlikler ve kriterler arasi bagimliliklar gibi
durumlarla yeterince basa ¢ikamadiklar1 icin daha karmasik karar problemlerinde

kullanim alanlar1 sinirli kalmaktadir (Biswas vd. 2024).

4.2. Modern Yenilikler: Bulanik Mantik Tabanh Yaklasimlar

Karar verme siireglerinde belirsizlik ve kesin olmayan bilgilerin yonetilmesi
gereksinimi, CKKV alanindaki son gelismeleri tetiklemistir (Kumar, 2025). Bu
baglamda, bulanik mantik tabanli CKKV yontemleri, bireysel goriislerin ve belirsiz
verilerin iglenebilmesi sayesinde giderek daha fazla ilgi gérmektedir. Bulanik AHP ve

bulanik TOPSIS gibi teknikler, karar vericilerin yargilarin1 sozel (dilsel) ifadelerle
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belirtmelerine olanak taniyarak, gercek yasam senaryolarinda sikga karsilagilan dogal
belirsizlik ortamlarina daha uygun c¢oziimler sunar. Bu yontemler, belirsiz bilgileri
tanimlamak icin bulanik kiimeleri kullanir ve 6zellikle ¢evre yOnetimi, tibbi tani
sistemleri ve kentsel planlama gibi kesin verilerin sinirli oldugu alanlarda oldukga

faydalidir.

4.3. Birden Fazla Teknigin Entegre Edildigi Hibrit Modeller

CKKYV yontemlerinin sinirlhiliklarini agmak amaciyla, birden fazla yontemin
entegre edildigi hibrit modeller 6n plana ¢ikmaktadir. Bu modeller, farkli yontemlerin
giiclii yonlerini bir araya getirerek daha kapsaml1 ve dengeli ¢oziimler sunar. Ornegin,
AHP ile TOPSIS’in birlikte kullanilmasi, kriterlerin Onceliklendirilmesini ve
alternatiflerin siralanmasini ayni anda miimkiin kilar. Benzer sekilde, bulanik AHP ile
PROMETHEE nin entegrasyonu, hem 6znel yargilarin hem de karmagsik karar
yapilariin daha etkin sekilde ele alinmasina imkan tanir (Biiyiikzkan ve Cifei, 2012;
Kumar, 2025). Hibrit CKKV modelleri, 6zellikle tedarik zinciri yonetimi, enerji
planlamasi ve tirlin tasarimi gibi ¢ok boyutlu karar problemlerinin ¢dziimiinde son
derece uygundur. Belirsizlikleri yonetebilen yontemler ile ¢elisen hedefler arasinda
denge kurabilen tekniklerin birlestirilmesi sayesinde, bu hibrit modeller, karmagik
gercek diinya problemlerini ¢6zmede daha saglam ve esnek karar destek cerceveleri

sunar.

4.4. Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi Tabanh Karar Modelleri

Yapay zekd (YZ) ve makine Ogrenmesinin (MO) CKKV ydntemleriyle
entegrasyonu, karar verme siireclerinde Onemli bir ilerleme olarak
degerlendirilmektedir. Sinir aglari, destek vektor makineleri ve karar agaglart gibi YZ
ve MO algoritmalari, CKKV cercevelerine dahil edilerek hem kararlarin dogrulugu
artirilmakta hem de veri odakli, dinamik karar verme siirecleri desteklenmektedir
(Kumar ve Pal, 2024; Kumar, 2025). Bu modeller, 6zellikle biiyiik veri setlerinin ve
karmagik Oriintiilerin analiz edilmesi gereken saglik, finans ve akilli sehirler gibi
alanlarda dikkat cekmektedir. Makine Ogrenmesi, karar modellerini gelistirerek
ongoriisel iggoriiler sunmakta, verilerdeki gizli egilimleri ortaya g¢ikarmakta ve

modellerin ger¢ek zamanli olarak giincellenmesine olanak tanimaktadir.

35



5. CKKV METOTLARIYLA CEVIiK PROJE YONETIMI ENGELLERININ
DEGERLENDIRILMESI

CPY’deki engellerin CKKV yontemleriyle degerlendirilmesine yonelik
literatiir oldukca smirlidir. Literatiirde yer alan c¢alismalar agirlikli olarak AHP,
DEMATEL ve BWM gibi geleneksel teknikleri kullanmakta olup, bu engelleri
genellikle biitiinciil bir yaklasimdan uzak sekilde, tek tek ele almaktadir. Su ana kadar
herhangi bir ¢alisma, Cevik proje gelistirme engellerini SKH’ler ile iliskilendirerek
CKKV tabanli sistematik bir siralama yapmamistir. Oysa bu engellerin
stirdiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda degerlendirilmesi, kuruluslarin Cevik
yaklagimlarini ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlarla uyumlu hale getirmesi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica, birden fazla MCDM yo6nteminin birlikte
kullanilmasi, farkli paydas bakis acilarini siirece dahil ederek karar verme siirecinin
kalitesini artiracak; Cevik proje engellerinin daha kapsamli ve sistematik bir bigimde
onceliklendirilmesine  olanak  saglayacaktir. Bu da, siirdiriilebilir CPY
uygulamalarinin yayginlastirilmasina ve stratejik planlamanin daha etkin bi¢cimde
yapilmasina katki sunacaktir. Cevik yazilim gelistirme engellerinin CKKV
yontemleriyle degerlendirildigi calismalara iliskin ozet bilgiler Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. CKKYV Yontemleri Kullanilarak Cevik Yazilim Gelistirme
Engellerinin Degerlendirilmesi

Calisma Yontem
Shameem ve digerleri (2020) Bulanik AHP
Sharma ve digerleri (2022) Bulanik DEMATEL
Biswas ve digerleri (2022) BWM
Jafari ve digerleri (2024) DEMATEL ve Analytik Ag
Stireci
Shameem ve digerleri (2018) AHP
Dumrak ve digerleri (2020) AHP

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ayrica, SKH’leri CKKV yontemleri kullanarak degerlendiren calismalar
oldukgca sinirh sayidadir (Maden ve Ulukan, 2024). Ornegin, Cao ve Solangi (2023),
Cin’de siirdiiriilebilir tarimin tesvikine yonelik zorluklar1 ve olasi ¢ézliim yollarini
degerlendirerek SKH’nin ilerletilmesini amaglamislardir. Bu calismada, tarimda

stirdiiriilebilirligi etkileyen ¢esitli faktorleri analiz etmek i¢in AHP ve Simple Additive

36



Weighting tekniklerinden yararlanilmistir. Benzer sekilde, Dai ve Chen (2023) dogal
kaynak yonetiminde yesil finansman mekanizmalarini incelemis ve SKH’lere katki
saglayacak finansman stratejilerini degerlendirmek ve onceliklendirmek amaciyla
Bulanik AHP ve Bulanik VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje
yontemlerini kullanmistir. Bir diger ¢alismada ise Maden ve Ulukan (2024), Cevik
projelerde SKH’lerin Onceliklendirilmesini saglamak i¢in AHP yonteminden
faydalanmistir. Yazarin onceki calismasinda (Maden ve Ulukan, 2024), SKH’ler
sinirl1 sayida ve daha dar bir kapsamda ele alinmis; degerlendirme siireci AHP
yontemiyle yiirlitilmistiir. Bu calismada ise, SKH’ler daha genis bir kapsamda
incelenmis ve degerlendirme, ¢evik proje bariyerleri temasi da dahil edilerek, TOPSIS
yontemiyle biitiinlesmis bir halde gergeklestirilmistir. Mevcut ¢alismalar her ne kadar
literatiire 6nemli katkilar saglasa da, sayica oldukca sinirlidir ve 6zellikle uygulamaya
yonelik ¢aligmalara duyulan ihtiya¢ devam etmektedir. Bu durum, SKH’lerin farkl
sektorlerde etkin bi¢cimde uygulanabilmesi i¢in CKKV yontemlerinin daha fazla
sayida, biitlinclil ve pratik odakli arastirmalarla desteklenmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.
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6. METODOLOJI

Bu tezde, CPY engellerinin SKH’ler dogrultusunda onceliklendirilmesi
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda CKKV yontemlerinden yararlanilmis; Delphi, AHP
ve TOPSIS birlikte uygulanmistir. S6z konusu yontemsel yapi, CPY engellerinin
sistematik bi¢imde degerlendirilmesine ve siirdiiriilebilirlik odakli stratejik kararlarin
alinmasina katki saglamaktadir. Bu tez kapsaminda uygulanan methodoloji, asagidaki

Sekil 3’de gosterilmistir.

H 1 . .
i Adim 1. Cevik proje yonetimi engellerinin belirlenmesi =) Literatir
e L Ny : Taramasi

Adim 3. Delphi yontemiyle kritik engellerin belirlenmesi i:> Delphi
1

Adim 4. ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

O
Adim 5. Oncelik vektériiniin hesaplanmasi =] AHP

\Ye

Adim 6. Tutarlilik kontroliiniin yapilmasi

~z

Adim 7. Karar matrisinin olusumu ve normalizasyonu

\Ye

Adim 8. Pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere uzaklik hesabi

TOPSIS

Adim 9. Alternatiflerin siralanmasi

_______________________ N

]

i Adim 10. Sonuglarin ARAS ve WASPAS yontemleriyle i
1 1
' i

dogrulanmasi

Sekil 3. Metodoloji

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu tez kapsamindaki aragtirma, dort farkli asgamadan ve on adimdan olusan bir
yap1 dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada, literatiir taramas: yapilarak CPY’de

stkca karsilagilan engeller tespit edilmistir. Ayni zamanda, uygulamanin
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gerceklestirildigi sirketin amaglar1 dogrultusunda uygun SKH’ler belirlenmistir.
Literatiir taramasiyla belirlenen engeller, Delphi yontemi araciligiyla uzman goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmis ve en &nemli olanlar secilmistir. ikinci asamada,
belirlenen SKH’lerin agirliklandirilmasinda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi
kullanilmistir. Ugiincii asamada ise, TOPSIS ydntemi uygulanarak, belirlenen engeller
SKH agirliklar1 dikkate alinarak Onceliklendirilmistir. Bu yontemsel yaklagim,
engellerin bilimsel bir temellere dayali olarak sistematik bi¢imde degerlendirilmesine
olanak tanimistir. Son asamada ise, elde edilen bulgular ARAS ve WASPAS

yontemleri ile dogrulanarak tutarlilig: test edilmistir.

AHP, Delphi ve TOPSIS yontemlerine iliskin ayrintili agiklamalara, her bir
teknigin teorik altyapis1 ve uygulama siirecleri dikkate alinarak kapsamli bigimde yer
verilmistir. Bu kapsamda, her {i¢ yontemin uygulanmasina iligkin adimlar ve izlenen
metodolojik yol haritasi, tezin 6.1, 6.2, 6.3 ve 6.4 numarali alt basliklarinda sistematik

bir bigimde sunulmus ve agiklanmustir.

6.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) metodu

Saaty (1980) tarafindan gelistirilen AHP, ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir:
hiyerarsik yapinin olusturulmasi, dnceliklerin analiz edilmesi ve tutarliligin kontrol
edilmesi. Ilk olarak, AHP, karar problemini temsil eden agik bir hiyerarsinin
kurulmasini gerektirir; bu yapi, karmasik problemin daha basit ve yonetilebilir
bilesenlere ayrilmasini saglar. ikinci olarak, ydntem, bu bilesenlerin goreli nemlerine
gore oOnceliklendirilmesine odaklanir. Son olarak, AHP, kriterler ve alternatifler
arasindaki karsilastirmalarin tutarliligin1  kontrol ederek karar verme siirecinin
giivenilirligini saglar. Sekil 4’te, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kapsaminda
olusturulan hiyerarsik yap1 ayrintili bir sekilde sunulmaktadir. Bu yapi, karar verme
problemine iligkin amag, kriterler ve alternatifler diizeylerinden olugsmakta olup, karar
vericilerin karmasik ¢ok kriterli problemleri daha sistematik ve tutarli bir bi¢imde

analiz edebilmelerine olanak tanimaktadir.
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Sekil 4. AHP Yonteminin Hiyerarsik Yapisi

Kaynak: Saaty, T. L., ve Vargas, L. G. (2006). Decision making with the analytic network process (Vol.
282). Berlin, Germany: Springer Science+ Business Media, LLC.

AHP yonteminde izlenen adimlar asagida siralanmistir (Saaty ve Kearns, 2014):
Adim 1. Karar problemi tanimlanir.

Adim 2. Tablo 4’te gosterilen 6l¢ek kullanilarak uzmanlardan alinan ikili karsilagtirma

matrisi olusturulur. Kriterler aras1 karsilastirma matrisi, nxn boyutlu bir kare matristir.

Tablo 4. ikili Karsilastirma Olcegi

Sozel yarg: Sayisal Deger
Son derece daha az 6nemli 1/9
Cok giiclii bir sekilde daha az 6nemli 1/7
Giiglii bir sekilde daha az 6nemli 1/5
Orta derecede daha az 6nemli 1/3
Esit derecede 6nemli 1
Orta derecede daha 6nemli 3
Giiglii bir sekilde daha 6nemli 5
Cok giiclii bir sekilde daha 6nemli 7
Son derece daha 6nemli 9
Ara degerler 1/8,1/6,1/4,2, 4,6, 8

Kaynak: Saaty, T. L. (1980). The Analytic Hierarchy Process (AHP). The Journal of the Operational
Research Society, 41(11), 1073-76.

Adim 3. Uzmanlardan alinan ikili kargilagtirma matrisinde a;;; kargilagtirma
matrisinin i. satir ve j. siitun elemanidir. Matrisin siitun elemanlar1 toplandiktan sonra,
Esitlik (1) yardimiyla normalize edilmis ikili karsilastirma matrisi C, Esitlik (2)’de
gosterildigi sekilde elde edilir.

aij

5] 211_1=1 ajj

b

)
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Ci11 " Cin
C=( : : > )
Ch1 = Cnn

C matrisinin satir ortalamalar1 hesaplandiktan sonra, Esitlik (3) yardimiyla
Oncelik Vektorii olarak isimlendirilen W siitun vektdrii olusturulur.

{eq Cij
wp=—— (3)

Adim 4. Karar matrisinin tutarliklar1 hesaplanir. Tutarlilik Gostergesi (CI), Tutarlilik
Indeksi (RI) ile boliindiigiinde, Tutarlilik Oran1 (CR) hesaplanir. CR hesaplamasinin
dayanagini, kriter sayisi ile “Temel Deger” olarak adlandirilan 4 katsayinin
karsilastirilmasi olusturur. A'nin hesaplanabilmesi i¢in Oncelik Vektorii, baslangigtaki
karsilastirma matrisiyle carpilir ve bu islem sonucunda Esitlik (4)’te gosterildigi

sekilde D siitun vektorii biciminde “Tiim Oncelikler Matrisi” elde edilir.

a1 0 Qin\ [W1
D=| : R %1 4
An1 = Ann/ Wn

Tiim Oncelikler Matrisi hesaplandiktan sonra, bu matrisin her bir eleman ilgili
Oncelik degerine béliinerek Temel Deger (E) hesaplanir. Daha sonra Esitlik (5)’te yer
alan bu degerlerin ortalamas1 alinarak Esitlik (6) yardimiyla karsilastirmaya iliskin

temel deger 4 belirlenir.

E; :7'1_ i=1,2,...n &)
_XitiEi
A==t (6)

A degeri bulunduktan sonra Esitlik (7) yardimiyla CI degeri hesaplanir.
Cl=(—-n)/(n-1) (7

Daha sonra, hesaplanan CI degeriyle birlikte, Tablo 5’teki ilgili RI degeri
yardimuiyla Esitlik (8) yardimiyla CR degeri hesaplanir.

Tablo 5. Tutarhlhik indeksi

Matris boyutu(n) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0O 0 058 09 1,12 1,24 1,32 141 1,45 1,49
Kaynak: Saaty, T. L. ve Ozdemir, M. S. (2003). Why the Magic Number Seven Plus or Minus Two.
Mathematical and Computer Modeling, 38, 233-244.

CR=CI/RI (8)
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Eger CR degeri 0.10’un iizerinde ise, karsilastirma matrisi tutarsiz kabul edilir

ve yeniden diizenlenmelidir.

6.2 Delphi Metodu

Delphi yontemi, uzmanlarin goriiglerini sistematik bir sekilde toplayip,
konuyla ilgili bir fikir birligi saglanana kadar bu goriisleri gelistirmeyi amaglayan bir
tekniktir (Emovon vd., 2018). Bu yontem, uzman yargilarinin toplanmasin1 ve
gelistirilmesini, siirekli veri toplama ve konuya odaklanan ek beyin firtinas1 oturumlari
aracilifiyla saglar. Tutarlilik Gegerlilik Oran1 (CVR), Esitlik (9) kullanilarak formiille

hesaplanir:

CVR =" = ©)
2

Bu formiilde, NPE kriteri "6nemli" olarak isaretleyen uzman sayisini ve N
toplam uzman sayisini temsil eder. CVR igin esik degeri 0.29 olarak belirlenmistir
(Dohale vd., 2021; Emovon vd., 2018). CVR degeri 0.29 veya daha yiiksek olan her
bir kriter korunur, geri kalan kriterler ise elenir. Bu ¢calismada, vaka analizi uygulanan
sirketteki uzmanlar, sirketin CPY siireclerini temsilen farkli islevsel birimlerden
se¢ilmis olup, her bir uzmanin degerlendirmesi yiiksek temsil kabiliyeti tagimaktadir.

Bu nedenle nispeten diisiik esik degeri 0.29 anlamli kabul edilmistir.

Elde edilen veriler, uzman gorlisleri alinarak Delphi yOntemiyle
degerlendirilmistir. Ozel sektor, kamu ve akademiden segilen 4 uzmanla ii¢ turlu bir
Delphi siireci gergeklestirilmis, SKH’lerle yiiksek iliskili 5 temel engel

onceliklendirilmistir.

6.3. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS) Yontemi

Asagida, TOPSIS yoOnteminin uygulanmasinda izlenen ardisik adimlar

aciklanmaktadir (Hwang ve Yoon, 1981):

Adim 1. Alternatiflere iliskin karar matrisinin olugturulmasi:
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A=

Am1i Amz - Amn

Burada, a;;, i numarali alternatifin j numarali kritere iliskin degerini temsil
etmektedir.

Adim 2. Karar matrisinin Esitlik (10) kullanilarak normalize edilmesi:

Ty = / ?;lal?j i=1,2,....m;j=1,2,3,...,n (10)

Adim 3. Normalize edilmis karar matrisinin Esitlik (11) yardimiyla

agirliklandirilmast:

V=11 Wi (11)
Burada w;;, j numarali kriterin agirligini ifade etmektedir.

Adim 4. Pozitif ideal ¢6ziim (A *) ve negatif ideal ¢6zlim (A-)’ iin hesaplanmas:

A* = {(max;vy| j € B), (min;vyj| j € C}

A- = {(min;vj| j € B), (max;v| j € C}

Burada, B fayda (yarar) kriterlerini, C ise maliyet kriterlerini ifade etmektedir.

Adim 5. Her bir alternatifin pozitif ideal ¢dziime (S;) ve negatif ideal ¢oziime (S; )

olan uzakliklarinin, Esitlik (12) ve (13) kullanilarak hesaplanmasi:

Si = \/2}21(% —v/)? (12)

Si_=\/z;‘1=1(vij_vj_)2 (13)

Adimm 6. Alternatiflerin goreli yakinlik degerlerine C;° goére siralanmasi, Esitlik

kullanilarak hesaplanir:

. (14)
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6.4. AHP ve TOPSIS metotlarinin birlikte kullanildigi cahismalar

AHP ile TOPSIS yontemlerinin entegrasyonu, giiglii birgok CKKV yaklasimi
olarak cesitli alanlarda giderek daha fazla ilgi gérmektedir. Yapilan bir¢ok ¢alisma,
AHP ve TOPSIS yontemlerinin (bulanik kiimelerle ya da klasik bi¢cimde) birlikte
kullaniminin farkli uygulamalarda etkin sonuglar verdigini ortaya koymustur.
Ornegin, Prakash ve Barua (2015), tersine lojisti§in oniindeki engelleri asmaya
yonelik ¢oziimleri 6nceliklendirmistir. Solangi ve arkadaslar1 (2021) ise Pakistan'da
siirdiiriilebilir kalkinmayr tesvik etmek amaciyla yenilenebilir enerji alanindaki
engelleri degerlendirmis ve ¢6ziim yollar1 6nermistir. Benzer sekilde, Sirisawat ve
Kiatcharoenpol (2018), tersine lojistik engellerine yonelik ¢6ziim onerilerini siralamak
icin AHP-TOPSIS metotolarin1 kullanmistir. Mathew ve digerleri (2020) ise bu
yaklagimi gelismis bir iiretim sistemi se¢imi i¢in uygulamistir. AHP ve TOPSIS
yontemlerinin birlikte kullanildigi ¢aligmalara iliskin genel bir 6zet Tablo 6°da

sunulmustur.

Tablo 6. AHP ve TOPSIS Yontemlerinin Birlikte Kullanildig1 Calismalar

Calisma

Metot ve araglar

Calismanin odagi

Prakash ve Barua (2015)

Solangi et al. (2021)

Sirisawat ve Kiatcharoenpol

(2018)
Mathew vd. (2020)

Calik vd. (2021)

Dang vd. (2019)

Goyal vd. (2021)

Kumar vd. (2020)

Alghassab (2022)

Agarwal vd. (2022)

Bulanik AHP, Bulanik
TOPSIS

AHP, Bulanik TOPSIS

Bulanik AHP, Bulanik
TOPSIS
AHP, TOPSIS, Spherical
bulanik set
AHP, TOPSIS,
Pythagorean bulanik set
Bulanik AHP, Bulanik
TOPSIS

Bulanik AHP, Bulanik
TOPSIS

AHP, TOPSIS

Bulanik AHP, Bulanik
TOPSIS

AHP, Bulanik TOPSIS

Tersine lojistik uygulamasinin
ontindeki engelleri agmaya yonelik
¢Oziimlerin dnceliklendirilmesi
Pakistan’da siirdiiriilebilir kalkinmay1
tesvik etmek icin yenilenebilir enerji
engellerinin degerlendirilmesi ve
giderilmesi
Tersine lojistikteki engellere yonelik
¢Oziim Onerilerinin siralanmasi
Gelismis bir iiretim sisteminin se¢imi

Endiistri 4.0 doneminde yesil
tedarikgilerin se¢imi
Geligmekte olan bir ekonomide
stirdiiriilebilir kentsel kalkinmanin
degerlendirilmesi
Yesil bir gelecek saglamak igin
engellerin ve ¢6ziim yollarinin
incelenmesi
Cevik tiretimin basarili uygulanmasi
i¢in temel niteliklerin siralanmasi
Strdiiriilebilir ve yenilenebilir
enerjinin nicel olarak
degerlendirilmesi.

Endiistri 4.0 tiretim sirketinde tedarik
zinciri dayanikliligi engellerini
asmaya yonelik yetkinliklerin se¢imi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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AHP ve TOPSIS yontemlerinin birlikte kullanilmasi, CKKV yontemleri
literatlirlinde 6nemli bir gelismeyi temsil etmektedir. Bu hibrit yaklagimin sundugu
cok yonliiliikk; iiretim siireclerinden yesil tedarik¢i se¢imine, siirdiiriilebilir
yenilenebilir enerji yatirimlarindan stratejik planlama uygulamalarina kadar genis bir
yelpazede kendini gostermektedir. Arastirmacilarin bu yontemleri siirekli olarak
yenilemeye ve gelistirmeye yonelik ¢abalari, AHP-TOPSIS entegrasyonunun
karmasik karar verme problemlerini ele alma potansiyelini daha da artirmakta ve farkl
disiplinlerdeki uygulayicilar i¢in degerli bir ara¢ haline getirmektedir. Bu tez
calismasinda da ¢evik proje engellerinin SKH’ler dogrultusunda dnceliklendirilmesi
amaciyla, Delphi yontemiyle desteklenen AHP ve TOPSIS tekniklerinin birlikte

kullanimi sayesinde anlamli ve uygulanabilir sonuglara ulasilmast hedeflenmistir.
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7. UYGULAMA

Bu calisma, dijital ¢oziimler ve teknolojik yenilikler araciligiyla SKH’ler
dogrultusunda stirdiiriilebilirlik hedeflerine katki sunmay1 amaglayan X-System adli
sirkette gerceklestirilmistir. Ekonomik biiyiime ile toplumsal fayday1 birlikte gdzeten
sirket, dijital doniisiim siirecleriyle isletmeler ve toplum ic¢in uzun vadeli deger

yaratmay1 hedeflemektedir.

7.1. Problemin Tanimlanmasi

Bu tez kapsaminda yiiriitilen uygulamali ¢alismada, CPY’de karsilasilan
engellerin, SKH’ler dogrultusunda oOnceliklendirilmesi temel amag¢ olarak
benimsenmistir. Bu g¢ergcevede kullanilan CKKV modelinde; arastirma problemi,

degerlendirme kriterleri ve alternatifler Sekil 5°te gorsellestirilmistir.

Stirdiirilebilir Kalkinma Hedefler:
PROBLEM dogrultusunda Cevik Proje Yonetim
engellermnin Gneeliklendinlmess

ERI'TERLER//W

SDG8 SDG9 SDG11 || SDG12
. SDG 13
SDG L SDG2 SD G.4. [nsana yaksir i| | Samayi, |Pirdirilebiliy | Sorumlu || 4 .
Voksullugal | Sifir Nitelikli — B : - Tklim
Son Aclik Esitim ve ckonomik | yenilikgilikl| sehirler ve | |Uretim ve

: rlemi
biyiime ve altyap: || toplulukar || tiketim ey

i

ALTERN:

. Eontrol Degisim Dokiimantasvon| | Ortak deger
Rusk azaltma kayhe direnci eksikligi eksikligi

Sekil 5. Arastirma Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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7.2. Karar Kriterlerinin Belirlenmesi

Arastirma modeli kapsaminda tez ¢aligmasinin yiiriitilmesi amaciyla, vaka
calismasinin uygulandigi sirketten bir kidemli proje yoneticisi, bir yazilim mimari, bir
cevik ko¢ ve bir proje yoneticisi ¢alismaya dahil edilmistir. Uzman profilleri Tablo

7’de sunulmaktadir.

Tablo 7. Cahisma i¢in Uzman Profilleri

Degisken Aciklama Frekans

Proje (Cevik) yonetimi Kidemli Proje Yoneticisi
Yazilim Mimart
Cevik Kog
Proje Yoneticisi
Mesleki deneyim siiresi 0-5
6-11
12-17
+17
Egitim ge¢misi Undergraduate degree
Master's level education
Doctorate

QNN O = N = = =

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu tez ¢alismasinda, sirketin amaglariyla uyumlu olarak uzmanlar tarafindan
belirlenen SKH degerlendirme kriterleri olarak belirlenenler sunlardir: Insana Yakisir
Is ve Ekonomik Biiyiime (SDG 8) (C1), Sorumlu Uretim ve Tiiketim (SDG 12) (C2),
Sanayi, Yenilikgilik ve Altyap1 (SDG 9) (C3), Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar
(SDG 11) (C4), iklim Eylemi (SDG 13) (C5), Yoksulluga Son (SDG 1) (C6), Nitelikli
Egitim (SDG 4) (C7), Sifir A¢lik (SDG 2) (C8).

7.3. Alternatiflerin Belirlenmesi

Bu calismada ele alinan alternatifler, uygulamanin gergeklestirildigi sirkette
CPY acisindan onemli goriilen engellerdir. Bu engellere, kapsamli bir literatiir
taramasit ve Delphi yontemi araciliiyla belirlenmistir. Delphi siirecinin ilk turunda,
calismaya katilim i¢in 7 uzmana ulasilmig ve gériismeye uygunluklar teyit edilmistir.
Ancak yalnizca 4 uzman yliiz yiize goriismeyi kabul etmistir. Katilimer uzmanlara,
arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis; SKH’ler ile CPY bariyerleri konusunda

ayrintili agiklamalar sunulmustur. Goriismelerin ortalama siiresi 30 dakika stirmiistiir.
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Sitirecin bu asamasinda, uzmanlara sirket biinyesinde karsilasilan ¢evik proje

bariyerlerine iligskin goriislerini almak {izere asagidaki sorular yoneltilmistir:
. Sirketinizde CPY siireclerinde karsilastiginiz baslica engeller nelerdir?

. Cevik proje uygulamalarinda basariy1 zorlastiran organizasyonel veya

kultirel faktorler nelerdir?

. SKH’ler dogrultusunda, c¢evik uygulamalarin onilinde gordiigiiniiz

temel zorluklar nelerdir?

. Daha onceki deneyimlerinizde, bir ¢evik projenin basarisiz olmasina

yol agan temel etkenler ne olmustur?

. Sizce sirket ici siireclerde hangi noktalar ¢evik metodolojilere en az

uyum sagliyor?

Delphi siirecinin ikinci turunda, uzmanlar Tablo 2°de yer alan ve literatiirden
derlenen ¢evik proje bariyerlerini degerlendirmistir. Onceden belirlenen esik degerin
tizerinde kalan bariyerler, bu tez kapsaminda en uygun c¢evik proje engelleri olarak

secilmistir.

7.4. Varsayimlar

Tez c¢alismasinda, karar verme siirecinde kullanilan kriterlerin birbirinden
bagimsiz oldugu varsayilmistir. Ayrica, alternatif olarak ele alinan c¢evik proje
bariyerlerinin de birbirleriyle dogrudan iligkisinin olmadigi ve bagimsiz olarak
degerlendirildigi kabul edilmistir. Bu varsayimlar, AHP ve TOPSIS yontemlerinin
saglikl bir sekilde uygulanabilmesi i¢in temel teskil etmektedir. Ayrica, Uzmanlardan
alian degerlendirmeler, bireysel matrisler olarak ayr1 ayr1 analiz edilmek yerine, bir
araya getirilerek tek bir ortak karsilastirma matrisi olusturulmustur. Bu dogrultuda,
AHP ve TOPSIS yontemleri i¢in karar matrisleri, uzmanlarin goriislerinin

birlestirilmis ve ortaklasa ifade edildigi bir matris temelinde hesaplanmistir.
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7.5. AHP, Delphi ve TOPSIS Yontemlerinin Uygulanmasi

AHP yontemi

kapsaminda

ilk

adim, karar kriterleri

arasinda  ikili

karsilastirmalara dayali karsilastirma matrisinin olusturulmasidir. Bu tez c¢alismasi

Ozelinde, karsilastirma matrisi uzmanlarin birlikte yiirtittiikleri ortak bir degerlendirme

sureci

sonucunda olusturulmustur.

Dolayistyla,

matris,

bireysel

goriislerin

toplulastirilmasindan ziyade, uzmanlarin ortak mutabakatiyla belirlenmistir. Ikili

karsilastirma matrisi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. ikili Karsilastirma Matrisi

Cl1 C2 C3 C4 G5 Cé6 C7 C8
Cl 1 4 8 3 2 7 3 1
C2 1/4 1 2 172 1/3 1 1 1
C3 1/8 172 1 1/4 1/5 172 1 1/3
C4 1/3 2 4 1 172 2 172 1
C5 172 3 5 2 1 3 1 1
Co6 177 1 2 172 1/3 1 172 1
C7 173 1 1 2 1 2 1 172
C8 1 1 3 1 1 1 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra, Esitlik (1) ve Esitlik (2)

yardimiyla Tablo 9°daki gibi normalize edilmis ikili karsilastirma matrisi olusturulur.

Tablo 9. Normalize ikili Karsilastirma Matrisi

Cl C2 C3 C4 G5 Cé6 C7 C8
Cl 0,271 0,296 0,308 0,293 0,314 0,400 0,300 0,146
Cc2 0,068 0,074 0,077 0,049 0,052 0,057 0,100 0,146
C3 0,034 0,037 0,038 0,024 0,031 0,029 0,100 0,049
C4 0,090 0,148 0,154 0,098 0,079 0,114 0,050 0,146
C5 0,136 0,222 0,192 0,195 0,157 0,171 0,100 0,146
C6 0,039 0,074 0,077 0,049 0,052 0,057 0,050 0,146
C7 0,090 0,074 0,038 0,195 0,157 0,114 0,100 0,073
C8 0,271 0,074 0,115 0,098 0,157 0,057 0,200 0,146

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Normalize edilen matrisisin satir ortalamalar1 alindiktan sonra, Esitlik (3)

yardimiyla Tablo 10°daki gibi Oncelik Vektérii hesaplanir.

49



Tablo 10. Oncelik Vektorii

Oncelik vektorii

Cl1 0,291
C2 0,078
C3 0,043
C4 0,110
(O8] 0,165
Co6 0,068
C7 0,105
C8 0,140

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

AHP yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda, kriterler arasinda en
yiiksek oncelik degeri insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime (SDG 8) igin
hesaplanmistir. Bunu sirasiyla iklim Eylemi (SDG 13), Sifir A¢lik (SDG 2),
Stirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar (SDG 11) ve Nitelikli Egitim (SDG 4) kriterleri
takip etmektedir. Sorumlu Uretim ve Tiiketim (SDG 12), Yoksulluga Son (SDG 1) ve
Sanayi, Yenilik¢ilik ve Altyapt (SDG 9) ise gorece daha diisiik 6ncelik degerlerine
sahiptir. Bu siralama, karar vericiler acisindan ekonomik biiylimenin ve iklim
degisikligiyle miicadelenin, CPY’de 6ne ¢ikan Oncelikler arasinda yer aldigim

gostermektedir.

Oncelik vektorii belirlendikten sonra, karar matrisinin tutarlilik hesaplari
Esitlik (4) kullanilarak yapilir; bu kapsamda, Tablo A ve Tablo B’deki degerlerin
carpimiyla Tiim Oncelikler Matrisi elde edilir. Daha sonra, Tiim Oncelikler Matrisi’
ndeki her bir eleman, ilgili Oncelik Vektorii degeriyle boliinerek Temel Deger (E)

hesaplanir. Tiim Oncelikler Matrisi ve Temel Deger, Tablo 11°de goriilebilir.

Tablo 11. Tiim Oncelikler Matrisi ve Temel Deger

Tiim Oncelikler Matrisi Temel Deger
Cl1 2,537 8,717
C2 0,660 8,463
C3 0,365 8,515
C4 0,945 8,601
G5 1,428 8,651
Co6 0,576 8,460
C7 0,914 8,677
C8 1,191 8,515

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

50



Daha sonra, Tablo x’de yer alan Temel Degerler’in ortalamasi, Esitlik (5)’te
gosterildigi sekilde alinarak, Esitlik (6) yardimiyla karsilastirmaya iligskin temel deger
A 8,575 olarak hesaplanmuistir. A degeri hesaplandiktan sonra, Esitlik (7) yardimiyla CI
degeri, (8,575-8)/(8-1) formiilii kullanilarak 0,082 olarak hesaplanmistir. Daha sonra,
hesaplanan CI degeriyle birlikte, n=8 i¢in Tablo C’te verilen ilgili R/ degeri 1,41 olarak
belirlendikten sonra, Esitlik (8) yardimiyla CR degeri 0,058 olarak hesaplanmustir.
Bulunan CR degeri 0,10°un altinda oldugundan, karsilastirma matrisi tutarli kabul

edilmistir.

AHP yontemi ile tutarlilik kontrolii yapildiktan sonra Delphi uygulamasina
gecilmigtir. Delphi siirecinin ilk turunda, uzmanlara sirket i¢inde karsilasilan ¢evik
proje bariyerlerine iliskin goriislerini almak amaciyla asagidaki sorular yoneltilmistir.
Delphi siirecinin ikinci turunda uzmanlar, literatiir taramasiyla kapsamli sekilde
belirlenen ¢evik proje bariyerlerini degerlendirmistir. Esik degeri 0,29 ve iizeri olan
bariyerler, bu arastirmanin baglaminda en uygun g¢evik proje bariyerleri olarak
secilmigtir. Literatlir taramasiyla belirlenen ve Tablo 2’de yer alan 27 bariyer
arasindan, Delphi PHI yontemi kullanilarak uzman goriisleri dogrultusunda segilen 5

bariyere ait CVR degerleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. DELPHI Yéntemiyle Secilen Bariyerler icin CVR Degerleri

Bariyerler CVR degeri
Al Risk azaltma 0.5
A2 Kontrol kaybi 1
A3 Degisim direnci 0.5
A4 Dokiimantasyon eksikligi 0.5
AS Ortak deger eksikligi 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Burada CVR degerleri, Esitlik (9) kullanilarak hesaplanmistir. Formiilde
toplam uzman sayisini ifade eden N degeri 4 olarak alinmus, ilgili kriteri 6nemli bulan
uzman sayisini ifade eden NPE degeri ise, degerlendirmelerde 4 veya 3 uzmanin kriteri
onemli olarak belirtmesi durumuna gore 4 ya da 3 olarak kullanilmistir. Tablo 12°deki
bariyerler, daha dnce CVR i¢in belirlenen 0.29 esik degerinden yliksek degerlere sahip

olduklari i¢in degerlendirmeye alinmistir.
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Delphi yontemiyle alternatifler belirlendikten sonra, TOPSIS yoOntemi
hesaplamalarina gecilmistir. Oncelikle, 1'den 10'a kadar degerler verilerek Tablo 13’te

gosterildigi gibi alternatiflere iligkin karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 13. Alternatiflere Iliskin Karar Matrisi

Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8
Al 8 7 9 7 9 7 8 6
A2 4 5 3 5 4 6 3 6
A3 5 7 4 6 5 6 5 7
A4 5 6 4 5 4 6 5 7
AS 6 5 8 6 7 5 8 5

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Daha sonra, alternatiflere iligkin karar matrisi, Esitlik (10) kullanilarak Tablo

14’te gosterildigi gibi normalize edilmistir.

Tablo 14. Alternatiflere iliskin Normalize Karar Matrisi

Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8
Al 0,621 0516 0660 0535 0,658 0,519 0,585 0,430
A2 0,310 0,369 0,220 0,382 0,293 0445 0,219 0,430
A3 0388 0516 0,293 0459 0366 0445 0,366 0,501
A4 0,388 0442 0,293 0,382 0,293 0445 0366 0,501
AS 0466 0369 0587 0459 0,512 0,371 0,585 0,358

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Daha sonra, normalize edilmis karar matrisi, Esitlik (11) yardimiyla
agirliklandirilir. Bunun i¢in, AHP yontemiyle Tablo B’de bulunan kriter agirliklari ile
Tablo s’deki ilgili degerler carpilir ve agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde
edilir. Pozitif ideal ¢6ziim A* ve negatif ideal ¢6ziim A™ belirlendikten sonra, her bir
alternatifin pozitif ideal ¢6ziime olan uzaklig1 S; ve negatif ideal ¢6ziime olan uzaklig
S;, Esitlik (12) ve (13) kullanilarak hesaplanmistir. Ardindan, alternatifler goreli
yakinlik degerleri C;° esas alinarak siralanmistir. Agirliklandirilmig normalize karar
matrisi, pozitif ve negatif ideal ¢ozlimler ile uzaklik olglimleri ve goreli yakinlik

degerleri sirasiyla Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 15. Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Cl C2 C3 C4 C5 Cé6 C7 C8
Al 0,621 0516 0,660 0535 0,658 0519 0,585 0,430
A2 0310 0369 0220 0382 0,293 0445 0,219 0,430
A3 0388 0516 0293 0459 0366 0445 0,366 0,501
A4 038 0442 0293 0382 0,293 0445 0,366 0,501
A5 0466 0369 0,587 0459 0512 0,371 0,585 0,358

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 16. Pozitif ve Negatif ideal Coziimler

Cl1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8
A* 0,090 0,029 0,009 0,042 0,048 0,025 0,023 0,050
A 0,181 0,040 0,028 0,059 0,109 0,035 0,061 0,070

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 17. Uzaklik Ol¢iimleri ve Goreli Yakinlik Degerleri

S* S c; SIRALAMA
Al 0,119 0,010 0,077 5
A2 0,011 0,119 0,914 1
A3 0,039 0,088 0,693 3
A4 0,035 0,097 0,735 9
AS 0,072 0,058 0,446 4

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

TOPSIS yontemi sonuglaria gore alternatiflerin dncelik siralamas1 A2 > A4 >
A3 > A5 > Al seklindedir.

7.6. Sonuclarin ARAS ve WASPAS Yontemleriyle Karsilastirilmasi

Bu calismada, Tablo 12°de gosterilen TOPSIS yontemiyle elde edilen ilk
bulgular, ARAS ve WASPAS yontemleriyle elde edilen sonuglarla karsilastirilmistir.

7.6.1. Additive Ratio Assessment Metodu (ARAS)

Alternatiflerin degerlendirilmesi ve siralanmasinda ARAS yOnteminin

adimlar su sekildedir (Ecer, 2021).
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Adim 1. Baglangi¢ Karar Matrisinin Olusturulmast: Bu ilk adimda, karar matrisi,
optimal degerleri igerecek sekilde Esitlik (15) dogrultusunda olusturulur ve asagidaki
bicimde yapilandirilir:

x01 XOZ xOTl
x11 xlz xln

X=[x;] =" , : (15)
Xm1i Xm2 °°° Xmn

m alternatif ve n degerlendirme kriterinden olusan karar matrisinde, x;j, i.
alternatifin j. kritere iliskin degerini, x¢; ise ilgili kriterin optimal degerini ifade eder.
Degerlendirme kriterlerine ait optimal degerler bilinmediginde, bu degerler kriterlerin

fayda veya maliyet ozelligine gore sirasiyla Esitlik (16) ve Esitlik (17) kullanilarak

belirlenir.
Xoj = max;x;;,i =0,1,...,mvej=1,..,n; fayda kriterleri igin (16)
Xoj = minx;;,i =0,1,...,mvej=1,..,n; maliyet kriterleri igin (17)

Adim 2. Karar Matrisinin Normalizasyonu: Karar matrisinde yer alan her bir
degerlendirme  kriterinin  standartlagtirllmasi  i¢cin  normalizasyon islemi
uygulanmalidir. Fayda temelli kriterler i¢in normalizasyon Esitlik (18), maliyet temelli

kriterler icin ise Esitlik (19) kullanilarak gergeklestirilir.

— Xij

%= 5 1o
1

— _ /xi]

xij Zﬁol/xu (19)

Adim 3. Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisinin Elde Edilmesi: Bu adimda,
normalize edilmis karar matrisine kriter agirliklart uygulanarak agirlikli normalize
karar matrisi olusturulur. Bu islem Egitlik (20) ile ifade edilir:

Xij = XU X wj (20)
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Adim 4. Optimalite Fonksiyon Degerlerinin Hesaplanmasi: Alternatiflerin optimalite
degerleri (S)) Esitlik (21) kullanilarak belirlenir. Bu degere gore, en yiiksek S; degerine
sahip alternatif en uygun segenek olarak kabul edilir.

Si = Xj-1%ij (21)

Adim 5. Fayda Degerlerinin Hesaplanmasi ve Alternatiflerin Siralanmasi: Her bir

alternatif i¢in fayda derecesi (K;) Esitlik (22) kullanilarak hesaplanur.
K =S (22)
Bu c¢alismada ARAS yontemi, Tablo A’daki veriler dogrultusunda

uygulanmustir. Esitlikler (15)-(19) kullanilarak hesaplanan normalize edilmis karar

matrisi Tablo 18'de sunulmustur.

Tablo 18. Normalize Karar Matrisi

Cl C2 C3 C4 C5 Cé6 C7 C8
A0 0,210 0,190 0,238 0,186 0,208 0,192 0,253 0,196
Al 0,105 0,136 0,079 0,133 0,092 0,137 0,095 0,164
A2 0,210 0,190 0,238 0,186 0,208 0,160 0,253 0,164
A3 0,168 0,136 0,178 0,155 0,166 0,160 0,152 0,140
A4 0,168 0,158 0,178 0,186 0,208 0,160 0,152 0,140
A5 0,140 0,190 0,089 0,155 0,119 0,192 0,095 0,196

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Daha sonra, Esitlikler (20)—(22) kullanilarak, Tablo 19°daki gibi agirlikli-

normalize karar matrisi, S;, K; ve siralama degerlerine ulagilmistir.

Tablo 19. Agirhkh-Normalize Karar Matrisi

Cl1 Cc2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 Si K; SIRALAMA
A0 0,061 0,015 0,010 0,020 0,034 0,013 0,027 0,027 0,208 1
Al 0,031 0,011 0,003 0,015 0,015 0,009 0,010 0,023 0,117 0,561 >
A2 0,061 0,015 0,010 0,020 0,034 0,011 0,027 0,023 0,201 0,968 !
A3 0,049 0,011 0,008 0,017 0,027 0,011 0,016 0,020 0,158 0,760 3
A4 0,049 0,012 0,008 0,020 0,034 0,011 0,016 0,020 0,170 0,818 2
4

A5 0,041 0,015 0,004 0,017 0,020 0,013 0,010 0,027 0,146 0,704

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

55



7.6.2. Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS)

ARAS yo6nteminin uygulanmasinin ardindan WASPAS yontemi (Zavadskas et
al., 2012 ve Zavadskas et al., 2013) uygulanmis ve alternatifler degerlendirilmistir.
WASPAS yonteminin adimlar1 asagida sunulmustur.

Adim 1: Karar matrisi olusumu: WASPAS yontemi, ilk adim olarak Esitlik (23) ile

belirtilen sekilde karar matrisinin hazirlanmasiyla siirece baglamaktadir.

X11 Xi1o X
N (23)
Xml sz an

Bu baglamda, m ifadesi degerlendirmeye alinan alternatiflerin toplam sayisini,
n ise kullanilan kriterlerin adedini belirtmektedir. X; ise, i. alternatife ait olan ve j.
kriter dogrultusunda elde edilen performans degerini géstermektedir.
Adim 2: Normallestirilmis karar matrisinin elde edilmesi: ilk adimda olusturulan karar
matrisi, asagida verilen Esitlik (24) ve Esitlik (25) yardimiyla dogrusal sekilde
normallestirilmektedir. Fayda tipi kriterler i¢in kullanilan normalizasyon formiilii su

sekildedir:

Xj= —d (24)

max; xi,-

Bu islem, her bir kriterin kendi maksimum degeriyle oranlanarak
karsilastirilabilir bir 6l¢cege doniistiiriilmesini saglar. Maliyet kriterleri i¢in kullanilan
formiil ise soyledir:

— min; x;j;

Burada Xx;; ifadesi, x;; degerinin normalizasyon isleminden gegirilmis halidir.

Adim 3: Agirlikli toplam yontemine dayali olarak i. alternatifin goreli 6nem diizeyinin
belirlenmesi: WASPAS yonteminde, eszamanli olarak iki farkli degerlendirme
yaklagimi dikkate alinir ve bu siirecte iyimserlik odakli bir analiz hedeflenir. Bu
adimda, her bir alternatifin toplam goreli Onemi, ilgili kriterlerin agirliklariyla
performans degerlerinin ¢arpilmasit ve elde edilen sonuglarin toplanmasi yoluyla
belirlenir. i. alternatife ait bu deger asagida verilen Esitlik (26) dogrultusunda

hesaplanmaktadir.

Ql-(l) =Yi=1Xij Wj (26)
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Adim 4: Agirlikli garpim yontemine dayali olarak i. alternatifin goreli 6nem diizeyinin
hesaplanmasi: Normallestirilmis karar matrisindeki her bir kriter degeri, o kritere ait

agirlik kadar st (kuvvet) alinarak isleme tabi tutulur. Elde edilen bu degerler, ilgili
alternatif icin ¢arpilarak formiil (27)’deki gibi Qi(z)degeri elde edilir.

Q=T (i)™ 27)

Adim 5: Toplam ve ¢arpim tabanli yontemlerin agirlikli ortak genel kriter degerinin
hesaplanmasi: Bu adimda, formiil (28) kullanilarak, toplamsal ve c¢arpimsal
yontemlerin sonuglar1 birlestirilir. Her iki yontemin katkisi, belirlenen lambda
katsayist dogrultusunda agirliklandirilarak, alternatiflerin genel degerlendirme

puanlart hesaplanir.

Qi =2QWP+ (1-2) Q¥ (28)

Alternatifler, belirlenen Q; degerine gore siralanmakta olup, en iyi alternatif en
yiiksek @Q; degerine sahip olan olarak kabul edilmektedir. Bu c¢aligmada ise,
literatiirdeki pek cok uygulama calismasinda yaygin olarak kullanilan 4 = 0,5 degeri
tercih edilmistir.

WASPAS yonteminde ilk olarak, Tablo A’daki veriler dogrultusunda,
Esitlikler (23)—(25) kullanilarak, Tablo 20°deki gibi normalize baslangi¢ karar matrisi

olusturulmustur.
Tablo 20. Normalize Karar Matrisi

Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8
Al 0,500 0,714 0,333 0,714 0,444 0,714 0,375 0,833
A2 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,833 1,000 0,833
A3 0,800 0,714 0,750 0,833 0,800 0,833 0,600 0,714
A4 0,800 0,833 0,750 1,000 1,000 0,833 0,600 0,714
A5 0,667 1,000 0,375 0,833 0,571 1,000 0,375 1,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Daha sonra, Esitlikler (26)—(28) yardimiyla, agirlikli normalize karar matrisi

ve alternatiflerin Qi(l), Qi(z) ve Q; degerlerine, Tablo 21°deki gibi ulasiimistir.
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Tablo 21. Agirlikh Normalize Matris ve Q\", Q'?, Q; Degerleri

C1 Cc2 C3 C4 C5 Co6 C7 C8 Q,(l) ng) Q; SIRA
L L

Al 0,500 0,714 0333 0,714 0444 0,714 0,375 0,833 0,572 7,438 4,005
A2 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,833 1,000 0,833 0,965 7,962 4,464
A3 0800 0,714 0,750 0,833 0,800 0,833 0,600 0,714 0,764 7,732 4,248
A4 0800 0,833 0,750 1,000 1,000 0,833 0,600 0,714 0,825 7,800 4,312
A5 0,667 1,000 0375 0,833 0,571 1,000 0,375 1,000 0,721 7,641 4,181

L \S IO ]

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu uygulamada, TOPSIS, ARAS ve WASPAS yontemleri, farkh
degerlendirme metodolojilerine ragmen, gevik bariyer alternatifleri i¢in ayn1 siralama
sonuglarini iiretmistir. Bu tutarlilik, karar vericilerin giivenini pekistirirken, net bir
bakis agis1 sunmaktadir. Siralama diizeninde bir farklilik olsaydi, karar vericiler
varyasyonlarin kaynaklarini daha ayrintili incelemeye tesvik edilecekti. Sonuglarin
karsilastirmasi Tablo 22'de sunulmaktadir.

Tablo 22. Metotlarin Karsilastirmasi

SIRALAMA
TOPSIS ARAS WASPAS
A 5 5 5
A 1 1 1
Az 3 3 3
A4 2 2 2
As 4 4 4

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

7.7. Bulgular

TOPSIS yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda, Cevik proje yonetimi
(CPY) engelleri C; degerleri agisindan en yiiksek dneme sahip olan kontrol kayb1 (A2,
0,914) 6n plana ¢ikmigtir. Bu bariyeri sirastyla dokiimantasyon eksikligi (A4, 0,735),
degisim direnci (A3, 0,693), ortak deger eksikligi (A5, 0,446) ve risk azaltma gligliigii
(A1, 0,077) takip etmistir. Elde edilen siralama, ARAS ve WASPAS yontemleriyle de
dogrulanmis olup, farkli degerlendirme metodolojilerine ragmen CPY bariyerleri igin
tutarli sonuglar elde edilmistir. S6z konusu siralama, 6zellikle yonetisim ve bilgi akisi
gibi temel kurumsal siireglerin ¢evik yoOnetim yaklasimlariyla uyumlu hale

getirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Denetim mekanizmalarinin zayifligi,
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proje siireglerinin yetersiz belgelenmesi ve c¢alisanlarin degisime kapali tutumu, ¢evik
yonetimin etkinligini azaltan baglica faktorlerdir. Bu durum, SKH’lere ulasilmasini da
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu ¢ergevede, sirketin dncelikle kontrol siireclerini
yeniden yapilandirmasi, kapsamli ve erisilebilir bir dokiimantasyon sistemi kurmast,
degisim yoOnetimine yonelik egitim ve iletisim faaliyetlerini artirmasi onem arz
etmektedir. Ayrica, ortak deger anlayisini pekistirecek kurumsal kiiltiir stratejilerinin
gelistirilmesi Onerilmektedir. Bu onceliklendirme, yalnizca mevcut sorunlari tespit
etmekle kalmamakta; ayn1 zamanda SKH 8 (Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime),
SKH 13 (iklim Eylemi) ve SKH 2 (Sifir Aclik) gibi hedeflere yonelik stratejik

planlamada yol gdsterici bir ¢ergeve sunmaktadir.
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Cevik proje yonetimi (CPY) engellerinin Onceliklendirilmesi, yalnizca
operasyonel siireclerin iyilestirilmesi acisindan degil, aynm1 zamanda uzun vadeli
kurumsal stratejilerin  Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) dogrultusunda
sekillendirilmesi agisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Engellerin sistematik bir
bicimde analiz edilmesi, kurumlarin karsilastiklart temel zorluklari tanimlayarak,
sinirlt kaynaklarini en yiiksek etki yaratacak alanlara yonlendirmelerine imkan tanir.
Bu yaklagim, 6zellikle SKH'lerle uyumlu bir doniisiim stireci planlayan isletmeler i¢in
yol gosterici niteliktedir. Cevik proje bariyerlerinin SKH’ler ¢ercevesinde
degerlendirilmesi, yalnizca mevcut sorunlarin ¢oziimiini degil, aynt zamanda
kurumlarin toplumsal, cevresel ve ekonomik boyutlar1 dengeli bicimde gozeten
stratejik hedefler belirlemesini de kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla bu tiir bir siralama,
sadece proje yoOnetiminde degil, sirketin genel yoOnetisim anlayisinda da

stirdiiriilebilirlik eksenli bir perspektifin kurumsallagmasina katki saglar.

Bu c¢alisma, CPY wuygulamalarinda karsilasilan engellerin, SKH’ler
dogrultusunda sistematik bi¢cimde oOnceliklendirilmesini amaglamistir. Arastirma
stirecinde ilk olarak, literatiirde siklikla vurgulanan g¢evik proje engelleri kapsamli bir
literatiir taramasiyla belirlenmistir. Daha sonra, bu engellerin en kritik olanlar1 Delphi
yontemi araciligiyla uzman goriisleri dogrultusunda sec¢ilmistir. Siirecin devaminda,
stirdiiriilebilirlik kriterlerinin gorece dnem diizeyleri AHP yontemi ile hesaplanmus;
son asamada ise, engellerin Oncelik siralamasit TOPSIS yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir.  Bdylece, CPY bariyerlerinin SKH’ler perspektifinden

degerlendirilmesine olanak saglayan biitiinciil bir yaklagim ortaya konmustur.

Delphi stireci sonucunda en kritik bes engel; kontrol kaybi, dokiimantasyon
eksikligi, degisim direnci, ortak deger eksikligi ve risk azaltma giigliigli olarak
belirlenmistir. SKH’lerin agirliklarindirilmast i¢in yapilan AHP analizine gore en
yiiksek agirhik degeri, Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime (SDG 8) kriterine
atanmis olup, bu kriteri sirasiyla iklim Eylemi (SDG 13) ve Sifir A¢lik (SDG 2)
izlemigtir. AHP yontemiyle bulunan SKH agirliklart dogrultusunda yapilan TOPSIS
analizinde, en 6nemli CPY engelinin kontrol kaybr oldugu saptanmistir. Siralama

dikkate alindiginda, kurumsal denetim mekanizmalarinin zayiflig1 ve bilgi yonetimi
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eksiklikleri, cevik yoOnetimin etkinligini smnirlayan baglica unsurlar olarak One
cikmaktadir. Calismada elde edilen siralama, ¢evik yonetimin kurumsal yapilarla
uyumunu saglamak i¢in ozellikle yonetisim, bilgi akist ve kontrol siireglerinin
giiclendirilmesi  gerektigine isaret etmektedir. Denetim eksiklikleri, yetersiz
dokiimantasyon ve degisime direng, ¢evik uygulamalarin etkinligini sinirlamakta ve
SKH’lere ulasma c¢abalarin1 olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, sirketin kontrol
mekanizmalarini iyilestirmesi, dokiimantasyon siireclerini giiclendirmesi ve kurumsal

kiltiirde degisimi destekleyecek stratejiler gelistirmesi onerilmektedir.

CPY engellerinin Cok Kriterli Karar Verme yontemleriyle siirdiiriilebilirlik
odaginda ele alinmasina yonelik c¢alismalar oldukga sinirlidir. Mevcut literatiirdeki
aragtirmalar genellikle AHP, DEMATEL ve BWM gibi yontemlerle engelleri tekil
bicimde incelemekte; cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlar1 yeterince dikkate
almamaktadir. Oysa bu engellerin SKH dogrultusunda onceliklendirilmesi, g¢evik
yaklasimlarin siirdiiriilebilir stratejilerle uyumunu artiracaktir. Ayrica birden fazla
MCDM yontemi kullanilmasi, karar siireglerine biitiinciil bir bakis kazandirarak daha
kapsamli ve uygulanabilir sonuglar sunacaktir. Bu tez calismasinda, CPY’de
karsilagilan engeller ilk kez SKH’ler baglaminda ele alinmis ve bu engellerin
onceliklendirilmesi, biitiinlesik bir AHP, Delphi ve TOPSIS yontemi ¢ercevesinde
gerceklestirilmistir. Ayrica, Tiirkiye gibi gelismekte olan bir {ilkede yapilmasi
nedeniyle, c¢evik yaklagimlarin genis uygulama alan1 bulmasi agisindan literatiire

onemli katkilar saglamaktadir.

SKH’ler, her biri kendi alt hedefleriyle birlikte ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir.
Gelecek calismalarda, bu alt hedefler dikkate alimarak CPY engellerinin
onceliklendirilmesi siireci daha ayrintili bi¢cimde ele alinabilir. Bu dogrultuda,
calismada kullanilan modelin SKH’lerin alt hedefleri temelinde yeniden
yapilandirilmasi, daha kapsamli ve derinlemesine analizlerin gergeklestirilmesine
olanak saglayacaktir. Ayrica, ileride yapilacak calismalarda alternatiflerin ve
degerlendirme kriterlerinin ¢esitlendirilmesi, modelin kapsamini ve gecerliligini
artirabilecektir. Yontem siirecine dahil edilen uzman sayisinin artirilmasi ise hem
kriter agirliklarinin hem de alternatif siralamasinin daha giivenilir ve temsil giicli
yiiksek bir sekilde belirlenmesine katki saglayacaktir. Bu tiir genisletmeler, modelin

farkli baglam ve sektorlerde uygulanabilirligini 6nemli dl¢iide giiclendirecektir.
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TOPLUMSAL KATKI

Bu tez calismasi, ¢evik proje yonetimi yaklasimlarinin siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleriyle uyumlu bigimde uygulanmasina yonelik énemli bir katki sunmaktadir.
Glintimiiz kurumlarinin stirdiirtilebilirlik odakli dontisiim siireglerinde karsilastig
yapisal ve kiiltlirel engellerin belirlenmesi, hem akademik hem de uygulayici diizeyde
stratejik bir gereklilik haline gelmistir. Bu ¢alisma, ¢ok kriterli karar verme yontemleri
aracilifiyla bu engelleri sistematik bicimde Onceliklendirmekte ve ¢oziim iiretme

stireglerine yon vermektedir.

Tez kapsaminda gelistirilen model, sadece isletmelerin ¢evik yontemleri daha
etkili uygulamasina yardimci olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda karar alma
stireglerine nesnel bir temel saglayarak kurumsal siirdiiriilebilirligi desteklemektedir.
Bu yoniiyle ¢alisma, 6zel ve kamu sektoriinde ¢evik doniisiim siireglerini planlayan
yOnetici ve politika gelistiriciler i¢in yol gdsterici niteliktedir. Ayrica, arastirmada dne
c¢ikan sosyal siirdiiriilebilirlik vurgusu, proje ekipleri arasindaki is birligini ve ortak
deger iiretimini tesvik eden bir yaklasimin yayginlagsmasina katki sunmaktadir.
Caligmanin sonugclari, kapsayici ve adil bir proje yonetimi anlayisinin gelistirilmesine,
calisan refahmnin ve katilmciligin artirilmasina dogrudan katkida bulunabilecek

Oneriler icermektedir.

Sonug olarak, bu tez yalnizca teorik bir ¢er¢ceve sunmakla kalmamakta; ayni
zamanda siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine katki saglayacak sekilde, kurumlarin ve

toplumun daha direngli, esnek ve uyumlu yapilar gelistirmesine imkan tanimaktadir.
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