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OZET

Siirdiiriilebilir kalkinma ¢ok bilinen ve yaygin olarak kullamilan bir kavram
olmakla beraber, uygulama araclarinin taninmamasi ve bu anlamda yeterli
deneyim olmamasi sebepleriyle planlama pratigine gecirilmesinde sikintilar

yasanmaktadir.

Siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini benimseyen yeni bir plan/belge hazirlanmasi
icin ya da mevcut politika dokiimanlarmin siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
151¢inda degerlendirmesinin yapilabilmesi icin tamimlanan en giincel yontem
“Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi”’dir. Mekansal planlamada, siirdiiriilebilir
kalkinmanin hayata gecirilmesi icin biitiinlesik ve analitik bir siire¢ tanimladig:
icin Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesinin yontem ve amacinin iyi anlasilmasi

onem tasimaktadir.

Bu calismada, mevcut etki degerlendirme yontemleri ile uygulamaya yeni
aktarilmakta olan Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi yontemi incelenerek
karsilastirilmakta ve  mekéinsal planlamaya  entegrasyonu ortaya
konulmaktadir. Mevcut yazin taramasi ve iilke orneklerinin incelenmesi yoluyla

mekansal planlamada kullanmilabilecek bir Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi



modeli gelistirilerek, iki ornek mekansal plan iizerinde gelistirilen model

sinanmaktadir.
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ABSTRACT

Sustainable development is a well-known and widely used concept but there
have been serious difficulties in integrating the term with spatial planning
practice because of lack of adequate experience and the recognition of the

means of implementation.

“Sustainability Assessment” is the current method of preparing a new
plan/document which adapts sustainability principles or assessing the existing
documents in the light of sustainability principles. Understanding of the
purpose and the methods of sustainability assessment is very important because
it describes an analytic and integrated process for implementing sustainability

development in spatial planning.

In this study, the existing impact assessment methods and Sustainability
Assessment method, which has been transferred to the implementation recently,
will be examined and compared, then the integration of spatial planning is
revealed. Through an examination of both existing literature and country
examples, Sustainability Assessment model that can be used in spatial planning
is developed. Finally, the model developed is tested on two samples of spatial

planning.
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1. GIRIS

Siirdiiriilebilir kalkinma ¢ok bilinen ve yaygin olarak kullanilan bir kavram olmakla
beraber planlama pratigine gecirilmesinde sikintilar vardir. Terim kavramsal olarak
mevcut yazinda ¢ok yer almakla birlikte uygulama araglarinin tanimlanmamis olmasi

ve bu alanda yeterli deneyim olmamasi bu sikintinin temel nedenleridir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin hayata gegirilebilmesi i¢in plan, program ve politikalarda
cevresel faktorlerin dikkate alinmasimi saglayacak Onemli araglar tanimlandigi
goriilmektedir. Bu araclardan o6zellikle etki degerlendirme yontemleri iizerine artan
bir ilgi oldugu agiktir. Etki degerlendirme yontemleri bir taraftan Avrupa Birligi
(AB)’nin karar alma siireclerinde daha etkin, seffaf ve katilimeci bir yaklagim
benimseme arayistyla ortaya ¢ikmistir, diger taraftan da siirdiiriilebilir kalkinmanin
karar alma siire¢lerinde kapsamli rehber ilkeler olarak kullanilmasi i¢in en etkin

yontem etki degerlendirme olarak goriilmiistiir.

Son yillarda pek ¢ok farkl etki degerlendirme yontemi gelistirilmis ve uygulanmistir.
En oOnemlilerinden biri iilkemizde AB Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
Direktifi (85/337/EEC ve 97/11/EC) ile uyumlagtirmanin saglanmasi i¢in en son
2008 yilinda yonetmeligi revize edilen CED yontemidir. Siirdiirtilebilir kalkinmanin
uygulanabilmesi i¢in plan, program ve politikalarda cevresel faktorlerin dikkate
alinmasi saglayacak onemli araglardan bir digeri de AB 2001/42/EC Direktifi ile
tiye lilkelere zorunlu hale getirilen ve iilkemiz mevzuatina uyumlastirma ¢aligsmalari

stirmekte olan Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) yontemidir.

Gerek diinyada gerekse iilkemizde planlama dénemleri ve bu donemler igerisindeki
planlama yaklagimlar1 zaman igerisinde degisiklige ugramistir. 1950’1 yillarda
hakim olan kapsamli planlama yaklasimi yerini gliniimiizde stratejik planlama
yaklagimina hatta bunun da 6tesinde iklim degisikligi, kiiresel ekonomik krizler gibi

planlama yeni paradigmalara birakmistir.



Planlamanin bu evrimi i¢inde planlama araglar1 da evrim gegirmistir. Bu dogrultuda
CED 1970’lerden itibaren oOzellikle c¢evresel odakli planlama yaklagiminin
benimsendigi donemde olgunlagsmis olup giiniimiize kadar varligini stirdiirmiistiir.
Stratejik planlama donemi etki degerlendirme yontemleri agisindan da yeni bir bakis
getirmis ve 2000 yillarin baslarinda gerek AB gerekse BM tarafindan SCD siiregleri

gelistirilmis ve yasal mevzuata aktarilmistir.

Tiirkiye, diinyada yasanan siirecin gerisinde olup, 1993 yilinda CED ydnetmeligini
yayinlamis olmakla beraber SCD yoOnetmeligini olusturma g¢aligmalarina ise halen
devam etmektedir. Bu gecikmenin en temel nedeni Tirkiye’deki planlama
yaklagiminda halen kapsamli planlamanin etkin olarak siirdiiriilmesi ve stratejik

planlama cabalarina/ tartismalarina yeni baslaniyor olmasi olarak goriilebilir.

Siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini benimseyen yeni bir plan/belge hazirlanmasi igin
ya da mevcut politika dokiimanlariin siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri 1s18inda
degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in tanimlanan yeni yontem “Siirdiiriilebilirlik
Degerlendirmesi (SD)”dir. SD bir plan veya stratejinin hazirlik asamasinda
planin/stratejinin uygulanmasinin siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evresel, ekonomik ve
sosyal hedeflerine ulasilmasina katkida bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi ve
planin/stratejinin bu yonde gelistirilmesini saglayan sistematik ve yinelenen bir
stirectir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin ¢ok yaygin ve zor 6l¢iilebilir oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda siirecin uygulanmasi i¢in tiim paydaslarin karar
verme ve katilim siireglerini kolaylastiracak Olglitlerin de siliregte yer almasi

kaginilmazdir.

Mekansal planlamada, siirdiiriilebilir ilkelerini yansitmak adina, biitiinlesik ve
analitik bir siire¢ tanimladig1 i¢in SD’nin yontem ve amacinin iyi anlasilmasi énem
tagimaktadir. Bu ¢alismada, mevcut etki degerlendirme yontemleri ile yeni ortaya
ctkmakta olan SD yontemi incelenerek karsilastirilacak ve mekansal planlamaya

entegrasyonu ortaya konulacaktir.



Calismada bu dogrultuda olusturulan hipotez; “Siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi
yontemi  ile  silirdiiriilebilirlik  ilkeleri  mekansal  planlama  pratigine

aktarilabilmektedir” seklindedir.

Bu hipoteze dayanarak, calisma kapsaminda ornek caligmalarda iki temel aragtirma

sorusuna cevap aranmaktadir:

(1) SD’nin analitik yontemi ne olmalidir?
(2) Tirkiye’de hazirlanmis bir mekéansal plan, SD yontemi ile siirdiiriilebilirlik

ilkeleri dogrultusunda nasil test edilebilir?

Bu arastirma sorularina cevap aramak i¢in iki hedef belirlenmistir: Birinci hedef,
ornek calismanin kapsamma yonelik analitik bir SD ydntemi gelistirmek. Ikinci
hedef, SD yontemi ile Ornek mekansal planlarn siirdiiriilebilirlik ilkeleri

dogrultusunda test etmek.

Tanimlanan hipotez, arastirma sorular1 ve hedefler dogrultusunda g¢alisma 3 ana
kisimdan olusturulmustur. Birinci kisimda (Boliim 2, 3, 4) stirdiiriilebilir kalkinma,
planlama donemleri i¢inde etki degerlendirmelerin tarihsel gelisimi, SD hakkinda
kuramsal ¢erceve konularinda yazin taramasi gergeklestirilmekte ve lilke 6rnekleri
incelenmektedir. ikinci kisimda (Béliim 5) SD iizerine Tiirkiye i¢in yeni bir model
denemesi gelistirilerek, 6rnek mekansal planlar {izerinde smanmaktadir. Ugiincii

kisim ise (Bo6liim 6) sonug ve ¢ikarimlardan olugsmaktadir (Sekil 1.1).

Bu kapsamda giris boliimiiniin ardindan Boliim 2’de mevcut yazin taramasi ile
strdiiriilebilirlik ve siirdiriilebilir kalkinma kavrami ortaya konulmaktadir.
Kavramsal tanimlar yapildiktan sonra siirdiirtilebilir kalkinmanin diinyada, AB’de ve

Tiirkiye’deki gelisimleri anlatilmaktadir.

Bolim 3’de mekansal planlamada kullanilan etki degerlendirme yoOntemleri
tanimlanip, gelisim siire¢leri anlatilmaktadir. Yapilan bu uygulamalardan

yararlanmak {izere CED ve SCD siirecleri ortaya konulduktan sonra, biitiinlesik bir



etki degerlendirme araci olarak SD’nin genel tanimi yapilmakta ve son olarak CED,

SCD ve SD yontemleri karsilastirilmaktadir.

1) MEVCUT YAZIN ULKE ORNEKLERININ
TARAMASI INCELENMESI

2) SD UZERINE TURKIYE
ICIN BIR MODEL DENEMESI

3) SONUC VE
CIKARIMLAR

Sekil 1.1. Calismanin asamalar1

Boliim 4’de yabanci iilkelerde gelistirilmis ve kullanilan SD uygulama o6rnekleri
irdelenmektedir. Bu yeni yontemin ornekleri incelendiginde mekansal planlamada
pek cok farkli 6lgekte kullanildigi goriilmektedir. SD pek ¢ok iilkenin (6rn. Belgika,
Finlandiya, Isvicre vs.) Ulusal Siirdiiriilebilir Kalkinma Planlarinda uygulama
bulmaktadir. Son yillarda yine baz1 AB iilkelerinde (6rn. Cek Cumhuriyeti, Ingiltere)
bolge plani dlgeginde de uygulama ornekleri baglamistir. Bunlarin yani sira yerel
gelisme dokiimanlarinda da (6rn. ingiltere) kullamlmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada
Ingiltere, Cek Cumbhuriyeti ve Isvigre’de SD uygulama 6rnekleri detaylandirilarak

sunulmaktadir.

Boliim 5°de, onceki 5 boliimde olusturulan yazin taramasina dayanarak ve yabanci
tilke 6rnekleri incelenerek secilen 6rnek mekansal planda uygulanmak iizere Tiirkiye
icin uygulanabilir bir SD yontemi gelistirilmektedir. Gelistirilen yOntemin
uygulanmast i¢in yapilan Ornek c¢alismada donemsel olarak Tirkiye’de
stirdiiriilebilirligin planlamadaki etkilerinin de izlenebilecegi sekilde, planlamada
degisen yaklasimlarla baglantili iki 6rnek secilmesi hedeflenmistir. Bununla beraber
SD, agirlikla planin vizyonu, hedefleri ve stratejileri iizerinden yapildigi i¢in 6rnek
calismada bunlara sahip mekansal planlarin se¢ilmesi gereklidir. Farkli iki donemden
klasik planlama yaklasimiyla hazirlanmis olan planlarda istenen diizeyde hedef ve

stratejiler olmadig1 goriildiigil i¢in, plan agiklama raporu, hedefleri olan planlar 6rnek



olarak tercih edilmistir. Biitliin bunlarin 1s181inda 6rnek ¢calismada Tiirkiye’de ¢evresel
odakli planlama yaklagimini 6n plana ¢ikaran ve ayni zamanda ilk stratejik plan olma
niteliginde olan “Bursa 2020 yili 1/100 000 o6lgekli CDP — 1998 ve stratejik
planlama temelinde yeni bir yaklasimla yakin bir tarihte hazirlanmis olan “Bilecik

2030 y1li CDP — 2008” plani lizerinde SD uygulanmaistir.

Tiirkiye icin gelistirilen model 3 temel asamadan olusmaktadir. Oncelikle
degerlendirilecek planlarin niteligi, hazirlanma sekli, hedefleri ortaya konulmakta,
daha sonra 6n hazirlik asamasinda planlarin SD’ye tabi tutulacak nitelikte olup,
olmadigimin degerlendirilmesi igin secilen her iki plan da ayri1 ayr1 6n uygunluk
analizine tabi tutulmaktadir. On hazirlik asamasinin son basamagi olan metodolojinin
belirlenmesi paydaglar tarafindan plan/proje/programin niteligine gore karar

verilecek bir kisimdir.

Ikinci asama; 6n hazirhk asamasinda belirlenen metodoloji dogrultusunda ayrintili
etki degerlendirmesi gerceklestirilmesidir. Bu ¢alismada oncelikle bu dlgekte bir
mekansal plam1  degerlendirmekte  kullanilacak  siirdiiriilebilirlik  dlgiitleri
belirlenmekte ve agirliklandirilmaktadir. Sonra belirlenen olgiitler dogrultusunda

secilen 6rnek planlar degerlendirilerek ve grafikler halinde sunulmaktadir.

Sonu¢  asamasinda ¢ikan  bulgular  Ozetlenecek, c¢alisma  kapsaminda
degerlendirmeleri yapilmaktadir. Mevcut planlar {izerinden degil de, yeni hazirlanan
planlar i¢in yapilmasi durumunda plan siirecine paralel bir degerlendirme yapilmasi
durumunda bu asamada sonuglarin halk ile paylasilmasi ve sonra da planin
optimizasyonu s0z konusu olacakti. Nihai hale gelen plan ve degerlendirme
sonuclarinin da yayimlanmasit ve planin uygulandigi siirece siirdiiriilebilirlik
gostergeleri ile izlenmesi de bu ¢aligmanin kapsaminda olmayan ancak uygulamada

en onemli asamalardan biri olarak SD’de yerini almaktadir.

Calismanin son boliimii olan Béliim 6; calismanin temel bulgularinin 6zetlendigi ve
hipotezin 6rnek calisma ile dogrulanip, dogrulanmadiginin ortaya konuldugu sonug

ve degerlendirme bolimiidiir.



2. SURDURULEBILIRLIK VE SURDURULEBILIR KALKINMA

Siirdiiriilebilirlik  veya siirdiiriilebilir kalkinma kavramlari, SD’nin temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle bu boliimde uluslar arasi siireclerde ve belgelerde
sirdiriilebilirlik, stirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin gelismeler ve ¢alismalar

incelenmektedir.

2.1.  Birlesmis Milletler Kapsamindaki Gelismeler

‘Siirdiiriilebilir kalkinma’ terimi, ilk olarak 1972 yilinda Birlesmis Milletler (BM)’in
Stockholm Konferansi’nda kullanilmig, 1980 BM Cevre Programi “Diinya Koruma
Stratejisi’nde deginilmistir. 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan yayinlanan “Ortak Gelecegimiz” baslikli, Komisyon Baskani’nin adiyla,
“Brundtland Raporu” olarak bilinen raporda ise siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimi
ortaya konulmustur. Bu tanima gore stirdiiriilebilir kalkinma; “Bugiiniin ihtiyag¢larini,
gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama kabiliyetinden 6diin vermeden karsilayan

kalkinmadir” [WCED, 1987].

Siirdiiriilebilir gelisme temelde mevcut dogal kaynaklarin bugiinkii kullanimini,
gelecek nesillerin kullanimimi1 da saglamaya yonelik olarak, optimal diizeyde
gerceklestirerek, iilkelerin kalkinmasmin oniinii ttkamama hedefini tagimaktadir

[Whitelaw ve digerleri, 2001].

"Ortak Gelecegimiz" baslikli Cevre ve Gelisim Raporu; cevre konularinda
stirdiiriilebilir bir gelismeyi amaglayan evrensel bir strateji sunmaktadir. Komisyonun

goriisline gore, stirdiiriilebilir gelismenin esast [WCED, 1987];

"hammadde kaynaklarinin kullanimi, yatirimlarin yonii, teknolojik gelismelerin
hedefleri ve kurumsal degisiklikler gibi konularda, hem bugiiniin hem de gelecek
nesillerin ihtiyaglarii géz 6niinde bulunduran bir degisim stireci"

olmasidir.



Siirdiiriilebilirlik ve siirdiriilebilir gelismeyle ilgili hemen hemen tiim tanimlar;
bugiiniin karar verme siirecine gelecek kusaklari dahil etmek i¢in ahlak toplumunun

gerekli bir uzantisini ifade etmektedir [Beatley, 1995].

Siirdiiriilebilir gelisme ¢ergevesinde bazi prensiplerin belirlenmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu prensipler birinci planda, biiylime ve gelismenin toplumun
ihtiyaclarmin tatmininde yasamsal bir amag giitmektedir. Ikinci olarak, eko-
sistemlerin tagima kapasitesine saygi ve canli kaynaklarin siirekliliginin saglanmasi
Olciisiinde "biiylime" ve "cevre" arasinda bir uyumdan tam anlamiyla s6z
edilebilmektedir. Uciincii olarak, bugiinkii ve gelecek kusaklar arasinda, dogal
kaynaklarin kullaniminda diiriistlik kaygisinin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Son
olarak; "siirdiiriilebilir kalkinma" felsefesinin; diigiincelerde yeni bir egilimi,
davranig, tutum ve deger yargilarinda degisiklikleri igerdigi gdzlemlenmektedir

[Beatley, 1995].

Brundtland Komisyonu’ndan bes yil sonra; 1992 yilinda, BM Cevre ve Kalkinma
Konferans1 Rio’da gergeklestirilmistir. 1992 Rio Zirvesi’nin siirdiiriilebilirlikle
baglantili 6nemli ¢iktilarindan biri, 40 konuyu kapsayan Giindem 21°dir. Giindem
21’in 40. baghg tlkelerin, uluslararast kuruluslarin ve sivil toplum kuruluslarinin
siirdiiriilebilir kalkinma gostergelerini gelistirmesini ve kullanmasin1 tavsiye

etmektedir.

1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen BM Habitat II Insan Yerlesimleri
Konferansi’nda (Kent Zirvesi) ise Habitat Giindemi olusturulmustur. Giindem’in
“Herkese yeterli konut saglanmasi” ve “Kentlesen diinyada siirdiiriilebilir yerlesmeyi
gerceklestirmek™ ana hedefleri, “siirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin temel insan
haklarindan kentsel haklara uzanan genis bir ¢ercevede ele alinmasi gereginin altini
cizmektedir. Habitat ilkelerinin yasama gegirilmesinde en gii¢lii mekanizma olarak
Yerel Giindem 21 gosterilmistir. Yerel Giindem 21’ler siirdiiriilebilir kalkinmay1
yerel Olgekte saglamada ve katilimc1 mekanizmalari harekete gecirmede Onemli
araclardan biri olarak tanimlanmaktadir [Varol ve digerleri, 2011]. Habitat

Gilindemi’nde, “siirdiirtilebilir kalkinmanin vazgeg¢ilmez temelinin demokratik, insan



haklarina saygili, seffaf, katilimci ve halka hesap veren yonetimler oldugu”

belirtilerek “yonetisim” ilkesinin temel ¢ergevesi ¢izilmistir [DPT, 2007a].

2000 yilinda New York'ta, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 189 iilkenin Devlet
ve Hiikiimet Baskanlarmin katilimiyla, “yeni bir binyilin baslangicinda” yapilan
liderler zirvesinde, giiniimiiziin en giliclii ve oncelikli kiiresel taahhiit belgelerinden
biri olarak kabul edilen BM Binyil (Milenyum) Bildirgesi imzalanmistir. Bildirge’de
2015 yilina kadar gergeklestirilmek iizere, kalkinmaya ve yoksullugun azaltilmasina
yonelik sekiz hedeften olusan “Binyil Kalkinma Hedefleri” belirlenmistir. Bunlar
arasinda “Hedef 7: Cevresel siirdiriilebilirligin saglanmasi” ve bunun alt
hedeflerinden “Alt-Hedef 9: Siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin {ilke politikalar1 ve
programlar1 ile biitiinlestirmek ve ¢evresel kaynaklarin yok olusunu tersine
cevirmek™ siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin hayata gecirilmesi acisindan 6zellikle

onemlidir [DPT, 2007a].

2002 yilinda, Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi Afrika’nin Johannesburg
sehrinde gergeklestirilmistir ve siirdiirtilebilir kalkinma konusunda strateji olusumu,
uygulamaya koyma ve degerlendirme ile ilgili 6nemli bir ivme kazandirmistir.
Bunun yami sira uluslararast kuruluslart ve iilkeleri siirdiiriilebilir kalkinma
gostergelerinin ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde gelistirilmesi hususunu da igeren
Gilindem 21’in uygulanmasina oncelik vermeye davet etmistir. Bu sebeple, Zirve’nin
hemen ardindan hem uluslararas: diizeyde Avrupa Birligi’ni (AB) de igeren, hem de
ulusal diizeyde daha kapsamli bir siirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin gelistirilmesi
ve sirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri ile ilgili daha spesifik bir ¢alisma

gergeklestirilmesi hususlari karara baglanmistir [Giiven, 2007].

BM c¢aligmalar1 ve diizenlenen zirveler disinda Diinya Bankasi’nin 2003 yili raporu
stirdiiriilebilir kalkinma {izerinedir. Raporda siirdiiriilebilir kalkinma, uzun dénem ve
dinamik bir yap1 i¢inde degerlendirilmekte ve Ozellikle yoksullugun azaltilmasina

yogunlasilmaktadir.



Brundtland Komisyonundan bu yana pek cok alternatif siirdiiriilebilirlik tanimi
gelistirilmistir ve farkli yorumlar yapilmistir. Bu tanimlarin ¢ogu ‘ligayakli / triple
bottom line (TBL)’ kavramlarmma dayanmaktadir. Brundtland Raporu’nda ortaya
konulan ¢evresel endiseler ve kalkinma konularini igeren iki ayakli modelden farkl
olarak ticayakli yaklasimlarda kalkinma konusu ¢evreselin yani sira sosyal ve
ekonomik boyutlar icermektedir. Bu haliyle 6zellikle kalkinma konusunda “sadece
maddi kazancin yeterli bir tedbir olmadig1 ya da insan refahin1 korumaya yetmedigi”

vurgusu yapilmaktadir [Whitelaw ve digerleri, 2001].

2.2.  Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Kapsamindaki Gelismeler

AB kapsaminda cevreye yonelik ilk ¢alismalar 1972 Paris Deklarasyonu ile AB’nin

cevre politikasi temel ilkelerinin belirlenmesi ile baglamistir.

Siirdiiriilebilir mekansal gelisme yoniinde stratejiler, henliz bu isimle anilmaya
baslanmadan once, AB’de daha 1980’li yillarin baglarinda {iretilen belgelerde
stirdiiriilebilir mekansal gelisme stratejileri goriilmektedir. Avrupa Konseyi’nce 1983
yilinda kabul edilen Avrupa Bolgesel ve Mekansal Planlama Sarti’nin temel amaglari

su sekilde belirlenmigtir [DPT, 2007a, s. 11]:

- Bolgelerde dengeli sosyo-ekonomik gelisme
- Giinliik yagam kosullarinin iyilestirilmesi

- Dogal kaynaklarin rasyonel yonetimi

- Cevrenin ve ulusal arazilerin korunmasi”

Avrupa Konseyi’'nde kabul edilen belgeler arasinda Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 (1983) ve Avrupa Kentsel Sart1 (1985) siirdiiriilebilir kentlesmenin

saglanmasi acisindan daha kapsamli belgeler olarak 6zellikle 6nem tagimaktadir.

1987 Avrupa Tek Senedi VII nolu baglikta Avrupa Topluluklar1 ¢evre politikasi yer
almistir. 7 Subat 1992°de imzalanan Maastricht Antlasmasi’min 2. Maddesinde

toplulugun gorevlerinden birinin; “Topluluk igindeki ekonomik hayatin uyumlu ve
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dengeli gelisiminin; anti-enflasyonist istikrar i¢inde ve ¢evresel bakimdan da tatmin

edici bir sekilde saglanmasi1” oldugu belirtilmistir.

Goriildiigii gibi antlagmanin bu maddesi daha o©nce Brundtland Raporunda
tanimlanan siirdiiriilebilir kalkinma yaklagiminin uzantist niteligindedir. Ayrica
Maastricht Antlasmasi’nin XVI. Basghgi altindaki 130r maddesinde diizenlenen
hedefler de soyledir [AB, 1992, 5s.36,37];

“- Cevre kalitesinin korunmasi ve iyilestirilmesi,

- Insan saghgmnin korunmast,

- Dogal kaynaklarin dikkatli ve rasyonel kullanimu,

- Bolgesel ya da evrensel cevre sorunlariyla, uluslar arasi diizeyde miicadele
edilmesi”

Komisyon, Maastricht Antlasmasi’nda “Cevreye verilen zararlarin kaynaginda
diizeltilmesi” ve “Kirleten Oder” ilkelerini gelistirerek 18 Mart 1992°de 5. Cevre
Eylem Planini kabul etmistir. “Cevreyi kirlenmeden 6nce koruma ilkesi” ve “Ortak

sorumluluk Ilkesi” 5. Eylem Plani’nin ana temalaridir.

AB’de siirdiiriilebilir gelismeye iliskin Maastricht sonrasi mekansal boyutta da
caligmalar yapilmigtir. Bunlar Avrupa Siirdiiriilebilir Kentler Programi (1993),
Avrupa Siirdiiriilebilir Kentler Kampanyasi (1994), Kentsel Denetleme (1997) olarak

siralanabilir.

Siirdiiriilebilir kalkinma 1997°de AB politikalarinin kapsamli bir amaci olarak,
Amsterdam Antlagsmasina dahil edilmis ve en basta AB’nin temel hedeflerinden biri

olarak belirlenmistir.

AB icinde mekanla ilgili ortak bir politika olusturulmasi, 1999 yilinda Postdam’da
Mekansal Planlama Bakanlari’nin gayri resmi toplantisinda olmustur. Uzun bir siire¢
sonucu olusturulan tavsiye niteliginde ve uygulamasi iiye tlkelerin isteklerine
birakilan Avrupa Mekansal Gelisim Perspektifi (AMGP) belgesi siirdiiriilebilirlik
yaklagimi icermektedir [Faludi, 2000]. AMGP’nin hedefi ¢ok merkezli bir mekansal

gelisme ve yeni bir kirsal ve kentsel iligki bigimini tanimlamak, bilgiye ve altyapiya
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erisilebilirligi yiikseltmek ve kiiltiirel ve dogal degerleri korumak ve yonetebilmektir.
Bu mekansal hedefler, Avrupa'nin, bir kiiresel giic olarak ortaya ¢ikmasi ve

stirdiiriilebilir gelisme sergileyebilmesi tist hedefine hizmet etmektedir [DPT, 2007a].

2000 yilinda Hannover’de yapilan Avrupa Komisyonunda Bolgesel Planlamadan
Sorumlu Bakanlar Konferansi (CEMAT), 12. toplantisinda Avrupa Kitasinin
Siirdiiriilebilir Mekansal Gelisimi Icin Rehber Ilkeler’i benimsemistir. Avrupa
Kitasinin Siirdiiriilebilir Mekansal Gelisimi I¢in Rehber Ilkeler kapsaminda tarif
edilen pek cok ilke arasinda, Avrupa’da Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Planlama

Politikasinin Ilkeleri su basliklar altinda toplanmaktadir [CEMAT, 2000];

- Bolgelerin daha dengeli sosyal ve ekonomik gelismesi ve rekabetin artirilmasi
ile bolgesel uyumun desteklenmesi,

- Kentsel fonksiyonlarin meydana getirdigi gelismenin tesvik edilmesi ve kent-kir
arasindaki iliskinin gelistirilmesi,

- Daha dengeli erisilebilirligin desteklenmesi,

- Bilgiye erigimin gelistirilmesi,

- Cevresel zararin azaltilmasi,

- Dogal kaynaklar ve dogal mirasin korunmasi ve gelistirilmesi,

- Kalkinmanin bir faktorii olarak kiiltiirel mirasin gelistirilmesi,

- Giivenligi korurken enerji kaynaklarinin gelistirilmesi,

- Yiiksek nitelikli, siirdiiriilebilir turizmin gili¢lendirilmesi,

- Dogal afetlerin etkilerinin sinirlandirilmasi1”

Daha sonra 2001 yilinda yapilan Gothenburg Zirvesinde ilk AB Siirdiiriilebilir
Kalkinma Stratejisi kabul edilmistir. Stratejinin birinci bdliimiinde belirlenen

oncelikler ve hedefler asagidaki gibidir [Avrupa Komisyonu, 2001b, s. 6,7,8];

- Iklim degisikligi ile miicadele,

- Sirdiirtilebilir ulagimin saglanmasi,

- Kimyasal maddelerin yol agtigi kirlenme, gilivenli olmayan yiyecekler ve
bulasict hastaliklar gibi halk sagligina yonelik tehditlerin ortadan kaldirilmasi,

- Dogal kaynaklarin daha sorumlu bir sekilde yonetilmesi ve biyolojik
cesitlilikteki azalma egiliminin durdurulmasi,

- Yoksulluk ve sosyal ayrimcilikla miicadele edilmesi ve

- Niifusun yaslanmasi ile ilgili sorunlara ¢6ziim bulunmas1”
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Stratejinin ikinci kisminda ise AB’nin ekonomik, sosyal ve c¢evre politikalarinin
karsilikli olarak birbirlerini giliglendirmelerini saglayan yeni bir yaklagim
benimsenmesi c¢agrisinda bulunulmustur. Bu amagla yararlanilan en 6nemli arac;
Avrupa Komisyonunun her yeni politika Onerisini bir “Etki Degerlendirme” usulii

cercevesinde sunma yiikiimliiliigii olmustur [Talu, 2007].

AB’nin 2000’li yillarda kentsel siirdiiriilebilirlik konusunda gelistirdigi onemli bir
diger belgede, Rotterdam’da Gayri Resmi Bakanlar Toplantisi’'nda benimsenen
Kentsel Mevzuat’tir (Urban Acquis). 2004 yilinda benimsenen Kentsel Mevzuat’in
kentsel politika konusunda daha tutarli bir yaklasima temel olusturacagi

distiniilmektedir [DPT, 2007a].

2005 yilinda Ingiltere’nin Bristol kentinde diizenlenen AB bakanlari diizeyindeki
toplantida, Siirdiiriilebilir Topluluklar Uzerine Bristol Mutabakat: kabul edilmistir.
Mutabakat siirdiiriilebilir topluluklar1 sekiz ana 6zellikte toplamaktadir [AB, 2005];

(13

- Aktif, kapsayici, giivenli

- lyi yonetisim

- lyiulagim

- lyi hizmet

- Cevreye duyarh

- Canh

- lyi tasarlanms ve insa edilmis
- Herkese adil”

AB Konseyi tarafindan 2006 yilinda kabul edilen yenilenmis siirdiirtilebilir kalkinma
stratejisinde; siirdiiriilebilir olmayan mevcut {retim ve tliketim bi¢imlerinin
degistirilmesi i¢in daha biitlinlestirilmis bir yaklasimla politikalar iiretilmesi gerektigi

vurgulanmistir [Avrupa Konseyi, 2006].

AB’deki tiim bu ¢alismalardan da gorildiigii tizere 1972’lerden itibaren mekansal
politika alan1 6zelinde giderek artan bir sekilde siirdiiriilebilirlige iliskin ¢aligmalar
yapilmaktadir. Ozellikle AB Konseyi diizeyinde yapilan calismalar Tiirkiye igin

Oonem tagimaktadir.
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2.3.  Siirdiiriilebilirlik Tlkeleri, Olgciitleri ve Gostergeleri

Gerek BM gerekse AB baglamindaki gelismelerde siirdiirtilebilir kalkinmanin
ilkelerinin ortaya konulmaya calisildig1 goriilmektedir. Mevcut yazinda da bu konuda

yapilmis ve bu uluslararasi dokiimanlara altlik olusturmus calismalar vardir.

Zaten SD yaklasiminin en temel uygulama araci da siirdiirtilebilirli§in ne oldugunu
acikca ortaya koyacak siirdiiriilebilirlik ilkelerinin ve Olgiitlerinin tanimlanmasidir.
Bu ilkeler ve olgiitler agik ve net bir sekilde siirdiiriilebilir olanla olmayan1 ayirt

edebilmelidir.

SD olgiitleri gelistirilirken mevcut yazinda iki temel yaklasim oldugu goriilmektedir.
Birincisi, ¢evresel, sosyal ve ekonomik ama¢ ve hedeflere eszamanl ulasilmasiyla
stirdiiriilebilirligin saglandigini kabul ederek 6l¢iitler olusturulmasidir. Bu, hedeflerin
temel kosullar ile ilgili olarak tanimlandig1 ‘asagidan yukartya bir yaklagimdir.
George (2001)’e gore boyle bir yaklasimda sosyal ekonomik ve cevresel hedefleri
biitiinlestirmek olduk¢a zordur. Buna alternatif olarak ‘yukaridan-asagi’ bir
yaklasimla olgiitlerin belirlenmesi miimkiindiir. Bu yaklagimda toplumun talep ettigi

stirdiiriilebilirlik tanimindan yola ¢ikilarak 6l¢iitler belirlenir.

Bu iki yaklasim kapsaminda oncelikle vurgulanmasi gereken, siirdiiriilebilirlik
kavramini iicayakli yapida cevresel, sosyal ve ekonomik olarak iice bdlmenin bu
licayak arasindaki baglant1 ve bagimliliklar yerine potansiyel rekabete vurgu yaptigi
ayrica entegrasyonu zorlastirip, degis-tokuslarla ozellikle de c¢evreden tavizler

verilmesine yol actigidir [Whitelaw ve digerleri, 2001].

Ayrica iicayakli yaklasim siirdiiriilebilirlige indirgemeci bir yaklasimdir ve bir biitiin
olmaktansa pargalarin birlesimi olma riskini tasir. Ucayakli yaklagima alternatif
olarak Whitelaw ve digerleri (2001) SD’de ilke-tabanli anlayis1 Onermistir. Bu
anlayista siirdiirtilebilirlik Olgiitleri tigayakli yaklasimin hedeflerinden degil de,
siirdiiriilebilirligin kendi ilkelerinden yola cikilarak olusturulmaktadir. Ilke-tabanli

yaklagimin siirdiiriilebilirligin iicayag: arasindaki rekabet ve karsilikli fedakarliklara
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degil, baglanti ve bagimliliklara vurgu yaptigini savunmaktadir [Whitelaw ve

digerleri, 2001].

Whitelaw ve digerleri (2001)’e gore siirdiiriilebilirlik ilkeleri gelistirilirken sunlar

g6z onilinde bulundurulmalidir;

e Biitiinliik; insanoglunun baglt oldugu yeri doldurulamaz yasamsal
fonksiyonlar1 korumak i¢in, sosyal — ekolojik iliskiler kurularak biyofiziksel
uyumun saglanmasi

o Yeterlilik ve firsat; gelecek kusaklar da dahil olmak tizere herkesin yeterli
yasam hakk1 olmasi,

e FEsitlik; Toplumdaki her grubun, saglik, gilivenlik, sosyal taninma, politik
tercih gibi konularda esit hak ve seceneklere sahip olmasi,

e FEtkinlik; sosyal - ekolojik sistemler iizerindeki baskilarin, enerji ve
hammadde taleplerinin azaltilmasi,

o Demokrasi ve gorgii; slrdiiriilebilirlik ilkelerinin hayata gecirilmesinde,
kurumsal ve bireysel acidan daha katilimci, bilingli ve bilgili olma y6niinde
kapasite gelistirilmesi,

e [htiyathiik; siirdiiriilebilirlik konusunda siirprizlere agik olunmasi ve en zor
tahmin edilen riskleri igerecek sekilde siirecler tasarlanmast,

o Acil ve uzun vadeli uyum; sirdiiriilebilirligin tiim ilkelerinin bir defada acilen

ve uzun vadeli ¢6zlim i¢in uygulanmasi.

1987 tarihli Brundtland Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinmanin 0lgiilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in yeni yontemlerin gelistirilmesi ¢agrisinda bulunulmustur. Bu
cagrt 1992 Diinya Zirvesi’'nden ¢ikan Gilindem 21°de ve bu kapsamda yerelden
kiiresel 0l¢cege kadar yapilan pek ¢ok calismada karsilik bulmustur. Bu ¢aligmalardan
biri de 1996 yilinda italya Bellagio’da Rockfeller Vakfi’nda toplanan bir grup
uluslararas1 arastirmaci tarafindan olusturulan Bellagio ilkeleri’dir. Bu ilkeler
olusturuldugu tarihten itibaren etki degerlendirme g¢aligmast yapan pek cok sivil
toplum kurulusu, sirketler, hiikiimetler, uluslar arasi kuruluslar bu ilkeleri

kullanmisglardir [ISDN, 1997].



15

Siirdiiriilebilir Gelismenin Degerlendirilmesi: Bellagio Ilkeleri [ISDN, 1997];

e llke 1: Rehber vizyon ve amaclar
Stirdiiriilebilir gelisme yoOniinde saglanan ilerlemenin degerlendirilmesi siireci,
siirdiiriilebilir gelismeye iliskin net bir vizyon ve bunu tanimlayan hedefler
tarafindan yonlendirilmelidir.

e llke 2: Biitiinsel Perspektif
Hem parcalarin hem de sistemin biitlinliniin goézden gecirilmesi,
Sosyal, ekolojik ve ekonomik alt sistemlerin esenligi kadar bunlarin yonii,
degisim oranlar1 ve parcalar arasindaki etkilesimin goz 6niinde tutulmasi,
Insan aktivitelerinin olumlu ve olumsuz sonuglarinin géz dniine alinmasi,
Insan ve ekolojik sistemler igin parasal olan ve olmayan bakimlardan maliyet ve
yararlar saglanmasi.

e llke 3: Temel Esaslar
Mevcut niifustaki ve gelecek nesillerdeki esitlik ve farkliliklarin gozetilmesi, bu
konularla kaynak kullanimi, asir1 tliketim ve yoksulluk, insan haklari, temel
hizmetlere erisilebilirlik kaynaklar1 olarak ilgilenilmesi,
Ekolojik kosullar1 gézetilmesi,
Ekonomik gelismeyi ve bireysel ve sosyal refaha katki yapan diger piyasa-disi
konularin gozetilmesi.

e llke 4: Yeterli Kapsam
Hem gelecek nesillerin ihtiyaglarina hem de kisa vadeli kararlar1 kapsayacak
kadar uzun bir insan ve ekosistem ufkunun benimsemesi,
Caligma alaninin insan ve ekosistemler {izerinde sadece yerel degil, ayn1 zamanda
uzun erimli tanimlanmasi,
Gelecekteki durumlari tahmin etmek i¢in tarihsel ve mevcut kosullara bakilmasi.

e llke 5: Pratik Odaklilik
Vizyon ve amaglar1 gosterge ve degerlendirme Olciitlerine baglayan agikca
belirlenmis kategoriler listesi ya da ¢erceve olusturulmasi,
Analiz i¢in sinirlt sayida anahtar konu saptanmast,

Gosterge degerlerinin, hedefler, referans degerleri ve egilimleri ile karsilastirmasi
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- Karsilagtirmayr miimkiin kilan, 6lgmeyi standart hale getiren, ilerleme hakkinda
acik isaret veren sinirli sayida gostergelere dayanilmasi.

o llke 6: Aciklik
Kullanilan veri ve metotlarin herkese agik hale getirilmesi,
Veri ve yorumlardaki yargi, varsayim ve belirsizliklerin acik hale getirilmesi.

o {lke 7: Etkin Iletisim
Kullanicilarin gereksinimlerini karsilayacak sekilde tasarlanmasi,
Karar vericileri katilimda bulunmaya hizmet eden gosterge ve diger aracglar
gelistirilmesi,
Basit ve anlasir bir dil ve kolay bir yap1 olusturmanin amaglamasi.

o llke 8: Genis Katilim
Gengleri, kadinlar1 kapsayan-cgesitli ve degisken degerleri kapsayan-profesyonel,
teknik ve sosyal gruplarin genig katilimin saglanmasi,
Benimsenen politikalarla elde edilen sonuglar arasindaki baglantiy1 koruyan, karar
verici katilimin saglamasi.

e llke 9: Siirekli Degerlendirme
Egilimleri belirlemek i¢in tekrar eden Ol¢timleri yapilmasi,
Tekrarlayan, uyumlu ve degisiklik ve belirsizlige cevap veren bir sistem
gelistirilmesi,
Amag, cerceve ve gostergelerin yeni anlayislara gore ayarlanmasi,
Kolektif 6grenme ve karar alma geri doniislerinin tesvik edilmesi.

e llke 10: Kurumsal Kapasite
Karar alma siirecinde acik¢a sorumluluk verilmesi ve siirekli destek saglamasi,
Veri toplama, bakim ve dokiimantasyon i¢in kurumsal kapasitenin saglamasi,

Yerel degerlendirme kapasitesinin gelistirmesidir.

Mevcut yazindaki siirdiriilebilirlik ilkeleri ve Olgiitleri ¢alismalarinin yani sira
iilkeler  degerlendirmelerde  kullanilmak  {izere  kendi  siirdiiriilebilirlik
ilkelerini/Ol¢iitlerini de olusturmaktadirlar. Buna dair ornekler iilke orneklerinden

cikarilarak ortaya konulmaktadir.
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Yazindaki siirdiiriilebilirligin  6l¢lilmesi ve izlenmesi konusu irdelendiginde;
stirdiiriilebilirlik ilkeleri ve Olgiitleri ile beraber siirdiiriilebilirlik gostergeleri de
karsimiza ¢ikmaktadir. Siirdiiriilebilirligin tutarli bir amag olabilmesi i¢in, bu yonde

gelisme olup olmadiginin belirli gostergelerle 6l¢iilebilmesi dnemlidir.

Stirdiiriilebilirlik gostergelerini, Rio de Janeiro’da 1992 yilinda diizenlenen Diinya
Zirvesi, siirdiiriilebilir gelismeyi hedefleyen Yerel Giindem 21°de ortaya koymustur.
Glindem 21, wulusal, bolgesel ve yerel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinma
gostergelerinin uyumunu ongoérmiistiir. Bu kapsamda BM Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komisyonu 1995 yilinda “Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeler”i ¢calisma programini

kabul etmistir.

AB’nin 2001 yilinda yayimlanan ve 2006 yilinda yenilenen Siirdiiriilebilir Kalkinma
Stratejisi; EUROSTAT tarafindan her 2 yilda bir yayimlanan rapor ile siirdiiriilebilir
kalkinma gostergeleri ile izlenmektedir. 100°den fazla gdostergenin bulundugu
sistemde 11 adet temel gosterge bulunmaktadir. Gostergeler stratejide belirlenen
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine AB’de ne kadar ulasildiginin genel bir resmini
cizmeyi amaclamaktadir. 11 temel gosterge ve ilgili oldugu konu bashigi Cizelge

2.1°de goriildiigii gibidir.

Cizelge 2.1.  Eurostat’in siirdiiriilebilir kalkinma gdstergeleri [EUROSTAT, 2010]

Konu Temel Gosterge
Sosyoekonomik gelisme Kisi basina diisen GSMH’nin biiyiime hiz1
Siirdiirtilebilir tiiketim ve iiretim Kaynak verimliligi
Sosyal igerme Cinsiyete gore yoksulluk riski orani
Demografik degisimler Yasli iscilerin istthdam orani
Halk sagligi Cinsiyete gore saglikli yasam siiresi ve dogumda
yasam beklentisi
Iklim degisikligi ve enerji Sera gazi emisyonlari
Toplam i¢ enerji tikketiminde yenilenebilirlerin orani
Stirdiiriilebilir ulasim Ulasimda enerji tiikketimi
Dogal kaynaklar Yaygin kus endeksi

Giivenli biyolojik sinirlarin  disindaki  stoklardan
tutulan balik sayisi

Kiiresel ortaklik GSMH pay1 olarak Resmi Kalkinma Yardimi

Iyi yonetisim Temel gosterge yok
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OECD tarafindan da siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢evresel ve sosyo ekonomik
gostergelerin belirlenmesine yoOnelik calismalar yapilmakta olup, gostergelerin
ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve cevresel
yonlerinin belirlenmesinde, siirdiiriilebilir kalkinmaya dogru izlenen ilerlemenin

Olclilmesinde anahtar rol oynadigi belirtilmektedir [OECD, 2001].

BM, AB ve OECD tarafindan gelistirilmis ve kullanilmakta olan siirdiiriilebilir
kalkinma temel setleri oldugu gibi pek ¢ok tilkede ve hatta Tiirkiye’de de farkl: adlar
altinda da olsa siirdiiriilebilirlik gosterge setleri olusturma caligmalart yapilmigtir

[Tekeli ve digerleri, 2004] [Giiven, 2007].

Gostergelerin sorunlar1 ortaya koymada, eylemi tesvik etmede, halki egitmede
onemli rolii vardir. Programlarin etkinligini kontrol etmek ve politika revizyonlarina

yol gostermek konularinda yardime1 olabilirler.

Alt1 ¢izilmesi gereken bir konu, gdostergelerin ilgili kurumlar tarafindan politik
yiikleniminin ve uygulamalarla iliskilendirilmelerinin gerektigidir; aksi halde

gosterge gelistirilmek sembolik bir egzersiz olmanin 6tesine gecemez [DPT, 2007b].

Sonucta siirdiiriilebilirligin degerlendirmesi yapilirken, siirdiiriilebilirlik ilkeleri,
Olclitleri siliregte olmazsa olmaz bilesenlerdir. Bununla beraber herhangi bir
plan/proje ya da program SD’ye tabi tutularak hazirlandiktan sonra, uygulama ve

izleme siirecinde siirdiiriilebilirlik gostergeleri mutlaka yer almalidir.
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3. MEKANSAL PLANLAMADA KULLANILAN ETKi DEGERLENDIRME
YONTEMLERI

Tiirkiye’deki planlama donemleri 1950’lerden giinlimiize etkilerini siirdiiren
kapsamli planlama, 1960’11 yillarda ¢ikis yapan toplumsal yaklagimlar g¢ercevesinde
savunmact planlama, 1970’lerin ortasinda ortaya ¢ikan c¢evre duyarli planlama,
1980’lerde giindeme gelen katilimci planlama ve son donemde 2000’li yillarda

ortaya cikan stratejik planlama donemleri olarak nitelendirilebilir.

Birinci donem 1960 dncesi yaygin olarak uygulamada yer bulan kapsamli planlama
donemidir. Kent planlamasinin biiylik 6l¢lide mimarlik disiplininin devami olarak
goriildiigii bu donem, kapsamli planlarin iiretildigi donemdir. Black (1975)’e gore
“Kapsamli Plan”, bir yerel yonetim birimi tarafindan hazirlanan ve o yerlesmenin
fiziksel gelisimine iligkin kararlarin alinmasinda basvurulacak siyasa rehberi (policy

guide) niteliginde bir resmi belgedir.

Ersoy (2007) kapsamli planlama dénemiyle ilgili olarak s6yle demektedir;

“Ulkemizde de mesleki formasyon olarak mimarlik egitimine sahip plancilarin kent
planlamay1 agirlikli olarak fiziksel gelismeyle siirlayan anlayis1 1970’lerin baglarina
dek yaygimlhigini korumasina neden olmustur. Ancak, bu kesim dahi basindan beri
fiziksel gelisme kararlarinin olusturulmasinda yerlesmeye iliskin sosyal, ekonomik,
cevresel verilerin de gdzetilmesi konusunda ortak goriise sahiptir”.

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ¢ok hizli cereyan eden bir kentlesmeyi
yasamistir. 1960 dncesi kapsamli planlama doneminde tasarim agirlikli planlama ve
buna bagli gelismelerin kenti yoOnlendirmekte ve yonetmekte artik yetersiz
kalmasinin agikca gézlenmeye baglamasi yeni yaklagimlarin aranmasina yol agmistir

[Tekeli, 2006].

Es zamanli olarak 1960’11 yillarin ikinci yarisinda “savunmaci planlama” yaklagimi
ve “avukat planct” kavrami ABD’li hukuk¢u ve sehir plancist Paul Davidoff
tarafindan ortaya atilmistir. Davidoff’un kuramu ile 6ne ¢ikan yaklagimin sonucunda

plancilarin tek basina aldiklar1 kararlarla mekanda siirdiiriilebilirligin {i¢ yoniinde
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sosyal, ekonomik ve politik etkilere yol actiklarinin bilincine varilmasi fikri

dogmustur [Ersoy, 2007].

197011 yillar, toplumsal olaylarla oldugu kadar, ¢evre sorunlarinin ortaya cikisina
verilen tepkilerle de dikkat ¢ekmektedir [TUPOB, 2007]. 1969 yilinda Amerika’da
ilk CED yapilmis, 1970 yilinda yapilan ilk diinya ¢evre giinii gosterisine 20 milyon
kisi katilmistir. 1970’1 ve 80’li yillar Avrupa’da CED’in oldukga dikkat cektigi bir
donem olup, Tirkiye’de ise bu yaklasimm 1990°l1 yillarda yogunlastigi

goriilmektedir.

Tim diinyada yasanmakta olan ¢evresel sorunlar, 1980’lerin sonunda siirdiiriilebilir
gelisme kavraminin ortaya ¢ikisini saglamis ve planlama bu donemde kurgusunu
sosyal ve ekolojik ¢ercevede olusturmaya baglamistir. Bu asamada kiiresellesmenin
de etkisiyle devletlerarasinda, cevre sorunlari gibi tiim diinyay:1 ilgilendiren
konularda bazi ortak goriislere varilmasi 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir
[TUPOB, 2007]. 1980°’li yillardan sonra, siirdiiriilebilirlik kavraminin kent
planlamaya etkisinin, Ortak Gelecegimiz Raporu (1987), Yerel Giindem 21 (1992),
Kyoto Protokolii (1997) gibi, devletlerin birbirine verdigi taahhiitler ¢ercevesinde

olustugu soylenebilir.

1970’lerden giiniimiize ulasan ve planlamanin bugiinkii kurgusunu belirleyen diger
bir unsur, katilim kavrami olmustur. Planlamada katilim kavrami, sivil toplum
merkezli, asagidan yukariya orgiitlenmis bir planlama anlayisini savunmaktadir.
Katilimecr planlama arayislart 1980’lerde kuramsal altyapisint  giiglendirmistir

[TUPOB, 2007].

2000’11 yillarin basindan itibaren, 1960’11 yillarda kendisini gostermeye baslayan
katilim kavraminin, kapsamin1 genisletilmis ve uygulama alanlari ¢esitlendirilmeye
baslamistir. Bunda kuskusuz, 1990’l1 yillarin basindan itibaren gelistirilmeye
baslanan ‘stratejik planlama’, ‘iletisimsel akilcilik’ gibi kavramlarin akademik

cevrelerde degerlendiriliyor olmasinin biiytik pay1 vardir [TUPOB, 2007].
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Geleneksel planlama yontemleri, 6zellikle biiylik kentlerde goriilen yeni olgu ve
sorunlar karsisinda yetersiz kaldigi gerekcgesiyle elestirilitken; planlama alaninin
giindemine “daha esnek bir yaklagim” olarak tanimlanan stratejik mekansal planlama
getirilmistir. Stratejik planlama yaklagiminin beraberinde getirdigi yeni politika
glindemleri ve yeni yatay orgiitlenme bigimleri olan rekabet ve ¢evre politikalar1 yani
mekansal planlamanin amaclar1 ekonomik ve cevresel kutuplar arasinda gidip

gelmektedir [Gedikli, 2007].

Bu noktada, mekana iligkin tim ekonomik, c¢evresel ve sosyal alanlar1 birlestiren
strateji olusturma potansiyelini ortaya koyan siirdiiriilebilir kalkinma kavrami yaygin

olarak kullanilmaya baglanmistir [Albrechts, 2005].

Gliniimiiziin kent mekansal planlama pratigi bu sinrlart belli tekil modellerin
birinden c¢ok, degisik modellerin karmasik bir aracilifiyla yonlendirilmektedir
[Tekeli, 2006]. Diger bir degisle bir biitiin olarak evrensel diizeyde planlama
dénemlerinin kesin sinirlarindan s6z etmek miimkiin degildir. Planlamanin tarihsel
gelisimi incelendiginde, yalnizca tek bir konuya bagli olarak gelismedigi, bircok
kavramdan, kuramdan beslendigi ve diinyadaki degisimleri de gbéz Onilinde
bulundurarak, toplumlarin ihtiyaglarina gore siirekli gelistigi goriilmektedir. Bu

gelisme i¢inde planlamanin araglar1 da donemlere gore degisim gostermistir.

Tiirkiye’de halen devam ettigi bilinen kapsamli planlama sistemi zaman i¢inde pek
cok yaklasim icererek donilismiis olmakla beraber giiniimiizde pek ¢ok gelismis iilke
artik bu eski planlama yaklagimlarini terk etmekte ve daha stratejik, esnek, uygulama
odakli, blitce baglantili ve yonetisim konsepti ile baglantili planlama yaklasimina

gecmektedir [BM HABITAT, 2009].

Kapsamli planlama donemindeki planlamay1 sadece fiziksel olarak algiladig:
diisiiniilen plancilarin  dahi ekonomik, ¢evresel ve sosyal kaygilart oldugu
bilinmektedir. Bu kaygilar dogrultusunda savunmaci planlama déneminde

Amerika’da ilk ornekleri goriilmeye baslayan CED, cevresel odakli planlama
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yaklagimmin benimsendigi 1970’lerden itibaren &zellikle olgunlagmis olup

giinlimiize kadar varligin1 siirdiirmiistiir.

Stratejik planlama donemi etki degerlendirme yontemleri acisindan da yeni bir bakis
getirmis ve 2000 yillarin baglarinda gerek AB gerekse BM tarafindan SCD siirecleri

gelistirilmis ve yasal mevzuata aktarilmistir.

Tiirkiye, diinyadaki siirecin gerisinde olup, 1993 yilinda CED ydnetmeligini
yayinlamis olmakla beraber, SCD yonetmeligini olusturma calismalarina ise halen
devam etmektedir. Bunun en temel nedeni Tiirkiye’deki planlama yaklasiminda

halen kapsamli planlamanin etkin olmasi olarak goriilebilir.

Bu goriisii desteleyecek nitelikte, BM HABITAT (2009) 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde Yesil ve Kahverengi Giindemlerin' birbiriyle baglantisnm kurulmas:
oldukg¢a 6nemli oldugunu ve bunun gergeklestirilmesi i¢in yeni katilimcr siirecler ve
ortakliklar, planlamada yeni kurumsal yapilanmalar ve planlamanin diger meslek

dallariyla baglantisinin kurulmasi i¢in yeni yontemler gerektigini vurgulamaktadir.

Geligmekte olan iilkelerin planlama sistemindeki degisen yasal ¢er¢eve de zaten bu
yonde olup, pek cok iilke nazim planlamaya ilave olarak stratejik planlamay1 da
benimsemeye baglamistir. Stratejik planlamanin pek ¢ok avantaji olmakla beraber
nazim planlama siireci ile beraber ele alinmasiyla planlamanin yasal g¢ergevesi
tamamlanacaktir ve bunun sonucunda SCD gibi planlama araglar1 da saglikli ve etkin

olarak isleyebilecektir.

Bununla beraber giiniimiiz kent planlamasinda diinyanin farkli bolgelerinde iklim
degisikligi, kiiresel ekonomik krizler, enerji kaynaklar1 ve etkileri, kent ve

kasabalardaki degisen niifus biiyiikliikleri, gelir esitsizligi, kiiltiirel c¢esitlilik gibi

' Kentlerde Yesil Giindem kent yonetiminin bir pargasi olarak dogal ekosistemlerin, toprak, su ve
havanin korunmasi ile ilgilidir. Kahverengi Giindem ise kentlerde ulagimin, binalarin, enerjinin ve
atiklarin yonetimi ile ilgilidir.
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ortak bazi meseleler oldugu goriilmektedir. Farkli terimlerle ifade edilse de tiim
bunlar stirdiiriilebilirlik temelli sikintilardir. AB’de diizenli olarak yayinlanan
Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejileri, tiye iilkelerin ¢ikardigi Ulusal Siirdiiriilebilir
Kalkinma Stratejileri gibi pek ¢ok ¢alisma temelde bu sikintilarin {istesinden gelme

amacini tasimaktadir.

Tiim bunlarin 1s181inda 2005 yili sonrasinda artik diinyada siirdiiriilebilirligi amag
edinen ve gelistirilen tiim etki degerlendirme yontemlerini de igerecek biitiinlesik

degerlendirme araglarinin benimsenmeye basladigi gortilmektedir.

SD, etki degerlendirme siirecleri ‘ailesi’ i¢inde yer almaktadir ve projelere uygulanan
CED ve politika, plan ve programlara uygulanan SCD ile yakindan ilgilidir. SD
konusu ve bu konuda var olan mevcut yazinda incelenecekse, oncelikle SD ile
yakindan baglantili olan ve mekansal planlamada yaygin olarak kullanilan CED ve

SCD’nin incelenmesi faydali olacaktir.

Ozellikle proje tekliflerine uygulanan CED sinirlari herkes tarafindan bilinen ve gok
yaygin bir yontemdir. CED hakkindaki en yaygin endigeler yontemin karar verme
siireglerinin son asamasinda yer almast ve alternatifleri degerlendirmekteki

zayifhigdir.

Bir diger yontem de SCD olmakla beraber bunun kullanimi Avrupa’da yaygindir
ancak Tiirkiye’deki taslaktan da anlasildigi lizere herkesin SCD’den anladigi ve

uygulama sekli farklidir.

3.1.  Cevresel Etki Degerlendirmesi

Giliniimilizde diinyanin pek ¢ok iilkesinde uygulanmakta olan CED’in genel kabul
goren tanmimi ““gerceklestirilmesi diigiinlilen bir faaliyetin ileride ortaya c¢ikmasi
muhtemel ¢evresel etkilerini, heniiz ortaya ¢ikmadan dnce belirleyerek, o faaliyete
gerekli iznin verilip verilmeyecegi konusunda yapilacak degerlendirmedir.” [Barker

ve Wood, 1999]



24

1980’lerde gelistirilmis olmakla beraber, c¢ikisi 1960’lara kadar uzanmaktadir.
ABD’de, 1969 yilinda Ulusal Cevre Politikast Kanunu, 6nerilen projelerin ¢evresel

etkilerinin analiz edilmesi amaciyla bir CED siireci tanimlamistir [Berger, 2007].

Avrupa’da 1960’larin sonlarinda yiikselen yesil hareketle ¢evresel biling artmis ve
Avrupa Toplulugu'nda Cevre Eylem Programlari yayimlanmaya baslamistir. CED
ikinci Cevre Eylem Programi (1977-1981) ile getirilen 11 ilke ve eylem Onerisi
icinde karar verme siirecinde dikkate alinacak bir ara¢ olarak kabul edilmistir

[Saygili, 2004].

AB kurulus antlasmasindan giinlimiize kadar gecen siirecte cevre politikasini
olusturmus ve bir¢ok karar, yonerge ve yonetmelik ile bu politikasini pekistirmistir.
1987 yilma kadar AB’de cevrenin korunmasi, antlasmanin 100°ncli ve 235°nci
maddelerinde kisith olarak ¢evreye gonderme yapilmaktaydi. Fakat bu maddeler
daha sonra ¢evre konusunda yapilan diizenlemelere dayanak olusturduklari igin

onemlidir [Saygili, 2004].

1987°de Avrupa Tek Senedinin kabuliiyle ¢evre alaninda birlik 6nemli bir donemece
girmistir. 1988 yilinin Temmuz ayinda, Birligin ¢evre politikasinda 6nemli bir kose
tas1t olan 85/337/EEC sayili CED Yonergesi yiirtrliige girmistir. Saygili (2004)’e
gbre bu yonergede ¢ok az proje CED kapsamina alinmis ve pek ¢ok muglak ifade yer
almistir, bunun sonucunda da komisyon ile liye devletlerarasinda bir¢cok hukuki

catisma dogmustur.

Bu tip nedenlerle yonerge 97/11 sayili yeni yonerge ile degistirilmis, bu kapsamda
projelerin sayist artirilmis ancak iiye devletlerin ge¢mis mevzuatlar ile Birligin
sonradan gelistirdigi CED yontemleri arasindaki tutarsizliklar nedeniyle uygulamada
CED vyine istenen sonucu verememistir. Birlik liye tilkeleri 1999 yilina kadar 1997
yilinda giincellenen CED direktifini ulusal yasalarina gecirmekle yukiimlii

tutulmustur [Saygili, 2004].
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Tirk mevzuatinin da son yillardaki AB mevzuatina uyumlastirma c¢abalar1 iginde
CED siireci 7 Subat 1993 tarihinde yiiriirliige giren CED Yonetmeligi ile yasal bir
siire¢ olarak tanimlanmistir. CED Yonetmeligi 23 Haziran 1997 ve 6 Haziran 2002
tarihlerinde revize edilmis ve AB CED Direktifi (85/337/EEC ve 97/11/EC) ile
uyumlagtirmanin saglanmasi i¢in 16 Aralik 200’te tekrar gézden gegirilmistir. Son
olarak; 17.07.2008 tarihinde revize edilen CED Yonetmeligi halen 26939 Resmi

Gazete sayisi ile yiiriirliikte bulunmaktadir [Cevre ve Orman Bakanligi, 2008].

CED Yonetmeligine gore CED siireci Sekil 3.1°de gorildiigi lizere su sekilde
ozetlenmektedir: CED YoOnetmeligine gore, EK-I listesinde yer alan projeler
dogrudan CED’e tabidir. Ek-II listesinde yer alan projelerde ise CED
uygulanmasinin gerekli olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla, proje sahibi, bir
dilekg¢e ekinde Ek-IV’e gore hazirlayacagi proje tanitim dosyasini Bakanliga sunar.
Bakanlik, proje i¢in hazirlanan proje tanitim dosyasimi Ek-IV de yer alan olgiitler
cercevesinde inceler. Bu siire¢ sonucunda CED Gerekli" veya "CED Gerekli
Degildir" karar1 verilir. CED gerekli degildir karar1 alinan faaliyetler icin 5 is giinii

askida ilan ve halkin bilgilendirilmesi yapilir ve 5 yil i¢inde yatirima baslanmalidir.

CED Raporu hazirlanmasi gereken faaliyetler i¢in; proje sahibi, dilek¢esi ekinde bu
Yonetmeligin EK-III’linde yer alan Cevresel Etki Degerlendirmesi genel formati esas
aliarak hazirlanmis basvuru dosyasi ile Bakanlhiga basvurur. inceleme sonucunda
dosyanin uygun hazirlandigina karar verilmesi halinde Bakanlik tarafindan bagvuru
dosyasindaki bilgiler dikkate alinarak, ilgili kurum ve kurulus temsilcileri, Bakanlik
yetkilileri ile proje sahibi ve/veya temsilcilerinden olusan bir komisyon kurulur.
Bakanlik, gerekli gordiigli hallerde, projenin konusu, tiirii ve proje i¢in belirlenen
yerin Ozelliklerini de dikkate alarak, {liniversiteler, enstitiiler, arastirma ve uzman
kuruluglari, meslek odalari, sendikalar, birlikler, sivil toplum orgiitlerinden
temsilcileri de komisyon toplantilarina iiye olarak c¢agirabilir [Cevre ve Orman

Bakanligi, 2008].

Komisyonun kapsam belirleme toplantisindan o©nce, halki yatirrm hakkinda

bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve Onerilerini almak {izere proje sahibi
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tarafindan projenin gerceklestirilecegi yerde Bakanlik ile mutabakat saglanarak

belirlenen tarihte, halkin katilimi toplantis1 diizenlenir [Cevre ve Orman Bakanligi,

2008].

Daha sonra kapsam belirleme toplantisinda komisyon tarafindan formata ilave
edilmesi ya da formattan ¢ikarilmasi gereken hususlar tespit edilir. Halkin katilimi
toplantisindaki goriis ve Oneriler de dikkate alinarak 6zel format ile Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporunu hazirlayacak calisma grubu belirlenir. Komisyon
tarafindan belirlenen 6zel format, proje sahibi ve/veya temsilcisine bu maddede

belirlenen siire i¢inde Bakanlik tarafindan verilir [Cevre ve Orman Bakanligi, 2008].

Ozel formata uygun oldugu tespit edilen Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu,
proje sahibi tarafindan yeterli sayida g¢ogaltilarak Bakanliga sunulur. Bakanlik,
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunu incelemek ve degerlendirmek iizere
yapilacak toplantinin tarihini ve yerini belirten bir yazi ekinde raporu komisyon

tiyelerine gonderir [Cevre ve Orman Bakanligi, 2008].

Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunu incelemek isteyenler, Bakanlik merkezinde
veya Il Cevre ve Orman Miidiirliigiinde duyuru tarihinden itibaren raporu inceleyerek
proje hakkinda Bakanliga veya Valilige goriis bildirebilirler. Valilige bildirilen
goriisler Bakanliga iletilir. Bu gériisler komisyon tarafindan dikkate aliir. inceleme,
degerlendirme siirecinin tamamlanmasindan sonra bildirilen goriisler dikkate alinmaz

[Cevre ve Orman Bakanligi, 2008].

Nihai CED Raporu ile diger belgelerin Bakanliga sunulmasini takiben, Komisyonun
Rapor hakkindaki kararini esas alarak, Bakanlik "CED Olumlu Karan" ya da "CED
Olumsuz Karan" verir. 5 ig gilinii askida ilan edilir ve 7 yil icinde yatirima

baslanmalidir [Cevre ve Orman Bakanligi, 2008].



PLAN VE PROGRAMLARIN CED'E TABI OLUP
OLMADIGININ BELIRLENMESI

ELEME

CED BASVURU DOSYASININ CEVRE VE ORMAN
BAKANLIGINA SUNULMASI

DOSYANIN INCELENMESI VE KOMISYONUN KURULMASI

( KOMISYON KAPSAM BELIRLEME TOPLANTISI A
(Cevre ve Orman Bakanligy, ilgili kurum kuruluglar, paydaslarca
kurulan komisyon tarafindan)

- CED o6zel formatinin olusturulmasi
- CED c¢aligma grubunun belirlenmesi
\ J

CED RAPORUNUN HAZIRLANMASI
(Yetkili kurum tarafindan)

Yonetmelik EK IIT'deki bilgiler de esas alinarak belirlenen kapsama
gore rapor hazirlanir.
\

Halkin
katilim

tonlantisi

S

KOMISYON DEGERLENDIRME TOPLANTISI

NIiHAI CED RAPORUNUN TESLIM EDILMESI

CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI'NCA KARAR VERILMESI
- karar olumsuzsa yatirim yapilamaz

- karar olumlu ise 7 yil igerisinde yatirima baglanir

[ZLEME VE KONTROL

Sekil 3.1. CED Yo6netmeligi’ne gére CED siireci
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Proje sahibi veya yetkili temsilcisi, "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" veya
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararini aldiktan sonra yatirimin
baslangi¢, insaat, isletme ve isletme sonrasi donemlerine iliskin izleme raporlarini

Bakanliga veya Valilige iletmekle yiikiimliidiir [Cevre ve Orman Bakanligi, 2008].

CED siireci irdelendiginde, siire¢ basarili bir sekilde islerse kendi i¢inde tutarli ve
faydali bir etki degerlendirme oldugu goriilmektedir. CED’e getirilebilecek en temel
elestirinin; proje diizeyinde kalmasi nedeniyle projenin etrafindaki genis alana
yaygin etkilerini 6lgememesi oldugu diistiniilmektedir. Bunun yaninda CED’in
sadece cevresel odakli olmasi ve olasi sosyal, ekonomik etkileri géz ardi etmesi de

zayif yonleri arasinda siralanabilir.

3.2.  Stratejik Cevresel Degerlendirme

SCD, plan, program ve politikalarin ¢evre ilizerindeki olast olumsuz etkilerinin
degerlendirilmesi ve bu etkilerin en aza indirgenmesi silireci seklinde

tanimlanmaktadir.

Politika, plan ve programlarin degerlendirilmesi ihtiyacinin 1969 yilinda ABD’de
Ulusal Cevre Koruma Yasasi ile birlikte hayata gecirilen CED’in bir uzantist olarak
dogdugu sdylenebilir. 1990’larin basinda projeler diizeyinde gerceklestirilen CED’in
daha onceki safhalarda ve stratejik diizeylerde alinan kararlari isaret etmede ve
etkilemede yetersiz oldugu goriilmiistiir. CED siireci ile planlanmis bir faaliyetin
alternatiflerini tanimlama ancak proje yeri veya faaliyetin niteligi diizeyinde
kalmaktadir. Bu ihtiyaglar dogrultusunda c¢evresel degerlendirmenin politika,
program ve planlara da uygulanmasi goriisii savunulmaya baslamis ve bu temel

diisiince ile birlikte pek cok SCD yaklasimlari ortaya ¢ikmustir [Berger, 2007].

Cesitli tilkelerde devam eden ¢evresel degerlendirme caligmalarinin yani sira
uluslararas1 sozlesme ve protokoller ile de konuya olan hassasiyet, iilkeler arasi
isbirligi ve sorumluluklarin paylasilmasi seklinde kendini gdstermektedir. 1991

yilinda baslatilan “Avrupa icin Cevre” siireci kapsaminda, Smir Asan CED
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S6zlesmesi Finlandiya’nin Espoo sehrinde 25.02.1991 yilinda kabul edilerek imzaya
acilmis, 10.09.1997 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu sdzlesme sinir asan etkilere sahip
bir faaliyete iliskin (bir lilkede gerceklestirilen faaliyetten bagka bir iilkenin
etkilenmesi durumunda) karar alma asamasinda biitiin ilgili taraflarin hak ve

gorevlerini tanimlayan ilk ¢ok tarafli s6zlesmedir [Berger, 2007].

“Smir Asan CED Sozlesmesi (Espoo Sozlesmesi)” kapsaminda takip edilen
uygulamalarin yetersiz kalmasi ve stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda ve
cevre Kkirliliginin Onlenmesinde daha etkin araglarin  kullanilmasi ihtiyaci
dogrultusunda gelistirilen ve uluslararas1t mevzuata yerlestirilmeye calisilan SCD’ye
ait protokol taslagt BM tarafindan hazirlanarak 26-27 Subat 2001 tarihlerinde
Sofya’da yapilan II. Taraflar Konferansi ile iilkelerin goriislerine sunulmustur. II.
Taraflar toplantisinda alinan SCD’ye iliskin hukuki baglayicilifi olan bir arag
hazirlanmas1 kararina istinaden 21-23 Mayis 2003 tarihleri arasinda Kiev’de
gerceklestirilen “Avrupa I¢in Cevre” 5. Bakanlar Konferansi vesilesiyle “Cevresel
Etkilerin Sinir Asan Boyutta Degerlendirmesi Sozlesmesi’ne ek olarak “Stratejik
Cevresel Degerlendirme Protokolii (SCD Protokolii)” BM-Avrupa Ekonomik
Komisyonu iilkelerince imzalanmistir. S0z konusu Protokole imza koyan iilkeler;
Arnavutluk, Ermenistan, Bosna Hersek, Avusturya, Bel¢ika, Bulgaristan, Hirvatistan,
Kibris Rum Kesimi, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Isve¢, Yugoslavya,
Makedonya, Ukrayna, Ingiltere, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Yunanistan,
Macaristan, Irlanda, Italya, Letonya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya,

Moldova, Romanya, Sirbistan ve Karabag, Slovenya ve Ispanya’dir [Berger, 2007].

1990’11 yillardan itibaren AB’de sadece projelerde degil plan ve programlarda da
CED uygulanmas tartigmalar1 baslamistir [Berger, 2007]. Bu amagla 27 Haziran
2001 tarih ve 2001/42/EC sayili Stratejik Cevresel Degerlendirme Direktifi kabul
edilmistir. SCD hiikiimet planlamasi ve karar verme konusunda cevresel etkilerin gz
onlinde bulunduruldugunun temin edilmesini saglayan bir aractir. SCD, CED ile
benzer ozellikler gostermektedir, ancak stratejik kararlara, belirli bir sekilde daha
fazla egilmektedir. SCD, daha az detayli degerlendirmeler gerektirmektedir ve bir
bakima daha farkli bir isleyisi vardir.



30

1 Temmuz 2004 tarihinden itibaren, SCD Talimati, tiim AB’de yiiriirliige girmis
bulunmaktadir. Tiirkiye, AB’nin bir {iyesi olabilmek i¢in Direktife uyum goéstermek
zorunda olacaktir. Direktifin bazi énemli yonleri sunlardir: Cevre iizerinde negatif
etkileri olabilecek tiim plan ve programlar SCD’ye tabiidir. SCD islemi esnasinda,
halka damisilmalidir. Halk, SCD raporu ve plan veya program iizerinde yorum
yapabilmeli ve halkin fikirleri g6z onilinde bulundurulmalidir. SCD Raporu hakkinda
kalite kontrolii zorunludur. Planlanmis faaliyetlerin alternatifleri g6z Oniinde

bulundurulup degerlendirilmelidir [AB, 2001].

AB SCD Yonetmeligi'nde “kapsam” baslikli 3. maddede tarim, ormancilik,
balikeilik, enerji, endiistri, tasimacilik, atik yonetimi, su yonetimi, telekomiinikasyon,
turizm, kent ve kirsal planlamasi ya da arazi kullanimi i¢in hazirlanan ve
85/337/EEC sayili Direktifin Ek I ve II’sinde sayilan projelerin daha ileri
gelismesinin onaylanmasi i¢in ¢ergeve belirleyen plan ve programlarin SCD siirecine

tabi tutulacaklari belirtilmektedir [AB, 2001].

Bir SCD Raporu, plan veya programla biitliinlestirilmis veya buna eklenmis
bulunmaktadir ve planmn prensiplerini ve sebeplerini (neden, nerede, nasil), bazi
alternatifleri, planin cevresel etkilerini, bu etkilerin nasil hafifletilebilecegini ve
izlenecegini acgiklayan boliimleri ve de bir 6zeti icermektedir. SCD raporu, ideal
olarak, plan ile paralel sekilde olusturulur. Her iki belge {izerindeki calismalar
birbirini etkilemelidir: SCD siirecinde arzulanmayan bir ¢evresel etki ortaya ¢ikarsa,
planin uygun hale getirilmesi saglanmalidir. Bu ylizden, iki siire¢ arasindaki iyi
koordinasyon ve paylasim, projenin ve SCD projesinin bir parcas1 olmalidir. Halka
danisma ayrica SCD’nin onemli bir pargasidir. Projeden etkilenecek taraflarin ve

halkin, diisiince ve bilgileri dikkate alinmalidir [Cevre ve Orman Bakanligt, 2010].

Gecgtigimiz yillar iginde SCD’ler bazen c¢evresel etkileri degerlendirmek igin
kullanilmakla beraber bazi durumlarda sosyo-ekonomik etkileri degerlendirmek igin

de kullanilmistir [Berger, 2007].
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Tirkiye’de SCD calismalar1 ise; bilindigi iizere Tirkiye’nin 1999 yilinda, AB
Helsinki Zirvesi ile AB aday iilkesi ilan edilmesi ve bu baglamda yiiriitiilecek AB
Miiktesebatmin Ustlenilmesine iliskin Ulusal Uyum Programi’nin 24 Mart 2001 tarih
ve 24352 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla baslamistir. Programin “Cevre”

baslig1 altinda SCD ile ilgili mevzuata da uyum saglanacagi taahhiit edilmistir.

Konu ile ilgili olarak Hollanda Hiikiimeti’nin AB’ye aday iiye olan on fi¢ iilkeye
uyum siirecinde AB fiyelik 6lg¢iitlerine ulasilabilmesi i¢in gelistirmis oldugu MATRA
Programi’na, Cevre ve Orman Bakanlii’nca “AB SCD Y6netmeliginin Tiirkiye I¢in
Uyumlastirilmas1 ve Uygulanmasi” konulu bir proje onerisi sunmus ve bu teklif

kabul edilerek ¢aligmalara baglanmistir [Cevre ve Orman Bakanligi, 2010].

Tiirk ¢evre mevzuatinin AB c¢evre mevzuatina uyumlastirilmas: ¢aligmalar
cer¢evesinde, 2003 yilinda kabul edilen Gozden Gegirilmis Katilim Ortaklig
Belgesi’nin ¢evre boliimiinde, orta vadede siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin, diger
biitiin sektorel politikalarin tanim ve uygulamalarina entegre edilmesi gerekliligi
nedeniyle, 2003 yilinda revize edilen ve 24 Temmuz 2003 tarih ve 25178 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan AB Miiktesebati’min Ustlenilmesine Iliskin Ulusal
Uyum Programi’nda, SCD Direktifi’'nin orta vadede uyumlastiriimasinin
tamamlanmas1 hedeflenmis ve Nisan 2005’de taslak SCD Yonetmeligi

yaymmlanmistir [Cevre ve Orman Bakanligi, 2010].

SCD hazirlama siirecini de iceren Yonetmelik taslaginin son hali Haziran 2009

tarihinde goriis bildirilmesi i¢in kamu kurum ve kuruluslarina goénderilmistir.

Sekil 3.2°de de goriildiigii tizere SCD siireci; plan ve programlarin SCD’ye tabi olup
olmadiginin plan / programi hazirlamakla yetkili kurum tarafindan belirlenmesi ile
baslamaktadir. Taslagin Ek-I listesinde yer alan plan ve programlar, bunlarda
yapilacak revizyonlar SCD’ye dogrudan tabi olmaktadir. Ek-I"de yer almayanlar igin
ise taslagin Ek-II’sinde belirtilen ayrintili eleme yontemine gore SCD uygulanmasina

karar verilir ve Cevre ve Orman Bakanligi’nin onayina sunulur. Ek-I"de yer alan
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SCD uygulanacak plan ve programlarin listesi su sekildedir [Cevre ve Orman

Bakanligi, 20107;

e Bolge Planlari,

e AB siirecinde hazirlanan Operasyonel Programlar,

e  (Cevre Diizeni Planlari,

e Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelistirme Bolgeleri ve turizm merkezlerinde yer
alan her 6lcekte planlar (1/25.000 ve 1/5.000)

e Demiryolu Ulastirmasi Master Plani

e Karayolu Ulastirmas1 Master Plan1

e Havayolu Ulastirmasi Master Plan1

e Denizyolu Ulastimas1 Master Plani

e Yat Liman1 Master Plani

e Kirsal Kalkinma Programlari

e Su Havzalar1 Rehabilitasyon Plan ve Programlari

e Havza Master Planlar

e  Uzun Devreli Gelisme Planlari

Yetkili kurum, SCD raporunun formatinin belirlenecegi asamada, Cevre ve Orman
Bakanligi’nin ve ilgili kurum temsilcilerinin goriisiinii almak {izere kapsam belirleme
toplantis1 diizenler. Toplantida, plan ve programin igerigi ve dnemli ¢evresel etkileri,
kapsam belirleme dokiimaninin igerigi ve SCD siirecinde halkin katilim stratejisi gibi

konulara karar verilir [Cevre ve Orman Bakanligi, 2010].

Taslakta belirtildigi lizere, SCD siireci iginde biri kapsam belirleme agsamasinda
digeri de SCD raporunun kalite kontrol agamasinda olmak iizere asgari iki defa halk

katilimi toplantis1 yapilir. Bu toplantilarda da Bakanlik denetleyici konumdadir.



PLAN VE PROGRAMLARIN SCD'YE TA_Bi OLUP
OLMADIGININ BELIRLENMESI

(Yetkili kurum tarafindan)

a N
ELEME
(Yetkili kurum tarafindan)
Yonetmelikte belirlenen usiiller ile hazirlanip Cevre ve Orman
Bakanlig1 onayina sunulur.
\ J
( KAPSAM BELIRLEME TOPLANTISI h

(Yetkili kurum tarafindan Cevre ve Orman Bakanlig1 goriigleri
dogrultusunda)

Katilimcilar ve varsa SCD raporu hazirlayacak kurulug temsilcisini
davet ederek kapsam belirleme toplantis diizenlenir. Toplantida;

- Plan ve programin igerigi ve dnemli ¢evresel etkilerine,
- Kapsam belirleme dokiimaninin igerigine,

- SCD siirecinde halkin katilim stratejisine karar verilir

. J

KAPSAMIN BELIRLENEREK SCD RAPORUNUN
HAZIRLANMASI

(Yetkili kurum tarafindan)

Yonetmelik EK I11'deki bilgiler de esas alinarak belirlenen kapsama
gore rapor hazirlanir.
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J
(" KALITE KONTROL N
(Cevre ve Orman Bakanlig1)

- SCD raporu ve eklerinin yetkinligi

- Alternatiflerin yeterli diizeyde olusturulup olusturulmadigi

- Cevreye olumsuz etkilere yonelik 6nlemlerin tespit edilip,

edilmedigi

- Halkin katilimi toplantilart ve rapora yansitilma durumu

- EK IlI'ye uygunlugu
\_ ye uygunlug )

BILGILENDIRME VE IZLEME
(Yetkili kurum tarafindan Cevre ve Orman Bakanlig1 goriisleri

dogrultusunda)

Sekil 3.2. SCD Yonetmelik Taslagi’na gore SCD siireci

Halkin  katilimi1
toplantist
(Yetkili  kurum
tarafindan
diizenlenir.
Gerekli  goriirse
Cevre ve Orman
Bakanlig1
tekrarin1  talep
edebilir)
Halkin  katilimi1
toplantist
(Yetkili  kurum
tarafindan
diizenlenir.
Gerekli  goriirse
Cevre ve Orman
Bakanlig1
tekrarm1  talep
edebilir)
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Belirlenen kapsama goére SCD raporunun hazirlanmasinin ardindan Cevre ve Orman
Bakanlig tarafindan yapilan kalite kontrol asamasi gelir. Bakanlik bu asamada; SCD
Raporu ve eklerinin yetkinligi, alternatiflerin yeterli diizeyde olusturulup
olusturulmadigi, cevreye olumsuz etkilere yonelik Onlemlerin tespit edilip
edilmedigi, halkin katilimi toplantilar1 ve rapora yansitilma durumu, EK II'ye
uygunlugu gibi konularda degerlendirmeler yapar [Cevre ve Orman Bakanligi,

2010].

Bakanlik degerlendirmesindeki eksiklikler giderildikten sonra yetkili kurum
tarafindan bilgilendirme raporu ve izleme programini hazirlayip Bakanliga sunar ve

halka duyurur [Cevre ve Orman Bakanligi, 2010].

Yonetmelik taslagi incelendiginde planlama siireci ile SCD iliskisinin ve
entegrasyonunun net olarak tariflenmedigi goriilmektedir. Plan onay1 dncesinde SCD
raporunun hazirlanmas1 ve Bakanliklarina sunulmasi gerektigi ifade edilmesine
karsin, raporun sunulmasi sonrasinda planlama ve SCD siireclerinin birbirleri ile
nasil entegre edilecegi, planlama c¢alismalarinin SCD’ye bagli olarak nasil

stirdiiriilecegi agiklanmamustir.

Ayrica taslakta SCD’nin taniminda, onaya tabi plan ya da programin onayindan
once, planlama veya programlama siirecinin baslangicindan itibaren c¢evresel
degerlerin plan ya da programa entegre edilmesini saglamaktan bahsedilmekte olup,
tanimda ve taslak biitiiniinde SCD’nin planlama siirecinin hangi asamasinda yer
alacagi net bir sekilde ifade edilmemektedir. Planlamaya iliskin karar verme
siirecinin hemen basinda ve analitik etiitlerle birlikte baglatilmas1 gerektigi

diistiniilmektedir.

Ayrica taslak SCD’nin plan gelisiminin her asamasinda yer almasi, alternatif planlar
icin SCD’ye geri doniiglerin saglanmast ve planin SCD’ de yer alacak
degerlendirmeler 1518inda sekillenmesi saglanacaktir. Ancak bunun gerceklesmesi
i¢in kosullardan biri de, planlama ve SCD ekiplerinin entegrasyonu veya bu ekipler

arasinda iyi iletisimin saglanmasina iligkin hiikiimlere yer verilmesidir.
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Taslakta Ek-IIT SCD raporunda yer almasi gereken bilgiler kismi1 oldukga kisitli olup
raporu hazirlayacaklar1 yonlendiren bilgiler igermemektedir. Yine Ek-III’te plan
alternatiflerinin degerlendirilmesi alternatifli yaklasim devamli vurgulanmakla
beraber yonetmelik kapsaminda plan /programin alternatiflerine ilaveten birincisi
mevcut durumun devami, ikincisi ¢evre duyarh alternatif olmak iizere iki adet
alternatif daha olusturulmasi gerektigi soylenmektedir. Kaldi ki Cevre Orman
Bakanligi’nin 2008 yilinda ¢ikarttigi Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik de
dahil olmak {izere mevcut plan hazirlamanin usullerini belirleyen mevzuatta

alternatifli bir yaklasim yer almamaktadir.

Sonu¢ olarak, SCD siirecinin CED siireci ile biiyliik o6lciide benzer sekilde
belirlendigi goriilmektedir. Ancak; CED Yonetmeligi ile belirlenen CED siirecinden
farkli olarak SCD siirecinin plan bazinda ve plan onay1 6ncesinde gergeklestirilecek
bir siire¢ oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda SCD’nin CED’e gore daha sade,
planlar ile entegre, basit, anlasilabilir ve uygulanabilir bir yap1 ve siireci tarif etmesi

gerekmektedir.

S6z konusu Yonetmelik Taslagina planlama agisindan genel olarak bakildiginda;
plan onay1 oncesinde olduk¢a uzun ve karmagsik bir siire¢ tariflenmesi nedeniyle
planlama siirecini uzatacagi, biirokrasiyi arttiracagi, sorunlara ve karmasaya sebep
olacag1 degerlendirilmektedir. Gilinlimiizde her alanda oldugu gibi mekansal
planlamada da stratejik planlama yaklasimi benimsenmeye baglamaktadir ve bu
kapsamda paydas goriisleri, halk katilim toplantilar1 gibi araglar plan hazirlik
siireclerinde de yer almaya baslamistir. “SCD Yonetmelik Taslagi”nda da, plan
yapiminda yer alan bu katilimc siire¢ 6ngoriilmektedir. Ancak siirecin plan yapimi

icin ayr1, degerlendirme raporu i¢in ayr1 olarak islemesinin zaman ve kaynak israfina

neden olacagi diistiniilmektedir.

Tim bunlarin 6tesinde SCD siireci her ne kadar plan program ve politikalarin
cevresel etkilerini en aza indirilmesi acisindan oldukca yararli olacak gibi goriinse de
bu plan politika ve programlarin SCD kapsaminda goz Oniline alinmayan sosyal ve

ekonomik etkileri oldugu da unutulmamalidir.
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3.3. Biitiinlesik Bir Degerlendirme Araci Olarak Siirdiiriilebilirlik

Degerlendirmesi

Bu boéliimde oncelikle biitiinlesik bir degerlendirme araci olarak 2000’11 yillarin
baslarinda anilmaya baslanan SD’nin tanim1 yapilacaktir, daha sonra SD’nin tarihsel
gelisim siireci irdelenerek, SD’nin CED ve SCD siirecleri ile karsilastirmasi

yapilarak degerlendirilecektir.
3.3.1. Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesinin tanimi

Bocher ve Spaltenberger (2004)’e gore “SD politika tekliflerinin potansiyel
ekonomik, sosyal ve gevresel etkilerinin 6n degerlendirmesinin yapildigi, ilgili
paydaglarin miizakereleri ve halkin katilimina dayanan sistematik bir siirectir. SD
temel politika tedbirlerinin stirdiiriilebilirlik iizerine olan etkilerini igeren biitiinciil

bir etki degerlendirme yontemidir.”

Bir bagka tanimda “SD politikalarin, planlarin, programlarin ve stratejik projelerin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerinin 6n degerlendirmesi i¢in yapilan sistematik
ve tekrarlayan bir siirectir. Hazirlik asamasinda basvurulur ve paydaslarin aktif
katilimini igerir. Temel amaci; pozitif etkilerin artirilmasi ve negatif etkilerin gelecek
nesillere aktarilmamasi i¢in stratejilerin performansini artirmaktir” denilmektedir

[Arbter, 2003].

Ayni zamanda SD asagidaki hedeflere hizmet eden bir aragtir [Pope ve Annadale,

2004];

e  lyi yonetisim: Politika alanlar1 arasi (hiikiimet stratejileri ve stratejik yonetime
dayanan) bagimliligin fark edilmesi ve planlanan eylemlerin potansiyel
etkilerinin erken agsamada belirlenerek bilingli/bilgili kararlar alinmasi;

e Politika entegrasyonu: Farkli politikalarin entegrasyonuna odaklanarak,
etkilesimlerin, ama ayn1 zamanda politikalar arasindaki potansiyel cakismalarin

veya Odiinlesmelerin ve bunlarin iistesinden gelme yollarinin tanimlanmasi;
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o  Seffaflik: Karar alma siireglerinin daha agik ve seffaf hale getirilmesi, altta yatan
varsayim, glidii ve ¢ikarlarin tespit edilmesi;

e  Katilim: Paydaglarin degerlendirme siirecinde yer almasi, farkli politik goriiglere
yer verilmesi, politika 6grenme ve kapasite insast;

e  FEtkinlik: Politika, plan, program ve projelerin hedeflerinin en diisiik maliyetle

gergeklestirilmesi ve gereksiz biirokrasiden kaginma vb.

Mevcut yazina bakildiginda SD kuramu biiyiik 6l¢iide CED ve SCD deneyimlerinden
gelistirilmis ve daha sonra da politika analiz tekniklerinden etkilenmistir [Pope ve
Annadale, 2004]. Cevresel degerlendirmenin gelecek nesli” olarak da goriilen SD’nin

CED ve SCD’den gelistirilmis olmas1 oldukc¢a anlasilirdir [Sadler, 1999].

Whitelaw ve digerleri (2001) ¢evresel degerlendirme siireglerinin siirdiiriilebilirlige-
dayali Olgiitlerin uygulanmasi i¢in en ¢ok umut veren siirecler oldugu tespitini
yapmakla beraber, ¢evresel degerlendirmelerin tek basina siirdiiriilebilirlik ilkelerini,
hedeflerini ve Olclitlerini belirlemek i¢in yeterli bir ara¢ olmadigi kabuliinii ortaya

koymaktadirlar.

Cevresel degerlendirme siiregleri ve siirdiiriilebilirlik arasindaki iligkiyi ortaya koyan
iki ekole vurgu yapilmaktadir. Bazi durumlarda bu katkinin dogrudan cevresel
konularin karar verme siireclerine entegre edilmesinden ortaya ¢iktig1 savi varken,
diger tarafta ise CED’in ve SCD’nin siirdiiriilebilirlik konularini igerecek sekilde
genigleyebilecek saglam bir temel oldugu diisiincesi vardir [Whitelaw ve digerleri,

2001].

Cevresel degerlendirmelerin siirdiiriilebilirlige olan potansiyel katkilarina olan bu iki
farkli bakis agisi, iki farkli siirdiirtilebilirlik anlayisina tekabiil etmektedir. Bu
noktada siirdiiriilebilirlik kavraminin, uygulanabilir olmasi i¢in anlamli ve yeterince
pratik bir tanimimin yapilmasinin ne kadar Onemli olduguna dikkat edilmesi
gereklidir. Siirdiirtilebilirlik kavraminin ‘ask’, ‘umut’ ya da ‘6zgiirliik’ gibi soyut bir
kavram oldugu i¢in belirli bir baglamda ele alinmadigi miiddetge ‘belirsizligini’

koruyacag: diistintilmektedir [Pope ve Annadale, 2004].
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Bununla beraber siirdiiriilebilirligin genel endise ve ilkelerine dayanarak gelistirilmis,
fakat hepsi farkli noktalara vurgu yapan pek cok alternatif kuramsal formiilasyonu ve
uygulamasi oldugu gercegi bu savi desteklememektedir [Whitelaw ve digerleri,

20017].
3.3.2. Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesinin tarihsel gelisim siireci

Devletlerin, farkli gruplarin ve hatta ¢ok uluslu sirketlerin yaptiklar1 plan, politika ve
projelerde siirdiiriilebilirlik adina attiklar1 adimlar tartisilirken diger taraftan farkli
sektorel politikalara yonelik etki degerlendirme yontemleri gelistirilmeye devam
etmektedir. Ozellikle 1990’larmm  sonlarindan itibaren biitiinlesik bir etki
degerlendirme yontemine olan ihtiyag¢ ortaya ¢ikmistir. AB’de, 1998 Cardiff Siireci
ile cevresel endiselerin tiim politika sektorleriyle biitiinlestirilmesine ihtiyag
duyuldugu bildirilmigtir. 2001 yilinda Goteburg’da baslayan AB  Siirdiiriilebilir
Kalkinma Stratejisinde (AB SKS) ve Lizbon Giindemi’nde de ekonomik, sosyal ve

cevresel politikalar biitlinlestirme hedefi yinelenmistir [Avrupa Komisyonu, 2001b].

Biitlinlesik etki degerlendirmesinin temelleri net olarak 2001 yilinda ‘“daha iyi
diizenlemeler” hedefi altinda Beyaz Kitap’da atilmustir [Avrupa Komisyonu,

2001a].

Beyaz kitab1 takiben, Komisyon’un “Daha iyi Diizenlemeler Eylem Plan1”
yaymlanmistir. Eylem planimnin amaci politika Onerilerinin kalitesinin artirilmast,
mevzuatin  basitlestirilmesi, seffafligin  artirilmasidir. Bu kapsamda Avrupa
Komisyonu tarafindan yasalarin ve politika girisimlerinin  etkilerinin
degerlendirilmesinde biitiinlesik ve orantili bir arag ihtiyaci oldugu belirtilerek,

stirdiiriilebilirlik degerlendirmesine vurgu yapilmistir [Avrupa Komisyonu, 2002].

? AB Komisyonu tarafindan muhtelif konularda AB faaliyetlerine doniisebilen belgeler olup; Konsey
tarafindan onaylanmalari halinde ilgili alanlarda AB "Eylem Programlari"na doniisebilmektedirler.
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Biitiinlesik Etki Degerlendirme i¢in bir diger itici glic de AB’nin Siirdiiriilebilir
Kalkinma Stratejisindeki gelismelerdir. 2001 yilinda Gothenburg Avrupa
Konseyinde ilk AB Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi yayimlanmig ve giris kisminda
[Avrupa Komisyonu, 2001b, s.5]; “biitin 6nemli politika tekliflerinin potansiyel
ekonomik, sosyal ve c¢evresel etkilerini igeren bir SD igermesini saglayan

mekanizmalar” ctimlesi kullanilmastir.

Komisyon Haziran 2002 tarihinde Biitiinlesik Etki Degerlendirmesi belgesini
yayinlamistir. Bu siire¢ Avrupa Komisyonu’nun tekliflerinde Onceden tahmin
edilebilir ekonomik, sosyal ve c¢evresel etkilerinin tanimlanmasini igcermektedir.
Siire¢ ayn1 zamanda yerindenlik ve orantililik ilkelerine kars1 bir test ve paydaslarin
tiim analiz stlirecine aktif katilimin1 da igermektedir. Ayn1 zamanda Biitiinlesik Etki
Degerlendirmesi AB Lizbon ve SKS’nin de igeriginde yer alarak farkli bir anlam
daha kazanmis ve politik karar alicilarin ekonomik, sosyal ve ¢evresel yonlerdeki
potansiyel dengesizlikler hakkinda bilgilendirmelerinin saglanmasini da hedefler bir

hale gelmistir [Avrupa Komisyonu, 2002].

Avrupa Komisyonunun 2002 yilinda yayinladigi bu belgede dikkat ¢eken en temel
unsur sektorel etki degerlendirme yontemlerinin (6rn. CED, Ise Etki Analizi, Saglk
Etki Degerlendirmesi, Cinsiyet Esitligi vb.) yerine biitiinlesik bir siireg
benimseyeceginin vurgulanarak, Biitiinlesik Etki Degerlendirmesi’nin sektorel etki
degerlendirmelerinde edinilen deneyimlerden faydalanacagi, ancak, sonugta bunlarin

yerine gegeceginin belirtilmesidir [Avrupa Komisyonu, 2002].

2005 yilinda Etki Degerlendirmesi belgesi giincellenerek Komisyonun biitiin
diizenleyici tekliflerinde, Beyaz Kitaplarinda, harcama programlarinda ve uluslar

arasi antlagsmalarin miizakere kilavuzlarinda, bu yontemin kullanilmasi zorunlu hale
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getirilmistir. Sadece Yesil Kitaplar® ve sosyal ortaklarla istisare 6nerileri konunun

disinda tutulmustur.

Etki Degerlendirmesinin rehber ilkeleri Komisyon tarafindan asagidaki gibi

belirlenmistir [Avrupa Komisyonu, 2004]:

¢ Entegrasyon ve denge

o Seffaflik

¢ Orantil1 analizler

e Sistematik analiz siireci

o Etkili ve faydali iletisim araci

Sonugta yukaridaki haliyle biitiinciil bir etki degerlendirmesi Avrupa Komisyonunda
zorunlu olup, AB iilkelerinde degildir. Ancak komisyon raporlarinda iiye iilkelere de

yayginlastirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

SD konusunda mevcut yazinin biiyiikk bir kismi AB’de Ticari Siirdiiriilebilir Etki
Degerlendirmesi iizerinedir. Rio Giindem Bildirisinin ardindan Avrupa Komisyonu
1999 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii ticaret antlasmalarinda Siirdiiriilebilir Etki

Degerlendirmesinin kullanilmasina karar vermistir [Bocher ve Spaltenberger, 2004].

Bu tarihten itibaren AB, Diinya Ticaret Orgiitii, Pasifik Ulkeleri, Afrika gibi gerek
bolgesel gerekse iki tarafli antlasmalarda kullanilmak {izere Manchester Universitesi,

Kalkinma Politikas1 ve Yonetimi Enstitiisii bir metodoloji gelistirmistir.

Ticari Siirdiirtilebilir Etki Degerlendirmesi ticari antlagmalarin potansiyel ekonomik,
sosyal ve cevresel etkilerini tanimlamay1 hedeflemekte ve iki temel amaca hizmet

etmektedir [Avrupa Komisyonu, 2006]:

? Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan belli bir konuyu Avrupa Birligi iilkeleri diizeyinde tartismaya
acmak ve biitlin taraflarin fikir tiretmelerini saglayarak konuyu olgunlastirmak amactyla hazirlanan
temel yazilardir.
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1. Ticaret antlagsmasinin olas1 sosyal, ekonomik ve c¢evresel sonuglari hakkinda
taraflar bilgilendirilerek, siirdiiriilebilirligin ticaret politikasiyla biitiinlestirilmesi

2. Avrupa ticaret politikasindaki seffafligin artirilmasi
Degerlendirme iki temel asamadan olugmaktadir [Avrupa Komisyonu, 2006]:

1. Cevresel, sosyal ve ekonomik etkilerin degerlendirilmesi,

2. Halk goriisiine danisilmasi, yayginlastirilmasi

Seffafligin saglanmas1 adina degerlendirmenin bagimsiz danismanlar tarafindan
yiritiilmesi ile paydaslarin katilimi ve kamunun izlemesine e-posta, internet sitesi
gibi araglarla acilmasi gerektigi Komisyon tarafindan vurgulanmaktadir [Avrupa

Komisyonu, 2006].

AB Ticaret Genel Miidiirii Robert Madelin 2002 yilinda yaptig1 bir konusmasinin
bashigm “Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi: Oniimiizdeki Yol” olarak belirlemistir

[Berger, 2007].

2006 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan “Ticaret Siirdiiriilebilirlik
Etki Degerlendirmesi i¢in El Kitab1” ile 6 yildir bu konuda yapilmakta olan
calismalar ve edinilen deneyimler sunulmustur. AB’de agirlikla ticaret antlagmalari
iizerinde uygulanan SD pek ¢ok iilkenin (6rn. Belgika, Finladiya, Isvigre vs.) Ulusal

Siirdiiriilebilir Kalkinma Planlarinda da yer bulmaktadir [Berger, 2007].

Son yillarda bazi AB iilkelerinde (6rn. Cek Cumbhuriyeti, Ingiltere) bolge plan
Olceginde de uygulama oOrnekleri baslamistir. Bunlarin yani sira SD yerel gelisme

dokiimanlarinda da (6rn. Ingiltere) kullanilmaktadir.

AB SKS’nin 2009 versiyonunda da biitiinlesik etki degerlendirmesine olan ihtiyaci
yineleyerek, tim AB kurumlar1 ve iiye iilkelere temel politika kararlarini yiiksek
kalitede bir siirdiiriilebilirlik etki degerlendirmesine dayandirmalariin saglanmasi

Onermesini yapmistir [Avrupa Komisyonu, 2009b];
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AB’de c¢ok uluslu arastirma ve teknoloji gelistirme projelerinin desteklendigi baslica
Topluluk Programi olan Cer¢eve Programlarindan sonuncusu olan AB 6. Cergeve
programi kapsaminda 2004 yilinda baslayip 2009 yilinda tamamlanan SENSOR
(Avrupa Bolgelerinde Cok Islevli Arazi Kullaniminin Sosyal Cevresel ve Ekonomik
Etkileri i¢in Araclar) projesi Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen bir projedir.
Projenin ortaklar1 15 Avrupa iilkesi, Cin, Brezilya, Arjantin ve Uruguay’dan 36

kurum kurulustan gelen arastirmacilardir. Projenin amact http://www.sensor.ip.org

internet adresi tlizerinden hizmet verebilen bir Sirdiriilebilir Etki Degerlendirme
Araci (SIAT) gelistirmektir. Gelistirilmesi ¢aligmalar1 devam etmekte olan bu arag
bir karar destek sistemi olmanin yani sira miizakere destek sistemi olarak da

tanimlanmaktadir.

Tarim, ormancilik, doga koruma, ulagim ve altyapi ile enerji ve turizm sektorlerinde
gelistirilen yeni politikalarin 6n  degerlendirmesinin yapilmasi ve politikanin
stirdiiriilebilir kalkinma iizerine etkilerinin hesaplanmasini amaglayan proje 3 anahtar

degerlendirmeyi icermektedir;

1. Avrupa capinda, arazi kullanim politika senaryolarinin gosterge tabanli etki
degerlendirmesi,

2. Mekansal referans sistemleri, arazi kullanim fonksiyonlar1 ve katilimci
stireglerle bolgelere 6zel sorunlarin, risklerin, esiklerin degerlendirilmesi,

3. Daglar, adalar, kiyilar ve eski sanayi alanlarina o6zel siirdiiriilebilirlik

konularinda, paydaslarin bir araya getirildigi pilot ¢alismalar yapilmasi.

AB 7. Cer¢eve Programinda (2007-2013) 6.Tematik alan olan ¢evre konusundaki alt
aktivite “6.4.2 Siirdiiriilebilir kalkinma {izerine degerlendirme araglar’™ olarak
belirlenmistir. Bunun alt aktiviteleri de siirdiiriilebilirlik degerlendirilmesi agisindan

dikkat ¢ekicidir [Avrupa Komisyonu, 2009a, s. 57,58];

“6.4.2.1. Siirdiriilebilir kalkinma i¢in 6ngdrii ve senaryolar ile degerlendirme
araclar1 ve modelleri; ekonomik bir segenek olarak ¢evre
6.4.2.1.1. Cevresel konular1 ekonomik gelisme segenegine doniistiirecek
senaryolar
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6.4.2.1.2. AB Mali Perspektifinin yenilenmesinde siirdiiriilebilir kalkinma
uygulamalarini analiz edecek yontem ve araglar gelistirilmesi,
6.4.2.2. Sirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri
6.4.2.3. Cok islevli arazi kullanimi ve siirdiiriilebilir kalkinma
6.4.2.3.1. Cok islevli arazi kullanimmin etkilerinin analiz yo&ntemlerinin
ekonomiden, bolgesele ve yerele kadar genisletilmesi
6.4.2.4. Sivil toplumun siirdiiriilebilir kalkinma arastirmalarina dahil edilmesi
6.4.2.4.1. Siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili alanlarda etki degerlendirme
araclarinin ve stratejilerin yenilenmesi”

3.4. Etki Degerlendirme Modellerinin Degerlendirmesi ve Karsilastirmasi

SD bir plan veya stratejinin hazirlik asamasinda planin/stratejinin uygulanmasinin
stirdiiriilebilir kalkinmanin cevresel, ekonomik ve sosyal hedeflerine ulasilmasina
katkida bulunup bulunmadigmin ortaya konulmasi ve planin/stratejinin bu yonde
gelistirilmesini saglayan sistematik ve yinelenen bir siiregtir. Gilinlimiizde CED’in
proje yatirimcilari i¢in oldugu gibi, yakin bir gelecekte SD stratejik ve politika

planlar1 hazirlanmasinda yasal bir siire¢ olacaktir.

CED’e ve SCD’ye gore ¢cok daha kapsamli olan SD, ulusal, bolgesel ve yerel 6l¢ekte
yonetmelikler, programlar, stratejiler, projeler gibi pek ¢ok farkl tiirde dokiimanin
strdiiriilebilirlik etkisinin hesaplanmasinda kullanilabilir. Cizelge 3.1’de de
goriildiigli tizere, uygulamalarin degerlendirme konular1 ya da diizeyleri farklidir
[Pope ve Annandale, 2004; Dalal-Clayton ve Sadler 2004 ve Hiebik ve digerleri,
2007’den uyarlanarak olusturmustur]. SD strateji, plan, politika, program ve projeleri
icerdigi i¢in en kapsamli modeldir. CED ve SCD c¢evre politikasi {izerine
odaklanirken, SD, Ulusal Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejileri ya da diger
siirdiiriilebilir kalkinma politika cerceveleri gibi stratejik politika planlariyla da

ilgilidir.

Gerek CED gerekse SCD’de ‘hedefe yonelik’ bir yaklasim benimsenmistir. Bu ¢esit
degerlendirme yontemleri kullaniladursun, bunlarin siirdiiriilebilirlige gercekten bir
katki saglayabilecek kadar yeterli olup olmayacagi tartisilabilir. Sadler (1999)
‘hedefe yonelik’ bir degerlendirmenin yan1 sira ‘hedeften wuzaklik’in da

degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugunu tartismistir.
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George (2001) bir adim daha ileri giderek herhangi bir teklifin siirdiiriilebilirlige olan
katkisinin degil, teklifin kendisinin ne kadar siirdiiriilebilir olup olmadiginin

belirlenmesi gerektigini vurgulamistir.

Cizelge 3.1. CED, SCD ve SD kargilagtirmast

CED SCD SD

Konusu

Kapsami

Olgegi

Uygulayici

Yontem

Hiikiimetler
tarafindan
kullanimi

4 Pope& Annandale, 2004; Dalal-Clayton& Sadler 2004 ve Hiebik, Tiebicky, & Gremlica, 2007°den
uyarlanarak olusturmustur.
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Genel olarak, her iki yaklasimda da (CED ve SCD) bir teklifin saglamasi gereken
siirdiiriilebilirlik kosullarinin tanimlanmasindan kaginilmaktadir. Bunun sonucunda
CED ve SCD tek bir politika alani ile daraltilmigken, SD siirdiiriilebilir kalkinma

politikalarinin biitiinlestirilmesini kapsamaktadir.

Kapsam ve yontem agisindan pek cok farkliligi oldugu goriilen CED, SCD ve SD’nin
Sekil 3.3°de goriildiigii iizere tarihsel siire¢ icinde planlama donemleriyle de
baglantili olarak karsilastirmast yapildiginda ise karsimiza farkli bir sonug
cikmaktadir. Sekilde yesil olarak gosterilen gelismeler CED’e dair, maviler SCD’ye

dair ve morlar ise SD’ye dair gelismelerdir.

Amerika’da ilk Ornekleri goriilmeye baslayan CED ¢evresel odakli planlama
yaklagiminin benimsendigi 1970’lerden itibaren olgunlagsmis olup giliniimiize kadar

varligini stirdiirmiis olup AB’de artik gelismesini tamamlamis gibi goriinmektedir.

Stratejik planlama donemi etki degerlendirme yontemleri acisindan da yeni bir bakis
getirmis ve 2000 yillarin baslarinda gerek AB gerekse BM tarafindan SCD siiregleri
gelistirilmis ve yasal mevzuata aktarilmistir. Bunlarin AB iiye llkelerinde uyum
calismalarinin devam ettigi bilinse de, artik siirdiiriilebilir ve biitiinciil bir etki

degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin agirlik kazandig1 goriilmektedir.

Sekil 3.3’de Tiirkiye’deki etki degerlendirme gelisimine bakildiginda; {ilkemizin
diinyadaki siirecin gerisinde olup, 1993 yilinda CED yo6netmeligini yayimlamis
olmakla beraber SCD y0netmeligini olusturma ¢alismalarina ise halen devam ettigi
goriilmektedir. Bunun en temel nedeni Tiirkiye’deki planlama yaklasiminda halen
kapsamli planlamanin etkin olmasi olarak goriilebilir. Stirdiiriilebilir ve biitlinciil bir

degerlendirme yontemine iliskin ise heniiz higbir ¢aligma yoktur.
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Dengrat | SURDURULEBILIR KALKINMA | DUNYADA ETKi DEGERLENDIRME TURKIYE'DE ETKi DEGERLENDIRME
1960 —
178 | 1969 - Tlk Cey resel Etld Deferlendirmesi - Amerila
1972 - insan Cevresi Konferans (Stockholm Deklarasy onu)
1977 - Avrupa Toplulugunda CED aract kabul edildi # CEP(ISF7-1981)
1980 —
1987 - Niirdiiriilebilir Kallanma Tammd BM Brondland komisyonu
7 1988 - AB Cey rexel Etld Degerlendirmesi Dirveldifi yiiriirlige pirdi
1000 | r|'::'15 1990 - Birlegmig Milletler Strdiirtlebilir Kentler Program)
BB 1992 . Gindem2|1, SK gost. /BM Rio Zirvesi, AB Maastrichit Ant, Avrupa Kentsel Sarh
"-?E-: 1993 - AR Strdirilebiliv Kentler Programi, kampanyam 1993 - 1993 - Tiirkiye'de CED Yinetmeligi yiiriirlige girc
z _
=l 1996 - BEM - Habitat Il Insan Yerlegimleri Konferans
oy 1997 - 5K AB'nin temel hedeflerindendirdmsterdam Ant. | Kentsel Denetleme 1997 - AR CED Direktifi gimeellendi 1997 - Tinkiyve CEDY tnetmeligl glmeellendi
=8 ;2_; 1998 - AB iiye iilkelerinin tamami CED'i nygnlamaya baglada.
a 1999 - Avrupa Mekansal Geligim Perspektifi 1999 - AB Tigaret Antlagmalannda Stird Etki Deg kullanmaya baglach
[ v, 2000 - BM-Binyil Zirvesi | Avrupa Kitasimn Stird, Mekansal Geligimi igin Rehber {lke 2000 - Hong Kong'da 8D uygulanmaya baglady
il é - 2001 - AR Slrdirebilir Kalkimma Stratejisi yayinland 2001 - AB SCD Direktifi labul edildi. BM ilk taslak SCD'yi iilkelere sundun
) ; SRR -' i e i D Fal e e i
® ;g’. 12002 - [Tohannesburg Stirdirtilsbilis Kalkuna Diinys Zirves (WSSD) 2002 - ;‘gff u;iﬁi“;lﬁi‘:;f’;“;; i;ii&fi;ﬁ:;tin sistemi gizilmigtir, Isvigre'do, Avustiralya'ds 0> ikic s CEDVanstmelig gincellendi
E 2003 - Stratejik Cey resel Degerlendirme Protokolii BM-AEK iilkelerince imzalanmigtir 2003 - Tiwkiyve CED Y tnetmeligl glincellendi
2004 AR diye iilkelerinin tamam SCD'yi uygulamaya baglads. ingiltere’de $D mekansal planlamada
zorunin oldu, Belgila'da Cek Cumhuriyetinde SD, SENS OR projesi baglad:
5 . ya=oras-oon e . 5
22005 - Avrupa'da Siwdiwitlebilir Topluluklar Uzerine Bristol Mutabakab 2005 - Avrupa Komisyonunda etki degerlendimie zorunlulugu (Etki Degerlendimme Kilavuzu) 2005 - ;['urln]zz:]k R L eI Ll Mgl ot
zirlads.
006 - AR Sirdirehilir Kalkima Stratejisi yayinland
2007 - AR 7. Cergeve programina giirs stirdiirilebiliv kalkinma igin degerlendimme araglan destekl enecektir
2008 - 2008 - Tinkiye CED Ydnetmeligi giincellendi
A o AR SKS'de Biitinlegik Degerlendirmeye olan ihtivag vurgulanmaghr, SENSOR projest AR destedi ile Tiirkdiye son taslak 5CD Yanetmeligini
2009 - AR Strdirebilir Kalkinma Stratejisi yayinland: 2000 - 2009 -
e 15 AB 4 AB dia ilkeden enstitilerin katilimiyla tamam lanmighr, hazirlada
2010

Sekil 3.3. Tarihsel siire¢ i¢cinde etki degerlendirmelerinin gelisimi
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4. SURDURULEBILIRLIK DEGERLENDIRMESI ULKE ORNEKLERI

Diinyada CED ve SCD’nin pratik uygulamasina yonelik pek cok 6rnek varken,
mekansal planlamada SD iizerine ¢ok az 6rnek bulunabilmektedir. SD konusunda
uygulamalarda bulunan tlkeler Cizelge 4.1°de goriilmektedir. Bu iilke &rnekleri
icinden detayda incelenmek iizere Tiirkiye ile karsilastirmaya olanak saglayacak
bicimde Oncelikle siireci yasal acidan zorunlu olan ve bu konuda giincel ¢aligmalar

yapan iilkeler tercih edilmeye calisilmistir.

Oncelikle AB iiyesi iilkelerden Ingiltere bu konuda 1990’lardan beri calismalar
ylriitmekte ve yasal olarak zorunlu bir siirdiiriilebilirlik siirecini hem bdlgesel hem
de yerel 6lgekte kullanmaktadir. Ayrica Ingiltere nin biiyiik yiizolgiimii, {initer yapisi

ile drnek olarak uygun oldugu goriilmektedir.

Isvigre’nin secim nedeni yine siirdiiriilebilirlik konusundaki kaygilarmin 2002’li
yillara dayanmasi, siirecin zorunlu olmasi, ¢ok net kilavuzlarla tanimlanmis

olmasidir. Ayrica AB disinda bir {ilke olarak da incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Son olarak Cek Cumbhuriyeti’nin se¢iminde ise AB’ye 2004 yilinda yeni iiye olan
tilkenin SD konusunda BM Kalkinma Programi ile beraber ¢ok giincel ¢aligmalar

yluriitmekte olmasidir.

Cizelge 4.1. SD konusunda uygulamalarda bulunan tilkeler

SD yasal | Idari Yap1 Ulke AB
zorunlulugu yiizolciimii | ilyesi/adayl
Tiirkiye ‘
Isvicre Federal Kiigiik Degll
Cumbhuriyeti
Avusturalya Federal Degil
Belcika
Hollanda

HongKong -
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4.1.  Ingiltere

Ingiltere’de 1990’larin ortasindan itibaren planlamada gevresel etkilere ilave olarak
sosyal ve ekonomik etkiler de dikkate alinmaya baslamistir [Smith ve digerleri,
2010]. Son donem planlama sisteminde siirdiiriilebilir kalkinma planlamanin

merkezinde yer almaktadir [The Office of the Deputy Prime Minister UK, 2005].
4.1.1. lingiltere’de Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi yaklasimi

SD ise SCD ile birlikte 2004 tarihli Planlama ve Kamulastirma Yasasi ile birlikte
mekansal planlamada zorunlu hale getirilmistir [Smith, Richardson ve McNab,

2010].

SD’nin Bolgesel Mekansal Stratejiler, imar Plam1 Dokiimanlar1 ve ilave Planlama
Dokiimanlarinda, Yerel Planlama Idareleri ve Bolgesel Planlama Organlari
tarafindan uygulanmasi zorunludur. Hiikiimet SCD’yi de iceren SD’nin uygulamasi
icin 2005 yilinda bir kilavuz ¢ikartmistir. Kilavuza gore su anki haliyle uygulanan
SD, AB’nin SCD Direktifinin gereklerini de igeren bir yapida biitiinciil (semsiye) bir
degerlendirme sistemi olarak kullanilmaktadir [The Office of the Deputy Prime
Minister UK, 2005].

SD sistemi bolgesel ve yerel dlcekte bazi farkliliklar igermektedir. Degerlendirmenin
detay diizeyi hazirlanan plana gore degisirken, hiikiimetin ¢ikardigi kilavuzda plan
revizyonlarinda tekrar bir degerlendirme gelistirilmeyip daha once hazirlananin
kullanilabilecegi bildirilmektedir. Kilavuza gore degerlendirmenin hazirlanmasinda
plan1 hazirlayan kuruma ilave olarak planlama paydaslari da bulunmalidir. Tamamen
ayr1 bir grup ya da plam1 hazirlayanlarin paydagsiz hazirlamast uygun degildir. SD
stireci baz1 durumlarda plan kapsaminda hazirlanan Saglik Etki Degerlendirmesi,
Esitlik Etki Degerlendirmesi gibi degerlendirmeleri de igerebilir. Bu kapsamda veri
toplama siiregleri biitiinlestirilip, ortak hedefler belirlenip, degerlendirme tek bir

stirecte tamamlanabilir. Degerlendirme mutlaka katilimli bir siirecte ilerlemelidir.
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Goniillii gruplarin, azinhiklarin temsil edilmesi sarttir ve Engelliler Kanunu gibi

kanunlara referans vermelidir [The Office of the Deputy Prime Minister UK, 2005].

SD’nin bolgesel diizeyde uygulamasi incelendiginde, sistemin planlamadan ayr1 bir
stirec gibi degil planin hazirlik asamasinda taslagi yonlendiren bir siire¢ oldugu
goriilmektedir. Planin hazirlanmasi ya da revizyonu fikri ile beraber siire¢ baslamali
ve her asamada kararlar alinirken girdi saglamalidir. Planin uygulanmasi ve
izlenmesine yonelik olarak da gerekli diizenlemeleri yapmakta kullanilmalidir.
SD’nin bulgulart paydaslara ve kamuya segenekleri degerlendirmek igin imkan
saglamalidir ve katilimc1 siirece olanak verecek sekilde gilincel ve erisilebilir

olmalidir [The Office of the Deputy Prime Minister UK, 2005].

Ingiltere’de Bolgesel Mekansal Stratejilerin Bolgesel Ulasim Stratejisi gibi alt
sektorel stratejileri de olabilmektedir, ancak SD siireci genel strateji belgesi igin bir
defa yapilmakta ve her bir alt strateji i¢in tekrarlanmamaktadir [The Office of the
Deputy Prime Minister UK, 2005].

4.1.2. Siirecin asamalarn

Sistemde plan siireci ile degerlendirme siirecinin paralel olmasinin dnemine 6zellikle
vurgu yapilmaktadir. Buna gore SD siireci bolgesel olgekte ayri, yerel dlgekte ayri
ayr1 plan siirecine paralel olarak hazirlannmistir. Bu tez kapsaminda Ingiltere nin
bolge dlgegindeki siirecinin incelenmesi uygun bulunmustur. Buna gore bolge plani

stirecinin akim semasi sekilde ve asamalar1 da Cizelge 4.2°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.2. SD’nin Bolge Mekan Stratejisi (BMS) hazirlama ve revizyon siireci
icindeki ayrintili agsamalar1 [Smith ve digerleri, 2010]

BMS Asama 1: Revizyon i¢in konularin belirlenmesi/ proje planinin hazirlanmasi

Asama A: Icerigin ve hedeflerin kurgulanmasi, althigm olusturulmas: ve kapsama
karar verilmesi
Al: 1llgili diger politikalarin, planlarin, programlarin ve siirdiiriilebilirlik
hedeflerinin belirlenmesi
A2: Altlik/temel verilerin toplanmasi
A3: Siirdiiriilebilirlik konularinin ve sorunlarinin saptanmasi
Ad4: SD ¢ergevesinin olusturulmasi
AS5: SD kapsaminin miizakere edilmesi
BMS Asama 2: Segenek ve politikalarin belirlenmesi, etkilerin degerlendirmesi ve
taslak BMS revizyonunun hazirlanmasi

Asama B: Seceneklerin  gelistirilmesi, rafine edilmesi ve etkilerinin
degerlendirilmesi

B1: SD ¢er¢evesinde BMS revizyonu hedeflerinin test edilmesi

B2: BMS revizyonu seceneklerinin gelistirilmesi

B3: BMS revizyonlarinin etkilerinin tahmin edilmesi

B4: BMS revizyonlarimin etkilerinin degerlendirilmesi

B5: Olumsuz etkileri azaltmanin ve faydali etkileri maksimize etmenin yollarinin
diistintilmesi

B6: BMS revizyonunun uygulanmasinda ortaya ¢ikacak etkilerin izlenmesi i¢in
tedbirler gelistirilmesi

Asama C: SD Raporunun hazirlanmasi

C1: SD Raporunun hazirlanmasi

BMS Asama 3, 4, 5: Taslak BMS revizyonunun yayinlanmasi ve Devlet Bakanina
sunumu, kamunun degerlendirmesi ve panel raporu

Asama D: Taslak BMS Revizyonu ve SD Raporunun miizakere edilmesi

D1: Taslak BMS Revizyonu ve SD Raporunun miizakere edilmesi
BMS Asama 6, 7: Panel raporunun yayinlanmasi ve raporda onerilen degisikliklerin
miinazara edilmesi

D2: Devlet Bakani tarafindan yapilan degisikliklerin degerlendirilmesi
D3: Kararlar verilmesi ve bilgi saglanmasi
BMS Asama 8: Uygulama, izleme ve degerlendirme

Asama E: BMS Revizyonunun uygulamasinin énemli etkilerinin izlenmesi
El: Izlemenin hedef ve yontemlerinin sonuglandirilmasi
E2: Olumsuz etkilere tepki verme
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Asama A’da yer alan althik/temel verilerin toplanmasi ve siirdiiriilebilirlik
konularmin ve sorunlarinin saptanmasi basliklar1 Ingiltere’nin siirdiiriilebilirlik
yaklagimint ortaya koymaktadir. Degerlendirmenin gelistirildigi ve c¢evresel
kaygilarin agirlikli oldugu ilk donemlerde tamamen altlik verilere dayanan (baseline-
led) bir yaklasim benimsemisken, ilerleyen donemde planin vizyonuna ve
stirdiiriilebilirlik hedeflerine uygun bir yaklasimla hedef odakli (objective-led) bir
yaklasima dogru kayilmistir [Smith, Richardson ve McNab, 2010].

Buna ilaveten hiikiimetin kilavuzunda onerilen degerlendirme 6l¢iitlerinin ti¢ ayakl
yaklagima gore hazirlandig1 goriilmektedir [The Office of the Deputy Prime Minister
UK, 2005]. Ancak bunun yani sira 6rnegin Yorkshire ve Humber Meclisince
yaymlanan siirdiiriilebilir degerlendirmeye dair kilavuzda ticayakli yaklasim yerine
genel siirdiiriilebilirlik 6lgiitlerinin yer aldig1 goriilmektedir [Yorkshire and Humber

Assembly, 2005].

Asama B’de etkilerin degerlendirilmesi i¢in hiikiimetin kilavuzunda yer alan
Onerilere gore hem niceliksel hem de niteliksel Ol¢limlere olanak veren basit
puanlama yani sira plan hedefleriyle siirdiiriilebilirlik hedeflerini karsilagtiran
matrisler igeren bir sistem Onerilmektedir. Bu sayede planin alternatiflerinin alacagi
siirdiiriilebilirlik degerinin ortaya konulmast amaglanmaktadir. Ayrica heniiz
seceneklerin gelistirildigi bu asamada halk katiliminin saglanmasinin da ileriki
asamalardaki halk danisma toplantilarinda fikir birliginin olusmasini destekleyecek
bir etmen olarak gerekli goriildiigli anlagilmaktadir. Bu asamanin sonunda
hesaplanan etkiler degerlendirilip, tedbirler gelistirilmesi de hedeflenmektedir [The
Office of the Deputy Prime Minister UK, 2005].

Asama C’de hazirlanan SD raporunda; genel olarak degerlendirme siireci, planin
etkilerinin ortaya konulmasi, halk danigma toplantilarindan ¢ikan goriigler yer
almaktadir. Ayrica rapor, 6zellikle SCD yonetmeliginin gereklerinin yerine getirilmis

oldugunu ortaya koymalidir [The Office of the Deputy Prime Minister UK, 2005].
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Asama D’de taslak plan raporu ile beraber, SD raporu miizakere edilmektedir. Plan
siireci ile i¢ ice ge¢mis olan bu asamada bolgesel planlamadan sorumlu birim
raporlar1 yayinlanip miizakere edilmek tizere ilgili Devlet Bakanina iletir. Bakan
sorumlulugunda gergeklestirilen bir panelde, planin ve SD’sinin Hiikiimet
kilavuzlarina, mevzuata uygunlugu ve yeterliligi irdelenir. Panelden ¢ikan rapora
gore gerekli degisiklikler yapilir [The Office of the Deputy Prime Minister UK,
2005].

Asama E uygulama, izleme ve degerlendirme asamasidir. SD siirecinin daha basinda
izleme sistemi ortaya konulmalidir ve c¢alisma siirecinde alinan goriisler
dogrultusunda giincellenmelidir. Simdiye kadar SCD yonetmeliginin gerekleri pek
cok adimda yapilacaklarda yol gosterici olmussa da, bu asamada eger izlemede
olumsuz etkiler gozlenirse ne yapilacagina dair bir 6neri getirmemistir. Bu tiir bir

durum i¢in planin kendi i¢inde ¢oziimler liretmis olmas1 beklenmektedir.

4.2. Isvicre

Isvigre’de SD ilk kez, Isvigre hiikiimetinin 2002 tarihli Ulusal Siirdiiriilebilir
Kalkinma Stratejisi ile ilk kez glindeme gelmistir. Hiikiimetin politika, strateji,
program gibi pek ¢ok calismasinin siirdiiriilebilir kalkinma tizerindeki etkilerinin
degerlendirilebilecegi bir ara¢ gelistirilmesi hilkkmii getirilmistir. 2008-2011 Ulusal
Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi ile SD’nin 6zellikle yeni ve dnemli mevzuat,

planlama hatta bina projelerinde yapilmasi gerektigi bildirilmistir [ARE, 2008a].

Bu genel ifade ile SD’nin ne zaman zorunlu oldugu ya da detay diizeyi net degildir.
Bu kapsamda Mekansal Planlama Federal Biirosu degerlendirmenin yapimina dair
kilavuzlar ¢ikarmis ve ayrica “Siirdiiriilebilir Kalkinma Excel Araci” adinda siireci
kolaylagtiracak bir program gelistirmistir. Bu ara¢ sayesinde bir plan program
mevzuat hatta bina Olgeginde siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimli degerlendirme

yapilabilmektedir [ARE, 2008b].
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SCD ve diger degerlendirme yontemleri ile c¢akismadigr ancak siireclerin
biitiinlestirilmesi i¢in heniiz bir calisma olmadig1 da Mekénsal Planlama Federal

Biirosu’nun yayinladig: kilavuzda belirtilmektedir [ARE, 2008b].

4.2.1. lIsvigre’de Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi yaklasimi

SD yaklagiminda diyaloga dayanan, geri beslemesi olan bir siire¢ igermesi, planin
projenin hazirlanmasi silirecine entegre edilerek siirecin siirdiiriilebilir kalkinmaya

pratik yonelimini saglamasi oncelikle 6ngdriilmektedir [ARE, 2008b].

Siirecteki niceliksel analizler yani sira niteliksel degerlendirmelere de olanak veren
ve her girisimin dogasina 6zel kapsamli olmalidir. Degerlendirme siireci ve
minimum Ol¢iitleri belirlenmis olmakla beraber metot ve Olgiitlerde esneklik
saglanmas1 ongoriilmektedir. Ayrica diger degerlendirme araclarina alternatif degil
onlarla uyumlu ve tamamlayict olmalidir. Sonuglart anlasilir ve prosediirii seffaf bir

siirecte olmalidir [ARE, 2008b].

SD’nin yapilmasindan ve paydaslarin katilmasindan sorumlu kurulus/bakanlik,
degerlendirilecek programi, projeyi, dokiimani hazirlayan kurulustur. Mekansal
Planlama Federal Biirosu ise danigsma birimi olarak siiregte yer alabilir [ARE,

2008b].



4.2.2. Siirecin asamalari

B:ETKi DEGERLENDIRME

\/
1

C: SONUCLAR

A1: Girigimin (plan/proje
vs) tanimlanmasi

A2: Uygunluk analizi
yapilmasi

A3: Calisma tasariminin
belirlenmesi

B1: Etki modelinin
ortaya konulmasi

B2: Etkilerin belirlenmesi

B3: Genel olarak
etkilerin 6zetlenmesi

C1: Potansiyel
optimizasyonu

C2: Daha fazla
calismaya gerek
oldugunun
belirlenmesi

C3: Uygulama
esaslarinin
tanimlanmasi

+Girisimin (proje/plan vs) konusunun tanimlanmasi
*Hedeflerin ve planlanan eylemin tanimlanmasi
*Beklenen uygulamanin /yiritmenin tanimlanmasi

*Federal Konsey'in olgutleri ve ilave olgutler de
kullanilarak potansiyel etkilerin 6n degerlendirmesinin
(uygunluk analizi) yapilmasi (SD Excel Araci bu
asamada kulanilir)

*Degerlendirmenin amacinin belirlenmesi
*Metodolojik tasarimin yapilmasi
*Organizasyonel tasarimin yapilmasi / usiile dair
konularin netlestiriimesi

*Farkh etkilerin ve etkilenen gruplarin ortaya konulmasi
(cikti-sonuc-etki, birincil ve ikincil etkiler)
+Olgtitlerin siiziilmesi ve gostergelerin tanimlanmasi

+Etkilerin hesaplanmasi (secilen kriterler geregince)

«Etkilerle ilgili bulunan sonuglarin anahtar ifadelere
donustirtlmesi
*Etkilerin (toplam) durumunun grafik gosterimi

*Girisimde yapilacak iyilestirmeler (ilave tedbirler)
*Sonrasinda uygulama projelerinde yapilmasi gerekecek
surdurdlebilirlik degerlendirmelerinin belirlenmesi

*Daha derin galismalara ihtiyac oldugunun belirlenmesi
(gerekiyorsa A3'ten tekrar baslanmasi)

*Sonuglarin basiimasi
*Sonuglarin yayilmasi
*Optimizasyon 6nlemlerinin baslatiimasi

Sekil 4.1. Isvicre’de SD siirecinin asamalari [ARE, 2008b]

Gelistirilen ¢calismanin asamalar1 Sekil 4.1°de goriilmektedir.
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A- On Calisma kisminda énce hazirlanacak plan/proje gibi bir girisimin ne oldugu

ortaya konulmaktadir. Daha sonra Mekansal Gelisme Federal Biirosunca gelistirilen



Excel programi kullanilarak bir 6n uygunluk analizi yapilmaktadir. Bu analizde
Federal Konsey tarafindan belirlenen Cizelge 4.3’de goriilen siirdiiriilebilirlik

Ol¢iitlerinin yani sira Cizelge 4.4’de goriilen 8 ilave 6l¢iit daha kullanilmaktadir.

Cizelge 4.3. Federal Konsey olgiitleri [ARE, 2008b]

Ekl Gelir ve istihdam

Sosyal ve mekansal agidan makul bir dagilimda gelir ve istihdam diizeyinin korunmasi ve artirtlmasi
Ek2  Uretken sermaye

Sosyal ve beseri sermaye dayali tiretken sermayenin en azindan muhafaza edilip kalitesinin artirilmasi
Ek3  Rekabet ve yenilikgilik kapasitesi

Ekonominin rekabet giictiniin ve yenilik¢i potansiyelinin arttirilmasi
Ek4  Piyasa mekanizmalari ve ger¢ek maliyetler

Piyasa mekanizmalar (fiyatlar) cok temel bir aragtir
EkS  Kamu-sektor faaliyetleri

Kamu sektorii faaliyetlerinin gelecek kusaklar tarafindan bedel 6denmeyecek sekilde yonetmelidir.

Cevl Dogal alanlar ve biyolojik cesitlilik
Dogal alanlarin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi
Cev2 Yenilenebilir kaynaklar
Yenilenebilir kaynaklarin kullaniminin (yenilenme diizeyinden) diisiik olmasi
Cev3  Yenilenebilir olmayan kaynaklar
Yenilenemeyen kaynak kullaniminin potansiyel yenilenebilir kaynak potansiyelinin altinda olmasi
Cev4 Dogal cevre ve insanlardan kaynaklanan kirlilik
Dogal gevre ve insanlardan kaynaklanan kirliligin ciizzi bir diizeye indirilmesi
Cev5 Cevresel felaket ve kaza riskleri

Cevresel felaketlerin etkilerinin engellenmesi ya da azaltilmasi; ¢evresel kaza risklerinin sadece kalict
etkilerin olmayacag1 durumlarda var olmasi

Saglik ve giivenlik

Insanlarin saglig1 ve giivenliginin kapsamli olarak korunmast
So2  Egitim, kisisel gelisim ve bireysel kimlik
Egitim ile beraber bireylerin bilyiime gelisme ve kimliklerinin giivence altina alinmasi
So3 Kiiltiir ve sosyal miras
Sosyal sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda kiiltiirel ve sosyal deger/kaynaklarin korunup, gelistirilmesi
So4  Yasalar 6niinde esitlik, yasal kesinlik ve esit haklar
Biitiin insanlar ayni yasal haklara sahip olmalidir (cinsiyet esitligi, azinliklar ve insan haklarr)
So5 Dayanigma
Kusaklar ve farkli kesimler arasi dayanisma desteklenmelidir
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Cizelge 4.4. Isvigre SD ilave dlgiitleri [ARE, 2008b]

1 Sorun diizeyi Plan/program zaten kritik olan bir durumun daha da
alevlenmesine neden olmakta midir?

2 Egilim Plan/program var olan negatif bir egilimi daha da
giiclendirmekte midir?

3 Doniistimsiizliik Plan/program geri doniisii miimkiin olmayan olumsuz

etkiler olusturmakta midir?

4 Gelecek kusaklara Olumsuz etkiler zaman i¢inde wuzun vadede mi
yik hissedilmekte midir?

5 Riskler/belirsizlikler | Ihtimali diisiik bile olsa plan/programin ¢ok temel ve
biiyiik zararlara yol agacak riskleri var midir?

6 Minimum Plan/program minimum sosyal, ekonomik ya da ¢evresel
gereksinimler standartlar1 ihlal etmekte midir?

7 Mekansal etki Negatif etkiler genis mekansal alanda hissedilmekte
sinirlari midir?

8 Cikar catismalari Planin temel hedefleri siirdiiriilebilirligin farkli yonleri

arasinda ¢ikar ¢atigsmalarina yol agmakta midir?

Calismanin kendi hedeflerine yonelik oOlglitlerin B - Etki Degerlendirme kisminda
kullanilmas1 &ngériilmiistiir. On ¢alismalar kisminda SD’nin ¢alismanin neresinde
yer alacagi yaklasimi belirlenmektedir. Biironun kilavuzunda 3 secenekten

bahsedilmektedir [ARE, 2008b, s.15];

“(1) Bigimlendirici yaklasim; ¢alismanin basindan itibaren siiregte yer alip siireci
bigimlendiren yaklasim
(2) Karsilastirmaci yaklagsim; segenekleri karsilastiracak bir yaklagim,
(3) Ozetleyici yaklasim; ¢alismanin sonunda durumu gosterir 6zetleyici yaklasim”

Kilavuzda birinci yaklasimla hazirlanan degerlendirmelerin ¢ok daha basarili katkilar
sagladig1 da ayrica bildirilmektedir. Bu 6n degerlendirme asamasinda SD siirecine
katilacak paydaslar, SD’nin metodolojisi, derinligi, kaynak ihtiyaci, etkilerinin
biiytlikliigii (Excel programi kullanilarak yapilan uygunluk analizinden ¢ikarilabilir),
girisimin kendi 6nemi gibi konular da a¢ikliga kavusturulur. Ayrica yine bu agsamada
metodolojiye de karar verilmektedir. Kilavuzda yontem olduk¢a esnek tutulmustur.
Calistaylar, anketler, niceliksel analizler, tahminler, mevcut verilere dayanan
istatistikler vs. olabilir. Burada 6zellikle vurgulanan bir nokta girisimin mekansal

etkilerinin 6nemle degerlendirilmesi gerektigidir [ARE, 2008b].
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B- Etki Degerlendirme kisminda planin etkileri, etkilenen gruplar ve etkilerin gegici,
kalici, uzun ya da kisa vadeli olmasi gibi saptamalar yapilmasi ongoriilmektedir.
Daha sonra bu istenen ya da istenmeyen etkilerin belirlenmesinin ardindan A3
asamasinda belirlenen metodoloji dogrultusunda oOlgiitler sisteminin olusturulup
ayrintili bir etki degerlendirmesinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu asamada da
Excel programindaki gergeve sistem kullanilabilir. Olgiitlere verilen degerler ve
sonugta ¢ikan toplam sonuglar hesaplanir. Bu asamada agirliklandirma yapilirken bir
standart olmamakla beraber seffaf olmasina vurgu yapilmistir. Bu asamada
karsilastirmali  deger analizi, maliyet-etkililik analizi gibi yontemler de
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bu kisimda ayrica sonuglar ¢ikarilmasina olanak

verecek sekilde grafiksel gosterim de yapilmasi beklenmektedir [ARE, 2008b].

C- Sonuglar kisminda B kismindan ¢ikan sonuglara gore girisimin optimizasyona
ihtiyaci olup olmadigina karar verilir. Eger bu asamada optimizasyon yapma imkani
yoksa en azindan kacginilmasi gereken temel etkiler ortaya konulur. Eger herhangi bir
optimizasyona ihtiya¢ yoksa, daha da ileriye gotiirip negatif etkileri daha da
azaltmak i¢in yapilabilecekler diisiiniilebilir. Bu asamadan sonra alt projelerde de SD
gerekip gerekmedigi karar1 verilir. Son olarak SD’nin tiim asamalar1 basili hale
getirilir ve halkin ulasabilecegi sekilde yaymlanir. SD’nin 6nerdigi optimizasyonlari
kimin nasil yapacagi da bu kisimda belirlenmelidir. Kilavuzda ayrica
degerlendirmenin  gerceklestirilmesinde ve basiminda uyulacak standartlari

belirleyen bir adet ek de yer almaktadir [ARE, 2008b].
4.3. Cek Cumhuriyeti

2006 tarihli Cek Cumbhuriyetinin segilen bdlgelerinde; Hiikiimet, sivil toplum
kuruluslar;, BM Kalkinma Programi ve Bélgesel idarelerle isbirligi icinde yapilan
stirdiiriilebilir ~ kalkinmanin uygulanmasi pilot projesi kapsaminda edinilen
deneyimlerinden yola ¢ikilarak siirdiirtilebilir etki degerlendirmesi yontemi stratejik

bolge planlama siirecine entegre bir sekilde gelistirilmistir [Hiebik ve digerleri,

2007].
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4.3.1. Cek Cumhuriyeti’nde Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi yaklasimi

Oncelikle SD bir siirectir ve temel hedefi planin fonksiyonelligini test etmektir. SD,
planin/stratejinin ~ kapsamini, planin  olas1  alternatifleriyle  karsilagtirmali
degerlendirmesini ve daha iist dlgekteki stratejik planlar ile iligkisini kapsamalidir

[Hiebik ve digerleri, 2007].

SD, hazirlanan planin hazirlik siireciyle baglar ve plan siireci boyunca paralel devam
eder. Plan ve SD arasindaki etkilesim plan tamamlandiktan sonra da planin
etkinliginin izlenmesi i¢in devam eder. SD’nin hazirlanmasinda 6nemli bir faktor de
degerlendirmeyi yapan takimin ilgili plam1 hazirlayan takimdan farkli olmasidir

[Hiebik ve digerleri, 2007].

4.3.2. Siirecin asamalar

Sekil 4.2’de goriildiigli gibi siireg 3 asamadan olusur. Her asamanin
degerlendirmesinde ayrica bir 6zet tablo (tick-mark matrisi) olusturularak hem plani
hazirlayanlara hem de ilgili bolgesel otoritelere asamanin degerlendirmesi yapilmis

olur.

dogrultusunda
degerlendirme

2

Strdiiriilebilir kalkinma
Olciitleri
dogrultusunda
degerlendirme

1
Fonksiyonelligin, etkinligin ve stratejik kalitenin

degerlendirilmesi

Sekil 4.2.  Cek Cumbhuriyeti’nde SD siirecinin asamalar1 [Hiebik ve digerleri, 2007]
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Asama 1: Fonksiyvonelligin, etkinligin ve stratejik kalitenin degerlendirilmesi

Her bir politika materyali, stratejik planlamanin genel kabul goren ilkeleri ile
baglantili olarak asagidaki 10 Olgiite verilen cevaplarla test edilir [Hiebik ve

digerleri, 2007];

“ 1. Bolgesel idare tarafindan onaylanmis midir?

GZFT analizleri var mi1?

Giivenilir verilere ve mevcut durum analizlerine dayanmakta midir?

Kisa donemli (1-2 yil) belirli ve Slgiilebilir hedefleri var m?

Orta donemli (3-5 yil) belirli ve dlgiilebilir hedefleri var mi1?

Uzun dénemli (5 yil sonrasi) belirli ve dl¢iilebilir hedefleri var mi1?

Hedeflere ulasmak i¢in araglar tanimlanmakta midir?

Hedeflerin uygulanmasinda gerekli finansal kaynaklar ve mali araglar
tanimlanmakta midir?

9. Uygulamanin izlenmesi i¢in gostergeler tanimlanmig midir?”

e A i

Asama 2: Surdirilebilir kalkinma Olciitleri dogrultusunda degerlendirme

Stirdiiriilebilirlik  ilkeleri ve bunun altinda strdiiriilebilirlik ~ 6l¢iitleri  i¢in
degerlendirme Asama 2 ve 3’de yapilmaktadir. Asama 2’de her bir ilkenin alt
Olciitleri i¢in ayr1 ayri Cizelge 4.5°de yer alan tablo olusturulur. Bu asama daha
karmasik degerlendirmeler gerektirdigi icin A,B,C,D ve N olmak iizere 5’li bir

degerlendirme sistemi kullanilir [Hfebik ve digerleri, 2007, s. 26];

“A: Olgiit biitlinliyle yansitilmis ve uygulanmakta
B: 6l¢iit yansitilmig ve yeteri kadar uygulanmis, gelistirilmesi gerekli
C: olgiit yansitilmis ve kismen uygulanmis, 6nemli degisiklikler gerekli
D: 6lgiit yansitilmamis ve uygulanmamis
N: stratejinin konusuyla ilgili olmadig1 i¢in Sl¢iitiin yansimasi degerlendirilemiyor”

A disinda bir skor verildiginde yapilacak degisikliklerin yontemlerinin agiklanmasi

icin degerlendirme yazis1 hanesi 6nemlidir.
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Cizelge 4.5. Siirdiiriilebilir kalkinma o6lgtitleri dogrultusunda ilke A’nin Olgiitleri
icin degerlendirme tablosu [Hiebik ve digerleri, 2007]

Stirdiirtilebilir Kalkinma | Skor Degerlendirme yazis1
Olgiitleri

OlgiitA 1

OlgiitA2

OlgiitA3

OlciitA4

Asama 3: Siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda degerlendirme

Bu asamadaki degerlendirmede de siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine bir Onceki
asamada verilen A, B, C ve D skorlar1 aktarilarak bir degerlendirme yapilir ve
tablonun son siitununda A ve B’ler ¢coksa olumlu C ve D’ler ¢oksa gelistirilmeye

gereksimi oldugu yoniinde genel degerlendirme ve Oneriler yapilir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda degerlendirme [Hiebik
ve digerleri, 2007];

Siirdiiriilebilir Kalkinma Tlkeleri [lke Skorlar1 | Genel Degerlendirme- Sonug ‘
112134

Olgiit A- Gelecek nesillere kars1 sorumluluk

Olgiit B- Ekonomik sosyal ve cevresel hedeflerin
entegrasyonu

Olgiit C- Katihm ve fikirbirligi

Olgiit D- Cevrenin ve kaynaklarm korunmasi
Olgiit E- Organizasyon ve ydnetim

Planin SD’nin yapilmasi ve sonuglariin plana yansitilmasi kadar planin uygulanma
stirecinde stirdiiriilebilir kalkinma gdstergeleri uygulamasi ile izlenmesine de ¢ok
vurgu yapilmistir. Program gostergeleri seti; stratejik planin hedeflerin uygulanmasi
ve izlenmesi amacli, uzmanlarin kullanimina yonelik gostergeler siirecte yer
almaktadir. Ekonomik, ¢evresel, sosyal ve iyi yonetisim basliklar altinda toplanan

gostergelere ornekler [Hiebik ve digerleri, 2007, s. 46];
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“Ekonomik: Bélgede yapilan toplam yatirimda turizm yatirimlarinin payi (%)
Sosyal: Bolgedeki uzun donemli igsizlik orani (%)
Cevresel: Belediye toplam atik miktar1 i¢inde geri doniisiime ugrayan atik miktari
(%0)
Iyi yonetisim: Bolgesel biitce kaynaklar1 i¢inde kamu refah projelerine yapilan
harcama orani (%)”

Seklinde verilebilir.

Temel gostergeler seti; stratejik plan uygulamasinin kamuya acilmasi ve iletilmesi
amacli, kamuya yonelik gostergeler siiregte yer almaktadir. Yine siirdiiriilebilir
kalkinmanin 3 ayagi (sosyal, ekonomik ve ¢evresel) ve iyi yOnetisim basliklari
altinda anahtar gostergeler belirlenir. Bir matris ile temel gostergeler ve
stirdiiriilebilir kalkinma 6ncelikleri arasindaki korelasyon ortaya konulur [Hiebik ve

digerleri, 2007].

4.4. Ulke Orneklerinden Elde Edilen Sonuclar

Cizelge 4.7°de goriildiigii iizere iilke drnekleri incelendiginde Ingiltere’de AB iiyesi
olmasindan Oncelere dayanan gelismis bir SD yontemi oldugu goriilmektedir. 2003
yilinda SCD’nin iiye iilkelerde zorunlu hale gelmesinin ardindan iki siire¢
biitiinlestirilmistir. Bu kapsamda iilkede yayinlanan ayrintili kilavuzlarda bdlgesel ve
yerel Olcekte kapsamli ve biitlinciil bir etki degerlendirme yapilmaktadir.
Planlamadan ayr1 bir siire¢ gibi degil planin hazirlik agsamasinda taslagi yonlendiren
bir siliregte, Hiikiimet iicayakli yaklasima gore oOnerilerde bulunmakla beraber,
uygulamada  stirdiiriilebilirlik  ilkeleri dogrultusunda da  degerlendirmeler

yapilabildigi goriilmektedir.

2002 yilinda ortaya konulan ve Mekansal Planlama Federal Biirosu tarafindan
gelistirilen Isvigre SD uygulamasi ii¢ ayakli yaklasim ile ilke tabanl yaklagmm
biitiinlestirmistir. Kii¢iik federal bir iilke olan isvigre AB iiyesi degildir. SD’nin diger
degerlendirme araglarina alternatif degil, onlarla uyumlu ve tamamlayicit olmasi
gerektigi bildirilmekle beraber, SCD de dahil diger etki degerlendirmelerle uyumu

konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Plan siirecinin basindan itibaren;
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siirecte yer alip siireci bicimlendirici SD yaklagimi, plan segeneklerini
karsilagtirmaya olanak veren SD yaklasimi ve ¢alismanin sonunda durumu gdésterir

Ozetleyici SD yaklasimi olmak iizere ii¢ tip SD yaklagimi gozetilmektedir.

AB’ye 2004 yilinda iiye olmus, kendini yapilandirma ve uyum siirecinde olan Cek
Cumhuriyeti’nin Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin katkilariyla son
donemde gelistirmis oldugu modeldeki siirdiiriilebilirlik yaklasimi, ii¢ ayakh
yaklagimdan uzaklagmis, ilke tabanlidir. SD, gelistirilen stratejik plan siirecine

entegre olarak tasarlanmstir.

Ug iilkede de SD siirecinin plan siireci ile biitiinlesik olmas1 gerektigi ve diger etki
degerlendirme yontemleri ile uyum saglamasi vurgulanmig, ayrica incelenen
orneklerde siirecin katilimer oldugu ve hem niteliksel hem de niceliksel

degerlendirmeler icerdigi gozlenmistir.
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Cizelge 4.7. Ulke 6rnekleri degerlendirme tablosu

Ingiltere Isvicre Cek Cumhuriyeti

Nifusu

Yiizolgimi

Idari yap1

Kentlesme orani

AB iiyesi

Stirdiiriilebilirlik
yaklagimi

Gelistiren kurum/
kurulus

SD yasal
zorunlulugu

Diger etki
degerlendirme
uygulamalariyla
ile iligkisi

Plan siireci ile
iligkisi

Katilimeilik

Metodoloji
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5. SURDURULEBILIRLIK DEGERLENDIRMESi UZERINE TURKIYE
ICIN YENI BIR MODEL DENEMESI

Diinyada SD uygulamalarinin farkliliklar gosterdigi incelenen drneklerden anlasilmis
olmakla beraber bazi ortak noktalar bulundurmaktadir. Diger taraftan iilkelerin farkl
degerlendirme yontemleriyle SD’yi iliskilendirme sekli de farklidir. Ozellikle AB’de
yasal olarak yapilmasi bir zorunluluk olan SCD ile iligkisinin kurulmas: i¢in iilkeler
caba gostermekte olup Tirkiye’de de taslak halinde bir SCD Yonetmeligi

hazirlanmaktadir.

Aslinda SCD’den daha once stratejik planlama yaklasimi siirdiiriilebilir kalkinmanin
hayata gecirilmesi icin ¢ok etkili bir aractir. Topluma daha iyi ulasmasi/mal edilmesi
ve daha kolay uygulanabilmesi i¢in siirdiiriilebilir kalkinma ve stratejik planlama
yaklagimi birlikte bir biitiin olarak ele alinmalidir ve paydaslarin katilimiyla

desteklenmelidir [Hiebik ve digerleri, 2007].

Stratejik planlamanin dogasinda var olan paydaslarin ve halkin siirece katilimi
strdiiriilebilir kalkinma uygulama siirecinin daha giliglii olmasim1 ve toplum

tarafindan daha kolay benimsenmesini saglar.

Stratejik planlama sorunlarin sistematik olarak ¢6ziilmesini ve kamu biit¢esinin etkin
harcanmasin1 temin eder dolayisiyla stratejik planlama yaklasimi, siirdiiriilebilir
kalkinmanin karmasik yapisi i¢inde sorunlarin daha sistematik ¢oziilmesini saglayan

bir yaklasimdir [Hiebik ve digerleri, 2007].

Stratejik planlamanin siirdiiriilebilirligin saglanmasina katkisi olacagi acgiktir ve SD
siirecinde mutlaka goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bununla beraber
uygulanmakta olan mevcut etki degerlendirme yontemleri ¢ok az sayida belirgin
cevresel etkileri olan yeni/Oneri girisimlere uygulanmaktadir. Halbuki bu haliyle pek
cok konu degerlendirme siireclerinde yer almamaktadir. SD ise gerek oneri gerekse
mevcut arazi kullannmi ya da diger insan aktivitelerine uygulanabilir. SD

uygulanabilecek dokiimanlar;
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° Kanunlar, yonetmelikler, kararnameler,

o Bolgesel, yerel ve farkli diizeydeki mekansal planlar,
o Ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde programlar,

o Ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde stratejiler,

. Sektorel planlar,

. Projeler olarak siralanabilir.

Tiim bu dokiimanlara SD uygulanirken farkli yontemler gelistirilebilir. Planlarda
yapilacak revizyonlarda daha once uygulanan SD ydntemi aynen uygulanabilir.
Yontemin SD siirecinde yer alan paydaslarin ortak karar verecegi bir slire¢ olmasi

ideal olandir.
5.1.  Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi Ornek Cahsmasina iliskin Yontem

Ornek calismada donemsel olarak Tiirkiye’de siirdiiriilebilirligin planlamadaki
etkilerinin de izlenebilecegi sekilde biri ¢evresel odakli planlama yaklagiminin ve
biri de stratejik planlama yaklasiminin uygulandig iki 6rnek seg¢ilmesi uygun
goriilmiistiir. Kapsamli planlama yaklasiminda istenen diizeyde hedef ve stratejileri
ile, plan agiklama raporlar1 olan plan 6rnegi elde edilemediginden ornekte stratejik
yaklagimla ele alinmis, plan agiklama raporu, hedefleri olan planlar 6rnek olarak

tercih edilmistir.

Biitiin bunlarin 1s181nda 6rnek c¢alismada Tiirkiye’de cevresel odakli planlama
yaklagiminin uygulandigi “Bursa 2020 yili 1/100 000 o6lgekli CDP — 1998 ve
stratejik planlama yaklagiminin uygulandig1 “Bilecik 2030 yili CDP — 2008” plani

tizerinde SD uygulanmistir.

Yontemin SD siirecinde yer alan paydaslarin ortak karar verecegi bir siire¢ olmasi
ideal olarak goriilmektedir. Ayrica dokiimanin hazirlik siireciyle paralel olmasi
ongoriilen SD siireci uygulanacagi dokiimanin hazirlik siirecine gore farklilasabilir.
Planin hazirlik asamasinda baslayan bir SD siireci i¢in mutlaka bunlar dikkate

alinmalidir.
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Bu c¢alismada tamamlanmis bir plan1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen SD
yontemin agsamalari
Sekil 5.1°de gosterilmektedir. Bu calismada olusturulan model 3 temel asamadan

olugmaktadir. Kirmiz1 sekillerle gosterilenler degerlendirmenin baslangict ve
bitisidir. Gri sekillerle gosterilenler 6n hazirlik asamasi, yesil kutularla gosterilenler
ayrintili olarak etki degerlendirmenin gerceklestirildigi asamalar ve turuncu sekiller

ile gosterilenler ise sonuglandirma asamalaridir.

Oncelikle degerlendirilecek planlarin niteligi, hazirlanma sekli, hedefleri ortaya
konulacaktir. Daha sonra 6n hazirlik asamasinda planlarin SD’ye tabi tutulacak
nitelikte olup, olmadiginin degerlendirilmesi i¢in segilen her iki plan da ayr1 ayr1 6n
uygunluk analizine tabi tutulacaktir. Onerilen degerlendirme siirecinde, 6n uygunluk
analizinden ¢ikan sonuca gore (planin heniiz hazirlik asamasinda bulunuluyor ise)
planlarin hazirlanma yonteminin gdzden gegirilmesi s6z konusudur. On hazirlik
asamasinin son basamagi olan yontemin belirlenmesi paydaslar tarafindan

plan/proje/programin niteligine gore karar verilecek bir kisimdir.

On hazirhk asamasinda belirlenen ydntem dogrultusunda ayrintili  etki
degerlendirmesi gerceklestirilecektir. Bu calismada oncelikle bu dlgekte bir mekansal
plan1 degerlendirmekte kullanilacak siirdiiriilebilirlik olgiitleri belirlenecek ve bu
Olciitler agirliklandirilacaktir. Daha sonra belirlenen 6lgiitler dogrultusunda secilen

ornek planlar ayr1 ayr1 degerlendirilecek ve grafikler halinde sunulacaktir.

Sonug agamasinda ¢ikan bulgular 6zetlenerek, ¢alisma kapsaminda degerlendirmeleri
yapilmaktadir. Eger plan siirecine paralel bir degerlendirme yapiliyor ise bu agamada
sonuclarin halk ile paylasilmasi ve sonra da planin optimizasyonu séz konusudur.
Nihai hale gelen plan ve degerlendirme sonuglarinin da yayimlanmasi ve planin
uygulandig1 siirece siirdiiriilebilirlik gostergeleri ile izlenmesi de bu calismanin
kapsaminda olmayan ancak uygulamayr iyiye dogru goétiirecek potansiyel

tagimaktadir.
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5.1.1. A —Plan/program / projenin tanimlanmasi

SD’ye baglarken plan/program/projenin tanimlanmasi, hazirlik asamasindaysa
hedefleri, stratejileri hakkinda genel bir bilgi verilmesi, tamamlanmigsa biraz daha

net olarak plana dair verilerin ortaya konulmasi gereklidir.

5.1.2. B - On hazirlik asamasi

Bu asamada planlar 6n uygunluk analizine tabi tutularak, SD uygulanabilecek
kalitede iiretilip tiretilmedigi ortaya konulmaya g¢alisilmalidir. Daha sonra yontemin

paydaslarca belirlenmesi de bu asama igindedir.

B1 - On uygunluk analizi

Fonksiyonelligin, etkinligin ve stratejik kalitenin degerlendirilmesi asamasidir. Bir
girisimin SD’ye tabi tutulup tutulamayacagmin ortaya konulmasini amagclar. Ulke
orneklerinden Cek Cumhuriyeti’nde ortaya konulan bu agama standart bir uygulama
olarak benimsenip her tiirlii girisim i¢in ayni dlgiitlerle uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.
Buna gore asagidaki sorulara verilecek basit evet/hayir cevaplart ile 6n uygunluk

analizi gerceklestirilmektedir [Hiebik ve digerleri, 2007];

e Plan/program/proje ulusal ve bolgesel plan/stratejilerle uyumlu mudur?

e Vizyonu, hedefleri, stratejileri tanimlanmis midir?

e  GZFT analizleri var m1?

e Paydas ve halk katilimi var midir?

e  Giivenilir verilere ve analizlere dayanmakta midir?

e Plan alternatifli olarak iiretilmis midir?

e Hedeflere ulagsmak icin araclar tanimlanmakta midir?

e Hedeflerin uygulanmasinda gerekli finansal kaynaklar ve mali araclar

tanimlanmakta midir?

e Uygulamanin izlenmesi i¢in gostergeler tantmlanmis midir?
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Bu 9 soruya da “Evet” cevabi verilebiliyorsa SD yapilabilir. Ancak SD tamamlanmis

bir plan i¢in gergeklestiriliyorsa bunlardan bazilarina “Hayir” cevabi verilmesi kabul

edilebilir.

B2 - Yontemin belirlenmesi

Yontemin belirlenmesi asamasinda degerlendirme siirecine katilacak paydaslar
belirlenmeli, plan/proje/program hazirlhik asamasindaysa paydas toplantilari
yapilmali, miimkiinse planin paydas toplantilarina paralel olarak hazirlanmasi
saglanmalidir. Bu boliimde oncelikle yapilacak SD’nin amaci ortaya konulmali,

odaklanilacak konular varsa planin 6ne ¢ikan etkileri paydaslara anlatilmalidir.

Daha sonra degerlendirmeyi yapacak ekibin yonteme karar vermesi gerekmektedir.
Niteliksel, niceliksel, nesnel, 6znel ¢ok cesitli yontemler kullanilabilir. Ancak
mutlaka siirdiiriilebilirlik Olgiitlerini igeren bir sistem olmasi gereklidir. Mevcut
yazinda genellikle kullanilan yontemler; Kontrol Listesi ve Skorlama Ydntemi,
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS), Optimizasyon ve Ekonomik Modeller olarak

siralanabilir.

Bu ¢alismada siirdiiriilebilirlik olgiitleri belirlendikten sonra karsilastirmali, nesnel
bir yontem olan ve i¢inde tutarhilik Ol¢limii yapan AHS yontemi ile dlgiitler
agirliklandirilacaktir, daha sonra her bir plan kendi icinde agirlikli 6lgiitlere gore
degerlendirilecektir. Planlarin hedefleri, stratejileri ve mekéansal semalarina gore
puanlar verilmek suretiyle test edilirken ikili karsilagtirmaya olanak taniyan AHS
yonteminin kullanilmas1 gerekli goriilmemis, bunun yerine basit agirliklandirma
metodu kullanilmistir. Clinkii iki farkli planin alternatifmis gibi AHS yontemiyle

karsilagtirmali olarak incelenmesi yaniltici olabilecektir.
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5.1.3. C - Ayrintih etki degerlendirmenin gerceklestirilmesi

Bu asamada belirlenen metodoloji dogrultusunda 6ncelikle siirdiiriilebilirlik 6lgiitleri
belirlenecek, sonra bu olciitler AHS yontemi ile agirliklandirilacaktir. Daha sonra da

her plan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

C1 - Surdirilebilirlik dlciitlerinin belirlenmesi

Bu asama, SD yaklasiminin en temel uygulama araci siirdiiriilebilirligin ne oldugunu
acikca ortaya koyacak siirdiiriilebilirlik dlciitlerinin tanimlanmasidir. Bu 6lgiitler agik

ve net bir sekilde siirdiiriilebilir olanla olmayan1 ayirt edebilmelidir.

Bu Olciitlerin  belirlenmesinde mevcut yazin taramasi ve Bolim 2’deki
“Siirdiiriilebilirlik Ilkeleri ve Olgiitleri” kismindan ¢ikan sonuglar ve iilke drnekleri
dogrultusunda; ii¢ ayakli yaklasimdan ziyade, SD’ye ilke-tabanli anlayis getiren
stirdiiriilebilirligin kendi ilkelerinden yola ¢ikilarak olgiitler olusturulmustur. Bu
calisma kapsaminda BM ile beraber gelistirdigi projesinde ilke tabanli anlayisi
benimseyen Cek Cumhuriyeti’nin stirdiiriilebilirlik ilkeleri ve olgiitleri temel

alimustir.

Cizelge 5.1°de goriilen bu calisma kapsaminda belirlenen ilke Olgiitler herhangi bir
SD calismasi i¢inde kullanilacak minimum ilke ve Olgiitler olup, slirece katilacak

paydaslarca gelistirilip, ilave yapilmaya agiktir.
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Cizelge 5.1. Calismada kullanilan siirdiirtilebilirlik ilkeleri ve olciitleri’

Gelecek kusaklara karst sorumluluk

Al Uzun vadeli etkilerin degerlendirilmesi ve uzun vadeli vizyon
Stratejik planlama siirecinin de temelinde yatan uzun vadeli vizyon kisa ve orta vadeli
oncelikleri de igerecek sekilde, siirdiiriilebilir gelisme i¢in kurgulanmig olmalidir.

A2 Kugsaklar-arasi ve bolgeler arast dayanisma
Planin fakli sosyal ve yonetsel gruplar arasinda dayanigmayi destekleyen
kararlar iireterek hayata gecirmesi beklenmektedir.

A3 Gelecek kusaklar icin ¢cevresel kalitenin artirilmasi
Sadece giliniimiiz kosullarini ya da etkilerini degil, gelecek kusaklara yonelik etkilerin de
onceden diistiniilmesi ve ¢evresel kalitenin uzun vadede korunmasi 6nemlidir.

A4 Ihtiyathlik ilkesinin uygulanmast
Uzun vadeli etkiler 6nceden tahmin edilip, degerlendirilerek plan kararlari verilmesi
gerekmektedir.

Ekonomik, ¢evresel ve sosyal hedeflerin entegrasyonu

B1  Bolgenin ekonomik ve sosyal gelismesinin ¢evre dostu yaklasimla ele alinmasi
Plan kapsamindaki ekonomik ve sosyal politikalarin gevresel kaynaklardan 6diin vermeden,
miimkiinse karsilikli fedakarliklara firsat verilmeden olusturulmasi gereklidir.

B2 Aktif sosyal bir politikanin/katilimciligin tesviki
Toplumun her kesiminin plana her agamada katilim: dnem tagimaktadir.
Bunun saglanmasi igin siireglerin seffaf, anlasilabilir, yeterince anlatilan ve
bilgilendiren siirecler olmasi1 6nem tagimaktadir.

B3 Cevresel koruma ve kaynaklarin korunmaswmnin tegviki
Saglikli bir ¢evrenin korunmasi i¢in kirliligin azaltilmasi, dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi gibi konular bu 6l¢iit kapsaminda
degerlendirilmektedir.

B4 Planlama sinir1 otesinde isbirliginin tesviki
Plan simnir1 6tesinde, 6rnegin havza bazinda su kaynaklarinin korunmasi gibi konularda sinir
Otesi igbirligi yapilmasi 6nem tagimaktadir.

C1 Girigimin hazirlanmasi ve uygulanmasi siireglerinde onemli paydaslarin katilimi
Siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in kamu, yerel yonetimler, STKlar, 6zel sektor temsilcileri
gibi tiim kesimlerden paydaslarin planlama, uygulama, izleme ve degerlendirme siireclerine
katili gereklidir.

C2  Karar verme siire¢lerinde halkin katilimi
Plan kapsaminda sadece paydaslarin degil halkin da katilimimin saglanmasi i¢in mekanizmalar
gelistirilmelidir.

> Hiebik ve digerleri, 2007 ve Kirkpatrick ve digerleri, 2001°den derlenerek olusturulmustur.
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Cizelge 5.1. (Devam) Calismada kullanilan siirdiirtilebilirlik ilkeleri ve ol¢iitleri

C3  Benimsenen politikalarla elde edilen sonuglar arasindaki baglantinin korunmasi
Planlamadan uygulamaya kadar benimsenen politikalarin sapmamasi ya da goz ardi
edilmemesi 6nemli bir konudur.

C4  Siirdiiriilebilirlikle ilgili bilgi, iletigsim, farkindalik ve egitim saglanmasi
Halkin siirdiirtilebilir kalkinma hakkindaki farkindaliginin artirilmasi ve paydaslarin siireclere
katiliminin tesviki i¢in alinan tedbirler bu &lgiit igerisinde degerlendirilmektedir.

Cevresel kaynaklarin korunmasi

D1 Cevre ve halk saghg iizerinde olumsuz etkilerin en aza indirilmesi
Planin aritma tesisleri, atik yonetimi gibi halk sagligi ile dogrudan baglantili
konularda politikalar gelistirmis olmasi beklenmektedir.

D2 Yenilenebilir kaynaklarmn tesviki
Plan kapsaminda yenilenebilir kaynaklarin tesviki i¢in gerekli mekanizmalar gelistirilmesi
gereklidir.

D3 Halk saghginin gelistirilmesi
Halkin sagligini ilgilendiren her tiirlii konuda sakiimi saglayacak tedbirler
almmasidir. Dogal afetlerden, atik tesislerine kadar her tiirlii tehlike bu 6lgiit
kapsaminda degerlendirilmelidir.

D4 Kirleten dder ilkesinin uygulanmasi
Kirleten dder ilkesine yonelik araglar gelistirilmesi gereklidir.

Organizasyon ve yonetimsel kapasitenin yiiksek olmast

El  Yerindenlik ilkesinin uygulanmasi
Planin uygulanmasinda ve izlenmesinde yerindenlik ilkesi gozetilmeli, yerel, bolgesel ve
ulusal diizeylerde ¢ok yonlii iliskiler kurulmalidir.

E2  Hedeflerin uygulanmasi i¢in mali kaynaklarin belirlenmesi
Siirdiiriilebilir bir planin uygulanabilmesi i¢in, hedeflerine ulagsmasini saglayacak bir biit¢enin
tanimlanmis olmasi gereklidir.

E3  Hedeflerin uygulanmasi icin kapasite gelistirme ve destek saglama
Siirdiiriilebilir bir planin uygulanabilmesini saglayacak kapasitenin gelistirilmesi i¢in gercekei
mekanizmalar olusturulmasi gereklidir.

E4  Olgiilebilir hedefler, izleme ve géstergeler sisteminin gelistirilmesi
Anahtar ekonomik, sosyal ve ¢cevresel hedefler i¢in izlenebilecekleri gostergeler tanimlanmis
olmalidir. Sistem planin stratejilerinin tanimlanan hedeflere ulasip, ulasmadigini izlemeli,
stirdiiriilebilirlik adina degerlendirmesini yapmali ve geri besleme igin etkin bir mekanizmaya
sahip olmalidir.
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C2 - Surdurilebilirlik dlciitlerinin agirliklandirilmasi

Bu calismada belirlenen siirdiiriilebilirlik 6lgiitlerine agirlik verilmesi asamasinda
stirecin miimkiin oldugunca nesnel bir yaklagimla ele alinabilmesi i¢in ¢ok Olgiitli
karar verme yoOntemlerinden biri olan AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemi

kullanilacaktir.

AHS (Analitik Hiverarsi Stireci) yontemi

Arastirmalar pek ¢ok giinliik kararin sezgisel olarak alinmasinin yeterli olmasina
ragmen, karmagik ve hayati kararlar i¢in bu yolun tek basina yeterli olmadigini
gostermektedir. Cok Olciitlii karar verme yontemleri, 1960’larda karar verme islerine
yardimci olacak bazi araglara ihtiya¢ duyulmasi sonucu gelistirilmeye baslamistir

[Saaty, 1980].

Ozellikle 6lgiitlerin sayismin ¢ok oldugu durumlarda karar verme mekanizmasinin
kisa, rasyonel, saglikli ve nesnel olabilmesi i¢in c¢ok olgiitlii karar verme

yontemlerinden faydalanilmasi gerekmektedir.

Cok olciitlii karar verme yontemleri arasinda en gelismis ve en ¢ok kullanilan
yontemlerden biri AHS yontemidir. AHS, 1970'lerde Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilen ¢ok Olciitlii karar verme yontemlerinden biridir. Bu teknik bagil olarak

verilen kisisel degerleri agirliklar kiimesine doniistiirmekte kullanilmaktadir.

AHS’nin uygulanmasinda degerlendiricinin asagidaki asamalar1 izlemesi gerekir

[Saaty, 1990, 5.259-268];

- Secim 0lgiitlerin hiyerarsik bir yapida gosterilmesi,

- Olgiitler arasinda ikili karsilastirmalar yapilmast,

- Oznel yargilarin tutarlilhiginin kontrol edilmesi,

- Ikili karsilastirmalar sonucunda 6lgiitlerin 6nceliklerinin ve (varsa) alternatiflerin
her olgiite gore tercih derecelerinin belirlenmesi,

- Olgiit dncelikleri ve tercih derecelerinin sentezi sonucunda alternatiflerle ilgili
siralamanin belirlenmesidir.”
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Hiyerarsik olarak siralanan 6znel Olgiitler arasinda ikili karsilastirmalar yapilirken
“C; olgiitii C; olgiitiine gore ne kadar 6nemlidir?” sorusunun cevabiin aranmasi
yontemin temelini olusturmaktadir. Bu karsilastirmada 1’den 9’a kadar giden bir

gosterge ¢izelgesi kullanilmaktadir [Saaty, 1980].

Bu ¢izelgedeki rakamlari sozel karsiliklar1 Cizelge 5.2°de goriilmektedir. Onem
derecesinde yer almayan 2, 4, 6, 8 gibi degerler ara degerlerdir. Ornegin karar verici

1 ve 3 arasinda kararsiz kalirsa 2 degerini kullanabilir.

Cizelge 5.2. AHS Degerlendirme Olgegi [Saaty, 1994]

Sa}ilsal Tanim
Deger
1 Ogeler esit onemde veya aralarinda kayitsiz kalintyor

3 Oge 2.’ye gore biraz daha énemli veya biraz daha tercih ediliyor
5 Oge 2.’ye gore fazla 5nemli veya tercih ediliyor

7 Oge 2.’ye gbre cok fazla dnemli veya ¢ok fazla tercih ediliyor
9

2

Oge 2.’ye gore asir1 derecede dnemli veya asir1 derecede tercih ediliyor
,4,6,8 Ara degerler

Yapilan degerlendirmede C; dl¢iitii C; dl¢iitiine gore daha onemli ise indeks degeri iki
tarafli olarak atanir. C;; C; olgiitiiniin C; 6l¢iitiine gore karsilastirilmasindan bulunan
deger (yargi degeri) olarak tanimlandiginda, karar vericinin yargilarinda tutarh
oldugunun varsayilmasi ile evrik degerler 1/C; olarak hesaplanacaktir. Bunlardan

elde edilen bilgilere gore AHS’de yargilar Sekil 5.2°deki gibi bir matrise

doniistirilir.
n 1 2 3 m
1 1
) 1 Evrik Degerler
3 1

Yargi degerleri 1

Sekil 5.2. Olgiitlerin karsilastirma matrisi [Soylemez, 2007]
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Her bir siitun degerinin ayr1 ayri ilgili siitun toplamina bdéliinmesi ile matrisin
normallestirilmesinden sonra her bir sira degerlerinin ortalamasi alinir. Elde edilen
bu degerler, her bir 6lgiit icin yiizde onem agirliklaridir. Oznel yargilarin
tutarliliginin kontrol edilmesi asamasinda karar vericinin dlgiitler arasinda kiyaslama
yaparken tutarli davranip davranmadigini 6lgmek i¢in Tutarhilik Orani’nin
hesaplanmas1 gerekir. Bu hesaplamada 0l¢iit sayisina bagli olarak rastgele indeks
sayilar1 kullanilir. Hesaplamalar sonucunda bulunan deger 0,10’un altinda ¢ikmigsa
olusturulan karsilagtirma matrisinin tutarli oldugu sonucuna varilir. Aksi durumda

karar matrisi tekrar diizenlenmelidir [S6ylemez, 2007].

AHS’nin son adimu 6lgiitlerin 6nem agirliklar ile alternatiflerin 6nem agirliklarinin
carpimi ve her bir alternatife ait Oncelik degerinin bulunmasidir. Bu degerlerin
toplam1 1’e esittir. En yiiksek degeri alan alternatif, karar problemi i¢in en iyi

alternatiftir [Saaty, 1980].

Mevcut yazina bakildiginda AHS ydntemi; hem nitel, hem de nicel bilgileri karar
verme slirecine dahil edebilmesi, sayisal ve grafiksel ¢iktilariyla karar vericinin isini
kolaylastirmasi, kamusal karar alma siireglerinde Onceliklerin karsilastirmali
verilmesi ile farkli paydaslarin goriisiiniin siirece dahil edilmesine olanak veren

yapisi ile avantajli bir ¢ok dl¢iitlii degerlendirme sistemi olarak kullanilmaktadir.

AHS ile surdiiriilebilirlik olciitlerinin agwrliklandirilmasi

AHS metodu ile Oolgiitlerin agirliklandirilmasi ¢alismasi  yapilmistir. SD’de
plan/program/projeye gore ilk asamada siirdiiriilebilirlik olgiitleri belirlendikten sonra
AHS vyontemi ile bu olgiitlere agirlik verilmektedir. On hazirlik asamasinda
belirlenen siirdiiriilebilirlik Olciitleri icin olusturulan hiyerarsik model Sekil 5.3’de
goriilmektedir. “Stirdiiriilebilirligin degerlendirilmesi” amaci en iistte yer alir, ikinci

diizeyde amaca katkida bulunan ilkeler, son diizeyde ise alt 6l¢iitler vardir.
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Hedef Ilkeler Alt Olgiitler
OlgiitA1
ke A OlgiitA2
Stirdiirilebilirligin L
degerlendirilmesi OlgiitA3
OlgiitA4

ilke B \ \—
——
OlgiitB1

Sekil 5.3.  SD hedefine yonelik Ol¢iitlerin hiyerarsik siralanmast

Hiyerarsi olusturulduktan sonra Olglitlerin  goreli 6neminin  belirlenmesi
gerekmektedir. Bu c¢alismada bundan sonraki islemler icin Expert Choice programi

kullanilmastir.

Expert Choice yazilim paketi AHS’nin  yazilim programi olarak Expert Choice
firmas1 tarafindan gelistirilmistir. Program karmasik problemlerin analizinde
kullanilan bir karar destek aracidir. Karar vericilerin ¢ok basit ve kolay bir bicimde
karar problemini hiyerarsik bir yapida goriintiilemelerine, gerekli ikili yargilar
yapmalarina, otomatik olarak Ozdeger yaklasimi ile goreli Oncelikleri
hesaplamalarina olanak vermektedir. Karar verici ikili karsilastirma yaparken sozel,
sayisal veya grafiksel karsilastirma seceneklerinden istedigini tercih edebilir. Ayrica,
bireysel veya grup bazinda analiz yapmaya elverisli bir programdir. Diinyanin her
yerinde ¢ok yiiksek sayida ozel firma ve kamu kurulusu, ¢ok farkli uygulama

alanlarinda Expert Choice yazilimini kullanmaktadir.

SD’de ilk olarak bes ilkenin ana ama¢ olan siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesini
saglamadaki goreli 6nemleri belirlenir. Bunun igin yapilmasi gereken oSlgiitleri ikili
olarak karsilagtirip Cizelge 5.2°deki gosterge cizelgesi kullanilarak “Karsilastirilan

iki Olclitten hangisi siirdiiriilebilirligin  degerlendirilmesi i¢cin daha 6nemlidir?”
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sorusunun sorulmasidir. Tiim ilkeler ikili kombinasyonlar halinde karar verici
tarafindan degerlendirildikten sonra birinci diizey icin Cizelge 5.3’deki ikili
karsilastirmalar matrisi elde edilmis olur. Ornegin amaca gére “Gelecek kusaklara
karst sorumluluk” olgiiti “Katilim ve fikir birligi” oOlgiitline gore 3 kat daha
onemlidir. Yine “Gelecek kusaklara karsi sorumluluk™” olgiitii ile “Ekonomik,

cevresel ve sosyal hedeflerin entegrasyonu” 6l¢iitii ise esit oneme sahiptir.

Cizelge 5.3. Tlkeler aras1 ikili karsilastirmalar matrisi

B8 Expert Choice  ooo.ahpz

Fil= | Edit Assessment Inconsistency Go Toaols Help

NEHYI SR BRBLEL™

foogmogme = F ¥ i
987354321231 5357319 i
Gelecek kugaklara karsi e e Ekonomik. qevresgl ve
sorumluluk [ sosyal hedeflerin
A entegrasyonu

Compare the relative importance with respect to: Siirdiiriilebilirliin Degerlendirilmesi

Gelecek ku Ekonomik, Katilim ve | Cevresel k| Organizasy

Gelecek kugaklara kargi sorumluluk

Ekonomik, cevresel ve sosyal hedeflerin entegrasyonu
Katihm ve fikirbirligi

Cevresel kaynaklann korunmasi

Organizasyon ve yinetimsel kapasitenin viiksek olmasi

Ilkelerin goreli onemlerini yani agirliklarim nihai olarak saptamak icin Cizelge
5.3’deki ikili karsilagtirmalar matrisinin en biiyliik 6zvektdrii bulunup normalize

edilmedir.

Bu calismada kullanilan Expert Choice programi bu islemi yapma kabiliyetine
sahiptir. Programdan elde edilen sonuca gore ilkelerin goreli 6nemleri Cizelge 5.4’de
goriilmektedir. Buna gore siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesi amacini en fazla
etkileyen olgiit % 41,7 ile “Cevresel kaynaklarin korunmasi”, en az etkileyen ise

%.0,9 ile “Organizasyon ve yonetimsel kapasitenin yiiksek olmas1” dlgiitiidiir.
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Cizelge 5.4. Birinci diizey ilkelerin goreli 6nemleri / agirliklar

B8 Expert Choice  ooo.ahpz

File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs Wiew Go Tools Help
DEEHY SQIF S0 @GAs |
By = F % &
1.000 Surdurdlebilirligin Degerlendirilmesi W ﬂ & Eg| |

Surddrdlebilirligin Degerlendirilmesi
-l Gelecek kusaklara karsi sorumluluk (L: ,226)
=l Ekonomik, cevresel ve sosyal hedeflerin entegrasyonu (L: ,174)
= Katilim ve fikirbirligi (L: ,093)
+- ] Cevresel kaynaklarin korunmasi (L: ,417) D igin b

Information D ocument

Bilecik il Cevre Diizeni Plam Surdiinilebilirlik

iirdiiriilebilirlik kriterleri
=l Organizasyon ve yonetimsel kapasitenin yliksek olmasi (L: ,090) surdurtiebilrik kriterlert

Daha sonra her ilkenin alt Olgiitleri arasinda ayr1 ayr1 aymi ikili karsilagtirmalar
yapilmistir. Bu diizeyde 6dlgiitlerin ilkeleri gergekleme agisindan ikili karsilagtirmalari

s0z konusudur (Cizelge 5.5, Cizelge 5.6, Cizelge 5.7, Cizelge 5.8, Cizelge 5.9).

Cizelge 5.5. “Gelecek kusaklara karsi sorumluluk™ ilkesinin ikinci diizeydeki alt
Olciitleri arasinda ikili karsilastirmalar matrisi

B8 Expert Choice  ooo.ahpz

File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help
DEEHY SR BRBL&E™
RN R A A0 H

Uzun vadeli etkilerin 38 7354321231557 319

= i ; Kugaklar-arasi ve
degerlendirilmesi ve uzun [ .
- 1] bolgeler-arasi dayanigma
vadeli vizyon R

Compare the relative importance with respect to: Gelecek kugaklara kargi sorumluluk

Uzun vade Kugaklar-a| Gelecek ku| ihtiyathhik i
Uzun vadeli etkilerin degerlendiriimesi ve uzun vadeli vizyon 2.0 2.0 1,0
Kugaklar-arasi ve biilgeler-arasi dayamgma
Gelecek kusaklar icin gevresel kalitenin artinlmasi

ihtivathilik ilkesinin uygulanmasi
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Cizelge 5.6. “Ekonomik, c¢evresel ve sosyal hedeflerin entegrasyonu” ilkesinin
ikinci diizeydeki alt dlgiitleri arasinda ikili karsilagtirmalar matrisi

28 Expert Choice  ooo.ahpz |:||§|r>__<|

File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help

DEHEHY SR BBE&L™

frogsogmee = F % A H
Bolgenin ekonomik ve sosyal 987354321 234655733 . . .
9o i 4 2 0 06 000000 0 T Aktif sosyal bir politikaninf
geligsmesinin gevre dostu [ - -
1 katihimciligin tegviki
yaklagimla ele alinmasi e
Compare the relative importance with respect to: Ekonomik, gevresel ve sosyal hedeflerin entegrasyonu
Bilgenin ek ik ve sosyal gelig inin gevre dostu yaklagimla ele alinmasi

Aktif sosyal bir politikaminf katthmeihgin tegviki
Cevresel koruma ve kaynaklann korunmasimin tegviki
Planl simin dtesinde igbirliginin tegviki

Cizelge 5.7. “Katilim ve fikirbirligi” ilkesinin ikinci diizeydeki alt Olgiitleri
arasinda ikili karsilagtirmalar matrisi

28 Expert Choice  ooo.ahpz |:||§|r>__(|
File | Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help

DEHYISRIBRLEE™

foogsogee = F % £ H

Girigimin hazirlanmasi ve 987354321231 53733 - )

i ; 0 0 00 0000000 0¢ T Karar verme sureclerinde halkin
uygulanmasi sureglerinde [ katilimn
onemli paydaglann katilimi B D

Compare the relative importance with respect to: Katihim we fikirbirligi

Girigimin h Karar verm Benimsent Siirdiiriileb

Girigimin hazirl ve uyqul siireclerinde Gnemli paydaglann katihm
Karar verme siireclerinde halkin katilimi
Benimsenen politikalarla elde edilen sonuglar ar daki baglant kor

Siirdiiriilebilirlikle ilgili bilgi, iletigim, farkindalik ve egitim saglanmasi
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Cizelge 5.8. “Cevresel kaynaklarin korunmasi” ilkesinin ikinci diizeydeki alt
Olciitleri arasinda ikili karsilastirmalar matrisi

P8 Expert Choice  ooo.ahpz

Filz | Edit Assessment Incomsistency Go Tools Help

DEHY I SLBRBLUSE™

foopsa e =T ¥ A HE
evre ve halk sadhd 9873554321231 537383 . -
. G. g_g . e Yenilenebilir kaynaklann
uzerinde olumsuz etkilerin [ o
L ) 1] tegviki
en aza indirilmesi » o 5o 0o o0l o

Compare the relative importance with respect to: Cevresel kaynaklann korunmasi

Gevre ve h Yenilenebi Halk saghi Kirleten od

Cevre ve halk saghgi iizerinde olumsuz etkilerin en aza indirilmesi
Yenilenebilir kaynaklann tegviki

Halk saghginin ivilestiriimesi

Kirleten @der ilkesinin uygulanmasi

Cizelge 5.9. “Organizasyonel ve yonetimsel kapasitenin yiiksek olmasi1™ ilkesinin
ikinci diizeydeki alt dl¢iitleri arasinda ikili karsilagtirmalar matrisi

9% Expert Choice  ooo.ahpz

File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help

DEHY ISR BRLSE™

RN R A A H
987554321231 557339 i
Yerindenlik ilkesinin SretiselEaissTEs  Hedeflerin uygulanmast
| icin mali kaynaklarin
uygulanmast A : belirlenmesi

Compare the relative importance with respect to: Organizasyon ve yinetimsel kapasitenin yiiksek olmas

Yerindenlil Hedeflerin | Hedeflerin | Olgiilebilir

Yerindenlik ilkesinin uygulanmasi

Hedeflerin uygulanmasi igin mali kaynaklann belirlenmesi
Hedeflerin uygulanmasi igin kapasite gelistirme ve destek saglama
Olgiilebilir hedefler, izleme ve giistergeler sisteminin geligtirilmesi




81

Expert Choice programi tarafindan tiim oOlgiitlerin bilesik goreli dnem goriintiisii

Cizelge 5.10°da verilmektedir.

Cizelge 5.10. Expert Choice programi tarafindan verilen bilesik goreli onem
goruntusu

B8 Expert Choice  oon.ahpz g@@ ‘

File Edit Assessment Synthesize Sensitivicy-Graphs Yiew Go Tools Help
IEEdIsl+ @ @GAs %

SEN =Ty e R = S &
1.000 Sdrdirdlebilirlijin Degderlendirilmesi E ﬂ [ E@ﬂ
egerlendirilmesi

B Gelecek kusaklara kars! sorumluluk (L: ,226)
B Uzun vadeli etkilerin dederlendirilmesi ve uzun vadeli vizyon (L: ,171)
B Kusaklar-arasi ve bblgeler-arasi dayanisma (L: ,186)
M Gelecek kusaklar icin cevresel kalitenin artirilmasi (L: ;364)
B ihtiyathhk ilkesinin uygulanmasi (L: ,280)

= Ekonomik, cevresel ve sosyal hedeflerin entegrasyonu (L: ,174)

M Bilgenin ekonomilk ve sosyal gelismesinin cevre dostu yaklasimla ele alinmasi (L: ,377)

- ; i B ) Information Document

B Aktif sosyal bir politikanin/ katihmcih@in tesviki (L: ,188) (Bilecik il Covre Diizors Plor Strdiriiebibrik
M Cevresel koruma ve kaynaklarin korunmasinin tesviki (L: ,321) Degerlendirmesi icin belilenen

H Planlama siniri tesinde isbirliginin tesviki (L: ,114) sildiriebilifik kieser!

= M Katilim ve fikirbirligi (L: ,093)
M Girisimin hazirlanmasi ve uygulanmasi stireclerinde 6nemli paydaslarin katihim (L: ,245)
B Karar verme stireclerinde halkin katilimi (L: ,334)
B Benimsenen politikalarla elde edilen sonuclar arasindaki baglantinin korunmas: {L; ,254)
W Surdiirtlebilirlikle ilgili bilgi, iletisim, farkindalik ve egitim sadglanmasi (L: ;167)
= B Cevresel kaynaklarin korunmasi (L: ,417)
B Cevrre ve halk saglii Gzerinde olumsuz etkilerin en aza indirilmesi (L: ,325)
M Yenilenebilir kaynaklarin tesviki (L: ,223)
B Halk saghgnin iyilestirilmesi (L: ,325)
M Kirleten tder ilkesinin uygulanmasi (L: ,127)
- I Organizasyon ve yonetimsel kapasitenin yiiksek olmasi (L: ,090)
M Yerindenlik ilkesinin uygulanmasi (L: ,368)
B Hedeflerin uygulanmasi icin mali kaynaklarin belirlenmesi (L: ,150)
B Hedeflerin uygulanmasi i¢in kapasite gelistirme ve destek sadlama (L: ,200)
B Slciilebilir hedefler, izleme ve gostergeler sisteminin gelistirilmesi (L: ,282)

“Gelecek kusaklara karsi sorumluluk™ ilkesinde en fazla etkileyen %36,4 ile
“Gelecek kusaklar icin cevresel kalitenin artirilmasi”dir. “Ekonomik, ¢evresel ve
sosyal hedeflerin entegrasyonu ilkesinde en fazla etkileyen %37,7 ile “Bolgenin
ekonomik ve sosyal gelismesinin ¢evre dostu yaklagimla ele alinmasi” alt ol¢iitiidiir.
“Katilim ve fikirbirligi” ilkesinde en fazla etkileyen o6l¢iit %33.4 ile “Karar verme
stireglerine halkin katilimi”dir. “Cevresel kaynaklarin korunmas1” ilkesinde en fazla
etkileyen %32,5’lik paylarla “Cevre ve halk saglig1 {izerinde olumsuz etkilerin en aza
indirilmesi” ve “Halk saglhiginin iyilestirilmesi”’dir. “Organizasyon ve yonetimsel
kapasitenin yiiksek olmasi” ilkesinde en fazla etkileyen %36,8 ile “Yerindenlik

ilkesinin uygulanmasi” alt ol¢iitiidiir.
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Expert Choice programinda yapilan sentez sonucunda ortaya ¢ikan goreceli dnem
tablosuna gore en yliksek agirlikli dlgiit “Cevre ve halk sagligi {izerinde olumsuz

etkilerin en aza indirilmesi” ve “Halk sagliginin iyilestirilmesi” dir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11. Expert Choice programi tarafindan verilen agirliklandirilmig goreceli
onem tablosu

-4 Expert Choice ooo.ahpz

File Edit  Tools

K A % Distributive mode ™ |deal mode

Surnmary | Detals |

Barz Size
Sart by Hame | Sort by Pricrity Unsort [~ Mormalize W Auta
Synthesis with respect to: Siirdiiriilebilirligin Degerlendirilmesi
Overall Inconsistency = ,05
Cevre ve halk saighii iizerinde olumsuz etkilerin en aza indirilmesi 0,135
Halk saghiinin ivilestirilmesi 0,135
Yenilenebilir kaynaklarin tesviki 0,093
Gelecek kusaklar icin cevresel kalitenin artirilmasi 0,082
Biilgenin ekonomik ve sosyal gelismesinin cevre dostu yaklasimla ele ahnmasi 0,065 [N
ihtiyathhk ilkesinin uygulanmasi 0,063 N
Cevresel koruma ve kaynaklarin korunmasimin tesviki 0,055 N
Kirleten dder ilkesinin uygulanmasi 0,053 N
Kusaklar-arasi ve bilgeler-aras dayamsma 0,04z
Uzun vadeli etkilerin degerlendirilmesi ve uzun vadeli vizyon 0,030
Aktif sosyal bir politikanin, katihmohgn tesviki 0,033 N
Yerindenlik ilkesinin uygulanmasi 0,033 N
Karar verme siireclerinde halkan katilin 0,031
Dlciilebilir hedefler, izleme ve gistergeler sisteminin gelistirilmesi 0,025
Benimsenen politikalarla elde edilen sonuclar arasindaki baglantinin korunmasi 0,024 [
Girisimin hazirlanmasi ve uygulanmas: siireclerinde Gnemli paydaslarn katiinn 0,023 [0
Planlama simiri otesinde isbirliginin teswiki 0,0z
Hedeflerin uygulanmas icin kapasite gelistirme ve destek saglama 0,015
siirdiiriilebilirlikle ilgili bilgi, iletisim, Farkindahk ve editim sadglanmasi 0,016
Hedeflerin uygulanmasi icin mali kaynaklarin belirlenmesi 0,013 B

C3 - Surdirilebilirlik dlciitleri dogrultusunda degerlendirme

Bu asamada belirlenen siirdiiriilebilirlik olgiitleri, belirlenen yontem dogrultusunda
agirliklandirildiktan sonra Ornek planlar, plan agiklama raporlar1 ve mekansal
semalar1 cercevesinde agirlikli Olgiitlere gore degerlendirilmektedir. Son olarak

sonuclar herkesin anlayabilecegi grafikler halinde sunulmaktadir.

Ornek planlarin kendi dinamikleri iginde degerlendirilip ve sonuglarin ortaya

konulabilmesi i¢in, ilke ve Ol¢iitlerin agirliklandirilmasinda kullanilan AHS yontemi
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ile birer plan alternatifi gibi birbiriyle karsilagtirmasinin uygun olmayacagi
diisiiniilmiistiir. Bunun yerine Ornek olarak secilen her bir planin Jlgiitler
dogrultusunda degerlendirilmesi i¢in basit agirliklandirmaya dayanan ve bir girdi ve

bir ¢ikt1 sayfasindan olusan bir excel ¢aligma kitab1 gelistirilmistir.

Excel ¢alisma kitabinin ilk sayfasi Olgiitlere gore plana belli bir derecelendirme
icinde degerler verildigi girdi sayfasidir. Kullanilan etki degeri ¢izelgesi ve sozel

aciklamalari i¢in Cizelge 5.12°de goriilmektedir.

Cizelge 5.12. Etki deger ¢izelgesi

-3 Yiksek olumsuz etki
-2 Olumsuz etki

-1 Diisiik olumsuz etki
0 Etki yok

1 Diisiik olumlu etki

2 Olumlu etki

3 Yiiksek olumlu etki

Girdi sayfasinda ilkeler, alt olgiitler bunlara verilen etki degerleri, AHS metoduyla
daha 6nce hesaplanmis bulunan 6lgiitlerin agirliklarinin yani sira agiklamalar siitunu
da bulunmaktadir. Bu siitunda kisa kisa her 6l¢iit i¢in plana verilen puanin gerekcesi
aktarilmaktadir. Bu sayfada ilkelerin aldig1 etki puanmi program tarafindan otomatik

olarak hesaplanmaktadir.

Planlama siireciyle paralel yiiriitiilecek bir SD yontemi i¢inde bu agamada farkl
paydaslarin gériislerini yansitacak bir sistem kurulmus olmas1 énemlidir. Ornegin her
paydasin Olglitlere verdigi deger ayri ayr1 sisteme katilmalidir. Eger alternatifli
calisilan bir plansa, her alternatif i¢cin mutlaka karsilastirmali degerlendirmeler

yapilip, somut sonuglar ortaya konulmalidir.

Bu asamada kullanilan yontemden bagimsiz olarak dlgiitlerin 6znel olmasindan
kaynaklanan bir kisit bulunmaktadir. Degerlendirme tamamen O6znel olup,
uygulamada farkli paydaslarin ayr1 ayr1 degerlendirmesi ile bu 6znellik

asilabilecektir.
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5.1.4. D- Sonuclar

D1 - Sonuclarin degerlendirilmesi

Bu asamada planin SD’den ¢ikan sonuglar degerlendirilmeli, planin varsa en uygun
alternatifi nedenleriyle ortaya konulmali, ortak sonuglarin yan1 sira paydaslarin farkli

goriisleri de bu asamada aktarilmalidir.

Plan/proje/programin zayif oldugu yonlerin yani sira giicli oldugu yonler de
nedenleriyle agiklanmali ve siirdiiriilebilirlik puaninin artirilmasi i¢in yapilmasi

gereken degisiklikler de degerlendirmeyi yapan ekip tarafindan acgiklanmalidir.

D2 - Planin optimizasyonu

Degerlendirme, hazirlik asamasindaki bir plana uygulaniyorsa, olumsuz etkilerin
giderilmesi i¢in bir Onceki boliimde ortaya konulan gerekli tedbirlerin plana
yansitilmas1 gereklidir. Bu asamada degerlendirme ekibi planit hazirlayan ekiple

beraber ¢alismalidir.

D3 - Sonuclarin yayinlanmasi ve izlenmesi

Degerlendirme sonuglariin da planla beraber basilarak yayinlanmasi gereklidir. SD
ile stirdiriilebilirlik ilkeleri ve Olglitleri vasitasiyla degerlendirilen plan,
tamamlandiktan sonraki siiregte mutlaka devamli ve periyodik olarak

stirdiiriilebilirlik gbstergeleri ile izlenmelidir ve raporlanmalidir.

Izleme sisteminde ortaya cikabilecek olumsuzluklarin tespit edilmesi ve herkes
tarafindan rahatca anlasilabilmesi i¢in gostergeler oldukca Onemlidir. Ayrica
gostergelerle izlemeden ¢ikan sonuglar planin revizyonlarinda da kolaylastirict etki
yaratacaktir. Bashh basina c¢ok temel ve onemli bir konu olan siirdiiriilebilirlik
gostergelerinin  gelistirilmesi ve izleme sisteminin olusturulmasit bu ¢alismanin

kapsaminda yer almamaktadir.
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5.2.  Bursa 2020 Yih 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani (1998)

1998 yilinda ¢evresel odakli planlama yaklasiminin yaygin bir donemde hazirlanmis
bulunan Bursa 2020 Strateji Plani, Bursa il smirlarim1 kapsamaktadir. Plan,
Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi, Bursa Valiligi ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan hazirlanmis ve Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan onaylanmustir.
Plana ODTU ve Uludag Universitesi basta olmak iizere pek ¢ok kurum kurulus ve

sivil toplum orgiitii temsilcileri katki vermistir [Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 1997].

5.2.1. Planin hazirlanma siireci, niteligi, icerigi ve mevcut durumu

Bursa 2020 Cevre Diizeni Strateji Plani olarak da adlandirilan plan gerek katilimei
yaklagimi, gerek uzun vadeli vizyonu gerekse ayrintili hedef ve stratejileriyle

Tiirkiye’deki ilk stratejik planlama yaklasimiyla hazirlanmis plan olarak goriilebilir.

Hazirlik stirecinde politika, plan, program, proje, para bigiminde tanimlanan 5P
ilkesinin benimsendiginin belirtildigi plan raporunda, amacin plan olmayip, planlama
yapmak oldugu belirtilmektedir. Planin 6nemli bir ilkesi sektorler arasi ve sektorel
esgiidiimiin saglanmasidir. Bu kapsamda planlama siireci sonunda degil, i¢inde
sektor temelli bir yaklasim benimsenmesi vurgulanmaktadir [Bursa Biiyiiksehir

Belediyesi, 1997].

Plan kapsaminda Ulke ve Dogu Marmara Bélgesi basamaginda 1/250.000 &lgekte,
Bursa Metropoliten Bolge basamaginda 1/100.000 dlgekte, Bursa Metropoliten Alan
basamaginda 1/25.000 ve Biiyiliksehir basamaginda 1/5.000 o&lgekte caligmalar
yapilmustir [Bursa Biiytiiksehir Belediyesi, 1997].

Oncelikle belirlenen dlceklerde ayrintili analiz calismalari yapilmis ve altlik verileri
toplanmistir. Bu verilerden 6zellikle sanayideki gelismelerin tarimsal alanlar1 ve su
havzalarimi etkileyecegi i¢in kontrol altina alinmas1 gerektigi sonucu plan raporunda
vurgulanmaktadir. Bununla beraber bolgedeki mevcut planlar ve planlama

caligmalar1 da plan hazirlik siirecinde dikkate alinmustir. Planda ilgeler bazinda
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mevcut kimlik, gelisme egilimleri ve projeksiyon niifuslar1 ortaya konulmustur

[Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 1997].

Planin amaci [Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 1997, s.159];

“2020 yilinda siirdiiriilebilir, yasanabilir bir ¢evre yaratilmasi, Bursa’nin tarihsel
kimliginin korunmasi dogrultusunda ve Tiirkiye’nin kalkinma politikasi icinde Bursa
ilinin sektorel gelisme hedeflerini, planlama ilkelerini belirleyerek bu ilkeler
dogrultusunda saglikli gelismesini ve biiyiimesini temin etmektir.”

Planlama yaklagimi [Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 1997, s. 159];

“Ust 6lgekli planlar sorunlar1 ¢dzmek, gelisme siireglerine miidahale etmek amaci
tasiyan daha ¢ok politika ve strateji bazinda taktik kararlar1 6zetleyen dokiimanlardir.
Ust 6lgekli planlarin hazirlanabilmesi icin bir iist diizey politika g¢ergevesinin
olusturulmas: gereklidir. Bu yaklagimla planlama calismasinda fiziki planlamanin
iistiinde sektorel verilere gore sorunlari, planlama ilkelerini, planlama ana kararlarini
ve gelisme Onerilerini, sorunlara miidahale stratejilerini belirlemek, bu belirlemeleri
yaparken ilgili tim kurumlarin goriislerini alip, planlama asamasinin her sathasinda
tartismak, sorunlar1 dogru tanimlamak ve gercekei miidahale bigcimlerini olugturmak™
olarak belirlenmistir.

Bu amag¢ ve yaklasim dogrultusunda planlamada ana ilke koruma ve gelistirme
ilkelerinin birbirleri iistiine gelmeyip, Bursa’nin sadece tarim ya da sadece sanayi

kenti olmamasi ilkesiyle korumaya ve gelismeye iliskin ilkeler belirlenmistir.

Cizelge 5.13. Bursa 2020 yili 1/100.000 olgekli CDP koruma ilkeleri [Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi, 1997]

Koruma ilkeleri

Bitkisel iiretimde 6nemli paya sahip, Yenisehir, Inegdl, Mustafakemalpasa, Karacabey ve Bursa Ovalari
korunacaktir.

Toprak sinifina bakilmaksizin ilgili kurum ve kuruluslarca yatirim yapilarak, fiilen sulanan ve toplulastirma yapilan
alanlarin korunmast esastir.

Ilgili kuruluslarin yatirim programinda yer alan sulama alanlari korunacaktir.

Uzerinde yetisen 6zel iiriinler agisindan énem tasiyan 6zel mahsul alanlar (zeytin, kestane, incir, vb.) korunacaktir.
Alt ve list yap: maliyetleri dikkate alarak %20'den fazla egimli alanlarin gelismeye agilmamasi esastir.

Orman Bakanligi’nca orman kadastrosu yapilarak belirlenmis alanlarla, orman 6zelligi gosteren alanlarin korunmasi
saglanacaktir.

I¢me suyu ve tarimda sulama amaciyla kullanilan ve kullamlacak olan barajlarin su kaynaklari ve cevresindeki su
toplama havzalari ile rezerv alanlan korunacaktir.

2863 sayilh “Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu” uyarinca belirlenen sit alanlarinin korunmasi
hedeflenmektedir.
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Cizelge 5.13’de goriildiigli tlizere tarimsal niteligi yiiksek tarim topraklarinin
korunmasi koruma ilkelerinin odagini olustursa da, ormanlarin, su kaynaklariin ve

sit alanlarinin korunmasi da ilkeler arasinda yer almaktadir.

Cizelge 5.14. Bursa 2020 yili 1/100.000 olgekli CDP gelisme ilkeleri [Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi, 1997]

Geligme alanlarinin, tarim alanlarini yok etmeyecek bicimde dengeli olarak gelistirilmesi esastir.

2020 yilinda 4.240.000 kisi, tahmini toplam kentsel niifus ise 3.789.460 olarak belirlenmistir. Il iginde alt bélgelerin
gelisme potansiyelleri dikkate alinarak dengeli dagilim saglanmalidir.

Yiiksek yogunluklu kentsel alanlarda niifus ve is alanlarinin desantralizasyonunun saglanmasi amaciyla alt kademe
merkezlerin gelismesini destekleyecek kararlar tiretilecektir.

Sanayi bolgeleri, planin koruma ilke kararlarini desteklemek amaciyla tarimsal toprak niteliginin diisiik oldugu
alanlarda 6zellikle organize sanayi bolgesi veya ihtisaslasmig sanayi bolgesi seklinde gelistirilecektir.

Kirletici sanayiyi kontrol altina almak amaciyla; ilgili kurum ve kuruluslarin goriisii dogrultusunda ve dogal esikler
dikkate alinarak ozel sanayi bolgelerinin (ihtisaslagmis sanayi bolgesi) ayrilmasi, kontrol mekanizmalarinin ve
cevresel onlemlerin ayrimtili olarak belirlenmesi saglanacaktir.

Mevcut organize sanayi bolgelerinde var olan g¢evre kirliligi sorunlarini dnlemek amaciyla aritma tesisi yapma
zorunlulugu ile ilgili kararlar olusturulacaktir.

Yer se¢imi yapilmis organize sanayi bolgelerinde hangi tesislerin kesinlikle yer almayacag: 1/25.000 dlgekli ¢evre
diizeni planinin hazirlanmasi agamasinda belirlenecektir.

Organize sanayi bolgelerini destekleyecek kiigiik ve orta 6lgekli sanayi bolgelerinin olusturulmasi saglanacaktir.
Gelisme alanlarinda, beldelerin niifus projeksiyonu ve projeksiyon donemlerine gore gerekli konut alanlarmnin
acilmasi esastir.

Belirlenen planlama bdlgelerinde, bolgenin ihtiyacina yonelik sosyal donati alanlari olusturulacaktir.

Bursa II’i hizmet sektoriiniin, Tiirkiye ve bolge icindeki gelisen konumuna paralel bir sekilde gelistirilmesi
hedeflenecektir.

Tlgeler itibariyle, Bursa 2005 ve 2020 hedef yili niifus dengelerini bozacak noktasal sanayi, konut ve turizm kullanmim
kararlarinin olusturulmamasi esastir.

Planin uygulanmasina dair kararlarin, planda Onerilen devlet altyapt yatinm programlari dogrultusunda
uygulanmalari saglanacaktir.

Bursa il’inde 6nemli bir sektér olan turizm sektoriiniin gelistirilmesi icin kararlar ve uygulama stratejileri
olusturulacaktir.

Tarihsel kimligin korunmasi gerektigi yerlesmelerde, niifus artis1 ve yigilmalara neden olacak kararlarin alinmamasi
hedeflenmektedir.

Cizelge 5.14’da yer alan gelisme ilkelerinin de koruma ilkelerinde oldugu gibi ¢ok
genel oldugu goriilmektedir. Bununla beraber ilkeler, sanayinin gelismesine dair
temel kararlar1 yonlendirmekte, niifus ve kentsel gelisme agisindan da bir yaklagim

gelistirmeye c¢alismaktadir.

Bursa 2020 Yili 1/100.000 o6lgekli CDP’de genel ilke ve hedefler g¢ergevesinde
strateji ve planlama kararlar belirlenmistir (Cizelge 5.15). Bu kararlarin en basinda
ilcelerin il i¢indeki kimliklerini, birbiriyle iligkilerini belirleyen tanimlarin

olusturulmasi gelmektedir. Daha sonra her planlama bdlgesi ile ilgili ayr1 ayr1 plan
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karar ve hedefleri olusturulmus ve bolgelerin o6zellikleri plan raporunda

detaylandirilmistir.

Cizelge 5.15. Bursa 2020 yili 1/100.000 o6lgekli CDP genel planlama kararlar
[Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 1997]

Genel planlama kararlari ‘

Metropoliten alanda, bos sanayi alanlarinda sanayinin ileri teknolojiye yonelmesi tesvik edilecek, sanayi ve
yerlesimlerin merkezden desantralizyonunu saglamaya iliskin kararlar yeni merkezler olusturularak desteklenecektir.
Merkezde bulunan sanayi alanlarinin sihhilestirilmesi, ¢evre kirliligini dnleyici tedbirlerin alinmasi ve aritma tesisleri
olusturulmasi zorunludur. Metropoliten alanda hizmet sektoriine yonelik kullanimlar ile turizm desteklenecek,
tarihsel yerlesimlerin kimlikleri korunacaktir.

Mustafakemalpasa ve Inegdl’de yer secimi yapilan organize sanayi bolgeleri plan verisi olarak kabul edilmis ve
Bursa merkezde sikisan sanayinin bu ilgelere yonlendirilerek desantralize edilebilecegi belirlenmis, ancak her iki
ilgenin tarimsal niteligi yiiksek tarim topraklarina sahip olmasi nedeniyle bu organize sanayi bolgelerinde kirletici
sanayinin yer almamasi dngoriilmiistiir.

Karacabey ve Yenisehir’de sadece tarimsal sanayi agirlikli sanayi alanlari olusturulacak ve bu ilgelerin tarimsal
kimlikleri desteklenerek korunmasi i¢in tedbirler alinacaktir.

Bursa [I’inin giris kapis1 konumunda bulunan Orhangazi ¢evresinde 6zel mahsul alanlarmin bulunmasi nedeniyle bu
bolgede yeni sanayi bolgesi olusturulmayacaktir. Ancak, mevcut sanayilerin diginda sadece ileri teknoloji iireten
merkezlerin olugsmasina izin verilmeyecektir.

Iznik yerlesiminin mevcut tarihi ve turistik kimligi gelistirilecek ve bunu koruyabilmek icin higbir tiirde ve dlgekte
sanayinin olusmasina izin verilmeyecektir.

el

e N1
Myl )

[Im]]] SANAY| VE TARIM MERKEZI

% TARIM MERKEZI

Resim 5.1. Bursa 2020 yili 1/100.000 o6l¢ekli CDP il sinirlart i¢inde merkezler
kademelenmesi [Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 1997]
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Cizelge 6.6’dan ve Resim 6.12°den de goriilebilecegi lizere Bursa 2020 Strateji
Plani’nda belirlenen stratejiler dogrultusunda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, sanayi
alanlarin1 ve kentsel alanlar1 havzanin batisina yani Asagi Niliifer Havzasi’na
yonlendirmektedir. Asagi Havzada yeni organize sanayi bdlgeleri olusturularak
sanayi yatirnmlarinin bu bélgelere yonlendirilmesi planlanmaktadir. Boylelikle
havzanin st kisimlarinda olusan kirliligin tiim havzaya yayilmasi engellenmek
istenmektedir. Ayrica tiim sanayi bolgelerinde ve fabrikalarda aritma tesislerinin
tamamlanmas1 ve ¢evre mevzuatina uygun olmayan desarjlarin engellenmesi

hedeflenmektedir [Bursa Biiyliksehir Belediyesi, 1997].

Planda bu asamada amag ve genel ilkeleri gergeklestirecek stratejik kararlarin ortaya
konulmasi i¢in her planlama bdlgesi i¢in ayr1 ayr1 planlama kararlar1 gelistirilmistir.

Resim 5.1°de gorildiigii gibi metropoliten bolge icindeki planlama bolgeleri

sunlardir [Bursa Biiyliksehir Belediyesi, 1997];

1- Inegél Planlama Bélgesi,

2- Mustafakemalpasa — Karacabey Planlama Bolgesi,
3- Iznik — Orhangazi Planlama Bolgesi,

4-  Yenisehir Planlama Bolgesi,

5-  Metropoliten Alan Planlama Bolgeleridir.

Plana gore (Resim 5.2), giineyde yer alan Inegdl Planlama Bolgesi sanayi ve tarim
sektoriinde agirligini stirdiirecektir, alinan ¢evresel tedbirlere yonelik plan kararlari
ile beraber organize sanayi gelisimi karar1 alinmistir. Mustafakemalpasa — Karacabey
Planlama Bolgesine yonelik kararlarda bolgenin hizmet sektoriinde geliserek 2.
kademe merkez niteligi kazanaca@i, tarimsal faaliyetler korunurken Ozellikle
Mustafakemalpasa’nin  sanayi sektoriinde gliglenecegi  vurgulanmistir.  Plan
kararlarinda 6zellikle bazi alanlarda CED uygulamasi yapilmasi, su kaynaklarinda
kirliligin onlenmesine dair tedbirlerin alinmas1 dikkat cekicidir [Bursa Biiytiksehir

Belediyesi, 1997].
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Kuzeyde yer alan iznik — Orhangazi Planlama Bélgesinde sanayinin gelismesi
durdurulmus, gelisme ileri teknolojiye yonlendirilmistir. Mevcut sanayi tesislerinin
cevresel etkilerinin azaltilmasina yonelik plan kararlari tretilmistir. 2. Kademe
merkez olarak nitelenen Iznik’te hicbir sanayi tesisine izin verilmeyecek, bolge
tamamen tarimsal, tarihi ve kiiltiirel merkez olacaktir. Yine 2. Kademe merkez olarak
planlanan Yenisehir Planlama Bolgesinin tarimsal agirlikli niteligini korumasina

yonelik kararlar alinmistir [Bursa Biiyliksehir Belediyesi, 1997].

Metropoliten alan iginde de metropoliten bdlgede oldugu gibi planlama bdlgeleri
olusturulmustur. Metropoliten alan i¢indeki planlama bdlgeleri sunlardir [Bursa

Biiyiiksehir Belediyesi, 1997];

“ 1- Mudanya — Gemlik Planlama Bolgesi
2- Dogu Planlama Bolgesi
3- Uludag ve Alacam Planlama Bolgesi
4- Bat1 Planlama Bolgesi
5- Merkez Planlama Bolgesi
6- Kuzey Planlama Bolgesi”

Metropoliten alan icinde 6zellikle dogal kaynaklarin korunmasina yonelik planlama
kararlar1 dogrultusunda gelisme yonii bat1 olarak tespit edilmistir. Alanin genel
olarak sanayi niteliginin durdurulup, hizmetlere kaydirilmasi planlanmistir. Ozellikle
sanayi bolgelerindeki bos kisimlarim ileri teknolojili sanayi ile doldurulmasi, yeni
sanayi bolgesi olusturulmasi ve mevcut tesislerin aritma tesislerini kurmalarina
yonelik plan kararlar1 gelistirilmistir. Bat1 Planlama Bolgesinde ise gelisme yonii
olarak plan kararlar iiretilirken, alandaki noktasal sanayi tesislerin oniine gegilmeye
calistlmis ve bu amacgla organize sanayi bolgesi Onerilmistir. Alanda ayrica

rekreasyon alanlari, ¢calisma alanlar1 ve konut alanlar1 planlanmustir.
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Planin uygulanmasi ve izlenmesi;

Bursa Cevre Diizeni Strateji Plani raporunda, planin uygulanmasi ve izlenmesine dair
strateji — planlama kararlarinin uygulanmasina yonelik; yasa onerileri, kuruluslarin

gorev ve sorumluluklarinin tanimlandigi bir kisim bulunmaktadir.

Oncelikle koruma alanlari ile ilgili olarak kuruluslarin gérev ve sorumluluklari
belirlenmistir. Bu kapsamda agirlikla dogal kaynaklarin korunmasi ile ilgili olmak
tizere kurumlarin yapacaklart mevzuat ve planlama caligmalar1 daha sonra gelistirme
alanlan ile ilgili olarak kuruluslarin goérev ve sorumluluklart belirlenmistir. Bu
kapsamda ¢ok genel olarak Sanayi Bakanligi, Sanayi Ticaret Odasi, Turizm

Bakanlig1 gibi kuruluslara gorevler verilmistir.

Planin mevcut durumu

1998 yilinda hazirlanan 1/100.000 Olgekli Bursa 2020 yili CDP’de 2000 yilinda
Cevre ve Orman Bakanligi, 2003 yilinda Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2006
yilinda da 11 Genel Meclisi tarafindan degisiklikler yapilmistir. Ancak
gerceklestirdikleri yazigmalarla ilk olarak 29 Aralik 2008°de Cevre Orman
Bakanlhigi'nin, sonra da 2 Kasim 2009'da Bayindirhk ve Iskan Bakanhig plan
iizerindeki yetkisini ¢ekmistir. Su an halen yiiriirliikte olan planin yetkisi tamamen Il

Ozel 1daresi ve Biiyiiksehir Belediyesi’ndedir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Nisan 2009°da yeni bir 1/100.000 CDP hazirlama
calismalarina baglamigtir. Valilik, Belediyeler, resmi kurumlar, iiniversite, akademik
ve meslek odalari, siyasi partiler, sendika, dernek ve vakiflar gibi Bursa’nin kent
dinamiklerinin katilimiyla yapilan caligmalar ve toplantilar sonucunda belirlenen
planlama genel ilkeleri Bursa Kent Konseyi Genel Kurulu’nda yaklagik 700 kisinin
katildig1 toplantida oy birligiyle Ekim 2010’da kabul edilmistir. Bu yeni planin

hazirlik caligsmalari halen devam etmektedir.
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5.2.2. Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi uygulamasi

On uygunluk analizi

Planin hazirlandigi donemde heniiz Tiirkiye’de uygulanmamis olan stratejik bir
yaklagim kullanilmistir. Planin hazirlik siirecinde halk temsilcileri goriillmemekle
beraber paydaglarin katilimi saglanmis, bolgede diger plan ve projelerle uyum
gbzetilmis, hedefler, stratejiler ve ilkeler ortaya konulmustur. Ayrica planin
uygulanmasinda kurumlara diisen roller tanimlanmaya caligilmistir. Bu kapsamda
planin 6n uygunluk analizi yapildiginda plan 4 soruya hayir cevabi vermis olsa da
tretildigi donemin kosullar1 igcinde SD’ye tabi tutulabilecek bir plan olarak
goriilmektedir (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16. Bursa 2020 yil1 1/100.000 6l¢ekli CDP 6n uygunluk analizi

Plan/program/proje ulusal ve bolgesel plan/ stratejilerle uyumlu mudur?  Evet

GZFT analizleri var m1? Hayir
Giivenilir verilere ve analizlere dayanmakta midir? Evet
Hedeflere ulasmak icin araglar tanirmlanmakta midir? Evet
Uygulamanin izlenmesi i¢in gostergeler tanimlanmis midir? Hayir
Vizyonu, hedefleri, stratejileri tammmlanmis midir? Evet
Paydas ve halk katilim1 var midir? Evet
Plan alternatifli olarak tiretilmis midir? Hayir

Hedeflerin uygulanmasinda gerekli finansal kaynaklar ve mali araglar Hayir
tanimlanmakta midir?
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Agirlikli surdirilebilirlik 6lcttleri dogrultusunda Bursa 2020 vyili 1/100.000 6lcekli

Cevre Diizeni Plani’nin degerlendirilmesi

Bu kisimda, Bo6lim 5.1.3’de belirlenmis ve agirliklandirilmis olan stirdiiriilebilirlik
Olciitleri kullanilarak Bursa 2020 yili 1/100.000 o6lgekli Cevre Diizeni Plani’nin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bunun icin basit agirliklandirma ydntemine
dayanarak hazirlanan Excel ¢alisma kitabi1 kullanilacaktir. Buna gore bir girdi sayfasi
bir de c¢ikti sayfast bulunmaktadir. Girdi sayfasindan girilen veriler ve Ozet

aciklamalar ¢ikti sayfasina aktarilmakta ve grafiksel olarak gosterilmektedir.

Buna gore Cizelge 5.17°de goriilen girdi sayfasina girilen degerler agiklamalarla

beraber Cizelge 5.18’de goriilen ¢ikt1 sayfasina program tarafindan aktarilmaktadir.



Cizelge 5.17. Agirlikl siirdiiriilebilirlik 6l¢titleri dogrultusunda Bursa CDP’nin degerlendirilmesi girdileri

Sirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi Girdileri

Plan/proje/programin adi:

Bursa 2020 yili 1/100.000 oélgekli Cevre Dizeni Plani

Kisa agiklamasi:

Bursa il sinirlarini kapsayan Bursa 2020 Strateji Plani, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Bursa Valiligi ve Bursa Bliyliksehir Belediyesi tarafindan hazirlanmis ve Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi tarafindan 1998 yilinda onaylanmis olan 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planidr.

Degerlendirme ilkeleri ve Olgiitleri

Agirlik
(7=100%)

No. Aclklama Etki degeri Aclklamalar

Gelecek kusaklara karsi sorumluluk 23%

Plan 2020 yili vizyonu ile hazirlandigi ddnemden 22 yil
sonrasini planlayan olduk¢a uzun vadeli bir vizyona sahip

A1 Uzun vadeli etkilerin degerlendiriimesi ve uzun vadeli vizyon

Kusaklar aras1 dayanigmaya dair bir karar olmamakla
beraber, bolgeler arasi1 dayanigma adina merkez
kademelenmeleri ve iligkileri tanimlanmig

A2 Kusaklar-arasi ve bolgeler arasi dayanisma

Gerek sanayi gelisiminin Nilifer Cayr havzasinin giineyine
verilerek kirletici etkinin azaltimasi, gerekse artma
tesislerinin kurulmasi gibi kararlar olusturulmus

A3 Gelecek kusaklar icin cevresel kalitenin artirimasi

Tarim alanlari ve su kaynaklarina yonelik ihtiyatl ilkeler
bulunmakta

A4 ihtiyatlilik ilkesinin uygulanmasi

S6



Cizelge 5.17. (Devam) Agirlikl siirdiiriilebilirlik 6l¢titleri dogrultusunda Bursa CDP’nin degerlendirilmesi girdileri

Adirlik
(7=100%)

No. Aciklama Etki degeri Aciklamalar

Ekonomik, cevresel ve sosyal hedeflerin entegrasyonu 17%

Bdlgenin ekonomik ve sosyal gelismesinin gevre dostu yaklasimla ele . Ozellikle ekonomik gelismede ve sanayinin gelisiminde
alinmasi 37,7% cevre dostu bir yaklasim goéze garpiyor.

Katilimcilik adina Turkiye'de bir ilk olmakla beraber yeterli

B2 Aktif sosyal bir politikanin/katilimciligin tesviki 18,8% .
mekanizmalar olusturamamistir.

32,1% Bu konuda pek ¢ok planlama ilkesi ve karari mevcuttur
ancak araclar yeterli olarak tanimlanamamis, uygulama
ve izlemede kararlarin yerine getirilebilmesi igin tesvik
mekanizmasi gelistirilememistir.

B3 Cevresel koruma ve kaynaklarin korunmasinin tegviki

Analizlerde plan sinir 6tesinde degerlendirmeler yogun
olarak yapilmis olup, plan kararlarinda yansimalari
gorilememektedir

B4 Planlama siniri 6tesinde igbirliginin tegviki

Adirlik
(7=100%)

No. Aciklama Etki degeri Aciklamalar

Katilim ve fikirbirligi -0,10 9%

Planin hazirlik siirecinde paydaglarin katkisi alinmis,
uygulamada ise yine paydaslara gorevler veriimistir.

Kamu kurum kuruluslari, Belediyeler ve odalarca plana
katki saglanmis olup rapordaki listede halk temsilcileri
gortlememektedir.

Katilimci toplantilarindaki gérislere dair bir veriye
ulagilamamis olmakla beraber, planlama ilkeleri ile
mekansal sema uyumludur.

Bu konuda herhangi bir ilke karari gérilememistir.
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Cizelge 5.17. (Devam) Agirlikl siirdiiriilebilirlik 6l¢titleri dogrultusunda Bursa CDP’nin degerlendirilmesi girdileri

Agdirlik

No. Aciklama (7=100%)

Etki degeri Aciklamalar

Cevresel kaynaklarin korunmasi

Planin aritma tesisleri ve tarim alanlari 6zelinde hassas

D1 Cevre ve halk sagligi tizerinde olumsuz etkilerin en aza indirilmesi SRR ’
oldugu gérilmektedir.

0 22 3% Yenilenebilir kaynaklara yonelik kararlar

D2 Yenilenebilir kaynaklarin tegviki il Ktedi
Orilememektedir.
| | g

Sosyal donatilarin gelistiriimesi yoniinde genel kararlar

D3 Halk sagliginin gelistiriimesi . .
icermektedir.

Bu konuda bir ilke gelistirilmemistir.

D4 Kirleten 6der ilkesinin uygulanmasi

No. Aciklama ( f%r(l)ll:/ ) Aciklamalar
= 0,
Organizasyon ve yonetimsel kapasitenin yiiksek olmasi
E1 Yerindenlik ilkesinin uygulanmas ) 36.8% Yerindenlik ilkesine dair planda herhangi bir galigsma

R yapimamistr.

E2 Hedeflerin uygulanmasi igin mali kaynaklarin belirlenmesi 15,0% Meali kalynlflklar tTelirtl)e?glen)i? sadece genel olarak
P RSNAERS, sorumlu kurumlar belirtilmistir.

3 LA Planin uygulanma sirecinde kapasite gelistirmeye

E3 Hedeflerin uygulanmasi icin kapasite gelistirme ve destek saglama snelik horhanai bir destek il Med
yonel erhangi bir destek programi gérilmemektedir.

Herhangi bir izleme ve gdsterge sistemi
bulunmamaktadir.

E4 Olcllebilir hedefler, izleme ve gdstergeler sisteminin gelistirimesi 28,2%

L6
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% 23 agirliga sahip “Gelecek kusaklara karsi sorumluluk™ ilkesi i¢in plan 2,63 puan
almistir. Plan ilkenin alt Olgiitlerinde genel olarak yiiksek puanlar almistir. Ancak
bolgeler arast dayanigma adina merkez kademelenmeleri ve iligkilerini
tanimlamaktan Oteye gidememis ayrica kusaklar aras1 dayanigmaya dair herhangi bir

karar gelistirememis oldugu i¢in tam puan alamamustir.

%17°1ik bir agirlig1 bulunan “Ekonomik, ¢evresel ve sosyal hedeflerin entegrasyonu”
ilkesi igin toplam 2,15 puan almustir. Ozellikle ekonomik gelismede ve sanayinin
gelisiminde ¢evre dostu bir yaklasimi oldugu goriilen plan uygulama ve izlemede
kararlarin yerine getirilebilmesi i¢in tesvik mekanizmasi gelistirememistir. Bu ilke
1s1g¢1nda planin puanini diisiiren bir diger kriter de planin planlama sinirinin dtesinde
herhangi bir isbirligi dngérmemesidir. Ozellikle de su havzalarimin korunmasi

baglaminda bdyle bir sinir 6tesi igbirligine olan ihtiyag agiktir.

%9 agirhigi olan “Katilim ve fikir birligi” ilkesinde plan -0,10 puan almistir. Planin
hazirlik siirecinde paydaslarin katkist alinmis, uygulamada ise yine paydaslara
gorevler verilmis olmasi olduk¢a 6nemli ve olumludur. Ancak sadece kamu kurum
kuruluglari, Belediyeler ve odalarca plana katki saglanmis olup rapordaki listede halk
temsilcileri goriilememektedir. Ayrica plan hazirlik ve uygulama asamalarinda
katilimin 6niinii acacak herhangi bir iletisim, farkindalik ve egitim ¢aligmasi da yer

almamaktadir.

%42 ile en yliksek toplam agirlig1 olan “Cevresel kaynaklarin korunmasi” ilkesine
Olciitiine gore plan tiim ¢evre odakli planlama doneminde iiretilmis olmasina ragmen,
beklenenin altinda 1,30 puan almistir. Bunun nedeni kirleten 6der gibi uygulama
araclarinin yetersizligi, halk sagliginin gelistirilmesine yonelik kararlarin azligi,
yenilenebilir kaynaklara dair hi¢ bir ilkenin benimsenmemis olmasidir. Kaldi ki
planda siirdiiriilebilirlik agisindan iilkemizde Onemli bir miidahale alani olmasi

gereken depremsellige dair higbir tedbir ya da analiz de yer almamaktadir.
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%9 agirlikla “Organizasyon ve yonetimsel kapasitenin yiiksek olmas1™ ilkesinde de
planin -2,70 gibi ¢ok diislik bir etki degeri aldig1r goriilmektedir. Bunun en temel
nedeni planin herhangi bir izleme ve gosterge sistemi bulunmamasidir. Uygulamada
mali kaynaklar belirlenmemis sadece genel olarak sorumlu kurumlar belirtilmistir.
Ayrica planin uygulanma siirecinde kapasite gelistirmeye yonelik herhangi bir destek
programi goriilmemektedir ve plan kapsaminda yerindenlik ilkesini destekleyen

herhangi bir ¢caligma yapilmamustir.

Cizelge 5.18. Agirlikli siirdiiriilebilirlik 6lgiitleri dogrultusunda Bursa CDP’nin
degerlendirilmesi ¢iktilar

Siirdiiriilebilirlik llkeleri ve Olgiitleri
Etki degeri
No. Agiklama 3 -2/-10 1 2 3

bilinmiyor
A8

Gelecek kusaklara karsi sorumluluk
Uzun vadeli etkilerin degerlendirimesi ve uzun
vadeli vizyon

A2 Kusaklar-arasi ve bolgeler arasi dayanisma

A3 Gelecek kusaklar i¢in gevresel kalitenin artirimasi 8%

A4 Ihtiyatilik ilkesinin uygulanmasi 6%

Ekonomik, ¢cevresel ve sosyal hedeflerin
entegrasyonu 17%

Bolgenin ekonomik ve sosyal gelismesinin cevre

B1 7%
dostu yaklagimla ele alinmasi

B2 Aktif sosyal bir politikanin/katilimciigin tesviki 3%

B3 Qev[’e'sel koruma ve kaynaklarin korunmasinin 6%
tesviki

B4 Planlama siniri étesinde isbirliginin tegviki 2%
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Cizelge 5.18. (Devam) Agirhikh siirdiiriilebilirlik olgiitleri dogrultusunda Bursa
CDP’nin degerlendirilmesi ¢iktilar

Girisimin hazirlanmasi ve uygulanmasi
sireclerinde 6nemli paydaslarin katilimi

c1 2%

C2 Karar verme sureglerinde halkin katiimi 3%

Benimsenen politikalarla elde edilen sonuglar
arasindaki baglantinin korunmasi

2%

C3

Sdrdurulebilirlikle ilgili bilgi, iletisim, farkindalik ve
egitim saglanmasi

C4 2%

Cevresel kaynaklarin korunmasi 42%
D

Cevre ve halk sagligi Gzerinde olumsuz etkilerin 14%
en aza indirilmesi °

D2 Yenilenebilir kaynaklarin tesviki 9%
D3 Halk sagliginin gelistiriimesi 14%
D4 Kirleten dder ilkesinin uygulanmasi 5%

Organizasyon ve yonetimsel kapasitenin
yiiksek olmasi

E1 Yerindenlik ilkesinin uygulanmasi 3%
Hedeflerin uygulanmasi igin mali kaynaklarin

E2 ) : 1%
belirlenmesi
Hedeflerin uygulanmasi igin kapasite gelistirme ve

E3 o 2%
destek saglama
Olcllebilir hedefler, izleme ve gdstergeler

E4 " e . 3%
sisteminin gelistirimesi

TOPLAM DEGER 1,26



Cizelge 5.19. Siirdiiriilebilirlik ilkelerine gére Bursa CDP i¢in agirlikli sonuglar
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-3,00 -2

,00 -1

,00 0,00

1,00

2,00

3,00

Drganizasyon ve yq

Gelecek kusaklara

K4

Cevresel kayng

netimsel kapasiten

karg! sorumluluk

Ekonomik, gevresel ve sosyal hedeflerin entegrasyonu

tilhm ve fikirbirligi

klarin korunmasi

in yliksek olm

0,59

0,37

Sonuclarin degerlendirilmesi

Bursa 2020 yili 1/100.000 6lcekli CDP c¢evre odakli planlama yaklasimi iginde
stratejik bir bakis acistyla hazirlanmaisg ilk plan niteligindedir.

Plan gelecek kusaklara karst sorumlulugu ¢evresel ve tarimsal kaynaklarin 6zellikle
korunmasina vurgu yaparak gostermektedir. Planda ekonomik gelisme saglanirken
cevresel kaynaklar da gozetilmekte ve bu ikisi arasinda denge kurulmaya
calisilmaktadir. Planda c¢evresel kaynaklarin korunmasi i¢in bu kadar caba sarf
edilirken aldig1 puanin diisiik olmasinin en temel nedeni buna yonelik uygulama

mekanizmalarini gelistirememis olmasi gibi goriilmektedir.

Plan genel olarak sosyal hedefler konusunda zayif kalmaktadir. Katilim ve
fikirbirliginin ilk Orneklerinden olan planda halk temsilcileri yer almamaktadir.
Bununla beraber planin en zayif yan1 organizasyonel kapasitenin diisiik olmas1 olarak
ctkmaktadir. Bunun sebepleri ise planin izleme sisteminin olmayis1 dolayisiyla
siirdiiriilebilirligi  saglayamamasi, hedeflere ulasmada herhangi bir kapasite
gelistirme caligmas1 dngdérmemesi ve planin uygulamasini kurumlarin insiyatifine

birakmasi olarak siralanabilir.
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5.3.  Bilecik 2030 Yih 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani (2008)

Il gevre diizeni planlamasi1 konusunda etkili ve uygulanabilir planlama siireci ile ilgili
sorunlar yasayan valilik ve belediyelere rehberlik yapilmasi amaciyla, 2006 yil
icinde Bayindirlik ve iskin Bakanliginca ihalesi gergeklestirilen “Planlama Siirecinin
Yenilenmesi Projesi” kapsaminda ele alinan yeni siire¢, programlama, basar1 6l¢tim
sistemi ve yOnetimi, izleme degerlendirme sistemi, katilimin kurumsallagmasi ve
plan diizeyleri arasinda karar ve bilgi akimi agisindan olumlu gelismeler icermekte
ve “yeni planlama silirecinin” yaygin olarak kullanilan “stratejik planlama” anlayisi
ile ele alinmasi gere8i, temel prensip olarak kabul edilmektedir. Calismada
gelistirilen 5 asamali bir planlama sistemi yaklasimi bulunmaktadir [Bayindirlik ve

Iskan Bakanlig1, 2008];

1. Planlama 6ncesi hazirliklar - planlamanin planlamasi asamast
Etiit ve analiz asamasi - mevcut durum ve kapasitelerin belirlenmesi

Sentez asamasi

i

Stratejik amag, karar ve programlarin olusturulmasi ve mekansal plan elde
edilmesi agamasi

5. Uygulama asamasi - planlamanin yonetimi

Bu projenin sonuglar1 dikkate alinarak hazirlanan pilot uygulama projesinin ¢alisma
alan1 olarak Bilecik ili secilmis, il kapsaminda cok sayida yerinde inceleme ve
stratejik karar toplantilar1 diizenlenmis ve Bilecik ilinin ¢ok sektorlii kalkinma ve
mekansal boyutta planlamasina iliskin yiiriitilen 1/100.000 o6lgekli 11 CDP

calismalar1 tamamlanmistir.

5.3.1. Planin hazirlanma siireci, niteligi, icerigi ve mevcut durumu

Bilecik CDP, plan kademelenmesinde goriilen aksakliklarin bertaraf edilmesi
amaciyla; Marmara Bolgesi biitiinlinde fiziksel gelisme Ongoriileri ¢alismasindan

yararlamlarak, II’in TR 41 Istatistiki Bolge Birimi (Bursa-Bilecik-Eskisehir) icindeki
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yeri incelenerek ve komsu iller ¢evre diizeni planlar1 géz 6niinde bulundurularak
iiretilmistir. Dolayisiyla, Il sinirlar1 iginde yerel yonetimlere verilen gorev ve
yetkilerin saglikli yonlendirilmesi i¢in bir engel olarak nitelendirilebilecek {ist 6lgekli

plan eksikligi giderilmeye ¢alisilmistir [Bilecik i1 Ozel Idaresi, 2008a].

Ik asamada, iist 6lgekli gelisme Ongodriilerinden referans almarak, iI’in TR 41
istatistiki bolge birimi icindeki yeri arastirilarak ve komsu iller dinamikleri
tanimlanarak bagli bulundugu sistem icindeki yeri ve siirdiiriilebilir kalkinmasina
olanak saglayacak c¢evresel, sosyal, ekonomik hareketlerinin ¢ergevesi tanimlanmigtir

[Bilecik 11 Ozel idaresi, 2008a].

Ikinci asamada, mevcut durumu ortaya koymaya ve ekolojik degerlendirmeler
yapmaya olanak saglayacak veri setlerini olusturmaya yonelik ¢alismalar yapilmustir.
Analitik etiit ve sentez raporunda ¢ok ayrintili dogal yap1 (jeolojik, jeomorfolojik,
hidrolojik, biyolojik yapi, toprak kabiliyeti, orman ekosistemi) demografik yapi,
ekonomik yapi, tarihsel gelisim, peyzaj, koruma alanlari, ulasim, enerji, iletisim,
cevre sorunlari, atik yonetimi, bolgeye yonelik projeler ve yatirimlar gibi altlik
verileri ve saptamalar ortaya konuldugu goriilmektedir. Veriler sayisallastirilarak
cografi bilgi sistemine aktarilmis ve mekansal semalara temel olusturmustur [Bilecik

11 Ozel idaresi, 2008a].

Dogal yap1 6zelinde yapilan degerlendirmeler, Bilecik li ilgelerinin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamalarinda ugurum olarak nitelendirilebilecek biiylik farkliliklarin
azaltilmasia yonelik stratejik kararlarin alinmasinda, mekansal, yonetsel, islevsel
kiimelerin tanimlanmasinda temel yonlendirici olarak kullanilmistir. Katilimet
degerlendirme toplantilariyla uygulanabilirligi test edilen mekansal ¢oziimlemeler

dogrultusunda plan iiretilmistir [Bilecik il Ozel Idaresi, 2008a].

Degerlendirmeler sonucunda Sakarya Vadisi ve onun bir kolu olan Karasu Deresi
Vadisi ilin cografi ve ekonomik yapisimi sekillendiren temel unsurlar olarak

benimsenmistir. Eskisehir-Boziiyiik-Bilecik-Vezirhan-Osmaneli aks1 iizerinde sanayi
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agirlikl bir gelisme goriiliirken, bu aksa asilan ve Sakarya vadisinde yer alan Inhisar,
Golpazart ve Yenipazar yerlesmelerinde tarimsal {tretim agirlikli bir yap1

goriilmektedir [Bilecik i1 Ozel Idaresi, 2008a].

Planda, uygulamay1 giiclestiren kesin c¢izgiler ve yerel inisiyatiflere so6z hakki
tanimayan arazi kullanim kararlar yerine, stratejik degerlendirmelere yer verilmis ve
arazi kullanim y6netiminin de i¢inde tanimlandig1 bir dizi yerel yonetim karar destek

sistemi tamimlannustir [Bilecik 11 Ozel Idaresi, 2008b].

Plan uygulama ilke ve araglarinin tanimlanmasinda ortaya konulan sistem yaklagimi
stirecinde, karar hazirliklari, kararlarin alinarak planlamaya aktarilmasi ve iretilen
planlarin uygulamaya gegcirilmesinden olusan ve birbirinden kopmaksizin devam
etmesi gereken silire¢ tasarimi kapsaminda {i¢ temel asama tanimlanmistir. Bu

asamalar Sekil 5.4°de gosterilmektedir.

BILECIK iLi icin GUCLU ve ZAYIF YANLAR,
FIRSAT ve TEHDITLER DEGERLENDIRMESI

POLITIKA ve STRATEJiK YAKLASIM iLKELERI
ANA STRATEJILER

POLITIKA VE STRATEJILERIN HAYATA GECIRILMESINDE
iZLENECEK YOL ve MEVCUT PROJELERIN ENTEGRASYONU

SURDURULE- SOSYAL CEVRESEL EKONOMIK MEKANDA
BiLiR KENT SERMAYENIN SURDURULE- TEMEL VERIMLILIK
YONETIM GUCLEN- BILIRLIGIN YARATILMASI ARTISININ

ARACLARININ DIRILMESI SAGLANMASI SAGLANMASI
GELISTIRILMESI

JIN ZIN AN AIN /N

Sekil 5.4. Plan uygulama ilke ve araclarinin tanimlanmasinda sistem yaklagimi
[Bilecik i1 Ozel Idaresi, 2008b]
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Bu kapsamda oncelikle paydaslarla yapilan giiclii, zayif, firsat, tehdit analizinden,
anketlerden ve altlik verilerden planlamaya esas ana stratejiler, alt stratejiler ve

bunlarin uygulama stratejileri ortaya konulmustur.

Dogal yapiya ve cevreye iliskin dort ana strateji belirlenmistir [Bilecik i1 Ozel
[daresi, 2008b];

e Dogal alanlarin ve ekolojik kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi

e Su yoOnetimi

e (Cevre kirliliginin 6nlenmesi

e (evresel siirdiirebilirligin  saglanmasinda egitsel, yonetsel ve ekonomik

Onlemlerin alinmasi ve bilimsel ¢aligmalara dncelik verilmesi

Demografik yapiya iliskin iki ana strateji belirlenmistir [Bilecik II Ozel Idaresi,
2008b1;

e iI’de niifusun dengeli dagiliminin saglanmasi

e II’deki niifusun niteliginin arttirilmasi

Sosyo-ekonomik yapiya iliskin ise ¢ok daha fazla sayida bulunmaktadir [Bilecik Il
Ozel idaresi, 2008b];

e Siirdiiriilebilir tarim pratiklerinin uygulamaya gegirilmesinde teknik dnlemlerin
alinmasi

e Siirdiirtilebilir tarim pratiklerinin uygulamaya gecirilmesinde egitsel-yonetsel
onlemlerin alinmasi

e Tarim-sanayi-turizm entegrasyonunun saglanmast ve tarimsal {irliniin
pazarlanmasinda yeni organizasyonlara gidilmesi

e Bilecik il biitiiniinde dengeli ve siirekli kalkinma siirecinin yaratilmasinda sanayi
sektoriiniin katalizor olarak kullanilmasi

e  Siirdiiriilebilir madencilik uygulamalarinin baglatilmasi

e Kamu hizmetlerinde kalitenin arttirilmasi

e Sosyal hizmetlerde nitelik artisinin saglanmasi
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e Ozel sektér hizmet yelpazesinin genisletilmesi ve hizmet Kkalitesinin
ylikseltilmesi

e  Turizm sektoriinde hizmet kalitesinin arttirilmasi

e Il’in sahip oldugu dogal-kiiltiirel kaynaklarin alternatif turizm dogrultusunda
cesitlendirilmesi ve yerel halkin turizmden aldig gelirin arttirilmasi

e Turizmi gelistirmeye yonelik yonetsel yapinin kurgulanmasi ve isbirligi aglarin
saglanmasi

e  Turizm sektdriiniin gelisimine ve siirdiiriilebilirligine iliskin toplumsal katilim ve
bilincin yayginlastirilmasi

e Kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesi

e (Cagdas yasamin gerekleriyle uyumlu, halkin ihtiyac¢ ve beklentilerine uygun bir
anlayisla fiziki ve sosyal alt yap1 ¢alismalariin yiiriitiilmesi

e il i¢i ve cevre iller ulasim altyapisinin gelistirilmesi ile ulasim olanaklarmin
arttirilmasi

e Ulasim ve lojistik sektorlerinin biitiinciil olarak planlamasi

e  Afet yonetim merkezinin kurularak afet yonetim sisteminin olusturulmasi

Siirdiiriilebilirlige, ¢evre ve yasam kalitesine vurgu yapan ana stratejilerin oldukga
kapsamli oldugu goriilmektedir.

Ugiincii asamada ise Planda ortaya konulan stratejik amaglarm hayata gegirilmesinde

uygulama ilke ve araglar siralannustir [Bilecik 11 Ozel Idaresi, 2008c].

Planin ideal ve faalivet hedefleri

Planin eylem programinda 5 baglhk altinda planin ideal hedefleri ve bu ideal
hedeflerin altinda faaliyet hedefleri onun altinda da ayrintilariyla 6neri projeler
belirlenmistir. ideal Faaliyet hedefleri; kentsel alt yapmnin kurulmasi (siirdiiriilebilir
kent yoOnetim araglar1), sosyal sermayenin  gii¢lendirilmesi, cevresel
siirdiiriilebilirligin saglanmasi, ekonomik temel yaratilmasi, mekanda verimlilik
artistnin - saglanmasidir. Ideal hedefler asagidaki gibi olup, bunlarin uygulama
hedefleri EK-1’de verilmektedir [Bilecik 11 Ozel idaresi, 2008c].

Kentsel altyapinin kurulmasinin temelinde siirdiiriilebilir kent yonetim araglarinin
gelistirilmesine yonelik ideal hedefler Sekil 5.5°de goriilmektedir. Bu hedefler

oldukca yenilik¢i ve izlemeyi destekleyici araglar gelistirmektedir.
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Kentsel alt yapinin kurulmast

SURDURULEBILIR KENT YONETIM ARACLARININ GELiSTiRILMESI

—— —— —— ——

COGRAFI BiLGI _KENT BiLGi AFET YONETIM ELEKTRONIK HIZMET
SISTEMININ SISTEMLERININ SISTEMININ KALITESININ
KURULMASI KURULMASI KURULMASI ARTTIRILMASI

4 4+ 4+ I3 I 4 4+ 4+ I+ 3 $
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Sekil 5.5. Bilecik il Biitiinii CDP politika ve stratejilerinin hayata gegirilmesinde
siirdiiriilebilir kent yonetim araglari [Bilecik Il Ozel Idaresi, 2008b]

Sosyal sermayenin giiclendirilmesi

SOSYAL SERMAYENIN GUCLENDIRILMESI

—

HALK EGITIM EKONOMIK EGITIMDE SOSYAL KAMUSAL HiZMET
MERKEZLERINE KALKINMA KALITE-CESITLILIK DEZAVANTAJLI KALITESININ

SUREKLI EGITIM ~ SURECINDE, -ESITLIGIN GRUPLARIN ARTTIRILMASIYLA
MERKEZLERI YAPISI iSTIHDAMDA YEREL SAGLANMASI HIZMETLERE YASAM KALITESININ
KAZANDIRILMASI INSAN KAYNAGININ ERISIMININ YUKSELTILMESI
KULLANILMASI ARTTIRILMASI
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Sekil 5.6. Bilecik il Biitiinii CDP politika ve stratejilerinin hayata gegirilmesinde
sosyal sermaye gliglendirme araclar1 [Bilecik Il Ozel Idaresi, 2008b]

Sosyal sermayenin gili¢lendirilmesine yonelik ideal hedefler Sekil 5.6’da goriilmekte

olup genis kapsamli ve siirdiiriilebilir egitim hedefleri konmustur.
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Cevresel stirdiiriilebilirligin saglanmasi

~ SU YONETIM ve _ATIK YONETIM ve  HAVA KIRLILIGI DOGAL KAYNAKLARIN . CEVRESEL
IZLEME SISTEMININ IZLEME SISTEMININ IZLEME SISTEMININ KORUNMASI ICIN ' SURDURULEBILIRLIK
KURULMASI KURULMASI KURULMASI DOGAL KAYNAK ICIN EGITIM, BILIM ve
YONETIMI YONETISIM
CALISMALARININ ALTYAPISININ
BASLATILMASI HAZIRLANMASI
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Sekil 5.7. Bilecik Il Biitiinii CDP politika ve stratejilerinin hayata gegirilmesinde
cevresel siirdiiriilebilirlik 6ncelikleri [Bilecik i1 Ozel idaresi, 2008b]

Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda su kaynaklar1 yonetimi, hava kirligi,
dogal kaynaklara yonelik izleme sistemleri gelistirilmesi ve siirdiirtilebilirlik

konusundaki egitim, yonetim altyapisi hedefleri dikkat ¢ekicidir (Sekil 5.7).

Ekonomik temel yaratilmasi

EKONOMIK TEMEL YARATILMASI

2= B @ B

SANAYi SEKTORUNUN ALTERNATIF HIZMET KALITESINDE MIKRO KREDI BILECIK‘IN BOLGE

YENILIKCI TARIMSAL ISLETME KURESEL KABUL UYGULAMALARI ile AGRO-EKO TURIZM

ACILIMLARLA MODELLERi ile EDILEBILIRLIK iCiN HIZMET. _MERKEZI OLARAK

YONETIMININ SURDURULEBILIR_ BELGELENDIRME CESITLILIGININ ve iSLEVLENDIRILMESi
SAGLANMASI TARIM PRATIKLERININ CALISMALARININ YEREL GELIRIN
UYGULANMASI YAPILMASI ARTTIRILMASI
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Sekil 5.8. Bilecik il Biitiinii CDP politika ve stratejilerinin hayata gegirilmesinde
ekonomik temel yaratacak unsurlar [Bilecik Il Ozel idaresi, 2008b]
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Sekil 5.8’de goriilen ekonomik temel yaratilmasi hedefi altinda ¢ok kapsamli sekilde
ekonomik gelismeye yone verecek hedefler belirlenmistir. Eko-turizmin tesviki de bu

hedefler arasinda goriilmektedir.

Mekdnda verimlilik artisinin saglanmasi

MEKANDA VERIMLILIK ARTISININ SAGLANMASI

Ll I

EKONOMIK SEKTORLER ve CEVRE ISLEVSEL BAGLANTILARIN
YONETIMi TEMELINDE MEKANSAL- GUCLENDIRILMESINDE LOJISTIK
ISLEVSEL BAGLANTILARIN SEKTORUNUN ETKINLIGININ
GUGCLENDIRILMESI ARTTIRILMASI
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Sekil 5.9. Bilecik II Biitiinii CDP politika ve stratejilerinin hayata gegirilmesinde
mekanda verimlilik artigim saglayacak girisimler [Bilecik 11 Ozel idaresi,
2008b]

Sekil 5.9°da goriilmekte olan mekanda verimlilik artisinin saglanmasi altinda ise

agirlikla ulasim ag1 ve ekonomik kalkinma konularina odaklanildig: tespit edilmistir.

Yukarida aciklanan siire¢ kapsaminda Bilecik Valiligi ve Bayindirlik ve Iskan
Bakanlhiginca birlikte elde edilen 1/100.000 Slcekli Bilecik Il CDP (Resim 5.3), 10
adet Tematik Pafta, Plan Aciklama Raporu, Plan Eylem Programi ve Plan
Notlarindan olugmaktadir. Plan notlarinda agiklandigi iizere plan kapsaminda
koruma, gelisme ilkeleri ve planlama ilkeleri tanimlanmustir [Bilecik i1 Ozel Idaresi,
2008c].



110

uBISEB WUBIUOK an 1N} BWISIED IPIIEWaE UESE BWdeD
‘zewejided ewenBAn yemuiie n3jp uspuyazy ueld ng NMNEWSS IBIWBIS0D

W3XIS LN LIUVOLL MINVIWSINYG 3A 3roud 30738 041 voTs

NONTUNANA TINID YWYINOAN 3A YHILEVHY MINMIL

E IDFINYMYE NWMS| 3A MITHIANIAYE @

uai) iz
000°004/1 H3HTQ VHiLL SON VL[NYH [IEEH i
webiazno ual) 2y ==
+ INVd IN3Z0A FHA3S 1| yebiazno njoiwag ueuQ =3I
N nofiwag ——

uejjofesey ssaseg Al ——
uejjofesey| asalaq ||| ——
Liejiofeley adateq || =——
Lejlofeley so8ieQ | ==

(6°2'9 oYY ueld ‘2yg)
IN3LS|S WISVIN

uepy euunseny (baug euwssyy i
jeH niog |0)}j8d seee

MY pGL - MeH (HeN haug

meH zeg efog — -
meH wnsl| nAng aws| nseiey - . -
uofsels| s HWNY .
EH () eRues yupEiop ()
uejuely 1zexse ynsilo HHHE Leluely ewens  (s)
nsodeq eaeH ynfos [iEd]
LE|UElY Bwejodaq .
Jaizeian ysio @)
HEIEN USNSY 77 (042’9 MBIWINADH ueld ‘Z4g)
HVINVIV [H3IXSY IMYINYIY VWV1043a

Iuely ewejoda Ay ey uezng *

122109 on leseg [

(8°2'9 UojWINYNH ueld ‘2ig)
1dVA 1TV MINWIL

uspayien By g
1zeyie Jods (@
izssie iy [

IO HeA0A oIS [l
aysiaALf .
1Bep0 18WZIH [9s1ua) [(H]

(L°2°9 HBIWNYNH ueld ‘Z3g)
THVINYIV LIWZIH T3SINIA

idweyreves (T)
1dwey wipbg sodg e
Iuepy uoAseanjay 0
twzun eifes [3K]
a0aws|-eondey G
wzung wuep .
twzung oy [3]
(9°2'9 HeIWMANH ueld ‘24d)
IHVINYIY WZIYNL
luely awsya9 IpisauQ 1Bioxeceg yed) @]
1UElY BWSII39) IpjIIRoUQ HilloueafeH Yiuebio .
ey aws(sg) ipjjsouQ yijoueakey .
Iue|y wise| 1sipep eliexes l
1uEly SWS29 1420uQ Wial) [2sbpig Huebio  [@ag]
luely swdee IeeuQ Hieertan [T
Iuely swsisg IsouQ g 19Ausopu G

(§°L°9 Ha|WMNH ueld ‘2yg)
IHYIMYAO LIAMVYVL TVSNI-MVL

uejuely ewsied [esjuay 151Q Inuoy FERE
ueluely 1seys 1eues Andny (B
1seBjog heues aziuebio [Es0]
16ep0 aunays| esiy 1310 sy [l
16epo awsijeo ieues Ilefeq ewuer S
uepepQ awsysg 1feueg .

uejuely 1Aeueg Inonsy @
1sebiog 1heves azuebi0 Jnoneyy FEEE
(°2'9 HeWMINH ueld ‘Z4g)
IIYINVIV JAYNYS

SMON ‘N
wepuyis ||

Jsejuere ifeaeded
ujuue|aloid SIAAON IHIBOUQ @

Je|UE|Y IBEOE[IUE|INY I[}[82UQ) UILLESEIY WUNEA
LiazUag oA SIAAQM Bn HEORNIdEAINIBOUQ @
1Ue|d WIUR|NY 1221y 8109 Bunuey IIABS £0bG

Jajewsspia yevejdes IyIeouQ
1uEld Jew| wizeN 1148310 000 Sz/1

JB|UEY JiSed EH_
uefsyy swsieo |esiny u
e}y aws|a9) |asiuay (]

J)

HYISHY IWs39

LBJUETY BLISIED) [esiua)
Aost [
sieven [
isakipaieg sprea [
oo o%| EEEE
zoap || S

(€°2°9 UejWINYNH ueld ‘238)
IRVINVIV WIS3TH3A

UeebioN iesaq nsiily @
usjounals| uspey [

ey ewnioy| desuepy :mEm¥D
uejuery uejaAsH gy

Jejuely sy ewseing [

uejuey ewlipuedely l

(z°2'9 HeWNNH ueld ‘23g)
HYINVIY NIHLMIHID WITINQ 13ZQ

UBIUBIY IS [PSIUSY
ueuery s eog  m
uejuely NS Mlooay W
Uy BWNIOY Bquial 1Ked nseley| D
isjp1aq HIWISASN
sensiesy
109 [
Jejuery yiedey yeididy |- |
uejuely eiely oA sifed RS
ue|uBjy Wue)
ueuery uewso [EEEN

(1°2'9 Ha|MINH ueld ‘24g)
IV INYIY YWNHOM
JANISIAIHYEIS YT INENANNS

. e

1IuIg Uepy eSO " T "L
uuig afipsjag

e
muig 3%y {1

uuis | ]

HYTHINIS

WH31S09

Resim 5.3. Bilecik i1 CDP mekansal semast [Bilecik i1 Ozel idaresi, 2008b]
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Plan kapsaminda hazirlanan tematik paftalar [Bilecik i1 Ozel Idaresi, 2008c];

Stratejik Yatirimlar,

Siirdiiriilebilirlik Cer¢evesinde Koruma Alanlari,
Ozel Onlem Gerektiren Alanlar,

Sanayi Alanlari,

Tarimsal Faaliyet Odaklari,

Turizm Alanlari,

Kentsel Hizmet Alanlari,

Teknik Altyapi,

Karayolu Baglantilari,

Plan Ana Bolgeleri (A,B,C)’dir.

..,|[FiI

mn
TRI
|

Resim 5.4. Bilecik Il CDP tematik paftalarindan 6rnekler [Bilecik 11 Ozel Idaresi,
2008b]
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Resim 5.5. Bilecik i1 CDP alt bolgelerinden drnekler [Bilecik i1 Ozel Idaresi, 2008b]

Plan Alt Bélgeleri: 1/25.000 &lgekli planlarin yapilacag: alan / alanlar “Nazim imar

Plan1 Oncelikli Yapilacak Yerlesmeler” olarak belirlenmistir.

Kentsel Gelisme Aksi (A): Bu alanlar, kentsel yerlesmelerin (Ilge merkezleri ve
beldeler) yogunlastigi, ulasim, niifus biiytikliigii, is giicii, sosyal ve ekonomik veriler
gozetildiginde gerek mevcut yap1 ve gerekse gelisme egilimleri agisindan gorece

biitiinliik gosteren kesimlerdir.



113

Kirsal Gelisme Aksi (B): Bu alanlar, ulagim, niifus biiyiikliigii, is giicii, iiriin deseni
ve arazi kullanimlan gozetildiginde; kirsal yerlesmelerin yogunlastigi, tarimsal
faaliyetlerin gercgeklestirildigi ve tarimsal iiretim potansiyelinin yiiksek oldugu

alanlardir.

Pasif Bolgeler (C): Bu alanlar A ve B akslar1 disinda kalan, genellikle orman
rejiminde ya da mera alanlarinda kalan alanlar ile A ve B bolgelerinin disinda kalan

minferit alanlardir.

Plan incelendiginde en ¢ok gdze ¢arpan kentsel gelisme aksinin “Osmaneli-Merkez
Ilge-Boziiyiik Kentsel Gelisme Aks1” oldugu goriilmektedir. Ildeki niifus ve is giicii
biiylikliigiiniin biliylikk bir bolimiinii barindiran, ticaret, sanayi ve hizmetler
sektorliniin gorece gelismis oldugu, kentsel calisma alanlarinin yogunlagtigi ve
kentsel gelismelerin en yogun goriildiigii kuzey-giiney (Eskisehir-Istanbul) ulagim
aks1 tizerindeki yerlesmeleri kapsayan alanlardir. Bu aks tizerinde 6zellikle Bilecik
merkez ilge ile Boziiyiik’te, hizmetler ve sanayi sektorleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Sogiit - Kiire kentsel gelisme aksinda; imalat sanayinde tasa ve topraga dayali alt-
sanayi dallar1 ve tarim sektoriinde de meyvecilik ayrica kiiltiir turizminin
gelistirilmesi ongoriilmektedir. Kirsal gelisme akslarinda tarimsal iiretimi tesvik

edecek cesitli ilkeler belirlenmistir.

Pasif bolgelerde ise koruma ve kullanmaya yonelik genel ve yonlendirici ilkeler ile
alt olcek caligmalarina esas olmak iizere uygulamaya yonelik yonlendirici hiikiimler

belirlenmistir [Bilecik 11 Ozel idaresi, 2008c].

Bilecik Il Cevre Diizeni Plani basari 6l¢iim sistemi

Bilecik 11 CDP’nin izlenmesi ve degerlendirilmesi icin Bilecik 11 Ozel Idaresi Genel
Sekreterligi gorevlendirilmistir. Cizelge 5.20’de gosterilen basar1 dl¢lim sitemi ile
elde edilen sonuglar, 11 Ozel Idaresi Genel Sekreterligi tarafindan Meclis déneminde

I1 Genel Meclisine bir rapor halinde sunulacaktir [Bilecik i1 Ozel Idaresi, 2008c].
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Cizelge 5.20. Bilecik Il CDP basar dl¢iim sistemi [Bilecik 11 Ozel Idaresi, 2008b]

A w L Olcme " 5
Konu Basari olgiitii Olgiit birimi stasy/kamtt Olgme siklig1
Onaylanan )
Alt‘—olg:ekh"plan.larl 1/25 000 Slgekli nazim 1/25.000 olg:ekh. Meclis 11 genel meclisi
etkileme diizeyi gevre nazim plan adedi [tarafindan  [toplanti
. planlarin yapilmasi . I . .
diizeni planlar1 yapimi ve bunlarin yiiz ~ |onay donemlerine gore

0l¢timil

Alt-6lcekli planlari

Onaylanan 1/5 000

. N 1/5000 6lgekli nazim N ) Meclis Genel meclisi
etkileme diizeyi lanlarin yapimi ve Oleekli nazim plan tarafindan  [toplanti
Nazim planlarin e yap adedi ve bunlarin P L
revizyonu o onay donemlerine gore
yapimi yiliz 6l¢iimii
Stratejik planlar1 E?:;;g;;u;iﬁ;cak Etkilenen stratejik [Stratejik plan :(1) I‘;”; I;eti meclisi
etkileme diizeyi stratejik planlar etkileme plan adedi censl donemlerine gore
stratejik planlar Belediyelerin stratejik  [Etkilenen stratejik [Stratejik plan 11 genel meclisi
Y ! ! JEp toplanti
etkileme diizeyi lanlarim etkileme lan adedi icerigi s . .
Y P P & donemlerine gore
Kamu kuruluslariin plan,
[proje ve yatirim planlarini
bu plana gore yapmalari
o eya gbzden gegirmeleri; Yeni veya gozden
Fiziki sermaye egitim yatirimlari . Y1l sonu .
. g gecirilen plan ve . Meclis toplanti
yatirimlarin etkileme [saglik yatirimlari faaliyet . . ..
. o [program, yapilan donemlerine gore
diizeyi (*) ulagtirma sektorii atimn raporlari
yatirimlart Y
sulama yatirimlari
altyapi1 yatirimlari
digerleri
Y erel yonetimlerin plan,
proje ve yatirim planlarini
plana gdre yapmalari
veya gozden gecirmeleri;
Fiziki sermaye planlama, Yeni veya gozden Y1l sonu
. acik ve yesil alan gecirilen plan ve . Meclis toplant1
yatirimlarimi etkileme | 7. . faaliyet . . ..
Hiizevi (* diizenlemesi program, yapilan | donemlerine gore
yi (%) yol yatirimlari yatirim raporiart
egitim, kiiltiir ve saglik
yatirimlart
altyapi1 yatirimlari
digerleri
Meslek orgiitleri, odalar . .
C .. . . Yeni veya gdzden
Fiziki sermaye ve 6zel kesimin proje ve .. Y1l sonu .
. gecirilen plan ve . Meclis toplanti
yatirimlarini etkileme [yatirim programlarimi faaliyet . . .
. - program, yapilan donemlerine gore
diizeyi (*) plana gore yapmalari 3. raporlart

OSB

yatirim

(*) Bu konulardaki, basaris1 l¢iilecek proje, plan, ¢alisma veya yatirimlar Bilecik 11

Ozel 1daresi Genel Sekreterligi tarafindan kararlastirilacaktir.
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Plan uygulama esaslari, etaplama ilkeleri ve izleme-degerlendirme yOntemi

Planm uygulanmasinda 3 asamali bir sistem dngoriilmiistiir [Bilecik 11 Ozel Idaresi,

2008c];

“1. Asama (2008-2014): kalkinma ve yapilanma i¢in hazirliklar ve kismen mekanin
donatilmasi

2. Asama (7 - 15 yil): ¢arpan ve gorsel etkilerin goriilmesi - yeni kapasitelerin
gelismelere olanak saglamast

3. Asama: siirdiriilebilir ve istikrarli kalkinma donemi ile planlamanin
baslamasindan itibaren 15 yil ve sonrasini kapsayan bu son asamada; Bilecik’in
stirdiiriilebilir, stirekli, kendi kaynaklarina dayali bir kalkinmay1 gerceklestirmesi ve
ekonomik ve demografik istikrar1 yakalamas1”

Oongorilmektedir.

Planin mevcut durumu

Plan Bilecik il Ozel Idaresi il Genel Meclisi tarafindan 01.08.2008 tarihinde kabul
edilerek uygulanmaya baslamistir. Ancak Boziiyiik Belediye Baskanlig1 tarafindan
Eskisehir 2. Idare Mahkemesinde, planin soyut ve belirsiz kararlara dayanarak
yapildigi, Cevre Kanunu’na ve plan yapimina dair esaslara aykiri oldugu, yetkinin
Cevre ve Orman Bakanlhigi'nda oldugu, Boziiyiik Ilgesi'ne ayrilan kentsel gelisim
alanmin smirli oldugu ileri siiriilerek planin iptali istemiyle, acilan 2009/138 esas
numarali dava nedeniyle yiiriitmesi durdurulmustur. idare Mahkemesi’ne acilan
dava sonucunda mahkeme Planin iptaline karar vermis olmakla beraber dava su an

Danistay’da temyiz asamasindadir.

5.3.2. Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi uygulamasi

On uygunluk analizi

Cizelge 5.21°de goriildiigli tizere Bilecik 2030 yili 1/100.000 o6lgekli CDP 6n

uygunluk analizine tabi tutuldugunda, Oncelikle plan ve stratejilerle uyumu



116

konusunda olumlu bulunmustur. Zaten hazirlandigi dénemde bolgede herhangi bir
bolgesel plan bulunmamaktadir. Ayrica plan ildeki kurumlarin stratejik planlarinin
entegrasyonunda oldukga basarilidir. Oldukc¢a yogun calisilmis, paydas katilimiyla
olusturulmus GZFT analizleri i¢cermektedir. Giivenilir bir veri altyapisi, hedeflere
ulagsmak i¢in araglar1 ve ayrica cok gilicli olmasa da izleme goOstergeleri
bulunmaktadir. Vizyonu, hedefleri ve stratejileri net olan planin uygulamasinda
araglar ve kaynaklar tanimlanmis ve plan gercekci ve uygulanabilir bir sekilde

olusturulmustur.

Cizelge 5.21. Bilecik 2030 yil1 1/100.000 6lgekli CDP 6n uygunluk analizi

Plan/program/proje ulusal ve bolgesel plan/ stratejilerle uyumlu mudur?  Evet

GZFT analizleri var m1? Evet
Giivenilir verilere ve analizlere dayanmakta midir? Evet
Hedeflere ulagmak i¢in araglar tanimlanmakta midir? Evet
Uygulamanin izlenmesi i¢in gdstergeler tanimlanmis midir? Evet
Vizyonu, hedefleri, stratejileri tanimlanmis midir? Evet
Paydas ve halk katilim1 var midir? Evet
Plan alternatifli olarak iiretilmis midir? Hay1r

Hedeflerin uygulanmasinda gerekli finansal kaynaklar ve mali araclar Evet
tanimlanmakta midir?

Plan 6n uygunluk analizinde ©Ongdriildiigli lizere alternatifli olarak iiretilmemis
olmakla beraber bunun disinda tiim kosullart sagladigi i¢in degerlendirmeye

alinabilir bulunmustur.
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Agirlikli strdiriilebilirlik 6lciitleri dogrultusunda Bilecik 2030 yili 1/100.000 6lcekli

Cevre Diizeni Plani’nin degerlendirilmesi

Bursa orneginde oldugu gibi Bilecik Plan1 da gelistirilen Excel calisma kitab1
araciligr ile agirlikl siirdiiriilebilirlik Olgiitleri dogrultusunda degerlendirilmistir.
Cizelge 5.22°de goriilen girdi sayfasinda girilen tiim degerler agiklamalarla beraber
cikt1 sayfasina yine program tarafindan otomatik olarak aktarilmakta ve grafiksel

olarak Cizelge 5.23’de gosterilmektedir.



Cizelge 5.22. Agirlikli siirdiiriilebilirlik dlgiitleri dogrultusunda Bilecik Il CDP’nin degerlendirilmesi girdileri

Siirduriilebilirlik Degerlendirmesi Girdileri

Plan/proje/programin adi:
Bilecik 2030 yili 1/100.000 o6lgekli Cevre Diizeni Plani

Kisa agiklamasi:
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca hazirlanan Planlama Siirecinin Yenilenmesi pilot uygulama projesi igin Bilecik lli segilmis, il kapsaminda ¢ok sayida yerinde inceleme

ve stratejik karar toplantilari diizenlenmis ve Bilecik ilinin gok sektérlii kalkinma ve mekansal boyutta planlamasina iliskin yiriitilen 1/100.000 &lgekli il Cevre Diizeni

Plani hazirlanmistir.

Degerlendirme ilkeleri ve Olgiitleri

Agirlik
(7=100%)

No. Aciklama Etki degeri Aciklamalar

23%

Gelecek kusaklara karsi sorumluluk

Plan 2030 yili vizyonu ile oldukga uzun vadeli bir vizyona
sahip

A1 Uzun vadeli etkilerin degerlendiriimesi ve uzun vadeli vizyon K}

Farkl gruplarin sosyal hayata katilimi, yerel yénetimler
arasi dayanigsmaya hafif bir vurgu yapilmakta olup, ulagim
disinda bélgesel dayanismaya vurgu yapimamakta

A2 Kusaklar-arasi ve bolgeler arasi dayanisma 1

Cevresel kalitenin artirimasina yonelik pek cok hedef ve
strateji bulunmakta

A3 Gelecek kusaklar igin ¢cevresel kalitenin artiriimasi K)

Su kaynaklarina yonelik ihtiyath stratejiler var, ayrica
nifus projeksiyonu da ayrintil

A4 ihtiyatlilik ilkesinin uygulanmasi
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Cizelge 5.22. (Devam) Agirlikli siirdiiriilebilirlik dlgiitleri dogrultusunda Bilecik 11 CDP’nin degerlendirilmesi girdileri

Agdirlik
(>=100%)

No. Aciklama Etki degeri Aciklamalar

Ekonomik, cevresel ve sosyal hedeflerin entegrasyonu 2,34 17%

Cevre dostu bir yaklasim her alanda 6zellikle vurgulanmakta

Bolgenin ekonomik ve sosyal gelismesinin ¢evre dostu yaklasimla ele
alinmasi

18.8% Katilimci ve aktif sosyal bir politika plan hedef ve stratejilerinde tesvik ediimekte

B2 Aktif sosyal bir politikanin/katiimciligin tesviki

Dogal alanlar ve ekolojik kaynaklarin korunmasi baglikli bir bélimde pek ¢ok alt strateji
var. Bununla beraber plan semasinda ana gelisme koridoru, buyuk élglide kaynak
koruma ve mansap koruma alanlari olarak tanimlanan Karasu Vadisi ile ayni alanda
kalmaktadir.

B3 Cevresel koruma ve kaynaklarin korunmasinin tegviki 32,1%

Planlama sinirirnin 6tesinde sadece ulasimda isgbirligi ngdrilmekte ve bunun disinda
ulusal projelere entegrasyon vurgulanmig

B4 Planlama siniri 6tesinde isbirliginin tesviki

P Agdirlik
No. Aciklama Etki degeri ($=100%) Aciklamalar
Katilim ve fikirbirligi 1,98 9%

Planin hazirlik siirecinde 2 adet katlimci karar toplantisi diizenlenmis olup, ortak gzft
analizleri, taslak mekansal diizenlemeler vs. yapimistir. Plan uygulama siireglerinde
de ¢evre yonetimi igin ortak galisma programlari dngorulmastar.

Halk temsilcilerinin plan surecine katlmi ¢esitli mekanizmalarla saglanmigtir.

Gerek katilimci toplantisinda alinan kararlarin bir kismi gerekse bazi hedef ve
stratejiler plan kararlarina ve mekansal semaya yansitimamistir. Ayrica planin
hazirlanmasinda gesitli kademelerdeki gecis ve yansimalar net degildir.

Nufusun bilinglendirimesine yonelik genel egitimler, surdurilebilir tarimsal tretim ve
cevresel bilinglendirmeye dair egitim programlari hedefler arasinda 6ngorilmustur.
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Cizelge 5.22. (Devam) Agirlikls siirdiiriilebilirlik dlgiitleri dogrultusunda Bilecik 11 CDP’nin degerlendirilmesi girdileri

Agirlik
(?=100%)

42%

No. Aciklama Etki degeri Aciklamalar

Cevresel kaynaklarin korunmasi

Atik yénetimine dair ayrintil bir calisma olmakla beraber
halk sagdligina dair baska bir hedef strateji
gorilmemektedir.

D1 Cevre ve halk saglig: tzerinde olumsuz etkilerin en aza indiriimesi

Geri donusum 6dillendirme mekanizmasi tesvik edilmis,
bunun diginda bir seye rastlanamamistir.

D2 Yenilenebilir kaynaklarin tesviki

Sagdlik hizmetleri yeterliliginin saglanmasi, kalitesinin
artirimasi, hizmetlere erigimin yikseltimesi konularinda
pek ¢ok hedef ve strateji bulunmaktadir.

D3 Halk saghginin gelistirimesi

Tek bir strateji cok genel olarak her tirli cevresel
problemin olusmasinda rolu olan kisi ve kuruluslarin
cezalandirimasini 6ngérmekle beraber uygulama araglari
bulunamamaktadir.

D4 Kirleten 6der ilkesinin uygulanmasi

S Agirlik
No. Aciklama Etki degeri (7=100%) Aciklamalar
Organizasyon ve yonetimsel kapasitenin yiiksek olmasi -0,09 9%

Katilimci toplanti sonuglarinda yerindenlik ilkesi
vurgulanmig olup, plana yansimamistir sadece bir miktar
yerel denetim mekanizmalari 6ngérilimustir.

E1 Yerindenlik ilkesinin uygulanmasi

Mali kaynaklar belirlenmistir.

E2 Hedeflerin uygulanmasi igin mali kaynaklarin belirlenmesi

Planin uygulanma siirecinde kapasite gelistrmede halka
yonelik egitimler planlanmig olup, kurum ve kuruluslara
yonelik herhangi bir destek programi gérilmemektedir.

E3 Hedeflerin uygulanmasi igin kapasite gelistirme ve destek saglama

Basari 6lgim sistemi genel hatlari ile ortaya konulmus

E4 Olgilebilir hedefler, izleme ve géstergeler sisteminin gelistiriimesi " . o
olup, net géstergeler belirlenmemistir.

TOPLAM DEGER 1,91

0cI
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% 23 agirhiga sahip “Gelecek kusaklara kars1t sorumluluk” ilkesi 2,35 puan almistir.
Alt olciitlere genel olarak bakildiginda plan uzun vadeli vizyonu ve ¢evresel kalitenin
artirtlmasina yonelik hedefleriyle yiiksek degerler alirken, kusaklar ve bdlgeler arasi

dayanismada zayif kalmasi puanini diigtirmiistiir.

%17’lik bir agirligi bulunan “Ekonomik, ¢evresel ve sosyal hedeflerin entegrasyonu”
ilkesinin toplam 2,34 olan etki degeri yiiksektir. Ancak “Planlama sinir1 Gtesinde
isbirliginin tesviki” planda ¢ok kisith olup ulagimla sinirlandigi icin etki degerini
diistirmiistir.

%9 agirligt olan “Katilim ve fikir birligi” ilkesinde 2,24 puan almistir. Buna yonelik
olarak Bilecik 11 CDP Tiirkiye’deki pek ¢ok planin ¢ok ilerisinde olmakla beraber,
gerek katilimci karar toplantilarindan ¢ikan kararlarin bir kismimin gerekse bazi

hedef ve stratejilerin plan kararlarina ve mekansal semaya yansimadigi gorilmistiir.

%42 ile en yiiksek toplam agirligi olan “Cevresel kaynaklarin korunmasi” ilkesine
gore plan tiim cevreye dair tirettigi hedef ve stratejilere ragmen, beklenenin altinda
1,85 puan almistir. Bunun nedeni ¢evresel hedeflerin ¢ok net tanimlanmasina ragmen
uygulama araglarinin net olmamasidir. Ayrica planda yenilenebilir kaynaklarin

tesviki de yetersiz diizeydedir.

%09 agirlikla “Organizasyon ve yonetimsel kapasitenin yliksek olmas1” ilkesinde de
planin beklenenin aksine -0,09 gibi diisiik bir etki degeri aldig1 goriilmektedir. Soyle
ki plan katilime1 karar toplantilarinin sonuglarinda vurgulanmis olmasina ragmen
yerindenlik ilkesinin uygulanmasina yonelik net kararlar ortaya c¢ikaramamustir.
Planin izleme ve uygulamasinda da mali kaynaklarin belirlenmis olmasi olumlu
olmakla beraber planin uygulama siirecindeki gostergeleri cok geneldir ve uygulama
siirecinde herhangi bir kapasite gelistirme ve destek saglama mekanizmasi

goriilememistir.
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Cizelge 5.23. Agirlikl siirdiiriilebilirlik 6lgiitleri dogrultusunda Bilecik 11 CDP’nin
degerlendirilmesi ¢iktilart

Siirdiirulebilirlik llkeleri ve Olgiitleri
Etki degeri
No. Aciklama 3 -2 -10 1 2 3

bilinmiyor
gi

Gelecek kusaklara karsi sorumluluk
Uzun vadeli etkilerin degerlendiriimesi ve uzun
vadeli vizyon

A2 Kusaklar-arasi ve bdlgeler arasi dayanisma

A3 Gelecek kusaklar igin gevresel kalitenin artirlmasi 8%

A4 Thtiyatlik ilkesinin uygulanmasi 6%
Bolgenin ekonomik ve sosyal gelismesinin gevre
B1 7%
dostu yaklagimla ele alinmasi
B2 Aktif sosyal bir politikanin/katiimciligin tegviki 3%
Cevresel koruma ve kaynaklarin korunmasinin 6%
tesviki o0
B4 Planlama siniri 6tesinde isbirliginin tegviki 2%
Girisimin hazirlanmasi ve uygulanmasi o
. . . . 2%
sireclerinde 6nemli paydaglarin katlimi
C2 Karar verme sureglerinde halkin katlimi 3%
Benimsenen politikalarla elde edilen sonuglar o
c 2%
arasindaki baglantinin korunmasi
Sdrdurdlebilirlikle ilgili bilgi, iletisim, farkindalik ve 20,
egitim saglanmasi ?
Cevresel kaynaklarin korunmasi 42%
D Cevre ve halk sagligi Gizerinde olumsuz etkilerin 14%
en aza indiriimesi °
D2 Yenilenebilir kaynaklarin tesviki 9%
D3 Halk sagliginin gelistiriimesi 14%
D4 Kirleten dder ilkesinin uygulanmasi 5%
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Cizelge 5.23. (Devam) Agirlikh siirdiiriilebilirlik dlgiitleri dogrultusunda Bilecik 11
CDP’nin degerlendirilmesi ¢iktilari

Organizasyon ve yonetimsel kapasitenin

yiiksek olmasi

E1 Yerindenlik ilkesinin uygulanmasi 3%
Hedeflerin uygulanmasi igin mali kaynaklarin

E2 . ) 1%
belirlenmesi
Hedeflerin uygulanmasi igin kapasite gelistirme ve

E3 o 2%
destek saglama
Olcllebilir hedefler, izleme ve gdstergeler

E4 " e . 3%
sisteminin gelistirimesi

TOPLAM DEGER 1,91

Planin SD’den aldig1 toplam puan 1,91°dir. Ancak alabilecegi en iyi degerin 3
oldugunun bilinmesi planin siirdiiriilebilirlik yolunda énemli bir basar1 sagladiginin

gostergesi olarak goriilebilir.

Bununla beraber siirdiiriilebilirlik ilkelerine gore agirlikli sonuglar grafigi Cizelge

5.24’da goriilmektedir.

Cizelge 5.24. Siirdiiriilebilirlik ilkelerine gore Bilecik CDP i¢in agirlikli sonuglar

-3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00

Gelecek kusaklarg kargl sorumluluk

Ekonomik, gevresel ve sosyal hedeflerin entegrasyonu

Katihm ve fikirbirligi

Cevresel kaynaklarin korunmasi

Organizasyon ve ypnetimsel kapasitenin yliksek olmasi
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Sonuclarin degerlendirilmesi

Bilecik plani oOncesinde planlama siirecinin yenilenmesi projesinin hazirlanmis
olmasi planin yaklagimint olduk¢a olumlu yonde etkilemistir. Plan stratejik ve
strdiiriilebilir olma yolunda tiim gerekleri teoride yerine getirmis gibi

goriinmektedir.

Belirlenen siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda test edildiginde pek ¢ok yonden
planin olumlu oldugu anlagilmaktadir. Uzun vadeli ¢evre duyarli, aktif bir sosyal

politikay1 destekleyen, katilimei bir plan oldugu agiktir.

Ekonomik sosyal ve ¢evresel hedeflerin entegrasyonunda puani diisliren etmen plan
semasinda ana gelisme koridoru olarak dngdriilen Osmaneli - Merkez ilge - Boziiyiik
Kentsel Gelisme Aksinin, biiyiik 6l¢iide kaynak koruma ve mansap koruma alanlari

olarak tanimlanan Karasu Vadisi ile ayni1 alanda kalmasidir.

Bununla beraber plan katilim ve fikir birliginde diisiik bir pozitif puan almistir.
Ciinkii katilimer karar toplantilarindan ¢ikan ortak goriislerden plana yansimayanlar

oldugu goriilmektedir.

Cevresel kaynaklarin korunmasinda planin aldigi puani diisiiren en temel etmen
kirleten Oder ilkesi gibi yaptirim sistemlerinin tam kurulmamis olmasidir. Ayrica
planda yenilebilir kaynaklarin tesviki de ¢ok zayif olup, halk sagligi tlizerindeki

olumsuz etkilerin azaltilmasina yonelik tedbir de ¢ok kisithdir.

Organizasyon ve yonetimsel kapasite konusunda plan negatif puan almistir. Bunun
baslica nedeni yerindenlik ilkesinin plan hedef ve stratejilerine yansimamis
olmasidir. Bununla beraber her ne kadar siire¢ tasariminda planin izleme sistemine
cok vurgu yapilmis olsa da planda kurgulanan basar1 dl¢cim sisteminde net izleme

gostergelerine rastlanamamustir.
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5.4. Ornek Planlarda Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi Sonuclariin

Karsilastirilmasi

1998 yilinda hazirlanarak onaylanmis olan Bursa 2020 y1l1 1/100.000 dlgekli CDP ve
2008 yilinda hazirlanarak onaylanmis olan Bilecik 2030 yili 1/100.000 olgekli
CDP’ye, gelistirilen SD modeli uygulanmistir. Planlar arasinda gerek planlama
donemleri, gerek cografi konum, gerek niifus biiyiikliikleri ve gerekse sosyal
ekonomik yap1 bakimindan farkliliklar vardir. Bu nedenle karsilagtirmali bir
degerlendirmeye gidilmemis ve planlar kendi iglerinde degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

Her iki planda 6n uygunluk analizinde agirlikla olumlu bulunmus olmakla beraber
Bursa Plant GZFT analizleri igermemesi, uygulamanin izlenmesinde gostergeler ve
finansal araglar tanimlamamasi ile Bilecik Planindan geri kalmistir. Her iki planin da
alternatifsiz olarak {iretilmis olmasi stratejik planlama yaklagimina gecilmeye

baslanan giiniimiizde bile halen siire¢ tasariminda sikintilar oldugunu gostermektedir.

Omek calismada ¢ikan sonuclardaki farkliliklar 10 yil icinde gerceklesen bazi
degisiklikler oldugunu gostermektedir. Sekil 5.10°da da goriildiigl iizere Bursa Plani
siirdiiriilebilirlik kapsaminda toplamdaki degerlendirmeden 1,26 degeri alirken
Bilecik Plan1 1,91 puan almistir. Bu farkin en biiyiik nedeni Bilecik Plani’nda katilim
ve fikir birligi, organizasyonel ve yonetimsel kapasite ve ayrica ¢evresel kaynaklarin

korunmasi konularinda daha ileride olmasi olarak goriilmektedir.

Cevresel odakli planlama yaklagimi ile iiretilmis olmasina ragmen Bursa Plani’nin
cevresel kaynaklarin korunmasinda Bilecik Plani’ndan diisiik bir puan almis olmasi
stratejik planlama yaklagiminda da yogun olarak cevresel kaygilarin g6z oniinde

bulundurulmaya ¢aligildig1 hatta giderek arttigini gdstermektedir.
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Sekil 5.10. Ornek planlarda SD sonuglarinin karsilastiriimasi

Ayrica yine yetersiz goriilmekle beraber organizasyonel kapasite, katilimeilik gibi

konularda Bilecik Plani, Bursa Plani’nin ¢ok oniindedir.

Vurgulanmasi gereken bir diger konu da bu planlar {izerinde yapilan tadilatlardir.
Ornek calismada SD modeli planlarin ilk hazirlandiklar1 hallerine uygulanmuistir.
Halbuki her ne kadar Bilecik Plani’nda heniiz bir tadilat olmasa da Bursa Plani’nin
pek cok tadilat gecirdigi ve bunlarin planin temel hedeflerini etkiledigi bilinmektedir.
Buradan plan bittikten sonra da siirdiiriilebilirliginin gostergelerle devamli olarak
izlenmesinin ve biiyiik tadilatlarda SD siirecinin tekrarlanmasinin 6nemi tekrar

ortaya ¢ikmaktadir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinyada ve AB’de siiregelen siirdiiriilebilir kalkinma ¢abalarinin uygulama buldugu
en giincel yontem SD’dir. Bu degerlendirme yontemi sayesinde siirdiiriilebilir
kalkinmanin g¢evresel, ekonomik ve sosyal hedeflerine ulasilmasina katkida bulunup

bulunmadigi ortaya konulabilecektir.

Tiirkiye’de planlar yapildiktan sonra gevresel etkilerin ve mevzuat hazirlanmasi
siirecinde biitce {lizerindeki etkilerin kismen Olgiilmesi haricinde sistematik ve
biitiinciil bir etki degerlendirmesi mevcut degildir. CED proje dlgeginde potansiyel
cevresel etkileri 6lgmekte faydali bir arag olmakla beraber; plan, politika, strateji gibi
daha st 6lgekte belgeleri degerlendiremedigi icin yetersiz kalmaktadir. Son yillarda
SCD yonetmelik taslagi hazirlanmakta ve buna ydnelik caligmalar yapilmaktadir.
Pek ¢ok olumlu yonii olan bir ¢alisma olsa da kapsamli ve tek acgidan degil
stirdiiriilebilir kalkinmanin tigayagini da gozeten bir degerlendirme yontemine ihtiyag
vardir. Kaldi ki, gerek CED, gerekse SCD c¢evre politikas tizerine odaklanmakta ve

stirdiiriilebilirlige olan mesafenin 6l¢iilmesinden uzak kalmaktadir.

Bir plan veya stratejinin hazirlik asamasinda planin/stratejinin uygulanmasinin
stirdiiriilebilir kalkinmanin cevresel, ekonomik ve sosyal hedeflerine ulasilmasina
katkida bulunup bulunmadigimnin ortaya konulmasi ve planin/stratejinin bu yonde
gelistirilmesini saglayan sistematik ve yinelenen bir siire¢ olarak tanimlanan SD,

biitiinciil bir etki degerlendirme yontemi olarak goriilmektedir.

AB diizeyinde ortaya ¢ikmis ve agirlikla AB iilkeleri orneklerinde goriilmeye
baslanmis olan SD, stirdiiriilebilirlik ilkelerinin ve oOlg¢iitlerinin mekana yansitilmasi
icin ¢ok Onemli bir aragtir. Farkli tilkelerin farkli siirdiiriilebilirlik yaklasimlariyla
farkli modeller gelistirdikleri 6rnekler oldugu goriilmektedir. Calisma kapsaminda
incelenen iilke drneklerinden Ingiltere’deki SCD siireci ile biitiinlesik tasarlanan SD
siireci mekansal planlamada zorunludur. Incelenen iilkelerdeki degerlendirme iic
ayakl1 yaklagimin yani sira siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda da yapilabilmekte

olup tiim iilkelerde planlama siireci ile biitiinlesmis oldugu goriilmektedir.
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Tirkiye’de su an SCD yoOnetmeliginin de tamamlanarak uygulamaya ge¢mesinin

oniindeki temel sorunun planlama siirecindeki sikint1 oldugu agiktir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de planlama yaklagimlar1 donemlere gore degisiklik
gostermektedir. 1950’lerden giintimiize etkilerini siirdiiren kapsamli planlama,
1960’11 yillarda ¢ikis yapan toplumsal yaklasimlar ¢er¢evesinde savunmaci planlama,
1970’lerin ortasinda ortaya ¢ikan ¢evre duyarl planlama, 1980’lerde giindeme gelen
katilimc1 planlama ve son donemde 2000’li yillarda ortaya ¢ikan stratejik planlama

donemleri olarak nitelendirilebilir.

Giliniimliz mekansal planlama pratigi ise tekil bir model olmaktan 6te degisik
modellerin karmasik bir sekilde bir araya gelmesi ile sekillenmektedir. Diinyada
kapsamli planlama donemi geride birakilmis, ¢cevresel odakli planlama yaklagiminin
etkileri devam etmekte, ancak katilimci planlama ve bunun Otesinde stratejik
planlama yaklasimima gecis yasanmaktadir. Bunlar disinda diinyada artik yeni
planlama paradigmalar1  goriilmeye baslanmustir. Iklim degisikligi, enerji
kaynaklarinin yetersizligi gibi ¢evresel konularin yani sira kiiresel ekonomik krizler,
gelir esitsizligi, rekabet edebilirlik gibi sosyal ve ekonomik konular artik
glindemdedir ve artik her tiirlii plan, program ve proje hazirlanirken bu konular

dikkate alinmaya baglamstir.

Planlama donemlerinin evrimine paralel olarak planlama araglart ve etki
degerlendirme araglar1 da evrimlesmektedir. Diinyada 1970’lerden beri sliregelmekte
olan Cevresel Etki Degerlendirme halen varligimi siirdiirmekte olup, 2000’11 yillarla
beraber Stratejik Cevresel Degerlendirme ortaya ¢ikmistir. Gliniimiizde ise aslinda
1990’11 yillardan beri tartisilmakta olan biitiinlesik bir etki degerlendirmesine olan
ihtiyag degisen planlama konular1 iginde SD olarak karsilik bulmus ve iilkeler artik

bu yonde ¢alismalar yapmaya baglamistir.

Tirkiye’de ise halen agirlikla kapsamli planlama yaklasimi ile hazirlanmakta olan
planlarin raporlar1 herhangi bir degerlendirme yapilmasina olanak vermemektedir.

Zaten herhangi bir katilim mekanizmasi i¢cermeyen bir planin g¢evresel etkilerinin
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veya siirdiiriilebilirliginin  degerlendirmesi de bir anlam ifade etmemektedir.
Ulkemizde éncelikle planlama siireci ve yaklasim tiim diinyada oldugu gibi stratejik
diizeye ulagmali ve sonrasinda yeni planlama konularini igermelidir. Bu anlamda
diger bir degisle Tirkiye henliz AB’deki siirecin gerisinde olup, mekansal
planlamada diinyanin gittigi yonde biitiinlesik bir SD gelistirilmesi yolunda ilerlerken

oncelikle planlama sistemini yeniden yapilandirmalidir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de mekansal planlarda uygulanabilecek bir SD modeli
gelistirilip, stratejik kalitesi yliksek planlar {izerinde sinamasi yapilmistir. Aslinda SD
sadece planlarda degil, program, proje ya da strateji belgeleri gibi dokiimanlarda da

uygulanabilir bir modeldir. Ortaya konulan model;

A. Plan/program/projenin tanimlanmast,
B. On hazirlik asamast,
C. Ayrmtili etki degerlendirmenin gergeklestirilmesi ve

D. Sonuglar asamalarindan olugsmaktadir.

Ideal siire¢ tasarimi bu asamalarin plan siirecine paralel olarak islemesi ve
paydaslarla beraber gerceklestirilmesidir. Ancak bu ¢aligma kapsaminda halihazirda
bitmis planlar {izerinde SD uygulandig1 i¢in bu tiir bir yaklasim uygulanamamis
olmakla beraber, yapilan 6rnek ¢alisma sonucunda iilkemizde hazirlanmig stratejik
kalitesi yiiksek mekansal bir plana SD’nin uygulanabilecegi ve planin
stirdiiriilebilirligini test edebilecegi ortaya konulmustur. Bu calismada uygulanan
yontemler gelistirilmeye agiktir ve bu tezin kapsaminin 6tesinde mutlaka gerek plan
siireci ile gerekse diger etki degerlendirme yontemleri ile beraber ele alinmalidir.
Ayrica ayrintili degerlendirme asamasinda cografi bilgi sistemleri gibi pek ¢ok farkl

ara¢ da kullanilabilir.

Bununla beraber bu tezin konusunun disinda olan ancak tez siiresince ortaya ¢ikan
bir sonu¢ daha vardir; planin hazirlik siirecinde oldugu gibi plan tamamlanip
uygulanmaya geg¢ildiginde de siirdiiriilebilirlik kaygilar1 bir tarafa birakilmamali,

plan ve SD arasindaki etkilesim plan tamamlandiktan sonra da planin etkinliginin
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izlenmesi i¢in devam etmelidir. Bunun en etkin araci gostergelerle planin
izlenmesidir. Gostergeler ve izleme sistemi mutlaka siirdiiriilebilirligi temel

almalidir.

Sonugta bir mekansal planin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin, stratejik kalitesi
yuksek bir siire¢ ile hazirlanmig, SD yapilmis ve siirdiiriilebilirlik gostergeleri ile

devamli izlenmesinin saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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EK-1 Bilecik Il Cevre Diizeni Plani ideal ve faaliyet hedefleri

Stirdiiriilebilir kent yonetim araglarinin ideal hedefleri

Ideal hedef: Cografi bilgi sisteminin kurulmasi/planlama altyapist

Faaliyet hedefleri

Dogal yapiya iliskin bilgilerin sayisal ortama aktarilarak ayni cografi bilgi sistemi ¢ergevesinde yonetimlerinin
saglanmasi

Ekonomik sektorlere iliskin bilgilerin sayisal ortama aktarilarak ayni cografi bilgi sistemi g¢ercevesinde
yOnetiminin saglanmasi

Teknik altyapiya iliskin bilgilerin sayisal ortama aktarilarak ayni cografi bilgi sistemi gergevesinde
yOnetiminin saglanmast

Arazi kullanim, miilkiyet, idari sorumluluk alanlari, 6zel kullanimlara ya da korumaya konu olan alan
smirlarinin kesinlestirilerek sayisal ortama aktarilmasi

Cevresel, kentsel, sektorel gelismelerin mekanda izlenebilir bir yap1 kazanmasi i¢in cografi veri yonetim
merkezinin olusturulmasi ile veri girisi yapilan tiim alanlarda uzaktan algilama teknolojileri de kullanilarak
izleme sisteminin kurulmasi

Ideal hedef: Kent bilgi sistemlerinin kurulmasi

Faaliyet hedefi

Belediyeler birligi biinyesinde kent bilgi sistemlerinin kurulmas: konusunda teknik ve insan kaynagi destegi
verecek bir yapilanmaya gidilmesi ile yerlesim birimlerinde etaplar haline kent bilgi sistemlerinin
kurulmasinin saglanmasi

Ideal hedef: Afet yénetim sisteminin kurulmasi/afet yonetimi

Faaliyet hedefi

Dogal ve endiistriyel afet riski tasiyan alanlarin ve kritik noktalarn belirlenerek sayisal veri ortamina
aktarilmasi ve afet acil eylem planlarina iligkin modellerin iiretilmesi

Ideal hedef: Elektronik hizmet kalitesinin arttirilmasi/ planlama ve yénetim altyapisi

Faaliyet hedefi

Elektronik hizmet yelpazesinin genisletilmesi ile hizmete yonelik teknik altyapinin iyilestirilmesi

Elektronik hizmet veren ve verme hazirligi icinde olan kurumlarda insan kaynagi niteliginin iyilestirilmesi

Sosyal sermaye giiglendirme araglari ideal hedefleri

Ideal hedef: halk egitim merkezlerine toplumu olusturan tiim kesimlerin ihtiyag ve beklentilerine cevap
verebilecek siirekli egitim merkezleri yapist kazandirilmasi

Halk egitim merkezlerinde insan kaynag: altyapisinin ve teknik altyapinin gelistirilmesi

Egitimlerin tlirk standartlar1 enstitiisii, milli prodiiktivite merkezi, insan kaynaklari gelisimi konusunda
uzmanlagmis stk’lar ve iiniversiteler ile igbirligi i¢inde ¢agin gerekleri dogrultusunda diizenlenmesi

Ideal hedef: Ekonomik kalkinma siirecinde istihdamda yerel insan kaynaginin kullanilmast

Yerel insan kaynaginin il’de gelistirilmesi 6nerilen sektorler dogrultusunda egitim almasinin saglanmasi

Ideal hedef: Egitimde kalite-cesitlilik-esitligin saglanmasi

Tiim egitim kurumlarinda egitim kalitesi artisinin 6niindeki engellerin belirlenipgiderilmesi

Egitici, kamu personeli, 6zel girisimci, kadin, ¢ift¢i, geng ve ¢ocuklara yonelik 6zel egitim programlari ile
egitimde gesitliligin saglanmasi

Geng ve ¢ocuklara yonelik egitim programlarinin sosyal zekalarini gelistirmelerine olanak saglayacak nitelikte
kurgulanmasi ve sosyal zeka geligimi iizerinde etkili spor, miizik, resim gibi etkinliklere yer verilmesi

Sosyal dezavantajli gruplar ile kadinlarin egitim olanaklarindan yararlanmasmim Oniindeki engellerin
kaldirilmasi

Ideal hedef: Sosyal dezavantajh gruplarin hizmetlere erisiminin arttirilmast

Engelli ve yasl niifusa rahat ve kolay yasam kosullarinin yaratilmasi

Ideal hedef: Kamusal hizmet kalitesinin arttirilmastyla yasam kalitesinin yiikseltilmesi

Saglik hizmetleri olanaklarinin ve kalitesinin arttirilmasi

Belediyelerin kentsel sosyal donati altyap: eksikliklerinin tamamlanmasi

Sosyal dezavantajli gruplarin topluma kazandirilmasi
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EK-1 (Devam) Bilecik i1 CDP ideal ve faaliyet hedefleri

Cevresel siirdiiriilebilirlik oncelikleri ideal hedefleri

Ideal hedef: su yonetim ve izleme sisteminin kurulmasi

Yeralt1 ve yeriistii su havzalarinda kirlilik yaratan, kaynak ile dogrudan baglantis1 olan unsurlarin ve etkiyi
ortadan kaldiracak girisimlerin belirlenmesi ile izleme sisteminin kurulmasi

Igme ve kullanma suyu kaynaklarimin gelistirilmesi ve su kalitesi izleme sisteminin kurulmast
Sulama suyu kaynaklarinin niteliklerinin iyilestirilmesi ve izleme sisteminin kurulmasi

Ideal hedef: atik yonetim ve izleme sisteminin kurulmasi

Atiksu yonetiminin etkin olarak uygulanmasi ve izleme sisteminin kurulmast

Evsel kat1 atik yonetimi’nin etkinlestirilmesi

Endiistriyel kat1 atik yonetimi uygulamalarimin etkinlestirilmesi

Tehlikeli atik yonetimi uygulamalarmin etkinlestirilmesi

Tibbi atik yonetiminin uygulanmasi

Ideal hedef: hava kirliligi izleme sisteminin kurulmasi

Hava kirliligine yonelik egitsel, teknik ve yonetsel dnlemlerin alinmasi

Hava kalitesi izleme sisteminin yayginlastirilmasi

Ideal hedef: dogal kaynaklarin korunmasi icin dogal kaynak yénetimi calismalarinin baslatilmasi
Orman alanlar1 yonetimi ¢aligmalarinin baglatilmasi

Toprak kaynaklarmin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda ¢aligmalarin baglatilmasi

Ideal hedef: cevresel siirdiiriilebilirlik igin egitim, bilim ve ydnetisim altyapisinin hazirlanmast
Cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in egitim

Cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in yonetigim

Cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in bilim

Ekonomik temel yaratacak unsurlarmn ideal hedefleri

Ideal hedef: sanayi sektriiniin yenilikei acilimlarla yonetiminin saglanmasi
Yeralt1 kaynaklarina bagh geligsen sanayide yenilik¢i agilimlara yonelimin saglanmasi

Sanayi-tarim entegrasyonun kurulmasi ve organik tarima dayali sanayi gelisiminin desteklenmesi

1l sanayi gelisim stratejilerinin organize sanayi bolgeleri temelinde gerceklestirilmesi

Kiiciik sanayi sitelerinin yayginlastirilmasi ve etkin kullanimlarinin saglanmasi

Ideal hedef: alternatif tarimsal isletme modellerinin olusturulmas: ile siirdiiriilebilir tarim pratiklerinin
uygulanmasi

Tarimsal desteklerin ve yatirimlarin rekabet tistiinliigii yaratmak amaci ile uzmanlagmaya giden yerlesimler ve
alt sektorler dogrultusunda yonlendirilmesi

Mevcut tarimsal isletmelerin tarimsal ekonomik temel yaratabilmesi icin il kosullarinda uygulanabilir
alternatif igletmelik modellerinin belirlenmesi

Pazarda iiriin talebini arttirmaya yonelik siirdiirtilebilir tarim pratiklerinin uygulanmasi

Ideal hedef: hizmet kalitesinin arttirilmas1 ve kiiresel kabul edilebilirlik icin belgelendirme calismalarmin
yapilmasi

Hizmet kalitesi ve belgelendirme konularinda egitim ¢alismalarinin yapilmasi

Ideal hedef: mikro kredi uygulamalar ile hizmet gesitliliginin ve yerel halkin gelirinin arttirilmast

Mikro kredi uygulamalar ve il’de hizmet agi81 olan konular hakkinda yerel halkin bilinglendirilmesi

Farkl1 hedef kitlelere yonelik mikro kredi uygulamalarinin baslatilmasi
Ideal hedef: Bilecik ilinin bolge agro-eko turizm merkezi olarak islevlendirilmesi
Agro-eko turizm giizergahlarinin belirlenmesi

Agro-eko turizm giizergahlarinda yerel halkin bilinglendirilmesi

Agro-eko turizm giizergahlarinda turizm altyapisinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi

Agro-eko turizm giizergahlarinin tanitimi ve ulusal-uluslar arasi tur giizergahlarina entegrasyonun saglanmasi
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EK-1 (Devam) Bilecik i1 CDP ideal ve faaliyet hedefleri

Mekanda verimlilik artisini saglayacak girisimlerin ideal hedefleri

Ideal hedef: ekonomik sektorler ve cevre yonetimi temelinde mekansal - islevsel baglantilarin giiclendirilmesi

Bilecik merkez ve ilceler arasinda yerel kenetlenmenin saglanmasina yonelik ulagim altyapisinin iyilestirilmesi
Bilecik ili ilgelerinin komsu illere eklemlenmesini saglamaya yonelik ulagim altyapisinin iyilestirilmesi

Sanayi sektoriiniin ihtiyaci olan {iriin toplama dagitma akslarinda ulagim olanaklarinin gesitlendirilmesi ile osb
biitiinlesmelerinin saglanmasi

Tarimsal iiriin toplama giizergahlar ile iiriin depolama, paketleme iinitelerinin biitiinlesmesinin saglanmasi
Agro-eko turizm giizergahlarinin belirlenerek biitiinlesmelerinin saglanmasi

Ideal hedef: islevsel baglantilarn gii¢lendirilmesinde lojistik sektoriiniin etkinliginin arttirilmasi

Tarmmsal trtinlerin i¢ ve dis pazara sunulma Oncesinde uzun siireli saklanabilecegi/depolanabilecegi soguk
hava depolarinin olusturulmasi

Tarimsal iiriinlerin kirsaldan i¢ pazara sunulmasi amaciyla yakin bolgelerde hallerin kurulmasi

Sanayi Uriin ve mallarmin i¢ ve dis pazara dagitimi Oncesinde saklanacagi ortak depolama alanlarinin
yaratilmasi

Bilecik merkez ve bozilyiik ilgelerinin alt yapilarinin lojistik merkez islevi iistlenecek nitelikte gelistirilmesi

[Bilecik i1 Ozel Idaresi. (2008). Bilecik Ili 1/100.000 Olgekli Il Cevre Diizeni Plan:
Plan A¢iklama Raporu. Ankara: Bilecik 11 Ozel Idaresi.]
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