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OZET
DOKTORA TEZi

SURDURULEBILIR TURIZM VE KULTUREL MiRAS YONETIMi:
ZERZEVAN KALESi VE MIiTHRAEUM KAZI ALANI

Fatos Metin
Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dah
Danmisman: Do¢ Dr. Mustafa Dogan

2026, 230 Sayfa

Bu tez, kiiltiirel mirasin 6nemli bir unsuru olan arkeolojik alanlarin siirdiiriilebilir
yonetimini Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Kazi Alani 6rnegi iizerinden arastirmig; turizm ve
kiiltiirel miras siirdiiriilebilir yonetimi igin ziyaretgiler ve ilgili paydaslarin bakis acilar ve
algilar1 tizerinden model ve Oneriler gelistirmistir. Aragtirmada karma yontem yaklagimi
benimsenmis; nicel ile nitel yontem birlikte kullanilmus, verilerin analizleri igin SPSS
ve SmartPLS ile MAXQDA programlarindan yararlanilmustir.

Zerzevan Kalesi ziyaretcilerinden elde edilen nicel verilerin analizi sonucunda,
stirdiiriilebilir gelismenin, yerin deger algisini, deger algisinin otantiklik algisini giiclendirdigi;
otantiklik algisinin ise kiiltiirel mirasin korunmasi, finansal katki ve politik katilim niyetlerini
anlamli bigimde etkiledigi tespit edilmistir. Dolayl1 etkiler, siirdiiriilebilir gelisme algisinin
deger ve otantiklik iizerinden davranigsal sonuglara tagindigini géstermistir.

Zerzevan Kalesinin yerel-ilgili yonetici ve sorumlularindan elde edilen nitel veriler de
bu sonuclar1 desteklemis; katilimcilar koruma, otantiklik, aidiyet, tarihsel deger, ekonomik
fayda ve yerel yonetim destegi temalarin1 vurgulamistir. Katilimeilar Zerzevan Kalesi’nin
kiiltiirel kimligin bir pargasi olarak korunmasi gerektigini belirtirken, turizm yoluyla sosyal ve
ekonomik fayda liretme potansiyeline de dikkat ¢ekmistir.

Arastirma sonuglari, Zerzevan Kalesi’nin sirdiriilebilir turizm ve miras yOnetimi
agisindan gii¢lii bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Tez ile siirdiiriilebilir gelisme —
deger algis1i — otantiklik — davranissal katilim zincirini dogrulayan 6zgilin bir model ortaya
konmus; hem teorik diizeyde literatiire katki saglamis hem de uygulamaya yonelik Oneriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Turizm, Arkeolojik Alanlar, Kiiltiirel Miras
Yonetimi, Zerzevan Kalesi, Mithras Tapinagi, Diyarbakir, Tiirkiye



ABSTRACT

DOCTORAL THESIS

SUSTAINABLE TOURISM AND CULTURAL HERITAGE MANAGEMENT:
ZERZEVAN CASTLE AND THE MITHRAEUM EXCAVATION SITE

Fatos Metin
Batman University Graduate Education Institute
Tourism Management Department of Science
Advisor: Associate Professor Mustafa DOGAN
2026, 230 Pages

This thesis investigates the sustainable management of archaeological sites, an
important element of cultural heritage, through the example of Zerzevan Castle and Mithraeum
Archaeological Site; and develops models and recommendations for sustainable management of
tourism and cultural heritage based on the perspectives and perceptions of visitors and relevant
stakeholders. A mixed-methods approach was adopted in the research; quantitative and
qualitative methods were used in combination; SPSS, SmartPLS, and MAXQDA software were
utilised for the data analyses.

A thorough analysis of the gquantitative data obtained from visitors to Zerzevan Castle
revealed that the perception of sustainable development strengthens the perception of value,
which in turn significantly influences the perception of authenticity. The perception of
authenticity exerts a significant influence on intentions regarding the preservation of cultural
heritage, financial contribution, and political participation. The findings of the study
demonstrated that the perception of sustainable development has the capacity to translate into
behavioural outcomes through value and authenticity.

The findings were further corroborated by qualitative data obtained from local managers
and officials responsible for Zerzevan Castle. Participants emphasised themes of preservation,
authenticity, belonging, historical value, economic benefit, and local government support. While
participants asserted that Zerzevan Castle should be preserved as an element of cultural identity,
they also drew attention to its potential to generate social and economic benefits through
tourism.

The research findings indicate that Zerzevan Castle exhibits considerable potential in
the domains of sustainable tourism and heritage management. The thesis presents a unique
model that validates the chain of sustainable development — value perception — authenticity
— beha ioural participation. It contributes to the literature at a theoretical level and develops
recommendations for implementation.

Keywords: Sustainable tourism, archaeological sites, cultural heritage management,
Zerzevan Castle, Mithras Temple, Diyarbakir, Turkey.



ON SOZ

Bu c¢alisma, kiiltiirel mirasin korunmasi ile turizmin siirdiiriilebilir gelisimi
arasindaki iliskiyi ¢ok boyutlu bir ¢ergevede ele alma arayisinin bir iiriiniidiir. Miras
alanlarinin yalnizca korunmasi gereken fiziksel varliklar degil; toplumlarin kimligini,
hafizasin1 ve kiiltiirel siirekliligini tasiyan dinamik mekanlar oldugu diisiincesi,
arastirmanin temel ¢ikis noktasini olusturmustur. Arastirma siireci boyunca karsilasilan
her asama, bu alanin ¢ok katmanli yapisini ve disiplinler aras1 bir bakis a¢isinin énemini
bir kez daha gostermistir. Bu siire¢, yalnizca bilimsel bir {iretim degil; ayn1 zamanda
sabir, elestirel diisiinme ve kolektif emekle olgunlasan bir 6§renme deneyimi olmustur.

Oncelikle, akademik rehberligi, genis perspektifi ve calisma siirecine sagladig
Ozgiir arastirma ortamiyla, kendi uzmanlik alan1 g¢ergevesinde yiiriittiiglimiiz
calismalarda oldugu gibi farkli konularda da birlikte derinlesmeye acgik yaklasimi igin
danismanim Doc¢. Dr. Mustafa DOGAN’a tesekkiir ederim. Kendisinin ‘calismak
istedigin her alanda birlikte uzmanlasabiliriz’ anlayisi, arastirma siirecine hem bilimsel
giiven hem de yonlendirici bir esneklik kazandirmistir.

Tez konumun belirlenmesinde ve o&zellikle Zerzevan Kalesi ve Mithraeum
lizerine yogunlasmamda yonlendirici katkilar1 bulunan; hem tez jlirimde hem de
savunma jlirimde gorev alan Prof. Dr. Aytagc COSKUN’a tesekkiir ederim. Zerzevan
Kalesi’nin tarihsel arka planina iliskin paylastig1 bilgiler ve alanin kiiltiirel baglamini
aktardigr ilk goriismeler, arastirma yoneliminin sekillenmesinde etkili olmustur. Alani
yerinde inceleme firsat1 buldugumda, kendisinin aktardig: tarihsel ¢er¢evenin sahadaki
karsihigint gérmek, c¢alismanin kapsamini derinlestirmistir. Kazi baskani olarak
sagladigi bilimsel rehberlik, siire¢ boyunca yol gosterici olmus; arastirma alanina erisim
ve saha calismalarinin yiiriitilmesinde sundugu destek, caligmanin gelisimine 6nemli
katki saglamistir. Kaz1 ekibine de misafirperverlikleri ve destekleri icin tesekkiir
ederim.

Hem tez jiirimde hem de savunma jiirimde yer alarak calismanin kuramsal ve
yontemsel cergevesine degerli katkilar sunan Dog. Dr. S. Emre DILEK’e tesekkiir
ederim. Akademik degerlendirmeleri, tezin biitiinciil bir yapiya kavusmasinda 6nemli
rol oynamustir.

Savunma jlirisinde yer alarak yontem bilimindeki uzmanlifiyla ¢aligmanin
metodolojik  yoniinii  giiclendiren Do¢. Dr. Emel ADAMIS’a; arkeolojik
degerlendirmeleriyle saha verilerinin yorumlanmasina katki saglayan Dog. Dr. Ciineyt
0Z’e tesekkiir ederim.

Akademik siire¢ boyunca desteklerini esirgemeyen Do¢. Dr. Cagdas ERTAS,
Do¢. Dr. Vedat YIGITOGLU ve Doc. Dr. Kadir GOKOGLAN’a tesekkiir ederim.
Aragtirma siirecinde gesitli konularda destegini esirgemeyen Arastirma Gorevlisi Ferhat
KURT’a ve Ogretim Gorevlisi Yusuf KARAya tesekkiir ederim.

Uzman Arkeolog Sivan Ayus’a, saha caligmalarina iliskin degerlendirmeleri ve
paylastig1 bilgilerle ¢alismaya yaptigr katkilar ile alanin arkeolojik baglamina dair
goriislerinin saha verilerinin yorumlanmasina kazandirdigi degerli perspektif icin
tesekkiir ederim.

Bu siire¢ boyunca en biiylik destegi ise her zaman yanimda olan ailemden
gordiim. Sabirlari, anlayislar ve kosulsuz destekleri, bu ¢alismanin en giiglii dayanagi
olmustur. Onlara ictenlikle tesekkiir ederim.

Fatos METIN
BATMAN-2026

Vi



ICINDEKILER

OZET ... Iv
ABSTRACT e %
ON SOZ ...ttt vi
ICINDEKILER .......ooooitiiceeeee ettt vii
CIZELGELER/TABLOLAR LISTESI .........coccoviiiviieicieeeeeeee s Xi
SEKILLER LISTESI ......ocooitiieeeeeee et Xiii
Lo GIRIS ..ottt 1
2. KAYNAK ARASTIRMASI ..ottt 4
2.1. Suirdiiriilebilirlik Kavrami ve Ortaya CIKIST......covviiiiiiiieiieiie e 4
2.1.1. Stirdlrtlebilir GeliSMe........cccvvvviiiiiiiiiiie 5

2.2. Siirdiiriilebilirlik ve Turizm IlSKiSi .......cocvveevirerceieieee e 7
2.2.1. Stirdiiriilebilir turizm 1¢in Stratejiler .........cccovvvviiiiiiiiiiii s 10
2.3.1. Somut kiiltiirel miras ve arkeoloji.........coverieriiiiiiiiieiiiciecse e 14

2.3. Turizm ve KUIUrel MITas ........cocviiiiiiiiiieiie e 16
2.4. Turizm ve Kiiltiirel Miras Baglaminda Otantiklik (Ozgiinliik) ...........cccocevevneens 18
2.5. Kiiltiirel Mirasin Otantikligi ve Strdiiriilebilir Turizm .........cccooeviiiiiiiiinen, 21
2.6. Kiiltiirel Miras Alanlarinda Siirdiiriilebilir Davranis ..........ccooevvieiieiiienienienne 23
2.7. Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Stirdiirtilebilirligi ........cooeviiiiiiiniiiiiiicins 24
2.8. Arkeolojik Miras Alant YONEMI......coccvereeiuiieiiieiiisieseese s 25
2.8.1 Arkeolojik alan yonetiminde katilimce1 yaklagim.........coocooeeviiieincnincnne, 26
2.8.2. Arkeolojik alan yonetiminde koruma-kullanma dengesi...........ccccccevvreenen. 27
2.8.3. Arkeolojik alan yonetimi plan ve uygulamalart ..........ccccooeeviiiiiiiiiiicnnn, 28

2.9. Tiirkiye’de Arkeolojik Alan YONEtIMI .....covvveiviiiiiiieieceee e 30
2.10. Arkeolojik Alanlarda Turizm: Arkeoturizm ...........ccceevveieiieeieeic e 31

3. LITERATUR TARAMASLI .........oevoiiiiiiiiiieienississi s 34
3.1. Siirdiiriilebilir Arkeolojik Alan Y&netimi Literatiiriiniin Geligimi..............coc.... 34
3.2. Arkeolojik Turizmde Y6netim Cergeveleri ve Modeller...........cccoveeiiiieninenne. 37
3.2.1. Siirdiiriilebilir gelisim ve miras yonetimi entegrasyonu ............cceevververeernnns 38
3.2.2. Deger temelli ve paydas Katilimi ..........ccocoooviiiiiiine 38
3.2.3. Paydas teorisi ve katilime1 yonetim yaklagimlart ..........occoooveviiiiiiiiiicnn, 39
3.2.4. Ekonomik degerlenme yaklagimlart ...........cccooviiiiniiiiiic 39

3.3. Siirdiiriilebilir Arkeolojik Turizmin ZorluKlart...........cccovvviiiiiiiiiiiiiccs 40
3.3.1. Fiziksel tahribat ve alan bltiinliigli sorunlart...........ccccceeerieiiiniinicienenen 40
3.3.2. YOnetisim eKSIKIKIEIT....ccivviiiiieiiiie i 41
3.3.3. Asiri turizm ve izleme ekSiKIKICTT......vvvviveeiiiieiiiie e 41
3.3.4. Paydas catismalar1 ve deger farkliliklart.........ccccoooveniiiiiiin 42
3.3.5. Farkindalik ve egitim eksikliKIeri..........ccoooviiiiiiiiiiiiiii 42
3.3.6. Koordinasyon eksiklikleri ve ¢ok diizeyli yonetisim.............ccceevvveeniineennnen. 42

3.4. Yonetim Yaklasimlar1 ve Basarili Uygulamalart..........ccccoovviiiiiiiiniiiiicns 43

vii



3.4.1. Ziyaretcl aki§ YONETIMT ..ocvuvvreiirieiiiiieiiiie et 43

3.4.2. Pazar yonelimi ve yenilik¢i yaklagimlar............cccooviiiiiiiinicncin 43
3.4.3. Toplum katilim1 ve yorumlama ..........cccevveeiiiieeiniinnniie e 44
3.4.4. Turist rehberlerinin rolil.........ccoooiiiiiiiii e 45
3.4.5. Davranissal midahaleler...........cocoeiiiiiiii i 45
3.4.6. Onleyici koruma ve ekonomik etki degerlendirmesi............c.coceveveverrinnnn. 46
3.4.7 Entegre planlama ve kentsel gelisim .........cccoovveviiiiiiiiiniiiie e 46
3.4.8. Diinya miras1 baskilart ve sdg UyUmu...........cccoviiininiiiiniiccecesee e 46
3.4.9. Uzaktan algilama ve THA teKnolojileri......c.cocoeeereererereeseeeeeeeeve e, 47
3.4.10. Dijital dokiimantasyon ve 3d modelleme ............c.ceciiiiiiiiinicniciiieen 47

4. DIYARBAKIR ve KULTUREL MIRAS OGELERI ......ccc.cooooonniinniinniinninninnn, 49
4.1. Arastirma Alani: Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Arkeolojik Alant.................... ol
4.1.1. Kesif Ve KaZ1 STUICCI.....uvviieiiiiiiie ettt e e e e e 53
4.1.2. Mimari yapilartyla zerzevan Kalesi...........cccovveiiiiiiniiiiiniinencc e 55
4.1.3. Askeri ve mimari OZelIKIET ........cccuveiiiiiiiii e 58
3.1.3. Inang ve KUIthrel GeSitliliK.......covvovrereeerireeceereiesee ettt 60
4.1.4. Mithras kutsal alan1 (Mithra€um) .........ccccovcveiiiiiiiiie e 62
4.1.5. Turizm potansiyeli ve ekonomik katki ..........cccceoiriiiiiiiicicc 63

5. METODOLOUJL.......oooiiiiiiiiiiiiciciiess s 64
5.1. Arastirmanin Problemi.........cccooiiiiiiiiiiiiiie e 65
5.2. Arastirmanin Amact Ve ONEMi ..........cccecvveeuerereiieceeieieeseeee e 66
5.3. Aragtirma Tasarimi ve YaKIlagimi .......cccoeciiiiiiiniiiiiiccesece e 67
5.3.1. Karma yontemin gereKCeST ......uuiuuriiiiiiieiiieiiieiie et 68
5.3.2.Yakinsak paralel tasarimin uygulanmasi ...........ccccvereeririeiineninieseeiesee e 68
5.3.3. ATaStIrMAnIN @VICII ...ueeeisureeeeiiiieeeeiitireeeeeitreeeesstneeeesssneeeeassseeeessssneeesasneeas 69
5.3.4. ELIK HKEIEI ... 69
5.3.5. Tezin temel varsayimi ve kuramsal konumlanisi ...........cccooeviniiiiiiiininnn, 70
5.3.6. Arastirmanin varsayimlart ve KiSttlart ..........cccooooiiiiiiiii 71
5.5. Veri Kaynaklar1 ve Veri Toplama TekniKIeri..........ccoccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiics 72
5.5.1. Gorlisme formu geliStirme SUIECT ...eevvvveiiiirieiiiiie e 74
5.5.2. Olgek GeliStirme SHIECT......cveveveveverereieeeieieieie et e sttt 76
5.5.3. Karma yontemde gegerlilik ve giivenirlik ..........ccocoviiiiiniiic 78
5.5.3.1. Veri iiggenleme (data triangulation) ..........cccocerveiiniiiiciiniciciee 78
5.5.5.2. Yontem iiggenleme (method triangulation) ........c.cccoevviiieniiiiicinnnne. 79
5.5.5.3. Arastirmaci iiggenleme (1nvestigator triangulation) ...........cccoceeevrnenen. 79
5.5.5.4. Yakinsak paralel tasarimda biitiinlestirme gecerliligi.........c..cceevrnenen. 79

6. NICEL ARASTIRMA TASARIMI ve ANALIZ SURECIH ...........c.cooocovvvrevnnnnne. 80
6.1. Teoriler, Hipotezler ve Faktorlerin Belirlenmesi...........cccooevoeiiiiniiiinneciciieiens 80
6.2. Nicel Bulgular ve ANAlIZIEr ..o 83
6.2.1.Toplam giivenirlik ve gecerlik (KMO ve Bartlett Testi) ..........c.ccoevvviiiiennnnn 85
6.2.2. Faktor sayilarimnin belirlenmesi .........ocovevviiiiciiiiiicieccec e 86
6.2.3. Faktorler icin giivenirlik analizi..........c.cccooeiiiiiiiiiiiiic 88
6.2.4. Olgek maddelerine iliskin giivenirlik analizi...........c.ccceceveveveeveereeeeererenennee, 89
6.2.5. Acimlayict faktor analizi (AFA) ..o 91

6.2.6. Olgegin faktor yiikleri, madde dzellikleri ve tanimlayici istatistik bulgular1 94

viii



6.3. Yapisal Esitlik (PLS-SEM — Kismi En Kiiciik Kareler) Olgiim Modeli ........... 109

6.3.1. PLS-SEM 0l¢tim modeli bulgulart .........ccoovviiiiiiiiiiiiic e 110
6.3.2. Olgiim modelinin giivenilirlik ve gecerlilik analizi.........c.cccoceevevevevererennn, 111
6.3.2.1. Yakinsak gegerlilik ve giivenilirlik bulgulart ............c.ccoviiiiiiiennnn, 113
6.3.2.2. Ayrimci gecerlilik bulgulari.........cccocveiiiiiiiiii e, 114
6.3.3. Yol katsayilart ve hipotez teStleri .........ccoovrvviiiiiiiiiiieicee e 116
6.3.3.1. Dogrudan etki hipotez tesStleTi.........ccvviiiiiiiiiniiie e 116
6.3.3.2. Dolayl1 etki hipotez testleri.........ccovviiriiiiiiiiiiiecce e, 117
6.3.4. EK Metodolojik KONtroller ..........ccveieiiiiiicceece e 118
7. NITEL ARASTIRMA TASARIMI ve ANALIZ SURECIH ..........c.ccccooovvvnnnnne. 122
7.1. Kuramsal Cerceve ve Analitik BOYUL .......coocviviiiiiiiiii e 122
7.2. Nitel Veri KaynakIari.........cccooeiiiiiiiiiiii s 124
7.3. Nitel Analizde Gegerlik ve GUvEnirliK .........cccccooviiviiiiiiic e 125
7.4.Nitel Analiz Bulgulari ve TartiSma.........cccoceeeiirenininieieesese e 126
7.4.1. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum mevcut siirdiiriilebilir alan yonetimi ........ 127
Kod 1. Alan yonetim plani..........cocviviieiiiiieiieicseseee e 130
Kod 2. Siirdiirtilebilir yonetim uygulamalar1 ve ¢cevre diizenlemesi ................ 133
Kod 3. Arastirma ve inceleme durumul.........coceeiiriiieiin i 135
Kod 4. Bakim ve koruma ¢alismalart ..........c.ccccovvvveiiiiiiiiic i 137
Kod 5. Sunulan hizmetler ..., 140
Kod 6. Paydag Katilimi.........ccoooiiiiiiiieiic e 141
7.4.2. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum siirdiiriilebilir turizm Onerileri .................. 145
Kod 1. Festival ve etkinliklerin geleneksellesmesi...........cccocoveiiviniicinciieeninns 148
Kod 2. Yerel halkin turizme entegre edilmesi.........cccoveviiviiieiinieniciinens 148
Kod 3. Erisilebilir rotalar i¢in engelli akreditesi..........cccevvvriieiiiniicicniiennns 149
Kod 4. Teknolojik deStek .........ccoeiiieiiiiiiieee e 149
Kod 5. Kalite yonetim ¢aligmalart .........ccoccveieiiiieniiiiieiie e 150
Kod 6. Farkli disiplinler ile ortak ¢alisma ...........cccceeviiiiiiiiiiiie e 150
Kod 7. Bulundugu ilgede giliglendirme ¢alismalart.............cocoeevviniiinciinennnns 151
7.4.3. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum gelecekteki yonetim planlari .................... 151
Kod 1. 2026 UNESCO Diinya Mirasi tam liste hedefi..........cccoovniiiiiiennnn, 153
Kod 2. Ziyaret¢i merkezinin tamamlanmasi..........ccceeevererenenenenisiesieieeens 153
Kod 3. Ziyaret¢i yonetim planinin olusturulmast ..........ccoeveviiiiiiiiniiieenn, 154
7.4.4. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Arkeolojik Alani’nin turizm yolu ile
EGETIENMEST ... 155
Kod 1. Arkeolojik alanlar sehir i¢in avantajdir: .........ccccoveiiiiiiiiiiiieene, 158
Kod 2. Arkeolojik alanin turistik ¢eKIiCIliZi: ....cvvvrvvriieiiiiieicee e 159
Kod 3. Arkeoturizm ile bolge ekonomisinin geligimi: ..........ccccvvereiircrerinnnnn 162
Kod 4. Arkeolojik alanlar bolgeye yatirimi arttirmasi:........ccoceveeeriviieeeneennne. 165
Kod 5. Arkeolojik alanlarda ingaatlarin durdurulmast: ..........cccoooviiiiiiiennnn, 166
Kod 6. Arkeolojik kaynaklarin korunmasi onemlidir:............ccooveviiiicnnnnnn. 167
7.4.5. Stirdiiriilebilir arkeoturizm ve sosyal deger (miras degeri) ..........cccoovevenne. 169
Kod 1. Sessizlikten diinya mirasina (turizm potansiyeli): .........cccooerivvrieeninns 171
Kod 2. EVIensel deZer:.......ccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 173
Kod 3. Estetik ve sanatsal deger: ..........cccoviviiiiiiiiniiiic e 174
Kod 4. Varolugsal deSer: ........ccccoveviiiiiiiiiiiiciee e 175
Kod 5. Cevresel deGer:.......cciuiiiiiiiiiiieiie e 176
Kod 6. EKOnomik deger: .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 178

iX



Kod 7. S0Syal deGer.....cooiiiiiiiiiiciie et 179

7.4.6. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum turizm potansiyeli (otantik deneyim) ....... 180
Kod 1. Varolussal 0ZgUnllK...........ccoceiiiiiiiiiiiiiiiiie e 183

Kod 2. Nesnel 0zgUnlik: ........cccooveiiiiiiiiiiie e 186

8. BULGULAR ve TARTISMA ......oiiiiiiiiiie et 188
8.1. Nicel Bulgularin Degerlendirmesi...........cccooveiviiiiiiiiiiiciicceeecc e 188
8.1.1.Yapisal esitlik model ONeriSi........cccevvuiiiriiiiiiiiiniiie e 190

8.2. Nicel Bulgular ve TartiSma..........cccoveiviiiiiiiiiiec e 193
8.2.1. Bulgularin teorik anlami ..........cccccveriiiiiiiiiiiiesiiie e 194

8.3. Nitel Bulgularin Degerlendirmesi..........ccocooveiiiiriniiieieeiese e 195
8.3.1. Tematik degerlendirme: siirdiiriilebilir arkeoturizmin ¢ok boyutlu yapisi. 196
8.3.2. Nitel bulgularin sOnUGIATT .........ccoovviiiiiiiiiiic e 197
8.3.3. Nitel bulgularin sentezi ve 6zgUnlik ...........ccoevviviriiiiiiiiie e, 197

8.4. Karma Yontem Bulgulart ve Degerlendirmesi .........ccooveviiivinieniiiieniciiseeen 198
8.4.1. Karma yontem Ve tartISMa ........ccuerveerueeriienieesieesiee e esiee e e 201

9. SONUCLAR ve ONERILER .............cocoiviiiiiiiieeeeeeeeseee e 205
9.1. Arastirmanin SInIrlilKIari........ccoeiiiiiii s 209
9.2. Gelecek Arastirmalar Igin ONeriler.........ooovovreeiveciceeeeesee e 210
9.3. Nihai Degerlendirme...........ccccoouiiiiiiiieiie e 210
KAYNAKCGA ...ttt et ear e ste et eeneesaeenaeaneesreenseans 212
ERLER ot ne s 235



CIZELGELER/TABLOLAR LISTESI

Tablo 4. 1. Zerzevan Kalesi ve Mithracum kronolojisi (Coskun, 2023; Dursun ve
Coskun, 2020; Coskun ve Oguz Kirca, 2023; Ayus 2021; Ayus ve Aydin 2023) ......... 59

Tablo 6. 1. Demografik degiskenlerin frekans analizleri...........cccovviiiiiiiiiniciiicnnns 85
Tablo 6. 2. Siirdiiriilebilir davranis 6lgegi kmo ve bartlett’s test istatistikleri................ 86
Tablo 6. 3. Toplam agiklanan varyans ve 6zdegerler (faktor 1-6) .........cccovvvrveririnnnnnns 87
Tablo 6. 4. Faktorlerin cronbach alpha degerleri ve ifade sayilart .........cccoovvvviiiiiiinnnns 89
Tablo 6. 5. Olgek maddelerinin giivenirlik katkis1 ve madde-toplam iliskileri .............. 90
Tablo 6. 6. Zerzevan Kalesi Kiiltiirel Miras Algis1 ve Siirdiiriilebilir Algi-Tutum Olgegi
(AR A bbbt b e bbbt 92
Tablo 6. 7. ZKOA faktoriine iligskin tanimlayict istatistikler..........ccooveiiiiiiiciiiennn, 94
Tablo 6. 8. ZKOA faktoriine iligkin madde bazinda giivenirlik analizi .................c.c..... 95
Tablo 6. 9. ZKOA faktoriine iliskin agimlayict faktor analizi...........cceeoveviieiiciieeninnn, 95
Tablo 6. 10. ZKDA faktoriine iliskin tanimlayict istatistikler...........ccoovviiiiiiiiiiiiennn, 97
Tablo 6. 11. ZKDA faktoriine iliskin madde bazinda giivenirlik analizi ....................... 98
Tablo 6. 12. ZKDA faktoriine iliskin agimlayict faktor analizi..........cccoeeeeiiieiiniiieeninnn, 98
Tablo 6. 13. SGA faktoriine iligskin tanimlayict istatistikler .........ocovvrereiinieiiiiiiienn 99
Tablo 6. 14. SGA faktoriine iligkin madde bazinda giivenirlik analizi......................... 100
Tablo 6. 15. SGA faktoriine iliskin agimlayict faktor analizi.........cccocevcveiiiiicinnnne. 101
Tablo 6. 16. MKKD faktoriine iliskin tanimlayict istatistikler.............ccoooveiiniinnennne 102
Tablo 6. 17. MKKD faktériine iliskin madde bazinda giivenirlik analizi .................... 103
Tablo 6. 18. MKKD faktoriine iliskin agimlayict faktor analizi.........cccoceevveiiiinnnnne. 104
Tablo 6. 19. SFKD faktoriine iliskin tanimlayict istatistikler...........cococeviiiiiiiiennnnn 104
Tablo 6. 20. SFKD faktoriine iliskin madde bazinda giivenirlik analizi ..................... 105
Tablo 6. 21. SFKD faktoriine iliskin agimlayici faktor analizi...........ccocoeevviniicnnnnnne. 106
Tablo 6. 22. SYPKN faktoriine iligkin tanimlayici istatistikler..............ccccoovviininnnn, 107
Tablo 6. 23. SYPKN faktortine iliskin madde bazinda giivenirlik analizi ................... 107
Tablo 6. 24. SYPKN faktoriine iliskin agimlayici faktor analizi...........cccoeveenineennnn. 108
Tablo 6. 25. Yapisal esitlik modellemesi i¢in 6l¢tim kriterleri ve esik degerler .......... 109
Tablo 6. 26. PLS-SEM 6l¢iim modeli giivenilirlik ve gegerlilik bulgulart................... 112
Tablo 6. 27. Ayrigsma gecerliligi ve uyum 6zeti degerleri .........ccovvviiviiiiiiiiiiiiennn, 115
Tablo 6. 28. Dogrudan etki hipotez test sonuglart ..........cccoocveiviiiiiiiie e, 117
Tablo 6. 29. Dolayl etki hipotez test SONUGIArT .........ccocvvviiiiiiiieiii 117
Tablo 7. 1. Arkeoturizm ve miras yonetimi boyutlart ...........cccoovvvviniiiicnincnee 123
Tablo 7. 2. Zerzevan Kalesi ve Mithraecum siirdiiriilebilir alan yonetimi belge temelli
FTEKANST. e 129
Tablo 7. 3. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum siirdiiriilebilir turizm 6nerileri belge temelli
TreKanS TADIOSU .......ovvieiiic s 146
Tablo 7. 4. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum gelecekteki yonetim planlart belge temelli
FTEKANST. e 152
Tablo 7. 5. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Arkeolojik Alani’nin turizm yolu ile
degerlenmesi, belge temelli frekanst .........cccoovvviiniii 157

Xi



Tablo 7. 6. Siirdiiriilebilir arkeoturizm ve sosyal deger (miras degeri) belge temelli

011 113 DURT OSSO PRRPPPPRRR 170
Tablo 7. 7. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum turizm potansiyeli (otantik deneyim) belge

115300151 D 4 0 <210 1) A SOE U PPPRPRPPORPR 182
Tablo 8. 1. Karma bulgular tabloSuU ............ccveieiieiicc e 198

xii



SEKILLER LISTESI

Sekil. 2. 1. Somut kiiltiirel miras ve turizm ilisKiSi........coerveiiiiiiiiiiciceeeee e 17

Resim 4.1. Diyarbakir Kalesi (Kaynakga: TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

httpS://KVMOMLKED .QOV.EI) o 50
Resim 4. 2. Hevsel Bahgeleri ve Diyarbakir Kalesi (TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
https://KVMOM.KED.GOV.IT) oo 51

Resim 4. 3. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum havadan goriiniimii (www.zerzevan.org).. 52
Resim 4. 4. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum, yukaridan goriiniimii (Www.zerzevan.org)

........................................................................................................................................ 53
Resim 4. 5. Giiney Kule (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1; Diyarbakir 11 Kiiltiir ve
Turizm Miidirligi 2023;
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/diyarbakir/gezilecekyer/zerzevan-kalesi-) ..... 55
Resim 4. 6. Tonozlu Sarniglar (Kaynakc¢a; Www.zerzevan.org) ..........ccoeevveviinininnnnnns 56
Resim 4. 7. Kazi alan1t mezarlar1 (Kaynakga; www.zerzevan.org)........cccceveevrvenvenenne 58
Resim 4. 8. Zerzevan Kalesi ve Biiyiik Kilise yapisinin konumu ve genel goriiniimii
(Coskun, A., & Oguz-Kirca, E. D. 2022). ....cccoiiiiiieiiceee e 61
Resim 4. 9. Mithras Kutsal Alan1 ( Coskun, A ve E, Oguz Kirca, (2023).........cceevevenenn 62
Resim 4. 10. Mithras Tapinagi igten gorinimii (WWW.Zerzevan.org) .......c.cceeevervvevenne 63
Diyagram 6. 1. Arastirma modeli, aract ve degiskenler ............cccooeviiiiiicniniineennnn, 120
Diyagram 8. 1. Arastirma modeli diyagrami yapisal ZINCiri..........ccecvvveiieiinineinennnn, 191
Grafik 6. 1. Scree plot ve dirsek NOKtaSI........cccueiiiiiiiiiiiiiic e 88
Grafik 7.1. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum siirdiiriilebilir alan yonetimi kod temelli
TEKANST. ..t 130
Grafik 7. 2. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Siirdiirtilebilir turizm 6nerileri kod temelli
TEKANST. ..t 146
Grafik 7. 3. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum gelecekteki yonetim planlar1 kod temelli
TEKANST. ..t 152
Grafik 7. 4. Zerzevan Kalesi Mithraeum arkeolojik alaninin turizm yolu ile
degerlenmesi kod temelli freKanst ........c.ooeiiiiiiiiiiiiii 157
Grafik 7. 5. Siirdiiriilebilir arkeoturizm ve sosyal deger (miras degeri) kod temelli
TEKANST. ..t 170
Grafik 7. 6. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum turizm potansiyeli (otantik deneyim) kod
temelll freKanST ......ooviiiiii 181

Gorsel 6. 1. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum arastirma modeli: 6l¢iim ve yapisal boyutlar
...................................................................................................................................... 111

Xiii
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1. GIRIS

Turizm, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla toplumlarin gelisiminde
onemli bir rol oynamaktadir. Ancak turizmin en gli¢lii etkilerinden biri, kiiltiirel miras
alanlarn1 tizerinden ortaya c¢ikmaktadir. Kiltiirel mirasin somut ve somut olmayan
degerleri, yalnizca ge¢misin degerlerini gelecek kusaklara aktarmakla kalmaz; ayni
zamanda yerel halkin kimligini ve aidiyet duygusunu giiclendirir. Hatta ziyaretcilerine
otantik deneyimler sunarak miras bilinci ve aidiyetligi daha genis bir cerceveye
tagtyarak gelistirir.

Arkeoloji ve turizm, kiiltiirel mirasin korunmasi ile yerel ekonomilerin
canlandirilmasini bir araya getiren giiclii bir bileskedir. Kiiltliirel mirasin 6nemli bir
pargasi olan arkeolojik alanlarin korunmasi ve yonetilmesi hem toplumsal fayda hem de
bolgesel kalkinma acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Literatiirde miras yonetiminde
degerler, anlatilar ve kiiltiirel unsurlarin merkezi rol oynadig1 (Koren-Lawrence, et al.,
2020), c¢evre, ekonomi, kiiltiir, organizasyon ve toplum boyutlarinin dikkate alinmasi
gerektigi (Brantom, 2016) vurgulanmaktadir. Ayrica siirdiiriilebilir turizm ile sosyal
degerler arasindaki iliski, mirasin korunmasi ve kalkinma politikalariin temel
dayanaklarindan biri olarak goriilmektedir (Ross & Saxena, 2017; Dans & Gonzalez,
2019). Bu dogrultuda, kiiltiirel miras turizmi literatiiriinde deger algisinin siirdiiriilebilir
yonetim igin kritik oldugu (Timothy & Boyd, 2003), koruma—kullanma dengesinin
kiiltiirel miras yonetiminde temel bir tartisma alani olusturdugu (McKercher & du Cros,
2002), ekonomik fayda ile mirasin korunmasi arasindaki gerilimin uzun siiredir
giindemde oldugu (Ashworth & Tunbridge, 1990) ve siirdiiriilebilir turizmin yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla da degerlendirilmesi
gerektigi (Richards, 1996) belirtilmektedir. Ancak literatiiriin ortak sinirliligi,
degiskenlerin parcali bigimde ele alinmasidir; deger—otantiklik—davranigsal katilim
zinciri biitlinciil bir model olarak test edilmemistir. Bu bosluk, calismanin 6zgiin
katkisinin temelini olusturmaktadir.

Otantiklik ve deger algisi, ziyaret¢i davramiglarini agiklamada kritik
degiskenlerdir. Wang (1999) otantiklik kavramini nesnel, yapilandirmaci ve varolussal
boyutlarda ele alirken; MacCannell (1973) turistik deneyimlerde sahnelenmis otantiklik
olgusunu tartismistir. Giincel c¢alismalar ise otantiklik ve deger algisinin gevresel

sorumluluk davraniglariyla dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir (Liu, Zhang &
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Huang, 2023). Bu baglamda davranigsal yaklasimlar, Ajzen’in (1991) Planli Davranis
Teorisi ve Bandura’nin (1986) Sosyal Biligsel Teorisi gibi klasik modellerle
desteklenmektedir. Bu teoriler, algilarin davranissal niyet ve katilima doniisiimiinii
aciklamak icin giiclii bir ¢erceve sunmaktadir. Ne var ki, bu teoriler arkeoturizm
baglaminda biitlinciil bir model diizeyinde test edilmemistir. Dolayisiyla literatiirdeki
bosluk yalnizca turizm arastirmalarinda degil, davranigsal modellerin biitlinciil bigimde
uygulanmasinda da kendini gostermektedir.

Bu baglamda, arkeolojiye dayali turizm; koruma—kullanma dengesi, kimlik ve
mirasin korunmasi, yerel halkin farkindaligi ve katilimi, ekonomik kalkinma ve
paydaslarin siirece dahil edilmesi unsurlariyla 6ne ¢ikmaktadir. Diyarbakir’da yer alan
Zerzevan Kalesi ve Mitraeum Arkolojik Alani, bu unsurlarin somutlastigi ve
stirdiiriilebilir turizm politikalarinin gelistirilmesi i¢in giiclii zemin sunan bir alan olarak
dikkat cekmektedir.

Roma ddonemine ait askeri garnizon yapisi ve Mithras Tapinag: ile 6n plana
¢ikan bu alan, hem tarihsel hem de kiiltiirel agidan biiyiik bir potansiyele sahiptir.
Mezopotamya diizliiklerini Diyarbakir havzasina, oradan Anadolu platolarina baglayan
tarihi yollarin kesisim noktasinda yer almasi, kaleyi stratejik bir cazibe merkezi haline
getirmistir (Karadogan ve Coskun, 2017). Son yillarda yapilan kazilarla ortaya ¢ikarilan
ritliel amagh yer alt1 yapilari, kalenin kiiltiirel ve dini 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmis ve
miras degerini artirmistir (Karadogan ve Coskun, 2018; Coskun ve Oguz Kirca, 2022;
Coskun ve Oguz Kirca, 2023a). Bu 6zellikler, Zerzevan Kalesi’nin yalnizca arkeolojik
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve inan¢ miras1 olarak korunmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda bu mirasin korunmasi, ziyaretgilere otantik deneyimler
sunarak bdlgenin turizm potansiyelini artirmakta ve
stirdiiriilebilir gelisme politikalarinin uygulanmasi i¢in gii¢lii bir zemin olusturmaktadir.

Bu tez, Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Arkeolojik Alan1 Orneginde
sirdirtlebilir  turizmin  basarisinin ~ yalmizca  fiziksel koruma  Onlemleriyle
saglanamayacagini; bunun, ziyaretcilerin deger ve otantiklik algilar1 ile yonetsel
uygulamalarin  etkilesimiyle sekillenen ¢ok katmanli bir davranigsal katilm
mekanizmasina bagl oldugunu ileri siirmektedir. Arastirma yalnizca ziyaret¢i algilarini
Olcmekle smirli kalmamis, ayn1 zamanda kale yonetiminin koruma faaliyetleri, yerel
yonetimlerin politikalar1 ve turizm paydaslarmin siirdiiriilebilirlik yaklagimlarini da
incelemistir. Boylece siirdiiriilebilirlik siireci hem algisal hem de yonetsel boyutlariyla

biitiinciil bicimde degerlendirilmistir. SmartPLS ile test edilen siirdiiriilebilirlik — deger
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— otantiklik — davranigsal katilim zinciri, MAXQDA ile elde edilen nitel temalarla
birlestirilmis ve 6zgilin bir siirdiiriilebilir arkeoturizm yonetim modeli onerilmistir. Bu
model, ziyaret¢i algilari, kale yonetiminin koruma faaliyetleri ve paydaslarin
sirdiiriilebilirlik yaklagimlarinin karsilikli etkilesimiyle sekillenen biitiinciil bir yonetim
gercevesi sunmaktadir.

Bu kapsamda tez, birinci boliimde kavramsal ¢erceve teorik-kuramsal altlik ve
gerekgelendirmelerle baslayip; ikinci boliimde literatiir taramasi yapilarak stirdiiriilebilir
arkeoturizm baglamindaki yaklagimlar ve onceki ¢alismalar incelenmistir Daha sonraki
boliimde arastirma alanina odaklanilmistir. Sonrasindaki boliimlerde, metodoloji, veri

analizi ve bulgular1 irdelemis; ardindan tartisma-sonug boliimleriyle bitirilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Siirdiiriilebilirlik Kavrami ve Ortaya Cikisi

Sanayi devriminden itibaren yaratilan iiretim teknolojisi ve artan niifus ile olusan
toplumda; tretici toplum davranislarindan, tiiketici toplum davraniglarina doniisiim
yasanmistir. Bu doniisiimiin nedenleri arasinda artan niifustan dolay: kirsaldan sehirlere
dogru go¢, insanlarin sanayi sektoriinde c¢alismalariyla artan gelir ve bos zaman
kavramimin ortaya ¢ikisi gosterilebilir. Ancak tiiketici toplum davraniglart smnirh
kaynaklarla birlestiginde iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, hava-su kirliligi, tiirlerin yok
olmasi, dogal kaynaklarin tiikenmesi, tarihi eserlerin ve dogal hayatin tahribati gibi pek
cok sorun ortaya c¢ikmistir (Yiicel, 2020: s.45). Bu ifade, tiiketim toplumunun gevre
tizerindeki baskisini agikca ortaya koymaktadir.

1960’1 yillardan itibaren kitlesel turist gezilerinin yayginlagsmasiyla ziyaretci
sayilar1 artmis, bu durum cevre diizeni ve kiiltiirel-dogal varliklara zarar vermeye
baslamistir (Butcher, 2020: s.112). Turizmin yalnizca ekonomik degil ayn1 zamanda
cevresel ve kiiltiirel etkilerinin de tartisilmasina yol a¢cmustir. 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kitlesel turizmin ¢evre tizerindeki olumsuz etkileri fark edilmis; ilk
olarak kirliligin Onlenmesi ve negatif etki azaltimina yonelik bazi politikalar
gelistirilmisse de sorunlarin daha derin oldugu anlagilmistir. Bu baglamda
stirdiiriilebilirlik yaklagimi 1980’lerin sonundan itibaren daha kabul goéren bir anlayis
haline gelmistir (Bilgili, 2017, 5.566).

Stirdiirtilebilirlik, yalnizca ¢evresel degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik
boyutlariyla da ele alinmaktadir. Ciski vd., (2019, s.3) siirdiiriilebilirligi yasam kalitesini
diistirmeden, tiiketim toplumundan siyrilip evrensel dayanigma i¢inde ¢evresel yonetimi
on planda tutan, toplumsal sorumluluk gerektiren ve ekonomik esitligi saglamaya
calisan bir diislince tarzi olarak tanimlamkta.. Kaypak (2010, s.98) ise siirdiiriilebilirligi
bir ekosistemin Kkesintisiz, bozulmadan ve asir1 yiiklenmeden devam edebilme yetkinligi
olarak agiklamaktadir. Bilgili (2017, s.566) siirdiiriilebilirligin temel amacini mevcut
degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasi olarak vurgular. Can (2017, s.138) ise turizmle
kiiltiirel miras 1iliskisinde siirdiiriilebilirligi, somut ve soyut Kkiiltiir degerlerinin

siirekliligini saglayarak devam etmesi olarak tanimlamaktadir.



Dolayisiyla stirdiiriilebilir anlayisin temel felsefesi; sosyo-kiiltiirel degerlerin,
biyolojik ¢esitliligin korunmas1 ve ekolojik dengenin saglanmasinin yaninda toplumsal
ve bireysel yasamin refah ve esitliginin saglanmasidir (Dogan, 2014, s.15). Bu
baglamda siirdiirtilebilir kalkinmanin {i¢ boyutu ©ne c¢ikar (UNEP & UNWTO,
2005,5.9):

e Ekonomik siirdiiriilebilirlik: Sistemlerin siirekli olarak mal ve hizmet
iretebilmesi, gelir-gider dengesinin korunmasi ve tiim paydaslarin esit sekilde
faydalanmasi (Gedik, 2020, s.197).

e (evresel siirdiiriilebilirlik: Kaynaklarin asir1 kullaniminin énlenmesi,
yenilenebilir uygulamalara agirlik verilmesi, biyolojik ¢evrenin korunmasi ve
ekolojik dengeye uyumlu uygulamalar yapilmasi (Uysal, 2013, s.113).

e Sosyal siirdiiriilebilirlik: Yerel halkin kaynaklarin dagitiminda esit haklara sahip
olmast; katilim, hesap verilebilirlik, egitim, cinsiyet esitligi, saglik ve gelir

uygulamalart (Dogan, 2014, s.15; Can, 2017, s.144).

2.1.1. Siirdiiriilebilir gelisme

Stirdiirtilebilir gelisme kavrami ilk kez 1987 yilinda Birlesmis Milletler Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayimlanan Ortak Gelecegimiz (Our
Common Future) ya da “Brundtland Raporu” olarak anilan raporda yer almigtir.
Raporda siirdiiriilebilir gelisme, “bugiiniin gereksinimlerini gelecek kusaklarin
gereksinimlerini karsilama yeteneginden oOdiin vermeden karsilayan gelisme” olarak
tanimlanmistir. Bu rapora gore insan refahimi artirma ve fakirligi ortadan kaldirma
hedefleri ekolojik prensiplerle entegre edilmelidir (Demir, 2013, s.70; WCED, 1987).
Ayrica Brundtland Raporu, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in su ilkeleri ortaya koymaktadir:

Cevresel Koruma: Yenilenebilir enerji kullanimi ile dogal kaynaklarin
korunmas.

Ekonomik Esitlik: Kaynaklarin dengeli dagilimi ve yoksullugun azaltilmasi.

Egitim ve Bilinglendirme: Siirdiiriilebilir yasam tarzi olusturmak adina halka
cevre bilincti ile ilgili egitim verilmesi.

e Uluslararas1 Isbirligi: Kiiresel sorunlarin ¢dziimii adina uluslararas:

igbirliginin saglanmasi.
e Politik Eylem Cagrisi: Siirdiiriilebilir kalkinma adina siirdiiriilebilir politika

eylemlerine ¢agri.



Bu ilkeler, stirdiiriilebilir gelismenin yalnizca cevresel degil, ayni zamanda
ekonomik ve sosyal boyutlariyla da biitiinciil bir yaklasim gerektirdigini gostermektedir.
Stirdiiriilebilirlik ilkesinde dogal kaynaklarin korunmasi i¢in yalnizca ¢evre sorunlarina
degil, ekonomik ve sosyal boyutlara da kapsayici bir sistemle yaklasilmalidir. Bunun
yaninda kiiltiirel miras Ogelerinin korunmasi adina g¢aba sarf edilmesi ve Onemin
vurgulanmasi gerekmektedir. Cilinkii kiiltiirel degerlerin gelecek nesillere bozulmadan
aktarilmasi, kiiltiirel mirasin devamliligini saglarken bolgenin 6nemini de artiracaktir.
Ciski vd., (2019, s.2), siirdiiriilebilir gelisim i¢in yapilmas: gerckenleri dort baslik
altinda toplamaktadir:

e (Cevresel Koruma: Dogal kaynaklarin kalitesini ve kullanilabilirligini

koruyarak ekonomik gelismenin faydalarin1 maksimize etmek.

e FEkonomik Biiyiime: Kisi basina gelirdeki artisin yami sira diger sosyal
yonlerin kapsamli iyilestirilmesi.

e Sosyal Adalet: Kiiltiir, sosyal yasamin temeli olarak kabul edilir ve
stirdiiriilebilir gelismenin dort temel direginden biridir.

e Kiiltlirel Miras Yonetimi: Kiiltiirel mirasin, yerel ve ulusal diizeyde
stirdiiriilebilir geligsme stratejilerinde 6nemli bir rol oynayabilmesi i¢in uygun
sekilde yonetilmesi.

Ekonomik kalkinmanin uzun vadede verimli olabilmesi ve gelisimin
saglanabilmesi i¢in teknolojik gelisimin yatirimlarla  yOnlendirilmesi, insan
ithtiyaclarinin karsilanmasi, kurumsal olarak koklii ve koordineli ¢alisilmasi ve siirecin
etkin sekilde izlenmesi gerekmektedir. Uretim ve tiiketimde yeni yaklagimlar
benimsenmeli, verimlilik diizeyleri arastirilarak daha az kaynak ve daha az atik ile daha
fazla iiretim saglanmalidir. Uretim siirecinde kirlilige karsi miicadele edilmeli; geri
dondistiiriilebilir veya yenilenebilir iriinler kullanilmalidir (Wang, 1996, s.321). Bu
baglamda ekonomik kalkinma uzun vadede topluma fayda sagladig1 gibi ¢evre kalitesi
de toplumun yararina olacaktir.

Stirdiiriilebilir gelismeyi saglamak, gerekli stratejilerin uygulama yoluyla hayata
gecirilmesini gerektirmektedir. Bu stratejik uygulamalar; ulusal ve bolgesel diizeyde
ekonomiyi istikrarli bir diizene sokmak, gelir dagiliminda dengeyi saglamak, tiretilen
mal ve hizmeti artirmak, niifusu etkin yonetmek ve uygulanan politikalara katilimci
yaklasimi entegre etmektir. Bu uygulamalar gerceklestirilirken, siirdiiriilebilirligin {i¢
boyutu (cevresel, ekonomik, sosyal) birlikte kullanilmalidir. Boylece iiretilen mal ve

hizmette kalitenin diigmemesi saglanirken ekonomik kalkinma ile ¢evrenin saglikli
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kalmas1 da miimkiin olacaktir. Siirdiiriilebilir gelismenin {ilkeler tarafindan saglanmasi
ve uygulanmasi; mevcut finansman, altyapr ve ¢evre bilinci yetersizlikleri géz oniinde
bulundurularak yapilmalidir. Cilinkli bolgesel bazda sorunlar, farkli stirdiiriilebilirlik

uygulamalar gerektirmektedir (Giirliik, 2010, s. 96).

2.2. Siirdiiriilebilirlik ve Turizm Iliskisi

Stirdiiriilebilir turizm; ¢evresel kaynaklari, kiiltiirel miras1 ve yerel topluluklar
korurken ekonomik yararlar saglamay1 amaclayan bir turizm yaklagimidir. Bu yaklagim,
cevre lizerindeki olumsuz etkileri en aza indirmeyi, yerel topluluklarin yasam
standartlarini yiikseltmeyi ve ziyaretcilere kaliteli deneyimler sunmay1 hedeflemektedir
(Honey, 2008, s.30). Turizmi olusturan turistik hareketlerin kaynagi cogunlukla ¢evresel
unsurlardir. Seyahat motivasyonlari gesitlilik arz etse de (deniz-kum-giines, dogal hayat,
otantik-tarihi destinasyonlar, moda, is, egitim vb.), en 6nemli motivasyon unsurlarindan
biri bozulmamis bir cevredir. Bu nedenle seyahat amaci ve tiiketici profili fark
etmeksizin dogal ¢evrenin korunmasi, siirdiiriilebilir turizm anlayiginin benimsenmesi
ve tiikketiciye benimsetilmesi turizmin ana parcasi olarak 6nem tasimaktadir.

Turizm faaliyetlerinde stirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi adina ekolojik
dengenin korunmasi ve siirecin iyi yonetilmesi sarttir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik
uygulamalarinin kesintisiz bir sekilde devam etmesi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir
turizmde, yerel toplum ile turistin ve turistik uygulamalarin i¢ ige gegtigi bir durum s6z
konusudur. Bu nedenle altyapt durumunun kontrol edilmesi ve gerekli goriildiigiinde
yeniden diizenlenmesi biiylik Oonem tagimaktadir (Kaypak, 2010, s.101). Altyap:
unsurunun g6z ardi edilmesi, destinasyon bolgesinin tagima kapasitesinin zorlanmasina
sebep olmakta; sosyal refaha, kiiltiirel mirasa, dogal kaynaklara ve cevreye zarar
vermektedir. Ayrica destinasyon bolgesinin tasima kapasitesinin dikkate alinmasi
sirdiiriilebilirligin biitlinciil yaklagimina katki saglamaktadir (Can, 2017, s.144; Dogan,
2013). Bu nedenle turistik iiriin olarak bir alan ya da bdlge pazarlamaya sunulmadan
once siirdiiriilebilir uygulamalar 15181nda altyapr analizinin yapilmasi ve tasima
kapasitesinin belirlenmesi 6nemlidir.

Turizmde {iretici ve tiiketici arasinda diger sektorlerden farkli olarak o6zel bir
ilisgki bulunmaktadir. Bu iligki, turizm hareketi olarak adlandirilir; yani tiiketicinin

(turistin), tretici ve {iriine ulasmak icin seyahat ettigi bir durumdur. Turizm



hareketlerinin siirdiiriilebilir gelismeye li¢ yonden benzersiz etkisi vardir (UNEP ve
UNWTO, 2005, s. 10):

e Etkilesim: Turizm, ikamet disinda seyahat edilen destinasyon bdlgesi oldugu
icin yerel ¢evre, ev sahibi topluluklar ile ziyaretciler arasinda dogrudan ve
dolayl etkilesim saglar.

e Farkindalik: Turistik hareketlerde, turistlerin ve yerel topluluklarin etkilesimi
sirasinda farkli kiiltiirlerin taninmasi ve ¢evresel konularda duyarliligin artmasi
dikkat ¢ceker. Bu durum, kisilerin hayat boyu stirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in tutum
ve endiselerini etkileyebilir.

e Bagimlhilik: Turizm sektorii; dogal alanlara, otantik-tarihi destinasyonlara,
korunmus kiiltiirel iirlinlere, temiz cevrelere ve misafirperver yerel topluluklara
baglidir. Bu nedenle turizm endiistrisinin kazan¢ saglamasi siirdiiriilebilirlige
bagimli hale gelir ve siirdiirtilebilirligi destekler.

Son yillarda g¢evre bilinci ve ¢evresel duyarlilik kavramlari turistik hareketlerde
trend haline gelmis, hatta ¢evre bilinci yliksek bireyler i¢cin yasam bigiminin bir parcasi
olmustur. Bu baglamda cevre bilinci yiiksek hedef kitlenin taleplerini karsilamak i¢in
iriin ve degerlerin korunarak cesitliliginin artirilmasi 6nemlidir (Can, 2016, s.34).
Egitim ve gelir diizeyindeki artig ¢evre bilinci yiiksek topluluklarin olusmasina katki
saglamis ancak heniiz ¢evre bilinci olugmamis bireyler ve g¢ocuklar i¢in egitim ve
bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmas1 gerekliligi de ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda dogal
yapmin korunmasi, turistik amagli kullanilan alanlarin siirdiiriilebilir uygulamalarla
yonetilmesi kritik 6nemdedir.

Turizm sektorii politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, ekolojik, biyolojik cesitlilik,
fiziksel, egitimsel ve estetik gibi bir¢ok boyutu nedeniyle karmasik bir yapiya sahiptir.
Bu baglamda ziyaret¢i (turist), isletme ve yerel topluluk arasindaki beklentilerin
karsilanmas1t hem olumlu hem de olumsuz durumlar yaratabilmektedir (ICOMOS,
1999). Zorluklarin asilmasi ve firsatlarin yakalanmasi i¢in siirdiiriilebilir uygulamalarin
kullanilmasi, karsilikli memnuniyet saglayarak turizm paydaslarini tatmin edebilir ve
sirdiiriilebilir gelismeyi destekleyebilir. Bu nedenle turizmde siirdiiriilebilir gelismeyi
anlayabilmek i¢in olumlu ve olumsuz yonlerin tespit edilmesi gerekmektedir.

UNEP ve UNWTO’ya gore siirdiiriilebilir gelismenin olumlu ve olumsuz y6nleri
(2005, s.10):

Olumlu Yonleri:

e istihdam olusumu ve isletmenin gelisimi igin firsatlar yaratir.
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e Ziyaretler hem dogal hem de kiiltiirel kaynaklara deger kazandirir; turist
harcamalar1 yerel topluluk ve isletmelere dogrudan gelir saglarken, yerel
halkin koruma bilincini artirir.

e Uluslararas1 ziyaretler farkli kiiltiirlerin karsilikli anlasilmasini saglar ve
iilkeler aras1 baris1 destekler.

Olumsuz Y onleri:

e Vahsi yasama ve kirillgan ekosistemlere baski yaparak olumsuz etkiler
yaratabilir, fiziksel ¢evreyi bozabilir ve ¢evre kirliligine yol agabilir.

e Geleneksel toplumlara baski yaparak kiiltiirlerine zarar verebilir ve onlari
yerlerinden edebilir.

e Sinirh kaynaklar (arazi, su) iizerinde ¢atigmalara yol acabilir.

e (Cevrenin degismesine sebep olurken istikrarsiz bir gelir kaynagi yaratabilir.

Stirdiirtilebilir turizm uygulamalarinda insan-doga-g¢evre lgliisii gdz Oniinde
bulundurularak turistik trlinlerin sunulmasi gerekmektedir. Bu baglamda turizm
yatirimcilart ve isletmeler uzun donemli siirdiiriilebilir politikalar gelistirmelidir. Amag
dogrultusunda hareket edildiginde dogal cevre, kiiltiirel varliklar, biyolojik ve ekolojik
unsurlar uzun vadeli kazang getirirken destinasyon bolgesinin korunmasini da saglar.

Stirdiiriilebilir turizmde, turizmi gelistiren yonerge ve uygulamalar nis turizm ve
Kitle turizmi dahil olmak iizere tiim turizm tiirlerinde uygulanabilmektedir. Cevresel,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyutlar siirdiiriilebilir turizmin temel bilesenlerini
olusturur. Uzun doénemli siirdiiriilebilirlik i¢in bu ii¢ boyut arasinda denge kurulmali ve
ilkeler gozetilmelidir (UNEP ve UNWTO, 2005, s. 11). Bu baglamda siirdiiriilebilir
turizm i¢in asagidaki ilkeler benimsenmelidir:

Cevresel Kaynaklarim Optimal Kullanimi: Cevresel kaynaklari, biyolojik
cesitliligi ve dogal kaynaklari maksimum diizeyde koruyarak ekolojik dengeyi
stirdlirmek.

Sosyo-Kiiltiirel Otantiklik ve Anlayis: Kiiltlirel degerler ile yerel topluluklarin
miras ve geleneklerini korumak.

Uzun Vadeli Ekonomik Isletmeler: Yerel topluluk ve isletme bazinda yoksullugu
azaltmak, iilke ekonomisine katkida bulunmak ve istikrarli istihdam yaratmak.

Stirdiiriilebilir turizme ulagmak siirekli bir siirectir ve etkilerin diizenli olarak

izlenmesi; gerektiginde dnleyici ve/veya diizeltici 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.



2.2.1. Siirdiiriilebilir turizm icin stratejiler

Stirdiiriilebilir turizm, yalnizca turizm sektoriiniin olumsuz etkilerini azaltmaya
yonelik aragsal bir yaklasim degil; tiim turizm tiirlerinde benimsenmesi gereken temel
bir amactir. Bu anlayis, ekonomik katki saglarken yerel topluluklara sosyal fayda
sunmay1, ¢evre bilincini desteklemeyi ve farkindalik yaratmayi hedefler. Dolayisiyla
ekonomik kalkinma ile g¢evresel koruma dengeli bir sekilde yonetilmeli, maliyetler
azaltilirken faydalar giiclendirilmelidir (WTO, 2005). Bu ¢ercevede UNEP ve UNWTO,
turizm sektdriiniin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi i¢in bir dizi 6nlem 6nermektedir (2005,
s. 8):

e (evresel Koruma: Dogal Alanlarin Korunmasi: Milli parklar, arkeolojik
bolgeler, deniz rezervleri ve ekolojik olarak hassas alanlarda siirdiiriilebilir
yonetim uygulamalar1 saglanmalidir. Enerji ve Su Tasarrufu yapilmalidir.
Yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapilarak enerji ve su tasarrufu
saglanmalidir. Atik Yonetimi: Geri doniisiim siiregleri dogru sekilde
uygulanmali, plastik kullanim1 azaltilmalhidir.

e Toplumsal ve Kiiltiirel Faktorler: Yerel Halkin Katilimi: Turizm projelerine
yerel halkin goriis ve onerileri dahil edilmelidir. Kiiltiirel Mirasin Korunmast:
Geleneksel sanatlar, festivaller ve kiiltiirel etkinlikler desteklenerek turistlerin
kiiltiirel mirasa sayg1 gostermesi saglanmalidir.

e Egitim ve Farkindalik: Turist ve Yerel Halkin Bilinglendirilmesi: Cevre
dostu davraniglar tesvik edilmeli, dogal alanlara saygi gosterilmesi
saglanmalidir. Turizm Calisanlarinin Egitimi: Calisanlara siirdiiriilebilir
turizm uygulamalar1 konusunda egitim verilerek ilkeler benimsetilmelidir.

e Yasal Diizenlemeler: Turizm Politikalar1 ve Yasalari: Yasa koyucular,
stirdiirtilebilirlik ilkelerine dayali diizenlemeler yapmali; izin ve lisanslar bu
kriterlere gore verilmelidir.

Bu onlemler, yalnizca gevresel koruma degil ayn1 zamanda toplumsal fayda ve
kiltiirel mirasin korunmasi ag¢isindan da O6nemlidir. Ancak siirdiiriilebilir turizmin
gelisimi insan davraniglarina baghidir. Bu nedenle ulusal otoriteler, yerel yonetimler ve
isletmeler stirdiiriilebilir politika uygulamalarinin yani sira kendi biling diizeylerini
artirmaly; turistlerin biling diizeyini ise egitim ve uygulamalarla gelistirmelidir (Beyazit

ve Hayta, 2009, s.145).
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Burada katilimc1 yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Turizm paydaslar, turistler ve yerel
halkin stirece dahil edilmesi siirdiiriilebilir turizmin basarisin1 artirir.  Paydas
analizlerinin yapilmasi ve siirdiiriilebilir politikalara dahil edilmesi bu nedenle
onemlidir (Yiiksek vd, 2019, s.107). Destinasyon bdlgesinde c¢evresel kaynaklarin
korunmasi, yerel halk, sivil toplum kuruluslari, uluslararasi kuruluslar, yerel yonetimler
ve turizm isletmeleri gibi tiim paydaslarin katilimi olmadan miimkiin degildir. Bu
nedenle destinasyonun tasima kapasitesi ve fiziksel oOzellikleri dikkate alinarak
paydaslarin goriisleri alinmali ve yonetim uygulamalarina dahil edilmelidir (Can, 2016,
s. 35). Bu baglamda paydaslarin rolleri (WTO, 2005):

e Hiikiimetler: Politika yapma, diizenleme ve turizm sektoriinii destekleme

konusunda anahtar rol oynarlar.

e Yerel Topluluklar: Turizmin dogrudan etkilendigi ve kiiltiir ile ¢evrenin

korunmasinda 6nemli rol iistlenirler.

e Turizm Isletmeleri: Siirdiiriilebilir uygulamalari benimseyerek turizmin

olumlu etkilerini artirmakla ytlikiimliidiirler.

e Sivil Toplum Kuruluslari (STK’lar): Cevresel ve sosyal sorumluluk

konularinda farkindalik yaratir ve savunuculuk yapar.

e Uluslararas1 Kuruluglar: UNEP ve WTO gibi kuruluslar, siirdiiriilebilir

turizm ilkelerini tegvik eder ve rehberlik saglarlar.

Bu isbirligi, siirdiiriilebilir turizmin kesintisiz uygulanmasin1 ve tesvikini
artirirken, turizmin verebilecegi zararlar azaltip faydalarini en iist seviyeye cikaracaktir.
Stirdiiriilebilir alan yoOnetimi ise tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlere sahip alanlarin
stirdiiriilebilir uygulamalarla yonetilmesini saglamanin yaninda, sosyo-ekonomik ve
cevresel ihtiyaglar dogrultusunda yonetim planlarinin hazirlanmasini kapsamaktadir. Bu
yaklasimin temel amaci, alanin mevcut degerlerini korumak, gerekli durumlarda
gelistirmek ve insanlik i¢in alanin biitiinliiglinii saglayarak gelecek nesillere aktarmaktir
(ICOMOS, 2008).

Alanda Oncelikle dogal ve kiiltiirel kaynaklar incelenmeli ve kayit altina
alinmalidir. Yonetim plan1 yapilirken; alanin fiziksel biitlinligii, ekolojik 6zellikleri,
biyolojik ¢esitliligi, ulasim imkanlari, ¢evresel kosullar1 ve artan ziyaret¢i sayilari
dikkate alinmalidir. Yerel toplulugun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degerleri lizerindeki
kabul edilebilir degisim sinirlar1 belirlenmeli ve bu sinir agilmamalidir. Eger gelistirme

yapilacaksa artan ziyaretci sayist kadar altyapr calismalari gergeklestirilerek tasima
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kapasitesi giiclendirilmelidir (ICOMOS, 1999). Tasima kapasitesi yonetim uygulamalari
konusunda ICOMOS (2008) ve UNESCO (2013)’nun 6nerileri soyledir:

e Ziyaret¢i Yonetimi: Alanin fiziksel 6zelliklerine gore ziyaretgi sayisi belirlenir;
gerektiginde rezervasyon sistemleri veya biletleme uygulamalar1 kullanilir,
hassas bolgelere ziyaretci kisitlamasi getirilir.

e Ziyaretci Merkezi: Ziyaretgilerin kisisel ihtiyaclarinin karsilandigi, koruma
egitimi, sunum ve etkinliklerin yapildigr merkezler alanin korunmasina katki
saglar.

e Egitim ve Bilinglendirme: Alanin kullanimi1 ve korunmasi adina bilgilendirici
tabelalar, yol isaretleri, kitap¢ik ve brosiirler hazirlanir.

e Veri Toplama ve Degerlendirme: Ziyaretgilerin giris-¢ikis kontrolleri yapilarak
alanin etkilenme diizeyi belirlenir ve tasima kapasitesi degerlendirilir.

e Siirekli Gozden Gegirme: Ziyaretgi sayilar1 ve alanin tasima kapasitesi diizenli
olarak gozden gegirilir, gerekli goriildiigiinde iyilestirme uygulamalar1 yapilir.

e Altyapt ve Erisim: Alan {izerindeki baskiy1 azaltmak amaciyla otopark alanlari,
ziyaretgiler icin yollar, dinlenme-eglence-yeme igme merkezleri, tuvaletler ve
atik yonetimi i¢in ¢Op kutulari olusturulur.

Alanin tagima kapasitesi; sahip oldugu dogal ve tarihi kaynaklara zarar
vermeden, halkin kiiltiirel degerlerini etkilemeden, giiriilti ve gorintii kirliligi
olusturmadan, sosyo-ekonomik fayda saglayarak ve turist deneyiminde tatmini yiiksek
tutarak ziyaret¢i sayilarini belirlemek ve kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica
ulagim kapasiteleri, saglik sistemleri, altyap1 kapasitesi, atik yonetimi ve trafik yonetimi
gibi verilerin toplanmasi, tagima kapasitesinin dogru sekilde belirlenmesi agisindan
onemlidir (Can, 2016, s.30; ICOMOS, 2008; UNESCO, 2003).

Sonug olarak, alan ya da destinasyon bdlgesi ziyarete agilmadan once tagima
kapasitesi verileriyle ziyaretci sayisinin belirlenmesi, olasi tahribatin oniine gecerken
hem yerel topluluga hem de ziyaretcilere memnuniyet saglayacak, ayn1 zamanda alanin

stirdiiriilebilirligine katkida bulunacaktir.

2.3. Kiiltiirel Miras

Kiiltiir, bireylerin ve toplumlarin giinliilk yasamlarinda 6grenilen, aktarilan ve
zaman igerisinde degisim gosteren insan kaynakli bir olgudur. Toplum tarafindan kabul

edilip kokli hale geldiginde kalict bir nitelik kazanir. Kiiltlir; ekolojiyi anlama ve
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yorumlama araciligiyla gelisen inang sistemleri, sanat ve geleneklerin birlesimi olarak
insan Dbilgisi ve deneyimine dayali davranislarin dontisiimiinii ifade etmektedir
(Kurniawan et.al., 2011, s.178). UNESCO’ya gore kiiltiir, is hayat1 veya bos zaman fark
etmeksizin insan yasaminin tim faaliyetlerine yon veren temel bir unsur olarak
tanimlanmaktadir (2009). Bu yaklasim, kiiltiiriin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda
toplumsal yasamin merkezinde yer aldigin1 gostermektedir.

Kiiltiire] miras, ge¢misten giinlimiize mal olmus ve uzun bir gelisim siireci
sonunda ortaya ¢ikmis yasayan bir degerler biitiinli olarak kabul edilmektedir. Tarihin
stizgecinden gecerek dogal afetlere, savaslara ve toplumsal doniisiimlere direng gosteren
sehirler, tarihi Ogeler, gelenek ve gorenekler glinlimiiziin somut ve soyut kiiltiirel
mirasini olusturur (Diker, 2016). Graham, Ashworth ve Tunbridge (2000) ise kiiltiirel
mirasi, gecmisin etkilerini gelecege tasiyan degerler biitiinii olarak tanimlamakta;
kimlik olusumunda ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasinda kritik bir rol oynadigini
vurgulamaktadir.

Kiiltiirel miras yalmizca maddi varliklarla smirli degildir; ayni zamanda
toplumlarin ortak hafizasini ve bu hafizanin gelecege aktarilmasinda hayati 6neme sahip
geleneksel uygulamalar1 da kapsamaktadir (Cleere, 1989, s.10; Harvey, 2001, s.320).
Bu baglamda kiiltiirel miras, hem ge¢misin bir yansimasi hem de gelecege yon veren bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla mirasin korunmasi, toplumlarin kiiltiirel
kimligini yeniden tliretme ve siirdiirme giiclinii pekistirmektedir.

Tarihsel siirecte kiiltiirel miras farkli anlamlar kazanmistir. Orta Cag’da daha
cok maddi unsur ve turizm degeri olarak goriiliirken, 16. yiizyildan itibaren bilgiye
ulagma amaciyla bilimsel arastirmalarin konusu olmus; 19. ylizyilda ise kiiresellesme ile
birlikte kiiltlirlerin doniisiim tehlikesi fark edilmistir (Cakirca, 2015, s.19). Bu
farkindalik, kiiltlirlerin korunmasi gerektigi diisiincesini dogurmustur. Fejérdy’ye gore
kiiltiire] miras hem gelenegin aract ve sonucu hem de aktariminin araci olarak hizmet
etmektedir (2006, s.158). Bu yorum, kiiltiirel mirasin duragan bir deger degil; toplumsal
doniistimle birlikte yeniden sekillenen dinamik bir unsur oldugunu gostermektedir.

Kiiltlirel miras somut ve somut olmayan olarak iki temel kategoriye
ayrilmaktadir. Somut kiiltiirel miras, fiziksel 6gelerden olusur; elle tutulabilen, gozle
gortlebilen, nesiller boyu aktarilmis arkeolojik alanlar, tarihi siteler, anitlar ve eserlerdir
(UNESCO, 1957). Somut olmayan kiiltiirel miras; gelenekler, gorenekler, festivaller,
sahne sanatlari, sozlii anlatimlar ve yerel bilgi-beceriler gibi yasayan kiiltiirel

degerlerdir (Hassan, 2014). Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras kimi durumlarda i¢
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ice gecmektedir. Somut miras Ogeleri, gelenek, goérenek veya festivallerin
gerceklestirildigi mekanlar araciligryla somut olmayan mirasin yasatildigi alanlar haline
gelmektedir. Bu nedenle her somut Kkiiltiirel miras 6gesi, kendi donemine 0Ozgii
toplumsal ve kiiltiirel pratikleri de blinyesinde barindirmaktadir.

Glinlimiizde siirdiiriilemeyen gelenek ve gorenekler, kullanilan bilimsel ve
aragsal Ogeler de somut Kkiiltlirel miras arastirmalar1 sayesinde gilin yiiziine
cikarilmaktadir. Somut ve somut olmayan miras birbirinden ayr1 degildir; aksine
birbirine siki sikiya baghdir. Bu bag, kiiltiirel mirasin biitiinciil bir sekilde korunmasi
gerektigini gostermektedir. Nitekim bir anitin korunmasi, ayn1 zamanda o anit etrafinda
yasatilan geleneklerin siirdiiriilmesiyle anlam kazanmaktadir.

UNESCO’ya gore bir 6genin kiiltiirel miras olarak kabul edilebilmesi i¢in su
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir (1957;2003):

e Tarihi, estetik, sanatsal, antropolojik ve sembolik deger tagimasi.

e Somut veya soyut kiiltiirel miras unsurlarini barindirmasi.

e Bilimsel yoniiniin bulunmasi.

e Tiim insanlik i¢in degerli olmasi ve evrensellesme potansiyeli tasimasi.

e Insan eli ile olusmus kiiltiirel (somut-soyut) miras &gelerinin veya dogal
alanlarin orijinalligini korumus olmasi

Bu kriterler, kiiltiirel mirasin yalnizca ge¢misin bir yansimasi degil, aym
zamanda gelecege aktarilmasi gereken evrensel bir deger oldugunu gostermektedir.
Buradan c¢ikarilabilecek 6nemli bir sonug, kiiltiirel mirasin korunmasinin yalnizca yerel

toplumlar i¢in degil, tiim insanlik agisindan ortak bir sorumluluk oldugudur.

2.3.1. Somut kiiltiirel miras ve arkeoloji

Somut kiiltiirel mirasin en O6nemli bilesenlerinden biri arkeolojik mirastir.
Arkeolojik mirasin bir béliimii mimari yapitlar; diger 6geleriyse yerel halkin yasayan
geleneklerinin parcasini olusturur ve bu tiir yerlerin korunmasi i¢in yerel topluluklarin
katilimi gereklidir (ICOMOS, 1990). Arkeolojik alanlar, kiiltiire dair belgeleri ve tarihi
eserleri biinyesinde barindirdiglr icin korunmasi ve strdiiriilmesi gereken kritik
mekanlardir.

Renfrew ve Bahn (2016) arkeolojik alanlari, arkeologlar tarafindan kazilarla
arastirilan, belgelenen ve yorumlanan tarih dncesi kalintilar ile gegmis medeniyetlere ait

kiiltiirel 6geleri iceren cografi bolgeler olarak tanimlamaktadir. ICOMOS (1990) ise
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arkeolojiyi, insan varlifinin tiim izlerini ve bunlarin ger¢eklestigi mekanlar1 kapsayan
bir disiplin olarak ele almakta; yer iistii, yer alt1 ve su altindaki sit alanlarin1 kiiltiirel
mirasin temel pargalar1 olarak gérmektedir.

Arkeoloji, elde ettigi veriler araciligiyla kiiltiirel gelisim ve degisim arasindaki
kopriiyli analiz edebilmekte; somut ve soyut kiiltiirel mirasin temeline inmektedir.
Arkeolojik mirasin temel amaci, kiiltiirlerin ve tarihin nasil sekillendigini ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda kalintilarin incelenmesi ve yorumlanmasi, bilimsel veriler
1s18inda arkeologlar tarafindan yapilmaktadir (Balla et al., 2014, s.144). Arkeolojik
mirasin anlagilmasi, yalnizca ge¢misin degil, ayn1 zamanda simdiki ve gelecekteki
zamanin da anlamlandirilmasina katki saglamaktadir. Bu nedenle arkeologlarin yani sira
tarih¢iler ve diger uzmanlar da arkeolojik mirasin arastirilmasi ve kayit altina
alinmasinda rol oynamaktadir.

Arkeolojik miras, nesnelerden ve yapilarla ilgilidir; bu yapilar arkeologlarin
yorumlariyla anlam kazanmakta ve kiiltiirel mirasin bir pargasi haline gelmektedir
(Costa, 2004, s.338). Arkeolojinin ¢aligma alanina giren unsurlar arasinda:

e Antik kent kalintilar1

e Mezar alanlar1 ve mezar taslari

e Heykeller, vazolar, figiirler ve diger sanat eserleri

e Arkeolojik siteler ve yapilar

o Arkeolojik buluntularla ilgili kazi raporlar1 ve aragtirma verileri

e Manevi Degerler, arkeolojik alanlar ve eserlerle iliskili geleneksel inanglar, ritiieller,
hikayeler ve efsaneler yer almaktadir (UNESCO, 1957; ICOMOS, 1990).

Bu 6geler arkeologlarin yorumlariyla anlam kazanmakta ve kiiltiirel mirasin bir
parcast haline gelmektedir. Arkeoloji ile kiiltiirel miras arasinda giiglii bir bag
bulunmaktadir. Arkeolojik calismalar, kiiltiirel mirasin anlasilmasini, kayit altina
alinmasini, korunmasini ve tamitimini saglarken; kiiltliirel miras ise insanoglunun
gecmisini, degerlerini ve kimlik olusum siirecini temsil eden 06gelerle arkeolojik
aragtirmalara kaynak ve toplumsal destek sunmaktadir (UNESCO, 1956). Boylece iki
alan birbirini tamamlamakta ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasina katkida
bulunmaktadir.

Somut kiiltiirel miras, belirli bir dénemi yansitan arkeolojik alanlari, tarihi
anitlari, bina yapilart ve nesneleri kapsamakta; gecmisin fiziksel belgeleri olarak
kiiltiirel stireklilige katki saglamaktadir. Bu mirasin korunmasi yalnizca tarihsel bir

sorumluluk degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal faydalar saglayan bir siirectir.
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Kiiltiirel miras alanlarinin turizmle bulugsmasi, hem yerel topluluklara gelir yaratmakta
hem de ziyaretgilere otantik deneyimler sunmaktadir. Ancak bu iliski, siirdiiriilebilirlik

ilkeleri gézetilmediginde mirasin tahribatina yol acabilmektedir.

2.3. Turizm ve Kiiltiirel Miras

Kiiltiir turizmi, somut miras Ogelerinin turistler tarafindan yerinde
deneyimlenmesini saglayan bir turizm tlriidiir (Bahge, 2011, s.13). Ulasimin
gelismesiyle birlikte insanlarin ilgisi kiiltiirel turizme yonelmis, bu da kiiltiirel miras
turizminin bir kavram olarak ortaya cikip gelismesine yol agmistir. Kiiltlirel miras
turizmi, katilimcilarin Gzellikleri ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 ile diger turizm
tiirlerinden ayrilmakta; kiiltiirler aras1 farklar1 ve evrensel kiiltiiriin olusum siireglerini
ziyaretcilere aktarmaktadir (Diker, 2016, s.373). Bu nedenle kiiltiirel miras turizmi,
yerelden evrensele uzanan bir deger tasimaktadir.

Somut kiiltiirel miras 6geleri, turizm hareketlerinin temel amaclarindan biri
haline gelmistir. Tarihi alanlara ve kiiltlirlere duyulan merak, seyahat i¢in itici bir gii¢
olusturmus; bu baglamda kiiltiirel miras turizmi ve kiiltiir turizmi kavramlari turizm
literatiiriinde kalic1 yer edinmistir (Richards, 2018, s.12). Kiiltiirel miras turizmi yeni bir
pazar yaratirken, turizm de siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda ¢evreyi korumayi
hedeflemistir. Boylece somut kiiltiirel miras ile turizm arasinda karsilikli bir iligki
kurulmus; mirasin tanitimi saglanirken ulusal ve bolgesel diizeyde ekonomik kazanclar
elde edilmistir (Ismagilova et al., 2015, s.161).

Turizm, somut kiiltiirel alanlarda bireylere kiiltiirel egitim ve farkindalik
kazandirmaktadir. Ziyaretciler bu alanlar1 yerinde deneyimleyerek degerini daha iyi
kavramakta, ge¢gmis medeniyetlerin yasamlarini, kiiltiirlerini ve basarilarin1 otantik bir
deneyimle 6grenmektedir (Timothy & Boyd, 2003, s.51). Bu nedenle kiiltiirel miras
turizmi, ulusal ve uluslararas1 6l¢ekte canli bir endiistri haline gelmistir.

Somut kiiltiirel miras ve turizm iligkisinde 6nemli dinamikler s6z konusudur.
Somut kiiltiirel miras tasinabilir ve tasinamaz eserleri kapsarken, turizm bu mirasi
ziyaretgilere sunarak ekonomik ve kiiltiirel faydalar saglamaktadir (Ceballos-Lascurain,
1996, s.28). Ancak bu iliski hem firsatlar hem de =zorluklar barindirmaktadir.
Zorluklarin firsata ¢evrilmesi ise siirdiiriilebilir turizm uygulamalar1 ve somut kiiltiirel

mirasin birbirine entegre edilmesiyle miimkiindiir.
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Kiiltiirel turizmin gelistirildigi, tarihi degeri olan her tiirlii alanlar, destinasyon
bolgesi ve iilke i¢in ekonomik fayda saglama etkisine sahipken, turistler i¢in de
bilgilendirici ve egitici 6zelligi sayesinde seyahatlerindeki motivasyon kaynagidir.
Turistlerin orijinalligini korumus tarihi alanlara gezileri, manevi ve kiiltiirel deneyim
elde etmelerine olanak saglayarak diinya goriislerinin geniglemesi ve koruma
tutumlarmin olusmasina katki saglar. Yani sira tarihi alandaki kiiltiirel nesneler,
bulundugu destinasyonun turistik imajin1 olustururken, bolgenin kalkinmasi igin itici
giice sahiptir. Ancak Kkiiltiirel turizmin gelisimi, yeterli yatirnm, altyapi eksiklikleri ve
kaliteli hizmet organizasyonu gibi ¢esitli zorluklarla karsi karsiyadir (Ismagilova et al.,
2015, 5.158b).

Timothy ve Boyd (2003) kiiltiirel miras turizminin ziyaretcilere otantik deneyim
ve kiltiirel egitim sagladigini belirtirken, Ceballos-Lascurain (1996) bu iliskinin
taginabilir ve tasinamaz eserler iizerinden ekonomik ve kiiltiirel fayda iirettigini ortaya
koymustur. Ye, Qin ve Wu (2024) siirdiiriilebilir turizm yonetimine entegrasyonun
kimliklerin korunmasi ve deneyimin zenginlesmesi acisindan kritik oldugunu
gostermistir. Wise ve Jimura (2020) ise uzun vadeli siirdiiriilebilirligin ancak dogru
planlama ve yonetimle saglanabilecegini vurgulamaktadir. Sekil 2.1° biitiinciil
bakildiginda turizm ve kiiltiirel miras iliskisinde siirdiiriilebilir turizmin dengeleyici

ozelligi goriilebilmektedir.

Ekonomik fayda Cevresel hozulma
(Ceballos-Lascurain, 1996) (Ceballos-Lascurain, 1996)
Otantik deneyim ve egitim Kiltarel asinma ve ticarilesme

(Timothy & Boyd, 2003) (Timothy & Boyd, 2003)

Surdurdlebilir Turizm

Uygulamalar
Kimliklerin korunmasi ve deneyimin zenginlesmesi Sirdarilebilirlik ihtiyac
(Ye, Qin & Wu, 2024) (Ye, Qin & Wu, 2024)
Uzun vadeli sordartlebilirlik Yanetimsel zorluklar
(Jimura & Wise, 2026) (Jimura & Wise, 2026)

Sekil. 2. 1. Somut kiiltiirel miras ve turizm iliskisi

Kiiltiirel miras turizmi, diinya genelinde artan ilgiyle biiyiik bir pazara kavusmus

ve iilkelerin 6nem verdigi turistik bir dinamizme doniismiistiir. Ancak kiiltiirel miras
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alanlarinda yogun ilgiye karsi dnlemler alinmadiginda, asir1 ziyaret¢i akislari alan ve
bolgeye zarar verebilir. Ayrica bu hassas alanlar dogal afetler, teror olaylari ve bilingsiz
kullanim nedeniyle zaten risk altindadir (Diker, 2016, s.373). Bu nedenle kiiltiirel miras
alanlarinin tahribatin1 6nlemek i¢in siirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin kullanimi
kritik 6nemdedir.

Diinya Turizm Orgiitii (WTO, 2005) siirdiiriilebilir turizmde kiiltiire] mirasin
kullanimina iliskin su ilkeleri 6nermektedir:

Kiiltiirel Mirasin Korunmasi: Miras alanlarinda yapilan aktiviteler, mirasin
korunmasimi desteklemelidir. Alanda yapilan gelisim uygulamalari, yerel kiiltiiriin ve
tarihin, korunmasi yoniinde olmalidir.

Yerel Topluluklarin Katilimi: Miras alanindaki planlama ve yonetim siire¢lerine;
yerel halkin katilim1 saglanmalidir. Kiiltiirel mirasin turizm amagh kullanimindan, yerel
halkin dogrudan faydalanmasi saglanmalidir.

Otantik Deneyimler: Turistlere sunulan deneyimler, yerel kiiltiiriin gercek
yonlerini yansitmali ve kiiltiirel gosterilerin sahnelenmesi gibi yapay olmayan, otantik
etkinlikler icermelidir.

Egitim ve Bilinglendirme: Turistlere, ziyaret ettikleri yerlerin kiiltiirel 6nemi
hakkinda bilgi verilmeli ve kiiltiirel mirasin korunmasinin énemi vurgulanmalidir.

Stirdiiriilebilir ' Yonetim Uygulamalari: Kiiltiirel miras alanlarmin yonetimi,
stirdiiriilebilir turizm ilkelerine uygun olarak yapilmali ve bu alanlarin asir1 kullantminin
oniine gegilmelidir.

Kiiltiire] miras alanlarinin etkin yonetimi, topluluk ic¢inde gurur duygusu
yaratabilir, kimlik hissini pekistirebilir, istihdam olanaklar1 sunabilir ve bu alanlarin
korunmasini saglayabilir. Ancak kotii yonetim, degerlerin ticarilesmesine, yerel halkin
yerinden edilmesine ve geleneklerin bozulmasina yol agabilir. Bu nedenle kiiltiirel
mirasin otantikligi; koruma; siirdiiriilebilirlik, restorasyon ve farkindalik gibi konulara

giderek daha fazla 6nem kazanmistir (Pinter, 2005, s.9).

2.4. Turizm ve Kiiltiirel Miras Baglaminda Otantiklik (Ozgiinliik)

Turizm, bireylerin yasam deneyimlerine anlam katmanin bir yolu olarak
goriilmektedir. Bos zaman etkinlikleri zevk, ozgiirliikk, kendiligindenlik ve kendini
gerceklestirme ile karakterize edilir (Otto & Ritchie, 1996). Bu baglamda otantiklik

kavrami, turistlerin deneyimlerini daha degerli ve anlamli kilmakta; uygulayicilara
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kaliteli turist deneyimleri yaratmada rehberlik etmekte ve arastirmacilara turizmdeki
sosyal ve kiiltiirel siire¢leri anlamada onemli bir ara¢ saglamaktadir (Moore et al.,
2021). Otantiklik, turizmin yalnizca ekonomik bir faaliyet olmadigini, ayni zamanda
bireylerin kimliklerini, aidiyet duygularin1 ve sosyal baglarini yeniden {ireten bir siire¢
oldugunu gostermektedir.

Turizmde otantiklik, turistleri yerler, insanlar ve nesnelerle birlestirerek

deneyimlerini anlamh hale getirir. Bu yalnizca ayr1 bir faaliyet degil, diinyaya baglh
hissetmenin 6nemini vurgulayan daha genis insan deneyiminin bir pargasidir. Turistler
yalnizca “Gtekinin” otantikligini aramaz; ayn1 zamanda kendi otantikliklerini ve
kisileraras1 6zglinliiklerini de deneyimlemek isterler (Wang, 1999). Nesneler arasindaki
baglantilar tarih, kiiltiir, sanat ve mekan duygusu aracilifiyla korunur ve ge¢misten
gliniimiize miras olarak aktarilir (Steiner & Reisinger 2006). Bu baglamda miras degeri
ve simgesellik, algilanan otantikligin belirleyici unsurlart olarak 6ne ¢ikar (Ram vd.,
2016).
Turizm literatiiriinde otantiklik farkli kategorilerde ele alinmaktadir. Nesnel otantiklik,
nesnelerin ve mekanlarin gercekligini ve tarihsel biitiinliiglinii ifade eder. Yapici
otantiklik, sosyal olarak insa edilen yorumlar, sembolik degerler ve metalasma
stireglerini igerir (Stepchenkova & Park, 2021, s. 3). Varolussal otantiklik, bireylerin
deneyimlerinde ortaya ¢ikan samimiyet ve anlamliligi vurgular (Wang, 1999, s.361).
Varolussal otantiklik, bireyin dogasina veya 6ziine gore var olmasidir; gecici ve anlik
bir deneyimdir, kalict degildir. Dolayisiyla turistler her zaman otantik degildir; farkl
durumlarda anlik olarak otantik olabilirler (Steiner & Reisinger 2006, s.313). Tarih,
kisisel miras ve toplumsal kader aracilifiyla bireylere kendilerini tanimlama olasiliklari
sunar. Ancak bu olasiliklar yalnizca bireyler mirasla 6zgiin bir sekilde etkilesime
girdiklerinde benzersiz deneyimlere doniigebilir.

Deneyimsel otantiklik, turistlerin deneyimlerini gercek ve anlamli olarak
algilamalarimi inceler (Moore et al., 2021, s.2). Postmodern otantiklik ise simiilasyonlar,
pazarlama stratejileri ve modern teknolojiler aracilifiyla iretilen yeni otantiklik
bicimlerini ifade eder (Zhang et al., 2021). Bu tiirlerin her biri, turizmde otantikligin
farkli boyutlarin1 agiklamakta ve kavramin ¢ok katmanli dogasin1 ortaya koymaktadir.
Birlikte degerlendirildiginde, otantiklik yalnizca mirasin biitiinliigiinii degil, ayni
zamanda tarihsel evrimini de kapsar (Wang et al., 2015).

Otantiklik iizerine gelistirilen teorik yaklasimlar da farkli perspektifler

sunmaktadir. Objektivist yaklasim, otantikligin nesnelerin orijinal ve uzmanlarca
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dogrulanmis olmasiyla Olciilebilecegini  savunurken; yapilandirmaci yaklagim,
otantikligin topluluklarin bir yere atfettikleri anlam ve degerlerle sekillendigini ileri
sirer (Jones, 2009). Materyalist yaklasim, otantikligin tarihi yerlerin fiziksel
Ozellikleriyle iliskili oldugunu ve orijinal malzemelerin korunmasi gerektigini vurgular.
Postmodern yaklasim ise otantikligin gergekligini dnemsiz goriir; 6énemli olan turistin
deneyiminden aldigi hazdir (Hughes, 1995). Bu farkli yaklagimlar, otantikligin hem
epistemolojik hem de ontolojik boyutlarini ortaya koymaktadir.

Varolussal otantiklik etik turizm se¢imleriyle de iliskilidir. Rickly vd. (2021),
Beauvoir’in varolussal etik anlayisini turizme uyarlayarak bireyin 6zgiin secimler
yaparken bagkalarinin 6zgiirligline saygi gostermesi gerektigini vurgular. Bu baglamda
otantik deneyimler, yalnizca bireysel kimlik politikalariyla degil, ayn1 zamanda etik
turizm davraniglariyla da baglantilidir. Otantiklik, bireylerin yalnizca kendilerini ifade
etmeleriyle degil, ayn1 zamanda baskalarinin 6zgiinliiklerini tanimalar1 ve saygi
gostermeleriyle de anlam kazanir.

Miras agisindan Ozgiinliik, nesnelerin, insanlarin ve mekénlarin birbirine
bagliligiin siirekli miizakere edilen bir parcasi olarak deneyimlenebilir ve anlasilabilir
(Moore et al., 2009). Bu baglamda 6zgiinliik, yalnizca nesnelerin tarihsel gercekligiyle
sinirli degildir; ayni zamanda bu nesnelerin sosyal ve kiiltiirel baglamlarda nasil
anlamlandirildigiyla da ilgilidir. Benzer sekilde, kisilerin otantikligi; yani “otantik
benlik” ve eylemleri; sosyal ve kiiltiirel diinyadaki anlamlar ve iligkiler ag1 iginde;
bireyler arasindaki baglantilarin miizakeresiyle sekillenir.

Beden, giindelik yasamda 6z denetim ve kisitlamalarin nesnesi iken, turizm
baglaminda 6zgiirlesir ve kisisel otantikligin deneyimine doniigiir. Duyusal zevkler,
duygular ve bedensel arzular yogun bir sekilde tatmin edilir. Bu durum, modern
yasamin rutinine karst bir ozgiirlesme alani sunar ve zirve deneyimler araciligiyla
varolugsal otantiklik ortaya ¢ikar (Wang, 1999, s.363). Ancak bu deneyimler kisa siireli
ve gecicidir; tatilin sira dis1 dogasi, giindelik yasamin diizenini yeniden kurmaya hizmet
eder.

Her iki durumda da otantiklik kavramimin faydasimi g6z ardi etmek, turizmde
yapilmakta olan ¢ok onemli sosyokiiltiirel ve psikolojik islevleri gérmezden gelmek
anlamma gelir. Ciinkii 6zgilinliilk deneyimleri ve iddialari, maddi nesneler, insanlar ve
mekanlar arasindaki baglantilar1 olusturmak, stirdiirmek, mesrulagtirmak ya da tersine

zayiflatmak ve gayri mesrulastirmak i¢in yapilan performatif ¢cabalarin gostergesidir. Bu
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cabalar tartismal1 olsa bile, turizmde otantiklik arayisinin hayati bir pargasidir (Moore et
al., 2021, s. 9).

Sonug olarak otantiklik, kiiltiirel mirasin korunmasi ve etik turizm davranislari
icin stratejik bir aragtir. Otantiklik, turistlerin deneyimlerini anlamli kilmakta; mirasin
korunmasina, kimlik olusumuna ve sosyal degerlerin yeniden {iretimine katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle turizm arastirmalarinda otantiklik, bireylerin ¢evreleriyle
kurduklar1 baglantilar1 agiklayan ve bu baglantilarin sosyal ve Kkiiltiirel siireglerdeki

roliinii ortaya koyan temel bir kavram olarak kalmaya devam etmektedir.

2.5. Kiiltiirel Mirasin Otantikligi ve Siirdiiriilebilir Turizm

Otantiklik, kiltiirel mirasin korunmasinda ve siirdirilebilir turizm
uygulamalarinda temel bir kavramdir. Miras alanlarinin yalnizca fiziksel biitiinliiglini
korumak degil, ayni zamanda ziyaret¢ilere anlamli etkilesim firsatlari sunmak da
stirdiiriilebilirlik acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda otantiklik, mirasin maddi
yonleriyle smirli kalmaz; bireylerin kimliklerini, aidiyet duygularini ve toplumsal
hafizay1 yeniden tiretmelerine aracilik eden kiiltlirel ve duygusal baglantilar1 da igerir
(Gao & Jones, 2020; Jones, 2009).

Arastirmalar, tarihi bolgelerin otantikliginin korunmasinin yerel turizm gelisimi
i¢in stratejik bir unsur oldugunu gostermektedir. Nesnel otantikligin siirdiiriilmesi, bu
alanlarin uzun vadeli korunmasina katki saglarken; turistlerin deneyimlerini ve
katitlimin1 olumlu yonde etkileyerek daha yiiksek memnuniyet ve tekrar ziyaret
niyetlerini tesvik etmektedir (Zhao et al., 2024). Dolayisiyla destinasyonlarin
Ozglnliigiinii vurgulamak ve aktif turist katilimini1 desteklemek, siirdiiriilebilir turizm
politikalarinin merkezinde yer almalidir.

Tarihi nesneler ve anitlar, zaman i¢inde hem dogal hem de toplumsal siireclerle
yeniden sekillenir. Onlara otantiklik kazandiran yalnizca fiziksel varliklar1 degil, aym
zamanda topluluklar tarafindan yiiklenen sosyal ve manevi degerlerdir. Bu degerler,
miras alanlarin1 gegmis ile bugilin arasinda bir koprii haline getirir ve bireylere
kimliklerini miizakere etme, aidiyet gelistirme imkan1 sunar (Nguyen & Cheung, 2016;
Gao & Jones, 2020).

Otantikligin degerlendirilmesi, materyalist ve yapilandirmacit ydntemlerin
birlikte kullanilmasini gerektirir. Materyalist yaklasim nesnelerin kokenine ve fiziksel

ozelliklerine odaklanirken; yapilandirmaci yaklasim, nesneler, bireyler ve yerler
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arasindaki kiiltiirel ve iliskisel baglar1 6n plana ¢ikarir. Bu iki yontem birlikte, mirasin
korunmasinda otantikligin hem somut hem de soyut boyutlarini agiklamaya yardimc1
olur (Jones, 2009).

Miras alanlariin siirdiiriilebilirligi, insanlarin otantikligi nasil deneyimledikleri
ve miizakere ettikleri ile dogrudan baglantilidir. Fiziksel 6zelliklerin korunmasi ile
kamusal etkilesime izin verilmesi arasinda bir denge kurulmali; atmosfer ve maneviyat
gibi somut olmayan unsurlar da koruma stratejilerine entegre edilmelidir. Yerel
topluluklarin katilimi, miras alanlariin gergekligini ve otantikligini korumada kritik bir
rol oynar. Otantiklik ve biitlinliik arasindaki iliskinin kiiltiirel siireklilik i¢inde dinamik
olarak anlasilmasi, miras turizminin siirdiiriilebilirligi i¢in temel bir gerekliliktir (Wang
etal., 2015).

Turizmde otantiklik, siirdiiriilebilirlikle dogrudan baglantilidir.  Otantik
deneyimler, tekrarlanan ziyaretleri tesvik ederek yeni turistik alanlara olan ihtiyaci
azaltir ve mevcut alanlarin korunmasina katki saglar (Teheri et al., 2018). Ozellikle
sinirlt tarihsel kokene sahip alanlarda varolussal otantiklik, turistler ile siteler arasinda
daha derin baglar kurarak geri doniis ziyaretlerini artirabilir. Ayrica, tarihi olaylar veya
figiirlerle iliskilendirilen alanlar ek bir otantiklik katmani kazanir ve ziyaretgilere tarihle
dogrudan baglanti kurma imkani sunar (Jones, 2009).

Turistlerin bir miras alaninin kiiltiirel ve tarihi 6nemini algilamalari, otantiklige
ve mirasa saygl duymalarmi tesvik eder. Bu durum, siirdirilebilir turizm
uygulamalarini giiclendirir ve daha derin duygusal baglarin kurulmasina olanak tanir.
Otantiklik, deneyim kalitesi ve memnuniyet arasindaki iliskiyi dogrudan etkiler.
Algilanan otantiklik ve deneyim Kkalitesinin artmasi, daha yliksek memnuniyet
seviyelerine yol agar (Dominguez-Quintero, 2020).

Sonug olarak siirdiiriilebilir miras turizmi yalnizca fiziksel koruma ile sinirh
degildir; aym1 zamanda ziyaretcilerin otantik deneyimlerini garanti altina almayi
hedefler. Otantiklik, mirasin korunmasina, kiiltiirel stirekliligin saglanmasina ve
turizmin uzun vadeli siirdiiriilebilirligine katkida bulunan stratejik bir aragtir.
Dolayisiyla otantiklik, siirdiiriilebilir turizm politikalarinin merkezinde yer almakla
kalmaz; ayn1 zamanda ziyaretgilerin davranigsal katilimini sekillendiren bir kopri islevi

gormektedir.
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2.6. Kiiltiirel Miras Alanlarinda Siirdiiriilebilir Davrams

Tarihi miras alanlarmin 6zgiinliigiini korumak yalnizca fiziksel yapilar
muhafaza etmekle sinirli degildir; aym1 zamanda sosyal biyografilerin vurgulanmasini,
ziyaret¢i katiliminin kolaylastirilmasint ve yerel topluluklarin siirece aktif olarak dahil
edilmesini gerektirir (Jones, 2009). Otantikligin korunmas: ile ziyaretcilerin tekrar
ziyarette bulunma istekliligi arasinda kurulacak denge, stirdiiriilebilir turizmin gelisimi
acisindan stratejik bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Lin & Liu, 2018).

Ziyaretgilerin davraniglar1 miras alanlariin korunmasina katki saglayabilecegi
gibi zarar da verebilir. COop birakma, kalintilara zarar verme veya dogal ¢evreyi tahrip
etme gibi uygunsuz davranislar alanlarin siirdiiriilebilirligini tehdit ederken; ¢evre dostu
davraniglar kaynaklarin korunmasina ve siirdiiriilebilir turizmin gelismesine katki
sunmaktadir (Cheng et al., 2021a; 2022b). Bu nedenle turistlerin neden ¢evreye duyarli
davraniglar sergilediklerini anlamak hem teorik hem de pratik agidan Onem
tasimaktadir.

Ziyaretgilerin  siirdiiriilebilir  davraniglarim1  agiklamak i¢in ¢esitli teorik
cergeveler gelistirilmistir. Beklenti-Deger Modeli, bireylerin tutumlarinin inanglari ve
bu inanclara verdikleri degerlerle sekillendigini one siirerken (Stedman, 2002), Deger
Yonelimi Teorisi insanlarin temel inanclarinin siirdiriilebilir davranislar1 nasil
etkiledigini agiklamaktadir (Alazaizeh et al., 2016a). Bu teoriler, ziyaret¢ilerin miras
alanlarinda sergiledikleri davranislarin yalnizca bireysel tercihler degil, ayn1 zamanda
toplumsal degerler ve kiiltiirel baglamlarla sekillendigini gostermekte; ¢cevre yonetimi
ve politika olusturma i¢in yararh araglar sunmaktadir.

Stirdiiriilebilir turizmin gelisimi egitim ve diizenleme yaklasimlariin birlikte
uygulanmasina baghidir. Egitim ve bilgilendirme, ziyaretgilerin farkindaligini artirarak
sorumlu davranislar1 tesvik ederken; diizenlemeler, kurallar ve kisitlamalar araciligiyla
ziyaretcilerin alanin 6nemini anlamalarim1 saglamaktadir (Drost, 1996). Cevre dostu
davraniglar ise atiklar1 azaltmak, enerji ve suyu korumak, koruma faaliyetlerine
katilmak ve yerel kiiltiirlere saygi gostermek gibi eylemleri kapsamaktadir (Le et al.,
2013). Alazaizeh vd. (2019) ise siirdiiriilebilir davraniglar1 “Politika ve Kurallar
Davranis1” ve “Genel Davranis” boyutlar1 altinda incelemekte, ziyaret¢ilerin kurallara
uyumunu ve kaynaklari korumak igin site yoneticileriyle isbirligini vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak, ziyaretcilerin siirdiiriilebilir davraniglari miras alanlariin

korunmasi, otantikligin = siirdiiriilmesi ve turizmin uzun vadeli gelisimi i¢in
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vazgecilmezdir. Algilanan 6zglinliik, deneyim kalitesi ve memnuniyet ile birlestiginde
ziyaretcilerin sadakati ve sorumlu davranislart giliglenmektedir. Bu calismada
sirdiiriilebilir davranis, otantiklik ve deger algisi ile birlikte ele alinarak kiiltiirel miras
turizminin siirdiiriilebilirligini agiklayan kuramsal modelin temel bilesenlerinden biri

olarak konumlandirilmaktadir.

2.7. Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Siirdiiriilebilirligi

Arkeolojik mirasin korunmasi ve aktarilmasi tiim diinya iilkeleri i¢in ortak bir
sorumluluktur. Arkeoloji, tarihsel varliklara ulasmak icin kullandig: tekniklerle kiiltiirel
mirasa zarar verilmesini engellerken, buluntularin kayit altina alinmasmi ve
degerlendirilmesini saglamaktadir (Tepebas, 2021). UNESCO (1957) ve ICOMOS
(1990) arkeolojik mirasin 6nemini su bagliklar altinda toplamaktadir:

Gegmisin Anlasilmasi: Insan topluluklarinin yasam tarzlarim, kiiltiirlerini,
inanglarini ve teknolojilerini anlamamizi saglar.

Kimlik ve Kiiltirel Mirasin Korunmasi: Toplumlarin geg¢misiyle bagini
giiclendirerek kimlik olusumuna katki sunar.

Egitim ve Arastirma: Bilimsel ¢caligsmalar i¢in degerli bir bilgi kaynagidir.

Turizm ve Ekonomi: Arkeolojik alanlar turistik destinasyon olma potansiyeli
tasir ve bolgeye ekonomik katk: saglar.

Koruma ve Sorumluluk: Arastirilan 6gelerin kayit altina alinmasi ve korunmasi
kiltiirel mirasin devamliligini saglar.

Uluslararas: Isbirligi: Koruma politikalar1 kiiltiirel diplomasiye katki sunar ve
tilkeler aras1 dostluk baglarini gii¢lendirir.

Arkeolojik miras, gegmisteki insan etkinliklerinin temel belgesi niteligindedir.
Bu mirasin arastirilmasi ve korunmasi yalnizca arkeolojik tekniklerle degil; farkli bilim
dallar1 ve yerel topluluklarin katilimiyla mimkiindiir (ICOMOS, 1990). Arkeolojik
alanlar, ge¢mis uygarliklarin maddi ve manevi izlerini gliniimiize tasiyan 6zgiin
mekanlar olup, topluluklarin tarihsel kimliklerini siirdiirmeleri ve kiiltiirel siirekliligin
saglanmasi acisindan kritik 6neme sahiptir (Smith, 2006).

Siirdiiriilebilir turizm baglaminda arkeolojik alanlarda sergilenen ziyaretci davranislari,
bu mirasin gelecege aktarilmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Uygunsuz davranislar
(kalintilara zarar verme, izinsiz kazi yapma, gevreyi tahrip etme) alanlarin biitiinligiini

tehdit ederken; cevreye duyarli ve sorumlu davranislar hem mirasin korunmasina hem
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de ziyaretcilerin deneyim kalitesine katki sunmaktadir (Cheng et al., 2021a). Bu nedenle
arkeolojik miras alanlarinda siirdiiriilebilir davranislarin tesvik edilmesi turizm
politikalarinin merkezinde yer almalidir.

Arkeolojik mirasin siirdiirtilebilirligi, otantiklik kavramiyla dogrudan iliskilidir.
Nesnel otantiklik, kalintilarin  fiziksel gercekligini korumayr ifade ederken;
yapilandirmaci otantiklik, bu kalintilarin toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda yeniden
anlamlandirilmasini igerir (MacCannell, 1973; E. Cohen, 1988a). Varolussal otantiklik
ise ziyaretcilerin arkeolojik alanlarda yasadiklar kisisel ve duygusal deneyimlere isaret
etmektedir (Wang, 1999). Bu ii¢ yaklasim birlikte degerlendirildiginde, otantikligin
korunmas: siirdiiriilebilir davranislarin benimsenmesi i¢in temel bir motivasyon
kaynagidir.

Sonug olarak arkeolojik miras alanlari, siirdiiriilebilir turizmin en hassas ve en
degerli bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Ziyaret¢ilerin algiladigi otantiklik,
deneyim kalitesi ve sorumlu davraniglari bu alanlarin uzun vadeli korunmasini ve

kiiltiirel stirekliligini desteklemektedir.

2.8. Arkeolojik Miras Alani Yonetimi

Arkeolojik alanlar, bilimsel yontemlerle gerceklestirilen kazilar sonucunda yer
altinda, su altinda veya yiizeyde kesfedilen; ge¢misten gilinlimiize insanlik tarihinin
izlerini tasiyan yapir ve eserleri biinyesinde barindiran cografi bolgeler olarak
tanimlanmaktadir (Shennan, 1997; T.C. Kiiltiir Bakanligi, 1999; Meskell, 2002). Bu
alanlar, ge¢mis medeniyetlerin yasam bicimlerini, sosyal diizenlerini, kiiltiirel
degerlerini ve ekonomik faaliyetlerini anlamak amaciyla arastirilmakta; elde edilen
buluntular belgelenerek koruma altina alinmaktadir. Boylece arkeolojik ¢aligmalar, tarih
oncesi ve tarihi siireclere 151k tutmakta ve bu mirasin gelecek nesillere aktarilmasini
saglamaktadir (Trigger, 1989; Hodder, 1999).

Arkeolojik alanlarin korunmasi yalmizca bilimsel bir gereklilik degil, ayni
zamanda tiim insanligin koklerini ve kiiltiirel gelisim siireclerini 6grenme hakkinin bir
parcasidir. Bu nedenle arkeolojik alanlarin arastirilmasi, korunmasi ve yonetilmesi
bliylik onem tagimaktadir. Siirecte arkeologlarin rolii kritik olmakla birlikte, diger
disiplinlerden uzmanlarin, yerel topluluklarin ve politika yapicilarin katkist da
sirdiiriilebilir yonetim icin vazgegilmezdir. ICOMOS (1990), arkeolojik alan

yonetimini disiplinler arasi isbirligi gerektiren bir siire¢ olarak tanimlamakta; arazi
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kullanim1 ve planlama politikalartyla uyumlu koruma stratejilerinin olusturulmasini,
yasal diizenlemelerle desteklenen ve finansal kaynaklarla giiclendirilen uygulamalari,
ayrintili bilgiye dayali koruma planlarmi ve halkin etkin katiliminmi siirdiiriilebilir
yonetimin temel unsurlar1 olarak gostermektedir.

Arkeolojik miras alani yonetimi, yalnizca ge¢misin korunmasina yonelik bir
bilimsel zorunluluk degil; ayn1 zamanda kiiltiirel siirekliligin, toplumsal katilimin ve
siirdiiriilebilir turizmin temel dayanak noktasidir. Bu c¢er¢evede katilimci yaklasim,
yerel halkin siirece dahil edilmesiyle koruma motivasyonunu ve toplumsal sahiplenmeyi
giiclendirirken; koruma-kullanma dengesi, mirasin fiziksel biitiinliigiinii giivence altina
alarak egitim, bilinglenme ve turizm politikalariyla uyumlu bir yonetim modeli ortaya
koymaktadir. Plan ve uygulamalar ise bu ilkeleri somutlastirarak belgeleme, risk
yOnetimi, restorasyon, konservasyon ve dijital teknolojiler araciligiyla alanlarin uzun
vadeli korunmasii saglamaktadir. Boylelikle arkeolojik alan yonetimi, bilimsel
arastirmalarla desteklenen, toplumsal sorumlulukla biitiinlesen ve siirdiiriilebilir

kalkinmaya katki sunan ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak sekillenmektedir.

2.8.1 Arkeolojik alan yonetiminde katihmci yaklasim

Arkeolojik alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi yalnizca uzmanlarin
sorumlulugu degil, toplumun tiim kesimlerinin ortak gorevidir. Bu baglamda katilimc1
yaklasim, arkeolojik alan yonetiminde kritik bir rol oynamaktadir. Yerel halkin kiiltiirel
degerleri ve bilgi birikiminden yararlanmak, hem koruma motivasyonunu artirmakta
hem de siirdiiriilebilirlik uygulamalarim giiglendirmektedir (Oksiiz Kusguoglu ve Tas,
2017).

UNESCO ve ICOMOS, arkeolojik mirasin korunmasinda halkin etkin katilimini
ve bilinglendirilmesini temel kosul olarak gérmektedir. Egitim programlari, kiiltiirel
etkinlikler, rehberli turlar, dijital platformlar ve kamuoyu bilgilendirme kampanyalari
araciliiyla toplumun siirece dahil edilmesi, mirasin degerinin anlagilmasini ve yasa dis1
kazi, kagakeilik gibi tehditlere karsi duyarliligin artmasii saglamaktadir (UNESCO,
1957; ICOMOS, 1990).

Katilimc1 yaklasim ayni zamanda siirdiiriilebilir turizm politikalariyla dogrudan
baglantilidir. Yerel halkin siirece dahil edilmesi, ziyaret¢ilere daha otantik deneyimler
sunmakta; istihdam yaratma, yerel {iriinlerin satigin1 destekleme ve bolgesel kalkinmaya

katki saglama gibi ekonomik faydalar tiretmektedir (Smid Hribar et al., 2015).
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Boylelikle arkeolojik alan yoOnetimi, yalnizca geg¢misin korunmasi degil, giiniimiiz
toplumlarinin refahina ve gelecek nesillerin kiiltiirel bilincine hizmet eden bir siireg
haline gelmektedir.

Bu ¢ercevede katilimci yonetim modeli, koruma-kullanma dengesi ile birlikte arkeolojik
alanlarin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini glivence altina almaktadir. Yerel halkin
katilimi, paydas isbirligi ve bilin¢lendirme faaliyetleri, mirasin korunmasini toplumsal
bir sorumluluk haline getirerek kiiltiirel siirekliligin  saglanmasina katkida

bulunmaktadir.

2.8.2. Arkeolojik alan yonetiminde koruma-kullanma dengesi

Arkeolojik miras alanlarmin kapsadigi deger ve unsurlarin gelismesine bagl
olarak koruma ve sergileme uygulamalarinda zaman igerisinde degisimler meydana
gelmistir. Onceleri yalnizca muhafaza yontemiyle koruma saglanirken, giiniimiizde
arkeolojik varliklarin her tiirlii niteligi ve bilgisi toplumla paylasilmakta; bdylece
koruma siireci yalnizca saklama degil, ayn1 zamanda kiiltiirel mirasin insanliga
sunulmasiyla biitiinlesmektedir (Cengiz ve Tanag Zeren, 2021). Bu yaklasim, arkeolojik
mirasin gecmisi ve gelecegi anlamlandirmak acgisindan tim insanligin ortak degeri
oldugunu ortaya koymaktadir.

Arkeolojik miras alanlarimin kullanima agilmasi ve sahip oldugu degerlerin
katilimcilara aktarilmasi, koruyarak kullanma bilincini gelistirmekte ve ¢evreye yonelik
farkindalign artirmaktadir. Bu farkindalik sayesinde arkeolojik miras alanlarinin
korunmas: daha etkin hale gelmektedir. UNESCO’ya gore arkeolojik alanlarin
korunmas: ve Kkiiltiirel Ogelerin gelecek nesillere aktarilmasi igin egitim ve
bilinglendirme uygulamalar1 zorunludur. Ciinkii arkeolojik mirasin korunmasi yalnizca
arkeologlarin degil, tiim toplumun ortak gorevidir ve bu baglamda onerilen egitim ve
bilinglendirme yontemleri sunlardir (UNESCO, 1957):

Kiiltiirel Etkinlikler: Arkeolojik alanlarda konferanslar, festivaller, atdlye
caligmalar1 vb. etkinliklerin diizenlenmesi, koruma politikalar1 ile ilgili sunumlarin
yapilmasi.

Tabela ve Brosiirler: Arkeolojik alanin kullaniminda, koruma politikalar1 ve
Onemi bilgisinin brosiir ve tabelalarla desteklenmesi.

Rehberli Turlar: Arkeolojik alan gezileri yapilirken bilgilendirme ve

yonlendirme yapilmasi.
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Topluluk Katilimi: Yerel toplulugun koruma politikalarina dahil edilmesi.

Dijital Platformlar: Mobil uygulama, internet sitesi, sanal gergeklik vb.
teknolojiler araciligiyla koruma yontem ve politikalarinin belirtilmesi.

Kamuoyu Bilgilendirilmesi: Arkeolojik mirasin korunmasi ile ilgili kampanya
ve tanitimlarin gazete, televizyon ve sosyal medya gibi platformlarda sergilenmesi.

Miize Sergileri: Arkeolojik eser sergileri sirasinda koruma politikalar ile ilgili
sunumlarin yapilmasi.

Okul Egitimi: Arkeolojik alan ve miize ziyaretleri ile ilgili dersler koyarak
koruma 6neminin egitim miifredatina entegre edilmesi.

Bu yontemler, yalnizca korumayi degil, ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel
kimligini giiclendirmeyi ve siirdiiriilebilir turizme katki saglamay1 miimkiin kilmaktadir.

Arkeolojik alanlar ayni zamanda dogal afetler, ¢evresel kosullar, kontrolsiiz
turizm, yetersiz tasima kapasitesi ve yanlis politikalar nedeniyle tahrip olma riski
tasimaktadir (Tepebas, 2021). Bu nedenle alanlarin belgelenmesi, koruma
politikalarinin hizla uygulanmasi ve yerel toplumun siirece dahil edilmesi siirdiiriilebilir
koruma i¢in temel kosuldur. Katilimer yaklagim ve paydas isbirligi, koruma-kullanma
dengesinin saglanmasinda kritik rol oynamaktadir.

Stirdiirtilebilir arkeolojik alan yonetimi, miras alanlarindaki sorun ve tehditlerin
saptanmasina yardimei olurken, alanin kiiltiirel degerlerinin tespit edilmesine ve
ekonomik faydalarinin ortaya ¢ikarilmasina da olanak saglamaktadir. Restorasyon ve
turizm hizmetleri araciligryla istihdam yaratma, yerel tiriinlerin ve el sanatlarinin satisini
destekleme ve bolgesel kalkinmaya katki saglama bu faydalar arasinda yer almaktadir
(Smid Hribar et al., 2015; Kalinda, 2022).

Arkeolojik alan yonetimi, hassas kiiltiirel degerlerin gelecek nesillere
aktarilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda koruma-kullanma dengesi,
yonetimin temel ilkelerinden biridir. S6z konusu denge, mirasin fiziksel korunmasini
giivence altina alirken; egitim, bilinglenme, toplumsal katilim ve siirdiirtilebilir turizm

aracilifiyla kiiltiirel siirekliligin saglanmasina da katki sunmaktadir.

2.8.3. Arkeolojik alan yonetimi plan ve uygulamalar:

Arkeolojik miras alanlarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi, yalnizca
teorik ilkelerle degil, somut plan ve uygulamalarla miimkiin olmaktadir. YOnetim

planlari, alanin mevcut durumunu analiz ederek tehditleri belirlemekte, koruma
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onceliklerini ortaya koymakta ve uzun vadeli hedefleri tanimlamaktadir. Bu planlar,
bilimsel arastirmalarin sonuglari, yerel topluluklarin ihtiyaglari ve uluslararasi
standartlar dikkate alinarak hazirlanir.

Arkeolojik alan yonetiminin amaci, alanin sahip oldugu tarihi, kiiltiirel, fiziksel
ve peyzaj degerlerini giiniimiiz ve gelecek nesiller i¢in koruyarak yasatmak ve
gelistirmektir. Yonetim siireci, tehdit ve firsatlar1 degerlendirerek stratejik planlar
gelistirmeyi ve bu dogrultuda eyleme gecmeyi gerektirir (Oksiiz Kuscuoglu ve Tas,
2017). Arkeolojik miras yenilenemeyen ve kirillgan bir kiiltiirel kaynak oldugundan,
korunmamasi durumunda tahribat ve yok olus riski tagimaktadir. Bu nedenle arazi
kullanimu ile ilgili politikalar ve yonetim uygulamalar siirekli gézden gecirilmels,
giincel tutulmal1 ve ¢evresel biling anlaminda egitim programlariyla desteklenmelidir.
Uygulama siirecinde, belgeleme ve envanter c¢aligmalari temel adimlardan biridir.
Alanin fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklerinin ayrintili bi¢imde kayit altina alinmasi, hem
koruma stratejilerinin gelistirilmesine hem de gelecekteki restorasyon ¢alismalarina yon
vermektedir. Bunun yani sira, risk yonetimi uygulamalari dogal afetler, ¢evresel
tehditler ve kontrolsliz turizm gibi faktorlere karsi Onleyici tedbirler gelistirmeyi
amaclamaktadir.

Arkeolojik alanlarin etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in kapsamli yonetim planlari
hazirlanir (ICOMOS, 2020). Bu planlar su unsurlar igerir:
e Alan Tanimi: Arkeolojik buluntularin ve yapilarinin detaylari, tarihi baglam.
o Koruma Hedefleri: Alanin korunmasina yonelik oncelikler, hedefler ve amaglar.
e Risk Degerlendirmesi: Dogal ve insan kaynakli tehditler (6rnegin, dogal afetler,
kacak kazilar).
o Koruma Stratejileri: Restorasyon ve konservasyon gibi yontemler.
o Sirdiiriilebilirlik: Uzun vadeli koruma ve yonetim stratejileri, toplumsal ve
ekonomik etkilerin degerlendirilmesi.

UNESCO’ya gore arkeolojik alanlarin korunmasi igin kullanilan teknikler
sunlardir (2021):

o Restorasyon: Yipranmis veya zarar gormiis yapilart onarma islemi; yapinin
tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerini koruyarak eski haline getirilmesini saglar.

o Konservasyon: Arkeolojik buluntularin bozulmasin1 6nlemek i¢in uygulanan
yontemler, 6zellikle organik materyallerin korunmasini igerir.

o Dijital Belgeleme: 3D tarama ve dijital teknolojiler kullanarak alanin ayrmtil

olarak belgelenmesi; verilerin korunmasina ve analiz edilmesine yardime1 olur.
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o lzleme ve Bakim: Alanlarin diizenli olarak izlenmesi ve bakim yapilmasi;
asinma, vandalizm ve gevresel etkenlere karsi koruma saglar.

Arkeolojik alan yonetiminde plan ve uygulamalar, yalnizca koruma degil aym
zamanda siirdirilebilir kullamim hedefiyle sekillenir. Ziyaretgi yonetimi, tasima
kapasitesine uygun diizenlemeler, bilgilendirme ve yonlendirme sistemleri bu siirecin
onemli unsurlaridir. Egitim programlari, dijital platformlar ve miize sergileri araciligiyla
toplumun bilinglendirilmesi, koruma politikalarinin etkinligini artirmaktadir.

Bu agidan plan ve uygulamalar, arkeolojik mirasin yalnizca fiziksel korunmasini
degil; ayn1 zamanda egitim, bilingclenme, toplumsal katilim ve siirdiiriilebilir turizm
araciligiyla kiiltiirel siirekliligin saglanmasini da miimkiin kilmaktadir. Bdoylelikle
arkeolojik alan yonetimi, hem bilimsel hem toplumsal sorumluluklarin yerine
getirilmesine katkida bulunarak mirasin uzun vadeli korunmasini giivence altina

almaktadir.

2.9. Tiirkiye’de Arkeolojik Alan Yonetimi

Arkeolojik alan yonetimi uygulamalari, yalnizca teknik koruma yontemleri
degil; ayn1 zamanda toplumsal katilim, siirdiiriilebilir turizm ve uluslararasi igbirligi ile
biitiinlestiginde etkili olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de arkeolojik mirasin korunmasi
i¢in ¢ok boyutlu bir yonetim yaklagimi zorunludur.

Tiirkiye’de arkeolojik miras alanlarinin korunmasi, miizecilik faaliyetleri ile aym
anda giindeme gelmistir. Anadolu cografyasi, tarth O6ncesi donemlerden giiniimiize
kadar pek cok uygarliga ev sahipligi yapmis; bu nedenle iilke arkeolojik alanlar
bakimindan olduk¢a zengindir. Bu zenginlik, hem ulusal kimligin gii¢clendirilmesine
hem de diinya kiltiir mirasina katki saglamaktadir. Tiirkiye, arkeolojik miras
baglaminda tanitim faaliyetleriyle kiiresel ve bolgesel diizeyde biling kazandirmakta;
mirasin korunmast ve anlasilmasi i¢in uluslararasi igbirliklerine onem vermektedir
(Kaderli, 2014).

Tiirkiye, 1992 yilinda Arkeolojik Mirasin Korunmasma Iliskin Avrupa
Sozlesmesi’ne katilmistir. Bu katilim, ortak degere sahip miraslarin korunmasinda diger
iiye devletlerle birlikte hareket etmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda Tirkiye’de
arkeolojik alanlarin korunmasi i¢in yiiriitiilen yonetim uygulamalar1 (Kiiltlir ve Turizm

Bakanlig1, 1999) su basliklar altinda toplanmaktadir:
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o Koruma Yasalar1 ve Diizenlemeler: Arkeolojik alanlar1 ve eserleri korumak i¢in
yasal diizenlemeler yapilmakta; kazi calismalarini diizenleyen, kagak kazilara
kars1 6nlem alan ve tarihi alanlarin gelecek nesillere aktarilmasini giivence altina
alan mevzuatlar uygulanmaktadir.

e Kazi ve Arastirma Calismalari: Arkeologlar ve uzman ekipler tarafindan
yiiriitiilen kazilar, eserlerin ortaya ¢ikarilmasini ve bilimsel olarak incelenmesini
saglamaktadir.

o Koruma ve Restorasyon Calismalari: Eserlerin ¢cevresel faktorlere karsi
korunmasi ve zarar goren yapilarin restore edilmesi, mirasin fiziksel
biitiinliglinii glivence altina almaktadir.

o Egitim ve Farkindalik Programlari: Kamuoyunun arkeolojik mirasin 6nemi
konusunda bilin¢lendirilmesi; okullar, miizeler ve cesitli kiiltiirel etkinlikler
aracilifiyla farkindaligin artirilmasi hedeflenmektedir.

e Uluslararas Isbirlikleri: Arkeolojik mirasin korunmast, bilgi paylasimi ve ortak
projeler yoluyla uluslararasi diizeyde isbirligi gerektirmektedir.

Tiirkiye’de arkeolojik alan yonetimi, yasal diizenlemeler, kazi ve arastirma
caligmalari, koruma ve restorasyon uygulamalari, egitim ve farkindalik programlari ile
uluslararasi igbirliklerinin biitiinlesmesiyle yiiriitiilmektedir. Bu ¢ok boyutlu yaklagim,
hem ulusal kimligin giliclendirilmesine hem de diinya kiiltlir mirasina katki
saglamaktadir. Ozellikle Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde yiiriitiilen ¢aligmalar, mirasin
korunmasi 1ile turistik kullamimin dengeli bicimde yiiriitiilmesine oOrnek teskil
etmektedir. Boylece Tiirkiye’de arkeolojik miras yonetimi, bilimsel arastirmalarla
desteklenen, toplumsal katilim1 dnceleyen ve siirdiiriilebilir kalkinmaya hizmet eden bir

siire¢ olarak sekillenmektedir.

2.10. Arkeolojik Alanlarda Turizm: Arkeoturizm

Turizm, tarihl ve arkeolojik kalintilardan yararlanarak yalnizca ekonomik bir
faaliyet degil, ayn1 zamanda sosyal doniigiim araci olarak islev gormektedir. Bu siireg,
topluluklara ekonomik fayda saglamanin &tesinde kiiltiirel kimligin korunmasini ve
arkeolojik siirdiiriilebilirligi giivence altina almaktadir (Valenci et al., 2022, s.4).

Arkeoturizm, ge¢misin izlerini tasiyan arkeolojik kalintilar: kiiltiirel kimligin ve

aidiyet duygusunun bir parcasi olarak degerlendirmekte; bu nedenle koruma ve
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stirdiiriilebilirlik kritik 6neme sahiptir. Yerel halkin farkindaliginin artirtlmasi ve siirece
katilimi, turizmin siirdiiriilebilirligi i¢in temel kosullardan biridir.

Turizmin olumlu etkileri arasinda istihdam yaratma, altyap1 sorunlarini giderme,
yerel ekonomiye katki saglama ve toplumsal farkindalig1 artirma yer almaktadir. Ote
yandan, ¢evresel bozulma, kiiltiirel somiirii ve altyapr yetersizligi gibi olumsuz etkiler
de goriilebilmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin bolgeye entegre
edilmesi, hem toplum hem de turist memnuniyetini artirarak c¢evreye karsi sorumlu
davraniglar1 destekler (Su, 2018, 5.181).

Arkeoturizm, kiiltiirel turizmin bir alt tiirii olarak gelismis ve kiiltlirlere duyulan
merakla sekillenmistir. Arkeologlarin ortaya c¢ikardigi kimlik unsurlari turizmde
pazarlama araci olarak kullanilmakta; bu yaklasim hem kiiltiirel mirasin korunmasini
hem de yerel ekonomilerin canlandirilmasini hedeflemektedir (Pacifico & Vogel, 2012,
5.1589;). Dolayisiyla arkeoturizm, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle dogrudan
baglantilidir.

Arkeolojik turizmin gelisimini anlamak icin Oncelikle turizmin isleyisini
aciklayan teorik yaklasimlara bagvurmak gerekir. Roberto Boullon’un turist sistemi
teorisi, turizmin yalnizca seyahat eden bireylerden ibaret olmadigini; talep, arz, satis
stireci, turizm tesisi, cazibe merkezleri, turizm {irlinii, altyap1 ve listyap1 gibi birbirine
bagli unsurlarin olusturdugu bir sistem oldugunu vurgular. Bu sistem, turistik alanlarin
bolgelere ayrilmasini ve bu bolgelerin cekiciliklerine gore siniflandirilmasini dnererek
turizm planlamasinda biitiinciil bir yaklasim gelistirmektedir (Valenci et al., 2022, s.4).
Bu teorik ¢ercevenin ardindan, turizmin toplumsal etkilerini agiklayan Sosyal Degisim
Teorisi devreye girer. Teoriye gore, yerel halk turizmden elde ettigi faydalar
algiladiginda ¢evreye karst sorumlu davraniglar sergilemeye daha yatkin olur; olumsuz
etkiler algilandiginda ise bu davramiglar smirlanabilir. Boylece turizm, yalnizca
ekonomik bir slire¢ degil, ayn1 zamanda sosyal iligkileri ve topluluklarin cevreye
bakisini sekillendiren bir etkilesim alani haline gelir (Su, 2018, s.181).

Arkeoturizm, ziyaretgilere arkeolojik alanlari kesfetme ve tarihsel-kiiltiirel
degerleri 6grenme firsati sunar (Falk & Dierking, 2000; Mason, 2004). Bu alanlar agik
hava miizesi niteligiyle destinasyonlarin cazibesini artirmakta; arkeologlarin bilimsel
caligmalar1 araciligiyla kiiltiirel mirasin anlami ziyaretcilere aktarilmaktadir (Ioan et al.,
2020). Arkeoturizmin énemi su sekilde 6zetlenebilir (Afkhami, 2021):

o Kiiltiirel Mirasin Korunmasi: Eski sitelerin ziyaret edilmesi, bu alanlarin

korunmasina ve siirdiiriilebilir gelisimine katki saglar.
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o Egitim ve Bilgi Paylasimi: Arkeolojik siteler, ziyaretgilere tarih ve arkeoloji
hakkinda bilgi sunar.

e Ekonomik Kalkinma: Yerel ekonomilere katkida bulunur ve yeni is imkanlari
yaratir.

o Kiiltiirel Degerlerin Paylagilmasi: Farkli kiiltiirler ve tarihler hakkinda
farkindalik yaratir.

Son yillarda arkeolojiye ve tarihe olan ilginin artmasi; belgeseller, tarihi filmler,
kitaplar ve gee¢misten ilham alan iirlinlerin popiilerlesmesiyle kamu farkindaliginin
yiikseldigi goriilmektedir (Anghel et al., 2022a; 2022b). Bu gelisim, arkeolojinin toplum
icin Oneminin daha giiclii bicimde algilanmasinin bir gostergesidir.

Arkeoturizm, kiiltiirel mirasin korunmasi ile ekonomik ve toplumsal kalkinmay1
ayni anda hedefleyen ¢ok boyutlu bir siirectir. Arkeolojik alanlarin turizme agilmasi,
yerel halkin katilmi ve stirdiiriilebilirlik ilkeleriyle desteklendiginde hem mirasin
korunmasia hem de bolgesel gelisime katki saglamaktadir. Bu yaklagim, ge¢mis ile
giiniimiiz arasinda bir koprii kurarak arkeolojik sitelerin evrensel degerini goriiniir

kilmakta ve kiiltiirel turizmin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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3. LITERATUR TARAMASI

Arkeolojik alan yonetimi ve arkeoturizm konularinda yapilan akademik
caligmalar, hem wulusal hem de uluslararas1i diizeyde farkli yaklasimlar1 ortaya
koymaktadir. Literatlir taramasi, bu c¢alismalar1 sistematik bigimde degerlendirerek
aragtirmanin kuramsal temelini giiclendirmeyi ve mevcut bilgi birikimi i¢indeki
bosluklar1 belirlemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, arkeolojik mirasin korunmasi,
siirdiiriilebilir turizm uygulamalari, yerel halkin katilimi ve uluslararasi isbirlikleri
lizerine odaklanan arastirmalar incelenecek; ayrica Tiirkiye’deki uygulamalar kiiresel
literatiirle karsilastirilarak 6zgiin katkilar ortaya konacaktir. Boylece tez caligsmasinin

hem teorik hem de pratik boyutlar literatiir destegiyle biitiinlestirilecektir.

3.1. Siirdiiriilebilir Arkeolojik Alan Yonetimi Literatiiriiniin Gelisimi

Stirdiirtilebilir  arkeolojik alan  yOnetimi literatiiri  kronolojik  olarak
incelendiginde, calismalarin belirli donemsel kirilmalar {izerinden gelistigi ve her
donemde farkli odak noktalarinin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Bu gelisim siireci,
sirdiriilebilirlik anlayisinin teknik koruma yaklagimindan ¢ok boyutlu yonetisim
modeline evrilmesini yansitmaktadir.

1980’11 ve 1990°l1 yillarda yapilan c¢aligmalar, arkeolojik mirasin modern
planlama sistemleri icerisinde nasil korunacagi sorusuna odaklanmistir. Cleere (1989)
ve McManamon ve Hatton (2000) gibi ¢alismalar, arkeolojik alanlarin yalnizca bilimsel
kazi alam1 degil, kamu politikalarinin bir parcasi olarak ele alinmasi gerektigini
savunmustur. Bu donemde siirdiiriilebilirlik acik bir kavram olarak kullanilmasa da,
uzun vadeli koruma ve kurumsal yapilanma vurgusu 6n plana c¢ikmistir. YOnetim
oOnerileri, mevzuat gelistirme, kurumsal koordinasyon ve alan bazli planlama araglarinin
olusturulmasi iizerine yogunlasmistir. Sosyal ve ekonomik boyutlar ise sinirli bigimde
ele alinmistir.

2000’11 yillarin basi, kiiltiirel miras ve arkeolojik alan yonetimi literatiiriinde
Oonemli bir paradigma degisimine isaret etmektedir. Bu donemde koruma anlayisi,
yalnizca fiziksel bitiinliigiin siirdiiriilmesine odaklanan geleneksel yaklasimdan
uzaklasarak, mirasin tasidigi ¢cok boyutlu anlam ve degerlerin dikkate alindig1 biitiinciil

bir ¢erceveye evrilmistir. Bu donilisimde oOzellikle deger temelli koruma yaklasimi
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belirleyici olmus (Avrami et al., 2000) ve kiiltiirel mirasin farkli paydaslar tarafindan
farkli bi¢cimlerde anlamlandirildig1 ortaya konulmustur. Bu baglamda Mason (2002),
koruma siireglerinde degerlerin sistematik bi¢cimde tanimlanmasi ve analiz edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Takip eden siirecte Smith (2006), mirasin toplumsal olarak
inga edilen bir olgu oldugunu ileri siirerek katilimci yaklagimlarin 6nemine dikkat
¢ekmistir. Benzer sekilde Harrison (2013), mirasin ¢ok aktorlii yapisini one ¢ikararak
stirdiiriilebilir yonetim i¢in katilim mekanizmalarinin gerekliligini vurgulamistir.

Ayni1 donemde calismalarin 6nemli bir boliimiit UNESCO Diinya Miras alanlar
tizerinden ylriitiilmis ve stirdiiriilebilirlik 6zellikle turizm yonetimi baglaminda ele
almmistir. Garrod ve Fyall (2000) ile Timothy ve Boyd (2003), miras turizmi ile
koruma arasindaki gerilimi analiz etmis; tasima kapasitesi hesaplamalar1 ve ziyaretci
yonlendirme stratejilerini onermistir. Pedersen (2002) ve UNESCO’nun rehberlerin,
yonetim planlarina ve siirdiiriilebilir turizm ilkelerinin entegre edilmesini Onermistir.
Ancak Labadi (2013), siirdiiriilebilirlik sdyleminin ekonomik kalkinma araci héaline
gelmesine yonelik elestiriler getirmistir. YOnetim Onerileri, ziyaret¢i sinirlandirma,
mekansal zonlama ve gelirlerin korumaya aktarilmasi iizerine yogunlagmustir.

2010 sonrasi literatiirde siirdiiriilebilir arkeolojik alan yoOnetimi ¢alismalari
cevresel risk ve iklim degisikligi baglaminda genislemistir. Hollesen vd., (2018),
arkeolojik alanlarin iklim degisikligi karsisindaki kirilganligini analiz etmis; Sesana ve
arkadaglar1 (2021) kiiltiirel miras alanlarina yonelik risk degerlendirme modelleri
gelistirmistir. I[COMOS (2019) raporu, kiiltiirel mirasin iklim eylem planlarina entegre
edilmesi gerektigini vurgulamustir. Onerilen yOnetim stratejileri arasinda cevresel
izleme sistemleri, erken uyari mekanizmalar1 ve adaptasyon planlarinin gelistirilmesi
yer almaktadir. Lasaponara ve Masini (2011) ile Campana ve Remondino (2014),
teknolojik gelismelerin (uzaktan algilama, dijital belgeleme) siirdiiriilebilir yonetimde
kritik oldugunu gdstermistir. Bu ¢alismalar, yonetimin veri temelli ve izlenebilir bir
sistem tizerine kurulmasi gerektigini savunmustur.

Son donemde yapilan caligmalar, siirdiiriilebilir arkeolojik alan ydnetiminin
yalnizca teknik koruma, turizm ve g¢evresel risklerle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda
otantiklik, deger temelli yaklasim, sosyal doniisiim ve topluluk katilimi gibi unsurlar1 da
icermesi gerektigini gostermektedir. Avrami, MacLean ve Mason (2019), deger temelli
koruma yaklagimini1 vurgulayarak, arkeolojik alanlarin kiiltiirel, tarihi, estetik ve sosyal
degerlerinin yonetim planlarinda g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

De La Torre (2018), alanlarin otantik karakterinin korunmasinin siirdiiriilebilir
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yonetimin temel unsuru oldugunu ifade etmis; yerinde koruma ve tarihsel baglamin
yonetim planlarina entegre edilmesini dnermistir. Sosyal doniisiim ve topluluk katilimi
boyutunda yapilan ¢alismalar, arkeolojik alanlarin yerel topluluklarin kimlik, kiiltiirel
hafiza ve sosyal gelisimiyle dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymustur. Waterton ve
Watson (2014), katilimci yaklasimin hem sosyal hem kiiltiirel siirdiiriilebilirlik i¢in
kritik oldugunu vurgulamis, yerel topluluklarin yonetim planlarina dahil edilmesinin
uzun vadeli koruma agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Harrison (2013) ise, alan
kullanim aligkanliklarinin ve yerel halkin sosyal hafizasinin yonetim planlarina
yansitilmasinin arkeolojik degerlerin siirekliligini giiclendirdigini gostermistir.

Tiirkiye orneklerinde Gobeklitepe alaninda deger temelli ve katilimci yonetim
modellerinin uygulanabilirligi lizerine yapilan ¢alismalar, topluluk katiliminin ziyaretgi
deneyimi ve koruma politikalariyla entegre edilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Gobeklitepe’nin - ruhunun  kiiltiirel mirasin  uzamsal boyutunda ele alinmasi,
stirdiiriilebilir turizm acisindan yerel halkin katilimi ile dogrudan iligkilidir (Giicli
Nergiz, Toker & Akoglan Kozak, 2023). Catalhdyiik alaninda ise deger temelli ve
katilimc1 yonetim modelleri, arkeolojik mirasin siirdiiriilebilir kalkinma politikalariyla
uyumlu bicimde ele alinmasini saglamaktadir. Alan yonetiminde topluluk katilima,
bilimsel aragtirmalarin devamlilig1 ve kiiltiirel mirasin korunmasiyla biitiinlesmektedir.
Ian Hodder’in calismalari, Catalhoylik’lin yalnizca arkeolojik bir alan degil, aym
zamanda topluluk katilim1 ve kiiltiirel kimlik a¢isindan da 6nemli bir merkez oldugunu
gostermektedir (UNESCO, 2013; Hodder, 2014). Troya 6rneginde ise Demirtas ve
Oztiirk (2021a; 2021b) tarafindan yapilan saha calismalari, otantiklik ve yerel paydas
katilmimin yonetim planlarma entegre edilmesi gerektigini vurgulamis; sosyal
strdiiriilebilirligi  destekleyecek sekilde planlarin  gilincellenmesini ~ Onermistir.
Uluslararasi literatiirde Campana ve Remondino (2014), dijital teknolojilerin hem
otantikligin korunmasinda hem de topluluk katiliminin artirilmasinda stratejik bir arag
olarak kullanilabilecegini gostermistir.Campana ve Romendino (2014) ise dijital
teknolojilerin hem otantikligin korunmasinda hem de topluluk katiliminin artirtlmasinda
stratejik bir arag olarak kullanilabilecegini gostermistir.

Tiirkiye’deki gilincel caligmalar ayrica alan yonetim planlarimin etkinligini
degerlendirme, kiiltiirel miras ve turizm entegrasyonu, katilimci yonetisim, ¢evresel risk
analizi ve deger temelli yonetim stratejileri gibi konular1 kapsamaktadir. Tuna (2016) ve
arkeolojik park yaklagiminin Tiirkiye’deki Orneklerini incelemis; alan yonetimi ve

ziyaret¢i yonetim planlarimin  siirdiiriilebilir kalkinma ile iliskilendirilebilecegini
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gostermistir. Keskin ve Zeren (2018, 2022) calismalarinda, Tiirkiye’deki arkeolojik
alanlarin mimari diizenlemeleri ve sunum tekniklerinin siirdiiriilebilirlik ve egitim
hedeflerine katkisin1 degerlendirmistir. Yikici (2010) ise kentsel arkeoloji baglaminda
alanlarin  korunmasina yonelik rehber ve planlamalar1 analiz etmistir. Oz (2002)
Tiirkiye’deki antik kentlerde (Magnesia, Juliopolis) koruma ve yonetim planlarinin
uygulanabilirligini incelemistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, siirdiiriilebilir arkeolojik alan yOnetimi
lizerine yapilan calismalar dort ana kategori altinda siniflandirilabilir: Yonetsel ve
mevzuat temelli ¢alismalar: Cleere (1989), McManamon & Hatton (2000), Nayci
(2014). Bu calismalar, arkeolojik mirasin korunmasinda yonetim modelleri ve mevzuat
temelli yaklasimlar1 tartismaktadir. Turizm ve ekonomik siirdiiriilebilirlik analizleri:
Garrod & Fyall (2000), Timothy & Boyd (2003), Labadi (2013). Bu literatiir, kiiltiirel
mirasin turizmle entegrasyonu ve ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutunu incelemektedir
Katilimer yonetisim ve paydas odakli aragtirmalar: Smith (2006), Harrison (2013), Acar
(2025), Curtis (2017). Bu c¢aligmalar, miras alanlarinin yonetiminde paydas katilimi,
yonetisim modelleri ve degisim yoOnetimi iizerine yogunlagsmaktadir. Cevresel risk ve
teknolojik izleme odakli ¢aligmalar: Hollesen et al. (2018), Lasaponara & Masini
(2011), Campana & Remondino (2014) Bu grup, iklim degisikligi, ¢cevresel tehditler ve
teknolojik izleme yontemleriyle arkeolojik alanlarin korunmasina odaklanmaktadir.

Kronolojik olarak bakildiginda literatiir, baglangigta teknik koruma ve mevzuat
temelli yaklagimlardan, giinlimiizde ¢ok boyutlu siirdiiriilebilirlik modellerine dogru
evrilmistir. Bununla birlikte, caligmalarin biiyiik boliimi tekil boyutlara odaklanmakta;
yonetsel, sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlar1 birlikte degerlendiren biitiinciil ve
karsilagtirmali analizler sinirli kalmaktadir. Bu durum, siirdiiriilebilir arkeolojik alan
yonetimi alaninda ¢ok boyutlu performans degerlendirme modellerine duyulan ihtiyact

ortaya koymaktadir.

3.2. Arkeolojik Turizmde Yonetim Cerceveleri ve Modeller

Stirdiiriilebilir arkeolojik turizm arastirmalari, cesitli teorik yaklasimlar ve
kavramsal ¢ergeveler kullanarak koruma ve turizm gelisimi arasindaki karmasik
iligkileri anlamaya calismaktadir. Bu boliim, literatiirde 6ne ¢ikan yonetim modellerini
sentezlemekte ve arkeolojik turizm baglamindaki uygulamalarini tartigmaktadir.

Arkeolojik alan yonetimi (Archaeological Heritage Management), kiiltiirel mirasin
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korunmasi, planlanmasi, izlenmesi ve topluma aktarilmasini kapsayan disiplinlerarasi
bir alandir. Son otuz yilda 6zellikle deger-temelli yonetim (values-based management),
yerel topluluk katilimi, planlama temelli koruma (preventive archaeology) ve Kkiiltiirel

kaynak yonetimi (CRM) yaklasimlart literatiirde 6ne ¢ikmustir.

3.2.1. Siirdiiriilebilir gelisim ve miras yonetimi entegrasyonu

Giincel literatlir, siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri ile miras yOnetimi
perspektiflerinin entegrasyonunu, turizmi hem koruma mekanizmasi hem de ekonomik
kaynak olarak degerlendiren cagdas bir yaklasim olarak ortaya koymaktadir. Bu
biitiinciil bakis acisi, arkeolojik alanlarin degerlerinin korunmasini saglarken, turizm
kullanimlarinin etkin bigimde yonetilmesini zorunlu kilmaktadir (Ajeena, 2022).

Stirdiiriilebilirlik gergevesi, cevresel biitiinliikk, sosyal adalet ve ekonomik
canlilik boyutlarin1 dengeleyen bir model sunar. Miras yoOnetiminin siirdiiriilebilir
turizm  ilkeleriyle  entegrasyonu, koruma ile  ziyaret¢i  kullanimlarinin
uyumlastirilmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Hayat et al., 2019).

Cevresel Boyut: Ziyaretci tasima kapasitesi, koruma miidahaleleri ve Onleyici
koruma uygulamalar1 bu boyutun temel bilesenleridir. Altamira magarasinda uygulanan
koruma planlamas1 ve izleme sistemi, g¢evresel siirdiiriilebilirligin  nasil
operasyonellestirilebilecegine dair dnemli bir 6rnek sunmaktadir (Dans et al., 2017a).

Sosyal Boyut: Toplum katilimi, yorumlama, miras degerleri ve davranig
modelleri sosyal siirdiiriilebilirligin temel unsurlaridir. Mousazadeh vd, Persian Qanatsi
(fran Kanallar) yaptiklari galigmada, toplum katilmmin ve davramis modellerinin
stirdiiriilebilir miras yonetimindeki roliinii vurgulamistir (Mousazadeh et al., 2023).

Ekonomik Boyut: Dogrudan ve dolayli ekonomik etkiler, pazar odaklilik ve
degerleme yontemleri bu boyutun 6lgiilmesinde kullanilmaktadir. Altamira 6rneginde
yapilan ekonomik etki degerlendirmeleri, miras alanlarinin ekonomik siirdiiriilebilirlik

acisindan nasil analiz edilebilecegini géstermektedir (Dans et al., 2017a; 2017b).

3.2.2. Deger temelli ve paydas katilimm

Deger temellili yaklagimlar, arkeolojik alanlardaki catismalar1 ve yoOnetim
tercihlerini acgiklamada giiclii bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Alazaizeh ve arkadaslar

(2016b), Petra Arkeolojik Parki'nda yaptiklar1 arastirmada, turistlerin ve yerel halkin
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deger yonelimlerinin, arkeolojik biitlinlik ile turizm gelisimi arasindaki politika
secimlerini nasil sekillendirdigini gostermistir. Saltman vd. (2020b;2020a), Petra'da
yaptiklar1 karma yontem arastirmasinda, paydaslar arasinda turizm ve arkeolojinin
catismaya mahkum olduguna inananlar ile arkeolojinin turizm ihtiyaglarina uyum
saglamasi gerektigini diislinenler arasinda bir ayrim oldugunu bulmustur. Bu bulgular,
paydas teorisinin arkeolojik turizm yOnetiminde merkezi bir rol oynadigim

gostermektedir.

3.2.3. Paydas teorisi ve katilimci yonetim yaklasimlari

Paydas teorisi, arkeolojik turizm yonetiminde farkli aktorlerin ¢ikarlarinin, giic
iligkilerinin ve katilim mekanizmalarinin anlasilmasini saglamaktadir. Banglades'teki
Mahasthangarh Orneginde, miizelerin ve yerel topluluklarin siirdiiriilebilir miras
yonetimindeki rolii, paydas is birliginin 6nemini ortaya koymustur (Khan et al., 2023).
Katilimer yonetim yaklagimlari, Rio Deklarasyonu, Aarhus So6zlesmesi ve Faro
Sozlesmesi'nde vurgulanan katilim ilkesine dayanmaktadir (Rodriguez-Hernandez et al.,

2023).

3.2.4. Ekonomik degerlenme yaklasimlari

Arkeolojik mirasin ekonomik degerlemesi, kamu ve 6zel faydalarin 6l¢iilmesi,
maliyet-fayda analizlerinin yapilmasi ve finansman Kkararlarmin desteklenmesi i¢in
araclar sunmaktadir. Dans, Garcia ve Herrero (2017b), Altamira Magarasi’nin yeniden
acilmasmin dogrudan ve dolayli ekonomik etkilerini degerlendirerek, ekonomik
degerleme yontemlerinin koruma kararlarindaki roliinii vurgulamastir.

Dans vd., (2017a), Altamira magarasinin yeniden ag¢ilmasinin dogrudan ve
dolayli ekonomik etkilerini degerlendirerek, ekonomik degerleme yoOntemlerinin
koruma kararlarindaki roliinii vurgulamstir.

Mevcut literatiirlin sentezi, siirdiiriilebilir arkeolojik turizm i¢in biitiinlesik bir
kavramsal modelin asagidaki temel bilesenleri igermesi gerektigini gostermektedir:

e (Cevresel Boyut: Tasima kapasitesi yonetimi, koruma miidahaleleri, 6nleyici
koruma ve fiziksel biitiinliigiin stirdiiriilmesi

e Sosyal Boyut: Toplum katilimi, yorumlama programlari, miras degerleri,
davranis modelleri ve kiiltiirel Kimlik
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e Ekonomik Boyut: Dogrudan ve dolayli ekonomik etkiler, pazar yonelimi,
degerleme yontemleri ve gelir dagilimi

e Yonetisim Boyutu: Cok katmanli yonetisim, paydas koordinasyonu, politika
cergeveleri ve kurumsal kapasite

e Teknoloji Boyutu: Dijital dokiimantasyon, izleme sistemleri, sanal deneyimler
ve karar destek araclari
Bu biitiinlesik model, arkeolojik alanlarda siirdiirtilebilir turizm yonetimi i¢in

teorik temel olusturmakta ve ampirik aragtirmalarin tasarlanmasina rehberlik

etmektedir.

3.3. Siirdiiriilebilir Arkeolojik Turizmin Zorluklar

Arkeolojik alanlar, turizm baskis1 altinda c¢ok boyutlu zorluklarla karsi
karsiyadir. Bu boliim, literatiirde belgelenen temel zorluklar1 ve paydas perspektiflerini
sistematik olarak ele almaktadir.

Arkeolojik alanlarda siirdiiriilebilir turizm yonetiminin Oniindeki engeller,
fiziksel tahribattan yoOnetisim yetersizliklerine, finansman sorunlarindan paydas
catismalarina kadar genis bir yelpazede yer almaktadir. Bu bdliim, ampirik
calismalardan elde edilen kanitlara dayanarak, temel sorunlar1 ve zorluklari sistematik

olarak incelemektedir.

3.3.1. Fiziksel tahribat ve alan biitiinliigii sorunlar

Arkeolojik alanlar, turizm faaliyetlerinden kaynaklanan yogun fiziksel etkilere
maruz kalmaktadir. Urdiin'deki Umm Qais arkeolojik alaninda gergeklestirilen saha
caligmas, turistik hizmetler, altyap1 ve ziyaretgilerin yapisal bozulma, grafiti, vandalizm
ve ¢Op birikimi gibi olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymustur (AlMasri & Ababneh
2021). Bu etkiler, alanin belirli bolgelerinde yogunlasmakta ve estetik kirlilige yol
acmaktadir. Fiziksel tahribat, arkeolojik alanlarin bilimsel degerini azaltmakta,
otantikligini tehlikeye atmakta ve gelecek nesillere aktarilmasini zorlastirmaktadir.
Fiziksel bozulmanin temel nedenleri sunlardir:

o Tasima kapasitesinin asilmasi ve ziyaretci yogunlugu

e Yetersiz ziyaretci yonetimi ve yonlendirme sistemleri

o Altyapi yetersizlikleri (ytiriiylis yollar1, korkuluklar, bilgilendirme panolar1)
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e Ziyaret¢i davranislarinin izlenmemesi ve denetim eksikligi

3.3.2. Yonetisim eksiklikleri

Yonetisim eksiklikleri, sinirlt finansman stirdiiriilebilir arkeolojik turizmin
onlindeki en Onemli engellerden biridir. Hayat (2019), Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti'nde 11 uzmanla yapilan yapilandirilmig goriismelerde, arkeolojik alanlarin
uygun sekilde korunmadigini, hiikkiimetin bakim ve denetiminin yetersiz oldugunu, yerel
halk, turistler ve yetkililerin farkindalik eksikligi yasadigini bulmustur. Arastirma,
siirli finansmanin koruma ve arastirmayi engelledigini, reaktif koruma yaklagimlarinin
hakim oldugunu ve uzman personel yetersizligi yasandigini ortaya koymustur. Benzer
yOnetigsim sorunlari, farkli cografi baglamlarda da rapor edilmistir: Hirvatistan'da Diinya
Miras Alanlarinda izleme sistemlerinin yetersizligi (Villa et al., 2021). Banglades'teki
Mahasthangarh oOrneginde, Eski Eserler Yasasi'nin revize edilmesi, uygun arazi
kullanim1 ve Arkeoloji Departmani kapasitesinin gili¢lendirilmesi gerekliligi ihtiyaci

vurgulanmistir (Khan et al., 2023).

3.3.3. Asir1 turizm ve izleme eksiklikleri

Diinya Miras1 statiisiine sahip alanlar ve popiiler miras destinasyonlari, asirt
ziyaret¢i yogunlugu riski tasimakta ve bu baskiyr yonetmek icin yeterli izleme
sistemlerinden yoksun olabilmektedir. Hirvatistan 6rneginde, Diinya Miras1 Alanlarinin
turizm baskist altinda oldugu ve Siirdiirtilebilir Kalkinma Amagclart ile uyumlu agik
izleme sistemlerine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir (Villa et al., 2021). Asir1 turizm,
tasima kapasitesinin agilmasina, ziyaret¢i deneyiminin kalitesinin diigmesine ve yerel
topluluklar iizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir. Yazarlar izleme yetersizliklerinin
sonuglarini asagidaki sekilde vermistir:

o Hasarin erken tespitinin yapilamamasi
o Tasima kapasitesi agimlarinin fark edilmemesi
o Kanita dayali yonetim kararlarinin alinamamasi

e Koruma miidahalelerinin zamaninda yapilamamasi
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3.3.4. Paydas catismalar: ve deger farklilhiklar

Koruma profesyonelleri, turizm sektorii aktorleri, yerel topluluklar ve hiikiimet
yetkilileri arasindaki farkli deger yonelimleri ve oncelikler, politika uygulamalarinda
catigmalara neden olmaktadir. Petra Arkeolojik Parki'nda yapilan arastirma, katilimcilar
arasinda turizm ve arkeolojinin ¢atismaya mahkum olduguna inananlar ile arkeolojinin
turizm ihtiyaglarina uyum saglamasi gerektigini diisiinenler arasinda bir ayrim oldugunu
ortaya koymustur (Saltman et al., 2020b). Cok sayida paydas arasinda isbirligi eksikligi,
biitce sorunlar1 ve yerel anlagsmazliklar, kapsamli yonetim planlarinin uygulanmasini
engellemektedir. Paydas ¢atismalarinin temel alanlari:

o Koruma 6ncelikleri ile turizm gelisimi arasindaki gerilim
e Yerel topluluklarin karar alma siireglerine katilim eksikligi
o Farkli kurumlar arasinda yetki ve sorumluluk belirsizlikleri

o Ekonomik faydalarin dagiliminda adaletsizlik algisi

3.3.5. Farkindalik ve egitim eksiklikleri

Yerel halk, turistler ve yetkililer arasinda arkeolojik mirasin degeri ve korunmasi
konusunda farkindalik eksikligi, siirdiiriilebilir turizm yonetimini zorlagtirmaktadir.
Banglades'teki Mahasthangarh Orneginde, yerel sakinlerin ve ziyaretgilerin ¢cogunun
alanin miras1 hakkinda bilgilendirici bilgiye sahip olmadig: tespit edilmistir (Khan et al.,
2023). Benzer sekilde, Kuzey Kibris'ta yerel halk, turistler ve yetkililer arasinda
farkindalik eksikligi bulunmaktadir (Hayat, 2019). Egitim ve farkindalik programlarinin

yetersizligi, koruma ¢abalarinin etkinligini azaltmaktadir.

3.3.6. Koordinasyon eksiklikleri ve ¢cok diizeyli yonetisim

Pargalanmis kurumsal yetkiler, bir¢cok baglamda arkeolojik koruma ile turizm
gelisiminin entegrasyonunu engellemektedir. Cahyadi (2016), Endonezya'da ulusal park
ile miras kurulu arasinda koordinasyon eksikligini rapor etmistir. Bu bulgular, ¢ok
diizeyli yonetisim mekanizmalarinin tasariminin énemini vurgulamaktadir. Cok diizeyli
yOnetigim bilesenleri:

e Yerel yonetim (alan diizeyinde)

o Ulusal ajanslar (politika ve diizenleme)
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e Uluslararasi standartlar (UNESCO, ICOMOS)
Paydas platformlari (koordinasyon ve isbirligi)

3.4. Yonetim Yaklasimlar: ve Basarih Uygulamalari

Arkeolojik alanlarda siirdiiriilebilir turizm yoOnetimi i¢in test edilmis cesitli
yaklasimlar ve yenilik¢i uygulamalar bulunmaktadir. Bu boliim, ziyaret¢i yonetiminden
teknoloji uygulamalarina, toplum katilimindan pazar stratejilerine kadar genis bir

yelpazede basarili yonetim yaklagimlarini incelemektedir.

3.4.1. Ziyaretci akis yonetimi

Ziyaret¢i akig yonetimi siirecleri, yogunlagmis asinmay1 azaltmak ve arkeolojik
alanlarin fiziksel biitlinligiini korumak i¢in etkili araglar sunmaktadir. Ensefiat-
Soberanis vd., (2019), turistlesmis arkeolojik alanlar i¢in bir ziyaretgi akis yonetimi
stireci 6nermislerdir. Bu siirec, bolgeleme, ziyaret rotalar1 ve zaman dilimi yonetimi gibi
stratejileri  icermekte ve alan  yOnetim planlarinin  bir pargasi  olarak
uygulanabilmektedir. Ziyaret¢i akis yOnetimi, hassas oOzelliklerin korunmasini
saglarken, ziyaret¢i deneyiminin kalitesini de artirabilmektedir. Bu baglamda ziyaret¢i
akis yonetiminin temel bilesenleri:

e Zonlama: Alanin hassasiyetine gore farkli erisim seviyelerinin belirlenmesi
e Devre Tasarimi: Ziyaretcilerin belirli rotalar boyunca yonlendirilmesi
e Zaman Dilimlendirme: Ziyaret saatlerinin ve siirelerin diizenlenmesi
o Rezervasyon Sistemleri: Giinliik ziyaretgi sayisinin kontrol edilmesi
Bu stratejiler, yogunlagan aginmay1 azaltmak ve hassas 6zellikleri korumak i¢in

alan yonetim planlarinin bir parcasi olarak uygulanabilmektedir.

3.4.2. Pazar yonelimi ve yenilik¢i yaklasimlar

Lopez vd., (2018), pazar odakliligin ve orgiitsel veya teknolojik inovasyonlarin
benimsenmesinin, miras alanlarinda sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik sonuglarini
tyilestirdigini ampirik olarak gostermistir. Arastirma, 122 arkeolojik alan c¢alisanindan
toplanan verilerle, pazar odaklilik ve yenilik¢iligin turizm stirdiiriilebilirligi tizerindeki

olumlu etkilerini Kismi En Kiiciikk Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi (PLS-SEM)
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kullanarak dogrulamistir. Bu bulgu, arkeolojik alan yoOnetiminde stratejik pazar
yaklasimlarinin ve yenilik¢i uygulamalarin 6nemini vurgulamaktadir. Aragtirma, turistik
tirlinlerin, pazar yoneliminde énemli bir dnciil oldugunu ve bu faktorlerin birlikte sosyal
ve ekonomik siirdiirtilebilirlik metriklerini iyilestirdigini ortaya koymustur. Bu gerceve,
arkeolojik alan yoneticilerinin pazar dinamiklerini anlamalarinin ve ziyaretgi
ihtiyaglarina duyarli olmalarinin, siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagsmada stratejik 6neme
sahip oldugunu vurgulamaktadir.6nemini vurgulanmaktadir. Pazar odakli stratejileri:

e Ziyaret¢i ihtiyaglar1 ve beklentilerinin sistematik analizi

o Hizmet kalitesinin siirekli iyilestirilmesi

e Ziyaret¢i geri bildirimlerinin toplanmasi ve degerlendirilmesi

o Rekabet avantaji yaratacak farklilastirma stratejileri

Inovasyon araglart:
o Teknolojik inovasyonlar (dijital rehberler, mobil uygulamalar)
« Orgiitsel inovasyonlar (yeni yonetim modelleri, isbirlikleri)

e Hizmet inovasyonlari (yeni yorumlama teknikleri, deneyimsel programlar)

3.4.3. Toplum katilmm ve yorumlama

Yerel topluluklarin ve alan yorumlamasinin, siirdiiriilebilir arkeolojik turizm
yonetiminde kritik rolleri bulunmaktadir. Dadizadeh ve Dogan (2024), Tiirkiye'deki
Antandros miras alaninda yerel bir STK olan Altinoluk Dernegi'nin uyguladig
arkeolojik miras yorumlama uygulamalarini incelemistir. Arastirma, arkeolojik miras
yorumlamasinin, ziyaretgiler arasinda anlam olusturma ve miras koruma i¢in farkindalik
yaratmada 6nemini vurgulamistir. Toplum katilim stratejileri:

e Yerel STK'larin miras yonetimine dahil edilmesi

e Toplum temelli turizm modellerinin gelistirilmesi

e Yerel halkin karar alma siireclerine katiliminin saglanmasi

o Ekonomik faydalarin yerel toplumla paylasiimasi
Yorumlama araglari:

e Alan miizeleri ve ziyaret¢i merkezleri

e Rehberli turlar ve egitim programlari

o Dijital yorumlama platformlari

o Katilimci etkinlikler ve festivaller
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Rodriguez-Hernandez vd., (2023), Ispanya’da Demir Cag mirasma yonelik
farkindalik artirma ¢aligmalarinda REFIT projesi (2015-2018) kapsaminda yliriitiilen
arastirmalar1 rapor etmistir. Bu proje, yerel topluluklarin kiiltiirel peyzajlari nasil
algiladiklarin1 kesfetmek amaciyla anketler, zihin haritalama egzersizleri ve katilimci
etkinlikler kullanmistir. Bulgular, topluluk katiliminin miras sahipligi duygusunu

giiclendirdigini ve koruma kararlarina yerel destegi artirdigin1 géstermektedir.

3.4.4. Turist rehberlerinin rolii

Turist rehberleri, arkeolojik alanlarda koruma ve =ziyaret¢i deneyiminin
tyilestirilmesinde 6nemli roller listlenmektedir. Khater (2025), rehberlerin siirdiiriilebilir
yonetim uygulamalarin1 destekledigini ve olumsuz etkileri en aza indirdigini
gostermistir. Rehberler, yorumlama, egitim ve davranis yoOnlendirme yoluyla,
ziyaretgilerin arkeolojik miras1 anlamalarmi  ve koruma ¢abalarma katkida

bulunmalarin1 saglamaktadir.

3.4.5. Davramissal miidahaleler

Turistlerin, yetkililerin ve yerel halkin davranislarini sekillendiren miidahalelerin
tasarlanmasi, uzun vadeli korumay1 desteklemektedir. Iran'daki Pers Kanallari (Persian
Qanats) Orneginde, yeralti miras turizmi yonetimi icin silrdiriilebilir davraniglar
gelistirmeye yonelik bir model &nerilmistir (Mousazadeh et al., 2023). Iletisim,
yorumlama ve tasarim temelli miidahaleler, ziyaret¢i davraniglarinmi siirdiiriilebilirlik
hedefleri dogrultusunda yonlendirebilmektedir. Calisma, yeralti miras turizmi yonetimi
icin davranig odakli yonetisim yaklagimini gostermektedir. Bu baglamda davranissal
miidahale stratejileri:

o lletisim ve yorumlama yoluyla farkindalik artirma
e Tasarim tabanl diirtmeler (nudges) ile davranis yonlendirme
o Sosyal normlarin vurgulanmasi

e Olumlu davranislarin ddiillendirilmesi
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3.4.6. Onleyici koruma ve ekonomik etki degerlendirmesi

Koruma odakli yeniden agilma ve erisim kararlari, ekonomik etki
degerlendirmelerine ve &nleyici koruma planlamasina dayanmaktadir. Ispanya'daki
Altamira Magarast Ornegi, bu yaklasimi Orneklendirmektedir. Dans vd., (2017a),
magaranin yeniden agilmasinin dogrudan ve dolayl ekonomik etkilerini degerlendirmis
ve koruma ile turizm arasindaki dengeyi kurmak i¢in ekonomik analizin 6nemini
vurgulamislardir. Onleyici koruma yaklasimi, hasarin olusmadan énlenmesini ve uzun

vadeli siirdiiriilebilirligi hedeflemektedir.

3.4.7 Entegre planlama ve kentsel gelisim

Arkeolojik alanlarin kentsel ve bolgesel planlamaya etkili bir sekilde dahil
edilmesi, gelisimle birlikte korumayr desteklemektedir. Mubaideen vd., (2017),
arkeolojik alanlarin planlama siirecine etkili bir sekilde dahil edilmesi i¢in destekleyici
bir yonetim modeli gelistirmistir. Kapuci ve Cengiz (2023), iznik kentinde arkeolojik
peyzaj-turizm etkilesimi agisindan kentsel kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligini incelemis
ve entegre koruma ve planlama yaklasiminin 6nemini vurgulamistir. Bu baglamda
entegre planlama ilkeleri:

o Arkeolojik alanlarin imar planlarina dahil edilmesi
e Koruma alanlarimin belirlenmesi ve korunmasi
e Altyap1 planlamasinda miras degerlerinin dikkate alinmasi

o Katilimer planlama stiregleri

3.4.8. Diinya mirasi baskilari ve sdg uyumu

Yiiksek profilli listeler, Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclar1 (SDG) ile baglantili
acik izleme ve ziyaretci yonetigimi gerektiren asir1 turizm riski yaratmaktadir. Villa vd.,
(2021), Hirvatistan 6rneginde, kiiltiirel miras ve turizmin BM Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaclar1 baglaminda ele alinmasi1 gerektigini vurgulamistir. Bu ¢ercevede diinya Mirasi
yOnetisimi gereksinimleri:
e Olaganiistii evrensel degerin (OUV) korunmasi
e Diizenli izleme ve raporlama

e Yonetim planlarinin uygulanmasi
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o Uluslararasi standartlara uyum

3.4.9. Uzaktan algilama ve THA teknolojileri

Yer radar1 (GPR), insansiz hava araglar1 (IHA), sanal gerceklik (VR), artirilmis
gerceklik (AR) ve dijital dokiimantasyon gibi teknolojiler, durum izlemeyi
kolaylastirmakta, miidahaleci islemleri azaltmakta ve uzaktan/sanal erisim se¢eneklerini
genisletmektedir. Plata ve arkadaslar1 (2022), anitsal mirasin korunmasi ve turizmin
stirdiiriilebilir yonetimi i¢in mimari Ol¢iim, teshis ve yapisal analiz stratejilerini
incelemiglerdir. Bu teknolojiler, koruma durumunun degerlendirilmesini ve ziyaretgi
deneyiminin zenginlestirilmesini saglamaktadir. Teknoloji uygulamalart:

o GPR ve IHA: Arkeolojik alanlarin invaziv olmayan haritalanmasi ve izlenmesi

o 3D Modelleme: Dijital koruma ve sanal turlar i¢in alan dokiimantasyonu

e VR/AR: Ziyaret¢i deneyiminin zenginlestirilmesi ve fiziksel baskinin azaltilmasi
o Uzaktan Algilama: Genis alanlarda degisikliklerin izlenmesi

Rodriguez-Hernandez ve arkadaglar1 (2023), VETTONIA projesinin Demir Cag1
mirasin1 sanal turlar ve 3D modeller araciligiyla yaymayr amagladigini, panoramik

fotografcilik ve geometrik karakterizasyon yoluyla saha verisi topladigini rapor etmistir.

3.4.10. Dijital dokiimantasyon ve 3d modelleme

Diyjital dokiimantasyon teknolojileri, arkeolojik alanlarin hassas kaydim
saglamakta ve sanal erisim olanaklar1 yaratmaktadir. Rodriguez-Herndndez ve
arkadaglar1 (2023), VETTONIA projesinde panoramik fotograf¢ilik ve geometrik
karakterizasyon yoluyla sanal turlar ve 3D modeller olusturduklarini rapor etmistir. Bu
yaklagim, fiziksel ziyaretgi baskisini azaltirken, genis kitlelere erisim saglamaktadir.
Dijital dokiimantasyonun faydalari:

e Alanin mevcut durumunun hassas kaydi

e Zaman i¢indeki degisikliklerin izlenmesi

e Sanal miize ve egitim materyalleri olusturma

e Restorasyon ve rekonstriiksiyon ¢aligsmalari i¢in referans

Literatiir sentezinden elde edilen bulgular, siirdiiriilebilir arkeolojik turizm
yonetiminde alan yoneticilerinin uygulayabilecegi somut adimlarin belirlenmesine

olanak tanmimaktadir. Bu kapsamda, asagida sunulan pratik kontrol listesi, ziyaretci
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yonetiminden teknoloji kullanimina ve pazar stratejilerine kadar farkli boyutlarda
uygulanabilir 6neriler igermektedir:
e Tasima Kapasitesinin Degerlendirilmesi: Gozlem ve teshis kullanarak temel
ziyaretci etki haritalama
e Ziyaret¢i Devrelerinin Tasarlanmasi: Kullanimi yaymak ve hassas 6zellikleri
korumak i¢in zaman yonetimi
e Yorumlamaya Yatirim Yapilmasi: Onemi terciime etmek ve koruma yanlis1
davranisi tesvik etmek
o Invaziv Olmayan izlemenin Benimsenmesi: Durum degerlendirmesi ve uzaktan
yorumlama i¢in IHAlar, GPR ve dijital kayit
e Pazar I¢gériilerinin Kullanimi: Teklifleri siirdiiriilebilirlik hedefleriyle uyumlu
hale getirmek ve korumayi finanse etmek
Literatiir incelendiginde, arkeolojik alan yonetimi ve arkeoturizm ¢aligmalarinin
teknik koruma odakli yaklasimlardan ¢ok boyutlu siirdiiriilebilirlik modellerine dogru
evrildigi goriilmektedir. Uluslararas1 arastirmalar, deger-temelli koruma, katilimer
yOnetigsim, cevresel risk yonetimi ve teknolojik yenilikler gibi farkli boyutlar1 6ne
cikarirken; Tirkiye literatiiri Gobeklitepe, Catalhoylik, Troya ve Antandros gibi
ornekler ilizerinden bu yaklasimlarin yerel baglamda uygulanabilirligini tartismistir.
Genel olarak, siirdiiriilebilir arkeolojik alan yonetiminin yalnizca teknik koruma degil;
sosyal, ekonomik, ¢evresel ve yonetsel boyutlar1 birlikte ele alan biitiinciil bir model
gerektirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle literatiir taramasi, Diyarbakir’in kiiltiirel
miras Ogelerinin ve Ozellikle Zerzevan Kalesi ile Mithraeum kazi alaninin
incelenmesinde kullanilacak analitik c¢ergeveyi olusturmak amaciyla yapilmigtir.
Boylece tez g¢alismasi, siirdiiriilebilir turizm ve kiiltiirel miras yonetimi baglaminda

Diyarbakir 6rnegini evrensel literatiirle karsilagtirarak 6zgiin katkisini ortaya koyacaktir.
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4. DIYARBAKIR ve KULTUREL MiRAS OGELERI

Yontem basligini kullanmiyorsaniz diger kullandiginiz bagligi yaziniz. Yontem
boliimiinii yazmaya buradan baslaymiz. Diyarbakir, konumu itibariyle 6nemli yollarin
kesisme noktasinda yer almaktadir; bu yollar, batidan Mezopotamya, Kafkasya, Orta
Asya’yt; dogudan Akdeniz’i, Basra Korfezini, Balkanlari anayol iizerinden birbirine
baglamaktadir. Diyarbakir’in sahip oldugu konum o6zellikleri sayesinde, tarih boyunca
kiltlir ve ticaret merkezi olmasini saglarken, bolgede 6nemini her donem korumustur
(Bas, 2010, s.311). Gilineydogu Anadolu bolgesindeki énemli konumu ile sahip oldugu
tarihi ve kiiltiirel miras 6geleri goz oniinde bulunduruldugunda, Diyarbakir sehrinin
turizmde marka kent olma potansiyeli tagidig1 sdylenebilir. Sehrin sahip oldugu, tarihi
ve kiiltiirel unsurlar1 tagiyan; Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri, 2015 yilinda
Diinya Mirasi Listesine girmistir. Diinya Miras Listesine girmesi, sehrin kiiltiirel olarak
diinyaya tanitimi saglanmis ve turizm hareketleri igerisinde, turistler i¢in motivasyon
kaynagi olmustur (Caglar ve Dogan, 2018, s.455). Gegici Diinya Miras Listesine: 2016
yilinda Malabadi Kopriisii ve 2020 yilinda Zerzevan Kalesi ve Mithra Kutsal Alan1 da
girmistir. Ek olarak arkeolojinin Oscar1 gibi goriilen; Diinya Turizm Yazarlar1 ve
Gazetecileri Federasyonu (FIJET) tarafindan verilen Diinya Turizminin Oskar1 “Altin
Elma” odilii 2018 yilinda Diyarbakir’a verilmistir. Bu 6diiliin - Diyarbakir’a
verilmesinde Zerzevan Kalesi ve Mithras Kutsal Alani kazilarmin katkisi oldukga
fazladir.

Diyarbakir, sahip oldugu bu 6zellikleri dogrultusunda birgok farkli medeniyete
de ev sahipligi yapmistir. Gliniimiizdeki ¢aligmalar 15181nda bu medeniyetler; Romalilar,
Bizanshilar, Artuklular, Selguklular, Akkoyunlular, Persler, Mittaniler, Hititler,
Eyyubiler, Nisanogullari, Inanogullari, Biiveyhogullari, Seyhogullari, Hamdani,
Mervani, Abbasi, ve Osmanli oldugu goriilmektedir (Boran ve Aykag, 2019, 5.227).

Diyarbakir, ilk yerlesim yerlerinden biri olan Cayonii ve Hilar magaralarim
biinyesinde barindirmaktadir. Caydnii’niin tarihi, MO 10.000 yillarma kadar
dayanmaktadir. Bu baglamda bolge ve diinyayr etkileyen, bir¢ok uygarligin ve
toplulugun olustugu ve olusturdugu eserlerin, yerelden evrensele yayildigi nokta olan

Diyarbakir’in kiiltiir kenti 6zelliklerine sahip olmasini saglamistir. Yanisira, Suri¢i’nde
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pek cok farkli medeniyetin kiiltiirel, yapisal ve tarihi dokusunu tagimaktadir ve
korunarak kullanima sunulan, Hasan Pasa Hani, Siiliiklii Han, Dort Ayakli Minare, Ulu
Cami, Meryem Ana Kilisesi turistler tarafindan en ¢ok ziyaret edilen yerlerdir (Kog ve
Kejanli, 2022, 5.228).

Diyarbakir Kalesi, resim 4.1°de bir goriiniim; giiniimiiz siniria 4. yiizyilda
ulasmig, tarihi kent merkezini (Suri¢i) cevreleyen, surlart ile kentin en Onemli
simgelerinden birini olusturmaktadir. Kentte, gecmisten bugiine, hiikiim siiren biitlin
uygarliklarin, Diyarbakir Surlarina biiylik 6nem vermesi ve bu surlardaki bakim ve
onarima katki sunmasi, eklemeler yapmasi sonucu, diinyanin en iyi korunan Ogesi
olmasima katki saglamistir. I¢ Kale'nin etrafim1 cevreleyen surlar ve burada bulunan
Amida Hoyiik'te yiiriitiilen son kazilar, bu tarihi bilgileri destekleyen bulgular
saglamigtir (Dalkili¢ ve Nabikoglu, 2021, 5.79).
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Resim 4.1. Diyarbakir Kalesi (Kaynakga: TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: htt
.gov.tr/)
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Surici bolgesindeki, farkli medeniyetler tarafindan insa edilen ve anitsal 6zellik
tasiyan sivil mimari (evler, kiliseler, han ve hamamlar gibi) yapilar sehre tarihi ve
kiltiirel cesitlilik katarken, medeniyetlerin dokularmin izleri, alan1 6zel kilmaktadir.
Farklt medeniyetlerin, farkli kiiltlir ve dine sahip olmalar1 6zelligi ile inga edilen sivil
mimari cesitlilik gosterirken, tiim anitsal yapilarda, Diyarbakir’in geleneksel yapi
teknikleri kullanilmistir. Bu yap1 tekniginde, ana malzeme olarak bazalt kullanilirken,

ana yapim sistemi ise tasiyici duvarlarin yatayda ahsap kirislemelere oturtuldugu yigma
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yapim diizenidir (Isik ve Halifeoglu, 2017, s.294; Dagdag 2017; Kog ve Kejanli, 2022,
5.228).

Hevsel Bahgeleri, Resim 4.2°de bir gériiniim; gegmisten giinlimiize, tarihi 8 bin
y1l Oncesine kadar dayanan, Diyarbakir Surlari ile biitiinliik olusturan olaganiistii
giizellikte ki bahge kiiltiirlinii yansitan, kiiltiirel mirastir. Tarih boyunca, giiniimiiz dahil,
halkin kullanimina acik olan Hevsel bahgeleri, 30°dan fazla medeniyetin izlerini
tagirken, tarim uygulamalarinin kesintisiz devam etmesi ile dikkat ¢cekmektedir. Bu
anlamda hem tarihsel hem kiiltiirel hem de tarimsal bolge, iilke ve diinya bazinda

oldukga degeri yiiksektir (Karademir, 2021, 5.376).

Resim 4. 2. Hevsel Bahgeleri ve Diyarbakir Kalesi (TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
https://kvmgm.ktb.gov.tr/)

Hevsel Bahgelerinin, binlerce yildir kesintisiz olarak korunup, tarim
uygulamalarinin devam etmesinin, en biliyliik etkeni Diyarbakir Kalesi ile yasamsal

isbirligi i¢inde olmasidir (TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015).

4.1. Arastirma Alami: Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Arkeolojik Alan

Zerzevan Kalesi, Diyarbakir ilinin Cinar ilgesine bagli Demirdlcek Koyii
smirlart igerisinde yer almakta olup, antik Ipek Yolu ile Pers Kral Yolu giizergahlarinin

kesisiminde, son derece stratejik bir konumda bulunmaktadir (Coskun 2015a; Coskun
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2017a; Coskun 2023; Coskun vd., 2025a; 2025b). Kalenin bu noktada insa edilmis
olmast tesadiifi olmayip, Roma Imparatorlugu’na hem bolgedeki ticaret aglarmi hem de
siyasi ve askeri dinamikleri denetleme imkani sunmustur. Bu stratejik avantaj nedeniyle
s0z konusu alan, Assur, Pers, Parth, Roma ve Sasani gibi dénemin biiyiik gii¢lerinin
hakimiyet kurma miicadelesine sahne olmustur. Zerzevan Kalesi, Amida (Diyarbakir)-
Dara (Mardin) ve Edessa (Sanlwrfa)-Nisibis (Nusaybin) gibi antik c¢agin 6nemli
yerlesim merkezlerinin hinterlandinda, bu merkezleri birbirine baglayan ana ulasim
aglarinin denetim noktasinda konumlanmaktadir. Bahsi gegen Pers Kral Yolu, resim
4.3. bir goriiniim, hem askeri hem de ticari amaglarla yogun bigimde kullanilmig (Ayus
2021); 6zellikle Sasani imparatorlugu’nun batiya, Roma Imparatorlugu’nun ise doguya
yonelik seferlerinde kritik bir lojistik ve stratejik hat islevi gérmiistiir. Bu baglamda
Zerzevan Kalesi, yalnizca bolgesel savunma ve kontrol mekanizmasinin bir pargasi
degil, aym1 zamanda Yakin Dogu’daki uluslararasi ticaret ve siyasi iligkilerin

sekillenmesinde 6nemli rol oynayan bir merkez olarak degerlendirilmelidir. (UNESCO,
2020).

Resim 4. 3. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum havadan goriiniimii (www.zerzevan.org)
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4.1.1. Kesif ve kaz siireci

Zerzevan Kalesi’nde sistematik arkeolojik kazilar, 2014 yilinda Dicle
Universitesi’nden Prof. Dr. Aytag Coskun baskanliginda baslatilmis olup, giiniimiizde
de aktif bigimde siirdiiriilmektedir (Coskun, 2015a; 2015b; 2016a; 2016b; 2016c;
2017a; 2017b; Coskun vd., 2024; Coskun vd., 2025b). 2014 yili 6ncesinde kalenin
giiniimiizde goriilebilen mimari kalintilarimin  biiylik bir boliimii toprak altinda
bulunmaktaydi. Gergeklestirilen kazi ¢aligmalari sayesinde, askeri, sivil ve dinsel
mimariye ait ¢ok sayida yapi agiga c¢ikarilmis (resim 4.4 bir goriiniim); boylece
yerlesimin planlamasi, islevsel organizasyonu ve tarihsel gelisimi daha net bigimde

ortaya konulabilmistir.

Resim 4. 4. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum, yukaridan goriinimii (www.zerzevan.org)

Zerzevan Kalesi’ne iligkin en erken veriler, 17. yiizyilda bolgeyi ziyaret eden
Evliya Celebi tarafindan aktarilmaktadir. Celebi, Mardin’den Diyarbakir’a
gerceklestirdigi seyahat sirasinda kalenin bulundugu giizergahi kullanmis ve s6z konusu
alanm “Zirzivan Bogazi menzili: Bir korkung, tehlikeli ve dar amansiz bir bogazdir ki
Allah saklasin yine Diyarbakir topragindadir. Giiney ve kible tarafi Mardin ve Sincar

colleridir. Buradan kalkip yine giiney tarafa 7 saatte” sozleriyle tasvir etmistir
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(Kahraman & Dagli, 2010, s. 78). Bu anlatim, kalenin topografik konumu ve stratejik
niteligine dair erken donem gozlemler agisindan 6nem tagimaktadir.

18 ve 20. yiizyillar arasinda bolgeyi ziyaret eden Avrupali seyyah ve
arastirmacilar da kaleye iliskin c¢esitli gozlemler aktarmiglardir. 1766 yilinda
Danimarkal1 gezgin Carsten Niebuhr, kalede genel bir inceleme yapmis, ancak herhangi
bir yazit tespit edemedigini belirtmistir (Niebuhr, 1780, s. 323; Ritter, 1844, s. 389).
1880 yilinda Alman sarkiyatgt Eduard Sachau, Mardin-Diyarbakir giizergahindaki
seyahati sirasinda kaleyi ziyaret etmis ve smirl bilgiler sunmustur (Coskun, 2017a).
1910 yilinda Conrad Preusser kaleyi ziyaret etmis, yapiyr “Kal’at Zarzawa” olarak
adlandirmis, ancak ayrintili betimlemelere yer vermemistir (Preusser, 1911; Deichmann
& Peschlow, 1977, s. 31). 1911 yilinda ise Samuel Guyer, kiz kardesi ile birlikte
gerceklestirdigi ziyaretin ardindan kaleye dair ilk inceleme yazilarindan birini
yayimlamis ve kale cevresindeki yerlesim izlerine dikkat ¢cekmistir (Guyer, 1968, s.
156).

Zerzevan Kalesi’ne iliskin ilk kapsamli ve bilimsel veriler, Friedrich Wilhelm
Deichmann ve Urs Peschlow tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalar sonucunda 1977
yilinda yayimlanmustir (Deichmann & Peschlow, 1977).!

2014 yilindan itibaren yiiriitilen arkeolojik kazilar, Roma sinir garnizonu
niteligindeki bu askeri yerlesimin tarihsel, mimari ve kiiltiirel yapisina dair son derece
onemli bulgular ortaya koymustur. A¢iga cikarilan anitsal yapilar, savunma sistemleri,
konut alanlari, su yapilar1 ve kutsal mekanlar, kalenin yalnizca askeri degil, ayni
zamanda sivil ve dinsel bir merkez olarak da islev gordiigiini gostermektedir. Bu
bulgular, Zerzevan Kalesi’nin hem ulusal hem de uluslararas1 olgekte genis ilgi
gormesine katki saglamis; alan, kisa siirede yerli ve yabanci turistlerin yogun ziyaret
ettigi 6nemli bir kiiltlir turizmi destinasyonu haline gelmistir. Bu durum, kalenin
kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilir turizm agisindan yliksek bir potansiyele

sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Coskun, 2019, s. 6).

11977 tarihli bu yayinda Zerzevan Kalesi’ne dair en erken veriler ve fotograflar yaymlanmustir. Daha
ayrintil bilgiler i¢in bkz. Deichmann, F.W. ve Peschlow, U. (1977). Zwei spdtantike Ruinenstétten in
Nordmesopotamien, Bayerische Akademie der Wissenschaften. Miinih: Verlag Der Bayerischen
Akademie Der Wisssenschafeten.
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4.1.2. Mimari yapilariyla zerzevan kalesi

Zerzevan Kalesi, Roma Imparatorlugu’nun dogu smirini giivence altma almak
amactyla insa edilmis, askeri, idari ve dini islevleri bir arada barindiran stratejik bir sinir
garnizonudur. Bolgeye tam hakimiyet saglayan kayalik ve 124 metre yiiksekligindeki
bir tepe iizerine konumlandirilan kale, antik ticaret yollarin1 denetleme ve savunma
amaciyla planlanmistir. Yapiminda, kalenin mevcut konumundaki ana kaya ile
cevredeki tas ocaklarindan temin edilen kalker ve dolomit iceren dogal taslarin
kullanildigi, hem ana kayanin oyulmasi hem de kesme tas tekniginin birlikte
uygulanmasiyla savunma kapasitesi yliksek bir mimari diizen olusturuldugu
anlagilmaktadir. Yaklasik 1,2 kilometre uzunlugunda, 12—15 metre yiiksekliginde ve 2—
3 metre kalinligindaki surlarla ¢evrili (bknz. Resim 4.5) olan yerlesim, burglar, kuleler
ve destek duvarlartyla giiglendirilmis 6zgiin bir savunma sistemine sahiptir. Arkeolojik
veriler, Zerzevan Kalesi’nin yalnizca askeri bir iis degil, ayn1 zamanda askerlerin
aileleriyle birlikte yasadigi, tarim ve {iretim faaliyetlerinin siirdiiriildiigii ¢ok katmanl

bir yerlesim oldugunu ortaya koymaktadir.

Resim 4. 5. Giiney Kule (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1; Diyarbakir 1 Kiiltiir ve Turizm
Midiirligii 2023; https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/diyarbakir/gezilecekyer/zerzevan-
kalesi-)

Kale igerisinde yonetim yapilar, goézetleme ve savunma kuleleri, arsenal,

konutlar, cadde ve sokaklar, kaya sunagi, nekropol alanlari, yeralt1 yapilar1 ve gelismis
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bir su yonetim sistemine ait yapilar bulunmaktadir. Yerlesimin su ihtiyaci, ana kayaya
oyularak olusturulmus 63%sarni¢ (bknz. resim 4.6. tonozlu sarmglar) ve surlarin
disindan kaleye su tasiyan uzun su kanallar1 aracilifiyla karsilanmistir. Bu sistem, hem
askeri kusatmalara kars1t dayanikliligi artirmis hem de sivil yasamin siirekliligini
saglamistir. Konut yapilari genellikle ana kayaya oyulmus temeller iizerine insa edilmis,
alt katlar1 depo ve hayvan barinagi, iist katlar1 ise yasam alani olarak kullanilmis iki
katli yapilardan olusmaktadir. Giliney kesimde yer alan daha biiyilk ve bagimsiz
konutlarin ise iist diizey askeri yoneticilere ait oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, kalede
Mithraeum Kutsal Alani’nda bulunan yeralti yapisi, bes havalandirmasi bir doner
merdiveni ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yap1 da ana kayaya oyularak yapilmistir
(Coskun, 2019).

Resim 4. 6. Tonozlu Sarniglar (Kaynakga; www.zerzevan.org)

Zerzevan Kalesi, dini mimari agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Yerlesimde
hem Pagan hem de Hristiyan Roma donemine ait kutsal yapilar bir arada bulunmaktadir.
MS 6. yiizyila tarihlenen biiyiik kilise ve daha erken doneme ait yeralt1 kilisesi,
Hristiyanligin bolgede yayilis ve erken siireglerine dair dnemli veriler sunmaktadir.
Bununla birlikte, kalenin kuzeyinde yer alan ve Roma Imparatorlugu’nun dogu
sinirindaki en erken Mithras Tapmagi 6rneklerinden biri olarak degerlendirilen yapi,

Zerzevan Kalesi’'ni diinya Olceginde benzersiz kilan en 6nemli yapidir. Yapr bir

22025 verileri neticesinde kalede 63 sarnig ornegi tespit edilmistir. ileriki sezonlarda yapilacak
calismalarla bu rakam revize edilecektir.
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kompleks seklindedir. Ana kayanin oyulmasiyla yeraltinda insa edilen bu kutsal alan,
Mithras kiiltline ait ezoterik ritiiellerin mimari izlerini biiyiik 6l¢lide korunmus haliyle
giiniimiize ulastirmistir. Tapinakta yer alan oturma yerleri, nisler, su ve kan-su, hayvan
kurbani i¢in kullanilan baglama diizenekleri ve sembolik bezemeler, insan boyutunda
cukur Mithras inancina kabul torenlerinin ve ayinsel uygulamalarin detayli bigimde
anlagilmasina olanak saglamaktadir.

Hristiyanligin resmi din haline gelmesiyle birlikte pagan inanislar yasaklanmaya
basalmistir Bu durum Mithras kiiltiiniin bir tehdit unsuru olarak goriilmesine sebep
olmus ve yasaklanmasiyla sonuclanmistir. Tapinagin, Hristiyanligin ilk donemlerinde
tahrip edilmig, sonrasinda ise bilingli bir sekilde kapatilmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Yapinin bilingli kapatilmasi giiniimiize kadar biitlinliigiinii koruyarak
ulagmasini saglamistir.

Kale, Roma donemine ait Olii gomme geleneklerini ve inang sistemlerini
yansitan onemli arkeolojik veriler sunmaktadir. Bu alanlardan bir tanesi de Nekropol
alanidir. Nekropol alaninda tespit edilen tonozlu mezarlar, klineli kaya mezarlar1 ve
lahit bigimli gomiiler, (bknz. Resim 4.7) kalenin 60 hektarlik i¢ alanin da degil, daha

cok eteklerinin mezar insasinda kullanildigini gosterir (Coskun, 2019)
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Resim 4. 7. Kaz1 alan1 mezarlar1 (Kaynakga; www.zerzevan.org)

4.1.3. Askeri ve mimari ozellikler

Stratejik konumu itibariyle askeri amaglarla insa edilen Zerzevan Kalesi,
Roma’nin sinir garnizonu diizenini anlamada onemli veriler sunmaktadir. Kazilarda
ortaya ¢ikarilan sivil mimari ve dinsel mekanlar, bolgenin kiiltiirel 6gelerini ve bu
Ogelerin fonksiyonlarin1 ortaya koymaktadir. Kale, en iyi korunmus Roma simir
garnizonu olma 6zelligiyle one ¢ikarken, mimari ¢esitliligi ve mekansal islevselligiyle
kiiltiirel peyzaj acisindan da deger tasimaktadir (Karadogan, 2023, 5.400). Diyarbakir’in
Roma Imparatorlugu’nun 700 yil siiren egemenligi altinda oldugu déneme dair
eksiklikleri gidermesi agisindan da énemlidir (Coskun, 2023). Ozellikle Kalenin farkli
konumlarinda ele gecen farkli tipolojik 6zelliklere sahip ok uglar1 da buradaki savunma
hattinin stratejik bir konumda oldugunu gosterir (Durma 2019).

Kalenin tarihgesi Neo-Asur Dénemi’ne (MO 9-7. yiizyil) kadar (bknz. Tablo
4.1.) uzanmakta; Pers, Parth ve Roma donemlerinde kesintisiz olarak kullanildigi, Roma
egemenliginde ise Severuslar Donemi’nde (MS 3. ylizyil) kastrum tipolojisine uygun

bicimde insa edildigi anlasilmaktadir. Anastasios I ve Justinianos I donemlerinde
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gerceklestirilen onarim ve yeniden inga faaliyetleri, surlar ve i¢ yapi kalintilarinda
izlenebilmektedir. Yaklasik 15 metre yiiksekliginde ve 1,2 km uzunlugundaki surlarla
cevrili kale; yonetim binasi, kuleler, kiliseler, konutlar, villalar, caddeler, sarniglar,
yeralt1 yapilar1 ve diinyada bilinen son Mithras Kutsal Alani1 gibi 6nemli mimari
unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Zerzevan Kalesi yapilis amaci, diger ortagag
savunma eserleri gibi bolgeye hakimiyet kurma ve bolgeyi diismana karst savunmaktir,
boylece kale stratejik olarak kayalik bir tepede insa edilmistir. Yapimin da kullanilan
malzeme dogal tastir (kalstik ve dolomit igeren) ve yapilan incelemeler 1s18inda,
kullanilan tagin yakinlardaki tas ocaklarindan temin edilebildigini géstermistir ( Dursun
ve Coskun, 2020, s.1). Diyarbakir'da biitiin vadiye hakimiyeti saglayan, antik ticaret
yolu iizerinde bulunan, Romanin Sinir Garnizonu; Zerzevan Kalesi’'nden elde edilen
bulgular 1s181nda, askerler diginda sivillerin de yasadigi saptanmistir. Bu siviller kalenin
zengin su kaynaklariyla tarim yaparken askerlerinde hizmetini yapmaktayd: (Coskun,

2023, s.5).

Tablo 4. 1. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum kronolojisi (Coskun, 2023; Dursun ve Coskun, 2020;
Coskun ve Oguz Kirca, 2023; Ayus 2021; Ayus ve Aydin 2023)

Donem Tarih
Asur Dénemi MO 882-611
Pers Donemi MO 550-531
Parth Donemi M.O. 140-85
Geg Hellenistik M.O. 2-1. Yiizyil
Erken Roma M.S. 1-2. Yiizy1l
Severuslar Donemi M.S. 198-235
Biiyiik Konstantantin M.S. 324-337
Constantius II M.S. 337-361
Anastasios I M.S. 491-518
Justinianos [ M.S. 527-565
Islam Ordularinin Gelisi M.S. 639

Kalede yapilan, arkeolojik kaz1 ¢aligmalari; Roma, Sasani, Asur, Pers ve Parth
arasindaki ii¢ miicadelelerinin canli tan1g1 olma niteliginden, dénemlerinin anlagiimasi
igin biiylik 6neme sahiptir (Coskun ve Oguz Kirca, 2023a, s.120). Alanda yapilan
arkeolojik kazilarda ¢ok sayida seramik (6zellikle Parth, Sasani ve Roma Donemlerine
tarihlenen &rnekleler (Ayus 2021; Ayus ve Aydin 2023) ve agirsaklar (Oz, 2023),
kandiller (Hasdemir Bozkus, 2023) metal eser (ok uglari (Durma 2023), kemer toklari,
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takilar), cam (Hanar, 2023), tas, kemik (Yiimni Giindem, 2023) ve bir¢ok farkl: tiirde

eserle karsilagilmistir.

3.1.3. Inang ve Kiiltiirel cesitlilik

Zerzevan Kalesi, Mithras gizem kiiltiinden Hristiyanlik inancina gecis siirecini
somut bicimde yansitan mimari yapilar1 ve kutsal alanlariyla dikkat ¢gekmektedir. Assur
Dénemi’nden itibaren yerlesim izleri tespit edilen kalede (Okse, 2023, s. 32-41), en
yogun ve kalic1 iskan Roma Doénemi’nde gergeklesmistir. Bu siirecte kale, hem pagan
inang sistemlerini hem de Hristiyanlik donemini temsil eden ¢ok sayida dinsel yapiya ev
sahipligi yapmistir. Yaklasik 60 hektarlik yerlesim alani igerisinde yer alan Mithracum
Kutsal Alani, Yeralt1 Kilisesi, Biiyiik Kilise, Kaya Sunagi ve Sunu Canaklari, s6z
konusu ¢ok katmanli dinsel yapimnin somut gostergeleri niteligindedir (Coskun, 2019;
Coskun 2023, s.2-26).

Kalede tespit edilen Biiylik Kilise (bknz. resim 4.8 bir goriiniim), bdlgedeki
onemli Hristiyan ibadet mekanlarindan biri olarak degerlendirilmekte olup, yerlesimin
erken Hristiyanlik tarihi agisindan tasidigi Onemi ortaya koymaktadir. Ayrica, kaya
mezarindan doniistiiriilerek ibadet mekani haline getirilen Yeralt1 Kilisesi, duvarlarinda
bulunan yazitlar ve semboller araciligiyla donemin inang pratiklerine dair 6nemli veriler

sunmaktadir (Coskun ve Oguz Kirca, 2022; Coskun ve Oguz Kirca, 2023a).

60



Resim 4. 8. Zerzevan Kalesi ve Biiyiik Kilise yapisinin konumu ve genel goriinimii (Coskun,
A., & Oguz-Kirca, E. D. 2022).

Buna karsilik, Mithras Kutsal Alani (Mithraeum) (bknz. Resim 4.9); Roma
Imparatorlugu’nun askeri gevrelerinde yaygin olan gizem kiiltiiniin Anadolu’daki en iyi
korunmusg ve en kapsamli 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir Zerzevan Kalesi
biinyesinde bir arada bulunan bu yapilar, pagan inang sistemlerinden Hristiyanliga gegcis
stirecinin izlenebilmesine olanak tanimakta; farkli inang gelenekleri arasindaki
stireklilik, doniisiim ve kiiltiirel etkilesimleri anlamada onemli bir arastirma potansiyeli
sunmaktadir (Coskun ve Oguz Kirca, 2022; Coskun, ve Oguz Kirca, 2023a; Coskun ve
Ayus, 2023, s.59-65), Bu yoniiyle kale, yalnizca bolgesel degil, ayn1 zamanda evrensel
Ol¢ekte tarihsel ve kiiltiirel bir deger tasimakta olup, UNESCO tarafindan da bu ¢ok
katmanli inan¢ miras1 baglaminda degerlendirilmistir (UNESCO, 2020).
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Resim 4. 9. Mithras Kutsal Alan1 ( Cogkun, A ve E, Oguz Kirca, (2023)

4.1.4. Mithras kutsal alanm1 (Mithraeum)

Mithras Tapinagi, diger Mithra Tapinaklarinda rastlanmayan yapisi ile 6zel bir
ingaya sahiptir: Kutsal Alan, yerin altinda, ana kayanin oyulmasi ile insa edilmistir.
Diinya ve Tirkiye’de, Mithra ile ilgili bircok buluntu ¢ikarilmasina ragmen, bulunan
tapinak sayis1 (bir biitlin olarak) kisitlidir. Bu baglamda Zerzevan Kalesi’nde bulunan,
Mithra Kutsal Alani, en iyi korunmus tapinaklardan birisidir (bknz resim 4.10). Bunun
sebebi, liyeler olarak gizlilige onem verilmesi ve Hristiyanliga gegiste, gizliligini
korumasi adina iizerinin kapatilmasi olabilir. Tapmagin iyi korunmasi, Mithra kiiltii ile
ilgili ritiiellerin anlagilmasinda olduk¢a dnemlidir. Ciinkii kiilt ile ilgili yazili kaynaklar
ya yoktur ya da gizliliginin korunmas1 adina yok edildigi diisiiniilmektedir. Bu anlamda
tapinagin biitiinliigiiniin  korunmus olmast ile Mithra dinindeki ritiielleri, anlamak
miimkiin olmustur. Bu ritiiellerden biri olan, dine kabul térenin asamalari, Zerzevan
Kalesi’ndeki, Mithras Kutsal Alan1 sayesinde detaylariyla anlasilmistir. Kutsal alanda
kazi c¢alismalar1 ilerledik¢e kiilt konusunda ¢ok sayida bilinmeze de cevap

bulunabilecektir. (Coskun, 2022, 5.174).
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Resim 4. 10. Mithras Tapimag i¢ten goriinimii (www.zerzevan.org)

4.1.5. Turizm potansiyeli ve ekonomik katki

Zerzevan Kalesi, sahip oldugu kiiltiirel miras 6geleriyle giiniimiizde turistik bir
cazibe merkezi haline gelmistir. Ozellikle Mithras Kutsal Alan1 ulusal ve uluslararasi
diizeyde biiyiik ilgi gormektedir (Coskun ve Ayus 2024). Alanin korunarak kullanima
acilmasi, bolge ve iilke ekonomisine 6nemli katkilar saglayacaktir. Diyarbakir’in sanayi
ve ticarette geri kalmis yapist goz onilinde bulunduruldugunda, turizm sektorii sehrin
kalkinmas1 i¢in en uygun alanlardan biridir. Gilivenlik algisinin gii¢lendirilmesi ve
tanitim ¢aligsmalarinin artirilmasi, turizm hareketlerini destekleyecek ve destinasyonun

marka degerini ylikseltecektir (Ziimriit & Bodakei, 2019, s.5).
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5. METODOLOJi

Arkeolojik miras alanlari, yalnizca fiziksel kalintilarin korunmasiyla smirh
olmayan; tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve yoOnetsel katmanlarin i¢ ige gectigi ¢ok boyutlu
yapilardir. Bu nedenle bu tiir alanlarda siirdiiriilebilir turizm uygulamalarini anlamak,
tek bir yontemle agiklanamayacak kadar karmasik bir siireci gerektirir. Bu arastirma,
Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Arkeolojik Alani 6rneginde hem ziyaretgi algilarinit hem
de yonetsel aktorlerin degerlendirmelerini biitiinciil bigimde incelemek amaciyla
pragmatist arastirma felsefesi temelinde tasarlanmistir.

Pragmatizm, arastirma problemini en iyi agiklayan yontemin secilmesini ve
gerektiginde birden fazla yontemin birlikte kullanilmasini savunan bir yaklagim olup,
ozellikle sosyal bilimlerde karmasik olgularin ¢ok boyutlu yapisini anlamada etkili bir
cerceve sunmaktadir (Tashakkori & Teddlie, 2010). Morgan’in pragmatist bilgi tiretimi
yaklagimi, karma yontemin epistemolojik bir zorunluluktan degil, arastirma probleminin
dogasindan kaynaklanan bir gereklilik oldugunu vurgular (2007). Bu bakis agisi,
arkeolojik miras alanlarinin hem Olgiilebilir ziyaret¢i davraniglarini hem de baglamsal
yonetsel siireglerini aynm1 cercevede degerlendirmeyi miimkiin kildig1 i¢in bu
aragtirmanin ~ felsefi  temelini  giiclendirmektedir. ~ Pragmatizm, pozitivizmin
Olgiilebilirlige, yorumlayici paradigmanin ise baglamsal derinlige yaptigi vurguyu
birlestirerek, arkeolojik miras alanlarmin ¢ok katmanli yapisini anlamada ideal bir
yaklasim sunmaktadir.

Arkeolojik alanlarin yonetimi, literatiirde de vurgulandig iizere (Aas, Ladkin &
Fletcher, 2005; Timothy & Boyd, 2003), yalnizca ziyaret¢i algilariyla agiklanamayacak
kadar genis; yalnizca yonetsel uygulamalarla sinirlanamayacak kadar dinamiktir. Bu
nedenle c¢aligma, hem algisal hem yonetsel boyutlar1 ayni teorik cercevede
degerlendirebilmek amaciyla yakinsak paralel karma yontem tasarimu ile yiiriitilmistiir.
Creswell ve Plano Clark (2018), yakinsak paralel tasarimin 6zellikle sosyal bilimlerde
farkli veri tiirlerinin es zamanli toplanmasi ve analiz edilmesi yoluyla arastirma
probleminin daha kapsamli bi¢cimde anlasilmasini sagladigini belirtmektedir. Bu
yaklasim, sosyal olgularin hem dl¢iilebilir hem baglamsal yonlerini goriintir kilmada
etkili oldugu i¢in tercih edilmistir.

Bu arastirmada nicel ve nitel verilerin aynt zaman diliminde toplanmasi ve

bagimsiz bi¢imde analiz edilmesi, karma ydntemin temel varsayimi olan “veri tiirlerinin
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kendi baglamlarinda en gii¢lii haliyle degerlendirilmesi” ilkesine dayanmaktadir. Bu
nedenle ziyaret¢i algilarim1 ortaya koyan nicel model ile yonetsel aktorlerin
degerlendirmelerini yansitan nitel temalar, analiz asamasinda ayr1 tutulmus; ancak
yorumlama asamasinda bir araya getirilmistir. Tashakkori ve Teddlie (2010), bu
biitiinlestirmenin karma yontemin en kritik agsamasi oldugunu ve farkli veri tiirlerinin
birbirini dogrulamasi, agiklamasi veya tamamlamasi yoluyla arastirma probleminin

daha derinlikli bigimde anlasilmasini sagladigini belirtmektedir.

5.1. Arastirmanin Problemi

Arkeolojik miras alanlarinin korunmasi, kazi ve restorasyon caligmalarinin
siirekliliginin saglanmast ve bu siire¢ iginde alanin turizme entegre edilmesi,
stirdiiriilebilir gelisim politikalarinin en kritik bilesenlerinden biridir. Ancak mevcut
uygulamalar ¢ogu zaman teknik koruma odakli, parcali, kisa vadeli ve yonetsel
biitiinliikten yoksun coziimlerle sinirli kalmaktadir. Bu durum, UNESCO’nun (2013)
kiiltiire] miras yonetimi ilkelerinde vurgulanan “biitiinciil, katilme1 ve ¢ok paydash
yonetim” yaklagimiyla c¢eligmektedir. Dolayisiyla arkeolojik alanlarin siirdiiriilebilir
yonetimi, yalnizca fiziksel koruma degil; sosyal, ekonomik, g¢evresel ve yonetsel
boyutlarin birlikte ele alinmasini gerektiren ¢cok katmanli bir stirectir.

Arkeolojik miras alanlarinin yonetiminde karsilasilan en temel zorluk, koruma
ve turizm entegrasyonunun birbirinden kopuk bicimde yiiriitiilmesidir. Bu kopukluk,
stirdiirtilebilirlik politikalarinin uzun vadeli etkisini sinirlamakta; ziyaret¢i deneyimi,
yerel paydas katilimi1 ve yonetsel uygulamalar arasinda biitiinciil bir iliski kurulmasini
engellemektedir. Literatiirde bu mekanizma c¢ogunlukla pargali iligkiler {izerinden
incelenmistir. Ornegin Choi ve Sirakaya (2005), siirdiiriilebilirlik algismin destinasyon
kalitesi ve deger algis1 lizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymus; ancak bu iliskinin
otantiklik ve davramigsal ciktilarla nasil biitiinlestigini modellememistir. Kolar ve
Zabkar (2010), kiiltiirel miras baglaminda deger algisinin otantiklik algisini
giiclendirdigini gostermis; fakat bu otantiklik algisinin koruma ya da katilm
davranigina nasil doniistiiglinii aciklamamistir. Ramkissoon ve Uysal (2011) ise
otantikligin ziyaret¢i memnuniyeti ve davranis niyeti lizerindeki etkisini dogrulamis;
ancak bu iligkiyi stirdiiriilebilirlik ve deger algilartyla biitiinciil bir zincir i¢inde ele
almamistir. Dolayisiyla literatiirde siirdiiriilebilirlik — deger — otantiklik —

davranigsal katilim iliskisini tek bir yapisal model icinde birlestiren kapsamli bir
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cergceve bulunmamaktadir. Bu eksiklik, arkeolojik miras alanlarinda ziyaret¢i algilarinin
davranigsal ¢iktilara nasil doniistiiglinii agiklamada o©nemli bir teorik bosluk
yaratmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin temel problemi, arkeolojik alanlarda siirdiiriilebilirlik
ilkelerine dayali bir yonetimin nasil hayata gegirilebilecegi; ziyaret¢i deneyimi, yerel
paydas katilimi ve yonetsel uygulamalar arasinda biitiinciil bir iliskiye dayali modelin
nasil kurulabilecegidir. Bu nedenle tez, ziyaretgiler ve ilgili paydaslarin siirdiiriilebilir
turizm algilar,, tutum ve davramiglart {izerinden arkeolojik miras alanlarinda
stirdiiriilebilir bir yonetim modelini Zerzevan Kalesi ve Mithras Kazi1 alan1 0rnegi
tizerinden olusturmaya odaklanmistir. Zerzevan Kalesi ve Mithraecum Arkeolojik Alant,
bu problemin somut bir 6rnek {izerinden incelenmesine olanak saglayan 6zgilin bir
baglam sunmaktadir. Alanin hem ulusal hem uluslararasi goériiniirliigliniin artmasi, hem
de kazi—koruma-turizm siireglerinin es zamanli yiriitiilmesi, siirdiirilebilir yonetim
acisindan kritik bir laboratuvar niteligi tasimaktadir. Bu baglamda ¢alismada su sorulara
yanit aranmigtir:.

e Ziyaretgiler i¢cin Zerzevan Kalesi nasil bir yer olarak algilanmaktadir?

e Ziyaretler agisindan Zerzevan Kalesi’nin siirdiiriilebilirligi ne derece 6nemlidir?

e Ziyaretgilerin siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon hakkindaki goriis ve
tutumlar1 nelerdir?

e Zerzevan Kalesi yonetimi, yerel yonetimler ve turizm paydaslarinin
stirdiirtilebilir turizm ve miras yonetimi algilart nasildir?

e Zerzevan Kalesi’nin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in yapilan ve planlanan
uygulamalar nelerdir?

e Zerzevan Kalesi’nin daha siirdiiriilebilir bir destinasyon olmasi i¢in yapilmasi
gerekenler nelerdir?

e Zerzevan Kalesi i¢in siirdiiriilebilir bir yonetim modeli nasil olusturulabilir?

Bu sorular, aragtirmanin hem algisal boyutunu (ziyaret¢i Olgekleri) hem de
yonetsel boyutunu (paydas goriismeleri) kapsayarak, arkeolojik miras alanlarinda

stirdiiriilebilir turizmin yapisini biitlinciil bigimde agiklamay1 amaglamaktadir.

5.2. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin temel amaci, arkeolojik miras alanlarinda siirdiiriilebilir turizm ve

sirdiiriilebilir bir yonetim modelinin bilesenlerini ortaya c¢ikarmaktir. Bu amag

66



dogrultusunda arkeolojik miras alanlarinin siirdiiriilebilir yonetiminde biitlinciil bir
cergeve olusturulmaya calisilmig; Zerzevan Kalesi ve Mithracum Kazi Alani 6rnegi
tizerinden arkeolojik alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi igin teorik ve pratik ilkeler,
Oneriler ve uygun bir model gelistirmeye odaklanilmistir.

Bu yaklagim, siirdiiriilebilir turizmin yalnizca fiziksel koruma onlemleriyle
saglanamayacagini; farkli diizeylerdeki algilarin ve yonetsel yaklagimlarin etkilesimiyle
ortaya c¢ikan biitiinciil bir katilim siirecine bagli oldugunu gdstermesi bakimindan
onemlidir. Arastirma, ziyaret¢i algilarn ile yonetsel uygulamalar1 birlikte
degerlendirerek arkeolojik alanlar i¢in siirdiiriilebilir bir yonetim modelinin hem algisal
hem de yonetsel temellerini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, literatiirdeki
pargali yaklasimlar1 asarak hem teorik diizeyde yeni bir a¢iklama ¢ergevesi sunmakta
hem de uygulamada miras alan1 yoneticileri, yerel yonetimler ve turizm sektorii i¢in

stirdiiriilebilirlik odakli bir yol haritast gelistirmektedir.

5.3. Arastirma Tasarim ve Yaklasim

Bu arastirmanin tasarimi, Onceki boliimlerde ortaya konan problem, amag ve
kuramsal c¢ergeve dogrultusunda sekillendirilmistir. Arkeolojik miras alanlarinda
siirdliriilebilir turizmin hem algisal hem yonetsel boyutlarini biitiinciil bigimde
incelemek, tek bir yontemle acgiklanamayacak kadar ¢ok yonlii bir yapiya isaret ettigi
igin ¢alisma karma yontem yaklagimi ile yiiriitiilmiistiir. Bu yaklagim, arastirmanin hem
nicel modelini hem de nitel yonetsel degerlendirmelerini aynm1 gergevede ele almayi
miimkiin kilmistir.

Bu dogrultuda arastirma, yakinsak paralel karma yontem tasarimi ile
yiiriitiilmesi ile nicel ve nitel veriler ayn1 zaman diliminde es zamanli olarak toplanmus,
her iki veri tiirli bagimsiz bi¢imde analiz edilmis ve bulgular yorumlama asamasinda
karsilastirilarak biitlinlestirilmistir. BOylece ziyaret¢i algilarinin olusturdugu nicel
model ile yonetsel aktorlerin ortaya koydugu nitel temalar aymi teorik yapi icinde
biitlinlestirilmistir.

Algisal Modelin Test Edilmesi: Nicel arastirma siirecinde, ziyaretgilerin
sirdiiriilebilir gelisim, deger ve otantiklik algilarimin davranigsal ¢iktilar {izerindeki
etkilerini dlgmek amaciyla gelistirilen dlgek uygulanmistir. Olgegin giivenilirlik ve

gecerlilik analizleri yapildiktan sonra yapisal esitlik modellemesi kullanilarak
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stirdiiriilebilirlik — deger — otantiklik — davranis zinciri test edilmistir. Bu analizler,
stirdiiriilebilir yonetim modelinin algisal temelini olusturmaktadir.

Yonetimsel Boyutun Analizi: Nitel aragtirma siirecinde ise Zerzevan Kalesi kazi
yonetimi, yerel yonetimler ve turizm uzmanlariyla yapilan gériigmeler analiz edilmistir.
Bu goriismeler, arkeolojik alanin korunmasi, ziyaret¢i yonetimi, yerel halk katilima,
ekonomik fayda, otantik deneyimlerin korunmasi ve yonetim planlamasi gibi yonetsel
bilesenleri ortaya koymustur. Boylece siirdiiriilebilir yonetim modelinin kurumsal ve

yonetsel temelleri belirlenmistir.

5.3.1. Karma yontemin gerekcesi

Bu arastirmada karma yontemin tercih edilmesinin {i¢ temel nedeni
bulunmaktadir: Algisal ve yonetsel boyutlarin biitiinlestirilmesi: Ziyaret¢i algilart
stirdiiriilebilir davranislar1 agiklarken, yonetsel aktdrlerin uygulamalar1 bu davranislarin
gerceklesme kosullarini belirlemektedir. Modelin ¢ok katmanli yapisi: Siirdiiriilebilir
yonetim modeli hem bireysel algilara hem de kurumsal siire¢lere dayanir; bu nedenle
hem nicel hem nitel veri gereklidir. Arkeolojik alanlarin 6zgiin baglami: Arkeolojik
alanlar, koruma, turizm, yerel katillm ve ekonomik fayda siireclerini ayni anda

barindirdig: i¢in ¢cok boyutlu analiz gerektirir.

5.3.2.Yakinsak paralel tasarimin uygulanmasi

Yakinsak paralel tasarim bu arastirmada dort asamada uygulanmaigtir:

1. Veri Toplama: Nicel veriler ziyaretgilere uygulanan olgek araciligiyla; nitel
veriler ise kazi alani yOnetimi, yerel yonetimler, uzmanlar ve turizm
paydaslariyla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla elde edilmistir.

2. Bagimsiz Analiz: Nicel veriler SPSS ve SmartPLS yazilimlariyla
degerlendirilmis; nitel veriler MAXQDA {izerinden kodlanmis ve tematik analiz
gerceklestirilmistir.

3. Biitiinlestirme: Bulgular karsilastirmali bigimde bir araya getirilmis; Ortiisen,
ayrisan ve birbirini tamamlayan noktalar belirlenmistir.

4. Yorumlama: Bu siireg, hem modelin istatistiksel olarak sinanmasini hem de
Zerzevan Kalesi’nin siirdiiriilebilir turizm baglamindaki yonetsel ve kiiltiirel

dinamiklerinin kapsamli bigimde anlagilmasini saglamistir.
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5.3.3. Arastirmanin evreni

Bu arastirmanin evreni, Diyarbakir ilinde bulunan Zerzevan Kalesi ve
Mithracum Arkeolojik Alani’n1 ziyaret eden yerli ziyaretgiler ile bu alanin
yonetiminden sorumlu ilgili yoneticiler ve turizm paydaslarindan olugmaktadir.
Aragtirmanin iki yonli yapisi (nicel-nitel) geregi evren de iki bilesen iizerinden
tanimlanmustir.

Ziyaret¢i evreni, Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Arkeolojik Alani’n1 ziyaret
eden yerli turistlerden olugmaktadir. Zerzevan kalesini ziyaret edenlerle ilgili resmi
istatistik olmasa da bu saymnin yerel basin haberleri, il kiiltiir turizm miidiirligiinden
alian bilgiler lizerinden 2024 ve 2025 yillar1 i¢in yillik ortalama 400 bin ve {izerinde
oldugu anlagilmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmak miimkiin olmadig1 icin evreni
temsil eden 6rneklem olusturma yontemi tercih edilmis ve bunun i¢in “basit tesadiifi
orneklem yontemi” secilmistir. Arastirma evreninin 100 binin iizerinde oldugu
durumlarda evreni temsil eden 6rneklem biiytikliigiiniin asgari 380 ve iizerinde olmasi
beklenir (Neuman, 2010). Bu yontem, arastirmacinin erisebildigi ve goniillii olarak
katilim gosteren bireylerden veri toplamasina imkan tanimaktadir (Creswell, 2014).
Katilimcilar, farkli yas gruplarindan, egitim diizeylerinden ve sosyo-ekonomik arka
planlardan gelmektedir. Bu cesitlilik, Zerzevan Kalesi’nin ziyaret¢i profiline dair daha
genis bir perspektif sunmustur.

Arastirmanin ikinci evreni; Zerzevan Kalesi ile ilgili sorumlular-yoneticiler ve
paydas temsilcileridir. Bu kapsamda, Kazi alan1 yonetimi, yerel yonetim temsilcileri,
Turizm temsilcileri ve alanla iliskili kurum temsilcilerinden olusan bir evren
belirlenmistir. Amacgh Ornekleme yontemiyle bu evreni temsil eden katilimcilar
belirlenmis ve derinlemesine miilakat i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme amaca uygun

kurum ve kisileri kapsamaktadir.

5.3.4. Etik ilkeler

Bu arastirma, bilimsel arastirma ve yayin etigi ¢cercevesinde yliriitiilmiis ve tim
veri toplama siireclerinde katilimci haklar1 gozetilmistir. Arastirmanin nicel ve nitel
asamalarinda yer alan tim katilimcilara c¢alismanin amaci, kapsami ve goniilliiliik
esasina dayandigi bilgisi agik bir sekilde iletilmis; katilimeilar verilerin yalnizca

bilimsel amaclarla kullanilacagi konusunda bilgilendirilmistir. Anket formu ve goriisme
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slireci sirasinda kisisel bilgi talep edilmemis, katilimcilarin kimliklerinin belirlenmesine
yol acabilecek herhangi bir veri toplanmamustir.

Ziyaretcilerden elde edilen nicel veriler anonim olarak kaydedilmis ve analiz
edilmistir. Goriismelere katilan yonetsel aktorlerin ifadeleri de ayni sekilde
anonimlestirilmis, hicbir goériisme metni kisisel ya da kurumsal kimliklerle
iligkilendirilmemistir. Katilimcilarin  gorlisme sirasinda istedikleri anda siireci
sonlandirma haklar1 oldugu belirtilmis ve bu hak tiim gériismeler boyunca korunmustur.

Veri toplama siirecinde ses kaydi alinmasi gereken durumlarda katilimcilardan
acik onay alinmig, onay vermeyen katilimcilarla yalnizca not alma yontemi
kullanilmistir. Toplanan tiim veriler giivenli bir sekilde saklanmis, iliclincli kisilerle
paylasilmamis ve yalnmizca arastirmaci tarafindan erisilebilir sekilde korunmustur.
Arastirma silirecinde higbir katilimciya fiziksel, psikolojik veya sosyal agidan risk
olusturabilecek bir uygulama yapilmamis; aragtirma tamamen goniilliilik, gizlilik ve
saygt ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmiistiir.

Bu calisma, tiniversitenin ilgili etik kurul ilkelerine uygun olarak hazirlanmig
olup, arastirma silirecinin tiim asamalarinda akademik diriistliik, seffaflik ve bilimsel

sorumluluk esas alinmistir.

5.3.5. Tezin temel varsayim ve kuramsal konumlanisi

Bu tez, arkeolojik miras alanlarinda siirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin
basarisinin yalnizca fiziksel koruma 6nlemlerine degil; ziyaretgilerin algisal stirecleri ile
yonetsel aktorlerin uygulamalar: arasindaki etkilesime dayanan ¢ok katmanli bir yapiya
bagli oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayim, bireysel diizeyde ziyaretcilerin
stirdiiriilebilirlik, deger ve otantiklik algilarini; kurumsal diizeyde ise kazi alani
yonetimi, yerel yonetimler ve turizm paydaslarinin siirdiirtilebilirlik yaklasimlarini
birlikte degerlendiren biitiinciil bir model ¢ercevesinde yapilandirilmistir.

Nicel modelin kuramsal konumlanisi, kiiltiirel miras baglaminda bireysel
davraniglarin olusumunu agiklayan sosyal psikoloji temelli kuramlara dayanmaktadir.
Deger—inang—Norm Teorisi (Stern, 2000), bireylerin kiiltiirel ve ¢evresel degerlere
yonelik davranislarinin kisisel degerler ve normatif inancglar iizerinden sekillendigini
ortaya koymaktadir. Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1991), davranis niyetinin tutum,
Oznel norm ve algilanan davranigsal kontrol tarafindan belirlendigini vurgulayarak

ziyaretcilerin koruma, finansal katki ve politik katilim egilimlerini agiklamada kuramsal
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bir temel sunmaktadir. Otantiklik kuramlari1 (E. Cohen, 1988a; Wang, 1999) ise kiiltiirel
miras deneyiminde anlam iiretimi, aidiyet ve deneyimsel tatminin davranigsal ¢iktilar
tizerindeki etkisini kavramsallastirmaktadir. Bu kuramsal yapi, nicel modelde test edilen
iliskilerin teorik dayanagini olusturmaktadir.

Nitel modelin kuramsal temeli ise arkeolojik miras alanlarinin yonetiminde ¢ok
aktorlii yapiyl, kurumsal rollerin dagilimini, hesap verebilirligi ve paydas katilimini
vurgulayan yonetisim yaklasimina dayanmaktadir (Graham, Amos & Plumptre, 2003).
Bu yaklasim, alan yonetim plani, siirdiiriilebilir yonetim uygulamalari, paydas iliskileri,
yerel halk katilimi, ziyaret¢i yoOnetimi, ekonomik—sosyal faydalar ve otantik
deneyimlerin korunmasi gibi temalarin kuramsal gercevesini olugturmaktadir.

Bu iki diizeyin biitiinlestirilmesi, arastirmanin pragmatist felsefesiyle
uyumludur. Pragmatizm, hem bireysel algilar1 hem de kurumsal siirecleri acgiklayan
yontemlerin birlikte kullanilmasini destekledigi i¢in, mikro diizeydeki davranissal
model ile mezo diizeydeki yonetsel temalarin ayni cergevede degerlendirilmesini
miimkiin kilmistir. Boylece calisma, Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Arkeolojik Alani
Oorneginde hem istatistiksel hem baglamsal diizeyde dogrulanan biitlinciil bir
stirdiiriilebilir miras yonetim modeli sunmaktadir.

Model, siirdiiriilebilirlik algisindan deger algisina; degerden otantiklik algisina
ve oradan da koruma davranislari, finansal katki niyetleri ve politik/yonetsel katilim
egilimlerine uzanan ardigik bir etkilesim zinciri 6nermektedir. Bu yapi, kiiltiirel miras
yonetiminde yalnizca fiziksel koruma onlemlerine odaklanan geleneksel yaklasimlarin
Otesine gegerek, anlam {liretimi, deneyimsel deger, kiiltiirel aidiyet, yerel katilim ve
yonetsel koordinasyon gibi unsurlart siirdiiriilebilirligin temel bilesenleri olarak ele

almaktadir.

5.3.6. Arastirmanin varsayimlari ve kisitlari

Arastirmada asagidaki varsayimlar kabul edilmistir:

o Katilmecilarin anket ve gorligme sorularina verdikleri yanitlarin samimi ve
gercegi yansittigl varsayilmaktadir.

e Anket Olgeklerinin, strdiiriilebilir turizm algisi, deger algisi, otantiklik ve
stirdiiriilebilir davranis boyutlari1 6lgmede gegerli ve giivenilir oldugu kabul

edilmistir.
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e (Goriismelerden elde edilen nitel verilerin, Zerzevan Kalesi ve Mithracum
Arkeolojik Alani’nin mevcut yonetim uygulamalarini ve paydaslarin algilarini
dogru sekilde yansittig1 varsayilmistir.
e Karma yontem yaklasiminin, nicel ve nitel bulgulan biitiinlestirerek daha
kapsamli sonuglar ortaya koyacagi kabul edilmistir.
e Nicel ve nitel verilerin birlikte degerlendirilmesiyle stirdiiriilebilir turizm ve
miras yonetimi i¢in biitlinciil bir model gelistirilebilecegi kabul edilmistir.
Arastirmanin bazi simirhiliklart bulunmaktadir. Ziyaretgiler agisindan evrenin
tamamina ulagsmak miimkiin olmadigindan kesitsel bir veri toplanmis (Nicel veriler
2025 yilinda) Zerzevan Kalesi’ni ziyaret edenlerle sinirhidir) ve Orneklem yontemi
olarak basit tesadiifi orneklem teknigi kullanilmistir. Yoneticiler ve turizm paydaslar
icin evrenin tamamina ulagilmasi hedeflenmis olsa da goériismeler yalnizea belirli bir
donemde gorev yapan kisilerle yapilmistir. Caligma yalnizca Zerzevan Kalesi ve
Mithraeum Arkeolojik Alani 6zelinde yiiriitiilmiis olup, diger arkeolojik alanlara
dogrudan genellenemez ancak benzer kosullara sahip alanlar i¢in karsilastirmali
degerlendirmelere katki saglayabilir.

Katilimeilarin verdigi yanitlarin kigisel algi ve deneyimlerine dayali olmasi,
baglamsal farkliliklarin ortaya c¢ikmasina neden olabilecek bir smirlilik olarak

degerlendirilmistir.

5.5. Veri Kaynaklar1 ve Veri Toplama Teknikleri

Bu arastirmada veri kaynagi olarak Oncelikle kapsamli bir literatiir taramasi
gerceklestirilmis; yerli ve yabanci akademik calismalar sistematik bicimde
incelenmigtir. Literatiirden elde edilen bilgiler, arastirmanin kuramsal c¢ergevesini
olusturmus ve saha verilerinin yorumlanmasina analitik bir temel saglamistir. Veri
toplama siireci, siirdiiriilebilir miras yonetimi baglaminda hem ziyaret¢i algilarini hem
de yonetsel degerlendirmeleri biitiinciil bigimde ortaya koymak amaciyla nicel veri seti
ve nitel veri seti kaynagma dayandirilmistir. Veri ¢esitliligini artirmak ve bulgularin
giivenirligini  giiclendirmek amaciyla veri ticgenleme (triangulation) yaklasimi
benimsenmistir. Bu kapsamda iki tiir veri toplama araci kullanilmistir: Ziyaretgiler i¢in
Olcek formu ve yar1 paydaslar icin yapilandirilmig goériisme formu. Nicel veriler,
Zerzevan Kalesi’ni ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerden elde edilmistir. Bu

kapsamda gelistirilen Zerzevan Kalesi Kiiltiirel Miras Algis1 ve Siirdiirtilebilir Katilim
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Olgegi, siirdiiriilebilir kalkinma algis1, deger algisi, otantiklik algis1 ve siirdiiriilebilir
davraniglar (koruma, finansal katki, politik katilim) boyutlarini 6l¢gmektedir.

Anket formunda ayrica katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek ve
ziyaret amaci gibi demografik bilgiler yer almistir. Verilerin biliyiikk bolimi yiiz yiize
anket yontemiyle toplanmis; eksik veya hatali doldurulan formlar analiz siirecine dahil
edilmemistir. Nicel veri toplama siireci, ziyaret¢i yogunlugunun yiiksek oldugu
donemlerde gerceklestirilmis ve Orneklem, alanda bulunan ziyaretgiler arasindan
kolayda ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Ziyaret¢i verileri i¢in saha aragtirmasi
kapsaminda 2025 Mayis ve Kasim aylar1 arasinda toplamda 455 kisiye ulasilarak
anket araciligiyla yiiz yiize goriisme gergeklestirilmistir. Anketlerin biiylik bolimi
Zerzevan kalesi ziyareti sirasinda yiiz ylize (320 kisi) yapilarak; vakti olmayan ya da o
an uygun olmayan 135 kisiyle QR kod okutularak ziyaret sonrasi elde edilmistir.
Boylece katilimcilarin deneyimlerini ve algilarii yerinde ve baglamsal olarak
yansitmasi saglanmistir. Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigii sosyal bilimlerde onerilen
minimum Orneklem sayisinin {izerinde olup, yapisal esitlik modellemesi (PLS-SEM)
icin yeterli istatistiksel giicli saglamaktadir. Boylece hem nicel analizlerin giivenilirligi
hem de saha verilerinin gegerliligi desteklenmistir.

Nitel veriler, Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Arkeolojik Alani’nin yonetiminden
sorumlu aktorler ile turizm alanindaki paydaslardan elde edilmistir. Bu kapsamda: Kazi
alan1 yonetimi, Yerel yonetim temsilcileri, Turizm uzmanlari, Alanla iliskili kurum
temsilcileri ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Zerzevan Kalesi’nin
miras yonetimi siirecinde rol alan farkli paydas gruplarmi temsil eden toplam 8
katilimcer (Kale yonetimi, 2 kisi; Yerel yonetim, 4 kisi ve Turizm paydagslari, 2 kisi) ile
yiiz ylize goriismeler gerceklestirilmistir:

Gorligme formu, siirdiiriilebilir turizm ve miras ydnetimi uygulamalari, mevcut
sorunlar, yerel halk katilimi, ekonomik fayda, koruma stratejileri ve gelecege yonelik
planlamalar gibi temalar1 igerecek sekilde hazirlanmistir. Goriismeler ses kaydi veya
ayrintili not alma yontemiyle belgelenmis; katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmustur.

Bu yontemsel yaklasim sayesinde ziyaretgilerin siirdiiriilebilirlik algilart ile
yonetsel aktorlerin degerlendirmeleri karsilastirmali bi¢imde incelenmis; beklentiler ile
uygulamalar arasindaki uyum diizeyi, otantiklik algis1 ile koruma politikalar1 arasindaki
iligki ve siirdiiriilebilir yonetim modelinin nasil gelistirilebilecegi biitiinciil bir ¢ercevede
degerlendirilmistir. Cift yonlii evren tanimi sayesinde arastirma: ziyaretcilerin algilarini

(nicel), yonetsel aktorlerin degerlendirmelerini (nitel) ayni teorik gercevede bir araya
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getirmistir.  Arastirma, ziyaretgilerin  algilarin1  (nicel), yOnetsel aktorlerin
degerlendirmelerini (nitel) ayni teorik cercevede bir araya getirerek arkeolojik miras
alanlarinda stirdiriilebilir turizmin ¢ok katmanli yapisini biitlinciil bigimde inceleme

imkan1 sunmustur.

5.5.1. Goriisme formu gelistirme siireci

Bu arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, Zerzevan Kalesi
ve Mithraeum Arkeolojik Alant’nin siirdiirtilebilir turizm, kiiltiirel miras yonetimi ve
arkeoturizm baglaminda degerlendirilmesine yoOnelik olarak gelistirilmistir. Formun
olusturulma siireci, nitel arastirma yontemlerinde Onerilen sistematik adimlar izleyen
¢ok asamali bir yapida tasarlanmistir (Creswell, 2013; Patton, 2015; Kvale, 2007).
Siireg; literatiir temelli Onsel ¢ercevenin olusturulmasi, soru havuzunun gelistirilmesi,
uzman goriisiiyle igerik gecerliliginin saglanmasi, pilot goriismelerle bilissel gegerliligin
test edilmesi ve nihai formun yapilandirilmasi asamalarindan olusmakta olup son hali
Ek—1’de sunulmustur.

[lk asamada Kkiiltiirel miras yonetimi, siirdiiriilebilir turizm, arkeoturizm,
otantiklik, yerel katilim ve yonetisim konularinda kapsamli bir literatiir taramasi
yaptlmistir. Bu tarama, goriisme formunun oOnsel tematik ¢ercevesini olusturmus;
ozellikle arkeolojinin Fowler’in (1987) arkeolojinin politik ve kurumsal boyutlarina
iliskin degerlendirmeleri ile Saltman ve Abuamoud’un (2020a) arkeolojik mirasin
devlet kurumlari, otorite iliskileri ve yOnetim yapilariyla nasil sekillendigini ortaya
koyan calismalari, goériisme formunun 6zellikle koruma politikalari, yonetim plani ve
kurumsal rollerle ilgili sorularinin kuramsal temelini olusturmustur.

Carbone vd., Paideia yaklagimini (2012a; 2013), kiiltiirel mirasin kimlik, aidiyet
ve kiiltiirel aktarim siirecleriyle iliskisini vurgulayarak sunum, bilgilendirme, ziyaret¢i
hizmetleri ve kiiltiirel deger temalarinin goriigme formuna eklenmesini saglamistir.
Valencia vd. (2022) tarafindan ortaya konan sosyo-ekonomik yaklasim, arkeolojik
mirasin turizm araciligiyla ekonomik ve sosyal deger kazandigini gostererek turizm
potansiyeli, ekonomik faydalar ve yerel topluluklarla iligkiler iizerine sorularin
gelistirilmesine katki sunmustur.

UNESCO (2015), Avrupa Birligi kiiltiirel miras cergevesi (2020) ve giincel
akademik caligmalar (Zengin ve Zeren, 2024; Xi et al., 2025a;2025b; Au Yong et al.,

2025) ise cevresel strdiiriilebilirlik, ziyaret¢i baskisinin yonetimi, hassas alanlarin
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korunmasi ve ekolojik duyarlilik gibi konularin gériisme formunda yer almasini gerekli
kilmigtir. Yasal ve yonetisim boyutunu ele alan Koren-Lawrence vd., (2020) ile Anghel,
Bira ve Zbuchea’nin (2022a;2022b) ¢alismalar1 ise paydas katilimi, mevzuat, kurumsal
koordinasyon ve yonetisim siireclerine iliskin sorularin  kuramsal dayanagim
olusturulmustur. Bu asama, Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi “kuramsal ¢erceveye
dayali soru gelistirme” yaklagimiyla uyumludur.

Literatiir taramasinin ardindan olusturulan genis soru havuzu, turizm, kiltiirel
miras yonetimi ve arkeoloji alanlarinda uzman bes akademisyen tarafindan igerik
gecerliligi agisindan degerlendirilmistir. Uzman goriisii slireci, nitel arastirmalarda veri
toplama araglarinin gegerliligini artirmak i¢in 6nerilen temel bir yontemdir (Creswell &
Plano Clark, 2018; Ekiz, 2015). Uzmanlar sorulari igerik gegerliligi, kavramsal kapsam,
biligsel yiik, dilsel netlik ve tematik uyum kriterlerine goére incelemis; bu
degerlendirmeler dogrultusunda kavramsal tutarliligi disiik, tekrar eden veya
yonlendirici nitelikteki sorular elenmis ya da yeniden yapilandirilmigtir. Bu asama,
Lincoln ve Guba’nin (1985) “giivenirlik, aktarilabilirlik ve dogrulanabilirlik™ ilkeleriyle
uyumlu bi¢gimde formun kavramsal biitiinliiglinti gliglendirmistir.

Formun saha kosullarmma uygunlugunu degerlendirmek amaciyla iki pilot
goriisme gerceklestirilmistir. Pilot gorlismeler, nitel veri toplama araglarinin bilissel
gecerliligini test etmek icin Onerilen bir uygulamadir (Willis, 2005). Bu asamada
sorularin anlagilirligi, yanitlarin derinligi, goriisme siiresi ve tematik akis gdzlemlenmis;
cok genel kalan, yanlis yorumlanan veya gereksiz tekrar iceren sorular yeniden
diizenlenmistir. Pilot uygulama, formun saha uyumlulugunu dogrulayarak nihai formun
teknik agidan optimize edilmesini saglamistir.

Revizyon siirecinin ardindan olusturulan nihai goriigme formu toplam 16
sorudan olugsmakta olup koruma ve siirdiiriilebilir yonetim, yonetim plan1 ve
uygulamalar, ziyaretgi hizmetleri ve deneyimi, yerel yonetimlerin rolii, bakim ve
arastirma g¢alismalari, turizm—arkeoloji iliskisi ile ekonomik ve sosyal etkiler temalari
etrafinda yapilandirilmistir. Bu tematik yapi, Patton’in (2015) 6nerdigi “amagli tematik
gruplayict yaklagim” ile uyumludur. Form, yalnizca paydas algilarim1 6lgmek amaciyla
degil, ayn1 zamanda yonetsel uygulamalari, koruma siireclerini, ¢cevresel diizenlemeleri,
ziyaretci hizmetlerini ve paydas iliskilerini ortaya koymak tizere tasarlanmistir. Boylece
goriisme formu, hem algisal hem de yonetsel boyutlar1 kapsayan ¢ift katmanli bir yapiya

sahiptir.
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Nitel analiz siirecinde hibrit kodlama yaklasimi benimsenmistir. Guest,
MacQueen ve Namey’in (2012) tanimladigi hibrit kodlama modeli dogrultusunda analiz
siireci hem literatiirden tiiretilen onsel kodlar1 hem de katilimci ifadelerinden tiireyen
veri odakli kodlar1 es zamanli olarak igermistir. Arastirmada kullanilan 6nsel kodlar
(0rnegin koruma, yerel katilim, ekonomik fayda, yonetisim, ziyaret¢i deneyimi)
goriisme formunun tematik yapisini olustururken; miras degeri, otantiklik, sosyal deger,
cevre diizenlemesi, engelli erisilebilirligi ve profesyonel ekip calismasi gibi temalar veri
odakli kodlama siirecinde katilimci ifadelerinden tiiremistir. Bu temalar formda onsel
olarak yer almamakla birlikte, veri odakli kodlama siirecinde giiglii kavramsal kiimeler
olarak ortaya ¢ikmus; literatiirle karsilagtirmali bigcimde dogrulanarak tematik yapiya
entegre edilmistir. Bu yaklasim, Yildirim ve Simsek’in (2013) nitel analizde “veriyle
birlikte ilerleme” ilkesine uygun bi¢imde kodlarin dinamik olarak genislemesini
saglamistir.

Sonug olarak goriisme formu, literatiir temelli Onsel gerceve ile saha verisinden
tireyen kavramsal kiimelerin biitiinlestirildigi hibrit bir yapida gelistirilmis; igerik
gecerliligi, bilissel gecerlilik ve saha uyumlulugu saglanarak nitel veri toplama siirecine
uygun hale getirilmistir. Bu siireg, nitel aragtirma metodolojisinin onerdigi tim teknik
asamalar1 karsilamakta ve arastirmanin karma yontem tasarimiyla uyumlu bir veri

toplama arac1 ortaya koymaktadir.

5.5.2. Ol¢ek Gelistirme Siireci

Bu arastirmada kullanilan Zerzevan Kalesi Kiiltiirel Miras Algist ve
Siirdiiriilebilir ~ Algi-Tutum Olgegi, kiiltiirel miras alanlarinda ziyaretgilerin
stirdiiriilebilir davraniglarini, siirdiiriilebilir gelisme algilarini, miras degerine iliskin
degerlendirmelerini ve otantiklik algilarin1 &lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek
gelistirme stireci, literatiir temelli madde havuzu olusturma, g¢eviri—geri c¢eviri, uzman
degerlendirmesi, pilot uygulama ve nihai 6l¢ek yapisinin belirlenmesi asamalarindan
olusan sistematik bir yontem izlenerek yiiriitiilmiistiir.

Stirecin ilk agamasinda kiiltiirel miras yonetimi, siirdiiriilebilir turizm, ziyaretgi
davraniglari, miras degeri ve otantiklik konularinda kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmistir. Bu tarama sonucunda, ¢alismalarin 6l¢cek maddeleri, kavramsal agiklamalar
ve tematik cerceveleri degerlendirilerek 44 genis bir madde havuzu olusturulmustur.

Maddelerin bir boliimii dogrudan anket maddelerinden alinmig, bir bolimi ise
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yazarlarin kavramsal agiklamalarindan uyarlanmigtir. Boylece 6lgek hem literatiirden
uyarlanmis hem de aragtirma baglamina 6zgii olarak gelistirilmis maddeler igeren hibrit
bir yapiya kavusmustur.

Madde havuzunun olusturulmasinda asagidaki temel ¢alismalardan
yararlanilmistir:  Siirdiiriilebilir Davranis (Genel ve Siteye Ozgii): Alazaizeh vd.,
(2019a: 2019b); Buonincontri vd. (2017); Cheng vd., (2021). Siirdiiriilebilir Kalkinma /
Gelisme: Anghel vd. (2022a; 2022b;2022c); Carbone vd. (2012a; 2012b; 2013);
Asmelash & Kumar (2019). Miras Degeri: Koren-Lawrence vd., (2020); Blasco Lopez
vd. (2018); Dans & Gonzalez (2019). Otantiklik: Kolar & Zabkar (2010); Dominguez-
Quintero vd., (2020); Park, Choi & Lee (2019). Bu ¢alismalarin 6lgek maddeleri ve

1) 13

kavramsal cergeveleri incelenerek, “arkeolojik alanlarin evrensel degeri”, “varolussal
Ozglnliik”, “sehir avantaji”, “siirdiiriilebilir davranisin yasal, finansal boyutlar1” gibi
temalar arastirma baglamina uyarlanmistir.

Ingilizce kaynaklardan alinan maddeler Tiirkgeye cevrilmis, ardindan geri ceviri
yontemiyle tekrar Ingilizceye gevrilerek kavramsal esdegerlik kontrol edilmistir. Bu
siirecte anlam kaymasi, kiiltiirel uyumsuzluk veya kavramsal belirsizlik iceren ifadeler
diizeltilmis; maddelerin hem dilsel hem de kavramsal acgidan Tirkce baglama
uygunlugu saglanmistir. Ceviri siirecinin ardindan 6lgek maddeleri kiiltiirel miras
yOnetimi, turizm, arkeoloji ve Olgek gelistirme alanlarinda uzman akademisyenler
tarafindan degerlendirilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda maddelerin icerik
gecerliligi incelenmis, dilsel agiklik, kavramsal dogruluk ve boyut—-madde uyumu
acisindan gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu asamada igerik gecerliligi indeksleri
(CVI) hesaplanmus, diisiik uyum gosteren maddeler revize edilmistir.

Pilot uygulama sonucunda madde—toplam korelasyonu diisiik olan, faktor yiikii
yetersiz bulunan veya binisik yiikk veren maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Agimlayict
Faktor Analizi (AFA) sonucunda oOlgegin alti boyutlu bir yapiya sahip oldugu
belirlenmistir: siirdiiriilebilir yasal ve politik katilim niyetleri, stirdiiriilebilir finansal
katki davranislari, mirasin korunmasi ve kullanimi davranislari, siirdiiriilebilir gelisme
algisi, Zerzevan Kalesi deger algist ve Zerzevan Kalesi otantiklik algisi. Faktor
yiiklerinin yiiksek ve tutarli olmasi, 6zdegerlerin gii¢lii bir yap1 gostermesi ve aciklanan
varyans oranlarinin kabul edilebilir diizeylerin iizerinde bulunmasi, Glgegin yapisal
gegcerliligini desteklemistir.

Pilot caligma sonucunda 6lgek yapist giiclendirilmis ve nihai analiz i¢in uygun

hale getirilmistir. Bu asama, 0Olgegin hem dilsel hem de yapisal acgidan
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saglamlastirilmasini saglamistir. Nihai 6lgek 5°li Likert tipi derecelendirme ile toplam
30 maddeden olugsmustur. Cronbach Alpha katsayist 0,952, KMO degeri 0,946 ve
Bartlett testi (y*>=9011,78; p<.001) oOlcegin yiksek giivenilirlik ve gecerliligini
gostermistir.

5.5.3. Karma yontemde gecerlilik ve giivenirlik

Bu arastirmada gecerlilik ve glivenirlik, karma yontemin dogasina uygun olarak
¢oklu dogrulama stratejileri ile saglanmistir. Pragmatist arastirma yaklasimi, farkli veri
tirlerinin  birbirini tamamlamast ve dogrulamast gerektigini vurguladigi igin
(Tashakkori & Teddlie, 2010), hem nicel hem nitel bulgularin biitiinciil bigimde
giivence altina alinmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda veri iicgenleme, yontem
licgenleme ve arastirmact ticgenleme yaklagimlar1 birlikte kullanilmistir. Veri
ticgenleme, farkli veri kaynaklarinin, analiz tekniklerinin ve arastirmaci katkilarinin bir
arada degerlendirilmesiyle bulgularin giivenilirligini artirmay1 amaglayan bir yontemdir
(Korumaz, 2020). Bu kapsamda ziyaret¢i anketleri, kazi alan1 yonetimi—yerel
yonetimler—uzman goriigsmeleri, farkli analiz yazilimlar1 (SPSS, SmartPLS, MAXQDA)

ve ikinci kodlayici kontrolii birlikte degerlendirilmistir.

5.5.3.1. Veri ii¢cgenleme (data triangulation)

Veri iiggenleme, farkli kaynaklardan elde edilen verilerin karsilastirilmasi
yoluyla bulgularin tutarliligim1 artirmay1 amaglayan bir yontemdir (Denzin, 1978). Bu
arastirmada mikro ve mezo diizeyde ¢esitli veri kaynaklar1 birlikte degerlendirilmistir.
Mikro diizeyde ziyaretci anketleri araciligiyla bireysel algilar ve davraniglar 6l¢iilmiis;
mezo diizeyde ise kazi alani yonetimi, yerel yonetimler ve turizm paydaslarinin
gorlsleri alinmistir. Bu ¢oklu veri kaynaklarinin karsilastirilmasi, elde edilen bulgularin
giivenilirligini artirmis ve siirdiirilebilir turizm yonetimi baglaminda daha kapsamli bir
analiz yapilmasina olanak saglamistir. Boylece hem bireysel ziyaret¢i davraniglart hem
de kurumsal ve toplumsal diizeydeki yonetim tercihleri biitlinciil bir ¢ercevede ele
alinmistir. Bu arastirmada:

e Ziyaret¢i anketleri (mikro diizey)
o Kaz alan1 yonetimi
e Yerel yonetimler

e Turizm paydaslar1 (mezo diizey);
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birlikte degerlendirilmis; boylece siirdiiriilebilir miras yonetimi modelinin hem

bireysel algilar hem de kurumsal uygulamalar agisindan dogrulanmasi saglanmistir.

5.5.5.2. Yontem ii¢ggenleme (method triangulation)

Karma yontem arastirmalarinda yontem tiggenleme, farkli analiz tekniklerinin
bir arada kullanilmasini ifade eder (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu ¢alismada: nicel
analizz. SPSS ve SmartPLS, nitel analiz. MAXQDA ve hibrit tematik analiz
kullanilmistir. Farkli yontemlerin ayni arastirma problemine yonelik tutarli sonuglar

tiretmesi, modelin gecerliligini giiclendirmistir.

5.5.5.3. Arastirmaci iicgenleme (1nvestigator triangulation)

Nitel analizde kodlama siireci hem aragtirmact hem de bagimsiz bir ikinci
kodlayici tarafindan yiiriitiilmiis; kodlayicilar aras1t uyum Cohen’s Kappa katsayisi ile
degerlendirilmistir. Bu yaklasim, yorumlayici 06znelligin azaltilmasini ve analiz

stirecinin glivenilirligini artirmay1 amaglayan bir stratejidir (Miles & Huberman, 1994).

5.5.5.4. Yakinsak paralel tasarimda biitiinlestirme gecerliligi

Yakinsak paralel tasarimin en kritik asamasi, nicel ve nitel bulgularin
yorumlama agsamasinda bir araya getirilmesidir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu
aragtirmada: nicel modelin istatistiksel bulgulari, nitel temalarin baglamsal agiklamalar
karsilastirilmis; ortiisen, ayrisan ve birbirini tamamlayan noktalar belirlenmistir. Bu
biitiinlestirme, siirdiiriilebilir miras yonetimi modelinin hem istatistiksel hem baglamsal
diizeyde dogrulanmasini saglamistir.

Karma Yontemde Inandiricilik (Credibility) ve Aktarilabilirlik (Transferability):
Lincoln ve Guba’nin (1985) dnerdigi giivenilirlik ilkeleri dogrultusunda:

o Bulgularn tutarlilig
e Yorumlarin veriye dayali olmasi
e Temalarin literatiirle iliskilendirilmesi
o Bulgularin baglamsal agiklamalarla desteklenmesi,
saglanmigtir. Bu yaklasim, karma yontemin hem nicel kesinlik hem de nitel

derinlik sunma kapasitesini giiclendirmistir.
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6. NICEL ARASTIRMA TASARIMI ve ANALIZ SURECI

Nicel analizlerde, Olgeklerin  giivenilirlik  ve  gegerlilik  testleri
icin SPSS programi yaygin olarak kullanilmaktadir. Cronbach Alpha katsayisi, madde-
toplam korelasyonlar1 ve agimlayici faktor analizi (AFA) bu siirecte temel araclardir
(Nunnally, 1978; Field, 2013; Kaiser, 1960). Ayrica, yapisal esitlik modellemesi
icin PLS-SEM yaklasimi, kiiciik orneklemlerle calisabilme ve normallik varsayimi
gerektirmemesi nedeniyle sosyal bilimlerde siklikla tercih edilmektedir (Hair et al.,
2017b; Hair et al, 2022; Sarstedt et al., 2014; Tenenhaus et al., 2004). Arastirmada elde
edilen verilerin analizinde hem SPSS hem de SmartPLS yazilimlarindan
yararlanilmistir. ilk asamada, 6lgegin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri i¢in SPSS
26.0 paket programi kullanilmistir. Bu kapsamda, 6l¢egin i¢ tutarliligini belirlemek
amaciyla Cronbach Alpha katsayilari hesaplanmig, madde-toplam korelasyonlari
incelenmis ve oOlgegin giivenilirligi degerlendirilmistir. Ayrica, faktdr yapisinin 6n
incelemesi i¢in agimlayict faktdr analizi (AFA) gergeklestirilmis ve Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ile Bartlett testi sonuglari raporlanmustir.

Ikinci asamada, olgegin kuramsal modelini test etmek
amactyla SmartPLS 4 yazilimi kullanilmastir. Bu asamada PLS-SEM
(Partial Least Squares Structural Equation Modeling) yaklasimi benimsenmistir. Olgiim
modelinin degerlendirilmesinde faktor yiikleri, birlesik giivenilirlik (CR), ortalama
aciklanan varyans (AVE) ve ayrisma gecerliligi (HTMT) degerleri dikkate alinmustir.
Yapisal modelin degerlendirilmesinde ise yol katsayilari, R2, 2 ve Q> degerleri
incelenmis, modelin tahmin giicii ve uyum 1yiligi degerlendirilmistir. Bu iki asamali
analiz siireci sayesinde Olgegin hem klasik istatistiksel yontemlerle (SPSS) hem
de yapisal esitlik modellemesiyle (SmartPLS) gegerliligi ve giivenilirligi test edilmistir.
Boylece, 6lcegin teorik cergeveye uygunlugu ve ol¢liim giicii biitlinciil bir sekilde ortaya

konulmustur.

6.1. Teoriler, Hipotezler ve Faktorlerin Belirlenmesi

Bu arastirmada gelistirilen “Zerzevan Kalesi Kiiltiirel Miras Algis1  ve
Siirdiiriilebilir Katilim Olgegi”, kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik niyet, davranis ve

algilar1 dlgmek amaciyla tasarlanmustir. Olgegin alt boyutlar, literatiirde yer alan
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kuramsal yaklasimlar temel alinarak isimlendirilmis olup yine literatiirde yer alan
yaklagimlar1 temel alarak hipotezler olusturulmustur. Bu yaklagim, olgek gelistirme
stirecinde kuramsal temellere bagl kalinmasi gerektigini vurgulayan, (DeVellis, 2012;
Hair et al., 2017a) tarafindan 6nerilen yontemlerle uyumludur.

Ajzen’in (1991) gelistirdigi Planli Davranig Teorisi, bireylerin davranis
niyetlerini agiklamada temel bir kuramsal cer¢eve sunmaktadir. Bu teori, ¢alismada
kullanilan Siirdiiriilebilir Yasal ve Politik Katilim Niyetleri ile Finansal Katki
Davraniglar1  boyutlarmin isimlendirilmesinde belirleyici olmustur. Katilimcilarin
gelecekteki davranig niyetleri, kuramin 6ngordiigii bicimde tutum, 6znel norm ve
algilanan davranigsal kontrol unsurlariyla iliskilendirilmektedir (Fishbein & Ajzen,
2010). Bu baglamda, Siirdiriilebilir Yasal ve Politik Katilim Niyetleri (SYPKN)
boyutu, kiiltiirel mirasin korunmasia yonelik politik ve yasal siireglere katilim
niyetlerini 6lgmekte olup, dogrudan Planli Davranis Teorisi’nin agiklayici giiciiyle
temellendirilmektedir.

Stirdiirtilebilir Finansal Katki Davranislart (SFKD); bagis yapma, {iriin satin
alma ve bagkalarin1 tesvik etme gibi finansal katki davranmiglarini kapsamaktadir.
Kiiltirel mirasin korunmasina yonelik ekonomik destek davranislari, turizm
literatiiriinde Choi ve Sirakaya (2005) tarafindan stirdiiriilebilirlik gostergeleri arasinda
degerlendirilmistir.

Mirasin Korunmasi ve Kullanimi Davraniglari (MKKD); kiiltiirel mirasin
korunmasia yonelik dogrudan davraniglar1 (ihlal bildirme, cevreyi koruma vb.)
O0lcmektedir. Bu boyut, davranigsal gostergeler lizerinden isimlendirilmis
olup Bandura’nin (1986) “sosyal biligssel kurami” ile desteklenmis; kiiltiirel mirasin
korunmasia yonelik dogrudan davranislarin agiklanmasinda kullanilmistir. Mirasin
Korunmasi ve Kullanimi Davraniglar: boyutu, bireylerin ¢evresel faktorler ve gozlemsel
o0grenme yoluyla gelistirdikleri davraniglar1 yansitmaktadir. Bu yaklasim, davraniglarin
yalnizca niyetlerle degil, aym1 zamanda sosyal baglam ve 0z-yeterlik algisiyla
sekillendigini gostermektedir.

Stirdiirtilebilir Gelisme Algis1 (SGA); arkeolojik alanlarin ekonomik, turistik ve
sosyal katkilarina yonelik algilar1 igermektedir. Bu isimlendirme, siirdiiriilebilir gelisme
literatiiriindeki alg1 temelli Slgeklerden uyarlanmis olup, WCED (1987) raporunda
tanimlanan siirdiiriilebilirlik ilkeleri ile uyumludur. Bu kuram, ekonomik, sosyal ve
cevresel boyutlarin dengeli gelisimini vurgulamakta; arkeolojik alanlarin turizm,

ekonomi ve toplum tizerindeki katkilarini agiklamaktadir.
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Zerzevan Kalesi’nin Otantiklik Algis1 (ZKOA); ziyaretgilerin deneyimlerinde
hissettikleri otantiklik, tarihi bag ve restorasyon algilarin1 kapsamaktadir. Otantiklik
algisi, turizm literatiiriinde siklikla vurgulanan bir boyut
olup, MacCannell (1973) ve Wang (1999) tarafindan teorik olarak temellendirilmistir.

Zerzevan Kalesi’'nin Deger Algis1 (ZKDA); Zerzevan Kalesi’nin evrensel,
ekonomik, sosyal ve estetik degerine iliskin algilarin1 6l¢mektedir. Bu boyut, kiiltiirel
mirasin  toplumsal ve bireysel deger algis1 {izerine yapilan calismalara
dayanmaktadir. Deger Algisi Yaklagimlari (UNESCO,
2015), 6lgegin Zerzevan Kalesi’nin Deger Algist boyutunu desteklemektedir. Kiiltiirel
mirasin evrensel, ekonomik, sosyal ve estetik degerleri UNESCO’nun politika
belgelerinde vurgulanmakta; bu yaklasim 6l¢egin toplumsal kimlik ve kiiltiirel deger
algisini 6lgmesine teorik dayanak saglamaktadir.

Deger Teorisi (Belief-Norm) Stern (2000)’e gore bireylerin ¢evresel ve
toplumsal davranislari, sahip olduklar1 degerler, inanglar ve kisisel normlar tarafindan
yonlendirilir. Kiiltlirel miras baglaminda deger algisi, otantiklik ve katilm
davraniglarinin temel belirleyicisidir. Norm teorisini dikkate alarak olusturulan
hipotezler soyledir:

H2: Zerzevan Kalesi’nin Deger Algisi, Zerzevan Kalesi’nin Otantiklik Algisini
pozitif yonde etkilemektedir.

HS8: Zerzevan Kalesi’nin Deger Algisi, Zerzevan Kalesi’nin Otantiklik Algisi
araciligiyla, Strdirilebilir Yasal ve Politik Katilim Niyetleri dolayli olarak
etkilemektedir.

H11: Zerzevan Kalesi’nin Deger Algisi, Mirasin Korunma-Kullanma
Davranislarini; Zerzevan Kalesi’nin  Otantiklik  Algis1t  aracilifiyla dolayli olarak
etkilemektedir.

H12: Zerzevan Kalesi’nin Deger Algisi, Siirdiiriilebilir Finansal Katki
Davraniglarini, Zerzevan Kalesi’nin  Otantiklik Algist aracilifiyla dolayli olarak
etkilemektedir.

Kiiltiirel miras baglaminda Otantiklik Teorisi (MacCannell, 1973; Wang,
1999) 6lgegin Zerzevan Kalesi’nin Otantiklik Algist boyutu i¢in kullanilmistir. Bu
teori, ziyaretgilerin deneyimlerinde “gergeklik” ve “6zgiinliik” algisinin 6nemini
vurgulamaktadir. Katilimcilarin Zerzevan Kalesi’'nde tarihi olaylar1 hissetmeleri ve
geemisle bag kurmalar1 bu kuramsal c¢ergeveyle agiklanabilir. MacCannell (1973)

turizmde otantiklik kavramini ortaya koymus, Wang (1999) ise otantikligin nesnel,
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varolugsal ve insaci boyutlarin1 gelistirmistir. Otantiklik algisi, ziyaretgilerin
deneyimlerini ve katilim davranislarini dogrudan etkileyen bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda olusturulan teoriler soyledir:

H3: Zerzevan Kalesi’nin Otantiklik Algisi, Mirasin Korunma-Kullanma
Davraniglarini pozitif yonde etkilemektedir.

H4: Zerzevan Kalesi’nin Otantiklik Algisi, Sirdiiriilebilir Finansal Katki
Davraniglarini pozitif yonde etkilemektedir.

HS5: Zerzevan Kalesi’nin Otantiklik Algisi, Siirdiiriilebilir Yasal ve Politik
Katilim Niyetlerini pozitif yonde etkilemektedir.

Stirdiirtilebilir gelisme yaklasimi (WCED, 1987; UNESCO, 2015); kiiltiirel
mirasin korunmast bu yaklagimin temel bilesenlerinden biridir. WCED (1987) raporu
stirdiiriilebilirlik ilkeleri ile arkeolojik alanlarin turizm, ekonomi ve toplum tizerindeki
katkilar1 dayali olarak olusturulan hipotezler asagidadir:

H1: Siirdiiriilebilir Gelisim Algisi, Zerzevan Kalesi’nin Deger Algisint pozitif
yonde etkilemektedir.

H6:  Siirdiiriilebilir  Gelisim  Algisi,  Siirdiiriilebilir ~ Finansal = Katki
Davraniglarini; Zerzevan Kalesi’nin Deger Algist ve Otantiklik Algist araciligiyla
dolayl: olarak etkilemektedir.

H7:  Sirdiriilebilir ~ Gelisim  Algisi,  Mirasin ~ Koruma-Kullanma
Davranislarini; Zerzevan Kalesi’nin Deger Algis1 ve Otantiklik Algis1 araciligiyla
dolayli olarak etkilemektedir.

HO: Siirdiirtilebilir Gelisim Algisi, Zerzevan Kalesi’nin Deger Algisi araciligiyla
Zerzevan Kalesi’nin Otantiklik Algisin1 dolayli olarak etkilemektedir

H10: Siirdiiriilebilir Gelisim Algisi, Zerzevan Kalesi’nin Deger Algis1 ve
Otantiklik Algist aracilifiyla; Stirdiiriilebilir Yasal ve Politik Katilim Niyetlerini dolayli
olarak etkilemektedir.

6.2. Nicel Bulgular ve Analizler

Bu calisma kapsaminda gelistirilen Zerzevan Kalesi Kiiltiirel Miras Algist ve
Siirdiiriilebilir Katilim Olgegi, Zerzevan Kalesi &rnegi lizerinden katilimeilarin
stirdiiriilebilir kalkinma ve gelisme algilarini, finansal katki davraniglarini, yasal ve
politik katilim niyetlerini, mirasin korunmasi1 ve kullanimi davraniglarini, deger ve

otantiklik algilarim &lgmeyi amaglamaktadir. Olgek, o6zellikle arkeolojik alanlarm
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stirdiiriilebilir yonetimi ve korunmasina odaklanarak somut kiiltiirel miras baglaminda
kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir.

Arkeolojik alanda ziyaret¢ilerinin, davranis ve tutumlarinin belirlenmesi i¢in
anketler diizenlenmistir. Calisma Ol¢ek gelistirme silirecinin bir pargast olarak ilk
asamada pilot veriler, ikinci asamada asil veriler, toplanarak analizler analizlere tabi
tutulmustur; pilot calisma siirecinde diisiik faktor yiikii (<0,40) ve yetersiz madde-
toplam korelasyonu (<0,30) nedeniyle baz1 maddeler 6lgekten ¢ikarilmis, ana ¢calismada
yalnizca gecerli ve giivenilir maddelerle analiz yapilmistir. Bu diizenlemeler sonucunda
verinin faktor analizine uygun oldugu degerlendirilmistir.

Ana caligma icin 455 anket toplanmis olup excel dosyasina cekilmistir. Veri
hazirligr stirecinde yaklasik 15 eksik gozlem tespit edilerek liste bazli silme (listwise
deletion) yontemiyle analizden ¢ikarilmigtir. G6zlemlerin normal dagilip dagilmadigina
bakilarak ¢ikarilan veri sayisi ise 30°dur. Boylece, analize tabi tutulan toplam anket
sayist 405 olmustur. Eksik verilerin ve kabul edilmeyen maddelerin ¢ikarilmasi, dlgegin
faktor yapisinin daha saglam ve giivenilir bir sekilde test edilmesini saglamistir. Eksik
veriler ve normal dagilim gostermeyen gozlemlerin, temizlenmesinin ardindan
tanimlayict istatistikler degerlendirilmis, maddelerin ortalama ve standart sapma
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda; skewness
degerleri genel olarak —0,5 ile —1,6 araliginda olup dagilimin hafif sola carpik oldugunu
gostermektedir. Kurtosis degerleri ise ¢cogu maddede kabul edilebilir sinirlar iginde yer
almakla birlikte bazi maddelerde 4’lin lizerinde bulunmus ve bu durum dagilimin
sivrilestigine isaret etmektedir. Literatiirde, likert tipi 6l¢eklerde bu tiir sapmalar olagan
kabul edilmekte ve faktor analizine engel teskil etmemektedir (Tabachnick & Fidell,
2019; Field, 2018). Sonraki asamada olcekifadelerine, giivenirlik analizi ile birlikte
faktor analizi yapilmistir. Glivenirlik analizi ile de diisiik deger alan ve binigik olarak
atanan veriler, analizden ¢ikarilmistir.

Tablo 6.1’e gore arastirmaya katilan 405 kisinin yas dagilimi incelendiginde,
orneklemin biiylik ¢ogunlugunu geng ve yetiskinler olusturmaktadir. Katilimcilarin %
41°1 25-34 yas araliginda, %?24,7’si ise 18-24 yas grubundadir. Bu durum, ¢alismanin
gen¢ niifusun goriislerini giiglii bicimde yansittigini gostermektedir. Egitim diizeyi
acisindan bakildiginda, en yiliksek oranmi %34,8 ile lisans mezunlar1 olustururken,
onlisans (%23,2) ve lise (%22,7) mezunlar1 da dikkate deger bir paya sahiptir. Yiiksek
lisans (%]11,1) ve doktora (%8,1) oranlar1 ise daha sinirli kalmigtir. Cinsiyet dagilimi

dengeli olup, kadinlar %51,6 ve erkekler %48,4 oraninda temsil edilmektedir. Meslek
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gruplar1 incelendiginde, kamu calisanlar1 (%33,8) ve 6zel sektor ¢alisanlart (%26,7) 6ne
cikarken, calismayan (%]15,3) ve diger mesleklerde (%16,0) yer alan katilimcilar da
onemli bir kesimi olusturmaktadir. Bu bulgular, 6rneklemin geng, egitimli, dengeli ve

meslek cesitliligi agisindan zengin bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. 1. Demografik degiskenlerin frekans analizleri

Degiskenler Olciimler Degiskenler Olciimler
Yas Frekans Yiizde Egitim Frekans Yiizde
18-24 100 24,7 Lise 92 22,7
25-34 166 41,0 Onlisans 94 23,2
35-44 87 21,5 Lisans 141 34,8
45-54 40 9,9 Yiiksek Lisans 45 11,1
55 ve lizeri 12 3,0 Doktora 33 8,1
Total 405 100,0 Total 405 100,0
Meslek Frekans Yiizde Cinsiyet Frekans Yiizde
Kamu Calisan1 137 33,8 Kadin 209 51,6
Ozel Sektor 108 26,7 Erkek 196 48,4
Calisani
Emekli 5 1,2 Total 405 100,0
Calismiyor 62 15,3
Serbest Meslek 28 6,9
Diger 65 16,0
Total 405 100,0

6.2.1. Toplam giivenirlik ve gecerlik (KMO ve Bartlett Testi)

Calismada verilerin faktdr analizine uygulanabilir olup olmadigin1 anlamak
amactyla Kaiser Meyer-Olkin testi ve analiz edilecek degiskenler arasindaki iligkilerin
anlamli ve sifirdan farkli olup olmadigini anlamak amaciyla Barlett Kiiresellik Testi
uygulanmistir. KMO testi, gozlenen korelasyon katsayilar1 ile kismi korelasyon
katsayilarin1 karsilagtiran bir indekstir ve 6rneklem yeterliligini 6lgmek icin kullanilir.
Literatirde KMO degerleri su sekilde siniflandirilmaktadir (Kaiser, 1974; Hair et al.,
2017a):

1,00 < KMO < 0,90 miikemmel

0,90 <KMO <0,80 ¢ok iyi

0,80 <KMO < 0,70 orta

0,70 <KMO < 0,60 zayif ama kabul edilebilir

85



Tablo 6. 2. Siirdiiriilebilir davranig 6lgegi kmo ve bartlett’s test istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Olgiisii ,946
Bartlett’s Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 9011,787

Serbestlik Derecesi (df) 435

Anlamlilik Diizeyi (p) ,000

Elde edilen sonuglar, orneklemin faktor analizi i¢in olduk¢a uygun oldugunu
gostermektedir. KMO degerinin 0,90 iizerinde olmasi literatiirde “miikemmel” kabul
edilmektedir (Hair et al., 2017a). Bartlett testinin anlamli (bknz. tablo 6.2) ¢ikmasi
(x*(435) = 9011,78; p <,001), korelasyon matrisinin birim matristen farkli oldugunu ve
degiskenler arasinda faktor analizi yapilmasini gerektirecek diizeyde iliskiler
bulundugunu ortaya koymaktadir (Field, 2013). Hipotez Degerlendirmesi:

e Ho (Null Hipotez): Degiskenler arasinda iligki yoktur; korelasyon matrisi birim
matristir (faktor analizi uygun degildir).

e H. (Alternatif Hipotez): Degiskenler arasinda anlaml iligkiler vardir; korelasyon
matrisi birim matristen farklhidir (faktor analizi yapilabilir).

Bartlett testinin anlamli bulunmasindan dolayi, Ho hipotezi reddedilmis ve Hi
hipotezi kabul edilmistir. Testin sifir hipotezi olan ‘degiskenler arasinda iligki yoktur’
varsayiminin reddedildigini gdstermektedir. Dolayistyla alternatif hipotez kabul edilmis
ve degiskenler arasinda faktor analizi yapilmasini gerektirecek diizeyde anlamli iligkiler
oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde Hair vd., (2017a) ve Field (2013) de Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasmin faktér analizi i¢in uygunluk gostergesi oldugunu

belirtmektedir.

6.2.2. Faktor sayllarinin belirlenmesi

Calismada elde edilen verilerin hangi boyutlar altinda toplandigim1 ortaya
koyabilmek icin oncelikle faktdr sayisinin dogru bicimde belirlenmesi gerekmektedir.
Bu amagla literatiirde yaygin olarak kullanilan 6zdeger kriteri (Kaiser Kriteri) ve Scree
Plot yontemi birlikte degerlendirilmistir.

Ozdeger Kriteri (Kaiser Kriteri): Literatirde ozdegeri 1’in iizerinde olan
faktorlerin anlamli kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Kaiser, 1960; Hair et al.,
2017a).
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Scree Plot Yontemi: Cattell (1966, s. 250) tarafindan Onerilen bu yoOntem,
Ozdegerlerin grafik {izerinde kirilma noktasi incelenerek faktor sayisinin belirlenmesini

saglar. Grafikte egrinin diizlesmeye basladig1i nokta dikkate alinarak faktor sayisi

saptanir.

Tablo 6. 3. Toplam agiklanan varyans ve 6zdegerler (faktor 1-6)

Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component [Total [% of Variance|Cumulative % [Total % of Variance  |Cumulative %
1 13,225 44,084 44,084 13,225 44,084 44,084
2 3,117 10,389 54,473 3,117 10,389 54,473
3 1,778 5,925 60,398 1,778 5,925 60,398
4 1,249 4,163 64,561 1,249 4,163 64,561
5 1,109 3,698 68,259 1,109 3,698 68,259
6 ,902 3,006 71,265 ,902 3,006 71,265

Tablo 6.3’te goriildiigii lizere ilk bes faktoriin 6zdegerleri 1’in {izerinde, altinci
faktoriin 6zdegeri ise 0,902 ile bu sinira oldukca yakindir. Kaiser kriterine gore bu deger
tek bagina yeterli goriilmeyebilse de, Grafik 6.1’de gosterilen Scree Plot’ta altinct
bilesenin dirsek noktasina denk gelmesi faktér sayisinin alti olarak alinmasini
desteklemektedir. Literatiirde faktor sayisinin belirlenmesinde yalnizca 6zdeger degil,
Scree Plot ve kuramsal yapi1 birlikte dikkate alinmaktadir (Field, 2018; Tabachnick &
Fidell, 2019). Bu ¢alismada da ayn1 yaklagim benimsenmis ve 6zdeger ile grafik birlikte

yorumlanarak alt1 faktorlii ¢6ziim tercih edilmistir.
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Grafik 6. 1. Scree plot ve dirsek noktasi

Alt1 faktorlii ¢6ziim sonucunda toplam agiklanan varyans %71,265°e ulagsmistir.
Bu oran 6l¢ek gelistirme galismalarinda giiglii bir diizeyde kabul edilmekte olup, elde
edilen bulgular 6lgegin kuramsal yapiyla uyumlu oldugunu gostermektedir. Boylece
faktor sayisinin alti olarak belirlenmesi hem istatistiksel hem de teorik acidan

desteklenmistir.

6.2.3. Faktorler icin giivenirlik analizi

Giivenirlik analizi, elde edilen bulgularin gercegi yansitma derecesini belirleyen
temel araglardan biridir. Verilerin farkl kisiler ve farkli zamanlarda benzer sonuglar
vermesi beklenmektedir. Pozitivist ve nicel arastirmalarda giivenirlik, arastirmanin
bilimsel olabilmesi i¢in arastirmacinin konuyu gergek haliyle ortaya koymasini
gerektirir (Ekiz, 2015, s.38).

Cronbach Alpha katsayisi, 6lcegin i¢ tutarliligini degerlendirmede en yaygin
kullanilan 6lciitlerden biridir. O ile 1 arasinda deger alan bu katsayimnin 1’e yaklagmasi,
Ol¢egin i¢ tutarliliginin arttigimi gostermektedir (Serceoglu, 2015). Cronbach Alpha,
Ol¢egin toplam puaninin her bir maddeye ait puanlarin birlesiminden elde edildigi

durumlarda, maddelerin birbirine ne dl¢iide benzer veya iliskili oldugunu ortaya koyar.
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Literatiirde elde edilen degerler su sekilde yorumlanmaktadir (Kalayci, 2005, s.405;
Nunnally, 1978):

e o>0,90 —» Miikemmel giivenilirlik

e 0,80<0<0,90 — Cok iyi giivenilirlik

e (0,70 <0 <0,80 — Kabul edilebilir giivenilirlik

e 0,60<0<0,70 — Zayif giivenilirlik

e 0<0,60 — Kabul edilemez

Tablo 6. 4. Faktorlerin cronbach alpha degerleri ve ifade sayilari

Faktorler Cronbach ifade Sayisi
Alpha
Strdiiriilebilir Gelisim Algisi(SGA) ,939 8
Stirdiirtilebilir Finansal Katki Davraniglar1 (SFKD) ,843 4
Strdiiriilebilir Yasal ve Politik Katilim Niyetleri (SYPKN) , 129 3
Mirasin Korunmasi ve Kullanimi Davraniglar1 (MKKD) 877 4
Zerzevan Kalesi’nin Deger Algisi (ZKDA) ,908 6
Zerzevan Kalesi’nin Otantiklik Algis1 (ZKOA) ,888 5
Tiim Olgek (6 Boyut) ,952 30

Olgeklerin i¢ tutarliligi Cronbach Alpha katsayilari ile test edilmistir. Sonuglar,
tablo 6.4 incelendiginde, tim oOlgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir (a = 0,952). Alt boyutlar i¢in Cronbach Alpha degerleri 0,729 ile 0,939
arasinda degismektedir. Bu degerler, 6lgeklerin gilivenilirlik agisindan “kabul edilebilir”
diizeyden “miikemmel” diizeye kadar uzanan bir aralikta oldugunu ortaya koymaktadir.
Sosyal bilimlerde Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve iizerinde olmasi, katilimcilarin
ankete verdikleri cevaplarin tutarli ve birbirleriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda elde edilen degerler, anket ile ilgili yapilan analizlerin gegerli oldugunu

desteklemektedir.

6.2.4. Olcek maddelerine iliskin giivenirlik analizi

Bu boliimde O6lgegin her bir maddesinin giivenilirlige katkisi incelenmistir.
Cronbach Alpha katsayisi, 6l¢egin i¢ tutarliligini degerlendirmede en yaygin kullanilan
oOlgiitlerden biridir (Cronbach, 1951; Nunnally, 1978). Madde-toplam korelasyonu
degerlerinin 0,30’un iizerinde olmasi, maddenin Ol¢cege anlamli katki sagladigini
gostermektedir (Field, 2013; Hair et al., 2017a). Ayrica, bir maddenin silinmesi
durumunda Cronbach Alpha katsayisinda artis olmamasi, 6lgegin biitiin maddelerinin

giivenilirlige katki sagladigini ortaya koymaktadir (DeVellis, 2012).
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Tablo 6.5’te goriildiigi iizere, 6lgek maddelerinin silinmesi durumunda ortalama
ve varyans degerleri ile diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha
katsayilar1 ayrintili bigimde hesaplanmistir. Bulgular, tim maddelerin 6l¢ege anlamli
katki sagladigin1 gostermektedir. Nitekim diizeltilmis madde-toplam korelasyonu
degerleri 0,472 ile 0,746 arasinda degigsmekte olup kabul edilebilir sinir olan 0,30’un
tizerinde yer almaktadir. Bu degerler, 6l¢egin maddelerinin birbirleriyle tutarli oldugunu
ve Ol¢ekte yer alan her bir ifadenin giivenilirlige katki sagladigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, “madde silinirse Cronbach Alpha” katsayilarinin 0,949-0,952 araliginda oldugu
belirlenmigtir. Bu bulgu, herhangi bir maddenin ¢ikarilmasmin G&lgegin genel
giivenilirligini artirmadigini, aksine tiim maddelerin 6l¢egin i¢ tutarliligina katki

sundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6. 5. Olgek maddelerinin giivenirlik katkis1 ve madde-toplam iliskileri

Madde Madde  Diizeltilmis Madde Silinirse

Silinirse  Silinirse Madde Olgegin
Madde o Ay N =g
Ol¢egin Ol¢egin Toplam  Giivenilirlik
Ortalamas1  Varyans1 Korelasyonu Katsayisi
SYPKN1-Kiiltiire] mirasin korunmasi ile ilgili kuruluslar1 desteklerim. 119,25 226,839 AT2 ,952
SYPKN2-Gelecekte kiiltiirel mirasin daha fazla korunmasi amaciyla 119,44 222,648 ,598 ,951
yetkililere bagvuruda bulunmaya istekli olurum.
SYPKN3-Kiiltiirel mirasin korunmasini destekleyen adaylara oy 119,39 224,734 ,513 ,951
veririm.
SFKD1-Kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili kuruluslara genellikle 120,24 220,639 ,512 ,952
bagis yaparim.
SFKD2-Kiiltiirel mirasla ilgili yayinlari takip ederim. 119,85 221,392 ,549 ,951
SFKD3-Kiiltiirel mirasin korunmasina destek veren sirketlerden iirtin 119,64 221,113 ,638 ,950

satin almaya 6zen gosteririm.
SFKD4-Kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in baskalarin1 da bagis yapmaya 120,03 220,757 ,542 ,952

ikna etmeye calisirim.

MKKD1-Kiiltiirel mirast1 koruyan vyasalar1 ihlal edenleri ilgili 119,57 222,296 ,581 ,951
makamlara bildiririm.

MKKD2-Arkeolojik alanda ¢evre kalitesinin korunmasina yardimet 119,41 224,777 ,593 ,951
olurum.

MKKD3-Arkeolojik alandaki ¢evre kirliligini yetkililere bildiririm. 119,38 222,623 ,653 ,950
MKKD4-Arkeolojik alandaki tahribati yetkililere bildiririm. 119,38 222,745 ,653 ,950
SGAI1-Arkeolojik kaynaklarm korunmasi dnemlidir. 118,99 224,267 ,665 ,950
SGAZ2-Bir sehir i¢in arkeolojik kalintilarin varligi avantajdir. 118,98 224,770 ,647 ,950
SGAZ3-Arkeolojik kalint1 bulundugunda her tiirlii insaatin durdurulmasi 119,14 223,647 ,599 ,951
gerekir.

SGA4-Arkeolojik alanlar bolgeye yatirimin artmasini saglar. 119,15 222,638 ,649 ,950
SGA5-Arkeolojik alanlar ¢ekici turistik merkezleridir. 119,04 224,506 637 ,950
SGAG6-Arkeolojik  alanlarin  turizmle  degerlendirilmesi  yerel 119,01 223,752 ,688 ,950

ekonomiye katki saglar.

SGAT7-Arkeolojik  alanlarin  korunmasi icin  yerel halkin 118,96 225,038 ,638 ,950
bilin¢lendirilmesi gereklidir.

SGAB8-Arkeolojik alanlarda turizm, siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun 119,04 223,397 ,689 ,950

yapilmalidir.
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Madde Madde  Diizeltilmis Madde Silinirse

Silinirse  Silinirse Madde Olgegin
Madde a PR =
Olgegin Olgegin Toplam  Giivenilirlik
Ortalamasi  Varyans1 Korelasyonu  Katsayisi
ZKDA1-Zerzevan Kalesi arkeolojik miras alanmin evrensel degeri 119,18 221,873 723 ,950
vardir.
ZKDAZ2-Zerzevan Kalesi arkeolojik alan1 yerel halka ekonomik fayda 119,26 222,767 ,652 ,950
saglar.
ZKDA3Zerzevan Kalesi arkeolojik miras alaninin turistik ziyarete 119,20 222,474 721 ,950
acilmasi yararlidir.
ZKDAA4-Zerzevan Kalesi arkeolojik alani yerel halkin sosyal refahini 119,41 222,341 ,585 ,951
arttirmaktadir.
ZKDAbS-Zerzevan Kalesi arkeolojik miras alami toplumsal kimlik 119,20 222,276 ,728 ,950
acisindan etkilidir.
ZKDAG-Zerzevan Kalesi arkeolojik alaninin sanatsal ve estetik degeri 119,16 222,567 727 ,950
vardr,
ZKOA1-Zerzevan Kalesi’ndeki tarihi yapilarin aslina uygun restore 119,37 222,917 ,640 ,950
edilmesinden etkilendim.
ZKOA2-Zerzevan Kalesi ile ilgili bilgilendirmeleri yeterli buldum. 119,77 223,326 488 ,952
ZOA3-Zerzevan Kalesi ile ilgili tarihi olay ve efsaneleri ziyaretim 119,59 220,550 ,646 ,950
sirasinda hissettim.
ZKOAA4-Zerzevan Kalesi ziyaretimde gecmis medeniyetlerle baglanti 119,47 222,394 ,653 ,950
kurdugumu hissettim.
ZKOAS-Zerzevan Kalesi ziyaretim, sehrin farkli donemlerine dair 119,42 220,863 , 746 ,949

bakis acimi gelistirdi.

Elde edilen bulgular, 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Maddelerin tamami Slgegin biitiinliiglinti desteklemekte ve i¢ tutarliliga
katki saglamaktadir. Bu durum, olgcegin hem kuramsal hem de istatistiksel agidan
saglam bir 6l¢iim aract oldugunu kanitlamakta ve sonraki faktor analizleri i¢in giivenilir

bir temel olusturmaktadir.

6.2.5. Acimlayici faktor analizi (AFA)

Arastirmanin bu asamasinda, kullanilan o6l¢egin faktor yapisini sinamak
amactyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Literatiirde faktor yiiklerinin
0,30’un tlizerinde olmasi kabul edilebilir goriilmekle birlikte (Hair et al., 2017a

; Field, 2013), ol¢ek gelistirme caligsmalarinda daha giiclii bir yap1 elde etmek
amactyla 0,40 sinir1 tercih edilmektedir. Ayrica sosyal bilimlerde faktorler arasinda
iligki olabilecegi varsayimiyla egik dondiirme teknikleri onerilmektedir (Tabachnick &
Fidell, 2019).

Analiz 6ncesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri yapilmis,
orneklem biyiikligliniin yeterli oldugu ve maddeler arasindaki korelasyonlarin faktor

analizine uygun oldugu belirlenmistir. Faktor yiikii 0,40’1in altinda kalan sekiz ifade
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Olcekten c¢ikarilmig, kalan 30 madde {izerinden analiz siirdiiriilmiistiir. Analiz Principal
Component yontemi ve Direct Oblimin egik dondiirme teknigi ile yiiriitilmiis,
dondiirme islemi 32 iterasyon sonucunda tamamlanmustir. Faktor yiikleri 0,570 ile 0,945
arasinda degismistir. Bartlett testi sonuglar1 (¥*(435)=9011,787; p<0,05) anlaml1 ¢ikmas,

maddeler arasindaki korelasyonlarin AFA i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. 6. Zerzevan Kalesi Kiiltiirel Miras Algis1 ve Siirdiiriilebilir Algi-Tutum Olgegi (AFA)

Toplam
Faktor .
Faktorler Degiskenler Ozdeger Aciklanan
Yiikleri
Varyans %
SYPKNZ1-Kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili kuruluslari desteklerim. -,849

Siirdiiriilebilir Yasal
o SYPKN2-Gelecekte kiiltiirel mirasin daha fazla korunmasi amactyla
ve Politik Katilim - . . -,583 13225  44.084
] . yetkililere bagvuruda bulunmaya istekli olurum. ! '
Niyetleri (SYPKN)

SYPKNB3-Kiiltiirel mirasin korunmasini destekleyen adaylara oy veririm. -,667

SFKD1-Kiiltiirel mirasin korunmast ile ilgili kuruluslara genellikle bagis

,830
yaparim.
Siirdiiriilebilir SFKD2-Kiiltiirel mirasla ilgili yayinlar1 takip ederim. 570
Finansal Katki SFKD3-Kiiltiirel mirasin korunmasina destek veren sirketlerden {iriin satin - 3,117 54,473
Davranislar (SFKD) almaya 6zen gosteririm. ’
SFKDA4-Kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in baskalarini da bagis yapmaya &5
ikna etmeye ¢alisirim. ’
MKKD1-Kiiltiirel mirast koruyan yasalari ihlal edenleri ilgili makamlara
Mirasin Korunmast ., .. . . NS5
bildiririm.
ve Kullanimi .. o
MKKD2-Arkeolojik alanda ¢evre kalitesinin korunmasma yardimer .
Davranislar )
§ AT 1,778 60,398
(MKKD) A
MKKD3-Arkeolojik alandaki ¢evre kirliligini yetkililere bildiririm. -,833
MKKDA4-Arkeolojik alandaki tahribati yetkililere bildiririm. -,817
SGAL-Arkeolojik kaynaklarin korunmasi énemlidir. ,911
SGA2-Bir sehir igin arkeolojik kalintilarin varligi avantajdir. ,945
SGA3-Arkeolojik kalinti bulundugunda her tiirlii insaatin durdurulmasi -5
gerekir. '
Siirdiiriilebilir SGA4-Arkeolojik alanlar bolgeye yatirimin artmasini saglar. ,616
Gelisme Algist SGAB-Arkeolojik alanlar gekici turistik merkezleridir. ,798
.. 1,249 64,561
(SGA) SGAG-Arkeolojik alanlarm turizmle degerlendirilmesi yerel ekonomiye -
katki saglar. ’
SGAT-Arkeolojik alanlarin korunmasi igin yerel halkin bilinglendirilmesi .
gereklidir. ’
SGA8-Arkeolojik alanlarda turizm, siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun .
yapilmalidir. ’
ZDA1-Zerzevan Kalesi arkeolojik miras alanmnin evrensel degeri vardir.  -,596
Zerzevan Kalesi’nin ZDA2-Zerzevan Kalesi arkeolojik alan1 yerel halka ekonomik fayda il
Deger Algisi (ZKDA)saglar. ' 1,109 68,259

ZDA3Zerzevan Kalesi arkeolojik miras alaninin turistik ziyarete agilmasi

yararhdir.
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Toplam

Faktor .
Faktorler Degiskenler Ozdeger Aciklanan
Yiikleri
Varyans %
ZDAA4-Zerzevan Kalesi arkeolojik alani yerel halkin sosyal refahini .
arttirmaktadir. ’
ZDA5-Zerzevan Kalesi arkeolojik miras alani toplumsal kimlik agisindan .
etkilidir. ’
ZDAG6-Zerzevan Kalesi arkeolojik alaninin sanatsal ve estetik degeri o
vardir. '
ZOA1-Zerzevan Kalesi’ndeki tarihi yapilarin aslina uygun restore e
edilmesinden etkilendim. '
ZOA2-Zerzevan Kalesi ile ilgili bilgilendirmeleri yeterli buldum. -,790
Zerzevan Kalesi’nin o _ .
ZOA3-Zerzevan Kalesi ile ilgili tarihi olay ve efsaneleri ziyaretim
Otantiklik Algis o . -,851
sirasinda hissettim. 1902 71,265
(ZKOA)
ZOA4-Zerzevan Kalesi ziyaretimde gegmis medeniyetlerle baglanti o
kurdugumu hissettim. ’
ZOA5-Zerzevan Kalesi ziyaretim, sehrin farkli donemlerine dair bakis .

acimu gelistirdi.

Tablo 6.6’da goriildiigii tlizere Olgek alti boyut altinda toplanmustir:
Siirdiiriilebilir Yasal ve Politik Katilim Niyetleri (SYPKN), Siirdiiriilebilir Finansal
Katki Davraniglart (SFKD), Mirasin Korunmasi ve Kullanimi Davraniglar1 (MKKD),
Stirdiiriilebilir Gelisim Algist (SGA), Zerzevan Kalesi’nin Deger Algist (ZKDA) ve
Zerzevan Kalesi’nin Otantiklik Algis1 (ZKOA). Ornegin, SGA boyutunda “Bir sehir
icin arkeolojik kalintilarin varligi avantajdir” (SGA2) maddesi 0,945 faktor yiikii ile en
yiiksek katkiy1r saglamis, ZKOA boyutunda ise “Zerzevan Kalesi ile 1lgili tarihi olay ve
efsaneleri ziyaretim sirasinda hissettim” (ZKOA3) maddesi 0,851 faktor yiikii ile 6ne
cikmistir. Diger boyutlarda da faktér yiiklerinin giiclii degerler sergiledigi
gorilmektedir.

Analizde dikkat c¢eken bir bulgu, negatif ifadelerin ayr1 bir boyutta, pozitif
ifadelerin ise baska bir boyutta toplanmasidir. Bu durum, literatiirde yontem etkisi
olarak aciklanmakta ve benzer bicimde formiile edilmis maddelerin faktor analizinde
birbirine yakin yiikler gdstermesiyle iliskilendirilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2019).
Bu calismada da negatif ifadelerin kendi icinde, pozitif ifadelerin ise kendi icinde
yiiksek korelasyon gostermesi, faktdr ayrigmasinin kuramsal yapidan cok ifadelerin
dilsel yoniine bagli oldugunu ortaya koymaktadir.

AFA sonucunda 6lgek alt1 boyut altinda toplanmis ve toplam agiklanan varyans
%71,265 olarak hesaplanmistir. Sosyal bilimlerde %50 nin iizerindeki varyans oranlari

gecerlilik gostergesi olarak kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2019). Dolayisiyla
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elde edilen %71,265 orani, dlcegin hem teorik gecerliligini hem de Zerzevan Kalesi
baglaminda 6zgiin katkisini desteklemektedir. Olgek, siirdiiriilebilirlik, otantiklik ve
deger algisii biitiinciil bigimde 6lgebilmekte; kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizmle

iliskilendirilmesi konularinda giivenilir bir metodolojik temel sunmaktadir.

6.2.6. Olgegin faktor yiikleri, madde dzellikleri ve tanimlayici istatistik bulgular

AFA sonucunda elde edilen faktér yapisinin daha ayrintili  bigimde
incelenebilmesi i¢in, bu bolimde faktor yiikleri, madde ozellikleri ve tanimlayict
istatistik bulgulari, ayrintili olarak sunulmaktadir. Faktor yiikleri, 6l¢egin kuramsal
yaptya uygunlugunu ve maddelerin gegerliligini ortaya koyarken; madde ozellikleri, her
bir maddenin giivenirlige katkisim1 gostermektedir. Tanmimlayic1 istatistikler ise
katilimcilarin yanit dagilimlarini ve genel egilimlerini ortaya koyarak 6l¢egin uygulama
baglamindaki islevselligini degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Bu kapsamda, 6l¢egin
algi, davranig ve niyet boyutlarini temsil eden faktérlere iliskin bulgular sirasiyla
tanimlayici istatistikler, giivenirlik analizleri ve agcimlayici faktor analizleri ¢ercevesinde
sunulmustur.

Zerzevan Kalesi Otantiklik Algis1 (ZKOA): ZKOA faktorii, ziyaretgilerin
mekanin otantik deneyim boyutlarin1 nasil algiladiklarini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda faktor; restorasyon siireci, bilgilendirme diizeyi, tarihsel olaylarin
hissedilmesi, gegmis medeniyetlerle bag kurma ve farkli donemlere dair bakis agisinin
gelismesi gibi unsurlar1 igermektedir. Ilgili bulgular Tablo 6.7°de tanimlayici
istatistikler, Tablo 6.8’de madde bazinda giivenirlik analizi ve Tablo 6.9’de agimlayici
faktor analizi sonuclariyla sunulmustur.

Tablo 6. 7. ZKOA faktoriine iliskin tanimlayic1 istatistikler

Std.

Madde L Deviation

ZKOAI1 Zerzevan Kalesi’ndeki tarihi yapilarin aslina uygun restore
edilmesinden etkilendim.

ZKOA2 Zerzevan Kalesi ile ilgili bilgilendirmeleri yeterli buldum. 3,71 0,954 405

ZOKA3 Zerzevan Kalesi ile ilgili tarihi olay ve efsaneleri ziyaretim sirasinda
hissettim.

411 0,766 405

3,89 0,877 405

ZKOA4 Zerzevan Kalesi ziyaretimde gegmis medeniyetlerle baglanti

kurdugumu hissettim. 4,00 0,777 405

ZKOAS Zerzevan Kalesi ziyaretim, sehrin farkli donemlerine dair bakis agimi

gelistirdi. 4,06 0,754 405
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Tablo 6.7 incelendiginde ortalama degerlerin 3,71-4,11 araliginda oldugu, en
yiiksek ortalamanin “restore edilen tarihi yapilardan etkilenme” (Ort.=4,11), en disiik
ortalamanin ise “bilgilendirmeleri yeterli bulma” (Ort.=3,71) maddesinde elde edildigi
gorilmektedir. Standart sapmalarin ise 0,754-0,954 araliginda seyretmesi,
katilimcilarin yanitlariin birbirine yakin oldugunu ve otantiklik algisinda belirgin bir
goriis birligi bulundugunu gostermektedir. Bu bulgu, katilimcilarin fiziksel restorasyon
ve mekansal otantiklikten daha fazla etkilendigini, bilgilendirme boyutunu ise gorece
zayif algiladiklarini ortaya koymaktadir. Olgek toplam ortalamasi 19,77 (SD=3,446)
olup, yanitlarin homojen ama bazi maddelerde farklilagsan bir dagilim sergiledigi

anlasilmaktadir.

Tablo 6. 8. ZKOA faktoriine iliskin madde bazinda giivenirlik analizi

Scale Mean Scale Corrected  Cronbach’s
Madde if ltem  Variance if Item-Total Alpha if Item
Deleted Item Deleted Correlation Deleted

ZKOAL1 Zerzevan Kalesi’ndeki tarihi yapilarm aslina
uygun restore edilmesinden etkilendim. 1358 ot e O
ZKOAZ Zerzevan Kalesi ile ilgili bilgilendirmeleri 16,06 7.540 0,654 0,886
yeterli buldum.
Z.KOA.3 Zerzevan Kgle5| |.Ie ilgili tarihi olay ve efsaneleri 15,88 7,250 0,817 0,842
ziyaretim sirasinda hissettim.
ZKOA4 Zerzevan Kalesi ziyaretimde gecmis
medeniyetlerle baglant1 kurdugumu hissettim. A1 ey i Oz}
ZKOAS Zerzevan Kalesi ziyaretim, sehrin farkl 15,72 7.966 0,785 0,853

donemlerine dair bakis agimi gelistirdi.

Tablo 6.8’de goriildigii tzere, ZKOA faktoriine iliskin madde bazinda
giivenirlik analizi incelendiginde, “Scale Mean if Item Deleted” ve “Scale Variance if
Item Deleted” degerlerinin birbirine yakin oldugu, herhangi bir maddenin
¢ikarilmasinin Olgek ortalamasini veya varyansini anlamli bi¢imde degistirmedigi
goriilmektedir. “Corrected Item-Total Correlation” degerleri 0,634-0,817 araliginda
olup, tiim maddelerin faktore giiglii katk1 sagladigini gostermektedir. Ozellikle ZKOA3
ve ZKOA4 maddeleri yiiksek korelasyon degerleriyle 6ne ¢ikmaktadir. “Cronbach’s
Alpha if Item Deleted” degerleri ise 0,842—-0,886 araliginda seyretmekte ve higbir
maddenin ¢ikarilmas1 giivenirligi artirmamaktadir. Bu bulgular, her bir maddenin
faktoriin bitiinligiine anlaml katki sagladigini ve 6lgegin yiiksek i¢ tutarliliga sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6. 9. ZKOA faktériine iliskin agimlayici faktor analizi
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Agiklanan

Faktor . . _ Cronbach’s Toplam
Madde ... Ozdeger . Toplam
Yiikleri Alpha  Varyans (% Varyans (%)
ZKOAI1 Zerzevan Kalesi’ndeki tarihi yapilarin
. . A 0,664
aslina uygun restore edilmesinden etkilendim.
ZKOAZ2 Zerzevan Kalesi ile ilgili bilgilendirmeleri 0683
yeterli buldum. ’
ZKOAS3 Zerzevan Kalesi ile ilgili tarihi olay ve 3,506 0,888 70,128 63,362
. . : . 0,881 ' ' ! !
efsaneleri ziyaretim sirasinda hissettim.
ZKOAA4 Zerzevan Kalesi ziyaretimde gecmis 0.863
medeniyetlerle baglant1 kurdugumu hissettim. '
ZKOAS Zerzevan Kalesi ziyaretim, sehrin farkl 0.860

donemlerine dair bakis agimi gelistirdi.

ZKOA faktoriine iliskin faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
0,844 olarak bulunmus ve Bartlett’s Test sonucu anlamlidir (y>=1256,234; df=10,
p<.001). Bu degerler, veri setinin faktoér analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Tablo 6.9 incelendiginde, 6zdegeri 3,506 olan tek faktor baslangigta toplam varyansin
%70,128’ini aciklarken extraction sonrast varyans %63,362 olarak hesaplanmistir.
Maddelerin faktor yiikleri 0,664—0,881 araliginda degismekte olup, 6zellikle ZKOA3,
ZKOA4 ve ZKOAS maddelerinin yiiksek yiik degerleriyle faktore giiclii katki sagladig:
goriilmektedir. Cronbach’s Alpha degeri 0,888 olarak belirlenmis ve bu sonug 6lgegin
yiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Bulgular, ZKOA
faktoriiniin tek boyutlu, gilivenilir ve otantiklik algisini 6lgmede gegerli bir yap1
sundugunu ortaya koymaktadir.

ZKOA faktoriine iligkin ti¢ tablo (6.7, 6.8, 6.9) birlikte degerlendirildiginde,
katilmcilarin Zerzevan Kalesi’'ne yonelik otantiklik algisinda genel olarak yiiksek
diizeyde katilm gosterdikleri goriilmektedir. Tanimlayici istatistikler, ozellikle
restorasyon ve mekénsal otantiklik maddelerinde yiiksek ortalamalarla giiglii bir etki
oldugunu; bilgilendirme boyutunda ise gorece daha diisiik bir alg1 bulundugunu ortaya
koymaktadir. Giivenirlik analizinde Olcegin yiiksek ic¢ tutarliliga sahip oldugu
belirlenmis, faktor analizinde ise tek boyutlu ve saglam bir yap1 elde edilmistir. Genel
olarak, ZKOA faktorii gegerli, giivenilir ve katilimcilarin otantiklik algisini dlgmede
giiclii bir boyut sunmaktadir.

Zerzevan Kalesi’nin Deger Algis1 (ZKDA): Zerzevan Kalesi’nin Deger Algisi
faktorii, katilimcilarin arkeolojik alanin evrensel, ekonomik, sosyal, kimliksel ve estetik
boyutlarin1 nasil degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu faktdr, miras alaninin

yalnizca turistik bir ¢ekim merkezi olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal kimlik ve
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kiiltiirel deger acisindan da Snemini 6lgmeyi amaglamaktadir. Ilgili bulgular Tablo
6.10’te tanimlayici istatistikler, Tablo 6.11°de madde bazinda giivenirlik analizi ve
Tablo 6.12’de agimlayici faktor analizi sonuglariyla sunulmustur.

Tablo 6.10. ZKDA faktoriine iliskin tanmimlayici istatistikler incelendiginde,
ortalama degerlerin 4,07—4,32 araliginda oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama
“sanatsal ve estetik deger” (Ort.=4,32), en diisiik ortalama ise “sosyal refah” (Ort.=4,07)
maddesinde elde edilmistir. Standart sapmalarin 0,696-0,863 araliginda seyretmesi,
katilimeilarin yanitlariin birbirine yakin oldugunu ve Zerzevan Kalesi’'nin arkeolojik
miras degerine iligskin algilarinda genel bir goriis birligi bulundugunu gostermektedir.
Olgek toplam ortalamasi 25,47 (SD=3,705) olup varyans degerinin diisiik olmasi
yanitlarin homojenligini desteklemektedir. Bu bulgular, ziyaret¢ilerin 6zellikle evrensel
deger, sanatsal-estetik boyut ve turistik fayda algisinda yiiksek diizeyde katilim
gosterdiklerini; sosyal refah boyutunun ise gorece daha diisiikk algilandigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 6. 10. ZKDA faktoriine iliskin tanimlayici istatistikler

Madde Mean Std. Deviation N

ZKDA1 Zerzevan Kalesi arkeolojik miras alaninin evrensel

.. 4,30 ,731 405
degeri vardir.
ZKDA2 ?erzevan Kalesi arkeolojik alani yerel halka ekonomik 4,22 760 405
fayda saglar.
ZKDA3 Zerzevan Kalesi arkeolojik miras alaninin turistik 4,28 705 405
ziyarete agilmasi yararldir.
ZKDA4 Zerzevan Kalesi arkeolojik alan1 yerel halkin sosyal 4,07 863 405
refahini arttirmaktadir.
Z.KD.A5 Zerzevan K§!6§I arkeolojik miras alani toplumsal 4,28 708 405
kimlik agisindan etkilidir.
ZKDAG6 Zerzevan Kalesi arkeolojik alaninin sanatsal ve estetik 4,32 696 405

degeri vardir.

Tablo 6.11. ZKDA Faktériine Iliskin Madde Bazinda Giivenirlik Analizi
incelendiginde, “Scale Mean if Item Deleted” ve “Scale Variance if Item Deleted”
degerlerinin birbirine yakin oldugu, herhangi bir maddenin c¢ikarilmasinin olgek
ortalamasin1 veya varyansini anlamli bigimde degistirmedigi goriilmektedir. Madde-
toplam korelasyonlar1 0,666—0,804 araliginda gerceklesmis ve tiim maddelerin faktore
giiclii katki sagladig: belirlenmistir. Ozellikle ZKDAS5 maddesi yiiksek korelasyon
degeriyle 6ne ¢ikmaktadir. “Cronbach’s Alpha if Item Deleted” degerlerinin 0,884—
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0,907 araliginda seyretmesi, maddelerin Ol¢ekten c¢ikarilmasimin gilivenirlik diizeyini

yiikseltmedigini gostermektedir.

Tablo 6. 11. ZKDA faktoriine iliskin madde bazinda giivenirlik analizi

Scale Mean Scale Corrected  Cronbach’s
Madde if Item  Variance if Item-Total Alpha if Item
Deleted Item Deleted Correlation Deleted

ZKDAL — Zerzevan Kalesivar!(eoloj ik miras alaninin 2117 9,714 0,763 0,889
evrensel degeri vardir.

ZKDAZ2 — Zerzevan Kal.em arkeologlk alani yerel halka 21,25 9,699 0,728 0,894
ekonomik fayda saglar.

ZKDA3 - Zpr;evgn Kalesi arkeolojik miras alaninin 21.20 9850 0,763 0,889

turistik ziyarete agilmasi yararlidir.
ZKDA4 — Zerzevan Kalesi arkeolojik alani yerel halkin 21.40 9,449 0,666 0,907
sosyal refahini arttirmaktadir.
ZKDAS5 — Zerzevan Kalesi arkeolojik miras alant
toplumsal kimlik acisindan etkilidir. ik e U Ces
ZKDAG — Zerzevan Kalesi arkeolojik alaninin sanatsal 21.16 9,845 0,778 0,888

ve estetik degeri vardir.

Analiz o6ncesinde KMO degeri 0,877 ve Bartlett’s Test sonucu anlamli
bulunmus, bu da veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gdstermektedir. Tablo
6.12’de gorildiigii lizere faktor yiikleri 0,696—0,859 araliginda degismekte ve tiim
maddeler faktdre giiclii bigimde yiiklenmektedir. Ozellikle “toplumsal kimlik” (0,859)
ve “sanatsal-estetik deger” (0,831) maddeleri faktore en yiiksek katkiyr saglamistir.
Principal Axis Factoring yontemiyle gerceklestirilen analizde 6zdegeri 4,164 olan tek
faktor baglangigta toplam varyansin %69,396’sin1 agiklarken extraction sonrasi varyans
%63,455 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0,908 olarak belirlenmis ve
Olcegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu ortaya konmustur. Bu sonuglar,
ZKDA faktoriiniin Zerzevan Kalesi’nin evrensel, ekonomik, sosyal, kimliksel ve estetik
boyutlarin1  kapsayan tek boyutlu, giivenilir ve gegerli bir yapi1 sundugunu

gostermektedir

Tablo 6. 12. ZKDA faktériine iliskin agimlayici faktor analizi

Toplam  Aciklanan

a R
Madde / Faktor sl;;:ggrri Ozdeger CmA':bﬁ;h . Varyans Toplam
P (%) Varyans (%)
ZKDAL1 Zerzevan Kalesi arkeolojik miras
o 0,817
alaninin evrensel degeri vardir.
ZKDA2 Zerzevan Kalesi arkeolojik alant 0758 4,164 0,908 69,396 63,455

yerel halka ekonomik fayda saglar.
ZKDAB3 Zerzevan Kalesi arkeolojik miras 0,807
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Toplam  Agiklanan
Varyans Toplam
(%) Varyans (%)

. Faktor .. . _ Cronbach’s
Madde / Faktor Yiikleri Ozdeger Alpha

alaninin turistik ziyarete acilmasi
yararlidir.

ZKDA4 Zerzevan Kalesi arkeolojik alani

yerel halkin sosyal reahini arttirmaktadir. 0,696
ZKDAGS Zerzevan Kalesi arkeolojik miras 0.859
alan1 toplumsal kimlik agisindan etkilidir. '

ZKDAG Zerzevan Kalesi arkeolojik 0.831

alaninin sanatsal ve estetik degeri vardir.

ZKDA faktoriine iliskin analizler, tablo 6.12 incelendiginde; Zerzevan
Kalesi’nin evrensel, ekonomik, sosyal, kimliksel ve estetik boyutlarinin katilimcilar
tarafindan giiclii bigimde algilandigin1 ortaya koymustur. Tanmimlayici istatistikler,
Ozellikle sanatsal-estetik deger ve toplumsal kimlik boyutlarinin 6ne c¢iktigini
gostermektedir. Giivenirlik analizinde tiim maddelerin faktore anlamli katki sagladig ve
Olgegin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir. A¢imlayici faktdr analizi ise
tek boyutlu ve giivenilir bir yap1 sundugunu, varyansin biiyiik boliimiiniin bu faktor
tarafindan aciklandigini ortaya koymustur.

Siirdiiriilebilir Gelisim Algis1 (SGA)::Bu faktor, arkeolojik alanlarin
korunmasi ve stirdiiriilebilir turizm ilkelerine yonelik tutumlar1 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek maddeleri; arkeolojik kaynaklarin korunmasi, yerel halkin
bilinglendirilmesi, turizm—ekonomi iliskisi ve siirdiiriilebilirlik ilkelerinin uygulanmasi
gibi boyutlar1 kapsamaktadir. Bu kapsamda katilimcilarin arkeolojik mirasa iligkin
algilar1 ¢ok boyutlu bir ¢ercevede degerlendirilmistir. Bulgular Tablo 6.13, 6.14 ve

6.15’de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 6. 13. SGA faktoriine iliskin tanimlayici istatistikler

Madde Mean Siteh
Deviation

SGA1 Arkeolojik kaynaklarin korunmasi 6nemlidir. 4,49 0,673 405
SGA2 Bir sehir i¢in arkeolojik kalintilarin varligi avantajdir. 4,50 0,666 405
SGA?{ Arkeolojik kalinti bulundugunda her tiirlii insaatin durdurulmasi 4.34 0,776 405
gerekir.

SGA4 Arkeolojik alanlar bolgeye yatirimin artmasini saglar. 4,33 0,770 405
SGAS5 Arkeolojik alanlar ¢ekici turistik merkezleridir. 4,44 0,689 405
SGA6 A:rkeolopk alanlarin turizmle degerlendirilmesi yerel ekonomiye 4.47 0,676 405
katki saglar.

SGA7 Arkeolojik alanlarin korunmasi i¢in yerel halkin bilinglendirilmesi

gereklidir. 4,52 0,662 405
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Std.

Madde U Deviation

SGA8 Arkeolojik alanlarda turizm, siirdirtlebilirlik ilkelerine uygun

4,44 0,693 405
yapilmalidir.

Tablo 6.13’e¢ gore elde edilen bulgular, katilimcilarin arkeolojik alanlarin
korunmasi1 ve siirdiiriilebilir turizm ilkelerine yliksek diizeyde katilim gdsterdigini
ortaya koymaktadir. Ortalama degerlerin 4,33—4,52 araliginda olmasi bu boyutun giiclii
bir kabul gordiigiinii gostermektedir. Ozellikle “yerel halkin bilinglendirilmesi”
(Ort.=4,52) ve “arkeolojik kaynaklarin korunmasi1” (Ort.=4,49) maddeleri en yiiksek
ortalamalara sahiptir; bu da katilimcilarin koruma bilinci ve toplumsal farkindalik
konularina 6zel 6dnem atfettigini gostermektedir. Standart sapmalarin diisiik seyretmesi
yanitlarin  homojenligini desteklemekte, Olcek toplam ortalamast (Ort.=35,53;
SD=4,702) ise faktoriin tutarli bir alg1 boyutu olusturdugunu ortaya koymaktadir. Sonug
olarak, SGA faktorii yalnizca teorik bir yaklagimi degil, ayn1 zamanda arkeolojik

alanlarin korunmasina yonelik giiclii bir toplumsal egilimi de yansitmaktadir.

Tablo 6. 14. SGA faktoriine iliskin madde bazinda giivenirlik analizi

Scale Scale Corrected Cronbach’s
Mean if Variance if Alpha if
Madde Item-Total
Item Item Correlation Item

Deleted Deleted Deleted
?GAI. . Arkeolojik  kaynaklarm  korunmasi 31,04 17,057 0,826 0,928
onemlidir.
SGAZ. Bir sehir i¢in arkeolojik kalintilarin varligi 31,04 17,051 0,838 0,027
avantajdir.
SGAS Arkeolojik kalinti bplunduQunda her tiirlii 31.19 16,966 0,710 0,037
ingaatin durdurulmasi gerekir.
SGA4 Afkeolopk alanlar bolgeye yatirimin 31,20 17.114 0,691 0,038
artmasini saglar.
SGAS _ _Arkeolopk alanlar ¢ekici turistik 31,09 17.212 0,773 0,932
merkezleridir.
S(%AG . A.rkeolopk al‘anlarm ‘Eurlzmle 31,06 17,021 0,829 0,028
degerlendirilmesi yerel ekonomiye katki saglar.
SGA7 Arkeolojik alanlarin korunmasi i¢in yerel
halkin bilinglendirilmesi gereklidir, el Eaes O
SGAS8 Arkeolojik alanlarda turizm, 31,09 17.014 0,807 0,929

stirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun yapilmalidir.

SGA faktorii i¢in gergeklestirilen madde bazinda gilivenirlik analizine gore
(Tablo 6.14), madde-toplam korelasyonlar1 0,691-0,838 araliginda degigsmekte ve tiim
maddeler faktore anlamli katki saglamaktadir. SGA2 (0,838), SGA6 (0,829) ve SGAI1
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(0,826) maddeleri yiiksek korelasyon degerleriyle 6ne ¢ikmaktadir. “Cronbach’s Alpha
if Item Deleted” degerlerinin 0,927—-0,938 araliginda seyretmesi, herhangi bir maddenin
cikarilmasmin giivenirligi artirmadigini gostermektedir. Bu bulgular, dlgegin yiiksek
diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve SGA faktoriinlin giivenilir bir 6lgiim araci

sundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6. 15. SGA faktoriine iligkin agimlayici faktor analizi

Aciklanan Ac¢iklanan

Madde ‘F(;ll:::rri Ozdeger CmAII'bﬁ;h % Varyans Varyans
i (%) (%)

SKGA1  Arkeolojik kaynaklarin korunmasi
. 1 0,862
o6nemlidir.
SKGA2 Bir sehir i¢in arkeolojik kalintilarin

- . 0,874
varlig1 avantajdir.
SKGA3 Arkeolojik kalinti bulundugunda her
e s . 0,731
tiirlii insaatin durdurulmasi gerekir.
SKGA4 Arkeolojik alanlar bolgeye yatirimin 0.710

artmasini saglar.

SKGAS  Arkeolojik alanlar gekici turistik 0.800 5,676 0,939 70,954 66,972
merkezleridir. ’

SKGA6  Arkeolojik  alanlarn  turizmle

degerlendirilmesi yerel ekonomiye katk: saglar. e
SKGA7 Arkeolojik alanlarin korunmasi igin 0.856
yerel halkin bilinglendirilmesi gereklidir. '

SKGAS8 Arkeolojik alanlarda turizm, 0.837

stirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun yapilmaldir.

Tablo 6.15°de yer alan agimlayici faktor analizi sonuglarina gore; faktor yiikleri
0,710-0,874 araliginda degismekte ve tiim maddelerin faktore gii¢lii bicimde yiiklendigi
goriilmektedir. Ozellikle SKGA2 (0,874), SKGA1 (0,862) ve SKGA6 (0,860)
maddeleri yiiksek yiik degerleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Analiz Principal Axis Factoring
yontemiyle gerceklestirilmis, 6zdegeri 5,676 olan tek faktdr baslangicta toplam
varyansin  %70,954’linii  agiklarken extraction sonrasi varyans %66,972 olarak
hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0,939 olarak belirlenmis ve dlgegin oldukca
yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu ortaya konmustur.

Genel olarak SGA faktorii, katilimcilarin arkeolojik alanlarin korunmasi ve
stirdiiriilebilir turizm ilkelerine yonelik giiclii bir toplumsal egilim sergiledigini
gostermektedir. Bulgular, koruma bilinci, yerel halkin farkindaligi ve turizm—ekonomi

iliskisi boyutlarmin yiiksek diizeyde kabul gérdiigiinii ortaya koymaktadir. Olgegin
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giivenilirligi ve tek boyutlu yapisi, bu algimin tutarli ve gecerli bi¢cimde o6l¢iildiigiinii
kanitlamaktadir.

Mirasin Korunmasi ve Kullanimi Davranmislar1 (MKKD): MKKD faktorii,
katilimeilarin kiiltiirel mirasin korunmasi ve kullanimina yonelik davraniglarini ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda o6l¢cek maddeleri; mirasi koruyan yasalarin ihlallerini
bildirme, ¢evre kalitesinin korunmasina katki saglama, ¢evre kirliligini yetkililere iletme
ve arkeolojik alanlardaki tahribati bildirme gibi unsurlar igermektedir. Faktore iliskin
bulgular asagida tablolar seklinde sunulmus ve agiklanmistir.

Tablo 6.16.’da MKKD Faktoriine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde,
katilimcilarin kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik tutumlarinin genel olarak yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ortalama degerlerin 3,91 ile 4,10 arasinda degismesi,
katilimcilarin bu faktore iliskin davraniglara biiyiik 6lctide katildiklarini gostermektedir.

Standart sapmalarin 0,723-0,870 araliginda seyretmesi, yanitlarin homojen
oldugunu ve katilimeilar arasinda goriis birligi bulundugunu ortaya koymaktadir. Olgek
toplam ortalamasinin 16,19 (SD=2,671) olarak hesaplanmasi ise dort maddeden olusan
faktoriin genel olarak tutarli bir yanit profili sundugunu goéstermektedir.

Tablo, kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik bireysel sorumluluk ve yetkililere
bildirim davranislariin katilimcilar tarafindan benimsendigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, MKKD faktoriiniin glivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu ve katilimcilarin mirasi

koruma—kullanma siireglerine aktif bigimde katilim gosterdigini desteklemektedir.

Tablo 6. 16. MKKD faktoriine iligkin tanimlayici istatistikler

Madde Mean S_td._
Deviation
MKKDI Kiiltiirel] miras1 koruyan yasalari ihlal edenleri ilgili makamlara 3,01 0,870 405
bildiririm.
MKKD?2 Arkeolojik alanda gevre kalitesinin korunmasina yardimc1 olurum. 4,07 0,723 405
MKKD3 Arkeolojik alandaki ¢evre kirliligini yetkililere bildiririm. 4,10 0,766 405
MKKD4 Arkeolojik alandaki tahribati yetkililere bildiririm. 410 0,760 405

Tablo 6.17."de MKKD faktoriine iliskin madde bazinda giivenirlik analizi
incelendiginde, olgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Madde-toplam
korelasyonlar1 0,691 ile 0,789 arasinda degismekte ve tiim maddeler faktdre anlaml

katki saglamaktadir. Bu degerler, 6l¢egin giivenilirligini desteklemektedir.
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“Cronbach’s Alpha if Item Deleted” degerlerinin 0,820-0,864 araliginda
seyretmesi, herhangi bir maddenin ¢ikarilmasinin  gilivenirligi  artirmadigini
gostermektedir. Bu bulgu, faktériin biitiin maddelerinin Olgege katki sagladigini ve

faktoriin tek basina giivenilir bir 6l¢iim araci1 sundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6. 17. MKKD faktoriine iliskin madde bazinda giivenirlik analizi

Scale Scale Corrected Cronbach
Mean if Variance if ’s Alpha if
Madde Item-Total
Item Item SR Item
Deleted  Deleted Deleted
MKKD1 Kiiltiirel miras1 koruyan yasalar1 ihlal
edenleri ilgili makamlara bildiririm. L Gt Ui
MKKD2 Arkeolojik alanda ¢evre kalitesinin 12.11 4.477 0,699 0,856
korunmasina yardimei olurum.
MKI_(_D3 Ark_ef)l_opk alandaki c¢evre kirliligini 12,09 4.101 0,789 0,820
yetkililere bildiririm.
MKKD4 Arkeolojik alandaki tahribati yetkililere 12,08 4,159 0,773 0,827

bildiririm.

MKKD faktorii i¢in gergeklestirilen faktér analizinde Kaiser-Meyer-OlKin
(KMO) degeri 0,803 olarak bulunmustur. Bu deger, 6rneklem yeterliliginin oldukea iyi
oldugunu ve verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett’s Test
sonucu ise anlamlhidir (¥>=889,12; df=6, p<.001). Bu bulgu, degiskenler arasinda faktor
analizi yapilmasini destekleyen gii¢lii bir kanit sunmaktadir.

Tablo 6.18. MKKD faktéoriine iliskin agimlayici faktor analizi incelendiginde,
faktor yiiklerinin 0,739 ile 0,876 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler, tiim
maddelerin faktére giiclii bicimde yiiklendigini ve 6l¢egin kuramsal yapiya uygun
oldugunu gostermektedir. Ozellikle MKKD3 (0,876) ve MKKD4 (0,855) maddeleri
yiiksek yiik degerleriyle one c¢ikmaktadir. Analiz sonucunda 6zdeger 2,939 olarak
hesaplanmis, bu tek faktoriin toplam varyansin %73,476’sin1 agikladig belirlenmistir.
Extraction sonrasi agiklanan toplam varyans %65,009’dur. Cronbach’s Alpha degeri
0,877 olarak bulunmus, bu da faktoriin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.
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Tablo 6. 18. MKKD faktériine iligkin agimlayici faktor analizi

Cronbac Toplam  Agiklanan

Madde Sl;sllggrri Ozdeger  h’s Varyans  Toplam
Alpha (%) Varyans
MKKDI1  Kiiltiirel mirast koruyan yasalari ihlal 0739
edenleri ilgili makamlara bildiririm. !
MKKD2  Arkeolojik alanda c¢evre Kkalitesinin 0746
korunmasina yardlmfl olurum. . o ' 2,939 0,877 73,476 65,009
MKKD3  Arkeolojik alandaki ¢evre kirliligini
- R 0,876
yetkililere bildiririm.
MKKD4  Arkeolojik alandaki tahribati yetkililere 0.855

bildiririm.

Genel olarak ti¢ tablo birlikte degerlendirildiginde, MKKD faktoriiniin hem
tanimlayict istatistikler hem gilivenirlik hem de faktér analizi sonucglariyla tutarli ve
giiclii bir yapr sergiledigi goriilmektedir. Katilimcilar mirasi koruma ve kullanim
davraniglarina yiiksek diizeyde katilim gostermis, 6l¢ek yiiksek i¢ tutarlilik degerleriyle
giivenilir bulunmus ve faktor analizi sonuglart da tek boyutlu, saglam bir yapiy1 teyit
etmistir. Bu bulgular, MKKD fakt6riiniin 61¢iim amacina uygun, gecerli ve giivenilir bir
boyut oldugunu ortaya koymaktadir

Siirdiiriilebilir Finansal Katki Davrams1 (SFKD): Bu faktor, katilimcilarin
kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik finansal katki davraniglarini ortaya koymaktadir.
Olgek maddeleri; bagis yapma, kiiltiirel mirasla ilgili yaymlar1 takip etme, mirasi
destekleyen sirketlerden iirlin satin alma ve baskalarini bagis yapmaya tesvik etme
davraniglarint icermektedir. SFKD faktoriine iliskin bulgular arastirmanin genel akisi
icerisinde Tablo 6.16 ’da tamimlayict istatistikler, Tablo 6.20’de madde bazinda

glivenirlik analizi ve Tablo 6.21’de agimlayici faktér analizi sonuglariyla altinda

sunulmus ve agiklanmistir.

Tablo 6. 19. SFKD faktoriine iliskin tanimlayici istatistikler

Madde Mean Siteh
Deviation

SF}(DI Kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili kuruluglara genellikle 3,24 1,075 405
bagis yaparim.
SFKD1 Kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili kuruluslara genellikle

3,24 1,075 405
bagis yaparim.
SFKD2 Kiiltiirel mirasla ilgili yaymlari takip ederim. 3,63 0,968 405
SFKD3 Kulu-l.rel mirasin komnmasma destek veren sirketlerden iiriin 3,84 0,859 405
satin almaya 6zen gosteririm.
SFKD4 Kiiltiirel mirasin korunmasi igin bagkalarim1 da bagis 3,45 1,015 405

yapmaya ikna etmeye caligirim.
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Tanimlayicr istatistikler sonucunda 6l¢ek ortalamasi 14,16 (SD=3,241) olarak
bulunmus, bu deger katilimcilarin finansal katki davraniglarina orta diizeyde katilim
gosterdigini ve yanitlarin tutarli bir dagilim sergiledigini ortaya koymaktadir. Tablo
6.19°da verilen tanimlayict istatistikler incelendiginde, SFKD faktoriine ait dort
maddenin ortalamalarinin 3,24 ile 3,84 arasinda degistigi ve standart sapmalarin 0,859
ile 1,075 araliginda oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama bagis yapma davranisinda
(3,24) gozlenmis, bu da dogrudan finansal katkinin sinirli kaldigin1 géstermektedir. En
yiiksek ortalama ise mirast destekleyen sirketlerden iirlin satin alma davranisinda (3,84)
bulunmus, bu durum katilimeilarin dolayl katki yollarina daha fazla yoneldigini ortaya
koymaktadir. Kiiltiirel mirasla ilgili yayimnlar takip etme (3,63) ve baskalarini bagis
yapmaya ikna etme (3,45) davraniglar ise orta diizeyde katilim sergilemistir. Standart
sapmalarin gorece diisiik olmasi, yanitlarin homojen bir dagilim gosterdigini ancak

bagis yapma davraniginda farkliliklarin daha belirgin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6. 20. SFKD faktdriine iligkin madde bazinda giivenirlik analizi

Scale Scale Colrtgerzrc]:fed Squared Cronbach
Mean if  Variance if Multiple ‘s Alpha
Madde Total .
Item Item Correlati Correlati  if Item
Deleted Deleted on on Deleted
SFKD1 Kiiltiirel mirasin korunmasi ile 10,92 5,610 0,733 0,545 0,777
ilgili  kuruluslara  genellikle bagis
yaparim.
SFKD2 Kiiltiirel mirasla ilgili yayinlar 10,53 6,433 0,638 0,435 0,818
takip ederim.
SFKD3 Kiiltiirel mirasin korunmasina 10,32 6,713 0,686 0,475 0,802

destek veren sirketlerden iiriin satin

almaya 6zen gosteririm.

SFKD4 Kiiltiirel mirasin korunmasi igin 10,71 6,107 0,671 0,485 0,805
bagkalarint da bagis yapmaya ikna

etmeye calisirim.

Tablo 6.20’de verilen madde bazinda giivenirlik analizi sonuglarina gére 6lgegin
i¢ tutarlilign yiiksektir. Madde toplam korelasyonlar1 0,638 ile 0,733 arasinda
degismekte ve her bir maddenin faktore anlamli katki sagladig: goriilmektedir. Squared
multiple correlation degerleri 0,435 ile 0,545 araliginda olup maddelerin faktorle giiglii
iliskiler kurdugunu gostermektedir. Cronbach’s Alpha if Item Deleted degerleri 0,777
ile 0,818 arasinda degismekte ve herhangi bir maddenin c¢ikarilmasinin 6lgegin

giivenirligini artirmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, SFKD faktoriiniin dort
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maddeden olusan yapisinin giivenilir oldugunu ve Olgegin saglam bir Ol¢lim araci

sundugunu gostermektedir.

Tablo 6. 21. SFKD faktoriine iliskin agimlayici faktor analizi

Aciklanan Toplam
Varyans Varyans
(%) (%)

Faktor . . Cronbach’s
Madde Yiikleri Ozdeger Alpha

SFKD1 Kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili

kuruluglara genellikle bagis yaparim. 0,824

SFKD2 Kiiltiirel mirasla ilgili yaymlar1 takip

: 0,708
ederim.

SFKD3 Kiiltiirel mirasin korunmasina destek
veren sirketlerden iiriin satin almaya ozen 0,762

gosteririm. 2,733 0,843 69,329 57946
SFKD4 Kiiltiirel mirasin  korunmasi igin

baskalarint da bagis yapmaya ikna etmeye 0,746

calisirim.

SFKD faktorii i¢in yapilan faktoér analizinde KMO degeri 0,792 ve Bartlett’s
Test sonucu (¥>=663,716, df=6, p<,001) anlamlidir; Tablo 6.21’de verilen agimlayici
faktor analizi sonuglari, SFKD faktoriine ait maddelerin faktore giiclii bigcimde
yiiklendigini gostermektedir. Ozdegerin 2,733 olarak hesaplanmasi ve agiklanan
varyans oraninin yiizde 69,329 olmasi, faktoriin olgek yapist iginde anlamli bir boyut
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,843 olmas1 ise
faktoriin i¢ tutarliligini desteklemektedir. Genel olarak SFKD faktorii, katilimcilarin
kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik finansal katki davraniglarin1 6lgen tutarli bir yap1
olarak degerlendirilmis; bulgular dogrudan bagis yapma egiliminin siirli, dolayl katki
yollarinin ise daha fazla benimsendigini gostermistir.

Siirdiiriilebilir Yasal ve Politik Katilm Niyeti (SYPKN): SYPKN faktori,
kiiltiire] mirasin korunmasina yonelik yasal ve politik siireclere katilim niyetlerini
O0lcmek amaciyla gelistirilmis olup lic maddeden olusmaktadir: kuruluslar1 destekleme
(SYPKNI1), yetkililere basvuruda bulunma istekliligi (SYPKN2) ve kiiltiirel miras1
destekleyen adaylara oy verme (SYPKNS3). Faktoriin gegerlilik ve giivenirligine iliskin
bulgular, sirasiyla Tablo 6.22°de tanimlayici istatistikler, Tablo 6.23’de madde bazinda

giivenirlik analizi ve Tablo 6.24’de agimlayici faktor analizi sonuglariyla sunulmustur.
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Tablo 6. 22. SYPKN faktoriine iliskin tanimlayici istatistikler

Madde Mean S.td "
Deviation
SYPKN 1- Kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili kuruluslari 4.22 0,755 405
desteklerim.
SYPKN2 Gelggekte kiiltiirel mirasin daha fazla lforunma51 4.04 0,830 405
amaciyla yetkililere bagvuruda bulunmaya istekli olurum.
SYPKN3 Kiiltiirel mirasin korunmasini destekleyen adaylara 4,09 0,828 405

oy veririm.

Faktoriin toplam puan ortalamasi 12,36 (SD=0,945) olarak hesaplanmis olup,
katilimcilarin yanitlarinin homojen bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Tablo 6.22°de
verilen tanimlayici istatistikler incelendiginde, SYPKN faktoriine ait {ic maddenin
ortalamalarinin 4,04 ile 4,22 arasinda degistigi ve standart sapmalarin 0,755 ile 0,830
araliginda oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama kiiltiirel mirasin korunmasi ile
ilgili kuruluglart destekleme davranisinda (4,22) bulunmus, en diisiik ortalama ise
gelecekte yetkililere bagvuruda bulunma istekliliginde (4,04) gozlenmistir. Kiiltiirel
miras1 destekleyen adaylara oy verme davranisi ise 4,09 ortalama ile orta-yliksek
diizeyde bir egilim gostermektedir. Standart sapmalarin gorece diisiik olmasi,
katilimcilarin yanitlarinin homojen bir dagilim sergiledigini ortaya koymaktadir. Genel
olarak SYPKN faktorii, katilimeilarin kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik siyasal ve

yonetsel katki davraniglarini tutarli bicimde yansitmaktadir.

Tablo 6. 23. SYPKN faktoriine iligkin madde bazinda giivenirlik analizi

Scale Scale
Mean if Variance if Corrected Cronbach's
Item Item Item-Total Alpha if Item
Madde Deleted Deleted Correlation Deleted
SYPKN1-Kultirel mirasin korunmas: ile 8,13 2,035 0,547 0,650
ilgili kuruluslart desteklerim.
SYPKNZ2-Gelecekte kiiltiirel mirasin daha 8,31 1,820 0,570 0,620

fazla korunmasi amaciyla yetkililere

basvuruda bulunmaya istekli olurum.

SYPKN3-Kiiltiirel mirasin korunmasini 8,27 1,874 0,540 0,656
destekleyen adaylara oy veririm.

Tablo 6.23°de verilen madde bazinda giivenirlik analizi sonuglar
incelendiginde, SYPKN faktoriine ait lic maddenin ol¢ege anlamli katki sagladigi
goriilmektedir. Corrected item-total correlation degerleri 0,540 ile 0,570 arasinda
degismekte olup maddelerin faktorle iliskili oldugunu gostermektedir. Cronbach’s

Alpha if Item Deleted degerleri 0,620 ile 0,656 araliginda bulunmus, bu da herhangi bir
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maddenin ¢ikarilmasimin dlgegin giivenirligini artirmadigini ortaya koymaktadir. Bu

bulgular, faktoriin iic maddeden olusan yapisinin giivenilir oldugunu goéstermektedir.

Tablo 6. 24. SYPKN faktoriine iliskin agimlayici faktor analizi

Cronbach's Agiklanan Toplam

Madde ‘l;;ll::::i Ozdeger  Alpha Varyans  Varyans
(%) (%)
SYPKNI1 Kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili 0.678
kuruluslar1 desteklerim. !
SYPKN2  Gelecekte  kiiltiirel — mirasin
korunmas: amaciyla yetkililere bagvuruda 0,722 1,948 0,729 64,943 47,490

bulunmaya istekli olurum.

SYPKN3 Kiiltirel mirasin korunmasini

destekleyen adaylara oy veririm. Lleed

Stirdiiriilebilir Yasal ve Politik Katilim Niyetleri (SYPKN) faktoriine iliskin
acimlayic1 faktor analizi sonuglari, Olcegin gegerli ve glivenilir bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. KMO degeri 0,683 olarak bulunmus ve Bartlett’s Test sonucu
anlamli ¢ikmustir (}?=249,568, df=3, p<.001). Bu degerler, veri setinin faktor analizine
uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6.24°de goriildiigii tizere, SYPKN faktoriine ait maddelerin faktor yiikleri
0,666 ile 0,722 arasinda degismektedir. Bu degerler, maddelerin faktére anlaml
bicimde yiiklendigini gdstermektedir. Cronbach’s Alpha degeri 0,729 olarak belirlenmis
ve faktoriin i¢ tutarliligimi desteklemistir. Principal Axis Factoring yontemiyle
gerceklestirilen analizde 6zdegeri 1,948 olan tek faktor elde edilmis, bu faktor toplam
varyansin %64,943’linii aciklamig ve extraction sonrasi varyans %47,490 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular, faktoriin tek boyutlu bir yap1 sergiledigini ve maddelerin
ayni boyut altinda toplandigini ortaya koymaktadir.

SYPKN faktorii, katilimeilarin kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik politik
destek verme, yasal siireglere katilma ve ilgili kuruluslar1 destekleme egilimlerini 6lgen
giivenilir ve gecerli bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Bulgular, siirdiirtilebilir miras
yonetimi baglaminda politik ve yasal katilimin 6nemini vurgulamakta ve dlgegin bu

boyutu 6lgmede giiclii bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
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6.3. Yapisal Esitlik (PLS-SEM — Kismi En Kiiciik Kareler) Ol¢iim Modeli

Faktor analizleri sonucunda Olgegin gecerliligi ve giivenilirligi saglandiktan
sonra, arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin biitiinctil bigimde
incelenebilmesi i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM) kullanilmistir. Kline (2015),
SEM’i sosyal bilimlerde karmasik iligkilerin ayni anda test edilmesine olanak taniyan
giiclii bir istatistiksel yontem olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim, hem gdzlenen
degiskenler (6lgek maddeleri) hem de dogrudan olgiilemeyen gizil degiskenler
arasindaki iliskileri biitiinciil bir ¢er¢evede incelemektedir.

SEM’in iki temel yaklagimi bulunmaktadir: kovaryans temelli SEM (CB-SEM)
ve kismi en kiigiik kareler temelli SEM (PLS-SEM). CB-SEM daha ¢ok teori
dogrulamaya odaklanirken, PLS-SEM en kiiciik kareler algoritmasina dayali 6ngoriicii
ve kesifsel yoniiyle one c¢ikmaktadir (Rigdon, Sarstedt & Ringle, 2017). PLS
algoritmasi, gizil degiskenlerin giivenilirlik ve gegerlilik analizlerini kolaylastirmakta;
AVE, CR, HTMT ve VIF gibi 6l¢iitlerle modelin saglamligini degerlendirmeye imkan
tanimaktadir (Sarstedt, Ringle & Hair et al., 2022). Ayrica hiyerarsik yap1 modellemesi
sayesinde cok boyutlu dlgeklerin iist diizey yapilarla iliskilendirilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Bu yoniiyle PLS-SEM, sosyal bilimlerde teori gelistirme ve Ongoriicii
analizler i¢in yaygin olarak tercih edilmektedir.

Aragtirma modelinin  O6lglim  yapilarinin  giivenilirlik  ve  gecerliligini
degerlendirmek amaciyla PLS-SEM kapsaminda cesitli istatistiksel kriterler
kullanilmistir. Bu kriterler, gostergelerin yapiyr ne dlgliide temsil ettigini, Ol¢iim
araglarinin i¢ tutarhili@ini, yapilar arasindaki yakinsak gegerliligi ve ayrisma
gecerliligini ortaya koymaktadir. Asagidaki tabloda, literatiirde kabul goren metrikler ve
esik degerler Ozetlenerek modelin saglamligini degerlendirmede kullanilan temel

Olgiitler sistematik bicimde sunulmaktadir.

Tablo 6. 25. Yapisal esitlik modellemesi igin 6lgtim kriterleri ve esik degerler

Gosterge Kriter Metrikler / Esik Degerler

Her bir gostergenin yapiy1  Gosterge Faktor ytikleri >0.708 (yapi, gostergenin varyansinin
ne kadar iyi temsil ettigini ~ Giivenilirligi %50’sinden fazlasini agiklar)
olger. (Outer 0.40-0.708: yalnizca kaldirildiginda giivenilirlik/ gecerlilik

Loadingss)  artiyorsa ¢ikarilmali; <0.40: mutlaka ¢ikarilmali
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I¢ Tutarlilik Giivenilirligi ~ Cronbach’sAl Cronbach’s Alpha= alt simir >0.70

(Internal Consistency pha(a) Bilesik Giivenilirlik (pc) = iist sinir (daha liberal)
Reliability) Yapiy1 6lgen ~ CompositeRel rhoA=genellikle a ile pc arasinda, iyi bir temsil
gostergelerin birbirleriyle  iability(pc) Kabul edilebilir: >0.70 (=0.60 kesifsel arastirmalarda)

ne kadar tutarli oldugunu  rhoA Onerilen:0.80-0.90
gosterir. Sorunlu: >0.95 (gostergeler asir1 benzer — icerik gegerliligi
zayiflar)
Yakinsak Gegerlilik Average Ortalama Varyans Cikarimi (AVE) > 0.50 (yapi,
(Convergent Validity) Variance gostergelerin varyansinin en az ~ %50’sini agiklar)
Extracted
(AVE)
Ayrisma Gegerliligi Heterotrait-  HTMT Kriteri:

(Discriminant Validity) Monotrait Kavramsal olarak benzer yapilar i¢in: HTMT <0.90
Ratio (HTMT) Kavramsal olarak farkli yapilar i¢in: HTMT <0.85
Bootstrap giiven araliklari: iist sinur ilgili esik degerinin

altinda olmali (0.90 veya 0.85)
Kaynak: Henseler et al., 2015; Tenenhaus et al. 2005; Kline 2015

Bu ¢aligmada, aragtirma modelinin ¢ok boyutlu yapist ve hem dogrudan hem de
dolayli etkilerin ayn1 anda test edilmesini gerektirmesi nedeniyle PLS-SEM (Kismi En
Kiigiik Kareler —) tercih edilmistir. Bu yontem, Zerzevan Kalesi Kiiltiirel Miras Algisi
ve Siirdiiriilebilir Katilim Olgegi kapsaminda gelistirilen hipotezlerin sinanmas icin en
uygun yaklasim olarak degerlendirilmistir. Boylelikle hem modelin 6ngériicii giicii
desteklenmis hem de kiiltiirel miras algist gibi ¢ok boyutlu kavramlarin biitiinciil

bigimde incelenmesine imkan taninmaistir.

6.3.1. PLS-SEM 6l¢iim modeli bulgular

Arastirma bulgularinin daha anlasilir bigimde sunulabilmesi i¢in PLS-SEM
analizinden elde edilen Ol¢iim ve yapisal iliskiler gorsel olarak modellenmistir. Bu
gorsel, hem Olclim boyutunda gecerlilik ve giivenilirlik kriterlerini hem de yapisal
boyutta hipotezlerde dngoriilen iligkileri biitiinciil bi¢imde ortaya koymaktadir. Boylece
tablolarla verilen istatistiksel bulgularin 6tesinde, modelin isleyisi gorsel bir ¢erceveye

oturtulmustur.
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Gorsel 6. 1. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum arastirma modeli: 6l¢iim ve yapisal boyutlar

Gorsel 6.1’de yer alan yuvarlak kutular gizil degiskenleri ve onlarin AVE
degerlerini gostermektedir. Ornegin SGA (0.709), ZKDA (0.694) ve ZKOA (0.700)
degerleri, ilgili gizil degiskenin gozlenen degiskenleri ne Olciide acikladigini ortaya
koymaktadir. Dikdortgen kutular gozlenen degiskenleri ve faktor yiiklerini gostermekte
olup, SGA1-SGAS8 arasindaki yiiklerin 0.765-0.881 araliginda olmasi gostergelerin
giiclii temsil giiciinii dogrulamaktadir. Bu bulgular, 6l¢iim boyutunun giivenilirlik ve
gecerlilik acisindan yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica oklar iizerindeki
katsayilar gizil degiskenler arasindaki iliskilerin giiciinii ifade etmektedir. Ornegin SGA
— ZKDA (0.725), ZKDA — ZKOA (0.661) ve ZKOA — SFKD (0.577) iliskileri
hipotezlerde ongoriilen baglantilarin anlamli ve pozitif oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sonuglar, siirdiiriilebilir kalkinma algisindan deger algisina; deger algisindan
otantiklik algisina ve otantiklikten mirasin korunmasi, finansal katki ve politik katilim
davraniglarina uzanan zinciri dogrulamaktadir.

Bu bulgular 15181inda model, 6l¢iim boyutunda yiiksek faktor yiikleri ve kabul
edilebilir AVE degerleriyle gecerlilik ve giivenilirlik saglamis, yapisal boyutta ise
ongoriilen iligkileri desteklemistir. Boylece sekil, arkeolojik alanin, turizm ve miras
yonetiminde algisal iligkilerini Dbiitiinciil bigimde agiklayan, 06zgiin bir ¢erceve

sunmaktadir.

6.3.2. Ol¢iim modelinin giivenilirlik ve gecerlilik analizi

Bu boliimde PLS-YEM kapsaminda 6l¢iim modelinin giivenilirlik ve gecgerlilik
kriterleri ayrintili bigimde degerlendirilmistir. Gizil degiskenlere ait faktor yiikleri
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(outer loadings), Cronbach’s Alpha, rho A, bilesik giivenilirlik (CR), ortalama varyans
cikarimi (AVE), t-istatistikleri ve VIF degerleri incelenmis ve bulgular Tablo 6.26’da
sunulmustur. Tablo, her bir yapinin gostergelerine ait faktor yiikleri, i¢ tutarlilik
giivenilirligi (Cronbach’s Alpha, rho A, Composite Reliability), yakinsak gecerlilik
ol¢giiti (AVE), t istatistikleri ve VIF degerlerini gdstermektedir. Bu bulgular, modelin
gecerlilik ve giivenilirlik acgisindan literatiirde Onerilen kriterlerle uyumlu oldugunu
ortaya koymaktadir.

Cronbach’s Alpha degerlerinin 0.730 ile 0.941 arasinda degistigi, tho A ve
bilesik giivenilirlik (Composite Reliability) degerlerinin ise 0.80’in iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, yapilarin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve
giivenilirlik agisindan kabul edilebilir diizeyde olduklarini gostermektedir. Ayrica AVE
degerleri 0.649-0.734 araliginda elde edilmis olup, tiim yapilar i¢in 0.50’nin iizerinde
bulunmustur. Bu sonug, her bir ortiikk degiskenin gostergelerinin varyansinin yarisindan
fazlasini agikladigini ortaya koymakta ve Fornell & Larcker (1981) tarafindan onerilen
kriterle uyumlu oldugunu dogrulamaktadir.

Composite Reliability (pc) degerleri incelendiginde en diisiik degerin 0.896
oldugu goriilmektedir. Bu deger onerilen aralik olan 0.80-0.90 iginde yer almakta ve
yapmin gliclii bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. rho A degeri ise 0.832
olarak hesaplanmistir. Bu deger, Cronbach’s Alpha ile Composite Reliability arasinda
konumlanarak yapinin giivenilirligini dengeli bicimde temsil etmektedir.

Analiz bulgular, literatiirde Onerilen esik degerler 1s18inda yorumlanmistir
(Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2022, s. 135). Dis yiikler (outer loadings)
incelendiginde, tiim gostergelerin 0,70’in lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonug, her
bir gdstergenin ilgili ortiik degiskeni yeterli diizeyde temsil ettigini ortaya koymaktadir.

Bazi1 maddelerde (6rnegin SGA3, SGA4 ve ZKOA?2) dis yiikler 0,75’in altinda
degerler almis olsa da kabul edilebilir sinirin iizerinde olduklar1 i¢cin modelde
birakilmigtir. Literatiirde 0,40—-0,70 araligindaki yiiklerin, modelin genel giivenilirligi ve
gegerliligi bozulmadigi siirece kullanilabilecegi belirtilmektedir (Hair et al., 2022,
5;136).

Ayrica VIF degerlerinin tiim gostergeler icin 5’in altinda bulunmasi, modelde
multikolineerlik sorunu olmadigini géstermektedir. T-istatistiklerinin 1.96’nin tizerinde

olmasi ise yliklerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 6. 26. PLS-SEM ol¢iim modeli giivenilirlik ve gegerlilik bulgular
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Indicator | Outer | Cronbac Composit

Latent Variable s Loadings | h'Alpha rho_A %I/?ellablh (AVE)| T Statis. |VIF
SFKD1 0,844 38,748 2,200
Surdiriilebilir SFKD2 0,797 38,148 1,771
Finansal Katki 0,845 0,849 0,896 0,683
Davranislari SFKD3 0,843 41,173 1,904
SFKD4 0,820 38,850 1,941
MKKD1 0,815 41,412 1,927
Mirasin Korunmasi
MKKD2 0,817 45,872 1,962
ve Kullanimi 0,879 0,890 0,917 0,734
MKKD3 0,901 41,993 3,093
Davraniglari
MKKD4 0,891 42,812 2,950
SGA1l 0,871 32,697 4,385
SGA2 0,881 33,551 4,630
SGA3 0,772 25,279 2,058
Stirdiirtilebilir SGA4 0,765 24,030 1,941
. 0,941 0,943 0,951 0,709
Gelisim Algisi(SGA) SGAS5 0,831 25,206 2,620
SGA6 0,878 34,506 3,607
SGA7 0,869 34,606 3,244
SGAS8 0,861 25,856 3,014
Siirdiiriilebilir Yasal SYPKN1 0,838 27,826 1,430
ve Politik Katilim SYPKN2 0,799 0,730 0,739 (0,847 0,649 23,700 1,482
Niyetleri SYPKN3 0,778 28,982 1,413
ZKDA1l 0,851 34,949 2,753
ZKDA2 0,803 37,962 2,316
Zerzevan Kalesi'nin ZKDA3 0,846 35,142 2,471
0,911 0,916 0,931 0,694
Deger Algisi ZKDA4 0,753 31,944 1,986
ZKDAb 0,878 35,983 3,468
ZKDAG 0,860 37,699 3,038
ZKOA1 0,761 31,425 1,685
ZKOA2 0,745 34,515 1,889
Zerzevan Kalesi’nin
ZKOA3 0,889 0,892 0,906 0,921 0,700 44,330 3,207
Otantiklik Algisi
ZKOA4 0,885 46,142 3,423
ZKOA5 0,891 38,445 3,468

6.3.2.1. Yakinsak gecerlilik ve giivenilirlik bulgular:

Gegerlik, belirli bir 6l¢liim 6lgeginin degerlendirmeyi amagladigi kavrami dogru
bir sekilde yansitip yansitmadiginin degerlendirilmesini igerir. Yapisal gecerliligin
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degerlendirilmesi, hem yakinsak hem de ayrime1 gecerlilik incelenerek gergeklestirilir.
Yakinsak gecerlilik, belirli bir dl¢limdeki 6geler, altta yatan yapiyr tasvir etmek igin
toplu olarak hizalandiginda ortaya ¢ikar. Bu noktada ¢ikarilan ortalama varyans (AVE),
yap1 ile iliskili her gostergenin kareli yiiklerinin ortalamasi olarak hesaplanir.
Istatistiksel agidan AVE’nin 0.50’yi asmasi yakimnsak gecerliligin saglandigimni
gostermektedir (SmartPLS). Analiz bulgulari, (bknz tablo 6.26) tiim yapilar i¢in AVE
degerlerinin 0.50 nin {izerinde (0.649—0.734 araliginda) oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonug, her bir oOrtiikk degiskenin gostergelerinin varyansinin yarisindan fazlasini
acikladigini gostermekte ve Fornell & Larcker’in (1981, s.46) onerdigi kriterle uyumlu
oldugunu dogrulamaktadir.

I¢ tutarliik giivenilirligi agisindan Cronbach’s Alpha degerlerinin 0.730 ile
0.941 arasinda degistigi, tho A ve bilesik giivenilirlik (Composite Reliability)
degerlerinin ise 0.80’in tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, Hair vd., (2022)
tarafindan Onerilen esik degerlerle karsilastirildiginda yapilarin yiiksek diizeyde
giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica tiim gostergelerin dis yiiklerinin 0.70’in
tizerinde olmasi, gostergelerin ilgili ortiik degiskenleri yeterli diizeyde temsil ettigini

dogrulamaktadir.

6.3.2.2. Ayrimc gecerlilik bulgular

Ayrimcr gegerlilik, ¢alisma kapsaminda yer alan yapilarin birbirinden bagimsiz
ve benzersiz oldugunu ortaya koymak amaciyla degerlendirilmistir. Bu degerlendirme,
yapilarin bireysel kimliklerini koruduklarimi ve diger yapilarla asir1 derecede iliskili
olmadiklarin1 gostermektedir. SmartPLS baglaminda ayrimer gegerlilik tic farkli
metodoloji araciligiyla dogrulanmaktadir: Fornell-Larcker kriteri, ¢apraz yiikleme
prensibi ve HTMT oranu.

Fornell ve Larcker (1981) kriterine gore, belirli bir yap1 icin AVE’nin
karekokiiniin diger yapilarla olan korelasyon degerlerinden yiiksek olmasi ayrimei
gecerliligin saglandigin1 gostermektedir. Capraz yiikleme prensibine gore ise, her bir
gostergenin kendi ait oldugu yapida diger yapilara kiyasla daha yiiksek faktor yiikii
sergilemesi beklenmektedir. Eger bir gostergenin alternatif bir yapida daha yiiksek yiik
degerine sahip olmasi s6z konusu olursa, bu durum ayrimer gegerlilik acgisindan sorun

teskil etmektedir. Ayrica yiikleme farkinin 0.10°dan kiigiik olmasi, gostergenin baska
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bir yapiya capraz yiiklendigini ve bu durumun ayrimci gegerliligi zayiflatabilecegini
gostermektedir (Hair et al., 2022).

Tablo 6.27°de sunulan bulgular, Fornell-Larcker kriterine gére her bir yapinin
AVE karekokiinlin diger yapilarla olan korelasyonlarindan yiiksek oldugunu

gostermistir.

Tablo 6. 27. Ayrisma gegerliligi ve uyum 6zeti degerleri

Heterotrait-Monotrait
(HTMT) Ratios
MKKD SFKD SGA SYPKN ZKDA ZKOA |MKKD SFKD SGA SYPKN ZKDA

Discriminant Validity (Fornell-Larcker Criterion)

MKKD 0.857

SFKD 0.628 0.826 0.725

SGA 0.477 0.355 0.842 0.525 0.392

SYPKN 0.487 0.550 0.524 0.805 0.596 0.687 0.725
ZKDA 0.552 0.460 0.725 0.519 0.833 0.613 0.520 0.687 0.632

ZKOA 0549 0577 0502 0.448 0.661 0.837 |0.607 0.657 0.392 0.543 0.723
RMStheta : 0.141; SRMRO0.057; Chi-Square: 1427.816; GoF: 0.534; NFI: 0.846

HTMT orani, Onceki arastirmalar ve simiilasyon calismalarindan elde edilen
bulgular 1s181nda, Henseler vd., kavramsal olarak birbirine ¢ok benzer yapilar1 kapsayan
modellerde <0.90 esik degerini Oonermektedir. Bu durumda 0.90’1 asan bir HTMT
degeri, ayrimec1 gegerliligin zayifladigim1 ve yapilarin birbirinden ayirt edilemedigini
gosterebilir. Buna karsilik, tersine yol modeli, i¢indeki yapilarin kavramsal olarak daha
farkli yapilart igeren modellerde arastirmacilar i¢in uygun esik degeri <0.85 olarak
kabul edilmektedir (Henseler et al., 2015). Bu ¢alismada HTMT oranlarinin incelenmesi
sonucunda en yliksek degerin 0.725 oldugu goriilmiis ve bu deger literatiirde Onerilen
esiklerin altinda kalarak yapilarin birbirinden ayirt edilebilir oldugunu desteklemistir.
Ayrica model uyum 1iyiligi gostergeleri (RMStheta: 0.141; SRMR: 0.057; Chi-Square:
1427.816; GoF: 0.534; NFI: 0.846) ol¢lim modelinin gegerlilik ve giivenilirligini
pekistirmektedir.

Elde edilen sonuglar biitiinciil olarak degerlendirildiginde, SmartPLS ile
gerceklestirilen Olglim modeli analizinin gilivenilirlik ve gecerlilik agisindan giiclii
kanitlar sundugu anlagilmaktadir. Yapilarin yiiksek i¢ tutarliliga sahip olmasi, yakinsak
gecerliligin  saglanmas1 ve c¢oklu dogrusal baglanti probleminin bulunmamasi,

arastirmanin Ol¢lim modelinin saglamligini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, yapisal
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model analizine gegis igin giivenilir bir temel olusturmakta ve sonraki asamalarda

hipotezlerin test edilmesine metodolojik agidan saglam bir zemin hazirlamaktadir.

6.3.3. Yol katsayilar1 ve hipotez testleri

Yapisal esitlik modelinde hipotezlerin degerlendirilmesi, gizil degiskenler
arasindaki dogrudan ve dolayl iliskilerin giiclinii ve yoniinii gosteren yol katsayilar1 ()
tizerinden yapilir. Bu katsayilar, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki
etkilerini nicel olarak ortaya koyan temel Olgiitlerdir. Dolayisiyla, hipotezlerin
dogrulanip dogrulanmadigin1 belirlemede yol katsayilar1 kritik bir gostergedir.

Hipotezlerin test edilmesinde, yol katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1 bootstrapping yontemi ile elde edilen ortalama degerler, standart sapmalar, t-
degerleri ve p-degerleri dikkate alinarak belirlenmektedir. Literatiirde hipotezlerin
kabulii i¢in B > 0.10, bootstrapping ortalamalarinin B ile uyumlu seyretmesi, standart
sapmalarin diisiik (0.01-0.05 araliginda) kalmasi, t-degerlerinin 1.96’nin {izerinde ve p-
degerlerinin 0.05’in altinda bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir (J. Cohen, 1988b;
Hair, Hult, Ringle & Sarstedt, 2022). Bu kriterler saglandiginda modelin 6ngordigii
iligkiler giivenilir ve istatistiksel olarak desteklenmis kabul edilmektedir.

Bu ¢er¢evede, PLS-SEM araciligiyla gerceklestirilen yapisal model analizinde
elde edilen yol katsayilari, t-degerleri ve p-degerleri incelenmis; hipotezlerin kabul/red
durumlar1 degerlendirilmis ve modelin kuramsal c¢er¢evesi hem dogrudan etki

hipotezleri hem de dolayli etki hipotezleri {izerinden istatistiksel olarak sinanmuistir.
6.3.3.1. Dogrudan etki hipotez testleri

Dogrudan etkiler, bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenler iizerindeki
aracisiz etkilerini géstermekte olup, modelde ongoriilen iligkilerin temel yap1 taslarini

olusturmaktadir. Bu c¢alismada PLS-SEM araciligiyla test edilen dogrudan etki

hipotezlerinin sonuglar1 Tablo 2.28’de sunulmaktadir.
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Tablo 6. 28. Dogrudan etki hipotez test sonuglari

Hipotez Yol B Ort. Ss t-degeri p Sonu¢
H1 SGA — ZKDA 0.725 0.726 0.040 18.181 0.000 Kabul
H2 ZKDA — ZKOA 0.661 0.663 0.033 19.843 0.000 Kabul
H3 ZKOA — MKKD 0.549 0.552 0.037 14.986 0.000 Kabul
H4 ZKOA — SFKD 0.577 0.579 0.041 13.981 0.000 Kabul
H5 ZKOA — SYPKN 0.448 0.454 0.052 8.650 0.000 Kabul

Tablo incelendiginde, tiim dogrudan yollarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Ozellikle SGA nin ZKDA iizerindeki etkisi (B = 0.725, t = 18.181) ve
ZKDA’nin ZKOA iizerindeki etkisi (B = 0.661, t = 19.843) yiiksek etki biiytikliigii ile
one ¢ikmaktadir. Bunun yani sira ZKOA’nin MKKD, SFKD ve SYPKN {izerindeki
etkileri de anlamli ve pozitif yonliidiir. Bu bulgular, modelde dngoriilen algisal zincirin

giiclii bicimde dogrulandigini ortaya koymaktadir.

6.3.3.2. Dolayh etki hipotez testleri

Dolayli etkiler, bir degiskenin baska bir degisken {izerindeki etkisini aracilik
eden yapilar lizerinden aktarmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, modelin biitlinsel
gecerliligini test etmek i¢in aracilik yollarinin incelenmesi 6nemlidir. Tablo 6.29°da yer
alan dolayli etki hipotez test sonuclari, modeldeki aracilik iligkilerinin giiciinii ve

anlamliligin ortaya koymaktadir.

Tablo 6. 29. Dolayl etki hipotez test sonuglari

Hipotez Yol B Ort. Ss t-degeri p Sonuc
H6 SGA — ZKDA — ZKOA — SFKD 0.276 0.279 0.030 9.116 0.000 Kabul
H7 SGA — ZKDA — ZKOA — MKKD 0.263 0.266 0.030 8.655 0.000 Kabul
H8 ZKDA — ZKOA — SYPKN 0.296 0.301 0.041 7.191 0.000 Kabul
H9 SGA — ZKDA — ZKOA 0.479 0.482 0.035 13.522 0.000 Kabul
H10 SGA — ZKDA — ZKOA — SYPKN 0.215 0.219 0.033 6.586 0.000 Kabul
H11 ZKDA — ZKOA — MKKD 0.363 0.367 0.035 10.379 0.000 Kabul
H12 ZKDA — ZKOA — SFKD 0.381 0.384 0.036 10.606 0.000 Kabul

Tablo Y’deki sonuglar, tiim hipotezlerin istatistiksel olarak anlamli bulundugunu

(p < 0.001) ve kabul edildigini gostermektedir. Beta (B) katsayilar1 0.215 ile 0.479
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arasinda degismekte olup, bu degerler dolayl etkilerin orta ile giiglii diizeyde oldugunu
ortaya koymaktadir. En yiiksek etki biiyilikligii H9 hipotezinde (SGA — ZKDA —
ZKOA) gozlenmistir (B = 0.479; t = 13.522). Bu bulgu, Zerzevan Kalesi’nin Otantiklik
Algist’nin modelde merkezi bir aracilik rolii oynadigini ve Sirdiiriilebilir Gelisim
Algist’nin etkilerini farkl ¢iktilara giiclii bicimde aktardigini ortaya koymaktadir.
Dolayl etkilerin anlamli ve giiglii diizeyde olmasi, aracilik yapilariin modelde
kritik bir rol oynadigin1 kanitlamaktadir. Ozellikle ZKOA, hem SGA’nin hem de
ZKDA’nin farkli ciktilara aktarilmasinda merkezi bir koprii islevi gormektedir. Bu
durum, kiiltiirel miras alanlarinda stirdiiriilebilirlik algisinin yalmizca dogrudan degil,
otantiklik araciligiyla da =ziyaret¢i tutumlarimi ve deneyimlerini sekillendirdigini
gostermektedir. Boylece otantiklik algisi hem teorik hem de pratik a¢idan modelin en

kritik bilesenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

6.3.4. Ek Metodolojik kontroller

Ortak yontem yanhh@r Kkontrolii: Arastirmada ortak yontem yanliligini
azaltmak amaciyla Harman’s single factor testi uygulanmistir. Analiz sonucunda ilk
faktor toplam varyansin %44,084’tinti aciklamistir. Bu oran %350’nin altinda
oldugundan, verilerin tek bir faktor altinda toplanmadigi ve ortak yontem yanliligi
riskinin diisiik oldugu anlagilmaktadir. Podsakoff vd., (2003) ortak yontem yanliliginin
ozellikle anket ¢alismalarinda ciddi bir tehdit olusturabilecegini vurgulamaktadir; bu
calismada elde edilen bulgular, s6z konusu riskin diisiik oldugunu gostermektedir.

Ayrica VIF degerleri incelenmis ve tim degiskenlerde kabul edilebilir sinirlar
icinde oldugu belirlenmistir. Multikolineerlik; VIF degerlerinin 3.3 ve 5'in altinda
olmasi degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorunu olmadigin1 gostermektedir (Hair
et al., 2022). Bu bulgu, modelin tahmin giiciinii (Q?) desteklemektedir (Geisser, 1974).

Aciklanan varyans (R?): Bagimli degiskenler i¢in R? degerleri MKKD icin
0,302 (Adj.=0,300), SFKD i¢in 0,333 (Adj.=0,331), SYPKN i¢in 0,201 (Adj.=0,199),
ZKDA i¢in 0,526 (Ad}.=0,524) ve ZKOA icin 0,436 (Adj.=0,435) olarak
hesaplanmustir. Ozellikle ZKDA’nimn yiiksek aciklayiciligi, deger algisinin modelde
kritik rol oynadigimi gosterirken, otantiklik algisinin da deger algis1 iizerinden giiclii
bicimde aciklandigr anlasilmaktadir. Hair vd., (2022) R? degerlerinin modelin

aciklayiciligini degerlendirmede temel Sl¢iit oldugunu ve 0,50 nin tizerindeki degerlerin
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giiclii kabul edildigini belirtmektedir; bu baglamda ZKDA nin agiklayicilig: literatiirle
uyumludur.

Tahmin giicii (Q?*: Blindfolding analizi sonucunda SYPKN icin gii¢li
(Q*=0,41), MKKD ve SFKD igin orta (Q*~0,29-0,30), ZKDA ve ZKOA igin orta
(Q*=0,20-0,24), SGA i¢in diisiik (Q*=0,14) tahmin giicli elde edilmistir. Bu dagilim,
modelin 6zellikle politik/yasal katilim niyetleri (SYPKN) iizerinde gii¢lii 6ngori
kapasitesine sahip oldugunu; SGA’nin tek basina davranis niyetlerini 6ngérmede sinirlt
kaldigin1 gostermektedir. Stone (1974) ve Geisser (1974) tarafindan gelistirilen Q?
kriteri, pozitif degerlerin modelin 6ngérii giliciinii dogruladigint belirtmektedir; bu
calismada elde edilen sonuglar bu kriterle uyumludur.

Alternatif model karsilastirmasi: Bayesian Information Criterion (BIC)
degerleri MKKD i¢in —134,378, SFKD i¢cin —152,960, SYPKN icin —79,871, ZKDA
icin —290,992 ve ZKOA i¢in —221,261 olarak bulunmustur. En diisiik BIC degerlerinin
ZKDA ve ZKOA’da gorilmesi, bu boyutlarin modelde kritik rol oynadigini
gostermektedir. Ayrica R? ve f> degerleri iizerinden yapilan degerlendirmeler,
SKGA’nin ZKDA iizerinde ¢ok giiclii (2=1,108) ve ZKDA’nin ZKOA iizerinde biiyilik
(f2=0,774) bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Cohen (1988b) 2 degerlerini
kiigiik (0,02), orta (0,15) ve biiyiik (0,35) olarak siniflandirmaktadir; bu baglamda elde
edilen bulgular ¢ok gii¢lii etki biiyiikliiklerini ortaya koymaktadir.

Model uyum olgiitleri: PLS-SEM analizinde SRMR, NFI ve d_ULS gibi uyum
indeksleri  raporlanmistir.  Saturated model i¢cin SRMR=0,057, NFI=0,846,
d ULS=1,534; Estimated model i¢cin SRMR=0,112, NFI=0,821, d ULS=5,814
bulunmustur. SRMR degerinin 0,08 siniriin altinda olmasi 6nerilen modelin iyi uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir. NFI degerleri 0,90’ altinda kalmakla birlikte orta
diizeyde uyum saglamaktadir. Henseler vd., (2015;2009) SRMR’nin PLS-SEM’de en
giivenilir uyum olgiitlerinden biri oldugunu vurgulamaktadir; bu ¢alismadan elde edilen
bulgular, o6nerilen modelin veriyle uyumlu oldugunu, alternatif modelin ise daha zayif
uyum sergiledigini gostermektedir. Buna karsilik Estimated modelde SRMR’in 0,08’in
tizerinde olmasi, sadelestirilmis versiyonun uyum kaybina ugradigim1 gostermektedir.
NFI degerleri her iki modelde de 0,90’1n altinda kalmakla birlikte orta diizeyde uyum
saglamaktadir. Ayrica d ULS degerinin Estimated modelde belirgin bigimde artmasi,
bazi iliskilerin ¢ikarilmasiyla modelin agiklayiciliginin diistiigiinii géstermektedir.

Gii¢ analizi (post-hoc power): Post-hoc power analizleri SGA — ZKDA,
ZKDA — ZKOA, ZKOA — MKKD ve ZKOA — SFKD yollarinda %1 ve %S5
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anlamlilik diizeylerinde gii¢ = 1,000 olarak bulunmustur. Bu sonug, Orneklem
biiyiikliigii ve etki biiyiikliikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda modelin hipotezleri test
etme giicliniin yiiksek oldugunu gostermektedir (analiz parametreleri: o = 0,05, iki
kuyruklu test varsayimi ile raporlanmistir). Literatiirde Cohen (1988b) gii¢ degerinin
0,80’in tlizerinde olmasini yeterli kabul ederken, Faul vd. (2009) G*Power analizlerinde
0,95 ve tizerindeki degerlerin giiglii oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla bu ¢aligmada
elde edilen 1,000 degeri, hipotez testleri i¢in drneklem biiylkliigiiniin fazlasiyla yeterli
oldugunu ve modelin istatistiksel giiciiniin tam oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel Degerlendirme: Tiim bulgular, ZKOA’nin merkezi aracilik roliinii ve
modelin o6zellikle politik/yasal katilim niyetleri iizerinde gii¢lii ongorii kapasitesini
ortaya koymaktadir. Diyagram 6.1°de gosterildigi tizere, SGA (Siirdiiriilebilir Gelisim
Algis1)) ve ZKDA (Zerzevan Kalesi’nin Deger Algis1) bagimsiz degiskenler olarak
konumlanmakta; bu iki yapidan beslenen ZKOA (Zerzevan Kalesi’nin Otantiklik
Algis1) hem bagimli hem bagimsiz bir aract degisken roli iistlenmektedir. ZKOA
araciligiyla nihai bagimli degiskenler olan MKKD (Mirasin Korunmasi ve Kullanimi
Davraniglar1), SFKD (Siirdiiriilebilir Finansal Katki Davraniglar1)) ve SYPKN
(Stirdiiriilebilir Yasal ve Politik Katilim Niyetleri) {izerinde dogrudan etkiler ortaya
cikmaktadir. Bu yapi, modelin kuramsal zincirini SGA — ZKDA — ZKOA —
(MKKD, SFKD, SYPKN) seklinde dogrulamaktadir.

Surdurulebilir = Zerzevan Kalesi’nin
Gelisim Algisi i o Deger Algisi
(S5GA) (ZKDA)
N ——

Zerzevan Kalesi’nin
Otantiklik Algisi

(ZKOA)
Araci Degisken

VA TR

Mirasin Korunmasi Surduarulebilir Suardaralebilir
ve Kullanimi Finansal Katk: Yasal ve Politik
Davranislan Davranislan Katilim Niyetleri

(MKKD) (SFKD) (SYPKN)

Diyagram 6. 1. Arastirma modeli, arac1 ve degiskenler

ZKOA’n bu ¢ift rollii yapisi, modelin 6zgiin katkisini olusturmaktadir. Sonug

olarak, metodolojik kontroller PLS-SEM literatiiriinde Onerilen saglamlik testlerini
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kapsamli bicimde karsilamakta ve modelin hem giivenilir hem de yliksek Ongorii

kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir.
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7. NITEL ARASTIRMA TASARIMI ve ANALIZ SURECI

Bu arastirmanin nitel analiz siireci, karma yontem tasariminin gerektirdigi
bicimde veri toplama, analiz ve gecerlilik—giivenirlik asamalarinin sistematik olarak
yiiriitiilmesini icermektedir. Creswell (2014), nitel arastirmalarda veri toplama, analiz
ve dogrulama siireclerinin birbirinden ayristirilarak raporlanmasinin bilimsel seffaflik
ve izlenebilirlik agisindan zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda nitel
analiz siireci li¢ temel bilesen altinda sunulmustur: nitel veri kaynaklari, nitel veri

analizi ve nitel gegerlilik—gtivenirlik.

7.1. Kuramsal Cerceve ve Analitik Boyut

Bu arastirmanin nitel analiz siireci, hibrit kodlama yaklasimi ile yapilandirilmis
olup hem literatiirden tiiretilen 6nsel temalar1 hem de katilimer ifadelerinden yiikselen
veri odakli kodlar1 biitiinlestirerek Zerzevan Kalesi’nin siirdiiriilebilir miras yonetimi
baglamindaki ¢ok boyutlu yapisini analiz etmeye olanak saglamistir.

Bu kapsamda koruma, yerel katilim, ekonomik fayda, yOnetisim ve ziyaret¢i
deneyimi gibi literatiir temelli kodlar; miras degeri, otantiklik, sosyal deger, ¢evresel
diizenleme ve erisilebilirlik gibi saha verisinden tlireyen kavramsal kiimelerle birlikte
degerlendirilmistir. Veri odakli kodlama siireci, katilimci ifadelerinden yiikselen
temalarin belirlenmesini saglamis; bu temalar literatiirle karsilastirmali bi¢imde
dogrulanarak nihai tematik yapiya entegre edilmistir.

Analitik cergeve, kiiltiirel miras yonetimi literatiiriinde One ¢ikan politik—
kurumsal, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, cevresel ve yonetisim temelli yaklasimlardan
yararlanilarak  olusturulmustur. Bu  kuramsal  yapi, goriisme  verilerinin
yorumlanmasinda kavramsal bir rehber islevi gormiis; koruma politikalari, yonetim
plani, ziyaret¢i hizmetleri, ekonomik faydalar, cevresel siirdiiriilebilirlik ve paydas
iliskileri gibi temalarin sistematik bicimde analiz edilmesini saglamistir. Arastirmada
kullanilan teorik yaklasimlar ve bunlarin analitik siiregteki islevleri Tablo 7.1°de

Ozetlenmistir.
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Tablo 7. 1. Arkeoturizm ve miras yonetimi boyutlart

Boyut Kaynak / Teori Vurgulanan Nokta Arastirmadaki islevi

. Arkeolojinin devlet ¢ikarlar1 ve Koruma politikalari, yonetim
Politik ve  Fowler (1987); Saltman &

kurumlarin giiciiyle planlari, yerel yonetimlerin
Kurumsal Abuamoud (2020a; 2020b)

sekillenmesi roli

- Kiiltiirel mirasin toplum igin Sunum, bilgilendirme, egitim
Paideia yaklasimi (Carbone et ) ) ;
Kiiltiirel sosyal fayda iiretmesi, programlari, ziyaretgi
al., 2012a; 2012b;; 2013)

kiiltiirleraras1 diyalog hizmetleri
_ Turizm potansiyeli,
Sosyo- . Turizm araciligiyla ekonomik )
_ Valencia vd., (2022) ekonomik faydalar, yerel
Ekonomik ve sosyal deger kazanimi
topluluklarla iliskiler
EU Framework (2020); Cevresel siirdiiriilebilirlik, asir1
) L L Zerzevan Kalesi’nin dogal
UNESCO (2015); Zengin & turizmin etkileri, yerel
Cevresel . cevreyle uyumlu korunmasi,
Zeren (2024); Xi vd. (2025b); topluluklarin ¢evreye duyarli
cevresel etkilerin yonetilmesi
Au Yong vd. (2025) uygulamalari
Koren-Lawrence, at al (2022); Yonetim plani, bakim—
Yasal ve Yasal diizenlemeler, mevzuat ve
Anghel, Bira & Zbuchea koruma galigsmalari,
Yonetisim paydas katilimi o o
(2022a; 2022b) yOnetisim ve paydas iliskileri

Fowler (1987), arkeolojinin ulus devletlerin ekonomik, politik ve kurumsal
cikarlar1 dogrultusunda sekillendigini vurgulayarak, ge¢misin ulusal kimlik ve
mesruiyet aract olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu perspektif, arastirmada
koruma politikalar1 ve yonetim planlarinin politik baglamin1 anlamak i¢in temel
olusturmustur Saltman & Abuamoud (2020a), arkeolojinin politik yoniinii kurumlarin
giici ve otoritesi iizerinden tartigmakta; bu yaklasim, yerel yonetimlerin rolii ve
kurumsal diizenlemelerle ilgili sorulara teorik dayanak saglamaktadir.

Paideia yaklasimi (Carbone et al., 2012a; 2012b; 2013), kiiltiirel mirasin
yalnizca korunmasi degil, ayn1 zamanda toplum i¢in sosyal fayda liretmesi gerektigini
savunur. Bu yaklagim, turizmi bir bilgi aktarimi, kiiltiirleraras1 diyalog ve sosyo-
ekonomik siirdurilebilir kalkinma aracit olarak konumlandirir. Bu nedenle sunum,
bilgilendirme, egitim programlar1 ve ziyaretci hizmetleri gibi unsurlar, kiiltiirel mirasin
toplumsal degerini artiran araclar olarak degerlendirilir. Zerzevan Kalesi baglaminda

Paideia yaklasimi, alanin yalnizca korunmasi degil, ayni zamanda yerel halk ve
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ziyaretgiler i¢in kiiltiirel 6grenme ve sosyal fayda iiretme potansiyelini ortaya
koymaktadir. Valencia vd. (2022), arkeolojik mirasin turizm araciligryla ekonomik ve
sosyal deger kazandigimi ortaya koyar. Bu yaklagim, turizm potansiyeli, ekonomik
faydalar ve yerel topluluklarla iligkilerin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Koren-
Lawrence vd., (2020), kiiltiirel mirasin korunmasinda yasal diizenlemeler ve
organizasyonel yapilarin 6nemini vurgulamaktadir. Buna paralel olarak, Anghel, Bira &
Zbuchea (2022) miras yonetiminde yonetisim, paydas katilimi1 ve mevzuatin roliinii 6ne
cikarir. Bu goriisler, yonetim plani, yerel yonetimlerin rolii ve bakim—koruma
calismalariyla ilgili sorulara teorik temel saglamaktadir.

Cevresel boyut ise kiiltiirel miras yonetiminde giderek Onem kazanan bir
yaklagim olarak one ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi’nin kiiltiirel miras politikalar1, miras
alanlarmin iklim degisikligi ve c¢evresel etkiler karsisinda korunmasinin 6nemini
vurgulamaktadir (European Commission, 2020). UNESCO’nun Diinya Miras1t ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma ¢ergevesi, kiiltiirel mirasin sosyal ve ekonomik katkilarinin
yant sira cevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine de hizmet etmesi gerektigini
belirtmektedir. Arkeolojik alanlarda asir1 turizmin ¢evresel etkilerini tartisan calismalar
(Zengin ve Zeren, 2024) dogal ¢evrenin korunmasinin miras yonetiminin ayrilmaz bir
pargast oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Xi vd., (2025a; 2025Db), arkeolojik
alanlarda siirdiiriilebilir yonetim i¢in cevresel faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Yerel topluluklarin ¢evreye duyarli turizm uygulamalarindaki roliinii
one ¢ikaran arastirmalar (Au Yong vd., 2025) ise ¢evresel boyutun yalnizca kurumsal

degil, toplumsal katilim yoluyla da gii¢lendirilebilecegini gostermektedir.

7.2. Nitel Veri Kaynaklar:

Arastirmanin nitel veri seti, yart yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak
elde edilmistir. Bu teknik, sorularin alanyazin dogrultusunda 6nceden hazirlanmasina
olanak tanirken, gorlisme sirasinda arastirmaciya gerekli durumlarda sorular
derinlestirme ve yeniden yapilandirma esnekligi sunar. Boylece katilimcilar, kendi
deneyimlerini ve degerlendirmelerini daha 6zgiin ve ayrintili bigimde aktarabilmistir
(Ekiz, 2015; Guest, MacQueen & Namey, 2012).

Bu cesitlilik, Zerzevan Kalesi’nin miras yonetimi baglaminda farkli aktorlerin

algilarinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesine imkan saglamistir.
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Nitel gorlismeler ic¢in katilimcilar, arastirmanin amacma en uygun bilgi
saglayabilecek kisiler arasindan amagli 6rnekleme yontemiyle secilmistir (Patton,
2015). Bu dogrultuda Zerzevan Kalesi’nin miras yonetimi siirecinde rol alan farkli
paydas gruplarin1 temsil eden toplam 8 katilmci ile yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilmistir: Kale yonetimi (2 kisi), Yerel yonetim (4 kisi) ve Turizm paydaslar
(2 kisi). Bu gesitlilik, miras yOnetimi baglaminda farkli aktorlerin algilarinin
karsilastirmali bicimde degerlendirilmesine olanak saglamistir.

Goriismeler, katilimcilarin uygun gordiigii sessiz ortamlarda gergeklestirilmis;
veri kaybint 6nlemek amaciyla goriisme formu 6nceden paylasilmis, goriisme sirasinda
ses kaydi alinmis ve yanitlar eszamanli olarak not edilmistir. Goriisme formu; koruma
politikalari, yonetim plani, ziyaret¢i hizmetleri, yerel yonetimlerin rolii, bakim—koruma
calismalari, turizm—arkeoloji iliskisi, ekonomik ve sosyal faydalar, aidiyet, kiiltiirel
aktarim ve bilimsel 6nem gibi temalar etrafinda yapilandirilmistir.

Nitel veri toplama siirecinde veri doygunlugu (data saturation) ilkesi esas
alinmig; goriismeler ilerledik¢e yeni tema ortaya c¢ikmadigir gézlemlendigi icin veri

toplama stireci sekiz katilimei ile siirlandirilmastir.

7.3. Nitel Analizde Gegerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada gegerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla c¢esitli yontemsel
stratejiler benimsenmistir. Oncelikle, goriisme formu arastirmanin teorik cercevesine
dayali olarak gelistirilmis ve uzman goriisleri alinarak igerik gegerligi saglanmistir.
Gorlismelerden elde edilen veriler, uluslararasi dlgekte kabul goren MAXQDA yazilimi
araciligiyla sistematik bicimde kodlanmis ve tematik ¢erceveye gore siniflandirilmistir.

MAXQDA, arastirmaciya yalnizca metinleri kodlama imkén1 sunmakla
kalmamis, aynm1 zamanda kodlarin dagilimini gorsellestirerek bulgularin daha anlagilir
ve karsilagtirilabilir hale gelmesini saglamistir (Kuckartz & Rédiker, 2019).
Gortismelerde veri doygunluguna (data saturation) ulasildigi, yeni temalarin ortaya
cikmadigr gozlemlendigi igin 8 katilimer ile sinirli tutulmustur.

Kodlama siirecinin giivenirligini artirmak amaciyla veriler hem arastirmaci
tarafindan yeniden goézden ge¢irilmis hem de bagimsiz bir ikinci kodlayici tarafindan
kontrol edilmistir. Kodlayicilar arasi uyum Cohen’s Kappa katsayisi ile 6l¢iilmiis ve
0,69 olarak hesaplanmistir. Bu deger, literatiirde “iyi diizeyde uyum” olarak kabul
edilmektedir (Landis & Koch, 1977; McHugh, 2012).
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Gorligmeler sirasinda  katilimcilarin - ifadeleri dogrudan alintilar seklinde
korunmus, bdylece verilerin seffafligi ve giivenilirligi artirilmigtir (Silver & Lewins,
2014). bulgularin bir boliimi katilimcilarla paylagilmis ve geri bildirimleri alinarak
katilime1 dogrulamasi (member checking) saglanmustir.

Veri analizi siireci, Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi li¢ asamali yaklagim
dogrultusunda yiiriitilmiistiir:

e Veri indirgeme; verilerin 6zetlenmesi, kodlamalarin yapilmasi ve temalarin
belirlenmesi.

e Veri gosterme; verilerin organize edilerek tablolar ve semalar araciliiyla
anlagilir hale getirilmesi.

e Sonug¢ ¢ikarma ve dogrulama; Temalar arasi iligkilerin test edilmesi, bulgularin
kuramsal c¢erceveyle iliskilendirilmesi ve yorumlarin siirekli olarak gozden
gecirilmesi.

Bu siiregte, sayma (frekans analizi), O6rnekleme (tekrarlanan temalarin not
edilmesi), gruplandirma (benzer oOzelliklere sahip durumlarin siniflandirilmasi),
degiskenler arasi iliski kurma ve neden-sonug iligkilerinin belirlenmesi gibi teknikler
kullanilmistir (Robson, 1993; Ekiz, 2015). Ayrica elde edilen bulgular genel kuramsal
cergevelerle iligkilendirilerek, ©6zel verilerin ortaya c¢ikma sebepleri aciklanmistir.
Arastirmanin giivenirligini artirmak i¢in ek olarak su stratejiler benimsenmistir:

e Veri Doyumu (Saturation); Goriismeler ilerledik¢e yeni tema ortaya ¢ikmadigi
noktada veri toplama stireci sonlandirilmig, bu durum bulgularin giivenilirligini
artirmigtir.

e Negatif Ornek Analizi; Bulgulara uymayan &rnekler de dikkate alinarak analiz
yapilmis, boylece tarafsizlik ve biitlinliik saglanmistir (Lincoln & Guba, 1985).

e Denetim Izi (Audit Trail); Kodlama ve analiz siireci ayrintili bigimde
belgelenmis, arastirmanin yeniden iiretilebilirligi glivence altina alinmistir.

Bu yontemsel stratejiler, arastirmanin bilimsel giivenirligini ve nitel analiz

stirecinin seffafligini giiclendirmistir.

7.4.Nitel Analiz Bulgular1 ve Tartisma

Bu boliimde nitel analiz siirecinde elde edilen kodlar, temalar ve alt kodlar
sistematik bigimde sunulmaktadir. Analiz yaklasimi, Miles ve Huberman’in (1994)

onerdigi veri indirgeme, veri gosterme ve sonu¢ c¢ikarma—dogrulama asamalarina
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dayanmaktadir. Bu ¢ergeve, nitel verilerin hem betimsel hem de yorumlayici diizeyde
ele alinmasina olanak taniyan biitlinciil bir analiz yapis1 sunmaktadir.

Arastirmada bu yaklasim dogrultusunda elde edilen bulgular tablolar ve sekiller
araciligiyla frekans degerleriyle desteklenmis; boylece verilerin seffafligt  ve
karsilastirilabilirligi artirllmistir. Katilimer ifadelerinden dogrudan alintilar kullanilarak
temalarin bireysel ve ortak yonleri gorlintir kilinmig; temalar aragtirmanin kuramsal
cercevesiyle iliskilendirilerek yorumlanmistir. Bu yontem, Lincoln ve Guba’nin (1985)
giivenilirlik ilkeleriyle uyumlu olarak bulgularin hem dogrulanabilirligini hem de
bilimsel gecerliligini gliclendirmistir. Ayrica MAXQDA yazilimi, kodlarin dagilimini
gorsellestirerek temalarin sistematik bicimde sunulmasina katki saglamistir (Kuckartz &
Rédiker, 2019)

Sonug olarak, bu boliimde sunulan bulgular betimsel, yorumlayici ve kuramsal
diizeyde ele alinmig; tablolar, sekiller, frekans degerleri ve dogrudan alintilar
araciligiyla desteklenmis; literatiirle karsilastirmali bigimde tartisilarak arastirmanin

0zglin katkilar ortaya konulmustur

7.4.1. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum mevcut siirdiiriilebilir alan yonetimi

Bu tema, Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Arkeolojik Alani’in1 mevcut
stirdiietilebilir yonetim uygulamalrint ele almaktata olup yiiriitilen yoOnetim
stratejilerini, koruma calismalarini, paydas katilimimi ve sunulan hizmetleri ayrintili
bicimde incelemektedir. Sekil X. Yogunluk Matrisi Kod Dagilimina gore, katilimci
ifadelerinden elde edilen toplam 102 kodlama, sekiz kategori iizerinden
smiflandirilmisgtir. Bu baglamda elde edilen ana kodlar; alan y6netim plani,
stirdiiriilebilir yonetim uygulamalar1 ve cevre diizenlemesi, aragtirma ve inceleme

durumu, bakim ve koruma ¢aligmalari, sunulan hizmetle ve paydas katilimidir.

127



Kod Sistemi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K& | TOPLAM

v g Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Mevcut Stirdiirtilebilir Alan Yonetimi 0
~ g Alan Yonetim Plani L4 ® 2
» Paydaslarin Katildig Yasal Strateji Plani L] 1
» Stirdtirtilebilirlik lkeleri ile Turizimin Dengeli Geligimi @ L] L4 6
o Profesyonel Ekip Calismasi L4 L] { L4 L4 6
W g Strddrdlebilir Yonetim Uygulamalan ve Cevre Diizenlemesi 0
@ Cevre Diizenlemesi ve Patika Yollar L4 [ )
» Engelli Ziyaretgilere Yonelik Diizenlemeler o o 2
@ Hassas Alan Simirlandirmalari o o L] L] 5
» Ziyaretci Yonlendirme ve Bilgilendirme Tabelalari o o ] o o 8
v g Arastirma ve inceleme Durumu 0
o Akademik ve Bilimsel Calismalar L] o (] 5
» Kazi Bagkani ve Ekibinin Yetkinlikleri ve Duyarliigi ® L4 2
» Kale Analiz Merkezi ° L] 2
# Alanin Tarihi Oneminin Ortaya Gikmasi L] 1
» Bolgenin Kronoloji Sorunsalinin Coziim G L il
v g Bakim ve Koruma Calismalar 0
» Restorasyon Calismalar ] [ ] ® 8
» 2014'ten Itibaren Diizenli Bakim ve Koruma L 1
# Tarihi Eserlerin Elektonik Veri Tabanina Aktarilmasi o 1
v Sunulan Hizmetler 0
Tiirkge ve Ingilizce brostirler ] o B
Turlara Ev Sahipligi L4 L4 L4 L4 4
WC hizmeti o ° ° ° 4
Rehber Adaylari icin Bilgilendirme Gezileri L4 1
Yerel Halk Igin Egitim ve Etkinlik Programlar L4 1
Ziyaretgiler icin Y1l Boyu Egitim Programlan L4 L4 2
Eserlerin Bir B&lim i i Kale Miizesinde Sergilenmesi L4 { 4
> Paydas Katilimi . o . o O o . 27
> TOPLAM 6 20 2 9 12 12 8 3 102
Kod Sistemi K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8 | TOPLAM
w g Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Mevcut Strdurlebilir Alan Yonetimi 0
v Paydas Katilimi L4 o 2
v Yerel Yonetimlerle isbirligi L4 L4 ° 3
Brostir Destegi o 1
Sosyal Medya Destegi o 1
Kulttrel Mirasin Egitim Yoluyla Yayginlagtiriimasi L4 L4 ° 3
Tanitim Faaliyetleri L4 1
Givenligin Saglanmasi L4 1
Yol, Ulagim ve Cevre Diizenlemesi L4 ® 2
~ Kdltdr ve Turizm Bakanligi 0
il Kdiltiir ve Turizminin Sitelerinde Tanitilmasi L4 2
Yasalarla desteklenmesi L4 2
Mali Destek ® 3
hd Topluluk Katilimi L4 L4 2
Kazi Alaninda Calismalara Katiimlar L4 L4 2
Gelisen Sahiplik Duygusu ile Strdrdilebilirlige Katk L4 L4 2
3 TOPLAM 2 6 2 5 6 4 2 0 27

Matris 7. 1.Zerzevan Kalesi ve Mithraeum mevcut siirdiiriilebilir alan yonetimi yogunluk

matrisi kod dagilimi
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Yogunluk matrisi, (bknz. Gorsel 7.1) siirdiiriilebilir alan yonetimi kapsaminda
koruma g¢alismalari, paydas katilimi, ¢cevre diizenlemesi, sunulan hizmetler ve arastirma
faaliyetlerinin ve diger kodlarin, dengeli bicimde ylriitiildiiglinii ortaya koymaktadir.
Kod sistemi, mevcut yonetim yapisin1 tematik olarak smiflandirmakta ve her bir alt
basligin ne dlclide uygulandigini gostermektedir.

Tablo 7. 2 incelendiginde, siirdiiriilebilir yonetim uygulamalarinin en giiglii yon
olarak one ciktigini; paydas katilimi, alan yonetim planit ve sunulan hizmetlerin ise

yiiksek oranda olumlu degerlendirildigini gostermektedir.

Tablo 7. 2. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum siirdiiriilebilir alan yonetimi belge temelli frekansi

Kodlar Belgeler  Yiizde
1-Siirdiiriilebilir Yonetim Uygulamalari ve Cevre Diizenlemesi 8 100,00
2-Alan Yonetim Plan 7 87,50
3-Sunulan Hizmetler 7 87,50
4-Paydag Katilimi 7 87,50
5-Aragtirma ve Inceleme Durumu 6 75,00
6-Bakim ve Koruma Calismalart 4 50,00
Kodlanmis BELGELER 8 100,00
Kodlanmamis BELGELER 0 0,00
ANALIZ EDILEN BELGELER 8 100,00

Veriler toplam 8 belge incelenmistir. “Siirdiiriilebilir Yonetim Uygulamalar ve
Cevre Diizenlemesi” tiim belgelerde (%100) kodlanarak en gii¢lii yon olarak o6ne
cikmistir. “Alan Yonetim Plan1”, “Sunulan Hizmetler” ve “Paydas Katilimi1” 7 belgede
(%87,5) yer almis; bu durum yonetim modelinin ¢ok boyutlu oldugunu gdstermektedir.
“Arastirma ve Inceleme Durumu” 6 belgede (%75), “Bakim ve Koruma Calismalar1”
ise 4 belgede (%50) kodlanmistir. Bu dagilim, alan yonetiminin gii¢lii yonlerinin ¢evre
diizenlemesi ve paydas katilimi1 oldugunu; bakim ve koruma g¢aligmalarinin ise gorece

daha smirli bigcimde vurgulandigini ortaya koymaktadir.
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Grafik 7.1. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum siirdiiriilebilir alan yonetimi kod temelli frekansi

Grafik 7.1°de belirtildigi gibi, goriisme formlarindan elde edilen 8 belge
incelenmistir. Bulgulara goére “Siirdiiriilebilir Yonetim Uygulamalari ve Cevre
Diizenlemesi” kodu 20 kez, “Paydas Katilimi” ise 27 kez kodlanarak en fazla
bahsedilen kategori olmustur. Buna karsilik “Arastirma ve Inceleme Durumu” 10 kez
kodlanarak en az deginilen alan olarak one ¢ikmistir. Bu sonuglar, siirdiiriilebilir
yonetim uygulamalarinin giiclii yon oldugunu; paydas katilimi, alan yonetim plani ve
sunulan hizmetlerin ise yiiksek oranda olumlu degerlendirildigini géstermektedir.

Sonu¢ olarak, bulgular siirdiiriilebilir yonetim uygulamalari ve ¢evre
diizenlemesinin en gii¢lii yon oldugunu; paydas katilimi, alan yonetim plani ve sunulan

hizmetlerin ise yiliksek oranda olumlu degerlendirildigini géstermektedir.

Kod 1. Alan yonetim plani

Alan Yonetim Plani, arkeolojik alanin korunmasi, kullanimi ve yonetimi igin
hazirlanan resmi plan ve stratejilerini icermektedir. Zerzevan Kalesi i¢in kapsamli bir
alan yonetim plant hazirlanmistir. Bu plan, yasal zeminde, tiim paydaslarin katildigi,
koruma ve gelecek nesillere aktarma hedeflerini kapsamaktadir. Goriigler, alanin uzun
vadeli korunmasi, turizmin dengeli gelisimi ve yonetim planinin etkinligi agisindan
onemli ipuclart sunmaktadir. Bu baglamda Alan Yonetim Plan1 ii¢ boyutta
sekillenmistir: Paydaslarin katildig1 yasal strateji plami siirdiiriilebilirlik ilkeleri ve
turizmin dengeli gelisimi profesyonel ekip ¢alismasi. Alt kodlar ve katilimci goriisleri
asagida sunulmustur:

Paydaslarin katildig1 yasal strateji plani: Alan Y6netim Plani, yasal zeminde tim

paydaslarin katilimiyla hazirlanmis ve koruma ile gelecek nesillere aktarma hedeflerini
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kapsamaktadir. Katilimcilardan biri, “Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Alan Yonetim
Plani; alanin gelecegine iliskin vizyon, alanin korunmasina ve planli gelisimine iligkin
ana hedefler, uygulamaya doniik eylem ve projeler ile uygulama araglarim
kapsamaktadir. Planin onaylanmasi ve uygulanmaya baslamasi ile tiim paydaslarin
katildig1 yasal bir strateji plani ve yol haritast olusturulmugtur.” (K1). Bu ifade, planin
yalnizca fiziksel koruma degil, ayn1 zamanda ydnetsel ve toplumsal siirdiirtilebilirlik
acisindan da ele alindigin1 gostermektedir.

Siirdiiriilebilirlik ilkeleri ve turizmin dengeli gelisimi: Plan dogrultusunda,
turizmin dengeli gelisimini ve uzun vadeli korumay1 hedeflemektedir. Katilimcilardan
biri, “Siirdiiriilebilir yonetim planlari, alanin uzun vadeli korunmasi ve turizmin dengeli
gelisimi agisindan olumlu bir adimdir. Bu adim sayesinde kalenin korunmasina paralel
olarak turizm akigimin da saglikl bir sekilde ilerlemesi saglanacaktir” (K2). Bu goriis,
yonetim planinin hem koruma hem turizm agisindan ¢ift yonlii faydasini ortaya
koymaktadir. Butler’m (1999) turizm yasam dongiisii modeli bu dengeyi
aciklamaktadir. Bir diger gorlis, “Artan ziyaret¢i sayisi dikkate alindiginda,
surdiiriilebilir yonetim icin daha biitiinciil politikalarin uygulanmast sagliklt sonuglar
saglayacaknur.” (K3). Bu ifade, ziyaret¢i yogunlugunun yonetim planina entegre
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. McCool ve Lime (2001), tasima kapasitesi
yaklagimi ¢ercevesinde, turistik alanlarin siirdiiriilebilirliginin  saglanabilmesi i¢in
ziyaret¢i baskisinin sistematik bicimde izlenmesi ve yonetim planlarina dahil edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu yaklagim, 6zellikle korunan alanlarda kullanim diizeyinin
cevresel ve deneyimsel smirlart  asmamasi i¢in  krittk bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, “UNESCO gecici miras listesinde olmasi siirdiiriilebilir
yonetim icin onemlidir. Belirli siirdiiriilebilirlik sartlart olusunca UNESCO'va
girilebilmektedir.” (K4). Bu goriis UNESCO siirecinin siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle
dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir. Smith (2006), kiiltiirel mirasin
uluslararasi taninirlik yoluyla korunmasi gerektigini savunur.

Profesyonel ekip ¢aligmasi: Alan yOnetimi, profesyonel ekiplerin katkisiyla
yiriitilmektedir. Katilimcilardan biri, “Alandaki korunma durumu genel olarak
profesyonel bir ekip tarafindan gercgeklestirilmektedir.” (K5). Aas, Ladkin ve Fletcher
(2005), uzman ekiplerin destinasyon yonetiminde basariy1 artirdigini belirtmektedir. Bir
diger goriis, “Yonetim planmi, kazi alaminda yapilan bilimsel ¢alismalar ve yonetimin
cabalar: sayesinde bélgede taninmasina ve degerinin anlasimasint saglamaktadir. Bu

degerin anlasilmasi koruma ¢abalarini toplam olarak saglamaktadwr.” (K6). Bu ifade,
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yonetim planinin bilimsel ve toplumsal taninirlik boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Timothy
ve Boyd (2003), heritage tourism yaklagimiyla bu bulguyu desteklemektedir. Son
olarak, “Alandaki kazilar, Giineydogu ve I¢ Anadolu’ya nazaran iyi korundugunu
diistinmekteyim. Yonetimdeki hiyerarsi olduk¢a iyi yénetilmektedir. Sahiplenme
i¢gtidiisii ile korunmasi saglanmistir. Benimsemeyi stirdiiriilebilmeleri gerekmektedir”
(K7). Bu goriis, yonetim hiyerarsisinin gii¢lii oldugunu ve sahiplenme duygusunun
korumay1 destekledigini gostermektedir. Cohen (1988a), otantiklik ve sahiplenme
kavramiyla bu bulguyu agiklamaktadir.

Yonetim plan, kazi alaninda yapilan bilimsel aligmalar
ve yonetimin ¢abalar1 say esinde bolgede tanmmasina ve;
degermin anlasiimasini saglamaktadir. Bu degerin
anlagilmasi koruma gabalarini top lam olarak
saglamaktadir. (K6, 1)

A d
) @

@ Siirdiiriilebilirlik lkeleri ile

Zerzevan dzelinde haliz hazirda olan projeler
stirdiiriilebilirligi desteklemektedir, drnegin, sponsor
yardimlar, kral yolu projesi ve UNESCO ile koruma

calismalari iy i durumda. (K5, 1)

"urizimin Dengeli Gelisimi (6)

4

Profesy onel Ekip
Caligmast (6)

<>‘/

Alandaki kazilar, Giiney dogu ve I¢ Anadolu’ya nazaran Strdiirtilebilir yonetim planlari, alanin uzun vadeli
iyi korundugunu diisiinmektey im. Yonetimdeki korunmasi ve turizmin dengeli gelisimi agisindan olumlu
hiyerarsi oldukea iyiyonetilmektedir. Sahiplenme bir adimdir. Bu adim say esinde kalenin korunmasina
igguidiisii ile korunmas: saflanmistir. Benimsemey i / paralel olarak turizm akisinin da saglikli bir sekilde
siirdirtilebilmeleri gerekmektedir. (K7, 8) ilerlemesi saglanacaktr. (K2, 1)

Pay daglarm Katildig ¢
Yasal Strateji Plani (1)

Hazirlanan Zerzevan Kalesi ve M ithracum Alan
Yonetim Plani; alanin gelecegine iliskin vizy on, alann
korunmasina ve planh geligimine iligkin ana hedefler,

uy gulamay a déniik ey lem ve projeler ile uy gulama
araglarinn kapsamaktadir. Planin onay lanmasi ve
uy gulanmay a baslamas! ile tim pay daslarin katildig
yasal bir strateji plan1 ve y ol haritasi olusturulmustur.
(K1,2)

Gorsel 7. 1. Alan yonetim plani1 kod-alt-kod modeli

Alan yonetimi ile ilgili bazi katilimei gorisleri, goresel 7.1°de kod-alt kod
modelinde verilmistir.

Katilimc1  gortisleri, Zerzevan Kalesi ve Mithraeum’un siirdiiriilebilir
yonetiminde profesyonel ekiplerin, bilimsel caligmalarin ve sahiplenme duygusunun
kritik rol oynadigini gostermektedir. Alan Yonetim Plani, hem ulusal hem uluslararasi
literatiirle uyumlu olup siirdiiriilebilir turizm agisindan gii¢lii bir model sunmaktadir.
Ozellikle profesyonel ekip ¢alismasinin vurgulanmasi, alan ydnetiminin kurumsal bir

yapiya kavustugunu ortaya koymaktadir.
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Kod 2. Siirdiiriilebilir yonetim uygulamalari ve ¢evre diizenlemesi

Bu kod, yapilan nitel analiz sonucunda katilimci goriislerinden tiiretilmistir.
Katilimcilarin  ifadeleri, Zerzevan Kalesi’nin uzun vadeli korunmasi, ziyaret¢i
deneyiminin gelistirilmesi ve turizmin dengeli bigimde yonetilmesi agisindan 6nemli
ipuclart sunmaktadir. Kodlama siirecinde gortisler belirli temalar altinda toplanmis, bu
temalar ise alt kodlarla somutlastirilmistir. Béylece arkeolojik alanin siirdiiriilebilir
kullanimin1 saglayan yonetim politikalari; ¢evre diizenlemesi ve patika yollar, hassas
alan sinirlandirmalari, engelli ziyaretcilere yonelik diizenlemeler ve ziyaretci
bilgilendirme ve yonlendirme tabelalar1 basliklar1 altinda, alt kod olarak incelenmistir:
ilgili alt kodlar ve katilime1 ifadeleri asagida sunulmustur;

Ziyaret¢i yonlendirme ve bilgilendirme tabelalari: Katilimcilar, bilgilendirme
levhalarinin ve brosiirlerin ziyaret¢ilerin 6grenme siirecini destekledigini, kaz1 alaninda
yonlendirme araglarmin siirekli yenilendigini belirtmistir. Literatiirde kiiltirel miras
alanlarinda bilgilendirme araclarinin 6grenme siirecini destekledigi vurgulanmaktadir
(Leask, 2010). Ilgili katilmc1 goriisleri: “Ziyaretciler icin yapi ve eserlerin yaninda
bilgilendirme levhalart bulunmakta.”Bilgilendirme tabelalar:t ve brogiirlerden bilgi
sahibi olurken, alan ¢alisanlarindan da bilgi alabilmektedirler.” (K3). “Kazi alanminda
bilgilendirme ve yonlendirme levhalart mevcut olmakla beraber devam eden kazi
calismalary ile siirekli yenilenip ekleme yapilmaktadir.” (K6). Bilgilendirme
sistemlerinin ziyaret¢i deneyimini artirici islevi verilerden agik¢a goriilmektedir. Bu
baglamda Zerzevan Kalesi 6rnegi bu yaklasimi dogrulamakta ve siirekli gilincellenen
yapistyla gii¢lii bir 6rnek sunmaktadir.

Hassas alan sinirlandirmalari: Goriigler, hassas bolgelerde gorsel erisim
saglanirken fiziksel koruma onlemlerinin uygulandigin1 géstermektedir.. Literatiirde bu
tir sinirlandirmalarin ziyaret¢i yonetimi ve koruma arasindaki dengeyi saglamak icin
onerildigi belirtilmektedir (Garrod & Fyall, 2000). Katilimc1 goriisleri: “Hassas alanda
alami  gorebilmekte ancak swurlamalar wuygulanmaktadir.” (K3). “Hassas alana
girilmemesi konusunda basarithdwr.” (K8). “Bilgilendirici tabelalar mevcutken, hassas
alana girigler korunmak amact ile girislere suurlandirilmignr.” (K7). Zerzevan
Kalesi’nde uygulamalar bilgilendirme araglariyla desteklenerek ornek bir yonetim
modeli gelistirilmistir

Engelli ziyaretcilere yonelik diizenlemeler: Veriler, engelli ziyaretciler igin

erisim kolaylig1 saglanmaya calisildigint ve gelecege doniik planlamalarin yapildigim
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gostermektedir. Katilime1 goriisii: “Kale alani tepede olmasi engellilere engel olsa bile
kazi ekibi arag ile engelli vatandasa ulagimi saglayabilmektedir, oniimiizdeki dénemde
ring sistemi ile engelliler icin erigim daha da kolaylasabilecektir.” (K3). Darcy, engelli
erisimini  kiiltiirel miras alanlarinda siklikla g6z ardi edilen bir konu olarak
degerlendirmistir (2010). Katilimcilar, engelli ziyaretgiler i¢in aracla erisim saglandigini
ve gelecekte ring sistemiyle erisimin kolaylastirilacagini ifade etmistir. Bu baglamda
Zerzevan Kalesi’nde bu diizenlemeler literatiirdeki eksikliklere katki sunmaktadir.

Cevre diizenlemesi ve patika yollar: Katilimcilar, restorasyon ve c¢evre
diizenlemesi kapsaminda patika yollarin olusturuldugunu, bunun ziyaret¢i deneyimini
tyilestirdigini vurgulamigtir. Literatlirde bu tlir diizenlemelerin ziyaret¢i deneyimini
artirict  ve alamin  siirdiiriilebilir ~ kullanimin1  destekleyici  bir islev  gordigi
belirtilmektedir (Timothy & Boyd, 2003). Zerzevan Kalesi’nde yapilan diizenlemeler bu
yaklasimi dogrulamakta ve &rnek bir uygulama olarak degerlendirilmektedir.ilgili
katilimc1 goriisii: “Zerzevan kalesi i¢in restorasyon ve ¢evre diizenlemesi yapilip patika
yollar olusturulmustur.” (K3).

Kod-Teori Modeli (bknz. goérsel 7.2), Zerzevan Kalesi’nde siirdiiriilebilir

yonetim politikalarinin nasil somutlastigini gorsel bir ¢erceveyle ortaya koymaktadir.

Ayrica giincel bilgi ve cizimlerin y er aldig bilgi
panolari kaledeki Ziyaretgiler igin 6nemli bir bilgi
akig1 saglamaktadir. (K2, Konum 4)
Ziyaretciler icin yap1 ve eserlerin y aninda
bilgilendirme levhalari bulunmakta (K3, Konum 6)

Bilgilendirme tabelalar1 ve brosiirlerden bilgi sahibi
olurken, alan ¢alisanlarindan da bilgi
Hassas alanda alanmi goriibilmekte ancak alabilmekcedirler. (K3, Korum 3) Alanda kaz1, restorasyon ve gevre diizenleme
sinirlamalar uy gulanmaktadir. (K3, Konum 3) ? calismalarinin etkin bir bigimde stirdiiriilmesi son
hassas alana girilmemesi konusunda bagarilidir derece dnemlidir (K1, 16)

(K8, Konum 3) a ;

Ziyaret¢i Yonlendirme ve
a Bilgilendirme Tabelalar1 (8) a

Cevre Diizenlemesi ve Patikal

Hassas Alan Sinirlandirmalart Yollar (5)
(5)

Siirdiirilebilir Yonetim Uy gulamalan ve Cevre Diizenlemesi

(20) (0)
Kale alani tepede olmas1 engellilere engel olsa bile] \ l Zerzevan kalesi igin restorasy on ve gevre
kaz1 ekibi arag ile engelli vatandaga ulagimi a diizenlemesi yapilip patika yollar
saglay abilmektedir, 6niimiizdeki donemde rink olusturulmustur. (K3, 8)
sistemi ile engelliler igin erigim daha da Engelli Ziy aretgilere Yonelik
kolay lasabilecektir. (K3, Konum 3) Diizenlemeler (2)

Gorsel 7. 2. . Surdiiriilebilir yonetim uygulamalart ve gevre diizenlemesi kod-teori modeli
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Modelde, nitel analiz siirecinde katilimc1 goriislerinden tiiretilen alt kodlar
birbirine baglanarak biitlinciil bir yap1 olusturulmustur. Ziyaret¢i yonlendirme ve
bilgilendirme tabelalar1, hassas alan smirlandirmalari, engelli ziyaretgilere yonelik
diizenlemeler ve ¢evre diizenlemesi ile patika yollar gibi unsurlar, alanin hem
korunmasini hem de ziyaret¢i deneyiminin gelistirilmesini saglayan pratikler olarak 6ne
cikmaktadir. Katilimc1 numaralart (K2, K3, K6, K7, K8) dogrudan alintilarla birlikte
verilerek, bulgularin hangi goriislerden tiiretildigi seffaf bicimde gosterilmistir. Bu yapi,
stratejik planlama ile sahadaki uygulamalar arasindaki iliskiyi goriiniir kilmakta ve
Zerzevan Kalesi’nin siirdiiriilebilir kullanimina yonelik yonetim anlayisinin teorik ve

pratik boyutlarini bir arada sunmaktadir.

Kod 3. Arastirma ve inceleme durumu

Bu kod, Zerzevan Kalesi ve Mithracum’un siirdiiriilebilir yonetiminde bilimsel
inceleme ve akademik katkilarin oynadigi rolii goriiniir kilmaktadir. Yalnizca fiziksel
diizenlemeler degil, ayn1 zamanda aragtirma siirecleri ve bilimsel iiretim kapasitesi de
alanin yonetiminde belirleyici olmustur. Katilimec1 goriigleri dogrultusunda bu tema bes
alt kod altinda somutlastirilmistir: Akademik ve Bilimsel Calismalar, Kaz1 Baskan1 ve
Ekibinin Yetkinlikleri, Kale Analiz Merkezi, Alanin Tarihi Oneminin Ortaya Cikmasi,
ve Bolgenin Kronoloji Sorunsalinin Coziimii alt kodlar1 6ne ¢ikmistir. Konu ile alakali
alt kodlar ve katilimcilarin bazi ifadeleri asagidaki gibidir:

Akademik ve bilimsel galismalar: Alanin yiiksek lisans ve doktora tezlerine
konu olmasi, Tiirkge ve Ingilizce yayinlarla desteklenmesi, bilimsel {iretim kapasitesini
ortaya koymaktadir. Bu durum arkeolojik alanlarin bilgi tiretim merkezleri olarak islev
gordiiglinii tartisan literatiirle paralellik tagir (Smith, 2012). Katilimcilar da bunu soyle
dile getirmistir: “Alan ¢alismasi bilimle alakalidir, alandan ¢ikarilan eserleri bilime
kazandwrimaktadir” (K3); “Alanda yiiksek lisans ve doktora ¢alismalari yapimakta ve
bilimsel yayinlar devam etmektedir” (K6). “Alan ¢alismast bilimle alakalidr, alandan
ctkarilan eserleri bilime kazandirilmaktadwr” (K3). “Kale Baskani akademik camiada
oldugu icin bilimsel ¢calismalar devam etmektedir” (K6 ). “Zerzevan Kalesi'nde bir¢ok
arkeolojik bulgu ve mimari yapi yiiksek lisans ve doktora tezlerine konu olmustur.
Ayrica kalede yapilan ¢calismalarla ilgili bant ¢alismalari, Kitap ¢alismalari, Tiirkce ve
Ingilizce yaywnlar yapimaktadir” (K2). Katihmcilar, Zerzevan Kalesi’nde yiiriitiilen
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bilimsel c¢aligmalarin alanin taninirhigmi  artirdigini ve yonetim planina entegre
edildigini vurgulamigtir. Bu bulgular, Zerzevan Kalesi’nin uluslararasi bilim camiasinin
ilgisini ¢ektigini ve bolgedeki tarihsel kronoloji sorunlarinin ¢éziimiine katki sagladigini
gostermektedir.

Alanin tarihi 6neminin ortaya ¢ikmasi: Arastirmalar, alanin tarihsel dnemini
ortaya koymakta ve. Bu bulgu, kazilarin tarihsel kronolojiye katkisini ele alan kiiresel
literatiirle iliskilendirilebilir (Renfrew, 2007). Katilimcilar da bunu su sekilde dile
getirmistir: “Zerzevan’daki arastirma ve incelemeler, alanin tarihi Onemini ortaya
koymak ac¢isindan biiyiik deger tasimaktadir;

Kronoloji sorunlarinin ¢dziimii: Arastirmalar, bolgedeki kronoloji sorunlarina
aciklik getirmektedir. Katilimcilar da bunu su sekilde dile getirmistir: “Caligmalar
sonucunda elde edilen veriler bolgedeki kronoloji sorunsalt basta olmak iizere bir¢ok
konuya cevap vermektedir.” (K2). Calismalar sonucunda elde edilen veriler bélgedeki
kronoloji sorunsali basta olmak iizere bir¢ok konuya cevap vermektedir (K2).”
Zerzevan Kalesi’nde yiiriitiilen aragtirmalar, alanin bilimsel bilgi {iretim merkezi
oldugunu ortaya koymaktadir. Goriisler, Zerzevan Kalesi’nin tarihsel katmanlarinin
yapilan arastirmalarla daha goriiniir hale geldigini ve bu durumun hem koruma hem de
tanitim agisindan degerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Kazi1 Bagkani ve ekibinin yetkinlikleri; c¢alismalarin duyarhilikla yiiriitiilmesi,
kaz1 baskanimin akademik birikimi ve ekibin profesyonelligi sayesinde miimkiin
olmaktadir. Literatiirde bu konu sinirl islendigi i¢cin Zerzevan 6rnegi 6zgiin bir katki
niteligi tasir. Katilimeilar bunu su sekilde ifade etmistir: Arastirma inceleme, Zerzevan
yonetimi tarafindan, hassas bir sekilde siirdiiriilmekte oldugunu diistiniiyorum. Kazi
alant ¢aliganlarimin, ¢alismalarimi duyarli bir sekilde siirdiirmektedir (K4).” Kazi
baskanimin katkilar: ve kazi ekibinin yetkinlikleri ile yapilan bilimsel ¢alismalar ve
incelemeler basarili bir sekilde siirdiiriilmektedir (K5).”

Kale analiz merkezi: Eserlerin kodlanarak kayit altina alinmasi ve analiz
merkezinde korunmasi, bilimsel altyapinin gii¢lii oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
dijital veri yonetiminin arkeolojik alanlarda giderek 6nem kazandigini ortaya koyan
caligmalar1 destekler (Kansa, 2010). Katilimcilar da bunu dogrulamaktadir: “Zerzevan
kalesinin arastirma ve inceleme durumu olduk¢a iyi durumda, bulunan eserlere kod
verilmekte, kazi evine getirilmekte ve korumaya alinmakta” (K3). Cinar merkezde,
kalenin analiz merkezi bulunmaktadir. Olduk¢a iyi durumda oldugunu diisiinmekteyim”
(K7).
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Arastirma ve inceleme durumu kodu, Zerzevan Kalesi’nin siirdiriilebilir
yonetiminde bilimsel temelli yaklasimin vazgecilmez oldugunu ortaya koymaktadir.
Katilimc1 goriisleri, alanin akademik tiretim kapasitesini, tarihsel onemini ve kronoloji
sorunlarinin ¢6éziimiine katkisini vurgulamaktadir. Ayrica kazi baskani ve ekibinin
yetkinlikleri ile kale analiz merkezi’'nin varligi, arastirmalarin giivenilirligini ve
stirekliligini saglamaktadir. Boylece Zerzevan Kalesi yalnizca bir turistik destinasyon

degil, ayn1 zamanda bilimsel bilgi {iretim merkezi olarak da degerlendirilmektedir.

Kod 4. Bakim ve koruma calismalari

Bakim ve Koruma Calismalar1 kapsaminda, arkeolojik yapilarin korunmasi i¢in
diizenli bakim ve restorasyon faaliyetleri yiiriitiilmekte; orijinal malzemelerin
korunmasi, asinma ve erozyonun Onlenmesi, yapisal giiclendirme gibi uygulamalar
bilimsel yontemlerle gergeklestirilmektedir. Katilimer ifadeleri ve tablo verileri
incelendiginde, bu siirecin siireklilik i¢inde ve bilimsel yontemlerle yiiriitiildiigii agikca
goriilmektedir. Katilime1 goriisleri baglaminda olusan alt kodlar ise alanin korunmasina

yonelik farkli boyutlar1 ortaya koymaktadir:

 Restorasyon Caligmalar
e 2014’ten Itibaren Diizenli Bakim ve Koruma
e Tarihi Eserlerin Elektronik Veri Tabanina Aktarilmasi
Restorasyon caligsmalari: Restorasyonun sistematik bi¢cimde yapilmasi, koruma
kararlarmin bilimsel temele dayandigimi gostermektedir. Bu bulgu, kiiltiirel miras
alanlarinda restorasyonun bilimsel yontemlerle yliriitiilmesi gerektigini savunan
calismalara denk diismektedir (Matero, 2003). Katilimcilar da bu noktay1 soyle ifade
etmistir:  “Direk kazip ortaya c¢ikaralim disinda, sistematik bir sekilde ¢alisma
vapilmaktadir ve belirli bir plan ile kazilar yapilmaktadir. Bu baglamda restorasyon ya
da koruma durumuna karar verilmektedir.” (K3) “Zerzevan Kalesi’nde 12 ay boyunca
Kazi, koruma ve restorasyon ¢alismalart devam etmektedir.” (K1).
2014’ten itibaren diizenli bakim ve koruma: Diizenli bakim ve koruma
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, stireklilik acisindan 6zgiin bir katki sunmaktadir. Uzun
vadeli bakim sistematigi lizerine diinya literatiiriinde sinirli veri bulundugundan
Zerzevan Ornegi bu boslugu doldurmaktadir. Katilimcilar bunu su sekilde dile

getirmistir:  “Bakim ve koruma ¢alismalart diizenli olarak 2014 ’ten itibaren
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yiiriitiilmektedir. Koruma c¢alismasimin daha uzun vadeli olmast ig¢in bu ydndeki
calismalar sistematik ve bilimsel bir sekilde yiiriitiilmektedir. Yapilan tiim ¢alismalar
bilimsel bir kurul ve kazi baskanlhigi birlikteligi ile gerceklesmektedir.” (K2)

Tarihi eserlerin elektronik veri tabanina aktarilmasi: Eserlerin dijital olarak kayit
altma almmasi, koruma siireclerinin  siirdiiriilebilir  bicimde  yiiriitiildigini
gostermektedir. Katilimeilar da bunu su sekilde ifade etmistir: “Bulunan eserlere kod
verilmekte, kazi evine getirilmekte ve korumaya alinmakta; ayni zamanda Zerzevan
Kalesine ait veri tabanina aktariimaktadir.” (K3).

Bu alt kodlar, bakim ve koruma caligmalarinin sahadaki uygulamalar ile dijital
arsivleme siireglerini biitlinlestirdigini gostermektedir. Zerzevan Kalesi’nde yiiriitiilen
restorasyon, diizenli bakim ve dijital kayit faaliyetleri, alanin hem korunmasin1 hem de
gelecek nesillere aktarilmasini saglayan giiclii bir siirdiiriilebilir yonetim modeli ortaya
koymaktadir. Katilimer goriisleri, bu stirecin siireklilik i¢inde ve bilimsel yontemlerle
gercgeklestirildigini dogrulamaktadir.

Gorsel 7.3 Zerzevan Kalesi ve Mithraeum’da bakim ve koruma calismalari ile
arastirma ve inceleme durumunun kod-teori-birlikte olusum ve ¢akisan kodlar modelini
ortaya koymaktadir. Analiz, bu iki ana kodun diger alt kodlarla nasil kesistigini ve hangi

alanlarda birlikte anlam kazandigini gostermektedir.
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Bakim ve koruma ¢aligsmalar diizenli olarak 2014’ ten

a a itibaren yiiriitiilmektedir. Koruma ¢aligmasinin daha
Cevre Diizenlemesi Profesyonel uzun vadeli olmas1 igin bu yondeki caligmalar sistematik
ve Patika Yollar (5) Ekip Caligmas1 ve bilimsel bir sekilde yiiriitiilmektedir. Yapilan tiim
" Vs (6) ¢aligmalar bilimsel bir kurul ve kazi bagkanhg birlikteligi
\ S  — ile gergeklesmektedir. (K2, 8)

\ 4// /
]
2014'ten {tibaren Diizenl Ihbaren Diizenli Tarihi Eserlerin Elektonik
C]zﬁziﬁ;a]z:io(‘é) ‘\ Bakim ve Koruma (N /’ Veri Tabanina Aktarilmasi
@)

Bakim ve Koruma Caligmalar *

©) /»
0\ —/ lc Analiz Merkezi (2

)

Kazi Bagkani ve Ekibinin
Yetkinlikleri ve Duyarhhg:

—

()
/ Aragtirma ve Ince]erne Durumul
— ) B
) \ T
Alanin Tarihi Oneminin : Bolgenin Kronoloji
Ortaya Cikmasi (1) ¥ Sorunsahnin Coziimii
7 (1 ~
Zerzevan’ daki arastirma ve incelemeler, Akademik ve Bilimsel Caligmalar ¢ahsmalar sonucunda elde edilen veriler
alanin tarthi onemini ortaya koymak (%) bolgedeki kronoloji sorunsal bagta
agisindan biiylk deger tagimaktadir. olmak iizere birgok konuya cevap
(K2, 9) vermektedir. (K2, 9)
Zerzevan Kalesi'nde birgok arkeolojik bulgu ve . .
— — mimari yapi yiiksek lisans ve doktora tezlerine Kale Bagkani akademik camiada;
Arkeolojik alan ¢alismas: bilimle | konu olmustur. Ayrica kalede yapilan galismalarla oldugu igin bilimsel cahgmalar
alakaldir, alandan ¢ikarilan eserleri ilgili bant ¢ahsmalary, Kitap galismalan, Tiirkge ve devam etmektedir. (K6, 9)
bilime kazandiriimaktadir. (K3, 9) Ingilizce yaymlar yapimaktadur, (K2, 9) :

Gorsel 7. 3. Bakim ve koruma ¢alismalari ile arastirma ve inceleme durumu kod-birlikte
olusum ve ¢akisan kodlar

Bu modele gore cakisan kodlar; Restorasyon Calismalari <» Cevre Diizenlemesi
ve Patika Yollar <> Profesyonel Ekip Calismasi, fiziksel diizenlemeler ve restorasyon
faaliyetlerinin bilimsel kurul ile profesyonel ekip is birligiyle yiirtitildiiglini
gostermektedir. Ayrica, Kale Analiz Merkezi «<» Tarihi Eserlerin Elektronik Veri
Tabanma Aktarilmasi, bilimsel inceleme siirecleri ile dijital arsivleme uygulamalarinin
ortak bir baglamda degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Model, Zerzevan Kalesi’nde koruma ve arastirma siireglerinin birbirinden
bagimsiz degil, karsihikli etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir. Fiziksel
diizenlemeler bilimsel incelemelerle desteklenirken, akademik g¢alismalar da koruma
faaliyetlerinin siirekliligini saglamaktadir. Bu biitiinlesme, alan yonetiminde hem
uygulamaya hem de bilimsel {iretime dayali siirdiiriilebilir bir yaklagimin

benimsendigini ortaya koymaktadir.
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Kod 5. Sunulan hizmetler

Zerzevan Kalesi’nde ziyaret¢i memnuniyetini artirmak igin ¢esitli hizmetler
sunulmaktadir. Gorsel 7.4; Zerzevan Kalesi’nde ziyaret¢i memnuniyetini artirmaya
yonelik sunulan hizmetlerin kod—alt kod iligkisini gorsellestirmektedir. Model, sunulan
hizmetler alt kodlar1; Tiirkge ve Ingilizce brosiirler, turlara ev sahipligi, WC hizmeti,
rehber adaylari i¢in bilgilendirme gezileri, yerel halk i¢in egitim ve etkinlik programlari,
ziyaretciler icin yil boyu egitim programlart ve eserlerin bir béliimiiniin I¢ Kale
Miizesinde sergilenmesi olarak degerlendirilmis olup bu alt kodlarin nasil

siniflandirildigini ortaya koymaktadir.

Kamu tarafinda ciddi bir sekilde takip
@ edilmekte, halk takip exmektg, ziy aretgiler
Rehberli turlar y apilmaktadir, merak etmekte. M iizey e ziy aretlerde,
mevsimsel olarak ilkbahar ve son K ozellikle Zerzevan Kalesi eserleri dikkat
bahar ay lar1. (K8, 5) cekmektedir. (K6, 14)

\ WC hizmeti (4)
Eserlerin Bir Bolimii I¢ Kale!

Miizesinde Sergilenmesi (4)

'Yani sira gikan eserler y1l sonunda miizey e
teslim edilmekte ve beraber
sergilenmektedir. (K6, 9)

Alanda gelen ziy aretcilere brosiirler ﬂ;rAday T
verilmekte ve temel hizmetler Bilgilendirme Gezileri (1)
sunulmaktadir. (K2, 5)

\ / Sunulan Hizmetler (0)
\ Alanda her y1l yeni rehber

aday lar1 igin bilgilendirme
gezileri yapilmakta, (K2, 4)

Turlara Ev Sahipligi (4)

Tiirkge ve Ingilizce brogiirler
(3)

Yerel Halk Igin Egitim ve
Etkinlik Programlari (1)

Ziyaretgiler I¢in Y1l Boyu
Egitim Programlari (2) \

e

diizenlenen egitimler ve
etkinliklere yerel halkin
katihm da saglanmistir. (K1,
13)

Zerzevan Kalesi’ne gelen ziy aretgiler igin
yil boyu efitim programlari
diizenlenmektedir. Ay rica alanda WC
hizmeti de sunulmaktadir. (K1, 5)

Gorsel 7. 4. Sunulan hizmetler kod-alt kod boliimler modeli

Bu yapi, alanimn turistik cazibesini giiglendirirken ayni zamanda siirdiiriilebilir
turizm ilkelerine uygun bir yonetim anlayisin1 yansitmaktadir. Zerzevan Kalesi’nde
ziyaret¢i memnuniyetini artirmak amaciyla ¢esitli hizmetler sunulmaktadir. Bu
cercevede, alt kodlar ve kullanici goriisleri su sekilde 6ne ¢ikmaktadir:

e Eserlerin bir boliimii i¢ kale miizesinde sergilenmesi: “Cikan eserler y1l sonunda

miizeye teslim edilmekte ve beraber sergilenmektedir.” (K6).
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e Rehber adaylari igin bilgilendirme gezileri: “Alanda her yil yeni rehber adaylari
icin bilgilendirme gezileri yapilmakta.” (K2).

e Turlara ev sahipligi: “Kale, 6zel tur sirketleri tarafindan yapilan turlara ev
sahipligi yapmaktadir.” (K2).

e Yerel halk icin egitim ve etkinlik programlari: “Diizenlenen egitimler ve
etkinliklere yerel halkin katilim1 da saglanmigtir.” (K1).

e Ziyaretgiler i¢in yil boyu egitim programlari: “Zerzevan Kalesi’ne gelen
ziyaretgiler i¢in y1l boyu egitim programlar1 diizenlenmektedir.” (K1).

e Tiirkce ve Ingilizce brosiirler: “Alana gelen ziyaretcilere brosiirler verilmekte ve
temel hizmetler sunulmaktadir.” (K2).

e WC hizmeti: “Alanda WC hizmeti de sunulmaktadir.” (K1).

Bu yapi, Zerzevan Kalesi’'nin yalnizca turistik bir destinasyon degil, ayni
zamanda kiiltiirel paylasim ve egitim merkezi oldugunu gostermektedir. Miize sergileri,
rehberli turlar, bilgilendirme gezileri, brosiirler ve temel hizmetler ziyaret¢i deneyimini
zenginlestirmekte; yerel halk ve ziyaretciler i¢in diizenlenen egitim programlari ise
toplumsal sahiplenmeyi giiglendirmektedir. Sonug¢ olarak, sunulan hizmetler alan
yonetiminde pratik diizenlemeler ile toplumsal ve akademik boyutlarin biitiinlestigi bir

stirdiiriilebilirlik anlayisin1 yansitmaktadir.

Kod 6. Paydas katilimi

Zerzevan Kalesi ve Mithraeum’un siirdiiriilebilir alan yonetiminde paydas
katilim1, yerel halk, yerel yonetimler ve kamu kurumlarmin siirece dahil olma
bigimlerini ifade etmektedir. Goriisme bulgulart 1s18inda siirece dahil olan yapilar
arastirmanin alt kodlarin1 olusturmustur. Bu baglamda Sekil X, paydas katiliminin
hiyerarsik kod—alt kod iligkilerini gorsellestirerek farkli aktorlerin siirece nasil dahil
olduklarini ortaya koymaktadir. Goresel 7.5 incelendiginde, paydas katilimi {i¢ temel alt
boyutta ele alinmaktadir:

e Yerel Yonetimlerle Isbirligi (brosiir destegi, sosyal medya destegi, tanitim
faaliyetleri, giivenlik, yol-ulasim—¢evre diizenlemesi, kapasite plani, egitim ve
bilinglendirme ¢aligmalari),

o Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: ile Isbirligi (yasal koruma, mali destek, éren yeri

statiisii, bakanlik sitelerinde tanitim),
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e Topluluk Katilimi (kazi alaninda g¢aligmalara katilim, istihdam, sahiplenme

duygusu, siirdiiriilebilirlige katki).

Mali Destek (3) (: I . L
‘ﬁ T Topluluk Katlimi (6) G%‘E;E::'ﬁ’:k
tltiir ve Turizm /
@ Bakanhg (7) \ Siirdiiriilebilirlige Katki

(o @
Yasalarla desteklenmesi
) Zerzevan Kalesive Mithraeum Mevcut Stirdiiriilebilir Alan Yonetimi
Paydag Katilm (27) @
Kazi Alaninda

[ Kiiltiir ve Turizminin
Sitelerinde Tanitiimasi

2) i

Kiiltirel M irasin Egitim B
Yoluyla Giivenligin Saglanmast
Yerel Yonetimlerle (] )

Yay glnlastlrulm‘agy isbirligi (12)
’/ \ Tanitim Faaliyetleri (1)

l Caligmalara Katilimlar

(2)

Yol, Ulagim ve Cevre
Diizenlemesi (2)

Sosyal Medya Destei  Brogiir Destegi (1)
(1)

Gorsel 7. 5. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum siirdiiriilebilir alan yonetimi paydas katilimi
hiyerarsik kod ve alt kod modeli

Bu yapi, yerel halkin istihdami ve bilinglendirilmesi, yerel yonetimlerin altyap:
ve tanitim destegi, kiiltlir ve turizm kurumlarinin mali ve organizasyonel katkilari ile
topluluk katiliminin alanin sahiplenilmesi ve siirdiiriilebilirlige nasil katki sundugunu
ortaya koymaktadir. Paydaslarin c¢ok boyutlu isbirligi sayesinde Kkiiltiirel mirasin
korunmasi1 ve turistik cazibenin giiclendirilmesi kritik bir rol oynamaktadir. Bu
bulgular, sahadaki katilimci goriisleriyle de desteklenmektedir. Ilgili goriisler asagida alt
boyutlara gére sunulmustur:

Yerel yonetimlerle isbirligi: “Zerzevan Kalesi’nin korunmasi ve tanitilmasi i¢in
Diyarbakir Valiligi, Bliyiiksehir Belediyesi, Cinar Kaymakamligi ve Cimar Belediyesi
ile yakindan calisilmaktadir” (K1): “Yerel yonetimler olmadan, kazi alaninda istenilen
duruma gelinmesi olduk¢a zordur” (K6): “Yerel yonetimler, kiiltiirel miras alanlarinin
korunmasi ve tamitilmasinda hem altyapr hem de organizasyonel diizeyde kritik bir

aktordiir” (K2). “Brogiir ya da sosyal medya destegi verilmektedir” (K3). “Ziyaret¢i
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)

sayilarina bakilarak altyapt ¢alismalart yapilmakta, kapasite plani olusturulmaktadir.’
(K4). “Yerel halkin egitilmesi ve bilin¢clendirilmesi saglanmaktadir” (K6).

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile isbirligi: “Alanin sit alani1 olmasi, korumanin
yapilmasini kaginilmaz hale getirmistir” (K5). “Mali olarak desteklenmesi kiiltiir
bakanlig1, belediye ve GAP’1n katkilariyla siirdiiriilmektedir” (K5). “Oren yeri olmasi
hem Odenekler almasina hem de tahribat durumunda cezalandirma mekanizmasini
devreye sokmaktadir” (K6). “Il Kiiltiir ve Turizminin sitelerinde tanitim yapilmaktadir,
turizm gelistirme ajansi projeler sunmaktadir” (K5).

Topluluk katilimi: “Kazida g¢alisan isc¢ilerin istihdami saglanmaktadir.” (K5)
“Yerel halktan yaklasik 40 kisi calismaktadir” (K7). “Alan yonetim planina yerel
topluluklarin katilimi stirdiiriilebilirlik a¢isindan 6nemlidir” (K1). “Yerelin alanla
gecmisi olmasi duygusal bagi kuvvetlendirmektedir, sahiplik duygusunu artirmaktadir”
(K4). Gorsel 7.6; kod—alt kod—boliimler yapisinda katilimcer goriisleri sistematik bigimde
siiflandirilmstir.

Yerel yonetimler altyapi, glivenlik, tanitim ve egitim faaliyetlerinde kritik
aktorler olarak one ¢ikarken; Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 yasal koruma, mali destek ve
taniim faaliyetleriyle siirece katki saglamaktadir. Yerel topluluklar ise istihdam,
bilinglendirme ve sahiplenme yoluyla siirdiiriilebilirligin en ©6nemli unsurlarim
olusturmaktadir. Katilimc ifadeleri, yerel halkin siirece katiliminin yalnizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda duygusal bag ve sahiplenme agisindan da kiiltlirel miras yonetimini

giiclendirdigini gostermektedir.
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Zerzevan Kalesi'nin korunmasi ve
tanitimas igin Diyarbakir Valiligi,
Bilyiiksehir Belediyesi, Cmar
Kaymakamhg ve Cmnar Belediyesi ile

Y énetim sayesinde halk Yerel topliluklarmn surccc almf -
binglendik Yerel haktan Katim hem alann sah b b
kéylilerden cabsanlara istihdam hem de surdumlcbmrhgm . "Q"'ll bn;" Tin ctkin ]Il ,'f'm:fcl )
saglanmaktadr, su an verel halktan, saglanmasi agismdan kritik Sneme; yu:ull{“e i&ﬂ?{ Kin ye]'fl yo;el “'g ey
yaklagik 40 kisi galismaktadir. (K7, sahiptir. (K2, 7) roli oldukga Snemiid. (K1, 6)
13) f

Oren yeri olmast da oldukga énem \ / Yerel yonetimler, kiiltiirel miras

arz efmektedi. Ciinkii alanm dren alanlarmin korunmasi ve tantimasmda
. o Gelisen Sahiplik hem altyapt hem de organizasyonel
ye::C(:rhrlla:]h:?;:a?]d?rl;?rk]:;l-;gf;ma [;Jflygusu ﬂ'; Yerel Yonetimlerle diizeyde kritik bir aktordiir. Zerzevan
insanlarm cezalanﬁmhmqma olanak Kazi Alannda Siirdiirilebilirlige Lsbirigi (3) drneginde, ye“rel ) 5"61"?1131 yol, ulagim,
) saflayacakt (Ké 2) Calgmalara Katki (2) gevre diizenlemesi, giivenlik,
saglayacakt. 3 Katilmlari (2) bilgilendirme sistemleri ve tanitim
EEE— faaliyetlerinin koordinasyonu (K2, 6)
r Kﬁlmrcl‘_\b
Sunum ve bilgilendirme kiiltiir Yasalarla . . S
bakanligi ve miizeler gerekli bilgileri b Mu’il(i’mmEkg;tnu Yerel yonetimler tarafindan
kale yénetiminden almaktadir, va mlaytmlm egitim ve bilinglendirme
Turizm gelistirme ajansi projeler ve yil (35) calsmalar yapilmaktadir. (K6,
bilgileri vermektedir. Basma da )

verilmektedir. (K5, 4)

T K iltiir ve
Turizminin
Sitelerinde

Mali Destek(}\_b

calismalarma destek
verip, alann kapasite Yol, Ulagim ve

Bakanhg1 (0) bakim korumay1
desteklemekte. (K5, 8)

Tanttilmas: (2) G Mali olarak desteklenmesi de
Ziyaretei saylarma kiiltiir bakal‘lhgl ve bclcdlyc.nm
bakilarak alt yapt \ ~\;\iu ltiir ve Tunzm ve GAP’in desteklemesi

plam yapimaktadir. (K4, Cevre
6) Diizenlemesi Tantm
(2) Topluluk J Faakyetleri (1) Sosyal Medya|  |Brosiir Destegi
Katilimi Giivenligin Destegi (1) ()
2) Saglanmasi (1)
— T K2,6 o
Alan yénetim planma yere|. K3, 4 @
topluluklarn katilin K2,6
siirdiirebilirlik agismdan I—j
onemlidir. (K1, 7)

Gorsel 7. 6. Paydas katilimi kod-alt- kod béliimler modeli

Katilimcilarin - tamami, siirdiiriilebilir  yonetim uygulamalarimin  varligim
vurgulamistir. Bu bulgu, arastirmada en c¢ok One c¢ikan ikinci kategori olan
“Stirdiirtilebilir Yonetim Uygulamalart ve Cevre Diizenlemesi” (20 kodlama) ile
desteklenmektedir. Alan igerisinde ¢evre diizenlemesi ve ziyaret¢i yOnetimi
kapsaminda; patika yollar, bilgilendirme panolari, yonlendirme sistemleri, hassas alan
sinirlamalart  ve engelli ziyaretgilere yonelik diizenlemeler sistematik olarak
uygulanmaktadir. Bu wuygulamalar, siirdiiriilebilir turizm literatiirlinde One ¢ikan
erisilebilirlik ve ziyaret¢i deneyimi odakli yaklagimlarla ortiismektedir (Butler, 1999;
McCool & Moisey, 2001). Gorsel 7.6 bu goriislerin gorsel temsili olarak, paydaslarin
siirece hangi boyutlarda katki sundugunu biitiinciil bigcimde ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular, Zerzevan Kalesi ve Mithracum’un siirdiiriilebilir alan
yonetimi agisindan yalnizca yerel diizeyde degil, uluslararasi 6l¢ekte de 6rnek bir model
sundugunu gostermektedir. Kodlarin dengeli dagilimi, alanin fiziksel koruma, g¢evre

diizenlemesi, paydas katilimi ve hizmet sunumu gibi farkli boyutlar1 biitiinciil bir
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yaklagimla ele aldigini ortaya koymaktadir. Bu durum, UNESCO Diinya Mirasi adaylik
kriterlerinde vurgulanan ¢ok boyutlu yonetim anlayisiyla uyumlu olup (UNESCO,
(2012); bununla birlikte, siirdiiriilebilir turizm literatiiriinde One ¢ikan erisilebilirlik,
ziyaret¢i deneyimi ve c¢evresel diizenleme odakli yaklagimlar da bu bulgulan
desteklemektedir (Butler, 1999; McCool & Moisey, 2001). Ayrica paydas katiliminin
giicli bicimde vurgulanmasi, ¢evresel yoOnetim literatiirlinde Onerilen kapsayici

yonetisim modelleriyle ortismektedir (Arnstein, 1969; Reed, 2008).

7.4.2. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum siirdirilebilir turizm 6nerileri

Zerzevan Kalesi ve Mithraeum i¢in siirdiiliriilebilir turizm 6nerileri, goriismeler
1s1g¢inda 7 kod etrafinda sekillenmistir. Buna gore olusan kodlar Erisilebilir rotalar i¢in
engeelli akreditesi, Bulundugu ilgcede giiclendirme c¢alismalari, Yerel halkin turizme
entegresi, festival ve etkinliklerin geleneksellesmesi, kalite yonetim caligsmalari ve

teknolojik destek olarak, matris 7.2°de gorsel olarak sunulmustur.

Kod Sistemi

“ g Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Siirdiirtilebilir Turizm Onerileri

» Erisilebilir Rotalar i¢in Engelli Akreditesi L
Bulundugu ilgede Giiclendirme Calismalar L
# Yerel Halkin Turizme Entegre Edilmesi L
» Festival ve Etkinliklerin Geleneksellesm esi L
v g Kalite Yonetim Calismalan u
# Planli Rezervasyon L
o Kale Ziyaretcilerine Anketler Diizenlemek 5 = E B = N
v Farkli Disiplinler ile Ortak Calisma [ ] | I B | n N
Hikaye Olusturulmasi Metin Yazarlariyla ] | L B |
Turizm Kismi Turizmcilerle L u u L B |
Sanatsal Kismi Sanatgilarla L] L I | | B |
% g Teknolojik Destek L
# Bilgi Kiitiiphanesi [ B B B B [ |
# Alanda 3D Uygulamalariyla Tanitim E e ENERBEN
Z TOPLAM 02 6 2 6 2 2 1315 13 13 13 2 14 21

Matris 7. 2. Zerzevan Kalesi ve Mithracum i¢in siirdiiiiriilebilir turizm onerileri yonetimi
yogunluk matrisi kod dagilimi

Grafik 7.2’de Zerzevan Kalesi ve Mithracum igin siirdiiriilebilir turizm
baglaminda katilimcilar tarafindan sunulan Onerilerin kod temelli frekanslarini

gostermektedir. Buna gore: Yerel Halkin Turizme Entegrasyonu: 3 belge, 3 defa, Ilgede
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Giiclendirme: 3 belgede 5 defa, Festival ve Etkinliklerinn Geleneksellesmesi: 3 belgede
3 defa, Teknolojik Destek: 2 belgede 5 defa, Kalite Yonetim Caligsmalari: 2 belgede 2
defa Farkli Displinlerle Ortak Caligma Calisma: 1 belge 5 defa, Erisilebilir Rotalar i¢in
Engelli Akreditesi: 1 belgede 1 defa ge¢mistir

. Bulundugu ilcede Giiclendirme Calismalari

. Festival ve Etkinliklerin Geleneksellesmesi
Farkh Disiplinler ile Ortak Calisma
Teknolojik Destek

. Yerel Halkin Turizme Entegre Edilmesi

. Kalite Yonetim Calismalari

B Erisilebilir Rotalar icin Engelli Akreditesi

Grafik 7. 2. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Strdirtilebilir turizm Onerileri kod temelli frekansi

Tablo 7.3 ise bu kodlarin belge temelli yiizdelerini ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin %87,5°1 6neri sunmus, yalnizca %12,5°1 herhangi bir 6neri getirmemistir.
En fazla vurgulanan o6neriler “Bulundugu ilgede giiglendirme ¢alismalari” (%37,5) ve
“Festival ve etkinliklerin geleneksellesmesi” (%37,5) olmustur. Diger Oneriler ise daha

diisiik oranlarla (%25 ve %12,5) ¢esitlenmistir.

Tablo 7. 3. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum siirdiiriilebilir turizm onerileri belge temelli frekans
tablosu

Kodlar Belgeler Yiizde
Bulundugu Ilgede Giiglendirme Caligmalar1 3 37,50
Festival ve Etkinliklerin Geleneksellesmesi 3 37,50
Yerel Halkin Turizme Entegre Edilmesi 2 25,00
Kalite Yonetim Caligmalari 2 25,00
Teknolojik Destek 2 25,00
Erisilebilir Rotalar I¢in Engelli Akreditesi 1 12,50
Farkli Disiplinler ile Ortak Calisma 1 12,50
Kodlanmis BELGELER 7 87,50
Kodlanmamigs BELGELER 1 12,50
ANALIZ EDILEN BELGELER 8 100,00
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Sonu¢ olarak, katilimc1 gortisleri  ve frekans dagilimlart  birlikte
degerlendirildiginde, siirdiiriilebilir turizm i¢in Oncelikli alanlarin yerel kalkinma ve
kiltiirel siireklilik oldugu goriilmektedir. Daha diisiik frekansla dile getirilen teknolojik
destek, kalite yonetimi, engelli akreditesi ve disiplinler arasi isbirligi ise alanin
modernlesmesi, kapsayiciligi ve ¢cok boyutlu yonetimi i¢in tamamlayici unsurlar olarak
one ¢ikmaktadir.

Bu tema, Zerzevan Kalesi’nin siirdiirtilebilir turizm potansiyelini artirmak igin
katilimcilar tarafindan sunulan stratejileri ve iyilestirme alanlarini kapsamaktadir.

Gorsel 7.7, onerilerin hiyerarsik kod—alt kod iliskilerini gorsellestirmektedir.

Festival ve Yerel Halkin
Etkinliklerin Turizme Entegre
Geleneksellesmesi Edilmesi (3)

(5)
Bulundugu Tlgede Eris_ilﬁ:bihr Rotalar
Giiglendirme Igin }?nge_lh
Caligmalari (5) Akreditesi (1)

Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Siirdiiriilebilir Turizm

/ Onerlet 20) \
— o l Kalite Yonetim
Calismalari (2) \

/ \ Farkh Disiplinler
@ ile Ortak Cahigma| @
(5)
Alanda 3D @ @ . Kalg .
Uy gulamalarty la Bilgi Kiitiiphanesi Planh Z1y:rcl:(l¢t1:erme
nketler
Tanitim (3) (1) Rezervasyon (1) Diizenlemek (1)

Hikaye
Olusturulmasi

Turizm Kismi Metin Yazarlariy la
Turizmeilerle (1) ) Sanatgilarla (1)

Gorsel 7. 7. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum siirdiiriilebilir turizm onerileri hiyerarsik-kod-alt-
kod

Bulgular, festival ve etkinliklerin geleneksellesmesi kapsaminda kiiltiirel,
sanatsal ve bilimsel etkinliklerin diizenlenmesi; yerel halkin turizme entegre edilmesi
baglaminda el sanatlari, rehberlik, konaklama ve ekonomik fayda paylasimai; erisilebilir
rotalar i¢in engelli akreditesi c¢ergevesinde erisilebilir giizergahlarin olusturulmast ve
akreditasyon siireclerinin gelistirilmesi; kalite yonetim ¢aligmalar1 kapsaminda planlt
rezervasyon, ziyaret¢i anketleri ve kapasite yonetimi; farkl disiplinlerle ortak calisma

baglaminda metin yazarlariyla hikdye olusturma, sanatcilarla sanatsal katki saglama ve
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turizmcilerle igbirligi; teknolojik destek kapsaminda 3D uygulamalarla tanitim, QR
kodlu bilgilendirme, bilgi kiitliphanesi ve dijital rehberlik; bulundugu ilgede
giiclendirme calismalar1 kapsaminda altyap1 ve ulasimin gelistirilmesi, miize kurulmasi,
restoran ve tanitim sahalarmin olusturulmasi ile tematik kiiltiirel rolyeflerin hayata
gecirilmesi gibi Oneriler etrafinda toplanmistir. Tabloda sunulan kod—alt kod hiyerarsi
modeli bulgulart dogrultusunda katilimcr gorisleri, ilgili kod ve alt kodlar altinda

asagida verilmisti.

Kod 1. Festival ve etkinliklerin geleneksellesmesi

Festival ve Etkinliklerin Geleneksellesmesi alt kodlart; kiiltiirel festivallerin
diizenli olarak tekrarlanmasi, etkinliklerin yerel kimligi gili¢lendirmesi ve turizm
¢ekiciligini artirmast olarak degerlendirilmistir.

Zerzevan Kalesi’'nde siirdiiriilebilir turizmi destekleyen oOnerilerden biri de
diizenli etkinliklerin geleneksel hale getirilmesidir. Katilimcilar bu konuda farkl
boyutlara dikkat cekmistir: “Alanda gerceklestirilen kiiltiirel, sanatsal ve sosyal
etkinliklerin artarak devam etmesi de turizm agisindan onemlidir” (K1). Bunun yani
sira, “Yerel yonetimlerin etkinlikler diizenlemesi (alanda daha onceden diizenlenen;
orkestra, gokyiizii etkinligi, vb.) tamitim amag¢h yapilan etkinlikler devam etmelidir.
Sanat ve festivalin birlesme noktasi olmasina katkida bulunmalidir” (K7) ifadesi,
etkinliklerin ~ stirekliliginin  tamittm  ve  kiiltiirel canlilk acisindan  Onemini
vurgulamaktadir. Ayrica, “Sirdiiriilebilir geleneksel olan her yil yapilan festivallerin
olusmasi siirdiiriilebilirligi arttirmaktadir. Geleneksel hale gelmesi sahiplenme
glidiisiinti arttiracagy igin siirdiiriilebilirligi saglanmaktadir” (K5) gorisi, diizenli
etkinliklerin sahiplenme duygusunu gii¢lendirerek alanin siirdiiriilebilirligine katki

sundugunu gostermektedir.

Kod 2. Yerel halkin turizme entegre edilmesi

Yerel Halkin Turizme Entegre Edilmesi alt kodlari; yerel halkin turizm
siireglerine aktif katilimi, ekonomik fayda saglamasi ve toplumsal sahiplenmeyi
artirmast olarak incelenmistir. Bu kod, Zerzevan Kalesi’nin siirdiriilebilir turizm
potansiyelini giiclendiren en Onemli unsurlardan biri olarak 06ne c¢ikmaktadir.

Katilimcilar bu noktada, “Zerzevan, yerel topluluklar igcin hem ekonomik hem de
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kiiltiivel bir deger yaratmaktadir. Ancak topluluklarin daha fazla katilimiyla bu iliski
gliclendirilebilir” (K2): seklinde goriis bildirmistir. Ayrica, “Yerel halkin katilimi ve s6z
sahibi olmas1 gerekmektedir. Disardan gelenler ve yerel topluluk arasinda gercek
sahiplik duygusu ile bag kurup korumas siirdiiriilebilirlige katki saglayacaktir. Halkin
50z sahibi oldugu bir yonetim; insanlarin ilgisini ¢ekme (eserin hikayesinin korunmasi)
cekiciligi arttiracakti” (K4), ifadesiyle, yerel halkin karar siireglerine dahil edilmesinin
onemine dikkat c¢ekilmistir. Bunun yaninda, “Yerel halkin rehberlik, el sanatlari,
konaklama gibi alanlarda turizme entegre edilmesi, hem ekonomik fayda saglar hem
korumayr destekler” (K2) gorisl, yerel halkin turizm faaliyetlerinde aktif rol
iistlenmesinin hem ekonomik hem de kiiltiirel siirdiiriilebilirlik ag¢isindan kritik

oldugunu ortaya koymaktadir.

Kod 3. Erisilebilir rotalar icin engelli akreditesi

Bu kod, engelli ziyaretciler icin erisilebilir gilizergahlarin olusturulmasi ve
akreditasyon siireclerinin uygulanmasi olarak ele alinmistir. Zerzevan Kalesi’nin
stirdiiriilebilir turizm vizyonunda one ¢ikan bir diger Oneri, engelli bireylerin alana
erisimini  kolaylastiracak ~ diizenlemelerdir. Katilimcilar bu  konuda, “Engelli
ziyaretgilere yonelik durum heniiz ¢ok yeni olmakla beraber erisilebilir rotalarin
olusturulmasi gerekmektedir. Vakif ile akredite olma (engelli egitimde) akredite olmak
miimkiindiir” (K5). seklinde goriis bildirmistir. Bu ifade, kapsayici turizm anlayisinin
heniiz baslangic asamasinda oldugunu, ancak gerekli diizenlemelerle engelli bireylerin

de turizm faaliyetlerine dahil edilmesinin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.

Kod 4. Teknolojik destek

Ziyaret¢i deneyimini zenginlestirmek ve alanin korunmasini kolaylastirmak i¢in
teknolojik uygulamalarin devreye alinmasi Onerilmektedir. Katilimcilar bu konuda,
“Teknolojik olarak desteklenmesi gerekmektedir. Ornegin 3d ile yarim kalan yapilarin
gosterilebilmesi onemlidir” (K3). gorisiinii dile getirmistir. Ayrica, “3D ile tanitim
yvapumast alana gidilmeden hassas alanlart gésterebilir kilmak” (K4). ifadesi,
teknolojinin koruma islevine dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda, “Kaleye heniiz
¢ctkmadan bilgilendirmeler yapilmali. QR kodlu bilgi verme, panolar, bilimsel ve

akademik olarak yapilan ¢alismalarin sunulmasi, bilgi kiitiiphanesi gibi olanaklarin

149



saglanmasi gerekmektedir” (K4). gorlsi, dijital araglarin ziyaret¢i bilgilendirmesinde

ve alanin siirdiirtilebilir yonetiminde kritik bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Kod 5. Kalite yonetim ¢alismalar:

Kalite Yonetim Caligmalar1 alt kodlari; planli rezervasyon sistemlerinin
gelistirilmesi  ve kale ziyaretcilerine yonelik anketlerin  dlizenlenmesi  olarak
incelenmistir.

Turizm hizmetlerinde kaliteyi yiikseltmeye yoOnelik Oneriler, Zerzevan
Kalesi’nin siirdiiriilebilir yonetiminde onemli bir boyut olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu
kapsamda hizmet standartlarinin belirlenmesi, siirekli iyilestirme siire¢lerinin
uygulanmasi1 ve kapasite yonetim planlarinin gelistirilmesi, ziyaretgi memnuniyetini
artirarak tekrar ziyaret oranlarmi yiikseltecektir. Katilimcilar bu konuda, “Kale
ziyaret¢ilerine anketler diizenlemek, kaliteyi ve yonetimi kolaylastiracaktir” (K4)
goriigiinii dile getirmistir. Ayrica, “Tasima kapasitesi asilmadan siirdiiriilebilir bir
sekilde iliski kurulmasi saglanmali. Arkeolojik mirasin, turizmin yikici etkilerinden
uzakta olmasi gerekmektedir. Planli rezervasyon onerilebilir” (K7) ifadesiyle, kapasite
yonetimi ve planli rezervasyonun siirdiiriilebilirlik ag¢isindan kritik olduguna dikkat
cekilmistir. Bu goriisler, kalite yonetimi calismalarinin hem ziyaret¢i deneyimini
gelistirdigini hem de arkeolojik mirasin korunmasina dogrudan katki sundugunu

gostermektedir.

Kod 6. Farkh disiplinler ile ortak ¢calisma

Farkli Disiplinler ile Ortak Caligma alt kodlari; metin yazarlariyla hikaye
olusturulmasi, sanatgilarla sanatsal katki saglanmasi ve turizmcilerle turizm boyutunun
giiclendirilmesi olarak degerlendirilmistir. Alan yonetiminde yalnizca tek bir uzmanlik
alanima bagli kalmak yerine, farkli disiplinlerin birlikte caligmasi siirdiiriilebilirligi
giiclendiren bir yaklagim olarak ©one ¢ikmaktadir. Arkeoloji, turizm, mimarlik ve
sosyoloji gibi disiplinlerin ortak katkilari, Zerzevan Kalesi’nin ¢ok boyutlu bigimde
yonetilmesini kolaylastirmaktadir. Bu noktada katilimcilar, “Farkl: disiplinlerle ¢alisma
ile kapsamli bir yonetim uygulamak miimkiindiir. Ornegin sanatsal kismi sanatgilarla,
turizm kismi  turizmcilerle, hikaye olusturulmas: metin yazarlart ile yapilirsa,
miimkiindiir” (K4) goriisini dile getirmistir. Bu ifade, disiplinler arasi igbirliginin
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yalnizca yonetimsel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sanatsal agidan da alanin degerini

artirabilecegini gostermektedir.

Kod 7. Bulundugu il¢ede giiclendirme ¢alismalari

Bulundugu Ilgede Giiclendirme Calismalari, yerel diizeyde altyapi, tanitim ve
turizm kapasitesini artirmaya yonelik faaliyetler olarak degerlendirilmistir. Zerzevan
Kalesi’nin siirdiiriilebilir turizm baglaminda 6ne c¢ikan bir diger Oneri alamidir.
Katilimcilar bu noktada, “Zerzevan Kalesinin bulundugu il¢ceye yatirimlar yapilirsa;
ornegin miize kurulmasi, turistlerin ilcede de vakit saglamasini saglayacak ve yerelde
turizm hareketinden fayda saglayacaktir” (K4) seklinde goriis bildirmistir. Ayrica,
“Bilim miizesi, restoranlarin olusturulmasi vb. ¢ekiciligi arttirarak bolgenin sadece
gecis yani transit olarak kullanilmasini engelleyecektir” (K8) ifadesiyle ilgede turizm
altyapisinin gelistirilmesinin dnemine dikkat cekilmistir. Bunun yaninda, “Ilcede etki
varatilmalidir. Yerel toplumun igin tamitim sahalari, igyerleri, miize gibi yapilabilir.
Kendi kiiltiirii ile ilgili tematik rolyefler iceren durumlar ile gergeklesebilir” (K5)
goriisi, ilcede yapilacak yatirimlarin hem ekonomik kalkinmayir hem de kiiltiirel

kimligin goriiniir kilinmasini saglayacagini ortaya koymaktadir.

7.4.3. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum gelecekteki yonetim planlari

Zerzevan Kalesi ve Mithraeum’un siirdiiriilebilir turizm vizyonu, yalnizca
mevcut Onerilerle smirli  kalmayip gelecege donlik yonetim planlarniyla da
desteklenmektedir. Katilimcilarin sundugu bulgular, yerel kalkinma ve Kkiiltiirel
stirekliligin oncelikli alanlar oldugunu ortaya koyarken, gelecek planlari bu bulgulari
somut yatirimlar ve stratejik hedeflerle tamamlamaktadir. Bu baglamda, ziyaret¢i
deneyimini zenginlestirmek, alan lizerindeki baskiy1 azaltmak ve uluslararasi taninirhig
artirmak icin ii¢ temel tema 6ne ¢ikmaktadir: 2026 UNESCO Diinya Miras1 Listesine
Girmesi.: , Ziyaretci Merkezinin Tamamlanmasi ve Ziyaretgi YoOnetim Planinin
Olusturulmasi1 Katilimer goriisleriyle ortaya ¢ikan ti¢ temel tema; Grafik 7.3 ve Tablo
7.4 verileri belgelerdeki frekans dagilimini ortaya koyarak katilimcilarin hangi konulari
oncelikli gordiiklerini somut bigimde gostermektedir.

Grafik 7.3, Zerzevan Kalesi ve Mithracum’un gelecekteki yonetim planlarina

iliskin  kod temelli frekans dagilimm gostermektedir. Ziyaret¢i merkezinin
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tamamlanmas1 en yliksek kodlama sayisiyla one ¢ikarken, ziyaret¢i yonetim plani ve

UNESCO hedefi daha diisiik frekanslarla dile getirilmistir.

78% (18)

. Ziyaretgi Merkezinin Tamamlanmasi

. Ziyaretgi Yonetim Planinin Olusturulmasi

4% (1)
2026 UNESCO Diinya Mirasi Listesine Girmesi

17% (4)

Grafik 7. 3. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum gelecekteki yonetim planlari kod temelli frekansi

Tablo 7.4 ise bu temalarin belge temelli dagilimini ortaya koyarak katilimeilarin

hangi konular1 dncelikli gordiiklerini ylizdesel olarak somutlastirmaktadir.

Tablo 7. 4. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum gelecekteki yonetim planlari belge temelli frekansi

Kodlar Belgeler Yiizde
Ziyaretci Merkezinin Tamamlanmasi 5 62,50
Ziyaret¢i Yonetim Planinin Olusturulmasi 3 37,50
2026 UNESCO Diinya Miras1 Listesine Girmesi 1 12,50
Kodlanmis BELGELER 5 62,50
Kodlanmamigs BELGELER 3 37,50
ANALIZ EDILEN BELGELER 8 100,00

Tablo 7.4 incelendiginde, ziyaret¢i merkezinin tamamlanmasi: 5 belgede
kodlanmis olup %62,5 oraniyla en yliksek Oncelik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgu,
merkezin ziyaret¢i deneyimini zenginlestirecek, egitim faaliyetlerine mekan saglayacak
ve hizmet kalitesini artiracak kritik bir yatirnm oldugunu gostermektedir. Ziyaretci
yonetim planimnin olusturulmasi: 3 belgede kodlanmis ve %37,5 oraninda dile
getirilmistir. Bu plan, tasima kapasitesinin asilmamasi, ziyaret¢i akisinin kontrollii
bicimde yonlendirilmesi ve teknolojik izleme sistemleriyle alanin korunmasi igin
tamamlayici bir strateji olarak goriilmektedir. 2026 UNESCO Diinya Mirasi Listesine
Girmesi: 1 belgede kodlanmis ve %12,5 oraninda yer almistir. Diisiik frekansa ragmen,
bu hedef Zerzevan Kalesi’nin uluslararasi taninirligini artiracak ve kiiltiirel mirasin

uzun vadeli korunmasina katki saglayacak stratejik bir adim olarak
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degerlendirilmektedir. Ayrica, analiz edilen toplam 8 belgeden 5’1 (%62,5) kodlanmus,
3’4 (%37,5) ise kodlanmamistir. Bu durum, katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun
gelecekteki yonetim planlari somutlastiran temalara odaklandigini gostermektedir.
Frekans bulgularina ek olarak, ilgili temalara dair katilimci goriisleri asagida

sunulmustur.

Kod 1. 2026 UNESCO Diinya Mirasi tam liste hedefi

UNESCO Diinya Mirast Tam Liste hedefi diisiik frekansla dile getirilmis olsa da
stratejik Oneme sahiptir. Katilimcilar, Zerzevan Kalesi’nin uluslararasi taninirligini
artirmak ve koruma standartlarini gilivence altina almak amaciyla bu siirecin kritik
oldugunu belirtmistir: “Zerzevan Kalesi ve Mithras Kutsal Alani 2020 yilinda UNESCO
Diinya Mirast Gegici Listesi’ne girmistir. Asu liste icin UNESCO basvuru dosyasi
tamamlanarak sunulmus ve Zerzevan Kalesi’'nin 2026 yilinda diinya mirasi olmasi
planlanmaktadir.” (KI). Bu bulgu, Zerzevan Kalesi’nin yerel diizeyde altyapi
yatirnmlarin1 Oncelikli goriirken, uluslararas1 diizeyde kiiltiirel miras politikalariyla
uyumlu bir strateji izledigini ortaya koymaktadir. Smith (2006), diinya mirasi
statiistiniin kiiltlirel miras alanlarinin korunmasi ve tanitimi agisindan uzun vadeli

faydalar sagladigini bulgularina dayanarak gostermektedir.

Kod 2. Ziyaretci merkezinin tamamlanmasi

Ziyaretci Merkezi alt kodlari; dinlenme alanlarinin diizenlenmesi, turizm
jandarmas1 binasinin insasi, mescitler ve lavabolarin saglanmasi, bilet satig yerlerinin
olusturulmasi, hediyelik esya satis noktalarinin agilmasi, kafe ve restoranlarin
kurulmasi, fuaye alanlarinin tasarlanmasi ve tanitim ile sergi salonlarinin gelistirilmesi
olarak degerlendirilmistir.

Bu kodda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu ziyaret¢i merkezinin tamamlanmasini
oncelikli yatirim olarak degerlendirmistir. Bu merkez, ziyaretcilerin yonlendirilmesi,
bilgilendirilmesi ve ihtiyaglarmin karsilanmasi icin kritik bir altyapir saglayacaktir.
Katilimcilar, “Alamin girisinde insa edilen ve 2025 yili sonunda faaliyete ge¢mesi
planlanan Ziyaret¢i Karsilama Merkezi'nde tanitim ve sergi salonlari, fuaye alanlar,
kafe, restoran, hediyelik esya, bilet satis yerleri, mescitler, lavabolar ve Turizm

Jandarmasi binasi yer almaktadir” (K1) ifadesiyle merkezin kapsamini ortaya
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koymustur. Ayrica, “Yakin bir zamanda tamamlanmasi planlanan ziyaret¢i merkezi,
dinlenme alanlar: ve bilgilendirici materyallerin artirtimast soz konusu olacaktir” (K2)
gorlisii, merkezin ziyaret¢i deneyimini zenginlestirecek bir yatirrm oldugunu

gostermektedir.

Kod 3. Ziyaretci yonetim planinin olusturulmasi

Ziyaret¢i Yonetim Plani alt kodlari; ziyaretgiler i¢in kapasite yonetim planinin
hazirlanmasi, ziyaret¢i deneyiminin artirilmasi ve teknolojik alan izleme sistemlerinin
kurulmasi olarak ele alinmistir.

Artan ziyaret¢i sayisinin alan {izerindeki baskisini azaltmak i¢in kapsamli bir
yonetim plam1 6ne c¢ikmustir. Katilimeilar, bu planin tasima kapasitesi, rezervasyon
sistemleri, ziyaret¢i akis yonetimi ve erigilebilirlik diizenlemelerini igermesi gerektigini
vurgulamustir.  “Alana gergeklestirilen yogun ziyaretten dolayr ‘Ziyaret¢i Yonetim
Plani’nmin  hazirlanmast  planlanmaktadir” (K1) ifadesi, bu ihtiyacin somut bir
gostergesidir. Ayrica, “Oniimiizdeki dénemde yapilacak olan rink sistemi ile engellilerin
alana erigimi daha da kolaylasabilecektir” (K3) ve “Siirdiiriilebilir yonetim ve
uygulamalar: biiyiik onem tasimaktadir... teknolojik izleme ve kapasite yonetimi
sistemleri entegre edilmesi planlanmaktadir” (K2) gorisleri, planin kapsayici ve
teknolojik boyutlarini ortaya koymaktadir.

Matris 7.3’de, Zerzevan Kalesi ve Mithracum’un gelecekteki yonetim planlarina
iligkin yogunluk matrisi kod dagilimi, katilimer goriislerinde vurgulanan kod ve alt
kodlar1 gorsel olarak sunulmustur. Boylece frekans bulgulari ile nitel goriisler arasinda
dogrudan bir bag kurulmakta, temalarin hem sayisal hem de iceriksel diizeyde nasil

sekillendigi ortaya konmaktadir.
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Kod Sistemi K1 K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | TOPLAM

v Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Gelecekteki Yonetim Planlan 0

» 2026 UNESCO Diinya Mirasi Listesine Girmesi L4 1

L J
®
o

W g Ziyaretci Merkezinin Tamamlanmasi
# dinlenme alanlan ° 1
& Turizm Jandarmas binasi
» mescitler, lavaholar
» bilet satis yerleri
» hediyelik esya,
o kafe, restoran,

» fuayealanlan

» tanitim ve sergi salonlari

W Ziyaretci Yonetim Planinin Olusturulmasi 0
Ziyaretciler icin Kapasite Yonetim Plan L4 1

Ziyaretci Deneyimini Artirmak o 1
Teknolojik Alan izleme Sistem leri o 1

5~ TOPLAM 10 4

N
&
ES
o
o
o
N

Matris 7. 3. Zerzevan Kalesi ve Mithracum gelecekteki yonetim planlar1 yogunluk matrisi kod
dagilimi

Yani sira matris 7.3°de, Zerzevan Kalesi ve Mithraeum’un gelecekteki yonetim
planlarma iligkin yogunluk matrisi kod dagilimi, katilime1 goriislerinde vurgulanan kod
ve alt kodlarin kod kitap¢ig1 baglaminda gorsel olarak sunulmustur. Yogunluk matrisi,
ziyaret¢i merkezinin en kritik yatirim olarak 6ne ¢iktigini, ziyaret¢i yonetim planinin
alan izerindeki baskiyr azaltmaya yonelik kapsamli diizenlemeler igerdigini ve
UNESCO Diinya Miras1 Tam Liste hedefinin diisiik frekansa ragmen stratejik 6nem
tasidigini gostermektedir. Boylece frekans bulgulart ile nitel goriisler arasinda dogrudan
bir bag kurulmakta, temalarin hem sayisal hem de igeriksel diizeyde nasil sekillendigi

ortaya anlasilmaktadir.

7.4.4. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Arkeolojik Alani’min turizm yolu ile

degerlenmesi

Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Arkeolojik Alani, Diyarbakir’in turizm
vizyonunda hem kiiltiirel mirasin korunmasi hem de ekonomik kalkinmanin
desteklenmesi agisindan kritik bir rol iistlenmektedir. Matrix 7.4’de yer alan yogunluk
matrisi, bu alanin turizm yoluyla degerlenmesi ana temasina iliskin kodlarin ve alt
kodlarin sistematik bicimde siiflandirildigini gostermektedir. Bu sistem, katilimci

goriislerinden elde edilen bulgular araciligiyla hangi kodlarin olusturuldugunu, bu
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kodlarin hangi alt kodlarla desteklendigini ve toplamda ka¢ kez tekrarlandigini ortaya

koyarak aragtirmanin tematik ¢ercevesini netlestirmektedir.

Kod Sistemi K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K& | K7 | K& TOPLAM
v Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Arkeolojik Alaninin Turizm Yolu ile Degerlenmesi

v g Arkeolojik Alanlar Sehir igin Avantajdir

» Arkeolojik Alanlar Turistik imaj Olusturur ® ° 4
o Arkeolojik Alanlar Tarihi Gemisi Korur ] 2
o Turizm Arkeolojik Alanlan Tanitir ° ° L ° °

v g Arkeolojik Alanin Turistik Cekiciligi
» Kale Varliklari ve Yarattigi Hikaye

# Turizmi Daha Anlamli Hale Getirmesi L4 L 2
» Kiilttir ve Inang Turizmi L [ L] 4
» Mathraeum Alani ° [ )
o Stirekli Yeni Eser Kesfi ® L4 2
v Arkeoturizm ile Bolge Ekonomisinin Gelisimi
Yerel Ekonomiye Katki L ° 2
Zerzevanin Isim Tabelasinda Kullanimi L L 2
Istihdam Olanaklarinin Artmasi L L L L 4
Zerzevan Kalesinin Turlara Eklenmesi L L L
Kale Ozelinde Hediyeliklerin Yapilmasi °
Gelen Turistlerin Konaklamasi °

v g Arkeolojik Alanlar Bolgeye Yatinmi Arttinr

o Sosyo-Kiiltirel Etki ile Kurulan Turizm Sirketleri L4 ° 2
» Yatinmlann Daha Hizli Gelisimi L
» Bakanliklanin Desteklerinin Artmasi ]

b Arkeolojik Alanlarda insaatlann Durdurulmasi L L 4

v Arkeolojik Kaynaklann Korunmasi Onemlidir

Arkeolojik Alanlann Surddriilebilir Turizm Yonetimi ' ° 2
Arkeolojik Mirasin Korunmast Igin Egitim ve Bilinglenme ® ° L4 4
Alanin Korunarak Gelecek Kusaklara Aktanimasi L L L

> TOPLAM 8 ! 8 7 . 5 ‘ 57

Matris 7. 4. Zerzevan Kalesi Mithraeum Arkeolojik Alani’nin turizm yolu ile degerlenmesi kod
yogunluk matrisi

Zerzevan Kalesi ve Mithraeum arkeolojik alaninin turizm yoluyla degerlenmesi
ana temasma iliskin kodlar ve alt kodlar, Matrix 7.4’de sunulan yogunluk matrisi
dogrultusunda siiflandirilmistir. Bu siniflandirmaya gore; arkeolojik alanlar sehir igin
avantajdir (arkeolojik alanlarin turistik imaj olusturmasi, tarihi ge¢misi korumasi ve
turizm araciligiyla tanitilmasi), arkeolojik alanlarin turistik cekiciligi (kale varliklar1 ve
yarattig1 hikaye, kiiltiir ve inang¢ turizmi, Mithracum alani, siirekli yeni eser kesfi,
turizmi daha anlamli1 hale getirmesi), arkeoturizm ile bolge ekonomisinin gelisimi (yerel
ekonomiye katki, Zerzevan’in isim tabelasinda kullanimi, istihdam olanaklarinin
artmasi, turlara eklenmesi, hediyelik esya tiretimi, turistlerin konaklamasi), arkeolojik
alanlar bélgeye yatirrmi arttirir (SOSyo-kiiltiirel etki ile kurulan turizm sirketleri,

yatirimlarin  hizlanmasi, bakanlik desteklerinin artmasi), arkeolojik kaynaklarin
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korunmasi (stirdiiriilebilir turizm yOnetimi, egitim ve bilinglenme, alanin gelecek
kusaklara aktarilmasi) ve arkeolojik alanlarda insaatlarin durdurulmasi (alanin
0zgiinliigliniin korunmasi, yapilasma baskisinin énlenmesi) 6ne ¢ikmaktadir.

Grafik 7.4. kod temelli frekans grafigi incelendiginde, arkeolojik alanlarin
turistik ¢ekiciligi 14 defa kodlanarak en fazla goriis bildirilen tema olurken en az

kodlanan arkeolojik alanlarda ingaatlarin durdurulmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

27% " 25% (14)

9 23% (13)
&hn B Arkeolojik Alanin Turistik Cekiciligi
21% 19% (11)
’ . Arkeoturizm ile Bolge Ekonomisinin Gelisimi
18% 16% (9) g
Arkeolojik Alanlar Sehir Igin Avantajdir
15%
12% 11% (6) Arkeolojik Kaynaklarin Korunmasi Onemlidir
9% 7% (4) . Arkeolojik Alanlar B6lgeye Yatirimi Arttirir
6% Arkeolojik Alanlarda insaatlarin Durdurulmasi

3%

0%

Grafik 7. 4. Zerzevan Kalesi Mithracum arkeolojik alaninin turizm yolu ile degerlenmesi kod
temelli frekans1

Zerzevan Kalesi Mithraeum arkeolojik alaninin turizm ile degerlenmesinde kod
ve belge temelli frekanslart birlikte incelendiginde; arkeolojik alanlar sehir igin
avantajdir: 7 belgede 11 defa, arkeolojik alanin turistik cekiciligi: 6 belgede 14 defa,
arkeoturizm ile bolge ekonomisinin gelisimi: 6 belgede 11 defa, arkeolojik alanlar
bolgeye yatirimi arttirir: 2 belgede 6 defa, arkeolojik alanlarda insaatlarin durdurulmas:
2 belgede 4 defa gegmistir.

Tablo 7. 5. Zerzevan Kalesi ve Mithracum Arkeolojik Alani’nin turizm yolu ile degerlenmesi,
belge temelli frekansi

Kodlar Belgeler Yiizde
1-Arkeolojik Alanlar Sehir igin Avantajdir 7 87,50
2-Arkeolojik Alanin Turistik Cekiciligi 6 75,00
3-Arkeoturizm ile B6lge Ekonomisinin Gelisimi 6 75,00
4-Arkeolojik Kaynaklarin Korunmasi Onemlidir 5 62,50
5-Arkeolojik Alanlar Bolgeye Yatirimi Arttirir 2 25,00
6-Arkeolojik Alanlarda Insaatlarin Durdurulmas: 2 25,00
Kodlanmis BELGELER 8 100,00
Kodlanmamis BELGELER 0 0,00
ANALIZ EDILEN BELGELER 8 100,00
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Grafik 7.4. ve tablo 7.5. sonuglari, kodlarin yogunluk ve tekrar diizeylerini
gostermektedir. Bu bulgular, katilimcr goriisleriyle birlikte degerlendirildiginde daha
anlamli hale gelmektedir. Bu ¢ergcevede ilgili kodlar, sistematik bir sekilde katilimci

goriigleriyle asagida sunulmustur.

Kod 1. Arkeolojik alanlar sehir i¢in avantajdar:

Arkeolojik alanlar sehir i¢in avantajdir alt kodlari; arkeolojik alanlarin turistik
imaj olusturmasi, tarihi ge¢misi korumasi ve turizm aracilifiyla tanitilmasi olarak
incelenmistir. Bu kod, arkeolojik alanlarin sehir kimligi, marka degeri ve rekabet
avantaj1 yaratmadaki roliinii ele almaktadir. Ashworth & Tunbridge (1990) kiiltiirel
mirasin sehir imaj1 tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Zerzevan Kalesi 6zelinde bu
etki Diyarbakir’in turistik imajin1 giiglendiren bir unsur olarak éne ¢ikmaktadir. lgili alt
kodlar1 ve katilimcr ifadeleri asagida verilmistir.

Arkeolojik alanlarin turistik imaji: Zerzevan Kalesi, Diyarbakir'in turistik
imajimin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. "Diyarbakir" denildiginde akla gelen ilk
yerlerden biri olmaya baglamistir. Arkeolojik alan, sehrin diger turistik ve kiiltiirel
ozelliklerinin de kesfedilmesine katki saglamaktadir. Katilimcilar, Zerzevan Kalesi’nin
Diyarbakir’in turistik imajint giliglendirdigini ve sehre hareketlilik kazandirdigim
belirtmektedir:  “Arkeolojik  alanlar,  destinasyonun  turizm  kenti  olmasini
saglamaktadir.” (K6) “Turizm bolgede yeni gelismekle beraber, Zerzevan Kalesi
ozelinde, kente hareketlilik getirmektedir (K6) “Diyarbakir denince, énemli kent alani
olan Zerzevan Kalesi on plana ¢ikmaktadir (K6).” Arkeolojik alanlarim bulundugu
destinasyonlarin turistik kimlik ve marka imaji olusturmasina katkis1 6n plana
cikmaktadir. Bu bulgu, Zerzevan Kalesi’nin yalnizca bir arkeolojik alan degil, ayni
zamanda Diyarbakir’in turistik kimligini gili¢lendiren bir marka unsuru oldugunu
gostermektedir.

Arkeolojik alanlar tarihi gecmisi korumasi: Katilimcilar, alanin tarihsel
bellek islevine dikkat cekmektedir: Ilgili gériis; “Zerzevan arkeolojik alami, tarihi
gecmisin koruma kalesi durumundadir (K4)” Bu ifade, alanin toplumsal hafizayi
tastyan bir mekan oldugunu ortaya koymaktadir. Lowenthal (1998), bu tiir alanlarin
gecmisi koruma islevini toplumsal hafiza agisindan kritik gérmektedir. Bu baglamda,

arkeolojik alanlar, gegmisin somut kanitlarim1 koruyarak gelecek nesillere aktarma islevi
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ne gdrmektedir. Zerzevan Kalesi, Roma Imparatorlugu'nun dogu sinirindaki yasamu,
askeri stratejileri ve Mithraizm dinini belgeleyen 6nemli bir tarihi hafiza mekanidir.
Turizm arkeolojik alanlar1 tamtmasi: Turizm ve arkeoloji arasinda karsilikli
fayda iliskisi vardir. Turizm, arkeolojik alanlar1 genis kitlelere tanmitirken, arkeolojik
alanlar da turizm i¢in c¢ekici destinasyonlar olusturmaktadir. Zerzevan Kalesi,
Diyarbakir ve Cinar ilgesi i¢in 6nemli bir marka degeri ve turistik imaj olusturmaktadir.
Sehrin taninirligint artirmakta ve diger turistik destinasyonlar arasinda rekabet avantaji
saglamaktadir. Katilimcilar, turizmin arkeolojik alanlarin tanmitimindaki roliinii su
sekilde dile getirmistir: “Kiiltiirel mirasin turizmle iliskisi kalenin tamitimi agisindan
ividir (K7).” “Turizm arkeolojik alamin tamitilmasina katki saglamaktadr (K8).”
“Turizm ve kiiltiirel miras alanlart arasinda karsilikli etkilesim iceren karmasik bir
iligki mevcuttur (K2).” “Zerzevan Kalesi ve Mithras Kutsal Alanmi ilimiz, bélgemiz,
tilkemiz tarihi, tanitimi ve turizmi agisindan son derece onemlidir (K1).”
Bu bulgular, turizmin arkeolojik alanlarin ulusal ve uluslararasi taninirhigini
artirdigin1 gostermektedir. Timothy & Boyd (2003), bu etkilesimin siirdiiriilebilir turizm

icin temel oldugunu belirtmektedir.

Kod 2. Arkeolojik alanin turistik ¢ekKiciligi:

Bu kod, Zerzevan Kalesi’nin fiziksel, tarihsel ve anlatisal 6zellikleriyle turistler
icin nasil cazip hale geldigini ortaya koymaktadir. Kiiltlirel miras turizmi literatiiriinde
cekicilik faktorlerinin belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, katilimer
goriisleri dogrultusunda olusan alt kodlar kale varliklar1 ve yarattig1 hikaye, turizmi
daha anlamli hale getirmesi, kiiltiir ve inan¢ turizmi, Mithraeum alan1 ve stirekli yeni
eser kesfi olarak belirlenmistir. Timothy & Boyd (2003), cekicilik faktdrlerinin kiiltiirel
miras turizminde belirleyici oldugunu savunur. Temaya iliskin alt kodlar ve katilimci
ifadeleri asagida verilmistir.

Kale varhklar ve yarattigr hikdye: Katilimcilar, kalenin hikayesinin turizm
acisindan Onemini vurgulamaktadir: “Kalenin hikayesinin ilgi odagi olmasi turizm
potansiyeli i¢cin 6nemlidir (K4).” Bu bulgu, anlat1 giicliniin turistik c¢ekiciligi artirdigin
gostermektedir.

Turizmi daha anlamh hale getirmesi: Katilimcilar, kalintilarin turistik
motivasyonu artirdigini belirtmektedir: “Bolgesel olarak gelisim saglayan kalintilarin,

kiltiirel miras1 beslemesi, ilgi odagi olarak goriilmesi, turizmi daha anlamli hale
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getirmesi, turistik motivasyon adina énemlidir (K4).” Bu ifade, kiiltiirel mirasin turistik
deneyimi derinlestirdigini gostermektedir.

Kiiltiir ve inan¢ turizmi: Zerzevan Kalesi, kiiltlir ve inang¢ turizmi agisindan
onemli bir destinasyon haline gelmistir. Mithraeum tapinagi, mistik ve manevi arayislari
olan ziyaretciler i¢in 6zel bir ¢ekim noktasi haline gelmistir. Katilimcilar, Zerzevan’in
kiiltiir ve inan¢ turizmi agisindan 6nemini su sekilde ifade etmistir: “Her yil artan
ziyaret¢i sayisiyla bolgenin ekonomisine onemli katkilar yapilmakta, kiiltiir ve inang
turizmi i¢in ciddi firsatlar sunulmaktadir (K1).” “Kale, ozgiin yapilar: sayesinde onemli
bir turizm potansiyeline sahiptir (K2).” “Arkeolojik alanlar turistler icin merak
konusudur. Turizm ve arkeolojiyi ayri diigiinmek miimkiin degildir (K3).”

Mithraeum Alani: Timothy ve Olsen (2006), inan¢ temelli turizmin kiiltiirel
miras alanlarinda 6zel bir ¢ekim giicli olusturdugunu belirtmektedir. Katilimcilar,
Mithra tapinaginin manevi ¢ekiciligini su sekilde dile getirmistir: “Mithra tapinagi
merak motivasyonu ile ziyaret edilmektedir. Ornegin mistik inancli insanlar gelmekte,
voga vb. gibi aktiviteler yapilmaktadir (K7).” “Aymi zamanda Mithra tapinagi bir
turizm kaynagi olmustur(K3).” Bu bulgular, Zerzevan’in manevi arayislara hitap eden
bir destinasyon haline geldigini gostermektedir.

Siirekli yeni eser kesfi; Katilimcilar, yeni kesiflerin turizm hareketliligini
artirdigint ~ belirtmektedir:  “Alanda  gerceklestirilen arkeolojik calismalar ve
gerceklestirilen biiyiik kesifler bolgede biiyiik bir turizm hareketliligi saglamistir (K1).”
Bu bulgu, arkeolojik kesiflerin destinasyonun giincelligini ve ilgisini canli tuttugunu
gostermektedir.

Gorsel 7.8’de Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Arkeolojik Alani’nin turizm
yoluyla degerlenmesine iliskin temanin alt kodu olan; Arkeolojik Alanin Turistik
Cekiciligi, kod—teori modeli sunulmaktadir. Bu model, arastirmada 6ne ¢ikan kodlarin
(6rnegin turistik ¢ekicilik, sehir i¢in avantaj, ekonomik katki, koruma) ve bunlara baglh
alt kodlarin (kiiltiir ve inang turizmi, yeni eser kesfi, istihdam olanaklari, stirdiiriilebilir
yonetim vb.) nasil birbirini tamamladigini gostermektedir. Bdylece hem turizmin
arkeolojik alan tizerindeki ¢ok boyutlu etkileri hem de katilimci goriiglerinin tematik

dagilimi biitlinciil bir ¢ercevede ortaya konmaktadir.
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Her y1l artan ziy aretgi ¢

say 1s1y la bolgenin ekonomisine Turizm bolgede yeni
onemli katkilar y apilmakta, gelismekle beraber, Zerzevan
kiiltiir ve inang turizmi igin Kalesi 6zelinde, kente
ciddi firsatlar sunulmaktadir, hareketlilik getirmektedir. (K6,
(K1, 12) 12)

: \ o

Ay n1 zaman mithra tapina@ bir
s na{l;ll(;lmustur. = @ Arkeolojik Alanlar Turistik Cinar ilgesinin tanitimmna katki
\ |Kiiltijr ve Inang Turizmi (4)[ Imaj Olusturur (4) saglamistir. (K3, 13)

J

M athraeum Alani (3)

Turizm Arkeolojik Alanlar1
Tanitir (5)

Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Arkeolojik Alanmmn

Turizm Yolu ile Degerlenmesi (0) ¢
Zerzevan arkeolojik alani,
tarihi gegmisin koruma kalesi
/ durumundadir. (K4, 11)

@ Arkeolojik Alanlar Tarihi
Gemisi Korur (2)

Kalenin hikay esinin ilgi odag
olmas turizm potansiy eli igin

onemlidir. (K4, 11)

Turizmi Daha Anlamli Hale

Getirmesi (2)
Kale Varliklari ve Yarattig @ alanin kaz1 durumunun en az 100 y1l
Hikaye (3) T T—— siirmesi ve siirekli y eni eserlerin
Stirekli Yeni Eser Kesfi (2) ortaya gikmast turizm potansiy elini
arttirmaktadir. (K3, 11)

bolgesel olarak gelisim saglayan kalintilarm, kiiltiirel miras
beslemesi, ilgi odag olarak goriilmesi, turizmi daha anlamli
hale getirmesi, turistik motivasy on adina onemlidir. (K4, 11)

Gorsel 7. 8. Arkeolojik alanlarin sehir avantasidir ve arkeolojik alanin turistik ¢ekiciligi ve kod-
teori modeli

Katilimer gortisleri, Zerzevan Kalesi’nin turistik ¢ekiciliginin farkli boyutlarda
sekillendigini ortaya koymaktadir. Kale varliklar1 ve anlatisal 6zellikleri, ziyaretgiler
icin giiglii bir hikdye unsuru olusturarak turizm potansiyelini artirmaktadir. Kalintilarin
turizmi daha anlamli hale getirmesi, kiiltiirel mirasin deneyimsel yoniinii
giiclendirmekte ve ziyaret¢i motivasyonunu derinlestirmektedir. Kiiltiir ve inang turizmi
kapsaminda Mithraeum tapinagi, mistik ve manevi arayislara hitap eden 6zel bir ¢ekim
noktasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, Timothy ve Olsen’in (2006) inan¢ temelli
turizmin kiiltlirel miras alanlarinda 6zel bir ¢ekim giicii olusturdugunu belirten
goriisleriyle oOrtlismektedir. Siirekli yeni eser kesfi ise destinasyonun giincelligini ve
cazibesini canli tutarak turizm hareketliligini artirmaktadir. Bu bulgular, Zerzevan
Kalesi’nin hem tarihsel anlatis1i hem de arkeolojik kesifleriyle kiiltiirel miras turizmi

acisindan giiclii bir destinasyon oldugunu gostermektedir. Tartigma baglaminda,
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cekicilik faktorlerinin yalnizca fiziksel unsurlarla simirli kalmadigt; anlati giicii, manevi
degerler ve kesiflerin siirekliligiyle desteklendigi goriilmektedir. Boylece Zerzevan,
kiltiirel miras turizminin hem ekonomik katki hem de deneyimsel derinlik agisindan

Oonemli bir 6rnegini sunmaktadir.

Kod 3. Arkeoturizm ile bolge ekonomisinin gelisimi:

Arkeoturizm ile Bolge Ekonomisinin Gelisimi alt kodlar1; yerel ekonomiye katki

saglamasi, Zerzevan isminin tabelalarda kullanilmasi, istthdam olanaklarinin artmasi,
Zerzevan Kalesi’nin turlara eklenmesi, kale iizerinde hediyeliklerin yapilmasi ve gelen
turistlerin konaklamasi olarak ele alinmistir. Bu kod, Zerzevan Kalesi’nin turizm
sektorli araciligiyla nasil degerlendirildigini ve turizmin arkeolojik alanla kurdugu
karsilikli etkilesimi ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kod ve alt kodlar katilimci
goriismeleri dogrultusunda olusturulmus olup, ilgili ifadeler asagida sunulmustur:
Yerel ekonomiye katki: Katilimc1 goriisleri, turizmin dogrudan ekonomik canlilik
sagladigini ortaya koymaktadir: “Alan bulundugu kentin ve bélgenin ziyaret¢i sayisinin
artmasinda, turizminin gelismesinde, istihdamin artmasinda, ekonomisinin gelismesinde
dogrudan etkilidir” (K1). “Yilda 400 binden fazla bir ziyaret¢i akisina sahip olan kale,
bolgenin onemli bir destinasyon merkezi haline gelmis olup bélgedeki var olan
ekonomik duraganliga can suyu olmustur” (K2). Bu ifadeler dogrultusunda, Zerzevan
Kalesi, bolgenin ekonomik gelisimine dogrudan katki sagladig:r c¢ikarimi yapilabilir.
Artan ziyaret¢i sayisi, turizmin gelismesi, istthdamin artmasi ve yerel ekonominin
canlanmas1 bu katkinin en 6nemli gostergeleridir. Bu bulgular, turizmin bdlgesel
ekonomik duraganligi kiran bir unsur oldugunu gostermektedir.

Zerzevan isim tabelasimin kullanimi: Katilimeilar, arkeolojik alanin marka
degerinin ticari hayata yansimasini su sekilde dile getirmistir: “Ornegin, kale isminin
verildigi tesis dikkat ¢ekmektedir” (K5).” “Sehirde bir¢ok isletmenin isim tabelasinda
Zerzevan adimi kullanmasi, isletmenin popiilaritesini arttirmakta ve ekonomik gelir
olusmasin saglamaktadir” (K6). Arkeolojik alanin popiilaritesi, sehirdeki isletmelerin
isim tabelalarina da yansimaktadir. Bu ifade, kiiltiirel mirasin yerel isletmeler igin
ekonomik bir marka kaynagina doniistiigiini gostermektedir.

Istihdam olanaklarimin artmasi: Arkeoturizm, yerel halk igin istihdam
firsatlar1 yaratmaktadir. Koyliilerden kazi alaninda ¢alisanlara kadar genis bir kesim bu

sirecten fayda saglamaktadir. Katilimci goriisleri, turizmin dogrudan istihdam
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yarattigini ortaya koymaktadir: “Arkeolojik turizm, bolge ekonomisine katki saglamakta
ve yerel istihdami desteklemektedir. Yerel halktan koyliilerden c¢alisanlara istihdam
saglanmaktadir, su an yerel halktan, yaklasik 40 kisi calismaktadi” (K2).

Zerzevan Kalesinin turlara eklenmesi: Katilimcilar, destinasyonun turizm
rotalarina entegrasyonunu su sekilde belirtmigtir: “Sehirde bulunan acente turlar1 ve
diger sehirlerde bulunan acente turlari, rotalarina Zerzevan’t koymaktadir. Bu anlamda
turizmin gelismesi ile ekonomik gelir elde edilmektedir” (K6).“Zerzevan Kalesi, tur
acentelerinin rotalarina eklenmis ve bu durum bodlgeye ekonomik gelir saglamistir”
(K2). Bu ifade, turizm rotalarina eklenmenin ekonomik dolasimi artirdigini
gostermektedir.

Kale ozelinde hediyeliklerin yapilmasi: Katilimcilar, hediyelik esya tiretiminin
ekonomik boyutunu su sekilde ifade etmistir: “Bulunan eserlerin ekonomik boyutu
bulunmaktadir (Ornegin, siis esyalarimin yapiimasi)” (K5). Bu bulgu, kiiltiire]l mirasin
yaratici endiistrilerle biitiinleserek ekonomik deger iirettigini gostermektedir. Yan1 sira
arkeolojik buluntularin ekonomik boyutu, hediyelik esya liretimiyle somutlagmaktadir.
Bu durum, turizmin kiiltiirel mirasla biitiinlesmesini saglamaktadir.

Gelen turistlerin  konaklamasi: Katilimcilar, turizm faaliyetlerinin
konaklamaya katkisin1 su sekilde dile getirmistir: “Turlar planlarina Zerzevan Kalesini
eklemistir. Ozellikle pandemiden sonra turlar yogunlasti ve gelen turistlerin
konaklamasina da fayda saglamistir” (K3). Bu ifade, turizmin bolgesel konaklama
sektoriinii dogrudan destekledigini gostermektedir.

Gorsel 7.9’da sunulan “arkeoturizm ile bolge ekonomisinin gelisimi” modeli,
hediyelik esya iiretiminden konaklama imkanlarina, tur rotalara eklenmeden istihdam
artisina kadar farkli boyutlarda arkeoturizmin bolge ekonomisine sagladigi katkilar
sistematik bicimde gostermektedir. Boylece turizm faaliyetlerinin yalmizca kiiltiirel
mirasin tanitimiyla simirli kalmadigi, ayn1 zamanda yerel kalkinmay: destekleyen ¢ok

yonlii bir islev iistlendigi ortaya konmaktadir.
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Turizm bolgede yeni gelismekle beraber, Zerzevan
Kalesi dzelinde, kente hareketlilik getirmektedir.
Sehrin diger alanlarinin ziy areti ile ekonomik katki turlar y ogunlasti ve gelen turistlerin
saglanirken, sehirde bir gok isletmenin isim konaklamasma da fay da saglamugtir. (K3, Konum

tabelasinda Zerzevan admi kullanmas, isletmenin 12)
popiilaritesini arttirmakta ve ekonomik gelir
olugmasini saglamaktadir. (K6, Konum 12)
A

Sehirde bulunan acente turlart ve diger sehirlerde : Yilda 400 binden fazla bir ziyaretci akigina sahip
bulunan acente turlar, rotalarina Zerdevant e [Gefen Turstlern Konaklamasi olan kale. bﬁlgeniq dnemli bir dest ipasyon
koymaktadur. Bu anlamda turizmin geligmesi ile Kale Ozelinde Hediy eliklerin | merkezi haline gelmis olup bdlgedeki var olan
ekonomik gelir elde edilmektedir (K6, Konum 12) Yapilmasi (1 (0 ekonomik duraganhiga can suyu olmustur. (K2,

Bulunan eserlerin ekonomik boy utu
|bulunmaktadir (6regin, siis esy alarinm
yapimast,) (K3, Konum 14)

Eklenmesi (3) Yerel Ekonomiye Katki
)

)
\ 12)
Zerzevan Kalesinin Turlara / h

Arkeoturizm fle Bolge Ekonomisinin Ge]is'ml'

Kazida calisan isgilerin istihdami saglanmaktadir.

0)
(K5, Konum 13) T ok e S T
Yerel halktan koy liilerden galiganlara istihdam / \ sezl;r::::nqz duljl ;lin]lzex:lr:a];r?glzt];::: A
saglanmaktadir, su an yerel halktan, yaklasik 40 — i ;

s popiilaritesini arttirmakta ve ekonomik gelir
klslczlhsmakt.ad]r. (K7, K"'T”‘“ ],3) . olugmasini saglamaktadir. (K6, Konum 12)
Sosyo killtiirel etkide kurulan turizm irketleri i e T T
istihdam arttirdy. (K3, Konum 13) Istihdam Olanaklarimin Artmasi CIZEVAI, S s
@ Kullanimi (2)

Gorsel 7. 9. Arkeoturizm ile bolge ekonomisinin gelisimi kod-teori modeli

Bu model, hediyelik esya iretiminden konaklama imkanlarina, tur rotalarina
eklenmeden istihdam artigina kadar farkli boyutlarda arkeoturizmin bolge ekonomisine
sagladigi katkilar1 sistematik bigimde ortaya koymaktadir. Bdylece turizm
faaliyetlerinin yalnizca kiiltlirel mirasin tamitimiyla smirli kalmadigi, ayni zamanda
yerel kalkinmayr destekleyen c¢ok yonlii bir islev {stlendigi gorsel olarak
agiklanmaktadir.

Katilimc1 goriisleri, Zerzevan Kalesi’nde arkeoturizmin bolge ekonomisine ¢ok
yonlii katkilar sagladigini ortaya koymaktadir. Yerel ekonomiye dogrudan katki, artan
ziyaret¢i sayist ve istihdam olanaklariyla somutlagsmistir. Kale isminin isletmelerin
tabelalarina yansimasi, kiiltiirel mirasin marka degerine doniiserek ticari hayata etki
ettigini gostermektedir. Tur rotalarma eklenme, bolgeye ekonomik gelir saglarken
hediyelik esya liretimi yaratici endiistrilerle biitiinleserek kiiltlirel miras1 ekonomik bir
kaynaga dontstiirmiistiir. Ayrica gelen turistlerin konaklama faaliyetleri, bdlgesel
turizm altyapisin1 destekleyen bir unsur olarak One ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
arkeoturizmin yalnizca kiiltiirel mirasin tanitimiyla siirli kalmadigini, ayn1 zamanda
ekonomik c¢arpan etkisi yaratarak bolgesel kalkinmay1 destekledigini gostermektedir.

Richards’in (1996) kiiltlirel turizmin ekonomik kalkinmadaki roliinii vurgulayan
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goriigleriyle uyumlu olarak, Zerzevan 6rnegi kiiltiirel miras turizminin yerel halkin

yasamina dogrudan etki eden bir kalkinma modeli sundugunu ortaya koymaktadir.

Kod 4. Arkeolojik alanlar bolgeye yatirim arttirmasi:

Arkeolojik Alanlar Bolgeye Yatirimi Arttirir alt kodlari; sosyo-kiiltiirel etkiyle
kurulan turizm sirketleri, yatirimlarin daha hizli gelismesi ve bakanlik desteklerinin
artmasi olarak incelenmistir. Bu kod, arkeolojik alanlarin bolgeye hem kamu hem 6zel
sektor yatirimlarini gekme kapasitesini gostermektedir. Garrod ve Fyall (2000) kiiltiirel
mirasin yatirim cazibesi olusturdugunu vurgulamaktadir. Zerzevan Kalesi sayesinde
bolgenin turizm potansiyeli ortaya ¢ikmistir. Kale bu anlamda, bdlgeye otel, restoran,
ulagim altyapis1 gibi alanlarda yatirimlar1 ¢ekmistir. Bu baglamda, ilgili alt kodlar ve
katilimci goriisleri asagida verilmistir:

Sosyo-kiiltiirel etkide kurulan turizm sirketleri: Katilimcilar, turizm sirketlerinin
acilmasinin sosyo-kiiltiirel etkilerini su sekilde dile getirmistir; “Otellerin, restoranlarin
vb. agilmasina katki saglarken, diger yiyecek icecek kiiltiirlerinin yayilmasina,
tamtilmasina gibi, gelisimine katki saglamaktadir” (K6). Sosyo kiiltiirel etkide kurulan
turizm sirketleri istihdami arttirdr” (K5). Bu bulgular, turizm yatirrmlarinin kiiltiirel
cesitliligi artirdigin1 gostermektedir.

Yatirnmlarin daha hizh gelisimi: Katilime1 goriisleri, turistik ¢ekiciligin yatirimlar
hizlandirdigini ortaya koymaktadir: “Arkeolojik alan, turistik ¢ekiciligini sagladiginda
bolgede daha fazla ¢alismalar yapilmaktadir. Dolayli olarak alt yaprt iist yapi, kazi
calismalari, bilimsel yayinlar gibi, pek ¢ok alanda gelismeler daha hizli ve kaliteli hale
gelmektedir” (K5).

Bakanlhik desteklerinin artmasi: Katilimcilar, kamu desteginin artisin1 su sekilde dile
getirmistir; “Kazi g¢alismalarinin baglamast ve akademik calismalarin yapilmas: ile
popiilaritesi artti. Bakanlik tarafindan kazi calismalarina daha fazla destekler verildi”
(KS). Gelisim 1yi yonlerde gidilmekle beraber siyasal bir yumusama olmasi da turizm
destekledi. Giiven ortaminin olusmasi yapilan destekleri arttirmaktadir. (K5).” Bu
bulgular, kamu desteginin turizmle birlikte arttigim1 ve siyasal iklimin yatirimlar
etkileyebilecegini gostermektedir.

Zerzevan Kalesi'nin turizm potansiyeli, bolgeye otel, restoran, ulasim altyapisi

gibi alanlarda yatirnm c¢ekmektedir. Kamu sektorii de alan yonetimi, restorasyon ve
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cevre diizenlemesi i¢in kaynak ayirmaktadir. Bu baglamda kod-teori modeli ve

katilimer goriisleri, gérsel modelde gorsel 7.10°da verilmistir.

Kazi ¢alismalarinim baglamas ve akademik ¢ahigmalarm
vapilmast ile popiilaritesi artt1. Bakanlik tafarindan kazi
caligmalarma daha fazla destekler verildi. (K5, Konum
11)

Gelisim iy1 y nlerde gidilmekle beraber siy asal bir
yumugama olmasi da turizm destekledi. Giiven
ortaminin olusmasi y apilan destekleri arttirmaktadir.

(K5, Konum 11) a
Bakanliklarin
Desteklerinin Artmasi
a =

‘Arkeolopk Alanlar Bélgey e Yatirimu Arttirir (0) |

Bir arkeolojik alan, turistik

cekiciligini sagladiginda bolgede / \ Otellerin, restoranlarin vb.
d:};)alhiiza}li ;;ll;sgillzry ok agilmasma katki saglarken,

diger yiy ecek igecek
kiiltiirlerinin y ay lmasina,

alt yapi ist yapi, kazi

c;‘ah.smalan, bilimsel yay nlar Yatirmmlarm Sosyo-Kulturel Etki ile tanitilmasma gibi, gelisimine
gibi, pek gok alanda gelismeler Daha Hizls Kurulan Turizm katkr saglamaktachr. (K6, 10)
daha hizli ve kaliteli hale Geligimi (1) Sirketleri (2)

gelmektedir. (K6, Konum 10)

Gorsel 7. 10. Aarkeolojik alanlar ve bolgesel yatirim kod-teori modeli

Gorsel, Zerzevan Kalesi’nde yiiriitiilen arkeolojik ¢aligmalarin bolgesel yatirim
ve gelisim tizerindeki etkilerini kod—teori iliskisi g¢ercevesini gorsel olarak ortaya
koymaktadir. Model, kaz1 ve akademik c¢alismalarin artan popiilarite ile birlikte
bakanlik desteklerini gii¢lendirdigini; bu desteklerin altyapr ve listyap: yatirimlarim
hizlandirarak sosyo-kiiltiirel etkiler ve turizm sirketlerinin kurulmasi gibi sonuglar
dogurdugunu gostermektedir. Boylece arkeolojik alanlarin yalnizca bilimsel degil, ayni
zamanda ekonomik ve toplumsal kalkinmayr destekleyen bir islev iistlendigi

anlasilmaktadir.

Kod 5. Arkeolojik alanlarda insaatlarin durdurulmasi:

Arkeolojik Alanlarda Ingaatlarin Durdurulmas alt kodu; kamu kurumlarindan
sadece maddi destek ve arkeoloji kurallarina gore insaat olarak degerlendirilmistir.
Arkeolojik sit alanlarinda yapilagmanin kontrol altina alinmasi ve yasadist insaatlarin
onlenmesi, kiiltiirel mirasin korunmasi ag¢isindan hayati 6neme sahiptir. Jokilehto

(1999), UNESCO’nun koruma ilkelerinin bu tiir alanlarda uygulanmasinin 6nemini
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vurgulamaktadir. Bu baglamda, katilimci goriisleri arkeolojik alanlarda insaatlarin
durdurulmasimin gerekliligini ii¢ temel boyutta ortaya koymaktadir: kamu kurumlarinin
roli, uzman denetimi ve arkeolojik kurallara uygun ingaat. Katilimec1 goriisleri bu
konudaki hassasiyeti ortaya koymaktadir:

Kamu kurumlarindan sadece maddi destek Katilimcilar, kamu kurumlarinin
dogrudan ingaat silirecine miidahil olmamasi gerektigini, yalnizca finansal destek
saglamasi gerektigini belirtmistir: “Bu isin uzmanlar: tarafindan yapilmali ve kamu
kurum kuruluslar: sadece maddi destek vermeli, insaat kisminda bulunmamalidir” (KS8).

Arkeoloji kurallaria gore insaat Katilimcilar, insaat faaliyetlerinin arkeolojik
kurallara uygun sekilde yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamistir: “Korunma durumunda
insaatin arkeolojik kurallara uygun sekilde yapiimasi gerekmektedir. Devam eden kazi
calismalarindan dolayr ingaatin bitirilmesi lazim” (K8).

Bu Kod, arkeolojik alanlarda ingaatlarin durdurulmasinin kiiltiirel mirasin
korunmasi i¢in zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimc1 goriisleri, bu siirecin
uzman denetimiyle yiiriitiilmesi ve kamu kurumlarinin yalnmizca destekleyici rol
istlenmesi  gerektigini  gostermektedir. Zerzevan Ornegi, arkeolojik alanlarda
yapilasmanin kontrol altina alinmasinin hem kiiltiirel siirekliligin saglanmast hem de

stirdiiriilebilir turizm i¢in temel bir kosul oldugunu ortaya koymaktadir.

Kod 6. Arkeolojik kaynaklarin korunmasi 6nemlidir:

Arkeolojik Kaynaklarin Korunmas: Onemlidir alt kodlari; arkeolojik alanlarin
strdiiriilebilir turizm yOnetimi, mirasin korunmast i¢in egitim ve bilinglenme
calismalar1 ve alanin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi olarak incelenmistir.
Arkeolojik mirasin korunmasi, kiiltiirel siirekliligin saglanmast ve gelecek kusaklara
aktarilmasi agisindan kritik bir rol tistlenmektedir. Bu siire¢ yalnizca fiziksel koruma ile
stnirhh  degildir; toplumsal biling, egitim ve siirdiiriilebilir turizm yOnetimiyle
desteklenmesi gerekmektedir. Moscardo (1996), ziyaret¢i egitiminin siirdiiriilebilir
turizmde kritik oldugunu vurgularken, Lowenthal (1998) kiiltiirel mirasin gelecek
kusaklara aktariminin kiiltiirel stireklilik i¢in vazge¢ilmez oldugunu belirtmektedir. Bu
onem baglaminda, katilimc1 goriisleriyle sekillenen kod ve alt kodlar asagida
sunulmustur:

Arkeolojik alanlarin siirdiiriilebilir turizm ile yonetimi: Katilimcilar,

stirdiiriilebilir yonetim planlarinin 6nemini su sekilde dile getirmistir: “Siirdiiriilebilir
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yonetim planlari, alanin uzun vadeli korunmasi ve turizmin dengeli gelisimi agisindan
olumlu bir adimdir” (K2). Stirdiiriilebilir turizm uygulamalart ile alan ziyarete ugrarsa,
ekonomik fayda saglarken yerel halkin refahini arttiracaktir. Bu anlamda refah
saglandiginda alan ile ilgili deger halk tarafindan algilanirken, koruma bilinci
artacaktir” (K8). Siirdiiriilebilir yonetim planlari, alamin uzun vadeli korunmasi ve
turizmin dengeli gelisimi ac¢isindan olumlu bir adimdw” (K2). Bu bulgu, koruma ile
kalkinmanin birlikte yiiriitiilmesi gerektigini gdstermektedir.

Arkeolojik alanlarin korunmasi icin egitim ve bilinclenme: Arkeolojik
mirasin korunmasi igin ziyaretgilerin ve yerel halkin bilinglendirilmesi kritik dneme
sahiptir. Egitim programlari, bilgilendirme panolar1 ve rehberli turlar bu kapsamda
diizenlenmektedir. Katilimecilar, egitim ve bilinglenmenin 6nemini su sekilde ifade
etmistir: Bakim ve korumada toplumsal olarak ve yerel ile egitimler yiiriitiilmelidir.
Egitimlerin turist ve yerel halka verilmesi korumay: siirdiirecektir” (K4). Kamuoyunun
bilinglendirilmesi, kiiltiirel mirasin egitim yoluyla yayginlagtirilmasi” (K2). Zerzevan
Kalesi’'ne gelen ziyaretgiler icin yil boyu egitim programlar: diizenlenmektedir” (K1).
Bu bulgular, egitim ve bilinglenmenin kiiltiirel mirasin korunmasinda kritik rol
oynadigini gostermektedir.

Alanin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi: Katilimc1 goriisleri,
arkeolojik alanlarin yalnizca bugiiniin turizmi icin degil, gelecek kusaklara aktarilmasi
acisindan da kritik oldugunu ortaya koymaktadir: “Kiiltiirel alamin énemi kazi
baslanmandan  korunmasi  hedeflenmelidir. Korunma saglanamadan kazilara
baslanmamalidir” (K4). S6z konusu ¢alismalar alanin anlamlandiriimasi, korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmast agisindan hayati éneme sahiptir” (K1). Bu bulgular,
koruma faaliyetlerinin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir sorumluluk
oldugunu gostermektedir.

Bu kod arkeolojik mirasin korunmasinin {i¢ temel boyutunu ortaya koymaktadir:
gelecek kusaklara aktarim, egitim ve bilinglenme, siirdiirtilebilir turizm yonetimi.
Katilimer goriisleri, bu boyutlarin  birbirini tamamladigin1 ve kiiltlirel mirasin
korunmasmin yalnizca fiziksel degil, toplumsal ve yonetsel bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Zerzevan 0rnegi, kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara aktarilabilmesi i¢in
koruma faaliyetlerinin turizmle dengeli bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.
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7.4.5. Siirdiiriilebilir arkeoturizm ve sosyal deger (miras degeri)

Bu tema, arkeolojik mirasin yalnizca korunmasi degil; ayn1 zamanda toplumsal,
ekonomik, c¢evresel ve kiiltiirel boyutlarla biitliinleserek stirdiiriilebilir bir deger
olusturdugunu gostermektedir. Zerzevan Kalesi 0Ornegi, bu ¢ok boyutlu miras
yaklasiminin hem yerel hem kiiresel diizeyde stratejik bir turizm ve kiiltiirel alan haline
geldigini ortaya koymaktadir. 7.5°de yogunluk matrisi; sessizlikten diinya mirasina,
evrensel deger, estetik ve sanatsal deger, varolussal deger, ¢evresel deger, ekonomik
deger, sosyal degerin; alt kodlar1 araciligiyla nasil somutlastigini ve katilimci

goriislerinde hangi boyutlarin 6ne ¢iktigini gorsellestirmektedir.

Kod Sistemi K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | TOPL...
v Sirdtrdlebilir Arkeoturizm ve Sosyal Deger (Miras Degeri) 0
W g Sessizlikten Diinya Mirasina 0
» 2014 Kazilardan Once Bilinmiyordu ® o 3
# Yillk Ortalama 400 bin Ziyaret 4 4 2
» 2020 UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi L4 o o 3
v Evrensel Deger 0
Uluslararasi Arkeolojik Onem L4 ® o 3
Kalenin Evrensel Degerinin Korunmasi L4 1
Benzersizlik o 1
W g Estetik ve Sanatsal Degjer 0
» Yapisal ve Mekansal Cekicilik L4 L4 o o 4
» Arkeolajik Alan ve Sanatin Birlesimi 4 o 3
v Varolussal Deger 0
Ortak Hikaye ile Kimlik Olugumu o 3
v g Cevresel Deger 0
» Arkeolojik Alanlarin Turizme Agilmasi Faydalidir e O o o 6
o Surdiirdlebilir Turizm Yolu ile Cevresel Geligim o L 2
v g Ekonomik Deger 0
w» Arkeolojik Alan Yerel Halka Ekonomik Fayda Saglar @ * L4 o L L 6
w4 Sosyal Deger 0
Arkeolojik Alan Kiltiirler Arasi Etkilesim Noktasiclir o o o 3
Arkeolojik Alan Yerel Halka Sosyal Refah Saglar ® o ) ] 6
2 TOPLAM 15 4 7 3 9 4 34

Matris 7. 5. Siirdiiriilebilir arkeoturizm ve sosyal deger (miras degeri) kod yogunluk matrisi
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Yogunluk matrisi incelendiginde, estetik—sanatsal ve ekonomik degerlerin en
giiclii boyutlar oldugunu; sosyal degerin toplumsal sahiplenmeyi destekledigini ortaya
koymaktadir. Sessizlikten Diinya Mirasina ve g¢evresel degerler orta diizeyde katki
saglarken, evrensel ve varolussal degerler daha sinirli bi¢imde temsil edilmistir.

Grafik 7.5, Zerzevan Kalesi ve Mithracum’un stirdurilebilir arkeoturizm

baglaminda 6ne ¢ikan miras degerlerini kod temelli frekans dagilimi ile gostermektedir.

20% (9)
20%
17% (8) 17% (8) . Sosyal Deger
0,
16% 15% (1) . Sessizlikten Diinya Mirasina
13% (6)

Cevresel Deger

12% 11% (5)
Estetik ve Sanatsal Deger

8% 7% (3) . Ekonomik Deger

Evrensel Deger
4%
. Varolussal Deger

0%
Grafik 7. 5. Siirdiirtlebilir arkeoturizm ve sosyal deger (miras degeri) kod temelli frekansi

Bulgular, sosyal degerin 9 defa kodlanarak %20 ile en fazla vurgulanan tema oldugunu
ortaya koyarken, ‘Sessizlikten Diinya Mirasina’ ve “gevresel degerlerin” 8’er defa
kodlanarak %17 oraninda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. “Estetik ve sanatsal deger” 7 defa
(%15), “ekonomik deger” 6 defa (%13), “evrensel deger” 5 defa (%]11) ve “varolussal
deger” 3 defa (%7) oraninda dile getirilmistir. Grafik, degerlerin birbirine gore agirligini
gorsel yogunlukla ortaya koymakta; katilimcilarin Zerzevan Kalesi’ni dncelikle sosyal
etkilesim ve kiiltiirel paylagim baglaminda anlamlandirdigin1 gostermektedir

Tablo 7.6, Zerzevan Kalesi ve Mithraecum’un sirdirilebilir arkeoturizm
baglaminda o©ne ¢ikan miras degerlerini belge temelli frekans dagilimi ile

gostermektedir.

Tablo 7. 6. Siirdiirtilebilir arkeoturizm ve sosyal deger (miras degeri) belge temelli frekansi

Kodlar Belgeler Yiizde
1-Estetik ve Sanatsal Deger 6 75,00
2-Ekonomik Deger 6 75,00
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Kodlar Belgeler Yiizde

3-Sosyal Deger 5 62,50
4-Sessizlikten Diinya Mirasina 4 50,00
5-Cevresel Deger 4 50,00
6-Evrensel Deger 3 37,50
7- Varolusgsal Deger 1 12,50
Kodlanmis BELGELER 8 100,00
Kodlanmamigs BELGELER 0 0,00
ANALIZ EDILEN BELGELER 8 100,00

Bulgular, estetik ve sanatsal deger ile ekonomik degerin %75 oraninda en fazla
belgelerde yer aldigini ortaya koymaktadir. Sosyal deger %62,5 oraninda 6ne ¢ikarken,
‘Sessizlikten Diinya Mirasina’ ve g¢evresel degerler %50 oraninda dile getirilmistir.
Evrensel deger %37,5 ve varolussal deger %12,5 oraninda kodlanmistir. Bu tablo, hangi
belgelerde hangi degerlerin yogunlastigini metodolojik acidan seffaf bigimde ortaya
koymakta; katilimcilarin Zerzevan Kalesi’ni 0Ozellikle estetik-sanatsal deger ve
ekonomik deger baglaminda degerlendirdigini gostermektedir. Katilimcr goriisleri,

kodlar ve alt kodlar ¢ergevesinde asagida sunulmustur.

Kod 1. Sessizlikten diinya mirasina (turizm potansiyeli):

Sessizlikten diinya mirasina: Alt kodlar1 Zerzevan Kalesi’nin 2014
kazilarindan once bilinmemesi, yillik ortalama 400 bin ziyaret¢i ¢ekmesi ve 2020
yilinda UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’ne alinmasi olarak degerlendirilmistir.
Bu tema, Zerzevan Kalesi'nin 2014 yilinda baslayan arkeolojik kazilar 6ncesi ve sonrasi
durumunu, kesfin etkilerini ve UNESCO siirecini ele almaktadir. Zerzevan Kalesi'nin
2014 oncesi bilinmeyen, ihmal edilmis durumu ve kazilarin baslamasiyla ortaya ¢ikan
tarihi degerleri, 2014 sonrast donemde, Tiirkiye'nin en ¢ok ziyaret edilen arkeolojik
alanlarindan biri haline gelmistir. Bu anlamda kazilar sonrasi ulusal ve uluslararasi
diizeyde taninan bir miras alanina doniisiimiinii ifade eder. Alt kodlar, bu doniisiimiin
asamalarini ortaya koymaktadir.

2014 kazilarindan once bilinmiyordu: Zerzevan Kalesi’nin kazilar Oncesi
donemi, yerel halk disinda bilinmeyen ve ihmal edilmis bir alan olarak tanimlanabilir.

Katilimcilar bu durumu soyle ifade etmistir: "Zerzevan Kalesi'nde 2014 yilinda ilk defa
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kazi ve koruma c¢alismalart baslatilmistir (K1) Kazi baslamadan once Roma
imparatorlugun biiyiik garnizonlarmmin var oldugu bilinmiyordu. Tarihle ilgili daha
kapsamli bilgi vermistir (K6). " Bu ifadeler, kazilarin baslamasiyla birlikte alanin
tarihsel oneminin agiga ¢iktigini gostermektedir. Roma askeri mimarisi ve Mithracum
gibi unsurlar, Zerzevan’in yalnizca yerel degil ulusal ve uluslararast diizeyde
taninmasini saglamistir.

Yilhk ortalama 400 bin ziyaret: Kazilar sonrasi hizla artan ziyaretgi sayisi,
alanin turistik cazibesini ortaya koymaktadir. Katilimcilar bu durumu soyle dile
getirmistir: "Yilda 400 binden fazla bir ziyaret¢i akisina sahip olan kale, bélgenin
onemli bir destinasyon merkezi haline gelmis" (K2). "Zerzevan Kalesi, 2014 yilinda
baslatilan ¢alismalar ile yilda ortalama 400 bin kisinin ziyaret ettigi bir oren yeri
haline gelmistir. Bu sayt her yil daha da artacaktr' (K1). Ziyaretci akisindaki artis,
stirdiiriilebilir turizmin ekonomik ve kiiltiirel etkilerini gostermektedir. Bu rakamlar,
bolgeye ekonomik canlilik kazandirirken ayni zamanda kiiltiirel tanmirhig da
artirmaktadir.

2020 UNESCO Diinya Miras:1 gecici listesi: 2020 yilinda UNESCO Diinya
miras1 gegici listesine alinan Zerzevan Kalesi, 2026 yilinda tam listeye girmeyi
hedeflemektedir. Bu silire¢, alanin uluslararasi tanmirligini artirmakta ve koruma
standartlarin1 yiikseltmektedir. Kale’nin UNESCO siireci, alanin evrensel degerini
uluslararas1 diizeyde tescillemistir. Katilimcilar bu siireci soyle aktarmistir: "Zerzevan
Kalesi ve Mithras Kutsal Alan 2020 yilinda UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi'ne
girmigstir. Asu liste i¢in UNESCO bagvuru dosyasi tamamlanarak sunulmus ve Zerzevan
Kalesi'nin 2026 yilinda diinya mirasi olmasi planlanmaktadir.”" (K1) "UNESCO gegici
durumundan gerekli tedbirler alinmistir” (K6). "UNESCO ile koruma ¢alismalart iyi
durumda” (K5). UNESCO Gegici Liste siireci, Zerzevan Kalesi’nin uluslararasi
tanimirhigin artirmis ve koruma standartlarimi yiikseltmistir. 2026’da tam listeye girme
hedefi, siirdiiriilebilir yonetim agisindan stratejik bir yonelim sunmaktadir.

Bu alt kodlarin biitiinliigii, Zerzevan Kalesi’nin sessizlikten diinya mirasina
uzanan yolculugunu gostermektedir. Kesif oncesi bilinmezlik, kazilar sonrasi artan
ziyaretci akist ve UNESCO siireci, alanin siirdiiriilebilir arkeoturizm baglaminda nasil

ulusal ve uluslararas1 diizeyde deger kazandigini ortaya koymaktadir.
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Kod 2. Evrensel deger:

Evrensel Deger alt kodlari; alanin uluslararasi arkeolojik oneme sahip olmasi,
kalenin evrensel degerinin korunmasi ve yapinin benzersizligi olarak incelenmistir. Bu
kod, Zerzevan Kalesi’nin uluslararasi arkeolojik 6nemini, benzersizligini ve evrensel
degerinin korunmasini ifade etmektedir. Katilimc1 goriisleri ii¢ alt kod {izerinden
yogunlasmaistir:

Uluslararas1 arkeolojik onem: “UNESCO ge¢ici miras listesinde olmasi
sirdiriilebilir yonetim i¢in Onemlidir. Belirli siirdiiriilebilirlik sartlar olusunca
UNESCO'ya girilebilmektedir (K3). Zerzevan Kalesi ve Mithras Kutsal Alan1 2020
yilinda UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi’ne girmistir. (K1). Unesco gegici
durumundan gerekli tedbirle alinmistir (K6).” Bu ifadeler, Zerzevan Kalesi’'nin
uluslararasi diizeyde taninan bir arkeolojik alan oldugunu gdstermektedir. UNESCO
stireci, alanin korunmasi i¢in siirdiirtilebilir yonetim sartlarin1 zorunlu kilmakta; bu da
hem yerel hem kiiresel diizeyde koruma bilincini artirmaktadir.

Kalenin evrensel degerlerinin korunmasi: Zerzevan Kalesi sahip oldugu
kiiltiirel mirasin evrensel degerlerinin korunmasi ve gelecek nesillere aktarimi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. (K1). Bu goriis, evrensel degerlerin korunmasinin
yalnizca buglinkii ziyaret¢iler i¢in degil, gelecek kusaklar i¢in de zorunlu oldugunu
vurgulamaktadir. Zerzevan Kalesi’nin korunmasi, toplumsal hafizanin stirekliligini
saglamaktadir. Literatiirde (Lowenthal, 1998) kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara
aktariminin kimlik agisindan kritik oldugu belirtilmektedir.

Benzersizlik: Eserlerin iginde en dikkat ¢ekeni 6zel tek vitrinde sergilenen,
1895 yilinda Istanbul Arkeoloji Miizesi’ne gétiiriilen, Zerzevan Kalesi’ndeki kiliseye ait
vaftiz kovasidir. Bronzdan yapilan eser MS 6. yiizyila aittir ve zengin bir bezemeye
ayrica ithaf yazitina sahiptir. Diyarbakir’a getirilen vaftiz kovasi esi benzeri olmayan
tinik bir eserdir ve Hiristiyan diinyasi i¢in son derece onemlidir (K1). Vaftiz kovasi
ornegi, Zerzevan Kalesi’nin benzersiz eserleriyle evrensel miras niteligini pekistirdigini
gostermektedir. Bu eser, yalnizca estetik bir deger tasimamakta, ayn1 zamanda dini ve
kiiltiirel acidan da uluslararasi 6nem arz etmektedir. Benzersizlik, Zerzevan’in evrensel
degerini giiclendiren en 6nemli unsurlardan biridir.

Bu alt kodlarin biitiinliigii, Zerzevan Kalesi’nin evrensel degerini ii¢ boyutta

ortaya koymaktadir: uluslararas1 arkeolojik Onem, gelecek kusaklara aktarim
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sorumlulugu ve benzersiz eserlerin kiiltlirel-dini anlami. Boylece Zerzevan, yalnizca

Diyarbakir’in degil, tiim insanligin ortak mirasi olarak konumlanmaktadir.

Kod 3. Estetik ve sanatsal deger:

Estetik ve Sanatsal Deger alt kodlari; yapisal ve mekansal ¢ekicilik ile arkeolojik
alanin sanatla biitlinlesmesi seklinde ele alinmistir. Arkeolojik alanin mimari giizelligi,
sanatsal onemi, gorsel cekiciligi ve estetik degerini ifade eder. Bu baglamda Zerzevan
Kalesi’nin estetik ve sanatsal degeri, mimari giizellik, gorsel c¢ekicilik ve kiiltiirel
tiretimle biitlinlesme iizerinden sekillenmektedir. Bu kod, alanin ziyaret¢ilerde biraktig
estetik izlenimi ve sanatla kurdugu iliskiyi ortaya koymaktadir:

Yapisal ve mekansal cekicilik: Katilimcilar, alanin mimari ve mekansal
Ozelliklerinin turistik ¢ekiciligi artirdigini vurgulamaktadir: “Assur, Pers, Parth, Sasani
ve Roma donemlerine ait onemli arkeolojik bulgular ve mimari birimler tespit
edilmistir. Kale, ozgiin yapilart sayesinde dnemli bir turizm potansiyeline sahiptir”
(K2). “Aym zaman Mithra tapinag bir turizm kaynagi olmustur” (K3). “Mithra
tapinagr merak motivasyonu ile ziyaret edilmektedir. Or, mistik inan¢h insanlar
gelmekte, yoga vb. gibi aktiviteler yapilmaktadir” (K7). “Arkeolojiyi, miras turizm
olarak adlandirmak, dogru olsa da canli etkilegsim alani olmasi ziyaret¢ilere farkli duyu
organlari ile etkileyen, ashinda arkeolojik alan-kalintilar ve biraktigi izlenimdir” (K4).
Bu ifadeler, Zerzevan Kalesi’nin yalnizca tarihsel bir yapi degil, ayn1 zamanda
ziyaretcilerin duyusal ve estetik deneyim yasadigi bir mekan oldugunu gostermektedir.
Farkli medeniyetlere ait yapilar ve Mithraeum’un sembolik tasarimi, ziyaretgilerin
gorsel ve duyusal deneyimini zenginlestirmekte; bu da turistik motivasyonu dogrudan
etkilemektedir.

Arkeolojik alan ve sanatin birlesimi: Katilimcilar, arkeolojik alanin sanatsal
etkinliklerle biitiinlesmesini su sekilde dile getirmistir: “Etkinlikler alan da bulunan
eserlerle desteklenmelidir” (K5). “Alanda ger¢eklestirilen kiiltiirel, sanatsal ve sosyal
etkinliklerin artarak devam etmesi de turizm agisindan onemlidir” (K1). “Turizm farkl
kiiltiirlerin taninmas: icin bir aractir. Kurulan baglanti kiiltiir ve sanat. Ornegin roma
taki defilesi ile sanatin birlestirilmesi” (K5). Bu goriisler, Zerzevan Kalesi’nin yalnizca
gecmisi sergileyen bir alan degil, ayn1 zamanda giincel kiiltiirel {iretimle etkilesime

giren bir sahne oldugunu gostermektedir. Sanatin arkeolojik alanla birlesmesi, hem
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ziyaretgilerin ilgisini artirmakta hem de alanin yasayan bir kiiltiire] mekana doniismesini
saglamaktadir.

Bu alt kodlarin biitiinliigli, Zerzevan Kalesi’'nin estetik ve sanatsal degerini iki
boyutta ortaya koymaktadir: mimari ve mekansal cekicilik ile sanatla biitiinlesme.
Boylece alan, hem tarihsel hem de ¢agdas kiiltiirel iiretimle ziyaretgilere ¢cok katmanl
bir deneyim sunmaktadir. Literatiirde kiiltiirel miras alanlarinin c¢agdas sanatla
biitiinlesmesinin siirdiirtilebilir turizm agisindan yenilik¢i bir yaklasim oldugu farkh

arastirmalarda da vurgulanmaktadir (6r. Richards, 2018; Smith, 2006).

Kod 4. Varolussal deger:

Varolugsal Deger alt kodu; ortak hikaye iizerinden kimlik olusumuna katki
saglamas1 olarak degerlendirilmistir. Bu kod, Zerzevan Kalesi’nin ortak hikaye
tizerinden kimlik olusumuna ve aidiyet duygusuna katkisini ifade etmektedir. Katilimct
goriisleri tek bir alt kod {lizerinden yogunlagmistir:

Ortak hikaye ile kimlik olusumu: Katilimcilar, Zerzevan Kalesi’nin bdlgesel
kimlik ve ortak hikaye olusturmadaki roliinii su sekilde dile getirmistir: “Ortak hikaye,
yer ile baglanti kurulmast yer kimliginin olusturulmasi” (K4). Arkeolojik alanlar, tarihi
mekanlarin izlerini tasityan, ge¢cmisten gelen biitiin izleri, bir gsekilde insanlara
sunmaktadir. Duyulara hizmet eder; gérme, dokunma, duyma ile etkilesim ve yeni
hikayeler olusturmaktadir” (K4). “Zerzevan kalesinin bulundugu bélge bir biitiindiir.
Mardin ve Diyarbakir’t tamamlayan bélgesel bir alandwr. Kalenin varliklar: turizm
adina; hikaye yaratti, Mezopotamya’'min kapist (inangsal, duygusal, medeniyetlerin
hikayeleri baglaminda) bolge icin onemli bir turistik merkez noktast haline geldi” (K4).
Bu ifadeler, Zerzevan Kalesi’nin yalnizca bir arkeolojik alan degil, aym1 zamanda
bolgesel kimligin ve ortak kiiltiirel hafizanin tasiyicisi oldugunu gdstermektedir. Alanin
“gecmisin hikdyesini tasimasi” ve “yeni hikayeler yaratma” potansiyeli, toplumsal
hafizanin siirekliligini saglamaktadir. Literatiirde (Lowenthal, 1998) Kkiiltlirel mirasin
varolussal boyutunun kimlik olusumunda kritik bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir.

Alt kodun biitiinliigli, Zerzevan Kalesi’'nin varolussal degerini kimlik ve hafiza
tizerinden ortaya koymaktadir. Boylece alan, turizm ve ekonomik getiriden bagimsiz
olarak korunmasi gereken bir miras olarak konumlanmaktadir. Kiiltlirel miras degeri ile

ilgili baz1 katilimer goriisleri asagidaki sekilde verilmistir.
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Gorsel 7.11; Zerzevan Kalesi’nin siirdiiriilebilir arkeoturizm baglaminda 6ne
cikan evrensel, varolusssal, estetik ve sanatsal degeri kod—teori hiyerarsi iligkisi

cercevesinde gostermektedir.

Zerzevan kalesinin bulundugn bolge bir bittndar I
Mardin ve Diyarbakir't tamamlay an bilgesel bir alandir.
Kalenin varliklar turizm adma; hikaye yaratti,

Ortak Hikaye ile Kimlik

Mezopotamya'nin kapist (inangsal, duy gusal, Olugumu (3)
medeniyetlerin hikay eleri baglaminda) bilge i¢in nemli *
bir turistik merkez noktast haline geldi. (K4, 11)
¢ Eserlerin iginde en dikkat cekeni tzel tek vitrinde
sergilenen, 1895 yilnda Istanbul Arkeoloji Miizesine
Assur, Pers, Parth, Sasani ve Roma dinemlerine Varolugsal Deger (3) gitiirilen, Zerzevan Kalesi ndeki kiliseye ait vaftiz
ait dnemli arkeolojik bulgular ve minari birimler kovasidir. Bronzdan yapilan eser MS 6. yiizy1la aittir ve
tespit edilmistir. Kale, konumu ve tzgin yapilan zengin bir bezemey e ayrica ithaf yazitna sahiptir
sayesinde onemli bir turizm potansiy cline ' Diyarbakir'a getirilen vaftiz kovasi esi benzeri olmayan
sahiptir. (K2, 11) - . . . iinik bir eserdir ve Hiristiyan diinyast igin son derece
\ Stirdirilebilir Arkeoturizm ve Sosyal Deger (Miras Degeri) dnemlidic (K1, 15)

(46) /
Yapssal ve M em / \ / —
Cekicilik (4) ' Benzersizlik (1)
i YC Sansl Evrensel Defer (5) Zerzevan Kalesi ve Mithras Kutsal Alang
Deter 7 T / 2020 y1hnda UNESCO Diinya Mirasi

f Gegiel Listesi e girmigtir. (K1, 1)
@ Uluslararast Arkeolojik
Onem (3)

Arkeolojik Alan ve Sanatin Kalenin Evrensel Deerinin
¢ / Birlesimi (3) Korunmasi (1) \

Zerzevan Kalesi sahip oldugu kultirel mirasin evrensel
degerlerinin korunmasi ve gelecek nesillere aktarm
bakimindan oldukga tnemlidir. (K1, 1)

Turizm farkh kiiltdirlerin taninmas} igin bir aragtir,
Kurulan baglants kiiltir ve sanat. Omegin roma
taki defilesi ile sanatm birlestirilmesi. (K5, 10)

Gorsel 7. 11. Zerzevan Kalesi’nin ve Mithraeum evrensel, varolusssal, estetik ve sanatsal degeri
kod-teori hiyerarsi modeli

Model, varolugsal deger, evrensel deger, estetik ve sanatsal deger, yapisal ve
mekansal c¢ekicilik, benzersizlik ve uluslararasi arkeolojik onem gibi temalarin nasil
simiflandirildigint ortaya koymaktadir. Bulgular, kalenin Mezopotamya’nin kapist
olarak ortak bir hikdye ve kimlik olusumuna katki sagladigini; Assur, Pers, Parth,
Sasani ve Roma donemlerine ait bulgularla evrensel miras degerini giiglendirdigini
gostermektedir. Ayrica UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’ne girisi, bu evrensel
degerlerin korunmasi ve gelecek nesillere aktarimi agisindan kritik bir doniim noktasi

olarak one ¢ikmaktadir

Kod 5. Cevresel deger:

Cevresel Deger alt kodlari; arkeolojik alanlarin turizme agilmasinin g¢evresel

fayda saglamasi ve siirdiiriilebilir turizm yolu ile ¢evresel gelisimin desteklenmesi
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olarak incelenmistir. Arkeolojik alanlarin turizme agilmasi, kiiltlirel mirasin korunmasi
ve gelistirilmesi ile dogrudan baglantilidir. Ciinkii alanin taninirhigr arttiginda dolayl
olarak altyapi ve iistyapr ¢alismalar1 daha hizli ve kaliteli hale gelmektedir. Yan1 sira
tanmirhik arttiginda alanin sahip oldugu c¢evresel degerler anlasilmakta ve koruma
bilinci artmaktadir. Bu anlamda Zerzevan Kalesi’nin c¢evresel degeri, arkeolojik
alanlarin turizme agilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan koruma bilinci, altyapr gelisimi ve
sirdiiriilebilir turizm uygulamalariyla dogrudan iliskilidir. Bu kod, alanin ¢evresel
gelisim ve koruma siire¢lerinde nasil bir rol oynadigin1 géstermektedir. Konu ile iligkili
alt kodlar katilimei gortsleri ile birlikte agagida verilmistir.

Siirdiiriilebilir turizm yolu ile cevresel gelisim: Katilimcilar, siirdiiriilebilir
turizmin cevresel gelisim tlizerindeki etkilerini su sekilde aktarmistir: “Arkeolojik
alanda yapilan kazi ve restorasyon caligmalari, ¢evre diizenlemeleri, ziyaret¢ilere
yonelik donatilar, alanin bulundugu kentin ve bélgenin ziyaret¢i sayisinin artmasinda,
turizminin geligmesinde, istihdamin artmasinda, ekonomisinin gelismesinde dogrudan
etkilidir” (K1). “Dolayli olarak alt yapu iist yapi, kazi ¢alismalari, bilimsel yayinlar
gibi, pek ¢ok alanda gelismeler daha hizli ve kaliteli hale gelmektedir” (K6). Bu
gorigler, siirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin ¢evresel gelisimi hizlandirdigini ve
altyapi-list yap1 yatirimlarini tesvik ettigini gostermektedir. Boylece turizm, yalnizca
ekonomik degil, ¢evresel agidan da siirdiiriilebilir bir kalkinma araci haline gelmektedir.
Alt kodlarin biitlinligii, Zerzevan Kalesi’nin ¢evresel degerini iki boyutta ortaya
koymaktadir: turizme acilmanin dogrudan faydalar1 ve siirdiiriilebilir turizm yoluyla
cevresel gelisim. Bu cercevede, alanin cevresel degeri, koruma bilinci ve altyapi
gelisimiyle birlikte stirdiiriilebilir arkeoturizmin temel unsurlarindan biri olarak One
¢ikmaktadir.

Arkeolojik alanin turizme a¢ilmasi faydahdir: Katilimcilar, turizme agilmanin
cevresel ve toplumsal faydalarini su sekilde dile getirmistir: “Arkeolojik alanda yapilan
kazi ve restorasyon ¢alismalari, ¢evre diizenlemeleri, ziyaretgilere yonelik donatilar,
alanmin  bulundugu kentin ve bolgenin ziyaret¢i sayisimin  artmasinda, turizminin
gelismesinde, istihdamin artmasinda, ekonomisinin gelismesinde dogrudan etkilidir”
(K1). “Arkeolojik kazilarin yapilmast ile birlikte kiiltiirel mirasa, toplumun bakis agict
degisti. Bu degisim eski olan yapilarin degerli oldugu yéniinde oldu” (K6). “Ge¢miste
degeri bilinmemesine karsin, giintimiizde degeri, yerel halk tarafindan benimsenmeye
baslamistir” (K7). “Degerin anlasiimast koruma c¢abalarmmi  toplam olarak

saglamaktadir” (K6). “Kiiltiirel bilincin artmasina da olanak tamimaktadir” (K2). Bu
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ifadeler, turizme agilmanin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda gevresel ve kiiltiirel
bilinci artiran bir siireg oldugunu gostermektedir. Alanin tanmirhigr arttikca cevresel

degerler daha i1yi anlasilmakta ve koruma bilinci giiclenmektedir.

Kod 6. Ekonomik deger:

Arkeolojik alanin bolge ekonomisine katkisi, istthdam yaratma potansiyeli,
turizm gelirleri ve yerel ekonomik kalkinmaya etkileri bu kod altinda toplanir. Bu
baglamda Zerzevan Kalesi’nin ekonomik degeri, bolge ekonomisine katkisi, istihdam
yaratma potansiyeli, turizm gelirleri ve yerel kalkinmaya etkileri {iizerinden
sekillenmektedir. Arkeolojik alanin turizm cazibe merkezi haline gelmesi, ekonomik
duraganlik yasayan bolgeye “can suyu” olmustur. Bu kod, siirdiiriilebilir arkeoturizmin
ekonomik boyutunu ortaya koymaktadir. ilgili alt kodlar ve katilime1 goriisleri asagida
siralanmustir.

Arkeolojik alan yerel halka ekonomik fayda saglar: Katilimcilar, ekonomik
fayday1 su sekilde dile getirmistir: “Ekonomik etkilesim bir yerin korunmasi igin temel
unsur olmasi, arkeolojik alanin da, turizm cazibe merkezi olmasindan dolay:, karsilikli
fayda saglamaktadir” (K4). “Gelen turist sayilarindan ekonomik fayda elde edilmistir”
(K7). “Calismalar sirasinda yére halkimin istihdam edilmesiyle simdiden yerel
topluluklara olumlu ekonomik etki saglanmig durumdadir. Ayrica diizenlenen egitimler
ve etkinliklere yerel halkin katilimi da saglanmigtir” (K1). Bu ifadeler, Zerzevan
Kalesi’nin ekonomik degerinin iki diizeyde isledigini gostermektedir: dogrudan turizm
gelirleri ve dolayli olarak istthdam ve yerel kalkinma. Turizm sektorii, konaklama,
yeme-igme ve hediyelik esya sektorlerini canlandirmakta; yerel halk i¢in yeni is
olanaklar1 yaratmaktadir. Literatiirde arkeolojik alanlarin ekonomik kalkinmaya
katkisinin  siirdiiriilebilir  turizmin en Onemli boyutlarindan biri oldugu farklh
arastirmalarda da vurgulanmaktadir (6r. Chhabra, 2010; Richards, 2018; Smith, 2006).”

Alt kodun biitiinliigii, Zerzevan Kalesi’nin ekonomik degerini hem turizm
gelirleri hem de yerel halkin refahina katki {izerinden ortaya koymaktadir. Boylece alan,
sirdiiriilebilir arkeoturizmin ekonomik ayagini giiclendiren bir unsur olarak One

cikmaktadir.
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Kod 7. Sosyal deger

Zerzevan Kalesi’nin sosyal degeri, arkeolojik alanlarin kiiltiirel etkilesim noktasi
olmasi ve yerel halka sosyal refah saglamasi tizerinden sekillenmektedir. Bu kod, alanin
toplumsal baglar1 giliglendiren ve kiiltiirel paylasimi artiran ydnlerini ortaya
koymaktadir.

Arkeolojik alanlar Kkiiltiirler aras1 etkilesim noktasidir: katilimcilar,
Zerzevan Kalesi’nin kiiltiirel etkilesim boyutunu su sekilde dile getirmistir: “Gelen
turistlerin sosyal etkilesimleri de sosyal faydalari (kiiltiirel etkilesim) beraberinde
getirmektedir.” (K6) “Her kesimden insani birlestiren bir noktada olmasi onemlidir”
(K7). “Ziyaretciler adina, ge¢mise yonelik deneyim saglanmasi ve alamn kiiltiirii ile
etkilegsime girmesi onemlidir” (K4). Bu ifadeler, Zerzevan Kalesi’nin farkli kiiltiirlerden
gelen ziyaretcileri bir araya getiren bir etkilesim mekani oldugunu gdstermektedir.
Alan, gecmisin izlerini sunarken ayn1 zamanda kiiltiirler aras1 diyalog ve paylasim igin
bir zemin olusturmaktadir.

Arkeolojik alanlar yerel halka sosyal refah saglar: Katilimcilar, sosyal refah
boyutunu su sekilde aktarmustir: “Alanda kazi basladiginda, bolge halkina ¢alisma
imkani saglamistir ve bu da sosyal durumlarinin iyilesmesine katkr saglanmigtir” (K3).
“Iice ve koylerden dogrudan ve dolayli olarak istihdam saglanmaktadir. Bu durum hem
kale alammnin kiiltiirel ve sosyal olarak etkisini arttirmakta hem de ekonomik istihdam
saglamaktadir” (K6). “Ekonomik fayda beraberinde sosyal faydayr da getirmektedir
(K4) .” “Siirdiiriilebilir turizm uygulamalart ile alan ziyarete ugrarsa, ekonomik fayda
saglarken yerel halkin refahini arttiracaktir” (K8). Bu gorisler, Zerzevan Kalesi’nin
sosyal degerinin ekonomik katkiyla dogrudan baglantili oldugunu gdstermektedir.
Istihdam olanaklari, yerel halkin yasam standartlarmi yiikseltmekte; kiiltiirel etkinlikler
ise toplumsal baglar1 giliclendirmektedir. Alt kodlarin biitiinliigli, Zerzevan Kalesi’nin
sosyal degerini iki boyutta ortaya koymaktadir: kiiltlirler aras1 etkilesim ve yerel halkin
refahina katki. Boylece alan, siirdiiriilebilir arkeoturizmin toplumsal ayagini giiglendiren
bir unsur olarak dne ¢ikmaktadir.

Gorsel 7.12; Zerzevan Kalesi ve Mithracum’un siirdiiriilebilir arkeoturizm
baglaminda sosyal, ekonomik ve c¢evresel degerlerini kod-teori hiyerarsisiyle

gosterilmektedir.
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@ <‘_%am;re halkmnm istthdam edilmesty le

- simdiden yerel topluluklara olumlu ekonomik etki
Arkeolojik Alan Yerel saglanmis durumdadur. Ayrica diizenlenen egitimler ve
Halka Ek(f“o'mk Fayda etkinliklere yerel halkm katilimi da saglanmstir. (K1,
Saglar (6) 13)

A

o Arkeolojik alanda yapilan kaz1 ve restorasy on
calismalari, gevre diizenlemeleri, ziy aretgilere y onelik
Ekonomik Deger (6) donatilar, alanm bulundugu kentin ve bolgenin ziy aretgi
\ say 1sinin artmasinda, turizminin gelismesinde,

ilge ve koy lerden dogrudan ve dolay i olarak
istihdam saglanmaktadir. Bu durum hem kale
alaninin kiiltiirel ve sosyal olarak etkisini

e istihdamun artmasinda, ekonomisinin gelismesinde
arttirmakta hem de ekonomik istihdam gelis

dogrudan etkilidir. (K1, 10)

saglamaktadir. (K6, 13) . {

ISurduruleblhrArkeotunznve Sosyal Deger (Miras Degeri) ( )‘ @

Arkeolojik Alanlarm Turizme

Arkeolojik Alan Yerel Agilmasi Fay dalidir (6)
Halka Sosyal Refah
Saglar (6)

Gelen turistlerin sosyal etkilegimleri de sosyal Dq!ay b olarak alt yapiustyept, kazi ca11§malan,
fay dalari (Kiltiirel etkilegim) beraberinde bilimselyay nfar gib, pek gok alanda gelismeler

setirmekicdit (K6, 12) \ f / daha hizl ve kaliteli hale gelmektedir. (K6, 10)

Arkeolojik Alan Stirdiiriilebilir Turizm
Kiiltiirler Arasi Etkilesim Yolu ile Cevresel Geligim
Noktasidir (3) 2

Gorsel 7. 12. Siirdiiriilebilir arkeoturizm ve sosyal —ekonomik ve ¢evresel deger) kod matris
tarayicisi

Kod teori modeli incelendiginde, ekonomik deger, yerel halka saglanan istihdam
ve turizmin gelisimine katki iizerinden 6ne ¢ikarken; sosyal deger, kiiltiirel etkilesim,
toplumsal refah ve kiiltiirler arasi iletisim baglaminda vurgulanmaktadir. Cevresel deger
ise siirdiiriilebilir turizm yoluyla g¢evresel gelisim, altyapi—iist yap: diizenlemeleri ve
bilimsel caligmalarla iligkilendirilmistir. Bu model, arkeolojik alanlarin yalnizca
kiiltiire] mirasin korunmasia degil, ayn1 zamanda yerel topluluklarin ekonomik
kalkinmasina, sosyal refahina ve cevresel siirdiiriilebilirligine katki sagladigini ortaya

koymaktadir.

7.4.6. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum turizm potansiyeli (otantik deneyim)

Bu tema, Zerzevan Kalesi ve Mithraeum’un turizm potansiyelini otantik
deneyim baglaminda ele almaktadir. Otantik deneyim, hem nesnel 6zgiinliik (somut
miras unsurlarinin korunmasi, atmosfer, bilimsel dogrulama) hem de varolussal

Ozgiinliik (aidiyet, tarihsel bilgi akisi, gegmisle bag kurma, agik hava miizesi islevi,
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arkeolojik bulgularin 1s1k tutmasi) iizerinden sekillenmektedir. 7.6’da kod yogunluk
matrisi, bu temaya ait kod—alt kod yapisini sistematik bigimde ortaya koyarken, hangi

boyutlarin katilimci goriislerinde daha baskin oldugunu gorsellestirmektedir.

Kod Sistemi KI| K2 K3 | K4 K5 Ko K7 | K8 TOPLAM

Vg Zemevan Kalesi ve Mithraeum Turizm Potansiyeli (Ofantik Deneyim} 0

v g Nesnel Ozgiinlik 0

o Atmosfer ] i 2
 Alanda Ozqin Yapi ve Eserlerin Korunmasi i i 2
¢ Bilimsel Dogrulama le Tarihsel Kiiltirtin Temeller i1i i 5

v Varolugsal Ozginlik

Verel Halk Iin Aidiyet ' 11 3
Ligaretgiler gin Tarihsed Bilgi Akigi I 1 2
Gegmigten Giintimiize Medeniyetlerin Acik Hava Miizesi P11 3
Gegmisle Bag Kurulmasi ve Killtirel Olgulann Aktarimi il 2
Arkeolojik Bulgulann Bdlge Tarihine Isik Tutmasi P 1 i 5
3. TOPLAM b6 6 4 2 3 2 0 4

Matris 7. 6. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum turizm potansiyeli (otantik deneyim) yogunluk
matrisi

Matriste varolussal Ozgiinlilk alt kodlar1 (aidiyet, bilgi akisi, ge¢misle bag
kurma, acik hava miizesi, arkeolojik bulgular) daha yogun bi¢imde temsil edilmistir;
nesnel Ozgiinlik alt kodlar1 ise (atmosfer, Ozgiin yapilarin korunmasi, bilimsel

dogrulama) alanin fiziksel ve bilimsel degerini 6ne ¢ikarmistir.

63% (15)

I varolussal Gzgiinlik
Nesnel Ozgunlik

38% (9)

Grafik 7. 6. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum turizm potansiyeli (otantik deneyim) kod temelli
frekansi
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Grafik 7.6 incelendiginde, Zerzevan Kalesi’nin turizm potansiyelinde otantik
deneyim temasmin One ¢iktigi gorilmektedir. Katilmci1 goriislerinde 6zellikle
varolussal 6zgiinliik (%75), yani ziyaretcilerin kisisel ve manevi bag kurarak deneyimi
anlamlandirmalari, daha giiclii bicimde vurgulanmistir. Buna karsilik nesnel 6zgiinliik
(%50), alanin somut ve tarihi kalintilarinin 6zgiinliigiini ifade etmekte ve turistik
cekiciligi desteklemektedir. Kodlanmis belgelerin yiiksek orant (%87,5), otantiklik
temasinin katilimcilar arasinda yaygin bigimde dile getirildigini gostermektedir. Bu
bulgu, Zerzevan Kalesi’nin yalnizca fiziksel bir arkeolojik alan degil, ayn1 zamanda
ziyaretgilere Oznel ve nesnel diizeyde otantik bir deneyim sunan ¢ok boyutlu bir

destinasyon oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 7. 7. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum turizm potansiyeli (otantik deneyim) belge temelli
frekanst

Kodlar Belgeler  Yiizde
1-Varolugsal Ozgiinliik 6 75,00
2-Nesnel Ozgiinliik 4 50,00
3-Kodlanmis BELGELER 7 87,50
Kodlanmamis BELGELER 1 12,50
ANALIZ EDILEN BELGELER 8 100,00

Belge temelli frekans tablosu 7.7 ve kod temeller frekans grafigi 7.6
incelendiginde, varolussal o6zgilinliik 6 belgede toplam 15 kez kodlanirken; nesnel
Ozgiinliik 4 belgede 9 kez kodlanmistir. Toplamda 8 belge analiz edilmis, bunlarin
7’sinde otantiklik temasina iliskin kodlar yer almistir. Bu bulgular, varolussal
Ozglinliigiin yalnizca daha fazla belgede degil, ayn1 zamanda daha sik tekrarlandigini
gostermektedir.

Varolussal 6zglinliiglin yiiksek tekrar orani, katilimcilarin Zerzevan Kalesi’ni
kisisel ve manevi bag kurarak deneyimlediklerini ortaya koymaktadir. Nesnel 6zgiinliik
ise alanin somut arkeolojik kalmtilarmin 6zgiinliigiinii vurgulamakta ve turistik
cekiciligi desteklemektedir. Literatiirde otantik deneyimin siirdiiriilebilir turizm
acisindan kritik bir unsur oldugu belirtilmektedir (G. Coskun, 2021; Liu et al., 2023).
Bu baglamda, Zerzevan Kalesi’nin hem 06znel hem de nesnel diizeyde otantiklik

sunmasi, UNESCO Diinya Miras1 kriterleriyle Ortiisen c¢ok boyutlu bir deger
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yaratmaktadir. Bu durum, Zerzevan Kalesi’nin turizm potansiyelini otantik deneyim
tizerinden sekillendirdigini ve UNESCO Diinya Mirasi siirecinde giiglii bir kriter
olusturdugunu gostermektedir.

Gorsel 7.13  hiyerarsik kod-alt kod modelinde, Zerzevan Kalesi ve
Mithraeum’un turizm potansiyelini, otantik deneyim temasi altinda sistematik bi¢imde

smiflandirmaktadir.

Zerzevan Kalesi ve Mithraeum Turizm Potansiyeli (Otantik Deneyim) (24)|

= 2 5 s 9
Varolussal Ozgiinliik (15)| Nesnel Ozgiinlik (9) \

Alanda Ozgiin

Yerel Halk Igin Bilimsel Dogrulama ile Yap1 ve Eserlerin
Aidiyet (3) Ziyaretgiler Igin Tarihsel Kiiltiiriin Korunmasi (2)
Tarihsel Bilgi Temelleri (5)
Akisi (2) @
Arkeolojik Bulgularin Atmosfer (0
Bolge Tarihine Isik Gegmisten Giiniimiize mosfer (2)
Gegmisle Bag Kurulmasi| [___1utmast (5) M edeniyetlerin Acik
ve Kiltiirel Olgularin Hava Miizesi (3)
Aktarim (2)

Gorsel 7. 13. Zerzevan Kalesi ve Mithraeum turizm potansiyeli (otantik deneyim) hiyerarsik
kod-alt kod modeli

Hiyerarsik kod-alt kod modeli, nesnel 6zgiinliik ve varolussal 6zglinliik boyutlarini {ist
diizey kodlar olarak ortaya koyarken, bunlarin alt kodlar araciliiyla nasil somutlastigini
gostermektedir. Boylece analiz, otantikligin hem fiziksel-bilimsel hem de duygusal—
kiiltiirel boyutlarda siirdiiriilebilir turizm agisindan kritik bir deger yarattigini hiyerarsik
bir diizen i¢inde ortaya koymaktadir. Bu baglamda katilimc1 goriislerinide iceren kod ve

alt kodlar asagida sunulmustur.

Kod 1. Varolussal 6zgiinliik

Varolugsal Ozgiinliik alt kodlar1; yerel halk igin aidiyet duygusunun olusmast,

ziyaretgiler i¢in tarihsel bilgi akisinin saglanmasi, ge¢gmisten giiniimiize medeniyetlerin

183



acik hava miizesi olarak sunulmasi, ge¢misle bag kurulmasi ve Kkiiltiirel olgularin
aktarimi ile arkeolojik bulgularin bolge tarihine 1sik tutmasi olarak degerlendirilmistir.
Varolussal 6zgiinliik ziyaretcilerin arkeolojik alanda yasadigi kisisel, duygusal ve
varolugsal deneyimleri ifade eder.

Varolussal 6zgiinliigiin saglanmasi yine kalenin atmosferi ile alakali iken nesnel
Ozglnliikte inst-ii yerinde eserlerin korunmasi deneyimleri daha anlamli hale
getirmektedir. Ilgili katilme1 goriisleri; “Bu tiir deneyimler, turistlerin sadece gormek
degil, ayni zamanda "hissetmek" ve "yasamak" istedikleri otantik anlara karsilik gelir.
Ziyaretcilerin  arkeolojik alanda  tarihsel bilgi edinmesi, kiiltiirel zenginlik
deneyimlemesi ve tarihi mekanlar: gezip gérmesi: Ziyaretgiler igin ise tarihsel bilgi ve
kiiltiirel zenginlik kaynagidir” (K2). Ziyaretgiler icin gezip gorebilecekleri tarihi bir
alan olmast kaleyi onemli kilmaktadr” (K3). Turistin kendini tarihle baglantili
hissetmesi, gecmise yolculuk yapma duygusu ve ruhsal tatmin gibi unsular
kapsamaktadir; ilgili alt kodlar ve katilimer goriisleri agagida verilmistir;

Yerel halk i¢in aidiyet: Aidiyet duygusu, koruma giidiisiinii tetiklemektedir. Bu
bagsamda Zerzevan Kalesi'nin, yerel halk icin ge¢misle bag kurma ve kiiltiirel kimlik
olusturma islevi, aidiyet duygusunun bir sonucu olarak karsimiza ¢ikarken. Bu durum
koruma giidiistinii de tetiklemektedir. Koruma giidiisii olustuktan arkeolojik alan ve
kiiltiirel olgularin stirdiiriilebilirligi saglanmaktadir. "Bu buluntular, yerel halk igin bir
aidiyet unsurudur*  (K1). "Aym zamanda kalenin bulundugu ilcede yerel halkin
anilarimin bulunmasi alam kiiltiirel olarak degerli hale getirip yerel halkin destegini
almaktadir" (K2). Yerel halkin anisinin olmasi ¢evre korumasi olduk¢a onemlidir”
(K5). Timothy & Boyd (2003), siirdiiriilebilir turizmde yerel halkin katiliminin mirasin
korunmasi igin kritik oldugunu bulmustur. Katilimeilarin aidiyet ve destek vurgusu bu
goriisle uyumludur.

Ziyaretgiler icin tarihsel bilgi akisi: Zerzevan Kalesi'nde ziyaret¢iler, Roma
donemine ait kalintilar ve Mithras tapinagi araciligla antik inanglart ve ritiieller
hissederek tarihsel bilgi edinmektedir. Ilgili katilimc1 goriisleri: “Ziyaretciler icin ise
tarihsel bilgi ve kiiltiirel zenginlik kaynagidir" (K2). “Ziyaretciler igin gezip
gorebilecekleri tarihi bir alan olmasi kaleyi 6nemli kilmaktadir” (K3). Cohen (1988a),
turist deneyiminde bilgi ve 6grenmenin otantiklik algisini giiglendirdigini bulmustur;
Zerzevan Orneginde, katilimcilarin tarihsel bilgi ve kiiltiirel zenginlik vurgusu bu goriisii

desteklemektedir.
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Gegmisten giiniimiize medeniyetlerin agik hava miizesi; Zerzevan Kalesi'nin
farkli medeniyetlerin izlerini tasiyan, gecmisten giiniimiize kiiltiirel birikimi sergileyen
acik hava miizesi islevi 6n plana c¢ikmaktadir, ilgili katilimer gorisleri; "Kiiltiirel
inanglarin  olusmasi medeniyetlerin  tamamimin  olusmasi gibi  kiiltiirel ~6nemi
anlasiimaktadir. Gegmisten giintimiize olan medeniyetleri tasirken agik hava miizesi
olmaktadu” (K5). "Arkeolojik alanlar, tarihi mekanlarin izlerini tastyan, ge¢cmisten
gelen biitiin izleri, bir sekilde insanlara sunmaktadr " (K4). Bu bulgular,
MacCannell’in (1973) turistlerin otantiklik arayisinda ge¢misle bag kurma istegini
vurguladig1 ¢alismayla ortiismektedir. Yazar, otantik deneyimin yalnizca “gdrmek”
degil, kiiltiirel siirekliligi yagsamakla anlam kazandigini belirtmistir.

Gecmisle bag kurulmasi ve Kkiiltiirel olgularin aktarmm: Yerel halk ve
ziyaretgiler, gecmisle bag kurarak kiiltiirel olgulari igsellestirmektedi Bu baglamda yerel
halkin ve ziyaretcilerin geg¢misle bag kurmasi, kiiltiirel olgularin aktarilmasi ve
korunmasi ile ilgili katilimer gorisleri; "Yerel halkin yasadigi bolgede olmast dolayisi
ile gecmige bir baghliklari sz konusudur. Geg¢mise baghlikta, kiiltiirel olgularin
aktarilmasina ve korunmasina katki saglayacaktir” (K3). "Kiiltiiriin ge¢misi ile bag
kurmak isteyenlerin, daha bilin¢li bir duruma gelmesi ile arkeolojik alant koruma
Potansiyeli gelisecektir” (K4). Smith (2006), kiiltiirel mirasin toplumsal kimlik
iiretiminde oynadigi rolii 6nermistir; Zerzevan orneginde, katilimcilarin ge¢misle bag
kurma ve kiiltiirel aktarim vurgusu bu teoriyi desteklemektedir.

Arkeolojik bulgularin bélge tarihine 151k tutmasi: Zerzevan Kalesi'nde
yapilan kazilarda ortaya c¢ikan bulgularin bdlgenin tarihine 1s1k tutmasi, bilinmeyen
tarihi donemlerin kesfedilmesi ile ilgili katilime1 gortisleri; "Zerzevan Kalesi'nde kazi
calismalart ile ortaya ¢ikarilan eserler donemin askeri ve sosyal yasantisina dair
onemli ve ayrintili bilgiler vermektedir. Ayrica soz konusu eserlerin varligi Diyarbakir
ve bolgenin bilinen tarihini de degigtirmistir" (K1). "Arkeolojik bulgular sadece
Zerzevan'nin degil bolgenin tarihine 15tk tutmaktadir' (K2). "Kazi basladiginda bulunan
eserler Roma donemine aitken ilerleyen donemlerde Asur donemine ait eserler bulundu,
bu durumda Kalenin tarihi daha geriye dayandigi ortaya ¢ikti. Bu anlamda bilimsel
olarak arastirilmast alamin anlanum kiiltiivel olarak geriye goétiirmektedir (K5)."
"Tarihle ilgili daha kapsaml bilgi vermistir" (K6). Lowenthal (1998), mirasin tarihsel
kimlik olusturmadaki roliinii vurgulamaktadir. Zerzevan’daki bulgularin Diyarbakir’in
bilinen tarihini geriye dogru genisletmesi, Lowenthal’in mirasin kimlik insasindaki

dontistiiriicii etkisine iliskin goriisleriyle dogrudan ortiismektedir. Bu durum, arkeolojik
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kesiflerin yalnizca bilimsel bilgi iiretmekle kalmayip, aynt zamanda toplumsal hafizay:
ve kiiltiirel kimligi yeniden sekillendirme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Kod 2. Nesnel ozgiinliik:

Nesnel Ozgiinliik alt kodlar1; atmosfer, alanda dzgiin yap1 ve eserlerin korunmasi
ile bilimsel dogrulama yoluyla tarihsel kiiltiiriin temellerinin ortaya konulmasi olarak
incelenmistir. Arkeolojik alanin fiziksel, tarthi ve mimari agidan gergek, orijinal ve
korunmus olma durumunu ifade eder. Yapilarin 6zgiinliigii, restorasyonlarin bilimsel
dogrulugu ve tarihi dokunun korunmasi gibi nesnel kriterler icermektedir. Bu anlamda
Zerzevan Kalesi ve Mithraecum arkeolojik alani ¢ekici atmosferi, kazi ¢alismalar ile
bilimsel olarak arastirilmasi ve 6zgiin yap1 ve eserlerinin yerinde korunmasi kriterleri
gbz Onlinde bulunduruldugunda, alanin nesnel Ozgiinliigliniin  korundugu
anlasiimaktadir. {lgili katilimer gériisleri, alt kodlar ile beraber asagida siralanmustr.

Atmosfer: Doga ile i¢ ige olmasi ve “altin liggen” giizergahinda bulunmasi,
Zerzevan Kalesi'nin turizm potansiyelini artirmaktadir. Ilgili katilimer goriisleri;
“Zerzevan gehrin disinda oldugu i¢in, doga ile i¢ ice olmak adina turistlere cazip
gelmektedir. Onemli bir giizergdh noktasi (altin iiggen gibi) oldugu icin turizm
potansiyeli yiiksektir” (K6). “Kale, u ve ézgiin yapilari sayesinde oénemli bir turizm
potansiyeline sahiptir” (K2). Urry (1990), “turist bakis1” teorisinde mekansal atmosferin
otantiklik algisin1 gii¢lendirdigini 6ne siirmistiir. Katilimcilarin doga ve glizergah
vurgusu bu teoriyle ortiismektedir.

Alanda ozgiin yapr ve eserlerin korunmasi: Zerzevan Kalesi'nin Roma
Imparatorlugu déneminden kalma askeri mimari dzellikleri, garnizon yapis1 ve savunma
sistemleri ve Mithras dinine ait tapmagin, 6zgiin mimarisi, astronomik hizalamalar1 ve
sembolik tasariminin korunmus olmasi, insitu yerinde koruma ve Unesco i¢in dnemli
bir durum olustururken, yerinde korunmasi hem nesne 06zgiinliigli hem varolugsal
ozgiinliigii desteklemektedir. Ilgili katilimer goriisleri; “Mithrasin inang olarak kiiltiirel
etki etmesi ve kale alamimin mimarisinin yansitilmas: kiiltiirel olarak arastirilirken,
veriler bilimsel olarak elde edilmektedir” (K7). “2014 'ten bu yana Zerzevan Kalesi 'nde
vapilan arkeolojik kazilarda, Assur, Pers, Parth, Sasani ve Roma donemlerine ait
onemli arkeolojik bulgular ve mimari birimler tespit edilmistir. Kale, u ve 0zgiin
vapilart sayesinde onemli bir turizm potansiyeline sahiptir. Kiiltiirel miras turizmi
agisindan dikkat ¢ekici bir destinasyon olarak degerlendirilmektedir’(K2). Jokilehto

(1999), otantiklik ve yerinde koruma iizerine yaptigr c¢aligmalarda 6zgiin yapilarin
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korunmasimin UNESCO siirecinde kritik oldugunu Onermistir. Katilimcilarin 6zgiin
mimari vurgusu bu goriisle ortiismektedir.

Bilimsel dogrulama ile tarihsel Kkiiltiiriin temelleri: Arkeolojik bulgularin
bilimsel yontemlerle dogrulanmasi, tarihi kiiltiiriin bilimsel temellere dayandirilmasi,
alanin gerceklik olgusunu karsilamaktadir. ilgili katithmci goriisleri; “Calismalar
sistematik ve bilimse! bir sekilde yiiriitiilmektedir. Yapilan tiim ¢alismalar bilimsel bir
kurul ve kazi baskanhg birlikteligi ile gerceklesmektedir” (K2). “Buluntular, Assur,
Pers, Parth, Sasani ve Roma dénemlerini anlamak acisindan hem bilimsel hem de
kiiltiirel olarak biiyiik 6nem arz etmektedir” (K2). “Kazi basladiginda bulunan eserler
Roma donemini aitken ilerleyen donemlerde Asur dénemine ait eserler bulundu, bu
durumda Kalenin tarihi daha geriye dayandigi ortay ¢ikti. Bu anlamda bilimsel olarak
arastirilmast alamin anlamim kiiltiirel olarak geriye gotiirmektedir. Yani bilimsel
calismalar tarihsel kiiltiiriin temelini atmigtr” (K3). Gortsler 1s18inda, kazilarin
bilimsel yontemlerle yiiriitilmekte oldugu ve buluntularin sistematik bicimde
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durum, alanin otantik degerini giiclendirmekte ve
kiiltiire] mirasin bilimsel temellere dayali olarak dogrulanmasinin Gnemini ortaya
koymaktadir. Cleere (1995), UNESCO Diinya Mirasi kriterleri kapsaminda bilimsel
dogrulamanin ve akademik arastirmalarin miras alanlarinin degerinin belirlenmesinde
kritik bir rol oynadigimi vurgulamaktadir. Katilimcilarin sistematik ve bilimsel kazi

vurgusu, Cleere’nin bu yaklasimiyla dogrudan ortiismektedir.
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8. BULGULAR ve TARTISMA

8.1. Nicel Bulgularin Degerlendirmesi

Bu arastirmada gelistirilen “Zerzevan Kalesi Kiiltiirel Miras Algis1t ve
Siirdiiriilebilir Katilim Olgegi”, kiiltiirel mirasa yonelik algi, tutum ve davranislari
6l¢mek amaciyla uygulanmis ve dlgegin istatistiksel yapist SPSS analizleriyle kapsamli
bicimde degerlendirilmistir. Pilot uygulamada diisiikk faktor yiikii ve madde-toplam
korelasyonu yetersiz olan maddelerin ¢ikarilmasiyla Olcegin yapisal biitlinliigi
giiclendirilmis, ana uygulamada elde edilen 455 anketten eksik ve u¢ degerlerin
temizlenmesi sonucunda analizler 405 katilimci1 {izerinden yiiriitiilmistiir. Kaiser-
Meyer-Olkin degerinin 0,946 gibi “miikemmel” diizeyde ¢ikmas1 ve Bartlett Kiiresellik
Testi’nin anlamli olmast (¥>=9011,787; p<.001), veri setinin faktor analizi i¢in son
derece uygun oldugunu kesin bigimde dogrulamaktadir.

Orneklem profili, Zerzevan Kalesi ziyaretgilerinin geng ve egitimli bir kitle
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin yiizde 41’inin 25-34 yas araliginda, yilizde
24,7’sinin 18-24 yas grubunda yer almasi ve lisans mezunlarinin yilizde 34,8 ile en
yiiksek orami olusturmasi, kiiltiirel miras algisinin degerlendirilmesinde 6rneklemin
soyut kavramlar1 yorumlama kapasitesinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Bu
demografik yapi, 6zellikle siirdiiriilebilirlik, otantiklik ve deger algis1 gibi ¢ok boyutlu
kavramlarin dl¢lilmesinde dnemli bir avantaj saglamaktadir.

Giivenirlik analizleri, 6l¢cegin hem biitiinsel hem de boyutsal diizeyde yiiksek i¢
tutarliliga sahip oldugunu acik bi¢imde ortaya koymaktadir. Olgegin tamami icin
Cronbach Alpha katsayisinin 0,952 olmasi, sosyal bilimlerde nadiren ulagilan bir
giivenilirlik diizeyidir. Alt boyutlarda katsayilarin 0,729 ile 0,939 arasinda degismesi,
tiim boyutlarin giivenilirlik agisindan giiglii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Madde-toplam korelasyonlarinin 0,472—-0,746 araliginda seyretmesi, her bir maddenin
Olcege anlaml katki sundugunu dogrulamaktadir. Ayrica hi¢cbir maddenin ¢ikarilmasi
Cronbach Alpha degerini artirmamis, bu da 6lgegin maddelerinin yapisal biitiinliige tam

uyum sagladigin1 gostermektedir.
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Acimlayict faktor analizi sonucunda oOlgek alti boyut altinda net bicimde
ayrismistir: siirdiiriilebilir gelisim algisi, Zerzevan Kalesi’nin deger algisi, Zerzevan
Kalesi’nin otantiklik algisi, mirasin korunmasi ve kullanimi1 davraniglar, stirdiiriilebilir
finansal katki davranmislar1 ve siirdiiriilebilir yasal ve politik katilim niyetleri. Faktor
yiiklerinin 0,570 ile 0,945 arasinda degismesi, maddelerin ilgili boyutlar giiglii bicimde
temsil ettigini agik¢a gostermektedir.

Stirdiiriilebilir gelisim algis1t boyutunda “Bir sehir i¢in arkeolojik kalintilarin
varligi avantajdir” maddesinin 0,945 faktor yiikii ile en yiiksek katkiyr saglamasi,
katilimcilarin arkeolojik mirasin sehir gelisimi agisindan stratejik bir unsur oldugunu
giiclii bicimde algiladigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Zerzevan Kalesi’nin yalnizca
kiiltiirel bir deger olarak degil, ayn1 zamanda bolgesel kalkinma acisindan da 6nemli bir
potansiyel tagidigini géstermektedir.

Otantiklik algis1 boyutunda “Zerzevan Kalesi ile ilgili tarihi olay ve efsaneleri
ziyaretim sirasinda hissettim” maddesinin 0,851 faktor yiikii ile ©6ne ¢ikmasi,
ziyaretcilerin - mekanin tarihsel atmosferini yogun bicimde deneyimledigini
gostermektedir. Otantiklik boyutuna iliskin ortalama degerlerin 3,71-4,11 araliginda
seyretmesi, ziyaret¢ilerin restorasyonun niteligi, mekansal biitiinliik ve tarihsel atmosfer
konusunda giiglii bir olumlu algiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu boyutta en diisiik
ortalamaya sahip madde olan “Zerzevan Kalesi ile ilgili bilgilendirmeleri yeterli
buldum” (ortalama 3,71), ziyaret¢i deneyiminin bilgi aktarimi1 boyutunda iyilestirmeye
acik alanlar bulundugunu net bigimde ortaya koymaktadir.

Zerzevan Kalesi’nin deger algis1 boyutunda “Zerzevan Kalesi arkeolojik miras
alaninin evrensel degeri vardir” maddesinin 0,723 ve “Zerzevan Kalesi arkeolojik miras
alan1 toplumsal kimlik agisindan etkilidir” maddesinin 0,728 faktor yikiine sahip
olmasi, katilimcilarin alan1 hem evrensel hem de toplumsal kimlik agisindan giiclii bir
kiltiirel miras unsuru olarak degerlendirdigini gostermektedir. Bu bulgu, Zerzevan
Kalesi’nin yalmzca yerel bir turistik alan degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimlik ve
toplumsal aidiyet agisindan 6nemli bir referans noktasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Mirasin korunmast ve kullanimi davranislar1 boyutunda yer alan “Arkeolojik
alandaki cevre kirliligini yetkililere bildiririm” ve “Arkeolojik alandaki tahribati
yetkililere bildiririm” maddelerinin yiiksek faktor yiikleri, ziyaretcilerin koruma
sorumlulugunu yalnizca algisal diizeyde degil, davranigsal diizeyde de benimsedigini
gostermektedir. Bu durum, Zerzevan Kalesi’nin ziyaretciler tarafindan korunmasi

gereken bir miras alani olarak goriildiigiinii acik bigimde ortaya koymaktadir.
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Stirdiiriilebilir  finansal katki davranmiglart  boyutunda “Kiiltiirel mirasin
korunmasina destek veren sirketlerden {irlin satin almaya &zen gosteririm” maddesinin
yiiksek ylik degeri, ziyaretcilerin ekonomik katki yoluyla koruma siireclerine dahil olma
egiliminde oldugunu gostermektedir. Yasal ve politik katilim niyetleri boyutunda
“Kiiltiirel mirasin korunmasini destekleyen adaylara oy veririm” maddesinin gii¢lii yiik
degeri, kiiltiirel mirasin korunmasinin katilimeilar i¢in politik bir tercih alani haline
geldigini gostermektedir.

Toplam agiklanan varyansin yiizde 71,265 olmasi, 0lgegin teorik yapiyr yliksek
diizeyde temsil ettigini ve kiiltiirel miras alanlarinda kullanilan 6l¢ek gelistirme
calismalarinda beklenen diizeyin {iizerinde bir gegerlilik sundugunu kesin big¢imde
dogrulamaktadir. Negatif ifadelerin ayr1 bir faktorde, pozitif ifadelerin ise bagka bir
faktorde toplanmasi, literatiirde “yontem etkisi” olarak aciklanan dogal bir ayrismadir
ve Olgegin kuramsal biitiinliiglinli zayiflatmamaktadir.

Genel olarak SPSS bulgulari, gelistirilen 6lgegin hem teorik hem de baglama
0zgl agidan giiclii bir yapiya sahip oldugunu ve Zerzevan Kalesi 6zelinde kiiltiirel miras
algisini ¢ok boyutlu, giivenilir ve gecerli bir sekilde 6lcebildigini agik bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, sonraki SmartPLS analizleri ve nitel bulgularla
biitiinlestirildiginde, kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir yonetimine iligkin kapsamli bir

degerlendirme yapilmasina saglam bir temel sunmaktadir.

8.1.1.Yapisal esitlik model onerisi

SmartPLS ile gergeklestirilen yapisal esitlik modellemesi, aragtirmada onerilen
kuramsal yapinin hem 6l¢iim hem de yapisal boyutlarda gii¢lii bicimde dogrulandigin
gostermektedir. Olgiim modeline iliskin giivenilirlik ve gegerlilik bulgulart 5.5.1°de
ayrintili olarak sunulmus olup, faktor yiiklerinin ytiksekligi, AVE ve CR degerlerinin
kabul edilebilir diizeyleri ve HTMT kriterinin saglanmasi, yapisal iliskilerin gilivenle
yorumlanabilecegini gostermektedir. Bu saglam temel iizerine insa edilen yapisal
model, stirdiiriilebilirlik, deger ve otantiklik algilarmin birbirini nasil etkiledigini ve bu
algilarin  davranigsal c¢iktilara nasil doniistiigiinii biitiinciil bir ¢ergevede ortaya
koymaktadir.

Aragtirma modelinin diyagrami, (bknz. 8.1) caligmada Onerilen yapisal zincirin
biitiinciil isleyisini gorsel olarak ortaya koymaktadir. Diyagramda stirdiiriilebilir gelisim

algisindan baslayan siire¢, 6nce Zerzevan Kalesi’nin deger algisina, ardindan otantiklik
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algisina ve son olarak mirasin korunmasi, siirdiiriilebilir finansal katki ve politik/yasal

katilim niyetlerine uzanan ardisik bir yapiy1 géstermektedir.

H1 Zerzevan Kalesi'nin
Deger Algisi
B =0,725

H3 H4
Mirasin Korunmasi Surdurulebilir
ve Kullanimi Finansal Katki
Davranislari Davranislari
B=0549 B=0,577

Diyagram 8. 1. Aragtirma modeli diyagrami yapisal zinciri

Bu gorsel yapi, modelin temel varsayimini olusturan “algisal doniisiim zincirini”
acik bi¢cimde yansitmaktadir: Sirdiiriilebilirlik — Deger — Otantiklik — Davranissal
Ciktilar. SmartPLS analizinde elde edilen bulgular, diyagramda sunulan bu kuramsal
akisin istatistiksel olarak da desteklendigini gdstermekte; boylece modelin hem teorik
hem ampirik diizeyde tutarli bir biitlinliik sundugu dogrulanmaktadir.

Dogrudan etkilerin analitik degerlendirmesi asagidaki gibidir:

1. Sirdiriilebilirlikten degere gecis (H1): Siirdiiriilebilir gelisim algisinin deger
algis1 tizerindeki etkisi modeldeki en gii¢lii dogrudan iligkidir. 5.5.1°de raporlanan
yiiksek faktor yiikleri ve gii¢lii AVE degerleri, bu iligkinin dl¢lim diizeyinde saglam
oldugunu desteklemektedir. Bu bulgu, ziyaret¢ilerin alanin ekonomik, sosyal ve
cevresel katkilarini fark ettikce alani daha degerli gordiiklerini gostermektedir. Etki
katsayisinin yiiksekligi, stirdiiriilebilirlik farkindaliginin deger atfetme siirecinde
belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

2. Degerin otantiklige aktarilmasi (H2): Deger algisinin otantiklik algisi
tizerindeki etkisi gii¢lii ve anlamlidir. Bu iliski, kiiltiirel mirasin degerli bulunmasinin

ziyaretcilerin mekan1 daha otantik algilamasini sagladigini gostermektedir. 5.5.1°deki
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ayrimer gegerlilik bulgulari, bu iki yapinin kavramsal olarak ayirt edilebilir oldugunu
dogrulamakta; yapisal modeldeki giicli iliski ise deger algisinin otantiklik algisinin
temel belirleyicisi oldugunu gostermektedir.

3. Otantikligin davranigsal ¢iktilara etkisi (H3—-H5): Otantiklik algisinin mirasin
korunmasi, finansal katki ve politik/yasal katilim niyetleri tizerindeki etkileri anlamli ve
tutarlidir. Bu bulgular, ziyaretgilerin mekanla kurduklar1 otantik bagin davranigsal
egilimleri giiclendirdigini gdstermektedir. Ozellikle finansal katki egilimleri iizerindeki
etkinin diger davranissal ¢iktilara kiyasla daha yliksek olmasi, otantikligin ekonomik
stirdiiriilebilirlik agisindan kritik bir rol oynadigini1 gostermektedir.

Dolayli etkiler ve aracilik mekanizmasi: Dolaylt etkiler incelendiginde,
stirdiiriilebilir gelisim algisinin davranigsal ¢iktilara etkisinin biiyiik dl¢iide deger ve
otantiklik algilar1 iizerinden aktarildigr goriilmektedir. En giiglii dolayli etki,
stirdiiriilebilirlikten degere ve oradan otantiklige uzanan zincirde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bulgu, modeldeki merkezi aracinin otantiklik algis1 oldugunu agikg¢a gostermektedir.

Deger algisinin davranissal ¢iktilara dogrudan degil, otantiklik algis1 araciligiyla
etki etmesi, modelin algisal donilisim mantigin1 desteklemektedir. 5.5.1’deki 6l¢iim
modelinin saglamligi, bu aracilik mekanizmasinin giivenilir bigimde test edildigini
gostermektedir. Bu baglamda , H9 hipotezi; Sirdiiriilebilir Gelisim Algisi'nin Deger
Algis1 ve Otantiklik lizerinden kurdugu dolayli zincirin (B = 0.479) gii¢lii ¢ikmasi,
caligmanin kuramsal 6zgiinliigiinii kanitlamaktadir

Modelin aciklayiciligt (R?) ve tahmin giici (Q?*): Bagimli degiskenlerin
aciklanan varyans degerleri, modelin 6zellikle deger ve otantiklik algilarini giiclii
bigimde agikladigini géstermektedir. Davranigsal ¢iktilar igin elde edilen orta diizeydeki
R? degerleri, otantiklik algisinin bu davraniglar1 anlamli big¢imde yonlendirdigini ortaya
koymaktadir.

Blindfolding analizi sonucunda elde edilen Q?® degerleri, modelin &zellikle
politik/yasal katilim niyetleri iizerinde yiiksek tahmin giicline sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, modelin yalnizca agiklayici degil, ayn1 zamanda 6ngoriicii bir
yapiya sahip oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

Uyum olgiitleri ve modelin saglamhigi: SRMR, NFI ve d_ULS gibi uyum
Olciitlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢cinde olmasi, modelin veriyle uyumlu oldugunu
gostermektedir. Post-hoc gii¢ analizinde tiim ana yollar icin elde edilen yiiksek gii¢

degerleri, 6rneklemin modelin test edilmesi i¢in yeterli oldugunu dogrulamaktadir.
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SmartPLS analizleri, arastirmada Onerilen yapisal modelin: giiglii dogrudan
etkiler, anlamli aracilik mekanizmalari, orta—yiiksek aciklayicilik diizeyleri, yiiksek
tahmin giicii, iyl uyum Ol¢iitleri ile metodolojik a¢idan tutarli ve giivenilir bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir.

Model, siirdiiriilebilir gelisim algisindan baglayarak deger ve otantiklik algilar
tizerinden davranigsal ciktilara uzanan biitiinsel bir yapiyr dogrulamis; o6zellikle
otantiklik algisinin aracilik rolii, kiiltiirel miras alanlarinda ziyaret¢i davraniglarinin hem

biligsel hem deneyimsel temellerini ortaya koymustur.

8.2. Nicel Bulgular ve Tartisma

Bu arastirmada elde edilen bulgular, siirdiiriilebilir gelisim algisi, deger algisi,
otantiklik algis1 ve davranissal ¢iktilar arasindaki iligkilerin kiiltiirel miras turizmi
baglaminda ardisik ve biitiinciil bir yapisal zincir olusturdugunu gostermektedir. Onceki
boliimde sunulan arastirma modelinin diyagrami, bu kavramlar arasindaki kuramsal
akis1 gorsel olarak ortaya koymus; SmartPLS analizleri ise bu akisin ampirik olarak da
dogrulandigini gostermistir. Boylece kiiltlirel miras alanlarinda ziyaretgi davranislarini
aciklayan ¢ok katmanli bir algisal doniisiim siireci tanimlanmistir.

Stirdiiriilebilirlik algisinin deger algist lizerindeki giiglii etkisi, kiiltiirel miras
alanlarinin  ekonomik, sosyal ve g¢evresel katkilarimin ziyaret¢i algilarini
sekillendirdigini gosteren calismalarla uyumludur (Timothy & Boyd, 2003; Chhabra,
2010). Literatiirde stirdiirtilebilirlik temelli algilarin ziyaret¢i tutumlarini etkiledigi sikca
vurgulanmakla birlikte (UNESCO, 2015), bu ¢alismada s6z konusu iliskinin modeldeki
en giiclii yol olarak ortaya cikmasi, siirdiiriilebilirlik farkindaliginin deger atfetme
stirecindeki belirleyici roliinii daha da goriiniir kilmaktadir.

Deger algisimin  otantiklik  algisin1 beslemesi,  kiiltiirel ~ mirasin
anlamlandirilmasinda bilissel degerlendirmelerin deneyimsel algilarla biitiinlestigini
savunan yaklasimlarla paralellik gostermektedir (Kolar & Zabkar, 2010; Wang, 1999).
Otantikligin ¢ogunlukla tarihsel biitlinliikk, mekansal atmosfer ve kiiltiirel siireklilik
tizerinden degerlendirildigi literatiirde (E. Cohen, 1988a), bu ¢alismanin deger algisini
otantiklik algisinin temel belirleyicisi olarak ortaya koymasi, kavramlar arasindaki
iliskiye yeni bir boyut kazandirmaktadir.

Otantiklik algisinin koruma davranislari, finansal katki ve politik/yasal katilim

niyetleri iizerindeki etkileri, otantikligin kiiltiirel miras alanlarinda davranigsal
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egilimlerin gii¢lii bir belirleyicisi oldugunu ortaya koyan c¢aligmalarla uyumludur
(McKercher & du Cros, 2002; Poria, Reichel & Biran, 2006). Ancak bu arastirma,
otantikligin yalnizca bir algi degil, ayn1 zamanda davranigsal niyetleri yonlendiren
merkezi bir mekanizma oldugunu gostermesi bakimindan literatiire énemli bir katki
sunmaktadir.

Bu arastirmanin 6zgiin katkisi, literatiirde cogunlukla ayr1 ayri1 ele alinan
sirdiiriilebilirlik, deger ve otantiklik kavramlarini tek bir ardisik yapisal model iginde
biitlinlestirmesidir. Mevcut ¢alismalar genellikle bu kavramlari ikili iliskiler diizeyinde
incelemekte (6rn. siirdirilebilirlik — tutum; otantiklik — memnuniyet), ancak bu
calisma kavramlar arasindaki doniisiim siirecini siirdiiriilebilirlik — deger — otantiklik
— davranissal ¢iktilar seklinde biitlinciil bir zincir olarak test etmektedir.

Bu yoniiyle ¢aligma:
o Deger algisini siirdiiriilebilirlik ve otantiklik arasinda baglayici bir kavramsal
koprii olarak konumlandirmakta,
o Otantiklik algisin1 davranigsal ¢iktilara uzanan merkezi bir aracilik mekanizmasi
olarak ortaya koymakta,
e Ziyaret¢i davraniglarini agiklayan katmanli ve ardisik bir algisal siireg
tanimlamaktadir.
Bu biitiinciil yaklasim, kiiltlirel miras turizmi literatiiriinde ilk kez bu kadar sistematik

bicimde test edilmis olup, calismanin 6zgiin degerini olusturmaktadir.

8.2.1. Bulgularin teorik anlanm

Aragtirma bulgulari, kiiltiirel miras alanlarinda ziyaret¢i davraniglarinin yalnizca
bilissel degerlendirmelerle degil, ayn1 zamanda mekanin sundugu otantik deneyimle
sekillendigini gostermektedir. Bu durum, kiiltiirel miras yonetimi literatiiriinde giderek
onem kazanan “deneyimsel deger” yaklagiminmi desteklemekte (Pine & Gilmore, 1999)
ve otantikligin yalnizca bir alg1 unsuru degil, ayn1 zamanda ziyaretgilerin davranissal
egilimlerini yonlendiren gii¢lii bir motivasyon kaynagi oldugunu ortaya koymaktadir.
Deneyimsel deger, ziyaret¢inin mekanla kurdugu duygusal ve duyusal etkilesimi
merkeze alarak, kiiltiirel miras alanlarinin yonetiminde otantikligin korunmasinin neden
kritik oldugunu agiklamaktadir.

Stirdiiriilebilirlik — deger — otantiklik zincirinin dogrulanmasi, kiiltiirel miras

alanlarinda algisal siireglerin katmanli, ardisik ve birbirini besleyen bir yapiya sahip
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oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, kiiltiirel miras yonetimi, siirdiiriilebilir turizm ve
ziyaret¢i davraniglari literatlirinde yeni bir teorik c¢ergeve sunmakta; Ozellikle
otantikligin aracilik rolii, gelecekteki arastirmalar i¢in Onemli bir kavramsal temel
olusturmaktadir.

Modelin Alana Katkisi: Bu c¢aligma, kiiltiirel miras turizmi baglaminda:

stirdiiriilebilirlik farkindaliginin deger atfetme siireglerini,

e Deger algisinin otantiklik deneyimini,
o Otantiklik algisinin ise koruma, finansal katki ve politik/yasal katilim
davraniglarini sekillendirdigini biitlinciil bir yapisal modelle ortaya koymustur.
Bu sonuglar, hem Kkiiltiirel miras yonetimi hem stirdiiriilebilir turizm politikalar
hem de ziyaret¢i davranmiglari literatiirii agisindan 6nemli teorik katkilar sunmakta;

modelin hem agciklayici hem de Ongoriicii giicii, ¢alismayr alanda referans niteligine

tasimaktadir.

8.3. Nitel Bulgularin Degerlendirmesi

Bu boéliimde, yerel yoneticiler, kaz1 ekibi ve paydaglarla yapilan miilakatlardan
elde edilen veriler MAXQDA yazilimi araciliiyla analiz edilmis ve bulgular alt1 ana
tema altinda Dbiitiinlestirilmistir. Temalar, Zerzevan Kalesi’nin siirdiiriilebilir
arkeoturizm baglamindaki mevcut durumu, gelecege yonelik beklentileri ve alanin
sosyal—kiiltiirel degerini ¢ok boyutlu bir perspektifle ortaya koymaktadir.

Tema 1: Mevcut Alan Yonetimi: Katilimcilar, alan yonetim planinin varligi,
cevre diizenlemelerinin siirekliligi ve kazi c¢aligmalarinin  bilimsel ydntemlerle
yiirtitiilmesini vurgulamistir. Bu bulgular, alanin kurumsal bir yonetim yapisina sahip
oldugunu ve siirdiirilebilir miras yonetimi ilkeleriyle uyumlu bir c¢ergevede
yonetildigini géstermektedir.

Tema 2: Siirdiiriilebilir Arkeoturizm Uygulamalari: Yerel halkin siirece dahil
edilmesi, kiiltiirel festivallerin geleneksellestirilmesi, “erisilebilir rota” gibi engelli
dostu uygulamalarin gelistirilmesi ve teknolojik araclarin (3D modelleme, QR kodlar)
kullanilmasi, siirdiiriilebilir turizm potansiyelini artiran 6nemli stratejiler olarak One
¢ikmustir.

Tema 3: Gelecek Yonetim Planlari: Katilimcilarin biiyliik cogunlugu, “2026

UNESCO Diinya Miras1 Tam Listesi” hedefini alanin en 6nemli stratejik adimi olarak
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degerlendirmistir. Ziyaret¢i merkezinin tamamlanmasi ve kapsamli bir ziyaretgi
yonetim planinin hazirlanmasi, gelecege yonelik Oncelikli ihtiyaclar arasinda yer
almaktadir.

Tema 4: Arkeolojinin Turizm Yoluyla Degerlenmesi: Arkeoturizmin bolge
ekonomisine istihdam, gelir ve yatirim artis1 sagladigi; aynt zamanda alanin sehir
imajint giiglendirdigi ifade edilmistir. Bu bulgular, arkeolojik alanlarin turizm yoluyla
ekonomik ve kiiltiirel deger iireten dnemli ¢cekim merkezleri oldugunu gostermektedir.

Tema 5: Miras Degeri (Sosyal Deger): Zerzevan Kalesi’nin yalnizca ekonomik
degil; estetik, sanatsal ve varolussal bir deger tasidigr belirtilmistir. Katilimeilar, alanin
kiiltiirel kimligin bir pargast oldugunu ve toplumsal aidiyeti gli¢lendirdigini
vurgulamistir.

Tema 6: Turizm Potansiyeli ve Otantik Deneyim: Mithras Tapinagi’nin sundugu
gizemli atmosfer, hem “nesnel 6zgiinliik” (in situ koruma, bilimsel dogrulama) hem de
“varolugsal Ozgilinliik” (ge¢misle bag kurma, aidiyet) agisindan giicli bir otantik
deneyim sunmaktadir. Bu bulgu, MacCannell (1973) ve Cohen (1988a) tarafindan

ortaya konan otantiklik tartismalarini desteklemektedir.

8.3.1. Tematik degerlendirme: siirdiiriilebilir arkeoturizmin ¢ok boyutlu yapisi

Nitel bulgular, Zerzevan Kalesi’nin siirdiiriilebilir arkeoturizm baglaminda ¢ok
boyutlu bir yonetisim alan1 sundugunu gostermektedir. Temalar, literatiirdeki
stirdiiriilebilir miras yonetimi yaklasimlariyla uyumlu bi¢imde asagidaki alt boyutlarda
biitiinlesmektedir:

Stirdiiriilebilir alan yonetimi: Kurumsal ve Bilimsel Temel: Alan yonetim plani,
paydas katilim1 ve profesyonel ekip ¢aligmasiyla giiclii bir kurumsal yapr sunmaktadir.
Bu durum, Aas vd., (2005) ve Smith (2006) tarafindan vurgulanan ¢ok aktorlii miras
yonetimi yaklasimiyla uyumludur.

Stirdiiriilebilir turizm uygulamalari: Katilimer ve Teknolojik Yaklagimlar: Yerel
halkin entegrasyonu, teknolojik araglarin kullanim1 ve kalite yonetimi, Paideia
yaklagiminin savundugu toplumsal fayda tiretimi ilkesiyle ortiigmektedir.

Gelecek Yonetim Planlari: UNESCO ve Ziyaret¢i Yonetimi: UNESCO 2026
hedefi ve ziyaret¢i yonetim plani, alanin uluslararas: tanmirligini artiracak stratejik

adimlar olarak degerlendirilmistir.
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Turizm yoluyla degerlenme: EKonomik ve Kiiltiirel Etki: Arkeoturizmin bolgesel
kalkinmaya katkisi, literatiirde turizmin ekonomik ve kiiltiirel etkilerine iliskin
bulgularla paralellik gostermektedir.

Sosyal-ekonomik—¢evresel deger: Cok Boyutlu Miras: Zerzevan Kalesi,
stirdiiriilebilir arkeoturizmin sosyal, ekonomik ve cevresel boyutlarini ayni anda
karsilayan bir 6rnek sunmaktadir.

Otantik deneyim: Varolussal ve Nesnel Ozgiinliik: Alan hem bilimsel dogrulama

hem de duygusal bag kurma ag¢isindan gii¢lii bir otantiklik sunmaktadir.

8.3.2. Nitel bulgularin sonuclari

MAXQDA analizleri, nicel modelin ortaya koydugu iliskileri desteklemis ve
Zerzevan Kalesi baglaminda siirdiirtilebilir arkeoturizmin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
boyutlarini derinlemesine acgiklamistir. Katilimeilarin yogunlastigi kodlar dogrultusunda
one ¢ikan sonuglar sunlardir:

o Siirdiiriilebilir Yonetim: Ziyaret¢i yonetim plani, tasima kapasitesi hesaplamalari
ve izleme sistemleri gereklidir.

« Koruma ve Otantiklik: Restorasyonlarda 6zgiin malzeme kullanimi ve uzman
denetimi 6nemlidir.

« Aidiyet ve Kimlik: Alan, kiiltiirel kimligin bir pargasi olarak goriilmekte ve
aidiyet duygusunu gii¢lendirmektedir.

o Sosyal ve Ekonomik Fayda: Turizm, yerel halk i¢in ekonomik katki ve sosyal
deger tiretmektedir.

e Yerel Yonetim ve Katilm: Paydaslar arasi isbirligi ve politik destek
mekanizmalari gereklidir.

e Deneyim ve Bilgilendirme: Dijital rehberlik, hikdye anlatimi ve ziyaretgi
merkezleri farkindalig1 artirmaktadir.

8.3.3. Nitel bulgularin sentezi ve 6zgiinliik

Nitel analizler, sayisal verilerin arkasindaki baglamsal derinligi ortaya koymus ve
Zerzevan Kalesi’ne 6zgii li¢ kritik tema belirlemistir:
o Dinamik Bilgilendirme: Tabelalarin kazi siireciyle es zamanli giincellenmesi,

“yasayan miras yonetimi” anlayisini yansitmaktadir.
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o Egitici Koruma: Hassas alan sinirlandirmalarinin yasaklayici degil, bilgilendirici
bir ¢cergevede sunulmasi, koruma bilincini ikna yoluyla giiclendirmektedir.
o Kapsayici Erisilebilirlik: Engelli erisimi i¢in planlanan rink sistemi, arkeolojik
alanlarda nadir goriilen bir sosyal siirdiiriilebilirlik 6rnegidir.
Gortismelerde 0Ozellikle vurgulanan “Mithras Gizemi”, ziyaretgilerde giicli bir
varolugsal 6zgiinliik yaratarak mirasa yonelik duygusal bagliligi artiran temel unsur

olarak one ¢ikmustir.

8.4. Karma Yontem Bulgular1 ve Degerlendirmesi

Bu calismada gelistirilen modelin hipotez testleri hem nicel hem de nitel
bulgularla biitlinlestirilmistir. Tablo 8.1 incelendiginde, SmartPLS sonuglari tiim
dogrudan ve dolayli hipotezlerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu goéstermistir.
MAXQDA analizleri ise katilimcilarin vurguladigi kodlar araciligiyla bu iliskilerin
iceriksel boyutunu ortaya koymustur. Nicel ve nitel bulgularin biitiinlestirilmesi de
modelin hem istatistiksel hem baglamsal olarak gecerli oldugunu ortaya koymustur.
Ornegin:

e SGA — ZKDA iligkisi “gelecek nesiller” ve “yerel fayda” kodlariyla
desteklenmistir.
e ZKDA — ZKOA iliskisi “gecmisle bag” ve “in-situ koruma” kodlariyla
ortlismektedir.
e ZKOA — davranigsal ¢iktilar iligkisi “restorasyon”, “yerel halk katilim1”, “yasal
plan” kodlariyla gliglenmistir.
Bu sonuglar, Cohen (1988a), MacCannell (1973), Wang (1999), Chhabra (2010),
Rickly-Boyd (2012) gibi kuramsal yaklasimlarin Zerzevan Kalesi baglaminda

dogrulandigin1 gostermektedir.

Tablo 8. 1. Karma bulgular tablosu

SmartPL
Hipotezler S (Nicel MAXQDA (Nitel Kodlar / Temalar) Karma (Biitiinlestirme)

Sonuglar)

Siirdiiriilebilir Yonetim: Katilimeilar “gelisim algis1”, .
Gelisim algis1 deger algisini
8=0.725, [“gelecek nesiller” ve “yerel fayda” kodlarini . .
) . beslemekte; siirdiirtilebilir yonetim
H1:SGA—ZKDA t=18.181, [vurgulamis; alan yonetim plani, gevre diizenlemesi ve
. Iplan1 ve gelecek nesiller vurgusu bu
p<.001 paydas katilimi UNESCO siireci ve profesyonel . )
) o bag: giiclendirmektedir.
ekiplerle desteklenmistir.
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SmartPL

Hipotezler S (Nicel MAXQDA (Nitel Kodlar / Temalar) Karma (Biitiinlestirme)
Sonuglar)
Otantiklik: Katilimeilar “ge¢cmisle bag”, “aidiyet”, o
=0.661, Deger algisi otantiklik algisini
“otantik deneyim” ve “in-situ koruma” kodlarini 6ne .
H2:ZKDA—ZKOA  |t=19.843, o |artirmakta; duygusal ve fiziksel
cikarmis; 6zgiin yapilarm korunmas: otantiklik algisini _ .
p<.001 6zgiinliik birlesmektedir.
pekistirmistir.
Mirasin Korunmasi: Katilimcilar “restorasyon”, o
[3=0.549, i Otantiklik mirasin korunmasini
“bakim ve koruma”, “egitim” ve “toplumsal
H3:ZKOA—MKKD  [t=14.986, desteklemekte; restorasyon ve bakim
sahiplenme” kodlarmi vurgulamis; bilimsel
p<.001 uygulamalartyla uyumludur.

yontemlerle siireklilik saglanmustir.

. Otantiklik finansal katkiy: artirmakta;
[=0.577, [Finansal Katki: Katilimeilar “yerel halk katilimi”, o
. . o |aidiyet duygusu ve yerel halkin
H4:ZKOA—SFKD  [|t=13.981, [“ekonomik deger”, “turizm gelirleri”, “istihdam” ve . )
o o katilim1 ekonomik destegi
p<.001 “hediyelik esya tiretimi” kodlarini 6ne ¢ikarmistir.
giiclendirmektedir.

=0.448, [Politik Katilim: Katilimeilar “paydas katilim1”, “yasal [Otantiklik politik katilimi artirmakta;

HS5:
t=8.650, [strateji plan1”, “yerel yonetim isbirligi”, “bakanlik Isahiplenme duygusu ve yasal planlarla
7 KOASYPKN ILp yerely sourlig p yg- yasal p
p<.001 destegi” ve “topluluk katilim1” kodlarim vurgulamistir. |desteklenmektedir.
H6: B=0.276, [Finansal Katki (Dolayli): Katilimeilar “alan yonetim  |Gelisim algis1 finansal katkiy1 dolayli
SGA—ZKDA — t=9.116, [plam” ve “paydas katilim1” kodlarin1 miize sergileri ve |bigimde desteklemekte; miize ve
ZKOA — SFKD p<.001 ekonomik katkilarla iliskilendirmistir. ekonomik katkilarla uyumludur.
Mirasin Koruma-Kullanma durumu (Dolayli): . .
H7: =0.263, _ Gelisim algis1 mirasin korunmasini
Katilimeilar “restorasyon” ve “cevre diizenlemesi” o
SGA—ZKDA— t=8.655, i » dolayli bigimde beslemekte; bakim ve
|kodlarinu siireklilik ve bilimsel yontemle ) . )
ZKOA — MKKD p<.001 L |sahiplenme ile 6rtiigmektedir.
iliskilendirmistir.
H8: 8=0.296, [Politik Katilim (Dolayl): Katilimeilar “yerel yonetim” |Deger algis1 politik katilim1 artirmakta;
ZKDA—ZKOA — t=7.191, Jve “topluluk katilim1” kodlarin1 egitim, bilinglendirme |yerel yonetim isbirligiyle
YPKN p<.001 ve yasal koruma bulgulariyla iliskilendirmistir. desteklenmektedir.
H9: =0.479, [Otantiklik (Dolayl1): Katilimcilar “alan yonetim plani” |Gelisim algisi otantiklik algisimi ¢ok
SGA—ZKDA— t=13.522, [Jve “UNESCO siireci” kodlarini varolussal ve nesnel  |giiclii bicimde beslemekte; UNESCO
ZKOA p<.001 0zgiinliik bulgulariyla iliskilendirmistir. |siireciyle uyumludur.
Politik Katilim (Dolayl): Katilimeilar “paydas
H10: =0.215, » Gelisim algis1 politik katilimi dolayli
Jkatilimi” ve “yasal strateji plan1” kodlarini yerel .
SGA—ZKDA — t=6.586, o _ bicimde etkilemekte; etki zayif ama
yonetim isbirligi ve bakanlik destegi bulgulariyla . _
ZKOA—SYPKN p<.001 R paydas katilimi ile desteklenmektedir.
iligkilendirmistir.
il 6-0.363 Mirasin Koruma-Kullanma Davranisi (Dolayl): Deger algisi mirasin koruma-kullanma
i 7 [Katihmeilar “restorasyon” ve “sahiplenme” kodlarmi |davanisini, otantiklik tizerinden
ZKDA—ZKOA — t=10.379, . . .
|stireklilik ve bilimsel yontem bulgulariyla oticlendirmekte; sahiplenme ve
|IMKKD p<.001 L .
iliskilendirmistir. restorasyonla ortiigmektedir.
Deger algisi finansal katkiy: otantiklik
H12: 3=0.381, [Finansal Katki (Dolayl): Katilimcilar “yerel halk

iizerinden giiclendirmekte; ekonomik
ZKDA—ZKOA — t=10.606, [katilim1” ve “ekonomik deger” kodlarini turizm
deger ve yerel halkin katilimiyla
SFKD p<.001 gelirleri ve istthdam bulgulariyla iliskilendirmistir.
uyumludur.

Karma bulgular tablosu genel olarak incelendiginde; nicel bulgular,

stirdiiriilebilir gelisim algisinin Zerzevan Kalesi’nin deger algisim1 gii¢lendirdigini
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ortaya koymustur (f=0.725). Nitel bulgularda ise katilimcilar bu iligkide “gelecek
nesiller”, “yerel fayda” ve “alan yonetim plan1” kodlarmi 6ne ¢ikarmis; UNESCO
siireciyle uyumlu bir sekilde Kkiiltiirel mirasin uzun vadeli korunmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu bulgu, Timothy & Boyd (2003) ile McKercher & du Cros (2002)’nin
stirdiiriilebilir turizm yonetiminin kiiltiirel mirasin deger algisin1 besledigini ortaya
koyan ¢aligmalariyla ortiismektedir.

Deger algisinin otantiklik algisii  artirdign  (p=0.661) da goriilmiistiir.
Katilimcilar “ge¢misle bag”, “aidiyet” ve “in-situ koruma” kodlarii vurgulamis; 6zgiin
yapilarin korunmasi otantiklik algisin1 pekistirmistir. Bu bulgu, Cohen (1988a)’in
otantiklik kuram1 ve MacCannell (1973)’1n turistik otantiklik yaklagimiyla uyumludur.

Otantiklik algisinin mirasin korunmasi ($=0.549), finansal katki (B=0.577) ve
politik katilim (B=0.448) iizerinde anlamli etkiler yarattigi goriilmiistiir. Katilimcilar
“restorasyon”, “bakim ve koruma”, “yerel halk katilimi” ve “yasal strateji plan1”
kodlarin1 6ne ¢ikarmis; bu bulgular UNESCO’nun (2012) kiiltiirel miras yonetiminde
topluluk katilmi ve finansal siirdiiriilebilirlik vurgusuyla ortiismektedir. Boylece
otantiklik hem ekonomik katkiyr hem de politik siireclere katilim1 giiclendiren bir unsur
olarak one ¢ikmuistir.

Dolayli hipotezler (H6-H12) modelin biitiinsel gegerliligini ortaya koymustur.
Ornegin H9’da siirdiiriilebilir gelisim algisinin deger algisi {izerinden otantiklik algismi
giiclii bicimde besledigi (f=0.479) goriilmiistiir. Katilimcilar bu iligkide “UNESCO
slireci” ve “varolussal 6zglinlik” kodlarint vurgulamistir. Bu bulgu, Smith (2006) ve
Harrison (2013)’un siirdiiriilebilir gelisim algisinin otantiklik {izerinden mirasin
korunmasina aktarildigini belirten ¢aligsmalariyla paraleldir.

Finansal katki hipotezlerinde (H6, H12) yerel halk katilimi1 ve ekonomik deger
kodlar1 turizm gelirleri ve istthdam bulgulariyla iligkilendirilmistir. Bu bulgular,
Chhabra (2010) ve Garrod & Fyall (2000)’mm yerel halkin turizm siireglerine
entegrasyonunun  siirdiiriilebilir  arkeoturizm igin kritik oldugunu vurgulayan
calismalariyla uyumludur. Mirasin korunmasi1 (H7, H11) restorasyon ve sahiplenme
kodlartyla desteklenmis, politik katilim (H8, H10) ise yerel yonetim isbirligi, bakanlik
destegi ve topluluk katilimi kodlartyla giigclenmistir.

Genel biitiinlestirme, Zerzevan Kalesi’nin siirdiiriilebilir arkeoturizm baglaminda
otantiklik merkezli bir yaklasim benimsedigini ve bu yaklasimi fiilen uyguladigini
gostermektedir. Hem yerel halkin algilar1 hem de istatistiksel model sonuglari,

otantikligin siirdiirtilebilir katki davranislarini besleyen en kritik unsur oldugunu ortaya
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koymaktadir. Literatiirde Cohen (1988a), Taylor (2001), Chhabra (2010), Knudsen &
Waade (2010) ve Rickly-Boyd (2012)’nin otantikligin turizm deneyimlerinde belirleyici

oldugu yoniindeki kuramsal yaklasimlari, arkeolojik alan baglaminda dogrulanmistir.

8.4.1. Karma yontem ve tartiyma

Bu arastirma, arkeolojik miras alanlarinda stirdiiriilebilir bir yonetim modelini,
algisal degiskenler ile davranigsal ¢iktilar arasindaki iligkiler lizerinden agiklamistir.
Elde edilen bulgular, siirdiiriilebilir gelisim algisinin dogrudan davranis tiretmedigini;
bu etkinin deger ve otantiklik algilar1 aracilifiyla gergeklestigini ortaya koymaktadir.
Bu ¢ercevede Zerzevan Kalesi Ornegi, siirdiiriilebilir arkeoturizmin ancak otantiklik
merkezli bir yonetim yaklasimiyla davranigsal ciktilara doniisebilecegini ortaya
koymaktadir.

Arastirmanin temel problemi, arkeolojik miras alanlari icin siirdiiriilebilir bir
yonetim modelinin nasil gelistirilecegi ve bu modelin ziyaretgi algilari ile yoneticilerin,
uzmanlarin ve yerel sorumlularin goriisleri iizerinden nasil yapilandirilacagidir. Bu
baglamda, arastirma sorularina verilen yamitlar asagida sunulmustur. Ilk olarak,
ziyaretgilerin Zerzevan Kalesi’ni nasil bir yer olarak algiladiklar1 incelenmistir.
Bulgular, ziyaretgilerin kaleyi otantik ve kiiltiirel agidan degerli bir destinasyon olarak
gordiiklerini ortaya koymustur. Bu algi, siirdiirtilebilir kalkinma anlayisiyla birlestiginde
deger algisini giiclendirmekte ve otantiklik algisin1 pekistirmektedir.

Zerzevan Kalesi’nin siirdiiriilebilirligi ziyaretciler agisindan ayri bir Oonem
tasimaktadir. Katilimcilar, ekonomik katkiyr kabul etmekle birlikte onceligi kiiltiirel
mirasin korunmasima vermektedir. Bu durum, turizmde sik¢a tartisilan “koruma-
ekonomik fayda dengesinin Zerzevan Kalesi 0Ozelinde de gegerli oldugunu
gostermektedir.

Ziyaretcilerin - stirdiirtilebilir turizm ve destinasyon hakkindaki tutumlari,
ekonomik faydayr desteklemekle birlikte kiiltiirel mirasin korunmasina oncelik
verdiklerini ortaya koymustur. Bu bulgu, siirdiiriilebilir turizmin yalnizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal boyutlariyla da degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Y oneticilerin siirdiiriilebilir turizm ve miras yonetimi algilar1 ise koruma, aidiyet

ve yerel halkin katilimin1 oncelikli gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim,
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topluluk temelli miras yonetimi anlayisiyla uyumlu olmakla birlikte, uygulamada
katilimin bigimsel mi yoksa gercek anlamda demokratik mi oldugu tartismaya agiktir.

Zerzevan Kalesi’nin siirdiiriilebilir yOnetimi i¢in yapilan ve planlanan
uygulamalar arasinda restorasyon caligsmalari, ¢cevre diizenlemeleri ve UNESCO Diinya
Miras1 Listesi’ne girme hedefi 6ne ¢ikmaktadir. UNESCO siirecinin alanin evrensel
degerini tescillemesi ve uluslararasit diizeyde koruma mekanizmalarini giiclendirmesi
beklenmektedir. Ancak bu siire¢ ayn1 zamanda ziyaret¢i yogunlugunu artirarak mirasin
korunmasini zorlastirabilecek riskler de barindirmaktadir.

Daha siirdiiriilebilir bir destinasyon olmasi i¢in yapilmasi gerekenler arasinda
yerel halkin siirece aktif katilimi, turizm gelirlerinin bolgeye donisii, egitim
programlarinin gelistirilmesi ve ziyaret¢i yogunlugunun dengelenmesi bulunmaktadir.
Bu oOneriler, siirdiiriilebilir turizm literatiiriinde 6ne ¢ikan kriterlerle uyumlu olmakla
birlikte, uygulamada karsilasilabilecek zorluklar nedeniyle tartismaya agiktir.

Zerzevan Kalesi i¢in siirdiiriilebilir bir yonetim modeli gelistirilmistir. Bu model,
siirdiiriilebilir kalkinma algisinin deger algisini; deger algisinin otantiklik algisini
otantiklik algisinin ise davramigsal katilimi (koruma, finansal destek, politik katilim)
dogrudan etkiledigini gostermektedir. Bu zincir, literatiirde 6nerilen modellerle uyumlu
olmakla birlikte Zerzevan Kalesi 6zelinde 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Bu bulgular, turizmde otantikligin ziyaret¢i deneyimini gili¢lendiren bir unsur
oldugunu ortaya koyan Wang (1999)’un “existential authenticity” yaklagimiyla uyum
gostermektedir; ayn1 zamanda Cohen (1988a)’in turistik otantiklik tartismalariyla da
desteklenmektedir. Zerzevan Kalesi’nde ziyaretcilerin otantiklik algisi, bu kuramsal
cercevelerle dogrudan iligkilidir.

Koruma-ekonomik fayda dengesi, Ashworth ve Tunbridge (1996)’in kiiltiirel
miras yonetiminde ekonomik boyutu vurgulayan ¢aligmalariyla agiklanmis; Nuryanti
(1996)’nin turizm ve kiiltiirel miras iligkisine dair degerlendirmeleriyle pekistirilmistir.
Zerzevan Kalesi’nde ziyaretgilerin ekonomik katkiyr kabul etmekle birlikte onceligi
mirasin korunmasina vermesi, bu literatiirle Ortlismektedir. Sirdiriilebilir turizmin
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla ele alinmasi
gerektigi  Richards (1996) tarafindan One c¢ikarilmistir. Zerzevan Kalesi’nde
ziyaretcilerin kiiltiirel mirasa Oncelik vermesi, bu yaklasimin somut bir Ornegini
olusturmaktadir.

Yoneticilerin katilim vurgusu, topluluk temelli miras yonetimini destekleyen

Tosun (2000)’un turizmde topluluk katiliminin smirlarina iliskin bulgulariyla paralellik
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gostermektedir. Bununla birlikte Pretty (1995)’in katilim spektrumu, bu katilimin g¢ogu
zaman bigimsel diizeyde kaldigin1 ve gergek anlamda demokratiklesmedigini ortaya
koymaktadir. Bu cerceve, Zerzevan Kalesi’nde yerel halkin katiliminin niteligini
sorgulamay1 gerekli kilmaktadir.

UNESCO siirecinin sundugu firsatlar ve barindirdigi riskler ise Labadi
(2013)’nin Diinya Miras1 Listesi’ne yonelik elestirileriyle iliskilendirilebilir. Bu
baglamda UNESCO siireci, bir yandan alanin evrensel degerini tescilleyen bir
mekanizma olarak goriiliirken, diger yandan ziyaret¢i yogunlugunu artirarak yonetimsel
baski1 olusturabilecek bir risk faktorii olarak degerlendirilmektedir.

Yerel halkin siirece entegrasyonu ve ekonomik katki tiretimi, Murphy (1985)’in
topluluk yaklasimi ve Jamal & Getz (1995)’in paydas isbirligi modeliyle uyumludur.
Zerzevan Kalesi’nde aidiyet ve sahiplenme duygusunun ekonomik siirdiiriilebilirlikle
birlesmesi bu yaklagimlar1 desteklemektedir. Son olarak gelistirilen modelin algisal
yapilar ile davranigsal ¢iktilar arasindaki iligkileri agiklamasi, Poria, Butler ve Airey
(2003)’tin miras turizmi algilari tizerine ¢aligmalari ve Chhabra (2010)’nun otantiklik ve
miras tiikketimi bulgulariyla benzerlik tasimaktadir. Boylece calisma, literatiirdeki farkl
yaklagimlar1 biitiinlestirerek 0zgiin bir katki sunmakta ve Zerzevan Kalesi drneginde
stirdiirtilebilir turizm literatiiriine yeni bir agilim getirmektedir.

Arastirma  bulgulari, Zerzevan  Kalesi’'nde  slirdiiriilebilir  yonetim
uygulamalarinin ziyaret¢i deneyimi, erisim kolayligi ve kiiltiirel mirasin korunmasi
acisindan olumlu bir algr yarattigim gostermektedir. Elde edilen veriler, literatiirde
sirdiiriilebilir miras yonetimine iliskin genel yaklagimlarla biiyiik Olglide uyumlu
olmakla birlikte, baz1 boyutlarda literatiirde sinirli ele alinan alanlara 6zgiin katkilar
sunmaktadir.

Oncelikle bilgilendirme sistemleri baglaminda, literatiirde yorumlayici
bilgilendirme araglarinin ziyaret¢i deneyimini artirdigi ve algisal degeri giiglendirdigi
vurgulanmaktadir (Leask, 2010). Zerzevan Kalesi’nde bilgilendirme sistemlerinin kazi
stirecine paralel olarak siirekli giincellenmesi, literatiirde ¢ogunlukla statik olarak ele
aliman bilgilendirme anlayismna karsi “dinamik bilgilendirme” boyutunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, bilginin yalnizca aktarilmadigini; ayn1 zamanda alanin yasayan
ve gelisen bir miras alan1 olarak konumlandirildigini géstermektedir.

Hassas alan simirlandirmalar1 agisindan literatiirde koruma ve erisim arasindaki
dengenin siirdiiriilebilir miras yonetiminin temel unsurlarindan biri oldugu

belirtilmektedir (Garrod & Fyall, 2000). Zerzevan Kalesi 0Orneginde bu
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sinirlandirmalarin  bilgilendirme levhalariyla biitlinlestirilmis bi¢cimde uygulanmasi,
koruma 6nlemlerinin ziyaret¢iyle ¢atisan degil, bilgilendirici bir ¢ercevede sunuldugunu
gostermektedir. Bu uygulama, literatiirde smirli bi¢cimde ele alinan “koruma-
bilgilendirme entegrasyonu” boyutuna somut bir 6rnek teskil etmektedir.

Engelli erisimi konusu kiiltiirel miras literatiiriinde siklikla ikincil diizeyde ele
alinmakta ya da fiziksel smirliliklar gerekge gosterilerek geri planda birakilmaktadir
(Darcy, 2010). Zerzevan Kalesi’'nde ara¢ destegi saglanmasi ve planlanan rink
sistemiyle erisim kolayliginin artirilmasi yoniindeki ¢alismalar, erisilebilirlik ilkesinin
stirdiiriilebilirlik anlayisiyla birlikte degerlendirildigini gostermektedir. Bu durum,
kiiltiirel miras alanlarinda kapsayici siirdiiriilebilirlik yaklagiminin giiglendirilmesine
katki sunmaktadir.

Cevre diizenlemesi ve patika yollar baglaminda literatiir, c¢evresel
diizenlemelerin ziyaret¢i deneyimini iyilestirdigini ve alanin algisal degerini artirdigini
belirtmektedir (Timothy & Boyd, 2003). Zerzevan Kalesi’nde gergeklestirilen
diizenlemelerin dogal dokuya =zarar vermeden erisimi kolaylastiracak sekilde
planlanmasi, “doga uyumlu diizenleme” yaklasiminin uygulamaya geg¢irilmis bir
ornegini olusturmaktadir. Bu yoniiyle alan, koruma ve kullanim dengesini mekansal
tasarim lizerinden kurmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Zerzevan Kalesi’nde siirdiiriilebilir yonetim
uygulamalari hem literatiirle uyumlu bir ¢er¢eve sunmakta hem de bilgilendirme
sistemlerinin  dinamik yapisi, koruma-bilgilendirme entegrasyonu, kapsayici
erisilebilirlik yaklagimi ve doga uyumlu diizenlemeler gibi boyutlarda literatiire 6zgiin
katkilar saglamaktadir. Bu bulgular, alanin yalnizca bir arkeolojik ¢cekim merkezi degil;
stirdiiriilebilir arkeoturizm yonetimi acisindan Ornek teskil edebilecek bir uygulama

modeli gelistirdigini gostermektedir.
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9. SONUCLAR ve ONERILER

Bu arastirma, Zerzevan Kalesi ve Mithracum’un siirdiiriilebilir arkeoturizm
baglaminda nasil yonetilebilecegini inceleyerek; siirdiiriilebilir gelisim algisi, deger
algis1 ve otantiklik algis1 arasindaki yapisal iliskilerin davranigsal ¢iktilara nasil
doniistiiglinii ortaya koymustur. Calismada gelistirilen yapisal model kapsaminda
stirdiiriilebilir gelisim algisinin deger algisini; deger algisinin otantiklik algising;
otantiklik algisinin ise mirasin korunmasi ve kullanimi davranislari, stirdiriilebilir
finansal katki davraniglar1 ve siirdiiriilebilir yasal ve politik katilim niyetleri {izerinde
dogrudan ve dolayli etkiler olusturdugu belirlenmistir.

Katilimer goriiglerinde gelecek nesillere aktarma, kiiltiirel mirasin korunmasi,
yerel ekonomik fayda iiretimi, restorasyonun bilimsel yiiriitiilmesi ve yonetsel isbirligi
gibi temalarin 6ne ¢ikmasi; Zerzevan Kalesi’nin siirdiiriilebilir arkeoturizm agisindan
yalnizca turistik bir ¢ekim merkezi degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
stirdiiriilebilirligin tagiyicisi olarak konumlandigini gostermektedir.

Nicel analizlerde tiim hipotezlerin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi,
modelin yapisal gecerliligini ortaya koymustur. MAXQDA ile yiiriitiilen nitel analizler
ise katilimeilarin otantiklik algisini yalnizca deneyimsel bir tatmin unsuru olarak degil;
koruma, ekonomik destek ve yonetsel katilim motivasyonlarinin temel belirleyicisi
olarak degerlendirdigini gdstermistir. Bdylece siirdiiriilebilir gelisim algisi — deger
algis1 — otantiklik algis1 — davranigsal ¢iktilar zinciri hem nicel hem nitel bulgularla
biitiinciil bigimde dogrulanmustir.

Arastirma, siirdiiriilebilir kalkinma, deger algis1 ve otantiklik kavramlarimi
turizm ve miras literatiiriinde genellikle ayr1 ele alinmalarina karsin, tek bir yapisal
model i¢inde biitiinlestirerek 6zgiin bir kuramsal ¢erceve sunmustur. Ek olarak bulgular,
caligmanin yalnizca mevcut kuramlar1 dogrulamakla kalmadigini, ayn1 zamanda onlar1
genisleterek yeni bir kuramsal ¢ergeveye doniistiirdiigiinii géstermektedir. Bu baglamda,
literatiirdeki mevcut yaklagimlardan ii¢ temel acidan ayrigsmaktadir:

e Otantikligi yalnizca deneyimsel tatmin diizeyinde degil, davranmissal

stirdiiriilebilirlik ¢iktilarinin tireticisi olarak konumlandirmaktadir.

e Algisal yapilar ile davranigsal sonuglar arasindaki aracilik mekanizmasini

yapisal esitlik modeliyle test etmektedir.

205



e Siirdiiriilebilirligi teknik bir yonetim modeli olmaktan cikararak, algisal ve

toplumsal bir yonetisim siireci olarak ele almaktadir.

Mevcut akademik calismalar incelendiginde, siirdiiriilebilir kalkinma, deger ve
otantiklik iligkilerinin ¢ogunlukla pargali bi¢imde ele alindig1 goriillmektedir. Steiner ve
Reisinger (2006)’in otantikligin ziyaret¢i deneyimindeki roliinii vurgulayan yaklasimi
ile MacCannell (1973)’in turistik otantiklik kurami, bu ¢alismada elde edilen bulgular
tarafindan dogrulanmaktadir. Ancak bu tez, otantiklik algisinin yalnizca deneyimsel
tatmin iiretmedigini; ayn1 zamanda koruma davranisi, finansal katki ve politik katilim
gibi cok boyutlu davranigsal ¢iktilara doniistiigiinii gostermesi bakimindan literatiire
yeni bir boyut eklemektedir. Buna ek olarak, McKercher ve du Cros (2002) ile Timothy
ve Boyd (2003)’un koruma—ckonomik fayda dengesine iligkin tartismalari, arkeolojik
alanlar baglaminda somut olarak test edilmis ve bu dengenin ziyaret¢i algilarinda nasil
sekillendigi ortaya konmustur. Boylece ¢aligsma, kiiltiirel miras yonetimi literatiiriindeki
kuramsal yaklagimlar1 biitlinlestirerek Zerzevan Kalesi orneginde 6zgiin bir katki
sunmaktadir.

Yani sira; Hardy, Beeton ve Pearson’in (2002) sosyal ve kiiltiirel boyutlara
yaptig1 vurgu, ziyaretcilerin kiiltiirel mirasa oncelik vermesiyle desteklenmis; Aas,
Ladkin ve Fletcher’in (2005) topluluk temelli miras yonetimi yaklasimi, Arnstein’in
(1969) katilm merdiveni elestirisiyle birlikte degerlendirilmis ve yerel halkin
katiliminin niteligi sorgulanmistir. UNESCO siirecine dair Smith’in (2006) risk—fayda
tartismas1 Zerzevan Kalesi baglaminda yeniden yorumlanmis; Scheyvens’in (1999)
topluluk temelli turizm modeli aidiyet ve ekonomik siirdiirtilebilirlik iligkisiyle
somutlanmistir. Son olarak, Garrod ve Fyall’in (2000) algisal yapilar ile davranigsal
ciktilar arasindaki iliskiyi aciklayan cergevesi, bu tezde gelistirilen modelle
biitiinlestirilmistir. Boylece arastirma, hem kuramsal hem de uygulamali literatiire
0zgiin bir katki sunmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, siirdiiriilebilir gelisim algisini zincirin
baslangi¢c degiskeni olarak konumlandiran ve otantiklik algisin1 davranigsal ¢iktilara
baglayan biitlinlesik bir yapisal model gelistirerek stirdiriilebilir arkeoturizm
literatiiriinde kuramsal ve ampirik diizeyde 6nemli bir agilim saglamaktadir.

Arastirmanin temel bulgulari, arkeolojik miras alanlarinda siirdiiriilebilir turizm
yonetiminin sadece fiziksel koruma ve altyapr calismalarindan ibaret olmadigini,
ziyaret¢i deneyiminin psikolojik boyutunun belirleyici oldugunu ortaya koymustur.
Literatiirde siirdiiriilebilir turizm algis1 ile koruma davranis1 arasindaki iliski genellikle

dogrudan ele alinirken (6rnegin; Ye et al., 2024), bu ¢alisma s6z konusu iliskinin
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"algilanan deger" ve "otantiklik" iizerinden sekillenen ¢ok katmanli bir mekanizmaya
sahip oldugunu kanitlamaktadir.

Bu ¢alisma, "Arkeolojik miras alanlarinda siirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin
basarisi icin, ziyaretcilerin deger ve otantiklik algilar1 lizerinden sekillenen davranigsal
katillm mekanizmasina ihtiya¢ vardir” tezini dogrulamistir. Arastirma sonucunda
ulagilan temel yargilar sunlardir:

e Algisal-Davranigsal ~ Zincir: Siirdiiriilebilir  yonetim, ziyaretgi davranisini
dogrudan degil; 6nce degeri, sonra otantiklik algisini insa ederek etkilemektedir.
Bu zincirin herhangi bir halkasinin (6zellikle otantiklik) eksik kalmasi, koruma
niyetini zayiflatmaktadir.

e Yonetimsel Paradigma Degisimi: Miras alanlarmin  korunmasit sadece
arkeologlarin veya devletin gorevi degil; anlam iiretimi siireciyle ziyaret¢inin de
dahil oldugu kolektif bir siirectir.

e Zerzevan Orneginin Ozgiinliigii: Mithraeum Kazi Alani'nin tagidifi gizem ve
tarihsel derinlik, otantiklik algisini en ¢ok besleyen unsur olarak tespit
edilmistir. Bu, alanin yonetim modelinde "hikaye anlaticiligi" ve "deneyim
tasarimi"nin kritik 6nemini kanitlamaktadir
Bulgular, siirdiiriilebilir turizm uygulamalariin (atik yonetimi, yerel katilim,

koruma politikalar1 vb.) ziyaretciler nezdinde bir deneyimsel deger yarattigini
gostermektedir. Bu durum, Deneyimsel Deger Teorisi’nin (Mathwick et al., 2001) temel
varsayimlariyla uyumludur. Ziyaret¢i, alanin siirdiiriilebilir sekilde yonetildigini
algiladiginda, hem alana atfettigi 6nem hem de aldigi tatmin artmaktadir. Ancak
aragtirmanin en Ozgiin katkisi, bu deger algisinin otantiklik algisini tetikledigini ve
otantikligin de nihai olarak koruma niyetini gii¢lendirdigini ortaya koymasidir.

Otantiklik, Zerzevan Kalesi oOrneginde sadece nesnel bir "eskilik" veya
"bozulmamishk" (objective authenticity) degil; ziyaret¢inin alanla kurdugu bag ve
hissettigi tarithsel derinlik (existential/constructivist authenticity) olarak karsimiza
cikmaktadir. Ziyaretcilerin alanin otantik olduguna dair inanci arttik¢a, miras1 koruma
ve finansal/politik siireglere katilim niyetleri de yiikselmektedir. Bu bulgu, Wang (1999)
ve Urry’nin (1990) turist bakis1 ve otantiklik kuramlarini, miras yonetimi baglaminda
ampirik bir davranigsal modele doniistiirmektedir.

Elde edilen model, Deger-inang-Norm (VBN) Teorisi’nin (Stern et al., 1999)
temel Onermelerini desteklemektedir. Ziyaretcilerin siirdiiriilebilirlik algis1 bir "deger"
seti olugturmakta, bu degerler otantiklik iizerinden "inan¢" ve "sorumluluk" duygusuna
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(norm) evrilerek koruma davranisini tetiklemektedir. Uluslararasi literatiirdeki benzer
caligmalarla (6rnegin; Xi et al., 2025a;2025b; Zengin ve Zeren, 2024)
karsilastirildiginda, Zerzevan Kalesi bulgulari, kiiltiirel mirasin korunmasinda "duygusal
ve biligsel sahiplenmenin" fiziksel denetimlerden daha etkin bir koruma kalkani
olusturabilecegini gdstermektedir. Uygulayicilar ve politika yapicilar i¢in Oneriler sdyle
siralanabilir:

e Deneyim odakli koruma: Arkeolojik alan yonetiminde ziyaretgilere sadece
kisitlamalar getiren bir koruma anlayis1 yerine; alanin degerini ve otantikligini
kesfetmelerini saglayan, interaktif ve bilgilendirici rotalar olusturulmalidir.

o Paydas katilimimin giiclendirilmesi: Nitel bulgularda yerel yonetimlerin
desteginin kritik oldugu goriilmiistiir. Kaz1 yonetimi, yerel halk ve belediyeler
arasinda stirdiiriilebilir turizm komisyonlar1 kurularak, ekonomik faydanin
yerelde kalmas1 saglanmalidir.

o Otantiklik koruma stratejisi: Restorasyon ve g¢evre diizenleme calismalarinda
"agir1 ticarilesme"den kacinilmali; alanin ruhunu (genius loci) zedeleyecek
modern miidahaleler yerine, 6zgiinliigii vurgulayan minimalist dokunuslar tercih
edilmelidir.

Arastirma bulgulari, alan yoneticileri, yerel yonetimler, turizm sektorii, yerel
halk ve politika yapicilar i¢in yol gosterici niteliktedir. Amag, kiiltiirel mirasin uzun
vadeli korunmasi, ziyaret¢i deneyiminin gili¢lendirilmesi ve bolgesel kalkinmaya katki
saglanmasidir. Bu baglamda oneriler sunlardir:

e UNESCO Siireci ve Uluslararasilasma: Alanin UNESCO Diinya Mirasi
Listesi’ne dahil edilmesi evrensel degerini tescilleyecek; koruma, finansman ve
tanitim olanaklarimi artiracaktir. Artan ziyaret¢i yogunlugunun yaratabilecegi
baskilar dikkate alinmali ve siirdiiriilebilir yonetim stratejileri bu siiregle es
zamanli planlanmalidir.

e Yerel halkin entegrasyonu: Yerel halkin turizm siireclerine aktif ve kurumsal
bicimde katilimi saglanmali; istthdam olanaklari, kiiltiirel etkinlikler ve yerel
iretim tesvik edilmelidir. Katilim mekanizmalarinin sembolik degil, karar
siireclerine etkili ve siirdiiriilebilir nitelikte olmasi1 dnemlidir.

e Mirasin korunmasi ve otantikligin saglanmasi: Restorasyon ve bakim calismalari
bilimsel yontemlerle yiiriitiilmeli; yerinde (in-situ) koruma yaklagim

benimsenmeli; 0zgiin malzeme kullanimi ve uzman denetimi saglanmalidir.
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Tasima kapasitesi analizleri yapilmali ve ziyaret¢i ydnetim planlar
olusturulmalidir.

e Finansal siirdiiriilebilirlik: Turizm gelirleri yerel halka yansitilmali, gelir
cesitliligi saglanmalidir. Hediyelik esya tiretimi, kiiltiirel festivaller, tematik
etkinlikler, sponsorluk destekleri ve yerel lriinlerin pazarlanmasi ekonomik
stirdiiriilebilirligi gliclendirecektir.

e Politik katilim: Yerel yonetim, bakanlik ve topluluk isbirligi giiglendirilmelidir.
Yasal strateji planlar1 hazirlanmali; katilim karar siireclerini etkileyen ve
stirdiiriilebilir olmalidir.

e Disiplinler arasi isbirligi ve teknoloji: Ziyaretci yonetimi, erisilebilirlik, kalite
yonetimi ve dijital rehberlik sistemleri disiplinler arasi isbirligiyle
gelistirilmelidir. Mimarlik, ¢evre bilimleri, iletisim ve teknoloji uzmanlarinin
katkis1 alanin bilimsel ve turistik degerini giiclendirecektir.

e Engelli erisimi ve doga uyumlu diizenlemeler: Ziyaret¢i erisimi artirilmali;
patika ve ¢evre diizenlemeleri dogal dokuya zarar vermeden planlanmalidir.
Aragtirmanin bulgulari, kiiltiirel miras yonetiminin yalnizca teknik ve fiziksel

uygulamalardan ibaret olmadigini; aksine, ziyaretgilerin algilari, deneyimleri ve yerel
halkin katilimi gibi psikososyal boyutlarin bu siirecin merkezinde yer aldigim
gostermektedir. Ozellikle otantiklik algisinin, yalnizca deneyimsel bir tatmin degil; ayni
zamanda koruma gidiisiinli, ekonomik destek davraniglarini ve yonetsel katilim
egilimlerini tetikleyen stratejik bir ara degisken oldugu ortaya konmustur. Bu bulgu,
Steiner & Reisinger (2006) otantiklik kuramini davranissal ¢iktilarla iliskilendiren yeni

bir ac¢ilim sunmaktadir.
9.1. Arastirmanin Simirhhiklari
Bu c¢alisma belirli bir 6rneklem ve belirli bir zaman dilimi g¢ergevesinde

yiiriitilmistir. Model belirli degiskenlerle siirlandirilmis olup farkli sosyo-kiiltiirel,

cevresel ve politik degiskenler kapsam disinda birakilmistir.
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9.2. Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Gelecek aragtirmalarda gelistirilen modelin farkli arkeolojik alanlarda test
edilmesi ve karsilastirmali ¢alismalar yapilmasi Onerilmektedir. Boylamsal
aragtirmalarla algi ve davranis degisimlerinin zaman igindeki doniisiimii incelenebilir.
Dijitallesme, kriz yonetimi, iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir miras politikalarinin

etkisi gelecek arastirmalarda modele entegre edilebilir.

9.3. Nihai Degerlendirme

Bu tez, siirdiiriilebilir gelisim, deger ve otantiklik kavramlarini biitiinlesik bir
algisal yonetisim zinciri i¢inde ele alarak siirdiiriilebilir arkeoturizm literatiiriine hem
kuramsal hem uygulamali katki sunmaktadir. Zerzevan Kalesi 6rneginde gelistirilen
model, kiiltirel mirasin korunmasinin yalnizca teknik veya ekonomik bir mesele
olmadigini; ziyaret¢i algilar1 ve toplumsal katilim {izerinden sekillenen ¢cok katmanli bir
yonetsel siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Otantiklik algisi, koruma, finansal
strdiriilebilirlik ve politik katilim davraniglarini harekete gegiren stratejik bir ara
mekanizma olarak konumlandirilmistir. Karma yontem yaklagimi sayesinde modelin
hem nicel hem nitel diizeyde dogrulanmasi saglanmis ve benzer arkeolojik alanlar i¢in
kavramsal ve yonetsel bir referans gercevesi olusturulmustur. Bu yoniiyle calisma,
stirdiirtilebilir arkeoturizmi koruma—kullanma dengesi ekseninde yeniden diisiinmeye ve
uygulanabilir stratejiler gelistirmeye davet eden biitiinciil bir yaklagim sunmaktadir.

Tez’de elde edilen sonuclar arastirmanin temel problemi ve sorularina yanitlar
tiretmistir. Zerzevan Kalesi’nin miras degeri, otantikligi yiiksek, Zerzevan Kalesi’nin
sirdiriilebilirligi ve  siirdiiriilebilir  yonetimine  yonelik  giiglii niyet, tutum ve
davraniglar son derece Onemlidir. Siirdiiriilebilir turizm ve arkeolojik alanin
sirdiiriilebilir yonetimi hakkinda goriis ve tutumlarinin ziyaretgiler ve yoneticiler
nezdinde olduk¢a olumludur. Bu hassasiyet, Zerzevan Kalesi’'nin siirdiiriilebilir
yonetimi i¢in yapilan ve planlanan uygulamalar1 desteklemektedir. Bu cergevede tez,
“Zerzevan Kalesi i¢in siirdiiriilebilir bir yonetim modeli nasil olusturulabilir” sorusuna;
stirdiiriilebilir bir destinasyon olmas1 ve yonetilmesi gerekenler i¢cin somut Oneriler ve
model gelistirmistir.

Zerzevan Kalesi Arkeolojik Alaninin siirdiiriilebilir turizm yonetimi baglaminda

yiiriitiilen tez calismasinda, arkeolojik alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi icin neler
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yapilmali sorusuna aranan cevapta hem kuramsal hem de uygulama diizeyinde birtakim
sonuclara ulagilmistir. Elde edilen sonuglar tizerinden model ve oneriler gelistirilmistir.
Bu ¢iktilarin genellestirilmesi miimkiin olmasa da bundan sonra yapilacak diger

bilimsel ¢alismalar i¢in bir altlik olusturmasi muhtemeldir.
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EKLER

EK-1. GORUSME FORMU

Gegmis kime aittir?" Antropolog Donald D. Fowler, 1987'de arkeolojinin politik
kullanimlar iizerine yaptig1 incelemede, "bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikisindan ve
daha sonra bir disiplin olarak, arkeolojinin ulus devletlerin ekonomik, politik ve
hiikiimet kurumlar tarafindan sekillendirildigini" yazmistir. Arkeolojideki politikanin
biiyiik bir kismimin otoriteye dayandigi acgik bir gercektir. Fowler'm belirttigi gibi, bu
otorite sorulari, arkeolojinin bir ulusun ge¢cmisini yiikseltmek ve bir medeniyetin var
olma hakkin1 dogrulamak i¢in kullanildig:r milliyetcilikle temellendirilebilir. Ancak bu
sorular, ideoloji veya kimlikten ziyade kurumlarin giicline odaklanarak pratik yollarla
da yanitlanabilir (Saltman & Abuamoud, 2020: s.48).

Calisma, turizm ve arkeolojinin nasil yonetildigi, yapisi hakkinda arkeologlar,
yerel yonetimler ve turizm uzmanlarinin ne distindiigiinii yanitlamaya ¢alismaktadir.
Teorik Dayanak: Saltman, M., & Abuamoud, I. (2020); Paideia Yaklasimi: Carbone vd.,
(2012; 2013); Arkeolojik mirasin turizm yoluyla degerlenmesi: Valencia vd., (2022);
Organizasyon ve Mevzuat: Koren-Lawrence (2020): (Anghel, Bira, ve Zbuchea, 2022).

Bu calisma, turizm ve arkeolojinin, Zerzevan Kalesi Arkeolojik alani 6zelinde
stirdiiriilebilir bir perspektifle nasil yonetilebilecegi konusunda ilgili uzman, yonetici ve
sorumlularin algi ve diisiincelerini kesfetmeyi amaclamaktadir. Goriigmeler, turizm ve
arkeoloji alaniyla ilgili sorumlu idari ve akademik uzmanlar-yoneticilerle yapilacaktir:

Arkeolojik alan yonetimi

Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii

Il-ilge Belediyesi Kiiltiir ve Turizm Daire Bask.

Diyarbakir Miize Mudiirligii

Tur operatdrlerinin yetkilileri (TURSAB Bélge Yoneticisi Ve turist rehberleri)

1. Zerzevan Arkeolojik Alani’nin korunma durumu ve siirdiiriilebilir yonetimi
hakkinda ne diisiinliyorsunuz? (Koruma Durumu)-Siirdiiriilebilir yonetimi i¢in
benimsenen plan ve politikalar var mi; varsa nelerdir? (Entegre Koruma
Politikalarr)

2. Sirdiiriilebilir Yonetim uygulamalar1 (Kapasite belirleme; ziyaret¢i sayisini

sinirlama, hassas alanlara girisi engelleme, ziyaret¢i bilgilendirme ve
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

yonlendirmeleri, ziyaretgi merkezinin g¢evreci tasarimi ve uygulamasi, engelli
ziyaretgilere yonelik diizenlemeler vb. gibi) konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
Zerzevan Arkeolojik Alaninda arkeolojik alanlarin sunumu, bilgilendirilmesi ve
yeniden yapilandirilmasi yeterli mi; bu konuda ne diisliniiyorsunuz? (Sunum,
Bilgilendirme ve Yeniden Yapilandirma)

Zerzevan Arkeolojik Alaninda ziyaretciler i¢in hangi hizmetler mevcuttur? (Bu
rehberli turlari, egitim programlarini veya tuvaletler ve kafeler gibi tesisleri
igerebilir. Sunulan hizmetler)

Zerzevan Arkeolojik Alaninda bakim ve koruma calismalari hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? (Bakim ve Koruma)

Zerzevan Arkeolojik Alaninda yapilan arastirma ve incelemeler hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz? (Arastirma ve Inceleme)

. Zerzevan Arkeolojik Alaninda, arkeolojik buluntularin bilimsel ve kiiltiirel

onemi nedir?

Zerzevan Arkeolojik Alaninda, arkeolojik alanlarin korunmasi ve tanitilmasi i¢in
yerel yonetimlerin rolii nedir?

Yerel topluluklarin arkeolojik alanlarin yonetim planlaria katilimi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Zerzevan Arkeolojik Alaninin bolgedeki yerel topluluklarla olan kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik iligkileri nasil degerlendiriyorsunuz? (Yerel Topluluklarla
Miskiler)

Zerzevan Arkeolojik Alaninda, arkeolojik buluntularin yerel halk ve ziyaretgiler
i¢in 6nemi nedir?

Turizm ve arkeolojik alan ya da kiiltiirel miras alan1 arasindaki iliskiyi nasil
degerlendiriyorsunuz?

Zerzevan Arkeolojik Alani’nin turizm potansiyeli ve gelisimi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? (Turizm Potansiyeli)

Zerzevan Arkeolojik Alaninda, arkeolojik turizmin ekonomik ve sosyal faydalari
nelerdir?

Zerzevan Kalesi’nde kapsamli bir yonetim plan1 uygulamak miimkiin mii?
Zerzevan Arkeolojik Alanmin stirdiiriilebilir turizm agisindan degerlendirilmesi

icin neler yapilmalidir?
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