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Stirdiiriilebilir  turizm ekonomik gelisime, sosyo—kiiltirel ve ¢evresel
kaynaklarin korunmasina, yerel halkin ve ziyaretgilerin ihtiyaglarinin karsilanmasini
On planda tutan ve destinasyonlarin yasam seyirlerini sekillendiren bir yaklagim
olarak tanimlanabilir. Bir destinasyonda turizmin siirdiiriilebilir olarak devam
ettirilebilmesi i¢in paydaslar kritik bir 6neme sahiptir ve yerel halkin turizme karsi
algi ve tutumlarini anlamak, turizm aragtirmalarinda en 6nemli konulardandir. Bu
baglamda yerel halkin, turizmde gii¢lendirilmesi, alinan kararlarda ve planlamalarda
dahil edilmesi siirdiiriilebilir turizmin 6nemli bilesenlerindendir.

Bu calismada, Bogazkale ilge sakinlerinin turizmin etkileri ve turizm
gelisimine karsi algi ve tutumlarinin “Turizmden Algilanan Kisisel Ekonomik
Fayda” ve “Turizmde Gii¢lendirme (psikolojik, sosyal ve politik)” faktorleri
iizerinden Sosyal Degisim Teorisi (SDT) ve Weber’in Bigimsel (Formal) ve Ozsel
(Substantive) Rasyonalite Kurami (WBORK) ile ampirik olarak agiklanmasi
amaclanmistir. Bu baglamda Bogazkale sakinlerine uygulanan 311 anketten elde
edilen veriler Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile analiz edilerek, arastirmada onerilen
model ve hipotezler test edilmistir.

Ayrica i¢inde birgok boyutu barindiran siirdiiriilebilir turizmde 6nemli bir
noktada destinasyonun yasam seyridir. Kesif asamasiyla baslayan destinasyonlarin
yasam seyirleri cesitli nedenlere bagli olarak ¢okiis siirecine dogru devam
etmektedir. Destinasyonun yasam seyrini devam ettirmesi, ¢okiis asamasinin
ertelenmesi veya ¢oOkiis asamasinda olan destinasyonun yeniden canlandirilmasi
destinasyonlarin turizm gelisimlerinin hangi asamada olduklarinin ve nasil bir
gelisim seyri izlediklerinin tespitine baghdir.

Bu c¢alismada, Butler (1980) Destinasyonlarin Yasam Dongiisti modelinin
kiiltiirel miras turizmi i¢in 6nemli bir destinasyon olan ve UNESCO Kiiltiir Miras
Listesi ve Diinya Bellegi Listesi’nde yer alan Bogazkale’de uygulanabilirligini
belirlemektir. Bogazkale destinasyonunun Butler (1980) Destinasyonlarin Yasam
Dongiisii modeli kapsaminda hangi yasam evresinde oldugunu analiz etmek ve
destinasyonda yasayan paydaslarin turizmin ekonomik, sosyo—kiiltiirel ve gevresel
etkilerine yonelik algi ve tutumlarini tespit etmek, destinasyon planlamaci, politika
yapicilara ve yoneticilere yonelik onerilerde bulunmaktir.

Anahtar Sézciikler: Giglendirme, Sosyal Degisim Teorisi (SDT), Weber Bigimsel
ve Ozsel Rasyonalite Kurami1 (WBORK), Destinasyonlar Yasam Dongiisii, Turizm
Gelisimi



ABSTRACT

RESIDENTS' ATTITUDE AND EMPOWERMENT IN SUSTAINABLE
TOURISM: THE CASE OF BOGAZKALE,

Cemal KALELI
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Geography
Ph.D., February/2023
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Tamer OZLU

Sustainable tourism can be defined as an approach that prioritizes economic
development, protection of socio-cultural and environmental resources, meeting the
needs of residents and visitors, and shapes the life course of destinations.
Stakeholders are of critical importance for the sustainability of tourism in a
destination and understanding the perceptions and attitudes of residents towards
tourism is one of the most important issues in tourism research. In this context,
empowering the residents in tourism and including them in the decisions and
planning are important components of sustainable tourism.

In this study, the perceptions and attitudes of the residents of Bogazkale
district towards the effect and development of tourism were examined by the Social
Exchange Theory (SET) and Weber’s Theory of Formal and Substantive Rationality
(WTFSR) based on Economic Benefit from Tourism and Community Empowerment
in Tourism (psychological, social and political). In this context, the models and
hypothesis proposed in the research were tested by analyzing the data obtained from
311 questionnaires applied to Bogazkale residents with the Structural Equation
Model (SEM).

Also, the life course of the destination is an another important point in
sustainable tourism which includes many dimensions. The life course of the
destination which starts with discovery phase continues to collapse due to various
reasons. The continuation of the life course of the destination, the postponement of
the collapse stage or the revitalization of the destination that is in the collapse stage
depends on the determination of the tourism development of the destinations and
what kind of development they follow.

In this study, it was aimed to determine the applicability of the Butler (1980)
“The Tourism Area Life Cycle (TALC)” model in Bogazkale, which is an important
destination in terms of cultural heritage tourism and is included in the UNESCO
Cultural Heritage List and World Memory List. For this purpose, it was tried to
analyze what life course Bogazkale destination is in within the scope of Butler
(1980) “The Tourism Area Life Cycle (TALC)” model and to determine the
perceptions and attitudes of the stakeholders living in the destination towards the
economic, socio-cultural and environmental effects of tourism. Also, this study
makes recommendations to planners, policy makers and managers about the
destination.

Keywords: Empowerment, Social Exchange Theory (SET), Weber’s Theory of
Formal and Substantive Rationality (WTFSR), The Tourism Area Life Cycle
(TALC), Development of Tourism
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1. GIRIS
1.1. Arastirma Cercevesi

Bu calismada nicel agirlikli karma arastirma yontemi kullanilmistir, nicel
kisminda 14 hipotez kullanarak iki spesifik arastirma sorusunu yanitlamay1
amaclamaktadir. Nitel aragtirma kisminda ise yar1 yapilandirilmis goriisme yapilarak
uygulanarak olan iki arastirma sorusu kullanilmistir. Arastirma sorular1 ve hipotezler

ilgili model asagida agiklanmustir.
1.2. Arastirmanin Problemi, Sorular1 ve Hipotezleri

Arastirmanin problemi, problem cilimlesi ile ilgili bir arastirma deseni se¢gmek
ve segilen desenin arastirmacinin kisiligine, yeteneklerine ve diinya goriisiine uygun
olup olmadigina dikkat edilmesi gerekir (Merriam, 2018). Yapilan arastirmalarin
bir¢ogunun bir takim sorunlar ve sorular iizerine kuruldugu bilinmektedir. Planlanan
sorularla ya da sorunlarla birlikte arastirmayi yapan arastirmacinin yogunlasacagi
alani, sorular1 ne tiirde cevaplayacagi ve yapilan arastirmanin amacini tayin edecek

sekilde arastirmaya ne tiir bir yon vermesi noktasinda yarar saglayacaktir.

Daha oOnceki arastirmalarin dayanak noktast ve bu ¢alismalarin amaci
ekonomik temelliydi. Bu baglamda turizmin gelisimini saglayan projeler ve
politikalar, kaynaklar (dogal ve kiiltiirel) gérmezden geliniyordu (Tracey ve Anne,
2008). Giliniimizde ise turizm c¢alismalarimin odak noktasi ve felsefesi
sirdurilebilirlik  kavramidir. Fakat Bruntland Raporu’yla birlikte turizmde
sirduriilebilirlik ¢evresel konular iizerine yogunlasmak olarak algilanilmistir ve
cevresel konulara nazaran diger konular arka planda kalmistir (Cole, 2006). Turizm
endiistrisi igerisinde yer alan kisiler diislintildiigiinde, sakinlerin énemli bir unsur
olarak ortaya c¢iktif1 goriilmektedir ancak; yerel halk, turizmin gelisimiyle birlikte
gelen olumsuzluklarin dogrudan etkiledigi destinasyondaki insanlardir (Buzlukgu,
2020). Ayrica, Sosyal Degisim Teorisi (SDT) temellendirilerek yapilan ¢aligmalarda
destinasyonda yasayan sakinlerin destinasyondaki turizm gelisimiyle ilgili
tutumlarin1 anlamaya dayali ¢alismalar ekonomi temellidir ve fayda—maliyet iliskisi
tizerine kuruludur (Boley, 2013). Bu duruma baglh olarak SDT sorgulanir hale
gelmistir ve SDT’nin yeni teorilerle birlikte kullanilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.
Bu baglamda Boley ve arkadaslar1 (2014) tarafindan Weber’in Bigimsel ve Ozsel

Rasyonalite Kurami (WBORK) turizme entegre edilmistir. Bu kuram, yore



sakinlerinin turizmde tutum ve algi aragtirmasina adaptasyonu, bi¢cimsel rasyonalite
(ekonomik) degiskenleriyle birlikte inang, deger ve ahlak gibi 6zsel rasyonalite
(ekonomik olmayan) degiskenleri kapsayan bir teoridir (Kalberg, 1980; Andereck
vd., 2005; McGehee, 2007; Boley vd., 2014; Boley vd., 2015; Strzelecka vd., 2017;
Palardy vd., 2018; Zorlu ve Yilmaz, 2022). Siirdiiriilebilir turizmde bir diger dnemli
bilesen ise giiclendirmedir (Scheyvens, 1999; Scheyvens, 2000; Sofield, 2003; Cole,
2006; Nunkoo ve Ramkissoon, 201l1a; Ramos ve Prideaux, 2014; Boley ve
McGehee, 2014; Boley vd., 2014; Boley vd., 2015; Strzelecka ve Wicks, 2015;
Strzelecka vd., 2017; Zorlu ve Yilmaz, 2022).

Ayrica turizmin gerceklestigi yerler canlilar gibi dinamizme sahiptir. Bu
baglamda Butler (1980) Destinasyonlar Yasam Dongiisii modeli alanyazinda
destinasyonlarin  ¢okiislerini  engellemeyi ya da gecikmesini saglayan ve
strdiriilebilirligini arttirdigr diisiiniilenve fayda saglayan bir model olarak
goriilmektedir. Bu modelde Butler (1980)’in dnemle vurguladigi konu turist tagima
kapasitesidir. Destinasyonun turist tagima kapasitesi simirlart  asildiginda
destinasyonun zaman i¢inde rekabet giici kaybolur. Bunun sonucunda
destinasyondaki ziyaret¢i sayisi azalir ve destinasyonun turizm gelisimi ¢okiise
ge¢meye baglar (Butler, 1980; Martin ve Uysal, 1990; Getz, 1992; Agarwal, 1997;
Baum, 1998; Ellul ve Jurado, 2014; Giileng-Birsen, 2017).

Yukarda ele alman genel ¢erceveye dayanarak, ana problem durumu
“Bogazkale’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimi ve planlamasi i¢in, yerel halkin turizm
etki ve gelisimine karst tutumlar1 ve Butler Destinasyonlar Yasam Dongiisi
Modelinde gecirdigi ve bulundugu evrelerin saptanmasi” olmustur. Bu baglamda
maceracilar ve kasif turistler tarafindan yeni kesfedilen veya yasam dongiisii
evrelerinden dahil olus ya da gelisim agsamasinda bulunan bir destinasyonun
kaynaklar1 (dogal ve Kkiiltiirel), turizmin ilk asamalarmma nazaran saglamlasma,
durgunluk gibi daha iist diizey asamalar1 yasayan destinasyonlara gore daha 6zgiin ve

el degmemis olarak kalabilmektedir.

Ayrica gerekli stratejiler, yonetim organizasyonlar1 ve planlamalar olmadan
turizmin plansiz bir sekilde gelisimi ve artisiyla c¢evresel, ekonomik ve sosyo—
kiiltiirel agidan geri doniisli olmayan olumsuz etkiler yaratacaktir (Choi ve Sirakaya,
2005; Okuyucu ve Somuncu, 2012; Kervankiran ve Bulut, 2015). Buna baglh olarak

Bogazkale ilgesinde yer alan dogal ve kiiltiirel kaynaklarin geri doniisii olmayan
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yikimlara neden olmadan ve paydaslarin cevresel, ekonomik ve sosyo—Kkiiltiirel
acidan ilerlemesine ve gelisimine fayda saglayacagi siirdiiriilebilir turizm
uygulamalarina ve planlamalarina ihtiya¢ vardir. Ayrica daha onceden yapilan
hatalarin ve ihmallerin giderilmesi, diizeltilmesi konusunda da planlamalara ve
stratejilere ihtiya¢ vardir. Yukarida yer alan agiklamalar baglaminda aragtirmada su

sorulara cevap aranacaktir:

Soru 1: Bogazkale yerel halkinin turizmden algilanan kisisel ekonomik fayda,
turizmin etkileri (ekonomik, ¢evresel, sosyal ve Kkiiltiirel) ve turizme genel destek
faktorleri arasinda algilar1 nasildir?

Soru 2: Bogazkale yerel halkinin turizmde toplumu gii¢lendirme (psikolojik,
cevresel ve sosyo-kiiltiirel) ve turizme destek faktorleri arasinda algi ve tutumlari
nasildir?

Soru 3: Bogazkale destinasyonu turizm gelisimleri agisindan Butler 1980
“Destinasyonlarin Yasam Dongiisii” modeline gore hangi yasam evrelerinde yer
almaktadir?

Soru 4: Bogazkale Butler 1980 “Destinasyonlarin Yasam Dongiisii” modeline
gore icinde yer aldig1 evre/evreler igerisinde turizmin siirdiiriilebilir bir sekilde
ilerlemesi i¢in neler yapilmalidir?

Arastirma kapsaminda yer alan nicel sorular igin -ilk iki soru- asagidaki
hipotezler olusturulmustur (Sekil 1.1.).

Hipotezler:

Hipotez 0 (+): Turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizme genel destek
arasinda bir iliski yoktur.

Hipotez 1 (+): Turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizme genel destek
arasinda bir iliski vardir.

Hipotez 2 (-): Turizmin algilanan negatif etkileri ile turizme genel destek
arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 3 (+): Turizmden algilanan kisisel ekonomik fayda ile turizmin
algilanan pozitif etkileri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 4 (-): Turizmden algilanan kisisel ekonomik fayda ile turizmin
algilanan negatif etkileri arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 5 (+): Turizmden algilanan kisisel ekonomik fayda ile turizm

gelisimine destek arasinda pozitif ve anlaml bir iliski vardir.



Hipotez 6 (+): Turizmde psikolojik giiclendirme ile turizmin algilanan pozitif
etkileri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 7 (-): Turizmde psikolojik gii¢clendirme ile turizmin algilanan negatif
etkileri arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 8 (+): Turizmde psikolojik giiclendirme ile turizme genel destek
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 9 (+): Turizmde sosyal gii¢clendirme ile turizmin algilanan pozitif
etkileri arasinda pozitif ve anlaml1 bir iligki vardir.

Hipotez 10 (-): Turizmde sosyal giiclendirme ile turizmin algilanan negatif
etkileri arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 11 (+): Turizmde sosyal giliglendirme ile turizme genel destek
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 12 (+): Turizmde politik giiclendirme ile turizmin algilanan pozitif
etkileri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 13 (-): Turizmde politik gii¢lendirme ile turizmin algilanan negatif
etkileri arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 14 (+): Turizmde politik giiclendirme ile turizme genel destek

arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Turizmden
Ekonomik
Fayda L3y
N H5+ Turizmin
Algilanan
Negatif
Etkileri
H6+
Turizmde
Psikolojik figa
Guglendirme
H7- Turi
urizm
e Gelisimine
(111 Destek
Turizmde
Sosyal
Guglendirme (10
Turizmin
) Algilanan
124 Pozitif
Etkileri
Turizmde H13-
Politik
Guglendirme

Sekil 1.1. Arastirmanin modeli.



Bu arastirmada modelde yer alan hipotezler test edilecektir (Sekil 1.1.). SDT’yi
odak alan ve daha dnceki ¢alismalarda kullanilan algilanan kisisel ekonomik fayda,
turizme genel destek ve turizmin algilanan etkileri gibi degiskenler ve WBORK *iin
dayanak haline getirildigi turizmde yerel halkin (psikolojik, sosyal ve politik)

giiclendirilmesi degiskenlerinden olugsmaktadir.
1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Strdiriilebilir  turizm, g¢evresel strdiiriilebilirligin  yan1 sira planlama
faaliyetleri ve toplum katilimi iizerine odaklanmaktadir. Bu konular bir bakima
turizme destek ve turizmin gelisimine iliskin tutum ve algilarla iligkilidir. Turizmin
bolge sakinleri iizerindeki maliyetlerini (zararlarini) asgari seviyeye, faydalarini
(yararlarini) ise en azami seviyeye getirilmesini esas alir. Strdiiriilebilir turizmin
temellerinden birisi de koruma ve kullanma farkindaliginin kazandirilmasidir. Ayrica
turizmde siirdiiriilebilirligin basarili bir bir sekilde devam etmesi i¢in bir diger

Oonemli hususta paydaglarin turizme verdikleri destektir.

Bu calismada, alanyazindan ulasilan cesitli etkenlerin, Bogazkale 6rneginde
turizmin toplumun algi ve tutumlar1 iizerinde teorik bir modeli test etmek
amaglanmistir. Ayrica Bogazkale destinasyonunda turizmle ilgili kisilerin bakis
acilarindan Bogazkale’nin turizm gelisimi, ilerleyisi ve gecirdigi yasam evreleri ile
giiniimiizde i¢inde bulundugu evrenin  degerlendirilmesi  amaglanmistir.
Bogazkale’deki paydaslarin siirdiirtilebilir turizmin gelisimindeki tutum ve algilariyla
ilgili olarak alanyazinda bosluk vardir. Buna baglh olarak Bogazkale sakinlerinin
turizmden algiladiklar1 etkenler (olumlu—olumsuz) ve turizme destek tutum ve
algilarinin, “Turizmden Algilanan Kisisel Ekonomik Fayda”, “Turizmin Algilanan
Etkileri (Olumulu—Olumsuz) ve “Turizmde Giiglendirme (Psikolojik, Sosyal ve

Politik)” etkenlerine bagli olarak SDT ve WBORK ile aciklanmasi amaglanmustir.

Ayrica turizm olgusunun dinamikligini ve karmasikligini agiklamak igin nitel
yontemler daha uygundur (Riley ve Love, 2000). Bu baglamda aragtirmanin amaci
icin aragtirmanin gectigi destinasyonda niteliksel bir yaklasim da uygulanmistir.
Destinasyonlar tipki canlilarin yagsam agamalar1 gibi dinamizme sahiptir ve canlilara
benzer bir yasam siireci izleyerek birbirinden farkli evrelerden gecerler.
Kesfedilmeyle baslayan bu siire¢ zaman igerisinde (cevresel, kiiltiirel, sorunlar,

planlama ve ydnetim hatasi, degisen turizm ve turist profili vb.) bir¢ok nedene bagl



olarak ilgi azalir ve ¢Okiis evresi ile son bulur. Destinasyonlarin rekabet giicleri var
olduklar1 turistik kaynaklara, kaynaklarin yonetimlerine, ziyaret¢i ve sakinlerin
gereksinimlerini ve beklentilerini siirdiiriilebilir a¢idan nasil karsilayabildikleriyle
iliskilidir (Giileng-Birsen, 2017). Bu baglamda degisen yasam asamalarindan her biri
gelisim Ozelliklerinin ve hizinin arastirilmasi, yasam siirelerinin stirdiiriilebilirligi ile
ilgili yonetimsel kararlarin alinmasi bakimindan 6nemli yarar saglayacaktir. Butler’in
(1980) gelistirdigi “Destinasyonlarin Yasam Dongiisii” (TALC-Tourism Area Life
Cycle) modelinin Anadolu’nun ilk baskenti, Hitit Turizm Koridoru igerisinde yer
alan Bogazkale ilgesinde gerceklestirilecektir. Arastirma sahasi tarihi ¢ekiciliklere ve
koklii bir gecmise sahiptir. Bu caligmanin model kapasaminda Bogazkale’de
uygulanabilirligini belirlemek ve icinde bulundugu yasam evresini analiz etmek,
Bogazkale’de yasayan yerel halkin turizmin ¢evresel, ekonomik ve sosyo—kiiltiirel
faktorlere yonelik algi ve tutumlarin1 6grenmek ve sonug olarak bu destinasyonda
yerel halki giiclendirmek ve burada turizmin tagima kapasitesini ve yasam siiresinin
nasil uzatilabilecegine iliskin turizm planlamacilarina ve yoneticilere yonelik

onerilerde bulunmak istenmektedir.

e Bogazkale yerel halkinin, turizmin cevresel, sosyo—kiiltiirel ve ekonomik
etkileri ile turizme destek etkenleri arasindaki tutum ve algilart incelemek.

e Bogazkale yerel halkinin, turizmin cevresel, sosyo- kiiltiirel ve ekonomik
etkilerine, ekonomik fayda ve turizme genel destek etkenleri, arasindaki algi
ve tutumlari incelemek.

e Bogazkale yerel halkinin, turizmde psikolojik, sosyal ve politik gili¢lendirme,
turizmin c¢evresel, sosyo—kiiltiirel ve ekonomik etkileri ve turizme destek
faktorleri arasindaki alg1 ve tutumlarini incelemek.

e Bogazkale’nin Butler (1980) “Destinasyonlar Yasam Donglisii (TALC)”
modeline gore hangi yasam evrelerinde yer aldigini1 6grenmek.

e Bogazkale Butler TALC modeline gore i¢inde yer aldig1 evre/evreler
igerisinde turizmin sirdiiriilebilir bir sekilde ilerlemesi igin literatiirde
gerceklestirilen daha onceki caligmalar ile birlikte bu ¢alismadan elde edilen

sonuglar dogrultusunda 6nerilerde bulunmak.

Bu baglamda bu caligmanin teorik ve pratik olarak katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin sonuglari teorik olarak, Butler TALC modeli, SDT

ve WBORK gibi model ve teorilerin birlikte kullanilmasindan dolay1 destinasyon
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sakinlerinin turizme gelisimine destegi, turizme etkisi, turizme algilar1 ve tutumlari
ile destinasyonlarin gecirdigi yasam asamalar1 Tirkiye’deki alanyazina katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu caligmanin sonuglar1 pratik baglamda ise, turizmle ilgili politika yapicilara
ve turizm planlamacilarina destinasyonun gegirdigi yasam evrelerini anlama
konusunda, paydaslarin turizm gelisimindeki rollerini, turizme olan etkinlerini nasil
algiladiklarin1 anlamada yardimeci olacagi diistiniilmektedir. Calisma sahasinin iginde
bulundugu yasam evresinin tespiti ve bu evrede yapilmasi gerekenlerin Onerilerle
verilmesi turizm planlamacilarina ve politika yapicilara caligmalarinda kolaylik
saglayacaktir. Sonuglarin, Bogazkale ilgesi ve idari olarak bagli oldugu Corum
ilindeki turizmin planlanmasinda ve yonetilmesinde Katkilart olacaktir. Bir
destinasyonun kalkinma politkasinda 6nemli faktorlerden birisi de sakinlerin turizme
etki tutum ve algilart ile turizme verdikleri destektir (Yu vd., 2011; Okuyucu ve
Somuncu, 2012; Kervankiran ve Bulut, 2015). Bu calisma ile, destinasyonun
yOneticileri, turizmin gelisiminde yerel halkin etkisi fark edecekleri diisiiniilmektedir.
Yine yetkililer siirdiiriilebilir bir turizm i¢in ve paydaslarin katilimini saglamak icin
toplumda yer alan paydaslarin katilimimi saglayabilecekleri daha demokratik bir
ortam saglamalari konusunda fikir verebilecektir. Bu sayede yerel halkin turizm
kurum ve kuruluslarina olan giivenin artacaktir. Turizm politikalarinda s6z sahibi
olduklarini hissettiklerinde turizm gelisimine katilimlar1 daha fazla olacaktir. Bu
calisma ayrica destinasyonlar yasam donglisii (TALC) modelinin evrelerini yasayan

diger destinasyonlar i¢inde yapilacak ¢aligmalara fikir verecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Bu aragtirma asagidaki varsayimlarin temelinde yiiriitilmiistiir:

e (Calisma dahilinde ele alinan degiskenler ve bolge sakinlerinin
sosyodemografik Ozelliklerini belirlemek i¢in uygulanan anket formunda
bulunan sorularin ve ifadelerin ¢aligmanin dayandigi amaca, arastirmanin alt
problemlerine ve problemine yanit bulmasi bakimindan yeterli oldugu
varsayilmistir.

e (Calismanin amacma uygun olarak hazirlanan anket formunun, c¢alismaya
katilan kisilerce tarafsiz, igten ve samimi bir sekilde cevaplandig

varsayilmistir.



e Sakinlerin turizme desteklerine yonelik tutum ve algilarmi etkileyen, bu
caligmada ele alman degiskenlerin haricinde kontrol edilemeyen bazi
degiskenlerin olabilecegi varsayilmistir.

e Ulasilan 6rneklem miktarinin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

e (Calismada kullanilan degiskenlerin arasinda anlamli iligkiler olabilecegi
varsayilmistir.

e Nitel arastirmada yer alan ¢alisma grubundaki kisilerin verdikleri yanitlarin

icten ve dogru oldugu varsayilmstir.
1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu calismanin nicel kismi1 Sosyal Degisim Teorisine (SDT) temellendirilerek
daha oOnce yapilmis olan arastirmalarda kullanilan turizmden algilanan kisisel
ekonomik fayda, turizme genel destek ile turizmin algilanan etkileri faktorleri gibi
degiskenler, WBORK ’e dayandirilan turizmde bolge sakinlerinin giiclendirilmesi ile
sinirlandirilmistir. Bu c¢alisma Bogazkale ilgesiyle smirlandirilmistir. Bu calisma
Bogazkale ilgesinde gerceklestirilmistir. Maliyet, zaman ve ulasilabilirlik avantaji
saglanmasi kisitindan dolayr arastirmanin kapsami sinirli tutulmustur. Caligmanin
orneklem hacmi n=311 kisi ile sinirlandirilmistir. Nitel veriler i¢in kullanilan ¢aligma
grubu da 11 kisi ile smirlandirilmistir. Arastirmanin nicel uygulamasinda anket
teknigi kullanilmigtir. Anket teknigi besli likert Slgekle sinirlandirilmistir. Yapilan
nitel ve nicel aragtirma teknikleri maliyet ve zaman etkenlerine dikkat edilerek
miilakatlar i¢in alinan randevu zamani nicel g¢alisma ile ayni zaman araliginda
gerceklestirilmistir. Bogazkale destinasyonunun turizm ge¢mislerine iligkin
alanyazin kaynaklarinda tatmin edici diizeyde yeterli istatistiki ve agiklayici bilgi
olmamasi1 ¢alismanin kapsami agisindan en Onemli kisitidir. Bu sebeple nitel
uygulamanin calisma grubu, Bogazkale ilgesinde ikamet eden ve turizmle ugrasan
yerel halk, akademisyenler, yerel yoneticilerle ve ilgenin turizm gegmisini iyi

derecede bilen farkli kisilerdeki bireylerle sinirl tutulmustur.



2. TEORIK CERCEVE

2.1. Giris

Arastirmanin bu boliimiinde nicel ve nitel arastirmalarla ilgili olarak literatir
incelenmistir. Nicel aragtirmayla ilgili olarak turizm faaliyetlerinde destinasyonda
yasayan sakinlerin turizme etkileri ve turizme verdigi destek {izerine algi ve
tutumlariyla ilgili alanyazin taramasiyla olusturulmustur. Sirdiiriilebilir turizm,
turizmde siirdiiriilebilir gelisim, psikolojik, sosyal ve politik giliclendirme, SDT ve
WBORK kavramlarmma yer verilen arastirma alanyazinla desteklenmistir. Bu
baglamda arastirmanin dayanak noktalar1 bu teorik temeller {izerine olusturulmustur
ve ¢alisgmada Onerilen hipotezlere de yer verilmistir. Nitel arastirmayla ilgili olarak
ise destinasyonlar yasam dongiisii modeli ile ilgili literatiir incelemesi
gerceklestirilmigtir. Destinasyon, Butler (1980) Destinasyonlar Yasam Dongiisii
(TALC) modeli ile Cohen ve Plog modellerine yer verilerek arastirma alanyazin
tarafindan desteklenmistir. Calismanin dayanak noktalar1 bu teorik temeller {izerine
olusturulmustur. Ayrica nitel calismada veri toplamak icin yar1 yapilandirilmis

goriisme Sorular1 kullanilmigtir.
2.2. Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiirulebilir Turizm
2.2.1. Siirdiiralebilirlik Kavrami ve Tarihsel Siireci

Latince’de “sustain” kokiinden gelen siirdiiriilebilirlik kavrami Ingilizce’de
“sustainability”, Fransizca’da ‘“soutenabilité¢”, Almanca’da ise ‘“nachhaltigkeit”
seklinde kullanilmaktair ve daima olma yetenegi olarak adlandirilan siirdiiriilebilirlik
sozcligli ettirebilirlik -bir seyin kendi varligimi devam ettirmesi- anlamina
gelmektedir (Sen, Kaya ve Alpaslan, 2018, Balli, 2019, Zorlu 2019). Birgok ¢alisma
sirdiiriilebilirligi arastirmaya ve tanimlamaya calismistir (Pisani, 2006). Bazilari
terimin ne anlama geldigine iliskin gortiislerle sinirliyken, bazi calismalarda ise
terimin ancak birlikte siirdiiriilebilirligin anlamini tanimlayan ve birbiriyle baglantili
birgok yone bakilarak agiklanabilecegine deginilmistir (Pisani, 2006). Ekonomiden
turizme, biyolojiden tarima, sehir planlamasina, etige, ulasima, kiiltiire ve daha
bircok konu iizerinde yer almasindan dolayr siirdiiriilebilirlik kavraminin hemen
hemen hayatin her alaninda farkli sekillerde kendine yer bulmasi, kullanilmasi ve
biitiin herkesin siirdiiriilebilirlik kavramina farkli anlamlar ytiklemesi ile kavramin

boyutunu artmistir (Sen vd., 2018). Siirdiriilebilirligin farkli alanlarda taniminin



olmasi, lizerinde uygun genel bir taniminin olmasini zor bir hale getirmistir ve bu
baglamda siirdiiriilebilirlik ile siirdiiriilebilir kalkinma es anlamda kullanilmistir

(Salomone, 2014; Sen vd., 2018).

Kalkinma ve siirdiiriilebilirlik arasindaki etkilesimle ilgili konular
derinlemesine incelemek istedigimizde, ilerleme fikrinin kisaca tarihsel evrimine
deginmek iyi bir baslangi¢ olacaktir. Ayrica siirdiiriilebilirlik kavramani daha iyi
anlamamiz i¢in de faydali olacaktir. Ilerleme sadece gelisme kavramlarinm onciilii
degil aym1 zamanda sirdiiriilebilirligin kendi ig¢indeki zithklarin1 da ortaya
cikarmaktadir (Pisani, 2006: 84). Alanyazinda gelisme i¢in medeniyetin istenen bir
yonde hareket ettigini, ediyor oldugunu ve hareket edecek olduguna deginir ve maddi
(Burry, 1932) ve manevi (Von Wright 1997) ilerleme bilimsel bir terim olarak
incelenmektedir. ilerleme kavrammin fikirleri antik caglara kadar dayanmaktadir.
Antik Yunan medeniyeti ve Roma medeniyetinde bu konuyla alakali fikirler

olusturulmustur (Pisani, 2006).

Antik caglardan beridir gelen ilerleme fikri Batinin ilerlemesi ve Ronesans ve
ozellikle de reform hareketleri sonucunda orta ¢agda dine bagl olan ilerleme kabuk
degistirmeye baglamistir. 1683°te Fransiz Bilim insani Fontelle’nin “Great Idea of
Progress” fikrinde belirtigi gibi “gelisen teknoloji ve yeni bilimle birlikte beseriyet
gerekli ve limitsiz ilerleyen bir yola girdi” (Nisbet, 1980; Von Wright 1997: 3).
Aydinlanma ¢ag1 ve sonrasinda Bati medeniyetinde Turgot, Condorcet, Saint-Simon,
Comte, Hegel, Marx, Spencer gibi diisiiniirler ortaya ¢ikmustir (Pisani, 2006). Yine
bu zamanda cagdas, empirik ve dogrulugu anlagilan bilim ile ilerleme arasindaki
baglant1 gelismistir. Bu zamanda insanoglunun doga karsisinda olan giicli artmaya
baslamistir. Bu durumla da birlikte gelecek i¢in gii¢lii bir yol acilmigtir (Von Wright
1997; Pisani, 2006).

Stirdiiriilebilir kalkinma 20. yy sonlarinda ortaya ¢ikan ve eli kulaginda olan -
diinya tarihinin itici gli¢lerinden biri olan- kiiresel krize karsi artan farkindalik
baglaminda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu kavram son zamanlarda igerigine ve
anlamina bakilmaksizin oldukc¢a fazla kullanilmaktadir (Pisani, 2006). Bu kavramin
ve yapilan bu c¢alismanin daha iyi anlasilmasi i¢in siirdiiriilebilirlik kavraminin
tarthsel koklerine inmek ayrica kalkinma ve siirdiiriilebilirlik kavramlarina kisaca

deginmek de konunun anlasilmasi i¢in faydali olacaktir.
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Siirdiiriilebilirlik kavraminin ortaya c¢ikist ve evrimi ise, olduke¢a eski
zamanlara dayanmaktadir. Bu baglamda hammadde talebinin ve bunun cevre
tizerindeki etkisinin insanlik tarihi boyunca siirekli bir sorun olduguna isaret
etmektedir (Von Zon, 2002). Eski Misir, Mezopotamya, Yunan ve Roma
uygarliklarinda, ormansizlasma ve topragin tuzlanmasi ve verimliliginin kayb1 gibi
bugiin siirdiiriilebilirlik sorunlar1 olarak adlandiracagimiz ¢evre sorunlari meydana
geldi. Siirdiiriilebilir ekosistem ydnetiminin oOnciileri, ormancilikta M.O. 450
yillarinda I. Artaxerxes Liibnan sedirinin kesilmesi uygulamasma, XIV. Louis
doneminde bakan Colbert’in “Grande Réformation Des Forets” aga¢ kesimini
kisitlama c¢alismasina kadar dayanmaktadir. Sirdirilebilirlik kavrami ilk kez
Almanca olarak “nachhaltigkeit” 1713 yilinda Alman aristokrat Johann Carl von
Carlowitz’in “Sylvicul tura Oeconomica” eserinde ormanlar i¢in kullanildig
disiiniilmektedir. Carlowitz ormancilikta siirdiiriilebilirlik i¢in kesilen agag
sayisindan daha fazla sayida aga¢ dikilmesi gerektigini ve dikilen agaci daha fazla
olmas1 gerektigini belirtmistir (Pittel, 2002: 9). Ayrica o zamandaki arastirmalar,
odun kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini destekleyebilecek topraklarin korunmasina
bakmislardir ve gelecekteki kaynaklari korumak igin c¢ikarilanlar kadar agag
dikilmesi gerektigini belirtmistirler (Pisani, 2006). Odun baglamindan devam edecek
olursak, odun, hem yakit hem de insaat malzemesi olarak ge¢cmisten giinlimiize
vazgecilmez bir hammaddeydi ve 18. yiizyllda hemen hemen tiim {iretim

stireclerinde odun kullanilmistir (Pisani, 2006).

Yine 18. yiizyilda yeryiiziinde meydana gelen ve en biiyiik devrim olarak
adlandirilan Sanayi Devrimiyle birlikte dogal diizeninin peyzajimi tahrip etmeyi
gerekli ve kabul edilebilir goren goriis ortaya ¢ikmistir. Kokten degisim gosteren bu
radikal goriis dogrultusunda ftretimden en yiiksek verim almak hedeflenmistir.
Bununla birlikte yukarida bahsettigimiz ilerlemenin/gelismenin  tanimi  da
degismistir. Insanin ilerlemesi olarak adlandirilan gelisme bu siire¢ten sonra maddi

ilerleme ve ekonomik biiylime ile baglantili hale gelmistir (Pisani, 2006).

19. yiizyilda ise insanlarin neden oldugu olumsuz cevresel etkilerle birlikte
konuyla ilgili arastirmalar artmistir (Pisani, 2006). 1962 yilinda bir deniz
biyologunun, kimyasal kullaniminin vahsi hayata nasil zarar verdigini ve nihayetinde
kanser gibi hastaliklara neden olarak insanlig1 nasil zehirleyecegini degerlendirdigi

“Slient Spring” adl1 kitabinda, zehirlenme ve kirliligin yakinda gida tedarik zincirini
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etkileyecegi korkusundan sz edilmistir. Bunun sonucu olarak bu endise durumu ve
halkin konuya olan kaygilarindan dolay: bir dizi kimyasalin yasaklanmistir (Carson,
1962). Yine bu yiizyilda A.Comte’nin yazdigi “Law of Progress” diisiincesi de
pozitif felsefenin potansiyeli lizerinde sekillenmistir. Comte, Hegel, Marx, Spencer
gibi diisiiniirlerin tanimina goére insanoglu Diinya’nin altin ¢agina basarili bir sekilde
adim adim Onlenemez, durdurulamaz ve geri donilisii olmayan bir sekilde
ilerlemektedir. Bunlara karsit olarak da bilimsel ve teknolojik ilerlemenin ahlaki
miikemmellige yaratacagina inanan optimistlerde vardi. Kant’ta insanligin ilerlemesi
icin daha fazla bireysel 6zgiirligiin olmasi gerektigine inaniyordu (Von Wright 1997;
Pisani 2006). Bu siire¢ kademeli olarak sekiilerlesmis, ilahi buyruklardan kagarak
mezarin 6tesinde vaad edilmis; bilimsel ve teknolojik gelisme garantili diinyada daha

iyi bir hayata gecilmesidir (Pisani, 2006).

18. yilizylldan 20. yiizyilin ortalarin1 kapsayan siirecte diinyanin gelismis
cevrelerinde insanligin ilerleyisine olan inang¢ vardi ve ilerleme Hiristiyanligin
kurulug {ilkiisii haline gelmisti. Bunlara karsin daha az iyimser bir tarafta vardi.
Ekonomik ilerlemenin oldugu {ilkeler zenginliklerden olabildigine faydalanirken
fakir {lilkelerde herhangi bir ilerleme meydana gelmiyordu ve bunun sonucunda
aradaki ugurum hizla artryordu. Gelisme sonucunda g¢evreye verilen zararlar ve
cevresel dengenin bozulmasi da diger endise duyulan bir konuydu (Von Wright
1997; Pisani 2006).

1972 yilinda “The Club of Rome” Roma Kuliibii tarafindan yayimlanan
“Limits to Growth (Biiylimenin Sinirlar1)” adli ¢alisma, siirdiiriilebilir kalkinma
stirecine giden ilk ve en ciddi ¢alismadir (UN, 1973; Nemli, 2004; Sen vd., 2018;
Zorlu, 2019; Akpulat, 2019). Roma Kuliibii tarafindan Massachusetts Institute of
Technology (MIT)’den bir grup akademisyene hazirlattirilan bu ¢calismaya 1960°1larin
ikinci yarisina kadar dayanmaktadir ve 1972 yilinda sonuclandirilabilmistir.
Kapsamli bir igerigi sahip olan bu ¢alismada Bati tipi biiylimenin yarattigi sorunlar
ele alinmistir. “Kontrolsiiz ve sinirsiz bir biliylimenin siirdiiriilebilirliginin olmadigi,
biiyiimenin dogal kisitlarinin oldugunun géz ardi edilmemesi gerektigi iizerinde
durulmus ve niifus—gida iiretimi—sanayilesme—cevrenin kirlenmesi—dogal kaynak
tilketimi 1iligkileri analiz edilmistir. Yine s6z konusu raporda c¢evresel kisitlarla
uyumlu bir biliylime i¢in toplumlarin onilinde bir¢cok secenek bulundugu konusu

islenmistir” (Sen vd., 2018: 15). Ayrica rapor, niifus artisi, g¢evre kirliligi,
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saniyilesme ve yenilenemez dogal kaynaklarin tiikenmesinin ayni1 hizla devam etmesi
halinde, diinyanin tagima kapasitesinin yiizyil daha yetmeyecegi ve bu baglamda
yiizyll igerisinde beklenen sorunlar ve bu sorunlara iliskin mantikli temellere
dayanan tahminlerde bulunulmustur. Ayrica bu konulara deginilerek siirdiiriilebilir
kalkinmadan da bahsedilmistir (Peskircioglu, 2016). Biiylimenin Sinirlari’’nin
yarattig1 etkiden sonra hiikiimetler kamuoyu baskisindan dolayr sembolik olarak
yerel cevre meselelerine iliskin bir dizi 6nlemler agiklamiglardir. Ancak kiiresel
boyuttaki c¢evre sorunlarina ise duyarsiz tutum devam ettirilmistir. Devam eden
stirecte ise cevre hareketi kesintiye ugramigtir. Bliylimenin Sinirlart tartismasina
katilan baz1 yazarlar durumun asir1 biiyiitiildiigii yoniinde goriis bildirmislerdir ve
cevre sorunlarina karst yeniliklerle gelisen teknolojinin ¢dziim olacagini

belirtmislerdir (Beder, 1994; Cole, 2006; Yeni, 2014).

Siirdiirtilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki bir diger 6nemli
gelisme de, yine ayni yil igerisinde Birlesmis Milletler tarafindan Stockholm’de
yapilan Cevre ve Kalkinma Konferansi’dir. Tema olarak biliylimenin ve
sanayilesmenin gerceklestirilmesinin ¢evreye zarar vermeden de miimkiin oldugu
anlayis1 se¢ilmistir. Gelismekte olan iilkelere biiylimenin farkli yollarini aramalari
tesvik edilmistir. Bu konferansta ¢evre ile biiylime/kalkinma catismasini ilk kez
giindeme getirilmistir “Eco Development (Cevreci Kalkinma)” temas: {izerine
odaklanilmistir (Adams, 2006; Sen, Kaya, Alpaslan, 2018). 1980 yilina gelindiginde
ise; “Uluslararas1 Dogal Hayati ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN)”,
“Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)” ve “Diinya Vahsi Yasam Fonu
(WWF)” ile birlikte “BM Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)” ve “BM Egitim, Bilim, ve
Kiiltiir Tegkilati’n1 tarafindan yaymlanan “The World Conservation Strategy (Diinya
Koruma Stratejisi)” belgesinde, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk defa net olarak
tanimlanmistir (IUCN, 1980; Nemli, 2004; UNEP, 2014; Yeni, 2014; Sen vd., 2018;
Akpulat, 2019).

Stirdiirtilebilirlik fikri ilk defa resmi olarak ise 113 tilkenin, 19 uluslararasi
kurulusun, 27 uzmandan olusan bagkanliginda Diinya ¢evre ve Kalkinma Komisyonu
(WCED)’nda Norve¢ Bagbakani G. Harlem Burtland’in bagkanliginda yayimlanan
“Ortak Gelecegimiz” (Burtland Raporu) adli raporda kullanilmistir (Vogler, 2007).
Kendinden sonraki uluslararasi anlagsmalarda katalizér bir rol oynayan Burtland

Rapor (1987: 63)’'unda yer alan cevresel gelisme ve ekonomik kalkinmada
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baglantinin saglanmasi ve gelismenin “siirdiiriilebilir” bir sekilde devam etmesi
baglaminda insanligin bir ¢ikis yolu olarak goriilmistir. Ortak Gelecegimiz
raporunda gelismis ve Birinci Diinya iilkeleri olarak adlandirilan iilkeler tarafindan,
geri kalmis ve Ugiincii Diinya iilkeleri olarak adlandirilan yoksul kalmis iilkelerin
asirt tiikketime bagli olarak olusan ve i¢ ige gecmis krizin nedeni oldugu iddia
edilmistir. Burtland Raporu’nda iilkeler arasi ve nesiller arasi esitlikten, yoksullukla
miicadeleden, sektorler arasinda iliskiler ve baglantilar olusturulmasindan, ¢evresel
kaynak tabaninin korunmasindan soz edilmistir. Kiiclik arazi sahipleri, kirsal
ciftciler, yerel toplumlar, yerel halklar ve kadinlarin gii¢lendirilmesiyle sivil ve

cevresel olarak hayatta kalma gibi kavramlara agirlik verilmistir.

“Rio Zirvesi” ya da “Yerylizii Zirvesi” olarak da adlandirilan “United Nations
Conference on Enviroment and Development (UNCED)” 3-14 Haziran 1992
tarihlerinde Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde gergeklestirilen gergeklestirildi.
Diinyanin ve insanligin geleceginin tartisildigi toplantilar gergeklestirildi (Akpulat,
2019: 11). Bu zirve sonucunda 27 ilkeden olusan “Rio Deklarasyonu” ilan edildi. Bu
zirve sonunda “Glindem 21”7 eylem plant olusturuldu. Bu eylem planiyla
sirduriilebilirligin ¢ bileseni olan sosyal, ekonomik, ¢evresel bakimdan
kalkinmanin tiim {ilkelerde uzun vadeli ve c¢evreye duyarli bir anlayisla
gerceklestirilmesini hedef edinen bir program olarak tanimlanmaktadir (Nemli, 2004:
9). Giindem 21 sosyal ekonomik boyutlari, kalkinma i¢in kaynaklarin korunmasin
ve yonetimini, ana gruplarin rollerinin giliclendirilmesini, uygulama sekillerini igeren

kisimlardan olugsmaktadir (UNEP, 1992). Rio Zirvesi’nden sonra;

e 1992 yilinda Avrupa Birligi 5. Eylem Programi gerceklestirildi,

e 1995 yilinda Misir’in bagkenti Kahire’de Birlesmis Milletler Niifus ve
Kalkinma Konferansi gergeklestirildi,

e 1996 yilinda Istanbul’da gergeklestirilen ve Habitat II olarak da adlandirilan
Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferans1 gerceklestirildi,

e 1997 yilinda New York’ta yer alan BM Genel Kurulunda Rio +5 Forumu,
diizenlendi ve ayni yil yilinda 122 iilke tarafindan Kyoto Protokolii kabul
edildi,

e 2000 yilinda Biz Halklar: Birlesmis Milletlerin 21. Yiizyildaki Roli: BM
Genel Sekreteri Milenyum Raporu, Cartagena Biyogiivenlik Protokoli,

genetik olarak degistirilmistir,
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e 2002 yilinda Johannesburg’ta 9. Siirdiiriilebilir Gelisme Konferansi
gergeklestirildi,

e 2012 yilinda Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi Brezilya’nin Rio de
Janerio kentinde diizenlendi,

e 2015 yilinda 21. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Taraflar Konferansi
(COP21) Paris’te diizenlendi,

e 2016 yilinda 22. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Taraflar Konferansi
(COP22) — Fas’in Marakes kentinde diizenlendi,

e 2017 yilinda 23. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Taraflar Konferansi
(COP23) — Almanya’nin Bonn kentinde diizenlendi,

e 2018 yilinda 24. BM Iklim Degisikligi Taraflar Konferans1 (COP24)
Polonya’nin Katowice kentinde diizelendi,

e 2019 25. Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Taraflar Konferans1 (COP25)
Ispanya’nin baskenti Madrid’de gergeklesti,

e 2020-2021 yilinda yapilmast planlanan COP26 ve COP27 ise COVID 19
Pandemisi nedeni ile 2022 yilina ertelenmistir. (Sen vd., 2018; Zorlu, 2019;
Sezer, 2021).

Diizenlenen biitiin bu etkinliklerin ve faaliyetlerin temel felsefesi
sirdiiriilebilirligin  ve siirdiiriilebilir kalkinmanin c¢er¢evesinde olusturulmustur.
Giiniimiizde ise siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma, hem akademik hem de
is diinyasinda hem de devletlerin politikalarinda olduk¢a kullanilan bir s6z haline
gelmis durumdadir. Bu baglamda bu kavramin 6ziinii, evrimsel siirecini, gegmisini
bilmek, gelecekteki egilimleri tahmin etmemize yardimci olabilir ve 21. yiizyilin
“Stirdirtlebilirlik Yiizyili” olmasini saglamamiza yardimer olacaktir (Elkington,

1997; Paul, 2008).

Carter ve Rogers (2008) yaptiklart c¢alismada, dogal cevre, toplum ve
ekonomik performansin ii¢ bileseninden orgiitsel siirdiiriilebilirlige bakmay1 onerdi.
Bu baglamda siirdiiriilebilirligin ii¢ boyutuna da deginmek konunun anlasilmasi i¢in
faydali olacaktir. Siirdiiriilebilirligin boyutlarina siirdiiriilebilir turizmin i¢inde

deginilecektir.
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2.2.2. Siirdiiriilebilir Turizm ve Siirdiiriilebilir Turizmin Boyutlar1

Siirdiiriilebilirlik kavramina O6nem veren sektorlerden birisi de turizmdir.
Turizm sektoriinde, siirdiriilebilir turizm olarak adlandirilan kavram belirli bir
zaman icin bir mekanda yasayabilirligini devam ettirebilen ve koruyabilen bir turizm
tiiri olarak s6z edilmistir (Butler, 1993). Baska bir ifadeyle, siirdiiriilebilir turizm,
gelecek icin bakis acilarini genisleterek, gelistirerek ve koruyarak, ziyaretci ve
turistlerle; turistleri karsilayan ve konuk eden yerel halkin; destinasyonun giincel
ihtiyaclarimi karsilayan, canli sistemlerin biyolojik cesitliligini ve temel ekolojik
stireclerle kiiltiirel biitiinliigliniin goz Oniine alindigr estetik, ekonomik, sosyal
gereksinimlerle birlikte kaynaklarin tamaminin yOnetimini biitlinlestiren turizm
tiridiir (Kuntay, 2004; Baran ve Sat, 2015). Siirdiiriilebilir turizmden Onceki
kavramlarin izleri, kitle turizmindeki patlamanin olasi olumsuz etkilerinin ilk kez
fark edildigi 1960’lara kadar dayanmaktadir (Swarbrooke, 1999; Page ve Conell,
2009; Cooper, 2012). Ornegin, Michael Dowers tarafindan 1965°’te yayilanan
“Fourth Wave—The Challenge of Leisure” adl1 bir rapor insanlar1 bos zamanlarindaki
devasa biiylimenin potansiyel etkilerini tartisti (Swarbrooke, 1999). 1970’lerde, kitle
turizminin olumsuz etkileri giderek daha fazla kabul edildi ve bunun sonucunda
ziyaret¢i yonetimi kavramindaki biiylime daha da belirginlesti. O zamanlar ziyaretgi
yonetim teknikleri kiigiik Olgekliydi ve kisa vadede en kot turizm etkilerini
tyilestirmek i¢in dar bir sekilde tasarlanmisti. O zamanlarda biitiin olarak turizmin
dogasini degistirmek bir amag degildi (Swarbrooke, 1999). 1970’lerin sonuna kadar
gecen siirecte ise pek ¢ok bolgede ve iilkede az miktarda finansal kaynak ile yiiksek
fayda elde edilmesini saglayan bir getiri unsuru olarak goriiliirken ayni1 zamanda
insan toplulugu ve doga lizerindeki zararlar1 gbz ardi edilebilir nitelikteydi. Ancak
yiizlerce arastirmaci tarafindan hazirlanan bircok raporun ardindan ¢evre hareketi,
turizm sektorii ve hiikiimetlere en uygun diizeyde sosyo ekonomik fayda saglamanin
yan1 sira yeni cevrecilik standartlarinin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve turizmi
gelistirme sisteminin yeniden diizenlenmesi konusunda baski yapmustir (Choi ve
Sirakaya-Tiirk, 2005). Ancak 1980’ler, uluslararasi sézlesmeler, deklarasyonlar ve
girisimler tarafindan desteklenen bir kavram olan yesil turizmin dogusu ve
biiyiimesiyle damgasimi vurdu (Swarbrooke, 1999; Cooper, 2012). Yesil turizm,
cevre sorunlarina artan ilgiyi yansitiyordu ve amaci, gevresel fayday: en list diizeye

cikarirken turizmin ¢evresel zararlari azaltmakti. 1987 yilinda Brundtlant’in “Ortak
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Gelecegimiz” raporunun yayinlanmasindan {i¢ y1l sonra ortaya ¢ikan “siirdiiriilebilir
turizm” kavrami, gliniimiize kadar olgunlagsmaya devam etmistir (Butler, 1999;
Swarbrooke, 1999; Cooper, 2012). Yine 1980’lerin sonlarinda yapilan ¢alismalarda
turizmin g¢evresel, ekonomik ve sosyo- kiiltlirel etkileriyle ilgilenilmeye baglanmistir
ve siirdiiriilebilirlik ile turizm arasindaki iligki 1992°deki Birlesmis Milletler Yeryiizii
Zirvesi'nden beri bilinmektedir (Smith, 2012; Perez vd., 2013). Ancak,
“siirdiirtilebilir turizm” kavraminin tam olarak nasil kavramsallastirilmasi gerektigi
konusunda bugiine kadar bir fikir birligi olmamistir (Font, 2004; Sharpley, 2009;
Cooper, 2012). Kavram i¢in en yaygin kabul goren tanim: ‘“Ziyaretgilerin, turizm
endistrisinin, ¢evrenin ve ev sahibi olan yerel halklarin ihtiyaglarmi ele alan,
giiniimiizdeki ve gelecekteki ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerini tam olarak
dikkate alan turizm” olarak tanimlanmistir (UNWTO, 2005: 12). Ancak UNTWO
(2005) tarafindan yapilan tanimin olduk¢a genel oldugu diistiniildiigiinde,
stirdiirtilebilir turizmin nasil tanimlanmasi ve neleri icermesi gerektigi konusunda
hala tartigmalar vardir (Cooper, 2012; Font, 2005; Sharpley, 2009). Tiim doga temelli
ya da kiiclik 6lcekli turizm gelisimi siirdiiriilebilir olarak algilanirken siirdiiriilebilir
turizmin kitle turizmine karsi kutup oldugu diisiiniilmiistiir (Butler, 1999; Cooper,
2012). Bununla birlikte, gelisimsel olarak, 1990’larin sonunda siirdiiriilebilir turizm
yaklagimlari, kitle turizmine karsit cikanlardan siirdiiriilebilir turizmin her seyi
kapsayict olmas1 gerektigini one siirenlere kadar goriislerini yansitan bir siireklilik
halinde organize edildi (Clarke, 1997). Bu siireklilik, turizmin tiim bigimlerinin
stirdiiriilebilir olmasi gerektigine dair su anda kabul edilen ve hakim olan goriise gore
hareket etmistir (Cooper, 2012). 1990 yilinda Eylem Stratejisi Komitesi uluslararasi
bir konferans diizenledi. Bu konferansta siirdiiriilebilir turizm i¢in yalnizca kitle
turizmine kars1 gelisen bir sey degil daha fazla gerekce saglamaya dogal, kiiltiirel ve
insani ¢evreler tlizerindeki turist etkisinin faydalarinin ve zararlarinin anlasilmasin
tesvik etmeye gecis i¢in kilit bir rol oynamistir. 1990’dan beri siirdiiriilebilir turizmin
stirdiiriilebilirligin lic ayagi (ekonomik, cevresel, sosyal) tizerinde durdugu kabul
edilmektedir (Cooper, 2012). Bu baglamda turizmin siirdiiriilebilir olarak gelisimi,
cogunlukla siirdiiriilebilirligi kolaylastiran ¢evresel, ekonomik ve sosyal—kiiltiirel
olarak kurumsal bakis agilarinin boyutlar1 etrafinda belirlenmistir. Bolgede yasayan
sakinlerin siirdiirtilebilir turizm gelisimini benimsemesiyle ilgili olarak son 30 yildir
bir ¢ok ¢alisma yapilmistir (Pizam, 1978; Liu ve Var, 1986; Liu vd., 1987; Ap, 1992;
Johnson vd., 1994; Getz, 1994; Wall, 1997; Sirakaya vd., 2001; Gursoy, Jurowski, ve
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Uysal, 2002; Sirakaya, Teye ve Sonmez, 2002; Tosun, 2002; McGehee ve Andereck,
2004; Jurowski ve Gursoy, 2004; Andereck vd., 2005; Choi ve Sirakaya, 2005; Cole,
2006; Saarinen, 2006; Wang vd., 2006; Dyer vd., 2007; Okazaki, 2008; Wang ve
Pfister, 2008; Choi ve Murray 2010; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010; Brida, Osti ve
Faccioli 2011; Abdollahzadeh ve Sharifzadeh, 2014; Nunkoo ve So, 2016; Gonzalez,
Coromina ve Gali, 2018; Szromek, Kruczek ve Walas, 2019; Rua Sira, 2020; Kim ve
Kang, 2020; Moraru vd., 2021). Sirdirtlebilir turizm ve turizmin gelisimi
kavramlariyala ilgili olarak arastirma yapan bir¢ok arastirmaci siirdiirtilebilir turizmi
ve gelisimini ¢evresel, ekonomik ve sosyal olarak ii¢ kategoriye ayirmistir (Butler
1999; Murphy ve Price 2005; Swarbrooke, 1999). Siirdiiriilebilir turizmde
stirdiiriilebilirligin ekonomik, cevresel ve sosyal temellerinin, sosyal, ekonomik ve
cevresel faydalar1 en iist diizeye c¢ikarmak icin, herhangi bir bileseni digerinin
tizerinde vurgulamadan, uyarlanabilir ve esnek bir sekilde dengelenmesi gerektigi
tartisitlmaktadir (Wight, 1995; Bramwell ve Lane, 1993; Horochowski ve Moisey,
1999; Hobson ve Essex, 2001; Sekhar, 2003; Farrell ve Twining-Ward, 2004;
Carbone, 2005; UNWTO, 2007; Pickering ve Byrne, 2014; Pomering, Noble ve
Johnson, 2011; Tolkes, 2018; Nugraheni vd., 2019). Cok belirsiz sekilde tanimlanmis
tic bilesene dayanan her seyi kapsayan bir kavram olarak “stirdiiriilebilir turizm”,
cesitli turizm tiirleri i¢in bir semsiye terim olma egiliminde olmustur (Cater, 1993;
Bendell ve Font, 2004; Farrell ve Twining-Ward, 2004; Bramwell, 2007; Bascomb
ve Taylor, 2008). Ancak, anlamsal esnekligi nedeniyle “siirdiiriilebilir turizm”
tartismasi, yanlis varsayimlar ve argiimanlarla diizensiz, kopuk ve kusurlu olarak
goriilmeye basland1 (Liu, 2003; Weaver, 2006). Baz1 yazarlar, “siirdiiriilebilir
turizmi”, doganin dogal uyumuna ve insanligin dogustan gelen iyiligine dair titopik
inancin bir yansimasi olarak algilamaktadir (Pigram, 1990; Butler, 1999; Wheeller,
2007). Sasirtict olmayan bir sekilde, turizm siirdiiriilebilirliginin operasyonel
tanimlari, konuyla ilgili akademik alanyazinda baskin olan kavramin belirsiz
yorumlariyla her zaman uyusmamaktadir (Johnston ve Tyrrell, 2005). Bir kavram
olarak, “stirdiiriilebilir turizm”, sahiplenilmeye kars1 savunmasiz ve tiim insanlar i¢in
her sey olma riskiyle kars1 karsiyadir (Weaver, 2006). Bu baglamda siirdiiriilebilir
turizmin asamalarinin her birinde cevresel duyarlilik, toplumsal sorumluluk ve
ekonomik verimlilik icermelidir. Ayn1 zamanda siirdiirtilebilir turizm bunlart uyumlu
bir duruma getirmeye caligmalidir. Bunun saglanmasi i¢in destinasyonun

(tilke/bolge/yore) kaynaklarinin (tarihi, kiiltiirel, dogal), temel cevresel siireclerin,
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biyolojik bakimdan c¢esitlilikle canli tiirlerinin zarara ugramadan korunmasi,
devamliliginin saglanmasidir (Sarkim, 2008). Siirdiirtilebilir turizmin saglanmasi i¢in
elde edilen gelirleri bilingsizce en yiiksek seviyeye getirmekten ziyade, cevreye
duyarli bir ekonomik gelisme modeli saglamak gerekmektedir. Bunu saglarken de
turizmin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayan varliklarin nicelik ve niteliginin
korunarak, stirekliliginin saglanacagi birtakim ilkelere uyulmasi gerekmektedir
(Tosun, 2001). Bu noktada siirdiiriilebilir turizmin, irlin kalitesi ve turist
memnuniyetini gozeterek ekonomik faaliyetler, yerel topluluklar ve ¢evre arasinda
bir denge olusturarak uzun vadeli bozulmalar1 onledigi 6zelligi akla gelmektedir
(Butler, 1999). Siirdiiriilebilir gelisim kavrami 1980’lerin sonundan gliniimiize kadar
gecen sliregte tiim diinyaca kabul edilmistir. Butler, (1999: 8)’e gore Turizmde
stirdiiriilebilir gelisim kavrami “Turizmin dogasimi biiyiik Olciide degistirebilecek”
etken olarak gosterilmistir. BM Cevre ve Kalkinma Konferansi ile Giindem 21’den
cikan eylem planiyla siirdirilebilir gelisimin ¢evresel, ekonomik ve sosyal
boyutlarina 6zellikle deginmektedir (Sekil 2.1.), (UNEP, 2005). Bu baglamda
ekonomik siirdiirtilebilirlik, kaynak verimliligi hedefiyle uyumlu uzun vadede
karliligin elde edilmesidir. Sosyal siirdiiriilebilirlik ise sosyal adaleti, sosyal
sermayeyi, toplumsal kalkinmayi ve sosyal sorumlulugu kapsamaktadir. Cevresel
stirdiiriilebilirlik de dogal kaynaklarin korunmasi anlamina gelmektedir (Purvis, Mao
ve Robinson, 2019).

Cevre

(Dinya)

Uygulanabilir Kabul edilebilir

Surdirtilebilirlik

Esitlike¢i

Sekil 2.1. Siirdiiriilebilirlik boyutlarinin Venn semasi (Purvis, Mao ve Robinson, 2018)

Siirdiiriilebilir turizmde, siirdiiriilebilir gelisimin yapisindan dolay1 ¢ok boyutlu

ve kapsayicidir (Butler, 1999). Ayrica c¢evresel, sosyal ve ekonomik
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stirdiiriilebilirligin yonetsel boyutlarin1 da kapsayan siirdiiriilebilir turizm boyutlar
da belirlenmistir (Coccossis, 1996; Bramwell ve Rawding, 1996). Turizmin
stirdiiriilebilirligi ise birgok faktore baghidir. Turistler, yerel halk, yerel aligveris
diikkanlari, hastaneler, bankalar, caddeler, sokaklar ve halka acik yerler gibi somut
yerler ve ayrica yerel kiiltiir, yere ait olma duygusu ve duygusal ¢evre gibi somut
olmayan kaynaklar1 tiiketmektedirler (Briassoulis, 2002). Siirdiiriilebilir turizmin

amaci Er, Simsit ve Firat (2013)’a gore;

e Turizmin topluma, c¢evreye ve kiiltiire zarar vermeden ya da en az
zararla gergeklesmesini saglamak,

e Turizmde tiirlerinde ¢esitliligi arttirmak, turizmi zaman olarak
sezonlara ayirmak ve yer olarak da bolgelere yaymak,

e Turizmin yapildigi bolgeye katkisini arttirmak ve yore halkinin
gelirinin yiikseltilmesi,

e Turizmdeki yatirim olanaklarini gelistirmek ve arttirmak,

e Turizmdeki tanitim ve pazarlama etkinliklerini arttirmaktir.

Siirdiiriilebilir kalkinmada ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel boyutlara gére ekonomik
boyut siirdiiriilebilirlikte yakalanmasi en kolay olan boyuttur (Stoddard vd., 2012).
Cevresel  siirdiriilebilirligin -~ diger  stlrdiirtlebilirlik  boyutlariyla  iliskisini
sinirlandirmak olduk¢a zordur ve bir diger 6nemli hususta siirdiiriilebilirligin i¢ine

yerel halkin entegre edilmesidir (Laws ve Swarbrooke, 1996).
2.2.2.1. Ekonomik Boyut- Fayda

Stirdiriilebilirlik bir tiir 6rgiitlenme ve diger destinasyonlarla rekabet edebilme
olanagi veren ve cevresel ve Kkiiltiirel cesitlilikleri degisik cografi boyutlarda
avantajlara donistiirilebilmektedir. Ekonomik agidan siirdiiriilebilirlik kalkinma
stireci ile ilgilidir ve yore, bolge ya da millet (bireysel, toplumsal, ¢evresel ve
kilttirel farkliliklariyla) sahip olduklart dogal alternatiflerin optimal seviyeye
getirilmesine ¢alismaktadir (Becker, 2002). Bu baglamda ekonomik siirdiiriilebilirlik,
stirdiiriilebilirlik kavrami ve teorisine gore siirdiiriilebilir yaklagimlarla ekonomik
biliylimenin incelenmesidir (Bramwell ve Lane, 2011). Ekonomik siirdiiriilebilirlik,
Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Diinya Ticaret Orgiitii (2005)’e gore ise
toplumun ¢esitli ve farkli taraflarina gelir adaleti saglamak ve tiim ekonomik

etkinliklerde maliyet ile yarara yonelmektir. Yine, Birlesmis Milletlerin

20



Siirdiiriilebilir Kalkinma Raporunda (2012) ise yoksullugun son bulmast ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi igin yesil ekonomi, énemli araglardan biri
olarak  goriilmiistiir.  Strdiiriilebilir ekonomik biiylime, diinya genelindeki
ekosistemlerin saglikli bir sekilde isleyisini siirdiiriitken insan refahini arttirma,
sosyal katilim1 artirma, i olanaklar1 ve istihdam i¢in yeni olanaklar olusturma gibi
rollere de sahip oldugu belirtilmistir. Sirdiiriilebiligin Sl¢iitii ise, isletmelerin ve
etkinliklerin uygulanabilirligini zamana yayarak ve siireyi uzatarak siirdiirilebilme
kabiliyetleriyle ilgilidir. Stoddard ve arkadaslarina (2012) gore ekonomik boyut,
stirdiiriilebilir turizmde ulagilmas: diger boyutlara gore nispeten daha kolay ve rahat
boyut oldugu belirtilmektedir. Bu boyut, fayda ve yararlari en azami seviyeye
getirerek maliyet ve zararlar1 da en asgari diizeye getirmeye calismaktadir (Nicholas
ve Thapa, 2010). Ekonomi boyutu, ozellikle kirsal alanlarda turizmle yore
sakinlerinin yasam kalitelerini yiikseltecek bir ekonomik faaliyettir (Andereck vd.,
2005; McAreavey ve McDonagh, 2011). Bunun yan1 sira ¢esitli turizm gelisimleri
ekonomik yonlere odaklanarak toplumda cevresel, sosyal ve fiziksel boyutlarin
Oonemini ihmal etmektedir (Costa, 2001). Ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in turizm
isletmelerinin topluluklarda uzun vadeli ekonomik kalkinmayi tesvik etmesi, koruma
degerlerini gelecek nesiller i¢in seceneklere gore dlgmesi ve ekonomiyi “yesil” hale
getirmeye calismasi Onerilmektedir (Pigram, 1990; Reddy, 2008; Hardy vd., 2002;
Timur ve Getz, 2009; Cooper, 2012). Ayrica ekonomik boyut olarak da ifade edilen
bu siirdiiriilebilirlik tiirti, diger strdiriilebilirlik tiirleri ile de yakindan iligkilidir

(Mensah ve Castro, 2004).
2.2.2.2. Sosyal Boyut — Insan

Yeryiiziinde 1990’11 yillardan itibaren ortaya ¢ikan siirdiiriilebilirligin sosyal
boyutu, yoksulluk gibi sosyo—ekonomik sorunlarin yaninda sosyal dislanma,
katilimeilik, demokrasi, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve siyasi hak ile gii¢ toplumun
giiclendirilmesi gibi konularin tartisilmas: boyutlariyla ilgilidir (Wise, 2001). Sosyal
stirdiriilebilirlik, adalete, nesiller arasi hakkaniyete ve “kendi imkanlarimiz dahilinde
yasamaya” odaklanir (Weaver, 2006; Lee ve Jamal, 2008; Timur ve Getz, 2009;
Klein-Vielhauer, 2009; Cooper 2012). Sosyal siirdiiriilebilirlik, Birlesmis Milletler
Cevre Programi ve Diinya Turizm Orgiitii (2005)’e gore, toplumun tiim kesimleri
icin esit ve adil olanaklarin sunulmasiyla insan haklaria saygi gosterilmesi anlamina

gelmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik, insanligin gida, gecim, barmnak, bir arada
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yagsam gibi ortak konular1 ve bu insani gereksinimlerin nasil karsilanacagi lizerinde
ilgilenmektedir. Siirdiiriilebilirlik stratejileri boyutunda bakildiginda normatif bir
bakis agisindan sosyal hedeflere uygun gelmektedir (Saisana, 2014). Bir bagka
ifadeyle sosyal siirdiiriilebilirlik, sadece toplumun giincel gereksinimlerini degil
bunun yaninda gelecek nesillerin de yararlanabilecegi toplumu saglikli bir sekilde
sirdirme ve gelistirme yetenegine destek veren siireclerdir (Gedik, 2020).
Stirdiiriilebilir turizm agisindan sosyal boyut, yerel halkin ¢esitli turizm etkinliklerine
katihmi ile iligkilidir. Bu baglamda sosyal boyut, toplumlarda yasam destek
sistemlerini koruma altina almak ve giliglendirilmesini saglamak, yoksullugu en aza
indirgemek, kiiltiirel devamlilig1 saglamak ve kiiltiirel agidan farkliliklari korumay1
amaglamaktadir. Turizmin siirdiiriilebilir bir bi¢cimde gelisiminde sosyal boyut,
cevresel kadar dikkat ¢ekmemistir (Swarbrooke, 1999). Siirdiriilebilir turizm
gelisimi sosyal boyuttan ise, toplumdaki tiim paydaslar arasinda sosyal boyuttan
biitiinliigl saglamaya ve iliskileri arttirmaya ¢alismaktadir (Casper, 2001). UNEP ve
UNWTO (2005)’ya gore ise sosyal siirdiirtilebilirlik, toplumun her kesmi i¢in esit ve
adil olanaklar sunulmasi ve insan haklarina saygi gosterilmesidir. Bu boyut,
paydaslar arasindaki gelir adeletsizligini indirgemeyi, daha yaganilabilir sistemleri
korumay1 ve gii¢clendirmeyi, kiiltiirel farkliliklart korumayi ve bu farkliliklarin
devamliligint  saglamaya yoneliktir. Sosyal boyuta siirdiiriilebilir  turizm
tartismalarinda c¢evresel boyuta gore daha az yer verilmistir (Zorlu, 2019). Sosyo—
kiltiirel etkilerin genellikle maddi boyutu olmadigindan dolay1 diger boyutlara gore
daha yavas bir evrededir. Siirdiiriilebilir turizm gelisiminde sosyal boyut, toplumun
paydaslar arasindaki iligkileri gelistirerek sosyal biitiinliigli saglamaya ¢aligmaktadir
(Casper, 2001). Sosyal siirdiiriilebilirlik, yerel halk ve turistlerin farkli kiiltiirel
Ozellikleri tanimaya yonelik etkilesimleri, tarihi yerlerin onarimi, bakimi ve
korunmasi olarakta ifade edilmektedir (Edgell, 2006). Ayrica, sosyal sermaye ile
ekonomik biiylime arasinda baglanti saglayan sosyal siirdiiriilebilirlik, esitsizlik,
sosyal sermaye, politika ve kurumlar, esitsizlik ile ekonomi arasindaki iliskilerle ile
ilgili ¢esitli konular ile ilgilenmektedir. Egitim seviyeleri, demokrasi, giivensizlik,
esitsizlik ya da kiiresellesme gibi konular da sosyal siirdiiriilebilirlik ger¢evesinde
degerlendirilebilir (Helliwell, 1998). Buna ek olarak, turizm ile ilgili olarak sosyal
stirdiirtilebilirlik incelendigi zaman yerel halk ile turist ve ziyaretgilerin egitimleri de
stirece eklenmektedir. Ayrica yasam Kalitesinin iyilestirilmesi, dezavantajli sosyal

gruplarin turizme dahil edilmesi ve yerel topluluklarin karar alma siireglerine dahil
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edilmesi gibi birgok sosyal boyutta 6n planda olan konulardir (Alverez vd., 2014).
Daha genis bir perspektiften bakildiginda ise sosyal siirdiiriilebilirlik, bir biitiin
olarak toplumun huzuru ve gelisimine yoneliktir. Bu perstektif, Eylil 2015°te
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen “Diinyamiz igin Insanlar1 ve
Gezegenimizi Doniistiirliyoruz: 2030 Siirdiirilebilir Kalkinma Zirvesi” adli belgede
de yer almaktadir (Ozdemir, 2018: 15). Uluslararast Ekoturizm Toplulugu bu
bilgilere ek olarak ekoturizmi, “gevreyi koruyan, yerel halkin refahin1 saglayan,
dogal alanlara karsi olan sorumlu, tecrilbbe ve egitim igeren seyahatler” seklinde
nitelendirmistir. Ayrica Collin ve Collin (2009: 175)’e gore ekoturizmin ilkeleri
“yerel halk icin finansal faydalar ve giliclendirme saglamak™ ve “ev sahibi lilkenin
politik, cevresel ve sosyal iklimine duyarliligi artirmak” ilkeleri sosyal

stirdiiriilebilirlik perspektifi iginde yer almaktadir.
2.2.2.3. Cevresel Boyut- Diinya

Diinyadaki tiim organizmalar, bilingaltinda farkina varmaksizin hayatta kalmak
icin ve gelisimleri i¢in rekabet icindedirler ya da hayatta kalmak icin isbirligi
yapmaktadirlar. Ancak insani diger tiim canlilardan ayiran 6zellikler vardir; hayatta
kalmak igin bagh olduklar1 ekosistemleri tehlikeye atma ve hatta yok etme
yetenegine sahiptir. Bir diger ise yasadigimiz gezegendeki tiim ekosistemlere yayilis
gostermektedir ve teknoloji sayesinde ekosistemleri kontrolii altina almaktadir
(Alpagut, 1997; Ponting, 2008). Ayrica, Ponting (2008)’e goére, insanlarin karsilastigi
en biiyiik problem, farkli talepleri dengeleyememek ve ekosistemlerin ortaya ¢ikan
baskilara dayanamamasidir. Yiizbinlerce yildir insanoglu dogal ¢evre ile uyum iginde
yasamim siirdiirmiistiir. {1k baslarda kiiciik gruplar halinde yasayan insanlar ilkel arag
gere¢ kullanarak avci—toplayict olarak yasamlarini idame ettirdiler. Esnek yasam
tarzlar1 araciligiyla dogal ekosisteme en asgari diizeyde zarar vermislerdir ve basarili
bir siirdiiriilebilir yasamin i¢inde yer almislardir. Yaklasik olarak 8—10 bin yil 6nce
insanlarin tarima gecisiyle beraber yerlesik hayata gegen toplumlarda artis olmustur.
Bu gecen siirede insanoglunun dogal cevreyle olan iliskisi ilk basladigi noktadan
farkli bir boyuta ulagmistir. Tarima bagl olarak diinyada niifusun artig hizi artmis ve
diinya niifusu ¢ogalmistir. Artan niifusla birlikte beslenme ihtiyaclari i¢in daha fazla
tarim alanina ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle ormanlik alanlar, meralar, batakliklar
ekilebilir alanlar haline doniistirilmiistiir. Tarim alanlarmin arttirilmasiyla ortaya

¢ikan ormansizlasma, asir1 sulama sonucu ile topragin tuzlanmasi, toprak kaybi
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yaganmasi ve ¢Ollesme gibi problemler giiniimiizdeki 6nemli sorunlardandir. Bu
faaliyetler, insanoglunun da i¢inde yasadigi ekosistemlerde geri doniisii olmayan
zararlara sebebiyet vermistir. Bazi durumlarda ise gorece olarak izole edilmis
ekosistemlerdeki insan varligini da yok etmistir. Sinirli verimlilik artis1 ve yeni
ekilebilir alanlarin agilmasi ile on binlerce yildir artan tarimsal iiretim, sanayi
devriminden sonra geri planda kalmigtir. Sanayi Devrimi’nin ardindan biiyliyen ve
gelisim gosteren endiistrilerde artan enerji ihtiyacina bagli olarak petrol ve komiir
gibi yenilenemeyen dogal kaynaklarin kullanilmasina yol agmistir. Sanayinin zaman
icerisinde baskin sektor haline gelmesi, insanlarin neden oldugu ekonomi temelli
cevresel bozulmaya tarimin yani sira bir yenisi de eklenmistir. Hizli bir sekilde
gelisim gosteren sanayilesme ve sanayilesmenin beraberinde gelen hizli niifus artist
ve modern kentlesme gibi etkenler toprak, su ve hava kirliligine, biyolojik gesitlilik
kaybina, toprak kaybi1 ve ¢6llesme gibi sorunlara yol agmaktadir ve bu problemler
ciddi boyutlara ulasmistir (Childe, 1983; Gowdy ve McDaniel, 1995; Ponting, 2008;
Keles, Hamamci ve Coban, 2009). Cevresel siirdiiriilebilirligin gecirdigi tarihsel
siire¢ temel Ozellikleri ile alindiginda, oncelikle gelismis iilkelerde ¢evre bilincinin
arttig1 ve bu duruma bagli olarak Diinya Koruma Birligi (World Conservation Union)
faaliyete gegirilmistir. Ardindan 1957-1958 yillar1 arasinda, Uluslararas1 Jeofizik
Yili (International Geophysical Year) kiiresel zorluklara isaret etmistir ve
stirdiiriilebilir bir c¢evre gerekliligini vurgulamistir. 1961 yilinda Diinya Dogay1
Koruma Vakfi (World Wide Found for Nature) faaliyetlerine baslamistir. 1972°de
Birlesmis Milletler cevresel kokenli endiselerde bagli olarak, Stockholm’de
diizenlenen Insan ve Cevre Konferansi'nda bu konun iizeri vurgulanmistir. Gegen
stirecte ¢ok sayida yayn, ¢evresel siirdiiriilebilirlige vurgu yapmustir ve farkindalik
kazandirmak istemistir (Hardy vd., 2002). Ozetle, insan dogal ¢evre iizerinde bozucu
bir etkiye sahiptir ve dogal ¢evrenin tekrardan kendini toparlamasindan insanin
yarattig1 ¢evre tahribati daha hizli ve baskindir. Bu baglamda bir diger konu ise
esnekliktir. Esneklik, ekosistemdeki davranislara yon veren degiskenlerle siiregleri
degistirmektedir ve kendi yapisim1 tekrar belirlemeden onceki dayanabilecegi
rahatsizlik oranidir (Holling, 1973). Ozetle esneklik ekosistem icinde meydana gelen
bir degisimin veya rahatsizligin absorbe edilmesi ve popiilasyonlar veya durum
degiskenlerinin iligkilerini devam ettiribilme yetenegidir (Holling, 1973; Gunderson,
2000). Bu baglamda c¢evresel siirdiiriilebilirlik, ilk olarak dogal kaynaklarin

korunmasi1 ve ikinci olarak da biiyiimeye sinirlar dayatarak c¢evrenin korunmasi
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etrafinda donmektedir (Gossling, 2000; Hardy vd., 2002; Miller, 2003; Cole, 2006;
Dolnicar ve Leisch, 2008; Reddy, 2008; Timur ve Getz, 2009; Gossling vd., 2009;
Cooper, 2012). Cevresel siirdiiriilebilirlik Diinya Turizm Orgiitii (1995)’e gore ise,
bir bolge ya da alanda yer alan biyolojik cesitliligin, kaynaklarin ve c¢evrenin
korunmasma yonelik oldugu icin ekolojik siirdiiriilebilirlik olarak da
adlandirilmaktadir. Turizmin temel unsurlarindan birisi de g¢evredir. Bu baglamda
siirdiiriilebilir turizmde g¢evre yonetimi ve ¢evrenin korunmasi konulari turizmin
siirdiiriilebilir olarak gelisiminde temel konular haline gelmistir. Bazi kesimler
cevresel boyutu dogal sermaye olarak da adlandirmaktadirlar (Zorlu, 2019). Cevresel
stirdiiriilebilirlik, stirdiiriilebilirlik kavramina ve teorisine uygun olarak kirsal
alanlarda su, toprak ve hava kirliligini en asgari diizeye getirerek cevrenin
korunmasiyla ilgilenmektedir (Bramwell ve Lane, 1993). insan iliskileri ve doga
etkilesimini kapsayan cevresel siirdiiriilebilirlikte, toplumun gereksinim duydugu
kaynaklarin tamamini doga kendiliginden vermektedir. Dogadan elde edilen bu
kaynaklar insanlar tarafindan kullanarak enerji iiretimi saglamaktadir. Bunun yani
sira insanlar bu kaynaklarla yasamlarin1 devam ettirmektedirler ve ekonomik mallar
tiretmektedirler. Yenilenebilir dogal kaynaklarin asir1 tiiketimi ve hatta yok
edilmesinden dolay1 ¢evre tehdit altindadir. Bu baglamda bu gergeklesen gelismeler
cevresel siirdiiriilebilirligin  felsefesi ile ¢elismektedir. Bu durumda c¢evresel
stirdiiriilebilirligin gerceklestirilmesi igin yenilenemeyen kaynaklar ile yenilenebilir
kaynaklarin  tliketimi  sinirlandirilmalidir ya da tiiketimden fazla {iretim
gerceklestirilmelidir.  Biyogesitliligin =~ saglanmasina  bagli  olarak  ¢evresel
stirdiiriilebilirk uzun yillar boyunca devam edebilecektir (Pearce, 2002). Cevresel
siirdiiriilebilirlik, Diinya Turizm Orgiitii (1995) nce ekolojik siirdiiriilebilirlik olarak
da adirlmaktadir ve bir alanin c¢evre, biyolojik ¢esitlilik ve kaynaklarinin
korunmasina odaklanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik kavrami, diinyada bulunan yetersiz
veya az kaynaklarla cevre meselelerinde olusan farkindalik sonucunda ortaya
cikmistir. Bu duruma bagli olarak cevresel siirdiiriilebilirlik sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik siirdiiriilebilirlik gibi diger boyutlar1 da etkileyen siirdiiriilebilirlik
boyutudur. Cevresel siirdiiriilebilirlik, su, hava ve toprak kirliligini en asgari diizeye
getirmek, biyocesitlilikle dogal mirast koruma altina almak i¢in gelistirilen ¢esitli
faaliyetleri uygulamay1 amaglamaktadir (UNWTO ve UNEP, 2005). Turizmin ana
unsuru ¢evredir ve ¢evrenin korunmasi ve yonetimiyle ilgili ¢alismalar glinden giine

siirdiiriilebilir turizm gelisiminin temel konular1 haline gelmeye baglamistir. Bazi
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kesimler cevresel boyuta, dogal sermaye olarak da adlandirmaktadirlar. Bu
baglamda, “yasam temelini yok eden herhangi bir zenginlik servet degildir” sozii de
gevrenin 6nemini vurgulamaktadir (Onyx ve Bullen, 2000: 13). Biyogesitliligin
korunmasi1 ve ekolojik stlireglere 6nem verilmesi ¢evresel sirdiiriilebilirligin
temelidir. Cevresel siirdiiriilebilirlik, stirdiiriilebilirlik kurami dogrultusunda su,
toprak ve hava kirliliklerini en asgariye indirerek 6zellikle kirsal alanlar basta olmak

tizere ¢evrenin korunmasini amaglamaktadir (Bramwell ve Lane, 1993).
2.3. Sosyal Degisim Teorisi ve Turizm

Sosyal Degisim Teorisi (SDT), insan davranist ve sosyal etkilesimin degisim
faaliyetleri oldugu ilkesine dayanmaktadir. Bu baglamda sosyoloji ve sosyal
psikoloji alanyazininda popiiler olmustur ve en eski sosyal davranis teorilerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Sosyal psikoloji alaninda ve ona bagli alanlarda yaygin
olan ve sosyal davranig konusunda Oncii ¢calismalar olarak da goriilen SDT, maddi
oldugu kadar maddi olmayan olarak da kabul edilir ve ayrica hizmet karsiligi
kazanilan kazanimlardan ve harcamalardan olugsmaktadir (Homans, 1958; Homans,
1961). SDT’nin gelisim stireciyle ilgili olarak; Homans (1958), degisim siirecinde
sosyal davranigin rollinii incelemistir, Thibaut ve Kelley (1959), degisim ve katki
baglantilarindaki  aktorlerin  degisim siirecinden kar elde etme bigimini
incelemislerdir. Emerson (1962), farkli aktorlerin degisim siireci arasindaki giic-
otorite kavramiyla ilgilenmistir, Blau (1964) ise degisim siireci olarak sosyal
etkilesimi vurgulamistir (Boley vd., 2014; Nunkoo, 2015; Rashid, 2020). Emerson
(1981), sosyal degisimin, her biri digerine bazi faydalar saglayan ve digerinden gelen
hizmet karsiliginda aldiklart karsilifa bagl olan iki personeli i¢erdigini ve sosyal
degisim kavraminin, karsilikli yarar saglayan ve birbirlerinin hizmet karsiliginda

aldiklar1 karsiliga bagli olan bireyleri kapsadigini gézlemlemistir.

1970’lerin ve 1980’lerin biyiik Ol¢iide kesfedici yerel halk tutumlar
aragtirmalaria teorik derinlik katma girisimi olarak Perdue, Long ve Allen bir
calisma ticlemesi (Perdue, Long ve Allen, 1987; Perdue vd., 1990; Long vd., 1990)
ile yerel halkin turizm gelisimini neden desteklediginin veya gelisime neden
direndiginin potansiyel bir agiklama olarak Sosyal Degisim Teorisini (SDT)
onerdiler (Boley, 2013).
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SDT kullanimlar biiyiik 6l¢iide Bryant ve Napier (1981)’in rekreasyon ve bos
zaman alanindaki ¢alismalarina dayaniyordu ve agik hava rekreasyoncularinin neden
mevcut agik hava rekreasyon tesislerinden memnun olmadiklarini ve yeni rekreasyon
tesislerini destekledigini agiklamak i¢cin SDT’yi uygulamistirlar. Kullanilan degisim
teorisinin mantiglr, acik hava rekreasyoncularinin sayilari artan rekreasyon
tesislerinden yararlandiklari icin, kalkinma seceneklerini agik hava rekreasyonuna
katilmayanlara gore daha olumlu degerlendirecekleriydi (Boley, 2013). SDT,
alanyazinda yerel halkin etkisine iliskin tutumunu bulmak i¢in kullanilan en 6nde
gelen teoridir (Blau, 1964; Nunkoo ve Ramkisson, 2012; Boley, 2013; Nunkoo,
2015). SDT yerel halk tarafindan algilanan turizmin hem olumlu hem de olumsuz
etkilerini aciklayan teorik cercevedir ve kisiler ya da gruplar arasinda yer alan
iligkileri agiklamak icin gelistirilmis genel bir sosyoloji teorisi olmasinin yani sira;
sosyal, davramigsal psikoloji, iktisad ve antropoloji gibi perspektifleri icinde
bulunduran multi disipliner bir teoridir. SDT’nin dayandigi varsayimi, birey ya da
gruplarin bir sosyal iliskide fayda (kar) ya da maliyete (zarara) dayanan bir etkilesim
icinde yer almaktadir. Kisiler ya da gruplar herhangi bir iliskiye basladiginda bir 6diil
beklentisindedirler. SDT, faydacilik (kar saglama) temeli iizerine kurulmustur (Ap,

1992; Latkova ve Vogt, 2012; Lee, 2013; Boley vd., 2017).

“SDT karsilikli kosulla ve karsilikli olarak odiillendirici siireci igeren alim —
satim islemlerini veya kisaca degisim ve iddia edilen SDT genisletilmis neoklasik
anlayisin mantigiyla iligkisel degisimlerde degisken miras igeren Ekonomik Degisim
Teorisi’nden (EDT) farkliydi” (Boley vd., 2014: 6). Emerson (1976), ekonomik
degisim teorisi ile sosyal degisim teorisi arasindaki farklar1 agikc¢a belirtirken, iki
teori arasindaki farklar konusunda yerel halkin tutumlarmin yer aldig: alanyazinda
bir miktar kafa karigikligi da olmustur (Boley, 2013). Bu, birgok kisinin turistler ve
bolge sakinleri arasindaki ekonomik aligverisin  Onemine asir1  derecede
odaklanmasmma neden olan iki teorinin esanlamli olarak ele alinmasiyla
sonuclanmistir (Woosnam vd., 2009; McGehee ve Andereck, 2004). Sosyal degisim
teorisinin orijinal kavramsallastirmasindan bu farklilik, SDT nin yerel halkin tutum
arastirmalarinda kullanimina y6nelik mevcut elestirilerin ¢oguna yol agmistir. Bu
baglamda SDT dolayli ya da agik olarak yerel halkin turizme karsi olan tutumlarini
aciklamak i¢in kullanilan ¢ogu calismanin arkasindadir (Andereck vd. 2005). Yerel

halkin turizmin maliyetleri ve yararlar1 hakkindaki algilarina bagli olarak farkli birey
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gruplarinin farkli tutumlara sahip olabilecegi goriisiinii heterojen bir bicimde ele alan
SDT bu baglamda popiilerligini de korumaktadir (Nunkoo vd. 2013). Yerel halkin
tutum arastirmalarinda turizme desteklerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin algilari
SDT’nin temelini olusturur (Jurowski vd., 1997; Choi ve Murray, 2010; Gursoy vd.,
2010; Nunkoo ve Ramkissoon, 2012; Boley ve McGehee, 2014). Yerel halkin
tutumlarinin bir¢cok calismada dogru oldugu bulunmustur (Perdue vd., 1990; Ap,
1992; Jurawski vd., 1997; Ko ve Stewart, 2002; Giirsoy vd., 2002; McGehee ve
Andereck, 2004; Gursoy vd. 2010; Ward ve Berno, 2011; Nunkoo ve Ramkisson,
2011a; Nunkoo ve Gursoy, 2011; Latkova ve Vogt, 2012; Nunkoo ve Ramkissoon,
2012; Boley vd. 2014; Zorlu, 2019). Bu baglamda onceki galismalara bakarak
olusturulan hipotezler sunlardir (Sekil 2.2.):

Hipotez 0 (+): Turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizme genel destek
arasinda bir iligki yoktur.

Hipotez 1 (+): Turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizme genel destek
arasinda bir iliski vardir.

Hipotez 2 (-): Turizmin algilanan negatif etkileri ile turizme genel destek
arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir.

Turizmin
Algilanan
Pozitif
Etkileri m
Turizm
Geligimine
Destek
Turizmin
Algilanan
Negatif
Etkileri

Sekil 2.2. Turizmin algilanan (pozitif-negatif) etkileri aragtirma modeli

Turizm alanyazininda EDT ve SDT arasinda bazi farkliliklar konusunda
karisikliklar da olmustur. Bu baglamda sosyal degisimler, ekonomik degisimlerden
birka¢ temel yonden farklidir. Ekonomik degisimlerde yer alan faydalar resmi ve
genellikle sozlesmeye dayali olsa da, bu tiir faydalar ve bunlarin kesin dogasi, sosyal
degisimlerde nadiren tartisilir ya da giindeme dahi getirilmez (Blau, 1964). Saglanan
faydalarin karsilikli olacaginin da bir garantisi yoktur. Bu nedenle, sosyal degisimler,
ozellikle iliskinin ilk asamalarinda belirsizligi igerir ve ekonomik degisimlerde

oldugu gibi, sosyal degisimde de getirilerin kesin dogasi bilinmemektedir ya da
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tizerinde durulmamaktadir. Degisim ortaklar1 arasinda katkilar i¢in gelecekte bazi
getiriler i¢in beklentiler vardir. Sosyal degisim, ekonomik degisimleri karakterize
eden kisa vadelerin aksine, uzun vade ile karakterize edilir (Blau, 1964; Nunkoo,
2015; Rashid, 2020). EDT’ye iliskin baz1 goriisler turistle yerel halk arasinda
orantisiz bir ilgi gdrmiistiir ve bu farklilik SDT’nin orijinal kavramsallastirilmasina
yonelik bir¢ok elestirilere sebep olmustur (Boley vd., 2014: 7):

e Bireylerin her zaman kisisel kazanglarii diigiinerek kararlar almasidir

e Yerel halk o sirada en ihtiyath se¢imi yaptigini diisiinebilir ancak daha

sonra bazi se¢cimlerinin faydali olmadigini anlayacaktir.
e Yerel halk ve turistler arasinda sadece ekonomik boyutu dahil etmek

ve turistle yerel halk arasindaki iliskiyi etkileyen diger faktorleri dahil
etmemek.

Bu baglamda SDT bir baska teori ile birlesimi daha uygun olacaktir (Boley vd.,
2014). WBORK ile entegre etmek ydre sakinlerinin turizme yonelik tutumunu

anlamakta daha islevli olacaktir (Andereck vd., 2005).
2.4. Weber’in Bicimsel ve Ozsel Rasyonalite Kuram ve Turizm

Rasyonalizasyon kavrammin ilk sistematik incelemesi, temelde Dogu ile Bati
arasindaki ayrimi belirleyen rasyonalite farkliliklarini agikliga kavusturmaya galisan
bir kavramdir ve Sosyolog Max Weber (1978) tarafindan yapilmistir. Bu noktada
modern Bati toplumunda gelisen bir baska rasyonalitenin daha olduguna ve bu
rasyonalitenin ekonomiden hukuka, biirokrasiden dine kadar toplumsal hayatin genis
bir alaninda etkili olduguna isaret etmistir (Akpinar, 2014). Ayrica Weber bir kiginin
ekonomik faaliyetlerin arkasinda duran motivasyonlar1 aciklamak icin Bi¢imsel ve
Ozsel Rasyonalite Kuramim gelistirmistir. Weber bu teoride aradaki farki inceleyen
teoriyl savunmustur. Bu baglamda cesitli kiiltiirlerdeki rasyonellestirme siiregleri ve
bunun sonunca kiiltiirler arasinda var olan ve her ikisini de i¢eren, amag¢ rasyonel
eylem anlamina gelmektedir (bigimsel rasyonalite) ve piyasa dis1 eylemler, rasyonel
deger (0zsel rasyonalite) olarak tanimlamistir (Kalberg, 1980; Jagd, 2002; McGehee
ve Kim, 2004; McGehee, 2007). Degerler, inanglar ve gelenekleri dahil eden
felsefenin yerel halkin tutumu i¢in biiylilk bir potansiyele sahip rasyonalite
spektrumunun bir tanimidir ve hem ekonomik degerlere (bigcimsel) hem de inang,
duygusal dayanigma gibi ekonomik olmayan degerlere (6zsel) yer verir (Andereck
vd., 2005; Boley vd., 2014). Ayrica Weber, bi¢imsel rasyonalite ile 06zsel

rasyonaliteyi birbirinden ayirmistir ve bu iki goriisii birbirine karsit olarak gérmiistiir
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(McGehee ve Kim, 2004). Bigimsel rasyonalite piyasa yasalari araciligiyla ekonomik
kazanci1 maksimize etmeye odaklanir. Bu durum SDT ile 6rtiismektedir. Gerekli olan
hesaplanabilir ve nesneldir. Gelir, kar ve fayda gibi ekonomik sonuglarla adlandirilir.
Duygusal etkenler veya hatalarda etkilenmez (Roth ve Wittich, 1978; Holton ve
Turner, 1989; McGehee ve Kim, 2004). Weber’in Ozsel Rasyonalite Kuram1 ise
ekonomik olmayan ihtiyaclara odaklanir ve ahlak duygusu, inanglar, degerler,
toplumsal degisim veya belirli bir felsefi egilim goriisiiyle ifade edilmektedir. Somut
akil yiiritme ve sonraki davranislarda bireysel algilar1 sekillendirme potansiyeline
sahip bu kuramda, kisi eylemlerinde sahip oldugu degerlerle tutarli olmalidir. Birgok
farkl kisisel deger nedeniyle 6zsel rasyonalite belirlisizliklerle dolu olarak tanimlanir
(Kalberg, 1980; Jagd, 2002; McGehee 2007; Boley vd., 2014; Strzelecka vd., 2017;

Rasoolimanesh, Jaafar ve Barghi, 2017).

Ev sahibi toplumlarin son 30 yilda turizme yonelik tutum ve algilarina etki
eden faktorlerin 6grenilmesi i¢in SDT bir¢ok calismada kullanilmistir ( Perdue vd.,
1987; Perdue vd., 1990; Ap, 1992; Jurowski vd., 1997; Lindberg ve Johnson, 1997;
Yoon vd., 2001; Ko ve Stewart, 2002; Giirsoy vd., 2002; McGehee ve Andereck,
2004; Jurowski, 2004; Gursoy ve Rutherford, 2004; Harrill, 2004; Andereck vd.,
2005; Gursoy ve Kendall, 2006; Vargas-Sanchez vd., 2009; Nicholas vd., 2009;
Gursoy vd., 2010; Choi ve Murray, 2010; Nunkoo ve Ramkisson, 2010c; Nunkoo ve
Ramkisson, 2010d; Nunkoo ve Ramkisson, 2011a; Nunkoo ve Ramkisson, 2011b;
Nunkoo ve Giirsoy, 2011; Latkova ve Vogt, 2012; Nunkoo ve Ramkisson, 2013
Nunkoo ve So, 2015). Arastirmacilar SDT’nin temelinin ekonomik faydalar
olmasindan dolayr SDT nin daha gercek¢i ve daha saglikli sonuglara ulagsmasi i¢in
farkli kuramlar ve farkli degiskenlerle SDT’de yer alan boslugu doldurmaya
calismislardir. Yerel halkin turizme yonelik tutumlarmi etkileyene (ekonomik ve
ekonomik olmaya) faktorlerin nasil ele alinacagi iizerine literatiirde ki boslugu

doldurmak i¢in SDT ile birlikte kullanilmistir.

Fayda—maliyet iliskisine odaklanan SDT yerel halkin tutumlarin
aciklayabilmede yetersiz kalmistir. Yerel halkin turizme yonelik tutumlarini
etkileyene (ekonomik ve ekonomik olmaya) faktorlerin nasil ele alinacag: iizerine
literatiirde ki boslugu doldurmak i¢in 6z saygi ve 6z yeterlilik (Chen vd., 2017),
duygusal dayanisma/yakinlik (Woosnam vd., 2009; Woosnam, 2012; Maruyama vd.,

2019; Riberiro vd., 2020) ve Foucauldian yaklagimla giiven ve giic kavramlar
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(Nunkoo ve Ramkinssoon, 201la; Nunkoo ve Ramkissoon, 2012) gibi bagska
teorilerle birlikte kullanilmistir. Ayrica SDT ve WBORK (McGehee ve Kim, 2004;
Andereck vd., 2005; McGehee, 2007; Woosnam vd., 2009; Boley vd., 2014; Boley
vd., 2015; Strzelecka vd., 2016; Boley vd., 2017; Strzelecka vd., 2017; Palardy vd.,
2018; Strzelecka vd., 2021; Zorlu ve Yilmaz, 2022; Li vd., 2022) ile kullanilmustir.

2.5.Yerel Halkin Turizmden Algilanan Kisisel Ekonomik Fayda

Tutumlar:

SDT bakis agis1 ile turizmden algilanan kisisel ekonomik fayda saglayan
kisilerin alg1 ve tutumlar1 test edilmistir. Ev sahibi topluluk sakinleri, turizmden
ekonomik olarak yararlanirsa turizme karsi tutumlari olumludur (Rasoolimanesh vd.,
2017). Destinasyonlarda yer alan yerel halkin kisisel gelirleri ile destinasyona sahip
olan devletin gelirindeki artis ¢ogunlukla turizm gelismesine baglhdir (Stylidis,
2012). Bir¢ok c¢alisma, turizm araciligiyla kisisel ekonomik fayda saglayan bolge
sakinlerinin turizme destek algilar1 {izerindeki etkisini arastirmistir (Perdue vd.,
1990; Ap, 1992; Jurowski vd., 1997; Vargas-Sanchez vd., 2009; Ko ve Stewart,
2002; Gursoy vd., 2002; McGehee ve Andereck, 2004; Andereck vd., 2005; Gursoy
ve Rutherford, 2004; Wang ve Pfister, 2008; Sharma ve Dyer, 2009; Nicholas vd.,
2009; Girsoy vd., 2010; Nunkoo ve Ramkisson, 2010a; Nunkoo ve Ramkisson,
2010b; McDowall ve Choi, 2010; Nunkoo ve Ramkisson, 2011a; Nunkoo ve Giirsoy,
2011; Nunkoo ve Ramkisson, 2011b; Andereck ve Nyaupane, 2011; Latkova ve
Vogt, 2012; Nunkoo ve Ramkisson, 2013; Rasoolimanesh vd., 2015; Nunkoo ve So,
2015; Ekici ve Cizel, 2015; Ayazlar, 2016; Wang ve Wang 2018; Biikey, 2020;
Tiirkmen ve Saatci, 2020; Atsiz, 2021). Bu baglamda literatiirde turizmin ev sahibi
toplumlarin gelirlerine fayda sayladigina ve bunun sonucunda turizme destek
verdikleri goriilmektedir (Perdue vd., 1990; Long vd., 1990; Jurowski ve Brown,
2001; Ko ve Stewart, 2002; McGehee ve Andereck, 2004; Dyer vd., 2007; Sharma
ve Dyer, 2009; McDowall ve Choi, 2010; Latkova ve Vogt, 2012).

Weber’in teorisi, SDT ile uyumlu oldugunda, yerel halkin turizme yonelik
tutumlarini etkileyen ekonomik ve ekonomik olmayan faktorleri arastirmak icin
saglam bir teorik mercek saglamaktadir (Boley, 2013). Bu baglamda WBORK, ile
tarimsal turizm—agroturizm isletmelerinin siirdiiriilebilir gelisimiyle ilgili olarak
(McGehee ve Kim, 2004; McGehee, 2007), yerel halk—sehirsel yesil alanlarin

iligkileri ile baglantili olarak (Palardy vd., 2018), turizmde sakinlerin tutum ve
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algilarin1 agiklamada ve yerel halkin gii¢lendirilmesiyle ilgili olarak (Boley vd.,
2014; Zorlu ve Yilmaz, 2022), turizmde giiglendirme ve yer aidiyeti ile ilgili konuyla
iliskili (Strzelecka vd., 2017) giiclendirme, turizm bilgisi ve turizmde politik
aksiyonlar iligkisiyle ilgili (Joo vd., 2020) gibi birtakim turizm c¢aligmalarinda
kullanilarak basarili sonuglara ulasilmistir ve turizmde WBORK’ii kullanan
arastirmalarda son yillarda artis vardir (Boley vd., 2014; Strzelecka vd., 2016; Boley
vd., 2017; Strzelecka vd., 2017; Strzelecka vd., 2021; Zorlu ve Yilmaz, 2022).
Turizmden Algilanan Kisisel Ekonomik Fayda’nin yerel halkin turizme genel destegi
ve turizme etkisinin énemli bir 6ngdrii oldugu diisiiniilmektedir (Boley vd., 2014).
Arastirma sahas1 olan Bogazkale’deki yerel halkin turizme ve turizmin gelisimine
yonelik tutum ve algilarii anlamak i¢in “Turizmden Algilanan Kisisel Ekonomik
Fayda” yapist WBORK ile SDT perspektifinde olusturulmustur ve alanyazin
dayanak alinarak, arastirmada su hipotezler dnerilmistir (Sekil 2.3.):

Hipotez 3 (+): Turizmden algilanan kisisel ekonomik fayda ile turizmin
algilanan pozitif etkileri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 4 (-):Turizmden algilanan kisisel ekonomik fayda negatif etkileri
arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 5 (+):Turizmden algilanan kisisel ekonomik fayda ile turizme genel
destek arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Turizmin
Algilanan
Pozitif
Etkileri

H5+

Turizm
Geligimine
Destek

Turizmden
Algilanan Kigisel
Ekonomik Fayda

Tunzmin
Algilanan
Megatif
Etkilen

Sekil 2.3. Turizmden algilanan kisisel fayda arastirma modeli

2.6. Turizmde Toplum Katilim ve Giiclendirme

Siirdiiriilebilir turizm literatiiriinde giiglendirme kavrami &nemli bir yere
sahiptir (Scheyvens, 1999; Cole, 2006). Yerel halkin turizme yonelik tutumlarina

etkisi, yetkilendirme ve bolge sakinlerinin tutumlar1 arasinda bir baglant1 vardir
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(Boley vd., 2014). Bu baglamda gii¢lendirme Cole (2006: 27) topluluk katilim
merdiveninin “en list basamag1” olarak kabul edilmektedir ve siirdiiriilebilir turizm
literatiirinde ¢ok sayida calismanin odak noktasi olmustur (Scheyvens, 1999;
Sofield, 2003; Di Castri, 2004; Boley vd., 2014; Boley ve McGehee, 2014;
Strzelecka vd., 2016; Boley vd., 2017; Strzelecka vd., 2017; Strzelecka vd., 2021;
Zorlu ve Yilmaz, 2022). Bu baglamda calisgmanin bu béliimiinde gii¢lendirme
kavraminin kuramsal olarak gelisimi, gliclendirmenin boyutlari, turizm basta olmak

tizere kullanildig1 bilimsel alanlar agiklanmustir.
2.6.1. Giiclendirme

Glig, bir bagkasmi etkilemek icin tavizler olarak kullanilabilecek degerli
kaynaklarin miktarina ve varligina verilen isimdir (Ap, 1992). Bir baska ifadeyle
giic, amaglara ulasmak icin genellikle baskalar1 lizerinde hedeflenen etkiler tiretme
kapasitesi olarak da kavramsallastirilabilir (Boley, 2013). Ayrica giig, kavramsal
olarak bireylerden ziyade topluluk gruplarint igerecek sekilde genisletilebilir
(Emerson, 1962). Bu baglamda gii¢clendirme ise, “insanlarin, toplumlarin, kurum ve
kuruluglarin kendi isleri iizerinde hakimiyet kazanma” yetenegine odaklanmasidir
(Rappaport, 1987: 122). En genis anlamiyla ise giiclendirme, kontrolii elde etmeyi
ifade etmektedir (Rappaport, 1984; Friedmann, 1992; Scheyvens, 1999; Cole, 2006).
Giiglendirme, bireysel veya kolektif diizeyde bir seyler yapma giiclidiir (Mosadale,
2005). Sadan (2004: 144) giiglendirmeyle ilgili olarak “kisinin gii¢siizlik
durumundan; yasamini kaderini ve ¢evresini goreceli olarak kontrol durumuna gegis
stireci” oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira ¢ok katmanli olan giiglendirme, her
seviyedeki analizin birbirleriyle baglantili bir yapidir (Friedmann, 1992;
Zimmerman, 1995; Scheyvens, 1999; Ramos ve Prideaux, 2014). Gii¢lendirmenin bu
cok katmanli goriisii, giiclin her yerde var oldugunu ve iligkisel alanlarin tamaminda
meydana geldigine dair bir bakis acisin1 yansitmaktadir (Foucault, 1982). Topluluk
psikolojisi i¢in anahtar bir kavram olan giiclendirme Cattaneo ve Chapman, (2010)’a
gore 1yl tanimlanamamaistir. Rapparport (1984: 3) giiclendirmenin zor tanimiyla ilgili
olarak: “yoklugunda tanimlanmasi kolaydir. Giigsiizlik, gercek veya hayali;
Ogrenilmis caresizlik; yabancilagma; kisinin kendi hayati iizerinde kontrol
duygusunun kaybidir. Sadece farkli insanlar ve baglamlarda farkli bir bi¢cim aldig1

icin pozitif anlamda ise tanimlamak zordur”. Rappaport (1985: 17) ise
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giiclendirmenin taniminin zorlugunu “giiclendirme biraz miistehcenlik gibidir;

tanimlamakta zorlaniyorsun ama goérdiigiinde anliyorsun” olarak tanimlamaistir.

Tanimlamas1 zor ve ¢ok boyutlu olan giiclendirmeyi, Friedmann (1992)
alternatif bir kalkinma paradigmasi olarak calismistir. Bu g¢alismada bireylerin
basarili bir yasam siirdiirebilmeleri icin psikolojik, sosyal ve politik giliglendirmeden
s0z edilmistir (Friedmann, 1992). Cok boyutlu bu kavramin bireyler iizerindeki etkisi
tartisilirken toplumlardaki etkisinin de 6nemli oldugu 6ne siiriilmiistiir (Friedmann,
1992; Scheyvens, 1999). Ayrica ¢oklu disiplinlere ve sosyal adaletsizliklerin
iistesinden gelmek i¢in de kullanilan giiclendirme, egitim, psikoloji ve
planlama/gelistirme literatiirinden geligmistir. Egitim disiplini i¢inde yer alan
giiclendirmenin izi biiyiik Olgiide Freire (1973) tarafindan Brezilya’daki yoksul
topluluklarin egitim yoluyla 6zgiirlestirme girisimlerine kadar uzanmaktadir (Hur,
2006). Egitim disinda bireysellik ve kolektiflik (Moser, 1989 ); planlama ve
gelistirme (Friedmann, 1992); ekonomik, bilissel, politik ve psikolojik (Stromquist,
1999) gibi bir¢ok alanda yer almaktadir. Son yillarda ise bu kavram turizm
calismalarinda dikkat cekmektedir (Zorlu, 2019).

2.6.2. Turizmde Yerel Halkin Katihmi Acisindan Giiclendirme

Turizm toplumlarinda gili¢ sakinlerin isgiici, sermaye, kiiltir ve dogal
kaynaklar gibi gerekli kaynaklar1 kontrol etme ve sahip olduklar1 bireysel getirileri
giivence altina alma yetene8i olarak kavramsallagtirilabilir (Kayat, 2002). Bu
baglamda giiclendirme ise kisilerin, kurumlarin ve toplumlarin gelisimini anlamak
icin hayati bir yap1 haline gelmistir (Perkins ve Zimmerman, 1995). Bir turizm
baglaminda ise gili¢lendirme, bireysel degisimler, kisiler aras1 degisimler ve sosyal
yapidaki degisimler ile baglantili olabilmektedir (Simmons ve Parson, 1983; Kieffer,
1984). Turizm baglaminda toplumlarin katilimi ile gili¢lendirilmesi siirdiiriilebilir
turizm baglamiyla birebir Ortiistiiglinden turizmde giliclendirme ve toplum katilimi
lizerine yapilan birgok arastirma vardir. Ayrica bu arastirmalarin alanyazinda pek ¢ok
benzerligi vardir. Bir¢ok calisma, bir destinasyonun ekonomik, ¢evresel ve sosyo—
kiltiirel siirdiirtilebilirlik ile tiretim ve kardan daha anlamli bir sekilde maksimum
fayda saglama seklinde yerel halkin yasam kalitesi lizerine odaklanilmasi iizerinde
durmaktadir (Dwyer, 2005; McCool ve Lime, 2001). Ilk olarak turizmde toplum
giiclendirmenin gerekliligini dnerilmistir (Akama, 1996), daha sonra giiclendirmenin

cergevesi olusturulmustur (Scheyvens, 1999). Friedmann (1992)’nin goriislerine
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bagl olarak ise ¢ergevesi olusturulan giiclendirmenin toplum turizmi i¢in psikolojik,
sosyal, siyasi ve ekonomik boyutlarimi1 kapsayan bir gii¢lendirme iskeleti
olusturulmustur (Boley, 2013). Gii¢lendirme kavrami turizme, yontemleri ve teorileri
daha da detaylandirarak ve derinlemesine bir siirdiiriilebilir turizm bakis acisi
seklinde alanyazina kazandirilmistir (Sofield, 2003). Gegmisteki arastirmalarda SDT
kullanarak algilanan ekonomik faydalarin bir fonksiyonu olarak goriilen ve turizm
i¢cin ev sahibi toplumun destegi modellenmis olsa da Boley ve McGehee (2014)’nin
Turizm Olgegi ile Sakinlerin Giiglendirilmesi gibi cergeveler altinda yer alan
ekonomik olmayan yapilarin dahil edilmesine dogru yonelim vardir. Bu baglamda
giiclendirme SDT ve WBORK ’e entegre edilerek turizmde giiclendirme ve sakinler
arasindaki iliskileri, gelistirdikleri Resident Empowerment through Tourism Scale—
Turizm Olgegiyle Yerel Halkin Giiclendirilmesi (RETS) ile empirik olarak test

etmislerdir.

Turizm i¢in ev sahibi toplumun destegi, turizmin siirdiiriilebilir kabul edilmesi
icin bir kosuldur ayrica yaygin olarak lizerinde anlasmaya varilan dinamik ve
karmasik bir kavramdir (Cole, 2006). Bu baglamda ev sahibi toplumlar, hem
ekonomik bilesenleri hem de sosyo—kiiltiirel ve c¢evresel faktorleri icermektedirler.
Yine ev sahibi toplumlar turizmin hem olumlu hemde olumsuz etkileriyle dogrudan
ya da dolayli olarak karsilasmaktadirlar. Bu nedenlere bagli olarak turizmin
olusturdugu faydalar1 i¢in turizme katilimlar1 gerekir (Timothy ve Tosun, 2003;
Andriotis ve Vaughan, 2003; Cole, 2006). Ayrica turizm baglaminda ev sahibi
toplum turizm gelisimi i¢in gerekli olan isgiicii, sermaye, kiiltiir ve dogal kaynaklar
gibi kaynaklar1 kontrol etmede ve turizm planlamasi, siirdiiriilebilir turizm geligimi
gibi bir¢ok ihtiyacin karsilanmasinda gereklidir (Kayat, 2002; Timothy ve Tosun,
2003; Andriotis ve Vaughan, 2003; Cole, 2006; Bramwell, 2010; Saarinen, 2010).

Alanyazinda bir toplumda siirdiiriilebilir turizmin gergeklesmesi i¢in
giiclendirme olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Cole, 2006; Strzelecka ve Wicks,
2015). Bu baglamda daha az giiclendirilmis ev sahibi toplumda turizm gelisimine
sipheyle yaklasirken, daha fazla giiclendirilen ve katilim saglayan ev sahibi
topluluklar turizme olumlu yaklagma egilimindedirler (Nunkoo vd., 2012; Li vd.,
2022). Siirdiriilebilir turizm i¢in 6nemli unsurlardan birisi de ev sahibi olan

sakinlerin turizme katilimidir (Sofield, 2003).
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Son yillarda alanyazinda gii¢ ve giliclendirme siiregleri siirdiiriilebilir turizm
baglaminda kuramsal ve empirik olarak degerlendiren galisma sayisi gogalmaktadir
(Scheyvens, 1999; Cole, 2006; Petri¢, 2007; Cole, 2007; Weaver, 2010; Jensen,
2010; Farrelly, 2011; Lapeyre, 2011; McMillan vd., 2011; Ferguson, 2011;
Kwaramba, Lovett, Louw ve Chipumuro, 2012; Sutawa, 2012; Scheyvens ve Russel,
2012; Coria ve Calfucura, 2012; Tucker ve Boonabaana, 2012; Hall, 2013; Nunkoo
ve Ramkinson, 2013; Weng and Peng, 2014; Boley ve McGehee, 2014; Kirby, 2014;
Tran ve Walter, 2014; Boley vd., 2014; Ramos ve Prideaux, 2014; Han vd., 2014;
Boley vd., 2015; Marcinek ve Hunt, 2015; Annes ve Wright, 2015; Moswete ve
Lacy, 2015; Strzelecka, 2015; Maruyama vd., 2016; Wang, Cater ve Low, 2016;
Alsawafi, 2016; Boley ve Johnson Gaither, 2016; Mazro-Navaro vd., 2016; Boley
vd., 2017; Chen, Li, ve Li, 2017; Maruyama vd., 2017; Strzelecka, Boley, ve
Woosnam, 2017; Strzelecka, Boley ve Strzlecka, 2017; Wang ve Wang 2018; Zorlu
ve Yilmaz, 2022). Zorlu ve Yilmaz (2022) siirdiiriilebilir turizmde yerel halkin
giiclendirilmesiyle ilgili olan bu calisma disinda iilkemizde giiclendirme ve
sirdiiriilebilir turizmle ilgili calismalar olduk¢a siirlidir. Turizm isletmeciligi
alaninda personel giiclendirme (Pelit vd., 2011; Oz, 2013; Karakas ve Sercek, 2014;
Cavusoglu ve Giiler, 2017; Yilmaz ve Erogluer, 2018; Yilmaz, 2019; Tahmaz, 2020),
turist rehberlerinin davranissal personel giiglenmeleri iizerine (Tetik, 2015; Ozdemir,
2016) ve turizm — toplumsal cinsiyet iliskisi (Onen, 2016) arastirmalar1 vardir. Bu
baglamda alanyazina bakildiginda turizm etki ve gelisimiyle yerel halkin
giiclendirilmesi ile ilgili iliskiyi kuramsal bir ¢ercevede empirik bir bigimde

degerlendiren aragtirmalar sinirlidir.

Giiglendirme ile ilgili yapilan aragtirmalar siirdiiriilebilir turizm alanyazininda,
bu giliglendirmenin g¢esitli boyutlarda ele alinmasiyla one ¢ikmaktadir. Bu ¢ok
boyutlu anlayis giiclendirmeyi, iligkisel alanlarin tamamninda meydana gelen ve her
yerde bulunan Foucauldian gii¢ perspektifini yansitmaktadir (Foucault, 1982). Bazi
aragtirmalardaki yaklagimlar giiclendirmeye tek boyutla bakmistir ve politik gii¢
baglaminda odaklanmistir (Cole, 2006; Moswete ve Lacey, 2015; Nunkoo ve
Ramkissoon, 2012; Strzelecka, 2015), Bazi1 arastirmacilar ise ¢ok boyutlu (ekonomik,
politik, psikolojik ve sosyal) perspektifle bakmislardir (Rappaport, 1984; Friedmann,
1992; Scheyvens, 1999; Sofield, 2003; Di Castri, 2004; Cole, 2006; Boley ve
McGehee, 2014; Boley vd., 2014; Boley vd., 2015; Maruyama vd., 2016; Strzelecka
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vd, 2017; Boley vd., 2017; Maruyama vd., 2017; Strzelecka vd., 2017; Strzelecka
vd., 2021; Zorlu ve Yilmaz, 2022; Li vd., 2022). Ramos ve Prideaux (2014), ¢cevresel
bir boyut ekleyerek Scheyvens’in (1999) ¢ergevesinin boyutunu genisletti. Ramos ve
Prideaux (2014)’e gore sakinler ¢evre acisindan giiglendirildiklerinde dogal ¢evrenin

daha az zarar gormesi olas1 olacagini belirtmislerdir.

Siirdiiriilebilir turizmin toplum katilimina odaklanmasi 6nemlidir. Bu baglamda
giiclendirme, yerel topluluklarin kapasitelerini ve varliklarini hem bireysel hem de
toplu olarak gelistirmek i¢in yararli bir arag olabilmektedir; topluluk giiclendirme ise
bireysel olarak yapilan eylemlerden ziyade topluluk iiyelerinin katilimina ve toplu
olarak hareket etmeye ihtiyag duymaktadir (Mosadale, 2005). Toplulugun
giiclendirilmesi i¢in toplumun tiim kesminin, yerel topluluklarin ve yerel kuruluslarin
giiclendirilmesi ve bunlara ses verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, toplum
temelli stirdiiriilebilir turizm yaklagimiyla yerel toplumun turizm planlamasina
entegre edilmesi turizmin gelisim siirecinde gliglendirme i¢in 6nemlidir (Jamal ve
Getz, 1995; Ryan, 2002; Mosadale, 2005; Byrd, 2007). Boley ve arkadaslar1 (2014)
tarafindan gelistirilen RETS ile giliglendirmenin ¢ok boyutlu (psikolojik, sosyal ve

politik) kavramlagtirilmistr.
2.6.2.1. Psikolojik Giiclendirme

Psikolojik gii¢clendirme, yerel halkin turizme katilimiyla 6z sayginin, giivenin,
sayginligin ve gururun artmasi olarak ifade edilmektedir (Ramos ve Prideaux, 2014 ).
Bu durum, bir toplulugun benzersizligini ve degerini kabul eden yabancilarin
tepkileri ile sakinlerin gururunun ve 0z saygisinin arttiginda ortaya ¢ikmaktadir
(Scheyvens, 1999; Ramos ve Prideaux, 2014; Maruyama vd., 2016; Strzelecka vd.,
2017). Psikolojik giiclendirme boyutu, disaridan gelen ziyaretcilerin yore
sakinlerinin kiiltiirlerini takdir ettiinde, bireylerin ve topluluklarin gelenekleriyle
gurur duymalarina ve bdylece deneyimlerini ve bilgilerini baskalariyla paylagsma
istekliliklerini artirmalarina da neden olmaktadir (Aghazamani ve Hunt, 2017).
Bunlara ek olarak destinasyonda yasayan sakinlerle ile ziyaret¢i ve tursitlerin tarihe
ve dogal giizelliklere verilen degerler bu iki toplulugun arasindaki en énemli ortak
Ozelliklerden biri oldugu tespit edilmistir (Strzelecka vd., 2017). Gurur ve 0z
sayginin artmasiyla olusan psikolojik giiclendirme Scheyvens (1999)’e siirdiiriilebilir
turizmin temel unsurlarindan, Stronza ve Gordillo (2008)’ya gore ise ekonomik

olmayan faydalarindandir. Besculides ve arkadaslar1 (2002)’na gore ise gurur ve 6z
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saygi ile topluluklarin kiiltiirleri, dogal kaynaklar1 ve geleneksel bilgileri turizmle
birlikte yeniden degerlendirilmektedir. Ancak psikolojik giiclendirme her zaman
ekonomik giliclendirmeye yol agmamaktadir, ¢linkii ataerkillik ve irk¢ilik gibi yapisal

esitsizlikler bu durumu sinirlayabilmektedir (Aghazamani ve Hunt, 2017).

Ayrica psikolojik giiclenme boyutu gurur ve 6z saygmin yanisira 6zgiirliik
olarak gelisme kavramini da ifade etmektedir (Aghazamani ve Hunt, 2017). Bu
baglamda Annes ve Wright (2015) yaptiklar1 ¢alismada Fransa kirsallarinda yer alan
kadinlarin ¢iftlik turizmine katilimi sayesinde kadinlarin kisisel isteklerinin pesinden
gidebildiklerinden,  yeni  insanlar  tamiyabileceklerinden,  sosyal  cevre
kurabildiklerinden ve daha fazla 6zgliven kazanabiklerinden s6z etmislerdir. Bu
giiclendirmeye bagli olarak artan 6z giiven, daha fazla egitim ve O6gretim firsati
arayist ve toplum icinde fazla s6z sahibi olmayan kesimlerin statiisiilerinde
iyilestirmeler olabilir (Aghazamani ve Hunt, 2017) . Fransa kirsalinda yasayan
kadinlar ornegindeki gibi oOtekilestirilmis topluluklarin tiyeleri igin psikolojik
giiclendirme topluma katilimlarina yarar saglayabilir.  Psikolojik giiclendirme,
egitimli bireyler, bir isle ilgili uzmanhig ve tecriibesi olan kisiler tarafindan
kazandirilabilir ve bu giliglendirme tiirii bu tiir bireyleri ¢ikartabilir (Lepeyre, 2011;
Lemelin, Koster ve Youroukos, 2015). Psikolojik giiclendirme, bireyin engelleri
asma ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme yetenegidir (Cole, 2007). Moya
(2013: 133), Kosta Rika’da yaptig1 ¢alismada tekne kullanan ve fuarlara katilim
saglayan kadinlar ic¢in psikolojik giiclendirmenin Onemine deginmistir ve bu
giclendirme ile yore kadinlarinin hayata karsi kendilerine olan inanglarinin ve

giivenlerinin arttigindan sz etmistir.

Boley ve