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OZET

SURDURULEBILIRLIK BAGLAMINDA KIRSALDA YASAM VE NUFUS:
TOKAT iLi ORNEGI

Ergiin, Aysel
Doktora, Bahge Bitkileri Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Esen Orug
Aralik 2023, xi + 160 sayfa

Bu arastirma kirsal alanda niifus ve yasam kosullarinin siirdiiriilebilirligini ve bu
kavramlarin birbiri ile olan iliskisini ve kirsal kalkinmanin Oniindeki engelleri
belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmada kullanilan veriler dort asamada elde
edilmistir. Arastirmanin veri derleme siireci, Tokat iline bagl 613 kdye ait istatistiksel
kayitlara dayanan veri setinin olusturulmasiyla baslamis, 600 kdy muhtar ile yapilan
yiiz ylize gériismeler, 15 koyde 315 hane halki ile yapilan anket ¢alismalar ile devam
etmis ve muhtarlarla yapilan odak grup goriismesi ile son bulmustur. Elde edilen veriler
tanimlayic istatistikler, frekans tablolar1, puanlamalar, ki-kare, ikili lojistik regresyon
ve icerik analizleri ile degerlendirilmistir. Niifus istatistikleri 2007-2022 yillar1 arasini
kapsayan siiregte Tokat iline bagli kdylerin yaklasik %80,0’inin (%78,8) azaldigini
gostermektedir. Alt yap1 olanaklari, egitim olanaklar1 ve muhtar goriismeleri veri setinin
puanlanmasi sonucu hesaplanan koy puani, koylerde yasam kosullarinin diisiik
oldugunu isaret etmektedir. Arastirmada Tokat’ta kdy muhtarlarinin ortalama yasinin
52,9 oldugu ve muhtarlarin genellikle 50 yas {istii bireyler oldugu tespit edilmistir.
Koylerin %70,0°1 il merkezine 50 km’den daha uzak mesafededir. K&y hane halki
genellikle orta gelirlidir. Muhtarlarin degerlendirmelerine gore, 16 yillik (2007-2022)
siirecte koylerde meydana gelen en Onemli gelisme tarim disi kazang ve tarimda
teknoloji kullanim diizeyinde gergeklesmistir. Ki-kare analiz sonuglarina gore, niifus
degisimleri ile kdyiin; il merkezine mesafesi, cografi konumu, cift¢ilik orani, tarim dist
meslek orani ve kdy puani arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Il merkezine
en uzak mesafedeki koylerin siddetli go¢ verdigi, il merkezine en yakin mesafede gog
veren koy sayisi fazla olmasina ragmen bu koylerde gociin siddetli diizeye ulagsmadigi
tespit edilmistir. Azalan ve siddetli azalan koylerde ciftcilik yapan ailelerin oraninin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Siddetli azalan kdylerde tarim dis1 meslek calisanlari
yogunluktadir. Siddetli artan kdylerde tarim dis1 meslek c¢alisan1 bulunan koy sayisi
azdir. Koy puan yiiksek olan kdylerde daha makul azaliglar seklinde gogiin yasandigi,
siddetli goc hareketlerinin goriilmedigi tespit edilmistir. Koy puani yiiksekligi ile niifus
artig1 arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Kirsalda yas ortalamasinin 55,7 oldugu belirlenmistir. Koy hane halki anketlerine gore,
bireylerin %95,9’u koyde yasamayi, %4,1°i sehirde yasamayi tercih etmektedir.
Katilimcilarin %87,6’s1 ¢iftciligi sevdigini ifade ederken, %28,9’u tarimsal iiretimde
basarili oldugunu diisiinmektedir. Kirsal niifusa gore, kente gé¢ etme nedenleri arasinda
ilk olarak gecimini saglayacak diizeyde arazi biiyiikliigiine sahip olmama gelmektedir.
Ikili lojistik regresyon (binary logit) analizi sonuglarina gore, kirsaldan kente goc etme
egilimi tlizerinde etkili olan en 6nemli faktdr, bireyin kdyde yasamaya devam ederken
sahip oldugu duygu ve diisiince durumudur.



Muhtarla yapilan odak grup goriismesine dayali olarak, koylerden goég¢iin 1990°I1
yillarda igsizlik ve kdy okullarinin kapanmasi gibi nedenlerle hiz kazandigi sdylenebilir.
Muhtarlar kirsalda tarimi tehdit eden boyutta bir niifus kaybmin oldugunu ifade
etmiglerdir. G6¢ olgusunun ¢6ziime ulastirilmasi siirecinde temel ve kirsalin ¢gogunlugu
icin gecerli sorunlarin yami sira, kdy bazinda inceleme, degerlendirme ve sorun
tespitinin yapilmasi ve bu temel {izerine ¢6ziim aranmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Alan, Kirsal Go¢, Koy Muhtari, Niifus Siirdiiriilebilirligi,
Ki-Kare, Ikili Lojistik Regresyon, Odak Grup Gériismesi.



ABSTRACT

RURAL LIFE AND POPULATION IN CONTEXT OF SUSTAINABILITY:
THE CASE OF TOKAT

Ergiin, Aysel
Doctorate, Horticulture Department
Advisor: Prof. Dr. Esen Orug
December 2023, xi + 160 pages

This research was conducted to determine the sustainability of population and living
conditions in rural areas and the relationship between these concepts and the obstacles
to rural development. The data used in the study were obtained in four stages. The data
collection process of the research started with the creation of a data set based on
statistical records of 613 villages in Tokat province, continued with face-to-face
interviews with 600 village mukhtars, surveys with 315 households in 15 villages and
ended with a focus group interview with the mukhtars. The data obtained were
evaluated with descriptive statistics, frequency tables, ratings, chi-square, binary logistic
regression and content analysis. Population statistics show that approximately 80.0%
(78.8%) of the villages in Tokat province decreased in the period between 2007 and
2022. The village score, which is calculated by scoring the infrastructure facilities,
educational facilities and mukhtar interviews dataset, indicates that living conditions in
villages are low. In the study, it was determined that the average age of village mukhtars
in Tokat was 52.9 years and that mukhtars were generally individuals over the age of
50. 70.0% of the villages are more than 50 km away from the city center. Village
households are generally middle-income. According to the assessments of the muhtars,
the most important developments in the villages in the 16-year period (2007-2022) have
been in the level of non-agricultural earnings and use of technology in agriculture.
According to the results of the chi-square analysis, there is a significant relationship
between population changes and the village's distance to the provincial center,
geographical location, farming rate, non-agricultural occupation rate and village score.
It has been determined that the villages at the farthest distance from the provincial
center have severe migration, and although the number of villages with migration at the
closest distance to the provincial center is high, migration has not reached severe levels
in these villages. The proportion of farming families is higher in declining and severely
declining villages. Non-agricultural workers are concentrated in villages with severe
decline. The number of villages with non-agricultural occupational workers in villages
with severe increase is small. It has been determined that villages with high village
scores experience migration in the form of more reasonable decreases, and severe
migration movements are not observed. It was found that there is a negative relationship
between village score height and population growth.



The average age in rural areas is 55.7 years. According to the village household surveys,
95.9% of individuals prefer to live in the village and 4.1% prefer to live in the city.
While 87.6% of the participants stated that they liked farming, 28.9% thought that they
were successful in agricultural production. According to the rural population, the
primary reason for migration to urban areas is not having enough land to make a living.
According to the results of binary logistic regression (binary logit) analysis, the most
important factor affecting the tendency to migrate from rural to urban areas is the
feelings and thoughts that the individual has while continuing to live in the village.

Based on the focus group interview with the mukhtar, it can be said that migration from
villages accelerated in the 1990s due to reasons such as unemployment and the closure
of village schools. Muhtars stated that there is a population loss in rural areas that
threatens agriculture. In the process of solving the migration phenomenon, it has been
concluded that in addition to the basic problems that apply to the majority of rural areas,
it is necessary to examine, evaluate and identify problems on a village basis and seek
solutions on this basis.

Keywords: Rural Area, Rural Migration, Village Mukhtar, Population Sustainability,
Chi-Square, Binary Logistic Regression, Focus Group Interview.
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1. GIRIS

Gog olgusu insanlik tarihiyle birlikte baslamistir ve insanligin giindeminde olan konular
arasinda yerini korumaya devam etmektedir. Niifus degisimi, niifus hareketliligi, go¢
gibi kavramlar ayn1 anlama gelmektedir. Genel olarak go¢ insanlarin yasadiklar1 yeri
degistirmesi sonucu niifusun sayisal olarak degisimini ifade etmektedir. Go¢ hareketi
ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel gibi birgok baslik altinda farkli nedenlerle
genellikle kirsaldan kente dogru gerceklesmektedir (Caglayan ve ark., 2020; Tas, 2019;
Bozkurt ve Ayfer, 2018).

Kirsalin itici, kentin ¢ekici etkilerine bagli olarak niifusun kentte yasama istegi veya
mecburiyeti sonucu tiim diinya tilkelerinde kentlesen niifus dikkat ¢eken boyutlara
ulasmistir (Muroishi ve Yakita, 2022; Ozbay ve Gor, 2020). Birlesmis Milletlerin
yayinladigt World Urbanization Prospects’e (2018) gore; 2018 yilinda diinya niifusunun
%155,3’1 kentte yasarken, 2050 yilinda bu oranin %68,4'e ulagsmas1 beklenmektedir.
Tiirkiye’de 2022 yilinda kentte yasayan niifus orani %93,4’tiir  (Anonim, 2023a).
Tirkiye’de kentlesme oraninin diinya ortalamasinin oldukg¢a {istiinde oldugu

gorilmektedir.

Kentlesme niifusun kentsel alanlarda yani kirsal alanlarin disginda kalan yerlesim
yerlerinde yasamasi anlamina gelmektedir (Kayan ve Mardinli, 2020). Kirsal alanlar
genellikle niifus yogunlugunun diisiik, sosyal olanaklarin kisitli, gelir getirici faaliyet
cesitliliginin az oldugu, tarimsal iretim faaliyetlerinin siirdiiriildiigii yerlerdir (Riizgar,
2022; Ilter, 2019). Kirsal kalkinma planlari, bdlgesel kalkinma politikalari, kirsal turizm
projeleri gibi araglarla kirsal alanlarda yasam standartlar1 ytikseltilmeye, alt yap1 ve
kamusal hizmetler acisindan kir ve kent arasindaki farklar en aza indirgenmeye
calisilmaktadir (Hovardaoglu ve Calisir Hovardaoglu, 2018). Tiim bu ¢abalara ragmen,
yayinlanan raporlarda, kentlesmenin her gegen yil artmaya devam edeceginden soz

edilmektedir (Anonim, 2019).

Izlenecek politikalarin, yasamsal siirdiiriilebilirlige olanak saglayan tiim hizmetler

acisindan  kirsal kesimi kente yaklastirirken, tarimsal iretim faaliyetlerinin



stirdiirilmesine engel olmayacak sekilde kir - kent arasi niifus dengesini korumasi

olduk¢a 6nemlidir.

Siirdiirtilebilirlik, sayisiz alani ilgilendiren genis bir kapsayicilikla bugiiniin kavrami
haline gelmistir. Kavramin en etkin sekilde yerini buldugu alanlarin basinda tarim ve
gida gelmektedir. Tarimda siirdiirtilebilirlik en kisa yoldan ve en yaygin anlayisla,
tarimsal tiretimin teknik yoniiyle, toprak, su gibi kaynaklarla iligkilendirilmektedir.
Kaynaklarin dogru kullanimiyla tarimsal liretimde siirdiiriilebilirligin miimkiin olacagi
ilkesini gormezden gelmek mimkiin degildir. Ancak, tarimsal iiretimin
stirdiiriilebilirliginin ve gida giivenliginin mevcut kosullarda en 6nemli bileseni kirsal
kesimdeki niifustur. Gelecekte degisme olasiligina karsin bugiin insan tarimsal tiretimin
ve gida giivenliginin merkezinde yer almaktadir. FAO tarim ve gida stirdiiriilebilirligi

konusunu 5 ana ilke tizerinde konumlandirmistir. Bunlar;

- Gida sistemlerinde verimliligi, istthdami ve katma degeri artirmak,

- Dogal kaynaklar1 korumak ve gelistirmek,

- Gegim kaynaklarini iyilestirmek ve kapsayici ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek,
- Insanlarm, topluluklarin ve ekosistemlerin direncini artirmak,

- YOnetimi yeni zorluklara uyarlamak

seklinde siralanmaktadir.

Bu ilkelerde, insan yasamina iliskin boyutlar acik¢a goriilmekte, kirsal niifusun ozellikle
ekonomik agidan gili¢lendirilmesine isaret edildigi anlagilmaktadir. Bu ilkeler altinda yer
alan agiklamalarda; “Tarim, ancak onu uygulayanlara ekonomik ve fiziksel olarak
giivenli ve saglikli bir ortamda insana yakisir istthdam kosullar1 sagladigi takdirde
strdiiriilebilir hale gelebilir.” ve “Dayaniklilik, siirdiiriilebilir bir tarima gegisin
merkezinde yer alir ve hem dogal hem de insani boyutlari ele almalidir.” ifadeleri yer

almaktadir (Anonim, 2021).

Kirsal alan niifusunu cesitli boyutlariyla ele alan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalarda, cesitli alt parametreleriyle yasam kosullari, kirsal niifusun ozellikleri,

sorunlar1 ve ¢ok sik olarak da gé¢ konusu incelenmekte, ulasilan sonuglar iizerine gesitli



¢Oziim Onerileri sunulmaktadir (Isikoglu, 2023; Kocaoglu ve Sert, 2018; Aydin Can ve
Engindeniz, 2017; Oral ve Cetinkaya, 2017; Ak¢akaya, 2016).

Konuyla ilgili ¢cok sayida arastirma olmasina karsin, kirsal niifus agisindan var olan
sorunlarin azalmamasi, yasam kosullarinin siirdiiriilebilir niteliklere ulastirillamamasi ve
niifus nitelik ve dinamiklerinin kirsal aleyhine degismeye devam etmesi, halen konunun
ele alinip incelenmeye, daha 6nce bakilmamis perspektiflerden yaklasilmaya ihtiyac
oldugunu gostermektedir. Bugiline kadar yapilmis olan arastirmalari, gelistirilen
cozlimleri sentezleyerek, gelinen noktadan daha ileriye gotiirecek, konuya yeni bakis
acilar1 kazandiracak, farkli ¢oziimler gelistirmeyi saglayacak yeni ¢aligmalara ihtiyacin

devam ettigi ifade edilebilir.

Bu c¢alismada go¢ kavrami ve sorununu igine alan daha genis bir perspektif
gelistirilmeye, kirsal niifusun siirdiirtilebilirligi ve bunun yakindan iligkili oldugu kirsal
yasam Kosullarinin siirdiiriilebilirligi ele alinmaya calisilmistir. Bu ¢ercevede konuya
daha derin bir nedensellik arayisi ve daha genis bir iligkilendirme c¢abasi ile
yaklasilmaya c¢alisilmistir. Calismada, niifusun siirdiiriilebilir olmasin1 saglayan ve
niifus sirdiiriilebilirligini tehdit eden parametreler, bunun uzantis1 olarak yasam
sartlariin siirdiiriilebilirligini saglayan ve tehdit eden parametreler, iliskilendirilerek
analiz edilmeye calisilacaktir. Kirsal alanda niifus ve yasam kosullari, tek yonli bir
niifus azalist noktasindan ¢ikarilmaya calisilarak, kirsalda yasamina devam etmeye
kararli olan niifusun yasam kosullarinin siirdiiriilebilirligi de irdelenmistir. Calismada,

konuya ii¢ farkli bakis acis1 kazandirilmaya ¢alisilmistir. Bunlar;

- Kapsam olarak; kirsalda yasam ve niifus siirdiiriilebilirliginin birlikte ele

alinmasi, boylece konunun genis kapsamli bir parametre seti ile irdelenmesi

- Hipotez olarak; kdy yasaminin zorluklari, dezavantajlari, kent olanaklarinin
cekiciligine ek olarak, kir- kent arasindaki niifus akiskanligini artiran

parametrelerin varlig1 ve etkisinin ele alinmasi



— Yontem olarak, istatistiksel kayitlardan olusturulan veri seti ile baslayan, odak
grup goriismelerine kadar devam eden, dort asamali veri toplama ve analiziyle,

konunun yogun bir degerlendirilme siirecinden gegirilmis olmasi.

Bu ¢alismada temel amag;

Kirsal alanda niifus ve yasam kosullarinin siirdiirtilebilirligini ve bu kavramlarinin
birbiri ile olan iligkisini ortaya koymak, boylece kirsal alanda daha siirdiiriilebilir yasam
kosullar1 ve daha gii¢lii bir kirsal niifus Oniindeki engellerin ortaya konmasi ve bu

sonuclara dayali ¢oziimler gelistirilmeye calisilmasidir.

Bu kapsamda;

- Arastirma alaninda yasayan bireylerin ve dolayisiyla alanin ekonomik, sosyal- kiiltiirel
yapisina iligkin temel 6zellikler,

- Ekonomik, sosyal ve cevresel Olciitler ile kdyde yasamsal siirdiiriilebilirlik
parametreleri,

- K&yde yasamanin avantaj ve dezavantajlari,

- Koyde bulunan mevcut niifusun, koyde kalmaya devam etme ve kdyden ayrilma
egilimi,

- Kdyden ayrilma egilimini olusturan; kdylin itici, kentin ¢ekici kosullari,

- Niifus yogunlugunun koyde sosyal, kiiltiirel veya ekonomik agilardan bir farklilik

olusturup olusturmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu ¢aligsma ile kirsal alan- gog iliskisini farkli bir bakis agisiyla degerlendirilmesinden
dolay1 literatiire 6zgilin degere sahip bir kaynak ilave edilmis olacaktir. Calismada Tokat
ilinin kirsal yasam ve niifus stirdiiriilebilirligi konusunda ekonomik, sosyal ve ¢evresel
acilardan durum tespiti yapilmaya ¢alisilmistir. Calisma daha sonra konuyla ilgili
yapilacak bolgesel, ulusal ve uluslararast g¢aligmalar i¢in kaynak olarak katki
saglayabilecektir. Arastirmanin sonuglari, ulusal ve/veya uluslararas1 diizeyde yayin
haline getirilecektir. Ulasilan sonuglar ve sonuglara dayali gelistirilen ¢dziimler konuyla
ilgili yerel ve ulusal diizeydeki yetkililer ve politika yapicilar i¢in yon gosterici

olabilecektir.



2. LITERATUR OZETLERI/KURAMSAL TEMELLER/GENEL BILGILER

Bu boliim arastirma konusuna benzer ¢alismalar hakkinda bilgi edinilmesi ve arastirma
konusunun daha iyi anlasilabilmesine yardimci olacak bazi genel bilgilerin edinilmesi
amaciyla hazirlanmistir. Oncelikle arastirma konusuyla iliskili benzer calismalarin ele
alindigr literatiir 6zetlerine yer verilmistir. Daha sonra arastirma konusuyla ilgili bazi

genel bilgilerden s6z edilmistir.

2.1. Literatiir Ozetleri

Hidayat ve ark. (2022), “Koyliilerin Mesafeye Bagli G6¢ Niyeti: Endonezya'da Kent
Cevresi ve Uzak Koyler Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma” isimli calismalarinda gog
etme egilimine sebep olan faktorleri belirlemeye calismislardir. Arastirma alaninin
sosyo-demografik yapisiyla ilgili dikkat ¢eken birka¢ bulgudan s6z edilecek olursa;
sehre yakin koylerde yasayan bireylerin sehre uzak kdylerde yasayanlara kiyasla daha
yiiksek egitim diizeylerine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Sehre yakin koylerde
girisimci olanlarin orani1 (%14,3), sehre uzak koylerdekinden (%5,9) oldukea fazladir.
Gelir grubu dagiliminda 15000 dolar tizeri gelire sahip kisilerin orani, sehre uzak
koylerde (%10) yakin kdylerdekinin (%35,2) yaklasik iki katidir. Go¢ etme egiliminin
kente yakin koylerde uzak koylere kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Kente
uzak koylerde yasayan niifusun kirsal alana baglilik diizeyleri kente yakin kdylere gore
daha yiiksektir. Kdye baghlik diizeyi yiiksek olmasina ragmen go¢ etme egilimi sehre
uzak kdylerde daha yiiksektir. Sehre yakin kdylerde, is, licret, saglik hizmetleri, egitim,
yasam sartlar1 konusunda internet Siklikla kullanilirken, kente uzak koylerde bilgi
kaynaklarina internet dis1 kaynaklardan erisim yogundur. Kirsala baglhlik, yakin

koylerde goc egilimini olumsuz etkilerken, kente uzak kdylerde olumlu etkilemistir.

Kiiciikogul ve Tiirkoglu (2021), “Kirsal Yerlesmelerde Yasam Kalitesinin Olgiilmesi
Icin Bir Yéntem Onerisi: Bursa Kdylerinden Ornekler” isimli ¢alismalarinda kirsal
alanlarda yasam kalitesini 6l¢gmek amaciyla Bursa iline bagli 3 koy (Gelemig,
Cumalikizik, Inikli) iizerinden degerlendirmelerde bulunmusladir. Yasam kalitesini
etkileyen bir takim parametreler (kimlik ve aidiyet, peyzaj karakteri ve topografik

uyum, yerlesim dokusu ve uyum, sokak dokusu ve gezi, agik alanlar ve meydanlar,

5



yapilar, is ve yerel ekonomi, sosyal hizmetler ve donatilar, altyapi, bakim ve onarim,
sosyal yapi, katillm ve karar alma) olusturmus, her kdyden 8 kisi ile odak grup
goriismeleri gergeklestirilmistir. Arastirmada koylerin baslica sorunlarmin yol ve alt
yap1 sorunlar1 oldugu tespit edilmistir. Sosyal, egitim ve saglik hizmetlerinin kirsala
ulagtirilmasimin yasam kalitesi konusunda biiylik 6nem tasidigindan séz edilmistir.
Merkezden uzakta yer alan Gelemi¢ ve Inikli kdylerinde sosyal hizmetler ve donatilar,
is ve yerel ekonomi, agik alanlar ve meydanlar konusunda olumsuz degerlendirmeler

dikkate degerdir.

Keopasith ve Neng (2020), “Kirdan Kente Gogiin Kirsalda Yasayanlarin Ekonomik
Durumuna Etkileri: Lao PDR Borikhan Bolgesinden Gozleme Dayali Bulgular” isimli
caligmalarini, Giliney Asya ilkesi olan LAOS’un Borihkam semtinde kente go¢
edenlerin, kirsalda yasayanlarin ekonomik durumlart iizerine etkilerini incelemek
amaciyla gergeklestirmislerdir. Calismada iki farkli yontem kullanilarak arastirma
verileri elde edilmistir. Hanelerinde kente go¢ eden bireyler bulunan aileler ile anket
calismast yapilmis ve arastirma alanindaki kO&y muhtarlar1 ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; kirdan go¢ edenlerin ¢ogunlukla egitim
ve 13 bulma amaciyla gog¢ ettikleri, go¢ edenlerin gen¢ ve yetenekli bireylerden
olustuklar1 tespit edilmistir. Kente go¢ edenlerin kirsal alanda yasamaya devam eden
ailelerine maddi destekte bulunduklari ve bu desteklerin aileler tarafindan genellikle
gida harcamalar1 i¢in kullanildig1 ortaya koyulmustur. Caligmada hiikiimetin kirsalda
istihdam yaratacak politikalar olusturmasi ve 06zel sektorii kirsal alanlarda yatirim

yapmaya yonlendirecek tesviklerde bulunmasi 6nerilmistir.

Tambi ve Njuh (2020), “Kirdan Kente Gog ve Issizlik Egilimi” isimli ¢alismalarinda
kirdan kente gocilin issizlik egilimi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma
sonuglar1 kirdan kente go¢ edenlerin etmeyenlere kiyasla issiz kalma olasiliginin daha
diisiik oldugunu gostermistir. Kente go¢ eden bireyler arasinda egitim diizeyi arttik¢a

igsiz kalma olasiligimin diistiigi belirlenmistir.

Benard (2018), “Kirsal Yasam Kalitesi-Farkli Kirsal Bolgelerde Yoksulluk,

Memnuniyet ve Firsat Yoksullugu” isimli aragtirmasin1 Cek Cumhuriyetine bagli Cekya



sehrinde gerceklestirmistir. Arastirma yoksulluk, memnuniyet ve firsat yoksunlugu
indekslerini kullanarak, kir-kent arasindaki yasam kalitesini karsilastirmanin yani sira,
kirsal-kirsal alan farklilasmalarini analiz etmek ve mekéansal ¢evrenin degerlendirilmesi
amactyla gergeklestirilmistir. Anket verilerine dayali sonuclara gore; kirsalda artan
firsat yoksunluguna karsin, toplumun memnuniyet diizeyinin diisiik olmadig1 ifade
edilmistir. Ele alinan indekslerin ¢ogu, kirsal- kirsal arasindaki farklarin kir- kent
arasindaki farkliliklardan daha fazla oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglar1 kirsalda
yasayanlarin memnuniyet diizeylerinin kentte yasayanlardan daha yiiksek oldugu
gostermektedir. Kirsalda yasayanlarin is bulma ve temel hizmetlere erisimde zorluk
yasadiklar1 belirlenmistir. Is bulmakta, saglik hizmetlerine erisimde ve alisveris
imkanlarina ulagsma konularinda zorluk ¢cekmeyenlerin oranlari sirasiyla kirsalda; %7,

%3, %38, kentte ise; %10, % 48, % 52°dir.

Hovardaoglu ve Calhisir Hovardaoglu (2018), “Kirsal Kalkinma, Yasam Kalitesi ve
Yakin-Kirsal: Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Stratejileri i¢in Bir Kavramsal Cergeve
Onerisi” isimli arastirmasinda yasam Kkalitesini yakin- kirsal kavramsallastiriimasi
tizerinden ele almaya ¢alismislardir. Kayseri ilinin Biiyliktuzhisar kirsal yerleskesinde
gerceklestirilen anket calismasimmin sonuglarina yer vermis, aynt zamanda calisma
alanma hakim olan ileri gelenler, kurum yoneticileri ve yerel yoneticilerin diisiinceleri
de arastirmaya dahil edilmistir. Yerlesmede tarim konusunda organizasyon eksiklikleri
yasandig1 tespit edilmistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler neticesinde yerlesme
sakinleri yasam kalitesini iki agirlikli goriis kapsaminda algilamaktadirlar. Biri, yasam
kalitesini yerlesme diizeyinde kavrayan ve ¢ok biiyilk oranda teknik altyap:
olanaklariyla siirli géren anlayisken ikincisi, bireysel diizeyde kavrayan ve konut
konforuyla smirli goren anlayistir. Katilimcilarin teknik alt yapi1 olanaklarinin
smirliligina iliskin en Onemli talepleri Kayseri kentine ulasim olanaklarinin

artirilmasidir.

Vaishar ve ark. (2018), “Kirsal Yasam’mn Kalitesi” isimli ¢aligmalarint Avrupa
genelinde kirsal alanlarda yasam kalitesini ¢esitli yonleriyle ele almak amaciyla
gerceklestirmigledir. Calismada kirsal ve kentsel alanlarin teknik ve sosyal alt yapi

bakimindan birbirinden ayristig1 ifade edilmektedir. Ayni zamanda niifus ile yasam



kalitesi arasindaki iliskiden s6z edilmistir. Okul, diikkan, hastane, postane gibi kurum
ve kuruluslarin varligimin bolgede yasayanlarin sayis1 ve yapisi hakkinda bilgi verdigi

ifade edilmistir.

Aydin Can ve Engindeniz (2017), “Kirsal Kesimde Genglerin Istihdam Sorunlar::
Tiirkiye Uzerine Bir Inceleme” isimli ¢alismayr Tiirkiye’nin kirsal kesimindeki
genglerin istihdam sorunlarini incelemek amaciyla gerceklestirmislerdir. Calismada
2013 yilmna ait bir takim sonuclardan s6z edilecek olursa; Tiirkiye’de kirsal kesimde 15
yas Ustil nlifusun istihdam oran1 %50,3, issizlik oran1 %6,1’dir. Kirsal kesimde istihdam
edilenlerin yaklasik tigte ikilik (%64,4) kismi1 erkeklerden olusmaktadir. Kirsal kesimin
%60,2°s1 tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Kirsal kesimin istihdam edildigi
meslek gruplari incelendiginde, yaklasik yarisi (%49,1) nitelikli tarim, ormancilik ve su
tiriinleri ¢alisanidir. %17,3’1 ise nitelik gerektirmeyen islerde ¢alismaktadir. Tiirkiye’de

kirsal kesimdeki 15-26 yag aras1 genglerin istihdam orani %36,6’dir.

Melesse ve Nachimuthu (2017), “Etiyopya'da Kirsal-Kentsel Gogiin Nedenleri ve
Sonuglar1 Uzerine Bir Arastirma” isimli calismay1 Etiyopya’da kirsal ve kentsel gociin
neden ve sonuglarini ortaya koymak amaciyla gergeklestirmiglerdir. Calismada
Etiyopya’da kirsal gociin ¢evresel bozulma, tarimsal verimde diisiis, yetersiz sosyal
hizmetler, sosyal baski, arazi kitligi gibi nedenlerden kaynaklandigi belirlenmistir.
Kirdan kente gdce neden olan itici giice karsin, egitim, saglik hizmetleri, glivenlik, daha
iyl bir 15 ve diger kentsel olanaklara erisim gibi kentin cekici faktorlerinden s6z
edilmistir. Aragtirma kirsaldan gd¢iin sonucu olarak kentsel alanlarda ortaya ¢ikan bazi
sorunlar1, asir1 kalabalik ve tikaniklik, sosyal hizmetlere olan yiikiin artmasi, gida
maliyetlerinin artmasi, hava ve su kalitesinin diismesi, artan siddet, fuhus ve hastaliklar

olarak ifade etmislerdir.

Oral ve Cetinkaya (2017), “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Go¢, Tanimi, Nedenleri ve
Go6¢ Kuramlar1” isimli calismalarinda go¢ olgusunun insanlik tarihi boyunca var
oldugundan ve gelecekte de devam edeceginden s6z etmistir. Yakin tarihte kirsaldan
gbclin en yogun oldugu dénemin sanayilesme devrinde, is imkanlarina erisme nedeniyle

gerceklestiginden bahsedilmistir. Gogiin eski donemlerde en onemli nedenleri arasinda



doga olaylari, afetler ve kitlik yer alirken, giinlimiizde ise; ekonomik, siyasi, sosyal ve
kiltirel nedenlerin 6ne c¢iktigindan s6z edilmistir. Kiiresellesmeyle beraber tim
diinyanin sorunu haline gelen go¢ olgusu konusunda iilkelerin beraber karar almasi ve
ortak yasalarla hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. Go¢ olgusunu farkli kuramlar
cergevesinde inceleyen c¢alismada kesisen firsatlar kuramindan s6z edilmistir. Gog
konusunda bireylerin kararlar1 ve bu kararlara iten sebepler ilizerine yogunlasan ve
sosyal aktor olarak gé¢meni On plana ¢ikaran bir kuramdir. Kurama goére gé¢ olgusunda
onemli olan noktalar, go¢ edilecek mesafe, goc edilecek yerdeki imkanlar ve bu
imkanlarin miktaridir. Buna gore, “gd¢ edilmesi diisiiniilen iki merkez varsa ve bu
merkezlerdeki firsatlar esitse gé¢gmenler yakin olan merkeze dogru go¢ edeceklerdir”

ifadesi yer almaktadir.

Eren Yalcin ve Ocal Kara (2016), “ Kirsal Go¢ ve Tarimsal Uretime Etkileri” isimli
caligmalarinda, farkli kurumlarin istatistiksel verilerinden ve daha once yapilmis
calismalardan faydalanarak kirsaldan gogiin nedenlerini ve tarimsal {iretime etkilerini
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmada kirsaldan kente gociin en dnemli nedeninin
ekonomik etkenler oldugundan bahsedilmistir. Tarimda makinelesmenin artmasi ile is
giicii ihtiyacinin azalmasi, tarim arazilerinin ¢ok parcali ve kiiclik olmasi nedeniyle
tarimdan elde edilen gelirin aile gecimi igin yetersiz kalmasi kirsaldan kente gog
egilimini tetikleyen etkenler arasinda oldugu ifade edilmistir. Yasanan gog, tarimsal
iiretimde calisacak geng isgiicliniin azalmasi, terk edilen arazilerin atil sekilde kalmasi,
tarimda tiretim ve verimin diismesi, kirsal yoksullugun artmasi gibi bir¢cok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Caligmada ekonomik etkenlerin yani sira sosyal etmenlerden
de soz edilmistir. Terdr olaylari, deprem, sel gibi dogal afetler, egitim, saglik, ulasim,
elektrik, su, iletisim gibi hizmetlerin bazi kirsal bolgelerde yetersiz olusu, sosyal yasam

olanaklarimin sehirde fazla olmasi gocii tetikleyen etmenler arasinda yer almistir.

Giiler ve ark. (2016), “Kirsal Alanda Yaslanma: Sivas/Tiirkiye'de Yasam Kalitesi ve
Mliskili Faktdrler” isimli calismalarinda Sivas ili Zara ilgesine bagh kdylerde bulunan 65
yas ustii 577 birey ile gerceklestirdikleri anket ¢alismasindan elde ettikleri sonuglara yer
vermislerdir. Calismada siirekli kdyde yasamanin yaslilarin yasam kalitesini olumsuz

etkileyen faktorler arasinda yer aldigindan bahsedilmistir.



Giiresci (2016), “Kirsal Gogiin Sonuglart ve Firsatlar1” isimli ¢alismasinin bir
boliimiinde, Tiirkiye’de kirsal gog ile ilgili yapilan bir¢ok saha caligmasini inceleyerek,
kirsal gociin nedenleri arasinda yasam sartlarinin olumsuzlugu ve bu olumsuzlugun
daha da devam edebilecegi yoniinde olan kanaatlerin varligindan séz etmistir. Bu
olumsuz kanaatlerin sadece tarimsal iiretim sartlar1 ile agiklanmayacagindan, kirsalda

yasayanlarin sosyal yasantilarinin da etkili olabileceginden bahsedilmistir.

Kiiciik (2016), “Kirsal Alanlarda Yash Yerel Halkin Karsilastigi Sorunlar: Konya li
Derebucak Ilgesi Uzerine Bir inceleme” isimli ¢calismasinda kirsal alanda yasayan yash
halkin karsilastiklar1 sorunlari tespit etmek amaciyla 46 kisi ile yiiz ylize goriismeler
gerceklestirmistir. Katilimcilardan 20 kisi yasadiklar1 alanda nitelikli bir muayene
yapilma olanagina sahip olmadigmi, 24 kisi Ozellikle kis aylarinda saglik
hizmetlerinden yararlanmak i¢in merkeze ulasmakta giicliik ¢ektigini ifade edilmistir.
Katilimcilardan 25 birey yorede daha diizenli ve donanimli muayene ortamlarinin
olusturulmasini, 21 birey yash kesimin saglik hizmetlerine ulasgimmin daha
kolaylastirilmasini, verilen ilaglarin kontroliiniin ve takibinin daha iyi yapilmasini

¢Ozilim Onerisi olarak sunmuslardir.

Ozdemir ve Orhan Polat (2016), “Kirsal Alanlarda Siirdiiriilebilir Kalkinma igin
Gogiin Onlenmesinde Yaygin Formal Egitim Onerisi: Bir Pilot Arastirma” isimli
calismay1, kirsal alanlardan kentlere yapilan gbclerin nedenleri arastirmak maksadiyla,
pilot bir arastirma niteliginde gerceklestirmistir. Akdeniz, Karadeniz ve I¢ Anadolu
Bolgelerine baglh kdylerde 123 birey ile anket goriismesi yapilmistir. Dogal kaynaklarin
bilingsiz kullanim1 sonucu yok olmasi, teknik bilgi eksikligine bagl olarak yeterli gelir
elde edilmeyen tarimsal faaliyetler, egitim olanaklarinin kisitlhiligr gibi faktorlerin goge
sebep olarak gosterilen baslica nedenler arasinda yer aldigi ifade edilmistir. Gogii
engellemek i¢in alinmasi gereken tedbirler ise; tarimsal faaliyetleri daha kazangli hale
getirecek mesleki egitimlerin verilmesi, genglerin kirsalda kalmasina imkan saglayacak

egitim olanaklarinin gelistirilmesi ve sosyal hayata yonelik yatirimlarin yapilmasidir.

Tas (2016), “Tirkiye’de Cografi Bakis Acistyla Koy Kavrami” isimli ¢alismasinda

2011 yili verilerine gore Tiirkiye’de kdy sayisinin en fazla oldugu bolgenin Karadeniz
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bolgesi oldugunu tespit etmistir. 2014 yili verileri dikkate alinarak hazirlanan tabloda
Tokat en fazla kdy sayisina (619 kdy) sahip iller arasinda yer almistir. Niifusu 100-1000
olan kdylerin az niifuslu kdyler olarak nitelendirildigi, bu tip kdylerde genel olarak go¢
egiliminin fazla oldugu ve genclerin go¢ etme egiliminde olduklar1 ifade edilmistir.
Niifusu 3000’in {izerinde olan kdyler ¢ok kalabalik koyler olarak tanimlanmaistir. Bu tip
koylerde tarim ve hayvanciligin son derece gelistigi, refah diizeyinin yiiksek oldugu,
go¢ oranlarinin diisilk oldugu, ilkokul ve saglik ocagi gibi kurumlarin bulundugu

belirtilmistir.

Yas ve Giiler (2016), “Kir-Kent Ayrimi Goriiniimlerinin - Havsa Orneginde
Incelenmesi” isimli ¢aligmalarinda kir ve kent yasamini birbirinden ayiran gériiniimii,
1802 kisi ile gerceklestirdikleri anketler yardimiyla, Edirne ili Havsa Ilcesi 6rneklemesi
tizerinden ortaya koymaya calismislardir. Calismada, gelir diizeyi farkliligi, hanede
yasayan kisi sayisi, miilkiyet durumu ve icra edilen meslekler acisindan kir ve kente ait
farkli gorlintimler tespit edilmistir. Calismada dikkat cekici bir bulgudan s6z edilecek
olursa; yapilan istatistiksel analiz sonucu kir ve kent arasinda gelir diizeyi ile yasanilan
yerden ayrilma karar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig: tespit
edilmistir. Kentsel alanlarda gelir diizeyinin daha yiiksek, yasam kosullarinin daha iyi
ve miilkiyet sahipliginin kira gére daha fazla olmasina ragmen, genel anlamda yasanilan
yerden memnuniyet diizeyinin kentsel alanlarda daha diisiik olarak belirlenmistir.
Arastirmada kir ve kent arasindaki farkliliklarin tarihsel siire¢ igerisinde giderek

belirginlestiginden sz edilmistir.

Hapzi ve ark. (2015), “Hayber Pakhtunkhwa-Pakistan'in Kirsal Alanlarinda Kirsal-
Kentsel Goglin Nedenleri ve Etkileri” isimli ¢alismalarimi Pakistan’in  Hayber-
Pahtunhva eyaletinin merkezi olan Pasevar’ da yiiriitmiislerdir. Arastirmada gb¢iin hane
geliri lizerine etkisini ortaya koymak amaciyla 93 katilimci ile goriisme
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin %71°inin 2001-2010 yillar1 arasinda aileleri ile
birlikte go¢ eden bireylerden olustugu belirlenmistir. Calismada kirdan kente gociin
ter0r sorunlari, kaliteli egitim olanaklarina erisim istegi ve is bulma gibi nedenlerden
kaynaklandig1 ifade edilmistir. Katilimeilarin gé¢ sonrasinda aylik gelir ve giderlerinde

artis oldugu, yaklasik %70’inin kazancinin artti1 belirlenmistir. Katilimcilarin yariya
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yakiminin (%42) go¢ etmeden 6nce meslegi ¢iftcilik iken, gocten sonra cogunun ¢iftcilik
dis1 islerde calistigi belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (%83,9) gogten sonra
egitim diizeylerinin yiikseldigini ifade etmislerdir. Kirsal niifusun egitim ve istthdam

olanaklarini artiracak kalkinma programlari hazirlanmasi gerektiginden s6z edilmistir.

Keles ve ark. (2015), “Sosyal Sermayenin Kirsal Alanda Yasama Istegi Uzerinde
Etkisi: Erzurum Kirsal Alaninda Bir Arastirma” isimli c¢alismalarinda, sosyal
sermayenin gelistirilmesinin ve diger etkenlerin kirsal alanda yasama istegi {izerine
etkisini belirlemeyi amag¢lamigladir. Amag dogrultusunda Erzurum ili kirsal alanlarinda
324 hane reisi ile anket calismasi gerceklestirilmistir. Arastirmada yapilan analiz
sonuclar1 kirsal alanda yasama istegi lizerine yapisal sosyal sermayenin, iliskisel sosyal
sermayenin, biligsel sosyal sermayenin pozitif yonde etkisi oldugunu gostermistir.
Kirsal yasami ifade eden fiziksel etken pozitif yonde etkiye sahiptir. Ekonomik ve
demografik etkenler kirsal alanda yasama tercihi ilizerinde herhangi bir etkiye sahip

degildir.

Khaleel ve Ngah (2013), “Nifus Yogunlugu Baglaminda Kirsal Topluluklarin
Siirdiiriilebilirligini Anlamak: Seklave, Kiirdistan, Irak'a Iliskin Bir Ornek Olay
Incelemesi” isimli calismalarini, kirsal alanlarda niifus yogunlugunun etkisini
aragtirmak amaciyla gerceklestirmislerdir. Arastirmada niifus yogunlugunun, sosyo-
ekonomik 6zellikler ve kirsal niifusun stirdiirtilebilirligi izerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu ifade etmislerdir. Calisma farkli niifus yogunluklarmma sahip ¢ kdy
kapsaminda gergeklestirilmistir. Caligmaya dahil edilen arastirma alanlarinin (3 kdy)
karsilagtirilmast sonucu; niifus yogunlugunun az oldugu yerlerde daha diisiik sartlarda
yasam siirdiiriiliirken, yogunlugunun fazla oldugu yerlerde yasam standartlarinin daha
kaliteli ve siirdiiriilebilir yasam diizeyinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Sonuglar elde edilirken; egitim diizeyi, niifus artisi, ekilebilir arazi miktari, 6rgiitlenme,

alt yapi, giivenlik, iletisim gibi kriterler dikkate alinmistir.

Kocaman ve Yamk (2013), “Kirsal Yerlesimlerde Go¢ Isteginin Belirlenmesine
Yonelik Bir Calisma” isimli g¢alismalarini, kdylerin kiiltiirel agidan eksikliklerini

saptayarak bu eksikliklerin kdylerden goc istegine ne sekilde etki ettigi belirlemek
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amaciyla gergeklestirmislerdir. Arastirmanin  yiiriitiilmesi i¢in  sosyo-ekonomik
gelismiglik diizeyleri oldukga alt seviyede olan Erzurum iline baglhi Yayladag ve
Kotandiizii kdyleri se¢ilmistir. Arastirma sahasinda bireylerin dortte {i¢iinlin go¢ etme
diisiincesinde olduklart belirlenmistir. Kdyden go¢ etme isteginin en nemli nedeni gelir

yetersizligi ve kdyiin en dnemli sorunu sulama suyunun yetersizligidir.

Bal ve ark. (2012), “Muhtarlarin Sosyal-Ekonomik Ozellikleri ve Mahalle-Kentsel
Sorunlara Yaklasimlar1 (Isparta Ornegi)” isimli ¢aligmayr muhtarlarin demografik,
sosyal-ekonomik ozellikleri, mahalle ve kentsel sorunlara yaklasimlarini incelenmek
amaciyla gerceklestirmislerdir. Arastirma Isparta iline bagli 44 mahalle kapsaminda
stirdliriilmiistiir. Mahalle ve kentsel sorunlar1 algilama bi¢imlerini belirlemek amaciyla
mubhtarlara acik ve kapali uclu sorular yoneltilmistir. Muhtarlarin mahalle sorunlarin
algilama ve sorunlara ¢oziim yollar1 gelistirme diizeylerinin egitim, yas, cinsiyet ve
meslek gibi degiskenlere bagli olarak farklilastigindan s6z edilmistir. Arastirmada
muhtarlarin yaridan fazla bir boliimiiniin (%52,3) 55 iistii yas grubunda yer aldig1 tespit
edilmistir. Muhtarlarin %14,9’u ilin fazla gé¢ almasini olumsuz bir durum olarak ifade
etmiglerdir. Muhtarlardan mahallerinde yasanan gocilin nedenleri konusunda goriisleri
almmistir. Issizlik, yoksulluk, ¢ocuklarini okutma istegi, arazinin yetersiz olmasi ve is

olanaklarinin kisitli olmas1 gibi nedenler siralanmistir.

Yilmaz (2010), “Giresun’un Bulancak Ilcesi Kirsal Kesiminde Niifus Hareketlerinin
Nedenleri, Yonii ve Bashica Ozellikleri” isimli arastirmasinda, Bulancak ilge
merkezinde gerceklestirdigi anket calismasi sonucunda kdyden kente gogilin baslica
sebeplerini kentte is bulma iimidi, toprak yetersizligi, ¢ekirdek aileye geg¢is, egitim ve
saglik sorunlar1 seklinde siralamistir. Arastirma deniz seviyesine farklt mesafelerde
bulunan koyler dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Deniz seviyesine 0-100 m
mesafede bulunan kdylerde yasayan halkin, kirsal ugrasilarin yani sira ilge merkezi ve
yakin ¢evresinde cesitli iglerde ¢alisarak ek gelir elde etmeleri nedeniyle goge daha az
katildiklar1 tespit edilmistir. Yikselti arttikga goc etme egiliminin arttiindan s6z

edilmistir.
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2.2. Kuramsal Temeller/Genel Bilgiler

2.2.1. Siirdiiriilebilirlik

Sirdirilebilirlik; “devamli  olmak, daimi olmak, siireklilik arz etmek,
desteklemek, var olmak, dayanma kapasitesi” gibi birgok anlama gelmektedir
(Akdemir ve Korkmaz, 2021; Yalgintas ve ark., 2021; Suluk, 2021). Daha genel
ve genis bir perspektiften bakildiginda siirdiiriilebilirlik, bir seyin kendisini muhafaza
edebilme, koruyabilme, varolusunu devam ettirebilme becerisi ve yetenegi anlamini

tasimaktadir (Sen ve ark., 2018).

Stirdiiriilebilirlik kavraminin tarihi ¢ok eski yillara dayanmaktadir (Mucan ve ark.,
2016). Fakat ilk kez 1987 yilinda Birlesmis Milletlerin (UN) yayinladigi “Ortak
Gelecegimiz” baglikli rapordan sonra dikkat ¢ekmeye baslamistir (Berksoy, 2018;
Arslan, 2014). Hizli sanayilesme ve niifus artisindan kaynaklanan sorunlara ¢dziim
tiretmek amaciyla yayimnlanan rapor (Ortak Gelecegimiz), ekonomik gelisim ve
kiiresellesmenin ¢evre iizerindeki olumsuz sonuclar1 hakkinda bir uyar1 niteligindedir.
Bu raporda siirdiiriilebilirlik kavraminin kullanilmasina en biiyiik etken, ilk defa 1984
yilinda tespit edilen Antarktika iizerindeki insan kaynakli ozon deligi olmustur (Yeni,
2014; Ohring ve ark., 2009). Raporda (Ortak Gelecegimiz) siirdiiriilebilirlik kavrami,
kalkinmayla iligkili olarak kullanilmis ve siirdiiriilebilir kalkinma “Bugiiniin
ithtiyaclarimi karsilarken, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaclarimi karsilama yeteneginden
0diin verilmemesini saglayan kalkinma” seklinde tanimlanmistir (Yalgintas ve ark.,

2021; Anonim, 1987).

Stirdiiriilebilirlik kavramina iligkin literatiirde yer alan diger bazi tanimlamalar su

sekildedir. Siirdiiriilebilirlik;
1987 yilinda Diinya Cevre Kalkinma Komisyonu tarafindan; “Insanlarm mevcut

ithtiyaclarmi, gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilayabilecek kaynaklarin miktarini ve

seklini etkilemeden karsilayabilmesi ve tatmin edebilmesi” (Anonim, 1987)
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Ruckelshaus (1989) tarafindan “Ekolojinin en genis smirlart iginde ekonomik
bliylimenin ve kalkinmanin karsilikli etkilesim ile saglanacagi ve zaman iginde

korunacagi doktrin”

Gilman (1992) tarafindan, “Toplumun, ekosistemin ya da devam eden herhangi bir
sistemin varligini belirsiz bir gelecege dogru anahtar kaynaklar tiiketmeden ya da ona

asir1 bask1 uygulamadan varligini devam ettirmesi”

Hayta’ya (2009) gore siirdiiriilebilirlik, “Ekolojik denge ile ekonomik biiylimeyi birlikte
alan, hem dogal kaynaklarin etkin kullanimini saglayan ve ¢evresel kaliteye 6nem veren
hem de gelecek kusaklarin kendi ihtiyaclarin1 tehlikeye sokmaksizin bugiinkii

ihtiyaglarini karsilayabilen bir model” olarak tanimlanmaktadir.

Siirdiiriilebilirligin yasam tarzi, iiretimden tliketime kadar bir anlayis ya da felsefe
oldugu kaynaklarda ifade edilmektedir. Bu yasam felsefesinin, hesapsiz bir tiiketim
tarzindan uzak, dayanigmaya, cevresel 6geleri dikkate almaya, sorumluluklarin farkinda
olmaya dayali bir anlayis gerektirdigi belirtilmektedir. Bu yaklagim ¢atis1 altinda, yasam
kalitesini diisiirmeden, bilingsiz diislince tarzinda degisiklik bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir. Bu degisiklik, tiiketim toplumu olmaktan siyrilmayi, evrensel dayanisma
icinde olmay1 ve bu temellere dayali ekonomik ¢ozlimler gelistirmeyi ilke edinmektedir

(Ozmehmet, 2008).

“Stirdiiriilebilirlik” denildiginde akla ilk olarak cevresel faktorler gelse de, bu kavram
aslinda ti¢ temel bileseni bir arada barindiran biitiinsel bir bakis agisini ifade etmektedir.
Bu bilesenler ¢evre (ekoloji) koruma, ekonomik biiyiime ve sosyal gelisim olarak ifade
edilebilir (Rosen, 2018; Camagni, 1998). Siirdiiriilebilirligin saglanmasi, bu {i¢

kavramin dengeli bir bigcimde yonetilmesine baglidir.

15



Gelir Seffaflign

BlyOmenin gelistiriimesi
Tasarruf

Risk Yoénetimi

Inovasyon

Istihdam yaratma = Ar-Ge...

Calisan haklan = T =
Beceri gelistirme-egitim
Is etigi ve uyum

Adil ticaret

Kaynak verimliligi

Bolgesel ekonomik etki Yesil enerji
Sosyal yatinmiar Enerji verimliligi
Yolsuzluk ve risvet Geri donlisom
| * Lobicilik... Geri kazanim...
Sirdirilebilirlik
Cevresel
Sosyo- Yonetim
Cevresel
» Insan Haklan Gelir Seffaflig
» Cesitlilik ve firsat esitligi Atiklar
= Calsma standartlan Saghk ve gavenlik Atiksu
» Sosyal adalet Proses glvenligi Emisyonlar
» Toplum katiimi iklim degisikligi Doékinta ve sizintilar
» Sikayetier Cevresel adalet Dogal kaynak tOketimi
» Kaltdrel miras... Bolgesel cevresel etki Su Yonetimi
Temiz suya erisim... Biyocesitlilik...

Sekil 2. 1. Siirdiiriilebilirlik kavraminin bilesenleri
Kaynak: Anonim, 2023f.

Yukaridaki sekilde gosterildigi gibi siirdiiriilebilirlik, ti¢ temel bilesen ve bu bilesenlere
ait alt parametrelerin uyum i¢inde calistif1 siirece saglanabilir. Boylelikle, birey ve
toplumlarin ihtiyaglarimin suan ve gelecekte karsilanabilme potansiyeli artar ve

stirdiiriilebilir kalkinma saglanmis olur (Hoskara, 2007).

Siirdiiriilebilirlik kavramimin detayli olarak kavranabilmesi amaciyla, bu boliimde
stirdiiriilebilirligin temel bilesenleri konusunda bilgi verilmeye ¢alisilmistir. Ulusal ve
uluslararas1 kaynaklarda siirdiiriilebilirligin bilesenlerine dair farkli tanimlamalar

mevcuttur. Asagida bu tanimlamalardan bir kagina yer verilmistir.
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Cevresel siirdiiriilebilirlik;

Callicott ve Mumford (1997) tarafindan “Ekosistemin sagligindan 6diin vermeden insan

ihtiyaglarini karsilamak™

Freeman ve Soete (2004) tarafindan “Mevcut kusaklarin ihtiyaclarini, dogal kaynaklar
yenilenemeyecek hale getirmeden ve ¢evreyi doniissiiz bir bigimde tahrip etmeden,

gelecek kusaklara nakleden bir iktisadi sistem”

Morelli (2011) tarafindan “Mevcut ve gelecek nesillerin kaynak ve hizmet ihtiyaglarini,
bunlari saglayan ekosistemin sagligindan 6diin vermeden karsilamak”

seklinde tanimlanmaistir.

Sosyal siirdiirtilebilirlik;

McKenzie (2004) tarafindan “Topluluklar i¢inde yasamu iyilestiren bir kosul ve bu

kosula ulastirabilecek bir siire¢”

Colantonio ve Dixon (2010) tarafindan, demografik degisim (yaslanma, gog, mobilite
vb.), sosyal karma, kimlik (kiiltiir ve yerin ruhu), katilim (yetkilendirme ve erigim),
saglik ve giivenlik, sosyal sermaye ve yasam kalitesi (mutluluk ve refah) gibi temalar
Pak ve ark. (2018) tarafindan “Herkesin insani hizmetlere (saglik, egitim, ulagim, konut
ve rekreasyon gibi) erisim hakkina sahip olmasi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi”
olarak ifade edilmistir.

Ekonomik stirdiiriilebilirlik;

Klarin (2018) tarafindan “Gelir ve yasam standartlar1 igin gereken dogal, sosyal ve

beseri sermayeyi korumaya odaklanmak™
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Gedik (2020) tarafindan “Ekolojik veya sosyal siirdiiriilebilirlik tizerinde olumsuz bir

etkisi olmayan ekonomik kalkinma” olarak tanimlamustir.

2.2.2. Kirsal alan, Kirsal yasam, Kirsal niifus

Kirsal alan, kirsal yasam ve kirsal niifus kavramlari birbiriyle yakindan iligkili
kavramlardir. Bu ii¢ kavramin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi oldukca
giictiir. Arastirmanin bu boliimiinde bu ii¢c kavrama yonelik bilgiler verilmeye

calisilacaktir.

Kirsal Alan

Kirsal alanla ilgili diinya literatiirii gozden kirsal alanlara yonelik tek bir tanimlamanin
miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak resmi kayitlarda kirsal alan tanimlamasi
yapilirken genel olarak yerlesim yerine ait niifus yogunlugunun dikkate alindigi
goriilmektedir. Tiirkiye’'nin de iye oldugu Iktisadi Isbirligi ve Gelisme
Teskilat1 (OECD) kirsal alanlari niifus yogunlugunun km? basma 150 kisinin altinda
oldugu yerler olarak tanimlamaktadir (Anonim, 1988, Amin ve ark. 2022; Sengiir ve
Sengiir, 2020). Kirsal alanlar1 tanimlamaya yonelik niifus yogunlugu iist siniri iilkelere
gore degisiklik gostermektedir. Ornegin Tiirkiye’de niifusu 20000’in altinda olan
yerlesim birimleri kirsal alan olarak tanimlanirken, bu sinir Amerika’da 50000°dir.

(Anonim, 2005, Anonim, 2019b; Tiirkan, 2021).

Kirsal alan kentsel alanlarin disinda yer alan, niifus yogunlugunun diisiik oldugu, goc
verme oranmin Yyiksek oldugu, kentsel alanlara kiyasla daha diisiik yasamsal
olanaklarin mevcut oldugu, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin gerceklestirildigi yer

veya bolge olarak tanimlanabilir (Baser ve ark., 2021; Yologlu ve Zorlu, 2020).
Tiirkiye, genis bir alana yayilmis, daglik bolgeleri olan, farkli iklim 6zelliklerine sahip

ve bolgelere gore gelismislik diizeyleri farklilik gosteren bir iilkedir. Bu ozellikler

Tirkiye’de yerlesim yeri ¢esitliliginin nedenlerinden bazilaridir. Tiirkiye’de kirsal alan
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teriminin hangi yerlesim birimlerini kapsadigin1 gorebilmek i¢in asagida kirsal

yerlesmeler semasina yer verilmistir.

KIRSAL YERLESMELER

I S R

Surekliligine gore; Dokusuna gore; Kuruldugu yere gore; Biyukligune gore;
Stirekli yerlesmeler Toplu yerlesmeler Vadi kdyleri Kasaba
— Gegici yerlesmeler | | - Daginik yerlesmeler | | — Ova koyleri - Koy
T b 18 | - Sahil kdyleri ~ Koy alti yerlesmeleri
I"* - ; Orman koyleri X /
¥ L . — Dag koyleri
Strekli yerlesmeler Gegici yerlesmeler -
Kasaba, Koy, Mezra, Agil, Kom, Bag evi, IO 9 yeringemeton
Divan, Ciftlik, Mahalle Oba, Dam, Yayla, Mezra, Oba, Adil, Mahalle,
Yazlik site, Dalyan Kom, Dam, Divan, Bag evi,
Ciftlik, Yayla, Yazlik site,
Dalyan

Sekil 2. 2. Tiirkiye’de kirsal yerlesmeler ve simiflandirilmasi
Kaynak: Anonim, 2023g.

Sekil 2.2° de goriildiigli gibi kirsal yerleskeler farkli 6zelliklerine bagli olarak kirsal

yerlesim olarak nitelendirilmektedir.

Cizelge 2. 1. Tiirkiye ve Tokat iline ait miilki idare envanteri

Diizey Il Iice | Belediye Belde Mahalle | Koy Koy
sayist | sayisi sayis1 belediyesi sayi1s1 sayist | baglisi
sayist
Tirkiye | 81 922 1393 390 32211 18291 | 23825
Tokat - 12 38 26 320 613 162

Kaynak: Anonim, 2023a ve Anonim 2023¢ kaynaklarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Verilerin elde edildigi tarih itibariyle 2023 yilinda Tiirkiye’ de 18291 adet yerlesim yeri
koy statiisiinde nitelendirilmektedir. Tokat 12 ilge, 26 belde belediyesi, 316 mahalle,
613 koy ve 162 koy baglisindan olusan, TR83-Orta Karadeniz bolgesinde yer alan bir
ildir.

19



Basgiftlik

Sekil 2. 3. Tokat il Haritas:
Kaynak: Anonim, 2023h.

Tokat’in yiiz 6l¢iimii bakimindan en biiylik ilgesi Zile, en kii¢iik ilgesi ise Baggiftlik’tir.
2022 yil1 verilerine gore ilin en fazla niifusa sahip ilgesi Erbaa, en az niifusa sahip ilgesi

Basciftlik tir.

Cizelge 2. 2. Tokat iline bagh il¢elerin niifuslari (2022)

Say1 Tice Niifus (bin kisi)
1 Merkez 206621
2 Erbaa 100382
3 Turhal 78129
4 Niksar 64193
5 Zile 53315
6 Resadiye 32600
7 Almus 27370
8 Pazar 13570
9 Yesilyurt 8336
10 Artova 7420
11 Sulusaray 6533
12 Basciftlik 6097
Toplam 604566

Kaynak: Anonim, 2023a.
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Kirsal Yasam

Kirsal yasam, kirsal alan sinirlar igerisinde yasanilan, kente gore daha diisiik yasam
standartlarinda stirdiiriilen, tarimsal faaliyetlerin giinlik hayatin i¢inde yer aldig bir
yagsam bi¢imidir. Kirsal alanlarda yagamsal olanaklarinin kisitlilig1 bilinen bir gercektir.
Bu kisithlik, o6zellikle cografi konuma bagli olarak, kirsal alanin sahip oldugu
Ozelliklere gore degisebilir. Diger bir ifade ile kirsal alanlar yasamsal olanaklara
elverislilik acisindan kendine 6zgii avantaj ve dezavantajlar icerebilir. 1l ve ilge
merkezine yakin mesafede konumlanmig kirsal alanlar saglik, egitim, ulasim, is
olanaklar1 gibi bir¢ok acgidan avantajli olabilir. Bu koylerde farkli is olanaklarina
erisimin daha kolay olmasi koyde meslek ¢esitliligini etkileyebilir. Diger taraftan il ve
ilce merkezine uzak olan kirsal yerleskelerde bahsedilen olanaklara erisim daha kisith
olabilir. Bunlarin disinda kdyiin kendine 0zgii yapisi niifusun yagsam bigimini
etkileyebilir. Ornegin orman kdoylerinde ekonomik kazang ormana dayali olabilir ve

niifusun yasam bi¢imi bu ¢ergevede sekillenebilir.

Belediye hizmetleri, elektrik ve su kesintileri, telefon, internet gibi iletisim
hizmetlerinin kisithligi kirsal yasamin kalitesi {izerinde etkilidir. Kirsalda alt yapi
hizmetlerinin eksikligi, niifusun yasamini saglikli ve konforlu olarak siirdiirmesini

kisitlayabilir ve bu durum karsisinda go¢ etme egilimi ortaya ¢ikabilir.

Kirsal Niifus

Niifusu 20000’ den az olan yerlesim birimleri kirsal alan ve bu alanlarda yasayan niifusa
kirsal niifus olarak tanimlanmaktadir. Siirlar1 belirli bir kirsal alan igerisinde, belirli

zaman diliminde yasayan niifus, kirsal niifus olarak nitelendirilmektedir (Tiirkan, 2021).

Diinyada ve Tiirkiye’de 1950 yilindan beri kent niifusu hizli bir sekilde artmaya devam
ederken, kirsal niifusun her gecen yil azalis1 dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de kirsal niifus
orant 1980 yilinda yaklasik %56, 2000" de %35, 2007'de %30, 2021°de %6,8, 2022
yilinda ise %6,6’a diismiistiir (Anonim, 2023a ve Anonim, 2023b).
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Kaynak: Anonim, 2023b.
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Sekil 2. 5. Diinyada kirsal ve kentsel niifusun durumu ve gelecegi (%)
Kaynak: Anonim, 2019a.



Veriler Tiirkiye’de de kirsal niifusun her gecen yil azaldigini, kentsel niifusun ise
artmaya devam ettigini gostermektedir. Verilere gore, Tiirkiye’de kentsel niifus orani
AB iilkeleri ile hemen hemen aymi diizeye gelmis olmakla birlikte, kentsel niifus
oraninin artig yoniindeki degisimi daha hizli ger¢eklesmektedir. AB iilkeleri arasinda,
ozellikle gelismis AB iilkelerinde, kentsel niifus oran1 daha 6nce ¢ok diisiik oranlara
gelmis oldugu i¢in, kent-kir arasindaki degisim Tiirkiye’ye oranla daha duragan bir
seyir almistir. Tiirkiye nin kentsel niifus oran1 diinya iilkeleri ortalamasinin iizerindedir.
Diinya kentsel niifus oraninin Tiirkiye ve AB iilkelerine gére daha diisiikk olusu, az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kirsal niifusun halen yiiksek olmasiyla
iligkilendirilebilir. Ancak diinya geneli i¢inde kentsel niifus oraninda siirekli bir artig
oldugu gozlenmektedir. BM'in yayinladigi World Urbanization Prospects (2018) gore;
2050 yilinda diinya genelinde kentte yasayan niifus oraninin %68,4'e ulasacagi

beklenmektedir.

= |Irban-= Rura

Proportion of total population (per cent)

1950 1975 2000 2025 2050

Year

Sekil 2. 6. Tiirkiye’de kentsel ve kirsal niifusun durumu ve gelecegi (%)
Kaynak: Anonim, 2019a.
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Tiirkiye’de 2022 yili itibariyle %77,0 oraninda niifus kentsel alanlarda yasamaktadir.
Yapilan tahminlere yirmi sekiz yillik siirecte kent niifusu %9,0 oraninda artarak 2050
yilinda %86,0’ya ulasacaktir. Bu artis 2050 yilinda niifusun yaklasik onda dokuz gibi
biiylik bir ¢ogunlugunun kentte yasamasi anlamima gelmektedir. Diger bir deyisle,

neredeyse her on kigiden ancak biri kirsalda yasamaya devam edecektir.

Diinya ve Tiirkiye geneline paralel olarak Tokat ilinde de niifus degisiminin kent lehine
oldugu goriilmektedir. Tokat ili igin yillara gére kir-kent niifus degisimini gosteren
veriler derlenmistir. Niifus istatistikleri Tokat ilinde 2007-2022 yillarin1 kapsayan 16
yillik siirecte kirsal niifusun toplam niifus i¢indeki paymin %11,9 oraninda azalarak

%31,6’ya geriledigini gostermektedir.

Cizelge 2. 3. Tokat iline ait yillara gore niifus verileri

Toplam niifas Ni_ifus yogunlugu il ve ilce merkezleri Belde ve koyler
Yil (milyon Kisi) (k‘!lomet.r(.ekareye niif.u§unun. toplam niifus niif.u§unun. toplam niifus
diisen Kisi sayisi) icindeki oram (%) icindeki orani (%)
2007 620722 62 56,5 43,5
2008 617158 62 56,1 43,9
2009 624439 63 57,1 42,9
2010 617802 62 58,9 41,1
2011 608299 61 59,0 41,0
2012 613990 62 58,4 41,6
2013 598708 60 59,8 40,2
2014 597920 60 62,0 38,0
2015 593990 60 64,0 36,0
2016 602662 61 64,2 35,8
2017 602086 60 64,7 35,3
2018 612646 62 63,0 37,0
2019 612747 62 64,5 35,5
2020 597861 60 66,7 33,3
2021 602567 61 67,2 32,8
2022 596454 60 68,4 31,6

Kaynak: Anonim, 2023a.

Tokat kir-kent niifus oranlarmma genel olarak bakildiginda, kente dogru bir niifus
hareketinin oldugu acik¢a gbzlemlenmekle birlikte, degisim oraninin Tiirkiye geneline
gore daha yavas oldugu goriilmektedir. Tokat il genelinde kir niifusu 2007’ den 2022’ye
kadar %11,9 oraninda azalmisken, Tiirkiye genelinde, 2022°de kirsal niifus oran1 %6,6
ile 2007°deki kir niifusu oranina gore %22,9 oraninda diisiis gostermistir. Tiirkiye icin

yiikksek oranli azaligta, 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasinin etkisi olduk¢a onemlidir.
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Ancak Biiylik Sehir Yasasinin (2012 yili) etkisi heniiz ortaya ¢ikmamisken de Tokat’ta
kirsal niifusun azalig oran1 Tiirkiye geneline gore daha diisiik diizeydedir. 2007-2012
yillart arasinda kirsal niifus Tiirkiye genelinde %23,1, Tokat il genelinde %4,3 oraninda
azalmistir. Bu verilere gore, kir-kent niifus degisimi Tokat ilinde Tiirkiye geneline gore
daha yumusak bir gegisle gerceklesmektedir. Tokat ili halen ekonomisinde tarimin

biiylik 6nem tasidigi bir ildir (Barig, 2019).

TOKAT ILI KOY NUFUS DAGILIM HARITASI
(2022 Yili Nufus Sayim Sonuglarina Gére)

==

Ky Niifus Dagilim (kisi)
Il o100

[ 0100

[ 301-500

[ sot-750

[ 751-1000

I 1001-1500

I 5012127

mmmmm

Sekil 2. 7. Tokat’ta koy niifus dagilimi (2022)
Kaynak: Anonim, 2023d.

Tokat ili kdyleri niifus biiyiikliigiine gore harita iizerinde smiflandirilmistir. i genelinde
koylerin genellikle en az niifus blylikliiglinii ifade eden 1 ve 2. niifus grubunda yer
aldig1 goriilmektedir. Ilde niifus biiyiikliigii agisindan éne ¢ikan kdylerin sayis1 oldukca
azdir. Tokat ilinde 2022 yili niifus verilerine gore, en fazla niifusa sahip kdy Merkez

ilgeye bagh Tasligiftlik kdyiidiir.
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2.2.3. Gise

Gog, sinirlart belli olan bir alan iginde yerlesik olarak yasamini siirdiiren niifusun farkl
bir yerlesim yerine tasinmasi olarak tanimlanabilir (Demirtag, 2019; Bostan, 2017
Sezgin ve Yolcu, 2016). Gog¢ hareketi ekonomik, sosyal, siyasal, dini, kiiltiirel,
toplumsal, cevresel nedenle, istege bagli veya mecburi olarak gergeklesebilir. Gog
hareketinin ¢cogunlukla gelismemis veya az gelismis iilke ve bolgelerden gelismis iilke
ve bolgelere gerceklestigi bilinmektedir. Ayrica kentteki niifus yogunlugu goclerin
cogunlukla kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru gerceklestirildigini gostermektedir
(Unsal, 2022; Ozcan, 2017). Go¢ hareketi olusum nedenine, siiresine, mesafesine ve

yapildig1 yerin 6zelligine gore siniflandirilmaktadir.

Sekil 2. 8. Tiirkiye’de goc tiirleri
Kaynak: Anonim, 2023i.

Bu tez calismasi kirsaldan kente go¢ hareketi dikkate alinarak yliriitiilmistir. Bu
nedenle i¢- dis go¢ ve kirdan kente gog ile ilgili bilgiler verilmeye ¢alisiimstir.

I¢ goc, bir iilke icerisinde farkl: illere veya bdlgelere yapilan gog tiiriidiir. Yurt dis1 goc
ise bir iilkeden bagka bir iilkeye ger¢eklesen niifus akisini ifade eder.
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Sekil 2. 9. Tiirkiye’de net gi¢ (bin)
Kaynak: Anonim, 2022.

Net gog, bir iilkeye yurt disindan gelerek yerlesen niifustan, yurt disina go¢ eden
niifusun ¢ikarilmasit sonucu elde edilir. Diinya Bankasi’nin 1960-2021 yillarini
kapsayan verilerine gore, Tiirkiye’nin net go¢ hizi genellikle negatif yonlii bir seyir
halindedir. Uzun yillar negatif yonlii bir net go¢ hizina karsin, 2009-2016 yillari
arasinda 8 yil siirekli olarak pozitif yonde net gé¢ hiz1 gergeklesmistir. Bu aralik (2009-
2016) tez calismasinda yer alan niifus hareketlerinin incelendigi zaman araliginda
(2007-2022) yer almaktadir. Tiirkiye’ye ait net go¢ rakamlari, tez ¢alismasinda niifus
hareketinin incelendigi zaman araligi dikkate alinarak degerlendirildiginde; 2007 ve
2008 yillarinda negatif, 2009-2016 yillarinda siirekli pozitif, 2017-2021 yillarinda
negatif yonli bir egilim sergilemistir. 2014 yili Tiirkiye’nin 61 yillik siirecte en fazla
goc aldigi, 2018 yili ise en fazla go¢ verdigi yildir. 2009-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye
stirekli go¢ alan bir iilke olarak kayit altina alinmistir. 61 yillik siire¢ genel olarak
degerlendirildiginde, Tirkiye’nin genellikle tilke disina net gé¢ veren bir iilke oldugu

sOylenebilir.
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If in-migration is more than out migration, net migration rate is positive. If out-migration is more than in-migration, net migration rate is neg

Sekil 2. 10. Tiirkiye’de illerin net go¢ hiz
Kaynak: Anonim, 2023a.

Yukarida yer alan sekilde, Tiirkiye’de Dogu ve Giineydogu Bolgelerinde yer alan illerin
daha fazla go¢ verdigi ve bu illerde net gociin negatif yonlii oldugu goériilmektedir. Ege
Marmara ve Bat1 Karadeniz Bolgelerinin yogun gog aldigi ifade edilebilir. 2022 yilinda
Tiirkiye’de en fazla gdg¢ alan il Istanbul’dur. Ankara, Izmir ve Bursa’da en fazla gog
alan iller arasinda siralanabilir. Tokat net go¢ hareketi negatif yonlii olan illerden
biridir. Tokat ilinde 2022 yilinda net go¢ hiz1 -%o1 dir.
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Sekil 2. 11.Tokat ili niifus degisimi (2007-2022)
Kaynak: Anonim, 2023a.

Yukar1 yer alan sekil 2.11, Tokat’ta 16 yillik siirecte yasanan niifus degisimlerini ortaya
koymaktadir. 2007- 2022 yillar1 arasinda, 2009 yili Tokat’in en fazla niifusa sahip
oldugu, 2015 yili en az niifusa sahip oldugu yildir. Tokat’in niifusu 2007 yili baz
alindiginda 16 yillik siirecte %-3,9 oraninda azalmistir. Artan iilke niifusuna karsin il

niifusunun azalmasi ilin go¢ vermeye devam ettigini géstermektedir.

izelge 2. 4. Tokat'in yillar itibari ile en fazla gic verdigi ve aldig1 ilk iic il
g y g

Yil En fazla gé¢ verdigi ilk ii¢ il En fazla gé¢ aldigi ilk ii¢ il
2022 [stanbul, Ankara, Kocaeli [stanbul, Ankara, Sivas
2021 Istanbul, Ankara, Samsun Istanbul, Ankara, Ordu
2020 |Istanbul, Ankara, Kocaeli Istanbul, Ankara, Sivas
2019 [stanbul, Ankara, Kocaeli [stanbul, Ankara, Kocaeli
2018 Istanbul, Ankara, Samsun Istanbul, Ankara, Kocaeli
2017 |istanbul, Ankara, Tekirdag Istanbul, Ankara, Kocaeli
2016 [stanbul, Ankara, Tekirdag Istanbul, Ankara, Samsun
2015 Istanbul, Ankara, Tekirdag Istanbul, Ankara, Samsun
2014 |istanbul, Ankara, Tekirdag Istanbul, Ankara, Sivas
2013 [stanbul, Ankara, Kocaeli Istanbul, Ankara, Samsun
2012 Istanbul, Ankara, Tekirdag Istanbul, Ankara, Samsun
2011 Istanbul, Ankara, Samsun Istanbul, Ankara, Samsun
2010 [stanbul, Ankara, Kocaeli Istanbul, Ankara, Samsun
2009 Istanbul, Ankara, Samsun Istanbul, Ankara, Samsun
2008 |Istanbul, Ankara, Kocaeli Istanbul, Ankara, Samsun

Kaynak: Anonim, 2023a verileri kullanilarak hazirlanmustir.
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TUIK verilerine gére, Tokat’m 2008 yilindan beri en fazla go¢ verdigi ilk iki il Istanbul
ve Ankara’dir. G6¢ verdigi iller icerisinde yillara gore 3. sirada yer alan il Kocaeli,
Tekirdag ve Samsun olarak degismektedir. En fazla goc¢ aldigi iller igerisinde ilk iki
sirada Istanbul ve Ankara yer almaktadir. Tokat’in en fazla goc aldig iller arasinda 3.
sirada yer alan Samsun, Kocaeli, Sivas ve Ordu illeri gelmektedir. Tokat’in
biiyiiksehirlere go¢ verdigi ve biiyliksehirlerden go¢ aldigi goriilmektedir. Bu durum
yillar 6nce farkli sebeplerle biiyiiksehirlere go¢ etmis olanlarin emekli olduktan sonra

tekrar Tokat’a donmeleriyle iligkili olabilir.

Cizelge 2. 5. 2007-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Tokat ili i¢in koy-sehir niifus degisim seyri

vil | Diizey BeldeTKﬁy n.ii.fusu Seh.ir niif}1§u Top.lam ni:if.us Kirsal niifus
(milyon Kkisi) (milyon Kisi) (milyon Kkisi) orani (%)
2007 Tokat 269808 350914 620722 43,5
Tiirkiye 20838397 49747859 70586256 29,5
2012 Tokat 255496 358494 613990 41,6
Tiirkiye 17178953 58448431 75627384 22,7
2022 Tokat 188634 407820 596454 31,6
Tiirkiye 5666274 79613279 85279553 6,6

Kaynak: Anonim, 2023a.

Kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru gergeklesen go¢ kirsal go¢ olarak
nitelendirilmektedir. Oranlar, Diinya ve Tiirkiye’de ¢6ziim aranan kirdan kente gog
hareketinin tarim potansiyeli agisindan 6nemli bir bolge olan Tokat ili i¢in de hizlanarak
devam edecegi sinyalini vermektedir. Tokat ilinde yapilan bir¢ok caligsma, kirsaldan
niifus ayrilisinm 1l i¢in de kritik bir asamada olundugunu ortaya koymaktadir (Y1lmaz,

2015; Askin ve ark., 2013; Acungil, 2012).

TUIK tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda, Tiirkiye’de tiim illerin nedenlerine
gore verdigi go¢ miktar1 belirlenmistir. Bu veri tabanindan, Tiirkiye genelinde ve
Tokat’ta nedenlerine gore goc eden niifus verileri derlenmis ve bir ¢izelge haline
getirilmistir. 2022 yilinda Tiirkiye’de farkli sebeplerle 2791156 kisi go¢ etmistir. Bu
g0¢ hareketi igerisinde %?21,2 orantyla en fazla aile fertlerinden birine bagimli olarak
gocler gergeklesmistir. Go¢ etme nedenleri icerisinde sirasiyla en fazla egitim, daha iyi

konut ve yasam kosullari, is degisikligi, is arama gibi nedenler bulunmaktadir.

30



Cizelge 2. 6. Tiirkiye ve Tokat'ta go¢ etme nedenlerine gore goc eden niifus ve oranlar: (2022)

Tiirkiye Tokat
Gog eden  Gog eden niifus | Go¢ eden  Go¢ eden niifus
Go¢ Nedenleri niifus (bin) orani (%) niifus (bin) orani (%)
Tayin/is degisikligi 301335 10,8 3254 9,2
Is aramak/bulmak 249648 8,9 3717 10,5
Egitim 526008 18,8 5403 15,3
Evlilik/bosanma 155792 5,6 1592 45
Daha iyi konut ve yasam kosullari 479250 17,2 6132 17,3
Aile fertlerinden birine bagiml gog 591790 21,2 8039 22,7
Aile yanina / memlekete geri dsnme 56892 2,0 429 1,2
Saglik / bakim 17090 0,6 199 0,6
Ev alinmasi 89888 3,2 1519 43
Emeklilik 11095 0,4 130 0,4
Diger 66129 2,4 437 1,2
Bilinmeyen 246239 8,8 4507 12,7
Toplam 2791156 100 35358 100

Kaynak: Anonim, 2023a verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Tokat’ta 2022 yilinda 35358 kisi farkli bir ile go¢ etmistir. Niifusun gé¢ etme nedeni en
fazla aile fertlerinden birine bagl olarak gerceklesmistir. Diger gb¢ etme nedenleri,

daha iyi konut ve yasam, egitim, is aramak, tayin/ is degisikligidir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Bu aragtirmanin ana materyalini olusturan veriler dort grupta ele alinabilir;

- Tokat il ve ilgelerine baglh tiim kdylere iliskin bilgilerin derlendigi veri seti

- Koy hane halkiyla (315 kisi ile) yapilan yiiz yiize anketlerden elde edilen veriler

- Secilmis muhtarlarla yapilan Odak Grup Goriismelerinden elde edilen igerik
analizi

— Istatistiki veriler, yerel kurum ve kuruluslardan alinan kayitlar ve daha dnce

yapilmis ilgili calisma sonuglar

Ayrica verilerinin elde edilmesi asmasinda koye ve kirsal yasama dair gozlemler
yapilmig, arastirma bulgularint degerlendirmede s6z konusu gozlemlerden de

yararlanilarak yapilan yorumlar zenginlestirilmistir.

Bu tez calismasi igin gerekli olan ana materyaller icerisinde ankete dayali veriler
bulunmaktadir. Doktora tezinin yiiriitiilebilmesi i¢in Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurul Kararlari kapsaminda 25.08.2022
tarihinde 11 nolu oturumda 01-26 sayili etik kurul karar1 alinmistir.

3.2. Yontem

Tokat il genelinde yapilmis olan bu arastirmada veri toplama islemi dort asamada

gerceklestirilmistir. Bu asamalar;

- Tokat iline bagli 613 kdye ait niifus istatistiklerinin TUIK veri tabanindan, diger

bazi bilgilerin ise yerel /ulusal ¢esitli kayitlardan elde edilmesi,

- 613 koy muhtarlariyla yapilan anket calismasi ile kdylerin yasam kosullar1 ve

niifus yogunlugunu etkileyebilecek bazi degiskenlerin belirlenmesi,
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TUIK istatistikleri, ulusal/yerel kurum kayitlari ile kdy muhtar1 anket verilerinin

bir araya getirilerek 613 kdye ait veri seti olusturulmasi,

- Buraya kadar elde edilen verilerin degerlendirilmesine dayali olarak anket
calismasi i¢in kdy secimi yapilmasi ve secilen kdylerde Ornekleme caligsmasi
kapsaminda belirlenen ana popiilasyonu temsil eden sayida kdy hane halki ile

yapilan anket ¢aligsmast,

- Son olarak secilen kdylerin muhtarlari ile yapilan odak grup goriismesi seklinde

siralanabilir.

3.2.1. Verilerin toplanmasinda ve analiz edilmesinde izlenen yontemler

Verilerin elde edilmesi dort farkli asamada gerceklestirilmistir. ilk iki asama
arastirmanin temel verilerini olusturan asamalardir. Bu i1ki asamada yapilan
hesaplamalar, puanlamalar, degerlendirmeler ve analizler sonucunda ti¢ ve dordiincii
veri toplama asamalarina gecilmistir. Her asama asagida detayl bir sekilde anlatilmaya

calisilmistir.

Niifus verilerinin ve diger bazi bilgilerin elde edilmesi ve degerlendirilmesinde izlenen

yontemler

Niifus verilerinin elde edilmesi ve degerlendirilmesi

Tokat iline baglh 613 kdy bulunmaktadir. TUIK ten 613 kdye ait 2007-2022 yillari
niifus verilerine ulasilmis ve veri seti haline getirilmistir.  Olusturulan veri seti
yardimiyla tiim koylerin 16 yillik niifus degisimleri ilk yil (2007) baz alinarak

hesaplanmustir.

2007 yili baz alinarak niifus degisim orani hesaplanmasi i¢in kullanilan formiil su
sekildedir:
Niifus degisim orami= ((Son yil niifusu-ilk y1l niifusu)x100)/ ilk y1l niifusu)
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Formiil yardimiyla 613 kdy igerisinde 16 yillik (2007-2022) siiregte azalan, sabit kalan
artan koyler tespit edilmistir. Bu koyler siddetli azalan, azalan, sabit kalan, artan ve

siddetli artan koyler olarak gruplandirilmastir.

e Niifus degisim oranlarinin gruplandirilmasi

Formiil sonucunda ¢ikan deger koye ait 16 yillik yiizde degisim oranini ifade
etmektedir. 613 koy niifus degisim verilerine gore gruplandirilirken asagidaki araliklar

dikkate alinmustir.

Niifus degisim grup araliklari;

Siddetli azalan kdy; %-40> niifus degisimi
Azalan kdy; %-5> niifus degisimi > %-40
Sabit kalan kdy; %-5< niifus degisimi < %+5
Artan koy; %5<niifus degisimi < %40
Siddetli artan kdy;  %40< niifus degisimi

Alt yapi olanaklarina iliskin verilerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi

Tokat 11 Ozel Idaresi ile resmi yazismalar gergeklestirilmis ve 613 kdye ait alt yapi
olanaklarini igeren kayitlar talep edilmistir. Kayitlardan faydalanilarak 613 koytin alt
yapt olanaklarini temsil eden bir veri seti olusturulmustur. Bu veri seti igerisinde

bulunan bilgiler su sekildedir;

- I¢me suyu sebekesi (var-yok)

- Icme suyu yeterliligi (yeterli-yetersiz)
- I¢me suyu aritma tesisi (var-yok)

- Atik su aritma tesisi (var-yok)

- Kanalizasyon tesisi (var-yok)

- Foseptik (var-yok)
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Her koye ait alt yapr olanaklarinin diizeyini temsil eden tek bir deger olusturulmaya
calisilmistir. Bu amagla her bir alt yap1 olanagina art1 bir puan verilmistir. Bu puanlama
sonucunda her koy i¢in alt yap1 olanaklarimi temsil eden “alt yapi puani” adinda bir

deger olusturulmustur.

e Alt yap1 olanaklarina ait verilerin puanlanmasi
Koylerin alt yap1 olanaklarina iligkin verilerin puanlanmasi sonucu alt yap1 olanaklarini
temsil eden bir deger olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu deger olusturulurken asagidaki

puanlama yontemi kullanilmstir.

Cizelge 3. 1. Alt yap1 olanaklarinin puanlamasi

Alt yapi1 olanagi Puanlama

Igme suyu sebekesi var ise:1 puan, yok ise:0 puan

Igme suyu yeterliligi yeterli ise:1 puan, yetersiz ise:0 puan
Icme suyu aritma tesisi var ise:1 puan, yok ise:0 puan

Atik su aritma tesisi var ise:1 puan, yok ise:0 puan
Kanalizasyon tesisi var ise:1 puan, yok ise:0 puan
Foseptik var ise:1 puan, yok ise:0 puan

Koylere ait alt yapi olanaklar1 varlik veya yeterlilik durumuna gore arti bir puan
verilerek puanlanmustir. igme suyu aritma tesisi ve atik su aritma tesisi dnemli bir kamu
hizmeti yatirimidir. Fakat Tokat il Ozel idaresi calisanlarindan ve muhtarlardan alinan
bilgilere gore bahsedilen alt yapi olanaklari tam olarak aktif degildir. Bu nedenle bu
yatirimlarin (atik su ve igme suyu aritma tesisleri) oldugu koylerde ilave bir puan

verilmesine gerek duyulmamustir.

Egitim olanaklarina iliskin verilerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi

Tokat 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden 613 kdyiin egitim olanaklarini iceren veriler
talep edilmistir. 613 kdye ait egitim olanaklarini ifade eden bir veri seti olusturulmustur.
Bu veri seti igerisinde yer alan bilgiler su sekildedir;

- Egitim- 6gretim kademeleri (ana okul, ilkokul, ortaokul, lise)

- lIlkokul egitiminin ne sekilde verildigi (birlestirilmis veya ayr1 smif)

- Koy okulundaki toplam 6gretmen sayisi

35



Egitim olanaklarini gosteren veri seti yardimiyla kdylerin egitim olanaklarini temsil
eden tek bir deger olusturulmaya calisilmistir. Her bir kdye ait mevcut olanaklar
tizerinden bir puanlama yapilmistir. Bu puanlama sonucunda tiim koylerin egitim
olanaklarini ifade eden degerler hesaplanmistir. Bulunan bu deger “egitim olanaklari

puan1” olarak adlandirilmstir.

e Egitim olanaklarina iligkin verilerin puanlanmasi
Koylerin egitim imkanlarina iliskin bilgiler puanlanarak egitim olanaklarini ifade eden
bir deger olusturulmaya calisilmigtir. Bu deger olusturulurken asagidaki sekilde

puanlama yapilmistir.

Cizelge 3. 2. Egitim olanaklarinin puanlanmasi

Egitim kademeleri Puanlama
Ana sinifi Anasmifi egitimi veriliyor ise: 1 puan
Ilkokul Birlestirilmig sinif ise:1 puan, Ayr1 sinif ise:2 puan
Ortaokul Ortaokul egitimi veriliyor ise:1 puan
Lise Lise egitimi veriliyor ise: 1 puan
Ogretmen sayis1 Kag tane 6gretmen var ise her biri i¢in:1 puan
4 ve daha fazla sayida 6gretmen var ise: 4 puan

Koylerin cografi konumlarina iliskin verilerin elde edilmesi

Tokat 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden kdylerin konumunu (dag, orman, yamacg,
ova) belirlemeye yardimci olan haritalar temin edilmistir. Bu haritalar yardimiyla

koylerin konumunu gosteren veri seti olusturulmustur.

Destekleyici bilgilerin elde edilmesi

Tokat Valiligi envanterinde bulunan kdylere ait bazi bilgilerin oldugu verilere
ulagilmigtir. Veriler diger kurumlardan ve muhtar anketlerinden elde edilen bilgilere
benzer bilgiler icermektedir. Calisma konusu kapsaminda gerekli bilgiler farkh
kaynaklardan elde edilmeye c¢alisilmistir. Boylelikle bu boliim i¢in olusturulan veri

setinin daha kapsamli ve giincel bilgiler igermesine dikkat edilmistir.
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Muhtar anketlerinin gerceklestirilmesinde izlenen yontem

Bu bélimde ankete dayali verilerle ¢alisilmistir Arastirma alani Tokat il ve ilgelerine
bagli 613 koyii kapsamaktadir. 613 kdy muhtarinin tamamiyla goriisiilmesi planlanmas,
600 koy muhtart ile gériigme saglanmistir. Koy muhtarlar1 anket goriigsmesinden;

- Muhtarlara ait baz1 bilgiler (yasi, cinsiyeti, egitim dilizeyi, arazi varligi, kdyde ikamet
stiresi, muhtarlik deneyimi),

- Kdyiin ana yola mesafesi, kdy ile ana yol arasindaki yolun niteligi,

- Kdyde mekansal varliklar ve sayisi (bakkal, kasap, manav, ilag-giibre bayii,
kahvehane, berber, ibadethane, kdy odasi, saglik ocagi, piknik alani, kiiltiir evi,
kooperatif vs.)

- Egitim olanaklar1 (Milli Egitim Midiirliigii’nden alinan bilgilerin desteklenmesi igin)

- Koydeki diger ortak yapi ya da alanlar ve sosyal olanaklar (¢ocuk parki, diiglin
salonu, yemekhane, misafirhane, toplanti salonu, kdy firini, morg (seyyar veya sabit),
cenaze aract)

- Kdyde meslek yapisi

- Muhtarin goziinden koyiin sosyal olanaklar a¢isindan puanlanmasi

- Gelir gruplar1 dagilimi

- Koylin eksikleri, ihtiyaglari

- Kodye go¢ olup olmadig, varsa kdye goc edenlerin kimler oldugu ve yas gruplari

- Kdyde sulu ve kuru tarim alani oranlari

- Pazara yonelik yetistirilen tirtinler

- Biiyiik ve kiiclikbag hayvancilik yapan ¢iftci sayist

- Muhtarin bazi konularda kdyiin durumunu 2007 ve 2022 yillarin1 kiyaslayarak
puanlamasi

- Kdyden gogiin baslica nedenleri

- GO¢ edenlerin baz1 6zellikleri

- Geng ya da orta yasta olup kdyde kalanlarin bu tercihlerinin nedenleri

gibi bilgiler elde edilmistir.

Muhtarlarla yapilan goriismeler tamamlandiktan sonra, veriler dijital ortama aktarilmus,

tanimlayici istatistikler ve istatistiksel analizler yoluyla degerlendirilmistir.
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Mubhtar anketinden elde edilen bilgiler degerlendirmeler yapilarak puanlanmistir. Uygun
goriilen veriler puanlamaya dahil edilmis, uygun goriilmeyen veriler ayr1 bir sekilde
degerlendirilmek {lizere puanlama dig1 birakilmistir. Muhtar anketinden elde edilen
bilgiler neticesinde her kdy icin bir puan diizeyi olusturulmaya calisilmistir. Bu puan
diizeyi “Muhtar anketi puan1” olarak adlandirilmistir. Asagida bu puanlama yontemi

aciklanmaya caligilmistir.

e Muhtar anketinden elde edilen verilerin puanlamasi

Mubhtar anketi calismasi kdyiin genel durumu konusunda bilgi edinmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Muhtardan koy ile ilgili alinan her bilgi gruplanarak veya direkt
olarak puanlanmugtir. “Muhtar anketi puani” asagidaki yontem sonucunda

hesaplanmustir.

Cizelge 3. 3. Puanlamaya dahil edilen kriterler ve degerlendirme bicimleri

Puanlamaya dahil Puanlama
edilen degiskenler
Mubhtarin egitim diizeyi Mubhtarin egitim diizeyi;

[lkokul ise: 0 puan

Ortaokul ise:1 puan

Lise ise:2 puan

Universite ise:3 puan

11 merkezine mesafe Koyiin ile mesafesi;

30 km ve daha az ise:4 puan
31 ve 50 km arasi ise:3 puan
51 ve 70 km arasi ise:2 puan
71 ve 100 km arast ise:1 puan
100 km den fazla ise: 0 puan
[lge merkezine mesafe Koylin ilgeye mesafesi;

15 km ve daha az ise:3 puan
15 ve 30 km arasi ise:2 puan
31-50 km arasi ise:1 puan
50 km den fazla ise: 0 puan
Koylin ana yola mesafesi;
Anayola mesafe 1 km ve daha az ise:2 puan

1 ve 10 km arasi ise:1 puan
10 km den fazla ise: 0 puan

Anayol ile kdy arasindaki Asfalt ise: 2 puan, parke ise:1 puan

yolun niteligi Diger nitelikler i¢in:0 puan

Bakkal Kag tane bakkal var ise her biri igin:1 puan
4 ve daha fazla sayida ise: 4 puan

Kasap Kag tane kasap var ise her biri igin:1 puan

4 ve daha fazla sayida ise: 4 puan
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Manav

Kag tane manav var ise her biri igin: 1 puan
4 ve daha fazla sayida ise: 4 puan

[lag-giibre bayi

Kag tane ilag- giibre bayi var ise her biri i¢in:1 puan
4 ve daha fazla sayida ise: 4 puan

Kahvehane Kag tane kahvehane var ise her biri igin:1 puan
4 ve daha fazla sayida ise: 4 puan

Ibadethane Kag tane ibadethane var ise her biri i¢in:1 puan
4 ve daha fazla sayida ise: 4 puan

Erkek berberi Kag tane berber var ise her biri igin:1 puan
4 ve daha fazla sayida ise: 4 puan

Koy odast Kag tane kdy odas1 var ise her biri i¢in:2 puan
4 ve daha fazla sayida ise: 8 puan
(K&y odalarinin birden ¢ok amaca hizmet eden mekanlar
olmasindan dolayi her biri i¢in 2 puan)

Saglik ocagi Var ise:10 puan (Ayristirict bir 6zellik olmasindan dolay1
aragtirmacit inisiyatifine dayali olarak yiikksek puan
verilmigtir.)

Piknik alan1 Kag tane piknik alan1 var ise her biri igin:1 puan
4 ve daha fazla sayida ise: 4 puan

Kiiltiir evi Var ise:2 puan (Nadir olmasi nedeniyle 2 puan)

Kooperatif/dernek Kag tane kooperatif/dernek var ise her biri i¢in:1 puan

4 ve daha fazla sayida ise: 4 puan

Ortak yapilar/olanaklar

Cocuk parki, diiglin salonu, yemekhane, misafirhane,
toplant1 salonu, kuran kursu, koy firmi, morg (seyyar
veya sabit), cenaze araci gibi koye ait kullanim alanlar1 ve
olanaklarimin her biri i¢in: 1 puan

Ciftcilik

Koyitin %50’si ve alt1 ¢iftei ise:1 puan
Koyiin %50’sinden fazlasi ¢iftgi ise:2 puan

Tarim dis1 meslek

Tarim dis1 meslek;

Yok ise:0 puan

Koyiin %20 si ve alti tarim dig1 meslek ile ugrasiyor
ise:1 puan

Koyilin %20’den fazlas1 tarim disi meslek ile ugrasiyor
ise:2 puan

Sosyal olanaklar agisindan
puanlama

1-5 aras1 derecelendirme yapildi ise:0 puan
6-10 aras1 derecelendirme yapildi ise: 1 puan

Gelir gruplar

Koyde yiiksek ve orta gelir grubu orani;
0 ise: 0 puan

%50 ve daha az ise:1 puan

%50’den fazla ise:2 puan

Koye gog

Koye goc yok ise:0 puan
Varsa koye goc edenler;
kdyiin eski sakinleri ise:1 puan
yabanci ise:2 puan

Kdoye goc edenler;
ileri yasli ise:0 puan
orta yasli ise:1 puan
geng ise:2 puan

Muhtarlik deneyimi

Mubhtarin ilk dénemi ise:0 puan
Iki ve daha fazla donemdir muhtarlik yapiyor ise:1 puan
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Tarimsal tiretim sistemi

Sulu arazi orant;

0 ise:0 puan

%50 ve alt1 ise: 1 puan
%50 den fazla ise:2 puan

Koytiin bazi konularda
2007 ve 2022 yillar
kargilastirmasi

Tarimsal verim

Tarimsal kazang

Tarim dis1 kazang

Kent ortamina asinalik

Tarimda teknoloji kullanim diizeyi

IS

Muhtar tarafindan bes konuda yapilan 2022 yihi
derecelendirmesinden 2007  yili  derecelendirmesi
¢ikarilmustir.

Cikan sonuclara gore bes kriter i¢in ayr1 ayr1 asagidaki
gruplamaya gore puanlama yapilmis ve kOy puanina
eklenmisgtir.

-6 ve -10 arasinda ise:-2 puan

-1 ve -5 arasinda ise:-1 puan

0 ise:0 puan

1 ve 5 arasi ise:1 puan

6 ve 10 arasinda ise:2 puan

Muhtar anketlerinden

elde edilen bazi bilgiler “Muhtar anketi puanina” dahil

edilmemistir. Bu degigkenler ve puana dahil edilmemesiyle ilgili gerekgeler asagida

Ozetlenmistir;
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Cizelge 3.
degerlendirilme bicimleri

4. Puanlamaya dahil edilmeyen Kriterler,

gerekceleri

ve

koylin cografi konumu ile
iligkili oldugu i¢in bu konuda
tekrar bir puanlama yapilmasi
uygun goriilmemistir.

degisken olarak

Dahil edilmeyen degisken Gerekce Degerlendirme bi¢cimi
Mubhtarin yasi Go6¢ agisindan  etki  yOnil | Yiizde oran ve ayr1 bir
belirsiz degisken olarak
Mubhtarin arazi varligi Go6¢ agisindan etki  yOnil | Yiizde oran ve ayr1 bir
belirsiz degisken olarak
Mubhtarin kdyde ikamet siiresi | G6¢ agisindan etki yonil | Yiizde oran ve ayr1 bir
belirsiz degisken olarak
Hayvanciik  yapan  ciftei | Ciftgilik orant puanlamaya | Yiizde oran ve ayri1 bir
sayisi/orani dahil edildigi i¢in bu konuda | degisken olarak
ikinci bir puanlama yapilmasi
uygun goriilmemistir.
Koylin ihtiyaglar Puanlamaya uygun degil Yiizde oran ve ayri1 bir
degisken olarak
Goglin nedeni Puanlamaya uygun degil Yiizde oran ve ayri bir
degisken olarak
Geng ve orta yastaki bireylerin | Puanlamaya uygun degil Yiizde oran ve ayri bir
koyde kalma tercihleri degisken olarak
Cografi konum Il ve ilge merkezine mesafeler | Yiizde oran ve ayri bir

e Koy puanin hesaplanmasi

Bu boéliime kadar farkli yontemlerle elde edilen verilerin bir araya getirilerek koye ait

bir genel puan hesaplamasi yapilmistir. “Alt yap1”, “Egitim olanaklar” ve “Muhtar

anketi” puanlar1 toplanmis, “Koy puani” hesaplanmistir. Bu sekilde 600 koyilin her

birine ait “Koy puani” elde edilmistir.

e Muhtar gériismelerinden elde edilen verilerin analizi

Calismada 600 koy muhtar1 ile anket goriismeleri gergeklestirilmistir. 600 kdyiin niifus

verilerine karsin farkli kaynaklardan (kurum, kurulus ve muhtar anketi) elde edilen

verilerin arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla analizler gergeklestirilmistir. 600

koy icerisinden 564 koOy analize dahil edilmistir. Belediyelikten diisen kodylerin analiz

sonuclarint olumsuz etkileyecegi diistintildiigii icin bu koyler analiz dis1 birakilmistir.
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Bazi koylerin ise birkag¢ yil 6nce koy statiisii kazanmig olmalarindan dolay1 16 yillik
niifus verilerine ulasilamamustir. Belediyelikten diismesi ve niifus verilerinin eksik

olmas1 nedeniyle toplamda 34 kdy analiz dig1 birakilmistir.

Gruplandirmalar

Bu ¢alismada koyler niifus degisimlerine gore bes gruba ayrilmistir. Kdylere ait bazi

veriler ile bu gruplar arasinda ki-kare analizi yapilmistir.

Gruplar;
1. Siddetli azalan koy
2. Azalan koy
3. Sabit kalan kdy
4. Artan koy
5. Siddetli artan koy

Ki-kare analizi yapilan faktorler; muhtarin yasi, egitim diizeyi, arazi varligi, kdyiin; ana
yola, il ve ilge merkezine mesafesi, ¢iftgilik orani, tarim dis1t meslek orani, sosyal
endeks, gelir gruplari, 2007 ve 2022 yillarina gore derecelendirme yapilan konulari,

cografi konumu ve koy genel puani ki- kare analiziyle degerlendirilmistir.

Koy hane halki ile yapilan anket calismasinin gerceklestirilmesinde izlenen yontem

Bu boliimde ana materyal olarak kdy hane halki anketi yoluyla elde edilen veriler
kullanilmistir. Arastirma alani igerisine giren koylerin se¢imi ise farkli bir yontem
izlenerek belirlenmistir. Muhtar goriismelerinden ve diger kurumlardan elde edilen
bilgiler neticesinde niifus degisimleri tizerine etkili olan faktorler ki-kare analiz
yontemiyle tespit edilmistir. Etkili olan faktorler igerisinde ki-kare iliskisi en giiclii olan
ilk ti¢ kritere gore bireysel anketlerin yapilacagi koyler se¢ilmistir. Bu ¢ kriter; ile
mesafe, koy puani ve g¢ift¢ilik oranidir. Dikkate alinan kriterlere gore secilen koyler
asagidaki tabloda verilmistir. Ki-kare iligkisinin en gii¢lii oldugu ii¢ kritere gére yapilan
koy se¢iminde toplam 15 koy belirlenmistir. Bu koyler belirlenirken ki-kare analiz

tablosunda farkliligi 6n plana cikan (gozlere ait ki-kare degerlerine bakilarak) koyler
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poplilasyon evrenini olusturacak koyler olarak se¢ilmistir. Bu 15 kdy se¢imi her bir

kritere uygun ilk on kdy igerisinden yapilmustir.

Cizelge 3. 5. Koy anketi yapilan koyler
No Kriter flce/Koy 2022 yih | Anket |Kéyii temsil
niifus* sayis1 | eden oran

1 | Il merkezine en uzak mesafede | Erbaa-Kirikgiiney 146 20 14,0
olan giddetli azalan koy

2 | Il merkezine en uzak mesafede | Resadiye-Koklii 89 20 23,0
olan en az azalan koy

3 | Il merkezine en yakin mesafede | Almus-Serince 71 22 31,0
olan siddetli azalan koy

4 | Il merkezine en yakin mesafede | Turhal-Kalaycik 384 26 7,0
olan en az azalan koy

5 | Il merkezine en yakin mesafede | Merkez-Tasligiftlik 2127 42 0,2
olan giddetli artan koy

6 | Koy puam yiiksek olup siddetli | Erbaa-Hacipazar 299 25 8,4
azalan koy

7 | Koy puam yiiksek olup siddetli | Resadiye- Sazak 279 25 9,0
artan koy

Niksar-Derindere

8 Koy puani diisiik olup siddetli _ _ 55 10 18,0

g | artankoy Niksar-Arakoy 55 10

10 | Koy puani diisiik olup en az Yesilyurt-Sivri 63 20 32,0
azalan koy

11 | Ciftgilik oram diigiik olup en Merkez-Sir¢ali 136 21 16,0
siddetli artan koy

12 | Ciftgilik oram diisiik olup Basciftlik-Sariagil 64 25 39,0
siddetli azalan koy

13 | Ciftgilik oram yiiksek olup Zile-Elmacik 68 13 23,0

14 Slddeth azalan koy Z||e_ Camdere 44 13

15 | Ciftgilik oram yiiksek olup Merkez-Cayo6ren 70 23 33,0
siddetli artan koy

Toplam 3950 315 8,0

* Niifus verileri TUIK ten alinmistir.

Ornek Hacminin Belirlenmesi

Anket calismasinin hangi kdylerde yapilacagina bir 6nceki agamada karar verildikten
sonra, aragtirma verilerinin toplanacagi ornek kitle belirlenmistir. Gayeli 6rnekleme
yontemine dayali olarak, belirlenen koy niifuslar iizerinden ve her bir kdy kendi
icersinde olacak sekilde 6rnek hacmi tespit edilmistir. Burada her kdylin 6rnek hacmi
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belirlenirken iki temel husus dikkate alinmistir. Birinci husus kdy niifusunun en az
%2,0’sinin 6rnege alinmasi, ikinci husus kdyden ve dolayisiyla belli bir kriteri temsil
eden birimden alinan 6rnek sayisinin 20’nin altina diismemesidir. Bu yol izlenirken bir
yandan secilen ornek hacminin koyli ve dolayisiyla ilgili kriteri temsil edecek
yeterlilikte olmasi istenmis (en az yilizde iki orani ile calisilmasi), diger yandan koy
niifuslarindaki farklilik nedeniyle Ornek sayilarinda ortaya c¢ikacak dengesizlik
giderilmeye (calisilacak 6rnek hacminin en az 20 olmasi) calisiimistir. Bu sekilde biitiin
koyler igin tespit edilen Ornek sayist 315 olmustur. Tokat il geneli i¢in 315 olarak
belirlenen 6rnek hacminin, ayn1 arastirma bolgesinde yapilan benzer calismalarda

kullanilan 6rnek hacimleri dikkate alinarak yeterli olacagina karar verilmistir.

e Koy hane halki anket ¢alismasindan elde edilen verilerin analizi

Calismalarda elde edilen bulgularin istatistiksel olarak degerlendirilmesi veriler
arasinda iligski olup olmadigini ortaya koymak ve arastirma sorununa yonelik ¢oziim
tiretmek i¢in olduk¢a onemlidir. K&y hane halk: ile yapilan anket ¢alismasindan elde
edilen verilerin istatistiksel olarak degerlendirilerek go¢ etme egilimi tizerinde etkili
olan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla Ikili Lojistik Regresyon (Binary Logistic
Regression) analizi gergeklestirilmistir. Bu yontemin kullanilma sebebi; bagimli
degiskenin go¢ etmek istemeyenler (0) ve go¢ etmek isteyenler (1) seklinde iki

kategoriden olugmasidir.

Elde edilen veriler igerisinde bagimli degiskeni etkileyebilecegi diisiiniilen bir¢ok kriter
analize dahil edilmistir. Bagiml1 degisken ile iliskisi arastirilan bagimsiz degiskenlere
ait tamimlamalar cizelgede gosterildigi gibidir. Bagimli degisken iki kategoriden,
bagimsiz degiskenler kategorik, sirali ve siirekli verilerden olugsmaktad1

Anket calismasi sonucunda bagimh degisken olarak belirlenen go¢ etme egilimi, tarima
ve kirsala bagliliklarint belirtenler ile zorunlu bir sebep ile kirsalda yasamak zorunda
olan bireyler ele alinarak iki grup arasinda degerlendirilmeye alinmistir. Bagimsiz
degiskenler ise ¢izelgede gosterildigi gibi go¢ etme egilimi iizerinde etkili olabilecegi

diistiniilen bir¢ok faktdrden olusmaktadir.
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Cizelge 3. 6. Degiskenlere iliskin tanimlamalar

n:315 Degiskenler Degisken tanimi
(G6¢ etmek istemeyen:269
Gog¢ etmek isteyen:46)

Gog¢ etmek istemiyor:0

Bagimh degisken Yo: Gog egilimi Gog etmek istiyor:1
Xi:Yas Siirekli degisken
Xz:Cinsiyet Erkek:1, Kadin:2
Xs:Medeni durum Bekar:1, Evli:2

Ilkokul ve alti:1
X4:Egitim diizeyi Ortaokul:2

Lise:3

Lise iistii:4
Xs:Sosyal giivence Yok:1, Var:2
Xs:Isletme biiyiikliigii (da) Siirekli degisken
X7:Y1llik toplam gelir (bin TL) Siirekli degisken
Xag:Traktor varlig Yok:1, Var:2
Xo:Biiylikbag hayvan sayisi Siirekli degisken
Xio:Kiigiikbag hayvan sayisi Siirekli degisken

Geri kaldigimi diigiiniiyorum: 1

X11:K0yde yasamaya devam Karsilagtirma yapmadim:2

ederken duygu/diisiince Mutluyum:3
Siddetli azalan:1
X12:Anket yapilan koyiin niifus Azalan:2
degisimi Siddetli artan:3
o Diisiik kdy puan:1
X15:Ky puam Yiiksek koy puan grubu:2

Ayda bir veya birkag:1
Haftada bir ve birkag:2
Her giin iletisim kurarim:3

Xi4:Kent toplumuyla iletigim siklig1

Katilmiyorum: 1
Xis:“Ciftgilikte basariliyim” fikrine | Katiliyorum:2

katilim Katiliyorum:3
Xi6:“Tarim dis1 meslekte Katilmiyorum: 1
basariliyim” fikrine katilim Katiliyorum:2

Katiliyorum:3

Her bir bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadig:
tespit edilmistir. iliski bulunan kriterlerin yer aldig1 bir model olusturulmus ikili lojistik

regresyon analizi uygulanmis, sonuglar yorumlanmustir.

Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon analizi bagimli degiskenin kategorize edilmis oldugu durumlarda
kullanilan analiz yontemidir. Bu analiz yontemi ile bagimli degiskenlerden yalnizca

birinin  gerceklesme olasiligi  tahmin edilir.  Ayrica bagimli  degiskenin
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kategorilestirilmesi normal dagilim kosulunu ortadan kaldirmaktadir (Tabachnick ve
Fidell, 2001). Bu analiz yonteminde bagimsiz degiskenlerin iliskisi ile bagimli
degiskenlerden birinin gergeklesme olasiligi tahmin edilmektedir (Bircan, 2004).
Lojistik regresyon analizi en ¢ok olabilirlik yontemi ile bir olaym gerceklesme

olasiliginin en st degerini hesaplamaya calisir (Hair ve ark., 2006).

Lojistik regresyon modelinin fonksiyonel gdsterimi asagidaki gibidir:

1
+e— (U1+ L2Xi)

Pi=E(Y =1Xi) =7

Fonksiyonda Y bagimli degiskeni, X ise bagimsiz degiskeni ifade etmektedir. Pi, Xi

€erY”
l

veri iken bireyinin yapacak oldugu secimin olasiligin1 vermektedir ve 0 ile 1
arasinda bir deger almaktadir. f1 + $2Xi -0 ile +oo arasinda yer almaktadir. Pi ile f1 +
P2Xi arasinda dogrusal bir iliski bulunmadigindan dolayr klasik En Kii¢iik Kareler
yontemi kullanilarak tahmin edilemeyecek, denklemi dogrusal bir yapiya doniistiirmek

i¢in oranlama adimi uygulanmaktadir (Gujarati, 2010).

Lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin dlcek tiirline ve segenek sayisina gore lige
ayrilmaktadir. Eger bagimli degisken iki segenekli kategorik degisken ise “Ikili Lojistik
Regresyon Analizi”, ikiden ¢ok kategorili (diizeyli) siniflamali bir degisken ise “Cok
Kategorili Isimsel Lojistik Regresyon Analizi”, siralama &lgegiyle elde edilmis ise, bu

durumda “Sirali Lojistik Regresyon Analizi” kullanilir (Stephenson, 2008).
Lojistik regresyon analizleri ile ilgili baz1 6nemli terimler ve varsayimlar su sekildedir;
Odds: Lojistik regresyonda odds, bir olaymm olma olasiliginin, olmama olasiligina

boliimiidiir ve agsagidaki gibi ifade edilebilir.
Odds=p /(1- p)
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Odds ratio (OR): iki Odds’un birbirine oramdir. Iki degisken arasindaki iliskinin
Olciisiidiir.

OR= (a/c) /(b/d) = (a*c)/(b*d) esitliginden tahmin edilir.

Lojit: Odds ratio’nun dogal logaritmasidir ve asimetriktir. Dogal logaritmasi alinarak
simetrik hale doniistiiriiliir. Lojit katsayilar1 dogrusal regresyon analizindeki “B”
katsayisinin karsiligidir ve Xi degiskenindeki bir birimlik degismenin yanit degiskenin
olma ihtimalinin olmama ihtimaline oraninin logaritmik degerinde meydana getirdigi

degismeyi ifade eder.

Log-odds = In (Pi / (1- Pi)) = B0 + B1X1 + B2X2 + ....+ BiXi

Lojistik Regresyon Analizinin Varsayimlari

e Uygun tiim bagimsiz degiskenler modele dahil edilmelidir.

e Uygun olmayan tiim bagimsiz degiskenler modelden ¢ikarilmalidir.

e Katsayilarin tahmininde yanliliga ve modelin yetersizligine neden olan bagimsiz
degiskenlerde 6l¢iim hatasi kiiclik olmalidir.

e Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 (multicollinearity) olmamalidir.

e Minimum 6rneklem biiyiikligiiniin 50 olmasi ve degisken sayisinin ¢ok fazla
oldugu durumlarda modeldeki her bagimli degisken i¢in en az 10 birey
onerilmektedir (Alpar, 2011).

e Bagimli degiskenin beklenen varyansi ile gozlenen varyansi arasindaki farkin
biiyiik olmamasi gerekir.

e Asiri ug degerler ¢ikarilmalidir.

Ikili lojistik regresyon analizi bagimli degiskenin iki kategoriden olustugu durumlarda
kullanilan analiz yontemidir. Bagimli degiskenlerden yalnizca birinin gergeklesme
olasiligi tahmin edilir. Ihtimalin olmama olasiligi 0, olma olasilig1 1 olarak kodlanir.
Her bir bagimsiz degiskenin istatistiksel anlamlilig1 degerlendirilir. Bagimli degisken ve
her bir bagimsiz degisken ile yapilan tek degiskenli lojistik regresyon analizinde p
degeri<0,20-0,25 bulunan tiim bagimsiz degiskenler ¢ok degiskenli analize dahil
edilebilir (Scott, 2001).
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Cox&Snell veya Nagelkerke R? degerleri modele dahil edilen degiskenlerin uyum
tyiligi hakkinda bilgi verir. Bu degerler 1’¢ yaklasikca modelin uyumlulugu
artmaktadir. Modelin uyumunun yeterli diizeyde oldugunun ifade edilebilmesi i¢in “sig”

degerinin 0,05 ten biiyiik olmas istenir.

Odak Grup Goriismesi ile edinilen bilgilerin elde edilmesinde izlenen yontem

Odak grup yontemi nitel veri toplama tekniklerinden biridir. Bu yonteme dair birgok
avantajdan s6z edilebilir. En 6nemli avantajlarindan birisi derin ve dogru bilgilere

ulagilmas1 konusunda uygulanan bir yontem olmasidir.

Krueger (1994) odak grup goriismesini, bireylerin diisiincelerini serbestce

sOyleyebilecegi bir ortamda dikkatlice planlanmis bir tartigsma olarak tanimlamaktadir.

Bu arastirmada ele alinan konunun daha derinlemesine incelenmesi i¢in koy muhtarlari
bir araya getirilerek odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. 100 dakika (1 saat 40 dk)
stiren gorligme ses kayit cihaziyla kayit altina alinmis, daha sonra gériismeye dair igerik
analizleri yapilmistir. Arastirma planlama asamasinda iken her kdyde ayri1 ayri odak
grup goriismelerinin yapilacagindan s6z edilmistir. Fakat daha giiclii bir etkilesim
olusturacagmin ve konu iizerinde daha verimli sonuglar cikarilacaginin diistintilmesi
amaciyla tiim muhtarlarin bir araya getirilerek goriismenin yapilmasina karar
verilmistir. Gorlismeye 15 koy muhtar1 davet edilmis, 7 koy muhtar1 katilim saglamistir.
Odak grup goriismesine davet edilen muhtarlar kdy hane halki anket g¢alismasinin
yapildigt koy muhtarlaridir. Fakat anket yapilan kdylerdeki muhtarlarin bir kaci
goriismeye katilamayacagini bildirmislerdir. Goriismeye katilmayan muhtarlarin yerine
ayni kriteri temsil eden kdy muhtarlar1 davet edilmistir. Bu durumda goriismeye katilan

mubhtarlarinin koy bilgileri ve temsil ettiklerini kriteri gdsteren tablo asagida verilmistir.
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Cizelge 3. 7. Odak grup goriismesine katilan muhtarlar ve temsil ettikleri kriterler

No | Ilce/Koy

Kriter

Merkez-Tasligiftlik

Ile en yakin mesafede olan siddetli artan kdy

Resadiye-Sazak

Koy puani yiiksek olup siddetli artan koy

Resadiye-Dolliik

Koy puani diisiik olup siddetli artan koy

Yesilyurt-Sivri

Koy puani diisiik olup en az azalan koy

Merkez-Sirgali

Cifteilik orani diisiik olup siddetli artan koy

Merkez-Saritarla

Ciftcilik oranm diisiik olup siddetli azalan koy

~NOoOIOARWIN -

Merkez-Cayoren

Ciftcilik orani yiiksek olup siddetli artan koy

Odak Grup Goriismesi hazirlanan sorular ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Odak grup

goriismesi sorular su sekildedir;

1. Kirsalda sorun diizeyinde go¢ var m1? Var ise sizin kdyiiniiz i¢in de gegerli mi?

2. Koye doniigler ya da tarima disaridan girisler kirsal alani ve tarimi nasil etkiler?

3. Sizce kdyde yagamak bir tercih mi zorunluluk mu? Devlet bu duruma miidahale

etmeli mi, kendi haline mi birakmal1?

4. Koylerin kaderini ........

Odak grup goriismesi belirlenen tarith ve saatte 7 koy muhtarinin katilimiyla

gerceklestirilmistir. Muhtarlar arastirmanin igerigi, hedefi, amaci konusunda ve

............................ degistirir.

goriismenin isleyisi hakkinda bilgilendirilmistir. ilk soru sesli bir seklide okunarak,

detayli bir sekilde anlatilmis ve goriisme baslatilmistir. Tiim mubhtarlara sirayla soz
verilmis, konu hakkinda goriislerini bildirmeleri istenmistir. Gorlisme tek oturum
olarak, 100 dakikada (1 saat 40 dakika) tamamlanmis, ses kayit cihaziyla kayit altina
alimmistir. Kayit cihazlar1 oturma diizenine ve ses verilerinin daha net anlasilmasina
uygun olacak sekilde konumlandirilmistir. Ayrica herhangi bir riske karsi onlem

amaciyla gorlisme tii¢ farkli kayit cihaziyla kaydedilmistir. Daha sonra kayitlar

dinlenmis, igerik analizleri yapilarak degerlendirmeye ¢aligiimistir.
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e Odak Grup Goriismesi igerik analizi

Odak grup goriismesi verileri icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Gorlisme
esnasinda alinan kayit defalarca dinlenmis katilimcilarin diisiinceleri detayli bir sekilde
yaziya dokiilmiistiir. Mubhtarlarin tim sorular iizerinde belirttikleri goriislere gore

cikarimlar yapilmis, dikkat ¢ceken ifadeleri oldugu gibi aktarilmistir.

Cizelge 3. 8. Odak grup goriismesine katilan muhtarlarin kodlanmasi

No | Ilce/Koy Kod
1 Merkez-Tasligiftlik TSC
2 Resadiye-Sazak SZK
3 Resadiye-Dolliik DLK
4 Yesilyurt-Sivri SVR
5 Merkez-Sirgali SRC
6 Merkez-Saritarla SRT
7 Merkez-Cayoren CYR

Odak grup goriismesi ¢oziimlemesi yapilirken kOy isimleri veya muhtar isimleri

kullanilmamis, muhtarlar koy isimlerine benzer sekilde kodlanmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Insanlarn  dogduklari, biiyiidiikleri, yasadiklar1 yeri terk etmesi go¢ olarak
nitelendirilmektedir (Karakaya, 2020). Gog¢ hareketleri genellikle kirsaldan kentsel
alanlara dogru gerceklesmektedir. Son yillarda hizlanan kirdan kente gé¢ diinyada ve
Tirkiye’de dikkat ¢eken diizeylere ulagmistir. Aragtirma alaninda kirsala ve kirsal goce
iliskin birgok arastirma yapilmis olmasina karsin, kirsalin 6zelliklerini ve kirsal niifusun
yasamsal olanaklarin1 ortaya koyan bir calismaya rastlanmamistir. Bu durumdan
hareketle arastirmada go¢ olgusu farkli bir bakis agisiyla incelenmistir. Kirsala ait bazi
ozellikler ile niifus hareketleri arasinda iliskiye dayanan, bu iliskiden ortaya c¢ikan
sonuglar iizerinden go¢ hareketini degerlendirmeyi hedefleyen bir arastirma ortaya

koyulmustur.

Bu boliimde ¢alismaya yonelik bulgular ve tartismaya yer verilmistir. Bulgular ve
tartisma dort ana boliimden olusmaktadir. ik boliimde Tokat iline bagl 613 koye ait
niifus istatistikleri ve diger bazi kurumlardan elden edilen bilgiler yer almaktadir. ikinci
bolim 600 koy muhtariyla yapilan goriismelere dayali bulgulardan ve analiz
sonuglarindan olusmaktadir. Uciincii boliimde dnceki boliimlerden elde edilen verilere
dayali olarak segilen koylerde yapilan koy hane halki anketlerine dair bulgular
degerlendirilmistir. Son olarak dordiincii bolimde ise muhtarlar ile yapilan odak grup

goriismelerine dair icerik analizlerine yer verilmistir.

4.1. TUIK Veri Sisteminden ve Diger Kaynaklardan Edinilen Bilgilere Dayal

Arastirma Bulgular

Bu boéliimde aragtirma alani olan Tokat iline bagli 613 kdye ait niifus degisimleri,
cografi konum, ulasim olanaklari, alt yap1 ve egitim olanaklar1 hakkinda bilgiler yer
almaktadir. Aragtirmanin bu bdliimiinden itibaren gé¢ veren kdyler ifadesiyle azalan ve

siddetli azalan, go¢ alan koyler ifadesiyle artan ve siddetli artan koyler kastedilmistir.
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4.1.1. Koylerin niifus degisimlerine iliskin bilgiler

Tokat iline bagli 613 koye ait 2007-2022 yillarin1 kapsayan 16 yillik niifus verileri
TUIK veri tabanindan temin edilmis ve veri seti haline getirilmistir. Her kdy igin 16
yillik niifus degisim oranlart hesaplanmig ve kdyler bu hesaplamaya gore
siniflandirilmistir. Yapilan degerlendirme ve smiflamaya gore, 16 yillik siiregte 613
kdyden yalnizca %6,9 unda niifus hemen hemen ayni kalmistir. Bu orana %5 diizeyinde
degisim (%5 artis ya da azalig) gosteren kdyler dahildir. Dolayisiyla kdy niifuslarinin
biliyiik ¢ogunlugunun (%94,1) degisim gosterdigi ifade edilebilir. Niifus degisimleri
%78,8 oraninda koOyiin azalma, %14,3 oraninda artis egiliminde oldugunu
gostermektedir. Niifus hareketliliginde azalan koyler onemli bir oran farki ile Gne
cikmaktadir. Niifusu azalan koéylerin 6nemli bir kismi (%35,4’1) siddetli azalma
gostermistir. 613 koyiin %35,4’1 16 yil sonunda ilk yila gore %40,0 lizerinde bir oranla

azalmistir.

Bunlarin yani sira niifusu artis gdsteren kdyler de bulunmaktadir. Artig gosteren kdyler
%14,3 oranindadir. Artisin siddetli oldugu kdylerin oram1 %6,5 olarak belirlenmistir.
Niifusu artan kdylerin orani yiiksek olmamakla birlikte, kdyden kente gociin endise
olusturdugu bu dénem igin niifusu artan koyler bu durumun dikkat g¢ekici bir durum

olusturmaktadir.

Cizelge 4. 1. Niifus degisimlerine gore koylerin dagilhim

Niifus degisimi F %
Siddetli azalan 217 354
Azalan 266 43,4
Sabit 42 6,6
Artan 48 7,8
Siddetli artan 40 6,5
Toplam 613 100

2007-2022 yillar1 arasinda Tokat ili koylerinin niifus degisim oranlari, kirdan kente go¢
hareketliliginde Tiirkiye geneline gére daha yumusak bir seyir arz eden Tokat ili i¢in de,

kirsal niifus azaliginin dikkate deger oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.1.2. Koylerin cografi konumuna iliskin bilgiler

Bir ilin cografi yapist o ile bagh yerlesim yerlerinin konumlanmasimi etkilemektedir
(Alkan ve Celebi, 2023). Tokat ili Karadeniz Bolgesinde bulunmasma bagl olarak
genellikle daglik bir cografi yapiya sahiptir. il topraklarmin % 45,0'i daglardan, %
39,6's1 yaylalar ve platolardan ve % 15,4l ovalardan olusmaktadir (Anonim, 2023e).
[lin cografi yapisindan etkilenerek kurulan koylerin konumu arazi varligi, tarimsal
tiretim sistemi, tarimsal gelir, sosyal yasam, is olanaklarina erisim gibi birgok konuda
kirsalda yasayanlar1 etkilemektedir. Dolayisiyla kirsaldan go¢ etme konusunda kdyiin
konumunun etkili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle kdylerin cografi konumlarma iliskin

bilgiler elde edilmistir.

Cizelge 4. 2. Koylerin cografi konumuna gire dagilim

Konum F %

Ova 230 37,5
Diger (dag, yamag, orman vb.) 383 62,5
Toplam 613 100

Koylerin konumlar1 ile niifus hareketleri arasinda iligkinin belirlenmesi amaciyla bu
konuda gerekli bilgiler elde edilmeye c¢alisilmistir. Tokat II Tarim ve Orman
Miidiirligii’nden alinan haritalar yardimiyla koylerin konumlandigi yerler tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Tokat iline baghh koylerin %37,5’1 ova igerisinde veya
cevresinde, %62,5’1 ova disinda daglarda, dag yamaglarinda, ormanlarda veya orman

yamagclarinda bir alanda konumlanmuistir.

Cografi yapinin bir etkisi olarak Tokat ilinde koylerin genellikle daglik bolgelerde
kuruldugu goriilmektedir. Daglik bolgelere kurulan kdylerin il ve ilge merkezlerine uzak
olmast muhtemeldir. Merkez noktalara ulasimin uzak oldugu kdylerde ki mevcut
durumun niifusun taleplerini, degisen ve gelisen ihtiyaclarini karsilamaktan da uzak

oldugu diisiiniilebilir.
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4.1.3. Koylerin ulasimina iliskin bilgiler

Cografi yapiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan konumsal mesafe koyleri, egitim, saglik,
is ve diger tlim olanaklara erisim, sosyal yasam ve koyiin yapisal 6zellikleri agisindan
etkilemektedir. Kdylerin anayola, ilgeye ve il merkezine olan mesafelerinin dnemi
dikkate alinarak, Tokat iline baghh 613 koylin bu yondeki bilgileri ilgili kurum

kayitlarindan ve muhtar goriismelerinden elde edilmistir.

Cizelge 4. 3. Koylere ait ulasim bilgileri

Ana yola mesafe F %
1 km ve alt1 mesafe 245 40,8
Ortalama: 3,5 km 1-10 km aras1 mesafe 295 492
10 km den daha fazla mesafe 60 10,0
Toplam 600 100
Koy ile anayol arasindaki yolun niteligi
Asfalt 448 74,7
Toprak 103 17,2
Parke 48 8,0
Beton 1 0,2
Toplam 600 100
Iice merkezine mesafe
15 km ve daha yakin 214 35,7
16-30 km uzaklikta 232 38,7
Ortalama: 22,5 km  31.50 km uzaklikta 141 235
51 km ve daha uzak 13 2,2
Toplam 600 100
1l merkezine mesafe
30 km ve daha yakin 69 11,5
31-50 km uzaklikta 111 18,5
Ortalama: 66,2 km 51-70 km uzaklikta 153 25,5
71-100 km uzaklikta 185 30,8
101 km ve daha uzak 82 13,7
Toplam 600 100

Elde edilen verilere gore, koylerin %40,8’i ana yola en fazla 1 km mesafededir. Bu
koylerden bazilar1 ana yol kenarinda kurulmus olup, anayol kenarinda konumlanmis
koy evleri bulunmaktadir. Koylerin yaklasik yarisi (%49,2) ana yola 1-10 km arasi,
%10,0’u ise 10 km den daha uzak mesafededir. Kdylerin ana yola mesafesi ortalama 3,5
kilometredir. Kdylerin %74,7’sinde anayola ulasmak icin kullanilan yol asfalttir.

Anayola 5 km den daha uzak mesafede bulunan kdylerin orant %20,3’tiir. Ana yol ile
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koy arasinda 5 km’den daha fazla mesafe olan kdylerin %36,9’unda ana yola kadar olan

mesafe asfalt disinda bir niteliktedir.

Kirsal alanlar genellikle yasamsal olanaklarin kisitli oldugu yerlesim birimleridir. ilge
merkezine olan mesafenin yakin olmasi kirsalda yasayanlar icin énemli bir avantajdir. il
ve ilge merkezine mesafe, bu merkezlerle iletisimi arttirarak kdyiin gelisimi agisindan
da farklilik olusturacaktir. Bu durum dikkate alinarak yine Tokat il ve il¢elerine bagl
tim koylerin bu merkezlere mesafeleri incelenmis, ilge ve il merkezine mesafe ayri

olarak degerlendirilmistir.

Koylerin %35,7’s1 bagh oldugu ilgeye 15 km ve daha yakin mesafededir. %38,7’si 16-
30 km aras1 mesafede, %25,7’s1 30 km den daha uzak mesafededir. Kdylerin bagl
oldugu il¢eye ortalama uzakligi 22,5 km’dir.

Koylin il merkezine yakin bir mesafede olmasinin olduk¢a dnemli avantaj saglayacagi
aciktir. Koylerin %30,0’u il merkezine 50 km ve daha yakin mesafededir. Yariya yakin
%46,3’1 50-100 km arasi, %13,7’si 100 km’den daha fazla mesafededir. Koylerin
%70,0’inin il merkezine 50 km den daha uzak mesafede oldugu dikkat ¢ekmektedir. il

merkezine olan ortalama uzaklik 66,2 km’dir.

Calisir Hovardaoglu (2021) Kayseri ilinde yaptig1 calismasinda ilge merkezine 10 km
ve daha yakin mesafede bulunan kdylerin oranini %12,3 olarak tespit etmistir. Kdylerin
%30,3’11 ilge merkezine 11- 20 km, %22,7’si 21-30 km, %22,7’si 31-40 km, %8,0’1 41-
50 km, %2,6’s1 51-60 km arasi mesafededir.%1,4 oraninda koy ise ilce merkezine

60km’den daha uzakta yer almaktadir.

Giinsen (2012) Bartin ve Kastamonu o6rnegi lizerinden yaptig1r doktora tezinde, kdyiin
konumunun ve il merkezine olan mesafesinin gog¢ iizerinde onemli bir etkiye sahip

oldugunu ortaya koymustur.

Koylerin il ve ilce merkezine olan mesafeleri kirsalda yasayan niifusun c¢esitli

ihtiyaglarmi karsilamak igin ciddi bir mesafe yol almalar1 gerektigini gostermektedir. Il
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ve ilge merkezine olan mesafeler, yasli niifusun saglik olanaklarina erigimini, okul
cagindaki ¢ocuklarin egitim olanaklarina erisimini, gen¢ ve orta yas niifusun sosyal
aktivitelere ve tarim dis1 is olanaklarina erisimini kisitlayabilir. Dolayisiyla niifusun
istek ve ihtiyaglarinin ¢esitliligi karsisinda kdylerde imkanlarin kisithiligi ve kent

merkezlerine mesafeler kirsal niifusun sehre gé¢ etme egilimini artirabilir.

4.1.4. Koylerin alt yapi olanaklarina iliskin bilgiler

Tokat i1 Ozel idaresi’nden alinan kayitlar dogrultusunda kdylerin alt yap1 olanaklarinin
belirlenmesine yonelik arastirma yapilmistir. Tokat iline bagli 613 koyilin tamamina
yakiinda (%99,3) i¢me suyu tesisi bulunmaktadir. %0,7 oraninda yani 4 koyde i¢gme
suyu tesisi bulunmamaktadir. Bu kdyler Resadiye, Erbaa ve Turhal ilcelerine baglidir.
Ice suyu tesisi olmayan koylerde su ihtiyaci koyiin kendi kaynaklarindan

kargilanmaktadir.

Kayitlara gore kdylerin %98,5’inde igme suyu yeterli diizeydedir. %1,5 oranina koyde
ise igme suyu yetersizdir. Kdylerin %0,2’sinde igme suyu aritma tesisi, %2,4’linde atik
Su aritma tesisi bulunmaktadir. igme suyu aritma tesisi olan kdy Tokat’in Zile ilgesine

baghdir.

Kanalizayon tesisi; pis ve atik sularin 6zel kanallar aracilifiyla toplanip atilmasini
saglayan altyapr sistemidir. Koylerin %93,8’inde bu tesisi mevcuttur. Foseptik ise
kanalizayon tesisi bulunmayan yerlerde saglik kosullarina uygun olarak yer altinda insa
edilmis ©zel pis su depolarma verilen isimdir. Foseptik bulunan kdoylerin oram
%59,9’dur.  Kanalizasyon  tesisi  bulunan  kdylerde  foseptik  genellikle
kullanilmamaktadir. Kirsal alanlara alt yapi1 hizmetlerinin ulastirilmasi uzun yillar
alabildigi i¢in, foseptik ile bu hizmet verilmeye baglanmig daha sonra koylere
kanalizasyon tesisleri yapilmistir. Bu durum foseptik kullanilmasina gerek kalmamustir.
Fakat atik su aritma tesisi bulunan koylerde foseptik kullanilmaya devam etmektedir.
Atik su aritma tesisi bulunmayan koylerde ise bu tesisin kurulumuna dair bir proje
gerceklestirilirse, kullanimina engel teskil eden bir durum olmasi ihtimalinin yan1 sira,

foseptik bulunmasinin bir avantaj oldugu sdylenebilir.

56



Genel olarak Tokat ili kirsalinda alt yapt hizmetlerinin varligi ve yeterliligi iyi
diizeydedir. Fakat alt yap1 hizmetlerinin ulagtirilmadig1 kdylerde diger koyler gibi goz
ardi edilmeyecek derecede oOnemlidir. Tek basina koylin kirsal niifus ve tarim
konusunda hizmete deger potansiyele sahip olmadig1 diisiiniilebilir. Fakat koylin, koy
niifusu kadar insan ve hane sayis1 kadar aile oldugu dikkate alinmalidir. Alt yap1 sorunu
nedeniyle bir hanenin veya bir ¢iftcinin koyii terk etmesi, kentten kdye doniis yapmak
isteyenlerin alt yap1 sorunu nedeniyle kdye donmemesi kirsal niifus refah1 ve plansiz
gbclin dnlenmesi ¢abast agisindan kayip olarak kabul edilebilir. Diger taraftan 6zellikle
yaz aylarinda kentte yasayan bir kesim belirli bir siire gecirmek {izere kirsali yani
koylerini tercih etmektedir. Bu donemlerde alt yapi hizmetlerinin eksikligi daha ¢ok
sorun olusturmaktadir. Bu sebeplerle kdylerde alt yapi eksiklerinin giderilmesi tarimin,

kirsal niifusun ve kirsalla olan temasin siirdiiriilebilirligine katki saglayacaktir.

Cizelge 4.4. Koylere ait alt yapi olanaklari

Var/Yeterli Yok/Yetersiz Toplam

F % F % F %
Icme suyu tesisi 609 99,3 4 0,7 613 100
Igme suyu yeterliligi 604 98,5 9 1,5 613 100
Icme suyu aritma tesisi 1 0,2 612 99,8 613 100
Atik su aritma tesisi 18 29 595 97,1 613 100
Kanalizasyon tesisi 575 93,8 38 6,2 613 100
Foseptik 367 59,9 246 40,1 613 100

4.1.5. Koylerin egitim olanaklarina iliskin bilgiler

Kirsala dair onemli yapilarin basinda kdy odasi, koy kahvehanesi ve kdy okullari
gelmektedir. Bu mekanlar kirsal alan i¢cinde birden ¢ok amaca hizmet etmektedir.
Toplant1 ve haberlesme yeri, 6zel giinlerin (nisan, diigiin vs.) gerceklestirildigi mekan,
misafirhane, taziye yeri gibi farkli amaglarla kullanilmaktadir (Acar, 2021; Tay, 2018;
Ergiin, 2017). Bu yapilar igerisinde kdy okullar1 ayr1 bir 6neme sahiptir. Koy okulu
koyde egitim imkani ve dgretmen bulunmasi yoluyla koye ayricalik katmaktadir. Koy
bir pargast olmasi nedeniyle kentteki Ogretmelere gore daha farkli sorumluluklara
sahiptir. Koyde 6gretmen olmak sadece dgrencilere karsi egitim ve dgretim gorevini

yerine getirmekle bitmeyebilir. Bu gorevlere kdyiin ve kdyde yasayanlarmin sorunlarini
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belirlemek ve bu sorunlarin ¢oziime kavugsmasi konusunda Onderlik etmek de

eklenebilir.

Sidekli ve ark. (2015) yaptiklari caligmada koy Ogretmeninin kdyliiniin yasadigi
sorunlarin ¢oziimiine yardimci olmak, kalkinmasina ve gelisimine rehberlik etmek gibi
sorumluluklarinin  oldugunu belirtmislerdir. Oztiirk (2016) calismasinda koy ve
kasabalar gibi kirsal yerlesimlerde gorev yapan Ogretmenlerin Ogrenciler, veliler ve
meslektaslariyla ciddi diizeyde bir sorun yasamadiklarini ortaya koymustur. Yapilan

calismalar kirsal alanlarda 6gretmenin 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Kirsalda egitim olanaklarinin kisitli olmasi kdyden go¢ etme konusunda itici faktorler
arasinda sayilabilir. Tokat ilinde kdylerin %21,2’sinde kdy okulu aktif sekilde egitim-
Ogretim verirken, %78,8 oraninda kdyde bu imkan bulunmamaktadir. Okul olmayan
koylerin bir kisminda okul ¢aginda 6grenci bulunmamakta, bir kisminda 6grenciler
devletin tasimali sistemiyle egitim olanaklarina erismekte, bir kisminda ise 6grenciler
kendi imkanlar ile en yakin konumdaki okula ulasarak egitimine devam etmektedir.
Okulun aktif oldugu kdylerin %82,3’iinde ilkokul egitimi, %75,4 ’linde anasinifi egitimi,

%31,5’inde ortaokul egitimi ve %0,8’inde lise egitimi verilmektedir.

Cizelge 4. 4. Koylere ait egitim olanaklar:

F %

Okul acik 130 21,2

Koy okulunun aktif olup olmama durumu Okul kapali 483 78,8
Toplam 613 100

Anasinifi 98 75,4

o . ) Ilkokul 107 82,3
Aktif koy okullarinda egitim kademeleri Ortaokul a1 315
Lise 1 0,8

*Bir okulda ayni anda farkl kademelerde egitim verildigi icin toplam %100’ asmaktadir.

Kirsaldan gociin bir sonucu da tagimali egitim sistemi olarak ortaya ¢ikmistir. Kirsalda
Ogrenci sayisinin azalmasina bagl olarak kdylerde az sayidaki 6grenci, tagimali egitim
sistemiyle belirli bolgelerdeki okullarda bu imkana erisebilmektedir. Bu sistem

ogrencileri olumlu ve olumsuz bazi durumlarla kars1 karsiya getirmektedir.
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Tasimali egitim sisteminin avantaj ve dezavantajlarina deginen birka¢ c¢alisma
mevcuttur. Tasimali sistemin egitimde firsat esitligi sundugundan, kirsaldaki
ogrencilerin  merkez okullarin imkanlarindan faydalanmasii saglamak gibi
avantajlarindan bahseden ¢alismalar mevcuttur (Elgigcek ve Kaplan, 2021; Yavuzarslan
ve ark., 2019; Yurtbakan ve Altun, 2018; Simsek ve Biiyiikkidik, 2017; Oztiirk ve
Kaymak, 2014). Calismalarda tasimali egitimin avantaji olarak ifade edilen konu
aslinda kirsal i¢in kabullenilmis bir dezavantaji da ortaya koymaktadir. Kirsalda egitim
alan O0grencilerin kentteki yasayan Ogrencilerle firsat esitligi olamayacagi, bir anlamda

kabulii zorunlu goriinen bir durum olarak degerlendirilebilir.

Tasimali egitim sistemine yonelik ulasim, iklim sartlarinin etkisi, okulda yemekhane
olmamasi, servis aracinin uygun olmamasi, yolda gecen zaman, uyum sorunu, kalabalik
smiflar, ders dis1 faaliyetlere katilamama, ailelerin veli toplantilarina katilamamasi gibi
konular i¢eren dezavantajlarindan bahseden ¢aligmalar da bulunmaktadir (Yanbakar ve

ark., 2023; Elagdz, 2022; Cetinkaya ve Uziimcii, 2021; Giilmez, 2020).

Jimerson (2007) Bat1 Virginia’da yaptig1 calismasinda tagimali egitimin 68rencilere her
giin 49 dakika kaybettirdigini ifade etmistir. Bu durumun Ogrencilerin sosyal
yasamlarini1 ve 6dev yapmalarini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Ar (2003) Usak ilinde yaptigi caligmada tasimali egitim sistemi ile okula giden
ogrencilerin birgogunun bas agris1 rahatsizlig1 yasadigmi tespit etmistir. Ogretmenlerin
%90,0’1 6grencilerde uykusuzluk, mide bulantisi, bas agris1 gibi fiziksel rahatsizliklar
gbozlemlemistir. Calismada, 6gretmenlerin tasima merkezi olan okullar fiziki ag¢idan
yeterli bulmadiklar ifade edilmistir. Velilerin ise okuldaki veli toplantilarina katilimlari
diisiiktiir, veliler yeteri diizeyde Ogrencilerle ilgilenmemektedirler. Ogrencilerin
%65,2’s1, 6gretmenlerin ise %100l tasima merkezi olan okullarda degil normal egitim

veren okullarda olmak istediklerini bildirmislerdir.
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4.2. Muhtar Goériisme Formuna Dayal Arastirma Bulgular

Arastirma kapsaminda kirsala ve kirsal niifusa dair bazi 6zelliklerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle kdyii iyi derecede tamidigi, civar koyleri goézlemleme ve
degerlendirebilme konusunda tecriibe sahibi oldugu diisiillen ve ayni zamanda koy
temsilcisi olan muhtarlardan goriisme formu kapsaminda bilgiler alinmistir.
Arastirmanin  yapildigi donemde (2022-2023) TUIK veri sistemine gore Tokat il
genelinde 613 koy ve ayni sayida muhtar bulunmaktadir. Bu say1 bazi1 kdylerin kdy
statiisiinden ¢ikmasi1 veya koOy statiisinde olmayan bir yerleskenin koy statiisii
kazanmasi gibi nedenlerle zaman zaman degismektedir. Arastirma silirecinde koy
sayisinda gerceklesen her hangi bir degisiklik olup olmadigi giincel olarak takip
edilmeye ¢alisilmistir. 613 muhtardan 600 kdy muhtariyla goriisme gerceklestirilmistir.
Bu boliimde 600 koy muhtarindan “muhtar goriisme formu” kapsaminda elde edilen

bulgulara yer verilecektir.

4.2.1. Koy muhtarlaria dair bazi sosyo- demografik ve ekonomik bilgiler

Muhtarlar koyii temsil eden, kdyiin sorunlarini, eksiklerini belirleyen ve bunlara ¢6ziim
iiretmeye calisan, bu isleri yaparken devlet kurumlar ile iletisim halinde olan kisilerdir.
Bu nedenle arastirma kapsaminda muhtarlara ait baz1 genel bilgilerin ortaya konulmasi
onemli bulunmustur. Muhtarlarin yasi, egitim diizeyi, tarimsal olanaklari, kdyde ikamet

siiresi ve muhtarlik deneyimi gibi konularda bilgiler elde edilmistir.

4.2.1.1. Muhtarlarin yas1

Tokat il genelinde kdy mubhtarlarinin yas ortalamasinin 52,9 oldugu tespit edilmistir.
Muhtarlarin %2,2°si 35 ve alti, %39,5’1 36-50, %51,0’1 51-65 yas arasi grupta ve
%7,3’1 ise 65 yas iistii grupta yer almaktadir. Muhtarlarin %41,7’sinin 50 veya daha
geng yasta, %58,3’iiniin 50 yas iizerinde bireylerden olustugu belirlenmistir. Ozetle
mubhtarlarin yas gruplarina bakildiginda; 35 ve alt1 yas grubunda olanlarin %2,2, 36-50
yas grubunda olanlarin %41,7, 50 iisti yas grubundakilerin ise %58,3 oraninda oldugu

goriilmektedir.
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Muhtarlarin orta ve ileri yas grubunda yogunlukta olmasi birkag muhtemel duruma
iliskilendirilebilir. Orta ve ileri yastaki bireylerin taninirlik ve giivenilirliklerinin yiiksek
olmas1 muhtar se¢imlerinde avantaj saglayabilir. Ayrica kdylerde geng niifusun az, orta
ve ileri yas grubunun yogunlukta olmasindan dolayi, muhtarlik gen¢ niifus
disindakilerin daha fazla uygun gorildigii bir statii haline gelmis olabilir. Aym
zamanda kirsalda bulunmay1 genellikle ¢ok tercih etmeyen geng niifus i¢in koyiin idari

liderligi ilgi ¢ekici olmayabilir.

Muhtarlarin orta ve ileri yas grubunda olmasi muhtarlik gérevinin yerine getirilmesinde,
dolayistyla kdyiin gelismesi agisindan olumlu ve olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
Yas ilerledikce muhtarlarin kendi koyii ve civar koyler ile ilgili bilgi diizeyleri ve
gbzlem becerileri artabilir. Béylece sorunlari tespit etme ve ¢oziim iiretme konusunda
muhtarin yast olumlu bir durum olabilir. Diger taraftan orta ve ileri yas grubu
mubhtarlarin egitim diizeyi, gen¢ muhtarlara gore daha diisiik olabilir. Bu duruma baglh
olarak iletisim araglarini1 kullanma, resmi yazigmalari takip etme gibi konularda orta ve
ileri yas grubu muhtarlar gen¢ muhtarlara gore dezavantajli olabilir. Ayrica geng
muhtarlarin gorevinde daha hevesli olmasi, kdyiin genclerine yonelik caligsmalar

yiiriitmesi kdy i¢in olumlu bir durum olabilir.

Onsekiz (2022) Antalya ili Finike il¢esinde yaptigi ¢alismada muhtarlarin %46,0’sinin
51 yas tizeri bireyler oldugunu ifade etmistir. Bal ve ark. (2012) Isparta ilinde yaptiklari
calismada mubhtarlarin %52,6’sinin 56 ve 1lstii yas grubunda bireyler oldugunu

belirlemislerdir.
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Cizelge 4. 5. Muhtarlara ait baz bilgiler

Yas gruplar F %
35 yas ve alti 13 2,2
36-50 yas 237 39,5
Ortalama yas: 52,9 51-65 yas 306 51,0
65 yas tstl 44 7,3
Toplam 600 100
Egitim diizeyi
Ilkokul 393 65,5
Ortaokul 88 14,7
Lise 103 17,2
Universite 16 2,7
Toplam 600 100
Arazi varligi
Miilk arazi yok 85 14,2
1-10 da 68 11,3
Miilk arazisi 11-20 da 74 12,3
olanlara gore: 63,9 da 21-30 da 80 13,3
31-50 da 108 18,0
Tamamina gore: 54,8 da  51-100 da 125 20,8
100 da tizeri 61 10,2
Toplam 600 100
Kiralanan arazi
1-10 da 22 11,6
. 11-20 da 18 9,5
Kiralama yapanlara 21-30 da 29 116
gore: 83,2 da 31-50 da 3% 17,9
N 51-100 da 51 26,8
Tamamina gore: 26,5 da 100 da iizeri 43 226
Toplam 190 100
Koyde ikamet siiresi
Dogma biiylime 524 87,3
Kentten koye belli bir siire sonra dénenler 76 12,7
Toplam 600 100
Koye doniilen donem
Son on yilda kdye donenler 49 64,5
Son 10 yildan daha 6nce kdye donenler 27 35,5
Toplam 76 64,5
Muhtarlik deneyimi
Ik dénem 322 53,7
Ikinci donem 157 26,2
Uciincii dénem 64 10,7
Dort donem ve daha fazla 57 9,5
Toplam 600 100
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4.2.1.2. Muhtarlarin egitim diizeyi

Kirsali temsil eden birkag temel 6zellik vardir ve bunlardan birisi kirsalda yasayanlarin
cogunlukla ilkokul egitim diizeyinde bireylerden olugmasidir. Kdyiin niifus profiline
bagl olarak daha giiglii kisisel 6zellikleri olan bireyler genellikle muhtar olmak isteyen
veya muhtar olmasi istenilen kisiler olabilir. Muhtarin ytliksek egitim diizeyine sahip,
siyasi ve sosyal iliskileri giiclii, bilgili ve becerikli bireylerin olmas1 kdyiin gelismesine

katki saglayabilir.

Muhtarlarin %65,5’1 ilkokul, %14,7’si ortaokul, %17,2’si lise, %2,7’si universite
mezunudur. Lise mezunu olan mubhtarlar, ortaokul mezunlarindan fazladir. %19,9
oraninda kdyiin, yani yaklasik her bes kdyden birinin muhtar1 lise ve daha ileri bir
egitim diizeyindedir. Bu bulgu, muhtarlar arasinda yiiksek olmamakla birlikte 6nemli
oranda (%19,9) kirsal alan i¢in iyi sayilabilecek (lise ve iistii) diizeyde egitimli bireyler
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan koy idari orgiitiiniin lideri olarak muhtarlarin
cogunlugunun lise ve daha yiiksek diizeyde egitime sahip bireyler olmasi, kdy yonetimi

ve kalkinmasi agisindan 6nemli yararlar saglayabilir.

Sezik (2019) Malatya ilinde yaptig1 ¢alismasinda kdy muhtarlariin egitim diizeylerinin

secim slogan ve vaatlerinde etkili oldugunu tespit etmistir.

Onsekiz (2022) Antalya ili Finike ilgesinde yaptig1 calismada muhtarlarin %53,0’{iniin
ilkokul, %13,0’liniin ortaokul, %27,0’sinin lise ve %7,0’sinin {iniversite mezunu
olduklarin1 tespit etmistir. Bal ve ark. (2012) Isparta ilinde yaptiklar1 caligmada
muhtarlarin %40,9’unun ilkokul, %15,9’unun ortaokul, 9%36,4’tiniin lise, %6,8’inin

yiiksek okul mezunu olduklarini tespit etmislerdir.
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4.2.1.3. Muhtarlarin tarimsal olanaklari

Kirsal alanlar temel gecim kaynaginin tarima dayandigi yerlerdir. Bu nedenle koy
temsilcisi olan muhtarlarin tarimsal {iretim konusunda 6nder kisiler olmasi kdyiin ve
ciftgilerin gelisimi igin avantajli olabilir. Bu nedenle muhtarlarin tarimla olan iligkilerini

belirlemek amaciyla arazi varliklari tespit edilmistir.

Mubhtarlarin %11,6’sinin 10 da ve daha az, %9,5’inin 11-20 da, %12,3’{iniin 21-30 da,
%17,9’unun 31-50 da, %26,8’inin 51-100 da, %22,6’smin 100 dekardan fazla miilk
arazisi bulunmaktadir. Muhtarlarin %54,9’u 50 da ve daha az, %31,0’i 50 dekardan
daha fazla araziye sahiptir. %14,2 oraninda muhtarin miilk arazisi bulunmamaktadir.
Miilk arazisi olanlar dikkate alindiginda muhtarlarin ortalama miilk arazi varlig1 63,9
da, kendine ait miilk arazisi olmayan muhtarlar da dahil edilerek genel bir
degerlendirme yapildiginda ise ortalama milk arazi biyiikligi 54,8 dekar olarak

bulunmaktadir.

Muhtarlarin %31,7’si arazi kiraladiklarin1 bildirmislerdir. Bunlarin %11,6’s1 1-10 da,
%9,5’1 11-20 da, %11,6’s1 21-30 da, %17,9’u 31-50 da, %26,8’1, 51-100 da, %22,6’s1
100 dekardan daha fazla arazi kiralayarak tarimsal iretimle ilgilenmektedir. Kiralanan

arazi biylikliigli ortalama 83,2 dekardir.

Muhtarlarin  %85,8’1 idari gorevlerinin yani sira c¢iftcilik yapmakta, farkli arazi
biiyiikliikklerinde tarimsal iiretim faaliyetlerini silirdiirmektedirler.  %31,7 oraninda
muhtarin arazi kiralayarak tiretim yapmaya devam etmesi tarima bagl olduklarinin bir
gostergesi olabilir. Arazi kiralayan muhtarlarin %67,3’liniin 30 dekardan daha fazla
arazi kiralayarak tarim yapmasi, bu kesimin ¢iftcilik konusunda one ¢ikan bireyler
oldugunu isaret eden bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Miilk arazisi bulunmayan
muhtarlarin = %69,4’ti  farkli  biiyiikliiklerde arazi kiralayarak tarimsal {retim

yapmaktadir.
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5.2.1.4. Muhtarlarin kdyde ikamet etme siireleri

Mubhtar olabilmenin sartlarindan biri de kdyde ikamet ediyor olmaktir. Muhtarin kdyde
ikamet siliresinin ve kentsel alanlardaki yasam deneyiminin kdyiin gelisimini
etkileyecegi diisiiniilmiigtiir. Bu nedenle muhtarlarin kdyde ikamet siirelerine iligskin

bilgiler elde edilmistir.

Muhtarlarin %87,3°li dogma biiylime kdylerinde ikamet eden bireylerdir. %12,7’si ise
belli bir siire kent ortaminda ikamet ettikten sonra koye doniis yapan bireylerdir. Koye
donenlerin %64,5’1 son on yil igerisinde, %35,5°1 ise on yildan daha uzun bir siire dnce

koye doniis yapmustir.

Muhtarlarin %87,3’1i dogma biiyiime koyde ikamet eden bireyler olmalarindan dolay1
kirsalin yapisini bilen, kirsalda yasam becerisi olan bireyler olarak kabul edilebilir.
%12,7’s1 ise belirli bir siireligine kdyden go¢ etmis ve tekrar kdye doniis yapmustir. Bu
iki gruptaki muhtarlarin kdyiin gelisimine olumlu ve olumsuz bir takim olas etkileri s6z
edilebilir. Muhtarin dogma biliylime koyde olmasi koyiini ve koy halkini iyi
tanimasinda, koOyilin sorunlarimi yasayarak belirlemesinde, bu sorunlara en pratik ve
uygun ¢oziim yollar liretmesinde avantaj saglayabilir. Ayrica muhtarin kent yasami
deneyimi olmamast kdyde var olan olanaklarla yetinme konusunda miitevazi
davranmasina neden olabilir ve bu durum koyiin gelisimini olumsuz etkileyebilir. Belli
bir siire kentte yasadiktan sonra kdye donen muhtarlarin ise koyiine ve koyde
yasayanlara dair bilgi birikimleri kisith olabilir. Tekrar kirsalda yasamaya adapte
olmasi, kdyline ve kdyde yasayanlara iligkin bilgi birikimi edinmesi belirli bir siire
alabilir. Diger taraftan muhtarin kent yasami deneyimi olmasi, kdyde var olan sorunlari
daha kolay tespit etmesine ve daha genis bir bakis acisiyla ¢oziim iiretmesine yardimci
olabilir. Ayrica kdye iligkin eksikleri, problemleri ilgili kurum ve kuruluslara iletme

konusunda daha cesaretli olabilecekleri diistiniilmektedir.
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4.2.1.5. Muhtarlarin muhtarlik deneyimleri

Tiim meslek gruplarinda énemine dikkat ¢ekilen konulardan biri de is deneyimidir. Is
deneyimi arttik¢ca meslegin daha verimli sekilde yapildig1 diisiiniilmektedir. Muhtarlarin
yonetim deneyimlerinin koyilin gelisimine katki saglayacagi diistiniilmiis ve muhtarlik

deneyimlerine iliskin bilgiler elde edilmistir.

Mubhtarlarin %46,3’i en az bir donem goérev yapmus bireylerdir. %53,7’si ilk defa
muhtarlik yapmaktadir. Deneyimi olanlarin %26,2’si ikinci, %10,7’si liglinci donem
mubhtarlik gorevindedir. %9,5 oraninda muhtar ise dort veya daha fazla donemden beri
muhtarlik yapmaktadir. Ozetle muhtarlarin yartya yakin (%46,3) bir boliimii en az ikinci

kez muhtarlik yaparken, yaridan fazla bir boliimiiniin ilk donemidir.

Muhtarlik deneyimine sahip olma farkli ihtimallerden kaynaklamis olabilir ve koyiin
gelisimi acisindan farkli sonuclar ortaya cikarabilir. Muhtarlarin %46,3’i kdy halki
tarafindan en az ikinci kez muhtar olarak se¢ilmistir. Bu durum kdy halkinin muhtarin
beklentiler dogrultusunda gorev ve sorumluluklarini yerine getirdigini diislinmesine
bagli olabilir. Mubhtarin gorevinde deneyimine bagli olarak devlet kurumlari ile olan
iletisim becerisi koylin gelisimini olumlu etkileyebilir. Diger bir ihtimal olarak kdyde
yasayanlarin ileri yas grubunda olmalarindan ve muhtarlik yapmak isteyen farkli birinin
bulunmamasindan dolayr mevcut muhtar tekrar secilmis olabilir. %53,7 oraninda
mubhtar ise ilk defa gorev almistir. Daha 6nceki muhtarin farkli sebeplere bagli olarak
koy halk: tarafindan muhtar se¢ilmedigi veya aday olmadigi, goreve baska bir muhtar
adaymin devam ettigi sonucu ¢ikmaktadir. ilk defa muhtar olanlarin meslek deneyimi
olan mubhtarlara kiyasla kurum ve kuruluslarla olan iletisim becerilerini gelistirmeleri

zaman alabilir.

4.2.2. Koylerde mekansal varliklara iliskin baz bilgiler

Kirsal alanlarda ikamet eden bireylerin sosyal, ekonomik ve 6znel refah konusundaki
dezavantajlarin1 konu alan kaynaklar mevcuttur (Sengiir ve Sengiir, 2020; Torun
Kayabasi, 2020; Akgis ilhan, 2020; Demir Avci ve Goziim, 2018; Savran, 2014).
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Yasamin siirdiiriilebilmesi ve yasamsal ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan mekansal
varliklarin 6nemi oldukc¢a biiytliktiir. Yukaridaki boliimde kdylerin ana yola, il ve ilge
merkezine olan uzakliklarindan bahsedilmistir. Tokat il genelinde kirsal niifusun en
yakin ilge merkezine ulasarak ihtiyaglarini karsilayabilmesi igin ortalama 22,5 km
mesafe kat etmesi gerekmektedir. Yasamsal olanaklara hizmet eden bazi mekansal
varliklarin kdylerde mevcut olup olmadigr tespit edilmeye ¢alisilmistir. Boylece kirsal
niifusun mekansal varliklar agisinda sahip oldugu imkanlar konusunda fikir edinilmis

olacaktir.

Koylerin ~ %25,7’sinde  bakkal  bulunurken, %74,3’tinde temel ihtiyaglar
karsilayabilecek her hangi bir alis veris mekani bulunmamaktadir. Kdylerin %1,2’sinde
kasap bulunmakta, %98,8’inde bulunmamaktadir. %0,8 oraninda kdyde manav vardir,
%99,2’sinde yoktur.

Kirsal alanlar tarimsal iiretimin yapildigi yerlerdir. Bu bolgelerde tarimsal iiretim igin
gerekli olan tohum, giibre, tarimsal ila¢ gibi {riinlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Tarimsal
tiretim icin gerekli olan ihtiyaclar tarimsal ilag- giibre bayilerinden karsilanmaktadir.
Koylerin %?2,7’sinde ilag- glibre bayisi bulunmakta, %97,3’iinde bulunmamaktadir.
Ilag- giibre bayisi olan kdylerin %31,3’ii Merkez, %25,0’i Turhal, %18,8’i Niksar,
%6,3’1i Almus ve %6,3’{i Pazar ilgesine bagh kdylerdir. Ilag- giibre bayisi bulunan 16
koyiin 2022 yilinda ortalama niifusu 546 olarak belirlenmistir. Tokat il genelinde
koylerin ortalama niifusu ise 192,6’dir. Ortalama niifus verilerine bakilarak, ilag- giibre
bayilerinin niifusun yogun, dolayisiyla ¢iftgi sayisimin fazla oldugu koylerde
bulunduguna dair bir tespit yapilabilir. Erbaa Tokat’in tarimsal iiretim konusunda dnde
gelen ilgelerinden olmasina ragmen ilgeye bagl kdylerin hi¢ birinde tarimsal girdilerin

satisina yonelik bir igsletmenin olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Ciftgilerin tarimsal girdileri temin etmek i¢in il veya ilge merkezine ulasmak zorunda
kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum ftretim maliyetlerinin artmasina, zaman kaybina,
girdi alimlarinin ve bu yiizden uygulamalarinin ertelenmesine neden olabilir. Ciftgiligin

yogun yapildigi kirsal alanlarda tarimsal girdi ihtiyaglarini karsilayacak bayi veya
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kooperatiflerin agilmasi tesvik edilebilir. Ureticilerin tarimsal iiretim girdilerine kolay

ve ucuz erisimi tarimsal stirdiiriilebilirlik agisindan yarar saglayabilir.

Sosyal ihtiyaglarin karsilandigi yerler olmasinin yani sira, kdyde bircok konuda
(toplant1, haberlesme vb.) islevsel olan mekanlarin basinda gelen kahvehaneler, koylerin
%17,3linde bulunurken, %82,7’sinde bulunmamaktadir. Kahvehane olan koylerin
%92,3’1 gog veren, %4,8’1 gbg¢ alan, %2,9’u niifusu sabit kalan kdylerdedir. G6¢ veren
kdy grubunda kahvehanelerin %46,9’u azalan, %53,1’1 siddetli azalan kdoylerde
bulunmaktadir. Bu bulgular, koyler i¢in onemli sosyal mekanlar olmasma karsin
kahvehanelerin kirsal niifusun yerinde tutulmasi konusunda 6nemli bir etkinliginin

olmadigini diisiindiirmektedir.

Erglin (2017) Tokat ili merkez ilge Ornegi tiizerinden yiiriittiigli arastirmasinda
kahvehane ile kdy niifusunun yas profili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Calismada kahvehane olan kdylerde geng, olmayan koylerde
50 yas lizeri niifusun yogun oldugu sonucuna varilmistir. Kéyden go¢ edilmesinde
kahvehane olup olmamasinin etkisi vardir” diisiincesine bireylerin %12,0°s1 katildigini,
%77,9’u bu diislinceye katilmadigini belirtmistir. Genel olarak bakildiginda bireyler
kahvehane olup olmamasmin kdyden go¢ edilmesinde bir etki olusturmadigini

diistinmektedir.

Erglin ve Orug¢ (2021), Tokat ili merkez ilgede yirittiikleri ¢aligmada, kahvehane
bulunan kdylerin %49,2’sinde, Tokat Il Tarim ve Orman Miidiirliigii tarafindan yapilan
tarimsal  bilgilendirme c¢alismalarinin  kahvehanelerde  gergeklestirildigi  tespit

etmislerdir.

Ibadethaneler toplumu olusturan bireyleri bir araya getiren, birlik ve beraberlik
duygusunun kazanilmasia katki saglayan mekanlardir (Karaman, 2021; Tan, 2017).
Tokat ili kirsalinda %97,2 oraninda kdyde en az bir ibadethane bulunmaktadir. Kdylerin
%77,7’sinde cami, %27,5’inde cem evi oldugu tespit edilmistir. Hem cami hem cem evi

bulunan kdylerin oran1 %8,0’dir. %2,8 oraninda kdyde ibadethane bulunmamaktadir.
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Cizelge 4. 6. Koyde mekansal varhiklar

Mekan Durum F %
Var 154 25,7

Bakkal Yok 446 74,3
Toplam 600 100

Var 7 1,2

Kasap Yok 593 98,8
Toplam 600 100

Var 5 0,8

Manav Yok 595 99,2
Toplam 600 100

. Var 16 2,7
llag-giibre bayi Yok 584 97,3
Toplam 600 100

Var 104 17,3

Kahvehane Yok 496 82,7
Toplam 600 100

_ Var 466 7,7
Cami Yok 132 22,0
Toplam 600 100

) Var 165 27,5
Cemevi Yok 435 72,5
Toplam 600 100

Var 12 2,0

Berber Yok 588 98,0
Toplam 600 100

Var 320 53,3

Koy odasi Yok 280 46,7
Toplam 600 100

Var 136 22,7

Saghk birimi Yok 464 77,3
Toplam 600 100

Var 245 40,8

Piknik alam Yok 355 59,2
Toplam 600 100

Var 11 1,8

Kiiltiir evi Yok 589 98,2
Toplam 600 100

Var 48 8,0

Kooperatif Yok 552 92,0
Toplam 600 100

Var 128 21,2

Okul Yok 472 78,8
Toplam 600 100
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Kirsalda kendine yer edinmis mesleklerden biride berberliktir. Fakat kirsal niifusun
giderek azalmasina bagli olarak bu meslek grubunun kirsal alanlarda yogunlugu
azalmistir. Kdylerin yalnizca %0,2’sinde berber bulunmaktadir. Bu orana karsilik gelen
12 koyde berberlik meslegini devam ettirenlerin olmasi kirsal niifusun yasamsal

olanaklarina katkis1 agisindan oldukga dnemlidir.

Diigiin, nisan merasimi, misafir karsilama, toplant1 ve egitim yeri, bayram kutlamalari,
cenaze toreni gibi birden ¢ok sosyal ve kiiltiirel amaglarla kullanilan kdy odalar1 kdy
halki i¢in olduk¢a 6nemli mekanlardir (Bulut, 2017). Kdylerin %53,3’linde kdy odasi

bulunurken, %46,7’sinde bulunmamaktadir.

Kirsal alanlarda goge neden olan en O6nemli faktérlerden biri de saglik hizmetlerinin
kisitlt olmasidir. Tokat ili koylerinde saglik olanaklarma iliskin veriler elde edilmeye
calisilmigtir.  Koylerin  %22,7°sinde  saglik birimi  bulunurken, %77,3’linde
bulunmamaktadir. Kirsalda yaslh niifus oraninin fazla olmasi saglik hizmetlerine olan
ihtiyac1 artirmaktadir (Apak ve ark., 2021; Demir Avcr ve Goziim, 2018; Kiigiik, 2016;
Giinsoy ve Tekeli, 2015). Ozellikle kis mevsiminde kdyde ikamet eden yash niifus
yollarin kapanmasi sonucu il ve ilge merkezine ulasim imkanlarinin zorlagmasi gibi
nedenlerle saglik hizmetlerine daha kolay erigsmek i¢in sehirdeki yakinlarinin yanma
gitmek zorunda kalmaktadir. Saglik olanaklarmin kisitli olmasi nedeniyle kirsal
niifusun koyden gog ettigini ortaya koyan caligmalar mevcuttur (Ding, 2021; Kog¢ ve
Sarag, 2018; Giiler ve ark., 2015; Sahin, 2015; Kaya Erten ve ark., 2014).

Piknik alanlar1 kisithh sosyal imkanlara sahip kirsal alanlarda kdy sakinleri veya koye
misafir olarak gelenler i¢in ihtiyag duyulan mekanlardan sayilabilir. Ayrica bu imkanin
olusturulmasinin kdy olanaklarinda miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna karsin

koylerin %40,8’inde piknik alan1 varken, %59,2’sinde yoktur.

Kiltiir evi bir topluluga ait kiiltiire] mirasin yasatildigi, gelecek nesillere aktarildigi,
birlik, beraberlik duygusunun paylasildig1 ve sosyal aktivitelerin yapildigi mekéan olarak
bilinir (Bille ve Storm, 2021). Tokat iline baglh koylerin %]1,8’inde kiiltiir evi

bulunmaktadir. Bu mekanlar genellikle dini ibadetlerin yapildigi, cenaze, diigiin gibi
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giinlerde kullanilan, toplantilarin gergeklestirildigi, misafirlerin karsilandigi mekanlar

olarak belirtilmistir.

Tarimsal iiretim faaliyetlerinin temel amaci ekonomik kazang elde etmektir.
Kooperatifler iiretimden pazarlamaya kadar tiim asamalarda ve maksimum gelir elde
edilmesi konusunda f{ireticileri destekleyen 6nemli tarimsal yapilardan biridir. Tarimla
iligkili kooperatifin bulundugu koylerin oram1 %8,0°dir. %92,0 oraninda koyde
kooperatif bulunmamaktadir. Kooperatif bulunan kdylerde sulama, kalkinma, orman,
sebze-meyve, ceviz yetistiricileri, siit toplama gibi kirsala ve tarima yonelik ¢esitli

kooperatiflerin varligindan soz edilebilir.

Tokat 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden koylerde egitim olanaklarmna iliskin kayitlar
almmig ve bu kayitlara iliskin verilere aragtirmanin ilk boliimiinde yer verilmistir.
Egitim olanaklariyla ilgili bilgiler muhtarlara da sorulmus ve benzer bulgular elde
edilmistir. Koylerin %21,2’inde kdy okulu aktif durumdadir. %78,8 oraninda koyde

okul ¢agindaki ¢ocuklara yonelik egitim imkani bulunmamaktadir.

4.2.3. Koylerde meslek yapisina iliskin baz bilgiler

Tarimsal tiretim faaliyetleri kirsal alanlarda yiiriitilmektedir ve bu alanlarda genellikle
en yaygin meslek grubu ciftciliktir. Kirsal niifusun giderek azalmasi ve kirsalda
yasayanlarin yaslanmasi tarimsal {retimin slrdiriilebilirligi  agisindan tehdit
olusturmaktadir (Kose ve Erkan, 2021; Yilmaz ve ark., 2020; Akgiil, 2018; Yildirim ve
ark., 2018). Meslek dagilimi yerlesim birimlerinin hem ekonomik hem sosyal yapisini
etkilemektedir. Aragtirma alani olarak belirlenen Tokat ili ve ilgelerine bagli kdylerde
meslek dagilimi incelenmeye c¢alisilmis, ¢ifteilik hakim ekonomik kazang kaynagi
olarak goriinse de bunun 0Ol¢iisii, diger mesleklerin kdylerde ne oranda yer buldugu ve

meslek ¢esitliligi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Koylerin  %74,5’inde hanelerin yaridan fazla bir bolimii tarimsal tretimle
ilgilenmektedir. %25,5 oraninda kdyde ise hanelerin yarisi veya daha az bir bolimii

cift¢ilik yapmaktadir. Aragtirma bolgesinde tarimin ge¢im kaynagi olarak agirliginin
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devam ettigi goriilmektedir. Bu durum tarimin siirdiiriilebilirligi agisindan oldukca
onemli kabul edilebilir. Fakat mevcut tarimsal faaliyetlerin etkinligine iliskin
caligmalarin yapilmasi bolgede tarimin gelecegi konusunda daha net sonuglarin ortaya

konulmasi i¢in dnemlidir.

Cizelge 4. 7. Koyde mekansal varhklar

Ciftcilik oram F %
%]1<ciftcilik oran1 <%25 88 14,7
%25<gift¢ilik orani< %50 65 10,8
%50<giftgilik oran1 <%75 77 12,8
%75 <ciftgilik oran1<100 370 61,7
Toplam 600 100

Koylerin %62,0’sinde tarim dis1 meslek gruplarindan herhangi birini yapan en az bir
kisi bulunurken, %38,0’inde tarim dis1t meslek grubu calisan1 bulunmamaktadir. Tim
koyler dikkate alindiginda tarim disi meslek grubu calisan orani ortalama %3,9, tarim
dist meslek olmayan koyler goz ardi edildiginde ise %6,2°dir. Bu oran kodylerde tarim

dis1 mesleklerin halen oldukga sinirli diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Tarim dis1 meslek gruplar igerisinde en yogun siirdiiriilen meslek isciliktir. Yaklasik
ticte bir (%33,5) oraninda koyde niifusun %1 ile %10’u arasinda birey is¢i olarak
caligmaktadir. %11-20 arasinda is¢i olarak ¢alisan niifusa sahip kdylerin orant %7,7’dir.
%21-40 arasinda is¢i niifusu olan kdylerin orani %2,0’dir. Muhtarlarin bazilar
koylerinde sezonluk olarak farkli sehirlere gidip insaat is¢iligi yapanlarin yogun
oldugunu ifade etmislerdir. Kdylerin yaridan fazla (9%56,8) bir boliimiinde is¢i olarak
calisan birey yoktur.

Esnaflik koy ortami iginde tarim dis1 is olarak kendine yer edinmis bir diger meslektir.
Buna karsin koylerin %70,0’inde kdy halki arasinda esnaf bulunmamaktadir. Koylerin
%29,5’inde koy halki arasinda esnaflik yapanlar vardir. Bu kdylerde esnaflik yapanlarin

orani kdy halkinin %1°1 ile %10°u arasinda degismektedir.

Ozellikle il ve ilgeye giinliik olarak ulasimin miimkiin oldugu kdylerde memur olarak
calisanlarin ikamet ettigi tespit edilmistir. Koylerin %29,5’inde memurluk olarak gérev

yapan ve koy sakini olarak yasamaya devam eden bir kesim oldugu belirlenmistir. Bu
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kdylerde memurluk yapanlarin orant %1-10 arasinda degismektedir. %70,3 oraninda
koyde her hangi bir kurum veya kurulusta memur olarak gorevli olan kdy sakini

bulunmadigi belirlenmistir.

Cizelge 4. 8. Koylerde tarim dis1 meslek (tdm) oranlari

Tdm Meslegin bulundugu koy ve koyde bulunma orani
olmayan

koy %1-10 %11-20 9%21-30 %31-40 Toplam
Meslek grubu F % F % F % F % F % F %
Isci 341 568 201 335 46 77 7 12 5 0,8 600 100
Esnaf 419 698 178 29,7 3 05 - - - - 600 100
Memur 422 70,3 177 295 1 0,2 - - - - 600 100
Zanaatkar 576 9%,0 23 38 1 02 - - - - 600 100
Topraksiz tannm isgisi 983 97,2 17 28 - - - - - - 600 100

Zanaatkarlik kdylerde bugiin degil eski zamanlarda da yer bulmus bir meslek alani
olarak bilinmektedir. Koy halkinin baz1 kiigiik gida disindaki ihtiyaclarin1 karsilayan
zanaatkarlar koyler i¢in ¢ok yeni bir yap: olarak degerlendirilemez. Arastirma alaninda
bugiin itibar ile zanaatkarlarin diisiik bir oranda kaldig1 goriilmiistiir. Kdylerin ancak
%4,0’linde diisiik oranlarda zanaatkarlikla gelir saglayanlar bulunmaktadir. Zanaatkarlik
koylerde bir yandan alternatif gelir saglama olanag sunarken, diger yandan koy
halkinin bazi ihtiyaglariin kendi yerlesim yerlerinde karsilanmasi agisindan 6nemli

bulunmaktadir (Atesok, 2023; Cubuk, 2019; Davulcu, 2015; Eraslan, 2009).

Bulgular arastirma alaninda tarim dist meslek ¢esitliliginin - kisith  oldugunu
gostermektedir. Bu durum tarimin ve kirsal niifusun siirdiiriilebilirligini olumlu ve
olumsuz olarak iki farkli ac¢idan etkileyebilir. Tarim dis1 is olanaklarinin kisitli olmasi
koy halkini tarimsal liretime yonlendirebilir. Diger taraftan tarimla ugrasmak istemeyen
koy halki i¢in kirsaldan go¢ etme egilimini giiclendirebilir. Tarimla ugrasmasa bile
niifusun kirsalda kalmaya devam etmesi niifus siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.
Kirsal alanlarda tarim dist meslek gruplarint daha detayli sekilde ele alan ve kirsalin il
veya ilge merkezine olan mesafesi ile meslek cesitliligi arasinda iliskiyi ortaya koyan

caligmalar ytriitiilebilir.
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4.2.4. Koylerin sosyal endekslerine iliskin bilgiler

Mubhtarlara “Koyiiniizii bildiginiz kdyler ya da ¢evre kdyler arasinda sosyal olanaklar
acisindan puanlarsaniz (1 kisitli sosyal olanaklar -10 en yiiksek sosyal olanaklar), hangi
puan diizeyinde oldugunu sdyler misiniz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soru ile
muhtarlarin ~ géziinden koylerin  sosyal olanaklar agisindan  degerlendirilmesi

amagclanmustir.

Cizelge 4. 9. Koylerin sosyal endeksleri

Endeks F %
1 68 11,3
2 68 11,3
3 54 9,0
4 33 55
5 115 19,2
6 46 7,7
7 51 8,5
8 82 13,7
9 21 3,5
10 62 10,3
Toplam 600 100

Muhtarlarin %356,3’1i kdyiinii sosyal olanaklar agisindan 1-5 puan araliginda, %43,7’s1
6-10 puan araliginda derecelendirmistir. %11,3 oraninda muhtar kdyiine 1 puan vererek
koyde hicbir sosyal olanak olmadigimi ifade etmislerdir. %10,3 oraninda muhtar

koylinde tiim sosyal olanaklarin var oldugunu ifade ederek koyiine 10 puan vermistir.

4.2.5. Koylerin gelir diizeyleri, tarim arazisi olanaklar1 ve hayvancihik

faaliyetlerine iliskin bilgiler

Tarim dis1 meslek grubu calisanlar1 emeklerinin karsiligini aylik bir {icret olarak alirken
tarim treticileri i¢in diizenli ayhik bir gelir s6z konusu degildir. Ciftci tirliniini
pazarladi1 ana kadar birgok harcama yapar ve bu siiregte herhangi bir gelir elde
edemez. Uretim sezonu sonunda yetistirdigi {iriinii pazarladigi andan itibaren kazang
elde eder. Kirsal alanda yiiriitilen bircok arastirmada gelire iliskin bulgulara yer
verilmektedir (Saglam ve Boz, 2023; Terzi ve Artukoglu, 2021; Akkaya, 2020;
Caglayan ve ark., 2020; Alkan, 2019; Berk ve Armagan, 2019; Ozel, 2019; Tiimer ve
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ark., 2019). Ancak gelire iligkin bulgular daha ¢ok arastirma kapsaminda goriisiilen
tarim isletmelerinin, kOy halkinin ya da hanelerin birebir geliri olarak verilmektedir. Bu
arastirmada muhtarlarin ve koy ileri gelenlerinin degerlendirmeleri yardimiyla koydeki
genel gelir yapist konusunda belirlemeler yapilmaya c¢alisilmis, muhtarlardan koyt
kendi igerisinde degerlendirerek gelir grubu dagilimi icin bir oranlama yapmalar

istenmistir.

Muhtarlarin degerlendirmesine gore, koylerin %4,8’inde kdy hane halkinin yarisindan
fazlas1 yiiksek gelir grubundadir. Bu degerlendirmeye gore, ¢cok diisiik oranda kdyde
yiiksek gelirli olarak nitelendirilen aileler cogunluktadir. Yiiksek gelirli kabul edilen
grubun kdy hane halkinin %26,0’s1 ile %50,0’si arasinda bir oranda oldugu koyler
%19,0 oranindadir. Koylerin tigte biri (%33,8) i¢in, muhtar kdylerinde yiiksek gelirli

aile bulunmadigini ifade etmistir.

Koylerin yalnizca %40,4’iinde hane halkinin yarisindan fazlasi, %56,6 oraninda kdyde
ise hanelerin yarisi veya daha az bir bolimii orta gelir grubundadir. Orta gelirli

sayilabilecek bir kesimin olmadig1 kdylerin orani ise %3,0’tiir.

Koylerin %16,8’inde halkin yaridan fazla bir boliimii disiik gelirlidir. Diistik gelir
grubunun yaridan az oldugu koylerin oram1 %70,2°dir. Diisiik gelirli sayilabilecek
niifusu olmayan koylerin oran1 %13,0’tiir. Koylerin ¢ogunlugunda (%79,2) diizenli
geliri olmayan hane bulunmamaktadir. Geliri olmayan hanelerin 6nemli oranda (kOy
hane halkinin %26’s1 ile %50’si arasinda) bulundugu koylerin orani %2,0°dir. Bu
degerlendirmeye gore yiiz kdyden ikisinde hane halkinin %26,0’s1 ile %50,0’si arasinda

bir oranda geliri olmayan hane bulunmaktadir.

Degerlendirmelere gore koyler, yiiksek ve diisiik gelirlilerin hane halkinin dortte biri ya
da daha azini, orta gelirliler kdyiin yarisin1 ya da yariya yakin kismint olusturdugu
yiizdelik diliminde agirlik gostermistir. KOy hane halki arasinda diizenli geliri
olmayanlarin hi¢ bulunmadig1 kdyler de ¢ogunluktadir. Bir bagka deyisle kdylerde gelir

daglimi orta gelir grubunda agirlik gostermektedir. Yiiksek ve diisiik gelir grubu oransal
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olarak birbirine benzerlik gostermekte, agirlik olusturmamakla birlikte kayda deger

paya sahiptir.

Bu degerlendirmeler, koylerde gelir agisindan dengeli bir dagilim oldugu sonucunu
isaret ediyor goriinmekle birlikte, veriler farkli agilardan yorumlandiginda Snemli
sorunlarin varligini da gdstermektedir. Verilere gore, ele alinan 600 kdyiin %20,9’unda
hane halkinin bir boliimiiniin diizenli geliri bulunmamaktadir. Bu koylerin bir
boliimiinde geliri olmayanlarin orani oldukc¢a 6nemli diizeydedir. Diisiik gelirlilerin
kdyiin yarisindan fazlasini olusturdugu kdylerin oran1 %16,8’dir. Bu oran frekans olarak

ifade edilirse 101 koyde diisiik gelirliler kdyiin cogunlugunu olusturmaktadir.

Cizelge 4. 10. Koylerin gelir diizeyi, arazi durumlari ve hayvan varhklari

%0 %25 vealti  %25- 50 %50-75  %75istii  Toplam

Gelir gruplart F % F % F % F % F % % F

Yiiksek 203 338 254 423 114 190 23 38 6 1,0 600 100
Orta 18 30 86 143 254 423 102 17,0 140 234 600 100
Diisiik 78 130 255 425 166 27,7 62 103 39 65 600 100

Diizenli geliri olmayan 475 79,2 112 18,7 12 20 1 02 0 00 600 100

Arazi durumu

Sulu 175 29,2 163 27,2 101 168 64 106 97 16,2 600 100
Kuru 30 50 76 12,7 103 172 58 9,7 333 555 600 100
Hayvancilik

Biiyiikbas 26 43 293 488 166 27,7 88 147 27 45 600 100
Kiigiikbag 137 22,8 454 757 2 0,3 0 00 0 00 600 100

Kirsal alanlarda arazilerin sulu ve kuru tarirma uygun olmasi tarimsal {iretim
faaliyetlerini ve treticilerin tarimsal gelirini dolayisiyla kirsaldan gogii etkilemektedir.
Koylerin %26,8’inde arazilerin yaridan fazlasi sulu tarima uygun iken, %65,2’sinde
arazilerin yaridan fazlasi kuru tarim alanidir. Sulu tarim arazisi olmayan kdylerin orani
%29,2°dir. Koylerin %5,0’inde arazilerinin tamami sulu tarim arazisidir. Arastirma
alaninda kuru tarim arazilerinin daha yogun oldugunu, buna bagli olarak iiretim
cesitliliginin kisith oldugu soylenebilir. Bu durum tarimsal isletmelerin ekonomik

stirdiirtilebilirligini olumsuz etkileyebilir.
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Tarimsal isletmeler sadece hayvancilik veya sadece bitkisel {iretim faaliyetinde
bulunabilir bunun yani sira her iki iiretim faaliyetini birlikte siirdiirebilirler. Hayvancilik
faaliyetleri tarimsal isletmelerin nakit ihtiyacin1 karsilamada avantajli olmasi agisindan
onemli bir tiretim dalidir. Siit, siit tirtinleri veya dogrudan hayvan satig1 igletmelerin ani
nakit ihtiyaglarini karsilamada oldukca 6nemli olmaktadir. Hayvan varligi isletmenin
faaliyetlerini stirdiirmek igin gerekli olan nakdi ihtiyaci1 gidermede kullanilan bir kaynak
olabilir (Ozdemir, 2021).

Muhtarlardan koylerde ticari sayilabilecek diizeyde hayvancilik faaliyetlerinin durumu
konusunda bilgi edinilmeye c¢alisilmistir. Biiyiikkbas hayvancilik konusunda bilgi
almirken bes bas ve daha fazla hayvami olan c¢ift¢i sayist sorulmustur. Koylerin
%19,2’sinde halkin yaridan fazla bir boliimii ticari sayilabilecek diizeyde biiyiikbag
hayvancilik faaliyetlerini siirdiirmektedir. Koylerin %76,5’inde hane halkinin yaridan
daha az bir bolimii biiyilkbas hayvan yetistiricisidir. %48,8 oraninda kdyde halkin
dortte biri veya daha az bir boliimii ticari diizeyde biiyiikbas hayvan yetistiriciligi ile
ilgilenmektedir. Koylerin %4,3’linde icari sayilabilecek diizeyde biiyiikbag hayvancilik
faaliyeti yapilmamaktadir. Ticari diizeyde biiyilkbas hayvan yetistiricisi bulunan
koylerde ortalama 21 hane ticari diizeyde biiyiikbas hayvan yetistiricisidir.

Kiigiikbag hayvancilik konusunda edinilen bilgiler ise on bas iistii hayvan varlig1 olan
haneleri kapsamaktadir. Koylerin %?22,8’inde kiiciikbas havyan yetistiriciligi
yapilmamaktadir. Kiiciikbas hayvan yetistiricisi bulunan kdylerin yaklasik %75,0’inde
hane halkinin dortte biri ve daha az bir bolimil ticari diizeyde kiigiikbas hayvan
yetistiriciligi yapmaktadir. Halkin yaridan fazlasimin kiigiikbas hayvan yetistiricisi
oldugu koy bulunmamaktadir. Ticari diizeyde kiigiikbas hayvan yetistiricisi bulunan
koylerde ortalama 5 hane ticari diizeyde kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapmaktadir.

4.2.6. Pazara yonelik tarimsal iiretim faaliyetlerine iliskin bilgiler

Kir- kent ayriminin yapildigi 6nemli noktalardan biri de gelir kaynagidir. Kirsal alanlar
tarimsal iiretim faaliyetlerinin siirdiiriildiigii ve niifusun genellikle tarimdan gelir elde
ettigi yerlerdir. Fakat son zamanlarda yapilan ¢alismalar kirdan kente gog¢iin sonucu

olarak tarimla ugrasan niifusun azaldigina dikkat ¢ekmektedir. Kirsalda gen¢ niifusun
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azalmasi, kalanlarin ise yaslanmasina bagli olarak tarimsal faaliyetler kisith diizeyde

siirdiiriilmektedir (Oncii, 2022; Ozkan, 2016; Tiirk ve ark., 2014).

Cizelge 4. 11. Pazara yonelik iiretilen iiriinler

Uretim grubu F %

Tarla bitkileri 429 71,5
Bahge bitkileri 226 37,7
Hayvansal iirtin 128 21,3
Tarimsal iiriin satig1 yok 97 16,2

*Birden fazla tercih yapilabildigi icin toplam %100t asmaktadir.

Muhtarlara kdyde pazarlanmak amaciyla iretilen tiriinlerin neler oldugu sorulmustur.
Koéylerin %71,5’inde tarla bitkileri {irlinleri, %37,7’sinde bahge bitkileri iirlinleri ve
%21,3’linde hayvansal iiriin satis1 yapilmaktadir. Kdylerin %16,2’sinde ise pazarlamaya

yonelik herhangi bir {iriin tiretilmemektedir.

Arazi niteliginin, su temin olanaklarmin ve iklim kosullarinin yetistirilecek iiriin tercihi
konusunda belirleyici bir faktor olacag agiktir. Uretim sistemlerine yonelik elde edilen
bulgular bu sonucu desteklemektedir. Kdylerde genellikle kuru tarim arazilerinin daha
fazla, sulu tarim arazilerinin ise kisitli oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira tarla
bitkilerinin digerlerine gore az emek isteyen bir iirlin grubu olmasi da tercih nedenleri
arasinda olabilir. Bahce bitkileri liretimi ve hayvan yetistiricilii daha fazla emek
istedigi icin, bu iiretim gruplarmi siirdiirmeye yonelik is glici temini liretim dali
tercihini etkileyebilir. Tarim arazisi olanaklar1 ve pazara yonelik iiretim faaliyetlerine

dair bulgularin birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

4.2.7. Koye goc (tersine goc) konusunda bazi bilgiler

Kirdan kente niifus akigin1 konu alan bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Fakat son donemlerde
farkl1 sebeplere bagli olarak kirsala doniis ve donme istegi dile getirilen konular

arasinda yer almaktadir (Ding, 2021; Hovardaoglu ve Calisir Hovardaoglu, 2018).

Koye dontiislerin olmast kirsal niifusun ve tarimin siirdiiriilebilirligine katki saglamasi

acisindan onemlidir. Bu nedenle kdylere doniis yapanlarin olup olmadig: arastirilmak
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istenmistir. Muhtarlardan kdye doniis olup olmadigi, donenlerin kdyiin eski sakini mi,
yabancit m1 oldugu, yas gruplarmin ne oldugu gibi konularda bilgiler alinmistir. Koye
donenlere iliskin sayisal bir veri elde edilmemis, muhtarlarin gdézlemlerine dayali
bilgilere yer verilmistir. Muhtarlardan yakin donemde koye gergeklesen gog hareketine

iliskin bilgiler elde edilmistir.

Cizelge 4. 12. Koye go¢ (koye doniis) olup olmadigi ile ilgili baz1 bilgiler

Koye go¢ F %

Var 339 56,5
Yok 261 43,5
Toplam 600 100
Gog edenlerin kim oldugu

Koylin eski sakinleri 330 97,3
Yabancilar 15 4.4

Koéye go¢ edenlerin yas grubu

Geng 16 4.7

Orta 164 48,4
Yash 184 54.3

*Birden fazla tercih yapilabildigi icin toplam %100t asmaktadir.

Muhtarlardan edinilen bilgilere gore koylerin %56,5’ine farkli sayilarda aileler doniis
yapmustir. %43,5 oraninda muhtar ise kdylinlin gé¢ almadigini ifade etmistir. Kdye go¢
edenlerin oldugunu bildiren muhtarlarin %97,3’1i go¢ edenlerin kdyiin eski sakinleri
oldugunu ifade etmislerdir. %4,4 oraninda koye ise koyiin sakinlerinin yani sira
yabancilar go¢ etmistir veya go¢ edenlerin tamami yabancidir. Kéye doniis yapanlarin

%354,3’1 yash, %48,4°1i orta yasl, %4,7’si ise geng bireylerden olusmaktadir.

4.2.8. Secilen bazi kriterler acisindan kdyiin durumu ve 16 yillik degisimi

Muhtarlardan bazi konularda koylerine 1 ile 10 arasinda puan vererek
derecelendirmeleri istenmistir. 1 en diisiik, 10 ise en yiikksek puandir. Puanlamay:
oncelikle 2007, ikinci olarak da 2022 yili i¢in yapmalart istenmistir. Bu puanlama
yontemiyle 16 yillik siirecte bazi konularda koyde degisim olup olmadig: belirlenmeye
calisilmigtir. Muhtarlarin 16 yillik siirece iliskin degerlendirmelerine gore ortaya ¢ikan

sonuglar su sekildedir;
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Koylerin %1,2’inde tarimsal verim,

Koylerin %21,7’sinde tarim dis1 kazang,

Koylerin %38,3’linde halkin kent ortamina asinalik diizeyi,
Koylerin %58,2’sinde tarimda teknoloji kullanim diizeyi artmistir.

Koylerin %2,7’sinde ise tarimsal kazang diigmiistiir.

Cizelge 4. 13. Secilen bazi Kkriterler acisindan koyiin durumu ve 16 yilhik degisimi

2007 2022

1-5puan  6-10 puan Genel 1-5puan 6-10 puan  Genel
Konular F % F % F % F % F % F %
Tarimsal verim 312 52,0 288 48,0 600 100 [305 50,8 295 49,2 600 100
Tarimsal kazang 374 62,3 226 37,7 600 100 [390 650 210 350 600 100
Tarim dis1 kazang 520 86,7 80 13,3 600 100 |390 650 210 350 600 100
Kent ortamina asinalik 374 62,3 226 37,7 600 100 |144 24,0 456 76,0 600 100
Tarimda teknoloji kullannnmu 541 90,2 59 9,8 600 100 [192 32,0 408 68,0 600 100

Koylerde tarimda teknoloji kullanim diizeyinin arttig1 belirtilmesine ragmen, tarimsal
verim ve kazan¢ konularinda onemli bir degisim olmadig1 goriilmektedir. Bu durum
tarimsal tiretim maliyetlerinin artmasindan kaynaklanabilir. Tarim dis1 kazancin artisi
ise emekli olan birey sayisinin artmasiyla iligkilendirebilir. Bir diger deyisle tarim dist

kazanglar arasinda en genis yer tutan kaynak emekli maasidir.

4.2.9. Koylerin sorunlari, eksikleri ve ihtiyaclarina dair bilgiler

Kirsalda farkli konularda eksik veya sorunlarin olmasi niifusun gd¢ etmesinde etkili
olabilir. Yapilan calismalarda yerel halktan edinilen bilgilerle olumsuzluklarin kayit
altina alinmasi, yapilacak yatirimlar konusunda yonlendirici olabilir. Mubhtarlardan
koylerdeki eksikler ve ihtiyaglar konusunda bilgi alinmaya ¢ahisilmistir. Thtiyag ve
eksikler alt yapisal, tarimsal ve sosyal ihtiyaglar ve eksikler seklinde gruplandirilmistir.

Mubhtarlarin %51,3’li en biiylik sorunu koy ici yollarin bakimsiz olmasindan dolayi
yasadiklarim1 ifade etmislerdir. Kdylerin %31,7’sinde alt yapi sorunlar1 yasandigi
belirlenmistir. Yaklagik dortte bir oraninda (%25,5) koyde i¢me suyu yetersizdir. %8,7
oraninda kdyde telefon ve internet gibi iletisim olanaklarina iligkin sorunlarin yasandigi

tespit edilmistir.
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Cizelge 4. 14. Muhtarlardan alinan bilgilere gore koye dair sorun, ihtiyac ve eksikler

Alt yaprya yonelik eksikler/ihtiyaglar F %
Koy i¢i yollarin ve koy ile anayol arasindaki yolun kotii durumda olmast 308 51,3
Alt yapr eksiklikleri (kanalizasyon, igme suyu sebekesi, aritma tesisi vs.) 190 31,7
I¢me suyu yetersizligi 153 25,5
Telefon ve internet konusunda sorunlar 52 8,7
Diger 30 5,0
Tarimsal eksikler/ihtiyaglar

Tarimsal sulama suyu yetersizligi 195 32,5
Tarmmsal alt yapi sorunlari (kapali, basingli sulama sistemleri, sulama kanalr) 53 8,8
Tarim ve hayvancilik desteklemelerine bagvuru sorunlari 16 2,7
Diger 14 2,3
Sosyal eksikler/ihtiyaglar

Sosyal alan/mekan, ortak yap1 141 235
(kdy odast, hali saha, diigiin salonu, toplanti salonu, misafirhane, piknik alan1 vs.) '
Cocuk parki 64 10,7
Saglik hizmetleri 25 4.2
Diger 30 5,0

*Birden fazla tercih yapilabildigi icin toplam %100 i asmaktadir.

Tarimsal konularda yasanan en énemli sorun sulama suyunun yetersiz olmasidir. %32,5
oraninda kdyde tarimsal sulama suyu kapasitesi ihtiyaci karsilayacak seviyede degildir.
Tarimsal alt yap1 sistemlerine yonelik ihtiyaclarin oldugu kdéylerin orami %8,8 dir.
Muhtarlarin %?2,7’si hane halkinin tarimsal desteklemelere basvuru konusunda bazi

sorunlar yasadigini ifade etmistir.

Koylerin yaklasik dortte biri (%23,5) sosyal alan ve ortak mekan gibi sosyal ihtiyaglari
olan kdylerdir. Sosyal mekan ihtiyaglar1 arasinda koy odasi, hali saha, diiglin salonu,
toplant1 salonu, misafirhane, piknik alan1 ifade edilmistir. Koylinde ¢ocuk parki ihtiyaci
oldugunu bildiren muhtarlarin oram  %10,7°dir. %4,2 oraninda koyiin saglik

hizmetlerine olan ihtiyact muhtarlar tarafindan dile getirilmistir.

Mezarligin bakimsiz oldugunu, caminin ve okul binasin tadilata ihtiyaci oldugunu,
sulama goletinin temizlenmesi gerektigini bildiren muhtarlar olmustur. Yangin
sondiirme ve cenaze yikama aracina, taziye ¢adirina, kdy firmmina ihtiyag oldugu ifade
edilmistir. Bahsedilenler disinda bir¢ok sorun dile getirilmis ve birgok ihtiyagtan

bahsedilmistir. Fakat her biri ¢izelgede verilmemis, diger basligi altinda toplanmustir.
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Koylerde en dnemli sorun koy i¢i yollarin bozuk olmasidir. Bu soruna yonelik gerekli
caligmalarin yapilmasi kirsala olan baglilig1 artiracaktir. Ayn1 zamanda gilinliik yasamin
ve islerin daha kolaylasmasina katki saglayacaktir. Tokat Il Ozel Idaresi kayitlarina gore
koylerin biiyiik bir ¢ogunlugunda igme suyu yeterli durumdadir. Fakat muhtarlarin
dortte birlik bir boliimii 6zellikle yaz aylarinda kdy niifusunun artmasina bagli olarak
igme suyunun yeterli olmadigim ifade etmislerdir. Tarimsal sulama suyunun yetersiz
oldugunu ifade eden muhtarlarin oram1 olduk¢a Onemlidir. Sulama suyu konusunda
sorun yasanan kdylerde tarimsal iiretimden vazgecilebilir bu da tarimin
siirdiiriilebilirligini olumsuz etkiler. Ureticilerin tarimsal {iretim faaliyetlerini
stirdiiriilebilmeleri i¢in gerekli olan ¢aligmalarin yapilmast olduk¢a Snemlidir. Cocuk
parki (%10,7) ve kdy odast (%10,2) koylerde ihtiyag¢ duyulan en Onemli sosyal

mekanlardir.

Kirsala yapilacak yatirnmlar ¢ok maliyetli ve gereksiz goriilebilir. Fakat kentin her
gecen giin artan imkanlarina karsin kirsal niifusun yerinde kalmasini saglayacak bir
takim yatirimlarin yapilmasi oldukca elzemdir. Her gegen yil oransal olarak azalan
kirsal niifusun tarimsal ve yasamsal olanaklarini artirmaya yonelik ¢aligmalarin

baglatilmasi ve tamamlanmasi niifusun ve tarimin stirdiirtilebilirligi agisindan 6nemlidir.

4.2.10. Kdyden gociin nedenlerine dair bilgiler

TUIK’ ten alman verilere gore 2022 yilinda Tokat’tan 35358 kisi gd¢ etmistir. Gog
etme nedenleri arasinda One ¢ikanlardan bahsedilirse; go¢ edenlerin %22,7’si hane
halkindan birine bagimli olarak go¢ etmistir. %17,3’li daha iyi konut ve yasam
kosullar1, %15,3’i egitim, %10,5’1 is bulmak, %9,2’si tayin/is degisikligi nedeniyle
farkli bir sehre go¢ etmistir (Anonim, 2023a).

2022 yilinda 28325 kisi Tokat’a go¢ etmistir. One ¢ikan nedenler su sekildedir; Tokat’a
gelenlerin %20,1’i egitim, %19,9’u daha iyi konut ve yasam kosullar1 nedeniyle
gelmistir. %18,5’1 hane halkindan birine bagimli olarak, %7,7°si is tayin/is degisikligi
nedeniyle Tokat’a go¢ etmistir (Anonim, 2023a). TUIK veri tabaninda kir ve kent

ayrimui yapilarak go¢ etme nedenlerine iligkin bilgi verilmemistir.
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Muhtarlarin bilgi ve gozlemlerine dayanarak, giiniimiizde kdyden go¢ etmenin baglica
nedenleri belirlenmeye calisilmistir. Go¢ etmenin tarimsal, ekonomik ve sosyal
nedenleri belirlenmistir. Muhtarlarin %22,7°s1 kOyiin tarimsal iiretime elverisli bir
yapida olamamasindan (Arazilerin engebeli, tasli ve Susuz tarim arazisi olmasi)
kaynaklanan nedenlerle goclerin yasandigini ifade etmislerdir. Bir baska goc etme
nedeni ise kiigiik ve pargali olan araziler ve liretim maliyetleri nedeniyle hane halkinin
yeterli diizeyde gelir elde edememesidir. Muhtarlarin %19,8°1 kii¢iik ve parcali araziler,
%16,2’s1 tarimsal Uretim maliyetlerinin yiiksek olmasi1 nedeniyle go¢ edildigini ifade
etmistir. %3,8 oraninda muhtar tarimla ilgilenmek istemeyenlerin go¢ ettigini

belirtmistir.

Cizelge 4. 15. Koyden gociin nedenleri

Tarim sektoriiyle dogrudan ve dolayl olarak iliskilendirilen nedenler F %

Koyiin yapisinin tarimsal iiretime elverigli olmamasindan kaynaklanan nedenler 136 22,7
Kiiciik ve parcali arazi 119 19,8
Tarimsal tiretim maliyetlerinin yiiksek olmasi 97 16,2
Tarim ve hayvanciliga olan ilginin azalmasi 23 3,8

Tarim politikalarina bagli nedenler 10 1,7

Diger 13 2,2

Ekonomik ve sosyal nedenler

Gecim sikintisi/gelir yetersizligi 159 26,5
Issizlik 112 18,7
Sosyal giivenceye sahip olma istegi 110 18,3
Evlenme sorunu 98 16,3
Yasam standartlarinin diisiik olmasi 87 145
Yiiksek 6gretim 65 10,8
Sehir hayatina 6zenti 55 9,2

Tasimali egitim sistemi 51 8,5

Diger 60 10,0

*Birden fazla tercih yapilabildigi i¢in toplam %100 i asmaktadur.

Koylin yapisindan veya iireticinin kendisinden kaynaklanan bazi nedenler dolayisiyla
koyde yasarken yeterli diizeyde gelir elde edemeyenler ge¢im sikintist nedeniyle kente
goc etmektedir. Muhtarlarin %26,5’1 koyden gocilin gelir yetersizliginden (gecim
sikintis1) kaynaklandigini  diisiinmektedir. %18,7°si tarimin disinda is imkanin
olmamasi, %18,3’ii sosyal giivenceye sahip olma istegi nedeniyle go¢ edildiginin ifade
etmistir. Bazi muhtarlar evlenme ¢agindaki bir erkegin kdyde yasiyor olmasinin toplum
icinde olumsuz bir durum olarak karsilandigini dile getirmistir. Bu duruma bagli olarak

mubhtarlarin %16,3’1i evlenme sorunu yasadigi i¢in kent go¢ edenlerin oldugunu ifade
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etmistir. Muhtarlarin %14,5’1 kdyde yasam standartlarinin diisiik olmasi, %10,8’1
tniversite okumak icin, %9,2’si sehir hayatina Ozenti gibi nedenlerle kente goc
edildigini belirtmistir. %8,5 oraninda muhtar ise kdyde egitim imkani olmadigi i¢in gog

eden ailelerin oldugunu ifade etmiglerdir.

4.2.11. Geng ve orta yasta olanlarin koyde kalma nedenlerine iliskin bilgiler
Kirsalda yogunlasan yasli niifusa karsin gen¢ ve orta yas grubunda olan bireylerin
kirsalda yasamaya devam etmesi niifusun ve tarimin siirdiiriilebilirligi agisindan oldukca
onemlidir. Bu nedenle muhtarlardan geng ve orta yas grubunda olan bireylerin koyde

kalmayi tercih etme nedenlerine iligkin bilgi edinmeye ¢alisiimistir.

Cizelge 4. 16. Geng ve orta yasta olanlarin koyde kalma nedenleri

Nedenler F %

Tarim ve hayvancilik ile gegimini siirdiirecek imkanlara sahip oldugu igin 229 38,2
Kentte gecinemeyeceklerini diisiindiikleri/cesaret edemedikleri igin 81 13,5
Arazilerine ve baba ocagina sahip ¢ikmak i¢in 80 13,3
Mecburiyetten 71 118
Kdyde yasamayi sevdigi i¢in 68 11,3
Bakima mubhtag ailesi oldugu i¢in 67 11,2
Tarim dis1 iste calistigt icin 65 10,8
Geng yok 100 16,7
Diger 64 10,7

*Birden fazla tercih yapilabildigi i¢in toplam %100 i asmaktadur.

Geng ve orta yas grubunda olan bireylerin kdyde yasamaya devam etme nedenlerinin en
onemlilerinden biri tarimsal iiretim faaliyetlerini stirdiirmek i¢in gerekli olan varliklara
sahip olmalaridir. Muhtarlarin %38,2°si gen¢ ve orta yas grubu bireylerin tarim ve
hayvancilik faaliyetlerini siirdiirebilecek imkanlara sahip olduklar i¢in kdyde yasamaya
devam ettiklerini ifade etmistir. Mubhtarlarin %13,5’1 kentte gec¢inemeyecekleri,
%13,3’li arazilerine ve baba ocagmna sahip ¢ikmak i¢in kdyde yasamaya devam
ettiklerini ifade etmislerdir. 11,8 oraninda muhtar bu yas grubunun (gen¢ ve orta)
mecburiyetten, yaklasik ayni oranlarda (%11,3) muhtar ise kdy yasamini sevdikleri i¢in
koyde kaldiklarint dile getirmistir. %11,2 oraninda muhtar ise bu grubun bakima
mubhtag bir aile bireyine bakmakla yiikiimlii oldugu i¢in kdyde yasamaya devam ettigini

belirtmislerdir. Muhtarlarin %10,8’1 kdyde yasamaya devam eden geng¢ ve orta yas
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grubu niifusun tarim dis1 bir is imkanina sahip oldugu i¢in kaldiklarini ifade etmistir.
Mubhtarlarin 9%16,7°si kdylerinde gen¢ ve orta yas grubu birey olmadigimi ifade

etmislerdir.

4.2.12. Koyden go¢ edenlere iliskin bazi bilgiler

Koyden gog eden edenlerin ortak noktalari olup olmadigi konusunda bir fikir edinmek
amactyla muhtarlara baz1 sorular yoneltilmistir. Muhtarlarin gézlem ve tecriibelerine
dayanarak, koyden goc¢ etmek isteyen ya da go¢ edenlerle ilgili bazi bilgiler elde

edilmeye ¢aligiimistir.

Muhtarlarin %81,2’sine gore kdyden goc edenler, kdyde yasmaya devam edenlere
kiyasla daha diistik gelirli hane ya da bireylerdir. %13,3 oraninda muhtar orta, %3,8
oraninda muhtar ise yiiksek gelirlilerin kdyden goc ettigini ifade etmistir. Muhtarlarin

%7,0’sine gore go¢ etme konusunda gelir diizeyinin bir fark: yoktur.

Muhtarlar geneline gore (%53,0) gbo¢ edenler ile kalanlar arasinda egitim diizeyi
konusunda bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Muhtarlarin %27,0’si diisiik, %24,2’s1
orta, %8,2’s1 yliksek egitimli bireylerin goc ettigini gdzlemlemistir.

Muhtarin %22,5’1, go¢ edenlerin i1yi diizeyde tarimsal iiretim becerisi olmadigini
diistinmektedir. %35,5°1 orta, %4,0’1 yiiksek diizeyde tarimsal iiretim becerisine sahip
bireylerin gd¢ edenler arasinda yer aldigimi ifade etmistir. Go¢ edenler ile kalanlar
arasinda tarimsal {retim becerisi konusunda fark olmadigini diisiinenlerin oram

%47,0°dir.

Yetistirdikleri tarimsal iiriinleri pazarlama becerisi olmayanlarin gog ettigini diisiinen
mubhtarlarin oran1 %28,2°dir. Mubhtarlarin %29,3°1i orta, %3,2’si yiiksek diizeyde
tarimsal pazarlama becerisi olan bireylerin go¢ ettigini belirtmistir. Tarimsal pazarlama
becerisi konusunda gog¢ edenler ve kalanlar arasinda bir fark olmadigimi diisiinen

mubhtarlarin oran1 %46,0’dir.
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Mubhtarlarin %26,2’si tarim dist konularda is bulma beceresi yiiksek olan bireylerin go¢
ettigini diistinmektedir. %39,3 oraninda muhtar orta, %5,0 oraninda muhtar ise diisiik
diizeyde is bulma becerisine bireylerin go¢ ettigini ifade etmistir. Muhtarlarin %35,3’1

go¢ edenlerin tarim dist konularda is bulma yetisini kalanlardan farksiz gérmektedir.

izelge 4. 17. Koyden goc edenlere dair bazi bilgiler (%
Cizelg yden gi¢ giler (%)

Diisiik Orta Yiiksek  Farksiz  Fikrim yok
F % F % F % F % F %
Geliri 487 812 80 133 23 38 42 70 0,0

0

Egitim diizeyi 162 270 145 242 49 82 318 530 O 0,0
Tarimsal iiretim becerisi 135 225 213 355 24 40 282 470 1 0,2
Tarimsal pazarlama becerisi 169 28,2 176 29,3 19 3,2 276 46,0 4 0,7
2

Tarim dist konularda is
bulma becerisi-imkan 30 50 236 39,3 157 26,2 212 353 0,3

*Birden fazla tercih yapilabildigi icin toplam %100 i asmaktadir.

Kirsaldan go¢ edenler arasinda farkli 6zelliklere sahip birey ve hanelerin bulundugu
goriilmektedir. Fakat muhtarlarin gézlemlerine dayali olarak gé¢ edenlerin 6zeliklerini
ortaya koyan genel bir ¢ikarim yapilacak olursa; goc edenler ile kalanlar arasinda en
bliytik farkliligin gelir diizeyinde oldugunu sonucuna varilabilir. Muhtarlarin gézlemleri
egitim diizeyi, tarimsal liretim ve pazarlama becerisi konusunda genellikle bir farkliligin
olmadig1 yoniindedir. Muhtarlar tarafindan diistik gelir disinda farkliligin gézlemlendigi
bir diger konu tarim dis1 is bulma becerisidir. Muhtarlarin degerlendirmelerine gore is
bulma becerisine sahip bireylerin gé¢ etme konusunda daha cesaretli oldugu

sOylenebilir.

4.2.13. Niifus degisim gruplari ile bazi kriterler arasinda iliski

Muhtarin; yasi, egitim diizeyi, arazi varligi, kdyiin; anayola, ilce ve il merkezine
mesafesi, cografi konumu, giftcilik orani, tarim dis1 meslek orani, sosyal olanaklar
acisindan koylin derecesi, gelir gruplari ve kdy puani ile niifus degisim gruplar
arasindaki iliski olup olmadigr arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda niifus degisimi
ile kOyiin il merkezine mesafesi, cografi konumu, ¢iftcilik ve tarim dis1 meslek orani ve
koy puant arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Muhtarlara ait 6zelliklerle
koylerin niifus degisimleri arasinda bir iligki saptanmamistir. Yapilan analiz sonuglari

ve degerlendirmeler ilerleyen boliimde yer almaktadir.
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Niifus Degisimleri ve Koyiin Il Merkezine Mesafesi Arasinda Iliski

Koylerin yaklagik ticte birlik bir boliimii (%30,1) il merkezine 50 km ve daha yakin
mesafede, yaridan fazla bir boliimii ise (%56,2) 50-100 km aras1 mesafede, %13,7si ise
100 km’ den daha uzak mesafededir. Niifus degisimleri ve kdylerin il merkezine olan

mesafesi arasinda bir iligski olup olmadigi arastirilmustir.

Yapilan analiz sonucunda bu iki kriter arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Sonuglara gore, gruplar arasinda en dnemli farkliligi, il merkezine en yakin
mesafede olan kdylerden azalan, siddetli azalan ve siddetli artan koyler, il merkezine en

uzak mesafedeki kdylerden azalan ve siddetli azalan kdyler olusturmaktadir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikan ki-kare dagilimina gore, il merkezine en yakin mesafedeki
koylerde azalma beklenenden daha fazla, siddetli azalma beklenenden daha az, siddetli
artis beklenenden daha az gerceklesmistir. Ile en uzak mesafedeki kdyler arasinda ise
siddetli azalma beklenenden daha fazla, azalma ise beklenenden daha az

gerceklesmistir.

Cizelge 4. 18. Niifus degisim gruplarina gore koylerin il merkezine mesafesi

0-50 km 51-100 km 100 km iizeri Genel
Degisim grubu F % F % F % F %
Siddetli azalan 36 6,4 114 20,2 34 6,0 184 32,6
Azalan 103 18,3 131 23,2 23 4,1 257 45,6
Sabit 15 2,7 22 3,9 2 0,4 39 6,9
Artan 9 1,6 27 4,8 10 1,8 46 8,2
Siddetli artan 7 1,2 23 4,1 8 1,4 38 6,7
Toplam 170 30,1 317 56,2 77 13,7 564 100

Ki-kare= 35,199; SD = 8; Onem diizeyi = 0,000

Bu bulguya gore, il merkezine en uzak mesafedeki kdylerde goc basladiginda genellikle
siddetlendigi, il merkezine en yakin mesafedeki kdylerde ise go¢ veren koy sayisi fazla
olmakla birlikte, gociin belirli bir diizeyde kaldig1 sonucuna varilabilir. Niifusunda artig
olan kdylerin ise daha c¢ok il merkezine en uzak mesafedeki kdylerde s6z konusu
oldugu, yakin mesafedeki kdylerde niifus atisinin beklenenden daha az ortaya ciktigi

goriilmektedir. Bu sonuglara gore, il merkezine mesafe ile niifus hareketliligi karmasik
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bir iliski i¢inde gerceklesmektedir. il merkezine yakinlik ya da uzaklik kdy niifusunu
etkilemekte, koylerin uzaklig: siddetli gocii, yakinligr siddeti diistik bir diizeyde kalsa da

gb¢ veren koy sayisini artirmaktadir.

Niifus Degisimleri ve Kéyiin Cografi Konumu Arasinda Iliski

Analize dahil edilen kdylerin %37,6’s1 ovada veya ova ¢evresinde yer alan koylerdir.
%62,4 oraninda koy ise dag, yamag¢ ve orman gibi yerlerde konumlanmistir. Niifus

degisimleri ve kdylerin cografi konumu arasinda bir iliski olup olmadigi arastirilmistir.

Cizelge 4. 19. Niifus degisim gruplarina gore koylerin cografi konumu

Ova Diger
Niifus degisim grubu F % F %
Siddetli azalan 74 13,1 112 19,9
Azalan 118 20,9 144 25,5
Sabit 14 2,5 22 3,9
Artan 4 0,7 41 7,3
Siddetli artan 2 0,4 33 5,9
Toplam 212 37,6 352 62,4

Ki-kare = 37,563; SD = 4; Onem diizeyi = 0,000

Yapilan analiz sonucunda bu iki kriter arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Sonuglara goére en onemli farklili§in, azalan, artan ve siddetli
artan koylerde oldugu belirlenmistir. Ova koylerinde azalma beklenenden daha fazla,
artis ve siddetli artis beklenenden azdir. Daga, yama¢ ve orman gibi engebeli alanlarda

konumlanmis kdylerde artis ve siddetli artis beklenenden fazladir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan dag, yama¢ ve orman koylerine geri doniislerin ova
koylerine gore beklenenden fazla oldugu seklindeki bulgu ilgi ¢ekici bir durum olarak
degerlendirilebilir. Dag, yamag ve orman kdylerinden Tiirkiye’de terdriin yogun oldugu
donemlerde giivenlik endisesi ile ayrilanlarin kdy doniiglerinin bu sonugla iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada ge¢cmiste terdr nedeniyle bosalan kodylerde
son yillarda sira dis1 bir niifus artisi oldugu fark edilmistir. Terér kaynakli olarak
koylerinden ayrilanlarin  koylerine donmesine bagli bir niifus artist muhtemel
goriinmektedir. Ayrica bu kdylerin aynm1 zamanda il merkezine uzak koyler oldugu

dikkati cekmektedir. Il merkezine yakin, ova kdylerin koy eski sakinlerinin gelis gidis
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yoluyla koy iletisimlerini sagladiklari, il-ilge merkezine uzak kalan dag, yamacg ve
orman koyl eski sakinlerinden kentte bir isten emekli olanlarin ise kdy 6zlemlerini

koylerine tamamen donerek karsiladiklar diigiintilebilir.

Niifus Degisimleri ile Cificilik Orani Arasinda Iliski

Koylerdeki meslek dagiliminin kdyiin hem sosyolojik hem ekonomik yapisi {izerinde
etkili olacag aciktir. Arastirma kapsaminda kdylerdeki niifus dagilimi ve 6zellikle bu
meslek gruplari igerisinde ¢iftgilik yapan niifus konusunda belirlemeler yapilmaya,
niifus degisimleriyle ¢iftcilik yapan ailelerin orani arasinda bir iliski bulunup

bulunmadig: da tespit edilmeye calisilmistir.

Yapilan ki-kare analiz sonuglarina gore niifus degisimi ile koyde ciftcilik yapanlarin
orani arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Analiz sonuglarina gore, gruplar arasinda,
grup ki-kare degeri ile 6ne ¢ikan ve en onemli farkliligi olusturanlar; ¢iftci ailelerin
diisiik oranda oldugu koylerden siddetli azalan, artan, siddetli artan ve ¢iftcilik oraninin

yiiksek oldugu koylerden siddetli artan kdylerdir.

Cizelge 4. 20. Niifus degisim gruplarina gore koylerde ciftcilik oram

%350 ve alt1 %50 den fazla Genel
oranda ciftcilik oranda ciftcilik
Niifus degisim grubu F % F % F %
Siddetli azalan 30 53 154 27,3 184 32,6
Azalan 62 11,0 195 34,6 257 45,6
Sabit 8 14 31 55 39 6,9
Artan 20 3,5 26 4,6 46 8,2
Siddetli artan 21 3,7 17 3,0 38 6,7
Toplam 141 25,0 423 75,0 564 100

Ki-kare=34,882; SD = 4; Onem diizeyi = 0,000

Sonuglara gore, ¢ift¢ilik yapan ailelerin %50 ve daha diisiik oranlarda oldugu koyler,
azalan ve siddetli azalan koylerde beklenenden daha az, artan ve siddetli artan kdyler
grubunda daha fazla yogunluk gostermektedir. Tersi sekilde kdyiin yarisindan fazlasinin
cifteilik yaptigi, yani ¢iftgilik yapan aile oraninin yiiksek oldugu koyler, azalan ve
siddetli azalan koyler grubunda beklenenden daha fazla, artan ve siddetli artan koyler

grubunda ise beklenenden daha az yogunluk gostermektedir.
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Bu bulgulara gore, koylerde gecim alternatiflerinin artmasimin niifusun yerinde
tutulmasinda olumlu bir etki ortaya ¢ikarmis olma ihtimalinden s6z edilebilir. Diger
taraftan koye donilis yaparak niifusu arttiran bireylerin genellikle emekli maasi ile
gecindikleri i¢in kdyde tarim dis1 meslek ve gelir kaynagi oranini arttirdiklar1 dikkate
alimmalidir. Bunlara ek olarak, tarimin ¢ok verimli yapilamadigi dag ve orman
koylerindeki niifusun ciftgilik yapamadiklar1 gibi farkli ge¢im kaynaklar1 bulmakta da
zorlandiklar i¢in kente go¢ etmek zorunda kalmis olabilecegi, bu yiizden siddetli go¢

vermis kodylerde de ¢iftcilik yapanlarin diisiik oranda oldugu diisiiniilebilir.

Niifus Degisimleri ile Tarim Dis1 Meslek Orani Arasinda Iliski

Niifus degisimleriyle tarim dis1 meslek oranlar1 arasinda bir iliski bulunup bulunmadigi
arastirilmistir. Ki-kare analizi niifus degisimi ile kdyde tarim dist meslek oranlari
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Analiz sonuglarina gore, siddetli
azalan koylerde tarim dis1t meslek calisan1 olmayan koy sayis1 beklenenden daha diisiik,
yiiksek oranda (%11 ve {izeri) tarim dis1 meslek gurubu bulunan kdy sayis1 beklenenden
daha fazladir. Azalan koylerde ise tarim dis1 mesleklerin diisiik oranlarda oldugu koyler
yogunlukta, tarim dis1 mesleklerin yiiksek oranda oldugu grup beklenenden daha azdir.
Daha sade bir anlatimla, siddetli azalan kdylerde tarim dis1 meslek yapanlar daha fazla,
azalan koylerde ise daha azdir. Her iki kdy grubunda da azalma yonlii bir niifus
hareketliligi olmasmna ragmen, azalmanin siddetine bagli olarak meslek cesitliliginin

durumu zithik gostermektedir.

Cizelge 4. 21. Niifus degisim gruplarina gore koylerde tarim dis1 meslek oram

Tarim dist Meslegin bulundugu koy ve kdyde bulunma orani
Niifus degisim _meslek olmayan %1-10 %11 ve iizeri Toplam

grubu F % F % F % F %
Siddetli azalan 61 10,8 87 15,4 36 6,4 184 32,6
Azalan 95 16,8 135 23,9 27 4,8 257 45,6
Sabit 15 2,7 19 3,4 5 0,9 39 6,9
Artan 16 2,8 25 4.4 5 0,9 46 8,2
Siddetli artan 25 4.4 10 1,8 3 0,5 38 6,7
Toplam 212 37,5 276 48,9 76 13,5 564 100

Ki-kare = 22,032; SD = 8; Onem diizeyi = 0,005
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Muhtarlarin bazilari bu durumu destekler ifadeler kullanmislardir. Bu ifadeler; kdylerde
diisiik gelirli aile tiyelerinden biiyiik sehirlere gidip donemsel olarak is¢i statiisiinde
calisanlarin oldugudur. Diger bir ifade ise il ve ilgeye yakin kdylerde tarim disi islerde
calisma olanagi daha fazla oldugu icin halkin bir kismi tarim dis1 islerde ¢alismaktadir.
Tokat donemsel goclerin disinda biiyiik sehirlere siirekli goclerinde yogun olarak
yasandig bir ildir. Tokat 2022 yilinda en fazla Istanbul, Ankara ve Kocaeli illerine go¢
vermistir. Ayn1 yil icerisinde en fazla Istanbul, Ankara ve Samsun illerinden gog

almistir (Anonim, 2023a).

Siddetli artan koylerde tarim dis1 meslek ¢alisan1 olmayan kdy sayisi beklenenden daha
fazla, tarirm dist meslek calisani bulunan kdy sayist beklenenden azdir. Bir diger
anlatimla siddetli artan kdylerde tarim dis1 meslek cesitliligi daha azdir. Siddetli artan
koylerde yukarida da sz edildigi gibi emekli olup kdylerine doniis yapanlar nedeniyle
tarim dig1 meslek ¢esitliliginin diisiik olmas1 dogal kabul edilebilir. Diger bir deyisle bu
koylerde, emeklilerin yogun olmasi tarim dis1 meslek cesitliliginin kisith oranda
kalmasina neden olabilir. Siddetli azalan kdylerde tarim dis1 meslek cesitliliginin fazla
olmasinin nedenleri detayli olarak ele alinmasi gereken bir durum olarak
degerlendirilmistir. Son yillarda kirsal niifusun yerinde tutulmasinda kirsalda tarim dis1
gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi bir ¢oziim olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alismada
ulagilan sonug tarim dist meslek cesitliligi ile kirsalda niifus azalis1 arasinda ayni yonlii

bir etkilesim oldugunu ortaya koymaktadir.

Niifus Degisimlerine Gére Koy Puani Dagilimi ve Niifus Degisimleri ile Koy Puani
Arasinda Iliski

Koy puani, birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen bilgiler sonucunda koylerdeki
yasamsal olanaklar1 ifade etmek amaciyla calismaya 6zgli olarak hesaplanmis bir
degerdir. Niifus degisim gruplarina gore, kdoy puan1 dagilimmi ifade eden ¢izelgeden
baz1 sonuglar ¢ikarilmaya calisilmistir. Koylerin yaklasik beste biri (%20,7) 11-20 koy
puani araliginda, yani en diisiik yasamsal olanaklarin oldugu koylerdir. Koylerin
%44,8°1 21-30, %20,5’1 31-40, %9,0’u 41-50 araliginda kdy puanina sahiptir. %35,0

oraninda koy i¢in 50 puanin {istiinde genel puani hesaplanmistir.
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Cizelge 4. 22. Niifus degisim gruplarina gore koy puam dagilim

Puan arahg:
11-20 21-30 31-40  41-50 50-71

Genel

Niifus degisimgrubu F % F % F % F %9 F % F %

Siddetli azalan 4 73 89 148 48 80 21 35 11 18 213 355
Azalan 46 7,7 117 195 54 9,0 30 50 15 2,5 262 43,7
Sabit 8 13 19 32 9 15 1 02 4 07 41 68
Artan 12 20 25 42 8 13 1 02 0 00 46 77
Siddetli artan 14 23 19 32 4 07 102 0 00 38 63
Toplam 124 20,7 269 44,8 123 20,5 54 9,0 30 5,0 600 100

Tilim puan araliklarinda azalan ve siddetli azalan kdylerin 6ne ¢iktig1 ifade edilebilir. Bu
durum go¢ veren koylerin go¢ alan koylere oranla daha agirlikli olmasiyla
iligkilendirilebilir. 11-20 araliginda kdy puanina sahip koylerin dortte ii¢li (%15,0)
azalan ve siddetli azalan koylerden olugsmaktadir. En diisiik puan araliginda ikinci ve
liclincii sirada yer alan grupta da benzer sekilde go¢ veren kodyler yogunluktadir. En
yiikksek puan grubundakilerin %50’si azalan, 6nemli bir kism1 (%1,8) siddetli azalan

koylerden olusmaktadir.

Gog alan (artan ve siddetli artan) kdylerin %4,3’1i en diislin koy puani grubunda, %7,4’1
en distk ikinci puan grubundadir. Koy puani 50°den fazla olan kdylerde artan ve
siddetli artan koylerin bulunmamas1 dikkat ¢ekici bir sonuctur. Diger bir ifadeyle, goc
alan koylerin (%14,0), %83,6’s1 11-30 araliginda kdy puani olan kdylerdir. Niifusu sabit
kalan koylerin 6nemli bir bolimii (%4,5) en diistik ilk iki puan grubunda, %2,4’l 30

puan iistiinde koy puani olan koylerdir.

Cizelge 4. 23. Niifus degisim gruplarina gore koy puani

Diisiik puan Yiiksek puan
(115-35 p[:an) (36-62 pgan) Genel
Niifus degisim grubu F % F % F %
Siddetli azalan 151 82,1 33 17,9 184 100
Azalan 190 73,9 67 26,1 257 100
Sabit 32 82,1 7 17,9 39 100
Artan 44 95,7 2 4,3 46 100
Siddetli artan 35 92,1 3 7,9 38 100
Toplam 452 80,1 112 19,9 564 100

Ki-kare=17,119; SD = 4; Onem diizeyi= 0,002
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Koy puani, kdylin sahip oldugu olanaklara ve olumlu 0&zelliklere paralel olarak
artmaktadir. Dolayisiyla, puan ne kadar yiiksekse koyiin yasanabilir kosullarinin da o
kadar yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin, puanin niifus hareketliligi agisindan
tamamen pozitif bir etkilesim ortaya ¢ikarmadigi, kdy puanmin yilikselmesinin kdy
niifusunun azalmasina engel olmadig1 ya da artisina olumlu etki olarak yansimadigi

gorilmistiir.

Kdylerin %80,1°1 diisiik puan grubunda koylerdir. Yaklasik %20,0’sinin ise kdy puani
yiiksektir (35 puan iizeri). Bu arastirmada niifus degisimleri ile kdy puani arasinda bir
iligki olup olmadig1 belirlenmek istemistir. Ki-kare analiz sonuglarina gore, niifus

degisimleri ile kOy puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Sonuglara gore, yiiksek puanli kdyler azalan koyler arasinda beklenenden daha yiiksek,
artan ve siddetli artan grubunda beklenenden daha diisiik bir yogunluktadir. Buna gore
denilebilir ki, kdylin puanlamaya dahil edilen olanaklar acisindan giiclii olmasi, kdyden
gocii belirli bir noktaya kadar tetiklemekte, ancak siddetli gogli engelleyici bir etki
yapabilmektedir. Koylin go¢ almasit konusunda da ters yonlii bir etkilesim s6z
konusudur. K&y puaninin yiiksekligi ile kdy niifusu artis1 negatif yonlii bir iligki ortaya

koymaktadir.

Niifus azalisinin yasam olanaklarin artisiyla tetikleniyor olmasi, bu olanaklarin go¢
egilimi olan ailelerin ya da bireylerin gé¢ etme cesaretini artirict ya da kdyden kente
gecisi kolaylastirict bir etki ortaya cikarmasi ile iliskilendirilebilir. Siddetli gog
acisindan olumlu bir etki olusturmasi, yani puan ve siddetli go¢ arasinda negatif bir
etkilesim olmasi ise, gd¢ niyetinde ya da egiliminde olmayan aileler i¢in kosullarin daha
yasanabilir hale gelmesiyle ortaya ¢ikan bir sonu¢ olarak tahmin edilmektedir. Bu
sonuglara dayali olarak denilebilir ki, gocle iligkili oldugu belirlenen bazi faktorler
kente gocii, buna egilimli bir niifus kitlesi tarafindan baglatilip belirli bir diizeye gelene
kadar bir yonde, gbce niyetli olmayan niifusun da etkilenip gociin siddetlenmesi

asamasinda ise farkli bir yonde etkileyebilmektedir.
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Ki-kare analizi ortaya ¢ikan dagilim tablosunun diger kismui ile ilgili, yani diisiik puana
sahip kdyler acisindan da degerlendirme yapilmak istenirse, diisiik puanlh kdyler niifusu
azalan koyler arasinda beklenenden daha az, siddetli azalan koyler arasindan
beklenenden daha fazla, artan ve siddetli artan kdyler grubunda yine beklenenden daha
fazla yogunluk gostermektedir. Bu sonuca gore de, daha yetersiz olanaklara sahip
koylerden kente go¢ ya hi¢ baglamamakta ya da baslarsa siddetli diizeye varma olasiligi
puani yiksek koylere gore daha fazla olmaktadir. Diisiik puanli kdyler arasinda niifus
artist olasiligr da yliksek puanl kdylere gore daha fazla olmaktadir. Bu durum, bu
koylerin daha geleneksel ve izole olmalarindan dolayi, 6nceden kdyden ayrilmis olan
koy sakinlerinin, bazi kdy alt kiiltiir 6zelliklerinin etkisiyle koylerine daha fazla doniis
yaptyor olma ihtimalleriyle iligkilendirilebilir. Yd6recilik, ailecilik gibi 6zelliklerin koy

alt kiiltiirii unsurlar1 arasinda oldugu bilinmektedir (Yurttas, Yavuz ve Atsan, 2007).

4.3. Koy Hane Halki Anket Calismasina Iliskin Bulgular

Tokat ili kirsalinda niifus degisimleri lizerine makro verilerden yola ¢ikilarak mikro
diizeyde anket calismalarina varan bir inceleme yapilmistir. Arastirma alaninda niifus
hareketleri istatistiksel kayitlar baz alinarak degerlendirilmekle kalmamis, muhtarlardan
koylere ait bir takim bilgiler elde edilmis ve niifus hareketleri ile koye ait 6zellikler
arasinda iliski kurulmaya calisilmustir. Istatistiksel kayitlardan elde edilen veriler
sonucunda koyler niifus degisimlerine gore bes gruba ayrilmistir. Niifus degisim
gruplari ile kdylere iliskin 6zellikler arasinda bir iligski olup olmadig: ki-kare analiziyle
belirlenmistir. Arastirmanin amacini uygun olarak belirlenen ti¢ kriter (il merkezine
mesafe, cift¢ilik oran1 ve kdy puani) dikkate alinarak 15 kdyde anket yapilmasina karar
verilmistir. Arastirmanin tiglincii agsmasi olan kdy hane halki anket calismasina iliskin
bulgulara bu boliimde yer verilmistir. Tokat iline bagli, farkli ilgelerde yer alan, 15
koyde, 315 kisi ile yapilan anket ¢aligmasindan elde edilen bulgular incelenmis ve
yorumlanmustir. Secilen 15 kdy birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu koyler
kapsaminda kirsal niifusun egitim diizeyi, sosyal glivenlik durumu, arazi ve tarimsal
mekanizasyon varligi, gelir diizeyi, kendisine, kdy halkina ve kdy yasamina iliskin
diisinceleri, koyiin avantaj ve dezavantajlar1 konusunda fikirleri, kdyde yasamaya

devam ederken i¢inde bulundugu duygu ve diisiince durumu, kente goc etme egilimi
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konusunda bilgiler elde edilmistir. Koyden goclin nedenlerine iliskin bilgi ve kirsal
niifusun artmasi i¢in ¢6ziim Onerileri alinmistir. Ayrica kirsaldan goc¢ etme egilimi

tizerinde etkili olan faktorler belirlenmeye calisilmistir.

4.3.1. Bireylere ait sosyo-demografik ve ekonomik bazi gostergeler

Kirsal niifusu ifade eden bir takim Ozelliklerin belirlenmesi arastirma i¢in oldukca
onemlidir. Goriisiilen bireylerin yas araligi 19 ile 90 arasinda degigmektedir. Genel yas
ortalamast 55,7 olarak tespit edilmistir. Katilimeilarin %4,4°1 35 yas ve alt, %24,1°1
36-50 yas araligi, %71,4’0 ise 50 yas iizeri grupta yer almaktadir. 35 yas alt1 niifusun
diisiik, ileri yas grubunun ise yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu durum kirsalda geng
niifusun az, orta ve ileri yas grubunun yogun oldugunu ifade eden caligsmalari
desteklemektedir (Yakar ve Ozgiir, 2022; Celenk, 2020; Senol, 2019; Akgiil, 2018;
Kigiik, 2016).

Bireylerin %89,1°1 evli, %10,8’i bekardir. %89,5’i sosyal giivencesinin oldugunu
belirtirken, %10,5’1 herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmadiklarini bildirmislerdir.
Sosyal giivencesi olanlarin %56,7’si SSK, %26,6’s1 BAG-KUR, %16,7’si farkli bir
sigorta kapsamindadir. SSK’l1 olanlarin bir kismi1 kentte calisarak emekli olduktan sonra
koye donenler, bir kismi da sigortali olarak calismaya devam edenlerdir. BAG-
KUR’lularin bir boliimii ¢iftgi olarak, bir kismi da farkli bir is kolu iizerinden kendi

sosyal giivencesini yaptiran bireylerdir.

Sosyal giivencesi olmayanlarin %87,9’u 35 yas tstii, %12,1°1 35 yas ve alt1 grubunda
bireylerdir. Sosyal giivencesi olmayanlarin yas ortalamasi1 34’tiir ve bu grupta yer alan
en yash birey 63 yasindadir. Kirsalda yasayanlarin temel gecim kaynaginin tarim
oldugu diisiiniiliirse ve sosyal giivencesi olmayan bireylerin yaslar1 dikkate alinirsa bu
kesimin (sosyal giivencesi olmayan) tarimla ugrasiyor olmasi muhtemeldir. Bu grup
sosyal giivence yaptiracak diizeyde ekonomik gelir elde edemiyor olabilir ve buna bagl
olarak gelecek kaygist nedeniyle koyii terk etmeyi diislinebilir. Kirsala ve tarima bagh

olan niifusun sosyal giivence sahibi olmasi konusunda avantajlar saglanabilir.
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Cizelge 4. 24. Bireylere ait sosyo-demografik ve ekonomik bulgular

Yas gruplar F %
35 yas ve alt1 14 4.4
) 36-50 yas 76 24,1
Ortalama yas: 35,7 51 ve iizeri 225 714
Toplam 315 100
Medeni durum
Evli 281 89,2
Bekar 34 10,8
Toplam 315 100
Sosyal giivence
Var 282 89,5
Yok 33 10,5
Toplam 315 100
Sosyal giivence tiirii
SSK 160 56,7
BAGKUR 75 26,6
Diger 47 16,7
Toplam 282 100
Egitim diizeyi
Okur-yazar degil 20 6,3
Okur-yazar 24 7,6
Tkokul 212 67,3
Ortaokul 24 7,6
Lise 25 79
Universite 10 3,1
Toplam 315 100
Yillik toplam gelir (1)
25000 b ve alt1 3 1,0
25001-50000 b 35 111
500001-100000 b 90 28,6
100 001-200000 b 139 44,1
Ortalama: 143800,0 & (5510 $)  200001-300000 1 30 9,5
300001-400 000 b 8 2,5
400001-500 000 b 7 2,2
500000 b iistii 3 1,0
Toplam 315 100
Yillik tarimsal gelir (b)
Tarmmsal geliri yok 81 25,7
10000 b ve alt1 30 9,5
Ortalama: 82600,0 5 (31653%)  10001-20000 40 12,7
20001-50000 b 80 25,4
50001-100000 b 38 12,1
Toplam gelir iginde tarimsal 100001-200000 b 26 8,3
gelirin payi ortalama: %51,3 200001-300000 b 10 3,2
300001-500000 b 10 3,2
Toplam 315 100
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Birgok arastirma kirsal niifusun genellikle ilkokul egitim diizeyinde bireylerden
olustugundan soz etmektedir. Bu arastirma da benzer sonuglar gostermistir. Bireylerin
%67,3’1 ilkokul mezunlarindan olustugu belirlenmistir. Okur-yazar olmayanlarin %6,3,
okur-yazarlarin %?7,6, ortaokul mezunlarinin %7,6, lise mezunlarinin %7,9 oraninda
oldugu tespit edilmistir. Bireylerin %3,1°1 {iniversite mezunudur. %18,6 oraninda birey

en az ortaokul mezunudur.

Ankete katilanlarin yillik toplam gelirleri ortalama 143800,0 t’dir. Bireylerin %72,7’si
yillik toplam 50000- 200000 t arasinda gelire sahiptir. %12,1°lik kesim yillik 25001-
50000 t arasi, %5,7’si 300000 b tizeri gelir elde etmektedir.

Tarimsal faaliyetlerinden gelir elde edenlerin yillik tarimsal gelirleri ortalama 82600,0
b’dir. Tarimsal geliri 20000 + den az olanlar %22,2, 20001- 50000 TL arasinda olanlar
%25,4, 50001- 100000 % arasinda olanlar %12,1, 100000 b tizeri gelir elde edenler ise
%14,7 oranindadir. Kirsalda yasayanlarin dikkat ¢eken bir boliimii (%25,7) tarimsal
geliri olmayan bireylerdir. Tarimdan gelir elde edenlerin toplam gelirleri icerisinde
tarimsal gelirin pay1 %51,3tlir. Bu sonug ciftcilerin yillik gelirlerinin yaridan fazla bir
boliimiinii tarimsal faaliyetlerden sagladiklarim1 gostermektedir. Kirsalda yasadig: halde
tarimsal faaliyetlerle ilgilenmeyenlerin dikkat ¢ekici oranina karsin, gelirinin 6nemli bir

boliimiinii tarimsal faaliyetlerden saglayanlarin dnemli bir oranda oldugu sdylenebilir.

4.3.2. Bireylerin tarimsal olanaklarina ve tarimsal iiretim faaliyetlerine iliskin bilgiler

Kirsal alanlar tarimsal iiretim faaliyetlerinin siirdiiriildiigii, niifusun genellikle tarimdan
gelir elde ettigi yerlerdir. Bu nedenle kirsalda yasayan niifus agisindan arazi varligi
oldukca 6nemlidir. Ayrica iiretim desenine Ve tarimsal gelire etkisi nedeniyle arazinin
sulu veya kuru tarima uygun olmasi da 6nemli bir 6zelliktir. Bu bolimde goriisiilen

bireylerin arazi varliklarina ve iiretim faaliyetlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Toprak varlig1 kirsala aidiyet duygusu olusturan onemli degerler arasinda sayilabilir.
Aile biiytiklerinden miras kalan topraklarin islenmesi tarimsal iiretimi tercih edenler igin

onemlidir. Bu nedenle kirsalda yasayanlarin en 6nemli varliklarinin basinda tarim
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arazisi gelmektedir. Miilk araziye sahip olma durumu tarima ve kirsala olan baglilig:
giiclendirebilir (Agbaba, 2020). Tarim yapmak istedigi halde miilk arazisi olmayan
bireyler arazi kiralama imkanina sahip olmayabilir ve buna kirsaldan ve tarimdan
uzaklagabilir. Bu nedenle bireylerin arazi varliklarina iliskin bilgiler elde edilmeye

calisilmgtir.

Goriigiilen bireylerin tarim isletmeleri biiytlikliigline iliskin veriler tespit edilmistir.
Bireylerin %25,40 1-10, %23,8°1 11-20, %17,1’1 21-30, %20,0’si 31-50, %7,6’s1 51-
100, %3,5’1 100 dekar iizeri bliylikliikte tarim isletmesine sahiptir. %2,5 oraninda
bireyin tarim isletmesi bulunmamaktadir. Goriigillen bireylerin toplam isletme

biiyiikliigii ortalama 29,6 dekardir.

Bireylerin %32,4°i 1-10 da, %27,6’s1 11-20 da, %17,5’i 21-30 da, %14,9’u 31-50 da
araliginda miilk araziye sahipken, %4,8’inin 50 dekarin {izerinde arazi varlhigi
bulunmaktadir. %2,9 oraninda bireyin miilk arazisi yoktur. Miilk arazi biiytkligi

ortalama 23,0 dekardur.

Miilk arazisi olan bireylerin %78,8’inin arazilerinin tamami kuru tarim arazisidir. Diger
bir ifadeyle goriisiilen bireylerin yaklasik %80,0’inin sulu tarim arazisi yoktur. Sulu
tarim arazisi olanlarin %9,8’1 1-10, %4,2’si 11-20, %3,9’u 21-30, %1,6’s1 31-50,
%1,3’u 51-100 dekar araliginda sulu tarim arazisine sahiptir. 100 dekar {izerinde sulu
tarim arazisi olanlarin oran1 %0,3’diir. Sulu tarim arazisi biiyiikliigii ortalama 22,3,

kurum tarim arazisi biiyiikliigii ortalama 21,2 dekardir.

Arslan ve Degirmenci (2016), Kahramanmaras ili Tiirkoglu ilgesinde yaptiklar

caligmada ortalama isletme biiyiikliiglinti 51,3 dekar olarak tespit etmislerdir.

%12,4 oraninda bireyin miilk arazilerinin tamami sulu tarim alanidir. Bu kesimin
(%12,4) kuru tarim arazisi yoktur. Kuru arazisi olanlarin %27,8’inin 1-10, %27,5’inin
11-20, %16,3’liniin 21-30, %14,1’inin 31-50 dekar araliginda kuru nitelikli arazi varlig

bulunmaktadir.
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Cizelge 4. 25. Bireylerin tarimsal arazi varhg ve tarimsal iiretim faaliyetleri

Isletme biiyiikliigii F % Ortalama degerler
Tarim igletmesi yok 8 2,5
1-10 da 80 25,4 '
11-20 da 75 23,8 Isletme biiyiikliigii: 29,6 da
21-30 da 54 17,1
31-50 da 63 20,0
51-100 da 24 7,6
100 da tizeri 11 3,5
Toplam 315 100
Miilk arazi F %
Miilk arazisi yok 9 2,9
1-10 da 102 32,4
11-20 da 87 27,6
gigg gz i? ﬂlg Miilk arazi: 23,0 da
51-100 da 12 3,8
100 da tizeri 3 1,0
Toplam 315 100
sulu/k by Sulu Kuru
UlU/KUru tarim arazisi F % F %
Arazi yok 241 788 38 124
1-10 da 30 98 8 278 Sulu arazi: 22,3 da
11-20 da 13 4,2 84 275 (Sulu arazisi olanlara gore)
21-30 da 12 39 50 16,3
31-50 da 5 16 43 141
51-100 da 4 13 6 2,0 Kuru arazi: 21,2 da
100 da tlizeri 1 0,3 - - (Kuru arazisi olanlara gore)
Toplam 306 100 306 100
Kiralanan arazi F %
1-10 da 10 15,2
11-20 da 17 25,8
3128 gz 280 igi Kiralanan arazi: 31,3 da
51-100 da 11 16,7
Toplam 66 100
Kiraya verilen arazi F %
1-10 da 2 28,6
21-30 da 4 57,1 Kiralaya verilen arazi: 24,3 da
31-50 da 1 14,3
Toplam 7 100
Uretim dallar: F %
Hayvancilik 155 49,2
Bitkisel iiret. ve hayvancilik 140 44 4
Tarla bitkileri 122 38,7
Bahge bitkileri 103 32,7
Tarla ve bahge bitkileri 91 28,9
Tarimsal iiretim yapmiyor 81 25,7

*Birden fazla tercih yapilabildigi i¢in toplam %100’ii asmaktadur.
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Bireylerin %21,0’1 arazi kiralamakta, %2,2’si arazilerini kiraya vermektedir. Kiralanan
arazi buyuklugi ortalama 31,3 da, kiraya verilen arazi biiyiikligi ortalama 24,3
dekardir.

Bireylerin  %74,3’1i tarimsal faaliyetlerle ilgilenmektedir. Diger bir ifadeyle
gortstilenlerin yaklagik dortte tlicii ciftcidir. Arastirma alaninda hayvan yetistiriciliginin
ve tarla bitkileri tretiminin agirlikta oldugu ifade edilebilir. Kirsal alanda her iki
haneden birinde (%49,2) en az bir hayvan varligmin oldugu sdylenebilir. Ureticilerin
%49,2’s1 hayvancilik ile ilgilenmektedir. %44,4 oraninda iiretici hem hayvancilik hem
de bitkisel iiretim faaliyetlerini birlikte devam ettirmektedir. Gorisiilenlerin %4,8°1
sadece hayvan yetistiriciligi yapmaktadir. Hayvancilik yapanlarin %90,3’i ayni
zamanda bitkisel {iretim faaliyetlerini de siirdiirmektedir. Ciftcilerin %38,7’si sadece
tarla bitkileri, %32,7°si sadece bahge bitkileri iiretimi yapmaktadir. %28,9 oraninda

ciftci tarla ve bahge bitkileri tirtinleri iretmektedir.

5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda, Yeter Gelirli Tarimsal
Isletme: “Bir tarim igletmesinde iiretim faktorlerinin rasyonel kullammina olanak
vererek igletmenin gelismesini temin eden, ailenin ekonomik ve sosyal gelisimini temin
edecek gelir ile tarimsal yapimin muhafazasi ve tarumn stirekliligini saglayan en kii¢iik

isletme biiyiikliigii” seklinde ifade edilmistir.

Yine ayni1 kanun kapsaminda Tiirkiye il/Ilgeler bazinda yeter gelirli tarimsal isletme
biiyiikliikleri belirtilmigtir. Arastirmaya konu olan Tokat ilinde yeter gelirli tarimsal

arazi biiylikliigli ortalama sulu tarimda 81,3, kuru tarimda 161,3 dekardar.

Sulu tarim arazisi biuiyiikliigii dikkate alindiginda, Erbaa’da ciftcilerin 65 da araziye
sahip olmalar1 durumunda yeter gelirli isletme olarak nitelendirilecegi ifade edilebilir.
Sulusaray ve Yesilyurt ilgelerinde 95 da arazi varligina sahip olan ciftciler yeter gelirli
isletmelerdir. Bu iki u¢ veriye gore, farkli bolgelerde yaklasik %30 oraninda arazi

blytikligl fark: bulunmaktadir.
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Cizelge 4. 26. Tokat il/ilce bazinda yeter gelirli tarimsal isletme biiyiikliikleri

fice Sulu (da) Kuru (da)
Almus 75 165
Artova 85 200
Basciftlik 80 165
Erbaa 65 150
Merkez 85 175
Niksar 85 150
Pazar 85 170
Resadiye 70 155
Sulusaray 95 165
Turhal 70 140
Yesilyurt 95 150
Zile 85 150
Ortalama 81,3 161,3

Kaynak: Anonim, 2014.

Benzer sekilde kuru tarim arazisi biiytikliigline gore, yeter gelirli bir igletme sahibinin
Turhal’da 140, Artova’da 200 dekar arazi varlig1 olmasi1 gerekmektedir. Her iki deger
arasinda %30’luk bir fark vardir. Erbaa ilg¢esi sulu tarim, Turhal ilgesi kuru tarim

tirtinleri konusunda diger il¢elerden daha verimlidir.

Elde edilen verilere gore, arastirma alaninda arazi biiyiikliigliniin Tirkiye ortalamasinin
ve bolge icin belirlenmis olan yeter gelirli tarimsal isletme biiylikliigli ortalamasinin
altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum kirsalda kalmak istedigi halde geg¢imini

saglayacak diizeyde arazisi olmayan niifusun go¢ etme nedenleri arasinda sayilabilir.

4.3.3. Bireylerin tarimsal alet-ekipman ve makine varhklarina iliskin bilgiler

Tarimsal mekanizasyon verim artisi, kaynaklarin etkin kullanimi, ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi gibi birgok konuda ciftgilere fayda saglamaktadir (Ertekin ve ark, 2021).
Bu boéliimde bireylerin tarimsal alet-ekipman ve makine varliklarina iliskin bulgulara

yer verilmistir.

Citcilik yapan ve yapmayan ayrimi gozetmeksizin goriisiilen bireylere traktorii olup
olmadig1 sorulmustur. Bireylerin %61,3’liniin traktori oldugu, %38,7’sinin olmadigi

tespit edilmistir. Cift¢ilik yapanlarin %76,1’inin traktorii vardir. Cift¢i oldugu halde
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traktorii  olmayanlarin = oram1  %23,9’dur. Traktori olmasina ragmen tarimla

ilgilenmeyenlerin oran1 %18,5’tir.

Cizelge 4. 27. Bireylerin tarimsal alet-ekipman ve makine varhklarina iliskin bulgular

Var Yok Toplam
Tarimsal alet-ekipman ve makine F % F % F %
Traktor 193 61,3 122 38,7 315 100
Toprak isleme alet-makine 186 59,0 129 410 315 100
Ekim alet-makine 42 13,3 273 86,7 315 100
flaclama, giibreleme alet-makine 70 22,2 245 77,8 315 100
Hasat makinesi 7 2,2 308 97,8 315 100
Siit sagma makinesi 42 13,3 273 86,7 315 100

Traktorii olan bireylerin %96,4’tinlin en az bir ¢esit tarimsal alet ve makinesi
bulunmaktadir. Toprak isleme alet-makinesi bulunanlarin orant %59,0, ekim alet-
makinesi bulunanlarin oram1 %13,3’tiir. Bireylerin %22,2’sinin ilaglama, gilibreleme
alet-makinesi, %13,3’liniin siit sagma makinesi bulunmaktadir. Hayvancilik yapanlar
dikkate alindiginda siit sagma makinesi olan fireticilerin orant %27,1 olarak tespit

edilmistir. %2,2 oraninda {iretici ot bigme makinesinin oldugunu ifade etmistir.

Karahan Uysal (2015)’in Manisa ili Yunt dag1 kdylerinde yaptign arastirmaya gore,
traktor sahibi olan ireticilerin oran1 %44,3’tiir. Kayhan ve ark. (2017) Kirklareli’nde
yaptiklar1 arastirmada, isletmelerin %93,2’sinde en az bir adet traktdr bulundugunu
tespit etmislerdir. Mavioglu ve ark. (2019) Izmir iline bagli farkl1 ilgelerde 170 ¢iftci ile
yaptig1 goriismeler sonucunda, ireticilerin %90’mnin en az bir adet traktoriiniin

bulundugunu belirlemislerdir.

4.3.4. Bireylerin kdyde kalmak ya da go¢ etmek konusunda diisiinceleri

Bireylerin koyde kalmak ya da go¢ etmek konusunda durumlart belirlenmeye
calisilmigtir. Goriigiilen bireylerin %85,4’1i kdyden goc¢ etmeyi diisinmemektedir.
%12,7 oraninda birey gd¢ etmek istemesine ragmen imkanlarimin yetersizligi veya
cesaretsizlik nedenliyle go¢ edemedigini bildirmislerdir. %1,9 oraninda birey go¢ etme

diisiincesinde oldugunu fakat bu konuda heniiz harekete ge¢medigini ifade etmistir.

102



Bireylerin %0,3’i kente gd¢ etme niyetinde oldugunu ve bunun i¢in plan yaptigini

bildirmistir.

Niifusun 6nemli bir boliimiiniin (%85,4) kdyden go¢ etmeyi diistinmeyen bireylerden
olugsmasinin bir¢cok nedeni olabilir. Kdylerde yas ortalamasinin yiiksek olmasia bagl
olarak, orta ve ileri yas grubu go¢ etme ve yeni bir hayat kurma konusunda ¢ekimser
olabilir. Anket gortismeleri sirasinda yapilan sohbetlerde edinilen bilgilere gore saglik
imkanlarinin kisith ve kis sartlarinin zor olmasi, 6zellikle yash niifusun kis aylarim
koyde gecirmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle kis mevsimini kentte yasayan
cocuklarinin yaninda veya sehirdeki evlerinde gegirip yazin kdye donenlerin oldukca
fazla oldugu bireyler tarafindan ifade edilmistir. Bu durum niifusun, bir kisminin
kdyden tamamen go¢ etmeden, gecici slireler kentte bulunarak kdyde ikamet etmeye
devam etmelerini sagliyor ve bdylece gog istegini ortadan kaldirtyor olabilir. Gogii

diisinmeme nedenleri ilerleyen boliimlerde detayli olarak ele alinmistir.

Cizelge 4. 28. Bireylerin koyde kalmak ya da goc etmek konusunda durumlari

F %
Kente go¢ etmeyi diisiinmiiyorum 269 85,4
Kente go¢ etmeyi diisiinliyorum, imkéanlarim yetersiz 40 12,7
Kente go¢ etmeyi diigiiniiyorum ama harekete gegmedim 6 1,9
Kente go¢ etmek niyetindeyim, planliyorum 1 0,3
Toplam 315 100

Kocaman ve Yanik (2013) Erzurum iline bagh iki kdyde yaptiklar1 arastirmada,
bireylerin %75,5’inin gelir yetersizligine bagli olarak kdyden go¢ etme isteginde
olduklarini tespit etmislerdir. Cigcek ve Ayyildiz (2019) Tokat ili Merkez ilgede
yaptiklar1 arastirmada, go¢ etme egiliminde olanlarin oraninin ova kodylerinde %15,3,
dag koylerinde %3,3 oldugunu tespit etmislerdir. Altintag ve ark. (2019) TR83
bolgesinde geng ¢iftgi projesine basvuru yapan ireticilerle yaptiklart c¢alismada,

tireticilerin %79,3’1linlin kente go¢ etme diisiincesinde olmadiklarini tespit etmistir.

4.3.5. Bireylerin go¢ etmeme/koyde kalmay tercih etme nedenlerine iliskin bilgiler

Goriigiilen  bireylerin = %85,1°1  koyii terk etme diislincesinde olmadiklarini

bildirmislerdir. Bu bireylere kdyde yasamay: tercih etme nedenlerinin neler oldugu
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sorulmus, ¢esitli cevaplar alinmistir. En 6nemli nedenler kdyde yasamay1 sevmek, kent
ortamin1 sikici bulmak, tarimla ugrasmayi sevmek, koye baglilik hissetmek olarak
siralanmigtir. Bireylerin %7,5°i yasam maliyetleri diisiik oldugu, %6,0’s1 yasadigi koy
ilce veya ilge merkezine yakin oldugu i¢in, %5,6’s1 kentten kdye doniis yaptigt icin

koyde yasamayi tercih etmektedir.

Cizelge 4. 29. Go¢ etmeyi diisiinmeyen bireylerin kéyde yasama nedenleri

Nedenler F %
Koyde yasamayi sevdigim igin 159 59,1
Kent ortam1 kalabalik, sikici oldugu i¢in 144 53,5
Tarimla ugragsmayi/tarimi sevdigim igin 98 36,4
Koye baglilik hissettigim i¢in 55 20,1
Koyde yasam maliyetleri diisiik oldugu icin 20 7,4
Sehre yakin olmasindan dolay1 gerek duymadim 16 5,9
Kentten kdye donmiis oldugum igin 15 5,6
Ormandan gelir elde ettigim i¢in 6 2,2
Aileme bakmak zorunda oldugum i¢in kaldim 2 0,7
Tarimin disinda bir mesleki becerim olmadigi icin 1 0,4
Esim gitmek istemedigi i¢in 1 0,4

*Birden fazla tercih yapilabildigi icin toplam %100 i asmaktadir.

Eren Yal¢in ve ark. (2020) Gaziantep ve Sanhwurfa illerinde Geng Cift¢i Hibe
Desteklemesinden yararlanmig 18-40 yas arasindaki 72 geng cift¢i ile yaptiklari
goriismede, ¢iftcilerin koyde kalma sebeplerini tespit etmislerdir. Ureticilerin %22,0’si

koyde kalma sebebi olarak “ Koyde yasamay1 seviyorum” cevabini vermistir.

4.3.6. Koyden go¢ etmeyi diisiinen bireylerin goc etmek isteme nedenleri

Kirsalda yapilan bu arastirmaya gore kente goc etmeyi diisiinen bireylerin orani
%14,6d1r. Kirsal alanda hem niifusun hem de tarimin siirdiiriilebilirligi agisindan bu
bireylerin go¢ etme nedenleri incelenmeye deger bir durumdur. Kentte go¢ etmek

isteyen bireylere bu diisiincelerinin nedenleri sorulmustur.

Bireylerin %45,7’si tarimsal tretim maliyetlerinin yiiksek olmasina bagli olarak
tarimsal kazancinin diisiik olmast nedeni ile kente go¢ etmek istediklerini
bildirmislerdir. Bu kesime arazi biyiikliigliniin yetersiz olmasindan dolay1

gecinemeyenler de eklenecek olursa %67,4 oraninda iretici tarimsal iiretim yaparak
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kirsalda kalmak istegi halde liretim maliyetlerinin olmasi, igletmenin stirdiiriilebilirligini
saglayacak olcekte arazi biiylikliigline sahip olmama gibi nedenlerle tarimsal liretimden
ve kirsalda yasamaktan vazge¢cme istegindedir. Go¢ etme diislincesinde olan bireylerin
%21,7°si sosyal giivenceli bir ise girmek, %19,6’s1 gelecek kaygisi yasadigi, %15,2’si
koyde yasamak istemedigi, %6,5’1 ¢ift¢iligi sevmedigi, %6,5’i anlasamadigi insanlar
oldugu ve %4,3’i egitim aldigi alanda c¢alismak istedigi i¢in koyde yasamak

istemediklerini bildirmislerdir.

Cizelge 4. 30. Koyden goc etmeyi diisiinen bireylerin go¢ etmek isteme nedenleri

Nedenler F %
Uretim maliyetlerinin fazla olmasi tarimsal kazanci azalttig1 igin 21 4577
Yeterli arazi biiyiikliigiine sahip olmamasina bagli olarak gecinemedigi i¢in 10 21,7
Sosyal giivenceli bir ise girmek i¢in 10 21,7
Gelecek kaygisi yasadigi igin 9 19,6
Koyde yasamak istemedigi i¢in 7 15,2
Cifteiligi sevmedigi igin 3 6,5
Koyde sevmedigi/anlasamadigi insanlar oldugu igin 3 6,5
Kendi meslegini yapmak istedigi i¢in 2 4,3

*Birden fazla tercih yapilabildigi icin toplam %100 i asmaktadir.

Eren Yal¢in (2020) arastirmasinda, koyden go¢ etmek isteyen giftgilerin %18,7’sinin

kdyde yasamay1 sevmedigi i¢in go¢ etmek istedigini ifade etmistir.

4.3.7. Koyde yasayanlarin duygu ve diisiincelerine dair bilgiler

Koyde yasayanlarin duygu ve diisiinceleri tarimin ve kirsal niifusun siirdiiriilebilirligi
konusunda fikir edinilmesi agisindan Onemlidir. Kirsal niifusun yasadigi yerden
memnun olmamasi go¢ etmek i¢in bir firsat arayisinda oldugunu veya kirsalda etkin bir
niifus olmadigimi gostermektedir. Kirsalda yasamaktan memnun olmamaya bagl olarak,
goc etmek i¢in firsat arayisinin artmasindan veya tarimsal iiretim agisindan isteksiz bir
niifusun varligindan s6z edilebilir. Bu ongoriilerden yola ¢ikarak, kdyde yasayanlarin

duygu ve diistincelerine iliskin bilgiler elde edilmistir.

Bireylerin %82,2°si kdyde yasadigt icin mutlu olduklarmi ifade etmislerdir. %13,7
oraninda birey kent ve kdy yasami arasinda bir karsilastirma yapmadigini yani mutluluk

veya mutsuzluk hissetmedigini ifadesini kullanmiglardir. Katilimeilarin %4,1’inin
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kdyde yasamak zorunda oldugu i¢in hayatindan memnun olmadigini, kentte yasayanlara

Ozendiklerini belirmistir.

Cizelge 4. 31. Bireylerin koyde yasamaya devam ederken duygu ve diisiinceleri

Ifadeler F %
Koyde yagsamaktan memnunum. 259 82,2
Karsilagtirmast yapmadim. 43 13,7
Koyde yasadigim i¢in bir¢ok imkandan geri kalmis hissediyorum. 13 4,1
Toplam 315 100

Goriisiilen bireylerin ¢ogunlugu (%82,2) kirsalda yasamaktan memnundur. Geri kalan
%17,8’inin ise go¢ egilimi tasima ihtimalinden s6z edilebilir. Bu oran igerisinde
%4,1’lik kisim net olarak koyde yasamayi istemedigini belirtirken, %13,7’sinin net
olarak ifade etmemekle birlikte, olumsuza yakin bir yaklasgim ortaya koydugu

gOriilmiistiir.

4.3.8. Bireylere gore kente go¢ edenlerin nedenleri

Arastirmada, kdyde yasamaya devam edenlerin bakis agistyla kdyden ayrilanlarin gog
etme nedenleri belirlenmek istenmistir. Kente go¢ etme konusunda farkli birgok
gerekceden soz edilmistir. Siralananlar arasinda baglica goc¢ etme nedenleri ifade
edilmeye calisilacaktir. Gortisiilen bireylerin %33,0’i koyden goc edenlerin ge¢imini
saglayacak biiyiikliikte araziye sahip olmadiklari igin gocii tercih ettiklerini ifade
etmiglerdir. Bireylerin %28,3’1i sosyal giivenceli is bulabilme arayisi, %25,7’si koyde
tarim dig1 is sahasi olmamasi, %13,0’ii kdyde yasanlarin evlenme sorunu yasamast,
%11,1’i maliyetlerden dolayi tarimdan yeterli diizeyde gelir elde edilememesi nedeniyle

kente go¢ edildigini diisiinmektedir.

Gliresei (2022) aragtirmasinda si8ir sayisi, kiigiik bas hayvan sayisi, ekili tarim arazisi
ile kirsal go¢ arasinda ters bir korelasyon oldugundan bahsetmistir. Biiylikyilmaz (2017)
yiikksek lisans tez arastirmasi kapsaminda Istanbul’a gd¢ etmis 420 kisiyle anket
goriigmesi  gerceklestir.  Katilimcilarin =~ %44,5’1  gb¢  etmelerinde  tarimsal

desteklemelerinin yetersizliginin etkili oldugunu ifade etmislerdir.
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Cizelge 4. 32. Koyde yasayan bireylere gore kente go¢ edenlerin nedenleri

Nedenler F %
Geg¢imini saglayacak diizeyde araziye sahip olmama 104 33,0
Sosyal giivenceli bir ise girme istegi 89 28,3
Koyde tarimin dis1 is imkani1 olmamasi 81 25,7
Evlenme sorunu 41 13,0
Tarimsal liretim maliyetlerinin yiiksek olmasi 35 11,1
Koylin tarimsal {iretime elverissiz olmast 25 7,9
Universite okumak 23 7,3
Sehre yakin bir kdy olmasina ragmen dogalgaz olmamasi 12 3,8
Sehir hayatina 6zenti 9 29
Koy okullarinin kapanmasi 6 1,9
Tembellik 6 19
Tarim dis1 iste calisma istegi ) 1,6
Kadinlarin kdyde yasamak istememesi 1 0,3
Maddi durumu iyi oldugu i¢in kdyii begenmemesi 1 0,3
Ailesi/akrabalari ile sorunlar1 olmasi 1 0,3
Toplam 315 *

*Birden fazla tercih yapilabildigi icin toplam %100 i asmaktadir.

Yulafct (2014) Samsun ilinde kirsal gogiin sebepleri iizerine yaptigi doktora tez
calismasinda, 128 kisiyle anket goriismesi gergeklestirmistir. Katilimcilarin %59,0’u
arazi ve hayvan yetersizligi, %45,3’l tretilen tarimsal triinlerin yeterli diizeyde gelir
saglamamasini, %35,9’u tarimsal {iretim i¢in gerekli olan alet-ekipmanlara sahip
olmamay1, %20,3’1i arazilerin verimsiz olmasini, %44,5°1 yasam standartlarinin diisiik

olmasii kdyden go¢ etmeyi tetikleyen nedenler arasinda siralamistir.

4.3.9. Kente goc edenlerin geri donmesi icin oneriler

Kirsal alanlar egitim, saglik, sosyal yagam olanaklarinin kisitli ve yasam standartlarinin
diisiik oldugu, ekonomik kazancin tarima dayandigi yerler olarak bilinmektedir. Bazi
itici sebeplere bagli olarak kirsalda yasayanlar kentte go¢ etmektedir. Bu durum kentte
yogun bir niifus baskisi olusturmakta ve birgok problemlere sebep olmaktadir
(Sarigigek, 2019; Akbas, 2017). Kentteki kalabalig1 azaltmak i¢in tiim diinya tilkeleri
gibi Tiirkiye’de kirsala ve tarima olan ilgili artirmaya yonelik bir takim caligmalar
gerceklestirmektedir. Tarim ve Orman Bakanlig1 farkli kurum ve kuruluslar araciligiyla
kirsali ve ¢iftgileri desteklemektedir. Politikacilar, yoneticiler ve biirokratlar bu

calismalar1 gerceklestirirken sahadaki sorunlara isabet eden ¢oziimlerin {iretilebilmesine
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0zen gostermektedir. Kirsali terk edenlerin geri donmesini saglayacak ¢oziim yollari

konusunda koyde yasayanlarin fikirleri alinmistir.

Cizelge 4. 33. Koy hane halkindan kente goc edenlerin geri donmesi icin oneriler

F %
Tarim dis1 is sahasi olmali 148 47,0
Ciftcilerin sosyal glivenceleri devlet tarafindan yapilmali 58 18,4
Geg¢imini saglayacak diizeyde arazisi olmali 50 15,9
Tarimsal destekler artmali 40 12,7
Ne olursa olsun doniis olmaz 25 7,9
Koyde dogalgaz olmal 14 4,4
Koy okulu a¢ilmali 12 3,8
Tembellikten vazgegmeleri 5 1,6

*Birden fazla tercih yapilabildigi icin toplam %100 i asmaktadir.

Gortisiilen bireylere kente go¢ edenlerin geri donmesi i¢in gerekli olan ¢oziim yollar
konusunda diisiinceleri sorulmustur. Bireylerin %47,0’si tarim dis1 is olanaklar
olusturulmasini go¢ edenlerin geri donmesi igin bir Oneri olarak ifade etmislerdir.
%18,4°1 cifteilik yapanlara devlet tarafindan sosyal giivence saglanmasini, %15,9°u
gecim saglayacak diizeyde araziye sahip olunmasimi kdye donmeyi tesvik edecek bir
fikir olarak belirtmislerdir. Katilimcilarin %12,7°si tarimsal desteklerin arttirilmasini,
%3,8’1 kdy okullarinin agilmasini bu sorunun ¢oziimii olarak ifade etmislerdir. %1,6
oraninda birey go¢ edenlerin tembel olduklarini, bu aliskanliklarindan vazge¢meleri
durumda kirsala donmek isteyeceklerini ifade etmislerdir. Bireylerin %7,9’u kente goc

edenlerin ne olursa olsun geri donmeyecegini diisiinmektedir.
%15,9 oraninda birey ekonomik siirdiiriilebilirlige olanak saglayan arazi biyiikliigiine
sahip olunmasi durumda kdye doniislerin olacagini belirtilmistir. Arazi Toplulastirma
Kanunun kirsalin ve tarimin siirdiiriilebilirligine katki saglayan ¢o6ziim yollarindan
oldugu kirsal niifus tarafindan dolayl olarak ifade edilmistir.

4.3.10. Bireylerin kendisine, ailesine ve koy yasamina iliskin diisiinceleri

Bireylerin kendisine, ailesine ve kdy yasamina iliskin bir takim ifadeler olusturulmus ve

bireylerin bu ifadelere katilip katilmadiklar1 belirlenmek istenmistir.
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Bireyler %95,9 oraninda birey kdyde yasamay1 tercih ederken, %4,1 oraninda birey

koyde yasamayi tercih etmemektedir.

%95,6 bireyler “Kentte yasamayi tercih ederim.” ifadesine katilmamaktadir. %4,1

oraninda birey ise kentte yagamayi tercih ettigini ifade etmistir.

Bireylerin %87,6’s1 ¢iftgiligi sevdigini, %9,5’1i sevmedigini ifade etmistir. %2,9

oraninda birey bu konuda kararsiz olduklarini bildirmislerdir.

Altintag (2019) calismasinda giftcilerin kdyde yasamayir sevdigini, sehirde yasamay1
distinmediklerini ve ¢ogunlugunun (%72,9) ciftciligi giizel bir meslek olarak

gordiiklerini ortaya koymustur.

Katilimcilarin - %28,9’u  tarimsal iiretim/giftgilik  konusunda basarili  oldugunu
diisiiniirken, %62,5°1 basarili olmadigin1 diisiinmektedir. %9,5 oraninda birey bu konuda
kararsiz kaldigini ifade etmislerdir. Kirsal alanlarda genellikle yas ortalamasinin ytliksek
olmasina bagl olarak giftcilik tecriibesi fazladir. Bireylerin tecriibeli olmalarina ragmen
tarimsal tiretim konusunda kendilerini basarisiz hissetmeleri, tarimsal konularda gerekli
teknik bilgilere hakim olmama, yeterli arazi biiyiikliigiine sahip olmama, tarimda
teknoloji kullanim diizeylerinin diisiik olmasi, tarimsal {iretim maliyetlerinin yiiksek
olmasi gibi nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica giftcilerin egitim diizeyinin
diisiik olmas1 nedeniyle tarimsal iiretimde karsilastigi bir soruna ¢éziim iiretememesi

bireyleri mesleginde basarisizlik diisiincesine yoneltiyor olabilir.

Bireylerin %76,8’i tarim dis1 bir meslekte basarili olmayacagini diistiniirken, %16,2’si
basarili olacagini diisiinmektedir. %7,0’lik kesim bu konuda kararsizdir. Tarim dis1 bir
meslekte basarili olmayacagini diisiinenlerin oranimin yiiksek olmasi, kirsalda 50 yas
iistli niifusun fazla olmasindan ve niifusun ¢ogunlugunun ilkokul egitim diizeyinde
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu kesim alismis olduklar1 tarimsal iretici

profilinden ¢ikip farkli bir meslekte basarili olma konusunda 6zgiivensiz olabilirler.
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Cizelge 4. 34. Bireylerin kendisine, ailesine ve koy yasamina iliskin diisiinceleri

£

= g g s

S N [ e e

= 4 S, s o

E s = [ S

= < = 5 (o

¥ < -
ifadeler F % |F % | F % F %
Koyde yasamayi tercih ederim. 13 41 | - - 302 959 | 29 |315 100
Kentte yagamayi tercih ederim. 301 9561 03] 13 41 | 1,1 315 100
Ciftciligi seviyorum. 30 95119 29276 876 | 2,8 |315 100

Tarimsal iretim/giftcilik  konusunda
basariliyim.

Tarim dis1 bir meslekte basarili olurum. | 242 76,8 |22 7,0 | 51 16,2 | 1,4 | 315 100

Toplumun koyliilik algis1 (koyliilik
imaj1) beni rahatsiz ediyor.

197 625 (30 95| 91 289 | 2,0 315 100

306 971 | - - 9 29 | 1,1 | 315 100

Benim i¢in egitim olanaklarma erisim

yetersizligi kdyden go¢ etme sebebidir. 287" 89,5485 ) 8" 105 1.2 1315 100

Benim igin saglik olanaklarina erisim

yetersizligi kdyden go¢ etme sebebidir. 2/34g55.6 | Jagb SNges 111 | 1.2 ) 315 100

Benim i¢in eglence olanaklarina erisim

yetersizligi kdyden go¢ etme sebebidir. 314 &5 | - y ! 03 | 1,0 315 100

Benim i¢cin kiiltiirel etkinlik
olanaklarma erisim yetersizligi koyden | 315 100 | - - - - 1,0 {315 100
gdc etme sebebidir.

Benim i¢in Kkentteki sosyal ortam

zenginligi koyden go¢ etme sebebidir. 313 994 - ) 2 0.6 | 1,0 315 100

1: Katilmyorum 2: Kararsizim 3: Katiliyorum

Koyde yasayan insanlarin %97,1°1 koyliliik imajindan rahatsizlik duymadigini
belirtmislerdir. %2,9 oraninda birey toplumdaki koyliiliik algisindan rahatsiz olduklarini

ifade etmistir.

“Benim 1i¢in egitim olanaklarina erisim yetersizligi kdyden go¢ etme sebebidir.”

diisiincesine katilanlarin oran1 %10,5, katilmayanlarin oran1 %89,5’dir.
“Benim icin saglik olanaklarina erisim yetersizligi kdyden gbo¢ etme sebebidir.”

diisiincesine katilanlarin oran1 %11,1, katilmayanlarin oran1 %88,6’dir. %0,3 oraninda

birey bu diisiinceye katilip katilmama konusunda kararsizdir.
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“Benim i¢in eglence olanaklarina erisim yetersizligi kdyden goc¢ etme sebebidir.”
diisiincesine %99,7 oraninda birey katilmadiklarini ifade etmislerdir. %0,3 oraninda
birey ise eglence olanaklarma erisim yetersizliginin kendisi i¢in gé¢ etme sebebi

oldugunu bildirmistir.

Bireylerin tamami1 (%100) “Benim igin kiiltiirel etkinlik olanaklarina erisim yetersizligi

koyden go¢ etme sebebidir.” diisiincesine katilmamaktadir.

Bireylerin %99,7’si “Benim i¢in kentteki sosyal ortam zenginligi koyden goc¢ etme

sebebidir.” diisiincesine katilmadiklarini, 0,6’s1 katildiklarini bildirmislerdir.

Kirsal niifusun geneli kdyde yasamayi tercih eden, ciftgiligi seven fakat cifteilik
konusunda basarili oldugunu diisiinmeyen ve koyliiliik imajindan rahatsiz olmayan
bireylerden olusmaktadir. Kirsalda egitim (%10,2) ve saglik olanaklarmin (%11,1)
kisitli olmasi belirli oranda bir niifus igin eksikliktir. Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin

kisitli olmasi kirsal niifus icin bir gog¢ sebebi degildir.

4.3.11. Bireylerin koy halkina ve koy halkinin yasamina iliskin diisiinceleri

Koy halkina ve kdy halkinin yasamina iligkin bir takim ifadeler olusturulmus ve

bireylerin bu ifadelere katilip katilmadiklar1 belirlenmek istenmistir.

Katilmeilarin %97,1’1  “Bu kdyde yasayanlarin imkanlar1 olsa kente go¢ ederler.”
diistincesine katilmamiglardir. %2,9 oraninda birey ise kdyde yasayanlarin imkanlar

olmas1 durumda koyii terk edeceklerini diistinmektedir.

“Bu koyde yasayanlarin gelirleri iyi olsa her zaman kdyde yasamak isterler.” fikrine
bireylerin %96,2’si katilirken, %3,8°1 katilmamaktadir.
Bireylerin %97,1°’1 “Bu kdyde yasayanlarin yasam standartlar1 iyi olsa her zaman koyde

yasamak isterler.” diisiincesine katilmakta, %2,9’u katilmamaktadir.
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“Bu koOyde yasayanlarin evleri konforlu olsa her zaman kdyde yasamak isterler.”

diisiincesine bireylerin %97,1°1 katilirken, %2,9’u katilmamaktadir.

“Ciftcilik insanlarin severek yaptiklari bir istir.” diisiincesine katilan bireylerin orant %

46,3, katilmayanlarin oran1 %44,8, kararsiz olanlarin orani %8,9 dur.

Katilimcilarin  kendileri adina olan goriislerini  bildirdikleri boéliimde “Ciftciligi
seviyorum.” diyenlerin orant %92,1 olarak belirtilmistir. Fakat bireylerin %48,9°u kdy
halkinin ¢iftciligi severek yaptigini disiiniirken, %44,8’u ¢iftciligin mecburiyetten
yapildigini diisiinmektedir.

Katilimeilarin %93,3’1 ¢iftciligin toplum iginde statiisii yiiksek bir meslek oldugunu

disiiniirken, %6,3’1i bunun aksini diistiinmektedir.

Bireylerin %92,4’i “Toplumun koyliilik algist (koyliiliik imaji) kdy halki i¢in rahatsiz
edicidir.” ifadesine katilmadiklarini bildirmislerdir. %7,6 oraninda birey kdy halkinin

koyliiliikk imajindan rahatsiz oldugunu diistinmektedir.

Katilimeilarin %97,5’1 “Koy halki i¢in egitim olanaklarma erigim yetersizligi kdyden
gbc etme sebebidir.” diisiincesine katilmazken, %2,2 oraninda birey bu diisiinceye
katilmaktadir. Egitim olanaklarinin yetersizliginin gé¢ etme konusunda bir neden olarak
goriilmemesinin koylerde genellikle yashi niifusun yasiyor olmasindan veya okul

caginda ¢ocuk sayisinin az olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

“Koy halki icin saglik olanaklarma erisim yetersizligi kdyden gdé¢ etme sebebidir”
diisiincesine bireylerin %8,9’u katilirken, %91,1°1 katilmamaktadir. Bu durum koy
halkinin saglik sorunlarma dair ihtiyaglarini belirli araliklarla kdye gelen saglik
personeli araciligiyla karsilamasini yeterli bulmasiyla iligkilendirilebilir. Ayrica kis
mevsimini kentte gecirmeleri gibi nedenlerle saglik olanaklarina erisim yetersizligini

go¢ etme konusunda dikkate almadiklar1 diistiniilebilir.
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Cizelge 4. 35. Bireylerin koy halkina ve koy halkinin yasamina iliskin diisiinceleri

5 £ £ ©
< = =
) S| g = £
2 z s | 2| 3
£ s = S =)
£ 3 S | 6| F
=]
S ~ <
ifadeler F % |F % |F % F %
Bu kO)jde yasayanlarin imkéanlar1 olsa 306 971 - ) 9 29| 11 [315 100
kente go¢ ederler.
Bu koyde yflsayanlarm gqllrlerl iyi olsa 12 38| - - [303 962| 29 [315 100
her zaman koyde yasamak isterler.
Bu koyde yasayanlarin yagsam standartlari
iyi olsa her zaman kdyde yasamak| 9 29 | - - 1306 97,1| 2,9 |315 100
isterler.
Bu koyde yasayanlarin evleri konforlu 9 29| - - 306 971 2,9 |315 100

olsa her zaman koyde yasamak isterler.

i(;if‘;c;lhk insanlarin severek yaptiklar1 bir 141 44828 89 |146 463 | 20 |315 100

Ciftcilik toplum iginde statiisii yiiksek bir 20

- 6,3 |1 03294 933| 2,9 (315 100
meslektir.

Toplumun koyliilik algis1  (koyliilik 292

imaj1) kdy halki i¢in rahatsiz edicidir. 9241 - |24 76 121315 100

Koy halki igin egitim olanaklarina erisim

yetersizligi kdyden go¢ etme sebebidir. 307 975/ 1 03} 7 2211315 100

Koy halk i¢in saglik olanaklarina erigim

yetersizligi kdyden go¢ etme sebebidir. 287 9111 - - |2 89 121315 100
Koy halki icin eglence olanaklarina

erisim yetersizligi koyden go¢ etme| 315 100 | - - - - 1,0 |315 100
sebebidir.

Koy halki i¢in kiiltirel etkinlik

olanaklarma erigsim yetersizligi koyden| 315 100 | - - - - 1,0 |315 100
g0¢ etme sebebidir.

Koy halki i¢in kentteki sosyal ortam 315 100 | - ) ) ) 1,0 |315 100

zenginligi koyden go¢ etme sebebidir.

Suan koyde kalanlar tarimi en iyi yapan
kisilerdir.

200 63,541 130| 78 248 | 1,6 |315 100

1: Katilmyyorum 2: Kararsizim 3: Katiliyorum

“Koy halki icin eglence olanaklarina erisim yetersizligi kdyden go¢ etme sebebidir.”,
“Koy halkr i¢in kiiltiirel etkinlik olanaklarina erisim yetersizligi kdyden goc etme
sebebidir.”, “Koy halki i¢in kentteki sosyal ortam zenginligi kdyden gé¢ etme

sebebidir.” diisiincelerine goriisiilen bireylerin hi¢ biri katilmamaktadir.
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Bireylerin %24,8’1 “Suan koyde kalanlar tarimi en iyi yapan kisilerdir.” diisiincesine
katilirken, %62,2’si katilmamaktadir. %13,0 oraninda birey ise bu konuda kararsiz
olduklarmi bildirmislerdir. %1,3’1 kdyiinde tarim1 ¢ok iyi yapan kisiler olmasinin yani

sira yapamayanlarinda oldugunu ifade etmislerdir.

4.3.12. Koyiin avantajlar1 konusunda diisiinceler

Bir kdye ait avantajlarin olmasi koyiin niifusu i¢in olduk¢a 6nemlidir. G6¢ etme ya da
kalma konusunda en 6nemli etkenlerden biri kOylin avantaj ve dezavantajlaridir.

Katilimcilardan kdylerine iliskin avantajlari ifade etmeleri istenmistir.

Cizelge 4. 36. Bireylerin yasadiklar1 kéyiin avantajlar1 konusunda diisiinceleri

F %
[l/ilce merkezine yakin 152 48,3
Yakacak ihtiyaci ormandan karsilanabiliyor 105 33,3
Koy hayvanciliga uygun 56 17,8
Koytin havasi/dogasi glizel 54 17,1
Kdyiin arazileri verimli ve sulu 46 14,6
Koyde insan iligkileri giizel 8 2,5
Universite kdye yakin 7 2,2
Konum itibariyle tarim dis1 is olanaklarina erisim kolay 7 2,2
Igme suyu bol 4 1,3

*Birden fazla tercih yapilabildigi icin toplam %100°i asmaktadir.

Alman cevaplara gore en yiiksek oranda belirtilen avantaj, il-ilge merkezine yakinlik
(%48,3) olmustur ve bunu goriisiilen bireylerin yariya yakin kismi belirtmistir.
Gortsiilenler igerisinde yakin kdylerde olmayanlar bulundugu da dikkate alinirsa, il-ilge
merkezine yakin koylerde yasayan katilimcilarin ¢ogunlugu i¢in bunun 6nemli bir
avantaj oldugu anlasilabilir. Yakacak odun imk&ninin genellikle orman yakinindaki
kdyler i¢in miimkiin oldugu dikkate alindiginda %33,3 oraninin kdy halki i¢in olduk¢a
onemsendigi sonucuna varilabilir. Tarimsal treticilikle ilgili avantajlarin genellikle
diisiik oranlarda kaldigi goriilmektedir. Belirtilen on farkli avantaj igerisinde tarimla
ilgili, hayvancilik i¢in uygunluk ve kdy arazilerinin verimli ve sulu olmasi seklinde iki
avantaja, diisiik oranlarla deginilmistir. Belirtilen avantajlardan yola ¢ikilarak, kirsal
niifus icin ulasim kolayligir gibi konfora dayali konularin ya da yakacak temini gibi

maddi katkilarin 6n planda oldugu diisiiniilebilir. Kirsal niifusun yerinde tutulmasi
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konusunda c¢oziimler gelistirilmeye, onlarin bulunduklar1 yerlerde rahat olmasim
saglayacak avantajlar olusturulmaya calisilirken, yalnizca tarimsal iiretim odakl

bakilmamas1 gerektigi sdylenebilir.

4.3.13. Koyiin dezavantajlar1 konusunda diisiinceler

Bireylerden yasadiklar1 koylin dezavantajlar1 konusunda diisiinceleri alinmaya
calistlmigtir. %31,4 oraninda birey koylin tarimsal liretim i¢in uygunsuz veya yetersiz
olmasini bir dezavantaj olarak ifade etmiglerdir. Bu ifadeyi kullananlarin bir kismi
(%17,1) arazilerin engebeli, susuz ve ¢ok parcali oldugunu dile getirmiglerdir. Bir kism1
ise (%14,3) koyiin kiiciik bir yerlesim alaninda olmasindan dolay: tarimsal {iretim

yapacak arazilerinin olmadigini belirtmislerdir.

Bireylerin %17,8’i tarimsal girdi fiyatlarinin yiiksek olmasindan dolayr {iretim

yapmakta zorlanilmasini koy icin bir dezavantaj olarak ifade etmislerdir.

Cizelge 4. 37. Bireylerin yasadiklar1 koyiin dezavantajlar1 konusunda diisiinceleri

F %
Tarimsal iiretim i¢in uygunsuz veya yetersiz 99 31,4
Uretim maliyetlere bagli olarak tarrm yapmanin zorlasmasi 56 17,8
Koyiin ilge merkezine uzak olmasi 41 13,0
Koyde genelde yaslh niifusun yasiyor olmasi 27 8,6
Kdoyde evlenme sorunu 24 7,6
Kis sartlarinin zor olmasi 23 7,3
Insan iliskilerinin ve birlik beraberlik bilincinin zay1f olmasi 20 6,3
Tarim dis1 is sahasi olmamasi 19 6,0
11 merkezine yakin olmasina ragmen dogal gaz sisteminin olmamasi 17 5,4
Tarimin bilingsiz yapilmasi 12 3,8
Diger 14 45

*Birden fazla tercih yapilabildigi icin toplam %100t asmaktadir.

Bireylerin %13,0’1 koyiiniin il/ilge merkezine uzak olmasini, %8,6’s1 kdyde genellikle
yaslt niifusun olmasini, %7,6’s1 kdyde yasayanlarin evlenememesini, %7,3’0 kis
sartlarinin zorlayict olmasini dezavantaj olarak dile getirmislerdir. Katilimcilarin bir
kism1 (%6,3) koyde birlik beraberlik bilincinin zayif olmasini, %6,0’s1 tarim dis1 is
sahasinin olmamasini dezavantaj olarak gormektedir. Bireylerin %3,8’i tarimin bilingsiz

sekilde yapilmasini, %1,9’u tarimin baska bir meslegin yani sira yapilmasini, %1,0’i
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genclerin tarima ilgisiz olmasini dezavantaj olarak ifade etmislerdir. %3,8 oraninda

birey ise kdyiinde her hangi bir dezavantaj olmadigini diistinmektedir.

Katilimceilarin %51,7’si tarafindan ifade edilen dezavantajlarin kdyiin cografi yapisiyla
(tartma uygunsuz veya yetersiz olmasi, il/ilge merkezine uzak olmasi, kis sartlarinin zor

olmasi) iliskili oldugu belirlenmistir.

%?24,5 oraninda birey ise kOylin tarimsal siirdiiriilebilirligi ile ilgili (girdi fiyatlarinin
yiiksek olmasi, tarimin bilingsiz yapilmasi, tarimin bagka bir meslegin yani sira
yapilmasi, genglerin tarima ilgisiz olmasi) engelleri ortaya koyan bazi dezavantajlardan

bahsetmislerdir.

%7,6 oraninda birey kdyde yasayan bekar erkek bireylerin evlenmekte sorun yasadigini
ifade etmislerdir. Bu durum koyde yasam standartlarinin disiik olmasi, ¢iftgilik ile
ugrasanlarin diizenli geliri olmamasi ve genellikle sosyal giivenceye sahip olmamasi
gibi nedenlerle koyde yasayan erkeklerle evlenme ¢agindaki kadinlarin evlenmek
istememesinden kaynaklaniyor olabilir. Diger bir ihtimal sehir hayatina 6zenti sebebiyle
evlenme cagindaki kadinlar sehirde yasayan erkeklerle evlenerek sehre go¢ etmeyi
tercih ediyor olabilirler. Ayrica goriisiilen bireylerin bazilart kdyde yasayan yetigkin
kadinlarin kiz ¢ocuklarina “Bizim gibi ¢ile ¢ekme, sehirden birini bul evlen, hayatini

yasa...” gibi ogiitler verdiklerini ifade etmislerdir.

Yulafci (2014) galismasinda, kirsalda ge¢im kaynaginin tarima dayali olmasi, tarim digt
is olanaginin olmamasi, sulama kaynaklarinin yetersiz seviyede ve altyap1 olanaklarinin
kisitlt olmasi, tarim arazilerinin boliinmiis ve daginik sekilde olmasi, tarimsal {iriinlerin
degerinde satilmamasi gibi nedenlerle tarimsal faaliyetlerin azaldigini ve gogiin

hizlandigini ifade etmistir.
Sahin ve ark. (2018), “Go¢ Kararinda Kadin Iradesinin Belirleyiciligi: Geng Kizlarin

Koyden Kente Go¢ Etme Firsatina Cevirmesi” isimli ¢alismasin1 kdyde ikamet ettigi

siirece evlenemeyen ancak go¢ edince evlenebilen geng erkeklerin durumunu arastirmak
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icin gergeklestirmislerdir. Calismada koyde kaldigi siirede evlenemeyen geng

erkeklerin, kente go¢ edip is bulunduktan sonra evlendikleri tespit edilmistir.

4.3.14. Bireylerin kent toplumu ile olan iliskisine yonelik bilgiler

Ulasim ve iletisim araglarinin gelismesi, yer degistirme ve haberdar olma gibi konularda
insanlara avantaj saglamaktadir. Bu iki alanda yasanan gelismeler ayn1 zamanda gog
etmeyi kolaylastiran etkenler arasinda yer almaktadir (Giliven, 2016; Sahin, 2015; Askin
ve ark., 2013). Kentsel alanlarda vakit ge¢irme ve kent toplumuyla iletisim sikligi
kirsal niifusun kent yasamina 0zentisini artirabilir. Tam tersi sekilde kirsalda yasamay1
seven kesim igin, kentsel alanlarda farkli amag ve ihtiyaclar dolayisiyla vakit gegirmek

sikict bir durum olarak goriilebilir ve kirsala baglilig: artirabilir.

Cizelge 4. 38. Bireylerin kent toplumu ile olan iletisimine yonelik bilgiler

F %
Her giin iletisim kurarim 44 14,0
Tletisim Haftada bir ve birkag 186 59,0
sikhig Ayda bir veya birkag 85 27,0
Toplam 315 100
fletisim Yiiz yiize 315 100
kurma Telefon 210 66,7
yontemi Internet/Sosyal medya/ 110 34,9
Kendimi kent toplumunun bir pargasi olarak goriiyorum 144 45,7
Cok yakin hissediyorum 53 16,8
Yakin hissediyorum 104 33,0
Kent Ne yakin ne uzak hissediyorum 7 2,2
toplumuna . .
yakinhk Uzak hlsse@yorgm 6 1,9
Cok uzak hissediyorum 1 0,3
Hig yakin hissetmiyorum 0 0,0
Toplam 315 100

*Birden fazla tercih yapilabildigi icin toplam %100t asmaktadir.

Kirsalda yasayanlarin kent toplumu ile iletisim sikligina, iletisim kurma yollarina ve
kent toplumuna yakinligina iliskin bazi veriler elde edilmistir. Bireylerin %14,0’i kent
toplumuyla her giin iletisim kurmaktadir. %59,0’u haftada birka¢ kez, %27,0’si ayda

birka¢ kez iletisim kurmaktadir.
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Gortsiilen bireylerin tamami (%100) kent toplumu ile yiiz yiize iletisim kurduklarin
bildirmislerdir. Yiiz yiize iletisimin yam sira %66,7’si telefon ile %34,9’u

internet/sosyal medya gibi araglar ile iletisim kurmaktadir.

Bireylerin %45,7’si kendini kent toplumunun bir parcasi olarak gordiiklerini ifade
etmislerdir. %16,8’s1 kent toplumuna ¢ok yakin hissettigini, %33,0’s1 yakin hissettigini
ifade etmistir. %2,2 oraninda birey ne yakin ne uzak hissediyorum diye belirtmistir.

Bireylerin %1,9’u kendini kent toplumuna uzak, %0,3’1i ise ¢ok uzak hissetmektedir.

4.3.15. Bireylerin Kkoylerine ve arazilerine baghhiklarina yonelik bir senaryo

karsisinda tutum ve davranislari

Ankete katilan tiim bireylere sahip olduklar1 degerler konusunda farkindalik olusturmak
amaciyla bir senaryo hazirlanmistir. Bireylere ekte yer alan bazi resimler gosterilerek
bir senaryo okunmus, senaryoyu igeren durum karsisinda tutum ve davraniglarinin neler

olabilecegi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Hazirlanan senaryo su sekildedir;

Arazinizin ve ¢iftlik evinizin tarimsal tiretim yapmak isteyen birileri tarafindan satin
alindigimi ve bu arazi iizerinde resimlerde gérdiigiiniiz gibi modern bir ¢iftlik
kuruldugunu kabul edelim. Bu c¢iftligi kuran kisi ve aile de sizin gibi bir ¢ift¢i ailesi,
biitiin kosullar: benzer (egitim, aile niifusu, yas, gelir diizeyi vs.) olsun. Ancak, kendisine
bir danigsman bulmus ve bu tesisi kuracak sermayeyi nasil bulacag, biitiin bu sistemi
nasil kuracagi ve sonrasinda da nasil yonetecegi konusunda onderlik etmis olsun. Siz

sonradan ¢iftlige gelmis ve bu bilgileri almis olsaniz duygu ve diisiinceniz nasil olurdu?

Bireylerin %87,9’u kirsalin ve giftciligin tiim zorluklarina ragmen arazisinden ve
koyiinden vazgegmeme konusunda olduk¢a kararlidir. Bireylerin ¢ogunlugu (%87,9)
senaryodan bahsedildikten hemen sonra “Asla satmazdim” seklinde cevap veren, kirsala
ve arazilerine baglilik konusunda net bir tutuma sahip bireylerdir. Asla satmazdim diyen
kesim senaryo okunur okunmaz, resimleri heniiz gérmeden net bir sekilde “asla

satmazdim” cevabini vermislerdir. Bu durum kirsalin geleneksel yapisinin ve aile
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isletmeciliginin korunmast konusunda olduk¢a Onemli bir degerdir. %12,1 oraninda
birey ise arazisini ve kirsali terk etme fikrine yatkin bireylerdir. %7,3 oraninda birey
“Sattigim i¢in pisman olur, geri almak isterim” ifadesini kullanmistir. Senaryo
karsisinda pigsmanlik duymayacagini belirtenlerin orant %3,8, pisman olsa dahi geri

almak istemedigini bildirenlerin oran1 %1,0’dir.

Cizelge 4. 39. Bireylerin koylerine ve arazilerine baghhklarina yonelik senaryo
karsisinda tutum ve davranislari

F %
Asla satmazdim 277 87,9
Sattigim i¢in ¢ok pisman olurdum, geri almak isterdim 23 7,3
Pigman olsam da geri almak istemezdim 3 1,0
Kararsiz kalirdim - -
Pisman olmazdim 12 3,8
Toplam 315 100

Asla satmazdim diyenler tim sartlara ragmen varliklarindan vazgegmeyen kitledir.
Fakat pismanlikla geri almak istedigini ifade edenler (%7,3) isletmeleri i¢in gereken
Ozveriyi harcamadiklar1 diisiincesinde olduklari i¢in bu senaryo karsisinda belirtilen
ifadeyi kullanmiglardir. %4,8 oraninda birey kirsali ve arazisini terk etmeyi goze
alabilen bir kesimdir. Bu kesimin kirsaldan ayrilmak icin bir firsat bekledigi, diger bir
ifadeyle kirsalda yasayan her yiiz kisiden yaklasik besinin (%4,8) kirsali ve tarimi terk

etme egiliminde oldugu sdylenebilir.

4.3.16. Kirsaldan go¢ etme egilimi iizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi

Arastirmada elde edilen bilgiler kapsaminda bireylerin kdyde kalma ve kdyden ayrilma
durumuna etki edebilecek bazi veriler ikili lojistik regresyon analiziyle belirlenmeye
calisilmistir. Analize go¢ egilimine etki edecegi diisiiniilen birgok degisken eklenmis,
fakat bagimli degisken ile her bir bagimsiz degisken arasinda yapilan analizler

sonucunda asagidaki degiskenlerin nihai modele dahil edilmesine karar verilmistir.
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Cizelge 4. 40. ikili lojistik regresyona dahil edilen nihai degiskenler

n:315 Degiskenler Degisken tanimi
(Gog etmek istemeyen:272
Gog etmek isteyen:46)

Gog¢ etmek istemiyor:0
Bagimh degisken Yo: Gog egilimi Gog etmek istiyor: 1

Geri kaldigimi diisiiniiyorum: 1
Karsilagtirma yapmadim:2
Mutlu ve huzurluyum:3

X1:Kdyde yagamaya devam
ederken duygu/diisiince

Xo: Traktor varhig Yok:1

Var:2
Xz:“Tarim dist meslekte Katilmiyorum: 1
basariliyim” fikrine katilim Katiliyorum:2

Katiliyorum:3

Yapilan ikili lojistik regresyon analiz sonucunda kirsaldan gog¢ etme egilimi {izerinde
etkili olan birka¢ faktér belirlenmistir. Bunlar; kdyde yasamaya devam ederken sahip
olunan duygu ve diisiince durumu, traktor varligit ve tarim dis1t meslekte basari

durumudur.

Cizelge 4. 41. Go¢ etme egilimi ikili lojistik regresyon analizi sonuclari

.. Standart | Wald Onem | Odss | VIF
Degiskenler Katsay! hata testi > diizeyi | orani
Duygu-diisiince 38,556 | 2 ,000 1,051
Duygu-diisiince! -,266 703 143 | 1 | ,705 | ,766
Duygu-diisiince? -2,972 ,675 (19,364 | 1 ,000 ,051
Traktor Varhgl1 1,005 475 4476 1 ,034 | 2,733 | 1,075
Tarim dis1 meslekte basari 26,517 | 2 ,000 1,067
Tarim dis1 meslekte basari® 1,716 671 6,548 1 011 | 5,565
Tarim dis1 meslekte basar1? 2,403 AT7T 125,413 1 ,000 | 11,053
Sabit -,221 ,324 ,466 1 ,495 ,802

Cox & Snell R% 0,219 Nagelkerke R?: 0,402

Analiz sonuglari, kdyde yasadigi icin kendini geri kalmis hissedenlere gore koyde
yasadig1 i¢in mutlu ve huzurlu olanlarin go¢ etme egilimi 19,6 kat daha azdir. G6¢ etme
egilimi lizerinde en 6nemli etkiye sahip olan faktoriin bireyin kdoyde kalmaya devam

ederken yasadig1 duygu ve diisiince durumu oldugu tespit edilmistir.

Traktor varligi go¢ etme egilimi iizerinde etkili olan bir diger faktordiir. Traktorii
olmayanlara gore traktor sahibi olanlarin go¢ etme ihtimali 0,4 (1/2,733) kat daha

distiktiir.
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Tarim dis1 meslekte basarili olmayacagini diisiinenlere goére bu konuda kararsiz
olanlarin gb¢ etme ihtimali 5,6 kat daha fazladir. Tarim dis1 meslekte basarili

olmayanlara gore basarili olacagina inanlarin go¢ etme ihtimali 11,1 kat daha fazladir.

4.4. Muhtarlarla Yapilan Odak Grup Gériismesine Dair I¢erik Analizi

Bir onceki boliimde 15 koyde, koy hane halki ile yapilan anket calismasindan elde
edilen bulgular degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda bir diger ¢alisma olarak anket
calismasinin gerceklestirildigi 15 kdyiin muhtart ile odak grup goriismesi planlanmustir.
15 kdy muhtar1 goriismeye davet edilmis, fakat muhtarlarin tamami goriismeye
katilamamigtir. Odak Grup Goriligmesi toplantiya katilmasi beklenen 15 kdy muhtarinin
%46, 7’sinine denk gelen 7 koy muhtari ile ger¢eklesmistir. Bu boliimde 7 kdy mubhtari
ile gerceklestirilen Odak Grup Gorlismesi igerik analizinden elde edilen bulgulara yer

verilecektir.

Odak grup goriismesi agsagidaki soru basliklar: altinda gergeklesmistir.

1. Kirsalda sorun diizeyinde go¢ var m1? Var ise sizin koyiiniiz i¢in de gegerli mi?
2. Koye doniisler ya da tarima disaridan girisler kirsal alani ve tarimi nasil etkiler?
3. Sizce kdyde yasamak bir tercih mi zorunluluk mu? Devlet bu duruma miidahale

etmeli mi, kendi haline mi birakmal1?

4. Koylerin kaderini ... degistirir.

Sorular ¢ergevesinde gergeklestirilen goriisme lizerinde yapilan igerik analizi yine soru

bagliklar1 altinda asagida verilmistir.
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Soru 1: “Kirsalda sorun diizeyinde go¢ var mi1? Var ise Sizin kdyiiniiz i¢in de gegerli

mi?”

Sorunun agiklanmasi sirasinda bu soru “Benim koyiimde goc¢ sorunu ozellikle su
nedenden kaynaklanmaktadir diyebileceginiz bir neden var midur?” sorusuyla

genisletilmistir.

Muhtar SRT bu soruya koyiiniin orman kdyii niteligi tasimasiyla iliskilendirerek cevap
vermistir ve kodylerinde gog¢iin en temel nedeninin issizlik oldugunu net olarak ifade
etmis, issizlik sonunu detaylandirarak agiklamistir. Agiklamalarindan kdy ortamindaki
igsizligin is yoklugundan ¢ok, emegin karsiligini bulamamasiyla iliskili oldugu
anlagilmaktadir. Bu yorum, “Kdylerde is oldugu halde koéy halki neden olmadigim
sOyliiyor?” sorgulamasima bir anlamda agiklik getirmektedir. Issizlik sorunuyla ilgili
detaylarda, ormandan kesim sirasinda mazot-is¢ilik-tasima gibi maliyetlerin zaten
sinirlandirilmis olan kesim ile elde edilen gelire ve dolayisi ile is¢i licretine yansidigini
ve hem sosyal giivencesiz hem diisiik ticretli bu ¢alisma kosulunun, sehirdeki herhangi
bir is alternatifine yenik diistiigiinii ifade etmektedir. Ayrica hayvanciligin eskisi gibi
yapilmiyor olmasimin hayvan fiyatlarini ¢ok yiikselttigini belirtmektedir. ifadesinde bir
anlamda kendine gore parite hesabi yaparak, traktor karsisinda hayvan varliginin

oldukca degerli bir konuma geldigini belirtmektedir.

Bu konuyla 1ilgili 6zgiin ifadelerinden bir kismi1 agsagidaki gibidir;

“... Biz onceden hi¢ go¢ etmeyi diisiinmiiyoduk ama 90’dan sonra bizim koylimiiz
komple bosaldi. Bizim gelirimiz hayvancilikla ormandi. N’aptik, biz hayvancilig1 orda
oldiirdiik, Siz de biliyosunuz sayin muhtarim (baska bir muhtara hitap ederek) 6nceden
hayvancilik para yapmiyodu, bir traktdr almak i¢in 150-200-300 tane davar satiyoduk,
bi traktor alamiyoduk. Ama simdi 50 tane davar satsalar bir traktor aliyolar. Ciinki

neden, kalmadi, hayvan diye bi sey yok...”

Muhtar koyliilerin ormandan yararlanmasina getirilen kisitlamalarin 1990 yilindan
itibaren ¢ok hizli bir goge neden oldugunu belirtmistir. 1990 yilindan 6nce ormandan

cok 1yi para kazandiklarini ifade etmistir. Ayrica hayvan fiyatlar1 ve traktor iizerinden
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yaptig1 degerlendirmeyle, tarim iirlinleri fiyatlarinin girdiler karsisinda siirekli deger

kaybettigi yargisin1 gézden gecirme ihtiyaci uyandirmaktadir.

Ayrica kdyden ayrilan niifusun geri donme isteginde oldugunu, ancak buna imkan
olmadigint  belirtmistir. Hayvanciligin  bitmesi, ormandan saglanan kazancin
rasyonelligini kaybetmesi ve bunlara bagli olarak hizli bir goglin baglamasiyla kdyde
okul, saglik ocagi gibi imkanlarin da kaybedildigini anlatmaktadir. Yine kendi
ifadesiyle bu durum asagidaki gibidir;

“90’dan once hayvancilik vardi, liretim vardi, ormandan biz giizel para kazaniyoduk,
mazot ucuzdu, orman iriiniimiizii (ormandan ¢ikardigi ster) degerinde aliyodu, %60’ 1n1
bana veriyodu, 40’1 kendi aliyodu, kendimiz pazarliyoduk, %60’m1 sen gotiir sat
diyodu, ben 40’ina para yatirtyordum ayriyetten, devletin verdigine, %60’ m1 benimdi
zaten, onu getiriyordum satryordum, noldu bu bitti, bunu dldiirdiiler, bunu 6ldiirdiikce
okullar, saglik ocaklar1 sunlar bunlar vardi bizim 90’dan 6nce kdylimde orman dairesi,
saglik ocagi, okul vardi. Noldu bu okullar kapandi, gocler basladi artik okullar
kapaninca, toplu yerlere gektiler, yakin kéylerimiz var oralara ¢ekselerdi, en azindan 10
km, 5 km adam kendi imkaniyla ¢ocugunu goétiirebilirdi. Ama simdi ¢ocugu okuyacak
90’da benim kardesim okuyacak diye biz buraya geldik (Tokat’a), ev aldik bilmem bise
ettik biitin mali davar1 sattik, hadi okuyacak diye, ¢ilinkii okul yok. Sonra baglad:
oObiirleri, obiirii geldi issizlik basladi o goctli o goctii derken tamamiyla hayvancilik orda
yetisen bugdayimiz, patatesimiz, su bu iste, baska bise yetismiyor bizim burasi kirsal
kesim noldu go¢ vermeye basladik sen gogtiin ben goctiim derken simdi ordakiler geri
gelmek istiyo da yalniz gelmeye imkan1 yok niye yok, bir ev yapacak en diisiik sartlarda
500 milyar, dogrumu bugiin bi ev yapmak koye... Simdi gelecek adam ev yapacak

yapamiyor devletine gidiyor diyo ki ben kdylime donecem de bana destek ver diyor...”

Bunlarin devaminda Muhtar SRT dénmek isteyenler icin devletge verilen desteklerin
buna imkan olusturacak yeterlilik ve formda olmadigin1 detayli olarak agiklamistir.
Koye dontis projeleri kapsaminda verilen hayvan desteklerini almak i¢in asilmasi
gereken biirokratik islemlerin, kefil bulmak gibi ytikiimliiliikklerin zorlayict oldugundan

sO0z etmistir. Ayrica go¢ etmis olanlarin geri donmeleri durumunda, koydekilerin de
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kalmaya devam etmeyi diislineceklerini belirtmistir. Geri donme egiliminin son bes
yilda ¢ok giiclendigini, bunun yiiksek enflasyon sonucu kentte yasaminin zorlasmasiyla
iliskili oldugunu ifade etmistir. Kdylerde okullarin kapatilmasini biiyiik bir gé¢ nedeni
olarak vurgulamis, 6dnceden ailelerin ¢ocuklar en azindan devam ettigi okulu bitirene
kadar koyde kaldigin1 belirtmistir. Su anda ¢ocugu okula baslayacak aile i¢in zorunlu

olarak go¢ diislincesinin giindeme geldigini agiklamistir.

Muhtar SRC soruyla ilgili detayli agiklama yapmamis, kdylerinin bir 6nceki muhtarla
(Muhtar SRT) benzer yapida oldugunu ve genellikle onun diisiincelerine ve ifadelerine
katildigimi belirtmistir. Ona goére de kdylerinde tarimi ve niifusu bitme diizeyine

getirecek kadar siddetli go¢ vardir ve en 6nemli nedeni issizliktir.

Muhtar CYR koylerinde sorun diizeyinde go¢ oldugunu kabul etmektedir. Kdydeki hane

say1s1 konusunda kendi ifadesi asagidaki gibidir;

“Yazin 25-26 hane oluyor, kisin 7-8 haneye falan diisiiyoz, iglerinde ben de varim.
Biraz insanlar rahathgindan gidiyor, adam rahathgmndan gidiyor, adam rahatlig

diisiiniiyo... Bi yas1 gectikten sonra gidiyor.”

Bu noktada genglerin de c¢ok go¢ ettigi hatirlatildiginda, kendi kodyiinde genglerin
cogunun egitim dilizeylerinin yiikselmesi nedeniyle gog¢ ettigini belirtmistir. Mubhtar
SRT gibi cocuklarin servisle koyden sehre gotiriildiigii tasimali egitimde ozellikle
ulagim sorunu yasandigini, 4+4 egitim sisteminin go¢ii hizlandirdigini ifade etmistir. Su
anda tagimal1 egitim igin ulasim olanaklarinin daha iyi oldugunu belirtmektedir. Muhtar
CYR egitimle ilgili ulasim ve yiiksek egitim diizeyi disindaki goc¢ hareketinin
haricindeki go¢lerin insanlarin rahatlarini diisiinmesiyle ilgili oldugu konusunda tekrar
vurgulama yapmistir ve genellikle bu konuda ailedeki kadinlarin etkili oldugunu

belirtmistir. Bu diisiincesini asagidaki gibi ifade etmistir;

“Genellikle rahatliktan giden oldu. Evdekine so6zii gegemediginden gittiler. Boyle oldu
yani... Ben hemen hemen 12 yildir ki kdydeyim, evde hanimlardan 6tiirii gidenler ¢ok

oldu benim orda...”
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Muhtar CYR, DOKAP (Dogu Karadeniz Projesi) kapsaminda kdyde gergeklestirilen
cilek yetistiriciligi projesinin az da olsa go¢ agisindan etkili oldugunu ifade etmistir.
Mevcut durumda degisik biiytlikliikteki arazilerde 17 kisinin ¢ilek yapmaya basladigini,
yetistiriciler arasinda Istanbul’dan Izmir’den gelenler oldugunu belirtmistir. Muhtar
CYR’nin koyde yasam ve tarimsal iiretimin zorluklari konusunda, sorunu ve paralel
olarak ¢6ziimii koy halkinin kendisinde arayan bir yaklasim i¢ginde oldugu goriilmiistiir.
Muhtar SRT “Sen bu iiretimi yaparken ziraatgilardan senin kdyline gelen oluyor mu
Muhtarim?” sorusunu yoneltmis, Muhtar CYR “Ziraatcilar sdyle geliyo benim oraya,
cilekten dolayr yani aydan aya gelenler oluyo, ¢ilek yaptik yapali her ay ziraattan

gelenler oluyo... Hastasina, soylesine, boylesine...” .

CYR gogiin koy niifusunu ve tarimi bitirecek diizeyde oldugunu kabul etmekle birlikte,
diger iki muhtar (SRT ve SRC) kadar endiseli olmadig1 goriilmiistiir. Daha agik ifade
edilecek olursa, bunun koOy halkinin yaklagimiyla c¢oziilebilecegine inandigi

anlasilmaktadir.

TSC kdyiinlin go¢ vermedigini aksine go¢ aldigini ifade etmistir. Kdyde ¢ok sayida
emekliligin yani sira tarim dist islerde calisanlarin ve esnaflik yapanlarin oldugunu,
tarim olmasa dahi kdyde yasayanlarin ekonomik kazang elde ettigini belirtmistir.
Koyiiniin tarima ¢ok bagli olmadigindan ve konumu nedeniyle kdyde yasayanlarin
sehirde yasayanlardan daha rahat oldugundan s6z etmistir. Koyliniin tarima ¢ok uygun
oldugundan, istenilirse yilda iki iirlin alinabileceginden bahsetmistir. Kdyde seracilik
yapan yabanci bir ailenin oldugunu, kdy halkinin degil yabancilarin bu faaliyetleri
stirdiirdiiglinti ifade etmistir. KOy halkinin tembel oldugundan, kadinlarin gehir hayatina
O0zentiden dolayr tarimla ilgilenmek istemediklerinden s6z etmistir. Muhtar go¢
hareketinde kadinlarin etkili oldugunu dile getirmistir. Bu diisiincelerini asagidaki

dikkat ¢ekici ifadesi ile derinlestirmistir.
“Komsusunu gormiis ya biz onlardan asag1 miy1z?. iste bu evde bu mobilyay: almis biz

niye almayalim. Ben 6yle biliyorum ki koyunlarini sattiran kisiyi biliyorum ben. Hanimi

ben daha koyunlar1 sagmiycam sat dedi sattirdi”.
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Muhtarin goriisleri dogrultusunda, tarima uygun olmadigindan dolayr go¢ yasanan
koylerin aksine, kdyliniin tarima elverisli olmasi, ulagim, tarim dis1 is imkanlari, sehirle
olan temas1 gibi avantajlar1 sayesinde gogten farkli bir agidan etkilendigi veya kdytiniin

yapisini degistirdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Muhtar SVR koyiiniin genel olarak 45 hane, kisin 18 hane oldugunu ifade etmistir.
Koyiindeki gb¢ sorununun en az yirmi sene once basladigini, o déonemlerde niifusun
cogunlugunun hayvanlarini satarak kente go¢ ettigini belirtmistir. Son dénemlerde koye
donenlerin oldugunu, fakat bu kisilerin kdye doniislerinin koyde kalan niifus agisindan
olumlu bir durum olmadigini ifade etmistir. Go¢ etme konusunda iletisim araglarinin

etkisine deginen SVR su ifadeleriyle bu diisiincesini dile getirmistir.

“... Daha once herkes paranin ne oldugunu bilmiyodu, sosyal hayatin ne oldugunu
bilmiyodu, gozii kapaliydi. Daha 6nceden adamin iki tane inegi, on tane tavugu vardi,
bu adam tarlasin1 karis karis ekiyodu, hem memlekete faydasi vardi, hem kendine
faydas1 vardi, hem de saygisi vardi. Simdi bana gore koylii saygisin yitirdi, kimsenin
kimseye merhaba diyecek kadar higbir degerimiz, kiymetimiz kalmadi. Onun i¢in de

birlik beraberlik olmadigi i¢in burada bereket olmuyor...”

Muhtar kdyde komsuluk iliskileri, yardimlagsma gibi degerlerdin kaybolmasinin tarimsal
iretimi etkiledigini ifade etmistir. Ayrica Ureticilerin elde ettikleri iirin karsisinda
emeginin karsiligini alamamasinin tarimsal tretimi etkiledigini, bu durum sonucunda
iireticilerin tarim1 ve kirsali terk ettigini belirtmistir. Bu ac¢iklamalarini muhtar su

sekilde ifade etmistir.

Muhtar SVR... “Insanlar bana gore yani bu bizim yaptigimiz bisey degil cesaretimizi
yitirdik biz, korkar olduk her seyden korkar olduk, kredi c¢ektik korktuk, mal aldik
korktuk, arazi ektik korktuk, niye korktuk... Ben bir sene calistim patates ektim s6zim
ona, baktim patatesim benim para etmedi doktiim cesaretim yikildi, pes ettim, ekin

ektim saman tarlada kaldi, hayvancilik yaptim malimi satamadim gibisinden....”
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Muhtarin ifadelerinden go¢ hareketi tizerinde tarimsal politikalarinin 6nemli bir etkisi

oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Muhtar SVR go¢ sorununa birlik ve beraberlik duygularinin harekete gegirilecegi
calismalarin katki saglayacagina inanmaktadir. Ayrica siirdiiriilen tarimsal faaliyetlerin
bireysel olarak degil, yakin kdylerle birlikte tek bir isletme seklinde veya kooperatif
catis1 altinda gergeklestirilmesi Onerisini ifade etmeye ¢alismistir. Ortak fayda bilincinin
koyde sosyal iliskileri giiglendirecegini, tarimsal tretimin ekonomik getirisinin

artirtlmasi gerektigini diistinmektedir.

Mubhtar koylinde tarimsal faaliyetleri siirdiirenlerin sayisinin azalmasinin, tarim dist
kazangla gecimini saglayanlarin ¢ogalmasinin, iireticilerin faaliyetlerini siirdiirmesini
olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bu noktada kendisi su ifadeyi dile getirmistir;
«...Insanlar gelecegini diisiinmiiyor, herkes kendi nefsine calistyor, ben bugiin ne
kazanabilirim, herkes kendi nefsine, demiyo ki benim ¢alistigim benim kazandigimda
gelecegim i¢in, colugumuz ¢ocugumuz i¢in Ornek olacak, para kazansam ne
kazanmasam ne meselesi yok... Ben bir ¢esme yaptiriyorum, adam diyo ki banane ya
ben bundan sonra benim hayvanim ordan su mu igecek ya, benim ¢olugum cocugum
Istanbul’da kdyii satin alir, gelip de burada hayvancilik m1 yapacak. Zihniyet degisti
bence fikirler degisti, koylil yine ayn1 koyli...”

Muhtar DLK koyiinde baslayan go¢ hareketinin 2000’li yillarda koy okulunun
kapanmasi ile bagladigini, go¢iin gelirle iligkili olmadigini ifade etmistir. Kdyiine 1948
yilinda okul yapildigini, kdy niifusunun %100’iiniin en az ilkokul, %70’inin {iniversite
mezunu oldugunu belirterek, koyiinde egitim diizeyinin yiiksek oldugundan s6z etmistir.
Gog hareketiyle birlikte kdyde yasayan niifus azaldigi nedeniyle, igin yol, elektrik gibi
hizmetlerin gerekli kurum, kuruluslar tarafindan yapilmadigini, alt yapi olanaklarinin
cok eski oldugunu dile getirmistir. Muhtar bu ifadeleriyle devlet tarafindan koye
yapilacak yatirimlarda kdyiin niifus yogunlugunun dikkate alindigini ortaya koymustur.
Muhtar DLK koylinde birlik beraberlik olmadigimi ifade eden muhtarlar1 sasirarak
dinledigini belirtmistir. Koyiinde 108 hanenin ikamet ettigini belirten muhtar, 100 yillik
gelenekleri civar koylerle birlikte devam ettirdiklerini ifade etmistir. Muhtar DLK esiyle
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birlikte 2016 yilinda Istanbul’dan kdye go¢ ederek ¢iftcilige basladigini belirtmistir. Bu

diistincelerini su sozlerle ifade etmistir.

“... Ben 2016’da geldim, emekli oldum, ben kdye geldim ve basladik. 6 tane tavuk
aldim, 6 tavugu 300 tavuk yaptim, hi¢ kimse yok kdyde hepsi yasli, tavuktan sonra
kooperatif olaylari, ekinezya cayi, cilek bahgeleri, yapiliyor, evet yapiliyor ama adam

bakiyor sigortast olmasi lazim, Istanbul’dan kimse memnun degil arkadaslar...”.

Muhtar DLK koyden ayrilarak biiyiiksehirlerde ikamet eden ve ¢ok varlikli olan
bireylerin, kdyiinde bazi yatirimlar yaparak tarimsal faaliyetleri siirdiirmek istediklerini
belirtmistir. Kdyde biiylik dlgekte hayvancilik yapan 6 kisinin oldugunu, bu 6 kisinin
Istanbul’da iist diizey yonetici oldugunu ifade etmistir. Bu tiir yatirimlarin artmasi igin
devletin tarimsal desteklerinin, yayim ve danismanlik hizmetlerini artirmasi gerektigini
su sekilde belirtmistir. “... Ha burada biraz destekler, az 6nce anlatt1 ziraatg1 geliyormus
valla helal olsun, ben ii¢ yildir bir tanesini getiremedim, sekiz tane gilek bahgesi yaptim,
bir tane ziraat miithendisini kdye getiremedim, kontrol ettiremedim. Kisacas1 tarim bir

devlet politikasidir, devletin el atmasi lazim, bizi de ¢alistirmasi lazim...”

Muhtar DLK’nin bu ifadelerine karsiik Muhtar CYR, Tarmm Il Miidiirliigii'nden
ticretsiz bir sekilde tohum ve giibre aldigini, tohumu ve giibreyi degerlendirerek iiretim

yapacak bir ¢ift¢i bulamadigini belirtmistir.

Muhtar SZK kdyiiniin deniz seviyesinden 1300-1600 m yiiksekte olan bir orman koyii
oldugunu, sulu arazisi olmadigini ve tarima uygun olmadigini belirtmistir. 1980-1990
yillarinda koyiin bosaldigini, bu durumun niifusun ¢ogalarak arazinin daralmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Muhtar 18 yasinda kdyden ayrildigini, 41 sene sonra, 2017
yilinda tekrar kdye yerlestigini ifade etmistir. KOylinlin genel olarak 268 hane, kisin ise
25 hane oldugunu belirtmistir. Koylinde sadece bir biiyilkbas bir de kiiciikbas
hayvancilik yapan iiretici oldugunu séylemistir. Muhtar kdyiiniin bitkisel iiretime uygun
olmadigini, istenilirse hayvancilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilecegini ifade etmistir.
Muhtar belli bir doneme kadar kdyde yasayanlarin tekrar koye dondiigiinii, fakat

dogma biiylime sehirde olanlarin kdye donmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir.
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Kente go¢ edenlerin, kdye yilda on bes giin gelerek tatil yaptiklarini belirtmistir. Muhtar
egitim seviyesi yiiksek oldugu i¢in insanlarin kirsalda yasamak ve c¢iftcilik yapmak

istemedigi sonucunu ortaya ¢ikaran ifadeleri olmustur.

Soru 2: “Koye doniisler ya da tarima disaridan girigler kirsal alan1 ve tarimi nasil

etkiler?”

Bu soru ti¢ farkli kesim ve ti¢ farkli durum i¢in birlikte sorulmustur. Bunlardan biri
kdyiin eski sakini olan, kdyii ve tarimu bilen kisilerin déniisleridir. Ikincisi, daha énce
tarimin i¢inde bulunmamis olsa da bu alanda iiretimi aile ¢iftgiligi 6l¢eginde ve tarim
sektdriindeki genel yapiy1 tehdit etmeyecek nitelikte, disaridan girislerdir. Ugiinciisii ise,
biiylik sermaye sahibi gli¢lii sirketlerin tarimda farkli bir tiretim ve iiretici karakteri ile
aile isletmeciligi icin zorlayici bir unsur olarak tarim sektdriine dahil olanlardir. Her {i¢
girig goriisiilen muhtarlara agiklanmis ve cevaplama sirasinda her iicii i¢in olasi etkilerin

degerlendirilmesi istenmistir.

Muhtarlar arasinda bu soruya verilen cevaplarda oncelikli olarak 6ne ¢ikan durum su
sekildedir: Mubhtarlar yillar 6nce kente go¢ etmis olan koyiin eski sakinlerinden koye
geri donme isteginde olduklarini, ancak bunu gergeklestirmenin neredeyse miimkiin
olmayacak kadar zor oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle biiyiik kentlerde yaklasik bes
yil dncesinden baslayan bir doniis egilimi oldugu belirtilmektedir. Bu durum muhtarlar
tarafindan son yillardaki gecim zorlugu ile iliskilendirilmekle birlikte, yasanan bazi
ulusal boyutlu siyasal olaylarin (FETO olaylar1) ortaya ¢ikardigi giivensizlik ortamu,
pandemi, deprem gibi biiylik kentlerde yasamay1 zorlastiran nedenlerin de bu egilime
yol actig1 tahmin edilmektedir. Diger yandan muhtarlarin bir boliimii biiylik kentlerde
yasayanlarin geri donmek isteseler de bu isteklerini gergeklestirmek igin gerekli olan

olanaklar1 olugturmalarinin ¢ok zor oldugunu diisiinmektedirler.

Tarima sirketlesmis ve profesyonel bir bicimde girecek olanlar ise muhtarlar tarafindan
memnuniyetsizlikle karsilanmakta ve bunun tarimda aile ¢iftgiligini tehdit edecek bir
etken olacagini ifadelerinde yansitmaktadirlar. Muhtarlardan biri bu konuya koyilinde

degindigini, gorliisme ortaminda asagidaki etkileyici ifade ile aktarmistir;
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Muhtar SVR “..... Kendi kdyliime diyorum ki tiim araziyi bana sdzlesmeli olarak verin,
ineginizi dananizi verin, iki sene sonra bu inege danaya sizi hasret koyarim, siitii bir
dana fiyatina satarim size, unu su paraya satarim, aklinizi basimiza toplayin, herkes
kendi arazisine baksin, ben her on bes giinde benim kdyiimde 15-20 tane gencim var,
hepsine toplant1 yapip fikir veriyorum ama destek olan yok. Ama bu gidisatin sonunu
sOyliyim, kesinlikle birileri bizim kdylerimizi de satin alacak, bizi de satin alacak, biz

de onlarin kolesi olacagiz, sahip ¢ikilmazsa...”

Soru 3: “Sizce koyde yasamak bir tercih mi zorunluluk mu? Devlet bu duruma

miidahale etmeli mi, kendi haline mi birakmal1?”

Mubhtarlar genel olarak kalanlarin kdyde yasamayi kendilerinin tercih ettigini ifade
etmiglerdir. Kdylerde genellikle yasli niifus yogunlastigi, geng ve orta yas grubunda
olanlarin da kendi istegiyle kaldiklarin1 bildirmislerdir. Kdylerden go¢ hareketliliginin
durma noktasina yakin bir noktada oldugu ifade edilmistir. Kalan niifusun muhafaza
edilmesi i¢in belirli onlem ve tedbirler alinmasi da biiyiik 6nem tagimaktadir. Devletin
ciftcinin daha bilingli bir iiretim yapabilmesi, isletmesini gelistirebilmesi, isini ve
koylinii sahiplenebilmesi i¢in ¢aba harcamas1 gerekmektedir. Tarimin gelecegi
diisiiniilmesi ve koye dontisleri tesvik edici yatirnmlar yapilmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Ortak kanat koylerin kendine 0Ozgii ele alinmasi, sorununa ve
dokusuna uygun sekilde ¢oziimler liretilmesi gerektigi yoniindedir. Hayvanciliga uygun
koylere veterinerlik hizmetleri, bitkisel tiretime uygun kodylere ziraat miihendisi hizmeti

verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Soru 4: “Kdylerin kaderini ..............cocooviiiiiiiinnnn, degistirir.”

Muhtarlar kendi koyleri 6zelinde veya genel olarak degerlendirmeler yaparak gog
sorununa farkli acilardan deginen sorular iizerinden diisiincelerini ifade etmislerdir.

Soru 4’te muhtarlarin kdylerde yasanan go¢ sorununa ¢oziim olabilecegine inandiklari

diisiinceleri belirtmeleri istenmistir.
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Muhtar SRT tarimsal desteklerin adil ve dengeli yapilmasinin koylerin kaderini
degistirecegine inanmaktadir. Diger bir ifade edilen verilen desteklerin liretime katki
saglaylp saglamadigma iliskin kontroller yapilmali ve destekler iiretim yapacak
tireticilere ulastirllmalidir. Muhtara goére bu uygulama ile kdylere go¢ hareketi

hizlanacaktir.

Muhtar SRC devlet tarafindan {ireticilerin tiretimlerini artirmasina yonelik ¢alismalarin

yapilmasini dnermektedir.

Muhtar CYR koylerde niifusun azaldigi i¢in degisecek bir sey kalmadigini ifade

etmistir.

Muhtar TSC ¢iftci egitimleri ve ticretsiz danismanlik hizmetleri ile kdylerin kaderinin

degisecegini diisiinmektedir.

Muhtar SVR’e gore, kdylerde birlik beraberlik bilincinin ve sosyal iliskilerin
giiclendirilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir ve koylerin

kaderini degistirecek olan kdylerdeki giiglii sosyal dokudur.

Muhtar DLK koy okullarinin veya birbirine yakin kdylere ortak bir kdy okulu agilmasi,
koylerin yapisina uygun iretim deseni belirlenmesi, civar kdylere hizmet verecek
veteriner ve ziraat miihendisi bulunmasi gerektigini belirtmistir. Muhtar, koylerin

kaderinin bu sekilde degisecegine inanmaktadir.

Mubhtar SZK devlet tarafindan toprak analizi yapilarak kdylere 6zgii liretim desenlerinin
belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Biiyiiksehirlere gitmis olanlarin suan geri
donmesinin miimkiin olmadigini, fakat bu sekilde mevcut durumda koyde bulunan ve
goc etme egiliminde olan bireylerin kalmasi icin bir destek olacagmi ifade etmistir.
Ureticilerin bitkisel ve hayvansal iiretim ile ilgili teknik bilgiye ihtiya¢ duyduklarmi

distinmektedir.
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Muhtar SVR niifusu azalmis ve Dbirbirine benzer dokusu olan yakin kdylerin

birlestirilmesinin kdylerde birlik beraberlik duygusunu gili¢clendirecegine inanmaktadir.

Muhtar SZK koylinde yashi niifusun yogunlukta oldugunu, saglik olanaklarinin
yetersizligi nedeniyle bu niifusun kig aylarmi sehirdeki yakinlarinin yaninda
gecirdiklerini ifade etmistir. Kisin ulasim imkanlarinin zorlasmasindan dolayr koylerin
bosaldigini belirtmistir. Oncelikle birbirine yakin koylere ortak bir saglik ocag
yapilmasi gerektigini ve kdy yollarinin ulasima uygun hale getirilmesinin gerektigini
ifade etmistir. Muhtar SZK, Muhtar SVR’nin kdylerin birlestirilmesi 6nerisini dogru
bulmadigini belirtmistir. Tarimsal iretimle ilgilenenlere sigorta desteklerinin
verilmesinin kdylere gogii tesvik edecegini diisinmektedir. Uretime ydnelik teknik
egitimlere fazlasiyla ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Bu diisiincelerine ek olarak
koyiindeki saglik ve ulasim sorununa yonelik su ifadeyi dile getirmistir.

Muhtar SZK “Cogu zaman hastamiz yolda 6liiyo bizim mesela..”

Muhtarlar genel olarak kdy okullarinin agilmasinin kdylere doniisii tesvik edecegini ve
koylerden gociin azalacagini diistinmektedir. 4+4+4 egitim sistemi nedeniyle kdylerden

goclin yogunlastigr ifade etmislerdir.

Kdylerin kaderini ve olumsuz gidisi degistirecek ¢oziimler arasinda;
- ‘Tarimi ve gengleri tesvik edici projelerin arttirilmast’
- ‘Tarimsal desteklemelerin arttirilmasi ve desteklere ulasimin kolaylastirilmasi’
- ‘Koylin yapisina uygun {rinlerin belirlenmesi ve yetistiriciligi konusunda
egitim verilmesi’
- ‘Birbirine yakin kdylere ortak bir ziraat miihendisi ve veteriner atanmasi’
- ‘Koy halkinin ¢alismasi veya devlet tarafindan ¢alismaya yonlendirilmesi’
- “Ciftei egitimi’
- ‘Birlik beraberlik duygusunun artmas1’
- ‘Birbirine yakin kdylere ortak bir okul agilmast’
- ‘Niifusu azalmis, birbirine yakin koylerin birlestirilmesi’

- ‘Kdylerde alt yapisal olanaklarinin iyilestirilmesi’

gibi diislinceler ifade edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma kirsal alanda niifus ve yasam kosullarinin stirdiiriilebilirligini ve bu
kavramlarmin birbiri ile olan iliskisini ortaya koymak, boylece kirsal alanda daha
stirdiiriilebilir yasam kosullari ve daha giiglii bir kirsal niifus 6niindeki engellerin ortaya
konmasi ve bu sonuglara dayali ¢ozimler gelistirilmeye ¢alisilmast amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma alan1 Tokat il genelidir. Arastirmada elde edilen verilere
iliskin sonu¢ ver Oneriler her bir asama icin ayr1 olacak sekilde ifade edilmeye

calisilmigtir.

5.1. TUIK Veri Sisteminden ve Diger Kaynaklardan Alnan Bilgilere Dayal

Arastirma Bulgulan

Tokat iline bagl 613 koye ait niifus istatistikleri, alt yap1 olanaklari, cografi konum,
ulagim olanaklar1 ve egitim olanaklar1 gibi konularda bilgiler elde edilmis ve bir veri
seti haline getirilmistir. TUIK ten alinan 16 yillik (2007-2022) niifus verilerine gore
koylerin %78,8’1 azalmistir. %21,2 oraninda kdyde niifus degismemis veya artmistir.
Koylerin %35,4’1 siddetli azalig, %43,4’1i azalis egilimindedir. %7,8 oraninda koy
artan, %6,5 oraninda koy siddetli artan kdylerdir. %6,6 oraninda kdylin ise niifusunda
onemli bir degisim (%-5< niifus degisimi < %+5) olmadig1 belirlenerek, sabit kaldig

kabul edilmistir.

Koylerin tamamina yakininda (%99,3) i¢cme suyu tesisi, %93,8’inde kanalizasyon tesisi
bulunmaktadir. %98,5’ oraninda koyde icme suyu yeterli seviyededir. Kdylerin
%0,2’sinde igme suyu aritma tesisi, %?2,4’linde atik su aritma tesisi bulunmaktadir.

%06,2 oraninda koylin (38 koy) kanalizasyon alt yapis1 yoktur.

Genel olarak koylerin alt yapi olanaklar1 bakimindan iyi durumda oldugu
gorilmektedir. Alt yap1 sistemleri eksik olan kodylerde eksikler tamamlanabilir. Bazi
koylerde alt yap1 sistemlerinin eskidigini ve bu nedenle sorunlar yasandigini bildiren
muhtarlar olmugtur. Alt yap1 sistemlerinin bakim, onarim ve yenilenmesi konusunda

gerekli caligmalar yapilabilir. Niifusu azalan kdylerde alt yap1 hizmetlerinin, az sayida
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insan i¢in ihmal edilebilir mantigindan kurtarilarak giiclii bir sekilde devam ettirilmesi

Onemlidir.

Tokat ilinde koylerin %37,5’1 ovada veya gevresinde, %62,5’1 dag, yamag¢ ve orman

gibi engebeli alanlarda konumlanmistir.

Yamag, dag ve orman koylerinin ova koylerine gore sosyo-ekonomik agidan
dezavantajli oldugu bilinmektedir. Bu kodylerde yasayanlarin il veya ilce merkezine
ulasarak ihtiyaclarini karsilamasi kdyde yasam maliyetlerini artirmaktadir. Dag ve
orman kdylerinde tarimsal olanaklarin kisitli olmasi, niifusun tarim dig1 is alanlaria
yonelmesine neden olmaktadir. Tarim dist is imkéanlarinin kdy disinda yani kentsel
alanlarda yogunlasmasi, niifusu il ve ilce merkezine yoneltmektedir. Dag ve orman
koylerinin genellikle kent merkezilerine uzak olmasi niifusu kdyden go¢ etmeye
zorlamaktadir. 11 ve ilce merkezine uzak kdylerde yasayanlarin gesitli ihtiyaclarim
karsilamak i¢in merkezlere erisimini kolaylastirict ¢alismalar yapilabilir. Belediye
tarafindan haftada bir veya birka¢ kez koy ile ilge merkezi arasinda iicretsiz ulasim
hizmeti sunulabilir. Koyilin yapisina uygun tarim ve tarima dayali is olanaklari
gelistirilebilir ve kirsal niifusun ekonomik siirdiiriilebilirligine katki saglanabilir. Bu

gibi ¢aligmalar kdylerden gogii azaltmaya yardimer olabilir.

Koylerin ana yola mesafesi ortalama 3,5 km’dir. Ana yol ile kdy arasindaki mesafe
genellikle (%74,7) asfalttir. %17,2 oraninda kdyde ise anayola olan mesafe topraktir.
Muhtarlar kdy halkinin bu durumdan memnun olmadiklarint bildirmislerdir. Koylere
ulagim olanaklariin iyilestirilmesi konusunda c¢aligmalar arttirilabilir. Kdylerin ilge
merkezine mesafesi ortalama 22,5 km, il merkezine mesafesi 66,2 km’dir. Koylerin
dortte biri ilge merkezine 30 km den, %13,7’si il merkezine 100 km den uzak

mesafededir.
Koylerin %21,2’sinde kdy okulu aktif sekilde egitim vermektedir. %78,8 oraninda

koyde ise okul kapalidir. Okulun agik oldugu koylerin %75,4’liinde ana sinifi,
%82,3’iinde ilkokul, %31,5’inde ortaokul, %0,8’inde lise egitimi verilmektedir.
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Koylerin yaklasik beste birinde kdy okulu aktif sekilde (%21,2) egitim vermektedir.
Kente gogiin onemli nedenleri arasinda kirsalda egitim olanaklarinin yetersizligi yer
almaktadir. Bu nedenle koylerde ki 6grenci sayilari tespit edilerek bolgesel koy okullar
acilabilir ve Ogrencilerin egitim olanaklarma erisimi kolaylastirilabilir. Boylelikle
cocuklarinin egitimi i¢in kente gé¢ etmek zorunda kalan ailelerin kirsalda yasamaya

devam etmesi saglanabilir.

5.2. Muhtar Gériismelerine iliskin Sonuc ve Oneriler

Mubhtarlarin yas aralig1 26 ile 79 arasinda degismektedir. Genel yas ortalamasi 52,9°dur.
Muhtarlarin %41,7’°si 50 ve alt1 yas, %58,3’li 50 yas listli bireylerdir. Egitim diizeyi
genellikle ilkokuldur. Ortaokul veya lise mezunu olanlarin orani %31,8’dir. Muhtarlarin
miilk arazileri ortalama 55,0 (54,8) dekardir. Yaklagik tigte biri (%31,7) kiralama
yoluyla tarimsal tiretim yapmaktadir. Kiralanan arazi biiyiikliigii ortalama 83,2 dekardir.
Mubhtarlarin ¢ogunlugu (%87,3) dogma biiyiime koyde ikamet eden bireylerdir. Yaridan
fazla bir boliimii (%53,7) ilk defa muhtarlik yapmaktadir.

Koylerin dortte birinde bakkal, %17,3’liinde kahvehane, %53,3’linde koy odasi
bulunmaktadir. Kdylerin biiyiik ¢ogunlugunda (%97,2) en az bir ibadethane bulunurken,
%2,8’inde bulunmamaktadir. Kirsal alanlar i¢in 6nemli yapilardan biri olan saglik
birimi ise koylerin %22,7°sinde vardir. Bahsedilen mekansal varliklar kdyden go¢
edilmesinde dogrudan bir etkiye sahip olmasa da, dikkat edildiginde bu mekanlarin
genellikle niifusun yogun oldugu koylerde var oldugu goriilmektedir. Bu yapilarin
varlig1 koydeki niifustan kaynaklanmakla birlikte, yani niifus yogunluguna bagl olarak
koylerde bulunuyor olsalar da, bu yapilarin ¢oklugu zincirleme olarak niifus
yogunluguna da olumlu yansiyacagi aciktir. Kdyde bulunan mekénsal varliklar ile go¢
arasinda karsilikli bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Bu yapilarin kdyii daha canli ve bir
arada tutmasi beklenebilir. Bu konudaki etkilesimi ya da mekansal varliklarin kirsal
niifus acisindan islevi ile ilgili farkli sonuglari ortaya koyan alan arastirmalari
yapilabilir. Ayrica niifus ve tarimsal siirdiiriilebilirlik agisindan bu mekanlarin bireylerin

beklentilerini karsilayabilecek seviyeye getirilmesi 6nemlidir.
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Koylerin %25,5’inde niifusun yaridan az bir bolimi ¢iftgilik yapmaktadir. %47,5’inde
ise niifusun yaridan fazla bir boliimii tarimsal tretimle ilgilenmektedir. Sonuglara gore,
bazi koylerde niifusun O6nemli bir bolimi herhangi bir nedenle tarimla
ilgilenmemektedir. Koylerde siirdiiriilen tarimsal faaliyetlerinin kapasitesi konusunda
verilerin elde edilebilecegi arastirmalar yapilmali ve tarimin siirdiirtilebilirligini tehdit

eden risk ve belirsizliklere kars1 bolgesel ve ulusal 6nlemler arttirilmalidir.

Koylerin %064,3’linde tarim dis1 is kollarinda calisan bireyler bulunmaktadir. Bu
bireyler c¢ift¢iligin yan1 sira farkli bir is ile ilgileniyor olabilir veya tamamen tarimsal
tiretimi terk etmis olabilirler. Bu durum olumlu ve olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilir.
Tarim dis1 is olanaklar1 tarimsal {iretime baglilik ve tarimsal siirdiiriilebilirlik agisindan
olumsuz bir durum iken, niifus siirdiiriilebilirligi agisindan bireylerin tarimsal iiretim

yapmasa dahi kirsalda kalmasi i¢in olumlu bir durum olabilir.

Kirsalda yasayanlarin genellikle orta gelir grubunda olan bireyler oldugu sdylenebilir.
Ciftcilik yapanlarin tarimsal gelirlerini artirmaya yonelik ¢alismalarla kirsal niifusun
gelir diizeyi ylkseltilebilir. Koylerde biiyiikbas hayvan yetistiriciligi, kiiclikbag
hayvanciliga gore daha yogun siirdiriilmektedir. Hayvanciligi tesvik edici ve
destekleyici ¢aligmalar artirilabilir. Veteriner hizmeti maliyetlerinin yiiksek oldugunu
bildiren muhtarlar olmustur. Hayvan sagligi konusunda iicretsiz hizmet caligmalari
gelistirilebilir. Bu tiir hizmetler bolgede hayvancilik faaliyetlerinin canlanmasina katki

saglayabilir.

Koylerde kuru tarim arazileri hadkim durumdadir. Tarla bitkileri {iretimi yapanlar
(%71,4) cogunlukta olmasmin yam sira, bahge bitkileri iirlinleri ve hayvansal {iriin

uretimi de surdirilmektedir.

Muhtarlarin yaridan fazla bir bolimi (%56,5) kdyiiniin gé¢ aldigini bildirmislerdir.
Koye donenlerin koyilin eski sakinleri oldugu ve genellikle orta ve ileri yas grubu
bireylerden olustugu belirlenmistir. Geng niifusun kirsala donmesi ve tarimsal iiretime

katilmasini tesvik eden ¢alismalar yapilabilir.
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Koylerin tarimsal verim konusunda ortalama bir diizeyde oldugu ve 16 yillik siirecte
(2007-2022) koylerde bu konuda bir degisiklik olmadigi sOylenebilir. Bu siiregte
tarimsal kazancin bir miktar azaldigi, tarim dis1 kazancin ise %21,7 oraninda arttigi
ifade edilebilir. Niifusun kente asinalik ve tarimda teknoloji kullanimi1 diizeyinde dnemli
gelismeler oldugu soylenebilir. 16 yillik siirecte kirsalda tarim dis1 kazang artarken,
tarimsal kazangta bir artis saglanamamasi tarimin siirdiiriilebilirligi agisindan olumsuz
bir durumdur. Ureticilerin tarimsal gelirlerini artirmaya yonelik ¢alismalar, tarimsal

orgiitlenme bilinci olusturma araciligiyla saglanabilir.

Muhtarlarin yaridan fazla bir boliimii (%51,3) kdy i¢i yollarin kotii durumda oldugunu
ifade etmislerdir. Alt yap1 eksikleri, icme suyu ve sulama suyu yetersizligi gibi sorunlari
dile getiren muhtarlarin oram1 dikkat ¢ekicidir. Muhtarlar kdyde sosyal ve yasamsal
ihtiyaglar1 karsilayacak calismalarinda yapilmasini beklemektedir. Koylerin sorun ve

ihtiyaclaria yonelik yapilan ¢aligmalar hizlandirilabilir.

Mubhtarlarin %22,7’si kdyiiniin tarimsal iiretime elverisli olmamasindan dolay1 sehre
goclerin yasandigini ifade etmistir. Kiiclik ve parcali araziler nedeniyle go¢ edildigini
belirten muhtarlarin oran1 da %19,8’dir. ~ Tarimsal iiretim maliyetlerinin  yiiksek
olmasma bagli olarak goc¢ edildigini diislinenlerin oran1 %16,2°dir. Kdyden gocii
onleyici tedbirler alinmali ve 6zellikle genglerin kirsali terk etmemesi igin ayricalikli
caligmalar yapilabilir. Yasam standartlarinin diisitk olmasi nedeniyle kdyden goc¢
edildigini diisiinen muhtarlarda bulunmaktadir. Kir ile kent arasindaki yasam kosullar
farki en aza indirilmelidir. Muhtarlarin bir kismi kdyde yasayan genglerin evlenme
sorunu nedeniyle kente goc ettigini bildirmislerdir. Kir ile kent arasindaki gelismislik
farklar1 nedeniyle gen¢ kizlar evliligi kente go¢ etmek icin bir firsat olarak goriiyor

olabilir.

Geng ve orta yas gurubu bireylerin kdyde kalmaya devam etmelerindeki en Snemli
etkenin yeter diizeyde gelir elde etmeyi saglayacak arazi biiyiikliigiine sahip olmak
oldugu tespit edilmistir. Muhtarlarin dortte biri ise gen¢ ve orta yastakilerin kentte
gecinemeyecegi diislindiigii i¢in kdyde kalmaya devam ettiklerini belirtmistir. %11,3

oraninda muhtar ise kdyde yasamaya devam eden gen¢ ve orta yas grubu bireylerin
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koyde yasamay1 sevdigini diistinmektedir. Muhtarlarin %16,7’si kdyde geng ve orta yas

grubunda olan niifusun bulunmadigini bildirmislerdir.

Niifus hareketleri ile kdye ait bazi oOzellikler arasinda bir iliski olup olmadigi
arastirilmak istenmistir. Yapilan ki-kare analizi sonucunda, niifus degisimi ile koyiin; il
merkezine mesafesi, cografi konumu, ¢ift¢ilik orani, tarim disi meslek orani ve koy

puani arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ki-kare analizi sonucunda 6ne ¢ikan bazi degerlendirmeler asagidaki gibi 6zetlenebilir;

16 yillik siirecte;
- Niifusu azalan koyler, il merkezine en yakin, ova ve ¢evresinde konumlanmis,

koy puani yiiksek,

- Siddetli azalan kdyler, il merkezine en uzak mesafede olan, ciftcilik yapan aile

oraninin ve tarim dis1 meslek ¢esitliliginin yogun,

- Nifusu artan koyler, ciftcilik yapan aile oranmin diisiik, ova disinda

konumlanmis, kdy puaninin diisiik,

- Son olarak niifusu siddetli artan koyler, cift¢ilik yapan aile oraninin ve tarim dis1
meslek cesitliliginin diisiik, ova disindaki alanlarda konumlanmis ve kdy puant

diistik olan kdylerdir.

Analiz sonuclarina gore, kdylerde niifus azalisinin il merkezine yakin kdylerde de s6z
konusu oldugu, ancak en uzak koylerde azalmanin siddetlendigi analiz sonucu ortaya
konmustur. Siddetli azalma olan kdyler hem c¢ift¢ilik oraninin hem meslek ¢esitliliginin
yiiksek oldugu yerlesim yerleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siddetli azalan ve il merkezine
uzak koylerde bazi haneler tarimin yani sira aile iiyelerinden birinin tarim disinda bir
meslekten kazandig iicret ile gegimlerini saglamaktadir. Muhtarlarin ifadelerine gore
bu calisanlarin kente tamamen go¢ etme imkan veya isteginde olmadigi, yilin belli bir

doneminde kentte ¢aligip koye doniis yaptiklar: belirlenmistir.
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Aragtirma sonucunda bir takim &neriler getirilebilir. 11 merkezine mesafe gogiin
siddetini etkileyen bir faktdrdiir. 11 merkezine mesafeden kaynaklanan olumsuzluklarm
giderilmesi konusunda kirsala ve il-ilge merkezine uzak bolgelere yatirim ¢aligmalari
arttirtlabilir. Analiz sonuglar il merkezine en uzak mesafedeki koylerin daha siddetli
gd¢ verdigini ortaya koymaktadir. il merkezine yakin mesafede olan kdylerde ise
siddetli azalis gosteren koyler daha azdir. Kent ortamiyla temas kurma sikligimin

koyden go¢ etme egilimini arttirdigi soylenebilir.

Artan ve siddetli artan koylerde ¢iftgilik yapanlarin oran1 daha diisiikken, azalan ve
siddetli azalan koylerde ciftcilik yapma orani daha yiiksektir. Niifusu siddetli azalan
koylerde ayni zamanda tarim dis1 meslek cesitliliginin de diger koy gruplarina gore
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Siddetli azalan kdylerde tarimin yam sira farkli
mesleklerin yapilmasi tarimdan yeteri kadar gelir elde edilemediginden kaynaklaniyor
olabilir. Bu kdylerde ¢iftcilik yapmaya devam edenlere genel desteklere ek olarak farkli
ve ayricalikli destekler saglanabilir. Kirsal niifusun siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
konusunda alternatif meslek alanlarinin olusturulmasi yapilan son calismalarda one
cikan bir ¢oziim olarak ileri siiriilmektedir. Koylerde farkli meslek gruplarmin koy
niifusu tizerine etkileri konusunda daha detayli arastirmalar yapilmasi ve kirsalda
alternatif meslek alanlar1 olusturulmasi yoniindeki ¢alismalarin yapilacak arastirmalar

lizerine ve ortaya ¢ikaracagi sonuglar planlanarak gelistirilmesi dnemli gortilmektedir.

Koy puanmi yiiksek olan koyler azalmakta, fakat siddetli azalis gostermemektedir. Bu
koyler artis veya siddetli artista gostermemektedir. Diisiik puanl kdylerde niifus artisi
thtimali yliksek puanli kdylere oranla daha fazladir. Bu kdylerde emekli kentte emekli

olup geri donenlerin yogunlukta oldugu s6ylenebilir.

5.3. Kéy Hane Halki Anket Calismasina Ait Bulgulara fliskin Sonug ve Oneriler

Arastirma kapsaminda goriisiilen bireylerin yas araligi 19 ile 90 arasinda degismektedir.
Genel yas ortalamasi 55,7 dir. Geng niifus olarak ifade edebilecegimiz 40 yas ve alti
niifusun oran1 %9,2°dir. Goriismeye katilanlarin %28,5’1 50 yas ve alt1, %71,5’1 50 yas

istli niifustan olugmaktadir. Geng niifusun tarimsal {iretim faaliyetlerine katilmasina
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yonelik tesvik edici ¢alismalarin artirilmasi, tarimin = siirdiiriilebilirligine  katki

saglayacaktir.

Bireylerin %67,3’1 ilkokul mezunu bireylerdir. Okur-yazar olmayanlarin oran1 %6,3,
okur-yazarlarin oran1t %7,6’dir. Bireylerin %18,6’s1 en az ortaokul mezunudur. Kirsalda
yasayanlarin dolayisiyla ¢iftcilerin egitim diizeyi tarimsal isletmenin gelistirilmesi ve
tarimsal desteklere ulasilmasi konusunda etkilidir. Arastirma alaninda egitim diizeyinin
disik oldugu tespit edilmistir. Kirsal niifusun egitim diizeyi g6z Oniinde
bulundurularak, tarimsal desteklemelere yonelik biirokratik islemler konusunda

tireticilere yardimci olunabilir veya islemler daha sade ve anlasilabilir hale getirilebilir,

Bireylerin yillik tarimsal geliri ortalama 82600,0 b dir. Ureticilerin %46,6’s1 yillik
50000 t ve daha az tarimsal gelir elde etmektedir. 50001- 100000  arasi gelir elde
edenlerin oran1 %12,1, 100000 % iizeri gelir elde edenlerin orami ise %14,7°dir.
Ureticiler yillik gelirlerinin %51,3’{inii tarimsal faaliyetler sonucu elde etmektedir.
Kirsalda yasayanlarin dortte biri  (%25,7) her hangi bir tarimsal faaliyetle
ilgilenmemektedir. Gelirinin yarisin1 tarimdan elde edenlerin yani sira, herhangi bir
tarrmsal faaliyetle ugragsmayanlarin oram da dikkat cekicidir. Ureticilerin tarimsal
isletmelerini  gelistirmeye ve tarimsal gelirlerini artirmaya yonelik projeler
gerceklestirilebilir. Ayrica kirsal alanda yasadigi halde herhangi bir tarimsal iiretim

faaliyetinde bulunmayan bireyleri tarimsal {iretime 6zendiren g¢alismalar yapilabilir.

Tarimsal tretim ile ugrasanlarin ortalama isletme biyiikligi 23 dekar olarak
belirlenmistir. Arastirmada ¢iftgilerin %60,0’1 20 dekar ve daha kiigiik isletme arazisine
sahiptir. %32,4 oraninda iireticinin 20 ile 50 dekar arasinda degisen biiylikliikte arazi
varligi bulunmaktadir. 50 dekardan daha biiylik isletmeye sahip {ireticilerin orani
%4,8°dir. Ureticilerin %84,2’sinin tarla bitkileri, %44,0’liniin bahce bitkileri iiriinleri
irettikleri, %66,2’sinin hayvansal {iretim faaliyetlerinde bulundugu ortaya konulmustur.
TUIK verilerine gore Tiirkiye’de ortalama isletme biiyiikliigii 61,0 dekardur.
Katilimeilarin ortalama isletme biiyiikliigii ise Tiirkiye ortalamasinin yaklagik ticte
biridir. Kiiciik 6l¢ekli tarimsal isletme sahibi iireticilerin igletmelerini genisletmeleri

konusunda caligmalar yapilabilir. Bu c¢alisma islenmeyen tarim arazilerinin aktif
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ireticilere kiralama yoluyla kullandirilmast seklinde olabilir.  Ayrica {ireticilere
isletmelerini en uygun sekilde kullanmalari, yéreye en uygun {iriinii yetistirmeleri ve en

yiiksek geliri elde etmeleri konusunda danismanlik hizmeti verilebilir.

Koyde yasayanlarin %85,4’1 kente go¢ etmeyi diisiinmemektedir. %14,6 oraninda birey
ise kente go¢ etme egiliminde olan bireylerdir. Bireylerin kdyde kalmay1 tercih etme
nedenlerini basinda kdyde yasamayir sevmeleri, kent ortamini kalabalik ve sikici

bulmalari, tarimsal faaliyetlerle ugrasmay1 sevmeleri gelmektedir.

Gog etmek istedigini ifade edenler 6nemli oranlarda tarimsal tiretim ile ilgili iliskili
sorunlar ve sosyal giivenceli is bulma nedeniyle go¢ etmek istediklerini ifade
etmislerdir. Kirsal niifusun tarimsal iiretimin siirdiiriilebilirligi i¢in tiretim maliyetlerinin
diisiiriilmesi konusunda tarimsal girdi destekleri artirilabilir ve g¢iftgiler igin 6zel bir

sosyal giivence destegi saglanabilir.

Bireylere gore kente gociin en 6nemli nedenleri; ge¢imini saglayacak diizeyde arazi
bliyiikliigline sahip olmama, sosyal giivenceli ise girme istegi, koyde tarimin disinda

alternatif is olanaklarinin olmamasi ve evlenme sorunudur.

Bireylerin 95,9’u kdyde yasamay1, %4,1°i sehirde yasamay1 tercih etmektedir. %87,6’s1
ciftciligi severek yaptigini belirtirken, tarimsal iiretim konusunda basarali oldugunu
diisiinenlerin oran1 (%28,9) diisiiktiir. Ureticilere iiretimde basarili olmalar1 konusunda
tarimsal yayim ve damigmanlik hizmeti verilebilir. Bireylerin %76,8’i tarim dig1 bir
meslekte basarili olacagina inanmamaktadir. %23,2 oraninda birey tarimsal {iretim
disinda bir meslekte basarili olacagina inandigi halde kdyde yasamaya devam
etmektedir. Tarim dis1 bir is bulma becerisi oldugu halde kdyde yasamayi ve giftgilik
yapmay1 tercih etmesi nedeniyle bu niifus tarimin siirdiiriilebilirligi acisindan oldukca
degerlidir. Koy halkina gore egitim ve saglik olanaklarina erigim yetersizligi diginda
diger olanaklarin (sosyal ve kiiltiirel) kisitli olmasi1 gé¢ sebebi degildir. Egitim ve saglik

olanaklar1 konusunda kdyler gelistirilebilir.
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Bireylerin biiyiik ¢ogunlugu koy halkinin geliri ve imkéanlari iyi olsa dahi kodyde
kalmayi tercih edeceklerini ifade etmislerdir. Bireylerin %44,8’1 kdy halkinin ciftciligi
mecburiyetten yaptigini diisiinmektedir. Ciftgiligin severek yapilan ve bir meslek haline
gelmesi igin, tarimsal isletmelerin daha modern igletmeler haline getirilmesi yoniinde

calismalar artirilabilir.

Katilimcilarin %82,2’si koyde yasadigi i¢in kendini sanslhi hissederken, %4,1°1 ise geri
kalmis hissetmektedir. %13,7’si kir ile kent arasinda bir karsilagtirmada yapmadan

koyde yasamaya devam ettigini bildirmistir.

Bireyler koyiin avantajlar1 konusunda ¢esitli cevaplar dile getirmistir. Katilimcilarin
%48,3’1 koyiin il veya ilge merkezine yakin olmasini, %33,3’4 ormandan yakacak

temin edilmesini kdyleri i¢in bir avantaj olarak ifade etmislerdir.

Koéyde yasamanin en 6nemli dezavantajlarinin basinda tarimsal iiretim maliyetlerinin
yiiksek olmasi gelmektedir. Bu durum kdyde yasayanlart go¢ etmek zorunda birakabilir.
Ureticilerin siirdiiriilebilir tarim anlayismi benimseyerek iiretim yapmalarina yonelik
tarimsal yayim calismalarina ihtiyag¢ vardir. Tarimsal isletmelerin ekonomik, sosyal ve
cevresel siirdiiriilebilirligini saglayacak isletmeler haline gelmesi ic¢in ¢aligmalar
yapilabilir. Tarimsal {irlinlerin optimum maliyetle iiretilmesi ve en karli sekilde
pazarlanmasi konusunda danismalik hizmeti verilmesi liretim maliyetlerinin azalmasina
ve isletmenin siirdiiriilebilirligine yardimci olacaktir.

Kdyden gog edenler ile koyde kalanlar arasinda en dikkat ¢ekici farkliligin gelir oldugu
ifade edilmistir. Go¢ edenlerin genellikle disiik gelirli bireyler oldugu belirtilmistir.
Kirsal niifusun ekonomik olarak giiclendirilmesine yonelik ¢alismalar tarimin ve kirsal

niifusun siirdiirtilebilirligine katki saglayacaktir.

Gog etme egilimi {izerine etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla ikili lojistik
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 go¢ etme egilimi {izerinde en onemli
etkiye sahip olan degiskenin koyde yasamaya devam ederken sahip olunan duygu ve
diisiince durumunun oldugunu goéstermektedir. Tarim dis1 meslekte basar1 inanci ve

traktor varlig1 go¢ etme egilimi tizerinde etkilidir.
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5.4. Odak Grup Gériismesine Iliskin Sonug ve Oneriler

Goclin mevcut durumu, gelecegi ve ¢oziim yollar1 konusunda goriismek amaciyla
muhtarlarla odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Muhtarlar kirsalda tarimi tehdit
eden boyutta bir niifus kaybiin oldugunu ifade etmislerdir. Bu kaybi issizlik ve kdy
okullarinin kapanmasi gibi baslica sebeplere dayandirmalarinin yani sira kdye 6zgii gog
sebeplerinden bahsetmislerdir. Muhtarlarin ifadeleri géce karsin kirsalda kendi istegiyle
kalan ve tarimi seven bir kitlenin oldugunu da isaret etmektedir. Bu kitle niifus
biiyiikliigii acisindan sehir niifusuyla kiyaslandiginda yatirima deger bulunmayabilir.
Fakat kirsal kalkinmanin 6nemli bilesenleri olan kirsal niifus ve tarim sektori ile ilgili
yasanan sorunlara yonelik ¢oziimlerin kirsalin dokusunu bilen kisilerle temas kurularak
gerceklestirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Kirsal kalkinma ve tarim politikalarinin
sahayla iletisim kurularak daha islevsel hale getirilmesi tizerine galisilabilir. Gogii
tetikleyen temel sorunlarin yani sira, koye 0zgii sorunlarin mercek altina alinmasi ve
¢ozlime ulastirilmasi gerekmektedir. Goriismeye katilan muhtarlar bu konuda elinden
geleni yapmaya c¢alisan, konunun iizerine yogunlasan ve diisiinen, onerileri ile soruna

yonelik ¢oziimii yakalamaya ¢alisan kisilikleriyle dikkat cekmislerdir.
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